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GiRi$

Ilyada ve Odysseia'nin biitiinedebiyatiginde ayr bir yeri
vardir. Bunlar Yunan'in tirettigi ilk yazili eserler olup, kisa
stirede herkesin hayranhigini kazanmigtir.Yunan lirik sair-
leri, tragedya yazarlari, tarihgiler bu eserlerden beslenmis
ve onlar taklit etmislerdir. Bu iki metin Yunan'daki egiti-
min temeli olmustur. Bu iki siirin kahramanlari daha sonra
modern diinyaya tasinarak, bagka eserlere, imalara, siirsel
diiglere, ahlaki diigtincelere esin kaynagi olmuglardir. Ak-
hilleus ile Patroklos, Hektor ile Andromakhe, Odysseus,
herkesin agina oldugu ve duruma gére, insana dair herhangi
bir fikri temsil edebilen kisiler olmuglardir. Ustelik, her-
hangi birimiz Homeros'un metnini bugiin bile elimize aldi-
gimizda, bu dolaysiz ama yine de ayrintili sadelige, bu igiltil
ama yine de acimasiz yasama, olaganiistiiliiklerle dolu ol-
makla birlikte gayet insani bu hikayelere kendimizi kaptir-
mamamiz giigtiir. Béyle bir durum, buna neden olan un-
surlar tizerinde durmayi hak eder.

Bu unsurlar esasen edebi niteliktedir. Ama 6ncelikle,
son derece 6nem tagiyan bu eserlerin aynizamandailk eser-
ler oldugunu ve béylelikle yoktan var olduklarini ileri siiren

tuhafdurumu agiklamak gerekir.
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Dolayisiyla, éncelikle bu eserlerin nasil dogduklarin
incelemeliyiz. Bu giig bir sorun olup ¢ok sayida tartigmaya
yol agmugtir. Bu eserlerin dogdugu kosullari incelemek cetin
bir is gibi gelebilir, ama yine de buradan yola ¢ikmak sarttir,
clinkii eserleri niteleyen istisnai 6zellikler, onlarin dogum-
larini gevreleyen kosullara ve onlari nasil okumak gerek-
tigine dair biraz daha agik segik bir fikir edinilirse gayet
anlaml olur.

Ama eserlerin dogduklarn kogullarla ilgili bu tartigma-
larin ancak bu okumaya bagl olarak anlam edindigini ve
bilginlerin kesifleri sayesinde daha iyi bilgi sahibi olarak
bu iki siire geri dondiigiimiizde, sonugta, hayranlipimizin
daha da artacagini unutmamamiz gerekir.
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I. Bslim

iKi DESTANIN DOGUSU

Homeros, Antik¢ag insanlarina gére, IO VIIL yiizyilin
sairiydi, Ilyada ve Odysseia'nin yazartydi. Ustelik, bagka siir-
lerin de yazari oldugu kanisindaydilar ki, Modernler bunla-
rnin Homeros'a ait oldugunu kesinlikle reddedeceklerdir.
Bu sair, Antikgagdakilere gére, Kiigiik Asya'da ya da Kiigiik
Asya yakinlarinda yagamisti. Muhtemelen Smyrna'da [bu-
giinkii Izmir] dogmus ve Sakiz Adasi’nda yagamustir; rivayete
gore kordii. Onun hakkinda tek bilinen budur. Ama yasadigi
déneme dair belirtilen tarih bile tartigmalidir.

1. Troya Savasi’'ndan Homeros’a. — Gergekten de,
VIIL yiizyil ile Homeros'un igledigi Troya Savagi dénemi
birbirinden ¢ok uzaktir. Troya Savagt, IO 1200’ dogru cere-
yan etmistir. Konu ile hikaye arasinda dort ytizyil gegmistir.
Ustelik bu siirenin tarihsel sigramalar bakimindan ézellikle
zengin yiizyillar oldugu, XIX. ylizyilin son ¢eyreginde basla-
mig ve bu son yillara dek dort nala birbirini izlemis arkeo-
lojik kesiflerden bu yana gayet iyi bilinmektedir.
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Oncelikle parlak bir uygarlik olan Girit ya da Minos
denen uygarlik vardi, ki bunun zarafet ve zenginligini Knos-
sos kalintilarindan biliyoruz. Thera Adasi’'ndaki (Santo-
rini) en yeni bulgular da buna eklenebilir. II. binyihn orta-
sinda yeseren bu uygarlik, ardindan gelen ve birgok 6zel-
ligiyle ona benzeyen kitadaki uygarhigi muhtemelen etki-
lemistir: Miken uygarligi. Bu uygarlik kabaca 1600'den
1200’e dek siirdii. Peloponnesos saraylarinda, Miken'de,
Tirynthe ve Pylos'da serpilip gelisen bu uygarlik bagka yer-
lere de uzandi.MikenlilerGirit'e de boyun egdirdiler. Minos
uygarligindan daha sert, ama zengin ve giiglii bir uygarhkt
bu. Miken kazlar (ve daha yakin dénemde Pylos kazilar1)
sayesinde Mikenlileri, surlan ve altinlaniyla, silah ve mii-
cevherleriyle, heykelcik ve vazolariyla tanidik. Mikenlilerin
kendilerine 6zgii bir yazisi vardi. Bu yazinin izlerini
tabletlerde bulduk. Hecelerden olusan bu yazi, dogrusal B
olarak adlandirilir ve 1953’ten bu yana okunrnast miimkiin
olmug ve boylelikle s6z konusu yazinin Yunanca oldugu
saptanabilmistir.

Mikenlerin krali Agamemnon'un komutasinda dii-
zenlenen Troya seferi, bu Miken déneminin sonuna dogru
gergeklesir. Giin be giin desifre edilen tabletler bize Aga-
memnon'un kralh@ hakkinda bilgi vermektedir.

Peki bu Troya Savasi neydi? Troya'da da kazilar yapildi,
yikilmus sehirlerin izleri bulundu. VIIla olarak tanimlanan
bir sehir Ilyada'daki sehirdir. Hitit ve Misir metinlerinde
de Akhalardan Kiigiik Asya'da etkin bir giig olarak s6z edil-
digi goriiliir. Bu Akhalarin Troya'yr almak ve talan etmek
istemis olmalar1 ve bunu yaptiklart muhtemeldir. Ama buy,

asil Troya Savasi'nin, cereyan ettigini kabul etsek bile, ne-
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denleri ya da geligimi icerisinde, Homeros'un anlatisina
denk diigen bir sey olabilecegi anlamina gelmez: Destanin
kaynaklandig1 efsane, Miken giiciiniin son dénemlerine
damgasini vurmug cok gergek zaferi hatirlatan oldukga mug-
lak bir anidan yola gikarak gelismis olmalidir.

Ciinkii bu olaylar Miken'in son dénemleridir. II. bin-
yilin sonuna dogru, Kuzeyden gelen istilacilar, —bir bagka
Yunan diyalekti konusan— Dorlar her yani ele gegirip kita-
daki biitiin saraylar yakarlarken, bu sirada ortaya gikan
bagka halk hareketleri de Kiigilik Asya'ya kargaga tohumlari
ekiyordu. Bunun tizerine bir tiir Yunan ortagagina girilir ve
bu dénem de VIIL. yiizyila dek siirecektir. Yaz1 kullanilma-
maya baglandi. Demir iglendi, geometrik bir sanat goriildii
ve yagam kogullar sertlegti.

Bununla birlikte, ¢ok kisa siirede, bu dramlarin ve Dor-
larin yol agtig1 agiri niifus sonucunda, Yunanlar kitadan
Kiigiik Asya'ya gog etmeye bagladilar. Etnik gruplar halinde
buraya yayildilar (bu gruplar arasinda Aiolialilar kuzeyde,
Iyonlar daha giineyde bulunur). 800’ dogru, tiim Anadolu
sahilinde Yunanlar oturuyordu, ticaret canlanmugty; 6rgiitli
kolonizasyon ¢agi bag gostermisti, Fenikelilerden alinma
bir alfabenin uyarlanmastyla yeni bir yazi benimsenmisti.

Rivayete gore, sozlii bigimde aktarilan dért ya da beg
yiizyillik arularin vardigt sonug olan Ilyada ve Odysseia’nin
olusumu Kiigiik Asya Yunanlarinin bu ortaminda ve bu
canlanma déneminde yer alir.

O dénemde ortaya gikan eserlerin ne varietur [degistiril-
memis, kesin ve giivenilir] olmadigint da buna eklemek
gerekir. Daha sonraki dénemde de ilaveler, degisiklikler

yapilmuisg, asil bicim bozulmugtur. Bunlara tiim Yunan me-
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tinlerinde rastlanirken, fragrnanlar halinde séylenen ve ras-
gele rotug yapilabilen bir destanda haydi haydi rastlanur.
Homeros'un metni Atina'da, Pisistrate doneminde, dolay:-
styla IO VL yiizyilda kesin bicimini almigtir. Daha sonra
destanlar artik dokunulmayan homojen bir biitiin olarak
soylenegelmistir.

Ilyada ve Odysseia, yiizlerce yilin tarihinin vardig1 yerdir.
Bunlar, duruma gére, eski anilari da yakin dénem deneyim-
lerini de yansitabilirler. Ama tiim bu yiizyillar boyunca gele-
negin ozellikle sozlii olarak aktanldigini, gelenegin vardigt
noktada ortaya ¢ikan siirlerin de béyle agiklanmasi gerekti-
gini ve bu sozlii gelenegi asla taniyamayacagimizi —giinkii
higbir seyin yazili olmadigini ve sozli siirin s6z konusu
oldugunu- fark ederiz.

2. S6zlu siir. — Bu sozlii siirin varhgina Homeros'un
kendisi tanikhik etmektedir.

Gergekten de, Odysseia'da siir soyleyen iki ozandan soz
eder: Phemios Ithaka'da, Demodokos Phaiaklar arasinda.
Bunlar, kudretli kisilerin zevk almasi igin, s6lenlerin sonun-
da ezgiler okurlar. Onlara biiyiik sayg1 ve hiirmet gosterilir.
Peki ne soylerler?

Onlarin temalar biitiin epik siirlerin temasidir: kahra-
manlik destani. Odysseia'da 6zellikle Troya Savagi’'nin kah-
ramanlarindan soz edilir, ama Homeros'un anlatmadigi iki
donemdir anlatilan. Demodokos, Homeros'un son derece
tinlt oldugunu belirttigi bir kavgay: anlatarak baglar: Odys-
seusile Akhilleus’'un kavgasi (Od., VIII, 73 ve devami). Son-
ra, Odysseus Troya atinin hikayesini anlatmasini ister ve

Demodokos da derhal anlatmaya baglar (491 ve devamui).
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

12



Sonug olarak, olaylar belliydi, zaten biliniyordu, iinliiydii.
Ama bu durum sanatginin buraya kendi kisisel damgasini
vurmasini engellemiyordu: Homeros, Mousa'nin Demo-
dokos’a (73) esin verdigini sdylemekte tereddiit etmez;
hatta Odysseus sunu bile séyler: Mousa, belki de Apollon!
Dolayisiyla basit bir icra degildir bu. Gelenegin verdigi te-
may1 ozan kendi yetenegine gore isler, stisler ve yaratir.

Sozlii siirin varhgint siirdiirdiiii kiiltiirlere bakarsak,
béyle bir ezbere okuma ve yaratmaninilkesi gayet iyi anla-
silir. Bu nedenle bilginler bu kiiltiirleri yok olmadan, bir an
once incelemek istemiglerdir: Ozellikle Yugoslavya'da Mil-
man Parry ve 6grencisi Albert Lord bunuyapmistir: 1933’ten
bu yanal2 binden fazla ezberlenmis epik metin derlemis-
lerdir; yinelenen olaylar, tekrarlar, degiskeler ve yenilikler
de bunlarla birliktedir.

Boylelikle her sey iyice canlanmustir. Bellegin yaziya al-
dirmamaya galisigindaki olaganiistii giicii daha iyi kavran-
mugtir. Bu bellegi neyin yatgtirabilecegi de daha iyi anlagil-
mugtir: Bagka seylerin yani sira dizenin ve 6zellikle de kalip-
lagsmig sozlerin kullanimi.

Aslinda Homeros'un eserindeki etkili 6zelliklerin ba-
sinda bu gelir: dizelere, yanim dizelere ya da tekrarlanan
dize gruplarina sik rastlanir. Bir kahraman bir digerine ce-
vap verir, savasa atilir, 6fkelenir ya da silah kuganir: hazir
dizeler bunlarianlatmaya yarar; kisi adini degistirmek yeter-
lidir. Veyahut safak soker, birsenlikyemegibaslar, bir kavga
patlak verir: eserde her firsat ¢iktiginda dize gruplan da
yeniden goriiliir; ve yaraticihigi ya da bellegi o olgiide rahat-
latirlar. Insanlar gibi nesnelerin de “dogadan geldigi” soyle-

nen sifatlart vardir; bunlar hep ayni sifatlar olup yarim dize
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olusturur, aninin iginde sdylenir ve insanin birincil karak-
terine, nesnenin temel 6zelligine denk diiserler. Akhilleus’a
neredeyse her zaman “ayagitez Akhilleus” denir; Hektor
da “parlak tolgal Hektor”dur; keza, atlar “dev toynakhi”dir
ve kargilar “gigli”diir.

Bu aligkanligin s6zlii kompozisyonun zorunluluklarindan
dogmusoldupu tartismasizdir. Kimi zaman bu ifadelerin, eski,
yeterince agik secik olmayan terimleri koruduklari ve boyle-
likle ifadenin eskiligine taruklik ettikleri de dogrudur: He-
ra’ya“inek gozlii” (boopis) ya da Hermes'e “Argos’un katili”
(argeiphontes) denmesinin gercek anlamibugiin bile hala tarti-
stimaktadir: Muhtemelen Homeros bile bunlari bilmiyordu.

Ama Yugoslav ozanlaniyla kargilagtirma, bu ifadelerin
depisiklik gostermesini ve serbestge bilesim olugturmasini
saglamadaki esnekligi de gostermistir. Ayni olgiilii sema
korunur ve bir kelime, iki kelime ya da yarim dize degistirilir;
ilk dize korunur ve gerisi yeniden olugturulur. Kisacas, yal-
nizca yardimci olmak amaciyla burada bulunan ve asla 6zle
ilgili olmayan veriler serbestce kullanilir.

Bu kompozisyon yéntemlerinin Yunan'da yiizyillardan
beri kullanildigina kugku yoktur. Cesitli uygarhiklarin ne-
redeyse tiim destanlarinda bunlarnin gorildigi de agiktr:
baglangigta hepsi sozliidiir ve genellikle uzun siire ezbere
okunduktan sonra yaziya gegirilmiglerdir. Kimileri bunu,
“Graal'in Peginde” gibi gesitli bigimlerde yaptilar.

Her kosulda, Homeros érneginde, llyada ve Odysseia’dan
once gelen ve bu iki siirin herhangi bir bsliimiintin habercisi
olabilecek sozlii geleneklere bakmak zorunda kaliriz.

Homeros'tan 6nce, epik ezgiler vardi. Kendi de buna

taniklik eder; Troya Savagi disinda. Odysseia'nin XII. ezgisi,
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“dillere destan” Argo gemisine imada bulunur, ki bu elbette
Argonautlariizerine yazilmus siirlere gondermedir. Keza Ho-
meros, kimi zaman, bilindigini varsaydigi kahramanlara da
gonderme yapar; ornegin iki siirde adi anilan Oidipus ve
adamlari. Troya Savasi'nda bile, Demodokos’un agzindan
aktarilan boliimlere imalar diginda, Ilyada, 1X, 543-599'da
Phoiniks'in Meleagros'tan soz edisinin, ozlii ifadesiyle, Me-
leagros tizerine bilinen birkag siire gonderme yaptigi diisti-
niilebilir.

Homeros'tan kisa siire sonra bagka biiyiik destanlarin
yazildigini ama bunlarin bugiin kaybolmus oldugunu, ancak
eski 6zetlerden, alintilardan, taklit ve agiklamalardan bir
fikir edinebilecegimizi kesin olarak bilmiyor olsaydik tiim
bunlarin pek bir 6nemi olmazdi. Destan Cevresi denen seyi
olusturan bu destanlardan bircogunun Titanlari, Herakles'i
ve de Oidipus'un ailesini (Thebar'liler, Oidipodie, Epigon’lar)
ele aldigibilinmektedir; ama bunlarin gogunda Homeros'ta
bulunmayan Troya efsaneleri bir araya getirilmisti: Aithiopis
ve Kiigiik Ilyada, Ilyada'nin devamiydi, upki Miletoslu
Arktinos'un Troya’min Yagmalanmas: (VILI. yiizy1l?) gibi. Ter-
sine, Kypria Ezgileri (Stasinos’a ya da Hegesias'a ait?) on bir
ezgi halinde, Ilyada olaylarinin &ncesini anlatiyordu. Geri
Déniigler Odysseus disindaki diger kahramanlarin geri do-
niiglini anlatiyordu. Homeros'un hemen ardindan yazilan
bu destanlar, ondan 6nceki sozlii hikayelere uzanir. Ve béy-
lelikle, aktarilmasi ve zenginlesmesi gereken bir ¢ok destan
VIIL. ytizyildaki biiytik dogusa dek yavas yavas kesfedilir.

Ayrica, farkli yapilarda, dahafolklorik hikayeler de vardi
ve bunlar, Odysseia'nin hazirlanmasina hizmet etmislerdi.

Genel folklor uzmanlari bu hikayelerin ilk bicimlerini bul-
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maya ve Homeros'un bunlari kullanip déniistiirme tarzint
aydinlatmaya galitilar. Kirke, lotosyiyenler, Kiklop, Deniz-
kizlari, Helios'un sigirlari, Homeros'tan 6nce uzun bir geg-
misi olan temalardir.

Biitiin bunlar sonucunda, Homeros'un kaynaklar tize-
rine sayisiz aragtirma yapilmigtir. Olast bilesimler ortaya
gtkarlmis ve Odysseia’da Argonautlardan gelen temalarin
izi gosterilmistir. Homeros'un Ilyada’da sectigi temalarin
diizenlenmesinin kaynaginda yatan siirler, Destan Cevresi
tizerine tanikliklardan yola gikarak, tek tek ortaya gikaril-
maya galigildi. Kimilerine gére, Meleagros bunun 6rnegidir.
Burada, déviismeyi reddeden Meleagros'un 6fkesi Ak-
hilleus'un esini olmugtur. Ozellikle Aithiopis, daha kesin
olarak ise Aithiopis’in dogdugu ve Ilyada’da Patroklos'un in-
tikamini almak i¢in Hektor'u 6ldiirmesi gibi, Akhilleus'un,
dostu Antilokhos'un intikamini almak i¢cin Memnon'u
nasil 6ldiirdiigiinii anlatan Memnon da bunun 6rnegidir.
Iki hikayenin ortak temalari (Zeus'un terazileri sahnesi,
Ilyada'daki Sarpedon gibi Memnon'un bedeninin Uyku ve
Oliim tarafindan kacirilmast) da ek isaretleri olusturur.
Homeros'un bu hikéyelerden alipbaska hikayelere aktardigi
temalar oldugu da kabul edilebilir: Aithiopis’te anlatilan ve
Homeros'tan 6nceki hikayelerde muhtemelen bulunan Ak-
hilleus'un 6liimii, basta Akhilleus’un ikizi olan Patrok-
los’un 6liimii olmak iizere, [lyada’daki bir¢ok ayrintiya esin
kaynagi olmusg olabilir.

Genellikle aydinlatici kargilagtirmalar buradan dogmus-
tur. Ama bizim konumuz agisindan, Homeros'tan 6nceki
ozanlarin igledipi temalarin gesitliligini degerlendirmek ve

bu karsilagtirmanin olasithgini kavramak ozellikle 6nem-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

16



lidir. Az ¢ok belirgin, az ¢ok yaygin, az ¢ok parlak olan bu
ezgiler, Destan Cevresi'nin oldugu kadar Homeros'un
siirlerinin de kaynaginda bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu
iki siirin ortayagikist, sanildig1 kadar ani ve mucizevi degil-
dir: 6ncesinde uzun bir parlatma ve cilalama dénemi vardir.
Yine de tezat gézden kagmaz: Sozlii siirlerden Ilyada ve
Odysseia’ya gecildiginde yeni bir sey baglamustir.

3. Nihayet Homeros geliyor. — Bu iki siir, bir son
nokta olurken, ayni1 zamanda bir baglangigtir da.

Bunlarin her biri 12 bin ya da 15 bin dizelik biiyiik bir
biitiindiir ve dolaysiyla tek tek ezbere okumak olasilik di-
sudur.

Her bir siir cok ustalikla hazirlanmugtir ve tek bir tema-
nin etrafinda, kendi aralarinda mantiksal ve dramatik bag-
larla bagh epizotlar biitiiniinii bir araya getirmektedir. Ilyada,
ortak 6zelligi Troya Savast ya da Akhilleus'un zaferleri olan
bir epizotlar biitiinii degildir: Bu bir 6fkenin ve intikamdan
sonra nihayet yatisma an1 gelene dek siiren trajik sonugla-
rinin hikayesidir. Siir adim adim gelisir; her epizot bir son-
rakinde yanki bulur ya da bir 6ncekine cevaptir. Savasin
farkli anlani kendi aralarinda birbirine baglanir. Bunlar da
Akhilleus'un kisisel dramiyla birlesirler. Patroklos'un ve
Hektor'un 6liimii birbirine kargihikli yanittir. Savas iyice
gigrindan gikar ve ardindan siddet kinanir. Cok az epizodu
yerinden etmek ya da digerlerinden ayirmak soruna yol ag-
maz. Dolayisiyla biitiinliikli ve belirgin bir niyete uygun
biiyiik bir edebi yaratiyla karst karsiya geliriz. Odysseia’daki
Demodokos epizodunun anigtirdigi segme epizotlarla ara-

sinda derinden bir zithk gériiliir.
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Dahas, ikisiirin ruhu, genel olarak epik ezgilerden biiyiik
olgtide farklidir: Diger uygarliklarin destanlarinda oldugu
gibi, cok sayida canavar, olaganiistii yaratik ve anekdot bu-
lunan Destan Cevresi'nin siirlerinin ruhundan biiyiik 6l-
clide farklidir. Homeros'taki eylem tamamen insani diizey-
deki olgularin birbirine eklenmesine odaklanmustir, kisiler
ve olaylar da insani diizeye yakindir.

Bussiirlerin yazinin geri déniisiiyle asag1 yukari zamandag
olmasi bir tesadiif miidiir? Yazi, bu siirlerin yazilmasina kat-
kida bulunmus olmasa da —ki bu belirsizdir—, siirlerin sap-
tanmasina, kaliciligina hizmetettigi agiktir. Yazi, cok sayida
bagka siirden farkli olarak, bizzat bu siirlerin bagarisi saye-
sinde onlar derlemis ve aktarmgtir.

Sozli siirden gelen Homeros'un iki destani, bu gelenek-
ten koparak edebiyatin hiikiimranhigint agmugtir. Sézli siir-
lerin uzun devami, edebiyatin dogumunusaglamis olan ted-
rici olgunlagmay1 agiklasa da, yeni bir ¢agin baglangicini
belirlemis olan fetihgi uyanist da buna eklemek gerekir.

Yine de durum bu kadar agik segik degildir. Ciinkii bu
biiyiik agiligin tek bir defada mu oldugu ve iki destanin kay-
naklandip1 bu el yordaml olusumdan geriye bir sey kalip
kalmadigini kendimize sorabiliriz. Durum sudur ki, bu ted-
rici baglangig ile olusmug bu biiyiik yapim ¢abast arasindaki
birligin ve gesitliligin payini saptamaya galigan elestirmen-
ler tereddiit gecirmiglerdir. “Homeros sorunu” denen de

budur.

4. Homeros sorunu. — Bu soru, 1795 yihinda F. A.
Wolfun, Latince ad1 Prolegomena ad Homerum olan eserinin

yayimlanmasiyla ortaya atildi. Bu eser, Aubignac rahibinin
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Ilyada Uzerine Akademik Tahminler ya da Bilimsel Incelemeler
adli eserinden sonra yayimlanmistir. Aslinda 1664 tarihli
olan ama 1715'te yayimlanan Aubignac rahibinin eseri de
aym esinin izinden gidiyordu ancak daha az yank:i uyan-
dirmusti.

Wolfun incelemesi, analist denen tezlerin yolunu ag-
musti. Bu tezler o dénemden beri tekrar tekrar ele alinmus,
iyilestirilmis, diizeltilmis ve gozden gegirilmistir. Gottfried
Hermann'in, Lachmann'in ve Kirchhoffun adlari bu soru-
nun tarihindeki kose taglarint olugturmustur. Onlarin ar-
dindan Wilamowitz, Van der Miihll ve Paul Mazon gelmis-
tir. Mazon, Introduction a U'lliade’da [[lyada’ya Girig] (CUF,
1942) bu tezlere edebi analiz tizerinde temellenen bir bigim
verdi.

Bu tezler, Homerosgu destanlarin kaynagi olan uzun
sozlii gelenegi hatirlatmakta ve ilk taslaga yonelik rotuglar
ve bu tedrici olusumun elimizdeki metindeki izlerini sapta-
maktadir. Analizciler, destanlarda farkh tarihlerdeki 6gele-
rin, az ¢ok basarili eklemelerin ve muhtemel geligkilerin
varligini kabul ederler. Onlar, su anki siirler kadar genis
olmayaniirlerinilk halini bulup ortaya ¢ikarmaya caligmis-
lar ve eski hallerine kimi ezgi ve ezgi gruplarini, daha kisa
kimi boltiimleri, oraya buraya katilmig birkag dizeyi eklemis
olan art arda yapilmig katkilari tek tek ortaya gikarmaya
cabalamuglardir. Ve bu cesitli eklemelerin az ¢ok basarili
oldugu sonucunu g¢ikarmuglardir. Bu durumda, Homeros,
en geg ve en az basarili eklemelerden 6nceki siirlerin yaza-
rina verilen addir.

Bu elestirmenlerin duygusunun temelleri yeterince or-

tadadir. Kékleri gegmise dayanan sézlii gelenek tartisma-
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sizdir. “Modern” boliimlerin varlipi da tartismasizdir. Bu
soruna duyarlilik gostermeye bagladigimiz andan itibaren,
siirlerin yapisindaki tuhafliklar kendini gésterir.

Her eserde bulunabilecek tiirden, en az tutarhliktaki
kiiciik degisiklikleri bir yana birakabiliriz. Ornegin flyada’da
V. ezgide (576) oldiiriilen bir kahraman XIII. ezgide (658)
canli olarak karsimiza gikar ya da Odysseia’da bir zith XVL
ezgide (295) 6ngoriiliirken, XIX. ezgide goz ardi edilmistir:
Hangi modern, yazili eser bu dalgalanmalari énleyecegin-
den emin olabilir ki?

Buna karsilik, iki destanda da daha fazla sasirtan gelis-
kiler ya da es sozctikler vardir.

Ornegin, Ilyada’da Akhilleus'un, XI. ve XVI. ezgilerde
bir elgi bekledigini ve sonunda onu kabul edip geri gén-
derdigini goriince sagiririz. Akhalarin inga ettigi duvarin
VIL ve XII. ezgilerde bulundugunu ama bagka yerde goriil-
medigini goriince de sagiriniz. 1. ezgideki tuhaf déviigiin
(Paris Menelaos’a karst) ardindan, VII. ezgide ayni tiirden
yeni bir teke tek miicadelenin (Hektor Aias’a karsi) nigin
yer aldigint kendi kendimize sorariz. Baz ezgilerin eserle
baglantisi diizgiin gelmez. Dolayisiyla bunlar, kéken itiba-
niyla yabana olarak degerlendirilir: 6rnegin X. ezginin ya
da Dolonia'nin yeri konusunda, Pisistratos’a gelene dek,
bir kugku oldugu rivayet edilmektedir.

Bu sorunlar, eylemin ikiliginin gerektirdigi geriye do-
niigler nedeniyle Odysseia’da daha da karmagiklasmigtir.
Hatta eylemdeki bu ikiligi uzaklastirmak isteyenler bile ¢ik-
mugtir. [. ve V. ezgilerdekitanrilariniki toplantisini gerekge
gostererek, Telemakhos'la ilgili tiim ezgilerin bagimsiz 6ge-

ler oldugunu, biraz beceriksizce bir tekrar yoluyla baglan-
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dipinu ileri siirmiislerdir. Tersine, siirin sonuna dogru,
Odysseus'un taninmasindaki umulmadik gecikmelerden
(hicbir yere varmayan banyo sahnesi) rahatsiz oluruz. Do-
layisiyla burada da farkli versiyonlarin bir bilegimi oldugu
sanilmaktadir. Ozellikle burada da baz ezgiler saibeli ve
gec déneme 6zgii gibi gelir. XI. ezginin nemli bir bslimi
boyledir (Odysseus 6liiler iilkesinde ya da ilk nekuia [6liiler
diyarinabirinci inig]): Bu boliimiinbagini eski olarak kabul
edenler bile, agiklamalar gereksiz yere sisiren ge¢misin ka-
din kahramanlarina ya da biiyiik canilerine iliskin uzun
dizide geg¢ donem eklemeleri kesfederler. Anilan adlar Ati-
na'nin ya da Thebai'nin kadin kahramanlarina baglanir ve
geri kalan kisimdan biraz farkl dinsel bir esin igerir. Ay
sekilde, XXIV. ezgi, ikinci nekuia ve hatta onu izleyen Laer-
tes'i ziyaretle birlikte, Antik¢agdan beri bir ge¢ dénem ila-
vesi olarak kabul edilmis ve Modernler de bu fikri biiyiik
olgtide benimsemistir.

Tiim elestiri ya da kinamalari burada sayamayiz. Bunlar
cok sayida olup, bunlarin aragtirilmasinin yarari, metindeki
dikkat edilmemis sayisiz ayrintiya dikkat gekmeleridir. An-
cak, birkag béliimiin digerlerinden sonra yazildipt herkes
tarafindan kabul edilse de, ayniaragtirma baska yerde cevap-
lara yol agmustir; ve eserin birligini savunanlar, tuhaflikla-
niyla bu sekilde ortaya gikarilmig olgular edebiyata 6zgii
gerekgelerle agiklamaya calismiglar ve genellikle de bagarili
olmuglardir.

Analizcilerin kargisina, eserin birligini savunan okul
cikar. Bunlar, ayrintilara dair bu sorunlarin genel izlenimi
degistirmesine izin vermeyi reddederler. Bu okul, ge¢ do-

nemde yapilmis herhangi bir ilave olabilecegini kabul et-
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mekle birlikte, 6ncelikle, eserin her yerinde algilanabilen
bilesimin birligine duyarlilik géstermektedir. Bu yeni bir
doktrin degildir; ve diger okuldan daha az kitaba esin kay-
nagi olmustur. Bununla birlikte, analiz okulunun agirilik-
larina tepki olarak, 6nemi giderek artmigtir. Gergekten de,
destanlanin birbiriyle baglantisiz 6gelere ayrihp darmadagin
edilmesi, hayranlik verici bir homojenlik etkisi yaratan ilk
izlenimin tamamen tersi yondedir. Su da gergektir ki, tek
tek ele alinan bazi boliimler bir yana, analizcilerin ortaya
koydupu tinlii giigliiklerin yalnizca algilanmast icin bile yir-
mi beg yiizyil beklemek gerekti.

Dolayisiyla, birlikgiler, anlati icindeki herhangi bir s6z-
ciik yinelemesinin, herhangi bir gecikmenin, herhangi bir
dolambacin kasith oldugunu ve edebi amaglarla ustaca kul-
lanildigint géstermeye gabalamuglardir.

Bu, teknik elestiriyle edebi diizeydeki degerlendirmeleri
karsi karsiya getiren bir sagirlar diyaloguydu. Bununla bir-
likte, yeni-analizciler olarak adlandirilan ve esasen Alman-
ya'da W. Schadewaldt ile Yunanistan'da J. Kakridis'ten olu-
san {gilinci bir okulun ortaya gikisiyla birlikte bu iki yak-
lasim birbirine yakinlasacaktir.

Onlarin yaklagimi, yukarda belirtilen sozlii siirin evrimi
tizerinde temellenir. Evet, Homeros uzun bir tarihin so-
nunda yer almaktadir; farkli koken ve tarihli kaynaklardan
odiing alir; ve onun eserinde kimi zaman bu kaynaklarin
yansisi goriilebilir. Ama, buna karsilik, hayir: Bu, homojen-
likten ve edebi sanattan yoksun ayri pargalarin yigilmasiyla
destanlarin hazirlandigi anlamina gelmez. Aslinda, sair bas-
langigta tek tek hikayeleri kullaniyor, onlan birlestiriyor,

az cok basarili bir sekilde kaynastiriyordu. Ama, ge¢ déneme
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ait oldugu ¢ok net bazi béliimler bir yana birakilirsa, hazirlik
calismasinin 6zii bizzat gair tarafindan yapilmigtir. Dolay:-
styla ya boliimlerin diizenini karstirarak metni yeniden
yazmaktan vazgecilecektir, ya da bir A sairi ile bir B sairini
—baska bir¢ok sairden de soz edilebilir— kararli bicimde ayirt
etmekten vazgegilecektir: Tarih, bu tiir ayiklamalara imkan
tanimayacak denli karmagiktir. Homeros incelemesi, kay-
naklara inmeye ve baglangigtaki bu gesitliligin isaretlerini
ortaya gtkarmaya galisan ¢ok sayida ayrintili kargilag-
tirmayla yapilabilir; ama bunlarin sonucu her zaman igin,
bu gesitli malzemeye sairin kendine 6zgii damgasini basan,
Oziimseme, degistirme, yeniden yorumlamacabasini tanim-
lamak olacaktir.

Elbette ki bu sadelestirilmis bir 6zettir; ¢linkii yazarlar
depistikce doktrinler ve argiimanlar da degisir. Bununla
birlikte, boyle bir yaklagimin stiinliigi, onceki bakis agi-
larini genis 6lgtide uzlastirmak ve edebi gagin esigindeki
coklu ge¢misini ve radikal orijinalligini Homerosgu desta-
nin biitiiniine iade etmektir.

Boéyle bir bakis agist iginde, Homeros'un adi, gesitli ta-
rihlerdeki gesitli 6gelerden yola gikarak berrak bir bilingle
olusturulmus genis bir siirsel yaratinin yazari olarak goriiliir.

Bununla birlikte, burada hi¢ incelenmemis bir sorun
hala vardir. Gergekten de, su ana dek, Ilyada ve Odysseia'dan
birlikte soz ettik; oysa, iki siir arasinda 6nemli farkliliklar
vardir. Bicem aynidir, genel esin aynidir. Yine de iki destan
iki farkl diinyay: getirmektedir.

Konularin farkhligi burada bir etken olabilir. Birisi bir
savag ele almakta ve kahramanlar kargi karsiya getirmek-

tedir. Digeri ise, bir geri déniisii ve tek bagina bir adamin
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firtinalarla, canavarlarla, biiyiiciilerle karsi karsiya geldigi
bir deniz yolculupunun maceralarini iglemektedir. Ama bu
farklihgin da, birgok bagka farkhlikla birlikte agiklanmast
gerekmektedir. Diger farkhliklar tslup ve aligkanliklarla
ilgilidir; ve iki siirin yazilmasi arasinda belli bir zaman fark1
olmasi gerektigini ileri siirmektedirler.

Tarihsel olarak, Odysseia, kolonizasyonun baglamasin-
dan 6nce muhtemelen pek dikkat cekmemis olan Bati tilke-
leriyle ilgilidir. Ve genellikle, 900'den 6nce Akdeniz'e pek
yayllmig olmayan Fenikelilerden séz etmektedir. Ilyada’da
ise bunlardan tek bir kez sz edilir. Diger yandan, Ilya-
da'dakinden daha karmasik bir toplumsal ve politik durum
tarif edilmektedir. Ahlaki bakimdan Odysseia, 6rnegin,
yalvaranlara merhamet hakki gibi gesitli kurallar1 kabul
ederken, bunlar, Ilyada'da o kadar net degildir. Tanrilar ise
aynudir elbette, ama Odysseia'da adalete Ilyada’da oldugun-
dan daha fazla baghdirlar; insanlara miidahale edenlerin
sayilari daha azdir. Miidahale etmeleri igin, 6rnegin Odys-
seus ile Athena arasindaki bag gibi 6zel ve kisisel bir duygu
gerekir. [lyada'daki acik catismalarin yerini tanrsal gizeme
olan saygi alir. Son olarak, edebi agidan, Odysseia daha az
giigliidiir, ama daha cezbedicidir, daha 6lgiiliidiir, ara renk-
lere daha fazla yer verilmistir, daha ayrintili bir psikoloji
goriiliir. Odysseia’da kimi zaman kahramanligin bir tiir red-
dine, epigin bir anlamda inkarina rastlanur.

Bu farkliliklar iki bigimde agiklanabilir. Bunlar, aradan
gecen zamanin olduk¢a uzun olmasina bagh olabilirler ve
geng bir yazar ile daha yagh bir yazar arasindaki ayrimdan
kaynaklanabilirler. Veyahut, Odysseia’nin Homeros'un

okulunda, ayntilkelere ve aynibiitiinsel bakis agilarina gore
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hazirlanmis olabilecegi, ama yine de Homeros'un degil, ta-
kipcilerinden birinin yaratict yénetimi altinda hazirlandigi
olgusundan kaynaklaniyor olabilirler. Bu durumda, o dé-
nemin edebi yaratisinin kisilere bagh olmayan ozelligi, ha-
tirlamanin oynadig rol ile geleneklerin anlami, iki eser
arasindaki akrabaliklar agiklayabilir.

Ister istemez belirsiz kalacak olan sorunu ¢éziime bag-
lamay bir yana birakarak, burada, Homeros'u Odysseia'nin
oldugu kadar Ilyada’nin da yazan olarak adlandirmaya ve
iki destani kendi aralarinda, en derin 6zellikleriyle birbir-
lerine baglayan 6zgiinliigii ve parniltiyt Homeros'un adiyla
tanimlamaya devam edecegiz. Destanla temas halinde ol-
mamiz, en azindan burada eserin yazardan daha 6nemli ol-
mast gibi bir avantaj tagimaktadir.
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II. Bolim

EPiK DUNYA VE TARIH

Onceki bslimde gordiiklerimize bakarsak, epik diinya
sanki bir dizi ylizyithn toplamidir. Bu nedenle, higbiri hak-
kinda bir tanikhga sahip olmadigimizdan, destan derhal
kurgusal ve edebi bir gergeklik alanina yerlesir. Bu durum
destanin kullandig1 dilde oldugu kadar, anistirdi1 tarihin
ya da toplumun verilerinde de hissedilir.

1. Homeroscu dil. - Homerosgu dil, yerleri ve zamanlar
ayri bir dille, destan igin yaratilmis bir dille birlestirmektedir.

Epik gelenekler elbette ki Yunan tarihinin ¢ok gerilerine
dek uzaniyordu. Bu iki destan da dikkate deger bir arkaizmi
korumugtur. Bu arkaizmler VIII. yiizyilda artik kullanilma-
yacak, VL. yiizyilda ise daha az kullanilacaktir. Bu eski bigim-
lerin yerini, yine rastlanan, ancak genellikle daha modern
bagka bigimler almistir. VI. yiizyildan itibaren metne dil
incelikleri dahil edilmistir.

[k bicimlere ulagmay saglayan sey, genellikle 6lciidiir.

opao fiili bir siire sonra 6p& halinde kaynagip kisaldigindan,
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olgti, ek bir kisalig gerekli kiliyordu. Ozanlar da &'yu bir
kisa ve bir uzun olarak stirdiirdiiler. Bunun tizerine, hig var
olmamuis bir 0pow yazilmistir: boylelikle yazi, dilin unuttugu
eski kullanimin izini de korumustur.

Ayni sekilde, 6lgti kimi zaman kayip bir {insiizii, f ya da
cift gama'y1 da dikkate almaktadir. Bu ¢ift gama kayboldu-
gundan, {instiz yazilrnasa da, telaffuz edilmese de 6l¢ti olarak
dikkate alinmaya devam etti —ama her zaman degil! Onun
dikkate alindig1 ya da ahnmadigi durumlar hesaplands; bu
durumlarin dahaeski ya da dahayenigériiniimlii boliimlere
denk diisiip diigmedigi goriilmeye galisildy; ¢ift gama'nin
hesaba katilmadig1 yerde metin diizeltilmeye calisildi. Ama
bu durumdan net bir sonug ¢ikmadi. Cift gama’'nin kahp
ifadelerde hemen hemen her zaman var oldugu dogrudur,
bagka yerlerde daha ender gériiliir, ama karigim degismez
ve ozanin ikili bir olasilik oyunundan yararlandigi ve arkaik
bigimlerle modern bigimleri keyfince karigtirdigi kabul
edilebilir.

Ayni sekilde, esine ya da isin kolayina gore, -ovo arkaik
tamlayan durumu ile -ov modern tamlayan durumu
arasinda secim yapiyordu (kimi zaman yeniden kullanilan
-00 bigimleri dikkate alinmaz). Ya da (eski) -owot ile (daha
yeni) -015 ¢ogul yonelme durumu bigimleriarasinda tercihte
bulunuyordu ve 6lgii de bu serbest gesitliligi birlestirmeyi
engelliyordu. Homerosgu dil, asla birlikte kullanilmamig
olan ve bilesimleri tamamen edebi bir 6zgiirlitkten
kaynaklanan gesitli donem bigimlerinin bir kanigimidir.

Daha da tuhafl, gesitli diyalekt bigimlerini birlestirir.
Homeros-sonrasi doniistimler seklindeki dil inceliklerinden

sz etmesek de, Kiigiik Asya'da aslan payini almig olan 6ge-
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leri —Aiolos ve Iyon— destanlarin bir araya getirdigi asikar-
dur. [yon, 1y, genel Yunanca’nin uzun @ st yerine kullanur.
Bu nedenle terciimeler kullanima sayg: gésterir ve Atina
dili konugurlar. Tersine, -ao genetif'i [-in hali] bir Aiolos’ca-
dir ve 6lgii ok sik kendini dayatir. Genellikle bigimler yan
yana bulunur: -pevai mastart Aiolos'cadir, -gtv mastari
Iyoncadir; ikisine karigik olarak rastlandig1 da olur. Ho-
merosdilinin biiyiik uzmani olan ve bu 6rnekleri aldigimiz
Pierre Chantraine sunu yazar (Introduction a l'lliade, CUF, s.
108): “Homeroscu diyalekt, Iyon ve Aiolos bicimlerinin
ayrilmaz ortak-varhigidir.”

Bu karma durum gesitli bigimlerde agiklanmaya galigil-
mugtir. Kimilerine gére siirler Aiolos dilinde yazilmiglar,
sonra [yoncalastrilmiglardir (daha sonra yer yer dil ince-
liklerine gidilmistir). Bagkalari ise, siirlerin kargilikli etkiler
sayesinde iki diyalektin birbirine karistig1 bir bolgede olus-
turuldugunu diistinmektedirler. Birbirine komgu bu bigim-
lerin, zaman iginde meydana gelen ve tipki sairin az ¢ok
eski bigimleri birlestirmesi gibi iki diyalekti kaynastiran
gercek bir kaynagmaya denk diistiigiinii kabul etmek olgu-
laradahauygundur. Kimizaman bagka diyalekt bigimlerinin
de goriildiigii eklenebilir: Kasith gesitliligiyle Homerosgu
dil, asla kimse tarafindan konusulmug bir dil degildir. O,
yalnizca sairlerin diliydi. Kaynaklandigi uzun gelenegi ve
siirsel bir dil olma yoniindeki kasith 6zlemini biitiintiyle
yansitmaktadir. Bununla birlikte, bir uzun iki kisa heceli,
alti 6lgiili dize, ikisi uzun, alt1 hecesiyle, konusmada kulla-
nilmiyordu! Daha sonraki dénemde, 6l¢ii ve dilin kimi za-
man klasik Yunan edebiyatinda taklit edildigi olacaktir:

Bu “Homerosguluklar” her zaman igin soylu gibi davranma
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ve edebiyat yapma arzusuna denk diiger. Digsal bakimdan
destanin ilk 6zelligi giindelik gergeklikten kopmasidir.

2. Gelenek gorenekler ve nesneler. — Epik diinya,
aynizamanda, biraz gergekdigi bir diinyadir, her zaman iilkii-
sellestirilmis, cogul bir gegmise aittir. Bu diinyanin kisileri,
kahramanlar ve krallardir, bugiiniin varliklarindan iistiin-
diirler.

Cogu tanri evladidir, ki bu durum bile onlari ayri bir yere
yerlestirir. Akhilleus, bir tanrica olan Thetis'in ogludur,
babasi Pelea ise Zeus'un torunudur. Enea Afrodit'in oglu-
dur, Sarpedon Zeus'un ogludur. Her kosulda, onlar normal
insanlardan daha biiyiik, daha gii¢lii, daha degerlidirler. Bu
biraz da kral olmalarindan kaynaklanir. Ayrica, gok hos bir
gecmise mensup olduklarindan da béyledir. Bir kahraman
fiziksel bir cesaret gosterdiginde, Homeros, déneminin in-
sanlarindan higbirinin, ne kadar paralansa bile bu cesarete
erisemeyecegini seve seve belirtir (V, 302-304 ve XX, 286-
288; XII, 381-383 ve 447-449). Epik diinyanin icinde de
daha giiglii bir kusagin, canavarlara ve devlere kargi miica-
dele etmis mitsel bir kusagin anisi vardir. Yaght Nestor I.
ezgide sunu soyler: “Bag edemez onlar gibilerle bugiin bir
tek kisi” (271-272). Destan, gegmisin kahramanlarinin ba-
sarisindan s6z eder. Bag kahramanlar, sairin yasadigi dénem
acisindan, ¢agdas deneyimden tistiin, apayr varliklardir.

Onlarin hepsi de giiglii, cesur, seref pesinde kosan kisi-
lerdir. Onlar “en iyiler"dir ve herhangi bir sifatlarina leke
diismemesi i¢in her seyi goze alabilirler.

Bu basit ibareler bile siirlerde gegmisin anilmasini, bir

taniklik olarak degil, ge¢miste kalmig bir diinyanin giizel-
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lestirilerek anigtirilmasi olarak ele almaya davet etmekte-
dir.

Sairin anigtirdigi ve genellikle hicbir tarihsel kesinlik
kaygisi giidiilmeden kendi aralarinda bilesen somut ger-
cekleri yorumlamadaki giigliik buradan kaynaklanir. Somut
gelenek ve gorenekler ile gergekliklerin yan yana olmast,
herhangi bir donemdeki cesitli kompozisyonlarla tarihlene-
mez, bunlar epik diinyaya dahil cesitli gercekliklerden ser-
bestce 6diing alinmustir.

Oliiler (Mikenlerde oldugu gibi) gémiiliiyor mu, yoksa
(Patroklos'un bagina geldigi gibi) yakiliyor mu? Iki kullanim
kuskusuz ki birbirini izlemigtir; ve Homeros kendi dénemi
ile gegmisi ic ice gegirmis olmalidir. Tiim viicudu kaplayan
uzun kalkan mi taginir, yoksa kiigiik yuvarlak kalkanlar m1?
Bunlar kugkusuz birbiri ardina kullanilmigtir ve Home-
ros'un kahramanlari kimi zaman birini, kimizaman digerini
tagirlar —elbette ki sair en tuhaf, yani en eski kalkanlan
tasvir etmek iizerinde durur. Peki ya kadinlarin bir roli var
mudir? Penelope’nin kaderine bakinca, hayir denebilir; ama
Phaiaklarin hiikiimran: kralige Arete’ye bakarsak, bambag-
ka birimge kesfederiz. Arete, Misir'da uzun siire uygulanmig
gelenege uygun olarak, kardesiyle evlendi. Homeros'a gore
bu, kraligenin aklindan ve soylulugundan kaynakli istisnai
bir durumdu. Ama burada, en biiyiik tanrilarin tanriga oldu-
gu ¢ok eski zamanlarin anist yok mudur? Bu olagandigiliklar
kralliginda, bagka yerde bilinmeyen gelenekler hiikiim stir-
mektedir... Aslinda, ayni 6zellikler konutlar icin de goz-
lemlenir: Phaiaklarin litks sarayi, tungtan duvarlari, efrizi,
giimiig dikmeli altn kapilariyla birlikte, Odysseus’un Itha-

ka'daki sarayindan ¢ok farkli olup, bagka bir doneme ya da
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bagka bir dénemin diistine ait gibidir. Giysiler bile daima
glizel, zarif ve parlaktir; ama kimi zaman farklhilagirlar ve
cok titiz yorumcular kugkuya kaptlir. Pek bilinen bir 6rnek
vardir: XXII. ezgideki tolga. Hektor'un 6liimii iizerine,
Andromakhe uzaga firlatir. Homeros hiikiimdar tacini, ho-
tozu ve 6rgii kordonunu, son olarak da Afrodit'in diigiin
hediyesi olan tiilii sayar. Ttim bunlarin Dogulu ve eski bir
hali vardir. Ama destanin bagka higbir yerinde bunlarin
adi anilmaz; hatta tannlarin kralini bastan ¢ikarmak igin
stislenen Hera bile ancak bir tiil gegirir {izerine: “yepyeni,
giizel bir ortiiyle, giin gibi apakti bu ortii” (XIV, 184-185).
Giizel ve satafath olmak kaydiyla her seyi kabul eder Ho-
meros.

Yine de dogal olarak bir ortalama tutturmak miimkiin-
diir ve denebilir ki Homeros'un diinyasi esasen X. ve IX.
yiizyll diinyasidir, ¢iinkii sair daha 6nceki gergeklikleri cok
iyi bilmemektedir, ancak yine de kendi déneminden farkl
bir ge¢misi anmak icin ¢aba gosterir. Moses Finley'in Le
monde d'Odysseus [Odysseus'un Diinyas] {izerine inceleme-
sinde kabul ettigi de yine bu postulattir. Bir toplum tasviri
yapmak isteyen herkes i¢in bu kolay bir tavirdir. Ama yine
de burada bir ortalama s6z konusudur ve genellikle, edebi
bakis agisindan, zamanlarin karigmig olmasi agiklayicidur.

Kimi zaman, sgairin bilmedigi eski gelenek ve gorenek-
lerin varhgini metninden kesfetmek ilging olur. Akhilleus
geng Troyahlarni Patroklos'un odunlari iizerinde 6ldiirdii-
giinde, arkeolojinin kanitladip1 eski bir gbmme toreni yeni-
den kargimiza cikar; ama siirde, esi benzeri goriilmemis bir
intikam arzusundan kaynaklanan tek bir tavirla hareket

ediliyorgibidir. Ve, Akhilleus Patroklos'un mezari etrafinda
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Hektor'un cesedini tig kez siirtiklediginde ise, yine bir bagka
gelenegin s6z konusu oldugu, bu kez de, ¢ok sayida metnin
taniklik ettigi gibi, bunun bir kutsama toreni oldugu ¢ok
actktir. Bununla birlikte, Homeros bu davranigt da doruk
noktasina varmig duygularin istisnai bir isareti olarak be-
lirtir.

Bunlar sinir durumlardir. Ama genellikle sairin “eski-
lestirmek” istedigi bir diinyayi, kendi fark etmeden isin
icine giren kendi diinyasiyla yanyana koydugu da goriiliir.

Birgok durumda, 6zellikle de karsilagtirmalarda olan bu-
dur.

Gergekten de, sairin, karsilagtirma aligkanhgiyla metni-
ne kattig1 bu yeni boyutu dikkate almak gerekir. Ilyada, tek
bir toprak iizerinde ¢atisan savasgilarla krallari karsi karsiya
getirir. Ama karsilastirmalar geri kalan her seyi de isin icine
katarlar: gokyiizii, deniz, firtina, vahsi hayvanlar. Ayni za-
manda koylilerin, oduncularin, bugday tasiyan eseklerin,
ahirdaki sineklerin miitevaz diinyas: da vardir... Béylece,
epik diinyanin fazlasiyla kahramanca olan yani diizeltilmis
ve bize yakinlagtirilmig olur. Ama ilk bakista gize carpma-
yan zaman kaymalari da béyle olugur. Gelenek ve gorenek
alanindaki kimi zaman farkliliklarini bunlar agiklayabilir:
demircilik ve balik avlama bunun 6rnekleridir.

Kahramanlar ¢ag, tung ¢agidir. Demir o dénemde bilin-
mektedir ama hal4 ender kullanilmaktadir. Aslinda, destan-
da her sey —her sey ya da hemen hemen her sey— tungtandir.
Akhilleus yarismalarin 6diilii olarak bir kiilge demir sundu-
gunda, bu 6diiliin bedelini ve gift¢inin bunu nasil kullana-
bilecegini 6ve 6ve anlatir (XXIII, 831 ve devami). Ama

sifatlar ya da kargilastirmalar aracilipiyla, Homeros kahra-
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manlarin “demirden bir yiirek”leri oldugunu ya da Kik-
lop'un yanmmig géziiniin su verilen demir gibi cizirdadigini
soylemekten de geri durmaz. Konusma bigimleri Home-
ros’un dénemine 6zgiliyken, kahramanlarin silahlari bir bag-
ka dénemindir. Ilyada’da oldugu gibi Odysseia’da da tunca
kiyasla demire ¢cok daha az rastlanur.

Ayni sekilde, kahramanlar normalde yalnizca et yerler;
balik yemeleri i¢in dayanilmaz kosullar olmasi gerekir
(Odysseia, IV, 368-369; XII, 329-331). Ama kargilagtirmalar
stk sik balik avini anistirir, ki bunun 6nemi sairin dénemine
denk diigmektedir. Yine burada da Odysseia basta gelir; balik
tutmak 6nemli bir kaynak olarak belirtilmektedir —kimi-
lerinin ge¢ donem olarak degerlendirdigi bir boliimde go-
riiltir.

Ama ozellikle savag ornegi karakteristiktir.

Ilyada'daki savaslarda araba kullanilmaktadir (kah-
ramanlar ata binmez; bir kez hari¢: Dolonia ezgisi 6zellikle
geg doneme ait gibi gelmektedir). AmaHomeros'takiaraba-
larin tuhaflit sudur ki, bunlar savaga katilmaz. Bagka iilke-
lerde oldugu gibi, bu arabalarin iglevi de baglangigta savag
olmalidir: Aslinda Homeros boyle bir savastan bir kez, o
dallyada’'nin IV. ezgisinde (297 ve devami) sz eder. Siirlerin
geri kalaninda arabalar kahramanlan 6n saflara kadar ta-
styip orada beklemekten ve geri getirmekten bagka bir ige
yaramazlar. Boyle bir gelenegi hayal etmek gii¢ oldugu gibi,
kangikliga da yol agabilir. Belki de yalnizca Homeros'un
siirsel evreninde var olmugstur; belki de o arabalardan séz
edildigini uzaktan duymus ve onlara geleneksel eserlerde
rastlamigtir; bu durumda, arabalara dair artik bilinmeyen

bir rolii, kahramanlarin bireysel degerini yiiceltme kaygi-
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stylauyarlamigtir. Aslinda, insanlarin bu teke tek doviigleri
Ilyada’nin éziinii olusturur. — Bununla birlikte, sairin déne-
minde yeni bir déviig tiirii ortaya gikiyordu: bunun sonu-
cunda gayet siki donanimh piyade birlikleri olusacaktir.
Ama yine de savag herhangi bir kahramanin meziyetine
degil, dayanisma igindeki insanlardan olusan anonim kit-
lelere dayaniyordu. Oysa, Ilyada’nin belirli bazi bsliimlerinde
bu tiir déviisiin digerlerinden iyice ayrilarak 6ne giktig
goriiliir. XIII'te tekrarlanan bir dizi dizedeki (130 ve devami)
ve XVI'daki (214 ve devami) durum budur: “Kargilar kargi-
lara dayand, kalkanlar kalkanlara, kalkan kalkani destek-
ledi, tolga tolgayy, er eri. Erler egildikge yeleli tolgalar parlak
sorguglara carpiyordu.” Eski savas, kismen unutulmus ya
da anlagilmamuis olarak varligin siirdiiriir; gelecekteki teke
tek doviisii hazirlayan bir tanimin dolambacinda modern
savas ortaya ctkar ve ikisi arasinda az ¢cok gergekdigi, tama-
men epik bir miicadele olusur.

Iki siirdeki bu eklektizm, Homeroscu gergekleri arayan
bilginlerin son dénem kesiflerinin hem heyecan verici hem
de hayal kirikligina yol agici niteligini agiklamaktadir.

3. Homeros ve yeniden kesfedilen gerceklik. — Girit
saraylarinin zarafetini kegfettik. Mikenlerin zenginligini
kesfettik. Troya bolgesini kesfettik. Tiim bunlar saskinlik
vericidir. Ama biitiin bunlar, siirleri okurken hayal giicii-
miizii daha rahat kullanmak disinda bize bir sey 6gretme-
migtir. Mikenlerin altin maskesi, Homeros'un “bol altinl
Miken"ine (Ilyada, VII, 180; XI, 46; Odysseia, 111, 304) giiclii
bir ima olsa da, aslinda, adi anilan Homeros kahramanin-

dan ytizlerce yil 6nceye dayanir. Aynisekilde, Troya bolgesi-
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ni seyredebilmek ve destanin sahnelerini orada canlandira-
bilmek, destanin varligini giiglendirir. Ama mesafeler ve
isaret noktalar tam bir cerceve gizmemektedir: belki de
Homeros bélgeyi kulaktan dolma igitmistir; ve ayrnintilar
siirsel yaratiya boyun egmistir —tersi degil. Sonug olarak,
birden bire Miken saraylarinin belgelerini, Agamemnon’un
cagdag1 belgeleri okuduk ve tiim Homeros'un yeniden yo-
rumlanabilecegine inandik. Sonra da hayal kinkligina ug-
randi. Burada da, seny6riin —anax— aniden tarihin gergekli-
gine dahil oldugunu gérmek heyecan vericidir. Ama desifre
edilen belgelerden, siirlerde benzerine hi¢ rastlanmayan
bir biirokrasi hesaplar ve listeler ortaya ¢ikti. Homeros,
giiglii bir sekilde 6rgiitlenmis bu kralliklart tanimig gibi
gozikkmemektedir: her kogulda epik anlatilarin bunlara bag-
lanmamast dogaldir. Belgeler gergekligin bagka bir yiiziinii
teslim ediyordu. Homeros'un diinyasinin gergekten var ol-
dugunu gostermek yerine, bunun, epik eserin ideallestiril-
mis alanina nasil ait oldugunu gésteriyorlardi. Kimi zaman,
bu tabletlerin iizerinde Homeros kahramanlarinin adlan
bile okundu; 6rnegin, Akhilleus (Knossos'ta) ve Hektor
(Pylos’ta). Amabunlar Homeros'un kahramanlan degildir.
Bu kahramanlarin ozanlar tarafindan uydurulmus olmadig:
ve 0 dénemin moda adlarinin onlar verilmedigi bile kesin
olarak séylenemez. Sonug itibartyla Hektor Troyali'ydu...
Aniden ortaya cikan belgeler ile siirlerin igerigi arasinda,
Roland'm Sarkisi ile Roland déneminin bilinen olaylari ara-
sinda olandan daha sik1 bir iligki yoktur.

Buna karsilik, son yirmi otuz yildaki biiytik kesiflerden
siirlerin agiklanmasina gegis kolay olmasa da ve fabl araci-

lig1yla sezilen tarih karsisinda belirsiz bir cogkuyla yetinmek
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gerekse de, arkeoloii ile eser arasinda siki bir iliski ve ani
bir ¢cakigma olugturan anlik bulusmalar vardir. Nesnelerdir
bunlar - ve dogal olarak farkli dsnemlerin nesneleri.

S6z konusu nesneler siradan seyler degil, Homeros'un
tasvir etmeye ¢abaladig1 kayda deger nesneler oldugundan
bu bulusma da hayranlik vericidir. Kimi 6érnekler pek bilinir.

Ilyada'min X. ezgisinde Odysseus’un bagina gegirdigi ve
“6kiiz derisinden” olan ve digina, “bir yaban domuzunun
ak digleri ¢epegevre, sik sik, ustaca dizilmisti” (261-265)
denen tolga buna 6rnektir: Miken belgeleri bu tiir 6rnek-
lerle doludur. Pylos'daki Nestor sarayinda bulunan bir fres-
ko, IO 1200 dolaylarinda bu tiir bir tolganin resmini gosterir
ve Thera-Santorini'deki Akrotiri'de bulunan bir fresko da
IO 1480 dolaylarindanboyle bir tolga gésterir. Bagka deyisle,
Odysseus'un bu baghigi, Ilyada'da tiiriiniin tek érnegidir ve
cok eski bir anidir, Homeros'tan gok énce bile ender bulu-
nan bir nesne olmalidir: Yiizyillari asmistir ve tasvir aniden
bizim i¢in dogrulanabilir olmustur.

Aias'in, yedi kat tosun derisinden yapilmus, sekizinci
—tung— bir tabakayla kapli “kule gibi” biiytik kalkani da
aynudir (flyada, VII, 219-223): Arkeoloji bunun resimlerini
ortaya gtkarmigtir ve Thera freskosu 6rneginde bunu ya-
bandomuzu disli tolgayla birlikte goriiriiz; ama belgeler bu
tiir kalkmig Troya Savagt déneminde neredeyse tamamen
ortadan kalktigini oldugunu gostermektedir...

Ayni sekilde, Nestor'un kupasini da Homeros 6zenle,
nadide bir egya olarak tasvir etmistir (llyada, XI, 633-635:
“...Bir de iki ayakh ¢ok giizel bir kupa. Altin kakmaydi
kupanin tstii, kulpu vardi tam dért tane, gagaliyordu her

kulpu altindan iki kumru.”): Schliemann'in kazilarinda bu-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

36



na ¢ok benzeyen bir kupa ortaya gikti; tek farki yalnizca iki
kulpu olmasidir. Sonraki yiizyillarin buluntulari arasinda
bu Miken kupasinin benzerine hig rastlanmamistir. Dola-
yisiyla, her kosulda, tuhafliklari ya da giizellikleri nedeniyle
anlati geleneginde anisi korunmus ve gergekligine tanik
oldugumuz nesnelerle karsi karsiya olabiliriz.

Bagka durumlarda, daha eksik bir taniklikla karsilagiriz.
Ama bunlar da sairin saygiyla andip1 ve sonradan az ¢ok
kaybolmus sanat teknikleri oldugundan bir o denli garpi-
cidir. Homeros, Hephaistos'un Akhilleus icin imal ettigi
kalkanin giizelligini anlata anlata bitiremezken, Miken'de
bulunan hangerlerde uygulanmis olan kakma tekniginden
s6z etmektedir. Kral Alkinoos'un ideallestirilmis sarayin-
dan soz ettiginde, kapt ve dikmelerdeki altin ve giimiisten
bahseder; ama lacivert tagindan ya da gtk mavisinden bir
efrizin de ad1 geger (Odysseia, VII, 87); Miken mezarlarinda
bu maddenin pargalari gériilmiistiir ve Tiryns'de bu tiirden
kakmalardan yapilma bir efriz ortaya ¢ikarilmigtir. Dola-
yistyla bu da gegmisten gelen bir anidir ve aslina sadiklipt
bugiin 6lgiilebilmektedir. Buna kargilik, Kibris Krah
Kinyras'n Agamemnon’a armagan ettigi zithta da aym
madde bulunur (flyada, X1, 23-28). Oranin Miken'le alakast
yoktur ve zith daha yakin dénem galismasidir ve Fenike
etkisi alttndaki Kibris bu konuda egsizdir. Homeros'ta, giizel
nesnelerden alinan haz, arkaizmi egzotizmle birlegtirmek-
tedir.

Ve her sey birbirine karisir: Yabandomuzu disli eski tol-
ganin, genellikle son déneme aitoldugukabuledilmisolan
Ilyada'nin 6zellikle X. ezgisinde goriildiigiinii de hatrlamak

gerekir. Kahramanlarin ilk kez ata bindiginin goriildiigi
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ezgi de boyledir: En eski ile en yeni hig sorunsuz yan yana
bulunur.
Tarihin gesitliligi siirde birlesmektedir.

4. Tarih ve siir. — Tiim bu nesnelerin en goze batan
yani, gergekten de, anirnsamanin muhtegemligine katkida
bulunmalaridir. Homeros egyasini nerede bulursa oradan
alir. Cok uzak bir ge¢gmisten anilar derlemeyi sever. Bunu
bulamazsa, daha yakin bir diinyay1 hatirlar. Ve firsat gikti-
ginda da, tiim bu harikuladeliklere yenilerini, agikca gergek-
dist olan bagka harika seyleri ekler.

Bu agidan en garpici 6rnek Hephaistos'ta goriiliir. O,
elbette bir tanridir. Bu tanrisaldemirci, su anki nesnelerden
ve ge¢misin gorkemli donemlerindekilerden bile daha hay-
ranlik verici nesneler imal edebiliyordu. Akhilleus igin de
esi benzeri olmayan bir zith yapacaktir. Kalkanin tarifine
XVIIIL. ezginin 478-608. dizelerinde rastlanir. O dénemin
tekniklerine uygundur, ama her sey, gergekte miimkiin olan
seylerin en giizelinden daha giizel, daha zengin ve daha stis-
lemelidir. Aslinda, kalkan tiim diinyay1 temsil eder: gokyiizii
ve deniz, giines, ay, yildizlar, baris icinde bir site, bir diigiin,
dans eden erkekler, bir mahkeme durusmast, ve de iki ordu-
nun kusatmasi altindaki savag halinde bir site, surlarda ka-
dinlar ve ¢ocuklar, erkekler savagmak igin yiiriiyiis kolu
olugturmus, tanrilar da onlarla birlikte, sonra savas. Kalkan-
da erkeklerin galigtip1 bir tarla, hasat yapilan bir miilk, bir
bag, siiriiler, dans eden erkeklerle birlikte dans edilen bir
yer de vardir... Kisacasi, insan yagaminin tiim gesitliligini
iceren bir resim koymustur: Bu imkansiz bagari, insan tek-

niklerinin en iist diizeyinde yer alir, ama daha da 6tededir,
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gercekdigininiginde yer alir. Diinyadakihigbir kazi galismast
béyle bir kalkani ortaya gikartamaz. Dahasi, Homeros bize
Hephaistos'u, calismaya baglamadan énce, altin tekerlekli
yirmi tane ticayagi hazirlarken gésterir: “kendi kendilerine
girsinler diye tannlarin toplantisina, sonra gene gerisin
geri eve donsiinler diye, goriilmeye deger seylerdi bunlar”
(XVIII, 376-377). Yunanca'da bu iigayaklarinin “otomat”
oldugu sylenir. Hephaistos da ytiriimekigin iki hizmetkara
dayanmaktadir: “Efendilerine yardim ediyordu altindan iki
usak, bunlar benziyordu canli kizlara. Akil vardir onlarin
icinde, sesleri vardir onlarin, giigleri, 6liimsiiz tanrilar
vermistir onlara is gérme giiciinii...”™ akla sahip otomat
bugiin bile bizim diisiimiiz degil midir? Aslinda tanrisal
demircinin eserleri gergeklik cergevesinin disina gikmakta-
dir; tipkt tiim kahramanlarin da bir tann onlarla ilgilendi-
ginde ya da bir sair onlari yeniden yarattuginda gergeklikten
¢ikmast gibi.

Bu nedenle, tarihin siirle bulugmasinin yalnizca siirlerin
hazirlandigi hammaddeyi 6lgmeye yardim ettigini s6yleye-
biliriz: onlarin gergeklikleri ve 6zleri bagka yerdedir.

Yine de canhligini koruyan ve genellikle etkileyici olan
iki tiir aragtirmayt burada bir yana birakmamizin nedeni
budur.

Birincisi tarihle degil, cografyayla ilgilidir. Victor Bé-
rard, hayranlik verici ¢alismalarinda, gergekten de Odys-
seus'un Akdeniz'deki yolculuk ve evrelerini saptamaya ca-
lismigtir. Bu galigmalar, Lotosyiyenler Adasi'nin Cerbe ol-
dugunu, Kikloplar iilkesinin Napoli Korfezi'nde bulundu-

gunu, Aiolos Adasi'nin Stromboli oldugunu vs. oldukga
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kesin bigimde saptamustir. Ayni sekilde, Stromboli'nin par-
cast oldugu Lipari Adalari da hala “Aiolos” Adalar diye
bilinmektedir, tpki Kirke’nin anisinin, Giiney Italya’daki
Kirkeo tarz1 at biniginde varligint siirdiirmesi gibi. Oliiler
Mabedi Averne Goélii yakininda olmalidir, Kharibdis ve
Scylla,MessinaBogazi'nin her ikitarafidir. Calypsogukuru,
dahauzakta, Cebeliktarik’adogru olmalidir; Phaiaklar iilke-
si ise, geleneksel anlatilara uygun olarak, Korfu'dadir.

Bu aragtirmalart anmak uygun olur. Bazilari daha ikna
edicidir. Kimileri daha az. Her kosulda, Bat1 Akdeniz'in
yaygin bigimde biliniyor oldugunu saptamak heyecan veri-
cidir. Burada yine de bu yan tizerine hi¢ durulmamistir,
clinkii tarihten oldugu kadar cografyadan da kaynaklanir:
Dogru ve sahici birgok bilgiye Homeros bir cahillik payi ile
bir hayal giicti payr katmugtir ve belki de gesitli efsaneler
birbirine karigmig, bulagmistir. Bu boliimlere, Argonautlar
destanindan alinma ve baslangigta Karadeniz tarafinda bu-
lunan destan 6geleri kattigi dogru olabilir (1921 yilinda K.
Meuli bunu ortaya gikarmusti).

Akha kaz alanlarinin kesfi, Odysseus’'un konak yerle-
rinin ziyaret edilmesi gibi insan1 diiglere daldirtir ve Odys-
seia’ya —tipki arkeolojinin Ilyada'ya verdigi gibi— giiclii bir
varlik katar. Ama Odysseia'nin cografyaya bagliligy, Ilya-
da'min tarihe sadakatinden daha fazla degildir; ve burada
da, uzun bir aktarim ve uyarlama ¢alismasi sairi yavag yavag
Ozgiirlestirmistir.

Ama yine de bu 6zgiirliik konusunda fazla 6nyargida
bulunmamak, her kosulda, nerede olursa olsun ve hangi
dénem olursa olsun, onun tizerinde agirhk olusturan kosul-

lart 6nemsemezlik etmemek gerekir. Bir bagka arastirma
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dizisi bu soruyu ortaya atmaktadir: Ilyada'da oldugu gibi
Odysseia'da da tarih révang alabilir ve sairin yaratisina reh-
berlik edebilir.

Boylece kimileri, bazi béliimlerin iglenis tarzinda, bazi
kahraman ve tanrnlara, bazi halklara verilen énemde, fa-
lanca hiikiimdar ailesinin, filanca mabedin ya da siteler
arasindaki herhangi bir diigmanligin etkisini gérmek iste-
miglerdir: Khalkis ile Erythrai arasindaki ezeli diismanlik
Lelantine savaginda ifade bulacak ve Odysseia'nin kimi bo-
liimleri tizerinde etkili olacaktir (6rnegin F. Robert'in Ho-
mére'ine gore, Kiklop ve Phaiaklar tizerinde).

Bu aragtirmalar bize tam zamaninda sunu hatirlatmak-
tadir ki, tarih yalnizca sairin anigtirdigh sey degildir; ayni
zamanda, onun anirnsamasini yéneten seydir de. Bu etkinin
sinirlarini gizmek her zaman heyecan verici olur. Bu ko-
nudayine de gergek kesinliklere degil, yalnizca metnin 6zel-
liklerine dayali 6nermelere varabiliriz.

Kosgullarin bu etkisinin yani sira, her zaman igin sairin
eserinde belirtilmis temel niyetlerine uzanmak da gereke-
cektir: Bu eser, biitiintiyle, tarihten yola ¢ikarak, tarihin
akigi icinde ve belli olgiilerde de tarihe kargi yaratilmistir.
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[1I. Bolim

SIIRLERIN YAPISI

Homeros destanlarini dogurmus olan kosullarin, dénem
ve kaynaklarin karmagikhigi saptandiginda, bu karmakanigik
yollarin sonunda, olaganiistii uyumlu yapidaki destanlarin
ortaya ¢iktigini gérmek her seferinde saskinlik yaratir.

Iki siirde de yirmi dért ezgi bulunur. Bu bslimlenme
ge¢ déneme 6zgii olsa da (gelenege gore Aleksandren dize-
sidir), gergek bir igsel zamana denk diiger; 6zellikle siirlerin
kapsamina dair bir fikir verir. Bu kapsama ragmen, birlik
izlenimi kendini dayatmaktadir: Ilyada'da daha kusursuz,
Odysseia’da ise daha incelikli olan kompozisyon, biitiinii
icinde, mimari bir kusursuzluk mucizesidir.

I. — ilyada

Ilyada’da konu daha ilk dizelerden itibaren kendini belli
eder: “Soyle, tanriga, Peleusoglu Akhilleus'un 6fkesini soy-

le. Act iistiine aciyr Akhalara o kahreden ofke getirdi...” 1.
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ezgide anlatilan Akhilleus’'un 6fkesi, onu esiresi Briseis'i
elinden almis olan Agamemnon’un karsisina gikartir.
Oliimciil yaralar alan Akhilleus kavgadan cekilir. Tanr
annesi Thetis’e yanipyakilir, o daZeus'a seslenir: Akhalilar
oglunun onurunu iade edene dek Troyalilara zafer kazan-
dirsin ister. Zeus bu istegi kabul eder. Bunun iizerine Akhil-
leus'un tamamen insani 6fkesi ile gelecekteki savaglari y6-
netecek olan yazgi artik birbirine siki sikiyabaglanmis olur:
5. dizede belirtildigi gibi bu “Zeus’un buyrugu”dur.

Gergekten de, Akhilleus’un yiireginde cereyan eden ig
dram anlatinin 6nemli zamanlarina damgasin1 vurur.

Akhilleus 6fkesini uzun siire kafasinda evirip gevirir.
Bu sirada, ac1 ve tath olaylara ragmen zafer, 6ngoriildiigii
gibi, Troyahlardan yana kendini gosterir; bunun iizerine,
X. ezgide Agamemnon Akhilleus’a bir el¢i gonderir. Elgi
basarisiz kalir. Savag yeniden kizigir.

Onceden duyurulmamis, ama Akhilleus'un tamamen
insani nedenlerle savasa geri dsnmesine yol agacak bir olay
bu dénemde meydana gelir. Akhalilarin bagina gelen dertler
karsisinda, Akhilleus'un dostu Patroklos, merhamete kapi-
larak, onun yerine savaga gitmek icin izin ister: Akhil-
leus'un silahlarini 6diing alacaktir, Troyalilant korkutma-
nin zamanudir... Akhilleuskabul eder. AmaPatroklos fazla-
sint yapar; kavganin 6fkesine kapilir; 6ldiiriiliir. Bu Ilya-
da'daki gercek doniim noktast olan XVI. ezgidir.

Bunun ardindan her sey degisir: Akhilleus savasa geri
dénmeye karar verir. Ve olayin giizelligi fark edilir: Baglan-
gicta sezildigi gibi, tatmin bulmug bir gurur duygusuyla do-
niiyor degildir savasa, bir yas ve dostluk duygusuyla, 6fke ve

vicdan azahiyla katilmaktadir. Patroklos’un 6liimii onda
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yeni bir 6fkeye yol agmustir, ama bu kez 6fkesi, dostunun
katiline kargidir. Savasa geri donme karari, aslinda anidir
(XVIIL ezgi). Gergekten de Hektor'u oldiiriir (XXII. ezgi).
Ve ancak tanrilarin ve yagh Priamos’un aracilip1 sonucunda
Hektor'un cesedini geri vermeyi kabul edecektir (XXIV.
ezgi).

L, XVL, XVIIL, XXII. ve XXIV. ezgilerde tek ve birbiriyle
baglantih bir macera cereyan eder; gayet belirgin evreleri
vardir. Bu olay akisina hiikmeden ig giig, bizzat Akhilleus’un
kisiliginde, 6fkesinde, sonra da acisinda, intikam arzusunda
ve nihayet durumu kabullenisinde yatar. Bu ezgiler lyada’min
iskeletini ve patetik yanim olusturan giiglii dénemlerdir.

Ama, dahast, ezgiler biitiinii dikkate alindiginda, bir dizi
isaret bu baglantiya bir tiir trajik zorunluluk verir.

Zeus'un niyetinin anilmast bunlardan biridir. Ciinki
biitiin kavgalarda bu niyet asla gézden kagmaz. Niyetin ger-
ceklesmesinin gecikmesi i¢in, Akhalilarin dostu olan tan-
rilardan birinin Zeus'un dikkatsizliginden ya da uykusun-
dan yararlanmasi gerekir; ama bu da asla uzun siirmez. Her
an biiyiik bir gelisme olabilecepi, Akhilleus’un savasa geri
dénmesinin zorunlu olacagi ve onun da geri dénecegi bilin-
mektedir.

Ama boylelikle kendi yazgisin1 da belirleyecegi bilin-
mektedir. Cilinkii bir kehanet, Hektor'u 6ldiirdiikten sonra
onun da oldiiriilecegi yolundadir. I. ezgide sozii edilen Akhil-
leus’un pek yakinda 6lecegi fikri, IX., XVIIL, XIX. XXI. ve
XXILI ezgilerde giderek belirginlesir. Boylelikle, eserin birligi,
diizenli ve acimasiz bir gelisme duygusuyla tamamlanir.

Akhilleus’'un yakinda 6lecegi kehanetine bagh trajik

anlam, Ilyada’ya, anlatlan eylemin 6tesinde, zaman icinde
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siirme imkam verir. Ayni sekilde, destan da yeni bir bag-
langig izlenimi vererek, énceden akip gitmis olan dokuz
yili6zetlemeyi bagarir. Boylece, II. ezgide, mevcut kuvvetler,
her birinin bagindaki kisiyle birlikte sayilirken, III. ezgide
de yasli Priamos’un giizel Helen'e sordugu sorular siralanur:
surlarin tepesinden, Akhalilarin 6nde gelen seflerinin isim-
lerini saymasini ister ondan. Akhilleus’'un 6fkesi etrafinda
olugan destan, bu birkag haftalik olaylarigine (hatta ategkes
zamani dikkate alinirsa daha kisa), siirmekte olan savagin
ve geleceginin arka plandaki bir perspektifini de dahil et-
meyi basarir. Destanin biitiiniindeki tablonun kesinligi ve
her seyi yopunlagtirmasindaki maharet Aristoteles tarafin-
dan hayranlikla ortaya konmustur (Poetika, 23, 1459 a 30).

Biitiindeki bu giizel tablo Ilyada’ya inkér edilemez bir
gli¢ ve insanlik verir. Ama bu giiglii zamanlar etrafinda
diizenlenmis olan destanin konusunun bile, gizilen tablo-
nun kesinligi ile gesitliligi bagdagtiran kompozisyonun in-
celikli anlamina boyun eger géziiktiigiinii de eklemek ge-
rekir.

Bu durum, bagka seylerin yani sira, eserin biiyiik bolii-
miini olusturan savaglar icin de dogrudur —bir an bile mo-
notonluk yoktur.

Baglangigta, basari degiskendir. Ve ana dramla siku iligki
icinde degisir. Kabaca, dért dénem goriilir. Ik savag IIL
ezgiyle baslayip VILI. ezgi de dahil olmak tizere siirer: sonug
belirsizdir; gece dolayistyla kesintiye ugrar. Ikincisavag VIII.
ezgide siirer; Akhalilarin aleyhinedir. Yine giin batiminda
sona erer, ancak X. ezgide savag bir gece harekatiyla stirer.
Troyalilarin tstiinliigii ertesi giin de devam eder; ve XVL

ezgide Patroklos'un miidahalesine yol agan basarilar dizisi
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bu béliimde yer alir. Buradan itibaren, Akhalilarin durumu
diizelir. Akhilleus'un savasa geri donmesiyle birlikte, XX-
XXIL ezgilerde basaridan bagariya kosarlar. Boylece, bas-
langigta tarafsizolan sans, 6nce bir tarafin, sonra diger tara-
fin yardimina kosarken, eylem de yer degistirir, 5nce Akhali-
larin tarafina, sonra da yeniden Troya siperlerine geger.

Dahast, busavaglar tiir ve yéntem de degistirir. En uzunu
olan ilki, iki teke tek savasla (Il ve VII) gevrilidir. Gésterilen
yigitliklerle gogiis gogiise savaslar birbirini izler; diizlikteki
savagtansurlari ele gegirmek igin verilen savasa geilir (XII).
Buna beklenmedik olaylar eklenir: bir anlagma imzalanur,
sonra bozulur (III, 245 ve devamu; 1V, 73 ve devam); IX.
ezgide bir elgilikten s6z edilir, X. ezgide bir gece pususundan.
Ama 6zellikle anlati durur, kahramanlarin basarilan bir-
birini izler: 6rnegin V. ezgi Diomedes'e odaklanmigken,
XI. ezgi Agamemnon’a, XVI. ezgi Patroklos’e, XX. ezgi
Akhilleus'a odaklanir. Dahasi, her firsat ¢iktiginda anlat
kesilerek, genel planda, kah bir yaralanma (Menelas, V.
ezgide, 125-220), kah ozellikle i¢ pargalayici ya da acimasiz
bir 6liim gosterilir (6rnegin Sarpedon ve Kebriones, her
ikisi de X VL. ezgide Patroklos tarafindan, kendi 6liimiinden
hemen 6nce 6ldiiriilmiistiir, veyahut Hektor'u 6ldiirmeyi
bekleyen Akhilleus'un 6ldiirdiigii Lykaon).

Ama bu cesitlilik, tesadiifi bir siralanma degildir; alakasi
yoktur: ilk savas, bu gercevedeki teke tek iki muharebeyle
birlikte sakinligini korusa da, Hektor'un sldiigii X XII. ezgi-
den hemen 6nce doruk noktasina ¢ikarak bu ¢atismanin
iyice yayginlasmasini gerektirir: XX. ezgide mucizeler vardir;
Poseidon ve Apollon olaya karngirlar; hatta XXI. ezgide 1r-

mak bile ise karisir, ardindan ates, bir siire sonra da tanrilar
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kangir. Aynizamanda insan kiyimi da siddetlenir; hi¢ mer-
hamet kalmaz. Savaglarin ritmi, olayin hareketini izler.

Bu ayn1 biitiintin igerisinde, savag sahneleri, bu olaya
onlarn daha siki bir sekilde baglayan baska savas sahne-
leriyle yer degistiriyor olmasaydi bunun pek bir énemi ol-
mazd.

Oncelikle, tanrilar arasindaki catigmalar vardir. Onlarin
rolii temel 6nemdedir, glinkii savaglarin kaderi Zeus'un niye-
tine baghdir ve Zeus da béliinmiig tanrilar diinyasi tizerinde
hiikiim stirmektedir. Bu tanrilarin her iki tarafta da ogullari,
dostlari, sadik adamlart vardir ve onlar tanrlarnn strekli
miidahale etmelerini isterler. Olayin cereyan ettigi iki plan
buradan kaynaklanir. Daha en basta, kindar Akhilleus
Thetis'iZeus'un huzuruna génderir. Zeus'unkarari ise tan-
rilar meclisini isyan ettirir: 496-611 dizelerinde tanrilar
aralarinda kavga ederler. Ardindan, tanrilarin bagka top-
lantilar1 da goriiliir. Bu toplantilardan birinde, IV. ezginin
baginda, anlagmanin bozuldugu ve savagin tekrar bagladigi
kabul edilir. VII. ezginin basindaki (ikinci savagin bast) bir
baska toplantida Zeus goriig belirterek tanrilarin savasa
karismasini engellemek ister. XX. ezginin agilisi olan top-
lantida ise, tersine, karismalarina izin verir. Bu, son savag
olacak ve Akhilleus Hektor’u oldiirecektir. Ve yine bir tan-
rilar meclisi, XXIV. ezgide, Akhilleus’un sertligini kinar ve
Hektor'un cesedini yakinlarina vermesini diler. Olaylarin
onemli anlari, béylelikle, tanrlarin kararina baglanmugtir.
Bunlarin anlatilmasi destana yalnizca gesitlilik katmaz; faz-
ladan bir boyut da verir.

Ama, tek tek tanrilarin yapip ettiklerinin savaslarin

akiginda 6nemli bir yer tuttugu da buna eklenir. Tanrilar
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kosum hayvanlarini yénlendirir ya da onlarin yollarini sap-
tirirlar, savasgilan aldatirlar, insan kiligina girip savagirlar.
Tanrilarin Zeus'a itaat etmeleri ve higbir sey yapmamalari
gereken donemde bile Poseidon gizlice miidahale eder. Da-
hast: Hera, hileyle Zeus'u uyutur; ve bu beklenmedik olay,
savaglarin animsanmasini hos bir boliimle keserek, savasa
ikili bir olay katar: Zeus uyurken Akhalilar zafer kazanur,
uyandiginda ise Troyalilar zafer kazanir. Sonunda, Akhil-
leus’'un savasa geri dénmesi igin bir zith gerekir ve X VIIIL.
ezginin neredeyse tiimii bize Thetis'i Hephaistos'un evinde,
kahramana yeni silahlar yaparken gésterir: Savaglar ara-
sindakibusakinsahne, butasvir,aynizamanda,savasagiren
Akhilleus'un geri déniige gorkemli bigimde hazirlanmasidir
ve destanin bitiiniindeki temel plani 6ne ¢ikarmanin bir
aract olur: Akhilleus kendi silahlarin1 Patroklos’a 6diing
vermisti; Patroklos'un 6liimii tizerine Hektor bunlan alir;
ve bu tavir, onun pek yakinda 6lecegi haberini Zeus'un
vermesine yolagar (X VIII, 200-208): yenisilahlarin imalati,
olaylarin déniim noktasi olur. Tanrlarla ilgili boliimler
yine monotonlugu pargalamaktan fazlasini yapmaktadir:
Baglantilan giiclendirmekte ve biitliniin trajik anlamini
ortaya gikartmaktadir.

Kisiler arasindaki kavgalarin roli de aynidir.

Akhalilar tarafinda bu sinirhidir, glinkii bir savaggilar
karargahindayizdir; ama nitelik niceligi telafi eder: Birbir-
lerinden ¢ok farkli olan Akhilleus ile Patroklos'u birbirine
baglayan duygular, Akhilleus’un miisfik hatirsayarligi, sonra
da umutsuzlugu, Briseis'in pismanliklari; tiim bunlar doku-
nakli bir zarafetle ele alinmigtir. Ama ayni zamanda, bu
sevgi ile bundan kaynakliumutsuzluk, gergekten de eylemin
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temel giigleridir. Akhilleus, Patroklos’a olan saygisindan
dolay1 onun gitmesine izin vermistir. Akhilleus’'u yeniden
savaga yollayan, oldiirmeye ve acimasizliginin zincirinden
bosanmasina yol acan sey, dostunun éliimiiniin neden ol-
duguumutsuzluktur. Yas iginde yerde yattig1 ve Nereus kiz-
lariyla gevriliannesiningelip ona kavustugu X VIII. ezgideki
biiylik an anlam yiikliidiir: yerde yatan bu kisi, kendi 6lii-
miinti beklerken, amansiz bir intikam icin ayaga kalkacaktir.

Troyalilar tarafinda ise olaylar daha ayrintihdir: Hek-
tor'un etrafi tiim ailesi ve ¢cok sayidakikarilariyla gevrilidir:
Hekabe, Andromakhe, Helen—ayrica, annesininkollarinda
kiigiik bir cocuk da vardir. Homeros bu insan varliklarla,
yalnizca tslup gesitliligi igin degil, destanindaki olaya son
derece essiz bir trajedi kazandirmakigin de oynamasini bilir.
Iki ezgide Hektor'un bu cevresine genis yer verilir. Once,
VI. ezgide, Hektor sehre donmiistiir ve sirasiyla Hekabe,
Helen ve Andromakhe’yle bulugur: Ezgi, Hektor’'un
Andromakhe’yle vedalasmasiyla doruga erisir. Bu, sevgi
dolu, mahrem bir sahnedir, amakaygi, ve ardindan da 6lii-
miin ve bozgunun biiytik 6lgtide kesinligi kendini gosterir.
Gayet insani bu sahne, biitiin savaglardaki biitiin trajik yas-
larin semboliiolarak goriiliir. Ama, aynizamanda, Ilyada'nin
sonundaki sahnelerle trajik anlamda giiglii bir benzerlik de
kurar. Hektor'un 6lecegi son savag sirasinda, Priamos ve
Hekabe iki kez karsimiza gikar. X XII. ezginin basinda, ogul-
larinin bu savastan vazgegmesi igin yalvarmak tizere kisa
bir an belirirler. Ayni ezginin sonunda ise ogullarinin 6lii-
miine aglarlar. Ve sonunda Andromakhe da aciya teslim
olur. Aslinda, Akhilleus'un zafer ezgisi yasla son bulur; des-
tanin kendisi de yasla kapanir. XXIII. ezgi, 6lmiis Patrok-
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los'un anisina diizenlenen oyunlara ayrilmigtir; XXIV. ezgi
Troya'ya getirilen Hektor'un cesedinin geri verilmesiyle
ilgilidir. Burada, V1. ezgideki ti¢ kadin, Andromakhe, He-
kabe ve Helen, bu geng 6liiye aglayip onu gémerler.

Her iki taraftaki bu insani sahneler, destanin giiglii do-
nemlerini iyice yiikseltir ve destana son derece trajik bir
kapsam katar. Kugkusuz ki, bu engin biitiin i¢inde, biitiinsel
tabloya az ¢ok dogrudan bagli 6geler de vardir. Gérmiis ol-
dugumuz gibi, bunlardan bazilari sonradan eklenmis olabi-
lir. Ama genel hat tektir ve ayrintilar genellikle yetkin bir
sanatla eklenmistir.

Il. — Odysseia

Bu sanat Odysseia’da yeniden karsimiza gikar, ama bu-
rada daha karmagiktir.

Gergekten de, Odysseia, gesitli yerlerde cereyan eden
bir¢ok eylemi birbirine karistirir ve birgok kaynak dizisine
denk dustiigiine de kugku yoktur.

Troya Savagi’'ndan sonra Odysseus’un geri déniig
hikayesi olarak, Ilyada'nin bir devamudir ve anlatug: temel
kisi birinci siirde mevcuttur: ayni 6zelliklerle rastlanir.
Ama, digerleriyle birlikte tek bir savasa katilmak yerine,
Akdeniz'de ¢ok sayidamacerayadiiser: canavarlara, devlere,
deniz kizlarina, nemfalara rastlar... Boylece, siir, yolculuk
maceralaniyla ilgili sayisiz folklorik gelenegin bir pargasi
olur. Her —ya da hemen hemen her— béliim, falanca Misir
masaliyla ya da vaktiyle veyahutgiintimiizde ¢ok sayida iilke-
de tanik olunan filanca efsaneyle iligkilendirilebilir. Ama
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bu Troya kahramanu ile bu masal maceralarini biraraya getir-
menin baghbagina bir sorun oldugu yeterince anlagilmistir.

[thaka’ya bu uzun geri déniisiin nelere mal olacagint
anlatmak igin, yazarin, kahramanin dénmesi gereken bu
[thaka’y1 anmastyla durum iyice karigir. Kahramanin yakin-
larinin igine gomiildigi bekleyis, karisina ve mallarina el
koymak isteyen taliplerin yarattigi tehditler, yalnizca kralin
son verebilecegi entrika ve ihanetler gériiliir. Bu anlatilar
Odysseus’a sadik olanlarin sabirsizhigini daha da belirgin
kilar; hedefi belirtir, hedefe erigmenin aciliyetini ve Odys-
seus'un bulundugu yerde siirdiirmesi gereken miicadelele-
rin ciddiyetini gosterir. Onun 6ncelikle geri d6nmesi ve
sonra da aile ocagindaki yerini yeniden fethetmesi gerek-
mektedir.

Bunun sonucu, biitiinsel bir mimari yapidir. Kimileri,
eserin karmagiklipindan yola gikarak, art arda eklenerek
yazildiginu ileri stirmiiglerdir, ancak, ne sekilde yazilmig
olursa olsun, ender rastlanir saglamlikta bir yapidadir.

Gergekten de, 6nem siralamasi farklt olan ti¢ dénem
vardir. [lk dért ezgi ya da Telemakhia, Odysseus'un oglunun
kaygisina ayrilmigtir. Ogul, Athena'nin da yardimiyla, ta-
liplere ragmen, babasindan haber sormak tizere 6nce Pylos'a,
ardindan da Sparta'ya gider.

Bunun iizerine, Odysseus'un yasadigini ama Kalypso'da
tutuldugunu 6grenir 6grenmez (onunla birlikte biz de 6g-
reniriz), sekiz ezgilik bir bolim Odysseus’u Kalypso Ada-
st’'nda bulur ve buradan yola ¢ikarak, Phaiaklarin tlkesine
dek maceralarini anlatir ve Odysseus da bagka maceralar
anlatir. Buanlatlarinsonunda, Phaiaklar Odysseus'u Itha-
ka'ya getirirler.
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Boylelikle, iki ipucu bulusup birlesir. XIII. ezgide Odys-
seus Ithaka’dadir; XIV. ezgide, yagh domuz ¢cobani Eumaios
onu kabul eder. Telemakhos, kilik degistirerek, XV. ezgide
onun yanina gelir ve XVI. ezgide Odysseus onun kim oldu-
gunu anlar. XVIL ezgide, Telemakhos ile babasi, yine kilik
degistirerek, Ithaka sarayina varirlar.

Sonuncu olay gelisir: Odysseus’u siit annesi tanir (XIX),
talipleri kargisiyla yener (XXI), onlar éldiiriilir (XXII), kari-
stna kavugur ve nihayet kendini tanitir (XXIII). XXIV. ezgi
bir sonsdz degildir, kismen oliiler diyarinda, kismen de
Odysseus'un babast yagh Laertes'in yaninda gecer: Bunlar,
bir olayin son uzantilaridir (belki de bunlarin hepsi eski
tarihli degildir). Aleksandren dize uzmanlarina gére gergek
anlamda sonug XXIII. ezginin bitimindedir.

Bu ezgi bir yana birakildiginda (6zellikle eski alis-
kanliklar dikkate alindiginda, bu béliimii tiimiiyle mah-
kim edecek degiliz), biitliniin mimari yapist giiglidiir ve
yapmis oldugu gibi, Ithaka-Odysseus-ithaka'daki Odys-
seus’u yan yana yerlestirerek ilgiyi hayranhk verici sekilde
yonlendirir.

Bununla birlikte, mimari ilke, gereksiz yere sagkinlik
yaratan ve ozellikle yazarin kargt karsiya oldugu giicliigii
olgmeyi saglayan bazi tuhafliklari da pesinden siirtikler.
Tannlann iki toplantist buna 6rnektir. Bu toplantilardan
biri Telemakhia boliimiinii, digeri ise Odysseus'la ilgili bo-
liimii baglatir. Daha ilkinde Athena Zeus'a kaygt duydugu
Telemakhos ile Odysseus’un akibetini sormaktadir: sonun-
da, bu kez Athena Olimpos Dagi’'ndan bizzat inip kilik de-
gistirir ve Telemakhos'a yardim ederek onun haber almaya
gitmesini saglar (I, 96). Ikinci toplantinin sonucunda, Zeus
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Hermes'i Kalypso'ya gondererek Odysseus’un yola ¢ikma-
sina izin vermesini sdyletir. Iki toplant: biraz gereksiz tekrar
gibidir; ama tam olarak su stylenebilir ki, yontem, bagla-
tilan olayin ikiligine vurgu yapmaktadir. Odysseia bu ikilem
lizerinde temellenmistir.

Diger yandan, su gayet agiktir ki, bu ani sahne depisimi
ancak istisnai olabilir. Normalde eski yazarlar dogrusal bir
stirekliligi tercih ederler (6rnegin tarihte bu goriiliir). Yine
Odysseia’da bir kiginin bir yerde birakildigi dénemler de
vardir ki bunlar 6lii zamanlardir (6rnegin Telemakhos Spar-
ta'da kalir). Odysseia'da giin hesabi yapilarak bunlar saptan-
mugtir (E. Delebecque). Ama bu kesismeler bile, ¢ok sayida
sahneyi ve senkronik eylemi igeren bu konuda stirekliligi
korumak igin nasil bir ustalik ve sanat gerektigini ortaya
koymaktadir.

Ustelik, Odysseus’a ayrilms olan ikinci bslimdeki yon-
tem daha da karmagiktir. Ciinkii sair, kirk giinliik bir olay
iceren bu siirde yolculuk ve maceralarla dolu sayisiz yih bir
arayagetirmistir. Bu amagla, Odysseus’un agzindan anlatiya
bagvurur. Keza, bir tiir kronolojik kopustan da ¢ekinmez.
V. ezgide Odysseus'u Kalypso'dan alir ve onu Phaiaklarin
yanina kadar gétiirtir (VI ve VII): Kalypso'ya gelisinden
onceki tiim maceralar bizzat Odysseus tarafindan anlatila-
caktir; 6zellikle Phaiaklarin yanina varmadan 6ncekiler.
Bu anlatilar IX. (firtina, Lotosyiyenler, Kiklop), X. (Aiolos,
Laistrygonlar, Kirke), XI. (6liiler iilkesinde) ve XII. ezgilerde
(denizkizlari, Kharybdis ve Skylla, Giineg'in sipirlar) yer
alir. XIL. ezginin sonu bizi, 449. dizede, Kalypso'ya gotiirtir.
Odysseus’u V. ezgide buldugumuz yer orasidir. Bu dolayimla
zamanlar tersine dénmiis olur: sairin anlatist sonuncu ma-
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cerayt anlatirken Odysseus'unki bir dncekini anlatr. Tki
dizi, yine ancak XIII ezginin baginda, ithaka’ya déniig saati
gelip cattiginda birlesir.

Onceki 6rneklerde oldupu gibi, bu yéntem bazi tuhaf-
liklara yol agmaktadir. Odysseus'un Ithaka'’ya gitmek icin
yola ¢ikist bir agiklama yapmadan geciktirilir ve boylelikle
tiim bu anlatlara yer agilmig olur. Bu kabaliklarin yapilan
degisikliklerden kaynaklandigini diistinenler vardir. Bu el-
bette miimkiindiir. Yine de, destanin biitiintindeki rahatlik
ve gesitlilik fark edilecektir.

Once, anlatici degisir; tislup daha dogrudan olur; ve
sair, olaganiistii hikayelerinin sorumlulugunu kahramana
birakir. Ardindan, Odysseus'un maceralar ustalikla diizen-
lenir. Oregin, bunca tehlikenin, canavarin ve diismanvar-
ligin ortasinda, Odysseus dost —ya da dost olan— bir topraga
iic kez gelir. Once, Kirke'nin yaninda, bagina en kétii seyle-
rin gelmesinden cekinmesi igin her tiirli neden vardir:
biiyticii kadin korkungtur,insanlaridomuza gevirmektedir.
Ama Hermeias Odysseus’a Kirke'den korunmanin yolunu
ogretmigtir ve her sey, “yilin sonuna dek” (X, 467) siiren
dostga bir iligkiyle sonuglanir.

Yeni bir dizi maceranin ardindan, Odysseus Kalypso'nun
adasina gelir. Ama tek bagina vartr, ¢ilinkii Kiklop'larin ya-
ninda filosunu ve gemi arkadaglarini, adaya varmadan he-
men 6nce kaybetmistir. Bunun tizerine Kalypso onu kargi-
lar, sever ve korur. Yedi yil boyunca himaye eder. Aslinda
Odysseus’u sonsuza dek yaninda tutmak istemektedir. Hatta
oliimsiizliigiinii bile onunla paylasmak istedigini séyler:
Hem Zeus'un emri izerine, hem de yedi y1l onu sakladiktan
(kalupto = “gizlemek”) sonra Odysseus'un tercihine bagl
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olarak, Phaiaklarin yanina gitmesini saglayacak sali insa
etmesine yardim eder.

Phaiaklarin yanina Odysseus iiglincii kez varmaktadir.
Burada da iigiincii bir kadin onu karsilar; ama bu kez ne bir
biiyiicii ne de 6liimsiiz bir nemfadir: nefis bir geng kizdir bu
ve Athena'nin esini lizerine, su kenarinda camasir yilkamaya
gelmigtir; ayn1 zamanda, refah iginde, kibar ve comert bir
hayat siiren ideal bir halkin kralinin kizidir. Nausikaa adl
bu geng kiz ile Athena sayesinde Odysseus kral babanin
yanina kabul edilir; ve bu baba sayesinde de, ¢ok sayida
hediyeyi de alarak, Ithaka'ya dogru yola cikar.

Bu ti¢ kadin figiirii arasinda yalnizca birinci kadin olan
Kirke'nin gelenekten gelmis olmasi, digerlerinin ise sair
tarafindan yaratilmis olmast muhtemeldir. Ama, her kosul-
da, bu nefis bir gesitlilik ve gayet hogbir gelismedir! Giderek
daha insanilegen ve yakinlasan bu tig figiir, Odysseus’u Pe-
nelope’nin yanina gergek varisa hazirlamaktadir. Ug kadin
da Odysseus'u yanlarinda alikoymak ya da onun gibi bir
kocalari olsun istemislerdi. Ama bu ti¢ soluklanmanin 6te-
sinde, Odysseus Ithaka'ya, kendi kiiciik yoksul adasina ve
artik geng olmayan esine dénecektir.

Sonuncu béliim olan Ithaka béliimiinde, savaglar ve kur-
nazliklar bir saray entrikasina benzer, mitik higbir yan yok-
tur; tabii sevgili Odysseus'una yardimi hig eksik etmeyen
Athena harig.

Kilik degistirmis Athena, Telemakhaia’da 6nemli bir rol
oynar. Sonra, Odysseus’'un maceralarinda pek de énemli
bir yer tutmaz: Poseidon Odysseus’u 6tkeyle takip ederken
higbir sey yapmaz; ama V. ezgide (337 ve devami) Poseidon
nihayet Odysseus'u alt ettigine inanir, sali parcalanmistir
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ve tek bir tahta pargasina tutunmaktadir. Bunun iizerine
tanri, kendinden emin bir halde deniz kazasinin oldugu
yerden ayrilir; ama Athena bu durumdan yararlanir ve
Odysseus'un yardimina gelir. Bu andan itibaren Odys-
seus’'un yanindadir. Ithaka’ya vang sirasinda onunla sef-
katle konusup, varligini hissettiren kiigiik mucizeler yap-
maktan geri kalmayacaktir.

Bununla birlikte, bu yardima ragmen, Odysseus’un ye-
rini ve kralligini bulmasi igin yedi ezgi daha gerekecektir.
Sanki sair epizotlari gogaltmus, olaylar geciktirmis, sahne-
leri yenilemis gibidir. Odysseus'u ilk taniyanin, bir yara izi
sayesinde, siit annesi olmasina kimileri sagirmigtir. Pene-
lope’ye kendini tanitabilmesi igin {i¢ ezgi daha beklemek
gerekecektir. Buradabirgok gelenegin kaynastigi dogrudur.
Peki kasithilik nigin olmasin? Nihai sonucu geciktirmeyi
bilmek ustaca bir sanattir. Ve bu gecikme sonuca biiyiik
deger verir.

Bu ikili tanima, Odysseia’nin son boliimiinde kargilasilan
tek “yineleme” degildir: Dilenci kiligindaki Odysseus,
Penelope’nin taliplerinden birinin saldirisina ti¢ kez ugrar
ve bagina bir egya firlatlir (XVII, 462 ve devami; XVIII,
394 vedevami; XX, 284 ve devami): bu durumdan rahatsiz
olanlar eski anlatiyt sonraki taklitlerinden ayirmak iste-
miglerdir. Ayni sekilde Odysseus da yalanci anlatilari go-
galtir: Eumea’ya, Antinoos’a, Penelope’ye ve hatta, ise yara-
masa da, Laerte'ye anlatir! Burada da, en gereksiz versiyon-
lari metinden atmaya galismak cazip gelir. Ama tekrar
hicbirdurumda gesitliligi dislamaz. Bir metnin bir digerine
esin kaynagi oldugu tartigmasizdir; ama bu esin de mahkm
edilecek degildir. Anlatilarin ve depiskelerin kiitlesinden,
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sair bir biitiin olusturur. Bu amaca 6nciiliik eden yalanlarin
ve kilik degistirmelerin tiim bu oyunu, nihai kavusmaya
gotiiren eylemin karmagikhgint agiklamaya yeterlidir.

Bu sekilde beklenen, hileler, hakaretler, 6nlem ve kavga
sahnelerinden gegen, Penelope’nin belirdigi anlarla kesi-
len, bunca yil beklenen bu bulugmalarin gérkemi iyice bi-
yiir. Homeros'da yalnizca iki 6rnegi goriilen bir mucize sonu-
cu, Athena, kavugan eglerin, gegmis sinamalart yorulmak
bilmeden birbirlerine anlattiklar1 ve sonunda uykuya teslim
olduklari geceyi bile uzatmay: basarir.

Bu sonuncu 6zellikte, Odysseia'nin etkide bulundugu
ikili diizey kolaylikla fark edilir. Ilyada tanrilar ile insan
arasinda bir diyalog gibi kurulmustur. Burada kusursuz bir
dostluk tanrica ile faniyi birlestirmektedir. Tanrilan tanit-
ma tarzindaki bir farkliliktir bu. Ilerde bu konuya dénmek
gerekecektir. Amaayni zamanda, olaganiistiiliikten olusan
ve diger 6zelliklerle kaynasan diger bir 6geye yer vermeden
Odysseia’y1r gerektigi gibi 6zetlemenin miimkiin olamaya-
cagina bir isarettir. Telemakhos ile Odysseus’un etrafinda
Zeus'un kizt Athena etkili olur. Diger yandan, Odysseus’un
maceralar dogaiistii bir diinyada, canavarlar arasinda, bii-
yiilii giiclere sahip varliklar ve yari-tanrilar arasinda geger.
Ustelik, bu maceralarin tiim ezgisi bizi 6liler diyarina, ote
diinyaya gotiiriir; ve gordiigiimiiz gibi, bu olgu, elimizdeki
Odysseia metninin sonunda bulunur. Odysseus, Odysseia'da,
kahramanlarla gevrili degildir, benzerleriyle karst karsiya
da depildir; tek baginadir; ve maceralari onu begeri diinya-
nin sinirlarina gotiiriir.

Belki de bu sonuncu 6zellik, Odysseia'nin paradoksunu
kismen agiklamaktadur.
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Bu paradoks, basit ve gercekgi bu macera siirinin yfiz-
yillarboyunca ve gagimiza dek (Joyce'un Ulysses’i ya da Ka-
zancakis'in Odysseia’si gibi eserlerle), insan yasamini, dene-
yimlerini, miicadelelerini, kaderini anlatan sembolik bir
eser olarak anlagilmasindan ibarettir. Bunu kendimize agik-
lamak igin, 6ncelikle Odysseus'un maceralarinin, insan ya-
saminin kolaylikla 6zdeslesebildigi benzer bir yolculugu
temsil ettigini diisiinmek gerekir. Ama Homeros'un kah-
ramanint nasiltanittiginida diiginmemiz gerekir. Homeros
psikolojisinin derinliklerini arastirmaz, ama onu insan ola-
rak, hem savunmasiz biri hem de yorulmak bilmez bir eneriji
modeli olarak miicadelelere girismis biri seklinde gosterir.
Bu kanavigenin tizerine nakusg islemek kalir geriye; ki bu da
yapilmugtir — 6yle ki anlatilarin en somutu, tamamen dogal
bigimde, simgesel deger edinmistir. Yazan kuskusuz sasir-
tacak olan bu yorum, yine de, yirmi sekiz yiizyil boyunca,
ihtiyatlt kahramaninin egsiz bir sekilde hayatta kalmasini
sagladi.
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IV. Bsliim
SIIRSEL YORDAMLAR

Homeros'un sanati bu simgesel baglam degisikligine
dogrudan katkida bulunmasa da, iki destanin olaganiistii
biiyiileyiciliginin siirmesini agiklar. Gergekten de bu sanat,
basitliklerden ama ayni1 zamanda da esnekliklerden ibaret
apayr bir sanattir. Insan macerasinin karmagikligint ve he-
yecan verici kapsamini giigli bir sekilde ortaya koyacak
tarzda kasith arag kullanilmigtir.

Bu durum, anlatinin seyri ve sunumu igin oldugu gibi,
bu anlatiy1 yénlendiren yordamlar i¢in de dogrudur.

Gergekten de, anlat1 6rgiisij, siirin iginde analizsiz, yo-
rumsuz birbirine eklenen, somut ve dolaysiz 6geleri koru-
mak gibi bir 6zgiinliige sahiptir. Hig kugku yok ki, bu durum,
i¢ diinyalarin heniiz analiz edilmiyor olmasina baghidir. Béy-
le bir analizle ilgilenmeyen sairin, bu analizin imkanlarn
kendisine verilmediginden ya da boyle imkanlara hig sahip
olmadigindan, bunun 6nemini bilmedigi soylenebilir. Ama
bu ilgi yoklugunun, bizzat eserlerin yagamina tuhaf bigimde
katkida bulundugu da séylenebilir.
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Kisiler hareket eder ya da konugur; daha dogrusu, konu-
sup hareket ederler. Ve dolaysizca konugurlar, bizim 6nii-
miizde, bizim igin. Bu durum, Homeros siirini yer yer tiyat-
ronun hazithg yapar; hatta bazi durumlarda, tipografik ola-
rak tiyatro biciminde sunulabilir (V. Bérard). Ornegin, llya-
da'min I ezgisi toplam 611 dize igerirken, bu dizelerin yaridan
¢opu (tam olarak 373) konugma dizeleridir. Tanrlar kendi
aralarinda konugurlar, sonra Agamemnon ve Akhilleus da-
lagir; sozler emirlerin yerine getirilmesine karisir; yerine
getirilen emir Akhilleus’u bagina gelen bahtsizliklari anne-
sine anlatmaya y6neltir, bunun ardindan tanrilar yeniden
tartigmaya baglarlar. Thetis, Zeus, Hera ve Haphaistos, ile-
riki boliimlerde etkili olacak karar tartigirlar. Eserin biiti-
niinde konugmaya dayali otuz alti miidahale vardir; bunla-
rinuzunlugu i dizedenkirk sekiz dizeye kadar degisir. llyada
cok dekorlu bir tiyatro sahnesi gibi agulir.

Elbette ki bu oran istisnai olabilir, ¢linkii kelimenin ger-
cek anlamuyla eylem heniiz baglamamigtir. Ama Ilyada'daki
kahramanlarin, oldukga arkaik bir sekilde, éncelikle hakaret-
lerle saldirma aligkanlipt vardir; ardindan darbeler gelir,
ayrica, ayni taraftakiler birbirlerini tegvik ederler, sonunda,
neredeyse her zaman tanrilar igin igine karisir, kendi arala-
rinda tartigirlar ya da koruduklar kisileri cesaretlendirirler:
Boylelikle, savag anlatilari bile “dogrudan tislup”la doludur.
V. ezgiyi ele alirsak, ne insanlar ne de tanrilar tartigmakta-
dir, ne teke tek doviigler vardir, ne de i¢ gatigmalar; Diome-
des’in zaferlerine adanmug bu ezgideki toplam 909 dizenin
tigte birinden fazlasi konugma dizeleridir (tami tamina 331).

Bu rakamlar aydinlaticidir. Homeros’ta kahramanlarin
sanki gercekten bizim 6niimiizdelermis gibi sunulduklarini
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ve gairin onlarin duygularini analiz etmek yerine, kendile-
rini dolaysizca ifade etmeye biraktigini géstermektedir:
Kahramanlarin neler hissettigini séylemeye hig kalkigmaz,
nasil tepki verdiklerini gésterir.

Ayni zamanda, tek baglarina kaldiklarinda, tereddiitettik-
lerinde ya da istirap ¢ekip, umut ettiklerinde bile bu duygulart
dolaysizca ifade ederler: yiirekten konugurlar ve “yiice gon-
lityle, dedi ki” ifadesinin ardindan, herhangi bir yol arkada-
stna hitap edebilecek olan gergek bir kiigiik soylev gelir.

Bu elbette ki geng bir sanata 6zgiidiir: masallarda ve
hikayelerde ahgildip1 tizere, dikkat 6ncelikle digsal eyleme
yoneliktir; keza psikolojik analize uygun sozciik ve kavram-
lar da heniiz bu ¢agda yoktur. Ama bu merak ve kaynak
yoklugunun edebi bakimdan biiyiik avantajlari vardir.

En asikar yani, dogal olarak, bu eylemin belirginligi ve
somut karakteridir.

Ciinkii Homeros'ta her sey goriilir, isitilir, dokunulur.
Savag tiim giriiltii patirtisiyla, silahlanin isiltisiyla, toz du-
manla, zafer cagri ya da ¢ighiklaryla sunulur. Indirilen her
darbe belirgindir, gergekgidir, neredeyse tekniktir; silahin
carptigl, viicudun devrildigi gériiliir. Hatta bedenin diiger-
ken gikardipt boguk ses bile isitilir. Buna kargilik, nesnele-
rin glizelligi, hos giysiler, saraylar, tolgalar ve giizel yemekler
de siirekli fark edilir.

Sonra eylemler hizla ve acilen birbirini izler. Boylelik-
le, eyleme taninan bu ayricaligin, kisilerin yagamina ya da
psikolojilerinin zenginligine zarar vermekten uzak oldugu
—hatta tam tersi— saptanir.

Ciinkii, sonugta, eylemin siirati ve somut varlipi kisilere
de belirginlik kazandirmaktadir.
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Bu saptama, kisilerin tepkileri i¢in de dogrudur. Bu tep-
kiler, analiz edilmediginden ve kendiligindenmis gibi ortaya
cikugindan, bir tiir zorunluluk ve gerceklik edinirler. Orne-
gin, Akhilleus, 6fkesini uzun siire evirip gevirdikten ve silah
tekliflerini reddettikten sonra, Patroklos'un 6liimiiniin yol
agtig1 ac1 nedeniyle aniden degisir ve savasa geri dénerek
dostunun intikamini almak koguluyla 6lmeye hazirdir. Ne
agiklama vardir, ne tereddiit, ne analiz karar aniden, hig
sorunsuz alinmigtir. Homeros da bize bunu, gergekte gorebile-
cepimiz gibi, ani ve sade hali iginde sunar. Esin kaynag olan
icsel zorunluluk sanki daha 6nemlidir, sonug olarak, duygu
da daha giigliidiir. Ya da, Odysseia'dan aktarirsak, Odysseus
oliimsiiz Kalypso'nun yasamini paylasmay: reddettiginde
ve kendisliimliiyasamina ve 6liimlii karisinadénmeyi tercih
ettiinde, ¢ok kayda deger bu tercih, dolaysiz ve nazik bir
cevapta ifade bulur: “Yiice tanrica, bagigla beni.” (V, 215)
Tercih, kendiliginden, hazir olarak ortaya gikar, ritim yavas-
lamaz ve burada da bu durumdansiddetli bir gerceklik dogar.
Destanin seffafligi duygularin kusursuzluguna uygundur.

Buduygular zaten sade ve canlidir: 6fke, merhamet, zevk
ya da “amansiz ac1”. Ve duygular aninda fizyonomi oyun-
lanyla ve sozciiklerle ifade bulurlar. Kahramanlar, “karanhk
bir gozlerini kaldinip derler ki...”, ya da “siddetle 6fkelenip
kargilik verirler...”, ya da “merhametten heyecana kapilip
kostururlar...” Imlemeler kisa ve ayrintidan yoksundur;
ama az saytda duygunun isin iginde olmasi sayesinde 6ze
yonelirler ve siiratle eyleme déntismeleri bu duygularin yo-
gunlugunun gostergesidir.

Kesin bir bireysellik gosteren, ama yine de basit ve tek
pargaolan karakterlerin durumu da aynidir. Onlarin gergek

62



varliklar olduklar1 duygusuna kapiliriz, ¢linkii onlari taniriz,
ama her birinin sabit ve karakteristik baz1 zellikleri oldu-
gundan taninmalari daha da kolaydir. Tipki adlarina yapisti-
rilan sifatlarin, onlar her ortaya g¢iktiginda siirekli anilmast
gibi, egemen bir 6zellik de onlarin her miidahalesinde daima
kendini gosterir. Akhilleus’un kani hep kaynamaktadur, sid-
detlidir, tutkuludur. Odysseus daima ihtiyathdir. Hektor
daimayakinlarinidertedinir. Ustelik, onlarin tezatlari bu 6zel-
likleri ortaya ¢ikarmaktadir; Odysseus ile Akhilleus'un kavga
oncesi tepkileri kargittir: biri orduyu hazirlamak isterken,
oteki derhal saldirmak ister. Keza, birbirlerine biiytik bir sev-
giyle bagh olan Akhilleus ile Patroklos da siddet ve yumusak-
lik arasinda garpici bir tezat gosterirler. Bu durum elbette ki
Homeros'un kahramanlarinin donmus olduklari anlamina
gelmez. Eylemin egemen oldupu bir siirde, her bir kahraman
kendince tepkiler gosterir: biri 6fkeden umutsuzluga geger,
ardindan kanasusamisbir hal alir; 6teki fazlasiyla umut bag-
lar; bir ¢opu da kaygilidir. Eylemin keyfine kalmis bu degisik-
likler, onlara yagam canhligi katar. Ama bu degisiklikler onla-
nin igsel karmagasina bagh degildir: eylemi duraklara ayirirlar
ve bunu olaylara yansitirlar. Ayrica, kahramanlari bunca me-
rak uyandincai kilan 6zelliklerden biri, tek birinin bile asla
en ufak bir sekilde kiigiik diismemesidir. Tehlike biiytik ol-
dugunda bir an korkarlar: sonugta insandirlar. Veyahut
Odysseus gibi, hileye bagvurup yalan séylerler. Ya da kibir-
den 6fkelenirler. Ama, daha ileriki donem tragedyalarinda
goriilecegi gibi,asla dogalan geregiddlek, yalanci ya da bobiir-
lenmeyi seven kisiler degillerdir. Isil 151l tolgalarinin altinda,
geng, yiirekli ve lekesiz olmanin igiltist da vardir. Epik sunu-
mun sadeligi, birgok kisi i¢in bu 1siltida yatmaktadir.
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Yine de bu sadelik, donem dénem zenginligi ve karma-
stkligr dislamamaktadir. Keza, bu ayni yordam sadeligi, zit
bir etkiyle, disariy1 sergilerken, ayni zamanda, bir bagkasinin
sOyleyemeyecepi seyi ileri siirmeye varir. Kisilerin eylem-
lerinden degil duygularindan s6z edilen anlar buna 6rnektir.
Bu durum, en trajik olandan en incelikli olana dek gidebilir.

Birinci tiiriin en giizel 6rnegi, Andromakhe'nin kiigtik
oglunu kollarina aldigi ve Hektor’'un da biiyiiyiince ken-
disinden daha cesur olmasin diledigi andir. Iki e ayrilirken
oliimiin yakinhigini hissederler; kiigiik gocugun varligi bag-
larint daha da dokunakli kilmaktadir. Kisacast bu sahnede
yogun ve devingen bir duyguakisivardir. Peki osirada Andro-
makhe ne demektedir? Higbir sey demez: “yagh gozlerle
giiliimsedi” (VI, 484) ve ¢ocugu kollarina almakla yetindi;
ve onu goren kocasinin da i¢i yandi. Tamamen digsal bu iki
tanim s6zciigiinde ifade bulan duygu ve heyecanlarin
karigimi, zengin karmasikligiyla hemen fark edilir; hem de
analizin imkan tanidipindan ¢ok daha ayrnintih bir gekilde.
Digeryandan, Homeros'ungekincesi, Andromakheile Hek-
tor'un gekincesi halini alir; kayg ve sevgilerini ifade et-
mezler. Nausikaa'nin Odysseus karsisindaki gekincesi de
aynt niteliktedir ve benzer bigimde ifade edilebilir.

Ama Nausikaa'nin gekincesi trajik degildir: ustaca bir
sevimlilik icerir. Bu anlamda, bu karmagikliga sessizlik yo-
luyla verilebilecek bir diger 6rnekle yakinhik kurulabilir:
Odysseia’da, kilik deistirmis Athena’nin, Odysseus'u Ithaka
kayisinda uyurken bulmasi: Odysseus aninda ona uzun uza-
diya bir yalan anlatir; Athena da anlatmasina ses gikarmaz
ve giiliimseyerek dinler. Yeniden kadin kihgina déndiigiinde
ona sevgiyle sunlari séyler: “Binbir tiirlii diizeninde agmak
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icin seni bir tann bile ¢ok kurnaz ve diizenbaz olmal, seni
hinzir, seni cin fikirli, yalana dolana doymaz seni” (XIII,
291 ve devami) Eskiden beri aligkin oldugu yalanlariyla
alay eder, ama yardim vaadinde de bulunur; giinkii kendisi
de onun gibi zeka tiriini hileleri sevmektedir. Bu béliimde
son derece ayrintil duygular okuyabiliriz: alayci sefkat, gizli
sug ortakligi, sagirtmacadan ve ava gidenin avlanmasindan
alinan zevk... Ama higbir sey tarif edilmemistir: bize yal-
nizca bir giiliimseme ve sozciikler verilmistir, tislubu biz
kesfeder ve kendi kendimize yorumlariz.

Destandaki anistirmalarin derinligini belirgin kilan sey,
anlatinin korudugu dolaysiz ve somut karakterdir.

Ama, sonugta, analiz yoklugu béyle bir sey olsa da, ayn1
zenginligin neredeyse mekanik denebilecek ve Homeros'un
kesinlikle sozlii siir geleneklerine borglu oldugu yordamlara
de eglik ettigini saptamak 6nemlidir.

En karakteristigi, —soyledigimiz gibi— kalip dizelerin kul-
lanimudir.

Bu kalip dizeler sozlii siirin tiimiinde goriiliir. Bunlarin
bellege yardimciolduklarina ve dogaglamaigin ¢ikis noktast
olugturduklarina kugku yoktur. Bu kaliplarin Homeros des-
tanlarinda kullanilmasinin siirsel zenginligi asla azaltrnadipt
—tam tersine artirdigi— saptanir.

Bu sekilde tekrarlanan dizeleriniglevi gergekten de gayet
stnirhdir: Gergekligin kendisi tekrarlandigindan onlar da
tekrarlanirlar. Safagin s6kmesi, bir toplanti ¢agrisi, bir ko-
nusmanin baglangici bu durumun belirgin 6rnekleridir. Ke-
za, birinin s6z almak igin ayaga kalktigin1 ya da konusmasini
bitirip oturdugunu ve bir bagkasina sozii biraktigini belirten
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kaliplar da vardir. Birinin cevap vermek igin s6z aldipini
belirten kaliplar da vardir. Bir tanrinin bir insana diigtince
esinledigini ya da yakarilan bir duanin isitildigini ifade etme
kaliplari da vardir. Bir kisginin “diisiinceleri ruhunda ve kal-
binde dolastirdigin1” sdylemek igin, bir kararin alindigini
ve uygulanacagini sdylemek igin ya da bir konuga kim oldu-
gunu sormak igin cesitli kaliplar vardir.

Bu 6rnekler iki olguyu ortaya koymaktadir. Birincisi,
genellikle olaylarin ¢ergevesinden, bunlara yol agan seyden
s6z edilir, ama 6ziinden bahsedilmez. Cok sayida kahraman
“cevap vermek igin s6z alir”, ama ayni seye cevap vermezler.
Onlarin cevaplarinda, sagkinhigi veya 6fkeyi belirtmek igin
tekrarlanan sézciikler olsa bile, her seferinde farkl bir tarzda
siralanurlar. Ornegin, ayni saygih onay Nestor'la konugan
Agamemnon igin (lyada, I, 286) kullaruldig: gibi, Pria-
mos'la konusan Hermes igin de kullanilir: her seferinde,
bir yaglinin séziine saygi gosterilir; ama her seferinde de
hatip bir “fakat”la s6ziinii baglayarak kisisel tepkisini gos-
terir; ve bu tepkiler, her durumda farklidir (sen iyi konugu-
yorsun ama Akhilleus dayanilir gibi degil; iyi konusuyorsun
ama ben gerilemek istemiyorum; iyi konuguyorsun ama ne-
reye varmak istiyorsun sdyle bana). Veyahut, eylem s6z ko-
nusu oldugunda gatismaayni sekilde tanimlanirken, bu eyle-
min sonucu farkh kisisel basarilar olur. Ve bu basarilarda
da, kahramanin ince uzun kargisini firlattigin, bir tagi kav-
radigini veyahut kilicini gektigini soylemek igin ayni kalip
dize kullanilir; ama indirilen darbe ile sonug duruma gore
degisecektir. Sonug olarak, ortak bir gerceve ile ortak 6geler
aslinda 6zgiil olan bir eylemi ya da bir diisiinmeyi ortaya
ctkarmaya hizmet ederler.
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Paralel sahneleri incelemenin 6énemi buradan kaynak-
lanir. Bunlar bir tiir “tipoloji” olugtururlar ve farkliliklar da
bunlardan yola gikarak belirir (Viyana Okulu —H. Schwabl,
H. Bannert- bagka seylerin yani sira bunu da yapar).

Ama bu 6rnekler bu siirlerin bir bagka 6zelligini daha
ortaya gitkarmaktadir: ¢iinkii kaliplarin tekrarlanigindaki
kurallilik, diizenli —ve keza kuralli— bir diinya varsaymak-
tadir. Yalnizca safak s6z konusu oldugunda, tekrar, gecelerin
ve giindiizlerin diizenini gerektirmektedir. Ama, bagka her
yerde, yerlesik, kurala bagli, neredeyse ritiiel kullanimlar
varsayilir. Misafirperverlik, yemek ya da toplanti sahnele-
rinde bol bol kalip kullanimi, busahnelerinkurallarauygun
olmasindandir. Bu durumda, kahp dizelerin kullanimi, ol-
mast gerektii gibi gerceklesen toplumsal ritiieli kutlayan
tiim deyimleri iki siirde bir araya getirmektedir. Boylece
okuru ya da dinleyeni teskin ederler: Nasil ki okur hep aym
sifatt tagiyan kahramanlan tanimaktan hoglaniyorsa, kah-
ramanlarinkibar diinyasini da sitemsizce taniyabilir — veya-
hut, bir degiske durumunda, tutarsizlig1 algilayabilir.

Sonug olarak, tekrarilkesinin bir bagka anlam ytiklendigi
ve bir diizeni anigtirmadan bir sabiti anigtirdigi durumlar
da vardir: 5rnegin, Ilyada’da, savascilarin 6liimii igin, “adam
giirtiltiiyle yikildi yere, ¢angirdadi silahlari,” sik rastlanan
bir ifadedir. Savag ritiieli, gergekten de, liimdiir.

Tiim bu durumlarda, kat1 ve ahisildik haliyle tekrar, yor-
dam olarak ve kural geregi, biitiinsel bir ritim ve —dingin ya
da trajik— bir diizen 6nermeye katkida bulunur.

Ama yordamin daha 6zel baska amaglara denk diistiigi
de olur. Hatta kimi zaman sairin bu yordamla kasitli bigimde
oynadigi bile s6ylenir. Eger durum boyle degilse, en azindan
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kimi etkilerin ortaya giktig1 sdylenebilir; bunlar, kasith ol-
masa da, en azindan anlam yiikliidiirler.

Kimi zaman 6nemsiz ayrintilar s6z konusudur.

Ornegin, llyada'nin XXIV. ezgisinde Hekabe, Priamos’un
aldip1 karar karsisinda dehgete kapilir: “Nasil istersin Akha
gemilerine gitmek tek basina, nice yigitler 6ldiiren adamin
goriinmek goziine? Dogrusu demirden bir yiirek varmig
sende.” (203-205). Priamos yola ¢ikar ¢ikmaz Hermeias’a
rastlar. Hermeias da sasirir; bir siire sonra Akhilleus sézii
alir: “Nasil goze aldin gemilere gelmeyi tek bagina?...” Ug
aynt dizeyi, yalnizca fiilin zamanini degistirerek tekrarlar.
Priamos’unkalkigtigigirisimin cesur karakteri, dogal olarak,
daha iyi goriiliir.

Veyahut, L. ezgide, Agamemnon Akhilleus’'un kavgaci
ruhundan sikayet ederken ayni dizelere rastlandipinda ve
V. ezgide, Zeus Ares'in kavgaci ruhundan sikayet ettiginde,
bu da farksiz degildir. Bu kez, iki béliim arasinda higbir bag
olusmaz; ama, tekrar araciligiyla, kavgalar iyice kinanmig
olur; ve iki durumdan birinden bu s6zctikleri uzak tutan
elestirmenler metni zayiflatirlar.

Yankinin kasith olmadiginidiisiinmenin giig oldugu du-
rumlar da vardir. XVI. ezgide Patroklos’un 6liimiine XXII.
ezgide Hektor'un 6liimii karsilik verir: biri digerinin bede-
linidder. Oysa, Hektor, Patroklos’u yendiginde, onu kiigiim-
ser: “Hani, Patroklos, yikip yok edecektin ilimizi... Akilsiz
kafali” ve kendisinin, yani Hektor'un Troya’yr kurtarmak
icin orada oldugunu, Patroklos’un ise aslinda akbabalar tara-
findan yenecegini hatirlatir (830-841). Evet, Akhilleus da
Hektor'u yendiginde benzer terimlerle onu kiigiimser: “So-
yarken sen Patroklos’un silahlarini, Hektor, diyordun belki
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ucuz kurtulurum... Budala” ve kendisinin, yani Akhil-
leus'un Patroklos'un intikamini almakigin orada oldugunu,
Hektor'un ise aslinda képekler ve avci kuglar tarafindan
yenecegini hatirlatir (331-336). Dizeler tipatip tekrarlan-
mamugtir,ama benzer kaliplar, benzer sozciikler dizenin ayni
yerinde bulunur. Paralellik gézden kagmaz.

Hemen ardindan, can gekisen Patroklos, Hektor’a vakti
geldiginde kendisinin de 6lecegini belirtirken, can gekisen
Hektor da, farkh terimlerle, Akhilleus’a ayn1 kehanette
bulunur.

Bu kasitl ve en azindan anlam bakimindan zengin ben-
zerlikler, iki 6liintin, Patroklos ile Hektor'un éliimlerinin,
bagka hicbir kahraman igin higbir yerde kullanilmamus,
kelimesi kelimesine 6zdes, dort dizelik iki grup halinde ak-
tarilmis olmasinin asla bir tesadiif olmadigini diistindirtir.

Eyleme gergeve olarak hizmet eden dize kaliplarindan,
boylelikle, fark etmeden, temel sahneleri kendi aralarinda
iligkiye sokan ve siirin ana hatlarini ortaya koyan anlaml
tekrarlara gegilir. Ve hakikat sudur ki, ne kadar arkaik olsa
da, kahp ifadelere basvuru, firsat giktiginda, incelikli bir
sekilde hazirlanmig ve derinden telkin edici bir sanatin
aygitt olabilir.

Sézlii siirden miras alindigi muhakkak olan ve kargilag-
tirmalarin kullanilmasindan olugan bir bagka yéntemin du-
rumu da aymdur.

Bu kullanimin goriintigte esneklikten yoksun ve pek
dogal olmayan iki nedeni vardir. Birincisi sunumlarindaki
basmakalip karakterdir: “[gibi olursa] nasil...”la baglar ve
bir “tipk1onun gibi...”yle 6zneye geri doner: ifade kahplart
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ne gesitliligi hedeflemektedir, ne de élgiililigi. Etki gayet
hissedilir oldugundan, aym ifadeler, genellikle paralelligi
daha iyi belirtmek igin iki iiye tarafindan kullanilir.
Karsilagtirmalan isgin icine katan ve sonuca baglayan
kaliplar iizerinde bu 1srar, kaplamali bir yordam ve sabit bir
bigim duygusu vermeye katkida bulunan bir bagka 6zellige
yakindir: giinkii bu karsilagtirmalar, ya da en azindan bu
kargilagtirmalarin birinci béliimii uzun uzun ve gereksiz
bigimde aynintilandirilmigtir: anlatiya yabanci olan iki te-
rimin karsilagtirilmasi, yalnizca anlatiyla iliskisi icinde ele
alinmakla kalmamis, kendi bagina da ele alinmistir; anis-
tirma kimi zaman, bagimsiz gergek bir kiigtik tabloyla siirer.
Ornegin XVI. ezgide sair, Hektor'un, uzun uzun sikayet et-
tikten sonra onu dort nala gétiiren kisraklariny, bir firtina-
nin yol agtig1 azgin sellerle kargilastirir. Ama kisraklar bir
dizede yer alirken, tagkin seller dokuz dizeyi isgal eder; ve
saganak yagisin altinda ezilen toprak ya da kiyilari basan
nehirler bize anlatilir; dahast, bu firtinanin, insanlarin ada-
leti kiiglimsemesi karsisinda Zeus'un duydugu 6fkeden kay-
naklandig stylenir (384-393). Burada adalete yapilan bu
imanin, bir ge¢ dénem ilavesi oldugunu diistinebiliriz; ama
yontem degismez. Ayni ezginin biraz daha ilerisinde, iki
ordunun, riizgarin salladig1 bir ormanin agaglar gibi, giim-
biirtiiyle birbirlerine saldirdiklari séylenir: ordular iki dizede
gecerken, orman bes dizede yer alir; ve agaclarin adlari ani-
lir: giirgen, disbudak, kizilcikagaci ve metin, “kirilan dalla-
rin catirtist’n1 hatrlatr (765-771). Veyahut, bir sonraki
ezgide, Patroklos'un cesedini ele gegirmek igin iki tarafin
miicadelesi, bir boga derisini, dért bir yonden cekerek geren-
lerin yaptig1 ise benzetilir: savasgilardan iki dizede so6z edi-
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lirken sepiciler bes dizede geger; ve 6zellikle sair de araya
girerek, nemin ancak béylelikle ¢iktigini, derinin gerildigini
ve yagin daha iyi niifuz ettigini ekler. Ttim bu imler, anigtir-
may1 daha canli ve hissedilir kilarken, Patroklos’'un cesedi
icin miicadeleyle alakasiz seylerdir ve bizim modern zevki-
miz agisindan hikayeyi sasirtict bigimde yavaglatirlar.

Bununla birlikte, bu birkag alinti béyle bir gelenekten
kaynaklanan edebi zenginligi yeterince iyi gostermektedir.
Oncelikle cesitli olaylarla ilgili bu kiiciik tablolarin bagh
bagina sunulugundaki sanati gostermektedir. Ve ayni za-
manda siirekli bir baglam degisikligi yaparak, farkli alanlara
gondermelerle savasin anlatist geride birakalir.

Goénderme yapilan alanlar ¢ok gesitlidir. Kabaca ikiye
ayrilabilir.

Oncelikle, 6nemli atmosfer olaylari ve hayvanlar ale-
mindeki yasantilarla birlikte, doga amstirilir.

Verdigimiz ti¢ 6rnekten ikisinin firtinaya ve saganaga
gonderme yaptigini gordiik. Bu bir tesediif degildir. Riizgar-
larin firtinada garpigmasi, IV. ezgide, savagin kargasasini
belirtmek icin anilmugtir: “Zephyros yelinin {ist tiste getir-
digi dalgalar yankil kiytya garparsa nasil, 6nce agik denizde
baskaldirir da ytikselir hani, gelir sonra kirilir karada, 6ter
glim giim, burunlarda olur sirt1 yusyuvarlak, tiikiirtip sagar
kopiiklerini...” (422-426). Otuz dize sonra, ve V. ezgide ve
daha ilerde, benzer bigimlerde tekrarlanir: tagkin irmaklar,
riizgar, kudurmus ya da tehditkar deniz, doganin gesit gesit
siddeti, insanin siddetini arttrir ve yayginlastirir.

Ayni sekilde, birbirleriyle ve insanlara karsi savasan
vahsi hayvanlarin siddeti de savasgilarin siddetine kargilik
verir. Homerosgu karsilastirmalarda sik stk anilan iki vahsi
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hayvan, aslan ve yaban domuzudur: savasin her aninda, bu
cesitli anlara denk diigen durumlarda onlarla kargilasilir.
Saldiran bir aslan olabilir bu ve atilganhg yiiziinden kay-
beder (XVI, 751), veyaaghgiyiiziinden 6ne gikan bir aslanin
kararlihgt (XII, 299-306) ya da bir inek siiriisiinii 6niine
katip iglerinden birini yakalayan aslanin muzaffer saldirist
da olabilir (V, 161-162; XI, 172 ve devami; XVII, 61 ve
devami). Keza, disi geyigin koruyamadigi yavrularini yaka-
ladiginda, aslana direnmenin imkansizhigt (XI, 113-119);
veyahut, 6li bir hayvan yiyebilecegini gordiigiindeki se-
vinci (I11, 22); ya da kdpeklerin ve avcilarin saldirisina kargt
koyan bir aslanin ya da yaban domuzunun kararlilhigidir bu
(X1, 414; XII, 41): kimi zaman bir yaban domuzu siiriiyii
kagirtir (X VII, 281-285), kimi zaman ise, tersine, képekler
aslant kagirtmay: bagarir (XI, 548). Kimi boliimlerde,
hayvanlar inatlagirlar. Hektor ile Patroklos'un gatistig1 ezgi
bu agidan en zenginlerindendir: XVI, 487'de aslan bogay1
oldiiriir (tipki Patroklos’'un Kebriones'i ldiirmesi gibi);
XVI, 756'da iki aslan bir maral igin déviigiir (upkt Hektor
ile Patroklos'un Kebriones'in bedeni igin déviismesi gibi);
XVI,832'de aslan yabandomuzunu éldiiriir (tipk1 Hektor'un
Patroklos'u 6ldiirmesi gibi). Hayvanlar arasindaki bu siddet
sahneleri, sairin diinyasinda muhtemelen ¢ok yaygin degil-
di; ama bellekler ve imgelemler bunlarla doluydu: bogayt
yiyen aslani Miken sanatindan biliyoruz ve Olinthos para-
larinin 6zgiil temast olmaysiirdiirmiistiir. lyada’da bile Ak-
hilleus'un kalkani tizerinde resmedilmis konulardan biri
budur (XVIII, 579 ve devami).

Bu vahsi hayvan 6ykiilerine hayvanlar Aleminin tiim
krallarin1 ya da korkung hayvanlarni da eklemek gerekir:
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kartal ve akbaba, agildan kagrmig damuzlik, yilan. Insanla-
rin tiim ¢atigmalarinin yankilari, bu vahsi sahnelerde bu-
lunur.

Nihayet, dogayla yapilan bu énemli anistirmalara, sa-
vas¢inin Sliimiint kesilen agacin diisiistine benzeten
karsilastirma eklenebilir. Bu, bir anlamda bagka diizende
bir karsilastirmadir; giinkii agag, aslinda, insan eliyle ke-
silmigtir ve oduncunun adi belirtilmistir. Ama, dagin te-
pesindeki biiytik bir agacin ginlayarak bu diisiisiinde, do-
gayla yapilan karsilagtirmalarin biiytikligii tipatip gériilir;
zaten agag da, sonugta elbette doganin pargasidir. “Asios o
saat devrildi yere, daglarda oduncularin, gemi yapmak igin,
yeni bilenmis baltalarla kestikleri bir mese, bir kavak agaci
gibi tipki, ya da ince uzun bir ¢am agaci gibi”; imge XIII'de
(389-393) kullanilir ve XVI'da (482 ve devami), Sarpe-
don'un 6liimiinde tekrar karsimiza gikar. Kimi zaman ise
insan zaten Slmiistiir: “Yosunlu bir irmak kiyisinda bir ka-
vak vardir hani,” ve giizel bir tanimdan sonra: “Iste, boyle
devirdi tanr soyundan Aias Anteminoglu Simoesli'yi.” (IV,
483 ve devami) Kavganin yankisi saldiran ya da kendini
savunan hayvanda gériiliir: Oliim, edilgen ve muhtesem
agacin Slimidiir.

Tersine, savagtan degil, savasin durmasindan soz edil-
diginde bu ayni genigleme etkisine rastlanir. Savag son bul-
dugunda, aksam, atesler yanar; ve VIIL. ezginin sonunda bu
ategler yildizh gokle kargilagtinilir: “Parlak ayin gevresinde
binlerce yildiz, riizgarsizken duru gokyiizi, nasil yanarsa 11l
ws1l, biitiin doruklar, sivri kayalar ve cayirlar nasil serilirse
goz oniine; gokler yirtilip da agilir, tekmil yildizlar gériintir,
ferahlar yiiregi cobanin.”
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Ama bunun kargisinda, Homeros kargilagtirmalarinin
bir bagka dizisi vardir ki by, tersine, tanidik olani ve giin-
delik yagamu isaret etmektedir.

Buradaaniden her sey degisir. Ender rastlanan ve kahra-
man hayvanlar yerine, kir ve cifitlik yasami kesfedilir. Te-
lamonoglu biiyiik Aias'in, bugday tarlasina giren ve gocuk-
larin déve dove gikaramadiklar esekle karsilagtirildigini
gormiyor muyuz (X1, 558 ve devami)? Veyahut, iste Akhali
savaggilar, silahlarinin pariltisi sanki bir orman yangini
gibi 1sildiyor, 6nce bir turnanin ya da kugunun ugusuyla
karsilagtirihiyorlar, ama bir siire sonra, kegilerin gekildigi
bir ahirda toplanan sinek siiriilerine benzetiliyorlar (II, 469
ve devami). Odysseus, bir ahtapot gibi kayalara tiim giiciiyle
yapigsmiyor mu! (Odysseia, V, 432-433)

Aynt anlayis icerisinde, savasginin isi tarlalarda cahs-
maya benzetilir: askerler kah tahil kalburlayanlar gibi bem-
beyaz toza bulanmuglardir (V, 499 ve devami), kah ha-
satgilar gibi tek sira ilerlemektedirler (XI, 67 ve devami).
Ve Odysseus, elindeki kazig siklopun goziine sokarken, bur-
gusunu yerlegtiren bir zanaatkar gibidir (Odysseia, IX, 383-
393).

Nihayet, ¢ocuk oyunlari da referans olabilmektedir:
Apollon Akhalilarin duvarinibir darbede, oyun i¢in yaptigi
kumdan satoyu yikan ¢ocuk gibi devirir; ve Patroklos, Ak-
hilleus tarafindan gozii yagh kiigiik bir kiz gibi tasvir edil-
digini goriir: “Ne diye agliyorsun, Patroklos, kiigiiciik bir
kiz gibi, anasinin yaninda yiiriir, eteklerine sarilir hani, yal-
varir durur, beni kucagina al, der.” (X VI, 7-10)

Destandaki bu tiir kargilastirmalar giindelik yasamdan
alinmadir; ve bunlar hi¢ kuskusuz ki, bizzat sairin gozlemine
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cok sey borgludurlar. Dikkate deger bir 6zellik olarak, diger
karsilagtirmalarla ayni rolii oynayabilirler. Ordugah atesle-
rinin yildizhi gékytiziiyle karsilastirnldigint gordiik: tersine,
savagin ortasinda, vakit, dagdaki oduncunun dinlenmesiyle
belirtilir (XI, 86/89).

Bu durum sagirtmamalidir. Vahsi doga ve giindelik yasa-
min aginaligi gibi bu iki kargit diizene bagvuru, her zaman
ufku genigletmekten, mevcut savagi dogal evrenle, kahra-
manlari siradan insanlarla, savagi barigla bir araya getirmek-
ten ibarettir. Bir anlamda, destan, karsilagtirmalar yoluyla,
her seyi kendi konusuna katar ve eylem ile genig anlamdaki
bu yasam arasinda bir kontrpuan olugturur. Akhilleus’'un
kalkani, hembarisgthem de savasgi yaniyla, bunun ifadesidir.

Varligini itiraf etmenin vakti gelmis olan bir durumu
belki de béyle agiklayabiliriz. Gergekten de, burada verdigi-
miz kargilagtirmalarin neredeyse tiimii Odysseia’dan degil
Ilyada’dan ahinmugtir. Odysseia’da da bu tiir 6rnekler vardr,
ama ¢ok daha az, ancak dértte biri. Bu durum yazim tarihi-
nin ya da yazarlann farkliligina bagh olabilir; ama su da
goriiliir ki, Ilyada'daki kargilagirmalarin dortte iigii savag
hikayeleriyleilgilidir. Sanki destan, dar ve gergin bir eylemin
icine kapandiginda, perspektifleri genisletmek ve ilgiyi da-
gitmak igin kagig araglarina sahip olmak zorunluymus gibi
cereyan eder, ama destanin temel 6gesi onu gergegin tiim
somut gesitliligi icinde dolastirsa da, buna basvurmaya son
verir. [lyada’daki kargilagtirmalarda tarim iggileri vardir, ama
Odysseia’'nin bir boliimii Eumea domuz ¢obanlari arasinda
geger; llyada'da, savascilarin doviisiinii amigtirmak igin firt1-
nalar kullanilir, Odysseia’'da ise Odysseus gergek firtinanin
elindedir.
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Her kosulda, bu esitsiz paylagimin agiklamast ne olursa
olsun, kargilastirmalarin kullaniminda mekanik bir yan
yoktur ve bunlar daha ziyade edebi diizeyde bir ihtiyaca
denk diiser: Baglangigta az cok donmus digsal bir siireg olarak
belirebilecek olan sey, sonug itibariyla, en yetkin sanatin
hizmetindeki esnek ve bilgece bir arag gibi goriiniir.

Bu siirsel iislubun anistirilmasina burada son verebiliriz.
Bu tisluptaki arkaizm 6zelikleri kolaylikla esnek oneriler
halini alabilir: Bununla birlikte, yordam zenginligine dair
fikrin eksik kalmasini istemiyorsak, burada goriintiste sa-
strtict bazi ahiskanliklarin s6z konusu edildigini hatirlamak
gerekir. Sahnelerin birbirini izleyisi hakkinda tek kelime
edilmedigi gibi, coskuyla patlayan soylevler ya da dizelerin
esnekligi, stirgiin ve duraklari, hatta taklide dayali ya da
telkin edici etkileri hakkinda da tek laf edilmemistir. En
azindan sunu belirtmek isteriz ki, tekil ve orijinal yordamlar
Ilyada'nin anlausina, gerektigi yerde, patetik damgali bir
niians verebilmisgtir.

Ornegin, sair, duygusal anlarda, kisisinin gercekligine
kapilmig gibi goziikerek ona soz verdiginde, ikinci sahis
dili kullanilir. Ornegin, baglangigta Menelas yaralandiginda
ve Agamemnon bu durum kargisinda altiist oldugunda du-
rum budur (IV, 146); 6zellikle Patroklos'un 6liim ezgisinde
buna ¢ok sik rastlanir: “Higkirarak cevap veriyorsun, Patrok-
los, usta siirticiisii arabalarin”; ezgide benzer ifadelerle sekiz
kez karsilagilir; ve bu tiirlerden biri, belirleyici anda, pateti-
gin yopunlastigi 6liim aninda goriiliir: “Ama o anda, senin
icin ayapa kalkti, Patroklos, émriiniin sonu: Phoibos ¢ikt1
karsina, zorlu kargasalikta. Geliyor, korkung...” (787-789)
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Bu sonuncu durumda yordam, bir bagka yordamla birleg-
mektedir. Buda ayni 6lgtide patetiktir ve yaklagmakta olan
oliimii ya da 6liime dogru yiiriimekte oldugunun farkinda
olmayan insanin hatasini hissettirir. Patroklos Akhilleus’a
savaga geri donmesine izin vermesi igin yalvardiginda, me-
tinde su soylenir: “Koca deli yakarip iste boyle diyordu.
Diliyordu kendisine belayi, kara giinii, 6liimii.” (46-47)
Hektor Akhilleus’un silahlarini Patroklos'un cesedinden
alip kusandiginda, ayni yorum Zeus'a birakilir: “Hey, bahtt
kara, 6liim aklinagelmiyor mu? Oysa, 6liim sana ¢ok yakin.”
(XVII, 201 ve devami) Akhilleus igin 6liim kehanetleri
stirekli tekrarlanip vurgulanir. Sair, gerektiginde kendisi
de miidahale ederek, giiniin birinde 6liimiin gelecegini ve
herkesin en kisa siirede hatalarinin kurbani olacagini her-
kese hatirlatir. Bu telkinler sayesinde, kahramanlarin ey-
lemleri, gurur ya da acimasizlik krizleri, tamamen trajik bir
goriintime kavusur.

Nihayet, bu 6liim gelip gattipinda, sair, hizli ve doku-
nakli yeni bir miidahaleyle, artik olmayan bu yasama dair
merhametli bir ibarede bulunmay: da ihmal etmez. Patrok-
los ya da Hektor i¢in gergek bir yas tutulur ve onlari seven-
lerin acisi ifade bulur. Ama, daha az tinlii olan bagkalarina
da, daha kisa siireli de olsa merhamet gésterilir. Onlar, “va-
tanlarindan ve dostlarindan uzakta”, “elini tuttuklan ka-
dindan uzakta” dlmiiglerdir. “Vatanlarini, karilarini ve yav-
rularin1” bir daha goremeyeceklerdir. Kimi zaman onlan
yenenlerin aci alaylari da ayni iglevi goriir. Ya da, Kebriones
yerde yatarken, “at arabalarinin sonsuza dek unuttugu”nu
soylemek, kaba zithg hatirlatan basit bir ifadedir. Bu iba-
reler kisa olsa da etkileri giigliddiir. Apirhigi bakimindan en
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kotiisi, belki de, toprakta yatan 6liilere dair XI. ezgide yer
alir: “Akbabalar yakindilar karlarindan ¢ok.” (162)

Gordiigiimiiz gibi, sair, analizler yapmak ve agiklama-
larda bulunmak icin eylemi asla kesintiye ugratmaz; ama
trajikligi, arada bir yerde belirtmek igin anlatisina miidahale
edisindeki bu {i¢ tarz, ona, anlatiyt kesintiye ugratmayan,
egsiz bir kapsam verir.

Bir kez daha belirtelim: Burada Odysseia degil, anlami
cok daha az trajik olan Ilyada s6z konusudur. Ama, anlatiyla
bag1 daha siki olan, sevgiyi yonlendirmeye dair bu ayni sanat,
Odysseia’da, Odysseus'u harekete gegiren duygulara, iginde
bulundupu tiikenise ya da Athena’nin sempatisine ustalikli
referanslarla kullanilir. Anlatinin kendisi gergegin gesitlili-
gini sundugunda daha az gerekli olan karsilagtirmalar da
boyledir: Aynu sekilde, kahramanin macerast onun psiko-
lojik patetigi iginde, kaygi, umut ve kuskulaniyla birlikte
yasandipinda sairin kigisel miidahaleleri daha az gerekli
olur. lyada’nin trajikligi, sair tarafindan disardan vurgulan-
mustir: Odysseia'nin patetigi ise icerden, kahramanlarinin
yiireginde yasanmustir.
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V. Bolim

TANRILAR VE DOGAUSTU

Yapmis oldugumuz gibi, Homeros'un tanrisal ve begeri
sahneleri birbiri ardina getirisindeki sanat1 ortaya koymak,
tanrilara 6nemli bir rol atfetmek demektir. Gergekten de
tanrilar her yerdedir. Kendi aralarinda toplanirlar, insan-
larin arasina kansirlar, karar verirler, miidahale ederler,
konugurlar, etkide bulunurlar, stirekli kendilerini goste-
rirler; ve pratikte her sey onlara baghdir.

Bununla birlikte bu iki siirin kelimenin tam anlamiyla
dinsel oldugu reddedilebilir. Bunun da gesitli nedenleri var-
dir ki en basta geleni, kuskusuz, tanrilarin insanlar gibi,
kendi aralarindaki fazla insanca iliskiler iginde tarif edil-
mesindeki bildik tarzdir. Tannlar ailesi, genellikle, gercekgi
ve hos bir sekilde sunulur.

1. Tanrilar ailesi. — Destan tanrilarinin gegmiste doga
goriintimlii olmalar, hayvanlarla ortak yanlari olmasi, Ho-
meros’u kesinlikle ilgilendirmez. Bu tanrilarin éncelleri var
miydi, bir tannidogumun akigina dahil midirler, bununla

79



da ilgilenmez. Hesiodos'un, hatta Aiskhylos’'un tamdigt
mitler, onun mizacina yabancidir. Tanrilar arasindaki sa-
vaglara tesadiifen imada bulundugunda da, bunlar, tesadiifi
ve unutulmug isyanlara benzerler (ilyada, I, 399 ve devamy;
V, 381 ve devami). Tanrilar arasinda diizen hiikiim siirer
ve bu diizenin bekgisi de Zeus'tur.

Zeus kraldir. Kural olarak, diinya onunla kardegleri Ha-
des ve Poseidon arasinda paylastirilmigtir. Agabey Zeus'tur,
yoneten de odur. Poseidon, giiglii itirazlarina ragmen, onun
emirlerini kabul eder (llyada, XV, 211: “Haydi bag egeyim
bir daha, bastirayirn saframi,”). Diger tanrilara gelince itaat
etmekten bagka yollar1 yoktur. Hera Zeus'un kansidir,
Athena yalnizca Zeus'un kizidir, Apollon ve Artemis, Afro-
dit, Ares, Hephaistos gocuklaridir; o hiikiimran babadir.

Ama, isin tuhafi, bu otorite bile Homeros'ta en ufak
gorkem olmadan yer alir.

Zeus'un otoritesi belli dlciilerde giice baghdir. Ilyada'nin
VIIL. ezgisinin baginda, Zeus tanrilarin savasa miidahalesini
yasakladiginda, onlaridarbeleriyle tehdit eder ve onlar1 “ka-
ra dumanh Tartaros’a” atmaktan s6z eder; sonra da, biitiin
tanrilar altin bir halat sarkitip gékten asilsalar bile Zeus'u
gokten yere indiremeyeceklerini, kendisinin ise topragi,
denizi ve tiim tanrilari gdge cekebilecegini belirtir (VIII, 5-
27). Panayirlara 6zgii bu sinama, sembolik olarak payina
sonradan ne diigerse diigsiin, yiice bir tanridan ¢ok bir hok-
kabazin isi gibidir.

[taatsizlige diinden hazir ailesine Zeus'un siirekli diizeni
hatirlatmak zorunda kalmasi 6zellikle ilgingtir. Onun ve
ailesinin davraniglarinda komediye ¢ok benzer dogal 6zel-
likler vardur.
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Zeus'un en fazla cekindigi kisi, tipki birgok erkek igin de
oldugu gibi, kendi karisidir. Ilyada'nin I. ezgisinde Thetis Ak-
hilleus igin yardimint istediginde, ilk tepkisi su cevabi ver-
mek olur: “Amma da belaya ¢attik, bu is ararmi bozacak He-
ra’yla benim, konusacak kotiikoti, ¢ikartacak gileden beni,
oliimsiizler arasinda benimle hig yoktan hir cikartr, séyler
durur savagta Troyalilardan yana oldupumu.” (518-521). Ger-
cekten de Hera, belirir belirmez bir seylerin kokusunu alir,
itiraz eder, sorgular ve sonunda tehdide bagvurur. Bunun
lizerine aile kavgasini 6nlemek ve genel olarak keyfin, nese-
nin yeniden tesisi i¢in Hephaistos’'un miidahalesi gerekir.

Hera da, sirasi geldiginde, tanrilarin kralinin 6nce arzu-
sunu uyandirarak sonra da onu uyutarak aldatmakta tered-
diit etmeyecektir. Bu olay savagin akisi iginde ise yarar:
ayni zamanda da hos ve saygisiz bir hali vardir. Odysseia’da
(VIII) Demodokos'un anlattigi Afrodit ile Ares arasindaki
askin hikayesiyle de baglantisiz degildir. Insanlarin yasam
stnamalarin ve 6liimiin hakimiyetindeyse, sairin imgele-
minin siirtikledigi asina tuhafliklari tannilara layik gordiigi
soylenebilir.

Karikoca kavgalanyla Zeus'akaygiveren ya da fazlasiyla
insanca oldugu rahatlikla séylenebilecek bir sekilde kendini
gosteren tek tann elbette ki Hera degildir. Tiim bu tanrilar
dalasip durur, Zeus'a birbirlerini sikayet ederler ve birbir-
lerinin baglarina gelenle alay ederler. Hatta Troya Savagst
onlar boler: Hera, Athena ve Poseidon tiim kalpleriyle
kusatanlardan yanadir, ama Apollon tiim kalbiyle Troyah-
larin tarafindadir: XVLI. ezgide Patroklos'u kallesge 6ldiiren
odur; ve yalnizca oglu Enea’nin iizerine titreyen Afrodit,
sirf bu yiizden Troyalilarin tarafini tutar.
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Tiim bu tannlar birbirini kollamaktadir, (XI. ezgide yap-
tiklangibi) sonunda catigmasalar da miidahale etmeye daima
hazirdirlar. Zeus bu aile yaygarasini idare etmekte zorlanur.

Asla maskaraliga varmayan bu goriintimii yine de abart-
mamak gerekir. Zeus her zaman bagari kazanur; ve tanrisal
gli¢ tartisma konusu edilmez. Tersine, 6liimstizlerdeki bu
insani karaketeri, kargitlik sonucu hissedilir kilan sey, kus-
kusuz ki bu kuvvettir.

Bir bagka olgu da buna eklenir: tanrilar yalnizca insan-
lara benzemekle kalmazlar, onlar igin heyecanlanirlar da.
Kavgalarina kattiklar cogku, kimi éliimliilere olan bagl-
liklarindan kaynaklanir. Kimi zaman bu éliimliiler onlarin
ogullanidir. Kimi zaman ise, onlar yalnizca meziyetleri ne-
deniyle ya da onlara merhamet duyduklar igin severler.
Gergekten de Homeros'ta insanlar igin déviigsen bir tanrilar
savagina tantk olunur (ve yalnizca Apollon bu durumdan
soke olur).

Ilyada’da, tanrilarin insanlara olan bu baglihg kavga
doviigle kendini gosterirken, Odysseia’da yeni ve daha belir-
gin bir bigim alir. Odysseia’da miidahale eden tanrn daha
azdir. Ama Athena’yt Odysseus’a gercek bir sevgi bagla-
maktadir: tanriga kahramana her an, her davraniginda eglik
eder. Tannlar ailesi uslanmisg ve basitlestirilmistir; ama
sonug aynidir: tanrilar insanlar i¢in savagiyordu. Herhangi
bir tanri, arasinda kan bagi olmayan herhangi bir insan
icin kendine her tiirli ezay: cektirir.

Ama insanin eylemine bu ilgi bile, her iki siirde, tanri-
lar aniden insanlarin hiikiimran krah yapan 6teki yiizlerini
gosterir. Clinkii tanrilar, kendi aralarinda, biraz giriiltili
patirtili bir aile tarzinda davransalar da, buna kargilik, in-
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sanlarla aralarinda ugurum bulunan mutlak erk sahibi efen-

dilerdir.

2. Tannsal kral. — Tanrlar 6liimsiizdiir. Ve bu basit
ozellik her seyi degistirir. Oliimlii olmak bir hi¢ olmakur:
biraz daha ¢ok ya da daha az yagamanin ne énemi olabilir?
Apollon, tanrilarin insanlar icin déviismemelerini soyler:
“ozavalliciklar, tipki yapraklar gibi, bakarsin topragin yemi-
sini yer yasarlar taptaze, kimi zaman bakarsin tiikenip yok
olurlar” (Ilyada, XXI, 463-466). Ve Zeus, Pelea’ya olimsiiz
atlar verdigi i¢in tiziintii duyar, ¢linkii o atlar simdi geng
efendileri Akhilleus’un ani 6liimiine aglamaktadirlar: “Za-
valliciklar, ne diye verdim sizi kral Peleus’a, ne diye bir
oliimlii insana verdim sizi, siz ki bilmezsiniz 6liim ne, yas
ne, baht1 kara insanlarla aci gekmeniz i¢in mi? Su diinyada
soluk alan, ytiriiyen yaratiklar arasinda insandan daha aci-
nacak bir yaratik yoktur” (XVII, 443-447).

Oliimsiiz olan tanrilar, demek ki, bir bagka evrende-
dirler. Insanlarin bilebilecekleri tek sey, onlarin en giizel,
en parlak, en biiyiik evrende olduklaridir.

Bir tanr1 s6z konusu oldugunda, bu parilti ortaya gikar.
Ornegin Thetis, [lyada'nin 1. ezgisinde, gelip Zeus'u bulur:
“En yiiksek yerinde ¢ok doruklu Olympos'un, 6biir tanri-
lardanuzakta, giigliisesliZeus'u” (1, 498-499). Bu hiikiimran
Zeus, “ucup giden, tung ayakly, altin yeleli” atlarnin kosul-
dugu bir araba tizerinde bir yerden bir yere gitmektedir ve
bu atlar, birsigrayista, yerytiziinden yildizhigékytiziine kadar
olan mesafenin tiimiinii kat etmektedirler (VIII, 41 ve de-
vami). Diger tanrilar da ayni sekilde altindan, giizellikten
ve 1gtktan parnltilar sagmaktadir.
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Dolayisiyla, gergek bigimleriyle bir insanin kargisina gik-
tiklarinda nasil da ani bir heyecana kapilir kisi! Karst konul-
maz giicleri o zaman ortaya gikar.

Savagta sik sik beliren bu tanrilar olaylarin akigini degis-
tirirler. Gii¢ ya da zayiflik verirler. Insanlari tuzaga disiir-
mek icin aldatic1 gériiniimlere biirtiniirler ve ¢opu zaman
da insanlarin bahtsizlig1 igin, onlara istemedikleri seyi yap-
tirirlar. Onlara dogrudan vurduklari da olur, 6rnegin Apol-
lon elinin tersiyle Patroklos'un sirtina vurur ve bast déner-
ken gozyaglarini tutamaz. Ama genellikle tanrilar insanlar
aracilipiyla eylemde bulunmakla yetinirler: kosum hayvan-
larini hedefe ya da daha 6teye yoneltirler. Kimi zaman bunu
olaylarin diizenini kiiciimseyerek yaparlar. Ornegin, XX.
ezgide, Athena, tifleyerek, Akhilleus’a isabet edecek olan
mizragin yoniinii degistirir; ama Apollon, buna karsilik,
Hektor'u kalin bir bulutla kaplar ve Akhilleus da bosuna
vurmaya galigir. Sair de, her seferinde, tanrilarin bu sekilde
miidahale etmesindeki kolayciigi yorumlar: Athena’nin
“soyle bir tifleyerek” bunu yaptigini séyler ve Apollon'un
yaptig1 icin ise, “bir tann igin isten bile degildi bu” der
(440 ve 444). Tannlarn insanlarla oynamasindaki bu ko-
laylik sik sik hatirlatihr. Hatta bu meziyetlerin kurbanlart
bile bu kolaylhgin farkindadir. Onemli olan sudur ki, in-
sanlarin sayginhigini eksiltrneden tanrinin mutlak erki be-
lirtilmektedir. Ornegin, siirin dorugu olan &liim, yani Hek-
tor'un 8liimi, 6zellikle acimasiz bir aldatmacanin pesinden
gelir: Athena, Hektor'un kardesi Deiphobe'nin gériinii-
miine biiriinerek onu tesvik etmistir; Hektor yardim gér-
diigiinii sanir ama en 6nemli anda, yardima ihtiyac1 oldu-
gunda, tek bagina kalakalir: kaybetmistir. Bunun tizerine
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serefiyle 6lmeye karar verir: en azindan bu tercih ona bira-
kilmugtir.

Belki de Zeus'un giictiniin bir siniri vardir, giinkii yazgi
karsisinda egilmesi gerekiyor gibi goziikiir: Sarpedon’un
oliimii bunu kanitlamaktadir. Ve, teraziyi eline aldiginda
da yazgiy1 sabitlemektense inceler gibidir.

Ama bu sorunu ¢ok belirgin olarak ortaya koymamak
gerekir. Homeros bir teoloji uzmani degildir ve tanrisal ira-
deyi, anlamini ya da sinirlarini Aiskhylos gibi sorgulamaz.
Bu nedenle, bu alanda bazi kesinlikler olsa da bir¢ok belir-
sizlik de goriiliir.

3. Tannsal irade. — Homeros'taki her tanr sevgi ya da
hing duygularina boyun eger, ama ya Zeus? Mutlak erk ve
hakemolan Zeus?

Aiskhylos'a gére Zeus adildir ve tanrisal adalet her seye
hiikmeder: Ilyada’da bu pek sorun edilmez. Bir boliimde,
haksizdavrananyargiglari cezalandirmak igin firtina kopar-
tirken gériiliir (XVI, 386 ve devami). Ama bu béliim éyle
istisnai ve s6z dagarcigi bakimindan Hesiodos'a éyle yakin-
dir ki, geri kalan metinden ayn durur. Bagka yerde, Zeus'un
dokunusundan, Dualardan soz edilir (IX, 502 ve devami);
adaletinden s6z edilmez. Muglak da olsa, tek séylenebilecek
sey, insanlarin bu adalete giivendikleridir. Hatta belirgin
bazi durumlarda mutlak bicimde buna bel baglarlar,yeminler
isin icine girer ya da bir konugun haklari s6z konusu edilir.
Bahtsizliga ugradiklarinda ise, genellikle anahtar rol oyna-
yan bir hata vardir (Paris'in durumu budur). Bagka deyisle,
bu adalete dair gérkemli savlar ileri siiriilmezse de az ¢ok
ima edilmis ve hissedilmistir.
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Bu gizil ibareler, Ilyada’da tanrsal bir adalet gorenleri
dogrular (Lloyd-Jones); ama bunlar gizildir; bu ibareleri
aramak, ortaya gikarmak, bilestirmek gerekir. Bu konuda
Odysseia son derece daha net oldugundan, 1srardaki bu ek-
siklik ¢ok daha carpicidir.

Odysseia, tanrilar meclisiyle agilir. Burada Zeus 6liimliile-
rin ¢ilginhiklarini mahkdm eder ve Aigisthos'u 6rmek verir.
O, tanrilarin uyarisina ragmen sug islemis ve sugunu haya-
tiyla 6demistir. Odysseus'la zithk belirgin degildir ve sairin
bu fikri daha basta giiglii bigcimde ortaya atmak istedigi agik-
tr. Aynisair, agirilan cezalandiran tanrilan gésterme, Zeus'un
yalnizca konuklarin degil dilencilerin (VI, 208) ve yalvaran-
larin da (IX, 270) koruyucusu oldugunu hatirlatma firsatint
asla kagirmaz. Sonug olarak, llyada’daancaksezilen bu adalet
duygusunun Odysseia'nin bagindan sonuna dek belirtildigi
goriilir. Belki bu durum konuyla ya da yazarla iligkilidir;
ama bu ayni1 adalet duygusunun Hesiodos'ta ve daha sonra
Aiskhylos'da kendini daha fazla gosterecegi de gergektir.

Destanda tanrisal bir adalet duygusu oldugusoylenebilir,
ama bu konuda berrak ve sistematik bir fikir asla yoktur.
Sonugta, ¢agdaglarimizin ¢opunun, bir felsefeyle ya da be-
lirgin bir inangla hareket etmedikleri takdirde, bu noktada
belirsiz ve geliskilerle yiiklii kalacaklar agiktir.

Benzer bir degerlendirme Homeros konusunda sa sik
stk giindeme gelmis bir bagka sorun igin de gegerlidir ve
klasik ¢ag Yunanhlari da busorunubizim kadar net bigimde
ortaya koyamamiglardir: hem tanrisal hem de insani, ikili
nedensellik sorunu.

Homeros'ta her seyin kaynagi tannlardir: yalnizca bir
tesebbiistin sonucu degil, onu doguran fikir de tanrilara
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baghdir. Bir tann korku ya da 6fke esinleyebilir; eyleme
gegme giicii verebilecegi gibi engelleyebilir de. Yine de kah-
ramanlarin 6nemli ve sorumlu olduklari, onlarin iradele-
rinin, karakterlerinin, diigiinmelerinin belirleyici bir deger
tagidigr hissedilir. Akhilleus, I. ezgide Agamemnon'a vur-
maya hazirlandipinda, onu Athena engeller. Yine de bu
Akhilleus’un 6fkesidir ve kendini tutan da, tanrilara olan
saygisi nedeniyle kendisidir. Aym sekilde, ona annesi araci-
lig1yla Patroklos'un cesedini geri vermesinisdyleten Zeus'tur.
Yine de kabul eden Akhilleus'tur, yeniden 6fkelenen, baba-
stnin diisiincesinden etkilenen odur...

Nedenselligin bu iki yaninin 6nemi duruma gére deisir.
Bilginlere gore de depisir: kimileri tanrisal nedenselligi,
fevriligi ve irade digthklaniyla insan tepkilerinin bir tiir
hayali yansisi olarak goriirler; insanin 6zgiirliigiini bir ya-
nilsama ya da istisna olarak gorenler de vardir. Aslinda, A.
Lesky'nin incelemeleri bu iki nedenselligin nasil olarak
birlikte var oldugunu, birbirini destekleyip birlestiklerini
hayranlik verici bicimde géstermistir. Odysseia’da Odysseus
ile Athena’nin sirekli isbirliginin, biraz fakh bicimde gayet
iyi agikladipr sey budur.

Nigin sagiralim? Birgok insan bugiin bile hem Tann
hem de doktorlar sayesinde, hem dualar hem de ilaglar sa-
yesinde kurtuldugunu séylemiyor mu? Bu durumda, iki ne-
densellik destanin iginde sorunsuzca birlesir: bu prob-
lemler tizerinde heniiz durulmamistir.

Bu durum, Homeros'un, tanrisal miidahalelerin olagan-
Gistiiliglint insanin 6nemine dair ¢ok keskin duyuyla her
kosulda birlestirmesini saglar: tanrilar, insanin payini asla
sinirlandirmadan onu hem basariya hem de basarisizliga
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yoneltirler; tiim bu sinamalar aslinda insan1 belirgin kilar
ve onun eylemini daha da 6ne gikartir.

Nihayet, sairin, tiim zamanlarin insanlarinin deneyimi
olabilecek seyden uzaklasmadan, kendi eserine dogatistii
miidahaleler katmay: basarmasi da buna eklenir: bu mii-
dahalelerden yetkin bir sanatla s6z eder.

4. Tannisal midahaleler. — Tanrilar her bigime gire-
bilir, bir anda yer degistirebilir, firtina ve bulut yaratabilir,
iyilestirip genglestirebilir, uyutabilir ve uyandirabilir, 6ldii-
rebilir ya da kurtarabilir. Onlarin eylemi her yerde mevcut
ve egemendir. Yine de, bu eylemin siirdeki sunumu incele-
nirse, bu miidahalelere insani aligkanliklar kargisinda
miimkiin oldugunca az sokeedicibir nitelik verme yéniinde
burada kendini gosteren kayg etkileyicidir.

Evet, tanrilar her bigimi alabilir; ama secen Home-
ros'tur. Homeros'a gére gergek bir tanri olmayan Proteus
harig, bagkalagimlarla ilgilenmez. Thetis'in Pelea’yla birles-
meyi arzulamadigini sdyler, ama ondan kagabilmek igin bag-
vurdugu bagkalagimlardan s6z etmez. Zeus'un oliimliilerle
birlesmek igin bagvurdugu bagkalasimlarin da hepsini be-
lirtmez. Tiim bunlarn biz, daha az agz1 siki bagka sairlerden
bilmekteyiz. Homeros'un eserinde tanrilar, insanlar iize-
rinde etkide bulunabilmek igin istedikleri bigime elbette
girebilmektedirler; ama bu her zaman bir insan bigimidir.
Dahasi, genellikle goriindiikleri kisinin tanidigi birinin
ozelligine biiriinerek sasirtmaktan kaginirlar.

Homeros'ta tanrilarin hayvan bigimini aldiklan tek bir
ornek vardir: kimi zaman kug gibi belirirler. Ama bu da
gayet dogalliginda, hig fark ettirmeden, tam bir sanatla olur!
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Athena “kus gibi” gelir: bu bir bagkalagim midir, yoksa yal-
nizca bir metafor mudur? Bu durum tartisilmigtir; giinkd
metin kugkuya imkan tanimaktadir. Deyim, belki de yal-
nizca varigin siiratini belirtmektedir. Ama sahici bir bagka-
lagim olsa da (bu, Odysseia’da iki ya da ti¢ kez olmustur),
bagkalagimlarin en kolay1 kus olmak degil midir? Tiim ma-
sallarda bu vardir ve giindelik dil de buna taniktr (“kiigiik
bir kug séyledi bunu bana”)...

Bu degisim, tanriya da tanrnicanin hizla yer degistirme-
sinde goriiliir: ayrica, kanath sandaletlerden Zeus ya da Po-
seidon’un mucizevi arabalarina dek bagka bigimler de ala-
bilir. Homeros, tasvir etmekten hoglanir: VIII. ezgide Zeus'un
[da’ya gitmek icin yola ¢ikmasina, benzer ifadelerle, Po-
seidon’un, XIII. ezginin baginda Troya'ya gitmek igin yola
cikmasi kargsilik verir. Her sey alundandir; her sey parildar;
at arabasi denizin iizerinde yol alir, deniz ona yol agar. Tan-
risal olan kargisindaki hayranligi bu denli iyi ifade eden
pek az metin vardir. Ama insant sagirtan betimleyici bir
ayrintt yoktur; agtlan bu deniz bile, teknelerin suyu yarisin-
daki hiz ve giigten bagka bir sey degildir; “deniz canavarlan”
hi¢ kuskusuz ki (J. Kakridis bunu gayet iyi gostermistir) Ege
Denizi'nde gemilerin pesinden gitmeyi seven yunuslardir.
Her kosulda, mucizenin pariltisi yaygin giindelik deneyimi
siirdiirmekten bagka bir sey yapmaz. Homeros arabanin ne
kadar hizla ilerledigini, denizin nasil agildigini séylemekten
ya da bir Dogu masalinin hoglandig1 ayrintilardan herhangi
birini vermekten kaginur.

Aynu sekilde, tanrlar firtina ya da sis yaratirlar; ama
glintimiizde de bu olgular “Tanr isi” olarak adlandirmak
yaygin degil midir? Insan uyurken ya da sagkinlikla uyandi-
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ginda, aniden iyilestipinde, kendini birdenbire geng ve
enerji dolu hissettiginde, bunun digardan, hediye olarak,
neden oldugunu bilmeden kendisine verildigini diisiinerek
tanriya siikretmesi normal degil midir? Burada da, yaygin
dil suna kanittir: insan kendini “bir bagkasi” gibi hisseder.

Bu saptamalar, destanin icerdigi dogaiistii 6geyi inkar
etmeyi hedeflememektedir: sagma olur bu. Yalnizca dogal
olan ile dogatistiiniin, insani olan ile tanrsal olanin birbir-
lerine yakinlastigini, birlestigini, birbirlerini kapsadigini
gosterrneyi hedeflemektedir.

Ayni 6zellik, XXI. ezgide Akhilleus bir irrnaga kargt mii-
cadele ederken, fantastik olanin biiyiik ezgisinde hissedilir.
Bu irmak bir tanridir. Konugur. Duygular, istekleri vardir.
Ama tasvir, neredeyse, sulara karst savasan bir insanin
deneyimi gibi géziilkmektedir: “Korkung, bulanik bir dalga
sardi Akhilleus'un dért yanini, Kalkanina garpt, itti onu
akintistyla. Yigit, saglam basamiyordu ayaklan iistiinde.”
O, gergek bir tannidir, aynt zamanda da gergek bir irmak:
Burada da, dogaiistii ile insan deneyimi bulugur.

Bilesim her zaman ayni oranlarda yapilmaz Dogaiis-
tiiniin pay1 yere ve zamana gore degisir. Aslinda, Ilyada’daki
mucizelerin insan macerasinin énemli anlarini belirgin
kildiklari séylenebilir. Akhillues’un savasa geri déniigti, egsiz
bir pariltiya eglik eder. Patroklos'un sonuncu zaferi de olan
Sarpedon’un 6liimii karsisinda Zeus'un bu istisnai yast bir
kan yagmuruyla belirtilmigtir: Latince metinlerde gok sik
goriilen bu olgu, Homeros'un destaninda, bu patetik ani
selamlamak igin tek bir kez karsimiza gikar. Ayni sekilde,
Homeros'tahayvanlar konugmazlar —tek istisnast: XIX. ezgi-
nin sonunda, Akhilleus’un atinin, ona pek yakinda 6lece-
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gini bildirmek i¢in aniden konugma yetenegi kazanmasidir.
Nihayet, eylem doruktayken mucizeler gogalir. Poseion
Enea'y1 kagirip Akhilleus’u aldattiginda, Athena silahini
Akhilleus’a verip Hektor'u aldattiginda, miicadelenin yay-
ginlastigi hissedilir: tiim bunlar XX. ezgide olur. XXI. ezgide,
Akhileus’'un 1rmaga karsi savag goriilecektir, suyun atege
karst savagi ve tanrilarin kendi aralarindaki savagi goriile-
cektir: Hektor 6lmeye hazirlanir ve tanrlar burada, hig
goriilmemis bir sekilde énemli bir rol oynarlar.

Eylemin 6nemli anlarinda dogaiistiiniin bu kullanimi
Odysseia’da da goriiliir. Burada da belli bagli olaylara mucize
damgasint vurur (bunlar arasinda, Giineg'in Sigirlari'nin
oldiriilmesi, XII, 394-396). Odysseia’da da dogaiistii,
[thaka'da, nihai miicadele aninda giiclenir (bagka seylerin
yanusira, XIX. ezgide, 33-43, saray1 dolduran gtk ya da Ilya-
da'da oldugu gibi himaye eden Athena’'nin X XII. ezgide ger-
ceklestirdigi mucizeler).

Ama dogaiistiiniin kullanimi ayni olsa da ve her iki siir-
de de, insan macerasinin belirleyici anlarini biiyiiyen bir
wsiltiyla belirtmeye yarasa da, Odysseia’da, ayrica, tanrilarin
dogrudan miidahalesinden degil, tamamen biiyiilii bir diin-
yadan kaynaklanan ve insanlarla Olympos tanrlan ara-
sinda bir yerde bulunan dahakaranliktanrilarinbulundugu
dogaiistiiniin bir bagka bi¢imini sundugu da gergektir.

Buna kargilik, bu biiyiilii ve fantastik yan Ilyada’da ne-
redeyse hig yoktur; ve béylece, Homeros'un bir konudadaha
agzinin stkihg goriiliir.

5. Buyi ve fantastik. — Bu aga sikilik, bagka taniklik-
lardan da bildigimiz ve elbette eski olan efsanenin 6zellikle-
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rini Homeros sessizce gegistirdiginde iyice belirginlesir.
Ilyada'min IX. ezgisindeki Pheniks'in sylevinde, Meleag-
ros'un hikayesini 6zetlerken, geleneksel anlatida gayet iyi
bilinen biiyiilii késeginin varliginin séziinii bile etmez: bu
kosegi yandiginda, Meleagros'un yasami yok olacaktir. Ho-
meros, biiyiilii yani degil, tarihin insani yanini 6ne gikartir.
Aynisekilde, VI. ezgide, Bellerophontes’ten, onun girisimle-
rinden, gururundan, yok olusundan s6z eder; ama yine de
gayet iyi bilinen seyi sdylemekten kaginir, yani Belle-
rophontes’in kanath bir ati, Pegasus'u oldugu ve basarila-
rinin ve yok olugunun’kaynaginin o oldugu belirtilmez.
Belli bir ¢ekincenin ona bu dogaiistii araglari reddettirdigi
soylenebilir. Homeros, bu agidan, Bin Bir Gece Masallan'nin
taban tabana ziddi bir konumdadir. Keza, Ilyada'da Pal-
ladion'dan da stz etmez, oysa Troya'nin kurtulugunun tek
giivencesi buydu. Keza, tanrilar tarafindan armagan edilmis
olan Akhilleus'un silahlarinin dogaiistii higbir degeri
yoktur: bunlar yalnizca giizel ve giigliidiir; ve Homeros, bun-
larin, bir 6liimlii tarafindan delinmesi “kolay degil” diye
belirtir (XX, 265). Oysa, gergekten de bunlarin pargalanma-
sinin imkAansiz oldugu son derece muhtemeldir —tipki
Akhilleus’un kendisinin daha sonradan, topugu harig, yara-
lanmaz olacag: gibi. Tiim bunlar hakkinda Homeros tek
kelime etmez.

Yine de [lyada’da biiyiilii birkag nesne vardir, amabunlar
cok belli belirsizdir ve tanrilarin kullanimindadir: 6rnegin,
XIV. ezgide Afrodit'in Hera'ya Zeus'u bastan cikarsin diye
verdigi kurdele ya da aym Afrodit'in Hektor'un bedenini
korumak igin siirdiigii kutsal yag. Bu Odysseia’yla karsilagti-
rildipinda ¢ok azdir.

92



Odysseia'da ilaglar ¢ogalir: Helen'in sakinlestirici bir
ilact vardir, Misir'dan getirilmistir, 1stirabt ve aciyt dindirir
(IV, 219-232). IX. ezgideki lotos, bir yerden ayrilip gitme
arzusunu tamamen ortadan kaldiran bir bagka ilagtir.
Kirke'de, insanlart domuz yavrusuna déniistiiren bir ilag
vardir. Hermes, biiylilenmelere kargt Odysseus’e “moli”
verir. Kokii siyah ve gicegi beyaz, sokiilmesi ¢ok gii¢ bir
bitkidir bu, her tiirlii kem gézden onu koruyacaktir ve kimi
yerlerde adamotuna benzetilmistir (X, 302-306).

Bu basit biiyiiler yine de oldukga masumdur; dogrusu,
dogaiistiinden ¢ok ilag yapimina daha yakindir. Ama biiyii,
Odysseia'da, her seyin miimkiin oldugu uzak bir diinyaya
denkdiiser. Ve Odysseus'un Ithaka'daki miicadeleleri Athe-
na’nin yaninda ve onun himayesi altinda gegse de, Phaiak-
lara anlattigi6nceki maceralar dizisi, canavarlardan, biiyiicii
ya da alt ve kimi zaman siipheli tanrilardan olusan bir at-
mosferde cereyan eder: Kiklop, Aiolos, Laistrygon'lar, De-
nizkizlari, Kharybdis ve Skylla, Dogu ya da Misir masal-
larinda ve Bin Bir Gece Masallarimin birgok yerinde bulu-
nabilecek bir tuhaf yaratiklar galerisi ve bir uzak iilkeler
folklorudur.

Odysseia'da bu tiir maceralar yasamis tek kisi Odysseus
degildir: Menelas daha tuhaf olaylar anlatarak, Proteus’a,
“Deniz [htiyari”na, siirekli bagkalagim gecirmesine ragmen,
nasil hakim olabildigini belirtir —bu bagkalagimlarin Fran-
sizca'daki “proteiform” [gokbigimli] sifatinda yeniden yasi-
yor olmasi oldukga garpicidir.

Bu tislup farkliligi, tek bagina bir insan1 yolculugun ma-
ceralarina kargi gikartan konuya bagli olabilir; burada folk-
lordan esinlenen sairin kaynaklarina da bagli olabilir. Ama
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sunu belirtmek gerekir ki, burada bile, —iki siir arasindaki
atmosfer farkina ragmen—, llyada'nin uydugu baz cekinceler
goriilir.

Odysseia'nin canavarlan asla tuhafliklaniyla tanimlan-
mis degildir. Yalnizca onlanin ¢ok biiyiik, acimasiz, insan
geleneklerinden gayet uzak olduklari séylenir. Ama higbir
ayrinti verilmemistir. Kiklop hakkinda, baglangicta ondan
s6z ederken giir onun herkesten uzakta yasadigini soyler;
ve metin yorumlar (IX'da, 190-192): “Insan dilini yutard:
goriince bu devi, ekmek yiyen insanlara hi¢ benzemezdi o,
daha ¢ok ormanli bir doruk gibiydi, bir stirii doruk arasindan
tek bagina sivrilmis.” Tek bir gézii oldugunu bildigimiz var-
sayilmig, sdylenmemistir. Laistrygon'larda suyu ¢esmeden
alan krahin kiziyla karsilagihir: “giigli” ya da “kuvvetli"dir;
hepsi bu. Yalnizca daha ilerde annesi hakkinda, edebi ve
abartili bir bi¢cimde, boyunun, “bir dag dorugu kadar” (X,
113) oldugu soylenir. Denizkizlarini, Kharybdis ve Skylla'yr
tarif edecek tek bir kelime yoktur: Yalnizca yarattiklarn etki-
yi goriiriiz ve son iki 6rnekte, bu etki denizin gemiciler igin
tehlikeli halidir. Hermes'in Odysseus’e verdigi bitki hak-
kinda, ne ise yaradig1, onunla ne yapilmak istendigi sdylen-
mez; ve Odysseus ile Kirke arasinda olup biten anlatilirken
bunaimada bulunulmaz. Odysseia’nin gairi, miimkiin oldugu
siirece bu olaganiistii ve fantastik yana agirlik vermekten
kaginur: siradisi bir korku ve tehlike havasini korur yalnizca;
tipkt Olympos'un gergek tanrilarina iyi kétii her zaman
baglanan yardim gibi.

Yalnizca Proteus’un istisna oldugu soylenebilir —sair
Proteus’u tanitmamugtir. Bununla birlikte, bu u¢ durumda
bile, bagkalagimlarin taniminin hicbir ayrint1 igermedigini,
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“Deniz [htiyari”nt nasil zaptettiginin —ancak biiyiiyle olabi-
lir— hi¢ anlaulmadigim kolayhikla goriiriiz. Ustelik, tiim
deniz efsanelerinde foklar insanlarla iliskileri iginde deniz
tanrilarinin bigim degistirmis hali olarak temsil edilirken,
burada insan, tanriy1 aldatmak igin fok kilipina girmistir.
Bu durumda bile, sonug olarak, biiyiiniin ve insanin payt,
Homeros'a kaynak olmus ya da onun farkli bigimlerdeki
benzeri olan anlatilardakinin elbette tersidir.

Mucize ile insani giiglerin bu karisimi, demek ki, her
diizeyde goriiliir. Destan Cevresi'ndeki diger destanlar kar-
stsinda Homeros'un biricik karakterini olugturan sey, gayet
iyi gosterildigi gibi (J. Griffin), budur.

Bu olgu, ayni zamanda, destanin, 6ziinii sakh tuttugu
(G. Germain bunun 6rnegini Odysseia igin vermektedir)
mitler ve efsaneler iizerine imalar karsisinda bilginlerin
duydugu heyecani ve, tersine, mevcut haliyle eserin, bu uzak
gegmisten bu kadar kokli bir sekilde nasil koparak, anlam
depistirip insanilestigini de agiklamaktadir.

Ayni anlayis, elbette ki, insanlarin anilig tarzinda da
gorilir. Insanlar, bir yaniyla “tanrilara benzer” kahraman-
lardir; ama bu durumda bile, 6ncelikle dliimliidiirler ve si-
nirliklar siirekli hatirlatilir. Bu iki yan birbirini tamamlayip
diizeltmektedir.

95



VI. Bdlim

“TANRI BENZERI” KAHRAMANLAR

Homeros'un destanlarindaki kisiler siradan insanlar de-
gil, kahramandirlar.

Bununla birlikte, s6z konusu kelimenin anlamini be-
lirtmek nemlidir. Ciinkii normalde Yunanca'da kahraman
kelimesi, oldiikten sonra kendisine derin saygi gosterilen
tannsal insanlari belirtiyordu. Oysa kelimenin anlami1 Ho-
meros'ta—ve Homeros sayesinde, onun ardindan gelen ede-
biyatin tiimiinde— farklidir. Kemale ermis insanlari, “en
iyiler"i, otekilerden tistiin olanlari, bununla birlikte, tanr
ya da tanriga ogullar olsalar bile, siradan 6liimli olmaya
devam edenleri belirtnektedir. Bununla birlikte, onlarn
insan olmaktan gikartan higbir ayirt edici 6zellik de yok-
tur. Bagka tilkelerdeki destanlarin tersine, yedi yasinda
erigskin olmazlar, tek baslarina yiizlerce diigmani da
oldiirmezler. Destan Cevresi'nin bagka siirlerinde gorii-
lenin tersine, ne Lyncea gibi bakabilirler, ne de Akhil-
leus’a atfedilen yaralanmama 6zelligi —eksik bile olsa— on-
larda vardur.
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Bu ihtiyat pay1 bir yana birakildiginda —ve bu 6nemlidir—
Homeros'un bu kahramanlari, bir insanin ézlem duyabile-
cegi niteliklere ug noktada sahiptirler.

Genellikle iri yar1, yakigikli ve giigliidiirler. Ve olaylarin
icinde her goriildiiklerinde, herhangi bir imayla bu 6zel-
likleri hatirlatilir. Onlar, “igiltili baghkli biiyiik Hek-
tor”durlar, “Telamonoglu biiyiik Aias”tirlar, “yiice goniilli
Odysseus”turlar, “miithis savas ¢ighgt atan Diome-
des”tirler. Keza, silahlari her zaman “biiytik ve giiglii”diir,
“igtlal”dir. Kadinlaninin “giizel saglar” ya da “kalin ke-
merleri” vardr. Iclerinden teki bile asla korkaklik goster-
mez.

Aslinda bu kahramanlar ayr bir diinya olugturur: onlar
kraldir. Ve Homeros iki fikri rahatlikla birlestirir: “soylu
kral ile giiclii savaggl.”

Ilyada'da, tek bir “asapilik yarauk” vardir: Thersites. II.
ezgide krallara 6fkelenen giiliing topal; herkesi negelen-
dirmek icin Odysseus’un hakaretine ugrar ve ondan dayak
yer. Yalnizca kahramanlar 6nemlidir. Yalnizca onlar dikkate
degerdir. Bunedenle, savag ve kavga, onlarin bir dizi bireysel
basarisi olarak sunulmustur. Bagkalari, belli belirsiz kavga-
larda goriiliir, tamitict bir iki dizeyle bu seferlere gonde-
rilirler.

Odysseia’da durum tipatip ayni degildir: Kral Odysseus,
domuz ¢obanindan siit anneye, hizmetkarlardan en siradan
arkadaglara dek bir grup insanla cevrili olarak goriiliir.
Ilyada'nin tersine, gergekten de, Odysseia, kahramani kendi
evinde, kendi konut ve miilkiinde gésterir. Resim daha son-
ra ayrintilanir: Oldukga siki bir bagin, krala bagli olan her-
kesin onun etrafinda toplanmasina yol agtigi goriiliir. At-
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mosfer ataerkildir. Kral acimasizca kirip gegirirken bile sef-
katle sevilebilir. Kuskusuz ki Ithaka kiiciik bir krallikur;
ama ilgi alaninin genisledigi ve hikaye kralin hikayesi ola-
rak kalsa bile, siradan insanlarin siire girdigi de agiktr.

Bu durum, giigle (iphi) yéneten bu krallarin, Dogu’ya 6zgii
mutlak efendiler olduklari anlamina gelmez: alakasi yoktur!

Ilyada'daki topluluk biraz yapaydir: Agamemnon’a eslik
eden krallar onun tebaasi degildir; keza Agamemnon’un
onlar tizerindeki otoritesi de rahatlikla uygulaniyor degil-
dir: Akhilleus’un 6fkesi buna kanittir. Kral yine de bagkala-
rina danistr, az sayida kisinin katildigi konsey ya da meclis-
lerde kendi gériiglerini agiklar ve goriis alir. Savascilar ara-
sinda belli bir ortaklik vardir. Odysseia’da tanimlanan po-
litik yasamda da bu 6zellik gériiliir. Clinki burada da belli
kurallara uyan meclisler vardir. Bilesimleri ve yetkileri be-
lirsiz olsa da, efendinin emrindekilerle en azindan bir diya-
log stirdiirdiigii agiktir. Onlarin kanaatini 6grenir. Hakem
rolii oynayabilir. Bu anlamda, Hesiodos'un yargig-krallarina
benzerler. Dahasi, Odysseus 6rneginde, onun “bir baba
yumusakligiyla” hitkiim stirdtigii siirekli hatirlatilir: bu ataer-
kil durumda mutlakiyetgilikten bagka bir sey degildir. Kralin
etrafinda toplanmig olan tebaa kralin refahina katkida
bulunurken, kral da, seferleri ya da giiciiyle, onlara giivenlik
saplayarak onlarin refahina katkida bulunur.

Dahasi, kralin tistiinliigiinii kahramanhga ve serefe bag-
layan, az ¢ok bilingli bir tiir anlagma da vardir: Sarpedon
bunu Ilyada'min XII. ezgisinde ifade eder: “Glaukos, Lykia'da
neden ¢ok sayarlar bizi, neden oturturlar bizi bag késeye,
neden etlerle, dopdolu taslarla agirlarlar, neden bakarlar
bize tanriymusiz gibi, ulu Ksanthos kiyilarinda neden genis
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topraklarimiz var, hem bag olmaya, hem bugday olmaya
elverigli? Oyleyse burada bizim 6devimiz ne, Lykialilarin
o6n siralarinda savagmak degil mi? Kalin zirhl bir Lykia'li o
zaman diyecek ki: ‘Lykia’da bize bag olan krallar, yagli koyun
etleri yerler gergi, sarabin en iyisini igerler ama, hig de tinstiz
kisiler degildir onlar, ne tstiin giigleri var bak iste, d6-
viigtirler Lykialilarin en 6niinde™ (310-321).

Burada kahraman sozciigiiniin yeni anlami, kahraman-
ligin yeni anlami kegfedilir. Ciinkii bu krallar tanim geregi
cesurdur.

Onlarinitelendirenbu cesareti ve cémertligi en ug sini-
rina itersek, 6zellikle 6liimii de gerektiginde her zaman soy-
luca kabul etmeye hazirdirlar. Akhilleus Hektor'u 6ldiiriirse
kendinin de 6lecegini bilir: Dostunun intikamini alabilmek
icin bunu kabul eder. Hektor da, yitirecegini bildiginde
bunu kabul eder; ve boylelikle Akhilleus’a kavugur. Hatta
bu fedakarligi, hepsinin 6zlem duydugu sey adina yapar;
yani san ve sohret.

Bununla birlikte burada bir parantez agmak sarttir.
Ciinkii ayni kahramanlik ruhu gesitli kahramanlarda ken-
dini gosterse de, her birinin kendi karakteri vardir ve bu
kolaylikla taninabilir, hatta her birinde az ya da ¢ok kahra-
manca olabilecek bir iislup da vardir.

Yakin gériilen bu iki durum arasinda, bagka seylerin yani
sira nasil da bir farklihk vardir! Akhilleus bir tanriganin
ogludur; siddet kullanir, kabadir ve yalnizdir. Hektor, Pria-
mos ile Hekabe'nin ogludur; sorumluluklarinin bilincin-
dedir, tiim ailesine sevgi dolu baglarla siki sikiya baghdir;
hata isleyebilir (Polydamas'in bilgece 6giitlerini reddetti-
ginde goriilir bu); kaygi da duyabilir (Akhilleus’a karsi gik-
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madan 6nce). Kimilerinin sandig1 gibi, Hektor sairin uy-
durdugu bir kahramanken Akhilleus uzun bir gelenegin
pargast olsa da, eserin kendisi de kahramanlik anlayigindaki
bir evrimi yansitmaktadir. Bu durum akil almaz bir sey de-
gildir, ciinkii bu evrimin Ilyada'dan Odysseia'ya gegildiginde
belirginlestigi goriiliir: Artik zekA ve pratik yasam duyusu
dini kurtarmak i¢in kullanan bir Odysseus vardir kargimiz-
da. Bununla birlikte, her seyi evrime baglayamayiz. Paris
ile Hektor arasinda ne kadar fark varsa, Hektor ile Akhilleus
arasinda da o denli fark vardir. Ve Homeros, Hektor'u, elin-
de muzrakla Paris'in Helen'le birlikte dinlendigi, zithint
parlatip yayiyla oynadigi odaya sokarak bu kargithig: belirt-
meye 6zen gostermistir. Keza, esit degerdeki kahramanlar
arasinda bile, Nestor, Diomedes, Aias, Patroklos ve bag-
kalar arasinda da tam bir tslup farklihgt vardir. Her biri
ayri bir yerde yasayarak, net bir bigimde nitelenmigtir. Ayni
sekilde Penelope, Andromakhe, Nausikaa ve Helen de farkli
kadinlardir, her biri gayet farkl bir tiptedir.

Ama varhklar farkl olsa da degerler ortaktir; kadinlarin
hepsi hos ve kibardir, erkeklerin hepsi yigittir. Ve cesaret,
hig kusku yok ki erdemlerin en baginda gelir. Vaktiyle bizim
sozliiklerimize de girmis olan ve “iyi savasgl, yigit” olarak
cevrilen agathos’un eski tanimi bu tarihlere uzanmaktadir.
Homeros zamaninda, esas erdem yigitlikti. Son yillarda (A.
W. Adkins'in pesi sira), yakinlarini savunmaktan ibaret
bu “erdem” ile “yarigsmaci” olarak adlandirilan bu meziyetler
tizerinde 1srarla durulmugstur; hatta, boyle bir degerler siste-
minde yenilginin serefsizlik anlamina geldigi de belirtil-
migtir. Bununla birlikte, ahlaki diigtince tarihi agisindan
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ilging olan ama Homeros'un kahramaninin sadece tek bir
yaniyla sinirh bu fikirlere bagh kalmak Homeros'u tuhaf
bigimde gostermek olur.

Homeros'un kahramanlar diinyasi, gergekten de, de-
gerler bakimindan uygar oldugu gibi, gevresindeki giizel nes-
neler bakimindan da uygardir. Ve yigitlik, kahramanin tek
zorunlulugu degildir; bununla alakasi yoktur.

Oncelikle, cesaret dindarlikla birlikte goriiliir. Dualar,
kurbanlar, sunular asla ihmal edilmez. Bu kurallara uymak,
kahramanlar agisindan tanrilara baglihga denktir. “Sev-
digim bir adam,” der Zeus Hektor hakkinda “bana ne ¢ok
sigir budu yakmusti o, yakmusti ¢ok yarl Ida daginin do-
ruklarinda, Troya kalesinin tistiinde yakmigt1” (XXII, 168-
172). Aynu sekilde Odysseia’da da Odysseus hakkinda s6yle
der: “Hi¢ unutur muyum ben tanrisal Odysseus’u, 6liim-
liilerin en tstiiniidiir akildan yana, engin gokteki tanrilara
az m1 kurbanlar kesti” (I, 65-67). Aslinda, hikaye boyunca,
Odysseus, tanrilarin yardimini alabilmek igin dua etmeyi,
bu yardimu alabildiginde de siikretmeyi asla ihmal etmez.
Deniz kazasindan tek bagina kurtulmug ve bitap bir halde
Phaiaklarin topragina ayak bastiginda, yiizer, sikint1 geker,
ama ayni zamanda, dalgalarin kendisini firlattigi bu meghul
irmagin tannsina dua eder (Odysseia, V, 45 ve devami).
Siirekli olarak Athena'ya giivenir. Ona ve tanrlara olan
borcunu hep kabul eder (6rnegin XIII, 314 ve devamu).

Asla ihlal edilmeyen tanrilara saygi, giivencesinin tan-
rilar oldugu diisiiniilen ve Homeros'un toplumuna tartis-
masiz degerler getiren bazi kurallara saygiyr da beraberinde
getirir. Yeminlere, igilen andlara ve konuklara gésterilen
saygi bu tiirdendir.
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Bir konuk kabul etmek dinsel bir kuraldir; bir insan
buna gore degerlendirilir. Comertlik gerekir, ama ayni za-
manda nezaket de gerekir: yemek sunmak sarttir ve ye-
mekten 6nce ya da yemek sirasinda her tiirlii rahatligi sun-
mak gerekir, ancak ondan sonra soru sorulabilir. Kabul edi-
len kisiyi hosnutsuz edecek her tiirden riski uzak tutmak,
onun serefine, siirlerin de okundugueglenceler diizenlemek
gerekir. Ve sonunda da, ona miikemmel hediyeler vermek
gerekir. Odysseus’un Phaiaklarin yanina kabulii bu agidan
bir modeldir; ama daha kisa sahnelere asag1 yukari her yerde
rastlanir (6rnegin, Telemakhos'un yolculugu sirasinda).
Dahasi, bu téren kurallarina uyulmast konuk ile ev sahibi
arasinda stk1 baglar yaratir. Bu baglar ¢ocuklara aktarilir. Kar-
stlikli bagislar ve hizmetler bu baglari besler (Moses Finley'in
gosterdipi gibi, Homeros'un toplumunda bagiglarin roli
onemlidir). Keza bu baglar 6yle 6nemliydi ki, kosullar onlart
kargt karsiya getirse bile, iki insanin kavga etmesini engel-
liyordu. Ilyada'da Diomedes ile Glaukos arasinda olup biten
budur (VI, 210 ve devam1). Konuksever olmak, uygarhgin ve
tanrilara sayginin bile igaretiydi (Odysseia, IX, 176).

Fakat, uyulmast bu kadarayrintili tanimlara asla yol agma-
yan bagka kurallar da daha az énemli degildi. Oncelikle bii-
tiin olumsuz kurallar sayilabilir. Bir kahramanin asla yerine
getirmeyecegi kurallar vardir: kagmak bunlarin baginda gelir,
ama ayni zamanda bagkasina zarar vermek, séziinde durma-
mak, kasith olarak adam 6ldiirmek ve ihanet etmek de sayila-
bilir. Bu biraz olumsuz gelebilir; ama Homeros, tragedyanin,
epik dénemden sonra iginde olmaktan hoglandigi tiim cina-
yetleri kasith olarak reddetmistir: Atreus’larin cinayetleri
bilmezden gelinir, Clytemnestra’ninki kimi zaman unutulur,
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Odysseus'un aldatmacalari, bir masumu yok etmeyi ya da bir
kurbani feda etmeyi hedeflediklerinde yok sayilir. Tiim bu
suskunluklar Homeros'un ahlaki talepleri konusunda agik-
layicidir. Odysseus’un kurnazlik geregi yalan séyledigi dogru
olsa da, tek bir Homeros kahramani bile tamahkarliktan,
ikiytizliliikten ya da kalleglikten yalan séylemez.

Hatta daha 6teye de gidebiliriz; ¢linkii Homeros'un kah-
ramanlan asla insanliktan yoksun degillerdir.

Okurken, Ilyada’y1 ve Odysseia’nin son boliimiinii kapla-
yan tiim bu 6rselenmeler, tiim bu haksizlik ve hakaretler,
tiim bu 6liimlerle kargilaginca insan sagirabilir. Bunlar,
kimi modernleri soke edebilecek kadar yerine getirilmis
bir gergekgilikle anlatilmigtir. Sokiilen disler, akan kan,
ezilmig kirisler, ortaliga sagilmis i¢ organlar séz konusudur.
Sair bize atilan okun viicuda nasil girdigini, vurusun nasil
bagarili oldugunu anlatir. Dahasi, yenilen diisman da her
zaman esirgenmez: Agamemnon yerde yatan bir diismani
oldiirtir, ellerini ve kafasini keser — bu kafanin, “bir kitiik
gibi, kalabaligin arasindan” yuvarlanmasina izin verir (XI,
146, 147). Siirde ¢cok 6nem tagtyan, Akhilleus'un Hektor'un
viicuduna eziyet etmesi, demek ki asla bir istisna degildir.
Keza, Akhilleus'un da XXI. ezgide (74 ve devami) patetik
bir tarzda kendisine yalvaran geng Lykaon'u 6ldiirmesi bir
istisna degildir: Ttim kahramanlarsavasta éldiirmek isterler,
hepsi de 6ldiirmekten gurur duyar ve 6ldiirdiikleriigin agik-
ca ve hig gekincesiz bébiirlenirler.

Bu kosullarda insanliktan nasil sz edilebilir? Iki neden-
le yapilabilir bu.

Oncelikle, hikayenin kendisinde de bu agiriliklar kinan-
maktadir. Homeros ne yaralari ne de darbeleri tarif etmek-
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ten cekinir, ¢linki bu savagginin faaliyetinin bir pargasidir.
Ama kim ki fazla giiglii zafer kazanir, kaderin sillesini aninda
yemeye mahkamdur. Ve Ilyada’nin sonu, tiimiiyle, ézellikle
bu 6lgtisiiz siddetten kaginmaya yoneliktir. Akhilleus 6fke-
den kudurmaktadir. Hektor'u éldiiriir. Hektor'un cesedine
siirekli eziyet eder. Ama anlati, Troya'da herkesin agladig
bu geng 6liiye duyulan merhameti hissettirmektedir. Bir
siire sonra tanrilar isin igine kangirlar, Apollon’'un miida-
halesinden etkilenmislerdir, bu vahsice davranis onlari soke
etmistir. Ve Zeus sonuncu ezgiyiolugturan o biiytik momenti
hazirlar: Hektor'un babasi yaglt Priamos’un, cesedi hala
elinde tutan Akhilleus’'un ¢adiriniziyareti. Hem tanrlarin
emriyle hem de kendi duygularinin etkisiyle Akhilleus,
Hektor'un cesedini teslim eder, Priamos’la birlikte yemek
yer ve cenaze toreni ile yas boyunca ategkesi kabul eder.
Ilyada, sonuncu ezgisiyle, yatusmakta olan bir siddetin ve
en amansiz diismanlar arasinda olusan sayginin hikayesidir.

Dolayisiyla siir, kahramanlarin acimasizligini yatistir-
makta, gidermektedir.

Ama ayn1 zamanda bu kahramanlarin kendi aralarinda
da ayni nezaket ve saygi duyusunu genellikle gosterdiklerini
hatirlamak gerekir. Akhilleus, umutsuz bir 6fkeden gikarak,
yavas yavag nezakete erisir; digerleri ise her zaman saygilidir.
Ve, burada Priamos s6z konusu oldugundan, Akhah savas-
cilarin kimligi konusunda Helen'e sorular soran Priamos’un
goriildiigii ilk sahne kanit olarak amilabilir. Hangisi digerine
karsi daha naziktir bilemeyiz. Priamos Helen'e seslenir; ona
“kizim” ya da “sevgili evladim” diye hitap eder; bir siire sonra
sunu soyler: “Bence suglu sen degilsin, tanrilar asil...” ([I-
yada, 111, 164) Ve bu inanilmaz bagiglayicilipa Helen saygt
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ve vicdan azabiyla cevap verir: “Senden hem korkarim, hem
sayarim seni, sevgili kayinbabam. Oglunla buraya gelme-
seydim kegke, (...) kara oliime razi olaydim kegke.” Son-
suza dek sadakatsiz bir eg olarak kalacak bu kadin, burada,
kayinpederi ya da kayinbiraderi karsisinda pismanhk ve
minnet dolu, tath bir geng kadindir. “Otekine saygt”, yani
aidos bu tiir tavirlarin kékeninde bulunur.

Zafer ve maceralarin egemen oldugu bir toplumda, des-
tan hala savascilara ilgil gosterir; ama zaten rafine olan ve
sairin de rafineligini ya da insani giizelligini yiiceltmekten
hoglandigt uzun bir gelenegin nezakete dayal ayrintilar
da destanin pargasidir.

Aslinda, kusursuz kisilerde cisimlesen bu kahramanca
diinyanin ve degerlerinin imgesi, Homeros'a 6zgii kimi ter-
cihlerin sonucu gibi géziikmektedir. Bu tercihler Homeros'u
yalnizca kaynaklarindan —bu kaynaklar belli oldugu 6lgiide—
farkhlagtirmakla kalmaz, ayni zamanda onun pesginden git-
mis ve ayni kahramanlari ele almig olan destan yazarlarin-
dan da ayirir.

Homeros'un kaynaklarindan s6z etmek ihtiyatsiz gozii-
kebilir; ama Destan Cevresi'nin siirleri de, sonradan olmak
kaydiyla, ortak bir kaynaktan édiingtiir ve kimi durumlarda,
Homeros'un, agikga s6ziinii etmedigi ef saneleribildigi agik-
tir. Yara almaz kahramanlar, delinmesi imkansiz silahlar az
depildir, ama aynit zamanda, Homeros'un siirinde yer bul-
mus olmasina ragmen, maharetli bir sekilde, sessizce ge-
cistirdigi cok sayida sug ve hile de vardir. Ornegin Ores-
tes'in annesini 6ldiirmesi neredeyse sessizce gegistirilir-
ken, yine de Odysseia'da itiraf edilir ve metin Orestes'’in “onu”
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(Aigisthos'u elbette) 6ldiirdiigiinii, sonra ikisini birden
gomdiigiinii séyler: “ugursuz anasini, korkak Aigisthos'u”
(11, 309-310). Ornegin, yine sefere gitmek istemeyen ve
bundan kaginmak icin deli taklidi yapmaya kadar varan
Odysseus'un bu reddi golgede birakilir. Kypria Ezgileri'nde
onun zorla da olsa bulunup getirilmek istendigi anlatilir:
Odysseia, bu olaya, kuskusuz ki siirin ge¢ dénem bir boli-
miinde, ikinci nekuia’da yalnizca bir imada bulunur; Odys-
seia'da, edepli bir sekilde, onu “ikna etmek” gerektiginden
sozedilir (XXIV, 119). Béylece, uygunsuz temalarireddeden,
geri kalanlari da bir giizellik baglarni igine yerlestiren Ho-
meros bu kahramanlar en gekici kilacak tarzi se¢mistir.

Diger yandan, Homeros'un kahramanlarinin, Home-
ros'tan sonra da tragedyada yeniden yasadiklar bir gergek-
tir. Orada hepsi lekelenmis, serbetlenmis ve tartisma konu-
su olmustur.

Ilyada’da, Priamos’un Helen’e karst yumusak ve hosgo-
rili davrandigi, suglamadigi béliim yukarda belirtilmisgti.
Helen de Paris'in pesinden gittigi i¢in kendini siirekli sug-
lar. Siir bu gidisin iradi oldugunu séylemez, hatta kendi
istegiyle gittigi bile sdylenmez. Tersine, destan “Helen'in
acilarindan ve iniltileri”"nden s6z eder (flyada, I1, 356 ve
590); ve Troya Savasi sirasinda da Afrodit’e istemeye iste-
meye itaat ettigi (III, 399-420) ve Hektor'a sevgi dolu bir
saygt gosterdigi gorilir (IIT, 383-448; XXIV, 761-776).
Aiskhylos'un, “erkekten beter” dedigi ve “tekneleri, erkek-
leri ve sehirleri yok etmek i¢in” dogmus oldugunu adiyla
bile hatirlatan, “liiks yatak perdelerini kaldirarak denize
kagan...,” bu “iffetsiz, kendi istegiyle gitmis” kadindan, bu
“Helen, deli Helen, tek bagina Troya'da yiizlerce, binlerce
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cana kiymigs Helen"den (Agamemnon, 62; 688-692; 800-
803; 1454-1455), boyle bir kadina yénelik saldirilardan ¢ok
uzaktayiz. Euripides'in ignelemelerinden de uzaktayiz. He-
len’in adinin gegtigi biitiin piyeslerinde (onun adini ta-
styant ~Helen'in Istirabi— harig), barbar liiksti kargisindaki
tamahkarhigindan, hayasiz safsatalarindan soz eder; Aga-
memnon ile Pelea, Menelas'a bu kotii kadint birakmast
gerektigini ve asla geri almamasini soylerler! Kargilagtirma,
Homeros'un nazik dilini ve ihtiyatli tavrini géstermektedir.

Ama gevresindeki kahramanlara karst da ayn1 davran-
digini herkes bilmektedir.

Agamemnon, Ilyada’da, (Akhilleus kargisinda) inatgilik
ve (birliklerin sefi gérevinde) kararsizlik egilimi gosterir.
Ama Aiskhylos'un katil Agamemnon’uyla alakast yoktur.
Keza, Euripides'de, halki daima korkutrnakla ve koleleg-
tirmekle (6zellikle Iphigenia Aulis’te’de) herkesin sertge sug-
ladig1 demagogla da alakas: yoktur.

Aynu sekilde, Menelas, Ilyada'da, yigit bir savasci, Odys-
seia’da ise konuksever bir prenstir. Oysa, daha Sophokles'in
Aias’inda, ikiytizlii ve hain biri olmustur: Elestiriyle kome-
dinin ig ice gegtigi Euripides'in Andromakhe’sinde de bu
sekilde goriiliir. llyada'da, aldig1yara hakkinda en fazla soz
soylenen ve en fazlaheyecanayolagan kahramanken, Euri-
pides igin, bir mizrak darbesi bile almadan savastan dénen
kisidir (Andromakhe, 616). Tragedya yazarlar bize Home-
ros'unhayal ve kabul edebilecepi ama onda hig yeri olmayan
her seyi gostermektedirler.

Ama tiim bunlarin icindeki en carpict 6rnek Odys-
seus’tur. O, Odysseia'da bile cesur, aynizamanda da ihtiyath
ve kurnaz olmaya devam ederken, bir siire sonra, tragedya
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yazarlariigin, yalancinin, demagogun, (Palamedes, Polikse-
nes, Astyanaks ya da Iphigenia gibi) masumlarin 6limini
istemeye her zaman hazir politikacinin teki halini alir.
Destan Cevresi'nin iginde bag gostermeye baglayan ve
giderek giiglenen bu igrenglikler, kugkusuz ki, karmasik olay
ve entrikalardan alinan zevke ve siirekli yaganan politik de-
neyimlerin aktarilmasina baghdir. Ama bunlar, tezatlar so-
nucu, Homeros'un anigtirmalarini aydinlatan 1s1g1 degerlen-
dirmeye yardim ederler; ve, eski geleneklere, folklor ya da
sozlii siire bagliliklan olgiistinde de, Homeros'a 6zgii bu aydin-
latmadaki kasithhig ve istemi degerlendirme imkani verirler.

Demek ki, Homeros kahramanlarinin 1siltisi, insanhk
durumunun tistiine gikan keyfi bir yiliceltmenin sonucu de-
gildir: esasen sairin algakliklari g6z ardi etmesinden kay-
naklanir. Diger yandan, kahramanhk kelimesinin aldig
kendine 6zgii anlama ragmen, kahramanlarin meziyetleri
yalnizca savasgilik degildir, bununla alakasi yoktur. Savas-
larla ve 6liimlerle ya da 6liimler ve tehlikelerle dolu bu iki
destanin, nihai izlenim olarak, okurken 6zellikle en insani
sahneleri —Ilyada'da Hektor ile Andromakhe’in vedalari ya
da Akhilleus acisi ve Odysseia’da Nausikaa ile bulugma veya
[thaka'da Athena’yla sdylesi— ortaya cikardigint ileri siiren
paradoksun agtklamasi belki de buradadir.

Bununla birlikte, bu sahnelerin kapsamu, 6zellikle Ilyada
acisindan, bizi Homeros kahramanlarinin diger vechesine
yoneltmektedir; bunca kusursuz bu kahramanlan tehlike-
lere, kaygilara ve sonugta 6liime mahkdm eden yandir bu.
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VII. Bolim

“OLUMLU” KAHRAMANLAR

Homeros iizerine yakin dénemde ¢ikmig mitkemmel bir
kitabin Ingilizce adi Homeros'ta Yagam ve Oliim'diir (J. Griffin,
1980). Kitabin baghg1 yerindedir, ¢linkii Homeros'un séyle-
meyi ya da sdylememeyi se¢mis oldugu seyle birlikte bakil-
diginda, tiim Ilyada’nin ve Odysseia'nin bir béliimiiniin ko-
nusunun boyle bir tema oldugu dogrudur.

Homeros'da yagamin giizelligi her yerdedir. Yiiksek ko-
nutlarda, parlak masalarda, altin ibriklerde ve glimiis legen-
lerde, genis kilerlerde, sira sira dizili yillanmig sarap kiiple-
rinde, kisaca Ithaka sarayinin tiim hazinelerinde, hatta daha
litkkslerinde, Alkinoos hazinelerinde hep yasamin giizelligi
vardir. Giizel giysilerde ve banyolarda, siiratli teknelerde
ve giizel atlarda giizellik vardir; sdlenlerde giizellik vardir;
herkes arasinda uyum hiikiim siirerken ve “az sey mi barig
icinde yasamasi biitiin halkin, evlerde s6len yapilip ozani
dinlemesi, sira sira oturulmast et ve ekmek dolu sofralarda,
sarap karilan sagraktan doldurmasi sarap sunanin, ve getirip
dokmesi herkesin tasina ayn ayr.” (Odysseia, 1X, 5-10):
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Odysseus, “en giizel” yerin orast oldugunu séyleyerek bu
anugtirmayi sonuglandirir: Ama atletlerin yarigtigi turnuva-
lar da ¢ok giizeldir. “Giil parmakli” safagiyla, yildizlar, agag-
lari, kaynaklariyla, diinyanin kendisi de ¢ok giizeldir. Yasa-
min giizelligi, Eumea’nin domuzlarini tuttugu “biiyiik ve
giizel” ¢itin de igindedir; sandaletlerini yaptig1 “giizel boya-
11” derinin de i¢indedir. Tersine, tanrilarin dostlugunda ve
onlarin géz kamagtiriciepifanisiiginde de vardir bu giizellik.
Yasam, giizelliklerden bagka bir sey degildir.

Ama bu yasam sevingleri, 6zellikle yoksunluk nostaljisi
icinde anildiklarinda heyecan vericidir; ve bu olgu Home-
ros'ta ender degildir. Ozellikle [lyada’da bir kahraman 6ldi-
giinde, geri donse ne kadar mutlu olunacag séylenir (Ilyada,
XVII, 24 ve devami) ya da onun ne kadar sevildiginden
(XX, 408 ve devami) veya kansindan sikgasozedilir. Mekan-
lardan s6z ederken bile huzur dolu giinlerin anisi araya gi-
rer; 6rnegin Akhilleus Hektor'un pesine diismiisken, “genis,
glizel, tagtan yunaklar, Troyalilarin karilari, giizel kizlar
bir zamanlar parlak rubalarint yikarlardi bu yunaklarinicin-
de, barig giinlerinde, Akha ogullari gelmeden 6nce.” (XXII,
153-156). Bu durumda tezat yalnizca istirabin kargisina sa-
raylarin somut mutlulugunu gikarmakla kalmaz, siradan,
giindelik, ailevi yagami da gikartir.

Aslinda, kahramanlik kendi yasamini sakinmadan teh-
likeye atmaktan ibaret oldugundan, tiim kahramanlarin
en biiyiigiinde —Akhilleus— artik kahramana bagh olmayan
bir tercih ya da pismanligin iki kez ortaya ¢iktip1 goriiliir.
[lkinde, acinin 6fkesiyle, tiim diisiincesini sdylemedigi dog-
rudur: Elgiyi reddederek, savag hakkinda hicbir sey 6gren-
mek istemedigi durumdur bu. Ikinci kez, Odysseia’nin belki
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de ge¢ donem bir béliimiindedir; ¢linkii Akhilleus'un gol-
gesi, oliiler diyarinda Odysseus’a agikga soyler (X1, 478 ve
devami): “Ballandirma bana 6liimii, sanli Odyseus, biitiin
gecmis gé¢miis oliilere kral olacagima el kapisinda kulluk
edeydim kegke, varliksiz, yoksul bir ¢iftcinin yaninda irgat
olaydim.” Bu isaretler ne kadar ciliz olsa da, savastaki kahra-
manlart harekete gegiren o muzaffer yasam zevkinin par-
casidirlar. Su da eklenebilir ki, Odysseus enerjisini ve ina-
din1 kendi yasamini savunma yoniindeki aynt arzu iginde
temellendirmektedir; tipkt sevgili Ithaka’sinda, sevdikleri
arasindayken oldugu gibi.

Bunlar tek tek anlardir: genellikle kahramanlik bu tiir-
den konugmalara kargittir. Hatta bunca az arzulanan 6li-
miin bilingli bir sekilde kabuliiyle de tanimlanir. Home-
ros'un da bu kahramanligy, 6liimii kaginilmaz ve eli kulagin-
da olarak gosteren belirgin isaretlere baglama firsatini hig
kagirmadig bir gergektir.

Bu duruma sayisiz 6rnek verilebilir. X V. ezgide Aias tan-
rilarin kendisine karst olduklarini ve bozgunun kesin oldu-
gunu boyle isaretlerden anlar; ama savastan kagrnayi redde-
der: “alt etmesinler bizi gabalamadan, saglamyapili gemile-
rimizi kolay alamasinlar,” (476-477). X VIL. ezgide, 6liimiin
kapida bekledigi duygusu bile onu tutamaz (239); Troya-
lilar1 da tutamaz (421 ve devami). Cesareti ardindan gelecek
oliimle baglayan bu ilkenin, her seferinde kahramana ken-
disinineyin bekledigini --daha gérkemli ve giiclii bir tepki—
duyuran tiim bu kehanetlerin agiklamast olduguna kugku
yoktur. Akhilleus i¢in boyledir: Att Ksanthos 6liim kehane-
tinde bulunur ve o da kabul eder: “Ben biliyorum senh
demesen de, sevgili babamdan,anamdanuzakta, burada 6l-
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mektir benim kaderim, ama bu hi¢ de umurumda degil,
kavgay1 birakmam Troyalilar getirmeden amana.” (Ilyada,
XIX, 421-423). Yine bu nedenle bu kahramanlar 6liirken
diismanlarinin 6liimiint éngoriirler. Ve hala kuskusu olan-
lar, bu kugkuyu gideren isaretler alirlar: 6rnegin Hektor,
en kritik anda, tanrilar tarafindan oyuna getirildigini gortir,
bunu anlar ve kabul eder: “Eyvah! Demek tanrilar 6liime
caginiyor beni. (...) Kaderim beni kiskivrak baglad: iste.
Gene de kiyasiya déviigmek diiser bana, bir yigitlik goste-
reyim de 6yle 6leyim, duysun gelecekteki insanlar bile.”
Oliim burada ¢ok yakindadir, agikardir; ve her seferinde
cesarete gercek olgiisiinii veren odur.

Her kosulda, 6liim halinin bu tragedyas [lyada'da siirekli
mevcuttur; ve bu incelemede belirtilmis olan tiim edebi
yordamlardan ¢ikan budur. Ormegin, siirin yapisinda, tan-
rilar arasindaki kavgalarla insanlarin kavgalarinin birbiri-
nin yerini nasil aldip1 belirtildi: bu yer degistirme, insanin
bagimliligini ve yazgisinin giigsiizliigiinii siirekli haurlat-
mak icindir. Insanlarin degerini ve miicadelelerin sonucu-
nu bozan tanri miidahalelerinin ¢oklugu ve kolaylhigi da
belirtildi: bu miidahalelerin de amaci ayni sey degil midir?
Her 6liimii vurgulayan kisa yorumlari da hatirladik: ya 6ldii-
riilen savagginin bir daha gérmeyecegi sevdikleri anilir, ya
da “vaktiyle sevilen” bir bagi kana ve toza bulayan geliski
ile “Veniis tanrigalarina eg” saglari vurgulanir, “savag araba-
larinin sonsuza dek unuttugu” coskulu bir arabacinin yerde
yatigt anlatilir: gayet sade ama aynizamanda dokunakh bu
ibareler de tipatip aynu iglevi yerine getirmiyor mu?

Bu, temel 6nemde biriglevdir; yasingiderek artan bir yer
isgal ettigi, siirin 6nemli 6liilerinde parlak birsekilde goriiliir.
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Miittefik sifatiyla gelmis sitemsiz kahraman Zeus'un
oglu Sarpedon’un durumu budur. Zeus onu kurtarmak isti-
yordu; heyhat, Hera ona kurah ihlal edemeyecegini hatir-
latir. Zeus vazgecer! Ama nasil bir acidir onunki! Kan yag-
muru bunun bir kanitidir; ve tanrilarin kralinin oglunun
cesedi icin cereyan eden savagt nasil bir gerilimle izledigi
de bunun kanitudir. Her zamanki zithk burada israrla yeni-
den ele alinmistir: “Hig kimse taniyamazdi tanrisal Sarpe-
don’y, bulanmigt1 gévdesi kanlara, toza topraga, boydan
boya, bagindan ayaklarinin ucuna kadar.” (XVI, 638 ve de-
vami). Zeus'un oglunun bu 6liimi, tanrisal biryasayol agar,
ceset Apollon tarafindan yaglanir ve Uyku ve Oliim tara-
findan Lykia'ya kadar gétiiriiliir.

Insanlarin yasina daha sik rastlanir ve aynt siklikla da
sozii edilir. lyada'nin yapisinda Patroklos ile Hektor'un 6lii-
miiniin oynadig1 rolii hatirlatmak yeterlidir. Biri, Akhil-
leus’un 6lgiistiz umutsuzluguna yol agarken, digeri Hekabe,
Priamos ve Andromakhe’in umutsuzluguna yol agar. Ve,
XXIII. ezgi tamamen Patroklos'un cenaze térenine ayril-
migken, XXIV. ezgi Hektor'un cenaze téreni ve buna eglik
eden yakinmalarla tamamlanir.

Kuskusuz ki, [lyada'da ¢ok karakteristik olan savagin k-
tiiliikleri ve savagta 6liim temast Odysseia’da bulunmaz. Bu-
nunla birlikte, savagin anist, bu kez, Troya Savagi'ndan ha-
yattakalanlar tarafindan dogrudan ifade edilmistir. Nestor,
ilk olarak, Telemakhe’yle savasin “sefaleti”nden (Ilyada’min
bagindaki ayni sézle) bahseder ve bir yas listesi okumaya
devam eder: “En yigit adamlarimiz 6ldii orada” (Odysseia,
I, 108); ve bir canin galigt gibi birbirini izleyen bir dizi
dize iginde, Aias’i, Akhilleus'u, Patroklos'u, kendi oglu An-
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tilokhos'u anar: “Ister bes yil kal burada, ister alu yil kal,
orada gekilen acilari 6grenmenin miimkiinii yok.” Daha
ilerde Menelas da yine Telemakhe'ye sunu diyecektir: “Sun-
larin tgte biri olsaydi da kegke, Troya ilinden sag salim
donseydiler at besleyen Argos’tan uzakta 6lenler. Déviiniir
dururum o camm yigitlere...” (IV, 97-100) Odysseus da,
savagin devami olan bu uzun 1stirap dénemini kendisi ve
karisi tamamlamadan geri dSnmez.

Dahas, 6liim isin iginde olmadiginda bile, kahramanlar
her zaman tehdit altindadir: Odysseus’un kendisi de siirekli
tehditaltindadegil midir? Herhangi bir olay onu tam zama-
ninda kurtarmasa 6lmiis olacag: séylenmez mi genellikle?
Kagmaya galisanlarin ve her zaman da basarili olamayanla-
rin bu giigsiizliigiinii hatirlatmaya kargilastirmalar yardim
etmez mi? Homeros onlari savunmasiz hayvanlarla kargilas-
urir;5rnegin, geyik yavrulan (flyada, IV, 243; XV, 580; XXII,
189-190) ya da kiiciik kuglar (Ilyada, X VI, 583-584; Odysseia,
XXII, 302-306), hatta bir giivercin (Iyada’da XXI, 493 yada
XXII, 146). Bu sonuncu kargilagtirma, sadakatsiz hizmetkar-
lar asan Telemakhe'nin acimasizhigina yonelik bir merha-
met niiansidir: yuvaya geri dénen ve aniden aga yakalanan
“yaygin kanath ardi¢ kuglari ya da giivercinler” gibi yaka-
lanup titrerler (Odysseia, XXII, 468 ve devami).

[nsanlarin durumu, 6lmediklerinde bile, onlar icin sii-
rekli kullanilan bu “6limli” (brotoi) sozciigii kapsamin-
dadir. “Yerytizii meyvesiyle yasayan oliimliiler”, “yerytiziin-
deki oliimliler”, “bahtsiz dliimliler”, “sefil 6limliiler”: bu
ifadeler bir ezgiden digerine tekrarlanir durur. Kimi zaman
bir kahraman bir digerine hatrlatr: “Olimli yaratildin

clinkii sen de.” (XVI, 622).
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Sonug olarak, Hektor ile Andromakhe’in duygularina,
Akhilleus’'un umutsuzluguna, Odysseus’'un umut ve korku-
larina, hatta Nausikaa'nin 6lmek tizere olan kisiye uygun
gordiigi muhtesem kabule trajik giiciinii veren sey “6liim-
liller”in bu durumu degil midir?

Destanda diizenli olarak hatirlatilan 6liimiin bu varhgi,
her 6liimsiizliigiin ve yara almazligin bastan diglanmig olma-
sinin nedenlerini daha iyi anlamay: saglamaktadir.

Ama ayni zamanda bir bagka anlami da vardir. Ciinkii
insanlik durumunun egemen gizgisini olusturan seyin bu
sekilde vurgulanmasi, bireysel 6zellikler iizerinde durmadan
ve temel duygularla her zaman bulusarak, sonug itibariyla,
Homeros'un kahramanlarini hem birbirine, hem de bagka
dénemlerin okurlarina daha yakin kilmayr basarmustir.
Homeros, somuttan aldig: tiim zevkle birlikte her zaman
isin temeline gitmektedir: 6liim kaygisi ve 6lim riskini
tistlenmekten gurur duyrna, ayriliklarin acist ve kavusmala-
rin sevinci; tiim bu duygular bizzat insanlik durumuna bag-
lidir. Dolayisiyla bunlar, genis anlamda, zaman ve mekan
bakimindan, tiim insanlar igin ortaktir. Farkhiliklar dikkate
alinsa da, Thukydides'in olaylar igin yapacapi seyi Homeros
varliklar ve duygular igin yapacaktir; bunlarin, “kendilerine
Ozgii insanikarakterleri sayesinde”, zamanigerisinde tekrar-
lanan yankilar ve imgeler bulabilecegini hatirlatir.

Dogrusu, bu 6zellik Homerosgu sanatin biitiintiniin ka-
rakteristigidir. Bu sanatta, anistirmanin sadeligi bile daima
insani boyutuna katkida bulunmaktadir.

Homeros'un kisileri fiziksel agidan tarif edis tarzina gén-
derme yaparak bunu anlayabiliriz. Helen'in ya da Nausi-
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kaa'nin giizelligi tizerine higbir ayrinti vermediginin uzun
zamandir farkindayizdir. Yakin donemde de bu belirtilmistir
(J- Kakridis). Bin Bir Gece Masallan gibi bagka edebiyatlarda
karsilagilan, yiczler, saglar, ten renkleri, gogiislerle ilgili bu
somut ibarelerin higbirine rastlanmaz. Helen'i seyreden
Troyali yaslilar, bir tanriga havasinda oldugunu séylerler
yalnizca (Ilyada, 111, 158) ve Nausikaa’nin kargisindaki Odys-
seus da daha fazla bir sey demez: onun bir tanriga olup olma-
dipini dusiiniir, ailesinin onunla gurur duyuyor olmast ge-
rektigi sonucuna varir ve onu vaktiyle Delos'ta gérmiis ol-
dugu bir hurma filizine benzetir (Odysseia, VI, 148 ve de-
vami). Bu sadelik sayesinde, Helen ile Nausikaa, zevkimiz,
tilkemiz ya da gagimiz hangisi olursa olsun, giizel olarak
hayal edebilecegimiz her seydir: zamandigilik iginde bize
kavusmak i¢in Homeros'un zevkinden, iilkesinden ya da
cagindan kagip kurtulurlar.

Destanin, yalnizca 6liimiin ve yagamin énemli heyecan-
larim1 anarken, ayni zamanda zamansalliktan da kurtuldu-
gu aciktir. Akhilleus Patroklos’a aglarken, Hektor Andro-
makhe'yi terk ederken, Penelope Odysseus'u beklerken isin
ozline varirlar.

Sonug sudur ki, yasam ve 6liim karsisinda kahramanlar
arasinda bir tiir akrabalik kurulur; 6zellikle de karg: taraf-
larda olanlar arasinda. Homeros bu yazgi ortakhgim kimi
zaman laf arasinda vurgulamak istemis gibidir.

Ornegin, yan yana yatan, kargi saflardan iki litye dikkati
tek kelimeyle ceker (llyada, IV, 536). Ama daha derin-
lemesine bir 6rnek muhtemelen daha aydinlaticidir; glinki
yazarin degil, kahramanlarin duygularini hedeflemektedir:
Ilyada’daki XXIV. ezginin duygulart bunlardur.
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Burada en kotii dramlarin birbirinden ayirdipr iki diis-
man karsilagir. Priamos gelip Akhilleus’u bulur ve oglunun
cesedini vermesi i¢in ona yalvarir. Oysa bu ogul, yani Hek-
tor, Akhilleus tarafindan, Akhilleus’'un sevgili dostu Pat-
roklos'u 6ldiirmiis oldugu icin 6ldirilmistir. Tki adamin
da yasami bu kargilikli darbeyle mahvolmustur. Ve bu iki
oli, anlatida, paralel olarak sunulmustur: zafer kargisinda
aynu agir1 seving, savasginin diisiigiinii ifade eden ayni s6z-
ciikler, ve birinin ardindan digerinin de diiseceginin agikca
ifadesi. Yatigma ise bir yazgi ve 1stirap ortaklipi duygusuyla
olur. Priamos, bir baba olarak, Akhilleus’a sunu soyler:
“Saygigoster tanrilara, Akhilleus, bana da aci, ne olur, kendi
babani getir aklina.” (XXIV, 503-504). Ve bu s6zciikler Ak-
hilleus'u harekete gegirir: “babasina aglamak istegi uyan-
dirdi Akhilleus'ta. Elinden tuttu, yavasca itti ihtiyart. Tkisi
de daldilar anilara: Priamos yigilip kalmigti Akhilleus'un
ayap1 dibinde, yigit 6ldiiren Hektor’a agliyordu higkira hig-
kira, Akhilleus da bir yandan babasinaaghyordu, bir yandan
Patroklos'a agliyordu bagira ¢agira. Higkiriklar, gigliklarla
doldu evin i¢i.” Bunun iizerine Akhilleus degisir: “acimisti
ak sakalina, agarmis bagina.” Priamos’u yerden kaldirtir ve
ona sunu sdyler: “Ko uyusun bagrimizda acilar. Ne yapalim
yasimiz ¢ok biiyiikse, ne gikar yiirek donduran iniltilerden!
Talihsiz 6liimliilere tanrilar su kaderi dokudu...” Kisisel
kinlerin 6tesinde, her ikisi de yeniden insan olur, benzer
acilar cekmektedirler. Akhilleus, gercekten de babasindan
soz ederken israr eder: “bir tek oglu oldu, o da kisa 6miirlii.
Ben de bakamiyorum ona ihtiyarhiginda, yurdumdan ¢ok
uzakta, Troya'dayim, sana dert olmaya geldim, ¢ocuklarina
dert olmaya. Bir zamanlar duyardik, ihtiyar, senin de mutlu
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oldugunu.” Yatigma, siddetin sona ermesi, demek ki, insan-
larin ortak yazgisina ve birbirlerine kafa tutan kisilerin ben-
zer 1stirabina dair bu keskin algidan dogar.

Kuskusuz ki, bu istisnai, biricik bir andir. Ama ayni lgii-
de karaketeristiktir. Ve, iki siirde sabit olan bagka 6zelliklere
de aniden garpic1 bir 151k tutar.

Gergekten de, Yunan destanindainsanlarin farkli uygar-
liklara aitmig gibi asla sunulmamig olmalarina ne kadar
hayran kalinsa azdir. Yunanlilarla barbarlar arasindaki ugu-
rum heniiz agilmug degildir. [lyada’da Troyalilar ile Akhalilar
arasinda kesinlikle higbir farklilik yoktur. Onlarin aynu dili
konugmasina, ayni gelenekleri paylagmalarina, ahlaki ya da
toplumsal kurallarinin ayni olmasina ya da tannlarinin aym
olmasina kimse sagirmaz. Ayni Zeus her iki tarafla da ilgilenir.
Hektor'un ardindan, onu 6ldiirecek Akhilleus geldiginde
Zeus endiselenir ve insanin kendisi icin degerli oldugunu
hatirlatir. Athena ise, XXII. ezgide Hektor'u acimasizca al-
datmis olmasina rapmen, Troya'da ona edilen ibadet ¢ok
onemlidir; Hekabe, VL. ezgide, hazinesindeki en giizel, en iyi
islenmis ve en biiyiik yelkenleri segerek Athena’ya sunar ve
Troya'y1 kurtarmasi igin ona yakarir (286-311). Homeros,
diismanin farkh olabilecegini bir an bile diigtinmez.

Homeros, mevcut haliyle savasi kinayan bir pasifistten
bagkasi olmadigindan bu olgu daha da énem tagir. Savag, o
dénem uygarhginin bir verisi gibidir. Savasin acilari oldugu
gibi giizellikleri de vardir. Barig dénemi kugkusuz ki 6zlemle
anilir. Ya da Zeus savasgl tanr Ares'ten sikayet edebilir
(flyada, V, 890 ve devamt: “Olympos’ta oturan tanrilar ara-
sinda benim en igrendigim tanrsin sen, hep hirgiir, kavga,
savas isin giiciin.”) Ama savasin kendi davasiyla orantisizlig
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fikri siirde goriilmez. Keza, farkl halklar arasindaki ulusal
birsavagstan da higbir yerde s6z edilmez. Miicadele cetin bir
rekabete yol agar, ama asla kin yoktur: Troyalilar ile Akha-
lilar hem kahraman hem o6liimliidiir, her konuda birbir-
lerine benzerler.

Ustelik, Odysseus’un, zorlu geri doniisii sirasinda bagka
insanlara karsi, yabancilara ya da diigmanlara kargi degil,
yalnizca dogal veya esrarengiz giiclere kargi, hatta bir tan-
rinin Sfkesine karst miicadele ettigi nasil fark edilmez? itha-
kalilar disinda, Odysseia bagka tek bir halk tanimaktadir:
ideallestirilmis Phaiaklar halkidir by; onlardan yalnizca
yardim ve comertlik gelir.

Diigmanin asla olmamasi, [lyada’da savasan ikihalki tek-
tiplestirme egiliminden kaynaklanur.

Bireyler arasindakidurum da budur. Ilyada’da Thersites’e
karst kendini gosteren kiiglimseme sik sik belirtilmistir.
Ama kokenleri yine de ¢ok farkh olan gesitli kahramanlar
arasinda bagka tiirlii kurulan dogrudan ve kolay iligkilere
ne kadar sagirsak az gelir. Ve, Odysseus’un, Phaiaklarin geng
prensesinden Ithaka’ninyagh domuzgobanina dek ok cesitli
insanlarla iliskiye girisindeki dolaysiz rahathga da ne kadar
sastrsak azdir. Oysa, bu rahatligin nedeni agiktir: Odysseia’da
kral Alkinoos'un kizi, biitiin zamanlarin ve biitiin tlkelerin
siradan geng kizlarindan asla farkh degildir. Camagirt her-
kesle birlikte yikar, miistakbel esini diigiiniir, maiyetindeki-
lerle top oynar. Dolayisiyla Odysseus'la kolay iligki kuracak-
tir; ama 6zellikle biz okurlar, onu asina ve bize yakin bir figiir
olarak taniyacagiz. Onunla eglikgisi kizlar arasindaki tek fark,
deniz kazasina ugramus kisiyi goriince, Athena’nin yardimiy-
la, korkuya kapilip kagmamasidir. Homeros'un verdigi
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biiyiikliigiin tek etkisi budur. Tersine, domuz gobani Eumea
“tanrisal domuz gobani”dir; Odysseusu miitevazi bir sekil-
de, amanazik ve kusur etmeden karsilar. Homeros'un kisile-
rine verdigi 6zellikler genellikle her tiirlii tilke ve toplumsal
mevki engelini ortaya kaldirmaya yoneliktir.

Sonunda, bu eserin ve bu kahramanlarin hayatta kalmig
olmasini biraz daha iyi agikladik.

Tasvir edilmis olan 6zellikler, gergekten de, Akhilleus ya
da Hektor, Andromakhe ya da Nausikaa gibi kahramanlarin
kendilerine 6zgii sadelik ve insanliklariyla gesitli —ve sonsuz-
ca yenilenen— kitleleri ilgilendirebileceklerini agiklamakta-
dir. Ama onlar yalnizca ilgilendirmekle kalmadilar: yasa-
maya, yeniden yagamaya, yenilenmeye de devam ettiler.

Gergekten de, Homeros'tan tragedyaya dek Homeros
kahramanlarinin gok belirgin bir evrim gegirdikleri sapta-
nabilse de; tersine, bu kahramanlarin tragedya kahramani
kalmig olmalari, ama ayni zamanda da Latin tiyatrosunun
ve cok daha genis olarak Fransiz, Ingiliz, Alman, Italyan
tiyatrosunun kahramani olarak kalmig olmalari da bir diger
gercektir. Ayrica bircok operanin ve kimi diizyazi metin-
lerinin, birgok resmin ve ahlak incelemesinin kahramani
olarak da kaldilar. Surast muhakkaktir Onlar éylesine insan
ve Oylesine canhydilar, dylesine az ciiruf doluydular ki, yiiz-
yillar boyunca sembol ve dil olarak hizmet edebildiler.

Homeros'un onlari kahraman ve 6liimli yapma tarz,
onlarin inanilmaz bir sekilde hayatta kaliglari ile iki desta-
nin hayatta kalisi tizerinde etkisiz degildir. Bu hayatta kali,
yazilir yazilmaz bagladi; ve ardindan gelen edebiyatin evri-
mine tiimiiyle yon verdi.
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Sonug

HOMEROS’TAN SONRA

IO VI yiizyilda iki destanin metni son seklini aldi ve
bunlar Atina’daki biiylik Panatenaia senliklerinde diizenli
olarak okundu. Digeryandan, gezgin ozanlar bu destanlardan
boliimleri 6zel gosterilerde de okudular: Platon’un Ion'u, bii-
ylik bir duygu agihmuigerdigi gériilen gezgin ozanlarin sanat-
larthakkinda bize fikir verir (ozan agliyor, saglaridiken diken
oluyor ve dinleyenler de ayni coskuyla karsilik veriyorlardi).
Bu tiir temsiller ender degildir: Ksenophon'un Selen'indeki
kisilerden birigezgin ozanlan “neredeyse her giin” dinledigini
belirtir (III, 6). Ama Homeros yalnizca insanlarieglendirmeye
hizmet etmiyordu: Biitiin klasik dénem boyunca egitimin
de temeli oldu. Ksenophon'un Sélen'indeki aynt kisi metni
bastan sona ezbere bildigini de belirtir. Ve Misir'da, daha
Helenistik dénemde okullardaki yazi, agiklama, modern
dilde transkripsiyon ya da yorumlama egzersizlerinde Ho-
meros'un kullanildiginin somut kanitlari vardir. Sonug ola-
rak, daha yiiksek bir diizeyde, Iskenderiye kiitiiphanesine
bagli ilk biiyiik dilbilgisi uzmanlarinin bu metni incelemek-
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ten daha acil bir bagka gérevlerinin olmamasinda sasirtict
bir yan yoktur: Zenodotos'un, Bizansh Aristophanes'in ve
Aristarkos (IO IIL-IL. yiizyillar) durumu budur.

Bu olaganiistii 5Gnem, Homeros'un Yunan edebiyatinin
baglangicindaki etkisiyle de dogrulanmugtir. Oncelikle, Des-
tan Cevresi siirleri etrafinda ve Farelerle Kurbagalarn Savas
ya da Margites gibi komik parodilerde dolaysiz taklitleri go-
riilmiistiir. Ayrica, Homeros'un vezin ve dilini koruyan
yakin tiirler de olmustu: 6rnegin, tanrilart 5ven Homerosgu
Ilahiler'’i Antikcag yine Homeros’a atfediyordu (kimi zaman
oncekisiirleri de): bunlarin belli baghlari VIL.-VLI. ytizyillar-
da yazilmigty; yine 6rnegin Hesiodos'un tanridogumla ilgili
ya da didaktik siirlerini Antikg¢ag diisiiniirleri Homeros'la
paralel goriiyorlardi (daha ge¢ donemde, Homeros ile He-
stodos’un Siir Tumuvast yazildi). Diger yandan, Homeros'un
diger edebi tiirler lizerindeki etkisi de ortadadur. Lirizm ken-
di tislubunu ve esininin énemli bir béliimiini biiyiik 6lgtide
ona borgludur. Tragedya kahramanlarini ve trajiklik duy-
gusunu ondan aldy; 6yle ki Homeros'u tragedyanin babast
ya da ilk tragedya yazar olarak adlandirmak (Platon’da bu
fikre sik rastlanir) klasik olmugtur. Tarih de yaklagimlarini
ve anlayisint ondan 6diing alir: Yiicelik Uzerine adli metin
(IS L yiizy1l) Herodotos'un “herkesin yaninda Homeroscu”
olmasi tizerinde durur.

Ama, bir edebiyatin esigindeyken sagirtici olmayan ede-
bi nitelikteki bu etkilerden bagimsiz olarak, muhtemeldir
ki Homerosgu iki destanin yiizyillar boyunca ¢ok farkli
alanlarda elden diisiirtilmemis olmasi da ilgingtir.

Klasikdénemde, hig edebi olmayan nedenlerle okunmug
ve lizerinde diiglintlmiistiir. Her ibret konusu Homeros'a
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soruluyordu. Ondan elbette ahlaki diizeyde modeller bekle-
niyordu, ama ayni zamanda savas icin, yonetim igin, pratik
yasam igin de 6giitler beklenmekteydi. Ve Platon bu du-
rumdan sikayet ederek, “Bu sair Yunan'in kurucusudur, in-
sanlarin yonetimi ve egitimi igin ele alinmayi ve incelen-
meyi hak ediyor, biitiin davraniglar onun buyruklarina gore
diizenlenmelidir” diyen Homeros hayranlarindan s6z eder
(Devlet, 606 ¢€).

Platon'un, agiriliklariyla miicadele ettigi bu egilim asla
tamamen kaybolmayacakti. Homeros'un, kahramanlarint
cizerken tizerinde diisiiniilmeyi hak eden 6rnekler sundugu
son derece dogrudur: Biiyiik Iskender'in yastiginin altinda
Ilyada’nin metni vards, der bize Plutharkos, “savascilik me-
ziyeti icin bir dayanaktir”; ve, Sezar déneminde bir filozof,
Homeros'a Gére Iyi Krala Dair diye bir metin kaleme alir ki
bu da tiiriiniin son 6rnegi olmayacaktir.

Daha serbest bir bigimde, bu egilim edebi etkiyle birlesir.
Ciinkii Homeros'un sade ve tipik kahramanlari, artikk Ho-
meros'a ait olmayan ahlaki fikirleri temsil etmek icin her
dénem yeniden ele alindi. Odysseus, IO V. yiizy1l tragedya-
sinda yalan diigkiinii ¢irkin demagog oldu; ama o, geyrek
yiizyil 6nce, kinik okul filozoflari igin, sinavlara dayanma
modeliydi (Antisthenes bir Odysseus yazmisti). Ve, so-
nugta, Fénelon'un Télémaque yine Homeros'un anilariyla
egitici olmaya cahsr...

Ama kisa siire igerisinde ahlaki tgretiler yetmez oldu:
Homeros'ta, séylediklerinden daha fazlas1 okunmak isten-
di; daha IO VL. yiizyilda “gizli anlamlar” araniyordu. Bu
egilim, dinsel kayginin arttig1 dénemlerde, “alegori”ye sis-
tematik olarak bagvurmaya yoneltecekti. Antik Heleniz-
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min sonuna dogru, (IS IIL. yiizyilda Nemfalarm Ini Uzerine
bir metin yazmis olan) filozof Porphyrios gibi yazarlarda ya
da yeni-Platoncu Proclus’ta (IS V. yiizyilda, Platon’un
Devlet'ini yorumlarken Homeros tanrilarini ve anlamlarint
uzun uzadiya ele aliyordu) sistemin sinirlarina vardirildigt
goriiliir. Bu yorumlama sistemlerinde Homeros'un her ay-
rintist bir sembol haline gelir ve kah evrenin bir 6zelligine
kah da tekrar tekrar dogacak olan ruhun herhangi bir mace-
rasina denk diiger.

Bu yorumlar bize sagma gelebilir. Yine de, bu egilimin
bile tamamen yok oldugunu sanmamak gerek. Ciinki, ay-
rintilarin sembolik yorumlanmast uzun stiredir terk edilmig
olsa da, kahramanlar, bu konuda da, insan tizerine, ruh tize-
rine, yasam ve 6liim tizerine fikirleri temsil etmeye devam
etmektedir. Joyce (Odysseus, 1922) ve Kazancakis (Odysseia,
1938) ile birlikte, insan yasamu {izerine biiyiik eserlerin te-
mast olarak Odysseus'un ve Odysseia'nin secilmesine dncii-
liikk eden nedenin bu olduguna kugku yoktur.

Homeros'un kisileri, hep birlikte ya da déniiglimlii ola-
rak,ahlakgilara, teologlara, romanyazarlarina, arkeologlara,
sairlere ve tarihgilere ait olarak yasamaya ve degistirmeye
devam ediyorlar: Bu ¢okanlamlilik ve hayatta kalis, ender
rastlanir essizlikte bir edebi bagarinin kanitidir. Bu kitapta
bu durumun en azindan bazi nedenlerinden s6z etmeye ¢a-
listik.
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