DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y




Schola




Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BESIM E DELLALOGLU
1965°te Istanbul’da dogdu. 1984’te Galatasaray Lisesi’ni, 1990’da Bogazigi
Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Béliimii’nii bitirdi. Yiiksek
lisans ve doktorasim Mimar Sinan Universitesi’nde sosyoloji alaninda yapt1.
Frankfurt Goethe Universitesi’'nde (1998) ve Paris VIII Universitesi’nde
(2002) doktora sonras1 aragtirmalarda bulundu. Mimar Sinan, Marmara,
Istanbul Bilgi, Yildiz Teknik, Galatasaray iiniversitelerinde dersler verdi.
Kitaplarindan bazilan sunlardir: Frankfurt Okulu’ nda Sanat ve Toplum (Say
Yayinlan), Benjamin [derleme (Say Yayinlan)], Benjaminia: Dil Tarih ve

Cografya (Versus Yayinlan). Su aralar Ahmet Hamdi Tanpinar iizerine bir
kitab bitirmeye ¢aligiyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ayrint1: 566
ScholaAyrint1 Dizisi: |

Romantik Muamma
Besim F Dellaloglu

Yayima Hazirlayan
Mehmet Celep

© Besim Dellaloglu
Bu kitabin Tiirk¢ge yayim haklar
Ayrint1 Yayinlari’na aittir.

Kapak Tasarimi
Gokge Alper
Dizgi
Esin Tapan
Baski
Kayhan Matbaacilik San. ve Tic. Ltd. Sti.

Davutpaga Cad. Giiven San. Sit. C Blok No.:244
Topkapi/Istanbul Tel.: (0212) 612 31 85

Birinci Basim: 2010
Baski Adedi: 2000

ISBN 978-975-539-585-2
Sertifika No.: 16061

AYRINTI YAYINLARI
Hobyar Mah. Cemal Nadir Sok. No.:3 Cagaloglu — Istanbul
Tel.: (0212) 512 15 00 Faks: (0212) 512 15 11
www.ayrintiyayinlari.com.tr & info@ayrintiyayinlari.com.tr

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Romantik
Muamma

Besim E Dellaloglu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Icindekiler

Felsefi Romantizm
Siyasal ve Toplumsal Romantizm
Teolojik Romantizm
Romantik Yorumbilgisi (Hermeneutik)
II. Bigim
Romantik Sanat
Pargaciklanma

Ucretsiz' PDF Kitap Arsivi' - hitps://antey.org

TEOD e

....................... 90



HOIAETIN o 113
INOVALLS ... 117
IV. Ekler
Romantiklerden Pargaciklar ... 121
INOVALIS .o 121
Friedrich Schlegel ... 124
HOIAErIIN ... 126
Alman idealizm Sistemi i¢in Erken Program (1796) ......... 128
Athenaeun’un IGerik OZeti ... 131
KTONOIOJI e 133
BirJenaPlani ... 135
KaynaKGa ... 137
DAZIN oo 143

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ikinci Baskiya Onsoz

B eni romantizme gotiiren modernlik sorunsali oldu. Aslinda bu me-
seleye Frankfurt Okulu iizerine calisirken ilgi duymustum. Ozellikle
Adorno ve Benjamin merakim beni ister istemez buraya yonlendirmisti.
Ardindan postyapisalci diisiince giderek daha ¢ok ilgimi ¢cekmeye bas-
ladi. Foucault, Deleuze, Guattari, Derrida, Baudrillard gibi diisiiniirler
Adomo ve Benjamin’e ¢ok yakin gibi duruyorlardi. Frankfurt Oku-
lu ve postyapisalci diisiince benim modernlik meselemin ¢ercevesini
olusturdu. Bu konudaki okumalarim elbette giderek kokenlere dogru
ilerledi. Bugiinden Aydinlanma’ya, Reform’a, Ronesans’a dogru yo-
neldim. Bu arada Baglam Yayinlari’nin Toplumbilim dergisi i¢in hazir-
ladigim Aydinlanma 6zel sayis1 da bu yonelise vesile oldu. Kant’in, “
‘Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit” baglikl1 kisa yazis1 ve Foucault
ile Habermas’in bu metin hakkindaki tartigmalar1 zihnimi daha da acti.
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Sanirim bu siiregteki temel rahatsizligim modemlik versus post-
modemlik tartismalarinin asin giincelligi ve meselenin son yillarin bir
sorunu gibi ele alinmasiydi. Zaten Kant’in metni ve onun hakkinda so-
ziinii ettigim tartismalar Aydinlanma’nin ve dolayisiyla da modemligin
yekpare bir biitiin olmadigin1 gosteriyordu. Ozellikle adlarin1 andigim
postyapisalci diigiiniirlerin, kendilerine “postmodern” etiketi yapistiril-
masina yonelik 1srarli direnisleri de ilgimi ¢ekmiyor degildi.

Iste Romantik Muamma bdylesi bir siirecte yaklasik on yil dnce
bir fikir olarak ortaya ¢ikmigti. Romantizmi bir diisiince bigimi olarak
doksanli yillarda kesfetmistim. Evet, gercekten de modemlige karsi
ilk isyand1 romantik hareket. Romantik Muamma’y yazarken, sanirim
yukarida kullandigim “romantik hareket” terimini kullanmaktan ¢ekin-
mistim. Oyle ya; Marksizm, liberalizm, fasizm vb dururken romantiz-
me ne oluyor derler, diye diigiinmiig olabilirim. Bugiin artik bu konuda
daha cesur olabilecegimi diisiiniiyorum. Romantizm bir hareket olarak
vardir ve modernlige elestirel yaklasan biitiin ideolojileri etkilemistir.
Sosyalizmin, liberalizmin, muhafazakarligin, anarsizmin, fagsizmin bir
sekilde romantizmle bir iligkileri olmustur. Tipki estetik modernizmin
degisik varyantlarinin, cagdags sanat akimlarinin, hatta 6megin sitiiasyo-
nizmin bile romantizmle bir baglantisinin oldugu gibi.

Bu anlamda romantizm bugiin yasadigimiz ama modern mi, post-
modern mi oldugu konusunda c¢esitli tartismalar olan hayatin anlasil-
masina ¢ok onemli katkilar yapabilir. Ciinkii modernligin ve onun eles-
tirilerinin zihniyet arka planinin olugmasinda romantizmin ¢ok dnemli
bir katkisi1 var. Hatta bence romantizm neredeyse modern zihniyetin
kiiltiirel genetiginin aragtirilmasinda bir turnusol kagidi gibi. Romantik
Muamma bu ¢ergevede bir miitevazi baglangi¢ olarak kabul edilebilir
gibi geliyor bana. Yani giincel bir tartismanin, modemnlik sorunsalinin,
Bat1 diisiincesinin 6zellikle son iki yiizyillik tarihinde izini siirmek ve
bu yolculukta romantizmin etkisini teslim etmek a¢isindan.

Besim E Dellaloglu
Serencebey, Kasim 2010
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Onsoz

Eldeki calisma, romantik diisiinceye yonelik bir anlama c¢abasidir.
Romantik diisiince sabit bir anlama sahip olmadigi i¢in, bu ¢alisma da
sonugta bir yorumdur. Ancak yine de her yorum gibi, bu yorum da pa-
yina diisenden fazlasini ister. Her yorum, diger yorumlara yonelik bir
hognutsuzlukla ige baglar. Dolayisiyla bu ¢alismanin yorumuna gore,
romantik diisiince iizerine yapilan yorumlar yetersizdir. Romantizm de-
nince bugiin bile ilk akla gelen, onun sanat ve 6zellikle siir merkezli
bir “—izm” oldugudur. Bu yanlis degildir; ancak eksiktir. Romantizm
topyekiin bir diisiince bi¢imidir; hayata kargi bir durugtur. Romantizm
bir felsefedir, estetiktir, ahlaktir; bir diinya goriisiidiir. O siyasaldir, sos-
yolojiktir, psikolojiktir. O bir siirdir, edebiyattir, bi¢cimdir, iisluptur. Ca-
lismanin temel iddiasi, 6zellikle erken Alman romantizmi merkezli ol-
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mak iizere, romantik diisiincenin biiyiik Olciide yanlis anlagildig: ya da
dogru degerlendirilmedigidir. Romantizmin kiymeti bilinmemigtir. Bir
anlamda bu ¢aligma, erken Alman romantiklerine bir saygi durugudur.

Erken Alman romantikleri, diisiinceleri hep giindemde ama kendi-
leri hep arka planda kalmig bir diigiiniir grubudur. Hegel, Nietzsche,
Kierkegaard, Dilthey, Heidegger, Adorno, Benjamin, Marcuse, Derrida,
Foucault gibi diigiince tarihinin en 6nemli isimlerinin diisiincelerinde
onlarin golgesi sezilebilir. Ancak bu golge hep belli belirsiz olarak kal-
mustir. Jean Paul’un dedigi gibi, “anilar, kimsenin bizden alamayacagi
tek miilkiimiizdiir.”* Romantiklerin anis1 modern diigiince i¢inde ano-
nimlesmigtir sanki. Bu ¢alismanin hedeflerinden biri de romantiklerin
anisinin izini siirmektir.

Buna ek olarak, bu ¢aligmanin bakisindan romantizm bir erken mo-
dernizmdir. Bu, bir anlamda, modernizmi bir yiizyil erkene almaktir.
Mimesis estetigi, yirminci yiizyilin basinda degil, on sekizinci yiizyilin
sonunda pargalanmigtir. Mimesis estetigi derken kastedilen, Platon ve
Aristoteles’le Antik Yunan’da baglayan ve on sekizinci yiizyil sonuna
dek egemen olan bir sanat anlayisidir. Bu anlayiga gore, sanat yagsamin
bir tekraridir; taklididir, yansimasidir. Mimesis, sanatin yagsama tutulan
bir ayna oldugunun ifadesidir. Romantizm, anti-mimetik bir estetiktir.
Romantik sanat yasama tutulan bir ayna degildir. Romantizm yasama
kars1 bir isyandir. Romantizm yasamin ne olduguyla ilgilenmez, onun
ne olmasi gerektigiyle ilgilenir. Aslinda romantik estetik hakkinda ileri
siirlilen bu goriigsler, modern sanat1 da niteler. Modern sanatin da en
onemli niteligi anti-mimetik bir sanat olusudur. Romantizm, bu anlam-
da, bir erken modernizmdir.

Calismanin ilizerinde durdugu bir bagka boyut da, bugiin hala i¢inde
mi yoksa sonrasinda mi yasadigimiz konusunda pek de emin olmadigi-
miz modernlik sorunsalidir. Romantizm, bir erken modernizm oldugu
gibi, ayn1 zamanda en erken modernlik elestirisidir. Modernizm zaten
modernligin enfant terrible’1dir. Modern sanat, modern toplumun bas
belasidir. Romantikler, heniiz modernligin emekleme déneminde, onun
icerdigi sorunlari hissetmiglerdir. Modernligin kirli camasirlarini ortaya
cikarmak konusunda ilk onciiler romantiklerdir. Romantizm, modernli-
ge karsi ilk isyandir.

Romantik diisiince iizerine c¢aligmak, birbirlerinden bagimsiz ve
tamamen farkli alanlar gibi goziiken disiplinlerle siirekli bir diyalog
gerektirir. Tema, sizi buna zorlar. Daha 6nce de belirtildigi gibi; ro-
mantizm hem felsefidir hem sanata dairdir, hem sosyolojiktir hem te-

1. Jean-Paul Richter’den aktaran Adomo, Minima Moralia, s. 170.
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olojiyle ilgilidir, hem psikolojiktir hem siyasal. Romantizm kendisiyle
ilgilenen 6zneyi, bir yandan bu disiplinlerin hepsine birden yonelmeye
zorlarken, diger yandan sanki bu disiplinler arasinda siirekli bir diyalo-
gu talep eder. Romantizm kafa karnigtirir ¢linkii biitiinsel bir i¢ tutarliliga
sahip degildir; hatta bundan bilingli bir bicimde kaginir. Romantik tin,
ictenligi tutarliliga her zaman tercih eder; ¢eligkilerinden, hatta tutarsiz-
liklarindan hi¢ utanmaz.

Bu calisma genel anlamda romantik sanat iizerine bir ¢aligma de-
gildir. Calismanin iizerine yogunlagtigi romantizm, 6zellikle Alman ve
ozellikle erken bir romantizmdir. Dolayisiyla bu ¢aligma i¢inde yer alan

“romantik”, “romantizm” kavramlar1 bu sinirlar i¢inde degerlendiril-
melidir.

Besim E Dellaloglu
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Giris

B u calismada temel alinan romantik diisiiniirler, Almanca’da erken
romantikler (Friihromantiker), Ingilizce’de de erken Alman roman-
tikleri (Early German Romantics) seklinde adlandirilan, Kant sonrasi
Alman idealist diisiincesi i¢inde degerlendirilebilecek bir grup diisiiniir-
diir. Bu diisiiniirlere Jena romantikleri de denir. Aslinda bu grup ilk 6nce
Berlin’de ortaya ¢ikmig, ancak hemen sonra Jena’ya yerlesmigdir. Bun-
larin baglicalan arasinda, August Wilhelm (1767-1845) ve Friedrich
Schlegel (1772-1829), Friedrich von Hardenberg ya da daha ¢ok bilinen
adiyla Novalis (1772-1801), Friedrich Schelling (1775-1854), Friedrich
Schleiermacher (1768-1834), Ludwig Tieck (1773-1853), Caroline
Schlegel-Schelling (1763-1809), Dorothea Schlegel (1764-1839) ve
dogrudan bu grubun bir parcasi olmasa da hem adi gegen diisiiniirlerle
olan yakin iligkisi hem diisiincelerinin yakinligiyla Friedrich Holderlin
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(1774-1843) sayilabilir. Alman Romantiklerinin bazilar siir (Novalis,
Holderlin), bazilan felsefe (Schelling, Schleiermacher), bazilar edebi-
yat elestirisi (A.W. Schlegel, E Schlegel) gibi alanlarda yogunlasmig
goziikseler de aslinda hemen hemen hepsi bu ii¢ alanin birlegtigi, belki
de imkénsiz goziiken bir noktada iiriin vermiglerdir. Bu diisiiniirlerin
romantik yazini olugturan yapitlar agirlikli olarak 1798-1804 arasinda
ortaya ¢cikmistir. erken Alman romantiklerinin yayin organi kabul edi-
len Das Athenaeum, Jena’da, 1798-1800 arasinda, Schlegel kardesler
tarafindan ¢ikarilmigtir. Literary Absolute baglikli yapitlarinda Philippe
Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy, bu diisiiniirlerin ortaya koydukla-
rin1 bir biitiin olarak kuramsal romantizm seklinde adlandirmaktadir.!

Romantik ¢evreyi olusturanlar oncelikle bir arkadag grubudur. Bu
grubun merkezinde August Wilhelm Schlegel ve Friedrich Schlegel
kardesler vardir. Ancak onlara, Caroline ve Dorothea’y1 da eklemek ge-
rekir. Caroline Michaelis, siyasi nedenlerle hapse girmis ve ¢ikmis, o
donemde Almanya’nin en ilgin¢ kadinlarindan biridir. Belki de entelek-
tiiel gevrelerde en ¢ok goze batan kadindir. Caroline, Schlegel kardes-
lerle tanigtiginda evlidir. Ancak bir siire sonra esini terk eder ve A.W,
Schlegel’le evlenir. Dorothea’yse donemin iinlii filozoflarindan Moses
Mendelssohn’un kizidir ve bir bankerle evlidir. O da bir siire sonra esi-
ni terk eder ve E Schlegel’le birlikte yasamaya baslar. Grubun i¢inde
yer alan diger 6nemli kisiler, Schleiermacher, Novalis ve Schelling’tir.
Hatta Schelling’in gruba katilmasinin asil nedeninin Caroline oldugu
hep sOylenir; ¢iinkii grubun dagilmasindan sonra Caroline ve Schelling
1803’te evlenirler.

Aslinda romantik ¢evre sabit bir biitiinliik olugturmaz. Daha 6nce
ad1 gecenler bu ¢cevrenin 6nemli kisilikleridir. Ama romantik ¢evre, ayni
zamanda, ¢ok farkl kigilerin zaman zaman katildiklar1 ve ayrildiklar
bir gruptur. Bu gsekilde romantik ¢evreyle iligkisi olanlara 6rnek olarak
sair Tieck ile kiz kardesi Sophie ve onun esi dilbilimci Bernhardi, Fri-
edrich Schlegel’le kisa bir iligkisi olmug ve daha sonra Brentano’yla ev-
lenmig sair-¢cevirmen Sophie Mereau, Brentano’nun kizkardesi Bettina,
sair Jean Paul ve donemin en 6nemli filozoflarindan Fichte sayilabilir.

Romantikler olduk¢a avangard bir gruptur. Bu 6zellik, onlarin hem
diisiincelerinde hem yasama bigimlerinde ortaya c¢ikar. Romantikler
genel olarak, entelektiiel, maceraci, toplumsal normlara uzak duran;
bazen icine kapanik, bazen kavgaci ama hep idealist kisilerdir. Onla-
rin olusturdugu grubu ya da ¢evreyi bir okul olarak nitelemek zordur.
Ciinkii oncelikle bir okul olarak nitelenebilecek kadar uzun siireli bir

1. Philippe Lacoue-Labarthe & Jean-Luc Nancy, Literary Absolute, s. 2.
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gelenek olusturamamiglardir. Romantik ¢evre, Athenaeum dergisinin
etrafinda bir araya gelmis ve dergiyle birlikte ¢cevre de dagilmigtir. Ama
aslinda romantiklerin okul ya da gelenek olusturmak gibi bir hedefleri
de hi¢bir zaman olmamugtir. Ciinkii boylesi bir tavir romantik bilincin
digindadir. Bunun nedenlerinin ayrintilar1 zaten ¢alismanin geri kalan
boliimlerinde ortaya ¢ikacaktir.

Romantik ¢evrenin aslinda bir lideri yoktur. Bu ¢evreyi olusturanlar
arasinda bir hiyerarsiden s6z etmek oldukga giigtiir. Ancak, romantik
cevrenin olusmasinda en fazla rolii olan Friedrich Schlegel’dir. Her biri
kendi bagina buyruk, daginik ve heyecanli olan romantik diigiiniirler
arasinda baglantiyr kuran, arada bir denge unsuru olarak duran odur.
Bunda elbette ¢cevrenin yayin organi olan Athenaeum’u onun ¢ikariyor
olmasinin da rolii vardir.

Athenaeum dergisi, diisiince tarihinde oldukga ilging yeri olan bir
dergidir. Dergi, iki y1l boyunca sadece alt1 say1 olarak yayimlanmis ve
daha sonra kapanmigtir. Cok kisa bir siire yayimlanmasina ragmen, Al-
man diisiincesinde ¢ok onemli bir yer tutar; ¢iinkii romantik yazinin
onemli bir boliimii bu dergide yayimlanmistir. Romantikler arasinda
tam bir diigiinsel biitiinliik s6z konusu degildir. Hatta diisiiniirler ara-
sinda ciddi celigkiler de vardir. Bu celigkiler her bir diigiiniiriin kendi
yapitlan arasinda da gozlemlenebilir. Athenaeum tiim bu farkliliklara
ragmen, bir birlikteligin mekéani olabilmigtir. Romantik ¢evre, ciddi bir
elestiri ve Ozelestiri alanidir. Athenaeum’da yayimlanacak her yazi ¢cok
onemli tartigmalara neden olmustur. Ancak her seye ragmen yazinin
son halini her zaman yazarin kendisi belirlemigtir.

Romantizm iizerine ortaya ¢ikmig olan yazin, romantik yazinin ken-
disinden ¢ok daha genistir. Romantizmin 6nemi, Bati diisiincesi ve ya-
sam bi¢imini dOniistiiren bir diigiince hareketi olmasinda yatar. Berlin,
romantizmin, Bati’nin bilincinde gerceklesmis en 6nemli tekil sigrama
oldugunu ileri siirer.2 Ona gore, on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda ger-
ceklesen diisiinsel degisimler, ya romantizme gore daha az 6nemli ya
da ondan etkilenmis hareketlerdir. Oysaki bugiin bile hila “romantizm”
denince akla gelen 1slak mendiller ve umutsuz agklardir. Romantik dii-
siince bunun ¢ok otesindedir ve hala degeri bilinmemigtir. Romantik
diisiince, modernin i¢inden ¢ikmig en 6zgiin, en karmasik, en etkili yak-
lagimlardan biridir.

Genel olarak romantik tin, dizgesel bir felsefe olmaktan ¢ok yasam
ve evrene karsi bir tutumdu. Copleston, Rudolf Carnap’in terimlerini
odiing alarak, ondan bir yasam duygusu (Lebensgefiihl) ya da yasama

2. Bkz. Isaiah Berlin, The Roots of Romanticism, s. 1.
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tutumu (Lebenseinstellung) olarak séz eder.®> Copleston bu duygu ya
da tutumu tanimlamanin ne kadar gii¢ oldugunu su sekilde ifade eder:

“Romantik tini tamimlamak agirt olgiide giictiir. Ne de onu tanimla-
yabilmemiz beklenmelidir. Ama, hi¢ kugkusuz belirgin ozelliklerin-
den soz edilebilir. Ornegin, Aydinlanma’ min elegtirel, ¢oziimsel ve
bilimsel anlama yetisi iizerinde yogunlagmasina kargin; romantikler
yaratici imgelemin giiciinii ve duygu ve sezginin roliinii yiicelttiler.
Sanatsal deha filozofun yerini aldi. Ama yaratici imgelem ve sanat-
sal deha iizerine getirilmis olan vurgu insan kigiliginin ozgiir ve tam
gelisimi iizerine, insamin yaratici giigleri iizerine ve olanakli insan
deneyimini varsilligindan yararlanma iizerine genel bir vurgunun
bir parcasini olugturdu. Bagka bir deyigle, vurgu tiim insanlara or-
tak olandan ¢ok her bir insan tekinin ozgiinliigii iizerine getirildi.”*

Aslinda tek bir romantizmden s6z etmek de oldukga giigtiir. Roman-
tik diisiince iilkeden iilkeye bazi farkhiliklar gostermistir. Ingiltere’de,
romantizm, tamamen estetik bir hareketti. Fransa’da ise, Rousseau’dan
ilham alan romantizm daha ¢ok toplumsal elestiriydi. Almanya’da ise
romantizm estetik bir hareket olarak ortaya ¢ikmig; ama kisa zamanda
genigleyerek, bir diinya goriigii ve hatta bir yagama bi¢imi haline gel-
mistir. Isin dogrusu, romantik amentii olarak adlandirilabilecek tek bir
inanglar toplamindan s6z etmenin son derece gii¢ oldugudur.’

Erich Auerbach’in igaret ettigi gibi, romantizm “dig hatlari net bir
bicimde belirlenebilen sistematik bir birlikten ¢ok, siirsel bir atmosfer
birligi sunar.””® Romantizmin en 6nemli niteligi, estetik ya da siirselligi
one ¢ikarmasidir. Sorun sadece, kisitlayici ve uzlagimlann fazlaca esiri
olmus bir klasisizmin yavan kurallarindan artik kurtulmus olan sair ve
sanat¢inin, romantik 6zgiirliigiin 6rnegi olarak goriiliiyor olmasi degil-
dir. Bu romantik goriisiin 6nemli bir yoniidiir elbette; ama daha 6nemli
olan, yalnizca sanat¢inin degil sanatin kendisinin de yiiceltilmesidir.
Bir¢ok romantik diisiiniir, sanat1 hakikatin bir goriiniimii, hatta bir haki-
kat kaynagi olarak; Aydinlanma’nin analitik akliyla boy 6l¢iisen ve son
kertede onu asan bir sey olarak goriiyordu. Ayrica, sanatsal yaratimin
bilin¢digi, 6grenilemez niteligi lizerinde duran romantik deha fikrinin,
sanat¢inin kendisinin bile yapitina egit olmadigin1 ima eder goriindiigii-

3. Bkz. Copleston, Alman Idealizmi: Fichte, Schelling, Schleiermacher, s. 23.
4. Copleston, a.g.y., s. 24.

5. Bkz. Allan Megill, Agiriligin Peygamberleri, s. 31.

6. Auerbach’tan aktaran Allan Megill, a.g.y., s. 33.
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nii belirtmek gerekir. Sanat sanat¢inin iizerindedir. Ugucu, belli belir-
siz i¢gOriiniin nesnel cisimlenisi olarak sanatin, salt analitik kavrayigin
hi¢bir sekilde ulasamayacagi bir gergeklik boyutuna ulagmayi sagladigi
diisiiniiliiyordu. En yiice ifadesini siirde bulan sanat, Aydinlanma’nin
hesapg¢1 ve bayagi ruhunun kisitlayici sinirlarinin ¢ok tesine gegiyor-
du.” Romantizm, gercekten de Aydinlanma’ya karsi bir tepkiydi. Eles-
tirel aklin bir yana biraktigi ruhlan yeniden harekete gecirmek yoniinde
siirsel imgelemin bir girigimi, dinden farkl bir ilke arayis1 ve devrim-
lerin ardigik zamaninin yadsinmasi olan romantizm, Paz’in ifade ettigi
gibi “modernligin oteki yiiziidiir.”®

August Wilhelm Schlegel, “Yasamin temelleri karanlik igin-
de kaybolur™ der ve devam eder: “Yasanun sihri, ¢oziilemez gizeme
dayanir.”'° Kardesi Friedrich Schlegel’se soyle der: “Romantik sanat,
miikemmellige hi¢bir zaman erisemeyen siirekli bir doniigiimdiir. O, yal-
nizca sonsuz, yalnizca oézgiirdiir. Onun ilk yasasi, yaraticinin iradesidir;
hi¢bir yasa tanimayan yaraticinin iradesi.”'! Zaten romantik hareketin
ozii de budur; irade ve bir etkinlik olarak insan. Bu tanimlanabilir de-
gildir; ¢iinkii kendisi siirekli olusum halindedir. Aslinda onun kendisini
yarattigini bile s0yleyemeyiz; ¢iinkii “kendi”’lik mevcut degildir, mev-
cut olan harekettir.

Alman romantikleri aslinda aradiklarinin bir mucize oldugunun far-
kinda olan idealistlerdir. Ya da idealistler aradiklarinin mucize oldu-
gunun farkinda olmayan romantiklerdir. Ozdeslik ve farkliigin birligi
imkansiz degilse bir mucizedir. Romantikler duyarlig: tutkuya doniis-
tiirmiistiir. Duyarlik, dogal diinyayla bir anlagsma, tutkuysa toplumsal
diizene isyandir. Tensel tutkular on sekizinci yiizyil edebiyatinda mer-
kezi bir yer kaplasa da, beden ancak on-romantikler ve romantiklerle
konusmaya baslar. Romantikler, diislerden, simgelerden ve egretile-
melerden olugmug bir dille konugurlar. Onlarin metinlerinde, kutsal ile
dindigi, yiiceltilmis ile miistehcen i¢ icedir. Romantizm siirin diliyle
konusur, aklin diliyle degil.'?

Aslinda dogrudan bir hareket ya da okul olarak degerlendirilmesi
oldukc¢a gii¢ olan Jena romantizmi 6zellikle durulmak bilmez bir elegti-
rel bilingle tanimlanabilir. Alman Romantizminde Sanat Elegtirisi Kav-
rami baglikli ¢aligmasinda Walter Benjamin, “elestiri” ve “elestirel”

7. Bkz. Allan Megill, a.g.y., s. 33.

8. Octavio Paz, Camurdan Doganlar, s. 83.

9. A.W. Schlegel’den aktaran Isaiah Berlin, The Roots of Romanticism, s. 122.
10. A.W. Schlegel’den aktaran Isaiah Berlin, a.g.y., s. 122.

11. E Schlegel’den aktaran Isaiah Berlin, a.g.y., s. 122.

12. Bkz. Octavio Paz, Camurdan Doganlar, s. 41.
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sOzciiklerinin erken Alman romantiklerinin yapitlarinda en ¢ok tekrar-
lanan terimler oldugunu saptamistir.!* Romantik biling siirekli sinirda
olan, sinirlan zorlayan bir bilingtir. Ancak, bu sinirlan zorlayan biling,
mutlaka bir devrim ya da yeniden yaratim seklinde ortaya ¢ikmamis-
tir. Romantik diisiince, bir seyi bitiren ve bagka bir seyi baglatan bir
doneme¢ olmamigtir. Bu agidan romantik tavir Heidegger’in metafizik
elestirisine benzer: Mevcut metafiziklerin temellerini sorgulamak; ama
onun yerine yeni bir temel koymamak. Aksine, romantik biling, gele-
nek ile ilerlemenin imkansiz birligini aramigtir. Romantizm, mutlak bir
Ozgiinliik pesinde de degildir. O, her zaman, taklidin, tekrarin, ironinin,
parodinin, metinlerarasiligin pesindedir. Ancak bu yaklasim kesinlikle
bir hakikat duygusu yokluguyla su¢lanmamalidir. Romantizm, bir an-
lamda, hakikatin ancak boylesi bir zeminde aranabileceginin kabulii-
diir. Dolayisiyla belki de hala romantiklerin agtig bir ¢agda yasiyoruz.
Romantizmin hikayesi bitmemig, belki de hi¢ bitmeyecek bir hikayedir.
Habermas’in modernlik i¢in kullandig: “bitmemis bir proje” nitelemesi
romantizme ¢ok yakisir. Bu nedenle de romantik diigiince, bir anlamda,
modernlik ile onun sonrasinin tartigilabilecegi verimli bir zemin sunar.
Hatta belki de postmodernizmin panzehri romantizmdir.

Romantizm hakikat duygusunu yitirmeden onunla alay edebilmeyi
miimkiin kilar. Hakikat onunla da onsuz da olunmaz bir seydir. O hem
hedeftir hem temsil edilemez. Romantizm iste tam da bunun bilincidir.
Modernlik sonrasi soylemini ¢agristiran hakikatin bilinemezligi temasi
romantiklerin bag tacidir. Hakikatin pesinde olan, ancak onun elde edi-
lemezligini de fark eden romantizm, bi¢imin surlan i¢ine ¢ekilir. Yani
sorunu estetize eder. Estetik, bir anlamda, temsili bir alandir. O alan-
da, yasamin belirlenimleri gegerli degildir. Romantizm, yasam estetik
alanda yeniden kurmak ister. Gergek olanla estetik olan arasindaki sinir,
bi¢cimin duvarlaridir. Bu anlamda romantik felsefenin kendisi bir yapit-
tir. Romantizm, kendisini bi¢imin surlari iginde bir yapit olarak inga
eder. Romantikler i¢in en iyi felsefe yapma tarzi, bu nedenle, edebiyat
ve Ozellikle siirdir. Siir felsefenin temsilidir. Siir felsefedir. Felsefede
erisilmez olan mutlak, siirde temsil edilebilir hale gelir. Romantizm,
hem bir kagig hem bir 1srardir. Kagistir ¢linkii mutlagin imkansizligini
kabul eder. Isrardir ¢iinkii onu en azindan temsili olarak estetik alanda
inga etmeye cabalar.

Adorno, “Yanlis bir yasam dogru yasanmaz”'* der. Yanlig yasami
dogru yasamaya ¢alismak romantik bir edimdir. Romantik konum, yan-

13. Bkz. Azade Seyhan, Representation and Its Discontents, s. 6-7.
14. TW. Adomo, Minima Moralia, s. 41.
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lis yasami dogru yasamaya ¢aligmaktan bagka bir secenegi olmamaktir.
Ancak romantik, aym1 zamanda, dogrunun mutlak olmadiginin da far-
kindadir. Dolayisiyla romantizm bir heyecan oldugu kadar kayitsizlik-
tir.

Stendhal, romantizmin modemn ve ilging, klasisizminse eski ve kalin
kafali oldugunu soyler. Goethe’ye goreyse, romantizm bir hastaliktir;
vahsi sairlerin ve Katolik gericilerin savas narasidir. Klasisizmse, ona
gore, giiclii, canli, negelidir. Nietzsche’yse romantizmi bir hastalik ola-
rak degil; tersine bir terapi, bir tedavi olarak adlandirir. Isvigreli elestir-
men Sismondi de romantizmi agk, din ve sOvalyelik arasinda bir birlik
olarak goriir. Gen¢ Fransiz romantikleri i¢inse romantizm devrimin ta
kendisidir. Heine’a gore, romantizm Isa’min kanindan dogmus bir tut-
ku ¢icegidir; uykuya dalmig ortacagdan sonra siirin yeniden dogusu-
dur. Marksistlere goreyse romantizm, sanayi devriminin korkung yiizii
kargisinda gozlerini kapamaktir. Taine’a gore, romantizm aristokrasiye
kars! bir burjuva devrimidir; yeni gelenlerin enerjisinin ve giiciiniin bir
ifadesidir. Romantizmin miijdecisi ve belki de peygamberi Friedrich
Schlegel’e gore, insanda, sonsuza kadar yiicelmek yolunda tatmin edil-
memig bir tutku; bireyselligin dar sinirlarim1 parcalamak isteyen ategli
bir hasret vardir."”

Romantizm ilkellik ve safliktir; o, gengliktir, yasamdir; dogal insa-
nin coskulu yasama duygusudur. Fakat ayn1 zamanda o, solgunluk, ates,
hastalik, dekadans ve “yiizyilin hastalig1”dir. Romantizm o6liimdiir. O,
yaban, grotesk, mistik, dogadtesi, ay 15121, biiyiilii satolar, devler, akan
su, karanlik, karanhigin giicleri, akildigilik ve sdylenemeyendir. O, ayn
zamanda; asginalik, gelenek, giinliik doganin giilen yiiziindeki negedir.
O, antik, tarihsel, gotik katedrallerdir. O, yeniligin pesinde olmak, dev-
rimci degisim, simdiyi yasama tutkusu, bilgiyi reddedis, gecmis ve ge-
lecek, zamansizligin bilincidir. O, nostalji, riiya, tath ve ac1 melankoli,
yalmzlik, sila hasreti, yabancilasma duygusudur. O, enerji, giic, irade;
ama ayni zamanda kendine eziyet etme, kendini tiikketme, intihardir. Ro-
mantizm, tekil olana sadakattir. Hem giizel hem ¢irkindir. Hem “sanat
icin sanat” hem “toplumsal kurtulugun araci olarak sanat’tir. Gii¢ ve
giicsiizliik, bireycilik ve kolektivizm, devrim ve karsidevrim, barig ve
savag, yasami sevmek ve Oliimii istemektir.'® Romantizm hem Tanr1’ya
inanmak hem ona isyan edecek giicii kendinde bulmaktir. Romantizm;
dinin estetize edilmesi, sanatin ilahilestirilmesidir. Romantizm bir mu-
ammadir.

15. Bkz. Isaiah Berlin, The Roots of Romanticism, s. 14.
16. Bkz. Isaiah Berlin, a.g.y, s. 15.
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Muamma, “gizlenmis, gizli ve gii¢ anlasilir s6z”’!" anlamina gelir.
Gergekten de romantikler, anlami bir giz perdesinin ardinda saklarlar;
sanki ona herkes ulagsamasin isterler. Ve giderek bu, bir iisluba donii-
siir romantiklerde. Isin ilging yani, muammanin bizim edebiyatimizda
bir edebi iislup olusudur. Muamma, ismin gizlenmesi seklinde diizen-
lenmig bir bulmacadir; manzum bir oyun, bir bilmece tiiriidiir.!* “Ro-
mantizm” ve “muamma’ birbirlerine ¢ok yakisir. “Romantizm bir mu-
ammadir” ifadesi, her iki agidan da gecerlidir. Romantik ifade gizemli
ve anlasilmazdir; bu gizem ve anlasilmazlik, romantiklerde bir iislup
haline gelmistir. Friedrich Schlegel de zaten, “sézciiklerin kendilerini
genellikle kullanicilarindan daha iyi anladigini”'® iddia eder.

17. Ali Fuat Bilkan, Tirk Edebiyatinda Mu’amma, s. 11.
18. Bkz. Ali Fuat Bilkan, a.g.y., s. 11-12.

19. Friedrich Schlegel, “On Incomprehensibility”, Jochen Schulte-Sasse (Ed.), Theory as
Practice, s. 119.
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Felsefi Romantizm

B ir anlamda modern felsefe Kant’in actig1 yolda ilerlemistir. “Kant-
¢1 devrim”i hesaba katmadan felsefe yapmak, Kant sonrasinda miimkiin
olmamustir. Kant’a yaklasimi olumlu olanlar bir yana, ona karsi elesti-
rel bakanlar icin de gegerlidir bu. Ornegin Nietzsche’ye gore, Kant bir
Aydinlanma diisiiniirii oldugu kadar, istemeden de olsa onun iyimser
mantigini tartisilir hale getirmistir. Postyapisalci diisiiniirlerin yapitlar
incelendiginde en ¢ok hesaplastiklar: diisiiniiriin Kant oldugu goriiliir.
Aslinda Kant’la hesaplasma konusunda ilk olma onuru elbette ki Alman
romantiklerine aittir. Kant bazi agilardan son derece gerilimli bir filo-
zoftur. Bu gerilimin en 1yi ortaya ¢iktig1 nokta, birinci ve ikinci Elestiri
arasindaki iligkidir. Salt Aklin Elegtirisi, kuramsal ya da bilimsel akil
alanin1 arastirir ve dogaya iliskin kavrayisimizi ¢oziimler. Pratik Ak-

lin Elestirisi’yse, pratik ya da ahlaki akil alanimi arastirir, bagimsiz bir
ahlaki alan kurmaya c¢aligir.!

1. Bkz. Allan Megill, Agiriligin Peygamberleri, s. 37.
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Taylan Altug, bu ayrimi su sekilde ifade eder:

“Kant' in felsefesi, 6zerk ozne ile nesnel gerceklik arasindaki derin
ucurumla nitelendigi icin, birligin kurulmas: felsefi diistincenin sis-
temli bir biitiin olugturmas i¢in temel énemdedir. Bilgi yetilerimizin
apriori olarak ne saglayabilecegi sorusu ¢ercevesinde eklemlenen,
Kant' in elestirel felsefesi, bilgiyi kuran a priori kavramlar bakimin-
dan zorunlu bir ayrimi icerir. Buna gore, seyler tizerine, kavramla-
rin bize sagladig: rasyonel bilginin ilkelerini iceren felsefe, iki tiir
kavrama gore boliiniir. S6z konusu kavramlar doga kavramlari ve
ozglirliik kavramudir. Bu kavramlar dogrultusunda, Kant, felsefeyi
ilkeleri bakimindan tamamen farkli iki boliime ayirir: doga bilimi
olarak kuramsal béliim ve ahldk felsefesi olarak pratik boliim.”>

Ayn1 ayrimi Megill’se goyle belirler:

“Kant'n ilk iki elegtirisi arasindaki iligki, romantik diigtiniirlerin en
cok ilgilendikleri konulardan biridir. Doga bilimi, ilgi alanina giren
nesnelere bir zorunluluk atfeder. Eger seyler belirlenmis degil de
ozgiir olsalard:, bilimin nesnesi olmazlardi. Newton fiziksel evre-
nin igleyiglerini evrensel ¢ekim kurami agisindan aciklayabilmisti,
cunkii bu evren icindeki nesneler dnceden verilmis doga yasalarina
gore hareket ediyorlardi. Biitiin Aydinlanma projesinin merkezin-
de, Newton’ un dogal diinya icin yaptigini insan diinyasi i¢in yapma
hirst vardi. Bir baska deyigle, Aydinlanma filozoflar: ayni zaman-
da ahlaki kodlarin mesruluguna da inaniyorlardi. Ama ahlaki bir
kodun varlig: insanlarin kendi eylemlerini yénlendirmekte serbest
olmalarini ongerektirir, ¢iinkii kendi eylemlerini yonlendirmekten
aciz varliklarin ahlaki terimlerle yar gilanamayacaklari agiktir. Yani
Aydinlanma’nin bir toplum bilimi kurma projesiyle ahldk ve 6zgiir-
liige inanmayi stirdiirmesi arasinda radikal bir celigki vardi... Bir
anlamda, bilim 6zgiir olmayan nesnelerin olusturdugu bir alandir;
ahldk ise ozgiir éznelerin olugturdugu bir alan.”

Yargigiiciiniin Elegtirisi, birinci ve ikinci Elestiri’nin apagik bir
bicimde ortaya koydugu agmazdan bir ¢ikig yolu getirmistir. Kant’in
bu yapit1, kendisinden onceki iki Elegstiri kadar 6nemli goziikkmeme-
sine ragmen, Kant’in ¢agdaslar iizerinde ilk iki Elegtiri’den daha et-

2. Taylan Altug, Kant Estetigi, s. 34-35.
3. Allan Megill, Asiriigin Peygamberleri, s. 37.
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kili olmugtur. Ozellikle romantik diisiiniir ve sanatgilarin ¢ikis noktasi
Kant’1n bu yapiti olmustur. Yargigiiciiniin Elestirisi, doga ve ahlak alan-
larindan ayri bir alan, bir estetik alan1 oldugunu ima eder gibidir. Ancak
Kant, doga ve 6zgiirliik alanlarindan ayr ligiincii bir varlik alan1 agmak
pesinde degildir. Onun yapmak istedigi, birinci ve ikinci Elegtiri’nin
actigr iki alan arasinda bir iligki kurmaktir. Kant’a gore, “yargigiicii,
anlama yetisi ile akil arasinda bir orta terim (baglag) olusturur’* Kant,
estetik alani, doga alam ile 6zgiirliik alan1 arasinda baglanti kuran bir
0ge olarak degerlendirir. Yargigiicii genellikle evrensel olanda tikel
olarak bulunanin diisiiniilmesi yetisidir. Eger evrensel olan verilmisse,
tikel olani, onun altina koyan yargigiicii belirleyicidir. Eger yalniz tikel
olan verilmigse ve yargigiicii genel olan1 bulmak zorundaysa, o zaman
yargigiicii tam olarak diigiiniimseldir.’

Ancak romantik diisiincenin Kant’la uyusmadig1 nokta estetik ala-
nin ikincil konumudur. Romantikler, Kant’in ikincil bir alan olarak ta-
sarladig: estetik alani temel alirlar. Aslinda estetigin ikincilligi felsefe
tarihinde yiiksek sesle ifade edilmemig bir kabuldiir. Eagleton, Estetigin
Ideolojisi adh yapitinda bunu ¢ok giizel ifade etmistir:

“Baumgarten’a gore, estetik mantigin kiz kardegidir, bir tiir ratio
inferior’dur (asag: diizeyden akil) veya duyumsal yasamin daha alt
diizeyinde aklin kadinsi benzeridir... Estetik, erkege tabi, fakat yeri-
ne getirecegi miitevazi, zorunlu goérevleri bulunan bir kadin olarak
dogmugtur:®

Kisacasi, Kant’in ligiincii Elegtirisi, ilk iki Elegtiri’nin tanimladigi
dogal zorunluluk alani ile 6zerk 6znelerin alan1 arasinda bir koprii kur-
ma c¢abasidir. Dolayisiyla estetik, epistemolojik olanla etik olan arasin-
da bir koprii islevi gormektedir. Descartes, bilen 6zneyi Tanr1’ya gon-
derme yapmadan diisiiniimsellik iizerinden insa etmisti. Ancak daha
sonra Oznenin diinya ile olan iligkisinde tekrar Tanri’ya geri donmiistii.
Kant’in yapmaya calistig1 bir anlamda bu iligkiyi teolojiden bagimsiz
bir bicimde gerceklestirmekti. Estetik, romantiklerden 6nce Kant’in
diisiincesinde, teolojinin yerini doldurmaya heveslidir. Kant, bilinebilir
olanin sinirin1 goriiniim ile kendinde-sey arasinda bir yerde ¢izmigtir.
Ona gore, 6zne dogay1 ancak kendisine goriindiigii kadariyla bilebilir.
Yani ayn1 6zne, kendinde-diinyay1 bilemez. Kant 6ncesi felsefe kendin-

4. Immanuel Kant, Se¢ilmis Yazilar, s. 108.
5. Immanuel Kant, a.g.y,, s. 1_18.
6. Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi, s. 28.
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de-diinyaya teolojiyle bakmugtir. Alman idealist-romantik diisiincesiy-
se, ayn1 diinyaya estetikle bakmaktadir. Bu ge¢isin sorumlusu Kant ve
ozellikle de Yargigiiciiniin Elegtirisi’dir. Kant i¢in 6zne hem 6zgiirdiir
hem zincire vurulmustur. Romantiklerse onu zincirlerinden kurtarmak
isterler.

Romantiklerin Kant’tan dgrendikleri dnemli bir sey diinyanin bir
hazir-yapit (ready-made) olmadigidir. Kant’a gore, diinyanin bilgisi,
bilen 6znenin etkinliginin bir sonucudur. Diinyanin bilgisi diinyaya ait
degildir, 6zneye aittir. Hume, nedensellik kavraminin, dogaya igkin ne-
densel yasalarin varligin1 garanti etmeyecegini gostermisti. Ona gore,
nedensel yasalar olarak bilinenler aslinda tekrarlanmig gézlemlerin bir
sonucudur. Simdiye kadar goriilmiis olan biitiin kargalarin siyah olmasi,
bundan sonra bir beyaz karganin goriilmeyecegini garanti etmez. Hume
bu yaklagimiyla Kant’1 “dogmatik uykusundan” uyandirmistir. Kant’in
“Kopernik devrimi”, anligin nesneleri degil; nesnelerin anlig: izledigi
saptamasiydi. Bilimin yasalar birer kesif degil, icattir. Kant, bu yak-
lasimiyla Alman idealizmi ve romantizmine yol verir. Kant’in dznesi,
kartezyen 6zneden daha geligkin bir 6znedir. Kant’in diinyay: bir hazir-
yapit olarak gormemis olmasi, romantikleri diinyanin bir sanat yapiti
olarak tasarlanabilecegi konusunda cesaretlendirmistir.

Alman idealizminin felsefe tarihindeki en tipik 6zelligi, 6zne ile
nesnenin birligi perspektifini yeniden giincellestirmesidir. Bu, bir baki-
ma, tiim Alman idealistlerinin kaynagi olan Kant’1n elestirel felsefesine
karg1 bir tavirdir; ¢iinkii Alman idealistlerinin yaptig:1 sey, bir anlamda
Kant’in yapmadigi seydir. Transandantal idealizm, hakikatin olugma-
sinda Oznenin roliinii tanimak i¢in gecerli olabilecek hakikat kavram-
larina gereksinim duyar. Nesnellik, 6znenin nesneyi, hakikatin nesnesi
olarak kurmasina baghdir. Ozne, nesnenin varligin1 kurmak zorunda
degildir. Ozne ile nesnenin birligine ulagmak icin, 6zne kendisinin sez-
ginin bilinebilir nesnesi ve 6zerk, bilebilir bir 6zne olarak dzdesligini
kanitlamak durumundadir. Bu agidan zorunluluk ve 6zgiirliik alanlar
artik birbirinden ayn olarak degerlendirilemez; ¢linkii 6zne, hem 6zerk
ahlaki eylemin 6znesidir hem doganin erekselligine sahip dogal bir var-
liktir. Bu nokta, felsefe ile teolojinin birbirine en yakin oldugu noktadir.
Kosulsuz biitiiniin par¢asi olmak i¢in varligin kosullulugu asilmahdir.
Oznenin, tekil olanin, bir anlamda bilim tarafindan bilinebilir olanin
Otesine gegme yetenegi, yani 6znellik Kant’in izin verdiginden, belki de
sandigindan daha 6nemlidir. Idealist felsefenin temel ilgi alan1 tam da
bu noktadir. Idealistler, Kant’in kapattig1 kapiy1 yeniden agmadan, yani
metafizige sapmadan kosullu olan ile kosulsuz olan arasindaki iligkinin
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temsil bicimlerini aragtirirlar. Idealistler, bu sapakta bir patikaya yone-
lirler; sanat. Bu aslinda yine Kant’in Yargigiiciiniin Elestirisi’yle agtig
bir patikadir. Onlara gore sanat yapiti, kosullu olan ile kosulsuz olanin,
tikel ile genelin birbirlerine yapigikliginin temsilidir.

Romantiklerse buna ek olarak, Kant’in yiice kavraminin altin ¢i-
zerler. Yiice kosulsuz olanin temsili konusunda bir yeteneksizligi ifa-
de eder. Yiice, ayn1 zamanda, iirettigi kosullu olanin duygusu yoluyla
kosulsuzu yardima ¢aginir. Kant, aklin, yani erege ulagsma yeteneginin
reddedilemez; ama ayn1 zamanda kanitlanamaz oldugunu diisiiniir. Ro-
mantikler de gerceklik duygusunun bir biitiin olarak kanitlanamazligini
kabul ederler. Bu bogluk romantik diisiincede 6zlemle kapatilir. Fried-
rich Schlegel soyle der: “Soyutlayabilen herkes icin yiice duygusu ula-
silabilir bir seydir. Kisi, kogulsuz olani bir kez gergekten diistiniince, bir
daha kosullu olam diigiinemez.”” Mutlak temsil edilemez. “Mutlakin
diigtiniim yoluyla elde edilemezligi alegoriye neden olur.”® Romantikler
Kant’in anlama yetisini reddetmezler; ama onu ancak gercekligin teshi-
ri olarak degerlendirirler. Oysaki “felsefenin 6zii kosulsuzu dzlemektir.”

Romantik sanat, bu anlamda temsil edilemeyenin temsilidir; yani
bir mucizedir. Yapit, idealin tasarimidir; ancak ideal degildir, yani ek-
siktir. Aslinda felsefe de sanat yapit1 gibidir; hem Mutlak’in arayisidir
hem Mutlak’a ulasilamazligin gostergesidir. Yani felsefe de bir mucize
arayisidir. Bu eksiklik, tamamlanmamislik niteligi felsefeyi hem erteler
hem miimkiin kilar. Erteleme, hem sonraya atma hem vazge¢gmemedir.
Felsefe ilk filozof Thales’in kimliginde kendi trajedisini bulur. Thales’e
atfedilen iki 6ykii vardir. [lkinde Platon Theaitetos diyalogunda Thales’i
yildizlan incelerken oniinde bulunan kuyuyu gérmeyerek icine diigen,
dalgin, dis diinyadan tamamen uzak biri olarak takdim eder. Ikincisinde
Aristoteles ilkine gore tamamen farkli bir Thales portresi ¢izer ve onu
spekiilasyon ustasi basarili bir isadami olarak gosterir. Thales, rivaye-
te gore, bir zeytin yilin1 dnceden kesfederek biitiin parasini zeytinyagi
makinelerine yatirmig ve o yil iiriin bol olunca bu makineleri fahis fiyat-
tan kiralayarak biiyiik bir servet edinmistir. Aslinda Thales’e atfedilen
birbirlerine tam anlamiyla zit bu iki nitelik felsefenin kendisine aittir.
Felsefe ilk filozofun kaderinden, ilk filozof da felsefenin giinahindan
kurtulamamugtir. Felsefenin trajedisi ufka bakarken oniindeki ¢ukuru
goriip gormemekle, ¢cukuru doldururken ufku yitirip yitirmemek ara-

7. E Schlegel’den aktaran Andrew Bowie, Aesthetics and Subjectivity: From Kant to Nietzsche,
s. 43.

8. E Schlegel’den aktaran Andrew Bowie, a.g.y., s. 43.

9. E Schlegel’den aktaran Andrew Bowie, a.g.y., s. 43.
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sinda kalmasidir. Felsefe her zaman ufka dairdir. Ufuk hep 6nde, fa-
kat ulagilmazdir. Filozof ne kadar yaklasmaya c¢aligirsa ¢aligsin, o hep
uzakta kalir. Ciinkii ad1 iizerinde, o ufuktur. Yeryiiziiyle gokyiiziiniin
birlestigi nokta. Ancak herkes bilir ki aslinda ufuk yoktur; ¢iinkii yeryii-
ziiyle gokyiizii gercekte hi¢cbir zaman birlesmez. O halde felsefe nafile
bir ugragtir. Varolmadig: bilinen bir seyin pesinden kogmaktir. Felsefe
ayni zamanda simdiye dairdir. Zaman tarih kilan insansa, felsefe onun
en biiyiik silahidir. Insan felsefeyle yarim bugiin yapar. insan felsefeyle
yikar ve kurar; kurar ve yikar. Felsefenin bu iki kimligi birbirinden ko-
puk degildir, tipk1 Thales’te birlestikleri gibi. Cukurlan dolduracak en
bereketli toprak ufuktan devsirilir. Gergekte varolmayan ufuk boylece
cok biiyiik ig goriir. Felsefenin trajedisi ona yakigir; hatta onu 6liimsiiz
kilar. Varolmayanin ardindaki felsefe, kendini gerceklestirmek ister;
ama bunu hi¢bir zaman basaramaz. Bu da onun en zayif ve gii¢lii nok-
tasidir. Gergeklesmek felsefenin 6liim fermanidir; dliimsiizliigii de hig
gerceklesmeyerek kazanir. Romantizm bunun farkindadir.

Aslinda bu hikidye hepimizin bildigi bir hikayedir; Fichte’nin Kant
elestirisiyle baglar, Schelling’in 6zdeslik felsefesiyle devam eder ve
Hegel’in sisteminde zirvesini bulur. Marx’1n yaptigi da aslinda Hegel’in
spekiilasyonlarindan materyalist bir felsefe ¢ikarmaktir. Ancak, bir 6n-
ceki donemde erteleme denilen ve neredeyse postyapisalciligl ¢agrig-
tiran sey, Hegel ve Marx’a gelindiginde artik kesinlikle diyalektiktir.
Dolayisiyla, bugiiniin biiyiik nefretleri diiniin biiyiik agklaridir. Roman-
tikler, hem Hegel ve Marx’a hem Nietzsche ve Heidegger’e yol verirler.
Hegel olmasaydi, Nietzsche de olmazdi. Yani, kimsenin kimseyi yanlig
anladig1 falan yoktur. Onlar, ayn1 madalyonun iki yiiziidiir. O madal-
yonun adi da Alman idealizmidir. Alman idealizmine yonelik ¢agdas
yorumlarda belirgin bir indirgemecilik s6z konusudur. Bu yorumlara
gore, sanki Alman idealizmi sadece Kant ve Hegel’den ibarettir. Sanki
bu iki filozof arasinda ciddiye alinacak higbir sey yoktur. Kant ile Hegel
arasinda yer alan idealistler ya da romantikler, sanki Hegel’in sistemi-
ni olugturan payandalardir sadece. Sanki Alman idealizmi kendi i¢inde
gerilimler tagimayan, biitiinsel bir felsefedir. Kant ile Hegel arasindaki
romantik donem, en az Kant ile Hegel kadar 6nemlidir ve Hegel sonrasi
felsefeyi Hegel’den daha fazla etkilemigtir. Hatta romantiklerin tartis-
tiklar1 temalarin, giiniimiizde modernlik iizerine yapilan tartigmalara
temel olabilecegini sOylemek abartili bir yorum degildir. Romantikler,
Alman idealizminin bir pargasi olarak, modern 6znenin mimarlar ola-
rak goriiliirler daha ¢ok. Bu yorum, tam olarak yanlis olmasa da, ger-
¢egin yalnizca bir yoOniidiir. Ciinkii onlar 6znenin mimarlar olduklarn
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kadar, yapi¢oziimciileridirler de aym1 zamanda. Kisacasi romantizm bir
kavsaktir; birgok yolun kesistigi bir kavsak.

Romantizm, teolojinin yalaninin ortaya ¢iktiginin farkindadir. An-
cak, onun farkinda oldugu bir sey daha vardir; teolojinin kargilik gel-
digi gereksinim hala karsilanmamistir. “Halklarin afyonu”, sadece ger-
cekligi bulaniklastirarak ona karg1 direnme yetenegini uyusturmamas;
aynm1 zamanda anlamsizligin acisin1 dindirmigtir. Aslinda Kant sonrasi
Alman felsefesinin temel hedeflerinden biri dogmatik teolojinin yerine
konabilecek bir seyler bulmaktir. 1796’da yazilmis olan Alman Idea-
lizm Sistemi icin Erken Program baghkli metin bir anlamda bir mani-
festodur. Bu metnin kimin tarafindan yazildigi tam olarak belli degildir.
Metnin yazan olarak Hegel, Schelling ve Holderlin 6ne ¢ikmaktadir.
Bu konuda tartigmalarin netlesmemesine ragmen metin Hegel’in Toplu
Eserleri’nde yer almaktadir. Metin, Hegel’in el yazisiyla yazilmistr.
Ancak Hegel’in Schelling’ten aldigi notlara son seklini verdigi diisii-
niilmektedir. Metinde yogun olarak bir Holderlin etkisi de sezilmek-
tedir. Bu etkinin kamti da, o donemde Schelling’in Holderlin’le ¢ok
yakin bir arkadaghginin olmasidir. Kisacasi metin, bir anlamda, anonim
bir metindir. Metnin hedefi, Kant’in geleneksel metafizigin elestirisiyle
ikiye ayrilan diinyanin birlestirilmesidir. Ancak bu birlik, yine Kant’tan
kaynaklanan Oznenin kendi kaderini tayin hakkim1 da igermelidir.
Fichte’den itibaren Alman idealizmi, bilincin 6zgiir eylemini Kant’in
vurguladigindan daha gii¢lii bir sekilde vurgular. Bu metnin de once-
likle vurgulandig: gibi, ilk diisiince dogallikla, kesin olarak 6zgiir bir
varlik diistincesidir.

Romantikler, doga bilimleri alaninin sinirlan iginde bile olsa, doga-
nin nedensel yasalara indirgenemeyecegini savundular. Doganin me-
kanik bir sekilde tasarlanmasi, yani bir anlamda dogaya bakildiginda
goriilenin bir “makine” olmasi romantik ufkun tamamen digindadir.
Kant’in felsefesinde, mekanik doga tasariminin panzehri, diisiincenin
bir izdiisiimii olarak isleyen “dogal organizma” kavramidir. Diisiince,
nesnenin olasi goriiniimlerinin toplamindan fazla bir seyler igerir. Kant
bunu dehanin iiriinii sanat yapitiyla iligkilendirir. Bir anlamda, sanat
yapiti, doganin erekselliginin organik bir sonucudur. Burada iligkiyi
saglayan erektir. Anlama yetisi, seyler arasindaki mekanik iligkileri an-
lamak icin gereklidir. Ancak erekleri anlayabilmek icin akil vazgecil-
mezdir. Dolayisiyla, etkinlik ve hedefler olmadan akil gerceklesemez.
Bu, verili bir sey degildir; 6znenin tasidig: bir potansiyeldir. Akil, ko-
sullu ile kosulsuzun birliginin bir temsilidir.*°

10. Bkz. Andrew Bowie, a.g.y., s. 46.
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Alman Idealizm Sistemi icin Erken Program bashkhl metne gore,
“tim diigiinceleri birlestiren diigiince, Platonik anlamda, giizel diigiin-
cesidir.” “Aklin en yiiksek edimi estetik edimdir.” Sanat yapiti, 6znenin
erekli olarak iirettigi bir seydir; ama ayni1 zamanda, anlama yetisiyle de
baglantilidir ¢iinkii duyulara da hitap eder. Estetik iiretim, 6zgiirliigiin
gerceklestirilmesinin iitopik simgesidir. Sanat yapitinda, ozgiirliigiin
gerceklestigi durumda diinyanin nasil bir yer olacagini bir imge seklin-
de de olsa gorebiliriz.'!

Romantikler i¢in yasamin estetiklestirilmesi bir ozgiirlesmedir; fi-
silt1 halinde dile getirilmig olsa da. Modernlikse, estetiklestirmeyi tam
tersi bir amag i¢in kullanir. Modern toplum, giderek daha belirgin bir
bi¢cimde, tiim nesneleri metalagtirir. Nesne, diger metalarla degisime gi-
rebilmek i¢in bir degisim degeri olarak kodlanir ve tiim duyumsal ayri-
caliklarindan soyutlanir. Reklamcilik, bir degisim degeri olan nesneye
cekicilik kazandirmak igin estetik alana saldirir. Hatta nesne, kullanim
degeri olarak anlam kazanabilmek igin estetik bir goriiniime gereksi-
nim duyar. Metanin estetiklestirilmesi, duyumsanabilir giizellikle hep
sorunu olmus sanatgiy1 zor durumda birakir. Aslinda, bu durum sanat-
cly1 estetigi yeniden tammlamaya zorlar. Iste bu nokta avangarda agi-
lan kapidir. Sanatgi, giderek genellesen ve ayricaligini yitiren estetige
kars1 kendi estetigini iiretir. Avangard, bir anlamda, romantizmin es-
tetik litopyasinin iksiridir. Modern toplumda, duyumsanabilir goriintii
ile soyutlama arasindaki sentez, sadece reklamcilik ve yonetilen kitle
kiiltiiriinde ya da Adormo ve Horkheimer’in deyimiyle kiiltiir endiist-
risinde ortaya ¢ikar. Bu sadece ahlaki olarak elegtirilmesi gereken bir
olumsuzluk degildir; modern toplumun can damardir.

Dolayisiyla romantizm, modernligin diinyay: pargalara ayirici tavri-
na heniiz Kant agamasinda isyan eder. Bu par¢alama, aslinda daha ko-
lay yonetebilmenin bir aracidir. Romantiklerden ¢ok sonra, modernligi
cesitli yonlerden elestirenlerin de saptadiklar bir gercektir bu. Adorno
ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi’nde, Foucault’nun ikti-
dar ¢oziimlemesinde ortaya koyduklar elestiri benzer bir noktaya egil-
mektedir. Romantiklerse modernligin ¢ok daha erken bir doneminde
Kant’in anlama yetisi ile akli birbirinden ayirmasina karsi ¢ikarak, bel-
kide bugiin modernligi elestirenlerin kaginilmaz olarak gordiikleri seyi,
daha o giin hissettiler. Ve bu noktada bir yeni mitolojiye gereksinim
oldugunu ileri siirdiiler. Bu yeni mitoloji, soyut ve kuramsal kavram-
lar1 duyumsal deneyime baglayacak bir seydir. Burada talep edilen bir
irrasyonalizm degildir. Istenen mitoloji, aklin mitolojisidir. Sozii edilen

11. Bkz. Andrew Bowie, a.g.y., s. 47.
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metinde, sonug olarak ¢agrn sudur: “imgelem ve sanatin ¢oktanrniciligi”
ve “aklin mitolojisi”. Aslinda aranan nokta, bilim, sanat, felsefe gibi
ayrimlarin asildig: bir sdylem noktasidir. Yani romantikler imkansizi
isterler, belki de daha miitevazi bir dille mucizeyi!

_ Yeni mitoloji talebini en giiglii olarak dile getiren romantik diigiiniir
Friedrich Schlegel’dir. 1800 tarihli Mitoloji Uzerine Séylem baghkli ya-
zisinda bunu su sekilde ifade etmistir: “Bizim siirimiz, antik giirin sahip
oldugu tiirden bir mitolojiye sahip degildir. Bizim giirimizin, antik siire
gore geri olmasi séyle ozetlenebilir; bizim mitolojimiz eksiktir”'? Insan
yaraticiligindan dogadaki daha genel bir erekle baglantili olarak s6z
edilmesi Nietzsche’nin Tragedyanin Dogusu’nda ortaya koydugu tiir-
den kendiligindenlige yol agar. Friedrich Schlegel’in bu yaklagimi, ide-
alizmdeki etik ve estetik erekler arasindaki iligkiyi ¢6zer. Bu, bir baki-
ma, estetik indirgemeciliktir. Bu indirgemecilik, Friedrich Schlegel’in
niikte (Witz) kavraminda Ozellikle belirgindir. Bu kavrama yiiklenen
sey, birbirinden ¢ok farkl olaylarin, bir bakima, kaotik diinyanin biitiin-
liigiinii, birligini ortaya koyan baglantilar1 yaratma yetenegidir. Bu ya-
ratim bir tiir mittir. Sanat yapiti, giderek, kendisinin 6tesinde hicbir seye
gereksinim duymayan, kendisinden bagka higbir seye indirgenemeyen
bir nitelik kazanir. Aslinda bu nokta sadece romantik estetigi tanimla-
maz; ayni zamanda modern estetige de isaret eder. Sanatin oteki yiizii
alegoridir; ¢iinkii Friedrich Schlegel’e gore diisiiniim yoluyla Mutlak’a
ulagsmak miimkiin degildir. Alegori, kendisinin 6tesindekine isaret eder;
gercek anlamin duyumsal bir gostergesi degildir. Mutlak’tan ancak ale-
gorik olarak soz edilebilir. Sanatsa tam da bunun alanidir. Aslinda bu
yaklagim zirvesini Nietzsche’nin Tragedyanin Dogugu adli yapitinda
bulur. Nietzsche’ye gore, varligin kendisini dogrulamasi ancak estetik
bir goriingii olarak miimkiindiir. Friedrich Schlegel’se, sanat yapitini,
temsil edilemeyenin temsili olarak goriir. Aslinda bu, ayni seyin farkli
bigimlerde soylenmesidir.'?

Friedrich Schlegel’e gore, modemn sanat¢inin isi daha zordur; ¢iinkii
her yapitta sanat¢1 Amerika’y1 yeniden kesfetmek zorundadir. Her ya-
pit, yeniden ve yoktan yaratmadir. Oysaki antik donemde sanatg1 sirti-
n1 mite yaslar. Dolayisiyla, gereksinim duyulan yeni mitoloji, sanattan
bilime, felsefeden dine her tiirlii soylemi bir araya getirebilen bir sey
olmalidir. Ancak boylece, antik donemde oldugu gibi ortak bir imgele-
me, ortak simgelere sahip olabiliriz. Friedrich Schlegel, siiri her zaman

12. Friedrich Schlegel, “Dialogue on Poesy”, Jochen Schulte-Sasse (Ed.), Theory as Practice,
s. 182.

13. Bkz. Andrew Bowie, Aesthetics and Subjectivity: From Kant to Nietzsche, s. 54.
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aklin tiranhigina karg1 bir panzehir olarak gormiistiir. Ona gore, insan
dogasinin kaotik niteligi, aklin yasalarina indirgenemez. Bir bakima,
yeni mitoloji aklin askiya alinmasini igerir. Friedrich Schlegel giderek
mitoloji ve sanatin aymligini ileri siirer. Mitoloji, doganin sanat yapiti-
na doniigmiis halidir.'*

Dogrudan estetik ve estetigin Onemi lizerine yazmig olmamasi-
na ragmen Fichte Alman romantizminin ¢ikis noktalarindan biridir.
Fichte’nin Kant’in 6zneye yogunlasma konusundaki egilimi giiclendir-
mesi, bir bakima, romantizmin anahtandir. Fichte, diinyay1 neredeyse
Oznenin bir iiriinii olarak varsayar ve kendilik bilincini nesnel diinya-
dan tamamen koparir. Bu anlamda, diinyanin estetiklestirilmesi, heniiz
ad1 konmadan, Fichte’nin icazetini alir. Fichte, felsefeyi tek bir kesin
ve mutlak temel lizerine insa eder. Bu temelin ad1 Descartes tarafin-
dan konmustur; 6zne (ben). Fichte’nin yaptigi, kartezyen 6zneyi Kant
sonrasli bir diigiiniir olarak yeniden ele almaktir. Kant, 6zneyi bir olgu
olarak ele alir, Fichte’yse bir eylem olarak. Fichte, Kant’in girmedigi,
girmek istemedigi kapidan igeri girer. Ancak bu girig biligsel bir girig
degil, eylemsel bir giristir. Fichte’nin felsefesi, nesnel bilginin her tiirlii
imasina karsidir; Fichte’nin felsefesi bir praksis felsefesidir. Ona gore,
“bildigimiz icin eylemeyiz, aksine bizim belirlenimimiz eylemek oldugu
icin biliriz; pratik aku her tiirlii aklin temelidir.””"> Onun i¢in mutlak
olan tek sey varsa, o da eylemci 6znedir.

Fichte’ye gore, eger siz diisiinceye dalmig biriyseniz; bilgi alaninda,
ne yapilmasi veya nasil yasanmasi gerektigi konusunda bir soru sorul-
dugunda yanit veremezsiniz. Ciinkii bilgi her zaman daha genis bilgiyi
onvarsayar. Bir 6nermeye ulastiginizda, onun otoritesini saglamak igin
daha bagka bir bilgiye bagvurursunuz. Bir sonraki adimda da bu yeni
bilginin gecerliligi i¢cin daha yeni bir bilgiye gonderme yapma ihtiyaci
dogar ve bu sonsuza kadar boyle gider. Kisacasi1 boylesine bir aragtir-
manin sonucu yoktur. Fichte’ye gore insan yasam diisiiniimsel bilgi-
ye bagh degildir. Yasam eylemle baslar. Bilgi bir aractir. Bilgi, nasil
yasayacagim bilmektir. Ona gore, bildigimiz i¢in eylemeyiz, eylemek
icin biliriz. Bilgi, edilgen bir durustur. Seyler olduklar1 gibidir. Ben-
den tamamen bagimsiz olduklari i¢in degil, ben oyle istedigim i¢in. Bu
belki de erken; fakat giiclii bir pragmatik vurgudur. Ben yiyecek i¢in
actkkmam. Ben aciktigim i¢in nesne yiyecege doniisiir. Ben, doganin
sunduklarin bir zorunluluk i¢inde kabul etmem; ben dyle istedigim i¢in
kabul ederim. Ben hedefler tarafindan belirlenmis degilim, hedefler be-

14. Bkz. Andrew Bowie, a.g.y,, s. 55.
15. Fichte’den aktaran Andrew Bowie, a.g.y., s. 62.
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nim tarafimdan belirlenmistir. Diinya, i¢sel yasam tarafindan kurgulan-
mu1s bir siirdir. Bu aslinda, deneyimin, 6znenin eyleyerek belirledigi bir
sey oldugunun siirsel bir dille ifadesidir. Hi¢bir sey dogustan romantik
degildir. Ozgiirliik eylemdir, diisiiniimsel bir durus degil. Ozgiir olmak,
ozgiirliigii elde etmektir. Diinya siir gibidir; 6zne tarafindan kurgula-
nir.'¢ Fichte’ye gore “ben” tamamiyla kendisinin iiriiniidiir. “Ozgiirliik
sozciigiinii her duydugumda yiiregim cicek acar, zorunluluk sozciigiin-
deyse aciyla dolar”'" der Fichte.

Ancak ozgiirliigiin bir bagka yonii de vardir. Birinin 6zgiirliigii, ote-
kilere ragmendir. Ozgiirliik, ayn1 zamanda seytani edimler 6zgiirliigii-
diir. Yabanlar birbirini oldiiriir; uygar uluslar savasir ya da birbirlerini
sinirlamak i¢in hukuku ve kiiltiirii kullanir. Kiiltiir ve uygarlik siddete
engel degildir. Fichte’ye gore, insan bir tiir siirekli eylemdir. Kendini
gerceklestirmek igin siirekli yaratmak ve kurmak zorundadir. Yaratma-
yan, sadece yasamin ve doganin kendisine sunduklarn ile yetinen bir
insan, Olii bir insandir. Belki bedenimi fazla zorlayamam ama ruhumu
zorlayabilirim. Ruh, Fichte’ye gore, bireyin ruhu degildir; ruh bireyler-
de ortak olan bir seydir.'®

Fichte yalmizca bir 6znellik filozofu da degildir. Bu nokta, Heideg-
ger ve sonrasinda postyapisalci diisiincenin pek fark etmedigi bir nokta-
dir. Fichte bize, “ben”i diisiindiigiimiizde ne yaptigimizi sorar. Bu nok-
ta, diisiinen ile diigiincenin birbirinden ayrilmadig1 noktadir. Eylemci
Oznenin kendisini diisiinmesi, kendi iizerine bir eylemdir. Boylesi bir
0zne, kendi iizerine diisiiniimden dogar. Yani 6znenin diigiiniim konusu
sadece nesne olsaydi, 6zne olamazdi. Kendimin bilincindeyim demek,
diisiinen “ben”i, bu diislincenin konusu olan “ben”den ayirt etmektir.
Ancak bunun miimkiin olabilmesi i¢in, bu diisiiniimiin diigiinen par-
casinin, bilincin konusu olabilmesi i¢in bagka bir diigiiniimiin konusu
olmasi gerekir. Buradan ¢ikan sonug¢ sudur; biling kanitlanamaz. Ya da
belki de sdyle sOylenmelidir; bilin¢ ancak sonsuzda kanitlanir. Boylesi
bir 6zne anlayigi, 6znenin iptalini de igerir. “Ben”, “ben” olabilmek i¢in
“ben-olmayan”a gerek duyar. Dolayisiyla Alman felsefesi, mikrobu
Nietzsche ve Heidegger’den ¢ok once kapmistir. Bunun Spinoza’nin
dilinden sdylenmis hali soyledir: Bir seyin ne oldugunun belirlenimi,
ne olmadiginin belirlenimini gerektirir. Bagka bir ifadeyle felsefe don-
giiseldir; yani felsefe, hep yeniden felsefedir; felsefenin sonrasi yoktur.

Holderlin gengliginde hem Schelling hem Hegel’in arkadasiydu.

16. Bkz. Isaiah Berlin, The Roots of Romanticism, s. 89.
17. Fichte’den aktaran Isaiah Berlin, a.g.y,, s. 88.
18. Bkz. Isaiah Berlin, a.g.y., s. 90.
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Holderlin’in temel problemi de tipki Fichte’de oldugu gibi, 6zne ile
nesne arasindaki iliskidir. Ozne ile nesne birbirlerini dnvarsayar. Ve
hatta, Holderlin’e gore, 6zne ile nesne kendilerinin de parcasi olduk-
lan1 bir biitiinii de Onvarsayar. Ona gore, bu biitiin Varlik’tir. Ancak
Hoélderlin’in Varlik’1 dylesine bir varliktir ki bunun i¢inde hi¢bir 6zne
kendisine bir bilgi nesnesi belirleyemez. Ustelik bu belirsizlige 6zne-
nin kendisi de dahildir. Iste bu nokta, Heidegger’in Holderlin’i neden
bu kadar 6nemsedigini gosteren noktadir ayn1 zamanda. Holderlin’e
gore Varlik, 6zne ve nesneye acilan bir kapidir. Ancak, Varlik 6zdeglik
demek degildir. Aslinda Novalis de benzer bir noktayr vurgulamigtir.
“A=A” Onermesinde icerilen 6zdeslik, 6zdessizligi gerektiren bir 6z-
desliktir. Holderlin’in Varlik’i boylesine bir varliktir. Bu nokta biraz
paradoksal goziikmektedir; yani Varlik’ta 6zdegligin ve 6zdessizligin
bir aradaligi. Ancak daha 6nce de ima edildigi gibi, Alman romantik
idealizmi sadece bir 6zdeslik ya da biling felsefesi degildir bagindan
beri. O, her zaman zehir ile panzehri i¢inde beraber tagimistir. /dentity
ayni zamanda who-ness’1 igerir; bizim kendi dilimizde kim-lik derken
kastettigimiz gibi. Kim-lik, kim olma sorusudur. Yani bir anlamda 6zne
kendisiyle dzdes degildir. Ozne ile nesne iliskisindeki tesadiifilik, bir-
birinin yerine gegme ve birbirini gerektirme, bilincin 6zdeglik kadar
Ozdessizlik icermesi Holderlin’1 Mutlak yerine Varlik kavramina gotiir-
miistiir. Aslinda Holderlin’in bu anlayis1 sadece Heidegger’e agilan bir
kap1 degildir; ayn1 zamanda Schopenhauer’den postyapisalciliga kadar
ortaya konmus 6znellik elestirilerine de bir temel olusturur. Holderlin
bu belirsizlikten siirsel bir bireysellik ¢ikarir. Zaten, aklin en yiiksek
edimi estetik edimdir. “Ben”, bir tiir kendiligindenlik olarak, haya-
t1 estetize edebilir ve estetik nesneler liretebilir. Boylesine bir nesne,
Oznenin kendisini kavramasina ve yaratmasina neden olabilir ve hatta
kendilik bilincinin par¢alanmasina ve daha sonra ortaya ¢ikacak olan
yabancilagmaya engel olabilir."

Friedrich von Hardenberg ya da kendi sectigi ismiyle Novalis daha
cok bir romantik sair olarak bilinir. Bu yarg: elbette yanhs degildir;
ancak eksiktir. Novalis, bir sair oldugu kadar bir filozoftur da ayni za-
manda. Aslinda bu siniflandirma zorlugu tiim Alman romantikleri i¢in
gecerlidir. Novalis’in, Friedrich Schlegel’in, Holderlin’in yazdiklarini
siniflandirmak gercekten ¢ok zordur. Novalis’in felsefi anlamdaki ilgi
alan1 tipk1 Kant sonrasi diger romantikler, Fichte ve Holderlin gibi 6z-
nedir. Ancak Novalis agik konugmaz, sadece ima eder. Bir ressamin
kendi resmedilmisligini de iceren bir resim yaptigini hayal edin. Boyle-

19. Bkz. Andrew Bowie, Aesthetics and Subjectivity: From Kant to Nietzsche, s. 71.
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sine bir resimde, ressam kendisini de resmin i¢ine katarak, alimlayici-
nin kafasini karigtirir; eger ben olmasaydim bu resim miimkiin olmazdi
ya da ben yaratici bir 6zne olmanin yaninda bir nesneyim ayn1 zaman-
da. Bu tiir bir resme 6rnek Velasquez’in Las Meninas adli yapitidir.
Velasquez’in yapitinda ilk goze carpan Ispanya kralinin kiz1 Margarita
ile nedimeler (las meninas) ve soytarilardir. Ancak yapitta, resmin res-
sami1 da bizzat yer alir. Ressam, resmederken resmedilmistir. Ustelik
yapitin arka planindaki bir aynada iki kisinin aksi vardir. Bunlar, Is-
panya krali ve kraligesidir. Dolayisiyla yapitta, 6zne ile nesnenin belir-
sizliginden, hatta bunlarin birbirlerinin yerine ge¢mis oldugundan s6z
edilebilir. Ciinkii ressam, yani 6zne resmin i¢indedir ve nesne (konu)
resmin disindadir. Ve tabloda goriilen sey, kral ve kraligenin goziiyle
bir bakistir, yani nesnenin bakisi. Elbette, burada su sorulabilir: Gergek
tablo hangisidir? Kral ve kralice mi yoksa kral ve kraligenin goziiyle
digerleri mi? Velasquez’in yapiti Foucault’nun da dikkatini ¢ekmigtir.
Kelimeler ve Seyler’de Foucault bu tabloyu uzun uzun degerlendirir.
Aslinda tablonun ele alinan ozellikleri, Novalis ve romantiklerin 6zne
anlayisina ¢ok uygundur; ¢iinkii onlara gore sabit bir 6zne yoktur. Ve
Ozne ile nesnenin arasindaki gegiskenlik romantik diigiincenin en temel
ozelliklerinden biridir.?® Ozne insa edilen bir seydir; tipki estetik bir
yapit gibi.

Ozne bir temsildir. Temsil dili icerir. Oznenin 6zdesliginden s6z
etmek, bir gosteren (Zeichen) kullanimim gerektirir. Gosteren “ben”,
gostereni kullanan “ben”le 6zdes degildir. “Ben”, soylenmig ya da ya-
zilmis bir s6z degildir. Novalis’e gore, gosteren “ben”, “ben”in otekisi-
dir. Ciinkii o “ben”i temsil eder. Novalis neredeyse Saussure’ii hatirlata-
rak sOyle der: “Her sey, kendi yerinde otekiler tarafindan ne yapildiysa
odur:*! Yani her 6zne digerleriyle iliskisinde belirlenir.??

Novalis’e gore, Fichte, farkinda olmaksizin, sanati ve felsefeyi
miimkiin kilan bir temel atmigtir. Novalis, Fichte’nin “ben-olmayan”ini
felsefe ve sanatin temeli olarak goriir. Mutlak 6zdeslik aslinda felsefe
ve sanatin yoklugunun isaretidir. Felsefe ve sanat 6zdessizlikle baglar.
Novalis soyle der: “Ozdegligi, onu temsil etmek icin terk ederiz.” Bu
ifade, belki de romantik diigiincenin 6ziinii olugturur. Novalis, sanatin
Ozdessizlikle varlik kazandigini ileri siirerken, ayn1 zamanda 6zne ol-
manin da bir sanat oldugunu diisiiniir. Ozdeslik ve 6zdessizlik 6znede i¢

20. Bkz. Andrew Bowie, a.g.y., s. 74.

21. Novalis’ten aktaran Andrew Bowie, a.g.y,, s. 75.
22. Bkz. Andrew Bowie, a.g.y., s. 75.

23. Novalis, Philosophical Writings, s. 32.
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icedir. Bunun bir sonucu olarak da, 6zne olma durumu estetigin konusu
haline gelir. Novalis’e gore, “Hatanin hakiki temsili, dolayl olarak ha-
kikatin temsilidir”’** Yani dogru ve yanlis birbirlerine bu kadar yakindur.
Novalis’e gore, siir felsefenin kahramanidir. Felsefeyse, siirin kurami-
dir. Dolayisiyla filozof sair olmalidir.

Felsefe diisiiniime dayanir. Oznenin kendisini en yiiksek ilke ola-
rak kavrayamamasinin nedeni, diigiiniim i¢in kendini nesnelestirmek
zorunda olusudur. Fichte’den beri felsefe 6znenin eylemi lizerine yo-
gunlagsmugtir. Fichte’deki diisiiniim Oncesi bir “ben” arayisinda oldugu
gibi, Novalis de duyguyu diisiiniim Oncesi olarak tanimlar. Ona gore,
“duygu kendini duyumsamaz.”* Duygu tam anlamiyla temsil edilemez.
Diisiiniimiin buldugu sey, zaten orada olan seydir; 6zgiir eylem. Felsefe,
Mutlak “ben”in gercek dogasini kavramak istiyorsa diigliniimiin sinir-
larin1 agabilmelidir. Novalis’e gore hakiki felsefe hi¢cbir zaman temsil
edilemez. Poiesis, temsil edilemeyenin temsilidir. Dolayisiyla, yapil-
mas1 gereken sanat ile felsefe arasindaki duvarlan yikmaktir. Felsefe
Mutlak’in pesinde olmaktir. Eger bu dogruysa felsefe sonsuz bir etkin-
liktir. Ciinkii felsefeyi doguran sey, yani Mutlak elde edilemez. ideal
olan gerceklesemez. idealin gerceklesmesi felsefenin 6liim fermamdir.
Eger felsefenin boylesine bir agmazi varsa, bu onu sanata yakinlagtirir.
Sanat, yasami kugsatamayacagini bile bile, onu tasarimlamaktan vazgec-
mez. Felsefenin yaptig1 da ayn seydir. “Felsefe aslinda bir sila hasre-
tidir; her yerde evde olma arzusudur’?® Novalis’in bu sozii felsefeyi
en 1yi niteleyen sozlerden biridir. Jaspers de belki de Novalis’e karsi
olarak, “Felsefe yolda olmaktir’ demistir. Heidegger’se soyle der: “Eve
doniis otekilige gecistir”

Novalis, Jaspers ve Heidegger’in sOzlerinde ortak olarak kullani-
lan iki temel metafor vardir. Bunlar “ev” ve “yol”dur. Ev, sanki sabit
olmayi, kaliciligi, sistematikligi, mutlaklig1 ima eder. Yolsa, hareketi,
degiskenligi, diizensizligi, maceray: imler. Bu sdzler i¢inde en net olan
Jaspers’in soziidiir. Felsefe yolda olmaktir; hi¢bir yere yerlesememektir;
siirekli bir maceradir. Felsefe yersiz yurtsuzluktur; amansiz bir gé¢ebe-
liktir. Felsefe evine hi¢bir zaman ulasamaz. Felsefe hakikate varamaz;
o hep eksik olmakla yazgilidir. Novalis’in soziiyse sanki Jaspers’in so-
zliniin karsit1 bir anlam tagiyormus gibidir. Felsefe evde olmak ister.
Yani mutlak olana, hakikate varmak ister. Ancak gdzden kagirilmamasi
gereken sey, Novalis’in soziinde “eve donmenin” ya da “evde olmanin”

24. Novalis, a.g.y., s. 41.
25. Novalis, a.g.y., s. 129.
26. Novalis, a.g.y., s.135.
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bir arzu olarak tanimlanmasidir. Aslinda Novalis’e gore de tipki Jaspers
de oldugu gibi filozof bir yolcudur. Filozof sila hasretine mahkimdur.
Ancak bu amansiz yolcu, bir yandan da eve donmek, evde olmak ister.
Ev disinda evde olmak miimkiin degildir. Novalis’in s6ziinde bu ag-
mazin bir itiraf1 s6z konusudur. Novalis’e gore, felsefe yolcu olmakla,
evde olma arzusunun birlikteligidir. Heidegger’se, bir adim daha ileri
gider ve eve doniilse bile 6zdesligin miimkiin olmadiginmi ifade eder.
Eve donebilse bile filozof artik yola ¢ikan kisiyle aym degildir. Dola-
yisiyla doniilebilecek bir ev yoktur artik. Herkesin yolu kendi evidir.

Felsefe tarihi bir tozler ¢copliigiidiir. Felsefe tarihi, bir anlamda, ha-
yal kirikliklarinin tarihidir; ¢iinkii biitiinii agiklamaya ¢aligsan her tiirli
sistem projesi eninde sonunda iflas etmigtir. Biiyiik umutlarin ardindan
gelen hayal kirikliklan felsefenin kaderi olmustur. Romantikler, felse-
feye hep, bu niteligini géz ardi1 etmeden bakmislardir. Her ne kadar, ro-
mantizm hakkindaki geleneksel yorumlar agisindan imkansiz goziikse
de romantikler, felsefenin temeli olarak alinabilecek bir sabit 6znenin
varligini olsa olsa bir yanilsama olarak goriirler. Bu agidan bakildigin-
da, “0znenin Oliimii” temasi, 6znenin dogusuyla birlikte giindeme gir-
mig bir seydir. Romantizm, tam da bu ikisi arasindaki gerilime karsilik
gelir.

Romantik felsefe, siirekli bir ertelenmisligin ve iflah olmaz bir fark-
liligin felsefesidir. Tipki Derrida’nin différance derken kastettigi gibi.
Sanki postyapisalciligin Alman babalar1 Nietzsche ve Heidegger’den
once Alman romantikleridir. Pozitivist felsefe ve bilim anlayiginin bii-
yiisiiniin bozulmasiyla birlikte bugiin felsefenin bir edebiyat tiirii oldu-
gunu iddia etmek bir modernlik sonrasi sOylemidir (Rorty, Lyotard).
Ancak bu 6nerme romantik diisiiniir i¢in hi¢ de yabanci degildir. Bunun
boyle oldugunu ispatlamak i¢in romantik diisiiniirlere teker teker gon-
derme yapmaya bile gerek yoktur. Alman idealist ve romantik diigiince-
sinin estetik kurama yaptig1 derin vurguyu hatirlamak bile bunun i¢in
yeterli olabilir. Ayrica bilinebilir olanla hissedilebilir olan arasindaki
sinirlar1 yapig6ziime ugratmayi bir gorev edinen Kant sonrast Alman
diisiincesi bu hiyerarsinin tamamen karsisindadir. Kant’in ii¢iincii Eles-
tiri’sinden sonra Alman diisiincesi, anlamin aranacag felsefi alani bi-
limden estetige dogru kaydirmigtir.”” Bunun en iyi 6rmegi Schelling’in
“mutlak kayitsizlik” kavramidir. Romantik diisiincenin, kimligin ve
Oznenin ertelenmigligi temasi, Fransiz postyapisalcilarinin Alman ba-
balarinin Nietzsche dncesinde de aranabileceginin kanitidir. Friedrich
Schlegel’e gore, romantik sanat kuramsallastirilamaz; ¢iinkii o higbir

27. Bkz. Andrew Bowie, a.g.y., s.44.
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zaman tamamlanamaz. Romantik sanat, karsilikli aynalar arasindaki
yansimanin sonsuzlugu gibi, bir “sonsuz diisiiniimsellik™ igerir.

Romantik différance, felsefi anlamda en giizel ifadesini Fichte’de
bulur. Fichte’ye gore, “ben” (Ich) kendini, bir “ben-olmayan”a (Nicht-
Ich) gereksinim duyarak inga eder. “ben-olmayan”in varligi “ben”i
gecerli kilar. Bu noktada kimlik bir 6zdeslik olmaktan ¢ikar. Yani, ne
A esittir A’dir ne A esit degildir A’dir. Bu 6zdeslikle farkliligin bir-
likteligidir ya da 6zdegligin sonsuza ertelenmesidir. Farkliligin temsili,
kendiligin temsilidir. Différence différance’dir. Différence différance
degildir. Rimbaud’nun dedigi gibi, “ben bagkasidir”

Romantik diigiintirlerin hemen hemen hepsi Kant’in ¢ocuklaridir.
Onlar, Kant’in phenomena alani ile noumena alani arasinda yaptig1 ay-
rim1 agmaya ¢aligtilar. Kant’in bu ayrimini agmanin yolu romantik iro-
nidir. ironi, sdylenmis olani, sdylenmemis olani dolayl olarak ifade et-
mekte kullanir. Romantik ironiyse, goriiniir olani, goriinmez olani ima
etmek i¢in kullanir. Romantiklere gore felsefe ironinin hakiki evidir.
Sokrates, felsefede ironiyi yontem diizeyine yiikselten bir filozoftur. O,
cehaleti, hasminin argiimanini ¢iiriitmek i¢in kullanir. Sokrates’in reto-
riksel ironisi romantik diigiiniirlerde siir ve felsefenin fiizyonunundan
olugan bir soze doniisiir. Romantik diigiincenin vazgecilmez kavram-
larindan biri olan imgelem aslinda paradoksaldir; ¢iinkii hem insanin
fizik diinyanin bir pargasi oldugunun hem ondan yabancilagmasinin
ifadesidir. Imgelem, bir anlamda sanat¢inin 6zne olarak kendini astig1
noktadir. Imgelem, sanat¢inin tiim otekiler icinde kayboldugu bir ug-
raktir. Romantik estetik bu paradoksu bir ironiye doniistiiriir. Romantik
sanat¢inin yapiti, hem duygusal olarak gercek hem teknik olarak ger-
cekdigidir. Romantik estetik, bu durumu bir kader olarak kabul eder ve
ondan kurtulmaya ¢alismaz. Bu nokta, romantik estetigin, modern ve
hatta postmodern estetige a¢ildig1 noktadir.

Megill. Asiriligin Peygamberleri adli kitabinda Behler’e bagvurarak
romantik okul ile Nietzsche arasindaki iligkiyi vurgular:

“Behler, Nietzsche ve i1lk Romantik Okul baslikli yazisinda Nietzs-
che’ nin diigiincesi ile 1795 ile 1800 yillari arasinda Athenaeum der-
gisi etrafinda toplanmig olan kigilerin diistinceleri arasindaki iligki-
yi inceler. Behler, Nietzsche’ nin yazilarinda é6nemli yer tutan bircok
temanin daha once Schlegel cevresinin yazilarinda goriildiigiinii
gosterir. Her ikisinde de bir ‘yeni mitoloji’ arayisi seklinde ortaya
ctkan benzer bir mitoloji kiiltii, sanatin benzer bir bicimde kutsallas-
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tirilmasi, kiiltiirel zevksizlik (philistinism) karsisinda duyulan ben-
zer bir horgorii, fragman [parcacik] ya da aforizmalara dayali bir
tisluba yonelik benzer bir tercih, Grek ruhunun yeniden canlanduril-
masina dayali bir ‘estetik devrim’ yoniindeki benzer arzu, benzer bir
‘estetik diigtince’ aray:gi ve ‘felsefenin gelecegi’ nin bir sekilde sanat
kaynaklarina bagh olacag yolundaki benzer bir beklenti olduguna
dikkat ceker. Herkesin bildigi gibi, Nietzsche entelektiiel kariyerinin
biiyiik boliimiinde ‘romantizm’e saldirnugtir. Behler'in denemesinin
en onemli yonlerinde biri, Nietzsche'nin bu terimi kullanirken neyi
kastettigi konusundaki acgiklamasidir. Surasi kesindir ki erken Al-
man romantiklerini kastetmemistir.”*®

Romantiklerin, edebiyat ile felsefe arasindaki sinirlar yikma perspek-
tifi Nietzsche ve sonrasinda da devam eder. Aslinda romantiklerin melez
sOylemi, Heidegger, Adorno, Derrida ve Foucault gibi bir¢ok diisiiniiriin
yapitlarinda yasam bulmaya devam etmistir. Tipki romantikler gibi Ni-
etzsche de felsefenin siir ve sanata ¢ok yakin bir etkinlik alan1 oldugunu
diisiiniir. Hatta felsefe sanat, sanatsa felsefedir. Ad1 anilan diger diisiiniir-
lerin hepsi bu yaklagimi paylasirlar. Bu tema, romantik bir temadir.

Bu nokta Habermas’in da dikkatini ¢ekmistir. Modernligin Felse-
fi Soylemi yapitinin Nietzsche’ye ayrilmis olan Postmoderniteye Giris:
Bir Doniim Noktas: Olarak Nietzsche baslikli boliimiinde Habermas,
Nietzsche’nin estetik anlayisi ile romantik estetik arasindaki siirekliligi
vurgular. Habermas’a gore, “Nietzsche, tarihe Dionysos¢u yaklasinu agi-
sindan ozgiin degildir. Yunan trajik korosunun eski Yunan Dionysos kiil-
tiindeki kokenine iligkin tarih tezi, modernlik icin elestirel olan noktasini
erken romantizmde zaten gelistirilmig olan bir baglamdan edinir."*® Hat-
ta Habermas, Nietzsche’nin kendisini 1srarh bir sekilde romantiklerden
uzak gostermeye caligmasini da manidar bulur. Ciinkii aslinda Nietzs-
che ile romantikler arasinda ciddi bir diisiinsel yakinlik s6z konusudur.
Habermas’a gore bunun nedeni, romantiklerin Dionysos’u Isa ile esitle-
melerdir. Nietzsche aslinda romantik bir temay: siirdiirmesine ragmen,
sirf bu nedenle romantiklerle arasina mesafe koymayi tercih etmigtir.*

Erken Alman romantik diisiincesinin, giiniimiiziin modernlik tartis-
malarinda ele alinan temalara deginmis olmasini nasil degerlendirme-
liyiz? Bir agidan bakildiginda, Habermas’i izleyerek modernligin diya-
lektigini vurgulayabiliriz. Modernlik, her zaman kendi i¢inde “6teki’ni

28. Allan Megill, Agiriligin Peygamberleri, s. 34-35.
29. Jiirgen Habermas, Philosophical Discourse of Modernity, s. 92.
30. Bkz. Jiirgen Habermas, a.g.y., s. 92.
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barindiran bir siirectir. Moderni, modern kilan biraz da budur; kendi
elestirisini, muhalefetini i¢inde tagimasi. Boyle bakildiginda modern-
lik sonrasindan modernlige yonelen elestiriler bir tiir ziippelik olarak
okunabilir. Ancak bagka bir acidan bakildiginda, eger modernlik daha
dogarken boylesi elestirilere tabi tutulduysa, belki de modernlik iflah
olmaz bir sekilde sorunluydu. Erken Alman romantikleri belki de mo-
dernligin bugiin bagimiza agtig1 dertleri iki yiizyil 6nceden “hissettiler”.
O halde, en azindan bir ayagimizi modernin disina atmadan modemi
nasil elestirebiliriz? Ya da iki ayagimizi da modernin diginda tutarak
moderni elestirebilir miyiz? Belki de ikisi de ayni sorudur.

Sanki hala romantiklerin agtig1 bir cagda yasiyoruz. Bugiin modernlik
damarlarimizda dolasiyor. Su igerken, nefes alirken bile moderniz artik.
Ancak huzuru ebediyen kaybettik. Modernlik bize akil verdi ama karsi-
liginda huzuru bizden aldi. Bu ruh hali romantiktir ve bunu ilke olarak
romantikler hissetmislerdir. Onlar modernlige karsi ilk isyam gercekles-
tirmiglerdir. Bu isyan tinsel bir isyandi. Bugiin, bizlerin ¢ok somut olarak
yasadigimiz modernligin sikintilari, onlarin yasadigi ¢agda, acikgasi, pek
de ortalikta goriinmiiyordu. O halde, romantikler nasil oldu da romantik
yapiti ortaya koyabildiler. Bu sorunun yaniti sanildigindan basittir. On-
lar, bugiin bizim aklimizla kavradigimiz sikintilar1 o giinlerde hissettiler;
ciinkii onlarin duyarliligi cok daha geliskindi. Aslinda romantik yapitin
kendisi, tek basina, insanin sadece akildan ibaret bir yaratik olmadiginin
kanitidir. Insanin modern akil tarafindan bastirilmis birgok yonii, bugiin
bagka kisveler altinda yeniden giincellesmektedir. Aslinda bunlan bize
romantikler iki yiizy1l dnce sdylemeye caligtilar; ancak seslerini pek du-
yuramadilar. Onlarin, bagkalarindan farkli olarak tasidiklari duyarlilik
estetik bir duyarliliktir. Hep soylenir; sanatc¢ilar duyargalar hassas in-
sanlardir. Bilim adamlannin, filozoflarin heniiz adim1 koyamadiklar: seyi
sanatgilar onlardan ¢ok Once hissederler. Bilim ve felsefe ¢cogu zaman
sanatin acgtig1 patikalan yol haline getirirler. Onlar, sanatin 6zel ve tekil
duyarliligindan genel ve evrensel sonuglar ¢ikarirlar. Sanat gittigi yol-
dan donerken, yolda bilim ve felsefeyle karsilasir. Schelling’e gore, sanat
“bilime Ornek olusturur, sanatin bulundugu yere bilimin 6nce ulagmasi
gerekir.””?! Baykus gece goriir. Baykus bu nedenle sanatin simgesidir. Ro-
mantikler, sanata 6zgii bu 6zelligi, insana ait tiim edimlerde miimkiin kil-
maya ugragsmiglardir; sanati, bilimi, felsefeyi bir kilmaya ¢alismiglardir.

31. Schelling’ten aktaran T.W. Adomo & Max Horkheimer, Aydinlanmamn Diyalektigi I, s.
36.
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Siyasal ve Toplumsal Romantizm

Romantizm her ne kadar daha ¢ok bir edebiyat akimi olarak goziikse
de aslinda siyasi diigiince tarihi agisindan da 6nemli bir yer tutar. Alman
romantikleri, modern siyaset kuramina ciddi katkilar yapmig bir grup-
tur. Romantikler, Aydinlanma elestirisinden baglayarak, genel anlamda
bir modern toplum elestirisi ortaya koymuslardir. Bu yaklagimin ana
hatlan su sekilde ¢izilebilir: Mekanik bir toplum modeli yerine orga-
nik bir toplum anlayisi; toplumsal s6zlesme kurami ve liberal bireycilik
elestirisi, cins kimliklerinin toplumsalligini ve siyasiligini vurgulayan
ve bu kimlikler arasinda esitligi talep eden bir cinsel politika. Bir baki-
ma, bu yaklasim ve hedeflerin birbirleriyle ¢elisik oldugu agiktir. Ancak
acikc¢a bir mucize arayisgi olan romantik diisiince, bu ¢elisik ve gerilimli
parcalan kendi kimliginin vazge¢ilmez parcgalar olarak gormiistiir. Ro-
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mantikler bir yandan organik bir toplum modeline daha yakin dururken
ve liberalizmi elestirirken, diger yandan bireysel 6zgiirliiklere ve bire-
yin kendini gerceklestirme seriivenine sonuna kadar baglh kalmisglardir.
Romantikler, ayn1 sekilde, bir yandan Aydinlanma’nin ilk ciddi eles-
tirmenleri olurlarken, diger yandan aklin elestirel potansiyeline sonu-
na dek bagh kalmiglardir. “Elestiri” kavrami romantik diisiincenin en
vazgecilmez dayanaklarindan biridir. Ama ayni zamanda modern aklin,
ornegin dogayr mekanik bir sekilde tasarlamig olmasi romantik diigiin-
cenin en ¢ok tepki duydugu konulardan biridir.

Ortaya ¢ikis doneminde, romantikler liberalizm ile muhafazakarlik
arasinda bir konuma sahip olmuglardir. Aslinda bu bilingli bir tercihtir;
¢linkii romantikler her iki yaklagimin da ciddi sorunlar1 oldugunun far-
kindadirlar. Liberalizm, kisisel 6zgiirliikleri vurgularken toplumsal ilig-
kileri ¢ogu zaman geri plana iter. Muhafazakarliksa, toplumsal diizeni
vurgularken, kigisel 6zgiirliikleri goz ard1 eder. Romantizm, liberalizmin
kisisel Ozgiirliikler iizerine yaptig1 vurguya katilirken; asir1 bireycilige
ve toplumun bireysel ¢ikar pesindeki aktorlerin bir toplami olarak go-
riilmesine karsidir. Yine romantizm, toplumsalci bir vurguya her zaman
katilirken, toplumsal ve siyasal hiyerarsiye, bireyin topluma feda edil-
mesine kargidir. Romantikler bu gerilimin devlet ile ¢oziilebilecegini
diistiniirler. Ancak bu devlet vurgusu, romantikler i¢in en azindan erken
donemde bir devlet hayranligi halinde degildir. Romantizmin bu konu-
daki genel tavri, uzun vadede devletin yok olmasi gerektigidir. Bunu
saglayacak olan da Aydinlanma (Afkldrung) ve egitimdir (Bildung).*

Erken donem romantikleri ge¢ romantizmden ayiran temel noktalar-
dan biri zaten toplum ile devlet arasinda yaptiklar1 ayrimdir. Romantik-
ler, devrimle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal dagilma ve arkasindan ge-
lisen kapitalizmle birlikte korkuya kapilip devlete daha yakin durmaya
baslamisglardir. Romantikler, bireysel alana ait saydiklar1 bazi konularda
bekledikleri gelismeler ger¢eklesmeyince, bu alani devletin doldurma-
sina ses ¢ikarmamuglardir. Ve giderek devleti, toplumu ayakta tutacak
tek seymis gibi gormeye baglamiglardir.**

Kisacasi, erken donemde yani 1700’lerin sonu ile 1800’lerin hemen
basinda romantikler tam anlamiyla milliyet¢i, muhafazakar ya da gerici
degildirler. Fransiz Devrimi’ne karsi olan tepkileri baglangicta kesinlik-
le hayranliktir. Hatta romantizm, her ne kadar oncelikle bir Aydinlanma
elestirisi olsa da, Aydinlanma’nin ve devrimin ideallerine ve insanlik
(Humanitdt) anlayigina baghdir.

32. Bkz. Frederick Beiser, Enlightenment, Revolution and Romanticism, s. 223.
33. Bkz. Frederick Beiser, a.g.y., s. 223.
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Romantikler genellikle Katolik, monarsi hayrani ve Fransiz
Devrimi’ne diigman olarak degerlendirilir. Aslinda baslangigta hepsi
devrimi cosku ve sempatiyle karsilamistir. Gercekten de onlarin Kato-
liklige ve monargik mutlakiyetgilige doniigii, her zaman iki ug arasin-
da boliinmiis olan romantizmin ikianlamliliginin sonucu oldugu kadar,
bu kusagin karsilastigi tarihsel ikilemden kaynaklaniyordu. Fransiz
Devrimi’nin iki yonii vardi: Devrimci bir hareket olarak Avrupa top-
lumlarina evrensel bir insan goriisii ve yeni bir toplum ile devlet kavra-
yis1 sunmusg; ulusal bir hareket olarak iilke diginda Fransiz yayilmaci-
ligin1 ve lilke i¢inde Richelieu’niin baglattig1 merkezilegsme politikasini
giiclendirmigtir.** Holderlin, Haziran 1792’de, kiz kardesine soyle ya-
zar: “Dua et de devrimciler Avusturyalilar: yensin, ¢linkii aksi takdir-
de prensler iktidarlarimi korkung derecede kétiiye kullanacaklar. Inan
bana ve insan haklarinin savunuculari Fransizlar icin dua et!”®

Novalis, Schleiermacher, Schelling, Holderlin ve Friedrich Schle-
gel, Fransiz Devrimi’ni biiyiik bir hayranlikla karsilamiglardir. Devri-
min idealleri olan 0zgiirliik, esitlik ve kardeslik, romantik diisiincenin
biiyiik Ol¢iide sahiplendigi ideallerdir. Ancak bu ask ¢ok uzun siir-
memistir. Bir siire sonra romantikler devrimin egoizm, materyalizm,
faydacilik iiretmeye ve ideallerinden giderek uzaklagsmaya basladigim
fark etmiglerdir. Romantizm kadar idealleri kapitalizm ile ¢elisen bir
yaklagim az bulunur. Romantizm bir sosyalizm degildir; ama kesinlikle
bir anti-kapitalizmdir. Romantikler, devrime yabancilastiklan 6lgiide,
onun Onerdigi siyasal format olan cumhuriyete de kuskuyla bakmaya
baglamiglardir. Bir anlamda, romantiklerin muhafazakarlagmas:1 bura-
dan baslar. Ancak idealler boyutunda degisen bir sey yoktur. Hatta dev-
rimin terk ettigi ideallerini romantiklerin devraldigi bile sGylenebilir.
Vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli nokta da romantiklerin devrim-
ci bir ruha sahip olmalarina ragmen, siyasal anlamda devrimci olma-
diklaridir. Romantikler, devrime hayranken de sonra onu elestirirken
de devrimci degildiler. Higbir diizen, tamamen yikilip yerine yepyeni
bir diizen getirilecek kadar kotii, higbir ideal de miikemmel degildir.
Romantik diisiince, her ne kadar cogkulu bir idealizmle tanimlansa da,
ideallerine bile sanki biraz uzaktan bakar.

Romantikler, bir yandan liberaller, diger yandan da muhafazakarlar
tarafindan elestirilmis ve hatta tehlikeli goriilmiistiir. Bu yaklasimla-
rin bir bagka boyutu da, romantizmi yeterince siyasal bulmamalaridir.
Modern Alman muhafazakérlarinin en 6nemlilerinden biri olan Carl

34. Bkz. Octavio Paz, Camurdan Doganlar, s. 45.
35. Octavio Paz, a.g.y., s. 46.
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Schmitt de bu goriisii paylagsmaktadir. Siyasal Romantizm baslikl yapi-
tinda romantizmi apolitik bir hareket olarak degerlendirmektedir. Ona
gore romantizm, sanata agir1 vurgu yapan estetik bir harekettir. Roman-
tikler, ahlak, din, tarih, siyaset gibi alanlan estetigin dolayiminda ele
alirlar. Schmitt’e gore, romantigin ideal (estetik) diinyasi, siyasetten
baglarim1 koparmigtir. Eger bu diinya i¢inde siyasete yer varsa, bu sa-
dece romantik imgelemi gii¢clendirmek i¢indir. Schmitt’in elestirisine
hedef olan bu nokta, bagka bir bakis acisindan romantik siyasetin, eger
Oyle bir sey varsa, en giiclii noktasidir. Ciinkii her tiirlii siyasetin te-
mel zaafi olan aragsallagsma, konunun hemen nesnelesmesi, romantik
siyasette miimkiin degildir. Romantik siyaset her zaman ideal tarzinda
bir siyasettir. Schmitt 6zellikle romantiklerin estetik iizerine yaptikla-
r1 vurguyu elestirir. Ona gore, romantiklerin yapitlarinda siyasal ya da
toplumsal olana yapilan gondermeler ¢ok sinirhidir. Bu, biiyiik dlgiide
dogrudur. Ancak bu noktada, siyaset ve toplumun ne anlama geldigini
sormak gerekir. Aslinda, Schmitt’in ve bir¢oklarinin romantikleri apo-
litik olmakla sugladiklan olgiitler pek de genis olmayan bir siyaset ve
toplum anlayisina dayanmir. Modern toplumsal bilimler de bu alanlara
hep bir nesnellik panigi icinde yaklagsmistir. Oysaki bugiin, 6znellikleri,
biitiinii degil par¢ayl, minor olam goz ardi etmenin miimkiin olmadig
bir cagda yasiyoruz. Romantikler, modernligin ¢ok erken bir donemin-
de, 6znellikten gocunmayan; siyasal olani1 da, toplumsal olani da bura-
larda arayan bir diigiince se¢cenegi sunar.

Isin ironik tarafi, Schmitt gibi muhafazakarlar ya da bircok liberal
romantikleri apolitik bulurken, Naziler onlardan hayranlikla s6z eder-
ler. Yani Nietzsche’nin bagina gelen bela romantikler icin de gecerlidir.
Hemen sdylenmelidir ki bu tek tarafli bir agktir. Her ne kadar ge¢ do-
neminde romantizm 6zellikle milliyetgilige ve devletgilige doniismiigse
de romantizm Oncelikle 6zneye yapilan bir vurgudur. Bu agidan, her
tiirlii otoriter siyaset romantik imgelemin digina diiger.

Romantikler siyasal anlamda i1liml1 bir tavra sahiptiler ve bir anlam-
da reformisttiler. Onlar i¢in, daha iyi bir toplum, daha erdemli ve daha
bilge 6znelerden olusan bir toplumdur. Bu da ancak aydinlanma ve egi-
timle saglanabilir. Burada aydinlanma ile kastedilen, 6zgiil Bat1 Aydin-
lanmasi degil, genel anlamda aydinlanmadir. Romantikler, bu agidan
aydinlara ciddi bir sorumluluk diistiigiine inanmiglardir. Kisacasi, ro-
mantikler ne devrimci ne gerici, sadece reformisttiler. Ve bu konuda es-
tetige de onemli bir islev yiiklemigslerdir. Sanat ¢ok 6nemli bir Bildung
aracidir. Romantikler bu a¢idan Schiller’in Insamin Estetik E gitimi icin
Mektuplar yapitinin icerdigi anlayisi sahiplenmiglerdir. Schiller, sana-
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tin ve sanat¢inin toplumsal ve siyasal roliinii ¢ok gii¢lii bir vurguyla be-
lirlemistir. Romantiklere gore Bildung, toplumsal ve siyasal degisimin
en onemli koguludur. Romantikler, bu anlamda sanata akildan daha ¢ok
giivenirler. Aslinda, romantiklerin yagami estetize etmeleri, bagl bagina
siyasal nitelikli bir tavirdir.*

Romantiklerin Aydinlanma ile olan iligkisi de sorunlu bir iligkidir.
Romantizm, ¢ok ciddi bir Aydinlanma elestirisidir; ama bir irrasyona-
lizme de indirgenemez. Aklin elestirel yetenegi, romantiklerin vazgece-
medigi bir seydir. Amansiz bir elestirellik, romantizmi en ¢ok niteleyen
Ozelliklerden biridir. Novalis, Holderlin, Friedrich Schlegel ve Schlei-
ermacher, elestirinin felsefe, sanat ve bilimdeki roliiniin altin1 defalarca
cizmiglerdir. Onlarin Aydinlanma elestirisinin temeli, devrim elestiri-
lerinde oldugu gibi, onun ideallerine ihanet etmesidir. Kant’in, *“ ‘Ay-
dinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit” basglikli yazisinda belirttigi gibi Ay-
dinlanma ¢ag bir elestiri cagidir. Ve bu elestiriyi tarihin bir noktasinda
dondurmak ve diinyaya artik bu noktadan bakmak Aydinlanma’ya dahil
degildir ya da ona ihanettir. Modern yasamin radikal elestirisi roman-
tizmin temel varolma nedenidir. Dolayisiyla romantikler, bir anlam-
da, tiim modernlik elestirilerine temel olustururlar. Bir yanda Marx ve
Weber, diger yanda Nietzsche ve Heidegger romantik elestiriyi siirdii-
renlerdir. Hatta ¢agimizin en 6nemli modernlik elestirilerinin sahipleri
olan Adomo, Horkheimer ve Benjamin gibi Frankfurt Okulu diisiiniir-
leri ve Foucault, Derrida gibi postyapisalcilar da bu ¢izgiye dahil edi-
lebilir. Foucault’nun son doneminde, Kant’in metni hakkinda yazdig:
Aydinlanma Nedir? ve Dogruyu Soyleme Sanati gibi yazilarda, kendi-
sini Kant ile baglayan bu elestirel gelenegin i¢ine, ismi daha dnce zik-
redilenlerle birlikte yerlestirdigi goriiliir.*” Romantikler de bu gelenegin
icindedirler.

Romantiklerin de vurguladigi, Aydinlanma’nin kendi idealle-
rine ihaneti, Adomo ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi
yapitinin ana temasidir. Frankfurt Okulu’nun en gii¢lii yanlarindan
biri, Aydinlanma’y1 yeni bastan yazmalaridir. Getirdikleri toplum-
sal elestiri, bir bakima modern aklin elestirisidir. Bunun temelinde de
Aydinlanma’nin ulastigi sonuglar yatmaktadir. Frankfurt Okulu’na
gore Aydinlanma’nin vardigi sonug¢ kendi kendini imhadir ve bunun iki
ana nedeni vardir. ilki, Aydinlanma’nin akli getirdigi noktada bireyin
silinigidir. Adorno’nun deyigsiyle, “Niteliksel olarak farkli olan ve 6zdes

36. Bkz. Frederick Beiser; Enlightenment, Revolution and Romanticism, s. 229.
37. Bu tartigmalarin ayrintilan i¢in bkz. Toplumbilim, Aydinlanma 6zel sayisi, say1: 11, Bag-
lam Yayinlan, Temmuz 2000.
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olmayan (non-identical), niceliksel 6zdeslik iginde erimistir.””*® Aklin
yalnizca amaglara ulagmak i¢in kullanilan araglarla tanimlanir olmasi,
yeni bir egemenlik bi¢imi yaratmistir; tiimelin akil yoluyla tikel {izerin-
deki egemenligi. Ciinkii artik tiimel aklin somuttaki gerceklesmesi gibi
goriinmektedir bireye. Bu dayatma bireyce gerceklesmis evrensel akil
olarak algilanmakta ve bireyin toplumsal igbdliimiindeki konumu do-
layimiyla da siirekli yeniden iiretilmektedir.** Bu, bir anlamda, tiimelin
bireyin aklini iggal etmesidir. Birey kendi varligini tiimelin kendisine
ongordiigii rollerin disinda tanimlayamaz olmustur. Efsanevi burjuva
bireyi yoktur artik.

Ikinci nedense, Aydinlanma’nin 6zne ile dogay: birbirinden kesin
cizgilerle ayirmasinda yatmaktadir. Mit, insan1 dogaya tabi kilarken,
Aydinlanma dogayi insana tabi kilmigtir. Bu mutlak ayrim insanin i¢in-
de varoldugu dogayi kendisine tamamen digsal bir 6ge olarak algilama-
sina yol agmig, bu da doganin insan i¢in seylesmesine neden olmugtur.*’
Modern donemde, bilim ve teknoloji insanin doga iizerindeki egemen-
liginin araglar1 haline gelmigtir. Doga yalnizca ilizerinde egemenlik
kurmak i¢in hakkinda bilgi edinilecek bir nesneye doniismiistiir. Ancak
insanin doga iizerindeki bu egemenligi, ayn1 zamanda insanin kendi
izerinde de bir egemenlik yaratmigtir. Ciinkii insan da i¢inde yasadigi
doganin yazgisin1 paylasmak durumundadir.*! Sonugta insani yiicelten
askin 6zne konumlandirmasi ki modern diisiincenin temelidir, insanin
¢Okiisiinii de hazirlamistir. Boylece, insanin doga iizerindeki egemenli-
g1, hem insanin hem insanin i¢ dogasinin hem doganin egemenlik altina
alinmasiyla sonuglanmistir.*? Bir bakima, her iktidar iliskisinde, iktida-
rin Oznesi, nesnesinin kaderini paylasmak durumundadir.

Her 6znede, modernligin ya da genel anlamda toplumun gerceklesti-
g1 bir nokta vardir. Bu, modern donemde akil iizerinden gerceklesir. Mo-
dern donemde akil, toplumun 6znedeki ajamdir. Akil, 6zneye takilmis
bir “protezdir”.*’ Her protez, i¢inde yer aldig1 bedenin i¢indedir; ama
ayn1 zamanda ona digsaldir. Protez hem o bedene aittir hem o bedende
disarinin temsilidir. Protez akil, modern iktidarin aracidir. Modern 6zne
cyborg’tur.** Cyborg yari insandir yari robottur. Hem insandir hem ro-
bottur. Ne insandir ne robottur. Aydinlanma’nin ileri siirdiigii gibi, akil

38. T.W. Adomo’dan aktaran Martin Jay, Adorno, s.37.

39. Bkz. TW. Adomo & Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, s.21-22.

40. Bkz. David Held, Introduction to Critical Theory, s.152.

41. Ahmet Demirhan, Modernlik, s.78.

42. Bkz. Martin Jay, Adorno, s.37.

43, Bkz. Melih Bagaran, “Necatigil’in Siirinde Igeri/Digar1 Sorunsali”, s. 94-95.

44. Cyborg iizerine daha ayrintili bir ¢6ziimleme igin bkz. I. Emre Igik, “Siber Ozneler”,
Oznenin Dili, s. 100-104.
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sadece ilerleme, 6zgiirlesme degildir. Akil ayn1 zamanda iktidar, ege-
menliktir. Aklin diyalektigi iki farkli goriiniim arasindaki bir gerilimdir;
herkese esit uzaklikta evrensel olarak akil ve tikelin egemenligi olarak
akil. Bu gerilim, Aydinlanma’nin, akil, mit ve egemenligin toplami ol-
dugu sonucuna varmak i¢in yeterli bir nedendir. Bir anlamda “mit zaten
bir aydinlanmaydi ve aydinlanma mite doniigmiigtiir”* Modemn insan
icin Ozgiirliigiin ve kendilik bilincinin bedeli ¢ok agir olmustur. Franfurt
Okulu’nun sdylemi, aym1 zamanda romantik bir soylemdir. Adomo ve
Horkheimer ile romantikler Aydinlanma’ya aym pencereden bakarlar.
Romantiklere gore modernlik insana, kazandirdigindan ¢ok kaybettir-
mistir. Benjamin’in diliyle sdylersek, modern donemde insan halesini
yitirmistir. Insan teki, 6zgiinliigiinii, biricikligini kaybetmistir. Mekanik
yeniden iliretim ¢aginda her 6zne bir digerinin aynisidir. Ayni seyleri
yiyen, ayni seyleri icen, ayni seyleri dinleyen, aym seyleri seyreden
Ozneler ayni geyleri diigiinmeye, ayni geyleri hissetmeye baglamgtir.
Herkes aynidir. Herkesin ayn1 oldugu yerde kimse kalmamigstir. Ozne
bitmigtir, tiikkenmigtir. Sokrates’i yasadig1 kent Atina idama mahk{m
etmistir. Ogrencileri, infazdan bir siire 6nce onu Atina digina kagirmayi
teklif ederler. Sokrates reddeder. Atina’nin diginda Sokrates i¢in yagam
yoktur. Atina’nin i¢inde Sokrates i¢in 6liim vardir. Sokrates i¢in, Ati-
na’daki 6liim, Atina disindaki higlige yegdir. Ozne modern zamanlarda
dogmustur; orada Olecektir; hatta dlmektedir de.

Insanoglu modernligi insa ettigini diisiinmiistiir. Bu yanhs bir dii-
siince degildir. Ancak en az onun kadar yanlis olmayan bir gergek de
sudur: Modernlik de insani inga etmigtir. Modernlik ve 6zne bir ma-
dalyonun iki yiizii gibidir. Bir anlamda modernlik ve 6zne ayni yolun
yolcusudur. Ya da her ikisi de ayni kaderle yazgilidir. Modernlik ve
Ozne birbirlerini tahrik ederler; her birinin varlig1 6tekinin koguludur.
Modernligin, 6znenin dogdugu dénem oldugu séylenir. Dogrudur. Ama
paradoksal bir bicimde modernlik ayni zamanda 6znenin dldiigii do-
nemdir. Modern diisiince, 6zne ile nesnenin kategorik ayrimina dayanur.
Yani 6zne nesneden bagimsiz olarak, nesne de 6zneden bagimsiz olarak
tanimhidirlar. Bu bir anlamda 6znenin ve nesnenin her birinin kendisiyle
6zdes oldugunu varsaymaktir. Ozneyi olusturan en 6nemli nitelik ken-
dilik bilincidir. Hatta kendilik bilincini olugturamamug biri, 6zne olarak
tanimlanamaz. Modern 6znenin, kendi digindaki tiim diinyay: degerlen-
dirirken kullandig1 temel referans kendisidir. Modern 6zne bagl basina
bir “kimse”dir. Modern 6zne, bir “kimse” oldugu kadar “hickimse”dir
de ayn1 zamanda. O herkesten biridir. Modemn 6zne, hickimse ile her-

45. T.W. Adomo & Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, s. 16.
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kesin birbirine degdigi noktadir sanki. Modern 6zne “ben” sozciigiinii
cok kullanir. Urettigi her tiimcenin icinde neredeyse bir “ben” vardr.
Ama eger herkes “ben” ise aslinda hickimse “ben” degildir. “Ben” i¢i
bos bir iddiaya doniisiir modern donemde. Bunu en giizel ifade eden
Heidegger’in su satirlaridir:

“Insamin giinliik yagam olanaklari o6tekilerin koydugu élciilerce
belirlenir. Bu otekiler belirli otekiler degildir. Her oOteki biitiin ote-
kilerin yerine gecebilir. Onemli olan, insamin farkinda olmaksizin
devraldig, Otekilerin sessiz, goze batmayan egemenligidir. Insanin
kendisi, otekilerin bir pargast olarak, onlarin giiciinii saglamlastirir.
Aslinda onlarin bir parcasi oldugunu gizlemek icin insamn ‘Oteki-
ler’ diye adlandwrdi gey, giinliik birlikte olmay: olugturanlar, yani
her zaman ‘burada olanlar dir. Otekilerin kimligi, ne bu ne de su
kimse, ne insanin kendisi ne bazi kimseler ne de hepsinin toplamidr.
Onlarin kimligi ‘kimse’sizlik’ ya da ‘herkes’ dir.”’*®

Eger bu satirlarin bir degeri varsa, “ben” gergekten de bir iddiadir
oncelikle. Alman filozofu Dilthey, kendilik bilincini bir “ben-deme”
(Ich-sagen) durumu olarak goriir. Haklidir. Her 6zne kendisine; ama
sadece kendisine “ben” der. Dolayisiyla herkes kendisinin “ben” oldu-
gunu iddia etmektedir. Modem, i¢inde herkesin “ben” oldugunu iddia
ettigi cagdir. Modern ¢agda herkes “ben”dir; dolayisiyla hickimsedir.
Modemn, 6zne i¢in hem bir rahim hem bir tabuttur.

Modemn kafe ile premodern kahve arasindaki fark sadece bir yazilig
ve okunug farki degildir. Her ikisinde de insanlar oturur ve cay, kahve
icerler. Kirin kahvesinde oturup cay, kahve igmek kolektif bir edimdir.
Hep birlikte davranir bireyler. Kirda kahveye gitmenin hedefi, 6teki-
lerle birlikte olmaktir. Kentin kafesindeyse, kalabalik bir goriintiidiir.
Sayisiz 6zne birliktedir ancak herkes tek baginadir. Kafede tiim kala-
baligina ragmen yalnizlik vardir. Modemn kentin kalabalig1 bir adalar
toplulugudur. Novalis, “Her Ingiliz bir adadir!” der. Bir adadir modern
Ozne. Ve kalabaliklar i¢inde bile yalnizdir aslinda. Belki de kalabaliklar
arasinda yalmzlik daha kolaydir, hatta kaderdir.

Modern kent kamudur. Kamu kalabaliktir. Modern kent dylesine ka-
labaliktir ki orada faili mechul cinayetler iglenir herkesin gozii oniinde.
Ne yaman bir paradokstur bu. Biri gelir, digerini herkesin gozii 6niin-
de o6ldiiriir. Bunun kosulu kalabaliktir. Oznelerin birbirlerini tanima-

46. Martin Heidegger, “Giinliik Insan ve ‘Onlar’ Alani”, Bedia Akarsu, Cagdag Felsefe, s.
232-233.
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masidir. Elbette hickimseyi hickimse tanimaz. Ozneyse bu kalabaliga
mahkimdur. Her “ben” iddiasi, diger “ben” iddialariyla birlikte yasa-
mak zorundadir. Buna belki de “toplumsallik” demek gerekir. Moder-
nin kamusu ya da kalabalig1 6zneyi patolojiklestirir. Modern, 6zneye
ancak patolojik olarak tahammiil eder. Ya da modern 6zne patolojik
olmakla yazgilidir. Modern 6zne hem “ben”dir hem ‘“herkes”’tir hem
de “hickimse”dir. Bunlarin hepsinin birlikteligi ancak patolojik olarak
miimkiindiir. Modern 6zne biraz igeriktir, biraz retoriktir, biraz poetik-
tir, biraz fonetiktir, hatta biraz kozmetiktir. Eger bunlarin hepsi gecer-
liyse, o halde 6zne kaotiktir.

Herkes alaninin kendine ©zgii nitelikleri vardir. Birlikte olma-
nin igerdigi mesafelilik, temelini, birlikte olmanin sagladig: “siradan
olma”da bulur. Heidegger’e gore:

“Yapilip edilenlerden sorumlu hep ‘herkes’ daha dogrusu ‘hickim-
se’dir. Boylece herkes alani insanin giinliik yagam yiikiinii hafifle-
tir, insanin yagamay: kolaylastirma egilimine yardimci olur. Herkes
alaninda her kimse otekidir ve hickimse kendisi degildir. Giinliik
insanin kimligi sorusunun karsilig1 olan ‘herkes’ insanin otekilerle-
birlikte-olma’ sinda kendi varolusunu teslim ettigi ‘hickimse’ dir.”¥

Buna tahammiil etmenin bir yolu ironidir. Ironi genellikle ciddiyetin
yokluguyla tanimlanir. Oysaki modem kent ve 6zne agisindan ¢ok ciddi
bir seydir ironi. ironi, 6zneye hem kendisi hem bagkasi olmanin yolunu
acar. Bir yasam tarzi olarak ironi, tekil bir kimlikten ¢ogul bir kimlige
acilan kapidir. Ozne, ironiyle oldugundan farkli goriinebilir. Ironi 6zne-
yi Ozgiirlestirir. Ironik kimlik 6zdesligin farkliliga doniismesini saglar.
Kim-lik sadece 6zdeslik degildir, aym1 zamanda farkliliktir. Dilimizde
“kim-lik” sozciigii bir soru barindirir: Kim? Bati dillerindeyse, kimlik
Ozdesliktir, ayniliktir. Tiirk¢e’de kim-lik bir huzursuzluga agilir. Bati
dillerindeyse huzura kapanir. Aslinda kimlik her ikisini de igerir. Her
kim-lik bir federasyondur; hatta belki de konfederasyon. Uniter bir
0zne mevcut degildir.

Modemnlik, 6zneyi pargalar. Modern 6zne, hem bir e, hem bir anne
ya da baba, hem bir meslek sahibi, hem bir se¢men, hem bir futbol ta-
kiminin taraftar1 vs olmak durumundadir. Aslinda bu durumun kendisi
ironiktir. Yagaminin tiim kritik donemeclerinde akliyla davranmisg biri
icin, duygulariyla alinmus kritik bir karar ironik bir durumdur. Ironi 6z-
nenin hem akilci hem duygusal, hem i1yi hem kotii, hem acimasiz hem

47. Martin Heidegger, a.g.y., s. 234-235.
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vicdanh olabilmesini saglar. Ozne, ironiyi yasamin dayatmalarina kars
bir silah olarak kullanir. Modern 6zne i¢in en giivenli siginaklardan biri
ironidir. Ancak ironi istisnai bir durumdur. Ya da 6yle kalmalidir. Kural
haline gelmis bir ironi artik melankolidir. Kontrolden ¢ikmig melanko-
liye de sizofreni denir. Ironi, istisnai olarak 6znenin bir ayag siirekli
olarak kendilik bilincinde kalarak, diger ayagiyla farkli kimlikler ara-
sinda dolagabilmesidir. Bunun bir kurala doniigmiis hali melankolidir.
Eger 0znenin ayaklarindan biri bu farkli kimliklerden birinde takilip
kalirsa ve geri donemezse ironi, melankoli iizerinden sizofreniye do-
niisiir. Friedrich Schlegel, ironiyi, “kendini iiretim ile kendini yok etme
arasinda siirekli bir gidip gelme” olarak tanimlar. Haklidir. Modem ya-
sam igte tam da bunun mekanidir. Dolayisiyla modemn 6zne ironiktir,
melankoliktir, sizofreniktir.

Modermn 6zne kendisi bile degildir. Tiim 6zneler birbirlerinin yerine
gecebilirler; ¢iinkii modernlik, 6zneyi iglevi ya da roliiyle tanir. Metro-
polis bir negatif iitopya olmaktan ¢ikmigtir; gercegin ta kendisidir artik.
1nsanoglu, robotlar tarafindan yonetilme korkusunu, kendisini robotlag-
tirarak bastirmigtir. Modern 6zne bir siber 6znedir. Modern 6zne dijital
bir 6znedir. Modemn 6zne bir ¢opliiktiir. Modernlik tiim pisliklerini 6z-
nede biriktirir. Derin 6zne ¢ok kotii kokar. Bu 6zne, Adorno’nun dedigi
gibi artik bir “sahte-birey”dir. Her bir 6zne digerinin yerine gecebilir.
Niteliksel farkliliklar, niceliksel 6zdeslik i¢inde erimigtir. Her niteliksel
farklilik iddiasi, teslimiyetin bedelini yiikseltmek i¢in onceden plan-
lanmustir sanki. Bu 6zne, Lukacs’a gore seylesmistir. Ozne seydir. Di-
limize yapigsmis olan, bir tiirlii kurtulamadigimiz “sey” sozciigii gibi.
Sey’de, biitiin farkliliklar 6zdeslikle sonlanmigtir. Sey’de her sey ay-
nidir. Modern 6zne para gibidir; bir evrensel degigkendir. Simmel onu
parayla su sekilde karsilastirir:

“Para yalnizca, herkes icin genel olanla ilgilenir: Degisim degerini
sorar, biitiin niteligi ve bireyselligi su soruya indirger: Kaca? Insan-
lar arasindaki biitiin samimi duygusal iligkiler bireyselliklerinden
temelleniyor iken, rasyonel iliskilerde insan, hesaba, bir say gibi,
kendi icinde birbirinden farksiz bir unsur gibi katlir. I1gilenilen yal-
nizca nesnel, olciilebilir bagaridir. Boylece metropol insani, tiiccar-
lariyla ve miigterileriyle, hizmetlileriyle ve hatta ¢ogu zaman sosyal
iliski icinde bulunmak zorunda oldugu kisilerle hesaba katilir.”**®

“Para, seylerin biitiin nitel farklarint ‘kaga?’ terimiyle aciklar. Para,

48. Georg Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yagam”, Cogito 8, 1996, s. 82.
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biitiin renksizligiyle ve farksizligiyla biitiin degerlerin ortak adlan-
diricist haline gelir; seylerin oziinii, bireyselliklerini, 0zgiil degerle-
rini ve karsilagtirilmazliklarini, geri doniisii olmayacak bicimde bo-
saltir. Sabit olarak hareket eden para akintisinin iginde biitiin geyler,
esit ozgiil agirlikla yiizerler”*

Urettigi 6zneyi teslim alan modernlik, paradoksal bir bicimde ona
sonsuz ozgiirliikler de sunar. Elbette kullanabilenler icin. Ozneyi ezen
kalabaliklar aym1 zamanda ¢ok iyi bir gizlenme mekanidir. Kalabaliklar,
yasama katilmadan yasantilar liretebilme olanagi saglar. Yasam 6zneleri
asar ve hatta onlar iiretir. Yagantiysa 6znenin yagsamdan devsirdigi sey-
dir. Dolayisiyla, sanildiginin aksine insanlarin yasamlar1 olmaz, ancak
yasantilar1 olur. Modern 6zne yasama katilmak zorunda degildir; onun
kiyisinda da yasayabilir. Yasantilar, yasamin hem i¢inde hem diginda-
dir. Ciinkii bir yandan, yasantilarin ¢ogullugu, yasamin varligini garanti
altina alirken; diger yandan da aym ¢ogulluk isyam tahrik eder. Her
yasanti, yasama kargi potansiyel bir isyandir. Ya da yasam ile yasantinin
Ozdesgsizligi umudun hala korunabilmesine olanak saglar. Modernlik,
tembel kirin kargisina ¢aligkan kenti ¢ikarmigtir. Ama aslinda, en sofis-
tike aylaklik mekanlan kentte saklidir. Modern kent 6zneye “herkes’in
icine saklanarak ‘“hi¢biri”’legmek i¢in sonsuz olanaklar saglar. Aylaklik,
orada olmakla olmamanin imkénsiz ortalamasidir. Aslinda her ortalama
imkansizdir, ¢iinkii her ortalama kurgusaldir. Dolayisiyla ortalamalar
gerceklige dahil degildir. Ancak modernlik ortalama 6zne talep eder.
Tekil 6znenin 6zgiirliigii, ortalama 6zneye uzakliginin bir tiirevidir.

Bir kentin modernligi, orada metro sisteminin olup olmamasiy-
la da ol¢iiliir. Ancak sanildig: gibi, bu bir ulagim sorunu degildir. En
Ozgiir modern 6zneler metro istasyonlarinda uyuyanlardir. Dolayisiyla
modernlik 0zgiirliigii ancak yeraltinda miimkiin kilar. Dostoyevski’ye
Yeraltindan Notlar’y yazdiran, belki de bunu hissetmis olusudur. Oz-
giirliik elde edilmez, ancak hibe edilir. Talep etmek teslimiyettir. Ozgiir
Ozneler talep etmeyenlerdir. Geceleri metro istasyonunda uyuyan 0zne,
Kierkegaard’in deyimiyle “onurlu yalniz”dir. Istemeden de olsa, mo-
dern kentin niceliksel biiyiikliigii, niteliksel farkliliga yasama olanag:
saglar. Yeraltinda ya da yeriistiinde, merkezde ya da ¢evrede farkh ya-
santilar modern kenti mekén edinirler. Sultanbeyli ile Etiler ayni kent
midir? Sultanbeyli ile Etiler ayni diinya bile degildir. On bin dolarlik bir
gelir ortalamasi ile ii¢ yiiz dolarhik bir gelir ortalamasi ancak bir modern
kentte birlikte yasayabilir. Bunu miimkiin kilan modernligin ikiyiizlii-

49. Georg Simmel, a.g.y., s. 84.
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liigiidiir. Modernlik bir cennettir. Modernlik bir cehennemdir. Modem
yasam aslinda bir yasantilar federasyonudur. Modernlik bir egolar fede-
rasyonudur. Hatta modernlik bir iitopyalar federasyonudur. Ya da oyle
olmalidir. Uniter bir modernlik mevcut degildir.

Her seye ragmen modernlik, 6znenin evidir. Tipki Heidegger’in
“Dil varligin evidir’ demesi gibi. Modernligin sinirlari, diinyanin sinir-
laridir. Modernligin surlari, kendi’ligin surlaridir. Tipki1 Wittgenstein’in
“Dilimin simirlar: diinyanmun simirlaridir” soziinde oldugu gibi. Dilin
kurallari, modernligin kurallaridir. Aynen Lacan’in “Dilin yasalari,
toplumun yasalaridir” demesi gibi. Heidegger, Wittgenstein ve Lacan
sanki dili bir mekan kilarlar, 6znenin mekani kilarlar. Modernlik, ken-
ti 6zneye yuva yapar. Modernlik 6znenin yuvasini yapar. Dil ile 6zne
arasindaki iligki tuhaftir. Ozne, dili konustugunu sanirken, ashnda dil
0zneyi konugmaktadir. Ancak bunun tam tersi de dogrudur. Ciinkii her
ikisi de digerini gerektirir. Modernlik ile 6znenin iligkisi de bodyledir.
Ozne modernde ikamet eder; modern de 6znede.

Modem higbir seyi disarida birakmaz. Modern donemde herkes dii-
zene dahildir; daglar bile. Bu modern gerceklige karsi her muhalefet
biraz nafile olmak durumundadir aslinda. Zaten romantik tavir da bunu
bilerek isyan etmeyi icerir. Romantik olan kazanacagindan emin olun-
mas! miimkiin olmayan bir savaga girigmektir.

Novalis, modernligin gelisimiyle birlikte, insan yasaminda eko-
nominin giderek daha 6nemli bir rol oynadigini one siirer. Ona gore,
Avrupa’da kiiltiirel yozlagmanin temel nedeni yagsamin tamamen eko-
nomik terimlerle agiklanabilir bir nesneye doniismesidir. Modernligin
getirdigi kosullar, insani kendisiyle hi¢ yalniz birakmamakta ve insanin
kendi iizerine diisiiniimiinii engellemektedir. Novalis’e gore, modernlik
ekonomiyi toplumun temeli haline getirmistir. Novalis’ten elli yil kadar
sonra Marx da aym seyi sOyleyecektir. Marx’a gore de kapitalizmin
en tipik 6zelligi ekonomik temel ilizerinde yiikselen bir toplumsal yap1
olusudur. Ancak Marksizm agisindan sorun, bu iligkinin sadece modern
kapitalizmi agiklayacak bir anahtar mi, yoksa tiim tarihe uygulanabilir
bir agiklama mi oldugudur. Novalis agisindan bu, genellestirilebilir bir
aciklama degildir; sadece Bat1 modernligine 6zgii bir durumdur. Ona
gore, bu yeni ¢agin tini, ticari bir tindir. Bu yeni tin, uluslari, devletleri,
kentleri, sanat yapitlarin1 ve ona uygun insanlari iiretmigtir.

Romantiklerin, modernlige yonelik elestirilerinin bir dnemli boyutu
da iiretim teknikleri, toplumsal igbdliimii ve makinelesme konusunda-
dir. Friedrich Schlegel’e gore, modem iiretim teknikleri, insani insan-
liktan ¢ikarici bir niteliktedir; insan1 kolelestirmektedir. Aydinlanma
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teknolojinin kullaniminin insani1 dzgiirlestirecegine inanmisti. Ancak
bu riiya kdbusa doniigmiistiir. Teknoloji, dogay ve insani teslim almis-
tir. Ona gore, burjuva insani artik bir makinedir. Modern ¢agda, insanin
yemesi, igmesi, evlenmesi, ¢ocuk sahibi olmasi, yaslanmasi ve 6lmesi
kendisine ait bir sorun degildir; bir diizen sorunudur.

Romantiklerin modernlige yonelik sikayetlerinin biri de onun iger-
digi yogun materyalizmdir. Modernligin dini de iman1 da paradir. Mad-
di ¢ikar, modernligin temelidir. Novalis, Friedrich Schlegel ve Schle-
iermacher, modernligin faydaci yiiniinii de yogun bi¢imde elestirirler.
Burjuvanin diinyas: tiiketebildigi nesnelerden olusan bir diinyadir. O,
sadece tiiketebilecegi seylere tepki verir. Hatta, seylerin varligi bile bur-
juva igin tiiketilebilirlikleriyle miimkiindiir. Aslinda en 6dnemli roman-
tik temalardan biri olan Faust bir gercektir. Modern birey, bir Faust’tur.
O, bilincini, rahatlik ve giivene satmigtir. Aslinda modernlik bireyi
degil, Faust’u iiretmistir. Faust, “Iki ruh yasiyor icimde” der. Modern
ozneyse, Faust’u bile geride birakir aslinda. O, ¢ok ruhlu bir 6znedir.
Cok ruhluluk hi¢ ruhluluktur. Maddi ¢ikar iizerine kurulmusg bir iligkiler
diizeninde, kisi egoist olmak durumundadir. Bunun temelinde diizenin
rekabet lizerine kurulmug olmasi vardir. Romantikler, bunun bir toplu-
mun temeli olabilecegi konusunda kuskuludurlar. Zaten liberal ve top-
lumsal sozlesmeci gelenegi de bu nedenle elestirirler. Toplum, kisisel
cikar pesindeki Ozneler arasinda yapilmig bir sdzlegsmeye dayanamaz.
Kisisel ¢ikar sinirsizdir. Bu nedenle kisi, bu mantikta, toplumda ancak
digerlerinden yararlanmak igin varolur. Dolayisiyla s6zlesme hep 6teki
icin gecerli olmalidir 6zne agisindan. Cikar pesindeki her 6zne, sozleg-
meyle celistigi noktada, hala ¢ikarinin pesinde olmak durumundadir.
Romantiklere gore, bu toplumsallik anlayisinin temeli giiriiktiir. insan-
lar dogustan egoist degildir. Liberal toplum modeli, bu anlayisi1 temel
aldigindan sorunludur. Onlara gore egoizm, insan agisindan 6grenilmis
bir niteliktir.*

Romantiklere gore toplum, i¢inde insanlarin rekabet ettikleri degil,
igbirligi yaptiklar1 bir topluluk olmalidir. Bu toplumda 6zne, kisisel ¢i1-
karinin pesinde olmak yerine, kendini 6tekilerle etkilesim halinde ger-
ceklestirmeye caligmalidir. Toplumsal yagamin amaci, faydanin maksi-
mizasyonu degil; tinsel kendini gercgeklestirmedir. Devlet, herkesin pay
sahibi oldugu bir kurumdur. Yurttaglarinin katilimina izin vermeyen bir
devlet demokratik degildir. Toplum, sadece yasalarla ayakta duramaz.
Toplum, yasalara degil; kiiltiire, dine, gelenege ve dile dayanmalidir.
Yani toplum, kendisini olusturan bireylerin tinini temel almalidir. Top-

50. Bkz. Frederick Beiser; Enlightenment, Revolution and Romanticism, s. 235.
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lum bir makine degil, daha ¢ok bir organizmadir. Bu nedenle toplumun
akil yoluyla planlanmasi miimkiin degildir. Toplum, kendisini olustu-
ranlarin iradelerinin etkisiyle bir tarihsel evrime baghdir.”!

Athenaeum sadece estetik alanda bir elestiri dergisi degildir; aym
zamanda, ¢caginin ahlaki degerlerine, toplumsal normlarina karsi da cid-
di bir muhalefet platformu olmustur. Bunlarin en 6nemli 6rneklerinden
biri cinsellik ve cins kimlikleri alanmidir. Erken Alman romantikleri, Bati
felsefesi tarihinde cins kimligi sorunsalini felsefi soylemlerinin i¢ine
alma konusunda belki de ilk ciddi ¢abay1 gosterenlerdir. Romantikler,
bu alanda yerlesik degerlere tamamen karsit diisiinceler one siirmiigler
ve kendi kigisel yasamlarinda da bu degerlere olduk¢a uzak olmuslardir.
Friedrich Schlegel, kadinin toplumsal konumunu sorgulayan romantik-
lerden biridir. O, kadinlig1 ve erkekligi, insanligin esit parcalar1 olarak
degerlendirerek, kadinin ikincil toplumsal konumuna itiraz etmigtir.
Burjuva ahlak degerlerinin ikiyiizliiliigii genelde romantikler i¢in bir
elestiri konusudur. Bu elestiri, evlilik kurumu lizerine 6zellikle odakla-
nir. Romantikler, toplumun cinsel tabularina amansizca saldirirlar. On-
lar, cinselligin tamamen kisisel bir alan oldugunu ileri siirerler. Oznenin
cinsel tercihleri tamamen kendisine aittir ve bu tercih toplum tarafindan
denetlenemez. Aslinda evlilik kurumu, romantikler i¢in, bir denetim
mekanizmasidir. Evlilik cinselligin toplumsal denetiminin kurumlag-
mis halidir.

Novalis’in diigiincesinde sik sik ortaya ¢ikan bir boyut, kadin ile
felsefenin birbirlerine benzetilmesidir. Aslinda felsefe tiim romantikler
icin biraz kadindir. Ancak Novalis, sevgilisi Sophie ile felsefeyi ne-
redeyse birbirine esitler. Sophia felsefedir. Felsefe Sophia’dir. Filozof
erkek, felsefe kadindir. Felsefe filozofun riiyasidir. Friedrich Schlegel
de felsefenin kadin bakigina ihtiyaci oldugunu diisiiniir ve bu nedenle
romantik ¢evreye kadinlarin da dahil edilmesi konusunda ciddi bir ¢caba
harcar. On sekizinci yiizyilin sonu ve on dokuzuncu yiizyilin basinda
ortaya ¢ikmig bir grup olan romantik ¢evrenin i¢inde bir¢ok kadinin
bulunmasi bagh basina 6nemli bir durumdur. Friedrich Schlegel soyle
der: “Nesne erkektir, 6zne kadindir.’** Novalis’in de buna ¢ok benzer bir
sOzii vardir: “Erkek dogasina nesne olarak uyum saglar; kadinsa ozne
olarak.”™’

Friedrich Schlegel, Diatoma Ustiine bashkli yazisinda diisiince ta-

51. Bkz. Frederick Beiser; a.g.y., s. 238.

52. Friedrich Schlegel, “Theory of Feminity”, Jochen Schulte-Sasse (Ed.), Theory as Practice,
s. 398.

53. Novalis, “On Women and Feminity”, Jochen Schulte-Sasse (Ed.), Theory as Practice, s.
383.
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rihinde kadin sorununa ne kadar az deginildigine ve 6émegin Sokratik
diyaloglarda kadinin yokluguna dikkat ¢eker. Kadinin tarihinin erkek
tarafindan ezilmigliginin tarihi oldugunu ileri siirer. Friedrich Schlegel
sOyle der: “Yalmzca Ozgiir kadin ve sefkatli erkek iyi ve giizeldir’ 54 Fel-
sefe Ustiine. Dorothea’ ya baslikl yazisinda da Friedrich Schlegel ayni
konu iizerinde durur. Bu yaz1 1799°da Athenaeum’da yayimlanmigtir.
Bu yazida Friedrich Schlegel, felsefeyi kadinsi, filozofu da bir kadin
olarak yeniden tanimlamaya ¢aligir.

54. Friedrich Schlegel, “Theory of Feminity”, Jochen Schulte-Sasse (Ed.), Theory as Practice,
s. 399,
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Teolojik Romantizm

Kant ve Hegel arasindaki Alman idealist-romantik diigiincesinin te-
mel yaklagimi hayati estetize ve romantize etmektir. Romantikler, Ay-
dinlanma diisiincesinin ussallik projesini, kurulu dinlerin ussalligindan
ayirt etmezler. Aydinlanma’ya ve mevcut kurulu dinlere ayni nokta-
dan saldirirlar: Insan olma durumu ussalliga indirgenemez. Tiim dinler
ussallagmig, Orgiitlenmis inang sistemleridir. Onlara géreyse inang bir
duygu problemidir. Romantikler, insan-Tann iligkisini estetize ettikleri
gibi, insan-sanat iligkisini de ilahilestirirler.

Modernlik sonrasi sdyleminin en Onemli Aydinlanma elegtirisi
akla duyulan asin giivendir. Akil, bir anlamda, bir 6nceki donemde
Tann’min gordiigii islevi yiiklenmistir. Insanin kendisini, hayatini, tari-
hini ve gelecegini anlamak i¢in kullanacagi temel referans akildir artik.
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Bu, ayn1 zamanda, modernligin de temel niteligidir. Ancak modernligin
tartisilmaya ve sorgulanmaya baslandigi, 6zellikle de dinin yeniden do-
gusundan bahsedildigi giiniimiizde, Aydinlanma ve modernligin de bir
anlamda dine doniigtiigii sOylenir olmustur. Yani, temel referans olarak
Tanri’nin yerini aklin almasi ve hatta Ilk Felsefe olarak teoloji yerine
epistemolojinin konulmasi, bu yondeki yogun iddialara ragmen metafi-
zigin digina ¢ikildiginin garantisi degildir. Ancak konunun ¢ok da fazla
vurgulanmayan bagka bir yonii daha vardir; bu benzerlik iligkisi ikiyon-
liidiir. Aydinlanma ve modernlik indirgemecilik agisindan dini agikla-
ma tarzina benzedigi gibi, din de akli kullanmak yoniinden Aydinlanma
ve modernlige benzer. Ozellikle ii¢ temel tek tanrili din ele alindiginda,
bunlarin tamamen rasyonalize olmus inang sistemleri oldugu agiktir.
Din, sadece inang degildir. Din, inang art1 akildir.

Yani bir anlamda, modernlik metafizigi asamamistir; sadece mev-
cut metafizigin yerine yeni bir metafizik koymustur. Bu yaklagimin piri
elbette ki Heidegger’dir. Ancak modernligin asmaya ¢alistigi metafizik
olan din de modernligin temeli olan akildan biitiiniiyle uzak degildir. Bu
nokta goriildiigii gibi ciddi bir girdap iiretir. Kendilik ve 6tekilik i¢ icedir
ve birbirinden kolaylikla ayrilamaz. Bunu Paz ¢ok giizel ifade eder:

“Aslinda modernlik, Tannr ile Olus arasindaki, akil ile vahiy ara-
sindaki celiski ¢oziimsiiz addedildiginde baglamistir. Modern akil,
ilahiyat pahasina geligsmistir. Tanri tek ve boliinmezdir. Oysa akil
kendinden kopma egilimi gosterir. Kendi tizerine diisiindiigiinde iki-
ye boliiniir; kendisine her bakisinda oteki oldugunu kesfeder. Akil
birligi amaclar, ancak ilahiyattan farkl olarak ne huzura kavugur ne
de birlikle 6zdeglegsir. Akildan yana ¢itkmakla Bati kendisini her za-
man oteki olmaya ve kendisini ancak siirekli olarak kendini yadsima
yoluyla gerc¢eklestirmeye mahkiim etmigtir™®

Macit Gokberk’in belirttigi gibi, romantik teolog-filozof Schleier-
macher, “din bilincini estetik bilince yakin bulur, ¢iinkii her ikisinde de
esas duygudur.’*® Ancak bu ikisi arasinda farklar da vardir. Dini inancin
konusu kargisindaki tutumu bagkadir:

“Din duygusu, estetik duyguda oldugu gibi disariya bakmaz, form-
lar yaratmaz; onun gibi iiretken degildir. Tam tersine edilgindir, ali-
cidir, kendini vericidir. Din, Tanri’ nin diigtince ve isteklerini acmasi

55. Octavio Paz, Camurdan Doganlar, s. 33.
56. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 444.
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demek olan vahiy de degildir. Ger¢ekte biz Tanri nin ne vahyini ne
de baska bir yoniinii bilebiliriz. Ne kutsal gelenekten ne Tanri’ nin
bir yaratmast olan bu diinyanin varligindan ne de ahldki édevimiz-
den Tanri' min ne oldugunu ogrenebiliriz. Din felsefesine diigen is,
bilinmeyenin ardina diismek degil, yalniz din duygusunda kapsan-
nus olani, bu duygunun icinde bulunani ¢éziimleyip giin 15181na ¢i-
karmaktir. Buna gore, din felsefesi Tanri tizerinde bir 6greti olmayip
din duygusu iizerine bir égretidir.”

Macit Gokberk, Schleiermacher’in din anlayisinin ne bilgiyle ne is-
tencle bir ilgisinin oldugunu vurgular: “Ne teorik ne de pratik bir seydir
din. Din goniil isidir ve goniil icin din bir konu olmayip bir duygulanim
durumudur.”’*® Din duygusunun igerigi kendi i¢indedir ve “sonsuza olan
bagintimin dogrudan dogruya yasanmasindan, ‘mutlak’in dogrudan
dogruya olan bilincinden bagka bir gey degildir(...) Schleiermacher
buna ‘mutlak bagimhilik duygusu’ diyor. Iste din duygusu da bu duy-

gudur, dinin 0zii buradadir, baska yerde degildir, ne dogmadadir, ne de
ibadette.”™

Macit Gokberk, Schleiermacher’in din ile dogmayi birbirinden ayirt
ettiginin altini gizer:

“Dogma din duygusunun objektiflestirilmesidir, bir genellemesidir,
kavramsal bir bi¢cim almasidir. Bunlarsa aslinda tek kiginin dogru-
dan dogruya kendi derinliklerinde yasamis oldugu o duygunun bo-
zulmast, carpitilmasidir. Dogmalar genel-gecer simgeler ve kurallar
yapilmakla, gercek din hayati zedelenmistir. Bu, her dinde boyledir.
Bir cemaat olarak orgiitlenmek belki bugiinkii durumda gereklidir.
Ama boyle bir sey gerekli olmamaliydi; bunun giiniin birinde gerekli
olmayacagini umabilmeliyiz... Gerg¢ek din, sonlu olan insana tarih
icinde verilmis olamaz. Tanri’ min sonsuzlugu tarih icinde ancak
parc¢a par¢a (fragmenter) ortaya ¢ikar.”®

Romantik pargaciklanma din konusunda da gecerlidir. Romantik
teolojiye gore, inan¢ kurumsallastinnlamaz, kurumsallagtinlmamalidir.
Din, insan ile Tann arasinda bir iligkidir ve bu iligki genellestirilemez.

57. Macit Gokberk, a.g.y., s. 444-445.
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“Din duygusunda insan kendisini neye baglh duyar? Bu sorunun
yanitinda Schleiermacher dénemindeki felsefe sistemlerinde bula-
bilecegimiz mistik bir metafizige gecmektedir. Ona gore, din duygu-
sundaki o bagimlilik, tiim varlik olan Tanri’ya bagimli olmasidir in-
samin. Dolayisiyla diger romantiklerin sanat ve felsefede goriir gibi
olduklar: hayat duygusu birligi Schleiermacher icin dinde de miim-
kiindiir. Ciinkii dindar kigi her seyde aym varligi bulur. Din duygusu
estetik duygu gibi tek tek nesnelerin cegitliligi ve ozellikleri iginde
kendini bolmez. Bu duygu Tanri ile kendini bir duyan mutlak bir
duygudur. Her geyi Tanri'da gormek, Tanri’yi1 her seyde gormekle
birdir. Dini duyguda, kendi etkinligimiz saydigimiz seyleri tamamiy-
la Tanrt’ min etkinligi diye yagariz.”®

Schleiermacher, Din Ustiine adli yapitinda modernligi, dinin gerile-
mesine neden olmakla sucglar. Ona gore, modernlik diinyayr tamamen
mekanik bir tarzda tasarimlayarak insani, bu mekanik diizenin iyi isle-
mesi i¢in gerekli islevleri yerine getirmek zorunda olan bir digliye do-
niigtiirmiigtiir. Bu da, insan1 giderek kendisiyle ve yasamla hesaplagma
olanagindan uzaklagtirmigtir. Schleiermacher’e gore bu durum, dinin
karsisindaki en biiyiik engeldir. Insanlar birer kéleye doniismiistiir. Ko-
lenin en 6nemli 6zelligi davraniglarini genel olarak kendisine digsal bir
giiciin belirlemesidir.%

Romantik bir filozof olmasinin yaninda déneminin en énemli Pro-
testan teologu da olan Schleiermacher’in din anlayisi bir anlamda mis-
tisizmle sonlanir. Mistisizm, ideal olani, dogrudan ve aracisiz sezgi yo-
luyla gercek kilma ¢abasidir. O, gergekligin dogasinin deneysel ya da
rasyonel yollarla deneyimlenebilir olmadigini, dolayisiyla gergeklige
dair kesinlige ve dogruluga mistik deneyim yoluyla ulasilabilecegini
iddia eder. Mistisizm, teizm ile ateizm arasinda siirekli gidip gelir. Ve
mistisizmin bir ucu potansiyel olarak ateizme deger ¢iinkii 6znenin her
seyle 0zdes olma iddias1 Tanr1’y1 da igerir. Yaratan ile yaratilanin 6z-
desligi ya da bu ikisi arasindaki ayrimin yittigi nokta mistisizmin zirve-
sidir. Ayni1 nokta, teizm ile ateizmin birbirine en yakin oldugu noktadir.

Romantizm ile Protestanizm arasinda siki bir iligki vardir. Her ikisi
de bir anlamda kendiligin serbest birakilmasidir. Protestanizm, dini bi-
reysellestirir; Tanri ile 6zne arasindaki kurumlan karsisina alir. Aslinda
Protestanizm, her dinde varolan mistik 6genin Hiristiyan geleneginde
yeniden giincellesmesi olarak da goriilebilir. Romantizm ile Protesta-

61. Macit Gokberk, a.g.y., s. 445.
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nizmin ortak noktasi 6zellikle bu mistik boyuttur. Aslinda, Luther’in
Incil’i Almanca’ya cevirmesi bile tek basina romantizm ile Protesta-
nizm arasindaki iliskiyi kanitlar. Incil’in 6nce Almanca’ya ve arkasin-
dan da diger dillere ¢evrilmesi, 6znenin Kilise’nin otoritesinden 6zerk-
lesmig bir sekilde Tanri ile iligki kurabilmesinin yolunu agmugtir.

Bu nokta, ayn1 zamanda Protestan gelenegi ile hiimanizma hare-
keti arasindaki paralelligi de gosterir. Her ikisi de bir anlamda, insan-
O0zne’ye vurgu yapmaktadir. Ayrica her iki ¢izgi de ortak bir slogana
sarilir: Ad Fontes! Yani, kaynaklara geri don! Bu, elbette her ikisinin
de aym kaynaklan kullandig1 anlamina gelmez. Hiimanizmanin kay-
naklar1 Antik Yunan diisiincesidir. Protestanligin kastettigiyse kutsal
metinlerdir.

Romantik ¢izgi icinde yer alan diisiiniirlerin onemli bir boéliimii,
Luther’i yeni bir ¢agin temsilcilerinden biri olarak goriir. Bunun en
onemli nedeni, Luther’in bir tiir halk aydinlanmasina neden olan yeni
teoloji gelistirmesidir. Bu yeni gelismenin, romantiklerin ¢ok 6nem ver-
digi Bildung agisindan sayisiz yararlan olmustur. Bu yenilik, egitimde
ciddi bir igerik yenilenmesine dnayak olmus ve ciddi bir kiiltiirel dev-
rim yaratmigtir. Alman geleneginde buna Kulturprotestanismus (kiiltiir
Protestanlig1) denir.®?

Hegel, Luther ve getirdigi reformun Onemini Felsefe Tarihi
Dersleri’nde su sekilde anlatir:

“Reformasyon esas devrimdir. Ciinkii Luther’'in onderligindeki
Reformasyon’la birlikte tin kendinin bilincine varmigtir. Agkin ve uh-
revi nitelikleri agir basan bir insan tipinden, tinin varligina giden,
diinyayi, bedeni, insani erdemleri ve ahldki, kalbi ve vicdani anlam
kazanan bir insan tipine gecilmistir. Aklin Tanrisalligi, Tanri’ nin ge-
nelligine ait olugu iste bu siire¢ icinde ortaya ¢ikmisgtir. Fakat bu re-
formasyon akli piir rasyonalist degildir. Tanri’ nin tininin, insanlarin
kalplerinde yurt edinmesini ve buradan etkin olabilmesini saglayan
bir insancilliga sahip olmugstur. Luther’e gore iman, insanin Tanri
ile iligki icinde olduguna ve Tanri’ min bu iligki icinde sadece bir
Tanr: olarak goriilebildigine inanmaktir. Hakikat ve ozgiirliik iste
bu noktadadir. Hakikati ve 6zgiirliigii engellemek ya da hakikat ve

ozgilirliik pesinde kogmamak, inanca ve Hiristiyanliga aykiridir ve
hatta kiifiirdiir.”*
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Katolik Kilisesi’nin resmi goriisiine goére Tanri, yargilayan bir
Tanrr’dir. Tanri, kullarini, davraniglarini géz oniine alarak odiillendirir
ya da cezalandirir. Bu goriise gére Tann bir yargi¢ olarak tasarlanmigtir.
Luther’se bu Tanr1 anlayisina kargidir. Ciinkii boylesi bir Tanri’nin ken-
di koydugu kurallar1 degistirme yetkisi yoktur. Yargi¢ Tanri, her duru-
mu kendi 6zellikleri i¢inde degerlendiremez ve dolayisiyla Tanri, kendi
koydugu kurallara tabi olan bir Tanr1 haline gelir. Oysaki Luther’e gore,
her 6znenin Tanr1’yla iligkisi 6zeldir ve bunun hakki verilmelidir. Bu-
nun miimkiin olabilmesi i¢in, Tanr ile 6zne arasinda duygusal anlamda
Ozel bir iligkinin olmasi gerekir. Merhamet ancak, bdylesi bir iligkinin
sonucu olabilir. Luther, Kilise’nin yargi¢ Tanr anlayisi yerine, merha-
metli Tanr1 anlayisini 6nerir.®

Bu nedenle de romantizmin din anlayiginin en iyi ifadesi panteizm-
dir. Panteizm, Tanr1’y1 evrenle bir biitiin halinde diisiiniir ve Tanr1’nin
askinligini reddeder. Yani Tanr1’nin evrenden bagimsiz olarak ontolojik
bir varlig1 yoktur. Panteizm evrensel olanla tekil olanin birligidir. Eger
Tanr her seyde varsa; her sey Tanr1’nin bir uzantisiysa, her sey esittir.
Panteizmin kilisesi hem evrensel hem kisiseldir. Bu kilise goériinmez bir
kilisedir. Tanr1’yla iletigim halinde olan her 6zne bir kilisedir. Panteizm,
hiimanisttir ve giinah kavramina yabancidir. Eger her seyde ilahi bir
temel varsa, giinah tanimlanamaz; ¢iinkii giinahin miimkiin olabilmesi
icin, 0znenin Tanr1’dan 6zerk olmasi gerekir. Ustelik panteizm, kurum-
lagmig, duraganlagmisg, sistematize olmus bir din degildir. O, siirekli ha-
reket halindedir.

Alman diigiince tarihinde panteizm tartigmasi diye bilinen tartig-
ma 1786’da Moses Mendelssohn ile E H. Jacobi arasinda geligmisgtir.
1790’larda donemin biitiin 6nemli diigiiniirleri bu tartigmaya deginmis-
lerdir. Bunlar arasinda, Herder, Reinhold, Kant, Hamann sayilabilir.
Ayrica Friedrich Schlegel, Novalis, Holderlin gibi romantik diigiiniirler
de bu tartigmadan oldukg¢a etkilenmiglerdir. Tartismanin ¢ikig noktasi,
Jacobi’nin bir yazisinda, Lessing’in kendisine 1780 yazinda Spinoza-
c1 oldugunu soyledigini ifade etmesidir. Bu agiklama aslinda sadece
Mendelssohn’u degil, onun gibi bir¢ok Aydinlanma filozofunu rahatsiz
etmigtir. Cilinkii Bat1 felsefesi tarihinde panteizm denince ilk akla ge-
len filozof olan Spinoza, o donemde, bu 6zelliginden dolay: ateist ve
kaderci olmakla niteleniyor ve pek makbul goriilmiiyordu. Oysa Les-
sing, Alman Aydinlanmasi’nin en 6nemli isimlerinden biriydi. Aslinda,
Jacobi’nin hedefi de iiziim yemekten ¢ok bagciy1 dovmekti. O, bu yolla,
genel anlamda Aydinlanma’y:r ve 6zelde de Alman Aydinlanmacilarini
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elestirmek istiyordu. Mendelssohn ve diger Alman Aydinlanmacilan
ateist ve kaderci etiketi tagimaya hazir degillerdi.

Tartigma bu noktadan baglamig ve hemen ardindan bir panteizm tar-
tismasina doniigsmiistiir. Aslinda tartigilan sadece panteizm degil, ayni
zamanda Aydinlanma ve modernlikti. Ciinkii panteizm, bir yandan,
diinyaya askin degil de ickin bir Tanr anlayigini ileri siirerek Tanr1’nin
mutlakligim tartigilir hale getiriyordu. Dolayisiyla panteizm giiclii bir
teizm elestirisiydi ve teistler agisindan bir tiir ateizmdi. Diger yandansa,
yine panteizm, modern 0znenin de tipki teizmin Tanrisi gibi, agkin bir
sekilde insa edilisine yonelik bir elestiriydi. Bu noktada sapla saman
iyice birbirine karigtyordu. Kim Tanri’ya inaniyor, kim inanmiyor; kim
ilerici, kim gerici belli degildi. Romantikler biraz da boyle bir diisiinsel
iklimin ¢ocuklariydilar; yani kafalarn karigikti. Ancak bu kansik kafalar
onlara yakigiyordu.

Insanlar neden teist ya da ateist olurlar? Insanlar neden Tanr1’ya ina-
nirlar ya da inanmazlar? Aslina bakilirsa, diisiince tarihinde hala bu so-
rularin yanitlan ikna edici bir bi¢imde verilmemistir. Genel olarak, teist
ya da ateist konum arasindaki tercih, Tanri’nin varligi ya da yoklugu ve
bu varlik ya da yoklugun kanitlanabilirligi iizerinden yapilmigtir. Yani
Tanri’nin varligim1 kabul edenler ona inanmiglar, kabul etmeyenler de
inanmamuiglardir. “Tann yoktur” deyip de ona inananlar ya da “Tann
vardir’” deyip de ona inanmayanlara pek rastlanmamuigtir. Tanri’nin var-
ligin1 kabul edip ona inananlar ¢esitli dinlerde orgiitlenmigler ve inang-
larin1 sistematize ederek bir yasam bigimi haline doniistiirmiislerdir.
Ozellikle ii¢ biiyiik tek tanrili dinin egemen oldugu cografyanin gergegi
budur. Ronesans, Reform ve Aydinlanma sonrasinda Bati modernligi
dinin karsisina bilimi ¢ikarmig ve yasamin Tanri’ya gonderimde bu-
lunmadan da agiklanabilecegini iddia etmigtir. Ortacag boyunca dinin
hizmetinde Tanri’nin varligini kanitlamada kullanilan felsefe, modern
donemde materyalizm ve pozitivizm ekseninde dini sdylemin yipratil-
masi yoniinde kullanilmigtir.

Ancak temel akil yiiriitme pek degismemigtir. Ciinkii bir dnceki do-
nemde Tanr1’nin varligini kanitlamak i¢in kullanilan enerji, bir sonraki
donemde Tanri’nin yoklugunu kanitlamak i¢in kullanilmistir. Oysaki
ateist olmak icin materyalist ya da pozitivist olmak zorunlu degildir.
Tipki teist olmak i¢in idealist ya da anti-pozitivist olmak gerekmedigi
gibi. Dinlerin sistematize ettikleri akilla herhangi bir sekilde sorunu ol-
mak, o sistemi reddetmek i¢in yeterlidir. Mutlak yanlis olamaz. Mutlak
yanlis iceremez. Eger mutlak yanlisi igeriyorsa mutlak olma niteligi-
ni yitirir. Mutlak’in diinyevilegmis, aklilesmis sdylemi i¢inde 6znenin

62



Romantik Muamma

onaylamadigi toplumsal, etik, hukuki normlar varsa eger; 6zne o biitii-
nii reddedebilir. Eger din, “kadin erkek i¢in yaratilmig” diyorsa ve eger
herhangi biri bunu kabullenmiyorsa, o kisi i¢in ateizm tek secenektir.
Bu konumun Tanri’nin varligi ya da yokluguyla bir ilgisi yoktur. Bu
durum, bireyin aklini ve vicdanini 6zerk bir sekilde kullanmasinin bir
sonucudur. Akil ve vicdan 6zneye aittir. Ozne aklim1 ve vicdani her seye
kars1 sakinmak durumundadir; gerekirse Tanri’ya karsi bile. Bu karsi
cikis ilkeseldir. Bu tiir ateistler, Omiirlerinin 6nemli bir boliimiinii din
disinda gegirip, sonra bir gece bir riiya goriip ertesi giin dindar olarak
uyanamazlar. Bu tiir ateizm, Tanri’nin yokluguyla giivence altina alin-
mis mantiksal bir konformizm degildir.

Konumunu Tanri’nin varligi ya da yokluguna baglayan ateizme
materyalist-pozitivist ateizm diyelim. Digeriyse, 6znenin aklini ve vic-
danim1 Tanri’dan bile kiskanglikla 6zerklestirdigi ve sonra da onlara
dayanarak kendini gergeklestirdigi bir konumdur. Buna da izin verir-
seniz romantik-mistik ateizm diyelim. Materyalist-pozitivist ateistlerin
her zaman geri doniig sans1 vardir. Ciinkii onlarin ateizmi kosullu bir
ateizmdir. Onlarin ateizmi, Tanri’nin yokluguyla kosullanmig bir ate-
izmdir. Biz Tanr1’y1 yok biliyorduk, megerse varmig deyip her an geri
donebilirler ve mevcut dinlerin birine dahil olabilirler. Romantik-mis-
tik ateistinse boyle bir liiksii yoktur. Ciinkii onun ateizminin gerekgesi,
onun aklinin ve vicdaninin mevcut dinlerin kutsal kitaplariyla ¢atigma-
sidir. Bu nedenle, romantik-mistik ateist bir kez ateist olunca bir daha
mevcut dinlerle uzlasamaz. Ancak, onun da teizme tekrar doniisii i¢in
bir acgik kap1 vardir yine de. Ciinkii her ne kadar tiim “kurulu” dinler
kendi yollarinin evrenselligini iddia etseler de kurulmus olanla mutlak
ideal olanin 6zdessizligi bu kapinin anahtaridir. Her temsil, 6ziin yeni
bir temsili olasiliginin mantiksal dayanagidir. Her yeni temsilse, mevcut
temsillerle sorunu olanlar i¢in yeni bir 6zdeslesme potansiyelidir. Daha
once de belirtildigi gibi romantik-mistik konumun bir ayag: teizmde di-
ger ayagi ateizmdedir. Romantik tavir, Tanr1 6niinde bile egilmemektir.

Bu bir paradoks degilse nedir? Teoloji paradoksunu iginde tasir.
Varlik mutlaksa, yaratilan nasil 6zerk olabilir? Ya da yaratilan 6zerkse
varlik nasil mutlak olabilir? Teoloji bu soruya yanit veremez. Bu soru-
nun felsefi metafizige terciime edilmis hali diyalektiktir. Yani bir baki-
ma diyalektik, paradoksun evcillestirilmig halidir. Ya da paradoksun ta-
hammiil edilebilir olanina, birlikte yasanabilir olanina diyalektik denir.
Romantikler, bu paradoks ya da diyalektikle iyi gecinmeye calisirlar;
¢Ozliimii ya da ¢Oziimsiizliigiin kabuliinii sanatta, daha dogrusu sanat
yapitinda bulurlar, tekil sanat yapitinda. Her sanat yapiti potansiyel bir
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evrendir. Dolayisiyla da sanatgi potansiyel bir Tanri’dir. Dindar i¢in dua
neyse, sanatgi i¢in tasarim odur. Dindar i¢in ibadet neyse, sanatgi igin
performans odur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, romantikler insan-
Tanr iligkisini estetize ettikleri gibi, insan-sanat iligkisini de ilahilesti-
rirler.

Diisiince tarihinde panteizm, teizm ve ateizm arasindaki yakin-
liklar nedeniyle ateist olmamalarina ragmen ateist olarak degerlendi-
rilmig 6nemli 6rnekler vardir. Bunlardan bir tanesi Spinoza’dir. Spi-
noza panteist olmasina kargin ateist olarak suglanmis ve Amsterdam
Sinagogu’ndan kovulmustur. Bunun temel nedeni, Spinoza’nin agkin
bir Tanr anlayisina sahip olmamasidir. Ona gore, Tanr1 yaratici bir Tan-
r1 degildir. Aslinda panteist goriisiin de temeli olan bu yaklagim teizm
acisindan ateizmle esdegerdir. Dolayisiyla panteizm, teistik agidan ate-
izmdir. Fichte de Tanr ile ahlaki diinya diizenini bir gordiigii icin ateist
olmakla su¢lanmistir. Ancak, Fichte’ye gore, 6znenin ateist olabilmesi
icin higbir ahlaki ideale sahip olmamasi gerekir. Ateizmle itham edi-
len bir diger diisiiniir de Protestan ilahiyat¢isi1 Paul Tillich’tir. Tillich,
Tanr1’nin varligini kanitlamak i¢in 6ne siiriilmiis olan kanitlar1 reddet-
mis ve Tanri’nin ontolojik varligini kabul etmemistir. Ona goére, Tann
bir varlik degil, varligin bizzat kendisidir. Tanr varliklar diinyasina ait
degildir. Bu nedenle Tanri’nin varligim1 kanitlamaya ¢aligmak bir tiir
ateizmdir.®

Tanr’nin 6liimii romantik bir temadir. Tanri’nin 6liimii temas: ro-
mantikler i¢inde en giiclii bicimde Jean Paul Richter’de ortaya c¢ikar.
Jean Paul’un Diig adl siiri, Tanr1’nin 6liimiiyle ilgili bir diistiir ve tam
baslig1 da Tanri’ nin Olmadigt Evrenden Isa’ nin Konusmasi’dir (1796).
Yapitta Tanri’nin varolmadigini kanitlayan, bir filozof ya da bir sair
degil Tanr’’min oglu Isa’nin kendisidir. Ve bunun bildirildigi yer, bir
mezarliktaki kilisedir. Isa soyle der: “Diinyalart gézden gecirdim, gii-
neglere ugctum ve hi¢cbir Tanr1 goremedim. Evrenin en ug sinirlarina dek
gittim, bogluga baktim ve bagirdim ‘Baba, neredesin?’ diye, ancak yal-
nizca derinlere diisen yagmuru ve hicbir diizenin yonetmedigi ebedi fir-
tinay: gordiim”. Olii ¢ocuklar Isa’nin gevresine iisiisiir ve sorarlar: “/sa,
Babamiz yok mu?” Isa yamt verir: “Hepimiz éksiiziiz!”®

Jean Paul’un Diis’linde iki tema bir aradadir. Birinci tema, Hiris-
tiyan Tanri’nin ve diinyanin yaraticisinin 6liimii ve evrenin hareketini
diizenleyen ilahi ya da dogal bir diizenegin yoklugudur. Ikinci temay-
sa, donemin aydin kesimi arasinda modern felsefenin yaydig fikirler-

66. Bkz. Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, s. 29.
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le dogrudan celisir. Aydinlanma filozoflar1 Hiristiyanliga saldirmis ve
onun Tanrisini insana doniistiirmiiglerdi. Ancak deistler ve onlarin yan
sira materyalistler, evrensel bir diizenin varligin1 iddia etmiglerdir. Bir-
kag istisnayla on sekizinci yiizyil, temel olarak aklin yasalarindan pek
farkli olmayan yasalarin yonettigi bir kozmosa inaniyordu. Ister ilahi
olsun ister dogal, zekaya dayal: bir gereklilik diinyay1 yonetiyordu. Ev-
ren rasyonel bir diizenekti. Jean Paul’un Diig’liyse bunun tam tersini
iddia eder. Ona gore, evren bir kozmos olmaktan ¢ok bir kaostur. Evren
bir diizenek degil, abartma olmaksizin tutkulu denebilecek bir bigcimde
kipirdayan ugsuz bucaksiz bir bigimsizliktir. Tanri’nin elinden diigiip
higlige savrulan diinya degil, 6liim ¢ukuruna diisen Tanr1’nin kendisidir.
Bu biiyiik bir kiifiirdiir, aym1 zamanda ironi ve kaygidir. Evren kaostur
ciinkii yaraticisi yoktur. Jean Paul’un ateizmi dinseldir ve filozoflarin
ateizmiyle catisir. Ciinkii Jean Paul bir diizen olarak diinya imgesinin
yerine c¢alkantili, sonsuza kadar can ¢ekisen, ancak asla 6lmeyen bir
diinya imgesi koyar. Bu varolugsal alanda evrensel olumsalligin adi 6k-
siizliiktiir. Bu temanin, romantiklerden sonra Nietzsche ve Heidegger’le
devam ettigini soylemek yanlig olmaz.®®

Romantiklere gore, din Bildung’un en 6nemli ayaklarindan biridir.
Romantiklerde, din ile sanat ¢ok kolay birbirinin yerine gegebilen iki
alandir. Her ikisinin de ortak noktasi, tikel olanla evrensel olan arasinda
bir denge olusturabilmeleridir. Bu nokta, Schleiermacher’in Din Ustiine
yapitinda da onemle vurgulanir. Ayni1 zamanda, Friedrich Schlegel de
sik sik ayni noktayir vurgulamigtir. Din de sanat da evreni organik bir
biitiin olarak ele alir. Her ikisi de insanligin tinsel giiciinii vurgular. Ve
her ikisi de modern toplumun materyalist etigine ve faydaciligina karsi-
dir. Bir anlamda din ve sanat aym etkinliktir.®

Sanat yapiti ancak bir deha iiriiniidiir. Deha, Tanri’dan ilahiligi
odiin¢ alan kisidir. Bu bakimdan sanat, Tin’in goriiniise ¢ikmasi; tem-
sil edilemeyenin temsilidir. Dahi sanat¢i, kendi yasasini1 kendi koyar,
o Ozerktir. Ancak o, bu o6zerkligi bilmez. Ciinkii sanat¢i bilmek i¢in
degil, yaratmak i¢in vardir.” Schelling’e gore, “Ddhi, deyim yerindeyse,
Tanri’ nin mutlakligindan bir par¢adir. Bundan otiirii her sanatgi, ken-
disinin, kendine ozgii varliginin ebedi kavrami Tanri’ya ne denli bagl
ise, ancak o kadar ¢ok yaratabilir”™

Schelling soyle der: “Nesnel diinya Tin'in biricik 0zgiin, heniiz bi-
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lingsiz giiridir. Felsefenin mihenk tagst sanat felsefesidir”™* Dahilik 68-
retme yoluyla asilanabilen uygulayimsal bir beceriye indirgenemez.
Yaratici sanatgi bir bakima onun yoluyla davranan bir giiciin tasiyicisi-
dir. Ve Schelling i¢in Dogada isleyen de ayni giictiir. Bagka bir deyisle,
Doga’y1, Tin’in bilingsiz siirini liretmede bilin¢sizce davranan ayni gii¢
sanat caligmasini liretmede bilingli olarak davranir. Daha acik bir deyis-
le, sanat¢inin bilinci yoluyla davranir.”

Schelling’in sanat felsefesinde ¢oziime ulagtirmaya ¢aligtig1 karsit-
lik, genellikle diigiince tarihinde “06zne-nesne karsithig1” olarak adlandi-
rilir. Ancak bu 6zne-nesne kargitlig, bagka tarzlarda da kendini goste-
rir. Kant sonrast Alman felsefesi, romantik ve idealist kanatlariyla, bu
kargithigin agilmasinin pesinde olmustur. Aslinda bu, bizim daha 6nce
paradoks ya da diyalektik dedigimiz seyin ta kendisidir.

Omer Naci Soykan, Schelling’in bu paradoksu ya da diyalektigi sa-
natla ¢ozmesini su sekilde agiklar:

“Genellikle bir bilgi baglantisi olan Ozne-nesne baglantisi, bil-
gi ile varlik birliginden otiirii, bir varlik bagintisi da gosterir. Bu
varlik bagintisinda 6zne ideal yani, nesne real yani olusturur. Nasil
ki ‘Onceden kurulmus uyum’dan, ‘mutlak 6zdeglik’ten otiirii, ‘mut-
lak varlik’ta bir dozne-nesne ayrimlagsmasi yok idiyse, bir ideal-real
ayrimlagsmasi da yoktur. Fakat yine nasil ki mutlak 6zdeglik olarak
‘mutlak varlik’tan tek tek varliklarin diinyasina ge¢mek igin, bir
Ozne-nesne ayrimlagmas: gerekli idiyse, baglangictaki ozdeglikten
otiirti, tek tek varliklar diinyasindaki yeniden bir baska alanda bir
ozdeslige varmasi da gerekecektir. Bu alan sanatin diinyasidir ve bu
ozdeslik real-ideal ozdesligidir™

Felsefenin estetiklesmesi Alman felsefesinde Kant’la baglamigtir.
Onun ardindan romantikler bu ¢izgiyi daha yogun bir bigimde siirdiir-
miislerdir. Ancak estetigin 6ne ¢ikisi, Kant’ta sadece bi¢imsel ya da dii-
zenleyici nitelikteyken, Schelling’de tamamen tozsel bir nitelik kazanir.
Schelling bir yanda doganin ve 6te yanda sanat yapitinin bir ve ayni
etkinligin, 6zii itibariyla estetik olan bir etkinligin iiriinii olduklarini
ileri siirer. Diinya ile sanat yapit1 arasindaki tek fark, ilkinde yaratici et-
kinlik bilingsizken ikincisinde bilingli olmasidir. Schelling’in deyisiyle,
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“Nesnel diinya tinin 6zgiin ve hala bilingsiz siiridir.” Kisacasi, Schel-
ling Nietzsche’nin gercekligin estetik karakteri hakkindaki goriislerini
onceler. Nietzsche’nin en yakin onciisii Schopenhauer diinyayr “fikir”
ya da “tasarim” olarak goriirken; Nietzsche, tipki Schelling gibi, bir
sanat yapit1 olarak goriir.”

Schelling, Hegel olmayi1 reddettigi i¢in Schelling’tir. Schelling ro-
mantik kalmay tercih ettigi icin Hegel olmayi reddetmigtir. Schelling
de romantik bir idealistti, ¢linkii aradig1 seyin bulunamazliginin farkin-
daydi. Zaten romantikleri idealistlerden ayiran temel nokta da bunun
farkinda olmalaridir. Bunu en giizel Jaspers’in su satirlan ifade eder:

“Hegel’ in sisteminin devasa biiyiikliigii kargisinda Schelling’in za-
yifligi, bambaska bir giice sahipti. Onun diigiincesinin derinliginin
Hegel sisteminde yeri yoktu. Schelling’in sistematik gii¢ zayifligi,
onun kavradigi hakikatin sonucu idi. O, insanin ve kendi felsefesinin
durumunun bilincindeydi. O hep yoldaydi, yolun sonunda degil.”’®

Schelling’e gore, felsefe eregi kendinde olan bir etkinliktir. Felsefe
bir seylere ulagsmanin bir arac1 degildir. Felsefe hicbir seye yaramaz.
Onu felsefe yapan da zaten budur; hi¢bir seye yaramamasidir. Bir sey-
lerin aracina doniigmiis felsefe kendini ortadan kaldirr. Felsefenin ken-
disi bir yapittir. Ve bu yapit estetik bir yapittir.

75. Bkz. Allan Megil, Agiriligin Peygamberleri, s. 45.
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Romantik Yorumbilgisi (Hermeneutik)

Friedrich Schlegel’e gore, mekéin ve zaman elbette insan bilincindeki
bir fenomen ya da temeli 6znede olan bir sey olarak yorumlanamaz. Fa-
kat her ikisi de insanin hafiza, sezgi ve Onsezisiyle baglantilidir ve im-
gelemde somut bi¢im kazanirlar. Novalis’e gore, zaman her tiirlii tem-
sili miimkiin kilan seydir. Novalis soyle der: “Zaman her tiirlii sentezin
kosuludur”””” Romantiklere gére, zamanin gizemi ne felsefe ne bilim
tarafindan ¢oziilemez. Bu nedenle de onlarin zamanla iligkisi, dogrudan
zamanin kendisine yonelik bir ilgi degil, zamanin 6zne ya da genel ola-
rak insanlikla iligkisine yonelik bir ilgidir. Onlar daha ¢ok, insanlarin
zaman nasil algiladig: ve bu algilamanin, onlarin tarih igindeki durus-
larini nasil etkiledigiyle ilgilenirler. Schiller, zamanin 6zneyle iligkisini
su sekilde belirler:

77. Novalis, Philosophical Writings, s. 130.
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“Mekadn icin bir yer tayin etmeden once, bizim icin mekdn yoktur,
fakat mutlak bir mekdn olmadan da biz asla bir yer tayin edemeyiz.
Zaman icin de oyledir. Biz bir ana malik olmadan, bizim i¢in zaman
yoktur; fakat sonsuz bir zaman kavramina sahip olmadan da asla
anin tasavvurunu elde edemeyiz.””™

Romantiklerin tarih anlayisi kendi i¢inde ciddi gerilimler tasir. Bu-
nun bir boyutu, romantiklerin Fransiz Devrimi’yle olan iligkisidir. Daha
once de vurgulandig: gibi, romantikler Fransiz Devrimi’ne oncelikle
hayranlik duymuglardir. Bu devrim, ayn1 zamanda, romantiklerin tarih
anlayisini da bir dlgiide belirlemigtir. Fransiz Devrimi, romantikler i¢in,
insanin tarih sahnesine bir 6zne olarak ¢ikisinin zirvesidir. Tarihin ro-
mantik yorumu, tarihin insanin alnina yazilmig bir kader olmadigidir.
Insan tarihin 6znesidir. Tarih insan tarafindan yapilir. Romantiklerin
Fransiz Devrimi’ne olan hayranliginin nedeni de zaten onun, tarihin
insan tarafindan yapilabilir bir sey oldugunu gostermesidir. Fransiz
Devrimi’nin romantiklere ogrettigi tek sey, tarihin insan tarafindan de-
gistirilebilirligi degildir. Fransiz Devrimi, ayn1 zamanda bu degisimin
radikal bir bigimde, bir altiist olus seklinde olabilecegini gostermistir.
Aslinda modern sosyal bilimlerin, Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya
ctkmalan bir tesadiif degildir. Ciinkii bu devrim, tarihin, toplumun in-
san tarafindan 6nceden kurgulanabilecegi konusunda bir giiven olustur-
mugstur. Bu anlamda, romantiklerin tarihle insan arasindaki iligkiyi bu
sekilde kurmalari, neredeyse bir tiir toplumsal miihendislige bile kap:
acabilir.

Ancak hemen bu noktada vurgulanmasi gereken, romantiklerin 6zne
kavrayisinin, bu tiir bir tarih anlayigina izin vermemesidir. Romantiz-
min 6znesi biitiinsel bir 6zne degildir. Bu nedenle de romantiklerin tarih
anlayisinin, belki daha 6nce vurgulanan boyutla ¢elisen bir bagka boyu-
tunu da ortaya koymak gerekir. Friedrich Schlegel, Novalis, Holderlin
gibi romantikler, zamana 6znenin goziiyle bakarlar. Onlara gore, 6z-
nel zaman, mutlak zamanin temsilidir. Mutlak zaman, bir anlati1 olarak
insanilesir. Ya da mutlak zaman insanilestigi noktada sadece bir anla-
tidir. Bu, zamanin 6znellestirilmesi oldugu kadar, kendilik bilincinin
zamanin i¢ine sokulmasi ve bir anlamda fanilestirilmesidir. Friedrich
Schlegel bir Athenaeum parcaciginda soyle der: “Tarihin oznesi, pratik
olarak gerekli olanlarin gerceklesmesidir.””’° Romantikler de tipki He-
idegger gibi, zaman1 ne dzneye ne nesneye i¢kin degil; onlarin kosulu
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olarak goriirler. Zaman temsili olarak mevcuttur. Novalis, zamanin en
giivenilir tarih¢i oldugunu diisiiniir. Friedrich Schlegel’e gore ise tarih,
olagelme i¢indeki felsefedir. Yani, bir anlamda tarih tipki romantik po-
etika gibi hep olus halindedir ve hi¢ tamamlanmayacaktir.

Novalis ve Friedrich Schlegel, simdiki zamani, ge¢cmisle gelecek
arasinda bir kavsak olarak goriirler. Hatta simdiki zaman, ge¢mis za-
man ile gelecek zamanin bir temsilidir. Romantikler zamani alegorik-
lestirirler. Romantiklere gore tarih bir alegoridir. Tarih, ideal, imgesel
ve dolayisiyla simdide varolmayan bir 6tekiyle iligki kurma zeminidir.
Tarihsel deneyim tami tamina budur. Romantik tarih, alegorik bir za-
man anlayigidir.

Romantik yorumbilgisine gore, kendini anlama, 6tekini anlamayi ige-
rir. Friedrich Schlegel’e gore, kendini bilmek ile tarihi bilmek ayni seydir.
Novalis’e gore de Otekini anlamak kendini anlamak i¢in bir kosuldur.

Pozitivist sosyal bilim ile Géistwissenschaften arasindaki tartisma
on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginden beri siiregelmektedir. Bugiin
artik yeni bir bin yilin esigindeyiz ve artik pozitivist sosyal bilimin ku-
ramsal olarak yipranmiglhigindan s6z edebiliriz. Ancak yapilan ¢caligma-
lara bir goz atildiginda, aslinda fazla bir seyin degismedigi goriilebilir.
Sanirim, bunun ardindaki temel neden, pozitivizm ile onu elestirenler
arasindaki miicadelenin esit bir ortamda gerceklesmemis olmasidir.
Bu tartisma her zaman bir yontem tartismasi, epistemoloji agirlikli bir
tartigma olagelmigtir. Hatta Alman diisiincesi i¢inde bu tartismanin adi
Methodenstreit’dir; yani yontem tartismasi. Aslinda pozitivizmi elesti-
renlerin yaptiklar en biiyiik hata da budur. Bu bir bakima mag: siirekli
rakip sahada oynamak gibi bir seydir. Ciinkii yontem, tanimsal olarak
evrensellik iddiasim1 ¢agrigtirir. Tekil yontem yoktur. Eger varsa bile o
artik yontem degildir. Benim iddiam sudur: Pozitivizmi elestirenlerin
onemli bir boliimii de evrensel bilgi ya da yontemin géz kamastiran
1s1g1indan pozitivistler kadar etkilenmislerdir.

Bu tartigmaya en radikal miidahaleyi yapan diisiiniir Gadamer’dir.
Hocasi Heidegger’in izinden giderek rakiplerini epistemolojiden onto-
lojiye davet etmistir. Hakikat ve Yontem adl yapitinda, oldukg¢a ikna edi-
ci bir bicimde, hakikat ve yontem arasinda zorunlu bir bag olmadigini
gostermigtir. YOontem hakikat i¢in zorunlu kosul degildir. Gadamer’den
sonra pozitivistlerin igi ¢ok daha zordur. Ancak bence Gadamer’den
cok daha once Schleiermacher romantik bir sekilde de olsa yontemi ve
epistemolojinin tiranligini reddetmistir.

Bugiin, yorumbilgisi denince ilk akla gelen diisiiniirler olan Dilthey
ve Gadamer, her ne kadar ona kargi elestirel bir konuma sahip olsalar da
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modern yorumbilgisini romantizmle baglatirlar. Romantizm ile yorum-
bilgisinin ¢akistig1 noktay1 da 6zellikle Schleiermacher temsil eder. O,
anlamay bir felsefi sorun haline getiren belki de ilk diisiiniirdiir. Elbet-
te, Schleiermacher’den 6nce de yorumbilgisi vardir. Ancak bunlar onun
deyimiyle 6zel yorumbilgileridir. Ornegin kutsal metinlerin yorumlan-
masi olarak yorumbilgisi teoloji i¢inde varligini hep korumustur. Ayni
sekilde, yorumbilgisi hukuk alaninda da kullanilmistir. Yorumbilgisi
ancak Schleiermacher’le birlikte kendi 6zerkligini kazanmis ve bagh
basina bir alan haline gelmistir.

Kurt Mueller-Vollmer’in de daha 6nce belirttigi gibi, “Schleiermac-
her, yorumbilgisini bir vakum icinde ortaya koymamigtir’® Onu kolay-
likla romantik diisiincenin bir parcasi olarak degerlendirebiliriz. Fichte
ve Schelling gibi filozoflarin, Friedrich ve August Wilhelm Schlegel
gibi elestirmenlerin, Novalis gibi sairlerin genelde yorumbilgisi ve 6zel-
de de Schleiermacher iizerindeki etkisi goz ardi edilemez. Aslinda onu
bir romantik diisiiniir olarak adlandirmak i¢in, yorumbilgisel yaklagimi
lizerinde ayrintil1 bir incelemeye bile gerek yoktur. Schleiermacher fel-
sefeyi romantik bir sekilde anlamaktadir. Onun i¢in diyalektik “felsefe
yapma sanatidr.”’®' Dialectic adl yapitinda felsefeyi sdyle tanimlar:

“Felsefe yapmak, yaptigi isin farkinda olarak bilgi iiretmektir. Bu da
sanatin alanina girer ve ortaya ¢ikan iiriin de bir sanat yapitidir. Bu

yapit, kendinde genel olani temsil eden ve sonsuz olani barindiran
bir tekildir’*%

Schleiermacher’in iislubu da romantiktir. Onun metinleri olduk¢a
yaratic1 bir okuma talep eder. Metinleri genellikle bir biitiinliik degil,
aksine ¢ok parcalilik gosterir. Bu acidan onlar Novalis ya da Schlegel
kardeslerin parcaciklarina benzerler. Bilindigi gibi parcacik romantik
yazinin en 6nemli bi¢emidir.

Schleiermacher yorumbilgisini yontem olarak degil, sanat olarak 6ne-
rir. “Yontem” evrenselligi, “sanat’sa tekilligi cagnstirir. Onun konumu-
nun en belirleyici yonii de burasidir. Hi¢bir epistemolojik ilgisi yoktur. Bu
nokta bir agidan Schleiermacher ile Dilthey arasindaki farki da gosterir.
Dilthey’in yorumbilgisi gelenegine Schleiermacher’den ¢ok daha 6nemli
katkilar yaptig1 bir gercektir. Ancak Dilthey, pozitivizm ile olan miica-
delesinde Geistwissenschaften’a epistemolojik bir temel arayisindan hig
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vazgecmemistir. Yani bir bakima yorumbilgisini, pozitivizme alternatif
bir yontem olarak onermigstir. Fakat Schleiermacher, yorumbilgisini “an-
lama sanat1” olarak tanmimlar. Ona gore, “genel yorumbilgisine bilimler
arasinda bir yer bulmak olduk¢a zordur”®® Anlama sanat1 ya da yorumla-
ma sonsuz bir 6devdir. Ona gore anlama pesinde olan bir sanat¢idir, yon-
temci degildir. Dolayisiyla Gadamer, “Schleiermacher, yorumbilgisini bir
teknik; ama sistematik bir teknik olarak anlar’®* derken ona biraz hak-
s1izlik etmektedir. Schleiermacher, sanat (Kunst) kavramini oldukga genis
bir anlamda kullanir. S6zciigiin anlami antik anlamda techne’den bugiin
kullandigimiz anlamda sanata kadar genisler. Andrew Bowie’nin vurgu-
ladig1 gibi, Schleiermacher i¢in “sanat kurallara indirgenemeyendir.’®

Schleiermacher’in yorumbilgisinin tek genellestirilmis yonii dilbil-
gisel yorum ile psikolojik yorum arasinda yaptigi ayrimdir. Son kertede,
birincisi dile, ikincisi de yaratic1 6zneye indirgenebilir. Bir anlamda,
bu iki farkli yorum, her sdylem ya da metnin hem dile hem 6zneye
ait olmasindan kaynaklanir. Ona gore, her iki yorumbilgisel 6dev de
esit konumdadir. Herhangi birini digerine gore one ¢ikarmak yanlis-
tir. Schleiermacher’in yorumbilgisine katkisi bu iki yorumu birbirinden
ayirt etmesinden ¢ok, anlamayi bu ikisini birlikte kullanabilme sanati
olarak tanimlamasidir. Yani dilbilgisel yorum ile psikolojik yorum ara-
sinda anlama ulasilmasi yolunda bir igboliimii s6z konusudur.

Bu noktada anlayan 6zne ile anlama nesnesini tanimlamak gerek-
li olabilir. Yorumlayici kimdir? Metin ya da sdylem nedir? Schleier-
macher’e gore, yorumun dilbilgisel boyutunu tamamlamak i¢in dilin
biitiinsel bilgisine sahip olmak gerekir. Yorumun psikolojik boyutunu
tamamlamak iginse, kisinin bilgisine sahip olmak gerekir. Her iki du-
rumda da mutlak bilgi miimkiin olmadigi i¢in, her iki yorum arasinda
siirekli olarak gidip gelmek gerekir. Ancak bunun nasil olacagi konu-
sunda kesin kurallar yoktur. Zaten yorum sanatinin basaris1 da yorum-
cunun bu konudaki yetenegine baglidir.*

Schleiermacher, yorumlanacak metnin nesnelligi 6l¢iisiinde psikolojik
yorumlamaya gereksinim kalmayacagim diigiiniir. Bu tiir metinleri anla-
mada agirhikh olarak dilbilgisel yorum kullanilir. Ancak metin 6znellegtik-
ce psikolojik yorumun agirlig: artar ve dilbilgisel yorumun agirhigi azalir.®’

83. Friedrich Schleiermacher, “Foundations: General Theory and Art of Interpretation”, The
Hermeneutics Reader, s. 73.

84. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, s. 178.
85. Andrew Bowie, Aesthetic and Subjectivity, s. 149.

86. Friedrich Schleiermacher, “Foundations: General Theory and Art of Interpretation”, The
Hermeneutics Reader, s. 76.

87. Friedrich Schleiermacher, a.g.y., s. 78.
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Dolayisiyla yorumlama siirecini tamimlayacak genel kurallar soz
konusu degildir. Bu biraz da yorumcunun kimligine ve metnin ya da
sdylemin neligine baghidir. Yorumcu her tekil metin ya da séylem igin
kavramsal ara¢ parkini kendisi belirlemek durumundadir. Bir metni ya
da sdylemi anlamak i¢in ¢ok yararh olan bir regete baska bir metni ya
da soylemi anlamak i¢in gegerli olmayabilir. Her bir anlama nesnesi i¢in
mevcut araglar yeniden diizenlenmelidir. Baz1 durumlarda psikolojik an-
lama daha gecerliyken, bazi durumlarda tam tersidir. Yorumcuyu sanatgi
kilan da, kavramsal ¢ergeveyi her tekil 6rnek igin yeniden iiretmek zo-
runda olmasidir.

Schleiermacher anlamayr ancak dongiisel bir sekilde miimkiin
goriir. Onun, yorumbilgisel dongii dedigi sey, her parcanin i¢inde bu-
lundugu biitiinle, biitiiniin de kendisini olusturan parcgalarla iligkili bir
sekilde anlagilabilecegini ifade eder. Schleiermacher’in yorumbilgisel
dongiisii, ayn1 zamanda, dilbilgisel yorum ile psikolojik yorum arasin-
daki dengeyi de kurar. Anlama bu iki ugragin bir fiizyonudur.

Schleiermacher’e gore, dilbilgisel yorumun iki boyutu vardir. Bi-
rinci boyut, dili egzamanlh olarak paylasilmig bir kurallar agi, bir yapi
olarak ele alir. ikinci boyutsa, tekil sozciigiin iizerine odaklanir ve onun
olasi anlamlarinin baglamla iligkisini arastirir. Psikolojik yorumsa, met-
nin 6znelligi iizerinde durur. Bu noktada kaginilmaz olarak iislup 6ne
cikar. Bir anlamda, dilbilgisel yorum dili vurgular ve 6zneyi geri pla-
na iterken, psikolojik yorum 6zneyi One ¢ikarir ve dili arka plana iter.
Dolayisiyla Schleiermacher yapi ile 6zne arasinda kararsiz kalir. Ya da
her ikisini de ayni1 6nemle vurgular. Bu nedenle onun yorumbilgisi hem
yapisalciligi hem postyapisalciligi ¢agrigtirir. Dilbilgisel yorumda, 6zne
neredeyse kaybolur ve boslugu dil (yap1) doldurur. Psikolojik anlamay-
sa sanki, tipki postyapisalciligin yaptigi gibi, Saussure’iin gostergesini
¢ozer ve ortalik 6znellikle dolar.

Schleiermacher’in yapitlarinda, birbirinden ayirt ettigi yorumlama
bi¢cimlerinden birini digerinden daha fazla 6nemsedigine dair ikna edici
bir kanit yoktur. Tam tersine o her ikisini olduk¢a dengeli bir gekilde
ortaya koyar. Onun yorumbilgisi ne psikolojik anlamayla desteklenmis
bir dilbilgisel anlamadir, ne dilbilgisel anlamayla desteklenmig bir psi-
kolojik anlamadir. Tersine anlama, ona gore, bu ikisi arasinda siirek-
li bir gidip gelme siirecidir. “Her ikisi de bir sanatt. Ciinkii her ikisi
de sonsuz ve tammsiz olandan sonlu ve tanimliyi ¢ikarirlar”®® Burada
onemli olan hangi durumda hangisinin hangisine yol vermesi gerektigi-
ni hissetmektir. Bunun kurallar1 da mevcut degildir. Dolayisiyla yorum-

88. Friedrich Schleiermacher, a.g.y., s. 76.
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cu tipki bir sanat¢i gibi kararlarim hissederek de vermek zorundadir.
Schleiermacher’in yorumbilgisinin romantikligi psikolojik anlamayi
daha fazla 6nemsemesinden kaynaklanmaz. Yorumcunun agirlikli ola-
rak dilbilgisel anlamay1 kullandigi durumlarda bile, Schleiermacher’in
yorumbilgisi romantiktir; ¢iinkii son s6z her zaman 6zneye birakilmgtir.
Friedrich Schlegel’in soyle bir sozii vardir: “Bir insanin digerini anla-
masi felsefi olarak imkdnsiz degilse, mucizevidir”® Schleiermacher’in
romantik yorumbilgisi mucizenin pesindedir. Onun yorumbilgisi estetik
kurama ¢ok yakindir. Onun yorumbilgisi “bilim” ya da “yontem” degil-
dir. Onu romantik kilan zaten bunlar1 reddetmesidir.

Schleiermacher’e gore, yorumbilgisel acgidan Onemli olan sade-
ce verili bir sdylemin ya da metnin anlaminin anlagilmas1 degildir.
Buna ek olarak, ayn1 zamanda s6ylemin ya da metnin olugsunun, do-
gusunun, hatta onlarin iligkide olduklar1 her geyle iligkileri i¢inde an-
lagilmasi gerekir. Bu noktaysa, Schleiermacher’in romantik yorumbil-
gisinin Heidegger’in ontolojik yorumbilgisine ve onun iizerinden de
Gadamer’in yorumbilgisine ag¢ildigi noktadir. Bir anlamda Gadamer’in
“yorumbilgisinin evrenselligi” iddias1 Schleiermacher’in romantik yo-
rumbilgisinde bile ickindir. Ciinkii bu ac¢idan bakildiginda yorumbilgisi,
teoloji, dilbilim ve hukuk alanlarinda kullanilan bir “y6ntem” olmanin
Otesine gecer; kendi Ozgiirliigiinii ilan eder ve bu disiplinlerin iizerinde
bir konum kazanir.

(Cagdas Schleiermacher yorumlarinin degerlendirilmesi agisindan
gozden kagirilmamasi gereken onemli bir nokta vardir. Dilthey, hatta
bir Olgiide Gadamer’in Schleiermacher hakkindaki yorumlari, onun
yorumbilgisi ve dil lizerine yazdiklarinin sadece bir bdliimiine dayan-
maktadir. Schleiermacher’in 6zellikle erken donem yazilari, ge¢ donem
yazilarindan ¢ok daha sonra giin 15181na ¢ikmigtir. Burada vurgulanma-
ya calisilan, felsefi yazinda ¢ok moda olan, bir gen¢ ve olgun Schle-
iermacher ayrimi degildir. Ancak gozden uzak tutulmamasi gereken
nokta, Schleiermacher’in 1809-1810’larda yazdiklar1 ile 1829’dan
sonra yazdiklar1 arasinda, psikolojik ve dilbilgisel yorumun degerlen-
dirilmesi agisindan bir vurgu farkinin oldugudur. Schleiermacher er-
ken donem yapitlarinda dilbilgisel anlama iizerinde daha fazla durmus,
1829°dan sonraysa daha ¢ok psikolojik anlamayla ilgilenmigtir. Dilthey
ile Gadamer’in Schleiermacher yorumlan biiyiik 6l¢iide onun ge¢ do-
nemde yazdiklarina dayandig icin, onlar Schleiermacher’in psikolojik
yorumu 6ne ¢ikardigini diistinmiisler ve onu 6zellikle bu noktadan eles-

89. Friedrich Schlegel’den aktaran Andrew Bowie, From Romanticism to Critical Theory, s.
107.
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tirmiglerdir. Oysaki Schleiermacher daha once vurgulandig: gibi, hig-
bir zaman bu iki anlama boyutundan birini digerine tercih etmemistir.
Onun agisindan gecerli olan sadece ilk once dilbilgisel yorum ve daha
sonra psikolojik yorum lizerine yogunlagmis olmasidir.

Schleiermacher dili, organik bir iglev olarak goriir. Organik varligin,
kendi digindaki diinyayla iligkisini ve dolayisiyla onun hayatta kalma-
sin1 saglayan ¢ergevenin bir parcasidir dil. Ancak bu, tamamen aragsal
ve iglevsel bir bicimde, simgesel olan her seyden arindirilmig olarak
anlagilmasi gerektigini gostermez. Dil, gercekten de genel olanin bir
parcasidir. Ancak o, ayn1 zamanda her tekil 6znenin yasantiladigi bir
seydir. Schleiermacher soyle der:

“Dil bireysellesmek zorundadir. Aksi halde o yalnizca yeti olarak
diigtiniilebilir, fakat gercekten varolamaz... Bireysellesmede dil, ilkin
organizasyonun en yiiksek liriinii olarak, genelde, organizasyonun
biiyiik evrensel kosullarina baghdir.”®

Dil, sadece bir ifade araci da degildir. Duygu ve diisiincelerin ifa-
desi olmak, dili tam anlamiyla niteleyemez. Bu dolayimin gercek-
lesmesi bigimsel bir ¢erceveye sahip olmak zorundadir. Ve her tiirli
bicimsellestirme igerigi deforme eder. Insanin diisiindiikleri ve hisset-
tikleri ile bunlarin ifadesi arasindaki 6zdessizlik aslinda isin dogasidir.
Bagka tiirlii olmas1 beklenemez. Ancak, aym1 zamanda bi¢imsellegtir-
me bir egilim olarak sematizm igerir. Dili herkesin miilkii kilan sey
de zaten bu gsematik boyuttur. Dolayisiyla dil 6zel ile genelin birlikte
oldugu bir mekandir. Schleiermacher, “Hi¢ kimse sézciikler olmadan
diisiinemez!”®" der. Sozciikler hem sahipsizdir hem herkese aittir. S6z-
ciik, 6znenin dil iizerinden 6tekilerle iligkisini saglar. Bu, her 6znenin,
dil ve diger 6znelerle iligkisi agisindan gegerlidir. Dil hem 6zneleri agsan
bir seydir hem 6znelerce var edilir. Schleiermacher’in dil anlayig1 sanki
tarihselcilik ile yapisalciligi birlikte igerir.

Diger romantiklerin sanat, siir ya da tarih i¢in soyledikleri bir 6zel-
lik; Schleiermacher i¢in dil sanki dile uygulanmigtir. Dil, olmus, ta-
mamlanmig bir sey degildir. O, tamamlanmamig ve hi¢bir zaman ta-
mamlanmayacak bir seydir. Siirekli olus halinde olma 6zelligi roman-
tiklerin vazgecemedigi bir Ozelliktir. Bu, bir bakima, mevcut olanla

90. Friedrich Schleiermacher’den aktaran Omer Naci Soykan, “Dilbilgisi Sézciiklere Ne
Yapar? Schleiermacher ile Wittgenstein’in Dilbilgisi Anlayiglarinin Kargilagtirilmasi”, Bedia
Akarsu Armagam (Hazirlayanlar Betiil Cotuksoken ve Dogan Ozlem), s. 372.

91. Friedrich Schleiermacher’den aktaran Omer Naci Soykan, a.g.y., s. 373.
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yetinmeme ve daha iyisine yonelik bir umudu siirekli korumayi igerir.
Yannin daha iyi olacagi umudunun temel kosulu, bugiiniin kétii olusu-
dur. Bugiin gercekten iyi olsaydi, yarinin daha iyi olacagina yonelik bir
umut gereksiz olurdu. Dolayisiyla, umut sanildiginin aksine iyimserli-
gin degil, kotiimserligin bir tiirevidir.

Schleiermacher’e gore, dil ile diisiince arasinda kolayca bir hiye-
rarsi kurulamaz. Dil, diisiinceye gore dogrudan bir tiirev alan degildir.
Duygu ve diisiinceler, dilsel 6geleri etkiledigi gibi, dilsel dgeler de
duygu ve diisiinceleri etkiler. Dilin gelismesi diisiincenin gelismesinin
bir tiirevi oldugu kadar, diisiincenin gelismesi de dilin gelismesinin bir
tirevidir. Diisiince diinyasinin gelismesi, bir anlamda, sozciikler ara-
sinda daha zengin baglantilar kurabilmenin bir sonucudur. Dil ile dii-
stince arasindaki bu yakinlik, hatta birlik, ortak dilbilgisini de miimkiin
kilar. Dilin 68eleri iceriksel ve bicimseldir. Igerik icin sozliige, bicim
icin dilbilgisine yonelmek gerekir. Bigimsel 6geler, hem ciimleyi miim-
kiin kilar hem ciimleleri birbirine baglar. Dolayisiyla, dilbilgisi sadece
ciimleyi anlamak i¢in degil, metin biitiiniinii anlamak i¢in gereklidir.
Schleiermacher’e gore, soziin anlamina ulagsmak i¢in hem bi¢imsel hem
iceriksel Ogelere gereksinim vardir. Bu 6gelerden biri digerinden daha
onemli degildir.>

Dolayisiyla Schleiermacher’den toplumsal bilimcilerin 68renecegi
cok sey vardir, 6zellikle de toplumsal bilimlerde yontemin iktidarina
kars1 miicadele ederken. Yontem her sey degildir; o sadece ise yarar.
“Toplumsal”in bilgisi onu seylestirmemelidir. Belki de “toplumsal”la
olan iligkimizi yeniden gozden gecirmek durumundayiz. Bu iliski-
yi biraz estetize ve romantize etmeye ne dersiniz? Doga bilimleri
kadar sanat da toplumsal bilimlere model olamaz mi? Majorler pe-
sindeki “toplumsal”in bilimi yaninda, minérleri anlama ¢abasindaki
“toplumsal”in yorumbilgisine de ihtiyacimiz vardir belki. Novalis, Ge-
ceye Ovgiiler’de soyle sorar: “Sabah, hep gelmek zorunda mi? Hi¢ sonu
yok mudur yeryiizii yasalarinin?”’*? Toplumun yasasi olmaz. Toplumun
ne oldugu, onu olusturanlarin iradesinin diginda nesnel bir varliga sahip
degildir. Dolayisiyla toplumun ne oldugu sorusu, toplumun ne olma-
s1 gerektigi sorusundan bagimsiz bir bicimde tartisilamaz. Bu da bizi
belki hep kagmaya ¢aligtigimiz 6znelliklere dogru siiriikler. Toplumsal
bilimlerin malzemesi budur. Yapilmasi gereken bu gercekle yasamay:
ogrenmektir.

92. Omer Naci Soykan, a.g.y., s. 375.

93. Novalis, “Geceye Ovgiiler”, Cev. Ahmet Cemal, Kitaplik, sayi: 42, Temmuz-Agustos
2000, s. 53.
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Romantik Sanat

Mimesis, Tiirk¢ce’de genellikle taklit ya da yansima (yansitma) ola-
rak karsilik bulan bir terim. Mimesis kurami dylesine bir anlayis ki ne-
redeyse modern sanata kadar, sanatin neligi konusunda egemen sdylemi
olusturmugstur. Bu anlayis sanati bir taklit ya da yansima olarak goriir;
hayatin, toplumun bir taklidi, yansimasi. Bunu en giizel ayna metafo-
ru anlatir. Sanat yasamin aynasidir. Sanat yagsama tutulan bir aynadir.
Sanat, yagsamin kurgulanmisg bir tekraridir. Dolayisiyla sanat¢i aslinda
bir taklit¢idir. Hatta sanat yapitinin bagarisi bu taklidin basarisina indir-
genir. Yani taklit olarak sanat, aslini1 ne kadar iyi yansitiyorsa o kadar
basarilidir. Bu aslinda Antik Yunan’in sanat anlayisidir ve bir anlam-
da on dokuzuncu yiizyila kadar egemen olmugtur. Ancak Antik Yunan
diisiincesi ¢ercevesinde en azindan Platon ile Aristoteles’in goriiglerini
birbirinden ayirt etmek gerekir.
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Platon’un sanat hakkindaki goriisii, onun idealar kuramiyla baglan-
tilidir. Ona gore gercgeklik alan1 onun idealar diinyasi dedigi alanin bir
yansimasidir, taklididir. Bizim nesne dedigimiz ve bizi ¢evreleyen sey-
ler Platon’a gore idealar diinyasinin yansimalaridir. Platon’un sanata ve
sanat¢iya kargi tavr1 olumsuzdur. Bunun gerekgesi son derece agik ve
kendi i¢inde tutarhidir. Ciinkii sanat bir mimesistir; kendisi de bir mime-
sis olan gerceklik diinyasinin mimesisi. Yani bir anlamda sanat ikinci
dereceden bir yansimadir. Ya da yansimanin yansimasidir. Ya da 6ze
gore liclincii bir varolug bi¢imidir. Platonik idealizm, ger¢eklik alanin-
dan idealar diinyasina dogru bir yolculukken, sanat tam tersi yonde bir
yolculuktur. Yani sanat, Platon’a gore, bizi isin 6ziinden uzaklagtirmak-
tadir. Ancak Platon’un sanati olumsuzlamasi sadece bununla kalmaz.
Platon, sanat: bir tiir abesle igtigal olarak nitelemesine ek olarak, onun
zararli oldugunu da diisiiniir. Bu noktada 0lgiit ahlakidir. Sanat, insanin
kin, nefret, kiskanglik gibi zayif ve basit yonlerini de yansitarak ahliki
yonden bir giinah isler.

Aristoteles’se Platon’un aksine sanata ahlaki bir iglev yiikler ve bu
da katharsis kavramiyla ifadesini bulur. Ona gore, katharsis ton parthe
ma ton; yani ruhun tutkulardan arinmasi, tragedyanin hedefidir. Orne-
gin tiyatro sahnesinde olup bitenleri izlerken seyircinin yasadig1 arin-
madir. Kisi, katharsis sayesinde giindelik yasamin tutkulanindan, giin-
delik kusku ve kaygilardan kurtulur, ruhunu arindirir.’* Bu da aslinda,
Antik Yunan diisiincesinde sanatin egitim islevinin 6nemini gosterir.
Hatta sanata bdylesine bir iglev yiiklenmesi, cagdas anlamda tibbin ve
ozellikle psikanalizin patolojilerle olan miicadelesini animsatir.

Mimesis estetigi ya da sanatin bir yansima oldugu anlayisi biiyiik 61-
clide modern sanatin ortaya ¢ikigina kadar egemen olmustur. Aslinda on
dokuzuncu yiizyilin temel sanat anlayiglarindan realizm ve natiiralizmi
de mimesis estetiginin bir devami olarak okumak miimkiindiir. Ciinkii
realizmin yaptig1 da aslinda yasama ayna tutmaktir. Hatta natiiralizm
bunu iyice abartir ve sanat ile yasam arasindaki iligki bi¢imi neredeyse
tamamen birebir hale gelir. Romantizm s6z konusu oluncaysa, sorun
biraz karmasiklagir. Tarihsel akis agisindan bakildiginda romantizm
elbette modern oncesi bir akimdir. Ancak tasidig: nitelikler agisindan
bakildiginda romantik akim modernizme daha yakin diiger.

Klasik estetik, sanatin degismez normlar1 olduguna inanmigti. Bu
yaklagim, sanat, tiirler arasi gegiglilige izin vermeyen hiyerarsik bir
diizene hapsetmisti. Bir bakima sanat kurallar demekti. Romantik eles-
tiriyse Oncelikle tiirler arasi1 gegislilige kapiy:1 sonuna kadar agti. Ro-

94. Bkz. Ismail Tunaly, Estetik. s. 45.
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mantik estetik, sanati bir kurallar sistemi olarak degil; aksine tiirler ara-
sinda sonsuz hareketliligi mesrulastiran ve dolayisiyla edebi bigcemleri
sabitliklerinden Ozgiirlestiren biraz da “anargik” bir yap1 olarak gor-
dii. Romantizm, klasik estetigin kurallarinin yerine, yaratici imgelem
ve dehayr koydu. Alman romantikleri, geng¢lik donemlerinde Fransiz
Devrimi’ne biiyiik bir hayranlik duydular ve romantizmin de edebiyat
ve sanatta bir devrim oldugunu diigiindiiler. Bir bakima bu yaklagim
¢ok yanlig degildir. Fransiz Devrimi, toplumsal ve siyasal ¢ercevede
klasikten moderne bir gecigse, romantizm de sanat ve edebiyatta kla-
sikten moderne bir gecistir. Dolayisiyla romantik estetik kendi alaninda
ancien régime’in ilgasi icin yola ¢ikmig devrimci bir harekettir.

Romantik sanat, klasik sanata bir tepki olarak tanimlanir. Bu dog-
rudur. Ancak romantizm, ayn1 zamanda bir tiir neoklasisizmdir. Ciinkii
romantiklerin 6nemli bir boliimii Antik Yunan sanatina ve diisiincesine
hayrandir. Hatta bu hayranlik ciddi bir nostalji halindedir. Romantik-
lerin antik¢aga olan ilgisi aslinda modernlikle hesaplagmak i¢indir. Ve
bu bakis Alman diisiincesinde romantiklerden sonra da devam etmistir.
Bunun en 6nemli 6rnekleri Nietzsche ve Heidegger’dir. Alman roman-
tiklerinin klasisizmle iligkilerinin bu nedenle sorunlu bir yonii de vardir.

Romantikler, romantik poetikayi siirekli hareket halinde olan bir po-
etika olarak goriirler. Romantik poetika tarihin bir noktasinda donduru-
lamaz. O hep olusum ve gelisim halindedir. Aydinlanma’ya kars1 ¢ikis-
larinin temel noktalarindan biri de burasidir. Onlara gore Aydinlanma,
akli belli bir noktada dondurmak ister. Tarihsel olarak bakildiginda yir-
minci yiizyilin basinda ortaya ¢ikan yiiksek modernizme kadar sanat bir
mimesisti. Yani sanat doganin, toplumun bir yansimasiydi. Bunun tek
istisnas1 romantizmdir. Mimesis estetigine gore sanat gergekligin tem-
siliyken, romantik estetige gore gerceklikte yer bulamamig olanin tem-
silidir. On sekizinci yiizyilin iiriinii olan romantizm aslinda bir erken
modernizmdir. Estetigin bagimsiz bir alan olarak ortaya ¢ikis1 aslinda
modernligin bir iiriiniidiir. Modernligin en 6nemli niteliklerinden biri
olan 0znellige yapilan vurgu, ayn1 zamanda estetigin 6ne ¢ikisindan da
sorumludur. Biitiin bunlar, romantik diisiinceyi, modernligi yargilamak
icin onemli Olciitlerden biri haline getirir.

Romantik diigiince, 6zgiinliigii ve kendiligindenligi 6ne ¢ikarir. Ro-
mantik, agir1 duyarh bir hayalci olmaktan ¢ok, tahammiil edilemez ger-
ceklige karsi kahramanca isyan eden kisidir. Romantizm ve idealizm
felsefenin Oznesinin ya da felsefede 6znenin tanimlanmasi ¢abasina
girismek acisindan birbirlerine ¢ok benzerler. Fakat idealizm felsefeyi
sistematize ederek, 6zneyi kavramdan elde etmeye calisirken; roman-
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tikler 6zneyi sanat yapitinda ararlar. Romantizm, bir bakima umutsuz
idealizmdir. O, hedefine hi¢bir zaman ulagamayacaginin farkinda olan
idealizmdir. Felsefe hep ve hala mutlaka dogru akar. Sanat yapitlar1 bu
akis i¢indeki kisa devre seklindeki mutlak tasarimlaridir.

Romantik sanat, sanat¢inin kendini ifadesidir. Hatta romantik sanat,
sanatcinin kaprisidir. Ancak bu ifade sanat¢inin ¢aginin tiniyle biitiiniiy-
le iligkisiz de degildir. Ozel bir romantik tarzdan sdz etmek miimkiin-
diir. Ancak romantizmin bir tarzlar arasi diyalog oldugunu séylemek
de yanlig olmaz. Romantik yapit, bir nedensellik iligkisine dayandiri-
lamaz; onceden tahmin edilemez; sakaya, ironiye, parodiye her zaman
aciktir. Bunun en 6nemli nedeni, romantik gercekligin 6znel imgelemle
inga edilmig bir gerceklik olusudur. Romantizm, diinyayi doniigtiirmeye
caligmaz, yepyeni bir diinya kurar. Ve bu diinyanin, gercek diinyayla bir
iligkisinin olmasi romantizm i¢in bir zorunluluk degildir.

Romantizmin gergeklige karsi tavni yikicidir; gercekligin belirle-
nimlerini tartisilir hale getirir. Boylece gerceklik sonsuz seceneklere
acilir. Romantizm, verili gergekligi degersizlestirir. Romantiklerin fark-
i bir zaman ve mekan duygusu vardir. Onlar, gercek zaman ve mekén
sinirlan i¢inde kalmayi reddederler. Zaman ve mekan herkes tarafindan
ayni sekilde yasantilanmak zorunda degildir. Ancak yine de romantik
isyan, gerceklige karg1 mutlak bir reddiye degildir; ¢iinkii bu isyanin da-
yandig1 mutlak bir Olgiit ve bu Olgiite dayanan bir alternatif s6z konusu
degildir. Romantik tavir, gercekligi askiya alir; verili diinyay: reddedip,
bagka bir diinyaya kagmaz. Romantik, herkesin diinyasinda imgelemin
koruyucu zirhi i¢inde yasayandir. Romantizm, gercekligin zirhini, fan-
taziler, riiyalar, maceralar ve agkla deler. Bu da bir anlamda diinyanin
ironiklegmesidir; diinyanin hem kendisi hem kendisinden farkl bir sey
olmasidir.

Octavio Paz’1n belirttigi gibi, Friedrich Schlegel’in romantik siir ve
ironiden s6z ederken kullandig terimlerle André Breton’un imgelem ve
humordan s6z ederken kullandig terimler birbirlerine ¢ok benzer.”” Paz
bu benzerligi, “yalnizca belli diigiinme, gorme ve hissetme bigimleri-
nin varligini siirdiirmesi”® olarak tanimlar. Romantik isyan ile modern
avangard arasinda ciddi bir yakinlik vardir. Her seyden once her ikisi de
akla ve onun degerlerine bir bagkaldindir. Her ikisinde de “ben”, kendi-
ni diinyaya karsi inga eder. Estetik 6zne, verili diinyadan intikamini iro-
niyle ve humorla alir. Ancak bu silahlarin her iki ucu da keskindir; sade-
ce diinyay1 degil, 6zneyi de imha eder. Her iki akim da birer modernlik

95. Bkz. Octavio Paz, Camurdan Doganlar, s. 18.
96. Octavio Paz; a.g.y., s. 18.
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elestirisidir. Romantizm ile modern avangard arasinda en 6nemli ortak
noktalardan biriyse, her ikisinin de oncelikle bir eylem tarzi olusudur.
Her ikisi de Oncelikle bir diinya goriigii, bir yasama bigimidir. Her ikisi
de gerceklikten nefret eder.

Octavio Paz, romantizm ile modernizm arasindaki iligkiyi ya da
siirekliligi ¢cok ikna edici bir bigimde vurgular. Ona gére modemn siir,
romantizmle baglar. Hatta Paz, modernizmin bir¢ok 6zelligini roman-
tizmden devraldigini da iddia eder. Paz, Camurdan Doganlar adl yapi-
tinda bunu su sekilde ifade eder:

“Dogusundan baslayarak modernlik elegstirel bir tutku olmugtur:
Modernlik bir tiir yaratici ozyikimdi. Romantizmden bu yana, §i-
irsel imgelem, elestirinin altini bogalttigi bir zemin iizerine anitlar
insa etmektedir... Modern sanat sadece elestiri ¢aginin ¢ocugu ol-
makla kalmaz, ayni zamanda kendisinin de elestirmenidir.”"’
“Elegtirel bir ¢caga uygun olarak, modern sanat elestirel bir sanattur.
Ancak yakindan bakildiginda modern sanatin modernligi paradok-
sal gortiniir. En giiclii ve karakteristik yapitlarinda, romantiklerden
gercekiistiiciilere uzanan gelenek icinde, modern sanat tutkuyla mo-
dern ¢agi reddeder.”®

Baudelaire, “Sanat¢inin tek kaynag: kendisidir...[o] kendi krali, ken-
di papazi, kendi Tanrisi olmugstur!”®® der. Flaubert de “Yazar, yazdig
metnin Tanrisidir!” der. Bu nitelemeler hem romantik hem modern
sanat¢1 i¢cin uygundur. Her ikisi de diinyayr ger¢egin disinda, bi¢gimin
giiciiyle yeniden inga eder. Sanat¢i1 yapitinin Tanrisidir. Berman, Kat:
Olan Her Sey Buharlagiyor adl1 yapitinda, “Sanatc yiiriiyen bir Ding-
an-sich (kendinde gey) gibidir”’'® diye yazar. Dogrudur. Sanatg1 elinde-
kilerle yetinmeyendir. Sanat¢i goriinenin ardindakinin pesindedir.

Romantiklerde kuram ile uygulama i¢ i¢edir. Onlarin iirettikleri her
metin, hem kuramdir hem uygulamadir. Romantikler, diizyaz ile siir
arasindaki ayrimlara da saldinrlar. Romantik metinler diizyaz ile siir
arasinda siirekli bir diyalogdur. Romantik parcgacik bunun en giizel or-
negidir. Pargacik siir gibi diizyazidir; diizyaz1 gibi siirdir. Dolayisiyla
romantikler, on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan diizyazi
siirinin de temellerini atarlar.

97. Octavio Paz, a.g.y, s. 15.

98. Octavio Paz, a.g.y, s. 40.

99. Baudelaire’den aktaran Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlagiyor, s. 176.
100. Marshall Berman, a.g.y., s. 176.
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Octavio Paz’in, Camurdan Doganlar’da siir iizerine soyledikleri ro-
mantik sanati ¢ok giizel tanimlar:

“Bir giir, yalnizca sozel bir gercgeklik degildir, bir edimdir aym za-
manda. Sair konugur ve konugurken kurar. Bu kurma, her geyden
once kendini kurmadir: Siir yalnizca kendini bilme degil, kendini
yaratmadw. Okur gairin kendini yaratma deneyimini yineler ve giir
tarihte ete kemige biiriinmiis olur. Bu fikrin arkasinda sozlerin giicii-
ne dayali eski inang yatmaktadwr: Gergekligi doniistiirmeye yonelik
biiytilii bir islem olarak diigtiniilen ve yasanan giir. Biiyii ile siir ara-
sindaki analoji kaynagimi Alman romantiklerinden alir. Siirin biiyii
olarak kavranigi bir eylem estetigini ima eder. Sanat yalnizca tem-
sil etme ve derin diigiince olmaktan ¢ikar; ayni zamanda gerceklige
miidahale haline gelir”"*"

Gaston Bachelard da Mekdnin Poetikast adli yapitindaki romantik
siirin bir bagka boyutunu ifade edebilecek bir yaklasim ortaya koyar:

“Bir giir felsefesi varsa, bu felsefenin bizi yakalayiveren, zihnimize
egemen olan bir dizeyle karsilagtigimiz, ayrik bir imgeyi biitiiniiyle
benimsedigimiz anda, daha kesin soylemek istersek, bu yeni imge-
nin bizi hayran biraktigi anda dogmasi gerekir. Siirsel imge, ruhsal
durumda bir anda ortaya ¢ikan, altik (subalterne) ruhsal nedensel-
likleri pekiyi incelenmemis bir ozgiinliiktiir. Bir siir felsefesinin te-
melini, genel olan, diizenlegsik (coordonné) olan da olugturmaz.”'"

Romantik sanat¢i sonuna kadar iislup¢udur. Gidecek bir yer kal-
mayinca, iislup bir siginak haline gelebilir. Uslup romantik icin bir
siginaktir. Edebiyat zaten bundan bagka nedir ki? Blanchot’ya gore,
edebiyat kendini kendine biraz da romantizm sayesinde kanitlamigtir.
Siireksizligin ve farkliligin bir bicime doniismesi Alman romantizmi ve
ozellikle de Athenaeum sayesindedir. Ona gore, romantiklerin bu niteli-
gi Nietzsche iizerinden tiim Bati diisiincesine sizmigtir.'®

101. Octavio Paz, Camurdan Doganlar, s. 64.
102. Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikasu, s. 7.
103. Bkz. Philippe Lacoue-Labarthe & Jean-Lun Nancy, The Literary Absolute, s.123.
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Parcaciklanma

Goethe’nin meshur soziidiir: “Biitiin her zaman bir pargacik (frag-
man) olarak kalacaknir!”” Romantik tini bundan daha giizel ifade eden bir
s0z gercekten az bulunur. Pargacik, romantik sanat¢inin ironik ifadesinin
temelidir. Pargacik, romantigin hedefleri ile onlarin ulagilamazlig: ara-
sindaki ugurumun farkinda olusunun ifadesidir. Romantik pargacik para-
doksal bir gekilde, hem tamamlanmis hem tamamlanmamigtir. Bu durum,
ayni zamanda insanin bir niteligidir. Insan, simrlh sorumlu bir varhktir.
insanin kendisi bir pargaciktir. Bunu Friedrich Schiller sdyle ifade eder:

“Biitiiniin yalmzca tek bir par¢asina ebediyen zincirlenmis olan Insan biz-
zat yalmzca bir fragman [parcacik] haline geldi; carkin ¢ikardigi mono-
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ton sesin kulaklarinda ¢inlayigiyla, insan sonsuzcasina siiriikleniyor”'%

Jena romantiklerinin yazdiklar pargaciklar kendi iginde bir biitiin
olusturmazlar. Pargacik, romantiklerin ifade bi¢imidir. Hatta parcgacik
romantiktir. Parcacik, romantizmle Oylesine i¢ icedir ki romantikler-
den yiizyillar 6nce ya da sonra yazilmig pargaciklar bile, bu anlamda,
romantiktir. Romantikler hi¢bir yerde parcacigin bir tanimini vermezler,
ancak ondan vazge¢mezler de. Romantikler i¢in pargacik, idealistler i¢in
sistemin kargiligidir. Parcacik ayni1 zamanda edebi bir iisluptur. Jena ro-
mantiklerinden 6nce Montaigne’in Denemeler’i, Pascal’in Diigiinceler’i,
Shaftesbury ve La Rochefoucauld’nun yapitlar1 bu tiiriin drnekleridir.
Ancak oOzellikle Jena romantiklerinin kullandig1 anlamda pargacigin te-
mel niteligi tamamlanmamugliktir. Pargacik ayni zamanda bir tasarimdir;
gelecegin tasarimi. Parcacik, ideal ve gercek olanin bir anlik 6zdegligidir.
Parcacik siirekli bir olusun ve milkemmele ulagilamazligin ifadesidir.

Romantikler parcaciklar yazmiglardir. Ancak pargacik lizerine bir
kuram gelistirmemiglerdir. Parcaciklar, parcacik iizerine bir kuram
icermez. Fakat her parcacik aslinda parcgacik iizerine bir diigliniimdiir.
Pargacik, romantik diisiincenin tekil olan iizerine yaptigi vurgunun bir
gostergesidir. Ancak romantikler biitiinden de vazge¢cmezler. Pargacik-
lagma ve biitiinlesme birbirine tamamen zit iki siire¢ degildir. Romantik
anlamda parcacik biitiiniin olas1 tek temsil bi¢imidir. Friedrich Schle-
gel, elli iigiincii Athenaeum pargaciginda soyle der: “Bir sisteme sahip
olunacagi iddiasi ile ona hi¢gbir zaman sahip olunamayacag iddias esit
derecede anlamsizdir. Asil olan bu ikisinin birlikteligidir.””'®

Her parcgacik potansiyel olarak bir sistemdir. Her sistem de bir par-
caciktir. Iki yiiz altinc1 Athenaeum pargaciginda Friedrich Schlegel, her
parcacigin minyatiir bir sistem oldugunu iddia eder.!*® Parcacik hem
modern sanat baglaminda bir yapit hem ¢agdag sanat baglaminda bir
istir. Parcacik felsefi baglamda hem bir 6zne hem bir nesnedir. Par-
cacik, sosyal bilimler baglaminda hem bir yap1 hem bireydir. Iki yiiz
kirk ikinci Athenaeum pargaciginda Friedrich Schlegel, “Tiim bireyler
embriyo ya da egilim olarak birer sistemdir’'"’ der. Her parcacik, bir
projedir, bir tasarimdir. Romantik diisiince i¢in pargacik, olasi mutlak
tasarimidir; ¢ilinkii mutlak ancak tekil bicimde algilanabilir.

104. Steven Best & Douglas Kellner, Postmodern Teorti, s. 9.
105. Friedrich Schlegel, Philosophical Fragments, s. 24.
106. Bkz. Friedrich Schlegel, a.g.y., s. 45.

107. Friedrich Schlegel, a.g.y, 51.
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Her biitiin, her kisilik parcalidir. Ama aym1 zamanda her pargacik
biitiinii ima eder. Her parcacik hem kendisi hem kendisinden geriye
kalan i¢in vardir. Biitiin de kigilige ulagmig bir pargaciktir. Parcacik
tamamlanmamig oldugu i¢in tanimlanamaz. Ya da her pargacik ayni
zamanda bir parcacik tanimidir. Romantik felsefe sistematik bir felsefe
degildir. Ancak onlarin her pargacigi sistemi yani biitiinii igaret eder,
tasarimlar, diisler. Par¢acik hem sistemdir hem degildir.!*®

Aslinda benzer bir yaklasim Derrida’nin su satirlarinda da sezilir:

“Aforizmanin hakikati dile getirmesi beklenir. Tahmin eder, kimi
zaman kehanette bulunur, olant ya da olacak olami haykirwr; anitsal,

elbette, ama mimari-siz bir bi¢im icinde hakikati onceden durdurur:
Par¢alanmug ve sistem-siz.”"°

Aforizma 06zdeyistir; ama parcali ve sistemsizdir, tipki parcaciklar
gibi.

“Bir aforizma asla buyurmaz. Haykirmaz, ne emreder ne vaat eder.
Tersine, onerir, durdurur ve ne oldugunu soyler, hepsi bu, nokta. Bir
nida olmayan nokta.”'" Evet Derrida boyle der. Bu s6zler romantik-
lerin yazdig1 pargaciklari da niteler. Parcacik miitevazidir. Pargacik bir
fisiltidir. Par¢acik minor bir sdylemdir. Derrida, “Aforizmanin ikamet
edecegi yer yoktur!”'"! der ve devam eder:

“Aforizmanin yeri yurdu yoktur, ama bir aforizmada da barinilamaz,
ne insan barinir ne tanri. Aforizma ne bir evdir, ne bir mabet, ne bir

okul, ne bir parlamento, ne bir agora, ne bir mezar. Ne bir piramit, ne
de ozellikle bir stad.''*

Parcacik gogebedir; yersiz yurtsuzdur. O, hi¢bir yerde huzur bul-
maz; hep hareket halindedir. Par¢cacik melankoliktir.

Friedrich Schlegel iki yiiz altinc1 Athenaeum pargaciginda soyle der:
“Bir pargacik, kiictik bir sanat yapiti gibi, kendisini ¢evreleyen diinyadan
tamamen kopuk ve kendi iginde bir kirpi gibi biitiin olmak durumundadir™''?
Yani parcgacik, bir yandan biitiinden kopuk olmayi, diger yandan da biitiinii
ima etmeyi icerir. Bir anlamda parcacik insan-6zneye benzer. Insan-6zne

108. Bkz. Philippe Lacoue-Labarthe & Jean-Lun Nancy, T he Literary Absolute, s. 50.
109. Jacques Derrida, “Bir Onséz igin 52 Aforizma”, Cogito, say1:18, s. 88.

110. Jacques Derrida, a.g.y., s. 92.

111. Jacques Derrida, a.g.y., s. 95.

112. Jacques Derrida, a.g.y., s. 95.

113. Friedrich Schlegel, Philosophical Fragments, s. 45.
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de tipki bir parcacik gibi, hem 6zeldir hem geneldir. Her bir insan-6zne
hem digerlerinden farklidir hem 6tekilere benzer.

Friedrich Schlegel bagka bir parcaciginda soyle der: “Romantik tiir-
deki siir hala olusum halindedir. Bu gercek onun temelidir. O, sonsuza
kadar olusum halinde olacak ve hi¢bir zaman tamamlanmayacaktir”''*
Bu s6z aym zamanda par¢acigin kaderini de belirler. Her pargacik ro-
mantik poetikanin bir temsilidir. Pargacik, siirekli olusum halinde ol-
manin ve hi¢bir zaman tamamlanmayacak olmanin itirafidur.

Pargaciklar, aym1 zamanda, romantizmin ideallerinden biri olan or-
tak felsefe (symphilosophy) ya da ortak siirin (sympoetry) asamalaridir.
Her parcgacik diger parcaciklarla iletisim halindedir sanki. Parcacik, 6z-
nenin kendini ifade bi¢imi oldugu kadar, bir diyalog arayisidir da ayni
zamanda. Biitiin ancak pargacik olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla her
parcacik bir ortak s6zii olusturma ¢abasidir.

Romantizmin pargacik vurgusu, genelde sanatin, 6zelde de modern
sanatin yapit kavramina yonelik bir elestiriyi de igerir sanki. Ciinkii bir
parcacik olarak sanat yapiti higbir zaman monadlasamaz; kendi kendi-
ne yetemez. Her yapit bir biitiindiir; ama eksiktir de. Romantik estetigin
bu yoniinii Blanchot yapitsizlasma (désouvrement) seklinde niteler. Bir
anlamda her yapit, yapit kavramina bir elestiridir. Romantik parcacik-
lanma giderek bi¢imin kendisine de y6nelir. Ciinkii romantiklerin par-
cacik yazmakta 1srar etmeleri, aslinda edebi bi¢imlerin hi¢birinin sinir-
lan i¢inde kalmak istememelerinin bir sonucudur. Yani, bir anlamda
parcacik bigimsiz bir bi¢cimdir.'"> Romantik par¢acik hem bir bigimdir
hem kendiliginden edebiyattir.

Yapit kavraminin ve bi¢imin iizerine bu kadar gidilmesi modern sa-
nattan ¢cok modern sonrasi sanati ¢agrigtiran bir 6zelliktir. Gergekten de
modern ile ¢cagdas sanat arasindaki en 6nemli fark bu noktada ortaya ¢i-
kar. Cagdas sanat yapit yerine ig kavramini kullanirken, tam bu noktaya
vurgu yapmaktadir. Cagdas sanatin bir bagka boyutu da bi¢im yerine gi-
derek kavramsal ¢ergevenin 6ne ¢ikmasidir. Romantik pargaciklanma,
bu iki noktada, modern sanattan ¢ok ¢agdas sanata goz kirpar.

Orhan Kocgak, “Maelstrom Uslubu” baglikli yazisinda Adorno’nun
lislubunu Maelstrom iislubu olarak niteler. Bu adlandirma Edgar Allan
Poe’nun Maelstrom’e Inis 6ykiisiine dayanmaktadir. Bu 6ykiide yash
bir Norvecli balik¢i, bir gezgine Lofoden takimadalar1 arasindaki iinlii
Maelstrom girdabini anlatir:

114. Friedrich Schlegel, a.g.y., s. 48.
115. Philippe Lacoue-Labarthe & Jean-Luc Nancy, Literary Absolute, s. 62.
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“Yorgun diigmiigtiir. ‘Daha diine kadar’ der sonunda, ‘bu yollarda
en geng¢ oglun kadar kolaylhikla kilavuzluk edebilirdim; ama ii¢ yil
once, hi¢cbir faninin yasamadig bir olay geldi basima; en azindan,
hi¢ kimsenin sag ¢cikamadigi bir olay. [ste o sirada yagadigim alti sa-
atlik dehget ¢okertti beni. “Ben” i ¢ok yash bir adam santyorsunuz,
ama degilim. Eskiden simsiyah olan bu saclarin agarmasi icin alti
saat yetti, kolumun bacagimin giicsiizlesmesi, sinirlerimin harab
olmast hep o alti saat icinde oldu. En ufak zorlamada tir tir titriyo-
rum gimdi, golgelerden bile iirker oldum.” Yaglh adam, ii¢ yil once,
iki kardegsiyle birlikte baliktayken Maelstrom’e yakalanmis, her seyi
yutmak igin agilan o devasa ugurumu gormiig, orada korkuyu, anla-
tilmaz dehgeti ve biiyiilenmeyi tatnustir. Girdabin icinde kendi kayik-
larindan bagka cisimler de vardir: Yiizyillarin enkazi, pargalanms,
ufalannug, agir agir donmektedir. Kardegleri yok olur, kendisi kurtu-
lur, ama taninmayacak kadar degigmigtir artik.”''°

Kocak’a gore, Adomno bir kazazededir. Aslinda belki de hepimiz bir

kazazedeyiz. Korfez depreminden hemen sonra ¢ok sik tekrarlanmaya
baglanan bir soz vardi: “Artik hic¢bir sey eskisi gibi olmayacak!” Bu s6z
Norvecli balik¢1 ve Adomno igin gecgerli oldugu gibi romantikler i¢in de
gecerlidir. Kocak’in Adorno i¢in 6nerdigi Maelstrom iislubu nitelemesi,
romantiklere de ¢ok yakigir. Romantikler de tipki Adorno gibi, girdabin
icindeyken yazmislardir sanki. Ya da o girdaptan hi¢ ¢ikmamislardir.

Kogak’a gore:

“Tipik bir Adorno fragmani [ya da par¢acigi], bir yanhshkla baglar,
bir kor noktayla. Bu yanhs, kendi i¢ hareketiyle, yavasca geceden
gline gecer gibi, dogruya doniigiir. Ickin elegtiri, yanlisin kendi yan-
Lishgim gormesini ve yerini dogruya birakmasim saglar. Bilgi, mit-
ten beslenir, kor inanctan. Aydinlik, karanliktan kacarken enerjisini
de ondan alir™'"

Adomo’nun Minima Moralia’da yazdiklarina ¢ok uygun diisen bu

nitelemeler romantik parcaciklan da anlatir. Her parcacik sanki bir
danstir. Nietzsche’nin dansi romantiklerle baglamigtir.

116. Orhan Kogak, “Maelstrom Uslubu”, Defter, say1.5, 1988, s. 11-12.
117. Orhan Kogak, a.g.y., s. 12.
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Ironi

P aul de Man, “Ironi Kavram1” baslikl1 yazisinda Kierkegaard’in froni
Kavranu yapitina gonderme yaparak, “ironi kavrami” ifadesinin tasi-
dig1 ironiye dikkat ¢eker. Ciinkii ironi bir kavram degildir. Bu nedenle
de tanimlanmasi kolay degildir.''® Ironinin bir baska énemli 6zelligi de
anlama dayali olmak yerine performansa dayal bir ifade tarzi olmasi-
dir. Ironi, her zaman, verili ya da sabit anlamlar1 sinirlarina siiriikler.
froninin bir ayag1 anlamdaysa, diger ayagi anlamsizliktadir. Bu neden-
le de ironi tanimlanamaz; ¢iinkii o hi¢cbir zaman tanimlanacak kadar
sabit kalmaz.!'® Ironi anlamay giiclestirir. Anlamaysa ironinin kontrol
edilebilmesini saglar. Anlamin anlasilmasi gelistik¢e ironi geri cekilir.
Ancak ironi, ayn1 zamanda anlamanin da ironisidir. ironi, her zaman,
anlamanin zorlugu ve hatta olanaksizligini ima eder.'®

118. Bkz. Paul de Man, Aesthetic ldeology, s. 163.
119. Bkz. Paul de Man, a.g.y., s..165.
120. Bkz. Paul de Man, a.g.y., s. 166.
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Alman romantikleri i¢inde, ironi iizerinde en ¢ok duran Friedrich
Schlegel’dir. Ona gore, birbirlerinden tamamen kopuk olarak deger-
lendirilmemesi kosuluyla ironi ii¢ bicimde ortaya cikabilir. Ilkin, iro-
ni estetik bir pratiktir. Hatta estetik bir aractir. Ikinci boyut, ironinin
bir kendilik ve otekilik diyalektigi olarak ortaya ¢ikmasidir. Bir agidan
bakildiginda 6zelestiri ironik bir durumdur. Ciinkii 6zelestiri siirecinde
6zne hem kendisidir hem degildir. Ugiincii olarak ironi, tarihin diyalek-
tiginde ortaya ¢ikar.'!

Friedrich Schlegel, ironiyi “kendini yaratma ile kendini yok etme
arasinda siirekli bir gidip gelme” olarak tanmimlar. Bunlara bitisik ola-
rak kullandigi bir kavram da “kendini sinirlama”dir. Bu kavramlar
ayni zamanda, Alman idealizmine Fichte’yle birlikte giren diyalektigin
ugraklan olarak da degerlendirilebilir. Diyalektik denince hemen akla
gelen “‘tez-antitez-sentez”, romantik ironinin kendini yaratma, kendini
yok etme ve kendini sinirlama kavramlarinin terciimesi gibi okunabilir.
Bu anlamda diyalektik ironiktir. Diyalektik de tipki ironi gibi, 6zdesligi
farkliliga acar. Kendisi olmak ile olmamanin birlikteligi ironi ile diya-
lektigi neredeyse akraba kilar. Friedrich Schlegel bir yerde soyle yaz-
mustir: “Her zaman bir sisteme gerek vardir.”” Ancak bagka bir yerde de
sOyle demistir: “Sisteme hi¢bir zaman sahip olmamaliyiz.” Kimilerine
gore bu bir ¢eligkidir. Friedrich Schlegel i¢inse bu bir ironidir. Bu iki
sO0z ancak birlikte soylenirse bir anlam ifade eder. Bu da ancak ironiyle
miimkiindiir. Kaos ve kosmos hala ve hep birliktedir. Cennetsiz cehen-
nem, cehennemsiz cennet olmaz.

Romantiklere kadar ironi, bir konugma, bir ifade bi¢imi olarak go-
rilmiigtiir ve genelde de retorik bagligi altinda ele alinan bir kavramdir.
Ironik ifade, konusmacinin diisiindiigiiniin tam tersini iletmesi seklinde
Ozetlenebilir. Ancak elbette, ironinin yalandan ayirt edilmesi de gerek-
lidir. Konugmacinin kendisi aslinda ironiyi agiga vurur. Bunu sagla-
yan, genellikle jestler, mimikler ve 6zellikle de vurgudur. Aristoteles,
Retorik’in iigiincii kitabinda ironiyi alayin bir bigimi olarak ele alir. Ona
gore, “Bazilari [alaylar] kibar insanlara uygundur bazilariysa degil;
size uygun olanini se¢cmeye ¢aligin. [roni kibar bir insana maskaralik-
tan daha uygundur, ironiyi kullanan bir insan eglenmek icin saka ya-
par, maskara ise bagkalarini eglendirmek icin.””'*

Aristoteles’ten sonra ironi iizerinde duran diisiiniir Cicero’dur.
Cicero’da terim dissimulatio (duygularin1 gizleme, riyakarlik) seklini
alir. Cicero, Hatip Uzerine adli yapitinda ironiyi bir konugsma bigimi

121. Bkz. Paul de Man, a.g.y,, s. 169-170.
122. Aristoteles, Retorik, s. 211.
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olarak ayirt eder. Ona gore, ironinin tanimi, sdylenen ile sdylenmek is-
tenenin ayriligidir. Ancak antik¢ag diisiiniirleri i¢inde, ironi denince ilk
akla gelen Sokrates’tir. Sokrates’te ironi neredeyse bir yontem haline
gelmistir. Sokratik ironi, bilindigi gibi onun s6zde cehaletine dayanir.
Sokratik ironi, bilenin bilmiyormus gibi yapmasini igerir. Bu tiir ironi-
de, 6zne hakikate sahiptir; ancak onu dogrudan ifade etmez. Romantik
ironiyse belirgin bir hakikate sahip degildir. Romantik ironiden 6nce
tamamlanmus bir hakikat sz konusu degildir. Oregin Hegel gibi bir
filozof agisindan ironi bir tiir gitmarikliktir; romantikler agisindansa bir
tiir ictenliktir. Ironik 6zne baglanamaz, kendisiyle bile dzdeslesemez.
Moderm 6zne ironik bir 6znedir.

Romantikler; ama 6zellikle de Friedrich Schlegel ironiyi aym za-
manda kigisel yasamlarina da tagimiglardir. Onlarin hayatla kurduk-
lar1 iligki hep ironik bir iligkidir. Romantikler, hayata teslim olmakla,
onu reddetme arasinda siirekli gidip gelmislerdir. Hegel, Friedrich
Schlegel’i “ironinin babasi” olarak nitelemistir ve onun ironik bir ki-
silige sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Hegel’in romantiklerle ilgili de-
gerlendirmesi genelde olumsuzdur. Hegel, Estetik’te August Wilhelm
ve Friedrich Schlegel hakkinda genel bir degerlendirme yapar. Aslinda
onun bu goriigiiniin tiim romantiklere yonelik oldugunu séylemek yan-
lis olmaz. Hegel soyle der:

“...August Wilhelm ve Friedrich Schlegel kardesler, tam olarak felse-
fi olmayan, ama oziinde elestirel olan dogalarinin kabul edebildigi
olciide felsefi Idea’ dan yararlandilar. Ciinkii her ikisi de spekiilativ
diigiinme adina bir sohret iddiasinda bulunmazlar. Bununla birlik-
te onlar, elegtirel yetenekleri ile kendilerini Idea’ mn bakis agisina
yaklastirdilar ve yoksul felsefi bilesenler ile olsa da, biiyiik konusma
ozgurliigii ve yenilik cesareti ile oncellerinin goriiglerine kars: ategli
bir polemik yonelttiler. Bu yiizden de farkl sanat dallarinda, saldi-
rida bulunduklarindan daha yiiksek olan, yeni bir yarg: standardi ve
yeni anlatiglar getirdiler. Ama onlarin elegtirilerine, standartlarina
iliskin biitiiniiyle felsefi bir bilgi eslik etmedigi icin; bu standard,
az ¢ok belirsiz ve bocalayan bir karakteri korudu éyle ki onlar kimi
zaman ¢ok fazla bagarili oldular, kimi zaman da ¢ok az.”'?

Hegel’in romantiklere yonelik elestirilerine ragmen Hegelci diya-
lektik ile romantik ironi arasinda bir yakinlik da s6z konusudur. Hegelci
diyalektikten, ona i¢kin olan eregi yani teleolojiyi ¢ikardigimizda geri-

123. G.WE Hegel, Estetik, s. 63.
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ye kalan romantik ironidir. Diyalektik, tipki ironi gibi, varolma ile yok
olma arasinda siirekli bir gidip gelinedir. Her ikisi de yogun bi¢gimde
olumsuzluk tasirlar. Aslinda romantikler ile Hegel arasinda ¢ok daha
temel bir fark vardir. Hegel’in onlara yonelik elestirilerinin temeli de
budur. Hegel sistem kurma pesinde olan bir filozoftur. O, felsefeyi ta-
mamlamak, bitirmek ister. Hegel, sonlu olanla sonsuz olan arasindaki
iligkinin bilinebilecegini diisiiniir. O, bir toz iizerinde ideal bir devletin,
ideal bir toplumun kurulabilecegine inanir. Yani onun diyalektiginin bir
sonu vardir. Onun diyalektigi mutlak yonelimli bir diyalektiktir. Oysa
ironinin sonu yoktur. Romantikler ideal olanin ger¢eklegsmesinin miim-
kiin olmadigina ve dolayisiyla felsefenin Oliimsiizliige mahkdm oldu-
guna inanirlar. Hegel ile romantikler arasindaki bu gerilim, bugiin hala
icinde yagsadigimiz bir gerilimdir. Bugiin modernligi tartisirken hala ve
hep romantiklerle Hegel arasinda bir yerlerde konum aliyoruz.

Adomo’nun negatif diyalektik kavrami, Hegel ile romantikler ara-
sindaki bu gerilimi hatirlatir. Ona gore, diyalektik 6zdegsizligin far-
kinda olmay1 igerir. “O, dnceden bir hareket noktasina takilip kalmaz.
Hareket noktasimin kaginilmaz yetersizligi, diistindiigii seydeki kendi
kusuru, diyalektige diigtinceler sunar.”’'** Diyalektikte “sentez” adimi
“Ozdeslik 1, “tez-antitez” adimi “geliski”’yi ima eder. Adomo’nun nega-
tif diyalektiginde “6zdeslik”, “celigki”nin bir basaris1 degil; tersine gii-
nahi, ayibi olarak goriiliir. Celigki, Adorno’da kendini saglama alacak
bir payanda istemez. Ciinkii o “diigmani1” olan 6zdeslikle yiizlesmekten
cekinmez. Celigkiden arinmaya ¢alismak bogsunadir. Celigkisiz olarak
ortaya ¢ikan her model; varlik, varolusg, ontoloji modeli gibi ¢eligkili
goriiniir.'” Negatif diyalektik, Hegel’in diyalektigi gibi, teleolojik bir
diyalektik degildir. O hep vardir ve var olacaktir. Onun nereye gittigi
kesinlikle bilinemeyecektir.

Hegel’in diyalektiginin kendisi diyalektige tabi degildir. “Diyalek-
tik, kendisinin disindaki bagska sistemlerin gergegi bulmus gibi goriinme
savlarina kargi ¢ikarken giiclii ve gorkemlidir. Ama kendi varsayimla-
rint ve sayiltilarini olusturup ifade ederken, kendine karst bu dikkati
gostermemektedir”’'*® Sanki diyalektik, paradoksun evcillesmis halidir.
Negatif diyalektik bundan utanmaz. O, 6liimsiizliigii, kendi 6liimiiniin
kabuliinde bulur. Ger¢ekten de negatif diyalektik, bir yandan verili
olanin agilmasi diirtiisiinii siirekli i¢inde tagirken, bir yandan da alter-

124. T.W. Adorno’dan aktaran O.Naci Soykan, Miiziksel Diinya Utopyasinda Bir Yolculuk, s.
24,
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natif bir mutlak kurgu icermez. Ancak diyalektik, Adomo’nun sdyle-
digi gibi, mutlak olami diisiinebilmemizi saglar. Aslinda varolmayan,
kuramsal olarak varolmasi miimkiin olmayan bir mutlak ile verili olan
arasindaki iligkiyi ancak diyalektik kurabilir. Bu da verili, kogullu olan-
dan hareketle bir kosulsuz, yani mutlak olani diisiinme diyalektigidir.
Adomo negatif diyalektigi tarif ederken sanki romantik ironiyi tarif
etmektedir. Hegel “dogru biitiindiir” derken, Adorno “biitiin yanlgtir”
der. Adomo’nun negatif diyalektigi sanki Hegel’in diyalektiginin ironi-
sidir. Adorno, negatif diyalektik ile Hegel’in ironiye yonelik elestirile-
rinin Ociinii alir.

Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma adl yapitinda iki tip filozof
oldugunu ileri siirer ve onlan “metafizik¢i” ve “ironist” seklinde sinif-
landirir. Ona gore, ironistler, “kendilerini betimlerken bagvurduklari
terimlerin degigsmeye maruz oldugunun daima farkinda olmalarindan
otiirii kendilerini asla gereginden fazla ciddiye almayan, kendi nihai
sozciik dagarlarinin ve boylece benliklerinin olumsalliginin ve kirilgan-
hgimin daima farkinda olan insanlar’dir.'”’ Rorty, metafizik¢i adlan-
dirmasiniysa Heidegger’in kullandig1 anlamda kullanmaktadir. “Meta-
fizikgiler insanlarin dogasi geregi bilmeyi arzuladiklarini diigtiniirler:
Kendilerine miras kalan sézciik dagarinin, sagduyularinin onlara bil-
giyiinsanlar ile ‘gerceklik’ arasindaki bir iligki olarak sunmasindan ve
bu iliskiye miidahil olmanin bir ihtiyag ve gorev oldugu diistincesinden
otiirii bunu diigiiniirler”’'?® Metafizik, Rorty’nin dilinde, “Platon-Kant
kutsal patikasi”dir.'® Ona gore, ironist gelenek gen¢ Hegel’le baglar
ve Nietzsche, Heidegger ve Derrida’yla devam eder. Rorty, Hegel’i,
Platon-Kant geleneginin sonunun baslangici olarak goriir ve bunun ne-
deni Hegel’in diyalektik anlayigidir. Ag¢iktir ki Rorty’nin bu siniflan-
dirmasi sirtim1 Heidegger’e dayar. Bu siniflandirmaya diyecek bir sey
yoktur. Ancak Hegel’in ironist ¢izginin basina konmasi herhalde bir
sakadir. Hegel, olsa olsa metafizigin sonudur. ironik ¢izginin baslangici
olmayi romantikler fazlasiyla hak eder. Dolayisiyla Kant ile Hegel ara-
sindaki donem i¢in Rorty’nin pusulasi sasar.

Hegel’in ironi hakkindaki goriisii de olumsuzdur ve bunu soyle ifa-
de eder:

“...bu ironik sanatsal hayat ustaligi, kendisini tanrisal bir yaratici
deha olarak kavrar; boyle bir deha icin herhangi bir gey ve her sey

127. Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanigma, s. 114.
128. Richard Rorty, a.g.y., s. 116.
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yalnizca tozsel olmayan bir yaratiktir, 6yle ki kendisinin her seyden
bagimsiz ve o6z giir oldugunu bilen yaratici, kendi yarattigina bagimli
degildir; ciinkii o, bunu yarattig1 kadar yok da edebilir. Bu durumda
bu tanrisal dehanin bakis agisina yiikselmis olan kimse, biitiin diger
insanlari kendi yiiksek mertebesinden agagida goriir, ¢linkii o, diger
insanlari, yasayi, ahldki vb. kendileri icin hala sabit, dzsel ve zor-
layici saymalarindan étiirii, budala ve sinirli ilan eder. Bu durumda
bir sanatg¢i olarak bu bicimde yasayan birey kendisini bagkalariyla
bagintiya sokar: o, dostlariyla, sevgilileriyle vb. yagar; ama bir deha
olmasindan otiirti, onun hem kendi ozgiil gercekligiyle, kendi tikel
eylemleriyle, hem mutlak ve tiimel olan seyle bagintist ayni zamanda
gecersizdir; onun biitiin bunlara kargi tutumu ironiktir’"'*

Hegel’in elestirisinin ciddi bir haklilik pay: vardir. Ironik 6zne i¢in
her sey miimkiindiir. ironik 6zne Tanriliga 6zenir. Her istedigini yap-
mak, Tanri’ya 6zenmektir. Oniinde sonsuz segenekler olan biri igin
kararsizlik kaderdir. Ironik konum, siirekli bir secememe durumudur;
ne olacagina karar verememe durumudur. Bu karar veremezlik 6zgiir-
lestirici bir ugraktir. Ancak, ironi hi¢bir ugrakta uzun siire kalamaz.
Iste romantik konum tam da budur. Higbir yerde uzun siire kalamama
durumudur. Her yerde, bir bagkasini 6zleme halidir. Ancak Hegel’in
elestirisinin hakli olmayan bir boyutu da vardir. Ironik (romantik) 6zne,
kendisini ahlakin ya da etigin ilizerinde konumlamaz. Ancak etigi de
estetik bir zirh i¢inde ele alir. Romantigin, hayatla olan iligkisi sorunlu-
dur. Romantik, yasamin i¢inde hem bir oyuncu hem bir seyircidir. Bu
0zne ¢ogul bir kimlige acilir; dolayisiyla tek bir agidan degerlendirile-
mez. Ironik 6zne, yanlis da yapar; pismanlik da duyar ancak bu durum
sadece etik degil, aym zamanda estetik bir sorundur.

Ironi, romantik diisiincenin vazgecilmez siginaklarindan biridir;
hem bir yagam tarzi hem sanatsal bir ilislup olarak. Bir yasam tarzi olarak
ironi, tekil bir kimlikten cogul kimlige acilan bir kapidir. Ozne, ironiyle
oldugundan farkli goriinebilir. Ironi 6zneyi 6zgiirlestirir. Ironik kimlik
ozdesligin farkliliga doniismesini saglar. Kim-lik sadece 6zdeslik de-
gildir, ayn1 zamanda farkliliktir. Yasaminin tiim kritik donemeclerinde
akliyla davranmig biri i¢in duygulariyla alinmig kritik bir karar ironik
bir durumdur. Ironi 6znenin hem akilci hem duygusal, hem iyi hem
kotii, hem acimasiz hem vicdanli olabilmesini saglar. Romantik, ironiyi
yasaminin dayatmalarina karsgi bir silah olarak kullanir. Modern yasam
icinde o6zne i¢in en giivenli siginaklardan biri ironidir. Ancak abartil-

130. G.W.E Hegel, Estetik, s. 65-66.
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mus, kontrolden ¢ikmus ironi sizofrenik bir durum yaratir. Ironi, 6znenin
bir ayagi siirekli olarak kendilik bilincinde kalarak diger ayagiyla farkli
kimlikler arasinda dolasabilmesidir. Eger 6znenin ayaklarindan biri bu
farkli kimliklerden birinde takilip kalirsa ve geri donemezse ironi sizof-
reniye doniisiir.

Freud, insan ruhunu ii¢ parcaya ya da etkinlige bolmiistiir; oteki iki
parcayl denetlemeye yarayan siiper-ego; bilingli arzularin alani ego ve
bilingdisi giiclerin karanlik odasi id. John Fowles’a goreyse buna dor-
diincii bir 6ge eklenebilir; nemo. Kastedilen sadece “hickimse” degil,
ayni zamanda hickimse olma durumu, hickimseliktir. Siiperego, ego
ve id en azindan insanin benligine biiyiik olciide elverigli goriiniirler
ve hem bireyselligi hem tiirii korumaya yardim ederler. Ama nemo
kamptaki diismandir. “Ben”deki 6tekidir. Nemo, bir insanin kendi bo-
sunaliginin ve gegiciliginin farkinda olmasina isaret eder. Insanin go-
receliligine, hicligine bilincinde yer vermesidir. Romantik ironi, John
Fowles’in nemo kavraminda oldugu gibi, 6znenin 6tekini igine almasi-
dir sanki.!'*! Hi¢ kimse bir hi¢ kimse olmak istemez. Biitiin edimlerimiz
kismen yiiregimizin derinliginde hissettigimiz boslugu doldurmak ya
da maskelemek i¢in tasarlanir. Romantik konum tiim bunlara tahammiil
etmektir, bunlarla birlikte yagamaktir. Bu da ancak ironiyle miimkiin-
diir. Nemo 6zneyi her tiirlii riizgara duyarh hale getirir.

John Fowles, romantik ve hatta modern sanatin temel ayirt edici
ozelliginin bu nokta oldugunu ima eder:

“Romantik ve romantik sonrast sanatin tiimii nemo korkusuyla; bi-
reyin bireyselligini tehdit eden her tiirlii geyden kagisiyla sarilmuigtir.
Klasik heykellerin, klasik mimarhgin, klasik siirin sakinligi belki
soylu gortiniir, ama sonsuz bicimde uzaktir ve klasik sanat dehasini

yitirdiginde bize yavan bicimde tatsiz ve tekdiize bicimde kigisellik-
ten uzak goriiniir'»

Nemo, ego kadar zorunlu, evrimlestirici bir giictiir. Ego, kesinliktir,
oldugum seydir; nemo gizilliktir, olmadigim seydir. Ironiyse bu ikisinin
birlikteligidir.'** Bu nokta, ayni1 zamanda ironinin melankoliye agildigi
noktadir. Melankolinin 6zii sabit kalamamaktir; siirekli doniisiim halin-
de olmaktir. Melankoli, hayatin 6znesi ya da nesnesi olmaya goniilsiiz
olmaktir. Romantiklerin diigiince diinyasindan bakildiginda melanko-
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li, bir hastalik degil, bir olanaktir; bir yasamla basa ¢ikma bi¢gimidir.
Melankolik 6zne, tipki bir sanat¢i gibi, hayatini tasarlayan bir 6znedir.
Melankolikler yasama egilirler, yagsama hakim olmak istemezler. Me-
lankoli, kederin ya da elemin refakatinde yagamaktir. Melankoli bir tiir
ertelemedir. Ne kabuldiir ne vazgecis. Melankoli ayn1 zamanda bir tiir
isrardir. Hem kabuldiir hem vazgecgis.!**

Giinlimiizde melankoli pek kullanilmayan bir kavram haline gel-
mistir. Bugiin artik s6z konusu olan depresyondur. Melankoli de san-
ki depresyonun arkaik bir bi¢imidir. Oysa melankoli depresyonla ayni
sey degildir. Melankoli belki de depresyonun ilacidir. Melankoli, ige-
doniik bir ara veristir, insan1 yeni olana, yeni bir yasama ve yeni et-
kinliklere hazirlar. Ancak giiniimiiz toplumu kendisini aktif, formda,
neseli ve gen¢ olmaya Oylesine adamistir ki artik katlanilir olmaktan
cikmustir. Gergekten de bir insanin kaldirabilecegi nese ne kadardir?!*
Aristoteles’in sordugu soru pek de kolay unutulmustur sanki: “Filozof
olsun, devlet adami, gair ya da sanatgi olsun nigin biitiin iistiin nitelikli
adamlar belirgin bir sekilde melankoliktir?” Romantiklerin temel ilgi
alani olan felsefe ve siir ve onlarin iddiasi olan bu ikisinin birligi, me-
lankolik 6zneler talep eder.

Bu noktada romantiklerin 6zne anlayisi Lacan’i hatirlatir. Lacan,
Ecrits (Yazilar) baslhikli kitabinda, “Insan varligi delilige gonderim-
de bulunmaksizin anlagilamaz, insan ozgiirliigiiniin simiri olarak onu
icinde tasimaksizin insan olamaz'* der. Lacan, toplumsal sorunlarin
psikiyatrik sorunlar seklinde maskelenmesine ¢ok kizar. Ona gore, “te-
davi”, “iyilesme” gibi kavramlar tamamen ideolojik igerikli kavram-
lardir. Lacan i¢in analiz yapmanin tek kurali hi¢bir kural olmamasidir.
Ciinkii biitiinliiklii ve saglam bir ego yoktur. Dolayisiyla psikanalitik
siirecin hedefi olabilecek bir ideal 6zne s6z konusu degildir. Kendi ¢a-
lismalarinda egonun olusumunu, “ben” ve “ben olmayan”in kendilik
lisaninda karman ¢orman olmasina yol agan hatali ve ¢arpik i¢ce alimla-
rin birlesimi olarak niteler. “Biitiin” bir kendilik tiimiiyle yanilsamadir.
“Ben” daima bir bagkasina benzer. Kendilik yanlis tanimalar iizerine
kurulu bir ige alimlar zinciriyle sekillendigine gére “biitiin” bir kisi-
likten s6z edilemez. “Normal” insan i¢in bile ego tutarli bir biitiinliik
degildir. Lacan’a gore hepimiz boliinmiis benlikler tagiyoruz. Delilik
basitce bir iletisim tarzi veya isteklerin ifade tarzidir. Deli, toplumun ve
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dilin diizenine, sembolik boyuta girmeyi reddettigi i¢in, onu ¢dziimle-
mek daha zordur. Lacan’a gore, “bilingdisi dil gibi yapilasmistir.” Insan
“merkezsizlesmistir.”'*” Lacan’in bu yaklagimina romantiklerin hicbir
itiraz1 olmazdy; ¢iinkii onlar da biiyiik Ol¢lide Lacan gibi, parcalanmig
bir 6zne anlayigina sahiptiler.

Romantiklerden sonra ironi iizerinde en ¢ok duran diisiiniir Soren
Kierkegaard’dir. Ona gore ironi, 6znelligin bir niteligidir. Hatta ironi
oznelligin karesidir; 6znelligin 6znelligidir.'*® Ironi, modern yasamin
icinde vazgecilmez bir unsurdur. Ciinkii modern zamanlar, siiphenin
cagidir. Aslinda modernligin hedefi, bunun tam da tersiydi. Yani belir-
sizligi alt etmek, kaostan kurtulmak, her yerde kosmosu hikim kilmak.
Ancak modernlik bunu bagaramadi; belki de bu hedef degildi bagindan
beri. Evet, cagimiz siiphenin, ironinin ¢agidir. Modernligin hedefleriy-
le, ulagtig1 nokta arasindaki fark ironik bir durumu ima eder. Ironi, kas-
tedilenden farkli bir gey soylemektir, goriinenin, 6ziin tam tersi olma
durumudur. Ironi, diisiince ile s6z arasindaki 6zdessizliktir. Oysaki ha-
kikat bu ikisi arasindaki 6zdesligi talep eder.!*

Ironi, 6znenin kendisiyle hicbir zaman 6zdes olamayacagini, bii-
tiinsel ve sabit bir kimlik anlayigsinin, modernligin kaderiyle ortak bir
kadere sahip oldugunu ima eder. Biitiinsel kimlik ironiktir ¢ilinkii hi¢bir
zaman ger¢eklesemez. Bu yondeki her iddia, 6z ve goriingii arasinda
6zdessizlige yol agtigindan, ironiktir. Ustelik, bu konu sadece 6znenin
sinirlari icinde tartisilabilecek bir konu degildir. Ozne, her zaman olma-
sa da ¢cogu zaman oOtekilerle birliktedir. Mutlak 6zne mevcut degildir.
Ozne, diger 6znelerle aym zemini paylasir. Oznenin olusu ile goriiniisii
arasindaki iliski, tiim otekilerle ortak bir zeminde ortaya cikar. Ozne,
olusu ile goriiniisii arasinda bir 6zdeglik oldugunu iddia etse bile, bu
sadece bir iddia olarak kalmak durumundadir. Bu iddianin sinandigi or-
tam ayni zamanda 6tekilerin mekanidir. Ozne, kendisini ne kadar hakiki
olarak gorse de bu onun digerlerince ironik bir konumda goriilmesini
engellemez. Ciinkii 6znenin kendisini ifade edisiyle, digerlerinin onu
algilamasi arasinda bir 6zdeslik zorunlu degildir. Oznenin goriiniimii
otekilerce belirlenir. Kisacasi ironi modern 6znenin kaderidir. O, hi¢bir
zaman kendisi olmaz. Modern 6zne kendisi olmamaya mahkdmdur.

Kierkegaard’a gore, ironinin eregi yoktur ya da ironinin eregi ken-
dindedir. Eregi kendisi diginda olan ironi, ikiyiizliiliiktiir. ikiyiizliiliik,
bir hedefi olan, bir yerlere ulasmaya c¢alisan ironidir. Ikiyiizliiliik, ahlak

137. Bkz. Sherry Turkle, a.g.y., s. 15-16.

138. Bkz. Soren Kierkegaard, The Concept of Irony, s. 242-243.
139. Bkz. Soren Kierkegaard, a.g.y., s. 247.

08



Romantik Muamma

alanina aittir. Ikiyiizli, iyi goriinmeye ¢aligan bir kotiidiir. Ironiyse me-
tafizige aittir. Ironik kisi, kendisini oldugundan farkli biri yapmaya ca-
ligir.!40 Ironik 6zne, kendisini kendine nesne kilar. ironi, bir anlamda 6z-
nenin kendisini yeniden iiretmesidir. Ozne, ironiyle, kendisine bir yapit
olarak yaklagir. Ironik 6zne siirekli olusum halindedir. Ironi, romantik
Ozne anlayisinin can damarndir.

Sanat, her zaman, verili gergeklikle sorunu olanlarin alam olarak
diistiniilmiigtiir. Bu romantik bir konumdur. Sanat bir tiir uzlagmadir;
bir tiir 6zdeglesmedir. Ancak verili olanla degil, ondan daha 1iyi olanla.
Sanat yapiti, ironinin mola verdigi andir; sonsuz 6zdessizligin yorulup
Ozdeslige (uyuma) teslim oldugu andir. Sanat yapitlar1 anlik uzlagsma-
lardir, anlik 6zdeslesmelerdir. Mutlak uzlagmalar ya da 6zdeslesmeler
sanatta degil, dinde gergeklesir. Din, Tanr1’nin diinyayla uzlagsmasidir.'"!

Sanatsal bir iislup olarak ironi romantizm i¢in ayni sekilde vazge-
cilmezdir. Romantik sanatin temel Olgiitii sanat¢inin igtenligidir. Ro-
mantizm her seyden vazgecebilir ama igtenlikten vazgecemez. Sanatgi
yapitinda dogayi, diinyayi, toplumu ve insanlar ele almaz; tiim bunla-
rin onun lizerinde biraktigi izleri ele alir. Nesnelligi kendi 6znelliginin
penceresinden sunar. Romantik, yapitinda diisiincelerini, duygularni,
yorumlarini, i¢ diinyasim kisacasi kendisini ortaya koyar. Bu nedenle
ictenlik vazgecilmezdir. Ancak ictenlik Olgiitii ayn1 zamanda sinirlayi-
cidir. Clinkii romantik sanat¢i yapitinda sadece kendisi olabilir. Roman-
tik ironi sanatgiya baskalar1 da olabilme firsatini verir. Ironi sayesinde
sanatcl ictenlikle hem kendisi hem bagkalar1 olabilir. Bu noktada ironi,
sanatsal bir iislup haline gelir. Ironi, romantik sanat¢inin sanki bir ruh
gocii yapabilmesine izin verir. O, ironi sayesinde kendinde 6tekilere yer
acar. Bu anlamda, ironi esduyuma (empati) agilan bir seydir. Ironi, 6z-
neden 6znelerarasiliga bir kapidir.

Romantik tavir, gercekligi askiya alir. Bunu da ironiyi kullanarak
yapar. Boylesi bir ironi, 6znenin kendisine yonelik bir ironi degildir;
gercekligin kendisine yonelir. Bu ironi, gercek olanin, gercek olmayan
izerindeki egemenligini notralize eder. Romantik ironi, rasyonel olan
ile irrasyonel olan arasinda se¢imsiz kalmaktir. Romantik ironi, nesnel-
lige teslim olmamanin bir bi¢imidir. Ironinin asil hedefi gercekliktir;
ancak, giderek 6znenin kendisine ait ge haline de gelebilir. Ozne, ta-
hammiil edemedigi; ama degistirmeye de giiciiniin yetmedigi ger¢eklik
kargisinda, ironiyi gergeklikle birlikte yasayabilmek icin kullanir.

Hegel, Estetik’te ironinin estetik bicime doniismesi iizerinde de durur:

140. Bkz. Soren Kierkegaard, a.g.y., s. 256.
141. Bkz. Soren Kierkegaard, a.g.y., s. 257.
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“Ama ironi bir sanat big¢imine doniigtiiriilmiis oldugu élgiide, sade-
ce ironik sanat¢inin kigisel hayatina ve tikel bireyselligine sanatsal
bicim vermede durup kalmamigtir; kendi eylemlerinde, vb. sunulan
sanatsal eserden ayri olarak, sanat¢inin aynt zamanda kendi ha-
yalgiiciintin iiriinii olarak digsal sanat eserleri de iirettigi diistiniil-
miistii. Genellikle yalnizca §iir sanatinda ortaya ¢ikabilecek olan bu
tiretimlerin ilkesi, simdi bir kez daha Tanrisal olani ironik olarak
temsil etmektir. Ama dehanin bireyselligi olarak ironik olan, soylu,
biiyiik ve miikemmel olanin kendini yok etmesinde yatar ve boylece
nesnel sanat olugumlar: da, insanlik icin degeri ve asaleti olan geyi,
onun kendini yok etmesi icerisinde gecersiz gostererek yalnizca mut-
lak oznellik ilkesini sergilemek durumunda olacaklardir. O halde bu,
yasa, ahldk ve hakikat hakkinda bir ciddiyetin yalnizca varolmadi-
gini degil; en listiin ve en iyi olan seyde hi¢bir seyin bulunmadigini
da ima eder, ¢iinkii bireylerdeki, karakterlerdeki ve eylemlerdeki go-
riiniigii icersinde kendi kendisiyle ¢eligir ve kendi kendisini yikar, bu
nedenle de kendisi hakkinda ironiktir.”'*?

Yirminci yiizyilin en 6nemli estetikg¢ilerinden biri olan Lukacs, bi-
lindigi gibi, Marksist estetigi mimesis estetigine dayanarak temellendi-
rir. Bu nedenle de on dokuzuncu yiizyilin realist estetigi onun i¢in 6rnek
alinmasi gereken estetik modeldir. Lukacs, genglik donemi yapitlarin-
dan ve yine ayn1 donemin yapit1 olan Tarih ve Sinif Bilinci ile birlikte
kendisinin en 6nemli yapit1 olan Roman Kuranu’nda, romanda ironinin
yeri hakkinda 6nemli degerlendirmeler yapar:

“Kendi kendini bilme, bu yolla 6znelligin kendini ortadan kaldiri-

st ilk roman kuramcilarinca, romantizmin ilk donemindeki estetige

0zgii bir ironi diye nitelenmigtir. Bu roman bigciminin bicimsel yapici
ogesi olarak, kural koyucu giirsel oznenin i¢ zenginligi niteliginde,
bir oznellige gene icten béliinmesi anlamina gelir. Bir i¢ zenginligi,
yabanc: giicler toplulugu kargisinda varligini gosterir ve yabanci
diinyaya ozlemindeki icerigin damgasini vurmaya ¢abalar. Ote yan-
dan gene bu alay [ironi], soyutlugu, birbirine yabanci ozne ve nesne
diinyalarindaki simirliligin icyliziinii goren, onlari kendi varliklari-
nin gerekimleri ve kogullari olarak kavranan simirlar icinde anla-
yan, bu i¢yiizii gormekle diinyanin ikiligini oldugu gibi ortada bira-
kan, ancak ozleri yabanci ogeler arasindaki karsilikli baglagimda
diinyay! bir birlik icinde goren ve bicimlendiren 6znellige boliinme
anlamina da gelir. Bu birlik biisbiitiin bicimseldir, i¢ ve dig diinyala-

142. G.WE Hegel, Estetik, s. 66-67.
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rin yabanciligi, birbirine kargi diismanhg: ortadan kaldirilmamus,
ancak gerekli goriilmiistiir. Bu bilginin 6znesi de deneyseldir, kendi
kendinin nesneleri olan varliklar gibi, i¢ zenginligi icinde, diinyayi
kapsayan simirlandirilnusg bir 6znedir. O, burada, alaydan [ironiden]
her nesnel bicimi oznel, satir ve biitiinliigii de gortiniim durumuna
getirip daraltan her tiirlii soguk ve soyut tistiinliigii ceker alir. Ciin-
kii goren ve yaratan ozneyi, onun diinyayi kavrama yetisini kendine
uygulamaya zorlar, yaratiklarinda oldugu gibi kendi kendini de ba-
gimsiz alayin [ironinin] bagimsiz nesnesi olarak anlamaya ¢abalar,
kisacasi: Kendini salt bir alici, biiyiik epik i¢in kural koyucu nitelik-
te kosullanan dzneye doniistiirmeye ugragir.”'*?

Estetik bir 6ge olarak ironiye ¢ok yakin kavramlardan biri de ale-
goridir. Alegori, “amacli ironidir. Ironi ise, anlami ifade edememenin
sonucu olan melankoliden bagimsiz ironidir’'* Friedrich Schlegel, ale-
goriyi “idealin goriiniimii” olarak tanimlar. Novalis’e gore, ideal olan
ancak bir ugrak (moment) olarak mevcuttur. Alegori ve ironi, temel re-
feransin ya da ideal olanin temsilini miimkiin kilarlar. Aslinda romantik
diisiince agisindan alegori ile simge arasinda ciddi bir ayrnm yapilma-
mustir. Bu iki kavram, sik sik birbirlerinin yerine kullanilir. Romantikler
acisindan, bu iki kavram arasindaki tek fark, zamanin bir fonksiyonu
olarak ortaya ¢ikar. Alegori, sanki artzamanliliga isaret ederken, simge
daha ¢ok eszamanliligi ima eder. Benjamin de Alman Tragedyasinin
Kékeni adli ¢calismasinda alegori ile simge arasindaki iligki iizerinde
durmugtur. Benjamin’e gore, her iki mecazi anlatim bi¢imi de dogrusal
zamanin ihlalini igerir. Emnst Bloch’a goreyse, alegori metaforu dagitir-
ken, simge sabitlemeye ¢aligir. Simge, tutarliliga ve biitiinsellige daha
cok dikkat ederken; alegori, bu konuda kendini daha 6zgiir hisseder.'®

Novalis ve Friedrich Schlegel, alegoriyi, mutlak olanla iletisim
kurmanin bir bi¢imi olarak goriirler. Mutlak dile gelemez ama alego-
rik olarak ifade edilebilir. Hakikat hakkinda ancak alegorinin arkasina
saklanarak konusulabilir. Romantiklerin bu tavri, felsefeyi edebiyatin
bir dah haline getirir neredeyse. Romantikler i¢in, alegori de tipki ironi
gibi, parcaciklanma gibi, hakikate ulagilamazligin bir itirafidir. Alegori
de tipki ironi gibi, bir paradoksu i¢inde tasir. Bu paradoks, ideal olanla
temsili olanin 6zdes olmamalarindan, hatta olamayacaklarindan kay-
naklanir.

143. Georg Lukacs, Roman Kuramu, s. 72-73.

144. Marshall Brown’dan aktaran Azade Seyhan, Representation and Its Discontents, s. 67.
145. Bkz. Azade Seyhan, a.g.y., s. 68.
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Oyun

Kant sonrasi Alman felsefesinin estetiklesmesinde en az Kant kadar
etkili olmus bir diisiiniir de Schiller’dir. Onun, /nsamn Estetik Egiti-
mi Uzerine Bir Dizi Mektup adli yapit1, o donemin biitiin diisiiniirlerini
onemli Olgiide etkilemistir. Schiller, estetik siireci 6zellikle insanin zi-
hinsel etkinliklerinin birbirleriyle ¢eligebilecekleri durumlara yonelik
bir uzlastirici olarak goriiyordu. Ancak Schiller’in ayirici 6zelligi, onun
bu uzlasmayi, celigkileri asan sistematik bir ¢6ziim seklinde degil; bu
celigkilerle birlikte daha kolay yasayabilmeyi saglayan bir oyun olarak
sunmasidir. Schiller’in Mektuplar’inda giizel kavrami, bigim ile igerik,
duygu ile akil arasinda bir dolayim olarak onerilir. Aslinda, Schiller’e
gore, bu kargitliklar agilamaz kargitliklardir. Ancak bu, giizel’in kaderi-
dir. Schiller soyle der: “Eger bu sorunu tatmin edici bir bicimde ¢6zme-
yi basarirsak, bu bizi estetigin labirentine dogru itecektir’"'*

146. Schiller’den aktaran Azade Seyhan, Representation and Its Discontents, s. 49.
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Schiller’in Mektuplar’y, Kant’in Yargigiiciiniin Elegtirisi’yle actig
yolda ilerler. Hatta Schiller’in bu yapitiyla ileri siirdiigii ii¢ diirtii ne-
redeyse Kant’in ii¢ Elegtiri’sine karsilik gelir. Kant’in Yargigiiciiniin
Elestirisi, ilk iki Elegtiri’nin agmis oldugu dogal zorunluluklar alani
(doga bilimi) ile 6zgiirliik alan1 (ahldk) arasindaki iligkiyi saglamak,
dengeyi kurmak icin yazilmistir. Schiller’deyse, Kant’in Elegtiri’leri
karsimiza diirtiiler olarak ¢ikar. Duyusal diirtii ile bi¢im diirtiisii sanki
Kant’in ilk iki Elegtiri’sine karsilik gelirken, oyun diirtiisii Yargigiicii-
niin Elegtirisi gibi, ilk ikisi arasindaki dolayimi saglamaya ¢aligir.

Duyusal diirtii, insanin fizik diinyadaki etkinlikleri lizerinde gecer-
lidir. Bu diirtii, degisimi ongiiriir ve hayatin tarihselligine vurgu yapar.
Bicim diirtiisiiyse, “kendilik”in degigsmezligi ve 6zdegligini saglar. Bu
diirtii tarihsel olanda degil, kuramsal olanda odaklasir. Schiller’e gore,
duyusal diirtii mutlak gercekligi one ¢ikarir ve hayatta bigcimsel olan
her seyi degistirmeye calisir. Duyusal diirtii, insanin maddeye bagh
varligindan ya da maddeye bagl dogasindan gelir. O, insana madde-
yi vermektedir; onu zamanin sinirlar i¢inde tutma ve madde yapmaya
caligmaktadir. Boyle olmazsa insanin, maddeyi duyuran ve kendisin-
den, degismez olandan ayiran 6zgiir bir etkinligi olmasi gerekir. Fakat
burada madde degismeyen ya da zamamn dolduran bir gercekten baska
bir sey degildir. Bununla beraber bu maddeye bagl diirtii, degismenin
olusunu, zamanda bir i¢gerik bulunmasini ister. Sadece doldurulmus za-
manin bu durumuna duygu denir ve maddeye bagh varlik yalniz bunun-
la kendisini gosterir.'’

Bi¢im diirtiisiiyse mutlak bigimsellikte 1srar eder ve hayatin tesadiif-
lerini diizene sokmaya c¢abalar. Schiller’e gore, bi¢gim diirtiisii, insanin
mutlak varligindan ya da makul dogasindan gelir ve insan 6zgiir kil-
maya, ¢esitli goriiniiglerin arasinda uyum saglamaya, her tiirlii durum
degisikligi icinde kigsiligi kaybettirmeye ¢alisir. Kisilik, mutlak ve ayril-
maz bir Ol¢ii olarak kendi kendisiyle asla ¢elismeyeceginden; her kisi,
her zaman i¢in kendisi oldugundan, kisilik iddiasinda bulunan diirtii
asla her zaman istemesi gereken seyden bagka bir sey istemeyecektir.
O halde bi¢imsel diirtiiniin simdi verdigi hiikiim her zaman i¢in olacak,
her zaman i¢in verdigi hiikiim de simdi olacaktir.'*®

Bu iki diirtii de zamanla yakindan ilgilidir. Duyusal diirtii insan1 ko-
numlamaya ve fizik zamana ait kilmaya c¢alisir. Bi¢im diirtiisiiyse za-
mani durdurmaya ve degisimi engellemeye c¢abalar. O, ger¢cek olanin
gerekli ve ebedi, ebedi ve gerekli olanin da ger¢cek olmasini saglamak

147. Schiller, Insamn Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi Mektup, s. 55.
148. Schiller, a.g.y., s. 56-57.
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ister. Bi¢cim diirtiisii, hakikat ve dogruyu kurmak konusunda 1srarhdir.
Bu iki diirtii birbirleriyle ¢elisir. Bu ¢eligki insanda, kalicilik ve degi-
sim, duygu ile akil ikilemleri olarak ortaya ¢ikar. Duyusal diirtii, insa-
n1 Ozerklige ve ozgiirliige iterken, bi¢im diirtiisii bagimliliga ve kabule
siiriikler. Schiller, bu iki diirtiiniin arasindaki dengeyi, oyun diirtiisiiniin
saglayabilecegini ileri siirer ve bu diirtiiyii sanatla iligkilendirir. Oyun,
0znel ya da nesnel anlamda bir degeri olmayandir. Oyun diirtiisii, zama-
n1 yine zaman i¢inde durdurmaya caligir; mutlak 6zdeslik (kimlik) ile
degisimi uzlagtirmak ister.

Schiller’e gore, duyusal diirtii, degisiklik olmasini, zamanin bir ige-
riginin olmasini ister. Bi¢im diirtiisiiyse, zamanin kaldirilmasini, degi-
siklik olmamasini ister. Bu iki diirtiiniin birlikte etkiledikleri oyun diir-
tiisli zamani zaman i¢inde kaldirmaya; olusu mutlak varlikla degisikligi
degismezlikle birlestirmeye calisacaktir. Duyusal diirtii belirlenmek,
nesnesini almak ister. Bi¢im diirtiisiiyse, belirlemek, nesnesini yaratmak
ister. O halde, oyun diirtiisii kendi yaratmis gibi alacak ve almak istedigi
gibi yaratmaya c¢alisacaktir. Duyusal diirtii, kisiden biitiin ozgiirliigii,
bi¢cim diirtiisiiyse kendininkinden biitiin bagliligi, biitiin etkiyi ayirr.
Fakat ozgiirliigii ayirmak, madde etkisini ayirmak bir i¢ gereksinim-
dir. Her iki diirtii, biri doga, digeri akil yasalariyla ruhu zorlamaktadir.
Her ikisinin birbirine bagh olarak birlikte etkiledikleri oyun diirtiisii ise
ruhu hem ahldk hem madde bakimindan zorlayacaktir. O halde, biitiin
rastlantilan kaldirdigindan biitiin zorlamalarn da kaldiracak ve insana
hem madde hem ahlak bakimindan 6zgiirliik verecektir.'

Schiller’e gore, bu iki diirtiiniin egilimleri birbirine kargittir. Fakat
karsithik konularinda degildir. Birbirine rastlamayan seyler ¢arpigmazlar.
Duyusal diirtii, ger¢i degisiklik ister; fakat bu degisikligin kisi ve onun
alani iizerinde de olmasini, esas kurallarda da bir degisiklik yapilmasini
sart kogsmaz. Bi¢im diirtiisii, birlik ve degismezlik iizerinde 1srar eder; fa-
kat kisiyle birlikte durumun da degigmesini istemez. O halde onlar, dogal
olarak birbirinin karsit1 degildirler.’** Duyusal diirtiiniin nesnesi genel bir
kavramla ifade edildiginde, genis anlamiyla hayattir. Bigimsel diirtiiniin
nesnesi de genel bir kavramla ifade edildiginde bi¢imdir. Oyun diirtiisii-
niin nesnesiyse, genel olarak tasarlandiginda canli bi¢imdir.'>!

Aslinda Schiller duyusal diirtii ile bi¢im diirtiisii arasindaki gerilime
isaret ederken, bir yandan da artik modernligin bir kligesi haline gelmis
olan yabancilasmay: da sanki ima eder. Schiller, aklin dogadan uzak-

149. Schiller, a.g.y., s. 68-69.
150. Schiller, a.g.y., s. 59.
151. Schiller, a.g.y., s. 71.
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lagmasi, bilimlerde ve sanatlardaki uzmanlagsma ve benzeri nedenlerle,
daha kendi zamaninin insaninda bile bulunan bir par¢alanmadan yaki-
nir. O, on sekizinci yiizyil sonlarina dogru bu par¢alanmay: bir “insan-
lik yaras1” olarak soyle dile getirir:

“Yeni insanliga bu yarayi agan kiiltiiriin kendisi olmugtur. Bir yan-
da genis denemeler ve belli diigiinceler, bilimlerin birbirinden daha
kesinlikle ayrilmasini gerektirince; ote yanda da devletlerin karisik
mekanizmasi, insanlari ve igleri daha da kesinlikle ayirmay: zorunlu
kilinca, insan dogaswun i¢ bagi da koptu.”'**

Schiller, bu par¢alanmanin ortadan kaldirilmasi i¢in oyun ve sanati
onerir. Megill de Agiriligin Peygamberleri baglikli yapitinda benzer bir
noktaya dikkat ¢ceker. Megill’e gore, Schiller’in kurami, modern yaban-
cilasmaya yonelik bir recetedir:

“Schiller bu yabancilagmanin tedavisinin sanatta oldugunu ileri sii-
rer. Insanda iki temel diirtii oldugunu iddia eder: Her zaman degigim
yoniinde baski yapan duyusal diirtii (sinnliche Trieb) ve “birlik ve
devamlilik” iizerinde israr eden bicimsel diirtii (Formtrieb). Bu iki
diirtiiye de swmirlar getirilmesi gerekir; ilkine ahlaki yasa alanina
tecaviiz etmesin diye, ikincisine ise duygu alanina tecaviiz etmesin
diye. Biraz farkh bir bicimde ifade edilecek olursa, ikisinin de gev-
setilmesi gerekir, ama bu gevseme fiziksel ya da manevi iktidarsiz-
liktan degil, bir duygu ve duyum bollugundan kaynaklanmalidwr. Bu
uyum ancak, psise iizerine ayni zamanda hem ahldki hem fiziksel bir
kisitlama getiren ticiincii bir diirtiiniin, oyun diirtiisii’ niin (Spieltri-
eb) devreye girmesiyle saglanabilir. Bu kisitlama her tiirlii olumsal-
lig1 fesheder. Aslinda kisitlamanin kendisini feshederek insani hem
ahldki hem fiziksel olarak ozgiir kilar”'*?

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden Marcuse de Schiller’in oyun ku-
ramindan oldukg¢a etkilenmistir. Marcuse, bir yandan sanatin politika
tarafindan aragsal kullanimina karsi ¢ikarken, diger yandan da estetik-
te politik olan1 kesfeder ve one ¢ikarir. Onun bu yaklagimi Schiller’in
“oyun kurami”’ndan yola ¢ikar. Marcuse’ye gore, Schiller’in ileri siir-
diigii duyusal diirtii ile bi¢im diirtiisiiniin iligkisi, yerlesik uygarlikta,
bir zithik iligkisi olmugtur. Uygarlik bu iki diirtiiyii uzlagtirmak yerine,
duyusallig:1 akla boyun egdirmigtir. Marcuse, bir anlamda, Schiller’in

152. Schiller, a.g.y., s. 23.
153. Allan Megill, Agiriligin Peygamberleri, s. 42.
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ortaya koydugu cerceveyi modernligin temel sorunu olarak goriir. Bu
catisma ¢oziimlenmesi gereken bir ¢catismadir. Insan varolusunu temel-
de etkileyen kalici giicii yalmizca diirtiiler tasidiklar igin, iki diirtii ara-
sindaki boyle bir uzlagma bir tigiincii diirtiiniin isi olmalidir. Schiller bu
ligiincii araci diirtiiyii oyun diirtiisii olarak tanimlar.'**

Marcuse, sanatin oyunla bir tutulmasini toplumsal-politik bir agidan
degerlendirir. Schiller’in “giizelligin insan1 6zgiirliige gotiirmesi” bigi-
minde dile gelen diisiincesindeki 6zgiirliik kavramini politik bir sorun
olarak goriir. Gercekten de sorun politik bir sorundur. Oyun, insani i¢in-
deki yasamak durumunda oldugu gercekligin belirlenimlerinden 6zerk-
lestirebilir; insan varolusunu kosullu olmaktan kosulsuz olmaya dogru
yonlendirebilir. Schiller, sorunun ¢6ziimii i¢in sanati ve oyunu Onerir.
Oyun diirtiisii bu kurtulusun aracidir.'*

Marcuse’ye gore ozgiirliigii elde etmek demek olan uyumun sagla-
dig1 kurtulus; bireysel degil, daha ¢ok toplumsal bir kurtulustur ve bu
bakimdan bir uygarlik ilkesi olarak goriilmelidir. Ancak bu bireysel ile
toplumsal ya da evrensel doyum arasinda bir uyum saglanmalidir. Bu
uyumu gerceklestirecek olan da estetiktir. Marcuse burada, Schiller’e
dayanarak estetigin devrimci bir niteligi oldugunu vurgular: Estetik
kiiltiir, alg1 ve duygu kipinde biitiinsel bir devrimi ongerektirir ve boy-
le bir devrim ancak uygarlik en yiiksek fiziksel ve zihinsel olgunluga
ulastiginda olanakl olur. Ustelik bu devrim, 6zneyi disarida birakan bir
devrim degildir. Dolayisiyla, Marcuse ve diger Frankfurt Okulu diisii-
niirleri de sanata, kimilerine gore, boyundan biiyiik islevler yiikleme
konusunda romantik heyecanu siirdiiriirler.'*® Uygarligin en yiiksek nok-
tasinda, toplum diizeninin temelinde 6zgiir doyum bulunacaktir. Diizen,
ancak bireylerin 6zgiir doyumlar iizerine kurulmus ve onun tarafin-
dan siirdiiriiliiyorsa 6zgiirliik i¢eren bir diizendir."”” Oyunun temel ilke
olarak alindig1 bir toplum diizeni, insanlar iizerinde “baskici olmayan”
bir kiiltiirii yaratmakla insanin 6zgiirliigiinii gergeklestirmis olacaktir.
Marcuse’nin Schiller’e dayanarak gelistirdigi oyun kuraminda, yalniz
sanat degil; tiim insan etkinlikleri, 6rnegin ¢aligma bile bir oyun ola-
rak diisiiniiliir. Bu kuram, insanin biitiin zorluklarinin ortadan kalkacagi
varsayilan iitopik bir toplum i¢in 6ngoriiliir. Ancak bu iitopya toplumsal
olmaktan ¢ok estetik bir iitopyadir.'®

154. Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, s. 206-207.
155. Bkz. Herbert Marcuse, a.g.y., s. 207.
156. Bkz. Herbert Marcuse, a.g.y., s. 208.
157. Bkz. Herbert Marcuse, a.g.y., s. 211.

158. Bkz. Omer Naci Soykan, “Sanatin Kaynag: Sorunu: Oyun ve Dans”, Felsefe Diinyast,
say1:2,s. 52.
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Schiller’in oyun diirtiisii ile Kant’in ereksiz ereklilik kavrami ara-
sinda yakin bir iligki vardir. Kant, begeni yargisin1 temellendirirken
sOyle der:

“Begeni yargisi, temelde, bir nesnenin ereklilik biciminden bagka

hi¢bir seye sahip degildir. Tiim erek, eger o hoglanmanin nedeni diye

gosterilirse, haz nesnesi iizerine olan yarginin gercek nedeni olarak
kendinde daima bir ilgi-cikar tasir. O halde begeni yargisinda te-
melde, hicbir siibjektif erek bulunmaz.”"®

Bunun anlamin1 Omer Naci Soykan, Sanatin Kaynag Sorunu: Oyun
ve Dans baglikli yazisinda ¢ok giizel bir bi¢imde agiklar:

“Bir ¢ocugun oyununu goziimiiziin Oniine getirelim. Bu oyun, ¢o-

cugun adalelerinin veya zihinsel yetilerinin gelismesine, gelecekteki

yasama hazirlanmasinda olumlu rol oynayabilir. Biitiin bu ve ben-

zeri seyler, yukarida ilgi-¢cikar dedigimiz kavramin kapsamina girer:

Ama biitiin bunlar su anda oyun oynamakta olan ¢ocuk icin hi¢bir

sey ifade etmez. Bu bakimdan oyun ereksizdir, yani onun kendi di-
sinda bir eregi yoktur."'®

Kisacasi oyun, hayatin hem i¢inde hem disindadir. Hatta oyun gi-
derek hayata bir alternatif haline de gelebilir. Kant’in, Schiller’in ve
onlarin ardindan romantiklerin 1srarla hayati estetiklestirmeye ¢aligma-
larinin ardinda yatan temel hedef budur: hayati doniistiirmek. Aslinda
felsefe tarihine oyun kavramini sokan Herakleitos’tur. Onun soyle bir
sOzii vardir: “Zaman, dama taglarini bir o yana bir bu yana siirerek oy-
nayan bir ¢ocuktur: ¢ocuk hiikiimranligi!”'®' Nietzsche, Herakleitos’un
bu soziinii su sekilde yorumlar: “Herakleitos’a gore dlem, Zeus un
bir oyunudur yahut fizige daha uygun bir deyimle, atesin kendisi ile
oyunudur”’'%?> Yani, hayatin bir oyun olabilecegi goriisii, felsefe tarihin-
de zaten varolan bir goriistiir. Alman romantikleri, bu goriise sonuna
dek sahip ¢ikarlar ve hayati bir oyun olarak goriirler. Romantiklerin
hayati1 oyun olarak gormeleri aslinda ardinda bagka bir oyunu gizler.
Hayatin kurallarin1 degistirmeye eger gii¢ yetmiyorsa, onu bir oyun ola-
rak gorerek belki de ona daha kolay katlanabiliriz. Ama hayatin oyun
olarak goriilmesinin bagka bir sonucu da olabilir. Oyunu oynayanlar
eger aralarinda hemfikir olurlarsa oyunun kurallarini degistirebilirler.

159. Kant’tan aktaran Omer Naci Soykan, a.g.y., s. 41.

160. Omer Naci Soykan, a.g.y., s. 41.

161. Herakleitos’tan aktaran Omer Naci Soykan, a.g.y., s. 39.
162. Herakleitos’tan aktaran Omer Naci Soykan, a.g.y., s. 39.

107



Besim E Dellaoglu

Oyun, hayatin estetiklestirilmesinin, hayatin sanat haline getirilmesinin
zirvesidir.

“Bu dlemde, olus ile yok olma, yapma ile mahvetme, hep ayni ma-
sumluk icinde ve i¢ine ahldk bakimindan sorumluluk katilmamak
lizere, yalniz sanatci, nasil oynuyorlarsa, oliimsiiz ve canli ates de
oyle oynuyor; masum olarak kuruyor ve bozuyor, mahvediyor. Bu
ates kendisi ile oynuyor. Bir ¢cocugun deniz kenarinda kum yigini
yapmast gibi, su ve topragt yigiyor ve dagitiyor; zaman zaman oyu-
na bagtan basliyor. Sanat¢iy! nasil bir an yaratma ihtiyaci zorlarsa,
onu da, bir tokluk aninda ihtiyag kavriyor. Béylece sug islemek istegi
ile degil, yeni yeni oynanan oyunlar giidiisii, bagka bagka alemleri,
hayat kavugturuyor. Cocuk da bazen oyuncagini atar, ama sonra
masum bir hevesle oyuna yeniden baslar. Fakat oyunda binalar kur-
maya baglar baglamaz, kanuna, i¢ diizenlere uygun olarak baglar,
birlestirir, sekil verir. Coklukta kavganin nasil kanun ve hak tagidigi-
ni, sanatginin temasact olarak eserin iistiinde, yapici olarak eserin
icinde bulundugunu, sanat eseri yaratmak icin nasil zorunlulukla
oyunun, kavga ile ahengin birlesmesi gerektigini, sanatgiy! ve sa-
nat eserinin meydana gelisini gérmekle ogrenmig olan estetik insan,
dlemi igte boyle gortir™'%

Yukaridaki satirlar, romantik diisiiniirlerden birine degil, Nietzs-
che’ye aittir ve onunla romantikler arasindaki diisiinsel bagin en giizel
kanmitidir. Schiller’e gore, “insan, sozciigiin tam anlamiyla insan oldugu
yerde yalnizca oynar ve o, oynadigi yerde ancak tam insandir.”’'* Onun,
bu soziine ne romantikler ne yukarida goriildiigii gibi Nietzsche karsi
¢ikmaz. Schiller’in oyun diirtiisii, tipki1 Kant’in Yargigiiciiniin Elestirisi
gibi, romantiklerin yolunu agmustir.

Derrida, Insan Bilimleri Séyleminde Yapi, Gosterge ve Oyun baghkli
yazisinda sOyle der:

“Oyun ile tarih arasindaki gerilimin yani sira oyunla mevcudiyet
arasinda da bir gerilim vardir. Oyun mevcudiyetin kesintiye ugra-
masidir. Bir ogenin mevcudiyeti daima bir farkliliklar sistemi ve
bir zincirin hareketi icine kaydedilmis imleyici ve ikame edici bir
gondergedir. Oyun daima yokluk ve mevcudiyet oyunudur, ama onu
kokten bir bicimde diigiinmek istersek onu mevcudiyet ve yokluk al-

163. Nietzsche’den aktarar} Omer Naci Soykan, a.g.y, s. 39.
164. Schiller’den aktaran Omer Naci Soykan, a.g.y., s. 45.
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masigindan evvel diistinmemiz gerekir; varlik oyununun olabilirli-

ginden itibaren mevcudiyet veya yokluk olarak diigiiniilmelidir —ter-
si degil "%

Dolayisiyla, romantiklerin hayati estetiklestirmeleri felsefi mesru-
iyetini Kant’tan oldugu kadar Schiller’den de alir. Aslinda Schiller’in
oyun diirtiisii, romantikler, Nietzsche ve Heidegger iizerinden postyapi-
salcilara kadar etki eder. Derrida, oyunu sozmerkezciligin kargisina ko-

yar. Onun, Bat1 metafiziginin mutlak aklina kargi kullandig1 en 6nemli
silah oyundur.

165. Jacques Derrida, “Insan Bilimleri S6yleminde Yapi, Gosterge ve Oyun”, Toplumbilim,
say1:10, s. 172-173.
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Holderlin

J ohann Christian Friedrich Holderlin, Johanna Christiana Heyn ile
Henrich Friedrich Holderlin’in ilk ¢ocugu olarak, 20 Mart 1770’de
Nectar Irmagi kiyisindaki Lauffen kasabasinda dogdu. Babasi zengin
bir toprak sahibiydi. Annesi de zengin bir aileden geliyordu. Babasini
heniiz iki yagindayken 1772 yilinda kaybetti. Holderlin babasini hi¢bir
zaman hatirlayamadi. Kiz kardesi Maria Elenora Heinrike, babasinin
Oliimiinden birkag¢ hafta sonra dogdu. Annesi iki yi1l sonra tekrar evlen-
di. Uvey babasi Johann Christian Gok babasinin bir arkadasiydi. Johann
Gok sarapeilikla ugrasiyordu; ancak bir siire sonra Nectar’in ¢ok yaki-
nindaki Niirtingen kasabasina belediye bagkam oldu. Friedrich Holder-
lin 1776’da okula bagladi. Aym yil iivey kardesi Karl Gok dogdu. Uvey
babas1 1779’da, Holderlin dokuz yasindayken 6ldii. Holderlin iivey ba-
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basinin 6liimiinii hi¢ unutmadi. Ayn yil Holderlin Latince 6grenmeye
ve piyano ile fliit derslerine basladi. 1781°de bunlara ek olarak Ibra-
nice, Yunanca, diyalektik ve retorik dersleri almaya bagladi. Latince
ogrendigi okulda kendisinden bes yas kiiciik olan Friedrich Schelling’le
tanigti. Hatta onu diger 6grencilerin kotii davraniglarindan korudu. Bu
donemde antik diisiince ve sanata yogun ilgi duymaya basladi. Holder-
lin 1784 ’te Denkendorf’daki orta dereceli manastir okuluna gitti; ¢iinkii
annesi onun din adami olmasini istiyordu. Burada da mistisizme ilgi
duymaya bagladi.

Iki y1l sonra da Maulbronn’daki yiiksek manastir okuluna devam
etti. 11k siirlerini yazmaya baslad1. 1788’den 1793’¢ dek Tiibingen’de
ilahiyat seminerlerine katildi. Kendisi gibi Fransiz Devrimi’ni benim-
seyen arkadaslariyla bir siir dernegi kurdu. Bu arada Hegel’le tanisti.
Mantik, fizik, metafizik ve ahlak derslerine de devam etmeye baglad..
1787°de Louise Nast adinda bir kizla niganlandi, ancak ii¢ y1l sonra ni-
san bozuldu. Tiibingen’de Elise Lebret’ye 4sik oldu, ancak evlenip aile
kuracak durumda olmadigin1 ve okuldan sonra, annesinin ¢ok istedigi
rahiplik meslegini yapamayacagini anladi. Annesine mektup yazarak
iiniversiteden ayrilmak igin izin istedi. Fakat annesinin 1srarn iizerine
onu kiramayarak okulda kaldi. Biraz da Hegel’in etkisiyle 1790’dan
itibaren yogun olarak Kant’in felsefesi iizerine yogunlast. Ik felsefi
makalelerini yazmaya bagladi. Kant’tan sonra Leibniz’den etkilendi.
Bu arada siir yazmaya devam etti. Holderlin’in gencliginin en tipik go-
riiniimii, yasamdan seving duymama, yalnizlik ve siirekli melankolidir.
Dostlarina bagliydi ama toplumdan uzak durmaya egilimli bir kisiligi
vardi. Fakat bazilarinin tanikligina gore farkli bir Holderlin s6z konusu-
dur; inanilmaz derecede sevimli, 151k sagan bir delikanl. Kiz kardesi ve
ivey kardesine ¢ok bagliydi. Onlarla siirekli mektuplasiyordu. Ancak
en 6nemli bagl annesiyleydi. Bunalimli donemlerinde dort kez annesi-
ne dondii. Annesi onun i¢in vazgec¢ilmez siginakti. Annesini ne kadar
severse sevsin Protestan kiliselerinden birine rahip olarak girmek ona
cazip gelmedi.

1793’te Hegel ve Schelling’le birlikte Marseillaise’i Almanca’ya
cevirdi. 1794°te Fichte’nin Wissenschaftlehre’sini okudu. Gegimini
saglamak icin Schiller araciligiyla 6zel dersler vermeye basladi. Bu ara-
da tek romam Hyperion lizerinde ¢alismaya basladi. Hyperion bugiin
bile Alman idealizminin en 6nemli iiriinlerinden biri olarak kabul edilir.
Jena’da Fichte’nin felsefe derslerini izledi; sik sik Schiller’le goriistii ve
Goethe’yle tanisti. 1795°te Frankfurtlu bir bankerin ogluna 6gretmen
oldu. Bu dersler esnasinda bankerin karis1 Susette’e asik oldu. O da
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Holderlin’e 4g1k olmugtu. Ancak bir siire sonra bu isten ayrilmak zorun-
da kaldi. Susette’le olan iligkisi mektuplagmalarla siirdii. Holderlin’in
siirlerinde Diatoma olarak anilan kadin aslinda Susette’ti. 1796’da He-
gel, Elusis adli siirini Holderlin’e ithaf etti. 1797°de Hyperion’un ilk
cildi yayimland: ve tek tragedyasi Empedokles’in Oliimii iizerine ¢a-
ligmaya bagladi. 1798°de Iduna adinda bir dergi ¢ikarmay: tasarladi.
Amaci suydu: “Bilimleri sanatla, sanati ve sagbegeniyi dehayla, yiire-
gi kafayla, gercegi lilkiiyle, uygarlig1 dogayla birlestirip uzlagtirmak.”
Ancak dergiyi ¢ikaramadi. Bu sirada ¢esitli igslerde ¢aligti ama bir tiirlii
istikrarl bir ige sahip olamadi. Her bunalim déneminde annesinin yani-
na dondii. 1789°da kendisine hipokondri teshisi kondu. Susette’le mek-
tuplagmalan ve gizli goriigmeleri devam etti. 1801°de Fransa’ya gitti.
Oncelikle Strasbourg, Lyon ve Bordeaux’yu ziyaret etti. May1s 1802°de
Paris’e geldi. Daha sonra Almanya’ya dondii ve Stuttgart’a gitti. 30 Ha-
ziran 1802’de, bir arkadasinin yazdig: bir mektupla Susette’in 6liim ha-
berini aldi. Susette, 22 Haziran 1802’de 6lmiistii. Holderlin Susette’in
Oliimiinden sonra bir daha kendini toparlayamadi. Temmuz ayinda
kendisine sizofren teshisi konuldu. Heniiz 32 yasindaydi. lyilestigi bir
donemde Sophokles’in Kral Oidipus’u ile Antigone’sini Almanca’ya
cevirdi. 1806’da ofke krizlerinin artmasi sonucunda Tiibingen’de bir
klinige kapatildi. Bu klinikte Holderlin’e deli gomlegi giydirildi ve yii-
ziine de deriden yapilmig bir maske takildi. Modern bilim, yasayan en
onemli romantik saire ancak deli gomlegi i¢inde tahammiil edebilmisti.
Ertesi y1l Emst Zimmer adinda bir marangoza emanet edildi ve 6m-
riiniin sonuna dek, yani otuz alt1 y1l boyunca, Zimmer’in evinde bir oda-
da yasadi. Bu oda sonradan “Holderlin’in Kulesi” adini aldi. 1827°de
annesi Oldii. 1831°de Hegel Berlin’de koleradan 6ldii. Zimmer’in ta-
nikligina gore bu otuz alt1 y1l esnasinda Holderlin’in en ¢ok yaptig: sey
piyano ¢almak, kitap okumak ve siir yazmakti. 1838’de Emnst Zimmer
oldii. Holderlin’in bakimiyla Zimmer’in kiz1 Lotte ilgilenmeye bagladi.
Johann Christian Friedrich Holderlin 7 Haziran 1843’te saat 23.00’te
oldii. Yetmis li¢ yillik 6mriiniin otuz alt1 yilin1 “deli” olarak gecirdi.
Serol Teber’in Melankoli baglikli yapitinda aktardigina gore, Fran-
s1iz kokenli Alman dili ve Holderlin uzmanlarindan Pierre Bertaux,
Holderlin’in 6liimiinden yaklagik 150 yil sonra sunlari yazdi: “Hélder-
lin gibi bir ozana ruh hastasi, psikoz denmesi beni rahatsiz ediyor.’’'®
Bertaux’ya gore, Holderlin ruh hastasi degildi, ancak en yakinlan tara-
findan ¢evrilen entrikalara bir tepki olarak psikozu giyinmigsti. Holder-
lin “deli” oldugu donemde yaklagik bin ii¢ yiiz sayfa siir yazmigti. Ayni

166. Serol Teber, Melankoli, s. 261.
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donemde Sophokles’in trajedilerini Almanca’ya ¢evirmigti. Bu yapitlar
bugiin bile Alman dilinin en saygin iiriinleridir. Holderlin’in bu donem-
de yazdiklar ilizerine yapilan sayisiz arastirmada, en kiigiik bir dilbilgisi
hatasina rastlanmamigtir.'s’ iddia edilmeye ¢alisilan Holderlin’in hasta
olmadig: degildir. Sorulmak istenen soru, Holderlin gibi bir sair, belki
de bir dahi 6zelinde ruhsal agidan normal ya da anormal olmanin ne
anlama geldigidir. Romantik diisiince tekil olana saygi talep eder. En

biiyiik romantik sair bu saygiy1 gormemistir. Ustelik de “sair masum-
dur’ dedigi halde.

167. Serol Teber, a.g.y., s. 262-263.
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T. C.
. MERSIN vAwinaCGi
I halk Kidignsnest mvbabaagi

Novalis

Erken donem Alman romantiklerinin en 6zel kisiliklerinden biri olan
Friedrich von Handerberg, diisiince tarihinde genellikle Novalis adiyla
bilinir. Bu, aslinda, takma bir isimdir ve Yeni Ufuklar anlamina gelir.
Bu tavir, romantik tine ¢ok uygun diiser ¢iinkii kendisini bir yapit ola-
rak ortaya koyan 6zne, ismini de kendisi belirlemelidir. Friedrich von
Hardenberg (Novalis) 2 Mayis 1772’de Mansfeld’de diinyaya geldi. On
bir ¢ocuklu bir ailenin ferdidir. Kendisinden biiyiik bir ablasi vardur.
Cocuklugunda c¢ekingen, sakin ve akranlarindan uzak kalan biriydi.
Kendisini annesine baglayan giiclii sevgi, onu diger kardeslerinden ayi-
riyordu. Annesi ve aralarinda ¢ok az bir yas farki olan iki erkek kardesi
Erasmus ve Karl’la birlikte aile i¢inde kiigiik bir grup olusturuyorlardi.

Dokuz yasina geldiginde tehlikeli bir dizanteriye yakalandi; ancak
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bu hastaliktan uzun siiren bir tedavi sonucunda kurtulabildi. Bundan
sonra zihnen uyanmig gibi oldu ve birdenbire gen, faal ve ¢ok zeki bir
cocuk oluverdi. I icabi zamaninin ¢cogunu seyahatte gegiren babasi
onun egitimiyle fazla ilgilenemiyordu ve bu gorevi biiyiik ¢capta annesi-
ne devretmisti. Annenin yumusak mizaci ve dindarligi onun ruh yapisi
lizerinde derin etki yapmig ve onu hayati boyunca mutlu kilmigtir. Son
derece caliskan bir cocuktu. Oyle ki daha on iki yasindayken Latince
ve Yunanca biliyordu. Bog zamanlarin siir okumakla gecirirdi. Novalis
daha sonra tarihle ilgilenmeye basladi. Leipzig Universitesi’nde oku-
du. Daha sonra egitimini bitirecegi yer olan Wittenberg’e gitti. Fransiz
Devrimi’nden ¢ok etkilendi. 1790’da, daha sonra en yakin dostu ola-
cak Friedrich Schlegel’le tanigti. Bu arada, donemin en 6nemli filozofu
Fichte’yle de tanigma olanagi buldu. Bu iki kisi Novalis’in yasaminda
en biiyiik etki yapmus iki isimdir.

Daha sonra Sophie von Kiihn’le tamsgti. Bu tanigma Novalis’in yasa-
min1 tamamiyla degistirecekti. 1795°te heniiz on li¢ yasinda olan Sop-
hie von Kiihn’le nisanlandi. Bir siire sonra Sophie hastalandi. Ancak
doktorlar bu hastaligi pek ciddiye almadilar. Bu arada kardesi Erasmus
hastaland1 ve egitimini yarim birakti. Diger kardesi Karl ise askerligini
yapiyordu ve bir siire sonra cepheye gidecekti. Bu donemde Novalis
annesi, babasi ve iki kiz kardesiyle birlikte yasiyordu. Bir siire sonra
Sophie tekrar hastalandi ve iki tane ciddi ameliyat gegirdi. Bu donem
Novalis i¢in hayatinin en zor donemiydi. Sophie 19 Mart 1797°de, uzun
bir hastalik doneminden sonra, veremden 6ldii. Novalis ii¢ giin ii¢ gece
hi¢ konugsmadi. Ayni yilin 14 nisaninda kardesi Erasmus da 6ldii. Bu-
nun ardindan Novalis tamamen icine kapandi. Geceye Ovgiiler’i ve en
onemli parcaciklarini bu donemde yazdi. Aralik 1797°de Freiberg’e git-
ti. Orada Julie von Charpentier ile tanigt1 ve ertesi y1l onunla niganlandi.
Ancak Sophie her zaman onun yagaminin merkezinde kaldi. Daha son-
ra sik sik Jena’ya gitmeye basladi. Orada A.W. Schlegel’le tamisti. Daha
sonra Jena’ya yerlesti ve Friihromantiker grubuna dahil oldu. 1800°de
Jena’dan ayrild1 ve bir siire sonra verem oldu. Tiim tedavi ¢abalarina
ragmen 25 Mart 1801°de yirmi dokuz yasindayken oldii.
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Romantiklerden Pargaciklar

Novalis/®$

* Son seklini almamis seylere pargacik olarak tahammiil edilebilir.
» Hayal giicii en biiyiik servettir.

* Yasamun i¢yiiziinii ancak sanat¢i ortaya ¢ikarabilir.

» Transandantal siir, felsefe ve siirin bir karigimidir. Temelde biitiin
transandantal islevleri kapsar. Gergekteyse transandantal olanin tama-
muni igerir. Transandantal sair, transandantal insanin kendisidir.

168. Novalis’in pargaciklar i¢in kullanilan kaynaklar sunlardir:
— Novalis, Fragmanlar.

— Novalis, Philosophical Writings.
— Leslie Willson (Ed.), German Romantic Criticism.

— Jochen Schulte-Sasse (Ed.), Theory as Practice: A Critical Anthology of Early German
Romantic Writings.
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 Sanat¢1 tamamiyla transandantaldir.

* Sair dogayi bilim adamindan daha iyi anlar.

* Nasil ki filozof tasarimin doga kahiniyse, sair de doganin tasarim
kahinidir. Biri i¢in her sey nesnel, digeri i¢in her sey ozneldir. Biri ev-
renin, digeri mutlak Bir’in, ilkenin sisidir. Biri otiig, digeri soyleyistir...
Filozof ebedi degismezlik icinde degisir. Ebedi degismezlikse sadece
degisebilende gozlenebilir ve gosterilebilir. Ebedi degisebilirlik sadece
kalic1 olanda, biitiinde, yagsanilan anda vardir.

« Sanat doganin biitiinleyicisidir.

» Elestiri, kitabi biitiinler.

e Dergiler aslinda ortak kitaplardir.

* Hi¢cbir sey yasam ve alinyazisi dedigimiz seylerden daha romantik
degildir.

* Gergek sevgiyi isleyen biitiin romanlar masaldir, biiyiilii olaylardir.
Diinya romantiklestirilmelidir. Ancak bu sekilde onun gercek sirrina
yeniden varilabilir. Romantiklestirmek, nitelikce yiikseltilmekten baska
bir sey degildir. Boyle bir islemde degersiz “ben” daha iyi bir “ben”le
Ozdeslesir.

e Ferdi faktorii biitiinden soyutlamak, evrensellestirmek, mutlaklag-
tirmak vs. Iste size romantiklestirmenin esasi.

 Bir roman kitap olarak hayattir.

* Biitiin insanlar, miikkemmel bir Bir’in varyasyonlaridir.

» Doga, yasayan bir gecmisten bagka bir sey degil. Bu nedenle tarih
icin bir zemindir.

e Tarih her zaman eksik olmak zorundadir.

* Roman 6zgiir tarihtir, tarihin mitolojisidir.

 Kimi insan ge¢mis ve gelecegi simdiki zamandan daha 1yi yagar.

« Insan felsefe iizerinde diisiinmeye baslayinca, onu tipki Tanr ve
sevgi gibi bir sey olarak goriir. Felsefe yapma ve onu arama istegi, biz-
zat kendimize yonelme giidiisiinden kaynaklanir. Bu yolda atilan ilk
adim, insanin bizzat kendini ortadan kaldirmasidir.

 Felsefe yapabilme, diisiinceleri kurallara uygun ifade edebilmeye,
miisterek diisiinebilmeye baghdir.

* Yanilgi, hakikatin ka¢inilmaz bir aracidir. Onun yardimiyla haki-
kati ortaya koyuyorum. Bu arac1 miikemmel kullanmak kaydiyla haki-
katin tamamina sahip olunabilir.

» Felsefe yapmak kendini tartismak ve kendine agilmaktir ve nihayet
gercek “ben”in ideal “ben”le harekete getirilmesidir. Felsefe yapmak
her tiirlii agciklamanin temelidir. Felsefesiz ahlak, ahlaksiz felsefe ol-
maz.
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» Felsefenin hepsi idealizmdir ve siir idealizminden daha hakiki bir
idealizm yoktur. Ne var ki siir ve felsefe ifrat ve tefrittirler. Bazilarinin
tamamiyla idealist, bazilarinin da son derece realist oldugu iddia edili-
yorsa, bu kesinlikle dogrudur.

» Insan olmak bir sanattir.

* Yaptigimiz olgiide biliriz.

« Her Ingiliz bir adadir.

» Miikemmel ve yetkin sanat¢i zaten kendiliginden ahlakidir.

» Insanin bir ucu seytana, bir ucu da Tanr1’ya dayanur,

 Gergek kaos insandir.

» Felsefede diisiinmek neyse dinde de dua odur.

« Her gergek kitap bir Incil dir.

* Bir¢ok kargidevrimci kitap devrim adina yazilmistir. Fakat Burke
devrime kars1 devrimci bir kitap yazmastir.

 Hicbir sey gelecegin hayal edilmesinden, imasindan daha siirsel
degildir.

» Gergek okuyucu yazarin geligkin bir bi¢imi olmak durumundadir.

e Siir yazamayanlar, siiri olumsuz olarak degerlendirirler. Gergek
elestiri, elestirdigi seyi iiretebilme yetenegine sahip olmalidir. Tek basi-
na begeni yalnizca olumsuz olarak degerlendirilir.

» Dehanin kendisi poetiktir. Dehanin igbaginda oldugu yerde gegerli
olan siirdir. Gergek ahlaki birey sairdir.

* Kitaplarin yaptig: is, gercek diinyanin bir karikatiiriidiir. Aslinda
her ikisinin de temeli aynidir. Ancak kitaplar daha 6zgiir ve hareketli
bir aracgtir. Kitaplar, parcali olarak; hayatsa, biitiinsel gibi goriiniir. Do-
layisiyla kitaplar daha siirsel, tinsel, ilgingtir. Ama ayni zamanda daha
az hakiki, felsefi ve ahlakidir. Bazilari; ama ozellikle bazi entelektiieller
hayata kitap gibi bakarlar.

« Insanin varlig1 hakikatin icindedir. Eger insan hakikati feda ederse,
kendini de feda eder. Hakikate ihanet eden, kendine ihanet eder.

* Yalnizca kisisel olan ilgingtir. Klasik olan kisisel degildir.

 Elestirmenler edebiyatin polisleridir. Doktorlar da polistir. Elesti-
ri dergileri, yazarlar1 tibbi ve cerrahi yontemlerle inceler; fakat hastalig
tam olarak bulamaz ve bunu da kindarca bir zevkle ilan eder. Kullanilan
yontemler genellikle barbarcadir. Gergek bir polis giicii, seytana karsi sa-
dece savunma halinde degildir; hastalikli durumu gelistirmeye de ¢aligir.

« Kitap yazma sanati heniiz icat edilmemistir; fakat icat edilme yo-
lundadir. Pargaciklar edebi tohumlardir.

 Kitaplarin bir¢ogu goriindiiklerinden daha uzundur. Kitaplarin
sonu yoktur. Kitaplarin neden oldugu can sikintis1 mutlak ve sonsuzdur.
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» Bugiine kadarki felsefe tarihi, felsefenin nasil yapilacagina dair
yaklagimlarin tarihidir. Felsefe yaptigimiz anda felsefenin konusu viicut
bulur ve felsefi konularnin dogal tarihi felsefenin kendisidir.

» Kendilik, kendi olmayana esittir.

 Diinyay1 ancak kendimizi anladigimizda anlayacagiz.

* Yalnizca tamamlanmamig anlasilabilir.

 Her birey kendi dilini konugur. Dil, ruhun ifadesidir.

* Yalnizca sanat¢1 yasamin anlamimi kegfedebilir.

» Felsefeden beklenen dogayr agiklamak degildir. O, sadece kendini
aciklayabilir.

* Yagam bize verilmig bir romandir; bizim yazdigimiz bir roman degil.

* Ruh i¢in sonsuzluktan daha ulagilabilir bir sey yoktur.

» Felsefe aslinda sila hasretidir; her yerde evde olma istegidir.

e Zaman i¢ mekandir. Mekén dig zamandir.

» Hayat, renk ve ses gibidir. Romantik, ressam ve miizisyenin renk
ve ses lizerinde ¢aligmasi gibi hayat iizerinde ¢aligir.

 Her gercek baslangi¢ ikincil bir ugraktir.

Friedrich Schlegel'®

« Sanat felsefesinde genellikle iki sey eksik olur: felsefe ya da sanat.

e Romanlar, giiniimiiziin Sokratik diyaloglandir. Bu 6zgiir bicem
bilgiclikten yola ¢ikan sagduyunun siginagidir.

 Elestirmen gevis getiren okurdur. Bu yiizden onun birden fazla
midesi olmalidir.

* Duygu boliinmiis ruhtur; kendini simirlamadir. O, kendini yaratma
ile kendini yok etmenin bir sonucudur.

 Sonsuzlugu arzulayan kisi neyi arzuladigini bilmez.

« Ironi bir paradoks bigimidir.

 Sanatciyi ilireten sanat ya da sanat yapitlan degildir; duygu, imge-
lem ve i¢giidiilerdir.

* Ruh dogal felsefedir.

» Modernlerin hedeflerinden sanatin ne olabilecegini 6greniriz; an-
tiklerin yapitlarindansa sanatin ne olmasi gerektigini.

« Diiriist bir yazar hi¢ kimse ya da herkes i¢in yazar. Ozel birileri i¢in
yazan yazar okunmaya degmez.

169. Friedrich Schlegel’in pargaciklan igin kullanilan kaynaklar sunlardir:
— Friedrich Schlegel, Philosophical Fragments
— Leslie Willson (Ed.), German Romantic Criticism

— Jochen Schulte-Sasse (Ed.), Theory as Practice: A Critical Anthology of Early German
Romantic Writings.
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* Modern siirin tiim tarihi sundan ibarettir; tiim sanat bilime ve bilim
sanata doniismelidir; siir ve felsefe bir olmalidir.

 Siir yalmzca siirle elestirilebilir. Bir sanat yapiti iizerine ortaya
konmus; ancak kendisi bir sanat yapiti olmayan bir elestirel yarginin
sanatin diinyasinda hig¢bir degeri yoktur.

» Felsefeden sanat hakkinda bir seyler ogrenilebilecegini sanmak
diisiincesizce ve ukalaca bir kendini bilmezliktir.

» Felsefenin en az konusu olan sey, felsefenin kendisidir.

« Intihar ¢cogunlukla bir kazadir, seyrek olarak bir eylemdir. Kaza
olarak intihar bir hatadir; 6zgiirliik isteyen ¢ocuga benzer. Fakat intihar
bir eylemse, dogru ya da yanhighg degil; uygun olup olmadigi sorul-
malidir.

» Bir proje, gelisme halindeki bir nesnenin 6znel embriyosudur. Iyi
bir proje ayni anda hem nesnel hem 6znel olabilmelidir.

 Felsefe hala dogrusal bir ¢izgide hareket ediyor; heniiz yeterince
dongiisel degil.

 Her felsefi tekrar ayn1 zamanda tekrarin felsefesi olmalidir.

o Aklin bir sisteme sahip olmasi ya da tersine hig¢bir sisteme sahip
olmamasi esit derecede zararlidir. Akil bu ikisinin bir kombinasyonu-
dur.

* Filozof olunmaz, filozof olmak ancak bir hedeftir. Filozof oldugu-
nu diisiinen biri filozofluktan en uzak noktadadir.

» Felsefe, oniine ¢ikan her seyi elestirir; felsefenin elestirisi de bu-
nun intikamin alir.

 Bir elestirmen, bir yazar kargisinda sdyleyecek sozii kalmayinca
sOyle der: “Ama yine de daha iyisini yapabilirdiniz.” Bu dogmatik bir
filozofun bir siipheciyi sistemsizlikle su¢glamasina benzer.

* Entelektiiel sezgi her tiirlii kuram i¢in kosulsuz buyruktur.

* Diyalog bir pargaciklar zinciri ya da antolojisidir. Kargilikli mek-
tuplasma daha genis cercevede bir diyalogdur. Anilar, bir pargaciklar
sistemidir. Halihazirda hem bi¢im hem igerikte pargali, hem 6znel ve
kisisel hem nesnel ve bir sistemin pargasi olabilen bir bicem ortada yok-
tur.

» Tarihgi geriye bakan bir peygamberdir.

» Her kim “felsefe-icin felsefe” demiyorsa, o bir sofisttir.

» Kuskuculugun kosulu mantiksal teslimiyettir; sistemin yerini anarsi-
nin almasidir. Kugkucu bir yontem olsa olsa isyankar bir hiikiimet gibidir.

» Romantik siir, ilerlemeci, evrensel bir siirdir. Onun amaci birbi-
rinden farkl siirleri bir araya getirmek degil; siiri felsefe ve retorikle
baglantilandirmaktir. Romantik siir, siir ile diizyaziyi, ilham ile elegti-
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riyi, sanatin siiri ile doganin siirini bir araya getirmeye caligir. O, siiri
yasama, yasami siire yakinlastirmak ister... Romantik siir hala olugsum
halindedir. O, hep olusum halinde olacaktir ve miikemmellige higbir
zaman erisemeyecektir... Romantik siir, bir siir olma bigimi degildir,
stirin kendisidir. Bir bakima tiim giir romantiktir ya da dyle olmalidur.

 Bir pargacik, minyatiir bir sanat yapiti1 gibi, kendini diinyasindan
soyutlayacak, bir kirpi gibi kendini, kendi kendine tamamlamak zorun-
dadur.

« Sairlesen filozof, filozoflasan sair bir peygamberdir.

« Insan bildik¢e daha ¢ok 6grenmek zorundadir. Cehalet bilgiyle bir-
likte artar. Belki buna cehalet degil de cehaletin bilgisi demek gerekir.

» Akil ile akildig1 birbirine degince bir elektrik soku olusur ve ona
polemik denir.

» Herakleitos, her seyi bilmeye ¢aligarak aklin 6grenilemeyecegini
sOylemisti. Bugiinlerde unutulmamasi gereken sey saf aklin kisiyi egi-
timli yapamayacagdir.

Holderlin
Hyperion’dan

» Benim ¢igegimi koklayip gecen onu taniyamaz, bir seyler 6grene-
yim diye koparan da yine onu taniyamaz.

» Insan hayal kurdugu kadar bir Tann, diisiindiigii kadarsa bir dilen-
cidir.

 Gengliginde insan lilkiiyii ne kadar yakin saniyor! Bu aldanig varli-
gimizin yetersizligine, doganin gosterdigi yardimlarin en giizelidir.

» Dengin, dengini bulmasi hostur. Ancak biiyiik bir insanin kendin-
den kiigiikleri yanina yiikseltmesi, bu, Tanrisal bir sey oluyor.

* Bir Tann olabilecekken insan neden usak olmaya savasir.

» Uyuklamaya mutluluk diyenler koélelerdir.

* Hicbir ey insan kadar yiikselemez ve onun kadar algalamaz.

« Insan, suyun iizerinde gururla siiziilen kuguyu kiyida uyuklarken
taniyamaz.

Ve insan, insan oldugu zaman bir Tanr da olmugtur. Ve bir Tanri
olunca o giizeldir.

« Insan giizelliginin, Tanrisal giizelligin ilk ¢ocugu sanattir. Tanrisal
insan sanatla genclesir, kendisini yeniden yasar.

* Giizelligin ikinci evladi dindir. Din giizellik sevgisidir.

o Siir, bilimin baglangici ve sonudur. Minerva, nasil Zeus’un basin-
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dan meydana geldiyse, felsefe de sonsuz ve Tanrisal bir varligin siirin-
den dogdu.

o Kuru bir mantiktan asla mantiki bir sey, kuru bir akildan da asla
akilli bir sey ¢ikmamugtir.

 Ruh giizelligi ile birlesmemis mantik, kendisine gosterilen drnege
bakarak aga¢ yontan ve diizelttigi kaziklar1 birbirine ¢cakan bir usak gi-
bidir; efendisinin isleyecegi bahgenin ¢iftini hazirlar, mantigin biitiin isi
yapmak zorunda oldugu istir. O diizenler ve sagma ve yolsuz ig gormek-
ten korur; ama hi¢ siiphe yok ki sagma ve yolsuz ig gormemek, insan
yetkinliginin erigebilecegi en yiiksek amag degildir.

» Ruh ve kalp giizelligiyle biitiinlesmemis akil, evin efendisi tarafin-
dan ugaklarin iizerine atanmig bir diirtiikleyiciden farksizdir. Bu sonsuz
¢aligmanin tiimiinden ne ¢ikacagini o da usaklar gibi bilmez ve yalniz,
“cabuk olun, ¢abalayin!” der durur. Islerin ilerledigini goriince fakat,
adeta cami sikilir; ¢iinkii sonunda onun diirtiikklemesine gerek kalmaya-
cak ve rolii sona ermig olacaktir.

» Kuru mantiktan felsefe dogmaz. Ciinkii felsefe var olan seylerin
stnirlanmig bir bilgisi olmaktan ¢cok daha fazla bir seydir.

o Kuru bir akildan da felsefe ¢ikmaz. Ciinkii felsefe herhangi bir
yasanin birlestirilme ve ayirt edilmesi yolunda asla sonu gelmeyecek
bir ilerleyisin korii koriine istenmesi olmaktan ¢ok daha fazla bir seydir.

* Dil pek liizumsuz bir gey. Ne yaparsak yapalim asil sdylemek iste-
diklerimiz her zaman i¢in, denizin dibindeki inciler gibi kendi derinlik-
lerinde ilisilmeden kalir ve séylenemez.

« Ozgiinliik, kalbin ve fikrin ictenligi, derinligi demektir.

 Yasayisimizin hi¢bir devresinde, ne bilgimiz ne davraniglarimizla
biitlin zitlarin birlestigi, her seyin bir sey oldugu noktaya ulasabiliriz.
Bilinen ¢izgi, bilinmeyenle ancak sonsuzlukta birlesir.

 Eger, o sonsuz barig veya kelimenin biricik anlamiyla varlik mev-
cut olmasaydi, bu sonsuz barig veya kelimenin tek anlamiyla varlk
hakkinda en kiigiik fikrimiz de olmazdi. O zaman ne dogay1 nefsimizle
birlestirmeye bu derece ugragsir, ne diisiiniir ve ne de herhangi bir dav-

ranigta bulunurduk. O zaman hig¢bir sey yapilamaz, hicbir sey diisiinii-
lemezdi.
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Alman Idealizm Sistemi icin
Erken Program (1796)!7°

Bir etik. Bundan boyle metafizigin tiimii ahlak olarak anilacaktir.
Kant, bu ahliktan, sadece bir drnek olarak, iki pratik postiila ¢cikarmig-
tir; fakat konuyu sonuna dek incelememigstir. Bu etik, diisiincelerin bii-
tiinsel sisteminden baska bir sey olmayacaktrr. [lk diisiince, dogallikla,
mutlak dzgiir olan bir varlik olarak kendilik kavram olacaktir. Ozgiir
ve kendilik bilincine sahip varlikla birlikte, koskoca bir diinya higlik-
ten dogmaktadir. Bu, tek hakiki ve diigiiniilebilir higlikten yaratmadir.
Bu noktada, fizigin alanina giriyorum. Soru sudur: Ahliki bir 6znenin
diinyasi nasil olmalidir? Deneysel ¢calismalarla kendini gelistiren fizige
kanatlar inga etmeliyim.

170. Bu metnin gevirisinde iki Ingilizce kaynaktan yararlanilmistir. Birincisi, “The so-called
Oldest System Programme of German Idealism” (1796), Cev. Andrew Bowie, Aesthetics and
Subjectivity, Andrew Bowie. Ikincisiyse, “Earliest Program for a System of German Idealism”
(1796), Cev. Elisabeth Mittman, Mary Strand, Theory as Practice, Jochen Schulte-Sasse (Ed.).
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O halde, eger felsefe diisiinceleri sagliyorsa ve malzemeyi deneyim-
liyorsa, gelecek kusaklardan bekledigim genel fizige ulasabiliriz. Bu-
giiniin fizigi, bizimki gibi ya da bizim sahip olmamiz gereken bir tini
tatmin etmekten uzak goriiniiyor.

Dogadan insan etkinligine geliyorum. Insanlik diisiincesinden yola
cikarak, devlet diisiincesi diye bir seyin olmadigin1 gostermek istiyo-
rum, ¢iinkii devlet mekanik bir seydir ve makinenin diigiincesi olmaz.

Yalnizca Ozgiirliigiin nesnesi olan seyler diisiince olarak adlandiri-
labilir. Dolayisiyla, devletin de otesine gitmeliyiz. Ciinkii her devlet,
Ozgiir 6znelere birer makine parcasiymig gibi davranir; aslinda bunu
yapmamali ve sonunda yok olmahidir.

Kendiniz de gorebilirsiniz ki sonsuz barig gibi birtakim diigiinceler
ancak daha yiiksek bir diisiincenin bir dolayimi olarak varolabilirler.
Burada, ayn1 zamanda, insanlik tarihinin ilkelerini ortaya koymak ve
devlet, anayasa, hiikiimet, meclis gibi insan iiretimi kurumlarin zavalli-
ligin1 gostermek istiyorum. Son olarak, ahlaki diinya, Tanrisallik, 8liim-
stizliik, batil inanglarin yikilmasi, rahipler sinifinin ilgasi (ki bunlar, bir
zamanlar, akil sayesinde akil roliine soyunmuglardi) gibi diisiincelere
geliyorum. Anlasilabilir diinyay: kendi i¢lerinde tagiyan tinlerin mutlak
Ozgiirliigii Tanr1’y1 ya da 6liimsiizliigii kendi diginda aramaz.

Sonugta, tiim diisiinceleri bir araya getiren, Platonik anlamda gii-
zellik diisiincesidir. Aklin en yiiksek edimi, tiim diigiinceleri i¢ine alan,
estetik bir edimdir. Hakikat ve iyilik yalmzca giizellikte kardestir. Artik
bu konuda ikna olmug durumdayim. Filozof sair kadar estetik yetenege
sahip olmalidir. Estetik duyumu eksik olanlar ukala filozoflardir. Tinin
felsefesi estetik bir felsefedir. Estetik bir duyum olmadan, hi¢bir sey-
de hiinerli olunamaz, hatta tarih lizerine bile diigliniilemez. A¢ik olan
sudur ki diisiinceleri anlamayan bu insanlarin eksiklikleri, grafik ya da
tablo haline getirilmemis her gseyi sanki bir sirmig gibi gormeleridir.

Siir yiiksek sayginligini bu yolla kazanir ve tekrar baglangictaki ha-
line doner: Insanhigin dgretmeni. Ne felsefe ne tarih, yalnizca siir tiim
diger bilim ve sanatlardan uzun yasayacaktur.

Kitlelerin duyumsal bir dine sahip olmalar1 gerektigini sdyleyenle-
ri cok duyuyoruz. Buna sadece kitlelerin degil, filozoflarin da ihtiyaci
var. Aklin ve yiiregin tektanriciligi, imgelem ve sanatin ¢oktanriciligi;
ihtiyacimiz olan budur.

Her seyden Once, bildigim kadariyla, daha once hi¢ dile getirilme-
mis bir diisliinceden s6z etmek istiyorum. Artik yeni bir mitolojiye sahip

olmaliy1z; fakat bu mitoloji diisiincelerin emrinde bir mitoloji olmall,
aklin mitolojisi olmal..
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Diisiinceler estetik; yani mitolojik kilinmazsa, insanlara higbir bi-
cimde cekici gelmezler. Diger yandan mitoloji akilsal olmadan, filozof
ondan utanmalidir. Yani, aydinlanmig ile aydinlanmamig el sikigmali;
mitoloji felsefi, insanlar akilci ve felsefe mitolojik olmali ki filozoflar
duyumsayabilsin. Ancak bu gsekilde aramizda sonsuz bir birlik hiikiim
stirebilir. Kii¢ciimseyici bakiglar, insanin rahipler oniindeki kor titreme-
leri sona erebilir. Hem tekil bireylere hem tiim bireylere ait olan tiim
giiclerin esit bir sekilde gelismesini iimit etmeliyiz. Tinlerin esitligi ve
Ozgiirliigii i¢in, hi¢bir giic egemenlik kurmamalidir. Cennetten gonde-
rilmig daha yiiksek bir tin bu yeni dini bize kurmali ve bu insanligin en
son ve en biiyiik iiriinii olmalidur.
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Athenaeum’un Icerik Ozeti'”!

1798
Birinci Cilt (1)

—Notlar, August Wilhelm Schlegel ve Friedrich Schlegel.

—Diller: Klopstock’un Dilbilgisel Diyaloglari Uzerine Bir Diyalog,
August Wilhelm Schlegel.

—Cigek Tozu Zerreleri, Novalis.

—Yunanca'dan Cevrilmis Agitlar, August Wilhelm Schlegel ve Fri-
edrich Schlegel.

—Giincel Edebiyat Elegstirisine K atkilar, August Wilhelm Schlegel

Birinci Cilt (2).
—Parc¢aciklar.
—Goethe’ nin Wilhelm Meister’i Uzerine, Friedrich Schlegel.

1799
Ikinci Cilt (1)
—Felsefe Uzerine. Dorothea’ ya, Friedrich Schlegel.
—Resimler. Bir Diyalog, August Wilhelm Schlegel ve Caroline
Schlegel.
—Insamin Dogal Esitligi Uzerine, A.L. Hiilsen.

Ikinci Cilt (2)
—Yunanhilarin Sanati. Goethe’ye. Bir Agit, August Wilhelm Schle-
gel.
—Sairler Uzerine Cizimler, August Wilhelm Schlegel.
—Orlando Furioso’nun On Birinci Sarkisi, August Wilhelm Schle-
gel.
—Ludwig Tieck’e Cevirmenin Ek Notu, August Wilhelm Schlegel.

171. Bu boliimdeki bilgiler igin Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy’nin The
Literary Absolute baghkl kitabindan yararlamlmgtir.
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—Notlar, August Wilhelm Schlegel.

—Din Uzerine Soylev, Friedrich Schlegel.

—Kant’in Antropolojisi, Friedrich Schleiermacher.

—Ozanlarin Antik Sarkilar1 Uzerine, August Wilhelm Schlegel.
—Johannes Miller’in Mektuplari, Caroline Schlegel.

—Anton Wall, August Wilhelm Schlegel.

—_Mme de Genlis’in “Reckless Wows” u Uzerine, Dorothea Schlegel.
—Tieck’in Don Kigot Cevirisi Uzerine, Friedrich Schlegel.
—Imparatorlugun Edebi Gostergeleri, August Wilhelm Schlegel.

1800
Ugiincii Cilt (1)
—Heliodora’ ya, Friedrich Schlegel.
—Diigiinceler, Friedrich Schlegel.
—[svigre Yolculugu Esnasinda Doga Izlenimleri, A.L. Hiilsen.
—Siir Uzerine Diyalog I, Friedrich Schlegel.

Ugiincii Cilt (2)
—Almanlara, Friedrich Schlegel.
—Siir Uzerine Diyalog 11, Friedrich Schlegel.
—Geceye Ovgiiler, Novalis.
—Hayat Kavrami, Sophie Bernhardi.
—Yunanca'dan Cevrilmis Doga Siirleri, August Wilhelm Schlegel

ve Friedrich Schlegel.

—Ludwig Tieck’e, August Wilhelm Schlegel.

—Ramdohr’ un Ahlak éykzileri, Dorothea Schlegel.

—Diinyanin Filozoflari, Friedrich Schleiermacher.

—Parny’ nin “Tanrilarin Savasi” Uzerine, August Wilhelm Schlegel.
—Herder’in “Anlama ve Deneyim” i Uzerine, A.F Bernhardi.
—Fichte’nin “Insanmin Belirlenimi” Uzerine, Friedrich Schleiermac-

her.

—Anlagilamazlik Uzerine, Friedrich Schlegel.
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Kronoloji

1724: Kant’in dogumu

1743: Jacobi’nin dogumu

1744: Herder’in dogumu

1749: Goethe’nin dogumu

1759: Schiller’in dogumu

1762: Fichte’nin dogumu

1763: Caroline Schlegel-Schelling’in dogumu, Jean Paul Richter’in
dogumu

1764: Dorothea Veit-Schlegel’in dogumu

1767: August Wilhelm Schlegel’in dogumu

1768: Scheleiermacher’in dogumu

1770: Hegel’in dogumu, Holderlin’in dogumu

1772: Friedrich Schlegel’in dogumu, Novalis’in dogumu

1773: Tieck’in dogumu

1774: Goethe’nin Geng Werther’in Acilari

1775: Schelling’in dogumu

1781: Kant’in Saf Aklin Elegtirisi

1782: Rousseau’nun Sliimiinden sonra /[tiraflar I’in yayimlanmasi

1784: Herder’in Insanligin Tarihinin Felsefesi Uzerine Diisiinceler,
Kant’in Diinya Yurttaghgr Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi

1790: Kant’in Yargigiiciiniin Elegtirisi

1794: Fichte’nin Wissenschaftlehre’si

1795: Schiller’in fnsanmn Estetik Egitimi Uzerine Mektuplar’

1796: Goethe’nin Wilhelm Meister’

1797: Schelling’in Doga Felsefesi Uzerine Diisiinceler’i, Holder-
lin’in Hyperion I'1, Friedrich Schlegel’in Elestirel Parcaciklar’1

1798: Athenaeum’un yayimlanmaya basglamasi

1799: Holderlin’in Hyperion II'si, Schleiermacher’in Din Ustiine’si,
Novalis’in Hiristiyanlik ya da Avrupa’ sy, Friedrich Schlegel’in Lucinde’si

1800: Athenaeum’un yayiminin sona ermesi, Schelling’in Transan-
dantal [dealizm Sistemi
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1801:
1802:
1803:
1804:
1805:
1807:
1809:
1814:
1819:
1825:
1829:
1831:
1832:
1834:
1839:
1843:
1845:
1853:
1854
1871:

Novalis’in 6liimii, Dorothea Veit-Schlegel’in Florentin’i
Novalis’in Heinrich von Oftergingen’i

Herder’in oliimii

Kant’in 6liimii, Jean Paul Richter’in Estetige Girig’i
Schiller’in 6liimii

Hegel’in Tinin Fenomenolojisi

Caroline Schlegel-Schelling’in 6liimii

Fichte’nin 6liimii

Jacobi’nin oliimii

Jean Paul Richter’in 6liimii

Friedrich Schlegel’in 6liimii

Hegel’in 6limii

Goethe’nin oliimii

Schleiermacher’in 6liimii

Dorothea Veit-Schlegel’in oliimii

Holderlin’in Oliimii

August Wilhelm Schlegel’in 6liimii

Tieck’in Oliimii

Schelling’in 6liimii

Caroline Schlegel-Schelling’in dliimiinden sonra Erken Ro-

mantiklerin Mektuplari’nin yayimlanmasi
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Bir Jena Plani

1800’lerin basinda Jena kenti Almanya’nin en onemli diigiiniirlerine

ev sahipligi ediyordu. Bunlar arasinda, bu ¢alismada ele alinan roman-
tik diisiiniirler de yer aliyordu. Eldeki kitabin kapaginda da yer alan bu
Jena sehri planinda filozoflarin, sair ve yazarlarin, bilim adamlarinin ve
yayimcilarin ikamet ettikleri evler gosterilmistir.

Jena Plani, 1858, Jena Sehir Miizesi
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1. (Leutrastrasse ile Briidergasse’nin kesistigi kdse) August Wil-
helm Schlegel, Friedrich Schlegel, Caroline Schlegel

2. (Fischergasse) Ludwig Tieck

3. (Kent meydani) Johann Wolfgang Goethe

4. (Fiirstangraben 18) C.EE. Fromman, yayimci

5. (Fiirstangraben 16) EW.J. Schelling

6. (Schlossgrasse 17, Griesbach House’de bir apartman dairesi ve
Schillergasschen 2, Leutra’da bir ev) Friedrich Schiller

7. (Jenergasse, kilisenin arkasinda) Sophie Moreau, yazar-feminist

8. (Unterlauengasse 17) Friedrich Holderlin

9. (Fiirstengraben 18, Zwatzengasse 9) J.W. Ritter, bilim adami

10. (Lutherplatz) Henrik Steffens, bilim adam

11. (Romantikerhaus) J.G. Fichte

12. (Unterlauengasse 15, Romantikerhaus’un yani) G.W.E Hegel

13. (Engelplatz) C.G.Schuetz, Allegemeine Literatur Zeitung’un
editorii

14. (Leutragraben) G. Hufeland, yargi¢ ve hukuk kuramcisi

136



Romantik Muamma

Kaynakca

—Adomo, Theodor & Horkheimer, Max; Aydinlanmanin Diyalektigi
1, Cev. Oguz Oziigiil, Kabalci, Istanbul, 1995.

—Altug, Taylan; Kant Estetigi, Payel, [stanbul, 1989.

—Ameriks, Karl (Ed.); German Idealism, Cambridge University
Press, 2000.

—Ameriks, Karl & Sturma, Dieter (Ed.); The Modern Subject: Con-
ceptions of the Self in Classical German Philosophy, SUNY, 1995.

—Aristoteles, Retorik, Cev. Mehmet H. Dogan, YKY, istanbul, 1995.

—Aytag, Giirsel; Genel Edebiyat Bilimi, Papiriis, Istanbul, 1999,

—Bachelard, Gaston; Mekdnin Poetikasi, Cev. Aykut Derman, Kesit,
istanbul, 1996.

—Bamard, EM.; Herder's Social and Political Thought, Claderon
Press, Oxford, 1965.

—Barthes, Roland; “Yazarin Oliimii”, Cev. Hiisamettin Cetinkaya,
Edebiyat & Elegtiri, say1: 4, Giiz 1993.

—Behler, Ernst; Irony and the Discourse of Modernity, University of
Washington Press, 1990.

—Beiser, Frederick; Enlightenment, Revolution and Romanticism,
Harvard University Press, 1992.

—Benjamin, Walter; The Origin of German Tragic Drama, Verso,
1996.

—Berlin, Isaiah; The Roots of Romanticism, Chatto&Windus, 1999.

—Berlin, Isaiah; Vico and Herder, The Viking Press, New York,
1976.

—Berman, Marshall; Kati Olan Her Sey Buharlagiyor, Cev. Umit Al-
tug, Biilent Peker, Iletisim, Istanbul, 1994,

—Best, Steven & Kellner, Douglas; Postmodern Teori, Cev. Mehmet
Kiiciik, Ayrinti, Istanbul, 1998.

—Binkert, Dorthe; Melankoli Kadindir, Cev. Ilknur Igan, Ayrinti, Is-
tanbul, 1995.

137



Besim F Dellaoglu

—Bilkan, Ali Fuat; Tiirk Edebiyatinda Mu’amma, Akgag, Ankara,
2000.

—Bowie, Andrew; Aesthetics and Subjectivity: From Kant to Nietzs-
che, Manchester University Press, Manchester and New York, 1993.

—Bowie, Andrew; From Romanticism to Critical Theory, Routledge,
1997.

—Bowie, Andrew; Schelling and Modern European Philosophy, Ro-
utledge, 1993.

—Bruns, Gerard; Antik Hermenotik, Cev. Ihsan Duru, Yeni Zamanlar,
Istanbul, 2001.

—Biirger, Peter; Theory of the Avant-Garde, University of Minnesota
Press, 1992.

—Copleston; Alman Idealizmi: Fichte, Schelling, Schleiermacher,
Cev. Aziz Yardimly, Idea, Istanbul, 1996.

—Celebi, Aykut; “Kuraldigt Durumlarda Karar Vermek”, Defter,
say1: 42, Kig 2001.

—de Beistegui, Michel & Sparks, Simon (Ed.); Philosophy and Tra-
gedy, Routledge, 2000.

—de Man, Paul; Aesthetic Ideology, University of Minnesota Press,
1997.

—de Man, Paul; Blindness and Insight, University of Minnesota
Press, 1988.

—de Man, Paul; Romanticism and Contemporary Criticism, The
John Hopkins University Press, 1993.

—de Mol, Jos; Romantic Desire, SUNY, 1999.

—Derrida, Jacques; “Bir Onsoz igin 52 Aforizma”, Cogito, say:: 18,
Bahar 1999.

—Derrida, Jacques; “Insan Bilimlerinin Soyleminde Yapi, Gosterge
ve Oyun”, Toplumbilim, say1: 10, Agustos 1999.

—Eagleton, Terry; Estetigin [deolojisi, Cev. Hakki Hiinler vd., Ozne,
Istanbul, 1998.

—Fichte, Johann Gottlieb; Foundations of Trancendental Philosophy,
Cornell University Press, 1992.

—Fichte, Johann Gottlieb; The Vacation of Man, Hackett, 1987.

—Finlay, Marike; The Romantic Irony of Semiotics, Mouton de Gruy-
ter, 1998.

—Foucault, Michel; “Yazar Nedir?”, Cev. Osman Akinhay, Edebiyat
&Elegtiri, sayr: 4, Giiz 1993.

—Foucault, Michel; Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kili¢bay,
imge, Ankara, 1994.

138



Romantik Muamma

—Foucault, Michel; Kendini Bilmek, Cev. Giil Cagali Giiven, Om,
[stanbul, 1999.

—Fowles, John; Aristos, Cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Ayrinti, istan-
bul, 2001.

—Gadamer, Hans-Georg; Truth and Method, Stagbooks,1993.

—Goethe; Goethe Der ki.., Cev. ve Der. Giirsel Aytag, Tiirkiye i§
Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2000.

—Gokberk, Macit; Felsefe Tarihi, Remazi, Istanbul, 1990.

—Gokberk, Macit; Kant ile Herder’ in Tarih Anlayiglari, YKY, [stan-
bul, 1997.

—Graf, Rudolf; “Friedrich von Hardenberg’in Tarih Felsefesi”, Fel-
sefe Arsivi, cilt: 1, say1: 2-2, Istanbul, 1946

—Habermas, Jiirgen; The Philosophical Discourse of Modernity, Po-
lity Press, 1995.

—Heath, Duncan & Boreham, Judy; Introducing Romanticism, To-
tem Books, 1999.

—Hegel, G.W.E; Estetik: Giizel Sanat Uzerine Dersler, cilt 1, Cev.
Taylan Altug, Hakki Hiinler, Payel, 1994.

—Hegel, G.W.E; Tinin Gériingiibilimi, Cev. Aziz Yardimli, Idea,
1986.

—Heidegger, Martin; “Holderlin ve Siirin Ozii”, Holderlin, Se¢cme
Siirler, Cev. Turan Oflazoglu, Iz, Istanbul, 1997.

—Heidegger, Martin; “Yurda Varig/Hisimlara”, Defter, say1:25,
1995.

—Heidegger, Martin; Ozdeglik ve Ayrim, Cev. Necati Aga, Bilim ve
Sanat, Ankara, 1997.

—Heidegger, Martin; “Giinliik Insan ve “Onlar” Alam”, Cagdas Fel-
sefe, Bedia Akarsu, MEB, Istanbul, 1979.

—Holderlin, Friedrich; “Yurda Vans, Hisimlara”, Deftrer, say1: 25,
1995.

—Holderlin, Friedrich; Se¢me Siirler, Cev. Turan Oflazoglu, Iz, Is-
tanbul, 1997.

—Holderlin, Friedrich; Selected Poems and Fragments, Penguin,
1998.

—Holderlin, Friedrich; Empedokles, Cev. [smet Zeki Eyiiboglu,
Cumhuriyet, Istanbul, 2000.

—Holderlin, Friedrich; Hyperion I, Cev. Melahat Togar, MEB, [stan-
bul, 1990.

—Holderlin, Friedrich; Hyperion 11, Cev. Melahat Togar, MEB, Is-
tanbul, 1990.

139



Besim F Dellaoglu

—Huizinga, Johan; Homo Ludens, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ayrin-
t1, Istanbul, 1995.

—Hume, David; Din Ustiine, Cev. Mete Tungay, Imge, Ankara, 1995.

—Hiinler, Hakki; Estetik’in Kisa Tarihi, Paradigma, Istanbul, 1998.

—Jameson, Friedric; Marksizm ve Bi¢im, Cev. Mehmet H. Dogan,
YKY, Istanbul, 1997.

—Jay, Martin; Diyalektik imgelem, Cev. Unsal Oskay, Ara, Istanbul,
1989.

—Kaiser, Aram David; Romanticism, Aesthetics and Nationalism,
Cambridge University Press, 1999.

—Kant, Immanuel; Secilmig Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, Remazi, s-
tanbul, 1984.

—Kant; Immanuel, Critique of Judgement, Oxford, 1952.

—Kocgak, Orhan; “Maelstrom Uslubu”, Defter, say1: 5, Metis, [stan-
bul, 1988

—Kuguradi, Ionna; Sanata Felsefeyle Bakmak, Ayrag, Ankara, 1999.

—Kiiciik, Mehmet (Ed.); Modernite versus Postmodernite, Vadi, An-
kara, 1993.

—Lacoue-Labarthe, Philippe & Nancy, Jean-Luc; Literary Absolute,
Suny, 1988.

-Lo6wy, Michael; Diinyayr Degistirmek Uzerine, Cev. Yavuz Alo-
gan, Ayrinti, Istanbul, 1999.

—Lukacs, Georg; Roman Kurami, Cev. Sedat Umran, Say, Istanbul,
1985.

—Megill, Allan; Agiriligin Peygamberleri, Cev. Tuncay Birkan, Bi-
lim ve Sanat, Ankara, 1998.

—Moran, Berna; Edebiyat Kuramlari ve Elegtiri, Cem, Istanbul,
1991.

—Mueller-Vollmer, Kurt (Ed.); The Hermeneutics Reader, Continu-
um, New York, 1997.

—Nalbantoglu, Hasan Unal (Ed.); Patikalar: Martin Heidegger ve
Modern Cag, imge, Ankara, 1997.

—Nietzsche, Friedrich; Tragedyanin Dogugu, Cev. Ismet Zeki Eyii-
boglu, Say, Istanbul, 1994.

—Novalis, Fragmanlar, Cev. Battal Inandi, Kiiltiir ve Turizm Bakan-
lig1 Yayinlari, Ankara, 1987.

—Novalis; “Geceye ngﬁler”, Cev. Ahmet Cemal, Kitaplik, say1: 42,
Temmuz-Agustos 2000.

—Novalis; Geceye Kasideler, Cev. Melahat Togar, Oglak, [stanbul,
1995.

140



Romantik Muamma

—Novalis; Philosophical Writings, SUNY, 1997.

—Olgun, Hakan; Luther ve Reformu, Fecr, Ankara, 2001.

—Okten, Kaan H.: Hiristiyanlikta Inancin Yenilenmesi, Mavi Ada,
Istanbul, 2000.

—QOzlem, Dogan; Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, Inkilap, Istanbul,
1999.

—QOzlem, Dogan; Tarih Felsefesi, Ara, Istanbul, 1992.

—Paz, Octavio; Camurdan Doganlar, Cev. Kemal Atakay, Can, Is-
tanbul, 1996.

—Rauch, Angelika; The Hieroglyph of Tradition, Fairleigh Dickin-
son University Press, 2000.

—Ricoeur, Paul; Paul Ricoeur: Hermeneutics and The Human Sci-
ences, edited and translated by John B. Thompson, Cambridge Univer-
sity Press, New York, 1992.

—Rorty, Richard; Olumsallik, [roni ve Dayanisma, Cev. Mehmet Kii-
ciik, Alev Tiirker, Ayrinti, Istanbul, 1995.

—Sayin, Zeynep; Kdtiiliik, Tekilcilik, Postmodernizm, Mitos, Istan-
bul, 1994.

—Schelling, Friedrich; The Philosophy of Art, University of Minne-
sota Press, 1989.

—Schiller, Friedrich; Baladlar ve Siirler, Cev. Burhanettin Batiman,
[stanbul Matbaasi, tarihsiz.

—Schiller, Friedrich; Insanin Estetik E gitimi Uzerine Bir Dizi Mek-
tup, Cev. Melahat Ozgii, MEB, Ankara, 1990.

—Schiller, Friedrich; Felsefe ve Siir, Cev. Burhanettin Batiman, Yaba,
istanbul, 2001.

—Schlegel, Friedrich; Philosophical Fragments, University of Min-
nesota Press, 1995.

—Schleiermacher, Friedrich; Dialectic, Scholars Press, 1996.

—Schleiermacher, Friedrich; Hermeneutics and Criticism, Cam-
bridge University Press, 1998.

—Schleiermacher, Friedrich; On Religion: Speeches to Its Cultured
Despisers, Westminster/John Knox Press, 1994.

—Schmitt, Carl; Political Romanticism, MIT Press, 1986.

—Schulte-Sasse, Jochen (Ed.); Theory as Practice, University of
Minnesota Press, 1997.

—Seyhan, Azade; Representation and Its Discontents: The Critical
Legacy of German Romanticism, University of California Press, 1992.

—Simpson, David (Ed.); The Origins of Modern Critical Thought,
Cambridge University Press, 1988.

141



Besim F Dellaoglu

—Simmel, Georg; “Metropol ve Zihinsel Yasam”, Cogito 8, 1996.

—Soykan, Omer Naci; “Dilbilgisi Sozciiklere Ne Yapar? Schleier-
macher ile Wittgenstein’in Dilbilgisi Anlayislarinin Kargilagtirilmasi”,
Bedia Akarsu Armagan (hazirlayanlar Betiil Cotukséken ve Dogan Oz-
lem), Inkilap, Istanbul, 2000.

—Soykan, Omer Naci; “Sanatin Kaynag Sorunu: Oyun ve Dans”,
Felsefe Diinyas:, say1: 2, Aralik 1991.

—Soykan, Omer Naci; Kuram Eylem Birligi Olarak Sanat, Kabalcl,
Istanbul, 1995.

—Soykan, Omer Naci; Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno ile Bir
Yolculuk, Ara, Istanbul, 1991.

—Steven Best & Douglas Kellner; Postmodern Teori, Cev. Mehmet
Kiiciik, Ayrint1, Istanbul, 1998.

—Strand, Mary; I/You: Paradoxical Constructions of Self and Other
in Early German Romanticism, Peter Lang, 1998.

—Szondi, Peter; Introduction to Literary Hermeneutics, Cambridge
University Press, 1995.

—Teber, Serol; Melankoli, Say, [stanbul, 2001.

—Tolstoy; Din Nedir?, Cev. Murat Ciftkaya, Kakniis, istanbul, 1999,

—Topaloglu, Aydin; Teizm ya da Ateizm, Furkan, Istanbul, 2001.

—Tunali, Ismail; Estetik, Remzi, Istanbul, 1989.

—Turkle, Sherry; “Lacan ve Antipsikiyatri”’, Cev. Banu Biiyiikkal, Si-
zofrengi Kitabi, Kavram, [stanbul, 1996.

—West, David; Kita Avrupas Felsefesine Girig, Cev. Ahmet Cevizci,
Paradigma, istanbul, 1998.

—Willson, Leslie (Ed.); German Romantic Criticism, Continuum,
1982.

—Z1olkowski, Theodore; German Romanticism and Its Institutions,
Princeton University Press, 1990.



Romantik Muamma

Dizin

A

Adomo, T. W. 7, 10, 18, 30, 39, 40, 45,
46, 47, 50, 88, 89, 93,94, 137, 142

aforizma 87, 138

ahlak 24, 25, 44, 54, 98, 100, 103, 104,
108, 114, 122, 128

akil 23, 25, 29, 32, 40, 46, 47, 54, 57,
62,102, 104, 127, 129

akildigihik 19

alegori 31, 101

Alman i1dealizmi 26, 28, 29

Almanya 14, 16, 115, 135

Altug, Taylan 24, 137, 139

Amsterdam 64

anargizm 8

ancien régime 81

Antik Yunan 10, 60, 79, 80, 81

Antik Yunan diisiincesi 79

anti-mimetik 10

anti-pozitivist 62

Aristoteles 10, 27, 79, 80, 91, 97

ask 19, 43

ateizm 59, 63, 64

Auerbach, Erich 16

avangard 14

Aydinlanma 7, 8, 16, 17, 23, 24, 41, 42,
45, 46, 47, 52, 56, 57, 61, 62, 65, 81

aylaklik 51

ayna metaforu 79

B

Bachelard, Gaston 84, 137
barig 19, 127, 129

Bati diisiincesi 15

Baudelaire 83

Baudrillard, Jean 7

Baumgarten, Alexander Gottlieb 25

Behler, Emst 38, 39, 137

Benjamin, Walter 1, 7, 10, 17, 45, 47,
101, 137

Berlin 13, 115

Berlin, Isaiah 15, 17, 19, 33, 137

Berman, Marshall 83, 137

Bemhardi 14, 132

Bertaux, Pierre 115

bilim 24, 26, 31, 37, 40, 46, 68, 70, 74,
115, 122, 125, 129, 135, 136

bilingdigt 16, 96, 98

bireycilik 19, 41

Blanchot 84, 88

Bloch, Emst 101

Bordeaux 115

Breton, André 82

Burke 123

C
Camap, Rudolf 15
Copleston 15, 16, 66, 138

D

degisim degeri 30

deha 16, 65, 94, 95

deistler 65

dekadans 19

Deleuze&Guattari 7

Derrida, Jacques 7, 10, 37, 39, 45, 87,
94,108, 109, 138

Descartes 25, 32



Besim F Dellaoglu

devrim 18, 19, 23, 39, 45, 60, 69, 81,
106, 123

dilbilgisel 72,73, 74, 75

dilbilim 74

Dilthey 10, 48, 70, 71, 74

din 19, 44, 57, 58, 59, 61, 63, 65, 114

Dionysos 39

diyalektik 63, 66,71,91,92,93,94,114

dogadtesi 19

Dostoyevski 51

duygu 16, 36, 56, 59, 76, 102, 103, 104,
105, 106, 124

diisiiniimsellik 25, 38

E

edebiyat 14, 18, 37, 39, 41, 81, 84

ego 96, 97

egoizm 43, 53

epistemoloji 25,70, 71

estetik 8, 10, 16, 18, 25, 30, 31, 32, 34,
35, 37, 38, 39, 40, 44, 54, 57, 59, 66,
67, 74, 80, 81, 91, 95, 99, 100, 102,
106, 108, 129, 130

esitlik 43

evlilik 54

evrensel ¢cekim kurami 24

evrensellik 70

F

fagizm 8

felsefe 14, 15, 18, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
31, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 45, 54,
59, 62, 67, 68, 71, 87, 88, 97, 107,
114, 121, 122, 123, 124, 125, 127,
129, 130

fenomen 68

Fichte 14, 16, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 36,
38,64,66,71,91,114, 118, 132, 133,
134, 136, 138

Flaubert 83

Foucault 7, 10, 30, 35, 39, 45, 138, 139

Fowles, John 96, 139

Frankfurt Okulu 1, 7, 45, 105, 106

Fransa 16, 115

Fransiz Devrimi 42,43,69,81,114,118

Freiberg 118

G

Gadamer 70, 72, 74, 139

gerceklik 17, 24, 27, 80, 82, 84, 94, 99

Goethe 1, 19, 85, 114, 131, 133, 134,
136, 139

gotik 19

Gokberk, Macit 57, 58,59, 139

goriingii 31, 98

grotesk 19

H

Habermas 7, 18, 39, 139

hakikat 16, 18, 26, 60, 70, 92, 98, 100,
104

Hardenberg, Friedrich von (Novalis) 6,
13, 14, 34, 35, 36, 37,43, 45, 48, 52,
53, 54, 61, 68, 69, 70, 71, 76, 101,
117, 118, 121, 131, 132, 133, 134,
139, 140

hazir-yapit 26

haz nesnesi 107

Hegel 10, 28, 29, 33, 56, 60, 67, 92, 93,
94, 95, 99, 100, 114, 115, 133, 134,
136, 139

Hegelci diyalektik 92

Heidegger 10, 18, 28, 33, 34, 36, 37, 39,
45, 48, 49, 52, 57, 65, 69, 70, 74, 81,
94, 109, 139, 140

Heine 19

Herakleitos 107, 126

Holderlin, Friedrich 6, 13, 14, 29, 33,
34,43,45,61,69,113,114,115, 116,
126, 133, 134, 136, 139

hukuk 71, 74, 136

Hume 26, 140

I-I

id 96

ideal 27, 43, 44, 59, 63, 66, 70, 86, 93,
97, 101, 122

idealist 13, 14, 26, 37, 56, 62, 66, 123

iktidar 30, 46, 47

imge 30, 84

inang 56, 57, 58, 84

Ingiltere 16

insan-6zne 60, 87, 88

144



ironi 49, 50, 65, 90, 91, 92, 93, 94, 95,
96, 98, 99, 100, 101

irrasyonalizm 30, 99

Isa 19, 39, 64

J

Jacobi, E H. 61, 133, 134

Jaspers 36, 37, 67

Jena 6, 13, 14,17,86, 114, 118, 135

K

kaderci 61, 62

Kant 7, 8, 13, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 34, 37, 38, 45, 56, 61, 66,
94,102,103, 107, 108, 109, 114, 128,
132, 133, 134, 137, 138, 139, 140

kaos 123

kaotik 31, 32

kardeslik 43

kargidevrim 19

kartezyen 26, 32

katharsis 80

Katolik 19, 43, 61

kendinde-gey 25

Kierkegaard, Soren 10, 51, 90, 98, 99

klasik estetik 80

kolektivizm 19

kozmos 65

kullanim degeri 30

kuramsal romantizm 14

kutsal 17, 58, 60, 63, 71, 94

kiiltir 33, 139, 140

kiiltiir endiistrisi 30

L

Lacan, Jacques 52,97, 98, 142

Lacoue-Labarthe, Philippe 14, 84, 87,
88, 131, 140

La Rochefoucauld 86

Leibniz 114

Lessing 61

liberalizm 8, 42

Lukacs, Georg 50, 100, 101, 140

Luther 60, 61, 141

Lyon 115

Lyotard 37

Romantik Muamma

M

Mansfeld 117

Marcuse, Herbert 10, 105, 106

Marksist 100

Marksizm 8, 52, 140

Marseillaise 114

Marx 28, 45, 52

materyalist 28, 62, 63, 65

materyalist-pozitivist ateizm 63

mekan 51, 52, 68, 69, 82

melankoli 19, 50, 96, 97

Mendelssohn, Moses 14, 61, 62

Mereau, Sophie 14

merhamet 61

Michaelis, Caroline 14

mimesis 10, 79, 80, 81

mimesis estetigi 10, 80

mistik 19, 59, 60, 63

mistisizm 59

mitoloji 30, 31, 32, 38, 129, 130

modemn avangard 82, 83

modem felsefe 23

modernlik 7, 8, 10, 18, 28, 37, 39, 40,
45, 47, 50, 51, 52, 53, 57, 59, 82, 83,
98

modem sanat 83, 86

monarsi 43

Montaigne 86

Mueller-Vollmer, Kurt 71, 140

muhafazakarlik 8, 42

mutlak zaman 69

miistehcen 17

N

Nancy, Jean-Luc 14, 84, 87, 88, 131,
140

natiiralizm 80

Naziler 44

negatif diyalektik 93, 94

nemo 96

Newton 24

Nietzsche 10, 19, 23, 27, 28, 31, 33, 34,
37, 38, 39, 44, 45, 65, 67, 81, 84, 89,
94,107, 108, 109, 138, 140

nostalji 19, 81

145



Besim F Dellaoglu

0

Olug 57

ontolojik 61, 64, 74

Oliim 28, 36, 47,65, 115

on-romantikler 17

ozerk 0zne 24

ozgiirliik 24, 25, 26, 43, 60, 103, 104,
106, 125

oznellik 26, 33, 34, 100

O0znel zaman 69

P

Paris 1, 115

Pascal 86

Paul de Man 90, 91
Platon 10, 27, 79, 80, 94
Platonik idealizm 80
Poe, Edgar Allan 88
postyapisalci 7, 8, 23, 33
pozitivist felsefe 37
pozitivist sosyal bilim 70
pozitivizm 62, 70, 71
premodern 48

Protestan 59, 60, 64, 114
Protestanizm 59, 60
psikanalitik 97
psikolojik 72, 73, 74, 75
psikoz 115

R

rasyonel 24, 50, 59, 65, 99

realizm 80

Reform 7, 62

Reformasyon 60

Reinhold 61

reklamcilik 30

Richelieu 43

Richter, Jean Paul 10, 64, 133, 134

Rimbaud, Arthur 38

romantik biling 18

romantik diisiince 9, 10, 15, 16, 18, 41,
43, 81, 86, 101, 116

romantik ironi 92

romantik-mistik ateizm 63

romantik 6zne 99

romantik poetika 70

romantik tarih 70

romantizm 8, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 29, 30, 37, 39, 42, 44, 60, 80, 81,
82, 83, 84, 99

Rorty, Richard 37, 94, 141

Rousseau, J. J. 16, 133

Ronesans 7, 62

ruh 33, 40, 53,99, 115, 118

ruh gogii 99

riiya 19, 53, 63

S-§

sanat 8,9, 10,11, 17,19, 26, 27, 29, 31,
32, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 45, 52, 56,
59, 63, 64, 65, 66, 67,71, 72,175, 76,
79, 80, 81, 82, 83, 86, 87, 88, 92, 96,
100, 106, 108, 124, 125, 126

sanat yapit1 30, 31, 65, 99

Saussure 35, 73

Schlegel, Dorothea 13, 14, 55, 131, 132,
133, 134

Schlegel, Friedrich 6, 13, 14,15, 17, 19,
20, 27, 31, 32, 34, 37, 38, 43, 45, 50,
52, 53, 54, 55, 61, 65, 68, 69, 70, 71,
74, 82, 86, 87, 88, 91, 92, 101, 118,
124, 131, 132, 133, 134, 136, 141

Schlegel-Schelling, Caroline 13, 14,
131,132, 133,134,136

Schleiermacher, Friedrich 13, 14, 16,
43, 45, 53, 57, 58, 59, 65, 66, 70, 71,
72,73,74,75,76, 132, 133, 134, 138,
141, 142

Schmitt, Carl 44, 141

Schopenhauer 34, 67

sezgi 59, 68, 125

Shaftesbury 86

simge 101

Simmel, Georg 50, 51, 141

Sismondi 19

Sokrates 38, 47, 92

Sophokles 115, 116

Soykan, Omer Naci 65, 66, 67, 75, 76,
93, 106, 107, 108, 142

Spinoza 33,61, 64

Stendhal 19

Strasbourg 115



Stuttgart 115
siiperego 96
sOvalyelik 19

T

Taine 19

taklit 79

Tann 19, 25, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62,
63, 64, 65, 95, 99, 122, 123, 126, 129

tarih 28, 39, 44, 58, 68, 69, 70, 75, 108,
122, 129

tarihselcilik 75

Teber, Serol 115, 116, 142

techne 72

teizm 59, 62, 64

teoloji 57, 60, 71, 74

Tieck 13, 14, 131, 132, 133, 134, 136

Tillich, Paul 64

tin 11, 15, 52, 60, 130

toplumsal elestiri 45

toplumsal igboliimii 52

toz 66, 93, 95

transandantal idealizm 26

tutku 19, 83

Tiibingen 114, 115

U

uygarlik 33, 106

iitopik 30, 106

\Y
Velasquez 35

A%

Wilhelm, August 13, 14, 17, 71, 92,
131, 132, 133, 134, 136

Wittenberg 118

Wittgenstein 52, 75, 142

Y

yabancilagma 19, 34
yalnizlik 19, 48, 114
yansima 79, 80

yeniden yaratim 18
yorumbilgisi 70, 71, 73, 74

Z

Romantik Muamma

zaman 11, 14, 15, 17, 18, 25, 28, 31, 32,
34, 36, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 48, 50,
57, 63, 68, 69, 70, 74, 75, 82, 85, 86,
87, 88, 90, 91, 92, 98, 99, 103, 104,
105, 108, 113, 118, 122, 126, 127

Zeus 107, 126

zorunluluk 24, 25, 26, 32, 33, 82





















omantikler icin yagamin estetik- |
legtirilmesi bir ozgurlesmedir; fisilt: halin- R
de dile getirilmis olsa da. Modernlikse, |
estetiklestirmeyi tam tersi bir amag igin
kullanir. Modemn toplum, giderek daha 4
belirgin bir bigimde, tiim nesneleri meta- f§
lagtinr. Nesne, diger metalarla degigime %
girebilmek icin bir dedisim degeri olarak |
kodlanir ve tiim duyumsal ayncalklann-
dan soyutlanir. Reklamcilik, bir degisim
degeri olan nesneye c¢ekicilik kazandir-
mak i¢in estetik alana saldinr. Hatta
nesne, kullamim degeri olarak anlam ka-
zanabilmek igin estetik bir gériiniime g
gereksinim duyar. Metanin estetiklesti-
rilmesi, duyumsanabilir giizellikle sorunu
olan sanatgiy1 zor durumda birakir. As-
linda bu durum, sanatgiy: estetigi yeni-
den taumlamaya zorlar. iste bu nokta
avangarda agilan kapidir. Sanatgi, gide-
rek genellesen ve ayncah@mn yitiren es-
tetige karsi kendi estetigini iiretir. Avan-
gard bir anlamda romantizmin estetik
titopyasimn iksiridir. Modern toplumda,
duyumsanabilir goriintii ile soyutlama
arasindaki sentez, sadece reklamcihk
ve yonetilen kitle kiiltiirlinde ya da
Adomo ve Horkheimer'in deyimiyle kiil-
tiir endiistrisinde ortaya qikar. Bu sadece
ahléki olarak elestirilmesi gereken bir
olumsuzluk degildir; modem toplumun
can damandir.

AYRINTI YAYINLARI = SCHOLA
ISBN: 978-975-539-585-2

52

89755"3958



