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BALZAC'I MARX GIBI OKUMAK

Marx, Feuerbach iizerine Tezler'de goyle
der: «Filozoflar diinyay: yalmzca gesitli bigim-
lerde yorumlamakla yetinmiglerdi; énemli olan
onu degigtirmektir». Bu, felsefenin salt kurgu-
sal (spekiilatif) olmay: agan, insanin diinyayi
doniiglime ugratmasi dogrultusundaki eylemle-
rine yon veren bir eylem felsefesi olmasi de-
mektir. Felsefenin, diinyay: déniigiime ugrata-
cak bir nitelik kazanmasi ise, once, felsefenin
kendi iginde bir doniiglime ugramasi anlamina
gelir. Bu doniisimii Marx gergeklegtirdi. Fel-
sefesinin kurgusal duralliginin, insanin diinya-
y1 degistirme dogrultusundaki etkinligine yo6n
veremiyecegini ilk kez ortaya koyan Marx oldu.

Kurgusal felsefenin ¢agimizdaki iglevi iize-
rinde duralim biraz. Heidegger’in, Russel’in
vada Husserl'in, ¢agimizda, birakiniz diinyay:
koklii bir bigimde doniigiime ugratmayi, bi-
reylerin yagama iisluplarimi bile etkiledikleri
su gotiriir. Sartre'in varolusgulugu, ancak
Marx'ci diinya goriigiiyle biitiinlesme alanin-
daki yapay ve zoraki cabalan ile, yarimyama-
lak bir eylem felsefesine doniisebiliyor. Felsefe,
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¢agdag insanin iginde yasadig somut iliskiler
biitiiniinden kopuk, bu anlamda da s1g bir kur-
gusallik diizlerhinde, insan etkinliginin tarih-
selligine yabanci bir ugrag olarak, temelsiz ve
iglevsiz kaliyor.

Demek ki, felsefenin diinyay:1 doniigiime
ugratabilmesi igin, 6nce insami zihinsel olarak
doniigiime ugratabilmesi gerekli. Geleneksel
felsefe, insani, i¢inde yasadig1 somut iligkiler
baglaminda zihinsel olarak, «yeniden iiretme»
sorunuyla kars: karsiya getirmemeye ¢alismis;
tam tersine, insani, bu iligkilerden soyutlaya-
rak temellendirmeyi segmisti. Bu dogrultuda
bir soyutlama, kaginilmaz olarak, insanin «bii-
tiinselligi» i¢inde ortaya konulmasini olanaksiz
kilar. Geleneksel felsefelerin, tutarl1 bir insan
kavrami olusturmada yetersiz kaliglarinin ger-
¢cek nedeni de bu.

Bir Ingiliz filozof-romancisi, Iris Murdoch,
agik acik yazdi. Murdoch sdyle diyor: «Gele-
neksel liberal felsefeler, tutarly bir «insan» kav.
rami olusturmada yetersiz kalmiglardir; bu du-
rum karsisinda bize insan bireyinin, yaganan
tarihsel an’in o6zgiilliigii igindeki biitiinselligini
verebilmesi igini, roman iistlenmektedir» (En-
counter Dergisi; ‘Against Dryness’ adli yaz,
1961). Gelenekse] felsefelerin insani, maddi ya-
samin somut iligkiler biitiinii iginde temellen-
dirmede yetersiz kaldiklar1 bir gergek. Ama
burjuva romanlar icin bdyle bir yetersizlikten
soz edebilir miyiz? Balzac da, Tolstoy da, Tho-
mas Mann da (Lukacs, Mann't boguna géklere
cikarmamisti!) Marx’'cy degildiler kugkusuz;
ama onlarmin insan1 maddi yagamin somut iligki-
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ler biitiinii iginde ortaya koymada yetersiz kal-
diklarin: 6ne siirmek olanag yoktur. Gelenek-
sel felsefe agisindan insanin kuramlagtirilmasi,
onun iginde bulundugu somut iligkilerden arin-
dirilmas1 anlamina geldiginden, bu felsefe, in-
san blitiinlligiinti temellendirme perspektifin-
den zorunlu olarak yoksun kaliyordu. Yanilmi-
yorsam Iris Murdoch bu noktayr vurgulamak,
insanin «biitlinselligi»nin onu, ancak, maddi
yasamin somut iligkileri iginde gbrmekle ger-
geklegebilecegini soylemek istiyor.,

Romanin yapisi geregi, {istlenmesi gereken
islev de, dogallikla, bu oluyor. Uretim iliskile-
rinin belirli bir diizeyine karsilik olan (teka-
biil eden) sorunsali, k6klii bir bigimde kavrayip
irdelemede, edebiyatin, 6zellikle de romanin is-
evi boylece ortaya gikiyor. Lucien Goldmann,
Pour Une Sociologie du Roman adli inceleme-
sinde Malraux'nun romanlarnm bu konuda or-
nek gosterir. Demek ki Marx’in ya da Engels’in,
Balzac'in romanlar i¢in séyledikleri, bugiin de,
cagimizin romancilan igin gegerli olma &zelli-
gini siirdiirliyor insan1 anlamada, insani iginde
bulundugu agmazlarin bilincine vardirip ona
diinyanin temelli bir bi¢imde déniigiime ugra-
tilmasy dogrultusunda gelecege iliskin ¢6ziim
yollarim go6stermede, roman, bilimsel diinya,
goriisiiniin ideolojik gereglerinden biri oluyor.
Lunacarski, Gorki'den soz ederken goyle diyor-
du: «Proletarya felsefesi ve siyasal agidan bilin.
cine nasil Marx, Engels ve Lenin’in yapitla-
riyla ulagmissa, sanatsal agidan da Gorki’'nin
yapitlariyla bilince ulagmigtirs.

Giderek, ¢agdas roman, temelde bilimsel
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diinya goérigiinii igeren bir sistematikle yazil-
mamig bile olsa, bize, Balzac'in 19. yiizy1l Fran-
siz toplumu ve insani i¢in Marx’a gosterdigi
tutanaklari, ¢cagimiz toplumu ve insani igin gos
terebilecek yapisal ozellikler tagimakta. Yeter
ki, gagimizin romanlarimi, Marx'in Balzaci oku
dugu gibi okuyabilelim!..
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INSAN GERCEKCILIGI,
DOGA GERCEKCILIGI

George Steiner’in Tolstoy or Dostoyevsky’
sini okurken rastladim. Flaubert’le Maupassant
arasinda gectigi soylenen bir olaydan soz edi-
yor Steiner. Flaubert bir koruyu gosterip Mau-
passant’dan bu korudaki agaglardan birini, oku
yanin, agaclardan hangisinin betimlendigini
(tasvir edildigini) yanilmadan soyleyebilecegi
bir kesinlikle anlatmasini istemis!. Maupas-
sant’in bu denemeden alminin akiyla g¢ikip ¢ik-
madigini bilmiyoruz. Steiner, bu olayin ger-
cekeilik geleneginde koklii bir yanlighg yan-
sittigini; gergekeiligin, doga ve egyanin ozenli,
ayrintili ve uzun betimlemelerine indirgenemi-
yecegini belirtiyor; betimlemenin insan perspek
tifine bir katkida bulundugu o6lglide deger ka-
zanacagini soyliiyor. Dogrusu, doganin ve eg-
yanin dil olanaklarinin ustaca kullamilmas: ile
geligip incelen bir iislup 6zeniyle romana akta-
rilmasi, bati romaninda olsun Tiirk romaninda
olsun sik¢a goriilen bir olgudur. Buysa betim-
lemenin, insanla iligkili olmadan bir bagina var

| George Steiner: Tolstoy or Dostoyevsky; Penguin
Books, s. 52.
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olmas1 anlamina geliyor. Insan perspektifinin
uzagina diismiis, iislupcu bir betimleme goste-
risi, insanla egya ve doga arasinda gergekte var
olan iligkinin koparilmas: oluyor.

Aslina bakilirsa, doga ya da egya betimle-
melerinin romandaki insan tiplerini biitiinleyen
bir iglevi olmasi gerekir. Gergekei edebiyat ge-
leneginin belli bagli niteliklerinden biri de bu-
dur. Betimlemenin romandaki insan tiplerini
plitiinleme iglevi ise, romancinin yagadig1 ga-
gin insanlarinin dogay: ve egyay: yorumladik-
lar1 diinya goriisiine baglhidir. Nitekim edebiyat.
ta bir devrimi gergeklegtirdikleri kabul edilen
romanlar, insan deneyinde beliren degerlerle do-
gaya ve egyaya yeni goriinimler kazandirmis
clan romanlardir. Romanda betimleme, bu de-
gerlerle olusan diinya goriigiine aykir1 diigme-
mek durumundadir.

Demek ki doga ve esgya betimlemesinde
yontem, betimlemenin ¢agdag insan gergegiyle
uyumlu olmasi bigiminde ortaya ¢ikiyor. Bunu
biraz daha agayim: ¢agin insani dogay:1 ve es-
yayl belirli bir ideolojinin olgiileriyle deger-
lendirir; doganin ve egyalarin betimlenmesi,
bu degerlendirmenin getirdigi ideoloji ile ba-
gimlidir. Arthur Koestler bunu géyle o6rnekli-
yor: «Homeros i¢in denizde firtina Poseidon’un
ofkesini simgeler, giindogumunda ufukta goéri-
ken pembelik de «giil parmakl: Aurora»nin gok-
yiiziine dokundugunu belirtir; Vergilius ise do-
gay! sakin, mutlu ve esenlik iginde goériir»2

2 Arthur Koestler: Literature and the Law of Dimini-
shing Returns; (Encounter Dergisi, mayis 1970).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
12



Bundan Homeros’'un da Vergilius'un da dogaya,
iginde yasadiklari c¢agin egemen ideolojileri
agisindan baktiklar1 anlasilmiyor mu? Bir ide-
olojinin insanin dogayla olan iligkisinde de so-
mutlanabildigi diigliniilirse Homeros'la Vergi-
lius’'u, dogayr bu agidan degerlendirdikleri igin
gercekei saymak gerekir elbet.

Bu soylediklerime karsi ¢ikanlar, dogay:
sakin, mutlu ve esenlik iginde goriip yansittig:
igin Vergilius’'u gergek¢i saymami yanlig bu:
lanlar olabilir. Ama dikkat edilirse doga ve eg-
ya betimlemelerinde beliren gergekgiligin 6l-
clisii, doganin ve egyamin oldugu gibi yansitil-
masl1 degildir. Flaubert’in korudaki agacin be-
timlenmesi konusunda Maupassant’dan istedigi
gergekeiligin sagmalifl da burada zaten. Betim-
leme, doganm ve esyanin oldugu gibi kopya
edilmesi bi¢iminde ortaya ¢ikan dural (statik)
bir olgu degil, egemen ideolojinin degerleriyle
bagimh bir islevdir her seyden énce. Bu yiiz-
den betimlemenin gergege uygunlugu, roman
gergekeiligi i¢in bir 6l¢li niteligi tasimaz. Eger
bu uygunluk bir 6l¢ii olsaydi, sozgelimi Mada-
me Bovary’de Flaubert’in Charles Bovary’nin
sapkasini betimledigi boliimii okurken «Char-
les Bovary’nin sapkasi ger¢ekten Gyle miydi?»
diye sormamiz gerekirdi. Bu sorunun sagmali-
g1, betimlemede gercege uygunluk aramanin
sagmalifindan dolayidir. Vergilius dogay1, Ro-
ma imparatorlugunun uygar ve mutlu yiikselis
gaginda sakin ve esenlik iginde gériip bu acida-
yansitmigsa, onu «Roma imparatorlugunun ege-
men oldugu caglarda Italya’da hi¢c mi firtina
almadi?» diye sug¢lamanin tutarsizligi ortadadar.
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Flaubert'in Maupassant’dan betimlemesini
istedigi agag, roman gercedi ile doga gercegi
ikiligini getiriyor: Maupassant’in agaci, doga
gercekeiliginin, Charles Bovary'nin sapkas:1 ise
roman gercekeiliginin  ol¢lislidiir. Bu iki tip
gercekeiligin kékeninde ise Homeros gergekgili-
gi yatiyor. Homeros cagmin doga ve esya ger-
ceginin insan gergegi ile biitiinlestigi, doganin
ve egyanin insan’dan heniiz kopmamig bir ¢ag
oldugu hesaba katilirsa, Ilyada’da ve Odysseia’ da
doga ve esya betimlemelerinin, kaginilmaz ola-
rak, insan perspektifi i¢cinde gériinmesinin ge-
rekcesi daha iyi anlasilir. Homeros’ta nesnele-
rin dinamikligi, onlarin insanmi biitiinleyen biv
islevi olmasindandir. Steiner de séyliiyor bunu.
Ilyada’da kilig, «savas¢inin kolunun bir béliimii
olarak» gériiniir. Homeros doga gercegi ile in-
san gergegini bir biitiin olarak degerlendiren,
dogaya ve esyaya heniiz biitliniiyle yabancilas-
mamig bir dizenin yazaridir.

Dogaya ve esyaya egemen ideolojinin getir-
digi perspektiflerden bakma sorunu, Tiirk ede-
biyat1 gelenegi icinde yeterince aydinliga ¢ika-
rilmacia heniiz. Bu konuyla ilk kez ilgilenen, ya-
milmiyorsam, Giizin Dino oldu. Tanzimattan
Sonra Edebiyatta Gergekcilige Dogru adli ince-
lemesinin ilk béliimiinde Dino, ézellikle Ahmet
Mithat Efendi’'nin gergekeilik anlayigina degi-
niyor ve onun bir romanindaki ev ve oda be-
timlemelerini aktardiktan sonra sdyle diycr
«Balzac’in bu yolda yaptig1 bina ve oda tasvir-
lerini hatirlayacak olursak (Grandet’nin ma-
hallesi, evi, evinin ig¢i; Goriot’nun pansiyonu
v.s.) A. Mithat’taki noksami daha iyi sezeriz.
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Balzac, harici esya realite’nin (ev, sokak, oda,
elbise v.b.) psychique veya sosyal bir ifade ta-
sidigini séyler ve bunu eserlerinden biitiin bir
devrin maddi, manevi manasimi1 ifade ederek
anlatmigtir. Goriot Baba, Grandet, Baron Hulot,
Cousine Bette'in evleri, egyalari, elbiseleri, ta-
virlari, hareketleri Balzac’'in bu gayesinin ifa-
desidir; yani Balzac’in egya ve dig diinyaya
verdigi onem, eserinde organik bir rol oynar»?
Dino’nun «biitiin bir devrin maddi, mane-
vi manasi» diye belirttigi gergek, yazarin (Bal-
zac’in) dogay: ve egyay: caginin egemen ideolo-
jisi (burjuva ideolojisi) agisindan yansitmasin-
dan bagka birgey degildir.

Steiner’e donelim. Doganin ve egyanin in-
san ac¢isindan betimlenmesinin en yetkin Orne-
gini Tolstoy vermistir ona gore: Anna Kareni-
na’nin giysileri, Bezukhov'un gozliikleri, Ivan
Ilyi¢'in yatag, betimlemelerdeki saglamliklari-
n1 ve varlik gerekgelerini hep romanin «insan-
sal» icerigine katkida bulunmasindan almakta-
dir. Steiner bu anlamda Tolstoy'u Homeros’a
yakin buluyor, Savas ve Barig'la Italya’dan or-
nekler vererek kanitlamaya galigiyor bu savini.
[nsana déniik bir edebiyatin, roman «tip»leri
kadar, doga ve egyanin insan agisindan deger-
lendirilmesi gercegini dikkate almak durumun.
da oldugunu gosteren ornekler bunlar. Roman-
da insan, doga ve egyayla biitiinlesmedikce ger-
gekei bir edebiyattan soz edilemez ¢iinki; tip-
leri dogaya ve egyaya aykir1 diigtiikge gercekei
roman, sigliktan, sahtelikten kurtulamaz.

3 Giizin Dino: Tanzimattan Sonra Edebiyatta Gercek-

cilige Dogﬂéret3|z &’Dpk't lArsm Fﬁ%@ﬁ%ﬁ(@{)’&gm’k Ya-

yinlan :



BIYOGRAFIK ROMAN VE
NESNEL GERCEKLIK:
BIR BILIM ADAMININ ROMANI

‘Bir Bilim Adamainin Romani: Mustafa inan’
adindan da anlasilacag: gibi, Istanbul Teknik
Universitesi Insaat Fakiiltesi profesorlerinden
Mustafa Inan’in (1911-1967) yasamini roman-
lagtirmakta. Bir genel deyigle, biyografik bir
roman. Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Aragtirma
Kurumu, yetismekte olan kusaklari bilim ada-
mi1 olmaya 6zendirme amaciyla Oguz Atay’,
Prof. Inan’'m yasamina iliskin biyografik bir
roman yazma konusunda ‘desteklemis’: Bunun
Oguz Atay’dan istenmesi ¢ok dogal: Atay, hem
bir insaat miihendisi (ayrica, Prof. Inan’mm 6g-
rencisi de olmus), hem de bir romanci: ‘Tutu-
namayanlar’ ve ‘Tehlikeli Oyunlar® adli iki ro-
mant var.

Oguz Atay’in koydugu roman insani Mus-
tafa Inan ile ger¢ek Mustafa Inan arasindaki
iligkinin ne kertede ‘sahih’ oldupgu, akla gelen
ilk nokta oluyor. Biyografik roman, o&zellikle
¢ok yakin gecmigte yasamig bir insanin yagami-
n1 romanlagtirmaya yénelmigse, gerceklik duy-
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gusunun, 6ncelikle, nesnel veriler diizleminde
temellendirilmis olmasi gerektigi diigiiniliir.
Nesnel veriler ise, kuskusuz, belgeler ve tanik-
lardir. Yani, romancinin, belgeler ve taniklik-
lardan (sbzlii ve yazih kaynaklardan) ne o&lgii-
de yararlandig, bu yararlanmada onlara ne 6l-
clide baglh kaldigi, irdelenmeye ¢aligilir. Oysa
bu yaklagim, temelden yanlig. Belgeler ve ta-
nikliklardan yararlamig bigimi, gerg¢eklik duygu-
sunun belirlenmesinde bir 6l¢iit degildir. Dene-
cek ki, 1911-1967 yillar arasinda yasadigi, bel-
geler ve tanikliklarla bize nesnel olarak ‘veril-
mig’ bir Mustafa Inan var. Roman kisisi Mus-
tafa Inan’la, bu belgeler ve tanikliklardan kav-
ranabildigi kadariyle «gerceks Mustafa Inan
arasinda bir baglilasimin (correspondance) ol-
mas1 dogal. Ama ‘gercek’ Mustafa Inan’i tani-
miyan biz okurlar igin, bdyle bir baghlagimin
bulunup bulunmadigini saptama olanagi, elbet-
te s6z konusu degil. Kald: ki, Bir Bilim Adama-
nin Romany yetismekte olan kusaklari bilim
adami olmaya ozendirme amac: tasidig igin,
Atay’'in Mustafa Inan’, belirli bir dl¢iide iilkii-
lestirmesi bile dogal sayilabilir (belli bir dlgii-
de, diycrum: ¢iinkii, iilkiilestirme kaba bir abart
ma bi¢imini alirsa, gerceklik duygusu siliklesir)
Bu ylizden de, nesnel veriler diizleminde ger-
ceklik duygusu, biyografik roman baglaminda,
biliylik 6nem tagimiyor. Bir paradoks gibi gorii-
niiyor ama, samirim, biyografik roman tiiriine
ozgi bir durum bu.

Biyografik romanda asil 6nemli olan, ger-
ceklik duygusunun anlatim diizleminde temel-
lendirilmisg olmasidir. Anlatmn diizleminde ger-
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¢eklik duygusu ise, dolaysiz olarak, anlatim
teknikleriyle belirlenen bir olgu. Bir 6rnekle
agiklayayim: Lytton Strachey, kralice Victoria’
nin 6liim dosegindeki biling yitimi durumunu,
bir ‘i¢ monolog’ ile anlatmaya kalkar. Kralige
Victoria’nin igsel sayiklamalarini saptama ola-
nag1 bulunmadigina gore, anlatinin okurda kus-
ku uyandirmasi, dolayis: ile de gergeklik duy-
gusunun silinmesi kaginilmaz olur. Oguz Atay,
‘Bir Bilim Adaminin Romani’nda, Strachey’in
diigtiigii bu yanlghga diismiyor. Hele, Atay
gibi, biling akimi teknigini, anlatiminin temel
karakteristigi durumuna getirmis bir yazar igin,
sakinilmas: biitiin biitiine gii¢ bir yanlighk bu.
‘Bir Bilim Adaminin Romanvna yaklagir-
ken, nesnel olarak ‘verilmis’ Mustafa Inan iize-
rinde degil, ama Atay’in anlattigl, roman kisi-
si olarak ‘werilmis’ Mustafa Inan iizerinde dur-
mak gerekir. Oguz Atay’in Mustafa Inan’i, cum.
huriyetten 6nce dogmus, cumhuriyet 0&ncest
Tiirk insaninin belirgin karakteristiklerini ya-
sayan; ama bu belirgin yasama tarzinin cum-
huriyetle birlikte k&klii bir déniigiime ugratil-
masinin getirdigi sarsintilari derinden duyan
bir aydin olarak konuluyor. 36yle de diyebili-
rizz Oguz Atay’in Mustafa Inan1, batili bilim
diigiincesiyle, dogulu, mistik duyarligi, bir ic
boliinmesi durumunda yagayan bir insan. Bu
karsitlik, ayrintilardan arinmig, ¢ok kesin ve
belirgin bir tipleme bigiminde konuldugu ic¢
Mustafa Inan, sadece bu karsithg ‘yasayan’ bir
kisi olarak degil, ama bu karsithig: ‘simgeleyen’
bir kisi olarak da algilaniyor. Oguz Atay, so-
mut tarihten soyut tiplemeye gegerken bu tip-
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lerin, ancak koksiiz ve ‘yukardan gelme’ yasa-
ma tarz1 degigikliklerinin ortaya ¢ikfig1 somut
tarihsel durumlara 6zgii insan tipleri oldugunu
vurgulamak istemis. Mustafa Inan’in «iilkenin
bati ile dogu arasinda biiyiik sarsintilar gecir-
digi bir dénemin insami olarak» (sayfa  90).
konulmas1 da, bunu kamthiyor.

Ote yandan Atay’in, Mustafa Inan’'in ag-
zindan «biz ziyan olmug bir nesle mensubuz»
sozlerini slirekli olarak vurgulamasi, roman ti-
pinin ideolojik baglamini belirlemesi agisindan
onemli bir ¢ikis noktasi. Ilging olan su: Atay’in
Mustafa Inan’i bir tiir ‘tutunamayan’. Atay’-
i ‘Tutunamayanlar romanindaki Selim Igsik’la,
Mustafa Inan’in yasama tarzlarini belirleyen
derin ikilemlerin bagh oldugu ideolojik yap:
degismiyor.

Arada, sadece, anlatim farki var. «Tutuna-
mayanlarsda bu ideolojik yapi, bir tir kara
mizahla isluplastirilirken (stilize edilirken)
‘Bir Bilim Adaminin Romani’'nda, kara mizah-
tan arinmis dolaysiz bir anlatim s6z konusu.
Soyle de sdylenebilir: ‘Tutunamayanlar’da, kara
mizahla iisluplastirlmig bir bireysel tarih (Se-
lim Isik’'m bireysel tarihi), ‘Bir Bilim Adaminin
Romani’nda, Mustafa Inan’m bireysel tarihi ola-
rak, ama bu kez, bir trajedi bigiminde yinelen-
mis oluyor. Bu yiizden de ‘Bir Bilim Adaminin
Romann: okurken, (6zellikle de Inan’in mek-
tuplarini okurken) su sorunun siirekli olarak
akla gelmemesi olanaksiz: «Mustafa Inan’in ya-
'samina iligkin bu belgeleri. bu tanikliklar1 Oguz
Atay, ornegin «Tutunamayanlar» gibi bir roman
yazsaydi, acaba nasil kullanirdi?» Iki “tutuna-
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mayan'dan birinde Mustafa Inan’da trajik bir
bigimde verilen, 6teki ‘tutunamayan’da, Selim
Isik’ta giiliingtiir ¢iinkii.

Bir de Atay’in romancilign konusunda ge-
nel bazi gézlemlerin, ‘Bir Bilim Adamimin Ro-
mant baglaminda yeniden gbzden gecirilmesi
gerekli. Oguz Atay ilk iki romaninda ‘Tutuna-
mayanlar*da ve ‘Tehlikeli Oyunlar'da, iisluba
biiyiik agirlik taniyan bir romanci olarak g¢iki-
yor kargsimiza. O kadar ki tislup, romamn yapi-
sin1 degil, igerigini de belirleyen bir olgu Atay
da. ‘Tehlikeli Oyunlar’da iislup, romanin biitii-
niine egemen oluyor; giderek roman, iislubun
kendisi haline geliyor. ‘Agaglardan ormani go-
rememe’ deyisi, Atay'in iislupgulugu i¢in de ge-
cerli: Usluptan, romanin igerigini algilama ola-
nag1 yok!

‘Bir Bilim Adaminin Romani'nda ise Atay,
kugkusuz, biyografik roman yazmamnin getirdi-
gi zorunlu kisitlamalardan dolayi, romani, ma-
razi bir islupculugun diktasindan kurtariyor.
Bu. onun romanciliginda 6nemli bir evrilme.
Uslubun kullanimindaki bu tavr, bundan son-
ra yazaca@l romanlarda da gosterebilirse Atay,
uzerinde gercekten durulmaya deger bir ro-
manci olacaktir, Bunu yapamiyacaksa o zaman
hep biyografik roman yazmalidir. Ciinkii, ger
¢ek bagany: orada gosteriyor.
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GERCEKCI YAZAR,
DOGALCI YAZAR

Gergekei yazarla dogalc1 (natiiralist) yazar
arasindaki ayrim, genellikle, gozden uzak tutu-
lan; ya da c¢ogunlukla, biitiiniiyle goz onilinde
tutulmayan bir olgudur. Bu yiizden de gergek-
¢i yazarla dogale1 yazarin birbirine kanstinldi-
fina tanik oluruz cogu kez. Ustelik bu, dogal-
c1 yazarin gercekei sanilmasi dogrultusunda bir
yanilg1 olarak ¢ikiyor ortaya. Lukacs’'in «ger-
cekeilik yamlsamasw diye adlandirdigy bir ol
gu bu. Gergekgilikle dogaleilik gergekgi yazar-
la dogale1 yazar arasindaki ayrimin, kesin 6l-
giitlerle ortaya konulmas: gerek.

Oncelikle belirtilmesi gereken su: Gergekei
romanci, gergekligi, belirli bir diinyagoriigii
icinde «yeniden iiretmek» durumunda. 19. yiz-
yil Avrupa romaninda gercekegilik, somut ger-
¢ekligin burjuvazinin diinyagoriisii dogrultusun
da yeniden iiretilmesi demekti. Cagimizdaysa
sosyalist gergekcilik, somut gergegin bilimsel
sosyalist diinyagoriigli agisindan yeniden {iretil-
mesi demek. Diinyagoriigii, romaneinin gergek-
ligi yeniden iiretme bigimini belirledigine gore,
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gercekligin kendisi, romana belirli bir doniigii-
me ugratilarak girecek. Bir bagka deyigle diin-
yagoriigli, gercekligin doniigiime ugratilis dog-
rultusunu, yani onun hangi dogrultuda doniisii-
me ugratilacagini saptiyor; ama bu doniisi-
miin, roman baglami i¢inde nasil gergeklestiri-
lecegini gostermiyor. Romanci bunu nasil yapa-
cak? Romanda bu doniiglimii gerceklegtirecek
anlatim bi¢imi ne olmali? Tiplerin ve karak-
terlerin ortaya konulmasindan betimlemelerin
dayanacag1 ayrintilara kadar iislup ozellikleri-
nin nasil olmasi gerekiyor? Romanci, bu sorula-
rin yanitlariniy, dogru olarak bulmak zorunda.

Bir 6rnekle agiklamaya c¢aligayim. Henry
James, Ingiliz burjuva diinyagériigiiniin tipik
bir romancisidir. Insana, dogaya ve topluma
iligkin gergeklikler, bu diinyagoriisi dogrultu-
synda yeniden tiretilir James’in romanlarinda.
Ama James, bunu, diinyagoriigiiyle uyumlu bir
anlatim teknigiyle biitlinlestirir. Onun roman-
larinda anlatim, belirli bir kiginin anlatimidir:
doniisiime ugratilarak romana giren somut ger-
ceklikler, bir tek kiginin bilincinden gegirilerek
verilir. Anlatim teknigindeki bu dolaylilik, yani,
gercekliklerin bir tek kisinin goriig agisindan
«verilmesi», aslinda, dogrudan dogruya Henry
James'i diinyagoriigiiniin anlatim diizeyindeki
goriiniigiidiir. Ingiliz felsefe diigiincesi, gercekli-
gin oznelliginden cikarak bireysel alginin ger-
¢ekligine indirgenmis bir tavri igerir. Henry
James bu anlatim teknigini (yani, romanda an-
latilanin, bir tek kiginin ‘bilincine yansiyis bi-
¢imiyle verilerek tekillestirilmesi teknigini)
kullanarak, diinyagoriigiinii bu teknikle biitiin-
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legtirir. Tzvetan Todorov'un dedigi gibi «bir
anlatic: olarak, yontemini felsefi bir kavramin
icine diker» Henry James. Anlatimn duyum-
culugu, gergekligin yeniden {iretilmesinde go-
rilen ampirist-duyumcu diinyagériigiiyle bii-
tlinlegir.

Demek ki Henry James'in romanlarinda
anlatim teknigi, romancinin  diinyagoriigiiyle
celigmiyor. James, gergekligi yeniden iiretirken
ne dlgiide duyumcuysa, yeniden iiretilen ger
¢ekligi anlatirken de o 6l¢iide duyumcu bir ya-
zar olarak cikiyor kargimiza. Séyle de diyebili-
riz: Henry James'in romanlarinda Ingiliz bur-
juva diinyagérisiiniin ampirist-duyumcu niteli-
gi, anlatilanin igeriginde bir «tavir» olarak be-
liriyorsa, anlatimin bi¢iminde de bir «iislup»
olarak Gylece beliriyor.

Henry James 6rnegi sundan onemli: ‘ger-
¢eke¢i romancilarimizin gogunda (ister burjuva,
yva da elestirel gergekgi; ister sosyalist gercek-
¢i), gergeklik sorununun, ya bir basina «diinya
gorigsii sorunu» ya da bir bagina «iislup sorunu»
olarak ele alindigini goriiyoruz. Fakir Baykurt
birinciye; Oguz Atay da ikinciye 6rnek. Bu
tavir, Fakir Baykurt'u gercekcilikten ¢ok, kaba
bir dogalciliga, Oguz Atay" ise, deyim yerindey-
se ince bir dogalcilifa gotiiriiyor. George Stei-
ner, Zola’y1 anlatirken gdyle der. «Zola"min yan
ayrintilara, vakit cetvellerine, demirbas esya
gizelgelerine karsi doymak bilmez bir tutkusu
vardi. Bir borsa fiyatini romana sokusturmak-
tan kendisini alamiyordu». Atay’'m <«Tutuna-
mayanlar>in1, ya da «Tehlikeli Oyunlar»m
okursaniz, onda da bu tiirden bir tutku gorme-
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niz olanaklidir. Su farkla: Zola'da nesnel olgu-
lar1 insansal baglamla iligkili olsun olmasin, ar-
darda siralama ya da yigma tutkusu, Oguz
Atay’da ruhsal olgular: ardarda siralama ya da
y1gma bi¢iminde ortaya ¢ikiyor. Bunu bir anla-
tim karakteristigi durumuna getiriyor. Gercek-
¢iligi anlatim teknigine indirgeme anlaminda
bir dogalcilik bu.

Anlatim teknigini diinyagoriisiinden bagim-
s1z, giderek, ¢ok arka planlarda bir sorun ola-
rak ele alan Fakir Baykurt romani ise, yer yer
simgesellige siginsa da, Lukacs'in deyisiyle <«im.
gelemin yok olmasina, réportaja dogru kayma»
sakincasiyla karsikarsiya bulunan bir roman
tiirii. Anlatimin yalinkatligi, Baykurt romaninin
agirl determinist bir tavirla yazildig1 izlenimini
uyandiriyor. Baykurt'un diinyagoriisii, bu tir
bir determinizmi igermese bile, iislupsuzluk, is-
ter istemez, onun romanini béyle algilamamiza
yol agiyor. Bu agidan bakilinca Baykurt da,
Oguz Atay da, gercek¢i romanci degiller, Biri
anlatim teknigini diinyagoriigiine, 6tekiyse diin-
yagoriisinii anlatim teknigine yegleyerek, iki
karsit dogrultudan gelip bir noktada, dogal-
cilikta birlesiyorlar. Gergeklik duygusu, bir
diinyagoriigii sorunu oldugu kadar, bir anlatim
teknigi sorunu ¢ilinkii.
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BURJUVAZI VE ROMAN

19. ylizyalin ilk yarisinda Bati Avrupa’un
toplumsal tarihi, burjuvazinin egemen bir si-
mif olmak igin verdigi simifsal miicadelelerin ta-
rihidir. Burjuvazi bu miicadelelerden yengiyle
cikarak, egemenligini kokli bir bigimde ger-
¢eklegtirdikten sonra, edebiyatta da biiyiik bir
doniisiim goriiliir. Bu doniigiim, 6zellikle roman
alaninda ortaya ¢ikmistir. Bati Avrupa roma-
n1, bu bakimdan Bat1 Avrupa’nin toplumsal ta-
rihiyle birlikte, ona paralel gider. Insan, doga
ve topluma iligkin somut gergekliklerin, bu top-
lumsal tarihin belirledigi bir bilin¢glenmeyle al-
gilanmasi bu doniigiimiin temel karakteristigi-
dir. Roman, bu algilanmayla toplumsal tarihin
tirettigi somut gerceklikleri, roman gercgekligi-
ne doniigtiiriir.

Bat1 Avrupa edebiyatinin en biiyiik roman-
larinin, ozellikle bu dénemde, 19. yiizyilin ilk
yarisinda ortaya gikomalar bir rastlanti degil
19. yiizyilin ilk yarisi, roman alaninda, nitelik
agisindan oldugu kadar nicelik agisindan da,
Bat1i Avrupa’nin toplumsal tarihiyle dolaysiz
bir paralellik gosterir. Raymond Williams,
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‘The English Novel adli incelemesinde, Dic-
kens'in ‘Dombey ve Oglu’, Emily Bronte'nin
‘Riizgdrls Bayir’), Charlotte Bronte'nin Jane
Eyre’i, Anne Bronte'nin ‘Wild-fell Hall Ciftgisi,
Thackeray’in ‘Vanity Fair’i gibi biiyiik roman-
larin, 1847 ve 1848 yillarm arasinda yayimlan-
mis oldugu gercegi iizerinde diigliniilmesi ge-
rektigini belirtir. Williams, Ingiliz romaninin bu
onemli yapitlarinin, yirmi ay gibi kisa bir siire
icinde, birbiri ardinca yayimlanmig olmalarini,
temelde bir ‘kentsel kiiltiir’ saydigL liberal bur-
juva ideolojisinin yayginlik kazanmasiyla acik-
hyor. Bu yaygmhk bir yandan kentsel orgiit-
lenmenin yapisindan dogan gereksinmelerden,
Ote yandan da basim teknolojisinde gériilen ge-
lismelerden dolay: ortaya ¢ikan bir durum. Ni-
tekim Williams, 1820-1860 yillar1 arasinda Ingil-
tere’de, bir yilda yayimlanan kitaplarin, say:-
sinin 580°den 2600°e yiikseldigini; bu yiikseliste
romanlarn, sayica biiyiik bir artig gostermesi-
nin énemli pay1 oldugunu belirtiyor. Demek ki,
19. yiizyilin ilk yarist, romanmn hem nitelik, hem
de nicelik bakimindan geligtigi bir tarihsel doé-
nem.

Bat1 Avrupa romaninmin, burjuva ideoloji-
siyle bu organik baglantisi, burjuvazinin libe-
ral ve insancil niteliginin, reaksiyoner ve in-
sanlik-dis1 bir nitelie doniigmesinde de, ken-
dini dolaysiz olarak belli eder. Bat1 Avrupa ro-
maninin icerik agisindan goésterdigi dontigiim,
burjuvazinin bu doniigiimiiyle paralel gider.
Alan Swingewood’un ‘The Sociology of Litera-
ture’iinde de belirttigi gibi, 19. yiizyil romani-
nin kaynaklandig1 degerler, insancil ve akile
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degerlerdir; romanlarda insan yagami anlamh
ve yasanmaya deger bir iyimserlikle sunulur.
Romancinin yagam kargisinda «belirsizs bir ta-
vir takindigi, ancak aymklayicr (istisnal) du-
rumlarda ortaya cikar.

Burjuvazinin liberal maskesini atarak, ger-
¢ek yapisini ortaya koymasiyle birlikte, genel
anlamda yagam kargisindaki bu insancil ve akil_
¢1 tavrl iceren Bati Avrupa romanimin da kok:
[t bir degisime ugradig: goriiliyor. Artik, te-
mel karakteristik, yagsamin anlamh ve esenlikli
olmas: degildir; giderek romancinin yasam kar-
sisindaki tavrm belirsizlegir, sorunsal bir nitelik
kazanir (Bu, E. Knight’in, ‘A Theory of The
Classical Novel’ adl1 aragtirmasinda séziini et-
tigi iki romanci, Stendhal ve Turgenyef i¢cin ge-
cerlidir: Stendhal’de bu belirsizlik, onun bur-
juvaziyi egemen bir simif olarak kabul etmek
isteyisinden; Turgenyef'te ise, Carlik Rusya-
si'nda siyasal agidan giiclii bir burjuvazinin
yoklugundan; yani Stendhal’de Gznel, Turgen-
yef’te nesnel kogullardan dogar). Burjuvazinin
ic celiskilerinin keskinlegmesiyle birlikte bu
belirsizlik, giderek, anlamsizlifa déoniigecek;
boylece roman, burjuvazinin gecirdigi donii-
siimlerle birlikte ve bu déniigiimlerle belirlene-
rek, insan yasamina karsi olan tavrini anlamli-
liktan anlamsizliga (Camus drneginde oldugu
gibi) kaydiracaktir. Burjuva romaninda bu an-
lamli sorunsal anlamsiz siireglesmesi (kontinu-
um’u), bir toplumsal sinif olarak burjuvazinin
devrimci-belirsiz-reaksiyoner siireglesmesi ile,
dolaysiz bir paralellik gosterecektir.

Tiirk romani gelenegi ise, Bati romanimn
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1750-1950 yillan arasindaki bu siireglegsmesini,
¢ok daha kisa bir tarihsel dénem iginde yasa-
maktadir. Tiirk romancisinin yagam karsisinda-
ki genel tavri, bagka bir deyisle i¢ ve dig ger-
gekligi algilamg tarzi, 1950’lere gelinceye ka-
dar belirli bir sinifsal konumdan yoksun olmus-
tur. Tiirkiye’de burjuvazinin geligmesiyle bir-
likte romanciligimizdaki gelisme de, tipkr 1840’
larin Ingiltere’sinde oldugu gibi, niteliksel ol-
dugu kadar niceliksel bir gelisme gosterir. Ama
su farkla: Tirkiye'de burjuvazi, Bati Avrupa
burjuvazisinin toplumsal tarihinin bir siireg-
lesme ‘(kontinuum) bigiminde gosterdigi evril-
meyi, aym tarihsel an'da yasamak durumunda
kalmigtir. Deyim yerindeyse, Batida burjuva-
zinin gelismesi ikizamanli (diyakronik) Tirki-
ye'de ise eszamanli (Senkronik) olmustur. Tir-
kiye’de doénemsel olarak, burjuvazinin homojen
bir nitelik gosterdigini séylemek ne 6lgiide ola-
naksizsa, Tirk romanciliginda da bu tiir bir ho-
mojenlikten soz etmek o kadar olanaksizdar.
Batida, 6rnegin, Dickens’in Joyce’dan 6nce or-
taya ¢tkmas: tarihsel olarak zorunlu bir olgu-
dur; bizde ise 6rnegin, bir Yasar Kemal ile bir
Oguz Atay, ayni tarihsel donem iginde ortaya
gitkabiliyor. Bu da, Tiirkiye’de burjuvazinin bir
yamyla belirsiz, bir yaniyla da reaksiyoner ola_
rak, aym tarihsel dénemde var olmasiyla, dog-
rudan dogruya iligkili bir durumdur.
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BURJUVA ROMANININ ARA-DONEMI:
BUDDENBROOK AILESt

«Thomas Mann'in romanlarinda, simdi, gide-
rek kaybolmakta olan soylu bir burjuva agir-
baglilig1 duygusu sezilir. Burjuva iilkeleri Tho-
mas Mann'in romanlarinda agir basan giicler-
dir. Bu romanlarda Alman burjuva bilinci en
yiksek asamasina varmigtir. Thomas Mann,
burjuvaziye karsi oldugu sirada bile burjuva-
ziden biitliniiyle kopmus degildir..» Cagimizin
en seckin elegtirmecilerinden biri olan Lukacs,
Thomas Mann’in romanlarini béyle tanimliyor.
Gercekten, Buddenbrook Ailesi'nde 19. Yiizyil
ortalarinda geleneke¢i bir ticaret burjuvazisi
ailesinin ylikselis ve ¢okiisli, tarihsel ve top-
lumsal degisikliklere bagli olarak anlatilmak-
tadir.

Roman kigilerinin, diisiince ve y&nsemele-
rini belirliyen de bu degisikliklerdir. Ailenin
biiyiigi ihtiyar Johann Buddenbrook, 18. Yiiz-
yil aydinlanma ¢aginin layik ve humanizmac
ahldkini, oglu Konsolos Buddenbrook ise Fran-
sa’da Louis Philippe ile baglayan Temmuz

Monarsisinin muhafazakir ama o 6lglide ¢ikar-
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c1 ve iki yiizlii burjuva ahldkini belirler. Bud-
denbrooklarin evinde verilen biiyiik bir gélen-
de ihtiyar Buddenbrook séyle konuguyor:

«Zenaat kurumlar1 ve Teknik Okullar ve
Ticaret Okullar1 yerden bitercesine ortaya ¢i-
kar. Fakat lise ve klasik 6gretim de gézden dii-
siiverir. Maden ocaklarindan, endiistriden ve
para kazanmaktan gayn seyi gozii gérmez kim-
senin» (s. 45)

Bu gdlenin sonundaysa ogul Konsolos Bu:
denbrook’un iivey kardesi Gotthold’dan gelen
bir mektup dolayisiyle babasiyla yaptig bir ko-
nusmanin yer almasi dikkati gekicidir. Ihtiyar
Buddenbrook, kendisini Hiristiyanliga aykir
davranmakla suglayan oglunun mektubunu
okuduktan sonra, Konsolos olan ogluna doner,
ne diiglindigiini sorar, Konsolos'un yanit1 bun-
dan igten iizlintii duydugu yolundadir. Johann
Buddenbrook 6fkeyle sunlar1 séyler bunun iize-
rine: «Bu sersemce yazilarin tesiri altinda mi
kalacaksin? Hiristiyanliga aykinn davraniglar-
mag! Hele, hele! Siz genglere akil erdirmek giig!
Kafaniz Hiristiyanlik ve tiirlii hayal sagmala-
riyla dolu. Ulkiiciiliik de cabasi.» (s. 65)

Konsolos, ailede birlik ve dayanigma iistii-
ne duygulu sézler etmeye kalkacak, ama sonra-
dan ig hesaba binince, iivey kardesinin para is-
tegini geri gevirmek gerektigi sonucuna vara-
caktir. Romanin dramatik agirliginin ustaca yo-
gunlastirildigi bu boéliimde, 6zel gikarlar: s6z
konusu olunca dilinden diisiirmedigi Hiristiyan
ahlak: ilkelerine birden bire sirt ¢eviriveren
Konsolos Buddenbrook’un dindarligindaki sah-
telik agiga cikiverir.
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Ihtiyar Johann Buddenbrook 6ldiikten son-
ra ailenin mutluluguna hafifce golge diiglirecek
bir olay yer alacaktir: Tony Buddenbrook, aile-
ye karsi olan odev duygusunu hice saymaya
girigecek, babasi Konsolos Buddenbrook'un ev-
lenmesini istedigi Tiiccar Bendix Griinloch’la
evlenmeyi reddedecektir. Ama burjuva ahliki-
nin 6dev duygusuna bu bagkaldirmayi, sonuna
kadar gotiiremiyece’ .r Tony. Buddenbrook
ailesinin hikayesinin «bir tarih¢iden daha gi-
zel ve saygili» bir bigimde verildigi defteri okur
ken, birden bire bir gurur duygusu, «kendisine
kars1 derin bir saygi» kaplar benligini. Orada,
hemen kesin kararini verir; Tiiccar Griinloch’-
la evlenecektir.

Thomas Mann’in romanciliginin ne 6lgiide
su gotiirmez bir ustalifa vardigini, bu roman-
da halkin s6ziimona ayaklanigmnin anlatildig: o
alaycilikla dolu boliimde goérmek miimkiin. Bu
boliimde Mann, hem bilingsiz ve sozde «solcu
ayaktakiminin», hem de bu ayaklanma oniin-
de panige kapilan tiiccar burjuva yoneticileri-
nin giiliingliigiinii bir kesitte vermektedir. (S.
221-222)

«Buddenbrook ailesi» muhafazakir ama
bilylik bir yazarin, Alman burjuva toplumunu
degerlendirdigi yiice bir kitap.
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YILKI INSANI: ATLARI DA
VURURLAR

Horace Mac Coy, adi duyulmus bir ya-
zar degil. 1897°"de Tennessee’de (A.B.D.) dog-
mus, 1955’de 6lmiig. Bu tarihlere bakilirsa, Mac
Coy'un erginlik yillam, Amerika’nin gecirdigi
biiyiik ve koklii toplumsal degisikliklerin «kii-
¢iik insan»larin yasamalarini trajik bir bigim-
de sarstign doneme rastlamaktadir. Kisa yagam
Oykiisiinden 6grendigimiz kadariyla Horace
Mac Coy da, bu biiyiik sarsintinin getirdigi te-
dirginlik ve umutsuzluk ortaminda var olabil-
mek i¢in girpmnan «kiiciik insan»lardan biridir:
Boksorliik, taksi soforliigii, gazete saticihigl, ge-
zici saticilik, Bodyguard'lik vb., gibi bir siirii
igse girip ¢ikmig, bir ara dans maratonlar yaris.
malarinda «bouncer»lik (giiriiltii ¢ikaranlar: sa.
lonun disina atmakla gérevli bir gesit dzel mu-
hafizlik) yapmistir. «Atlar: da vururlarsda Ho-
race Mac Coy, iste bu dans maratonlarindan
birini ele alarak, toplumsal ve ekonomik ko-
sullarin insana iligkin degerleri ezip yozlagtir-
dig1 1930'larin Amerika’sinda, dayanaksiz ve

glivencesiz «kiiciik insan»larin savunmasim (iist-
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leniyor. (Roman, ilk kez 1935 yilinda yayimla-
mnca biiylk bir ilgi uyandirmamis. 1946 y1-
linda Fransizcaya c¢evrilip yayimlanmig ama,
Fransa'da da yankisi olmamis. «Atlar: da Vurur-
lar»in, gercekten hak kazandig ilgiye kavugma-
s1, gegen yil filme alinmasindan sonraya rastli-
yor. Le Monde gazetesine gore, gegcen yil son-
ralarina dogru Paris’te 7 sinemada birden oy-
natilan filmi iki hafta icinde 56.500 kigi sey-
retmis).

«Atlarr da Vururlar»da Horace Mac Coy,
dans maratonlarinda «bouncer»lik yaptig1 sirada
goriip tanidig1 umutsuz, yenik ve yikilmig «kii-
¢iik insan»larin birtakim c¢ikarcailar eliyle s6-
miirilerek «hayvanlegmalari»m vurguluyor. Bu
anlamda dans maratonlari, insana 6zgii deger-
lerin diginda her geylerini yitirerek ezilmig «kii-
¢iik insan»larin sémiiriilmelerinde, insanca var
olmanin da yok edildigi son kerteyi simgelemek_
tedir. Robert ve Gloria, Hollywood'da iine ka-
vusma disleri icinde birbirine rastlayan ve
dans maratonlarindan birine katilmay: karar-
lagtiran iki igsiz «kii¢iik insan»dir. Bu maratona,
dayanabildikleri siirece «yemek ve yatak beleg»
diye, listelik «kazanirlarsa igin ucunda bin do-
lar» oldugu i¢in girmislerdir. Orada, onlar gibi
birgok ¢ift vardir. Mac Coy bu dans maratonun.
da insanlarin bir «sirk hayvanwy dilizeyine indir-
generek yemek yemek, dinlenmek, sevigsmek
vb. gibi eylemlerde insansal niteligin yavag ya-
vas yok olusunu yogun bir duyarlikla ortaya
koyuyor. Bu tiir yarismalar1 diizenleyen para
canlis1 firsatgilarin  zorbaliklar:, halkin ahla-
kim koruma gibi soyut bir hayirseverlik duygu.
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suna yaslanan burjuvalarin giiliingliikleri, ro-
manin bildirisine daha kesin ve agik bir nite-
lik kazandirniyor. «Atlari da Vururlar», bu an-
lamda Hemingway («50.000 Dolar») ve &6zellik-
le Ring Landner’in Amerikan burjuvazisine yo-
nelttikleri sert suglamalar: farkly bir perspektif.
ten kanitlayan bir bildiriyi igeriyor.

«Atlar1 da Vururlar», bir dans maratonu
baglami iginde, 1930’larin «barbar» Amerikasi-
nin insanlik degerlerini hige sayan toplumsal
kogullarinin bir kesitini vermektedir. Bu durum,
var olmanin anlamsizlign (Gloria’nin deyimiyle
«kepazeligi») sonucunu dogursa bile bu, sdzge-
limi Camus'niinkii gibi felsefi ve spekiilatii
bir anlamsizlik (ya da, sagmalik) degil, toplum_
sal ve ekonomik kosullarla temellendirilmig bi1
umutsuzlugun varabilecegi bir biling asamasi
bigiminde sunulmaktadir. Robert'in Gloria'yr
oldiirmesi ile, giiclinii yitirip y1lkiya ¢tkmug bir
atin oldiiriilmesi arasindaki kosutluk, insan de-
gerlerinin kemirilmesi ile ortaya g¢ikan hay-
vanlagma siirecinin simgelenmesidir. Oliim is-
te bu c«kepazeliksten kurtulmak i¢in biricik ¢1-
kar yol olarak goriiniir.

«Atlart da Vururlar» énemli bir roman.
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BURJUVA ROMANININ BUGUNKU
DURUMU

Roman anlayisinin biiyiik, kékli doniigiim-
ler gecirdigi sOylenen bir g¢agda yasiyoruz.
XVII. ve XVIII. yy'in klasik burjuva romaninin
yapisy degisti artik; roman, kendine 6zgii bir
genre, bir tiir olmaktan ¢ikt:. Biliyoruz ki, ro-
man, burjuva smifinin ortaya ¢ikisiyla birlik-
te temellendirilen bir tirdiir: bati iilkelerinde
bu sinifin egemen olmasiyla yetkinlige ulagmas;
Balzac, Tolstoy ve Thomas Mann bu yetkin-
ligin 6rneklerini vermislerdir. Ama batida ro-
man bir edebiyat tiirii olarak c¢okiiyor artik:
Lukacs’in kehaneti (Lukacs «roman, burjuvazi-
nin ¢okiigiiyle birlikte yok olacaktir» diyordu)
daha o6nce gerceklesmige benziyor; burjuvazi
¢okmeden bir tiir olarak yapisina iligkin nite-
likleri yitiriyor roman.

Bu degisiklik nedir? Nasil gerceklesti?

Once su var: batili romancilar birtakim
denemelere giristiler, bu deneyleri sonunda da
romanla réportaj, romanla otobiyografi, romanla
an1, romanla felsefi deneme arasindaki klasik
ve kat1 sinirlar yavag yavas silinmeye, belirsiz-
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lesmeye bagladi. Sézgelimi, Oscar Lewis’in San-
cez’in Cocuklar’nm alalim ele: roman m1 saya-
cagiz Sangez’in Cocuklary’ni, réportaj mi, yoksa
toplumbilimsel bir aragtirma mi? Bu tip yapit-
lar gogaliyor gitgide. Dora Lessing’in Golden
Notebooks’u yayimlandiginda George Steiner
sunlar1 yazmisti: «bu kitab: ne sayacagimiz bir
tiirli kestiremiyorum. Roman mi bu, siyasal
bir deneme mi, otobiyografi mi, yoksa bir ruh
doktorunun notlar1 mi?»!

Bu sorular, ister istemez, ¢agimizda edebi-
yatin iglevinin ne oldugu sorununda diigiimle-
niyor. Oscar Lewis, Sangez’in Cocuklari’nda
bir baba ve dort gocuktan kurulu Meksikalh
bir ailenin yasamim tape recorder’le saptamis,
gerceklik duygusunu cok daha yogun ve kok-
li bir bigimde temellendirmisti. Simone de
Beauvoir, Fransa’da diizenlenen bir agik otu-
rumda bu yapittan s6z ederken soyle diyordu.
«Kendi kendime diiglindiim: bize kentlerin,
koylerin, degisik gevrelerin, diinyanin birbirin-
den farkli kesitlerinin gizliliklerini veren San-
¢ez’in Cocuklar: tiirlinden yapitlar gogalirsa —ki
bu teknik acidan olasilik tagimaktadir— edebi-
yatin bir iglevi kalir mi?»2

Simone de Beauvoir’i edebiyatin ¢agimizda
bir iglevi kalip kalmadig:i konusunda kuskuya
diisiiren bu tip yapitlar, romanda goriilen de-

1 George Steiner: Language and Silence, Literature
and Post-Historv; Penguin Books, Londra, 1969; s. 34.

2 Simone de Beauvoir, Yves Berger, Jean-Pierre
Faye. Tean Ricardou, Jean-Paul Sartre, Jorge Sempurun.
Que Peut La Littérature? 10/18, Paris, 1965, s, 75.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
36



gisikliklerin ortaya ciddi ve onemli sorunlar
koydugunu gosteriyor.

Deniyor ki, bu degisiklikler, kitle iletigim
araclar1 teknolojisinin biiyiik geligmeler goster-
digi sanayi-sonrasi (post-industrial) toplum-
larda, Dbaska bir deyigle ‘tiiketim toplum-
lar’’'nda, gerceklegmektedir. Kitle iletigim arag-
lan teknolojisinin geligmesi, klasik burjuva ro-
mancisinin amacladigi gergekeiligin, gercgeklik
duygusunun edebiyat digi olanaklarla da sag-
lanabilecegini gostermigtir. Tolstoy ve Dickens,
yagadiklarn ¢agin toplumsal ve bireysel gergek-
liklerini, bir gazeteci ve tarih¢iden daha otan-
tik olarak yansitmislardi. Ama gagimizda ro-
man, gergeklik duygusunu sinemanin, TV'nin,
radyonun, gazetenin yarattig1 gerceklik duygu-
sundan daha yogun ve daha biitiin bigimde
vansitiyor diyebilir miyiz? Demek ki, kitle ile-
tisim araglarinin c¢agimiz insaninin bilincinde
yarattig1 gerceklik duygusu, romanin yarattigi
gerceklik duygusunu agmig oluyor; ya da hig
degilse boyle diiglinenler var.

Sanayi-sonras1 toplumlar, burjuva toplu-
mu olma konusundaki temel niteliklerini degis-
tirmeksizin, birer tiiketim toplumu durumuna
dénilismiiglerdir. Insanin egyalagtign tiiketim
toplumlarinda ise gergeklik duygusu yavag ya-
vag silinip yok oluyor. Ister ampirik anlamda
olsun, ister rasyonel anlamda belirli bir ger-
ceklik duygusunu yansitmak iglevini i{istlenmisg
olan roman, gerceklik duygusunun silinip yok
olmas: karsisinda, gitgide bu islevini yitiriyor.

Bu durumda, romancinin karg: karsiya bu-
lundugu ikilem §6yle konulabilir: romanci, Os-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
37



car Lewis’in Sancez’in Cocuklar’nda yaptig1 gi.
bi, belirli bir gergeklik duygusunu yansitmak
igin mi kitle iletigim araglarinin olanaklarindan
yararlanmalidir? Yoksa, 6rnegin bir Johannes
Mario Simmel’in yaptig1 gibi, gergeklik duygu-
sunun insanin esyalagmasiyla birlikte silinip
yok oldugu toplumlarda, roman: kitle iletisim
araglar1 diizeyine mi indirgemelidir? Birincisin.
de kitle iletisim araclar bir amag degil, arac-
tir; ikincisinde ise, bagh basina bir amag. Bagka
bir deyigle, ikinci durumda arag, Marshall Mac
Luhan’in o iinlii deyisiyle, igerigin (mesajin)
kendisi oluyor.
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SAIT FAIK'TE «SORUNSAIL»LIK

Sait Faik’in Tirk hikadye edebiyatinin ta-
rihsel gelisme ¢izgisi i¢cinde ilging bir konu-
mu var: bu konum, Sait Faik diiglincesinin ‘so-
runsal’ (problematik) olusundan ileri geliyor.
Sait Faik’in hikayelerinde °‘sorunsal’lik, onun
diigiince sistemini belirleyen temel karakteris-
tik olarak ortaya ¢ikmakta. Bu ‘sorunsal’ligs,
s6yle belirleyebiliriz: Sait Faik ne biitiiniiyle
burjuvaziden yanaydi, ne de biitiiniiyle burju-
va diisiincesini agmig bir yazardi; ne biitiiniiy-
le burjuvaziden kopabilmis, ne burjuvaziyi bii-
tinliyle kabullenmigti. Bu yiizden, burjuva di-
sincesini asma ile asamamanin smirinda du-
ran ‘sorunsal’ bir biling durumunun, iizeri acik
ya da kapali tavir ve bildirilerini getirir Sait
Faik'in hikayeleri. Soyle de diyebiliriz: Sait
Faik, bireysel ve toplumsal catigmalarin belirli
bir diinya goriisiine baglanarak g¢oziimlenebile-
cegi gergeginin diginda kalmis bir yazar. Bu
nedenle de, Sait Faik, kimi yazarlarca bireyci,
kimi yazarlarca da toplumcu sayilabiliyor.

Sait Faik'in ideolojik konumu, burjuva
disiincesiyle ne tam anlamiyla karsitlagan, ne
de tam anlamiyla burjuva diigiincesiyle uyu-
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san bu ‘sorunsal’lia dayanir. Aslinda, bu belki
de, genel anlamda hiimanizma diigiincesinin ide-
olojik konumudur. Batida, burjuvazinin dev-
rimci niteligini yitirmeye bagladigl, ama bi-
tiniiyle reaksiyoner niteligini ortaya koymadi-
gu belirli bir tarihsel ara-dénemde, burjuva
digiincesine bu tiir bir ‘sorunsal’hkla yaklagan
yazarlar goriiyoruz. Yani, bu yazarlarin ‘so-
runsal’liklar:;, dogrudan dogruya, burjuvazinin
‘sorunsal’ bir nitelik tagidigr o tarihsel. ara-
donemden geliyor. Bunun tipik o6rnegini, ya-
zarin yasama verdigi anlam ya da anlamsiz-
likta gormek miimkiin. Sait Faik’te yagamin
anlamli oldugu kadar, anlamsiz oldugu dogrul-
tusunda alinmig tavirlar bulunur. Sait Faik’te
tavir alma var, temellendirme yck. Soéyle: bur-
juva ideolojisini biitiiniiyle benimseyip kuram-
lagtirabilseydi, yagsamin sagmaligi ve anlamsiz-
ligin1 temellendirebilecek (6rnegin, Albert Ca-
mus gibi) burjuva ideolojisini asip, diinyay:
bilimsel maddeci diinya goriisii cercevesi igin-
de algilayabilseydi, yagami ‘yeniden iireterek’
anlamlandiracak ve bu dogrultuda temellendi-
rebilecekti. Dedigim gibi, Sait Faik’te bir cog-
rultuda temellendirme yok, ama her iki dog-
rultuda tavir aliglar var sadece. Bir kez daha
belirteyim: Sait Faik ne biitiiniiyle burjuva ide.
olojisini agmig, ne de biitiiniiyle burjuva ideolo.
jisiyle uyugmug bir yazar. Bazen bireyci, bazen
de toplumcu «gibi» goriinmesinin nedeni de bu.

Mahmut Alptekin’in kitabinda! yer alan

L Sait Faik Abasiyamk; Mahmut Alptekin; Dilek Ya-
vinevi; Istanbul 1976.
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Sait Faik'le ilgili sorugturma yamtlar1 bu agi-
dan okunursa, bu konuda birbirine kargitmig
gibi goriinen diigiincelerin tiimiine birden hak
vermemek elde degil. Sait Faik igin «toplum
katlarinin ne kadar altlarindan olursa olsun
yiyici, somiuriicii olmayan hi¢ bir insan1 kiig¢iim-
sememis, tam tersine onlari kaleminin biitiin
gliciiyle 6vmiis, ylceltebildigi kadar yiiceltmis-
tir (...) O, hep anlatmak i¢in ¢irpindig1 yoksul
balik¢ilardan, balikg¢ilarin insan olanlarindan,
boyacilardan, kotii fabrika kogullari igindeki
iscilerden, gazete dagiticilarindan, yoksul emek.
cilerden yana olmustur» diyen Fakir Baykurt,
onun, burjuva diiglincesini biitiiniiyle benimse-
medigini vurgularken ne kadar hakliysa, «Sait
Faik burjuva koékeni bir yazardir. Sinifindan
gercek anlamda kopmamigtir. Yaygin bir kani-
y1 diizeltmeliyiz burada. Kiigiik insani konu et-
mekle sinifim yadsidign  sanilmaktadir. Oysa,
Sait Faik’in ki¢iik insanlara duydugu sevginin
niteligi, onun yoksul halkla gergekten kendini 6z-
des saymasini onleyen baglica etmendir» diye-
rek, onun, burjuva diiglincesini biitiinliyle red-
detmedigini vurgulayan Bekir Yildiz da o &l-
giide haklidir. Bu iki goriisiin dogrulugu, Sait
Faik diislincesinin, ‘sorunsal’ olusu yiiziinden hi_
kayecimizin her iki dogrultuda da tavir aligin-
dan ileri geliyor. Bu tavir alislarina bakarak
Sait Faik’i bireyei ya da toplumcu «gibi» gormek
mimkiin. Ciinkii her iki dogrultuda da eksik,
ve sadece tavir alma diizeyinde kaldig1 icin,
zorunlu olarak ahlike: girisimlerin izlerini bul-
mak sozkonusudur Sait Faik’te. Oysa giinlimiiz
Tirk yazari, belirli bir felsefe diiglincesine, bir
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diinya goriigiine dayandirilmayan bir insan ve
doga sevgisinin bir anlam: olmayacagim bilmek_
tedir. Sait Faik bu doniigimii yapamadigi, bi-
reysel diizeyde, ya da toplumsal diizeyde (ama
mutlaka ikisinden birini secerek), diisiincesine
felsefi bir boyut kazandiramadig, ikisi orta-
sinda tavir almalarla yetindigi icin, bazen top-
lumeu, bazen de bireyci ‘gibi’ gériinebiliyor. Sa_
it Faik diisiincesinin ‘sorunsal’ligi da, bu tavir
almalarda tipik somutluk kazamyor.

Dogrusu, Mahmut Alptekin’in kitabinin
onemi, onun incelemesinden degil de, Sait Faik
diisiincesinin nasil yorumlanabildigi konusun-
da, yukarida belirttigim degisik goriisleri vur
gulayan sorusturma yanitlarindan ileri geliyor.
Alptekin’in Sait Faik'le ilgili incelemesi, hika-
yecimizin ideolojik konumunu belirleyen bu
‘sorunsal’ligi ortaya koyamadig: igin, eksik ka-
Liyor. Tematik bir yaklasim Alptekin’in incele-
mesi. Kitabin ‘Onsoz’iinde de belirtildigi gibi,
yorumlar, daha ¢ok, ‘bir yaklasim’ niteligin-
de. Ama gene de, Sait Faik hikayesinin, ede-
biyat tartismalariyla yeniden giincellik kazan-
dig1 bugiinlerde, hikayecimiz ilizerine yapilan
sorusturmalarin toplu bir bigimde el altinda
bulundurulmasini saglamas: y6niinden yararh
bir kitap.
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ROMAN VE EMPERYALIZM

Bat1 Avrupa romaninda burjuvazinin ege-
men bir sinif olarak yiikseligi ve yayiligini vur-
gulayanlar arasinda biri, 6zellikle roman ve em_
peryalizm iligkileri agisindan tipik bir 6rnek ni_
teligi tagiyor: Polonya asilli romanci Joseph
Conrad’in, «Karanhgin Yiiredgi» adli romani.
«Karanliin Yiiredi», kapitalizmin son ve en
yiksek agamasi olan tekelci kapitalizme gegis
sirasinda, Belcikanin Kongo'yu stmiirgelestir-
mesi olgusunu konu alan bir roman. Bagka bir
deyisle, tarihsel olarak belirli ve somut bir s6-
miirgelestirme 6rneginden yola ¢ikiyor Conrad.

Bildigimiz gibi, emperyalizinin sémiirgeci
sisteminin kurulusu ve yayginlik kazanmasinin
tarihi, ¢ok eski bir ge¢mise dayanmaz. Sémiir-
gelestirme, 6zellikle 19. yiizyilin son ¢eyregin-
den sonra gercek tarihsel konumuyla ortaya
ctkmigtir. Once Ingiltere’nin, sonra da Gteki ka-
pitalist ilkelerin, Asya, Afrika ve Litin Ame-
rika halklarini acimasiz bir kiyicilikla sémiir-
meye bagladiklar bir tarihse] dénem bu. Sé-
miirgeci kapitalist {ilkeler arasinda Bel¢ika'nin
da bulundugunu amimsamak, Conrad’in roma-
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ninin igerigini kavrayabilmek i¢in gerekli. Lev
Leontiev’in «Marksist Ekonomi Politigin Ilke-
leri» adli incelemesinde belirttigine gore, Belgi.
ka, 19. ylizytlin son geyreginde ortaya ¢ikan
onemli somiirgeci iilkelerden biridir: 1890’larda
Belgika’nin niifusu 8 milyonken, Belcika s6-
miirgelerinde yasayan insanlarin sayist 14 mil-
yonu buluyor.

Conrad’in emperyalist  somiirii olgusunu
temellendirdigi bu romanin 1899 yilinda yazil-
digr dikkate alinirsa, Bati Avrupa'nin toplum-
sal tarihinde emperyalizmin nesnel olarak orta.
ya ¢ikistyla roman arasindaki ilinti daha sag-
likl1 bir bigimde algilanabilir. Ama ©&ncelikle
vurgulanmas: gereken, emperyalizm olgusu-
nun, romanin igerigini en ist (soyut ve kuram-
sal) diizeyde nasil belirledigi ve bu belirleme-
nin en alt diizeydeki kiigiik, somut ve tikel
olaylar ve durumlara kadar, organik bir bii-
tiinsellik igcinde nasil yansidigr. Conrad, bunu
biiylik bir ustalikla gergeklegtiriyor. Bu ba-
kimdan Conrad’in romaninda emperyalizm ti-
kel ve tiimel biitiin konumlariyla «yasanan» bir
olgudur. «Karanlhigin Yiiregi»ndeki biitiin tikel
durumlarda emperyalizmin genel karakteristik_
lerinin dogrulandig1 gdriiliiyor. Boylece roman,
emperyalizmin kuramsal gercgekligini, «yasa-
nan» ve somut bir roman gergekligine doniis-
tiiriiyor.

«Karanligin Yiiregi»nin, emperyalizm olgu.
sunu siyasal baglami i¢cinde de ele alan bir ro-
man olduguna da deginmek gerek. Bagka bir
deyisle bu roman, emperyalizm ideolojisini, ta-
rihsel ve toplumsal baglami iginde oldugu ka-
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dar, siyasal baglami i¢cinde de irdeliyor. Roman,
bu farkli baglamlardan olusan ideolojik bir ta-
bakalagmay: igerdigi icin emperyalizmin temel-
lendirilmesi acisindan tipik bir yapiya sahip.
Romanin siyasal baglami, Belgikali sémiiriicii-
lerin Kongo'ya gidiglerini ideolojik diizlemde
dogrulamaya yonelik bir tavrin vurgulanmas:
ve bu tavrin elestirisiyle belirleniyor. Soyle de
diyebiliriz: emperyalizmin, somiiriilen iilkelere
sozde ‘uygarlik’ gotiirmek, onlar icinde yaga-
makta olduklar1 «vahgi» ve «ilkel» durumdan
kurtarmak gibi s6zde liberal ve insancil bir
ideolojik maske takarak gittigi, bilinen bir ta-
rihsel gergeklik. Lev Leontiev, yukarida adini
andigimiz incelemesinde bu durumu séyle sap-
tiyor: «Somiirgelerin fethi i¢in kapitalist iilke-
ler tarafindan kullanilan yéntem, bir burjuva
siyaset adami tarafindan 6zlii bir bigimde soyle
betimlenmigtir: 6nce misyoner, sonra tecimen,
en sonra da topgeker... Ve, gercekten, kapitalist
«uygarhiksin ilk gorevlisi, genellikle misyoner-
di. O, yerli halkin, s6zde «ruhlarimi kurtarmak»
icin geliyordu. Az sonra, ag gozlii tecimenler,
lic bes kurusluk incik boncuk kargihif iidke
degerlerini (degerli madenler, fildigi, kiirk, pa-
muk, kahve) ellerine gegiriyorlardi. Bir siire
sonra, sira askerlere geliyordu. Askerler, demir
ve ateg araciyla, iilkeyi yeni hiikiimdarlarina;
yabancl sermayeye boyun egdiriyorlardi» (Lev
Leontiev; Marksist Ekonomi Politigin Ilkeleri,
Kenan Somer ¢evirisi, Sol Yayinlan).
Conrad’in «Karanligin  Yiiregisnde de
Kurtz, Kongo'ya soézde liberal ve insancil amag-
larla gitmis Belgikal bir fildigi tliccaridir. Bas-
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ka bir deyisle Leontiev’in siralamasindaki ‘te-
cimen’i simgelemektedir Kurtz. Roman boyun-
ca emperyalizmin bu soézde liberal ve insancil
duygularda beliren siyasal dogrulama gerekge-
lerinin sahteligini vurgulayan Conrad, bu siya-
sal yutturmacamn, bireysel ve duygusal diiz-
lemde degil, ama nesnel tarihsel diizlemde eleg-
tirisini yapar; bu sozde liberal ve «uygarlikei»
tavrin, nesnel tarihsel kogullar geregi, «demir ve
ates araciyla» acimasiz bir kiyiciliga doniiserek
iilkeyi yabaneci sermayeye boyun egdirisini gos-
terir. Nitekim, Kongo'ya bu tiir liberal ve in-
sancil duygularla geldigini sanan Kurtz, roma-
nin sonlarina dogru Kongo'lu yerli halk: kaste-
derek sunlan s6yleyecektir: «Bu vahsileri yok
etmelil.»

Kurtz'un bu sozleri, emperyalizmin liberal
maskesini yiiziinden atmasi, Kongo fethini dog-
rulamak igin kullandif1 sahte insancil gerekge-
lerin bir tarafa birakilmasi anlamina gelir.
Kongo somiirgelesgtirilmigtir; emperyalizmin ni.
¢in Kongo’da bulundugunu dogrulamaya gerek-
sinmesi kalmamigtir artik.

Raymond Wiliams, Conrad iizerine yazdig:
bir incelemede, Kurtz'un iginde bulundugu du-
rumu bir «karsitlik» olarak niteliyor. Williams’a
gore bu yapisal bir ironi degil, yasanan ve ta-
rihsel bir gatigma: bir yanda s6miirge halklar:-
na «uygarlik» gétiirme ulkiisii, 6te yanda da
acimasiz ve g¢ilginca bir kiyim.. Williams, bu
karsitligl, emperyalizmin liberal gériiniimlii
dogrulama rasyoneli ile nesnel kosullarin yarat.
t1g1 somut tarihsel durum arasinda bir kar-
sithk olarak goriiyor. Oysa Kurtz'un, Kongo’
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ya giderken, oraya gercekten liberal ve insanca
tlkiiler ugruna gittigine inaniyor olmasi, o ka-
dar 6nemli degil. Ciinkii bu, temelde, liberal
dogrulamanin sahteligini ortadan kaldirmaz. Ba.
na, kalirsa Conrad, Kurtz’un durumunu bir «kar.
sitlhik» olarak ortaya koymuyor. Kurtz'un sa-
dece belirli bir tarihsel anda yasadig1 bu ca-
tigmanin, nesnel tarihsel zaman uzanimi igin-
de yapay bir karsitlik oldugunu; giderek, bunun
bir karsithik bile olmadigimi vurguluyor Con-
rad. Kurtz'a soylettigi «bu vahsileri yok etme-
lil.» sozleri, onun, emperyalizmin siyasal bag-
lamindan dogan bu sorunu, zaten, nesnel t:
rihsel zaman uzammi iginde astigini gosteri-
yor. Aslinda agilan, emperyalizmin sémiirgele:-
deki «agg6zlii tecimenler» donemi. Kurtz'un sdz.
leri, Leontiev’in siralamasinda ondan sonraki
agamay1 vurguluyor.
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ROMANDA NESNEL TARIHSEL ZAMAN

Romanda ‘zaman’ sorununun kuramsal ola-
rak nasil ortaya konabilecegini irdelemek ge-
rekiyor. Romanda nesnel tarihsel zamanin ku-
ramsal cercevesi, burjuva gercekci (elestirel
gercekei) ya da sosyalist gercekei roman yak-
lagimlarinda birbirinden radikal olarak farkh.
Burjuva gercekci romanc, ‘gegmis zaman/gim-
diki zaman’ sorununu, ge¢misin bugilinden da-
ha ‘yi’, ya da bugiiniin gecmisten daha ‘kotil’
oldugu gibi, bir ahldk sorunu olarak ele alr.
Zamani, ahldksal kategoriler icinde temellen-
dirmek, burjuva gergek¢i romancilarin ideolo-
jik tavirlarinin bir geregi. Balzac gibi, Thomas
Mann gibi, elestirel gercgeke¢iligin biliylik ro-
mancilary, nesnel tarihsel zamani, romanlarina,
ahlak kategorileri i¢inde algilayarak aktarmis-
lardrr. Tiirk romanindaysa bu tavrin tipik or-
negi Ahmet Hamdi Tanpinar’dir. Tanpinar’a
gore gecmis zaman’simdiki zaman, ‘iyi'lik, ya
da ‘koti'liik gibi ahlak kategorilerine gore al-
gilandiklar1 §lgiide gerceklik tagirlar.

Burjuva gercek¢i romancilarin, romanda
zaman sorununa bundan farkli bir tavirla yak-
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lagmalari, dedigim gibi, zaten s6z konusu degil.
Ama sosyalist gergeke¢i romancilarda bunun
boyle olmamasi gerek. Sosyalist gercekei bir
romancl i¢in, «gegmis zaman/simdiki zaman»
sorunu, ge¢misin bugiinden daha mi iyi, yoksa
bugiiniin ge¢misten daha m1 kot oldugu dog-
rultusunda bir ahldk sorununa indirgenemez.
Sosyalist gergek¢i romanci, «gegmis zaman/
simdiki zaman» sorununu, tarihli toplumlarin
Uretim tarzlari agisindan gegirdikleri déniigtim-
lerin baglami iginde irdelemek; ‘zaman’ sorunu
karsisindaki tavrini, diinya goriisiiniin kuram-
sal gercevesine iligkin bilimsel kategoriler i¢in-
de belirlemek durumunda.

Ama burada, dogallikla, ortaya su soru ¢i-
kiyor: sosyalist gergceke¢i romanci, ‘zaman’ so-
rununu, tarihli toplumilarin tarihsel doniigiim-
leri i¢inde temellendirerek de, ahlike:r bir tavn
benimseyebilir. Marx’¢1 tarihsel doniigiim siste-
matigi, bize, tarihli toplumlarnn degisik liretim
tarzlarindan gectiklerini gdsteriyor. Bunlar da
ilkel komiinal topluluk, Asya Uretim Tarzi, An-
tik koleci toplum, Feodalite, Kapitalizm ve Sos-
yvalizmdir. Marx’¢1 tarih bilimi, bu sistematik
icinde kapitalist liretim tarzinin, feodal liretim
tarzina gére, diyakronik olarak, daha ist asa-
madaki bir toplumun iiretim tarzi oldugunu
vurgular. Durum boyleyken, ‘zaman’ sorununu,
liretim tarzlarn kategorisi iginde nesnel tarihsel
zaman olarak ele alan bir sosyalist gergekei ro-
manci, feodalizmin kapitalizmden daha ‘iy#,
ya da daha ‘k6ti’ oldugu dogrultusunda bir ta-
vir alabilir mi, ya da almali m1? Soru bu.

Bu soruya goyle bir yamt verilebilir: Ma-
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demki feodalizme gore kapitalist iliretim tarz,
Marx’q1 tarih sistematiginde daha iist bir agama-
y! belirliyor, o halde feodalizmle kapitalizmi
romanina ‘ge¢mis zaman/gimdiki zaman’ olarak
segen bir sosyalist gercek¢i romanci, feodaliz-
me gore kapitalizmi ‘iyi’, kapitalizme gore de
feodalizmi ‘kotii’ buldugu siirece bir sakinea
yoktur. Ama, Ornegin bunun tersini yaparsa,
yani feodalizme gore kapitalizmi ‘k6td’ kapi-
talizme gore de feodalizmi ‘iyi’ bulursa, o za-
man bu romanc: sosyalist gergeke¢i bir romanet
olmaktan c¢ikar. Soruyu béyle yanitlamak, Marx
¢t tarih anlayigini, ¢ok dar, sig ve mekanist bir
‘bayagr sosyoloji’ agisindan gérmek demektir.
Bu neden boyledir, bir 6rnekle agiklamaya ga-
hgalim.

Okuyanlariniz bilirler: Yasar Kemal’in
‘Yusufcuk Yusuf* adli romani, Cukurova’da feo-
dal iiretim tarzinin, yerini yavag yavas, kapita-
list {iretim tarzina birakmakta oldugu tarihsel
slireci, roman zamani olarak secer. Bu romanda
‘gegmis zaman’, feodal iiretim tarzinin ege-
men oldugu tarihsel siiregtir. Bagka bir deyis:
le Yasar Kemal, ‘Yusufcuk Yusuf’ta, ‘zaman’
sorunu, son ¢bziimlemede, ahliksal bir gergeve
icinde degil, maddeci tarih biliminin kuramsal
baglamini belirleyen iiretim tarzlar1 cergevesi
icinde ele alir. Ama ‘Yusufcuk Yusuffta insa-
niyla, dogasiyla ve toplumsal iligkileriyle bu
‘gecmis zaman'in (yani, feodal {retim tarzinin
egemen oldugu donemin), tarimda kapitalistleg
meyle belirlenen ‘simdiki zaman’a goére, daha
«iyi» oldugu goriiniimiinii verecek bir tavir al-
migtir. Feodal diizeni tiplestiren Dervig Bey,
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kapitalist diizeni tiplestiren Mahir Beyden da-
ha onurlu, daha diriist, daha yigit, daha saglam
karakterli vb., bir kigidir. Cukurova’da dogasi
ve insaniyle her seye, ‘maddi servet’ agisindan
bakan Mahir Bey ise ikiyiizld, yiireksiz, sahte-
kar, onursuz ve zayif karakterli bir kisi olarak
verilir bize. Bu perspektiften bakilinca Yasar
Kemal'e gore feodal iiretim tarzinin egemen
oldugu ‘ge¢mis zaman'in, kapitalist Gretim tar-
zinin egemen olmaya bagladig: ‘simdiki zaman’
dan, daha ‘insani® olma anlaminda, ¢ok daha
‘iyi’ oldugu, ya da boyle anlatildig goriiliir.

Bu durumda Yasar Kemal'in, ‘Yusufcuk
Yusuf’ta, nesnel tarihsel zamani, ahldk katego-
rileri (feodalite: iyi; kapitalizm: kétii) icinde
algilayarak bir tir tarihsel idealizm igine
diigmiis oldugu séylenebilir mi? Yusufcuk Yu-
suf’ta, ‘zaman’ sorunu marx¢: tarih tipolojisin-
deki yapisal iligkileri i¢cinde (feodalite: ge¢mis
zaman; kapitalizm: gimdiki zaman) ele alinmig
olmasina karsin, gegmisin bugiinden daha ‘iyi’
oldugu tavriyla kargimiza ¢ikarak, feodal dii-
zen kapitalist diizenden daha ‘iyi’ dir demeye
getirmiyor mu? Kanimca, hayir. Aslinda bu,
ilk bakigta dogru gorinen bir soru. Burada,
lizerinde 6nemle durularak vurgulanmasi gere-
ken su oluyor: sosyalist gergek¢i romancinin
tavry, marx’q tarih bilimi agisindan kapitaliz-
min, belirli tarihsel kogullarda asilincaya kadar,
feodaliteden daha ‘devrimci’ agarha oldugunu
belirtmektir. Sosyalist gergek¢i romanin ‘geg-
mig zaman/gimdiki zaman’ sorunu karsisindaki
tavrini nesnel olarak belirleyen 6lgiit budur.
Sosyalist gercek¢i romanci, son ¢oziimlemede,



bu tavr1 vurguluyorsa, ‘ge¢mis zaman’ simdiki
zaman’ sorununu, tarihsel agidan dogru olarak
koymus demektir. Feodal diizende insan, doga
ve toplum iligkilerinin kapitalist toplumdakine
gore daha ‘insani’, dolayisiyle de daha ‘iyi’ sa-
yilabileceginin vurgulanmasi ise, romancinin
‘zaman’ sorununa, ahlaksal kategoriler agisin-
dan yaklagtig1 anlamina gelmez. Nitekim Marx,
‘1844 Elyazmalari’nda, feodal senyorle, topra-
ginda caliganlar arasinda, dogrudan siyasal bir
iligki oldugunu, bu iligkinin daha ‘igten’, dolay1-
siyle de daha ‘insani’ olduguna isaret eder.
Marx, ayrica soyle der: «Toprak sahibiyle top-
rak arasinda, topragin sadece maddi servet sa-
yilmasinin dtesinde, daha yakin bir iligki oldu-
gu gériniimii vardwr». Demek ki, fecdal toplum
da doga, insan ve toplum iligkilerinin, kapitalist
topluma gore, daha ‘insani’ bir goriiniim tagidi-
g1, Marx tarafindan da belirtilen bir gergeklik.
Burada, Marx'in kullandig: ‘goriiniim’ sozciigi
¢ok onemli. Ciinkii Marx'in s6ziinii ettigi ‘insani’
goriiniimiin arkasinda, ‘sémiirii’ gergekligi yati-
yor. Demek ki, romanin biitiinselligini olugtu-
ran devrimei tavir, (yani, bir yandan kapita-
lizmin, onu da agacak bir tarihsel déniisiimle,
‘geric’ bir nitelik kazanincaya kadar, insanlik
tarihinde ‘devrimci’ bir asama oldugu; ote yan-
dan da feodal toplumda, iligkilerin ‘insani’ go-
riiniimleri arkasinda sémiirii gercekliginin yat-
tig1) vurgulandigy siirece, Marx'in igaret ettigi
bu ‘insani’ gériiniimii, romanda bir tiir ideolo-
jik katman olarak kullanmak, roman: sosyalist
gergekei bir roman olmaktan gikarmaz. ‘Yusuf-
cuk Yusuf’, iste boyle bir roman.
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Yasar Kemal'in ‘Yusufcuk Yusufu, bu ba-
kimdan ¢ok saglam kurulmus bir ideolojik ya-
piya sahip. Oysa, 6rnegin. ‘Yusufcuk Yusuf'ta
ele alinan tarihsel, nesnel zaman kesitini, tipk:
Yagar Kemal gibi ‘gegmis zaman/gimdiki zaman’
olarak, roman zamanina doniigtiiren William
Faulkner’in ‘Absalom, Absalom’ adli romani
icin, yukarida s6ylediklerimiz gegerli degil. Mic-
hel Zeraffa'nin ‘Roman et Société, bagligini ta-
siyan incélemesinde belirttigi gibi, «Absalom,
Absalom, gecmis diizene 6zlemi, modern toplu-
ma duyulan nefreti dile getiren» bir roman.
Faulkner, bu romaninda, Amerika Birlegik Dev
letleri'nin gilineyinde tarimsal kapitalistlesme
Oncesi diizenin soylu yiiceligini anlatirken,
‘gecmig zaman’i, tarih biliminin kuramsal ger-
cevesi iginde, nesnel tarihsel bir zaman olarak
degil, oznel bir zaman olarak ahlaksal katego-
riler iginde temellendirir. Bu yiizden de, Faulk-
ner’in, tarimda kapitalistlesme karsisindaki tav-
r1, biitliniiyle kétiimser ve gericidir. Oysa Ya-
sar Kemal, Cukurova’da diizen deg1§1k11g1m an-
latirken, ‘o iyi atlarin, o iyi insanlar’ alip git-
tiklerini; ama ne kadar soylu ve ‘insani’ de olsa
bu gidisin kaginilmaz oldugunu, romamn so-
nundaki «¢iiriimiis, yillanmig, kokmus agir su-
yun, yeni agilmig toprag: doldurarak akmasi»
simgesiyle ve dnemle vurgular. Ayn: tarihsel
zaman kargisinda Faulkner ne kadar kétiimser
ve ahliksalsa, Yasar Kemal o kadar iyimser ve
tarihseldir. Bu bakimdan ‘Yusufcuk Yusuf'ta
feodal iligkilerin “nsan?’ goriiniimiiniin kullanil-
mas1, Yagar Kemal’in ‘ge¢mis zaman’ sorununa
salt ahliksal kategoriler agisindan baktigi an-
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lamina gelmez; tam tersine, bu ‘insani’ goriinii-
miin anlatimlagtirilmasi, Yusufcuk Yusuf’a ide-
olojik bir sahihlik (authenticité) katar,

Yasar Kemal ‘Yusufcuk Yusufla, Cukur
ova’nin toplumsal tarihini, tarimda kapitalist-
lesmeye kadar getirir ve orada birakir. Orhan
Kemal’in ‘Bereketli Topraklar Uzerinde'si ise,
Cukurova’nin nesnel tarihsel diyakronisini, Ya-
sar Kemal’in ‘Yusufcuk Yusuf'unun biraktifh
zamandan baglatir. Bu iki roman, Cukurova’'nin
toplumsal tarihinin ‘ge¢mis zaman/simdiki za-
man/gelecek zaman® uzanimini, maddeci tarih
tipolojisinin kuramsal baglami iginde biitiinler
gibidir.
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ROMANDA KOMPOZISYON

Romanin yapisma iligkin teknik kurgu 6ge-
lerinden biri de, kompozisyon. Kompozisyon,
romanda geligtirilen durum ve eylemlerin dii-
zenlenmesi anlamima geliyor. ‘Bu diizenlemenin
dayandigy ilke de, denge ilkesi. Soyle de diye-
biliriz: romanda kompozisyon, belirli bir den-
ge ya da dengesizlik durumundan, buna benzer
bir duruma gegis demek. Bu tanim Tzvetan
Todorov'un. Todorov, Boccacio’'nun gykiilerini
kompozisyon agisindan incelerken (bk. Gram-
maire du Décaméron, Mouton Yayinlan, La
Hey. 1969) bu oykiilerin bir «denge» durumu-
nun vurgulanmasiyla bagladigini, bunu bir den-
gesizlik durumunun izledigini, sonunda da &y-
kiiniin yeni bir denge durumunu vurgulayarak
bittigini belirtir. Todorov, bu denge ve denge-
sizlik durumlarini, 6ykii kigileri arasindaki ya-
pisal iligkilere dayandiriyor. Ornegin, Todorov’a
gore, Dekameron’da ilk «denge» durumunu,
genel olarak iki &ykii kahramani (genellikle,
kari-koca) arasindaki evlilik iligkisi belirler.
Todorov bu dengenin kadinin kocasina ihanet
etmesiyle bir «dengesizlik» durumuna dontistii-
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glnii gosterdikten sonra, bu dengesizligin iki
agigin, aldatilan kocanin gciinden kurtulmak
icin kagmalariyle devam ettigini ortaya koyar.
Bunu, Todorov’un deyimiyle, zinanin bir «norm
statil» kazanmasiyle belirlenen yeni bir denge
durumu izler. Todorov, kompozisyonla ilgili bu
yapisal ¢oziimlemesini, Henry James’in roman-
larina ve Oykiilerine de uygulamis, baglangig-
taki «denge» durumunun, sonra ortaya g¢ikan
ikinci denge durumuyle 6zdeg olmadigini da
gistermeye galigmistir.

Tzvetan Todorov'un bu g¢oziimlemesine ba-
karak, burjuva romamnda kompozisyonun, ge-
nel olarak, bu tiir bir denge-dengesizlik-denge
stiireglesmesi (kontinuum’u) ile belirlendigini
s6ylemek olanaklidir. Ama burada, 6nemle {ize-
rinde durulmas: gereken bir nokta var: bu den-
ge ve dengesizlik durumlarinin, roman ya da
oykii kigileri arasindaki 6zel ve tikel iligkiler
lizerine kurulmus olmasi. (Ornegin, Dekame-
ron’da, evlilik iligkisi, zina iligkisi) Todorov'un
hakli olarak belirttigi gibi, bu 6zel ve tikel ev-
lilik iligkisi, son «denge» durumunda, aile ku-
rumunun degil, ama belirli bir aile tipinin ge-
nel anlamda br elestirisiyle sonuglanir. Ornegin
paranmin, mutluluk getirmeyecegi gibi. Ama kus.
kusuz, bu genelleme, ideolojiktir. Bagka bir de-
yisle, kompozisyonun altinda belirli bir ahldk
ilkesini varsaymaya dayanir. Todorov'un ‘norm
statiisil’ dedigi de bu: ozel ve tikel bir iligkinin,
sonunda ahliksal bir norm’la vurgulanmasi.

Oysa, Sosyalist roman agisindan kompozis-
yon, digsal olarak, bir «denge-dengesizlik-denge»
slireclesmesi bi¢giminde konsa bile, bu, ideolo-
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jik bir igerigin diglastirilmas: degildir. Kompo-
zisyon evreleri, bilimsel diinya gorigiini dislas-
tirir sosyalist romanda: denge ya da dengesiz-
lik durumunu belirleyen, 6zel ve tikel iligkiler
degil; nesnel, genel ve tarihsel iligkilerdir, Bas-
ka bir deyigle sosyalist romanda kompozisyo-
nun denge-dengesizlik-denge siireglerinin her
evresi, tez antitez-sentez siiregleriyle kargilikli
bagimlilik iginde olmak durumundadir. Bu da,
kompozisyon siireglerinin diyalektik siireglerle
biitiinlegmesiyle, yani kompozisyon siireglerin-
den herbirinin diyalektik stireclere «tekabiil et-
mesiyle» gergeklesiyor. Ozetle, sosyalist roman-
da kompozisyon, bilimsel diinya goériigiinii dig-
lagtiran diyalektik bir yap:1 kazaniyor.
Todorov’un yapisal ¢oziimlemesi, kompozis-
yonu ve dolayisiyle kompozisyonu olusturan
denge ve dengesizlik durumlarini, ahldksal (ide
olojik) baglaminda gosteriyor, ama bunun, salt
burjuva romanlarna 6&zgii oldugunu belirtmi-
yor. Todorov'da kompozisyonun bir tiir zaman-
digr (atemporel) bir gemaya indirgenmesi bun-
dan dolay:. Dolayisiyle, burjuva romaninda son
denge durumunun ilk denge durumundan fark-
I olugu, yani, son denge durumunun bir tiir
‘norm statiisii’® kazanmasi, biitliniiyle rastlanti-
saldir. Oysa sosyalist romanda birinei evredeki
denge durumunun (‘tez’), son evredeki denge
durumuyle (‘sentez’) Gzdeg olmamasi, diyalek-
tigin yasalar1 geregince «zorunlu» oluyor.

57



BIR ROMAN KURAMCISI OLARAK
KEMAL TAHIR (I)

Kemal Tahir'in roman kuramina iligkin dii.
slincelerini anlatmak istiyorum. Ama, roman
kuramcis: olarak Kemal Tahir'den sz edebil-
mek gerekiyor. Ciinkii, roman konusundaki ku-
ramsal gorigleriyle Kemal Tahir’'in diinya go-
riigii bir biitlinlitkk gosterir. Kemal Tahir'in ro-
manciligl, onun diinyay: algilayig tarzindan so-
yutlanarak diigliniilemez.

Kemal Tahir, «Devlet Ana» romamn ile Tirk
toplumunun tarihselligi iizerine giristigi agik-
lamalarla bu diinya goriiglinii temellendirir.
Dikkat edilirse Kemal Tahir’in bu diinya gorii-
siinii temellendirme girisiminde ¢ikig noktasi,
Tirk toplumunun ve insaninin somut gergek-
likleridir. Kemal Tahir, bu gergeklikleri goz-
lemlemis, sonra da bu gergekliklerin belirli ya-
pisal karakteristikler gosterip gostermediklerini
arastirma geregini duymustur. Gozlem 0Oznesi
olan somut gercekliklerin tarihselligini sapta-
ma, Kemal Tahir’in diigiince sistematiginin ikin-
ci asamasidir. Once, tikel ve somut gerceklikle-
rin, bugiiniin zaman ve mekan kategorileri igin-
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de egzamanhligy (senkronisi) algilanmakta; son-
ra da bu gergekliklerin tarihsel gergeklik ka-
rakteri tagiyip tagimadiklari, yani ikizamanl-
liklar1 (diyakronisi) irdelenmektedir. Kemal
Tahir'in diiglince sistematiginde tikel somuttan
yapisal (ya da tarihsel) somuta gegig, senkro-
ni’den diyakroni'ye gegistir.

Somut gergekligin tarihselliginin saptan-
mas1 Kemal Tahir'de bilim diigiincesini 6én pla-
na g¢ikarir. Somut gergekligin tarihselligi, Ke-
mal Tahir'e gore, ancak ¢ok yonlii bir bilimsel
okumayla gergeklestirilebilir. Tiirk toplumu ve
insaninin somut gergekliginin tarihsel biitiinlii-
gl iginde kavranabilmesi, ancak bilimsel yon-
temle saglanabilir. Kemal Tahir «boyle tarihin
belli bir doneminden hareket ederek, o donem-
deki koklerden bugiiniin insanim belirlemeye
caligan ve gelecekteki insanin nasil davranabi-
lir oldugunu arstirmaya ¢aligsan bir yazar icin
bu dogrultuda bir bilimsel temellendirmenin
kacinilmaz oldugunu belirtir. Demek ki, bugiin
gozlemledigimiz tikel ve somut gergekliklerden
hangilerinin bizim toplumumuza 06zgii yapisal
ve tarihsel bir karakteristik tasidigini ortaya
koyabilmek i¢in, bagsta ekonomi olmak iizere ta-
rih, sosyoloji, antropoloji, psikoloji gibi, genel
anlamda insanbilimlerin verilerinden yararlan-
mamiz bir dnkogul olarak karsimiza ¢ikiyor.

Goriildiigii gibi Kemal Tahir'in dlisiince
sistematigi, biitliniiyle bilimseldir. Yani, somut
gercekligin tarihselligini saptamada uyguladig
yontem, bilimsel yontemdir. Kemal Tahir bu
dogrultudaki irdelemelerinde bundan sonra gu
noktaya varir: bilimsel temellendirmeler, Tiirk
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toplumuna ve insanina iligkin somut gergeklik-
lerin Batidakinden ¢ok daha farkli kogullarda
tarihsellik kazandigini gostermisgtir. Yani, Bati
toplumu ve insaninda «tarihsel» olanla, Tiirk
toplumunda ve insaninda «tarihsel» olan, bir-
birinden ¢ok farklidir. Kemal Tahir, bu diigiin-
cesini somut dinsel olguyu 6rnek vererek séyle
ozetler: «Din anlayigi ki batida insami yapan,
ferdi yapan, ferdi biiyiik problemlere diigiiren
meseledir, bizde tamamen ayn yasalara daya-
nir, aramizda biiyiik ayriliklar vardir. Ayrica
onlarin fert ve toplum anlayigiyla bizimki, ta-
rihsel gelenek bakimindan, toplumla kisi ilin-
tisi bakimindan ayr kanunlar gésteriyor.» Bura-
va kadar bir 6zetleme yaparsak, Kemal Tahir
sunu demektedir: 1) Somut ve tikel gergek-
likler gdzlemlenmeli; 2) Bu somut ve tikel
gercekliklerin bugiinii degil, ama diinii ve gele-
cegi iceren yapisal ve tarihsel karakteristikler
tasiyip tagimadiklari bilimsel verilerle irdelen-
meli; 3) Bat1 toplumlarindaki somut ve tarih-
sel gercekliklerle kargilagtirlmalidir; ki bunun
sonucunda da, bizim tarihselligimizin Bati’da-
kinden farkli oldugu goériilecektir.

Kemal Tahir bundan sonra, tarihsel ve ya-
pisal karakteristikler gésteren somut gergeklik-
lerimizin nasil temellendirilecegi iizerinde di-
siinmeye baglar. Bilim diigiincesi bize somutun,
kuram yoluyle yenicden iiretilerek temellendiri-
lecegini gosteriyor. Dogay: ve tarihi, biitiinsel
olarak yeniden iiretecek bilimsel kuram ise,
Marksizmdir. Tarih, sosyoloji, antropoloji bize
Bati toplumlarinm somut gergekliklerinin Tiirk
toplumdakinden farkli gelismeleri belirledigi-
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ni ortaya koyuyor. O halde, yapilmasi gereken
sudur: Somutu kuram yoluyla yeniden iiret-
mekle yetinmeyerek, kurami: somut yoluyla
yeniden iiretmek. Marksc: diigiincede Asya Ure.
tim Tarzinin 6nemli ve kuramsal anlamda ay-
ricalikli yeri buradadir.

Marx, batih somut gergeklikleri kuram: yo-
luyla yeniden iiretip temellendirmis, ama dogu
toplumlarimin somut tarihsel gergekliklerinin,
kuramin temel kategorileri i¢inde zihinsel ola-
rak yeniden {iretilmelerinin mimkiin olmadig:-
n1 gormiistiir. Asya Uretim Tarz1i  kategorisi,
bu yilizden, kuramin somut yoluyla yeniden
Uretilmesinin markse1 diiglinceye getirdigi onem
li bir katkidir, Kemal Tahir'in marks¢1 diigiin-
cenin bu yani ilizerinde durmasi, onun marksegl
problematigi herkesten daha iyi kavradigimm
gésteriyor. Nitekim marksg1 diigiincede kuramila
somut arasindaki iliskinin, kuramin somutu be-
lirlemesi dogrultusunda tek yoénlii olmadigini,
bu iligkinin ‘karsilikli bir belirleme’ iligkisi
oldugunu Tirkiye’de ilk vurgulayanlardan biri
Kemal Tahir olmugtur. Kemal Tahir diisiince-
sinin bir ‘sapma’ oldugunu o6ne siiren, dolayi-
siyle de, kuramla somut arasindaki iliskiyi tek
vonli bir iligki olarak alanlar, markse¢: diigiince-
de kuramin da somut yoluyla yeniden Uretildi-
gini gormezlikten gelerek, sistemin batili var-
yantim Tiirk gercekligine wuygulamakta dire-
nenler olmusgtur. Kemal Tahir, marks¢1 diigiin-
cede kuramla somut arasindaki iligkinin bir
‘karsilikly belirleme’ iligkisi oldugu konusun-
daki problematigi derinden kavramig bir diigii-
niirdiir. Bu problematik de bize, somutun ku-
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ram yoluyla yeniden iiretilmesi kadar, kuramin
da somut yoluyla yeniden iiretilebildigini gos-
teren bir problematiktir. Dolayisiyle, Kemal Ta-
hir, Tiirk toplumuna ve insanina 6zgii somut
tarihsel gergekligin, ancak bu gercekligi biitiin-
sel olarak kapsayan Asya Uretim Tarz1 kate-
gorisine gore yeniden iiretilmesi gerektigini sa-
vunurken, hem kurama, hem de somuta bilim-
sel bir nesnellik iginde bakmg olmaktadir.
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BiR ROMAN KURAMCISI OLARAK
KEMAL TAHIR (II)

Bir 6nceki yazimizda Kemal Tahir'in ro-
mana iligkin kuramsal diiglincelerinin, onun
diinyagoriigiinden soyutlanarak belirlenemeye-
cegini s6ylemistim. Gercekten de Kemal Tahir'e
gore roman sorunu, onun deyimi ile «gok de
rinlere giden, bilim, felsefe ve teknige dayali;
diinyadaki biitliin meseleleri i¢ine alabilen ve
kullanabilen genis bir edebiyat tliridiir.» Ke-
mal Tahir, gercek¢i romani bdyle tanimlar. Ger-
¢ekei roman, ona gére, «kendi yasalar: icinde,
salt tarihte, sosyolojide, felsefede, ruhbilimde
degil, fizik, kimya gibi deneye dayanan bilim-
lerde bile bilimin vardig: son ¢izgileri, gene bu
bilimlerin gelisme kanunlarmnin imkénlariyla
agsmaya c¢aligmak zorundadir. Yoksa, Zola’min
natiiralizmi gibi bilimin ardu sira siiriiniir, onun
bulup ispatladiklarini, yeniden ayni smirlar
icinde ispatlamak zorunda kalir.» Demek ki Ke-
mal Tahir, insana ve topluma iligkin somut ve
Ozgiil gercekliklerin tarihsel ve yapisal karak-
teristiklerini ortaya koymakta bilimin verile-
rinden yararlanilmasi gerektigini belirtirken,
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disiince sistematiginin disina ¢ikmiyor. Ama
romanci olarak, Tiirk romancis1 olarak, bu ya-
rarlanma iginde 6nemli bir gii¢liik vardir: Bir
kere Tiirk toplumunun tarihi, ekonomik ve top-
lumsal kosgullar1 derinlemesine ve genislemesi-
ne incelenmemigtir. Oysa Bat: toplumlarinda
romancinin igi kolaydir, ¢iinkii bu -alanlarda
temelli ve genig kapsamli aragtirmalari roman-
c1, kolayca bulabilir. Buna karsilik, «bizim gibi
tarihine, ekonomisindeki ©6zel Kkogullarina ve
sosyal hayatina pek az egilinmig, hatta tersine
gercekleri altiist edilmis, gozden saklanmak is-
tenmis toplumlarda ise» bu i§ romanciya dig-
mektedir. Gorildiigii gibi Kemal Tahir, Tiirk
gergekei romancisina ikili iglev yiiklemektedir:
Toplumumuza ve insanimiza iligkin somut ve
tarihsel gercgekligi bilimsel olarak temellendir-
me zorunlulugu ve bu gergekligi roman malze-
mesi olarak, bilgi olarak kullanabilme zorun-
lulugu...

Kemal Tahir'in somut tarihsel gergekligi
nasil temellendirdigini gordiik. Simdi de somut
ve tarihsel gercekligi, roman malzemesi olarak
nasil kullandigina, kullanmak istedigine baka-
lim.

Mehmet Seyda, Kemal Tahir'in «Devlet
Ana»st dolayisiyle diizenlenen ag¢ik oturum tu-
tanaklarini yayimlarken yazdig: onsézde, ¢ok
dikkate deger bir konusmay: aktariyor: Seyda
diyor ki, «Bu agik oturumu diizenlemeden on-
ce Kemal Tahir’le gériigliyorduk. Dedi ki: «Ro-
man sanati eski olan Fransa’da bugiin toplum-
sal sorunlan iglemis bir yi18in roman daha 6n-
ce yazilmis oldugundan bunun Fransiz edebi-
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yatinda genig bir birikimi oldugu igin, roman
bagka alanlara dgkiilebilir. Roman Pur yazila-
bilir. Biz yazamayiz. Daha o birikim yok bizde,
¢ agamaya gelmedik.»

Sordum, diyor Mehmet Seyda: ‘Yani hila
bir gegit Ahmet Mithat Efendi mi olmak gere-
kiyor?’ Seyda'min bu sorusu iizerine Kemal Ta-
hir su yanita vermistir: <E ne yapalim, biraz
oyle.»

Bu konugmada Kemal Tahir, bir roman ku-
ramgcist olarak 6nemli bir noktaya getiriyor so-
zii. Tirk gergek¢i romancilifi  agisindan, ne
Tirk toplumuna ve insanina iligkin somut ta-
rihsel gerceklikleri iglemis bir roman gelenegi-
miz; ne de, tarihimize, ekonomimizdeki 6zel ko-
gullara egilmis, toplumsal hayatimizi derinle-
mesine ve geniglemesine incelemis bir bilim ge-
lenegimiz vardir. Tiirk gercek¢i romancisi bu
iki igi birden iistlenmek durumunda kalinea,
ortaya nasil bir roman ¢ikacaktir? Seyda’nin
dedigi gibi, bir tiir Ahmet Mithat Efendi roma-
n1 m?

Kemal Tahir'in bu soruya olumlu kargihk
vermesi, ¢ok diiglindiiriiclidiir. Ahmet Mithat
Efendi romani ama, nasil bir Ahmet Mithat
Efendi roman1? Kemal Tahir, bu soruya ne ya-
z1k ki bir agiklik getirmiyor. Onun yerine biz,
onun diiglincelerine bagli kalarak, bu romanin
niteliklerini saptamaya ¢aligalim.

Ahmet Mithat Efendi romaninda bilgi'nin,
bilimsel bilginin kullanilisi, bilindigi gibi, rast-
lantisal ve ilinekseldir (arizi); belirli bir siste
matikten, romanin organik yapisina bagimlr ol-
maktan yoksundur. Sozgelimi roman kahrama-
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m eger gemiye bindiyse, Ahmet Mithat Efendi,
geminin buhar kazaninin nasil ¢aligtigim anla-
tir. Bu bilgi aktariminin rastlantisal olusu, -ili-
neksel olugu, roman kahramani'nin gemiye . bin-
mesinden ileri gelir. Yani kahraman gemiye
binmese, bu dogrultuda bir bilgi de aktarilma-
yacakt: anlamrmadir rastlantisalhk. Soyle de di-
yebiliriz: Ahmet Mithat Efendi, romani, bir tiir
«hikdyelegtirilmig bir ansiklopedi» olarak alg:-
lar.

Kemal Tahir'de ise, romanla bilimsel bilgi
arasindaki iligki, basit ve dolaysiz bir bilgi ak-
tarimi dogrultusunda degildir. Topluma ve in-
sana iligkin somut tarihsel gergekligin roman
malzemesine doniistiiriilmesi dogrultusundadir,
bu aktarim. Yani, somut gergekligin bize 6zgi’-
l4giind, dolayisiyle, tarihselligini belirleyen bi-
limsel verilerin, romanda ortaya konan insan
tiplerinde ve yaratilan durum ve eylemlerde
oziimsenmesidir. Kemal Tahir'de bilgi aktaril-
maz; bilgi, tiplerde ve durumlarda 6ziimsenir.
Tip ve karakterlerde, durum ve eylemlerde bil-
gi, Kemal Tahir romaninda bir tiir, deyim ye-
rindeyse «gizlenmis betimleme (tasvir)» niteli-
gi tasir. Tolstoy ya da Balzac romaninda, esya
ve dogal gevre betimlemeleri, romanin insansal
ve toplumsal baglamiyla organik bir biitiinliik
gosteriyor, bu tiplerin insansal konumlarnin
daha iyi algilanmasina dinamik bir katkida
bulunuyorsa, Kemal Tahir romaninda da bilgi,
bbylesine bir igleve sahiptir. Yani bilimsel bil-
gi, romanin insansal ve toplumsal baglaminin
daha iyi algilanmasinda dinamik bir 6zellik

tagir.
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Kemal Tahir bilgiyi bir tiir «gizlenmig be-
timleme» olarak kullanirken, tiplerin ve durum.
larin tarihsel ve insansal konumunu daha iyi
helirlemeyi amagclar, dedik. Bu insansal ve ta-
rihsel konum, somut gergekligin tarihselligidir.
Dolayisiyle Kemal Tahir, roman gergekligi ile
tarih ve toplum gergekligini, bu yoldan biitiin-
ler. Tarih ve toplum gergekliginin tiplerden,
durum ve eylemlerden, kendilijinden ortaya
¢itkmasini, Kemal Tahir bu tiir bir bilgi ¢ziim-
semesiyle gergeklestirir. Kemal Tahir’in bilgiyi,
bir tir «gizlenmis (ya da, 6ziimsenmis) betim-
leme» olarak kullanma geregini duymasi onun
Tirk romaninda heniiz ‘roman pur’ birikimine
ulagilamadigini diigiinmesindendir. Batili roman
yazari i¢in, roman tiplerinin ve durumlarinin
insansal ve toplumsal baglamini, bilimsel bil-
giyle belirlemek zorunlulugu yoktur. Ciinkii, bu
bilimsel bilgi, deyim yerindeyse, romanin pre-
historyas: («tarih 6ncesi») olarak vardir. Batr
da bilimsel bilgi, romandan once geldiginden;
romancl, batili romanci, romanin insansal ve
toplumsal baglamin belirleyebilmek igin bilim-
selbilgiyi, bir roman malzemesi olarak kullan-
ma gereksinmesiyle karsi karsiya degildir. Bui
yiizden de batida, bilimsel bilgiyi roman disin-
da tutarak salt edebi metin ozelligi gosteren,
roman pure yazilabilir. Kemal Tahir’in «bizde
biraz da Ahmet Mithat Efendi olmak gerekir»
s6zliniin eger yanilmiyorsam, anlami budur.
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TURK ROMANINDA BUROKRAS! ILE
HESAPLASMA

Cumbhuriyet tarihimizin blyiik siyasal do-
niigiimlerini konu alan romanlann, bu dénii-
siimleri temellendirirken ortaya koyduklarn
tiplerden bazilar, 6zellikle 6nem tagimaktadir.
Bunlar, biiyiik siyasal déniiglimlerin temelinde-
ki gercekligi, somut bir biitiin olarak kavraya-
mayan, ya da kavramamakta direnen ‘biirokrat’
tiplerdir. Yaganan somut biitiiniin yorumlan-
masini, bu biitiiniin ancak bir béliimiinii alg:-
layarak eksik tek yanli ve garpik bir bigimde
yapan ‘biirokrat’ tiplerin belirgin nitelikleri,
listyapida goériilen ideolojik déniisiimler karsi-
sindaki trajik durumlandir. Bu trajik durum,
Lucien Goldmann’in deyimi ile «bir yandan ya-
sanan gercegi, bir yandan da bu gergegi tarih-
sel olarak degistirmeyi reddetmekten»! dog-
maktadir. Bagka bir deyisle, biirokrat tiplerin
yansittiklan trajik gériiniim, siyasal déniisiim-
lerin kesinlikle karsisinda olmakla birlikte, bu
doniisiimlerin bilimsel olarak temellendirilme-

1 Lucien Goldmann: The Hidden God; Routledge.
Kegan and Paul; Londra, 1965; s. 142-150.
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sine de kesinlikle karsi koymalarindan ileri
gelmektedir.

Cumbhuriyet dénemi Tiirkiye’sinde gézlem-
lenen yapisal degisikliklerin temelindeki ger-
cekligi bir biitiin olarak algilayamadiklar: igin,
bu tiir bir trajik durumu yasgayan biirokrat tip-
lerin iki somut &6rnegini, Kemal Tahir'in «Yol
Ayrimusndaki Ramiz Hoca'da ve Samim Koca-
goz'iin «lzmirin I¢inde»sindeki emekli albay
Nafiz Tinaztepe'de goériiyoruz. «Yol Ayrimisnda
Rasim Hoca, Ulusal Kurtulus Savagi’'na katil-
mig, bu savasta yedeksubay olarak carpismuis,
cumhuriyetin kurulmasindan sonra da yasami-
n1 lise 6gretmeni olarak siirdiirmiis bir Kuva-y1
Milliyecidir. «Yol Ayrimasnda Kemal Tahir
1930'larda, Serbest Firka'nin kurulusuna iligkin
siyasal doéniigiimii temellendirir. Ramiz Hoca
«biitiin eski Kuva-y1 Milliyeciler gibi» Serbest
Firka’'min kurulusuna «0nceleri hi¢ onem ver-
memig»tir; «Fethi Bey de yabanci degil»dir;
«biiyiiklerimiz bizden iyisini bilmez mi? Bir ge
regi olmasa elbet kurulmaz Serbest Parti... De-
mek vardir yarari!» diye diisiinmektedir (say-
fa 145): «Fakat giinler, haftalar gecip Izmir’
deki kanli olaylarla isin damisikli dégiise si18-
mayacagl anlagilinca, Ramiz Efendi de é&teki
Kuva-y1 Milliyeciler gibi kendisini toparlamak
igin «noluyoruz’ diye davranmaya» c¢abalar:
«Orta halli esnaflarin, fukara takiminin Halk
Partisi'ne bu kadar diisman olmalari, Ramiz
efendi igin akil alir bir sey degildi. Biitiin ger-
¢ek Kuva-y1 Milliyeciler gibi, bir tek soruya
sarilmigt1i Ramiz efendi de simsiki... «Millet»
ne istiyordu kurtaricilarindan, hem de kurta-
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rilan givur Izmirliler neyi alip veremiyordu?
Anadolu’da particilik yiiziinden yaralananlar,
hattd oOlenler vardi. Millet ikiye  bdliinmiis,
Cumbhuriyetten sonra giiglitkkle kurulan devlet
diizeni, i¢ giiven, kisasi, birlik, silinip siipiiriil-
miigtii (..) Delirmek isten degildi» (sayfa
145).

Ramiz Hoca'nin «milletin ikiye béliinmiig»
olmasinin altinda yatan somut gercgekligi kavra.
yvamamaktan ileri gelen bu ideolojik tavri, ger-
cekte, Kemalist ideolojinin ulusun simif gercek-
liklerine gére ayrisimini reddeden bdéliinmezli-
gi ilkesine dayanir. Ramiz Hoca, bir yandan
Serbest Firka'nin getirdigi siyasal doniisiimii
kesinlikle reddederken, bir yandan da umut
bagladigy Halk Firkasi’'ndan yavas yavas kop-
maktadir, Ona gore, Halk Firkasi'nda da bir
‘toparlanma’ belirtisi yoktur; orada da sorum-
lular «yalan dolanla, palavrayla isgleri idareye»
calismakta, «gercegi gormemek i¢in Adeta goz-
lerini simsiki» yummaktadirlar. Kemalist ideo-
lojinin siyasal orgiitii olan Halk Firkasi'ndan
da umudu kesmek iizere olan Ramiz Hoca, sas-
kin ve kiiskiindiir. Eski bir Kuva-y1 Milliyeci
olarak, onun igin, Halk Firkasi’'ndan baska bir
secenek s6z konusu degildir; ama bu yozlasmis
durumuyla Halk Firkas: da bir secenek olmak-
tan ¢ikmigtir. Ramiz Hoca’min yagadig trajik
durumu, bu ikili ve ¢elisik ideolojik ydnseme
belirler. Serbest Firka deneyinin getirdigi si-
vasal doniligiimii altyap: diizeyinde temellendi-
remedigi i¢in Ramiz Hoca bu trajik celigkiden
kurtulmasini saglayacak, dogru bir siyasal pra-
tikten yoksundur.,
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Serbest Firka deneyi, gergekte, egemen bii-
rokrat cevrelere bagimli olarak gelisen bir tiir
carpik burjuvalasmaya (ki Kemal Tahir, Fa-
iih Riflkn Atay'in Cankaya’sinda kullandig de-
yimle, bu egilimi ‘aferizm’ olarak nitelendirmek-
tedir) karsi bir tepki 6zelligi tasir. Bu tepki,
biirokrat gevrelere bagiml olarak kendine bir
yol agmaya ¢alisan burjuvaziyi, biirokrasiye ba.
gimli olmaktan gikarmak; biirokrasiden tikel
ve somut iligkiler kurarak yararlanmak yerine,
bunu, biirokrasiye biitiiniiyle el koyacak tiimel
ve soyut bir iligkiye kaydirmak dogrultusun-
dadir.? Kisaca sdylemek gerekirse, Serbest Fir-
ka deneyi, biirokrasiye bagimh bir burjuvalas-
madan (‘eferizm’den), liberal (‘laissez-faire’ci)
bir burjuvalasmaya gegisin, siyasal diizeyde 6r-
giitlenmesi anlamini igerir. «Yol Ayrimisnda
bu altyapisal gercekligi, somut olarak géren, ga-
zeteci Murat olur. Ramiz Hoca'min oglu Kadir’

2 Bu konuda bkz. Prof. §. Mardin: Din ve ldeoloji;
S.B.F. Yaynlar;; Ankara, 1969. Prof. Mardin ‘aferizm‘i,
Osmanl ‘arpalik’ sisteminin bir devanu saymakta ve soyle
demektedir: «Bu devam dolayisiyledir ki, bazi  yazarlar
Tiirkiye Cumbhuriyetinin iktisadi siyasetini yeni kurulan
burjuva simifina yardum etmis olarak degerlendirirler. As-
linda bunu (...) iig ayr1 siirecte toplamak miimkiindiir:
1)’ Devlet katinda olan kimseler, devletin iktisadiyata ban-
kalar, demiryollart1 yoluyla girmis olmasi dolayisiyle is
hayatina kolaylikla atilabiliyorlar; 2) Is adamlan, salt is
adam: olarak, devletten bir yardim g&rmeden, ona kapi-
lann agtirmadan is yapamiyorlardi. Bundan dolay: riisvet
imkinlart agikt:; nihayet 3) devletin kendisini, hikim nok-
talarimt bir miiddet sonra eline almaya basladi. s hayati-
nin sekillenisi gok garip bir sekilde Osmanli Imparator-
lugunda goérdiigiimiiz  davramiglart  hatirlatmaktadirs (s
118).
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le konusurken giyle diyecektir gazeteci Murat:
«Bana lazim olan hiirriyet, Fethi beyin getire-
cegi hiirriyet degil. Bu hiirriyet, birakiniz yap-
sin, bireakiniz gegsin hiirriyeti» (sayfa : 110).
Murat konuyu biraz daha agacak ve Serbest
Firka deneyinde «aferistler takimi»nin roliiniin
biiyiik olduguna deginerek «bence bu hiirriyet,
madrabazlarin devleti ele gegirmek atiliimi hiir-
riyetidir. Eglaya hiirriyeti..» diyecektir. Altya-
pisal gercekligi somut olarak teghis etmesine
kargin, gazeteci Murat bunu salt ampirik bir
gozlem olarak degerlendirdigi, bilimsel bir ¢6-
ziimlemeye gidemedigi igin, bir biitiin olarak
kavrayamamakta, Ramiz Hocd'nin yasadig tra-
jik geliskiyi o da yasamaktadir.

«Yol Ayremwnda Ramiz Hoca’nin Serbest
Firka deneyi karsisinda yagadig trajik cgeligki-
vi, Samim Kocagbz'iin Izmirin Iginde’sinde, on-
dan otuz yil sonra, ama bu kez Demokrat Par-
ti karsisinda, emekli albay Nafiz Tinaztepe
yasayacaktir, Burada dikkate deger olan, her
iki tip'in (Ramiz Hoca ile Nafiz Tinaztepe’nin)
Ulusal Kurtulug Savasi'na katilmig diriist ve
erdemli eski subaylar olmalaridir. Albay Nafiz
Tinaztepe de altyap: degisikliklerinin Kemalist
ideolojide yarattig1 zorunlu doniigtimleri temel-
lendirerek, gergekligi somut bir biitiin olarak
algilamak, bunun bilimsel ¢6ziimiinii yaparak
cogru bir siyasal pratige ulagmak yeteneginden
yoksundur, 1950'lerin emekli albay Nafiz Tinaz-
tepe’si, tipki 1930’larin Kuva-y1 Milliyecisi Ra-
miz Hoca gibi, listyapida goriilen siyasal ayrig-
manin niteligini eksik ve tek yanl: olarak kav-
ramakta ve ¢oziimiinii biirokratik ideoloji dog-
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rultusunda yapmaktadir. Ramiz Hoca’mn «mil-
letin» Serbest Firka ile Halk¢ilar arasinda «iki-
ye boliinmiigliigiinii» kinamasi gibi, albay Na-
fiz Tinaztepe de ulusun Demokratlarla Halkgi-
lar arasinda «ikiye boliinmiigliijiinden» yakina-
caktir. Tinaztepe goyle der: «Osmanlidan beri
biirokratlar, onlarin emrindeki kiigiikk memur-
lar, halk: ezmigtir. Atatiirk, elinden geldigince
halka yaklagti, halka kendini sevdirdi. Onun
6limiinden sonra Osmanli ydneticiligi yeniden
hortladi: Atatiirk’iin, «Imtiyazsiz, sinifsiz kay-
nagmis bir kiitleyiz!», «Sen, ben yokuz, biz va-
riz!», «Ko6ylii memleketin efendisidir» gibi slo-
ganlarint alaya aldilar. Yiiklendiler halkin iis-
tiine. Ismet Pasa’min giinah hanesine bunu da
yazacagiz... E, ne oldu sonra? Menderes, kurnaz
adam, halkin bu biirokratlara kars: ezilmigligi-
ni istismar etti. Ozgiirliikle, saygisizlikla gorba
edip, halki kigkirtan esnafin 6niine koydu. Hal-
ki oy icin sémiirmek, ozgiirliigiin adina saygi-
sizhk demekle miimkiin oldu. Oysa bizim hal-
kimmiz birbirini sever, sayardi. Ne oldu sonun-
da, kdylerde Demokratlarin kahvesi, Halkg:la-
rin kahvesi diye insanlarimizi ikiye béldii»
(sayfa 223).

Samim Kocagoz'in ustalikla sergiledigi
emekli albay Tinaztepe tipi, yukarida yaptigimiz
alintidan da anlagilacag: gibi, tipik bir biirok-
rat ideolojisini yansitmaktadir., Albay Tinazte-
pe Osmanli biirokrasisini elegtirirken, biirokra-
siye karsiymig gibi goriiniirken, gergekte, siya-
sal ayrnigmay1 bile hosgoriiyle karsilamayan ti-
pik, tek partici biirokrat ideolojisinden yanadir.
Ama o, bunun bilincinde degildir. Tinaztepe,
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itumliz Hoca gibi, CHP’den umudu kesmig gi-
bidir; o da CHP’yi Kemalist ideolojinin siyasal
orgiitii oldugu icin bir segenek sayma, ama bu
ideolojiden odiin verdigi icin de secenek say-
mama gibi trajik bir geligkiyi siirdiiriir. Demok-
rat Parti’'nin getirdigi siyasal doniisiimii altya-
pt diizeyinde temellendiremedigi igin, albay Ti-
naztepe de dogru bir siyasal pratikten yoksun-
dur.

Oysa Demokrat Parti, 1930’larda Serbest
Firka’nin eksik biraktign altyapr doniisiimiini
gergeklestirmis, DP iktidary ile aferizmden libe.
ral kapitalizme gegilmistir. Prof. Serif Mardin’
in Cumbhuriyet yoneticilerince ‘sosyal bir tip*
olarak benimsenmedigini belirttigi? tiiccar ti-
pi, DP yonetiminde gelisip serpilme olanagim
bulmus; liberal burjuvazi, bu dénemin egemen
giicleri arasinda agirligini duyurur olmustur.
«Yol Ayrimwnda Ramiz Hoca «orta halli esna-
fin> Halk Firkasi’na kargi Serbest Firka’y: des-
teklemelerini; «Izmirin I¢inderde albay Tinaz-
tepe «esnafin» halki kigkirtmasini olumsuz bi-
rer gelisim olarak elestirirlerken, tiiccar: «sos-
val bir tip» olarak benimsemeyen biirokrat ide-
olojiyi bir bagka yoénden somutlamig olurlar.
Oysa Demokrat Parti ile birlikte egemen giicler
arasina girmisg olan liberal burjuvazi de, 1960’
lara dogru, biiyiik ve hizli degigsimler yagamak-
tadir. Bu donem, burjuvazinin tabakalastigr ve
tekelei sermayenin hizli olusumunun gergek-
lestigi yillardir. «Izmirin I¢indesde burjuvazi-

3 Prof. §. Mardin: a.g.e, s. 116.
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nin bu tabakalagmasmi, iki tiliccar kardes, Hi-
dayet ve Hamdi Koryiirek simgeler. Hamdi
Koryiirek'in girketin i¢, Hidayet Koryiirek'in
de sirketin dig igleriyle ugrastiklarinin vurgu-
lanmasi, bu agidan 6nem kazanir. Hamdi Kor-
yiirek burjuvazinin «babadan dededen nasil
gordiiyse» Oyle ticaret yapan anadolu tiiccan
kesimini, Hidayet Koryiirek ise tekelci serma-
veye dayali kesimini tiplegtirirler.

«Yol Ayrmw ile «lzmirin Iginde», gergek-
te, birbirini organik olarak biitiinleyen iki ro-
man gibi goriintiyor. Bu iki roman Tiirkiye’'de
kapitalistlesmenin (aferizm’den sanayi burju-
vazisine kadar) gegirdigi dinamik altyap: doénii-
stimlerini oldugu kadar, bu déniisiimler karsi-
sinda degismeyen ve degismemekte direnen bii.
rokrat ideolojinin statikligini temellendirmek
acisindan birbirlerini biitiinlerler. Ama sunu
da hemen belirtelim ki, Tiirk toplumunun 1930-
1960 yillar1 arasindaki yapisal kesitini statik ve
dinamik perspektiflerden irdelemis olsalar bi-
le, bu iki romanin, gene de, biitiin ve eksiksiz
bir Tiirkiye panoramas: gizdikleri sdylenemez.
«Yol Ayrimwnda olsun, «lzmirin Icinderde ol-
sun, kapitalist gelismenin dinamik, biirokrat
ideolojinin statik gériiniimleri arasindaki ikilik,
roman tipleriyle kesin bir bi¢gimde vurgulanmig-
tir; ama her iki roman da, toplum yapisinin
temel dinamigi olan emekci simfin  geligimi
konusunda bir tiplestirmeden yoksundurlar.
Sevgi Soysal'n ‘Yenigehirde Bir Ogle Vakt?,
soruna bu perspektiften bir yaklasim denemesi
getiriyor sayiabilirse de, emek¢i sinifi, heniiz,
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tarihsel gelisiminin dinamigini kavrayip yansi-
tacak Tiirk romancisim beklemektedir.4

4 Biitiin alintilar Kemal Tahir'in Sander Yayinevince
basilan ‘Yol Ayrimi‘ndan ve Samim Kocagdziin Sinan Ya-
ymnlarinda basilan ‘fzmirin [¢inde‘sinden alinmistir (Al
cizgili olan bdliimler benim vurguladiklarimdir, H.Y.).
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BASARILI BIR BUTUNLEYICI YAKLASIM
DENEMESI:
YENISEHIRDE BIR OGLE VAKTI

Sevgi Soysal, ilk romam «Yiirimek»te, ay-
din olmakla kadin ya da erkek olmak arasinda
bocalayan, bir Ol¢iide yolunu bulamamis, sag-
kin ve tedirgin insanlan anlatiyordu. «Yiirii-
mek»teki kigiler, cinsel problemlerini siirekli
olarak entelektliel yasamlaring yansitan, belkd
de ilk cinsel deneylerinin «travmassindan kur-
tulamamig olmanin sikintilarina, soyut ve zi-
hinsel ¢o6ziim yollar1 arayan insanlardi. Bagka
bir deyigle, cinsel ve entelektiiel 6zglirlik ¢a-
tigmalariyle smirli ahlaki (ideolojik) bir var
olus alaninda goriilen bu tipler, nevrotik bir
dengesizligi, kesin. ve degismez bir insanlik
durumu olarak gdrmekteydiler.

«Yenigehirde Bir Ogle Vakti»nde bu in-
sanlarin yerini, insan problemlerine soyut ve
zihinsel olmanin 6tesinde, daha somut ve koékli
¢oziim yollar1 arayan tip'ler aliyor. Romanin,
gercek agirhgini yiiklenmis olan ii¢ kisi (Al
Dogan ve Olcay) bu tiplerin belirgin 6rnekle-
ridir. Soysal’in iki romanindaki tipler arasinda
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bir yaklagim kurulmak istenirse, «Yiiriimek»in
kapanik ve kuruntulu insanlarimin «Yenigehirde
Bir Ogle Vaktisndeki tiplerde bir biling degisi-
mine ugramadan énceki durumlarini yansittik-
lar bile s6ylenebilir.

«Yenigehir’de Bir Ogle Vakti», ilk bakista,
bir roman biitiinliigiinden yoksunmusg gibi gé-
riiebilir. Nitekim roman birbirleriyle goriiniig
te ilgili olmayan karakterlerin gevresinde olu-
san kisa epizodlarla kurulmustur: Ogretmen
Hatice hanim, tezgihtar Ahmet, mirasyedi Ne-
cip bey, banka memuresi Mehtap, kundura bo-
yacis1 Necmi, mobilyact Gilingor vb., gibi. Ama
roman gelistikce, bu karakterler, romanin agir-
Lhiginr tasiyan tiplerin (Ali, Dogan ve Olcay)
yagadiklari toplumsal, ideolojik ve tarihsel ke-
siti, biitiinselligi i¢inde kavramamiza katkida
bulunurlar; boylelikle «Yenigehirde Bir Ogle
Vakti», karakter betimlemelerine dayanan kisa
epizodlardan, tiplerin temellendirilmesine daya.
nan uzun bir novella’ya dogru geligir.

Romanda karakterlerle tipler arasindaki
diinyagériisli aykirihigi, biiyiik bir ustalikla ser-
gilenmisgtir. Karakterler, ‘yasanan somut biitii-
niin yorumlanmasini, bu biitiiniin ancak bir bo-
limiini algilayarak eksik, tek yanh ve c¢arpik
bir bigimde yaparlarken, tipler bu biitiinii ger-
cekligi ve sahihligi icinde ele alirlar. Gergekte!
«Yenigehir’de Bir Ogle Vaktisne, dinamik bir
yap: kazandiran da, onun bu aykirihif belirte-
rek aydinhga ¢ikaracak bigimde kurulmus ol-
masidir. Bununla birlikte Ali, Dogan ve Olcay
ligliisli, belirli bir diinya goriisiinde birlesme
anlaminda, romanin kolektif kahramanlar: sa-
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yilsalar bile, Soysal bu tiplerin sinifsal koken-
lerini 6l¢ii alarak, Ali’yi Dogan'la Olcay’dan ay-
r1 tutmaktadir. Aslinda Ali tipinin, romanda
agir1 Olglide idealize edilmig gériinmesi de bu
ayrimdan dogmaktadir. Sevgi  Soysal, Ali'yi,
Dogan'la Olcay’dan aywmakla, bu iiglii tipler
biitiiniiniin, Goldmann'in deyimi ile bir «prob-
lematik topluluk»! olma degerini azaltmakta,
bunun sonucunda da, belirli bir diinya goriisi-
niin amaglar1 dogrultusunda birlegen bir grup
yerine, tek basina bir kiginin (Ali'nin) yiicel-
tilmesi egilimine olanak hazirlamak olmaktadir.
«Yenigehir'de Bir Ogle Vakti» gibi son yillarin
gercekten en iyi romanlarindan birinin yazari-
nin bu bizce onemli noktayi, dikkate almas1 ge-
rekirdi saniyoruz.

Kisaca 6zetlemek gerekirse «Yenigehir’de
Bir Ogle Vakti», giiniimiiz Tiirk romanciligina
biiyiik bir biling perspektifi getirmigtir. Soy-
sal'in romaninin onemini burada aramak gere-
kir.

1 «Problematik topluluk» konusunda, ayrica «Koy
Edebiyatimin Islevi» adli yazimiza bakilabilir.
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‘UC ISTANBUL'U YENIDEN OKUMAK

Oliimiiniin 20. yilinda! Mithat Cemal Kun-
tay'in ‘Ug¢ Istanbulunu, yakin tarihimizin ye-
niden degerlendirilmesiyle edindigimiz biling
perspektiflerinden bir kez daha okuma geregi
var. Tarihin bilimsel temellere dayandirilarak
yeniden yazilmasi tarihi bir roman Gznesi olar
rak ele alan yazarlarin yeniden okunmasimi ge-
rektirir. Bdylece tarih bilimsel olarak yeniden
yazildikga, bazi romanlarin yeniden okunmasi
zorunlulugu kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu «ye-
niden okuma», tarihin, bilim-6ncesi diyebilece-
gimiz ideolojik evresinde «resmi» edebiyat di-
sinda tutulmus romanlarin gergek yerlerine
oturtulmalar1 anlamina gelir. Bu yilizden baz:
romanlarin edebiyat digi nitelikleri, géreli ve
gecicidir. Tarihin algilanma tarzi degigtikge,
edebiyatin da algilanmas: tarzi degisir. Bu an-
lamda tarih, edebiyat:1 belirleyici bir igleve sa-
hiptir.

Mithat Cemal Kuntay'in «U¢ Istanbul’u,
1938 yilinda yayimlanmigtir. Romanin yayimlan-

1 Bu yazi 1976 yilinda yazilmistir.
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dig1 yillarda yakin tarihimizin temelli sorunla-
rna yaklagmada egemen olan ideolojik tavrin
‘Ug Istanbul'u ister istemez edebiyat dagina it-
mesi dogaldi. Ama bu anlamda edebiyat disina
itilmis olmanin, romanin sosyolojik bir olgu
olarak tagidifn potansiyeli ortadan kaldirmadr-
gm biliyoruz. Bilim-6ncesi tarih anlayiginin
‘resmilesmesi’yle birlikte bu tlir romanlar, bir
tiir ‘alt edebiyat’ (‘sub literature’) meydana
getirirler. Nitekim 1938’den 1970'lere kadar
‘U¢ Istanbul’, Tanpmar'in bazi romanlan (6r-
negin, ‘Sahnenin Digindakiler’, ‘Mdhur Beste')
ve Nahit Sirm Orik’in «Sultan Hamid Diigerken’i
ile birlikte, bu ‘alt edebiyat'in 6nemli yapitla-
rindan biri olarak kalmigtir.

Mithat Cemal Kuntay'in edebiyatgilifn da
bu resmi tarih goériisii baglaminda degisik
bir goriiniim kazanir. Mithat Cemal’in ‘Vatan
Hisleri’ gibi romantik kahramanlik siirlerini
iceren, ama ‘U¢ Istanbul’u gibi ¢cok 6nemli bir
romanim: digsarda birakan bir gériiniimdiir bu.
Cok dikkate deger olan durum, Mithat Cemal’-
in hem resmi tarih anlayisi dedigimiz dogrul-
tuda, hem de bu tarih anlayisiyle gelisir dog-
rultuda yapitlar ortaya koyan bir edebiyat¢: ol-
masidir. Cumhuriyetin ilk yirmi yilinda yapit-
lar vermis edebiyatgilarimizin, gogunda goriil-
meyen bir ikili tavir, Mithat Cemal'in tipik
ozelligidir. Mithat Cemal, bir yandan ‘Vatan
Hisleri’ gibi epik manzumeler yazarak ideolojik
tarih gorisiiniin duygusal ve idealist yorumla-
rim1 getirirken, 6te yandan tarihin, bilimsel
degil ama, tanikliga dayanan ampirik ve ger-
cekgi bir irdelemesine girigir. Mithat Cemal,
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‘U¢ Istanbul’da, yakin tarihimizi bir tiir kisal-
tilmig kronik bigimde romanlagtirmig olsa bile,
bu durum, romanin tamklik ettigi gergeklerin
tarihselligini zedelemez.

Mithat Cemal Kuntay'm ‘U¢ Istanbulunun
yazildig1 dénemde gereken degerlendirmelerle
kargilanmamig olmasinda nasil sasilacak bir
yan yoksa, bu alanda ilk 6nemli degerlendir-
menin, ancak 1970 yilinda Fethi Naci tarafin-
dan yapimis olmasinda da sastlacak bir yan
yoktur. (bkz. Fethi Naci, On Tirk Romanm;
sayfa: 16-27; Ok Yaynlar; Istanbul 1971) Yu-
karda da belirttigimiz gibi tarihin algilanma
tarzi degistikce, edebiyatin da algilanma tarzm
degismektedir. Nitekim ‘U¢ Istanbul’da Osman-
i Imparatorlugunun birbirini izleyen ii¢ déne-
minin (Istibdat, Mesrutiyet ve Miitareke d&
nemlerinin) birey ve toplum kesitlerinde ortaya
¢tkardig1 ¢okiislin niteligini, ancak romani, ta-
rih bilincimizdeki doniigiimiin gerektirdigi bu
«yeniden okuma»yla kavrayabiliriz.

‘U¢ Istanbul’u bu dogrultuda yeniden oku-
ma, Osmanli Imparatorlugunun ¢ékiisiinii ha-
zirlayan olgulari, daginik iglenmemis ve orga-
nik bir bigimde biitiinsellegtirilmemis birer
gozlem ‘hammaddesi’ olarak algilama olanagini
verecektir. Mithat Cemal'in deyisiyle, «Os-
manli Imparatorlugu denen bu usak odas»ni
yoneten sapkalarin (reji yoneticisi Ramber’in,
Duytin-u Umumiyeci Berje’nin ve gimendifer-
ci Hugnen'’in), ger¢ekte, emperyalizmler ara-
sindaki zitliklar1 simgeledigi ve bu zithiklarin
da Osmanli Imparatorlugunda nigin dogrudan
bir emperyalist el koymay: engelledigi ancak,
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bu dogrultuda bir «yeniden okuma»yla kavrana-
bilir. Imparatorlugun ¢okiisiiyle insanda ve
toplumda gozlemlenen ¢okiis arasindaki paralel-
liklerin, biitiinsel bir yaklagimla algilanabil-
mesi, ‘U¢ Istanbul’u yeni bir tarih kavraysty-
le okumay: gerektirir. Denebilir ki, ‘U¢ Istan-
bul’da sergilenen insana ve topluma iligkin bu
gozlem yigismasi, tarihin bilimsel algilanmasi-
nin getirdigi bir yeniden okuma’yla, (bu yeni-
den okuma, bir tiir «bricolage» sayilabilir) bir
olgular y1gin1 olmaktan ¢ikarak, yapisal bir bii-
tiinlik kazanabilir.
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TARIHSEL. ROMAN VE
NAHID SIRRI ORIK (I)

George Lukacs, «Tarihsel Roman» adli bi-
yik yapitinda, Sir Walter Scott’la baglayan ta-
rihsel roman gelenegini nitelerken, bu eski ve
klasik tarihsel romanlarin, ‘bugiiniin (simdi-
nin) somut tarih Oncesini’ gosterdikleri igin,
‘tarihsel’ sayildiklarini belirtiyor. Buna kargi-
lik ¢agdas bazi romancilara gelince, diyor Lu-
kacs, «bunlar, bugiiniin somut tarih Oncesini
degil, bugiinkii sorunlarin tarihsel yansimalari-
n1 yaziyorlar»; baska bir deyigle «bugiin bizi
ugragtiran problemlerin soyut tarih &ncesini
yaziyorlars.

Lukacs’in bu sozleri, romanda ideolojik ige-
rigin hangi durumlarda tarihsellik kazanabile-
cegini gostermesi agisindan 6nemli. Lukacs’in
ge¢misteki ve bugiinkii tarihsel roman arasin-
daki ayrimi ortaya koyan bu savi iizerinde, ko-
nuyu daha da acikliga kavusturmak agisindan,
onemle durulmasi gerekiyor. Ilkin, ‘bugiiniin
somut tarih oncesi’ kavramindan neyin anlagil-
mak istendigini belirtmek zorunlu. Bugiiniin
somut tarih oncesi (prehistoryasi), Lukacs’a
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gore, insanin pratik ve giinliik yagam ic¢indeki
etkinliginde belirir. Bugiiniin somut tarih on-
cesi, insany bir «nesne» olarak degil, bir «bzne»
olarak, dahasi, etkin bir 6zne olarak romana
getirmek demektir. Lukacs, bu konuda, bir Al-
man romancisinin Gustav Regler’in ‘Tohum’
adlr romanim 6rnek gosteriyor. XVI. yiizyil Al.
man koylii ayaklanmalarini igleyen bu roman-
da, ayaklanmanin onderlerinin koyliilerle kur-
dugu iligkileri ¢oziimleyen Lukacs, soyle diyor:
«ayaklanmanin savunucular1 ve énderleri ola-
rak, roman kisilerinin kdyliilerle kurduklamn
iliskilerde, ezilen koyliiliiglin acilar1 da ortaya
konur. Ama bu acilar siirekli olarak devrimci
propagandanin objeleri, ya da devrimeci taktik-
lerin sorunlar1 olarak gosterilir. Oysa propa-
ganda ve taktikler, ezilen ve somiiriilen koyli-
Higiin yasamindan ¢ikmazlar.»

Goriiliyor ki Lukacs, giinliik pratik yasam
icinde devinen insanin yerine, bir idea’y:i ko-
yarak tarihsel romana baglamanin, bugiin bizi
ugragtiran sorunlarin soyut tarih 6ncesini ver-
digi kamsindadir. Buna karsilik, o6rnegin bir
Tolstoy’un Savas ve Barig'inin, gene. Lukacs’a
gore, somut tarihten, ya da insanin somut tarih
oncesinden cikarak ortaya konulmug bir «tarih-
selligi» vardir. Lukacs, bu tarihselligi, Savag ve
Barign kigilerinin zihinsel ve pratik etkinlik-
lerinde buluyor. Somut tarihsel bir olgunun
(Fransiz Ordularinin Rusya’y: iggalinin), roman-
daki karakterlerde yarattigi durumlar birbirin-
den ¢ok farklidir: isgalin roman karakterlerinin
yasaminda meydana getirdigi doniigiimler, on-
lamn duygu ve deneylerinde yaptiklari doni-
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sumlerle ifadelendirilmistir. Ornegin, diyor Lu-
kacs, Borodino Muharebesinden 6nce Bolkonski
ile Bezukuv arasindaki konugmada Bolkonski’
nin kuramsal ‘soyut diisiinceleri bile, onun bi-
reysel ve oznel duygularinin genellestirilmesi-
ni agan bir gerceklik tasimazlar.

Demek ki tarihsel romanda, bugiin somut
tarih oncesi, ancak, insanin somut ve pratik et-
kinligi baglaminda gerceklik kazaniyor. Roman-
da, insan etkinliginin yerine soyut kuramlarin
konulmasi; bireysel etkinligin yerini soyutlama.
larin almasi, romanin gergek tarihselligini sap-
tiran, bozan, degistiren bir yaklagim oluyor.

Iste bu baglamda, érnegin, Nahid Sirn
Orik’in ‘Sultan Hamid Diiserken’ adli romani-
nin, bugiin somut tarih oncesini icermesi ol¢ii-
siinden gercek bir tarihsel roman oldugunu
sOyleyebiliriz saniyorum. ‘Sultan Hamid Dii-
serken’in tarihselligi, onun Osmanli imparator-
lugunun ¢okiigiinii olugturan politik ve toplum-
sal kosullarm soyut ve kuramsal olarak temel-
lendirmesinden ileri geliyor. Kuskusuz, roma-
nin, iginde gelistigi tarihsel baglam budur. Ama
Nahid Sirmt Orik, II. Megrutiyetin ildnindan
Hareket Ordusu'nun Istanbul’a gelisine kadaz
uzanan tarihse] kesitteki toplumsal ve siyasal
gelismeleri, tipki Tolstoy’'un Savag ve Barigin-
da yaptig1 gibi, roman karakterlerinin bilincin-
de meydana getirdigi doniigiimlerin igine yer-
legtiriyor; bu doniigiimlerin bireyin duygu ve
deneylerindeki bigimlenisini ©éne ¢ikariyor.
Mehmet Sahabettin Paga’nm, bir Ittihad ve Te-
rakki hiikiimeti olasilifindan duydugu korku
ve tedirginliginin karsisina Pasa’min, bu tehli-
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ke savusturulduktan sonraki iktidar tutkusu-
nu koyarak, bu duygusal doniigiimii, ilkedeld
nesnel politik ve tarihsel kogullarin doniigiimii-
nii temellendirmekte kullamiyor. Burada soyut
bir ¢oziimleme degil, somut bir temellendirme
vardir. Nahid Sirri, toplumsal ve politik donii-
siimlerin ¢ok hizli ve dengesiz bir gelisme gos-
terdigi bu tarihsel dénemi, Mehmet Sahabet-
tin Paga, Nimet ve binbasi Sefik bey’in birer
tarihsel 6zne (sujet) olarak gostercdikleri somut
etkinliklerde, onlarin duygu, davranis, diisiin-
ce ve edimlerinde ortaya koyuyor. Bu politik
doniigiim yogunlugu i¢inde Mehmet Sahabettin
Pasa’nin kizi Nimet’in bir «roman karakteri»
olmaktan ¢ikip bir «roman tipi»ne dogru gelis-
tigine de tanik oluyoruz. Bu, Nahit Sirmr Orik
romaninin gercekten biiylik, bir tarihsel roman
oldugunun en belirgin 6zelligi. Iki Mesrutiyet
arasinda dogmus, somut insansal olusumunu
Abdiilhamid’in mutlak egemenligi siiresinde ta-
mamlamis olan Nimet, politik olaylar1 Abdidil-
hamid yo6netiminin getirdigi normlar cergeve-
si icinde algilamaya aligmig olan Nimet, II.
Mesrutiyet’le birlikte politik yasamin i¢inde et-
kin bir rolii benimsemeye basghiyor. Iki mesru-
tiyet arasi politik yagama, sadece babasinin
anlattiklariyla pasif ve zayif bir bigcimde katil-
migtir. Statik ve kurallamm Abdiilhamid’ce sap-
tanmig bir politik ortamda, eski deyimle kuvve’
den fiile ¢ickmams, ¢ikmasina da olanak bulun-
mayan tutkularr, II. Mesrutiyetle birlikte Ni-
met’i, glinden giine degigen kararsiz ve denge-
siz politik kogullarda, ozellikle de Sefik beyle
evlenmesinden sonra korkung ve ¢ilginca bir
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iktidar o6zlemine itecektir. Nahid Sirr1 Orik,
statik, kurallar1 belirlenmig somut bir tarihsel
donemden, dinamik ve siirekli olarak degigen
somut bir tarihsel déneme geg¢isi, Nimet'in (so-
mut) bireysel tarihiyle temellendirir. Iki mes-
rutiyet arasi donemde siradan, ilelade ve her-
hangi bir pagsa kizi1 olan Nimet, bu devingen
somut tarih i¢inde, akilalmaz 6lgiide tutkulu
ve hirsli (kocasini Abdiilhamid’ten sadrazam-
ik istemeye sevkedecek kadar) bir Balzac ya
da Dostoyevski tipine déniigiir.

Birka¢ hafta oncesine kadar Rumeli’de bir
binbagi olan Sefik beyin, Abdiilhamid’ten sad-
riazamlik istemeye varan bu ciireti, tikel bir
olgu degildir: Nahid Sirri, binbag1 Sefik’in, ge-
ne birka¢ hafta oncesine kadar hayal edilmesi
bile olanaksiz bu istegi gergeklegtirmeye kal-
kigmasiyla «bugiiniin somut tarih éncesini» ve-
rir. Bu balumdan roman, ikinei Megrutiyetin
tarihsel gercevesini agarak bugiine kadar gelir,
ve alegorik bir anlam esnekligi kazamr, Sefik
bey tipi, ornegin, 1950 segimleri ya da 27 Ma-
yis oncesindeki tarihsel gergeve iginde de sc
mut gegerlilik tagiyabilecek yapidadir. «Sultan
Hamid Diigerken», Lukacs’in deyigiyle bugiiniin
sorunlarini, «tarihi, dekoratif bir gere¢ diye kul-
lanarak degil! bu sorunun somut tarih dncesini
ortaya koyaraks temellendirir.

1 Tarihin «dekoratif> bigimde kullanilmasinin ortaya
cikardifi yanhghiklar ve baglam-dis1 ideolojik saptirmalar
konusunda somutlayici bir ¢mmekleme igin «Gece Bekgisi
Fasist Zebercet» adli yazimiza bakilabilir.
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TARIHSEL ROMAN VE NAHID
SIRRI ORIK (II)

Nahid Sirrt Orik’in «Sultan Hamid Diiger-
ken»ini ¢o6ziimlerken, romanin somut b.iey-
sel tarihler iizerine kuruldugunu, belirli bir
doénemde yasanan nesnel ve toplumsal donii-
siimlerin bu somut bireysel tarihler agisindan
ortaya konuldugunu belirtmistik. Burada bir
belirleme yapmamiz gerekiyor: bu somut birey-
sel tarihler, romanin kapsadig1 tarihsel dénem
(II. megrutiyetin ilanindan Hareket Ordusu nun
Istanbul'a gelisi arasindaki dénem) icindeki do.
niigiimlerin ideolojik yapisin1 da ortaya koyu-
yor. Nahid Sirm1 Orik, roman kigilerinin somut
bireysel tarihleri ile toplumun soyut ve nesnel
ideolojik yapisim birbiriyle biitiinlegtirerek di-
namik bir diizenleme kuruyor. Somut bireysel
tarihi olusturan insansal iligkilerin, bu soyut
ideolojik yapilarla belirlendigini g6steriyor.
Boylece romanda, somut olanla soyut olan, di-
namik bir biitiinliik kazamyor.

Bu yaklasgimin tipik 6rnegini romanin son-
larina dogru II. Abdiilhamid'in, Sefik beye kar-
s1 takindig1 tavirda gérmek olanakhdir. Karisi
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Nimet’in 1srar1 lizerine sadridazimlik istemeye
gelen Sefik beye karsi II. Abdilhamid, bunun,
bir yandan Ittihatgilar tarafindan diizenlenmis
bir «danmisikli doglis» olabileceginden kugkula-
nirken (¢iinkii Sefik bey, eski bir Ittihadgidir);
ote yandan da, «bir tiiredinin tahakkiimii altin-
da saltanat siirme» anlamina gelecegini diigii-
necektir. Burada II. Abdiilhamid, deyim yerin-
deyse, bir tiir ‘aristokratik onurluluk® baglama
icinde gdsterilmektedir. Sefik bey gibi, «ne
idiigl belirsiz» birinin «hakikaten samimi olup
taht ve tacini muhafaza edecegine kati bir em-
niyet duymus olsayd: biles II., Abdiilhamid
«karsisina ¢ikan bu son firsati yakalamak cesa-
retini» kendinde bulacak degildir; ¢iinkii «bir
tiiredinin (Sefik beyin) tahakkiimii ve minnet-
leri altinda saltanat slirmek ¢ok aci, altmig alti
senelik bir 6miirden ve otuz ii¢ senelik bir sal-
tanattan sonra dayanilmayacak kadar aci bir
sey» olacaktir.

Nahid Sirr1 Orik, II. Abdiilhamid’in yap-
1181 bir segmeyi (Sefik beye sadridazidmlik ver-
meyi reddetmesini), aristokratik onurluluk bag.
lam: iginde gosterirken, bize sultanin ideolojik
konumunu da vermektedir. Boylelikle somut bir
tavirdan, soyut bir ideolojik yap1 g¢ikarilmakta-
dir. Daha dogru bir deyisle, II. Abdiilhamid'in
ideolojik konumu, Sefik beyle yaptig1 konugma-
dan. kendiliginden c¢ikmaktadir. Nahid Sirr1 bu
konusmayi, sadece diyaloga indirgeyerek anlat-
miyor. II. Abdiilhamid’in sézleri, o sirada ak-
Iindan gegen diigiincelerle paralel olarak veri-
lirken, diigiinceyle dilsel ifade arasindaki ayki-
rilik da vurgulanmig oluyor. Bu da, II. Abdiil-
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hamid’in bireysel ve ruhsal olusumunu belirle-
meye biiylik ol¢iide katkida bulunan bir anlatim
ozelligi yaratiyor. S6yle de diyebiliriz: Nahid
Sirri, II. Abdiilhamid’in, Sefik beyin sadridzam-
Iik istegi kargisinda duydugu, ama dilsel olarak
diglagtirmadigr ruhsal durumlar (éfke, kusku,
ac1), bir tiir «betimleme» gibi kullaniyor. Bu du.
rumlarin bir betimleme 6zelligi tagimasi, on-
larin diglagtirdmamig olmalariyla saglaniyor. Bu
da duygulara, ddeta bir nesne iglevi yiikliiyor;
duygular nesnelegerek, II. Abdilhamid’i, «di-
sardan» betimleyen bir 6zellik kazaniyor. Ofke-
nin degil, ama 6fkenin sozle ya da edimle dig-
lagtirilmamis olmasinin sagladigi bir anlatim
bigimi bu.

II. Abdialhamid gibi, romandaki &teki tiple-
rin ideolojik konumlar da, onlarin kars: kars:-
yva bulunduklar: durum ve eylemlerden kendi-
liginden g¢ikmaktadir. Mehmet Sahabettin Pasa,
romanda, geleneksel osmanli biirokrasisinin son
donemini tiplestirir. Bu dénemde azirlar ve
devlet kademelerindeki yiiksek mevki sahipleri
biiyiik girketlerin Osmanli Imparatorlugundaki
subelerinin idare meclislerine dahil olmadiklar
zaman bile, bu sirketlerin simsarlann durumun-
dadir. Mesela Harbiye Nizir1 M. Riza Paga ser-
vetini Krupp’la olan iligkilerine borgludur; Ha-
riciye ndzinn Noradungyan Efendi, Osmanli Ban-
kasina bagli Genel Sigorta girketinin idare mec._
lisi bagkamidir. Padigahin gahsi katiplerinden
Nuri bey tiitlin rejisinin idare meclisi {iyesidir.
Sadrazamlik mevkiini iggal etmig bir Sait Pa-
sa, Beyazit-Sisi arasindaki tiinel ingaatmin im-
tiyazim1 bir Alman girketine vermek icin, De-
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utsche Bank’tan 15 bin Osmanli altin1 riigvet
istemektedir. Padigahin biitiin yakinlari ve Sa-
raya girmig kisiler de, aym sekilde ‘lilkede fa-
aliyet gosteren yabanci sermayeli girketlerde su
ya da bu o¢lgiide yiiksek mevkiler iggal eder-
ler. (Stefanos Yerasimos, Az geligmiglik Siire-
cinde Tiirkiye; Cilt: 2, sayfa: 938). Binbag1 Se-
fik beyin ideolojik konumu, onun iradesiz ve
oportiinist kigiligiyle vurgulanir. Bu, kaypak
bir ideolojik ‘konumdur. Ote yandan, Sefik be-
yin, Mehmet Sahabettin Paga tarafindan verilen
miicevher iglemeli sigara tabakasini reddetme-
si, daha sonra Nimet'le evlenerek daha biiyiik
bir servete konma amaciyla agiklanmaktadir
ki, Nahid Sirri, bu sigara tabakasini, romanda
bir simge olarak kullanir. Talat beyi yemege
cagirdiklar1 gece, Sefik bey, bu tabakay: ce-
binden g¢ikararak karisina sigara tutacaxirr. Si-
gara tabakasi, burada, Sefik beyin, artik, yiik-
sek Osmanli biirokrasisi i¢inde yer aldig'n: sim-
gelemektedir. Okur, bu sigara tabakasinin Meh.
met Sahabettin Pasa’ya, bir yabanc: iilkeye sag-
lanan ayricalik {izerine verildigini bilmektedir
ve bununla eski Ittihad¢i Sefik beyin, Osman-
I1 biirokrasisinin ideolojisiyle biitlinlestigi anla-
tilmak istenir. «Sultan Hamid Diigerken»in ge-:
tirdigi tarihsellik, aslinda, Ittihad ve Terakki
ile geleneksel Osmanli biirokrasisi arasinda te-
melli bir fark olmadigidir. Bir incelemecinin
belirttigi gibi, «Ittihad ve Terakki Cemiyetiyle
ordu, yavas yavag, ihtiyatla eski biirokrasinin
yerini alacak ve emperyalizm .kargisinda sele-
fiyle aym: bagmmlilik durumuna diigecektir
(Stefanos Yerasimos, Azgeligmiglik Siirecinde
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Tirkiye; Cilt: 2, sayfa: 1065). Sefik bey ve Meh_
met Sahabettin Pasa, iste bu durumu nesnel
diizeyde somutlayan birer bireysel tarih olarak
temellendirilir,

Ama bu iki bireysel tarih arasinda, 6znel
diizeyde 6nemli bir fark vardir: II. Abdiilhamid’
in onurlulugu, Sefik beyin onursuzlugu ile kar
sitlasir. Aslinda «Sultan Hamid Diigerkens bu
iki tipin, daha basindan karsi karsiya getiril-
mesini kaginilmaz kilan bir dogrultuda gelisir.
Romanin sonunda bu iki tipin karg1 kargiya gel.
mesi, roman kurgusunun en iist noktasini1 mey-
dana getirir. Mehmet Sahabettin Paga, Nimet
ve Oteki karakterler, bu iki karsit tipin mey-
dana getirdigi kutuplagmanin arasinda yerleri-
ni alirlar. Mehmet Sahabettin Pasga, belirli 6l-
¢iide bir onurlulugu icinde tasisa da, Nahid
Sirr1, onun yiiksek biirokrat ideolojisi igindeki
onurluluk gosterilerinin sahte ve igreti oldugu-
nu imé eder; bu gosterisgi soyluluk maskesi ar
kasinda, belirli bir tarihsel ve insansal yozlas-
manin. yatmakta oldugunu da gosterir. Mehmet
Sahabettin Paga’nin kégkler, konaklar ve goza-
lic1 gérkemlilikler ig¢indeki soylulugu, gercek bir
soyluluk, bir «ruh yiiceligi» degildir: O, soylu-
lugun «metalagtid», onurunsa biirokratik statii.
ye baglandig: belirli bir tarihsel dénemi, Os-
manli biirokrasisinin ¢6kiis dénemini simgele-
mektedir. Bu agidan da Mehmet Sahabettin Pa-
sa oOzellikle birtakim yabanci girketlere veri-
len ayricaliklar dolayisiyla saglanan riigvetle
yikiinii tutmug bir Osmanli pasasinin ideolojik
konumu igindedir.
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KOY EDEBIYATININ iSLEVI

Son aylarda yayimlanan iki hikiye kitabs,
Talip Apaydin'in Oteki Yakadaki Cennet'i ile
Demirtag Ceyhun'un Camasan’i, kdy edebiyati-
nin iglevi sorusunu suyun yiiziine ¢ikardi. Be-
lirli bir toplum kesiminin sorunlarina yo6nelen
roman ya da hikiyenin iglevi, elbette, bu toplum
kesiminin yapisiyla, yapimin gegirmekte oldu-
gu doniisiimlerle sikisikiya ilgilidir. Bu yapt
doniigiimleri kirsal topluluklarin yagaminda de-
rin ve siirekli etkiler yaratmis, insanla gercek
arasmdaki iligkileri alttan alta, yavas da olsa
degistirmeye baglamigsa, kéy romani ya da hi-
kiyeciliginin islevi de bu degisiklikleri temellen.
dirmeye yonelmek olmalidur.

Koy edebiyatimin iglevi sorununu somutla-
mak igin, bu sorunu giiniimiiz Tiirkiye’sinceki
kirsal topluluklar baglami igindeki yerine oturt.-
mak gerekir. Soyle agiklayayim: Bugiin yurdu-
muzda kirsal topluluklar, siirekli ve koéklii bir
yapisal doniigiimii, tarim kesiminden sanayi ke-
simine gegis dogrultusunda goriilen biiyiik bir
doniigiimii yasamaktadirlar. «Bir yandan tarim
kesiminde kullanilan bir teknikler nedeniyle
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kirsal niifus- topraktan itilmekte, 6te yandan
endiistrilesme ve hizmet kesimlerindeki gelis-
meler nedeniyle koylii niifus kentlere akmakta-
dir.»! Tarim kesiminde kapitalizm-oncesi iire-
tim iligkileri biiyiik olgiide tasfiye edilmis, ile-
ri girdilerin kullanildig: biiyiik tarim igletmele-
ri ortaya ¢rkmig, kiigiik iretici miilksiizlesip
kente dogru go¢ etmeye koyulmustur. Bu ya-
pisal doniigiim kirsal topluluklardaki insanlar
ne olgiide etkilemekte, insanlarin  gerceklikle
olan iligkisini hangi dogrultuda degistirmekte-
dir? Bu yapisal doniigiimler, kapitalizm-6ncesi
tiretim iligkilerinin egemen kildig1 gelenekse!l
degerler sistemini sarsmaya baglamig mudir?
Bagka bir deyisle, geleneksel kir kiltlirii nasil
bir degisim icindedir? Koy sorunlarna egile
bir yazar, sorunlara bu perspektiften bakmali;
kapitalizm-oncesi tretim iligkilerinin olugtur-
dugu geleneksel degerlerle, yapisal doniigiim-
lerin getirdigi degerlerin ¢atigmasim yansitma
L, tarihsel geligmeye uygun bir tavir almal:-
dir.

Burada Fransiz toplumbilimcisi Lucien
Goldmann’in s6z konusu ettigi ikili bir 6l¢liyii
uygulamakta yarar vardir. Goldmann, ‘diinya
goriigil’ ile ‘ideoloji’ kavramlar: arasinda bir ay:-
rim yapiyor, ve gercekligin bir biitiin olarak
kavrandag: biling durumunu ‘diinyagériisii’; ger-
cekligi tek yanl ve eksik kavrayarak carpitan
biling durumunu ise ‘ideoloji’ olarak taniml-
yor. Bu olgiiyii Tiirkiye’deki kirsal toplulukla-

1 Ozlem Ozgiir: 100 Soruda Tiirkive’de Kapitalizmin
(. clismesi; Gergek Yaymevi. s, 127.
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rin kiiltiir degigikliklerini saptamakta kullanir-
sak, yukarda soylediklerimize bakarak su so-
nuca varabiliriz: kOy romancisi ya. da hikiye-
cisi, koy gercekligine tek yanhligh ve eksikligi
'yiiziinden gecerligini yitirmig bir ‘ideoloji’
perspektifinden degil, koklii yapisal doniigiimle.
rin: getirdigi bir ‘diinyagoriisii’ perspektifinden
yaklasmalidir. Gergekligi, biitiin olarak yansit-
mak, ancak ‘diinyagériigi’ perspektifinden bak-
makla miimkiindiir,

Koy hikédyecisi ya da romancisinin kars:
karsiya bulundugu temel sorun budur. Koy so-
runlarina egilen bir yazar kdy gergekligine bu
agidan bakacak, kirsal topluluklart ve onun
insanini yapisal doniigiimlerin getirdigi ‘diin-
yagoriisit’ 6lclisiinden degerlendirecektir.

Yazimin basinda koy edebiyat: konusunda
beni bunlam diigiinmeye gétiiren iki kitaptar
soz etmistim. Talip Apaydin’in ‘Ote Yakadaki
Cennet’ adl1 hikaye kitabinda bu perspektif ek-
sikligi agik¢a gbze carpiyor. Apaydin, bu hi-
kayelerinde, kirsal topluluklarin gegirmekte
dugu yapisal doniigiimlerin kesinlikle farkinda
gorinmiiyer. Kirsal yagama iliskin gozlemler
diizeyinde kalarak, bu goézlemleri yapisal do-
niigiimlerin getirdigi ‘diinyagoriisii’ iginde yeri-
ne oturtmadan kiigiik bir kopuk kesitler, halin-
de sunan Apaydin, hala, Prof. Tanpinar’in de-
yisiyle, bir ‘iddiasiz gercekgilik’ gelenegini siir-
diirmektedir. Bu perspektif eksikligi, giderek,
Apaydin’i bilmeden 6nemli yanhghklara gotiir-
mekte ve yer yer, yapisal doniisiimlerin geligme
dogrultusuna ters diisen ‘ideolojik’ bir tavir al-
maya bile siiriiklemektedir. ‘Id¢iasiz’ gercekei-
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ligin, gitnlimiizde derin sarsintilar ge¢irmekte
olan kirsal topluluklar agisindan tutarsiz bir
yaklagim oldugunu sdylemek ise, samirim, ge-
reksizdir.

Apaydinin bu pasif gercek¢iligine karg,
Demirtag Ceyhun ‘Camasan’da koy gergekligini
yapisal doniigiimleri siirekli olarak gézdniinde
bulunduran bir yaklagimla ele almaktadir. Lu-
cien Goldmann, insanla gercek arasindaks iliski-
leri ‘diinyagoriisii’ agisindan kavrayan topluluk-
lara ‘problematik’ topluluklar adin1 veriyordu.
Demirtag Ceyhun da, kirsal topluluklari, «prob-
lematik birer topluluk’ olarak ele aliyor. Dikka-
te deger olan, Demirtag Ceyhun’ un, kirsal ya-
samin insanlarinin ‘ideoloji'den ‘diinyagoriisii’
ne, bagka bir deyisle geleneksel topluluktan
‘problematik’ topluluga gegislerini temellendir-
mekte uyguladign anlatim 6zelligidir. Ceyhun
hikiyelerinde kirsal gergekligin, gegirilen ya-
pisal déniisiimler sonunda kazandig1 yeni pers-
pektifleri ‘tip’lerde yansitmaktadir. Ceyhun’un
‘Camasan’daki hikayelerinde degisik bir karak-
ter sergilemesi yerine, sadece birer ‘tip’ var
dar. Bu ‘tip’ler, siirekli olarak ya kendi bas-
larina yiiksek sesle, ya da biling akimina yak-
lasan bir i¢ monologla (gene bir baglarina) ko-
nugurlar. Kurgu, ister dig ister i¢ monolog bi-
ciminde olsun, énemli olan igerigi dogru olarak
yansitan bir anlatim 6zelligi tasimasi, 6rnegin
Beckett'de goriilen tiirden bir sagmalamaya
hezeyana doniismemesidir. Monologlarda tip
ler, yer yer geri déniiglerle ge¢misi animsama-
ya yonelerek, ‘diinyagériisii'nii somutlagtirip
diglagtiran olaylar1 ortaya koyarlar; béylelik-
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le de yapisal doniigiimlerin birey bilincine yan-
styan durumlarini ortaya koyan icerikle biitiin-
legirler. Kitabin en dikkate deger hikayesi olan
‘Camur’da Hanefi, kirsal yagamdan kopup kente
gocetmis bir tiptir. Hanefi’'nin yeni aldig: bir
tekerlekli arabayla evine donerken arabanin
camura saplanmigl, bir tiirlii bu ¢amurdan kur
tulamayig1 sirasinda bir basina yaptign konus-
ma (‘dis monolog’), kapitalizm-6ncesi iiretim
iligkilerinin getirdigi geleneksel ‘ideoloji’ ile
kent yasamina gegtikten sonraki durumu ara-
sindaki geligkileri ortaya koyar; ¢iinki Hanefi,
bu ‘ideoloji’den biitiinliyle kopmus degildir,
ikide bir kirsal yasamina 6zlem duyar. Ustelik,
ve asll 6nemlisi, Hanefi’nin, yapisal déniisiimiin
kagimilmaz sonucunu, sanayi kesimine gegisi ka.
bullenmiyerek kii¢iik esnaflikta karar kilmas:
dir, Arabay: da onun igin almigtir, «kendi kon-
tuna ig tutacakstir. Arabanin g¢amura saplanip
kalmasi, ‘kendi kontuna ig tutmanin’ ¢ikma-
zin1 gosterir (‘camura saplanma’ deyiminin ge-
tirdigi anlam ikiligine dayanan alegori). Hane-
fi'nin drami, yanlig bilin¢glenmeden biitiiniiyle
arinmamig olmasindan yogunlagacaktir. Mono-
log boyunca, Hanefi’de bu yanlis bilinglenmeyi
vansitan geleneksel kir kiltiiriiniin (‘ideoloj?’
nin) somut ornekleri sergilenir: Hizir'dan yar-
dim bekleme, gamura saplanan ayakkabisina
canli bir varhkmis gibi davranma v.b. Hikaye,
Hanefi gibilerin bir ‘diinyagoriisii’ kazanma
dogrultusunda olduklarini belirten aydinlik bir
iyimserlikle biter; Ceyhun, kirsal topluluklarin
‘problematik’ bir topluluga doniigebilecegini Ha-
nefi tipini olumsuzluyarak ortaya koyar.

98



Koy edebiyatinin iglevinin ne oldugu konu-
sunda Ceyhun’un Camasan’ tipik bir érnek ise,
Apaydin'in kitabi, k6y edebiyatinin iglevini hi-
ce indirgemeye tipik bir 6rnek sayilabilir.
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«APARTMAN»: KENTLESME
VE INSAN

Demirtag Ceyhun’un iki wuzun hikayesin-
den (‘Apartman’ ve ‘Kuranga Ana’) olugan bu ki-
tabinda yazarin, son yillarda iizerinde énemle
durarak belirli bir baglam igine oturtmaya c¢a-
hgtig1 sorunlarin ve tiplerin agir bastigim go-
riiyoruz: genel anlamda ‘kentlegsme’ olgusu
(‘apartman’ ve ‘gecekondu’ ikiligi) ve bu olgu-
nun evrilme siireci i¢ginde insancil ve trajik ola-
nt yakalama kaygisi. Bir konut tipi olarak apart-
manm ya da gecekondunun degisik toplumsal
ve tarihsel kesitlerde ortaya ¢tkisi ile bu top-
lumsal ve tarihsel kesitlerin insanlar: arasinda
belirli yapisal kogutluklar kurmak, Demirtag
Ceyhun hikayeciliginin 6nemli &zelligidir. Kus-
kusuz, bununla Demirtag Ceyhun’un, ilk kez bu
dogrultuda bir yaklagimm getirdigini s6ylemek
istemiyorum. Memduh Sevket Esendal’'m «Ayas-
h ve Kiracilary ile Yakup Kadri Karaosmanog.
lunun «Kiralik Konak»1, Tiirk Toplumunun be-
lirli doniigiim evrelerinde insan tipleri ile ko-
nut tipleri arasinda kosutluklar kuran roman-
lar sayilabilir. M.S.E. olsun, Karaosmanoglu
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olsun, salt bu dogrultuda kogutluklar sapta-
makla yetinmemigler, bu tarihsel olgudan bir
anlatim gereci olarak yararlanabilmek igin, be-
lirli bir konut tipini, yasanan toplumsal doni-
simiin simgesi olarak kullanmiglardir. «Ayash
ve Kiracilarynda oda oda kiraya verilen apart-
man, cumhuriyetin ilk yillarindaki kentlegsmeyi
hazirlayan toplumsal tabakalagmalarin; «Kira-
lik Konak» ise lstiiste gelen uygarhik degisik-
likleri dolayisiyle kopan aile iligkilerinin sim-
gesidir. Demirtag Ceyhun, «Ayasli ve Kiraci-
lar»nda oldugu gibi (ama oda oda degil, bu
kez daire daire) kiraya verilen bir apartmani,
ozellikle Demokrat Parti iktidar ile gelisen
carppk kapitalistlegmenin simgesi olarak kul-
lanmalktadir.

Nitekim Ceyhun, bir konugmasinda! bu
durumu soyle belirtir: «Apartman’i, bir devir
simgesi olarak kullandim. Apartman, bence
toplumumuzun kendine dzgii bir olgusu degi!
dir. Bat1 emperyalizminin zorlamasiyla olusan
o bozuk (Yves Lacoste’un deyimiyle, «pigles-
misg») kapitalist diizenin, biitiin hastaliklarin:
biinyesinde tasiyan ¢ok tipik bir simge (...)

Apartman olgusunun toplumumuza ne denli
vabanci oldugu, insanimizin bu olguya bir tep
kisi diye yorumladifim gecekondu gergeginden
de anlagilmaktadir bence. Gecekonduyu insanla-
rimizin bilgisizligi, parasizlig:s v.b. gibi neden-
ler yiiziinden dogmus bir gergek seklinde de-
gerlendirmemek gerekir. Ciinkii sanayi toplum-
larimin bir eseri olan apartmam biz, tepeden

! Yeni Ortam, 29 Bkim 1974,
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inme getirmig wve bir gesit ¢ember gibi insan-
larimizi cendereye sokmuguz. Yani bir apartman
ahldki yokken kir ahlaki ile apartmanlarda ya-
samaya baglamisiz. Bu nedenle de, apartman,
iginde yagadigimiz anin, bence tipigidir.»

«Apartman» hikiyesi igte bu kesitin bagla-
mi iginde geligir: bir solcu aydin (aktér), si-
nifsizlagtirilmig bir kdylii (kapici), garpik kapi-
talist gelismenin ortaya ¢ikardigi arac: tipi
(gimritk komisyoncusu kiraci) ve bir Osmanli
pasazadesinin (ev sahibi) olugturdugu insanlar
arasindaki iligkiler lizerine temellenen olaylar,
bu insanlarn bagh olduklari diinya goriigleri
(daha dogru bir ifadeyle, ‘ideolojileri’) agisin-
dan yorumlanir, Ancak, hikdyenin zihinsel kur-
gusu, biitiinliyle bu gematik iligkiler diizenine
dayandig1 ig¢in insancil ve trajik celigkiler ke-
sin cizgilerle belirginlegip iiste ¢ikmaz; Ceyhun’
un kapicinin ihbarn iizerine apartmanda sakla-
nan bir geng ¢iftin yakalanmasi olgusuyla vur-
gulamak istedigi trajik gerilim, bu yiizden sa-
dece yiizeysel ve betimsel bir gerilim olarak ka-
Lir.

Buna karsilik, hikdyede Ceyhun’un, belld
de, ‘sorunsallik’ yiiklemek istemedigi bir tip,
ister istemez, 6n plana gikarak trajik bir hika-
ye kahramani kimligi kazaniyor: ev sahibi Esat
Bey. Eski bir Osmanli pagazidesi olan Esat
Bey, imparatorlugun ¢okiiy dénemindeki biiyiik
kent diizenine (ve dogallikla, bu diizeni belir-
leyen toplumsal yapiya), ge¢misgin konaklar ve
kogklerde gegen biiyiik ve boliinmemig aile ya-
samina derin 8zlemlerle bagh bir tiptir. Abdiil-
hak Sinasi Hisar ya da Nahid Sirm Orik'in ro-
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manlagtirdigy tipler gibi... Esat Bey, bu yiizden,
apartmanlara karsi temelli ve kokleri yitik bir
diinyaya baglanan bir igrenme duymaktadir.
Buraya kadar Esat Bey tipinde bir olaganiis-
tiilliik, ya da trajik bir yan yoktur. Ama hika-
yede Esat Bey, bir apartman sahibi olarak go-
riiniince, durum ‘degigiyor. Bir yandan ozel
miilkiyet nesnesi olarak apartmanini benimse-
mek durumunda olan, 6te yandan da ideolojik
egilimleri dolayisiyle apartman diigiincesinden
igrenen Esat Bey, bu hikidyenin trajik tipi ola-
rak (ve hikdyenin kurgusuna kargin) 6n pla-
na ¢ikiveriyor. (Burada, Lucien Goldmann’in
«trajik diigiince, insanla onun toplumsal ve ma-
nevi diinyas: arasindaki derin geligkiden dogar
sbziinii amimsayalim.) Aslinda Demirtag Cey-
hun bu hikiyesinde trajik olani, olaylarin duy-
gusal geriliminde (yani, nicel olarak) degil,
tiplerin iginde yasadiklar: derin geligki ve buna.
limlarda (yani, nitel olarak) temellendirmeyi
denese ve sdzgelimi, hikidyeyi Esat Beyin ‘top-
lumsal ve manevi diinyas!’ {izerine kursaydi, ¢ok
daha saglam bir hikdye meydana getirmis olur,
apartman simgesinin ‘sematik’ bir simge ol-
maktan kurtulmasini da saglardi. Nitekim,
apartman simgesi sadece Esat Bey agisindan
(deyim yerindeysé, konak ve kogk kiiltiiriine
baglh Osmanli pagazadesi agisindan) bir geligki-
yi getirdigi i¢in dinamik bir nitelik kazanmak-
ta, oteki kisiler igin, ne bir gelisme, ne de bir
biitiinlegsme getirmedigi i¢in de dural (statik)
kalmaktadir. Sézgelimi Ceyhun, Esat Bey tipin-
de, nasil, bir insan tipi ile, bir diizeni simgele-
yen konut tipi arasindaki geligmeyi ortaya koy-
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duysa, giimritk komisyoncusu Riza Bey tipi
ile de bunu bir biitiinlegme olarak ortaya koyabi-
lir, boylelikle hikiyeye iki boyutlu bir zihinsel
yap1 kazandirabilirdi. )

Kitabin 6teki hikiyesi «Kuranga Anarda,
Demirtag Ceyhun, «Camasansdaki hikayelerin-
den baglayarak konu edindigi ‘aydin sorumlu-
lugu’ problemini temellendirmeye yéneliyor. Ge._
cekondusu yikilmak iizere olan yagh bir Ana-
dolu kadini, Kuranga Ana, koyliisii olan bir avu.
kata (avukat Mithat) giderek bu yikimin dur
durulmasina aracilik etmesini ister. Oysa, avu-
kat solcu bir aydindir ve Kuranga Ana'min bu
istegi 12 Mart donemi aydin kiymunin siirdii-
gii bir déneme rastlamaktadir. Kuranga Ana’'nin
bu istegini yerine getirebilmesi i¢in avukat Mit-
hat'in sikiy6netime gitmesi gereklidir. Ama ya
onu orada tutuklarlarsa? Hikiyenin duygusal ige-
rigi, avukat Mithat'in bu ikilemi iizerinde ge-
lisiyor. Demirtag Ceyhun, «Apartman» hikiye-
sinde Esat Bey agisindan diigiinsel diizeyde koy.
dugu trajik ikilemi, bu kez, avukat Mithat agi-
sindan duygusal diizeyde yerine oturtuyor; ko-
kende bir kuruntuya dayansa da korku duygusu
ile sorumluluk duygusu arasindaki ruhsal celis-
kiyi somut bir tarihsel baglam iginde yerine
oturtabiliyor. Ceyhun bu celigkinin temeller:i-
ni soyut, allegorik ve genellegtirilmig bir bag-
lam i¢inde, ‘Camur’ hikayesindeki aydin tipin-
de de temellendirmeye caligmistu.

Son bir nokta: Tiirk edebiyatinda, 6zellik-
le, k6y edebiyatinda 6n plana ¢ikan Tiirk-Ana-
dolu insam tiplerinden biri de, yagh Anadolu
kadim tipidir. Kemal Tahirde (Emey Ana),
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Yasar Kemal'de (Meryemce Ana), Fakir Bay-
kurt'ta (Irazca Ana) gordiigiimiiz yagh kadin,
Demirtag Ceyhun'un hikayelerinde ¢ok sik rast-
lanan bir tip olarak belirir. Kuranga Ana (hi-
kiyenin zihinsel yapisi. onun lizerinde degil
de, avukat Mithat'in ruhsal ikilemleri iizerin-
de geligse bile), torununun elinden tutup hak-
kini arayan bir Anadolu kadim niteligiyle, agir.
Ligin1 duyuruyor. Avukat Mithat'ta solcu bir
aydin olarak sorumluluk duygusunun agir bas-
masinda Kuranga Ana’min bu niteliginin, tipik
bir Tiirk insan1 olmasimn biiyiik 6nemi var-
dir. Sunu da eklemek istiyorum: Eger avukat
Mithat’a basvuran Kuranga Ana degil de, daha
bagka bir tip olsaydi, hikidyenin kurgusu bu
Olgiide inandiric1 olmazdi.

105



KOYLU ANARSIZMININ ELESTIRISI:
KAGAK

Oliimiinden 6nce yazdifit son romani olan
«Kacak»ta Orhan Kemal, «<Hanmimin Ciftligis
ve «Vukuat Var»da igledigi sahipsiz topraklar
kargisinda topraksiz koylii sorununu, 1950°den
sonra degisen siyasal ve toplumsal kogullar igin-
de incelemek, toprak miilkiyeti diizeninin siyasal
iktidar tarafindan koéyliiler yararina degistirile-
cegini uman topraksizlarin baskaldirigini sapta.
mak istemis. Romanin konusu goéyle: Bir top-
rak agas1 (Muzaffer bey) sahipsiz topraklan on
yu siire ile ekip bigerek bu topraklarin miilki-
yetini elde etmek olanagim bulmus, CHP’nin
demokratik yollardan iktidardan wuzaklagtiril-
masindan sonra umutlarimi  DP’ye baglayan
koyliiler, Muzaffer bey ve o6teki biiyik top-
rak agalarimin sirtlarim1 bu partiye dayamalarn
iizerine umutsuzluga diigmiiglerdir. Habip, bu
koyliilerden biridir. Bu durumda yapilmas: ge-
reken Muzaffer beyi 6ldiirmek, boylece sahipsiz
topraklara sahip olmaktir. Habip bu tasarisim
gergeklestirerek Muzaffer beyi oldiiriir; gelge-
lelim bu topraklar Muzaffer beyin «veresesine»
gecmistir. Bu kez Habip, kéyliilleri ayaklandi-
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rarak «Hemimn Ciftligisni atege verdikten son-
ra kacar, bir bagka kdyde rasgele bir eve sigi-
mr. Bu evde yedi yil dnce kocas: tarafindan
terkedilen Hacer adinda bir kadin yagamaktadir.
Hacer’le «Kagak» Habip arasinda oénce cinsel
yakinlagmga ile baglayan biiyiik bir sevgi do-
gar. Roman Hacer'le Habip arasindaki iligkiler
cevresinde geligir,

«Kacak»ta Habip, yagmaciliga dayanan bir
koylii anargizminin c¢ikar yol olmadigimi anla-
yip haksizliga kargi daha bagka yollarla savag-
manin gerektigi sonucuna vanr: <Anliyordu.
Muhsin Usta hakliyd:. Adam éldirmek, ciftlik
yakmakla oniine gegilemiyecekti bu iglerin. Ne
haksizlik tiikenecekti ne de miilkiin sahipleri.
Birini g¢ekip vursan, ardindan begi onu ¢ikiyor-
du. Su halde?

Su halde, bu iglerin yoluna girmesi igin bas.
ka yollar olmalw» (Sayfa: 269).

Bu anlamda Habip, kéylii anargizminin dev-
rimei bir nitelik tagidiginda direnen Fanon’cu
bir yorumlamaya karg: gikar;! iglerin zorbalikla
yiirimiyeceginin bilincine varir. Romanin ide-
olojik mesaji, bu noktada yogunlagmistir ama
romanin biitiniiniin Habip'le Hacer arasindaki
iligkiler {izerine kurulmus olmasi, bu mesajin
agirhigini duyurmasina engel olmaktadir. Bu
yiizden de «Kagak», duygulu bir seriiven roma-
n! niteligini asarak bu iligkiyi toplumecu bir ta-
rih perspektifine oturtmakta; érnegin «Bereket-
li topraklar iizerinde» de oldugu olciide bagarli
olamamaktadir,

! Frantz Fanon: Les Damnés de la Terre (Paris, 1963)
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Bir bagka nokta da Habip'in «Hamimin
Ciftligi»ni yakmadan énce koyliileri ayaklan-
dirmak igin girigtigi kigkirtmalarin gerekgesinin
belirsiz kalmasidir. Habip, koyliiniin ilkel ah-
lak duygularim sémiirerek bu ayaklanmay: or-
giitler. Aslinda koyli bu kigkirtmalarin teme-
lindeki ilkel ve kor inan¢ somiiriiciiliifiine inan_
mamigtir; ama gene de sahipsiz topraklarda ¢i-
karlan oldugu igin inanmig gériiniir. Peki ama
Habip ni¢gin durumu koyliiye agikga an-
latmay1 yeglemeyerek bir inang¢ somiiriiciiliigii.
niin arkasina gizlenmistir? Yoksa gergekten bdy-
le bir gerekge uydurmadan kéyliileri kigkirtmak
olanakli degil midir? Orhan Kemal «Kagak»ta
bu durumu ¢oziimlemeden gegistirmektedir.
Belki de bununla kéylii anargizminin toplumecu
bir devrim anlayigindan farkli olarak ilkel ve
kor inanglardan destek buldugunu gostermek
istemig olabilir, ancak bu nokta da yeterince
belirgin degildir.

Biitiin bunlara kargin, «Kagak», Orhan Ke-
mal’in tipler ¢izmekteki ustalifini bir kez daha
ortaya koyuyor. Yoksul ama erdemli ve yigit
niteligi ile Hacer, «Cemile» tipini andirsa bi-
le, gene de Orhan Kemal'in durumlar: diyalog-
larla tutarli bir kesit olarak vermekteki usta-
Iig ile, daha degisik bir kisi olarak beliriyor.
Topal Duran, Hasim, Aga, Serife gibi ikinci
derecede karakterler de Orhan Kemal romani-
rin saglam kigileri olarak beliriyorlar. Kisaca
«Kagak» Orhan Kemal gergekeiliginin biiyiik
yapitlar1 arasinda sayilmasa bile, bu gergekgili-
gin aydinlik ve insanci] sicakligini duyuruyor
bizlere.
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KIRSAL TOPLULUKTA TORELERIN
CATLAYISI: BEYAZ TURKU

Bekir Yildiz'in hikiyeleri, birbirinden ilk
bakista ayrilan, ama son ¢6ziimde biitiinlegen
iki ayr kesitte geligir: giineydogu Anadolu bdl-
gesi insaninin manevi hayatina kati, acimasiz ve
giderek bir giddete (violence) varan bir disiplin-
le egemen olan térelere sikisikiya bagli toplum-
sal yasama big¢imini igleyen hikayeler; bu top-
lumsal yagama bigiminden ¢ikip Almanya'ya
gog ederek degisik bir toplumsal drgiitlenmenin
getirdigi, gene sert ve acimasiz ama bagka bir
diizeyde gergeklesen kurallara ayak uydurmaya
¢alisan insanlarn igleyen hikayeler. Bagka bir de-
yisle Bekir Yildiz’da ilkel kirsal topluluklarmn
toreleri ile kapitalist diizenin kurallari, Anado-
lu insaninin manevi hayatina egemen olan ya-
sama bigimleri olarak, yanyana gériiniirler.

«Beyaz Tiirkii»de de iki kesiti, birbirini
biitiinleyen siire¢ler iginde birarada gérmek
olanaklidir. Ilk kesitteki hikayelerinde insanlar,
davraniglarmin dogrultusunu énceden belirleyen
ilkel toplumsal orgiitlenme bigiminin toéreleri
igine sikigip kalmiglardir. «Kara Cargafly Gelin»
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hikdyesinde Genzua kiz, babasimin odldiirdiigii
adamin ailesine verilir; «Akyavuz»da Akyavuz,
kacakeilar1 ele veren wmiizevir»i oldiiriir; «Ha-
mug»ta ise SQahap, karisina cinsel saldirida bu-
lunmaya tesebbiis eden, ama teslim olmamak
icin adam 6ldiiren karisiny «lekelendi» diye vu-
racaktir. Bununla birlikte Yidiz'm insanlar,
manevi hayatlarinin, biitiiniine egemen olan t6-
relerin buyrultularini bilingsizce kabullenmek
durumunda degildirler. Bekir Yildiz, Tiirk hi-
hikayeciliginde ancak son yillarda belirmeye bas-
layan bir yaklasimla, Anadolu insaninin téreler
kargisindaki tavrini ¢éziimler. Bu torelere bas-
kaldiramayan, ya da hi¢ degilse degistirilmesi
dogrultusunda bir c¢aba gostermeyenler, kadin-
lardir. Bekir Yildiz'in hikiyelerinde, tére buy-
rultular1 karsisinda kadin ve erkegin birbirin-
den farkli tavirlar1 son derece 6nemlidir. Yil-
diz, bize ataerkil ve ilkel kirsal topluluklarda
kadinin giivencesiz ve giigsiiz kalisini ve torele-
rin geregini yerine getirmekten bagka bir ¢ikar
yol bulamayigini gosterir. «Kara Carsafly Gelin»
de, kizini, kocasinin 6ldirdiigii adamin ailesine
vererek «kanini bagiglatan» kadin, bu giivence-
sizligi simgeler. Buna karsilik, téreleri zorlayan,
degistirmeye c¢alisanlarsa, sadece, erkeklerdir.
«Barutcu Maho»da, ilkel kirsal toplulugun tore-
leri, Nalgac1 Hiiseyin'in yegenini dldiiren Tay-
yar'it vurmasini emrederler; ama Hiiseyin yege-
nini vuram degil, vurdurani 6ldiirmek isteyecek,
torelerin  buyrultularinin disgina  ¢ikacaktir.
«Barutcu Maho», kirsal ve geleneksel topluluk-
larda iiretim iligkilerinin degismesiyle birlikte
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torelerin de zorlaniginin, yer yer catlayigmin
bilincini getirir.

«Beyaz Tirkiisniin iizerinde 6nemle durul-
mas: gereken iki hikayesi, bence, «Tahir Us-
ta» ve «Celpstir. «Tahir Usta»da, iiretim iligki-
leri siirecinde insan iligkilerinin geg¢irdigi zorun-
lu déniigiime tamik oluruz. Tahir Usta, kiigiik
kardeginin igvereni oldugu bir kutu atelyesin-
de isci olarak ¢aligmaktadir. Hafta sonunda is-
veren kardeg bir siparigin parasini alamadigl
icin agabeysi Tahir Usta'nin fazla mesai iicre-
tini vermeyecektir. Yildiz, bu hikayesinde is-
¢iyle igveren arasindaki iligkinin mantig ile,
iki insan (ozellikle iki kardes) arasindaki ilis-
kinin mantigini birbiriyle cakigtirarak ortaya
koyar. Burada, isciyle igverenin herhangi iki
insan degil, ama iki kardes olmasi, Bekir Yil-
diz’'im hikdye kurgusunun oOzgiin bir yanidir:
Yildiz bununla hem insan iligkilerini daha yo-
gun ve carpici bir bigcimde vermis, hem de ata-
erkil Anadolu toplumundaki kardeglik kavrami-
nin toresel yerini saptamustir. Tahir usta, is-
cidir, kardegine olan toresel, saf ve karsiliksiz
sevgisi azalmamigtir; oysa igveren olan karde-
si, icinde bulundupgu yeni iligkiler geregi degis-
mekte ve sistemin acimasiz ve insansizlagtiril-
mis mantifina uymaktadir.

«Celp» hikayesinde ise Yildiz, Almanya’ya
goc ederek yeni bir toplumsal 6rgiitlenme dii-
zenine gecen bir Anadolu insanimi «tipik» bir
ozelliginden yakalar. Karisi gece mesaisine kal-
dig1 icin evdeki bebegi beslemek durumunda ka.
lan Muslu igei, biberonu kullanmasini bilmedi-
gi icin, istemeyerek ¢ocugunun o6liimiine sebep
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olur. Bu hikiyede énemli olan, yeni toplumsal
orgiitlenme diizeninde ataerkil aile igi ig bdlii-
miiniin degigmesi olgusudur. Bebegin &liimii,
ilkel toresel toplum i¢inde kadina ait olan bir
gorevi tistlenmekten ve bu girevin nasil yerine
getirilebilecegini bilmemekten ileri gelir.

Bekir Yildiz'in Tiirk hikiyeciligine getirdi-
gi, birgoklarinin sandig1 gibi, Giiney Anadolu’
dan kesitler vermesi degildir. Ilkel] kirsal toplu-
mun insanlarinin, baglandig1 torelerin, tasvirci
bir yaklagimla ele alindig1 antropolojik bir mal.
zeme yiginagi saymak yanlistir. Tam tersine,
Bekir Yildiz, bu malzemeyi toplumsal drgiitlen.
me bigiminin degigkeni olarak kullanmakta,
Anadolu insanimn iginde bulundugu temel so-
runlar1 gosteren durumlar kurmakta yararlan-
maktadir. Bagka bir deyisle, téreler Bekir Yil-
dizin hikayelerine kendi baglarina bir amag
olarak degil, birer ara¢ olarak girerler. Kisa-
ca sOylemek gerekirse Bekir Yildiz,‘Beyaz Tiir-
ki’ ile gliniimiiziin énemli hikiyecilerinden bi-
ri oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.
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ROMANDA «TiP» SORUNU (1)

Amacim, romanda tip sorununu irdeleme
alaninda degisik bir yaklasim ©nermek. Ama
once tipe dayali roman nedir, bu soruyu agmak
tip’in ‘verilmiy’ ya da ‘yeganmag’higina iligkin
kuramsal bir ayirim getirerek, sorunun gerge-
vesini ¢izmek istiyorum.

Tip romanini, belirli bir tip ortaya koy-
mak, bu 'tipin bireysel tarihini de bize ‘veril-
mig’ olarak degil, ‘yasanmis’ bir tarih olarak
koymak anlaminda kullanmiyorum... Burada, ‘ve-
rilmig’ ile ‘yagsanmig’ bireysel tarih arasinda on-
gorillen ayirimi agmak gerekli. Bir tipin ‘veril-
mis’ olmasindan belirli insan yodnsemesinin en
son kertesine vardirilarak anlatilmasini anliyo-
rum. Ornegin, kizlanna karsi duydugu sevgiyi
en son kertesine gotiiren Goriot baba, bu an-
lamda ‘verilmis’ bir tiptir. Goriot baba, asin
sevginin belirlenmesiyle birlikte, 6nceden ‘veril-
mig’ bir tip olarak ortaya konur. Bu ylizden
de Goriot Baba’nm, roman boyunca bu yon-
semeyi en son kertesine kadar siirdiirecegi, bir
‘ver’ olarak onceden bellidir. Sunu demek is-
tiyorum: tipin, karakteristik insansal konumu-
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nun, daha basindan belirlenmis olmasi, onun
bireysel tarihini 6nceden ‘verilmis’ kilar. Goriot
Baba’y: okurken, onun belirli bir durum karst-
sinda nasil davranacagi, onceden ‘verilmis'tir
adeta. Bu yiizden de roman okurlarinin «Gori-
of Baba ne yapacak, nasil davranacak?» diye
degil, ama «Bakalim bundan sonra daha neler
yapacak?» diye diiglindiiklerini sanmak yanlig
olmamali. Goriot Baba'nin insansal ydnsemesi-
nin dogrultusu, bu yénsemenin en son kerteye
ulagacagini gosterir, aradaki bireysel tarih ke-
siti, bir tiir ‘dolgw’ niteligindedir. S6yle de di-
yebiliriz saniyorum. Abartilmig ve karakteris-
tik yonsemesi Onceden ‘verilmig’ bir insan ti-
pinin bireysel tarihinin, daha ‘yaganmadan’ ka-
¢rmalmaz olarak yaganacak bir bireysel tarih ola-
rak sunulmasi. Bir tipin «verilmig» olmasin-
dan bunu anliyorum.

Tip'in ‘yasanmis’ bir bireysel tarihe dayan-
dirilmasi ise, belirli bir insansal yénsemeyi (Go.
riot’da ‘sevgi’ Grandet'de ‘cimrilik’) son kerte-
sine kadar yasayacagimin onceden «Verilme-
mig» olmasidir. Burada tipin temellendirilisi
kadar, ama ondan da 6nemlisi, romanda, yasa-
nacak olanin, gergek insan yasamincaki kadar
degigik, sasirtic1 ve cizgisel olmayan bir sahih-
lik tagimasidir. Tipin ‘verilmig’ degil, ama ‘ya-
sanmig’ oldugu roman, belki de, belirli bir in-
sansal yonsemenin, son kertesine kadar gide-
cekmis gibi goriiniirken, buraya varmadig:, bir
yverlerde takildigi, giderek tersine evrilme-
ler gosterdigi bu tiir bir sahihlik duygusunu
igerir. Tiplerin ‘verilmig’ ya da ‘yagsanmig’ ol-
masindaki 6l¢iit, tipin gerceklik duygusunu de-
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gil ama sahihlik duygusunu getirmis olmasi-
dir. Bu duygu, tipin ‘verildigi’ degil ama ‘ya-
sandig’’ romanda, anlatilan bireysel tarih kesi-
tini, 6nceden varsayilan son kerteye ulagilma-
y1 amaglayan bir ‘dolgu’ olmaktan gikarr. Lu-
kacs, Kafka’dan s6z ederken bu durumu sdyle
somutlar: «Kendisinin (Kafka’nin) ozgiinliigii,
herhangi, yeni bir anlatim yolu bulmasindan de-
gil, yaratmig oldugu diinyay1 ve kisilerinin bu
diinya kargisindaki tepkilerini son derece inan-
dirici, fakat ayni zamanda da her zaman ga-
girtict bir sekilde sunmasindan ileri gelir.!

Aslinda, tipin ‘verilmiy’ olmasinin temelin-
de, belirli ve karakteristik insansal yo6nseme-
nin (ornegin, asir1 cimrilik, agin sevgi v.b.)
felsefi bir kategori yanlighigh yatiyor. Bu kate-
gori yanlighg, insanmin bu karakteristik yonse-
mesinin onun oziinii olusturdugu, bagka bir de-
yigsle bu yonsemenin dogrudan onun o6ziinii be-
lirledigi varsayimindan yola ¢ikilmasmdandir.
Bu insansal y0nseme, tipin 0ziinii belirliyorsa,
bu 6ziin son kertesine kadar yaganacaginin 6n-
ceden ‘verilmis’ olmasi dogallagir. Daha somut
bir bigimde s6ylemek gerekiree, bu kategori
vanlighgi, soyle konulabilir: Goriot baba’nin
kizlarina asir1 sevgi duymasi, onun insansal
ozlinli olusturmaktadir, Goriot baba, yagaminin
bir kesitinde bu sevgiyi gostermezse, Goriot
baba olmaktan gikar, o artik bagka biridir. Bu
yiizden de bagka tiirlii davranmas olasilig1 yok-
tur.

I Gyorgy Lukacs, Cagdas Gercekeiligin Anlamui: s. 88,
cev. Cevat Capan; Payel Yaymlar:.
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Ik bakigta dogru gibi geliyor bu yarg.
Ama Grandet baba yagsaminm bir kertesinde
cimri olmamay1 yeglerse, ya da Goriot baba,
yagaminin bir kertesinde kizlarina artik sevgi
duymamaya baglarsa, Grandet ya da Goriot ol-
maktan ¢ikip, bir baska insana mu doniigir?.
Insan: degigmez, dural (statik) bir 6zle belirle-
mek, onu (insani), yapilan bir nesneye (Sartre’
in verdigi 6rnekle mektup agmaya yarayan bir
bigaga) indirgemek anlamina gelmez mi? De-
mek ki en kesin anlamda igsellegmis insan yoén-
semeleri bile tipin (dolayisiyle insanin) Gziinii
biitiiniiyle belirlemiyor. Tipin 6ziiniin, bu dog-
rultuda bir karakteristik indirgemek, sahihlik
duygusunu vermiyor.

Roman tipini belirleyen asir1 sevgi, asiri
cimrilik v.b. gibi, igsellegtirilmis, karakteristik
yonsemeler, tipin 6ziiyle mi ilgilidir, yoksa ili-
neksel (arizi, accidental) nitelikler midir? Bat:
romaninda bu tipin felsefi temellendirilmesi na.
s11 yapilabilir. Simdi bu sorunu ele almak isti-
yorum.
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ROMANDA «TiP» SORUNU (II)

Romanda ‘tip’ sorununu irdelerken ‘veril-
mig’ tiplerle, ‘yasanmig’ tipler arasmda bir ay1-
rimdan stz etmis, ‘verilmis’ tipin roman igin-
deki biitiin durum ve eylemlerde dnceden belir-
lenmis bir konumu oldugunu anlatmaya calis-
migtim. ‘Verilmig' tip, belirli bir insansal yon-
semenin abartilmig bir bigimde ortaya konma-
s1 olduguna gore, bu yénsemenin, en son ker-
tede belirleyici olmasi da kac¢inilmaz oluyor.
Ornegin Goriot baba, bu anlamda ‘verilmis’ bir
tip. Goriot Baba'nin biitiin durum ve eylem-
lerini, en son kertede, onun bu abartilmig in-
sansal yonsemesi (kizlarina karsi duydugu asir
sevgi) belirliyor.

Bununla ‘verilmis’ tipin, a¢ik¢a sematik de-
gil ama, mekanik bir yap:1 tasidigini séylemek
istiyorum. Goriot baba’nm bu anlamda bir ger-
ceklik duygusu yarattigma kusku yok. Balzac’
in bu romanini okurken, boyle bir insan olmaz,
olamaz diye diisiinmiiyor, bu yiizden de Gori-
ot baba tipini sematik ve gergeklikten uzak
bulmuyoruz. Ama, Goriot baba gibi ‘verilmis’
tiplerin, daha bagindan hangi dogrultuda davra-
nacagini, karsi karsiya kaldigi durum ve ey-
lemlerde yapacag1 se¢meyi, onun bu abartilmis
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insansal yvonsemesinin belirleyecegini de biliye-
ruz. Gergeklik duygusu, sahihlik duygusundan
iste bu noktada aymliyor. Gergeklik duygusu
getiren, ama sahihlik duygusu getirmeyen bir
tip Goriot baba. Bu da, biitlin ‘verilmis’ tip-
lerde oldugu gibi, onun mekanik bir yapiya
dayanmasindan ileri geliyor.

Burada, temel bir felsefi kategori yanligh-
gmma deginmek gerek. Bu yanlighk, iki diz-
lemde gerceklesiyor. Birincisi, insanin 0ziinii
(essence), belirli ve abartilmis bir insansal
yonsemeye (Goriot Baba 6rneginde oldugu gibi,
asir1 sevgiye) indirgemek; ikincisi, bu abartil-
mi§ insansal yonsemeyi, biitiin durum ve ey-
lemlerde, son kertede belirleyici kilmak. Bu,
dogada ve insanda 6ziin, birbirinden farkli ol-
madug1 diislincesini iceren bir felsefi kategori
yanligligl. Bir kere Insan’in 6zii herhangi bir
doga nesnesi (6rnegin, agag) gibi, belirli bir
karakteristige indirgenemiyor. Ikincisi boyle bir
karakteristige indirgense bile, bu karakteristik
insanda son kertede belirleyici olmuyor. Ashn-
da Balzac’in yagadigr 19. ylizyilin ilk yarisinda
Fransa’da egemen olan felsefi diiglince, katolik
unsurlar1 igeren bir tiir objektif idealizme da-
yandigr i¢in, Balzac’in, tip sorununu bu gerge-
venin disinda algilamasi, elbette s6z konusu ola-
mazdi. Bagka bir deyigle Goriot baba gibi, Gran.
det baba gibi tipleri Balzac, bu felsefe diislin-
cesinin  varlik ve gergekligi degismez ve mut-
lak bir 6ze baglayan sistematik gercevesi igin-
de kurmak durumundaydi. Balzac’in yasadigi
diigiince ortaminda, doga bilimleri ile insan bi-
limleri arasindaki temelli ayirimlar, heniiz ku-
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ramsal olarak ortaya konulmadig i¢in, roman-
ciin tip temellendirmesini bunun diginda al-
guamasi1 miimkiin olamiyordu.

Bat: romaninda ‘verilmig’ tipten, ‘yaganmig’
tipe gecis dénemecleri 6nemlidir ve bu déne-
megler, felsefe diigiincesinde goriilen doniigiim-
lerle dogrudan ilgilidir. Balzac, ‘verilmis’ tip-
lerin romancisidir. Ama Fransa'da felsefi di-
siince, objektif idealizmden 6zellikle, doga bi-
limleri ile insan bilimleri arasindaki ayirim
belirginlestikce, sezgici bir idealizme dogru ka-
yarken, tip sorununu da déniigiime ugratmistir.
Insanin 6ziinii olusturan ruhsalligin dinamik
evrimine dayanan bu diigiince, tip sorununu,
ornegin André Gide’de ikili bir diizlemde so-
mutlagtirir. André Gide’de tipler, Balzac'ta goz.
lemledigimiz Olgilide ¢izgisel anlamda ‘verilmig’
tipler degildir. Gide, Fransiz diisiincesinin Berg-
son’la birlikte aldig1 donemectedir: Gide'de ‘ve-
rilmig’ tipler (Dar Kaprdaki Alissa) kadar,
‘yaganmug® tipler (Vatikanin Zindanlarynda
Lafcadio) gézlemlenir. Lafcadion'un 6zgiirliigii-
nii kanitlamak igin giristigi nedensiz edimler
(acts gratuits), onu ‘verilmig’ degil, ‘yasanmig’
bir tip kilar.

Bu doniigiim, tipleme agisindan Sartre’da
diiglimlenir: Sartre’da ‘tip’ sorunu, biitiin bii-
tiine ortadan kalkmigtir. Ciinkii Sartre, insanin
6ziinii slirekli olarak yeniden kurdugunu diisiin-
mektedir; ve bu siirekli degisim iginde, ‘veril-
mig’ tip soyle dursun, ‘yasanmig tip’ bile soz
konusu olamaz. Sartre’in romanlarinin tipler-
den degil, karakterlerden .olugmasr da buna
baglidir.
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J. P. SARTRE'IN EDEBIYATCILIGI
ve «VERILMIS» TIPLERINE YONELIK
ELESTIRI

Jean-Paul Sartre’in romanciligt ve tiyatro
vazarligi, onun felsefeci olma ozelliginden ayr
olarak diigiiniilemez. Edebiyat yapitlarinda da,
her seyden once, kendine 6zgii varolusgu siste-
min bir temellendirmesine girigir Sartre. Ro-
manlarinda olsun, tiyatro oyunlarinda olsun
Sartre’in kurdugu diinya, felsefi bir diinyadar:
insan gergeginin ya da «insanlik durumu»nun
(bu deyimler, Sartre’da, geleneksel felsefedeki
«insanin dogasi» kavramimi kargilarlar) irde-
lenmesini de birlikte getirir. Iris Murdochun de-
digi gibi Sartre ig¢in «roman, insan durumu iize-
rine yapidan bir yorum ve insan durumunun
bir tasvirindir. Sartre’in romanciligini, hikaye-
ciligini ve oyun yazarligini geregince kavraya-
bilmek i¢ia su gercek kesinlikle géz 6niinde bu-
lundurulmali: Sartre’da edebiyat: felsefeden,
politikay:r da bu ikisinden soyutlama olanag:
yoktur.

Sartre’m politik yonsemelerinin edebiyatla
iligkisi, «baglanim» (‘engagement’) kavramiyla
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agiklanabilir. Sartre’a gore her edebiyatg, ister
istemez baglanimmhdir; ¢linkii ¢aginin sorunlarin-
dan kacamaz; ustelik yazdiklarinin sorumlulu-
gunu da {izerine almalidir. Sartre, «Edebiyat
her zaman baglanimhi midir?» sorusunu séyle
yamtliyordu: «Edebiyat her sey degilse, iistiin-
de bir saat bile durulmaya degmez. Ben bag-
lamimdan bunu anliyorum. Edebiyatr sadece
sorumsuzluga, tiirkiillere indirirseniz durdugu
yerde kurur. Yazih her s6z, insanin ve toplu-
mun biitiin ortamlarinda yankilar uyandirmaz-
sa, hi¢ bir anlamm yoktur. Bir ¢agin edebiyaty,
edebiyatin igine sindirdigi ¢agin kendisidir.»

Sartre igin «baglamim»in ahlik temelleri, 6z-
girliigiin dogrulanmasindadir. $oyle de diye-
biliriz: gergek ozgiirliik, baglanimdadir; bir in-
san eger baglamimsizsa (dégagé), ozgiir de-
gildir. Baglamimsizhk, yalanc1 bir Ozgiirliiktiir;
ozgiirliikten kagistir. Sartre bunu séyle 6rnek-
liyor: «Hig bir zaman Alman iggali altinda ol-
dugumuz kadar o6zgiir degildik. Her giin yii-
ziimiize savrulan hakaretler karsisinda susmak
zorundaydik. Amansiz bir polis glicii bizi sus-
maya zorladify igin, her stz bir ilke bildirisi
kadar degerli oluyordu. Dort bir yandan kis-
tirildigimiz igin, gordiigiimiiz her igte bir bag-
lanimin agirh@ vardi»

Sartre’da «baglanim» ile «ozgiirliik» arasin-
daki bu temelli iliski, onun 1938’de yayimla-
dig1 ilk romani olan «Bulanti»da (L.a Nausée)
ortaya konur. Romanin kahramani, Antoine
Roquentin adinda otuz yaglarinda bir kiigiik
burjuva aydimdir. Belirli bir isi, bir ailesi, de-
yim yerindeyse, bu anlamda «bag»slar1 yoktur.
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Kiiciik bir geliri vardir Roquentin’in; yazar ol-
mak istemekte, Marquis de Rollebon adinda,
18. yilizyilda yasamig biri iizerine bir biyografi
yazmaktadir. Goriiniige bakilirsa Roquentin,
«Ozgiir» bir insandir; ama mutlu degildir. (Sart-
re'in, «Bulant» adinmi1 koymazdan énce, bu ro-
mana «Melancholia» adini verdigini animsaya-
Iim). Arkadasi yoktur, giinleri sikici bir mono-
tonlukla akip gider: «Roquentin deniz kiyisin-
dadir. Eline bir gakiltasi almis ve denize at-
maya hazirlanmigtir. Cakiltagina bakar ve kor-
kung bir irkiintiiye kapilir. Tagy birakip ora-
dan uzaklagir. Bu olaydan sonra, buna benzer
olaylar yasar. Bir nesne-korkusu yerlesir yiire-
gine. Ama degisenin kendisi mi, yoksa nesne-
ler mi olduguna karar veremez. Bir bira dub-
lesine ya da kahve sahibinin askilarina bakti-
ginda «bayiltic: bir tiksinti» kaplar igini. Ay-
nanin karsisina geger; yiiziinii insan dis1 ya da
baliks: bir gey gibi goriir ansizin. Sonra su
sonuca varir: «Seriiven diye bir sey yoktur. Se-
riivenler birer hikiyedir ve insan bir hikiye-
yi yasayamaz.» Roquentin’in bu monotonluk
icinde, arada bir duydugu bu «iirkiintii», «bu-
lanti» ve «tiksinti», Sartre’in varoluggulugunda,
ruhsal bozuklugu belirleyen semptomlar degil,
metafizik gercekligin diga vurusu; daha dogru
bir deyimle, insanlik durumunun temellenisidir.
Roquentin’in deneyi olarak «bulanti», bilincin
kendisini bir <«higlik» (néant) olarak algiladif
andaki durumudur. Roquentin, bu <«higlik»i bir
olgu olarak kabullenir kabullenmez de diinyayi,
anlamsiz ve yabanci bir yigin nesneden olus-
mus olarak algilamaya baglar. Bir <higlik» ola-
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rak, fazla kalabalik ve iglevsiz nesneler arasinda
«fazladan» (de trop) bir varhktir. Sartre’in ve
Camus’niin «sagmalik» diye nitelendirdikleri
durum da, bu deneyimden dogar. Burada Sart-
re'in. «<Varlik ve Hiclik» adli felsefi yapitinda
ortaya konmug olan goriiglerine deginecek degi-
liz. Ancak, «Bulantynin bu tiir felsefi diigiince-
lerin yogun bir big¢imde ortaya kondugu bir
roman oldugunu belirtmekle yetinecegiz.

Sartre'in ikinci romani, bir iiglemedir (tri-
loji): «Ozgiirliigiin Yollari» (Les Chemins de la
Liberte). Bu romanin birinci cildi «Akil Cagi»
(L’Age de Raison) ve ikinci cildi «Erteleme»
(Le Sursis), 1945 yilinda, ii¢iincii cildi «Ruhta
Oliim» (La Mort Dans L’Ame) ise 1949 yilinda
yayimlanir. O yilin kasim ve aralik aylarinda
Sartre, Les Temps Modernes dergisinde (bu
dergi Sartre ve arkadaglarinca kurulmustur),
«Ozgiirliigiin Yollari»mn son (yani dérdiincii)
cildini yayimlayacagim agiklar. Romandan iki
béliim de «Dréle d’Amitié» baglif1 altinda ¢ikar
dergisinde. Son cilt, «Son Sans» (La Derniére
Chance) adinm1 tagiyacaktir. Ama daha sonra
Sartre, bu romam biitiinlemekten vazge¢tigini
agiklar.

«Ozgiirliigiin Yollar», Iris Murdoch’'un de-
digi gibi, «insanlarin dopdolu bir varlik ve inang
arayiglarinin ve bu arayis igindeki 6zgiirliikle-
rini benimseyiglerinin yada inkir ‘ediglerinin
hikayesidir.» Ug romanda da ayni karakterlerin
seriiveni anlatihir: Etkisiz bir kiigiik burjuva
aydin1 (Mathieu), bir homoseksiiel sapik (Da-
niel) ve bir komiinist (Brunet). Bu ii¢ karakteri
Sartre, insan bilincinin ii¢ ana karakteri olarak
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kabul eder. «Akil Cagwnda Ikinci Diinya Sava-
s1 oncesi, «Erteleme»de Miinih bunalimi, «Ruh-
ta Oliim»de ise Fransa'min naziler tarafindan
isgali anlatilmigtir. Mathieu, tipki «Bulanti»daki
Roquentin gibi «higligini» kavramis, kararsiz ve
tedirgin bir bilin¢ durumunu yasar; baglanimsiz-
dir Mathieu, gene tipki Roquentin gibi. Ne sev-
gilisi Marcelle ile evlenebilir, ne de politik bir
tavir almaya yanagir. Ona gore, her iki durum-
da da «bzgiirligiini yitirmesi» s6z konusudur.
Bu anlamda Mathieu, kendini bile bile algaltan
sapik Daniel ile, gocuksu ama baglamiml (enga-
gé) Brunet arasinda yer alir. (Birgok yorumecu,
bu arada Prof. Alfred Stern ve Iris Murdoch,
Mathieu’'nun Sartre’in kendisi oldugunu one
siirmiiglerdir; gercekten de Sartre ile Mathieu
arasinda benzerlikler vardir: Ornegin, Mathieu
de felsefe 6gretmenidir; o da Sartre gibi, bir si-
yasal baglanima girmemistir.) «Ozgiirliigiin
Yollariwnda Sartre’rn varolug¢u ontolojisinin,
ahlakimin ve ruh ¢éziimlemesinin degisik pers-
pektiflerden bir roman gereci olarak kullanihi-
sma (Sartre’in «Edebiyat Nedir?» adlh {inlii ma-
kalesindeki deyisiyle, «bir bilingten G&tekine
firlatiligimiza») tanik oluruz.

«Ozgiirliigiin Yollarsnmin  ozellikle ikinci
cildi roman teknigi agisindan Gtekilerden farkl
bir bigim gosterir. Sartre, «Erteleme»rde (Le Sur-
sis), linli Amerikan romancis1 John Dos Passos’
un gergeke¢i teknigini kullanir. Dos  Passos,
«1919» ve «42. Paralel» adli romanlarinda degi-
sik gevrelerden kigilerin tepkilerini belirlemek
icin bir tiir ‘montaj’ yontemi diyebilecegimiz,
kesintili ve ¢oksesli ifade teknigini geligtirmisti.
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Sartre, ozellikle fkinei Diinya Savasi oncesin-
deki Miinih anlagmasimin Fransa’da yarattig
gsagskinlik ve tedirginligi yansitabilmek igin bu
teknigi uygular: zaman ve mekan birbirinin igi-
ne girer, bireysel ve kollektif olaylarin anlatimi
birdenbire kesilerek birbirine kangmr.

Sartre, «Ozgiirliigiin Yollarvn yazdigr yl-
larda, bagta John Dos Passos olmak lizere Ame-
rikan romancilarinin tekniklerine Dbiiyiik bir
hayranlik duymaktaydi. (Bir yazisinda Sartre,
Dos Passos’u «gagimizin en biiyiik yazari» ola-
rak niteler.) Ama Sartre, daha sonra bu diigiin-
cesinden cayacak ve goyle diyecektir: «QOyle
samiyorum ki, bugilin romanin en énemli nite-
liginin ilgi ¢ekmek, tutku uyandirmak oldupu-
nu diisiinerek daha insafly olur, yéntemler ko-
nusunda da daha az dururdum. Ciinki biitiin
yontemlerin birer hile olduklarinin farkina var-
dim. Amerikan romanciliginin yontemleri de
dahil. Yazar her zaman okuyucuya soyleyece-
gini soyleyebilmek i¢in bir yol buluyor; ve ya-
zar her zaman orada romaninin i¢indedir. Ame-
rikan romanciliginin oyunlari, <hilesleri, daha
ince, daha yatkindirlar belki; ama gene de bi-
rer oyundurlar. Bunu belirttikten sonra diye-
cegim ki, iyi bir roman yazmak igin yazarin
kendini pek goéze batacak bir bigimde goster-
memesi gereklidir. Eger bugiin «Ozgiirliigiin
Yollar»ni yeniden yazacak olsaydim, romanin
her kigisini, hi¢ bir ag¢iklamada bulunmaksizin
kendi duygularim: gostermeden ortaya koymak
isterdim.»

Sartre’in bu konugmasindaki «romanin her
kigisini, hi¢ bir agiklamada bulunmaksizin, ken-
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di duygularimi gostermeden ortaya koymak is-
terdim» s6zii, onun romancilik kuraminin temel
karakteristiklerinden biri. Burada, gene sunu
belirtelim: Sartre’in bu konudaki gériigleri onun
gelistirdigi felsefi sistemin edebiyat alanindaki
bir wzanimi niteligindedir. «M. Frangois Mauri-
ac et La Liberté» (B. Frangois Mauriac ve Oz-
girlik) adli makalesinde Sartre, Mauriac’in
«Gecenin Sonu» (La Fin de la Nuit) adli ro-
manin: elegtirir 've Mauriac'in Hiristiyan o6gre-
tisinden kaynaklanan «onyazgi» kavramindan
yola ¢iktigini, bunun da roman kigilerini «kuk-
la kigiler» durumuna getirdigini bildirir. Sartre,
Mauriac’'in roman kahramani Thérése’in ger-
cek anlamiyla «bdzgir» olup olmadigini sorar.
Sartre’a gore, 6zgir degildir Thérése; «bir ca-
didar o; cin tutmug bir yaratikstir. Bu yiizden
de roman, «her geyden énce bir kéleligin hika-
yesi»dir. Mauriac’in «bnyazgl»  (‘prédestinati-
on’) kavrami, her geyin ilke olarak, onceden
belirlendigi sonucunu igerir, Sartre’a gore,
Frangois Mauriac, «<roman kisileri karsisinda
Tanr1’min tavrini» takinmaktadir. Bu da, roman
yazar olarak Mauriac”y, tiplerini ortaya koy-
madan 6nce, onlan ‘imal etmeye’ gotiirmekte-
dir. Sartre, bu onemli yazisini goyle bitirir:
«Roman, insanlar tarafindan, insanlar igin ya-
zilir. Tann bir sanatq1 degildir. Bay Mauriac
ise hi¢ degil.»! Sartre'n, Mauriac 6rneginde
oldugu gibi, yazarin roman tiplerini onceden
belirlenmis gsemalara gore temellendirmesine

! Sartre’in Mauriac elestirisini, <verilmis» tiplere yonelik
radikal bir elestiri saymak gerekir.
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kars: ¢ikisi, kuskusuz, onun varolusgu sisteminin
ilk beliti (aksiyomu) olan «varlik 6zden o6nce
gelim» ilkesine baglanmaktadir. Insan once var
olacak, ondan sonra. «kendisini masil kurarsa
oyle olacak»tir; yani, «6z»iinii varolduktan son-
ra olusturacaktir. Oysa, Mauriac ve onun gibi-
ler, roman kigilerini «6z» olarak tasarlamakta,
«varolan varlik»lar olarak temellendirmekte-
dirler. Bir bagka deyisle, Mauriac’in insanla-
rinda «oz, varliktan Once gelmekte», bunlar
«varolan varliklar» olarak Ontoloji diizeyine
¢ikamamaktadirlar. Sartre, burada, varolusgu-
lugunun tanritammaz (ateist) temellerini, ro-
man diizeyine kaydiriyor; insanlarin diinyasin-
daki tanritanimazlil, roman diinyasindaki tan-
ritanimazlikla biitiinlegtiriyor. Ciinkii, Sartre’a
gore, insanlar i¢in (dolayisiyle, roman kisileri
igin) gergek ozgiirliik, ancak Tanr1 yoksa miim-
kiindiir.

Bu tavir Sartre’in romanlarinda oldugu ka-
dar, oyunlarinda da goriilir. «Sineklers (Les
Mouches) adli oyununun konusu, antik Yunan
mitolojisinden alinmigtir. Oyunun bir yerinde
Jupiter, evrenin Tanrilarin yasalarina gore dii-
zenlendigini Orestes’e hatirlatma geregini du-
yar. Orestes ise goyle der: «Sen Jupiter, Tanri-
larin tanmsisin, taglarin ve yildizlarin tannsi-
sin; denizlerin tanrisisin. Ama insanlarin Tan-
ris1 degilsin.» Bunun iizerine Jupiter sorar: «Se.
ni ben yaratmadim mi?» Orestes bunu dogrular
ama Jupiter’in onu «0zgir bir insan» olarak
yarattifini da belirtme geregini duyar. Ores-
tes'e gore ozgiir bir varhik olarak yaratilir ya-
ratilmaz insan, artik tanmlarin egemenliginden
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kurtulmugtur. Orestes goyle der: «Ben 6zgiirli-
gimiim.»

«Sinekler» allegorik bir oyundur. Oyun,
nazi iggali altinda Paris’te oynanmis; Fransiz
‘igbirlik¢i’leri iggalcilerin dikkatini ¢ekinceye
kadar da, naziler «Sinekler»in icerdigi politik
allegorinin farkina varmamiglardir. Gergekten
de, «Sinekler» bir direnme oyunudur. Oyunda,
Aegistus nazi iggalcilerini, Clytemnestra ise na-
zilerle ‘igbirligi’ yapanlary simgelemektedir.
Orestes’in zorba krali ve hain anasim 6ldiirme-
si ahlik diizeyinde Fransiz direnmecilerinin,
sadece iggalci nazileri degil, onlarla igbirligi
yapan Fransiz yurttaglarini da 6ldiirmelerini
dogrulayan bir tavn igerir. Bu politik kiyimlar,
Orestes’in ahlaksal 6zgiirliigiiniin ortaya kon-
mas1 anlamina gelir. Bunlar, Prof. Craston’un
deyimiyle «politik eylemler degil, bireysel ey-
lemlersdir; ama temelde, bireysel eylemler bi-
le olsalar, Orestes’in Aegistus ile Clytemnestra’
y1 oldiirmesi, kaginilmaz olarak politik eylem
niteligi kazanir. Sartre’'m varoluggulugunda bi-
reysel ahliak sorunlari, birer felsefe sorunu ola-
rak, ister istemez siyasal sorunlara baglanarak
ve onlardan soyutlanmadan edebiyata yansir-
lar.

Sartre’in bazisi allegorik, baska oyunlar
da var: Ornegin, «Gizli Oturum» (Huis Clos),
«Kirli Eller» (Les Mains Sales), «Saygil: Yos-
ma» (La Putain Respectueuse), «Nekrassov»,
«Altona Mahpuslar» (Les Sequestrés d’Altona),
«Seytan ve Yiice Tanr» (Le Diable et Le Bon
Dieu). «Mezarsiz Oliiler» (Morts Sans Sépultu-
res). Sartre’in iki de film senaryosu yazdiginm
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biliyoruz: «Siyaset Carki» (L'Engrenage) ve
«lg Isten Gegti» (Les Jeux sont Faits). «Gizli
Oturum»da metafizik bir tezi, ‘cehennem obiir-
leridir’ tezini ortaya koyar. Jacques Nathan'in
belirttigi gibi, «insanlarn ugrayacaklan tek ig-
kence, gegmiglerinden kagamamalari, onu degis-
tirememeleridir. Hi¢ bir ¢aga mal edilemeyen
bir otel odasinda, birbirini tanimayan ve son-
suz zamanlar i¢in hapsedilen tli¢ yaratiktan biri
erkek iki kadindan her biri, canlilarin alisik ol-
duklar garelere bagvuruyor: eylem ve kétii ni-
yet (mauvaise foi). «Saygili Yosma», Birlegik
Amerika'nin softa ikiyiizlilligiine ve irk dig-
manligina saldiriyor. «Kirli Ellers, komiinist
partisi ile ilgili olarak bireyin degeri sorununu
ortaya atiyor. Bu parti, politik nedenlerden
otiirii politikasindan donmek zorunda kalinea,
simdi koétiilenen eski tutumu agiktan agiga tem-
sil etmig olan insanlar1 ne yapmali? Bu oyunda
Sartre'in niyetine ¢atildi; yazarin kendisi de
komiinist eyleme saldirmadigini soyledi. «Sey-
tan ve Yiice Tanrw ise bezginlikten ve oyun
olsun diye Hiristiyan ahlakini harfi harfine uy-
gulamaya kalkan eli kanli bir condottiero’nun
basina gelenleri anlatiyor.»

Sartre’in siyasal igerigin ozellikle agir bas-
tig1 politik oyunlar: onun marksizmle olan ilis-
kilerinin gelismesini belirler. Bu, Sartre’in, ko-
miinist partisine karsi olan tavrimin agikga
elegtirel bir nitelik tasidig1 savag sonrasi donem
de yazdign «Kirli Eller» adli oyununda ortaya
konur. Sartre bu oyunu 1948 yilinda yazmgtir.
«Kirli Eller», nazilere karsi direnmek iizere
krale1 ve liberal partilerle giigbirligi yapan bir
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komiinist 6nderin, bir gen¢ komiinist tarafin-
dan oldiiriilmek istenmesinin hikayesidir. Geng
komiinist Hugo'dan, «emek¢i sinifi egemen sr-
niflara satmak»la suglanan parti 6nderi Hoede-
rer'i oldiirmesi istenmistir. Hugo, uzak durak-
samalardan sonra Odevini yerine getirip Hoe-
derer’i 6ldiiriir. Ama bir siire sonra Hoederer’
in «burjuva partileriyle isbirligi» politikas:
Sovyetler Birligi tarafindan benimsenir. Artik,
¢cok gectir: Hoederer olmiigtiir.

«Kirli Ellersde Sartre’in vurgulamak iste-
digi diigiinceler, Hoederer'in agzindan dile ge-
lir. Burada Hoederer ile «Ozgiirliijiin Yollari»n-
daki komiinist Brunet tipi arasindaki kesin
karsithign gérmek miimkiindiir. Brunet, parti
cizgisini koriikériine izleyen bir komiinisttir;
ona gore parti ‘her zaman dogru'dur. Hoederer
ise, insanin neyin dogru oldugunu kesenkes bi-
lemeyecegi goriisiindedir. Ama Hoederer, insa-
nin dogru bildigini gergeklestirmek i¢in eyleme
gecmesinden; sonunda yanlig da olsa, eylemle-
rinin sorumlulugunu iistlenmesinden yanadir.
Oyunun bir yerinde Hugo’ya «yanilma olasili-
g goze almak istemeyenlerin politikaya gir-
memesini» 6giitler. Sartre’in bu oyunu ile onun
«Diyalektik Aklin Elestirisi» (‘Critique de la
Raison Dialectique’) adlr biiyitk felsefi incele-
mesinde temellendirilmek istenen diisiinceler
arasindaki yakinlign gérmezlikten gelemeyiz.
Sartre bu incelemesinde, bireysel 6zgiirliik soru-
nundan toplumsal 6zgiirliik sorununun temel-
lendirilmesine geciyor ve «toplumsal ozgiirli-
giin kendisini Terdr olarak yarattigini» belirti-
yordu.
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Son olarak Sartre’in edebiyat alanindaki
incelemelerinden de s6z edelim. Sartre’in Bau-
delaire, Jean Genet ve Gustav Flaubert iizeri-
ne yazdigl incelemeleri de var. Bu ii¢ incele-
mesinde de Sartre’in varolus¢u ruh ¢oéziimle-
mesinin (psikanaliz) drneklerini bulmak miim-
kiin. Sartre’in ruh ¢ézlimlemesi, temelde Freud’
iinkindens ¢ok farkli. Sartre, Freud’iin tersine,
biitiin nevroz’larin bilin¢li bir se¢gmenin sonu-
cu oldugunu savunmug, bu yiizden de Baudela-
ire'in «yalmzligisni, kékende bilingli bir karar
vermeye baglamistir. Genet ve Flaubert iizeri-
ne yazdiklarinda da, varolus¢u ruhgoziimleme-
nin degisik yanlammin vurgulandif: soylenebi
lir.
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<YASANMIS» BIR ROMAN TiPt ORNEGH
PECORIN

«Cagimizin bir Kahramam»nda Lermontov,
XIX. yiizyll Rus edebiyatinin Pugkin'in Ev-
geny Onegin’i ile ilkiilestirilen «romantik» tip-
lerine kars) yeni ve degisik bir insan tipini ko-
yar ortaya: Pecorin. «Cagimizin bir kahrama-
nw», garhk ordusunda geng ve «birbirini tutma-
yan garip huylar: olan», bir subaydir. Roman
bu gen¢ subaym, Pegorin’in bagindan gegen
olaylar1 anlatan bes oykiiden kurulmustur:
«Bella», «Maksim Maksimic¢», «Tamam», «Pren-
ses Meri», «Kaderci». Pegorin, yeteneklerini an-
lamsiz seriivenlerle sagma yigitliklerin olugtur-
dugu bir bencillikle harcayan bir tip olarak be-
iirir. Denebilir ki, ilk agizda, Pegorin’in en be-
lirgin niteligi, bencilliktir, Gururla beslenen bu
bencillik Pegorin’i alayci ve saldirgan yapar ¢o-
gu kez. Duygulan kii¢climseyen, «yagsam kasir-
gasindan ancak birka¢ diigiince edindim, duygu
degil» diyen, 6teki insanlarin duygularimi aci-
masizca ezip hor goren bir tiptir o. Yakigikh-
dir, sinsi bir alayciligy, tafracilifa varan bir ka-
vitsizhigy vardir. Kadmlann elde etmek i¢in bu
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yeteneklerini ustaca kullamir, ama kadinlar bir
kez bu tuzaga diigmeye gorsiin, Pecorin sogu-
mus, bikmigtir onlardan, Tatar kizi Bella'min,
Rus soylusu Prenses Meri’nin, Vera’nin, Peco-
rin’e tutulduktan sonra ondan yiiz bulmamalari,
mutsuzluklar bir roman olarak «gagimizin bir
kahramanw»mn, agir trajik dokusunu kurar. Pe-
gorin, Ozel ahlakiyle hesaplagtifi anlarda bu
durumun bilincinde oldugunu agiga vurur,
«Prenses Meri» Oykiisiinde bir ara goyle konu-
sur: «Yavas adimlarla ilerliyordum. Icimde bii-
yiik bir keder vardi. ‘Acaba benim biitiin gé-
revim insanlarin mutlulugunu yikmak midir?
diye diigiiniiyordum. Dogdugum ve kimildad:
gim ginden bu yana kaderim, her zaman, bags-
kalariman mutlulugunu sona erdirmeye yonel-
misti.» Ama bu yoniiyle kendisini bir vampire
benzetse, bundan haz duydugunu soylese bile
Pegorin, bunlar1 elinde olmadan yaptig:1 inan-
cindadir. «Istemeyerek cellidin ya da hainlerin
roliinii oynamaya» alinyazisimin  ittigini sanir,
«bagkalarimin mutsuz olmalarina sebep oldugum
an ben de onlardan daha az mutsuz degilim»
der.

Pecorin’i bu tiir davranmaya iten sebepler
nelerdir? Bunu, Maksim Maksimic’e sfyle agik-
lar: «Ilk gencligimde ailemin koruyuculugun-
dan ¢iktiim ginden sonra, parayla ulagilacak
biitiin zevkleri ¢ilginca tatmaya bagladvm. Ta-
bii sonunda hepsinden biktim. Sonra sosyete
hayatina daldim, ondan da pek ¢abuk usandim.
Kibar kadinlara tutuluyordum, onlar da beni
seviyorlard: ama onlarin tutkusu ancak hayal
giictimii, onurumu tatmin ediyor, kalbimse bos
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kalwordu. Okumay: égrenmeye bagladim, bilim
ler de usang verdi. Baktim ki, ne géhret, ne de
mutluluk onlara bagh degil, ¢iinkii en mutlu in-
sanlar bilgisiz olanlardir. S6hret ise bir anhk
rastlantida ¢itkar. Onu bulabilmek igin yalnizca
becerikli olmak yeter.» Pecorin’i duygulara ka-
yitsiz bir sinsilikle bakmaya gétiiren bu usang
ve cansikintisidir. Mare Slonim, An Outline of
Russian Literature adli incelemesinde bunu Car
Nikola I'in zorba polis devletinde egemen olan
agir ve bunaltici diizene bagliyor. Slonim'e go-
re Lermontov’'un kahramani, bu bogucu yasak-
lar diizeninde yeteneklerini geregince degerlen-
dirmesine olanak taninmadig i¢in, tam anla-
miyla bir diizumsuz adam» bilincine indirgen-
mig bir kisidir. Pe¢orin’in sézleri de dogrular
bu yargiy1: <kafamda biitiin ge¢gmigi karstira-
rak elimde olmadan kendi kendime soruyorum.
Hangi amagla diinyaya geldim? Ne igin yasa
dim? Mutlaka bir amag vardi. Herhalde yarar-
I» olmak igin gonderilmistim. Cliinkil igimde
sonsuz giicler duyuyordum. Ama o amacin ne
oldujunu ¢ézemedim. Bog, sonu olmayan, alda-
tict isteklerin ¢ekimine girdim. Bununla birlik-
te yasamin en giizel gicedi olan soylu duygule-
rin ategini kokiinden kaybettim. O zamandan
beri kaderin elinde balta gérevi yaptim.»

Bazi elestirmeciler Lermontov’'un bu &liim-
siiz kahramanini bir tiir «eksik devrimci» sa-
yarlar. Ama Paul Foote'un «Cagimizin bir Kah-
ramanwnn Ingilizee gevirisine yazdig: 6nsozde
de belirttigi gibi («¢A Hero of Our Time, Pen-
guin Classics», s. 13), Pecorin’i bir devrimeci
degil, «l¢inde sonsuz giicler» duydugu halde
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bu giicleri degerlendirecek olanaklardan yoksun
kalan, bu yilizden de antisosyal eylemlere itilen
bir kigi, «caginin bayaegiligina ve uyusukluguna
bagkaldiran bir bireyci» saymak daha yerinde
olur.

So6zii Lermontov’a birakalim. «Baylar, ¢agr-
mazin bir kahramany, gercek bir portredir, ama
tek kiginin portresi degil; kusajimizin gittikce
gelisen kusurlarindan yaratilmag bir portre...»
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ROMANDA PSIKOLOJIK YABANCI-
LASMA (I) YUREK COKUNTUSU

Stefan Zweig Tiirk okurunun yabancist de-
gildir. Semih Latfi Kitabevinin yayimladig:
«Merhamet» gevirisinden bu yana Zweig'den
bircok yapit cevrildi dilimize. Varlik Yayinevi
«Amok»u, «Korku»yu, Cem Yayinevi ise «Yil-
dwzin Parladijr Anlarsla, «Fransiz Ihtildlinde
bir Politikacinin Portresi: Fouché»yi yayimladi.
lar. Cem Yaymevince bu kez «Yirek Cokiintii-
sii adryla dilimize ¢evrilen ii¢ uzun éykiiden iki-
si «Satranc ve Bunalim», «Bir Kadwun Haya-
tinda 24 Saat» daha 6nce gevrilerek yayimlan-
misti. Burhan Arpad bu iki o6ykiiyii yeniden
gevirmig, bunlara bugiine degin ¢evrilmemis
olan bir iigiincii 6ykiiyii «Yiirek Cokiintiisii»nl
de eklemis.

Zweig’in oOykiilerini okurken hep Jose Or-
tega Y. Gasset'in su sozlerini ansidim: «Sten-
dhal’in Kizil ve Kara’sinin konusu birkag s6z-
ciikle anlatilabilir. Peki ama, romanin kendi-
siyle bu birkag sozciikten kurulmug ozeti .ara-
sinda ne fark var? Kugkusuz bu fark, bir iislup
sorunu degildir. Onemli olan sudur oysa: Biz
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«Madame Renal Julien Sorel’e tutuldu» derken,
sadece bu olguya dedinip gegiyoruz; oysa Sten-
dhal Kuzil ve Kara’da bu olguyu agik, dosdogru
ve yalin gercekligi iginde sunuyor bize» (The
dehumanization of Art, sayfa: 57.) Gergekten
Stefan Zweig’'in uzun oykiileri de, birkag soz
ciikkle ozetlenebilir. S6zgelimi «Yiirek Cékiin-
tiisii» Oykiisii, yagh bir adamin, bir gece bir otel
odasinda. kizin1 bir bagka odadan gizlice ¢ikar-
ken gérmesini, bundan onun bir erkekle yatti-
g1 sonucunu ¢ikararak ¢okiiglini ve Oliimiini
anlatir. Yagh zenginin bu kuruntusu mudur
gercekten onun yiirek ¢okiintiisiinii hazirlayan?
Zweig, bu kuruntuyu dykii kahramaninin yagh-
Ik karsisinda duydugu onulmaz bunalima mi
baglamak istemistir? Yoksa yagh adam, kizinin
bu davranigina, kaba bir burjuva ahlikinin
olusturdugu onur duygusunu yerle bir eden bir
anlam mi bagislamaktadir? Ama bu yiirek ¢o-
kiintiisiinii olusturan kuruntunun nedenleri ne
olursa olsun Zweig, yasli adamin bu olaydan
sonrg gegirdigi ruhsal degisikligi, Jose Ortega
Y. Gasset'in deyisiyle, «Ag¢ik, dosdogru ve yalin
gercekligi icinde» sunuyor. Yagh adamin aile
ve ig ¢evresine kars1 asirn bir vurdumduymaz-
likla baglayan ilgisizliinin (ya da kayitsizligi-
nin) temellendirdigi yabancilagsmay: kesin ¢iz-
gilerle belirtiyor: «Insanlar: yok saydiji, gérii-
niigiinden belliydi. Hi¢ kimseyi sordugu yoktu.
Kendi evinde de karsimin sikantils umutsuzlu-
gunun ve kizinin saskin  sorularmin farkinda
degildi. Gazete okumuyordu. Hi¢ bir konusma-
ya kulak vermiyordu. Benligini saran bu hii-
ziinlii umursamazliyjn hig¢ bir séz, hi¢ bir an ol-
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sun gideremiyordu. En ¢ok kendinin bildigi i¢
diinyasina bile yabanc: kaliyordu» (sayfa 39).

«Yiirek Cokiintiisiipnde Zweig bedenden
6nce ruhun 6limiinii insana vergi biitiin duy-
gulardan (kizmak, sevinmek, utanmak vb.,) ko
parak uzaklagmak, insanin kendisine yabanci-
lagmasi bi¢iminde iglemektedir. Onuruna diis-
kiin yaghh bir burjuvanin gegirdigi bu ¢okiinti
siireci, burjuva ahlaki degerlerine aldirmazlik
(yagh adamin o giinden sonra evine usaklarin
kapisindan girip ¢ikmaya baglamasi, giyim-ku-
samina O6nem vermeyerek bir dilenci gibi do-
lagmasi) ve birden din ahlaki degerlerine kapi-
lanmas1 gibi birbirini biitiinleyen bir dogrultu-
da gelismektedir: «Fakat hepsinin en tuhafi ve
biitiin gehir i¢in pek samirticisy hi¢ bir giin dini
biitiin olmamig bu adamin birden sofulasiver
mesiydi: Hi¢ bir geye ilgi duymayan, yemek
saatlerine ve randevularinag bir giin olsun vak-
tinde gelmeyen yagh adam tam saatinde tapr-
naga gitmeyi hi¢ kacirmwordu; en cok burada
kendisiyle bagbaga kalabiliyor ve bir cegit ra-
hatlik duyuyor, karanligin iginden kendi gog-
siniin bogluguna sesleniyordu» (sayfa  40).
Yaghh adamin dindarliga siginmasi, Zweig'in,
Claudel veya Mauriac gibi katolik yazarlarla
birlikte dini, burjuva ahlak: degerinin g¢okiisii
karsisinda biricik segenek ya da kurtulug yolu
olarak gormesine baglanabilir. Nitekim din ah-
laki ile burjuva ahlak: gatigmasi 6lgiisiinden
«Yirek Cokiintiisii», Mauriac'm Thérése Desqu-
eyroux’sunu andirmaktadir.

Kitaptaki oteki iki uzun oykii, Zweig'in
anlatim giicliniin tstiinliigiinii belgeleyen 6ykii-
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lerdir. «Satrang ve Bunalim» olsun, «Bir Kad:-
mn Hayatinda 24 saat» olsun, insan yagamasi-
nin belirli olgulammn, insanin duygu ve diigiin-
celerini ne flgiide kesin ve temelli degisiklik-
lere ugrattiginin birer savunmasi niteliginde-
dir. Zweig, bu oykiilerinde, insanlik durumunu,
adeta, kiiclik bir olay ya da onemsiz bir rast-
lantiya indirgemek ister gibi gériinmektedir.
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ROMANDA PSIKOLOJIK
YABANCILASMA (II):
ANAYURT OTEL}

Ilk roman1 «Aylak Adam»la amagsiz ve te-
dirgin bir biiyiik sehir aydininin yasamin: te-
mellendirmeye yonelen Yusuf Atilgan, bir hi-
kiye kitabiyle («Bodur Minareden Ote»), gaze-
te ve dergilerde aralikli olarak yayimlanan bir-
ka¢ hikdyesi diginda, uzun bir suskunluga gir-
mig goriiniiyordu (Yazar bu suskunlugu, «yaz-
ma istegi duymadigini» belirterek acikliyor.)
«Ayldk Adam»la «Anayurt Oteli»nin yayimlan-
diklar1 tarihler arasmda ondért yillik bir ara
bulunmasina ragmen, Atilgan’in «insan» soru-
nuna yaklasiminda bir degisiklik olmamig. Ya-
zar, yagsamin maddi ve somut kosullarindan so-
yutlanmis bir birey bilineini, tiplegtirmede ol-
¢ii olarak aliyor. Ilk ¢éziimlemede dikkati ge-
ken su: Atilgan’m iki romanminda da tip'ler, ya-
samin biitiinligii iginde, gogu kez Gnemsiz bir
ayrint1 gibi gériinen kiigiik bir izlenimi biling-
lerinde abartarak, yagsam iisluplarini kékiinden
degistirmeye hazir, dengesiz kisiler. «Ayldk
Adam»da, bir pastane cammin arkasinda gori-

140



niip kaybolan «iitkek mavi gézlii» bir geng kiz
silueti, roman kigisinin yagamim altiist etmeye
hazrhyordu; «Anayurt Otelisnde de, otelde bir
gece kalan kimligi belirsiz bir kadmn, yillardir
belirli ve sinirli aligkanliklarin  monotonlugu
iginde yasayan otel kéitibi Zebercet'in diinya-
sim biiyiik déniigiimlere ugratiyor. Atilgan, «in-
sanlik durumu»snu, deyim yerindeyse, izlenimci
{empresyonist) bir yaklagimla temellendirmek.
te. ki romani da birbirini biitiinleyen bir me-
saj1 igeriyor: «Yillardir aradigimi bulur bulmaz
yitirmesine sebep olan bu sagma ve alayci dii-
zende (‘Aylak Adam’), «degismez bir tek ke-
sinlik vardir insan i¢in: 6lim.» (‘Anayurt Oteli).

«Aylak Adam»mn bagkigisi ile <«Anayurt
Otelisnin bagkigisi, birbirlerine kesinlikle kar-
sit olan tipler. Atilgan’in diinyagoriisi agisin-
dan bakilirsa, bu bir rastlanti degil. Anayurt
Oteli’'ndeki otel kitibi Zebercet, sagmaya varan
bir monotonlugu simgeliyorsa, aylak adam bu-
nun tam karsit1 olan tipi simgeler. Atilgan, bu
iki karsit tipte insanmin durumunun degigmedi-
gini vurgulamak, bu karsitlarin birbirlerine doé-
niigebilecegini belirtmek, iki durumun da bir
olguyu, yabancilasma olgusunu dislagtirdigim
gostermek istiyor.

Atilgan’in temel felsefi yanilgisi, yabanci-
lasma kavramini, psikolojik bir kavram olarak
ele almasinda. Bu onu, soyut ve metafizik bir
temellendirmeye gotiiriiyor. Oysa yabancilas-
ma somut ve maddi kosullarinin belirledigi bir
durumdur. «Anayurt Otelisnde bu psikolojik
ve soyut yabancilasma ortaya konulmus. Ro-
man, bu yiizden cinsel kékenli bunalimlar: ma-
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razi bir sugluluk psikozuna déniisen Zebercet
tipinin olugturulmas: dogrultusunda kurulmus.
Romanda masturbasyondan fetisizme, homo-
seksiiellige ve hayvana kars: cinsel ilgiye kadar
bir dizi cinsel saprikhf Zebercet'te izliyoruz.
Cinsel sapikliklar1 6n plana g¢ikarma, Atilgan’
m «yabancilagma» olgusunu toplumsal degil de,
bireysel kesitte temellendirme egilimini agik-
likla ortaya koymakta. Bu bakimdan <«Anayu.
Oteli», koksiiz, soyut ve bireyci bir igerigi ge-
tiriyor.

Buna karsihik«Anayurt Oteli», kurgu ve
anlat1 yoniinden yazarin ustalifini ortaya koy-
makta. Otel katibi Zebercet'in iirkiing (‘ma-
cabre’) yasamimin nevrotik gerilimlerini yanst-
tabilmek igin, Atilgan’in 6zellikle Poe ve Tru-
man Capote (Capote’nin «Gece Agaci»ndaki hi-
kayelerde geligtirdigi kurgu teknigi ile Atil-
gan'mm «Anayurt Otelisnde uyguladign teknik
arasinda biiyiik benzerlikler var) gibi yazar-
lardan yararlandigmm kamitlayacak ornekler
bulunabilir. Anlat: diizeyinde ise, Atilgan’
anglosakson romaninmin degisik tekniklerini be-
lirli bir senteze ulagtirdig1 goriiliiyor. Ne var ki.
kurgu ve anlatiya iligkin ustaliklar, roman: salt
bi¢cimi {izerinde adeta sifre ¢bzer gibi durarak
yiiceltmeye yetmez. Atilgan, bu yapiy:, yasam:
biitiinliyle kavrayan bir igerikle biitiinlestire-
medigi ig¢in «Anayurt Oteli» eksik, ve neredey-
se kaderci bir roman olarak kaliyor.
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GECE BEKCIisi
FASIST ZEBERCET

1957 yilinda Viyana'da bir otel. Otelin bir
gece bekeisi var, adi Max. Max, eski bir nazi
subay1. Toplama kamplarindan birinde gorev
yapmis. Bu kamptaki tutuklulardan bir geng
kizla iligkisi olmus. Sapik bir iligki bu. Savag
ertesinde kiz1 yitirmig Max; ama nazilerle ilig-
kilerini siirdiirmiis, Viyana'daki neo-nazi orgii-
tiniin iiyesi. Bir giin otele, Amerikali bir or-
kestra yonetmeni ile karisi geliyorlar. Max, ka-
dimx tamyor: bu, Lucia’dir, toplama kampinda
iligki kurdugu kiz. O sirada Avusturya’da neo-
nazilere karsi bir kovusturma agilmigtir. Max’
m nazi arkadaglar1 bu kovusturmadan kurtula-
bilmek igin, kendilerine kars:i kullanilabilecek
kanitlar: ortadan kaldirmaya calismaktalar. Sc-
nunda Lucia’nmin Max’1 tanidigin1 &greniyorlar
Korktuklar,, Lucia’'nin Max’a kars1 taniklik et-
mesi. Bu yilizden de Max". kiz1 dldiirme ya da
onlara teslim etme konusunda kandirmaya ¢a-
hsiyorlar. Oysa Max, bir gece otelde Lucia’nin
odasina gitmis (Lucia’'nin kocasi turnededir o
sira), toplama kampindaki iligkiyi yeniden kur-
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mugtur; Lucia’y1 6ldiirmeye, ya da nazi arka-
daglarina teslime yanagmuyor. Naziler de Max’
la Lucia’y:, Max'in evinde «enterne» ediyorlar.
Iki sevgili eve yiyecek alamamakta, digar1, so-
kaga da cikamamaktadirlar. Sonunda, birlikte
gikiyorlar digary, bir koprii iizerinde nazilerce
kurgunlanp 6ldiiriilityorlar.

Liliana Cavani’nin ‘Gece Bekgist’ (‘The
Night Porter’) filminin konusu kisaca bu. Ca-
vani, filminin, fagizm olgusuna yoneltilmig bir
elegtiri oldugunu agiktan séylememig olsa bile,
‘Gece Bekgisi’'nin fagizmin bireysel planda bir
¢oziimlemesini getirdigi goriiglinii savunan
elegtirmenler c¢ikti. Acaba Gyle mi? Gercekten
«Gece Bekgisi», fagizmin bireysel planda bir
coziimlemesini yapmakta mi? Uzerinde durul-
mas1 gereken bir soru bu.

Erich Fromm, «The Fear Of Freedom» (‘Oz-
giirliik Korkusu') adli yapitinda nazizmin sos-
yopsikolojik temellendirmesini yaparken, Al-
manya’da orta sinifin agag) tabakalarinin, Hit-
ler yonetimini benimsemeye en yatkin kesim
oldugunu belirtir, ve bu kesimin sadizmle ma-
zohizmin «birlikte bulundugu» tipik bir karak-
ter yapisy tagidigini 6ne siirer. Fromm, nazi ide-
olejisinin dayandig insan tipinin sado-mazohist
karakter yapisim1 vurguladiktan sonra géyle
der: «Gergekte, Almanya’daki ve o6teki Avrupa
{ilkelerindeki orta siniflarin asag1 tabakalarin-
da sado-mazohist karakter, tipik bir 6zellik gos-
terir; buysa, nazi ideolojisini benimsemeye en
yvatkin olan karakter yapisidir, Ama sado-mazo-
hist terimi, sapiklik (perversion) ve nevroz
(neurosis) diigiiniilerini (Idealarini) c¢agristir-
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digindan, bu baglamda sado-mazohist karakter-
den soz ederken, ozellikle nevrotik degil «nor-
mal» bir kisiligi 6ngérdigiimii belirlemek ama-
ciyla «otoriter karakter» terimini kullanmay:
yeglemekteyim. «Demek ki Fromm «normal»
sado-mazohizmle, sapik ya da nevrotik sado-ma-
zohizmi birbirinden ayiriyor ve «normal» sado-
mazohist karakter yapisini, «otoriter karakter»
olarak ayr1 bir kategoride digiiniiyor.

Gece Bekeisi’'ndeki tipler, ozellikle de Max
ve Lucia, Fromm’'un genel plandaki c¢6ziimle-
mesinde, gercekten, sado-mazohist bir karakter
yapist gosterirler. Ornegin, Lucia'min saygin
bir evliligi elinin tersiyle bir kenara iterek
toplama kampindaki «celladi»nin kollarina atil-
masini, onun sevgilisi olmay1 kabullenisini, an-
cak bununla, yani Lucia’nin sado-mazohist ka-
rakter yapisiyla agiklayabiliriz. Ancak, hemen
sunu belirtmek gerekiyor: Gerek Max'da ge-
rekse Lucia’da bu sado-mazohist yonsemeler,
«normal» bir kigilik planinda temellendirilmi-
yor: tersine, Max da, Lucia da, bu y6nsemeyi,
sapiklik ve nevrozla birlikte yasamaktalar. Or-
negin Max'in evinde, cam kiriklariyla ellerin
ve ayaklarin kesilip kanatildigi sahneyi anim-
sayalim. Banyoda el ve ayaklarini kestikten
sonra tutkuyla cinsel iligkide bulunmalar:, ti-
pik bir sapiklik (perversion) olgusu. (Nitekim
Fromm, «act verici bir deneyden sonra cinsel
istek duyma»yi, tipik bir «mazohizm sapiklige
olarak niteler). S6yle de diyebiliriz: Liliana
Cavani, bu tipleri, yani Max'la Lucia’yi, Fromm
un «ctoriter karakter» olarak adlandirdig: «nor-
mal sado-mazohist karakter yapisinda goster-

145



miyor; tersine, «sapitk» sado-mazohist tipler ola-
rak ortaya koyuyor. Bu da onlari, nazi ideolo-
jisinin dayandigi insan tipi olan «otoriter ka-
raktersler olmaktan cikariyor. Dolaysiyle film,
fagizmin (nazizmin) bireysel planda ¢6ziimle-
mesini, bu ¢oziimlemenin yapilmasi gereken in-
san tipi baglaminin disina tasiriyor. Denecek
ki, bu bir abartmadir; «normal» sado-mazohist
kisilik yerine, «sapik» sado-mazohist kigiligi koy-
mak, filmin anlatim giiclinii yogunlastirmakta-
dir. Evet, ama sunu unutmamak gerek: sado-
mazohist karakter yapisini sapiklik ve nevroz’-
la biitiinlesen bir asiriliga gotlirmek, filmde 6ne
¢ikmasi gereken fagizm elegtirisini ¢ok arka
planlara itmek, giderek bir «dekor» durumuna
indirgemek sakincasini da birlikte getirir. Ni-
tekim, «Gece Bekgisinnde de bu bdyle oluyor:
tiplerdeki sado-mazohistlik yénsemeler, sapik
ve nevrotik bir asiriliga vardirildig: i¢in, fa-
sizmin bireysel ¢6ziimlemesi ¢ok arka planlara
itiliyor ve 6n plana, sadece «saptk» sado-mazo-
hist karakterlerin ¢6ziimlemesi ¢ikiyor. Yonet-
men Liliana Cavani'nin temel yanlighgi, fasiz-
min dayandig1 insan tipini (Fromm'’un «otori-
ter karakter» dedifi «normal»> sado-mazohist
karakter yapisini) degil, sapik tipleri temellen-
dirmek istemesinde. Bu ylizden de fasizm olgu-
su, filmin igerigini belirleyen ideolojik bir so-
runsal olarak degil, bir siisleyici 6ge, bir «de-
kor» durumuna diigiiyor.

‘Gece Bekgisi’ni seyrederken, siirekli olarak
Yusuf Atilgan’in «Anayurt Oteli» adli romani-
n: ve bu romanin kahramani, otel katibi Ze-
bercet’i diiglindiim. Aslinda, «Gece Bekgisi» ile
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«Anayurt Oteli» arasinda bir paralellik kurmam
sadece tematik benzegim agisindan degil. Gergi
bu benzegimler de oldukca sasirtici: Gece Bek-
¢isi'nde Max, bir otel miistahdemidir; Anayurt
Oteli'ndeki Zebercet de.. Max, bir dizi ruhsal
ve cinsel sapikhk ve nevrozu sergiler; Zeber-
cet de Oyle... S6ylemek istedigim, aslinda su:
Gece Bekgisi'nin yonetmeni Liliana Cavani, fa-
sizmi elegtirmek amaciyla yola ¢ikarak (tabii,
eger gercekten bdyle bir amac1 varsal.) so-
nunda, sorunu, fagizmin sadece bir «dekor» ola-
rak goriindiigii bir sapiklik ve nevroz sergile-
mesine indirgemis. Anayurt Oteli’'nde Yusuf
Atilgan’in yaptig1 da bu. Ama su farkla: Yusuf
Atilgan, bu bu sergilemede herhangi bir ideo-
lojik «dekors kullanmiyor; sado-mazohist bir
sap1g1 ve nevrozluyu, «dolaysiz» olarak ortaya
koyuyor. Anayurt Oteli'nin kitibi Zebercet’e
SS tiniformasini giydirmekle fasizmi bireysel
planda ne &l¢lide ¢oziimlemis olursaniz, Max’la
da o oOlglide ¢oziimlemis oluyorsunuz; hepsi bu
kadar...

Ama haksizlik etmeyelim: Liliana Cavani.
filmin «tiprlerinde degil, olusturdugu «durum»
larda belirli bir allegori yaratarak fasizm olgu-
sunu vurgulamay: bilmis. Ornegin iki sevgili-
nin Max’in evinde ‘enterne’ edilmeleri, Dachau
ya da Auschwitz kamplar gercekliginin, alle-
gorik bir ifadelendirmesi sayilabilir. Cavani,
Max'm apartman dairesinde bir toplama kam-
p1 atmosferi yaratabiliyor.
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ROMANDA COK DUZLEMLI GERGCEKLIK:
BIR GUN TEK BASINA

Jose Ortega y Gasset «Sanatin Insansizlag
tirdmaswy adl kitabinda, Stendhal’in «Kizil ve
Kara»sinin «Julien Sorel, Mme. de Rénal’e asik
oldu» diye ozetlenebilecegini yazmigtir. Vedat
Tiirkali'nin «Milliyet Yaymnlarisnca diizenlenen
yarismada birincilik kazanan «Bir Giin Tek
Bagina» adli roman: da, ilk bakigta, bir ciimley-
le anlatilabilir gibi goériiniiyor: «Kenan Giin-
sel’e asik oldu». «Bir Giin Tek Bagina», bir an-
lamda, gergekten bir agk romanidir. Ama, bii-
tiin biiyiik romanlar gibi «Bir Giin Tek Baginas
gergekligin farkli diizlemlerini kapsadig igin,
bu diizlemlere gore degisik algilarla okunabili-
yor. Kimileri, bu roman1 siyasal dalgalanmala-
rin roman olarak tarihsel diizlemde; kimileri,
devrimci ydnsemeleri olan bir kiiciik burjuva
aydininin ¢oziimii intiharda bulan kaypak tav-
rim1 vurgulayarak, toplumsal diizlemde temel-
lendirmeye kalkabilirler. Bu yaklasimlarin hep-
si de dogrudur. Ama ister bir agk romany, ister
vakin tarihimize iligkin tarihsel bir roman. is-
ter kiigiik burjuva «umarsizlyjinis sergileyen
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toplumcu gercekei bir roman sayusin, «Bir Giin
Tek Bagina», gercekligin bu bireysel, tarihsel
ve toplumsal diizlemlerini biitiiniliyle kavrayan
bir roman. Bu yiizden de romanin sadece bir
yanini vurgulamak, gercgekligin salt bir diizle-
mini éne gikararak yorumlamak, «Bir Gin Tek
Bagina»ya yapilabilecek haksizliklarin en biiyi-
giidiir. Bu roman, insana 6zgii bir tasarim, bir
edimi ya da bir karar: insan gercekliginin be-
lirli bir kesitinde temellendiren kaba bir natii-
ralizme yaslanmiyor c¢iinkii. Roman kisilerinin
edimlerini, tasarimlarini ve se¢melerini bir tek
etmene indirgeme olasilign yok.

Bunlar insanin dogal, bireysel, tarihsel ve
toplumsal kogullar, bu kosullarin karsihikli et-
kilegimleri, giderek catigmalar: ile belirlenen
derin ve karmagik biitiinliiglinii yansitan karak_
terler (Bir Giin Tek Bagina'da, tip ya da tipler
yok; karakterler var). Sozgelimi Kenan, Ner-
min’den ayrilmak istiyor. Neden? Karisi ¢ikar
ardinda kosan budala bir burjuva oldugu igin
mi? Uzun evlilik yillarinin tekdiize (monoton)
yasamindan duydugu bikkinlik yiiziinden mi?
Yoksa, Glinsel’e tutuldu da salt ondan m? Bunp-
larin biri degil, tlimii birden rol oynuyor Ke-
nanin kararinda. «Bir Giin Tek Bagina», bir
tek yanitin verilemeyecegi sorular getiren bir
roman. Insan: bir biitiin olarak alan, onu sig
bir nedensellik gematizmi iginde degil, ama
insan diinyasinin derin ve dogurgan diyalekti-
gi icinde kavratmaya calisan bir roman.

Bunun anlami su: Insan deneyleri garpitil-
madan, degistirilmeden ve bigimlenmeden nasil-
sa 6yle, gercek yasamda oldugu gibi giriyorlar
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Tirkali'nin romanmina. «Bir Giin Tek Bagina,
bu yiizden bir «tip»in temellendirilmesine yat-
kin olmayan igsel yapiya sahip. Tiirkali, insan
yagamina belirli bir bigim, deneylere belirli
bir yapi, edimlere belirli bir ¢éziimii saklayan
amaglar yiliklemiyor. Tersine, biitiin bunlarn
temelinde varolan, onceden nereye varacag:
kestirilemeyen siirecin derin wve karmasik bi-
tiinligiint ortaya koymay: amagliyor. «Bir Giin
Tek Bagina»da, yasamin kendisi var; yasamin
belli bir kaliba sokulmus goriinimi degil!..

Simdi, Kenan’1 ve onun aci dolu, dramatik
oykiisini daha iyi kavrayabiliriz. Yukarda da
belirttik: «Bir Giin Tek Bagina» tek diizlemli bir
roman gibi okunursa Kenan’in bazi edimleri
havada kalmig gibi goriinebilir. Soézgelimi, in-
tihari... Insan, devrimeci sevgilisi onu polis san-
d1 diye intihar eder mi? Bu, romani ancak tek
diizlemde, diyelim ki, agsk romam diye okuyan
birinin soracag: bir soru. Oysa, Kenan'in geg-
misi ve toplumsal kogullarin getirdigi tedirgin-
likler, aile igi iligkileri gibi, kararlarin ve edim-
lerin koékenindeki derin, devingen ve karma-
sik etmenlerin ‘(faktorlerin) olusturdugu bir
siire¢ s6z konusu. Kenan'in intihamn, ancak bu
siirecin baglami icinde anlagilabiliyor.

Vedat Tirkali, romandaki bu bitunli-
gi temellendirecek kurguyu da dogru olarak
saptiyor. Insan yasammnin bu karmasik devi-
nim siirecini digsallagtiracak artistik anlatim bi-
¢imi, ister istemez, romanda <«zaman» sorununu
igermek durumunda. Bir edimin, bir tasarimin
ya da bir segme ve kararn olugumunu birey-
sel, tarihsel ve toplumsa] boyutlaryla bir bii-
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tiin olarak temellendirebilmek igin, bu boyutla-
r1 dsluplagtiracak bir dil kurgusu gerekli. Ciin-
kii bu edim, tasarim, ya da seg¢me, onu olugtu-
ran etmenler farkli diizlemlerde olsa bile, bir
anda gergeklesiyor. Bu diizlemler arasinda be-
lirli bir senkroninin (egzamanlilik) saglanabil-
mesi amaciyla Tiirkali, ¢cok degisik bir tislup de-
nemesine girigiyor. Ugiincii tekil kisi agzindan
verilen g¢evreye iliskin tasvirlerden, birdenbire
i¢ monologa (birinci tekil kigiye) gegerek, her
edim, tasarim ya da se¢menin senkronik boyut-
landirilmasi, saglaniyor. Roman, dilsel agidan
ic boyutlu bir kurguya dayanmakta; Ugiincii
tekil kisgi, i¢ monolog ve diyalog. Bu ii¢ boyut,
romana, igerigin vermek istedigi derin ve de-
vingen diyalektikle uyumlanan, gérkemli bir
form kazandiriyor.

Tiirkali’'nin romam Tiirk edebiyatinda bir
donemeci vurguluyor. Bu yiizden de, dnemli
gergekten 6nemli bir roman.
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ROMANIN ALGILANMASI

Roger Garaudy, 1964 yilinda diizenlenen
«Felsefi maddecilik ve artistik gercekgilik» ko-
nulu sempozyuma sundugu bildiride, bir sanat
yapitinda bicimle igerik arasindaki dizmece,
sahte karsithgin asilabilmesi i¢in, dnce, bu ya-
pitin konusunu, onun igerigiyle bir tutmamak
gerektigini belirtir, Gergekten de, bir romanda
ya da oykiide, konuyla icerigin ¢ogu kez, 6z-
des sayildigina, boylelikle de birbirine karigti-
rildigina tanmk oluyoruz. Genellikle iyi okur ¢
mayanlarda sikga goriilen bir yanilgi bu. Bu
tiir okur ig¢in romanin konusu, romanin ken-
disidir. Bu yiizden de romanda gergeklik duy-
gusu, gene c¢ogu kez, konunun gergekligiyle, ya
da gerceklige olan yakinligiyla bagimlidir. Bir
ornek vereyim: Vedat Tiirkali'nin «Bir Gin
Tek Bagina»sinl okuyan biri, bana s6éyle demis-
ti: «Bir insan, salt sevgilisi ondan polis diye
kugkulandagy i¢in intihar edebilir mi? Bu, ba-
na gergek goriinmiiyor.» Okuyanlarimiz bilirler:
«Bir Giin Tek Basma»da Kenan, romanin so-
nunda sevgilisi Giinsel’in ondan polis diye kus-
kulandigini  6grendikten sonra intihar eder.
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Dikkat ettiyseniz, «Kenan sevgilisi onu polis
sandigl i¢in intihar etti» demedim; «Kenan sev-
gilisinin onu polis sandigin1 ogrendikten sonra
intihar etti». dedim. Gergekten de, bu iki olay
(Giinsel'in kugkusu, Kenan'in intihari) arasin-
da, sematik bir nedensellik (causalité) iligkisi
degildir s6z konusu olan; salt zamansal bir bi-
tigiklik (contiguité) séz konusudur. Ingiliz fel-
sefecisi Hume'un ortaya koydugu gibi, insan
zihni, zamansal bitigiklikle nedenselligi kolay-
ca birbirine karigtirmaya yatkindir; insan zih-
ninin, birbiri ardinca gelen iki olgudan 6nceki-
ni neden, otekini de sonu¢ saymak gibi bir
kogullanmas1 vardir. «Bir Giin Tek Bagina»da
Kenan'in intiharini, Giinsel’in kugkusuna neden-
sellik iligkisiyle baglayan; bundan dolayr da
bu intihar gergeklik duygusundan yoksun bu-
lan okur da, olaylarin birbirini izlemesine (za-
mansal olarak bitisik olmalarina) baktigi, bas-
ka bir deyisle, salt konuyu algiladig1 igin, ro-
manin biitiinselligini kavrayamamig demektir.
Konu, olaylar dizini olduguna gore, konunun
algilanmasi, iki olay arasindaki iligkinin de ne-
densellik iligkisi olarak algilanmasi anlamina ge.
lir. Okur, bundan dolayl, gerceklik duygusunu,
bu yanlis nedensellige indirgiyor; Kenan’in in-
tiharini, Giinsel'in kuskusuna baglayip «bir in-
san sevgilisi onu polis sand1 diye intihar eder
mi? Bu, bana gergek goriinmiiyor» diyor.
Oysa romam igerik agisindan algilayan biri
icin, bu iki olay arasindaki iligki, bir «neden-
sellik iligkisi» degil, salt «zamansal bitigiklik»
iligkisidir. Ne ilki 6tekinin nedeni, ne de oteki
ilkinin sonucudur. Romanin igerik olarak al-
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gilanmasinda gergeklik duygusu, bir olaym
otekinin gercekten nedeni olup olamiyacagl so-
rununda degil, somut gergekligin «yeniden iire-
tilmesisnde ulasilan biitiinsellikte diigiimlenir.
Romani igerik agisindan algilamak, gerceklik
duygusunu olaylar arasindaki nedensellikte ara-
mak yerine, bize, bu dogrultuda bir biitiinsel-
likle aramak gerektigini gosterir.

Burada okurdan yazara gegerek goyle bir
simiflandirmg da yapabiliriz: Dogalci (natiira-
list) romancilarin, romanin konu olarak algi-
lanmasina, buna karsilik, gercekei (realist) ya-
zarlarinsa, romanin igerik ag¢isindan algilanma-
sina agirlik tanidiklari séylenebilir, Ne var ki,
dogalc: romancilarla gergek¢i romancilar arasin-
daki, konu ve igerik algilamas: diizeyinde gorii-
len bu ikiligi, romancilarin felsefi tavirlarimin
dolayl bir sonucu olarak gérmek yanlig olmaz.
Romani, gematik bir nedensellife indirgemek,
somut gergeklige analitik bir yaklagim; bir bii-
tiinsellik olarak temellendirmekse, diyalektik
bir yaklasim oluyor. Nedensellik, a¢iklama ve
betimlemeyi; biitiinsellik ise anlatmay: igerir.
Nitekim, Vedat Tiirkali’'nin, Kenan'in intihar
nedenini «agiklamak» gibi bir amaci yok, hig
yok. Kenan’in intihari, romanin getirdigi bi-
tinsellik iginde, bize kii¢lik burjuva ideoloji-
sinin kaginmilmaz tarihsel ¢okiigiinii simgeleyen
bir olgu olarak «anlatilmak» istenmis,

Lukacs, «Moskova Yazilarisnda, icerik aci-
sindan ¢agdag romamn, ¢6kmekte olan feodaliz-
me karsi burjuvazinin verdigi ideolojik miica-
deleden dogdugunu belirtir. Burjuva romaninin
biitiinselligi de bu ideolojinin kendisidir. Ama
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Lukacs, ozellikle 1848'lerdeki iggi ayaklanmala-
rinin burjuvazi tarafindan zorbaca bastirilmasin’
dan, yani artik egemen bir smif olan burjuva-
zinin maskesini yliziinden atmasindan sonra,
burjuva romancilarinin kendi smiflar1 iginde
«tecrit» edildiklerine dikkati geker ve roman-
cilarin, artik somut gergekligi «yasamadiklar»
ni, onu «gozlemlemekle» yetindiklerini be-
lirterek séyle der: «Burjuva romanciari, artik
anlatmiyorlar, betimliyorlardi» Lukacs'in bu
iki anlatma tavr: arasindaki farki somutlamak
icin, biri gergeke¢i (Tolstoy), biri de dogale:
(Zola) iki yazar1 se¢mesi dikkate deger bir 6r-
neklemedir. Burjuva romaninmn biitiinselligini
yitirmesi, burjuva ideolojisinin asildigini bu
yiizden de biitinselligin, artik emekgi sinifin
diinya goriigiiniin baglami icinde yerine otur-
dugunu gosterir. Vedat Tirkali'nin romani, Ke-
nan tipinde burjuvazinin ¢okiisiinii anlatmak-
la bize, bu diinya goriisiiniin biitiinselligini ve-
riyor; Tiirkali agiklamiyor, betimlemiyor; an-
latiyor sadece.
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«OLMEYE YATMAK>»> VE KADININ
OZGURLUGU

Adalet Apgaoglunun «Olmeye Yatmak»i,
1930 yillarinda dogan Tiirk aydinlarinin roma-
n1. Baticy cumhuriyet ideolojisinin temellen-
dirilmeye g¢alisildig1 yillarda egitim gérmiig, bu
ideoloji ile getirilmek istenen doniigiimler kar-
sisinda koylii ya da kigiik kasabali ailelerin
geleneksel yasam iisluplarini degistirmemekte
direnmelerinden dogan g¢eligkileri yasamig bir
kusagin romam da denebilir. Agaoglu, roma-
nin bagkisisi olan Aysel tipinde, egitim diize-
yinde ortaya konan bati’ct cumhuriyet ideolo
jisi ile aile diizeyinde ortaya konan geleneksel
ideolojiyi karsi karsiya getiriyor. Romancimin
Tiirk toplumunun bu iki kurumunu (aile; egi-
tim) birbiriyle ¢atisan iki toplumsal kesit ola-
rak segmesi rastlantisal degil. «Olmeye Yatmak»
ta temellendirilmek istenen kadin ézgiirliigii so-
runu, belirli bir tarih diizeyinde, aile ve egi-
tim kurumlar: arasindaki gatismada somutla-
nir; geleneksel ideolojiyi diglagtiran aile ku-
rumu ile batici cumhuriyet ideolojisini diglas-
tiran egitim kurumu, kadin 6zgiirliigii sorunu-
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nun trajik bir olgu niteligiyle algilanmasini ola.
nakh kilacak bir bigimde catigir. Igerigin da-
yandigr bu yapisal ikilik, Aysel’de bir gelisme
olarak ortaya konur. Aysel, geleneksel ideoloji
ile batic1 cumhuriyet ideolojisi arasindaki bu
uyusmazligy biitiiniiyle yagarken, Diindar 06g-
retmen (Aysel'in ilkokul Ogretmeni) somut
gergekligin bir yanini, batici cumhuriyet ide-
olojisini; Salim efendi de (Aysel'in babasi)
somut gergekligin oteki yanimi, geleneksel ide-
olojiyi yasarlar. Bu iki geligik ideolojinin be-
lirledigi durumu tek yanli olarak algilayan
ve oteki yamimi kesinlikle gormezlikten gelen
tiplerin okul ve ailede yetkeyi (otoriteyi) sim
geleyen ‘Ggretmen’ ve ‘baba’ olarak belirlenme-
si, daha romanin baginda, igerigin dayandigi
yapisal ikiligi, kesin ¢izgilerle ortaya koyar:
Salim efendinin diikkdnina giden Diindar o8-
retmen «oglunuzdan kizinizdan aydinlik ha-
berler aldiginizi umarm. Sizi bu ilgede her-
kese giizel bir 6rnek olarak gostermekten en
biiyiikk sevinei duymaktayim. Sag olun, var
olun. Beni kirmadiniz, Kaymakamimizi kirma-
dimiz. Aysel'i ortaokula gonderdiniz. Bu bile
benim alni agik yasamama elverir» derken, Sa-
lim efendinin 6gretmen gittikten sonraki ruh
durumunu romanc: §u sozlerle belirtecektir:
«Aysel'i bagkente yollamadan da bogulmaktaydi
Salim efendi. Oglu  okur-yazar oldugundan
bu yana bopgulmakta. Kaymakam mahfellerde,
bayramlarda, kalkman 1gsiklt bir ilkeden s6z
ettikge bogulmakta (..) Kimin kimden yana ol-
dugunu ¢ikaramadik¢a bogulmakta. Memurinin
gittikge digina distiigiini higlestigini gorerek

157



bogulmalcta. Bogulduk¢a nemrutlagmakta. Nem-
rutlagtikca yenilik, uygarlik adina ne goériiniir-
se ortalikta, topuna birden sogukluk duymakta,
hatti kin toplamakta..» (sayfa 51). Bu perspek-
tiften degerlendirilirse «Olmeye Yatmak»in Ay.
sel’den sonra iki onemli kisisi, yapisal ikiligin
birbirleriyle geligsen yanlarimi simgeleyen Diin-
dar ogretmen ile Salim efendidir. Bunlari, so-
mut gergekligi degisik 6lgiilerde algilayarak bir
uzlasma ya da bagkaldirmaya giden 6teki ka-
rakterler izler (Aydin, Behire, Ilhan v.b.).
«Olmeye Yatmaksta okuyucu, onceleri toplu-
mu bu ¢eliskiden kurtaracak dogru ¢oziim yol-
larin1 Aysel’in gosterecegini sanirsa da, roma-
nin sonlarma dogru bunun béyle olmadig: an-
lagilir. Acaba dogru ¢6ziim yolunu, Aysel’in
devrimei 6grencisi Engin mi simgelemekte-
dir? «Olmeye Yatmak»ta bu durum, kesinlikle
belirtilmez ve soru yanitsiz kalir.

Bence «Olmeye Yatmak»in getirdigi temel
sorun, Aysel’in nigin dogru ¢éziim yolunu gos-
termemis olmasinda diigiimleniyor. Aysel aile
diizenine egemen olan geleneksel ideolojinin
kadim1 kisitlayict ve kat1 normlarindan her
nasilsa kendine bir yol agarak iniversite do-
centligine kadar yiikselmis aydin bir cumbhu-
riyet kadimi. Ama 40 yasina yaklagmigken bir
giin intihara kalkiyor, «6lmeye yatiyor». Gorii-
niigte Aysel'i «8lmeye yatmak»a gotiirecek bir
bunalim s6z konusu degil: mutlu bir evlilik
yapmig, toplumda saygin bir yeri var: batia
cumhuriyet ideolojisinin «6zgir kadin» odlglile-
rine tipatip uyuyor yasami. Oyleyse intihar ne-
den?
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Aslinda Aysel’ ilkokuldan bir erkek arka-
das: ile parkta oturmay1 bile bagiglanmaz bir
su¢ sayan gelenekse] ideolojinin kati normla-
rina karsi bagkaldirmamigtir; tam tersine, bu
norm’larin icinde kapali kalmig, onlarin ken-
disine uygulanmasini gerektirecek cezalandi-
rict durumlardan uzak durmay: se¢mis, 6greni-
mini ancak bbyle davranarak tamamlayabil-
mis, dolayisiyle de ozgiirliigiin bir baskaldirma
oldugu gercegini pratikte dislastirma olanagin-
dan siirekli olarak uzak kalmigtir. Aysel, oz-
giir olmadiginin bilincine ¢ok daha sonra vara-
caktir: «soyle bana Engin: Simdi hayran hay-
ran ve giivenle yiiziine baktigin kadin dzgir
mii? Ozgiirlesti mi hi¢c? Soyle Engin. Kurtard:
m1 bir seyleri? Bu miimkiin mii? Tek basina
kurtulmak ve kurtarmak miimkiin mii? (say-
fa: 354). Batic1 cumhuriyet ideolojisinin ‘kadin
ozgiirliigii'ne iliskin varsayimlarn, Aysel'in so-
mut yagam pratigi karsisinda soyut ve kof
sloganlar olarak gériiniir: «neden bu denli yal-
niz koymusuz erkeklerimizi? Niye inandirama-
misiz kendimize? Ata’'mizin ruhu iizerimizde
hep kol gezip dururken, ‘kadini 6zgiir olmayan
iilkenin erkegi de ozgiir degildir’ deyip durur-
ken ve O'na layik olmak i¢in ka¢ milyon
Tiirk kadinina sirtimiz1 gevirip bagimizin care-
sine bakmak {izere kiigliciik govdelerimizi ne-
lere, ne torelere siper etmigken, niye?» (sayfa:
320).

Aysel, geleneksel ideolojinin kadina, evle-
nip aile kurmaya yarayan cinsel bir ‘nesne’ ol-
mak disinda varolus olanag: tanimayan yasa-
lar1 kargisinda, ‘aydin’ olmayi seger. Wilhelm
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Reich’in belirttigi gibi!, nevroz’larin koékenin-
de, geleneksel ideolojinin kadini «cinsel bir nes-
ne sayan» deger yargilar yatmaktadir. Aysel
de, kadinligini baski altinda tutmus. gelenek-
sel ahldkin kurallan ile gatigan cinsel istekle-
rini, siirekli olarak biling disina itmigtir. Bu iti-
sin (refoulement) ruh dengesizligine (nevroz)
doniismesi ise, kadinin, ancak, cinsellik digm-
de bir bagka alanda varligini onaylatmasiyle
ertelenebilir. Aysel de, geleneksel ideolojinin
yasaklarina bagkaldirmadan (¢iinkii, 6grenimi-
ni siirdiirebilmesi ancak bununla saglanabilir),
kendisini bir ‘kedin’ olarak degil, ama bir ‘ay-
din’ olarak onaylatmay: bagarabilmistir.
Aysel’in ‘aydin’lig, soruna koéklii bir ¢éziim ge-
tirmemektedir oysa. Aysel aydinca konugmalar-
da bile, erkegin ona bir ‘digi’ olarak baktiginin
bilincine varir: «Metin’in biitlin fikirlerine akil-
I akilli, bilgili bilgili kargiliklar verebildigim
ve kargt durabildigim bir sirada; iste oyle dii-
siincelerimi giizel giizel savunurken; dyle iste
kendi goéziimde yiicelip dururken; soluk solu-
ga saha kalkmis bir kisrak gibi yiicelirken ken-
di goziimde ve fikirlerimi dinledigini, dinleyip
diigiincelerimden etkilendigini sanip dururken
‘ne giizel dudaklar” diye birden istiime atla-
yisl» (sayfa  320). Agaoglu, bununla, kadinin
temel niteliginin ‘digilik’ oldugu gerceginden
kurtulamayacagini img eder.
Geleneksel ideoloji ile batici cumhuriyet

1 Wilhelm Reich: La Révolution Sexuelle ’den
nakleden J.M. Palmier (‘Wilhelm Reich’): Union Gene-

rale d’&ditions: 10/18; S. 94 ve devamu.
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ideolojisi arasindaki tiime] c¢eligme, Aysel’in
bilincine, ‘kadin’ olmakla, ‘aydin’ olmak ara-
sinda tikel bir c¢eligme olarak yansir, Aysel,
kadin i¢in ‘aydin’ olmanin ona bireysel ve top-
lumsal diizeyde ozgiirliigiinii kazandiracak bir
¢bziim ya da kurtulus yolu getirmedigini an-
lar,

Agaoglu'nun soruna yaklagimi, bir noktada
D.H. Lawrence'in ‘Lady Chatterley’in Sevgili-
si’ romanindaki yaklagimini animsgatiyor. Bu
romanda Constance ile Mellors arasinda kuru-
lan iligki, kadinin gergek mutlulugunun onun
‘digi’liginde oldugu; erkekle entelektiiel diizey-
de egit olmaya savagmanin ise, kadinin temel
niteligi olan ‘disi’ligini yitirmesiyle sonuclana-
cag1 savina dayandirilmigtir2, ‘Aydin’ bir kadin-
dir Constance Chatterley (tipki Aysel gibi),
‘aydin’ olmakta onunla boy dlgiisemeyecek bir
erkekle (Mellors’la) yatar; bu yatis Constance’
bir ‘digi’ olarak bedeninin bilincine vardirir.
Aysel de, tipki Constance gibi, ondan bir ay-
din olarak asag1 diizeyde bulunan 6&grencisi
Engin’le yatacak ve gbyle diisiinecektir: «O sa-
bahtan baglayarak ilk kez govdemin elle tutu-
lur, bakilip goriiliir somut bir sey oldugunu an-
ladim. Ama o sabah heniiz ¢ekingendim. Kil-
lar1 alinirken bile kendi goziimde bir kadin
govdesi oldugu uzun yillar unutulmus, kocamla
sevigirken bile hep bir fikir yigini haline gel-
mis olan bu basi, bu boynu, bu kollari, bacak-
lar1 hemen yeniden var saymakta bocaladim,

2 D. Laurenson A. Swingewood: The Sociology of
Literature, Paladin Books, s, 84.

161



Ellerimi belime, kalgalarima koydum. Giyinir-
ken dylece 6nden, arkadan seyrettim kendimi.
Bir an soyunup aynanin karsisinda girilgiplak
durmak istedim. Bu istegimi aynadaki goriin-
timi azarlayarak yendim. Yine saglarima si-
gindim. Saglarimi yeniden ve bir dolu firga-
ladm» (sayfa: 184).

~ Aysel tipinin geligtirilmesinden anlagihyor
ki, bir aydin olan kocas1 Omer’e kars: Engin’
le yatmasi, onun igin bir bagkaldirma girisimi,
‘0zgir'’ oldugunu kendi kendine kanitlamay:
amaglayan bir edimdir. Constance Chatterley’
in ‘acilarla kivranan modern kadin kafasi'nin
tedirginlikten kurtulamayis: gibi, Aysel de be-
deninin (‘digiliginin’) bilincine varmamn ge-
tirdigi kisa bir mutluluktan sonra, gene eski
sikintilarini yagamaya baglar. Engin’le yatma-
s1 bir kurtulug olmamigtir; «bilmek adina, an-
lamak adina evin iginde ginlgiplak dolagtirdi-
g1» delikanli da bir ¢oziim yolu getirmemistir.
Aysel bir bagka kurtulug yolunu dener: inti-
har. Bu da tipki Engin’le yatmas1 gibi, bir bas-
kaldirma girigimi, 6zgiir oldugunu kendi ken-
dine kanitlamay: amaglayan bir edimdir. Ay-
sel, tikel diizeyde ‘aydin’ olmakla ‘kadin’ olmak
arasinda beliren bu geligkinin, tiime] diizeyde,
geleneksel ideoloji ile batici cumhuriyet ideolo-
jisi arasindaki yapisal ikilige baghh oldugunu
gorilir; bu yapisal ikiligin iistesinden gelecek
dogru ¢oziim yollarini kuramdan pratige doniig-
tiiren Ozgiirlilkten yoksun oldugunu anlar.
‘Ozgiir’ oldugunu kanitlayacak edimleri (Engin’
le ‘yatmasy’; 6lmeye ‘yatmasy’) bireysel ve kok-
siiz birer deney, ussal amaglara dayanmayan
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birer «act gratuit> olmaktan Oteye gideme-
mektedir ¢iinkii.

Agaoglu'nun, «Olmeye Yatmak»ta degisik
roman tekniklerini (belirli bir toplumsal ‘duru-
mu belirginlegtirmek igin kullandig1 «montaj»
teknigi; iki tip arasindaki gatigmay: sergilemek
icin kullandig1 «mektup» teknigi; belirli bir bi-
ling durumunu saptamak igin kullandigi «bi-
ling akimiw» ya da yerine gobre «giincesden ya-
rarlanma teknigi) uygulayig, bi¢imsel yonden
romana daginik bir goériiniim kazandirma teh-
likesini yaratmiga benzemiyor. Dogallikla bu-
rada Onemli olan, degisik tekniklerin igerik-
le biitiinlegmesi kadar, béliimlerin birbirleriyle
olan kurgusal iligkilerinin anlatim diizenini
bozmayacak bigimde gergeklestirilmesidir. Aga-
oglu'nun degisik tekniklerin romandaki bu ¢if-
te iglevini, ozellikle dikkate aldig1 anlasiliyor.

Sonug olarak «Olmeye Yatmak»1n, son yil-
larda yazilan romanlarin en iyilerinden biri ol-
dugunu, rahathkla sdyleyebiliriz. «Olmeye Yat-
mak» kiiltiir ikiliginin belirli tarihsel ve top-
lumsal kosullarda birey bilincine yansiyigini
ustaca temellendiren saglam, biitiin bir roman.
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«YUKSEK GERILIM» VE DIYALEKTIK

«Olmeye Yatmak» adl romamyle cumhu-
riyet ideolojisinin belirli toplumsal yapilardaki
celigkilerini somutlagtirarak elestire] gercekgi
Tiirk romaninin, hi¢ kugkusuz, en bagarili bir-
ka¢ orneginden birini veren Adalet Agaoglu
«Yiiksek Gerilim»deki hikiyeleri ile, bu kez,
elegtirel diizeyi asan toplumcu bir sorunsalla
(problematikle) g¢ikiyor okur oniine. Agaoglu,
artik, gercekligi carptk ve tek yanli goriiniis-
leriyle ortaya koyan ideolojik geligkiler karsi-
sinda elestire]l bir tavir almakla yetinmiyor;
bu geligkileri agarak gergekligi, Dbiitiinselligi
icinde kavrayan bir diinyagérigii dogrultusun-
da temellendirme isini istleniyor. S6yle de di-
yebiliriz: «Olmeye Yatmak»ta Adalet Agaog-
lu cumhuriyet ideolojisinin geligkilerini yagatan
‘tip’leri anlatmigti; «Yiksek Gerilim»deki hika-
yelerinde ise, gercekligi bir biitiin olarak kav-
rayan ‘durum’lann anlatiyor.

Adalet Agaoglu’nun «Yiksek Gerilim»deki
hikayelerinde ortaya koydugu sorunsallikta
tip’lerden durum'lara goriinen bu agma, elesti-
rel gergek¢i diizeyden toplumcu gergekei dii-
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zeye gegisi belirleyen bir kesinti (‘coupure’)
niteligindedir. Tiplerin degil, durum’larin vur-
gulanmasi, toplumcu gergekei edebiyatin belir-
gin ozelliklerinden biri, giderek, baglicasidir.
Friedrich Engels, Minna Kautsky'ye yazdig
bir mektupta (26 Kasim 1885) belirli bir ybnse-
meyi igeren edebiyatin (‘tendenzliteratur’), se-
matizmin tuzaklarina diigmemesi i¢in su yolu
onerir: yonseme (ya da, yazarin ‘yan tutma-
s'), «durumdan ve eylemden kendi kendine
dogmalivdir. Apgaoglu'nun kitabindaki hikiye-
lerin tliimii, bu tiirden durum’lar ve eylem’ler
iizerine kurulmustur. Insan tip’lerinin vurgu-
lanmasy, bilerek, arka planda birakilmig; buna
kargilik insanlarin karsihklh gergek iligkilerini
vurgulayan durum’lar ve eylem’ler 6n plana
cikanlmigtir. Bagka bir deyigle, elestirel gergekei
edebiyatin insan tip'lerini temellendirmede
ulagtign en son agama, yani, insam bir kendin-
de-son (fin en-soi’) ya da bir amag¢ gibi temel-
lendirmeye yo6nelmis metafizik kavrayig asil-
makta ve insan, bir durumun belirlenmesine
ya da bir eylemin gerceklestirilmesine pratik
yagam etkinligiyle katkida bulunan bir arag
niteligi kazanmaktadir, Adalet Agaoglu’nun
«Yiiksek Gerilim»deki hikiyelerinin sorunsal-
11ig1 bu olguya dayamir.

‘Tip-hikdyesi’ yerine ‘durum ve eylem hi-
kdyesi’'ni getiren bu sorunsallik, yazar1 genel
olarak, anlatimi artistik diizeyde gegerli kila-
cak bicimler aramaya gotiirmelidir. Bu bigim-
ler hikayelerin allegori’ler ya da simgelerle an-
latilmis olmasidir. Allegori, hikayede egretile-
me (‘metaphor’) diizeyi ile sézciik («literal»)
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diizeyinde kesiksiz bir bigimde siiregider (sdz-
gelimi, Orwell'in Hayvan Ciftligi'nde oldugu
gibi); simgeci hikdayede ise bu iki diizey sii-
rekli olarak birbiriyle cakigmaz. Agaoglu «Yol»
hikdyesinde allegoriyi, buna karsihk «Duvar
Oykiisiionde ise simgeyi bir anlatim araci ola-
rak kullanir. «Yol» ile birlikte kitabin en iyi hi-
kayelerinden biri olan «Duvar Oykiisii», sozciik
diizeyinde (‘literal level’) yagly bir duvarin
icine girerek onu ¢okerten kiiclik bir andiz to-
humunun masals1 hikayesidir. Egretileme dii-
zeyinde (‘metaphorical level’) ise, doga diya-
lektiginin siiregleri i¢inde, tarihin diyalektigi-
ni crtaya koymaya yo6nelir. Burada su noktay:
o6nemle belirtmek gerekiyor: aslinda, dogal sii-
recleri simgesel olarak kullanip bununla tarih-
sel bir siireci temellendirmeye (ya da Engels’
in Minna Kautsky’ye yazdig1 mektuptaki deyi-
siyle, ‘toplumsal ¢atigmalarin gelecekteki tarih-
sel c¢6zimlerini anlatma’ya) yonelmek, iginde
biiytik tuzaklar tasiyan bir artistik anlatim bi-
¢imidir. Insan tarihindeki siirecleri, dogal sii-
reglere indirgenmisg gibi gosterme sakincasinl
birlikte getiren bu yaklagim! dogal siireglerin
simgesel kullanimini, bu sakinca dolayisiyle,
bilim acisindan gegersiz kilabilir, Ama Adalet
Agaoglu, «Duvar Oykiisiipnde bu tuzaga diig-
memistir, Bu hikayenin son bdliimleri tarihin
diyalektiginin, doga diyalektiginden farkli ola-
rak, insanin pratik yagamdaki maddi etkinligi
ile belirlendigi konusunda uyarici ve aydinla-

1 Bu konuda «Gergekgiligin Felsefi Temelleri» adh
yazimiza bakilabilir,
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ticr agiklamalar getirmektedir. «Duvar Oykii-
sii», «bir tohumdan daha devingen oldugunu
bilmenin giliveniyle» insanin, bu etkinligin bi-
lincine varmasiyla biter: «yolcu, kazmasini top.
raga saplayip bir an durdu. Agacin tutsaklig:-
na baktl. Diislindii. Sonra dallardaki pagavra-
lar iplikleri, bez pargalarini diigiimlerinden te-
ker teker ¢ozmeye koyuldu. Her bir pargay:
birbirine dolagtirmamaya ve agacin yeni siir-
giinleri ucundaki sar1 ¢igeklerin dol yataklari-
n1 incitmemeye 6zen gostererek ¢ézmeye koyul-
du. Cozdiikge parcalari, pargalarin dokunduk-
lar iplikleri daha yakindan tamidi.

Boéylece, bu ipliklerin dokundugu pargala-
r, bu pargalarin o6rdiigii duvar1 yikmak igin o
da kendi kavgasinin yollarini1 6grendi. Kulag,
yuvarlak ve yumusak yapraklarin esen yelde
usul usul anlattigr duvar oGykiisiinde ve bir to-
humdan daha devingen oldugunu bilmenin gii-
venligiyle egildi topraga; kazmasimi sirtladi»

Bu hikayede yolcu, ‘agacin tutsakligy’ ile
simgelenen doganin durallig: karsisinda, insa-
nin pratik yasam etkinligini ortaya koyan de-
vingenligini belirtir. Ama bu devingenligin
bilincine varabilmesi i¢in, deyim yerindeyse,
uzun bir yolu izlemesi gerekir insanin: bu
«yolu» da, insan toplumlarinm tarihsel evrilme
semas) gizer.

«Duvar Oykiisii» iizerinde bu kadar uzun
uzadiya durmamin nedeni, Adalet Agaoglu'nun
bu hikdyede John Cruickshank'in Albert Ca-
mus’un «Veba»s: icin soyledigi gibi, «Somut ile
soyutu organik olarak zorunlu bir iligki bigi
minde» birlestirmig olmasidir, Artistik bir an-
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latim bigimi olarak simgeyi, soyut igerigiyle,
belirli bir diinyagorisii gergevesi iginde bu &l-
giide bagdagtiran hikayeler, Tiirk edebiyatin-
da ¢ok azdir. Cruickshank Camus'niin «Veba»s:
igin soyle diyordu: <«hem sozciik diizeyi, hem
de epretileme diizeyinin birbirine iyice girmig
olmasi, her iki diizeyin de okuyucu tarafindan
hemen anlagilmig oldugunu ve her ikisinden
de ayn ayr1 haz duydugunu gosterir. Hikaye-
nin kendisi siirekli bir allegori ile iglenerek
asir1 derecede gerilmemistir. Okuyucunun sim-
geyi yorumlamas1 kesintisiz bir siire¢ degildir.
Bir diizeyden otekine gegis, ancak kesik ke-
sik olur. Hikayenin sbzcilkk anlami disinda ka-
lan y6nii daha inandincidir. Ciinkii bu yon her
zaman degil, ancak araliklarla ortaya ¢ikar»2.
Bu ¢oziimleme «Duvar Ogykiisii» i¢in de geger-
lidir.

Adalet Agaoglu roman, hikdye ve oyunla-
rinin devrimei bir sorunsallik tagimasina ne 6l-
ciide onem veriyorsa bu igerigin belirli anla-
tim teknikleriyle uyumlanmasina da o o&lgiide
6nem veren, saylli birka¢ yazarimizdan biridir.
Belirli bir durumu somut ve nesnel bir bigim-
de yansitmak igin, anlatim temposunu yavas-
latip gabuklagtirarak, gerilimler ve gevgeme-
ler yaratarak kullanmaktadir. S6zgelimi, «Giin
U¢ Dakika» hikayesi, sabirsizlikla beklenen bir
haberin (af haberinin) getirdigi duygusal tedir-
ginligi bu duruma uyumlanan kesik bir bile-
rek kullanilmig staccato bir anlatim temposuy-

2 J. Cruickshank: Albert Camus and the Literature
of Revolt, Oxford University Press; Londra, 1960; s. 168.
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la islemistir. Ama, 6te yandan da, s6zgelimi,
«Bileyici» hikayesindeki o agir, kapanik ve be-
lirli bir sonuca (‘bileyicinin miiteahhidi o6ldiir-
mesi’) dogru gittigi belli olan olaylarin bag-
lantisi, kesiksiz ve yavag yavas sertlesen bir
tempoyla verilir. Denebilir ki Adalet Agaoglu,
edebiyata 6nce oyun yazarligiyla girmis ol-
manin getirdigi dramatik tempo bilinciyle an-
latimi yap: ve teknik olarak en uyumlu bilegim-
lere vardiran bir yazarimizdir. Bu acidan ba-
kudiginda «Yiiksek Gerilim», son yillarin en
iyi, en bagarili (ne yazik ki, sayilar1 ¢ok az!)
hikdye kitabindan biridir.
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«GURBET, YAVRUM»DA YANLIS
BILINCLILIK TEMA’SI

Aysel Ozakin'in «Gurbet, Yavrum» adli bu
ilk romani, toplum yapisindaki <«bozuklugu,
geriligi bir ahlak sorunu olarak gordiikleri igin,
isin icinden nasil gikilacagina bir tiirlii akil
erdiremeyen» yar1 - aydinlarin ¢ikmazini orta-
ya koymaya yo6neliyor. Romanda bu yari-aydin
tipini simgeleyen baba, ilkokul §gretmenligin-
den magaza yoneticiligine, otel katipligine, ki-
tap saticiligina kadar bir siirii ig denemis; ama,
diiriistliigii ve hakseverligi kadar cogkulu ve
hayalci karakteriylele hi¢ birinde dikis tuttu-
ramadig1 i¢in Kanada’ya g6¢ etmistir. «Gur
bet, Yavrum», Kanada’ya, onu gérmeye giden
kizinin agzindan, bu tiplerin yanilgilarini ¢6-
ziimlemeyi amagliyor.

«Gurbet, Yavrum»da One gikarilarak vur-
gulanmak istenen tip, bu yari-aydin baba tipi-
dir. Bu «basefmeyen, kimsenin kargisina ezik
durmayan», kendisinde biiyiik ve gergeklegme-
si clanaksiz misyonlar vehmeden hayalci, cum-
huriyetin ilk yillarindaki egemen ideoloji bag-
laminda bir «devrimci» sayilabilir. Romandaki
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«geri doéntg»leri (flash-back) saglamakta bir
aniatim (iislup) gereci olarak kullaniulan mek-
tuplar (babanin kizina yazdigi mektuplar), bu
yari-aydinm «devrim» sorununu nasi garpik
ve tek yanl olarak kavradiginin ortaya konul-
masina katkida bulunuyor. Bir bagka deyigle,
babanin mektuplary, bigim agisindan romanci-
ya, ge¢cmisin belgelenmesi dogrultusundaki «ge-
ridéniig»leri gergeklestirme olanagi verirken;
igerik agisindan da, babanin yagamakta oldugu
«yanlis bilinglilik» durumunun anlatilabilme-
sini sagliyor.

Yazarmn da belirttigi gibi (Bk. Cumhuriyet
Gazetesi, Sanat Eki; 11 Ekim 1975) «Gurbet,
Yavrum», bu «yanhs bilingliliks durumunu
elestirmek, bu biling durumunun hangi kosgul-
larda asilabilecegini géstermek, hangi tutamalk.
lardan gikilarak «dogru biling»e ulagilabilecegini
ortaya koymak gibi 6nemli bir sav tagimaktadir.
Aysel Ozakin, romaninda bu savi gergeklestire-
bilmis, bu diisiinsel igerigi bir roman gereci
olarak basariyla kullanabilmis mi? Sorun, bu-
rada diiglimleniyor.

Aysel Ozakin’in yukarida anilan konusma-
sinda belirttigine gore, romanda «yanhg biling-
lilik» durumunu baba simgeliyorsa, «dogru bi
linglilik» durumunun simgelenmesi iglevi de,
geng kiza yiiklenmigtir. Romanda, yanlyg biling-
lilik durumuna karg: bir «antitez» getirdigi s6y.
lenen geng kizi, Kanada'dan ayrilip yurda don-
mesinden kisa bir siire 6nce, babasiyle yaptig
bir konugsma disinda (romanda 20. béliim) bu
«dogru bilinglilik» tavrini vurgulayan herhangi
bir konum igerisinde gormiiyoruz. Gergi ro-
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manda, yer yer geng kizin, babasmin mektup-
larina kars: belirli bir elestirel tavir takindagi-
na tamk olmuyor degiliz, Ne var ki, romanin
biitiinii iginde ¢ok silik ve belirsiz kalan bu
vurgulamalar, babanin, iginde bulundugu so-
mut gergekligi biitiiniiyle kavrayamayigindaki
trajik durumu temellendirmeye yetmiyor. Ay-
sel Ozakin'm yanilgsi, belirli bir tipin simge-
ledigi durumun (6rnegin, burada, babanin ki-
siliginde ortaya konulmak istenen «yanlg bi-
linglilik» durumunun), bireysel tarihini anlat-
manin, o tipin trajik bir tip olarak temellendi-
rilmesi igin yeterli oldugunu diisiinmesinde-
dir. Yanlig bilinglilik durumunu vurgulamaya
yonelik bir bireysel tarih, ancak dogru biling-
lilik durumunu belirleyen bir bagka bireysel
tarihle iligkiler kurularak, bu iligkilerin uzlas-
mas1 olanaksiz ¢atigmalara doniigiimiinii sergi-
leyerek trajik kilinabilir. Oysa, romanda bu is-
levi (yazarin deyimiyle, «antitez» olma iglevi-
ni) iistlendigi sOylenen geng¢ kizin, babasiyle
bu dogrultuda bir gatigma iginde oldugunu gos-
teren durumlar ve olaylar goriilmiiyor. Daha
da onemlisi, Aysel Ozakin’in babasini diisiin-
sel agidan elegtirmek isteyen geng kizi, ona
duygusal agidan ¢ok yakin bir kisi olarak gos-
termesidir. Bu da, romanin biitiinliigiine iligkin
bir degerlendirmede, kizin babasiyle olan duy-
gusal uyumunun, son ¢o0ziimde, onunla olan
diiglinsel anlagmazlifindan ¢ok daha agir bas-
mas1 sonucunu doguruyor.

Bu agidan bir bagka 6nemli nokta da su-
dur: Romandaki geng kiz, kendi duygusal ve
diigiinsel geligimini, yani kendi bireysel tarihi-
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ni ortaya koyarken, ¢ocuklugundaki yanlig bi-
linglenme yapisini  belirginlestiren durumlar
ve olaylari one ¢ikarmakta; buna kargihk bu
biling durumunu agsic1 ve doniigiime ugratici
bir dogru biling tavrmma ulagmasim gosteren
(ya da, gostermesi gereken) durumlar1 ve olay-
lan arka planda birakmaktadir. Geng kizin
bireysel tarihi anlatilirken bu tavir ortaya ko-
nulsaydi, kizin babasiyle olan g¢atigmalarinin
dogrudan ortaya konulmasi gerekmeyecek; bu
catisma her iki bireysel tarihin paralelliginden,
yani dolayli olarak, temellendirilmis olabile-
cekti.

Aysel Ozakin’in bu romanda, amacina ulas.
ugini sanmiyorum. «Gurbet, Yavrum», bu yiiz-
den, yumusak ve adeta naif bir duyarlikla
yazilmig, ama olduk¢a degisik bir bigim dene-
mesini bagaryle uygulayan, bir tiir elegtirel
gerceke¢i roman diizleminde kaliyor.






