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TESEKKUR

Birgok kisinin enerjik destegi bu kitabi mumkun kildi. Her
seyden once konusmalar yaptigimiz kisilere tesekkur ede-
riz, ikabasa dolu randevu defterlerine ragmen bizimle ko-
nusmak i¢in zaman ayirdilar. Onlann is arkadaslarina da te-
sekkir ederiz; burada o6zellikle Jeanine Muiiller-Keuker ve
Mechthild Schmit’in adlarim1 analim. Dikkatimizi yasamin
radikal bir sekilde uzatilmas1 konusuna ¢eken ve ilk tema-
st kurmamiza yardimal olan Richard Kroehling'e tesekkur
ederiz. Karin Grafa destegi ve cesaretlendirmesi i¢in, Jana
Thiele’ye ise pratik yardimlan icin tesekkur ederiz. Bu ki-
tabin harika odalarinda bu kitabin sekillendigi ve burslar
sayesinde Boston’a gidebildigimiz Villa Aurora Dernegi'ne
sikranlarimizi sunariz. Bize orada Sebastian Hiller asistanhik
yapti. Anna Phillips-Krug yazismalarda yardim etti. Jochen
Leidner, Sandro Gaycken, Ewa Szczurek, Jan Fuhse, Volekr
Miiller ve Hauke Brettel degerli bilgiler verdiler. Christine
Rennert, Andreas Schwatke, Oliver Schwirkmann, Stepha-
nie Engel ve Birgit Erdmann’a konusmalarin transkripsiyo-
nundaki destekleri i¢in ve Elsa Pavel ve Christine Adam’a 6n
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ceviriler icin tesekkur ederiz. Yine yardim ve tesvikleri i¢in
Florian Thalhofer, Sophie Zeitz Ventura, Nicole Gebauer,
Raniah Salloum, Gunther Kreis, Julia Jurgens ve Zoe Bell’e
tesekkurlerimizi sunariz. Bu kitaptaki temalar ustine bizim-
le tartismalar yuruttukleri igin isimsiz pek ¢ok arkadasimiza
yurekten tesekkir ederiz. Konusmalan yapmak igin gercek-
lestirdigimiz yolculuklarda Alon Caspi, Maximilian Horster
ve Mona Natterer'e comert evsahiplikleri icin tesekkurleri-
mizi sunariz. Nihayet Martin Vingron’a, Max-Planck Toplu-
lugu’'na ve Hans-Joachim Simm ve Suhrkamp Yayinevinden
Heinrich Geiselberger’e bize duyduklan guven ve giizel is-
birligimiz i¢in sukranlarimiz1 sunarz.



ToBIAS HOLSWITT'IN ONSOz0

Ray Kurzweil'in kitaplarim ilk kez 2006'da New Yorklu bir
film yapimcis1 arkadagim ondan soz ettiginde duydum. O
zaman ¢ok yogun bir bicimde anlatim ile 6lumluluk iliski-
si, benimsedigimiz ve aktardigimiz anlatinin yapisinin za-
manin gecisini hissedisimiz ve kendi 6lumlalugumuzu al-
gillamamiz uzerindeki etkileri ile cok yogun ugrastigim igin,
Kurzweil'in teorilerinin sadece insanligin ve teknolojinin ta-
rihi bakimindan degil, aksine ayni zamanda anlatim teorisi
agisindan da ilging oldugunu hemen fark ettim. Cunku, be-
nim gibi, yazan insani, oradan oraya surikleyen seydir o: In-
sanin tarihi, onun verili ve yarattig1 cevre ile ahgverisi, yani
daha genis anlamiyla Condito humana ve insanin bunu nasil
anlattigl sorusu. Bu agidan bu kitap benim i¢in sadece kom-
pozisyonuyla edebi bir girisim degil. 2008’in basinda Bos-
ton’a gittim, Ray Kurzweil’'le bir milakat yaptim ve fark-
l alanlardan ama hepsi yasamin radikal bir sekilde uzamasi
tema-kompleksi ile iligkili olan uzmanlarla gérismeyi plan-
ladim. Roman Brinzanik de buna dahil olarak, bir fizik¢i ve
komputisyonal biyolog olarak, bu projenin hayata gegiril-



mesi ve arastirmalar igin vazgecilmez olan gerekli doga-bi-
limsel temeli ve uzmanhgim kattu.

Soylesilerin pek ¢ok yerinde Avukat Diaboli rolunua oy-
nuyoruz, soylesi yaptigimiz kisiye goruslerini ana hatlariy-
la net bicimde ifade etme olanagini1 vermek i¢in. Burada bir
araya getirilmis bilimsel 6ngoruleri etik agidan nasil deger-
lendirdigimiz konusundaki goruslerimizi agiklamaktan im-
tina ediyoruz. Cunku birincisi, goruslerimiz konusmalar
ilerledikce oldukga degistiler. Kendi payima baslangicta, bi-
yolojik dogamiza olas bir temelli veda 6ngoérisinden dola-
y1 urkmus ve saskindim. 11k, Jean-Marie Lehn ile konusma-
da, bu vedanin bir tiir anne-baba evinden tasinmak olabile-
cegi aklima geldi — bunun beraberinde getirdigi rahat bir ne-
fes alis ve insanin 6nunde agilan dinyaya bakisla birlikte.
Aynca biraktik merak bizi yonlendirsin — ben edebi a¢idan,
Roman Brinzanik ise bilimsel acidan: Kurzweil'in teorileri-
nin ne kadan bilim-kurgudur ne kadan ciddidir bilmek isti-
yorduk. Burada aceleci hukumler bize engeldi. Projenin bit-
mesinden sonra dahi kesin bir pozisyon almak zordu, ayn-
ca belki asla yararh da olmayacakti, ¢anku bu kitap bir ni-
hai cevap vermemeliydi, aksine pek ¢ok kaginilmaz soruyu
ortaya atmaliydi. Aynca ben yazar olarak, i¢ yansitmalar yo-
luyla canlanacak ve bu bi¢cimde buttin —neredeyse “insani”
diye ekleyesim geliyor— disiplinlerin yeni i¢ ice gecmisligi-
nin sembolu olacak bir metin yapisi olusturmakla ilgiliydim.

Konusmalar ilerledik¢ce benim gelmekte olan karsisindaki
tutumum belirli bir sikunete vardi. Ama konu butanlugu-
nu dusunduagumde, ki bu kitaptan bir sonraki adim bunun-
la ilgili olmak zorundaydi, yani buytumekte olan imkana dair
—climate engineering, geo-engineering* ve sentetik biyolo-
ji yoluyla, yeryuzuntun dogasina midahale etme ve onu ye-
niden bicimlendirme imkani— 6ngoruleri disundagumde,

(*) 1klim muhendisligi, cografya muhendisligi — e.n.
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baslangigtaki korku beni tekrar sardi, ama bu kez daha sid-
detli. Bu gezegenin sakini olarak bizim en buytk goérevimi-
zin, Rahip Mennekes’in bizimle konusmasinda isabetli bi-
cimde formiile ettigi ve diger konusmalarin pek ¢ogunda
arka planda salinan su soruda sakh oldugu, artik akhmdan
¢tkmiyor: “Daha karmasik bir dinyada, daha karmasik bir
birey olarak, daha karmasik bir ahlaka nasil ulasabilirim?”
Duygusal bir heyecanla soyleyecek olursam, bu sorunun ce-
vabini, insanin kaderi verecek.

Bu kitabin sorunu var: Burada sadece erkekler konusuyor;
modern saghk teknolojilerinin hayirh etkilerinin adil olma-
yan global dagilimi temasina ¢ok az yerde kisaca deginildi;
teknolojik ilerlemeyle baglanti i¢indeki ekonominin roluni
—ekonomik nedenlerden 6turi— ¢ok buyuk oranda disarda
biraktik. Bu u¢ nokta devam projeleriyle duzeltilmeye ve ta-
mamlanmaya degerdir.

Bir kadin arkadasim sunu dedi: “Gelecege dair bilimsel
tahminlerde en ilging buldugum sey, onlarin bugiine tuttu-
gusiktr.” Iste bu konusmalar, 6yle umut ediyorum, bugi-
ne bir isik tutuyor; gelecek ne getirirse getirsin, hep yeterin-
ce sasirticl olan bugune!
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ROMAN BRINZANIK'iN ONSO20

Tobias Hulswitt 2008'in basinda futtirolog Ray Kurzweil'la
yaptig1 sdylesiyi okumamu istediginde, Kurzweil'in gelecege
dair spekilasyonlan bana bilime duyulan inancin, utopya-
nin ve fantazyanin kendine 6zgu bir karigim gibi geldi. Bun-
lan1 gerci biraz tuhaf, ama birkag¢ kez kafa yorduktan son-
ra provokatif bir konusma zemini olarak ilging ve cezbedici
buldum. Cinku benim i¢in onun asin tahminleri gancel ki-
mi trendleri ve dogabilimleri arastirmalarinin olasi perspek-
tiflerini aydinlatic1 bir bi¢cimde yansitiyor. Son yillarda hem
uzman medyada hem de kitle-medyasinda, dikkate deger
doga-bilimsel ¢igirlar ve niyetler —ki bunlar kisa zaman 6n-
cesine kadar bilim-kurgu alaninda yerlesikti— hakkinda bir
seyler duyuluyor. Yasamin temellerine iliskin arastirmalar-
dan elde edilen bilgilerden teknolojik ve tibbi kullanima gi-
den yol asla bugunku kadar kisa goranmemisti. Bilgi ve ile-
tisim teknolojilerindeki hizlanmis ilerleme herkes i¢in agik-
¢a hissedilir olduktan sonra, Biyo, Nano ve Noro bilimlerin
de hayatimiz1 ¢ok etkili bir sekilde degistirme potansiyeli
kazandig gittikce belirginlesiyor. Dogabilimleri butun has-
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taliklann alt edilmesi ve insan zekasinin ayrintih bir sekilde
anlasilmas: gibi buyuk hedeflerine adim adim yaklastigin-
da, yasam dinyamizin nasil bir gérunum alacag: dusunul-
dugunde, boylesi arastirmalarin 6nemi apacik hale geliyor.
Tobias Hulswitt'le bana bu soylesiden sonra baska pek
cok yakic ve bizim kanaatimize gore temel sorular —ki iki-
miz de aym sekilde buytlenmisiz bu sorulardan— dayatil-
dig1 icin, “Insanin ve Teknolojinin Gelecegi” temasina da-
ir farkh disiplinlerin 6nemli temsilcileriyle genis bir soyle-
si kitabina baslamaya memnuniyetle hazirdim. Konusmala-
ra katilanlar bizce 6nemli olan tema alanlarinda yeterli kisi-
ler olmahiydilar ve 6rneklerle kendi ¢calismalarindan ve gun-
cel gelismelerin yorumlarindan bilgi vermeliydiler. Ray Kur-
zweil'la yapilan ilk soylesiden yola ¢ikarak, bilimsel sorular
ve perspektiflerin yam sira kisisel spekiilasyonlann, umutla-
rin ve suphelerin de igerildigi, birbirleri ile iliskilendirilmis
bir konusmalar o6rgusu ortaya ¢ikmahiydi. Bu curetkar giri-
sim benim i¢in, bir yandan dogabilimlerdeki birkag yeni ge-
lismeyi ve onlarin buyuleyiciligini populer bilimsel bir sekil-
de aktarmak icin hos bir firsatt1. Obur taraftan burada, do-
gabilimleri ve gelisen teknolojiler hakkinda, gerekli oldugu-
nu dusundigum kamusal ve disiplinler aras fikir ahsveri-
si icin bir olanak gordum. Yonlendirici sorular yaklasik ola-
rak soyle olmahydr: Bu en yeni doga-bilimsel bilgilerden ve
teknolojilerden hangi etik ve toplumsal sorunlar ortaya ¢1-
kiyor? Bunlar insanin kendini kavrayisi ve felsefe icin ne gi-
bi sonuglar dogurur? Bu gelismeler birey ve onun ruhu tuze-
rinde hangi etkilere sahiptir? Din, sanat ve edebiyat ile ne
gibi etkilesimleri vardir? Bu boyuttaki sorulan bir kitap bo-
yundaki konusmalarla sistematik ve sonuglandinci bigimde
ele almay: istemek, tabii ki oldukga ciiretkar ya da naif olur-
du. Bizim hedefimiz daha ¢ok okurlar her seyden 6nce bas-
ka sorulara ve arastirmalara tesvik etmek tizere, konustugu-
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muz temalara spot 15181 tutmak tarzinda ve tamamen subjek-
tif bir baslangi¢c yapmakut.

Kitabin merkezi motiflerinden biri, insanin saghkl yasam
suresinin radikal bir bigcimde uzatilmasi olasiligina dair so-
ru idi. Cunku bu soru condito humana’nin degisimini bel-
ki de en etkili bicimde belirgin kiliyor ve ¢unku hastahklar-
la, aciyla ve 6limle mucadele bize, dogabilim, felsefe, din,
sanat ve edebiyat arasindaki en derin ve en buyuleyici per-
¢in olarak gorunuyor. Bilimin ve teknigin ilerlemesi uzeri-
ne kafa yorarken hizla, Immanuel Kantin teshis ettigi, en te-
mel felsefi sorulara varihir: “1. Ne bilebilirim? 2. Ne yapma-
liyim? 3. Ne umut edebilirim?” Kant’a gore bu u¢unun da-
yandig1 son soru: “4. Insan nedir?” Dogabilimleri belki de
coktan, sadece bizim insana dair tasavvurumuzu degil, in-
sanin kendisini de degistirdi. Yeni gelisen teknolojiler gele-
cekte bunu daha once gorulmemis bir 6l¢ude yapabilirler,
bu da insanin dogasina dair soruya yeniden aciliyet kazandi-
niyor. Biyolog Peter Gruss insanin dogal bir yasam siresinin
olduguna siipheyle bakiyor, kimyac1 Jean-Marie Lehn insa-
nin degisiminin kaynaginin insanda oldugu tespitini yapi-
yor. Beyin arastirmacis1 Ad Aertsen, dogal sayilarak misaa-
de edilen seylerin, bir kabullenme meselesi oldugu gorusun-
de. Etik¢i Bert Gordjin, dogal ve yapay arasindaki gelenek-
sel farkin ¢ozulmesinin neredeyse varolusgsal bir duzensizli-
ge goturecegi uyarisini yapiyor; filozof Aaron Ben-Ze’ev, her
turden donmus sinirin silinmesinin bizim gelecegimizin ana
meydan okumalar: arasinda yer alacag) tahmininde bulu-
nuyor. Yazar Hans-Ulrich Treichel bu konuyla ilgili felsefe-
ci antropolog Helmut Plessner’in temel bir tezini ahntihyor:
Insan dogasi itibar ile yapaydir. Peki insan ne kadar plastik-
tir ve kendisini nasil isler? Biyo, nano, info ve noro bilim-
ler sayesinde insan dogasina gittik¢e daha fazla hikmedilir-
ken, bu nasil insanin kendi kaderini daha fazla tayin edebil-
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mesi i¢in kullanilabilir, insanin kendini araglastirilmasi na-
sil engellenebilir? Bu sorular uzerine acik ve genis bir tartis-
ma yurutilmelidir, abartilmis endisenin, temelsiz coskunun
ve oldukga buyik bilgisizligin ket vurmadig bir tartisma.
Bu kitaptaki konusmalar buna bir katk: sunabilirse ve me-
rak, suphe ve deney heyecanm uyandirirsa mutlu olacagim.
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"‘Sonsuza Kadar mi Yasayacagiz, Bay Kurzweil?"

Tobias Hiilswitt'in kasif ve fiitiirolog
Ray Kurzweil ile yaptigi konusma
(Boston, 10 Ocak 2008)

e Arastirmalanm sirasinda sorulanm ussel bir artis goster-
di. Simdi yaklasik 7000 sorum var. Sayet bir giinde 100 soru-
yu halledebilirsek, 70 giine ihtiyactmiz var demektir. Istedigi-
niz kadar uzun yasayacagimz icin, diinya kadar zamana sa-
hipsiniz...

— Hig sorun degil! 70 guin, geri kalan zamanin sadece ¢ok
kugcuk bir parg¢asi olurdu.

Modeller daha uzun dmiirliidur

» Size bir iltifatta bulunmak istiyorum: Siz ¢cok ilging bir mo-
delsiniz.

— Tesekkurler! Gergekten, maddeden ziyade model oldu-
gumuza inamyorum. Cunku madde, beni olusturan madde,
daha birka¢ gun once beni olusturmus olan maddeden bu-
yik oranda baskadir. Dolayisiyla modeller benim igin temel
gergekliktir, dunyada gercek olan onlardir. Onlar daha uzun
omurlu olurlar. Modeller uretebilecek sartlara sahip bir ev-
rende yasiyoruz — sasirtic1 bir bicimde hem de, ¢unku eger
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elementer parcacik fiziginin standart modelindeki paramet-
relerden birkag trilyonda bir 6telenmis olsaydi, o zaman ev-
ren, modeller bigiminde hicbir bilgi sunamazdi. Atomlar,
molekiiller, ganesler olmazdi. Bu ¢ok ilging bir sorudur, ne-
den evren farkh duzlemlerdeki bilgileri belirgin kilabiliyor,
atom yapilarinda, biyokimyasal yapilarda ve digerlerinde.
Karbon dort yonde baska molekullerle bag kurabildigi igin,
bilgiler kaydedebilir. Evrenin ortaya ¢ikisindan birka¢ mil-
yar yil sonra DNA ortaya ¢ikti, DNA bir yazilim program
gibi calisiyor, bilgi birimleri tasiyor. DNA kendisini gittikge
gelistirdi, oyle ki sonugta beyinler olustu, beyinler bilgileri
kavrayabiliyorlar ve saklayabiliyorlar. Kisiligimiz, hatirala-
rimiz, yeteneklerimiz, buttin bunlar bilgi verileridir, beyni-
mizde zihnin verilerini tagiyoruz.

e lltifatimla sizi incitmedim yani?

- Katiyen. Cunku bizler esas olarak, kendisini gozlemeye
ve kendisinin ne oldugunu kesfetmeye yetenekli st dizeyde
gelismis modelleriz. Biz, bir Ben-Bilincine sahibiz ve sadece
dusunebiliyor degiliz, dahasi dusunme ustine kafa yorabi-
liyoruz. Bilim ve teknoloji sayesinde kendi modelimizi kav-
rama imkanina sahibiz, nitekim beynimizin ve biyolojimi-
zin nasil ¢cahistigin anlamaya baghyoruz. Nihayetinde bunla-
n yeniden bicimlendirecegiz ve daha verimli hale getirecegiz.

Otiimiin alt edilmesi

“Ve nihayet, bir eser yarattim, ne Jupiter’in ofkesinin,

ne atesin, ne kilicin, ne de zamann dislerinin yok edemeyecegi bir eser.
Varsin o gun gelsin, sadece bedenim tuizerinde iktidara sahip olan o gun,
ve omrumiin bilinmez sturesine son veren;

en iyi parcam yikselecek kubbesine sonsuz gogun,

ve asla unutulmayacak adim.
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Roma’nin iktidan nereye yayilirsa, o insanlar adimi okuyacaklar,
ve butun ¢aglann belleginde yasayacagim, eger ozanlann sezgisi

aldatmiyorsa.”’

* Bu, Ovid’in Metamorfozlarinin son kismi. Nasil geliyor
kulagimiza?

— Bu, insan hayatinin bilinen faniliginin ustesinden gel-
me arzusuyla ilgili. Kisa bir zaman 6ncesine kadar, bedensel
yipranmanin ve 6lumun gorunuardeki kagimilmazhigin orta-
dan kaldiracak imkana sahip degildik. Oliimu tasavvur et-
mek cok kolay degil, ¢cunku kendimizi algilayisimiz, bilin-
cimiz bize fani gelmiyor, aksine kahci geliyor. Buna ragmen
farkina varmak zorundayiz ki, insanlar sonsuza dek yasa-
mayacaklar. Bu yuzden insanin 6mru sinirh goériunse de onu
gercekte sonsuza dek yasatan cesitli teoriler gelistirdik: ye-
niden dogus, 6lum sonrasi goksel yasam —ya da artik na-
sil formiile edilirse— sayesinde. Insanlar 6lumiin aslinda bi-
raz da iyi ve ozgirlestirici olduguna ve insani hayatin son-
suz uzatilmasinin neden iyi olmadigina dair felsefi argiiman-
lar gelistiriyorlar. Oliimun korkutucu ve trajik oldugu inkar
ediliyor her yerde — 6lme surecinin getirdigi acidan hig soz
edilmiyor. Bunun yerine, 6lim iyidir denerek, sorun rasyo-
nalize ediliyor. Ve insanlar bu rasyonalizasyona ¢ok baghlar,
cunki o yaklasan trajediyle yuzleserek yasama devam etme-
mize izin veriyor. Alternatifsiz oldugumuz siirece, bu akilh-
caydi. Ama bugin bir alternatifimiz var.

e Hangi altematiftir bu?

— Gergi gerekli araglar henuz elimizde degil, ama bunla-
rin emrimize hazir olacag: 4na kadar nasil hayatta kalabile-
cegimizin bilgisine sahibiz. Hatta buginku bilgiyle bile be-
nim kusagimin uyeleri 15 y1l i¢inde daha iyi bir durumda

1 Tekrar siirlestiren Tobias Hulswitt.
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olabilirler. Buna “Kopru Bir” diyorum. Sonra, biyoteknolo-
ji sayesinde biokimyamiz1 yeniden programlamak ve biyolo-
jik programimz1 dénustirmek mumkin olacak, bu “Kop-
ru lki”dir. Bu bizi yeterince uzun yasattiracak, “Ugincu
Kopru“ye ulasabilecegimiz kadar. Ve nihayet nanoteknolo-
ji ve bedenimizdeki nanorobotlar bizi sonsuz yasama yetisi-
ne sahip kilacaklar.

* Benim anlayisima gore, 6lim korkusu veya melankoli ya
da o6limle lanetlenmis olma anlayisindan kaynaklanan ofke,
anlatimin en giiclii motorlanindan biridir. Mesela edebiyat teo-
risyeni Harald Bloom 1973’te yayinlanan Etkilenme Endise-
si* adli kitabinda sunlan yaziyor: “Ciinkii her ozanmin baslan-
gi¢c adimi, (ne denli ‘bilingsiz’ de olsa) bir baska erkekten, bir
baska kadindan daha gugclii bir bicimde 6lumiin kagimilmazlh-
#1 bilincine karst isyan etmektir.” Bu isyan, sizin ¢calismamzin
da cikis noktast mi?

— Bizim hikayelerimizin pek ¢oguna ilham veren 6lim
korkusudur, inamyorum ki bu korku, insan psikolojisinin
harekete geciren kuvvetlerinden biridir. Ama 6lumu alt et-
me fikri benim dagincemin ¢ikis noktas: degildi — fikirleri-
min bitin dinsel kehanetlerle benzerlikleri ¢ok azdir.

e Peki sizin ¢ikis noktamz?

— Fikirlerimin iki kokeni var. Ben bir mucidim ve urun-
lerim dogru timing’e [zamanlama] sahip olmal. Bir¢ok mu-
cit, fikirleri kotu oldugu icin degil, timingleri yanhs oldugu
icin basarisiz oluyorlar. Bu ytizden teknolojik trendleri aras-
tirmaya bagladim ve iletisim teknolojisinin verim kabiliyeti-
nin ve bilgisayar performansinin gelisiminin 6nceden goru-
lebilir oldugunu anladim. Bugiin ¢alisanlarimdan onu, farkh
alanlardan verileri bir araya getiriyorlar, bunlann vasitasiyla

(*) Turkgesi, Metis Yayinlan, 2008, ceviren Ferit Burak Aydar — e.n.
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matematiksel 6ngoru modelleri gelistiriyoruz ve bu model-
ler cok dakik olduklanim kanitladilar.

* Bu modellerin kullanimina iliskin somut bir 6rmek verebi-
lir misiniz?

— Mesela bu yolla korler i¢in mobil telefonun igine yer-
lestirilmis bir okuma makinesi gelistirdik. Ihtiya¢ duydugu-
muz teknigin 2006'da dogru ebatlarda, dogru bir randiman-
la ve dogru bir fiyatla kullanima hazir olacagim 2002’de he-
saplayip bulduk. Boylece 2002’de, urinu 2006’da tamamla-
yacak sekilde gelistirme ¢ahsmasina basladik. Bu matematik
modellerle sadece bes ya da on y1l degil yirmi, otuz y1l sonrasi
ongurulebilir. Teknik gelismelerin tissel hizinin patlayic1 do-
gasindan oturu ve bilgi teknolojileri bu tissel yasalliga tabi ol-
dugu icin, danyanin yirmi, otuz y1l igcinde buginkunden dik-
kate deger bir bicimde baska gorunecegi sonucuna vardim.
Bu arada on yilimy, bu 6ngoérilerin insan hayat: ve insani uy-
garhk icin ne anlama gelecegini anlamak ve formiile etmek-
le gecirdim. Insanlar bunu ilk duyduklarinda, daha 6nce ka-
fa yormamislarsa, butun bunlar olaganustu bir etki yaratiyor,
ki benim i¢in de boyleydi. Ama benim kafa yormak i¢in biraz
zamamm vardi. Kitaplanmin temelini, buldugum bu sonug-
lar olusturuyor. Dusincemin kokenlerinden biri bu.

¢ [kinci bir kékenden s6z etmistiniz...
— 35 yasindayken, Tip-2 diyabet hastaligina yakalan-

lestirdiler, sonra kendime dedim ki, bu sorunla bir mithen-
ilim insam olarak mucadele edecegim. Toplayabil-
digim kadar cok bilgi topladim, kendi yaklasimim gelistir-
dim ve bu hastalig1 ek besinler ve yasam tarzimdaki degisik-
likler sayesinde iyilestirdim. O zamandan beri hastahiga da-
ir hicbir belirti yok. Boylece, insanin saghk sorunlarim dog-
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ru bir fikirler kombinasyonu ile yenebilecegi fikrine —bir tir
meta-fikir— vardim. Bu yolla eger diyabet hastaliginin uste-
sinden gelebiliyorsam, her hastalig1 yenebilirim. Daha son-
ra saghkla ilgili baska bir darbe daha aldim, orta yas dedik-
leri sey, genelde 40 ile 60 yas arasinda ortaya ¢ikan su yas-
lanma hiz1. Bunu da ¢ok iyi bir sekilde hallettim. 40 yasin-
dayken cesitli biyolojik testler 38 yasinda oldugum sonucu-
nu verdi. Birkag hafta i¢inde 60 yasina girecegim ve degerle-
rim 40 yas degerleri.

e Insan boyle testlere giivenebilir mi?

— Tartisilabilir. Ben bunlarin dogru oldugunu dusanuyo-
rum. Bu testler benim mental ve fiziksel enerjimin seviyesini
oldukga iyi yansitiyorlar. Hormon ve besin maddesi seviye-
si gibi seyleri 6l¢iiyorum, duzenli olarak elli-altmis kan testi
yapityorum, bellegimi, tepki verme siiremi ve dokunma du-
yumu test ediyorum.

* Ve giinde 250 ek besin hapt aliyorusunuz.

— Verimlilikleri sayesinde 200’tin altina indim. Su sira pro-
tected supplements* adinda yeni bir teknoloji gelistiriyoruz —
cunku pek ¢ok ek besin ilacindan sadece ¢ok kuguk bir kis-
mu1 sindirim sistemine ulasiyor. Ama bu ilaglar kana ve ni-
hayetinde hiicrelere ulasmali. Bu nedenle bu ilaglarin etki-
li maddelerini nano kafeslerle sarma konusunda ¢ahsiyoruz.
Kapsiille korunan ilag sindirim bolgesine gelip kana karis-
tiktan sonra nano kapsul dustyor ve bitin ilag, nereye git-
mesi gerekiyorsa oraya variyor. Muhtemelen bu yolla su an-
da kullandiklarimdan daha etkili olan seksen, yuz hapa ka-
dar dusecegim. Aslinda olduk¢a muhafazakar bir progra-
mim var, yaptigim ve tavsiye ettigim her sey bilimsel acidan
epeyce acik seciktir. Birazcik bile tartismal olan seyleri kul-

(*) Korumah ek kesinler — e.n.
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lanmiyorum, mesela kimisi faydali ama kimisi de yan etkile-
re sahip buiyime hormonlari. Hakkinda yeterince bilgi sahi-
bi olmadigim seylerle denemeler de yapmiyorum.

* Biitiin bu haplan ne zaman aliyorsunuz?
— Gun icinde degisik saatlerde.

e Gorigleriniz bir yandan mucit olarak yaptigimiz islere,
obir yandan kendi saghgmzla ugrasmaniza dayaniyor. Ta-
mamen farkl iki alan.

— Bir zamanlar ikisi ayr olan alanlard1 Simdi birbirleriy-
le kaynasmislar, ¢iinku daha birkag y1l evvel insan genomu-
nun’ dizimini yaptigimizdan beri saghgimiz, biyolojimiz,
tibbimiz bilgi teknolojileri haline geliyor. Boylece onlar da
hizhi verimler ve tussel buyumeler yasasina tabi oluyorlar.
Saglik, biyoloji, yaslanma ve hastalik artik bilgi siirecleri ola-
rak kavranacaklar, boylece, bu tur seyler hakkindaki bilgile-
rimiz ussel olarak arttig igin, 6limu onceden gorebilecegi-
miz pratik araclara sahip olacagiz. Bir donum noktasindan
sadece 15 yillik bir uzaklikta oldugumuza inaniyorum, bu
donum noktasindan itibaren her yil beklenen yasam sure-
mize bir y1ldan daha fazlasin ekleyecegiz. Ve zamanin hizla
gectigi duygusu bir son bulacak.

Sanat ve anlati

* Olimliligiin melankolisinin ve sanatin bahsedebildigi te-
sellinin, sanatin gizelliginin kaynag oldugu kamsindaydim
hep. Eger olum tarih olacaksa sanata mahsus giizelligin kay-
nagi ne olacak?

- Sanat bilginin en ust noktasidir. Siir condito humana’ya

dair Mawslan mumkun kilan son derece guclu bir

\
2 Bir hucrenin genetik bilgilerinin tamu.
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insani dildir. Ama onda mesele sadece 6lim karsisinda tesel-
li degildir. Oliimiin hayata bir anlam verdigi tasavvuru yan-
listir. Yasama yasam anlam verir, hayatla yapabildigimiz sey-
ler anlam verir, mesela sanat1 gelistirmek gibi. Insanin bilgisi
cakilip kalmis bir fenomen degildir, miamkin olan sanatlarn
yaratilabilecegi noktaya asla erisemeyecegiz. Ne kadar bilgi
yaratabilirsek, o kadar ¢ok ek bilgi yaratabiliriz, bilgi sturek-
li buyuyor, aym sey sanatlar igin de gecerli. Ginumuz muzi-
gini alin: Bugun muzik asin gesitlidir, yuzlerce farkh ture sa-
hibiz. Bilim de oldukga ¢esitlidir. Insan bilgisi bu farkh alan-
lann hepsinde kendisini ¢ogaltiyor. Zekamiz1 ¢oktan buytit-
tuk. Bir ¢agirmayla butun insan bilgisi hizmete hazir — erisim
icin sadece birkag tusa dokunmak kafi. Dogrudan teknolojiy-
le kaynagstirarak beynimizi daha da gelistirecegiz. Insan bilgi-
si yaratmak ve degerini bilmek i¢in, yeteneklerimizi gelistire-
cegiz; bilgiye sanatlar, edebiyat ve muzik dahildir.

* O zaman bilgi kendi icinde mi giizel?

— Elbette, bu bilginin karakteristiklerinden biridir. Bilgi,
sadece malumat degildir, deger iceren malumattir. Guzellik
gibi, sevgi gibi, ama ayni1 zamanda kiskanglik ya da mizah gi-
bi insani heyecanlar, butin bunlar insan beyninin ortaya ¢1-
kardig) seylerdir. Bunlar eninde sonunda yaptigimiz en kar-
masik seylerdir, insani zekanin en tust noktasidir. Bunlarin
nasil ¢calistigim ortaya ¢ikartacagiz ve bunlan islevlendirece-
giz, oyle ki daha guizel muzik, daha guglu siir ve daha etkile-
yici bir sanat yaratabilelim.

* Eger 10.000 roman okumus olsaydik ve simdi elimizde
10.001yi tutsaydik, sonsuz sayida baska roman da okuyabilir-
dik, ciinkii sonsuz yasayacagiz, ama bundan zevk alabilir miyiz?

— Alabiliriz, ¢inku sanatin daha yogun bigimlerini gelisti-
recegiz. Bugun zaten interaktif sanal diinyalara sahibiz, bun-
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lar guzel ve sasirtic1 dunyalardir, yeni bir sanat bi¢cimidir.
200 y1l 6ncesinden birine bunlar agiklamaya ¢alisin, neden
soz ettiginize dair en kuguk bir fikir sahibi olmayacakt. Sa-
nat, dil ve muzik kombine edilecek ve biz bugun heniiz ta-
nimlayamadigimiz, buyumus beyinlerimize denk dusecek
yeni sanat bicimleri ortaya ¢ikartacagiz.

* Harald Bloom’a gore her sair bir selefe ve kendisini bu se-
leften kurtaracak belirli bir imkanlar spektrumuna sahiptir ve
o, kendisini yaratmak icin, bu seleften kurtulmak zorundadir.
Bir imkan, “tamamlayarak” asmaktir. Bloom’a gore bu, Bri-
tanyal sairler terbiyeli bir tadilati tercih ederken, Amerika-
I sairlerin alhisageldigi yoldur. Ama selef asla sadece belirli bir
sair degildir, aksine daima siirin biitin tarihidir. Siz teknik ev-
rimin biyolojik evrime uistiin gelecegini ve onu tamamlayacag-
m soylityorsunuz. Biyolojik evrim Bloom’un kastettigi anlamda
sizin onceliniz mi? Sizin, yiikunii sirtinizdan atmak tzere ta-
mamlamak istediginiz bir eskiz mi bu?

— Tamamlamanin dogru sézcik oldugundan emin degi-
lim, ¢inku evrim asla bitmez. Insani bilginin, teknoloji ve
sanat dahil, yaratilmasi evrimsel bir surectir, ki bu da insan
turu tarafindan ortaya cikartilan evrimsel bir sturece daya-
nir. Bugtin kahitimiz hem biyolojik yeteneklerimizden, ¢tin-
ku biyolojik beyinlerle ve belirli imkanlarla doguyoruz, hem
de butun insani bilgiden, yani var olan butiin sanatlardan ve
geleneklerden olusur. Bunlar bizim diisuinmemizi bi¢imlen-
dirir; sayet surekli karsi karsiya oldugu butin bu bilgilerden
etkilenmemis olsayd: beyinlerimiz herhangi bir sey yapa-
cak gugte olmazdi. Biyolojimizi yeniden ve daha verimli bi-
cimlendirme durumunda olacagiz. Burada da sabit bir hedef
yok, insanin hi¢bir zaman sona erdirebilecegi bir sey degil
bu. Bugun bildigimiz sekliyle biyolojimizin yerine bir yeni-
sini koyacagiz; bu yenisi bizim biyolojik modellerimize da-

™ 25



yanacak, fakat daha dayamkh malzemeden insa edilmis ola-
cak. Bu daha simdiden belirginlesmis durumda.

Zeka

e The Singularity Is Near* kitabimizda, evrimin hedefinin
evreni, evren kendi bilincine uyanana dek, tamamen akilla dol-
durmak oldugunu soylityorsunuz. Bu biraz Holywoodvari bir
tintya sahip.

— Ama olacak olan tam da bu. Bilgi teknolojilerinin ussel
gelisimi ¢ok buyuk etkiye sahip: Bu yuzyilin sonunda, bir
kilogramhk madde basina saniyede on tuzeri elli hesap isle-
mini yapabilecek durumda olacagiz. Bu, insan beyninin du-
sunmesinden trilyon ¢arpi trilyon kadar fazla randiman de-
mek. Boyle bir bilgi-islemciyi, o zamana dek benzerini yap-
ma yoluyla anlayacak oldugumuz insan aklinin yazilim ile
donatma imkanina sahip olacagiz. Biyolojik dugsinmemizle
biyolojik olmayan dusinmemizin sinirsiz yetisinin birlesi-
mini temsil eden bu dusince igin gerekli olan enerji ve mad-
de konusunda, er ya da gec yeryiiziinde ve etraftaki gezegen-
lerde bir simira dayanacagiz. Sonra evrenin geri kalanina ya-
yilmak zorunda olacagiz; bu artik kendi icinde bir tartisma-
dir, 151k hizina m bagh olacagiz yoksa sayelerinde evrenin
diger parcalanna ulasacagimiz ve dustuncelerimizi daha hiz-
la yayabildigimiz kurt delikleri mi bulacagiz. Evren uyan-
madan ve kendisini superakilh — siireglerle yeniden organi-
ze etmeden once, kurt deliklerini buldugumuz andan itiba-
ren sadece bir yuzyil surecek bu. Sayet 151k hizindan daha
suratli olamazsak, cok daha uzun surecek. Her iki durumda
da bir insan-makine uygarhg biyolojik olmayan bir formda,
evrende yayilacak — ve sonra evren uyanacak.

(*) Tikellik Cok Yakinda —e.n.
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* Genelde evrim yonsiz ve hedefsiz bir siire¢ olarak gorii-
lir. Ama sizde iyice amaca kilitlenmis bir tintya sahip. Nigin?

— Eger evrene soyle bir bakarsaniz, yildizlarda ve gezegen-
lerde oraya buraya ucusan maddeleri gorurstuntz. Ama bu
akilh bir sure¢ degildir, aksine her sey kor, mekanik kuv-
vetler tarafindan hareket ettirilir. Simdi kozmologlar 20 mil-
yar y1l icinde bir baska big crunch ya da bir big bang* olup
olmayacagin ya da evrenin kendisini gitgide genisletip ge-
nisletmeyecegini, yildizlarin 6lup 6lmeyecegini, her seyin
soguyup sogumayacagini ve olip 6lmeyecegini tartisiyor-
lar. Bu tur tartismalar, aklin butiin bunlarda sadece kigik
bir marjinal fenomen rolu oynadigi, tamamen 6nemsiz ol-
dugu ve evrenin ates ya da buz ile son bulacag), o zaman sa-
dece bu suursuz kor, mekanik, goksel kuvvetlere bagimh
oldugu noktasindan hareketle yapihiyor. Ama benim goru-
sum: biitiin evren ¢ok kisa bir zaman dilimi i¢inde akil ta-
rafindan doldurulacak ve biz akillica bir karar alacagiz, 6y-
le ki evrenin kaderi artik bu suursuz kuvvetlerin uhdesin-
de olmayacak.

Etik

e Teknoloji, etigin ¢c6zemedigi sorunlan ¢6zecek mi?

— Bugtin sahip oldugumuz sorunlari, nanoteknolojinin de
dahil oldugu, “yeni gelisen” diye adlandirilan teknolojilerin
yardimiyla kolayca alt edecegiz. Mesela enerji sorunu: Top-
lam enerji ihtiyacimiz1 kargilamak igin ihtiya¢ duyacagimiz-
dan on bin kat fazla giines 15181 aliyoruz, gelecek yirmi yil
icinde nanotemelli solar moduiller ve yakit hucreleri sayesin-
de bunu islemeyi basaracagiz. Tabii bazen yeni teknolojiler
de yeni sorunlar yaratiyorlar. Biyoteknoloji iyi bir 6mektir.
Biyolojimizi bir anlamda hastahiklardan uzaklastiracak se-

(*)\\Eiyﬂk caurn, buyuk patlama - e.n.
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kilde programlayarak, gelecek 15 y1l icinde kanser, kalp-kan
dolasimi ve diger buytk hastaliklar1 yenebilecegimize inam-
yorum. Ama biyoteknolojiler, biyoteroristler tarafindan kul-
lanilabilirler, mesela atom bombasindan daha yikic1 olabile-
cek biyolojik bir virus uretmek igin.

* Ya da ordular bunu tiretecektir.

— Teknolojiler ¢cok buyuk bir potansiyel yikic1 giica barn-
dinyorlar. Burada etik devreye giriyor. Fayda otomatik bir bi-
cimde zarara ustun gelmemeli, boyle seyleri dogru kullanma-
hyiz. Etik burada ¢ok somut olabilir. Mesela biyoteknolojide
etik bir standart var, “Asilomar-Yonergeler™ denen. Bu yo-
nergeler, 6rnegin yeni 6limcil viruslerin gayn ihtiyari ortaya
ctkmasim engellemesi gereken ¢ok ayrintih bir dizi kuraldan
olusuyor. Ve bu ilkeler ¢ok iyi isliyor. Bu yonergelere, kasten
uymayanlara, érnegin milyonlarca insam 6ldurmek isteyen
bir biyoteroriste kargi, bir faydasi yok tabii ki bunlarin. Bu
yuzden ek olarak hizh tepki yontemlerine ve savunma tekno-
lojilerine ihtiyacimiz var. Boyle bir savunmay: gelistirebilmek
icin kaynak ayirma karan da etik bir karardir. Yeni teknoloji-
leri sadece gelismis tilkelerde hastaliklara kars: degil, ugtncu
dunyadaki yoksulluk ve hastaliklar1 yenmek i¢in kullanma
tercihi de bir etik meselesidir. Yani etik ¢cok 6nemli, yeni tek-
nolojilerin gittikce buiytiyen guictinden 6turi daha da 6nemli
olacak. Bir taraftan etik tek basina yukarida deginilen sorun-
lar1 ¢6zemez, ama beri taraftan ona ihtiyacimiz var, bu tekno-
lojileri dogru bir bicimde kullanabilmek i¢in.

3 Gen tekniginin yol gosterici onculerinden biri olan ve daha sonra Nobel 6du-
la alan Paul Berg'in, 1975'te Asilomar State Beach'te (Kaliforniya) organize et-
tigi konferansa dayanan adlandirma. O zamanlar ortaya ¢ikmakta olan gen
tekniginin olasi riskleri tartigilmis ve gonulla olarak, daha sonra pek ¢ok dev-
lette yasal diuzenlemenin temelini olusturan gavenlik yonergeleri karara bag-
lanmist.
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* Siz yeni bir dinin kurucusu musunuz?

— Butun buyuk dinler bilim oncesi ¢agda ortaya ¢iktilar.
Bu dinler bize insanhga dair bir sey soylerler, bizim i¢in ne-
yin 6nemli oldugunu anlatirlar: 6lumu, hastahklar ve aciyr
yenmek istedigimizi anlatirlar. Bu mimkin olmadig i¢in,
dunyada var olan butun acilarda bir anlam gérmek istedik.
Boylece dinler insanligin hedeflerine dair bize bir idrak ka-
zandirirlar; insanlik bu hedefleri gerceklestiremedi, ¢un-
ku aciya karsi mucadelede kullanabilecegimiz bilimsel kav-
rayis anlaminda araglardan yoksunduk. Ama ben yasamin
nasil olmas gerektigi noktasinda bir demet dini emir ve fi-
kirden hareket etmedim, aksine dustiincelerim bilimsel ar-
kaplanima dayanir. Olumi alt etme, aciy1 yenme ve igin-
de bulundugumuz sinirhiliklarimizi asma konusunda bel-
ki kimi dinlerle benzer sonuglara variyyorum. Ama gorugsle-
rim bir inanca dayanmadig) i¢in dinsel degil; tersine tekno-
lojik egilimlerin ve arastirmalarin, “teknoloji nicin kendisi-
ni belirli bir tarzda gelistiriyor ve kendisini ilk ortaya ¢ika-
ran evrimsel stirecin ne oranda bir devamidir” gibi sorula-
rin bilimsel analizine dayaniyor. Belki erken dinlerde, o di-
ne ickin bulunan élumlugun alt edilmesi tasavvurunu cid-
den gerceklestirecek o fantastik araglarin bir gun ortaya ¢i-
kacagina dair bir sezgiye rastlanabilir. Bunun nasil olacag-
na dair kesinlikle bir fikir yoktu, ama bir yolun olmas ge-
rektigi hissediliyordu. Gorunur bir bilimsel temel olmak-
s1zin, sadece bir fikirdi gelistirilen. Belki de, dedigim gibi,
belirli askin dinsel hedefler ve 6liimden ve acidan kurtulus
eregi benim dusiuncemde kendisini yeniden buluyor. Ama
bende bu o hedeflere nasil ulasilabilecegini soyleyen ger-
cek, pratik ve bilimsel olarak temellendirilmis gorus agila-
rina dayaniyor.
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Essizlik

* 2045 yih icin essizlik adimi verdiginiz bir tahminde bulunu-
yorsunuz: Yapay zekamn insani olam biitiin alanlarda geride bi-
raktigr ve bugiinkii aklimizla sonraki gelismeleri onceden gore-
meyecegim icin insamn artik gelecege bakamayacag an. Insan
¢ok onceden de, ama o andan itibaren iyice yogun bicimde akill
teknoloji ile kaynasacak ve teorik olarak artik 6lmek zorunda ol-
mayacak. Essizligin getirdigi en iyi sey —ciinkii o boyle gercekle-
siyor— bilgiyi hatta kisisel tecriibeyi aktarabilecek durumda ola-
cagimiz genel ve harfi harfine bir baglanmishgin genis tecriibesi
imis gibi geliyor. Belki de artik “nasilsin” diye sormak zorunda
kalmayacak, bagkalannnin durumuna hizh bir bluetooth-bakis
atacagiz. Teknik olarak nasil tasavvur edilir bu?

— Bilgisayarlarimiza ¢ok dogallikla uyguladigimiz belirli
konseptler, insanlara aktarildiginda tuhaf gérunuyorlar. Es-
siz bir kimlige sahip oldugumuz fikrine deger veriyoruz, fi-
ziksel bir form i¢inde bulunuyoruz, beyinlerimiz bir kafata-
st icinde kilitli ve diger beyinlerle ust uste yigilmiyor, o bir
tek bireyin essizligi boyle ortaya ¢ikiyor. Bilgisayarlar tama-
men farkhlar. Insan milyonlarca bilgisayan bir tek bilgisaya-
ra baglayabilir ve bu bilgisayar tekrar bir milyonluk tek bir
bilgisayar olabilir. Bilgisayarlar kimliklerini ve yazilhimlarim
cok kolay kaynastirabilirler ve tekrar ayirabilirler. Bilgisaya-
rin kimligi yazihmindan kaynaklanir, eger Notebook olurse,
siz yazilim basitce bir Back-up’tan bir diger bilgisayara kop-
yalarsiniz ve bilgisayar tekrar yasamaya baslar, hatta dona-
nim ¢okmus olsa bile. Ama insanda, eger donanim ¢okmus-
se yazilimin da 6lmesi gerektigine inamyoruz - ¢tinku 6lim
budur: donamimin ¢okmesi. Sayet bilgisayarlarimizla kay-
nasmak suretiyle daha biyolojik ve daha bilgisayara benzer
olmayacaksak, zekamizin bilgisayar parcasi, biyolojik parca-
sindan bir milyar kere daha randimanh olacak. Sonugta biz
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temelde biyolojik varliklar olmayacagiz ve bugunku bilgi-
sayarlarimizla aym o6zelliklere sahip olacagiz. Zekialarimiz1
dogrudan birlestirecegiz, birlesip tekrar ayrilabilecegiz — ya
da eszamanh olarak ikisi birden.

* Ben o kanidayim ki, biz bugiin dahi derin bir baglanmishk
hissedebilirdik. Ya tembellikten ya da ilgisizlikten bunu yapma-
yoruz. Ama imkanlanmizi bugiin kullanmiyorsak, bunu nigin
daha sonra yapalim ki?

— Gergi buguin de empati ile birbirimizi tamyabilme imka-
nina sahibiz. Ayrica, ayna noronlar ve ig hucreler gibi, ken-
dini bir bagkasinin yerine koymay: ve onun duygularim be-
lirli bir dereceye kadar hissetmeyi mumkun kilan beyin ya-
pilarim ¢oktan kesfettik. Ayrica insan gruplan sanki bir du-
sunme gelistirme yetisine sahipler ve kitlenin akilhhgin fay-
dalh kilabilmenin yollar vardir. Kitle cogunlugun se¢imi yo-
luyla ashinda milyonlarca gorusten olusan bir gorisun sahi-
bi olabilir. Yani kitle bir kisilik, bir zihin gibi bir sey gelis-
tirebilir. Simdiden, pek ¢ok farkh kisiyi i¢ine alan, dustunen
varliklar yaratabiliriz; internet gibi yerkure ¢apinda iletisim
kurmamiz1 ve topluluklar olusturmamizi saglayan bir ileti-
sim aracina sahibiz. Bunlarin derinden demokratiklestirici
teknolojiler olduklarini dusiniyorum. Ama bununla heniz
dusince okuyamayiz. Eger biyolojik olmayan akil yardimiy-
la, disunmemizi bugunkunden daha igten bir bicimde onla-
rinkiyle baglayarak, gercekten baska insanlarin distncele-
rine nufuz edebilirsek, o zaman bu genel olarak olumlu bir
sey olacak, empati ve anlayis artacak.

* Tezlerinize adamakilli 6fke duyan insan sayisi hi¢ de az
degil. Bu insanlar sahsimzda su essizligin avukatim gordiik-
lerinde, sizi yanlis mi anlamis oluyorlar? Sizce kabahat ula-
ginmi?
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— Mesaj kesinlikle pek ¢ok insanin kisisel felsefelerinin
derindeki vechelerine dokunmus gorunuyor. Cok eski du-
sinme geleneklerinin ve 6lume dair dinsel tasavvurlarin et-
kisi kesinlikle ¢ok buyuk. Nihayet bu tasavvurlan binlerce
yildir tasiyoruz. Bunlar, 6lumiun trajedisinin hakkindan gel-
mekte insanlara yardim ediyor ve insanlar ne sizin icin ne
benim i¢in bunlardan kolayca vazgegerler. Biyolojimizi de-
gistirme tasavvurunu da birdenbire benimsemezler. Biyolo-
jiye baghlar. Tabii ki bugtinktu dinyadan 2045 yilindaki es-
sizlige tek bir buyik adimla ge¢meyecegiz, pek ¢ok farkh
alandaki on binlerce, yuz binlerce kugiik ilerlemeyle varaca-
g1z oraya. Her gun sasirtici seyler oluyor, internet ya da vir-
tuel gerceklik gibi; dyle seyler ki, artik onlar1 olagan sayiyo-
ruz, ama daha kisa zaman oncesine dek tasavvur edilemezdi
bunlar. Duinya kendisini ¢ok degistirecek ve degisim gittik-
¢e daha ¢ok hizlaniyor.

* Yasamin radikal bir uzamasi neden Avrupa’dan énce Ame-
rika’da kabul edilecek?

— lyi soru. Avrupa'da genetik olarak donusturilmis or-
ganizmalara karsi ABD’dekinden daha fazla direnis var. Bel-
ki de Avrupa kendi tarihine daha bagh ve degisimlere kars
daha urkek. Ve belki Avrupa’da yasama anlam veren iyi bir
sey olarak 6lumu rasyonalize etme aliskanligina daha derin
bir baghhk var. Buna kargin Birlesik Devletler bir 6ncu ruha
sahip. 19. yuzyilda biz Birlesik Devletleri cografi olarak ge-
nisletirken cografi onciler ve manifest destiny* vard, ardin-
dan evrene kadar ilerledik. Burada daima sinirlan ve kisitla-
rn asan belirli bir atilim ruhu vards, iste yasam suremizin si-
nirhilig1 da buyuk bir kisitlamadr.

(*) “Tannnin 6ngordagu” Birlesik Devletler’in genigleme politikasin1 megrulagti-
ran bir siar — e.n.
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“Oliimii protesto ediyorum”

» Filozof Gabriel Marcel bir keresinde “Bir insana ‘seni sevi-
yorum’ demek: senin olumiinii kabul etmeyi reddediyorum, 6lii-
mii protesto ediyorum demektir,” diye yazmisti. Artik hi¢ 6lme-
yeceksek, sevgi var olmaya devam edecek mi?

— Benim i¢in 6lum sevginin buyuk bir yikicisidir, sevdi-
gin bir insam yitirmek ¢ok buyuk bir acidir, tahmin edebil-
digimizden de buyuk. Kimseyi 6li oldugu ya da: 6lecegi icin
sevmeyiz. Sevgi hayatin en ust noktasidir, bir baska insan-
la birlesmek i¢in, sevgi, sahip oldugumuz en iyi aragtir. Eger
iki insan birbirini seviyorsa, gercekten birbirlerinin dusun-
celerini okuyabilen ve tamamlayabilen bir kisi gibi olurlar.
Bu noktada ¢ok daha iyi bir durumda olacagiz, kelimesi ke-
limesine baskalarinin kafasinin igine girecegiz, boylece in-
sanlarin o derin birlesmesi daha kolay olacak. Ama 6lumtn
sevgiye ekleyebilecegi hichir sey yok, hayir, o bizden sevgi-
yi cahiyor. T

e Belki de 6lum ilging bir tecriibedir. Olmezseniz bir sey ka-
¢trmis olabileceginizi duisiiniiyor musunuz bazen?

— (Yedi saniye sessizlik.) Simdi insan bu tecrubenin nasil
bir sey olduguna dair ¢ok az sey bilebilir.

e Bir arkadagim var; oliimiin, vazgecmek istemedigi harika
bir tecrube oldugunu séyliyor.

— (Guluyor.) E sonra, ne yapar bu tecrubeyle? Klinik ola-
rak 6lu denip hayata geri donus sirecini yasamis insanlarin,
askin alemden verecekleri bir haber yok. Eger orada guzel
surecler varsa, onlar1 6lmeden de yasayabiliriz. Sadece onla-
nn nasil seyler oldugunu bulup ¢ikarmahyiz.

33



Gelecedgin dykiisii

* Anlatmak, gelecekte nasil bir sey olacak?

~ YouTube ya da bloglar gibi fenomenler, kitlenin zeka-
sin1 ¢ikarnp ahyorlar, bunu yaparken onlan aristotelik anla-
t1 kavramina uygun bir bicimde yonlendirmiyorlar. Bunun
yerine kendi kendilerini organize ediyorlar ve sonugta gayet
akilhlar. “Fil” yazdigimizda hangi linkin gorunecegine karar
veren Google kutiuphanesi degil, milyonlarca insanin karar-
larina dayanan, kendi kendini organize eden bir sistemdir.
Bir tek blog tek bir damla olabilir, ama butun bir blog kiire-
si, eger mevzu oysa, herhangi bir durumun hakikatini gin
151g1na cikarabilir. Bu yeni teknolojiler, buttun beyinlerimiz-
den, en parlak bir tek beyinden daha ustiin olan bir stiperbe-
yin yaratmamizi mumkun kiliyorlar. Eger gercekten binler-
ce insanin da olam siyinp alabilirseniz, bu sizi, bagka turlu
bir yolla asla elde edemeyeceginiz idraklere ulastirirdi. Kla-
sik hikaye sinirhliklara tabidir. Hollywood’da mesela, “So-
nucta sevgi galip gelir” gibi belirli bir model var, bunun gi-
bi belirli anlat1 kurallar1 vardir, st tiste konmus insaat iske-
lesi gibi, basta ne oldugu ve sonunda ne olacagi bastan bili-
nir. Ama gergek yasam kesinlikle daha kaotiktir. Elbette in-
sanlar hayatlarinin anlatimina dair belirli bir tasarima sahip-
tirler, kendilerine dair anlattiklar1 bu hikayeye duyduklan
baghlk nedeniyle, varhklarinin gercekteki karmasik yanla-
rin1 seve seve gozden kacirirlar. Dunyanin kaotik gercekligi-
ni gozlersek, daha derin idrakler edinebilecegimizi dusunu-
yorum. YouTube ve bloglarda, videolarn iceriginin 6tesin-
de, bir etkilesim ve kendi kendini dizenleme mantig1 6nem-
lidir ve biz bunlar sayesinde daha derin idraklere variyoruz.



Biyo, Nano, info, Noro - Bir Panoptikum*

Hiicre biyologu ve Max-Planck Toplulugu Bagkani
Peter Gruss ile konugsma
(Miinih, 18.09.2009)

Gelecek arastirmasi
e Hulswitt: Ray Kurzweil'in gelecege dair oruslen hakkin-

da ne diigiiniiyorsunuz?

— Bilimde, bugunku bilgimiz temelinde, gelecek 20, 25
yilda bizi mesgul edecek alanlar1 tanimlamaya ¢abalariz.
Gelecege iligkin ciddiyetle soyleyebilecegimiz seyler, gele-
cege bakisimizin su aninda sahip oldugumuz bilgiye daya-
nir. En fazla bir ¢eyrek yuzyillik zaman dilimi i¢inde insan
en azindan anahatlanyla gidisat1 gergekci bir bicimde tespit
edebilir. Kurzweil ¢ok ¢ok ilerisine dair dustunuyor. Bu za-
man zarfinda, bu seyahat nereye gidebilir ve bu toplum i¢in
ne anlama gelebilir, en azindan kaba taslak netlesecektir. Su
da var ki, en iyi Kurzweil bile kesinlikle internetin boyutla-
rin1 ve etkilerini tahmin edemezdi. Bu, tahmin edilemeye-
cek bagka teknolojik yeniliklerin de olacag: anlamina geli-
yor. Aragtirmanin dogasi da budur zaten, her seyden once
de yasamin temelleriyle ilgili arastirmalarin 6zellikle tahmin

(*) Panoptikum: Yunanca, goralmeye deger seylerin toplam — ¢.n.
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etmedigimiz ¢ok heyecan verici bulgular ortaya koyan do-
gas1. Bay Kurzweil'in provokatif tezlerine belirli ¢ekincele-
re koymalhiy1z, 6zellikle de Kurzweil, ihtiya¢ duyulan tekno-
lojiler henuz higbir bigcimde var olmadig) i¢in, tahmin edi-
lemez seylere dair spekiilasyon yaptiginda. Insan hakikaten
kurt delikleri tizerinden nakil edilebilir olacak mi1 veya 151k
hizindan daha m suratli olacak — Einstein grilesmis yelesi-
ni sallardi bunlara. Burada bilim, bilim-kurguya benzeme-
ye bashyor, diyecegim. Biyo, Nano, Info ve Noro alam gi-
bi birbirine yakin durdugu soylenen teknoloji bolgelerinde
dolaysiz gelecege dair tahminlerde bulunmaya ¢ahstiginda,
onu daha az elestiriyorum. Bunlara dair agikladig distince-
ler ¢cok akillica.

Biyolojik temelagtirma ve gelecegin terapileri

* Brinzanik: Sizin arastirmalanmzin agirlik noktasi olan
gelisim biyolojisinin tibbi terapi ile iliskisi nedir? Yenileyici te-
rapiler icin molekiiler biyolojik yontemlerin arastinlmas: ¢a-
lismamizdan dolay1 1999 yilinda Herbert Jaeckle ile beraber Al-
man Cumhurbagkanlhigi'nin Alman Gelecek Odiilii'nii aldimz.

— Arastirmam, bir memelinin gelisimi sirasinda moleku-
ler surecler yururken bu bilginin rejeneratif terapiler anla-
minda kullanimina iliskin bir kavrayisa varmaya donuktu.
Oncelikli olarak organ olusumu ile memeli hayvanin beyni-
nin ve pankreasinin gelisimiyle ugrastim. Bu anlamda diya-
bet, arastirmamin klinik a¢idan 6nemli bir temasiydi. Aras-
tirmamin merkezinde alfa ve beta hiicrelerine ve nihayet ge-
ker duzeyini diizenleyen insilini ve glikozu ureten islevsel
ada-hucrelerine goturen siirecler vardi. Bu yoldan terapile-
rin —yani hucre yenilemenin, doku yenilemenin— miamkun
olabildigi goruldu. Organ yenileme meselesi biraz karma-
sik, ¢cinku ucboyutlu bir yapiya ihtiyacinz var. Butun ola-
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rak bu alanda pek ¢ok sey oldu, bunu her seyden evvel emb-
riyonal kokhiicreler' alanindaki Nobel odilleri gosteriyor.
Embriyonal insan kokhucreleriyle ilgili elbette etik ¢ekince-
ler var. Bir yandan bugune kadar bu hucrelerin elde edilme-
si i¢in embriyoya ihtiya¢ duyuluyor. Obiir yandan kékhiic-
releri alan kisi, Immunsupressiva* almak zorunda, yoksa bu
kokhucreler tarafindan yonlendirilmesi gereken dokular ha-
sara ugratilmaksizin nakledilemez.

* Brinzanik: Uzmanlasmis viicut hiicrelerinin zamanla emb-
riyonal kékhiicrelerle ayni 6zelliklere sahip pluripotent** kok-
hiicrelere zamanla yeniden programlanabilmesi yoluyla durum
degismez mi?

— Mikemmel. Bugtine kadar embriyonal kokhucreler-
le cahismak gerekliydi, onlann yardimiyla pluripotensin ka-
rakteristigi saptaniyordu. Soru suydu yani: hangi gen aktivi-
teleri, hangi molekiiler salter bir hiicrenin pluripotent sta-
tisunui meydana getiriyor? Bu yaklasim, insan ve farelerin
embriyonal kokhucrelerinin yardimiyla yurutilen bir aras-
tirmanin gercekten basariya uljsmasina yol act1. Bu ¢igir ag1-
c1 adim Shinya Yamanka’'nin 20)6’da Japonya’da bu moleki-
ler salteri dort gen formunda farenin vicut hiicrelerinin igi-
ne, ornegin deri hucrelerine, yerlestirmesi ve bunlan pluri-
potent kokhticrelerine yeniden programlamay: basarmasy-
la atild1. Bir y1l sonra bunu insan hiicrelerinde gergeklestir-

1  Bir kokhucre, kendisini hucre bolunmesi yoluyla tekrar uretebilen ve dzgulle-
sen hucrelere tamarmiyla aynigabilen bir hucredir. Bununla beraber farkh kok-
hucre tipleri vardir. Insanin embriyonal kokhucreleri, yumurta hucresinin
dollenmesinden yaklasik dort ila yedi gun sonra ve rahme yerlesmeden evvel
bir embriyodan elde edilir. Bu kokhucreler, yetiskin bir organizmanin yakla-
stk 250 o6zel viicut hucresi tipinin her birini olusturabilme potansiyeline sa-
hiptirler, bu sebeple pluripotent veya “her seyi yapabilen™ diye adlandinlrlar.

(*) Immunsupressiva: Bagisiklik sistemini zayillatan ilaglar - ¢.n.

(**) Embriyonik gelismenin ilk asamalannda, bir canhy: olusturma yetenegini ta-
styan henuz farklhilasmamsg hucreler - e.n.
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di. Kisa stre once, induklenmis diye adlandirilan ve kisaca
iPK-hucresi denen boyle pluripotent kokhticrelerden tam
bir fare meydana getirilebilecegi gosterildi. Yani hucreler ye-
niden programlama yoluyla pluripotent 6zelligi kazanabilir-
ler. Boylelikle hastanin bir vicut hucresinden gerekli doku-
yu uretip herhangi bir geri tepme olmaksizin bunu vicuda
geri yerlestirebilecek bir durumdayiz. Diyabetikler i¢in bu-
nun kalic1 bir sonucu olabilir: artik igneye gerek kalmaz! Bu
iPK-Hucreleri fantastik aletler ve tipta kesinlikle buyuk bir
rol oynayacak yollan gosteriyorlar. Tabii asilmas1 gereken
kimi engeller var: Su an bu hiicreler fareye yerlestirilirse, tu-
morler ortaya ¢ikiyor. Bunun sebebi, iPK-htcrelerinden ge-
len, iceri sizdinlmis dort aktif genli —ki aralarinda bir kanser
geni de vardir— butin hicrelerin sirekli ateslemesine maruz
kalmamizdir. Ama henitiz kisa bir siire 6nce, iPK-hticrelerini
proteinlerin yardimiyla olusturma isi de basarildi. Bu bigim-
de bir yeniden programlama timoérler bakimindan zararsiz-
dir, dolayisiyla terapi icin arzu edilmeyen hicbir 6zellik tas:-
mayan materyal uretmekte olasi temel kavramsal ¢6ztimduir.

* Brinzanik: Bununla hangi hastaliklar hedef alinabilir?

— Bir dizi hastalik. Mesela muhtemelen ilk olarak yapi-
labilir olam alalim: Hiicredokusu —kas hiticreleri, karaciger
huicreleri ve pankreas hiicreleri gibi— iPK-Hticrelerinin yar-
dimiyla ikame edilebilir. Bobreklerde bu hila zor. Ama bu
hiicreler son derece karmasik olan beyin alaninda da reje-
neratif bir mudahalede bulunabilirler, mesela eksik dopami-
nerjik noronlarda,? yani parkinsonda. Omuriligin yenilen-
mesi de mumkiin olabilir, ¢iinkii nihayet Aksonlarin? lez-

2 Iglerinde kimyasal uyanm maddesi Dopamin’in bulundugu merkezi sinir sis-
teminin sinir hacreleri.

3 Elektriksel uyanm hucre govdesinden sinapsa yonlendiren sinir hucresinin
uzun uzantisi. Aksonlar omurilikte bir metreden daha uzun olabilirler.
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yonlann yani hasarlann, uzaginda gelismesi istenir. Bu, son
yillarda pek ¢ok seyin degistigi devasa bir alandir.

» Hulswitt: Belden asag felclerin iyilestirilmesi mumkiin
olabilir mi yani?

— Buna kesinlikle inaniyorum. ABD’deki FDA (Federal
Drugs Administration)* tarafindan ila¢ izni verilmis, embri-
yonal kokhucrelere dayah ilk terapi bi¢imi, omurilik hasar-
larinin iyilestirilmesini hedefliyor. Omurilikleri tamamen
kopmus olsa dahi tam bir yenilenmenin gerceklestigi balik-
lar ve amfibiler gibi organizmalar var. Insandaki bir omu-
rilik hasan ile bir baliktaki ya da amfibidekinin arasindaki
fark ne? Onlarda aksonlar hasarin uzaginda gelisiyor, ama
insanlarda bunu aktif bir bicimde engelleyen proteinler var.
Bu sorun alt edilmek zorunda.

* Brinzanik: Baliklann ve amfibilerin rejeneratif mekaniz-
malan insanlara aktanlabilir mi?

— Sayet boyle bir yetinin temelinde bulunan rejeneratif su-
recleri ve molekuler programlan apgtamak istiyorsaniz, bir
sistem modeli bulmalisiniz. Bunl4dr, bu durumda amfibi-
ler ve suringenlerdir. Bu hayvan taxlerinde kol, bacak gi-
bi butiin bir uzvun yenilenmesi dort ila sekiz hafta suruyor.
Bu aktanlabilir mi ve gercekten ne oranda aktanlabilir? llke
olarak boyle bir model sistemin insana ne kadar yakin oldu-
guna bagh. Bu dogabilimlerinin indirgeci noktasidir, bilim-
sel sorunun merkezine yogunlasmaya cahsilir.

* Brinzanik: Giiniimiizde biyobilimdeki hizl ilerlemeler
herhalde bilgi teknolojilerinin devrimsel gelismeleriyle muka-
yese edilebilir. Burada terapi bakimindan kullanim potensiyel-
lerine sahip cok sayida aktivite var. Birka¢c 6rmek vermek ge-

(*) Federal Uyanci-Uyusturucu Idaresi — e.n.
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rekirse, molekiuiler terapilerden, kisiye 6zel genomikten, sistem
biyolojisi* yaklasimlanndan séz ediliyor. Bunun yani sira her
seyden once kalp-kan dolasimi, demans [bunamal], kanser gi-
bi ileri yas hastaliklanina kars1 miicadele s6z konusu. Birbirle-
rine yakinlasan bu arastirma alanlan ve teknolojiler, gelismis
diinyanmin bugiinki basat 6liim nedenlerini yakin gelecekte alt
etmeye gotiirebilir mi bizi?

— En azindan buyuk oranda geriletmeye goturebilecegine
eminim. Mesela kanseri alin. Kanservari bozulmalarin bu-
yuk bir kism1 anahtar genlerdeki mutasyonlara kadar geri
goturulebilir. Dunya ol¢eginde kanser arastirmalarinin agir-
lik noktasi bu transformasyon sireglerinin baslangi¢larinin
bulunmasidir. Bu arastirmalar sayesinde elimizde milkem-
mel bir resim var. Kanserin ortaya ¢ikmasinda katkisi olan
butin genleri ve ayrintih molekiler aglan biliyoruz. Sadece
bu bilgi yardimiyla gelecekte sistem biyolojisi gercevesinde
bilgisayar destekli ¢cok daha iyi temellendirilmis ve daha et-
kili terapiler gelistirilebilecek.

* Brinzanik: O zaman bunlar belirli bir hedefe sahip mole-
kiiler terapiler olacaktir. Bugiinkii pek ¢ok ilacin molekiiler et-
ki mekanizmalanni bilmiyoruz.

— Dogru. Gelecekte tibba devrimsel bir gelisim yasatabi-
lecek olan sey, kisiye 6zgu tiptir. Insanlar arasinda gene-
tik acidan ¢ok fark var, ki bunlar ubben de olduk¢a 6nem-
li. Simdi ABD’deki Ulusal Saghk Enstitusu “1000 Dolarhik
Genomlar” siarini ilan etti. Eger 1000 Dolar karsihg bir in-
sanin DNA’sim dizinlemeyi yapabilirsek, bu kisiye 6zgu tip
icin 6denebilir bir temel olusturacaktir.

4  Sistem biyolojisi, biyolojik bir sistemin 6zelliklerini, onun bilegenlerini ve bu
bilesenlerin kargihkh etkilegimlerini anlamayr ve matematiksel olarak model-
lemeyi ama¢ edinmistir. Omegin bir hicrenin islevi, farkl molekullerin ve on-
lann etkilesim aglannin ortaklasa hareket etmesinden ¢ikartilmaya ¢ahgilir.



e Brinzanik: 2003 yilinda bitirilmis olan uluslararasi insan
genomu projesi cercevesinde bir tek insan genomunun dizinlen-
mesi ytiz milyonlarca Dolara mal oldu ve bu 13 y1l siirdii.

— Teknolojik gelisme ¢ok hizli ilerliyor. Ben bu “1000 Do-
larlik Genom™un erisilebilir oldugu goérisindeyim. Bu bi-
reysel temel dizin bana ne soyler? Boyle bir bilgiden 6nleyi-
ci olarak ve hedefe doniik terapilerin gelisimi i¢in nasil ya-
rarlanabilirim? Bu sorular gelecekte sistem biyolojisinin ba-
kis agisim yani butin molekiler stiregler ve aglar arasinda-
ki isbirliginin anlagilmasim gerekli kilacak. Buna ait ilk sey
de Transkriptom.® By, 25.000 genden hangilerinin viicudun
nerelerinde aktif olduguyla ilgilidir, yani mesela deride mi,
kalp kaslarinda mi, karacigerde mi, pankreasin beta hicre-
lerinde mi, néronlarda m1? Dusinmeyi surdurtrsek, bun-
lardan hangi proteinler ¢ikar ve hangileri hucrede aktiftir-
ler? Farkh hastaliklar icin farkh verileri analiz edebilecegiz.
Hangi genomik, transkriptomik ve proteomik® degisiklikler
hangi kanserlere yol agyyorlar, birbirleri ile baglantilar1 ne-
dir ve kanser nasil gelistyor?

* Brinzanik: Kisiye 6zgu olarak, 6yle mi?
— Tabii kisiye o6zgu!

* Brinzanik: Belki de yirmi y1l icinde doktora DNA dizini-
mizle, gidecegiz.

— Ya da doktorunuz belirli hastaliklarda size, bunun igin
genomunuza ihtiyacim var diyecek veya, “Karaciger hticre-
lerinizden bir proteoma ihtiyacim var.” Bu bilgilerin teda-
vi olanaklarini acik bir bi¢imde iyilestirecegine inaniyorum.

5  Transkriptom, bir hucrenin, tanimlanmis bir sartta ve belirli bir anda,
DNA'dan RNA'ya aktarilmis butun genlerinin toplarmdir.

6  Benzer bigimde proteom, bir hiicrenin RNA'dan aktarilmg butun proteinleri-
nin toplarmudir.
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Ve bunun fazla pahah olacagini sanmiyorum. Kisiye 6zel
tibba ulasacagiz.

Yaglanmanin biyolojisi, olimliiliigiin evrimi

e Brinzanik: Simdi biyotip uzmanlan yashihigin kendisini de
hedef aliyorlar. Max-Planck Toplulugu simdi yaslanmanin bi-
yolojisini arastirmak i¢in bir enstitii kuruyor. Neden?

— Yaslanma hakkinda konustugumuzda, herkesi ilgilendi-
ren bir sureg tizerine konusuyoruz demektir. Cok ¢ok az or-
ganizma hari¢ —06zellikle tek hucreliler— ¢ok hucrelilerde da-
ima bir ceset vardir. llke olarak ilk 6nce sunu anlamak zo-
rundayiz: yaslanan bir sistemin, biyolojik aktiviteleri tepe
noktasinda bulunan bir sistemden fark: nedir? Bu, Yaslan-
ma Biyolojisi Enstitiisi'nin 6devidir. U¢ sistem modelinin
yardimiyla saghkh yaslanma igin parametreler arastinnlmaya
cahsihyor: C. Elegans, yani bir kurt, Drosophila, bir bocek ve
memeli sistem olarak fare. Genleri tamamen hedefe donuk
cahstirip durdurabilir ve sonra sorabiliriz: Bu genin saghk-
l1 yaslanmaya bir katkis1 oldu mu? Ya da bu fare hig yasla-
nacak m1? Boylelikle su sorunun pesine dusebilirsiniz: Yas-
lanma genetik bir program m1? Daha dogrusu —zaten az ¢ok
yanitlanmis olan— su sorunun pesinden gidersiniz: Tekil bir
salter var m1?

* Hulswitt: Var m1 peki?
— Hayir, yaslanma ¢ok daha karmagiktir.

* Halswitt: Oliimlii tiirler icin evrimsel biyolojik acidan her-
hangi bir avantaj var mi?

— Darwin’den beri biliyoruz ki arkadan gelecek kusaga ih-
tiya¢ var, yeni turlerin ortaya ¢ikmasi ve evrimi mimkun
kilmak i¢in. Bunlar, bu kusaklara tesadiifi olaylarin 6tesin-
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de kendi nislerinde ya da yeni bir niste daha iyi yasayabil-
me imkani vermek icin gerekli. Mevcut bir populasyon ken-
di genlerini basanh bir sekilde aktarabilirse, genetik olarak
soylersek, gorevini yapmis demektir ve sahneden cekilebilir.

e Brinzanik: Ama yaslanmayan bir tiriun, hayatta kalma-
y1 garantilemek icin illa ki gelecek kusaklar nizerinden bir uyu-
ma ihtiyaci yok.

— Eger dunyada bir tek yaslanmayan tir gelismis olsayd,
biz de olmazdik. O zaman tek bir tirde kalimirdi.

e Halswitt: Yani yaslanmayan dahasi ilke olarak lmeyen
tathsu polipi Hydra gibi organizmalar, tir olarak dipediiz
sanshlar mi, hala var olabildikleri i¢in? Biiyiik bir degisim gel-
seydi, yok mu olacaklardi?

— Boyle bir sey olabilirdi. Hydra ayrica yeterince ¢ok prae-
datore* sahip, oyle ki onun i¢inde yasadigh ekolojik dar cev-
redeki kaynaklarin kithg buayik bir rol oynamiyor. Bunun di-
sinda Hydra buyuk yuksek bir uyum potansiyeli barindiran
cok esnek bir organizmadir. Hydra devasa bir yenilenme ye-
tenegine sahiptir. Hucreleri ¢ok buytk bir stiratle, yagarm bo-
yunca var olan kok hucrelerin havuzundan ikame edilebilir.

* Halswitt: Sayet sizi dogru anladiysam, yaslanmanin Telo-
merlerle’ ve onlann azalmasiyla da baglantist var.

— Sozunu ettiginiz sey ashinda yaglanmayla, hucre boluan-
melerinin sayisiyla ilgili oldugundan daha az ilgilidir. Eger
bir kok hiicreyi bir ¢ikis maddesi olarak alirsak ve her kro-

(*) Praedator: Ekolojide, yasayan diger organizmalarla ya da bu organizmalann
par¢alanyla beslenen organizmalar - ¢.n.

7  Kromozomun sonundaki, kromozomu koruma islevine sahip DNA Telomer
ve Telomerase Enzimi hakkindaki bilimsel aragtirmalanndan otura Elizabeth
H. Blackburmn, Carol W. Greider ve Jack W. Szotsak 2009 yilinda Nobel Fiz-
yoloji ve Tip Odula’'na aldilar.
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mozomal ugta Telomerler denen sey bulunuyorsa, o zaman
bunlarin uzunlugunun ustinde sonlu sayida ogul hucre
mevcuttur. Bu htcreler uretilebilirler, ¢iinki her bolinmeyle
adeta bir parcacik kopartilir. Telomerler bir organizmanin si-
nirh hayat siiresinin bir elementidirler, ama kritik olduklan-
n1 sanmiyorum. Bugin yaglanma aragtirmasinda farkh sinyal
yollar1 denen agiklama baskin geliyor. Bir kinde DNA-ona-
rim mekanizmasi ile 6bur yanda Insulin-Yolu arasinda bir
ayrn yapihyor. Bu sinyal yoluna giren biyime hormonlan
var; beslenme ve yaslanma birbiriyle boyle baglamyor. 30'lu
yillarda sicanlarla yapilan deneyler, farelerle yapilanlar ve bu-
gin maymunlarla yapilan pek ¢ok deney, kesinlikle gosteri-
yor ki, hayvanlar sabit bir zayifhikta agik¢a daha uzun yasi-
yorlar. Yine bagka bilgiler gosteriyor ki: Genetik olarak sinek-
lerin olgunlasma siiresi, yani ¢iftlesmeyle cogalmak i¢in ihti-
ya¢ duyduklarn sire uzatilinca, sinekler daha fazla yaglamyor-
lar. Bagka bir 6rnek: sarapta da bulunan, ve ayn bir az kalorili
diyet benzeri Sir2 gibi Sirtun Genlerinin aktivitelerini tesvik
eden Resveratrol denen bir etki maddesi var. Bu yolla farkh
deney hayvanlarinda hayat1 uzatan bir etki gozlendi.

* Brinzanik: Su an en uzun yasam siiremiz 122 yili buluyor.
O zaman Resveratrol ya da bagka bir yaslanma karsiti ilag in-
sanlarda, achigin sicanlarda sebep olduguna benzer bir etkiye
yol acarsa, azami yasam siiremiz yansi oraninda uzay1p, yak-
lasik 180 civaninda olabilir.

— Muhtemelen 122 yil ashinda mizragin ucu degil. Ama
bu su an bilinmiyor, acik¢a itiraf etmek gerek. Nedir mut-
lak yas? Samiyorum hi¢ kimse size cidden gercekgi bir tah-
min veremeyecektir. Benim kisisel duygum, bunun kesinlik-
le uzayacagidir, ama sonsuza dek uzatilabilir diye baglayici
bir sey soylemeyecegim.



 Hulswitt: Peki insan bedeni hangi “dogal yasam siiresine”
ayarh?

— Her kusak bunu farkh yamtlayacaktir. Eger bu soruyu
19. yuzyilda sorsaydimz, 50 yil tabii ki harika bir basan sa-
yilirdi. Nedir dogal? Nufusun genis kesimini esas alir ve bu-
gun 60 yasinda olan birinin saghk ve psikolojik durumunu
yirmi y1l, otuz yi1l ya da kirk y1l onceki 60 yasinda birinin-
kiyle karsilastinrsaniz, farkh cevaplar alirdimz. Elbette ya-
sam suresinde de genetik praedispozisyonlar* var. Ama ge-
netik olarak belirlenmis bir st sinir var mu, eger varsa nere-
dedir, su an bunu soylemek mumkin degil.

insanin optimize edilmesi

kist olan biitiin bi-
, bu bizi, insan1 Enhance-
icimlendirilebilir bir sey ola-

* Hulswitt: Eger simdi yaslanmay
yolojik suregleri anlayacak olurs
ment® anlaminda istendigi gibi
rak kavramaya gotirir mu?

— Insan bu anlamda bi¢imlendirilebilir midir? Muhteme-
len saghkl yaglanan her birey, yaslanmanin mumkun oldu-
gu kadar yavas ilerlemesini dileyecektir. Ama bahsettiginiz
tema, Biyo, Nano ve Noro bilim dallan tarafindan atesleni-
yor. Bunu yogun bir bicimde tartismak gerek, ¢iinkt bu po-
tansiyel olarak bizim kendimize dair algimzi ve toplumun
cehresini degistirecektir. Yeteneklerini optimize etmeyi iste-
mek bir insan i¢in ahgilmadik bir sey degil. Ister avlanirken
kullanilan kama, ister savasta duigmam puskirtmek i¢in ya-
pilan aletler olsun - biz daima icinde bulundugumuz cevre-

(*) Pradisposition: Belli hastaliklar ya da semptomlar icin kaltsal, genetik olarak
belirlenmis duzen, duyarhk anlaminda tibbi bir terim. Evrim biyolojisinde bir
evrim faktéruduar - ¢.n.

8 Arturma. Insamn fiziki olanaklarimin gelistirilmesi anlaminda bir terim.
Etik¢i Bert Gordjin ile yapilan konusmada Enhancement’in farkh tammlarn
agiklamyor.
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de kendimizi optime etmeye ¢alistik. Nanoteknolojiyi ala-
lim. Bu teknoloji akill malzemeler ve kugiik cihazlar orta-
ya cikartacak, ister gormediginiz, ama kendileriyle konustu-
gunuz, arzu ettiginiz bilginin hemen size ulasmasini sagla-
yan bilgisayarlar olsun, ister ilaglan antikor baglantilar saye-
sinde tam ihtiya¢ duyulan yere gotiren, depolayan ve ilacin
ozunu orada serbest birakan nanokapsiiller olsun — burada
heyecan verici gelismeler var. Ama bu kesinlikle Enhance-
ment olarak anladigimiz sey degildir, biz sadece insani ola-
naklan iyilestiriyoruz.

 Hilswitt: Gercek Enhancement, beynimizde néro-nakil
organlara sahip oldugumuzda mi baslayabilir?

— Soru sudur: Bedensel ve ruhsal performansimiz iyiles-
tirmek icin ne yapmaliyiz, ne yapabiliriz ve ne yapmak isti-
yoruz? Kesinlikle hepimizin ilk arzusu bedensel olarak fit
olmaktir. Ginumuzden gercekgei bir 6rnek alalim: Normal
el halteri kaldiran biriyle bir sorunumuz olmaz. Ama eger
bu kisi el halteri kaldirmay1, erkeklik hormonlarinin kulla-
nilmasiyla birlestirirse ve boylece devasa kaslara sahip olur-
sa, 0 zaman toplum ona elestirel bakar, fakat herkes de degil.
Burada su soru ortaya ¢ikiyor: Kendisini boyle gostermek is-
teyen bu kisiye, kendi mutlulugu i¢in bir olanak aramasim
yasaklamak mu istiyorsunuz?

* Brinzanik: Estetik cerrahi de bu gruba dahil.

— Ve spordaki asinhiklar. Eger ug-dort bin metre rakimda
antrenman kampi kursam, kimse buna kars1 ¢itkmaz. Ama
kendime EPO* ignesi yaparsam, o zaman tabii ki kars: ¢1-
karlar. Oysa ilke olarak sonug aynidir, sadece gidis yolu bas-
kadir. Tabii ki bu konular degisik toplumlarda farkh deger-
lendirilecektir. Almanya, insan onurunu anayasanin en basi-

(*) Bobrek hastalannda kansizhf tedaviye yonelik eritprotein — e.n.
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na koymus. Diger devletler, hepsinden 6nce de anglo sakson
devletler, bireysel mutluluk i¢in ¢caba gostermeyi en yukari-
ya yerlestirmisler. Bu temelde, mesela vucut gelistiren biri-
nin Testosteron asis1 yapmasini yasaklamak ¢ok zor, keza
birisi kingikhklarim botoksla giderdiginde ya da viagra aldi-
ginda insan bunlan pek elestiremez. Ama bir sonraki adim-
da, ardinda niteliksel olarak bagka bir seyin bekledigi bir esi-
ge geliyoruz, ¢unki simdi beyine mudahale hakkinda konu-
sacagiz: Potansiyel olarak kendiligimizi, bilincimizi, ben-al-
gimz ilgilendiren beyindeki Enhancement etkileri. Bu gelis-
me sadece noroprotetikten kaynaklanmiyor, agik bir bi¢im-
de tibbin da damgasim tasiyor; terapi alaninda ve uyaricilar
alaninda belirli ruhsal performanslar: atesleme potansiyeli-
ne sahip bir dizi madde var.

 Hulswitt: Narkolepsi rahatsizlig1 olan ve buna kars: Rita-
lin alan taninmis bir kadin yazar var. Ritalin olmaksizin, sa-
dece ona keyif veren, kendi seéctigi metinler yazabildigini soy-
lityor bu yazar. Yazma isi sadece bir kenanndan bile siparis-
le ilgili oldugunda, bloke oluyor. Ama eger Ritalin almigsa, bu
blokajlar kalkiyor ve aksi takdirde kendisini hi¢c veremeyecegi,
oldukg¢a akici isler uretebiliyor. Ayn1 zamanda bu yazann ba-
zen geceleri uyanma ve kendinden siiphe ederek ac1 cekme gi-
bi bir problemi var. Bu arada psikolojik elementlerini kendisi-
ne ait olanlar ve olmayanlar diye siniflandirmis. Mesela diyor
ki, kendinden stiphe etmesi Ritalin’den kaynaklaniyor, benden
degil. Simdi bu yazar tilkenin kiltiirel seviyesine katkida bulu-
nan ¢ok guncel bir kaltar yaraticisi, o zaman da su soru orta-
ya ¢tkiyor, kiiltiirel seviyeye katkida bulunan bu yazar mi yok-
sa Ritalin mi?

— Bu, Enhancement haline gelen terapik ilaglar i¢in ¢ok
klasik bir 6rnek. Adim adim inceleyelim. Kimin Ritalin al-
masim kabul edecegiz kimin almasim uygun gérmeyecegiz?
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Ritalin ¢ocuklarda dikkat kaybina, Hiperaktivite rahatsizh-
gma (ADHS) kars: ¢ok kullanihyor. Bu ¢ocuklar igin bu ilag
bir ¢are olabilir. Bu arada Birlesik Devletler rakamlarina go-
re kolej ogrencilerinin dortte biri, daha iyi konsantre olma
amaciyla bu ilac1 aliyor. Baska bir noktaya deginmistiniz: Ri-
talin’in yan etkileri var, uykusuzluk ve kendinden suphe-
ye dusme gibi. Ilac1 alan kisi bu negatif etkileri kabul etmek
zorunda. Bunun disinda ortulua bir yan etki daha var: Sozu-
nu ettiginiz kisi, tedavisiz, sadece kendisine zevk veren sey-
leri yazabilir. Tedavi ile, kendisine zevk vermeyen seyleri de
yazabilir. Stmin nerede ¢ekiyorsunuz? Saghkh biri, isim ho-
suma gitmiyor, ama ne yapayim bu benim meslegim ve bu
yuzden Ritalin aliyorum derse ne olacak? Alabilir mi? Alma-
11 m1? Beyni su ya da bu sekilde etkileyen bir dizi madde var
ve hastalikla saglhk arasindaki sinirlar akiskandir.

* Brinzanik: Kendiligimizi degistiren boyle optimize edi-
ci tedbirlerin uygulanmas: zaten toplumsal bir gorenek haline
gelmis degil mi?

— ABD icin bunu onaylayabilirim. Orada giclii bir ruh-
sal performansa sahip olmak i¢in hayatin belirli asamala-
riyla simirh da olsa bu tur ilaglarin alinmasi bir gorenektir.
Ama toplum, toplumsal olarak neyin kabul edilir oldugu ne-
yin olmadig tartismasim yurutmeli. Cunku eger bu fikir ug
noktasina vardirilirsa, sonugta, performans arttirici ilag alan
herkesin istatistik olarak almayanlardan daha iyi oldugu bir
catisma durumuna varinz. Toplum ne kadar ileriye gitmek
istiyor, bu konuda bir uzlagmaya ihtiyacimiz var. Spordaki
gibi birinin daglara giderek EPO’sunu arttirmasi normaldir,
tipki birinin hastayken Ritalin almas: gibi — ama toplumsal
bir gorenek olarak yapay performans yukselticilere izin ver-
mek niyetinde miyiz? Bizde simdilik boyle. Bizden farkh du-
stunen bir dizi toplum oldugu izlenimine sahibim. Eger kisi-



ye 6zgu tibbin muhtemelen on veya yirmi yil icinde ¢ok da-
ha iyi, yan etkisi olmayan ila¢lan kullanima hazir hale ge-
tirecegi kesinlesirse, o zaman bu ilaglar kullanilacaktir. Bu
tur ilaglarla ya da maddelerle performansimiz1 da yukselt-
mek isteyecegiz.

* Hulswitt: Ne yapmak isteyip istemedigimize karar verebil-
mek icin yuziimiizii donebilecegimiz, otantik insan dogas: gibi
bir sey var mi?

— Bunlar felsefenin klasik sorulandir. Kisi enine boyuna
dusiinmek zorunda: Nasil ve ne i¢in riza elde edebilirim?
Jurgen Habermas’a dayanarak, toplumdaki temsili muza-
kere sureclerini nasil canlandirabilir ve nesneler baska tur-
lu bicimlendirildiginde tekrar gozden gegirilebilecek tespit-
lere nasil varabiliriz? Degerler kengilerini daima yenilerler.
Cok az “Evet” ya da “Hayir” vagdir, aksine genelde bir go-
rusler spektrumu vardir. ABP'de Enhancement’e dair tartig-
ma ¢oktan sonmus durumda. Birileri, kendimizi “daha da
iyi” yapmak i¢in kullanmamiz gerekenleri kullanmamizin
insanin evriminin amaci oldugunu soyluyorlar. Digerleri
dogaya kars1 oldugunu hissettikleri seyleri yapmay: kesin-
likle reddediyorlar. Elbette bu ikisinin arasinda da pek ¢ok
pozisyon var. Ama nedir doga? Bu net degil. Nano-Biyo-In-
fo-Noro alanlarindaki arastirmalar temeli tizerinde bircok

yeni sey kesinlikle mumkiun olacak, mesela Beyin-Makine-
Arayuzleri dalinda. Verim yonetimi, yani beyin aktivitele-
ri uzerinden cihazlann yonlendirilmesi, belden asagsi fel¢-
li olanlan gozeterek gelistirilecek. Makine ile bilgi yikleme
alaninda koklear-implant® bugiin bilinen bir 6rnektir. Simdi
korler i¢in elektronik retina-implant test ediliyor, derin be-

9  Duymayanlar igin, sa¢ hucrelerinin yerine ikame edilen isitme protezi. Bu
protezin ¢ahsma bi¢imi beyin aragurmacisi Ad Aertsen ile yapilan konusmada
agiklamyor.
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yin stimulasyonu beyin-implantlar vasitasiyla son asamada-
ki parkinson hastalarinda daha simdiden kullanihyor. Ve bu
sadece baslangic.

* Brinzanik: Bu Beyin-Makine-Arayizler terapinin étesinde
ginliik yasamimiza da girerler mi?

- Boyle bir seyi rahathkla tasavvur edebilirim. Protez yon-
lendirmenin kullanlabildigi alanlar var. Mesela yash insan-
lar i¢in bir yardim olarak genis bir kullanim alam olacak. Ya-
ninizda tasiyabileceginiz, GPS vasitasiyla size her zaman ne-
rede oldugunuzu soyleyen, ditkkana gidip bir litre st satin
almay: planladigimz1 hatirlatan, yolu tarif eden ve aym sekil-
de eve donusuniize kilavuzluk eden akilli materyalleri tasav-
vur edebiliyoruz. Ama beyine dogrudan bilgiler ¢cagirma im-
kam veren bir Beyin-Bilgisayar-Arayuzun uretilecegini he-
nuz tasavvur edemem. Bir 6grencinin dusudur, ben de dus-
ledim bunu: Bilgiler edinmek ve bunun i¢in ¢cahismak zorun-
da kalmaksizin akilda tutabilmek.

Sentetik biyoloji'®

¢ Brinzanik: Yasamin molekiiler temellerini anlama ve bun-
lara hakim olabilme ¢abasinda biiytik ilerleme kaydettik, oyle
ki alisilagelmis gen teknigiyle hala tekil genler degis tokus edi-
lirken, biyoloji miihendisleri sentetik biyoloji cercevesinde, iste-
nen ozelliklere sahip eksiksiz yapay yasam formlan gelistirme
isine coktan giristiler. Burada insanlar icin bir yarar var mi?

— Oldugunu saniyorum, teorik olarak kesinlikle var. Sen-
tetik biyoloji, canh sistemler hakkindaki bilgimizi belirli bir
amag i¢in kullanmaktan bagka bir niyete sahip degil. Ome-
gin asgari sayida genle, ireme ve besin alma icin gereken

10 Muhendislik bilimleri, bilisim ve kimyayla sinirdag, yapay yeni turden biyolo-
jik fonksiyonlar ve organizmalar uretme hedefine sahip yeni bir biyoloji dah.
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mikroorganizmalar uretilmeye ¢ahsihyor. Eger buna erisilir-
se dogru yoldayiz demektir, ¢inku o zaman, simdiye kadar
iskan edilmemis ve dogal organizmalar i¢in yararsiz olan nis-
leri boyle yeni organizmalarla iskan etmeye ¢ahisacagiz. Do-
gada birbirinden ayn olarak bulunan ¢esitli yetilerin kombi-
ne edildigi bu organizmalar bizim i¢in yararh seyler yapabi-
lecekler. Mesela su yuzeyindeki yag tabakalarinin azaltilma-
s1 olabilir, topragin zehirden arindirilmasi olabilir veya ener-
ji kazamm da olabilir — burada devasa bir spektruma sahi-
biz. Taninmis Amerikal biyokimyaci ve isadam Craig Ven-
ter kisa siire 6nce “Enerji firmalarin suyla sondirecegini”
soyledi. Bunu kelimenin gercek anlaminda kastediyor. Cuin-
ku denizde mikroorganizmalar ve genetik olarak yeni biles-
mis bakterilerin ya da alglarin yardimiyla enerjiyi en ucuz
nasil kazanabilecegine bakip, bu mikroorganizmalarin gene-
tik bilgilerini topluyor. Bu gerceklesecek. Bu alandaki tartis-
malar sunu da gosteriyor ki, sentetik biyolojiye ¢ok buyuk
bir sorumlulukla yaklas ~Bu bana Asilomar-Konferansi-
n1 animsatiyor. Bu koiferansta bilim insanlar gen teknolo-
jisinin baslangi¢ doneminde kendilerine kisitlar koymuglar-
di. Inamyorum ki, eger aktorler davramiglarinin sonuglarina
dikkat ediyorlarsa, yani ‘Yapay, yani sentetik bir organizma
yaratirsak ne olurdu?’ diye dusinuyorlarsa, bu bir toplumun
olgunlugunun gostergesidir.

* Brinzanik: Ve onu biyosfere salarsak ne olur?

— Bir sonraki soru da odur. Ne olabilecegini ¢ok iyi tart-
mak zorundayiz. Cunku iyiden yararlanmak ve kotayu en-
gellemek istiyoruz. Bu yuzden arastirmak zorundayiz, veri-
lere ihtiyacimiz var, veriler olmaksizin faydalan ve potan-
siyel tehlikeleri tartacagimiz rasyonel bir temele sahip ola-
mayiz. Sentetik biyoloji katiyen Almanya’da pek ¢ok kisinin
yesil gen teknolojisini mahkum ettigi gibi —ki rasyonel ola-
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rak gerekcelendirilebilir degildir bu— pesinen lanetlenme-
meli. Ciinku boyle olursa 6nemli firsatlar1 kullanmamis olu-
ruz. Bu yuzden toplumla mimkin oldugunca erken diyalo-
ga girmek, mumkun oldugu kadar temsil guctne sahip go-
rusler toplamak ve sonra insan ve doga icin buyuk oranda
faydal olduguna emin oldugumuz perspektifleri hayata ge-
cirmek gerekiyor.

Dogabilimleri ve sanatlar

e Hulswitt: Bir konusmamzda, hastaliklara karsit miicade-
lede ne kadar ileriye gitmek istedigimize, bunda hangi tekno-
lojilerin kullamlmas: gerektigine vb. dair bir soruyu yamtlar-
ken, dogabilimlerinin tinbilimleri ve sosyal bilimlerle diyaloga
mubhtac¢ oldugunu da séylediniz...

— Kesinlikle.

e Hulswitt: Ve miizigin, edebiyatin, giizel sanatlann yara-
ticilanyla da. Nasil olacak bu?

— Toplumu anlayan insanlara ihtiyacimiz var. Bunlar sos-
yologlardir, hukukculardir, egitimbilimcilerdir; kat1 doga-
bilimsel olgularin toplum i¢in ne anlama geldigini gosteren
ve toplumun bu gelismelere nasil bir tepki verdigini kayde-
denlerin de icinde oldugu genis bir spektrumdur. Beni yan-
lis anlamayin, tabii ki onlarin kendi arastirma alanlan var,
sadece tercuiman degil onlar. Ama yon ¢izebilir, dogabilim-
sel ve teknolojik gelismelerin toplumsal ve etik anlaminin
tanimlanmasina yardimc olabilir, bunun uzerine tartisma-
lan tesvik edebilirler.

e Hulswitt: Sanatcilar iizerine konusalim.
- Bu uzerinde duracagim ikinci nokta: Kat1 dogabilimle-
rinin tinbilimleri ve sanatlarla birlesmesine bir 6rnek, Max-
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Planck Toplulugu'nun kurmaktan memnun olacagim du-
sundigim Ampirik Estetik Enstitusa’dur. Ampirik estetikle
bir yandan sanat, muzik ve gorsel ya da edebi sanatlar obur
yandan norobilimleri kastediyoruz. Bize yaraticihgin ve sa-
natsal alanda kulturel degerlendirmenin yolunu a¢an noéro-
biyolojik ilkeleri nasil edinebiliriz? Baska turlu soylersek,
estetik yarg1 hem yasam suresince birey i¢in hem de belirli
olculerde toplum i¢in neden degisiyor? Estetik izlenimleri-
miz neden baska estetik izlenimlerle, mesela Asyalilannkiy-
le 6rtusmuyor?

* Brinzanik: Bir Asyali Altin Kesit’ten* etkilenmiyor mu?

— Altin Kesit'ten etkilenir, zaten burada sorunun 6zune ge-
liyoruz. Alun Kesit gibi 6rtiisme noktalarim ve cesitli kultur-
lerden insanlarin mesela miizikte nerede farkh hissettigini
arastirmak gerek. Muhtemelen ¢ocukluktan kaynaklanan bir
etkilenme oldugu goruluyor( farkh estetik yargilan gerekge-
lendiren. Bu etkilenmenin de\\(")robiyolojik bir temeli olmak
zorunda. Tam da bu temalarla, yani oncelikli olarak sanatsal
alanda muzik ve edebiyatla, bilimsel alandaysa norobiyoloji
ve sosyoloji ile ugrasan bir enstitti kurmak istiyoruz.

e Hiilswitt: Bilim ve toplum arasindaki iletisim siirecinde sa-
natciyt kesinlikle hesap edilemez bir unsur olarak tasavvur edi-
yorum. Mesela Michel Houellebecq'i alalim. Onun élimstizliik
ve klon'! arasinda kurdugu baglanti, kaba bir baglant....

— Kesinlikle.

e Hilswitt:  ctinkii hi¢c kimse klonlarla kesintisiz bir varo-
lusa erisemez.

(*) Plastik sanatlarda 6l¢u orani — e.n.

11  Genleri 6zdes olan kopya. Insan klonlamanin mamkunlagu meselesi, Hans R.
Scholer'le yapilan konusmada ele ahmyor (bkz. s..... 2222??)
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— Hakikaten klonlar ¢oktan aramizdalar: Tek yumurta
ikizleri klonlardan baska bir sey degildir — ama bu baska bir
alan. Sanatin ve bilimin ortak noktasimi1 bulacaksak, bu, her
ikisinin de dunyay: aciklamakla gorevli olmasidir. Sanatgi-
lar ve bilim insanlar1 bunun i¢in farkh araglar kullaniyorlar.
Esasen hepsi —yazar, ressam, miizisyen fark etmez— zama-
nin ruhunu anlamaya ve bu ruhu kendi yontemleriyle tem-
sili bir bi¢cimde aktarmaya ¢alisacaktir. Bunu bilimsel ola-
rak dogru mu egri mi yapiyorlar, 6nemli degil. Sonuca ba-
kip, sorabilirsiniz: Bu bizi ileriye mi goturuyor? Biliyor mu-
sunuz, bir sonucun dogru mu yanhs mi oldugu, bilimde de
ekseriya esas soru degildir. Esas soru, bizi ileriye goturup
goturmedigidir. Bazen beklenmedik bir sonu¢ daha fayda-
I olabilir.

Hedefleri kim belirliyor?

* Brinzanik: Biyobilimin bilgilerinin siklikla uygulamada
donustiirilmesi ve hi¢ olmadik bir bicimde kendi dogamiza ve
dis dogaya midahale edisimiz nedeniyle, pek ¢ok insan, esasen
hi¢ bilmedigimiz ve hesap edilmez bir seyin yaklasmakta oldu-
gu duygusuna sahip. Boyle muglak ama siddetli endiselere kar-
st ne soylerdiniz?

- Gergekten, simdiye kadar mimkun sayilmamis yontem-
lerle, kendiligimizin dogasina, birey olarak varligimiza, top-
lumun dogasina ve cevreye muidahale etmek icin teorik bir
olanak olacak. llke olarak bu kesinlikle yeni bir sey degil,
bunun bugun ilk kez yasandig1 izlenimi yaratilmamah. In-
san, tanma giden yolu buldugundan beri ¢evreyi yogun bir
bicimde etkiledi. Toplumu tam zamaninda yanina almak ve
ona yaklasan gelismelerin anlamim agiklamak, bizim gore-
vimiz. Yurttaslara dogay: etkilemenin surekli bir sure¢ oldu-
gunu acgiklamak zorundayiz. Yeni olan sey, bir taraftan mi-
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dahalenin boyutu, ébur taraftan bireylerin kendi kisilikleri-
ne iradi mudahalesi ve bu pratigin toplum tizerindeki etkisi-
dir. Bunun i¢in 6zel bir tartismaya ihtiyag var.

e Brinzanik: Hedefleri kim belirliyor?

- Yine Habermas’a atifla gorilmek zorunda ki: bir de-
mokrasi de bu emirle kotanlamaz. Yasa ¢ikarmak zor degil-
dir. Halkin bu alanlar i¢in istedigi ve ihtiya¢c duydugu yasa-
lar ¢ikacaktr. Bu su demek: Simdi bilime, kendimize ceviri-
yorum bakisimi, eger insanlarin destegini kazanmaya ¢alhs-
mazsak, Yesil gen teknolojisinde ihmal ettigimiz gibi yani,
basansizliga ugranz. Toplumu yesil gen teknolojisini kabul
etmesini saglayacak sekilde bilgilendirmedigimizi acik¢a or-
taya koyabiliriz. Buna karsin ABD'de genetik olarak donis-
tarilmus misirdan dretilmis cipsler seve seve tiketiliyor. Bu
gosteriyor ki, bizimkiyle benzer degerler uzerine kurulmus
bir toplum, ¢ok baska birdegerlendirmeye varabilir. Adalet,
hosgoru, darustlik ve sorumluluk gibi klasik erdemler, te-
mel ilkeler istisna olmak tuizere, moral degerler duragan de-
gildir. Diyalog, farkl degerler sistemlerinin yer aldig1 bir
platformda gerceklesecek.

400 yil

 Halswitt: 400 y1l saglikl yasamak miimkiin olsaydi ve siz
simdi bunu isteyip istemediginize dair bir karar almak zorun-
da olsaydimz bunu yapar miydimz?

— Eger bugunkiine benzer bir bunyeyle 400 yl saghkh bir
yasam s6z konusuysa, sanirin hayir diyecek ¢ok az kisi ¢ikar.
Bu bencillik, var insanda. Bir toplumun kendisini hangi yon-
de gelistirebilecegini butiin kapsamlariyla, butin yenilikle-
riyle, butun ekonomik yanlanyla ve de toplumsal iliski 6rgu-
su i¢inde, temeline inerek arastirmak igin iyi bir soru bu ta-
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bii. Cunku boyle uzun bir 6murde, toplumun timunu yasa-
ma katlabilecek durumda tutmak gerekir. Yuz, iki yuz veya
u¢ yuz yasindakiler yash degil, sadece yaslanan insanlar ola-
caktir, azami 122 yil yerine 400 yil. Bununla birlikte pek ¢ok
sure¢ toplumsal ve bireysel olarak degismek zorunda olacak-
tir. Genglik, olgunluk, 6grenme, aile kurma, ¢ahsiyor olma,
butun bunlar baska turlu dagilacaktir. Ama bu, boyle bir top-
lumun ilke olarak daha kotu olacag: anlamina gelmez.



Dorian Gray'in Yaglanmig Portresi

Kokhiicre Arastirmacisi Hans R. Schéler ile Konusma
(Miinster, 7 Ekim 2009)

Kokhiicre arastirmasi

 Halswitt: Arastirmamzin agirlik noktalan nelerdir, su an
ne uzerinde ¢calistyorsunuz?

—Yillarca hep aym soruyu sorduk: Vicudumuzun hucrele-
rini Germ hatt1 hucrelerinden ayiran nedir? Yani, bir kusagin
bilgilerini sonrakine aktaran hucrelerden, 6megin yumurta
ve dol hucreleri gibi. Gitgide mutasyonlar biriktiren yani yas-
lanan viicut hicrelerinden farkh olarak, Germ hatt1 hiicrele-
rinden yaslanmamalanni bekliyoruz veya DNA 6yle mikem-
mel onarilsin istiyoruz ki, 6zellikle yaglanan vucutlarimiz-
da daima tasidigimiz ise yaramaz seyler ve problemler gele-
cek kusaga kalmasin. August Weismann buytleyen ve bizi
de surikleyen iste tam da vucut hucreleriile ireme hucreleri
arasindaki bu farkhlhiktr. Arastirdigimiz olas: diger sorulann
hepsi buradan kaynaklaniyor. Sadece vicut hucrelerini ure-
me hicrelerine donustiurmeye veya tersini yapmaya ¢alismi-
yoruz, burada molekiiler olarak neler oldugunu da anlama-
ya ¢ahsiyoruz. Bu henuz ¢ok kisa bir sire 6énce mumkun ol-
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du. Kokhucre arastirmasindaki diger buttun gincel sorgula-
malar bu temel ilgiden ortaya ¢ikiyor. Dontgsim su an soyle
yuriyor: Farkl hiicre tiplerini' ilkin biyolojik gelisim agisin-
dan ¢ok erken bir agamaya yerlestiriyoruz, sonra uzmanlas-
tinlmis farkh hucre tiplerine dénustiriyoruz. Mesela yetis-
kin farelerin beyninin 6zel kokhtcrelerinden tekrar 6zel ol-
mayan hatta daha sonra kendilerinden iglevsel yumnurta hiic-
releri ve spermler turetilebilecek “Her seyi Yapabilir Hucre-
ler” yapmaya ¢abaliyoruz. Ya da yetiskin farelerin testisleri-
nin aslinda sadece sperm olusturabilen, kokhticrelerinden si-
nir ya da kas hucreleri elde etmeye ugrasiyoruz. llke olarak,
petri kabindaki hicreleri bir manevra istasyonu tuzerinde-
ki gibi ileri geri iter durumunda olmak istiyoruz, dyle ki ge-
netik bilgiye farkli yonler verebilelim. 1lk énce viicudun di-
sinda, cesitli kokhucre tipleri tarafindan kontrol edilen daha
az uzmanlastinlms kokhucreleri induklemeye* ¢alisiyoruz;
bunu gelecekte belki viicudun i¢cinde de yapacagiz. En az uz-
manlastinlmis kokhucre, pluripotent kokhucre, viicudumu-
zun 250’ye kadar farkli huicre tipini olusturabilir. Ama vicut-
ta pluripotent hiicreler uretmek tehlikelidir, ¢tinku tiamorle-
re yol agabilir. Nihayetinde hiyerarside sadece biraz geriye ve
tekrar sonra ileri gitmek istiyoruz.

e Hulswitt: Calismanizda sizi en ¢ok biiytileyen sey nedir?

— Esas itibariyle ben biyolog olarak sadece merakliyim.
Molekiiler duzlemde suregler nasil yiruyor, bunu bilmeyi
cok istiyorum. 1ki protein nasil birlesmeliler ki bir islevi ye-
rine getirebilsinler, iste bunu bana soyleyen molekiiler yapi-
y1 buynleyici buluyorum. Bu iki protein, icinde pek ¢cok mo-

1  Dogumdan sonra organizmada, farkh tipte uzmanlagmis kokhucreler bulu-
nur. Eriskin diye adlandinlan kokhucreler en iyi ihtimal multipotent olabilir-
ler ve pluripotent kokhucrelerin aksine sadece belirli vicut hucrelerini ve do-
kular: olusturabilirler.

(*) Elektrik veya miknatisla elektrik veya manyetizma etkisi yaratma — e.n.



lekulun bir hiucrenin fonksiyonundan sorumlu oldugu bu-
yuk bir agin parcasidirlar. Bunu 6zellikle buyuleyici buluyo-
rum. Tipk: gelismekte olan bir zebra baliginin ya da bir fa-
re embriyosunun guzelligi gibi. Ha disanda ormana bakmu-
sim, denizi ve hayvanlan gozlemisim ha mikroskopta bir se-
ye bakmisim, hepsi de aym sekilde doganin guzelliginin bir
ifadesidir ve etkiler beni.

* Brinzanik: Arastinna sonuglannmzin muhtemel uygulama-
lan da sizin icin tesvik unsuru mudur?

—Beni her seyden once bir seyin nasil isledigi ilgilendiriyor.
Bununla ne yapilabilecegi daj\a sonra, ikinci veya t¢tinci du-
zeyde geliyor. Yaptigim seyin saglikla ilgili sonuglar dogura-
cag fikrini kabul etmiyor degilim. Cunku yeni gelismelerle
yeni olanaklann agildigim gériyorum. Simdi kendimi 6nce-
sinden, yani sadece molekuler duzlemdeki sorularla ugrasti-
gim zaman oldugundan, ¢ok daha angaje sayryorum. Mesela
Seyrek Gorilen Kronik Hastaliklar Birligi Dernegi’nin bilim
komitesindeyim. Eger insan hastalarla veya hasta yakinlany-
la yogun iliski icindeyse, o zaman ilgileri sadece saf biyoloji-
ye yonelik olmuyor, tibba da yoneliyor. Hemen hemen embri-
yonel kokhucreler gibi pluripotent kokhiicreler de kanaatim-
ce baz1 hastaliklann, en azindan siddetini dustrme potansiye-
line sahipler. Ben de iste buna katkida bulunmak istiyorum.

* Hulswitt: Burada somut olarak nasil bir uygulama olabilir?
— Mesela Batten hastahig1* diye de adlandinlan NCL'yi
(Neuronale Ceroid-Lipofuszinose) alalim. Bu bir metabo-
lizma hastahg), ¢cok sayida sinir hiicresinin 6lmesi gibi bir
sonuca yol acan bir hastalik. NCL-Vakfr'min bilim konse-
yi uyesi olarak 14 yasinda bir hasta olan Tim’le tanistim.

(*) 16 numaral kromozom uzerindeki bir genin mutasyonuna bagh olarak orta-
ya ¢ikan; gocukta zeka geriligi ve korlage yol acan hastalik — e.n.
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Bu geng alt1 yasindayken, ilk saglk problemleri ortaya ¢iki-
yor. Bu arada Tim korlesiyor, sara krizleri var, ¢tinku beyin
hucreleri belirli enformasyonlan kaydedecek durumda de-
gil. Bozuk proteinlerin sebep oldugu sinir hiicreleri dejene-
rasyonunu 6nlemek ya da en aza indirmek i¢in, —en azindan
oyle umit ediliyor— bir NCL hastasinin kokhucreleri veya
baska hiicreleri pluripotense yeniden programlanacak, bu
hucreler gen terapisiyle? degistirilecek ve tekrar beyne nak-
ledilecek. Hastaligin 6lume yol agmasini engellemek icin su
an gorulen tek sans, bu. Ama bu noktaya varana dek, Tim gi-
bi hastalar igin ¢ok ge¢ olacak. Bunu bilmek ¢ok aci.

Rejeneratif tip

e Brinzanik: Insan ne 6l¢uide yenilenebilir olacak?

— Kismen zaten boyleyiz. Karaciger mesela, ¢cok sasirtica
bir kendini yenileme yetisine sahip. Karaciger kalpten fark-
Iy; ni¢in, hangi noktada farkhlasiyor? Dis deri ile agiz muko-
zasinin karsilastirilmas: 6zellikle ilgingtir. Ag1z mukozani-
z11sinrsaniz, geride bir yara izi kalmaz. Ama eger parmag-
nmz1 keserseniz, pek tabii ki bir yara izi ortaya ¢ikar. Bir yara
izi olusumu kismen, bagisiklik sistemi hucrelerinin, virusle-
ri ve bakterileri geri puskurtmek i¢in yaralanan noktaya git-
mesiyle ortaya ¢ikar. Demek bir yaralanmadan sonra esas
itibariyle iki sire¢ baslhyor: Savunma ve yaranin iyilesmesi.
Aym sekilde bir kalp enfarktusu veya felcte de organin za-
rar gormesine yol acan bir yara izi kalabilir. Bu durumda ge-
ri puskurtilmek zorunda olanlar, hastaliga neden olan sey-
ler degil, aksine 6len hucrelerdir. Burada, kalpleri, adeta ne-
fes kesici bir kendini yenileme yetisine sahip olan amfibiler-
den neler 6grenebiliriz? Arastirmacilar, neden baz1 hayvan-

2 Genanzalanmnn telafisi igin bir bireyin hucrelerine genlerin eklenmesi —orne-
gin kahtsal hastaliklarda— gen terapisi olarak adlandinhr.
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lar bu yetiye sahipken bizim olmadigimizi, anlamaya ugra-
styorlar. Ama, bu tur bir kendini yenileme yetisine sahip ol-
mamanin aslinda avantajh olup olmadigim da sormak zo-
rundayiz. Boyle olsaydik, 6rnegin tumor riskimiz artar my-
d1? Bu tur seyleri aciklamak zorunda olsak da, bir yandan da
simdiden bir baska yonde dusunebilmeliyiz. Kendini yeni-
leme yetisi gegici olarak ve de sadece lokal bir organda ve-
ya dokuda harekete gecirilebilir mi? Belki bu sayede surekli
bir kendini yenilemenin problemleri artik 6nemli olmayabi-
lir ya da en azindan énemi azalacak. Ontiimiizde uzanan yol
henutz ¢ok net gorinmese de, boylesi bilgilerin bizi sadece
bir kalp enfarktustupden ya da felgten sonra kalacak hasar
azaltmaya degil, kalpenfarktisu ve felclerin isabetli 6nleyici
tedbirlerle azaltilmasina™da goturecegine inaniyorum.

* Brinzanik: Nakledilebilir kas ve akciger gibi organ ve do-
kular tiretebilecek mi?

— Petri kabinda kas hucreleri uretmeyi, mesela akciger do-
kusu uretmekten ¢ok daha kolay tasavvur edilebilirim. Ak-
ciger cok ¢esitli hucre tiplerine ve hiicre fonksiyonlanna sa-
hip gercekten karmasik bir organ. Bir uretme isleminde pek
cok karmasik surecin basarih bir sekilde cereyan etmesi zo-
runludur. Burada hedef sadece organa benzer uc¢boyutlu
bir yap1 elde etmek olmamali; mesela akciger hastanin bu-
tun damar sistemine de dogru bir bicimde baglanmis olma-
h ki oksijen diger organ ve dokulara yonlendirilebilsin. Ben-
zer problemler ashinda butun organlar i¢in s6z konusu. He-
nuz ideal bir ¢6zim olmadig i¢in, su an farkh hareket tarz-
lan aragtirihyor. Bir yanda, ilkin iskele benzeri bir sey kur-
maya ¢ahgsiliyor, bir orgamin hiicreleri orada toplanip, kendi-
lerini duzenleyebilsinler diye. Buna Doku Muhendisligi de-
niyor. Insana uygun kalpler ve bobrekler uretmek i¢in, ko-
yunlarin ya da domuzlarin biyoreaktorler olarak kullanilma-
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st da tartisihyor mesela. Bunun i¢in 6rnegin embriyonal ge-
lisim esnasinda bir hayvanin hucrelerinin bir insanin hucre-
leri ile degis tokus edilmesi gerekiyor.

* Brinzanik: Biitiin insan organlan icin hayvanlarda yedek-
ler uiretmek miumbkiin olabilir mi?

— Beyinin imal edilebilirligi konusunda benim fantezi gu-
cam duruyor. Sadece beyindeki yuz milyarlarca néron ve
sonra astronomik sayidaki baglantilar1 dusanun - bunu na-
sil kopyalayabiliriz ki? Bir yagamin seyri i¢inde farkh bag-
lantilarla yansimakla kalmayip epigenetik olarak da sabitle-
nip kalmis olanlarin nasil kopyalanabilecegini bir tarafa bi-
rakiyorum. Bundan dolay: bir hastaya yardim etmek mak-
sadiyla belirli bir beyni uretmek hemen hemen kesinlikle
mumkin olmayacak. Ama ilke olarak beyinler uretmek im-
kansiz midir? Tavuklar ve bildircinlara uygulanan basarih
transplantasyon girisimleri gosteriyor ki, en azindan farkh
beyin bolgelerinin Chimaer’s1* mumkundir.

* Brinzanik: Insan organlanimn iretilmesi ne zaman miim-
kiin olabilir?

— Tam zamanim verebilmek bana gore imkansiz. Soyleye-
bilecegim ve kendi ¢cahismamizla ilgili olan tek sey su: Kok-
hiicre aragtirmalan alanindaki son gelismeler bizim tahmin
ettigimizden daha ¢abuk sonug verdiler. Daha ug¢ yil once,
Shinya Yamanaka'nin dort faktorlu deri hucrelerini pluripo-
tent kokhtcrelere donusturebilmis olmasi inamihir gibi degil.
Simdi, 2009'da, hiicrelerin yeniden programlanmasi alanin-
da buyuk bir ilerleme sagladik. Yamanaka'nin agtigr qigir —
bence ¢igir agmanin sahikasidir bu- bana bir dizi sey 6gret-
ti. Biri, acilacak qigirlarin 6nceden gorilemeyecegidir. Son-

(*) Chimaer: Tipta ve biyolojide genetik olarak farkh hucrelerden yani dokular-
dan olugmus, buna ragmen tek bir yapiy: temsil eden organizma - ¢.n.
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ra: Buyuk kopuslar, atihimlar gergeklestiginde, ger¢i bir ¢a-
lisma alanini ileri dogru sigratabilirler, ama burada da soru
sudur; ne kadar ileri? Sadece, hastaliklar hafifletme gayre-
timizi mi sonuca vardirmahyiz, yoksa bir ¢igira daha agma-
ya veya bir dizi kopus gerceklestirmeye mi ihtiyacimiz var?
Benim inancim o ki, o noktaya varana dek daha pek ¢ok ge-
yi anlamak zorunday:z.

Azami yagam siiresini uzatma

* Hulswitt: Rejeneratif tip, kokhiicre arastirmas, gen terapi-
si, saglikll bir insanmin yasam siiresini uzatabilecekler mi?

— Bunun mumkun olacagim duasuntyorum. Muhakkak
bir sinir olacak. Belki bu karsdastirma ¢ok optimal degil,
ama bir arabay1 o6rnek alin: Motorixariza yapiyor ya da bir
lastigi pathyor. Bu tiir seyleri daima tamir edebilirsiniz, ama
bir zaman gelir ki araba tamamen bozulur. Bana gore, in-
san vucudunun belirli hucrelerinin ya da organ parcalarn-
nin —yani kalbin, karacigerin ya da beynin- islevsel yetiye
sahip belirli hucrelerinin hep yeniden onarilmasi mimkun
olacak. Noktasal anzalann artarda giderilmesiyle gercekten
azami yasam suresi uzayabilir. Ama organizmanin toplam
yaslanmasi buna ragmen surer. 250 hticre tipinin her birinin
veya her organin degis tokus edilebilecegine ve boylelikle
insanin neredeyse olumsuz kilinabilecegine inanmiyorum.

* Hulswitt: Ray Kurzweil ve teorik gerontolog Aubrey de
Grey gibi insanlar acikca élimsugzliikten s6z ediyorlar. Burada
s6Z konusu olan, viicudu ve onun organlanm baska malzeme-
lerden yap: taslanyla ikame etmek. Sizin gorustniize gore bu
tam bir sagmalik mi1?

— Bu dediginizi yapmak i¢in, tabiri caiz ise buttn bir insa-
n1 degis tokus etmek gerekir. Gergekten her seyi degis tokus
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etmelisiniz, ama bu mumkin degil. O zaman yeni, baska bir
insana sahip olacaksiniz.

* Hulswitt: Eger bilin¢ ayni kalirsa?

— Insanlara benzeyen robotlar yapilabilecegini reddedecek
degilim, ama organlar 6yle yasamimizi1 sonsuza dek uzatacak
sekilde degis tokus edilemez. Bir tartisma zemini olarak “in-
san1 sonsuza dek yasatabilmek i¢in ne yapilmali?” sorusunu
son derece heyecan verici buluyorum. Ama bunun gercekles-
mesini mumkun gérmuyorum. Buradan, yasami bir tst sini-
ra dek uzatan stratejiler ¢ikabilir. lki 6rnek: Hucre bolunme-
sinde DNA’'mizin ikiye katlanmasi kusursuz islemiyor. Her
iki katina ¢ikmayla beraber gittikce daha ¢ok genetik hata
iceri s1ziyor. Buna kalitim cevherimizi degistiren gevre etkile-
ri ekleniyor: Ultraviyole 1s1nlan, zehirler, yuksek kalorili be-
sinler ve digerleri. DNA yaslaniyor yani. Bir arabanin paslan-
masi gibi bir sey. Gunun birinde de bitiyor. Insan bir yanda
cevre etkilerini tamamiyla durdurmak, 6bur yanda DNA’nin
ikiye katlanma mekanizmasin1 mukemmellestirmek zorun-
da. Boyle mikemmellestirilmis bir organizmanin maliyeti
ne olur? Belki o zaman hiicrenin iki katina ¢ikmasi ¢ok daha
uzun surer. Belki, zarara yol acan madde etkisini gosterme-
den bir yaray: sagaltmak icin gerekli olan sureden ¢ok daha
uzun. Bu ¢aligmalar maliyetlerle faydalar arasinda bir denge
uzerinde yuruyecek. Farkl yasam bi¢imlerinin molekuler bi-
yolojik sureglerine bir bakis, bana maliyetlerle faydalarin za-
ten cok iyi bir dengede bulundugunu gosteriyor. Bu ytizden,
biyolojik surecleri duzeltme durumunda degiliz daha. Ne za-
man dogal surecte bir seyi degistirmeye ¢ahssak, sonug ger-
cekten daha iyi olmaktan ziyade daha kot oluyor.

e Hulswitt: O zaman Enhancements iizerine tartismayt siir-
diirmeye gerek yok mu?
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— Yapabildigimiz en iyi sey, biyolojik islevleri desteklemek-
tir. Yaglanma ve hastaliklanin neden oldugu optimal olmayan
seyirlerde her turden “koltuk degnegi” temin etmek. Ya da,
bizim kavrama yetimizi iyilestiren, kondisyonumuzu yiksel-
ten uyaricilar. Ama tam da bu uyancilarla ilgili, maliyetler ve
faydalar arasindaki dengeye iligkin soruyu bir daha sormak
zorunday1z. Teknik yardim gereclerinin viicudumuzla kura-
cagy baglantiyla ilgili daha birkag surpriz yasayacagimiz ra-
hathkla tasavvur edebiliyorum. Bu, bir kasin iyice kontrol edi-
lip onanlmak zorunda oldugunu sdyleyen bir bakim-onanin
sinyali de olabilir, beynimizin her an el atabilecegi bir bellek
de. Butun verilerin el altinda oldugu kelime 6grenmeye gerek
kalmayan bir durum. Ama yine burada da maliyet-fayda so-
rusu ortaya cikiyor. |Mesela biz bir dili, o dilde derin dusun-
mek ve yaratici olmak i¢in mi 6grenmek zorunday1z? Mevcut
her tirden bilginin ulaylabilirligi sayesinde zihinsel-yaratici
olana yogunlasabilir miyiz, yoksa bu sadece ¢ildirtir m1 bizi?

 Hulswitt: Yani Kurzweilin viicudun yeniden yapilandinl-
mastyla ilgili ongorilerinin en azindan simdilik ciddi bir se-
naryo olmadigini mi saptiyoruz?

- Yapay kan, daha iyi akcigerler... — bunlarin, dusunme-
si kolay. Kendisini gelistiren bir organizmanmin karmasikhg;,
bir insanin tahayyul edebileceginin tumiiyle otesindedir. lki
molekulin etkilesimindeki bir degisiklik butun bir organiz-
ma uzerinde muazzam etkilere sahip olabilir. Her sey birbi-
riyle 6yle uyumlu ki. Eger sadece bir molekul yanhs ayar-
lansa olebilir insan, ya da sizde sadece bir hormon artirsak,
belki su an girtlagima yapisacaktimz! Bundan dolay, insa-
nin sadece nuanslarda iyilestirilebilecegini ve bagka malze-
melerden buttn bir organizma olusturmanin imkansiz oldu-
gunu dasiniyorum.
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Klonlama ve reprodiiksiyon tibbi

* Brinzanik: Su an kokhiicre arastirmasinda son yillann bii-
yiik bilimsel cigirlarindan sayilan korkung hizl ilerlemeler
var. Yaklasik on yil 6nce James Thomson sayesinde yapilan in-
san embriyonal kokhiicrelerinin kiiltiirlemesinden, proteinler
ve kimyasallar yoluyla indiike edilmis pluripotent kokhiicre-
lerinin (iPK-Huicreleri) icine viicut hiicrelerinin yeniden prog-
ramlanmasina kadar uzanan, sizin de dahil oldugunuz gelis-
meler. Basit bir anlatimla, bir viicut hiicresinden bir iPK-Hiic-
resinin ve sonra bundan bir biitiin farenin nasil ortaya ¢iktig1-
m agiklayabilir misiniz?

— Yeniden programlamada teferruatta ne oldugunu daha
bilmiyoruz. Bu biraz buyukannelerin durumuna benziyor:
Onlar bu isin fiziksel ve kimyasal agiklamasin bilmeksizin
pastalarim pisirebilirler. Ama malzemelere deginebiliriz,
cunku bunlar son yirmi yillik sarecte gelistirilmis seyler-
dir. Ben ana malzeme olan Oct4-Geni'ni yirmi y1l 6nce kes-
fettim, bagkalar1 da Sox2, Klf4 ve c-Myc genlerini. Bu dort
gen, bir hucreyi pluripotent yapmak icin gerekli olan farkl
islevleri icra ediyorlar. llke olarak gerceklesen sey, 6zelles-
tirilmis bir hucredeki aktif genlerin ¢ok buytk bir oranda
devre dis1 birakilmasidir. Ve pluripotens igin gereken gen-
lerin devreye sokulmasi gerekir. Bu dort gen, deyim yerin-
deyse Pluripotens-Programini harekete geciriyorlar, boy-
lelikle 6zellestirilmis hiicre fonksiyonlan igin gerekli olan
genleri durduruyorlar. Hatta bir adim daha atihp bu iPK-
Hucrelerinden bir fare yapilabilir: Pluripotent bir kokhiic-
reyi alip bundan bir koloni gelistirebilirsiniz. Sonra bu ko-
loninin hucrelerini alip ¢ift hicre asamasindaki bir embri-
yoda kromozom takimim iki katina ¢ikararak genetik bir
hile yapabilirsiniz. Tetraploitler diye anilan embriyolar sa-
dece heniiz ekstra-embriyonal doku olusturabilirler, 6nce



trofoblasti* ve daha sonra da plasentay:. Ama hakiki emb-
riyoyu artik olusturamazlar. Bu tur tetraploit embriyolar-
dan ikisi, az evvel bahsettigimiz koloninin on iki veya on
bes kadar pluripotent iPK-Hicresiyle birlesirler. Tetrplo-
it embriyolar, implantasyon ve sonra plasenta i¢in gereken
bir kapsuli olustururlar. Olusan bir organizmay1 dogurmak
uzere gelisen fetis, kendisini bu iPK-Hucrelerinden meyda-
na getirir. Bilimde pluripotens i¢in bir tirnak testi budur.**
Bu iPK-Hicrelerinden bir fare yapmay: basirirsaniz, o za-
man bilirsiniz ki, bu yeniden programlanmis hucreler ¢ok
iyi olmak zorundalar. Tasavvur etmesi pek kolay degil: Bas-
langicta elinizde bir huicre var ve bundan yasamaya mukte-
dir bir fare yapiyorsunuz. Son tahlilde bu, teorik olarak vi-
cuttaki her hucrenin bir canh varlik potansiyeline sahip ol-
dugu anlamina geliyor.

¢ Hulswitt: Bu, klonlama m?

— Bu gercek klonlamadir. Koyun Dolly’de en dar anlamda
klonlamadan s6z edilmiyor, ¢uinka o zaman kullanilan ce-
kirdek transfer isleminde sadece bir hiicre gekirdegi klon-
lands, tam bir hucre degil. Bazilan bunun kil kirk yarma ol-
dugu kanisindalar, ama yeniden programlamada ve bunu
muteakip tetraploitik embriyo kiimelenmesinde dél butun
bir hucrenin kalitim bilgilerini tagir. Cekirdek transferinde
yumurta hucresinde —en azindan ilk hticre bolunmesi esna-
sinda— hala disinin mitokondrileri mevcuttur, ki bu mito-
kondriler birazcik da olsa DNA, yani kalitim maddesine sa-

(*) Dollenmis yumurtanin ilk gelisme evresinde, yumurta bir kesecik bigimini al-
diginda bu kesenin duvanni olusturan hucreler - e.n.

(**) Tirnak testi: Genel olarak timakla yapilan bir kontrol ritueli. En eski anlami-
na gore, i¢indeki icki tamamen igildikten sonra kap elle ters gevirilir ve muh-
temelen kabin i¢inde kalmis olan igki oteki elin bagparmak urnagina duser.
Eger bu rnaga dusen miktar irmagin alabileceginden daha fazla ise, ickinin
tam igilmedigi ve denemenin basarisiz kaldig1 soylenir — ¢.n.
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hiptirler. Gergcek klonlama, bir hucrenin butun kahtim bil-
gisiyle cogaltilmasidir aslinda.

— Bu yolla insanlar da klonlanabilir mi?

HRS: Su an insan klonlanmasinin gerceklesmemesi icin il-
kesel olarak biyolojik bir sebep goremiyorum. Ama yapilma-
I m, bu da ¢ok baska bir mesele.

* Brinzanik: Klonla orijinal organizma arasindaki benzerlik
tekyumurta ikizlerindeki gibi midir?

— Hayur. Biyolojik a¢idan da klonlama yapmamay: gerek-
tiren sorunlar var. DNA’larimizin yaslanmasi1 hakkinda bi-
raz evvel konustuk. Aynaya bakarsak, artik bir bebegin yuzu-
ne sahip olmadigimzi goruraz. Tipk: ytzumizin yaglanma-
st gibi kahtim cevherimiz de yaslaniyor. Sayet bir deri hucre-
nizden iPK-Hiicresi yaparsaniz, bu yizden bir dizi sorununuz
olur. Kahtim cevheri kottilesmis, yasamimizin akisi iginde git-
tikce daha ¢ok mutasyonlar kaydetmistir. Hatah iPK-hticrele-
rinden mesela sinir hiuicreleri yapilirsa, mutasyonlar yeniden
programlamada ortadan kaybolmadiklarindan, belirli zor-
luklar ¢ikacagim ongoriyorum. Eger boyle hatah bir hucreyi
yaklasik 250 cesit hucre tipine sahip butun bir organizmanmn
klonlamasinda kullanmirsamiz da, tabii ki aym turden sorunla-
nniz olur, ustelik daha agir duzeyde. Yani bu kosullarda, bir
insan meydana getirdiginizde, Dorian Gray’in gen¢ tekyumur-
ta ikizine degil, aksine yaslanmis portresine sahip olursunuz.

e Hulswitt: Gizliden gizliye herkes, ozellikle de konu hak-
kinda bilgisi olmayanlar, bir giin, bir yerde gizli veya acik bir
insanin klonlanacagim tahmin ediyor. 2003 tarihli “Kokhiicre-
lerin Potansiyeli” bashkli makalenizde, belki de ileride diinya
toplumuna sunulacak olan klon bebeklerini, acinacak yaratik-
lar olarak adlandirdimz. Nigin?
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- Raelianer Tarikati’min* ve Zavos, Antimori ve Ben-Abra-
ham gibi aragtirmacilarin insan klonlamak istediklerini ilan
ettikleri bir donemde soyledim bunu. llkesel olarak bunu
imkansiz saymiyorum ama bu tartismada, klonlamay dusu-
nen kisileri, daha 6nce andigim nedenlerden 6turu korkuta-
rak bu isten vazgegirmeye ¢calistim. Eger bir insam buttin ge-
netik mutasyonlanyla birlikte klonlarsaniz, buradan ortaya
¢ikan insanin, yani klonun, bir timére veya bagka herhan-
gi fizyolojik sorunlara da sahip olacagin bekleyebilirsiniz.
DNA’nin ¢ekirdek transferini yaptig1 anda sahip oldugu mu-
tasyonlara yenileri eklenir, sanki tamamen dolu bir figiy: si-
zint1 yapan bir yerin altina koymussunuz gibi. Ama bu fig1-
y1, tasirmaksizin, daha fazla doldurmaya ihtiyag yok. Tek bir
bozuk gen, butin bir organizmanin dengesinin sarsilmasina
yolagabilir. Bu, surekli kayg icinde bir yasam demektir. In-
san, ne olacagini bilemez, sadece ¢ok buyuk bir ihtimalle bir
seyler olacagim bilebilir. Kastim buydu.

* Brinzanik: Daha sonra baska reprodiiksiyon imkanlan ¢i-
kabilir mi?

— Test tupunde pluripotent kokhticrelerden yumurta
hiucreleri uretilebilir mi, bu bizi mesgul eden bir sorudur.
Yillardir bunun tzerinde ¢alhisiyoruz. Ger¢i yumurta ben-
zeri hucreler uretebiliyoruz ama bunlar heniz, bir sperm
bunlan délleyip bir organizma ortaya cikartabilecek kadar
mukemmel degiller. Ama bu ilke olarak disuniilebilir bir
sey. Bu calisma ve pluripotent kokhiicrelerden sperm ben-
zeri hucreler uretmis olanlarin ¢alismalan, “gercekten o du-
zeyde olsaydik neler olurdu?” sorusuna dair kafa yormanin
temelini olustururlar. Petri kabinda pluripotent hucreler-

(*) 1970'lerde kurulan, dinya disinda bir uygarhigin varligina ve kiyamet sonra-
st yeni bir “yuksek hayata” inanan, 6lumden sonrasi yasam i¢in insan klonla-
may1 savunan tarikat — e.n.



den mikemmel yumurta hucreleri ve spermler uretebilsey-
dik ve bunlan bir araya getirebilseydik. (...) Bu reproduk-
siyonun ¢ok baska, tamamen yeni bir boyutu olurdu. Tabii
ki yumurta benzeri hucreler hakkindaki bagarih ¢cahgmalara
dair ilk haberler ¢ok buyuk bir ilgi uyandirdi, ¢uinku ayrica
eril embriyonal kokhucrelerden boyle hiicreler edindigimi-
zi gosterebildik. Bu, tahmin ettigimin de 6tesinde tartisma-
ya yol ac¢tr. Mesela o zaman —2003’ti bu- bir gazeteci beni
aradi ve dedi ki: “Ah harika, simdi escinsel erkekler niha-
yet ¢cocuk sahibi olabilirler: Biri yumurta hucrelerini ortaya
cikartacak pluripotent kokhucreleri verir, oteki spermleri-
ni, sonra bu ikisi bir kadina ihtiya¢ duymadan ¢ocuk sahibi
olabilirler!” Elbette hala bir cocugu rahimde buyutmek i¢in
kadina ihtiyag var, o pluripotent hiicreler de dnce bir uretil-
mek zorunda. Boyle bir yonetimin dogurabilecegi ve baska
genetik ve biyolojik sorunlara dikkat ¢cekmeye ¢ahstim. Ga-
zeteci Ingiliz gazetesi Daily Telegraph’tandi, dedi ki: “Kay-
gilarimz1 anhyorum ama bu ¢ok miithis bir is, yine de ha-
ber yapacagim!” -Tabii ki dogru bu, butin sorunlara rag-
men organizmanin disarisinda spermler ve yumurta htcre-
leri uretmek en azindan teorik olarak mumkun- Hinxton-
Grubu? diye adlandirilan ve bu arastirmalardan kaynakla-
nan etik sorunlarla ugrasan grubun ortaya ¢ikmasinin bir
nedeni de budur.

Evrimsel sinirlamalardan kurtulus

* Brinzanik: Az once andigimz reprodiksiyon tekniklerinin
kullammi insamin dogal sinirlamalardan kurtulusunu getirebi-
lir mi? Escinsel ¢ift belki iyi bir 6mek bunun icin. Bir de, boyle
bir seyin kime ne zaran olur ki?

3  Embriyo ve kokhucre arasirmalanndaki ulus otesi kooperasyonlann etik ve
hukuksal sorunlanyla ugrasan uluslararasi ve disiplinlerarasi bir konsorsiyum.
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— Bu, kendime de sordugum bir soru. Klonlamanin ve az
once sozunu ettigim teknik ve saglhkla ilgili sorunlarin da
¢ozuldugunu varsayalim. Diyelim ki cocugun kesinlikle psi-
sik bir sorun yasamayacagina da eminiz. lki hiicre hatt1 sa-
yesinde, cekirdek transferi sayesinde ya da bir vucut hucre-
sinin klonlanmas sayesinde bir insan yaratabilecek durum-
dasiniz yani ve bu klon anne babanin yitirdigi ya da daha hig
sahip olamadig) bir cocugun yerine gececek. Eger her sey
boyle mukemmel olsaydi, o zaman gercekten “Hayir, etik
sebeplerden o6tiru bunu yapamazsimz,” diyebilir miydim?
Anne-babanin ¢ocuk sahibi olma arzusunu karsiliksiz birak-
mak ¢ok zor. Ben sahsen nesebimin hucre hattindan gelme-
sini istemezdim ama anne-babay1 bundan men etme hakkim
gormuyorum kendimde.

e Brinzanik: Saglkh bir klonun yaratilabilecegini varsaya-
lim. Boyle biri her seyden evvel her balimdan, tamamen nor-
mal bir kisi olur muydu? Ingiltere’de yapay doéllenme ile diinya-
ya gelmis insanlar hakkinda yapilmis uzun donemli psikolojik
arastirmalar var. Bu insanlar tamamen hormaller.

- Konustugum kisilerin hemen hemen tamaminin bu yol-
la ortaya ¢ikacak bir insanla sorunlan yok, onlar o insana gi-
den yolu fazlasiyla sipheli buluyorlar. Sayet klonlanmis in-
san toplumsal kabul gorecekse, anne-babasi tarafindan sevi-
lecekse ve saglam bir sosyal cevrede buyuyecekse, kendisi-
ni diger insanlar gibi gorebilir. Yapay dollenme ile klonlama
arasinda tabii ki kesinlikle ¢ok buyik bir fark var, klon kav-
raminin kendisinde ifadesini bulan bir kimlik farki. Klon bir
diger kisinin kopyasidir, ve bir insanin bunla nasil bas ede-
cegini onceden soylemek oldukga zor.

* Brinzanik: Eger cekirdek hiicrede preimplantasyon diyag-
nozu ve genterapiyi, yani DNA’min mutasyonlanim onarma im-
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kamm ve bunun genel uygulama olacagim kabul edersek, o za-
man insan dogal evrim sirecini nihai olarak terk edecek de-
mektir. O zaman Darwinsel evrimin bir parcasi olan tesadufi
mutasyonlan onanr ve reprodiksiyon tekniklerine dayanarak
dogal seleksiyonu, yani Darwinsel evrimin ikinci parcasim or-
tadan kaldinrsimz, dyle ki herkes ¢ocuk sahibi olabilir.

— Modemn tip buna zaten ¢oktan mudahale etmis durumda.

* Brinzanik: Su da soylenebilir: insanda mutasyon ve selek-
siyon daima kiltirel olarak da etkilenmistir. Insamn tesadiife
dayali ve dis dogamin kontrolii altinda evrimlesmesi, gercekten
neden insan tarafindan yonlendirilmis bir evrimden daha arzu
edilir olsun?

— Yanls kisiye soruyorsunuz, birinin digerinden daha ter-
cihe sayan oldugunu dusinmuyorum. Cocuklarimin ¢ok
buyik bir ihtimalle benimkine benzer fizyolojik sorunlara
sahip olacaklarin bilseydim ve bir gen degis tokusuyla bas-
ka higbir zarara yol agmaksizin bu sorunlari1 mutlak bir ke-
sinlikle ortadan kaldirabilseydim, o zaman bu bence tustun-
de dusinulmeye deger bir sey olurdu. Katiyen bilmek iste-
medigim sey, iyilesmez bir hastaligimin olup olmayacag ya
da boyle bir hastaliga ne zaman sahip olacagimdir. Bu ke-
sin bilgi, butun disincelerimi aninda oyle bir degistirirdi
ki, her seyi o beklentiyle duzenlerdim. Ama tedavi edilebi-
lir bir hastahgin buyuk bir ihtimalle ortaya ¢ikip ¢ikmaya-
cagim bilmeyi ¢ok isterdim; bu onbilgiyle hastahg: daha iyi
alt edebilirdim.

Bilginin etigi
e Hulswitt: Biyoetik meselelere dair tartismada iki karsit

yaklagim tarzi var. Bunlardan biri diyor ki: Bilgi areten bir bi-
lim var, bu bilgiden biyoetik uzmanhga erisebilirim ve dinya-
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ya dair temel ahlaki anlayislar buradan ortaya ¢ikar. Bu so-
mut olarak, eger cocuklanmin kalitsal bir hastaliga sahip ola-
cagm onceden gorebiliyorsam, imkamm varsa buna kars: bir
sey yapmak ahlaken dogrudur, anlamina geliyor. Biyomuhafa-
zakarlar ise tam zidd1 bir argiman getiriyorlar: Diinyaya da-
ir insamn ve onun bedeninin belirli bir dogallig1 tizerine kurul-
mus olan bir ahlak anlayisi vardir. Insan onuru buna dayanir,
actmin kabulii ve deneyimlenmesi de buna dahildir. Biyoetik uz-
manlik buna dayanir ve béyle bir uzmanliktan, hangi bilgiyi el-
de etmek icin gayret gostermek gerektigini ve hangisi icin ge-
rekmedigini soyleyen bir bilgi etigi cikar. Bu yol size muhteme-
len gorece yabanc.

— Buna ragmen, meselelere bu bakis tarziyla daima iliski-
liyim. Kisi, ac1y1 ve engelleri insan olmanin bir parcasi ola-
rak kabul etmek zorunda. Bu inancin, insanlar kendilerini
iyi hissetmediklerinde, mesela /nsan onuruna yakismayan
sartlarda ekmeklerini kazanmaya mecbur olduklarinda ve-
ya hasta insanlarin buytk darhklyy icinde yasadig ve oldu-
gu ulkelerde, psikolojik bir dayanak olarak insanlara yardim
ettigini dagintyorum. Bir zamanlar Almanya’da da pek ¢ok
insanin durumunun iyi olmadigim simdi tasavvur bile ede-
miyoruz. Demek ki psikolojik yardim yollar uretmek, in-
san olmanin bir par¢asi. Ama bizim toplumumuzda, insan-
larimizda, en azindan Burada ve Simdi, basindan itibaren be-
lirli bir hayat standardina ve saghk hizmetine sahip oldugu-
muzdan, gercekten hayatta kalabilmek i¢in boyle bir inanca
ihtiyacimiz yok. Hala, acinin hayata dahil oldugunu ve in-
sanin bunda olumlu bir seyler bulmasi gerektigini, boyle-
ce insanin daha fazla mutluluk hissedebilecegini soyleyen-
lerden degilim.

e Hulswitt: Peki, “bilim sadece belirli bilgileri iiretmelidir
baska bir sey degil” diyen bilgi etigi fikrini nasil buluyorsunuz?
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— Kimseye ne bilmesi gerektigine ya da bilmek zorunda ol-
duguna dair talimat vermeyecegim ama kimseye de ne bil-
mem gerektigi konusunda bana talimat verme hakkim tani-
mayacagim. Eger anne-baba bir kizlan m1 yoksa ogullan m
olacagini bilmek istemiyorlarsa, bilmek zorunda degiller.
Sayet birisi belirli bir hastaliktan 6turu —bu hastalik terapi
edilebilir olsa bile— 6lup 6lmeyecegini bilmek istemiyorsa,
bu onun meselesidir. Ama anne-baba ilk ¢ocuklarinin aileyi
mahvedecek denli kotu bir hastaligr oldugunu biliyorsa, ¢cok
buyuk ihtimalle bir sonraki ¢cocugun da ayni hastaliga yaka-
lanacagin biliyorsa, o zaman neden preimplantasyon diyag-
noz uygulayamasinlar ki? Ni¢in saghk bir ¢cocuk sahibi ol-
maya karar veremesinler? Bu durumda evebeynin hem boyle
bir bilgiyi edinmeye hem de bundan hangi sonuglan ¢ikarta-
caklarini belirlemeye hakki olduguna inaniyorum. Bu tartis-
mada bir sinir koymanin ¢ok zor oldugunu kesinlikle biliyo-
rum. Farkh pozisyonlarin ortaya konmasi ve bir toplumsal
uzlasma aranmasi da bu nedenle ¢ok énemlidir.

* Brinzanik: Bir arastinnac olarak kamu parasiyla finan-
se ediliyorsunuz ve toplumsal bir cercevede calistyorsunuz.
Bunun bir sonucu olarak bilimin topluma kars: bir sorumlu-
gu var m?

— Bir bilim adami olarak sorumluluklarimdan biri de top-
lumla diyalog aramaktir. Aynca kendimi toplumun bir par-
¢asl olarak goruyorum ve yaptiklanmla onu bolmek istemi-
yorum. Aragtirmaci olarak toplumla uyum icinde olmak ve
yasamak, kisisel olarak benim i¢in ¢cok dnemli. Pluripotent
kokhucreler ile ilgili alternatif teknolojileri ele alahim. Artik
embriyonal kokhucreye ihtiyag duymuyor olsaydik, sebep-
lerini ayrintilariyla anlayamasam da, toplumun buyuk bir
kesiminin bundan mutlu olacagim goriyorum. iPK-Hucre-
lerinin bir gun embriyonal kokhiicreleri gereksiz kilacak ol-
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masi da Yamanaka'nin ¢alismasindan étira Nobel odulu al-
masinin sebeplerinden biridir. Ben de embriyonal kékhiic-
relerin gereksiz hale gelmesi i¢in kisisel olarak yapabilece-
gim seyi yapiyorum. Ama arastirmaci olarak su an embriyo-
nal kokhicrelere ihtiyacimiz oldugunu ve iPK-Hucrelerinin
onlar1 tamamen ikame edip edemeyeceklerine dair tahmin-
de bulunamayacagimiz1 ¢ok acik soyliyorum. iPK-Hucreleri
dogal muadilleri kadar iyi olduklarin1 gostermedikce, emb-
riyonal kokhucrelere ihtiyacimiz var.

 Halswitt: Sizi dogru mu anladim: embriyonal kékhiicrele-
rin kullammina aslinda karsisiniz?

—Ben kisisel olarak, insan embriyolarinin 6zel olarak aras-
tirma igin tretilmesini istemiyorum. Obur taraftan bizim
toplumumuzda anne-babanin yapay déllenmeyle ¢ocuk is-
teklerini gergeklestirir gerceklestirmez embriyolar gerek-
siz bulmalan gibi bir durum var. Benim i¢in boyle embriyo-
larin kullanilmas: iyice dustinulmesi g¢reken bir meseledir:
Eger bir insana yardim etme sans1 varsg, aksi takdirde firla-
tihp atilacak embriyolann bunun i¢in killanilmasim bir go-
rev olarak gérilyorum — bununla beraber\bir kez daha vur-
guluyorum, iPK-teknigi ile embriyonal kokhticrelere ihtiya-
cimiz kalmamasim saglamaya ¢alisiyorum.

 Hulswitt: Bir seferinde Immanuel Kanttan bir alint1 yapti-
mz: “Tefekkur onlarla ne kadar ve stk mesgul olursa, ruhu da-
ima yeni ve artan bir hayranlk ve korkuyla dolduran iki sey
vardir: Ustimde yildizh gok ve icimde ahlak yasasi.” Bu ciimle
sizin i¢cin ne anlama geliyor?

— Pek ¢ok sey anlamina geliyor. Yildizh goge bakinca ken-
dimi ¢ok kuguk bir sey olarak gorayorum. Neticede biz ol-
dugumuz butun i¢inde, butin sorunlarimizla ¢ok kugiuk bir
seyiz. Yildizh goge bakmak, neysek onu tekrar normal 6l-
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cusune indirgiyor. Ahlak yasasi, benim igsel degerler siste-
mimdir. Bir seye inamyor olmak zorundayim. Bir sey bir ul-
kede yasal olabilir, buna ragmen benim degerler sistemime
tamamen zit olabilir. Benim i¢in ahlak, onunla yasayabildi-
gim seydir. Bu duruma iliskin duygumu Kant’tan yapilan
alint1 ¢ok iyi ifade ediyor.

e Hulswitt: Bu tamamen bagimsiz i¢sel ahlak yasasi, az once
soylediginiz seye ters dusityor: Yonaniuzu toplumsal uzlasma-
ya gore belirliyorsunuz, toplumu parcalamak istemiyorsunuz.

— Hayir, ters dusmuyor; ¢cinka ben hemen herkes gi-
bi toplumla uyum i¢inde yasamak istiyorum. 1ki farkh or-
nek: Ben kurtaja karsityim. Ama, “Sen ¢ocugunu aldirdin!”
diye insanlar1 mahkum etmem. Toplumun musaade ettigi
seyi kabul ediyorum bu noktada. Buna karsihik kisisel ola-
rak onu yanls saytyorum. Embriyonal kokhicreleri mese-
lesinde, mesela Katolik Kilisesi’'nin ve onunla beraber Al-
manya'da halkin buyik bir kisminin embriyolarin kullam-
min ciddi bigimde sorun etmesini anliyorum. Bu agmazdan
bir ¢ikis bulmaya ¢ahisiyorum. Buna karsin, arizal embriyo-
lardan embriyonal kokhiicreler elde etmeyi ve terapiler ge-
listirmek icin kullanmay: gerekli buluyorum. Eger biri beni
“Bununla tedavi yontemleri gelistirilebilecegini nerden bili-
yorsun?” diye azarlamaya kalkarsa, “Sen bunun olamayaca-
g nerden biliyorsun?” diye karsihik veririm. Fakat bu kus-
ku ve itiraz1 da kabul ediyorum.

e Brinzanik: Almanya’da kékhucre arastirmalan hakkinda-
ki biyoetik tartismalan simdiye dek oncelikle embriyonal kok-
hiicrelerin kullanimi ve embriyonun durumu iizerine yurutal-
dii. Ama asil 6nemli soru, hastaliga, aciya ve 6liime karst mi-
cadele etmek icin ne kadar ileriye gitmek ve hangi zahmetlere
katlanmak istiyoruz, ya da bu seyleri kabul ediyor muyuz, so-
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rusu degil mi? Teknoloji ve rejeneratif tip yardimiyla karsi ted-
birleri adim adim uygularsak, bu bizi nereye goturebilir?

— Olume kars1 mucadele etmek, bunu daha evvel konus-
mustuk, beyhude bir girisimdir. Ama insanin acisim azalt-
mak, bana gore az da olsa yapilabilir bir sey. Toplumun, ya-
pabilirse, hastaliklara kars1 mucadele etme gorevi var. Su-
nu tartip bi¢me geregi benim i¢in ¢ok agik: Cocugu hasta
olan ve hayir, embriyonal kokhicre temeline dayah bir te-
rapi kullanmak istemiyoruz, cocugumuzun dlmesine razi-
y1z, diyen anne-babay: tanimak isterdim. Kim bu zorlu sina-
vi gegebilir? Kamusal tartismalarda, muhataplanm embriyo-
nal kokhiicreler temelindeki terapiye evet-hayir tercihini ge-
nel bir ilke olarak sunmak istediler. Ama ben bayle bir tercih
durumunu insanin ¢ok somut olarak yasayip gormesi gerek-
tigine inamyorum. Cunku ancak, eger kendisi etkilenmisse,
kendisi ac1y1 gormusse, bu durumda hakikaten nasil davra-
nilacagina dair bir soyleyecegi olabilir insanin.

e Brinzanik: Dindar misimz, Hixstiyan misimz?

— Butunu ortaya ¢ikaran bir seylerin olduguna inaniyo-
rum. Bunu tann olarak mm adlandinnz, bu herkesin kendi
karar verecegi bir sey. Kavrayisimizin 6tesinde olan bir sey
var. Her seyin oyle kendiliginden gerceklesmedigine emi-
nim. O bakimdan yuksek bir guice inamyorum.

* Hulswitt: Kutsal bir gii¢c m1?

- Hayir, kutsal degil. Insanlanin yatkin oldugu, kendi-
ni onunla, neyse artik o, es tutma egiliminin, kesinlikle ki-
bir oldugunu dusunuyorum. Cunku biz dupeduz onemsi-
ziz, bunu duymaktan hi¢ hoslanmasak bile, 6yle. Tahay-
yul edilemez ¢ok buyuk bir seyin kugik bir parcasi. Deniz-
de bir damla su gibi. Bu madalyonun bir yuzi. Somut olam
ise su: Ben bir obur dinya i¢in yasamiyorum, aksine burada

77



ve simdi yasiyorum. Burada ve $imdi insanlann ac1 ¢ekme-
sini seyredemem. Insanlann nasil kullamldigim, nasil kole-
lestirildigini, bir insanin hastalik nedeniyle nasil ac1 ¢ektigi-
ni hicbir sey yapmaksizin izleyemem, iste beni tesvik eden
ve faaliyetimi buyuk 6l¢ude belirleyen budur. Baskalarina
yardim etmek senin gorevindir, demek igin bir dine ihtiyac1
yok insanin. Bunun i¢in sadece insan olmak yeter. Bu yuz-
den kisisel olarak bir dinin bana yardimi olmaz, ben i¢imde
tasidigim ahlak yasasina baghyim. Bununla beraber bu ahla-
ki yasa kesinlikle protestan yetisme tarzim ve dindar insan-
larin 6rnek etkilerince de sekillenmistir.

400 yil

* Hulswitt: Bilimsel ilerlemeler sayesinde, saghikli yasam sii-
renizi 400 yila ¢itkarma imkamna sahipsiniz diyelim, teklif ma-
sanmn iizerinde duruyor: Bunu kabul eder miydiniz?

— (Uzun bir sessizlik.) Bu tabii ki ¢ekici, ama... Su sart-
la, acih olmayacaksa, gelecekte de hemen hemen su ankine
benzer bir durumda olacaksak ve esim...

e Hulswitt:  sizinle birlikte olacak.

— O zaman torunumuzun torununun torununun toru-
nunun torununu gorebilir miydik? (Uzun sessizlik.) Sani-
rim bu teklifi kabul ederdim. Su siralar sik sik diustundugum
sey, en fazla 13 yil daha bilim alaninda olabilecegim. Sim-
di 55 yasindayim. Uzun zamandir, kurtlarimi dékemedi-
gim duygusunu tasiyorum; inanilmaz merakh biriyim, he-
niz yapamadigim her seyi yapmak, hentuz tamimadigim ul-
keleri ve kulturleri tanimak ve daha pek ¢ok harika kitab
okumak icin yeterince zamamim olsun ¢ok isterdim. Evet,
400 y1l olmal.

78



Mao Hala Yasasayd -
Yaglanmanin Hayri ve Sagmaligi

Biyogerontolog David Gems ile konugsma
(Londra, 25 Eyliil 2009)

Yashliktan dliimiin evrimi

* Hulswitt: Nicin her insan bir giin 6lmek zorunda?

— Eger insan biyolojik olaylarin nedenini sorguluyorsa,
daha ziyade bu olaylarin neden meydana geldigini soruyor
demektir. Evrim bakimindan yaslanma ve yaghhk sonucu
olum gercekten tuhaftir, ¢cink{i uzun bir zaman 6yle kabul
edilmesine karsin, evrimsel zindelige yani tirlerin treme
basarisina katkida bulunuyor gibi gorinmez. 19. yuzyilda,
Charles Darwin'in ¢agdas: olan Alfred Wallace, tirlerin mu-
hafazasi i¢in yaslanmanin iyi oldugu goérasuni temsil edi-
yordu. Yash ve tikenmis bireyler, bu yolla yaristan ¢ikanla-
bilir ve kisith kaynaklar ugruna geng nesille yaptiklar1 mu-
cadele yumusatilabilirdi. Ama bu kabul, seleksiyonun (seci-
limin) tek tek genlere etkisi oldugunu varsayan modern ev-
rim teorisi ¢ercevesinde bir mana tagimiyor. Bu modern teo-
riye gore, yash bireylerin kibarca yarisa veda etmeyip, aksine
daha yavas yaslanmasinin ve bdylece daha ¢ok nesli geride
birakmasinin ardinda ¢ok daha guglua bir seleksiyon olmal.

79



Yani bugiinkii yaglanmanin evrimi teorisine gore, yaslanma
hicbir amaca hizmet etmiyor. Bu daha ¢ok evrimin tesadufi
bir sonucu, tipki erkeklerdeki meme ucu gibi — onun da bir
islevi yok, sadece disil gogstn evriminin bir yan aranudur.

* Brinzanik: Yaslanmamn evrimiyle ilgili giniimiizde teori
aynntida ne soyliiyor?

— Yaslanmanin evrimine dair modern teori esas olarak in-
san genetigi uzmam]. B. S. Haldene’indir.' Haldene 30’lu y1l-
larda burada Londra’daki University College’de baskin bir
mutasyonun sebep oldugu élime yol acan kalitsal bir sinir
sistemi hastalig1 olan Chorea Huntington’la mesgul oldu.
Huntington geninin her iki kopyasindan sadece biri —kisi
annesinin ve babasinin geninden birer kopya aliyor— bu mu-
tasyona sahipse, hastaliga yakalanma olasihg yuzde elli ora-
nindadir. Ashinda boyle oldirucu hastaliklar ¢ok seyrektir,
fakat Huntington hastalig1 6yle degildir, Haldane'yi sasirtan
buydu. Huntington hastahginin bir diger tuhafhg da, semp-
tomlarin kendilerini genelde kisinin otuz besinci ve ellinci
yagslan arasinda gostermesidir. Haldane bu iki olguyu birles-
tirdi ve eger biri bu 6lumcul kalitsal hastaliga yakalanacak
yapiya sahipse ve semptomlar kendilerini ilkin orta yaslarda
gosteriyorsa, kisinin hastahik ortaya ¢ikmadan evvel ¢ocuk
sahibi olma ihtimalinin ¢ok yuksek oldugunu gordu. Su hal-
de bu hastaliga yol acan mutasyon, nifusta ¢ok yuksek bir
siklikla var olmaya devam edebilir ve dogal seleksiyon tara-
findan tamamen ortadan kaldirilamaz. Haldane bu gozlem-
den bir ilke ¢ikardi: Kotu etkileri hayatta cok daha geg hisse-

1 ] B.S. Haldene popilasyon genetiginin kuruculanndan biridir. “Bilim ve ge-
lecek” (1923) makalesinde pek ¢ok bilimsel ilerlemeyi 6nceden tahmin etti.
Bu yazidaki yapay rahimde fotonlann gelistirilmesi gibi baz1 fikirler, Halde-
ne'nin arkadag: Aldous Huxley'in Gizel Yeni Dinya romamm etkiledi. “Gele-
cek bin y1lda insan taranun biyolojik imkanlan” (1963) baghkli konferansin-
da Haldene klon kavramim kullamima soktu.
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dilen gen mutasyonlan, var olmay: surdururler. Buradan ha-
reketle, yaslanma tam da yikic1 etkileri hayatta ¢ok gec gun
yuzune ¢itkan mutasyonlann sonuglannin bir toplami mi di-
ye sordu kendi kendine. O zaman yaslanma, hepimizin tasi-
digr 6lumcul bir kahtsal hastahk olmali. Evrimsel zindelige
hizmet etmedigi icin, butin bu acilar anlaml bir strecin bir
parcasi bile degil. Yaslanma dupeduz anlamsizdir.

Yaslanmanin biyolojisi

e Brinzanik: Yaslanma arastirmalannin amaclan nelerdir?

—1ki farkh hedefi oldugu soylenebilir diye dusiuntyorum.
Birincisi, yaslanmay1 inceleyerek biyolojik sistemlerin temel
ozelliklerinden birini anlamak istiyoruz. Yaglanmanin bi-
yolojisi alaninda son yillardaki buyuk ilerlemelere ragmen,
hala yaslanmanin gercekten ne oldugunu anlams degiliz.
Bunu diger hastahkl sureglerle karsilastinn, mesela grip ve-
ya kanser gibi. Her iki hastalikla ilgili gerci her seyi bilmiyo-
ruz, ama ana sebepleri tabii ki kavradik. Grip bir viral enfek-
siyondan kaynaklaniyor; kanser, genlerdeki hucre ¢ogalma-
sim1 yonlendiren mutasyonlar nedeniyle ortaya ¢ikiyor. B
na karsihk, yaslanmanin temel biyolojisini anlarmﬁl@i‘-:
Bunun uzerinde ¢alismak olduk¢a onemli ve heyecan veri-
ci bir gorev. Benim laboratuvanmda, her seyden evvel yas-
lanma belirli bir organizmada, yani iplik kurdu C. Elegans’ta
nasl isliyor, bunu bulmak istiyoruz. Canku eger ilkin basit
bir canh turunun yaslanma surecini anlarsak, buradan edin-
digimiz bilgileri belki insanlara aktarabiliriz.

* Brinzanik: Peki ikinci hedef?

— lkinci hedef, yaslanma siirecinin kendisini ele alarak
yash insanlann saghgim iyilestirecek yol ve yontemlerin bu-
lunmasidir. Bu hedefe ilkinden daha kolay bile vanlabilir.
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Bizim ¢alismamizin buyuk bir kismi mesela hayvan model-
lerinde yasam siiresini uzatacak ve oncelikle iplik kurtlarin-
da, meyve sineklerinde ve farelerde yaglanmay1 yavaslatacak
mudahaleleri arastirmaktan olusuyor. Yaslanma, hastalikla-
ra sebep oldugu icin ¢ok kotu bir sey. Insan ne denli yasla-
nirsa, o kadar ¢ok hastaliga yakalamyor. Yaslanma mesela
inmelere ve kalp enfarktusiine sebep olan kalp-damar hasta-
hklarina, Tip-2 diyabet rahatsizhgina, alzheimer ve parkin-
son gibi demans rahatsizhiklarina ve baska pek ¢ok hastalik-
lara yol agiyor. Bundan baska yaslanma kanserin temel ne-
denidir. Yaglanma surecine midahale etmeyi basarabilirsek
ilke olarak biitiin bu 6lumcil hastaliklara kars: belirli ted-
birler alabiliriz. Bu, yaslanmay1 yavaglatan bir ila¢ gelistir-
memiz ve o ilacin, butun bir 6lumcul hastahklar spektru-
muna karsi genis 6l¢ude koruma sunmasi demektir. Bu ku-
laga inanilmaz iyimser geliyor olabilir ama eger hayvan mo-
delleri —6zellikle de kemirgenler— tizerindeki arastirmanin
sonuglarina bakilirsa oyle degil.

* Halswitt: Hayvan modelinde uygulaniyor mu bu?

- Kemirgen hayvanlarda yaslanmay1 yavaglatmak ve ya-
sam suresini uzatmak igin gesitli imkanlar var. Bir yontem,
kaloriyi azaltma yani yeme kapasitesini kontrollu bir sekil-
de kucultmedir. Bir diger olanak, hayvanlan genetik olarak
degistirmek. Bu bizim Institute for Healthy Ageing’'nde (Sag-
likh Yaslanma Enstitusu) izledigimiz bir yaklasim. Kurtla-
rin, meyve sinekleri ve farelerin yaslanmalarim yonlendiren
genlerin birka¢inda degisiklik yaparak yaslanmanin yavas-
latabilecegini ispatlayabildik. Farelerin yaslanma sureci in-
sanlarinkiyle oldukc¢a benzer. Gergi fareler alzheimer’a ya-
kalanmiyorlar ama onlarda da kanser orani yukseliyor, Tip-
2 diyabet hastahig1 ortaya cikiyor, katarakt oluyorlar, kemik
erimesine yakalamyorlar, bagisiklik sistemleri aynen bizim-
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ki gibi zayifhyor vs. Iste, farelerin yasam sireleri ya kalo-
ri azaltma ya da gen manipilasyonu yolu ile uzatildiginda,
bu tirden hastaliklara kars1 korunmus oluyorlar. 1lke ola-
rak bir kanittir bu! Insan yaslanmaya miidahale edebilir ve
bu sayede yaghhk hastahiklarina kars1 genis 6lgekli bir koru-
ma edinebilir.

e Brinzanik: Bu hastaliklann daha ileri yaslarda ortaya ¢1-
kacag anlamina m geliyor bu?

—Tam da o6yle. O noktaya kadarki her yas basamaginda bu
hastaliklarin sikhigimin azalmas: anlamina geliyor. Hayvan-
larin 6lumtine yol acan bu hastaliklarin spektrumunda ha-
fif bir 6teleme olabilir ama nihayetinde benzer sebeplerden
oluayorlar - lakin iste biraz daha geg.

* Hulswitt: Peki bugiin hayvanlann yasam siiresi ne kadar
uzatilabiliyor?

— Kurtlarda bu sureyi ¢ok bariz bir sekilde uzatabiliriz, on
katina kadar. Gelistnis hayvanlarda basan daha dusuk. Si-
neklerde yuizde seksknden ytuzde yuze kadar, farelerde ma-
nidar bir bicimde yuzde yirmiden kirka kadar. Beklenen ya-
sam siiresinin yuzde seksene kadar yiikselmesi tizerine ra-
porlar da var. Yani yasam suresinin esnekligi s6z konusu,
simdi bunda rol oynayan genler ile huicresel molekiler ag-
lar aragtirihyor. Burada ilaglar icin pek ¢ok potansiyel hedef
ortaya ¢ikiyor. llkesel olarak insan yaslanmay1 yavaslatan ve
yash insanlarin saghgim duzelten ilaclar tasavvur edebilir.
Ama bunlann bir ise yarayip yaramadigim ortaya ¢ikarmak
icin aragtirmalarin surdirulmesi gerek.

* Hulswitt: Yaslanmaya kars: ila¢ goruniiyor mu ufukta?
—Heniz insan uzerinde henuz test edilmis hicbir ilag yok.
Fakat hayvanlar uzerindeki aragtirmalar boyle bir ilacin ge-
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listirilmesine yonelik baz1 olas1 yollan gésterdi. Ormegin bu
amaci oldukca heyecan verici bir bigimde tesvik eden tug ye-
ni arastirma var. llk arastirma resus maymunlarinda kalori
azaltiminin ¢ok etkili sonuglar dogurdugunu ortaya koydu.
Daha az hastalandilar, saghklarn genel olarak duzeldi ve er-
ken 6lum oram dustu. Diger iki aragtirma kapsaminda ise,
bir ila¢ yardimiyla kalori azaltiminin sonuglarina ulasilma-
ya ¢alisildi. Bu aragtirmalardan biri, Rapamycin adh ilacla te-
davi edilen farelerin daha uzun yasadigim gosterdi. Rapamy-
cin, hucrenin besin maddesi seviyesi hakkinda bilgiler akta-
ran bir sinyal yolunda etkin olan mTOR adinda bir protei-
ni yavagslatiyor. Ne yazik ki Rapamycin bagisikhik sistemini
engelledigi icin insanlarda kullanilamiyor. Ama burada ilke-
sel kamit 6nemli: Bir ilag kritik hucresel bir sinyal yolu tuze-
rinde etkide bulunabilir ve yaslanmay1 yavaslatabilir. U¢tun-
cu arastirmayi biz gerceklestirdik, 6zellikle de Dominic Wit-
hers. Besin maddesi-sinyal yolunun etkinligini azaltan bir
mutasyona sahip farelerin daha uzun yasadigini ve yashhk-
tan kaynaklanan hastaliklara kars1 ¢cok daha direngli oldu-
gunu ortaya cikardik. Bu fareler ileri yaslarda inanilmaz sag-
hikhlar. Bu sinyal yolunda ilaglar i¢in ¢ok tamdik bir saldin
noktasi olan AMPK proteini de aktiftir ve kurtlarin uzun ya-
samasinin AMKP’ye bagimh oldugunu kamitladik. Bu nokta
gercekten ¢ok ilging, su an en sik yazilan ilaglardan biri Met-
formin diye bilinen ve Tip2-Diyabet hastahginin tedavisinde
Metformin’in alinmasinin insanin yaslanma surecini yavas-
latabilecegine isaret ediyor. Ama bunun gercekten boyle ol-
dugu henuz kesin degil. Bu sadece insanlarla yapilacak test-
lerle ortaya ¢ikarlabilir ve simdiye dek yashhk hastahklari-
na kars1 kapsamh bir koruma sunabilen ilaglarin test edil-
mesi ile ilgili cok az tecribe var.



* Hulswitt: Kapsamh ama muhtemelen simrh siireli bir ko-
ruma olacaktir bu, degil mi?

— Giincel arastirmalar temelinde, bu ilaglarin yaslanmay:
tamamen iyilestirebilecegi beklentisini tabii ki tasimiyoruz.
Ama bunlar yaslanmay: biraz geciktirebilirler, 6yle ki ortala-
ma yasam suiresinin yuzde on, on bes, yirmi oraninda uzaya-
cagini hesap edebiliriz. Gegen yuzyil boyunca temiz su, daha
fazla hijyen, genel saglik hizmetleri ve antibiyotik sayesinde
elde edilen ilerlemelerle kiyaslandiginda, beklenen yasam
suresindeki bu artis olduk¢a kuguktar. Buna karsihik yas-
lilikta hastaliklarin azaltilmasinin, acinin hafifletilmesinin
ve hayat kalitesinin iyilestirilmesinin anlarm ¢ok buyuktur.

* Brinzanik: Yaslanmann gercekten ne oldugu hala bilinmi-
yor dediniz. Ama ¢ok yaygin bir teoriye gore, yaslanmanin se-
bebi oksidatif hiicre bozuklugu.

— Rus gerontolog Zhores Medvedev, butjin yaslanma te-
orilerini listeledigi harika bir makale yazdi. \Toplam u¢ yuz
farkh teoriye ulasti Medvedev ve bu teorilerin pek-cogu guc-
lu bir kanita dayanmiyor. Bahsettiginiz teori, en etkili olan-
lardan biridir ve kismen, —ister insan ister hayvan olsun-
yaglanan varliklarda molekuler hasarlarin seviyesinin yuk-
sekligi, proteinlerin, DNA’'n1n, lipidlerin oksidasyonu vb.
olgulara dayanir. Oksijeni bol bir atmosferde yasadigimiz
ve oksijen oldukea agresif oldugu i¢in, bundan kaynaklanan
oksidasyonun yaglanmaya yol agiyor olmasi mumkun ola-
bilir yani. Benim gorustime gore bu teori, ¢ok iyi kamtlar-
la desteklenmiyor. Bizim C. Elegans ile yaptigimiz arastirma
bu teoriyi hi¢ desteklemiyor. Ginumuzde en 6nemli soru-
lardan biri, hangi turden hucre bozuklugunun yaslanmaya
genel olarak anlamh bir etkide bulundugu sorusudur. Ben
oksidasyondan baska da ¢ok sayida ve genis cesitlilikte se-
bepler oldugunu tahmin ediyorum. Oksidasyon teorisi her
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halikarda, yaslanmaya kars: antioksidanlarin pazarlanmasi-
na bir temel olusturdu. Ama son yillarin meta-aragtirmalarn*
gosterdiler ki, antioksidanlarin turtine bagh olarak ya hicbir
duzelme tespit edilmedi hatta 6lumluluk artt1. Bu, bizim C.
Elegans ile ulastigimiz sonuglarla drtisuyor.

e Brinzanik: Yaslanmay: gercekten bir hastalik olarak m
tammlarsimz?

— Evet, kesinlikle. Yaslanmanin hastalik sayillamayaca-
gina dair argumanlar1 anlamiyorum. Bence bu gorus gele-
neklerle aciklanabilir ve yaslanmay: hayirh bir sey sayan sa-
vunmaci bakis agisiyla baglantihdir. Eger bu baglamda yas-
lanmadan so6z ediyorsam sadece zamanin gegip gitmesini ya
da bir gelisim surecini degil, aynca Senesenz olarak da ad-
landirlan, biyolojik bir ¢okme olayim kastediyorum. Ne-
dir hastahik? Bir hastalik, 6rnegin hucrelerin ve fizyoloji-
nin normal islevinin, organizmay tahrip eden bir sebeple
¢okmesidir. Bu bir virus enfeksiyonu da olabilir bir yara da.
Eger insan yaslanma sirasinda hayvan modellerinde ne ol-
duguna bir bakarsa, her duzlemde yikilma ve ¢okme gorur.
Ben elli yagima geliyorum, ellerimin derisi kirisiyor, yaslan-
manin bir isareti bu. Denebilir ki: “lyi de, bu bir hastalik
degil ki. Canin1 yakmyor ya.” Lakin bu degisim beni kan-
sere ve baska pek ¢ok hastaliga kars: direngsiz kilan ve ni-
hayet 6lime goturecek daha buyiuk bir surecin pargasidir.
Yaslanma yaglihik hastaliklarinin sebebidir. Farelerde yas-
lanma surecini geciktirmenin yashhk hastaliklarimin da da-
ha gec ortaya ¢ikmasim sagladigim gostererek bunu kanit-
ladik. Dedigim gibi: Yaslanma hi¢bir amaca hizmet etmiyor,
tarumuzun zindeligine hicbir katkisi yok. Bu sadece evri-
min korkung bir musibetidir.

(*) Bilgi agim ve referanslanim genisleten derinlemesine arastirma - e.n.



* Brinzanik: Biyoloji biliminin ve onun yontemlerinin hizla-
nan giincel ilerlemesi sayesinde, insandaki yaslanma siirecinin
bir giin anlasilabilecegine ve bu siirecin radikal bir bicimde ya-
vaslatilabilecegine inaniyor musunuz?

— Dogruyu soylemek gerekirse, bilmiyorum... Ama, eger
sonraki on yillarda en azindan yaslanmanin nedenlerini
esash bir sekilde anlamis olmazsak buna sasirirnm. Bunun
bizi yaslanmaya kars: bir iyilestirme yontemine ulastirip
ulastirmayacag), yaslanmanin nasil bir sey olduguna bagh-
dir. Laboratuvar hayvanlarinin yaslanmasimi yavaslatmanin
ne denli basit olduguna bakarsak, ayni seyin bir gun insan-
da da mumkiin olmas1 muhtemeldir, en azindan bir 6l¢ude.

e Brinzanik: Ne zaman bu noktaya gelinebilir?

— Onumiizdeki yirmi ya da otuz y1l icinde bunu basarir-
sak sagirmam. Yaslanma tam olarak iyilegtirilebilir mi, ben-
ce buna dair bir sey soylemek kolay degil. Bir biyogeronto-
log olarak beni bunun mimkiin olduguna inandiracak hic-
bir sey bilmiyorum - ama belki ben de dupeduz bilgisizim.

Etik, iktidar, toplum

 Hulswitt: Soziinu ettiginiz Metformin etkin maddesinin in-
sanlarda da ise yarayacagim varsayalim. Insamn yasam siire-
sinin bariz bicimde artacak olmasi ihtimali sizi en ¢ok hangi
bakimdan kaygilandinrdi?

— Beni her seyden 6nce mesgul eden, bunun gercekten ise
yarayip yaramayacagl sorusudur. Eger cevap evet ise, ikin-
ci sorum, “bu iyilestirme tedavisini mamkun oldugu ka-
dar ¢ok hastaya ulastirmak igin yeterince girisimde bulunu-
yor muyuz?” olurdu. 40 y1l i¢cinde besin maddesi sinyal yo-
lu uzerindeki ilag etkileri sayesinde yashliktan kaynaklanan
bir dizi hastahgin yuzde elli oraminda azaltildig bir durumu
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tasavvur edin. O zaman insanlar “Bu tanrinin belasi ila¢ niye
daha once yoktu? Karim ilk kiz torununun dogumunu go-
remedi, agir alzheimer hastasi kiz kardesim bir bakimevinde
solup gidiyor ve ben 6lumcul akciger kanseriyim. Bu kadar
zaman ne halt ettiniz?” diye sormaya baslayacaklardir. O za-
man bu insanlara, o siralar pek ¢ok kisi bu tirden aragtirma-
lan suphe ile karsiladig igin bir dizi sorunla karsilastigimi-
z1 actklamak zorunda kalacagiz. Buna ragmen elimizi ¢cabuk
tutmamis oldugumuz igin bir su¢ ortakhigi duygusu tasiya-
cagiz, cunku ozellikle biz, bu ilaglarin hangi faydalan getire-
bilecegini biliyorduk. Azaltilabilecek acimin 6l¢iisu dyle bu-
yuk ki, neredeyse hayal guicimuzu asiyor. Ahlaken insan1
hemen perisan edebilecek bir durum.

 Hulswitt: Belki de insanin beklenen yasam siiresinin uza-
masi nedeniyle gecmiste ortaya ¢ikmis olan ve kismen bas ede-
bildigimiz sorunlar, bu baglamda simdi karsi karsiya kalacagi-
miz zorluklardan daha agirdi. Yine de siz makalelerinizde bek-
lenen yasam stiresinin gittikce artmasimin etkileri tizerine ka-
fa yoruyorsunuz.

— Beni mesgul eden bir mesele, yaglanmanin yavagslatilma-
styla ilgili arastirmanin nerede sonlanmasi gerektigidir. Su
an hedeflerden biri yaslanmay: geciktiren ve saghg duzel-
ten ilaglarin gelistirilmesidir. Ama gergekten yaglanma aras-
tirmasinin son noktas1 bu mu olacak? Burada sorun su: her
yasta ortaya ¢ikan hastaliklarin sikhg azaltiliyor gerci, ama
bu hastaliklar, dedigim gibi, daha sonraki bir zaman dili-
minde benzeri bir siklikta tekrar sokun ediyor. Yani insam
iyilestirmiyor, sadece yashlik hastaliklarin1 geciktiriyorsu-
nuz. Geciktirilmis bir alzheimer hastalig1 da erken yakalani-
lan kadar korkungctur. Bu yuzden alzheimerin ortaya ¢ikma
stkhgini azaltacak araglar arama gorevi ahlaki ve etik agidan
gecerliligini sirdurayor. Bunun i¢in en etkin yol yaslanma-



nin yavaslatilmasi oldugundan, yaglanmay: geciktirmeye ¢a-
lismaya devam etmek zorundayiz. Yaglanma arastirmasinin
gorunurde bir sonunun olmamasi biogerontolojide etik bir
sorun teskil ediyor. Bu noktada aragtirma, diyelim ¢icek has-
taligim ortadan kaldirma hedefiyle ¢areler aramaktan farkl-
dir; gicek hastaligi icin bu arayis basariyla sonu¢lanmis, son-
ra da herkes cekip evine gitmistir.

* Hulswitt: Yaslanmanmin yavaslatilmasimin yashhk hasta-
liklanna kar st miicadelede bir anlami yok mu yani?

— Oyle oldugunu sanmiyorum. Bunu ¢igek hastaligi 6rnegi
uzerinden de aciklayabilirim. Daha 6nceleri pek ¢ok insanin
olumitine sebebiyet veren bu hastaligin bertaraf edilmesinin
sonuglarina bakin. Bu hastalik yuzinden 6lmus olan pek ¢ok
kisi, kanser ya da alzheimer gibi hastahklara yakalanma tehli-
kesi ile karsilasacak kadar yaslanacakti. Cigek hastahgimin iyi-
lestirilmesinin bir sonucu, 6rmegin, alzheimer hastalarinin sa-
yisinin artmasidir. Genel bir tespiti bir kenara yazabiliriz yani:
iyilestirilen her hastalik, sonraki bir zamanda ortaya ¢ikan bir
hastalik tarafindan ikame edilir. Nihayetinde herkes guniin
birinde herhangi bir hastaliktan 6luyor. Soru sadece, simdi mi
daha sonra mu, sorusudur. Bagka turlu soylersek, tiptaki iler-
leme bizi 6ltumctul bir hastaligin iyilesmesine goturebilir, ama
genel olarak sadece bu ¢lumcul hastahig daha sonraya otele-
mis oluyoruz. Yaslanmg\‘n\%laulmaﬁ yoluyla daha bu-
yuk bir boyutta erisebilecegimizsey de budur. Yani bu kesin-
likle anlamsiz degildir, aksine buyik bir kazanmimdr.

* Hulswitt: Niifus fazlast meselesi ne olacak?

— Antibiyotik bulundugunda, asin nufusla ilgili bir sikayet
duymamigtik. Insanlar hep yaglanma arastirmasina yonelik
cesitli tereddutlerini dile getiriyorlar: Asin nufus artis, yasa-
mun sikicl olacagl, boyle bir surui sey. Buttun bunlar potansi-



yel sorunlardir ama higbiri, yash insanlann saghg agisindan
hayirh sonuglar dogurabilecek bir arastirma istikametini terk
etmeye deger degildir. Geng insanlar belki yashhktaki hasta-
liklarin nasil can sikic1 olabilecegini kugumsuyorlar. Bu has-
tahklarin yasamlarinda daha 6nce maruz kaldiklarindan bi-
razcik bile daha rahat ge¢meyisi ve yaglanmanin beraberin-
de getirdigi bu hastaliklar1 yasam devresinin dogal bir parca-
s1 gibi hissedemeyisleri, yashhkta hasta olanlarin pek ¢cogunu
sasirtiyor saniyorum. Bir¢ogu hayretle fark ediyor ki, kendi-
leri i¢in o anin gelmis olabilecegini gercekten hi¢ distunme-
misler, aksine hala eskisi kadar buyuk bir yasam sevinci his-
sediyorlar. Ve o vedaya hazir olmadiklarim hissediyorlar.

e Hulswitt: Bir bagka sorun, uzun yasayan insanlarda daha
fazla iktidar ve iktidar bilgisinin toplanmas: olabilirdi. Gelis-
mekte olan tlkeleri sanayilesmis iilkelerle karsilastirdigimiz-
da, bunun zaten bugiin yasandigim gorityoruz. Iktidar ikinci-
lerde ve beklenen yagam siiresi de oralarda daha uzun.

— Hali vakti yerinde insanlarin zaten hayatta kalma sans-
larinin daha ytksek oldugu ileri suirtlebilir. Ama hakhsimz,
yaslanmayan tiranlar imgesi, beni de surekli mesgul eden bir
dehset tasavvurudur. Sayet yaslanmanin hayirh yam igin bir
omek varsa, bu tabii ki yaslanmanin Josef Stalin ve Mao Tse-
tung’u 6ldurmus olmasidir, sizce de boyle degil mi? Hayvan
modellerimizde eristigimiz hedefe, insanda da tedavi yoluy-
la ulastigimiz1 daginun, o zaman Mao Tse-tung bugun bel-
ki hala hayatta olurdu! Mao Tse-tung yaklagik yetmis mil-
yon Cinlinin 6luminden sorumludur. Burada ¢ubugu tersi-
ne bukup, yaslanma iyi bir seydir, ¢cinka Mao’yu o é6ldurdu,
diyebilirsiniz. Orwell'n 1984 romaninda, bir parti tyesinin
Winston Smith’e soyledigi soyle giizel bir cimle var: “Sayet
gelecek hakkinda bir fikir edinmek istiyorsaniz, bir surati
tekmeleyen bir ¢izme hayal edin. Surekli.” Bu “Surekli”, yas-
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lanma arastirmasinin mimkun kilabilecegi seydir. Bu endi-
seden oturi arastirmamiza son vermemiz gerektigini distn-
muyorum, ama kimsenin ¢ok fazla iktidara sahip olmamasi-
n1, sonra da sonsuza kadar hayatta kalmamasim bir bi¢imde
garanti altina almak zorundayiz.

e Hulswitt: Yaslanma ve 6liimiin baska faydalar1 yok mu
sizce?

— Ogzellikle Batih kilturlerde 6liimiin iyi bir sey oldugu fik-
rine siki sikiya sarilmis eski bir gelenek var. Korkung'taki
lyi'yi gormeye yonelik bu stoik ¢cabanin var olma hakkina ben
de inamyorum. Bu dusunus bicimi, kesinlikle sayisiz insana
yaslanmanin sonuglariyla basa ¢itkmada yardim etti. Ama yas-
lanmayla bas etmenin bir gun bizim i¢in mimkun olabilme-
si gibi reel bir sans karsisinda, boyle biyo-muhafazakar bir tu-
tum, bir engeldir. Gorisume gore, buguin bu inanca kars ar-
gumanlar ileri sirmek zorundayiz. Bu, derinlere kok salmis
muhafazakar bir dinya gorusiudir ve muazzam sayida yas-
I insanin saghk ve mutluluguna kars: bir engel olusturuyor.

e Brinzanik: Bazi insanlar, saglhkl ve anlamh bir yasam
siirmenin, —artik nasil bir anlam yiikleniyorsa—, uzun ve aci-
lardan azade bir yasam sirmekten dahg 6nemli oldugunu dii-
stuniyorlar.

— Yaglanma tecrubesi asir ac1 yukla ve kayip ve ihmal
duygusuyla damgalanms olabilir. Insanin kendi yashhg ile
iligkisinin ¢ok fazla cesaret ve direnme yetisi gerektiren bir
tecribe olduguna inaniyorum. Yagh insanlarin bu cesareti
kesinlikle takdire sayandir. Ama buradan, ac1 ¢cekmenin iyi
bir sey oldugu sonucu ¢ikartilamaz. Yoksa su argiman bu-
tin tibba yayilabilirdi: Neden kansere karsi miicadele edil-
sin? Tecrube tabii ki nihayetinde insanlar zenginlestirir ve
bu sayede insanlar yasama dair ¢ok yeni bir bakis ve arzu
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gelistirebilirler. Kanser olmaksizin butin bir hayat anlamim
yitirebilirdi. Dunyada yaglanma olmaksizin da yeterince ac1
olduguna dair bir umuda sahibim.

* Brinzanik: Hiicresel ve fizyolojik ¢okmeye dair konustuk,
ama hastalik aym zamanda kiiltiirel bir olusumdur. Mesela ba-
21 kultiirlerde homosekstiellik hastalik olarak goriliir. Cok k-
sa bir zaman oéncesine kadar Avrupa’da da boyleydi. Alan Tu-
ring burada ¢ok uiziintii verici bir 6rmekti.

—Bunda hakhsiniz. Alzheimer bir baska iyi ornektir. Eski-
den bunu gugten dusmenin ve yaglanmanin normal bir par-
casi olarak goruyorduk; ikinci bir cocuklukmus gibi, “Ah is-
te nine birazcik agu gugu oldu...” Alzheimer heniuiz kisa bir
suredir hastalik olarak kabul ediliyor. Sizin 6rneginize gele-
cek olursak, dogru; homosekstielligin yasak ve kabul edile-
mez sayildiy bir toplumda, bu bir homoseksiel insan igin
ac1 ve mutsuzluk anlamina gelebilir. Homoseksuelligin ¢ok
da 6nemsenmedigi ve kesinlikle bir hastalik olarak gorulme-
digi pek ¢cok aydinlanmis ilke var. Ama toplumsal zihniyet-
lerin, kanser ya da alzheimerin katlanilabilir hatta hos say1-
lacag1 bicimde degisecegini tasavvur etmek zor.

Yagami uzatma ve enhancement

* Brinzanik: Yaslanmaya kars: terapi bir optimizasyon tek-
nolojisi midir?

— Bizim yasam stiresi beklentimiz, yani ortalama yasam su-
remiz, gecen yuz yil boyunca gugla bir bicimde artti, ki bu
buytik oranda ¢ocuk olumleri oranindaki gerilemeye bagh-
dir. Beklenen yasam siresi ikiye katlandi, hi¢ kimse bunun
conditio humana (insanhk durumu) uzerinde hangi etkile-
re sahip olabilecegine dair 6zel bir endise duymadi. Ama ye-
ni bir artis, bir yasam suresinin bir kez daha ikiye katlanma-
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s1, bana gore insanlar huzursuz edecektir. Insanin bir bi¢im-
de insan-ustu yapilmak istendigini dusunebilirler. Madalyo-
nun oteki yuiziinde Enhancement teknolojileri insanlar degis-
tirebilir ve bdylece var olan toplumla ¢atismaya sokabilirler.
Toplumun kendisini degistirmesi de 6nemlidir yani. Enhan-
cement teknolojilerinin ortaya ¢ikardipy sorunlar, toplumun
bunlara uyum gostermesi sorunlardir, ¢cinkt bu teknolojiler
gecerli normlan ve aliskanliklan ihlal ederler. Benim kanaa-
time gore onemli olan, yaslanma aragtirmalarin1 dogru bu-
lup bulmayacaklarina insanlarin kendilerinin karar vermesi-
dir. Bu yolda devam etmeli miyiz? Bilim adam olarak kamu
parasina ve bagislara baghyim. Yaglanmaya karsi careler ara-
mali myim? Mumkiinse, toplum bu konuda mutabik olma-
l1. Kendi adima insanlara kesinlikle yashhktan kaynaklanan
hastaliklan azaltma imkanim oyle basitce bir kenara atma-
malarini tavsiye ederdim. Cunku faydalar agir basiyor. En-
hancement Sorunu var ve insanlarin biraz daha uzun yagsama-
st imkani var. Ama bunu kabul etmekten ve buna uyum gos-
termekten baska bir se¢imimiz olmadigim dasintuyorum.

* Brinzanik: Pek ¢ok insan, azami yasam siiresinin uzatil-
masinin teorik olasithgina karsi cok duygusal tepkiler veriyor.
Ya coskuyla karsiliyorlar ya da kesin reddediyorlar. Bu celis-
kili duygu hali nereden kaynaklaniyor sizce?

— Dedigim gibi bu antipati, yaslanmay: iyi ve hayirhah bir
sey olarak goren belirli bir Batili gelenege uyuyor sanirim.
Bu gorasun koku eski Yunan’a dayamiyor ve bildigim
riyla 6zellikle Roma’daki Stoa filozoflarimin etkisiyle baskin
olmus. Filozof Imparator Markus Aurelius bu st¢ac1 din-
ya gorusunun iyi bir 6rnegidir. Bu dinya gorisu yaslanma-
y1iyi bir sey addetmeye yardim ettigi icin gayet pratiktir. In-
san ana-babasinin, ninesinin ve dedesinin ya da hayat arka-
dasinin 6ldugine taniklik ettiginde, bu bakisa dayanarak,
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butin bunlarda dogru bir seyin oldugunu soyleyebilir, degil
mi? Eger bunu tersine ¢evirir, yaslanmadan kurtulmaya ve
boylece onun yol a¢ipr acilan azaltmaya fazla ¢cabalamama-
1 miy1z diye sorarsak, o zaman bu derinlerde kok salmis ge-
leneksel gorusle celigkiye duseriz. Bagka tutumlarla seyrek
karsilagsiyorum. Baz1 insanlar bu konuda pek fazla dusun-
muyor: “O evet, harika! Sirn ¢ozer ¢6zmez haber verin, bu-
nun nasil oldugunu bilmek isterdim!” Saminm, bu insanla-
rin ¢ogu bu konulan sagma sayryorlar. Ama sonsuza dek ya-
sama fantastik arzusunu duyan kugtk bir grup insan da var.
Bunu da ¢ok tuhaf buluyorum. Ben kesinlikle boyle bir arzu
duymuyorum - belki de duymam gerekirdi.

e Hulswitt: Ray Kurzweil ti¢ kopruden soz ediyor: Ilkin me-
tabolizmay ek besinlerle ve belirli bir yasam tarziyla manipii-
le ederek, genetigin bizi yaghliktan kaynaklanan butiin hasta-
liklardan kurtaracag ikinci kopriiye ulasiyoruz; bu bizi, nano-
robotlann viicudumuzu onardi, sabit diskimizin degistirildi-
gi, yapay zekayla bir olacagimiz ve bir daha 6lmek zorunda ol-
madigimiz ligiincii kopriiye gotiriiyor.

- Evet, su eski kacis hiz1 argimani. Bunun pek ¢ok ver-
siyonunu biliyorum: Yasam sturesini uzatan her yeni tekno-
lojik gelisme bize daha fazla siire hediye ediyor, o sure igin-
de tekrar yeni teknolojiler gelistiriliyor, boylece yasam stire-
si sonsuza dek uzatihyor.

e Hulswitt: Tam bir sagmalik m1, bilim-kurgu mu ya da bir
tir din mi?

— Birkag y1l evvel World Transhumanist Association’in?
Londra’daki bir bulusmasina katildim. Konferanstan sonra

2 Yeni teknolojiler yoluyla insanda yasam siiresi beklentisinde radikal ve bilis-
sel yetilerin iyilestirilmesi gibi bir Enhancement'i savunan bir organizasyon.
Bugunku adi Humanity+'dir. Transhumanizm konusuna etik¢i Bert Gordjin
ile yapilan konusmada daha yakindan deginiliyor.



bunun bir tir din oldugu duygusundan kurtaramadim ken-
dimi — ¢iinki tamamen umut ilkesi tizerine bina edilmis. Ed
Regis’in harika kitab1 Great Mambo Chicken and the Transhu-
man Condition’da* iyi bir 6rnek var buna. Regis, 1987’de 6l-
mekte olan annesini, bir gun tekrar hayata dondurulebilece-
gine ve iyilestirilebilecegine dair ¢aresiz bir umutla dondur-
tan Saul Kent’in ¢ok dokunakl hikayesini anlatiyor. O za-
manlar boyle bir sey yapmak buyuk bir sorundu. Kent anne-
sini 6ldurmekle suglaniyor, ¢iinkii onu dondurttugunda da-
ha tam 6lmis degil, bu, tabii isin en belali yan1. Ama Kent'in
bu ¢ilginca seyi niye yaptigim anlamak zor degil. Annesi-
nin 6limu, onu bir daha asla gormeyecek olma dustncesi,
pek ¢ok kisi i¢in gergekten katlamlamaz. Kryonik’in® ve Al-
cor Life Extension Foundation'un® vaatleri giling gorune-
bilir, ama onlan yiizde yuz reddetmek imkéansizdir. Ashnda
Pascal'in iddiasimin** bir versiyonuyla kars1 karsiyayiz. Sa-
ul Kent'in annesini tekrar canlandirabilme olasihg, Isa’nin
dunyaya geri donmesinden ¢ok daha muhtemel goruniyor.
Kent’in annesinin viicudunun hila dondurulmus olarak du-
ruyor oldugu —ki boyle midir su an tam olarak bilmiyorum-
kosuluyla. Kagma hiz1 argiimani, benzer bir nitelik tasiyor.
Ama eger gercek edimlerle ve ilerlemelerle ilgileniyorsak, o
zaman bu turden fikirlerin pratik degeri ¢ok dusuktur.

(*) Dev tavuk ve insan-6tesi durum — e.n.

3 Teknik imkanlann verili olmasi sartiyla, butun organizmalann ve organlann,
hepsinden 6nce de beyinin, dusuk sicakhklarda, gelecekte tekrar canlanma ve
iyilesme hedefiyle konserve edilmesi.

4  Kryonik'i insanlarda arastiran, uygulayan ve destekleyen gunumuzun en Yu-
yuk organizasyon.

(**) Pascal Iddias: Blais Pascal'in Tann'ya inanmayla ilgili unla argaman. Pascal;
Tannya inanmanin daima iyi bir iddia oldugunu, ¢inku bu inanisla elde edi-
lebilecek kazancin degerinin, inan¢sizhik halindekinden daha buyuk olacag:
argumanini 6ne surer. Dikkat edilmesi gereken, bunun, Tann'nin varligina
degil ona inanmaya dair bir arguman oldugudur. Pascal bu argiumanla, 6zel-
likle geleneksel “akil yoluyla Tann’'nin varhigimi kanitlama” ¢abasini inandin-
c1bulmayan insanlan hedefledi — ¢.n.
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400 yil

 Hulswitt: Son soru: Sayet bugiin 80 yillik ve 400 yillik iki
yasam stresi arasinda bir secim yapabilseydiniz, hangisini se-
cerdiniz?

— Hmm. Séylemek zor. Ama ne zaman 6lecegimi ken-
dim belirlemek isterdim saminin. 400 yillik bir yasam suresi
icinde, bir gun intihar ederdim diye tahmin ediyorum. Ama
kim bilir. Olaylarin nasil gelisecegine bagl. Insanlann boy-
le uzun bir yasama nasil tepki verecekleri, kesinlikle ilging¢
bir mesele. Bana kalirsa o zaman toplum kendisini ¢ok de-
gistirirdi. Hayatimiz geleneksel olarak neredeyse standart-
lastirilmis asamalara boélinmis: Okul zamani, bazen vah-
si gecen bir genglik donemi, daha sonra ebeveynlik asama-
s1 ve insanin kendisini kariyere adadig1 yorucu ¢ahsma do-
nemi. Sonra bazen ikinci bir genglik gibi hissedilen ardin-
dan bir tan alacasinin ¢oktugu yeni bir “agincu yas” Ya-
sam daha uzun olsayd, bu yapinin ciddi bicimde degisece-
gini zannediyorum. O zaman hayat, su an oldugundan da-
ha fazla bir sey olurdu. Yasam daha genis bir cerceve iginde
gerceklesirdi, insanin 6niinde yasaminin resmini ¢izebilece-
gi cok buytk bir tuval varmis gibi olurdu. Bu insani varolus-
ta gercek bir kalite sigramasi anlamina gelebilirdi, en azin-
dan bazilan igin.



Evrendeki En Onemli Siire¢

Kimyaci Jean-Marie Lehn ile konugsma
(Strassburg, 18 Agustos 2009)

Molekiiler tanima ve maddenin dzdiizenlemesi

* Hulswitt: Siz ve ekibiniz ne uzerinde ¢alistyorsunuz?

— Bizim asil ilgilendigimiz 6zduizenleme stireci, yani mad-
denin kendisini nasil gelistirebildigi ve nasil gittikce karma-
sik formlar alabildigi sorusudur. Sayet insan 6zduizenleme-
nin nasil isledigini bilirse, bu bilgiyi kullanabilir. Once ol-
dukga basit bir duzeyde, bugin bizim yaptigimiz gibi. Kul-
lanim olanaklan, inamyorum ki, nanoteknoloji icin de ol-
dukca 6nemli.

e Hulswitt: Ozdiizenlemede sizi bityiileyen ne?

— Ozduzenleme hepimizi ilgilendiriyor. Hepimiz yepy-
zinde 6zduzenlemeli nesneleriz, gokten tamamlanmis ofarak
dusmuyoruz. Insan 6zdizenlemelidir; kendisini daha btiyuk
birimlerle birlestiren kug¢uk birimlerden olusur. Varhgimizin
temeli olan, icinde yasadigimiz ve bildigimiz bu evren 6zdu-
zenlemelidir. Maddenin tekil parcalardan olusan, disinen
insana benzer bir canli meydana getirmesini mamkin kilan
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ozelliklere sahiptir bu yapi. Diger gezegenlerdeki oteki canh-
lar da dusunuyorlar ya da bizim dusunme diye adlandirdi;-
miz seyin baska bir bi¢imini tatbik ediyorlar. Ama bitin bun-
lar 6zduzenlemenin sonucu olarak evrenden ¢ikiyor, bundan
dolay1 6zduzenleme bence evrendeki en 6nemli surectir.

e Brinzanik: “Yiiksek secilimli, yapiya 6zgu etkilesimli mo-
lekuller gelistirdiginiz ve kullandigimiz” icin Donald J. Cram ve
Charles J. Pedersen ile birlikte 1987°de Nobel kimya édiiliinii
aldimz, Bu “molekiiler tamma” olarak da m1 adlandinliyor?

— Tamamen 6yle. Tamima bugtin kimyada kullanilan bir
sozcuk. Kimyada onu ben kullanima soktum ama biyolojide
coktan beridir vardi. Tanima, ikili molekulun baglantisi, her
iki molekilun bir a¢unci ile baglantisindan daha gugli ola-
bilir demek; yani AB, AC veya BC'den daha gucludur O za-
man A ve B birbirlerini taniyorlar, deniyor. Bu ¢ok basit ama
oldukca onemli bir kavram. Bu fikir 1894’ten beri var. O za-
manlar bunu ilk Emil Fischer tespit etmisti. ki molekul, Fis-
cher’in 6rmeginde bunlar bir enzim ve substratti, bicimleri iti-
bari ile bir kilit ve anahtar gibi birbirlerine uymak zorunday-
dilar. Bu ¢ok unla bir metafor oldu. Bugun biliyoruz ki bu
resim fazlasiyla basitlestiricidir, ¢inka molekiiller esnektir-
ler ve uyum saglayabilirler. Ama ana fikir dogruydu. Mesela
insan vicudunda katil hucre diye adlandirilan htcreler var.
Bunlar bir tur viicut polisi olarak ¢ahsirlar ve kanser hiicrele-
ri gibi “kotu” hucreleri bulup yok ederler. O zaman bu katil
hucrelerin, kanser hiicrelerini tamimalarimi saglayan bir me-
kanizma olmali. Nasil isliyor bu? Katil hucrelerin zarindaki
uygun proteinler bu timor hucreleri ile baglanti1 kuruyorlar.
Eger bu molekuler baglanti1 dogru ise, tabir-i caiz ise anahtar
kilide uyuyorsa, o zaman katil hucre, bunun yok edilmesi ge-
reken bozulmus hiicre oldugunu biliyor.
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* Brinzanik: Bu baglamda molekiiler programlama diye bir
kavram da var. Bu, kilit ve anahtann birbirlerine uyacak sekil-
de laboratuvarda yapilabilmesi mi demek?

- Evet, insan biyolojik molekilu isleyebilir ve onun for-
munu baska bir seyi tanimasini mumkun kilacak sekilde
degistirebilir, Sentetik Biyolojinin kimyasal kismi olarak
adlandirabiliriz bunu. Biz esas olarak sentetik, yani yapay
uretilmis molekiillerle ¢calisiyoruz; bu molekaulleri 6zel bil-
gileri kaydedecek sekilde tasarliyoruz. Buna, baska bir mo-
lekille isabetli etkilesimi saglayan 6zel bilesenleri moleki-
lan icine yerlestirmek suretiyle ulasiyoruz. Bilgilerin kay-
d1, molekulun belirli bir tarz ve bicimde insa edilmesiy-
le gerceklesiyor, baska molekiillerle etkilesim de bilgilerin
bir bilgisayar programindaki gibi okunmasini ve islenmesi-
ni saghyor.

* Brinzanik: Bu ilkelerden supramolekuler (molekiiler-iis-
tii) kimyaya ve maddenin é6zdiizenlemesinin yonlendirilmesi-
ne nasil vanhyor?

—Molekiler kimya, insan atomlardan, yani karbon, hidro-
jen, nitrojen, oksijen ve benzeri maddelerden nasil daha kar-
masik molekiiller uretebilir sorusuyla ugrasir. Molekuller
bir kez uretildiler mi, bagka molekuillerle, 6rmegin molek-
ler tanima yoluyla etkilesime girmek icin ¢aba harciyorlar.
Bu molekaiiller aras etkilesim kimyanin supramolekuler kis-
mudir. Molekiler dizlem olmadan bir supramolekuler duz-
lem olamazdi, zira daha karmagik birimler basit olanlarca
olusturulur. Bir tek tuglay: bir molekiil sayarsak, bitmis Bir
ev molekullerin 6zduzenlemesi yoluyla olusmus supramo‘fg
kuldir. Penceremden goruinen Strasburg Katedralini alalim.
Eger her bir tasa, nereye ait oldugunu soyleyen bilgileri kay-
detmek mumkiin olsaydi, eger her tasin miknatislan olsay-
d1 —cok gugclu degil, boylece taslar yanhs eslere yapisip kal-



maz— ve eger bu taslar hareketli olsalardi, o zaman katedral
adeta Ogelerinin 6zduzenlemesiyle kendi kendisini kurabi-
lirdi. Bu, bu alanda ¢alismayan birine, muhtemelen buyucu-
liuk gibi gelir. Ama bu sadece kimyadir. Taslara bir hata yap-
tiklan takdirde aramayi stirdurme imkani verilmeli. Her sey
dinamik ve tersinir olmak zorunda. Bu tersinirlik imkan 6z-
duzenlemenin bir parcasidir, ¢cinku parcalar tekrar ayrilma
ve aramay1 surdurme imkam olmaksizin birbirlerine bagla-
nirlarsa, 6zdiizenleme gerceklesemez. Bu bizim ¢alisma ala-
nimizdaki guncel gelismelerden biridir. Bu yolla bizim la-
boratuvarimizda ve baska laboratuvarlarda 6rnegin silindir,
spiral, kafes ve benzeri arzu edilen formlara sahip nano bu-
yuklikte nesneler uretilebilir.

e Brinzanik: Siz Darwin’in evrim fikrini de supramolekiiler
kimyada uyguluyorsunuz.

- Ozduzenleme, ¢ok sayidaki parca i¢inden bir nihai bi-
rimin insasim mumkun kilanlarin secildigi bir secilim su-
reci ile baglant icinde de ortaya ¢ikabilir. Yasam var olma-
dan once, bir tiur kimyasal Darwinizmin, prebiyotik* bir ev-
rimin var olmas1 gerekirdi. Yasamin baslangicindan 6nce,
sonunda yagsamin ortaya ¢iktig1 tarz ve bi¢ime varincaya ka-
dar —ki bunu bugiin hala anlamis degiliz— maddenin olusu-
munu gittikce karmasiklastiran sureglerin olmadigini tasav-
vur etmek mumkun degil. Bunu bulup ortaya ¢ikarmak ¢ok
zor olacak. Su anda insan elbette zamanda geriye yolculuk
yapamiyor ve basitce geriye donup bakamiyor -belki gele-
cekte yapabilecegiz bunu—, bu yuzden anlasilabilir ama ha-
kikaten dyle gerceklestigini kamtlayamadigimiz suregler ta-
savvur etmeliyiz.

(*) Belirli bakterilerin gelismesini tesvik eden, saghg duzenleyen - e.n.
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Nanoteknoloji ve nanotip

e Brinzanik: 1959 yilindaki uinlii, programatik “Asagida cok
genis alan var” konferansinda Fizik¢i Richard Feynman te-
kil atomlann ve molekiillerin yonlendirilerek kontrol edilmesi
iizerine konugmustu. Feynman buradan “¢ok biiyiik miktarda
teknolojik kullammlar” ortaya ¢ikacagina ¢ok emindi — ki bu
onun esas meselesiydi. Feynman bugiin gayet aktif olan nano-
teknoloji alanina 6nayak oldu. Nanoteknolojide mesele nedir?

— Bir keresinde bu konferansin bashgini soyle tamamla-
mistim: “Asagida ¢ok genis alan var ama yukanda daha da
fazla.” Bununla karmasik varliklarin, basitlerinden ¢ok daha
fazla islev gelistirebilecegini kastediyorum. Bagka tirla soy-
lersem: Nesneleri sadece kugultmek ve gitgide daha kugult-
mek yerine, insan daha ytuiksek karmasikhklar uzerinde ka-
fa yormali ve maddenin kendini duzenleme yetenegini ve
kendi bilesenlerinden kendiliginden ama kontrolli bir tarz-
da arzu edilen bir nesneyi meydana getirten yetenegini kul-
lanmali. Uretme zorunlulugundan uzaklasiyor, sistemlerin
kendini uretmesine gidiyoruz.

 Hulswitt: Nanoteknoloji kendisini tam olarak nasil tamm-
liyor?

— Nano bir boyut tamimidir, bir nanometre bir milimetre-
nin milyonda biridir. Nanobilimi ve nanoteknoloji belirli ge-
recleri ve islevleri uretmek icin bu boyutlardaki nesnelerle
ugrasir. Buyuklige ek olarak nano alanda ortaya ¢ikan yeni
turden 6zellikler de s6z konusu. Eger nesneler surekli kugu-
lurse, bir zaman sonra, baska boyutlarda bulunmayan ¢ok il-
gin¢ kuantum efektleri devreye giriyor. Nanoteknolojiyi ¢o
ozel yapan seyler belki de bunlardir. Obur taraftan, biyo‘lo}g-
larin ve kimyacilarin ¢alismalarinda kullandig: pek ¢ok nes-
ne esasen nano buyuklikte. Bu bakimdan molekiler biyo-
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loglar zaten daima nanoteknologlar oldular, tipk: polimer-
lerle ugrasan kimyagerler gibi.

* Brinzanik: Olasi kullammlar neler olabilir?

— Evvela nesneleri kucultebiliriz. O zaman aym buyuk-
lukteki hacimlere daha fazla bilesen yerlestirebiliriz. Bu yol-
la ¢ipler, bilgisayarlar ve diger gerecler giderek daha randi-
manh kilinabilirler ve olgekleri giderek kugcultulebilir. Nakil
organlar, ¢ok kugcik plastik-elektronik, néroprotez parcalan
ve pek ¢ok baska kullanimlar tasavvur edilebilir.

 Hulswitt: Nanotiptan tam olarak ne anlamak lazim?

— Nanotip ¢ok kuguk parcaciklarla ¢alisir, mesela bir ilact
belirli bir yere nakletmek igin. Bu, iclerinde ilacin bulundu-
gu ve yuzeyinde taninma birimi tasiyan ¢ok kugik hazneler
yardimiyla gercgeklestirilir. Bu tanima biriminin yardimiy-
la hazneler uygun dokuyu, yani ilacin gonderilmesi gereken
hedef yeri bulurlar. Bu, nanotibbin perspektiflerinden biri-
dir. Bir antikorun belirli bir antijene, diyelim bir kanser hiic-
resine bir ilacla baglanabilecegi, ve bu arada tum hicrelere
degil, sadece kanser hiicresine ulasabilecegi fikri coktan be-
ridir var. Zira bugun kemoterapide de kullamlan ilaglar ¢ok
secici degiller. Kisacasi nanotibbin potansiyeli ¢cok buyuk.

Zeka ve maddenin 6zdiizenlemesi

* Halswitt: Zeka evrimin zorunlu bir sonucu mu? Ola mad-
deden yasama ve zekaya mu ilerledi evrim?

—1lging bir soru. Zeka evrimin zorunlu bir sonucu mu? Za-
man zaman verdigim kamuya acik konferanslarda, tekil par-
caciklardan organize, canli ve nihayet dusiinen maddeye gi-
den yol uzerine konusurum. Meslektaslarimdan biri, Chris-
tian de Duve, Aus Staub geboren - Leben als komische Zwangs-
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laeufigkeit (Tozdan Dogmak - Komik Bir Kaginilmazhk Ola-
rak Yagam) bashgim tasiyan ilging bir kitap yazd. Insan ya-
samdan kagamaz. Bu ¢ok gigli bir ifade! Yasam kozmik bir
emir kipi mi? Bizim varolusumuz ve evrenin var olusu, bir
olgu olarak evrenimizin doga yasalarina itaat ettigini ve var-
higimizi mumkin kilan elementlerden olustugunu gosteri-
yor. Var oldugumuz olgusu da —dustinebilen canlilar oldugu-
muz i¢in— distinmenin var olabildigini gosteriyor. Bu bir to-
toloji, bir kisir dongudir. Kozmologlar da entropi ilkesinden
soz ederler. Bir makalemde “Bilginin Baskis1 Altinda Madde-
nin Evrimi” uzerine yazdim. Bu ifadelere dikkat etmeli, ¢in-
ku bunlar teleolojik gorunebilirler. Obiir taraftan, daha fazla
bilgi iceren maddenin, muhtemelen arizaya ugramama san-
sinin daha ytuksek oldugu olgusunu da hesaba katmamazhk
etmemeli. Iste buna bilginin baskis: diyebilirdik. Buna kar-
sin Darwin baskidan sadece gevreyi sorumlu tuttu. Gergek-
ten ¢ok basit. Elinizde u¢ nesne oldugunu varsayalhim. Eger
A nesnesi, B nesnesini C nesnesine tercih ediyorsa bu, daha
once acikladigim gibi, duzenlemenin baslangicidir. Bu basit
sistemden, ¢ok karmagik varhklara kadar hep daha karmasik
seylerin ortaya ciktigimi gormek igin fantezimizi biraz zorla-
mamiz yeter. Atomlarin yeni bir kombinasyonu milyarlar-
ca farkh molekiilu ortaya gikarabilir. Bu molekullerden ba-
zilan digerlerine nazaran birbirlerine daha iyi uyﬁm goste-
rirler ve bu evrim sureci boyle surup gidebilir. Tabii ki siste-
min bir gin yasayabildigi ve dustnebildigi bir asamaya ulas-
masi gerekiyor. Bilim insan1 olmayanlar ¢ok kez bana tuhaf
bakiyorlar ve benim, her seyin, mavi gogun, siirin, felsefe-
nin molekiillere indirgenebilecegini soyleyen o ¢ilgin arastir-
macilardan biri oldugumu dusuntyorlar. O zaman hep su-
nu soyluyorum: burada s6z konusu olan bir indirge

gil, bir su yuzune ¢ikmadir. Bu elbette, dusuncemizin sadece
bir molekiil oldugu anlamina gelmiyor. Bir molekul dustine-
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mez. Ama molekiiller olmaksizin insan distunemez, her sey-
den once molekiiller olmasa biz de olmayiz! Ancak ¢ok say1-
da molekulin birlesmesi, yiginla ve hayli karmasik fiziksel-
kimyasal stirecleri iceren pek ¢ok etkilesim, nihayetinde bi-
zim duginme diye adlandirdigimiz seye yol acar.

insanin evrim zincirinden ve
dogal-dogal olmayan ikiliginden kurtulusu

e Brinzanik: “Bilim ve toplum, dogal-dogal olmayan ikili-
gi” baslikli makalenizde, dogabilimlerin “gittikce artan bir bi-
¢imde hastaliklan, yaslanmay: ve hatta insanin evrimini kon-
trol etme imkamm” sundugunu ve “bizi evrim zincirinden kur-
tarabileceklerini” yazmistimiz. Ne kastediyorsunuz bununla?

— Evrimin henuz mikemmel bir obje meydana getirmedi-
gini kastediyorum. Suna inanmiyorum, eger istersek, kendi-
mizi degistirme yetimizi artirabiliriz. Simdi tabii bana mu-
kemmel bir nesnenin ne olmas gerektigini sorabilirsiniz. Si-
ze bir ornek verebilirim. Insan ayn1 anda hem nefes alip hem
bir seyi yutamaz, bu anlamda biz mikemmel degiliz. Ni¢in
ayni anda hem nefes alip hem de bir seyi yutmamz gerek-
sin diye de sorabilirsiniz. Ben de derim ki: Neden olmasin?
Bir diger ornek: Sadece bir kalbimiz var. Eger o durursa, di-
ger tarafta ikinci bir kalp olmas arzu edilir bir sey olurdu ya
da kokhicre teknolojisiyle edinebilecegimiz bir yedek kalp.
Embriyologlar bu konuda daha fazla bilgi sahibi, mesela Ba-
sel’de yasayan Walter Gehring gozun evrimi uzerine ¢ok sey
biliyor. Gehring, bacaklarinda gozleri olan sinekler yapti.
Ustelik gorebilen gozler, en azindan birkag tanesi!

* Brinzanik: Insanlarin viicutlarim optime edebilecekleri-
ni ve gelistirebileceklerini, yasam siirelerini uzatabileceklerini,
yeni duyu organlan gelistirebileceklerini mi kastediyorsunuz?
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— Buna inamyorum. Niye kafamizin arkasinda gozlerimiz
olmasin?

e Brinzanik: Boyle bir seyi ister miydiniz?

— Ni¢in olmasin? Ben piyano ¢aliyorum, bir cift ele da-
ha sahip olmak tabii ki fantastik olurdu. O zaman dort el
gerektiren bir parca igin iki kisiye ihtiya¢ olmayacakt1. Ta-
bii ki bu da bizi bir partnerle birlikte calma keyfinden mah-
rum ederdi... Ya da kanatlar, neden kanatlarnmiz olmasin?
(Guluyor.)

e Hulswitt: Bazilan, o zaman buna artik insan denmez, di-
yecektir.

— Neden insan sayilmasin ki? Nedir bir insan? Evrimin
devamlihig icinde bir noktay1z. Neden burada duralim? Bu-
gun evrimi kendi ellerimize alma imkanina sahibiz, bu da
yine evrenin bir parcasi, hala dogal bir sey olacaktir. Kendi-
mizi degistirmek dogal olmayan bir sey degildir. Biz doga-
nin bir parcasiy1z, doganin yasalar1 evrenin yasalandir. Ya-
ni dogal olmayan bir nesne yok, ¢tinku her sey evrenin par-
cas1 ve dogal. Insanlann dogal olmayan deyince ne kastetti-
gini tabii ki biliyorum. Insanlann kendi elleriyle yaptig1 ve
dogada kendiliginden mevcut olmayan seyleri kastediyor-
lar. Tamam, bu miumkun bir tanmimdir. Ama ben de bakis
acim guglendirmek igin diyorum ki eger bir varlik, bir in-
san, dogal olmadig1 soylenen seyler uretiyorsa, bunu ancak
doga ona boyle bir imkan sundugu igin yapabiliyordur. Es-
ki bir yazimda “Insanin degisiminin potansiyeli insandadir,”
diye yazmistim.

 Halswitt: Yani olamu de alt edebilir miyiz?
- Kimi?
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e Hulswitt: Oliimii.

- Muhtemelen, ancak belirli vechelerini. Olumle neyi
kastettiginize bagh, ger¢i sonumuz tabii ki bellidir! Insan
belki kolsuz bacaksiz yasayabilir, kendisini hareket ettire-
cek baska tarzlar kegfedebilir — tamam, saka yapiyorum. Na-
silsak oyle kalarak 6lumu alt edebilir miyiz? Kokhtcre aras-
tirmalarindaki ilerlemelerle, bir gin organlarn yenileyebil-
menin gittikce daha olas1 hale gelecegine inaniyorum. X yil
icinde yeni kalp yapacagimiza ve kalbimizi basitce yeni bir
kalple degistirebilecegimize ¢ok eminim. Bu, buyiileyici ve
cok sey vaadeden iki arastirma alani olan kokhicre arastir-
masi ve gelisim biyolojisi sayesinde mumkiin olacak.

* Brinzanik: Doga kimyaya dayandig icin, dogayla kimyay1
karst karsitya getirmenin bir yanhs anlama oldugu argiimani-
m ileri suriiyorsunuz. Insanlann zekalanyla dogay: askinlas-
tirdigimi da séylityorsunuz —ki bu kacamadigimiz dogal- dogal
olmayan ikiligini beraberinde getiriyor. llerlemeyi, yeni bilgile-
re ve teknolojilere sahip olmay1 durduramayacak olmamizin ve
durdurmamamiz gerektiginin derindeki sebebi bu mu?

— Evet boyle de gorulebilir. Baslangicta sorumuz su: “do-
gal” ve “dogal olmayan” kavramlan nasil tammlanir? Doga-
bilimleri nereden geliyor? S6z konusu varlik, evrimde or-
taya ¢ikan insans1 maymun, etrafina bakindi ve ¢evresinde
neler olup bittigi ve kendisinin neden var oldugu sorular-
nin pesine gitti. Fransiz yazar Vercors, insan bir denatiirize
edilmis (dogalliktan ¢ikanlmas) hayvandir, demisti. Doga-
dan gelen ama bu dogay: disardan gozleyen bir hayvan. Sim-
di tekrar bu buyiik felsefi ama aslinda bilimsel soruyla kar-
s1 karsiyayiz: Evrenin 6zduzenlemesi, arkasina doniip bu ge-
lismeye, kendisini yapmis olan evrene bakabilen bir canh-
y1 nasil meydana getiryor? Bu ¢ok buyuk bir problem. Ba-
z1 insanlann neden dindar olduklarim anliyorum. Ben din-
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dar degilim ama onlan anlayabilirim, ¢iinka tam da bu so-
ruyu soruyorlar kendilerine. Din, bilimde olmayan bir se-
yi iceriyor ama: Dogmatizm. Bilimde her sey her zaman de-
gisebilir. Bilim insam olarak insan inanamaz, sadece disun-
meye calisir.

Etik, iktidar, toplum

* Brinzanik: O makalenizde, dogabilimlerinin toplumsal
kontroliiniin zorunlu oldugunu yaziyorsunuz. Obiir taraftan,
kararlann uzmanlarca ki onlar da bilim insanlan- alinmas
gerektigini soylityorsunuz.

— Bir toplumda yasiyoruz ve tabii ki ancak toplum finan-
se ettigi icin arastirma yapabiliriz. Arastirmanin temelinde,
toplumun yeni materyaller, yeni ilaglar bulunmasi, dinyayr
butunuyle degistiren her tirden bulusun yapilmas: yonun-
deki umudu yatar. 1lk icatlardan biri olan tekerlegi alin me-
sela. Tekerlek dunyay:1 degistirdi ama beraberinde tehlike-
ler de getirdi. Tekerlek olmasayd trafik kazalan da olmaz-
dv. llerleme insanlan 6ldurulebilir diye endise edildiginde
zikrettigim 6rmeklerden biridir bu. Hep sunu diyorum: Te-
kerlegi ne yapmali? Onu ortadan kaldiramalh miy1z? Tabii
ki bilgimizi nasil uygulayacagimiz kontrol edilmeli, 6yle bi-
limsel sebeplerden degil, bunlar insanlan ilgilendirdigi icin,
bir toplumda yasadigimiz igin ve insan olaylar 6yle basit-
ce kendi haline birakamayacag) icin kontrol edilmeli. Obur
yandan, gercege ulasma gayreti simirlandirilamaz, toplumu-
muzda aragtirma ve bilgiyi arama 6zgurlugune ihtiyacimiz
var. Bir ozanin siirlerini yaratmasi igin bir 6zgurluk alanina
ihtiyac1 olmas: gibi. Ozgurlik bahsini gegelim. Uzmanlarin
karar erki sorununa gelecek olursak: 1deal olan, her bireyin
makul kararlar alacak denli egitimli olmasidir. Peki neden
bir toplum bunun i¢in bilim insanlanna ihtiya¢ duyar? Bunu
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bir metafor uzerinden agiklamak istiyorum: Tabii ki bindigi-
niz ucagin pilotunun ehil kisiler tarafindan secilmesini ister-
diniz. Yoksa yolcular da karar siirecine dahil edilmeli miydi?
Eger herkes ucag ayn1 ustalikla ucurabilseydi bu ideal olur-
du. Ama odyle degil. Ozel uzmanlara ihtiyacimiz var, ne ya-
pilmasi gerektigini bilen ve bunu iyi yapan insanlara. Bilim
dunyasinin disinda da bunun gegerli olmas arzu edilirdi...

e Brinzanik: Devaminda soyle yaziyorsunuz: “Bir bilim in-
sam her seyden once gercege karsi sorumluluk tasir, topluma
karst sorumlulugu ondan sonra gelir, ¢linkii etik zamana ve
mekana baghdir,” yani sartlara bagimhdir. Gercegin disinda
bilim insamm yonlendirebilecek evrensel degerler yok mu? In-
san onuru gibi mesela?

— Oncellikle, bizim yasalanmiz birgok seye bagimhdir, bi-
zim gelisimimizin sonuglandirlar. Cinsel ahlak anlayisimi-
za bakin yeter. Bu anlayis monoteist dinlerden ¢ok guglu bi-
cimde etkilenmistir, o dinler de evlilik dncesi seksi yasak-
lar. Ama bugun biliniyor ki, gebe kalmadan 6nce seks yap-
mak disi organizma i¢in iyidir ve disi organizmaya uyum
saglama imkani sunar, bu sayede hamileligin yuksek tansi-
yon ve eklampsie gibi baz1 riskleri 6nlenebilir. Bir seferin-
de geleneklerine ¢ok bagh bir tlkede konusma yapmak du-
rumundaydim. Sorumlular metnimde bu ifadeleri gordiikle-
rinde, bu kismi1 konusmamdan ¢ikartmamu rica ettiler. O ki-
simlar olmadan konusma yapmay1 reddettim. Bakin, kesfet-
tigimiz ve bildigimiz seyleri kabul etmek zorundayiz ve bun-
lardan yararlanmahyiz, buyuk rahatsizhiklara sebep olsalar
bile. Bir diger 6rmek, benim de uye oldugum ve gelismek-
te olan ulkelere teknik yardim temin etmeye ¢alisan bir va-
kifla ilgili. Hindistan’da bir koye ortak kullanim i¢in bir su
pompasi goturdik. Bu soruna yol agt, ¢inku daha énce su-
ya ulagim imkam olan insanlar buyuk guce sahiptiler. Ama
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bu pompanin kurulmasiyla koyun butun ahalisi suya kavus-
tu ve gugluler etkilerini yitirdiler. Buyuk sosyal sorunlara
yol agan seylerin her zaman buytik bilgiler olmasi gerekmi-
yor, ¢ok basit teknik yenilikler de yetiyor bunun i¢in. Bilim-
de de ¢ok zaman boyle oluyor. Bilim yeni olanaklar agiyor,
biz de toplum olarak bu yeniliklerle ne yapmak istedigimi-
ze karar vermek zorundayiz. Bana gore, bilimin hizmetimize
sundugu butun imkanlardan yararlanmaliyiz. Tabii ki aym
zamanda ¢ok dikkatli olmalhyiz. Daha 6nce degindigim iki
kalp 6rmegini alalim. Boyle bir sey neredeyse imkansiz, ¢in-
ku vucutta ikinci bir kalbe yer yok ve bu konu ¢ok karma-
siktir. Ama bu, bizim muhtemelen sahip olacagimiz imkan-
lara sadece bir 6rnek. Gelecekte hucreleri 6yle bir manipile
etme becerisine sahip olabiliriz ki, hucreler koroner damar-
larin her seyin yerli yerinde oldugu yedek bir kalp olustura-
bilirler. O zaman bu baska bir sey olacaktir.

* Brinzanik: Bilimsel yontem de sartlara bagimh degil mi?
Uzun insanlik tarihinde bilimsel yontem diunyaya gorece yeni
bir bakis tarzi.

- Bu dogru, dogabilimleri de sartlara bagimh olabilir, ama
kendilerini gittikce mukemmellestiriyorlar. Dogabilimleri-
nin bakis agis1, benim dunyadaki kisa zamanim i¢inde nes-
neleri gozlemleme ve onlarla neler yapilabilecegine kafa yor-
madaki tarz ve bigcimimdir. Dogabilimsel bakisin insanhga,
kim oldugumuza ve nereden geldigimize dair tek mimkun
bakis olduguna inaniyorum. Benim i¢in, seylerin nasil gelis-
mek zorunda olduklarinin yazih oldugu bir kitap yok. Bilim-
sel hakikat ve onun degerinden daha iyi ne var ki elimizde?

* Hulswitt: Empati?
— Nedir ki empati? Sevgi nedir? Sevgi de molekuillere ba-
gimhdir, 6zellikle de oksitosine. Arastirmalar, hem hay-
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vanlarin hem insanlarin yavrularim sadece oksitosin dog-
ru zamanda salgilandig1 zaman sevdiklerini gosterdi. Eger
bu sart gerceklesmezse, anne ¢ocuklarim reddediyor. Ok-
sitosinin bir annenin ¢ocuklarina kars1 duygularinda bu
denli belirleyici olmas1 pek ¢ok insani rahatsiz ediyor. Ya
da etanol, alkol gibi bir tek molekulin, yani sarabin insa-
nin kendisini daha iyi hissetmesine yol agabilmesi olgusu.
Gayet basit tek bir molekil: CH3CH2OH, az sayida atom,
ama bizi degistiriyor. Birilerini ¢ilgina ¢eviriyorlar, beri-
kileri mutlu ediyorlar, bazilarinda da empati duygusunu
uyandinyorlar. Bir sarap lokalinde bol empati olur! Oksi-
tosin fiskirtan bir bomba icat etmeliydik, o zaman savas di-
ye bir sey kalmazdi. Sayet insan1 sevmeye yonelten mole-
killer varsa, akill olalim ve bunlar1 kullanalim. Bu harika
bir sey olurdu!

 Halswitt: Bir sevgi bombas.
— Tam da 6yle, bir sevgi bombasi.

e Brinzanik: O zaman uyusturucuya dayal bir diinyamiz
mi olacak? )

— Nedir bir uyusturucu? Etanol de bir uyusturucudur, ok-
sijen de. Birazcik abartiyorum tabii. Tipta kullanilan butian
kimyasallar uyusturucudur. Psikiyatride mesela manik-dep-
resiflerde lityum kullanihir, periyodik tablodaki en kiuguk
elementlerden biri. 1zin verirseniz biraz eskiye gideyim. Pe-
riyodik tablo ilk olarak Mendeleev tarafindan olusturuldu.
Bu tablo, evrenimizde bulunan butun kimyasal elementleri
gosterir: Hidrojen, helyum, lityum tg¢uncu sirada, berilyum,
bor, karbon; bizim viicutlarimiz ¢okca karbon, nitrojen, ok-
sijen icerir. Periyodik tabloya bakarsaniz, evrenin butun ya-
p1 taglarim gorursintz. Hepsini. Bu evrende baska gozle-
nebilir bir madde bulunmuyor. Kozmologlar, ne olduklan-
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n1 bilmedigimiz karanlik maddelerin oraninin % 95 olabile-
cegini soyluyorlar tabii. Ama gozleyebildigimiz butin mad-
de, elementlerin periyodik tablosunun atomlanndan olusu-
yor. Periyodik tablonun kagida dokulmus olmasi insanhgin
en buyuk kazanimlanndan biridir!

* Brinzanik: Bir temel metin yani, s6z konusu olan.
— Bu, alfabe. Metin, bu alfabeyle yazilan sey.

Dogabilim, anlatim ve sanat

e Hulswitt: Edebiyat teorisyeni Harold Bloom su teoriyi sa-
vundu: Giiglii bir ozan olmak istedigi ozan haline gelmek icin
kendisinden énceki metinlerle ugrasmak zorundadir. Onceki
metinlerin ondan daha guclii olabilecegini bilerek, bir etkilen-
me endisesi hisseder — ki bu Bloom’un kitabimin da bashgidir.

— Insan daima bir seylerden etkilenir.

* Hulswitt: Sohbetimiz siiresince, biyomuthendisler ¢cagimi-
zin giicli ozanlan olabilirler gibi bir duygu olustu bende. Te-
mel metni, evrim tarafindan yazilmis olan énceki metni yeni-
den yazma niyetinde olanlar onlar, biyomiihendisler.

— Evet, sayet boyle derine gitmek istiyorsaniz. Elbette bir
ozan oldukga karmasik bir duzeyde ¢alisiyor. Imgelem, siir,
butun bunlar beyinde olup bitiyor. Yani bu beynimiz tara-
findan yazilmis bir metindir. Beyin su anda son sinirdir. Mo-
lekullerin insani organizmalar1 meydana getiren donanim
olusturdugu kesinlikle dogrudur. Eger insan bu molekulleri
biyoteknigin yardimiyla degistirirse, organizmay: ve geri ka-
lan her seyi degistirir.

» Hulswitt: Ama biyoteknik metin, siirin gizelligine sahip
olamaz, yoksa siz farkh mi dustinityorsunuz?
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- Nedir guzellik? O zaman da yeni bir siir ¢ikar ortaya. Ba-
kin, Henri Michaux siirlerini uyusturucunun etkisi altinda
yazdi ve bu yolla kendisini 6nceki metinlerden 6zgurlestir-
di. Verlain, apsent etkisi altinda yazdi. Her ikisi de inzivaya
cekilmek icin molekulleri kullandilar yani. Ama eger daha
esasa dair bir dizeyde biyoteknolojiyi kullanirsak, tam ola-
rak nasil sonuglarin ortaya ¢ikacagini 6nceden soylemek ka-
bil degil. En azindan simdilik. Ama insan her haliikarda bas-
ka bir organizmaya ve dolayisiyla yeni bir siire, yeni bir mu-
zige vb. sahip olabilir. Ama toplum o zaman da var olacak:
Algilarimiz, duygularimiz, davranislarimiz — bunlarin hep-
si vicutlarimiz ve beyinlerimizin etkilesimi tarafindan be-
lirleniyor!

e Brinzanik: “Bilim ve toplum” adli makalenizde hem kim-
yanin hem de sanatin “yaratici ¢calisma yoluyla transfer siirec-
leri” oldugunu yaziyorsunuz. Bu karsilastirma bana, “Sanat-
karlik” sozcigunin Yunanca techné, yani insamin yaptigi, her
sey icin —ister bir amit olsun ister bir alet— kullanmildig1, yani sa-
natla teknigin arasinda bir farkin olmadig bir cagda yasams
olan Leonardo da Vinci’yi ammsatti. Makalenizin sonunda Le-
onardo'dan bir alinti yapiyorsunuz: “Doganin kendi tarziyla
yaratmay: biraktig1 yerde insan basliyor, dogal seyleri kulla-
narak, dogayla uyum icinde, sonsuz cesitte yaratmaya.” Bu be-
nim kulagima sentetik biyolojiye ve yeni yapay yasam formla-
nnin yaratilmasina bir ¢agn gibi geliyor.

— Aynen Oyledir nitekim. Her ikisinin de kimya temelin-
de, molekuller ve molekiiler sistem temelinde kuruldugunu
ve bunu bilginin mimkin kilacagim unutmadan. Bu neden-
le makalemin son ctiimlesi soyledir: “Bilgi agacindan kaderin
kontrolune giden yola adimimizi atmahyiz.”
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400 yil

 Hulswitt: Eger 400 saghkli y1l yasama imkanmimz olsaydi,
diyelim biyobilimler bunu miimkiin kilsaydi, bu imkan kulla-
mr mydimz?

— Sayet saghkh kalacaksam? Elbette! Insanin zamanin ge-
tirecegi degisikliklere nasil tepki verecegini tecrtiibe etmek
de ilging¢ olurdu. Tabii kimse boyle bir durumda yalmz kal-
mak istemezdi, butiin arkadaslarimz yitirirdiniz — beri yan-
dan yeni arkadashklar kurulabilirdi...

e Brinzanik: Ama donamimimzi da yenilemeniz gerekirdi,
omegin yeni bir kalp taktiracaktimz. ..
— Evet, bu beni hi¢ rahatsiz etmezdi.

e Brinzanik: Nanoteknolojinin boyle bir gelismeye katkisi
olacagina inaniyor musunuz?

— Tabii ki, kesinlikle, ama neden nanoteknolojiye takilip
kaliyorsunuz? Bitin dogabilimlerinin katkis: olacak!

Ingilizceden Almancaya cevirenler:
ELSA PAVEL - ROMAN BRINZANIK
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Zekanin Anahtari

Yapay zeka arastirmacisi Luc Steel ile konusma
(Berlin, 22 Haziran 2009)

Yapay zeka

e Brinzanik: Insamin yapay yasam ve yapay zeka yaratma
cabasi, en azindan antik Yunan'a degin uzamyor. Bir mitos-
ta Hephaistos’un iki mekanik hizmetkarindan ve Pygmalion
ile onun yapay kansindan sé6z edilir. Bu kadim biiyii dustince-
si, biyolojinin simrlamalanindan bagimsizlasma arzusuna m
dayamyor?

— Baz1 insanlar i¢in bu boyle olabilir. Ama benim igin ve
tamdigim pek ¢ok bilim insam i¢in, s6z konusu olan 6nce-
likle disuinmenin nasil isledigini ya da tam olarak soylersek
dusunmenin vucutla uyum i¢inde nasil dasundugumuzua
ortaya ¢tkarmaktir. Bunu hep Wright Kardeglerle karsilasti-
nyorum. Wright Kardesler u¢cmanin nasil mimkiun oldugu
sorusuna yanmit bulmak icin bir ucak yapmaya giristiler. Ya-
pay zeka konusunda da aynen boyledir, sadece burada soru-
muz su: Zeka, Yapay zeka (YZ) biz insanlar hakkinda daha
fazla sey 6grenmek igin bir yontemdir. Aymi arzu can bulan
heykeller mitinin arkasinda da var, Pygmalion efsanesinde
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oldugu gibi. Orada da mevzu bahis olan su sorulardir: Insa-
n1 6zel kilan nedir? Zeka nasil ¢cahisiyor?

e Brinzanik: O zaman YZ arastinmnasi uygulamaya doniik
olmaktan ziyade oncelikle temellere yonelik bir arastinnadir?

— lyi ki sordunuz bunu, ¢inku bana gore burada da pek
¢ok yanhs anlama var. YZ arastirmasinin hedefi —kanaatim-
ce yapay yasam uzerine yapilan arastirmanin da hedefi oy-
le, bunlar1 ayirmiyorum-— benzerini yapma yoluyla anlamak-
tir. Bu bir kesfetme yontemidir. Baslangigta kesinlikle boy-
leydi. Bu arada bu alan basarilar1 nedeniyle, pratik kullanim-
lan gergeklestirmek i¢in ilhak edildi. Bu Amerikan tarz1 bi-
lim ve muhendislik i¢in tipik olabilir, ¢cunku her ikisi de cok
pragmatik ruhludur YZ da baslangigta her seyden evvel bir
Amerikan isiydi. Amerikalilar daima para elde edecek uygu-
lamalarin ve imkanlarin arayisindadirlar. Buna kargin Avru-
pa tarzi1 bilimin perspektifinden YZ bir arastirma yontemi-
dir; benim gorusume gore ¢ok sey vaat eden ve simdiye dek
daha verebilecegi butin sonuglar1 vermemis olan bir yon-
tem. YZ kendi bagarisinin kurbani olmustur denebilir yani.

e Brinzanik: Yapay zeka arastirma alamna 1956'da Dart-
mouth Koleji’'ndeki unlii bir konferansta John McCarthy ve
Marvin Minsky gibi bilim adamlan énayak oldular. Orada for-
miile edilen, “zekamin her belirtisi 6yle acik se¢ik tanimlanabi-
lir ki, onu taklit eden bir makine insa etmek miimkiindiir?” di-
yen gorusu mii takip ediyorsunuz?

— O zamanlar pek az kisi zekdnin gercekte ne kadar kar-
masik oldugunu biliyordu. Ornegin nesnelerin taninmasi-
nin ger¢i zor oldugunu, ama yapilabilecegini dustunduler.
Aym sekilde yuramenin ve satran¢ oynamanin da. Dil is-
lemciliginin taklit edilebilecegi de dusunulda. Bugun da-
ha akilhy1z. Karmasikhig1 nedeniyle zekanin programlanma-
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sinin mumkuin olmadigim biliyoruz. Zeka sadece gelistiri-
lebilir. Bu, bir 6grenme siirecinin, bir gelisme ve uyumun
gerceklesmesi zorunludur demek. YZ'nin ilk basarilarinin,
“zeka bilgi isleme dayanir” anlayisindan kaynaklandigini
soyleyebilirim. Buradan pek ¢ok temel anlayislar ve faydah
sonuglar ¢itkmistir, her seyden evvel matemakik, mantik ve
oyun alanlarinda, ki ben biutun bu sonuglarn kesinlikle ge-
cerli olduguna inaniyorum. Ama sonra 80li yillarda vicut,
aklin gerekli bir unsuru olarak tekrar kesfedildi. Niye vu-
cut? Dilin kendisi i¢in bile agiktir bu, dunyaya dair konus-
tugumuzda, vicudumuzun tecrubeleri sayesinde konusabi-
liyoruz. Ornegin “sag” ve “sol” gibi kelimeler vicudumuz-
la iligki icinde var oluyorlar. Boylece mantiga dayal, sembo-
lik zekanin tamamlayicisi olarak viicudu hatirlayan davrams
temelli YZ’ya ya da robotige varildi. llkin basit, hayvani dav-
ramislardan, aksiyon igindeki vicuttan, onun dinya uzerin-
de zekadan bagimsiz (isterseniz oyle kabul edelim) hareket
edisinden hareket edilmeye ¢alisildi. Bir diger bence 6nemli
gorus, zekanin daima bir kollektif elemente de sahip oldugu
fikridir. Kavrayisimiz ve dilimiz daima bagka insanlarla na-
sil bir etkilesim i¢inde oldugumuzla da ilgilidir. Eger 6gren-
me ve uyum i¢in, zekanin gelismesi i¢in sartlar yaratmak is-
tiyorsak, o zaman bu interaktif, kollektif parcay: da devreye
sokmaliy1z. Bu yuzden ¢oklu ajan sistemleri denilen bir sis-
tem uzerinde ¢ahisiyoruz. Bir ¢coklu ajan perspektifinin ve ci-
simlesmenin beraberinde getirecegi butin sonuglan isleme-
ye cahisiyoruz.

Davranig temelli robotik

e Brinzanik: 80’li yillarda Rodney Brooks ve baskalanyla
birlikte, az once tammladigimz gibi davrams temelli robotigi
kurdunuz. Bu is baslangicta nasil goruniiyordu?
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— 1k ilkemiz, hemen insani zekidya yonelmemek, 6n-
ce basit bir seyle, bizim 6rmegimizde boceklerle baslamak-
tan ibaretti. Yani sorunu kuagultup boylece yonetilebilir ki-
liyorduk — gercek zamanda, gercek robotlarla, gercek dun-
yada. Engellerle nasil bas edecegimiz ile ugrastik, ama ger-
cekligin karmasik, soyut bir modelini yaratmadan ve robot-
larimiz bu nesneleri kullanabilir hale gelmeden 6nce “Bu
bir sandalye” ve “Bu bir masa” demeye ¢abalamadik. Bu-
tanlukla bir yaklasim takip ettik, asgari temsil iligkilerine
ve asgari karmagikhklara basvurduk ve gercek zamanda is-
leyen bir seyler elde etmek i¢in viicudun tim cevresiyle et-
kilesimini kullandik. Bu felsefeye uygun olarak insa edilen
robotlarin kokeni kibernetige uzaniyor, gercekten hayvan-
lar gibi 151810 kaynagina giden 151k sensorlu Braitenberg kal-
diracina' kadar uzanmyor. Basit robotlar kastediyorum, ama
bizlerden ¢ok daha basit olanlari. Istikrarh sonuglar aldik-
¢a bir sonraki adima gectim ve tekrar dile ve kavramsallas-
tirmaya dondam.

Dilin kokeni

e Brinzanik: Bugun dilin kokeni ile ugrastyorsunuz ve ro-
botlanniza Wittgensteinci dil oyunlan oynatmak sureti ile di-
lin kokeni sorusunu arastinyorsunuz. Nasil gerceklesiyor bu
deneyler?

— Bu robotlari, renkli nesnelerin ve diger robotlarn igin-
de oldugu bir cevreye koyuyoruz. Robotlarin igine bilgisa-
yar programlan yerlestiriyoruz, boylece bir dil oyunu oyna-
yabiliyorlar ve onlara kategorize etme, perspektif degistir-
me, kumelerde islemler, dilbilgisel islem bilesenleri ve ben-

1 Valentino Braitenberg bir norobilimci ve kibernetikgidir. Tasarlamis oldugu
tasitlar basit mekanizmalanna ragmen karmasik bir davranis gosterirler. Brai-
tenberg ve onun aracina, beyin arastirmacisi Ad Aertsen ile yapilan konusma-
da da deginiliyor.
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zeri gibi temel biligsel islevler yukluyoruz. Bu durumda can
ahc1 nokta, uygun 6grenme, kesif ve intibak mekanizmalari-
n1 eklemektir, boylece 6zduizenleme sayesinde sembolik bir
iletisim sistemi ortaya ¢ikiyor. Dedigim gibi, bunun arkasin-
daki fikir sudur: Zeka temsil ve etkilesim ile ilgilidir ve oyle
kolayca programlanamaz, zekanin bir bicimde gelismesi ge-
rekir. Bir dil oyunu dunyada belirli bir etkilesimi sart kosar
ve esas mesele, bu dunyada sonuglara ulagsmaktir.

* Hulswitt: Bize bir 6mek verebilir misiniz?

— Peki. Beni dikkatle dinlemenizi ya da bana bir bardak
su vermenizi istiyorum. Bu isbirligine dayal etkilesimde dil
kullanilabilir, ama kullanilmak zorunda degil. Bunlan elle
isaret de edebilirdim. Wittgenstein bir insaat is¢isi ile onun
yardimcisi arasindaki dil oyunu 6rmegini verir. Insaat isgi-
si istedigi tas1 almak icin tas1 gosterebilir ya da “Tas” diyebi-
lir. O zaman ilk hipotez sudur: Dil, etkilesimden ortaya ¢1-
kar. lkinci hipotez ya da daha dogrusu gozlem, dilin dun-
yay1 kavramsallastirmak, onu simflandirmak ve dunyadaki
nesneleri kategorize etmek icin belirli bir tarz ve bi¢imi sart
kostugudur. Bu, dilin gelismesiyle beraber ilerler. Insanin
nesneleri nasil adlandirabildigini, mesela renkleri ifade eden
kelimeleri, arastirmak yetmez. Renklerin kendisinin koke-
nini de agiklayabilmeliyiz. Ayni sey “soldan” ve “sagdan” gi-
bi mekansal iliskiler i¢in de gegerlidir. Sorun sadece bu so6z-
cuklerin kokeni degil, “sol” ve “sag” kavramlarinin nere-
den geldigidir, bu da vicutla alakahdir. Ornegin Almanca
ve Ingilizcede boyledir, “geri"nin mekansal iliskisi gercek-
ten “sirt”tan turetilmistir.

 Hulswitt: Peki dilin kokeni niye boyle onemli?
- Dil insan zekasinin anahtarlarindan biridir, ¢tiinku o ko-
nusani ve dinleyeni, dinyayr kavramsallagtirmaya zorlar.
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Duinyay1 kavramsallastirmak zorundayiz, ¢inku sadece dog-
rudan algilarimiz1 kullanacak olsaydik birbirimizle iletisim
kuramazdik. Kategorize etmeye ihtiyacimiz var, dunya simf-
landirilmaly, tabii ki bir fizik¢inin yaptig1 6l¢me ve siniflan-
dirma gibi degil; ¢cinku oylesi, fazla kesin oldugu icin ileti-
simde islemezdi.

e Brinzanik: Dilin ortaya ¢ikisina dair baska bir hipotez
var mi?

— Evet. Ugiincu hipotez, faillerin iki islem dizlemi oldu-
gudur. Dizlemlerden birinde sorun karsisinda rutin bir ¢o-
zume sahibiz: Ben “Pencere nerede?” diyorum, siz “Pencere
orada,” diyorsunuz. Burada heyecan verici bir sey olmuyor.
Eger bir sey yolunda gitmezse, ben kelimeyi bilmiyorsam ya
da siz “Pencere” kelimesini benim normalde kullanmayaca-
gim bir tarz ve bicimde, mesela “Dil ruhun penceresidir,” gi-
bi bir metafor ya da bir analoji olarak kullanirsanmiz ya da ben
sizin normalde kullanmadiginiz bir dil bilgisel yap1 kullanr-
sam durum ilginglesir. Boylesi durumlarda birbirimizi hala
anlayabiliriz. Yani insani dil bir programlama dilinden bagka
bir seydir, ¢inku eger insan programlamada dil bilgisel bir
hata yaparsa, program basarisizliga ugrar. Ama normal dil
kullaniminda nesneleri bir meta-diizlemde isleme becerisi-
ne sahibiz ve eger bir sorun ¢ikarsa onarabiliriz. Ornegin bir
sozcugun anlamini genisleterek ya da “Ha, yani soyle diyor-
sun,” veya “Bunu kastediyorsun yani,” diyerek. Psikolingu-
istik aragtirmadan biliyoruz ki, insanlar sohbette birbirlerine
uyum gosteriyorlar. Benzer kategoriler, benzer bir ton, ben-
zer kelime anlamlarim kullanmaya, hatta aym beden duru-
sunu almaya bashyoruz. Yani bu surekli bir uyum surecidir,
bu sayede dil islevsel olabiliyor. Bir dil oyunu benim i¢in, bi-
yolojide icinde her seyin gerceklestigi yasayan en kuguk bi-
rim olan bir hucre gibidir, hem teshis ve onarimin bir meta-
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duzlemidir hem de gelecekteki dil oyunlarinda daha bagsar-
I1 olmak i¢in bir uyum saglar.

e Hulswitt: Bu deneysel felsefe mi?

— Bana gore bu, filozoflarin yapmalar gereken sey. Bu
arastirma programi, doga felsefesinin fizige ya da yasama da-
ir felsefi tartismalarin biyolojiye donismesinde oldugu gibi,
yeni bir bilimsel tarzla geleneksel felsefi sorulara yoneliyor.

e Brinzanik: Dil, kiiltirel ve biyolojik evrimin arayiiziinde
bulundugu icin, sizin robotlarla yaptigimiz deneyler, dogabi-
limleriyle insan bilimleri arasindaki ucurumu gidermeye yar-
dim edebilirdi.

— Bunun i¢in evrim biyologlarinin, beseri bilimler alanin-
daki bazilarindan daha fazla heyecan duyduklarini soyle-
mek zorundayim. Cunku evrim biyologlan secilim, 6zdu-
zenleme, bilgi-islem ve benzeri mekanizmalara daha fazla
asinalar.

 Hulswitt: Dilbilgisinin ortaya ¢ikmasi icin gerekli olan
nedir?

— Daha simdiden dilbilgisinin parcalarinin ortaya ¢iktiga
pek cok deney yapiyoruz. Robotlarin bilissel donanim bir
sozlikten daha karmasik olmak zorunda, ama temel ilkeler
aynidir: Dilbilgisi, artan sayida yapinin icadiyla ortaya ¢ikar,
boylece iletisim basaris artar, olgular daha acik ifade edile-
bilirler veya gereken bilissel performans azalir.

Makine-bilinci

e Brinzanik: Robotikte bir 6z-modelin ne oldugunu ve bunun
bir robotu nasil zeki davranma noktasina getirdigini aciklaya-
bilir misiniz?
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— Bir model bir tanimlama bi¢imidir, dinyanin oturtul-
dugu bir cercevedir. Eger insan bunu yapabiliyorsa, o za-
man aym seyi kendi viicuduyla ya da bir baskasinin vicu-
duyla da yapabilir. Bir robot daha zeki olacaksa, bunda as-
lolan model uretme yetisidir. Peki nedir bir 6z-model? Ba-
21 filozoflar bundan ¢ok 6zel bir sey ¢ikariyorlar ama ba-
na gore 6z-model, dolaysiz ¢evresinden imal ettigi bir mo-
delden pek az farklidir. Mekanizmalar aymdir. Elbette bilgi
toplamak i¢in vicut sensorlerine erismeye ihtiyag var. Ay-
rica bir 6z-modele sahip olmak i¢in bir nedenimiz olmasi
gerekir: Ornegin tasiyicisina, dinyadaki etkinliklerini da-
ha iyi planlamay1 veya belirli bir hareketi yapip yapamaya-
cagin 6nceden bilmesini mumkin kilacak, boylece ona bir
avantaj saglayacaktir.

e Brinzanik: Bu giinlerde International Jurnal of Machine
Consciousness baslikli yeni bir bilimsel YZ dergisi kuruldu.
Bu, cok hirsh bir girisim gibi gériiniiyor. Makineler bir giin bir
bilince sahip olabilirler mi, yoksa bu bir kavram kargasas1 mi?

— Bunun hakkinda ne dusinmem gerek, bilmiyorum. Bu
dergiyi ¢ikartanlardan birkagimi tamyorum, onlarla birkag
kez tartistm. Onlarin bilingle neyi kastettikleri, benim i¢in
hala agik degil. Bazen davramiglan yonlendirilecek modelin
karmasikhigindan soz ediyorlar. Ama o zaman bir airbus’in,
ucagin durumu nedir? Airbus’in zaten ¢ok ayrintih bir mo-
deli var. O bir robottur. Airbus otomatik pilotla ugabilir,
pek cok sensori var, bir haritasi var ve nereye gitmek iste-
digini “bilir” Cok sayida hesaplama ve bilgi-islem yapar bir
Airbus. Oyleyse onlara soruyorum: Airbus'in bilinci var m1?
Makine-bilinci midir bu? Beni hayrete dusuren bir yamt ve-
riyorlar: Evet! Yine de benim kisisel sezgime gore bir ucak
bilingli falan degildir.
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e Hulswitt: Bir ucak, kendi 6z-modelini gozleme yetenegi-
ne de sahip degil, degil mi? Bu yeni bir adim olurdu. O zaman
“lyiyim,” ya da “lyi degilim,” diyor, gibi sonuclar da ¢ikarta-
bilirdik.

— Bir ucak kesinlikle “lyiyim,” ya da “lyi degilim,” diye-
bilir. Airbus, durumu iyi degilse, acil durum sinyalleri yol-
luyor. Siz herhalde bir u¢agin enine boyuna disinmeye ye-
tenegi olmadigim kastediyorsunuz. Ama insan, ginimuz-
de kendi hesaplamalarn tzerine enine boyuna dustinme ye-
tenegine sahip yapay sistemler bile yaratabilir. Bizim robot-
larimiz, dil oyunlar oynadiklar1 zaman pekala enine boyuna
dusunuyorlar, ¢inki islem sureglerini iki duizlemde gercek-
lestiriyorlar: Rutin duzlemde ve meta dizlemde. Robotlari-
miz, kendi dil modellerini denetleme, etkilerini yeniden bi-
cimlendirme yetenegini haizler ve su anki bilgi duzeyleriyle
gelecekteki sorunlar1 6nceden tahmin edecek durumdalar.

* Hulswitt: Robotlanmzin bilingli oldugunu mu soyleyecek-
siniz?

— Bunu séylemiyorum. Ama robotlar bunlar1 yapiyorlar. O
kadar da degil. Eger bir seyler yolunda giunezse robotlar du-
rumu tekrar yoluna koymak i¢in, bir seylerin nasil yapilacag-
n belirleyen i¢ programlamalarim degistirebilirler. Bu, onlann
gelecekteki davranislan uzerinde etkide bulunacakur. Yani bir
tur 6z-gozlem ve 6z-onarimdir. Butin bunlar var, ama bu ro-
botlarin bilingli olmasi m1 demek? Bilmiyorum. Ben boyle ifa-
de etmezdim. Benim i¢in “Bilin¢” tanimu, ozellikle de “Oz-Bi-
ling”, baskalariyla ve duinyayla etkilesimle ilgilidir. Bu, dilleri-
mizde, metinlerimizde ve hikayelerimizde kullandigimz bir
nosyon. “Biling” s6zcugunu “Arabalarin Guvenligi” gibi bir
sozcuk ile kargilagtirabiliriz. Bir araba bir diger arabadan da-
ha giivenli olabilir, bu bir dizi etkene baghdir: belirli bilesenle-
rin guvenilirligine, direksiyonun dakikligine, gorus sartlarina,
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frenlerin ne denli hizh tepki verdigine baghdir, ama surucu-
nun becerisine de, onun nasil surdugune ve yollarin durumu-
na, baska surucu ve yayalann tutumlarina da baghdur.

e Hulswitt: Insan bilincinin hatta belki zekanin —ciinkii zeka
daha uzun émirli olma sansim yiikseltiyor— cok temel bir bi-
cimde oliimle baglantili olup olmadigim soruyorum, kendime.
Insan bilinci “Bir gun 6lmek zorunda oldugumuz biliyoruz,”
elemetini iceriyor. Zeka ise, oliimden sakinma arzusu tarafin-
dan tahrik ediliyor ya da élumun kacimilmazhig ile mesgul ol-
mamn gerekliligi tarafindan. Peki kendi olumliigiinin bilgisi ol-
maksizin insan-benzeri yapay zeka ve biling nasil ortaya ¢ika-
bilir? Robotlara bu bilgiyi yerlestirmeliyiz, yoksa degil miyiz?

- Bunun, insanin hangi sorularin cevabim aramak istedi-
gine bagh olduguna inamyorum. Hayatimizda, yaptigimiz
esnada 6lume kafa yormadigimiz pek ¢ok sey var degil mi?
Eger bir bardak su istersem size “Bir bardak su lutfen,” de-
rim ve siz bana onu verirsiniz — bu bir dil oyunu. Burada ya-
samin 6lumle sonlanacak olmasi meselesi bir rol oynamyor.
Belki arka planda asih duruyor, ama bunun tek soru oldugu-
nu dusinmuyorum. Bunun dilin meydana ¢ikmasinda belir-
leyici bir etken olup olmadigin bilmiyorum.

Ozerklik

 Hulswitt: Insanlar, genleri ile sosyal ve kiiltiirel kavramlar
tarafindan programlanms gibi goruniiyor. Biyolojimizi yeni-
den diizenleme cabasi, daha fazla 6zerklige dogru bir adim m1?
Insan sayet boyle bircok etken tarafindan programlanmigsa pek
oyle ozerk gorunmiiyor.

— Hayir, ben insan1 6zerk sayiyorum. Dile bakin. Biz belir-
li bir dil kullamyoruz, ama bagska bir dil de kullanabilirdik.
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* Hulswitt: Ama programimizi kesin olarak belirleyen sinir-
lar var.

— Evet tabii ki kesin sinirlar var, ama bu sinirlar dahilinde
devasa cesitlemeler var. Bir seyleri baska turlu yapmak igin,
sayisiz firsat var! Aliskanhklarini ve davranisini degistire-
bilmesi insanin tipik ozelligidir. Bir sirti hata olabilir, belir-
li bir viicutla yetinmek zorunda olabiliriz vesaire, ama bu si-
nirhlikla bile bizim goremedigimiz seyleri gérmek ya da bi-
zim duyamadigimiz seyleri duymak i¢in butun o 6l¢im alet-
lerini yaptik. Bellegimizi buyutmek icin bilgisayarlar kulla-
niyoruz vs. Vicudumuzun bir pargasin yitirirsek, onu ya-
pay bir parca ile ikame edebiliyoruz.

e Hulswitt: Yani donammmimizi degistiriyoruz, viicudumuzu
ve yetilerimizi gelistiriyoruz, tamamliyoruz ve biyogerontolo-
ji ile gen teknigi bizi biyolojik programimizi yeniden yazabil-
meye goturebilir.

— Evet, biyolojik sinirlarimiz1 genisletmeye ¢alisiyoruz.

* Hulswitt: Kendilerini degistirme ve programlanm yeniden
yazma durumunda olmalan gerektigini belirttiginiz 6zerk ey-
leyiciler, failler hakkinda soylediginiz sey de bu degil mi?

— Evet, 6zerk failler -“6zerk” kelimesinin taniminin bu ol-
dugunu kastediyorum- ¢alisngim robotlar gibi, kendileri-
ni ve davraniglarinin temelini degistirme yetenegine sahip
olmak zorundalar. Insan 6grenme sureclerini uygulamaya
baslar baslamaz hemen bunla ilgili bir seyler gormeye bagsh-
yor. Elbette 6zerkligin kademeleri var ve bunlar daima o ana
mahsus cisimlenmeye, insanin i¢inde hareket ettigi kulta-
rel baglama baghdirlar. Almanya’da Cince sohbet etmeye ¢a-
lisabilirsiniz ama eger anlasilmak istiyorsaniz Almanca ko-
nusmaniz daha iyidir. Insan istese bile bu kultirel baglami
degistiremez. Aynen bunun gibi, insan birdenbire ugincu

125



bir kola sahip olamaz. Insanda ilging olanin, sadece kendi-
sini ve bir seyleri yapma tarz ve bicimini degistirmeye cahs-
masi degil, bunla beraber 6zgurluguniin derecesini degistir-
meye ve yukseltemeye ¢alismas: olduguna inamyorum. Bu,
yani bedenimizin dogal olarak verili simirlarim1 asmaya yar-
dim etmek, tam da robotigin arkasindaki guduleyici etken-
lerden biridir.

insansi robotlar

* Brinzanik: Giiclii diye adlandinlan, yani insan-benzeri bir
YZ yaratmak, hala ¢6ziilmemis bir sorun. Ama bazilan Moore
yasasi nedeniyle —ki bu yasaya gore bilgisayarlann ¢alisma ka-
pasitesi uissel olarak biiyiir— makinelerin bir gun insanlardan
daha zeki olacagina inamyor ve bu noktaya bu yiizyilin ortala-
nnda erisilecegini hesaplhiyorlar. Ne diyorsunuz buna?

- (Guluyor.) Hans Moravec ya da Ray Kurzweil gibi in-
sanlarin bu toptanci iyimserligini tamamen yersiz buluyo-
rum, o6zellikle de robotlarin, Hollywood-Robotlarinin degil
ama, gercek robotlarin gunimuzde becerebildiklerine ba-
kilirsa. Gergekten robotlarla deneyler yapmis ¢ok az insan
oldugunu disuniyorum. Ornegin gercek insansi robotlar
yapmaya ¢alisan ¢ok az proje var. Bunlar butin dunyada ug
ya da dort arastirma grubudur, hepsi bu.

* Brinzanik: Mesela Honda'min ASIMO’su...

— ASIMO’yu yapan ve kullanan muhendisleri ¢ok cesur
buluyorum, ama robotik alanindaki aragtirmanmn iki tura
vardir. Bunlardan bir tanesi muhendislik tarafindan gelir,
ASIMO gibi. Bu tur, mekanikgiler ve elektrikgiler tarafindan
yuaruatalir. Bunlar gercekten de bazi ilerlemeler kaydettiler.
Ama ¢ok buyuk zorluklarla da karsilastilar, 6rnegin piller-
de. Pil tekniginin bugunki durumu goéz 6niine alindiginda,
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insan buyuklugiunde yapilmis bir robotun ne kadar sire do-
lanabilecegini ya da bir sandalye tizerinde ne kadar oturabi-
lecegini saniyorsunuz? Belki bir yarmn saat, daha fazla de-
gil. Televizyonda ya da internette izledigimiz robot tamtim-
lan gercekten cok etkileyici, onlan yururken ve bir seyle-
ri tutabilirken goruyoruz. Ama bunlarda her sey son derece
kontrollidiir ve 6zenle sahnelenmistir. Bu tanitim filmleri,
bir dakika sonra on kisinin dismesin diye tutmak i¢in hiz-
la robota kostugunu gostermezler. Bircok kisinin robotlar
hakkinda bu Hollywoodvari tasavvura sahip olmasi ¢ok so-
runly, ¢unku bu filmlerde gorilen robotlarin gercek robot-
larla hi¢ alakas: yok. Yani bir tarafta mekanik ve elektronik-
le ilgilenen mihendislere sahibiz, ama obur tarafta robotla-
rin biligsel yapisi ve zekas: ustune kafa yoran sadece birkag
kisi var. Dunya ¢apinda bu alanda kag arastirmaci oldugunu
hi¢ bilmiyorum. Yirmi? Belki elli? Her halukarda ¢ok muite-
vazi bir sayidir.

* Brinzanik: Yapay zekamin geleceginin nerede olduguna
inamyorsunuz?

- Su an en buyuk kullanim alani kesinlikle internet. Me-
sela Google gibi arama motorlar1 buyuk oranda YZ tekno-
lojilerine dayaniyor. Robotigin YZ i¢in buyuk bir kullanim
alam olacagimi sanmiyorum, hem kismen pil-batarya tek-
nolojisiyle buyuk sorunlarimiz oldugu i¢in hem de bugun
YZ ile robotigin bagini ¢cok az kisi arastirdigs icin. Gelecek
on yillarda robotlar1 sokaklarda gezerken gorecegimizi du-
sinmuyorum.

Yapay zeka ve dliimsiizliik

e Hulswitt: Robotik ve YZ'nin yasamin uzatilmasina belirgin
bir katkis1 olacagina inaniyor musunuz?
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—Boyle seyler okudugumda, buguin toplumumuzun 6nun-
de duran esas sorunun 6lumsuzluk olmadigim dusunuyo-
rum hep. Su an gercek sorunumuz dinyamizin surdurulebi-
lirligidir! Asin nafus nedeniyle kaynaklan, yerine yenileri-
ni koymaksizin tiketiyoruz. Dunyay: mesgul eden sorunlar
bunlardir. Sonsuz yasamak isteyen insanlarin sdylediklerini
okuyunca, kendime soruyorum: Hakikaten bunlar hangi ge-
zegende yasiyorlar? Bizim endisemiz su olmahyd:: Bu dun-
yada varhgimz: surdurebilmek icin hangi teknolojilere ih-
tiyacimiz var? Tiur olarak bizden soz ediyorum. Cunku eger
boyle devam edersek, bir gelecegimiz yok.

* Hulswitt: O zaman burada insan zekasimin zekiligine dair
bir soru ortaya ¢ikiyor.

- Evet, ¢cok dogru! Bunu biz bilim insanlar1, mihendis-
ler ve tabii ki politikacilar i¢in buyik bir meydan okuma sa-
yiyorum. Dinyamzi muhafaza etmek igin neler yapabiliriz
ki turimuz bu dunyada yuzlerce yil daha yasayabilsin? Son-
ra da bu insanlar ortalikta dolasip yasam surelerini yuzlerce
yil uzatmak istediklerinden soz ediyorlar! Bir sey kesin: bu-
gunku nufusu korursak ve niifus artis1 da boyle devam eder-
se, ¢cok ciddi sorunlarimiz olacak. YZ dahil olmak uzere, ya-
pabilecegimiz pek ¢ok sey olduguna inaniyorum. Mesela
sorunlardan biri, kesinlikle neler olup bittigini algilamak-
tir. Diinyamizin surdurilebilirligini etkileyen, atmosferdeki
CO, artigy, partikiiler madde seviyesi, tikenmekte olan be-
sin ve su kaynaklan, tukenmekte olan tur cesitliligi gibi gor-
medigimiz etkenleri kastediyorum. Bunlar daha a¢ik bir bi-
cimde ortaya koyulursa, insanlarin bu sorunlarin bilincine
varacagina ve somut olarak bir seyler yapmaya baslayacak-
larina inaniyorum. Benim laboratuvarimda, dille ilgili ¢ahs-
manin yani sira, tesvik ettigim buna dair projeler var. Bun-
larin arasinda katihimci sensorler veya iklim modellemesi
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—ki bu modellemede yapay zekay1 kullaniyoruz- i¢in yuksek
randimanh bilgisayar aglannin kullamlmasu ile ilgili olanlar
var. YZ vasitasiyla insanin ginumuzdeki tutumlarinin fela-
kete yol acabilecek sonuglarina kars: bilinglenmenin mum-
kun olduguna inaniyorum. Insanlara gercekten ne olup bit-
tigini gostermek zorundayiz.

» Hulswitt: Eger sizi dogru anladiysam, zekay daha ¢ok
kendisiyle baglanti kurdugumuz bir sistem sayiyorsunuz, nok-
tasal olarak konumlandinlabilir bir sistem?

— Benim i¢in s6z konusu olan yasayan bir sistemdir, bilgi
verilerinden olusan buyik ve canl bir sistemin igine yerlesti-
rilmis bir sistem. Beyni, hayvanlan, bitkileri, her seyiyle Ama-
zonlardaki yagmur ormanlan gibi buyuk bir ormanla karsi-
lagtirnyorum,; her sey surekli degisiyor, agaclar devriliyor vs.
Yagmur Ormanlan tabii havayla, gunesle beraber buyik bir
ekosistemin parcasidir, bunlann da hepsi daimi bir degisime
mahkumdur. Bu sistemi belirli bir dereceye kadar anlamamiz
mumkiin. Ama bu, o sistemin tamamen benzerini yapabiliriz
veya onu tamamen kopyalayabiliriz demek degildir. Bunlar
iki farkh seydir. YZ arastirmasinda bir seylerin benzerini yapi-
yoruz ve muhtemelen bunlann insani zekanin duzeyine eris-
tigi izlenimini uyandinyoruz, ama ashnda yaptigimiz, zeka
hakkinda kavrayislar gelistirmek i¢in deneyler yapmaktir. Fa-
kat bu kavrayislara sahip olsak da, insani zekanin benzerini
insa edip edemeyecegimize emin degilim, ¢cunki bu yagmur
ormanlarinin benzerini yapmay: planlamak gibi olurdu.

iktidar, etik, toplum

 Hulswitt: YZ yardimiyla beyinler birbiriyle baglantilandi-
nhirsa, dinya daha mi iyi olacak, yani daha duygudas ve da-
ha demokratik?
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- Robotigi savasin sevk ve idaresinde kullanma fikri ile
bir sorunu olmayan bazi meslektaglarimla yogun tartisma-
lar yurutayorum. Kisisel olarak bunu ¢ok sorunlu buluyo-
rum ve kaynaklarimizi neden buna kullanmamz gerektigini
anlamiyorum. Paray1 bunun tam karsiti amaglar i¢in harca-
maliy1z ve dunyay: teknolojinin yardimiyla nasil daha iyi bir
hale getirebilecegimize kafa yormahyiz. Kulaga biraz sikici
geliyor, ama yapay zekay1 ¢atismalarin ¢6ziamiinde ya da ha-
kikaten neden insanlar ¢catismalara giriyorlar, ¢catismalar bi-
tirmekte neden genelde basarisiz oluyoruz gibi konulan da-
ha iyi anlamak i¢in kullanabilirdik. Daha iyi bir ¢evre yone-
timi uzerine dusunup taginmaliyiz. Bunlar karmasik seyler
ve biz genelde onlarin 6ztiinu tam goéremiyoruz. Bir sey insa
ediyoruz, ¢inku bunun ¢evre i¢in iyi oldugunu dusunuyo-
ruz ama sonuglan tahmin edemiyoruz ve sonugta bu sey da-
ha da felaketli neticelere yol agiyor. Yani eger teknigimizi ve
bilimimizi buna yoneltseydik dinyay1 duzeltebilirdik. Ama
teknolojiyi bu tir bir buyume ekonomisine yonlendirirsek
ve catismalar: zekayla degil de yapay zekayla desteklenmis
siddetle ¢cozmeye ¢ahsirsak, bunu aptallik sayanm. YZ'y1 ¢a-
tismalardan kaginmak i¢in kullanmahyiz.

e Brinzanik: YZ nedeniyle insan yasami ve zekasinin bir de-
ger kaybina ugramas tehlikesini goriyor musunuz?

— Hayur, kesinlikle! En azindan kendi tecrubelerime da-
yanarak, hayir. Insan bir seyin degerini iki turlu takdir eder.
Bir seyin degerini, o sey gizemli oldugu icin takdir eder. Bu
da tamam. Ama insan bir seye onu anladig i¢in de deger bi-
cer. Ya da insan onun kuguk bir kismim anlar ve “Oo! Bu,
dusundugumden de mikemmelmis!” der. Evrende de boy-
ledir, yasamda da. Yasam kimyasal sireclere dayanir, ba-
zilar1 bunu bilimsel olarak boyle ifade etmeyi kugultucu
bulur. Dogrudur, yasam kimya degildir ama bir hiicrede-
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ki basit bir biyokimyasal yolun devasa karmasikligini ya da
DNA’nin karmasikligini ve biutin genetigi ne kadar iyi an-
larsaniz, o kadar ¢ok bunlara hayranlik duyarsimiz! Ayni-
st zeka icin de gecerli. Ya da ornegin: Boyle kolayca aya-
ga kalkabilmemizi kesinlikle sasirtici buluyorum — tam da
robotlara bunu taklit ettirmenin nasil zor oldugunu bildi-
gim icin!

Hikaye anlatma

 Hulswitt: Birka¢ yil once, hikaye anlatmanmin yapilanyla
ilgilenmeye basladim. Bugiin kendimiz ve dunya hakkinda be-
lirli bir imge olustururken bize yardim eden seyin, hikayele-
rin iceriginden ziyade, temel ve biiyiik oranda teolojik-islevsel
yapilan olduguna inamyorum. Fernando Pessoa’min ifade etti-
gi gibi, hikayeler anlatan hikayeler oldugumuzdan, Benlik mo-
dellerimizi, anlattigimiz ve bize anlatilan hikayelerin yapilan-
na gore insa etmemiz cok muhtemeldir. Son zamanlarda etrafi-
ma bakindim ve ne beyin arastirmalarinda ne de YZ inceleme-
lerinde buna dair bir sey bulamadim — belki de bir seyleri goz-
den kacirmisimdir. Bu alan kendini yormaya degmez mi?

— Size tamamen ve kesinlikle katihyorum. Bunu arastir-
dim, doktora adaylarim goérevlendirdim ve hakikaten ina-
niyorum ki anlat1 —hikaye, diyalog ve butun her seyi kaste-
diyorum- Benlik-modelinin ortaya ¢ikis tizerine kafa yor-
mak i¢in bir imkan olarak ¢ok daha ciddiye alinmaldir. Bu-
nu gelecek i¢in ¢cok sey vaad eden bir yol olarak goriiyorum.
Robotlarimiz daha “Kirmiz1!”, yani renklerin adlandirilma-
st asamasinda bulunduklari i¢in bunu hentz yapmiyoruz.

e Hulswitt: Dilin ortaya ¢ikist hakkindaki arastirmamza da-
yal olarak, hikdye anlatmamn ortaya cikisina dair spekiilas-
yonda bulunabilir miydiniz?
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— Aciklamay: denemek lazim — birkag robotu bir atesin et-
rafina oturtacagim! (Herkes guluyor.)

400 yil

e Brinzanik: Son soru. Teknolojinin yardimiyla 400 yasi-
na gelme imkamina sahip olsaydimz, tabii ki bunun icin dona-
mmimzda bazi par¢alan degistirmek zorunda olacaktimz, bu-
nu yapar mydimz?

— Biyolojimin izin verdiginden daha uzun yasama dusun-
cesine kendimi kaptirmadigim igin, bu zor bir soru. Daha
simdiden biyolojiyi, insanlarin bircogunun hayatlarinin son
yillarinda ¢ok buyik aci1 ¢ektigi bir noktaya kadar tuketiyo-
ruz. Olimiim yakin olsayd bile, daha uzun yasamak ve sa-
dece hayatimi dogal ol¢usiunin 6tesinde uzatmak icin ya-
sam kalitemi ve insan onurumu yitirme riskini goze almak
yerine mumkin oldugunca acisiz bir 6lumu arzulardim.

Ingilizceden Almancaya cevirenler:
ELSA PAVEL - ROMAN BRINZANIK

132



“iKisi Birbirine Uyum Gostermeye Caligirsa” -
insan-Makine-Arayiizler, Siborglar ve
Beyinin Kopyalanmasina Dair

Beyin aragtirmacisi Ad Aertsen ile konusma
(Freiburg, 19 Ajustos 2009)

Bilgisayarsal norobilim

 Halswitt: Calistigimz alanda sizi kisisel olarak en ¢ok bu-
yiileyen nedir?

— Beyin kesinlikle, var olan en karmasik organ. Ve ben
onu anlamak istiyorum. Bdyle bir sey nasil gelismis olabi-
lir? Ve ozellikle: Nasil isliyor? Bizim kugucuk girisimleri-
miz onun aynisim yapmayi basarabilir miyiz? Bu sanki, in-
san olarak hala yapabilecegimiz son buytk kesif gezisi. Ger-
¢i, yasadigim sure zarfinda, beyni tamamen kavrayabilecegi-
miz bir noktaya varacagimizi dusinmiyorum ama ne kadar
ileriye gidebiliriz, tabii ki gormek isterdim.

» Hulswitt: Ama, bunun icin muhtemelen ihtiya¢ duyacagi-
miZ teknolojinin, yani bilgisayar teknolojisinin gelismesi si¢ra-
mal ilerliyor. Belki de yasayip goriirsiniiz yani?

— Gergekten teknik bugiin en buyuk engel olarak gorul-
muyor. Simdiden yuz binlerce sinir hucresi agin1 simiile
edebiliriz. Bir milimetre kupluk beyinde yaklagik yiiz bin ta-
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ne sinir hucresi bulunuyor. Bunu simdi neredeyse gercek
zamanda yapabiliriz. Bir fare toplamda bundan ¢ok da fazla-
sina sahip degil, belki on kati, yuz kati fazla; demek ki basar-
maya ¢ok yakimiz. Ama tabii simdi gelip tosladigimiz sinir
tamamen baska bir sinirdir: Cok az anlhiyoruz. Bu su demek:
Bu simiilasyonun, hakl olarak bu bir faredir diye iddia ede-
bilecegimiz bir sonug vermesi i¢cin daha pek ¢ok bilinmeyen
sey var, anatomiyle, fizyolojiyle ilgili. Ciinku bilgimiz butun
bu yillar i¢inde ¢ok az ilerleme kaydetti.

 Hulswitt: Huicrelerin etkilesimi hakkindaki bilgi mi?

— Aynen. Nasil baglantilar kuruluyor, bunlar daha ¢ok 6z-
gul mudir yoksa tesadufi midir? Nasil gelisiyor? Ogrenme
boyle bir makineye nasil yerlestirilmistir? Bunlar1 hala aymi-
sin1 iyi yapamayacak kadar az anhyoruz.

e Brinzanik: Siz fizikcisiniz ve kibernetik¢i Valentino Bra-
itenber g'in meslektasiydimz. Kibernetigin beyin arastirmasty-
la ne ilgisi var?

— Kibernetik, sistem teorisinin gelisimine ¢ok guclu kat-
kilar yapmis olan matematik¢i Norbert Wiener'in buldu-
gu bir terim. Kibernetikte s6z konusu olan, oncelikle tek-
nik sorunlardi. Onceden belirlenmis bir hedefe sahip maki-
neleri nasil yapabilirim ve bu makineler az ¢ok 6zerk hare-
ket ederek o hedefe nasil varabilirler? Ama sonra; biyolojik
organizmalari, hayvanlari, insanlan ayni tarz ve bigimde sis-
tem olarak gorebilecegimiz fikri ortaya ¢iktr; ki bunlar, niha-
yetinde kendi kendilerini duzenleyen 6zerk termostatlar gi-
bi seylerdir. Braitenberg Vehikel bashkl bir kitap yazdi. In-
gilizce baskimin, Vehicles, alt bashg1 soyle: Experiments in Sy-
nthetic Psychology.* Bu kitapta Braitenberg, beynin icindeki
hucrelerde ve kanallarda var olan her seyi ve bunlarin neler

(*) Sentetiz Psikoloji Deneyleri - e.n.
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yapabildigini aciklar. Sonra sorar: Neyin aynisim yapabili-
rim? Devaminda: Bir kez tekniker olarak ne yerlestirdigimi-
zi bilerek unutursak ve sonra gozlemci olarak sistemin ne-
ler yapabildigini disardan gozlersek, sistemin nesini yorum-
layabiliriz? Iste bu sentetik psiklojidir. Braitenberg her bo-
lumde sisteme yeni 6geler ekler, mesela bellek, sonra digar-
dan baktiginda bu seyin, 6ncekinden daha fazlasin yapabil-
digini gorur. Psikolog boylece yaptig1 davranis deneyleri te-
melinde, bu makineye daha fazla zeka atfetme noktasina ge-
lir, nihayet makinenin 6zgur iradeye sahip oldugunu soyle-
mek zorunda kalana kadar. Ama obur taraftan, 6zgur irade
gibi “yuksek” seylerin asla monte edilmedigini, sadece ma-
kinenin simdi daha karmasik oldugunu da bilir. Makine, di-
sardan bakildiginda “evet, bu makine simdi gercekten zeki,”
demek zorunda birakan seyler beceriyordur. Braitenberg’in
kitapcig), kavramlara yogunlasmis bir beyin teorisinin be-
cermesi gereken seyi ¢ok harika bir bicimde resmetmis: kar-
magsik davramsin “buyusini bozmak” ve asgari agiklama il-
kelerine geri goturmek — gerisi Baroktur.

* Brinzanik: Lozan’daki Mavi Beyin Projesinden bilgisayar
norobilimcisi Henry Makram 2006’da Nature Reviews Neu-
roscience dergisinde sunu yazdi: “Alan Turing’in hedefi bey-
nin aymisini yapmakt ve o bilgisayan kesfetti. Ama Turing bel-
ki de bununla bize beynin aymsim yapmamzi saglayacak bir
arag sundu.” Bu sizin arastirma alammzin iyi bir tamm ola-
bilir mi?

— “Bilgisayarsal Norobilim” iki tanim iceren bir kavram.
Birincisi: Beyinde hangi hesaplama operasyonlarinin olup
bittigini anlamak istiyoruz. Bilgi transferi ve bilgi islem an-
laminda beyin nasil ¢alisiyor? Sensorler, gozler, kulaklar ve
benzerleri tizerinden bilgi nasil giriyor igeri, icerde nasl isle-
niyor, bu makinenin gelistirdigi planlarla kars1 karsiya geldi-
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ginde ne oluyor ve nihayet nasil akilh bir davramsa yol a¢1-
yor? Oteki tamim su: Beynin aynisim yapmak igin de bilgisa-
yarlan kullamyoruz, surekli daha buyuk miktarlarda ulasan
o6l¢um verilerini sonlu zamanda analiz etmek i¢in de. Bilgisa-
yarsal Norobilim, bilgisayann beyin olarak goruldugu anla-
mina gelmiyor, ¢cunku bu beyinle ilgili kotu bir metafor. Eger
su anki bilgisayarlann nasil insa edildigine bakilirsa, beynin
ilkelerinden kilometrelerce uzakta olduklan gorulur.

e Brinzanik: En biiytik farklar nerede?

— Onceden dedigim gibi, bir milimetre kiplik beyinde
yaklasik 100.000 hiicre var ve bu hiicrelerin lifleri var. 1ki
tar lif bulunuyor. Onlardan biri Dendritler, bunlar bilgile-
ri hucrelere gotiren lifler, bir de Axon’lar var, hiicreden di-
sar1 yonelen ve bilgileri diger hticrelere transfer eden lifler.
Bu liflerin bulustuklan yerde, Sinapslar denen kontak nok-
tas1 ortaya cikiyor ve bu birlesim yerinde bilgi bir hticreden
digerine aktarihyor denebilir. Bir milimetre kiplik beyinde
100.000 htcrenin yam sira 400 metre Dendrit, 4 kilometre
Axon ve 10.000 Sinaps var htcre basina! Bu, bir farenin bir
sinir hucresinin 10.000 hucreden girdi almasi ve, 10.000 -ki
bunlarin aym hucreler olmas: gerekmiyor— hiicreye bilgi ak-
tarmasi demek. Biz insanlarda normalde hiicre bas1 20.000
baglant1 var. Bunlar, yukarda adim1 andigimiz Néro-anato-
mist ve Kibernetik¢i Valentino Braitenberg’e ve meslekta-
s1 Almut Schutz’e bor¢lu oldugumuz sayilardir. Eger sim-
di benzer bir bilgisayar anatomisi isletime alinacak olsayd,
elementer bilesim, yani “yapay hiticre” basina bir ile bes ara-
sinda baglant1 sayisina ulasilirdi. Boylece bilgisayarlarla be-
yin arasindaki farkin ne denli buyik oldugu gorulebilir. No-
ronal ag sisteminin topolojisi de, yani baglant1 tarzi, beyin-
de bilgisayardakinden tamamen farkhdir. Beyinde yaklagik
ug, dort adimda herhangi bir hiuicreden istedigim diger bir
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hticreye gidebilirim — bu “Kuguk Dunyanin Ag Sistemi” de-
nilen seydir. Ucus batlarindaki gibi hub’lar,* tumikeler yo-
luyla mumkun kilinir. Hollanda Havayollan Amsterdam’da
¢ok sik ag baglantilarina sahiptir, Lufthansa da Frankfurt'ta,
dogrudan ve aktarmalh baglantilar da var. Bir agda mumkun
olan sey, belirgin bir bicimde topolojisi tarafindan belirle-
nir. Yani anatominin beyin hakkinda bize belirgin soyledigi
seyi bilmek ¢ok 6nemli. Baz1 beyin parcalan digerlerine ki-
yasla nasil insa edilmis? Genelde baglant1 tarz1 farkhdir, bu
farkin, onun igine yerlestirilmis islevle ilgili bir anlama sa-
hip olmasi gerekir.

e Brinzanik: Beynin bir bilgisayar simiilasyonunu uygula-
mak icin, fiziksel-kimyasal siireclerin matematiksel modelle-
rine ihtiyag var. llaveten basitlestirmek gerekir, ciinkii su an
diinyanin en iyi bilgisayanyla bile birakin sadece bir tek hiic-
redeki biitiin sturecleri, daha tek bir proteinin kivrnmi dahi he-
saplanamaz.

— Dogru, gercekten burada stratejik yaklasimlarda farkh-
liklar var. Daha 6nce degindiginiz Markram mesela nihayet
korteksten bir sutunun aymsini yapabilmek i¢in Replika-
model denen seyi seve seve insa etmek isterdi, yani hiicrenin
ve onun butun baglantilarinin mimkiun oldugunca ayrin-
tih bir benzerini yapabilmeyi. Bizim yaklasimimiz ¢ok da-
ha basitlestiricidir. Her bir hucre baglantilariyla beraber iki
ya da dort matematiksel esitlige indirgenir. Bu, eger 100.000
norondan bir ag sistemi insa edersem, boylesi esitliklerden
yuz bin carp iki, ¢ veya dort tanesini bilgisayara yerlestir-
mek zorundayim demektir ve bunlar bastan sona hesapla-
nirlar. Soru daima sudur: hangi basitlestirmelere izin veri-
yorum, hangilerine artik izin vermiyorum? Bizim yaklasimi-
miz sudur: Mumkin oldugu kadar basit, gerekli oldugu ka-

(*) Havayollaninda bir¢ok baglantinin toplandigi merkez - e.n.
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dar karmasik — tersi olacagina boyle olsun. Sayet ek bir kar-
magikliga ihtiya¢ duyarsam, daha sonra eklerim, ¢inku eger
cok karmagik baslarsam, daha sonra gercekten neye gereksi-
nimim oldugunu ve neye olmadigim bilemem. Fizikten gel-
digimiz icin, bizim yaklasimimiz baska bazilarinin yaklagi-
mindan daha minimalisttir.

e Brinzanik: Bilgisayarsal Norobilimin uzak hedefi nedir?

— Paralel olarak ulasilmaya c¢alisilan pek ¢ok hedef var.
Nihai hedef daha ¢ok uzagimizda ama Japonya'da ¢oktan
bu hedef dusunulayor, yani tim beyni aynen yapmak. Bu
bir yazihim realizasyonu mu yoksa bir donanim realizasyon
mu olur, 6rmegin nanoteknoloji yoluyla, sonugta hig fark et-
mez. Esas mesele oraya yerlestirilen ilkelerdir. Bu arada o6r-
negin benzetilerek yapilmis bir kiibik milimetre beynin ya-
pay fizyoloji olarak kullamilabilir olup olmadig: anlamak is-
teriz. Igine bir elektrod sokulabilir mi ve bu, gercek bir elek-
trodu gercek bir beynin i¢ine surersem ne olacagim anlama-
ma yardim edebilir mi? Burada, epey ilerleme kaydettigimi-
zi dusunuyorum. Bizi mesgul eden bir diger soru: Beyin na-
sil 6greniyor? Tekil sinapslar duzleminde bu ¢ok iyi anlagil-
mustir. Bir sinapsin fonksiyonu, orada Axon uzerinden ak-
tarilan bir sinyali, akis yonundeki noronlara iletmektir. Bir
sinapsin plastik oldugu soylendiginde, o zaman bu, bilgile-
rin iletilmesinde bir¢ok defa basanyla kullanilmis bir sinap-
sin daha da giiclenecegi anlamina gelir; iletim bir sonraki se-
fer cok daha iyi ¢ahsir. Baska sinapslar da var, daha az ba-
sarih kullanilan ve gittikce zayiflayan. Her ikisi de baglan-
t1 agim degistirir. Ama simdi bir adim daha ileri gidiliyor ve
her hticrenin 10.000 sinapsa sahip oldugu buttin noronal ag
sistemine bakiliyor. Sinapslar bu tur bir plastiklige sahipse,
0 zaman ag nasil ogrenir? Tek bir hiuicre degil, butun bir ag,
Beynin nasil daha zekilestigini, binlerce sinapsin degistiril-
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mesi yoluyla gormeyi 6grenmenin ve egzersiz sayesinde bir
hareketi daha iyi yapmanin ve evvelce siremedigim bisikle-
ti sonra surebilmemin nasil gerceklestigini anlamak i¢in bu-
nu bilmek zorundayiz.

Zeka ve silisyumda sonsuz yagam

e Brinzanik: Varsayalim birgun beyindeki siireclerin buitiin fi-
Ziksel modellerini elementer parcacik diizlemine dek elde ettik ve
nanoteknoloji, insan beynini ona ileri derecede paralel diizeyde
butin aynntilanyla simiile etmek icin, yeterli hesaplama kapasi-
tesine sahip niikleer siiper bilgisayan kullamma hazir hale getir-
di. Bu durumda insan zekasi hakkinda ne 6grenebilirdik?

— Mutlaka bir¢ok ilging sey kesfedilirdi, ama korkarim so-
nugcta sadece sorun ikiye katlanmis olurdu: Biyolojik beyin
hala anlasilmazdi ve simdi bir de benzetilerek yapilmis ola-
nin anlasilmasi gerekirdi. Bu yuzden benim i¢in beyin teo-
risi sadece bu organin aynisinin butiin ayrintilaniyla yapil-
masindan bagka bir seydir. Gercek anlama, insanin bir teo-
ri gelistirmesi ve sonra, bu teoride gerekli ilkeler olarak ka-
bul ettigi ve butunu indirgedigi seyin aymsimi yapmasi, de-
mek olurdu. Eger bu yapilan, arastirmanin nesnesi gibi dav-
ranirsa, o zaman onu gercekten anlamis olurduk. Ama sa-
yet yapilmis olan sey bunu yapmazsa, o zaman yanhs bir te-
oriye sahibiz demektir. Aynca, eger beyni anlamak istiyor-
sak, davrams, yani dis dinyayla baglantiya girme c¢abasi na-
sil ortaya ¢ikiyor, gercekten onu anlamak zorundayiz, ¢tin-
ka bu beynin islevlerinden biridir. Beyin, kendi icine bak-
mak ve orada gercek dunya ile hicbir ilgisi olmayan bir dun-
ya tasarlamak i¢in var degil. Aksine beyin, yasamsal 6neme
sahip bir sey icin var: etrafimizdaki dinyayla anlamh bir tarz
ve bicimde etkilesime girebilelim diye.
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* Brinzanik: Size gore bir gun insan zekasimin ve bilincinin
aynisini yapmak mumbkiin olacak mi?

— Benim boyle hedeflerim olmadi) i¢in, daha ziyade prog-
ramatik ve asagidan yukariya insa ederek dusundugum igin,
simdi bunu gergek¢i saysam m1 saymasam mi bilmiyorum.
Ayrica sormak lazim: Ne kastediliyor? Biling, 6zgur irade
— bu bilimsel terminolojiye nasil gevrilir, bilmiyorum bile.
Zekayla ne kastediliyor, bagka turlu soylersek, 6numtizde
zekice bir ¢calismanin durdugunu gercekten ne zaman soy-
leyebiliriz? Ya da gozledigimiz makine, sadece basitce kendi
islevini mi yerine getiriyor? Eger spesifikasyonu bilinmiyor-
sa ve disaridan bakiliyorsa, o zaman bu makine zeki goru-
nur. Ama eger makinenin nasil yapildig bilinirse, o zaman
sorun bir bicimde kendiliginden ¢ozulur.

e Brinzanik: Norobilimci David Eagleman, internet der gi-
si Edge i¢in 2009'da yazdig1 bir yazida, bir gun insan beyni-
nin mitkemmel bir dijital kopyasimi yapmanin mumbkiin ola-
cag ve sonra bilincin, tabiri caiz ise olumstizlesecegi yer olan
bir bilgisayara yiiklenebilecegine dair spekillasyonda bulun-
du. Gelecege dair bu asin beklenti hakkinda ne dusiiniiyorsu-
nuz ve bunun miimkiin olmas icin hangi sorunlann ¢ézilme-
si zorunludur?

— En 6nemli sorunlarin kavramsal tirden oldugunu du-
sinidyorum. Aynilarin1 yapmak i¢in kavramak ve yeterin-
ce indirgemek zorunda oldugumuz anatomi ve fizyoloji bir
yana, dedigim gibi 6grenme nasil tamimlanabilir sorusu or-
taya ¢ikacak. Yani bir ag sistemi, tecriibe yoluyla nasil daha
zekilesir. Bunu yapacak durumda degiliz hala. Beynin halle-
rinin nasil tammlandigim kavrayabilme mecburiyeti de ¢ok
onemli olacak. Yani mesela nedir “arayista olma”nin, “mo-
tive olma”nin, “bir seyi bilmek isteme”nin néronal baglasi-
g1? Bunlar i¢sel olarak nasil temsil ediliyor? Ya da bir basa-
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mak daha otesi: Baska insanlarla temasa gectigimde, onlarla
tartistigimda veya belki dans ettigimde, benim ve onlann be-
yinlerinde ne olup bitiyor? Yani iletisim, dil, ortak davrams
beyinde nasil gerceklesiyor? Boyle seyler. Biling gibi yuksek
hedeflere girisebilmek icin 6nce her sey anlagilmis olmak
zorundadir. Ben kestirilebilir bir siire icinde bu noktada ola-
cagimizi dusunmuyorum.

* Halswitt: Ustelik mantiksal bir sorunumuz da var. Eger bi-
lincimi sabit diske aktanrsam, o zaman sadece bir kopya yap-
mis olurum, ama bilincim hala burada, bende. Kopya bu dona-
mmda belki sonsuz yasar, ama ben degil.

— Evet, iste bu yuzden etkilesim onemlidir. Eger bunun-
la etkilesime girilemezse, gergi icerde bir sey var denebilir
olmakla birlikte ondan bir sey alinamazsa —zira bu Bir sey
kendisini aktaramayabilir—, o zaman orada higbir sey olma-
sa da olur. Ama butin bunlann acil bir sorun olmadigina
inamyorum.

e Brinzanik: Insan zekas: beyindeki biyokimyanin 6zdiizen-
lemesiyle mi gelisiyor?

- Insan zekas: kesinlikle tek basina bu diizlemde gelis-
mez. Tek tek hucrelerin ustindeki ve altindaki dizlemde
bagka duzlemler bulunuyor. Bir poptlasyon aktivitesi duz-
lemi var, bunun ustiinde EEG-aktivite* diizlemi var, ki bu
duzlemi ¢ok kapsamh 6l¢ebilirim. Bunun altinda protein-
ler duzleminin aktivitesi var. Bunun altinda molekuller ve
atomlar duzleminin aktivitesi bulunuyor. Zekay1 bu duz-
lemlerden bir tekine bakarak anlayamayiz, bir duzlemden
bir sonrakine kopruler kurabilmek gerekecektir. Bu yizden
“Bir gun butun beyni biyokimyasal diuzlemde anlayacagiz,”
gibi ifadeler saglam degildir. Bir seylerin 6zdiizenleme yap-

(*) Beynin elektriksel etkinligi — e.n.
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tg1 olgusu dogru olabilir, tipk: “Beijing’de trafik kendi ken-
dini duzenliyor,” diyebilmem gibi, ama bu, Beijing’in bunu
nasil yaptigin1 anladim demek degildir.

 Hulswitt: Eger trafik kendini diizenleyebilseydi, bu zekice
diye adlandinlabilir miydi?

— Bence evet. Bu iste zekanin nasil tamimlandigina bag-
1. Sayet orada cereyan eden sey, makul bir tarz ve bicimde,
herkesin sabah herhangi bir yerde yola ¢ikip, gitmek istedi-
gi yere varmasim sagliyorsa, o zaman bu, trafik sisteminin
tumu adina zekice bir bagaridir — bunu boyle tanimlamakla
bir sorunum yok.

* Hulswitt: Peki zeka, nerede yerlesiktir?

— Her yerde. O her yerdedir. Sonra kendi i¢indedir. Tipki
bizdeki gibi kafanin i¢inde. Kafanin i¢indeki tiim bu hiicre-
ler ve baglantilar ve aktivitelerdir, baska bir sey degil. Eger
kafada bu baglantilar ve aktivitelerden daha fazlasimin ol-
dugunu varsayarsak, o zaman beyinde birinin oturdugu ve
perdede oynayan bir filme baktig1 seklindeki su eski sine-
ma-metaforuna variriz. Bu noktada hep sunu sorarim: Peki
kimdir o? Kimse yok orada. Evde kimse yok. Bu aynen, dev-
let baskanhig1 seciminde bir adayin digerlerinden bir oy da-
ha fazla almas gibidir. Bu durumda da kimse “Kim belirle-
yici oldu?” diye soramaz. Kimdi o oyun sahibi?

e Hulswitt: Sanki zeka tasiyicilanm arayan semavi bir sey-
mis gibi geliyor kulaga.

— Hayir, zeka, insanin bir makineye ya da birine, bir se-
ye basarnsi igin taktig1 bir markadir. Bunu zeka diye adlan-
dinyorsak, o zaman bu makine, bu sertifikay1 kazanmgtir.
“Kalite Sarap” ya da “Appellation d’origine controlée”* gi-

(*) Kaynagn kontrola — e.n.
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bi bir sey. Daha fazlas:1 degil. Bu benim i¢in esasinda seman-
tik bir mesele.

Beyin-makine-arayiizler

» Hulswitt: Sizin calismamz oyle veya boyle yaslanmanin
yavaglatilmasina ya da yasamin radikal bir bicimde uzatilma-
sina katkida bulunacak mi?

— O her seyden 6nce belirli hastaliklan olan hastalarin ya-
sam kalitesinin iyilestirilmesine katkida bulunabilir — 6rnegin
ALS hastalannin, Amytrophe Lateralsklerose, Motor Neuron
Disease diye de adlandirilir, ki bu kas hareketlerini mumkin
kilan sinir htcrelerinin bozulmas1 demektir. Ya da felgli has-
talarin yasam kalitesinin duzeltilmesine de katki yapabilir. Bu
en azindan benim umudum. Ama ¢alismamizin sonuglan sa-
yesinde birilerinin yasamim belirgin bir sekilde uzatabilecegi-
mize pek inanmiyorum. Adin1 andigim hastahklan iyilestire-
bilecegimizi soyleyecek kadar curetkar da degilim.

* Brinzanik: Bilgisayarsal Norobilimde biyo-tibbi kullanim-
lar da arastinliyor. Sinir sisteminin sensorik, motorik ve bilis-
sel yeteneklerini ikame edebilecek noro-protezler vizerinde ca-
lisihyor. Bu nasil oluyor?

— Esasinda uygulamaya yonelmek, beyin arastirmacilari-
nin bir kustahligidir. Bunun i¢in 6n sartlardan biri, néronal
kodlann anlasilmasi. Eger sinir hucrelerinin aktivitesini 61-
cebilecek durumdaysam, bu sayede, bu hiicrelerin sahibinin
su an ne gordiaguni, duydugunu ve planladigim kugrula-
yabilir miydim? Omegin beynimizin, kolumuzu hareket et-
tirmemizi ya da bir seyi elle tutabilmemizi saglayan parcasi
olan motorik sistemi alalim. Sayet bir sinir hucresinin aktivi-
tesinin, nasil herhangi bir kasin kendisini germesini sagladi-
gim anlamissam, boyle aktiviteleri kendisinde gozledigim ki-
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sinin su an ne yapacagimi dnceden soyleyebilecek durumda
olmaliyim. O zaman onun motorik kodlarin1 anlamisim de-
mektir. Bu durumda potansiyel kullanimlara dair kafa yor-
mak da ilging olurdu. Omegin, eger beyinde her sey hala ¢a-
lisiyor, ama sinyallerin kaslara ulasmasini saglayan omurilik
kaza veya hastalik nedeniyle islemiyorsa. O zaman bu kisiye
sunu soyleyerek yardim edebilmem harika olurdu: Ne iste-
digini biliyorum, ¢anku disuncelerini, en azindan hareket-
le ilgili olanlan okuyabiliyorum ve simdi bu kontrol emirle-
rinin kaslara ulagsmasim saglayabilirim. Ya da eger kol gitti-
gi icin artik kaslar da yoksa, kontrol emirlerini bir robot kola
yonlendirebilirdim. Bunu bilgisayar imleciyle yonlendirebil-
seydim de —bdylelikle o kisi en azindan yazabilir ve biz bunu
okuyabiliriz— yeterince mutlu olurdum. Bunlar bir motorik
noroprotez tekniginin hedefleri olabilir. Bilim insam olarak
oncelikle, boyle bir seyi testlerde kullanmakla ve anladigimi-
21 sandigimiz seylerin dogru olup olmadigini gérmekle ilgi-
leniyoruz. Ama ilging klinik kullamimlar olabilecegini de dis-
lamiyoruz. Bunlardan baganh olanlar da var, mesela akustik
protez olarak kullanilan ve bilgileri —yank, dil ve muzik- di-
saridan iceriye yonelten Cochlea-Implantat. Cochlea’da duy-
mak icin gerekli olan sa¢ duyu hucreleri artik cahsmadigin-
da, bunlann yerine yenisi konuyor ve bunlara bagh sinirle-
rin uclarina gidilip bunlar elektriksel olarak uyarihyor. Bu-
radan beyne sinyaller gidiyor, boylece duymayanlarin bir
isitme hissi edinmesi saglamyor. Dedigim gibi, bu isliyor ve
KBB-Kliniklerinin uygulamalar arasina yerlesmis durumda.
Su an klinik bakimdan test edilmekte olan retina-implantat
denen sey, gozdeki agderiyi ikame edebilecek.

e Brinzanik: Bu isliyor mu? Dinyaya kor olarak gelmis ve
bebekken gorme sinyallerine nasil tepki gostereceklerini bilme-
yen yetiskinlerde de isliyor mu?
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— Bu tam da Cochlea-implantat’la yapilamin aymsidir. 11-
ke olarak aym tarz ve bicimde ¢ahsiyor, isin esprisi de bu-
dur. Cochlea-Implantatn gelistirilmesine 6nemli katkida bu-
lunmus olan noro-bilimci Michael Merzenich bir seferinde
demisti ki: Uzun bir zaman isitme icin gerekli olan noéronal
kodlann anlagilmas: uzerinde ¢ahstik, ¢unku boyle bir imp-
lant yapabilmenin ¢ok énemli oldugunu dusuniyorduk. Bu
dogrudur da. Ama bundan daha da 6nemli oldugu anlasilan
sey, bu aracin yerlestirildigi insanlarin, onunla ne yapma-
lan gerektigini 6grenmeleridir. Tabii ki implantin sagladig
isitme hissi, insanin normal olarak duydugundan tamamen
farkhidir. Beyin bu durumda bu yeni hisle ne yapacagini, onu
anlamay: ve bundan davranis yaratmay: 6grenmek zorunda-
dir. Bu demektir ki, néronal kodlann anlasilmasindan ¢ok
daha 6nemli olan sey, beynin bu makine par¢asina uyumu-
dur. Retinada da aynen boyle oldugunu soyleyebilirim. Beyin
bu yapay retinayla, bana kalirsa bu kamerayla diyecegim, et-
kilesime girecek ve bununla ne yapmasi gerektigini 6grene-
cek. Bu sey yavas yavas ayarlanacak, tasiyici ilkin yanhshkla
pencere sandi1g1 duvara veya duvar sandig1 pencereye carpa-
cak ama bir zaman sonra bunu kavrayacak. Bir cocugun bey-
ninin gercek bir retinayla ne yapmas gerektigini 6grenme-
si gibi yani. Bu demektir ki, bir implantin isleyip islemedigi-
ni sonugta 6grenme belirleyecek. Sadece su var; yapay retina,
beynin 6grenme yetenegini yetersiz kilacak kadar kot olma-
mali. Motorik protezler i¢in de bu aynen boyledir. Bir gun,
beyin aktivitesinin 6l¢uldigu ve bir robot-kolun kumanda
edildigi noktaya varilacak. Bu kol baslangicta kahveyi ma-
sanin ustune dokecek. Ama beyin kendisini ona teslim edip
dusunme ve 6grenme tarzin degistirecek. Eger zekiysek, ha-
talanndan da 6grenen bir kod ¢6zme makinesini bedenimize
yerlestirebiliriz. Bu durumda ilging bir bilimsel sorunumuz
olur: 6grenmeye calisan bir beyinle, onunla ne yapacagim
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ogrenmeye calisan bir makineyi entegre etmek. Bunlann bir-
birine uyup uymayacag da belli degil. Bu yuzden bizim pro-
jelerimizden birinde mesele ortak uyumdur, yani ikisi de bir-
birlerine uyum gostermeye ¢alisirken biyolojik bir beyin ya-
pay bir beyinle nasil bas edebilir, sorusudur.

e Brinzanik: Bu sensorik ve motorik calismalar disinda bilis-
sel protezler tizerinde de coktandir calisiliyor.

— Evet, mesela Los Angeles’daki Giiney Kaliforniya Uni-
versitesinde Hippocampus'u ikame etmeye ¢ahisan Ted Ber-
ger var. Hippocampus, bellek olusumunda rol oynayan bir
beyin parcasidir. Eger Hippocampus’'da bir anza olursa, onu
islevlerini taklit eden bir cihazla, adeta yapay bir Hippocam-
pus uzerinden bir kopru kurmaya cahsilabilir, boylece hafi-
za olusumu tekrar kurulur.

 Hulswitt: Siz bunun uzun vadede basanlh olacagim dusu-
nebiliyor musunuz?

— Bunu imkansiz kilacak bir neden bilmiyorum. Bu ¢ok
uzun surebilir, ta ki yeterince anlasilana kadar, ama burada
ilkesel bir sorun gormuyorum.

Enhancement

* Hulswitt: Dil elbette giizel, ama aym zamanda ¢ok zahmet-
li bir ceviri teknolojisi. Beyinden beyine, beyin etkinliginin dog-
rudan aktanmi yoluyla yapilan, dilden bagimsiz bir iletisim ta-
savvur edilebilir mi?

- Bunu bilemem. Belki duyu izlenimleri aktarlabilirdi,
yani sizin beyninizi desifre edip bunu bende yapay bir reti-
na uzerinde oynatarak, sizin gordugunuzu gérmem mum-
kundur. Ama bu, sizin ne dusindugunuzi de bilmem anla-
mina gelmez. Bunun i¢in daha bir¢ok baska bilgiye ihtiya-
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cim var, sayet bu bilgiler elde edilebilirse ve ben bunlara eri-
sebileceksem, ki bunun i¢in elektrodlar yerlestirmek zorun-
dayim. Sizin dusunceleriniz pek ¢ok yerde birden bir defada
akiyor olabilir, o zaman teknik olarak bir 6l¢im kesinlikle
mumkun olmaz. Boyle bir aktarimin olup olmayacagim soy-
leyebilmeden 6nce, bu a¢iga kavusturulmak zorunda. Kapa-
l1 gozlerimle tasavvur ettigim herhangi bir renk numunesi-
ni, size aktarabilmenin mimkin oldugunu varsayalim; bu,
sizin de benimle aym tasavvura sahip oldugunuz anlamina
gelmez. Belki de bu karsilikh egzersiz yapmakla mumkun
olabilir. Kendini yoklayip “Ben her bunu gérdugumde be-
raberinde sunu dusindum,” diye bildirir, bir bagkas: da za-
manla bunu anlar. Sonra belki, anlasilabilir. Ama esas olarak
burada yeni bir dil tanimlanmiyordur.

e Hulswitt: Yeni tiirden terciime sorunlan da cikar tabii. Bir
giin, beyne yerlestirilen ve belirli bilissel yetenekleri iyilestire-
cek cipler olacak m1?

— Bir defa, kimin bu girisime hayatimn buyuk kismim ada-
mak isteyecek kadar ¢ok ilgi gosterebilecegini bilmeyisim bir
yana, ben buna inanmiyorum. Boyle motorik bir noroprotez
icin onlarca yillik arastirmanin gerektigini unutmayin. Uste-
lik burada biraz daha basit bir seyden, yani bir bilgisayar im-
lecini hareket ettirmekten ya da bir e-mail yazmaktan veya bir
eli direksiyona goturmekten soz ediyoruz. Daha direksiyonu
kavrayabilmekten bile s6z etmiyorum. Bu noktaya varmak y1-
ginla paraya mal olur. Kim bunu finanse etmek ister?

* Brinzanik: Eglence endiistrisi, daha gercekgi bilgisayar
oyunlan igin.

— Belki medyalar. Olabilir. Ama o zaman hayatlarinin yir-
mi, otuz yilim bu ise yatirmaya hazir ¢ilginlar bulmak gerek.
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e Brinzanik: Sirketler bunun icin arastirma laboratuvarla-
n kurabilirler.

—Biliyorum. Japonya'da yapay zeka alanindaki gelismenin
buyuk kism Nintendo ve Sony tarafindan yonlendiriliyor.
Ama kullamlabilir bir akilli motorik néroprotez ortaya cika-
cak mi, beklemek gerek. Bu belki de kafamizin uzerine EEG-
Elektrodlarn oturtmamiza ve bununla herhangi bir oyunu
kumanda edebilmemize varacak, ki bu zaten simdi de satihi-
yor. Ama bunlar benim i¢in ciddiye alinacak kullanimlar de-
giller. Bu marjinal bir eglencedir.

 Hulswitt: Askeri ilgiler de var mi?

— Var. ABD'deki protez arastirmasinin bir kism ordu tara-
findan destekleniyor. Bu Enhancement, “Universal Soldier”"
parolasi altinda yuruyor. Tabii ki bir pilotun ek imkanlara
sahip olmasinin bu insanlar i¢in harika bir sey oldugunu ta-
savvur edebiliriz. Sadece ellerin d=gil, gozlerin ya da oteki
beyin aktivitelerinin, ek cihazlarin —genisletilmis Multitas-
king* anlaminda- kontrol edilmesinde kullanilmasi ve bu
konuda egitilmesi de tasavvur edilebilir. Ya da hassasiyetle-
ri gelistirmek veya kizilotesi 1s1nh gece goris cihazlanyla ol-
dugu gibi ek yetenekler yaratmak i¢in kullanimlar olabilir.

insanin siborglasmasi

e Hulswitt: Peki hangi noktadan itibaren bir siborgtan s6z
ederdiniz?

1 Universal Soldier, Roland Emmerich'in 1992 tarihli bir filminin adidir. “Uni-
versal Soldier” (evrensel asker) genetik olarak manupile edilmis ve teknik uy-
gulamalarla silahlandinlmis saper askerlerdir. Bunda ve iki devam filmin-
de, Universal Soldier: The Return ve Universal Soldier: Regeneration, Enhance-
ment'in dasunalebilir batan (ormlan kullanilir. “Universal Soldier” insan ve
teknolojinin kaynasmasimn [iktif bir agiklayic1 ornegidir.

(*) Birkag kullanimv/islevi ayni anda igletme — e.n.
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— Her bir evre i¢in uzlasabiliriz. Bugun protez tasiyan in-
sanlarin ya da tahta bacakl Kaptan Ahab’in siborg oldugu-
nu soylemek de mumkun. Eger biri bunu boyle gorurse, ra-
hatsiz olmam. Bu benim i¢in endise uyandiran bir vizyon

degildir.

* Hulswitt: Hangi noktadan itibaren hukuki sorun ¢ikar? Bir
kaza olursa kim sorumludur?

— Bu gercekten agir bir sorun olurdu. Varsayalim ki, mo-
torik bir néroprotez yapabilecek kadar ilerledik, bu protezi
birine veriyoruz ve o bununla birini 6ldurtyor. O zaman 6l-
duren kisi benim arkama saklanip, onun dustincelerini yan-
lis okudugumu sdyleyebilir mi? Peki ben o zaman mahkeme
oninde bunun hesabim vermek zorunda olur muyum? Bu
onemli bir sorun olacaktir. Ama yine dogalhigin simirlarina
donelim. Bir gozlugum var ve gozluksuz acik¢a ¢ok kotu du-
ruma dusuyorum. Peki hila dogal miyim? Yoksa sadece goz-
lugu cikardigim anda m1 dogal olurum? Saniyorum hemen
hi¢ kimse gozluk tasiyan birinin bir siborg oldugunu soyle-
meyecektir. Neye izin verilip neye verilmemesi gerektiginin
bir kabul sorunu oldugunu dusuniyorum.

Etik ve toplum

* Brinzanik: Isinizin toplumsal etkileri hakkinda endise du-
yuyor musunuz? Yasamin temellerinin arastinlmasi ve bunun
teknolojik kullanimlan tabii ki hayatimizi ¢ok giiglii bir bigcim-
de etkiliyor. Internet mesela son on yilda bir¢ok seyi degistirdi.

— Ama aym internet bize, dogru tahminlerde bulunma-
nin ne denli zor oldugunu da 6gretti. Eger unla faturologla-
nn yirmi y1l 6nceki tahminleri okunursa, internetin adinin
anilmadig) gorulur. Yani tahmin her zaman zordur, 6zel-
likle eger konu gelecek ise — pek ¢ok kisiye ama oncelikle
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Mark Twain’e atfedilen bir bilgelik. Gelecek hakkinda son-
radan ongoride bulunmak hayli kolaydir. Elbette bu yeni-
liklerin sonuglar olacak. Elbette bazen endise ediyorum,
ama “yapmaya niyet ettigim seyi gercekten surdurecek mi-
yim?” anlaminda degil. Cunku bundan nasil bir sonug ¢i-
kacagini kesinlikle 6nceden soyleyemem. Insanlara ne yap-
tigimiz, ni¢in yaptigimizi ve géordugumuz etkileri acikla-
mak icin durmaksizin gayret etmemiz gerekiyor, bunun
daha 6nemli oldugunu dusiuniyorum. Boylelikle bu ko-
nu hakkinda, endiselerin ve her seyden evvel de bilgisizli-
gin belirledigi tartismalar yerine daha akill tartismalar yu-
rutulebilir.

e Brinzanik: Arastirmamzdan sonuc olarak etik sorular da
¢tkiyor mu?

— Tabii ki. Ornegin su soru: Hayvan deneyleri yapmah
m1? Hangi deneylere izin verilecek, hangilerine verilmeye-
cek? Ne zaman, tehlike olmaksizin hastalarla ¢alismamizin
serbest birakildig1 noktaya gelecegiz? Ve hangi konularda?
Butian bunlar aciklanmas: gereken sorulardir. Ben bunlar
hakkinda bagka tarz ve bi¢imde kafa yormus insanlarla tar-
tistyorum, ¢unki bunlara tek bagima karar vermek zorunda
olmay1 istemem. Ancak bu yolla bir mutabakata varabiliriz.
Mutabakata varmadigimiz surece sorunlar tepeden tirnaga
dusinmeye devam etmeli, bazen de girisimimizden vazgec-
meliyiz. Noroprotez teknolojisinin ilerletilmesi bana gore
akillica olmasina ragmen, birinin kisisel olarak belirli kulla-
nimlar uzerinde ¢alismayi istememesi de pekala s6z konu-
su olabilir. Ben boyle bir durumda toplumun parasinin har-
canmasina da karsiyim. Ornegin “Universal Soldier’e. Pa-
ra boylesi gelistirmeler i¢in kullanildigindan daha iyi kul-
lamlabilir.
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* Brinzanik: Bilimin toplumsal olarak kontrol edilmesi mi
gerekir?

— Toplum bunu yapacak. Bizim butun basvurularimiz, yo-
nelttigimiz sorunun akillica olup olmadigimi ve yontemle-
rimizin hedefe goturup goturmedigini 6zenle kontrol eden
bilirkisi kurullan tarafindan okunur. Bagvuruyu yapanlarin,
niyet ettikleri seyi gerceklestirme ehliyetine sahip olup ol-
madiklan da kontrol edilir. Bunun disinda hikiumetin her
hayvan deneyi i¢in ayrintih yukamlulikler getiren musaa-
desi zorunludur. Klinikte insanlarla yapmak istedigimiz her
deneyden 6nce bir etik komisyonu devreye girer, bu komis-
yon da ayni sekilde yapmay: istedigimiz seye muisaade olup
olmadigim, sorularin akillica olup olmadigim ve hareket tar-
zimizin hedefe goturup gotirmedigini degerlendirir. Para ve
musaade ile ilgili bu tur kontroller etkili midahalelerdir. Is-
tediklerini yapabilecek kontrolsuz ¢ilginlar olacagimiza dair
bir endisem yok. Bu alanin iyi duzenlendigine inamyorum.

400 yil

e Hulswitt: Enhancement yoluyla saglikhi bir bicimde 400
yasina gelme imkanina sahip olsaydiniz, bunu yapar mydi-
mz? Ama viicudunuzun donamimlanm degistirmeye izin ver-
mek zorunda olacaktimz, donammimizin kimi parc¢alan daya-
nikli malzemeyle degistirilmek zorunda olacakti.

— Bu zaten simdiden boyle. Daha yeni, dis hekimindey-
dim, baz1 dislerim cekildi, yerine yenileri kondu. Ama 400
yil — bilmiyorum. Eger yasllar gitmezse duinya gittikce daha
fazla dolar, zira surekli yeniler de geliyor. Bilmiyorum, ha-
yat kalitesi simdi nasilsa dyle kalabilir mi kalamaz m1? New
York'taki ya da Tokyo’daki gibi yasamak zorunda oldugu-
mu dasindigumde, bunu isteyip istemedigimi bilmiyorum.
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e Brinzanik: Oliim ammizi kendiniz belirleyebilecektiniz.

- Bunu benim i¢in biyolojinin belirlemesine seve seve mii-
saade ederdim. Hayir, 400 yasina erismek istedigimi sanmi-
yorum.

e Hulswitt: Baskalan 400 yil yasamaya karar verselerdi ve
onlann nasil gen¢ ve saglikh kaldigim ama kendisinin kalma-
digim gorseydi, bu belli bir bask yaratabilirdi.

— Kime ne kadar yatinnm yapilmasi gerektigine karar ve-
ren bir saghk bankasi ya da hukumet de olabilirdi. Butun bu
teknoloji spektrumu kimseye bedava verilmez tabii ki. Soru,
herkesin bu teknolojilere erisip erisemeyecegi ya da yalniz-
ca birtakim testleri ge¢mis ve toplum i¢in 6nemli olan, belir-
li kategoriden insanlarin m erisecegidir. Bunlar, bu durum-
da ortaya ¢ikacak olan etikle ilgili sorulardir. Bunun karar-
n1 verenlerin koltugunda oturmak istemezdim. Ama bu yet-
kiyi seve seve teslim edecegim kimseleri taniy1p tammadig-
m1 da bilmiyorum. O zaman elbette karan kendim veririm.
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Madde ve Ruh Arasindaki Baglantiyi Arayis

Beyin arastirmacisi Wolf Singer ile konusma
(Berlin, 10 Eyliil 2009)

Beyin arastirmasi

e Brinzanik: Beyin arastirmacisi olarak motivasyonunuz
nedir?

— Thp 6grenimi gordum, esasta genel egitimden* daha faz-
la, cuinku soyle dusundum, orada normal yagam streclerini
ogreniyorsun, ama onlarin basarisizhiklanm da. Ashinda, in-
sanin ve onun sartlarinin tam bir resmini elde edemiyorsun.
Beni beyin aragtirmasina getiren ilk neden, bu alanda maddi
olanla ruhsal olan arasindaki dikotomiyi asabilme umidiy-
di. Sayet madde ve ruh arasinda bir baglant1 yaratmak mum-
kunse, herhalde bundan daha heyecan verici bir sey yoktur.

* Brinzanik: Arastirmamzin agirhik noktalan neler?

— llkin, beyin cevrenin etkisi altinda kendisini nasil orga-
nize ediyor gibi gelisim biyolojisi sorulan tzerine ¢ahistim
uzun yillar. Yaklasik yirmi yil 6nce, deney dizeninde var

(*) Orijinal metinde Studium generale: Bugun bu terim yuksek okullardaki mec-
buri olmayan, herkese agik kurslar1 tammhiyor — ¢.n.
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oldugu samilan bir hatay: ararken buyuk beyin kabugunda-
ki senkronizasyon fenomenlerine denk geldim. Cok sayida-
ki genisce yayillmig paralel beyin sureclerinin nasil koordine
edilebilecegi sorusunun yanitina yaklastirdig i¢in bu feno-
menler bana aninda ¢ok ilging gorunduler.

e Brinzanik: Bunu biraz daha acabilir misiniz?

— Bildigimiz kadarnyla beyin, birbirleriyle iletisim i¢inde
olan sinir hucrelerinin “kugik dunyasimin” ag sistemidir.
Bu, u¢ dort adimda bir yerden digerine gidilebilecegi anla-
mina geliyor. Boyle ¢ok giiclu aglarla orulu bir sistemde bir
yi1gin organizasyon sorunu ortaya c¢ikiyor. Etkinligin seci-
ci olarak bir yerden digerine ulasabildigi ve agda saskin sas-
kin dolasmadigy, supheye yer birakmayacak sekilde garanti
edilmek zorunda. Birlikte bir dagitim kodu uretebilmek i¢in
hangi noronlarin birbiriyle iletisim icinde olmas: gerektigi,
basa ¢ikilmasi gereken 6devlere bagh olarak gittik¢e artan
bir oranda tespit edilmek zorunda.

e Brinzanik: Sinir hiicrelerinin inceden inceye dusiiniilmiis
baglantilan bu tespit icin yeterli degil mi?

— Dogru, baglantilann kih kirk yararak olusturulmus to-
polojisi, anatomik mimari, sistem icin gerekli olan esnekli-
gi garanti etmeye yetmiyor. Ger¢i bu mimari gercekten kar-
masik operasyonlan destekliyor —6rmegin ¢ok sik tamk olu-
nan ya da davramssal rabitalan belirgin kaliplarin, meka-
nik olarak iyi 6grenilmis algilama nesnelerinin islenmesi ve
taninmasi da dahil- ama burada s6z konusu olan 6zel du-
rumlardir. Kendileri i¢in sabit bicimlenmis damarlarin, 6zel
baglanti mimarilerinin olmadig yeni iceriklerin kodlanma-
s1 gerektiginde, topoloji yeterli bir aciklama sunmuyor. Eger
onanuzde yeni bir sanat eseri gorurseniz, belki hemen ad-
landiramazsiniz ama onu algilayabilirsiniz. Onu tammlaya-
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bilir ve yeniden taniyabilirsiniz. Ama bunun i¢in a priori tes-
pit edilmis bir mimari yoktur. Yani ndronal agin anatomik
olarak sabitlenmis mimarisininiskeleti tizerine zaman-uzam
ozgullugunde algilarin, dusincelerin, planlarn, kararlarin
ve motorik programlarin mutekamili olan aktivite 6rnek-
lerini koymak mumkun olmak zorunda. Birbiriyle baglan-
t1 icinde olan sinir hucrelerinin etkin bagin1 dinamik olarak
degistirmeye musaade eden bir mekanizmaya ihtiyag olacak.

e Brinzanik: Sinir hiicreleri arasindaki bu esnek iletisim na-
sil saglamyor?

— Birgok olanak var. Baglant1 sinaptik plastisite* uzerin-
den kisa sureli olarak guglendirilebilir veya zayiflatilabilir.
Ama bu genelde ¢cok zaman gerektiriyor. Daha hizh ve es-
nek bir secenek, etkinlik orneginin zamansal olarak yapi-
landirlmasidir. Yerel aglar kendilerini osilatorler gibi sali-
nacak sekilde insa ettirirler. Osilatorleri birbirine baglanir-
sa —ki su an bunun uzerinde ¢ahsiyoruz— sahmm frekansla-
rnnin ve asamalar arasi iliskilerin modilasyonu yoluyla si-
nir hucreleri gruplan ¢ok hizla birbirleriyle islevsel baglan-
t1 icine sokulur veya birbirlerinden ayirihir. Diyelim, siz bir
araya getirilmis karmasik bir nesneyi baglam iginde tamim-
lamak istiyorsunuz: Yesil Au'daki agacin dalindaki yaprak,
cocuk sarkisinda oldugu gibi. Burada birbirinin icine girmis
baglantilar néronal olarak kodlanmak ve temsil edilmek zo-
rundadir. Aktivite 6rneginin zamansal yapilandinlmast yo-
luyla buna ¢ok zarif bir bicimde ulagilir; diyelim hemen he-
men her biri kendi basina sahnenin parc¢alarim temsil eden
hucrelerin senkronik olarak salinan topluluklarinin olusma-
st yoluyla. Parcalar arasindaki hiyerarsik iliskiler kendilerini
—yaprak, dal, anadal arasindaki- ayn ayn topluluklann par-

(*) Sinir hucreleri arasindaki dokunma/aktarim iligkilerinin etkinlestirilmesi,
kuvvetlendirilmesi, gelistirilmesi - e.n.
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¢ali senkronizasyonu uzerinden, butun olarak bilesenlerin-
den daha yavas salinan tum bir topluluk, adeta bir meta-top-
luluk halinde gergeklestirirler. Beyin dinamik, kendini orga-
nize eden, karmagik, dogrusal olmayan 6zellikler gosteren
bir sistem olarak gozlenir gozlenmez, 6nimizde kodlama
imkanlarindan bir evren agilir yani.

* Brinzanik: Noronal sistemdeki siireclerden hangi organiz-
malann davramsim eksiksiz olarak ortaya cikarabiliyoruz?

— Sadece ¢ok az1 i¢in. Bununla beraber davranisin bilesen-
lerini, belli kismi performanslarini ¢ok iyi anlayabiliriz. Bu
mesela omurgasizlar, istakoz ve salyangoz i¢in gegerlidir. Bu
hayvanlar oldukga basit bir sinir sistemine sahipler, ag olus-
turmus sinir dugumlerinden, yani sinir hucreleri kiimelerin-
den olusan bir sistemdir bu. Burada, 6rnegin ¢igneme, yut-
ma ve sindirim hareketleri ya da savunma refleksleri igin
yetkili olan her hucre bilinir. Bu hucreler rafine bir bi¢im-
de birbirleriyle baghdir ve salinimh aktivite 6rnekleri uretir-
ler. Burada, az evvel degindigim dinamik koordinasyon igin
guzel 6rnekler buluyoruz. Bir baska 6rnek, Sten Grillner ta-
rafindan Stockholm’de yillardir dikkatle incelenen, bahga
benzeyen ilkel omurgal bir hayvan olan Lamprey’in ytizme
hareketleridir. Anders Lansner bu incelemelerin sonuglarina
dayal ¢cok gercekgi bilgisayar simulasyonlar1 hazirladi. Ama
daha yiksek biligsel performanslar konusunda daha birgok
seyi anlamaktan uzagiz. Beynimizin bardagi bardak olarak
nasil tanidigim ve onu 6nde duran siseden nasil ayirdigim
—her ikisi de seffaf, icice ge¢mis konturlerdir—, bunu heniz
ancak yaklagsik olarak kavriyoruz.

e Brinzanik: Gelecek on yillarda beyin arastirmalanmn bi-
yuk hedefi, noronal sireclerden hareketle insamn motorik, algi-
sal ve bilissel performanslanm onceden soyleyebilmek mi olacak?
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— Evet. Ama burada henuz baslangi¢ noktasindayiz. Bu,
depresif veya siklotimik hastalarin maneviyatindaki bu go-
runuarde basit degisiklik karsisinda dustugumiz caresizlik-
ten de anlasihyor. Bu insanlarin bir gin neden kederli, erte-
si gun neden cogkulu oldugunu ortaya ¢ikarmak oyle zor ol-
masa gerek diye dusunulebilir. Veya neden sizofreni hastala-
rinin tipik dustiinme arizalan var, neden gergekligi saghkh in-
sanlardan farkh gorayorlar ve bozuk alg sistemleri kuruyor-
lar? Bunlarin hepsi, yogun néronal islevlerdeki hatalarla bag-
lantih —ki bu islevlerin de taninabilir olmas: gerekir— davrams
ve alg1 degisiklikleridir. Ger¢i simdi sizofrenik hastalarda sa-
limimlarin senkronizasyonuna dayanan koordinasyonla ilgili
performanslarin anzah oldugunu biliyoruz. Salimmlar pek az
duzenlidir ve 6zellikle buyuk mesafeler tizerinden senkroni-
ze edilemezler. Bu, farkh beyin areallerinin yahtik ¢ahstikla-
n ve saglikh olanlardaki kadar iyi eklemlenmedikleri anlami-
na gelir. Ama burada da hentiz daha baslangi¢ asamasindayiz.
Bune yazik ki bagka pek ¢ok performans icin de gecerli, hatta
karmasik bir sahnenin bélinmesi gibi gorinirde zahmetsiz
basardigimiz ¢ahsmalar icin de. Donatilmis bir masaya bakip
hangi nesnenin hangisi oldugunu bilmek hi¢ de basit degildir.
Burada gruplama, ayirma, teshis ve kategorizasyon gereklidir.
Bunlar hicbir bilgisayar sisteminin yaklasik olarak bile goste-
remeyecegi performanslardir, ¢tinku normal hesap makine-
leri tamamen farkh ilkelere gore ¢ahsirlar. Beyinlerin perfor-
manslarim nasil gerceklestirdiklerini daha iyi bilebilseydik,
teknik sistemleri dogaya gore duzenleyebilirdik. Bilinen doga
yasalarina dayandiklan i¢in, beyindeki suregleri kavramamiz
ilkece mimkiin olmas: gerektiginden, bu konustugumuz so-
rulara iliskin yanitlan bir gtin bulacagiz. Yasamin temellerine
iliskin arastirmalardaki ilerlemeler kesinlikle ¢cok zor tahmin
edilebilir oldugundan, hangi sorunun ne zaman ¢é6ztlecegini
bildirmek pek mumkun degil.
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Biling

e Brinzanik: 1953'te James D. Watson’la birlikte DNA'nin
yapisim kesfeden, boylece genetik kodlann sifre ¢oziimiiniin te-
mellerini atan Francis Crick ilerleyen yaslarda bilincin ve ru-
hun noronal kodu iizerinde arastirmalar yapti, ciinkii Crick
¢oziilmemis bilimsel sorular arasinda en heyecan verici olanin
bu oldugunu diisiiniiyordu. Bu konuda ne kadar ilerleme kay-
dedildi?

— Herkesin duvara tosladig1 nokta, bilingle ilgili bu en zor
denen problemdir. Maddi siirecleri, yani noronal olaylari,
Qualia’ya —fenomenal bilince—, yani 6znel duyulara bagla-
mak nasil mimkun olur? Buna dair nérobiyolojik bir acikla-
maya sahip degiliz. Burada saniyorum eger ilerlenecekse, bir
bilin¢ kavramu gelistiren ve bunu dilsel olarak ifade edebilen
beyinlerin kendilerini herhangi bir yerde yaltik olarak gelis-
tirmedikleri, karmasik bir sosyo-kulturel cevrede sekillen-
me yoluyla performanslarinin “bilinci’ne varma yetisini ka-
zandiran ozellikleri edindikleri goz ontne alinmalidir. lle-
ri derecede gelismis biligsel 6zelliklere sahip beyinlerin ken-
dilerini karsilikh yansitmalari, gozlenmis performanslan te-
malastirmalan, kavramsallastirmalan ve dilde ifade etmele-
ri de buna dahildir. Qualia’yr da dahil ettigimiz ruhsal feno-
menler denen seylerin bu sure¢ uizerinden dogduguna ina-
niyorum. Bunlar uzlasmalarin ya da inang iceriklerinin nes-
nelerine benzer bicimde kiiltiirel evrimin turtinleridir, somut
tecrube edilebilir sosyal realitelerdir.

e Brinzanik: Yani beyinler arasinda dilsel ve sosyal etkile-
simler yoluyla gerceklesen bir evrimden so6z ediyoruz.

— llkin sadece biyolojik evrim vardi. Tabii ki gelismis hay-
vanlarin da bilinci var. Ama bunun kavramindan yoksunlar.
Bunun uzerine konusmazlar. Bir seyi algilarlar, belki dikkat
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edip anlarlar ve tepki verirler. Bizim gibi epizodik bir belle-
ge sahiptirler, yani bir kez algilanmis olanin baglamini ha-
tirlarlar ve bundan sonuglar ¢ikarnirlar. Biitiin bunlar bizi sa-
sirtmiyor ve ilke olarak noéronal strecler yoluyla agiklanabi-
lir géruniyor. Bizi boyle bolunmus bir varlhik yapan, konu
etmedir, karsihkh yansitmadir, ilkin etkilesim icinde orta-
ya ¢ikan fenomenler i¢in kavramlar bulmadir; empati, sevgi,
degerler sistemi gibi fenomenler, ancak en azindan iki var-
hk karsihklh birbirlerini yansittiklarinda ortaya ¢ikabilir. Bir
Benlik bilinci de ancak boyle ortaya ¢ikabilir. Eger bir kar-
ganin tuylerine bir boya lekesi surulir ve 6niine bir ayna ko-
nursa, karga aynadakinin tuyleri boyanmis kendi sureti ol-
dugunu bilebilir ger¢i — nitekim tiylerini temizlemeye bas-
lar. Ama karga bizim gibi bir Ben kavramiyla gezinmez or-
talikta. Bu bize de verilmis degildi. Biz de bunu gelismenin
erken asamalarinda yorucu antrenmanlar yaparak edindik.
Jestler ve isaretlerle bebeklerimizi, anneden ve dinyadan
da farkh olduklarini, 6zerk ve bagimsiz varhklar olduklarin
anlama noktasina getirebiliriz. Butun bunlar egitim yoluy-
la st uste konmus ve gozlem yoluyla dogrulanmis kavram-
lardir. Sayet ruhsal suregleri noronal olanlara dayandirmak
istiyorsak, insanlar aras: fikir ahsverisi dizlemini de hesaba
katmak zorunda oldugumuza inaniyorum. Tabii ki beyinde-
ki Qualia’yr bulamayiz, en iyi ihtimalle belirli bir alginin ya
da dugsincenin néronal baglasiklarini analiz edebilir ve ta-
nmimlayabiliriz.

e Brinzanik: Beyin arastinrnacilan bilingle ilgili bu zorlu
problemi karsi somut olarak nasil ele aliyorlar?

— Biling aragtirmasi, kisinin bilincinde veya farkinda ol-
dugu ve hakkinda aktarimda bulunabildigi islem sirecle-
rini, beynin bir seyi isledigi, tamdig1 ve sonrasinda moto-
rik bir reaksiyona yol actig1 ama buna ragmen kisinin hi¢bir
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sey gormedigini soyledigi sureclerden nasil ayirdigini ince-
ler mesela. O zaman beyin akimlarin yonlendirebilir ya da
fonksiyonel bir beyin MRT" yaptirabilir ve her iki durum-
da aktiflesme kaliplarinin birbirlerinden nasil farkhlastikla-
rnna bakabiliriz. O zaman mesela bilingsiz islem sadece yerel
salinimlarin bir sekansiyla ortaya ¢ikarken, bilingli algilama
durumunda yiksek tutunumlu, ytksek frekansh salinim 6r-
neklerinin genis yayillmis beyin zan alanlan tzerinden ken-
dilerini olusturdugu gorulur. Eger global senkronizasyon
baslarsa, o zaman tahminde bulunabiliriz: Teste alinmis ki-
silerin sorulara cevaplar1 veya motorik edimleri tizerinden
kolayca dogrulanabilecegi tizere, uyarim ¢ok buytk ihtimal-
le bilingli algilanacaktir. Bu gerceklesmezse, eger global ola-
rak birlesmemis yani sadece lokal islem sturecleri gozlenir-
se, o zaman denekler uyannmi buna ragmen islemisler — re-
aksiyon surelerinin 6l¢umiuyle kanmitlanabilen bir seydir bu—
ama bilincine varmamislar demektir.

Biyolojik ve kiiltiirel evrim

* Hulswitt: Bugiin beynin kendisini 6rmegin internet gibi tek-
nolojilerle etkilesim yoluyla hala fiziksel olarak degistirdigini
dugunebilir miyiz?

— Burada iki veche birbirinden ayinlmal. Birincisi bizim
beyinlerimizin genetik donanimi erken magara insaninin-
kinden ¢ok az farkhdir, ¢unku bu aradaki otuz, kirk bin yil-
da genomda ¢ok onemli degisiklikler gerceklesmedi. Gene-
tigimizin genel mimari yapisi ve butin uzun mesafeli bag-
lantilar kesin olarak belirlenmistir. Bu ytizden beyinlerimiz
benzerdir. Obur taraftan kisa mesafe baglantilarimin ince
tertibatiyla ilgili olarak, zamanimizin yetiskin insanlarinin
beyinlerinin a¢itk¢a magara insanlanninkinden farkh oldu-
gundan hareket etmeliyiz. Ozellikle biiyik beyin kabugun-
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da kisa baglantilann muazzam siki bir 6rgusunu buluyoruz,
ki bu baglantilar genelde dogumdan sonra o anki ¢evreden
kaynaklanan etkilerle siki etkilesim icinde olgunlasir. Biyo-
lojik gelisim daima genom ile ¢evre arasindaki bir diyalog-
tur. Beynin anatomik ince donanimi ancak yirmili yaslar-
da tamamen gelismis, kristalize olmus ve sabitlenmis olur.
Oraya dek sayisiz baglantinin yapildigy muazzam bir buyu-
me sureci gerceklesir. Neticede kalanlardan ¢ok daha fazla
baglant1 gelistirilir, cinku yaklasik yuzde otuz, kirk kadan
tekrar digerleriyle i¢ ice gecer. Beyin gelisimi, néronal akti-
viteler tarafindan yonlendirilen daimi bir yeniden insa stre-
cine dayanir. Bu aktiviteler tekrar duyu sinyalleri tarafindan
belirlendigi i¢in, beyinlerimizin mikro devresinin bizim kar-
magik sosyo-kulturel dinyamiza uyum saglamasi, boylelik-
le magara insaninkinden farkhlasmasiyla sonuglanir. Yoksa
araba suremez, diferansiyel denklemler ¢6zemez, senfoniler
besteleyemez ve simdi yaptigimiz gibi seri konusamazdik.
Genetik olarak 6zgullesmis donanimimiz belli ki bu incelt-
me sureglerine izin veriyor. Yani biyolojik evrimin bize te-
min ettigi bir avansla yasiyoruz ve beynin ¢ok buyiik oranda
yavaslatilmis gelisiminden kazang elde ediyoruz. Bu, kultu-
rel evrimin kazanimlanni beyin yapilannin inceltilmesi icin
kullanmayi, yani epigenetik mekanizmalar uzerinden kulta-
rel bilgiyi beynimize yerlestirmeyi mumkin kihyor.

e Halswitt: Omek olarak, internetle birlikte biiyiiyen Digital
Natives* denen kusaklan alalim. Burada s6z konusu olan es-
zamanhlik, multitasking, daha karmagik diisiinmedir — ki bu
dusiinme dogrusal olmaktan ¢ok, agsal calisiyor; cuinkii virtii-
el mekanlarda gerceklikte oldugundan daha farkh hareket edi-

(*) Digital Natives: Dijital yerliler. Bu deyim dijital teknolojinin, bilgisayarin, in-
ternetin, mobil telefonun ve MP3'un goktandir mevcut oldugu bir zamanda
dogmus kusaklar i¢in kullamhir - ¢.n.
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lebildigi icin insan pek ¢ok bilgiye sahip oluyor, surekli bilgi is-
liyor, araliksiz diger insanlarla baglanti kuruyor ve potansiyel
bir ¢oklu kimlik gelistiriyor. Bu yolla kimligin yapilandinla-
bilirligi bilinci gelisiyor. Biitiin bunlar, soziinii ettiginiz yiizde
otuzdan, kirktan da daha az baglantimin kaynamasina imkan
verir mi? Dallamip budaklanma artabilir mi?

— Yetersiz karmasikhik, aynen fazlas1 kadar kotudur. Bir
optimum var. Normal beyinlerin baglantilarin kaynasma-
siyla beraber gelismesi durumu tabii ki dustinduracadur.
Acikcas: sadece bircok baglantiya sahip olmak iyi degil-
dir, dogru baglantilara da sahip olmak gerek. Tabii ki bu-
yuk olgekli multitasking gerektiren, beyin yapilarim boyle
optimize eden modern teknolojilerin, kitle iletisim aracla-
rimin kullanimi, dogru baglantilara sahip olmay: kolaylasti-
racak. Bunun evrimi hangi yonde etkileyecegi tamamen be-
lirsiz tabii ki. Evrimin belli bir yonu yok. Nereye gidecegi
onceden soylenemez. Ama kesinlikle beyin daha fazla bu-
yuyemez, yoksa dogum sureci artik gerceklesmez. Ya da-
ha az olgunlasms olarak dunyaya geliriz o zaman, ya da bir
ek devrim daha gerceklesmeli, kadinin dogum kanallar ge-
nislemeli veya kafalarin buyumesi, dogum sonrasina erte-
lenmelidir.

e Brinzanik: Insan Darwinist evrimden gittikce uzaklasmi-
yor mu? Ciinkii gen teknolojileri yoluyla mutasyonlan yénlen-
direbiliriz, tibbin ilerlemesi ve reprodiiksiyon tibb1 sayesinde
artik bir biyolojik seleksiyon baskisi1 da olmayacak...

— Kesinlikle Darwin stireclerine yogun bir bi¢cimde mu-
dahale ediyoruz, yapay dollenmeyle ve eskiden reproduiksi-
yon yasina ulasamayan insanlar1 yasamda tutarak yapiyoruz
bunu. Bu muhtemelen tekrar tibbi ilerleme sayesinde telafi
edilmesi gereken kalitsal hastaliklarin artmasina neden olu-
yor. Biz evrimi aktif bi¢imde etkiliyoruz, hem Darwinci, bi-
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yolojik evrimi hem de sosyo-kultirel evrimi. Ama bu nereye
gider, kimsenin soyleyebilecegini sanmiyorum.

e Hulswitt: Sayet insan biyolojik evrimle artik ilerleyecegi
duygusuna kapilsa ama ilerlemek istese, daha iyi ve daha fazla
dustinmek, daha iyi iletisim kurmak, edimlerinin karmasik so-
nuclanm daha iyi kestirebilmek ve benzeri pek ¢ok sey yapabil-
mek istese, beynin evrimini kendi eline almasi mantikli bir so-
nu¢ olmaz mydi? Enhancement yoluyla, psiko-ilaclar yoluy-
la, néroteknoloji yoluyla?

— Bunu kaulturel evrim olarak adlandirabiliriz.

* Brinzanik: Insan gen teknigi yontemleriyle zaten akilh fa-
reler uretebiliyor, bu farelerin bilissel yetileri, iyilestirilmis bir
ogrenme davramslan var veya daha az endiseliler. Bu 6rmegin
dil icin 6nemli goriinen insansal FOXP2-Genlerinin yerlestiril-
mesi yoluyla ya da NR2B-Genlerinin siirekli aktiflestirilmesi
uzerinden yapihyor. Boyle hedefli manipilasyonlarla, disleksi
ve demans gibi hastaliklan daha iyi anlayabilmek icin deneyler
yapiliyor. Bunlar insan beyninin biyolojik evrimle ulasilmis 6l-
cuisiinii optimize edebilmenin yollanm da isaret etmiyorlar mi?

— Bundan ¢ok ¢ok uzakta oldugumuza inaniyorum. Dav-
ranis genetigi, belirli davrams 6zelliklerini ya da karmagik
biligsel performanslar genlerle agiklamaya gayret ediyor.
Bundan 6grendigimiz, ilke olarak herhangi bir 6zelligin tek
bir gen tarafindan belirlenmedigidir. Belirli karakter ozellik-
lerini, kisilik alametlerini ya da bilissel performansi tegvik
eden ya da engelleyen, genomdaki bir¢ok genin bir konse-
ri, etkilesimidir genelde. Kalitsal ruhsal hastaliklarin gene-
tik nedenlerine yonelik arayisin boyle zor olmasinin da bir
sebebi budur. Belirli beyin performanslan kesinlikle isabet-
li bir sekilde degistirilebilirler. En etkili yontem egitim, 6g-
renme ve pratik yapmadir. Farmakolojik olarak da mudaha-
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le edilebilir, ama bunun da 6teki doping stratejileri gibi be-
deli vardir. Kisa vadede ulasilabilir performans yukseltimi-
ni yan etkiler asamasi izler: Bitkinlik, toksik yan etkiler, ba-
gimhlk ve benzerleri. Belki de evrim optimuma en yakin
calisiyor. Ama bu mulahazalardan tamamen bagimsiz ola-
rak sunu soyleyebiliriz: Simdiye dek bir mucize ilagtan yok-
sunuz ve kestirilebilir bir zaman i¢inde elde edecekmisiz gi-
bi de gorunmuyor.

Essizlik

e Halswitt: Simdi Ray Kurzweil ve onun ug tezleri iizeri-
ne konusalim. Omegin Kurzweil 2045 yili icin “Essizlik” di-
ye adlandirdigh bir hadiseyi ongoriiyor. Bununla yapay zeka-
min insani zekay: butiin alanlarda gececegi am ve o an asildik-
tan sonra da insamin gelecege bakamayacagin, ctinki sonraki
gelismelerin bizim bugiinku zekamizla hesaplanamaz oldugu-
nu kastediyor.

— Bir kez ben bunlarn inandiric1 hi¢bir gerekgcesi olmayan
uydurma, provokatif hipotezler olarak géruyorum. Tabii ki
yapay sistemler tekil basarilara yetenekli olacaklar - bizim
yapamayacaklarimiz1 yapacaklar, tipki bugun bizi satrang
oyununda yenmeleri gibi. Ugaklar da kuglardan farkh ucu-
yorlar, hatta baz1 alanlarda kuslardan daha etkililer, ama ba-
sarisiz kaldiklar deneme sayisi da hi¢ de az degil. Aym sey
yapay zeka icin de s6z konusu. 2045 o kadar uzak bir tarih
degil, o tarihe kadar beyinlerin nasil ¢calistigim hentiz, ancak
yaklasik olarak anlamis olacagiz. Ben, Neumann tarafindan
bulunan ve seri islemleri isleyip hazirlayan bugunku bilgi-
sayar mimarisi ile biz insanlarin insani diye adlandirdigimiz
basanlarina yaklagilabilecegine bile inanmiyorum. Bununla
ozel isleleri kastetmiyorum, kategorize etmek, degerlendir-
mek, ilkeler kesfetmek, sanat yapitlan yaratmak, bilimsel te-
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oriler gelistirmek, sevmek, iizilmek ve benzeri pek ¢ok ge-
nel yetiyi kastediyorum.

* Hulswitt: Peki ya bilgisayarlann islem verimi Moore Yasa-
st'min 6ngordugu gibi tistel olarak artmaya devam ederse?

— Oncelikle bu gergeklesir mi kugkuluyum, ¢iinkia bugi-
ne kadarki yollarin ve agma kapama suresinin kisaltilmasi-
n1 saglayan hizlandirma stratejilerinin guincellemeleri ilkesel
acidan fiziksel sinirlarina dayanmis bulunuyor. Moore Yasa-
s1 eger kuantum-bilgisayarn veya optik iglemci ya da biyolojik
sistemlerden esinlenmis makineler gibi yeni teknolojiler ken-
dilerini kamtlarlarsa kurtarilabilir. O zaman da su soru orta-
ya cikiyor: bilgisayarlar daha hizli ve kugctk olurlarsa biz ne
kazaninz? Zeka sadece 6zel sorunlan hizla ¢ozebilmeye da-
yanmuyor, tam da biz insanlann sahip oldugu yetileri gerek-
tiriyor. Biz bu yetilere sadece en ileri duzeyde gelismis beyin-
lerimiz oldugu i¢in degil, —beynimizin gelisimini etkileyen—
farklilasmis sosyo-kulturel ¢evrelerde buyudugumuz icin de
sahibiz. Beynin yalnizca genetik talimatlarla agiklanabilir ol-
mayan performansi bu epigenetik etkiler sayesinde geligebil-
di. Sosyokulturel cevremize yerlestirilecek ve orada yetisti-
rilecek 6grenme becerisine sahip sistemler tasarlamak gere-
kir yani. Ancak zorlukla bi¢imsellestirilebilir olan bilgimizin,
ki bunun buayuk kismi kapah-ortula bilgidir, bu elektron be-
yinlere transfer edilebilmesini tamamen imkinsiz sayryorum.
Elektron beyinlerin bunu kendilerinin edinmesi gerekecektir.
Bunu yapabilmeleri i¢in motivasyon sistemlerine ihtiyag ola-
caktir. Insanlar icin ogreten ve ogrenen arasindaki duygusal
iliskinin ne kadar 6nemli oldugu biliniyor. Yani butin bun-
lar saglanmal ki, bu elektronik koleler zamanla biraz zekile-
sebilsinler. Korkanm, bu elektron beyinlere bir deri de giydi-
rilmek zorunda, boylelikle sevimli gorunirler, insan onlar-
la duygusal bir iligki kurabilir, onlara empatik davranabilir ve
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teselli edici bir bicimde oksayabilir, bir hata yaptiklannda. Ya-
ni saniyorum burada yapilmaya calisilan, evrimin milyonlar-
ca y1l boyunca bazen buyik kayiplar vererek arkasinda birak-
tig1 optimize etme surecini, adi bilgisayar teknolojileri ile hiz-
la idrak etmektir. Ama bu gerceklesmeyecek.

 Hulswitt: Peki silisyumda sonsuza dek yasayacagimizi, be-
yinin hard diske yiiklenebilecegini soyleyen beyin arastirmaci-
st David Eagleman’inki gibi gorusler hakkinda ne dustniiyor-
sunuz?

— Peki o vakit kim oluruz biz? Insan su bakis agisina geri
cekilebilir: bizi meydana getiren her sey, et, kan ve kalp, bu-
tin bunlar sadece enerji donanimidir, eger onu ¢ézumler-
sek beyni silikona da yerlestirebiliriz; boylece bizi ilgilendi-
ren seyi, yani karakter, akil, hikaye ve tecrube sahibi kisiyi
buytk oranda elde ederiz. Gerceklesmesi utopya statiistin-
de olsa da, boyle bir dustince deneyi yapilabilir. Ama o za-
man bu silikon seyler ne olur, onlann payina hangi ontolo-
jik statu duser? Az once dedigim gibi, bildigimiz bilgisayar
mimarilerinin, beyinde olan bitenle hemen hemen hicbir il-
gisi yoktur. Tabii ki bir bilgisayarla, beyinde vuku buldugu-
nu sandigimiz suregleri taklit etmeye ¢alisabiliriz. Bu zaten
coktandir yapiliyor. Ama bir tek sinir hucresinin yaptigi sey,
simdiye kadar ancak yaklasik olarak ve kaba bir basitlestir-
meyle buyuk bir bilgisayarda taklit edilebiliyor. Bir saniye-
lik gercek zaman aktivitesini yeniden uretebilmek i¢in saat-
ler gerekmesi de az rastlanan bir sey degil. Buttun bunlar bir
arada ele alindiginda insam biraz sipheci yapiyor.

e Brinzanik: Sizin de az evvel dediginiz gibi beyinlerin ve
bilgisayarlarin sorunlarin ¢éziimiinde gucli ve zayif yanla-
n var. Biyolojik ve elektronik parcalardan bir araya getirilen
hibrid-islemciler epeydir arastiriliyor. Sinir hiicreleriyle yapay
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nano yapilar arasinda birbirine uyan arayizler tasarlaniyor.
Boylesi yaklagimlarla ne kadar ileriye gidilebilir?

— Petri kutusunda gelistirilebilen basit noronal aglarin, gi-
ris ve ¢ikis islevlerinin sartlandirilmasi tizerinden, belirli ka-
yit islemlerini veya cagrisimsal islevleri gerceklestirebilecek
duruma getirilmesinin mumkiin oldugunu tabii ki tasavvur
edebilirim. Eger boyle uyumlu bir ag sistemi bir bilgisayar-
larla kombine edilirse, belki baz1 bilgi-islem problemleri in-
ce bir bicimde ¢ozulebilir. Bana tamamen sagma gelen sey,
yorumlanabilir bilgileri dogrudan beyne yansitma ¢abasi-
dir. Bu su an en fazla Cochlea gibi —¢uinku orada hala stere-
otip dizen ilkeleri hakimdir- ¢ok onemsiz islem duzeyle-
rinde isliyor. Elektriksel olarak onceden belirlenmis bir yer
uyarildiginda, hasta belirli bir ses duyar. Bu beklenir bir sey,
cunku elektriksel uyarim tam da duyu hucrelerini uyandi-
rir, bunlar da benzer bir sesle uyandirilabilirler. Buna kar-
sin video goruntilerini, imgesel izlenimler ortaya ¢ikaracak
bicimde, elektriksel uyanm yoluyla retinaya tasimanin daha
yanina bile yaklasilamadi. Eger buytk beyin kabugu dogru-
dan uyarilirsa, izlenebilirligini tamamen yitiriyor. Eger her
seyin hala duzenli vuku buldugu ilk gérme ceperinde her-
hangi bir nokta uyarilirsa, o zaman denek en fazla bir ya da
bircok 151k simsegi ya da yuruyen 1s1ma izleri gorur. Gorme
ceperinin yapilandirilmis uyanmm yoluyla dizenli gorme iz-
lenimleri yaratma ¢abasi simdiye dek tamamen basarisiz kal-
dy, ¢unki noronal kodu bilmiyoruz. Beynin tamamen norm
dist uyandirma 6meklerinden de belirli bilgileri elde etmesi
umut edilebilir. Ama bellek icerigi gibi bir seyi “yuklemek”?
Biyografik hafizarm herhangi bir yere kopyalamak? Bunlar
acikcasi beyinlerin organizasyonu hakkindaki basit kabulle-
re dayanan naif tahminlerdir. Biz daha hafiza izlerinin nere-
de ve nasil konfigure edildigini bile bilmiyoruz.
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Din, etik, toplum

e Hulswitt: Siz Vatikan’in Akademisi’ne iiyesiniz. Kilise tem-
silcileriyle diyalogta bazen sunu deme noktasina geliyorlar mu:
Bir dakika, insan dogasimin bir hakikiligi var ve bu bir yarati-
c1 tarafindan, tann tarafindan tasarlanmistir, siz bunu kurca-
layamazsimiz!

— Kilise, bilim insanlarinin yaptiklarina kars1 degil. Aci-
y1 azaltmak icin giristigimiz canlilarin manipulasyonu ¢a-
lismalarini sorun etmiyorlar. Kilise temsilcileri ¢cevre hare-
ketinin kimi uiyelerinden daha liberaldirler. Genetik ola-
rak manipule edilmis altin pirin¢ diye adlandinlan seyi ge-
listiren kisi akademinin bir uyesidir. Bu pirin¢ milyonlar-
ca insan korlukten kurtarabilir ve Vatikan bunu tabii ki
destekliyor. Buna ragmen dogabilimleri dinsel sistemler-
le pek ¢ok alanda potansiyel olarak ¢atisma iginde bulu-
nuyor. Ama uzlasma suradadir: Bilim tarafindan kavran-
mis ve aciklanmis fenomenler din tarafindan konu edil-
memelidir, agiklanmis olan seyler hakkinda metafizik yo-
rumlar yapmaya da kalkisilmamalidir. Ama bu bilinebilir
ve aciklanabilir alanlarin obur tarafinda, metafizik icin de-
vasa sahalar var, dinin ve inancin bilimsel elestiriyle kars
karsiya kalmaksizin bulunabilecegi sahalar. Eger bu simir-
lara her iki sistem tarafindan saygi duyulur ve sinirlar ko-
runursa, din ve bilim arasinda tamamen baris icinde bera-
ber yasayabilirler.

e Brinzanik: Beyin arastirmasinin sizin yukarida formiile
ettiginiz uzun erimli hedeflerine ulastigim varsayalim. Bu du-
rumda bu stireclerin anlasilmasim kesinlikle zekamiza, bilin-
cimize ve kisiligimize donuk hedefli miidahale imkanlannin
arastinlmas izleyecektir. Bu durumda 6niimiize yeni tiirden
etik sorunlann ¢ikacagim dustiniiyor musunuz?
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— Tabii ki, psiko-farmakoloji daha simdiden etik prob-
lemleri tarismaya agiyor. Belli cognitive enhancers’lerin’ ger-
cekten yan etkileri olmaksizin kullanilabilir oldugu kamt-
lansaydi, beslik bir 6grenciden onluk bir 6grenci yapmak
mumkun olsayd: yani, o0 zaman su soruyu tabii ki sorardik:
Bu durumda ne yapacagiz? Sinavlardan 6nce doping kon-
troli mu yapmalyiz, yoksa uyaricilar herkesin kullanimi-
na amade mi olmali? Eger uyaricilar iyi 6grencilerin degil de
sadece zayif, konsantre olamayan 6grencilerin performansi-
n artirirsa, bunun sonuglan ne olurdu? Ayni sey simdi git-
tikce daha fazla ilgi gosterilen beyne yerlestirilen elektrodlar
uzerinden sureti ¢ikartilan beyin bolgelerini elektriksel ola-
rak aktiflestirmeye olanak veren derin beyin uyarimi i¢in de
gecerli. Bununla parkinson hastahgindaki belli hareket ar1-
zalan denetim altina alinabilir. Limbik sistemin a¢ma-kapa-
ma cekirdeklerinin uyarimi yoluyla ayarlar da degistirilebi-
lir. Bu secenek, farmako-terapisel olarak artik etki edileme-
yen depresyonlarin tedavisinde kullaniliyor. Benzer strateji-
ler belirli saplant1 bozukluklarinda da izleniyor. Burada ne
kadar ileriye gidilebilecegi cok 6zenle kontrol edilmek zo-
runda. Istenmeyen yan etkiler var mi; uzun sureli uyarim,
ogrenme surecleri uzerinden beyni kalic1 olarak degistiriyor
mu; mutereddit, cekingen ve depresif insanlar, cesur, rizi-
koyu seven ve cogkulu gozu pek insanlara donusturulebilir
mi; bir hasta, digmesine basip karakter o6zelliklerini degis-
tirebilecegi bir gerecle donatilabilir mi? Bu, rutin olarak uy-
gulanan tibbi mudahaleler i¢in ¢oktan gegerli. Bir¢cok psiko-
farmakolojik urin sadece patolojik semptomlan geriletmi-
yor, butun psikolojik durumu zayflatyor. Agir etik sorun-
lar beyin arastirmasinin disinda da var, 6rmegin In-vitro-Fer-

1  Cognitive enhancers, memory ehancers veya smart drugs olarak ilaglar, ek bes-
lenme ilaglan ve uyancilandir. Bunlann alinmasiyla bellek, kombinasyon ye-
tisi, motivasyon, uyaniklik ve konsantrasyon gibi mental fonksiyonlar goru-
nuarde veya gercekten artirilir.
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tilisation’de* ve pre-implantasyon teshisinde. Ne denli fazla
sey yapilabilir olursa, etik problemler o oranda buyuyor ve
ard sira sorular sormanin gerekliligi o oranda aciliyet kaza-
niyor. Ben beyinlerin teknik sistemler yoluyla manipule edi-
lebilirligini kesinlikle demagoji yoluyla etkilenmesinden da-
ha az tehlikeli goruyorum. Nazilerinki gibi bir rejimin, ta-
mamen normal ailelerden gelen, pazarlan ayinde org ¢alan
ve gorunuste sevgi dolu babalar olan kultarla insanlan, Aus-
chwitz'te sahnede durup ve sugluluk duymaksizin insanlan
olime gonderme noktasina getirmeyi basardig) dasunulda-
gunde, ben bunu bir ¢ift elektrodla beyne yapilabilecekler-
den ¢ok daha tehlikeli sayryorum. Hele, fark edilmeksizin ve
onay almaksizin boylesi mudahalelere girismenin pek miim-
kun olamayacag dusunulurse.

e Hulswitt: Senkronizasyona yoénelik bu néronal yeti acaba
bizim toplumsal davramgimizin biyolojik bir temeli midir? Yani
senkronizasyon, kendisini sosyal dizlemde tekrarlayan bir fiz-
yolojik ilke midir? Hem lanet hem hayir duasi olarak? Cuinkii
ona yasam igin ihtiyacim var, ama o aymi zamanda benim ay-
mlastinlip kontrol altina alinma potansiyelini de temsil ediyor?

— Eger beyinde her sey senkronik olsaydi, bu korkung
olurdu. Sara krizlerinde boyle bir sey ortaya ¢ikar. Beyin o
zaman ¢alisamaz olur, ¢iinki tamamen senkronize olma ha-
li bilgi aci1sindan ¢ok yoksul ve bilgileri isleme yeteneginden
yoksundur. Ama her seyin asenkronik ve koordinesiz yuru-
mesi de iyi degil. Burada da cesitlilik ve duzen arasinda bir
optimum var. Bu durumun degerlendirilmesi de herhalde
estetik yargilanmiza temel olusturuyor, belki bu buttn duz-
lemler ve toplumlar icin de gecerlidir. Eger hepsi aymilasti-
nlr ve es adimlarla yururlerse, totaliter rejimlerdeki ya da

(*) In-vitro-Fertilisation: “Camda/Bardakta Dolleme” anlamina gelen bir yapay
dolleme yontemi i¢in kullanilan Latince ifade - ¢.n.
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fundamentalist dinlerdeki gibi, bilgide asin bir yoksullagma-
ya ve istikrarsizhiga yol acarlar. Bir cogulculuk ve degisken-
lik olmayacag igin, burada bir seleksiyon mekanizmas op-
timizasyon saglayacak sekilde etkide bulunamaz. Yani bu,
karmasik sistemler i¢in elde etmeye deger bir durum degil-
dir. Ama ayn bicimde, her seyin baglantisiz olmasi ve her-
birinin kendi basina bir sey yapmasi da elde edilmeye deger
degildir. Bu uclar arasinda bir yerde optimum duruyor. In-
san dunyasi boyledir, insan surekli uzlasmalara muhataptir.
Her seyin serpildigi boyle temiz, agik, siyah-beyaz ¢6ztumle-
re sahip olmay1 herkes isterdi. Ama isler boyle degil. Yasam
actk ki uzlasmalara girmektir, aynen bireysel-psikolojik ve
sosyal alanda oldugu gibi biyolojik alanda da.

Sanat ve anlati

¢ Brinzanik: Yeni arastirma alam néroestetik de bu tiirden
disiplinler arasi sorular soruyor.

— Evet, “Neden bir sey hosumuza gider?” sorusu ¢ok il-
gingtir. Neden bu kadar ¢ok sey, guzel diye algilanan hep
aym formlarda bir araya geliyor? Bunun tabii ki nedenleri
olacak ve bunlar elbette beyinde bulunuyor olacaklar. Nigin
minor tonlar her kulturde kederli, sessiz, melankolik algila-
nir, gibi guzel bir 6rnek var. Onceleri bunun Baullara 6zgu
bir fenomen oldugu dusunulurdu. Simdi anlagild: ki, Bati-
i muzikle hig ilgisi olmamis insanlar da mindre oturtulmus
parcalarda kederleniyorlar. Muhtemelen bunun sebebi di-
lin prozodisidir. Eger bir oyuncuya keyifli bir metin okutur-
saniz, onun dili de keyifli bir havaya buranur. Hazunla bir
metinde de aymsi olur. Prozodinin spektral analizi —-s6z an-
lam1 burada tamamen 6nemsizdir—, hiiziinlit metnin okun-
masinda kuguk uglilerle buyuk ugliler arasindaki nispetin
mindr bestelerindekinin tam aymisi oldugu ve neseli okun-
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dugunda major kompozisyonlarina benzedigi sonucunu
verdi. Kugik ugluler agikca huzunla duygulara goturayor-
lar, ¢canku hizanla sesi yansitiyorlar.

 Hulswitt: Insan beynindeki bir sinir hiicresi on, yirmi bin
kadar oteki sinir hiicresiyle iletisim icinde. Bu olduk¢a karma-
sitk. Oysa biz gunliik yasamda basitlikleri, tek nedenliligi ve
acik, sade baglantilan anyoruz, aym sekilde anlatida da. Kla-
sik bir Hollywood olay orgust bir dizi indirgemeyle ve basitles-
tirilmis iddialarla ilerler. Bu da gercekten bilgi fukaralig1 degil
mi? Oysa beyin ¢ok daha fazla imkana sahip.

— Elbette, ama su da var ki, bilin¢ platformu oldukg¢a si1-
nirh bir kayit kapasitesine sahip. Tasavvur ettigimiz ve
haklarinda konusabildigimiz yapilar da buna uygun sekil-
de basittirler. Bunun, burada tartisilmasi bizi konudan faz-
la uzaklastiracak mekanik nedenleri var. Ayrica belki de bu
dunyada hayatta kalabilmek i¢in, daha fazlasini yapabilmek
ve daha yuksek duzenlerin mantiksal baglantilarinin 6zu-
nu daha iyi gorebilmek gerekli degildi. Bizim beynimiz, bi-
lissel veya uygulamayla ilgili 6devlerle ¢abuk, ince ve emin
bir bicimde basa ¢ikabilmek i¢in dogrusal olmayan, bu se-
beple de olduk¢a uygulama opsiyonunu kullamyor. Biz bu
karmasikligr hemen hemen hig hissetmiyoruz, sadece goru-
nurde basit olan ¢oztuimleri algiliyoruz. Bunun i¢in bilincin
kapasitesi yetiyor. Ama bu dogrusal Hollywood olay orgu-
lerinden daha fazlasin1 kavrayamayacagimizi ima etmiyor.
Daha yuksek duzenlerin mantiksal yapilarin1 kavramaya
donuk rasyonel yetilerimiz sinirhdir gerci —bu ytizden ma-
tematigi gelistirdik—, ama igerikleri baglantilandirmaya do-
nuk i¢gudusel yetilerimiz ¢ok gelismis gorunuyor. Sanatgi-
lar bunu tabii ki hissediyorlar ve kullanmiyorlar. Her mantik-
sal eklemlenmeyi reddeden ¢agrisimlarin yan yana gelme-
si yoluyla yeni gergeklikler uretiliyor. Ne yapimci ne de ah-
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c1 bunu dilsel olarak ifade edebilseler de uzlasma uretiliyor:
“Evet, anliyorum.”

e Hulswitt: Siz bir defasinda bir soyleside dediniz ki, muh-
temelen mantiginkinden daha baska sonu¢ ¢itkarma bigimleri
miumbkiin olabilirdi.

— Algilama i¢in gecerli olanin aymisi belki mantiksal ¢ikar-
sama icin de gecerlidir. Kendisine bakarak mantiksal sonug-
lar ¢ikardigimiz kurallar toplami da i¢inde yasamin gelistigi
mezoskopik dunyanin sartlanina ve aynca yine hayatta kal-
mak icin 6nemli olan sartlara uyum sagladi. Bunlar agirhkh
olarak klasik fizigin yasalanyla iyi tanimlanabilir olan dog-
rusal ilerlemelerdir. Bizim mantiksal ¢itkanmlarimizda ne-
densellik yasasi ¢cok buyk bir rol oynuyor. Ama simdi goru-
yoruz ki kuantumlar dunyasinda agik bir bicimde ek kabul-
leri gerektiren fenomenler var. Belki de bize boyle acik go-
runen mantik, istisnai bir gecerlilige sahiptir. Ben bu olasihi-
gin kafada tutulmas gerektigini disuniyorum. Cinku eger
beyinlerimizin dizen kurmak i¢in kullandig: stratejinin tek
mumkun ya da mutlak “dogru” olmadigi meydana ¢ikarsa,
0 zaman hepimizin basinda —filozoflar da dahil- buyuk bir
sorun var demektir.

Felsefe

e Brinzanik: Siz bir seferinde de, nesnel gerceklik gibi bir se-
yin olmadigim séylemistiniz. Ama dogabilimcilerin pekala nesnel
gerceklik gibi bir seyi tespit etmeye calistiklanim distnebiliriz.

— Biz bilimde sunu sdyleyerek, uygulanabilir bir nesnellik
kavram uzerine uzlasiyoruz: Eger insan ayni 6l¢iim talima-
tin1 kullanirsaniz, ayni seyi bulursunuz. Burada tabii ki bu-
tin yonergeler mutabakatlara dayanirlar: 6l¢um aletlerinin
konstritksiyonu, onlarn kullanma talimat1 ve verilerin de-
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gerlendirilmesine dair mutabakatlar. Bu onculler beyinle-
rimizi, biligsel ara¢-gereclerimizi kesin olarak belirliyorlar,
bunlar bu mesoskopik diinyaya evrimsel uyumun urunleri-
dirler. Onlarin gorevi bizi hayatta tutmaktir, mutlak gercek-
leri kavramak degil. Bilim yaparken uyguladigimiz kurallan
bu dunyadan ¢ikardik. Dedigim gibi, mantiksal sonuglar ¢1-
karma tarzimiz, muhtemelen bu dunyayla ve orada hayatta
kalma zorunlulugumuzla uyumludur. Eger bu 6zel durum-
dan c¢ikarttiklarimizi kozmik ve atomalti boyutlara yaklasik
olarak aktarirsak neler olacagim su an yasayip goriyoruz.
Cunku orada bizim sezgisel kavrayisimiza tamamen kapah
olan fenomenleri gozlemliyoruz ve bunlarin agiklamas: icin
siklikla, her seyi kapsayan bir meta-teoriye tabi olmayan te-
oriler kullanmak zorundayiz. Dolasik kuantum durumlarini
kim gercekten tasavvur edebilir ki! Sonra evren hangi son-
suzluga genisliyor, sayet bu hakikaten anlamh bir tanimla-
maysa; ve egik bir mekan-zamandan so6z etmek bize ne an-
latiyor? Yani, nereye baksaniz sinirlar var. Bu yuzden ben,
nesnelligi sadece dogru tammlanmis mutabakatlar cerceve-
sinde konusmaliy1z diye dagintuyorum.

* Brinzanik: Transandantal felsefesinde bilginin imkanlan-
min sartlari iizerine kafa yormus Immanuel Kant, ya da feno-
menolojik yaklasimim bilincin yonelimselligi tizerine kurmus
Edmund Husserl gibi filozoflar, guniimiizde Noro- veya Bilissel
bilim insanlan mi olurlardi?

— Her halukarda beyin aragtirmalan literatiranu okusalar
iyi ederlerdi. Ben bunu bugiin bilgi teorisi ve 6zgtr irade so-
runu ile ilgilenen filozoflardan da bekliyorum. Kant, tam da
sorumluluk bilincine sahip bir filozofun yapmak zorunda
oldugunu yapt: Bilinebilir olami bilmeye ¢alismak ve sonra
yorumlanmni olabildigince buytk bir mantiksal inandiricilik-
la gelistirmek. Bugunku ikilem bana gore, disiplinlerin bir-
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birinden bu denli uzaga savrulmus olmasidir. Filozoflar, ne-
lerin bilindigini her zaman bilmiyorlar. Ozgiir irade, deter-
minizm ve yonelimsellik izerine tartismalarda hep, 19. yuz-
yilin saat mekanizmasini animsatan mekanik beyin model-
lerinin temel alindig) izlenimine sahibim. Burada eger kar-
magik, dogrusal olmayan sistemlerin kendini organize etme
imkanlan uzerine yeni anlayislar temel alinsayd: ortaya ¢1-
kan yanhs anlasilmalardan kaginilabilirdi. Obiir taraftan biz
dogabilimciler de dogal olarak felsefi dilin temel kavramla-
n hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Hep kategori hatalan isle-
yecegim argumani ile sinirlarim gosteriliyor bana. Bu dogru
olabilir, ¢uinku biz bilim insanlar1 bagka tirlu sosyallesmisiz
ve kendi laboratuvar jargonumuzu kullamyoruz. Bizim bir
dil sorunumuz var, ama ne olursa olsun bu iki diinya bir ara-
ya gelmeli, maddi ve manevi dunyanin birbirine bagh oldu-
guna, kulturel evrimin surekli 6nde giden biyolojik evrim-
le sureklilik icinde kendini gelistirdigine inaniyorsak eger.

400 yil

 Hulswitt: Bay Kurzweil iddia ediyor ki, ilke olarak artik
olmek zorunda degiliz.

— Eger gencligimizde bizi hayatta tutan ve yasam boyunca
tasityan butin onarim sureglerinin aksamadan devam ede-
cegi sekilde donanms olsaydik, eger sinir hucrelerinde po-
sa yigilmasini engelleyecek yani bitiin dejenere edici surec-
leri ve asinmalan iyilestirecek tedavilerimiz olsayd, genetic
engineering yoluyla, kokhucre tedavisi yoluyla vb. bu ona-
rim mekanizmalarinin hepsini gelistirmeyi basarabilseydik
sayet, o zaman insan ilke olarak asla 6lmek zorunda olma-
yacakt1i. E peki sonra? Tabii ki gunun birinde beyinde kay-
detme sorunlan ¢ikardi. Biyografimizin parcalarinin sadece
—zaten yaptigimiz gibi- uzerine yazmak zorunda olmadik,
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guncel olanin kaydi i¢in yer agmak tizere tamamen unut-
mamiz gerekirdi. O zaman ben kim olurdum, komsumla ve
dunyanin geri kalamyla iliskim hangisi olurdu? Peki ¢ocuk-
lanmiz ne olacak? Kimse de gitmeyince, ¢ok fazla olacagz.

e Hulswitt: Peki kisisel olarak? Sayet bu onanm mekaniz-
malar siirekli kilinabilseydi... Sonsuzluk ile bugiin elimizde
olan arasinda bir uzlasma olarak hep 400 yil diyoruz. Sart-
larin hepsi tamam diyelim, siz de karar vermek zorundasimz,
var mistmiz yok musunuz? Nasil bir se¢cim yapardimz?

— Hosuma gitmedigimde hayatima son verebilme 6zgurli-
gune hala sahibim, degil mi? Peki bedensel olarak kendimi
nasil degistirecegim?

e Hulswitt: Muhtemelen insan bedenini kismen yeniden ya-
pilandirmak ve organlanm, yaslanma surecinin daha az etkisi
altinda olan materyallerle degistirmek gerekecek.

— Ben deriyi kastediyorum, deri nasil olacak? Cok kirnsik
mu olacagim?

 Halswitt: Hay1r! lyi goriineceksiniz, hatta ¢cok saghikl ka-
lacaksimz. Hatta kimileri, insanmin gelecekte hangi biyolojik
yasta durup kalmak istedigini secebilecegini soyliiyor.

—Sevdigim seylerle ilgili de se¢im yapabilecek miyim? Ba-
na eslik etmeleri s6z konusu olacak m1?

* Brinzanik: Sevdikleriniz yaninizda olacak.
- Gergekten sevdiklerim, sevdigim seyler beraberimde
olacaklar, iyi.

* Hulswitt: Bunu finanse etmek icin yeterince paramz varsa.
— Dunyanin kendini gelistirmeye nasil devam edecegini
tabii ki cok bilmek isterdim. Merak icindeyim. Bunu ashnda
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sadece merakimi gidermek i¢in yapardim, yasam arzumu ad
aeternitatem (ebediyen) uzatmak icin degil. Bu arada, Emst
Jandl Frankfurt'taki poetika seminerinde su tuhaf duruma
dikkat cekmisti: Bizler acikca dogumumuzdan 6nceki yasa-
y1p gormedigimiz zaman i¢in daha az uzulayoruz, ama 6lu-
mumiizden sonraki zaman birlikte yasayip gormedigimiz
icin ¢ok daha kizginhk duyuyoruz; ustelik bu zamana dair
bildiklerimizin dogumdan onceki zaman hakkinda bildikle-
rimizden daha da az olmasina ragmen. Ama yasam stresi be-
nim icin kesinlikle kendi basina bir deger tasimiyor. Bence
yasanmis bir hayat bir degere sahiptir. Ama beni bastan ¢1-
kartacak sey ornegin bizim simdi gelistirdigimiz tasanmla-
nn yuz yil icinde ne olacagim bilme istegidir. Yoksa nasil go-
runecegim beni motive etmez. Aynca simdiki gibi giden bir
dunyada, eger butin fundamentalistler de 400 yasina gelir-
se ve hicbir sey 6grenmemislerse... Yoksa siz, sadece sevdik-
lerimle benim kalmami m1 kastettiniz? Muhtemelen kisa bir
zaman sonra gercekten yalmz kahrdik.

* Hulswitt: Muhtemelen bunu yapmaya keseleri el veren elit-
ler olur. Bugtin de herkesin erisemedigi bir tibbimiz var. Bu du-
rumda uzun omiirliiler ve kisa omiirliler olacaktir.

- 11k bahsettikleriniz egemen simflar olacaktir, ¢tinkui on-
lar iktidar bilgisine de sahipler. Herkesten daha fazlasim go-
ruyorlar.

e Hulswitt: Dogru. Onlar daha fazla gug biriktirebilirler.
Onlar karsisinda iktidardan dislanmis ve yasam siireleri belki
bugiinkiinden daha da kisalacak olan diger insanlar...

— O zaman tekrar kolelik ¢ikacak.

* Hulswitt: Muhtemelen. Ama ébur taraftan teknolojilerle et-
kilesim sayesinde insanin daha zeki olmasi, daha giicli empa-
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ti yapma yetisine sahip olmasi ve daha karmasik dusiinebilme-
si de gerceklesebilir.

— Tam da empati yetisi, samyorum, sinirlayic1 etkendir.
Cunku buyuk sorun, kisisel iliskimizin olmadig insanlarla
empati gelistiremiyor olmamiz. Yuz bin sel kurbani, tamam,
bu bir sekilde kotu, ama bes yil boyunca baktigimz kediniz
arabanin altinda kahp oldugiande daha fazla empati duyu-
yorsunuz. Biz bu bakimdan agikca sinirlanmisiz. Boyleyiz,
cunku hep kuguk bir dogal ortamda buyuduk. Igimizden
hicbirisi dunyanin geri kalam igin bir kez dahi empati gelis-
tirmek zorunda degildi.

e Hulswitt: O zaman siz, filozof Thomas Metzinger’in “en
uzaktakilere yonelik kiresel sevgi” dedigi seye sans vermiyor-
sunuz?

— Belki hala gelismekte olan egitim yontemleriyle bu og-
renilebilir. Bilmiyorum. Simdiye dek basarilmis gorunmu-
yor. Sayet bir ¢ocuk yuvasinda deney yapmak durumunda
olsaydim, ilkin ufakliklara dogrusal olmayan surecleri 6g-
retmeyi denerdim. Boylesi etkilesim dinamiklerinin sezgisel
olarak kavranabilmesinin, gelecekteki sorunlarla bas etme-
de ¢ok 6nemli olacagina inamyorum. Cinku bu dinamikler
sadece rasyonel kavranilirsa, eyleme donuk olamyorlar. Bu-
nu denerdim, ¢inku bana gerekli ve yapilabilir goranuyor.
Sonra, gercekten, mesafeli birlikte yasama yetenegi. Bu em-
patiyle veya “Kendim i¢in istemedigim bir seyin sana da ol-
masini istemem” ilkesiyle ilgili. Sadece iki ¢ok yakin arka-
das ya da iki aile ferdi arasinda degil, uzak olanlar arasinda
da. Arzu edilen —-bu o zaman daha kolay olurdu-, kiresel-
lesmis duinya i¢in sorumluluk yiiklenmek olurdu. Kanaatle-
rin nispeten basit aracihiginin yam sira, genelde bilingli kon-
trollerden kacan ve karakterlerimizde derin kok salmis te-
mel zihniyetlerimizi egitimle kalic1 bir sekilde degistirebilir
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miyiz — bilmiyorum, umut ediyorum. Onceden béyle gii¢lu
bir bi¢imde sekillendirilmis, belirgin klan statuleri i¢indeki
bir hayata uyum gostermis beyinlerimizi sadece egitim yo-
luyla degistirmek kesinlikle kolay olmayacak. Makineyle ya-
pilacak veya farmakolojik bir yeniden programlamadan hic-
bir umudum yok. Belki de bir ortak evrim stireci gercekle-
sir. Belki de kiilturel evrime stukran borcu olan, degisen sos-
yo-kultirel sartlar kendileri agisindan biyolojik evrimin se-
leksiyon olcutlerini degistirir, oyle ki zamanla temel dona-
nimlan degismis sartlara daha iyi uyum gostermis daha ¢ok
insanin dogar, kim bilir? Boylesi mutasyonlarin bildigimiz
ornekleri var. Neler olacagini bilemeyiz, ¢cinku evrimsel su-
recler karmagik, dogrusal olmayan dinamiklerinden oturu
esas olarak tahmin edilemezler.
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Su lyi Yagam

Etik¢i Bert Gordijn ile konugma
(Dublin, 5 Ekim 2009)

Etigin iki gelenegi

e Hulswitt: Su an ne uizerinde ¢alisiyorsunuz?

— Burada Irlanda’da kendi turunde ilk olan bir etik ensti-
tast kuruyorum. Uzun vadede, bir dizi alandan etik sorula-
r islemeyi arzu ediyoruz: Ekonomi, saghk sistemi, medya,
politika, bilim ve teknoloji. Kisa ve orta vadede esas olarak
biyoetik, ekonomi etigi ve teknik etik uzerinde yogunlasa-
cagiz. Problemlerle gercekte ortaya giktiklan sekliyle ugra-
styoruz. Meslektasim Diego Gracia etigin iki buyuk gelenegi
arasinda fark goruyor. Bu geleneklerden biri Platon ile bas-
lar ve etigi geometrik neredeyse matematik gibi, belirli, ev-
rensel ve degismez etik ifadelerin turetildigi bir sistem gibi
gelistirmeye cabalar. Bu gelenegin muikemmel bir 6rnegi Ba-
ruch Spinoza'nin 1677’de 6lumiinden sonra yayinlanmis Et-
hic ordine geometrico demonstrata’sidir. Sonra Aristoteles’de
baglayan bir bagka gelenek var. Bunda insan istisarenin, tar-
tismanin, muzakerenin bigimlerini gelistirmeye ¢alisir ve
etigin konusunun kendi i¢inde muglak ve ¢ok da eksiksiz
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olmadigim kendine itiraf eder. Aristoteles, entellektiel bir
disiplinde, konunun izin verdiginden daha fazla kesinligin
anlamh olmadig) gorusindeydi. Yani kisi ¢uruttlemez dog-
rular koymaya ¢alismamaly, en iyi ve en bilge karan ya da za-
manin ve bilginin verili sinirhhklan i¢inde hakh gosterilebi-
lecek bir karar1 almaya ¢alismali. Bu istisare gelenegidir. 20.
yuzyilda, 6zellikle de lkinci Diinya Savasi'ndan sonra, bu ge-
lenek buytk bir geri doniis yasadi, bugun de hala gelismeye
devam ediyor. Benim ¢alismamin koku bu gelenektedir. Su
an ozellikle teknoloji etigi ile ilgileniyorum.

Yeni bir cag mi?

e Hulswitt: Insanlik, bilim ve teknigin, en eski diislerinden
bazilanm gerceklestirecegi bir cagin esiginde mi bulunuyor?

— Teknik ilerlemenin hizlandig1 kesinlikle dogru. Atamiz
Homo habilis iki buguk milyon yil énce tastan aletler yap-
maya bagladi. Bu aletler milyonlarca yildan daha uzun bir
sure oldukca basit kaldilar, biz bakir, bronz ve demir tek-
nolojisini daha yaklasik son 10.000 y1l icinde gelistirdik.
Dolayisiyla teknik ilerlemeye bakarsak, onun, zamanin %
99'unda duz bir ¢izgide seyrettigini, ve sonra birden nere-
deyse dikey bir yukselise gectigi gorulur. Buguin olagan tus-
tu bayik ve ¢ok hizh bir teknolojik gelisme goruyoruz, oyle
suratli ki, adeta nefes kesici. Hem ¢evremizdeki maddi din-
yay1 hem de kendimizi degistirme yetenegimizle, yeni etik
sorulan tartismaya acan yeni ufuklar ve alanlara vardigim-
z1 dusunuyorum.

 Hulswitt: Burada ozellikle hangi gelismelere atifta bulu-
nuyorsunuz?

— Cevremizdeki dinyay: degistiren teknolojiler hangile-
ridir? Bunlardan biri, gercekten yeni olan nanoteknolojidir,
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cok kuguk seylerin teknolojisi yani. Gittik¢e daha fazla, te-
kil atomlar1 ve molekiilleri her yone itebilme ve maddenin
temel ozelliklerini kontrol etme guictine sahip oluyoruz. Ay-
n1 zamanda buyik seylerin teknolojisi da gelisiyor: Geo-mii-
hendislikte, buyik o6lcekli teknik onarimlar, iklim degisimi-
ni etkileme amaciyla ¢evreye mudahaleler s6z konusudur.
Bir bakima yeryuziinde gezegensel bir miihendislik uygulu-
yoruz. Ciddi bilim insanlar1 burada somut onerileri tartisi-
yorlar. Konu bizim kendimizi degistirmemizse, hizla gelisen
Enhancement-teknolojilerine sahibiz. Sadece hastalan iyiles-
tirmiyoruz, tibbi urunler sayesinde tamamen saghkh insan-
larin vasiflarimi da gelistiriyoruz. Giderek kendimizi terapi
yoluyla iyilestirme imkanina kavusuyoruz. Kozmetik cerra-
hi, sporda doping, smart drugs (akilh ilaglar) ve keyif verici-
ler bunun 6rmekleridir. Bu gelismelerin dizenlenmesiyle il-
gili agir sorunlarla ve politik sorularla kars: karsiyayiz.

* Brinzanik: Nelerdir bunlar?

— Gelismelerin yuksek hiz1 etik dusunmeyi karmasiklas-
tinyor. Teknigin arastirilmasi, gelistirilmesi ve uygulanma-
s1, durmaksizin ilerleyen global bir surectir. Bu stirece 6rme-
gin universiteler, firmalar, aragtirma tesvik kurumlan, tike-
tici dernekleri gibi pek ¢ok kurulus dahildir. Ama etik du-
sunme daha ¢ok bireyler ve onlarin davramslarina yogunla-
styor. Bu nedenle kurumsal sorumluluk kavramlan gelisti-
rilmek zorunda. Bunun disinda biz teknolojileri gelistirme-
de iyiyiz, ama bunun sonuglarin1 tahmin etmede ve bir tek-
nolojinin sosyal sonuglarini ya da onun ahlaki timsaller tuze-
rindeki etkilerini kestirmekte iyi degiliz. Bundan 6turu hala,
teknik gelisimin ve dogru kararlan almanin daha iyi yon-
temleri uizerine ¢cahigmakla mesguluz.
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Etik degerlendirme

e Hulswitt: Etik degerlendirmelere nasil ulasir, yonumizi
nasil belirleriz?

— Teknik ilerlemenin degerlendirilmesinde ti¢ 6nemli so-
ru var. Birincisi: Belirli bir teknolojinin gelisimi ve kullam-
miyla ulagilmak istenen hedefler gercekten degerli mi? Eger
degilse, bu teknolojiyi gelistirmenin bir anlam yoktur; bu,
kaynaklarin tuketilmesi demek olacaktir. Sayet hedefler ger-
cekten degerliyse, ikinci soru su olacaktir: Belirli bir tekno-
lojik projenin hedeflerine ulasma sansi nedir? Bazen ¢ok
muhtemeldir, bazen de olduk¢a spekilatif. Yanilsamalari
gercekgi vaatlerden ayirmak her zaman kolay olmadi) igin,
bu buyuk bir sorundur.

e Brinzanik: Ozellikle de bilim insam olmayanlar icin, ciin-
ki bir adimin basanh olup olamayacag bilimsel bir meseledir.

— Dogru, ama bir y1g1n yanilsama da vardir isin iginde. Ay-
rica bilim insanlan arastirmalarim guzellemeye mecburdur-
lar, ¢anku arastirma fonlan igin ¢ok buyuk bir rekabet hu-
kum surmektedir. Bu arada bu konuda bir miktar tecrube-
miz oldu. Gen terapisinin mesela baslangicta dusunuldu-
gunden ¢ok daha zor oldugunu gorduk. Nanotipta da ben-
zer bir gelisme yasanabilir. Bu yuzden, bilim insanlarinin
kanitlamakla, gazetecilerin, bilgilendirilmis yurttaslarin ve
politikacilarin da elestirel sorular sormakla yukumlua oldu-
gunu dusunuyorum.

e Hulswitt: Peki tictincti etik soru?

— Ugitincu soru teknolojinin gelisimi ile ortaya ¢ikacak
muhtemel etik sorunlarla ilgilidir. Insan bu sorunlardan ka-
¢inabilir mi? Bu sorunlarin hakkindan gelebilir miyiz? Boy-
le seyleri dnceden tahmin etmek her zaman kolay degildir.
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Mesela embriyonal kokhticrelerle ve embriyonun durumuy-
la ilgili buyuk bir tartisma var, ¢inkt pluripotent kokhic-
relerin elde edilmesi i¢in kullanilan ilk yontem embriyonun
yikimini iceriyordu. Simdi bu problemden kaginabilecegi-
miz yeni bir teknik var: vacut hucrelerinin yeniden prog-
ramlanmasiyla elde edilen indiike edilmis pluripotent kok-
hucreler, iPK-Hicreler. Yani 6nceden bir sey soylemek ¢ok
zor. Yine de sadece ongorulu etik dusinum, teknik gelisme-
leri gercekten arzu edilir bir yone sevkedecek kurallar koy-
mamizi saglayacak bir temel sunabilir. Benim temel yaklasi-
mum, degindigim ug soru yardimiyla bu gelismeleri incele-
mektir. Ayrica kokhucre teknolojisi, sensor teknolojisi, na-
noteknoloji, geo-engineering gibi yeni ortaya ¢ikmakta olan
teknolojiler dyle karmasiklar ki, bu sorulan ancak disiplin-
lerarasi, kamuya agik, bilimsel ve politik bir tartisma icinde
degerlendirebilir ve ele alabiliriz inancindayim. Bu durumda
bile bu teknolojiler, bizim onlara dair etik disinimumuz-
den daha hizli gelisme egilimindeler.

Tibbi iitopya

e Brinzanik: Siz bir kitapta tibbi iitopyalan ele aldimiz.! Ne-
dir bu tibbi iitopyalar ve onlann 6ykiisii?

—Hayatimiz1 iyilestirmek ve yasadigimiz diinyay: hakikaten
amaclarimiza uygun olarak degistirmek i¢cin bilimi ve tekno-
lojiyi kullanabilecegimiz fikri, heniiz ¢ok yenidir. Mesela He-
lenik antik ¢agda bunlar yoktu. Isa’dan 6nce besinci yuzyilda
Atina'da bir deha patlamasi gorulur: Tarih yazim, siir, felse-
fe, bilim ve sanatlar gelistiler —ama andigimz fikir ortaya ¢ik-
madi buradan. Bildigim kadanyla bu fikir ilk kez 17. yuzyil-
da Rene Descartes ve Francis Bacon tarafindan gelistirildi. Iki-

1 Bert Gordjin, Tibbi Utopyalar. Etik Bir Gazlem, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2004.
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si de bilim yontemiyle mesguldiiler ve bilimi icra etmenin en
iyi yolunun ne oldugu tzerine dustinup tasindilar. Rene Des-
cartes daha ¢ok matematikten etkilenmis akilc1 yaklagim iz-
lerken, Francis Bacon ampirik gelenegi kurdu. lkisi de soyle
dusunduler: Eger biz bilimi dogru bir bicimde icra edersek ve
ozenli bir sekilde arastirma yaparsak, daha iyi bir dunya ya-
ratma, daha uzun yasama, hastaliklan iyilestirme, aynca orga-
nizmamizi optimize etme ve normal beceri ve yeteneklerimiz-
den bazilarim gelistirme imkanina sahip olacagizdir. Bu fikir
18. yuzyilda —¢ok yogun bir bicimde bilimsel disinmeyle ve
insan akl ile mesgul olunan ve ¢ok olumlu perspektiflerin
bunlarla baglantilandirldigy Aydinlanma Caginda— Marqu-
is de Condorcet tarafindan daha da gelistirildi. Toplumun ve
insan turinin mukemmelestirilebilir olduguna inamhyordu.
llging olan, 6rnegin ubbin 18. yuzyilda tedbir ve terapi baki-
mindan kesinlikle pek fazla bir sey yapacak durumda olma-
mastydin, Enhancement’ten ise soz bile edilmiyordu daha. Tip
ancak 19. yuzyilda anestezi ve dezinfeksiyon daha mudahe-
leci yeni operasyon tekniklerinin gelismesini mamkin kildi-
ginda biraz daha gelistirdi kendisini Penisilinin kesfi, bakte-
riyel hastahiklara kars1 miicadelede ilk basanlan saglayan sul-
fonamidin kullanim1 baz1 6rmeklerdir. Cok sayida yeni tibbi
disiplin ortaya ¢ikti; birkagimin adim verecek olursak: Beyin,
Kalp, Akciger Cerrahisi, Transplantasyon, Psikiyatri, Isyeri
Hekimligi, Spor Hekimligi, Reprodiiksiyon Hekimligi, Geri-
atri ve Insan Genetigi. Bugin fazla daha fazlasim sayabiliriz.
Ama tibbi aktivitelerin bu artis1, tip uzmanlannin bugtn bati
dunyasinda insana fazla yakindan —dogdugu andan 6lumine
dek- eslik etmesi noktasina da vardi.

 Hulswitt: Ray Kurzweil veya Aubrey de Grey gibilerin sa-
vundugu, olimiin alt edilmesine iliskin fikirler hangi gelenege
yerlestirilebilir?
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- Bunlarnin transhumanizme dahil edilebilecegini dusu-
nuyorum. Transhimanizm, insanin yagam suresinin artti-
rilmasi ve bilissel, psikolojik ve fiziki 6zelliklerinin iyiles-
tirilmesi i¢in teknolojiler gelistirilmesini savunur. Trans-
humanistler kendilerini saniyorum, himanizm gelene-
gi icinde goruyorlar. Bireysel 6zgiurluk ve yaraticihga ¢ok
onem veren humanizm, Ronesans doneminde gelisti. Hu-
manizm i¢indeki bazi ¢izgiler tanrinin varhigr kavramim
ortadan kaldirdilar. Bu humanistler, insanin bir anlam ta-
styan butin seylerin abecesi olduguna inaniyorlardi. 1lging
olan su ki, transhiimanizmle beraber tanr kavraminin ar-
ka kapidan tekrar iceri alindigim soyleyebiliriz. Ctunki bu-
rada askinhk uzerinde ¢ok yogunlasiliyor. Bunun ardinda,
‘Kendimizi o kadar gelistirebiliriz ki, insani sinirliliklarn-
miz1 agarniz’ fikri yatiyor. Sensorik tecrubelerimizin, moto-
rik imkanlarimizin, maneviyatimizin, vejetatif fonksiyon-
larimizin ve bilissel yetilerimizin sinirsiz mikemmellesti-
rilebilirligine inamiliyor. Transhiimanik dusunurlerin ki-
taplann okundugunda, bazen insam dinsel duygular etki-
si altina aliyor, ¢unku insani olan her seyin asilabilecegi-
ni ve butan conditio humana’yl, onunla baglantih tim so-
runlanyla beraber geride birakmaya doniuk siddetli arzu-
yu hissediyorsunuz. Transhuman olmakla, tanrilar haline
gelecegiz. Essizlik tasavvuru da buraya ait. Bu, gelecekte-
ki bir kiyametsel ana dair bir tir modern tasavvurdur; her
sey bu noktaya dogru gidiyor ve bu noktadan sonra her sey
farkli olacak. Benzeri pek ¢ok dinde bulunan bir fikir: Cok
onemli bir anin gelecegi, ondan sonra her seyin farkh ola-
cagl ve yasamimizin bir tur vadeli gerceklik tasidigr inan-
c1. Yani sunu diyebilirdik: himanizm Tanny: ortadan kal-
dirdi ve transhiimanizm onu tekrar geri getirdi, ama bu se-
fer biz kendimiz tanri olmak zorundayiz. Kendi i¢inde yine
gayet dindar bir fikirdir bu, Helenik antik ¢agin Apotheo-
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sis’i.* Boyle goruldiuginde transhiimanizm Batih gelenekte
derine demir atmistir, ama simdi teknolojiye bakisiyla bi-
zim kurtaricimizdir. Bu yenidir. Daha 6nce asla boyle gug-
la dinsel ogeler iceren bir ideolojiye sahip olmadik; sadece
teknolojiye yogunlasmis bir ideoloji.

Enhancement tanimlari

e Brinzanik: Hastaliklara karsit miicadele ile Enhancement
arasinda agik bir aynm var mi?

— Bu ¢ok zor. Enhancement kavram tizerine ¢ok genis bir
tartisma yuruyor ve bu kelimeyi Almancaya gevirmek de zor.
Cunku bu kelimeyi “lyilestirme” ya da “Optimize Etme” diye
karsilarsak, 6zel bir anlamda karar kilmis oluruz. Bir kadin
meslektasim, Ruth Chadwick, Enhancement kavraminin dort
onemli yorumunu tespit ediyor. Birincisi, Bush Yonetimi al-
tindaki Biyoetik Konseyi'nin anlayisi. Bu konsey 2003’te bir
rapor yayinlad, Terapinin Otesi. Bu raporda, terapi amach ge-
listirilmis bircok teknolojinin, mesela smart drugs gibi, daha
sonra terapinin otesinde de kullamldigindan soz ediliyor. Al-
zheimer hastalarindaki hafiza problemlerine karg bir ilag ge-
listiriliyor, aym ila¢ muhtemelen saghklh birinin hafiza per-
formansin da iyilestiriyor. lkincisi yalin niceliksel degisik-
lik fikri, 6rnegin birinin buytume hormanlanyla buytimesi.
Uctincusi, niteliksel degisiklik, bir seyin iyilestirilmesi. Bu,
insanlan moral agidan iyilestirmek icin Enhancement tekno-
lojilerinin kullanimina bir 6rmektir. Nihayet bir dizi degisik
miidahale icin bir tir ¢ati kavram olarak Enhancement. Belir-
li bir tanim se¢sek dahi, Enhancement ile terapiyi birbirin-
den agikca ayirmak oyle basit degildir. Gergi pek ¢ok analiz-
de Enhancement lehine ve terapi lehine reddedilemez 6rmek-

(*) Apotheosis: Dunyasal bir varhgin (fikir ya da bir yerlesim yeri) ya da 6lamla
bir insanin tann ya da yan-tann katina yukseltilmesi — ¢.n.
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ler bulabiliriz, ama bunun yam sira mudahalelerin daima bir
gri bolgesi olur ve bu bolgeyi kategorize etmek ¢ok zordur.

Yavaglatiimig yaglanma,
yasami radikal uzatma ve dliimsiizliik

* Brinzanik: Yaslanmay1 alalim. Yaglanma, molekiiler ve
fizyolojik diizlemde bir hastaliktir; DNA, protein, membran vb.
gibi hiicresel yapilann bozulmasidir.

— Hayir, yaglanmanin bir hastalik oldugunu sanmiyorum.
Bu, kavramlar ustiine bir tartisma. Eger yaslanmay: hastahk
olarak gorirseniz, o zaman hastahk kavramim 6yle genisle-
tirsiniz ki, butun insanlar ve buttin organizmalar yaslandik-
lan igin artik bu kavram bilgi verici olmaktan ¢ikar. Bu du-
rumda hicbir organizma asla saghkh degildir. Bu denli ge-
nis tammlanmis bir hastahk kavram bize ne saglar? Bu da-
ha ¢ok pratik amaglar i¢in kullamigh, saghkh ve hastalikh or-
ganizmalar arasinda aynin yapmak icin.

e Brinzanik: Ama yaslanmayla baglantil ¢cokme stireci kan-
ser, noro dejenerasyon ya da kalp-damar rahatsizliklan gibi
olduruciu hastaliklara yol aciyor. Bu siireci yavaslatmak, yash
insanlann saghgim duzeltebilir ve bu hastaliklann sebep oldu-
gu aciy1 ve oliumii geciktirebilir. Giiniimiizde 120 yil olan aza-
mi yasam siiresinin uzatilmasi da tabii boyle yaslanma karsiti
terapilerin bir yan sonucudur.

— Ben buna ragmen hastahklara kars1 mucadele ile yaglan-
maya karsi mucadele arasinda aynm yapacagim. Bunlar iki
farkh surectir. Tabii ki hastaliklara karsi savasilmal, ¢unku
cok fazla aciya yol agiyorlar. Dolayisiyla hastahklarin, yaslan-
madan kaynakh hastaliklar da dahil, tedavisindeki her iler-
leme arzu edilir bir seydir. Aciy1 azaltma ve acidan kurtul-
ma ugruna ¢aba sarf etmeye deger oldugu fikrini etigin te-
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mel ilkesi sayiyorum. Hi¢ suphesiz, yaslanmanin biyolojik
sirecine dogrudan bir muidahale yoluyla hastaliklardan sa-
kinmanin, onlan iyilestirmenin ya da en azindan hastalikla-
rin semptomatik olarak tedavi edilmesinin mumkun olup ol-
madigim henuz bilmiyoruz. Sayet boylesi muidahalelerin so-
nucu olarak sadece bir hastanin beklenen yasam suresi uza-
tilir ama hastahiginin seyri iyilestirilemezse, o zaman bu belki
de sadece onun c¢ektigi acilan uzatirdi. Bu, elde edilmeye de-
ger bir sey olmazdi. Biyolojik yaslanma stirecine baz1 muda-
halelerin yaslanmaktan kaynaklanan belirli hastahiklar engel-
lemesi ve bunlarla baglantih acilan bastirmasi gergi iyi olur-
du. Bu saghga ve esenlige katki sunardi. Ama yine de, “Sonug-
ta ulasilmak istenen ne?” Butiin bu hastaliklan ortadan kal-
dirma gayretinin, bir tur kendi kendini ¢celmeleyen terapi ¢il-
ginhg halini almasindan korkuyorum. Kanser mesela yenilir-
se eger, belki o zaman insanlar ortalama birkag y1l daha uzun
yasarlar, ama sonra baska bir hastalik birdenbire 6lmelerine
yol acacaktir. Evrimin bir urunu olarak bizim yapimiz, insa
planimiz, reproduiksiyon agamasindan sonra ¢okmemizi ice-
riyor ¢cunku. Ben, biyolojik insa planimizi, bu ¢okusu engelle-
yecek sekilde temelden degistirebilecek duruma gelecegimize
inanmiyorum. Belki bu stireci yavaslatma gtictine erisecegiz,
ama hastahklara karsi miicadelenin sonugta gercekten basarih
olabileceginden supheliyim. Dedigim gibi, acilara kars: savas-
manin kesinlikle bir anlam oldugunu dustniyorum. Gegici
tedavi gibi seyler olduk¢a 6nemlidir. Bu tedavilerde artik her
sey iyilestirilmeye calisilmaz, semptomlar azaltilmaya ve has-
ta mumkun oldugunca rahatlatilmaya ¢ahsilr.

e Hulswitt: Seksen yillik bir yasamda, bunun yansi kadar
bir yasamda nasip olmayan kavrayislara varmak miimkiin ola-
bilirdi. Bu da elbette bir kalite artisidir.

— Evet, oyledir.
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 Halswitt: 150 yillik bir yasamla belki de insan, bizim asla
erisemeyecegimiz, baska kavrayislara varabilirdi.
— Belki, evet.

 Hulswitt: Boyle bir yasa ulasmak elde edilmeye deger de-
gil mi o zaman?

— Tabii ki, eger kisi kendini belli bir duzeyde iyi hisseder-
se, elbette.

* Brinzanik: Biyogentrologlar sirekli yasami saghkl bir se-
kilde uzatma yollan iizerinde ¢ahisiyorlar.

— Eger yasam suresi biraz degisirse ve insan hila anlam-
I bir yasam kalitesine sahip olabilirse, kesinlikle buna sem-
pati duyanm. Ama ben bu ¢ilgin hevesi anlamiyorum, me-
sela transhumanistlerinkini, asla 6lmek istememeyi. Ben ki-
si olarak 6lumsuz bir varhik haline gelseydim, evren daha az
cekici bir yer olurdu inancindayim. Zavalh bir varhk olur-
dum. Daima ve daima yasamaya devam etmek ve bu varo-
lustan ayrilma imkanina sahip olmamak, benim en kotu ka-
busumdur. Yasamin her tirli anlamm ¢alinmis olurdu o za-
man. Sonsuzluga boylesine sabitlenmeyi anlamiyorum. In-
san bunu global dlceklerde gozlemlediginde, 6zellikle tuhaf
oluyor. Dunyamn buyik bir kisrmm daha basit bir saghk sis-
temine sahip degil. Nedir, neyin pesindeyiz bu diinyada? Bu
kesinlikle adil degil! Sayet Afrika’yr malaryaya kars: sivrisi-
nek aglanyla donatmay: beceremezsek, 6lumsuzlige yone-
lik gayretimizi hakl gosteremeyiz. Bu bir takint1! Son olarak
sunu soyleyeyim: Arkadaglan artik yasamayan ve erismek
istedikleri her seye erismis olan kimi yagh insanlar, 6lumun
artik onlan hayattan almasim bekler, hatta umut ederler.

* Brinzanik: Ama bu uziicii degil mi?
—Ben bunu tamamen dogal buluyorum. Tamam, bir baki-
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ma uzicu, ¢unkd bu kisiler, organik bir sosyal agin enteg-
re olmus bir parcasi degiller artik. Coktandir belli bir isleve
sahip degiller, artik kabul gormuyorlar, belki de ¢ok yalniz-
lar. Bu pekala uzuci olabilir, dogru. Ama bu sorun kesinlik-
le onlarin hayatimi daha da uzatarak ¢6zulemez.

 Hulswitt: Hayatin anlamiyla olumliliik arasinda bir bag-
lanti var m?

— Bagka turlu soralim: Biz yasamaya lanetlenmis ve 6lme
becerisinden yoksun olsaydik sorun ne olurdu? O zaman bi-
zi harekete geciren sebep ne olurdu? llgilerimiz nelere yo-
nelirdi? Gergeklestirmek istedigimiz degerler neler olurdu?
Yasam sikici olurdu. Buytk bir depresyona duserdik, ¢cinku
artik hicbir sey cekici gelmezdi, ulasmak istedigimiz bir he-
def kalmazdi. Bana gore butiin degerler, her seyin bir baslan-
gic1 ve sonu oldugu olgusundan ortaya cikarlar. Seyler, geci-
ciliklerinden, zamansal olarak simirh karakterlerinden dola-
y1 ozeldirler. Eger benim 6zel bir kisi ile iliskim varsa ve bu
iliski sonsuza dek siirerse, o zaman bu iliski 6zel olmazdi.
Ya da giizel bir muzik parcasi eger ben onu in saecula saecu-
lorum* dinleyeceksem giizel olmazdi. Bu ytizden, gercek de-
ger ve simirhliklar, baglangiglar ve bitisler arasinda bir iliski
olduguna inamiyorum. Bu nedenle, sezgisel olarak diyorum
ki, hayatimin sonsuza dek stiirmesindense belirli bir noktada
sonlanmasini isterim.

* Hulswitt: Potansiyel olarak uzun yasama teknolojilerinden
kimler kazanch cikacak?

— Eger bu teknolojiler genis kitleler tarafindan kullan-
labilir olmazsa -muhtemelen de olmayacak, ¢unku paha-
I olacaklar—, o zaman kugik bir elit yaslanacak ve yash in-
sanlar pozisyonlarinda kalmay: surdurdukleri i¢in geng in-

(*) Ezel-ebed —e.n.
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sanlar is piyasasina girmekte sorunlar yasayacaklar. Bu top-
lumda yeniligi ve yaraticihig1 da kostekleyebilir. Ginimuz
Avrupasinda zaten dev gibi bir emeklilik sorunumuz var.
Cok fazla yash insanimiz var ve bu nufusa sorunsuz bak-
mamiz1 saglayamayacak kadar az dogum oluyor. Buyuk
kaynaklan ciddi ciddi biyolojik yap1 planimiz1 yok edile-
mez kilmak i¢in harcamaya baslarsak, bu, global adalet ba-
kimindan ¢ilginhk olurdu. Tamamen haksizlik! Biz, iyisi
mi marjinalize edilmis ve daha en kiuguk bir saghk hizme-
tine erisemeyen insanlarla ilgilenmeliyiz. Bu sorunlan ¢o6z-
mek zorundayiz ve bunlar illa teknik sorunlar da degiller.
Bunlar sosyal sorunlar ve kurumsal sorumlulukla ilgili so-
runlardir. Omegin bir Afrikalimin iklim degisimi sebebiyle
olme olasihg, bir Avrupah ya da Amerikalininkinden 500
kez buyuktiir. Ustelik Afrika boyle bir sorunda neredeyse
hi¢ pay sahibi degilken, devasa oranlarda karbondiyoksit
uretenler Avrupa ve Amerika’dir. Simdi mimkiun olan bu-
tin ¢ilgin iklim fenomenlerini yasayip goéruyoruz. Bu arta-
cak, cunku biz burada dlgusiz tiketerek yasiyoruz. Siz de
ben de dunyanin her yerine ucakla gidiyoruz. Araba suru-
yoruz ve saire. Ama butun bunlarin berbat sonuglarini bas-
kalan hissediyor. Yani buna global adalet a¢isindan bakar-
sak, bu problemlerin ¢cogu, bu sonsuz yasama ulasma gay-
reti epeyce ehemmiyetsizlesecektir.

insanla teknolojinin kaynagmasi

e Brinzanik: Insanla teknolojinin kaynasmasinin gittikce
artmasim bekliyor musunuz?

— Bu, ugrasmak zorunda kalacagimiz gelismelerden biri-
dir. Su an olan seyi, teknolojinin antropomorflasmas1* ola-

(*) Antropomorflagma: Insani niteliklerin, ozelliklerin insan olmayan canh ve
cansiz varhklara atfedilmesi - ¢.n.
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rak adlandinyorum. Teknik sistemler gittikge artan bi¢im-
de organik sistemler 6rnegine gore gelistiriliyorlar. Birkag
ornek vermek gerekirse, yapay zeka, yapay yasam ve robo-
tik alaninda bu yasanmyor. Mesela belirli uzman sistemleri
kullanildiginda, belirli bir kisinin uzmanhg bir bilgisayar-
da taklit edilmeye ¢alisihyor. Ya da bocekler analiz ediliyor
ve onlarin 6rnegine gore ucan robotlar tasarlaniyor. Yani or-
ganik ve de insani sistemler teknik araglarla taklit edilmeye
ugrasihyor. Boylece teknik gittikge bize benzeyecek. Obiir
taraftan biz kendimiz teknik-benzeri olacagiz, insanin arte-
faktlasmasindan* s6z etmek mumkun. Siz ve ben bir bilgi-
sayarla ¢alistyoruz. Bilim insam olarak biz bilgisayar olmak-
sizin ¢aresiziz. Bir gun butun bu teknolojiler kafatasimizin
icine yerlestirilecek. Bugun beyin bilgisayar arayuzleri ve ay-
n1 bicimde noéronal muhendislik teknolojileri gelistiriliyor.
Bu burada kalmayacak. Bir sonraki safhada beynimizde, bi-
zi internete baglayan ¢ipler tasiyacagiz, muhatap vazifesi go-
ren ya da dogrudan dusince gucu uzerinden iletisim kura-
cagimiz ve bize ihtiya¢ duydugumuz butiin bilgileri sagla-
yan akilli programlar olacak. Dedigim gibi, kesinlikle yasa-
y1p gorecegimiz sey, insanlarin ve teknolojilerin birbirlerine
daha ¢ok benzeyecegidir: Teknolojinin antropomorfikles-
mesi ve insanin artefaktlasmas.

* Brinzanik: Boyle bir gelismenin sonuclan neler olacak?

— Neredeyse varolussal bir karmasanin bicimlerini alacak
bu. Kendimize dair dusundugumuzde, doga ve kultur, do-
gal ve yapay, bilingli ve bilingsiz, organik ve inorganik ara-
sinda ayrimlar yapiyoruz. Bu ayrnimlar gittikce eskiyecekler.
Ancak bu karsut ¢iftler cok uzun sure boyunca insanin ken-
dini kavrayisinin temel 6gelerini temsil ettiler. Yani hissedi-

(*) Artefaktlagma: Insamin bir arun ya da yapilmis bir fenomen haline gelmesidir
-GN
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lir bir sekilde kendimizi kategorize etme ve teknik sistemler-
den aynistirmayla ilgili sorunlarimiz olacak.

* Brinzanik: Simdiden boyle bir gelecege giden yolda m1 bu-
lunuyoruz?

— Kesinlikle. Felclilere, bir imleci hareket ettirebilmeleri-
ni saglayan beyin nakli yapihiyor. Bu hala terapidir, ¢cunku
bir kisinin butunliga yeniden tesis edilmis oluyor ama ay-
n1 teknoloji, belirli 6zellikleri iyilestirmek i¢in kullanilabili-
yor. Burada ¢ok somut ¢ikarlar var. Mesela ABD’deki DAR-
PA, Defense Advanced Research Projects Agency’nin,* bura-
da ¢ok buyuk ¢ikan var ve askerleri, savas robotlarim uzak-
tan kumanda edebilme yetenegine kavustarmak icin beyin
bilgisayar arayuzleri alanindaki arastirmalara milyonlarca
dolar yatiniyor. Ya da pilotlarin, ucaklan disiance gucuyle
idare edebilmeleri i¢cin. NASA’nin da burada ¢ikar var. Hon-
da, robotu disiince yoluyla yonlendirmeyi mimkun kilacak
arayuzler uzerinde calisiyor. Bu teknolojileri kullanan bilgi-
sayar oyunlar var, dasunce gucuyle kontrol edilebilen smart
homes [akill evler] uizerinde ¢alisihiyor. Bitin bunlar insan-
la teknolojiyi gittikce buyuyen bir simbiyoza gotaruyor. Er
gec hepimiz siborg haline gelecegiz.

Enhancement: Adalet ve kimlik

 Hulswitt: Bu etik acidan arzu edilir bir sey olur mu?

— Insani ozellikleri iyilestirme ¢abasi, kendi basina yanhs
ya da kotu degildir. Burada genelleme yapmak ¢ok zor. En-
hancement’in en ¢ok gelismis alanlan smart drugs'dir, mese-
la Ritalin ve Modafinil, sonra kozmetik dis tedavisi ve koz-
metik cerrahi veya spordaki doping gibi. Ama bunlar ¢ok
farkh alanlardir. Ciinku sporda bir fairplay fikri var. Simdi-

(*) lleri savunma arastirmalan projesi ajansi.
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ye kadar hakim ideoloji sporda doping yasag talep etti. An-
tidoping Ajans1t WADA yeni kurallar uygulamaya koymaya
cabaliyor. Ama ben kesinlikle bu muicadelenin kazanilama-
yacagim dusintyorum. Buna karsilik kozmetik dis tedavisi
ve cerrahi sozkonusu oldugunda bir¢cok devlet ¢ok liberal.
Burada Vahsi Bati hukim suruyor, hi¢cbir duzenleme yok.
Smart drugs bilinen bir problem, ¢unku sinavlarda égrenci-
ler tarafindan kullanihyor. Universiteler simdi smart drugs’u
yasaklayip yasaklamamay: tartisiyorlar. Ama ya sonra? Si-
navlardan once standart doping testleri mi yapilacak? Bun-
lar, gayet reel gelismelerin yasandig t¢ alandir, ve biz etik,
politik ve duzenlemeyle ilgili sorular ele almaya daha ye-
ni baghyoruz. Su an Enhancement teknolojileri meselesinde
saglam bir politika yok.

* Brinzanik: Kullanmak isteyip istemedigine neden herkes
kendisi karar veremiyor?

- Ozgurlik ¢ok 6nemli. Eger kisi riskler hakkinda bil-
gi sahibiyse ve bagkalarina zarar vermiyorsa, buyursun!
Ama insanlar her zaman iyi bilgilenmis degiller. Ayrica ¢o-
cuklar var, korumak istedigimiz. Ayrica baz1 gelismeler ki-
mi durumda ¢ok karmasiklar, bu sebeple devletler paterna-
lizme egilim gosteriyorlar, belki bunda da hakhdirlar. Aym
zamanda, bir insan belirli bir teknolojiden yararlandiginda,
baskalarinin bundan etkilenmemesi de enderdir. Sayet ben
smart drugs alirsam ve bir dizi harika yayin yaparsam, mes-
lektaslarimla haksiz rekabet yapmis olurum. Bu, sistem-
de adaletsizlige yol acar. Herkes igin esit erisim senaryosu
da c¢ok buyuk oranda ihtimal disidir. Sadece beyin bilgisa-
yar arayuzleri gibi Enhancement teknolojilerini ve bunlarla
baglantih avantajlan goéz onune getirin —o6zellikle de, bun-
lar bir siire sonra daha etkili olduklarinda- belli zengin elit-
lerin bu teknolojilere daha buyk erisime sahip olacaklan-
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n1 kolayca kavrarsimiz. Zenginler ve fakirler, imtiyazhlar-
la marjinalize edilmis olanlar arasinda zaten var olan ugu-
rum gittikce buyuyecek, belki de artik asilamayacak bir de-
receye varacak. Sonug olarak problemlerden biri hakkani-
yet problemidir. Erisimde hak esitligi senaryosu naiftir. Bu-
gun normal bir saghk hizmeti edinmede bile hak esitligin-
den yoksunuz. Bir de buttin bunlara kimlik sorunu ekleni-
yor. Cochlea-lmplant meselesinde sert bir tartisma yasani-
yor. Sagir ve Dilsizler Demegi bunun kullanimin protesto
ediyor, ¢cunku bu implant onlarin cemaat kimligine buyuk
zarar verecek ve onlar kendi ¢ocuklarinin isiten biri olma-
sin1 istemiyorlar.

 Hulswitt: Ama cocuk ne der? “Ben gercek ben degilim, ciin-
kit bir Cochlea-Implantim var” diye mi diistintir?

— O ¢ocuk bir sosyal birimde, aile i¢inde yasiyor, aile isa-
ret dili aracihgyla iletisim kuruyor. Cocuk bir implant edi-
niyor, bununla isitme ve sozlu dil gelistirme imkanina sahip
oluyor; implantin kalitesine gore, isitenler cemaatine dahil
olacak ve eski derin baglarin yitirecek. Baglarda, teknigin,
isitenler topluluguna tam bir entegrasyonu mumkun kila-
cak ol¢ude gelismedigi argiimanu ileri surildi. Cocuklar bu
iki topluluk arasinda kendilerini yitirecek ve tam olarak hic-
birine ait olmayacaklardi. Bu noktada teknoloji sosyal rolleri
onemli oranda degistirir ve kimlige etkide bulunur. Kisiligi-
niz, biligsel yetenekleriniz, maneviyatiniz vesaire tizerindeki
etki ne denli buyukse, kimliginiz tizerindeki etki de o oran-
da buytk olur. Eger bu yapay bir kalca veya yapay bir dis ol-
sayd), tabii ki sizi rahatsiz etmezdi.

* Hulswitt: Bir arkadagim var, psiko-farmakonlar sayesinde
oyle eglenceli biri oluyor ki, kimse eline su dokemez. Inaniyo-
rum ki, o ve biz arkadaslan, onun paranoyalan altinda cekti-
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gimizden ¢ok daha az sikint1 cekiyoruz. Genel olarak soyle bir
hisse sahibim, biz bugiinkii —onu bir kerelik terapisel diye ad-
landirmak istiyorum— Enhancement’i gorece kolay benimsiyo-
ruz, belki gelmekte olan terapisel olmayan Enhancement’leri
de benimseyecegizdir.

— Belki de. Bu noktada sadece spekiilasyon yapabiliriz.
Ama kendinize “Ben kimim?” diye sordugunuzda, yasami-
nizin hikayesini, biyografinizi disintuyorsunuzdur: Ne yap-
tim, hangi iligkiler i¢cinde yasadim, neye ulastim, hedeflerim
nelerdir? Eger bunlarin bir kism teknoloji sayesinde mum-
kun olmussa, nasil bir his verirdi bu size? Diyelim, buyu-
leyici sicaklikta, daima pozitif ve mutlu birine asik oluyo-
rum ve sonra ortaya ¢ikiyor ki, butun bunlar ilaglar saye-
sindeymis. Sonra o kisi bu ilaglan almay birakiyor ve dep-
resif bir hurdaya dénuyor, bu durumda kendime sorarim:
Asik oldugum bu kisi kim? Bunlar ¢ok agik kimlik sorula-
ndir ve bu sorular, Enhancement teknolojileri bizim kisiligi-
mizi, maneviyatimiz, 6zerk sinir sistemimizi, biligsel yetile-
rimizi ne kadar yaygin bicimde degistirirse o kadar acil ha-
le gelecekler.

* Hulswitt: Tammlanan kisi 6rmeginde, ila¢ ona normal ol-
makta yardim ediyor denerek, bu durum rasyonalize edilebilir
boylelikle ilaclann etkisi altindaki durumu onun 6zguin hali sa-
yilir, ilagsiz durumu da sahte hali olarak.

e Brinzanik: Saglikl bir kisi 6meginde de, temel bir psikolo-
jik bakis acisindan bakildiginda, icimizde ¢ok sayida “Benler”
tasityoruz. Her kisinin icinde maneviyatin ve anilann, kimlik-
lerin bir konseri var.

— Simdi bizzat kimlik kavram tizerine konusalim. Bu so-
runlu bir kavram, kesin. Butinsel, yogunlasmis bireysel bir
kisi oldugumuz tasavvuru, muhtemelen biraz naif ve bel-
ki zaten tam da dogru degil. Yine de Enhancement teknoloji-
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leri nedeniyle 6zgunluk ve kimlikle ilgili olarak etik acidan
onemli bir temayla kars: karsiya bulunuyoruz.

Matrix: iyi yasam mutluluga kars!

e Brinzanik: Bircok insan hem kendisinden hem de baska-
lanndan entellektuiel ve fiziksel iyilesme bekliyor. Kisisel gay-
retle saglanan iyilesmeyi olumlu, ama kas gelistirme i¢in stero-
id ignesini ya da bir yabana dilin beyne dogrudan yiiklenme-
si olasiigim olumsuz degerlendiren bir gelenek var goruniiyor.
Nereden geliyor bu farklilik?

— Bu, kendi gayretiniz ve sebatinizla basar1 kazanmaniz
halinde, hissettiginiz belli bir tatminle ilgilidir. Eger ben an-
trenman yaparak elde etmek yerine kaslarimi satin alirsam,
belki ayni sekilde iyi gortinecegim, ama bununla aym sekil-
de gurur duyamam. Aslinda burada s6z konusu olan, iyi ya-
sama dair sorudur. Yunanlar eudaimonia fikrini biliyorlar-
d1. Bunu ¢evirmek ¢ok zor. Insani ilerleme olarak anlayabi-
liriz, ya da dedigim gibi iyi yasam olarak. Eudaimonia kavra-
mi1 nesnel olarak arzu edilmeye deger bir yasamla ilgili, an-
cak daha ziyade 6znel bir kavram olan mutlulukla ilgili de-
gil. Eger issizsem ve karim intihar egilimleri tasiyorsa, bu
durumdayken eroinin etkisi altinda yine de mutlu, happy
olabilirim. Aristoteles, kisi eudaimonia’nin keyfini erdemle-
ri ve saglik, dostlar ve guzellik gibi belli dissal degerler saye-
sinde ¢ikarir der.

* Hulswitt: Enhancement yoluyla sadece mutluluga varabi-
liriz, ama iyi yasama asla, 6yle mi?

- Neye erismek istedigimizi dusunup tasinmahyiz: lyi ya-
sam1 mu1 istiyoruz yoksa mutlu olmayr m1? Sonra, kendini
iyilestirme ya da Enhancement teknolojileri veya ilaglar bu
¢abamizda yapici bir rol oynayabilirler mi oynayamazlar m
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diye bakmak zorundayiz. Benim temel sorum budur. Belki
de mutluluk ve esenlige dair 6znel duygular yeterli degildir.
Matrix filminde bas karakter Neo’nun iki hap arasinda bir
secim yapma durumunda oldugu bir sahne var. Mavi ola-
n1 secerse, Matrix’in virtuel gercekliginde —ki burada mut-
ludur- kalabilir. Kirmiziy1 secerse, umutsuzluga sevk eden
gercek realiteyi taniyabilir. Sayet mutluluk tek amag olsay-
d1, neden kisi ikinci se¢imi yapsin? Cunku biz nesnel ola-
rak arzuya deger seylere ulasmak istiyoruz. Neo, onu Mat-
rix’ten kurtaran hapi aliyor ve filmde gercekten ¢cok nahos
olan realiteyi deneyimliyor. Simdi bir kez daha Enhance-
ment teknolojilerine geri donelim. Dogrudur, insan iyiles-
meyi hedefleyebilir. Insan ¢ok sey bildigi ya da ¢ok guclu
oldugu veya ¢ok guzel oldugu izlenimini uyandirabilir. Bi-
lincimizi bir bilgisayara yukledigimiz su asin senaryoya bir
bakalim. Eger kendimi oraya yiklersem, internette akilh
bir yazilim programi olursam, sonsuz yasarsam ve eger kisi
olarak virtuel diinyada hareket edebilirsem ya da kendime
bir nanoteknik vicut secebilirsem, mamkun olan her seyi
yapabilirim. Ama o zaman sonugta Matrix’in bir par¢asi ol-
maz miyiz? Bir tur virtuel realitenin bir parcasi? Bu gercek-
ten bir kazamim m olurdu? Bu nesnel olarak arzulanan bir
yasam mi olurdu?

 Hulswitt: Bir karsi 6mek: Bazi insanlar dis goruniislerinin
kimi yanlan nedeniyle aci cekiyorlar. Estetik cerrahi bu insan-
lann yeni bir 6zgiiven gelistirmelerine hatta belki yeni bir ya-
sama baslamalarina, yani psikoterapinin erismek istediginin
tam da aynisina erismeye yardimci olamaz mi?

— Bazen Enhancement’ler, insanin erismek istedigi seyle-
re erismesine yardim edebilirler. Birisinin eskisinden daha
otantik olmasina da yardima olabilirler. Birisi belli engeller
ve sorunlar nedeniyle engellenmisken simdi bunlardan kur-
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tulmustur ve birdenbire serpiliverir. Bu dogru. Ama izin ve-
rin bir kez daha virtiiel realite ve beyin bilgisayar arayuzle-
ri hakkinda kafa yoralim. Bunlar mumkun olacaklar. Su an
virtuel realite hala oldukc¢a az gelismis durumda. Gorselles-
tirme ve akustige sahibiz, biraz da dokunma var, ama ara-
yuzler, klavyeler vesaire hala ¢ok ilkeller. Ama gelecekte
beynimizde bir baglant1 bir beyin-implantat olursa, insanin
mumbkun olan her seyi yapabildigi ¢cok gercek virttel cevre-
ler yaratmak mumkiin olacak. Ortaya ¢ikan her arzu derhal
tatmin edilecek. Larry Niven’in 1970’te yayinlanmis bir bi-
lim kurgu romani olan Ringworldunde, “Telkafalar” feno-
meni vardir. Bunlar beyinlerinin arzu-merkezinde implan-
tatlar tasirlar ve bagimhdirlar. Surekli virtuel bir realite icin-
de yasar, kendilerini ihmal eder ve o6lurler. Bu deneyin ay-
nisini siganlarla yaptilar. Sicanlar bir dugmeye basabilir ve
beyinlerindeki arzu merkezini uyarabilirler. Peki ne yapi-
yor si¢canlar?

* Brinzanik: Dugmeye basiyorlar.

— Cok dogru — ve oluyorlar. Ciinku bagka her seyi ihmal
ediyorlar. Iste bu bir sorun haline gelecek: Virtiel realiteye
bagimhlik! lyi, 6zetleyelim: Nedir erismek istedigimiz arzu-
ya deger yasam? Enhancement teknolojileri bu ¢cabada yapici
bir rol oynar m1? Bu teknolojiler toplumu nasil etkiliyor ve
insan 6zgurce karar verebilecek mi? Benim butin bu soru-
lara verilecek yanmitim yok, ama bu sorularla yuzlesmek zo-
rundayiz. Su an tartisma ¢ok kutuplasmis durumda: Bir ta-
rafta biyo-muhafazakarlar duruyor, 6bur tarafta transhuma-
nistler. Her iki taraf da oldukca ideolojik. Ama amilan soru-
lar cok karmagik ve biz analizde, spor gibi, akademik ya da
askeri alan gibi Enhancement teknolojilerinin kullamldig
belirli alanlara yogunlasmak zorundayz.
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* Brinzanik: Toplumlar bilim ve teknolojinin degerleri ve he-
defleri iizerinde nasil uzlasabilirler? Bunun su an iyi organize
edildigini dusiiniiyor musunuz?

— Tartismalann daha yeni basladigina inaniyorum. Dedigim
gibi, su an tartisma, kozmetik mudahaleler, doping ve smart
drugs etrafinda donuyor. Su siralar sporda protezler tizerine
tartisma buna ekleniyor. Protezli atletlerin protezsizlerden
daha iyi olacaklar1 —mesela kisa mesafe kosu yanglan ve tir-
manmada-— o dna yaklasiyoruz. Bu insanlara Engelliler Olim-
piyat1 yerine normal olimpik oyunlarda izin verilmesi gerek-
mez mi, diye tartisithyor. lyi yasama dair derhal buytik bir top-
lumsal mutabakata varmamiz gerekmiyor, bu sorulan tek tek
alanlarda gozlemeliyiz. Sporun hedefi nedir? Eger s6z konu-
su olan, aractan bagimsiz olarak, en iyi sonugsa, o zaman si-
nirlamalan gerekcelendirmek ¢ok gugtur. Ancak pek ¢ok in-
san sporda baska bir sey goriiyor. Bugtin etik dustnce, gelis-
meleri topallayarak izliyor. Teknik gelismeler ¢ok hizh ilerli-
yor, onu yakalayabilmek zor ve politikacilar genelde, tekno-
lojilerin seviyesini tam bilmiyorlar. Bu sorunlardan biri. Diger
sorun, meselelerin karara baglanmasina ve diizenlenmesine
yardima olacak uygun kurumlann ve yapilann eksikligidir.

400 yil

 Hulswitt: Diyelim 400 yasina gelebileceksiniz, bunun tek-
nik araclan mevcut, ama yasam tarzimzi az bir sey degistir-
mek zorundasimz. Hiicrelerinize bakim yapmak ve onlan dii-
zenli bir bicimde temizlemek zorundasinmiz, hemen hemen bu-
gun dislerinizi temizlediginiz gibi. Ve simdi karar vermelisiniz,
ciinkii tren cekip gidecek, ya trene atlayacaksimz ya da biraka-
caksimz. Ne yapardinmiz?

— Hayir.
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 Hulswitt: Neden olmasin?
— Bir tek ben mi olacagim?

e Brinzanik: Giict yeten herkes buna dabhil olabilir.
- Herkes? Hayir. 400 yasina gelmek benim ilgimi ¢cekmiyor.

e Hulswitt: Nicin?

— Ulasmak ve becermek istedigim degerlere ve seylere,
normal ve olagan bir yasam siiresi icinde erigebilirim diye
dusinuyorum. 400 yasina gelme fikrini, samimiyetle soylu-
yorum, olduk¢a urkutuci buluyorum. Hakikaten insan bi-
rey olarak ne kadar degisikligi hazmedebilir? 400 yasinda
olmak gergekten guzel olur muydu? Bilmiyorum. Haynr, il-
gilenmiyorum.
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“(Olii Olmak Yerine Hayattalar"”

Roman Brinzanik'in demograf
James W. Vaupel ile konusmasi
(Berlin, 19 Ekim 2009)

Ortalama ve azami yasam siiresi yiikseliyor

* Siz ve ben ne kadar yasayacagiz?

— Insanin ne kadar yasayacag, onun saghgina ¢ok bagh ve
bireysel tahminlerde bulunmak olaganiistii zor. Ama bekle-
nen yasam suresi i¢in, bir dogum kimesinin ortalama yasam
suresi icin gercekten isabetli tahminler yapilabilir. Oregin
bugun yeni dogmus ¢ocuklann farkh tulkelerde ortalama ne
kadar yasayacagina dair hesaplamalara sahibiz. Eger son bir-
kag yuzyildaki, 6zelikle de son elli yildaki 6limluluk orani-
nin simdiye kadarki gelismesi alinir ve gelecege yansitilirsa,
2000 yilindan beri Avrupa’da dogmus ¢ocuklarin buyuk kis-
minin 100 yasina gelecegi gorulur.

* Nasil yani? Cocuklann ¢ogunlugunun mu?

— Arastirdigimiz ulkelerdeki, Danimarka, Fransa, Alman-
ya, ltalya ve Buyuk Britanya’daki, ayrica Kanada, ABD ve Ja-
ponya’'daki ¢ocuklarin ¢ogunlugu. Almanya icin 6zel ola-
rak tahminimiz, 2007°’de dogmus ¢ocuklarin ¢cogunlugu-
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nun, 102. dogum gunlerini kutlayacaklar1 yonunde. Bu sa-
yilar ¢ok basit ve seffaf tahmin yontemlerine dayamyor: 50
yasa kadarki oliumluluk oraninin dismesinde higbir ilerle-
me beklemiyoruz. Cunku ne olacagini kimse bilemez, ayn-
ca geng insanlar kendilerini 6ldurmek igin daima bir yol bu-
luyorlar. Ama 50 ustu yasta 6lumlulik oranindaki gerileme
gecmisteki gibi devam ederse, bu sayilan elde ediyoruz. Bu
hesaplamalar pek ¢ok nedenden oturu ¢ok iyimser olabilir-
ler: 1klim degisimi ¢ok ciddi bir etkiye sahip olabilir, aym
sekilde ekonomik krizler, bir niikleer savasi ¢ikabilir — ¢cok
onemli seyler ters gidebilir. Obiir taraftan simdiye kadarkin-
den ¢ok daha iyi de yuruyebilir: Biyo-tibbin yaglanma aras-
tirmasinin basariya ulagmasi pekala mamkun. O zaman in-
sanlar daha uzun yasayacaklardir. Bu sadece bir tahmin, be-
nim kanaatime gore normal bir tahmin.

» Gecmiste insamn beklenen yasam siiresi nasil bir gelisme
gosterdi?

- 10.000 yildan daha geriye giden saglam verilere sahip
degiliz. Ama son 10.000 yildan, beklenen yagsam sturesinin
uzun bir donem boyunca yirmi ile otuz yil arasinda sali-
nip durdugunu biliyoruz. Pek ¢cok hesaplamada bu siire yir-
mi y1l seviyesinde, ama o6zellikle varlhikh nifuslarda otuz yil-
di. Hatta 1600’lerde ve 1700’lerde bile beklenen 6muiir Ingil-
tere’de ve Iskandinavya'da sadece 35 yili buluyordu, bura-
da ¢ok guvenilir rakamlar var. Almanya, Fransa ve ltalya'da
bu yaklasik 25 y1l civarindayds, 18. yuzyilin ikinci yarisinda
dahi boyleydi. Ama 1800'den itibaren beklenen yasam stire-
si sistematik bir bi¢cimde artmaya baslad, ozellikle Iskandi-
nav tulkelerinde, kismen Ingiltere’de de. 1840’a kadar Isvec-
li kadinlarin beklenen yasam stiresi 45’e yukseldi. 1840’tan
beridir de bu stire, en ytuksek oldugu ulkelerde, her onyilda
2,5 y1l civarinda artti. Bu artis 170 yildan beridir sasirtici bir
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bicimde dogrusal bir seyir izliyor! Bu tlkeler ilkin Isveg ve
Norve¢'ti, onlan Yeni Zelanda izledi, simdi de Japonya. Her
on y1l basina iki buguk yil kazaniyoruz. Bu y1l bagina tug ay
demek ya da gun basina alt1 saat.

* Bu artisin sebepleri neler?

— Bu gelisme bir defa 6nce 19. ve erken 20. yuzyilda ¢o-
cuk olumlerindeki ve geng yetigkin 6liim oranindaki dusus
sayesinde saglandi. 19. yuzyilda elde edilen bu ilerlemenin
sebebi kamusal saglik hizmetlerindeki gelismede yatiyor.
Cocuk olumu oram dustd, ¢inkid hekimler dogum yaptir-
madan once ellerini yikamak zorunda olduklarin1 6grendi-
ler ve insan enfeksiyonal hastaliklardan nasil korunacagini,
tuberkulozu nasil dizginleyebilecegini 6grendi. Yash insan-
lar ilgilendiren o zamanlar ¢ok az ilerleme vardi. Oysa son
zamanlarda herkesten dnce yashlar igin bir seylere ulasili-
yor. 80 yas sonrasi 6lim oraninin gerilemesi en son ilerle-
melerin yuzde kirkini olusturuyor. Yani bir geciktirme ger-
ceklesti. Onceleri enfeksiyonal hastaliklar alaninda bir iler-
leme kaydedilmisti, bugun ise kanser gibi kronik 6lum se-
beplerine ve 6zellikle de kalp hastalhklarina kars1 mucadele-
de bir ilerleme s6z konusu. Bu geciktirmeye karsin hala her
on yil basina sabit ikibuguk y1l yasam suresi kazanmamiz
dikkate degerdir. Seksen yasin ustundekilerle ilgili bu yeni
gelisme ozellikle insanlar bugtin seksenine daha iyi bir sag-
Iik durumunda eristikleri, daha az hastalandiklar, daha iyi
beslendikleri ve kendilerine baktiklan igin elde ediliyor. Ek
olarak bugun, seksenden daha yash insanlara daha uzun su-
re hayatta kalmada yardima olacak tibbi imkanlara sahibiz.

e Azami yasam siiresi de arttt mi?
— Evet. 1800’den evvel Isveg’te yuz yasinda kimsenin ol-
madigim soyleyebiliriz. Belki bir veya iki kisi. 19. yuzyilin
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ortasinda erkek veya kadin hi¢ kimse dahi yuzunca dogum
ginunu kutlayamadi. Bugun ise yilda yuzlercesinden fazla-
st kutluyor.

* Yuz yasindakilerin sayisi ustel olarak mi artiyor?
— Hatta hiper-ustel artiyor.

* Yasamin son asamasi da, oliime uzanan ¢6kiis de, uzaya-
cak mi gercekten?

— Hayir. Saghklh yasam sturesi uzadi. Yasamin sonunda-
ki zihinsel rahatsizlik, bedensel engellilik ve saglik duru-
munun kotialesmesi asamasi1 hep daha fazla erteleniyor.
Ama ne kisaliyor ne uzuyor. Elbette engellilik ve hasta-
lik ¢ok zor olgilebilir. Bu da benim 6limle meggul olma-
min sebeplerinden biridir: Oliim kendisini ¢ok kolay 6l¢-
tartmuyor.

insanin yagam siiresinin dogal bir siiri var mi?

e Insamn yasam siiresinin dogal stmin gibi bir sey var mi?

— Yuz yagindakilerin sayisimin artis1 konusuna biraz daha
devam etmeme izin verin, sonra dogal sinir uzerine konusa-
hm. Yuz yasindakiler ¢ok ¢ok azdilar, ama dedigim gibi, bu-
ginku ¢ocuklarin yizde ellisi —hatta daha fazlasi- yiize ula-
sacaklar. Yaslanmanin biyolojisindeki en 6nemli kesif bel-
ki de, ihtiyarlamanin ve yaghlik sebebiyle 6lumun geciktiril-
mesinin mumkun olduguydu. Biz 6limu dupediz hep da-
ha sonraya oteliyoruz. Bu olgu ilk kez Stokholm’den Hans
Lundstrom’un ¢ok 6zenli bir arastirmasinda etkileyici bir
bicimde kendisini gosterdi. 90’larin basinda Lundstrom Is-
vec’teki 6lum oranlariyla ilgili en ust yas simirina dek veriler
topladi. Sonra 1994'te biz —ben ve Lundstrom- yashlik sebe-
biyle olumiin geciktirilmesini temellendiren ortak bir ma-
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kale yayinladik. Vardigimiz sonug¢ olaganustu sasirticiydi.
Ozellikle de o siralar, yaghhga kars: hicbir sey yapilamaya-
cag1 dusunuldugu igin.

* Daha énce kimse s6z konusu verilere bakmamis miydi?

— Higbir veri yoktu ki! Danyann higbir ulkesinde, 85 yas
sonrasl i¢in hi¢ veri yoktu. Sadece giivenilmez haberler. Bu
yuzden hi¢ kimse ne olup bittigini bilmiyordu. Hans Lunds-
trom ile biz bu ¢alismay sonra Finli demograf Vaino Kan-
nisto devam ettirdi. Kannisto otuz farkh ulkeyi inceledi ve
olumun hakikaten geciktirildigini dogrulayabildi. Bu ke-
sif gercekten ¢cok dnemli. Gerontologlar soke olmuslard,
cunkua yashlikta 6limu hicbir seyin engelleyemeyecegini,
yaghlik sebebiyle 6limun dogustan, evet, dogal oldugunu
—Aristoteles’e kadar giden bir fikir— kabul etmislerdi.

* Oliim ne kadar geciktirilebilir?

— Eger gunimiuzde yeni doganlann veya 65 yas ustinde-
kilerin geride kalan yasam suresinin ne denli hizla arttig-
na, 90 veya 95 yas sonrasi 6lim oranlannin nasil hizla azal-
digina bakarsak, bu surecin yavaslamasina dair herhangi bir
isaret olmadigin goruruz. Az cok dogrusaldir. Bir degisiklik
varsa, hafif bir hizlanmadan s6z edilebilir. Yavaglamaya da-
ir herhangi bir kamit olmadig i¢in, bu gelismenin sonlanip
sonlanmayacagina ve ne zaman sonlanacagina karar verme-
yi mumkun kilacak bilimsel bir temel de bulunmuyor. Ama
gercekten onemli olan, ginde 24 saat degil alt1 saat kazan-
digimiz olgusudur. Bu, bunun yavas ve uzun bir siire¢ ola-
cagl anlamina geliyor. Eger gecmisten gelen verilere daya-
I1 bir hesaplamada bulunursak, bugtin yasayan ¢ocuklann
¢ogu yuz yasina gelecekler, onlarin ¢ocuklan 120, torunlan
da 140 yasina gelecek ama 200, 300 ya da 400 yasina degil.
Ama bununla beraber 120’den sonra ne olacagim soyleyebi-
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lecegimiz bilimsel bir temele sahip degiliz. Ciinku belgelen-
mis en yash kisi, 122 y1l 5 ay yasamus.

e Siz bu kisiyle bulustunuz.
— Evet, iki kez. Madame Jeanne Louise Calment.

* Ka¢ yasindaydi o zaman?
— Ilk gordugumde 116 yasindaydi. lkincisinde 120. do-
gum gununden bir gun sonrayd.

e Yasini ka¢ tahmin etmistiniz?

— Cok yagh gorantuiyordu. Ama bu denli yash biri igin dik-
kate deger parlaklikta bir teni vardi. Ka¢ yasinda gorunuyor-
du? Bilmiyorum, belki 90, 95.

 Genetik, cevre ve davrams boyle ileri bir yasa erismede
hangi etkilere sahip?

- Yetigkinlerin yasam suresindeki farklarin ytuizde 25’ do-
gustan gelen genetik faktorlere baglanabilir, yuzde 75'i do-
gustan olmayan diger etkilere: Insanin ¢ocukken ve son-
ra yetigkin olarak i¢inde yasadig1 ¢evre, davrams faktorle-
ri, beslenme, hastaliklann tedavisi ya da onlardan sakinma,
talihsizlik ya da sadece sans ve genetik temele dayanmayan
bagka daha pek ¢ok sey. Genetik pay yasin artmasiyla buy-
yor, ama yine de yuzde 50'nin altinda kaliyor. Yani alisilmi-
sin disinda yiksek bir yagin sebepleri her seyden evvel do-
gustan edinilmemis faktorlerdedir.

* Bir kez daha sormak istiyorum: Biyologlar ve tip uzman-
lan yasam suresinin dogal bir sininna dair belirtiler saptiyor-
lar mi?

— Hayir, bilimsel bakis acisindan boyle dogal bir sinirin
varhgina dair higbir belirti olmadigim1 disuniayorum. Obur
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taraftan boyle bir sinirin olmadigina dair de kanitlarimiz
yok. Eger olum on y1l basina ikibuguk y1l geciktiriliyorsa,
beklenen yasam sturesi agamah olarak yikseliyor demektir.
Ama eger yaslanmanin yavaslatilmasi basarilirsa, o zaman
beklenen yasam suresi dramatik bir bicimde bile yikselebi-
lir. Cunku eger yaslanma orani yanya indirilirse, bu sure iki-
ye katlanir. Bu ytizden biyologlar arasinda, boyle bir seyi na-
sil saglayabileceklerine dair buyuk bir ilgi olusmus durum-
da. Maya, ipliksi kurtlar ve sineklere dair baz1 arastirmalar
ve kemirgenlerle ve hatta primatlarla ilgili achk arastirma-
lar1 yaslanma stireclerinin yavaglatilmasimin mamkin oldu-
gu fikrini uyandiriyorlar. Eger burada bir basan saglanirsa,
o zaman yuz yerine iki yuz yilhk bir yasam suresi beklenti-
sinden s6z etmek mumkin olacaktir.

 Ray Kurzweil ve Aubrey de Grey gibi, insamin ilke olarak
olumsuz olabilecegi goriisiinde olan kisiler var. Ne dustiniiyor-
sunuz bu konuda?

— Yaglanma surecini gercekten yavaslatabilmek i¢in onu
yeterince derinine anlamak mumkun olsaydi hakh olur-
lard1 sanirim. Boyle bir basariya nasil ulasilabilecegine da-
ir kestirimde bulunmak ¢ok ¢ok zor: Genetik, Nanotekno-
loji, yaslanma karsit1 tip yoluyla mu, rejeneratif tip sayesin-
de mi — farkl yollar var. Ben bir basariya ulasilabilecegini
dusunuyorum.

e Peki o noktaya varmak ne kadar siirebilir?

- Bunu bilmiyorum. Belki bir on ya da yirmi yil, belki de
yuz y1l veya daha fazla. Insansi olmayan baz: tirlerde yas-
lanma oraninin ¢oktan dugsurulebildigini biliyoruz, ama bu
insanlara aktanlabilir mi acaba? Biz kurtlara pek ¢ok bakim-
dan ¢ok benzeriz, ama pek ¢ok bakimdan da farklyiz onlar-
dan. Yani bu mesele ¢ok spekulatif olmaya devam ediyor.
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Ben Kurzweil'in sonsuz yagamaya dair kisisel umudunun
gercekci olmadigina inaniyorum.

Uzun bir yasamin etkileri

* Yaslanma oram belki yavaslatilabilir ve beklenen yasam
stiresi iki katina ¢ikartilabilir diyorsamz, o zaman bunun ya-
sam tarzimiz ve yasami planlama tarzimiz tizerinde ¢ok hisse-
dilir etkileri olacaktir.

— Evet, hatta yaslanmanin yavaslatilmasini dikkate alma-
sak bile. Sadece 6limiin daha fazla geciktirildigini dugsinun-
ki bu muhtemeldir. Bugun dunyaya gelen ¢ocuklarn ¢ogu,
yuzunci dogum gunlerini kutlayacaklar. Diyelim ki siz boy-
le bir insansiniz, hayatimiz1 nasil gecirecektiniz, ne yapmak
isteyecektiniz? Yuz yil boyunca eglenmek zorundasiniz.
Egitimin, 6zellikle de 6zgur egitimin ¢ok, ¢ok onemli ola-
cagim dusinuyorum. Sanat, muzik ve kultur zevkini gelis-
tirmek, belki bir muzik enstrumanini 6grenmek ya da belki
Shakespeare veya Goethe sevgisini kesfetmek. Ayrica yasa-
minizin seyri suresince ¢ok farkh gseyler yapmay: mumkiun
kilacak bir egitime ihtiyacimiz olacak. Cunku belki bir stre
bir meslekte ¢ahsirsiniz, sonra tamamen baska bir sey yap-
mak istersiniz. Bir diger nokta su: ben yirmi yasinda olsay-
dim ve 6numde buyuk oranda saghklh gegirebilecegim daha
seksen y1l oldugunu bilseydim, o zaman atmisina kadar siki
cahisip sonra kirk yil boyunca bos vaktin tadini ¢ikarmayn is-
temezdim, aksine is, egitim ve bos zamani yasamim boyun-
ca birbirine kanstirmay1 arzu ederdim. Yani haftada daha az
saat, ama buna kargilik uzun yillar boyunca ¢alismak ister-
dim. Eger ¢ocuklarim ya da bir ailem olsaydi, bana ihtiyac-
lar1 oldugunda, seve seve onlarla zaman gegcirirdim, sonra,
eger bana artik ihtiyaglan yoksa, daha fazla ¢alisirdim. Yeni
bir seyler 6grenmek igin tekrar okula gitmeyi isterdim, ama
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arkadaslarima da memnuniyetle zaman ayinrdim. ls saatle-
rimle ilgili esnek bir yasamim olmasim isterdim yani. Bun-
larin birey acisindan en buyuk degisiklikler olacagina inani-
yorum. Bunun i¢in beklenen yasam suresinin ikiye katlan-
masina ihtiyac1 yok. Bu dustincelere varmak igin, yuz yasina
gelecegini bilmek yeterli.

e Toplum ne gibi meydan okumalarla kars: karsiya kalacak?

— Toplumsal a¢idan 60 yasinda emeklilik savunulabilir bir
sey olmayacak, ¢ciunku bitiin bu yash insanlan sirtinda tasiya-
cak kadar ¢alisan olmayacak. Aynca yine toplumsal agidan in-
sanlarin iglerini uzun bir zaman dilimine yaymalar iyi olacak-
tir. Yasamimiz boyunca ekonomiye yeterli katki olarak ya da
kendi harcamalanmiz i¢in epey emek sarf etmek zorunda ola-
cagiz, ama genel olarak daha fazla cahsmak zorunda olmaya-
cagiz. Ben gelismenin bu yonde olacagina inaniyorum ve bu
hem toplum hem de bireyler i¢in avantajli olacaktir.

* Daha yash bir toplum bugiinkiinden daha m bilge olurdu?

- Yagsh insanlarin genclerden daha ozverili ve comert ol-
duguna dair isaretler var. Ozellikle de ¢ocuk ve torun sahibi
yash insanlar. Geng insanlar kariyer yapmakla, isadamvka-
dini olarak yer edinmekle ve benzeri seylerle ugrasiyorlar.
Ama yash insanlar kendilerini geri cekebilirler. Yani boyle
bir toplum daha bilge, daha icten olabilirdi.

Yaglanan toplum mu, yoksa asiri niifus mu?

e Batili iilkeler hakkinda konustuk, gelismekte olan tilkelerin
durumu nasil goriniiyor?

— Farkh. Sahra'mn gineyindeki Afrika'nin kimi parcalarin-
da AIDS'ten dolay: beklenen yasam stresi dramatik bir diisme
gosterdi. Beklenen yasam siiresi burada ellinin altinda bulu-
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nuyor. Eski Sovyetler Birliginde bu stre yine dramatik bir bi-
cimde disiyor. Omegin Rus erkeklerinin yasam siiresi bek-
lentisi 60 y1l. Alkol bagimhhg@ ve kazalar, cinayet, siddet ey-
lemleri, kotu bir saghk sistemi ve yetersiz bakim bunun se-
bepleridir. Ekonomileri buyiyen gelismekte olan tlkelerde
beklenen yasam siiresi Batili standartlara yaklasiyor. Cin'de
bugun bu sure yaklasik 70 yil duzeyinde ve yukseliyor. Ge-
lismekte olan tlkelerde yasam icin en ciddi tehdit sigaradir.
Tahminler yuzlerce milyon Cinlinin sigara sebebiyle kalp ra-
hatsizhiklan ve kanserden o6lecegini soyluyor. Bati Avrupa’da
da hem aktif icicilik hem de pasif icicilik ana 6lum nedenle-
rinden, butin 6lum olaylannin yaklagik dortte biri ila ugte bi-
ri bu sebebe baghdir. Bu insanlar, tittn tiketimi nedeniyle
kalp sorunlan veya kanser sonucu 6lmezlerse, tabii ki baska
bir nedenle yine olirler. Ama sekiz ya da on yil sonra olurler.

» Demografik doniistim denen stirecin nedenleri neler?

— Almanya’daki gibi mesela toplumlann neden yaglandig-
n1 m1 kastediyorsunuz? Bunun ¢ nedeni var. Birincisi, in-
sanlar uzun yasiyorlar. Bu ytizden ileri yastaki insanlann sa-
yis1 artiyor. Ol olmak yerine hala hayattalar bu insanlar.
lkincisi yeni dogan say1s1 daha az. Nufusu muhafaza etmek
icin dogum oram ¢ok disiik, yash insanlann nuafustaki ora-
mim yukseltiyor bu. Ugtinciisiit Almanya'ya gelen gog ve il-
keden ayrilanlar hemen hemen esit. Bu noktadan bakarsak
goc burada bir rol oynamiyor, buna karsin gelen gog ABD,
Avustralya ya da Kanada gibi ulkelerde ayrilanlardan ¢ok
daha yuksektir. Bu oralardaki nufusun, Almanya veya Ja-
ponya gibi ulkelerdekinden gen¢ kalmasini saghyor.

* Yaslanma siirecinin biyo-tipsal yontemlerle yavaslatiima-
sinin ve yasam siiresinin uzatilmasinin agin niifusa yolagabile-
cegi korkusu ¢ok yaygin. Bu hakh bir endise mi?
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— Hayir. Kisa bir zaman 6ncesine kadar dinya nufusunun
cogalmasiyla ilgili insanlar ¢ok endigeliydi. Ama bugtn in-
sanlarin cogunlugunun, dogurganlhk oraninin kisi basina iki
cocuktan az oldugu —mevcudu muhafaza etmek icin gerek-
li seviyeden az- ulkelerde yasadig goruliyor. Ama gegmis-
te bir bebek patlamasi oldugu icin, bugin ¢ok sayida geng
anne-baba var, oyle ki dogurganlk oranm ¢oktan azalmis ol-
masina ragmen yeni dogan sayisi hala her yil artiyor. Dun-
ya nifusu muhtemelen ¢ok yakinda, belki 2040'ta, 2050’de,
yaklasik dokuz ya da on milyara ulasacak. Bugin bu rakam
alt1 veya yedi milyar civarindadir. Nifus sayis: ilk asama-
da artmaya devam edecek yani, bu da beraberinde sorun-
lar getirecek. Tartismasiz. Fakat sonra gerileyecek. Takri-
ben 2050’den itibaren insanlar bu gerileme nedeniyle endi-
seye diisecekler. Rusya ve Bulgaristan’da bu tiurden endige-
ler coktan var, Almanya’'da da endise etmeye hentiz baslan-
di, zira Almanya gibi buyuk bir ekonomi hi¢ nufus gerile-
mesi yasamamistl. Mesela ben Rostock Universitesi’'ne bag-
liyim ve bu universite kuculayor. Kigulen bir organizasyon
icin caligmak hos degil, ¢cunku o zaman insanlar birbirleri-
ne karsi gercekten cirkinlesiyorlar. (Gulayor). Beklenen ya-
sam suresinin artis1 kesinlikle nifusun gerilemesinin sinir-
lanmasina katkida bulunacak. Boylelikle toplumlar daha is-
tikrarh hale getirmeye yardim edebilir. Beklenen yasam su-
resinin ikiye katlanmasi hemen yann dogal olarak nufus ar-
tisina yol agacaktir. Cunku eger beklenen yasam stiresi ikiye
katlanir ve baska her sey aym kalirsa, nifus da uzun erim-
de ikiye katlanir. Ama o bugunku gelisme hiziyla bu olmaz.
Nufuslarin gerilemeye devam edecegini hesapladik; ama
beklenen yasam stiresinin uzamamasi halinde olacag: hiz-
I1 olmayacak bu.
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iktidar

* Gelecege dair dusindigumde, gerontokrasi gibi bir seyin
olacagim tasavvur edebiliyorum.

— Gerontokrasi kesinlikle bir tehlikedir, ¢iinkii ortalama
secmen gittikce yaslanacak, ¢cok kisa bir sire dnce ya da ¢ok-
tan emekli olmus se¢menlerin yizdesi daima buyuyecek.
Bugunkau istihdam sistemini savunacak buytik bir insan gru-
bu olacak. Cocuksuz yash insanlarin sayisinin biytmesi ol-
gusu, politik tercihlerin ¢ocuklara yardimdan “yaghlar ola-
rak kendimize yardim ediyoruz”a kaymasina yol agiyor. Bu
bakimdan, yagh insanlarn gen¢ insanlarin desteklenmesine
katkiya tesvik edecek bir aydinlatma kesinlikle gerekli. Yok-
sa dogurganlik dusmeyi surdurecek ve geng insanlar gittikce
daha ¢ok vergi 6demek zorunda olacaklar. Bu durumda ger-
cek bir soruna sahip oluruz. Ben bunu gercekten buytik teh-
like olarak goruyorum.

* Bir baska senaryo da, yaslanma karsiti terapilerin sade-
ce zenginler icin olmasidir, éyle ki, beklenen yasam siiresi bu-
gunku gibi olan bir niifus grubuna bir de beklenen yasam siire-
si ¢ok daha ytiksek bir niifus grubuna sahip olabiliriz. Son grup
iktidar ve zenginligi toplayabilir, ciinkii bunu yapacak zama-
na sahip olacaktir.

— Tibbi ilerlemelerin tarihi, yeniliklerin ilkin daima asin
maliyetlerle baglantih oldugunu 6gretiyor. Ama sonra fiyat-
lar hizla dusuyor. Mesela yiiksek tansiyona kars ilaglar bas-
langicta ¢ok pahalydi. Simdi gunde birka¢ kurusa mal olan
bir hap aliyorsunuz. Gebelikten korunma bugun ¢ok ucuz.
Cesitli rahatsizhiklarin tedavi imkanlar, kolesterin-onleyici
mesela, 6nceden mevcut degildi. Bugun bunlar ucuzlar. Bun-
dan 6turu bunu ¢ok buyiik bir sorun olarak géormuyorum.
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* Modemn tibbi kazanimlann biitiin dinyada adil bir bicimde
yayilacag fikrinde misiniz?

— Tabii ki yeryuzunun baz1 parcalarinda insanlar hala ¢ok
ucuz yuksek tansiyon ilaglarini1 alamayacak kadar yoksul-
lar. Bu ¢ok buyuk bir sorun. Ama zengin ulkelerde ve Cin
ile Hindistan gibi zenginlesen tlkelerde, bu bir sorun olma-
yacaktir diye inaniyorum.

400 yil

e Varsayalm, saglhkli olmak kaydiyla 400 yasina gelme im-
kammz var, ama donanimimzin kimi parcalanm degis-tokus
etmek zorundasimz, mesela dogal kalbinizi yapay bir kalple
degistirmek gibi. Aynca 6megin diizenli olarak tepeden timaga
nano-tibbi tedaviye katlanmak zorundasimiz — bunun icin ayir-
mamz gereken zaman, bugiin disleriniz icin harcadigimz si-
reyle aym olacak. Bunu yapar miydimz?

— Kesin. Mutlaka. Beynimi ikame etmek istemezdim ama
kalbimi, gozlerimi ya da kulaklarim degis-tokus etmek beni
rahatsiz etmezdi. Bir sureklilik, hala aym kisi oldugum duy-
gusu kaldig1 muddetce. Kalp pilim var bu, beni rahatsiz et-
miyor. Retina ¢oziilmesinden dolay: plastik lensler tasiyo-
rum, ve kendimi hala aym kisi olarak hissediyorum. Aya-
gim kirik ve iginde birkag ¢ift vida bulunuyor, bu da rahat-
siz etmiyor beni.

e Hayatin stkici olabileceginden de korkmuyorsunuz?

- Kesin korkuyorum! Bu, inaniyorum ki en buyuk tehli-
ke! Insan, kendisini boyle uzun bir siire boyunca eglendire-
bilmek igin yeterince iyi bir egitime sahip olmak zorunda.
Ama cok iyi ve kapsaml bir egitime sahip insanlar yapabi-
lirler bunu. Siz mesela felsefe okudunuz tuniversitede, fizik-
te doktora yaptimiz, simdi biyolojide arastirma yapiyorsu-
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nuz ve simdi goérunuyor ki aynca yazar ya da onun gibi bir
sey olacaksiniz. Insanin simdi yapmak zorunda oldugu, bu-
dur. Yeni meydan okumalara acik olmaliyiz. Ben istatistik¢i
olarak basladim, sonra bir isletme okuluna gegtim, sonra bir
kamu yonetimi okuluna, sonra isletme yonetimi 6grettim,
sonra geng insanlann hayatim kurtarmayla ilgilenmeye bas-
ladim, simdi de yash insanlann hayatlanm kurtarmak uze-
rine ¢cahisiyorum. Tip dergisi The Lancet’le bir soyleside ken-
dimi bir biyolog olarak tanitacak kadar cuiretkardim, ustelik
dokuzuncu siniftan beri hi¢ biyoloji dersine katilmadigim
halde. (Guluyor). Insan kendisini siirekli yeniden kesfetme-
li yani, buna mecbur da, eger 400 y1l yasayacaksa.

Ingilizceden Almancaya cevirenler:
CHRISTINE ADAM - ROMAN BRINZANIK
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Uzun Yasam Gaginda Ask

Filozof Aaron Ben-Ze'ev ile konugma
(Hayfa, 23 Agustos 2009)

Sinirlari belirsizlegtirmek

* Halswitt: Kayit cihazim agmadan az evvel, gelecegin bu-
giinden ¢ok daha esnek olacagim soylediniz. Ne kastettiniz bu-
nunla?

— Modern diinyanin bir 6zelligi onun buytk esnekligidir.
Sinirlar her bakimdan belirsizlesiyor. Internette mesela ¢ok
acik, ahisilmis sinirlar ve simirlamalar artik genelde islemiyor
ve bu cografi ve muhtelif hukuki sinirlamalar da kapsiyor.
Biz offline-dinyada uymaya ¢alistigimiz kesin normlarla ya-
siyoruz. Sayet gorilmezsek ya da goralmedigimize inanir-
sak, bu sinirlan bastan scna test ediyoruz. Ama bunu yapar-
ken ¢ok dikkatliyiz, ¢izgiyi biraz gecip sonra bir adim geriye
atiyoruz. Siberuzayda sinir ihlalleri ¢ok daha kolay, ¢unku
orada agik uyanisaretleri bulunmuyor, cezalar ¢ok daha ya-
vas ve daha az etkili. Burada, ¢ok defa bir sinin astigimiz1 bi-
le pek fark etmiyoruz. Offline-yasamda sinir asmayalim diye
uyaran kirmizi isiklar ve uyan levhalar var. Felsefeden ba-
raj catlagi argimamim biliyoruz: Eger ilk adim atarsan, iste-
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sen de istemesen de devam etmek zorundasin — bu ytizden o
adim hi¢ atmamahisin. Farkh dinler bu muhafazakar kurala
buiyuk deger verirler. Baz1 dinlerde erkekler ilk adim atma-
ya heveslenmesin diye kadinlar bir érta tagimak zorunda-
lar. Kimse bu barajlarin semtine dahi ugramasin diye duvar-
lar, citler dikiliyor. Siberuzayda boyle duvarlar mevcut degil
ve inamyorum ki, gelecekte bu duvarlan dikmek son dere-
ce zor olacak. Sinirlarin esnekligi ve sonunda da kaldirlma-
s1 gelecek gelismelerin ¢ok 6nemli bir ozelligidir.

e Hiilswitt: Insanlar simirlann yitirilmesiyle nasil basa ¢iki-
yorlar?

— Insan ruhu sinirlara ve istikrara ahiskin oldugundan, bu
onlar icin gi¢. Henri Bergson, aklin, gercekligi donuk kate-
goriler ve ¢ok iyi tamimlanms sinirlarla kavramaya calisma-
st bir eksiklik sayardi. Gergeklik dinamik ve esnek oldugu
icin, akil, gercekligin 6ztiinu kavramada yetersizdir. “Dag”
ve “vadi”, “aptal” ya da “guizel” kavramlan oérnegin hareket-
siz kavramlardir — ama vadi nerede bitiyor, dag nerede bas-
liyor? Bu varliklar kesin sinirlara sahip degiller. Hareket-
siz kavramlar gerci bizim icin pratikler, ama gerceklige dair
muhakemede pek bir degerleri yok. Benzer bir elestiri sim-
di, insan ruhunun duygusal vechesi hakkindaki donuk ta-
savvurumuza da yoneltilebilir. Duygusal olaylar sabit ve ¢ok
iyl tamimlanms degildir. Bu ytuzden onlarin karmasikhigini
ve esnekligini gozlesek iyi ederiz. Her halukarda, bir entel-
lektuel bir de duygusal, iki ruh durumu yok, davramsimiz
cogunlukla entellektuel ve duygusal yonleri birbirine bagh-
yor. Duygusal alana daha yakinsak, sinirlar koymak ¢ok zor.
Akil, anlamak i¢in istikrar arayisindadir, duygular ise donu-
simle ortaya ¢ikar. Iste bu nedenle insan uzun vadeli bir ask
iliskisi yurutmek istediginde sorun ¢ikar.
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Beklenen Yagam Siiresinin Uzadigi Zamanlarinda Ask iliskisi

e Brinzanik: Beklenen yasam stiresi uzarsa, uzun stireli ilis-
kiler icin zorluklar da buyiiyecek mi?

— Sanirim oyle olacak. 1ki yuz yil 6nce insanlar ortala-
ma 40 ya da 45 yasina vaniyorlardi. Yani eger biri 25 yasin-
da evlenip de otuz yaginda, bu evlilikte sikilyorum, en iyi-
si bagka bir iliskiye gireyim deseydi, bu istegini gerceklestir-
mesi zor olurdu. Birincisi, ahlaki ve dini simirlar ¢ok dard
—hayatinin sonuna kadar evli kalmak zorundaydin—, ikincisi
de pratik sebeplerden. O kisi kendi kendisine sunu soylerdi:
“Tamam, otuzundayim, daha ne kadar yasayacagim bilinmez,
boyle devam edeyim, zahmete degmez.” Ama, insanlarin ¢o-
gunlukla seksenini astig1, cok daha saghkh ve fiziksel olarak
daha geng olduklar ve ileri yaslarda da seks yapabildikleri gu-
numtuzde, o kisi, bu sikic iliskiyi sirdurmek isteyip istemedi-
gi, belki yasaminin geri kalan uzun yillarim birlikte gecirmek
isteyecegi aski aramasi gerektigi tizerine iki kere dusunup ta-
simirdi. Dolu bir hayati kagirmis olma duygusu, insanlar daha
uzun yasarsa, daha guiclenecek. Modern toplumun artan es-
nekligi insana daima daha az guven hissi veriyor, sadece ken-
disiyle degil, aksine partneriyle de ilgili olarak. Bu da uzun su-
reli iligkiyi tehdit eden etkenlerden biridir.

e Brinzanik: Bu sartlar altinda uzun ask iliskisi nasil siir-
durilebilir?

— Uzun sureli iliskide iki rakip etken var: biri degisiklik
digeri samimiyet. Degisiklik heyecanlandiricidir samimi-
yet hissi bir yakinlik yaratir. Uzun sureli iliskinin ana soru-
nu degisikligin ve cinsel arzunun yitimidir. William W. Ga-
ver ve George Mandler’in 1987 tarihli “Tekrar ¢al Sam! Mu-
zigi sevmek uzerine” bashkl bir arastirmasi var. Bu arastir-
mada hangi tur muzigi sevdigimiz sorusu tartisihyor. Be-
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lirleyici etkenin muzigin karmaksikligi oldugu ortaya ¢iki-
yor. Eger parca karmagiksa her dinleyiste yeni bir sey kesfe-
diyor ve parcay1 daha fazla seviyoruz. Ama eger basitse he-
men sikiliyoruz. Sevgide de buna benzer olduguna inaniyo-
rum. ldealimizdeki partner hayaline yaklasan kisiyi seviyo-
ruz — ama bu kisiler grubunun i¢inde en karmagik buldugu-
muz kisiyi tercih ediyoruz. Karmasiklik, bu insanlarla daha
mutlu yasayacagimiz ve onlarla zaman gecirmenin daha he-
yecan verici ve ilging olacag1 anlamina geliyor. Bu durumda
uzun bir agk iliskisinin sansi1 ¢cok daha fazladir.

e Halswitt: Artan yasam siiresi bakimindan ne anlama ge-
liyor bu?

— Eger yasam hep daha uzarsa, ger¢i partner degistirme
imkanlar1 daima buytiyecek. Ama ortak ilgiler ve etkinlikleri
gelistirmek icin daha ¢ok imkan da olacak. Cinsel degisiklik
arzusuyla ilgili sorun gelecekte de olacak. Bu durumda, ask
ve nikahin birbiriyle baglantih olmadig birkag yiz y1l 6nce-
ki iliskilere bir tir geri donus de bir imkan olabilirdi. Evli-
lik birlikte yagamin bir sosyal organizasyonudur, son bir yuz
yildir bu ikisini birlestirmeye ¢alisiyoruz. Bu iyi bir ¢aba. In-
sanlar sevdigi kisilerle birlikte yasamayn istedikleri i¢in iyi.
Bu istikamet ¢ok vaatkar. Eger daha uzun yasarsak, buna da-
ha fazla ¢aba gostermemiz gerektigini dusintyorum. Ama
evlilik organizasyonunun esneklesmek zorunda kalmas: da
s6z konusu olabilir — baska seylerin yani sira, bu organizas-
yonun sadece sinirh bir siireye dayah olmasi anlaminda da.

Duyqular ve yasamin anlami

e Brinzanik: Siz 1999°da “Yasamin Anlami - Duygusal
Yon” baslikli bir makale yayinladimz. Nedir gercekten yasa-
min anlami?
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— (Guluyor). Buyuk bir soru! Calismalarimda kesinlik-
le ¢ok az isledigim bir soru. Ben daha ¢ok gunluk yasa-
min anlami uizerinde yogunlasiyorum, ozellikle de duygu-
sal anlami. Derin memnuniyet daha ¢ok kucuk, guzel ha-
diselerin yogunluguyla baglantihdir, yasamimizin geri ka-
lan1 boyunca bizi mutlu edecek buyuk bir hadiseden ziya-
de. lkramiye kazanan kisilerin vaziyetinin genelde iyi ol-
mamas! da bundandir. Baytk bir olay onlarin yasamini te-
melden degistirmistir, daha sonra gunluk yasamlarimin ku-
cuk hadiselerini bu olayla karsilastirdiklarinda, ogullari-
nin eve iyi notlar getirmesi, bahgede ¢iceklerin agmasi gi-
bi, tim bunlar anlamsizdir. Oysa yasamin manasi, bu ku-
cuk anlamh olaylara dayanir. Duygularimizin bir islevi,
dikkatimizi 6lum gibi buyuk sonuglardan, bagka bir tarafa
yoneltmesi ve onu yerel, kii¢cuk hadiselere yogunlastirma-
sidir. Bayuk hadiseler bizi, kugik hadiselerin degerini tak-
dir etmekten alikoyar, bu anlamda biz, yasamimizin buyuk
kismini olusturan gunlik seylere kars: kayitsiz kalma teh-
likesine duseriz.

* Hulswitt: Afedersiniz, duygulanmiz, dikkatimizi 6liimden
baska bir seye ¢evirmek icin mi varlar?

— Insanlar 6limden sonra higbir seyin olmadigim bildik-
lerine gore, tabii bu kugik hadiseler i¢cin neden yorulayim
diye kendilerine sorabilirlerdi. Duygularimiz, hayatimizin
etrafinda organize oldugu bu kugctk olaylara anlam verir-
ler, oyle ki biz de kendimizi, onlan ¢ekip ¢evirme zahmeti-
ne sokariz. “Yagamin Anlam1” temasi, uzun yasarsak, kesin-
likle ilgilenmemiz gereken bir sey. Eger biri cok uzun yasar-
sa, bugun imkansiz olan bir seye ulasma sansina sahiptir. Bu
anlamda negatif duygular azalacaktir. Bugunku gibi, sadece
kisa bir yasama sahip oldugumuz i¢in basaninin hemen gel-
mesi istenmeyecek yani. Eger bir seyler yapmak i¢in ¢ok za-
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maniniz olursa, dikkatinizi bagarimza ¢ok fazla yoneltmez-
siniz, ¢unku daha sonra uzun yasaminizda her sey ¢ok bas-
ka olabilir.

Uzun bir yagamin degeri

e Brinzanik: Kural olarak bir seyin degeri, o sey az ise yiik-
selir. Yani yasam uzarsa, degeri diser mi?

— Boyle bir risk var, ama bunun kagimilmaz olarak boyle
olmak zorunda olduguna inanmiyorum. Daha uzun bir ya-
sam beklentisindeki kisi, olgular1 daha 6zenle ele alabilir ve
onlan daha farkh perspektiflerden gozlemek icin daha faz-
la zamana sahiptir. Sayet o kisi iyi bir durumdaysa ve saghg
yerindeyse, bilgilerini artirabilir, kendisini daha gelistirir ve
boylece hayatina daha derin bir anlam verebilir.

e Hulswitt: Soyle bir paradoksal fikrim var: yasam siiremi-
zin uzamasiyla olumlulugimizin daha cok bilincine vanng,
clinkii ona kargi bilin¢li miicadele icindeyizdir. Oliimlii oldugu-
nun bilincinde olmak, yasam daha degerli kilar. Yani uzun ya-
sam, yasamin degerini takdir etmeyle beraber yuriir.

— Gelismis ulkelerdeki insanlar bugin 150 y1l énceki in-
sanlardan ortalama kirk y1l daha uzun yasiyorlar. Bu yakla-
sik iki kat1 demek. Bundan dolay1 ac1 gekiyor degiller. Eger
yasamak icin sadece otuz yihniz oldugunu bilseydiniz, o za-
man hangi anlamh ve 6nemli isleri yapabileceginiz hakkin-
da kafa yormak i¢in zamaniniz olmazda. Bir ruh gibi yasardi-
mz: “Ye ig, ciinki yarin é6lecegiz!” Olim hemen su kose ba-
sinda tuzaga yattiysa, hicbir seyin anlam yok. Ama sayet ya-
sam uzunsa, sayet siz bugun yasanacak bir 140 yilimz daha
oldugunu biliyorsaniz, o zaman yasamimzi anlamh ve ilging
kilmak i¢in sebepleriniz vardir.
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¢ Brinzanik: Bunu bir 6rmekle somutlastinr misimz?

— Bunu ask iliskisi uzerinden agiklamak istiyorum. De-
digim gibi, evlilik gibi uzun sureli bir iliskiyi bitirmeye yo-
nelik engellerin neredeyse tamam kalkti. Bu, insanlann,
iliskilerinde sevgiye daha ¢ok deger vermeleri gibi bir so-
nu¢ doguruyor. Cunku insanlar, eger daha uzun yasayacak-
sam ve iligkiler kolay baslayip bitebiliyorsa, o zaman benim
icin gercekten anlam tasiyan ve sevginin oyuna dahil oldu-
gu bir birliktelik yasamak isterim diye dusunurler. Devaml-
g1 olan ask iligkileri, sevgiye buytk agirhk verecek ve onu
anlamh kilacaklar. Sevginin sasirtic1 geri donusu ¢ikar bura-
dan: Uzun sureli ask iliskisinin krizinden, birliktelikte sev-
ginin tekrar buyik rol oynadig1 durum dogar.

Uzun dmiirliiligiin psikolojisi

 Hulswitt: Insanlar gelecekte 6megin 150 yil yasamak gibi
bir perspektif icinde ne yapacaklanm bilemedikleri icin psiko-
loglara giderler mi, ne dersiniz?

— O kadar kotu olmayacak, ¢unku beklenen yasam suresi
artis1 asamal olacak. Yarin hepimiz 150 yasinda olacagiz gi-
bi bir sey degil bu. Degisim asamal olacak, buna alisacagiz
ve sorunlanmizi kendimiz ¢ozecegiz.

e Hulswitt: Cocukken bana cennetin sonsuzluk oldugu soy-
lendi. Allah askina, ama bu sikici olur!, demistim kendi kendi-
me. Asin uzun bir yasam da béyle olabilir mi?

- Bu, cennetteki duruma bagh. Belki orada iyi ve heyecan-
I1 bir yasam vardir, o zaman niye sikici olsun ki? Uzun ya-
sayacagimiz olgusu, cammmizin sikilacag anlamina gelmiyor.
Cunku eger yeteneklerimizi daha da gelistirmek i¢in zama-
nimiz olursa, daha az canimiz sikilir. Kendi ¢apinda deger-
li ugraslar var. Benim icin mesela bu yazmaktr. Yuz yil da-
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ha yazabilirdim, ¢inka bu deger verdigim karmasik bir ug-
ras. Deger vermedigimiz ugraslar, sikic1 olma egilimi goste-
rirler, ¢cinku biz onlan sadece nihayetinde bizi ulastirmala-
n gereken amag ugruna yapiyoruzdur. Etkinliklerimizi gide-
rek artan oranda kendi degeri ugruna yurutebilirsek, uzun
bir hayat sorun olmaz. Tam tersi, bu degerli ve keyif verici
ugraslan yapabilmeye daha ¢ok zamanimiz oldugu i¢in, da-
ha mutlu olurduk.

e Halswitt: O zaman yasamin bir yeni anlatisina ihtiyacimiz
olurdu, klasik drama yapisi yerine birbirlerine karsilikli ilham
veren pek cok kiiciik olaydan olusan bir hayat hikayesine ihti-
yag duyardik.

e Brinzanik: Psikolojinin bakis acisindan yaslanma nedir?
Ruhumuz ¢ocukluktan, yetiskin olmak iizerinden bunamaya
dek nasil degisiyor?

— Bir bakima bir tur ¢anegrisi, cocukluga geri donis var.
Cok gencken, ¢cok duygusaliz. Neden? Cunku kugik ¢ocuk-
lar olarak donuk ve sabit bir ben-algisina sahip degiliz. Bu
yuzden bizim i¢in her sey 6nemlidir ve her sey bizi etkiler.
Olgunlasirken ben-algimiz ve kisiligimiz katilasir, artik bi-
zim i¢in her sey 6nemli degildir. Duygular belli 6l¢tide simir-
lamir. Cok yaslandigimizda, tekrar ¢ok duygusal oluruz. Bu-
rada ben-algimizin kendisini degistirip degistirmediginden
emin degilim, ama digsal olaylar esneklesir bizi yaralayabi-
lecek oldugundan varolusumuz i¢in anlam kazanirlar. Bel-
ki ben-algimiz da esneklesir, 6limden hemen 6nce mese-
la, bir¢ok sey artik bizi ilgilendirmediginde. Daha uzun ya-
sarsak, olgunluk donemi anlamh bir bigcimde uzayacak, bu-
na karsihik ¢cocukluk donemi kesinlikle boyle olmayacak
—ki bu dénem simdi bile kisaldi— ve bunama asamas da sa-
yet olacaksa buyik bir oranda uzamayacak. Daha uzun bir
yasam, yasamin istikrarh ve bununla beraber daha az duygu-
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sal olacag1 anlamina gelmiyor. Modern toplum ¢ok dinamik,
gelecekte de boyle kalacak, belki daha da dinamik olacak.

e Hulswitt: Dediginiz gibi, karmagik olaylar, en ilgin¢ olan-
lardir. Yasamin kendisi de olduk¢a karmasik...

— ve daha da karmagik olacak. Pek ¢ok insan i¢in gec-
miste uzun yasamanin bir nedeni yoktu, ¢unka butin ya-
samlarin1 dolduran ugraslar mutluluk verici degildi. Mo-
dern yasamin karmasikligl, uzun bir yasamda ¢ok fazla ug-
rasla ilgilenebilecegimizi garanti ediyor. Sevgiyle ilgili olarak
uzun omurlulik, insanlar, degisik ilging sevgi imkanlarim
daha genis bicimde denemeye yetenekli kilacak.

Ask online

e Brinzanik: Internette ask tizerine kitabimzda,' insanlann
siberuzayda nasil birbirlerine asik olacaklanni ve ask iliskile-
rini fiziksel bir etkilesim olmaksizin surdiireceklerini anlati-
yorsunuz. Virtiiel gerceklik nasil duygusal bir gerceklik haline
gelebilir, bunu kisaca aciklar misimz?

— Siberuzay, fantezinin, belirleyici bir rol oynadig psiko-
lojik bir gergekliktir. Siberuzayin yeniligi, onun fantezi zen-
ginliginde ve 6zel olarak interaktif dogasinda yatiyor. Bu in-
teraktiflik psikolojik gercekligi sosyal bir gerceklik yaptr:
Hayali edimler pek ¢ok insan i¢in siradan pratik haline gel-
di. Bu, hayal gucunun kisisel iliskideki rolinde devrim yap-
t1. Hayal gucu, en iyi durumda sanatgilarin, en kotu durum-
daysa hayalperestlerin ve bir ise yaramaz denilenlerin ugras-
tig1 kenarda kosede kalmis bir sanattan, ayaklan yere basan
ama online etkilesim icinde olmay tercih eden pek ¢ok sira-
dan insanin kisisel iliskilerinde merkezi bir ara¢ olmaya ter-

1  Aaron Ben-Ze'ev, Love Online: Emotions on the Intermet, Cambridge: Cambrid-
ge Universty Press 2004.
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fi etti. Siberuzayda kimi alanlarin elektronik yatak odas: ola-
rak gorulebilmesine kargilik, diger kisimlarda kisisel iligkile-
rin ¢ok farkh turleri ¢igek agiyor. Siberuzayin bastan ¢ikarica
gucune katk: sunan 6nemli 6zellikler, hayalgucu, interaktif-
lik, erigebilirlik ve anonimliktir. 1lk ikisi boyle bir alanin ya-
ni heyecan verici, interaktif ugraslara katilmanin énemli fay-
dalarina isaret ediyorlar. Diger ikisi dusik maliyetlerle ve ki-
sisel rizikonun azalmasiyla ilgilidir.

e Hulswitt: Siberuzay, sanki, bir¢cok farkh yasami yanyana
stirdiirmeyi mi miimkiin kiliyor?

— Ask alaninda siberuzayla baglantih teknik aracglar, daha
fazla ask iliskisini, hatta es zamanh olmak tuzere, mimkiin
kiliyor. Bu esneklik, sayet yasam ¢ok daha uzun olursa, gele-
cekte daha artacak. Insanlara iki insan1 es zamanh sevmenin
mumkun olup olmadigim sordugumda, bir¢ogunun zaten
boyle yaptigini soylemesine sasirdim. Bilimsel olmayan rast-
gele orneklemimde, soru sorulanlarin yaklasik ytizde doksa-
ni, iki insam aym anda sevdiklerini soylediler. Bir ask kaca-
mag degil, iki insam aym zamanda sevebildiklerini yasayip
gormugler. Psikolojik agidan boyle bir askin mumkiin oldu-
guna suphe yok. Simdi teknik araglar bunu yasanir hale ge-
tiriyorlar. Eger daha uzun yasarsak, bu fenomenin popiiler
ve hatta normatif olacagina eminim.

* Hulswitt: Bizi zor isler bekliyor gibi goriiniiyor.

— Ana sorun, bu iliskilerin eklemlenmesiyle ilgili olacak.
Sorularimi yonettigim bir kadin bana, nikahindan 6nce ar-
kadasiyla surdurdugu istikrarh iliskiye ek olarak, iki fark-
l1 vesileyle erkek arkadaglar1 oldugunu soyledi. Her iki sefe-
rinde de erkek arkadasimi aynen sevgilisini sevdigi gibi sev-
digini ve bunu yaparken kendisini huzurlu hissettigini soy-
ledi. Sevgilisinin de bir kacamaginin olmasi olasihgim sor-
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dugumda, konu agik konusuldugu muddetge ve o kadinin
kim olacaginin belirlenmesine kendisi de katilabilirse —¢tin-
kua kadin, belki kendi hayatinin da 6nemli bir parcasi haline
gelebilir— bunu kabul edebilecegini belirtti. Boyle geleneksel
olmayan bir davramis bi¢imi muhtemelen zorunlu olacak,
cunku gelecekte iliskiler cok daha karmagik hale gelecekler.

Hayalgiicii ve kimlik

e Hulswitt: Yeni teknolojilerle etkilesim nedeniyle insani
duygular tedrican degisiyor mu?

- Son bin ya da daha fazla yildir boyle bir degisim gormu-
yorum ben. Degisen, duygulan ortaya ¢ikartan ¢evredir. Or-
negin, dedigim gibi, hayalgucu siberuzayda duygularin or-
taya cikmasinda offline-yasamdakinden daha buyuk bir rol
oynuyor. Siberuzayin gunlik yasamimizda tasidigy buyuk
anlam 1s181nda, hayalgiicunin gelecekte duygularimiz igin
cok daha buyuk bir rol oynayacagina inaniyorum. Bu insan
ruhunun genel gelisimine de denk dusuyor.

e Hulswitt: Bunu biraz daha acar misimz?

— Duygu, ruhsal yetinin ilkel bir bi¢imi olarak gorulebilir.
Duyguyla sadece kendi viicudumuzdaki degisikliklerin far-
kina variyoruz. Organizma, sadece kendi vicudundaki degi-
siklikleri degil, bu degiskliklere yol acan sartlan da algilama-
ya muktedirken, amach yetiler daha geg gelisiyorlar. Kendisi-
ni gelistiren ilk amach yetiler, algisal yetilerdir. Duyu resep-
torlerine denk gelen uyariyr ayinyor ve algilanabilir cevremizi
temsil eden zihinsel bir nesne yaratiyoruz. Eger az sayida alg-
sal yetiye sahipsek, dolaysiz cevremizle sinirh kaliyoruz. Bel-
lek performansi, tasavvur guct ve dusinme gibi amach yeti-
lerin gelismesi bizi, mevcut olmayan nesnelerin bilincine var-
maya ve dolaysiz cevremizin o6tesindeki etkenleri dikkate al-
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maya muktedir kihyor. Devam eden stirecte bilimsel dustin-
ce duyusal olarak algilanabilir olan seylerin 6tesinde hareket
ediyor. Bilim, sadece duyusal olarak bilinebilir olmayan, ke-
sinlikle tasavvur edilemez bir gerceklik tanimhyor. Mesela fi-
zik on boyutlu alanlardan so6z ediyor ve bu alanlarin 6zellikle-
rini tammlamak igin cesitli hesaplamalar yapiyor. Ama biz bu
alam gorsel olarak bile tasavvur edebilecek durumda degiliz.
Yani kesin bilimsel realiteye ulasmak, duyularimizla kavradi-
gimiz hakikati kurban etmek anlamina gelebilirdi. Bu agikea,
duyulanmizin yoéneldigi algilanabilir cevreden ¢ok farkl, al-
ternatif bir realite. Boyle bir realite sadece kavramsal arastir-
malar yoluyla tamimlanabilir. Bizim amach yetilerimiz ne den-
li karmagik olursa, Simdi’ye o kadar az esir oluruz. Duygular
cok farkh amach yetiler icerdiginden, hayalgucu duygusal ye-
tilerin ortaya ¢ikmasinda buyuk bir agirhk kazamr. Gordu-
gumuz nesneler yerine, gittikce daha ¢ok tasavvur ettigimiz
seylerden buyiileniriz. Gelecekte duygu veya birlikteliklerin
hayalguctune daha da ¢ok dayanacag olgusu, insan ruhuna
21t bir sey degildir. Bu daha ziyade zihinsel evrimimize eslik
eden bir fenomendir. Dokunmaya ve sahsen bulugmaya do-
nuk duygusal arzu, insanlar online-iligkilerinden buytk keyif
aldiginda da tasfiye olmayacak.

e Brinzanik: Siberuzayda 6zgunliik ve kimlik sorulan ken-
dini yeni bir bicimde ortaya koymuyor mu?

— Kars1 soru: Gergek Ben'imizin kendisini nerede goster-
digine inaniyorsunuz, siberuzayda mi yoksa normal sart-
larda m1?

* Hulswitt: Dasinmeksizin verilecek klasik cevap tabii ki
offline olurdu, gercek cevrede.

— Ama gercek cevrede bizi istedigimiz gibi davranmaktan
alikoyan bir¢cok norm var.
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e Brinzanik: O zaman soru, gercek Ben ile neyin kastedil-
digi.

— Dogru. Siberuzayda butin bu sinirlamalar yok ve arzu-
larimizin pesinden gidebiliriz. Bundan dolay1 siberuzayda
gercek Ben'imizi hatta belki daha iyi gosteriyoruz, ¢tinku ne
istersek onu yapiyoruz. Buna ragmen Ben'imiz serbestce do-
lanip duran bir sey degil, kendisini belirli simirlar dahilinde
nasil davrandigimizda ifade ediyor. Dogrusu bu siberuzayda
soyledir; sorumlulugunu uzerimize almak zorunda olmak-
sizin, kolayca gelisi guzel bir seyler soyleyebiliriz, bu yuz-
den bunlarin gercek Ben'imize denk dismemesi de mum-
kundur. Kimligimizin, en iyi siberuzayda ifade edilebilen ve
kendilerini daha ziyade gercek hayatta gosteren farkh yanla-
n olduguna inaniyorum.

e Brinzanik: Gelecekte internette hayalgiicu gittikce daha
fazla psikolojik realitemiz olacaksa ve orada, konusmamizin
basinda acikladigimiz gibi, her tiirden sinir kalkarsa, istikrarh
bir Ben algisint muhafaz edebilecek miyiz?

— Aslinda bu ¢ok ciddi bir sorun. Ben-algimizin aym sekil-
de fleksibl ve kimligimizdeki degisikliklerin 6nemli olacag-
na inaniyorum. Bizim gelismemizi etkileyen faktorleri bu-
yuk oranda degistirecek dinamik bir ¢cevrede, aym kalan bir
kimligi korumak gug.

Olimliiliik ve insani ruhunun dogasi

* Hulswitt: Oliimlii bir insanin soyundan gelen 6liimsiz bir
insamn bilinci dogustan insani diye adlandinlabilir mi?

— Aciya ve sevince dair yetimiz insani bilincimizin ve duy-
gusal davranisimizin temelidir. Ac1 ¢cekemeyen birine kar-
st ahlaki bir yukamlulik hemen hemen yok gibidir. Bilgisa-
yarimin aci ¢ektigini sanmadigimdan, ona kars: ahlaki dav-
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ranma yikumluluga hissetmiyorum. Eger firlatip atarsam,
onun i¢in bir mezar dikmek ve onu gommek zorunda de-
gilim. Simdi soru su: bu 6lumsuz varhk ac1 ¢ekebilir mi ce-
kemez mi? Eger gercekten onda i¢in acinin temel 6gesi yani
olum yoksa, insanlarin ona karg: ahlaki disunus tarz1 degise-
cek, var olmasindan daha ziyade onun nasil yasadigryla ilgile-
necegiz. Sayet olumsuz insanlar ac1 cekmezlerse ya da acinin
temel bir 6gesini hissedemezlerse, onlarin insan olmanin an-
lamina dair duygulan temelden degisecek, ¢unku bizim in-
sani dedigimiz temel duygumuzu, yasamak icin sadece kisa
bir zamana sahip oldugumuz ¢iplak gergegi bicimlendiriyor.

 Halswitt: Biitiin insani etkinliklerin —medeniyet, teknoloji,
din, kaltiur— arkasindaki motor, élumiin etrafindan dolanacak
bir yol bulma ¢abasi mi?

— Emin degilim, ¢uinku dedigim gibi, 6limi distinmeme-
ye ¢alisiyoruz. Olume kars1 tutumumuzda basvurdugumuz
ana yontemler, 6limden ka¢mak ve o yokmus gibi yasamak-
tan olusuyor. Bundan hareketle, yaptigimiz her seyin o6ltume
galip gelme hedefine yoneldigini disinmuiyorum. Ben bunu
bagka turlu soylerdim: Giristigimiz hemen her seyi, 6lumle
kars1 karsiya gelmekten kagmak i¢in yapiyoruz. Bu da ashn-
da olume kars1 tutumda ¢ok yararh bir tarzdir.

insanin tekniklesmesi ve makinelerin insanilesmesi

* Brinzanik: Dogal viicudumuz kimligimiz icin ne denli
onem tastyor? Bazi insanlar bir kalp pili takiyor ve bununla
otuz yil ya da daha fazla yasiyorlar. Kalp pili onlann vicudu-
nun bir parcasi oluyor. Gelecekte teknikle daha cok icice gecti-
gimizde ne olacak?

- Boyle teknik gereclerin bizim davranmisimiz1 ve dustn-
me tarzlarimiz1 degistirebilecegine dair bir siphe yok, tipki
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hoyrat bir toplumsal ¢evrede yasanacak bir hayatin karakte-
rimizi etkileyebilecek olmasi gibi. Bunlar, kendimizi kismen
uydurmaya ¢ahistigimiz dis sartlardir. Ama ben bu sartlarin
insani dogamizi tamamen degistirecegini dusinmuyorum.

e Brinzanik: Insanlar makineler icin bile duygular gelistiri-
yorlar. Nasil oluyor bu?

— Bir tur kisilestirme. Bir seferinde oglum bilgisayara kar-
st oynadig1 oyunu kaybetti ve dyle ofkelendi ki, seni pargala-
nm diye tehdit etti bilgisayar1! Eger arabamiz ¢calismazsa ay-
n1 sekilde ona da kiziyoruz. Boylesi kisilestirmeler mesru bir
insani tutumdur, o nesnenin insani oldugunu gercekten du-
sinmedigimiz muddetce. Makinelerin, 6rnegin robotlarin
da kisilestirilmesi, neticede ‘duygularimizin ana nesnesi in-
sandir’ gorusimle uyumludur.

400 yil

* Hulswitt: Son soruya gelelim. Saghkh bir bicimde 400 ya-
sina varma imkammz olsaydi, ne yapardimz?
— Sunu 600 yapin latfen! (Gulayor).

Ingilizceden Almancaya cevirenler:
CHRISTINE ADAM - TOBIAS HULSWITT
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Sanki Tanr Varmis Gibi Diigiinmek -
Sanat, Din ve Teknik ilerleme

Papaz ve teolog Friedhelm Mennekes SJ ile konugma
(Frankfurt, 26 Mayis 2009)

Ug sistem: Sanat, bilim, din

* Hulswitt: Bir kilise adami olarak, bu kitapta toplanms te-
malar tizerine bizimle konusmaya neden evet dediniz?

- Dunyaya baska bir bakis agisindan bakan insanlarla kar-
silasma, beni hayatim boyunca buyilemistir. Aynca ben bir
Cizvit olarak boyle sosyallesmisim. Cizvitler daima yaban-
c1 mubhitlere gidiyor olmakla 6vintrlerdi — sadece Guiney
Amerika veya Cin gibi baska ulkelere degil, icimizdeki zih-
niyet ve kulturlerin yabanc1 muhitlerine de. Buna kendimi-
zi hazirlamak icin, eskiden teoloji almadan once ug yil fel-
sefe ogrenimine gonderilirdik. Cok yogun bir egitim evre-
siydi bu. Tarikatin benim de okudugum, Miunih'teki Felse-
fe Yuksek Okulu'nda, felsefeyle biyoloji arasindaki sorun-
lar i¢in ayn bir kursu vardi. Fizigin felsefi sorulanyla da yo-
gun bir bicimde mesguldiik. Bu aragtirmalar benim i¢in sa-
dece disiplinleraras: dustinmeye bir giris degildi. Farkh dun-
ya gorusleri ve deger anlayislar arasinda kopriler kurma-
y1 da 6grendim. Bonn'daki universitede siyasal bilgiler ala-
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nindaki doktoramdan sonra teoloji dogenti oldum, aym do-
nem —entellekuel olarak “cok iyi yetistirilmis” idim— prati-
gin gurbetine uzanan yola gittim. Papaz yardimcisi olarak
Opel’in sehri olan Russelsheim’a, daha sonra papaz olarak
Frankfurt’un isci varosu Nied’e, sonra da Koln sehir merke-
zine geldim. Orada duzenli konserlerle ve sergilerle modern
muzige ve ¢agdas sanata yonelisim bagladi. Gittik¢e kopru-
lerin zihinsel yapisina odaklanmaya bagladim —teori ve pra-
tik arasindaki, din ve sanat arasindaki kopruler— ve hayati-
min izlegini burada buldum.

» Hulswitt: Papaz olarak Kéln’de hangi kopriileri insa et-
tiniz?

—Koln'deki Cizvit Sankt Peter Kilisesi'nde gecirdigim 21 y1l
boyunca kendimi yaratic1 bir girisimci olarak gordum. Inan-
cin zayiflama egilimine kars: ¢alismak istiyordum ve artis
oranlariyla hep yakindan ilgilendim. Buyuyen vaftiz sayilan,
artan kilise ziyaretleri, cemaatteki yas ortalamasinin dusmesi
adeta benim karakteristiklerimdi. Aym1 zamanda ders verdi-
gim Cizvitlerin Frankfurt'taki felsefe-teoloji yiksek okulunda
pratik teoloji profesorii olarak teorik calismalarim yine farkh
dunyalar arasindaki iligkiler, gelecek ve ¢atisma arastirmalan
ornegin, genclik ya da bilgi sosyolojisi veya dinsel téren tarzi
etrafinda donup duruyordu. Benim i¢in 6n planda su sorular
vardr: Dinsel inang¢ hangi islevle bu alanlarda? Kilise, diyalog
ve iletisim icin yeterli cabay: gosteriyor mu? Kilise sosyal do-
nusume karsi nasil tutum takiniyor? Kilise bir yandan kendi-
ne sadik kalmak, 6bur yandan insanlara degisimlerinde yar-
dim etmek i¢in kendisini nasil dontustiirmeli?

e Hulswitt: Peki sanat adam olarak?
- Buda benzerdi. Bir kilisedeki her sergi iki diinya arasin-
da kopru kurmaktir. Francis Bacon’un, James Lee Byars'in,
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Marlene Dumas’in, Anish Kapoor’un, Barbara Kruger'in, Ro-
semarie Trockel ve digerlerinin Sankt Peter Kilisesi'nin du-
varlarindaki resimlerini disinin. Bizim konusmamizla il-
gili cok guncel bir ornek, sanat¢1 Gregor Schneider’in Kr-
yo-Tank (2006) baghkl enstalasyonudur. Kavramsal olarak
bu enstalasyon ug¢ kultirel sistemin sinir alaninda duruyor-
du: Din-Bilim-Sanat. Sanat bu enstalasyonda 6lume ve insa-
nin 6lmesine dair kendi tarzinda sorular soruyor ve izleyici
agisindan bunlan iki pozisyondan isliyordu, izleyici onlarin
arasinda kendine bir yon bulabilsin diye. Bir pozisyon ¢ahs-
manin kendisiydi. Bu yaklagik u¢ metre yuksekliginde, ash-
na benzer insa edilmis, siv1 nitrojenle dolu Kryo-Tank’t1.®V
Kaliforniya’da 6lumden hemen viicudunu veya beynini de-
polatmak ve fiziksel yasalara gore dondurmak igin boyle bir
seyi bir acentadan “kiralayabilirsiniz” Belirli bir sire son-
ra Kryonik gercevesinde varilacak bilimsel ilerlemeyle depo-
lanmis maddeler yasama geri dondurulecek ve orijinal kim-
ligine ve bedensel butunlugune i¢inde iade edilecektir — vaat
boyle. Bunun 6zii: Olim diye adlandirdigimiz seyden sonra
yeniden bir yasama uyamstir.

* Hulswitt: Peki karsi pozisyon neydi?

— zleyici icin diger yonlendirme kilisenin salonunda olus-
turulan zithktan ¢ikiyordu: Sergi, dolu bir kilisede Oluler
Gunu'nin arife aksami agildi. Sergiden 6nce 6luler i¢in La-
tince bir kutsal ayin yapildi. Duanin yerine ismen anilan
olulerin ¢ok uzun bir listesi okundu — boylece onlarin ya-
sam1 amlmis oldu. Hinstiyan inanci tanrinin yamndaki 6lu-
lerin yasadigina inanir, her kisi bunu kendisi i¢in de umut
eder. Ama bu yasam Kryo-Tank’in vaad ettiginden baska-
dir. Sergi cercevesinde bu farkli umutlarin ele alindig soh-
bet halkalar1 olustu. Mevzu “son” sorular ve bunlarin ts-
tesinden nasil gelinecegi idi. Bu yuzlesmede sanat kendisi-
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ne has varolussal pozisyonlarim bi¢imlendirdi. S6z konusu
olan eski cevaplar ve yeni bakislardi. Ama yeni cevaplan he-
men reddetmemeye, onlar karsisinda metanetini korumaya
acitk olmak da s6z konusuydu — musterek bir anlama ¢abasi
da vardi bunun icinde.

ilerlemenin sinirlari

e Brinzanik: Sizin dininiz bilimsel ilerlemeyle ¢atisma igin-
de mi?

— Hayir. Incil'de insanlara verilmis ve biraz yanhs anlasl-
mis 6devde soyle deniyor: “Yeryuzunu tebamiz kilin!” Bun-
da, benim anlayisima gore bana “Yeryuzuyle ugras, onun-
la olumlu bir seyler yap,” diyen heyecan verici bir ifade var.
Barisi, adaleti, bir arada yasamay ve saygiy: sagla, sevgi,
dostluk, baghlik ve sogukkanhhk gibi yumusak yasam ger-
ceklikleri i¢in duyularin1 ve duyarhiligim keskinlestir. Ama
siddet, kiskanma, ihtiras, nefret ve savas gibi sert gerceklerle
de mucadele et. Gayn insanilikten uzak yeni bir dunya kur.

* Brinzanik: Modern bilgi ve iletisim teknolojilerini ala-
lim. Sizin simdi formiile ettiginiz anlamda insanliga yarar-
i m1 bunlar?

— Bir taraftan tabii, insanlara faydalar1 var. Yeni teknolo-
jilerden korkung yararlaniyorum. Benim gorevim insanlara
ulagmak. Simdi 6rnegin internet uzerinden bilgim ve tecri-
bemle her yerde hazir bulunabiliyorum. Boylece yeni seyler
dusunebilirim ve zayiflamis, hatta bazen 6lmus kiliseler igin
de pek ¢ok bakimdan yeni enerjiler uyandirabilirim. Yeni
iletisim araclar1 sayesinde akli ve sorumlulugu global duzey-
de formtile etmek ve bunlara dayah argtimanlar ileri sirmek
icin tamamen degisik imkanlar ortaya ¢ikiyor. Cevre tahri-
batinin, barisin guvence altina alinmasinin, adaletin dun-
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ya capindaki sorunlan uzerine ya da yasama uygun bir tu-
tumun nasil olmasi gerektigi sorusu uzerine dusuniyorum.
Bu imkanlardan yararlanmak din i¢in de giniin emri sayihr-
d1. Bu her yeni fikrin muhakeme edilmeksizin sahiplenilme-
si anlamina gelmiyor. Ama bu daha fazla varhk gostermek,
daha fazla iletisim daha fazla tartisma anlamina geliyor — sa-
dece hakl itirazlarn ileri sirmeye hizmet etse bile.

e Brinzanik: S6z konusu olan oncelikle itirazlar, 6yle mi?

— Yasam, 6l¢usunu ve merkezini dogadan almayan kar-
masik bir organizmadir. I¢gudilere karsi korunakh degi-
liz. Merkezi, 6zguarlugu, sorumlulugu sarekli yeniden didi-
nerek elde etmek zorundayim. Tabii ki soru su: Daha kar-
magsik bir dunyada, daha karmasik bir birey olarak daha kar-
masik bir ahlaka nasil ulasabilirim? Daha buyuk imkanlar,
beri taraftan daha buyuk bir kendini sinirlamay: gerektirir.
Asil mesele bu.

e Brinzanik: llerlemenin asmamas gereken bir sinir var mi?
Dogal diizen gibi bir sey var mi?

- Katolik Kilisesi ve onun gelenegi bir dogal hukuk ve
yaratihs diizeni tasavvuruyla belirlenmistir. Ben buna as-
la uyamadim, ¢unku her seyden evvel, bu tutumun gerekli
bir iletisimi —bir tur dusinme yasagina kadar- bloke ettigi
duygusuna sahibim. Boyle bir yasak katiyen olamaz. Bu, sa-
nata karsi yaklasimda da kendisini gosteriyor. Sanat kutsal
degerlere kufir edebilir mi? Hayir, edemez. Sanattan sup-
he duyanin, sadece sanatla bir iletisim sorunu olmaz, 6z-
gurluk idealiyle de sorunu olur. Sanat en fazla siradis: ola-
bilir, ¢unku o yaratic1 bir i¢ggudiiye dayanir. Insan bunla
yuzlesmeli ve anlamak igin ¢abalamali. Bir seyi tabu ilan et-
mek daima yanhstir. Insan fikir ahsverisi i¢cinde kalmahdir.
Ben acik distinmenin degerine inaniyorum, hemen bir so-
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nug elde edilmese dahi. Fikir ayrilig1 ve mesafede de bir an-
lam bulunduguna inamyorum. Ruhsal baghliklar ve kisi-
sel kanaatler var. Bu nedenle birinin, “kahici itirazlarim ve
serhlerim var, su ya da bu pozisyonu paylasamam,” deme-
si mumkundur. Her sey mumkun degildir. Mimkun olan
her seyde insani olarak kabul edilir degildir. Gregor Schne-
ider’in sergisinin yapildig1 kutsal salona bakin. Orada dyle
bir ahsap tekne duruyor, temiz ve cilali, bir insanin dondu-
rulmus yasam cevheriyle dolu. Soguk bir dustince yatiyor
bunun temelinde. Endiseden ve armagan edilmis, gecip gi-
den bir yasamdan, tam bir kagistir. Arkasindaki cam pen-
cerede de carmihta bir adam var. O adam korkusunu yeni-
yor ve kendisini guvenle, varhgina inandig: tanrisinin elle-
rine teslim ediyor.

e Brinzanik: Genom projesinin onciisii Craig Venter'in etra-
findaki bir arastirmaci takim kisa bir siire once heyecan uyan-
dinc bir deneyde, bir bakterinin tam ve temiz DNA’sin1, yani
hemen hemen yazilmini, baska tiirden bir bakterinin DNA’si
ile degistirdi ve onunkini basanyla farkh turlerin icine yeni-
den programladi. Aym arastirmaci grubunun 2010 yilinda, ta-
mamen sentetik olarak uretilmis —yani kopyalanmis— Genomu,
yasayan bir bakteriye yerlestirdigini ve bu anlamda yapay ha-
yati urettigini aciklamasi bekleniyor. Bunlar sentetik biyoloji-
nin uzun erimli amacina —-DNA’y1 anlaml bilgilerle yeniden ta-
mmlamak ve yeni tir yasam bicimleri, 6rmegin yapay bakteri-
ler ve bitkiler yaratmak— uzanan yoldaki kilometre taslandir.
Bu tur perspektiflere siklikla soyle bir reaksiyon geliyor: “Bu
yapilamaz, ciinkii insan tannyi oynayamaz!”

- Anladigim kadanyla, bu tar bir miidahale sonugta insa-
ni1 sinirlayan bir bakisa sahip. Insan bir mamulmus gibi ras-
yonalize ediliyor, bedensel ve fiziksel islevlerine indirgeni-
yor. Ama insan kimyasal bir aractan daha fazlasidir. Trans-
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rasyo-nellik burada maglup olur. Bu yuzden bu tur arastir-
malar karsisinda surekli siphe duyuyorum.

e Brinzanik: Venter bunu bakteriler tizerinde yapti, insan-
lar iizerinde degil.

— Genel yasam kavrami i¢in gegerli olan bir sey, insani
olan icin de yon gostericidir. Insan hayat1 boyle dusunce-
siz bir bicimde manipiile edilmeli mi, endiselerim var. Kimi
vicut islevleri bunu kabul etmiyor. Insanin butunliginde
tek tek yapilan degisiklikler, onun fiziki ve manevi merkezi-
ne, onun Benlik bilincine, yuregine, insani sevgi ve acilarina
hizmet ediyor mu etmiyor mu, sirekli tartisilmak zorunda.
llke olarak stuipheciyim. Insana akilcilagtinlmis bir bakis be-
nim i¢in daima onu —i¢ine girmeye mecbur edildigi— daral-
tilmis ve kapal bir sisteme hapsetme tehlikesi anlamina ge-
liyor. Bununla beraber herhangi bir dusinme ve arastirma
yasagindan yana degilim.

e Brinzanik: Insan maya ve bakterileri cok uzun bir zaman-
dan beridir sanayide kullaniyor, mesela bira yapiminda ya da
yogurt tretiminde. Bugiin diistiniilen, bu organizmalan, mese-
la karbondioksidin notral oldugu enerji elde edecek ve iklim de-
gisimine ve cevre tahribatina kars: 6nlemlerde yardimci olacak
sekilde yeniden bicimlendirmehtir.

— Bu arastirmanin olumlu potansiyeline inamyorum. Bu-
nu engellemek de istemiyorum. Sadece baz bilgilerin, so-
nuclarn dusanuap tasinmaksizin ¢ok hizh ve ihtiyatsiz bir
bicimde uygulanmasini tehlikeli géoruyorum. Bazen hizh
ve tek tarafh bir dusinmeye karsi, butin baglamin yavasla-
tilarak enine boyuna tartilmasi iyi gelir. Benim icin gecer-
li olan su: Insan akla indirgenemez. Dil, siir, butun sanatlar
ve diger kultur gugleri bunu sdyliyor-tabii din de. Bir yan-
dan kendimi test edilmis bilgilerden ve yeni yasam imkan-
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larindan yalitmak istemiyorum, obiur yandan sabit fikirle-
rimi de gelistirmek istiyorum. Bay Venter'in de sabit fikir-
leri var. Su soru hep ortada duruyor: Boylesi arastirma so-
nuclan bilime ve bilgiye mi hizmet ediyor yoksa —mesela—
ciroya mr?

e Brinzanik: Bu ekonomik kuskudan mi kaynaklamyor én-
yar gimz, yoksa baska noktalar da var mi?

— Ekonomik veche gercekliktir, kugsku degil. Internette
Kaliforniya’da kendisini dondurtmak isteyen birinin imzala-
digx sozlesmeleri inceleyin, yeter. Bu arastirmanin sonugla-
n ihtiyatsiz bir bi¢imde insana, onun yasamina ve dunyasi-
na aktarihp uygulanirsa, bunun etik agidan uygunlugundan
suphe duyarim. Insan, kimligini yitirme tehlikesine dusger.
Zaten siyaset de sorunlar1 Alman Etik Kurulu denilen kurul-
da ele almaya cahisiyor.

e Brinzanik: Isliyor mu bu?

— O zaman sunu da sorabilirsiniz: Demokrasi igliyor mu?
Demokrasi de tabii ki kusursuz islemiyor, bu kurullar da
mukemmel iglemiyorlar. Ama bu benim demokrasiden vaz-
gecmek istedigim ya da vazgecebilecegim anlamina gelmi-
yor. Fikir aligverisi butin alanlarda yurutialmek zorunda,
cerceve sartlan yetersiz olsa dahi. Tibbi ilerlemeye ihtiyaci-
mz var. AIDS ve kanser burada sadece iki bashktir. Ama so-
run, meselelerin karmasikhgidir. Bilginin ayrismasini nasil
etik olarak sorumlu bir bicimde yonlendirecegiz? Bu nok-
tada, ayakustu ifade edecek olursam, islevsel bir din kavra-
mina geliyoruz: Din, ayrismis bilginin bilgi sosyolojisi pers-
pektifi icinde idaresidir — Niklas L uhmann, din, insani ola-
nin genis spektrumunu, rasyonelligi, ama endise, yoksul-
luk ve adaletsizlikle birlikte ruhsal ve duygusal olani da ige-
ren karmasikhg azaltandir, derdi. Katoliklige baghhgim bu
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noktayla simirh degildir, ¢cunku biliyorum gittikce daha kar-
magiklasan bu dunyayla bas etmenin en uygun bigimi odur.

e Brinzanik: Bugiin hala dogabilimleriyle din arasinda bir
diyalog var mi, teoloji dogabilimsel bilgilerle ilgileniyor mu?

— Duzenli olarak bu meydan okumalarla yuzlesmekten
baska yol yok. Kilisenin, makam ve teoloji arasindaki yapi-
sal gerginlikleriyle yerinde sayan pozisyonlara simsiki yapi-
sip kalmasindan ve kendisini bu diyalogun disina atmasin-
dan endiseliyim sadece. Dinin gelecegi onun 6grenme yeti-
sine de baghdur.

Beyin aragtirmasi

 Hulswitt: Parkinson hastalannin beynine yerlestirilen ve
semptomlan azaltan sondalar var. Viicut gercekten gelistirili-
yor. Burada bir kimlik sorunu goriiyor musunuz?

—Burada da gayet acik olacagim. Papaz olarak pek ¢ok kez
olmekte olan insanlarin yaninda bulundum. Onlar ¢ok de-
fa bir terapinin inis ve ¢ikislarina katlanmiglardi. Sahit ola-
rak caresiz bir sekilde orada duruyorsunuz ve sadece bir al-
ternatifiniz var: Yaninda olmak. Tabii ki boyle durumlar-
da o kisinin iyilesmesinden baska 6zlemle istedigim bir sey
yok. Ama bu tedbirlerin pek cogu gercekten “iyilestirmiyor-
lar” Bunlar sadece kimligi sarsiyorlar, Benligi degistiriyor-
lar, yasama cesaretini zayiflatiyorlar ve var olma cesaretini
kinyorlar. Boyle bir durumda ben ne sunabilirim? “Her in-
san bir sanatgidir,” demisti Joseph Beuys. Ben de Beuys’a ka-
tilarak sunu derdim: icimdeki sanatgiy1 sunabileyim. Bir in-
sanin kimligi bir merkezden can bulur. Buna “Tann” diyebi-
lirim, buna “sanat¢1” da diyebilirim. Her insan fiziksel islev-
lerini asan yaratic1 yeteneklere sahiptir. Bu yetenekler onun
pasif halinde bulunur, acisinda ve merhametinde de bulu-
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nur ve yaratici bir giice sahiptirler — ¢cok defa tam da hasta
yataginda veya olim doseginde baygin yatanlar icin. Sadece
inang ve sanat insanlan degil, aksine pek ¢ok akraba da ta-
niktir buna.

e Brinzanik: “Ruh” gercekten hala merkezi bir kavram mi?

— Beden-ruh ikiligi, Katolikligin tasidig1 buyuk bir yuk.
Bunun ardinda genel olarak kabalastirilarak anlasilmis bir
Platonculuk duruyor. Platonculuk, kisaca soylersek, beden-
sel olana kars: seylestirilmis manevi olan1 6ne suren bir be-
den-ruh ikiligidir, aynca Incil'le ve Tevrat'la ilgisi olmayan
bir dustinme tarzidir. Bu uzlasmaz celigkinin ustesinden gel-
mek gerek. “Ruh” kavraminin anlami onun kendi varhginda
yatmiyor soyle, diyelim, vicudumun ruh halinde ve Ben’im-
dedir. Viicuttan bagimsiz bir hayat yok! Olumden sonra da
oyle. Sonsuz yasam “simdi”dir. Tann beni tarihin i¢inde ve
tarihimle kabul ediyor. Bu tarih kendisini benim viicudum-
da bi¢imlendirmistir.

* Halswitt: Beyin arastirmasi empatinin nasil ortaya ¢iktigi-
na dair bir aciklama getirecek olursa bu sizi hem kisisel anlam-
da hem de teolog olarak ilgilendirir miydi?

— llgilendirmek zorunda! Ama butiin empati analizlerine
inat, onun yam sira yuruyen, bilimsel olarak nufuz edileme-
yen yaklasimlar ve vecheler var. Insan olarak kendimi bura-
da da tekrar islev kosesine mi sikistirmaliyim? Tarihsel ola-
rak bicimlenmis Ben'imden vaz m1 ge¢cmeliyim? Yaraticihg
rasyonalize mi etmeliyim? Inanc ufleyip atmah miyim? Mu-
zigin buyusunu ve sanatin gucinu goreceli hale mi getirmeli
ve islevlere mi indirgemeliyim? Yasama zevki biyolojik reak-
siyonlann toplamina dayanmyor. Bilimsel, akilc1 perspek-
tifleri cok asiyor o. Simdi birbirimizle konusurken de sade-
ce rasyonel fikir alisverisi yapmiyoruz, birbirimizle duygusal
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ruh halleri icinde, sempati icinde, blokajlar veya atmosferler
icinde —ki bunlar bilimsellikle tiiketilemez!- iletisim halin-
deyiz. Asil nokta bu.

 Hulswitt: Aciklanamaz olarak kalan ve dinin kendine yer
bulmasim saglayacak bir fazlalik midir bu bahsettiginiz?

— Ruhanilik duygusu, tarihin romantik artigidir diyebilir-
siniz tabii — acik.

* Hulswitt: Eriyen bir artik m1?

— Bakin, kayboluyor mu tam bilmiyorum! En azindan
bende erimiyor, romantik olan1 da asiyor. Kulturun butan
alanlarina veda etmis de degil. Saf bilimsel dtistincenin abar-
tth dogruluk iddias: bana siklikla kilisenin ¢agin sorularina
dair kendinden ¢ok emin fikirlerini hatirlatiyor. Baz1 bilim
insanlar1 kendi cosku ve heyecanlarn icinde gelecegin yeni
tanrlarim oynuyorlar. Sonunda ¢ikip da biz her seyi aydin-
lattik derlerse, sadece “lyi Geceler!” Diyebilirim.”

Etik

* Brinzanik: Bilim insanlan, kendilerine gosterilen giiven-
sizlikten bazen saskinhiga dustyorlar. Genelde, ¢cok anlamh ve
insanlik icin yararh bir sey yaptiklanna dair neredeyse misyo-
ner bir inang tasiyorlar. Nasil goriiyorsunuz bunu? Din, bugiin
ve simdi, bir bilgi etigine nasil kathi sunabilir?

— Modemn, Kartezyen diuisiincenin temel yontemsel sia-
1 Hugo Grotius’un formulasyonuyla “etsi deus non dare-
tur”, yani “sanki tann yokmus” gibi sormak ve arastirmak
demektir. Eger arastirma bu anlamda hicbir seyi gozetme-
mek ve kayitsiz olmak zorundaysa, bu saf rasyonalizme go-
taruar — felsefede, politika ve ekonomide ya da hukuk bili-
minde, hi¢ fark etmez. Bugun bu tur bir dusincenin sonug-
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larim1 gormezden gelemeyiz; su kaotik, sinirsiz kapitaliz-
mi, mutlaklastinlmg ilerleme inancini ve ortaya ¢ikardikla-
n sistemler de dahil politik ideolojileri bir dusintn. Basan
ve kazang, in ve gu¢ davramglarin 6l¢uta haline geldi. Bu-
rada din ne ola ki? Din endiseli bir yash teyzeden daha faz-
la bir sey olabilir mi?

e Brinzanik: Aslinda hi¢ kotii bir sey degil. Peki bu yash ha-
mmin séyleyecek neyi var?

— Simdi, dinin bir i¢gududen, tann suphesinden can bul-
dugunu dusunuyorum. Hugo Grotius’un temel siarim ter-
sine ceviriyor din: “Etsi deus daretur.” - “Tanr varmis” gi-
bi dustnin demektir bu. Ahlaki veya etik bir formilasyon
gerekirse, sanki, insanin karsisinda sorumlu tutulacag, ya-
sayan bir tann varmis gibi. Sanki, her bireyin yapip ettigi-
ni 6nunde muhakeme etmek zorunda oldugu bir yargi ma-
kam varmis gibi: Davramisinin sonucu ne? Baskalarina fay-
das1 var m1? Hayata bir yaran var mi? Ozgurliagi ¢ogaltiyor
mu? Adaleti? Karsihkh saygiy1? “Etsi deus daretur,” diye du-
sinur ve davranirsam, soru kendiliginden, saf maddi yarara
donusur. Ve bagka sorular ortaya ¢ikar: Nedir insan? “Nedir
insan, senin andign, senin bir melekten daha az deger ver-
digin?” denir sekizinci mezmurda. Insan beyin ya da beden
islevlerine indirgenebilir mi ya da insan onur, adalet, 6zgur-
luk, esitlik ve kardeslik kategorileriyle mi kavranmali? Bun-
lar, dinlere, ve hepsinden 6nce de Hiristiyanhga yabana ol-
mayan degerlerdir.

» Hulswitt: O zaman sizin gorustniize gore Tanrisiz ah-
lak yok?

—Bu deger kategorilerini sadece dinin actigim disunmiiyo-
rum. Din, insani ahlaki kiralamis degil. Bir insani etik de var.
Bu duinyada sorumlulukla yasamak i¢in, insanin tanrnya ihti-

246



yaci yok. Ama inan¢ diinyaya dair iyimser bir dustinme tar-
zin besler, keza insam her seyin kendi fikirlerine uygun ve
kendi kontroliunde yurumesi gerektigi gibi sabit fikirlerden
kurtaran sevinci ve sitkuneti de. Inang yaratic1 bir sorumluluk
sunar, tann tarafindan tesvik edilmeyi bilen bir sorumluluk.

Siir ve sanat

* Hulswitt: Hep soyle bir izlenimim oldu: siirde insani tecrii-
benin cekirdegi ve aym zamanda, pek hos bir tabir olmasa da
dilin DNA’s1 diye adlandirmak istedigim sey vardir. Eger ya-
zarlara bir kez imkan verilseydi, —yazmanin, hikayenin, siirin
arkasindaki en buiyiik giiclerden birinin 6lim veya olumlili-
giin bilgisi olduguna ve sairlerin daima éliimii alt etmeye ¢alis-
tigina inamyorum— bu amacgla dogrudan DNA’ya yazma imka-
m verilseydi yani, ki DNA’da da bir metinsellik oldugu icin ora-
daki dort, bazi harflerle gosteriyoruz, onlar muhtemelen bunu
yaparlardi. Bu noktada, biyomiihendislerin kelimenin gercek
anlaminda yazarlar oldugunu séyleyebiliriz. Latince auctor
hem yazar hem de yaratict anlamina gelir. Sanatq tekvin an-
laminda yaratmaz, ama biyomithendis bugiin bunu yapabilir.

- Bu tekvinden ne anladigimiza bagh. Eger tasavvurlarn,
resimlerin, sartlarin, nesnelerin vb. 6zerk uretimini kastedi-
yorsaniz, her ikisi de, sanat¢1 da biyomuhendis de, yeni bir
sey var ediyorlar. Ama bu mutlaka tekvin midir? Amerikah
sanat¢1 Kiki Smith bu gorusu “erkeklere has tipik yaraticihk
cinneti” olarak siddetle elestirdi. Sanatin iletisim ve karsilas-
madan, ilhamdan ortaya ¢iktigim dagintuyorum. Izin verin
kendi dinyamdan bir imgeye basvurayim: Sanat, bir mele-
gin ziyaretindeki buyude ortaya ¢ikar. Bunu bir yanki veya
bir mudafaa, bir stphe veya bir fikir izler. Sonra alinacak tu-
tum ve otantik bicim etrafinda bir miicadele bashyor.
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e Halswitt: Bunun icin bir 6meginiz var m?

— Papaz olarak daima, benlik algilan hi¢ Hinstiyan olarak
sekillenmemis, yine de temel sorunlarda teolojik bakimdan
acik ve dindar olan insanlann gomme torenlerine katilmak
zorundayim. Siklikla Paul Celanin dizeleriyle gomerim on-
lar. Soyle: “Gelecegin nehirlerine atiyorum agy, taslarn ta-
nimladig) golgelerle mitereddit agirlastirdigin.” Benim icin
onemli olan boyle bir durumda boyle sozlerin gucunu yasa-
yarak, farkh anlam kavrayislan arasinda kopra kurmak. Bu-
nu siz de bir defa yasayin. DNA ile iyi keyifler dilerim! Ce-
lan'inki gibi metinler DNA’dan gelmiyor, bunlar Almanya'da
Yahudi, sanatc1 ve insan olarak amlarla ve imgelerle dolu bir
mucadeleden doguyorlar. Bunlarin rasyonel olmayla ve bi-
limle ¢ok az ilgisi var. Tabii ki bir sair eserinin ve ¢aginin
estetiginin onunde rasyonel olarak sorumluluk tasimak zo-
runda. Ama bu biliminkinden baska bir akildir. Eger benim
cevremdeki insanlara veda acilarinda boyle metinlerle eglik
ederseniz, o insanlar, dogabilimlerini de somut dini bir mez-
hebin dar dinyasini da asan bu 6teki manevi dunyanin gu-
cunu tenlerinde hissederler.

Dinin gelecedgi

e Brinzanik: Konusmamizin girisinde, teolog olarak hep ge-
lecek arastirmastyla iliskiniz oldugunu soylediniz.

— Incil dini gelecek arastirmasin1 kendi tarzinda yurutu-
yor. O, gelmekte olana yonelmistir — “Yeni Goge ve Yeni
Yerytuiziine”. Bunu yaparken bireyin kafasina imgeler ve soz-
ler carpmuyor, gelecegin bir varhg olarak sesleniyor ona. Ne
mi kastediyorum bununla? Din, insan birlikte sormaya ve
birlikte arastirmaya tesvik eder. Ona, cemaate kendi ilham-
larin1 sunma ve bunlan baskalariyla paylasma cesareti verir.
Dinin esas1 —bu sanattan 6grendigim bir gorus tarzidir- sor-
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gulamadir. Din, gelecege iliskin sorulardan beslenir ve ha-
yat bulur.

e Brinzanik: Soru sorma bilimin de 6ziinii olusturuyor.

— Evet, tabii ki. Ta Thomas von Aquin’in teolojisinde, fi-
des qua ile fides quae arasinda bir fark vardir. Fides quae,
inancin formule edilmis ve resmilestirilmis igerigini kas-
teder, Credo yani Baba, ogul, kutsal ruh, kilise. Buna kar-
sin fides qua, inancin uygulanmasim ve bigimlerini, ya-
ni temel yorumlari, kaynaklari, motifleri, tutkular, kisi-
sel kanaatleri, enerjileri, ilhamlary; ama itirazlar, elestiri
ve supheyi de hedefler. Butun bunlar sorgulayic1 tutumda
zirvelesir. Burada memnuniyetle meselenin mistik yanin-
dan sz ediyorum. Dinin gelecegi ¢ok buyuk oranda, so-
ru sormanin bu eski bi¢im ve kulturunu yeniden kesfet-
meye baghdir.

* Brinzanik: Dogmalardan uzaklasmak mi demek bu?

— Bu dogmalar dislamiyor. Dogmalar ¢erceve, sema, yon
tayini ve cemaate odaklanmadir. Ama bu, orada ¢akihp kal-
mak zorunda oldugumuz anlamina gelmiyor. Insan dogma-
lar1 da sorgulamali. Dogmalar cevap olarak ilging degiller,
ama sorgulama i¢in iyidirler. Soru daima bir cevabi i¢inde
tasir — genelde belirsiz ve i¢giidusel. Ama bu cevap kesin de-
gildir, aksine bir anlama stirecini harekete gecirir. Din bu-
na gore, kendisini, dunyayi, kesinlikle her seyi, tanriy1 da,
sorgulama sanat1 ve yetenegi demek olacaktir. Tann ancak
soruyla 1s1r. Bundandir ki sorgulayici siphe inancin dostu-
dur. Supheden arinmis bir inang ideolojiye donuserek yoz-
lasir. Ben, soru sormanin, enerjileri —ki insan bunlar saye-
sinde yasar ve yasamay: surdurebilir— 6zgurlestirdigini tec-
rube ettim.
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 Hulswitt: Varsayalim ki, buginkii bakis acisina gore ihti-
mal dis1 sayilan sey oldu, dogabilimleri gercekten 6liimii orta-
dan kaldirdi. O zaman dine nasil bir islev kalird1?

- Bilim yeni bilgileri aciga cikardiginda, dinin vaadle-
ri i¢in yeni sartlan ¢ikis noktasi olarak almasi, basina ilk
kez gelmis olmayacaktir. lhtimal dis1, ama gerceklesen su
utopyaya —o6limun olmayacag utopyasi— dair su sdylenme-
li: Incil inanc1 gogun ve yerin bir yeni yaradihsindan hare-
ket eder. Boylece, umut, devam eder: Adalet, baris, merha-
met, bagislama... ve tenvir. S6z konusu olan “yeni insan” ve
bir “yeni dunya”dir. Yani Incil'in yasam kavrami, 6lumiin
alt edilmesine dair baska bir anlayisa dayanir. Bu anlayis, bu
hayatin sinir ¢izgilerine sigmaz.

400 yil

* Hulswitt: Eger size 400 yasina gelme imkanina sahip oldu-
gunuz soylenseydi —ama bunun i¢in viicudunuzun donammm
tamamen degistirmeniz gerekiyor, mesela kalbiniz ¢cikanlacak,
kan dolasimimiz nanobotlar* yoluyla kendiliginden ayarlana-
cak, oksijen akcigerler tizerinden degil baska tirli viicuda ge-
tirilecek, biitin zayif organlar, daha az zay:f ve daha az gecici
olanlarla degistirilecek — kabul eder miydiniz bunu?

— Her seyden 6nce agik olayim. Tabii ki, ¢cinkt yasamdan
keyfi aliyorum. Ben umitvari biriyim, ¢ok bilmek, ¢ok ce-
saret etmek, cok denemek ve tabii viicutta sikint1 veren ve
baglayic1 olan bir¢ok seyi de seve seve kaldirmak isterim.
Ama gercekten 400 yasina gelmek ister miyim? Sanirim ha-
yir, ¢cunki o zaman tamamen zamansiz ve mekansiz olu-
rum. Ben en iyisi lumumu bilingle kabul edeyim isterim,
onu gorup yasamak isterim ve 6limumu —mumkin oldu-
gu kadanyla- kendim sekillendirmek isterim. Mesela kisa

(*) Mini robotlar - e.n.
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bir stire 6nce bir kanser operasyonuna girip girmemem ge-
rektigi konusunda karar vermek zorundaydim. Benim i¢in
temel soru suydu: Bu durumda 6limimu kendimden faz-
la guglu bir bicimde uzaklagtirmis olmuyor muyum? Ciin-
ku tabii ki 6lumun benim i¢in, bekledigim bir seyin gercek-
lesmesi olduguna inaniyorum. Kilisenin eski bir gelenegi-
ne uygun olarak huzurlu bir 6lim am i¢in dua ediyorum;
bu ¢ok uzak bir gelecekte gerceklessin diye degil ama duam.
Uzun bir yasama kars1 degilim, ama biyografik kirilmalara
karsiyim. Oliimim hayatima, tarihime aittir. Bununla bera-
ber, bu noktada korkusuz degilim. Tabii ki korku hayatimi-
zin bir rengidir. Korku, pozitif, heyecan verici bir itki haline
gelebilir. Korkusuz yasam? Bu nihayetinde sikicidir. Korku,
onu olumlu kullanmay1 6gretir. Tabii ben inancimin, korku-
yu azaltmakta ¢ok ilgili oldugunu dusiniyorum. Inancim
bana korkudan ¢ikis yolunu gosteriyor.

 Hulswitt: Hastalikla ilgili ne karar aldimz?

- Karanin, hastaliga kargi bir seyler yapma yontinde. Ama
kaygilanm baki. Bu kararla, hayatima ait olan sonun dogal
surecini degistirmis mi oluyorum? Nihayet hepimiz 6lum
sebeplerimizi hayatin ortasinda i¢imizde tasiyoruz.

e Hulswitt: Tannsal olarak verili mi?

— Hayir, dogal istidatlarimiz ve sosyal olasiliklar yoluy-
la... Itirafedeyim, bu tek tarafli, melankolik bir bakis hayata.
Cunku beri yanda iyi bir tibbi refakatle bu sureci tabii uza-
tiyoruz. Bu bir tir ikilem: Insan elindekini erkenden birak-
mamaya dikkat etmek zorunda. Ama dogru anda da birak-
mak zorunda.

e Brinzanik: Ray Kurzweil veya Aubrey de Grey gibi uzun
omurliliige evet diyenler var. Bunlar, simdiye dek bundan bir

251



ctkis olmadig icin 6lumii rasyonalize ettigimizi ve kabullendi-
gimizi soyliiyorlar. Ama ya bir ¢ikis varsa?

- Oncelikle dinin ve bilimin, insani, 6lumi ve hastahig:
nasil ele almak gerektigine yol gosterdigi noktasinda Kur-
zweil ile hemfikirim. Ama bir Hiristiyan olarak 6lumu, bir
son olarak gormuyorum, buginiamiize yeni bir yasamsal
mevcudiyet kazandiran bir hadise olarak goriayorum. Bu
olum karsisinda guglu kalmami saglyor ve 6lumun yikici
iktidarina kars1 koyma kuvveti veriyor. Bu anlamda, benim
icin 6limun i¢inde daima bir dogum da vardir. Gergi ger-
cekten oluyorum, ama ayni anda tanrimin varhginda dogu-
ruluyorum. Isa'nin yeniden dirilisinde payim var. Bunu kur-
tulus olarak anlamiyorum elbette. Benim i¢in bu yasayan bir
umuttur — gelecegimdir.
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“Gelecegi istiyorum, Simdi!"

Sanat¢i Daan Roosegaarde ile konugma
(Poznan, 29 Eyliil 2009)

iktidar ve toplum

* Hulswitt: Ray Kurzweil'in gelecege dair ongorileri hak-
kinda ne dustiniiyorsunuz?

— Kamitlara ihtiya¢ duyuyorum. Beni daha ¢ok sehir kavra-
minin nasil degistigi, insanlarin son yuz y1l icinde nasil degi-
siyor olduklarn ve son yuz yil i¢cinde nasil degismis oldukla-
n ilgilendiriyor. Bunu arastirmak ve bu degisime dair kisisel
yorumumu gelistirmek istiyorum. Boyle surtklenmek yeri-
ne. Futurizm ile bilim-kurgu arasinda bir fark gértuyorum.
Esnek ekranlar ve ticboyutlu yazicilara sahip olacagiz, mon-
te edilmis mikrogipler ve sutun kullanim tarihinin gectigini
bildiren buzdolaplarimiz olacak. Teknoloji ekrandan ¢ikip
ve gunlik yasantimiza yerlestirilecek. Buna siphe yok. Ama
cok daha ilgin¢ olan, kontrolun kimde olacag: sorusudur.
Etrafimizdaki dunya insanlar tarafindan yapildi, biz kendi
dunyamizi urinlerden yarattik. Realite, firmalarin gelistirdi-
gi ve bize dogru firlatip, “Hey, burada bir alet var, onu kul-
lanabilirsiniz,” diyecekleri bir sey mi? Yoksa bu surecin ka-
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tihmcis1 m olacagiz, bu teknolojiler toplum olarak beraber
gelistirdigimiz aracilar ve temas saglayicilar midir? Kontro-
ltin ne oranda bizde olacagi sorusu, gelmekte olan teknolo-
jilerin fiziki goriunumlerinden ¢ok daha ilgingtir bu nedenle.

e Hulswitt: Kim kontrol ediyor teknolojileri bugiin? Bir elit
mi?

— Kesinlikle. Bu da ¢ok tuhaf. Bir zamanlar a¢ik kaynak-
lar meselesine ve benzeri seylere dair bir tartisma vardi. Ama
itiraf edelim: Bu ¢oktan bitti.

* Hulswitt: Bugiin kontrolii kim uyguluyor?

— Hakkimizda korkun¢ miktarda veri toplayan, oysa ken-
dileri kesinlikle kontrol altinda olmayanlar. Ben veri koru-
ma meraklhis1 degilim; beni kimin aradigim biliyor olmani-
zin ya da elektronik posta kutumu kirmanizin 6nemi yok
benim i¢in. Ama buna dair bir tartisma olmamasin sasirtici
buluyorum, en azindan simdiye dek bir tartisma olduguna
dair emare yok. Ama bu kilit bir mesele olacak. IP adresleri-
miz er ge¢ tipki pasaport gibi olacak. Belli kisiler, serbest ve
acik olmasi gereken World Wide Web’e hakim olmaya ¢ali-
sacaklar. Kime ait internet? Hepimize! Beraberce kollektif
bilgi yarattigimiz yeni bir sosyal komunizm haline dogru gi-
diyoruz. Bu ¢ok buyiileyici. Bill Gates gorusunu az veya ¢ok
degistirdi ve simdi adim adim Microsoft programlarini agi-
yor, ¢inku o da bu kollektif bilginin bir yigin sorunun ¢6zu-
mu i¢in anahtar oldugunu, ayrica tek mumkun yol oldugu-
nu anladi. Ben, ortak iretim pratigine ve insanlarin teknik
sayesinde birbiriyle temasa gegebildigi ortamlarin yaratilma-
sina ¢ok inaniyorum. Sanatgi olarak, fiziki kamusal mekan-
larda interaktif sanat ¢alismalarn ve cevreler yaratarak buna
katkim sunabilirsem, bu beni ¢cok mutlu eder.
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Sakin mevcudiyet

e Brinzanik: Sizin icin teknolojiyi ilging kilan nedir?

— Teknoloji, bir sosyal varlik olan bizlerin ¢ok 6nemli bir
parcasi. Eskiden Berlin Duvar’nin hangi tarafinda, dogu-
sunda m1 yoksa batis1 i¢in mi yasadigin senin kimligini olus-
turuyordu. Bugin kimlik insanlarla nasil bir baglanti icinde
olduguna, modeminin ne kadar hizl olduguna bagh. Karak-
teri tammlayisimizda bir donisum gergeklesiyor. Bunlar ta-
mamen global suirecler. Link-edIn ve Facebook hesabim bu-
nun par¢alandir. Cok uzun bir zamandir arkadaglarimla ko-
nusmuyorum, onlarla sahsen bulusmuyorum, bir tek SMS,
bir tek email, faks yollamiyorum. Ama durumlarim facebo-
oktan yokluyorum ve neler yaptiklarini biliyorum. Bu ak-
tif bir temas degil, bir tur sakin mevcudiyet hali. Onlarla u¢
ay sonra bulustugumda, o baghhk duygusunu hep tasiyor
oluyorum. Bu neredeyse farkinda olmaksizin igliyor. Butin
bunlar ¢oktandir yasaniyor.

* Brinzanik: Diger ana temalanmz neler?

— Teknoloji, ekrandan, MacBook'tan, iPhone’dan ¢ikip ge-
lecek ve gunluk gercekligimizi, maddi dinyamiz1 etkileye-
cek — nasil yuruyen merdiven yuz yildan beridir gunlik ya-
samimizin i¢ine girmisse. 1lging olacak bu. Organizasyon
firmas1 The Doors of Perception'un (Alg1 Kapilar1) kurucusu
John Thackra ile bir tartismam oldu. O, dogaya geri donme-
miz ve genelde daha az sey yapmamiz gerektigi gorusunde.
Karbondioksit miktarin1 azaltmak igin, daha az seyahat et-
mek istedigini soyledi. Ben “Ne, ¢ildirdin m1? Bizim, bu me-
saj1 yayacak senin gibi insanlara ihtiyacimiz var! Seyahat et-
mek zorundasin. Yapmamiz gereken daha akill ucaklar ge-
listirmek,” diye bagirdim. Ben bagka bir yaklagim tarzinin
pesindeyim. “Teknoloji ekrani terk eder ve maddi gergekli-
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gi sekillendirmeye baglarsa ne olur?” sorusu benim ana te-
malanmdan bir digeridir yani. Dogayla teknolojinin kaynas-
masi karsisindaki buyilenme de. Daha surdirulebilir ve ay-
n1 zamanda daha interaktif olacak olan yeni dogal cevreler,
yeni sosyal cevreler yaratacagiz.

* Hulswitt: Bir omek verebilir misiniz?

— Su an uzerinde ¢ahistigimiz projede, bina cephesi proje-
sinde, uzerlerine gunes 1s1nlan dustugunde kendiliginden
acihp kapanan akilli folyolar kullaniyoruz. Burada bir kere
islevsellik s6z konusu, ¢inku bu yapiyr havalandirmak igin
alternatif bir tarz, ama aym zamanda belirli bir tecribeyi de
mumkun kihiyor. Yani daha akill malzemeler —bu ifadenin
ne kadar ¢ok kotiye kullamldigim biliyorum- veya bir bi-
¢imde birbirleriyle iliskilerinde daha bilingli olan malzeme-
ler kullandigimiz anda, o zaman birincisi sureklilik tek yol-
dur, cunki o en etkili olandir; ikincisi hakikaten yeni tecru-
be ufuklan agabiliriz. Eskimis bir zihniyette saplanip kaldi-
gimiz ve iki kusak arasindaki ¢ok buytk bir hendegin 6nun-
de durdugumuz duygusuna sahibim.

e Brinzanik: Sanatc olarak bu temalara nasil vardimiz?

— Eger ressam Piet Mondrian’in ya da Mies van der Ro-
he’nin ve Bauhaus-Elemanlannin* el yazmalanm okursamz,
gorursunuz ki sanatta ve mimaride s6z konusu olan insanlan
bir seye nasil dahil ettiginiz ve olaylan nasil hizlandirdigimz-
dir ve sunu soylemektir: “Bak, simdi burada soyle seyler olu-
yor!” Insanlar1 doniisiim konusunda, bilin¢lendirmektir mev-
zu. Benim ¢alismam da bunun etrafinda, bilingliligin bu tura-

(*) Bauhaus Elemanlan: 1919°da Walter Gropius tarafindan sanat okulu olarak
kurulmus ve varhigim 1933’e dek sardurmis okulun elemanlari. Avangart
akimin ile modern sanatlann anayurdu sayilan tarihi Bauhaus bugin mimari,
sanat ve dizayn alanlannda en etkili egitim kurumlanndan biri - ¢.n.
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nu yaratma etrafinda donuyor. Kendime ve oyuncak ayima
dair konusmayi ¢ok sevmiyorum. Kisi olarak kendimi su an
nasil hissettigim konusunu o6zel olarak ¢ok ilgin¢ bulmuyo-
rum. Su an hangi turden bir gecis icinde oldugumuz ve sanat
ile mimarinin buna nasil katki yapabilecegi ilgin¢ geliyor ba-
na. Bu yuzden ¢alismalanm memnuniyetle kamusal mekan-
larda sergiliyorum. Insanlar, ¢ahsmalanm gordikleri anda,
konusunun ne oldugunu anlyorlar. Sanat, siirsel bir tarzda
caga daha uygun sekillendirmeye ¢ahsiyorum. Onu, insanla-
ra donusumu goérunir kilmak igin, daha fazla gunluk yasama
ait hale getirmeye ugrasiyorum. Yoksa bilim-kurgu sanatgisi
kosesine sikistinlirdim, bu da varmak istedigim en son yerdir,
cunku orada s6z konusu olan sadece dekorasyon.

Doga 2.0

* Halswitt: Doga ile teknolojinin kaynastigim soylediginiz-
de ne kastettiniz?

— Birincisi, ikisi de aym metodolojiye sahip: Olgular orta-
ya cikarlar, yasarlar, 6lurler. Kulaga ¢ok ihtirash geliyor ola-
bilir, ama ben bu iki alanin birlikte geliseceklerinden emi-
nim. Doganin kendisini gelistirme tarzinda tasavvur edi-
lemez bir kuvvet bulunuyor. Aym zamanda, karbondiok-
sit miktanm azaltmak i¢in sehirlere aga¢ dikmenin hi¢ an-
lam yok, ¢inku muazzam sayida agaca ihtiya¢ var bunun
icin. Bu yuzden, gercekten bir etki elde etmek icin, biraz da-
ha ileri bir seye ihtiyacimz var. Burada s6z konusu olan sa-
nat degil, sehir planlamasi. Ben 6teden beri hep bu iki olgu-
nun karsilasacagina inandim. Uzerinde ¢ahstigimiz, giines
15181 Gstine dustugunde agilan tente gibi. Bu tente bir ay-
cekirdegi gibi davramyor, bu biyomimetiktir. Dogadaki bu
zekay: nasil kullanabiliriz, yani sanki dogaya geri donmelk,
ama ayni zamanda, nasil yasiyorsak oyle yasamaya devam
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etmek? Cunkua bir magarada ikamet etmeye hazir degilim!
Internetimi istiyorum, o benim bir par¢cam. Onu yitirmek is-
temem. Bunun yerine, yarattigimiz bu dunyay: daha iyi ha-
le getirmek zorundayiz. Kimileyin, arabalann nasil yapildi-
gina baktigimda, bu bana bir magara insaninin kayalara se-
killer kazimasini andiriyor, yapihs tarzi boylesine banal. Do-
gadan daha ¢ok ogrenmeliyiz. Denizanalarimin davranislari-
n ve 151k araciligiyla birbirleriyle nasil iletisim kurduklarim
inceledim. Veya ayciceginin ne yaptigini. Bu abartih bir duy-
gusallik degil, meselesi, ne olup bittigini ve benim bundan
nasil bir seyler 6grenebilecegimi anlama meselesi.

e Hulswitt: Denizanalannin gézlemi sizin Liquid Space ¢a-
lismamiza girmis, calismamz sac ayag gibi goriiniiyor, 6yle bii-
yiuk ki, altinda bir insan durabilir. Yaklasan insanlara tepki ve-
riyor bu nesne. Insasimin, kurgusunun ilkeleri, hareketleri ve
1stk sacmasi denizanalanndan esinlenmis.

— Dogru. Ekibim ve ben resimlere baktik ve kendimi-
ze sorduk: Burada 1sildayan nedir? Ne tir bir LEDdir bu?
Sonra birden fark ettik ki, hayir, bu bir denizanasi! O biiyii-
miis! On yil icinde artik boyle seyler dizayn etmeyecegimi-
zi ve kurmayacagimizi dusuniyorum, birakacagiz kendile-
ri buyusunler.

* Hulswitt: Sanat yapitlanm biiyiitiip yetistirecek misiniz?

— Evet! Bes yil i¢cinde calismamiz Dune’u artik gemiy-
le nakletmeyecegiz. Bir par¢ca DNA istiyorum, bunu zemi-
ne yerlestirebilirim ve Dune buyur. DNA'ya girecegiz, kesin-
likle. Stuidyomda on kisi ¢alisiyor, whiz kids, dizaynerler ve
muhendisler. Hepsi ayni yerde ¢ahsiyorlar, ¢iinki olaya ya-
kin olmak zorundalar. Bu e-mail yoluyla olmaz. Disiplin-
ler gittikge daha ¢ok birbirleriyle kaynasiyorlar. 1ki, ug yil-
dan beridir boyle ¢alisiyoruz, en keyiflisi, son islerimizde
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hep daha az teknoloji kullaniyoruz, ¢iinkit malzemeler daha
akill hale geliyor ve bicimlendirme surecinin farkl unsurla-
n daha fazla birlikte hareket ediyorlar.

* Brinzanik: Sunumlanmzda ve konferanslannmzda siklikla
Doga 2.0’dan soz ediyorsunuz. Ne kastediyorsunuz bununla?

~ Yurayen merdiven. Eger teknoloji derimizin genisleme-
si olarak bizim bir parcamiz olursa Doga 2.0 gerceklesir. Bir-
cok kisi bundan korkuyor ve her seyin kotu olacagim du-
sunuyor, teknik bizi yutacak. Ama agik bununla iyi seyler
de kotu seyler de yapabiliriz bunu ¢oktan beridir biliyoruz.
Musaade edin de ne tur bir siir yaratabilecegimizi konusa-
lim! Tekno-siir.

* Brinzanik: Peki sizin icin hala gercek doga gibi bir sey var
mi?

— Gergek doganin oldugu yerlerde bulundum. Ama dyle
yerler nadirdir! (Guluayor.) Oralara gitmek i¢in u¢aga binmek
zorundaydim. Mesela dalmistim. Eger bir vatoz baligi hemen
senin yaninda yuzuyorsa, veya bir kaplumbaga — vay! Bu da
abartih bir duygusallik degil. Bunlar gercek canh varliklar ve
sen ait olmadigin bir dinyada oldugunu hissediyorsun.

* Brinzanik: Siz bu otantik-dogal cevrede ancak teknigin
yardimiyla hareket edebiliyordunuz.

— Cok dogru. Ve bu harikayd, yuzerken yoga yapmak gi-
biydi, ¢ok fiziki bir stire¢, mikemmeldi. Butin o kabarcik-
lari, siseleri, butin ufak tefek esyalar unuttum ve bu haki-
ki bir dogal karsilasma oldu. Ama bunu da asan bir sey. Bir
seferinde bir takside uyandim ve nerede olduguma dair hic-
bir fikrim yoktu, butin bu konferanslar ve yolculuklardan
sonra tamamen tiikenmis' durumdaydim. Smartphone’umu
actim ve GPS islemeye baglayinca, varhigimin, Google-Hari-
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ta’da bir nokta olarak varhgimn, bilincine vardim. O zaman
tuhaf bir “evde olma” duygusu sardi beni, mutlak yabanci
bir ¢cevrede tamamen insan yapimi bir aletin sagladigi. O be-
nim iste, haritadaki bu nokta! Harika bir seydi. Beni sasir-
tan ve ele geciren gergek bir duyguydu. Bunun da yine yeni
doga oldugunu dustuniyorum. Insan imal edilmis bir seyin
icinde bulunabilir ve aym zamanda sahici, otantik duygula-
ra sahip olabilir, kesinlikle.

* Brinzanik: Birinci ve ikinci dogamn birlikte gelismesinin
yeni bir asamasina mi ulastyoruz?

— Ulagmahyi1z! DNA’nin par¢alamasi bunun bir pargasidir,
tipki yapay yasam ve insanlarin yavas yavas ama kesinlikle
hakkinda konusmaya basladig1 her sey gibi.

Sureklilik

e Brinzanik: Yeni bilimsel ve teknolojik gelismeler hakkinda
nasil bilgi ediniyorsunuz?

— Cok seyahat ediyorum, laboratuvarlar ziyaret ediyo-
rum, insanlarla konusuyorum. Sony Laboratuvarlarim zi-
yaret ettim, NASA’dan birileriyle birka¢ ¢ilgin bulusmamiz
oldu. Ama mesele sadece en yeni olandan faydalanmak de-
gil. Coktan var olan seyleri de kullaniyoruz, kablosuz sarj ve
elektromanyetik induksiyon gibi.

e Brinzanik: Surdurilebilir Dans Zemini ¢calismanizda bir
dans zemini var, dans edenlerin hareketlerinden enerji kaza-
niliyor, sonra bu enerji zemine 151k veriyor. Insanlann yogun
dans ettigi yerde, en aydinhk 151k parliyor. Bunu saglamak icin,
zemindeki plakalan bildigimiz dinamo gibi kullamyorsunuz.

— Uzun zamandan beridir var olan temel bir ilke. Bunla-
rin bazilarini tekrar kullaniyoruz iste kopyala-duzenle yapi-
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yoruz, kopyala-yapistir degil de kopyala-duzenle, Sirduriile-
bilir Dans Yiizeyi'ni dinamo olarak kullandigim gibi. Bazen
ta bastan baghyoruz, henuz grameri olmayan bir seyler soy-
lemek istedigimiz icin. Su an uzerinde ¢ahstigimiz interak-
tif mimari Venus'deki gibi. Bu ¢ilgincasina fazla enerji tike-
ten igreng, korkun¢ LED-Izgaralarindan kurtulmak istiyo-
ruz. Bir RGD-LED bir ampere ihtiya¢ duyuyor! Bu ¢ilginhk.
Sadece ilki i¢in enerji ureten bir ikinci bina dikmek gerekir
o0 durumda ilkinin yanina. Yani ¢ok daha az enerjiye ihtiya-
c1 olan, ama ifadesi daha ilging olan seyleri nasil uretebiliriz?
Bu benim i¢in en buyuk meydan okuma. Belki iyi tasarimin
da anahtar formuludur.

e Hulswitt: Calismalarimzin baska karakteristiklerini de
anlatir msimz?

— Bir diger nokta dokunmayla algilanan yuksek teknoloji-
dir, yani teknolojileri bir tur tekno-siir, ziyaretcilerin de par-
cast olduklan algilanabilir bir ¢evre yaratmak i¢in kullan-
mak. Birincisi bu. Diger nokta fuaturizm, gelecegimizin na-
sil gorunecegi. Actk mekandaki Dune gibi. Bir saatlik sure
icinde kurulabiliyor ve ¢ok az enerji harciyor. Burada futu-
rizm pragmatizmle bulusuyor. S6z konusu olanin sanat m,
tasarim mi, mimari mi oldugunun benim i¢in 6nemi yok.
Onu disanda sergiliyoruz, sonra dgreniyoruz — firlat ve 6g-
ren. Mesele, icinde boyle seyler gelistirdigimiz bir studyoya
sahip olmak, ¢unku bunlarin Philips veya Sony ya da Sam-
sung’dan gelmeyecegi duygusuna sahibiz.

Sanat ve yapay zeka

e Brinzanik: Dune’e dair konusmay siirdiirelim. Dune bir
tir yapay tahil tarlasi ya da kumul ¢cayin, yamndan gectigi-
nizde veya oksadigimzda ya da yakiminda sesler cikardigimz-
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da basaklan isildiyor. Siz bunu interaktif bir acik arazi olarak
adlandinyorsunuz.

— Interaktif bir acik arazi sizin tammladigimz gibi, tepki
veren, bir bicimde varhgimzin bilincinde olan bir ¢evredir.
Gurultilerinize, hareketlerinize, her tirden insani davrani-
simza tepki verir.

* Halswitt: Bunu bilin¢ olarak mi adlandinyorsunuz? Bu bir
makine bilinci mi?

— Daha ¢ok hayvani bir biling. Bir kedicik gibi, kapidan
iceri girdiginizde uyanan. O kedicigin sizin nereden geldi-
ginize dair fikri yok, ama iste, geldiginizi biliyor! Bu kesin-
likle Pavlovcu reaksiyonu asan bir sey, diye umut ediyorum.
Fikir sudur, Dune, sizin yaptigimiz seyi algilayan, ayrica ken-
disinin yaptig1 seyi algilayan bir bilince sahiptir. Mesela Du-
ne’'nin 6nunde durur ve bir kez el ¢cirparsaniz, her sey 1s1lda-
maya ve parildamaya baslar ama Dune, siz bes veya alt1 kez
el cirparsaniz bunu gérmezden gelmeye programlanmistir.
O, etkilesimde ¢ogullugu tesvik etmeye gore tasarlanmistir.
Bazen insanlar bana diyor ki: “Bu ¢alismiyor!” O zaman ben
de diyorum ki: “O tepki vermez, ¢iink, senin bir palyaco gi-
bi davranmandan hoglanmiyoruz.” Deyim yerindeyse olgun
bir iliski istiyoruz.

* Hulswitt: Bu simdi yapay zeka m1?

— Hayir, o degil. Cidden, seyahatlerimin hicbirinde sahi-
den, kendi kendine yeten, yapay zeka anlaminda kendisi-
ni gelistiren, insanlarin onlarla interaktif baglantiya girebil-
dikleri yapilar gormedim. Buna ¢ok yakimz, ama daha ora-
da degiliz. Sanat eserlerimizin bir seyir defteri verisi mevcut,
oyle ki, hangi durumlara ve etkilesimlere yol agilabilip han-
gilerine agilamayacagin, gorebiliriz. Bu sayede diyebiliriz
ki, sundan daha fazla istiyoruz veya sundan daha az. Peki ne
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oluyor? Dune’nin bir tarihi olmasi sayesinde, farkli ruh hal-
lerini birbiriyle siki sikiya baghyoruz. Boylece 1siktan ben-
zersiz 6rnekler meydana cikiyor.

* Brinzanik: Yani Dune 6grenme algoritmalan kullamyor ve
interaksiyon yoluyla degisiyor, oyle mi?

— Dogru. Bir dizi kalip hazir duruyor ve siz insan olarak
onlan etkin kildigimiz anda, bu kaliplan zaten degistirmis
oluyorsunuz. Boyle bakinca hemen butunun bir par¢asi olu-
yorsunuz. Bunu dokunulabilir ara ytizey sayesinde yasayip
goruyorsunuz. Dokunuyor musunuz yoksa yanindan geciyor
ve gurilti mu yapiyorsunuz, bunlarin arasinda fark var. Bu
birincisi. Ikincisiyse kulturel 6gedir. Hongkong'daki insanlar
Dune’u hemen kabul ettiler, Ljubljana'dakilerse biraz endise-
liydi, cinku onlar diktatorlik tecrubeleri nedeniyle mahre-
miyetlerinin yaralanabileceginden korktular. Ya da insanlar
bir dakikalik zaman siiresini Tokyo'’da New York’dakinden
tamamen farkl yasiyorlar. Veya insanlarin bir seyin islemedi-
gine inandiklan an: Baslangicta isliyor, sonra kalip degisiyor
ve birileri diyor ki: “Bu bozuk!” Oysa digerleri rahat¢a oyna-
maya devam ediyor. Bu daima insanlann kulturel arka plan-
larina baglh. Bu kulturel 6ge sanat eserinin “zeka”sina kendi
paym katiyor. Yani bu iki sey ¢ok ¢cok onemli: kendini orta-
ya ¢itkaran kaliplar ve onun ortaya ¢ikmasinda insanlann pay
sahibi olmasi. Hangi toplumlann gercekten teknolojiyle ilis-
kili olup hangilerinin olmadigina ve zaman etkenini nasil ya-
sadiklarina iliskin bilin¢ de 6nemli.

* Brinzanik: Bir kez daha insan biiyiikligiindeki denizana-
st benzeri konstruksiyon, Liquid Space (Sivi uzam) hakkinda
konusalim. Siz onu tehlikeli addediyorsunuz.

— Evet, o dogaustu. O yeni dogadir. Bazen seni takip eder,
ustune dogru gelir ve bu olduk¢a korkutucu olabilir. Ben ta-
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niyorum bu ¢alismayi, onu ben yaptim, buna ragmen bazen
“neler oluyor simdi?” diye kendime soruyorum. Bir tarafta ta-
bii ki okuyabildigim boyle 6mekler ¢ikiyor, ama oébur yan-
dan, 6rnegin Liquid Space altinda fotograf cektiren ve birden-
bire dijital bir okse otu altinda 6pusmeye baslayan gelin-da-
matlar gibi etkilesimler de var. Bir sanat yapitimin gercekli-
gi, bir sanat¢1 olarak benim 6nceden tasavvur edebilecegim-
den daima daha siirsel, acimasiz, tehlikeli ve seruivencidir. Ya-
ni gerceklik sdyle veya boyle olsun demek yerine, deyim ye-
rindeyse bizzat gercekligi yapabilen seyler yaratmak ve sadece
bu gergekligin belli 6gelerini giiclendirmeye ¢alismak isterim.

Guzellik ve Duygu

e Halswitt: Calismalarimz nedeniyle sik sik bir tereddiitle
karsilasiyor musunuz? Insanlar ¢calismalarimzda genelde tu-
haf robot-bilim-kur gu-sekilleri mi goriiyorlar?

— Dune’e dair internette yazilanlan okursamz, baz1 insan-
larin, “tamam iste, yine su tekno-tiplerden biri,” dedigi-
ni gorursunuz. Ama onlarin salona girdikleri ve ¢alismay:
gordukleri anda “Ooo!” dediklerini biliyorum, ¢tinku ¢alhs-
ma giuzel gorunuyor, ¢unku bu ¢alismada belirli bir etkinlik
gerceklesiyor, ya insanlar onla oynuyorlar ya da Dune ken-
diliginden 1s1ldiyor ve insanlar farkina vanyorlar ki “Hey,
bu bir animasyon degil, buna sebep olan benim. Ben bu sa-
nat eserinin parcasiyim.” Bu ¢ok ¢ok onemli bir varolus ha-
lidir. O an insanlar, yeni bir diyalog tarz1 yaratmak igin ¢a-
balamaya bashyorlar.

* Halswitt: Burada daha once var olmayan duygularin orta-
ya ¢iktigina inantyor musunuz?

- Kesinlikle, evet. Dustunun ki, ¢calismayan bir yurtuyen
merdiven tuzerindesiniz. Bu duyguyu bilir misiniz? Vucudu-
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nuz devam etmek ister ama beyniniz size der ki: hi¢ sansin
yok. Bu ¢ok 6zel duygu yuz yil evveline kadar yoktu. Eger
yuz elli y1l 6nce birine bunu agiklamaya ¢ahgsaydiniz, bunu
anlamayacakti. Teknolojinin otantik insani duygular yarata-
bilecek durumda olduguna eminim ¢unka onun bizi diger
insanlardan daha iyi anladig1 durumlar var. (Guluyor.) Bu
biraz uzuntu verici, ama gercek.

 Hulswitt: Dune’u ilk kez gordugimde uizerinde bir giizel-
lik vardi, onun ayaklan arasindan ge¢meyi ve elimi 151k basak-
lan arasinda kaydirmay harika buldum, aymi zamanda bir tir
nostaljiye yol acti bu, gercek bir bugday tarlasina 6zlem duy-
dum. Bir sonraki kez, “eger gercek bir bugday tarlasi gorecek
olursam,” diye dusiindiim, onun degerini Dune’u gormeden ev-
vel bilecegimden daha fazla bilecegim. Dune’da dogayla tekno-
loji arasindaki bir yangin izi yoktu.

— Boyle bir iz yoktur zaten. Kisa bir stire 6nce ucgakta otu-
ruyordum, laptopumun akusu bitmisti ve ben bir kitap oku-
yordum. Birden fark ettim, bir dakika, bu kitabin bir aku-
ye ihtiyac1 yok! Bu, bir bakima, kitabin yeniden kesfiydi. Bu
tabii ki sadece benim bir teknoloji delisi oldugumu kanith-
yor, biliyorum bunu. Ama ayni1 zamanda sevdim de bu ola-
n1, bayle eski bir sey karsisinda yeni bir duyguya kapilmis-
tim, bu duygu ancak yeni bir varolus halinde bulundugu-
muz i¢in var olabilir. Mesele yenilik veya siklik degil, duy-
gulann bu yeni turlerinin nasil yaratilacag.

Sanat¢inin teknoloji ile kaynagmasi

e Brinzanik: Hi¢ beyin-bilgisayar-arayiizleri ile calismay
dusundiiniiz mii?

— Seve seve bir u¢boyutlu yaziciy1 beynime baglamak ve

ne olacagim gormek isterdim. Memnuniyetle beynimin kop-
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ya kaydin ¢ikarmak ve onu birazcik karistirmak isterdim.
Kesin! (Guluyor.) Kaybedecek neyimiz var? Sadece su bina-
y1, Venus, dikmek zorundayim, sonra buna hazinm. Ustelik
coktandir bir bigcimde var zaten bu dediginiz: Eger insan sa-
g1 dusundugunde, imle¢ saga hareket ediyor...

* Hulswitt: Ama simdiye kadar elde edilenlerin hepsi —~Coch-
lea-implant, derin beyin uyanimi ve yapay retina gibi belirli te-
rapisel teknik-uygulamalar hari¢— viicuda yerlestirilemiyor.

— Bu dogru. Ben hep derinin genisletilmesinden ve uza-
tilmasindan so6z ediyorum, ama derinin altina gidersek ne-
ler olur acaba? Harika. Bu ¢ilginca. Insanlarin saglar1 diken
diken olur.

* Hulswitt: Sanatimzin askina bunu yapar mydiniz?

— Tabii, kesin! Ama i¢gudulerle, duygularla daha fazla ug-
rasmal. Izleyicilerimden ne kadar ¢ok bilgi alabilirsem, et-
kilesim o kadar ilging olur. Peki su an elimde ne var? Onla-
rin yirume tarzi ve ¢ikardiklan sesler. Eger kendimi onla-
rn noronlarinin icine kapattirabilseydim, o zaman gercek-
ten onlari... Aslinda, her arabam ¢ahistirdigimda, zevkle bir
orgazm yasayabilirim. Buna nasil ulasabiliriz? Hayr, cid-
den! Simdi mumkun bitin yuksek teknolojiyle donatilmis
su kucuk Toyota IQ’yu suriyorum. Yaklastigimda agihyor,
benim hareket tarzimi taniyor. Araba zaten bana ¢ok reaksi-
yon veriyor, aslinda “Selam” demis oluyor sadece. Biz bunu
bir sonraki asamaya ytukseltebilsek ne olur? Zaten, bize git-
tikce daha ¢ok bize reaksiyon veren, ilkel ve banal ama buna
karsin inandinc bir tarzda bizimle iletisim kuran bir dun-
yada yasiyoruz. Peki daha da fiziksellesir, bizim bir parca-
miz olursa ne olur? Ama Plug-in'leri* viicudumuzda tagima-
ya baglayacagimiz anin daha yuz yil uzakta olduguna inani-

(*) Fisle takilan sey veya tapa, tampon - e.d.
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yorum. Hele kendime baktigimda, insanlan ¢oktandir igin-
de bulundugumuz gelismeler hakkinda bilgilendirmenin bi-
le ne denli zor oldugunu gérunce...

Sanati gelistirmek ve ilerleme

* Brinzanik: Siz simdiye dek esas olarak elektronikle, ya-
zilimla, mekanik sistemlerle ve akilli malzemelerle calistiniz.
Konusmamizda bircok kez sanati gelistirecek buyiileyici im-
kanlara degindiniz. 2007 tarihli ¢ok tartisilmis “Biyo-teknik
gelecegimiz”' makalesinde fizik¢i Freeman Dyson, sayet biyo-
teknoloji ve sentetik biyoloji, bilgisayar teknolojisinin yasadi-
#1 gelismeyi yasasalar ve “evcillestirilselerdi”, ev islerimize nii-
fuz etselerdi ne olabilirdi sorusu tizerine spekiilasyon yapar.
Mesela Dyson, yetmisli yillarda Kaliforniya’daki gen¢ insan-
lann elektrik devrelerini ciplerle lehimlemesi ve PC’yi bulma-
s1 gibi, gelecekteki ¢cocuklann da aym seyi biyolojik yapi tasla-
nyla, genetik gereclerle ve DNA-parcalanyla becerebilecekle-
rine ve yeni tirden organizmalan kesfedebileceklerine inamr.

— Bir kutu legoyla yapabileceginiz gibi.

e Brinzanik: Evet. Bunu kendi stiidyonuzda yapmak ister
miydiniz?

- O, evet! Bu simdiye kadar ¢alisma planimizin bir par-
cas1 degildi, ama benim riiyam, stidyoda bilim insanlarn-
nin bulunmasi ve onlara sunu diyebilmektir: “Hadi inte-
raktif embriyonik legotaslar1 yapalim. Nesneleri tasarla-
mak yerine, kendi kendilerine gelisip buytumelerine izin
verelim.” Kisa bir siire 6nce ABD’de ustiinde yosun buyu-
yen bir kamyon gordum, bu yosunlar yesil degil, kahveren-
giydi. Harika bir seydi bu, ikinci bir deri gibi... Eger bunu

1  Bu makale 2007 Temmuz'unda New York Review of Books'ta yayinlanda,
www.nybooks.com sitesinde de online olarak mevcuttur.
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sokebilir ve renkleri istedigimiz gibi degistirebilirsek, du-
var boyasi yerine yuzeyde bunu buytumeye birakabiliriz di-
ye dusundum.

e Brinzanik: Bitkilerin renklerini kontrollii bir bicimde gen
teknigi yardimiyla degistirmenin ¢oktan miimkiin oldugunu sa-
niyorum.

— Bu beni ¢ok ilgilendiriyor. Biz de o tozu satin aldik, to-
zuyla beraber kartondan agaci. Eger toz giines 151g1na ko-
nursa, “krrrr” diye bir ses ¢ikariyor ve bu taklit-agaca sa-
hip oluyorsunuz. Ama bu sadece tek yonlu. Bunu geri ce-
virecek durumda olmaliydik. Bu aga¢ kuculebilmeliydi. Bir
agacin buyuyup 6lmesi gibi. Ve insan sureci etkileme imka-
nina sahip olmahiydi. Yoksa bunun benim i¢in degeri yok.
Bu sebeple, “evet, neden olmasin?” diyorum. Bugtn bir ya-
zihhm-muhendisim var, yarin aynen bunun gibi, sivilan bir-
birine katarak bana ne olacagim gosteren biri olabilirdi. Bi1-
rakalim gelissin bu. Gelecegi sekillendirecegiz ve evde ye-
ni tarden organizmalara sahip olacagiz. Soru oraya ulasabi-
lecek miyiz degil, nasil ulasacagiz sorusudur. Ama ben ke-
sinlikle hala ayni toplum oldugumuz, insana gergekten fo-
tograf cektigi duygusunu vermek i¢in analog kameralarin
sesini taklit eden dijital kameralar zamamndaki toplum ol-
dugumuz duygusuna sahibim. Bu ytizden sanatgl, tasarima,
mimar olarak kendi roliimi, insanlara —kendime de— ora-
ya varmakta aracilik ve yardim etmekte goriyorum. Inanil-
maz seyler yapan bu biyologlarla iPhone’larini nasil kulla-
nacaklan konusunda sorunlari olan insanlarin % 95'i ara-
sindaki ugurumu nasil kapatiriz? Ben bu ugurumlan da-
ha genisletmek istemiyorum. Bu korkung olurdu. Ben bag-
lamak istiyorum. Biomimetik ve DNA-programlamas: ha-
rika, ama ben, onlan “kullanmak” istiyorum dedigimde,
onlar1 buginku topluma uydurmak istedigimi kastediyo-
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rum. Sonugta sanatin yaptig1 sey budur bence. Sanat fu-
turistik bir bicimde topluma bakiyor, ama Simdi'nin i¢in-
de kalarak.

e Brinzanik: llerlemeyi neden durdurulamaz? Sadece merak
mi var arkasinda, yoksa daha fazla bir sey mi?

— Birakmak en azindan benim dogamda yok. Gencim,
ilerlemeyi gormek istiyorum. Gelismenin devamina duyu-
lan arzunun insan dogasinin buyuk bir par¢as: olduguna
inaniyorum. Bu arzudur bizi ezelden beri hareket halinde
tutan. Bunu geriye dondurme imkani yok. Bu yuzden da-
ha ileriye gitmemiz gerektigine, daha akillh ve zeki olma-
miz gerektigine inaniyorum. Etkilesim ve sureklilik bunun
bir parcasi olmal. Kesinlikle nefret ettigim sey ise, bu dun-
yanin teknik gurularinin teknolojiyi mistifiye etme tarzlan
ve teknolojinin butin sorunlan ¢ézecegine inanmalandir.
Cunku bu yanhs.

400 yil

e Hulswitt: Diyelim Kurzweil hakh ¢ikti, 6mir radikal bi-
¢imde uzadi ve siz 400 yasina gelme imkamna sahipsiniz, ama
derhal karar vermek zorundasimiz, ciinkii 6yle olacaksa su an-
dan itibaren belirli bir yasam tarzim takip etmeye mecbursu-
nuz. Hiicrelerinize bakmak zorundasimiz, bugiin dislerinize
yaptigimz gibi. Bunu yapar miydimz?

— Evet, daha uzun daha iyidir. Zaman ¢ok degerli. Bunu
kesinlikle yapardim. Plug me in, baby! (Tak fisimi, bebegim)
(Guluyor.) Kendimi yeniden duzenlemek zorundayim, yap-
tigim seyleri yeniden ayarlamahyim, bu dogru — belki bunun
obur yuzu, insanlarn geri kalanindan yabancilasmak olur-
du. Tek olsaydim kot olurdu onu kastediyorum.
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» Hulswitt: Gercekten daha gengsiniz. Zamamin baskisim
simdiden hissediyor musunuz?

— Zaman daima benim en buyik dusmamimdir. Ben ger-
¢i super-hiper verimli bir insanim, buna ragmen hep gelis-
melerin gerisinde kaldigim duygusuna sahibim. Hedefime
asla ulasamiyorum, ¢uinku gelecege yetisemiyorum. O dai-
ma ileride.

* Hulswitt: Zamamn gecip gittigi duygusu mu?

— Hayir, ben daha yeni otuz oldum. Surekli gelecek hakkin-
da konusmama ragmen, ne yazik ki iki yuz yil i¢inde ne ola-
cagim asla bilemeyecegim. Altms bes y1l aliyorum, pastadaki
payim bu. Bu bazen biraz uzucu, bunu itiraf etmek zorunda-
yim. Asla bilemeyecegim. Asla test edemeyecegim. Bu yuzden
bu bilim-kurgu sagmaligindan uzaklasmak ve artik iki yuz-
yll icinde ne olacagina dair konusmamak istiyorum; elimiz-
deki otuz, kirk yilda ne yapabiliriz ve nasil dahil oluruz, onu
konusmak istiyorum. Insan mumkun olan her seyi futuristik
acidan gorebilir. Ama ben gelecegi simdi istiyorum!

Ingilizceden Almancaya ceviren:
TOBIAS HULSWITT
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insan Dogasi itibari ile Yapaydir

Yazar ve edebiyat bilimcisi
Hans-Ulrich Treichel ile konugma
(Berlin, 20 Eyliil 2009)

Yazmanin ddiilleri

* Hulswitt: Yazmada sizi buyiileyen nedir?

— Yazmadan once bir buyilenme asamasi var. Beni, bas-
kalarinin yazmasi buytledi. Germanist* olarak yapmam ge-
rekenden daha fazla, daha ¢ok yazarlarla ilgilendim yapat-
larla degil. Kitaplarin buyusu ashinda onlarin Yazilmis Ol-
masidir, igeriginden bagimsiz. Bunda boyle buyrtileyici olan
nedir, bugiine hala ben de tam olarak bilemiyorum. Okur
olarak, ki okur ashnda dolayh olarak yazandir zaten, yazi-
yorum duygusuyla okudum. Yazmis olana gipta ettigimi
hissettim. Bu her seye dair bir giptaydi, sadece 6zel bir ki-
taba degil, yazilmis her kitaba ve her yazara. Yazmayan bir
yazardan, yazan bir yazar olma arzusu boyle ortaya cikti.
Aynca bir yuk olarak hissettigim bir tar yazma mecburiye-
ti eklendi buna-tabii asla yazamayacagimdan hareket etmis
oldugum i¢in.

(*) Alman dili ve edebiyati uzmani - e.n.
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 Hulswitt: Yazan, yaratici olma arzusunu tatmin eder mi?

- “Yaratic” kavram bende 6n plana ¢ikmadi. Bu daha ziya-
de, kendi varhgina yabancih@in uyanan erken bir duygusuy-
du, belki de gunlik felsefeye ait bir temel durum olan bir an-
lamama hali : Ni¢in burdayim? Nigin baska bir yerde degil de
neredeysem oradayim? Hatta belki: Ni¢in benim ve daha faz-
las1 degil? Ve neden bu soruyu hep kendimle beraber tagima-
liyim, nigin ben basit bir sekilde var olamiyorum? Kendimi
her zaman bir sekilde yasamdan da kopmus hissettim. Bu so-
rulardan ve onlann yaptig baskidan kurtulmak bir i¢ tepiydi.

* Brinzanik: Peki kurtuldunuz mu o sorulardan?

— Evet. Anlam sorusu biraz uslp sorusuna donustu. Ina-
niyorum ki yazmamn 6dula budur. Sayet “Bir sonraki met-
nimi nasil yazayim?” sorusunun “Neden yasiyorum?” so-
rusundan daha 6nemli hale gelmesini kismen basanrsamz.
Kendimi nasil anlatiyorum ya da tecrubelerimi nasil bir su-
rete donusturtuyorum? Boyle sorular “Nasil dogru yasarnm?”
sorusundan daha onemli olurlar. Tabii bu yuku hafifletir,
yasama dair bir cevap bulma baskisim azaltir. Bu tabii ki bu-
tane bakildiginda bir kendini aldatma olayi, ama aym za-
manda bir hayati yardim.

Fanilik

e Hulswitt: Tutundugum Kayalar adli deneme kitabiniz-
da muhtemelen yanhs bir bicimde Truman Capote’ye ait oldu-
gu sanilan metine dair diyorsunuz ki: “Bu, hikdyedeki belki de
en uzucu sey: sevdigimiz insanlardan ve yerlerden bir giin ay-
nlmak zorunda oldugumuz olgusu degil, sevdiklerimizi bir giin
unutmamizdir.” Belli ki sizi 6zellikle Capote’den degil onun
teyzesine ait olan o metindeki su pasaj etkilemis: “Yillar akip
gecti ve ben ytiksek okula gittim...” — ve sonra, aniden ve an du-
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ru: “Biiytikbabay1 unuttum.” Hikaye, ana figiiriin biiyiikbabay-
la olan iliskisini anlatiyor. Fanilik sizin yazarhgimzda hangi
rolii oynuyor?

- Onu, bir yandan, hep guglu bir tehdit olarak hissettim.
Tabii sonugta 6lum insan 6mrunin hedefi olarak pusuda
bekledigi i¢in, insan siki sikiya tutunmak istiyor. Obiir taraf-
tan gecen zamana 6zlem gibi bir seyin oldugunu da hisset-
tim: gecicilik 6zlemi, ileriye dogru nostalji. Bu benim algla-
yisimda oradan oraya salimp duruyor. Ama yazmak ve her
seyden once kendi yasamina dair yazmak, yasamin evreleri-
ni ve hissedis anlarim sikica tutmak, sabitlemek i¢in bir gi-
risimdir tabii aym zamanda. Cunku en azindan gorunuste,
gecmis olani ve gecip gideni metinde sikica tutmay1 ve aym
zamanda yeniden baglatmay1 basariyorsunuzdur. Deyim ye-
rindeyse ilk sayfada. Bu, ilerleyen zamanin amansiz dikta-
sindan kurtarir insani.

 Halswitt: Insanlar “Yazar 17. yiizyil tekrar yasatiyor,”
gibi ifadeleri severek kullamirlar — ama bu dogru degil. 17. yiiz-
yil gecti ve hakkinda yazarak bir daha canlandinlamaz. Benim
izlenimim o ki, burada ¢ok iyi isleyen bir illiizyon s6z konusu,
aynca yatisting etkisi olan bir illiizyon. Ama ne olursa olsun
gecip gitmis olan gecip gitmistir ve bu frenlenemez bir bicim-
de devam ediyor.

— Ben bunu kendi yazma pratigimde ¢ok daha kugik bo-
yutlarda temsil ediyorum. Kim bilir, belki ben de tarihi ro-
man yazmaktan zevk alabilirim, ama ta i¢cimden beni gudu-
leyen sey, herhangi bir ¢ag1 tekrar diriltmek degil. Bunlar as-
linda hep kendini kurtarmaya donuk. Tamamen ben-mer-
kezli isliyor. Sadece benimle ilgilidir, kendi tecribemle. Bu
merhametsizlige, gecip giden zamana biraz kars1 koymak —
ama bir yandan da hayali olarak kendini keyifle onun igine
firlatmak! Insan kurgusal metinlerde, kendi tecriibesinin ce-
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sitlemelerinde bir yanda yasamin gelisme sureglerini tanim-
lar, ama obur yanda gecip gitme sureclerini de. Zamanin ge-
nislemez sadece, buzulir de. Butin bunlarin anlam sudur
neticede: Insan kendini zamansal stireclere ve 6mre hikum-
ran kilar. Bu yasam stresi aynca insanin kendi deneyimin-
den cikartiliyorsa, ¢ok ¢ekicidir. Insan baska tirlu bu haki-
miyete asla sahip olamaz.

e Halswitt: Yani “varligin durmak bilmez yitimine” kars
miicadele denen sey, yazmay1 harekete geciren biricik kuvvet
degil, oyle mi?

— Fanilik sadece bir ugraktir. Diger ugrak Diinyaya Gel-
mek Istemektir. S6zuinu ettigim kendi varhgina yabancilas-
ma, benim aile 6ykumle baglantih tabii ki. Ama bu somut
olanin yani sira bir de varolusgsal bir boyut var. Insanin bu
yabancilasmisliktan ¢ikmak istemesi ve bedenine adeta fark-
l varolus bicimlerini yazmasi, bunun baska bir vechesi. In-
san sadece zamanin gecip gitmesine karsi yazmiyor ya da
icabinda kendisini hevesle ona teslim etmiyor, yazma sure-
cinin kendisi bir dogum sancisi, insanin kedisine bir adim
daha yaklagmasi i¢in bir dogum gayreti oluyor.

e Hulswitt: Bir siire daha fanilikte kalabilir miyiz? Nabokov
—eger bu kitap boyle adlandinlabilirse— otobiyografisi Hatira,
konus'un basinda: “Doga insandan, oniindeki ve arkasindaki
kara boslugu, bu ikisi arasindaki olagan dis1 bakislar gibi ay-
nen dokunmaksizin kabul etmesini bekler. [...] Isyammi disan-
ya tasima ve dogaya karsi grev yapma ar zusu duyuyorum. |...]
Ve ruh yorgun dustii, sadece zamanin hapishanesinin bir kiire
oldugunu ve cikisi olmadigim kesfetmek icin umutsuzca bir giz-
li ¢ikis ararken. Kendimi 6ldiirmenin haricinde her seyi dene-
dim.” Belki de karsi karsiya gelmekten kacindigimiz buyuik ve
temel mesele budur?
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— Bunu hemen onayliyorum, bu konuda ilerleyen yasim-
la birlikte su tecrubeye ulasiyorum: Daha anlaml hale gele-
cek olan sadece 6numdeki kara bosluk degil, ¢cinku o bosluk
surekli yaklasiyor, aksine arkamda kalan kara bosluk da da-
haanlaml hale gelecek. Korkunun gittikge anlamli hale gelen
nesnesi. By, itiraf ediyorum, tuhaf bir tecrubedir. Sanki, do-
gurulmus olma aninin arkasina dasmekten korkuyormusum
gibi. Onceleri her seyden evvel canli olma halinden kopmak-
tan korkuyordum. Ornegin ogrenciligim déoneminde, hepi-
miz agin politikken ve universiteli arkadaslar ¢cogunlukla po-
litik tartismalar surdururken, pek ¢ok kez: “Ama ya 6lim ne
olacak?” dedigimi hatirlayabiliyorum. Bu beni daima mesgul
etti. Bunu gercekten 6nemli buldum, korkung apolitik ve y1-
kic1 olmasina ragmen. Yuksek Okul Cerceve Yasasi'mi degisti-
ren yasaya karsi eylemlere kalkisiyorduk, ben o sirada diyor-
dum ki: “Ama 6lum - o da bir sorun degil mi?” (Guluyor.)

* Hulswitt: Peki arkadaslanmiz nasil tepki vermisti?

— Saskina donmauslerdi, eylemleri boyle varolus felsefesi-
ne ait sorularla fel¢ etmeyi gerici buldular! Bu sebepten otu-
ru gercekten politik olarak guvenilir olamayacagim biliyo-
rum, ¢unki ben hep, 6lim sorusu ¢ézulmedigi muddetce,
Yuksek Okul Cerceve Yasasi'na karsi bir seyler yapmanin da
pek anlamli olmadigin1 dustindim. Hem ben o zamanlar he-
pimizin yillarca yaptig1 Marx okumalarinda da varolus so-
rununu artyordum ve Marx bana 6lume dair bir cevap ver-
medigi surece, butin bunlarin, buttin sermayenin ve kapi-
talizm analizlerinin, bana yardimi ve faydas: yok, diye du-
sundugumu biliyorum. Ama Engels’in Anti-Diihring adinda
bir yazisi vard, anti-semit ve milli iktisat¢1 Eugen Dihring’e
kars: bir tartisma yazisi, eger dogru animsiyorsam, bu yazi-
da en azindan “Olum sadece maddenin bi¢im degistirmesi-
dir,” gibi ifadeler bulmustum. Gerg¢i bu 6yle sahiden tesel-
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li edici bir fikir degil, ama hi¢ olmazsa Engels bu konuyla
mesgul olmus. Engels'de ayrca yeryuzunun ve giines siste-
minin sonuna dair kozmik spekiilasyonlar da var, 6lumu gi-
zemli olmaktan ¢ikartan tamamen materyalist bir doga kav-
rami, dedigim gibi.

“insan dogas! itibariyla yapaydir*

* Hulswitt: Babamz bir protez tastyordu.

— Babam tek kolluydu, savas malulu idi, takma bir el ta-
styordu. Protez isiyle ilgili bir goérevlinin, parmaklar hare-
ket ettiren yeni bir teknikle babama gelisini animsiyorum.
Bir bigimde elektriksel itkiler yoluyla kola baglamyordu par-
maklar. Biz ¢ocuklar masanin etrafindaydik babam bunu de-
nerken, derken tak tak diye ses ¢ikt1 ve parmaklar acilip ka-
panmaya basladi, biz korkudan bagirarak ayaga sicradik. O
donukluk ve o kazik gibi hareketler — babam bir robota do-
nusmustu! Oysa babamin biz onu bildik bileli tasidigim bil-
digimiz o ilk protez buna karsin sanki dogald.

 Halswitt: Bir denemenizde, bu eski protezin sizin icin, ba-
bamzin bedeninin tek sicak parcasi oldugunu yazmissimz.

- Dogru. Bu ele sevgi dolu bir bagim vardi. Bu bir tokat eli
degildi, boylelikle onda, canh bir eldekinden ¢ok daha guc-
14, hos bir karakter gosteriyordu kendini. O ilk el, siyah bir
deridendi, yani soguk bir plastik degildi. O, urkutucu olma-
yan bir par¢asiydi babamin.

» Hulswitt: ABD'de, gencken iki bacagim yitirmis bir biyo-
mekatronik¢i* var. Radyodaki bir soyleside protezlerine do-
gal organlanndan daha icten bir baghilig1 oldugunu soyledigini
duydum. Bunu anlar misimz?

(*) Biyoloji ile elektromekanigi birlestiren bilimsel alan — e.n.
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— Eger Helmuth Plessner’in “Insan dogast itibari ile yapay-
dir,” cumlesini dusunurseniz —dogal olma/dogal olmama
kategorileriyle distiinmek yerine kisi kendisine dair de boy-
le bir dustinme- tarzina sahip olabilir. Bunun disinda degis-
tokus siregleri zaten ¢ok erken bashyor. Birincisi, biz dai-
ma bir seyleri atiyoruz: saglar, tirnaklar, deri dokilmesi. 11k
protez tecriitbemiz, dis hekiminin yaptigi dolgulardir. Birden
icimize yabanci bir madde girer. Sonra bir gun gozluk ge-
lir, bu dissaldir. llke olarak bu bir asama sorunudur. Disler-
de bu gelenek haline geldi, insan zamanla unutuyor bunu.
Ama insanlar sten tasidiklarindan, bunu belki o kadar hiz-
I unutmuyorlar, ¢inku bu dis ¢iragiunden daha buyuk bir
sok, daha kotu bir rahatsizliktir. Ama teknikte ve icabinda
protez tekniginde, bedene entegre ettigimiz ve hemen unut-
tugumuz bazi seyler ¢coktandir var.

Uzatilmig yagamda sanat

* Brinzanik: Bedensel veya ruhsal aci sizin yazmamzda ne
rol oynuyor?

— Oldukga merkezi bir rol. Bu erken yabancilasma duygu-
su, bu saskinlik, niye buradayim, niye Westfalen'dayim, nigin
Ostwestfalen’dayim, neden pencereden su an hicbir arabanin
gecmedigi kavsaga veya bir saat icinde ¢anlarim ¢alacak olan
kilise kulesine bakiyorum? Ozellikle de su soru: neden béy-
le bir viicuda sahibim? Ben bunu daha ¢ocukken normal bul-
muyordum. Bugiin, o kadar erkenden kafamin boyle kansik
olmus olmasina sasiyorum. Bu belki de babamin proteziyle
baglantihdir. Kendi dogam asla ¢ok tabii ve normal hissetme-
digimi biliyorum. Insanlann iki bacaklar uzerinde dolagma-
larim, gorunuslerini de. Gergekten biraz Alienvari.* Ergenlik

(*) Alien: “Alien - Yabana1 Bir Dunyadan Korkung Yarauk” 1979 tarihli Ameri-
kan-Ingiliz yapim bir bilim-kurgu, korku filmi - ¢.n.
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vicudun kararsizhklarim daha da guglendirir, cinsellik bas-
lar... Kendi bedeninde yerli olmak émurlik bir is.

* Brinzanik: Peki ya aci, o hep var mi?

— Bedensel ac1 m1? Tabii ki! Yazmanin 6dulleri arasinda
kendini unutus tecriubeleri de var, bununla tabii bedenin
unutulmasin da kastediyorum. Bu da ¢ok yogunlasilan bir
calisma agsamasinda ortaya ¢ikar ve kisi bedensel sorunlarim
guzel kapakh bir kitapla ikame eder, kusursuz, her sey var,
iyi bir sirt, iyi ciltlenmisg, hos gorunir. Bu yuzden sahaflar-
dan uzak duruyorum. Bunlar yash bedenlerle dolu mekan-
lardir. Aslinda en guzeli, yeni bir kitabin selofanin1 yirtmak-
tir. Kelebek ¢ikan bir tirtil kozasi gibi. Insan yazar olarak bu
kucik iktidara sahip: birden boyle tamamen el degmemis,
ustelik yarattig1, beden gibi bir seyi elinde tutar.

 Brinzanik: Ya yazinin malzemesi olarak aci? Siz mese-
la kitaplannizdan birinde babamzin bir kalp enfarktiisi sonu-
cu oldugunii anlatiyorsunuz — boyle seyler simdi bilimsel ola-
rak arastinliyor. Dogabilimleri ve biyotip su an, tam da yash-
likta oliime gotiiren bu tipik ac bicimlerini hakikaten ortadan
kaldirmaya ¢abaliyor ve olumliligin stmrlanim daha éteye it-
meye ugrasiyor. Insan artik babanin kalp enfarktustne dair ya-
zamayabilir.

— Artik boyle bir tecrube kalmayacagindan ilging olmazdi
en azindan. Verem edebiyatta buyuk bir temaydi, frengi kul-
tur tarihini yazdi. Bu da gecti gitti. Aciyla tecrubeler de ta-
rihsel sureclere teslim olmuslar. Ama ben, yazmak i¢in bir
neden sunan yeni ac1 bi¢cimlerinin olmayacagina dair endi-
se tasimiyorum. Acinin niceliginde, endisenin niceliginde
azalma oldugunu sanmiyorum. Olimu bertaraf etmek iste-
yen bu ilerlemeye de Bay Kurzweil'in 6lumsuzlik uatopyasi-
na inandigim kadar az inanabilirim. Bu utopya gerceklesir-
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se, bu bedeli 6demek zorundayiz tabii. Bu belki de sanatin,
edebiyatin sonu olurdu.

e Hulswitt: Ray Kurzweil bu konuda diyor ki, sanat gerek-
sizlesmeyecek, aksine daima daha iyi, daha yogun olacak.

—Buna inanmiyorum, ¢inku sanat, eger asli endisemiz or-
tadan kalkarsa artik yalmz dekorasyona hizmet eder ve va-
rolussal bir sey olmaz. Eger o endise kalkarsa, insan niye ¢a-
balasin ki? Sanatcilar, gercek sanatcilar, empatiyle soyler-
sek, ¢alismalar icin 6murlerinin ve ¢abalarinin buyuk kis-
min1 feda ediyorlar; bunun ne kazandiracagini 6nceden bil-
miyorlar, ¢cok zaman da ¢abalan kazang¢larinin ¢ok uzerinde
oluyor. Inaniyorum ki bu sadece su yuzden isliyor; endise,
varolussal huzursuzluk, insanin i¢ini oyuyor. Eger bu hu-
zursuzluk yiterse, o zaman insan sadece duvar kagidim ye-
niler, ama artik yasam endisesine ya da 6lum endisesine kar-
s1 muicadele etmez.

e Hulswitt: Guzellik diye adlandirdigimiz sey sadece arka
planda élum oldugunda mi vardir?

— Eger guzellik sevgi ile, sevgi arzuyla ve gerceklesmis ar-
zu mutlulukla birlikte distiniilur ve butin bunlar tekrar bi-
yolojik ureme ve yeniden uretimle temellendirirse — o za-
man evet. Eger guzellik aisthesis ile, algilamayla, duyu or-
ganlannin aktif, canh etkinligiyle birlikte dusunilurse, yine
evet. Otekilerin hepsi, inorganik guzellik, kristali gozleyen
kristal, insana uzagin guzelligi, gok, evren, yeryuzu yuvarla-
gindaki kor cekirdek belki de guizele degil, ytice olana aitler.

* Brinzanik: Edebiyat tarihinde, tamamen donemlere ve
guncel olaylara bagimh olarak, Thomas Morus, Edward Bel-
lamy veya George Orwell'inki gibi daha ziyade pozitif veya da-
ha ziyade negatif utopyalara egilim gozlenebiliyor. Tibbi iler-
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leme 20. ytizyildan beri insanlara cok biiytik kolayliklar sagla-
mis olmasina ragmen, buna denk diisen gelecek ongoriileri aym
cagda agirlikl olarak distopik oluyor, mesela Huxley’in Cesur
Yeni Duinya’sinda ya da en son Michel Houellebecqs'in klonla-
nn varhgimin ¢ok negatif bir anlam tasidig1 Bir Adanin Mum-
kunatr'nda oldugu gibi. Neden boyle?

—Bu belki de eger “Var olan her sey/yok olmaya degerdir”
ilkesinden vazgecilirse yasamin gayri-insani olacag: anlayi-
sinin idrakidir. Cunki tam da yasamin anlamsizhig ve son-
lulugu denen seydir nihayetinde anlam yaratan. Ve bir son-
suzlukta yitecegizdir, bu da korkutucu bir fikir.

* Brinzanik: Oliimiin ortadan kaldinlmasi sonsuz bir kurtu-
lusa gotiirmeyecek yani?

— Hayir, bunun goéturecegi yer butun insanlarin sonsuz
depresifligidir. Cunku insan belki de artik mucadele etmek
zorunda olmamaya katlanamayacaktir. Insan artik iyi bir ya-
sam icin mucadele etmek zorunda olmayacak, artik “Daha
bunu yapmak zorundayim”, “daha suna erismek istiyorum,”
demeyecek. Sonsuz bir perspektif agilird: oysa...

 Hulswitt: Olumsiizliik tabii su an reel bir mesele degil.
Ama varsayalim ki gelecek hafta birden o biiyuik tibbi qigir acil-
di ve bizler iki yiiz yasina gelebilecegiz. Bu da bir kurtulus ol-
maz miydi, insanin evden aynldig anki gibi bir duygu vermez
miydi?

— Eger insana biraz olsun iyi gelecekse, evet. Insan bunu
deneyebilir, iki yuz y1l. Ama bu iki bin olsaydi, o zaman bel-
ki kitlesel intiharlar yasanirdi, ¢unku insan boyle bir sey-
le karsilagmak istemez. Ama bu spekiilasyon olarak kalyor,
cunku aym sekilde ¢ok rahat iddia edilebilir ki, biz zaten ge-
lecekte yasiyoruz, bir zamanlar dustintlemez olana ¢oktan
eristik. Kisa bir siire 6nce bir istatistik okudum, bu istatisti-
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ge gore bugun dogan kiz ¢ocuklarinin yuzde ellisi yuz yasi-
n1 askin yasayacak! Bunu otuz yil evvel birine soylesek, ina-
namazdi. Boyle bir yas ortalamasi bir zamanlar atopikti, ama
boyle utopyalar yetistiler artik bize.

Enhancement

 Hulswitt: Yazarlann her tirden uyanci ila¢ kullanmas es-
ki bir temadir. Simdi imkanlar daha da cesitleniyor. Hatta bey-
nin teknik donamimlarla tamamlanmasim da, daha fazla ka-
yit kapasitesi ve hesaplama yetenegi getiren bir vizyon olarak
gormek lazim. Dikkati ve zihinsel verimliligi yuikselten Moda-
filin ya da Ritalin gibi ilaclann kullamm ¢oktandir giindemde.
Eger yazar boyle ilaclara baglanirsa, onu nasil konumlandin-
nz? Uriin ciktist kime aittir? Bu maddeler onun eserini ve eser
uzerinden kulturumiizii nasil etkiler?

—Biz zaten biyokimyasal suiregler tarafindan yonetiliyoruz
denerek bu sorular artik normal bunye duzeyine indirilebi-
lir. Bunun neresindeyim? Beyin yaralanmalarinda bu tecru-
be daima kendini gosterir, beyinde bir yerde kuguk bir yara
vardir ve kisilik yitmis ya da tamamen degismistir. Bizim na-
sil oldugumuz, karakterimizi neyin yarattig), beynimizdeki
metabolizmanin biyokimyasal streclerine bagimhdir.

* Hulswitt: Biyokimya ve kimligimiz rahatlikla madde ola-
rak kavranabilir, demek oluyor bu. Insan bunlan istedigi gibi
degistirebilir mi, degistirmeli mi?

—Bu bir takdir sorunu. Himanist agidan 6nem verdigimiz
bireysellik kavramlarini en azindan gorelilestirmek zorunda
oldugumuz anlamina gelebilir bu.

e Hulswitt: Yazarken aslinda kendi icimize de mudahale edi-
yoruz, yazma bagska seylerin yam sira bir olumsallig1 kontrol ya
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da olumsallig alt etme bicimidir. Yasanmis bir seyi yeniden for-
miile edebilir ve boylece baska tiirlii yasayabilirsiniz, insan yaz-
ma eylemi ile ashnda caresiz oldugu bazi durumlar tizerinde ha-
kimiyet kazanabilir. Yani biz diinyanin tasvirine ve boylelikle
yasantiya ve kendi icimize yogun bir bicimde midahale ediyoruz.

- Ve olumsallik uzerinde egemenligimiz varmis gibi ya-
piyoruz.

e Hulswitt: Eger biri ¢ikip da, biyomithendis olarak, beni
olusturan olumsallig1 kontrol altina almak istiyorum, bunu op-
timize etmek istiyorum derse, bu da aym durtii degil mi?

- Ama biz bunu uygarlasmamz ve kulturellesmemiz yo-
luyla yapiyoruz zaten. Biz dogalz, sonra ilave olarak Ritalin
geliyor, iste o yapaylasma oluyor, gibi bir sey degil bu. Haynr,
aldigimiz gida maddelerinin yuizde sekseni belirli bir bicimde
yapaydir. Yasam cevremiz yapaydir, hava benzol zerreleriy-
le doludur, dogal degil, saf degil. Hareket tarzimz yapaydir.
Evlerimizin esyalan da dogal olmaktan ¢ok uzaktir. Mobilya-
lar psiko uyusturuculardir. Ya da hahlar vesaire. Dogrudan
damardan verilmeleri gerekmez. Hayli yapay cerceve sartla-
n i¢inde bize disardan nufuz eden bir¢ok unsurla birlikte ya-
sadigimiza inamyorum, bazilar1 bunu daha da buayutuyorlar
ve kendilerine ¢ok esin verici 6zel dunyalar kuruyorlar, bazi-
lar icabinda ilgin¢ farmakolojik seyler de aliyorlar. Ama so-
nucta bundan beraber buytik bir esrime ¢ikmyor, aksine ga-
yet normal, ahisilagelmis davramisiyla normal insan ¢ikiyor.

 Halswitt: Ama eger biz kendimizi zaten boyle plastik bi-
cimde kavnyorsak, o zaman, belirli hastaliklann énceden ge-
netik olarak devre disi birakildig1 dizayn-bebekten duyulan en-
dise turiinden endiseler, nereden cikiyor?

— Benim boyle bir endisem yok. Cinku ¢ocuk felci agisi
alan bir bebek, zaten belli bir hastahig1 bastan devre dis1 bi-
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rakmaya calisan belirli bir kimyasal maddeye de maruz kal-
mis demektir. Higbir ¢cagda gercekten niteliksel bir sicrama
gormedigimi soylemek zorundayim. Insan bunu belki ha-
yal ediyor, ¢cunku kendi ¢agim 6zellikle ilerlemeci buluyor.
Internet de asla tarihte olmamis bir atilim olarak goruluyor
veya goruldi. Ama tekerlegin icadinin sonugta daha 6nemli
olup olmadigim kim bilebilir. Ya da gekicin. Veya diger ba-
sit aletlerin. Sonugcta bunlar daima tedrici asamalar oldugu
ve asla gergekten belirleyici, niteliksel sicramalar olmadig
duygusunu tagiyorum, bu ytizden yeni icatlara dair kesinlik-
le kulturel agidan kotumser bir ruh halim de yok. Ben mese-
la on yasindayken kulagimda transistorla radyo vardi ve pop
sarki programi dinlerdim. $Simdi iPodumu kullaniyorum ve
arada ciddi bir fark gormuyorum.

e Brinzanik: Ama bana éyle geliyor ki, modern miihendis-
lik ve dogabilimleri, insanligin bu zamana kadar sadece 6zlem
olarak kalmis ¢ok eski duslerini gerceklestirdiler: ugmak, aya
seyahat ya da herkesle itetisim.

— Ama bunlann hepsi 19. yuzyildir, Jules Verne'dir! Hatta
15. yuzyil, Leonardo'nun u¢ma girisimlerini dusundiagum-
de. Ikarus'u konusmuyoruz bile. Bunlar ¢ok eski temalar!

 Hulswitt: Ama bunlan hayal giiciimiizde canlandirabilir-
ken, gerceklestiremiyor olmamiz temelden farklh durum. Simdi
yaslanma ve ac ile ilgili olarak -bazilan 6liim i¢in de bunu id-
dia ediyorlar— ihtiyatla sé ylendiginde, fanilige karsi miicadele-
de biz yazarlann basaramadig seyi biyogerontologlann ve ge-
netik¢ilerin basarabilecegine dair kiiciik bir sans var.

— Gelecek kusak i¢in artik 6lim olmayacag kanitlansay-
di kiskanirdim. Olim, bizi ilerlemeden dislamasindan do-
lay1 da bir ac1 etkenidir. Bu tabii ki bir kayip tecrubesidir,
bir dezavantajdir, bundan 6turu sonradan doganlar daima
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avantajhdir, ¢unku onlar daha fazla ilerlemeyi yasayip go-
rebilirler. Bu bakimdan 6lim bir alcakhik ve haksizhkur. In-
san boyle hissedebilir. llerlemenin pratikte hizlanmas, hak-
sizhigin daha da buyumesi demek olur. Buna bir de merak
eklenir. Insan daha nelerin olup bitecegini gormek isteye-
cektir. Belki ginun birinde guzel bir oyuncak gelistirilecek-
tir, o zaman insan belki buna sahip olmak isteyecektir. Ama
gercekten yakici, ac1 verici bir kiskanchk, buna ragmen his-
setmiyorum.

Sanatlarin rolii

* Brinzanik: Gergekten edebiyat ve anlati, ilerlemenin hedef-
lerini forrniile etmesine katkida bulunuyorlar mi, bir zamanlar
mitosun insanlann 6zlemlerini dile getirmesi gibi?

— Belirli turler, evet, ama ben edebiyatin cevherinin mut-
laka utopik romanlarda olduguna inanmiyorum. Benim igin
edebiyatin cekirdegi bireysel durumlara kuvvetli bir igsel
yogunlagsmadir; 6znel duruma yogunlagmay: kastediyorum,
oyle ¢ok teknik veya baska bir arzu tasavvuruna degil. Be-
nim Burada’m ve Simdi’'m, benim Yasamimin Buradas: ve
Simdisi ilgilendiriyor. Bunun beni nasil etkiledigi ve benim
yolumu nasil buldugum: Onemli olan budur.

* Brinzanik: Bircok bilim insam, gelecekte bizi neyin bekle-
digine dair tartismaya mimkin oldugunca ¢ok toplumsal gru-
bun katilmasini arzu ediyor ve buna sanatlann da katilimini is-
tiyor. Sanatlardan boyle bir sey bekleyebilir miyiz?

— Bana kalirsa ashinda olmaz. Sanatcilar, kendilerini soy-
lemsel olarak ifade etmeliler, evet, bana kalirsa sempozyum-
larda mesela bunu isteyebiliriz, ama ben asla bir yazardan,
simdi farmakolojinin veya teknigin gelecegi ile ilgilenmesini
istemezdim. Cunku bireysel varolus tek bir temadan kaginir.
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Klonlanmus iki erkek kardesin hikayesini tasavvur edelim. Bu
birbirinin ayms iki kisiyle ilgili bir izlektir ve zaten roman-
tik donem edebiyatinda ¢ok sik rastlanir. Ayn sey bir kardes-
ler rekabeti vasitasiyla da anlatabilirdi. Belirli motifler gunluk
gergeklikte varlar; bu 6rmekte bu motif bireysellik yitimidir.
Bunu tabii ki ¢ok ilgin¢ buluyorum, ama bunun bir temaya si-
kistinlmasim kesinlikle ilging bulmuyorum. Bu, inaniyorum
ki, zimni kalmak zorunda - eger genel olarak bir seyin soyle
ya da boyle olmak zorunda oldugunu sdyleyebileceksek.

Ben anlatisi

 Hulswitt: Wolf Singer, “birkac yiizyil uzatilmis yasamda
hafizayla ilgili sorun ¢ikacaktir,” diyor. Benlik ile ve Kimlik ile
ilgili sorunlar, ¢iinkii insan ¢ok unutacak ve artik kendisine da-
ir dogrusal bir hikaye kuramayacaktir. Sizin de tutarh bir ben
anlatisi yaratmak i¢in ¢abaladigimzi okudum, ama diyorsunuz
ki: “Bir biyografi ortaya ¢tkmadi, sanki benim hayatima aitler-
mis gibi yapan fakat bilmedigim ve bana ait olmayan seylerin
kilik degistirmesinden baska bir sey olmayan bir miktar hikaye
¢ikt1.” Bu basansizlikla nasil bas ediyorsunuz?

— Aslinda ben yazan biri olarak bununla yasayabilirim. Bu
noktaya gelmeden 6nce, bununla ¢ok bogustum, bu da ke-
sinlikle bir sebepti yazmaya baglamamda, ¢inku bunun di-
sinda Ben'’in dogru bir anlatimin1 bulamadim, sadece ken-
dimi daginmk hissettim. Yazma bana, kendimi tasarlamamin
cesitlemelerini mumkun kildi. Bunlar sayesinde kimlik bas-
kisi azaldi, ama kimlik duygusu daha bayudu. Gergi, hangi-
si benim otantik yagam anlatimdir hala bilmiyorum, ama bu
beni artik ¢cok da endiselendirmiyor.

 Hulswitt: Insan ancak annesi-babas: éldiginde mi 6zgar
diistinebilir?
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— 1lkin tabii su cevap verilebilir: Anne-babalar asla 6lmez-
ler. Onlar senin i¢indedirler. Senin bedeninde ve ruhunda-
dirlar ve hila sana ne yapman ne birakman gerektigini soy-
lerler. Ama tabii ki 6zgurlugun dereceleri vardir — ebeveyn-
lerden 6zgurlesmenin de. Ne kadar az nevrotiksek, o kadar
ozguruzdur. Ama bazi yazarlar icin kendi hayat hikayeleri-
ne malzeme olarak engellenmeksizin el atabilmeleri i¢in bel-
ki anne-babalarinin 6lmis olmasi gereklidir. Eger anne-ba-
ba hala yasiyorsa onlar seninle malzeme arasinda dikilebilir-
ler. Bununla beraber kisi, kendisinin de malzemeyle kendisi
arasina girebilecegini unutmamahdir. Bu noktada daha ha-
yattayken kendisine veda etmek yazar icin de gereklidir. Ve-
da ediyorum, oyleyse varim.

e Hulswitt: Peki buna benzer olarak biz ancak biyolojik te-
melleri astigimiz zaman m 6zgur dusiunebiliriz?

— Sanmiyorum. Cunki biyolojik temeller olmasa bagka te-
meller olurdu. Fiziksel temeller belki. Ya da dustiinemeyece-
gimiz birtakim temeller. Kendisinden yapildigimiz bir sey,
daima var olacakti. Bu da daima belirlenme anlamina gelir.

* Brinzanik: Richard Rorty Olumsallik, Ironi ve Dayams-
ma’da poetik bir itki olarak kendini yaratma arzusunu tamm-
lar. Kendini yaratma icin daima daha onceki metinlerin asil-
mast da gereklidir. Rorty’nin burada dayandig Harald Bloom,
baska seylerin yam sira sureksizligi, kopusu bu asmamn arac
olarak goriir. Bloom “Kesintililik 6zgurluktiir,” der. Eger insan
kendi evrimini eline alacak olsa, bu Bloom’un dedigi gibi giicli
bir yazann isi mi olurdu?

- Eger insan kendi DNA kodunu tuslayarak girebilsey-
di, yazilmis olan1 yeniden yazmak, insanin kendisinin 6zerk
olarak giristigi bir yeni belirleme olurdu.
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* Brinzanik: Omegin hasta dokulaninin yerine yenisini koy-
mak amaayla, insamin genetik olarak degistirilmis kokhiicre-
lerle bizzat gerceklestirebilecegi sey. Ya da anne-babalann co-
cuklannin DNA’sin1 belirlemesi.

— O zaman bu bir mutasyon olurdu. Biz simdi de bir mu-
tasyonun sonucuyuz.

e Brinzanik: Bu mutasyon ¢ok biiyiik oranda tesadiifidir, ta-
bii anne-babamn es se¢imiyle birlikte karar vermesine ragmen.
Ama yahkin gelecekte, 6megin cekirdek hiicrelerdeki gen terapi
sayesinde cocugun donamimimin artik bir lotarya konusu olma-
dig1 bir durum dugsiniilebilir. Cinsel iiremenin yaminda —ebe-
veynin yumurta ve dol hiicrelerinin birlesimi ve genetik malze-
menin ¢ocukta tesadiifi biciminde yeni diizenlenmesi— klonla-
ma ilerleme kaydedebilir. Uremenin bir baska yeni tirden im-
kam soyle olabilir: Musterek ¢ocuk sahibi olmak isteyen iki ka-
din duginiin, kadinlardan biri yumurta hiicrelerini verir, dige-
rinden deri hiicresi alinir ve bunlar bir sperme yeniden prog-
ramlamr. Sonra her sey, yapay dollenmeden bildigimiz gibi
ilerler. Burada bircok etik sorun ve endise var, ¢cok acik, ama
boyle teknikler de birer zenginlesme saglamaz miydi?

— Burada ikili tepki gosterecegim. Bir taraftan dehsetle
karsiliyorum tabii ki, ¢unku insan burada boyle bir robot
dunyas, bir laboratuvar diinyasi tasavvur ediyor. Ama ébur
taraftan, eger uzun bir sture buna kafa yorarsak, dogallik
kavramim sorgularsak, o zaman ashnda fark etmez de diye-
bilirdik. Cocuk olarak ellerime baktigimda —komik degil mi
ama, ne ola ki simdi bu bes parmak- varhigima kars1, beden-
sel varligima da kars hissettigim yabancilasma... Eger bu ya-
bancilasmay: ciddiye alirsam, eger insanin alisilagelmis do-
nanimini sorgulanamaz bir dogallik olarak kabul etmezsem,
o zaman dehget goreceli hale gelir.
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* Brinzanik: Soru su: eger guniin birinde gercek bir insan
imal edilirse ve bu saghkh bir insan olursa...
— Ustelik belki bir de sempatikse!

* Brinzanik: Evet!
— Bir yazar belki de!

e Brinzanik: O zaman bu neden bir robot diinyas: olsun?

— Sadece fantazi bu laboratuvarda yapilmig, romantik yan
eksik, sevgi eylemi yok, cinsellik, dollenme, mitos yok — her
ne kadar tann da insam bir sevgi eylemi gercevesinde yarat-
mamis olsa da. Aksine bir creatio ex nihilo’yla, en azindan
Adem yoktan var edilmis, Havva da onun kaburgalarindan.
Bu da ¢ok romantik bir hikaye degil. Insanhk ya da daha dog-
rusu Yahudi-Hinstiyan mitosu da insanin kokenini “dogal”
olarak adlandirmadi. Obiir taraftan gergekten evrim agisindan
da hikaye ¢cok humanistce yirumedi, bakterilerden baslayip
bize kadar geldi. Eger bunu netlestirir ve dogallik kavramina
takilmazsak, bugtine kadar giiya adimlamis oldugumuz “ger-
cek”, “dogal” yolun var oldugundan suphe duyarsak, o zaman
ortaya gerci hep etik sorular ¢ikar, ama bu sorular insan ya-
saminda daima sorulardir ve boyle goruldaginde bu insanin
nasil ortaya ciktig) benim icin gercekten fark etmez.

e Hulswitt: Yine siire yanasalim, William Blake: “Kendime
ait bir sistem yaratmalyim, yoksa yabanci bir sistemin kole-
si olurum,” demis. Belki bu arzu sadece giiclu sairler icin degil
hepimiz icin gecerli, yaratmadig bir sistemin kolesi olan tiim
insanlhik icin.

— Ama hangi sistemin koleleriyiz biz?

 Hulswitt: Biyolojik sistemin. Evrimin.
— Eger butin bunlar bir deri hucresinden yapilabiliyorsa
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— kurtulusu orada gormem tabii ki, kesinlikle. Canku kole-
ligi de orada gormuyorum. (Dusuniyor.) Burada belirli bir
umursamazk duyuyorum. Biyolojik yapimizda surekli ona-
rimlar yapilmas gerektigine inanmiyorum. Gehlen’in eksik-
li bir canh olarak insan kavramiyla kendi yolumuzu ¢izebi-
lecegimizi dusuniyorum. Bu bakimdan optimizasyon dus-
lerim yok. Insanin kendi dengesini bulmasi 6nemlidir; bu
dengeyle, eksikliklerle nasil bas edecegini 6grenir. Eger bu
eksikliklere tabi olmak ac1 veriyorsa, o zaman bunun bir ih-
tiya¢c dogurdugunu gorurum. Sayet insanlik biyolojik do-
nanimina aglayarak kendini yerden yere atsaydi dyle olur-
du. Ama dyle degil tabii ki, insanlar bagka seylerden oturu
aghyor, yiyecek bir seyleri olmadig) i¢in veya saghk hizmet-
lerinden mahrum olduklan i¢in. Ben hala topluma hemen
hemen naturalist bir gozle bakiyorum. Bizler de hayvaniz,
bundan kopmus degiliz. Peki hayvanlarda durum nedir, on-
larin hepsinin yapisi da yenilenmeli mi? Bunu daha hig ko-
nusmadik! Hayvanlar1 ne yapacagiz?

Bilginin etigi

e Brinzanik: Guniimiizde bir bilgi etigine doniik talepler var.
Deniyor ki, toplum, bilimdeki gelismelerin ardindan kosmak
yerine bilimi yonlendirebilmek icin neyi bilmek istedigine ve
neyi istemedigine karar vermek zorunda.

— Yonlendirme araglar1 daima arastirmayi tesvik sayesin-
de var olur. Bu anarsik ve hukuktan bagimsiz bir alan de-
gil. Diger soru sudur: Insan tehlikeli seyler uizerine arastir-
ma yapmalh m1? Cuanku bu, yapilabilir olan her sey yapila-
cak demektir. Yapilabilir olan y1kia silah yapilir ve bir gun
kullanilir. Burada insan, evet kontrol istiyorum, demek zo-
rundadir. Ama bu iki yam keskin bir bigak, ¢unku bilginin
sonucta neye hizmet ettigini her zaman tahmin edemeyebi-
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liriz. Sonra her seyin, bilginin sonugta nasil kullamlacagina
bagh oldugunu soyleyenler var. Bilmiyorum.

 Hulswitt: Gergcekten insan niye her seyi bilmek ister?

— Insan her seyi bilmek istiyor mu? (Susuyor.) Sanatgi-
lar 6rnegin, istemezler. Onlar kesinlikle her seyi bilmek is-
temezler. Arastiran, felsefe yapan ¢ok yazar, sanat¢1 var m1?
Bircogu, sanat yapitina odaklanmaktan memnunlar, eger
eserimiz az ¢ok basariyla sahneye konursa sakinlesiriz za-
ten. Ama bu bir arastirma, bir bilgi artis1 degildir. Bu, bilgi
susuzlugu ceken toplumun baska bir yanidir.

Anlati olarak gelecek

 Hulswitt: Ray Kurzweil, bizi parca parca olumsuzlige ya-
kinlastiracak vi¢ kopruden soz ediyor. 1lki metabolizmamn op-
timize edilmesi. Bu bizi yeterince uzun yasattiracak, ta ki gen
manipilasyonu yasam suresini, viicudun nanoteknoloji araci-
ligiyla tamamen yeniden donatilacag ve boylece artik 6lmek
zorunda kalmayacagimiz o giine erismek iizere iyice uzata-
na dek. Bunun disinda Kurzweil'in hesaplamasina gore 2045
yilinda onun adlandirdig1 sekliyle essizlige varilacak. Yapay
zeka insani olam bitian alanlarda gececegi ve kendisini hiz-
la gelistirmeye devam edecegi icin, insan o andan geriye baka-
mayacak. Bu diisinme yapisi anlatisal agidan ele alindiginda,
ne cikiyor ortaya? Bana, bu diisiince yapisinin temelinde kla-
sik aristotelik, teolojik bir siir ogretisi var gibi geliyor. Boylece
Kurzweil'in ugrasi iizerine, dinyayla siki sikiya orilmis, ken-
dini gercekten iyi sattiran bir hikaye ortaya ¢ikiyor.

— Kopriler teorisinin en azindan bastan ¢ikaric1 bir tinisi
var. U¢ kopril uzerinden gegcip gitmek zorundasin ve 6lum-
suzluk seni bekliyor. Gunluk gazetelerin arastirma ve tek-
nik eklerinden, Geo dergisi sayilarindan ve konuyla ilgili ki-
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taplardan bilgilenen, dogabilimci olmayan normal biri, kar-
bonhidrat, seker, gen manipilasyonu ya da nanoteknolo-
ji uzerine kanaat beyaninin otesinde hicbir sey soyleyemez.
Hele 6lume yol acan daha dogrusu 6lumu yenen seylere da-
ir gercekten hicbir sey diyemez. Bunun i¢in o kisi, hucre-
nin icinde ne olup bittigini tam olarak bilmek zorundadir.
Ki bilmiyor. Dahasi bilmekten ¢ok uzaktir. Ama bu kisi, bu-
nun disinda edebiyatini taniyan biriyse veya bir Alman di-
li edebiyat1 uzmaniysa, bu dogabilimsel veya guya dogabi-
limsel duslerdeki anlatim yapilarin1 gorebilir. Bunu onay-
liyorum. Su da var ki, agik secik bir anlat1 yapisi, aristote-
lik olsun olmasin, dogabilimsel bir teoriden bir masal ¢ikar-
maz, bu teoriyi kendiliginden yanhs veya bilim dis1 hale ge-
tirmez. Meger ki dilsellik ve sozellik bizatihi zaten yanhs ol-
sun ve biz sadece matematigin, fizigin ve kimyanin sayila-
rina ve formillerine givenebilecek halde olalim. Ama bun-

larin da hangi estetik ve dramaturjik kurallan izleyecegini
kim bilebilir.

400 yil

* Hulswitt: 400 yasina gelmek birdenbire miimkiin hale gel-
mis olsa ama siz, yasam tarzimzi biraz degistirmeye, haftada
bir kez ya da yanm senede bir kez duzenli olarak hiicre temiz-
leme yaptirmaya karar vermek zorunda olsamz...

— E tabii. Ama insan hila olebilir degil mi? Evet mi? O za-
man tamam. Normal sartlar altinda, eger ekmegimi kazan-
mak i¢in bir maden ocaginda ¢cahsmak zorunda degilsem, ya-
ni Kalkuta’daki bir baraka mahallesine degil de hayatin ba-
tidaki gunesli tarafina dustuysem, o zaman bunu yapardim.
Insan her imkam kullanmahdir diyecegim daima. Ve insan
her zaman veda etme 6zgurlugune sahiptir. Cok agik evet!
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KONUSMA YAPILAN KISILER HAKKINDA

AD AERSTEN 1948 Hollanda dogumlu, fizik¢i ve beyin arastirmaci-
s1. Beyin fonksiyonlarinin modellemesi ve beyin makine arayuzle-
ri alanlarinda ¢ahsiyor. Ulastig sonuglar uzerine bir¢ok ¢alisma ya-
yimladi. Tubingen'deki Max-Planck Biyolojik Kibernetik Enstitusu,
Kudus'deki Hebrew Universitesi, B3ochum’daki Ruhr-Universitesi
ve Israil'deki Weizmann Bilimler Enstitusu'ndeki duraklardan son-
ra Aertsen 1996'dan beridir Freiburg Albert-Ludwig Universite’sinde
Norobiyoloji ve Biyofizik profesoru olarak ¢alisiyor. 2004'ten beridir
de aynca aym universitedeki Bernstein komputisyonal norobilimler
merkezinin koordinatoradur.

AARON BEN-ZE'EV 1949'da Israil'de dogdu, felsefe profesoru ve lsra-
il Haifa Universitesi bagkanidir. Chicago Universitesi'nde doktorasi-
n1 yapt1 ve Psikoloji Felsefesi alaninda aragtirmalar yuratiyor. Aaron
Ben-Ze'ev emosyon arastirmalarinda dunya ¢apindaki 6nca uzman-
lardan biri sayiliyor. Su siralar aragtirmalan ask temasi izerine yogun-
lagmig durumda. Psychology Today dergisi icin bir blog duzenliyor.
2009 yilinda Die Logik der Gefiihle, Kritik der emotionalen Intelligenz
(Duygulann Manutg), Duygusal Zekanin Elestirisi) kitab1 yayinland.

DAVID GEMS 1960'ta Ingiltere’de dogdu, London College Universi-
tesi Saghkh Yaglanma Enstitusi'nde bilim adamidir. Gems burada,
yaslanmanin biyolojisiyle ilgilenen bir arastirma grubunun direktor
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yardimcisi ve yoneticisidir. Calismalannda yaslanmayi kontrol eden
gen ve molekuler mekanizmalan incelemek igin iplik kurtlan C. ele-
gansi kulland1. David Gems meyve sineklerinin ve farelerin yaslan-
ma sureglerini de arastirdi ve yas arastirmalan uzerine etik tartisma-
lara katiliyor.

BERT GORDJIN 1965 Hollanda dogumlu, etik profesorudur ve Irlan-
da'daki Dublin City Universitesi'ndeki Etik Enstitast’nin direktora-
dur. Avrupa Felsefe ve Tip ve Saghk Toplulugu’nun sekreteridir. Bunun
disinda The International Library of Ethichs, Law and Technology kitap
serisinin ve Medicine, Health Care and Philosophy ile Studies in Ethic der-
gilerinin gef redaktorudur. Biyo, Noro ve Nanoetik alanlaninda yayimlar
yapmakta ve duzenli olarak konferanslar vermektedir.

PETER GRUSS 1949'da Alsfeld'de dogdu, 2002’den beri Max-Planck
Enstitasu'nun bagkamdir. Daha 6nce Gottingen'deki Max-Planck-Bi-
yofiziksel Kimya Enstitusi'nin direktoriydi. Gruss'un ana temasi
transkripsiyonun molekiler kontrol mekanizmalannin arastinlma-
sidir. Bagkalannin yani sira Gruss 1994'te Leibniz 6dulanu, 1995'te
Louis-Jeantet tip 6dulunu ve 1999'da Almanya Cumhurbaskanhg
Gelecek 6dulunu ald1. 1986'da Max-Planck Enstitusi’'ne ¢agnlmadan
once ABD Ulusal Saghk Enstitusi'nde aragtirmalar yapti. Heidelberg
Universitesi'nde karsu sahibidir.

RAY KURZWEIL 1948 New York dogumlu, mucit, fatarolog, yazar ve
cok sayida fahri doktor unvam tasiyor. Kurzweil bagkalannin yam si-
ra Dil tamma, optik metin tanima ve elektronik muzik enstrumanlan
alanlannda birgok firma kurdu. Yapay zekanin vizyoneri sayiliyor ve
gelecek arastirmasi, yapay zeka ve saglikla ilgili pek ¢ok kitap yayin-
lad1. 1999°da Baskan Bill Clinton tarafindan Ulusal Teknoloji Madal-
yasi ile 6dullendirildi. Kurzweil 2009°dan beridir digerlerinin yam si-
ra Google ve NASA tarafindan finanse edilen Silicon Valley'deki Sin-
gularity Universitesi'nin rektoradar.

JEAN-MARIE LEHN 1939 Fransa dogumlu, Strassburg’daki Supramo-
lekiler Muhendislik Enstitusu'nun ve Karlsruhe'deki Nanoteknoloji
Enstitusu’nun direktoradur. Paris’teki Fransiz Koleji'nde kimya pro-
fesorudur. 1987°de Donald J. Cram ve Charles J. Pedersen ile birlik-
te Nobel kimya odulune layik gorilda. Jean-Marie-Lehn supramole-
kuler kimyanin kurucusu sayiliyor. Cok sayida akademiye ve ensti-
taye uyedir ve baska pek ¢ok uluslararasi invan ve 6duller almigtir.
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FRIEDHELM MENNEKES S]J 1940 Westfalen dogumlu, Cizvittir ve
Frankfurt'taki Sankt Georgen Felsefe-Teoloji Yiksek Okulu'nda pas-
toral teoloji profesoru, ve Koln'de rahiptir. Bagka kurumlarnn yani si-
ra Bonn Universitesi'nde ve Braunschweig'daki Guzel Sanatlar Yuk-
sek Okulu’nda ders veriyor. 1979'dan beridir Mennekes kamuya agik
mekanlarda, oncelikle de Koln Sankt Peter Sanat Istasyonun’da, ¢ag-
das sanat sergilerini organize ediyor. Sanat ve din iliskisine dair ya-
yinlar yapti. 2002 yilinda Munih’deki Bayern Guzel Sanatlar Akade-
misi'nin Wilhelm Hausenstein Onur 6dalunu ald.

DAAN ROOSEGARDE 1979 Hollanda dogumlu, sanatg1. Enschede’de-
ki AKI Guzel Sanatlar Akademisi ve Rotterdam’daki Berlaga Ensti-
tusi’'nde 6grenim gorda. Su sira Rotterdam’da, sanattan teknolojiye
uzanan bir yelpazedeki interaktif projeler laboratuvar olan Studyo
Roosegaarde’nin Kreatif Direktoridir. Roosagaarde agik mekanlar-
daki heykelleriyle sanat, mimari, insanlar ve e-kultur arasindaki ilig-
kileri kegfediyor. Digerlerinin yam sira Londra'daki Tate Modern'de,
Tokyo Ulusal Sanat Merkezi'nde, Venedik Bienalinde (2009) ve
Londra'daki Victoria & Albert Muzesi'nde (2009) sergiler agti: www.
studioroosagaarde.net

HANS R. SCHOLER 1953 Kanada dogumlu, Minster'deki Molekuler
Biyotip Max-Planck Enstitusu direktoru ve oradaki hucre ve gelisim-
biyolojisi bolumunin yéneticisidir. Munster'deki Westfaelische Wil-
helms Universitesi'nde tp fakaltesinde profesordir. Kokhucre aras-
tirmasi alaninda uluslararasi une sahip oncu bir isim olarak Alman
Meclisi'nin danismani ve Berlin'deki kokhucre arastirmas: merkezi
etik komisyonu (ZES) uyesidir. 2008'de —Irwing Weisman ve Shinya
Yamanaka ile birlikte— Robert-Koch Odulu ile 6dullendirildi.

WOLF SINGER 1943 Minih dogumlu, beyin aragtirmacisi ve 1981’-
den beridir Frankfurt am Main'da beyin arastirmasi alaninda faaliyet
yuaruten Max-Planck Enstitiusu’'nun direktorudur. Singer 2004'te Ad-
vanced Arastirmalan Frankfurt Enstitasiu'nu ve 2008'de Stringmann
Kardesler ve Max-Planck Toplulugu ile isbirligi icinde Ernst-String-
man Enstitasu'na (ESI) kurdu. Arastirmalanm bilissel fonksiyonla-
nn noronal temellerinin aydinlaulmasina hasretmistir. Bagka kitap-
lannin yam sira Beyindeki Gozlemci: Beyinaragtirmasi Makaleleri ve
Matthieu Ricard ile diyaloguna dayanan Beyinarastinrnas: ve Meditas-
yon yayinlandi.
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LUC STEELS 1952 Belgika dogumlu, Bruksel Ozguar Universite’de In-
formatik ve Yapay Zeka profesoru ve Paris’teki SONY Bilgisayar Bi-
limi Laboratuvar’'min direktoria. Massachusetts Teknoloji Enstita-
si’'nde doktorasini yapti ve davramig temelli robotik ve yapay zeka-
nin oncilerinden biridir. Luc Steels su sira esas olarak sembolik ileti-
simin koklerini aslina benzer olarak olusturmak igin, evrimsel lingu-
istik izerine arastirmalar yapiyor ve insansi robotlarla deneyler yu-
rutayor.

HANS-ULRICH TREICHEL 1952'de Westfalen'de dogdu, yazar ve ede-
biyat bilimcisi ve 1995'ten beridir Leipzig Universitesi Alman Ede-
biyat Enstitusu’'nde profesordir. Romanlar 28 dile ¢evirildi. Bas-
ka odullerin yam sira 2003'te Annette-von-Droste-Hulshoff Oduala-
ni, 2005'te Herman-Hesse Oduluna ve 2006’da Eichendorff Edebi-
yat Odualana aldi. [Eserlerinden Kaybolan Turkgeye gevrilmistir (cev.
Tanil Bora, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2000).]

JAMES W. VAUPEL 1945'te New York'ta dogdu, Rostock’daki Max-
Planck Demografik Aragtirma Enstitasiu'nin kurucu yéneticisi, Ros-
tock Universitesi'nde misafir porfesor ve ABD'nin North Carolina eya-
letindeki Duke Universitesi'nde Aragtirma profesoridar. Birlesik Dev-
letler Ulasal Saghk Enstitusu’nun, Ulusal Bilimler Akademisi’nin ve
Alman Leopoldina Doga Arastirmalan Enstitasi’nin uyesidir. Insani
ve insani olmayan biyoloji, matematik, genetik, epidemoloji ve eko-
nomi biliminden 6dung aldig: verilerle son donem demokrafi tartig-
malanim ¢ok buyuk 6l¢ude etkiledi. Caligmasindaki 6nemli bir tema,
ileri yaslarda 6lumun geciktirilmesidir.
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& -IB.-I‘7. yiizyilda diinyada bir insanin dmiir beklentisi
~ 35yastan fazla degildi.

18 yiizyildan sonra, bilimde ve hayat kosullarinda

"’“‘aglanan gelismeler sayesinde beklenen yasam siiresi

~ hizla artmaya ba§lad| 19. yiizyil ortasinda Avrupa'nin
geliskin sanayi iilkelerinde omiir beklentisi 45’e
yikseldi. 21. yiizyilda diinyanin geliskin iilkelerinde

. 80yasi gecti bu beklenti — yoksul Afrika iilkelerinde

ise hala 40'in altinda.

- Belgelenmis en uzun 6miirlii kisi, 122 yil 5 ay yasams.
- Ancak baz hilim adamlari, tip ve teknolojideki
ehgmelerle inSan mriiniin gok yakinda 200 yila kadar
\ Auzatllabllecegml soylilyorlar... Hatta 400 yila!

- Bu miimkiin mii? Miimkiin olsa, ‘iyi’ olur mu? Yoksa hayat
anlamsizlagir m o zaman? Tibbi katkilarla, protezlerle,
dahasi genetik miidahalelerle ‘gelistirilen’ insan, artik

i

“‘insan’ olmaktan ¢ikar mi?

« Elinizdeki kitapta, hekim, biyolog, fizikgi, beyin bilimci, *
__gelecekhilimci, ilahiyatc, felsefeci, sanatgi,
yazar on dort uzman, bu sorular etrafinda
_enine boyuna tartisiyorlar.
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