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Ian Watt (19 1 7-llJ99). İngiliz edebiyat eleştermeni ve edebi­
yat tarihçisi. Dover Country ve St. John's Kolejlerinde okudu. 
1 939'da İngiliz ordusuna katıldı .  1 942'de Singapur'da Japonla­
ra esir düştü. İngi l tere'ye ancak 1946'da dönebildi. 1947' de 
Cambridge' de doktorasını verdi. 1 952'de profesör oldu. 10 yıl 
boyunca, ABD'de, Kaliforniya Berkeley Üniversitesi'nde İngi­
liz edebiyatı oku tt u. 1964 'te Stanford Üniversitesi 'nde İngiliz 
edebiyatı profesörlüğüne atandı ve ölene kadar, 35 yıl boyunca 
bu görevde kaldı. 

Ian Watt' ın en öneml i yapıtı, 1957' de yayımlanan The Rise 

of Novel'dır (Romanın Yükselişi) Yüzyılın ortalarında yayıın­
lanmış olmasına karşın, bugün de, çağdaş roman üzerine en 
önemli incelemelerden biri kabul edilen The Rise of Novel; top­
lumsal ve kültürel ortaını değerlendirişindcki yctkinl i kle öne 
çıkmaktadır. Watt özel l ikle, Rönesans ile başlayıp Descartes ve 
Lockc ile devam eden çağdaş düşüncenin, yeni bir tür olarak ro­
ınanın doğuşundaki payını vurgulamıştır. 

Çevirisini sunduğumuz Gerçekcilik ve Romansal Biçim baş­
lıklı inceleme, The Rise of Novel'ın giriş bölümüdür. 
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IANWAIT 

GERÇEKCiLiK VE 

ROMANSAL BiÇiM 

XVIII. yüzyıl başı romancıları ve onların yapıtlarıyla i lgi­
li olarak sorulabilecek pek çok genel soruya tatmin edici ce­
vaplar verilebilmiş değildir: Söz gel imi, roman yeni bir ede­
bi biçim midir? Ve genel kanıya uyarak biz de bunu kabul 
ediyor ve romanın Daniel Defoe, Samuel Richardson ve 
Henry Fielding'le başladığına inanıyorsak, o zaman. romanın 
geçmişteki, örneğin Yunanistan, Ortaçağ ya da XVII. Yüzyıl­
da Fransa'daki düzyazı kurmaca yapıtlardan farkı nedir? Ve 
sözkonusu farklı lığın bell i  bir yörede ve belli bir dönemde or­
taya çıkmış olmasının bir. sebebi var mıdır? 

Bu tür soruları ele almak hiç de kolay değildir; bunlara ce­
vap bulmaksa daha da zordur: Andığımız yazarlar açısından 
durum özell ikle güçtür, çünkü Defoe, Richardson ve 
Fielding, alışılmış anlamıyla bir edebi okul meydana getir­
mezler. Gerçekten de, onların yapıtlarında karşılık l ı  etkileşi­
me işaret edebilecek belirtiler o kadar azdır ve bu yapıtlar bir­
birlerinden o kadar farkl ıdır ki, romanın doğuşu konusundaki 
merakımıza, ilk bakışta, "deha" ve "rastlantı" sözcüklerinin 
verebileceğinden daha güvenilir b ir  cevap bulma şansımız 
yok gibidir. Edebiyat tarihinin sınır noktalarındaki iki farklı 
yüzünü gösteren bu terimlerden vazgeçmemiz mümkün değil 
elbette, ama bunların bize fazla bir yarar sağlamayacağı da 
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ortada. Bu durumda araştırmamız başka bir yönde ilerleye­

cek: İlk üç roinancımızın aynı kuşağa mensup olmasının salt 
bir rastlantı sayılamayacağını ve dönemin koşulları elverişli 
olmasa, elehalarının bu yeni biçimi yaratmaya yetmeyeceğini 
varsayarak, toplumsal ortamdaki bu elverişl i koşulları ve 
Defoe, Richardson ve Fielding' in bunlardan hangi yollarla 
yararlandık larını keşfetmeye çalışacağız. 

Bu incelerneyi yapabilmek için öncelikle romanın ayırt 
edici özelliklerinin pratik bir tanırnma ihtiyacımız var. Bu ta­
nım hem daha önceki aniatı tiplerini dışta bırakacak kadar sı­
nırlı, hem de genellikle roman kategorisi içine sokulan her şe­
ye uyacak kadar kapsamlı olmalı. Doğrusu bu noktada sözko­
nusu romancılar da bize yardım etmiyorlar. Richardson ve 
Fielding'i n kendilerini yeni bir yazın türünün kurucuları ola­
rak gördükleri ve her ikisinin de, kendi yapıtlarını geçmişte­
ki romansı biçimlerden bir kopuş olarak kabul ettikleri doğ­
rudur; ne onl ar ne de onların çağdaşları , bu yeni türün ayırt 
edici özelliklerini bizim bugün ihtiyaç duyduğumuz şekilde 
ortaya koymuş değildirler; hatta tasarladıkları şeye aifettikle­
ri yapı değişikliğine uygun bir terminoloji değişikliğine bile 
gerek gönı1emişlerdir - bugün kullandığımız roman (ro­
mans'a karşıt olarak novel) terimi ancak XVIII. Yüzyıl ın so­
nunda tam olarak yerleşmiştir. 

Daha geniş bir bakış açısı kullanan roman tarihçileri, ro­
mansal biçime özgü kişisel çizgileri belirleyebilmek için bü­
yük çaba harcamışlardır. "Gerçekçi lik"i XVIII. Yüzyıl başı 
romancılarının yapıtlarmı, daha önceki kurmaca yapıtlardan 
ayı ran en önemli özellik olarak kabul etmişlerdir. B irbirinden 
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farklı,  ama "gerçekçilik" nitelemesine bağlı olarak karşılaştı­

rılabilecek yazariara i l işkin böyle bir yaklaşım karşısında ön­
celikle şu noktaya dikkat etmeliyiz: Gerçekçilik terimi de ek 
bir açıklama gerektirmektedir, çünkü bu terimin başka hiçbir 
açıklama yapılınaksızın, romanın önemli özel l iği  olarak gös­
terilmesi, daha önceki tüm yazarlar ve edebi biçimler sanki 
gerçek olmayan 'la uğraşıyorlarmış gibi haksız bir kanı ya yol 
açabilir. 

Eleştirmenler "gerçekçi l ik" terimini öncelikle Fransız ger­
çekçi okuluna atfederler. "Gerçekçilik" sözcüğü i l k  kez 
1835'te, yeni-klasik resmin "şi irsel ideal i"ne karşı 
Rembrandt' ın "insani gerçek"ini belirtmek üzere estetik bir 
niteleme olarak; daha sonra 1856'da, Duranty'nin yayımiadı­
ğı Rea/isme dergisinde tamamen edebi bir anlamda kullanıl­
mıştır.<ıı 

Ne yazık k i ,  gerçekçilik sözcüğü "hayat laınış" konular 
üzerinde yapı lan sert tartı şmalar ve Gustave Flaubert ile izle­
yicilerinin ahlakd ışı diye nitelenen inançları yüzünden ortaya 
çıkış nedenini büyük ölçüde kaybetti. B unun sonucunda "ger­
çekçilik" terimi öncelikle "idealizm"in kar�ıtı olarak kullanıl­
ınaya başlandı; asl ında Fransız gerçekçilerinin hasımları tara­
fından alınan tavrın bir ifadesi  olan bu anlam, romana i lişkin 
pek çok tarihsel ve ele�tirel yazı üzerinde bozucu bir etki ya­
rattı. Roman türünü öneeleyen dönem genellikle, sıradan bir 
ya�amı betimleyen daha önceki tüm kurmaca yapıtlada sü­
rekl ilik sağlamaya yönelik bir alan olarak görüldü: Efes 'li ha­
nımefendinin öyküsü "gerçekçY' sayılıyordu, çünkü cinsel ar­
zunun evliliğin yol açtığı dü�kırıklığından daha güçlü oldu-

9 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ğunu gösteriyordu; halk masalı ya da pikaresk bir aniatı "ger­
çekçi" sayılıyordu, çünkü iktisadi ve cinsel gerçekler bu öy­
külerde aktarılan insan davranışlarının ası l  zeminini oluşturu­
yordu. Gene aynı yaklaşımla, XVIII. Yüzyıl İngiliz romancı­
ları ile Antoine Furetiere, Paul Scarron ve A.R.Lesage gibi 
Fransız yazarları, bu geleneğin en üstün temsilcileri sayıldı. 
Defoe, Richardson ve Fielding'in romanlarındaki bir gerçek­
çi lik, Mo ll Planders 'in bir hırsız, Pamela 'nın bir ri yakar ve 
Tom Jones 'un bir zina suçlusu olmalarıyla yakından bağlan­
tılıdır. 

Bununla birlikte, "gerçekçilik"in bu şekilde anlaşılması , 
roman biçiminin en özgün yanını karanlıkta bırakan önemli 
bir eksikliğe yol açtı. Roman sırf yaşamın "içyüzü"nü ortaya 
koyduğu için "gerçekçi" olsaydı, ancak eski anlamda, yani 
tersinden bir roman olurdu;  oysa roman yalnızca belli bir ede­
bi bakış açısının işine gelen insan yaşantılarını değil, her tür­
l ü  insan yaşantısını betiınler: Romanın gerçekçiliği sunduğu 
yaşam tarzından değil, onu sunuş tarzından kaynaklanır. 

Bu yaklaşım Fransız gerçekçilerinin tutumuna oldukça ya­
kındır; onlara göre, yazdıkları romanlar, alışılmış pek çok ah­
laki, toplumsal ve edebi kalıplar içinde sunulmuş pohpohla­
yıcı insanlık tablolarından farkl ıysa, bunun sebebi sözkonusu 
romanlarda, yaşamın şimd iye kadar ortaya konulmuş en 
ödünsüz ve en bilimsel biçimde, titizlikle incelenmiş olma­
sıydı. Bu bilimsel nesnellik idealinin istenir bir şey olduğu 
kesin değildir ve bunun pratik olarak gerçekleştirilebilmesi 
de mümkün değlidir. Bununla birlikte, bu yeni edebi türün 
amaçlannda ve yöntemlerinde öngördüğü eleştirel bilince 
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ula�mak için gösterdi ğ i  i lk kararlı çabada, Fransız gerçekçile­
rinin, romanın bütün edebi biçimlerden daha çarpıcı bir şeki l­
de ortaya çıkardığı bir sorun üzerinde -edebi yapıt i le yansıt­
tığı gerçekl ik arasındaki bağlantı sorunu üzerinde- durmuş 
olmaları çok anlamlıdır. Bu esas itibariyle bilgikuramsal 
(epistemologique) bir sorundur; dolayısıyla, gerek XVIII. 
Yüzyılda gerekse daha sonra romanda gerçekçil iğin özünü 
aydınlatmanın en iyi yolu, herhalde meslekleri gereği kav­
ramları çözümlemekle uğraşanlara, yani filozoflara başvur­
maktır. 

Konuyla yeni i lgilenmeye başlayanlar dışında kimsenin 
yadırgamayacağı bir paradokstan söz etmemiz gerekirse, fel­
sefede "gerçekçil ik" terimi daha çok, kullanılagelene taban 
tahana zıt bir gerçekçil ik anlayışını yansıtır. Ortaçağ skolas­
tİk gerçekçi filozofların  görüşü sözkonusudur burada: Asıl 
"gerçekler" duyularla algılanan tikel ya da somut nesneler de­
ği l ,  tüıneller, sınıflar ya da soyutlamalardır. İlk bakışta bu 
yaklaşımın bize ne yarar sağlayacağı bell i  değildir, çünkü ro­
manda olsun diğer bütün edebi türlerde olsun, genel hakikat­
ler ancak post res olarak vardır; ama skolastik gerçekçiliğin 
bizim için çok �aşırtıcı olan bakış açısı en azından romanın, 
günümüzde "gerçekçi li k" sözcüğünün anlamındaki felsefi 
değişikliğe denk düşen ayırt edici bir özelliğine işaret etme­
mizi sağlıyor: Roman modern çağda ortaya çıkınıştır ve bu 

çağın genel düşünsel eğilimi,  tümelleri reddettiği ya da en 
azından reddetıneye çalıştığı ölçüde klasik dönemin ve Orta-

ll 
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çağ 'ın mirasından tamamen uzaklaşmak yönündedir.<2> 

Modern gerçekçilik, tahmin edilebileceği gibi, bireyin du­
yuları yardımıyla hakikati keşfedebileceği görüşünden yola 
çıkar: Bu fikrin kökeni Rene Descartes ve John Locke'a da­
yanır ve eksiksiz bir şekilde ilk kez XVIII. yüzyılın ortasında 
Thomas Reid tarafından formüle edilmiştir.<3> Ancak dış dün­
yanın gerçek olması ve duyularımızın bize onun hakkında ha­
kikate uygun bir bilgi vermesi edebi gerçekçiliği aydınlatmak 
açısından bir yarar sağlamaz. Gerçekten de her kişi ya da he­
men hemen herkes, her dönemde ve kendi kişisel tecrübesi 
sayesinde, dış dünya üzerine şu ya da bu biçimde benzer bir 
sonuca varmıştır, ve edebiyat da bir ölçüde aynı bilgikuram­
sal naifliğe kapılınıştır. Ayrıca, gerçekçi bilgikuramının en 
önemli dogmaları ve bunlara ilişkin tartışmalar çoğu kez ede­
biyatla ili şkilendirilemeyecek kadar özel bir bilgi .alanına ait­
tirler. Oysa roman açısından fel sefi gerçekçilikte önemli olan 
şey, çok daha az özel bir noktadadır; daha çok gerçekçi dü­
şüncenin genel yaklaşımı, kullandığı yöntemler ve ortaya 
koyduğu sorunların çeşitleridir. 

Felsefi gerçekçiliğin genel yaklaşımı eleştirel, gelenek 
karşıtı ve yenil ikçidir; yöntemi ise deneyin karşı karşıya kal­
dığı tek tek durumların incelenmesidir; bu incelerneyi sürdü­
ren araştınnacı, en azından kural olarak, geçmişe ait varsa­
yımlar ve geleneksel inançlar bütününün ötesine geçebiimiş 
bir kişidir. Ve bu yöntem anlambilime (semantique) ve söz­
cükler ile gerçeklik arasındaki bağlantının doğası sorununa 
çok önemli bir katkıda bulunmuştur. Felsefi gerçekçiliğin bü­
tün bu özel likleri ile roman biçiminin ayırt edici özel likleri 
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arası nda benzerlikler vardır; sözkonusu benzerlikler dikkati­
mizi, Defoe'nun ve Richardson'ın romanlarından bu yana 
düzyazı kurmaca yapıtlarda gördüğümüz, yaşam ile edebiyat 
arasındaki bağlantı üzerine çekmektedir. 

a) Descartes'ın büyüklüğü, öncelikle yönteminden, hiçbir 
şeyi incelemeden kabul etmemek gibi önemli bir kural koy­
muş olmasından kaynaklanır; onun Yöntem Üzerine Konuş­

ma (Discours de la metlwde) ve Düşünceler (Meditations) ad­
lı yapıtları, hakikat araştırmasını, mantıksal olarak daha ön­
ceki düşünce geleneğinden bağımsız, ve fiilen de, sözkonusu 
gelenekten kopmuş yeni bir atıl ımla gerçekleştirilme şansı 
çok daha yüksek, bütünüyle bireysel bir çaba olarak değer­
lendiren modern ilkenin yerleşmesine önemli katkılarda bu­
lunmuştur. 

Roman bu bireyci ve yenilikçi yönelimi en iyi yansıtan 
edebiyat biçimidir. Daha önceki edebi biçimler, ait oldukları 
kültürlerin, geleneğe sadakati hakikatİn temel ölçüsü sayan 
genel eğilimini yansıtıyorlardı: Örneğin klasik döneme ve 
Rönesans'a ait epik şiirler konularını (plot) tarihsel olaylar ya 
da masaldan alıyorlar ve yazarın üslubu, büyük ölçüde, türün 
önceden belirlenmiş modellerini esas alan edebi bir beğeni ye 
göre değerlendiriliyordu. Bu edebi gelenekçiliğe ilk kez ve 
her yönden karşı çıkan tür roman oldu: Romanın başlıca öl­
çüsü bireysel yaşantı çerçevesinde düşünülen hakikattİ ve 
sözkonusu bireysel yaşantı her zaman benzersiz, dolay ısıyla 
da yeniydi. Böylece roman, son yüzyıllarda orijinalliğe, yeni­
liğe o zamana kadar görülmemiş ölçüde önem veren bir kül­
türün en uygun edebi aracı haline geldi: Romanın novel diye 
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adiandıniması bu yüzdendir. 

Yeniliğe verilen bu önem, eleştirmenlerin genel kanısına 
göre, romanın ortaya koyduğu güçlüklerden bazılarını da 
açıklamaktadır. Başka bir edebi türde verilmiş bir yapıtı de­
ğerlendirirken, o türün edebi modellerini bilmek genellikle 
önemlidir, hatta bazen esastır� değerlendirmemiz büyük ölçü­
de, yazarın o türe özgü biçimsel kuralları kullanmaktaki usta­
l ığını çözümleyebilmemize bağlıdır. Oysa bir roman için, 
başka bir edebi yapıtla herhangi bir benzerliğe sahip olmak 
kadar cansıkıcı bir şey düşünülemez. B unun sebebi herhalde 
şuradan kaynaklanmaktadır: Romancının ilk görevi insan ya­
şantısına sadık kaldığı izlenimini vermek olduğuna göre, ön­
ceden belirlenmiş herhangi bir kurala bağlılık, onun başarısı­
na gölge düşürmekten başka bir sonuç doğurmaz. Romanda, 
sözgelimi trajedi ya da od ile karşılaştırıldığında genellikle 
biçimden yoksunluk gibi gözüken şey, herhalde şöyle açıkla­
nabilir: Romanın biçimsel kurallara fazla bağlı kalmayışı,  
gerçekçi olabilmek için ödediği bedeldir. 

Ancak romanda biçimsel k ural eksikliği, geleneksel konu­
ların bir kenara bırakılmasından çok daha az önemlidir. El­
bette konu sıradan bir malzeme sorunu değildir, ve konunun 
orijinalliğinin ya da orijinallikten yoksunluğunun derecesi 
kolayca belirlenemez; bununla birlikte, roman ile ondan ön­
ceki edebi biçimler arasında kabaca, dolayısıyla zorunlu ola­
rak ayrıntılara girmeyen bir karşılaştırma yapıldığında ortaya 
önemli bir fark çıkar: Defoe ve Richardson, İngiliz edebiya­
tının, konularını mitoloji, tarih, efsane ya da eski edebiyattan 
almayan ilk büyük yazarlarıdır. B u  bakımdan Geoffrey 
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Chaucer, Edmund Spenser, William Shakespeare ve John 
Milton'dan farklıdırlar; oysa andığımız yazarlar, tıpkı Yunan 
ve Roma yazarları gibi genellikle geleneksel konulardan ya­
rarlanmışlar, yani dönemlerinin genel i lkesine bağlı kalmış-

, lardır: Buna göre Doğa özü gereği tamamlanmış ve değişmez 
olduğu için, onun yazılı,  efsanevi ya da tarihsel dökümü de, 
insan yaşantısının değişmez bir repertuvarını verir. 

Bu bakış açısı  XIX. yüzyıl a  kadar varlığını  korudu; sözge­
limi Honore de Balzac'ın rakipleri, onun boş bir çaba olarak 
gördükleri, çağdaş gerçekiere önem verme kaygısını alaya al­
mışlardır. Oysa daha o dönemde, hatta Rönesans'tan beri, or­
tak geleneğin yerine, ger�·ekliğin nihai ölçüsü o larak bireysel 
yaşantıyı koymak eğilimi giderek güçleniyordu, ve bu yenilik 
romanın doğduğu dönemdeki kültürel arka planın ortaya çık­
masında önemli bir rol oynamıştır. 

Orijinalliğe önem veren akımın i lk kez İngiltere'de ve 
XVIII. yüzyılda güçlü bir ifade zemini bulması anlamlıdır. 
"Orijinal" sözcüğü de, "gerçekçilik"teki anlam değişmesine 
denk düşen anlambilimsel bir yerdeğiştirmeyle, modem anla­
mını gene o dönemde kazanmıştır. Yukarıda sözünü ettiğimiz 
gibi, tümelierin gerçekliğine inanan Ortaçağ'dan itibaren 
"gerçekçilik", gerçekliği duyular yardımıyla bireysel olarak 
kavramak anlamına gelmeye başlamıştır; aynı şekilde, Orta­
çağ'da "ezelden beri varolan" anlamına gelen "orijinal" teri­

mi de, "türememiş, bağımsız, birinci elden" anlamlarına gel­
meye başlamıştır. Edward Young'un Conjectures on Original 

Composition (1759) adlı ünlü yapıtında Richardson'ı<4> "ah­
l akçılığıyla olduğu kadar orijinalliğiyle de dikkati çeken bir 
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deha" diye nitelediği dönemde, orijinal sözcüğü, "karakter ya 
da üslup yeniliği ya da diriliği" anlamında övücü bir terim sa­
yılıyordu. 

Romanın geleneksel olmayan konuları işlemesi de, epey 
erken bir dönemde ortaya çıkan ve herhalde özerk olan aynı 
eğilimin bir sonucudur. Örneğin Dcfoe, kurmaca yapıtlar 
yazmaya başladığında, h�Wl geleneksel konulara ilgi duyan o 
dönemin egemen eleştirel kuramını fazla ciddiye almamış; 
aniatı dokusunu kahramanlarının hareketlerine uygun düşe­
ceğine inandığı bir çerçeve çizerek düzenlemeyi tercih etmiş­
tir. Defoe bu şekilde hareket etmekle, kurmaca yapıt alanın­
da önemli bir eğilimin doğmasına öncülük etmiştir: Konunun 
tamamen özyaşamöyküsel anılar esas alınarak düzenlenmesi, 
tıpkı Descartes'ın Cogito'yla yaptığı gibi, bireysel yaşantıla­
ra aşırı bir önem verildiğini göstermektedir. 

Defoe 'dan sonra Richardson ve Fielding de, gene kendi 
tarzlarında, romanın bilinen pratiği haline gelecek olan gele­
nekdışı konuları işleme alışkanlığını sürdürmüşlerdir; bu ko­
nular ya bütünüyle hayal ürünüydü ya da çağdaş bir olaydan 
alınmıştı.  Elbette bu yazarlardan herhangi birinin, roman sa­
natının en yüksek örneklerinde gördüğümüz, konunun, kah­
raman karakterlerinin ve ahlaksal tema kaygısının birlikteli­
ğini tam anlamıyla sağlayabildiklerini söyleyemeyiz. Ancak, 
özellikle o dönemde bunun hiç de kolay erişilebilir bir hedef 
olmadığını belirtmeliyiz; çünkü yazarın düşgücüne açık tek 
yol, yeni olmayan bir konudan h areket ederek, bireysel bir 
model i le çağdaş bir anlamı öne çıkarmaktı. 

b) Descartes ile Lock e 'un yöntemi, onları düşüncelerini 
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bilincin doğrudan verilerinden başlayarak ileri götürmek ola­
nağını sağlamıştı; romanda da, gerçekliğin bireysel düzeyde 
aynı kolaylıkla anlaşılınasını sağlamak için, kurmaca gelene­
ğinde, konunun yanısıra, başka pek çok şeyin de değişmesi 
gerekiyordu. İlk önce tarihsel kişil ikler ve onların eylem 
alanları yeni bir edebi perspektif içine oturtulmalıydı: Eski­
den olduğu gibi, genel insan tiplerinin uygun bir edebi çerçe­
vede önceden belirlenmiş bir fon üzerinde boy göstermesi ye­
rine, olay örgüsü tek tek kişi ler arasında ve özel koşullarda 
gel işmeliydi . 

Edebiyattaki bu değişikl ik,  genel değerlerin, tümelierin bir 
kenara bırakılrnasıyla ve felsefi gerçekçil ikte olduğu gibi, tek 
tek gerçekiere önem verilmesiyle bağlantılıydı. B izi "tikel fi­
kirlere yöneiten ve zihnin boş mekanını dolduran" şeylerin<5> 
duyular olduğunu söyleyen Locke'un bu görüşünü herhalde 
Aristoteles de kabul ederdi.  Ancak onun daha sonra şu nokta­
ya işaret etmesi de beklenmel idir: Tek tek durumların titizlik­
le i ncelenmesi başlı başına bir değer taşımaz; çünkü insanın 
ası l  düşünsel hedefi, bir anlamı olmayan duyum akışının kar­
şısında yeteneklerini bir araya getirmek ve nihai ve değişmez 
gerçekl ik olan tümelierin bilgisine ulaşmak tır. <6> Bütün farklı­
lıklarına rağmen XVII. yüzyıla kadar hemen hemen tüm Ba­
tı düşüncesine özgün bir yakınlık kazandıran nokta, bu genel­
leştirİcİ yaklaşımdaki süreklil iktir. Aynı şekilde, 1753 'te Ge­
orge Berkeley'in kahramanı Philonous da "var olan her şeyin 

tikel olduğu herkesçe kabul edilen bir deyiştil'<7> derken, mo­
dern düşüneeye Descartes'tan beri be lli  bir zihniyet ve yön­
tem birliği kazandıran, karşıt yöndeki modern eğilimi di le ge-
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tirınektedir. 
Bu noktada da, yeni felsefi akımlar ile romanın onlara 

denk düşen ayırt edici biçimsel özellikleri, egemen edebi an­
layı�la uyuşmazlık içindedir. Çünkü XVIII. yüzyıl başının 
eleştiri geleneği genele ve tümele önem veren klasik yaklaşı­
ma hala çok bağlıydı: Buna göre edebiyatın gerçek konusu 
quod semper qund ubique ab omnibus ereelitum est idi. Eski 
tarz romanda (romaııce) ağır basan ve genellikle edebiyat 
ele�tiris i  i le estetikte önemi artan bu tercih, özellikle yen i­
platoncu akımda kendini gösteriyordu. Örneğin Anthony 
Shaftesbury, Essay on the Freedam of Wit and Humour 

( 1709) adlı yapıt mda, yeni-platoncu okulun sanat ve edebi­
yatta tİkele duyduğu nefreti vurgularken şunları söyler: "Do­
ğa kendi yarattığı her şeyi özgün bir tikel özellikle ayırt etme­
sini gerektiren büyük bir çeş itl i l iğe sahiptir; bu kurala eksik­
siz uyulduğunda, işlenen konu onu, yanıbaşındaki her şeyden 
farklı  kılan bir özellik kazanacaktır. Ancak bu, iyi şair ile i yi 
ressamın titizlikle kaçınmaya çal ıştıklan bir sonuçtur. Onlar 
aynntılara takılınaktan nefret ederler ve aynksılıktan korkar­
lar."<sı Shaftesbury daha sonra şunları ekler: "sıradan portre 
ressamının şairle pek az ortak yanı vardır; ama o da sıradan 
tarihçi  gibi, gördüğünü aktarmakla yetinir ve her özelliği, tek 
tek her alışılmamış u nsuru özenle çizer" ve ardından da bü­
yük bir güvenle şu sonucu çıkarır: "Ancak, tasariama ve bu­
luş gücü olan kişiler içi n  aynı durum sözkonusu değildir." 

Shaftesbury' nin bu hedefi belli yaklaşırnma rağmen, tike­
li önemseyen karşıt yönde bir estetik akım, bir süre sonra 
kendini kabul ettirmeye başladı; bu akım daha çok Thomas 
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Hobbes ve Locke'un psikolojik yaklaşımının edebi sorunlara 
uygulanmasından doğmuştur. Lord Kames bu akımın, belki 
de ilk ve en açık sözcüsüdür. Eleınents of Criticism (1762) 

adlı yapıtında söylediği gibi, "eğlendirrneyi amaçlayan bir 
kompozisyonda soyut ya da genel terimler iyi bir etki uyan­
dınnazlar; çünkü imgeler ancak tek tek nesnelerden doğar­
lar"; ve Kames'e göre, genel kanının tersine, Shakespeare'in 
çekiciliği "onun betimlemelerindeki her noktanın tıpkı doğa­
daki gibi tikel" olmasından k aynaklanır.<9ı 

Bu bakımdan, tıpkı orijinallik konusunda olduğu gibi , 
Defoe ve Richardson, roman biçimine, eleştirel kurarndan 
herhangi bir destek gelmezden çok önce ayırt edici doğrultu­
sunu kazandırmışlardır. Herkes Shakespeare'in betimlemele­
rinin "her nokta"sının benzersiz olduğunu savunan Kames'in 
görüşüne katılmayacaktır; ancak betimlemede benzersizliğin, 
tikelliğin Robinson Crusoe ve Pamela 'nın  anlatım tarzlarının 
ayırt edici özelliği olduğu her zaman kabul edilmiştir. 
Richardson'ın yaşamöyküsünü ilk kaleme alan Bayan Barba­
uld, onun dehasını betimlerken, yeni-klasik genellik i le ger­
çekçi benzersizl ik,  tikellik konusundaki tartışmalarda kulla­
nılan terimiere benzer terimlerden yararlanmıştır. Sözgelimi 
Joshua Reynolds, İtalyan resminin "büyük ve genel fikirle­
ri"ni, Hollanda okulunun "özlü hakikatine ve . . .  anlık deği­
şimleri içinde sunulan doğal ayrıntılardaki şaşırtıcı gerçeğe 
uygunluğuna tercih ettiğini belirtirken yeni-klasikliğe aşırı 
bağlılığını dile getiriyordu;<l)o buna karşılık Fransız gerçekçi­
leri, hatırlatmak gerekirse, klasik okulun "şiirsel ideal"inden 
çok, Reınbrandt'ın  "insani hakikat"ine bağlıydılar. Bayan 
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Barbauld, Richardson'ın bu çatışmadaki tutumunu çok iyi be­
lirlemiş, onun "sabırlı bir ayrıntı çalışmasıyla, etki yaratmayı 
yeterli gören bir Hollandalı ressam gibi, çizgi kesinliği aradı­
ğı"nı ifade etmiştir.<ıı) Gerçekte ise, Richardson da Defoe da, 
Shaftesbury'nin dokundurmalarına kulak asmıyorlar ve tıpkı 
Rembrandt gibi , "sıradan portreciler ve tarihçiler olmayı ter­
cih ediyorlardı. 

Edebiyatta gerçekçi benzersizlik, tikellik kavramı, somut 
bir kanıtlamaya konu olamayacak kadar geneldir; böyle bir 
kanıtlamanın mümkün olması için öncelikle, gerçekçi ben­
zersizl ik, tikell ik ile aniatı tekniğinin bazı ayırdedici özellik­

leri arasındaki bağların ele alınması gerekir. Bu özelliklerden 
ikisinin, karakter yanıtma ve arka planın sunulu�unun; ro­
manda özel bir yeri vardır: Romanı diğer edebi türlerden ve 
kendisinden önceki kunnaca biçimlerinden ayıran nokta, 
kahramanları bireyleştirmeye ve onların çevresini ayrıntılı bir 
şekilde sunmaya verdiği önemin büyüklüğüdür. 

c) Kahramana ilişkin bireyleştirme yöntemi felsefi açıdan, 
birey olarak k ahramanın tanımlanması sorunuyla bağlantılı­
dır. Descartes ' ın bireyin bilincindeki düşünce sürecinin bü­
yük önemini ortaya koymasından sonra, kişisel kimliğe i l iş­
kin felsefi sorunlar, doğal olarak büyük ilgi uyandırdı. Örne­
ğin İngiltere'de Locke, piskopos Samuel Butler, Berkeley, 
DavidHume ve Thomas Reid, hepsi bu sorun üzerinde tartış­
tılar, hatta polemik Spectator'un sayfalarına kadar yansıdı.<ıı) 

Bu noktada, gerçekçi düşünce geleneği ile ilk romancı la­
rın getirdiği biçimsel yenil ikler arasındaki paralellik açıktır: 
Filozoflar da romancılar da birey tekine o güne k adar görül-
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memi� ölçüde ilgi gösterdiler. Ancak romanda, kahramanın 
bireyleştirilmesine verilen büyük önem başlıbaşına o kadar 
kapsaml ı  bir sorun ortaya koyar ki, biz burada ancak onun en 
yalın yönlerini  ele alabiliriz: Sözgelimi romancının bir kahra­
manı ,  tıpkı tek tek bireylerin gündelik yaşamda adlandırıldık­
ları gibi adlandırıp, bir birey teki olarak sunmaya çalışması 
bunun tipik bir örneğidir. 

Mantıksal açıdan, bireysel kimlik sorunu, özel adların bil­
gikuramsal statüsüyle sıkı sıkıya bağlantılıdır; çünkü 
Robbes 'un da belirttiği gibi, "özel adlar tek bir şeyi belirttik­
leri halde, tümeller bir bütünün herhangi bir terimini gösterir­
ler."<'3> Özel adlar da toplumsal yaşamda aynı işlevi görürler: 
B irey olarak her kişinin tikel kimliğinin sözsel ifadesidirler. 
Bununla birlikte edebiyatta özel adların bu i�levi ilk kez ro­
manda gerçek yerini bulmuştur. 

Hiç kuşkusuz, kahramanların daha önceki edebi biçimler­
de de özel adları vardı; ama fiilen kullanılan adların türü, ya­
zarın kahramanlarını bütünüyle bireyleşmiş ayrı varlıklar ola­
rak yaratmaya çalışmadığını gösteriyordu. Klasik edebiyat ile 
Rönesans edebiyatının kuralları, bazen tarihsel adları, bazen 
de tipleşmiş adları tercih eden kendi edebiyat pratikleri ile 
uyum içindeydi .  Bu durumda adlar kahramanları, çağdaş ya­
şamın çerçevesinden çok, geçmiş edebiyattan kaynaklanan, 
önceden belirlenmiş bir bütünün çerçevesi içine katıyordu. 
Kahramanları tarihsel değil, yaratılmış kişilerden seçen ko­
medide bile, adların, Aristoteles'in de belirttiği gibi, "karak­
teristik" olmaları öngörülüyordu,<'4> ve bunlar romanın doğu­
şundan sonra da uzun süre yerlerini korudular. 
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En eski kurmaca düzyazı türleri de karakteristik ya da ti­
kel olmayan ve bir anlamda gerçekdışı özel adlardan yarar­
lanımı yolunu seçmişlerdi. B u  adlar kimi zaman, Rabeais, 
Philip Sidney ya da John Bunyan'da olduğu gibi tikel özellik­
Iere işaret ediyordu; kimi zaman da Lyly, Aphra Behn ya da 
Bayan Manley'de olduğu gibi, gerçek ve çağdaş yaşamla il­
gi li her türl ü hatırlatınayı dışlayan, yabancı, arkaik ya da ede­
bi göndermeler içeriyordu. Her türlü edebiyatta özel adlar ko­
nusunda benimsenen bu alışılmış tutumun en çarpıcı örneği, 
bu adların, Bay Badman ya da Eupheus gibi, tek bir addan 
oluşmasıydı; gündelik yaşamda gözlenenin tersine, kurmaca 
yapıtların kahramanları , hem bir ad hem de bir soyad taşımı­
yorlardı.  

İlk romancılar kahramanlarını,  çağdaş toplumsal ortamda 
yaşayan birey tekleri olarak düşünülmelerini sağlayacak şe­
kilde adlandırarak, gelenekten çok anlamlı bir kopuş gerçek­
leştirdi ler. Defoe 'da özel adların kullanımı rastlantısal, hatta 
bazen çelişkilidir; ama Defoe çok ender olarak alışılmış ya da 
fantezi ürünü adiara başvurur- Raksana kendi kendini çok 
iyi açıklayan takma bir ad olarak bir istisnadır; buna karşılık 
Robinson Crusoe ya da Moll Planders gibi kahramanların ço­
ğu eksiksiz ve gerçekçi adlar ya da takma adlar taşırlar. Ric­
hanison da, üstelik daha büyük bir titizlikle, bu tekniği be­
nimser ve başlıca kahramaniarına da, ikinci dereceden kahra­
maniarına da hem bir ad hem bir soyad verir. Richardson ro­
man yazıını açısından daha basit, ama hiç de önemsiz olma­
yan bir sorun, en az alışılmış gerçekçi adlar kadar etkileyici, 
ustaca uyarlanmış ve düşündürücü adlar bulmak sorunu üze-
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rinde durur. Sözgel imi Pamela adının romansal yananlamla­
rı, hiçbir özel liği olmayan Andrews soyadının üstündedir; 
Clarissa Harlowe ve Robert Lovelace adları da birçok bakım­
dan zekice konmuşlardır; gerçekten de, Bayan Sinclair' den 
Sir Charles Gnındison' a kadar, Richardson 'ın kullandığı tüm 
özel adl ar hem sahicilik hissi uyandımlar hem de ait oldukla­
rı insanların kişil iklerine uygundurlar. 

Çağdaşı olan anonim bir eleştirmenin belirttiği gibi, 
Fielding de kahramanlarını, "fantastik ve gösterişli adlarla 

değil, kahramanların kişil iğini belirtmekten de geri kalmayan 
daha modern vurgulara sahip adlarla" yaratıyordu.<ısı 
Heartfree, Allworthy ve Square gibi adlar, tam bir inandırıcı­
lığa sahip olmasalar da, tip gösteren adların modernleştiri lmiş 
versiyonlarıdır; hatta Western ya da Tom Jones adları bile, 
Fielding'in birey teki kadar genel tiplemeyi de göz önünde 
tuttuğunu çok iyi göstermektedir. B ununla birlikte bu durum 
bizim tezimizle çelişmiyor, çünkü Fielding'in kahramanları­
nı adiandırma tarzı, hatta bu kahramanların betimlenişler:, bu 
konuların romandaki alışılagelmiş ele alınış biçiminden bir 
kopuşu belirtiyor. Richardson 'ın durumunda da gördüğümüz 
gibi, sorun romanda özel adları kahramanların kişiliğiyle 
uyumlu bir biçimde kullanmaktan kaçınmaktan ibaret değil­
dir; önemli olan bu uygunluğun adın en öneml i  işlevini,  yani 
kahramanın bir tip gibi değil de, bir birey teki olarak görül­
mesini simgeleştirmek işlevini bozmamasıdır. 

Gerçekten de, Fielding, son romanı Amelia'yı yazmaya 
başladığında bu gerçeği anlamış gözüküyor: Bu yapıtında tip 
adlar kullanma yönündeki yeni-klasik tercihi ancak Justice 
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Thrasher ve Bondum gibi ikinci dereceden kahramanlarla sı­
nırlı kalmı�tır; ve önemli tüm kahramanlar -Booth'lar, miss 
Matthews, Dr. Harrison, albay James, çavuş Atkinson, yüz­
ba�ı Trent ve Bayan Bennett- çağdaş ve sıradan adiara sahip­
tir. Fielding'in de, bazı modern romancılar gibi, sözkonusu 
adları çağda� �ahsiyetlerin basılı bir listesinden yararlanarak 
rastgele seçmi� olduğunu bilmemiz -bütün bu adlar Gilbert 
Burnet'ın 1724 tarihli ve History of his Own Time ba�Jıklı 
listesinde yer alıyordu ve bu kitabın Fielding'in elinde bulun­
duğunu biliyoruz- büyük bir şanstır.<16> 

Durum ne olursa olsun Fielding'in, Defoe ve Richard­
son 'ın haşlattığı, kahramanları sıradan çağda� adlarla yarat­
mak alışkanlığından önemli ve giderek artan tavizler verdiği 
kesindir. Bu alışkanlık Smollett ve Lawrence Sterne gibi 
XVIII. yüzyıl romancılarından bazılarınca her zaman benim­
senınemiş olsa da, daha sonra romanın biçimsel geleneğinin 
bir parçası haline gelecekti; ve Henry James'in Trollope'nin 
çalı�kan müdürü Mr. Quiverful için söylediği gibi, romancı 
ancak okuyucunun, kahramanın edebi gerçekliğine inancını 
sarsarak gelenekten kopabilir. <ı?ı 

d) Locke, kişisel kimliği, belli bir zaman aralığına yayıl­
mış bir bilinç kimliği olarak tanımlamıştı; birey, geçmişteki 
dü�üncelerini ve eylemlerini amınsayarak kendi öz kimliğiy­
le sürekli ilişki halindeydi.<ısı Kişisel kimliğin kaynağının anı­
lar arasına bu �ekilde yerleştirilmesi Hume tarafından yeni­
den ele alınacaktı: "Belleğimiz olmasaydı, neden kavramı 
hakkında da, buna bağlı olarak, ben'imizi ya da kişiliğimizi 
meydana getiren o neden-sonuç zinciri hakkmda da en küçük 
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bir fikrimiz olmazdı. "09ı Böyle bir bakış açısı roman için de 
geçerlidir: Sterne'den Mareel Proust'a kadar, pek çok roman­
cı, kendinin bilinci çerçevesinde geçmişi ve geleceği yorum­
layarak bir tanımı yapılabilen kişiliğin keşfini konu almışlar­
dır. 

Zaman, daha dışsal bir bakış açısından da, herhangi bir 
nesnenin bireyliğini tanımlamak sorunuyla bağlantılı temel 
bir kategoridir. Locke'un kabul ettiği "bireyleştirme i lkesi" 
aslında zaman ve mekanın belli bir noktasında varolma i lke­
siydi: Çünkü Locke'a göre "fikirler zamansal-mekansal ko­

şullarından koparıldıklarında genel hale gelirler,"<ıoı demek ki  
fikirler ancak bu iki  koşul belirginleştiri ldiğinde tikel hale ge­
lebilirler. Aynı şekilde, roman kahramanları da, ancak bel l i  
b ir  zaman ve mekan arka plaı ı içine yerleştiriliderse bireylik 
kazanabilirler. Hem Yunan hem Roma felsefesi ve edebiyatı 
Platon'un, yaşanan dünyanın somut nesnelerinin arkasında 
Formlar ya da İdealar, yani nihai gerçekler bulunduğu görü­
şünden derin bir şekilde etkilenmişti. Sözkonusu Formlar ön­
cesiz sonrasız ve değişmez varlıklar olarak tasarlanmıştı ve 
genell ikle de onların kültürünün temelindeki önkabulü yansı­
tıyordu: Zamanın akışından bağımsız bir temel anlamı bulun­
mayan hiçbir şey varolmazdı ya da varolamazdı. B u  önkabul 
Rönesans'tan beri geçerli olan ve zamanı yalnızca fizik dün­
yanın temel boyutu olarak deği l, i nsanın bireysel ve kolektif 
tarihinin de temel gücü sayan anlayışa taban tabana zıttır. 

Roman, modem düşüncenin bu karekteristik yönel imini 
yansıttığı ölçüde uygarlığımızın da simgesi haline gelir. 
E. M. Forster, "yaşamın zamansal terimlerle betimlenmesi"ni 
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romanın , "yaşamı değerlere bağl ı  terimlerle betimleyen" ede­
bi yatın en eski sorunlarına ekiediği ayırdedici teırıa sayar;(2ıı 
Spengler de, romanın doğuşunu, "tarihe aşırı önem veren" 
modern insanın "yaşamı bütünselliği içinde" ele almaya uy­
gun bir edebi biçime duyduğu ihtiyaçla açıklar;(23ı Northrop 
Frye ise, daha yakın zamana ait bir metinde, "zaman i le Batı 
insanı arasındaki işbirl iği"n i ,  diğer edebi türlere göre roma­
nın ayırdedici özel l iği  sayar.<24ı 

Romanın zaman boyutuna verdiği öneme bir yönüyle de­
ğinıniş; onun değişmez ahlaki doğruları yansıtan zamanüstü 
öykülere dayalı eski edebi gelenekten koptuğuna işaret etmiş­
tİk . Romandaki olay örgüsü onu daha önceki kurmaca yapıt­
larından da ayırır, çünkü roman geçmiş yaşantıları şimdiki 
eylemin nedeni olarak değerlendirir: eski aniatılara güç katan 
şaşırtmacaların ve rastlantıların yerini ,  zaman boyunca i lerle­
yen nedensel bir bağ almıştır. Bu da romana çok daha tutarlı 
bir yapı kazandırır. Ama romanın bundan da önemli bir ayır­
dedici özelliği, zamansal süreç üzerinde ısrarla durmasıdır. 
Bunun en aşırı örneği, bireyin zihninde zamansal akışın etki­
siyle olup bitenleri doğrudan doğruya aktarmaya çalışan "bi­
l inç akışı" romanıdır; ancak, genellikle roınanın, kahramanla­
rın zamana bağlı olarak gelişmelerine diğer bütün edebi bi­
çimlerden daha çok önem verdiği de bir gerçektir. Nihayet, 
romanda görülen, gündelik yaşamla ilgili kaygıların ayrıntılı 
betim lenişi de, onun zamansal boyut üzerindeki hakimiyeti­

nin bir işaretidir: T. H. Green 'in de belirttiği gibi, insan yaşa­
mının büyük bir bölümü, sırf yavaşlığı nedeniyle edebi tasa­
rıının dışında kalıyordu; oysa roman i le gündelik yaşamın do-
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kusu arasındaki sıkı bağ, romanın daha önceki aniatı biçimle­
rine göre çok daha iyi düzenlenmiş bir zaman ölçeği kul lan­
masıyla ilişkilidir.<ısı 

Zamanın Ortaçağ ve Rönesans edebiyatındaki rolü roman­
daki rolünden elbette çok farklıdır. Örneğin trajedide eylemin 
yirmi dört saatle sınırlanması, ünlü zaman birliği ilkesi, aslın­
da zamanın insan yaşamındaki bütün önemini reddetmek an­
lam ına gelir; çünkü bu durum gerçekl iğin zamandışı tümel­
lerden oluştuğunu inanan klasik dünya görüşüyle uyum için­
dedir; böyle bir sınırlamanın temelinde yaşam gerçeğinin bir 
günde de tüm bir yaşam boyunca olduğu kadar ortaya çıkabi­
leceği inancı vardır. Zamanı kişileştirmeye yönelik, kanaılan­
mış savaş arabası ya da elinde orağıyla temsil edilen ölüm gi­
bi ünlü benzetmeler de özü itibariyle benzer bir anlayışı yan­
sıtırlar. Bunlar dikkatimizi zamanın akışına değil ,  ölümün 
bütünüyle zamandışı oluşu üzerine çekerler ve kendimizi 
sonsuzluklu karşıtaşınaya hazırlamak üzere gündelik yaşama 
ilişkin bilincimizi aşmamızı amaçlarlar. B u  iki kişileştione 
tarzı zamanın birliği öğretisiyle aynı düzeydedir: Hepsi de 
esas itibariyle tarihdışıdır ve bu yanlarıyla, romandan önceki 
edebiyatın büyük bölümünde zamansal boyuta verilen öne­
min azlığına işaret ederler. 

Örneğin Shakespeare için geçmiş tarihin anlamı modern 
anlamından çok farklıdır. Truve ve Roma, Plantagcnetler ve 
Tudorlar, hiçbiri şimdiden, hatta birbirlerinden farklı olacak 
kadar uzak değildir bize. Shakespeare bu noktada zamanının 
bakışını yansıtır: "Anakronizm", yani "tarihdışılık" sözcüğü 
İngil izcede ilk kez kullanılınaya başladığı nda o öleli otuz yıl 

27 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



olmu�tu,(26ı ve Shakespeare hangi dönemde olursak olalım za­
man tckerleğinin her yerde geçerli aynı exemplum'u hareke­
te geçirdiğini öne süren Ortaçağ tarih anlayı�ına hiila çok ya­
kındı. 

Bu tarihdı�ı yakla�ımın zamanın gün be gün, dakika daki­
ka düzenlenmesine duyulan umursamazlıkla şaşırtıcı bir ya­
kınlığı vardır; Shakespeare'in ve onu Aiskhylos'tan bu yana 
izleyenierin pek çok oyununda karşılaştığımiZ zamansal dü­
zenlemelerde de, sonraki yayımcıları ve eleştirmenleri çok 
şaşırtan aynı umursamazlık sözkonusudur. İlk kurmaca yapıt­
lann zamanı kullanış tarzında da benzer bir durum göze çar­
par; olayların birbirini izleyişi çok soyut bir zamansal-me­
kansal süreklilik içinde düzenlenmiş ve insan ilişkilerini etki­
leyen bir unsur olarak zamana çok az önem verilmiştir. S.T. 
Coleridge'e göre, "Faerie Queene'de her şey olağanüstü ve 
düşlemeye olanak vermeyecek bir şekilde belli bir mekan ve 
zamandan bağımsız" kurulmuştur;c27ı Bunyan 'ın alegorilerin­
de ya da kahramanlık öykülerinde de zamansal boyut iyice 
belirsiz ve özelleştirilmiş olmaktan uzaktır. 

Bununla birlikte, kısa bir süre sonra, modem zaman anla­
yışı düşüncenin birçok alanında kendini göstermeye başladı. 
XVIJI. yüzyılın sonunda tarihin daha nesnel bir şekilde ince­
lendiği ve buna bağlı olarak, geçmiş ile şimdi arasındaki far­
kın daha iyi hissedildiği görülüyordu .cısı Aynı dönernde 
Newton ve Locke, zamansal sürecin yeni bir çözümlemesini 
ortaya koydular;c29ı zamansal süreç, nesnelerin düşüşünü ya 
da fikirlerio zihinde sıralanışını ölçrnek üzere titizlikle dere­
celendirilrniş daha ağır ve daha mekanik bir süre olarak belir-
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lenmekteydi. 
Defoe 'nun romanları bu yeni yönelimleri yansıtı r. Onun 

yapıtı bize bir yandan tarihsel süreç olarak bireysel yaşamı en 
geniş açılımlarıyla yansıtan bir görüntü sunarken, bir yandan 
da, daha dar bir açıdan, en sıradan düşünce ve eylemlerin bi­
le arka planın�ia olup bitenleri gösterir. Defoe'nun romanla­
rındaki zaman ölçeklerinin bazen kendi iç lerinde çelişkili ol­
duğu ve aynı zamanda, öngördükleri tarihsel konumla uyuş­
madıkları söylenebilirse de, bu tür eleştirilerin ortaya konula­
bilmesi bile, okurun kahramanları zamansal boyuta kök sal­
mış olarak algılanmasını sağladıklarından bir övgü gibi de­
ğerlendirilebi l ir. Sydney'in Arcadia'sı ya da Pilgrim 's Prog­
ress için bu tür eleştiriler sözkonusu bile olamaz; bu yapıtlar­
da zamanın gerçekliği bir çelişki fikri yaralamayacak kadar 

az vurgulanmıştır. Oysa Defoe'da böyle bir vurgu vardır. En 
önemli yapıtlannda, aniatısına konu ettiği özel zaman ve me­
kanı bize en inandırıcı bir şekilde sunmayı başarır ve onun ro­
manlarından aklımızda kalanlar, büyük ölçüde, kahramanla­
rının yaşamından aktardığı görüntülerdir; bu görüntüler son 
derece canlı aktarılmış ve inandırıcı bir yaşamöyküsel pers­
pektif oluşturacak şekilde büyük bir ineelikle birbirlerine 
bağlanmıştır. Yaşantıların akışına bağlı olarak değişmekle 
birlikte, karşımızda zaman boyunca varlığını koruyan bir ki­
şisel kimlik bulunduğu izlenimine kapı lırız. 

Bu izienim Richardson' ın yapıtında çok daha güçlü ve 
yetkin bir şekilde yaratılınıştır. Richardson anlattığı bütün 
olayları ayrıntılı ve o zamana kadar görülmemiş bir zamansal 
şemada büyük bir özenle bir araya getiriyordu: Her mektubun 
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ha�lığında haftanın hangi günü ve çoğu zaman da günün han­
gi saati olduğu helirtiliyordu; ve zamansal ayrıntılara nesnel 
hir zemin hazırlamak açısından, bu durum mektupların ken­
disinden çok daha önemliydi -örneğin Clarissa'nın 7 Eylül 
Salı günü öğleden sonra 6.40'ta öldüğü haber veriliyordu. 
Mektup biçiminin kullanılması da okuyucuda sürekli olarak, 
eyleme tam anlamıyla, o güne kadar görülmemiş bir doluluk 
ve yoğunlukla katıldığı duygusunu uyandırıyordu. Richard­
son, Clarissa'nın önsözünde de yazdığı gibi, dikkati en canlı 
tutan şeylerin "anlık betimleıne ve düşünmelerle yaratı lmış 
kritik durumlar' ' olduğunu biliyordu; ve pek çok sahnede, an­

latının akı şı ,  yaşantıların gerçek akışıyla bir yakınlaşma sağ­
lanıncaya kadar, titiz bir betimlemeyle yavaşlatıl ıyordu.  
Richardson'm bu sahnelerle romana getirdiği şey, D. W. 
Griffith'in "yakın plan'' tekniğiyle sinemaya getirdiği şeye 
benzer: Her ikisi de gerçekliğin gösterimine yeni bir boyut 
kazandı rmışlardır. 

Fielding romanlarında zaman sorununa daha dışsal ve ge­
leneksel bir açıdan yaklaşmı ştır. Shamela' da Richardson' ın 
şimdiki zamanı kullanış tarzına açıkça hücum eder: "Bayan 
Jerwis ile ben kısa bir süre önce yatmıştık, efendimin gelece­
ği ni düşünerek kapıyı sürgülememiştik - ne hikaye ama! 
Efendimin kapıya yaklaştığını duyuyorum. Rahip William 'ın 
da belirttiği gibi, şimdiki zamanda yazıyorum. Alil. Şimdi o 
yatakta ikimizin arasında . . .  "<30) Tom Jones'da ise, zamansal 
boyutun kullan ıını konusunda Richardson'dan çok daha seç­
meci bir tutumu tercih ettiğini belirtir: "Ülkelerindeki büyük 
değişiklikleri keşfetmeye çalı şan yazarların yöntemini be-
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nimsiyoruz; sırayı bozmamak kaygısıyla, kendilerini önemli  
hiçbir şeyin yaşanmadığı aylar ve yılları ayrıntı l ı  bir şekilde 
anlatmak için sayfalarca yazmak zorunda hisseden verimli ve 
işgüzar tarihçileri taklit etmektense, insanlı k  tarihinin en 
önemli sahnelerinin yaşandı ğı di kkate değer dönemleri işle­
meyi yeğliyoruz."<3ıı Bununla birl ikte, aynı dönemde Tom 

Jones kurmacada zamanın ele alınışı  açısından ilginç bir ye­
nilik getiriyordu. Fielding bu noktada, matbaanın yardımıyla 
nesnel bir zaman duygusunun yaygınlaşmasını sağlamış olan 
bir almanaktan yararlanmışa benziyor: Pek az istisna dışında, 
romanındaki tüm olaylar tutarlı bir kronolojiye bağlanıyor; 
bunlar yalnız birbirlerine ve çeşitli kahramanların ül kenin 
Batısından Londra'ya kadarki yolculuklarının tek tek bütün 
güzergahlarına göre değil, ayın kesin evreleri ve olayın geç­
tiği 1745 yılındaki Jacobit ayaklanmasının kesin saati gibi 
dışsal belirlemelere göre de tutarlı bir kronolojiye bağlanı­
yorlar. 

e) Şimdiki zaman bağlamında olduğu gibi başka pek çok 
bağlamda da mekan zamanın zorunlu bağlaşığıdır. Mantıksal 
açıdan, tikel ,  bireysel durum, mekan ve zaman dediğimiz iki 
koordinata göre belirlenir. Psikolojik açıdansa, Coleridge'in 

de gösterdiği gibi, zaman fikrimiz "her zaman mekan fikriy­
le karışmış durumdadır."<33ı Gerçekten de bu iki boyut pratik­
teki pek çok durumda birbirinden ayrılamaz; "şimdi" ve "şu 
an" sözcüklerinde olduğu gibi, bunlar sözkonusu iki boyuttan 
herhangi birine gönden11e yapabilirler; aynı şekilde, içebakış 
da, belli bir anı n  imgesini, mekansal bağiamma yerleştirmek­
sizin kuramadığımızı gösteriyor. 
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Geleneksel ol arak, trajedi, komedi ve eski tarz romanda 
yer kavramı,  hemen hemen zaman kadar bel irsiz ve geneldir. 
Johnson'ın söylediği gibi , Shakespeare, "zaman ve mekanla 
ilgili ayrımları öncmsemiyordu:"<34ı ve Sydney'in Arcadia'sı 
da Elisabeth tiyatrosu gibi mekan düzenlemesi açısından be­
lirsizliklerle doluydu. Pikaresk romanda ve Bunyan'da, canlı 
ve iyi betimlenmi� pek çok pasaj bulunmakla birlikte, bunlar 
rastlantısal ve parça parçadır. Anlatısının bütününü gerçek 
bir fiziksel ortamda geçiyonııu� gibi sunan ilk yazarımız 
Defoe ' dur. Onun ortamı betimleme kaygısı bazen kesintiye 
uğramakla birlikte, yer yer anlatısının dokusuna kattığı canlı 
ayrıntılar vardır ve bunlar Robinson Crusoe'yi ve Mal/ 

Flanders'i daha önceki kunnaca kahramanların hiçbirisinde 
görmediğimiz ölçüde ya�adıkları ortama bağlarlar. Bu çerçe­
ve sağlamlığı ,  karakteristik bir �ekilde, özellikle Defoe'nun 
fizik dünyadaki "kullanım e�yası"nı betimleme tarzında orta­
ya çıkar: Moll Planders'de sayılan altın ve çama�ırın haddi 
hesabı yoktur; ve okurlar Robinson Crusoe 'nun adasının giy­
si ve hırdavat bakımından ne kadar zengin olduğunu unutma­
mışlardır. 

Gerçekçi aniatı tekniğinin gelişimi açısından en önemli 
yere sahip olan Richardson, yöntem konusunu çok daha ileri 
götürmü�tür. Doğal dekorların betimlenmesine fazla yer ver­
ınemekle birlikte, onun romanlarında iç mekanlar büyük bir 
özenle ele alınm ıştır. Pamela'nm Lincolnshire ve Bedfords­
hire'daki ikametgahları gerçek birer hapishanedir; Oranelison 
Hall'in de çok ayrıntı l ı  bir betiınleınesi yapılmıştır; ve Claris­

sa'daki bazı betimlemeler Balzac'ın "çevre"yi gerçekten 

32 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



inandırıc ı  bir unsur olarak kullanmak konusundaki ustalığını 
haber vermektedir - örneğin Harlowe şatosu ürkütücü bir 
gerçekliğe sahip bir fiziksel ve manevi ortam durumuna geti­
rilmiştir. 

Fielding bu noktada da Richardson'ın tikellik kaygısından 
uzak gibidir. İç mekanları bütünüyle betimlemediği gibi, sık 
sık rastlanan manzara betimlemeleri de oldukça stilize edil­
miştir. Bununla birlikte Tom Jones' da, roman tarihinin ilk 
gotik şato betimlemesi vardır.<35ı Ayrıca Fielding olay akışının 
kronolojisi kadar mekansal boyutu konusunda da titizdir; 
Tom Jones'un Londra yolculuğu sırasında geçtiği pek çok yer 
adlarıyla anılmış, ve başka birçok yer için de, teşhis edilme­
lerini sağlayacak her türlü bilgi verilmiştir. 

Demek ki genellikle XVIII. yüzyıl romanı Kırmızı ve Si­

yah ile Goriot Baba' nın ilk bölümlerinde gördüğümüz ve 
Stendhal ile Balzac'ın yaşamı bütünüyle yansıtmak kaygısıy­
la önem verdikleri çevre betimlemelerinin düzeyine erişerne­
miş olsa da, gerçekçilik arayışının Defoe, Richardson ve 
Fielding'i, "insanı bütünüyle fiziksel ortamı içine yerleştir­
mek" noktasına getirdiği de yadsınamaz, ve Alien Tate'in de 
belirttiği gibi roman biçiminin ayırdedici özelliği bu noktada­
dır.<36ı Bu konudaki başarılarının büyüklüğü onları kendilerin­
den önceki yazarlardan ayırdığı gibi, bu yeni biçimin gelene­
ği içindeki önemlerini de açıklar. 

f) Romanın yukarıda açıkladığımız çeşitli ayırdedici tek­
nik özelliklerinin tümü hem romancının hem filozofun ortak 
hedefidir, yani bireylerin gerçek yaşantılarının sahici bir öze­
tini ortaya koymayı amaçlar. B u  hedef gelenekten, bizim say-
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mış olduğumuz kopmalar dışında başka kopmalan da gerek­
tirmektedir. Belki de bunlardan en önemlisi -anlatı üslubu­
nun tam bir sahicilik havası yaratması- felsefi gerçekçiliğin 
ayırdedici yöntemsel unsurlarından birine sıkı sıkıya bağlıdır. 

Tıpkı dil konusundaki adcı kuşkuculuğun skolastik ger­
çekçilerin tümeller karşısındaki tutumunu boşa çıkarması gi­
bi, modem gerçekçilik de, bir süre sonra anlambilimsel so­
runla karşı karşıya kalmıştır. Sözcüklerin tümü gerçek nesne­
leri temsil etmiyordu ya da onları tekyanlı bir şekilde temsil 
etmiyordu, ve bu durumda felsefe onların "sebebi"ni keşfet­
mek sorunuyla yüzyüze geliyordu. Locke'un Essay Concer­

ning Human Unerstanding'inin üçüncü kitabının son bölüm­
kri bu akımın xvn. yüzyılda öne sürdüğü en önemli gerek­
çeleri kapsamaktadır. XVII. yüzyılda sözcüklerin doğru kul­
lanımıyla ilgili olarak öğretilenler, büyük kitleyi edebiyattan 
uzaklaştırıyordu, çünkü Locke'un da üzülerek belirttiği gibi, 
"belagatta da, cinsi latifde olduğu gibi" sevimli bir aldatma­
ca gizlidir.<37l Diğer yandan, Locke'un da saptadığı bazı "dil­
sel zorlamalar", örneğin mecazi ifadelere eski tarz romanda 
sıkça rastlanması, buna karşılık Defoe ve Richardson'ın düz­
yazılarında olduğu kadar, daha önceki kurmaca yazarlarının 
düzyazılannda da bu tür ifadelerin pek görülmemesi ilginçtir. 

Kurmaca alanındaki eski üsluplar sözcükler ile nesneler 
arasındaki bağlantıdan çok, retoriğin betimleme ve eyleme 
ekleyebileceği güzelliklere önem veriyordu. Heliodoros, 
Aithiopikon adlı yapıtında Yunan romanlarında kullanılan 
süslü dil geleneğinin kurallarını belirlemişti; aynı yaklaşım 
John Lyly ve Sidney'in Eupheus tarzı yapıtlarında da, La 
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Calprenede ile Madeleine de Scudery'nin concetti' lerinde ya 
da "Apollon" tarzı yapıtlarında da görülür. Ancak, yeni kur­
maca yazarları şiir ile düzyazıyı içiçe geçirmeyi amaçlayan 
eski geleneği bir yana bırakmış olsalar da - bu gelenek 
Petronius'un Satiricon'u gibi, gündelik yaşamı betimlemek­
ten başka amacı olmayan aniatılarda bile gözetil iyordu- ede­
bi açıdan dili basit bir ifade aracından çok, kendisi için önem­
senen bir kaynak olarak kullanıyorlardı. 

Sonuç olarak klasik eleştiri geleneği dilin bu şekilde kul­
lanılmasının gerektirdiği süssüz, gerçekçi betimlemeyle ge­
nel li kle i lgilenmiyordu. Sözgelimi 9 th Tatler ( 1 709) 
Jonathan Swift'in "Description of the Morning"ini "yepyeni 
bir yol tutturmuş ve şeyleri karşımıza çıktıkları şekliyle be­
timleyen" bir yazarın yapıtı olarak sunduğunda, bunu bir alay 
olarak kabul etmek gerekiyordu. Kültürlü yazar ve eleştir­
menlerin açıkça benimsedikleri postulat'a göre, bir yazann 
yeteneği sözcükleri gösterdikleri nesnelere uygun bir şekilde 
kullanmaktaki titizliğiyle değil, üslubunu işlediği konuya ya­
raşır dilsel süslemelerle bezeyebilecek bir edebi duyarlılığa 
sahip olmasıyla ölçülmeliydi. Bu durumda, salt betimleyici 
ve ifade edici bir düzyazıyla yazılmış ilk kurmaca aniatı ör­
neklerini bulabilmek için, bu manevi akım içinde yer alma­
yan yazariara dönmemi z  olağan karşılanmalıdır. Gene bu du­
rumda, Defoe ve Richardson 'ın, o dönemin en kültürlü yazar­
larının çoğu tarafından beceriksizce ve genellikle yanlış yaz­
makla suçlanınalarmı da doğal saymak gerekir. 

Defoe ve Richardson'ın özü itibariyle gerçekçi yaklaşım­
ları, elbette düzyazı edebiyatın alışılmış tarzlarından çok 
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farklı bir şeye yönelmişti. XVII. yüzyılın sonunda aydınlık ve 

kolay anlaşılır bir düzyazıya ulaşmak isteyen hareketin, ger­
çekçi romana eskiye göre çok daha elverişli bir ifade tarzı 
sağlayacak yönde büyük çabalar harcadığı da bir gerçektir; 

aynı zamanda Lock e 'un dil görüşü de edebiyat kuramma yan­
sımaya başlamıştı; örneğin John Dennis, gerçekçi l ik adına re­
torik oyunlarına başvurulmasını hoş karşılamıyordu: "Hiçbir 
söz oyunu acıyı ifade etme gücüne sahip değildir. Bir adamın 
birtakım imgelerle sızlanıp durduğunu görmek beni ya güldü­
rür ya da esnetir."<38) Bununla birlikte, kraliçe Anne dönemin­

de geçerli düzyazı kuralları, Moll Planders ya da Pamela 
Andrews'in doğal sesi olamayacak kadar aşırı edebiydi; ör­
neğin Joseph Addison'ın ya da Swift'in düzyazı tarzı sade ve 
dolaysız olmakla birlikte, ölçülü biçili yalınlığıyla, betimledi­
ği şeyin eksiksiz bir dökümünü yapmaktan çok, etkileyici bir 
özetini çıkarmaya yatkındı. 

Bu durumda, Defoe ve Richardson'ın düzyazının kabul 
edilmiş kurallarından kopuşunu, rastlantısal bir sapma olarak 
değil ,  metnin  betimlediği şeyle sıkı sıkıya ve dolaysız bir şe­
kilde birleştirmesi için ödenmiş bir bedel olarak görmek ge­
rekir. Defoe'da bu sıkı temas daha çok fiziksel, Richard­
son'da ise daha çok duygusaldır; ama her ikisinde de yazarın 
asıl amacının sözcüklerin konuyu kucaklamasını sağlamak ve 
bize onu tüm somut tikelliği içinde aktarmak olduğunu hisse­
deriz ve bütün bunlar yinelemeler, parantezler ya da sözü 
uzatma pahasına gerçekleştirilmiştir. Hiç kuşkusuz 
Fielding'in kraliçe Anne çağının üslup ve bakış geleneklerin­
den koptuğunu söyleyemeyiz. Bu da onun anlatılarının niçin 
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daha az sahiciliğe sahip olduğunu gösteren bir kanıttır. Tom 

Jones'u okurken, gerçekliği keşfetmeye çıkmış yeni, bizi şa­
şırtacak bir bakışla karşı karşıya olduğumuz hissine kapılma­
yız; düzyazının akışından keşifharekatlarının çoktan sona er­
diğini, bunun artık sözkonusu olmadığını ve önümüze, keşfe­
dilmiş şeyin açıklamalı ve özlü bir raporunun konduğunu he­
men anlarız. 

Burada dikkate değer bir karşıtlık vardır. Bir yandan 
Defoe ve Richardson gerçekçi bakış açısını ödünsüz bir şekil­
de dile ve düzyazının yapısına uygul ar ve böylece başka ede­
bi değerleri geriye iterlerken; öte yandan, Fielding'in üslup­
sal başarıları onun roman tekniğiyle içiçe geçmektedir, çün­
kü Fielding'in açıkça seçmeci bakışı, aktarılan şeyin gerçek­
liğine olan inancımızı sarsmakta ya da en azından dikkatimi­
zin aktarılan şeyin içeriğinden aktarıcının ustalığına doğru 
yön değiştirmesine yol açmaktadır. Bu durum eski ve kalıcı  
edebi değerler ile romanın ayırdedici aniatısal tekniği arasın­
da çelişme bulunduğu izlenimi yaratır gibidir. 

Fransız kurmaca geleneğiyle yapılacak bir karşılaştırma 
bunun belki de gerçekten böyle olduğu izlenimini uyandıra­
caktır. Fransa'da zerafet ve yalınlığı esas alan klasik eleştiri 
anlayışı, romantizmden önce gerçekten tartışma konusu edil­
miş değildi.  Belki de bu yüzden, Fransa'da la Princesse de 

Cleves'den Liaisons dangeureuses'e kadar kurmaca edebiya­
tı, genel roman geleneğinin dışında tutulmuştu . Bütün psiko­
lojik derinliğine ve edebi ustal ığına rağmen, sözkonusu kur­
maca edebiyat sahicilik duygusu uyandırmayacak kadar aşırı 
zarifti. Bu bakımdan Mme de La Fayette ve Chaderlos de 
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Laclos, Defoe ve Richardson'ın karşı kutbunda yer alırlar; 
Defoe ve Richardson 'ın anlattıklarının sahiciliğinin garantisi 
olan sözü uzatma eğilimleri, düzyazılarının Locke'un "şeyle­
rin bilgisini aktarmak" diye tanımladığı ,<39> dilin asıl amacına 
uymaktan başka niyet gütmemesi, ve bütünü içerisinde ro­
manlarının gerçek yaşamı -Flaubert'in deyişiyle "yazıya dö­
külmüş gerçek"i- yansıtmaktan başka bir iddia taşımaması 
bu durumun en önemli sebebidir. 

Buna göre, dilin romandaki işlevinin öteki edebi biçimle­
re göre çok daha göndergesel olduğu; roman türünün zarif bir 
yoğunlaştırmadan çok kuşatıcı  bir gösterimi esas aldığı izie­
nimi doğmaktadır. Bu durum romanın niçin çevrilmesi en ko­
lay tür olduğunu; Richardson ve Balzac'tan Thomas Hardy 
ve Dosteyevski 'ye pek çok ünlü yazarın niçin çoğu kez tutuk, 
bazen de tamamen kaba bir şekilde yazdıklarım; ve romanı n  
tarihsel v e  edebi yoruma niçin çok az ihtiyaç duyduğunu -bi­
çimsel kuralları onu kendi gerçeklerini bulmaya zorlamakta­
dır- gösterir. 

l l  

Felsefi gerçekçilik ile edebi gerçekçilik arasındaki benzer­
likler üzerinde yeterince durduk. Bunları kesin benzerlikler 
gibi göstermek sözkonusu değildir: Felsefe başka şeydir, ede­
biyat başka şeydir. Sözkonusu benzerlikler, felsefede gerçek­
çi gelenek şu ya da bu şekilde romanda gerçekçiliğin sebebi­
dir türünden bir kanıya dayandırılamaz. Özellikle XVII. yüz-
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yılın tüm düşünsel ortamına nüfuz etmiş bulunan Locke ara­
c ılığıyla birtakım etkilenmeler olduğu gerçektir. Ama önem­
li bir nedensel bağlantı varolsa da, bu herhalde çok doğrudan 
bir bağ değlidir: Felsefi yenilikler de edebi yenilikler de çok 
daha büyük bir değişimin birbirine paralel yansımaları olarak 
değerlendirilmelidir; Rönesans'tan beri süren ve Ortaçağ'ın 
birlikli dünya imgesinin yerine çok farklı bir yenisini koyan 
kapsamlı bir dönüşüm sözkonusudur burada; öyle ki, bu yeni 
imge bize önceden öngörülmemiş ama oluşmakta olan bir bü­
tün sunmaktadır ve sözkonusu bütün de belli yer ve zaman­
larda belli tecrübeler yaşamış birey teklerini esas almaktadır. 

Bununla birlikte bu noktada, felsefi gerçekçilikle benzer­
lik romanın ayırdedici aniatı tarzını ortaya koyduğu ve tanım­
ladığı ölçüde, çok daha sınırlı bir değerlendirmeye ulaşıyo­
ruz. Daha önce de belirttiğimiz gibi, burada felsefi gerçekçi­
liğin hakikate ulaşmak ve onu gözönünde bulundurmak çaba­
sı içinde başvurduğu yöntemleri, romanın da insan yaşamını 
aktarmak üzere yararlandığı edebi teknikler çerçevesinde 
kullanması sözkonusudur. Bu yöntemler yalnızca felsefeyle 
ilgili değildir; gerçeği ortaya çıkarmayı amaçlayan her olay 
değerlendirmesinde bunlara başvurulmak istenir. Demek ki,  
gerçeği aktarmaya yönelik romansal tarz da, bilgikuramı ko­
nusunda uzman bir grup insanın, bir mahkeme jürisinin kul­
landığı yöntemlere benzer yöntemlerle açıklanabil ir. Bir jüri­
nin beklentisi ile bir okurun beklentisi pek çok noktada çakış­
maktadır: Her ikisi de tarafların kimliği konusunda aydınla­
tllmayı talep ederler, ve Sir Toby Belch ya da Mr. B adman 
adında herhangi bir kişiyle i lgil i  kanıtlan kabul etmeye ya-
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naşmazlar - hele soyadı bile bilinmeyen Chloe adında "her­
hangi bir kişi" için bunlardan hiçbirini kabul etmeyecekler­
dir; ayrıca jüri "kendi ifadeleriyle" olayı anlatacak tanıklar is­
teyecektir. Gerçekten de jürinin "olaylarla bağlantılandırılmış 
bir yaşam görüşü" vardır ve T. H. Green'e göre bu, romanın 
da ayırdedici bakış açısıdır.<40> 

Romanın "olaylarla bağlantılandırılmış" yaşam görüşünü 
canlandınnasını sağlayan aniatı tekniği onun biçimsel ger­
çekçiliği olarak adlandırılabilir; biçimsel diyoruz, çünkü bu­
rada "gerçekçilik" sözcüğü özel bir edebi amaç ya da dogma­
yı değil, yalnızca, daha çok romanda bir araya gelen ve öteki 
edebi türlerde pek ender olarak bir araya geldiği için de ro­
man biçimi açısından tipik sayılan bir aniatı yöntemleri bütü­
nünü göstermektedir. Aslında biçimsel gerçekçilik Defoe ve 
Richardson'ın çok örtük bir şekilde kabul ettikiNi ama genel 

olarak roman biçiminin özünde bulunan bir öncülün �nlatıda 
somutlaşmasıdır; bu öncü! ya da önkabule göre roman, insan 
yaşantılarının eksiksiz ve sahici bir dökümünü sunar ve dola­

yısıyla okurlanna, konu edilen kişilerin bireysel özellikleri, 
eylemlerinin zamansal-mekansal özellikleri gibi aniatısal ay­
rıntılar vermek zorundadır; ve bu ayrıntılar diğer edebi biçim­
lerde örneğini gönnediğimiz kadar göndergesel bir dil kulla­
nılarak aktarılırlar. 

Elbette biçimsel gerçekçilik de, tıpkı kanıtlama kurallan 
gibi bir önkabulden ibarettir; ve onun insan yaşamından ak­
tardığı dökümün, diğer edebi türlerin çok daha farklı önka­
bullerle sunduğundan daha doğru olması için hiçbir sebep 
yoktur. Romanın tam bir sahicilik görüntüsü vermesi aslında 
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bu noktada bir bulanıklığın ortaya çıkmasına zemin hazırla­
maktadır; ve bazı gerçekçiler ile doğalcıların, somut bir ger­
çeği titiz bir şekilde aktarmanı n  gerçekten inandırıcı ya da ka­
lıcı  edebi değere sahip bir yapıt yaratmaya yetmeyeceğini 
unutma eği liminde olmaları, günümüzde gerçekçiliğin ve 
gerçekçi yapıtların gözden düşmesinde rol oynamıştır. Bu­
nunla birlikte bu gözden düşüş bizi karşı yönde bir yanılgıya 
sürükleyerek kritik bir karışıklığa yol açabilir; gerçekçi oku­
lun hedeflerindeki bazı eksikliklerin bilincinde olmamız bizi, 
James Joyce'un da Emile Zola'nın da kullandığı ve burada 
biçimsel gerçekçilik diye adlandırdığımız edebi araçlarla ilgi­
li çok önemli bir alandan kuşku duymaya itmemelidir. Ayrı­
ca biçimsel gerçekçiliğin, bir önkabul de olsa, tüm edebi ön­
kabuller gibi kendine özgü avantajları bulunduğunu unutma­
malıyız. Farklı edebi biçimler gerçekliği farkl ı  derecelerde 
yansıtırlar; ve romanın biçimsel gerçekliği ona zamansal-me­
kansal çevresi içinde kavranmış bireysel yaşantıları aktarmak 
olanağını verir. Sonuç olarak, okurlar açısından romanın ön­
kabulleri diğer edebi önkabullere göre çok daha az kısıtlayı­
cıdır: bu da son iki yüzyılda okurların çoğunun niçin yaşam 
ile sanat arasında sıkı bir ilişki bulma isteklerine en çok ro­
manda karşılık bulduklarını açıklamaktadır. Ve biçimsel ger­
çekçilik çerçevesinde gerçek yaşamla sıkı ve ayrıntılı bir bağ­
lantı içinde bulunmanın sağladığı avantajlar yalnızca roma­
nın popülerliğini arttırınakla kalmazlar, bunlar aşağıda da gö­
receğimiz gibi ,  onun en önemli edebi nitelikleriyle de bağlan­
tılıdırlar. 

Dar anlamda düşünüldüğünde, biçimsel gerçekçilik ne 
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Defoe 'nun ne Richardson'ın buluşudur; onlar yalnızca biçim­
sel gerçekçiliği eskiye göre çok daha eksiksiz bir şekilde uy­
gulamışlardır. Örneğin Homeros, Cariyle'ın da belirttiği üze­
re,<41> tıpkı Defoe ve Richardson gibi, onların yapıtlarında sık­
ça gördüğümüz, "ayrıntılı, kapsamlı  ve çok yerinde" betimle­
melerdeki "açık görüş"e sahiptir; ve Altın Eşek'ten Aucassin 

ve Nicolette'e, Chaucer'dan Bunyan'a, sonraki dönemlere ait 
pek çok kurmaca yapıtda da, kahramanları, onların eylemle­
rini ve çevrelerini herhangi bir XVII. yüzyıl romanındaki ka­
dar inandırıcı bir tikellik le aktaran pasajlar vardır. Ancak ara­
da önemli bir fark da bulunmaktadır: Homeros 'da da, ilk düz­
yazı kurmaca yapıtlarda da, sözkonusu pasajlar oldukça az 
sayıdadır ve asıl anlatıya göre dışsal bir konumdadır; bu ya­
pıtlarda, bütünü içinde düşünülmüş edebi yapı, yalnızca bi­
çimsel gerçekçilik yönünde düzenlenmemişti; bunların, çoğu 
kez geleneksel ve inandırıcıl ıktan oldukça yoksun şernaları 
da gerçekçiliğin ilkeleriyle tamamen uyuşmazlık içinde; ..ıi. 
XVII. yüzyılda pek çok yazarın yaptığı gibi, daha sonraki ya­
zarlar da bütünüyle gerçekçi bir hedefe yöneldiklerinde bile 
bunu içtenlikle yapmıyorlardı. La Calprenede, Richard Head, 
Grimmelshausen, Bunyan, Aphra Behn gibi kurmaca yazar­
larının hepsi, yapıtlarının hakikate uygun olduğunu iddia et­
seler de, benimsedikleri ilkeler, onlara çok benzeyen Ortaçağ 
ermiş öykülerinin çoğu için geçerli ilkelerden daha inandırıcı 
değildir.<42> Her iki durumda da hakikate uygunluk iddiasını ,  
türe hakim gerçekçi olmayan önkabulleri bir kenara bıraka­
cak kadar içlerine sindirebi lmiş değildirler. 

İleride ele alacağımız sebeplerden ötürü, Defoe ve 
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Richardson başlangıçtaki niyetlerini engelieyebilecek edebi 
önkabuller karşıs ında benzeri görülmemiş ölçüde bağımsız 
bir tavır aldılar, ve kendilerini sözsel hakikatin gereklerine 
çok daha büyük bir ustalıkla uyarladılar. Hazlitt'in Richard­
son üzerine söylediklerini hatırlatan bir ifadeyle Defoe'yu ele 
alan Charles Lamb, başka hiçbir kurmaca yazarı için kullan­
madığı şu benzetmeyi yapmıştır:<43ı "Onu okuduğumuzda bir 
mahkeme tutanağını okumuş gibi oluyoruz."<44ı Bunun iyi bir 
şey olup olmadığı sorunu tartışmaya açıktır; Defoe ve 
Richardson'ın  dikkatimizi çekmek için daha iyi ve başka se­
bepleri bulunmasaydı, sahip oldukları üne biraz zor ulaşırlar­
dı . Bununla birlikte, böylesine bir etki yaratabilen bir anlatım 
tekniğinin gelişmesi, kurmaca düzyazıda bizim roman adını 
verdiğimiz önemli bir değişiklik gerçekleştiğinin en iyi kanı­
tıdır; demek ki Defoe ve Richardson'ın tarihsel önemi her 
şeyden önce, "bütünü içinde roman" türünün ortak paydası 
sayılan biçimsel gerçekçiliği yaratmaktaki çabukluk ve usta­
l ıklarından kaynaklanmaktadır. 
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GERÇEK ETKİSİ 

Roland Barthes 
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Roland Barthes ( l 9 ı 5 - 1  980), Fransız eleştirrnen. Sorbonne 
Üniversitesi ' nde Klasik edebiyat öğrenimi gördü ( 1 935-39). 

1 949-50 yıllarında B ükrcş ve İskenderiye Üniversitelerinde 
okutınanl ık yaptı. Yazarlık yaşamına ı 950'lerde başlayan Bart­

hes; Saussure ve Bloomfield ' in dilbilim kuraıniarı ile, yapısal 

antropolojiden ve Lacan 'cı psikanalizden esinlenerek, edebiyat 
ile iktidar arasındaki ilişki üzerinde durdu. ( Yazının Sıfır Dere­

cesi "le Dcgre Zero de I '  ecriture- ı 953"). Sosyal bir iletişim ara­

cı olmanın ötesine geçebilecek, tarafsız bir dil yaratmak düşün­

cesiyle, göstergebilim çalışmalarına yöneldi. Bir yandan çağdaş 
toplumun özelliklerini, mitlerini ortaya çıkarmaya çalışırken 
(Mythologies,  1 957; Systeme de la mode, 1 967), bir yandan 

da,bir edebiyat biliminin temellerini atmaya çalıştı (Sur Raci­
ne, ı 963; Critique et Veri te, 1 966). Edebiyat yapıtı i le beden ve 

arzu arasındaki ilişkiyi ele alan Le Plaisir du Texte (Okumanın 

Hazzı ı 973), Barthes ' in  en önemli metinlerinden biridir. Ölü­
münden sonra yayımlanan Göstergebilimsel  Serü ven ' de 
(L 'A verıturc Semiologigue, ı 985) ise, bütün kuramsal çalışma­

larının bir dökümünü bulmak mümkündür. 
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GERÇEK ETKİSİ 

Roland Bartbes 

Flaubert ile başlayalım. Felicite'nin patroniçesi Mme Au­
bin'in gelenleri karşıladığı salonu betimlerken, üstad şöyle 
demektedir: "Bir bammetrenin altına yerleştirilmiş eski piya­
no, piramid gibi yükselen bir yığın mahfaza ve kutunun ağır­
lığı altında eziliyordu."<ıı Ve Charlotte Corday'nin ölümünü 
anlatan Jules Michelet'ye geçelim. Hücresinde celladı bekle­
yen Corday'nin, portresini çizen bir ressamı mit;afır ettiğini 
açıklayan yazarımız, sözü şöyle bağlıyor: "Bir buçuk saat ka­
dar sonra, kadıncağızın arkasındaki küçük bir kapıya hafifçe 
vuruldu."<ıı Anlatının ana eklemlerini ortaya çıkarmak ve sı­
ralamakla uğraşan yapısal çözümleme, bu yazarların (ve da­
ha birçoğunun) koyduğu yukardaki türden işaretlerneleri ya 
da göstermeleri (notations), doğrusunu söylemek gerekirse, 
hesaptan düşmek niyetindedir. Bunlar ya yapıya nazaran "de­
ğersiz" ayrıntılar (bu durumda sözkonusu bile edilmezler), ya 
da üstüste gelerek bir karakter ya da atmosfer yarattıkları, 
böylece bir şekilde yapıya katılabilecekleri için dalaylı bir 
değere sahip "kıtıklar" (katalizler) olarak görülürler (bu satır­
ların yazarı da bu tür bir çalışma kaleme almıştır).<3ı 

Ancak şurası da bir gerçek ki, çözümleme kuşatıcı olmak 
istiyorsa (konusunun bütününü, bizim durumumuzda, aniatı 
dokusunun tüm yüzeyini hesaba katmayan bir yöntemin de­
ğeri nedir ki?) ve bu amaca u laşmak için her türlü ayrıntıya, 
bölünmez bütüne, belirsiz geçişe yapıda bir yer atfetmeye ça-
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Iışacaksa, hiçhir işieve gönderme yapmayan (hatta en dotaylı 
bir işlevi hile bulunmayan) göstermelere, i�aretlemelere rast­
laması kaçınılmazdır. Yapı açısından bakıldığında, bu tür i�a­
retlemeler, göstermeler skandaldan başka bir şey değildir, 
hatta daha da kötüsü, "gereksiz" ayrıntılar saçarak ve böyle­
ce yer yer aniatısal bi lgilendirmenin fiyatını yükselterek, an­
latılamada lükse düşkünlük yaratırlar. Örneğin Flaubert'in 
betimlemesinde piyanodan söz edilmesi evsahibesinin burju­
va

_ 
yaşam standardına, kutular ise Au bin' in yerindeki atmas­

fere gönderme yapan bir düzensizlik ve düşkünlüğe işaret et­
se bile, bammetrenin anılmasını haklı çıv aracak hiçbir sebep 
gösterilemez. B u  aletin orada bulunmasının yeri de anlamı da 
yoktur, ve ilk bakışta bir gösterme (notation) değeri taşıma­
maktadır. Aynı şekilde, Jules Michelet'nin cümlesinde de, sa­
yılan ayrıntıları yapısal açıdan hesaba katmakta zorlanıyoruz. 
Öykü açısından gerekli olan tek nokta celladın ressamdan 
sonra gelmesidir: Kadının ne kadar süreyle poz verdiği, kapı­
nın yeri ve büyüklüğü gereksiz ayrıntılardır (ancak, kapı te­
ması, kapıyı çalan ölümün yumuşaklığı, hiç kuşku yok ki 
simgesel bir değere sahiptir). Demek ki, sayıca fazla olmasa­
l ar bjle, "gereksiz ayrıntılar"dan kaçınmak zor görünüyor. 
Her anlatıda, en azından alışageldiğimiz Batı anlatılannda 
bunlardan birkaç tane bulunur.  

Anlamsız işaretleme, gösterme (anlamsız sözcüğünü, an­
latının göstergesel yapısından gözle görülür biçimde ayrıl­
mak olarak almalı) ile betimleme arasında bir benzerlik var­
dır; gerçi, sözkonusu edilen nesne burada tek bir sözcükle 
gösterilmiştir ama, aslında katışıksız sözcük mevcut değildir. 
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Flaubert'in barometresi kendi olarak anılmamıştır; konum­
landırılmış, hem göndergesel hem sözdizimsel bir diziıne 
(syntagme) yerleştirilmiştir.<4> Her betimlemede rastladığımız 
kafa karıştırıcı durum buradan kaynaklanır ve üzerinde dur­
maya değer. Anlatının genel yapısı, en azından bugüne kadar 
çözümiediğimiz aniatıların yapısı, özü itibariyle öngörüseldir 
(predictive); iyice şemalaştırarak ve anlatının geleneksel ola­
rak bu şemaya dayattığı sapmaları, eksikleri, dönüşleri ve bo­
zulmaları hesaba katmaksızın diyebiliriz ki, aniatısal dizimin 
her bağlantısında, biri kahramana (ya da okura, ne önemi 
var ! )  şunları söylemektedir: Şöyle davranırsanız ya da şu se­
çeneği tercih ederseniz, sonunda şununla karşılaşırsınız (bu 
öngörülerin bize bir başkası tarafından aktarılmış olması, pra­
tik yanlarını değiştirmez). Oysa betimleme bütünüyle farklı­
dır. Hiçbir öngörüsel işaret taşımaz; "benzeşimsel" olan yapı­
sı bütünüyle birleştirmecidir ve anlatıya, yalnızca söylemsel 
değil, göndergesel bir zamansallığı da bulunan gelişmiş bir 
dağıtım merkezi görünümü kazandıran seçimler ve seçenek­
ler güzergahından yoksundur. B urada, insanbilimsel açıdan 
göz ardı edilemeyecek bir karşıtlık vardır. Von Frisch' in ça­
lışmalarının etkisiyle, arıların da bir dile sahip olabilecekleri 
düşünölmeye başlanınca, şu noktanın gözden uzak tutulma­
ması gerektiği ortaya çıktı. Bu hayvanların besin toplamak 
için öngörüsel bir dans sistemi geliştirdikleri doğru olsa bile, 
bunun betimlemeyle hiçbir ilgisi yoktur.<sı B una göre betim­
lemenin, paradoksal bir şekilde, ancak ortada bir eylem ya da 
iletişim niyeti bulunmadığı ölçüde, üstdillerin "ayırdedici" 
bir özelliği olarak kabul edilebileceği anlaşılmaktadır. Betim-
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lemenin (ya da "gereksiz ayrıntı"nın) ayrıksılığı, tekliği,  an­
latıların yapısal çözümlemesi açısından büyük bir öneme sa­
hiptir. Sorun şöyle ortaya konmalıdır: Aniatıdaki her şey an­
lamlı mıdır ve aniatısal dizimde bazı anlamsız bölgeler mev­
cutsa, bu anlamsızlık ne anlama gelir? 

Şunu unutmamak gerekir ki, Batı kültürünün en önemli 
akımlarından biri betimlemeyi hiçbir şekilde anlamiandırma­
nın dışında bırakmamıştır ve ona edebiyat kurumunun bütü­
nüyle onayladığı bir hedef belirlemiştir. Burada retorikten 
söz ediyoruz ve ona gösterilen hedefin de "güzel" olduğunu 
biliyoruz. Betimlemeye uzun s üre estetik bir işlev atfedilmiş­
tir: Antikçağ'ın daha başından itibaren, açıkça işlevsel bir 
kul ları ımı olan hukuksal ve siyasal söylemlerin yanı sıra, 
üçüncü bir tarz, dinleyiciyi inandırmayı değil,  onda hayranlık 
uyandırmayı amaçlayan gösterişli bir söylem geliştirilmiş; di­
lin estetik bir amaca hizmet edebileceği fikri doğmuştu (bu 
tarzın, bir kahramanı ya da vefat etmiş bir kişiyi övmek gibi 
birtakım törensel kuralları bulunduğu söylenebilir); sözgeli­
mi İskenderiye kökenli yeni retorikte (İ. S. II. yüzyıl) ,  parlak, 
ayrı bir parça olarak düşünülen ekphrasis'e büyük i lgi göste­
riliyordu. Ortaçağ'a kadar devam eden bu tarz, belirli yer, dö­
nem, kişi ve sanat eserlerini  betimlemekte kul lanılmıştır. 
Curtius'un da çok haklı olarak işaret ettiği gibi, betimleme 
hiçbir gerçekçil ik kaygısı taşımıyor, gerçeği (hatta gerçeksi­
liği) pek önemsemiyordu.<6l Sözgelimi bir kuzey ü lkesine ait 
bir betimlemede aslanların ya da zeytin ağaçlarının bulunma­
sından rahatsız olunmuyordu. Betimleyici tarzın gereklerine 
uymak yeterli ydi. Gerçeğe uygunluk göndergesel değil ,  açık-
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ça sözsel bir değer taşıyor; söylemin genel kuralları esas alı­
nıyordu. 

Flaubert'e kadar uzanacak olursak, betimlemedeki estetik 
amacın hala çok ağır bastığı görülecektir. Madam Bovary' de 
Rouen'ın betimlenmesi (burada gerçek bir gönderilen sözko­
nusudur), estetik gerçeksilik diye adlandırabileceğimiz bir 
kaygının müstebit taleplerine boyun eğmiştir; bu parçanın 
birbirini izleyen altı redaksiyondan geçmesi de bunu göster­
mektedir.(?) Bir kere, düzeltmelerin modeli biraz daha kap­
samlı bir şekilde aktarmayı hedeflediği söylenemez. Fla­
ubert'in gözündeki Rouen hep aynıdır, ya da daha doğrusu 
bir versiyondan öbürüne az çok değişse de, bunun sebebi, bir 
imgeyi biraz daha yoğunlaştırmak ya da güzel söyleyiş kural­
larına aykırı bir sözcük tekranndan kurtulmak ya da bir ifa­
deyi "tam yerinde" kullanmak kaygısıdır; bir süre sonra fark 
edilecektir ki, ilk bakışta Rouen'a büyük bir önem atfeden 
betimsel dokunun (betimlemenin boyutları, ayrıntı kaygısı), 
aslında konuya nadir süslemelerle bezenmiş bir zemin hazır­
lamaktan ve bu tatsız sözsel dolgunun da değerli simgesel öze 
zarf olmaktan başka işlevi yoktur _<Bı Sanki Ro u en' da önemli 
olan tek şey, kent manzarasının retorik değişmeeelere sağla­
dığı malzemedir; sanki Rouen ancak onun yerini tutabilecek 
ifadelerle değer kazanmaktadır (bir çam ormanını andıran ge­
mi direkleri; durakalmış dev siyah balıkiara benzeyen adalar; 
bir kayalığa çarpmış gibi sessizce parçalanıp dağılan bulut­
l ar); sonuç olarak, bütün betimlemelerin Rouen'ı  bir tabloya 
benzetrnek amacıyla yapıldığı anlaşılıyor. Dolayısıyla, dille 
çizilmiş bir sahne sözkonusudur ("Yukarıdan bakıldığında, 
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bütün manzara adeta bir tablo gibi hareketsizlik izlenimi 
uyandırıyordu"); yazarın burada Platon'un sanatçı için verdi­
ği tmıma uyduğu görülüyor. O, üçüncü dereceden bir yaratı­
cıdır, çünkü bir özün bir simülasyondan başka bir şey olma­
yan benzerini taklit etmektedir.9 Demek ki, Rouen'ın betim­
lenmesi Madam Bovary'nin aniatı yapısına her bakımdan 
"aykırı" düşse de (bu betimlemeyi romandaki ne herhangi bir 
işlevsel sekansa, ne de herhangi bir karakterin, atmosferin ya 
da bilgeliğin gösterilmesine bağlamak mümkündür), bir 
skandaldan da söz edilemez; bu betimleme yapıtın mantığıy­
la olmasa da, edebiyatın kurallarıyla açıklanabilir. 

B ununla birlikte, Flaubert'de betimlemenin estetik amacı, 
"gerçekçi" buyruklada içiçe geçmiştir. Sanki göndergenin 
gerçeğe uygunluğu, diğer bütün işlevlerden daha üstün ve on­
lara yabancıymış gibi, her şeye biikim ve kendine yeter kabul 
edilmiştir; genel betimleme açısından da, tek bir sözcüğe in­
dirgenmiş betimlemeler açısından da yeter kabul edilmiştir. 
Bu noktada estetik gerekler ile göndergesel gerekler iç içedir. 
Sözgelimi Ro u en' a hızla yaklaşıldığında, şehre varan kıyının 
aşağıya doğru manzarası Flaubert'in çizdiği panammadan 
"nesnel" olarak farklı değildir. Estetik ve göndergesel gerek­
Ierin sürekli birbirine karışması ikiyanlı bir avantaj sağlar. 
Bir yandan, estetik işlev "parça"ya bir anlam kazandırarak 
göndermenin aşırıya kaçmasını önler (söylem, öykülerin ya­
pısal gerekleriyle yönlendirilmediği ve sınırlandırılmadığı 
zaman, betimlemeyle ilgili ayrıntıları nerde kesrnek gerektiği 
bilinemez); çünkü betimlcme estetik ya da retorik bir seçime 
tabi kılınınazsa söylemin bir "görüntü"yü tüketmesi mümkün 
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değildir (aktarılması gereken bir köşe, bir detay, bir mekan, 
bir renk her zaman bulunabilir). Öte yandan, göndergeyi ger­
çek olarak ortaya koyup, onu bir köle gibi izleyen gerçekçi 
betimleme, kendini düşselliğe dayanan bir etkinliğe kaptır­
mamış olur (anlatılanın "nesnellik''i için bunun zorunlu bir 
önlem olduğu düşünülür). Klasik retorik düşsel olanı özel bir 
değişmeceyle göstererek bir bakıma kurumlaştırmıştır. Can­
landırma diye bilinen bu mecaz, "dinleyicinin gözüne" eşya­
yı donuk bir tarzda, bir tutanak gibi değil de, gösterime arzu­
nun bütün canlılığını aktararak sunmak peşindedir (bu yakla­
şım ışı! ışı! parlayan, çizgileri renkli bir söylemin, illustris 

oratio'nun çerçevesine girer.)  Retorik kurallarının gereklerin­
den açıkça uzaklaşan gerçekliğin ise yeni bir gösterim temeli 
bulması gerekir. 

İşievsel çözümlemede hertaraf edilemeyen unsurların or­
tak noktası ,  genellikle "somut gerçek" (sıradan jestler, anlık 
tavırlar, önemsiz eşyalar, yinelenen sözler) dediğimiz şeye 
işaret etmeleridir. Dolayısıyla, "gerçek"in saf ve yalın "gös­
terim"i, "varolan"ın (ya da varolmuş olanın) çıplak ifadesi, 
anlam'a direnmekten başka bir şey değildir. Bu direniş, ya­
şantı (canlı olan) ile akılla kavrama arasındaki büyük mitsel 
karşıtlığın onaylanması demektir. Zamanımız ideolojisinin 
"somut olan"a takıntılı bir şekilde bağlanması (insan bilimle­
ri, edebiyat ve davranışlar düzeyinde gösterişli bir biçimde 
talep edilen budur), anlam'a savaş açmaktan başka bir şeyle 
açıklanamaz (sanki yaşayan, canlı olan anlamlandırmayı; an­
lamlandırma da yaşayanı, canl ı  olanı dışlamak zorundaymış 
gibi). "Gerçek"in (elbette yazılı biçimiyle) yapıya direnişi 
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kurmaca anlatıda çok zayıftır (çünkü bu tarz, ana hatları iti­
bariyle , akılla kavrananın gereklerinden başka bir zorlamaya 
ihtiyaç duymaz); oysa sözkonusu "gerçek", "gerçekten olup 
bitmiş"i aktarmak iddiasında bulunan tarihsel anlatıda temel 
dayanak durumuna gelecektir. "Olmuş bitmiş" bulunana gön­
derme yapıyorsa, bir ayrıntının işlevden yoksunluğunun ne 
önemi vardır: "Somut gerçek" sözün haklılığı açısından ye­
terli bir gerekçe sayılır. Tarih (tarihsel söylem: historia rerum 

gestarum) ,  boşlukları yapısal açıdan değersiz göstermelerle 
daldurmakta sakınca görmeyen aniatıların modeli durumun­

dadır, ve edebi gerçekçiliğin de, birkaç on yıl farkla, "nesnel" 
tarihin saltanatını paylaşınası mantıklıdır ("gerçek"i sahici­
leştirme ihtiyacından doğmuş bulunan fotoğraf ["orada 
olan"ın dolaysız tanığı], röportaj, eski eşya sergileri [Tutan­
kaman şov'un başarısı  buna güzel bir örnektir] , tarihi eserler 
ve yerler turizmi gibi çağdaş tekniklerin, yapıtların ve kurum­
ların gelişmesi de aynı döneme rastlar). Bütün bunlar "ger­
çek"in kendi kendine yettiğini; her türlü "işlev" fikrinden 
vazgeçecek kadar büyük bir güce sahip olduğunu, bir yapıy­
la bütünleştirilerek ortaya konmaya ihtiyaç duymadığını ve 
eşyanın orada-bulunmuş-olmak'lığının söz açısından yeterli 
bir gerekçe sayılacağını açıkça göstermektedir. 

Daha Antikçağ'dan i tibaren, "gerçek", Tarih 'i destekleyen 
bir unsur olduysa, bunun sebebi gerçeksiliğe, yani anlatının 
(ya da taklidin ve "şiir"in) temel düzenine daha şiddetle kar­
şı koymak kaygısıdır. B ütün klasik kültür yüzyıllar boyunca 
gerçeğin gerçeksilikle hiçbir biçimde karışmayacağı fikrine 
dayanmıştır. Bir kere, gerçeksi olan, görüşten, kanaatten baş-
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ka bir şey değildir; her yönüyle kamuoyunun etkisi altındadır. 
Pierre Nicole bu konuda şöyle diyordu: "Eşyayı kendi haliy­
le de, onun hakkında konuşan ya da yazan kişinin bildiği bi­
çimiyle de değil, o kişiyi okuyan ya da dinleyenlerin anladı­
ğı kadarıyla göz önüne almak gerekir."<ıoı İkincisi, Tarih' e ait 
olanın tikel değil, genel olduğu düşünülüyordu (klasik metin­
lerde rastladığımız, bütün ayrıntıları işlevsel hale getirmek, 
güçlü yapılar oluşturmak ve işaret edilen hiçbir şeyi yalnızca 
"gerçek"in güvencesine terk etmemek eğilimi buradan kay­
naklanır); ve nihayet, gerçeksi olanda karşıtlık hiçbir şekilde 
olanaksız değildir, çünkü işaret edilen şey mutlak olana değil, 
çoğunluğun görüşüne, kanaatine dayandırılır. Bütün klasik 
söylemlerin başında rastladığımız ve eskilerin gerçeksilik an­
layışından gelen anahtar sözcük esta'dır (diyelim ki, kabul 

edelim ki . . . ). Bu yazıda sözkonusu ettiğimiz "gerçek", kısmi, 
parçalı, boşluklu işaretierne ya da gösterınede klasik söyle­
min yukarda belirttiğimiz örtük girişine yer yoktur ve postu­
lat düzeyindeki bu tür artdüşünceler dışianmış ve yapısal do­
kuda yer bulmaları istenmiştir. Bu da eskilerin gerçeksilik an­
layışı ile modern gerçekçilik arasında bir kopma meydana 
geldiğini gösterir. Ama bu durum, aynı zamanda, yeni bir 
gerçeksilik anlayışının doğduğunun da göstergesidir ki, o da 
gerçekçilikten başka bir şey değildir (gerçekçi deyince yal­
nızca gönderileni öne çıkaran ifadelerin dikkate alındığı söy­
lemleri kastediyoruz). 

Göstergebilimsel açıdan "somut ayrıntı" bir gönderen ile 
bir gösterenin bir araya gelmesiyle olmuştur; gösterilen gös­
tergeden dışianmış  ve elbette onunla birlikte, bir gösterilen 
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biçimi ortaya koyma imkanını, daha doğrusu aniatısal yapı­
nın kendisini ortadan kaldırmıştır (gerçekçi edebiyat hiç kuş­
kusuz anlatısaldır, ama gerçekçilik kendi içinde kısmi, sürek­
li hareket halinde, "ayrıntılar"a saplanmış olduğu içindir ki,  
düşünülebilecek en gerçekçi aniatı da ancak gerçekçi olma­
yan yollardan ilerleyebilir). Göndergesel yanılgı dediğimiz 
şey tam tarnma budur.<ıtı Bu yanılgının esası şöyle açıklana­
bilir: Düzanlamın gösterileni s ıfatıyla gerçekçi anlatının dışı­
na çıkarılan "gerçek", yananlamın gösterileni olarak geri dö­
ner; çünkü "gerçek"i doğrudan gösterdiği öne sürülen ayrın­
tılar aslında onu anmaksızın anlamlandırırlar. Flaubert ' in  ba­
rometresi ya da Michelet ' nin küçük kapısı aslında biz gerçe­

ğin kendisiyiz demekten öte geçınezler; bu durumda, gerçe­
ğin olumsal içerikleri değil,  "gerçek" kategorisi gösterilen 
durumuna gelir; başka bir deyişle, gösterilenin sırf gönderen 
uğruna eksik bırakılması gerçekliğin kendi gösterenine dönü­

şür; buradan doğan gerçek etkisi de modem dönemde sözü 
edilen tüm yapıtların estetiğine itiraf edilmeyen bir gerçeksi­
lik temelini kazandırır. 

Bu yeni gerçeksi l ik eskisinden çok farklıdır, çünkü o "tü­
rün kurallan"na saygı göstermekle de, bu kuralları maskele­
rneye çalışınakla da ilgilenmez; onun ilgilendiği şey, göster­
meyi, işaretlemeyi, bir nesne ile onu i fade eden şeyi n  karşı­
laşmasından ibaret sayarak göstergenin üç kademelİ yapısını 
değişikl iğe uğratmaktır. Göstergenin bütünlüğünün bozulma­
sı  -bunu modem zamanın en büyük başarısı saymak müm­
kündür- gerçekçi girişimde elbette mevcuttur, ancak bunun 
daha çok geriye dönük bir çaba olduğu görülüyor; çünkü gön-
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dergesel bir yetkinlik sağlamak adına yapıldığı halde bunun 
göstergenin içini boşaltmaktan ve işlediği konuyu "göste­
rim"in estetiğini köktenci bir tutum la tartışma konusu edecek 
kadar geriye itmekten başka bir anlamı olamaz. 
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NOTLAR 

1 Trois Contes ' da Un coeur simple adlı öykü, Paris, Charpentier-Fasquel­

le, 1 893, s. 4. 

2 Histoire de France, La Revolution, V. cilt, Lozan, Rencontre, 1 967, s. 
292. 

3 Poetique du recit adlı derlemede, R.  Barthes, Introduction iı J 'analyse 
.structurale des recit.s, Paris, Seuil,  1 977, s. 7-57. 

4 Bu kısa yazıda, "anlamsız" gösterınelere örnek veremeyiz, çünkü "an­

lamsız" göstermeye ancak çok geniş bir yapı içinde işaret edilebilir: Sadece 

anılan bir gösterme ne anlamlı ne de anlamsızdır: Onun çözümlenmekte olan 

bir bağlama yerleştirilmesi gerekir. 

5 F. Bresson, "La signification", Problemes de psycho-linguistique adlı 

yapıt içinde, Paris, P.U.F., 1 963. 

6 La Litterature europeenne et le Mo yen Age Latin, Paris, P.U.F., 1 956, X. 

Bölüm. 
7 Bu betimlemenin birbirini izleyen altı versiyonu A. Albalat 'mn Le Tra­

vail du style adlı kitabında aktarılmıştır, Paris,  Arınand Colin, 1 903, s. 72 ve 

sonrası. 

8 Paul Valery, Litterature'de Baudelaire 'in bir dizesini yorumlarken bu 

mekanizmayı iyi yakalamı�tır ("La servante au grand coeur. . . " diye başlayan 

dize. Valery şöyle diyor: "Önce bu dize aklına gelmişti Baudelaire ' in . Sonra 

devam etti. Aşçı kadını bir çiınenliğe gömdü.Bu pek alışılmış bir şey değildi, 

ama kafiyeye uyuyordu"). 

9 Devlet, X, 599. 

1 0  R. Bray, Formatimı de la doctrine classique, Paris, Nizet, 1 963, s. 208. 

l l  Adolphe Thiers'in tarihçiye atfettiği program bu yanılgıyı açıkça ortaya 

koyuyor: "Doğruluktan başka kaygısı olmamak, her şeyi nasılsa öyle göster­
mek, daha fazlasını aramamak ve ancak olgularla, olgular gibi, olgular kadar 

konuşmak" (aktaran C. Jullian, Historiens français du XIX siecle, Paris, Hac­

hette, s. LXIII.) 
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