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Tan Watt (1917-1999), Ingiliz edebiyat elestermeni ve edebi-
yat tarihgisi. Dover Country ve St. John’s Kolejlerinde okudu.
1939°da Ingiliz ordusuna katildi. 1942°de Singapur’da Japonla-
ra csir diistii. Ingiltere’ye ancak 1946’da donebildi. 1947°de
Cambridge’de doktorasini verdi. 1952°de profesor oldu. 10 yil
boyunca, ABD’de, Kaliforniya Berkeley Universitesi’nde Ingi-
liz edebiyati okuttu. 1964’te Stanford Universitesi’'nde Ingiliz
edebiyati profesorliigiine atandi ve 6lene kadar, 35 yil boyunca
bu gorevde kald.

[an Watt’in en onemli yapity, 1957°de yayimlanan The Rise
of Novel’dir (Romanim Yiikselisi) Yiizyilin ortalarinda yayin-
lanmig olmasina karsin, bugiin de, cagdas roman lizerine en
o6nemli incelemelerden biri kabul edilen The Rise of Novel; top-
lumsal ve kiiltiirel ortami degerlendirisindeki yetkinlikle one
cikmaktadir. Watt 6zellikle, Ronesans ile baglayip Descartes ve
Locke ile devam eden ¢agdag diisiincenin, yeni bir tiir olarak ro-
manin dogusundaki payini vurgulamigtir.

Cevirisini sundugumuz Gergekcilik ve Romansal Bigim bas-
likli inceleme, The Rise of Novel’in girig bolimidiir.
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GERGCEKCILIK VE
ROMANSAL Bicim

IAN WATT

XVIII. yiizyil bagi romancilar ve onlarin yapitlariyla ilgi-
li olarak sorulabilecek pek ¢ok genel soruya tatmin edici ce-
vaplar verilebilmis degildir: S6z gelimi, roman yeni bir ede-
bi bi¢im midir? Ve genel kaniya uyarak biz de bunu kabul
ediyor ve romamn Daniel Defoe, Samuel Richardson ve
Henry Fielding’le basladigina inaniyorsak, o zaman. romanin
gecmisteki, dmegin Yunanistan, Ortacag ya da XVIL Yiizyil-
da Fransa’daki diizyazi kurmaca yapitlardan farki nedir? Ve
sozkonusu farkliligin belli bir yorede ve belli bir donemde or-
taya ¢ikmis olmasinin bir sebebi var midir?

Bu tiir sorulari ele almak hi¢ de kolay degildir; bunlara ce-
vap bulmaksa daha da zordur: Andigimiz yazarlar acisindan
durum 6zellikle giictiir, ciinkii Defoe, Richardson ve
Fielding, alisilmis anlamiyla bir edebi okul meydana getir-
mezler. Gergekten de, onlarin yapitlarinda karsihkh etkilesi-
me isaret edebilecek belirtiler o kadar azdir ve bu yapitlar bir-
birlerinden o kadar farklidir ki, romanin dogusu konusundaki
merakimiza, ilk bakista, “deha” ve “rastlant1” s6zciiklerinin
verebileceginden daha giivenilir bir cevap bulma sansimiz
yok gibidir. Edebiyat tarihinin sinir noktalarindaki iki farkh
yiiziinii gosteren bu terimlerden vazgecmemiz miimkiin degil
elbette, ama bunlarin bize fazla bir yarar saglamayacagi da
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ortada. Bu durumda arastirmamiz bagka bir yonde ilerleye-
cek: Tk ii¢ rornancimizin ayni kusaga mensup olmasinin salt
bir rastlanti sayilamayacagini ve donemin kosullari elverigli
olmasa, dehalarinin bu yeni bi¢imi yaratmaya yetmeyecegini
varsayarak, toplumsal ortamdaki bu elverigli kosullar1 ve
Defoe, Richardson ve Fielding’in bunlardan hangi yollarla
yararlandiklarin kesfetmeye calisacagiz.

Bu incelemeyi yapabilmek icin Oncelikle romanin ayirt
edici 6zelliklerinin pratik bir tanimina ihtiyacimz var. Bu ta-
nim hem daha 6nceki anlati tiplerini digta birakacak kadar s1-
nirli, hem de genellikle roman kategorisi igine sokulan her ge-
ye uyacak kadar kapsamli olmali. Dogrusu bu noktada sézko-
nusu romancilar da bize yardim etmiyorlar. Richardson ve
Fielding’in kendilerini yeni bir yazin tiiriiniin kuruculari ola-
rak gordiikleri ve her ikisinin de, kendi yapitlarin1 ge¢gmiste-
ki romansi bi¢imlerden bir kopus olarak kabul ettikleri dog-
rudur; ne onlar ne de onlarin ¢agdaslari, bu yeni tiiriin ayirt
edici 6zelliklerini bizim bugiin ihtiya¢c duydugumuz sekilde
ortaya koymus degildirler; hatta tasarladiklar seye atfettikle-
ri yapi degigikligine uygun bir terminoloji degisikligine bile
gerek gormemislerdir — bugiin kullandifimiz roman (ro-
mans’a karsit olarak novel) terimi ancak XVIII. Yiizyilin so-
nunda tam olarak yerlesmisgtir.

Daha genis bir bakis agist kullanan roman tarihgileri, ro-
mansal bicime 6zgii kisisel cizgileri belirleyebilmek i¢in bii-
yiik ¢aba harcamiglardir. “Gergekgilik”i XVIIIL. Yiizy1l bagi
romancilarinin yapitlarini, daha 6nceki kurmaca yapitlardan
ayiran en Onemli 6zellik olarak kabul etmiglerdir. Birbirinden
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farkli, ama “gercgekcilik” nitelemesine baglh olarak kargilagti-
rilabilecek yazarlara iligkin boyle bir yaklagim kargisinda 6n-
celikle su noktaya dikkat etmeliyiz: Gergekgilik terimi de ek
bir agiklama gerektirmektedir, ¢iinkii bu terimin baska hicbir
aciklama yapiliaksizin, romanin 6nemli 6zelligi olarak gos-
terilmesi, daha onceki tiim yazarlar ve edebi bigcimler sanki
gercek olmayan’la ugrasiyorlarmig gibi haksiz bir kaniya yol
acabilir.

Elestirmenler “gercekgilik” terimini 6ncelikle Fransiz ger-
cek¢i okuluna atfederler. “Gergekeilik” sozciigii ilk kez
1835°te, yeni-klasik resmin “siirsel ideali’ne karsi
Rembrandt’in “insani gercek’ini belirtmek iizere estetik bir
niteleme olarak; daha sonra 1856’da, Duranty’nin yayimladi-
&1 Réalisme dergisinde tamamen edebi bir anlamda kullanil-
migtir.”

Ne yazik ki, gercekcilik sozciigii “bayatlamig” konular
lizerinde yapilan sert tartismalar ve Gustave Flaubert ile izle-
yicilerinin ahlakdisi diye nitelenen inanglari yiiziinden ortaya
¢ikis nedenini biiyiik 6l¢iide kaybetti. Bunun sonucunda “ger-
cekeilik” terimi 6ncelikle “idealizm”in kargiti olarak kullanil-
maya baslandi; aslinda Fransiz gergekcilerinin hasimlar tara-
findan alinan tavrin bir ifadesi olan bu anlam, romana iliskin
pek cok tarihsel ve elestirel yazi lizerinde bozucu bir etki ya-
rattt. Roman tiiriinii 6nceleyen donem genellikle, siradan bir
yasami betimleyen daha Onceki tiim kurmaca yapitlarla sii-
reklilik saglamaya yonelik bir alan olarak goriildii: Efes’li ha-
nimefendinin 6ykiisii “gercekci” sayiliyordu, ¢iinkii cinsel ar-
zunun evliligin yol agtig1 diigkiriklifindan daha giiglii oldu-
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gunu gosteriyordu; halk masal ya da pikaresk bir anlat1 “ger-
cekei” sayiliyordu, ¢iinkii iktisadi ve cinsel gercekler bu 6y-
kiilerde aktarilan insan davranmiglarinin asil zeminini olusturu-
yordu. Gene aymi yaklasimla, X VIIL Yiizyil Ingiliz romanci-
lar1 ile Antoine Furetiére, Paul Scarron ve A.R.Lesage gibi
Fransiz yazarlari, bu gelenegin en istiin temsilcileri sayildi.
Defoe, Richardson ve Fielding’in romanlarindaki bir gercek-
cilik, Moll Flanders’in bir hirsiz, Pamela’nin bir riyakar ve
Tom Jones’un bir zina suglusu olmalariyla yakindan baglan-
tilidir.

Bununla birlikte, “gercekeilik”in bu sekilde anlasiimasi,
roman bi¢iminin en 6zgiin yanini karanhkta birakan onemli
bir eksiklige yol agti. Roman sirf yagamin “igyiizii”nii ortaya
koydugu igin “gercek¢i” olsaydi, ancak eski anlamda, yani
tersinden bir roman olurdu; oysa roman yalmzca belli bir ede-
bi bakis agisinin isine gelen insan yasantilarim degil, her tiir-
lii insan yasantisini betimler: Romanin gercekgiligi sundugu
yasam tarzindan degil, onu sunug tarzindan kaynaklanir.

Bu yaklagim Fransiz gercekgilerinin tutumuna oldukga ya-
kindir; onlara gore, yazdiklari romanlar, alisilmis pek ¢ok ah-
laki, toplumsal ve edebi kaliplar i¢inde sunulmus pohpohla-
yici insanlik tablolarindan farkliysa, bunun sebebi s6zkonusu
romanlarda, yasamin simdiye kadar ortaya konulmus en
odiinsiiz ve en bilimsel bi¢cimde, titizlikle incelenmis olma-
stydr. Bu bilimsel nesnellik idealinin istenir bir sey oldugu
kesin degildir ve bunun pratik olarak gerceklestirilebilmesi
de miimkiin deglidir. Bununla birlikte, bu yeni edebi tiiriin
amaclarinda ve yontemlerinde 6ngordiigii elestirel bilince
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ulagmak i¢in gosterdigiilk kararli cabada, Fransiz gercekgile-
rinin, romanin biitiin edebi bi¢cimlerden daha carpici bir sekil-
de ortaya ¢ikardig: bir sorun iizerinde —edebi yapit ile yansit-
tif1 gergeklik arasindaki baglanti sorunu iizerinde— durmus
olmalar1 ¢ok anlamlidir. Bu esas itibariyle bilgikuramsal
(epistémologique) bir sorundur; dolayisiyla, gerek XVIIL
Yiizyilda gerekse daha sonra romanda gercekgiligin Oziinii
aydinlatmanin en iyi yolu, herhalde meslekleri geregi kav-
ramlan ¢oziimlemekle ugrasanlara, yani filozoflara bagvur-
maktir.

1

Konuyla yeni ilgilenmeye baglayanlar disinda kimsenin
yadirgamayacag bir paradokstan s6z etmemiz gerekirse, fel-
sefede “gercekeilik” terimi daha ¢ok, kullanilagelene taban
tabana zit bir gergekgilik anlayigini yansitir. Ortagag skolas-
tik gercekci filozoflarin goriisii s6zkonusudur burada: Asil
“gercekler” duyularla algilanan tikel ya da somut nesneler de-
gil, timeller, simflar ya da soyutlamalardir. Ilk bakista bu
yaklasimin bize ne yarar saglayacag belli degildir, ¢iinkii ro-
manda olsun diger biitiin edebi tiirlerde olsun, genel hakikat-
ler ancak post res olarak vardir; ama skolastik gergekgiligin
bizim icin ¢ok sasirtict olan bakis agisi en azindan romanin,
giliniimiizde “gergekcilik” sozciigiiniin anlamindaki felsefi
degisiklige denk diisen ayirt edici bir 6zelligine isaret etme-
mizi saghyor: Roman modern ¢agda ortaya ¢ikmistir ve bu
cagin genel diisiinsel egilimi, tiimelleri reddettigi ya da en
azindan reddetmeye ¢ahstigi dl¢iide klasik donemin ve Orta-
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cag’in mirasindan tamamen uzaklasmak yoniindedir.”

Modern gergekgilik, tahmin edilebilecegi gibi, bireyin du-
yulan yardimiyla hakikati kesfedebilecegi goriisiinden yola
cikar: Bu fikrin kokeni René Descartes ve John Locke’a da-
yanir ve eksiksiz bir sekilde ilk kez X VIII. yiizyilin ortasinda
Thomas Reid tarafindan formiile edilmistir.”’ Ancak dis diin-
yanin gercek olmasi ve duyularimizin bize onun hakkinda ha-
kikate uygun bir bilgi vermesi edebi gercekgiligi aydinlatmak
acgisindan bir yarar saglamaz. Gergekten de her kisi ya da he-
men hemen herkes, her donemde ve kendi kisisel tecriibesi
sayesinde, dis diinya iizerine su ya da bu bigimde benzer bir
sonuca varmistir, ve edebiyat da bir dl¢iide ayn bilgikuram-
sal naiflige kapilmistir. Ayrica, gercekgi bilgikuraminin en
onemli dogmalari ve bunlara iligkin tartismalar ¢cogu kez ede-
biyatla iligskilendirilemeyecek kadar 6zel bir bilgi alanina ait-
tirler. Oysa roman acisindan felsefi gercekcilikte 6nemli olan
sey, cok daha az ozel bir noktadadir; daha ¢ok gergekei dii-
stincenin genel yaklagimi, kullandigi yontemler ve ortaya
koydugu sorunlarin gesitleridir.

Felsefi gercekgiligin genel yaklasimi elestirel, gelenek
kargit1 ve yenilik¢idir; yontemi ise deneyin karsi karsiya kal-
dig1 tek tek durumlarin incelenmesidir; bu incelemeyi siirdii-
ren arastinmaci, en azindan kural olarak, gecmise ait varsa-
yimlar ve geleneksel inanglar biitiiniiniin 6tesine gecebilmis
bir kisidir. Ve bu yontem anlambilime (sémantique) ve siz-
ciikler ile gerceklik arasindaki baglantinin dogasi sorununa
cok onemli bir katkida bulunmustur. Felsefi gercekeiligin bii-
tin bu ozellikleri ile roman biciminin ayirt edici 6zellikleri
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arasinda benzerlikler vardir; sozkonusu benzerlikler dikkati-
mizi, Defoe’nun ve Richardson’in romanlarindan bu yana
diizyazi kurmaca yapitlarda gordiigiimiiz, yasam ile edebiyat
arasindaki baglanti iizerine ¢ekmektedir.

a) Descartes’1n biiyiikliigii, oncelikle yonteminden, hi¢bir
seyi incelemeden kabul etmemek gibi onemli bir kural koy-
mus olmasindan kaynaklamir; onun Yéntem Uzerine Konus-
ma (Discours de la méthode) ve Diigiinceler (Méditations) ad-
I yapitlari, hakikat aragtirmasini, mantiksal olarak daha 6n-
ceki diisiince geleneginden bagimsiz, ve fiilen de, s6zkonusu
gelenekten kopmus yeni bir atilimla gercgeklestirilme sansi
cok daha yiiksek, biitiiniiyle bireysel bir ¢caba olarak deger-
lendiren modern ilkenin yerlesmesine 6énemli katkilarda bu-
lunmusgtur.

Roman bu bireyci ve yenilik¢i yonelimi en iyi yansitan
edebiyat bi¢imidir. Daha 6nceki edebi bigimler, ait olduklari
kiiltiirlerin, gelenege sadakati hakikatin temel Olgiisii sayan
genel egilimini yansitiyorlardi: Ornegin klasik doneme ve
Ronesans’aait epik siirler konularini (plot) tarihsel olaylar ya
da masaldan aliyorlar ve yazarin iislubu, biiyiik dl¢iide, tiiriin
onceden belirlenmis modellerini esas alan edebi bir begeniye
gore degerlendiriliyordu. Bu edebi gelenekgilige ilk kez ve
her yonden kars! ¢ikan tiir roman oldu: Romanin baglica 61-
ciisii bireysel yasanti ¢ercevesinde diigiiniilen hakikatti ve
sozkonusu bireysel yasanti her zaman benzersiz, dolayisiyla
da yeniydi. Boylece roman, son yiizyillarda orijinallige, yeni-
lige o zamana kadar goriilmemis Ol¢iide 6nem veren bir kiil-
tiiriin en uygun edebi araci haline geldi: Romanin novel diye
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adlandirilmasi bu yiizdendir.

Yenilige verilen bu 6nem, elestirmenlerin genel kanisina
gore, romanin ortaya koydugu giicliiklerden bazilarin1 da
aciklamaktadir. Bagka bir edebi tiirde verilmis bir yapiti de-
gerlendirirken, o tiiriin edebi modellerini bilmek genellikle
onemlidir, hatta bazen esastir; degerlendirmemiz biiyiik 6l¢ii-
de, yazarin o tiire 0zgii bigimsel kurallar1 kullanmaktaki usta-
ligin1 ¢oziimleyebilmemize baghdir. Oysa bir roman igin,
bagka bir edebi yapitla herhangi bir benzerlige sahip olmak
kadar cansikici bir gey diisiiniilemez. Bunun sebebi herhalde
suradan kaynaklanmaktadir: Romancinin ilk gorevi insan ya-
santisina sadik kaldigi izlenimini vermek olduguna gore, on-
ceden belirlenmis herhangi bir kurala baghlik, onun basarisi-
na golge diisiirmekten baska bir sonu¢ dogurmaz. Romanda,
sozgelimi trajedi ya da od ile karsilastirildiginda genellikle
bi¢imden yoksunluk gibi goziiken sey, herhalde $0yle acikla-
nabilir: Romanin bigimsel kurallara fazla bagii kalmayisi,
gercekei olabilmek icin 6dedigi bedeldir.

Ancak romanda bigimsel kural eksikligi, geleneksel konu-
larin bir kenara birakilmasindan ¢ok daha az énemlidir. El-
bette konu siradan bir malzeme sorunu degildir, ve konunun
orijinalliginin ya da orijinallikten yoksunlugunun derecesi
kolayca belirlenemez; bununla birlikte, roman ile ondan 6n-
ceki edebi bicimler arasinda kabaca, dolayisiyla zorunlu ola-
rak ayrintilara girmeyen bir karsilastirma yapildiginda ortaya
onemli bir fark cikar: Defoe ve Richardson, Ingiliz edebiya-
tinin, konularint mitoloji, tarih, efsane ya da eski edebiyattan
almayan ilk biiyiik yazarlaridir. Bu bakimdan Geoffrey
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Chaucer, Edmund Spenser, William Shakespeare ve John
Milton’dan farklidirlar; oysa andigimiz yazarlar, tipki Yunan
ve Roma yazarlan gibi genellikle geleneksel konulardan ya-
rarlanmiglar, yani donemlerinin genel ilkesine bagh kalmig-
" lardir: Buna gore Doga 06zii geregi tamamlanmis ve degismez
oldugu i¢in, onun yazili, efsanevi ya da tarihsel dokiimii de,
insan yasantisinin degigsmez bir repertuvarini verir.

Bu bakis agist XIX. yiizyila kadar varhigini korudu; sdzge-
limi Honoré de Balzac’in rakipleri, onun bos bir ¢aba olarak
gordiikleri, cagdas gerceklere dnem verme kaygisini alaya al-
muslardir. Oysa daha o donemde, hatta Ronesans’tan beri, or-
tak gelenegin yerine, ger¢ekligin nihai 0l¢iisii olarak bireysel
yasantiy1 koymak egilimi giderek giicleniyordu, ve bu yenilik
romanin dogdugu donemdeki kiiltiirel arka planin ortaya ¢ik-
masinda 6énemli bir rol oynamustir.

Orijinallige 6nem veren akimm ilk kez Ingiltere’de ve
XVIIL. yiizyilda gii¢lii bir ifade zemini bulmasi anlamlidir.
“Orijinal” sozciigii de, “gercekcilik’teki anlam degismesine
denk diisen anlambilimsel bir yerdegistirmeyle, modern anla-
mini gene o donemde kazanmistir. Yukarida soziinii ettigimiz
gibi, tiimellerin gergekligine inanan Ortacag’dan itibaren
“gercekeilik”, gercekligi duyular yardimiyla bireysel olarak
kavramak anlamina gelmeye baslamigtir; aym sekilde, Orta-
cag’da “ezelden beri varolan” anlamina gelen “orijinal” teri-
mi de, “tiirememis, bagimsiz, birinci elden” anlamlarina gel-
‘meye baglamistir. Edward Young’un Conjectures on Original
Composition (1759) adh iinlii yapitinda Richardson’1® “ah-
lak¢iligiyla oldugu kadar orijinalligiyle de dikkati ¢ceken bir
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deha” diye niteledigi donemde, orijinal sdzciigii, “‘karakter ya
da iislup yeniligi ya da diriligi” anlaminda viicii bir terim sa-
yiliyordu.

Romanin geleneksel olmayan konular iglemesi de, epey
erken bir donemde ortaya ¢ikan ve herhalde 6zerk olan ayni
egilimin bir sonucudur. Ornegin Defoe, kurmaca yapitlar
yazmaya basladiginda, hala geleneksel konulara ilgi duyan o
donemin egemen elestirel kuramini fazla ciddiye almamus;
anlati dokusunu kahramanlarinin hareketlerine uygun diige-
cegine inandig1 bir cerceve cizerek diizenlemeyi tercih etmis-
tir. Defoe bu sekilde hareket etmekle, kurmaca yapit alanin-
da 6nemli bir egilimin dogmasina onciiliik etmistir: Konunun
tamamen 0zyasamoykiisel anilar esas alinarak diizenlenmesi,
tipk1 Descartes’in Cogito’yla yaptig1 gibi, bireysel yasantila-
ra asir1 bir dnem verildigini gostermektedir.

Defoe’dan sonra Richardson ve Fielding de, gene kendi
tarzlarinda, romanin bilinen pratigi haline gelecek olan gele-
nekdis1 konulari isleme aligkanlifini siirdiirmiislerdir; bu ko-
nular ya biitiiniiyle hayal iiriiniiydii ya da ¢agdas bir olaydan
alinmigt1. Elbette bu yazarlardan herhangi birinin, roman sa-
natinin en yiiksek 6meklerinde gordiigiimiiz, konunun, kah-
raman karakterlerinin ve ahlaksal tema kaygisinin birlikteli-
gini tam anlamyla saglayabildiklerini sdyleyemeyiz. Ancak,
ozellikle o donemde bunun hi¢ de kolay erisilebilir bir hedef
olmadigim belirtmeliyiz; ¢iinkii yazarin diisgiiciine agik tek
yol, yeni olmayan bir konudan hareket ederek, bireysel bir
model ile ¢agdas bir anlami 6ne ¢ikarmakt.

b) Descartes ile Locke’un yontemi, onlar1 diisiincelerini
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bilincin dogrudan verilerinden baslayarak ileri gétiirmek ola-
nagini saglamisty; romanda da, gercekligin bireysel diizeyde
ayni kolaylikla anlagiimasini saglamak icin, kurmaca gelene-
ginde, konunun yanisira, baska pek cok seyin de degismesi
gerekiyordu. 1lk once tarihsel kisilikler ve onlarin eylem
alanlar1 yeni bir edebi perspektif i¢ine oturtulmaliydi: Eski-
den oldugu gibi, genel insan tiplerinin uygun bir edebi ¢erge-
vede onceden belirlenmis bir fon iizerinde boy gostermesi ye-
rine, olay orgiisii tek tek kisiler arasinda ve 6zel kosullarda
gelismeliydi.

Edebiyattaki bu degisiklik, genel degerlerin, tiimellerin bir
kenara birakilmasiyla ve felsefi gercekeilikte oldugu gibi, tek
tek gerceklerc 6nem verilmesiyle baglantiliydi. Bizi “tikel fi-
kirlere yonelten ve zihnin bos mekamni dolduran” seylerin®
duyular oldugunu sdyleyen Locke’un bu goriisiinii herhalde
Aristoteles de kabul ederdi. Ancak onun daha sonra su nokta-
ya isaret etmesi de beklenmelidir: Tek tek durumlarin titizlik-
le incelenmesi basli bagina bir deger tagimaz; ¢iinkii insanin
asil diisiinsel hedefi, bir anlami olmayan duyum akiginin kar-
sisinda yeteneklerini bir araya getirmek ve nihai ve degismez
gergeklik olan tiimellerin bilgisine ulagmaktir.” Biitiin farkli-
liklarina ragmen XVII. yiizyila kadar hemen hemen tiim Ba-
t1 diislincesine 6zgiin bir yakinlik kazandiran nokta, bu genel-
lestirici yaklasimdaki siirekliliktir. Ayni sekilde, 1753°te Ge-
orge Berkeley’in kahramani Philonous da “var olan her seyin
tikel oldugu herkesge kabul edilen bir deyistir™™ derken, mo-
dern diisiinceye Descartes’tan beri belli bir zihniyet ve yon-
tem birligi kazandiran, karsit yondeki modern egilimi dile ge-
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tirmektedir.

Bu noktada da, yeni felsefi akimlar ile romanin onlara
denk diisen ayirt edici bigimsel ozellikleri, egemen edebi an-
layigla uyusmazlhk igindedir. Ciinkii XVIII. yiizy1l baginin
elestiri gelenegi genele ve tiimele 6nem veren klasik yaklagi-
ma hala ¢ok baghydi: Buna gore edebiyatin gercek konusu
quod semper quod ubique ab omnibus creditum est idi. Eski
tarz romanda (romance) agir basan ve genellikle edebiyat
elestirisi ile estetikte onemi artan bu tercih, 6zellikle yeni-
platoncu akimda kendini gosteriyordu. Ornegin Anthony
Shaftesbury, Essay on the Frecedom of Wit and Humour
(1709) adh yapitinda, yeni-platoncu okulun sanat ve edebi-
yatta tikele duydugu nefreti vurgularken sunlar1 séyler: “Do-
ga kendi yarattigi her seyi 0zgiin bir tikel 6zellikle ayirt etme-
sini gerektiren biiyiik bir ¢esitlilige sahiptir; bu kurala eksik-
siz uyuldugunda, islenen konu onu, yambasindaki her seyden
farkl kilan bir 6zellik kazanacaktir. Ancak bu, iyi sair ile iyi
ressamin titizlikle kaginmaya ¢alistiklar1 bir sonugtur. Onlar
ayrintilara takilmaktan nefret ederler ve ayriksiliktan korkar-
lar.”® Shaftesbury daha sonra sunlan ekler: “siradan portre
ressaminin sairle pek az ortak yanm vardir; ama o da siradan
tarihgi gibi, gordiigiinii aktarmakla yetinir ve her 6zelligi, tek
tek her alistimamig unsuru 6zenle ¢izer” ve ardindan da bii-
yiik bir giivenle su sonucu ¢ikarir: “Ancak, tasarlama ve bu-
lug giicii olan kisiler icin aym durum s6zkonusu degildir.”

Shaftesbury’nin bu hedefi belli yaklagimina ragmen, tike-
li 6nemseyen kargit yonde bir estetik akim, bir siire sonra
kendini kabul ettirmeye basladi; bu akim daha ¢ok Thomas
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Hobbes ve Locke’un psikolojik yaklagiminin edebi sorunlara
uygulanmasindan dogmustur. Lord Kames bu akimin, belki
de ilk ve en agik sozciisiidiir. Elements of Criticism (1762)
adli yapitinda soyledigi gibi, “eglendimrmeyi amaglayan bir
kompozisyonda soyut ya da genel terimler iyi bir etki uyan-
dirmazlar; ¢iinkii imgeler ancak tek tek nesnelerden dogar-
lar”; ve Kames’e gore, genel kaninin tersine, Shakespeare’in
cekiciligi “onun betimlemelerindeki her noktanin tipki doga-
daki gibi tikel” olmasindan kaynaklanir.”’

Bu bakimdan, tipki orijinallik konusunda oldugu gibi,
Defoe ve Richardson, roman bigimine, elestirel kuramdan
herhangi bir destek gelmezden ¢ok once ayirt edici dogrultu-
sunu kazandirmiglardir. Herkes Shakespeare’in betimlemele-
rinin “her nokta”sinin benzersiz oldugunu savunan Kames’in
goriisiine katilmayacaktir; ancak betimlemede benzersizligin,
tikelligin Robinson Crusoe ve Pamela’nin anlatim tarzlarinin
ayirt edici ozelligi oldugu her zaman kabul edilmistir.
Richardson’in yasamoykiisiinii ilk kaleme alan Bayan Barba-
uld, onun dehasini betimlerken, yeni-klasik genellik ile ger-
cekei benzersizlik, tikellik konusundaki tartismalarda kulla-
nilan terimlere benzer terimlerden yararlanmistir. S6zgelimi
Joshua Reynolds, Italyan resminin “biiyiik ve genel fikirle-
ri”’ni, Hollanda okulunun *“6zlii hakikatine ve ...anlk degi-
simleri icinde sunulan dogal ayrintilardaki sasirtici gercege
uygunluguna tercih ettigini belirtirken yeni-klasiklige asiri
baglhiligini dile getiriyordu;™ buna karsilik Fransiz gercekgi-
leri, haurlatmak gerekirse, klasik okulun “siirsel ideal”’inden
cok, Rembrandt’in “insani hakikat”ine bagliydilar. Bayan
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Barbauld, Richardson’in bu ¢atigsmadaki tutumunu ¢ok iyi be-
lirlemis, onun “sabirli bir ayrinti calismasiyla, etki yaratmayi
yeterli goren bir Hollandali ressam gibi, ¢izgi kesinligi aradi-
g1’m ifade etmistir."” Gergekte ise. Richardson da Defoe da,
Shaftesbury’nin dokundurmalarina kulak asmiyorlar ve tipki
Rembrandt gibi, “siradan portreciler ve tarihgiler olmayi ter-
cih ediyorlardi.

Edebiyatta gercekc¢i benzersizlik, tikellik kavrami, somut
bir kanitlamaya konu olamayacak kadar geneldir; boyle bir
kanitlamanin miimkiin olmasi i¢in oncelikle, gercek¢i ben-
zersizlik, tikellik ile anlati tekniginin bazi ayirdedici 6zellik-
leri arasindaki baglarin ele alinmasi gerekir. Bu 6zelliklerden
ikisinin, karakter yaratma ve arka plamn sunulusunun; ro-
manda 6zel bir yeri vardir: Romani diger edebi tiirlerden ve
kendisinden ©Onceki kurmaca bigimlerinden ayiran nokta,
kahramanlar1 bireylestirmeye ve onlarin ¢evresini ayrintil bir
sekilde sunmaya verdigi onemin biiyiikliigiidiir.

c) Kahramana iligkin bireylestirme yontemi felsefi acidan,
birey olarak kahramanin tanimlanmasi sorunuyla baglantili-
dir. Descartes’in bireyin bilincindeki diisiince siirecinin bii-
yiik 6nemini ortaya koymasindan sonra, kisisel kimlige ilis-
kin felsefi sorunlar, dogal olarak biiyiik ilgi uyandirdi. Orne-
gin Ingiltere’de Locke, piskopos Samuel Butler, Berkeley,
David Hume ve Thomas Reid, hepsi bu sorun iizerinde tartis-
tilar, hatta polemik Spectator’un sayfalarina kadar yansidi."?

Bu noktada, gergekei diisiince gelenegi ile ilk romancila-
rin getirdigi bicimsel yenilikler arasindaki paralellik aciktir:
Filozoflar da romancilar da birey tekine o giine kadar goriil-
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memis Olciide ilgi gosterdiler. Ancak romanda, kahramanin
bireylestirilmesine verilen biiylik onem baslibasina o kadar
kapsaml1 bir sorun ortaya koyar ki, biz burada ancak onun en
yalin yonlerini ele alabiliriz: S6zgelimi romancinin bir kahra-
mani, tipki tek tek bireylerin giindelik yasamda adlandirildik-
lar1 gibi adlandirip, bir birey teki olarak sunmaya c¢aligmasi
bunun tipik bir 6rnegidir.

Mantiksal agidan, bireysel kimlik sorunu, 6zel adlarin bil-
gikuramsal statiisiiyle siki sikiya baglantilidir; ¢iinkii
Hobbes’un da belirttigi gibi, “tzel adlar tek bir seyi belirttik-
leri halde, tiimeller bir biitiiniin herhangi bir terimini gosterir-
ler.”® Ozel adlar da toplumsal yagsamda aym iglevi goriirler:
Birey olarak her kiginin tikel kimliginin sozsel ifadesidirler.
Bununla birlikte edebiyatta 6zel adlarin bu iglevi ilk kez ro-
manda gercek yerini bulmustur.

Hic¢ kuskusuz, kahramanlarin daha 6nceki edebi bigimler-
de de 6zel adlar vardi; ama fiilen kullanilan adlarn tiirdi, ya-
zarin kahramanlarin biitiiniiyle bireylesmis ayr1 varliklar ola-
rak yaratmaya ¢alismadigini gosteriyordu. Klasik edebiyat ile
Ronesans edebiyatinin kurallari, bazen tarihsel adlari, bazen
de tiplesmis adlar tercih eden kendi edebiyat pratikleri ile
uyum i¢indeydi. Bu durumda adlar kahramanlari, ¢cagdas ya-
samin c¢ercevesinden ¢ok, gecmis edebiyattan kaynaklanan,
onceden belirlenmis bir biitiiniin ¢ercevesi i¢ine katiyordu.
Kahramanlarn tarihsel degil, yaratilmig kisilerden secen ko-
medide bile, adlarin, Aristoteles’in de belirttigi gibi, “karak-

(14)

teristik” olmalar1 6ngoriiliilyordu,™ ve bunlar romanin dogu-

sundan sonra da uzun siire yerlerini korudular.
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En eski kurmaca diizyaz tiirleri de karakteristik ya da ti-
kel olmayan ve bir anlamda gercekdis1 6zel adlardan yarar-
lanma yolunu sec¢mislerdi. Bu adlar kimi zaman, Rabeais,
Philip Sidney ya da John Bunyan’da oldugu gibi tikel 6zellik-
lere iyaret ediyordu; kimi zaman da Lyly, Aphra Behn ya da
Bayan Manley’de oldugu gibi, gercek ve cagdas yasamla il-
gili her tiirlii hatirlatinayr diglayan, yabanci, arkaik ya da ede-
bi gondermeler iceriyordu. Her tiirlii edebiyatta 6zel adlar ko-
nusunda benimsenen bu alisilmis tutumun en carpici 6rnegi,
bu adlarin, Bay Badman ya da Eupheus gibi, tek bir addan
olusmasiydi; giindelik yasamda gozlenenin tersine, kurmaca
yapitlarin kahramanlari, hem bir ad hem de bir soyad tagimi-
yorlardi.

Ik romancilar kahramanlarini, ¢cagdas toplumsal ortamda
yasayan birey tekleri olarak diisiiniilmelerini saglayacak se-
kilde adlandirarak, gelenekten ¢ok anlaml bir kopus gercek-
lestirdiler. Defoe’da 6zel adlarin kullanimi rastlantisal, hatta
bazen celigkilidir; ama Defoe ¢ok ender olarak aligiimis ya da
fantezi iiriinii adlara bagvurur — Roksana kendi kendini ¢ok
iyi aciklayan takma bir ad olarak bir istisnadir; buna kargilik
Robinson Crusoe ya da Moll Flanders gibi kahramanlarin ¢o-
gu eksiksiz ve gercekgi adlar ya da takma adlar tagirlar. Ric-
hardson da, iistelik daha biiyiik bir titizlikle, bu teknigi be-
nimser ve baslica kahramanlarina da, ikinci dereceden kahra-
manlarina da hem bir ad hem bir soyad verir. Richardson ro-
man yazuni agisindan daha basit, ama hi¢ de 6nemsiz olma-
yan bir sorun, en az aligilmig gercekgi adlar kadar etkileyici,
ustaca uyarlanmig ve diisiindiiriicii adlar bulmak sorunu iize-
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rinde durur. S6zgelimi Pamela adinin romansal yananlamla-
r1, hi¢cbir 6zelligi olmayan Andrews soyadinin iistiindedir;
Clarissa Harlowe ve Robert Lovelace adlar1 da bir¢ok bakim-
dan zekice konmuslardir; gercekten de, Bayan Sinclair’den
Sir Charles Grandison’a kadar, Richardson’in kullandigi tiim
ozel adlar hem sahicilik hissi uyandirirlar hem de ait oldukla-
r1 insanlarin kisiliklerine uygundurlar.

Cagdas1 olan anonim bir elestirmenin belirttigi gibi,
Fielding de kahramanlarini, “fantastik ve gosterigli adlarla
degil, kahramanlarin kisiligini belirtmekten de geri kalmayan
daha modern vurgulara sahip adlarla” yaratiyordu.®”
Heartfree, Allworthy ve Square gibi adlar, tam bir inandirici-
liga sahip olmasalar da, tip gosteren adlarin modernlestirilmis
versiyonlaridir; hatta Western ya da Tom Jones adlari bile,
Fielding’in birey teki kadar genel tiplemeyi de g6z Oniinde
tuttugunu ¢ok iyi gostermektedir. Bununla birlikte bu durum
bizim tezimizle c¢elismiyor, ¢linkii Fielding’in kahramanlari-
n1 adlandirma tarzi, hatta bu kahramanlarin betimlenigler:, bu
konularin romandaki aligilagelmis ele alinig biciminden bir
kopusu belirtiyor. Richardson’in durumunda da gordiigiimiiz
gibi, sorun romanda 6zel adlari kahramanlarin kisiligiyle
uyumlu bir bigimde kullanmaktan kaginmaktan ibaret degil-
dir; 6nemli olan bu uygunlugun adin en 6nemli iglevini, yani
kahramanin bir tip gibi degil de, bir birey teki olarak goriil-
mesini simgelestirmek islevini bozmamasidir.

Gergekten de, Fielding, son romami Amelia’y1 yazmaya
basladiginda bu gergegi anlamig goziikiiyor: Bu yapitinda tip
adlar kullanma y6niindeki yeni-klasik tercihi ancak Justice
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Thrasher ve Bondum gibi ikinci dereceden kahramanlarla si-
nirli kalmigtir; ve 6nemli tiim kahramanlar —Booth’lar, miss
Matthews, Dr. Harrison, albay James, ¢avus Atkinson, yiiz-
bagi Trent ve Bayan Bennett— ¢agdas ve siradan adlara sahip-
tir. Fielding’in de, baz1t modern romancilar gibi, s6zkonusu
adlari ¢cagdas sahsiyetlerin basili bir listesinden yararlanarak
rastgele se¢cmis oldugunu bilmemiz —biitiin bu adlar Gilbert
Burnet’in 1724 tarihli ve History of his Own Time bashkh
listesinde yer aliyordu ve bu kitabin Fielding’in elinde bulun-
dugunu biliyoruz— biiyiik bir sanstir.*®

Durum ne olursa olsun Fielding’in, Defoe ve Richard-
son’in baslattigi, kahramanlari siradan ¢agdayg adlarla yarat-
mak aligkanlifindan 6nemli ve giderek artan tavizler verdigi
kesindir. Bu aliskanlik Smollett ve Lawrence Sterne gibi
XVIIL. yiizy1l romancilarindan bazilarinca her zaman benim-
senmemis olsa da, daha sonra romanin bigimsel geleneginin
bir parcasi haline gelecekti; ve Henry James’in Trollope’nin
caligkan miidiirii Mr. Quiverful i¢in soyledigi gibi, romanci
ancak okuyucunun, kahramanin edebi gergekligine inancini
sarsarak gelenekten kopabilir.“”

d) Locke, kisisel kimligi, belli bir zaman araligina yayil-
mus bir biling kimligi olarak tanimlamisti; birey, gecmisteki
diigiincelerini ve eylemlerini animsayarak kendi 6z kimligiy-
le siirekli iligki halindeydi.”® Kisisel kimligin kaynagimin am-
lar arasina bu gekilde yerlestirilmesi Hume tarafindan yeni-
den ele alinacakti: “Bellegimiz olmasaydi, neden kavrami
hakkinda da, buna baglh olarak, ben’imizi ya da kisiligimizi
meydana getiren o neden-sonug zinciri hakkinda da en kiigiik
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bir fikrimiz olmazdi.”"® Béyle bir bakis agis1 roman igin de
gecerlidir: Sterne’den Marcel Proust’a kadar, pek ¢ok roman-
c1, kendinin bilinci ¢cergcevesinde gegmisi ve gelecegi yorum-
layarak bir tanimi yapilabilen kisiligin kesfini konu almiglar-
dir.

Zaman, daha digsal bir bakis acisindan da, herhangi bir
nesnenin bireyligini tanimlamak sorunuyla baglantili temel
bir kategoridir. Locke’un kabul ettigi “bireylestirme ilkesi”
aslinda zaman ve mekanin belli bir noktasinda varolma ilke-
siydi: Ciinkii Locke’a gore “fikirler zamansal-mekéansal ko-
sullarindan koparildiklarinda genel hale gelirler,”® demek ki
fikirler ancak bu iki kosul belirginlestirildiginde tikel hale ge-
lebilirler. Aymi sekilde, roman kahramanlar da, ancak belli
bir zaman ve mekan arka plai .1 igine yerlestirilirlerse bireylik
kazanabilirler. Hem Yunan hem Roma felsefesi ve edebiyati
Platon’un, yasanan diinyanin somut nesnelerinin arkasinda
Formlar ya da Idealar, yani nihai gercekler bulundugu gorii-
slinden derin bir sekilde etkilenmisti. S6zkonusu Formlar 6n-
cesiz sonrasiz ve degismez varliklar olarak tasarlanmisti ve
genellikle de onlarn kiiltiiriiniin temelindeki 6nkabulii yansi-
tiyordu: Zamammn akisindan bagimsiz bir temel anlami bulun-
mayan hicbir sey varolmazdi ya da varolamazdi. Bu 6nkabul
Ronesans’tan beri gegerli olan ve zamani yalnizca fizik diin-
yanin temel boyutu olarak degil, insanin bireysel ve kolektif
tarihinin de temel giicii sayan anlayisa taban tabana zittir.

Roman, modern diigiincenin bu karekteristik yonelimini
vansittigr Olglide uygarhgimizin da simgesi haline gelir.
E. M. Forster, “yasamin zamansal terimlerle betimlenmesi”ni
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romanin, “yasami degerlere bagli terimlerle betimleyen” ede-

biyatin en eski sorunlarina ekledigi ayirdedici tema sayar;*”

13 9

Spengler de, romanin dogusunu, “tarihe agir1 6nem veren’
modern insanin “yagami biitiinselligi i¢cinde” ele almaya uy-
gun bir edebi bigime duydugu ihtiyacla agiklar;*” Northrop
Frye ise, daha yakin zamana ait bir metinde, “zaman ile Bati
insani arasindaki igbirligi”’ni, diger edebi tiirlere gbre roma-
nin ayirdedici 6zelligi sayar.®?

Romanin zaman boyutuna verdigi 6neme bir yoniiyle de-
ginmis; onun degiymez ahlaki dogrulari yansitan zamaniistii
Oykiilere dayal eski edebi gelenekten koptuguna isaret etmis-
tik. Romandaki olay orgiisii onu daha 6nceki kurmaca yapit-
larindan da ayirir, ¢iinkii roman ge¢mis yasantilar1 simdiki
eylemin nedeni olarak degerlendirir: eski anlatilara gii¢ katan
sastrtmacalarin ve rastlantilarin yerini, zaman boyunca ilerle-
yen nedensel bir bag almigtir. Bu da romana ¢ok daha tutarl
bir yap1 kazandirir. Ama romanin bundan da 6nemli bir ayir-
dedici ozelligi, zamansal siire¢ lizerinde 1srarla durmasidir.
Bunun en asir1 6rnegi, bireyin zihninde zamansal akisin etki-
siyle olup bitenleri dogrudan dogruya aktarmaya ¢alisan “bi-
ling akig1” romanidir; ancak, genellikle romanin, kahramanla-
rin zamana bagl olarak gelismelerine diger biitiin edebi bi-
cimlerden daha ¢ok 6nem verdigi de bir gercgektir. Nihayet,
romanda goriilen, giindelik yasamla ilgili kaygilarin ayrintili
betimlenisi de, onun zamansal boyut iizerindeki hakimiyeti-
nin bir isaretidir: T. H. Green’in de belirttigi gibi, insan yasa-
minin biiyiik bir boliimii, sirf yavashigi nedeniyle edebi tasa-
rimin diginda kaliyordu; oysa roman ile giindelik yasamin do-

, 6
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kusu arasindaki siki bag, romanin daha 6nceki anlati bigimle-
rine gore ¢ok daha iyi diizenlenmig bir zaman olcegi kullan-
mastyla iligkilidir.””

Zamann Ortacag ve Ronesans edebiyatindaki rolii roman-
daki roliinden elbette cok farklidir. Ornegin trajedide eylemin
yirmi dort saatle sinirlanmasi, tinlii zaman birligi ilkesi, ashn-
da zamanin insan yagamindaki biitiin 6nemini reddetmek an-
lamina gelir; ciinkii bu durum gercekligin zamandigi tiimel-
lerden olugtuguna inanan klasik diinya goriisiiyle uyum igin-
dedir; boyle bir sinirlamanin temelinde yagam gerceginin bir
giinde de tiim bir yagam boyunca oldugu kadar ortaya cikabi-
lecegi inanci vardir. Zamani kisilestirmeye yonelik, kanatlan-
mig savas arabasi ya da elinde oragiyla temsil edilen 6liim gi-
bi iinlii benzetmeler de 6zii itibariyle benzer bir anlayis1 yan-
sitirlar. Bunlar dikkatimizi zamanin akigina degil, oliimiin
biitiinliyle zamandig1 olusu iizerine ¢ekerler ve kendimizi
sonsuzlukla kargilagmaya hazirlamak iizere giindelik yasama
iligkin bilincimizi agmanuzi amaclarlar. Bu iki kigilegtirme
tarzi zamanin birligi 6gretisiyle aym diizeydedir: Hepsi de
esas itibariyle tarthdigidir ve bu yanlariyla, romandan 6nceki
edebiyatin biiyiik boliimiinde zamansal boyuta verilen 6ne-
min azhigina isaret ederler.

Ornegin Shakespeare igin ge¢mis tarihin anlami modern
anlamindan c¢ok farklidir. Truve ve Roma, Plantagenetler ve
Tudorlar, hi¢biri gimdiden, hatta birbirlerinden farkli olacak
kadar uzak degildir bize. Shakespeare bu noktada zamaninin
bakigin yansitir: “Anakronizm”, yani “‘tarihdigilik™ sozciigii
Ingilizcede ilk kez kullamlmaya bagladiginda o oleli otuz yil
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olmugtu,®”

ve Shakespeare hangi donemde olursak olalim za-
man tekerleginin her yerde gecerli ayni exemplum’u hareke-
te gecirdigini One siiren Ortagag tarih anlayigina hala ¢ok ya-
kind1.

Bu tarihdis1i yaklagimm zamanin giin be giin, dakika daki-
ka diizenlenmesine duyulan umursamazlikla sasirtic bir ya-
kinhgr vardir; Shakespeare’in ve onu Aiskhylos’tan bu yana
izleyenlerin pek ¢ok oyununda kargilagtigimiz zamansal dii-
zenlemelerde de, sonraki yayimcilar1 ve elestirmenleri ¢ok
sasirtan ayni umursamazhk sézkonusudur. [1k kurmaca yaput-
larin zamam kullanis tarzinda da benzer bir durum goze car-
par; olaylarin birbirini izleyisi ¢ok soyut bir zamansal-me-
kansal siireklilik i¢cinde diizenlenmis ve insan iligkilerini etki-
leyen bir unsur olarak zamana ¢ok az 6nem verilmistir. S.T.
Coleridge’e gore, “Faerie Queene’de her sey olaganiistii ve
diislemeye olanak vermeyecek bir sekilde belli bir mekén ve
zamandan bagimsiz” kurulmustur;®” Bunyan’in alegorilerin-
de ya da kahramanlhk Oykiilerinde de zamansal boyut iyice
belirsiz ve Ozellestirilmis olmaktan uzaktir.

Bununla birlikte, kisa bir siire sonra, modern zaman anla-
yis1 diisiincenin bir¢ok alaninda kendini gostermeye basladi.
XVIII. yiizyi1lin sonunda tarihin daha nesnel bir sekilde ince-
lendigi ve buna bagh olarak, ge¢mis ile simdi arasindaki far-
kin daha iyi hissedildigi goriiliiyordu.®® Ayni donemde
Newton ve Locke, zamansal siirecin yeni bir ¢dziimlemesini
ortaya koydular;"® zamansal siire¢, nesnelerin diisiisiinii ya
da fikirlerin zihinde siralanigini 6lgmek iizere titizlikle dere-
celendirilmis daha agir ve daha mekanik bir siire olarak belir-
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lenmekteydi.

Defoe nun romanlari bu yeni yonelimleri yansitir. Onun
yapit1 bize bir yandan tarihsel siire¢ olarak bireysel yasami en
genis acilimlariyla yansitan bir goriintii sunarken, bir yandan
da, daha dar bir agidan, en siradan diigiince ve eylemlerin bi-
le arka planinda olup bitenleri gosterir. Defoe’nun romanla-
rindaki zaman 6lg¢eklerinin bazen kendi i¢lerinde ¢eliskili ol-
dugu ve ayni zamanda, ongordiikleri tarihsel konumla uyus-
madiklari sdylenebilirse de, bu tiir elestirilerin ortaya konula-
bilmesi bile, okurun kahramanlari zamansal boyuta kok sal-
mus olarak algilanmasini sagladiklarindan bir ovgii gibi de-
gerlendirilebilir. Sydney’in Arcadia’s1 ya da Pilgrim’s Prog-
ress i¢in bu tiir elestiriler sozkonusu bile olamaz; bu yapitlar-
da zamanin gercekligi bir ¢eligki fikri yaratamayacak kadar
az vurgulanmistir. Oysa Defoe’da boyle bir vurgu vardir. En
onemli yapitlarinda, anlatisina konu ettigi 6zel zaman ve me-
kani bize en inandirici bir sekilde sunmayi basarir ve onun ro-
manlarindan aklimizda kalanlar, biiyiik él¢iide, kahramanla-
rinin yasamindan aktardigi goriintiilerdir; bu goriintiiler son
derece canli aktarilmig ve inandirici bir yasamoykiisel pers-
pektif olusturacak sekilde biiyiik bir incelikle birbirlerine
baglanmistir. Yasantilarin akisina bagh olarak degismekle
birlikte, karsimizda zaman boyunca varligini koruyan bir ki-
sisel kimlik bulundugu izlenimine kapilinz.

Bu izlenim Richardson’in yapitinda ¢ok daha giiglii ve
yetkin bir sekilde yaratilmigtir. Richardson anlattigi biitiin
olaylar1 ayrintili ve o zamana kadar goriilmemis bir zamansal
semada biiyiik bir 6zenle bir araya getiriyordu: Her mektubun
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basliginda haftanin hangi giinii ve ¢ogu zaman da giiniin han-
gi saati oldugu belirtiliyordu; ve zamansal ayrintilara nesnel
bir zemin hazirlamak agisindan, bu durum mektuplarin ken-
disinden ¢ok daha 6nemliydi — 6rnegin Clarissa’nin 7 Eyliil
Sali giinii 68leden sonra 6.40’ta oldiigii haber veriliyordu.
Mektup biciminin kullanilmasi da okuyucuda siirekli olarak,
eyleme tam anlamiyla, o giine kadar goriilmemis bir doluluk
ve yogunlukla kauldigi duygusunu uyandiriyordu. Richard-
son, Clarissa’min 6nsoziinde de yazdig gibi, dikkati en canli
tutan seylerin “anlik betimleme ve diisiinmelerle yaratilmig
kritik durumlar” oldugunu biliyordu; ve pek ¢cok sahnede, an-
latinin akisi, yasantilarin gercek akisiyla bir yakinlasma sag-
lanincaya kadar, titiz bir betimlemeyle yavaslatiliyordu.
Richardson’in bu sahnelerle romana getirdigi sey, D. W.
Griffith’in “yakin plan™ teknigiyle sinemaya getirdigi seye
benzer: Her ikisi de gergekligin gOsterimine yeni bir boyut
kazandirmiglardir.

Fielding romanlarinda zaman sorununa daha digsal ve ge-
leneksel bir acgidan yaklasmigtir. Shamela’da Richardson’in
simdiki zamam kullanig tarzina agik¢a hiicum eder: “Bayan
Jerwis ile ben kisa bir siire once yatmistik, efendimin gelece-
gini diisiinerek kapiy: siirgiilememistik — ne hikdye ama!
Efendimin kapiya yaklastigini duyuyorum. Rahip William’in
da belirttigi gibi, simdiki zamanda yaziyorum. Al4. Simdi o
yatakta ikimizin arasinda...”®” Tom Jones’da ise, zamansal
boyutun kullanimi konusunda Richardson’dan ¢ok daha seg-
meci bir tutumu tercih ettigini belirtir: “Ulkelerindeki biiyiik
degisiklikleri kesfetmeye calisan yazarlarin yontemini be-
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nimsiyoruz; sirayl bozmamak kaygisiyla, kendilerini 6nemli
hicbir seyin yasanmadig: aylar ve yillar1 ayrintili bir gekilde
anlatmak igin sayfalarca yazmak zorunda hisseden verimli ve
isgiizar tarihgileri taklit etmektense, insanlik tarihinin en
onemli sahnelerinin yasandig1 dikkate deger donemleri isle-
meyi yegliyoruz.”® Bununla birlikte, aym1 dénemde Tom
Jones kurmacada zamanin ele alinisi agisindan ilging bir ye-
nilik getiriyordu. Fielding bu noktada, matbaanin yardimiyla
nesnel bir zaman duygusunun yayginlagsmasini saglamis olan
bir almanaktan yararlanmisa benziyor: Pek az istisna diginda,
romanindaki tiim olaylar tutarli bir kronolojiye baglaniyor;
bunlar yalniz birbirlerine ve ¢esitli kahramanlarin iilkenin
Batisindan Londra’ya kadarki yolculuklarinin tek tek biitiin
giizergdhlarina gore degil, ayin kesin evreleri ve olayin gec-
tigi 1745 yilindaki Jacobit ayaklanmasinin kesin saati gibi
digsal belirlemelere gore de tutarli bir kronolojiye baglani-
yorlar.

e) Simdiki zaman baglaminda oldugu gibi bagka pek ¢ok
baglamda da mekdn zamanimn zorunlu baglasigidir. Mantiksal
acidan, tikel, bireysel durum, mekéan ve zaman dedigimiz iki
koordinata gore belirlenir. Psikolojik acidansa, Coleridge’in
de gosterdigi gibi, zaman fikrimiz *“‘her zaman mekan fikriy-
le karismig durumdadir.”®® Gergekten de bu iki boyut pratik-
teki pek ¢ok durumda birbirinden ayrilamaz; “simdi” ve “su
an” sozciiklerinde oldugu gibi, bunlar s6zkonusu iki boyuttan
herhangi birine gonderme yapabilirler; ayni sekilde, igebakis
da, belli bir anin imgesini, mekéansal baglamina yerlestirmek-
sizin kuramadigimizi gosteriyor.
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Geleneksel olarak, trajedi, komedi ve eski tarz romanda
yer kavrami, hemen hemen zaman kadar belirsiz ve geneldir.
Johnson’in soyledigi gibi, Shakespeare, “zaman ve mekénla

"% ve Sydney’in Arcadia’si

ilgili ayrimlar1 dnemsemiyordu:
da Elisabeth tiyatrosu gibi mekén diizenlemesi acisindan be-
lirsizliklerle doluydu. Pikaresk romanda ve Bunyan’da, canh
ve iyl betimlenmig pek ¢ok pasaj bulunmakla birlikte, bunlar
rastlantisal ve parca parcadir. Anlatisinin biitiiniinii gercek
bir fiziksel ortamda gegiyormus gibi sunan ilk yazarimiz
Defoe’dur. Onun ortamn betimleme kaygisi bazen kesintiye
ugramakla birlikte, yer yer anlatisinin dokusuna kattig1 canh
ayrintilar vardir ve bunlar Robinson Crusoe’yi ve Moll
Flanders’i daha onceki kurmaca kahramanlanin higbirisinde
gormedigimiz Ol¢iide yagadiklar ortama baglarlar. Bu gerge-
ve saglamhgi, karakteristik bir gekilde, 6zellikle Defoe’nun
fizik diinyadaki “kullamm egyasi”m betimleme tarzinda orta-
ya ¢ikar: Moll Flanders’de sayilan altin ve camasgirin haddi
hesabi yoktur; ve okurlar Robinson Crusoe’nun adasinin giy-
si ve hirdavat bakimindan ne kadar zengin oldugunu unutma-
muglardir.

Gergekgi anlati tekniginin gelisimi agisindan en onemli
yere sahip olan Richardson, yontem konusunu ¢ok daha ileri
gotiirmiigtiir. Dogal dekorlarin betimlenmesine fazla yer ver-
memekle birlikte, onun romanlarinda i¢ mekanlar biiyiik bir
ozenle ele alinmigtir. Pamela’nin Lincolnshire ve Bedfords-
hire’daki ikametgahlari gercek birer hapishanedir; Grandison
Hall’in de ¢ok ayrintili bir betimlemesi yapilmistir; ve Claris-
sa’daki bazi betimlemeler Balzac’in “cevre”yi gercekten

. o)
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inandirici bir unsur olarak kullanmak konusundaki ustaligini
haber vermektedir — ornegin Harlowe satosu drkiitiicii bir
gerceklige sahip bir fiziksel ve manevi ortam durumuna geti-
rilmigtir.

Fielding bu noktada da Richardson’in tikellik kaygisindan
uzak gibidir. I¢ mekanlar biitiiniiyle betimlemedigi gibi, sik
stk rastlanan manzara betimlemeleri de oldukga stilize edil-
migstir. Bununla birlikte Tom Jones’da, roman tarihinin ilk
gotik sato betimlemesi vardir.®” Ayrica Fielding olay akiginin
kronolojisi kadar mekansal boyutu konusunda da titizdir;
Tom Jones’un Londra yolculugu sirasinda gectigi pek ¢ok yer
adlariyla anilmis, ve bagka birgok yer i¢in de, teshis edilme-
lerini saglayacak her tiirlii bilgi verilmistir.

Demek ki genellikle XVIII. yiizy1l roman Kirmizi ve Si-
yah ile Goriot Baba’nin ilk boliimlerinde gordiigiimiiz ve
Stendhal ile Balzac’in yasam biitiiniiyle yansitmak kaygisiy-
la dnem verdikleri ¢evre betimlemelerinin diizeyine erigeme-
mis olsa da, gercekcilik arayisinin Defoe, Richardson ve
Fielding’i, “insam biitiiniiyle fiziksel ortami igine yerlestir-
mek” noktasina getirdigi de yadsinamaz, ve Allen Tate’in de
belirttigi gibi roman bi¢iminin ayirdedici 6zelligi bu noktada-
dir.®® Bu konudaki basarilarimin biiyiikliigii onlar1 kendilerin-
den onceki yazarlardan ayirdig: gibi, bu yeni bigimin gelene-
gi icindeki 6nemlerini de agiklar.

f) Romanin yukarida agikladigimiz cesitli ayirdedici tek-
nik 6zelliklerinin tiimii hem romancinin hem filozofun ortak
hedefidir, yani bireylerin gercek yasantilarinin sahici bir 6ze-
tini ortaya koymay1 amagclar. Bu hedef gelenekten, bizim say-
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mis oldugumuz kopmalar disinda bagka kopmalar da gerek-
tirmektedir. Belki de bunlardan en 6nemlisi —anlat1 iislubu-
nun tam bir sahicilik havasi yaratmasi— felsefi gercekeiligin
ayirdedici yontemsel unsurlarindan birine siki sikiya baghdir.

Tipki dil konusundaki adci kuskuculugun skolastik ger-
cekgilerin tiimeller kargisindaki tutumunu bosa ¢ikarmasi gi-
bi, modern gergekgilik de, bir siire sonra anlambilimsel so-
runla kargi karsiya kalmigtir. Sozciiklerin tiimii ger¢ek nesne-
leri temsil etmiyordu ya da onlar1 tekyanh bir sekilde temsil
etmiyordu, ve bu durumda felsefe onlarin “sebebi”ni kesfet-
mek sorunuyla yiizyiize geliyordu. Locke’un Essay Concer-
ning Human Unerstanding’inin li¢iincii kitabinin son bolim-
leri bu akimin XVII. yiizyilda 6ne siirdiigii en 6nemli gerek-
celeri kapsamaktadir. X VIL. yiizyilda sozciiklerin dogru kul-
lanimiyla ilgili olarak &gretilenler, biiyiik kitleyi edebiyattan
uzaklastinyordu, ¢iinkii Locke’un da iiziilerek belirttigi gibi,
“belagatta da, cinsi latifde oldugu gibi” sevimli bir aldatma-
ca gizlidir.’” Diger yandan, Locke’un da saptadig1 bazi “dil-
sel zorlamalar”, 6rnegin mecazi ifadelere eski tarz romanda
sik¢a rastlanmasi, buna karsilik Defoe ve Richardson’in diiz-
yazilarinda oldugu kadar, daha 6nceki kurmaca yazarlarinin
diizyazilarinda da bu tiir ifadelerin pek goriilmemesi ilgingtir.

Kurmaca alamindaki eski tisluplar sozciikler ile nesneler
arasindaki baglantidan ¢ok, retorigin betimleme ve eyleme
ekleyebilecegi giizelliklere onem veriyordu. Heliodoros,
Aithiopikon adli yapitinda Yunan romanlarinda kullanilan
siislii dil geleneginin kurallarini belirlemisti; ayni yaklagim
John Lyly ve Sidney’in Eupheus tarzi yapitlarinda da, La
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Calprenede ile Madeleine de Scudéry’nin concetti’lerinde ya
da “Apollon” tarz1 yapitlarinda da goriiliir. Ancak, yeni kur-
maca yazarlarn siir ile diizyaziy1 igice gegirmeyi amaglayan
eski gelenegi bir yana birakmig olsalar da — bu gelenek
Petronius’un Satiricon’u gibi, giindelik yasami betimlemek-
ten bagka amaci olmayan anlatilarda bile gozetiliyordu— ede-
bi acidan dili basit bir ifade aracindan ¢ok, kendisi i¢in 6nem-
senen bir kaynak olarak kullaniyorlardi.

Sonug olarak klasik elestiri gelenegi dilin bu sekilde kul-
lanilmasimin gerektirdigi siissiiz, gercek¢i betimlemeyle ge-
nellikle ilgilenmiyordu. Sozgelimi 9 th Tatler (1709)
Jonathan Swift’in “Description of the Morning”’ini “yepyeni
bir yol tutturmus ve seyleri karsimiza ¢iktiklar: sekliyle be-
timleyen” bir yazarin yapit1 olarak sundugunda, bunu bir alay
olarak kabul etmek gerekiyordu. Kiiltiirlii yazar ve elestir-
menlerin agik¢a benimsedikleri postulat’a gore, bir yazarin
yetenegi sozciikleri gosterdikleri nesnelere uygun bir sekilde
kullanmaktaki titizligiyle degil, tislubunu isledigi konuya ya-
rasir dilsel siislemelerle bezeyebilecek bir edebi duyarlihiga
sahip olmasiyla oOl¢iilmeliydi. Bu durumda, salt betimleyici
ve ifade edici bir diizyaziyla yazilmig ilk kurmaca anlat1 or-
neklerini bulabilmek i¢in, bu manevi akim i¢inde yer alma-
yan yazarlara donmemiz olagan karsilanmalidir. Gene bu du-
rumda, Defoe ve Richardson’in, o donemin en kiiltiirlii yazar-
larinin ¢ogu tarafindan beceriksizce ve genellikle yanhs yaz-
makla sucglanmalarini da dogal saymak gerekir.

Defoe ve Richardson’in 6zii itibariyle gercek¢i yaklagim-
lari, elbette diizyazi edebiyatin aligilmis tarzlarindan cok
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farkli bir seye yonelmisti. XVII. yiizyilin sonunda aydinlik ve
kolay anlasilir bir diizyaziya ulagsmak isteyen hareketin, ger-
ceke¢l romana eskiye gore ¢ok daha elverisgli bir ifade tarzi
saglayacak yonde biiyiik ¢abalar harcadigi da bir gercektir;
ayni zamanda Locke’un dil goriisii de edebiyat kuramina yan-
simaya baslamisti; 6megin John Dennis, gercekgcilik adna re-
torik oyunlarina bagvurulmasini hos karsilamiyordu: “Hig¢bir
s0z oyunu aciy1 ifade etme giiciine sahip degildir. Bir adamin
birtakim imgelerle sizlanip durdugunu gérmek beni ya giildii-
riir ya da esnetir.”®® Bununla birlikte, kralice Anne dénemin-
de gecerli diizyazi kurallari, Moll Flanders ya da Pamela
Andrews’in dogal sesi olamayacak kadar asir1 edebiydi; or-
negin Joseph Addison’in ya da Swift’in diizyazi tarzi sade ve
dolaysiz olmakla birlikte, 6l¢iilii bigili yalinli§iyla, betimledi-
gi seyin eksiksiz bir dokiimiinii yapmaktan ¢ok, etkileyici bir
Ozetini ¢ikarmaya yatkindi.

Bu durumda, Defoe ve Richardson’in diizyazinin kabul
edilmis kurallarindan kopusunu, rastlantisal bir sapma olarak
degil, metnin betimledigi seyle siki sikiya ve dolaysiz bir se-
kilde birlestirmesi i¢in 6denmis bir bedel olarak gormek ge-
rekir. Defoe’da bu siki temas daha ¢ok fiziksel, Richard-
son’da ise daha ¢ok duygusaldir; ama her ikisinde de yazarin
asil amacinin sozciiklerin konuyu kucaklamasini saglamak ve
bize onu tiim somut tikelligi icinde aktarmak oldugunu hisse-
deriz ve biitiin bunlar yinelemeler, parantezler ya da sozii
uzatma pahasina gerceklestirilmistir. Hi¢ kugskusuz
Fielding’in kralice Anne ¢aginin iislup ve bakis geleneklerin-
den koptugunu sdyleyemeyiz. Bu da onun anlatilarinin nigin
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daha az sahicilige sahip oldugunu gosteren bir kamtur. Tom
Jones’u okurken, gercekligi kesfetmeye ¢ikmis yeni, bizi sa-
sirtacak bir bakisla karsi karsiya oldugumuz hissine kapilma-
y1z; diizyazinin akigindan kesif harekatlarinin coktan sona er-
digini, bunun artik sozkonusu olmadigini ve 6niimiize, kesfe-
dilmis seyin agiklamali ve 6zlii bir raporunun kondugunu he-
men anlariz.

Burada dikkate deger bir karsithk vardir. Bir yandan
Defoe ve Richardson gergekei bakis agisini ddiinsiiz bir sekil-
de dile ve diizyazinin yapisina uygular ve bdylece bagka ede-
bi degerleri geriye iterlerken; 6te yandan, Fielding’in islup-
sal basarilart onun roman teknigiyle icice ge¢cmektedir, ciin-
kii Fielding’in agikca se¢meci bakisi, aktarilan seyin gercek-
ligine olan inancimizi sarsmakta ya da en azindan dikkatimi-
zin aktarilan seyin iceriginden aktaricinin ustaligina dogru
yon degistirmesine yol agmaktadir. Bu durum eski ve kalici
edebi degerler ile romanin ayirdedici anlatisal teknigi arasin-
da c¢elisme bulundugu izlenimi yaratir gibidir.

Fransiz kurmaca gelenegiyle yapilacak bir kargilastirma
bunun belki de gercekten boyle oldugu izlenimini uyandira-
caktir. Fransa’da zerafet ve yalinlig1 esas alan klasik elestiri
anlayisi, romantizmden once gercekten tartigma konusu edil-
mis degildi. Belki de bu yiizden, Fransa’da Ja Princesse de
Cleves’den Liaisons dangeureuses’e kadar kurmaca edebiya-
t1, genel roman geleneginin diginda tutulmugtu. Biitiin psiko-
lojik derinligine ve edebi ustaligina ragmen, s6zkonusu kur-
maca edebiyat sahicilik duygusu uyandirmayacak kadar asiri
zarifti. Bu bakimdan Mme de La Fayette ve Chaderlos de
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Laclos, Defoe ve Richardson’in karsi kutbunda yer alirlar;
Defoe ve Richardson’in anlattiklarinin sahiciliginin garantisi
olan sozii uzatma egilimleri, diizyazilarinin Locke’un “seyle-
rin bilgisini aktarmak” diye tammladig1,” dilin asil amacina
uymaktan bagka niyet giitmemesi, ve biitiinii igerisinde ro-
manlarinin gercek yasami —Flaubert’in deyisiyle “yaziya do-
kiilmiis gercek”i— yansitmaktan bagka bir iddia tagimamasi
bu durumun en 6nemli sebebidir.

Buna gore, dilin romandaki iglevinin 6teki edebi bigimle-
re gore cok daha gondergesel oldugu; roman tiiriiniin zarif bir
yogunlastirmadan ¢ok kusatici bir gosterimi esas aldigi izle-
nimi dogmaktadir. Bu durum romanin nigin ¢evrilmesi en ko-
lay tiir oldugunu; Richardson ve Balzac’tan Thomas Hardy
ve Dosteyevski’ye pek ¢ok iinlii yazarin nigin ¢ogu kez tutuk,
bazen de tamamen kaba bir sekilde yazdiklarini; ve romanin
tarihsel ve edebi yoruma nigin ¢ok az ihtiya¢ duydugunu —bi-
cimsel kurallar1 onu kendi gerceklerini bulmaya zorlamakta-
dir— gosterir.

Felsefi gercekcilik ile edebi gercekgilik arasindaki benzer-
likler iizerinde yeterince durduk. Bunlari kesin benzerlikler
gibi gostermek sozkonusu degildir: Felsefe bagka seydir, ede-
biyat bagka seydir. Sozkonusu benzerlikler, felsefede gercek-
¢i gelenek su ya da bu sekilde romanda gergekgiligin sebebi-
dir tiiriinden bir kaniya dayandirilamaz. Ozellikle X VII. yiiz-
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yilin tiim diisiinsel ortamina niifuz etmis bulunan Locke ara-
ciligiyla birtakim etkilenmeler oldugu gercektir. Ama 6nem-
li bir nedensel baglanti varolsa da, bu herhalde ¢cok dogrudan
bir bag deglidir: Felsefi yenilikler de edebi yenilikler de ¢ok
daha biiyiik bir degisimin birbirine paralel yansimalari olarak
degerlendirilmelidir; Ronesans’tan beri siiren ve Ortacag’in
birlikli diinya imgesinin yerine ¢ok farkli bir yenisini koyan
kapsamli bir doniisiim s6zkonusudur burada; dyle ki, bu yeni
imge bize 6nceden ongoriilmemis ama olugmakta olan bir bii-
tiin sunmaktadir ve s6zkonusu biitiin de belli yer ve zaman-
larda belli tecriibeler yasamis birey teklerini esas almaktadir.

Bununla birlikte bu noktada, felsefi gercekgilikle benzer-
lik romanin ayirdedici anlati tarzini ortaya koydugu ve tanim-
ladig1 o6lciide, ¢cok daha sinirli bir degerlendirmeye ulasiyo-
ruz. Daha once de belirttigimiz gibi, burada felsefi gercekgi-
ligin hakikate ulagsmak ve onu gozoniinde bulundurmak ¢aba-
st i¢inde bagvurdugu yontemleri, romanin da insan yasamini
aktarmak iizere yararlandigi edebi teknikler cercevesinde
kullanmasi s6zkonusudur. Bu yontemler yalnizca felsefeyle
ilgili degildir; gercegi ortaya ¢ikarmayr amaclayan her olay
degerlendirmesinde bunlara bagvurulmak istenir. Demek ki,
gercegi aktarmaya yonelik romansal tarz da, bilgikurami ko-
nusunda uzman bir grup insanin, bir mahkeme jiirisinin kul-
landig1 yontemlere benzer yontemlerle aciklanabilir. Bir jiiri-
nin beklentisi ile bir okurun beklentisi pek ¢ok noktada ¢akis-
maktadir: Her ikisi de taraflarin kimligi konusunda aydinla-
tilmayi talep ederler, ve Sir Toby Belch ya da Mr. Badman
adinda herhangi bir kisiyle ilgili kanitlar1 kabul etmeye ya-
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nagmazlar — hele soyadi bile bilinmeyen Chloe adinda “her-
hangi bir kisi” i¢in bunlardan higbirini kabul etmeyecekler-
dir; ayrica jiiri “kendi ifadeleriyle” olayr anlatacak taniklar is-
teyecektir. Gergekten de jiirinin “olaylarla baglantilandirilmis
bir yagsam goriigii” vardir ve T. H. Green’e gore bu, romanin
da ayirdedici bakis agisidir.”

Romanin “olaylarla baglantilandirilmis” yasam goriisiinii
canlandirmasini saglayan anlati teknigi onun bigimsel ger-
cekgiligi olarak adlandirilabilir; bicimsel diyoruz, ¢iinkii bu-
rada “gercekgilik” sozciigii 6zei bir edebi amag ya da dogma-
y1 degil, yalnizca, daha ¢ok romanda bir araya gelen ve 6teki
edebi tiirlerde pek ender olarak bir araya geldigi icin de ro-
man bi¢imi agisindan tipik sayilan bir anlat: yontemleri biitii-
niinii gostermektedir. Aslinda bigimsel gercekgilik Defoe ve
Richardson’in ¢ok ortiik bir sekilde kabul ettikleri ama genel
olarak roman bi¢iminin 6ziinde bulunan bir dnciiliin anlatida
somutlagmasidir; bu onciil ya da 6nkabule gore roman, insan
yasantilarinin eksiksiz ve sahici bir dokiimiinii sunar ve dola-
yistyla okurlarina, konu edilen kisilerin bireysel 6zellikleri,
eylemlerinin zamansal-mekansal 6zellikleri gibi anlatisal ay-
rintilar vermek zorundadir; ve bu ayrintilar diger edebi bi¢im-
lerde ornegini gornmedigimiz kadar gondergesel bir dil kulla-
nilarak aktarilirlar.

Elbette bicimsel gercgekcilik de, tipki kanitlama kurallan
gibi bir 6nkabulden ibarettir; ve onun insan yasamindan ak-
tardig1 dokiimiin, diger edebi tiirlerin ¢ok daha farkli 6nka-
bullerle sundugundan daha dogru olmasi i¢in hicbir sebep
yoktur. Romanin tam bir sahicilik goriintiisii vermesi aslinda
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bu noktada bir bulanikligin ortaya ¢ikmasina zemin hazirla-
maktadir; ve bazi gercekgiler ile dogalcilarin, somut bir ger-
cegi titiz bir sekilde aktarmanin gergekten inandirici ya da ka-
lic1 edebi degere sahip bir yapit yaratmaya yetmeyecegini
unutma egiliminde olmalari, giiniimiizde gergekgiligin ve
gercekei yapitlarin gozden diigmesinde rol oynamigtir. Bu-
nunla birlikte bu gdzden diisiis bizi karsi yonde bir yanilgiya
stiriikleyerek kritik bir karisikhiga yol agabilir; gercekei oku-
lun hedeflerindeki bazi eksikliklerin bilincinde olmamiz bizi,
James Joyce’un da Emile Zola’nin da kullandig1 ve burada
bicimsel gercekgilik diye adlandirdigimiz edebi araglarla ilgi-
li cok onemli bir alandan kugku duymaya itmemelidir. Ayri-
ca bicimsel gercekgiligin, bir nkabul de olsa, tiim edebi On-
kabuller gibi kendine 6zgii avantajlar1 bulundugunu unutma-
maliyiz. Farkh edebi bigimler gergekligi farkli derecelerde
yansitirlar; ve romanin bigimsel gergekligi ona zamansal-me-
kansal ¢evresi i¢inde kavranmug bireysel yasantilar1 aktarmak
olanagim verir. Sonug olarak, okurlar agisindan romanin 6n-
kabulleri diger edebi onkabullere gore ¢ok daha az kisitlayi-
cidir: bu da son iki yiizyilda okurlarin ¢ogunun nigin yasam
ile sanat arasinda siki bir iligki bulma isteklerine en ¢ok ro-
manda karsihik bulduklarim agiklamaktadir. Ve bicimsel ger-
cekgilik cercevesinde gergek yasamla siki ve ayrintili bir bag-
lant1 icinde bulunmanin sagladig1 avantajlar yalnizca roma-
nin popiilerligini arttirmakla kalmazlar, bunlar asagida da go-
recegimiz gibi, onun en 6nemli edebi nitelikleriyle de baglan-
tilidirlar.

Dar anlamda diigiiniildiigiinde, bicimsel gercekgcilik ne
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Defoe’nun ne Richardson’in bulusudur; onlar yalnizca bi¢im-
sel gercekeiligi eskiye gore ¢cok daha eksiksiz bir sekilde uy-
gulamisglardir. Ornegin Homeros, Carlyle’in da belirttigi iize-
re,“” tipk1 Defoe ve Richardson gibi, onlarin yapitlarinda sik-
¢a gordiigiimiiz, “ayrintili, kapsamli ve ¢ok yerinde” betimle-
melerdeki “acik goriig”e sahiptir; ve Altin Esek’ten Aucassin
ve Nicolette’e, Chaucer’dan Bunyan’a, sonraki donemlere ait
pek cok kurmaca yapitda da, kahramanlari, onlarin eylemle-
" rini ve ¢evrelerini herhangi bir XVIL yiizyil romanindaki ka-
dar inandirici bir tikellik le aktaran pasajlar vardir. Ancak ara-
da 6nemli bir fark da bulunmaktadir: Homeros’da da, ilk diiz-
yazi kurmaca yapitlarda da, sozkonusu pasajlar olduk¢a az
sayidadir ve asil anlatiya gore digsal bir konumdadir; bu ya-
pitlarda, biitiinii i¢inde diisiiniilmiis edebi yapi, yalnizca bi-
cimsel gercekcilik yoniinde diizenlenmemisti; bunlarin, ¢ogu
kez geleneksel ve inandiriciliktan olduk¢a yoksun semalar
da gercekciligin ilkeleriyle tamamen uyusmazlik icindeyui.
XVIL. yiizyilda pek ¢ok yazarin yaptig1 gibi, daha sonraki ya-
zarlar da biitiiniiyle gercek¢i bir hedefe yoneldiklerinde bile
bunu igtenlikle yapmiyorlardi. La Calprenede, Richard Head,
Grimmelshausen, Bunyan, Aphra Behn gibi kurmaca yazar-
larinin hepsi, yapitlarinin hakikate uygun oldugunu iddia et-
seler de, benimsedikleri ilkeler, onlara ¢ok benzeyen Ortacag
ermis Oykiilerinin ¢ogu i¢in gecerli ilkelerden daha inandirici
degildir.*” Her iki durumda da hakikate uygunluk iddiasini,
tiire hakim gergek¢i olmayan onkabulleri bir kenara biraka-
cak kadar iclerine sindirebilmis degildirler.

Ileride ele alacagimiz sebeplerden otiirii, Defoe ve

Ucretsiz PDF Kitap Agi - https://rantey.org



Richardson baslangigtaki niyetlerini engelleyebilecek edebi
onkabuller karsisinda benzeri goriilmemis Olgiide bagimsiz
bir tavir aldilar, ve kendilerini sdzsel hakikatin gereklerine
cok daha biiyiik bir ustalikla uyarladilar. Hazlitt’in Richard-
son iizerine soylediklerini hatirlatan bir ifadeyle Defoe’yu ele
alan Charles Lamb, bagka hi¢cbir kurmaca yazar i¢in kullan-
madig1 su benzetmeyi yapmistir:” “Onu okudugumuzda bir
mahkeme tutanagini okumug gibi oluyoruz.”* Bunun iyi bir
sey olup olmadigi sorunu tartigmaya agiktir; Defoe ve
Richardson’in dikkatimizi ¢cekmek i¢in daha iyi ve bagka se-
bepleri bulunmasaydi, sahip olduklari line biraz zor ulasirlar-
di. Bununla birlikte, boylesine bir etki yaratabilen bir anlatim
tekniginin gelismesi, kurmaca diizyazida bizim roman adini
verdigimiz onemli bir degisiklik gerceklestiginin en iyi kani-
tidir; demek ki Defoe ve Richardson’in tarihsel 6nemi her
seyden Once, “biitiinii i¢inde roman” tiiriiniin ortak paydasi
sayilan bigimsel gercekg¢iligi yaratmaktaki ¢abukluk ve usta-
liklarindan kaynaklanmaktadir.

, 4
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Roland Barthes (1915-1980), Fransiz elestirmen. Sorbonne
Universitesi’nde Klasik edebiyat 6grenimi gordii (1935-39).
1949-50 yillarinda Biikres ve Iskenderiye Universitelerinde
okutmanlik yapti. Yazarlik yasamina 1950’lerde baglayan Bart-
hes; Saussure ve Bloomfield’in dilbilim kuramlari ile, yapisal
antropolojiden ve Lacan’ci psikanalizden esinlenerek, edebiyat
ile iktidar arasindaki iligki Gizerinde durdu. (Yazimn Sifir Dere-
cesi “le Degré Zéro de I’écriture-1953”). Sosyal bir iletisim ara-
c1 olmanin dtesine gegebilecek, tarafsiz bir dil yaratmak diisiin-
cesiyle, gostergebilim ¢alismalarina yoneldi. Bir yandan ¢agdas
toplumun Ozelliklerini, mitlerini ortaya ¢ikarmaya calisirken
(Mythologies, 1957; Systéme de la mode, 1967), bir yandan
da,bir edebiyat biliminin temellerini atmaya calistt (Sur Raci-
ne,1963; Critique et Vérité, 1966). Edebiyat yapit1 ile beden ve
arzu arasindaki iligkiyi ele alan Le Plaisir du Texte (Okumanin
Hazzi 1973), Barthes’in en 6nemli metinlerinden biridir. Olii-
miinden sonra yayimlanan Gostergebilimsel Seriiven’de
(L’Aventure Sémiologigue, 1985) ise, biitiin kuramsal ¢aliyma-
larinin bir dokiimiinii bulmak miimkiindiir.
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GERCEK ETKisi
Roland Barthes

Flaubert ile baglayalim. Félicité’nin patroni¢esi Mme Au-
bin’in gelenleri kargiladig1 salonu betimlerken, iistad soyle
demektedir: “Bir barometrenin altina yerlestirilmis eski piya-
no, piramid gibi yiikselen bir y1gin mahfaza ve kutunun agir-
lig1 altinda eziliyordu.”® Ve Charlotte Corday’nin oliimiinii
anlatan Jules Michelet’ye gecelim. Hiicresinde cellad: bekle-
yen Corday’nin, portresini ¢izen bir ressami migsafir ettigini
aciklayan yazarimiz, sozii soyle bagliyor: “Bir buguk saat ka-
dar sonra, kadincagizin arkasindaki kiiciik bir kapiya hafifce
vuruldu.”® Anlatinin ana eklemlerini ortaya ¢cikarmak ve si-
ralamakla ugrasan yapisal ¢6ziimleme, bu yazarlarin (ve da-
ha bir¢ogunun) koydugu yukardaki tiirden isaretlemeleri ya
da gostermeleri (notations), dogrusunu séylemek gerekirse,
hesaptan diismek niyetindedir. Bunlar ya yapiya nazaran “de-
gersiz” ayrintilar (bu durumda sozkonusu bile edilmezler), ya
da iistiiste gelerek bir karakter ya da atmosfer yarattiklari,
bdylece bir sekilde yapiya katilabilecekleri igin dolayli bir
degere sahip “kitiklar” (katalizler) olarak goriiliirler (bu satir-
larin yazan da bu tiir bir calisma kaleme almugtir).”

Ancak surasi da bir gergek ki, ¢6ziimleme kusatici olmak
istiyorsa (konusunun biitiiniinii, bizim durumumuzda, anlati
dokusunun tiim yiizeyini hesaba katmayan bir yontemin de-
geri nedir ki?) ve bu amaca ulagmak icin her tiirlii ayrintiya,
boliinmez biitiine, belirsiz gegise yapida bir yer atfetmeye ¢a-
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lisacaksa, higbir isleve gonderme yapmayan (hatta en dolayl
bir iglevi bile bulunmayan) gostermelere, isaretlemelere rast-
lamasi kaginilmazdir. Yapi agisindan bakildiginda, bu tiir isa-
retlemeler, gostermeler skandaldan bagka bir sey degildir,
hatta daha da kotiisii, “gereksiz” ayrintilar sagarak ve boyle-
ce yer yer anlatisal bilgilendirmenin fiyatin yiikselterek, an-
latilamada liikse diigkiinliik yaratirlar. Ormegin Flaubert’in
betimlemesinde piyanodan sz edilmesi evsahibesinin burju-
va yasam standardina, kutular ise Aubin’in yerindeki atmos-
fere gonderme yapan bir diizensizlik ve diigkiinliige isaret et-
se bile, barometrenin anilmasin1 hakli ¢ikaracak higbir sebep
gosterilemez. Bu aletin orada bulunmasinin yeri de anlami da
yoktur, ve ilk bakista bir gosterme (notation) degeri tasima-
maktadir. Ayni sekilde, Jules Michelet’nin ciimlesinde de, sa-
yilan ayrintilan yapisal agidan hesaba katmakta zorlaniyoruz.
Oykii agisindan gerekli olan tek nokta celladin ressamdan
sonra gelmesidir: Kadinin ne kadar siireyle poz verdigi, kapi-
nin yeri ve biiyiikliigii gereksiz ayrintilardir (ancak, kapi te-
masi, kapiy1 calan oliimiin yumusakligi, hi¢ kusku yok ki
simgesel bir degere sahiptir). Demek ki, sayica fazla olmasa-
lar bile, “gereksiz ayrintilar”dan kaginmak zor goriiniiyor.
Her anlatida, en azindan alisageldigimiz Bat1 anlatilarinda
bunlardan birkag tane bulunur.

Anlamsiz isaretleme, gosterme (anlamsiz sozciigiinii, an-
latinin gostergesel yapisindan gozle goriiliir bigimde ayril-
mak olarak almal) ile betimleme arasinda bir benzerlik var-
dir; gergi, sozkonusu edilen nesne burada tek bir sozciikle
gosterilmistir ama, aslinda katigiksiz sozciik mevcut degildir.

50



Flaubert’in barometresi kendi olarak anilmamistir; konum-
landirilmis, hem gondergesel hem sozdizimsel bir diziime
(syntagme) yerlestirilmistir.” Her betimlemede rastladigimiz
kafa karistirict durum buradan kaynaklanir ve iizerinde dur-
maya deger. Anlatinin genel yapisi, en azindan bugiine kadar
¢Oziimledigimiz anlatilarin yapisi, 0zii itibariyle ongoriiseldir
(prédictive); iyice semalagtirarak ve anlatinin geleneksel ola-
rak bu semaya dayattig1 sapmalari, eksikleri, doniisleri ve bo-
zulmalan hesaba katmaksizin diyebiliriz ki, anlatisal dizimin
her baglantisinda, biri kahramana (ya da okura, ne onemi
var!) sunlar1 soylemektedir: $Oyle davranirsaniz ya da su se-
cenedi tercih ederseniz, sonunda sununla karsilasirsimiz (bu
ongoriilerin bize bir bagkasi tarafindan aktarilmig olmasi, pra-
tik yanlarini degistirmez). Oysa betimleme biitiiniiyle farkli-
dir. Hicbir ongoriisel isaret tasimaz; “benzesimsel” olan yapi-
s1 biitiiniiyle birlestirmecidir ve anlatiya, yalnizca soylemsel
degil, gondergesel bir zamansallif1 da bulunan gelismis bir
dagitim merkezi goriiniimii kazandiran segimler ve segenek-
ler giizergdhindan yoksundur. Burada, insanbilimsel acgidan
g0z ardi edilemeyecek bir karsitlik vardir. Von Frisch’in ¢a-
lismalarinin etkisiyle, arilarin da bir dile sahip olabilecekleri
diisiiniilmeye baglaninca, su noktanin gdzden uzak tutulma-
mas1 gerektigi ortaya ¢ikti. Bu hayvanlarin besin toplamak
icin Ongoriisel bir dans sistemi gelistirdikleri dogru olsa bile,
bunun betimlemeyle higbir ilgisi yoktur.”’ Buna gére betim-
lemenin, paradoksal bir sekilde, ancak ortada bir eylem ya da
iletisim niyeti bulunmadif: olciide, iistdillerin “ayirdedici”
bir 6zelligi olarak kabul edilebilecegi anlagilmaktadir. Betim-
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lemenin (ya da “gereksiz ayrint1’nin) ayriksilig, tekligi, an-
latilarin yapisal ¢oziimlemesi acisindan biiyiik bir neme sa-
hiptir. Sorun sdyle ortaya konmalidir: Anlatidaki her sey an-
laml midir ve anlatisal dizimde bazi anlamsiz bolgeler mev-
cutsa, bu anlamsizlik ne anlama gelir?

Sunu unutmamak gerekir ki, Bati kiiltiiriiniin en 6nemli
akimlarindan biri betimlemeyi hicbir sekilde anlamlandirma-
nin disinda birakmamigtir ve ona edebiyat kurumunun biitii-
niiyle onayladig1 bir hedef belirlemistir. Burada retorikten
s0z ediyoruz ve ona gosterilen hedefin de “giizel” oldugunu
biliyoruz. Betimlemeye uzun siire estetik bir iglev atfedilmig-
tir: Antik¢cag’in daha basindan itibaren, acikca islevsel bir
kullanimi olan hukuksal ve siyasal sdylemlerin yani sira,
liciincii bir tarz, dinleyiciyi inandirmay1 degil, onda hayranlik
uyandirmayi amaclayan gosterigli bir soylem gelistirilmis; di-
lin estetik bir amaca hizmet edebilecegi fikri dogmustu (bu
tarzin, bir kahramani ya da vefat etmis bir kisiyi 6vmek gibi
birtakim torensel kurallar1 bulundugu sdylenebilir); sozgeli-
mi Iskenderiye kokenli yeni retorikte (I. S. I1. yiizyil), parlak,
ayr1 bir parca olarak diisiiniilen ekphrasis’e biiyiik ilgi goste-
riliyordu. Ortagag’a kadar devam eden bu tarz, belirli yer, d6-
nem, kisi ve sanat eserlerini betimlemekte kullanilmistir.
Curtius’un da ¢ok hakl olarak isaret ettigi gibi, betimleme
hi¢cbir gercekgilik kaygisi tasimiyor, gergegi (hatta gergeksi-
ligi) pek onemsemiyordu.® Sézgelimi bir kuzey iilkesine ait
bir betimlemede aslanlarin ya da zeytin agaclarinin bulunma-
sindan rahatsiz olunmuyordu. Betimleyici tarzin gereklerine
uymak yeterliydi. Ger¢ege uygunluk gondergesel degil, agik-
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¢a sozsel bir deger tasiyor; soylemin genel kurallar1 esas ah-
niyordu.

Flaubert’e kadar uzanacak olursak, betimlemedeki estetik
amacin hala ¢ok agir bastif1 goriilecektir. Madam Bovary’de
Rouen’in betimlenmesi (burada gercgek bir gonderilen sdzko-
nusudur), estetik gerceksilik diye adlandirabilecegimiz bir
kayginin miistebit taleplefine boyun egmistir; bu parcanin
birbirini izleyen alti redaksiyondan ge¢mesi de bunu goster-
mektedir.” Bir kere, diizeltmelerin modeli biraz daha kap-
saml1 bir sekilde aktarmay: hedefledigi soylenemez. Fla-
ubert’in goziindeki Rouen hep aymidir, ya da daha dogrusu
bir versiyondan obiiriine az ¢cok degisse de, bunun sebebi, bir
imgeyi biraz daha yogunlastirmak ya da giizel sdyleyis kural-
larina aykin bir sozciik tekrarindan kurtulmak ya da bir ifa-
deyi “tam yerinde” kullanmak kaygisidir; bir siire sonra fark
edilecektir ki, ilk bakista Rouen’a biiyiik bir 6nem atfeden
betimsel dokunun (betimlemenin boyutlari, ayrinti kaygisi),
aslinda konuya nadir siislemelerle bezenmis bir zemin hazir-
lamaktan ve bu tatsiz sozsel dolgunun da degerli simgesel 6ze
zarf olmaktan baska islevi yoktur.® Sanki Rouen’da énemli
olan tek sey, kent manzarasinin retorik degismecelere sagla-
dig1 malzemedir; sanki Rouen ancak onun yerini tutabilecek
ifadelerle deger kazanmaktadir (bir cam ormanini andiran ge-
mi direkleri; durakalmis dev siyah baliklara benzeyen adalar;
bir kayalifa carpmis gibi sessizce parcalanip dagilan bulut-
lar); sonug olarak, biitiin betimlemelerin Rouen’: bir tabloya
benzetmek amaciyla yapildigi anlasiliyor. Dolayisiyla, dille
cizilmis bir sahne sozkonusudur (“Yukaridan bakildiginda,
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biitiin manzara adeta bir tablo gibi hareketsizlik izlenimi
uyandiriyordu”); yazarin burada Platon’un sanatgi i¢in verdi-
gi tanima uydugu goriiliiyor. O, ligiincii dereceden bir yarati-
cidir, ciinkii bir 6ziin bir simiilasyondan baska bir sey olma-
yan benzerini taklit etmektedir.9 Demek ki, Rouen’in betim-
lenmesi Madam Bovary’nin anlati yapisina her bakimdan
“aykir1” diigse de (bu betimlemeyi romandaki ne herhangi bir
islevsel sekansa, ne de herhangi bir karakterin, atmosferin ya
da bilgeligin gosterilmesine baglamak miimkiindiir), bir
skandaldan da s6z edilemez; bu betimleme yapitin mantigy-
la olmasa da, edebiyatin kurallariyla agiklanabilir.

Bununla birlikte, Flaubert’de betimlemenin estetik amaci,
“gercek¢i” buyruklarla icice gecmistir. Sanki gondergenin
gercege uygunlugu, diger biitiin islevlerden daha iistiin ve on-
lara yabanciymis gibi, her seye hakim ve kendine yeter kabul
edilmistir; genel betimleme acgisindan da, tek bir s6zciige in-
dirgenmis betimlemeler agisindan da yeter kabul edilmistir.
Bu noktada estetik gerekler ile gondergesel gerekler i¢ igedir.
Sozgelimi Rouen’a hizla yaklagildiginda, sehre varan kiyinin
asagiya dogru manzarasi Flaubert’in ¢izdigi panaromadan
“nesnel” olarak farkli degildir. Estetik ve gondergesel gerek-
lerin siirekli birbirine karigmasi ikiyanli bir avantaj saglar.
Bir yandan, estetik islev “parca”ya bir anlam kazandirarak
gondermenin asiriya kagmasini onler (soylem, oykiilerin ya-
pisal gerekleriyle yonlendirilmedigi ve simirlandirilmadigi
zaman, betimlemeyle ilgili ayrintilar1 nerde kesmek gerektigi
bilinemez); ¢iinkii betimleme estetik ya da retorik bir se¢cime
tabi kilinmazsa soylemin bir “goriintii”yii tikketmesi miimkiin
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degildir (aktarilmasi gereken bir kose, bir detay, bir mekan,
bir renk her zaman bulunabilir). Ote yandan, gondergeyi ger-
¢ek olarak ortaya koyup, onu bir kole gibi izleyen gercekgi
betimleme, kendini diigsellige dayanan bir etkinlige kaptir-
mamis olur (anlatilanin “nesnellik™i i¢in bunun zorunlu bir
onlem oldugu diisiiniiliir). Klasik retorik diigsel olan1 6zel bir
degismeceyle gostererek bir bakima kurumlagtirmigtir. Can-
landirma diye bilinen bu mecaz, “dinleyicinin goziine” esya-
y1 donuk bir tarzda, bir tutanak gibi degil de, gdsterime arzu-
nun biitiin canlihgini aktararak sunmak pesindedir (bu yakla-
sim 151l 1511 parlayan, cizgileri renkli bir soylemin, illustris
oratio’nun gergevesine girer.) Retorik kurallarinin gereklerin-
den agikc¢a uzaklasan gergekligin ise yeni bir gosterim temeli
bulmasi gerekir.

Islevsel ¢oziimlemede bertaraf edilemeyen unsurlarin or-
tak noktasi, genellikle “somut gercek” (siradan jestler, anlik
tavirlar, 6nemsiz esyalar, yinelenen sozler) dedigimiz seye
isaret etmeleridir. Dolayisiyla, “‘gercek”in saf ve yalin “gos-
terim”i, “varolan”in (ya da varolmus olanin) ¢iplak ifadesi,
anlam’a direnmekten bagka bir sey degildir. Bu direnis, ya-
sant1 (canli olan) ile akilla kavrama arasindaki biiyiik mitsel
karsithgin onaylanmasi demektir. Zamanimiz ideolojisinin
“somut olan”a takintili bir sekilde baglanmasi (insan bilimle-
ri, edebiyat ve davraniglar diizeyinde gosterigli bir bi¢cimde
talep edilen budur), anlam’a savas agmaktan bagka bir seyle
aciklanamaz (sanki yasayan, canli olan anlamlandirmayi; an-
lamlandirma da yasayani, canli olam diglamak zorundaymis
gibi). “Gerg¢ek”in (elbette yazili bigimiyle) yapiya direnisi
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kurmaca anlatida ¢ok zayiftir (¢iinkii bu tarz, ana hatlar iti-
bariyle, akilla kavrananin gereklerinden baska bir zorlamaya
ihtiya¢ duymaz); oysa sdozkonusu “gercek”, “gercekten olup
bitmis”i aktarmak iddiasinda bulunan tarihsel anlatida temel
dayanak durumuna gelecektir. “Olmusg bitmis” bulunana gon-
derme yapiyorsa, bir ayrintinin islevden yoksunlugunun ne
onemi vardir: “Somut gergek” soziin hakhihig agisindan ye-
terli bir gerekge sayilir. Tarih (tarihsel soylem: historia rerum
gestarum), bosluklar1 yapisal agidan degersiz gostermelerle
doldurmakta sakinca gérmeyen anlatilarin modeli durumun-
dadir, ve edebi gergekgiligin de, birkag on yil farkla, “nesnel”
tarihin saltanatin1 paylagmasi mantikhdir (“gercek™i sahici-
lestirme ihtiyacindan dogmus bulunan fotograf [“orada
olan”in dolaysiz tamgi], roportaj, eski esya sergileri [Tutan-
kamon sov’un basarisi buna giizel bir drnektir], tarihi eserler
ve yerler turizmi gibi ¢agdas tekniklerin, yapitlarin ve kurum-
larin gelismesi de ayn1 doneme rastlar). Biitiin bunlar “ger-
¢ek”in kendi kendine yettigini; her tiirli “islev” fikrinden
vazgececek kadar biiyiik bir giice sahip oldugunu, bir yapiy-
la biitiinlestirilerek ortaya konmaya ihtiyag duymadiginm ve
esyanin orada-bulunmus-olmak’liginin soz agisindan yeterli
bir gerekce sayilacagini acikca gostermektedir.

Daha Antik¢ag’dan itibaren, “gercek”, Tarih’i destekleyen
bir unsur olduysa, bunun sebebi gerceksilige, yani anlatinin
(ya da taklidin ve “siir”in) temel diizenine daha siddetle kar-
s1 koymak kaygisidir. Biitiin klasik kiiltiir yiizyillar boyunca
gercegin gerceksilikle hi¢bir bigcimde karigmayacag fikrine
dayanmustir. Bir kere, gergeksi olan, goriisten, kanaatten bas-
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ka bir sey degildir; her yoniiyle kamuoyunun etkisi altindadur.
Pierre Nicole bu konuda s6yle diyordu: “Esyay: kendi haliy-
le de, onun hakkinda konusan ya da yazan kisinin bildigi bi-
cimiyle de degil, o kisiyi okuyan ya da dinleyenlerin anladi-
1 kadariyla goz oniine almak gerekir.”"® kincisi, Tarih’e ait
olanin tikel degil, genel oldugu diisiiniiliyordu (klasik metin-
lerde rastladigimiz, biitiin ayrintilar1 islevsel hale getirmek,
giiclii yapilar olusturmak ve isaret edilen higbir seyi yalnizca
“gercek”in giivencesine terk etmemek egilimi buradan kay-
naklanir); ve nihayet, gerceksi olanda karsithik higbir sekilde
olanaksiz degildir, ¢linkii isaret edilen sey mutlak olana degil,
cogunlugun goriisiine, kanaatine dayandirilir. Biitiin klasik
sOoylemlerin basinda rastladigimiz ve eskilerin gergeksilik an-
layisindan gelen anahtar sozciik esta’dir (diyelim ki, kabul
edelimki...). Bu yazida s6zkonusu ettigimiz “gercek”, kismi,
parcali, bosluklu igaretleme ya da gostermede klasik soyle-
min yukarda belirttigimiz ortiik girisine yer yoktur ve postu-
lat diizeyindeki bu tiir artdiisiinceler dislanmis ve yapisal do-
kuda yer bulmalar: istenmigtir. Bu da eskilerin gerceksilik an-
layis1 ile modern gergekgilik arasinda bir kopma meydana
geldigini gosterir. Ama bu durum, ayni zamanda, yeni bir
gerceksilik anlayiginin dogdugunun da gostergesidir ki, o da
gercekgilikten bagka bir sey degildir (ger¢ekgi deyince yal-
nizca gonderileni one ¢ikaran ifadelerin dikkate alindigi soy-
lemleri kastediyoruz).

Gostergebilimsel agidan “somut ayrint1” bir gonderen ile
bir gosterenin bir araya gelmesiyle olmustur; gosterilen gos-
tergeden dislanmig ve elbette onunla birlikte, bir gdsterilen
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bigimi ortaya koyma imkanini, daha dogrusu anlatisal yapi-
nin kendisini ortadan kaldirmastir (gercekgi edebiyat hi¢ kus-
kusuz anlatisaldir, ama gergekgilik kendi i¢inde kismi, siirek-
li hareket halinde, “ayrintilar”a saplanmis oldugu i¢indir ki,
diisiiniilebilecek en gercekci anlati da ancak gergekci olma-
yan yollardan ilerleyebilir). Gondergesel yamlgr dedigimiz
sey tam tamina budur.”” Bu yanilginin esasi soyle aciklana-
bilir: Diizanlamin gosterileni sifatiyla gercekgi anlatinin disi-
na ¢ikarilan “gercek”, yananlamin gosterileni olarak geri do-
ner; ¢linkii “gercek” dogrudan gosterdigi One siiriilen ayrin-
tilar aslinda onu anmaksizin anlamlandirirlar. Flaubert’in ba-
rometresi ya da Michelet’nin kiigiik kapisi aslinda biz gerge-
gin kendisiyiz demekten Ote ge¢imezler; bu durumda, gerge-
gin olumsal icerikleri degil, “gercek” kategorisi gosterilen
durumuna gelir; bagka bir deyisle, gosterilenin sirf gonderen
ugruna eksik birakilmasi gercekligin kendi gosterenine donii-
slir; buradan dogan gercek etkisi de modern donemde sozii
edilen tiim yapitlarin estetigine itiraf edilmeyen bir gerceksi-
lik temelini kazandirir.

Bu yeni gerceksilik eskisinden ¢ok farklidir, ¢iinkii o “tii-
riin kurallar”na sayg1 gostermekle de, bu kurallar1 maskele-
meye calisinakla da ilgilenmez; onun ilgilendigi sey, gOster-
meyi, isaretlemeyi, bir nesne ile onu ifade eden seyin karsi-
lagsmasindan ibaret sayarak gostergenin ii¢ kademeli yapisini
degisiklige ugratmaktir. Gostergenin biitiinliigiiniin bozulma-
s1 —bunu modern zamanin en biiyiik basarisi saymak miim-
kiindiir— gercek¢i girisimde elbette mevcuttur, ancak bunun
daha ¢ok geriye doniik bir ¢caba oldugu goriiliiyor; ¢iinkii gon-
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dergesel bir yetkinlik saglamak adina yapildigi halde bunun
gostergenin i¢ini bosaltmaktan ve isledigi konuyu “goste-
rim”in estetigini koktenci bir tutumla tartisma konusu edecek
kadar geriye itmekten bagka bir anlami olamaz.

59



NOTLAR

1 Trois Contes’da Un coeur simple adli 6ykii, Paris, Charpentier-Fasquel-
le, 1893, 5. 4.

2 Histoire de France, La Révolution, V. cilt, Lozan, Rencontre, 1967, s.
292.

3 Poétique du récit adlt derlemede, R. Barthes, Introduction a I’analyse
structurale des récits, Paris, Seuil, 1977, s. 7-57.

4 Bu kisa yazida, “anlamsiz” gostermelere 6rnek veremeyiz, ¢iinkii “an-
lamsiz™ gostermeye ancak ¢ok genis bir yapi iginde isaret edilebilir: Sadece
amilan bir gosterme ne anlamli ne de anlamsizdir: Onun ¢6ziimlenmekte olan
bir baglama yerlestirilmesi gerekir.

5 F. Bresson, “La signification”, Problemes de psycho-linguistique adli
yapit icinde, Paris, P.U.F., 1963.

6 La Littérature européenne et le Moyen Age Latin, Paris, P.U.F., 1956, X.
Boliim. \

7 Bu betimlemenin birbirini izleyen alti versiyonu A. Albalat'nin Le Tra-
vail du style adli kitabinda aktarilmistir, Paris, Armand Colin, 1903, s. 72 ve
sonrast.

8 Paul Valéry, Littérature’de Baudelaire’in bir dizesini yorumlarken bu
mekanizmayi iyi yakalamisur (““La servante au grand coeur...” diye baglayan
dize. Valery soyle diyor: “Once bu dize aklina gelmisti Baudelaire’in. Sonra
devam etti. Ag¢1 kadini bir ¢imenlige gomdii.Bu pek alisilmig bir ey degildi,
ama kafiyeye uyuyordu”).

9 Devlet, X, 599.

10 R. Bray, Formation de la doctrine classique, Paris, Nizet, 1963, s. 208.

11 Adolphe Thiers’in tarihgiye atfettigi program bu yanilgiyi agik¢a ortaya
koyuyor: “Dogruluktan bagka kaygisi olmamak, her geyi nasilsa oyle goster-
mek, daha fazlasini aramamak ve ancak olgularla, olgular gibi, olgular kadar
konugmak™ (aktaran C. Jullian, Historiens frangais du XIX siecle, Paris, Hac-
hette, s. LXIIL.)
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Roman sirf yasamin “icyizi“ni ortaya koydugu
icin “gercekci” olsaydi, ancak eski anlamda, yani
tersinden bir roman olurdu; oysa roman yalnizca
belli bir edebi bakis acisinin isine gelen insan
yasantilarini degil, her tirli insan yasantsini
betimler. Romanin gercekligi, sundugu yasam
tarzindan degil, onu sunus tarzindan kaynaklanir.
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Tarih, bosluklari degersiz gostermelerle
doldurmakta sakinca gérmeyen anlatilarin modeli
durumundadir ve edebi gercekciligin de “nesnel”
tarihin saltanatini paylasmasi mantikhdir. Bitin
bunlar “gercek”in kendi kendine yettigini; her
tirli “islev” fikrinden vazgececek kadar biyik
bir gice sahip oldugunu, bir yapiyla
bitinlestirilerek ortaya konmaya ihtiyac
duymadigini ve esyanin orada -bulunmus-
olmak’liginin s6z acisindan yeterli sayilacagini
actkca gostermektedir.
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