DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

ULRICH BECK n7

it haki

RISK TOPLUMU
Baska Bir Modernlige Dogru

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ulrich Beck 1944 yilinda Stolp’ta dogdu. 1979'dan itibaren Mu-
nih Universitesinde ve 1997°den bu yana da London Scliool of
Economics’te profesor olarak ders veren Beck, ayni zamanda Suhrkamp
Yayinlarrndan cikan ikinci Modernlik’ sevisi ile Sozialc Welt dergisinin
editorlGgini yapmaktadir. Eserleri otuzdan [azla dile ¢evrilen yazarin
1986 yilinda yayimlanan Risk Toplumu adli kitabi sosyoloji diinyasinda
buyilk yanki uyandirmistir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ulrich Beck

Risk Toplumu

Baska Bir Modernlige Dogru

Cevirenler

Kazim Ozdogan - Bulent Dogan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Risk Toplumu
Baska Bir Modernlige Dogru

Ulrich Beck

Ozgiin Adi
Risikogesellschaft
Aufdem Weg in eine andere Moderne

ithaki Yayinlari - 753

Yayina Hazirlayan: Ahmet Oz
Son Okuma: Dervis Aydin Akkog
Kapak illiistrasyonu ve Tasarimi: HINK
Sayfa Duzeni ve Baskiya Hazirlik: Stkri Karakog
1. Baski, Kasim 2011, istanbul
ISBN: 978-605-375-157-1

Sertifika No: 13901

© Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main, 1986
Turkge Geviri © Biilent Dogail-Kazim Ozdogan, 2011
©ithaki, 2011

Bu eserin tum haklan Onk Telif Haklari Ajansi aracdigiyia satin alinmustir.
Yayincinin yazih izni olmaksizin alinti yapilamaz.

ithaki™ Penguen Kitap-Kaset Bas. Yay. Paz. Tic. Ltd. Sti.nin yan kurulusudur.
Bahariye Cad. Dr. ihsan Unliier Sok. Ersoy Apt. A Blok No: 16/15 Kadikgy - istanbul
Tel: (0216) 330 93 08 - 348 36 97 Faks: (0216) 449 98 34
ithaki@ithaki.com.tr - www.ithaki.com.tr - www.ilknokta.com

Kapak, i¢ Baski: Deniz Ofset Matbaacilik
Gumussilyli Cad. Topkapi Center, Odin is Merkezi No: 403/2 Topkapi-istanbul

UeletS7 PR K8 ) Ardioks nidpd)rahiest oth


mailto:ithaki@ithaki.com.tr
http://www.ithaki.com.tr
http://www.ilknokta.com

Onsoz 7

BtRINCi Kisim
Uygarlastiran Volkanin Uzerinde: Risk
Toplumunun Genel Hatlari 19

1. BOLUM
Servet ve Risk Bolusuminin Mantigi Uzerine 21

1. BOLUM
Risk Toplumunun Politik Epistemolojisi 73

IKINCI Kisim
Toplumsal Esitsizligin Bireysellesmesi:
Sanayi Toplumundaki Yasam Bi¢imlerinin
Gelenekten Arindiriimasi 129

111. BOLUM
Sinif ve Zumrenin Otesinde 138

IV BOLUM
“Ben Benim™: Toplumsal Cinsiyet Mekani
ve Ailenin iginde ve Disinda Catisma 155

VvV BOLUM
Yasam Konumlan ile Biyografi Modellerinin
Bireysellesmesi, Kurumsallasmasi ve Standartlasmasi 192

VI. BOLUM
Emegin Standartsizlasmasi: Egitim ve
istihdamin Gelecegi Uzerine 209

Ugunci Kisim

Donuslu [Reflexivel Modernlesme: Bilimin ve Siyasetin
Genellesmesi Uzerine 227

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



VIl. BOLUM
Hakikat ve Aydinlanmanin Otesinde Bilim?
Bilimsel-Teknolojik Gelismenin Donuslalagu
[Reflexiviltat] ve. Elestirisi 232

VIil. BOLUM
Siyasetin Sinirsizlasmasi: Risk Toplumunda
Siyasi Denetim ve Teknik-lktisadi Degisim
Arasindaki iliski Uzerine 274

KAYNAKGCA 367

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ONSOz

Bu Kkitabin konusu, gbéze carpmayan “post” onekidir. “Post”,
zamanimizin anahtar kelimesidir. Her sey “post’tur. “Post-
endustriyel” terimine bir siredir alismistik ve az ¢cok ne anlama
geldigini anlayabiliyorduk. “Post-modernizm” ile birlikte her sey
belirsizlesmeye basladi. Aydinlanma sonrasi kavram belirsizligi o
kadar karanlik ki, kediler meraktan bile olsa bu karanliga da-
lamaz. Tost”, modaya kapilan caresizlik i¢cin anahtar kelimedir.
Adim koyamadigi bir “post” durumunu cagristirir, adlandirdigi
ve olumsuzladigi mevzularda ise bildik olanin katihginda mevcu-
diyetini strdardr. Gegmis arti ‘post”- Cigrmdan ¢ikmis gibi go-
rinen bir gergekligin bos sdzlerle malul ve darkafali anlayissizligi
karsisinda basvurdugumuz temel regetedir.

Bu kitap, (yer yer “sonrasi”, “ge¢”, “Otesinde” diye de kulla-
nilan) “post” kelimesinin anlamini ortaya ¢ikarma girisimidir ve
bu girisim modernligin tarihsel gelisiminin son yirmi-otuz yil-
da -0zellikle Almanya’da- bu kelimeye vermis oldugu anlamla-
ri kavrama cabasiyla desteklenmektedir. Bu ¢abadan bir sonug
alinmasi, ancak “post” terimince dmurleri yapay olarak uzatilan
eski teoriler ve alisildik dustinme aliskanliklariyla yer yer kural-
siz glres tutarak mimkun olabilir. Eski teoriler ve disiinme alis-
kanliklari, baskalarinin yani sira, bende de bulundugundan, kis-
men kendi itirazlarimla da ugrasmak zorunda kaldigim i¢in bu
ugrasinin kavga girultist zaman zaman kitapta yankilanacaktir.
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Bu ylzden, bazi sesler tiz ¢ikabilir, fazla ironik ya da fevri gele-
bilir. Ancak eski distincenin ¢ekimine, alisildik akademik dlcup
bicme tavriyla direnmek mumkin degil.

Bu kitaptaki analizler, ampirik sosyal arastirma [Sozialfors-
chung] kurallarinin gerektirdigi gibi temsili degildir ve hala bas-
kin olan ge¢mis karsisinda, bugin hentiz sekillenen gelecegi gun-
deme getirmek gibi farkli bir iddiaya sahiptir. Bu kitap, gézetleme
kulesinden bakan, séntp giden feodal tarim déneminin arkasin-
dan beliren, ama hentiz bilinmeyen sanayi ¢aginin seklini semalini
ayirt etmeye calisan 19. Yuzyil baslarindaki bir toplumsal gézlem-
cinin tarziyla yazildi. Yapisal dénusim dénemlerinde gecmisle
ittifak kuran temsil edilebilirlik, ufkun dort bir yaninda beliren
gelecegin doruklarini bakislarimizdan uzaklastim. Bu bakimdan
elinizdeki kitap, biraz ampirik yonelimli, izdGstmsel sosyal teori [Ge-
sellschafttheorie] iceriyor - hicbir metodolojik énlem de almiyor.

Modernlikte bir kopusun, klasik sanayi toplumunun [Indust-
riegesellschaft] konturlaniidan kurtulup yeni bir bi¢cim - (sana-
yi) “risk toplumu” - yaratma surecinin goérgu taniklari - 6znesi
ve nesnesi - oldugumuz degerlendirmesine dayanan bir sosyal
teoriden bahsediyorum. Bu degerlendirme, modernlik ile sana-
yi toplumu ve sanayi toplumu ile risk toplumu arasindaki catis-
mada yanki bulan, modernlik dahilindeki sureklilik ile kesinti
arasindaki geliskilerin hassas bir dengesini kurmay! gerektiriyor.
Elinizdeki kitapta, bu donemsel ayrimlarin gerceklik tarafindan
ginumuizde de meydana geldigini gostermeye calisacagim. Do6-
nemlerin detayh olarak nasil ayirt edilebilecedi sorusunun ceva-
bini ise toplumsal gelisme o6nerilerini irdeleyerek ortaya cikar-
tacagiz. Ama bu konuya aciklik getirmeden once, gelecedin bir
parca daha gorinir kilinmasi gerekecek.

Burada sergileyecegim tarafsizlik tavrinin pratik bir Kkar-
sthgr var. Bu tavirda, “zamanin ruhunun irrasyonelliginin”
["Irrationalitat des Zeitgeistes”] hicumuna karsi, 19. YuzyilI’'m
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onculleriyle Aydinlanmaya simdi daha bir dort elle sarilanlara
da, tum modernlik projesini beraberindeki anomalileri ile birlik-
te tarihin kanalizasyonuna atip kurtulmak isteyenlere karsi oldu-
gu kadar kararhlikla karsi koyma s6z konusudur.

Kaldi ki, kendi kendini tehlikeye atan bir uygarhgin her alan-
daki fikir platformlarinda yeterince u¢ vermis olan korku pano-
ramasina oldugu kadar, endustriyalizmin heniiz “bozulmamis”
dunyasinin tezatlarini duzenleyen dikotomilerinil bile yitirmis
yeni bir ¢aresizligin ifade edilmesine de ilave edilecek bir sey yok.
Bu kitap, onu takip eden ikinci adimla ilgileniyor ve bu durumu
bizatihi aciklanacak nesne konumuna terfi ettiriyor. Asil mesele,
ideolojik-elestirel olarak yadsimanin sinik, sorgusuz sualsiz tas-
dik etmenin tehlikeli oldugu zamanin ruhunun belirsizliklerinin
sosyolojik agidan bilgilendirici ve ilham verici bir dusunceyle
nasil anlasilip kavranacagidir. Bu amacla gelistirilen rehber nite-
ligindeki teorik tasavvur, en iyi sekilde yine tarihsel bir analojiyle
izah edilebilir: Modernlesme, nasil 19. Yuzyilda korporatif olarak
kemiklesmis tarim toplumunu tasfiye edip sanayi toplumunun yapi-
sal cehresini siyirip ortaya ¢ikardiysa, bugiin de sanayi toplumunun
konturlarim lagvediyor ve modernligin surekliligi dahilinde baska bir
toplumsal bigim ortaya cikiyor.

Bu analojinin sinirlari, ayni zamanda bu perspektifin karakte-
ristik 6zellikleridir. Modernlesme, 19. Ylzyil'da karsitinin, yani,
dinin geleneksel diinyasi ile anlasilip htikniedilmesi gereken do-
ganin zeminlerinde ortaya ¢ikmisti: Modernlesme, bugin 21.
Yuzyil’'m esiginde kendi karsitini tuketip yitirdi, simdi de sanayi
toplumunun éncullerini ve islevsel ilkelerini baltalayarak kendi
kendini hedef aliyor. Modemlik-6ncesi deneyimin ufku dahilin-
deki modernlesmenin yerini simdi 6z-déntsli [im Selbstbezug]
modernlesme ahliyor. Nasil ki, 19. Yuzyil'da ztmre ayricaliklari-
nin ve dini dinya goéruslerinin bUytst bozulduysa, bugin de

1 ikilik, ikili karsithik, -gn
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klasik sanayi toplumundaki bilim ve teknoloji anlayisinin biytsu
bozuluyor -cekirdek ailede ve meslek alanlarindaki hayal ve ca-
lisma bigimleri, kadin ve erkegin ideal rolleri vs.-. Sanayi toplu-
munun rotasinda ilerleyen modernlesmenin yerine, 19. YUzyilI'm
glnumuize kadar suregelen teorik senaryolari ve siyasi recetele-
rinde 6ngoriilmeyen, sanayi toplumu 6ncillerinin modernlesmesi
ikame ediliyor. Modernligi sanayi toplumunun kategorileri i¢in-
de distinmeye iliklerine kadar aliskin olan bizlerin koordinat
sistemini bugin belirsizlestiren, modernlik ile sanayi toplumu
arasinda (buttin varyantlariyla) ortaya ¢ikan bu karsithktir.

Gelenegin modernlesmesi ile sanayi toplumunun modernles-
mesi arasindaki ayrim, bir baska ifadeyle klasik modernlesme
[einfacher Modemisierung] ile donusli modernlesme Ireflexiver
Modernisierung]larasindaki ayrim, bizi daha uzun sire mesgul
edecek. Asagida somut calisma alanlarinda dolasarak bu ayrima
gondermeler yapacagiz. Henliz yeni baslamis olan bu ikinci derece
rasyonellesme esnasinda sanayi toplumu distincesinin hangi “sa-
bit yildizlarinin" kayacadl hentiz belli olmasa da, bunun islevsel
ayrim veya isletmeye bagl seri tretim gibi gériinirde sarsilmaz
“yasalar” baglaminda gecerli olacagini bugiinden tahmin etmek
icin yeterince sebebimiz var.

Asina olmadigimiz bu bakis acisindan dogan iki netice, belir-
gin bicimde gobze carpiyor. Bu bakis agisi, su ana kadar tasavvur
edilemez gorinen bir seyi iddia ediyor: Sanayi toplumu, diinya
tarihi sahnesinin yan etkilerinin arka merdivenlerinden normal-
ligin sessiz adimlariyla gecerek hayata veda ediyor - Ustelik bu
veda, resimli sosyal teori kitaplarinda simdiye kadar dngorilen
yegane sekilde, yani siyasi bir patlama (devrim, demokratik se-
cimler) s6z konusu olmadan gercgeklesiyor. Bu bakis acisi, hali-
1 Reflexive: Turkcede yer yer ‘dusuntmsel’, ‘yansimall’ ve ‘donuslu’ olarak karsi-

lanan bu kavramin lam bir karsihgim vermek imkénsiz oldugundan, kavrami

metin icinde donuslu ile karsilamayi tcrcih eitik, ancak, kavramin her tg karsihigi
da ihtiva etligini akildan ¢ikarmamak gerekiyor, -¢n
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hazirda diinyay! tedirgin eden “modemizm karsiti" senaryonun
-bilim, teknoloji ve ilerleme elestirisi ile yeni toplumsal hare-
ketlerin- modernlikle cgelismedigini, bilakis modernligin sanayi
toplumunun tasarimim asan tutarli bir sekilde daha da gelistiril-
mesinin bir ifadesi oldugunu da dile getirir.

Modernligin genel muhtevasi, sanayi toplumu projesinde ken-
di katiliklari ve ikiye bdlinmeleriyle geliskiye duser. Modernli-
gin kuresel tesiri, sanayi toplumu projesindeki roluntin sinirlan
ve katiliklariyla catisir. Bu gortnime erisim, asla etkisini yitir-
meyen ve simdiye kadar neredeyse farkina varilmamis olan bir
mitos tarafindan engellenir. 19. YuzyilI’'m toplumsal dustncesi,
esasen bu mitosun pengesindeydi ve 20. Yuzyilin son otuz yi-
linda da bu mitosun golgesi hissedildi: Bu mitosa gore gelismis
sanayi toplumu, calisma ve yasama sematigiyle, Gretim sektor-
leriyle, ekonomik gelisme kategorileri dahilinde distnmesiyle,
bilim ve teknoloji anlayisiyla, demokrasi bi¢imleriyle tamamen
modern bir toplumdur, modernligin asilabilecedini disiinmenin
bile akil kari olmadi§i doruk noktasidir. Bu mitosun bircok ifade
bicimi mevcuttur. En etkili ifadelerinden biri de toplumsal tarihin
sonuyla ilgili sagma sapan sakaydi. Bu ifade bicimi, tani da su-
reklilik kazanan reform sisteminin kendi i¢ dinamigiyle kendisini
yeniden gozden gecirmeye basladigi dénemin zihniyetim iyimser
ve kdtumser varyantlariyla buydliyor. Bu sebepten dolayi, mo-
dernlik dahilinde bir durum degisimini bile distinemiyoruz, zira
sanayi toplumu kapitalizminin teorisyenleri, en 6nemli noktalar-
da 19. Yuzyil'daki karsitinda saplanip kalan modernligin tarihsel
bicimini a priorilolana déndsturdiler. Kantin esinledigi modern
toplumlarm imkéninin kosullarina dair soruda, sanayi kapitaliz-
minin tarihsel konturlari, catisma mevzileri ve fonksiyon ilkeleri
abartili bir sekilde butindyle modernligin zorunluluktan haline
getirildi. Bugiine kadar sosyal arastirmalarda, sanayi toplumunda

1 Apriori (Int.): Onsel, deneyden 6nce, -¢n
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esas olan her seyin degistiginin - aile, meslek, fabrika, sinif, tcretli
emek, bilim - ayni zamanda 6nemli seylerin dedismediginin varsa-
yilmasi gibi bir tuhaflik da bu gercegin yeni bir kanitindan baska
bir sey degildir. Sanayi toplumunun geneline baktigimizda sirek-
li devrimler yapan bir toplum oldugunu goéruriz. Ama her sanayi
devriminden geriye kalan sey, yine sanayi toplumudur, olsa olsa
biraz daha sanayilesmistir. Modem sosyolojinin hikayesi budur.

Ezerek Uzerimizden gegen “yeni’yi yeniden distinen ve onun-
la yasayip eylememizi saglayacak - ebediyen eski olan yeniye yo-
nelmeyi yanls yorumlamayan, veda hiznuyle dolu ve gelenegin
gomult hazineleriyle iyi iliskiler icinde olan - tenninolojilere
her zamankinden daha acil bir sekilde ihtiyacimiz var. Eskinin
enkazindan kendini bugtinden gosteren yeni kavramlari kesfet-
mek, mesakkatli bir girisim. Kimilerine goére bu girisim, “sistem
degisikligi” kokuyor ve Anayasayl Koruma Orgiiti'niinl hukuki
olarak belirsizlik arz eden [yan-legal yan-illegal, ¢.n.] yetki alani-
na giriyor. Baskalari ise, temel itikatlarina sarilarak ice kapandi-
lar ve en ickin egilimlerine ragmen takindiklari cizgiye sadakatle
- bu her sey olabilir: Marksizm, feminizm, niceliksel distnce,
uzmanlagsma - yoldan sapmis aykiri dustinenlerin yaydigi rayiha
alametlerine saldirdilar.

Buna ragmen ya da bu yiizden bu diinyanin sonu anlamina
gelmiyor; en azindan 19. Yuzyil dinyasi bugiin sona erdigi icin,
didnyanin sonu anlamina gelmiyor bu. Kaldi ki bu da abartili-
dir. Bilindigi Gzere 19. YizyiI'm toplumsal dinyasi hi¢cbir zaman
istikrarli olmadi. Zaten birka¢ kez yok olup gitmisti - yani di-
stincede. Aslina bakilirsa tam dogmadan, distincede ¢oktan go-
mulmuasti bile. Nietzsche’nin tasavvurlarinin veya artik "klasik”
(yani eski.) edebi modemizmin evlilik ve aile dramlarinin, bugin
1 Anayasayl Koruma Orguti (Verfassungsschutz), Almanya'ma yurtiginde

faaliyet gosLeren federal gi2li servisi. En énemli gérevi, “Federal Almanya

Cumhunyeti'nin liberal demokratik sistemine” karsi girisimleri takip etmek-

tir. -¢n
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mutfak ve yatak odalarinda gergekten de (az ¢ok) temsili olarak
yasandigina tanik oluyoruz. Yani ¢ok uzun zaman 6nce dusu-
ndlmus seyler, simdi gerceklesiyor. Neyse ki - asag! yukari - ya-
rim yuzyil ile bUtln bir ylzyil arasi bir gecikmeyle gerceklesiyor.
Bunlar, uzun stredir gerceklesiyor ve muhtemelen de daha uzun
suire gergeklesecek. Ve daha gerceklesen bir sey yok.

Ayrica - edebiyatta daha dnce disunulenin 6tesinde - anlati
bittikten sonra da hayata devam etmek zorunda olma deneyimini de
yaslyoruz. Tabiri caizse bir Ibsen draminda perde kapandiktan
sonra olup bitenleri yasiyoruz. Burjuva-sonrasi ¢agm sahne di-
sindaki gercekligini yasiyoruz. Ya da medeniyetin risklerini goz
onune alarak soylersek, dteden beri bir nevi gelecede dair ihtarci
kotumserlik anlamina gelen kilturel elestirinin teshisleriyle artik
yetinmeyen, gerceklesmis bir kultlr elestirisinin mirascilariyiz.
Batdn bir devrin 6nceki tanimlama kategorilerinin 6tesine gece-
bilmesi i¢in bu “post/6tesi’nin taninmasi ve hem buginin hem
de gelecegin ellerinden kayip gittigini géren bir gegcmisin yapay
bir sekilde uzatilmig otorite iddiasi oldudu icin defedilmesi ge-
rekir.

Asagidaki bélumlerde, toplumsal-tarihsel disinme bicimleri,
toplumsal tecriibenin baslica alanlarindaki gelisme egilimleriyle
tartisma icinde yeniden ele alinarak sanayi toplumu terminolo-
jisinin (bUtUn varyantlariyla) 6tesine tasinmasina tesebbus edi-
lecektir. DONnUslU [reflexiven] modernlesme ana fikri, iki agidan
gelistirildi. Birincisi, sureklilik ve kopusun i¢ ice gegmesi, servet
Uretimi ve risk Uretimi drneginden hareketle tartisildi. Buradaki
degerlendirme soyle ifade ediliyor: klasik sanayi toplumunda
servet Uretiminin “mantigi” risk dretiminin “mantigina” baskin
durumdayken, risk toplumunda bu iliski tersine cevrilmistir (I.
Kisim). Uretici gugler, modernlesme suirecinin déndsluligiunde
[reflexivitat] masumiyetlerini yitirdi. Teknik-ekonomik “ilerle-
menin” gi¢ kazanimi, risk Uretiminin giderek daha ¢ok golgesi
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altinda kahyor. Bu riskleri, sadece ilk asamada "6rtuk yan etkiler
diye mesrulastirmak mumkun oluyordu. Ama kiresellestikce ve
hem kamusal elestiriye hem de (anti) bilimsel arastirmalara konu
oldukca bu riskler, gizlilik drtistind Uzerlerinden atarak, sosyal
ve siyasi tartismalarda yeni ve merkezi bir 6nem kazandi. Risk
dretimi ve bolusiminin bu “mantidl” (o zamana dek sosyal-
teorik dusunceyi [gesellschaftstheoretisclie Denken] belirleyen)
servet bolusimunin “mantigina” kiyasla gelisme gosterdi. Artik
merkezde bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin hayatina ydnelik
geri dondurulemez tehditler doguran modernlesmenin riskleri
ve sonuglan duruyor. 19. Yazyil ile 20. Yuzyil’'m ilk yansinda
fabrikalarla ilgili ya da mesleki tehlikelerin aksine, bu riskler belli
yerellikler [lokal] ya da gruplarla Igruppenspezifisch] sinirli de-
gil, kuresellesme egilimi sergiliyor; hem ulusal sinirlari hem de
Uretim e yeniden Uretimi asarak ulus-astn ve simfa~<i?gii olma-
yan, yeni bir tlir sosyal ve siyasi dinamizme sahip kresel tehlikeler
yaratiyor (1. ve 2. Boélumler).

Bununla birlikte bu “sosyal tehlikeler” ile bunlarin kulturel
ve siyasi potansiyelleri, risk toplumunun sadece bir vechesidir.
Diger veche ise, sanayi toplumunun modernlik ile karsi-modemuk
[Gegenmodeme] arasindaki ickin celiskileri tartismanin merkezine
kondugunda ortaya c¢ikiyor (Il. ve Ill. Kisim): Sanayi toplumu,
bir yandan aslinda duin, buguin ve tim gelecek boyunca surecek
siniflardan ya da ztmrelerden olusan buyuk bir grup toplumu
gibi tasarlaniyor. Diger yandan ise Federal Almanya'nin savas
sonrasi gelisme déneminde gelenekten arindirilan siniflar, top-
lumsal sinif kulturlerinin ve geleneklerinin gecerliligine bagh kal-
mayi surdirtyor (3. Bélum).

Bir yandan, sanayi toplumunda cekirdek aile cergevesinde-
ki sosyal hayat standartlastirilirken, diger yandan c¢ekirdek aile,
modernlesme sureclerinin surekliliginde (kadinlann egitime ve
emek piyasasina dahil edilmesi, giderek artan bosanma sikligi
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vs.) can cekismeye baslayan kadin ve erkegin korporatif cinsiyet
rollerine istinat ediyor. Ama bununla birlikte tretim ile yeniden
Uretim arasindaki iliskinin yam sira, benzer sekilde sinai ‘Gekir-
dek aile gelenegiyle" baglantil her sey dedisiyor: evlilik, ebeveyn-
lik, cinsellik, ask vb. (4. bélim).

Bir yandan sanayi toplumu, (sinai) ¢alisma toplumu kategorile-
rinde ele almiyor. Ama 6te yandan aktiel rasyonellesme dnlem-
leri, tam da bununla baglantili dizen semasinin temel ilkelerini
hedef aliyor: is saatlerinin ve yerlerinin esneklesmesi, is ile is-
olmayan arasindaki sinirlari bulaniklastiriyor. Mikro-elektronik
sayesinde departman, isletme ve tiketicilerin tretim sektorlerini
asarak birbirleriyle yeni aglar kurmasi mimkun oluyor. Ama bu-
nunla beraber, istihdam sisteminin simdiye kadarki hukuki ve
sosyal onculleri “devredisi birakilarak modernlestiriliyor™: kitle-
sel issizlik, yeni “cogullasmis yetersiz istihdam” bicimleri halinde,
bununla baglantili butiin risk ve firsatlariyla birlikte istihdam sis-
temine entegre ediliyor” (6. Bolum).

Bir yandan, bilim ve dolayisiyla metodik siiphe, sanayi toplu-
munda kurumsallastiriliyor. Ote yandan, bu stiphe (ilk basta) dis
gorunusle, inceleme nesneleriyle sinirlandiriliyor, fakat bu ya-
pilirken bilimsel ¢calismanin temel ilkeleri ve sonuglari iceriden
gelen siipheye karsi korunmaya devam ediliyor. Stiphenin bu bo-
lundst profesyonellesmenin amaglan agisindan zorunlu oldugu
kadar, yamlabilirlik stiphesinin bélinemezligi karsisinda da bir
o kadar istikrarsizdir: Bilimsel-teknik gelisme, surekliligi dahi-
linde icsel ve dissal iliskide bir kirilmadan gecer. Stiphe, bilimsel
calismanin temel ilkeleri ve risklerine kadar uzanir - bunun so-
nucunda bilime basvurmak, ayni zamanda genellestirilir ve mistik
havasindan anndmlir (7. Bolam).

Bir yandan, parlamenter demokrasinin iddiasi ve bicimleri, sa-
nayi toplumu ile hayata gecirilir. Ote yandan, bu prensiplerin
gecerliligi kapsam bakimindan kisitlanir, “ilerleme” sifatiyla ku-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



rumsallasan alt-siyaset yenilesme surecleri, demokratik usullerin
devredisi birakildigi ticaret, bilim ve teknolojinin yetki alani dahi-
linde kalmayi surdtrdyor. Bu durum da Uretici guclerin asir art-
masl! ya da tehlike arz etmesi karsisinda toplumu sekillendirmede
onculUk rolindn siyasetten alt-siyasete [subpolitik] gectigi mo-
dernlesme sureglerinin sirekliliginde sorun yaratiyor (8. Bolim).

Bir baska deyisle: sanayicilige ickin gelenekseligin yapisal 6ge-
leri, cesitli yollardan - “siniflar”, “cekirdek aile” ya da “mesleki
calisma” semalarinda ve *bilim”, “ilerleme”, “demokrasi” anlayi-
sinda- sanayi toplumunun projesine kazinmistir ve modernles-
menin donuslilugu [Reflexivitat] neticesinde temelleri ¢Urtytp
dagilmaya baslamistir. Kulaga tuhaf gelebilir, ama bu durumun
yarattigi ve yeni bir ¢igir acan énemli huzursuzluk kaynaklari-
nin istisnasiz hepsi, simdi artik sanayi toplumunun rota ve kate-
gorilerinde degil, bilakis bu rota ve kategorilere karsi istikamette
cereyan eden modernlesmelerin krizinin degil, basarisinin sonug-
landir. Degisimin esaslarinin degisimini yasiyoruz. Bunu dusu-
nebilmenin dnkosulu, sanayi toplumu tasvirinin tekrar gézden
gecirilmesidir. Sanayi toplumu, tasarimi bakimindan yari-mo-
dern bir toplumdur; yerlesik modern-karsiti unsurlari eski ya da
geleneksel degildir, aksine sanayi caginin ta kendisinin yapilan ve
Urtnleridir. Sanayi toplumunun yapi anlayisi, modernligin-yurt-
tas haklan, esitlik, islevsel farklilasma, akil yuritme yéntemleri
ve suphecilik gibi- evrensel icerigi ile kurumlannm islev doku-
su arasindaki celiskiye dayanir; bu celiski s6z konusu kurumlar
dahilinde ancak kismi-selektif olarak uygulamaya konabilir. Ama
bu da, sanayi toplumunun uygulamasinin gergeklesmesi sirasin-
da kendi kendini istikrarsizlastirdigi anlamina gelir. Sureklilik,
duraklamanin “sebebi” haline gelir. insanlar, modernligin sanayi
toplumu déneminin yasam tarzlarindan ve kesinliklerinden azat
olur - tipki reformasyon caginda kilisenin kollarindan “kurtu-
lup” topluma karistiklarinda oldugu gibi. Bunun yarattigi soklar
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da risk toplumunun diger yizuna olusturuyor. Hayatin ve di-
stincenin endustriyel modernlik ¢aginda tutundugu koordinatlar
sistemi -aile ve meslek ile bilime ve ilerlemeye inan¢ eksenleri-
sarsilmaya basliyor ve yeni firsatlarin ve risklerin safagi sékuyor,
yani risk toplumunun genel hatlari ortaya ¢ikiyor. Firsatlar mi?
Modernligin ilkeleri, risk toplumunda sanayi toplumundaki ay-
rimlarindan ve sinirlarindan kurtariliyor.

Bu kitap, pek ¢ok agidan yazarinin kesif ve 6grenme sirecini
yansitiyor. Her bélimun sonunda baslangicmdakinden daha ¢ok
sey 6grenmistim. Kitabi bitirdikten sonra tekrar yazma ve tekrar
dustiinme fikri ¢ok bastan c¢ikarici gériundi. Ama bunu yapma-
mamin sebebi sadece zaman darligi degildi. Eger yapsaydim, ayni
ara asama yeniden kendini gosterecekti. Bu durum, kitabin akil
yuriatme tarzinin suregsel karakterinin [ProzeScharacter] bir kez
daha altini ciziyor ki, itirazlarin ¢evresinden dolanmak igin bir
mazeret olarak anlasiilmamalidir. Bu, okura bélumleri ayn ayri ya
da farkh bir sirada okuma avantaji sagliyor; bu ytuzden argiiman-
lari kullanma, karsi ¢ikma ve destekleme yoninde bilingli bir
daveti de akilda tutarak bolimler Gzerine distinmek mumkdan.

Cevremdeki herkes bir noktada bu metnin hacimli dncelle-
riyle ve benim yorum taleplerimle karsi karsiya kalmistir. Bazilari
ikide bir ytzeye cikan varyantlari pek o kadar begenmediler. Her
sey metne sizdi. Arastirma faaliyetlerimin c¢evresindeki ¢cogun-
lugu genc akademisyenlerle yaptigini bu isbirliginin kiymetini,
ne metinde ne de bu 6ns6zde yeterince takdir edebilirim. Be-
nim i¢in inanilmaz derecede cesaretlendirici bir deneyimdi. Bu
metnin pek ¢cok kismi, sahsi sohbetlerden ve paylasilan hayattan
yaptigim intihallerden olusuyor. Hicbir sekilde herkesi cevapla-
ma iddiasinda bulunmadan su kisilere tesekktr etmek isterim.
Olaganusti gundelik hayatimiz, ortaklasa hayata gegirdigimiz
fikirler ve sarsilmaz itibar etmeme tavri icin Elisabeth Beck-
Gemsheim’a; pek ¢ok dustincesi, konugsmalarimiz ve karmasik
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malzeme hazirliklari i¢cin Maria Rerrich’e; harika bulasici felsefi
meraki ve heveslendiren vizyonlari i¢cin Renate Schiitz’e; metnin
hemen her kismi hakkinda basarili kesif sohbetleri i¢cin Wolfgang
Bonss’a; bana ¢ok yardimci olan itiraz ntishasini verdigi icin Peter
Berger’e; akil ylrtutmeleri inceleyip yanlis yonlere sapanlar to-
parladigi i¢in Christoph Lair'ya; verdikleri pek ¢ok ipucu ve ¢ok
faydal kaynak ve ampirik malzeme temini icin Hermann Stumpf
ve Peter Sopp’a; metnin yazimindaki gtvenilirlikleri ve coskulari
icin Angelika Schacht ve Gerimde Mduller’e minnettarim.

Kari Martin Bolte, Heinz Hartmann ve Leopold Rosenmayr
beni mesleki agidan harika bir sekilde desteklediler. Geriye kalan
tekrarlar ya da yanlis imgelerin de kasti kusurlar oldugunu bura-
dan ilan etmek isterim.

Satirlar arasinda bir golun isiltisini gorar gibi olanlar kesinlikle
yanilmiyorlar. Bu metnin epeyce bir kismi agik havada, Stamber-
ger Gdlune bakan bir tepenin Ustiinde yazildi; yorumlanma yer
yer isigin, rizgarin ya da dalgalarin yorumlari da karisti. Genellik-
le guinluk guneslik bir giintin de eslik ettigi bu alisiimadik ¢alisma
yerini mumkun kilan sey, issizligin ortasinda Frau Ruhdorfer ve
ailesinin konukseverligiydi. Hattd cok yakinimda ¢ocuklarin oy-
namasina, hayvanlarin otlamasina bile izin vermediler.

Volkswagenwerk Vakfinin verdigi akademik burs sayesinde
bos vakit yaratamasaydim, muhtemelen bu metni olusturma ma-
cerasina giremezdim. Bamberg’deki meslektaslanm Peter Gross
ve Laszlo Vaskovics, hatirim icin maash izinlerini ertelediler.
TUum bu Kisilere tim samimiyetimle tesekktr ediyorum - benim
hatalarimdan ve mubalagalarimdan hicbir sekilde sorumlu degil-
ler. Huzurumu bozmayan ve sessizligime katlananlara da 6zellik-
le bor¢luyum.

Bamberg/Munih, Nisan 1986
Ulrich Beck
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BIRINCI KISIM

Uygarlastiran Volkanin Uzerinde:
Risk Toplumunun Genel Hatlari
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Servet ve Risk Bolusumunun Mantigi Uzerine

ileri modernlikte toplumsal risk Uretimi, toplumsal servet reti-
mine sistemli bir sekilde eslik eder. Bu yUzden, kithk toplumun-
daki bolustumle ilgili sorunlar ve catismalarla bilimsel-teknik ola-
rak Oretilmis risklerin Gretilmesi, tanimlanmasi ve dagitimindan
dogdan sorun ve catismalar birbiriyle ortusur.

Kithk toplumunda refah bolusimd mantigindan ge¢ modern-
likte risk b6lisimi mantigina dogru yasanan bu degisiklik, ta-
rihsel bakimdan (en az) iki sarta baghdir. Bu degisiklik, insani ve
teknolojik Gretkenligin yani sira, hukuki ve sosyal devlet giiven-
celerinin ulastii diizey sayesinde gercek maddi sikintilarin nesnel
olarak azaltilabildigi ve sosyal acgidan tecrit edildigi yerlerde ve
dlculerde -guinimuzde goéruldugi gibi- gergeklesir. ikinci ola-
rak, bu kategorik degisiklik ayni zamanda su olguya da baghdir:
Modernlesme sirecinde Uretici guclerin katlanarak buyumesiyle
birlikte tehlikeler ve potansiyel tehditler, daha 6nce esi gérilme-
mis bir 6lgekte ortaya ¢cikmistir.1

1 Modernlesme, teknolojik rasyonellesmede atihmlar, calisma ve oOrglUtlenmede
degisiklikler demektir ama terim i¢inde bundan ¢ok daha fazla sey barindirir:
toplumsal niteliklerde ve normal biyografilerde degisim, yasam tarzi ve ask bi-
cimlerinde degisim, iktidar ve nifuz yapilarinda degisim, siyasi baski ve katilm
bicimlerinde degisim, gerceklige dair gérusler ve bilgi normlarinda degisim. Sos-
yal bilimlerin modernlik anlayisinda pulluk, buharh lokomotif ve niikrogip ¢ok
daha derin bir surecin elle tutulur gostergeleridir. Bu siire¢ tim sosyal yapiyi
kapsar ve yeniden bigcimlendirir En nihayetinde hayatin beslendigi kesinlik kay-
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Bu kosullar viicut buldukga, belli bir tarihsel distinme ve ey-
lem modeli digeri tarafindan goérecelestirilmekte [relativiert] ya
da ikame edilmektedir. Marx ya da Weber’in kullandigi en genis
anlamlariyla “sanayi toplumu”ya da “sinifh toplum” kavramlari,
toplumsal olarak Uretilen servetin nasil olup da toplumsal agi-
dan esitsiz ve ayni zamanda “mesru” bir sekilde bolusulebildigi
sorusu etrafinda dondyordu. Bu durum, benzer ama yine de ¢ok
farkl bir sorunun ¢ézimunt temel alan yeni risk toplumu para-
digmasiyla ortisur. ileri modernlesme siirecinin bir parcasi olarak
sistematik bicimde dretilen riskler ve tehlikeler nasil dnlenebilir,
asgariye indirilebilir, dramatiklestirebilir ya da kanalize edilebi-
lir? “Gizli yan etkiler” biciminde nihai olarak ortaya ciktiklari
yerlerde, modernlesme siirecim aksatmamalari, ayrica -ekolojik,
tibbi, psikolojik ve toplumsal olarak- “tahammil” gercevesinde
kalmalari icin nasil sinirlanmak ve béltstlmelidirler?

Bu ylzden artik minhasiran dogay! faydali kilmanin ya da
insanhigi geleneksel baglardan kurtarmanin ugrasini vermekle
kalmiyoruz, ayni zamanda ve esasen tekno-ekonomik gelisimin
ta kendisinden kaynaklanan sorunlarla da ugrasiyoruz. Modern-
lesme streci, donuslu [reflexiv] hale geliyor; kendi kendisini konu
ve sorun ediniyor. Teknoloji risklerinin siyasal ve bilimsel olarak
“idaresi"yle -ydnetim, kesif, dahil etme, kagcinma, gizleme- ilgili
sorunlar, akttel ve potansiyel olarak kullanilan teknoloji riskleri-
nin idaresiyle (doga, toplum ve kisisellik alanlarinda) ilgili sorun-
lar tarafindan, 6zellikle vurgulanan 6dnemi bakimindan goélgede
birakiliyor. Risklerle birlikte glvence vaadi de buyuyor ve tek-
no-ekonomik gelismeye gostermelik ya da gercek midahaleler
yoluyla, uyanik ve elestirel bir kamuoyu karsisinda tekrar tekrar
teyit edilmesi gerekiyor.

naMan degisir (Eizioni 1968; Koselk-ck 1977; Lepsius 1977; Eisenstadt 1979).
Gegen yil (bu kitabin Alrnancasinin tg¢linct baskisi yapildigi sirada) yeni bir mo-
dernlesme teorisi dalgasi yasandi. Simdi tartisma modernligin post-mademlik
tarafindan sorunsallastiriima ihtimaline odaklaniyor (Berger 1986; Bauman
1989; Alexander ve Sztompka 1990).
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Her iki toplumsal esitsizlik “paradigmasi”, modernlesme su-
recinin dénemleriyle sistematik bir baglantiya sahiptir. Maddi si-
kinti asikar oldugu, yani “kithgin diktatérlagid” insanlarin zihin
ve eylemlerine hakim oldugu miiddetce (bugiin Ucilincii Diinya
diye anilan yerin buydk bir kesiminde durum budur), toplum-
sal olarak wretilen refahin bélusimu ve bununla ilgili ¢catismalar
onplanda kalmay sturdurecektir. Modernlesme streci, bu “kitlik
toplumu” sartlarinda bilimsel teknik gelisme anahtarini kullana-
rak gizli sosyal zenginlik kaynaklarinin kapilarini agma iddiasiyla
gerceklesir. Hak edilmemis yoksulluk ve bagimliliktan kurtulu-
sun bu vaatleri, sinifl toplumdan zdmre toplumuna, sonra da
bireylesmis topluma kadar - sosyal esitsizlik kategorilerindeki
eylem, disince ve arastirmalarin temelini olusturur.

Batinin ¢ok gelismis ve zengin refah devletlerinde artik iki-
li bir sdreg isliyor: Bir yandan 20. Yuzyil’'m ilk yansina kadar
maddi gecim ve achk tehdidi altindaki Uciincii Diinyaya kiyasla
“gunluk gecim" kavgasl, artik diger tum dertleri golgede birakan
baslica sorun olmaktan cikti. Pek ¢ok kisi icin “asin kilo soru-
nu” achik sorununun yerini aldi. Ama bu gelisme, modernlesme
stirecini mesruiyet temellerinden, yani bariz yoksullukla mica-
deleden yoksun birakti; oysa insanlar bunun igin, gérinmeyen
(gerci simdi artik daha belirgin olan) birka¢ yan etkiyi goze al-
maya hazirdi.

Buna paralel olarak, refah kaynaklarinin artan “tali sonug
riskleri” tarafindan “kirletildigi” bilgisi de yayiliyor. Bu hi¢ de
yeni bir sey degil, ama yoksullugu yenme c¢abalari sirasinda uzun
sure dikkat cekmemisti. Bu karanlik yan, bundan baska Uretici
guglerin asir1 gelismesi sebebiyle 6nem kazaniyor. Modernlesme
surecinde, yikici gugler giderek daha fazla serbest kaliyor; insanin
hayal gucunt saskinliga ugratan gugler bunlar. Kamusal tartis-
malari yuksek sesle ve catismalarla dolu tarzda belirleyen mo-
dernlesme elestirisi, bu iki kaynaktan besleniyor.
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Sistematik olarak soylersek, modernlesme sireclerinin strek-
liligi icinde “servet paylasan” bir toplumun sosyal durumlari ve
catismalari, ‘risk paylasan” bir topiumunkileriyle toplumsal-ta-
rihsel olarak er ya da ge¢ kesisir. Bati Almanya’da en ge¢ 1970’le-
rin basindan bu yana, bu gecisin baslangicinda bulunuyoruz - bu
benim tezim. Demek ki burada iki tip konu ve ¢atisma Orttsuyor.
Henilz risk toplumunda yasamiyoruz, ama artik sadece kithk top-
lumlanna 6zgu paylasim kavgalarim da yasamiyoruz. Bu gegiste
asama kaydettikce, bizi dustinme ve eylemenin simdiye kadarki
kategori ve guzergahlarindan ¢ikaracak gercek bir toplumsal d6-
nasime ulasilacaktir.

Risk kavrami, burada kendisine atfedilen toplumsal-tarihsel
anlami tastyor mu? Risk, insanin eyleminin en eski fenomen-
lerinden bir degil midir? Riskler, ayri tutulmasi gereken sanayi
toplumu déneminin ayirici bir niteligi degil midir? Muhakkak ki
riskler Yeni¢ad'm icadi degildir. Kristof Kolomb gibi, yeni tlkeler
ve kitalar kesfetmek igin yola ¢ikan herkes ‘riskleri” goze almis-
ti. Ama bunlar kisisel risklerdi, nukleer fizyon ya da radyoaktif
atiklarin depolanmasi gibi tim insanhgi tehdit eden kiresel teh-
likeler degildi. Bu dénemde “risk” sézcugu, yerytzindeki tim
hayatin kendi kendini yok etmesi tehlikesini degil, cesaret ve ma-
ceray! ¢agristiryordu.

Ormanlar da yuzyillardir yok ediliyor - 6nce tarlalara dénus-
tardlerek, sonra da merhametsizce kesim yoluyla. Ama orman-
larin yok olusu bugiin kuresel ¢apta son derece farkh toplumsal
ve siyasi neticelerle sanayilesmenin 6értik sonucu olarak ortaya
cikiyor. Norveg ve isveg gibi, Kkirletici sanayi sektérlerinin ¢ok
sinirh oldugu, ormani bol tlkeler de bundan etkileniyorlar; agag,
bitki ve hayvan tidrlerinin yok oldugu diger yiksek diizeyde sa-
nayilesmis tlkelerin zararli madde faturalarini 6demek zorunda
kaliyorlar.

19. Yuzyil basinda Thames Nehri’ne disen gemicilerin suda
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bogulmayip, Londra’nin lagimi haline gelen nehirdeki kéti ko-
kular ve zehirli gazlar yizinden 6ldugu anlatilir. Bir Ortacag seh-
rinin dar sokaklarinda yuriyutse cikanlar, burunlarini bir seyle
kapatmak zorunda kaliyorlardi. “Her yerde diski yiginlari var,
bulvarlarda, bariyerlerin eteginde, at arabalarinda... Paris evleri-
nin cepheleri idrardan ¢iruyor... Toplumsal olarak organize olan
kabizlik, tim Paris’i kokusup ¢lrime strecine ¢cekme tehlike-
si yaratiyor,” (A. Corbin, Berlin, 1984, s. 41 vd.). Buna ragmen,
0 gunlerde burna ya da goze saldiran tehditler, bugiinkilerden
farkh olarak duyular tarafindan algilanabilirken, buginkid uy-
garligin riskleri umumiyetle algidan kaciyor, fiziksel ve kimyasal
formuller alaninda kaliyor (6rn. gida maddelerindeki toksinler,
nikleer tehdit). Bununla dogrudan baglantili baska bir farklilik
daha var. Ge¢miste tehlikeleri, hijyen teknolojisindeki yetersizlik-
le agiklamak mumkundu. Bugunkd tehlikelerin temelinde sana-
yideki asin Uretim var. Bu yUzden, ginumuzdeki riskler ve tehli-
keler, (insanlar, hayvanlar ve bitkiler tGizerindeki) tehdidin kiiresel
dogasi ve tehdidin modern sebepleri olmasi hasebiyle yuzeysel
olarak genellikle benzer olduklan Ortacag’'daki risk ve tehlike-
lerden ciddi sekilde ayriliyor. Bunlar modernlesmenin riskleridir.
Ustelik, endustriyel ilerleme mekanizmasinin toptan trinleri ve
bu mekanizmanin gelismeye devam etmesiyle sistematik olarak
daha vahim hale geliyorlar.

Risk kavrami donuslta Jreflexiv] modernlesme kavramiyla
dogrudan baglantilidir. Bizatihi modernlesmenin dogurdugu tehli-
keler ve emniyetsizliklerle sistemli muicadele seklinde bir risk tanimi
yapilabilir. Eski tehlikelere nazaran riskler, modernlesmenin teh-
dit edici kuvvetiyle ve supheyi kiresellestirmesiyle bagdastirila-
bilecek sonuglardir. Riskler, siyaseten déntslidur [reflexivj.

Kelimenin bu anlamiyla riskler, s6z konusu gelismenin kendisi
kadar eskidir stphesiz. NUfusun genis kesimlerinin fakirlesmesi
- “yoksulluk riski™- ytzinden 19. Yuzyil diken tstiinde ge¢misti.
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“Kalifikasyon tehlikeleri” ve “saglik riskleri”, uzun zamandir ras-
yonellesme sureglerinin ve bu sureclerle ilgili sosyal catisma ve
koruma onlemlerinin (ve arastirmalarin) konusu olma 6zelligini
tastyor. Sosyal refah devleti normlarini olusturmak ve bu tiirden
riskleri siyaseten asgariye indirmek ya da sinirlamak, zamanla ve
mucadeleyle mimkun oldu. Bununla birlikte, asagida Uzerinde
odaklanacadimiz, yillardir kamuoyunu endiselendiren ekoloji ve
ileri-teknoloji risklerinin yeni bir niteli§i var. Yarattiklar etkiler
bakimindan artik dogduklari yerde -sanayi tesisinde- kalmiyor-
lar. Dogalan geredi, gezegendeki her tirli yasam formunu tehli-
keye atiyorlar. Normatif hesaplama zemini -kaza ve sigorta, tibbi
onlemler vb. kavramlar- bu modem tehditlerin en temel boyut-
larina ters diistiyor. Ornegin niikleer enerji santralleri ¢zel teseb-
blusce sigortalanamiyor. Nukleer kazalar artik sadece kaza degil
(“kaza” kelimesinin sinirli anlamini didstndrsek). Bu kazalarin
etkileri nesiller boyat stirilyor. Kazanin meydana geldigi yerde ve
zamanda yasamayan, yillar sonra ve uzak yerlerde doganlar bile
kazadan etkileniyorlar.

Demek ki ginimuze kadar bilim ve hukuk kuramlarinin te-
sis ettigi risk hesaplamasi ¢okuyor. Modern Uretici ve yikici gugle-
rin yarattigi bu sonuclan normal risk ¢ergevesinde ele almak yan-
lis, ama 6te yandan verimli bir mesrulastirma yolu. 19. YuzyilI'm
yerel kazalari ile 20. Yuzyil sonundaki genellikle ttyler Grpertici,
felaket dizeyindeki kazalar arasinda bir u¢curum yokmus gibi,
risk bilimciler bu normal yoldan ilerliyor. Nitekim risk hesapla-
ma ylzeyinin altinda kalan hesaplanabilir tehditler ile hesapla-
namaz tehditleri birbirinden ayirdiginizda, ister savas ister refah
amagh olsun, ylUksek riskli sanayilerin kiiresellesmesiyle birlikte
yeni sinai hesaplanamazhklann ve tehditlerin yayildigini goériyor-
sunuz. Max Webefin ‘rasyonellesme” kavrami, basarili rasyonel-
lesmenin Urettigi bu ge¢ modem gercekligi ifade etmeye yetmi-
yor artik. Teknik secenek kapasitesinin artmasiyla birlikte sonuglarin
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hesaplanamazh@i da artiyor, tikel sanayilesmenin tehlikeleri, bu
kiresel sonuglara kiyasla gergekten farkli bir ¢ada ait. Cok gelis-
kin nukleer ve kimyasal Uretici guglerin tehlikeleri, bu noktaya
kadar dustncelerimize ve eylemlerimize hakim olan mekan ve
zaman, calisma ve istirahat, fabrika ve ulus-devlet gibi temelleri
ve kategorileri, hattd kitalar arasindaki sinirlari gegersizlestiriyor.
Baska bir sekilde ifade edersek, risk topluniunda, bilinmeyen ve
kasitsiz sonuglar tarih ve toplumun baskin gtct haline geldi.

Uygarlik strecinde bu tir kendi kendini tehlikeye atma po-
tansiyellerinin toplumsal mimarisi ve siyasi dinamikleri, bu tar-
tismalarin merkezinde olacak. Argimanlarimizi bes tez halinde
ortaya koyabiliriz:

(1) Geg¢ modernlikte Uretilen riskler, esas itibariyle servetten
farklidir. Riskler derken, dncelikle insanin dolaysiz algilama yete-
neklerini tamamen asan radyoaktiviteyi kastediyorum, ama ayni
zamanda havadaki, sudaki ve gida maddelerindeki toksinleri ve
sagliga zararli maddeler ile bunlarin bitki, hayvan ve insanlar Gize-
rindeki kisa ve uzun vadeli etkilerini de kastediyorum. Bunlar,
sistematik ve ¢ogu durumda geri déndiriilemez zararlara sebebi-
yet veriyor, 6zU itibariyle géze gérinmuyor ve nedensel yonirnlara
dayaniyorlar; bu ytzden 6ncelikle onlar hakkmdaki (bilimsel ya
da anti-bilimsel) bilgi cercevesinde var oluyorlar. Dolayisiyla bilgi
dahilinde degisebiliyor, oldugundan kig¢uk veya buyik gérinebi-
liyor, carpici bir hal alabiliyor ya da tehlikesizmis gibi lanse edile-
biliyorlar; bu acgidan sosyal tanimlama sureclerine 6zellikle agiklar.
Bu ylizden medya ile riskleri tanimlamayla gorevli bilimsel ve hu-
kuki meslekler, Kilit toplumsal ve siyasi konumlara sahip oluyor.

(2) Risklerin buyimesinden ve paylasimindan bazi insanlar
daha fazla etkileniyor, yani ortaya toplumsal risk konumlan ¢ikiyor.
Bunlar, bazi boyutlariyla zimre ve sinifsal konumlardaki esitsiz-
likleri takip ediyor, ancak temelde farkh bir paylasim mantigini
devreye sokuyorlar. Modernlesmenin riskleri, eninde sonunda
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onlari Ureten ya da onlardan kér saglayanlari da etkiliyor. Simf
modelini berhava eden bir bumerang etkisi yaratiyorlar. Ekolojik
felaket ve radyoaktif serpinti tlke sinirlarini tanimiyor. Zenginler
ve gugluler de emniyette degil. Bu tehlikeler sadece sagligi degil,
ayni zamanda mesruiyeti, mulkiyeti ve k&n da tehdit ediyor. Sa-
nayilesme sirecini hizlandiran kar ve mulkiyet ¢ikarlariyla sik sik
ve sistematik olarak celisen ekolojik degersizlesmeler ve mulksiiz-
lesmeler, modernlesmenin risklerinin taninmasiyla baglantilidir.
Riskler, ayni zamanda bir yandan Uglinci Diinya ile sanayiles-
mis Ulkeler arasinda, diger yandan sanayilesmis tlkeler arasinda
yeni uluslararasi esitsizlikler Gretiyor. Ulusal yeterlilik sisteminin
altini oyuyor. Zararli maddelerin dolasiminin evrenselligi ve ulus
asiriligr karsisinda, Bavyera Ormani’ndaki bir otun hayati, niha-
yetinde uluslararasi anlasmalarin yapilmasina ve bu anlasmalara
uyulmasina bagh olabiliyor. Risk toplumu, bu bakimdan diinya
risk toplumudur.

3) Bununla birlikte, risklerin yayilmasi ve ticarilesmes
kapitalist gelisme mantigiyla iliskisini hicbir sekilde kesmiyor,
bilakis bu manti§i yeni bir asamaya tasiyor. Risk tanimlarinda
kaybedenlerin yani sira, daima kazananlar da var. Bunlar arasin-
daki bosluk, riskin hangi konuda olduguna ve gii¢c dengelerine
bagl olarak degisir. Kazananlann bakis acisindan modernlesme-
nin riskleri buyik caph is demektir. Bu riskler, iktisat¢ilarin uzun
zamandir arayip durdugu bitmez tikenmez ihtiyaclardir. Acghk
giderilebilir, ihtiyaclar karsilanabilir, ama uygarhidin riskleri dipsiz
bir ihtiya¢ficisidir, bitmez tikenmezdir, sonsuzdur, kendi kendi-
ni dretir. Luhmann’m dedigi gibi, risklerin artisiyla birlikte eko-
nomi, “kendine isaret eden" ve insani ihtiyaglarin karsilanmasinin
dogal muhitinden bagimsiz hale geldi. Ama bunun anlami sudur;
Sanayi toplumu, yarattigi risklerin ekonomik sémurdsia Gzerin-
den risk toplumunun tehlike durumlanni ve siyasi potansiyelini
Uretiyor.
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(4) Zenginliklere sahip olunabilir, ama riskler karsisinda an-
cak magdur olunur; tabiri caizse riskler uygarhgin isnat ettigi sey-
lerdir. MUbalagayla ve sematik olarak ifade etmek gerekirse, sinif
ve zumre konumlarinda varlik bilinci belirler, ama risk konum-
larinda biling varli§i belirler. Bilgi, yeni bir siyasi anlam kazaniyor.
Bununla baglantili olarak, risk toplumunun siyasi potansiyeli,
riskler hakkindiki bilginin kdkeni ve yayilmasiyla ilgili sosyolojik
bir teori gergevesinde degerlendirilmeli ve tahlil edilmelidir.

(5) Ormanlarin yok olusuyla ilgili tartismalarin agikca gos-
terdigi tzere, toplumsal olarak taninan riskler kendilerine has bir
siyasi patlayici madde icerir: Simdiye kadar apolitik olarak gecerli
olan sey, yani bizatihi sanayilesme strecindeki “nedenlerin” ortadan
kaldiriimasi, artik politiktir. Kamuoyu ve siyaset, aniden hakimi-
yet alanini isletme ydnetiminin -Gridn planlamanin ve teknik
donanimin vs- mahrem alanina kadar genisletmistir. Risklerin
tanimi Gzerine kamusal tartismada bahis konusu olan sey bura-
da ibret verici bir sekilde kendini gosterir: Sadece doga ve insan
icin ikincil saghk sorunlari degil, bilakis bu ikincil etkilerin sosyal,
ekonomik ve siyasi yan etkileri, yani piyasalarin ¢okmesi, serma-
yenin degersizlesmesi, isletme kararlarinin birokratik kontrold,
yeni piyasalarin agiimasi, muazzam maliyetler, hukuk davalari ve
itibar kaybi. Bu ytzden risk toplumunda azar azar ya da hiz-
la -kirli hava alarminda, toksik sizintida vs - su ytzine ¢ikan
sey, felaketin siyasi potansiyelidir. Bunlardan kaginma ve bunlari
ybnetme isi, iktidarin ve yetkinin yeniden 6rgatlenmesini icerebilir.
Risk toplumu, felaket toplumudur. Bu toplumda olaganisti ha-
lin, normal duruma dénusme tehlikesi mevcuttur.

1. Zararli maddelerin bilimsel olarak paylasimi ve
toplumsal risk konumlari

Hava, su ve gida maddelerindeki kirletici ve toksik unsurlar ve
genel olarak doganin ve cevrenin yok edilmesiyle ilgili tartisma-
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lar, halda minhasiran ya da agirlikla dogabilimleri kategorilerinde
ve bilimsel kavramlarla yarttaltyor. Bu tip bilimsel “yoksullasma
kavramlarinin” sosyal, kulttrel ve siyasi bir anlama sahip oldu-
gunun farkina varilmiyor. Dolayisiyla kimyasal, biyolojik ve tek-
nolojik kategorilerde yuruttlen bir gevre tartismasinda, insan-
lann ister istemez sadece organik techizat olarak 6ne cikarilmasi
tehlikesi doguyor. Ancak cevreyle ilgili béyle bir tartisma, bdy-
lece endustriyel ilerleme konusunda uzun siredir egemen olan
iyimserligin hakli olarak elestirdigi, hataya karsi hatayla cevap
vermek suretiyle, sosyal ve kiltirel dnem tasiyan konulan sorgu-
lamayarak insani dahil etmedigi bir doga tartismasi yapma aciz-
ligine dustyor. Ozellikle de teknoloji ve sanayiyi elestiren tim
argimanlarin bir kez daha ortaya serildigi son birka¢ on yildaki
tartismalar, 6zinde teknokratih ve do§ala kaldi. Bu tartismalar
hava, su ve gida maddelerindeki Kirlilik seviyelerini zikrederek
ve yayimlayarak, nufus artisi, enerji tiketimi, gida ihtiyaci, ham-
madde yetersizligi vs. hakkinda goreli rakamlar tzerinde durarak
kendi kendilerim tuketti. Bunu 0Oyle bir tutku ve azimle yaptilar
ki, sanki 6rnegin Max Weber diye biri hi¢ yasamamis ve toplum-
sal iktidar ve boltusim yapilarini, burokrasileri, egemen normlari
ve rasyonellesmeyi isin icine katmadan tartismanin ya anlamsiz
ya da sagma olacagim, ama biyuk ihtimalle her ikisi birden ola-
cagini gostermekle vaktini bosa harcamisti. Modernligi, teknoloji
ve doganin suclu ve magdur oldugu bir referans gercevesine in-
dirgeyen bir anlayis zihinlere gizlice sizdi. Tam da bu yaklasim ve
disiinme tarzi (ayni zamanda siyasi ¢evreci hareketin disinme
tarzi da buydu) yizinden modernlesmenin toplumsal, kilttrel
ve siyasi riskleri sakl kaldi.

Bunu bir drnekle aciklayalim: Rat der Sachverstandigen fur
Umweltfragen (Almanya Cevre Sorunlari Uzmanlan Meclisi), bir
raporunda, “anne sttiinde sikhkla ciddi oranlarda beta-heksa-
klorsikloheksan, heksa-klorbenzo! ve DDT’ye” rastlandigini be-
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lirtiyor (1985, s. 33). Bu zehirli maddeler, artrk piyasadan ce-
kilmis olan bitki koruma ilaglarinda bulunuyor. Rapora gore,
bu maddelerin kaynadi acikhda kavusturulmus degil (agy). Bir
baska yerde soyle deniyor: “Halkin kursuna maruz kalma du-
zeyi ortalama olarak tehlike arz etmiyor,” (s. 35). Bunun altinda
sakl olan nedir? Belki de analoji yoluyla soyle bir dagilhm ifade
ediliyor: tki adamin iki elmasi var. Biri, iki elmayi da yiyor. De-
mek ki ortalama olarak her biri birer tane yemis oluyor. Kuresel
¢apta gidalarin dagilimina aktardigimizda bu ifade su anlama
geliyor: “Ortalama olarak” diinyadaki herkesin kami tok. Bura-
daki sinizm ¢ok agiktir. Dlnyanin bir kisminda insanlar acliktan
olurken, diger kisminda asiri yemenin sonugclari baslica harcama
kalemlerinden birini olusturuyor. Zararli maddeler ve toksinler
hakkmdaki bu ifade elbette sinizm tasimayabilir, yani ortalama
maruz kalma, nifusu olusturan tim gruplarin ger¢ek maruz kal-
ma duzeyi olabilir. Peki, ama bunu biliyor muyuz? Bu acikla-
may! savunmak icin, insanlarin solumak ya da yemek zorunda
kaldigi diger zehirleri de bilmemiz sart degil mi? “Ortalama”mn
bu kadar dogal bir seymis gibi arastiriliyor olmasi hayret vericidir.
Ortalamay! arastiran Kisi, sosyal bakimdan esitsiz risk konum-
larindan pek cogunu bu suretle disarida birakir. Ama o, tam da
bunlari bilemez. “Ortalamada tehlikesiz”” kursun ve benzeri zehir
seviyelerinin kendileri icin 6limcdl bir tehlike olusturdugu muh-
temel gruplar ve yasam kosullari mevcut olamaz mi?

Raporun bir sonraki cimlesinde sdyle deniyor: “Sadece sa-
nayi emisyonunun oldudu yerlerin civarindaki ¢ocuklarda ba-
zen tehlikeli seviyede kursun bulunuyor.” Burada tipik olan sey
zararli maddeler ve zehirler hakkmdaki raporlarda hicbir sosyal
ayrimdan bahsedilmemesi degil sadece. Ayni zamanda ayrimlarin
nasil yapildigi konusunda da -bdlgesel hatlar Gizerinden, emisyon
kaynaklarina ve yas farklarina gore ayrimlarda da- tipik bir du-
rum var. Her iki kriterin de kékeninde biyolojik (ya da daha genel
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olarak dogabilimsel) diisiince yatiyor. Bunun sucu uzman komis-
yonlarina atilamaz. Bu durum, sadece ¢evre sorunlari konusunda
bilimsel ve sosyal distincenin genel durumunu yansitiyor. Cevre
sorunlari, buyuk o6l¢tide doga ve teknik ya da iktisat ve tip me-
selesi olarak kabul ediliyor. Bunda asil sasirtici olan, sanayinin
cevreyi kirletmesi ve dogay! tahrip etmesinin, ilk kez ileri sanayi
toplumlannda ortaya ¢ikan ve insanlarin saglig: ve toplumsal ha-
yati tzerindeki cesitli etkilerinin toplumsal distinme kaybi niteli-
ginde olmasidir. Bu kayip, bir tuhaflik teskil ediyor: Bu eksiklik
kimsenin g6ztine carpmiyor, sosyologlarin bile.

insanlar zararh maddelerin, zehirlerin dagilimini; suyun, ha-
vanin ve gidalarin vs. kirlenmesini merak edip arastiriyor. Sonug-
lar, bolgesel hatlarla ayrilmis rengarenk “cevre haritalar1” kulla-
nilarak korku igindeki kamuoyuna sunuluyor. Cevrenin durumu
bdyle bir yoldan sunuldugu icin, bu tirden bir sunum ve de-
gerlendirme de gayet uygun gorintyor. Sayet bundan insanlar
icin sonuclar ¢ikarilirsa, temelde yatan dusunce eksik kaliyor: Ya
tespit edilen zararli madde merkezlerinde yasayan tim insanlarin
-egitim durumlarindan, gelirlerinden, mesleklerinden ve bun-
larla baglantili yeme i¢me, yasama ve istirahat etme imkéanlari
ve aliskanliklarindan badimsiz olarak- esit derecede etkilendigi
gibi toptanci bir varsayim ileri strtliyor (kaidi ki 6nce bunun
ispatlanmasi gerekiyor) ya da en nihayetinde insanlar ve maruz
kalmalarinin boyutu timden disarida birakilarak sadece Kirletici
maddeler ve boélgedeki dagilimi ile etkileri Gzerinde duruluyor.

Zararh maddeler tzerine dogabilimleri kategorilerinde yura-
tulen bir tartisma, buna uygun olarak biyolojik etkilenmelerden
toplumsal etkilenmelerin dogdugu gibi yanhs bir ¢ikarsama ile
insanlarin selektif olarak etkilenmesinin yani sira, bununla bag-
lantisini kurduklari toplumsal ve kultirel anlamlari diglayan bir
doga ve cevreye dair bakis acisi arasinda gidip geliyor. Ayni za-
manda dikkate alinmayan bir baska gercek de, ayni zararli mad-
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delerin yasa, cinsiyete, beslenme aliskanliklarina, isin niteligine,
bilgiye, egitime vs. gore farkl Kisiler icin ¢cok farkli anlamlar tasi-
yabilecegidir.

Asil vahim olan, tekil zararli maddelerden yola ¢ikan aras-
tirmalarin zararli maddelerin insandaki yogunlugunu asla sapta-
yamayacak olmasi sorunudur. Tek bir Grin géz 6ntne alindi-
ginda “dnemsiz” gorinen sey, belki de total pazarlamanin ileri
asamasinda insanin dénusmus oldudu “tuketici deposunda” son
derece dnemli olabilir. Burada bir kategori hatasi mevcuttur: Doga
ve Urldn bazinda yapilan bir zararli madde analizi, her halukar-
da “tehlike” ya da “tehlikesizligin” s6éz konusu seyi yutan ya da
soluyan insanlarla ilgisi oldugu surece tehlikesizlik sorusunu
cevaplamaktan acizdir (Bu konuya dair daha ayrintili bilgi icin
bkz. s. 95, “Bir Ali Cengiz oyunu” adli bélim). Cok sayida ila-
cin munferit zararli maddelerin etkisini yok edebilecedini ya da
artirabilecegini biliyoruz. Fakat bilindigi tzere insan, (hentiz) sa-
dece ¢ok sayida ilagla yasamiyor. Ayni zamanda havadaki zararl
maddeleri soluyor, sudakileri igiyor, sebzelerdekileri yiyor vs. Bir
baska deyisle, tehlikesizlikler birlesince son derece tehlikeli ola-
bilir. Yoksa bunlar matematigin eksileri toplama kurali uyarinca
giderek daha 6nemsiz mi oluyorlar?

2. Modernlesme risklerinin bilgiye bagimliligi Gzerine

Riskler de servet gibi boélusim nesneleridir, ayrica her ikisi de
konumlar tesis eder: risk konumlari ve sinif konumlari. Ama bu
iki durumun her birinde cok farkh varliklar ve bunlarin bolu-
sumunde c¢ok farkli bir ihtilaf s6z konusudur. Toplumsal servet
s6z konusu oldugunda, edinilmesi zahmete deger nadir kalemler
olarak tuketim mallarina, gelirlere, egitim firsatlarina, mulkiye-
te vs. bakariz. Buna karsilik riskler, modernlesmenin ortaya ¢ik-
masini engellemenin zahmete deger oldugu bollugun yan GrGnudar.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bunlar ya ortadan kaldirilmali ya inkér edilmeli ya da yeniden
yorumlanmalidir. Edinmenin pozitif mantigi, yoksun kalmanin, ka-
¢inmanin, inkarin ve yeniden yorumlamanin negatif mantigina
ters diser.

Gelir ve egitim gibi varliklar, tiketilebilir ve tecrtbe edilebilir
seyler iken, tehlikelerin ve risklerin varligi ve dagilimi prensip-
te argiimanlar yoluyla aktarilir. Saghgi bozan ya da dogay! tah-
rip eden sey, ¢ogu kez insanm hissedebilecedi ya da gorebilece-
gi bir sey degildir; apacik goz 6niinde olsa bile “hesnel” teshis
icin, toplumsal yapiya gore nitelikli uzmanin yargisi gerekir. Yeni
risklerin ¢cogu (nUkleer ya da kimyasal kirlenmeler, gidalardaki
zararli maddeler, uygarligin hastaliklari), timiyle insanin dogru-
dan algilama yeteneginin disinda kaliyor. Magdurlarin genellik-
le gdrmedigi ve algilamadigi tehlikeler, giderek daha fazla odak
noktasi haline geliyor; kaldi ki bu tehlikeler bazi durumlarda ma-
ruz kalanlari etkilemiyor, ama ¢ocuklarini etkiliyor. Bu tehlikeleri
‘gorandr” kilmak ve tehlike niteligiyle yorumlamak icin her kosulda
bilimin “algi organlari” gerekiyor - teoriler, deneyler, élgme aletleri.
Bu tehlikelerin paradigmasi radyoaktivitenin gen-degistirici etki-
leridir; Three Mile Adasindaki reaktér kazasinin gosterdigi tze-
re, bu etkiler kazanin kurbanlarini timden uzmanlarin hukim-
lerine, hatalarina ve cekismelerine terk etmekte, ayni zamanda
onlan korkung psikolojik gerilimlere sturuklemektedir.

Ayrilari birlikte disinmek: Nedensellik karinesi

Uygarhgin risk konumlarinin bilgiye bagimhhgi ve gérinmezligi,
elbette onlan kavramsal olarak tanimlamaya yetmez; bunlar ken-
di icinde baska bilesenler barmdmr. Tehlikelere dair beyanlar,
hi¢cbir zaman sadece olgu beyanina indirgenemez. Yapilan geregi
hem teorik hem de normatif bir bilesene sahiptirler. "Cocuklarda
tehlikeli diizeyde kursun yogunluklan”ya da “anne sutiinde ha-
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sere ilaci etkin maddeleri” gibi bulgular, uygarhgdin risk konum-
lan olarak, nitelik itibariyle nehirlerdeki nitrat yogunluklarindan
ya da havadaki sulfiir dioksit miktarindan farkli degildir. Buraya,
bu durumu endustriyel Gretim tarzinin bir Grind ve modernles-
me slrecinin sistematik bir yan etkisi olarak ortaya ¢ikaran ne-
densel bir yorum eklemek zorunlulugu hasil olur. Yani toplumsal
olarak kabul edilmis risklerde modernlesme sirecinin mercileri
ve aktorleri, batin kismi ¢ikar ve bagimhliklariyla birlikte varsa-
yilirlar ve modernlesme sirecinden toplumsal, icerik, mevzi ve
zaman bakimindan koparak butlintyle aynlmis zarar verme fe-
nomenleri ve tehditlerle neden sonug iliskisi dahilinde dogrudan
baglantilidirlar. Minih’in Neuperlacher banliydsiindeki bir toplu
konutun Gg¢ odali evinde oturup ¢ aylik oglu Maitin’e memesini
emzirten kadin, bu sekilde zirai kimyasallar tGreten kimya sekto-
riyle ve Avrupa Birligi'nin tanm sektdruyle ilgili yonetmelikleri
dolayisiyla seri Uretim ve asin gibreleme yapmak zorunda kalan
ciftcilerle “dogrudan baglantilidir”. Yan etkiler konusunda yapi-
labilecek veya yapilmasi gerekli bir arastirmanin hareket alaninin
ne olacagi sorusunun cevabl, genis 6lctide belirsizdir. Gegenlerde
Antarktika’daki penguenlerin etinde bile asiri diizeyde DDT bu-
lundugu kanitlandi.

Bu ornekler iki seyi gosteriyor: birincisi, modernlesmenin
riskleri cografi bakimdan spesifik alanlarda ortaya cikabildigi
gibi, spesifik olmayan ve evrensel bir bicimde ortaya cikabiliyor;
ikincisi ise zararl etkilerinin izledigi dolambagch yollarin ne kadar
kestirilemez ve dngérilemez oldugudur. Demek ki modernlesme-
nin riskleri, iceriksel-nesnel olarak, mekansal ve zamansal olarak
ayri duran seyleri nedensel olarak bir araya getiriyor ve boyle-
ce sosyal ve hukuki bir sorumluluk baglamina sokuyor. Ama
Hume’dan bu yana bildigimiz gibi, nedensellik karineleri, insan
algisindan ilkesel olarak kagar. Her zaman teori olarak mimkun-
durler. Nedensellikleri daima tahayyul etmek, dogru olduklarini
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varsaymak ve onlara inanmak gerekiyor. Bu bakimdan da riskler
goriinmezdir. Varsayilan nedensellik, daima az ¢ok belirsiz ve ge-
cicidir. Bu anlamda risklere dair gundelik bilincin de teorik ve
dolayisiyla bilimsellesmis bir biling olmasi gibi bir durumla karsi
karsiyayiz.

Zimni etik

Kurumesal olarak ayn olanin bu nedensel bagi bile yeterli degildir.
Yasanan riskler, normatif bir emniyet kaybi ve given yitimi ufku-
nu varsayar. Dolayisiyla riskler, sayilar ve formuller halinde bize
dogru geldiklerinde dahi esas itibariyle mekana bagh kalirlar; ya-
samaya deger bir hayata dair yarali imgelerin matematiksel dzet-
leri gibidirler. Diger yandan bu risklere 6zu itibariyle inanmak
gerekir, yani salt tecriibe edilmeleri mumkin degildir. Bu anlam-
da riskler, Utopyalarin nesnel olarak dedismis negatif imgeleridir;
modernlesme slrecinde insani olan ya da insani olandan geriye
kalan bu imgeler baglaminda korunur ve yeniden canlandirilir.
Riskin riskliginin once elle tutulur hale geldigi bu normatif ufuk
ne kadar taninmaz olursa olsun, neticede matematik ya da deney
yoluyla ortadan kaldirilamaz. Tum nesnefiestirmelerin ardinda
eninde sonunda kabullenme sorunu ortaya ¢ikar ve onunla bir-
likte su eski soru tekrar giindeme gelir: Nasil yasamak istiyoruz?
insanda insani olan ve doganin korunmasi gereken dogal niteligi
nedir? “Felakete” dair etrafi kaplayan sozler, bu bakimdan séz
konusu gelismenin istenmediginin abartili, radikal ve nesnellesmis
ifadesidir.

Bu yeni-eski sorular -insan nedir? Doga hakkinda ne dusu-
nudyoruz?- gundelik hayat, siyaset ve bilim arasinda bir oraya bir
buraya strulebilir. Bu sorular, uygarhigin gelisiminin en ileri asa-
masinda matematik formulleri ve metodolojik ¢ekismelerin si-
hirli sapkasi sayesinde goriinmez olmalari gereken yerlerde bile,
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ya da 0zellikle buralarda bir kez daha glindemin en tepesinde
yer aliyorlar. Risk tayini, modernlesme merkezlerinin -ticaretin,
dogabtlimlerinin ve teknik disiplinlerin- icinde etigin ve onun-
la beraber felsefenin, kulturin ve siyasetin dirildigi bir formdur.
Belki sOyle de diyebiliriz: Riskler, sinai Uretim ve ydnetim alan-
larinda istenmeyen demokratiklesme araclaridir ve risk muhake-
mesine bagli olarak bir sekilde kamusal tartisma nesneleri haline
gelmislerdir. Risk tayinleri, dogabilimleri ile insan bilimlerinin,
gundelik rasyonalizm ile uzman rasyonalizminin, ¢ikar ile olgu-
nun henlz farkina varilmamis, gelisimim tamamlamamis ortak
yasamim ifade eder. Ayni zamanda biri ya da oteki degildirler.
Artik uzmanlasma yoluyla birinden ya da digerinden tecrit edi-
lemez ve kendi rasyonalizminin standartlarina gore gelistirilip
belirlenemezler. Disiplinler, yurttas gruplari, isletmeler, yénetim
ve siyaset istihkamlarim asan ortak bir etkilemeyi varsayar ya da
-daha buyuk bir ihtimalle- bu istihkamlar arasinda dagilarak zit
tanimlar ve tanim mucadeleleri haline gelirler.

Bilimsel ve sosyal rasyonalizm

Baslica ve dnemli sonuglar yaratan netice de burada yatiyor: Bi-
limlerin risk taniminda sahip olduklan rasyonalizm tekeli kirild.
Artik her vakada modernlesmenin cesitli aktorlerinin ve magdur
gruplarinin rekabet eden ve catisan talepleri, ¢ikarlari ve bakis
actlart mevcut; bunlar riskleri neden ve etki, zarar veren ve mag-
dur taraf olarak agiklamak tizere bir araya gelmeye itiliyor. Riskin
uzmani yok. Pek ¢ok bilim insani tamamen kendi nesnel ras-
yonalizmlerinin bitin o atilganlik ve coskulu anlatim tarziyla
ise girisiyor ve nesnel olma cabalan da tanimlarinin siyasi icerigi
oraninda artiyor. Ama c¢alismalannm 6zunde sosyal ve dolayisiyla
dnceden belirlenerek kendilerine sunulan beklentilere ve degerlen-
dinnelere muhtag olmaya devam ediyorlar. Hala tahammul edi-
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lebilir olan maruz kalma durumu ile artik tahammul edilemeye-
cek olan maruz kalma durumu arasindaki sinirlar nerede ve nasil
cizilecektir? S6z konusu sinirlar cizilirken, farz edilen o6l¢itler
uzlasmaya ne kadar yatkindirlar? Ornegin ekonomik cikarlar igin
ekolojik felaket ihtimalini géze almak gerekir mi? Zorunluluklar,
varsayilan zorunluluklar ve degistirilmesi gereken zorunluluklar
nelerdir?

Bilimlerin riskin risk muhteviyatini nesnel olarak arastirma
anlamindaki rasyonalizm iddiasi, kendi kendini kalici bir se-
kilde curutmektedir. Bu iddia, bir taraftan spekilatif kabullerden
olusan kagittan bir satoya istinat eder ve sadece olasilik beyanlari
cercevesinde hareket eder, ki bu beyanlarin gtivenlik tahminleri,
kelimenin tam anlamiyla gercek kazalar vasitasiyla bile ¢trtttle-
niez. Diger taraftan riskler tGizerine en azindan anlamli bir sekilde
tartismak icin etik bir bakis acisi benimsemek gerekir. Risk sapta-
malarinin 6zellikle teknik kesinlikle sunuldugu durumlarda, bu
saptamalar matematiksel olasiliklar ve sosyal ¢ikarlara dayandiri-
lir. Uygarhigin riskleriyle ugrasan bilimler, daima deneysel man-
tik zeminini terk ederek ticaretle, siyasetle ve etikle ¢okesli bir
evlilik yapmistir - daha dogrusu bunlarla bir nevi “nikahsiz kalici
bir evlilik” yasamaktadirlar.

Risk arastirmasinin bu gizli yaderkligi (dissal belirlenimi),
[Fremdbestimmung] bilim insanlarinin rasyonalizm Uzerinde
tekel sahibi olma iddiasini héla surdurdigld durumlarda sorun
haline geliyor. NUkleer reaktdrlerin givenligiyle ilgili ¢alismalar,
kendilerini muhtemel kazalar temelinde belli bash niceligi sapta-
nabilir riskleri tahmin etmekle kisitliyor. Riskin boyutlari daha
en bastan teknik yonetilebilirlikle sinirlandiriliyor. Kimi cevreler-
de, teknik yonetilebilirligi olmayan risklerin -en azindan bilimsel
hesaplama ya da yargi kararlan bakimindan- var olmadigi soyle-
niyor. Bu hesaplanamaz tehditler birikiyor ve sanayinin her yerde
herkese yonelik bir ihsani olan bilinmeyen bir risk tortusu teskil
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ediyor. Buna karsin toplumun genis kesimleri ve nukleer eneriji
karsitlan igin, tam da bu felaket potansiyeli merkezi 6nem tasiyor.
Tek bir kaza timden yok olus anlamina gelecedinden, kaza ihti-
mali ne kadar kiictik olursa olsun, yine de ¢cok buytk kalacaktir.
Ama niceligi hesaplanabilir risk kavramlari kaza olusma ihtima-
line yogunlasiyor ve mesela sinirli etkisi olan bir ugak kazasi ile
bir nukleer santral patlamasi arasindaki farki reddediyor. Oysa
nukleer kaza ihtimali ne kadar dusuk olursa olsun, koca koca
uluslari ve henltiz dogmamis kusaklan etkileyecektir. Bundan
baska risk ¢alismalarinda degerlendirmeye hi¢ alinmayan tehli-
keli durumlarin da kamusal tartismalarda roli var: nikleer silah-
larin yayillmaya devam etmesi, kimyevi ve nikleer teknolojilerin
sivil kullanim ve amaclardan askeri olanlara aktanlmasi, insani
durumlar (hatalar ve basansizliklar) ile glivenlik arasindaki celis-
ki; ya da gelecek kusaklarin hayatiyla oynayan mega-teknolojik
kararlarin uzun vadeliligi ve geri dénduridlemezligi. Kusursuz
sistem diye bir sey yoktur, zorunluluklariyla tam uyum saglayan
kusursuz insan da yoktur. Kusursuz sistem gibi bir sey kurma-
ya kalkmak bile kusursuz kontrol kurmak, giindelik hayatta bir
nevi diktatorlik yaratmak anlamina gelecektir.

Bir baska deyisle, risk tartismalarinda aciga ¢ikan sey, uygar-
liIgin tehlikeli potansiyelleriyle ugrasirken bilimsel ve sosyal ras-
yonalizm arasinda catlaklar ve yarilmalar meydana geldigidir. iki
taraf farkli seyler sdyltyor. Sosyal hareketler risk teknisyenlerinin
cevaplamadidi sorulari giindeme getiriyor, teknisyenler ise asil
sorulan ve kamuda endise yaratan seyi iskalayan cevaplar Gre-
tiyor.

Gergi bilimsel rasyonalizm ile sosyal rasyonalizm birbirinden
ayriliyor, ama ayni zamanda ¢ok yonlu i¢ icelikleri ve karsilikl
bagimliliklan devam ediyor. Daha dogrusu aynstirilmalari git-
tikce daha da zorlasiyor. Tipki risklerin toplumsal tartismasi ve
algilanisinin bilimsel argimanlara muhtag olmasi gibi, endust-
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riyel gelismenin riskleriyle ilgili bilimsel mesgale de toplumsal
beklentilere ve deger anlayislarina muhtactir. Risk arastirmasi
adeta ah al, moru mor bir sekilde, -6ntine set cekmekle gorev-
lendirildigi ve ayrica son yillarda sayesinde hayal bile edileme-
yecek denli maddi tesvik gordagid- “teknoloji dismanhiginin”
ayak izlerinde ilerliyor. Kamusal elestiri ve huzursuzluk, esasen
uzmanlik ve karsi-uzmanhgm diyalektiginden besleniyor. Kamu-
sal elestiri, bilimsel argimanlar ve bilimsel argimanlarin bilim
karsiti elestirisi olmadan son derece silik kaliyor, hatté elestirileri-
nin ve korkularinin sebebi olan ve genellikle “belirgin olmayan”
nesneyi ve sureci bile gogu zaman algilayamiyor. Meshur bir sdzii
biraz degistirerek sdyle diyebiliriz: sosyal rasyonalizm olmadan
bilimsel rasyonalizm bos, bilimsel rasyonalizm olmadan da sosyal
rasyonalizm korddr.

Yukanda yazilanlar, genel bir ahenk tasviri tasarlamay1 amag-
lamiyor. Aksine s6z konusu olan, ¢ok yonlu rekabet ve catisma
egilimi icinde kendini kabul ettirme mucadelesi veren rasyona-
lizm iddialaridir. iki tarafta da ¢ok farkl seyler, merkeze yerle-
siyor ve baska seyler degisken ya da sabit sayiliyor. Taraflarin
birinde dncelikli degisim vurgusu endustriyel Gretim bigimine
yapilirken, digerinde kaza olasiliklarinin teknolojik yonetimine

yapiliyor.
Tanim cesitliligi: Giderek dahafazla risk

Risklerin teorik icerigi ve deger referansi, ek bilesenler -uygarligin
risklerinin gdzlenebilen ¢atismak c¢ogalmasini ve tanim cesitlili§ini-
gerektiriyor. Tabiri caizse, birbirlerini kimi zaman g6recelestiren
kimi zaman tamamlayan kimi zaman da bastiran risklerin asiri
dretimi meydana geliyor. Zararl bir sonug, baska sonuglarin risk-
lerini dramatiklestirerek savunulabiliyor (6rnegin iklim degisik-
liginin dramatiklestirilmesi nikleer eneijinin risklerini “asgari-
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lestiriyor™) . Olayla ilgili tum taraflar kendilerini risk tanimlariyla
savunmaya ve boylece butcelerini etkileyebilecek riskleri savus-
turmaya calistyor. En kéarli risk tanimi icin, herkesin herkese karsi
yurattiga bu mucadelede topragin, bitkilerin, havanin, suyun
ve hayvanlarin tehlike altinda olmasi bu bakimdan 6zel bir yer
tutuyor. Zira bu risk tanimlari, kamu yararini ve oy hakki olma-
yanlarin sesini dile getiriyor (belki de otlarin ve solucanlarin aktif
ve pasif segme ve secilme hakki oldugu zaman insanhdin akh
basina gelecektir). Risklerin deger ve ¢ikarlarinin oryantasyonu
icin bu cogalma apaciktir: Risklerin erisim mesafesi, aciliyeti ve
mevcudiyeti, deder ve cikarlarin cesitliligiyle birlikte yalpalar.
Bunun risklerin iceriksel yorumlan tzerindeki etkisi ise, pek o
kadar kesin degildir.

Risklerin giincel ya da potansiyel zararl etkileri ile endustri-
yel Gretim sistemi arasinda yaratilan nedensel ilinti, neredeyse
sonsuz sayida tekil yorumlamaya kapi agiyor. Aslinda ana mode-
le -sebep olarak modernlesme, yan etki olarak da zarar- riayet
edildigi muddetce her seyi her seyle, en azindan deneysel ola-
rak ilisklendirmek mimkuin. Pek ¢ok baglantinin dogrulanmasi
mimkin olmayacak. Hattd dogrulananlann da sistematik kalici
stphecilige karsi kendini korumasi gerekecek. Ama aslolan, te-
kil yorumlann hesaplanamaz bir sayisal ¢okluga ulasmasi duru-
munda dahi tekil kosullarin tekrar tekrar birbiriyle iliskilendiril-
mesidir. érnedin ormanlarin yok edilmesini ele alalim. Kabuk
bdcekleri, sincaplar ya da sorumlu onnan idaresi, sebep ve suglu
olarak degerlendirildikleri stirece, s6z konusu olan gériintste bir
“modernlesmenin riski” degil, bilakis orman idaresinin ihmalkar-
g1 ve hayvanlarin oburlugu olacaktir.

Ancak risklerin, teyit edilmeleri yolunda ihtilaflarla bertaraf
etmek zorunda kaldiklari bu tipik lokal yanlis teshis asildigin-
da, ¢ok farkh bir nedenler ve suglular spektrumu agiga ¢ikacak,
ormanlann yok edilmesi sanayilesmenin bir sonucu olarak idrak

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



edilecek ve teyit edilecektir. Ancak bdylece bu, uzun vadeli, siste-
matik olarak Uretilen, artik yerel diizeyde giderilebilen degil, bi-
lakis siyasi ¢oziimler gerektiren bir sorun haline gelecektir. Eger
bu bakis acisi degisikligi gerceklesirse, sayisiz derecede ¢ok sey
tekrar mumkin olacaktir; Bize ebedi ve son sonbahari -yaprak
dokimunu- yasatan sey, sulfir dioksit, azotlar, bunlarin foto-
kimyasal ¢cokuntu Grinleri ve hidrokarbonlar midir, yoksa he-
ndz hi¢ bilmedidimiz baska bir sey mi? Bu kimyasal formiller,
tek baslarina sorumluymus gibi gérintyor. Ama bunlarin geri-
sinde sirketler, sanayi sektorleri ya da ticari, bilimsel ve mesleki
gruplar kamusal elestirinin atis menziline giriyor. Cunku sosyal
olarak kabul goren her “neden" ve nedenle birlikte bu nedeni
ortaya ¢ikaran davranis sistemi, muazzam bir degisim baskisina
maruz kalyor. Bu kamusal baski atlatilsa bile satislar disuyor,
piyasalar ¢oktyor ve mausterilerin “gUveninin” buyuk ve pahali
reklam kampanyalariyla tekrar kazanilmasi ve pekistirilmesi ge-
rekiyor. Peki “ulusun kir makinesi”, dolayisiyla asil “orman katili”
otomobil midir? Yoksa termik santrallere yuksek kaliteli, en son
teknolojiyle tretilmis kukudrt giderme ve denitrifikasyon tesisleri
takmanin zamani geldi mi? Yoksa ormanlarin élimune yol agan
zararli maddeler, gesitli riizgarlarla komsu tlkelerin bacalarindan
ve egzoz borularindan navlun Gcreti 6denmeden “eve teslim” (ya
da “ormana teslim”) edildigi i¢cin bunun da mi bir faydasi olma-
yacak?

Neden arayan lambanin isi§inin distigu her yerde, tabiri
caizse yangin cikiyor, alelacele hazirlanmis ve koéti donanimli
“argumantasyon itfaiyesi” karsi yorumda sondurilmesi ve kur-
tarilmasi gereken ne varsa herseyi blyuik bir enerjiyle sondirip
kurtarmak zorunda kahyor. Risk tretme sucuyla kendini kamuya
teshir edilmis bulanlar, sektérde tedricen kurumsallasan “karsi-
bilimin” yardimiyla ellerinden geldigince suclarnalan reddediyor,
baska nedenleri ve baska risk Ureticilerini gindeme getirmeye
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calisiyorlar. Olay, kendi kendine biyilyor. Medyaya erisim, esas
mesele haline geliyor. Sanayi dahilindeki guvensizlik yogunlasi-
yor: ekolojik ahlak yildiriminin bundan sonra kimi carpacagini
kimse bilmiyor, iyi argimanlar veya en azindan kamuyu ikna
edebilen argimanlar ticari basarinin sarti haline geliyor. Halk-
la iliskiler uzmanlari, bu “argimantasyon zanaatkarlar1”, ticari
sanslarini yakaliyorlar.

Nedensellik zincirleri ve zarar dénguleri: Sistemfikri

Bir kez daha acikga ifade edecek olursak, tim bu etkiler varsayi-
lan nedensel yorumlarin muhtemel bilimsel bir bakis acisindan,
ne kadar gegerli gérinduklerinden tamamen badimsiz olarak
vuku buluyor. Gergi bilimlerde ve ilgili disiplinler dahilinde ge-
nellikle buyuk goras farkhiliklart mevcuttur. Demek ki risk tanim-
larinin toplumsal etkisi, bilimsel gegerliliklerine bagli degildir.

Bu yorum cesitliliginin temelinde kuskusuz bizatihi modern-
lesmenin risklerinin mantigi yatiyor. Neticede burada zararl et-
kileri, sanayi Uretim biciminin karmasik sisteminde bulunan ve
neredeyse hic izole edilemeyen tekil faktorlerle iliskilendirme
yolu deneniyor. Ekonomide, taninda, hukuk ve siyasetteki Ust
seviyede uzmanlasmis modernlesme aktorlerinin karsilikl sistem
baglihigi, izole edilebilir tekil nedenler ve sorumluluklarin mev-
cut olmamasina uygun diser. Topragi tarim mi Kirletiyor, yoksa
ciftciler sadece zararli donguler zincirindeki en zayif halkayr mi
olusturuyorlar? Belki de ciftciler, sadece kimyasal yem ve gibre
sanayinin bagiml ve boyun egdirilmis pazaridir ve gerekli 6n-
lemlerin alinarak topragin zehirden arindirilmasi i¢in baski uy-
gulanmasi gerekenler onlardir. Yetkililer, zehirli kimyasallarin
satisini ¢ok uzun zaman 6nce yasaklayabilir ya da ciddi 6lgu-
de sinirlayabilirdi. Fakat bunu yapmiyorlar. Tam tersine bilimin
destegiyle, sadece bobreklerimize islemekle kalmayan “sakinca-
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s1z” zehirli kimyasal tretimi igin strekli yeni ruhsatlar veriyorlar.
Peki, bunun sugunu resmi makamlar ile bilim ve siyaset cangilma
mi yikmak lazim? Ancak ne de olsa topragi siren onlar degil.
Yoksa ¢iftcilere mi? Ama onlar da Avrupa Birligi tarafindan sikis-
tirnlliyor, ayakta kalmak i¢in yogun gubreli asiri Uretim yapmak
zorundalar...

Bir baska deyisle, son derece ayrismis isbélimiine bagl ola-
rak genel bir sug ortakhdi s6z konusu ve bu ortakhiga denk diisen
genel bir sorumsuzluk var. Herkes sebep ve etki, dolayisiyla kim-
se sebep degil. Sebepler, aktorler ve sartlar, tepkiler ve karsi-tep-
kilerden olusan genel bir kararsizlik icinde yok olup gidiyorlar.
Bu, sistem fikrine sosyal kesinlik ve popilerlik kazandiriyor.

Bu da sistem fikrinin biyografik anlamini érnek bir tarzda aci-
Ja cikartiyor: Ba™ seyler sahsi sorumluluk almadan yapilabilir, hatta
tekrar yapilabilir. Tabiri caizse bu, kendi yoklugunda edimde bu-
lunmaktir. insan, ahlaken ya da siyaseten edimde bulunmadan
fiziken edimde bulunmaktadir. Genellesmis 6teki -yani sistem-
kendisi dahilinde ve kendisi sayesinde edimde bulunur: bu, uy-
gar kélenin ahlakidir; adeta dogal bir kadere, sistemin “yergekimi
kanununa” tabiymisgesine toplumsal ve Kisisel olarak bu ahlak
cercevesinde edimde bulunuluyor. Bdylece ekolojik felaket teh-
didi karsisinda "suclu” rolii oynaniyor.

Riskin muhtevasi: Eyleme gegme saiki olarak
henliz-olmamis-olay

Riskler, kuskusuz meydana gelmis bulunan sonug ve zarara ugra-
malarda kendilerini ttketip bitirmezler. Risklerin zaten yikici so-
nuclan ile potansiyel unsurlari arasinda bir fark olmalidir. Riskler,
potansiyel unsurlari bakimindan esasen gelecede dair bir bileseni
ifade ederler. Bu durum, kismen halihazirda sonuglari bilinebilir
olan zararlarin gelecege aktarilmasina, kismen de genel bir gliven
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kaybina ya da ihtimal dahilindeki ‘risk ¢ogalticilara™ dayanir. De-
mek Ki riskler tabiatlari geregi 6ngoruyle, hentiz meydana gelme-
mis olan ancak tehdit eden tahribatlarla alakalidir ve bu tahribat-
lar zaten bugiin bu anlamda gercektir. Almanya Cevre Sorunlari
Uzmanlan Meclisi’nden bir drnek (1985): Meclis, nitrojen gib-
relerindeki yUksek nitrat konsantrasyonlarinin igme suyunu ¢ek-
tigimiz derin yeralti sularina hentiz ¢ok az karistigim belirtiyor.
Nitratlar topragin altinda buyik 6l¢ide ¢dzuliyor. Ama bunun
nasil oldugu ve ne kadar devam edecegi bilinmiyor. Bu koruyucu
tabakanin filtre etkisinin gelecekte dedisece@ine isaret eden ma-
kul sebepler var. “Mevcut nitrat siizme faaliyetinin yillar ya da on
yillar sonra akis siresine gore bir gecikmeyle toprak alti sularinin
daha derin katmanlarina ulasmasindan korkulmaktadir,” (agy, s.
29). Bir baska deyisle saatli bomba c¢alisiyor. Bu agidan riskler,
onlenmesi gereken bir gelecege de isaret ediyor.

Servetin elle tutulur netliginin tersine, risklerde gercekdisi bir
seyler vardir. Riskler, esas olarak hem gercek hem de gercekdisidir.
Bir taraftan, pek ¢ok tehlike ve tahribat bugtin artik gergektir:
kirletilmis ve 6lmekte olan sular, ormanlarin yok edilmesi, yeni
hastalik turleri vs. Diger taraftan risk argimaninin asil sosyal iti-
ci gucd, gelecedin 6ngérilen tehlikelerinde yatmaktadir. Bu riskler
meydana geldikleri yerlerde, sonrasinda harekete ge¢cmeyi fiilen
imkansiz kilacak capta tahribat anlamina gelirler ve boylece zaten
caydiricilik dzelligiyle aksini ispat edecek sekilde tani, gelecek
tehlikesi ve tahmin olarak edim &énemine sahiptirler ve bu edim
O6nemini gelistirirler. Risk bilincinin merkezi bugtinde degil, bila-
kis gelecekte yatiyor. Risk toplumunda gec¢mis, gelecegi belirleme
guctnden yoksun kalir. Buguiniin yerini gelecek alir; boylece var
olmayan, kurgulanmis ve hayali bir sey olarak, mevcut deneyi-
min ve edimin “nedeni” olur. Yarinin ve yarindan sonranin so-
runlarint ve krizlerini 6nlemek, hafifletmek ve 6nlemini almak
icin bugiin harekete geciyoruz - ya da simdi oldugu gibi harekete
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gecmiyoruz. Model hesaplamalarinda “6ngortlen” emek piyasa-
sindaki sikintilar, egitim tercihini dogrudan etkiler. Oncelenen ve
tehdit eden issizlik, bugunki hayati ve hayata karsi tavrimizi be-
lirleyen temel unsurlardan biridir. Cevrenin dngoérilen yikimi ve
nikleer tehdit, toplumda huzursuzluk yaratir ve gen¢ nesillerin
genis kesimlerini sokaklara dokebilir. Su halde gelecegi tartisir-
ken bugtinki (kisisel ve siyasi) eylemlerimizin “éngoérilen degis-
keniyle”, “6ngo6rulen nedeniyle” ugrasiyoruz demektir. Bu degis-
kenlerin ve nedenlerin 6nem ve anlami, dogrudan dogruya 6n-
gorilemezlikleriyle ve yarattiklari tehdidin muhtevasiyla orantili
olarak artmaktadir. Bugtinkt eylemlerimizi saptamak ve organize
etmek i¢in, bu degiskenleri ve nedenleri tasarlamak zorundayiz.

Mesruiyet: “Gizli yati etkiler”

Bu, risklerin toplumsal kabul gérme surecini elbette basariyla
gectiklerini varsayar. Ancak riskler, her seyden 6nce sakiniimasi
gereken emtialardir; bu kalemlerin “stiphe halinde kalkinma le-
hine” ilkesine gore, yani ‘Stphe halinde gérmezlikten gelme sa-
yesinde iptal oluncaya kadar var olmadiklari kabul edilir. Bu, ayni
zamanda toplumsal zenginliklerin esitsiz bolisimuunden belirgin
bir sekilde ayrilan bir mesruiyet bigimiyle baglantilidir. Sonugla-
ri ne géruldudu ne de istendigi icin, riskler mesrulastmlabilir. Risk
konumlan, bilimsellesmis uygarlikta tabulastirmayi cevrelemis
olan koruyucu kalkani delmek ve "bilimsel olarak dogmak” zo-
rundadir. Bu durum, genellikle tehlikenin gerg¢ekligini ayni anda
hem kabul eden hem de mesrulastiran “gizli yan etki” statiisinde
gerceklesir. Gorulemeyen sey dnlenemez, iyi niyetle Gretilmistir
ve arlik benimsenmesi gereken istenmeyen sorunlu ¢ocuktur. Bu
yuzden “gizli yan etki” disince modeli, bir nevi ruhsat islevi go-
rar, uygarlastirici dogal kaderdir:; istenmeyen sonuclan ayni anda
hem itiraf eder, hem secici bir sekilde bolustirir hem de hakl
cikarir.
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3. Sinifa 6zgu riskler

Risk bélisimunin nitelik, model ve araclari, servet bélusimu-
nun nitelik, model ve araglarindan sistematik bir sekilde ayrisirlar.
Ama bu durum, risklerin cogu durumda zimre ya da sinifa 6zgu
bicimlerde bolusuldugu gergedini degistirmez. Bu anlamda sinifli
toplum ile risk toplumu arasinda ¢ok genis értiisme alanlan var-
dir. Risk bdlusimunan tarihi, tipki servet gibi risklerin de sinifsal
modellere sadik kaldigini gosterir, ama bu sefer tersten: servet
tepede birikir, risklerse dipte. O bakimdan riskler sinifli toplu-
mu ortadan kaldirmaz, aksine guglendirir. Yoksulluk, giivenlikten
yoksun olmayi ve sakinilmasi elzem olan risk bollugunu kendisi-
ne ceker. Buna karsilik (gelir, gii¢c ya da egitim bakimindan) zen-
ginler, risk karsisinda guvenlik ve risk muafiyetini safin alabilirler.
Risklerin sinifa 6zgu boélusimine dair bu “kanun” ve bununla
baglantili olarak risklerin yoksul ve zayiflarin tarafinda yogunlas-
masi nedeniyle sinif karsitliklarinin keskinlesmesi uzun zamandir
sirayordu ve risklerin bazi baslica boyutlari bakimindan ginu-
miizde de hala varligini koruyor: issiz kalma riski, guinimiizde
vasifsiz isciler arasinda vasiflilara nazaran ¢ok daha yuksektir.
Sanayi tesislerinde ¢alismanin getirdigi stres, radyasyon ve zehir-
lenme riskleri, meslekler arasinda esitsiz olarak bolustlmektedir.
Havadaki, sudaki ve topraktaki cesitli zararli maddelere strekli
maruz kalan yerler, bilhassa sanayi Gretim merkezlerinin yakinla-
rindaki dustk gelirlilere yonelik ucuz yerlesim alanlaridir. Gelir
kaybi tehdidi sebebiyle tolerans esigi bir hayli yikselebilir.

Sinifa 6zgl olumsuz etkilenmeleri yaratan, sadece bu sosyal
filtre ya da amplifikator etkisi degildir. Risk durumlariyla basa
¢tkma, onlardan kacinma ya da onlar telafi etme imkéanlari ve
yetenekleri de gesitli mesleki ve egitimsel tabakalar arasinda esit-
siz olarak bélustulmektedir: Ancak gereken uzun vadeli finansal
esneklige sahip olanlar, ikamet yeri veya konut tasarimi segimi
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sayesinde (ya da ikinci bir ev sahibi olarak, tatillere ¢ikarak vb.)
risklerden sakinmaya calisabilir. Ayni sey, beslenme, egitim ve
bunlara uygun diger yemek ve enformasyon davranislari icin
de gegerlidir. Yeteri kadar dolu bir ciizdan, insani “kdy tavugu”
yumurtasl yeme ve “hormonsuz maruldan” salata yapma konu-
muna ulastirir. Egitimli olmak ve yeni enformasyonlar edinme
konusunda hassas olmak, risklerle basa ¢cikmak ve risklerden sa-
kinmak icin yeni imkanlar yaratir. insan, bazi Grtnlerden (6m.
yiksek kursun iceren yash sigir cigeri) uzak durabilir, enformas-
yonla edinilmis beslenme teknikleri kullanarak haftalik ménisi-
nU Kuzey Denizi baliklarindaki agir metalleri domuz ve caydaki
toksik maddeler tarafindan ¢6zindurtlecek, tamamlanacak ya da
notralize edilebilecek (ya tam tersine yogunlastirmiyorsa?) sekilde
degistirebilir. Yemek pisirmek ve yemek yemek giderek ortik bir
gida kimyagerligine, zararli etkileri en aza cekmeyi amagclayan bir
tar zehir mutfagina dénusuyor. Gergi kimya ve tarim sanayile-
rindeki zararh ve zehirli maddelerin asir Uretimi Uzerinde minik
kisisel hileler yapma amaciyla “beslenme muhendisligini” kullan-
mak icin son derece genis bir alanda bilgilenmek gerekiyor. Yine
de bunun, zimreye 6zgu bir sekilde bélusulen “anti-kimyasal”
beslenme ve yasama aliskanliklarinin basinda ve televizyonda
kirlilikle ilgili cikan haberlerdeki bilgilere dayaniyor ve tepki ve-
riyor olmasi kuvvetle muhtemeldir. Codu kez kimyasal endustri-
nin yan drtnleri olarak uygun sekilde ambalajlanip tiketiciye su-
nulan bu harcialem “anti-kimyasal”, “beslenme bilincine sahip”,
yuksek gelirli egitimli zimrelerde - yemeden oturmaya, hastalik-
tan bos zaman davranislarina kadar - tedarikin battin alanlarini
altist edecektir (zaten coktan altust etti bile). Bundan, tam da
risklerle yansimali ve satin alma guci yiksek olan bu iliskinin
eski toplumsal esitsizlikleri yeni bir duzeyde saglamlastiracagi
degerlendirmesi cikarilabilir. Yine de bununla risklerin boltstim
mantiginin esas noktasina isabet edildigi sdylenemez.
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Risk konumlarinin siddetlenmesine paralel olarak, kisisel ka-
¢is rotalari ve telafi imkanlan azalir ve ayni zamanda bunlarin
propagandasi yapilir. Risklerin gliglenmesi, risklerden sakinma-
nin imkansizlasmasi, siyasetten kagis ve kisisel sakinma olanak-
larinin ilani ve satisi; bunlarin hepsi birbirinin sebebidir. Kimi gi-
dalarda bu kisisel kaginma eyleminin hala faydasi olabilir, ancak
butin sosyal zimreler su tedarikinde ayni musluga muhtactir.
insan sanayiden cok uzak “kirsal idillerdeki” “orman iskeletleri-
ne”bakinca, hepimizin soludugu hava karsisinda tim sinifa 6zgu
duvarlarin yikildigini acik¢a goriyor. Bu kosullar altinda ancak
yememek, igmemek ve nefes almamak etkin bir koruma saglaya-
bilir. Hattd bu bile bir yere kadar ise yarar. Ne de olsa taslara ve
yerin altindaki cesetlere neler oldugunu da goértyoruz.

4. Uygarlik risklerinin kiresellesmesi

Formullestirerek sdylersek, yoksulluk hiyerarsiktir, kirli hava taba-
kasi demokratiktir. Modernlesmenin risklerinin artmasiyla -doga-
nin, saghgin, beslenmenin vs. tehdit edilmesiyle- birlikte sosyal
ayrimlar ve sinirlar gorecelesti. Bundan hala cok farkl sonuglar
hasil oluyor. Ancak nesnel agidan riskler kapsamlari dahilinde ve
onlardan etkilenen Kisiler bazinda esitleyici bir etki yaratiyorlar.
Yeni siyasi glictin yattigi yer, tam da burasi. Risk toplumlari, bu
anlamda tam olarak sinifli toplumlar degildir, risk toplumlannin
konumlan sinif konumlan olarak anlasilamayacag! gibi, ¢atisma-
lari da sinif catismalari olarak anlasilamaz.

Modernlesme risklerinin 6zgiin bicim ve bélisim modeli goz
ontinde tutuldugunda, bu daha da belirginlesiyor: Bu riskler, ki-
resellesmeye karsi ickin [immarientej bir egilime sahiptir. Tehlike-
lerin evrensellesmesi, nerede Uretildiklerinden bagimsiz olarak
sanayi Uretimine eslik ediyor: Besin zincirleri, pratik olarak yer-
yuzundeki herkesi herkese bagliyor ve smirlann altindan siziyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Havadaki asit icerigi, sadece heykelleri ve degerli sanat eserlerini
asindirmakla kalmadi, ayni zamanda modem gumrik duvarlari-
ni ¢oktan ortadan kaldirdi. Kanada’da da goéllerin asit orani arti-
yor, iskandinavya’nin kuzey uglarinda da ormanlar éliyor.

Bu kuresellesme eg@ilimi, genellesmeleri itibariyle bir kez daha
0zel olmayan maruz kalmalar yaratiyor. Her seyin tehlikeye do-
nastigu bir yerde, artik bir sekilde hi¢bir sey tehlikeli degildir.
Artik sakinmanin mumkun olmadigi noktada, insanlar artik teh-
likeyi disiinmek istemiyor. Bu ekolojik kiyamet kaderciligi, 6zel
ve siyasi haletiruhiye sarkacinin her yéne sallanmasini mimkian
kiliyor. Risk toplumu histeriden kayitsizliga ya da kayitsizliktan
histeriye gidip geliyor. Eyleme ge¢menin zaten vakti gecti. Belki
de hasereler, her zaman ve her yerde hazir ve nazir olan hasere
ilaclarinin hakkindan gelecekler mi dersiniz?

Bumerang etkisi

Ciddi miktarda siyasi patlayici iceren bir risk bélisim modeli,
kiresellesmeye dahildir, ancak ondan belirgin bir sekilde fark-
lidir. Riskler, er ya da ge¢ onlari yaratanlari veya onlardan kar
edenleri de yakalayacak. Riskler yayilirken sosyal bir bumerang
etkisi yaratir: Zenginler ve iktidar sahipleri bile riskler karsisinda
emniyette olamaz. Bir zamanlarin “gizli yan etkileri”, tretildikle-
ri merkezlere de geri dontp saldirirlar. Bizzat modernlesmenin
aktorleri, yarattiklari ve tGzerinden kér elde ettikleri tehlikelerin
girdabina feci sekilde kapilirlar. Bu, birgok bicimde meydana ge-
lebilir.

Bir kez daha tarim 6rnegini ele alalim. Federal Almanya
Cumbhuriyetinde 1951 ile 1983 yillan arasindaki dénemde ya-
pay glbre tiketimi, hektar basina 143 kilodan 378 kiloya, zirai
kimyasallarin kullanimi da 1975 ile 1983 yillari arasinda 25.000
tondan 35.000 tona ytkseldi. Hektar basina mahsul ayni sekilde
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artti, ama gubre ve b6cek ilaci masrafi kadar hizli artmadi. Tahil
aranleri iki kat artti ve patates Uretimi de yiizde 20 oraninda yuk-
seldi. Gubre ve kimyasal kullanimina nazaran ¢ok kuctik kalan
aran artisi, ciftginin gérdaga ve cilesini ¢ektigi doga yikimindaki
¢cok buyuk artisla ters diisiiyor: Bu endise verici gelismenin ¢arpici
liir gostergesi de yabani bitki ve hayvan tirlerindeki hizli disis-
liir. Bu varhiga dair tehdidin kaydedildigi resmi “6lim belgeleri”
gorevini goren “kirmizi listeler” uzadikca uzuyor. “Gronland’da
yetisen 680 bitki tiriinden 519°u tehlike altinda bulunuyor. Ca-
yirlara bagimh kus tarlerinin, mesela ak leyleklerin, culluklarin,
kuyrukkakanlarin ntfusu ciddi sekilde distl; insanlar Bavye-
ra’daki son suruleri korumak icin, bir ‘cayir kuslan programr’
baslatti... Etkilenen hayvanlar arasinda yere yuva yapan kuslar
ya da yirtici kuslar, baykuslar ve yusufcuklar gibi besin zincirinin
en Gstiindekiler de var. Ayrica sadece azalan besinlerle, 6rnegin
bUyuk bdceklerle ya da tim bahar sezonu boyunca bulunabilen
cicek nektanyla beslenen hayvanlar da tehlike altinda,” (Almanya
Cevre Sorunlari Uzmanlari Meclisi Raporu, 1985, s. 20). Boyle-
ce, daha 6nce “gortinmeyen ikincil etkiler”, gérunur birincil et-
kiler haline gelerek bizatihi kendi nedensel Uretim merkezlerini
tehlikeye atiyorlar. Modernlesme risklerinin Gretimini bumerang
egrisi takip ediyor. Milyarlarla desteklenen-yodun sanayi tarimi,
¢ok uzak sehirlerde anne sitiindeki ve ¢ocuklardaki kursun mik-
tarim carpici 6lgulerde artirmakla kalmiyor, ayni zamanda zirai
Uretimin dogal zeminini de bircok ydnden bizatihi baltaliyor:
Topragin verimliligi didstyor, hayati 6nem tasiyan hayvanlar ve
bitkiler yok oluyor, topradin erozyon tehlikesi yukseliyor.

Bu sosyal tehdidin déngusel etkisi genellestirilebilir: Suclu ve
magdur, modernlesmenin risklerinin catisi altinda eninde sonun-
da dzdeslesiyor. Bu, en kotl ve akla bile getirilmesi istenmeyen -
nukleer savas- ihtimalinde barizdir: o, saldirgani da yok eder. Bu
noktada yerktrenin artik zenginle yoksul, siyahla beyaz, kuzeyle
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guney ya da doguyla bati arasinda farklilik tanimayan bir ugak
firlatma koltugu haline geldigi a¢ida c¢ikiyor. Ama etki, ancak
meydana geldiginde var olur ve meydana geldiginde de artik var
olmaz, ¢iinkll o noktadan itibaren higbir sey var olmaz. Demek
ki bu kiyamet tehdidi, yarattigi tehdidin simdisinde elfe tutulabilir
hicbir iz birakmiyor (krs. Gunther Anders 1983). Ekolojik krizde
ise durum farkhdir. Bu kriz, tarimin dogal ve ekonomik temel-
lerini bile baltaliyor, dolayisiyla bizzat halkm geg¢im kaynaklarim
toptan yok ediyor. Burada izlerini sadece dogada degil, gugltlerin
servetinde ve sagliginda da birakan, goérilebilir etkiler s6z konu-
sudur. Bu alanda yetkin agizlardan, hem de siyasi parti aidiyetine
gore bélinmemis bir sekilde son derece keskin, kiyametten sz
eden s6zler duymak miamkundur.

Ekolojik degersizlestirme ve mulksiizlestii‘me

Bumerang etkisinin kendisini hayata yonelik dogrudan bir teh-
dit olarak gostermesi gerekmez, kendisini temsili araclarda, yani
para, milk ve mesruiyette de gosterebilir. Bumerang etkisi, min-
ferit sorumluya geri dénidp dogrudan saldirmakla kalmaz, toptan
ve esitlik¢i bir sekilde herkese zarar verir: Ormanlann yok edil-
mesi, sadece kus turlerinin timden yok olmasina yol agmaz, ayni
zamanda topragin ve orman miulklerinin ekonomik degerini de
azaltir. Bir nikleer ya da termik santralin insa edildigi ya da plan-
landi§! yerde, arsa fiyatlari diser. Kentsel ve endustriyel alanlar,
otoyollar ve ana yollar, yakin civarlardaki topragd kirletir. Federal
Almanya’daki arazilerin ylzde 7 kadarinin zaten vicdan sahibi
hic kimsenin tanm yapamayacagl kadar kirlenip Kkirlenmedigi,
yoksa yakin gelecekteki bir noktada mi kirlenecedi konusunda
bir tartisma halen devam ediyor. Ama iki taraf su konuda anlasi-
yor: Milkin degeri dustyor, tlke yavas yavas “ekolojik bir mulk-
stizlesmeye” maruz kaliyor.



Bu etki genellestirilebilir. Doga ve ¢evre tahribatlari ile tehli-
keleri, gida maddeleri ve tiuketim esyalarindaki zehir miktarina
ilair haberler, tehdit edici ve daha ziyade meydana gelmis olan
kimyasal, zehir ya da reaktor kazalari, milkiyet haklarinin ya-
vas yavas veya hizla degersizlesmesine etki ediyor. Yerylzini
yasanamaz bir yer haline getirme politikasi, modernlesme riskleri
kisitlanmadan dretilerek, her zaman kesintisiz adim ve sicrama-
larla yaratalayor ve kimi zaman da dehsetli sekilde tirmaniyor.
"Kominist tehdit” olarak mucadele edilen sey, bu sefer kirlen-
mis bir doga tzerinden dolambagli bir yolla kendi eylemlerimi-
zin. toplami olarak gerceklesiyor. ideolojik fikir miicadelelerinin
Otesinde, piyasa firsatlarinin savas meydaninda herkes herkese
karsi - mutlak basariya ulasan, ancak nadiren kalici olan - zarar
verme siyaseti gudiyor. Kirlenmis olan ya da kirlenmis olarak
degerlendirilen seyin kime ait oldugu bir sey degistirmiyor - sos-
yal ve ekonomik deger kaybi bakimindan bu fark, neredeyse bir
dnem arz etmiyor. Mulkiyet sifatt hukuken korunsa bile, faydasiz
ve degersiz bir hale geliyor. Demek ki “ekolojik mulkstzlesme”
durumunda, yasal mulkiyet strerken yasanan sosyal ve ekonomik
mulkstzlesmeyle karsi karsiya kaliyoruz. Bu, gida maddeleri i¢in
oldugu kadar hava, toprak ve su icin de gegerlidir. Bu, bunlarin
icinde yasayan her sey i¢in ve her seyden 6nce bu seylerden gegi-
mini saglayanlar icin gecerlidir. “Hasta bina sendromlari”1 hak-
kmdaki soylentiler, gtindelik modern hayat klttiriini olusturan
her seyin buraya dahil edilebilecedini acikca gosteriyor.

Tum bunlarin arkasindaki temel distince, son derece basit:
Yeryuzundeki hayati tehdit eden her sey, ayni zamanda hayatin
ve yiyecek maddelerinin metalastinimasindan gecimini saglayan-
larin milkiyet ve ticari ¢ikarlarini da tehdit ediyor. Boylelikle sa-
1 ingilizce “Sick-building-Syndrom" (SBS) olarak tanimlanan, iginde yasani-

lan veya c¢ahsilan binaya bagh olarak ortaya ¢ikan “hasta bina sendromu®”;

saglk standartlarina uymayan binalarda oturan veya ¢alisan astim hastala-
rinda alerji, enfeksiyon ve fenalasmaya yol agar -¢n



nayilesme surecini hizlandiran kar ve mulkiyet c¢ikarlari ile bu
strecin -mulkleri ve karlan (hayatin kendisi bir yana) tehlikeye
atan ve ortadan kaldiran- ¢esitli bakimlardan tehdit eden sonug-
lan arasinda son derece gercek ve sistematik olarak keskinlesen
bir celiski ortaya ¢ikiyor.

Uygarligin en ileri asamasinda, nikleer santral kazasi ya da
kimyasal felaket sirasinda haritada, s6z konusu tehditler igin bi-
rer anit yerine gegen “bos bdlgeler” olusuyor. Zehirlenmeye yol
acan kazalar ya da birdenbire ortaya ¢ikan zehirli atik depolari da
yerlesim alanlarini “zehirli atik yerlesim alanlarina” ve topragi ¢o-
rak araziye donusturtyorlar. Ama ¢ok sayida baslangi¢ dizeyin-
de olan ve hissedilmeyen etkilenme bicimleri de var. Kirlenmis
denizlerden ¢ikan balik, yalnizca onu yiyeni degil, bilakis tam da
bu ylzden, balikcilikla gecimini saglayan ¢ok sayida insanin da
hayatini tehlikeye atiyor. Kirli hava alarmi verilen alanlar, gegici
olarak 6lUr. Sanayi bélgeleri timden Urkdtich hayalet sehirlere
doénistyor. Bumerang etkisinin sonuclaridir bunlar: Cevreyi Kir-
leten sanayilerin carklari bile bir gtin gelir durmak zorunda kalir.
Ama sadece onlann carklari durmaz. Kirli hava icin, cevreyi kirle-
tenden hesap sorma ilkesinin hicbir kiymeti harbiyesi yoktur, o, Kirli
havaya sebep olmadaki hissesine bakmaksizin, toptan ve esitlik¢i
bicimde herkese isabet eder. Dolayisiyla Kirli hava, hi¢ de temiz
hava senatoryumlari i¢cin reklam araci ve hasilat rekorlari kiran
bir etken degildir. Kaplica yonetimleri ve turizm sektord, simdiye
dek havanin azami kirlilik dizeyini (tipki hava ve su isisi gibi)
yasal olarak duyurma yukomlalugua tasiyorlardi: Bu, standart be-
lirleme mucadelesinin taraftarlarini ¢cok hizh bir sekilde zararli
maddelere karsi verilen etkili bir mucadelenin savunucularina
donuasturebilir.



Rish konumlan sinif konumlan degildir

Unyk-cc modernlesme risklerinin genellesmesiyle birlikte, sinif-
Il kategorilerde formile edilemeyecek ve bu kategorilerle anla-
tilmayacak toplumsal bir dinamik aciga ¢ikar. Mulkiyet, sahip
1Imamayi kapsar ve bu ylzden de toplumsal kimliklerin strekli
kartilikl olarak olustugu ve katilastigi - “yukaridaki onlar, asa-
Sulaki bizler toplumsal bir gerilim ve catisma iliskisini icerir,
kv.k konumlarinda durum, tamamen farklidir. Riskten etkilenen
kisiler k6t durumdadir, ama kuskusuz digerlerinin, yani riskten
«mikilenmemis olanlarin bir seyine el koymaz. Riskten etkilenme
w etkilenmeme, mulkiyet sahibi olma ve milkiyetten yoksun
nliua gibi bir kutuplasmaya yol agmaz. Kiyaslama ile ifade eder-
"ck, riskten etkilenenler “sinifi”, riskten etkilenmeyenler sini-
Ima” karsi degildir. Riskten etkilenenler “sinifi”, olsa olsa risk-
im heniz etkilenmemis olanlar “sinifina” karsi olabilir. Saglam
ilimanin hizla artan enflasyon orani, bugtin de (saghk ve refah
bakimindan) “varsillari” bile yarin hastalik sigortasi sirketlerinin
achigr “asevlerinde” kuyruga sokacak, 6budr gin de malul ve sa-
kallardan olusan parya toplulugunun arasina itecektir. Zehirlen-
meye yol acan kazalar ve zehirli atik skandallan karsisinda resmi
makamlarin caresizliginin ve her seferinde akabinde tetiklenen
hukuki, idari ve tazminatla ilgili meselelerin ¢i§ gibi artmasinin
Ilade ettigi sey oldukca nettir. Yani riskten muaf olma, birdenbire
i'cri dondurilemez bir maruz kalmaya doéndsebilir. Modernles-
menin riskleri etrafinda ortaya ¢ikan catismalar, ilerleme ve kar
motoruyla eszamanli olarak meydana gelen sistematik nedenlerden
it>1ayr alevleniyorlar. Bu ¢atismalar, tehlikelerin boyutu ve yayil-
maslyla ve bunlardan 6turu ortaya ¢ikan tazminat ve/veya ilke-
m | rota degistirme talepleriyle baglantihdir. Bu catismalarda s6z
konusu olan, dogayi (kendi dogamiz dahil) israf etmeye devam
edip edemeyecegimiz, dolayisiyla “ilerleme”, “refah”, “ekonomik



biyume” ya da “bilimsel rasyonalizm” gibi kavramlarimizin hala
dogru olup olmadigidir. Bu anlamda burada ortaya ¢ikan catis-
malar, modernlige giden dogru yolun hangisi oldugu hakkmdaki
uygarhgin fikir mucadeleleriyle ayni karakteri ediniyorlar ve bazi
bakimlardan 19. Yuzyil sonu ve 20. Yuzyil basindaki sinif mu-
cadelelerinden ziyade Ortacag’daki din savaslarini andiriyorlar.

Sanayi riskleri ve tahribatlari, ulusal sinirlan da tanimaz ve
Bavyera Ormani’ndaki bir otun hayatim en nihayetinde, zararli
maddelerle savasa iliskin etkili uluslararasi anlasmalarin yapil-
masina baglarlar. Zararh maddelerin ulus-asmligiyla tek basina
ulusal dizeyde basa ¢ikmak artik mumkun degil. Sanayi Ulkele-
ri, su andan itibaren artik ulusal “emisyonlarina ve kirlenme etkisi
bilangolarina” gére ayristiriimayi kabul etmek zorundadirlar. Bir
baska deyisle, “aktif’, “dengeli” ya da “pasif zararli madde bi-
langolarina sahip farkh sanayi Ulkeleri arasinda ya da daha agik
sOylemek gerekirse, “etrafa pislik sacan Ulkeler” ile digerlerinin
pisligini temizlemek, solumak ya da 6lum bilangolari, mulksiz-
lesmeler ve degersizlesmelerle bedelini 6demek zorunda kalan
Ulkeler arasinda uluslararasi esitsizlikler doguyor.

Kader olarak risfc konumlan

Modernlesme risklerinin uluslararasi beceriksizligi, bu risklerin
yayllma tarzina denk dusuyor. S6z konusu risklerin gériinmez-
ligi, her halukarda tuketicinin bir karar vermesini acikta bira-
kir. Bunlar, baska seylerle birlikte solunan ve sindirilen “ekstra
ardnler” ve normal tiketimin “kacakyolcularidir”. Ruzgarla ve suy-
la birlikte yolculuk ediyorlar. Her seyin icinde bulunabiliyor ve
yasam i¢in zorunlu ihtiyaglarla -solunan hava, gida, giyim, ev es-
yasl vs.- birlikte modernligin baska durumlarda kati bir kontrol
altinda tutulan ve korunan alanlarini bastan basa kat ediyorlar.
Cekici oldugu gibi itici de olabilen, ancak tercih, satin alma ve



karar almanin daima gerekli ve mimkin oldugu zenginliklerden
iarkli olarak risk ve zararlar 6zgur (!) karar alma mekanizmasi ta-
rafindan engellenmeden, 6rttk olarak her yere usulca siziyorlar.
Ilu anlamda simdiye kadar bir benzeri olmayan tahsis edilmislik,
“uygarhgin getirdigi bir tir risk isnadi” meydana getiriyorlar. Bu,
bazi acilardan Ortagagdaki sosyal zimre yazgisini andiriyor. Gu-
ndimuzin gelismis uygarhginda ise insanin igine dogdugu ve her
ne yaparsa yapsin kurtulamadigi bir nevi, risk kaderi mevcut. Ara-
daki “ktctk fark” (ki etkisi bayuktur), bu sefer kaderin hepimizi
bekliyor olmasi.

Tahsis edilmiglikleri tasfiye etmek, insanlara karar verme ola-
nagi sunmak ve onlari doganin zorunluluklarindan kurtarmak
icin yola ¢ikan gelismis uygarlikta yepyeni, kiresel ve dinya
capinda risk tahsis edilmisligi ortaya c¢ikiyor. Zararli ve zehirli
maddeler endustriyel diinyanin dogal zemini ve temel yasam si-
recleriyle i¢ ice gegmis oldugu icin bu riskler karsisinda bireysel
kararlarin mevcudiyeti yok denecek kadar azdir. Hakkinda karar
almanin mimkin olmadidi bu risk magduriyeti deneyimi, soktan,
caresiz 6fkeden ve “gelecegin olmadidi” duygusundan cogu seyi
anlastlir kiliyor. Cogu insan, bu deneyim sebebiyle teknik uy-
garhgin son ilerlemeleri karsisinda ikircikli tepkiler veriyor ve
zorunlu olarak faydaci elestirilere basvuruyor. Kacinilmayacak
seylere karsi elestirel bir mesafe koymak ve bu mesafeyi koru-
mak esas itibariyle mimktn mua? Sirf elestirilen sey kaginilmaz
oldugu icin elestirel mesafeden vazgecerek istihza ya da sinizm,
kayitsizlik ya da seving gosterileriyle énlenemez olana siginmak
mi gerekir?

Yeni uluslararasi esitsizlikler

Ancak risk konumlarinin diinya ¢apinda esitlenmesi, risk mag-
duriyeti dahilinde ortaya ¢ikan yeni sosyal esitsizlikler hakkinda



bizi yaniltmamali. Bu esitsizlikler, 6zellikle sinif konumlan ile
risk konumlarinin 6rtistigu yerlerde -ayni sekilde uluslarara-
si Olgcekte de- ortaya cikarlar. Dinya risk toplumu proletarya-
st, Uclincti Diinyanin sanayi merkezlerindeki bacalarin altina,
rafinerilerin ve kimya fabrikalarinin yanma yerlesiyor. “Tarihin
en bayuk endustri felaketi” (Der Spiegel) olan Hindistan’daki
Bhopal eyaletinde meydana gelen toksik kaza, konuyu dinya
kamuoyunun bilincine tasidi.1 Riskli sanayiler, Gcretlerin disuk
oldugu ulkelere aktarildi. Bu, bir tesaduf degil. Asin yoksulluk
ile asiri riskler arasinda sistematik bir “cekim kuvveti” mevcut.
Risklerin bolustldigu manevra istasyonlarinda, “azgelismis tas-
ra” istasyonlari 6zellikle revagtadir. Ayrica hala bu isten sorumlu
makascilarin ne yaptigini bilmedigini varsaymak icin naif olmak
gerekir. issiz (1) tasrali nifusun, (istihdam yaratan) “yeni” tekno-
lojilere “daha acik” olmasi da bunun gdstergesidir.

Uluslararasi 6lcekte maddi sefalet ile riskler karsisindaki kor-
lugun zaman ve mekéan agisindan kesismesi bilhassa gecerliligini
korur. Mesela bir Alman kalkinma uzmani Sri Lanka’da bécek
ilaclarinin dikkatsiz kullanimi tzerinde duruyor... “Orada DDT
ciplak elle kullaniliyor, insanlar pudra siinnds gibi bembeyaz-
lar”. Trinidad Antilleri’nde (ndfus 1.2 milyon), 1983 yilinda top-
lam 120 kisinin hasere ilacindan 8ldugu tespit edildi. “Bir ciftgi:
ilaclamadan sonra hastalanmamigsan, yeterince ilaglamamissin
demektir’ diyor,” {Der Spiegel, sayi: 50/1984, s. 119).

Bu insanlar igin, devasa borulari ve tanklariyla kimya fabri-
kalarinin kompleks tesisleri, basarinin pahali simgeleridir. Buna
karsilik icerdikleri 8lum tehdidi gorinmez kahyor. Fabrikalarin

1 Bhopal felaketi: 3 Aralik 1984 giint, ABD kdkenli Union Carbide sirketinin
Vlitidistati-Bhoparde kurdugu bocek ilaci treten fabrikada yanhslikla 40 ton
metil isosiyanal gazini disari almasi, 18 bin kisinin 6lumune, 200 bin civa-
rinda insanin zehirlenmesine neden oldu. Cevresel etkilen, Cernobil facia-
sindan bile korkunc¢ olan kaza sonrasinda Bhopal eyaleti, dogal afet bolgesi
ilan edildi. Greenpeace’in kazadan 20 yil sonra, 2004 yilinda bdlgede yaptigi
olcimlerde toprakta normalin 6 milyon kati toksik madde bulundu, -fit



Urettigi glbre, hasere ve ot ilaglan, bu insanlar i¢cin her seyden
once maddi sikintidan kurtulmayi simgeliyor. Bu ilaglar, batili
sanayi Ulkelerinin sistematik olarak destekledigi ve son yillar-
da gida maddeleri Uretimini yizde 30, hatt4 bazi Asya ve Latin
Amerika Ulkelerinde ylzde 40 oraninda artiran “yesil devrimin”
onkosuludur. Her yil “birka¢ ylz ton hasere ilacinin... pamuk
Ve piring tarlalarina, tatin ve meyvelere sikiliyor” (age, s. 119)
olmasi bu elle tutulur basarinin gélgesinde kaliyor. Gorundr tarz-
daki acliktan 6lim tehdidi ile gérinmeyen tarzdaki zehirlenerek
6lum tehdidi arasindaki rekabette, maddi sefaletle savasma egi-
limi galip geliyor. Kimyasal maddelerin yaygin kullanimi olmak-
sizin tarlalarin mahsult azalacak, bocekler ve Grdnlerin hizli bo-
zulmasi verimi daha da dusurecektir. Periferideki yoksul dlkeler,
kimyasal maddeler sayesinde kendi gidalarim dretebiliyor ve sa-
nayilesmis dinyanin iktidar metropollerinden kismen bagimsiz
kalabiliyorlar. Yoksul tlkelerdeki kimya fabrikalan, bu Gretimde
bagimsizlik ve pahali ithal mallarindan kurtulma hissini glc-
lendiriyor. Zaten algilanabilir olmayan tehlikelerin bastirilmasi,
bunlarin tehlikesizmis gibi lanse edilmesi ve bu ylizden de artma-
s, yayllmasi ve eninde sonunda gida maddeleri zinciri yoluyla
zengin sanayi Ulkelerine geri donmesi, achiga karsi ve 6zerklik
icin verilen micadelenin kalkanim olusturuyor.

Emniyet ve koruma yasalari yeterince geliskin degil, var ol-
duklari yerlerde de ¢ogu kez kagit dsttinde kaliyorlar. Koruyu-
cu elbiselere sahip olmasi bir yana, cogunlukla okuma yazmasi
sekilde basa ¢cikmak icin, yonetimlere umulmadik, sanayi tUlke-
lerinin risk karsisinda daha bilingli kesimlerinde ¢oktandir kay-
bolmus olan olanaklar sunuyor. Yénetimler, uygulanamayacagini
bile bile emniyet talimatlari ¢ikartabiliyor ve bu talimatlara uyul-
masinda israr edebiliyorlar. Boylece ellerini kirletmeksizin kaza-
lann ve dlimlerin sugunu, ucuz tarafindan ve vicdanlan hig siz-



lamadan halkin kalturel “risk koérlugune” yikabiliyorlar. Yoksul
Ulkelerdeki yetki cangili ve maddi c¢ikar ¢ekismeleri, felaketlerin
meydana gelmesi durumunda tanimlama amagcli tehlikesizmis
gibi gosterme ve Ustinl 6rtme politikasi i¢in iyi imkanlar su-
nuyorlar. Maliyeti distk ve mesruiyet zorunluluklarindan kur-
tulmus olan Gretim kosullari, sanayi holdinglerini miknatis gibi
cekiyor ve ulkelerin maddi yoksullugu yenme ve devlet olarak
0zerklik kazanma yonundeki 6zgikarlariyla birleserek kelime-
nin tam anlamiyla patlayici bir karisim yaratiyorlar: Cogalan risk
seytaniyla birlikte achik iblisine karsi mucadele ediliyor. Ozellikle
tehlikeli risk sanayileri, periferideki yoksul tlkelere aktariliyor.
Ugiinci Dunya’'mn yoksulluguna bir de gelismis risk sanayinin
kisitlanmamis yikici gtglerinin yarattigi dehset eklenmistir. Bho-
pal ve Latin Amerika'dan gelen fotograf ve haberler baska soze
yer birakmiyor.

Villa Parisi

“Dunyanin kimyasal bakimdan en kirli sehri Brezilya’da bulunu-
yor... Gecekondularda oturanlar, her yil asit yagmurlarinin ke-
mirdigi teneke catilarini yenilemek zorundalar. Burada bir sire
oturan herkesin cildinde cerahatli sivilceler olusuyor, Brezilyali-
lar buna ‘timsah derisi’ diyorlar.

“En koti etkilenenler, 15 bin kisinin oturdugu, buyudk bir kis-
mi briketten minik mutevazi evlerden ibaret bir gecekondu ma-
hallesi olan Villa Parisi’dekiler. Burada supermarketlerde bile gaz
maskeleri satiliyor. Cocuklarin pek ¢ogu, astim, bronsit, bojaz
hastaliklari ile egzamaya yakalanmis durumda.

“Villa Parisi’de yolunuzu koklayarak bulmaniz ¢ok kolay. Bir
tarafta acik lagim figskiriyor, diger tarafta igren¢ yesil bir dere
akiyor. Yanmis tavuk tiyu kokusu aliyorsaniz demir-celik tesis-
lerine, ¢urik yumurta kokuyorsa kimya fabrikasina yakinsiniz



demektir. Sehir resmi makamlarinin yerlestirdigi bir emisyon
olgcme cihazi, bir buguk yil ¢alistiktan sonra 1977°de bozulmus.
Anlasildigl kadariyla cihaz bile pislige dayanamamis.

“Dunyanin en kirli sehrinin tarihi 1954°’te. Brezilyali petrol
sirketi Pegropras’'m rafineri icin bir sahil batakligini segmesiyle
hasliyor. Kisa sure sonra Brezilya’nin en buyuk celik isletme-
si Cosipa ve bir Brezilya-Amerikan ortakligi olan gubre sirketi
Copegras geliyor, onlari da Fiat, Dow Chemical ve Union Carbi-
de gibi ¢okuluslu sirketler izliyor. Bu tarih, ayni zamanda Brezil-
ya kapitalizminin konjonktirel patlama dénemine rastliyor. As-
keri hilkiimet, cevreye zarar veren Uriinlerin imalati igin yabanci
girisimcileri tlkeye davet ediyor. Planlama Bakani Paulo Vellosa,
1972'de Stockholm’de duzenlenen ¢evre konferansinda, ‘Brezil-
ya hala kirlilik ithal edebilecek durumda’ diye éviniyordu. Ona
gore Brezilya’nin en biylk ekolojik sorunu yoksulluktu.

“Pegroprés sbzcusl, ‘Hastaliklarin asil sebepleri kétu beslen-
me, alkol ve sigara’ diyordu. Union Carbide’in patronu Paulo Fi-
gueiredo da ayni seyi dusiiniyor: ‘insanlar Copatad’ya geldikle-
rinde zaten hastaydilar, sagliklari kotiilesince de bizim Gzerimize
atiyorlar. Bu tamamen mantik disi’. S&o Paulo valisi, iki yildir
Copatad’nun havasini temizlemek igin girisimlerde bulunuyor.
Vah, ihmalkar ¢evre dairesinin 13 memurunu isten kovdu ve
emisyonlari izlemek i¢in bilgisayarlar aldi. Ama birkag bin dolar-
ik kticUk cezalar, cevreyi kirleten guinahkarlari rahatsiz etmiyor.

“Felaket bu yil 25 Subat'ta yasandi. Pegropras’m gevsekligi
ylzunden 700,000 litre petrol Villa Soco’nun dst Uste binalarinin
insa edildigi batakliga doékildii. iki dakika icinde mahalleyi bir
alev firtinasi sardi. 500°den fazla insan yanarak can verdi. Klgcuk
¢ocuklann cesetleri hi¢ bulunamadi. Brezilyali bir memur, 'Alev-
ler yizinden buharlastilar’ diyor.” (Der Spiegel, sayi: 50/1984, s.
110)



Bhopal

“Kuslar gokyltzinden dokaldi. Manda, inek ve képek oluleri,
Orta Asya’nin yakici sicaginda birkag saatte sismis halde yatiyor-
lardi. Her yerde iki baklim olmus, agizlarindan képukler gelen
ve kaskati kesilmis elleriyle topragi tirmalayan, nefes alamayan
insanlar vardi: Olu sayisi, gecen hafta sonu 3 bin kadardi ve bu
saylya surekli yeni kurbanlar ekleniyor. Resmi makamlar, artik
saymay! biraktilar. 20 bin kisi muhtemelen kér olacak. 200 bin
civannda insan yaralandi: Bhopal sehrinde gecen pazan pazar-
tesiye baglayan gece, tarihte esi gérilmemis bir sanayi kiyameti
yasandi: Bir kimya fabrikasindan sizan zehirli bir bulut, yogun
yerlesime sahip 65 kilometrekareden buyuk bir alani bir kefen
gibi kapladi. Bulut, nihayetinde gecip gittiginde, ortaliga tatlimsi
bir ¢irik kokusu yayildi. Sehir, baris zamaninda bir savas ala-
nina dénusmustd. Hindular, élulerini 6lu yakma yerlerinde Ust
Uste koyup, yirmi beser yirmi beser yaktilar. Kisa stire sonra 6lu
yakma torenleri i¢in odun sikintisi basladi - kalan cenazeler gaz-
yagiyla yakildi. Musliman mezarhginda yer kalmadi. islam’in
kutsal emirleri ¢cignenerek eski mezarlar agilmak zorunda kalin-
di. iki kisiyi ayni mezara gémmenin giinah oldugunu biliyorum’
diyor mezar kazicilardan biri: ‘Allah taksiratimizi affetsin. Biz bu-
rada tG¢und, dordini veya daha fazlasini ayni yere gémuyoruz.™
(age, s. 108 vd.)

Lakin maddi yoksullugun aksine Uctincii Dunya'mn riskler
sebebiyle yoksullasmasli, zenginler icin bulasicidir. Risklerin ¢o-
galmasi, dinya toplumlarim birer tehlike cemaati haline getiri-
yor. Bumerang etkisi, tam da tehlikeleri denizasir tlkelere gon-
dererek onlardan kurtulan, ama sonra ucuz gida maddeleri ithal
eden zengin ulkeleri de vuruyor. Hasere ilaclan, meyveler, kakao
cekirdekleri, hayvan yemleri ve ¢ay yapraklari vs. vasitasiyla ileri
sanayi Ulkelerindeki anavatanlarina geri déntyorlar. Asin ulusla-



1irasi esitsizlikler ve dunya piyasalarinin baglantilari, periferi 0l-
kelerinin yoksul mahallelerini zengin sanayi merkezlerinin kapi
edigine dogru itiyor. Bu ulkeler, Ortacag’m dar sehirlerindeki
yoksullarin bulasici hastaliklarina benzer sekilde, dinya toplu-
imunun zengin mahallelerini de affetmeyen uluslararasi kirlen-
menin odagi haline geliyorlar.

5. ki cag, iki kultur: Risklerin algilanisi ve
Uretimi arasindaki iliski Uzerine

Nemek ki sinifli, toplum ile risk toplumundaki esitsizlikler 6rti-
lebilir, birbirinin sebebi olabilir ve biri digerini Gretebilir. Top-
lumsal servetin esitsiz bolusimu, risklerin Uretimi icin adeta
asilmaz savunma duvarlari ve mazeretler sunar. Bununla beraber
lam da risklere dair kilturel ve siyasi itina ile risklerin ger¢ek da-
gihmlari arasindaki farkin goértlmesi gerekir.

Sinifh toplumlar, siniflar arasindaki ucurumlarin asildigu,
maddi ihtiyaglarin géruntr bir sekilde giderildigi toplumlardir.
Burada aglik ve bolluk, gug ve gigsuzlik karsi karsiya gelir. Sefa-
letin kendi kendini onaylamaya ihtiyaci yoktur, o vardir. Sefaletin
dolaysizligi ve gértnurltaga, servet ve gicin maddi kanitlarina
tekabil eder. Sinifli toplumlarm hakikatleri, bu anlamda gorile-
bilirlik kaltirinun hakikatleridir: Bir deri bir kemik kalmislarin
achgi, tombullarin tokluguyla, saraylar gecekondularla, ihtisam
pacavralarla tezat teskil eder.

Somut olanin bu agik kanitlari, risk toplumlarmda artik geger-
li degildir. Gorulebilir olan, goérilemeyen tehlikelerin golgesinde
kalr. Algilanabilirlikten kagan sey ile gergekdisi olan sey artik
ayni degildir, hattd artan derecede bir risk gercekligine sahiptir.
Dolaysiz ihtiyac, bilinen risk muhtevasiyla rekabet eder. Gérinir
mahrumiyetin ya da bollugun dinyasi, risklerin hakimiyeti altin-
da drtbas edilir gider.



Algilanabilir servet ile algilanabilir olmayan riskler arasindaki
yarisl, risklerin kazanmasi mumkun degildir. Gorulebilir olan ile
gorilemeyen rekabet edemezler. Ama paradoksal bir sekilde tam
da bu nedenle gorulemeyen riskler, yarisi kazanir.

Zaten algilanamayan, daima somut bir ihtiyacin giderilmesi
tzerinden hakli gikarilan -ki gergekten de hakhidir (bkz. Uglin-
cl Dunyal)- risklerin gérmezlikten gelinmesi, risklerin ve tehli-
kelerin Gzerinde gelistigi, buyadigu, ve serildigi kulturel ve siyasi
zemindir. Bir taraftan sinif, sanayi ve piyasa toplumu sorunlari
ile diger taraftan risk toplumu sorunlari arasinda gerceklesen or-
tisme ve rekabette, mevcut iktidar iliskileri ve énem olc¢utleri-
ne gore servet Uretimi manti§i daima galip gelir - ve tam da bu
ylzden en sonunda risk toplumu galip gelir. ihtiyacin somutlugu,
risk algisini bastirir, ama risklerin gercekligini ya da etkisini de-
gil, sadece algisini bastirir. inkar edilen riskler 6zellikle hizli ve
saglam bir sekilde serpilip gelisirler. Kimya sanayinin yani sira,
reaktdr teknolojisi, mikro-elektronik ve genetik teknolojisinin de
gelismesiyle tanimlanan toplumsal tretimin belli bir asamasinda,
servet Uretiminin mantiginin ve catismalanmn hakim olmasi ve
dolayisiyla risk toplumunun toplumsal gértlemezligi, risk top-
lumunun gergekdisi oldugu anlamina gelmez; bilakis risk top-
lumunun ortaya ¢ikisinin motoru bu asamadir ve o yizden, de
gerceklesmekte oldugunun ispatidir.

Uciincii Diinya'daki smif konumlari ile risk konumlarinin
ortiismesinden ve kuvvetlenmesinden cikartilacak ders budur,
ama zengin sanayi uUlkelerindeki zihniyet ve eylemler icin de ayni
sey sdylenebilir: Ekonomik canlanma ve biyUmeyi garanti altina
alma, héla rakipsiz bir sekilde birinci éncelik olmayi surdtrdyor.
Zararli madde emisyonlarindaki sinir degerleriyle ilgili mevzu-
attaki aciklari genisletmek ve mevzuatin uygulanmasini gevsek
tutmak ya da gida maddelerindeki belli toksik kalintilarin arasti-
rilmasini dnlemek icin issizlik tehdidi abartiliyor. Ekonomik se-



lirpler yiiziinden tekmil zehirli madde gruplari degerlendirme ve
U;iyitdisi tutuluyor, hukuken yok sayiliyor ve bu yizden de ser-
In-sice dolasima sokulabiliyorlar. Cevreye ydnelik risklerle muca-
ddenin kendisinin, Federal Almanya Cumhuriyeti’nde bu arada
milyonlarca insana guvenli (hem de fazlasiyla givenli) istihdam
garanti eden, artik gelisen bir endustri sektorti haline gelmis ol-
masi celiskisi, sessizce gegistiriliyor.

Ayni zamanda tanimsal risk “ydnetimi” araclar keskinlesi-
yor ve baltalar sallaniyor: Risklere isaret edenlere “bozguncu”
"kanitlanmamis” muamelesi yapiliyor. insanlar ve hayvanlar
Uzerindeki etkilere dair kanitlari ortaya koyduklarinda, “pireyi
ileve yapmakla” suclaniyorlar. Durumun ne oldugunu bilip buna
uygun dnlemleri alabilmek i¢in, daha fazla arastirma gerektigini
soyluyorlar. Onlara gore, daha iyilestirilmis bir ¢evre korumasi-
nin sartlarini ancak hizla bayutyen bir milli hasilanin hizla bi-
yumesi olusturabilir. Bilime ve arastirmalarin guvenilir oldugu
Uzerine yeminler ediliyor. Bilim ve arastirma rasyonalizminin su
ana kadar tim sorunlar icin ¢ézimler buldugu sdyleniyor. Buna
karsilik bilim elestirisi ve gelece§e dair endiseler ise “akildisilik”
olarak damgalaniyor. Bunlarin bitin kétuliklerin asil sebebi ol-
dugu sdyleniyor. Uzun yola ¢ikmis bir gemi i¢in burun dalgasi
leyse, ilerlemede de riskin o oldugu telkin ediliyor Riskin mo-
dem donemlerin icadi olmadigi, toplumsal hayatin pek ¢ok ala-
ninda risklerin kabullenildigi ileri suriiliiyor. Ornegin trafik ka-
zalari sirasinda meydana gelen dlumler. Federal Almanya’da her
yil orta blyuklukte, bir sehir iz birakmadan kayboluyor denebilir.
Hatta insanlar buna ahisti. Bu yiizden zehirli madde kazalari ya da
daha kicuk (ne de olsa Alman givenlik teknolojisini dusunir-
sek, bunlarin gerceklesme ihtimali son derece dustk) radyoaktif
maddeli veya atikli veya benzeri mini felaketler i¢in de bolca ha-
reket alaninin kaldigini ifade ediyorlar.



Bu yorumun hakimiyeti bile gercekligi tumden gdzden vyi-
tirmemize yetecek kadar gézimuzi boyayamiyor. S6z konusu
yorumun zaferi, bir Pirus zaferidir. Gegerli oldugu yerde, inkar
ettigi seyi, yani risk toplumunun risk konumlarim Gretiyor. Ama
bunda avunulacak bir taraf yok, aksine tehlike buyudukce bu-
yuyor.

6. Dunya toplumu Utopyasi

Bu suretle, kiresel risk konumunun nesnel ortakhigi, tam da in-
kar ve algilamamaktan hasil oluyor. Artik toplumsal ve ulusal
hicbir fark ve sinir tanimayan riskin gercekligi, ¢ikar cesitliliginin
arka planinda tehdit ediyor ve blyuyor. Tehlike, kayitsizlik du-
varlarinin ardinda hizla buyudyor. Bu, tabii ki uygarligin cogalan
riskleri karsisinda birdenbire bUyuk bir uyumun ortaya ¢ikacagi
anlamina gelmiyor. Tam da risklerle iliski dahilinde cesitli yeni
toplumsal farkliliklar ve catismalar su yUzune c¢ikiyor. Bunlar
artik sinifli toplum semasina bagh kalmiyor. Bu yeni toplumsal
farklilik ve catismalar, her seyden dnce gelismis piyasa toplumu
risklerinin ikiyUzluliginden dogarlar: Riskler, burada artik sa-
dece risk degil, ayrica pazar sanslaridir da. Risk toplumunun ge-
lismesiyle birlikte risklere maruz kalanlar ile risklerden istifade
edenler arasindaki celiskiler de gelisir. Bilginin toplumsal ve eko-
nomik dnemi de benzer sekilde artiyor ve bilgiyle beraber bilgiye
form verme (bilim ve arastirma) ve bilgiyi yayma (Kitle iletisim)
araclari Gzerindeki tasarruf da artiyor. Risk toplumu, bu anlamda
ayni zamanda bilim, medya ve bilgi toplumudur. Bu ylzden risk
toplumunda risk tanimlarini Gretenler ile bu tanimlan kullananlar
arasinda yeni celiskiler ortaya cikiyor.

Risk tasfiyesi ile ticaret, risk tanimlarinin tretimi ile taketimi
arasindaki bu gerilimler, toplumsal eylemin tim alanlarini bastan
basa kat ederler. Risklerin 6lgek, diizey ve aciliyetini “belirleme mu-



cadelelerinin” esas kaynaklan burada yatiyor. Kabul edilebilir di-
zeylerin tespitinde hasta ya da magddur olarak zarar goren insan
sayisi azahyor ya da artiyor. Nedensellik cizgileri cekilerek sir-
ketler ve meslekler sugclama menziline dahil ediliyor. Siyasetciler
ve siyaset, kazalar ve zarar konusunda sistemleri degil, bireyleri
sorumlu tutarak basinci azaltiyorlar. Ote yandan, risk tanimla-
rini takip edenler de yeri gelince harekete gecip pazar firsatla-
rini artinyorlar. Mesela kimyagerler ayni anda iki tarafta birden
oynuyorlar: insanlari hasta ediyor, sonra da ikincil hastaliklarini
iyilestirmek icin onlara ilag veriyorlar (6rnegin alerji ilaglan).

Risklerin istismariyla pazann genisletilmesi, riskleri gizleme
ve agiga ¢ikartma arasinda genel bir gelis gidisi tesvik ediyor ve
bu arada “sorunun” mu “¢6zUm” oldugunu ya da tersinin mi ge-
cerli oldugunu, kimin neyden istifade ettigini, hangi nedensel
tahminlerle riske sebep olma sorumluluklarinin ifsa edildigini
veya Ustinin ortaldagina ve risk hakkmdaki ttim bu lakirdinin
gercekte tamamen baska bir ama¢ guden temsili bir siyasi oyu-
nun ifadesi mi oldugunu kimse bilmiyor.

Ancak servetten farkh olarak riskler, gelisimleri dustk bir
seviyedeyken kendilerinin de yarattii menfaatler acisindan he?
zaman sadece tikel bir kutuplasma yaratirlar. Risk muhtevasinin
gorus alanina girmesinden ve buyimesinden itibaren menfaatler
ve farkliliklar ortadan kalkar. Riskler, er ya da ge¢ -risklere bagl
olan menfaatleri diger yandan gorecelestiren, zayiflatan ve 6zel-
likle tehlikelerin bitiin menfaat gruplari icin gelisip buytumesiyle
riskin ortak bir gercekligi haline gelen- tehditlere de yol acarlar.
Bu bakimdan riske maruz kalma “catisinin” altinda -catinin ne
kadar yeterli oldugundan bagimsiz olarak- tim celiskilerin ar-
kasinda ortak yonler de ortaya cikiyor: Nukleer enerji ve zehirli
atik tehlikelerini veya doganin bariz tahribatlarini 6nlemek igin
farkh siniflardan, partilerden, meslek ve yas gruplarindan insan-
lar yurttas girisimleri icinde drgttleniyorlar.



Risk toplumu, bu anlamda, yeni c¢ikar karsithklari ve siyasi
dayanikhlik kabiliyetlerinin mevcudiyeti pek tabii hala belir-
siz olan, benzeri gortulmedik yeni bir risk ortakhidl yaratir. Mo-
dernlesme riskleri keskinlesip genelleserek bdylece geriye kalan
maruz kalmamanin alanlarini ortadan kaldirdigi olctide, risk
toplumu (sinifi toplumun aksine) kuresel risk konumlarinda
magduriyetlerin nesnel olarak standartlasmasi egilimini gelistirir.
Boylece asiri durumlarda dost ve disman, dogu ve bati, yukari
ve asagl, sehir ve tasra, siyah ve beyaz, gliney ve kuzey uygarligin
cogalan risklerinin esitleyici baskisina maruz kalir. Risk toplum-
lari sinifh toplumlar degildir - bu, oldukcga yetersiz bir tanimla-
ma olur. Risk toplumlari, sinirlan yikan, katilimci demokratik bir
gelisme dinamigi banndirirlar. insanlik, bu dinamik sayesinde uy-
garhgin kendi kendini tehlikeye atmasinin tirdes konumundan
dolayi bir araya gelmeye zorlanir.

Risk toplumu, bu noktada yeni ¢atisma ve mutabakat kay-
naklarim elinde bulundurur. Mahrumiyeti defetmenin yerini riski
defetme alir. Bunun icin gerekli olan biling ve siyasi érgitlenme
bicimleri (hald) eksik olsa da, tehlike dinamiklerini harekete ge-
¢iren risk toplumunun ulus-devlet sinirlarinin oldugi gibi askeri
ittifaklarin ve ekonomik bloklarin sinirlarinin da altini oydugu soéyle-
nebilir. Sinifli toplumlar ulus-devlet olarak organize edilebilirken
risk toplumlari nihayetinde sadece diinya toplumu cergevesinde
kapsanabilen “risk cemaatlerini” [Gefahrdungsgemeinsamkeiteli]
meydana getiriyor.

Bu yUzden modernlesme sirecinde uygarligin kendi kendi-
ni tehlikeye atma potansiyeli, bir dinya toplumu Utopyasini bir
parca gercek, hi¢ degilse daha acil kiliyor. Ayni 19. Yuzyil insan-
larinin ekonomik ¢okisln cezasini ¢cekerken sanayi toplumu ve
Ucretli emek sartlarina tabi olmayi 6grenmek zorunda kaldiklari
gibi, bugiin ve gelecekte de insanlar yine ayni sekilde uygarligin
yol actigi felaketin kirbaci altinda masaya oturmayi ve kendi ha-



ularindan dolayi ortaya ¢ikan tehlikelere bttin sinirlari asan ¢o-
zUmler bulmayi ve bu ¢ézimleri hayata gegirmeyi 6grenmek zo-
11Kitladirlar. Bu yondeki baskiyi bugtin bile hissetmek mimkdin,
l.evs'c sorunlari ancak sinirlari asan gortismeler ve uluslararasi
Jrilgamalarla nesnel agidan anlamli bir sekilde ¢cozulebilir; buraya
C.ulen yol da askeri ittifaklan asan konferanslar ve uzlasmalardan
I'eciyor. Akil almaz boyutlardaki tahrip gtictine sahip nukleer si-
kilrkirin depolanmasinin yarattigi tehdit, tim askeri nifuz alanla-
imda insanlari endiselendiriyor ve siyasi dayaniklilik kabiliyetini
kuskusuz daha da kanitlamak zorunda olan bir tehdit ortakligi
yaratiyor.

Siyasi vakum

Ancak akil almaz dehsetten en azindan siyasi bir anlam ¢ikarma-
ya yonelik bu tdr girisimler, ortaya y¢ni ¢ikan bu nesnel tehlike
ortakliklarinin siyasi 6rgutlulik agisindan simdiye kadar tama-
men havada asili oldudu gercedini gozlerden saklayamaz. Aksine
llus-deviet bencilligi ve sanayi toplumlarmm toplumsal parti ve
cikar orgutleriyle catisirlar. Korporatist toplum cangihnda boéyle-
si gruplaristt kiresel risklere yer yoktur. Burada her érgit, ken-
di muvekkilleri ile harekete gegirilen ve birbirine karsi kullanilan
rakip ve muttefiklerden olusan kendi “sosyal ¢evresine” sahiptir.
Risk konumlan ortakligi, ¢ikar grubu érgttlenmelerinin cogulcu
yapisini ¢ézilmesi neredeyse imkansiz sorunlarla karsi karsiya
birakir. Bu durum, muizakere sonucu ortaya ¢ikmis ve yontularak
inceltilmis uzlasma rutinlerini karmakansik hale getirir.
Tehlikelerin bayudugd, ama 6nleyici bir risk yonetimi politi-
kasi olusturmak icin siyaseten donusturilemedikleri bir gercek-
liktir. Ustelik bunu ne tir bir siyasetin ya da siyasi kuramlarin
becerebilecedi bile belli degildir. Ger¢i sorunun cetrefilligine
denk disen cetrefil bir ortaklik ortaya cikiyor, ama bu ortaklik



gerceklikten ziyade ideal olarak kaliyor. Bu catlakla birlikte siyasi
yeterlilik ve kurumsallasmada, hattd be hattd tahayyullerde bir
vakum ortaya cikiyor. Tehlikelerin siyaseten nasil ele alinacagi
sorusunun ucu acikhgi, giderek artan eylem ve politika gereksi-
nimi ile asin derecede bir tezat teskil ediyor.

Bunun arkasinda baska bir¢cok sorunun yani sira, siyasi 6zne-
ye iliskin soru da saklaniyor. 19. Yuzyil’'m sinifli toplum teoris-
yenleri, bu rol icin hakli nedenlerle proletaryayi se¢mislerdi. Bu
secimle ilgili bazi gucliklerle karsilastilar ve bu guclukler hala
devam ediyor. Bu kabulin toplumsal ve siyasi asikarhgi, tam da
dogru oldugu icin geriye dogru gidiyor. Siyasal ve sendikal isci
hareketinin kazanimlan o kadar buyik oldu ki, bir zamanlar sa-
hip oldugu gelecegdi belirleme roliini zayiflattl. isci hareketi, risk
toplumunun risk konumlanna cevaplar arayan ve bulan siyasi
tahayyulin kaynadi olmaktan ziyade gelecedin kemirdigi kaza-
nimlann koruyucusu oldu.

Sinifli toplumun siyasi 6znesine -proletaryaya- risk top-
lumunda sadece az ¢ok somut olan devasa tehlikelerden herkesin
magdur olmasi tekabul eder. Bu kadar ezici bir endisenin kolay-
ca basunlabilecegini disiinmek i¢in Freudcu olmaya gerek yok.
Bundan herkes sorumludur ve hi¢ kimse sorumlu degildir. Us-
telik kimse pek ciddiye de almiyor. Klasik sanayi toplumunda
herkes kendi ikbal kaygisiyla ugrasir (geliri, ailesi, evi, otomobil
aski, tatil istekleri vs. Zehir asagi zehir yukan derken, bunlar el-
den giderse zaten sapa oturmussunuz demektir). Bu, asagidaki
sorulann daha siddetle sorulmasina yol acar: Elle tutulamayan
genel maruz kalmalarin siyasi olarak organize edilmesi mimkin
mudur? “Herkes”, siyasi 6zne olabilir mi? Bu, tehlike konumlari-
nin kdreselliginden siyasi irade ve eylemin ortakligina ¢ok aceleci
ve Ustlinkdri bir gecis olmaz mi? Kiresellik ve herkesi etkileyen
magduriyet, tabiri caizse sorun konumlanni algilamamanin ya da
dolayh algilamanin sorumlulugunu baskalarina yiklemenin se-



bi-bi degil rai? Bunlar glinah kegisi yaratmaya ¢ikan yollar degil
mi?

intiyag dayanismasindan endise kaynakli dayanismaya

Siyasi ifadesi agik uclu ve siyasi sonuclan farkli anlamlara gelse
de, sinifli toplumdan risk toplumuna gecis doneminde ortakhgin
niteligi degismeye baglar. Kliselerle sdylersek, modem toplumla-
ni bu iki bigciminde birbirinden oldukca farkli deger sistemleri
aciga cikar. Sinifli toplumlar, gelisme dinamiklerinde (“firsat esit-
liginin” ¢esitli formilasyonlarmdan tutun da, sosyalist toplum
modeli cesitlerine kadar her alanda) esitlik idealine bagl kalirlar.
Risk toplumu, bdyle degildir. Risk toplumunun temelini ve iti-
ci glcuni teskil eden normatif karsi-projesi emniyettir. “Esitsiz”
toplumun deger sisteminin yerini, “emniyette olmayan" toplumun
deger sistemi alir. Esitlik ttopyasi toplumsal degisimin icerik agi-
sindan ¢ok sayida pozitifamacini ihtiva ederken, emniyet Gtopya-
si kendine 6zgi bicimde negatif ve savunmaya yéneliktir: Burada
artik esas olan, “iyi”bir seye ulasmak degil, bilakis en kottyu 6n-
lemektir. Sinifh toplumun riyasi, herkesin pastadan pay istemesi
ve almasidir. Risk toplumunun Utopyasi ise, herkesin zehirlen-
mekten korunmasidir.

Her iki toplumda insanlarin icinde bulundugu, onlari bir ara-
ya getiren, harekete geciren ve boélen temel toplumsal durum-
lar da buna uygun olarak farklilik gosterir. Sinifli toplumun itici
guicti soyle 6zetlenebilir: Agim! Ote yandan, risk toplumunun ha-
rekete gecirdigi devinim ise sdyle ifade edilir: Korkuyorum! ihtiyag
ortakhiginin yerini endise ortakhigi alir. Risk toplumu modeli, bu
anlamda endiseden kaynaklanan dayanismanin ortaya ¢iktigi ve
siyasi gic¢ haline geldigi toplumsal bir dénemi imler. Ama endi-
senin baglama kuvvetinin nasil etki ettigi hala belirsizligini koni-
yor. Endise ortakliklari ne kadar dayanikhidir ve hangi eylem gug-



lerini seferber ediyorlar? Endise duyanlarin bu yeni dayanisma
cemaati nasil hareket ediyor? Endisenin toplumsal giicd, bireysel
cikar hesabini gercekten berhava edebilir mi? Endise Ureten teh-
like cemaatleri uzlasmaya ne kadar yatkindir? Kendilerini hangi
eylem bicimlerinde 6rgutliyorlar? Endise, insanlari irrasyonelli-
ge, asirthga ve fanatizme mi surdkliyor? Endise, su ana kadar
rasyonel eylemin temeli olmadi mi? Acaba bu hipotez de mi artik
gecersiz? Acaba endise siyasi hareketler icin -maddi sikintinin
aksine- cok istikrarsiz bir temel midir? Acaba endise ortakligi,
karsi-enformasyonlann hafif esintisiyle bile dagilabilir mi?



Risk Toplumunun Politik Epistemolojisi

llu sorulan 6nemli bulan herkes, risk toplumunun toplumsal ve
m yasi potansiyeli ile -ayni zamanda teknik, kimyasal, biyolojik
ve 11bbi Know-how ile- ilgilenmek zorundadir. Simdi bu konu-
Lir Ozerinde duracagiz. 19. Yuzyil’dan bir analoji, bu baslangi¢
irin uygun dusuyor. Benim tezim sudur: Risk toplumunda da sz
konusu olan, erken donem sanayilesmenin merkezlerindeki isci
yiginlarinin yoksullasmasi ile karsilastirilabilir olan, ancak yine
de asla karsilastirilamaz olan yoksullasmanin bir bicimidir. Peki
ama neden ve hangi anlamda "yoksullasma” bahis konusudur?

1. Uygarhk yoksullasmasi mi?

19 Yuzyil'da oldugu gibi ginimizde de insanhgdin biyuk ¢ojun-
lugunun yasadigi yikici sonuglar, sanayilesme ve modernlesme-
nin toplumsal strecleriyle baglantilidir. Her iki devirde de insani
yasam kosullanna asiri derecede ve yildirici mtidahaleler oldu. Bu
mudahaleler, Uretici gugclerin gelisimi, piyasalarin batinlesmesi
ve mulkiyet ile iktidar iliskilerinin belirli asamalan baglaminda
ortaya ciktilar. Her seferinde farkli maddi sonuclar ortaya ¢ikmis
olabilir - 19. Yuzyil’da maddi yoksullasma, fakirlik, aclik, kala-
balik; giinUmuzde ise hayatin dogal temellerinin tehdidi ve tah-



ribati. Mukayese edilebilirlikler de mevcuttur: Mesela tehlikenin
muhtevasi ve modernlesmenin lehlikeyi Gretip ¢ogaltan sistema-
tigi. Ozguil dinamik burada yatiyor: artniyet degil piyasa, rekabet,
isb6limi - glnUimizde bunlar sadece biraz daha kiresel hale
geldi. Baslangictaki gizlilik (liyan etkiler”), daha énce oldugu gibi
her iki durumda da ancak ¢catisma yoluyla aciga ¢ikarilmak zorun-
dadir. Simdi oldugdu gibi o zaman da insanlar sokaklara dokuldd,
ilerleme ve teknolojiye iliskin elestiriler ytksek sesle dillendirildi,
Luditlerl-ve onlara karsi argimanlar- ortaya cikti.

Ondan sonra sorunlarin tedricen kabult basladi, ayni seyi bu-
gun de gézlemlemek mUmkin. Sistematik olarak dretilen cile ve
baski, giderek daha gortntr hale geldi ve bunu inkar edenler de
kabul etmek zorunda kaldi. Hukuk, riizgar nereden eserse oraya
yo6neldi; tstelik bunu hi¢ de génulll olarak degil, siyasetin ve so-
kagin gucli destegini arkasina alarak yapti: herkese segme hakki,
sosyal refah yasalari, emek yasalari ve yonetime katilma. Bugunle
paralellikleri agikca ortada: sarap, cay makama gibi zararsiz sey-
ler, tehlike arz etmeye basladi. Gubreler uzun vadede tim din-
yay! etkileyen toksinlere donustu. Bir zamanlar coskuyla ovilen
servet kaynaklari (atom, kimya, gen teknolojisi vs.), ne yapacag!
belirsiz tehlike kaynaklarina dénustu. Tehlikelerin asikarlig, ali-
silmig zararsizmis gibi gdsterme ve Ortbas etme rutinlerinin kar-
sisina giderek daha fazla direnis ¢ikariyor. Ticarette, bilimde ve
siyasetteki modernlesme temsilcileri, kosullarin getirdigi kanit
zincirleri yziinden savunma ve inkar i¢in her seferinde kendile-
rini daha ¢ok ter dokerken buluyorlar.

1 Ludizni Lerimi (genellikle “makine kiricithg" anlaminda kullanilir), ingiliz
isci sinifinin 19. Yuzyil baslarinda sanayilesmenin sonucu olarak ortaya ¢I-
kan issiz kalmalara ve sosya) yoksullasmaya karsi baslattigi biiytk micadele
dalgasini tanimlar. Luditler Sanayi Devrimi sirasinda yasam kosullarinin k-
tilesmesine karsi mucadele eden ve bunu protesto etmek i¢in is makinele-
rim Kkiran tekstil iscilerinden olusuyordu. Efsane lideri Ned Ludd un ismiyle
anilan hareket, 1814 yilinda askeri mudahaleyle yenilgiye ugratildi. Cok
saylda is¢i idam edildi veya Avustralya’ya surgine gonderildi, -¢n



insanin bu sahneyi daha 6nce gérmistiim, yeni hicbir sey
v >k diyesi geliyor neredeyse. Ama sistematik farklar da bir o
I.nim goze carpiyor. Sahsi ve toplumsal olarak yasanan sefale-
111 dolaysizhgi, buglin ancak bilimsel dustince sayesinde farkina
varilan ve ilk elden deneyimlerle dogrudan iliskilendirilemeyen
uygarlik tehditlerinin elle tutulamazligma ters dusiyor. Bunlar,
limyasal formullerin, biyolojik baglamlarin ve tibbi-tanisal kav-
i.milarin dilini kullanan tehlikelerdir. Bilginin bu yapisi, elbet-
ir lehlikeleri daha az tehlikeli yapmiyor. Aksine bugiin nufusun
hHylk bir kesiminin kapisina yikimlar ve tahribatlar, kasitl ya
ila kasitsiz, kazalar ya da felaketler yoluyla, savasta ya da baris-
la dayanmis bulunuyor. Kullandigimiz dil, tahayyul glctimuz,
hi'r tirden ahlaki ve tibbi bir kategori bu yikim ve tahribatlar
karsisinda yetersiz kaliyor. S6z konusu olan, tehdit eden, kesin
hir olumsuzluk veya sinirsizlik bildiren ek olan “-mez”, tahayyil
edilemez, kavranamaz, yani -mez, -mez, -mez olan mutlak ve
“1inrsiz DEGIL dir.

Ama sadece tehdit ediyor. Sadece mi? Burada baska bir temel
lai k daha ortaya c¢ikiyor: GUniimuzde insanliga, dehset igindeki
insanliga sadece bir ihtimal, bilakis beklemede olan bir olgu oldu-
gunu (.sadece bir hayal kuruntusu olmadigini) gosteren tehditkar
bu ihtimal ile karsi karsiyayiz.

Gergeklik ile ihtimal arasindaki bu tirsel fark, -sosyal giiven-
lik duizeyinin yiksek oldugu en gelismis Ulkelerde- tehlikeler se-
bebiyle yoksullasmanin, maddi yoksullasmanin (en azindan 19.
Yuzyi'm ve Ugiincii Dinyanin aghik geken tlkelerinin durumu
vi'ilz 6ntine getirildiginde) karsitina eszamanli olarak denk dus-
mesi sayesinde tamamlaniyor: insanlar fakirlesmis degil, bilakis
cogu durumda insanlarin hali vakti yerinde, kitLesel tiketim ve
bolluk toplumunda yasiyorlar (ki bu durum, sosyal esitsizliklerin
keskinlesmesiyle tamamen el ele gidebilir), cogunlukla iyi egitim
gormis ve bilgililer, ama korkuyorlar, kendilerini tehdit altinda



hissediyorlar ve gercekci-kdtimser gelecek tahayydillerinin mim-
kun biricik dogrulamasinin gerceklesmesini fiilen dnlemek icin
angaje oluyorlar. Tehlikenin dogrulanmasi, geri donduirilemez
bir sekilde kendi kendini imha anlamina gelecektir ve bu tam
da tahmin edilen tehdidi reel bir tehdide doénistiren ve eyleme
geciren argimanin kendisidir. Dolayislyla burada su yiziune ¢i-
kan sorunlarin Gstesinden -19. Yizyil'da oldugu gibi- fazla tre-
tim, yeniden bdlisim ve sosyal gtvencelerin tahkimi vs. yoluyla
gelinemez, bilakis bu ya dogrudan ve yekpare bir “karsi-yorum
politikasi”ya da egemen modernlesme paradigmasinin esasli bir
sekilde zihniyet degisikligine ugramasi ve yeniden programlan-
masini gerektirir.

Bu farklar, o zaman ve simdi ne kadar farkh gruplarin etki-
lendigini de anlasilir kiliyor: Ge¢miste tehlikelere maruz kalma,
sinifsal kader tarafindan belirleniyordu. insan, belli bir sinifa ait
olarak doguyordu. Sinifi, kaderi oluyordu. Gengliginden yaslili-
gina kadar bu durum devam ediyordu. Sinifsal kader, her seye
yansiyordu: Nerede ve ne iste calistiina, ne yedigine, nasil ve
kiminle yasadigina, nasil ¢calisma arkadaslari ve arkadaslari oldu-
guna, kimlere lanet okuduguna ve eger gerekiyorsa sokaga ¢ikip
kimi protesto ettigine.

Buna karsilik risk konumlari ise ¢ok farkli bir magduriyet tipi
iceriyorlar. Bu konumlara ait higbir sey acik ve anlasilir degildir.
Bu konumlar, herhangi bir sekilde evrenseldir ve 6zgul degildir.
insan, bunlar Gzerine duyar ve okur. Bu bilgi transferi, magdur
gruplann daha iyi egitimli olduklarim ve etkin bir sekilde bilgilendik-
lerini gosterir. Maddi yoksunlukla rekabet, baska bir 6zellige de
isaret eder: Risk bilinci ve angajman, gecim givencesinin dolaysiz
baskisinin azaldigi veya ortadan kalktigi, yani zengin ve hali vakti
yerinde olan gruplarda (Ulkelerde) gelisiyor. Riskin gérinmezli-
ginin cazibesi, Kkisisel deneyimler vasitasiyla da asilabilir: Mesela
sevilen bir agactaki 6lim belirtileri, yérede kurulmasi planlanan



Itir ntikleer enerji santrali, bir zehirli atik kazasi, medyanin bunu
haber yapmasi ve benzeri seyler. Kaldi ki bunlar da insanlari yeni
semptomlar igin, gida maddelerindeki toksik kalintilar vb. konu-
sunda duyarh hale getirecektir. Magduriyetin bu turd, kendisi ve
baskalari icin gorulebilir olan bir toplumsal birlik meydana getir-
mez, toplumsal tabaka, grup veya sinif olarak tanimlanabilecek
veya Orgitlenebilecek bir sey peyda etmez.

Sinif ve risk konumlarinin magduriyetindeki bu fark énem-
lidir. Kabaca sodylersek, sinif konumlarinda varlik bilinci belir-
ler, risk konumlarinda ise tam tersine biling (bilgi) varligi belirler.
liunun icin belirleyici olan, bilginin turd, yani bilginin kendi
deneyimsizlikleri ve bilgiye bagimlihgin risk taniminin batdn
boyutlarini kapsayan derinligidir. Sinif konumunun belirleyici
0gelerinde -mesela isini kaybetmede- mevcut olan tehdit potan-
siyeli, her magdur igin asikardir. Bunun icin 6zel bir bilgi edin-
me aracina, 6lgcme teknigine, istatistige, gecerlilik tasarilarina ve
lolerans siniri Gizerine incelemeye ihtiya¢ duyulmaz. Magduriyet,
asikardir ve bu anlamda bilgiden bagimsizdir.

Her gin ictigi cayin DDT, yeni aldigi mutfagin formaldehit
icerdigini 6grenen kimse, tamamen farkli bir durumdadir. Mag-
duriyeti, kendi bilgi edinme araglari ve deneyim olanaklariyla
7“aptanamaz. Cayinda DDT veya mutfaginda formaldehit olup
olmadigi ve varsa hangi miktarda oldugu, tipki bu maddelerin
liangi yogunluklarda kisa veya uzun vadede zarar verip vermeye-
cegi sorusunun cevabi gibi bilgi erisiminin disinda kalir. Ancak
bu sorularin nasil cevaplandigi, kisinin magduriyeti hakkinda su
ya da bu sekilde karar verir. Sorunun cevabinin “evet” veya “ha-
yir” olmasi, tehlikenin derecesi, boyutu ve bicimleri s6z konusu
oldugunda, kisi digsal bilgiye bagimlidir. Risk konumlari, bdylece
sinifsal konumlarin tanimadigr bagimlhiliklar yaratir: Magdurlar,
magduriyetleri hususunda yetkisizdir ve bilgi egemenliklerinin
onemli bir kismi ellerinden gider. Zararli, tehditkar ve diismanca



olan, her yerdedir, ama insanlarin muhakeme gtict, bunun dost
mu disman mi olduguna karar vermekten yoksundur. Bu, yaban-
ci bilgi Ureticilerinin varsayimlarina, yéntemlerine ve ¢ekismele-
rine terk edilmistir. Bu yuzden risk konumlarinda guindelik haya-
tin sorunlari, deyim yelindeyse aniden icinden tehlikelerle birlikte
nelerden korkup korkmamak gerektigini birbirleriyle tartisarak
ilan eden risk uzmanlarinin firladigi “Truva atlarina” déntsebilir.
Bu uzmanlari kabul etmek ya da onlardan tavsiye istemek bile
artik magdurlarin elinde olan bir sey degildir. Artik magddurlar,
risk uzmanlarini segmiyor, bilakis uzmanlar kendi magdurlarim
secebiliyor. Canlari istedigi zaman kapidan iceri dalip, canlan is-
tedigi zaman cikiyorlar. Cuinkl tehlikeler, gindelik hayatin tim
nesnelerine aksettirilebiliyor. Bugin tam da buralara yerlesiyor
-gérinmezler ama her yerde mevcutlar- ve yiksek sesle sorduk-
lar1 sorulara verilecek cevaplarin kaynagi olarak uzmanlan gerek-
li kilyorlar. Bu bakimdan risk konumlan, magdurlarin cevaplarini
bilmedikleri somlarinfiskirdigi kaynaklara benziyor.

Diger yandan bu durum, bilgi Gretimi cercevesinde riskler ve
uygarhgin sebep oldugu tehlikeler hakkinda verilen batin ka-
rarlarin, hi¢gbir zaman sadece bilginin muhtevasi hakkinda ka-
rarlar (arastirmalar, hipotezler, dlcim teknikleri, yontemler, sinir
degerleri vs.) olmadigi, bilakis magduriyetler Gzerine, tehlikenin
menzili ve turd, tehdidin muhtevasi, nifusun hangi kesimini he-
def aldidi, gecikmis etkileri, alinmasi gereken énlemler, sorumlu-
lar ve tazminat talepleri hakkinda musterek kararlar oldugu anla-
mina da geliyor. E§er giinimuzde gunliuk kullanim nesnelerinde
ve gida maddelerinde bulunan formaldehit, DDT vb. konsantras-
yonlarin sagliga zararl oldugu sosyal agidan baglayici olarak sap-
tansa, bu bir felaket saptamasina esdegerde olacaktir, zira bunlar
artik her yerde hazir ve nazirdir.

Bu, Uretim guclerinin tehdit potansiyeli Uzerine bilimsel arastir-
manin hareket alaninin gittikce daraldigini asikar kiliyor. Bugin



hasere ilaclarinin uygunluk sinir degerlerinin belirlenmesinde
hata yapildigini itiraf etmek -aslinda bu bilimde normal bir du-
iumdur- siyasi (ve ekonomik) bir felaketin kapisini aralamak
ticmektir ve sirf bu nedenden dolay! éniine gecilmesi gerekir. Bi-
lim insanlarinin bugiin battn alanlarda yikici gugclerle ilgileniyor
olmasi, onlara gayri-insam bir yanilmazlik yasasini dayatiyor. Bu
yasay! ¢ignemek, sadece en insani niteliklerden biri olmakla kal-
maz, ayrica bu yasa insanhgin ilerleme ve elestiri ideallerine de
acikca ters dusuyor (bunun icin krs. “Yanilmazlik miyoksa 6gren-
me yetenedi mi?” bolima).

Gelir kaybi vs. ile ilgili haberlerden farkli olarak gida madde-
leri ve tiketim esyalarindaki vs. toksik maddelerle ilgili haberler
tifte sofc yaratir: Dogrudan maruz kalman tehlikelerin degerlendi-
rilmesi Gzerindeki egemenlik kaybi da tehdidin kendisine eklenir.
Uzun koridorlar, oturma banklan, yetkili, yan-yetkili ve anlasil-
maz bir sekilde omuz silkenleri ve calim satanlariyla koca bir bil-
j'i burokrasisi ortaya ¢ikar. Bilgiye nasil erisildigi, dogru bilginin
nasil bir sey olmasi gerektigi, bilginin bir seylere uydurulmak
icin aslinda nasil egilip bukuldugu, icinin disina nasil ¢ikarildigi
ve nihayetinde gercekte kastettigi seyi séylemeyecek sik bir tarz-
da nasil sunuldugu ve insanlarin aslinda kendilerine saklamalan
gereken seylerin nasil ifade edildigi hakkinda 6n giris kapilan,
yan giris kapilari, gizli ¢ikis kapilari, ipuglari ve (karsi) enfor-
masyonlar mevcuttur. Eger bizi yakinen ilgilendiren tehlikeler
s6z konusu olmasaydi, bunlarin hepsi hi¢ de o kadar dramatik
olmazdi ve kolayca g6z ardi edilebilirdi.

Diger taraftan risk arasttrmacilannm arastirmalari herkesin
mutfaginda, sarap mahzeninde ve cay salonunda paralel bir se-
kilde vuku buluyor. Bu arastirmalarin merkezi bilimsel kararlari-
nin her biri, -batidn isbd8limu bir kereligine kisa devre yaptirilir-
sa- halkin kanindaki toksin diizeyinin hizla yukan firlamasina ya
da hizla asagi dismesine yol agiyor. Demek Ki risk konumlarinda



-sinif konumlarindan farkh olarak- hayat konumlari ve bilgi Ureti-
mi dogrudan birbirleriyle yer dedistim ve kesisirler.

Bundan anlasilacag! gibi, siyaset sosyolojisi ve risk toplumu
teorisi 6zunde bilgi sosyolojisidir, bilim sosyolojisi degil. Yani buttin
bilgi harmanlanmalari, alasimlari ve aktorlerinin ihtilafli birlesme
ve karsitliklarinin, esaslarinin, taleplerinin, hatalarinin, irrasyo-
nelliklerinin, hakikatlerinin ve bildiklerini iddia ettiklerini bilme-
lerinin imkansizliginin sosyolojisidir. Ozetlersek, mevcut gelecek
krizi goralebilir dedil, gerceklige giden yolda bir ihtimaldir. Ama
tim ihtimallerde oldugu gibi, insan bu isnadin da gergeklesmeme-
sini umuyor. Bu ylzden iddianin yanlishgi, teshis niyetinin icinde
sakli. Blyilyen servet karsisinda en nihayetinde kiresel olgekte
gorinmeyen bir yoksullasma var, ama bunun siyasi 6znesi yok.
Yine de 19. Yuzyil ile bugin arasindaki benzerlikler ve farklar
goz dnunde bulunduruldugunda, acik ve teredditsiiz bicimde
bir yoksullasmadir bu. Oliim listeleri, zararli madde bilancgolari ve
kaza istatistiklerinin yani sira, baska gostergeler de yoksullasma
tezini destekliyor.

Risk tehditlerinin gecikme safhasi sona yaklasiyor. Gortinmeyen
tehlikeler, goérulebilir oluyor. Dodanin zarar gérmesi ve tahrip
edilmesi artik kisisel deneyimimizin disinda, kimyasal, fiziksel ve
biyolojik etkileme zincirleri alaninda gerceklesmiyor; bilakis goz-
lerimize, burnumuza ve kulaklarimiza giderek daha ¢ok garpiyor.
En gozle gorialur fenomenleri siralarsak: hizla iskelete dénusen
ormanlar, yuzeyi kopiklerle kaplanan i¢ sular ve denizler, petro-
le batmis hayvan kadavralari, Kirli hava, kirlilik ytziinden asman
binalar ve sanatsal anitlar, toksik kaza zincirleri, toksik skan-
dallar ve felaketler ile medyanin bunlara dair yaptigi habercilik.
Gida maddelerindeki zararli ve zehirli maddelerle ilgili listeler
ve gundelik kullanima iliskin makaleler uzadik¢a uzuyor. “Sinir
degerleri”ile ilgili engeller, halk sagliginin korunmasinin gerekle-



imelen ziyade Ementallpeynirinin gereklerine uygun goértintyor
(1 kadar ¢ok delik varsa o kadar iyi). Sorumlularin yalanlamala-
11, giderek daha gur sesle, ama daha zayif kanitlarla yapiliyor. Bu
fr.-[il bir kismi ispatlanmaya ihtiya¢ duysa da, listenin durumuna
laklhigimizda gecikmenin sonunun iki safhasinin bulundugu c¢ok
Jcik: riskin kendisi ve (kamuoyu tarafindan) algilanisi. Vahimle-
xnin riskler mi, yoksa bizim onlara dair gérislerimiz mi oldu-
Yu higbir zaman kesinlik kazanmiyor. Her iki safha eszamanli
j'yrceklesiyor, birbirini kosulluyor, birbirini glglendiriyor; riskler
hilgi dahilindeki riskler oldugu icin, risklerin algilanmasiyla risk-
ler farkli seyler degil, aksine ayni sey.

Bitki ve hayvan 6lumu listelerine daha keskinlesmis bir kamu-
vil risk bilinci, yani uygarligin tehlikelerine karsi gittikge artan
ve teknoloji dismanhgiyla karistiriip koétilenmemesi gereken
bir duyarhlik ekleniyor: Zira teknige ilgi duyan genc insanlar, bu
tehlikeleri goriyor ve ifade ediyorlar. Risk bilincinin bu artisini,
batili sanayi Ulkelerindeki uluslararasi karsilastirmali anketlerin
yani sira, kitle iletisim araclarindaki konuyla ilgili haber ve ro-
portajlarin dneminin goérece artisinda gérmek mumkin. Gecik-
menin bu kaybolusu, bir kusak 6nce kesinlikle hayal edileme-
yecek bir fenomen olan ve ancak simdi birinci dereceden siyasi
laktorlerden biri haline gelen uygarlasma risklerine dair bilincin
tm artisi, genel bir uyanisin sonucunda degil, bilakis kendi aci-
mndan sistematik gelismelerin sonucunda meydana geliyor.

Birinci olarak, risklerin bilimsellesmesi artiyor; ikinci -ve birin-
eiyle karsthkl iliskisi olan- unsuru ise risk ticaretinin blyumesi
olusturuyor. Modernlesmenin tehlikeleri ve risklerinin gosteril-
mesinin salt elestiri oldugu yanlis bir saptamadir; bu, -bitin
karsi koyma ve iftira kampanyalarina ragmen- birinci derecede bir
ekonomik canlanma faktoridur. Bu, ekonominin ilgili kollarinda

1 Emental, inek sutiinden dretilen olduk¢a meshur bir isvigre peyniridir. Pey-
nir kesildiginde "g6z” diye tabir edilen delikli yapisi ortaya cikar, -¢n



meydana gelen gelismelerde ve ayin sekilde cevre koruma, uy-
garligin getirdigi hastaliklarla micadele vb. i¢in yapilan kamu
harcamalarinda acikca belirginlesiyor. Sanayi sistemi, sebebiyet
verdigi kot durumlardan hem de gayet gtizel bir sekilde yarar-
laniyor (krs. M. Janicke 1979).

ihtiyaclar, risklerin Uretimi ylzinden dogal faktorlerle son
kalan dogal baglarindan, dolayisiyla sonluluklarmdan ve gercek-
lesebilirliklerinden kesin olarak kopartiliyor. Aclik giderilebilir,
ihtiyaclar karsilanabilir, ama riskler “dipsiz bir ihtiya¢c kuyusu”
gibidir, karsilanamaz ve sonsuzdurlar. ihtiyaglardan farkh olarak
riskler (reklam vb. aracihigiyla) ortaya ¢ikarilmakla kalmaz, ayni
zamanda satis ihtiyaglarina uygun bir sekilde uzun vadeye ya-
yilabilir, kisacasi maniple edilebilir. Degisken risk tanimlari sa-
yesinde tamamen'yeni turden ihtiyaglar, dolayisiyla da pazarlar
yaratilabilir. Ozellikle de riskten kaginma ihtiyaci, yoruma agik-
tir, nedensel olarak diizenlenebilir ve sonsuz kere cogaltilabilir.
Dolayisiyla risk toplumunun basari saglamasiyla birlikte, tretim
ve tuketim tamamen yeni bir dizeye ulasmistir. Meta Uretiminin
referans noktasi olarak énceden verili ve maniple edilebilir ihti-
yaclarin yerini artik kendi kendini Uretebilen risk almistir.

Biraz curetkar bir mukayeseden ¢ekinmezsek, gelismis kapi-
talizmin risk Gretiminde savasin tahrip edici gicini massettigi-
ni, genellestirdigini ve normallestirdigini séyleyebiliriz. insanla-
rin bilincine vardigr uygarhk riskleri, savastakine benzer sekil-
de, Uretim tarzlarini “yikima ugratabilir" (6rnegdin fazla emisyon
meydana ¢ikaran arabalar ya da zirai Uretim fazlasi); bdylece satis
krizlerinin Ustesinden gelebilir ve bundan baska buyuyebilecek
yeni pazarlar yaratabilir. Risk Uretimi ve onun bilgi ajanlari -uy-
garlk elestirisi ve teknoloji elestirisi, cevre elestirisi, kitle iletisim
araclarinda risklerin abartilmasi ve arastirilmasi-, ihtiyaclarda
devrim yapmanin sisteme-i¢ckin normal bir bi¢imidir. Luhmann
ile sOylersek soyle diyebiliriz. Ekonomi, risklerle birlikte insani



ihtiyaclari tatmin etme baglamindan bagimsiz olarak “kendini re-
jnans alan” bir konum ediniyor.

Bunun icin esas olan, tipik ve sembolik bir riskin “lstesinden
j'’dme” durumudur. Riskler, tabiri caizse bu Ustesinden gelinme
durumlariyla birlikte biytimek zorundadir. Nedenlerinde ve kay-
naklarinda gercekten bertaraf edilmemelidirler. Her sey, risklere
makyaj baglaminda gerceklesmelidir: Ambalajlama, tipik zararl
madde azaltmalari, pisligin kaynagina dokunmadan temizleme
lilireleri takma. Demek ki risklerin artisini bertaraf etme konu-
sunda onleyici degil sembolik bir sanayi ve politika séz konusu.
Zaferi kazanan ““mis gibi yapmak” olmali ve program bu olmali-
dir. Bunun icin “alternatif yaygaracilara” oldugu kadar elestirel ve
((knolojiye ilgi duyan ve riskle ugrasan bilim insanlan ile bilim
karsitlarina ihtiyag var. Kimi zaman kendi kendini finanse eden
(“kendi i¢inde yardimlasma™!), kimi zaman kamunun finanse et-
1igi bu gruplarin tamami, riskler icin yeni satis pazarlari yaratan
"ftureklam ajanslaridir”.

Kuruntu mu? Polemik mi? Bu dogrultuda bir egilimin varli-
gini simdiden tespit etmek mumkun gértuntyor. Bu egilim, karsi
larafi maglup ederse yine bos bir zafer kazanmis olacak, cink
riskler tum makyajin altinda buyumeye devam edecek ve bunun-
la birlikte herkese yonelik kiresel tehdit de bUyuyecek. Risklerin
patlayici giicinin herkesin kar etme zevkinin tadini adamakil-
I kacirdid1 ve zehirledigi bir toplum meydana gelecek. Gelge-
Idim ihtimal bile burada merkezi bir 6nemi haiz su tasavvuru
carpici bir sekilde gosteriyor: Sanayi toplumu -aslinda hem ka-
pitalist hem de “sosyalist” sanayi toplumu- tehlikeleri ¢cogaltarak
ve ekonomik bakimdan sémurerek kendisine yonelik tehdit ve
sorgulamayi sistematik bir bigcimde Uretiyor. Sanayi toplumunun
esigindeki toplumsal-tarihsel durum ve dinamikleri, feodal ca-
gin son dénemindeki durumla tamamiyla mukayese edilebilir,
keodal aristokrasi, nasil ticaret burjuvazisinden (ticaret yapma ve



ekonomik kullanim haklarini parayia satarak ve isletme vergileri
alarak) gecimini saglamis ve kendi ¢ikarlari i¢in onu tesvik etmis
ve bodylece surekli gt¢lenen halefini istemeden ve zorunlu bir se-
kilde yaratmissa, gelismis sanayi toplumu da ayni sekilde Urettigi
risklerden “besleniyor” ve bdylece simdiye kadarki modernles-
menin temellerini sorgulayan toplumsal risk konumlari ve siyasi
potansiyeller yaratiyor.

2. Hatalar, dalavereler, yanilgilar ve gercekler:
Rasyonelliklerin rekabeti Gizerine

Risk fazlaliligmm servet fazlaligim epeydir golgede biraktigi nok-
tada, riskler ile risklerin algilanisi arasindaki goértnuiste zararsiz
ayrim énem kazaniyor - ve ayni zamanda mesruiyetini kaybedi-
yor. Bilimsel tehlike taniminin rasyonellik tekeli, bu aynma gore
ayakta kaliyor veya yikiliyor. Cinki bu ayrimla, riskleri nesnel ve
baglayici olarak, 6zel bir tarzda ve uzmanlik otoritesiyle saptama
imkani1 6ne cikanhiyor. Bilim “riskleri saptar”, insanlar da ‘risk-
leri algilar”. Sapmalar, “akildisilik” ve “teknoloji dismanhgdinin”
Olciistint gosterir. Dunyanin bilgili olanlar ile bilgisizler arasinda
ikiye bolinmesi, ayni zamanda kamuoyunun bir resmini de ihti-
va eder. “Sapmis olan” kamusal riskin “algilamasinin” “akildisili-
§1”, teknik adamlarin nazarinda halkin cogunlugunun héla ma-
hendislik bélimuntn birinci sémestr 6grencileri gibi davraniyor
olmasindan kaynaklanir. Ger¢i vurdumduymaz, ama iyi niyetli-
dirler; ¢aba gosteriyorlar, ama hicbir seyin farkinda degiller. Bu
resme gore, halk dedigimiz kesim henlz yeterli bilgi sahibi olma-
yan ve kendini muhendis sanan bir surt bireyden ibarettir. Tek
gereken, kafalarina teknik ayrintilar doldurmaktir, ondan sonra
uzmanlarin bakis acisini paylasacak ve risklerin teknik olarak
basa cikilabilirligine dair degerlendirmeleri, dolayisiyla risklerin
risksizligini anlayacaklardir. Kamuoyundaki protestolar, korku-



Lii. elestiri ve direnisler, buttndyle bilgilenmeyle ilgili bir sorundur.
lc kik uzmanlarin bildigini halk da bilseydi sakinlesirdi - ya da
tun anlamiyla Umitsiz bir sekilde irrasyonellikle maluldir.

liu anlayis yanhistir. Risk beyanlari, yiksek matematik ya
*1 irktiik Kisveleri icinde dahi nasil yasamak istedigimize dair
imyanlar icerir - yani sadece doga ve teknik bilimlerinin ancak
th-.plinlerinin sinirlarini strekli ihlal ederek, tek basina karar
w I(-bilecegi tirden beyanlardir bunlar. Ama bununla durum ter-
"lic doéner: Bilimsel risk tanimlarinin kabul gérmemesi, halkin
akildisihgi” sayilip ayiplanacak bir sey degildir; aksine risklere
< bilimsel ve teknik ifadelerdeki kulttrel kabul edilebilirlik
riik'CUlerininyanlis oldugunu gosterir. Teknik risk uzmanlari, ken-
i drtuk deger oncullerinin ampirik gecerlili§i konusunda, yani
l.ilkin neyi kabul edilebilir bulacadi ya da bulmayacagdi hakkin-
Jaki varsayimlarinda yaniliyorlar. Ama halkin risk algilamasini
'yanlis, irrasyonel” diye nitelemek, her seyin Usttine tily dikmek
tigmektir: Bilim insanlari kilttirel kabul edilebilirlik konusunda-
ki 6diing aldiklari diastincelerini ampirik elestiriden elde ediyor,
baskalarinin fikirlerine dair goruslerini dogma seviyesine getiri-
yor ve halkin “akildisihgmin” yargi¢lan olmak Gzere bu sallanan
lalita oturuyorlar. Oysa onlar, halkin fikirlerini sorup 6grenmek
ve kendi ¢alismalarinin temeli yapmak zorundadirlar.

Bu duruma baska bir acidan da bakilabilir: Dogabilimleri,
lisklerle ugrasirken farkina varmadan ve istemeden kendilerini
iktidardan indirmis ve kendi kendilerini demokrasiye mecbur kilmis-
lardir. Yasamaya deger bir hayata dair ortik kilttrel toplumsal
1legerler Gzerine risk beyanlari, blinyesinde bir parga yénetime ka-
nhim barindirir. Bilimsel-teknik risk algisi, - derebeylerinin genel
(>y hakkina karsi direndigi gibi irrasyonellik varsayimini tersine
cevirerek kendini savunabilir. Ancak bilimsel-teknik risk algisi,
sayet kendi varsayimlarinin ampirik dogruluguna dair iddialariy-
la stirekli ve sistematik bir sekilde celisen kabulleri kanit olarak



gOstermek istemiyorsa kendisi de, ayni zamanda bu yasanmaya
deger hayati taahhit etmis demektir,

Risklerin (rasyonel) bilimsel tayini ile (irrasyonel) algilanmasi
arasindaki ayrim, ayni zamanda uygarlik riskine dair bir bilin-
cin tesekkilindeki bilimsel ve toplumsal rasyonelligin rolini de
tersine cevirir. Bu ayrim, tarihi tahrif etmeyi icerir. Ginimuzde
bilimsel-teknik uygarligin riskleri ve tehditlerine dair kabul edil-
mis bilgi, ancak siddetli inkarlara ragmen oturtulabilmis, halin-
den memnun ve darkafali bir ilerleme inancina sikismis “bilim-
sel-teknik rasyonelligin” genellikle amansiz direnisiyle micadele
etmek zorunda kalmistir. Bilimsel risk arastirmasi, her alanda
cevre, ilerleme ve kultir baglaminda sanayi sisteminin toplum-
sal elestirisini kor topal takip etmektedir. Bu bakimdan uygarhk
riskleriyle bilimsel-teknik ugrasida, bir muhtedinin dile getiril-
memis kalturel elestiri hamiyetini [Konvertinentum] bolca gérmek
daima mumkundur; ayrica teknik bilimlerin risk algisinin rasyo-
nelligi Gzerindeki tekel iddiasi, Protestan mezhebine ge¢cmis bir
Papa’mn yanilmazlik iddiasiyla esdeg@erdir.

Risk bilincindeki artis, kimisi rekabet halinde olan kimisi ortu-
sen rasyonellik iddialari arasindaki bir micadele olarak yeniden
insa edilmelidir. inandiricilik ve rasyonellik hiyerarsisi dayatmak
mumkun degil, ama risk algilamasi 6rneginde “rasyonelligin” sos-
yal olarak nasil dogdugunu, yani nasil inandirici oldugunu, stphe
uyandirdigini, tanimlandigim, yeniden tanimlandigini, edinildi-
gini ve kaybedildigini sorgulamak gerekir. Bu bakimdan uygarlik
risklerinin bilimsel ve toplumsal algi ile degerlendirilmesi arasin-
daki karsithik ve i¢ icefigin yani sira, mantiksizhigi) da gosteril-
melidir. Bunu yaparken, risklerin bilimsel algilanisindaki hata ve
yanlislarin ancak toplumsal risk algisinin referans ufkunda goru-
nur olan sistematik kaynaklari nelerdir sorusuna yanit aranabilir.
Peki, tam tersine risklerin toplumsal algilanisi -bilimi sistematik
olarak reddettigi ve elestirdigi, dolayisiyla uygarlik éncesi dokt-



imleri canlandirma tehdidi yarattigi durumlarda bile- bilimsel
1.1syonellige ne dlciide bagimhdir?

Benim tezime gore bilim ve teknoloji elestirisinin kékeninde
I lestirmenlerin "akildisiligr” degil, bifimsel-teknik rasyonelligin
uygarlik risklerinin ve tehditlerinin artmasi karsisindaki basari-
Id1g§1 yatiyor. Bu basarisizlik ge¢cmiste kalmis bir sey degil, aksine
yakicl 6l¢iide bugiin de mevcut ve gelecege dair de tehdit yara-
nyor. Hattd buttin boyutlariyla simdi giderek daha da gorunar
liale geliyor. Keza tek tek bilim insanlarinin ya da disiplinlerin
basarisizligindan da s6z edilemez, bilakis basarisizlik sistematik
olarak bilimlerin risklere kurumsal-metodolojik yaklasiminda
yaliyor. Bilimler tesis edildikleri halleriyle -asin 0Ozellesmis is-
bélumuyle, ydntem ve teori anlayislariyla, disaridan belirlenen
larzda uygulamadan kag¢inmalariyla- uygarhdin risklerine makul
irpki gosterme kabiliyetinden tiimuyle yoksundur, ¢inkd bu risk-
lerin ortaya cikisinda ve blyumesinde olaganistil derecede pay
mmahibidirler. Daha ziyade -kimi zaman “saf bilimselligin” génul
rahathdiyla, kimi zaman vicdan azabinin artmasiyla- kirresel sa-
nayi kirlenmesinin ve bu Kirliligin havaya, suya, gida maddeleri-
ne vs. bulasmasinin yani sira, buna bagl olarak bitki, hayvan ve
insanlarin hastalanmasi ve 61umunidn genellesmesinin mesrulas-
tirict hamileri oluyorlar.

Peki, bu durum nasil ifsa edilebilir? Modernlesme risklerine
dair biling, kendisini bizatihi bilimsel rasyonellie direnis olarak
kabul ettirdi. Bilimsel hatalar, yanhs degerlendirmeler ve tehli-
keleri 6nemsizlestirmeden olusan genis bir yol, bu bilincin olus-
masinin yolunu acti. Risklere dair bilincin ve risklerin toplumsal
olarak kabulGnidn tarihi, bilimlerin bUylsinin bozulmasinin ta-
rihiyle ortasur. Risklerin kabuli madalyonunun 6bir yuzinde,
bilimsel “hichir sey gérmedim, hicbir sey duymadim, higbir sey
koklamadim, higbir sey bilmiyorum” bakisinin ¢urattlmesi var-
dir.



Ekono?nik risk korluga.

Belli bir teknolojinin risk muhtevasina dair hata, nikleer risklerin
esi benzeri olmayan yanlis anlasilmasi ve dnemsizlestirilmesidir.
Okur, [Bati Almanya] Federal HUukimeti'nin ¢ikardigr 1959 ta-
rihli “Hava saldirilari sirasinda nasil davranilacagma iliskin tav-
siyeler” bashkh resmi talimatnameyi okudugunda gozlerine ina-
namayacaktir:

“Kuvvetli goz kamastirici bir 151k patlamasi, atom bombasi
patlamasinin ilk isaretidir. Termal etkileri yaniklara yol agabilir.
Bu ylzden (...) g6z, yuz, boyun ve eller gibi bedenin hassas yer-
lerini derhal 6rtintz!

“Hemen bir delige, cukura ya da hendege atlayin!

“Bir tasima aracindaysaniz hemen cam seviyesinin altina ka-
dar egilin, arabay! durdurun; aracin zeminine yatin ve kivrilarak
yuzinuza ve ellerinizi koruyun!

“Mumkinse saglam bir masa, sira, calisma masasi, yatak ya da
baska bir mobilyanin arkasina saklanarak korunun!

“Ust katlar yerine bodruma saklanirsaniz hayatta kalma san-
siniz artar. Bodrumun her kosesi ¢cokecek, diye bir kural yoktur!

“Kimyasal ya da biyolojik silah kullaniimissa, derhal koruyu-
cu maskenizi takin!

“Koruyucu maskeniz yoksa derin nefes almayin ve agziniz-
la burnunuzu nemli bir mendille kapatarak solunum yollarinizi
koruyun!

“Sartlar gerektirirse temizlenin ve kendinizi radyasyondan ya
da zehirlerden armdmn!

“Panigi dnleyin, disiincesizce ve acele davranmayin, ama mu-
hakkak eyleme gecin!"1

Kiyamet dizeyinde bir felaket, “bireysel olarak hazmedilebi-
1 (Wehrpolirische Information, Wehrberichterstattung aus aller Welt, Kdln

1959, alintinin yapildigi kaynak: Gunther Anders, Die atomare Bedrohung,
Munih 1983, s. 133 vd.)



lir’ bir dizeye indirilerek 6nemsiz gibi gosterilmeye cahsiliyor.
Ifer nikleer tehdide ickin olan “tGstiinligin sonu” (Gunther An-
ders), timden yanlis anlasilarak énemsizlestiriliyor. Oneriler, zo-
raki giiliing bir korku mantigini takip ediyor: “Olduyseniz, dik-
kat! Ertelemek tehlikelidir!” (Gunther Anders, age).

Nukleer fizik ve teknolojinin bu gtinahi bir tesadif degil. Bu,
ne bireysel sebeplere baghdir ne de bir dogabilimleri disiplininin
bir kerelie mahsus bir “isletme kazasidir”. Daha ziyade tam da
radikalliginden 6turid, kendi kendini Ureten risklerle iliskisinde
leknik bilimlerin yaptigi hatalarin merkezi kurumsal hata kayna-
cini bilince ¢ikariyor: Uretkenligi artirma cabasi sirasinda yaratilan
riskler hep ihmal edilmistir ve hal& da ihmal edilmektedir. Bilimsel-
leknik ilginin birinci énceligi verimlilikten faydalanmadir, bunun-
la baglantili tim tehlikeler ya sonradan gz 6niine alinir ya da
cogu durumda tamamen gérmezden gelinir.

Demek ki risklerin dretimi ve yanlis degerlendirilmesinin
kdkeninde bilimsel-teknik rasyonelligin ekonomik tek goézlula-
gu yatar. Bu tek g6z, sadece Uretkenligin avantajlarina odaklan-
mistir. Bununla beraber ayni zamanda sistematik olarak kosulla-
nan bir risk kdrliginden muzdariptir. Ekonomik kullanilabilirlik
imkanlar basiretli bir sekilde tahmin edilip gelistirilir ve dene-
nip her tarlt maharet kullanilarak agiga cikarilirken, riskler séz
konusu olunca karanlikta el yordamiyla adim atiliyor ve riskle-
rin “ongorilmeyen” hattd “ongoérilemez” ortaya cikislari karsi-
sinda blyuk soklar yasaniyor ve dehsete dusulUyor. Bilingli bir
risk kontroliniin yan etkileri olarak verimlilik avantajlarinin
sonradan risk yoénelimli dogabilimlerinin arzusu hilafina “farki-
na varilmadan” ve “istenmeden” dikkate alinmasi seklinde ifade
edilebilecek karsit tahayyul batinuyle sagma goruntyor. Bu, do-
gabilimlerinin sevk ve idare ettigi teknolojik gelismelerde, servet
uretimi mantigiyla baglantili ve bu mantigin ayrilmaz bir parcasi
olan bir tir (Habermasin terimleriyle ifade edersek) verimlilik-



artirma bilgisiyle ilgili ¢ikarlarin tarihsel bakimdan nasil hakim
durumda oldugunu bir kez daha acik¢a gosteriyor.

“Yan etkiletin" sesleri

Bu durum bir yandan verimliligi artirirken, diger yandan insan-
lari hasta ediyor. Cocuklari yalanci kuspalazi gegiren ebeveynler,
modernlesmenin risklerinin varh§ konusunda bilimsel inkar
aciklamalari yapanlarin duvarlarina kafasini vuruyor. Cocukla-
rinin gece havayi tekmeleyip 6kstrdugiand, yataktan kalkamadi-
gini, gozlerim dehset icinde agmis ve nefes almaya calistigim go-
ren herkes, sonsuz bir korkudan bahsediyor. Havadaki kirliligin
sadece agaclan, topragi ve suyu tehdit etmedigini, ayni zamanda
bebekleri ve kiiclk ¢ocuklari da tehdit ettigini bildiklerinden bu
yana, 6ksuruk nébetlerini artik kaderin oyunu sayip kabullenmi-
yorlar. Bu insanlar, 1984 yili itibariyle Almanya ¢apinda 100°den
fazla yurttas inisiyatifi grubunda bir araya geldi. Talepleri suydu:
“Sagcmalamay! birakip kiktrt oranini dasuarin!” (krs. U. Konig,
DerStem, Nisan 1985).

Artik icinde bulunduklari durumla ilgili sorunlar Gzerine kafa
yormalari gerekmiyor. Bilimin “gizli yan etkiler” ve “kanitlanma-
mis baglantilar” dedigi seyler, onlar icin sisli havada moraran ve
hiriltiyla nefes almaya cabalayan "6ksuren cocuklaridir”. Citin
kendilerine ait tarafinda ‘yan etkilerin” sesleri, gozleri, ylzleri ve
gozyaslari var. Bu, dnemsizlik aciklamalarini sarsiyor ve sorulari
kendiliginden tersine ceviriyor. Yine de kendi agiklamalarinin ve
deneyimlerinin, yerlesik bilimsel cahillikle ¢atistigi strece hig-
bir deger tasimadigini kisa sirede 6grenmek zorunda kaliyorlar.
Yeni insa edilen kimya fabrikasinin yanindaki ¢iftginin inekleri
sapsari kesilebilir, ama “bilimsel olarak kanitlanana” kadar kimse
bu durumu sorgulayamaz.

Bu yuzden insanlar, modernlesmenin riskleri konusunda ku-



cUk, Ozel alternatif uzmanlar haline geliyor. Onlar igin riskler,
risk degil, inleyerek aci geken, ¢igliklar atan ve moraran ¢ocuk-
lardir. Onlar, cocuklari i¢in mucadele ediyor. Herkesin kendi
sorumluluk alanina sahip oldugu son derece profesyonellesmis
lur sistemde, kimsenin sorumlu olmadigi modernlesme riskleri
aitik bir avukata sahip: Ebeveynler veri ve argimanlar toplamaya
basliyor. Modernlesme risklerinin bilimsel rasyonellik nazarinda

"gérinmeyen” ve “kanitlanmamis” ‘bos alanlari1”, ebeveynlerin
bilgiye el atmasi sayesinde cabucak bicimleniyor. Ornegin Al-
manya’daki zararli maddeler icin tespit edilen sinir degerlerinin
¢ok yuksek oldugunu kesfettiler. Arastirmalar, ¢cocuklarin met-
rekip basina 200 mikrogram kukirt dioksite kisa siire maruz
kalsalar bile, sasirtici siklikta yalanci kuspalazina yakalandigim
gosterse de, Almanya’daki talimatnamelerde bunun iki katma ka-
dar degerlere izin veriliyor. Bu diizey, Diinya Saglik Orgitiinin
IcLsa stireli de@er olarak saptadigi diizeyin dort kati. Ebeveynler
ayrica 6lcim sonugclarinin “kabul edilebilir” diizeyde olmasinin,
cok etkilenen muhitlerdeki tepe degerler ile agacli yerlesim yer-
lerindeki deg@erlerin ortalamasinin alinmasindan, boylece yuksek
degerlerin “hesaplama yoluyla yok sayilmasindan kaynaklandi-
gini kanitladilar. “Ama c¢ocuklarimiz” diyorlar, “ortalama deger
ylzinden hastalanmiyor.”

Bilim insanlarinin ortaya cikarilan “hileli taktikleri”, riskleri
degerlendirme konusunda bilimsel rasyonellik ile sosyal rasyo-
nellik arasindaki kategorik farkliliklara isaret ediyor.

Risklerin nedensel inkari

Baslangigta maruz kalmalar cesididir. insanlar, kendilerini ayni
citin iki yaninda bulurlar. Bilim insani bir hata yaparsa en koétu
ihtimal Gntne zarar gelmesiydi (eger “hata” binlerinin isine yara-
missa, terfi almasi bile mimkundi). Etkilenenlerin tarafinda ise,



ayni durum c¢ok farkh bigimler aliyor. Sinir degerleri saptamasin-
da yapilan bir hata, ¢itin bu tarafinda sartlara bagh olarak geri
doénussiz ciger hasarlari ya da kanser tehlikesi anlamina geliyor.
Dolayisiyla yanhslarin yanhishginin élcaldtgia zemini teskil eden
aciliyetler, zaman cerceveleri ve normlar da farkhdir.

Bilim insanlari, calismalarinin “gecerliliginde” israr ediyor ve
kariyerlerim ve maddi gecimlerini teminat altina almak igin te-
orik ve metodolojik standartlarini yukarida tutuyorlar. Tam da
bu yizden riskler konusundaki calismalarinda 6zgtin bir mantik
yoksunlugu doguyor. Kanitlanmamis baglantilarda israr etmek
bir bilim insanina yakisabilir ve genellikle évgiiye deger olabilir.
Ama riskler s6z konusu oldugunda, magdurlar igin durum tam
tersine gevrilir. Bu israr, riskleri artim. Sonucta burada bahis ko-
nusu olan, dustk bir ihtimalin bile tehdit edici bir etkiye sahip
oldugu tehlikelerden sakinmaktir. Bilginin “belirsiz” durumu se-
bebiyle riskin kabul edilmemesi, gerekli karsi hamlelerin ihmal
edilmesi ve tehlikenin biyumesi anlamina gelmektedir. Bilimsellik
standardinin yukseltilmesi sayesinde, kabul edilmis ve bdylece
tedbir alinmasi énem arz eden risk cemberi, bilimsellik standar-
dinin yikseltilmesi sayesinde en asgari diizeye indirilir ve dolayi-
siyla risklerin artmasina ortuk olarak bilimsel ruhsat verilir. Acikca
soylemek gerekirse, bilimsel analizin saflii Gizerinde israr etmek,
havanin, gida maddelerinin, suyun, topragdin, bitkilerin, hayvan-
larin ve insanlarin kirletilmesine ve hastalanmasina yol agiyor. Bu-
nun sonucunda da kati bilimsel uygulamalar ile bu uygulamalar
aracithgiyla miisamaha gosterilen ya da tesvik edilen hayata yone-
lik tehditler arasinda gizli bir koalisyon doguyor.

Bu, artik sadece genel ve bu yizden soyut bir baglanti degil.
Bunun icin, somut bilissel enstrimanlar mevcut. Modernlesme
risklerinin barindirdigi ve kanitlanmasi bilimsel-teorik nedenler-
den dolay! imkansiz degilse bile ¢cok zor olan nedensellik varsayi-
minin tayini burada anahtar bir karakter tasir (bkz. Stegmiller



W70). Burada bizi, risklerin kabul edilmesi strecinin, neden-
=ellik kanitini "gegerli sayma kriterleri* yoluyla denetlenebilme-
m ilgilendiriyor: Bu kriterlerin ¢itasi ne kadar yuksek tutulursa,
kabul edilen risk cemberi o kadar dar olur ve kabul edilmeyen
riskler kiimesi o kadar buyur. Ancak kabul etme duvarlarinin
arkasinda risklerin giderek daha fazla arttiyi da bir gercektir. O
lialde yuksek gecerlilik Kkriterlerinde i1srar etmek, modernlesme
riskleri selinin 6nune set cekmek ve bunlan uygun bir sekilde
kanalize etmek i¢in son derece verimli ve mesndugunu en iyi bicim-
de saglayan bir dizayndir, fakat bu dizaynin icine monte edilen
bir “perde” risklerin basariyla “kabul edilmemesine” ters orantili
olarak riskleri bayutur.

Bu kosullar altinda nedensellik kanitlarinin liberallestirilmesi,
setin yikilmasiyla esdederdedir ve kabul edilmesi gereken riskler
ve zararlar seline yol acacaktir ki, bu tim toplumsal ve siyasi sis-
lemi sarsacaktir. Bu ylizden s6ztimona ’sebebiyet ilkesini”- bilim
ve hukukun hos ahengi i¢inde - eskiden oldugu gibi riskleri ka-
bulya da reddetme kanali olarak kullaniyoruz: Modernlesme risk-
lerinin, yapisal olarak, genel anlamda sebebiyet ilkesine [Verur-
sachungprinzipj gore yeterince yorumlanamadigi biliniyor. Co-
gunlukla tek bir kirletici yoktur, bilakis havadaki kirletici mad-
deler pek ¢ok bacadan c¢ikar; ayrica bu kirletici maddelerin hangi
hastaliklarla baglantili oldugu belirsizdir. S6z konusu hastaliklar
icin daima bir dizi “neden” siralanabilir. Bu kosullar altinda kati
bir nedensellik kaniti aramakta i1srar edenler, sanayinin yol actig
uygarhik kirlenmelerinin ve hastaliklarinin inkar edilmesini aza-
milestirirken kabulGini asgarilestirir. Risk arastirmacilari, *saf’
bilimin masumiyetine siginarak “ylice nedensel kanitlama sana-
Lim” savunuyor ve bdylece yurttas protestolarinin éniine gegciyor,
protestolari “eksik” nedensel kanit gerekgesiyle daha baslangi¢
asamasinda eziyor, sanayinin gorindrde maliyetlerini dustruyor,
siyasetcilere manevra alani birakiyormus gibi géranidyor, ama



gercekte hayatin genel olarak tehlikeye diismesine kapi agiyorlar.

Bu, ayni fikir ya da eyleme servet Uretimi penceresinden mi
yoksa risk Uretimi penceresinden mi bakildigina bagl olarak
“rasyonelligin” nasil “irrasyonellik” haline gelebilecegine iyi bir
ornektir. Kesin nedensellik kanitinda israr etmek, dogdabilimle-
rindeki rasyonelligin 6zuddr. Kesinlikte israr etmek ve kendine
ya da baskalarina “hicbir taviz vermemek” dogabilimleri etiginin
merkezi deg@erleri arasindadir. Ama bu prensibin kdkeni, ayni za-
manda baska sorun baglamlarindan ve hatta belki de farkh bir
fikir cagindan geliyor. Bu prensip, her halikarda modernlesme
riskleri icin ilkesel olarak yetersizdir. Kirlilige maruz kalmalar, sa-
dece uluslararasi mubadele iliskisi ve buna tekabil eden bilan-
colar dahilinde anlasilabilir ve dlculebilir oldugu stirece, munfe-
rit maddelerin munferit Ureticileri ile belirli hastaliklar arasinda
dogrudan ve nedensel baglar kurmanin imkansiz oldugu agiktir.
Zira bu hastaliklar ayni zamanda pek ¢ok baska faktorden kay-
naklaniyor ya da bu faktorler tarafindan tesvik ediliyor olabilir.
Bu, sadece bes parmagini kullanarak bir bilgisayarin matematik-
sel olanaklarini hesaplamaya c¢alismakla esdederdedir. Kati ne-
densellikte israr edenler, isrardan dolay1 azalmayan baglantilarin
gercekligini inkar ediyorlar. Sirf dogabilimciler tekil bir zararin
tekil nedenlerini teshis edemiyor diye, havadaki ve gida madde-
lerindeki Kirlilik seviyeleri diismeyecek, dumana maruz kalan-
larin solunum yollarinin sismesi azalmayacak, metrekip basina
300 mikrogramm Uzerindeki kikirt dioksit seviyeleri yizinden
ciddi oranda yukselen 6lim oranlan dismeyecektir.

Diger tlkelerde nedensel kanitlarin gegerliligi konusunda ¢ok
farkli normlar s6z konusu. Bu normlar, elbette ¢coju kez ancak
toplumsal gatismalar yoluyla kabul ettirilmistir. Japonya’da yar-
giclar, modernlesmenin kuresel dizeyde i¢ ice gecmis risklerini
g6z onunde bulunduruyorlar ve magdurlar ile en nihayetinde
herkesin gordigu zararlar icin saglam nedensel kanitlar bulma-



um imkénsizhgini artik kabul etmeye karar verdiler. Kirlilik sevi-
yeleri ile belirli hastaliklar arasinda istatistiksel iliski kuruluyorsa,
bunu nedensel bir baglanti, olarak kabul ediyorlar. Bu tip Kir-
lilikleri yaratan tesisler, boylece hukuken sorumlu sayilabiliyor
ve buna uygun dizeyde tazminat édemeye mahkim edilebili-
yor. Japonya’da bir dizi ¢arpici gevreyle ilgili davada bazi firmalar
magdur taraflara muazzam miktarlarda 6deme yapmak zorunda
Isaldilar. Almanya’daki magdurlar, yasadiklari yaralanmalar ve
hastaliklarin nedensel yénden inkari karsisinda kendileriyle dalga
gecildigini dusunuyor olmalilar. Topladiklari ve 6ne surdikleri
argimanlarin 6nt tikaniyor. Kendi kendilerine drettikleri risk-
ler ve tehlikelerle daima kdrcesine ve yadirgayarak yuzlesen bir
bilimsel rasyonellik ve pratik sebebiyle gerceklik duygusunu yitiri-
yorlar.

Bir Ali Cengiz oyunu: Sinir degerleri

Risk bilimcilerin kontrol ettigi baska "bilissel toksik kanallar” da
var. Ayni zamanda ellerinin altinda gergekten buydk bir sihir-
bazlik numarasi da var: Abrakadabra! Hokus pokus! Bu numara,
kimi bélgelerde “asit yagmuru dansi” olarak da yapilir. Acgikca
soylemek gerekirse, kabul edilebilir dizey tayini ve azami mik-
tar duizenlemesi, bilgisizligin baska bir bicimde ifade edilmesidir.
Ama bilim insanlari, hi¢cbir zaman bilgisiz olmayacaklari igin,
bilgisizlikleri icin kullandiklari bir¢cok kelime, bircok yontem ve
bircok sayr mevcuttur. Risklerle istigal eden bilim insanlarinin
“ben de bilmiyorum” icin esanlamli olarak en ¢ok kullandiklari
terim “sinir degeri”dir. Gelin su terimi, biraz kurcalayalim.
Havadaki, sudaki ve gidalardaki “kabul edilebilir” kirletici
madde ve toksin dizeylerinin risk bélusumi ile baglantili ola-
rak kazandigi anlam, esitsiz servet boltistimu ile baglantili olan
verimlilik ilkesinin anlamiyla karsilastirilabilir: Toksin emisyo-



nuna izin verir ve bunu belli bir sinira kadar megrulastirir. Kirli-
ligi sinirlayan, ayni zamanda Kirlilige onay veriyor demektir. Simdi
hala mumkin olan sey, ne kadar zararl olursa olsun toplumsal
belirleme sayesinde “zararsizdir”. Sinir degerleri, gercekten de
en kotd ihtimalin gergeklesmesini dnluyor olabilir, ama ayni za-
manda doga ve insani biraz zehirlemek isteyenlere verilen “te-
miz kagididir”. Burada bahis konusu olan, su “birazin” ne kadar
buyuk oldugudur. Bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin az biraz
m1 veya ¢ok biraz mi toksine dayanabilecedi, bu birazin ne kadar
buyulklikte oldugu ve “dayanma” s6zcuigunin bu baglamda ne
anlama geldigi - ileri uygar toksin ve antitoksin mutfaginin énu-
miize koydugu kabul edilebilir duizey tayininde s6z konusu olan
korkutucu sorular bunlardir.

Degerlerin, hattéd sinir degerlerinin bir zamanlar kimyanin de-
gil ahlakin alanina girdigi ger¢ediyle burada ugrasmay disinma-
yoruz. Bu ylzden de bi¢cimsiz resmi dille “Zirai ve Diger Kimyasal
Maddelerin, Ayrica Baska Bocek ilaglarinin Gida Maddelerindeki
ve Tutin Mamullerindeki Azami Miktarlarina Dair Kararname”
ile. yani gelismis sanayi uygarliginin biyolojik ahlakinin tortusuy-
la ugrasiyoruz. Bu ahlak, kuskusuz kendine 6zgu sekilde nega-
tiftir. insanlarin birbirini zehirlememesi gerektigi yoniindeki su
eski anlasilabilir prensibi ifade eder. Oysa sdyle demesi daha
dogru olurdu: Tamamen zehirlemeyin. Cunki ironik bir sekil-
de su meshur ve tartismal “birazt mimkun kilar. Demek ki bu
“kararname”de s6z konusu olan zehirlemeyi énlemek degil, kabul
edilebilir zehirleme dlgustdir. Zehirlemenin kabul edilebilir oldu-
gu, bu kararname bazinda artik bir sorun teskil etmez. Bu bakim-
dan sinir degerleri, kendine bol miktarda zararl ve toksik madde
tedarik eden bir uygarhgin geri ¢cekilme hatlaridir. Esasinda akla
yatkin olan zehirlememe talebi, Gtopik bulunarak reddediliyor.

Sinir degerleriyle ayni zamanda saptanan “biraz” zehirleme
olaganlasiyor ve sinir deg@erlerinin arka planinda kaybolup gidi-



yor. Sinir degerleri, kolektif olarak standartlastiriimis bir zehirleme
miktarinin kalicilasmasint mamkuan kiliyor. Aynca meydana gelen
zehirlenmeyi zararsiz ilan ederek izin verdikleri zehirlenmenin
hi¢c yasanmamis sayilmasini saghyorlar. Bu sinir degerlerine bagl
kalindi§i middetce kimse ya da hicbir sey zehirlenmis olmuyor -
Uretilen gida maddelerinde gercekten bulunan toksin miktari ne
olursa olsun bu bdyle. Bu durum da toksin ve baska zararli sey-
lerin Gretiminin sadece belli sektorlerle degil, ayni zamanda si-
nir degerlerini belirlemeyle ilgili bir mesele oldugunu gosteriyor.
Demek ki bu meselenin kékeninde kurumsal ve sistemik (siyasi,
birokratik, sinai) hudutlari asan ortak bir Gretim var.

Herkes, timden sacma olmayan hi¢ zehirlememe kuralinda
anlassa higbir sorun kalmayacak. Bir “Azami Miktar Kararname-
si”ihtiyaci da olmayacak. Demek ki sorunlar, taviz verilmesinden,
¢ifte ahlak standardindan, “Azami Miktar Karamamesi’nin “evet-
llayir'mdan kaynaklaniyor. Bu noktada s6z konusu olan, artik
ahlaki sorunlar degil, birlikte yasamanin en minimal kurallarinin
- yani birbirini zehirlememenin - ne kadar ihlal edilebilecegidir.
Neticede sorun zehirlenmeye daha ne kadar zehirlenme deme-
yecegimize ve ne zaman zehirlenme demeye baslayacagimiza ge-
lip dayaniyor. Bunun ¢ok dnemli bir sorun olduguna stiphe yok,
hattad sirf toksin uzmanlanna birakilamayacak kadar énemli bir
sorun bu. Yerytzundeki hayat buna bagli, hem de sadece mecazi
anlamda degil. “Kabul edilebilir zehirleme”nin kaygan egdimine
bir ayak basilirsa, artik ne kadar zehirlemenin “kabul edilebilir”
nldudu, gen¢ Hamlet’in -biraz da dokunakli bir tarzda- “olmak
ya da olmamak?” alternatiflerine indirgenir. Bu durum, bu cagin
kendine has bir belgesi olan “Azami Miktar Karamamesi’nde
saklhdir. Ancak meselenin bu yonuna burada tartismayacagiz. Si-
nir degeri tayininin kdkenine inmek ve mantigini ya da mantik-
sizligim sorgulamak istiyoruz, yani onun bildigini iddia ettigi seyi
gercekten bilip bilemeyecegini anlamaya calisacagiz.



Zehirlemeye herhangi bir sekilde izin verdiginizde, bir sinir
degerleri kararnamesine ihtiya¢ duyarsiniz. Ama o zaman karar-
namede nelerin bulundugu degil, nelerin bulunmadi§i daha fazla
6nem kazanacaktir. Kararnamede bulunmayan ve hi¢ bir sekilde
kayda gecirilmeyen maddeler, toksik sayilmayacak ve higbir sinir-
lama olmadan serbestce dolasima sokulabilecektir. Sinir degerleri
kararnamesinin sustugu yerler, kararnamenin “bos yerleri” aslin-
da, tam da en tehlikeli beyanlaridir. Bizi en ¢ok tehdit eden sey,
kararnamede tartisiimayan seydir. Azami dizey kararnamesiyle
hasere ilaglarinin ve “hasere ilaci icermeyen toksin” oldugu icin
disarida birakilan maddelerin tanimi, doganin ve insanhigin uzun
vadeli ve kalici olarak zehirlenmesine giden yola giriste ilk adim-
dir. Tanimlar Gzerine verilen savas, her ne kadar sadece akade-
mik dizeyde surtyormus gibi goértinse de, herkesin katlanacagi
az ¢ok toksik sonuglar dogurur.

Olgular henliz yeterince net kaydedilemedigi ya da c¢ok kar-
masik oldugu igin, arastirma sonucunun, beklendidi durumda
kavramsal dizene uymayan ve kavramsal semaya aykiri disen
her sey, dizenin tanimlama salahiyeti tarafindan tescil edilir ve
zikredilmeycrek zehirlilik stiphesinden arindirtlir. Oyleyse “azami
yogunluk karamamesi™nin temelinde son derece kusku uyandi-
rici ve tehlikeli bir teknokratik yanilgi yatmaktadir: (hentiz) kayda
gecirilmeyen/saptanmayan ya da saptanmasi mumkin olmayan
sey, zehirli degildir. Baska bir sekilde ifade edersek, lutfen stiphe
halinde toksini insanlann tehlikeli miidahalesinden koruyunuz.

Sansa bakin ki, Federal Almanya’daki azami yogunluk karar-
namesinde -diger sanayi Ulkeleriyle kiyasladiginizda bile- devasa
bosluklar var. Bitin toksin aileleri, hukuk nazarinda “hasere ila-
c1”sayllmadigi i¢in kararnamede anilmiyorlar bile. Zararli madde
listesinin guncellestirilmesi, icerik ve zaman bakimindan kim-
yasal maddelerin dretimi ve kullaniminin pesinden umutsuzca
yetismeye calistyor. Amerikan Cevre Koruma Dairesi, zehirlilik



duzeyi belli olmayan, yogunluklari bilinmeyen ve potansiyel
kirletici etkileri herhangi bir sekilde kurallara baglanarak azal-
illmamis ¢ok sayidaki kimyasal maddeye kiyasla saptanan zararl
madde parametrelerinin abartilmasina karsi yillar 6nce uyarida
bulunmustu. Bu uyarida, sayisi surekli artan dort milyonun tze-
rinde kimyasal bilesimden s6z ediliyordu. “Bu yeni bilesimlerin
sagliga etkileri konusunda ¢ok az sey biliyoruz, ama bunlarin sirf
sayisl, kullanim alanlarinin gesitliligi ve bazilarinin simdiden ya-
rattigi olumsuz etkiler bile, bu kimyasal Kirleticilerin insan saghgi
ve yasam siresini saptamakta dnemli faktorler haline geldikleri-
ni gosteriyor” (Environmental Quality, 1975, CEQU 6. Raporu,
Washington, s. 326, aktaran M. Janicke, Wie das Industriesystem
von seinen MiSstanden profitiert, agy, s. 60).

Bu yeni kimyasal bilesimler incelenmeye baslasa bile, en az
Ug ile dort yil sirecektir. Bu slre zarfinda da potansiyel toksik
maddeler, her haliikarda hi¢bir sinirlama olmadan kullanilmaya
devam edecektir.

Bu Uzerinde konusulmayan bosluklari, daha ayrintili takip
etmek de mumkun. Sinir dederlerinin tekil maddeler icin nasil sap-
tandigi, sinir degerleri mimarlarinin sirri olarak kalmaya devam
ediyor. Smir degerlerinin temelinde yatanin, bu maddelere insa-
nin ve doganin ne kadar dayanabildigi tahayyulleri oldugunu ileri
stiirmek, ¢ok da asilsiz bir bakis agisi olmayacaktir. Ama insanlar
ve doga, hava, su, toprak, yemek ve mobilyalardaki vs. olanakli
her tarlt zararh maddeler ve toksinlerin rezervuaridir. Dayanma-
nin esik degerlerini gercekten tayin etmek isteyen, bu toplama-
yI da hesaba katmak zorundadir. Bununla beraber, tekil toksik
maddeler icin smir degerlerini tayin eden, ya insanlann sadece
bu toksini yuttugu yolundaki timden yanlhs varsayimdan hare-
ket eder ya da daha diisiinme ve arastirma strecinin en basindan
insan icin smir degerlerinden bahsetme imkanini timden Kkagirir.
Dolasima ne kadar ¢ok zararli madde sokulursa, tekil maddelerle



iliskili kabul edilebilir degerler o kadar artacak, bu tespitler o ka-
dar serbestlesecek ve bitin sinir degeri denen Ali Cengiz oyunu
daha da anlamsizlasacaktir, ¢ciinkti halka yonelik genel toksik teh-
dit -yani ¢esitli toksik maddelerin toplam hacminin genel toksik
dizeyini yukselttigi gibi basit bir denklem kurarsak- artiyor.

Yine benzer bir sekilde, tekil toksik maddelerin etkilesimin-
den de s6z edebiliriz. Cok sayida toksinin karsilikl etkilesiminin
hangi reaksiyonlara yol actigini bilmeden, su ya da bu yogunluk-
taki su ya da bu toksinin zararli mi zararsiz mi oldugunu bilme-
nin bana ne faydasi olacak? Dahili tip alanindan bildigimiz tzere
baz ilaglar birbirlerinin etkilerini azaltabilir ya da ¢ogaltabilir. Si-
nir degerlerinin altinda oldugu icin misaade edilen sayisiz kismi
toksik etki i¢in de ayni seyin s6z konusu olabilecegini séylemek
cok da yanlis olmayacaktir. Kararnamede bu temel soruya da ce-
vap verilmiyor.

Bununla beraber mantik hatalarinin ikisi de 6yle tesadifi de-
gil, bilakis muhtemel kismi zehirlenmelerin egik diizlemine ba-
kildiginda sistematik olarak ortaya c¢ikan sorunlara istinat ettik-
leri anlasilir. Zira bir yandan smir degeri tayiniyle toksik etkilere
bir dlcliye kadar musaade etmek, diger yandan toksinlerin top-
lamda ortaya ¢ikardigi etkilesimin sonuglan Uzerine kafa yorma-
mak, utanmazca bir alayciligin ifadesidir. Bu durum, zehirleyerek
insan olddren katiller getesinin, oldurduikleri kurbanin basinda
yargica masumane bir bakis firlatarak, kullandiklari zehirlerin si-
nir dederinin ¢ok altinda oldugu icin beraat talep ettigi hikayeyi
hatirlatiyor insana!

Bu noktada pek cok kisi, bunlann gizel talepler oldugunu,
ama ilkesel nedenlerle yerine getirilemeyecegini soyleyecektir.
Lakin tekil zararlh maddeler Gizerine sadece uzmanlhk bilgimiz
var. Hatta bu bilgi bile kimyasal bilesenlerin ve malzemelerin sa-
nayide ¢cogalmasini ¢cok geriden takip ediyor. Personel, arastirma
kapasitesi vs. konularinda eksiklerimiz var. Peki, ama bu insan-



lar ne soylediklerinin farkinda mi acaba? Sinir de@erleri Uzeri-
ne sunulan bilgi, bu ylizden zerre kadar iyilesmeyecek. Zararli
maddeler i¢in sinir de@erleri belirlerken ayni zamanda etkilesimi
hakkinda susulan binlerce baska zararli maddeye misaade eder-
seniz, yaptiginiz sey gdéz boyamaktan ibaret demektir!

Eder baska turlisu gergekten de mumkin degdilse, o zaman
profesyonel asiri uzmanlasma sistemi ve resmi drgutlenmesi, si-
nai gelismenin meydan verdigi riskler karsisinda basarisizliga ug-
ramis demektir. Bu sistem, verimliligin artmasini saglayabilir, ama
lehlikelerin engellenmesi hususunda bir ise yaramaz. Bir kere in-
sanlar, uygarlik kaynakl risk konumlarinda ister istemez tekil
kirleticiler tarafindan degil, batinsel olarak [ganzheitlich] tehdit
altmdalar. Butunsel olarak [ganzheitlichen] tehlikeye dismeleri
sebebiyle cevaplanmasini talep ettikleri soruya, tekil maddelerin
sinir de@erleriyle ilgili tablolarla yanit vermek, artik sadece ortik
olarak zehirleyerek dldiirme sonuglarina yol agmakla yetinmeyen
kolektif bir alay etmeyle esanlamlidir. ilerlemeye genel bir inan-
cin oldugu zamanlarda bu kabahatin islenmis olmasi kabul edile-
bilir. Ancak buglin buna karsi genis ¢apli protestolar karsisinda,
hala hasta ve 6lUm istatistiklerine -hem de bilimsel “sinir degeri
rasyonelliginin” mesruiyet saglayan himayesine siinarak - siki
sikiya tutunmak, inan¢ krizi yaratmanin ¢ok 6tesinde sonuclara
yol acacak ve savcilar goreve cagiracaktir.

Ama simdilik bu degerlendirmeleri bir kenara birakalim ve
bir sinir deg@erinin bilimsel olarak olusturulma stiline bakalim.
lilbette tamamen mantikh bir agidan bakmamiz s6z konusu.
Mimkin oldugu kadar kisaca ifade edersek, her sinir degeri sap-
lamasi en azindan asagidaki iki yanlis vargiya dayanir:

Birincisi, insanlarin reaksiyonuna dair yanhs vargilara hayvan-
lar Gzerindeki deneylerin sonuclarindan ulasiliyor. Mesela Seveso-
I'CDD toksinini ele alahm (Krs. Urmveltbundesamt, Berichte
>71985 ve M. Urban, Wie das Sevesogift wirkt, 30 Mayis 1985



tarihli Stiddeutsche Zeitung gazetesindeki makalesi). Bu zehir, ¢ok
saylda kimyasal mamultin, érnedin ahsap koruyucularin, herbi-
sitlerin (bitki dldirtca ilaglar) ve dezenfektan maddelerin Greti-
mi sirasinda meydana gelir. Ayrica ¢op yakma islemlerinde, hem
de yakma isisi ne kadar dustk olursa o kadar ¢ok zehir dodaya
salinir. TCDD’nin iki hayvan tiriinde kanser yapici etkisi oldugu
kanitlandi. Hayvanlara bu madde verildi. Ancak bu noktada, uy-
garligin zehir kazanindaki metodolojik anahtar sorularindan biri
ortaya cikiyor: insanlar bu zehrin ne kadarina tahammiil ede-
bilir? Kuguk hayvanlar bile ¢ok farkl tepkiler veriyor: Hint do-
mugzlari farelerden on ileyirmi kat daha hassasken, hamster’lardan
da U¢ ile bes bin kat daha hassaslar. Aslanlardaki sonuclari hentiz
bilinmiyor, fiiler Gzerindeki etkisi su anda inceleniyor...

Boylesi sonuclara dayanarak insanlarin bu toksine dayaniklili-
gina dair sonuclann nasil ¢ikarildigi, sinir degeri hokkabazlarinin
hentiz agia ¢ikarilamamis bir sirridir. Varsayalim ki “insandan”
bahsetmek mumkun. Diyelim ki bebekleri, cocuklari, emeklile-
ri, saralilari, saticilari, hamile kadinlari, bacalarin yakininda ve
uzaginda yasayanlari, yaylalarda yasayan koyluleri ve Berlinlileri
ayni “insan” kategorisine koyduk. Diyelim ki laboratuvar farele-
ri, sokaktaki farelerle ayni tepkileri veriyor. Yine de Adan B'ye,
yani ¢ok cesitli hayvan tepkilerinden -asla hayvanlara bakarak
cikarsanamayacak- hi¢ bilinmeyen ve hayvan tepkilerinden asla
turetilemeyecek olan insan tepkilerine nasil gidildigi sorusunun
cevabi verilemeyecektir.

Kisaca stylersek, bu, loto modeline gore isler: isaretle ve sonu-
cu bekle. Lotoda oldugu gibi insanlarin kendilerine has “yéntem-
leri” vardir. Sinir degerleri lotosundaki yontem de “emniyet fak-
tord” diye adlandirihir. “Emniyet faktéri” nedir? Bunun ne oldu-
gunu ‘pratikten” 6grenmis bulunuyoruz (Krs. “Héchstmengen”,
Natur 4/1985, s. 46-51). Demek ki isaretlemek yetmez, ayrica
beklemek de gerekiyor. Ama bunu hemen yapmak da mimkin-



di. Bos yere hayvanlara eziyet etmeye gerek yok. Bir kez daha
tekrarlarsak: Zaten yapay kosullarda sinirli sorulara cevap iceren
ve cogunlukla asin derecede farkli tepkilerle karsilasilan hayvan
deneylerinin sonucglarindan “insanlann tahammdul edebilecedi”
dozu cikarmak igin, kahince becerilere sahip olmak gerekir. Si-
nir deger tasarimcilari kahindir, onlarda “t¢lincil gdz” vardir ve
deney serileri ile katsayilar gibi sagmaliklarla ortaligi velveleye
veren ge¢ sanayi donemi kimya sihirbazlaridir. Ne kadar iyi ni-
yetle bakarsak bakalim, tim bu saptamalar ve degerler ‘biz de
bilmiyoruz” demenin zahmetli, bol laf ve rakamlardan olusan bir
tarzindan ibarettir. Yani “Siz sadece bekleyin, pratik bize neyin ne
oldugunu gosterecek” demek istiyorlar. Buradan da ikinci nokta-
ya ulasiyoruz.

Sinir degerleri, suphesiz ki zehirden arinmak i¢in sembolik
bir islev gorityor. Toksinler tzerine yogunlasan haberler karsi-
sinda adeta bir nevi sembolik yatistirici hap gibiler. Birilerinin
caba gosterdigine ve dikkat ettigine isaret ediyorlar ve gergekte in-
sanlar Gzerindeki deneylerin esigini biraz daha yikseltme etkisi
yaratiyor. Bu sorunun ¢evresinden dolanmaya imkan yok: Ancak
toksini dolasima soktugunuz zaman etkilerini gorebiliyorsunuz. iste
ikinci yanlis vargi da burada yatiyor, hatta bu bir yanhs vargidan
Ote bir skandal!

insanlar Uzerindeki etkiler, nihayetinde en saglikli olarak in-
sanlar Uzerinde incelenebilir. Toplum bir laboratuvar haline ge-
liyor. Bir kez daha etik meseleler Gizerine tartismaktan ziyade
kendimizi timden deneysel mantiga veriyoruz. Zehir, akla gele-
bilecek her yoldan insanlara dagitiliyor: havayla, suyla, gida mad-
deleri zincirleriyle, trun zincirleriyle vs. Peki simdi ne olacak?
Yanlis karar nerede? iste: Vuku bulan bir sey yok. insan Uzerin-
de gergeklesen deney, gerceklesmiyor. Daha dogrusu, tipki deney
hayvanlarina yapildigi gibi, zehir insanlara kictik dozlarla zerk
edilerek deney gergeklestiriliyor. insanlarin tepkilerinin sistema-



tik olarak arastiriip degerlendirilmesi seklinde gerceklesmiyor.
Ger¢i deney hayvanlan Uzerindeki etki biciminin insanlar igin
gegerliligi s6z konusu degil, ama yine de 6zenle kaydedilerek ilis-
kiiendiriliyor. Birileri ¢ikip da kendisine zarar verenin gercekten
bu toksin oldugunu sdyleyene ve styledigi seyi ispatlayana kadar,
insanlar Uzerindeki reaksiyonlar ihtiyaten dikkate bile alinmiyor.
insanlar Uizerinde deney gerceklestiriliyor, ama gériinmeden, sis-
tematik bilimsel denetleme olmadan, anket yapilmadan, istatistik-
ler olmadan, iliski analizleri olmadan ve magdurlar bilgilendirilme-
mek sartiyla - bir de insanlar bir sey ifade ettiklerinde tersinden
bir ispatlama yukumlaluga getirerek.

Tabii ki toksik miktarlannm insanlari tek tek ya da toplu ola-
rak etkileyip etkilemeyeceginin bilinememesi s6z konusu degil.
Ama bu bilinmek istenmiyor! insanlar, ¢ok istiyorlarsa kendi basla-
rina bulsunlar! Deyim yerindeyse, bir kendi kendine yardimlas-
ma hareketindeki laboratuvar hayvanlari islevi géren insanlarin,
karsilarinda kaslarini ¢atmis oturan uzmanlarin rizasi hilafina
kendi toksik bulgularina dair veri toplamak ve bildirmek zorun-
da oldugu surekli bir deney organize ediliyor. Hastaliklar ya da
yok olmakta olan ormanlar hakkinda halihazirda yayimlanmis
istatistikler bile goériintise bakilirsa sinir degeri sihirbazlarina ye-
terince dokunakli gelmiyor.

Demek ki, tersine gevrilmis ve esigi yukseltilmis bir ispatla-
ma yukimlaluga altindaki géndlsiiz insan deneklerin kendileri
Uzerindeki zehirlenme belirtilerini bildirmesini gerektiren kalici
bir biiyiik capl deneyden soz ediyoruz. Ustelik bu deneklerin ar-
gumanlarini ciddiye almak da gereksiz, ne de olsa sinir degerleri-
nin altinda kahinmig! Aslinda ancak insanlarin tepkilerine bakarak
saptanabilecek olan bu diizeyler, maruz kalanlarin korkularini ve
hastaliklarini reddetmek icin 6ne suriliyor! Ustelik tim bunlar
“pbilimsel rasyonellik” adina yapiliyor! Asil sorun, sinir degeri ak-
robatlarinin bir sey bilmemesi degil. Kendilerinin de bilmedigini



kabul etmeleri avutucu olurdu. Ama hem bilmeyip hem de bili-
yormus gibi davranmalari., ¢cileden cikarici ve tehlikeli bir durum;
keza, ¢ok daha dnceden durumu anlamalari gereken noktalarda
elde edemeyecekleri ‘hilgilere” sahip olduklarinda israr etmeleri
de bir o kadar tehlikeli.

Bilimsel rasyonellikte d6nim noktasi

ileri sanayi uygarhginda risk bilincinin dogusu, dogrusu (doga)
bilimcilerin tarihinde bir seref sayfasi degil. Risk bilinci, strekli
bilimsel inkar engeline ragmen ortaya ¢ikti ve hala da bu engel
tarafindan bastiriliyor. Bugine kadar bilim insanlarinin ¢cogun-
lugu kars saflarda yer aldi. Bilim, imana hastalik bulagtirmanin
ve dogay! kirletmenin dinya ¢apinda diizenleyicisi oldu. Bu bakim-
dan bilimlerin pek ¢ok alanda uygarlik risklerini ele alma bigimi
yuzunden, rasyonel olduklarina iliskin tarihsel itibarlarini simdilik
kaybettiklerini sdylemek mubalaga olmaz. “Simdilik”, yani riskleri
ele almaktaki hatalarinin ve kusurlarinin kurumsal ve teorik kay-
naklarini anlayincaya kadar, bir de bunun sonuglarim 6zelestirel
ve pratik bir sekilde kabul etmeyi 6greninceye kadar (bu konuya
dair bakiniz: 7. Bélim, vd.).

Uretkenligin artmasi, kendisinden ¢ok daha incelikli bir is-
bolumui felsefesiyle el ele gider. Riskler, bu isbélimuni asan bir
ilinti gosterir. Muhteva, mekan ve zaman bakimindan ayn olanlar
arasinda dogrudan ve tehdit edici bir baglanti olusturur. Riskler
asiri uzmanlasmanin elegine takilmaz. Uzmanlasmalar arasinda
yatan seydir riskler. Risklerle basa ¢ikma, genis bir bakis agisim,
yerlesik ve diizenli sinirlar asan ve her seyden dnce de dikkat-
le yuratulen bir isbirligini zorunlu kilar. Riskler, teori ile pratik
ayrimina, uzmanlik ehliyetlerine ve kurumsal yetki alanlarina,
deger ve olgu (boylece etik ve dogdabilim) arasindaki ayrima ve
siyaset, kamuoyu, bilim ve ekonominin goérinurde ayri olan
alanlarina dikey bir konumdadir. Bu bakimdan, risk toplumun-



da alt-sistemlerin ve islevsel alanlarin farkliliktan arindiriimasi,
uzmanlararasi ag sebekelerinin yeniden kurulmasi ve isin riski azal-
tici bicimde bi?'lesti?ilmesi, sistem teorisinin ve orgitlenmesinin
baslica sorunlari haline gelir.

Risklerin kisitlanmadan dretilmesi, ayni zamanda bilimsel
rasyonelligin yoneldigi Uretkenlik ideallerini i¢kin [immanent]
bicimde asindirir. “Belirtileri bastirmaya calisan ve olgularla ilgi-
lenen geleneksel ¢evre politikalari, uzun vadede ne ekolojik ne de
ekonomik standartlar icin yeterlidir. Ekolojik bakimdan, cevreye
zarar veren Uretim sdreglerinin ilerleyisini daima geriden takip
eder; ekonomik bakimdan, ekolojik basarilarin azalmasiyla be-
raber reorganizasyon maliyetlerinin ytkselmesi problemi ortaya
cikar. Bu cifte verimsizligin sebepleri nelerdir?

“Geleneksel gevre politikalarinin Gretim sirecinin basinda de-
gil, sonunda harekete ge¢cmesi ana sebeplerden biri olabilir; yani
bu politikalar teknolojilerin, imalat alanlarinin, hammaddelerin
yardimci ve isletme maddelerinin ve Uretilecek mamullerin segi-
minde devreye girmez. S8z konusu olan, final aritma teknoloji-
lerinin kullanilarak cevre kirliligine karsi ardil reorganizasyonun
devreye sokulmasidir: Cevreye zarar veren mevcut teknolojiyle
baglanti kurularak, ortaya cikip ¢evreye yayilan zararli ve atik
maddelerden bir dereceye kadar kagmilabilecedi anlayisina daya-
nir. Uretim stirecinin sonuna aritma teknolojileri monte edilerek,
potansiyel emisyon tesiste tutulur ve konsantre bigcimde toplanir.
Mesela kukurt ve azot aritma tesisleri gibi zararh maddeleri di-
sarl salinmadan yakalayan filtre Gnitelerinden baska atik imha
ve kanalizasyon aritma tesisleri bunun tipik érnekleridir. Guna-
muzde hararetle tartisilan egzoz katalizator teknolojileri de bu
alana dahildir.

“Cevre korumanin (hemen hemen) buttn alanlarinda (zararh
maddeleri tutma ve toplama maliyetleri olarak) antma maliyet-
leri, giderek artan aritma seviyesiyle birlikte ¢cok daha blytk bir



hizla artmaktadir - bu, Gretim ydntemi olarak geri donisum icin
de s6z konusudur. Bir butiin olarak ekonominin penceresinden
baktigimizda bunun anlami, ekonomik biyimeyle birlikte, eko-
nominin kaynaklarindan giderek daha fazla bir kisminin dGretim
ve teknolojide esasli yapisal degisimleryapilmadan belli bir emis-
yon duzeyini korumakta kullanilacagidir. Bu kaynaklar, artik
tuketim amaciyla kullanilamayacaktir. Burada, sanayi sisteminin
gelisiminde ters etki yapacak bir tehlike s6z konusudur,” (C.
Leipert/U. E. Simonis, Arbeit und Umwelt, Forschungsbericht,
Berlin, 1985).

Teknik bilimlerin tarihsel bir donim noktasinda bulunduklari
gercedi, giderek daha bariz bir hale geliyor: Ya 19. YlzylI'm yip-
ranmis yontemleriyle disiinmeyi ve ¢alismayi surdurecekler. O
zaman risk toplumunun sorunlarini klasik sanayi toplumunun
sorunlariyla karistiracaklardir. Ya da sahici, onleyici bir risk y6-
netiminin meydan okumasi ile yizleseceklerdir. O zaman kendi
rasyonellik, bilgi ve pratik anlayislarini, ayrica bunlari devreye
sokan kurumsal yapilan yeniden distinmeleri ve bunlari degis-
tirmeleri gerekecektir (krs. 7. Bolim).

3. Kamusal risk bilinci: ikinci el tecriibesizlik

Bilime elestirel yaklasan uygarlik bilinci icin tersi gegerlidir: Kul-
tarel bilim elestirisi yapmak icin nihayetinde tam da karsi ¢ikilan
seye, yani bilimsel rasyonellie basvurmak gerekir. Cok ge¢cme-
den su kati kuralla yiz ytze gelinir: Riskler bilimsel agcidan ka-
bul edilmedigi strece “var olmazlar”- en azindan hukuki, tibbi,
teknolojik ya da sosyal olarak yokturlar, bu ytizden de énlenmez,
muamele gérmez ve telafi edilmezler. Hep beraber homurdan-
mak, bunu higbir sekilde degistiremez, sadece bilim degistirebi-
lir. Bu yuzden, bilimsel yarginin hakikat tzerindeki tekeli, mag-
durlari haklarini almak icin, bilimsel analizin tim yontemlerini



ve araglarim kullanmaya mecbur eder. Ama ayni zamanda mag-
durlar, analizleri yerliden uyarlamaya zorlanir. Bu anlamda mag-
durlarin bilimsel rasyonelligi gizemsizlesdrme girisimleri sanayi-
lesmeyi elestirenler nazarinda son derece muglak bir anlam kaza-
nir: Bir yandan kendi konumlarini tanimlamak icin bilimsel bilgi
iddialarim yumusatmalari zorunludur. Bilimsel tartismalarda
istikamet belirlemek i¢gin, treni bir kere tehlikesizmis gibi goster-
me ydnune, bir kere de tehlikesizlestirme ydniine dodru hareket
ettiren manivela kullandir. Diger yandan bilimsel yargilarin gu-
venilir olmamasi ile birlikte, kabul edilmeyen risk tahminlerinin
genel belirsizlik alani genisler. Nedensel iliskileri nihai ve acik bir
sekilde saptamak her kosulda zaten imkéansizsa ve eger bilim, bir
zaman sonra iptal edilecek gizli bir hatadan ibaretse ve “her sey
oluyorsa”, belirli risklere inanma ve digerlerine inanmama hak-
kini kim, nereden aliyor? Risklerin genel olarak oérttilmesine alan
acan sey, tam da bu bilimsel otorite krizidir. Bilim elestirisi, ayni
zamanda risklerin taninmasi bakimindan zarar vericidir.

Buna uygun olarak, magdurlarin (cevre hareketinde ve sana-
yi, uzmanlik ve uygarhk elestirisinde sik sik ifade edilen) risk
bilinci, bilim karsisinda genellikle hem elestirel hem de safdildir.
Bilime imanin saglam arka plani, modernlesme elestirisinin para-
doksal temel donaniminin bir pargasidir. Dolayisiyla risk bilinci,
ne geleneksel bilingtir ne de tecribesiz olanin bilincidir; bilakis
asil olarak bilimsel olarak belirlenir ve yonlendirilir. CUnku risk-
leri neticede algilamak ve dusiince ve eyleminin referans nok-
tasi yapmak i¢in, prensip olarak nesnel, zamansa! ve mekénsal
bakimdan cok ayri kosullar arasindaki goériinmez nedensellik
iliskilerine ve az ¢ok spekulatif projeksiyonlara inanmak gere-
kir; bu iligkiler tabiri caizse daima ortaya ¢ikmasi mimkun kar-
sl itirazlara karsi badisiklik kazanmalidir. Ama bu da, gérinmez
olanin -hattad dogasi geregi algidisi olanm, ancak teorik dizeyde
iliskilendirilebilecek ya da hesaplanabilecek olanm- kisisel distin-



ce, algl ve deneyimin problematik olmayan bir unsuru haline gelmesi
demektir. Gundelik disiincenin “tecribe manti§i” burada adeta
tersine cevrilir. Artik sahsi deneyimden genel yargilara ulasiimaz,
bilakis sahsi deneyimden yoksun genel bilgiler, sahsi deneyimin
merkezi belirleyicisi haline gelir. Risklere karsi barikatlar kurmak
icin, kimyasal formdller ve tepkimeler, gérinmez zararli madde
dizeyleri, biyolojik dénguler ve zincirleme tepkimeler, gérmeye
ve dusuinmeye hakim olmalidir. Bu anlamda risk bilincinde soz
konusu olan, artik “ikinci el tecrtibeler” degil, “ikinci el tecriibe-
sizliklerdir.” Ustelik bilmeyi bilincli olarak tecriibe etmek anla-
minda alirsak, neticede hig kimse riskleri bilemez.

Spekilatif bir ¢ag

Risk bilincinin bu temel teorik 6zelligi, antropolojik bir dnem ta-
siyor: Uygarliyin dogurdugu tehditler, ilk Cag'daki tann ve sey-
tanlarla karsilastirilabilecek, goértuinen dunyanin arkasinda sakl
olan ve yeryliziinde insan yasamini tehdit eden yeni bir ttr “gél-
ge krallhi§1” meydana getiriyorlar. Guniimuzde insanlar artik es-
yalarda bulunduguna inanilan “ruhlar” ile konusmuyor, bilakis
“radyasyona” maruz kahyor, “toksinli i¢erikleri” yutuyor ve “nuk-
leer soykirim” endiselerinden riyalarinda bile kurtulamiyorlar.
Doganin ve g¢evrenin insanbi¢imci yorumunun yerini, algilana-
mayan ama her yerde mevcut gizli nedenselligi ile modern ve
uygar risk bilinci aldi. Zararsiz 6ncephelerin ardinda tehlikeli ve
disman etkin maddeler gizli. Her sey cift gérilmek zorunda ve
ancak bu ikilik halinde dogru bir sekilde anlasilabilir ve yargi-
lanabilir. Gortnenin dunyasi, sadece disincede bulunan, ama
yine de diinyada sakli olan ikinci bir gercekligi gdz éniine alarak
sorusturulmak, gorecelestirilmeli ve degerlendirilmelidir. De-
gerlendirmenin standartlari, gériinen dinyada degil, sadece bu
ikinci gergeklikte yatiyor. Yalnizca seyleri kullanan, gérindukleri



gibi olduklarini varsayan, arka plandaki toksik gergekligi hi¢ so-
rusturmadan nefes almak ve yiyip icmekle yetinenler, sadece naif
degil, ayni zamanda onlari tehdit eden tehlikeleri de yanhs deger-
lendiriyor ve bu yizden hi¢cbir koruma olmadan bu tehlikelere
kendilerini maruz birakiyorlar. Tevekkul, dipediz keyif stirme,
sadece oldugun gibi olma artik bitti. Zararli maddeler ve zehir-
ler, her yerde Orta Cagin iblisleri gibi kis kis gulerek yapacak-
larini yapiyorlar. insanlar, artik caresizce onlann insafina kalmis
durumda. Soluk almaya, yemeye, barinmaya, giyime —her seye
nufuz ediyorlar. Seyahate cikip uzaklasmak, nihayetinde mush
yemenin getirdigi kadar az fayda getiriyor. Gidilen yerde de ba-
saklarin arasina saklanmis bekliyorlar. Kirpi ile tavsanin yarisin-
da oldugu gibi, tehlikeler hep bizden dnce oraya ulasmis oluyor.
Gorunmezlikleri var olmadiklarim gdstermiyor, aksine -gergek-
likleri, zaten gériinmeyenin etki alaninda cereyan ettigi i¢in- tah-
min edilen kétuluklerine neredeyse sinirsiz bir alan agiyor.

Yani gundelik hayatin hemen her alaninda uygarhga yonelik
elestirel risk bilincinin yani sira, teorik olarak belirlenmis bir ger-
ceklik bilinci de diinya tarihine adim atiyor. Zararli maddelere
maruz kalmis cagdas insanin bakisi, tipki bir Gfaruk¢tnin ba-
kisi gibi gérinmeyene cevrili duruyor. Risk toplumuyla, giinde-
lik algi ve distincenin spekilatif bir caginin safag atiyor. Oldum
olasi gercekligin zit yorumlari Gizerinde ¢ekisme yasanmisti. Fel-
sefenin ve bilim teorisinin gelisme sirecinde gerc¢eklik giderek
daha fazla teorik yoruma dahil edilmisti. Ama bugiin ¢ok farkli
bir sey oluyor. Platon’un magara benzetmesinde gortinen dlinya,
prensip olarak yalin bir golge ve idrak imké&nlarimiz tarafindan
kavranmaktan kagman hakikatin [YVahrheit] bir yansimasi halini
alir. Gértinenin diunyasl, bu sayede bitiinlyle deger yitirir, ama
bir referans noktasi olarak varligini sirddrtdr. Ayni sey, Kantin
"kendinde seyler’m prensip olarak bilgimizin disinda oldugu
disiincesi igin de gecerlidir. Bu, “kendinde diinya’ya dair ken-



di algisini ikiye katlayan wnaif realizme” karsi durur. Ancak bu,
dinyanin bize su ya da bu sekilde gériindtigii gercegini de degis-
tirmez. Elimde tuttuum elma, sadece benim icin bir sey olsa da,
kirmizihgindan, yuvarlakhgindan, zehirli olmasindan ve sululu-
dundan vs. bir sey yitirmez.

Guncel dustince ve tahayyil, ancak uygarlikla ilgili risk bilin-
cine sahip olunarak gériinen dinyanin zincirlerinden kurtanlabilir.
Modernlesme riskleri Gizerine miinakasada s6z konusu olan, ar-
tik algimizin bize gosterdigi seyin epistemolojik degeri degildir.
Gergeklik niceligine dair asil tartisma, gundelik bilincin gérmedigi
ve algilayamayacag! seyler tzerinden yuriyor: Radyasyon, zararli
maddeler ve gelecekteki tehditler. Sahsi tecriibeden yoksun teo-
riyle bu iliski sebebiyle, uygarlik riskleri hakkmdaki tartismalar
daima bi¢ak sirtinda duruyor ve (karsi-) bilimsel analLiz yoluyla
bir nevi modem ruh cagirmaya déntisme tehlikesi tasiyorlar. Ruh-
larin rolina artik gériinmeyen, ama her yerde hazir ve nazir olan
zararli maddeler ve toksinler aliyor. Herkesin belli toksinlerle ki-
sisel dismanlik iligkileri, kendi kaginma rittelleri, ruh ¢agirma
diasturlari, koth haleti ruhiyeleri, 6nsezileri ve hakikatleri var.
Gorunmeyene kapilar bir kez acildiginda, artik insanlarin distincele-
rini ve hayatlarim belirleyen sadece zararli maddelerin ruhlari olmu-
yor. Tum bunlar, inkar edilebilir kutuplasmalar yaratabilir ya da
birlikteliklere yol acabilir. Diinya gorusleri, normlari ve dogallik-
lari gérinmeyen tehditlerin merkezinde toplanan yeni cemaatler
ve alternatif cemaatler doguyor.

Canlilarin dayanismasi

TUm bu cemaatlerin merkezinde korku var: Ne tur bir korku?
Korku, y uplastinci bir etkiyi nasil yaratiyor? Hangi diinya go-
risinden kaynaklaniyor? Riske maruz kalmanin farkina varma
strecinde kismen ihlal edilen kismen de olusturulan duyarli-



lik ve ahlak, rasyonellik ve sorumluluk, artik burjuva ve sanayi
toplumlannda oldudu gibi pazarin menfaat kesismeleri Gzerin-
den anlasilamaz. Burada dile getirilen, piyasanin “gérinmez eli”
(Adam Smith) sayesinde ortak refahi saglayan rekabet-ydnelimli
bireysel cikarlar degildir. Bu korku ve siyasi ifade bicimlerinin
temelinde fayda hesabi yatmiyor. Ama bu korkuda, dogrudan
hayatin dogal ve insani temelleri baglaminda yeni ve dogrudan
formile edilmis, kendi kendini temellendiren rasyonel bir ¢ikar
gormeye kalkmak da acelecilik ve kolayciliktan ibaret olacaktir.

Sadece ¢evre ve baris hareketinde degil, sanayi sisteminin
ekolojik elestirisinde de oldukga genel bir tarzda toplumsal ve
siyasal olarak ifade bulan genellestirilmis maruz kalma bilincinde
muhtemelen baska deneyim katmanlari da dile geliyor: Adaclarin
kesildigi ve hayvan turlerinin yok edildigi bir yerde, insanlar bir
bakima kendilerinin de saldirtya ugradigini, “yaralandigini” hisse-
diyorlar. Uygarhgin gelisiminin hayata yonelik tehditleri, insanin
hayati gereksinimlerini bitki ve hayvanlarin hayati gereksinimle-
riyle birbirine baglayan organik yasamin tecrtibe ortakliklarina
temas ediyor. Ormanlar 8lirken insanlar kendilerini insan, “ah-
laki talepleri olan dogdal mahluk” olarak, kendini seyler arasinda
hareket eden ve incinebilir bir sey ve tehdit edilen dogal butiinin
sorumluluk tastyan dogal bir parcasi olarak tecriibe ediyor. Be-
den ve ruh, doga ve insan dualizmini olusturan insani doga bilin-
cinin katmanlarina darbe vuruluyor ve bilin¢g ortadan kaldirihyor.
insan, tehdit karsisinda bitki gibi nefes alip verdigini ve yasamak
icin sudaki balik misali suya ihtiyaci oldugunu tecriibe ediyor.
Toksik tehdit, insana nesnelere bedeniyle istirak ettigini - “biling
ve ahlaka sahip metabolik bir siire¢ oldugunu”- ve dolayisiyla
asit yagmuruna maruz kalan taslar ve agaclar gibi yok olacagini
hissettiriyor. Yeryzi, bitki, hayvan ve insan arasinda bir ortak-
lik, tehdit karsisinda herkesi ve her seyi esit hale getiren bir canl-
lar dayanismasi gortntr hale geliyor (krs. R. Schtitz, 1984).



"Glnah kegisi toplumu”

Tehlikelere maruz kalma, tehlikenin bilincine varmayi beraberin-
de getirmez, tam tersine korku yliziinden inkari da provoke edebi-
lir. Magduriyetini kendi kendine bastirma anlaminda bu olasilik-
ta, servet ve risk bélisimu bazi noktalarda ayrisir ve bazi nokta-
larda ortusdrler: Aghgi inkar ederek kamim doyurmak mumkin
degil. Buna karsin tehlikeleri yorumlayarak yok saymak, (tehlike
gergeklesmedigi stirece) daima mumkundir. Maddi yoksulluk
tecrtibesinde fiilen maruz kalma ile siibjektif tecrtibe ve katlan-
ma ayrilmaz bir sekilde birbirine baghdir. Ancak risklerde durum
farkhdir. Riskler s6z konusu oldugunda, maruz kalmanin bilingli
olmama haline yol acabilmesi tam tersine karakteristiktir. Tehlike-
nin boyutunun buyimesiyle birlikte, onun inkar ve dnemsizles-
tirilmesi ihtimali de biyuyor.

Bunun sebepleri her zaman mevcut. Riskler, sonucta bilgiden
kaynaklaniyor, bu ytzden de bilgi dizeyinde kugultalip bayul-
thlebiliyor ya da dipediiz timden bilingte alta dogru bastirilabi-
liyorlar. Acglik icin yiyecek neyse, risk bilinci icin de riskleri berta-
raf etmekya dayorumlamayoluylayok saymak odur. Riskleri (sah-
sen) bertaraf etmek ne kadar imkansizlasirsa, yorumlama yoluyla
yok saymak o kadar énem kazanir. Bu ytzden risklerin bilincine
varma sureci daima tersine donebilir. Tedirgin ve endise dolu do6-
nemlerin ya da nesillerin ardindan, yorumlarla evcillestirilmis
korkularin basit bir disiince ve tecriibe unsuru oldugu dénem-
ler ya da nesiller gelebilir. Burada tehditler, (daima istikrarsiz) bir
“var olmayisin” bilim kafesinde kapali tutulurlar ve bu bakim-
dan da sonraki nesiller “eski insanlari”son derece endiselendiren
seylerle hakli olarak dalga gecebilirler. Nukleer silahlarin hayal
edilemeyecek yikim gictnin yarattigi tehdit dedismedi. Ama
bu tehdide y6nelik algi buyuk dalgalanmalar yasiyor. Onlarca yil
boyunca "bombayla yasamamiz” gerektigi séylendi. Bir zamanlar



bu mesele, milyonlari sokaklara dékmustl. Galeyana gelme ile
sakinlesmenin sebebi ayni olabilir: insanin her kosulda yan yana
yasamak zorunda oldugu tehlikenin hayal edilemezligi.

Aclik ve yoksulluktan farkli olarak, risklerde kéruklenen te-
dirginliklerin ve korkularin yorumsal sapmalarini kurgulamak
daha kolaydir. Buna sebebiyet veren seyin burada asilmasi gerek-
mez, bilakis su ya da bu yone yansitilabilir ve bu korkuyu asmak
icin sembolik yerler, nesneler, kisiler aranip bulunabilir. Yani risk
bilincinde dustince ve eylemin yer degistirmesi ya da yer degistir-
mis toplumsal ¢atismalar 6zellikle mUimkun ve talep edilen bir
seydir. Bu bakimdan tam da tehlikeler siyasi eylemsizlikle birlikte
artarken, risk toplumu ‘giinah kegisi toplumu” haline gelme egi-
limini bunyesinde barindirir: tehlikeler degil, tehlikelere isaret
edenler aniden genel huzursuzluk kaynagi haline gelir. Daima
gorunen servet, daima gorunmez risklerin karsisinda durmuyor
mu? BUtin bu mesele, entelektiel bir fantezi, entelekttiel korku
tellallarinin ve risk ¢igirtkanlarinin uydurmasi degil mi? Bu isin
arkasinda nihayetinde casuslar, komunistler, Yahudiler, Araplar,
kadinlar, Turkler, siyasi siginmacilar yok mu? Tam da tehlikenin
elle tutulmazhgi ve biytmesi karsisinda insanlarin caresizligi yu-
zunden radikal vefanatik tepkiler, siyasi akimlar ortaya ¢ikabiliyor.
Bunlar da toplumsal kliseleri ve kliselestirilen gruplan dogrudan
mudahale edilemeyen gériinmez tehlikeler karsisinda “parato-
ner” haline getiriyor.

Guvensizlikle basa ¢cikmak: Biyografik ve siyasi bir temel kalifikasyon

Eski sanayi toplumunda hayatta kalmak i¢in esas olan, Kisinin
maddi yoksullukla micadele etme ve toplumsal konumunu yitir-
mekten kaginma yetenekleridir. Kolektif “sinif dayanismasinin”
kolektif hedefinde oldugu gibi, egitim tarzi ve kariyer planlama-
si gibi bireysel hedeflerde eylemlerin ve dustncelerin odaginda



bu vardir. Risk toplumunda ise, ilaveten baska yetenekler hayati
Oneme sahip olmaya basladi. Tehlikeleri éngérme ve onlara taham-
mul etme ile biyografik ve siyasi olarak tehlikelerle basa ¢ikma yete-
nedi, burada esasl bir 6énem kazandi. Az ¢ok Ustesinden gelmeyi
ogrendigimiz stati kaybetme korkularinin, sinif bilincinin ve
kariyer yapmaya odaklanmanin yerine, baska merkezi sorunlar
ortaya ¢ikiyor: Payimiza dusen tehlike yazgilar ile bu yazgilann
barindirdigi korku ve gtvensizliklerle nasil basa ¢ikacagiz? Kor-
kunun sebeplerinin Ustesinden gelemiyorsak, korkunun ustesin-
den nasil gelecegiz? Bu durumu kasten unutmadan, ama ayni
zamanda -volkandan c¢ikan buharin yani sira- korkulardan bo-
gulmadan uygarlik volkaninin Gizerinde nasil yasayacagdiz?

Aile, evlilik, cinsel roller, sinif bilinci ve bunlarla iliskili siyasi
parti ve kurumlarda, korku ve guvensizlikle bas etmenin gele-
neksel ve kurumsal bicimleri anlamini kaybediyor. Ayni dlctide
bireylerden korku ve endiseyle basa ¢ikmalari talep ediliyor. Gu-
vensizlikle kendi kendine ugrasma konusundaki zaruretlerin ar-
tis1 yzidinden eninde sonunda egitim, terapi ve siyaset alanlarin-
da toplumsal kumrulardan yeni talepler olacak (krs. Il. Kisim).
Bu yizden risk toplumunda korku ve guvensizlikle biyografik
ve siyasi olarak basa ¢cikmak, kilturel bir yetenek haline geliyor ve
bunun igin gerekli yeteneklerin gelistirilmesi de pedagojik ku-
rumlann esas gorevi haline geliyor.

4. Kabul géren modernlesme risklerinin
siyasi dinamigi

Zehirli yumurtalarin, sarabin, bifteklerin, mantarlarin ya da mo-
bilyalarin, aynca nikleer santrallerdeki ya da kimya fabrikala-
rindaki patlamalarin gosterdigi tzere, modernlesme risklerinin
sosyal kabul gérme sirecinin basariyla mesafe kat ettigi yerler-
de -ilk basta ¢ok az faaliyet yasansa da- diinya dizeni degisiyor.



Uzmanhk gerektiren sorumluluk bariyerleri kalkiyor. Tehlikeleri
goérmezden gelme yapilari ¢coklyor. Kamuoyunun teknik detaylar
konusunda soyleyecek s6zii mevcut. Mali fayda sagladiklari ve
hayirseverlik adina istihdam yaratmalari sebebiyle uzun zaman-
dir i)7 pazar ekonomisi muvafakati ile simartilan isletmeler, ani-
den kendilerini sanik sandalyesinde, daha dogrusu umumi teshir
direginde buluyorlar ve daha 6nce birini zehirlerken yakalanan
suclulara sorulan sorularla karsi karsiya kaliyorlar.

Keske her sey bu kadarla kalsaydl! Ama gercekte piyasalar
cokiyor, maliyetler yikseliyor, yasaklamalar ve yargilamalar bas
gosteriyor, Uretim sistemi tekniklerini bastan sona yenileme zo-
runluluklari artiyor - ve se¢cmenler elden gidiyor, ama nereye
gittiklerini de kimse bilmiyor. Bir arada olundugunda -teknik,
ekonomik ve hukuki ayrintilar konusunda-, aniden herkes lafa
karisiyor ve bunu da benzer ve karsilastirilabilir ilkelerden de-
gil, tamamen farkli referans sistemlerinden yola cikarak yapiyor:
Ekonomik ve teknolojik ayrintilar, yeni ekolojik ahlakin isiginda
sorgulaniyor. Zararli maddelere karsi savas acan herkes, isletme-
leri ekolojik-ahlaki agidan mercek altina almak zorunda. Ama
ondan o6nce, bu faaliyetleri denetleyenleri, daha dogrusu denet-
lemesi gerekenleri mercek altina almak zorunda. Ondan sonra
da bu konuda yapilan sistematik hatalardan istifade edenlere sira
gelmeli.

Riskler, modernlesme risklerinin “kabul gordigu” yerlerde,
essiz bir siyasi dinamik yaratiyorlar. Ustelik bu “kabul gérmede”
sz konusu olan sadece bilgi degil, ayni zamanda risklere dair
kolektif bilgi, risklere inan¢ ve bu risklerle baglantili sebep~so-
nuc zincirlerinin siyasi agidan aydinlanmasidir. Riskler her seyi,
gizliliklerini, teskin edici ‘yan etki niteligini” ve 6nlenemezlikle-
rini yitiriyorlar. Sorunlar, aniden gerekcgelerinden yoksun kaliyor,
saf patlayici eylem cagrisi olarak ortaya cikiyorlar. Kosullarin ve
kisitlayici durumlarin ardindan insanlar beliriyor. Sebepler, sebep



olanlara dénustyor ve beyanatlarda bulunuyorlar. “Yan etkiler”,
s6z hakki istiyor, érgitleniyor, mahkemeye gidiyor, dava agiyor
ve artik bastan savilmayi reddediyorlar. Soyledigimiz gibi, diinya
degisti. Bunlar, risk bilinci ve ¢atismasi Ureten donusli siyasallas-
manin dinamikleri. Bunlar, tehlikeye karsi harekete gegmeye ken-
diliginden yardimci olmuyor, ama daha énce kapali olan alanlar-
da eylem firsatlarinin 6nini aglyor. Sanayi dizeninde, disini-
lemez ve yapilamazin kisa sureligine mumkun hale geldigi bir ani
erime noktasi yaratiyor.

Burada harekete gecen seyin, elbette kabul etmeye direnerek
onlenmesi gerekiyor. Bu, modernlesme risklerinin taninma sure-
cinde asil meselenin ne olduduna bir kez daha karakteristik bir
sekilde 1sik tutuyor. Buradaki belirleyici faktor, (sadece) saglikla
ilgili sonuclar ile bitki, hayvan ve insanlar igin ortaya ¢ikan so-
nuglar degil, bilakis bu yan etkilerin toplumsal, ekonomik ve sij/asi
yan etkilendir: piyasalarin ¢cékmesi, sermayenin deger kaybetme-
si, yavas yavas artan mulksidzlesme, yeni sorumluluklar, piya-
salarda kaymalar, siyasi baskilar, isletme kararlarinin kontrold,
tazminat haklarinin kabulli, muazzam maliyetler, mahkemelerde
acilan davalar ve itibar kaybi.

Ekolojik ve saglikla ilgili sonuclar ne kadar farazi, hakli, tehli-
kesizmis gibi ya da dramatize edilmis olursa olsun, bu sonuclara
inanildiginda, s6zl edilen sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki ne-
ticeler dogacaktir. Bu sdyle de formule edilebilir: insanlar, nskleri
reel olarak tecriibe ediyorlarsa, riskler reel demektir. Ama bu an-
lamda reel iseler, sosyal, siyasi ve ekonomik sorumluluk sistemini
alttst ederler. Boylece modernlesme risklerinin kabultyle birlik-
te, artan tehlikelerin baskisiyla siyasi bir patlayici madde olusur.
Dun mumkun olan sey, bugiin aniden sinirlamalarla karsilagir:
Kimya fabrikalarinin ve mimkunse askeri teknolojilerin Korfez
Savasl sonras! Irak’a ihracini hala énemsiz gosterenler, alenen si-
nizmle suclanmayi géze almahdir. “Katlanilabilir yGkamlulik?”,



“tahammul edilemez tehlike kaynaklarina” déntsuyor. Kisa sire
oncesine kadar siyasi midahale imkéanlarinin disinda olan, sim-
di siyasi ntfuzun hareket alaninin kapsamina giriyor. Sinir de-
gerlerinin ve siyaseten ulasilamaz olan degiskenlerin goreliligi agiga
cikiyor. Siyasi olan ile siyasi olmayan, zorunlu olan ile mimkin
olan, dnceden belirlenen ile tasarlanabilen arasindaki agirhklar
ve sinirlar yeniden cekiliyor. Sapasaglam tekno-ekonomik “sabi-
teler”-6rnegin zararhh madde emisyonu, nukleer enerjinin “vaz-
gegilemezligi”, sivil dretim ile askeri Uretim arasindaki ugurum-
siyasi olarak sekillendirilebilen degiskenler haline getiriliyor.

Burada artik sadece siyasetin yerlesik repertuariyla -ekono-
mik politikalar, gelirlerin yeniden dagilimi, sosyal gtivencelerle-
ugrasmiyoruz sadece, ayni zamanda siyasi olmayanla ugrasiyoruz;
vani modernlesme surecinin tehlike nedenlerini bertaraf etmenin ken-
disi siyasilesiyor. isletme yénetimlerinin hakimiyet alanina giren
aran tasarimi, Gretim surecleri, enerji turleri ve atiklarin imha-
sinin ayrintilar artik sadece isletme yodnetimlerinin halledecegi
sorunlar degil, bilakis hikimet politikalari i¢in, segmen nezdinde
kitlesel issizligin yarattigi sorunlarla rekabet edebilen ¢ok hassas
sorunlar halini aliyorlar. Tehditle birlikte eski éncelikler kaybolu-
yor ve buna paralel olarak devletin midahalesini gerektiren olaga-
nustd hal politikalari artiyor. Bu politikalar, genisletilmis yetkileri-
ni ve midahale olanaklarim da tehdit edici durumdan aliyorlar.
Tehlikenin normallik haline geldigi yerde, bu politikalar kalici
kurumsal bicimler aliyor. Modernlesme riskleri, bu bakimdan
iktidarin kismen yeniden paylasimina zemin hazirliyor - bunu da
kismen eski bicimsel yetkileri muhafaza ederek, kismen de agik-
¢a degistirerek yapiyor.

Modernlesme surecinde tehlikeler ne kadar ciddi bir buytume
kaydeder, kamuoyunun baslica degerleri bu siirecte ne kadar ba-
riz sekilde tehdit edilir ve s6z konusu tehdit ne kadar acik sekilde
herkesin bilincine ¢ikarsa, ekonomi, siyaset ve kamu arasindaki



iliskide ahsildik isb6limiine dayanan iktidar ve yetki sistemi o
kadar esasli bicimde sarsiliyor ve sorumluluklari tehdit eden teh-
likenin etkisiyle yeniden tanimlanmasi, karar verme yetkilerinin
merkezilesmesi ile modernlesme slrecinin batin ayrintilarinin
bUrokratik denetim ve planlama tarafindan her yandan kusa-
tilmasi o kadar mumkun hale geliyor. Modernlesme risklerinin
kabul gérmesinin etkisi ve bu risklerin icerdikleri tehlikelerdeki
artisla birlikte, sistemde bir parca degisiklik meydana geliyor. Bu,
elbette agik bigcimde degil, aksine “sessiz bir devrim”seklinde ger-
ceklesiyor; herkesin bilincindeki degisikligin bir sonucu, 6znesi
olmayan bir devrim olarak, elit tabakada bir degisiklik olmadan
ve eski diizen korunarak yasaniyor.

Uygarligin dnlenemeyen gelisiminde adeta yan-devrimci du-
rumlar yasaniyor. S6z konusu durumlar, uygarligin modernles-
meyle mumkun hale gelen kaderi olarak ortaya ¢ikiyor ve dolayi-
siyla bir yandan normallik bahanesiyle diger yandan tehlikelerin
artmasiyla birlikte devrimlerin siyasal edim ¢apma rahatca ulasa-
bilecek, hatta asabilecek 6zellikleri haiz bicimde felaketlerin muk-
tedirlestiren muhtevasina sahip olarak husule geliyorlar. Demek ki
risk toplumu devrimci bir toplum degil, ondan daha fazlasidir,
yani birfelaket toplumudur. Risk toplumunda olaganistt hal, nor-
mal durum haline gelme tehdidi yaratiyor.

Aktiel veya potansiyel felaketin, demokrasi meselesinde hig
de iyi bir 6gretmen olmadigini, bu yuzyildakil Alman tarihin-
den gayet iyi biliyoruz. Halihazirda meydana gelen patlayicinin
ne kadar muglak ve tahrip edici oldugu, “cevre konusundaki
akil adamlarin” raporundan bile ister istemez ibret verici sekilde
anlasihyor (Almanya Cevre Sorunlari Uzmanlan Meclisi, 1985).
Raporda tasvir edilen ve bitki, hayvan ve insanlarin hayatini teh-
dit eden cevre tehlikelerinin etkililigi, raporun yazarlarinin “21.

1 Beck, burada 20. YuzyilI'm ilk yansindaki Nazi dénemini (1933-1945) kas-
tediyor. -¢n



Yuzyil basinin tipik gtnah cikarici ekolojik ahlakin génil rahat-
higiyla, denetim”, “resmi onay” ve “resmi denetim” gibi ifadelerle
dolup tasan bir dil kullanmalarini “mesrulastiriyor”. Karakteris-
tik bir bicimde, ¢evreye verilen zarann ciddiyetine gore, kademe
kademe diizenlenecek kapsamli muidahale, planlama ve denetim
imkanlari ve haklari talep ediliyor (45). “Tarimda enformasyon
ve denetim sisteminin gelistirilmesinden” s6z ediliyor (45). “Has-
sas taksimlere ve bilimsel kesinlikte mevcut istatistiklere” daya-
nan ve “rekabet halindeki kullanim taleplerine karsi uygulanacak
olan” “yasamsal ortam haritalari” ve “gevre koruma konseptleri”
iceren “genis kapsaml bir bdlge planlamasina” davetiyeler ¢i-
kariliyor (48 vd). Meclis, “yeniden dogallasma” politikasini ger-
ceklestirmek igin, “en 6nemli alanlari (...) sahiplerinin mahsul
yetistirme konusundaki ¢ikarlarindan tamamen arindirmay1”
(49) oneriyor. Ciftgiler, “ya tazminat karsiliginda bazi kullanim
haklarindan vazge¢meye ya da gerekli koruma tedbirlerini al-
maya" yonlendirilmelidir (49). izne bagh “guibreleme onaylan”,
“uygulama tipi, kapsami ve zamaniyla ilgili somut hikumler ige-
ren hukuken baglayici giibreleme planlan”tartisihyor (53). Diger
“koruyucu dnlemler”gibi, bu “planh guibrelemenin” de (59) fark-
li bir “cevre denetim” sistemine ihtiyaci var. Bu denetim, ulusal
bazda, bdlgesel bazda ve bireysel isletme bazinda yapiimak (61)
ve “temel hukuki hilkimlerin revize edilmesini ve gelistirilmesi-
ni gerektirmek™ (64) zorunda. Kisacasl, bilimsel ve blrokratik bir
otonterligin panoramasi ciziliyor.

Yuzyillar boyunca ‘besin saglayan zimre” olarak gorilen ve
calisip cabalayarak herkesin hayatinin ve hayatini idame ettir-
menin bagl oldugu topragin “meyvelerini” elde eden kdoylule-
rin imaji tersine donmeye basladi. Bu bakis agisina gore tarim,
hayvan, bitki ve insanlarin hayatlarim tehdit eden toksinlerin
aktarma yeri haline gelmis. Ulasmis oldugumuz ytksek zirai ve-
rimlilik dizeyinde ortaya cikan tehlikeleri bertaraf etmek igin,



lamamen bilimin ve birokrasinin himayesinde bir mulkstuzles-
me ve/veya isin her ayrintisini belirleyen plan ve denetimler talep
ediliyor. Buradaki rahatsiz edici unsur, sadece bu talepler degil
(hattad sogukkanli bir tarzda giindeme getirilmeleri de degil). Ra-
hatsiz edici olan, bilakis tehlikeyi 6nleme mantiginin bir parcasi ol-
malari. Yaklasan tehlikeleri géz 6énine aldigimizda, tehlikelerin
diktatorlugiunde dnlenmesi gereken seyleri gercekten dnleyecek
siyasi alternatiflere isaret etmenin hi¢ de kolay olmamasi insanla-
rin huzurunu kagiriyor.

Risk toplumunda tehlikelerin artmasiyla birlikte demokrasi
batinuyle yeni karakterde meydan okumalarla karsi karsiya geliyor
Risk toplumu, kétiyl 6nleme hakki ile ziyadesiyle tanidik bir
sekilde daha kot bir sey yaratan tehlike 6nleme totaliterligini mes-
rulastirma egilimi barindiriyor. Uygarhgin “yan etkilerinin” siyasi
“yan etkileri”, siyasi demokratik sistemin varligini tehdit ediyor.
Demokratik sistem, ya sistematik olarak Uretilen tehlikeler kar-
sisinda basarisiz olmak ya da otoriter, baskici “payandalar” kul-
lanip temel demokratik prensipleri devredisi birakmak gibi can
sikici bir ikileme dustyor. Risk toplumunun halihazirdaki gele-
ceginde demokratik distince ve eylemin temel gorevleri arasinda
bu alternatiflerden kurtulmak da var (Bunun i¢in krs. 8. Béltim).

5. Genel bakis: 20. Yuzyil’'m sonunda doga ve toplum

Hayatin ekolojik ve dogal temellerinin sanayi tarafindan hizlan-
dirilan sarsiimasiyla tarihte benzeri bulunmayan ve hentiz hicbir
bicimde anlasilamayan bir toplumsal ve siyasi gelisme dinamigi
harekete gecti. Bu dinamik, kendi mantigi i¢cinde doga ile toplum
arasindaki iliskiyi de tekrar diisinmeyi zorunlu kiliyor. Bu tezi
teorik agidan biraz agmak gerek. Bu béliumu tamamlarken, gegici
olana iliskin cesaretle genel cerceve biciminde gerekli birkag yo-
nelim noktasina deg@inecegiz.



Yukaridaki tartisma, buttnsel olarak su anlama geliyor: doga
ile toplum arasindaki karsitlik sona eriyor. Yani artik doga toplum
olmadan, toplum ise doga olmadan anlasilamaz. 19. Yuzyil’'m sos-
yal teorileri (ve 20. Yuzyilda degisiklige ugramis versiyonlar)
dogayi esas itibariyle verili, insan i¢in tahsis edilmis ve hUkmedil-
mesi gereken bir sey sayiyor, bu ylzden de surekli insana Kkarsit,
yabanci ve toplum olmayan bir sey olarak algiliyordu. Bu itham-
lar, sanayilesme sureci tarafindan gecersizlestirilerek adeta tarih-
sel olarak yanlisliklan kanitlandi. 20. Ydzyilin sonunda “doga”,
ne verili bir sey ne de insan igin tahsis edilmis bir seydir, bilakis
uygar dinyanin yeniden Uretiminin dogal kosullarinda tahrip
edilen veya tehlikeye maruz kalan i¢ sisteminin tarihsel Grina-
dir. Ama bu da; sinai Gretimin evrensel dolasimiyla butiinlesmis
bir doga tahribatinin artik “sadece” doga tahribati olmadigini ve
toplumsal, siyasi ve ekonomik dinamigin icsel bir parcasi haline
geldigini gosteriyor. Doganin tahrip edilmesi ve tehdit altinda bulun-
masinin toplumsallasmasi ve ekonomik, toplumsal ve siyasi ¢eliski
ve catismalara doéntismesi, doganin toplumsallasmasinin gorin-
meyen yan etkisi olarak zuhur ediyor: Hayatin dogal kosullarinin
ihlali, tim insanlik i¢in toplumsal, ekonomik ve tibbi tehditlere
dénusuyor - dunyadaki ileri sanayi toplumunun toplumsal ve
siyasi kurumlan, tamamen yeni tirden meydan okumalarla karsi
karsiya.

Tam da uygarhgin dogaya yonelik bu tehditlerinin toplum-
sal, ekonomik ve siyasi sisteme yonelik tehditlere dénidsmesi,
buginin ve gelecedin risk toplumu kavramini hakli ¢ikaran
somut meydan okumadir. Klasik sanayi toplumu kavrami (19.
Yuzyildaki anlamiyla), doga ile toplum karsithigina dayanirken,
(sanayi dénemi) risk toplumu kavrami, uygarhkla battnlesmis
bir “doga” anlayisindan yola ¢ikar ve doganin ihlal edilmesinin
metamorfozu, toplumsal alt-sistemler sayesinde gdzlemlenir. “ih-
lalin” buradaki anlami, gosterildigi gibi sanayilesmis ikinci doga
kosullarinda bilimsel, anti-bilimsel ve toplumsal tanimlara tabi-



dir. Bu anlasmazlik, burada modernlesme risklerinin tesekkali ve
bilince ¢cikmasinin ana hatlanyla tasvir edildi. Bu, “modernlesme
risklerinin” uygarliga i¢kin [zivilisationsimmanenten] doga ihlal-
leri ve tahribatlarinin toplumsal olarak benimsendigi kavramsal
uzlasma ve kategorik ifade olduklari anlamina gelir. Bu gatisma
senaryosunda risklerin gecerliligi ve aciliyetine, ayrica bu riskle-
rin nasil bastirilacag! ve/veya hangi muameleye tabi tutulacagina
dair kararlar verilir. Modernlesme riskleri, bilimsellestirilmis bir
“ikinci ahlaktir”. Sanayinin tukettigi artik doga olmayan doga ih-
lalleri Gzerine pazarliklar, bu ahlak temelinde toplumsal olarak
“mesru”bir sekilde, yani etkin careler bulma iddiasiyla yaratalur.

Bunun en 6nemli sonucu, ileri modernlikte toplumun eko-
nomi, siyaset, aile ve kalturdeki alt-sistemlerinin artik “dogadan
bagimsiz” olarak anlasilamamasidir. Cevre sorunlari, etrafimiz-
daki dunyayla ilgili sorunlar degil, -k6kenleri ve sonuglan ba-
kimindan- dipediz toplumsal sorunlardir; insanin sorunlaridir,
onun tarihi, yasam kosullari, dinya ve gerceklikle iliskilerinin,
ekonomik, kulttrel ve siyasi durumuyla ilgili sorunlardir. Uygar
dianyanin endustriyel olarak doéntsturdlmus “igcsel dogasinin
adeta numunelik bir ¢evre-olmayan [Nichtumwelt] sey niteligi
tasidigi anlasiimahidir. Kendimizi uzak ve disanda tutma konu-
sundaki tim gelismis imké&nlarimizin basarisiz oldugu i¢ cevre-
dir J[fnnenumwelt] bu. 20. YGzyil''n sonunda doga toplumdur ve
toplum da “dodadir”. GUinimuzde dogay! toplum-olmayan diye
tanimlayanlar, baska bir yuzyilin artik gercekligimizi kavramayan
kategorileriyle konusuyor demektir.

Buglin her yerde ziyadesiyle bir sanat eseri olan ve yapay bir
“doga” ile karsi karsiyayiz. Sayet “dogal” derken kendi haline bi-
rakilmis bir dogadan bahsediyorsak, bugiinkti doganin en ufak
bir zerresi bile “dogal” degil. Dogabilimciler bile, profesyonel bi-
limsel sabirla inceledikleri yapay “doga” ile sadece bilimsel olarak
karsi karsiya bulunmuyorlar. Dogabilimciler, edim ve bilgileriyle
genellesmis bir toplumsal dogaya hakimiyetin icracilari islevi go-



riyorlar. inceleme nesnelerini biylik arastirma laboratuvarlarin-
da ya da tek baslannayken ele aldiklarinda, bir bakima herkes
omuzlarinin Ustinden bakiyor. Ellerini oynattiklarinda, bu eller
bir kurumun elleri ve bir anlamda hepimizin elleri oluyor. Bu-
rada “doga” muamelesi goren sey, kulturel strece sokulmus ve
bdylece cok “dogal” olmayan sistem fonksiyonlan ve anlamlan
yuklenmis, hatta fazlasiyla ytklenmis bir i¢sel “ikinci dogadir”.
Bu kosullarda bilim insanlarinin yaptigi, él¢tiga, sordugu, var-
saydigi ya da kontrol ettigi her sey saghgi, ekonomik c¢ikarlari,
mulkiyet haklarini, sorumluluklari ve otorite yetkilerini ya tesvik
edecek ya da daraltacaktir. Bir baska deyisle doga, sistemin i¢inde
dolasima giren ve kullanilan bir doga oldugu i¢in, nesnel (doga)
bilimcilerin nesnel yaklagsimlarinda bile siyasilesmis olur. Tek bir
degerlendirme sdzctigu, hatta en ufak bir normatif ifade barindir-
mayan, rakamlarin dilsel ¢éliinde -bizim Max Weber’i oldukca
sevindirecek- azami nesnellikle sunulan élcim sonuclan, sosyal
bilimcilerin, filozoflann ya da etik bilimcilerin en kdti kiyamet
formulasyonlarmm bile hi¢bir zaman ulasamayacagi bir siyasi
patlayicilik guct igerebilir.

Uzerinde calistiklari nesneleri bu sekilde “yiiklii” olan dogabi-
limciler, giclt bir siyasi, ekonomik ve kilttirel manyetik alanda cahsir.
Bunu hisseder ve ¢alismalarinda bu duruma tepki verirler: 6lgme
usullerinin gelistirilmesinde, tolerans sinirlarinin saptanmasinda,
nedensel hipotezlerin izlenmesinde vs. Bu manyetik alanin kuv-
vet cizgileri, dogabilimcilerin yeri geldiginde ne yazacaklarini da
yonlendirir. Bu cizgiler, sorgulama surecinin elbette salt maddi
temelde gerekgelendirilmesi gereken hatlara yerlesmesine musa-
ade eder. Ayrica argimantasyon sirasinda belli kararlar alinirken
kariyerin kirmizi dur isiklarini besleyen bir enerji kaynagini da
Uretiyorlardir buyuk ihtimalle. Batiin bunlar, toplumsallasmis
doga kosullarinda doga ve teknik bilimlerin tim nesnelliklerinin
dissal muhafazasina ragmen, rakam kisvesine blriinmus olarak



siyaset, etik, ticaret ve hukuki uygulamalarin yan kolu haline geldi-
ginin gostergeleridir (krs. 7. Bolum).

Dogabilimleri, bdylece “konularinin” bariz siyasi karakteri
sebebiyle tarihsel olarak, sosyal bilimlerin hep asina oldugu bir
calisma ve tecriibe halini almistir. Adeta bilimsel anlamda tek tip
bir yakinlasma meydana geliyor, ama buradaki yakinlasma ironik
bir sekilde konunun siyasilesmesinden kaynaklaniyor. ilk anda
suphelenilecedi Gizere, sosyal bilimlerin yan-bilimsel karakterinin
dogabilimlerinin stiper-egosuna yakinlasmasindan kaynaklanmi-
yor bu. Gelecekte, saygin bir arastirma yapabilmek icin bile kurum-
sal olarak desteklenen ve korunan ahlaki ve siyasi bir omurgaya sahip
olma anlayisi tum bilimlerin rolt agisindan temel bir gereklilik
olacak. Ama o zaman da arastirmalar, siyasi ¢ikarimlarinin olaca-
g1 bilinerek ve bunun yiki tasinarak yapilacak. Bilimsel ¢alisma-
nin icerik acisindan kalitesi ile siyasi énemi, gunin birinde bir
sekilde uyusabilir. Ama bu, her seyden dnce siyasi duyarliliklar
sayesinde artan tabu alanlarina ters orantil bir bicimde kurumsal
olarak mumkuin olan temayul artarsa ve bu tabu alanlarini bilgiye
iliskin en eski arzuyla, hicbir seye aldiris etmeksizin ve ehil se-
kilde cignemeye yol acarsa s6z konusu olabilir. Boylece kurumsal
acidan eklemlenen ve bilimsel olarak aktarilan gizleme rutin ve
ritielleri aciga cikarilabilir.

Bu kosullar altinda modernlesme strecinin dogabilimlerince
tutanaga gecirilen hayatin devamina iliskin riskleri, ortaya ¢ikan
tabu alanlarinin géz ardi edilmesinin siyasallasmayla bertaraf
edildigi ve aydinlatildigi yerde, toplumsal elestiriye yeni bir ni-
telik kazandirabilirler. Kimyasal, biyolojik, fiziksel ve tibbi risk
formulleri, “objektif deder onculleri" hilesi sayesinde elestirel
toplum analizlerine dénusur. Bu, risk elestirisi ile sosyolojik kil-
tur elestirisinin birbirlerine karsi nasil bir tutum takindiklari so-
rusunu ortaya atar.

Modernligin sosyo-kulttrel elestirisi, geleneksel normlarin



modernlik strecinde ihlal edildigi yolundaki (sosyolojik) kliseyle
de surekli micadele etmek zorunda. En siradan giindelik hayatta
bile tecriibeyle sabit normlar ile toplumsal gelisme arasindaki ce-
liskiler, hayati bir rol oynar. Bu bakimdan, sosyal-bilimsel klttr
elestirisinin en sivri noktasi, her zaman sosyal bilimler tarafindan
koreltilir. Bilindigi Gzere aklin makulligiinde doruk noktasina
ulasan iyi talepleri, ikide bir modernligin kéttlagine karsi ileri
stirmek igin koétu bir sosyolog olmak gerekir.

Gruplarin dikkate alinmadigini, toplumsal esitsizliklerin kes-
kinlestigini ve her ekonomik krizin bir dnceki krizi solladigi-
ni sosyolojik olarak gostermek baska bir seydir. Orgitlii ¢ikar
gruplari g6z énunde tutuldugunda, buralarda biyuk bir tahrip
glclndn yattigi soylenebilir. Ancak burada da bu konseptleri
az 6nce sozu edilenlere baglayan ve. bilimsel risk raporlarindan
farkhlastiran bir paralellik vardir: deger ihlalleri segicidir ve kalic
olarak kurumsallastirilabilir. Ayni sey, toplumsal esitsizlikler icin
de gecerlidir. Bu, modernlesmenin hayatin idamesini tehdit eden
sonuglan igin gecerli degildir. Bunlar, evrensellesmis ve esitlikgi
bir esasi takip ederler. Yasadigimiz haliyle mimkuin olan kurum-
sallasmalari, herkesin sagligina kalici zararlar veren mudahale-
lerde bulunur. “Saghk” da muhakkak ki kultirel olarak segkin
bir de@erdir, ama bundan daha fazlasidir da, hayatta kalmak icin
de bir onsarttir. Sagliga yonelik tehditlerin evrensellesmesi, her
yerde ve daima varolusu tehdit eder, giniimiizde de ayni dizey-
de saglam bir sekilde ekonomik ve siyasi sisteme nifuz ediyor.
Burada ihlal edilen, her ne kadar gozyasi dokulmesine sebep olsa
da modernligin izledigi yolun gosterdigi gibi, sadece yasam icin
gerekli olan kiltirel ve sosyal dnculler degildir. Burada en azin-
dan soyu tikenmekte olan bitki ve hayvan turt listelerinin daha
ne kadar bitki ve hayvanlarla sinirli kalacagi sorusu, ihlal edilen
derin boyutuyla tesvik ediliyor. Tarihsel bir alisma strecinin ba-
sinda olabiliriz. Bugiin degerlerin ihlali, yeni yoksulluk ve yik-



u'k kitlesel issizlik oranlanma degismezligi karsisinda nasil bu
kular az telasa kapiliyorsak, sonraki kusak veya ondan sonraki
kitsak da bugtin dinyanin her tarafindaki timérlerle kapli balik
w kuslar gibi, bebeklerin kusurlu dogmasi karsisinda o kadar az
u lasa kapilacak. Kriterlerin ihlal ytztinden ortadan kalkmasi, ilk
(lila sdz konusu olmuyor. Bunun bdyle ger¢eklesmeyecedi, ak-
Mile doganm sanayilesmesiyle doganin tahribatinin endustriyel
mitilamda kendi kendim tehlikeye atma anlaminda evrensellese-
xJi ve boyle algilanacagi gibi hakli bir kani mevcut. (Ama bu,
lig kimseyi sevindirmeyecek, dzellikle de elestiriyi meslek haline
direnlerin ¢ikarma olmayacak bir durum.)

Formullere aliskin olmayan sosyologlara paradoksal gelebilir,
ama kimyasal, biyolojik ya da tibbi risk formullerine basvurulma-
m-bunlar ister (and) bilimsel, ister baska sekillerde gerekcgelen-
thirilmis olsun- pekala elestirel, normatif 6nctllere sahip sosyolo-
lik arastirmalari mamkun kilabilir. Diger taraftan, bu dncullerin
1IVilk iceriginin farkina, ancak sosyal ve siyasi alanlara uzandik-
larinda vanlir. Dolayisiyla modernlesme riskleri gelisirken, sosyal
bilimciler de herkes gibi alanlarinin disindaki mesleklerden kisilerin
kontrol ettigi “ikinci el tecnibesizlige” bagimli olacaktir elbette; bu
tlurum da hirpalanmis mesleki 6zerklik ideallerine daha cok za-
lar verecektir. Sosyal bilimlerin kendi ¢abasiyla sunacagi seylerin
ilurumla rekabet etmesi hemen hemen imkansizdir.



iKINCIi KISIM

Toplumsal Esitsizligin Bireysellesmesi:
Sanayi Toplumundaki Yasam Big¢imlerinin
Gelenekten Arindirilmasi



Onceki bolimde gosterildigi gibi, modernlesme risklerinin bo-
lisim mantigi, risk toplumunun temel boyutlanndan biridir,
ama sadece tek bir boyutudur. Bu sekilde ortaya cikan kuresel
lisk durumlari ve barindirdiklari toplumsal ve siyasi gelisme ve
catisma dinamikleri yeni ve 6nemlidir. Ama 6te yandan, ileri mo-
dernlikte sanayi toplumunun i¢ sosyal yapisini ve hayati idame
Lttirmeye dair temel nitelikteki kesinliklerini -toplumsal siniflar,
aile bicimleri, toplumsal cinsiyet stattisu, evlilik, ebeveynlik ve
meslekler- iptal edip yeniden sekillendiren toplumsal, biyografik
ve kulturel risk ve emniyetsizliklerle 6értisiyorlar. Bu noktadan
itibaren bu ikinci nitelie odaklanacadiz. Riskler ve emniyetsiz-
liklerin toplamda meydana getirdigi musterek siddetlendirme ya
tla etkisizlestirme, sanayi toplumunun sosyal ve siyasi dinamigi-
ni teskil ediyor. Her iki perspektifin takip ettigi teorik varsayim,
7enel terimlerle sOyle formile edilebilir: 21. Yuzyila girerken
dizginsiz modernlesme sureci kendi koordinat sistemini tuketi-
yor ve aslyor. Bu koordinat sisteminde do@a ve toplum ayrimina,
bilim ve teknoloji algisina ve toplumsal sinifin kulttrel gergekli-
gine dair sabit anlayislar vardi. insanlann hayatinin asili durdu-
gu aile ve meslek eksenlerini sabit bir sekilde tanimhyordu. Bir
taraftan demokratik mesruiyet sahibi siyasette belli bir bdlustim
ve ayrisma, diger taraftan ticaret, bilim ve teknoloji “alt-siyaseti”
onkabullerine sahipti.

Miphemlikler: Gelismis emek piyasasi kosullarinda
bireyin 6zglrlesmesi

Modernlik dahilinde bir toplumsal dénusimun taniklar oldu-
gumuz degerlendirmesi bu bélimun esasini isgal ediyor. Bu do-
nusum sirasinda insanlar sanayi toplumunun toplumsal bigimle-
rinden -sinif, katmanlasma, aile, erkek ve kadinlarin toplumsal
cinsiyet stattleri- 6zgurlesecek, tipki Reform sirasinda insanlann



kilisenin dinyevi egemenliginden “kurtulduklan” gibi. Bu argu-
mani ilk etapta yedi tez cercevesinde agmak mumkun:

(1) Batidaki batiin refah toplumlarmda dénusli modernles-
me sanayi toplumunun geleneksel parametrelerinde -sinif kul-
tara ve bilinci, toplumsal cinsiyet ve aile rolleri- ¢cdziulme yarat-
ti: Sanayi toplumundaki toplumsal ve siyasi drgutlenmelere ve
kurumlara bagimh olan, ayni zamanda onlara génderme yapan
bu vicdan kolektifi, kendi formlarim feshediyor. Bu gelenekten
arinmalar, bir sosyal bireysellesme dalgasi icinde meydana geliyor.
Ayni surecte esitsizlik iliskileri de farklilasmiyor. Peki, bu nasil
mumkin oluyor? Nispeten yiuksek maddi yasam standartlan ve
ileri sosyal guvenlik sistemleri temelinde insanlar sinifsal aidi-
yetlerinden kopartildilar ve bireysel emek piyasasi biyografilerini
planlarken kendilerine atifta bulunmak zorunda kaldilar.

Bireysellesme sireci, simdiye kadar agdirlikhi olarak gelisen
burjuvazi tarafindan kullanildi. Ama bireysellesme bir baska bi-
cimde, modern kapitalizmdeki “6zgur Ucretli is¢i”nin ve refah
devleti demokrasilerinin kosullan altinda emek piyasasi dinami-
ginin de ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Yani emek piyasasin-
daki sureglerin, emek hareketliliginin, egitimin ve is degistirme-
nin dinamikleri de ayni niteligi tasir. Emek piyasasina giris, bu
tar baglayiciliklan koparir ve iki anlamda geleneksel baglardan
ve emek piyasasinin kisitlamalarindan mitemadiyen “6zgurle-
sir™. Aile, komsuluk, hattd dostluk ve aynca bdlgesel bir kiltu-
re ve toprada baghlik bireysel hareketlilikle ve emek piyasasinin
gerektirdigi hareketli bireyle c¢elisir. Bu bireysellesme dalgalan,
kolektif bir kaderin getirdigi deneyimlerle (kitlesel issizlik, vasil-
sizlasma vs.) rekabete girer. Gelgelelim refah devleti sartlannda
bir sekilde isnat edilmis sinif biyografileri, aktérin kararlarina
dayanan donusli biyografiler haline gelir.

(2) Bu yuzden, toplumsal esitsizlik yorumuna bagl olarak
muphem bir durum meydana gelir: Marksist sinif teorisyenleri



e toplumsal katmanlasma arastirmacilari icin ¢ok fazla sey de-
I'r..memis olabilir. Gelir hiyerarsisindeki farklar ve tcretli emegin
n mel kosullari ayni kaliyor. Diger yandan, belli bir toplumsal
mi uda baglar, insanlarin eylemlerinde tuhaf bir sekilde geri plana
ililstiyor. Belli bir sinif kalttrindn tipik stati-temelli toplumsal
<ilamlari ve yasam tarzlari soluyor. Bireylesmis bigimlerin ve va-
mlus kosullarinin ortaya ¢ikmasi yonunde bir egilim var. Bu du-
nin da insanlari -kendi maddi ayakta kalma kosullari ugruna-
krindi hayat planlamalarinin ve hayati idame ettirme tarzlarinin
nu'rkezine kendilerini koymaya mecbur ediyor. Herkesin farkl
j'inusler arasinda tercih yapmak zorunda kalmasi, hattd hangi
V,mp ya da altkiltiirle 6zdeslesecedini segmesi giderek daha gok
rastlanan bir durum. Aslinda insanlar kendi sosyal kimliklerini
ile secmek ve degistirmek zorundalar, Ustelik bunu yaparken risk
uliyorlar. Bu bakimdan bireysellesme, yasam tarzlarinin ve ya-
vani bicimlerinin gesitlenmesi ve farklilasmasi anlamina geliyor;
Iniyik-grap toplumlarimn geleneksel kategorilerinin ardindaki
diustncenin esaslarinin -yani sosyal siniflar, zimreler ve toplum-
sal tabakalarin- gegersizlesmesine yol agiyor.

Marksist teorilerde sinif karsithdi en nihayetinde sanayi ka-
pitalizminin “dogasi” ile siki sikiya birbirine bagliydi. Tarihsel
olarak tecrtibe edilenin bu sabit disinme bicimi, sanayi toplu-
munun gelisiminin disarida biraktigi G¢clincinin 6gretisi olarak
lomiile edilebilir; Ya kapitalizm kendisine acik olan kapidan,
yani -sinif micadelesinin yogunlasmasi neticesinde- “devrimin
blyUk patlamasiyla” diinya tarihi sahnesinden cekilir ve sonra da
milkiyet iliskilerinin dondstirulmesiyle arka kapidan sosyalist
mplum olarak tekrar belirir. Ya da siniflar, durmaksizin micadele-
eder. Bireysellesme tezi, burada disarida birakilan G¢uncu sik-
ki giindeme getirir: refah devletince giivence altma alman emek
piyasasinin dinamizmi, kapitalizm icinde toplumsal siniflari za-
yiflatti veya lagvetti. Marksist terimlerle ifade edersek, siniflari



olmayan kapitalizm fenomeniyle giderek daha ¢ok karsilasiyoruz,
ama toplumsal esitsizligin butin bunlarla baglantili yapi ve so-
runlari varhdim surdurtyor.

(3) Toplumsal esitsizligin bu “sinifsizlasma” egilimi, kitlesel
issizligin dagiliminda 6rnek olacak nitelikte karsimiza cikiyor.
Bir yandan, uzun sdreli issizlik orani ve ilelebet emek piyasasi-
nin disina dusenlerin ya da bu piyasaya hi¢ girmeyenlerin orani
yukseliyor. Diger yandan, issizlerin sayisinin sabit kalmasi hicbir
sekilde kayith vakalarin ve etkilenen Kisilerin de sabit oldugunu
gostermiyor. Almanya’da 1974-1983 yillarinda asag! yukari 12,5
milyon Kisi, yani istihdam edilmis ¢ Almandan biri en az bir kez
issiz kaldi. Ayni zamanda kayith issizlik ile kayitsiz issizlik (ev
kadinlan, gengler, erken emekliler) arasindaki gri alanlar, ayrica
istihdam ile eksik-istihdam (esnek c¢alisma saatleri ve esnek is
tanimlar) arasindaki gri alanlar buyuyor. Bu yizden kisa veya
uzun sdreli gegici issizligin genis dagihmi, uzun sadreli issizligin
artisi ve issizlik ile istihdam arasindaki yeni melez bigcimlerle ¢a-
kisiyor. Sinifsal kulttrin higbir yasam baglami, bu duruma denk
diusmuyor. Toplumsal esitsizliklerin keskinlesmesi ile bireyselles-
mesi i¢ ice gecmis durumda. Neticede sistemin sorunlari, Kisi-
sel basarisizliklara doniserek, siyasi boyutu tasfiye ediliyor. Ge-
lenekten arindirilmis yasam tarzlarinda birey ve toplum arasinda
yeni bir dolayimsizhk, toplumsal krizlerin bireysel krizler olarak
belirdigi ve bu krizlerin toplumsalliginin ancak oldukca izafi ve
dolayl olarak algilanabildigi bir kriz ve hastalik dolayimsizlig
ortaya ¢ikiyor.

(4) Toplumsal siniflardaki stattiyle iliskili “6zgurlesme *, top-
lumsal cinsiyet statusuyle iliskili “6zgurlesme” ile értustyor. Bu,
kendini 6nemli olctide kadinlarin kosullarindaki degisiklikte
gosteriyor. En yeni veriler, oldukga agik bir dille konusuyor: Ka-
dinlarin “yeni yoksullugun” pencesine diismesine yol agan tuzak,
egitim yetersizligi veya toplumsal konum degil, bosanma. Bu da



Bulinlarin es ya da ev kadim olarak gérdukleri destegi ne dlgtide
Kaybettiklerini gosteriyor, Ustelik bu sure¢ artik degistirilemez.
IMylece bireysellesme sarmali, aile icinde hakimiyet kuruyor:
nii'k piyasasi, egitim, mobilite - her sey iki katma, U¢ katma ¢i-
kiyor. Aile, mesleki zorunluluklar, egitim zorunluluklari, ¢cocuk-
lum iliskin sorumluluklar ve ev islerinin monotonludu arasinda
luibirine ters disen ¢ok sayida hirs yuzunden surekli bir cam-
bazlhik sahnesine dénusuyor. Bagimsizlasan bireysel konumlarin
dizenlenmis duygu muabadelesi i¢in -her an bozulabilir olan-
1.rliskilerle dolu bir stratejik ortaklik (mantik evliligi) olusturdu-
gu bir tir “mizakereye dayali gecici aile” ortaya cikiyor.

(5) Bireylerin meseleleri gibi gértinen bu cinsiyetlerarasi tar-
1ismalarm bile baska bir boyutu var. Teorik bakis agisindan, hem
aile icinde hem de aile disinda kadin erkek arasinda olup bitenler
j'.1-el bir desene uyuyor. Bunlar dénusli modernlesmenin ve sa-
nayi toplumunun bireysel parametrelerinin sonuglandir, ¢linkt
Mimi toplumsal diizen daima modernligin bélinmez prensipleri-
ni -bireysel 6zgurluk ve esitligi- bélmus, dogustan edinilen bir
cinsiyete yuUkleyip digerinden esirgemistir. Sanayi toplumu hicbir
/aman sadece sanayi toplumu olmadi, daima yan-sanayi toplu-
mu yan-feodal toplumdu. Feodal ydnu, gelenegin bir kalintisi
degil, sanayi toplumunun Grini ve temelidir. Baskin hale gelen
manayi toplumu, daima onun aile ahlaki, toplumsal cinsiyetlerin
kaderleri ile evlilik, ebeveynlik ve cinsellikle ilgili tabularinin,
hattd ev isi ile Ucretli emegin tekrar birlesmesinin ¢ézulisunt
desteklemistir.

(6) Bu, gunumuzdeki bireysellesme saiklerinin karakteris-
nk detaylarinin (R6nesans ya da erken sanayi ¢aginda da benzer
detaylar mevcuttu) ortaya ¢ikmasina sebep olur. Yeni olan, so-
nuclardan doguyor. Sematik olarak ifade edersek, artik toplum-
ml tabakalarin yerini sosyal siniflar almiyor, keza sosyal smiflaiin
yerini de sabit toplumsal cinsiyet ve ailenin referans cercevesi



almiyor. Bireyin kendisi, yasam-diinyasinda toplumsali [Sozialen]
Uretme birimi haline geliyor. Toplumsalin ne oldugu ve ne yaptigi
da bireysel kararlara bakiyor. Bir baska deyisle, bireyler, ailenin
hem icinde hem disinda kendi egitimsel ve piyasa-dolayimli ge-
¢cim guvencelerinin, ayrica bunlarla ilgili biyografi planlamasi ve
orgutlemesinin aktorleri oluyorlar.

Ancak gelismis emek piyasasi toplumunda bireysel konumla-
rin bu farklilasmasi, amacina ulasmis 6zgurlesmeyle bir tutulma-
mahdir. Bireycilik, bu agidan tekrar ayada kalkan bireyin diinyayi
kendi kendine insa etmesinin baslangicina isaret etmiyor. Daha
ziyade yasam tarzlarinin kurumsallasmasi ve standartlasmasi yo6-
nundeki egilimlere eslik ediyor. Geleneklerden arinmis bireyler,
emek piyasasina bagimlh hale geliyor; bdylece egitim, tuketim,
toplumsal-yasal diizenleme ve yardimlar, trafik planlamasi, t-
ketim onerileri ile tibbi, psikolojik, pedagojik danisma ve bakim
imkanlanna ve modalarina bagimli hale geliyorlar. Bitin bun-
lar, (dolayh) siyasi diizenleme ve ydnlendirmelere agik olan 6zel
kontrol yapilarina isaret ediyor.

) Buna uygun olarak bireysellesme, burada tarihsel bakin
dan celiskili bir toplumsallasma [Prozefi der Vergesellschaftung]
sureci olarak anlasiliyor. Elbette ortaya cikan bireysel varolus
tarzlarinin kolektiflesmesini ve standartlasmasini kavramak zor.
Ancak yeni sosyo-kilturel ortak dzelliklerin dogmasina sebep ola-
bilecek olan sey, tam da bu celiskinin birdenbire belirmesi ve bi-
lincine varilmasidir. Toplumsal hareketler ve yurttas inisiyatifleri,
modernlesme riskleri ve risk konumlariyla baglantili olarak mey-
dana ¢ikmis olabilirler. Bireysellesme strecleri sirasinda (maddi,
mekansal ve zamansal bakimdan, ayrica sosyal iliskilerin yapilan-
masityla baglantili dustinulerek) “kisinin kendi hayatini yasamaya”
arzulamasi biciminde beklentiler sistematik olarak uyandiriimis
olabilir ki bu beklentiler, ortaya c¢ikislarinda toplumsal [gesells-
chaftliche] ve siyasi engel ve direnislerle karsilasacaktir. Bdylece



lekrar tekrarken; toplumsal hareketler dogabilir. Bu hareketler, bir
yandan kismen risklerin artisina, risk bilincindeki artisa ve risk
yatismalarina tepki verir; dte yandan, toplumsal iliskiler, kisisel
yasam ve sayisiz alternatif altkiltir ve genclik altkaltirinde ki-
sinin kendi bedeniyle ilgili deneysel yaklasimlar sergileyebilirler.
iki ylizden, mahrem “6zel yasama” resmi ve sinai midahalenin
llesledigi protesto bicimleri ve deneyimlerinden topluluklar do-
far ve bu tecavizlere karsi kendi saldirgan duruslarini gelisti-
rirler. Bu acidan bakarsak, bir yandan yeni toplumsal hareketler
(ekoloji, baris, kadin) risk toplumundaki yeni risk konumlarinin
liadeleridir. Ote yandan ise, bunlarin siyasallasma bicimleri ve
istikrar problemleri, gelenekten-annmis ve bireysellesmis yasam
ortamlarinin toplumsal [sozialen] kimlik sireclerinden dogarlar.



Sinifin ve Zumrenin Otesinde

ileri toplumlar, sinifh toplumlar midir? Bu soruya yanit aramaya
basladigimizda hemen karsimiza celiskili gérinen olgular ¢iki-
yor. Meseleyi, toplumsal-tarihsel bir acidan ele aldigimizda, ge-
lismis Ulkelerdeki toplumsal esitsizlik yapisinin hayret verecek
kadar istikrarli oldugunu goéridyoruz. Bu ydndeki arastirmalar,
ozellikle Almanya’da, ana sosyal gruplar arasindaki esitsizliklerin
ciddi olarak degismedigini; tim teknolojik ve ekonomik doénu-
sumlere, son yirmi otuz yiida degisiklik yaratmak icin gosterilen
onca ¢abaya ragmen sadece gorece kictik kaymalar ve yer degis-
tirmeler yasandigini goézler éniine seriyor.

Gelgelelim, esitsizlik basligi tam. da bu strecte giindelik haya-
tin, siyasetin ve akademinin gundeminden neredeyse tamamen
distl. Elbette ki ayni bashdin ekonomik durgunluk ve strekli
yiksek kalan hatta sadece yukselen issizlik durumunda yeniden
sosyal olarak patlayici bir meseleye dontsmesi mimkin. Ama
son yirmi yilda esitsizligin bir mesele olarak énemini bu kadar
kaybetmesi sasirtici. Zaman zaman baska baglamlarda ya da yeni
cephelesmeler sebebiyle (kadin haklari micadelesi, ntikleer sant-
rallere karsi yurttas inisiyatifleri, kusaklararasi esitsizlikler, bol-
gesel ve dinsel ¢atismalar) esitsizlige dair sorular giindeme geli-
yor. Fakat kamusal ve siyasi tartismalar gercek gelismelerin asli



gostergesi sayildiginda, su sonu¢ kendini dayatiyor: Mevcut ve
yeni ortaya ¢ikan esitsizliklere ragmen, batili tGlkelerde, 6zellikle
Almanya’da, sinifli toplumun 6tesine ge¢mis kosullarda yasiyo-
ruz. Sinifli toplum nosyonu sadece ge¢misten bir imge olarak ise
yariyor. Ayakta kalmasinin tek nedeni henliz uygun bir alternatif
bulunamamis olmasi.1

Bu yuzden asagidaki analiz paradoksal bir durumu agiklamay!
hedefliyor. Benim tezime gore, Almanya’nin tarihinde toplumsal
esitsizlik modelleri gorece ayri kaldi. Ama ayni zamanda imanla-
rinyasam kosullan garpici él¢lide degisti. Gelir ve egitimdeki degi-
sikliklerin yani sira, baska toplumsal degisiklikler de bu duruma
katkida bulundu. Bazi sosyolojik arastirmalarda bu degisiklikler
hesaba katildi, ama hi¢bir zaman sistematik olarak analiz edil-
medi ya da bash basina dnemli toplum yapisi gelismeleri sifatiyla
izah edilmedi. Bu ylzden sunu gdstermek istiyorum: Yasam stan-
dardindaki degisiklikler neticesinde alt-kultarel sinif kimlikleri
kayboldu, stati temelli sinifsal farklar geleneksel destegini yitir-
di, yasam tarzlarinda “cesitlenme” ve bireysellesme surecleri ya-
sanmaya basladi. Bunun sonucunda hiyerarsik toplumsal sinif ve
katmanlasma giderek daha fazla altist oldu. Bu kavramlar artik
gerceklige tekabul etmiyor (Weber 1972).

Esitsizligin toplumsal anlami, son otuz yilda toplumsal taba-
kalasma arastirmalarinin neredeyse hi¢ dikkatini cekmeden de-

1 Bu, Bali Avrupa sanayi ulkelerinin hepsi i¢in ayni Olgiide gegerli degildir.
Almanya'nin gelismesi, tngiltere ve Fransa'nin gelismesinden farkliliklar goste-
rir. Oyle ki ingiltere’de toplumsal sinif aidiyeti, giinliik yasamda hala eskisi gibi
acikca fark edilebilir ve bilingli sekilde kimligin nesnesidir. Kendini konusma
tarzi (sive, ifade bi¢imi, kelime haznesi), yerlesim yerleri arasindaki keskin ayrim
(*housing class"), ¢cocuk yetistirme bigimi, giyini tarzi ve “yasam tarzi” kavramiy-
la 6zetlenen her seyle iliskilendirir. Bkz. Gordon Smith (1982) ve VVehler'deki
(1979) $u flg yaz:: ErieJ. Hobsbawm, “Soziale Ungleichheit und Klassenstruktur
in England: Die Arbellerklasse™; Sidney Pollard, “Soziale Ungleichheit und Klas-
senstruktur in England: Mittel- und Oberklasse”; Heinz-Gerhard Haupt, "Soziale
Ungleicheit und Klassenstruktur in Frankreich seit Mitte des 19. Jahrhunderts".
Aynca bkz. Pierre Bourdieu (1979).



gisti. TUm zengin batili ve sanayilesmis Ulkelerde bir bireysellesme
Sureci yasandi. Ayni sureg, hdla devam ediyor olsa da, siiregelen
esitsizlikler bunu géziimizden sakliyor. Kisaca ifade edersek, bi-
reysellesmeye yol acan 6zgul tarihsel gelismeler yasandi. Bu gelis-
meler, tarihsel sureklilik deneyimini aksatti; dolayisiyla insanlar
geleneksel destek aglanni yitirerek sadece kendilerine ve kendi
bireysel (emek piyasasindaki) kaderlerine giivenmek zorunda
kaldilar, hem de tUim riskleri, firsatlari ve geliskileriyle birlikte
(Berger ve dig. 1975; Touraine, 1983).

Bireysellesme strecleri ¢cok dinamiktir; toplumsal yapiya ilis-
kin yorumlarda mtphemlikten kurtulmay:! guclestirirler. Am-
pirik tabakalasma arastirmalari ya da Marksist sinif analizleri,
muhtemelen hicbir 6nemli degisiklik tespit edemeyecektir; ne
de olsa gelir esitsizlikleri, isb6limi yapisi ve Ucretli emegi be-
lirleyen temel unsurlar gérece degismeden kaldi. Ama insanlann
(Max Weber'deki anlamiyla) “sosyal sinifa” baghhgi zayifladi. Ar-
tik sosyal siniflarin bireylerin eylemleri tGzerindeki ntfuzu ¢ok
daha az. insanlar, bireysellesmeye yonelik yasam tarzlari gelisti-
riyorlar. Bireyler, artik ekonomik bakimdan ayakta kalmak igin,
kendi hayat planlarinin ve davranislarinin merkezine kendilerini
oturtmak zorunda kaliyorlar.

1. Bireysellesmenin “motoru” olarak emek piyasasi

“Toplumsal esitsizligin bireysellesmesi” - 6dnemli olan her seyin
unutuldugu, yanhis anlasildi§i ya da dipediz bir kenara atildig
anlamina gelmiyor mu bu? Ustelik toplumun sinifsal karakterine,
sistem olarak dogasina, kitle toplumu ve .sermaye yogunlasmasi-
na, ideolojik carpitmalar ve yabancilasmaya, de§ismeyen insan
Ozellikleri ve sosyal-tarihsel gercekligin karmasikligina dair 6g-
rendigimiz her sey dahil degil mi bunlara? Peki, bireysellesme
kavrami ayni zamanda sosyolojinin de vaktinden evvel sona er-



mesini, cenaze marsinin ¢calinmasini getirmiyor mu?

Bu sorular daha kesin argtmanlar gerektiriyor. Bireyselles-
inenin varligi, sayisiz niteliksel gdérismede ve calismada ampi-
rik olarak dogrulandi. Tum bu calismalar tek bir merkezi kaygi-
ya, kisinin kendi parasini, zamanini, yasam alanini ve bedenini
kontrol etme talebine isaret ediyor. Bir baska deyisle, insanlar ha-
yata dair kendi perspektiflerini degistirme ve hayatlari Gzerinde
eylemde bulunma haklarim talep ediyorlar. Bu talepler ne kadar
yanilsamali ve ideolojik olursa olsun, gérmezden gelinemeyecek
bir gerceklik olusturuyorlar. Ustelik Almanyanin son otuz yi-
lindaki yasamin gercek kosullarindan doddular (Mooser, 1983;
Fuchs, 1983).

Ama gunumuzde bu tip bireysellesme streclerinin son derece
hassas olabilecegi de goruluyor; 6zellikle gruplarin issiz kaldigi
ya da issizlik tehdidi altinda oldugu, dolayisiyla tam da yasadik-
lari bireysellesme yuzinden ve refah devletinin sagladigi koru-
malara ragmen yasam tarzlarinin kdkten arizalanmasiyla karsi-
lasmak zorunda kaldigi yerlerde durum béyle.

Bireysellesme strecinin olumsuz etkileri arasinda sunlari sa-
yabiliriz: Bireyin geleneksel destek aglarindan (6rn. aile ya da
muhit) ayrilmasi, ek gelir kaynaklarinin kaybi (6rn. yari-zamanl
¢iftcilik) ve bununla beraber hayatin her alaninda Ucret ve ti-
ketim bagimlihdinin artmasi. Bu yeni yasam kosullarinin ana
gelir teminati olan dizenli is -sosyal guvenlik olsa da olmasa
da- kaybedildiginde, insanlar aniden bir ucurumun basinda bu-
luyorlar kendilerini. ABD’nin gec¢enlerde ac¢ikladigi rakamlar son
derece huzursuz edici: Ulkede on iki milyondan fazla issiz var ve
otuz milyondan fazla insan yoksulluk sinirinin altinda yasiyor.
Almanya’da da sosyal yardim alanlar ve “gecici ntifus” denen ke-
sim icinde endise verici degisiklikler oluyor. Kadinlar gelecekte
bilhassa tehdit altinda olacak. Bireysellesme sirecleri ytziinden,
bir yandan ailenin sundugu geleneksel destek agindan ciktilar ve



yeni bosanma yasalari onlan ekonomik bakimdan kendi ayakla-
ri Uzerinde durmaya zorladi. Dider yandan, emek piyasasindaki
konumlan 6zellikle mechul ve issiz kadinlarin oraninin erkekle-
rinkinden ¢ok daha yuksek oldugu -bu konudaki sayilar gercek
sayilarin ¢cok altinda kalsa da- biliniyor (Beck-Gernsheim 1983;
aynca bkz. 4. Boélum).

Tum bu gelismeler, 18. ve 19. ylzyillarda burjuva bireycili-
ginin yukselisinden nasiT ayirt edilecek? Burjuvazideki bireysel-
lesme siregleri, esasen sennaye sahipligi ve sermaye birikimin-
den doguyordu. Burjuvazi feodal tahakkiim ve otorite yapilariy-
la micadelesinde kendi toplumsal ve siyasi kimligini gelistirdi.
Gec¢ modernlikte tam tersine bireysellesme, emek piyasasinin bir
arand ve cesitli is vasiflarinin edinilmesinde, sunulmasinda ve
uygulamasinda kendini gosteriyor. Bu argiimani daha fazla derin-
lestirmek icin, emek piyasasinin Gi¢ boyutuna bakmak gerekiyor:
egitim, mobilite ve rekabet.

Egitim

Okula gitmek, kisinin kendi 6grenim hayatini segmesi ve plan-
lamasi anlamina gelir. Egitimli kisi kendi emek durumunu dretir
ve bdylece kendi sosyal biyografisini yaratir. Okullulasma arttik-
ca geleneksel yonelimler, dusiinme bigimleri ve yasam tarzlari
yeniden sekillenerek yerlerini evrensel 6grenme ve 6gretme bi-
cimlerine, ayrica evrensel bilgi ve dil bigcimlerine birakirlar. Stire-
sine ve icerigine bagl olarak egitim, en azindan belli bir élgtide
kendini kesfetmeyi ve derinlemesine distinmeyi mumkun kilar.
Egitimli kisi, modernligin kosullari ve vaatleri hakkinda dénusli
bilgiler edinir ve bdylece donisli modernlesmenin bir eyleyeni
haline gelir.

Bunun anlami, 6érnegin, hiyerarsik isb6lumi modellerinin
artik siirtinmesiz Isleyemeyecegidir. insan malzemesi kaynakla-



n israfinin igerigi ve anlami artik benimsenmistir. Ayrica egitim
m¢imle baglantihdir ve bu yizden de bireyin yukari dogru mo-
bilite beklentisine sahip olmasini gerektirir, bu beklentiler egitim
yoluyla yukari dogru hareketliligin yanilsama oldugu durumlar-
da bile etkinligini korur. Yanilsamanin kaynaginda ise, egitimin
asagl dogru mobiliteyi 6nlemekten fazlasini nadiren saglayabil-
mesi vardir (egitim firsatlarinin genisledigi dénemde bu durum
bir 6l¢lye kadar yasanmistir). Zira resmi egitimden gegmek,
ancak odevler, sinavlar ve testler yoluyla bireysel basan kayde-
derek mimkin olabilir. Okullardaki ve Universitelerdeki egitim
ise, emek piyasasinda bireysel meslek firsatlarina kapi aralayan
bireysel ehliyetler verir.

Mobilite

insanlar, emek piyasasina girer girmez mobiliteyi tecriibe ederler.
Geleneksel 6runti ve diizenlemelerden koparilirlar; ekonomik
bakimdan harap olmak istemiyorlarsa kendi hayatlarinin sorum-
lulugunu almak zorundadirlar. istihdam mobilitesi, iskan ya da
istihdam yeri, istihdam turt ve getirdigi sosyal ¢evre degisiklik-
leri yoluyla emek piyasasi insanlarin hayatinin bireysellesmesinin
ardindaki itici gug olarak kendini gosterir. insanlar, miras aldik-
lari ya da yeni olusturduklari baglardan (6rn. aile, komsuluk, ar-
kadaslik, ortaklik) gorece bagimsizlasirlar. Emek piyasasinin mo-
bilite talebiyle toplumsal baglar arasinda gizli bir karsitlik vardir.
Georg Simmel’in para konusunda 6ne surdagu gibi, bu durum
yerel aglarin gevsemesi ve yerel olmayan aglarin insa edilmesi
anlamina gelir. Geleneksel baglardan bagimsizlasan insan yasam-
lar1, kisisel kader deneyimini ilk kez mUmkin kilan bagimsiz bir
nitelik kazanir (Kaelble, 1983b; Goldthorpe, 1980).



Rekabet

Rekabet, vasiflarin yer degistirebilir olmasina dayanir ve bu yuz-
den de insanlari bireyselliklerini, yaptiklari islerin essizligini ve
basarilarini géstermek zorunda birakir. Rekabet baskisinin art-
masi, esitler arasinda bireysellesme” getirir. Yani tam da pay-
lasilan birikimin (benzer egitim, benzer deneyim, benzer bilgi)
belirledigi etkilesim ve davranis alanlarinda bireysellesme olur.
Ozellikle bu tip paylasilan birikimlerin hala bulundugu yerlerde
cemaat hissi rekabetin asit banyosunda erir. Bu bakimdan reka-
bet esitlerin esitligini zayiflatir, ama ortadan kaldirmaz. Homojen
sosyal gruplar igindeki bireylerin tecrit olmasina yol acar.

Gelgelelim egitim, mobilite ve rekabet kesinlikle birbirinden
bagimsiz degildir. Daha ziyade birbirlerini tamamlar ve guglendi-
rirler. Ancak bu sekilde birbirlerini guglendirerek bireysellesme
streclerini meydana getirebilirler.

Baska gelismelerin de burada 6nemli bir rolG var. Bir kere,
Almanya’da son kirk yilda yukari dogru toplu mobilitede, yasam
standartlarinda ve gelirlerde ytikselme yasandi. Ayni siregte fark-
li gelir gruplan arasindaki mesafe sabit kaldi. Gene de bu durum
daha dénce diglayici olan tuketim ve yasam tarzlarinda, mesela 6zel
otomobil, tatil seyahatleri vs. konusunda bir demokratiklesme an-
lamina geliyor. Buradaki bireysellesmenin etkileri kadin hareke-
ti 0rne@i Uzerinden gosterilebilir. Kadinlar, artik kendi paralanni
kazaniyorlar, yani artik kocalarinin kazancina bagiml degiller ve
ailenin iginde ya da disinda kendi hayatlarini insa edebiliyorlar.

kinci 6rnek, emek iliskilerinin hukuki boyutunda yasandi. Ozel
bir yasama bicimi olarak is hukukunun farklilasmasi, ¢ikarlarin
bireysellesmesini getirdi. Artik bu ¢ikarlarin kabuli ve taninmasi
icin guclu ¢ikar gruplarina (6rn. orgutlere ve partilere) bagimli-
lik s6z konusu degil. Magdur olan herhangi bir birey, haklanni



ih>£rudan mahkemede arayabiliyor (ve saglam bir sekilde savu-
nuyor).

2. Bireysellesme ve siniflarin olusumu:
Kari Marx ve Max Weber

Kclah devletinde bireysellik yéninde olusan basinci, Kari Marx’in
\r Max VVeberin toplumsal esitsizlik teorilerini inceleyerek daha
iyi anlayabiliriz. En su gétirmez “bireysellesme” teorisyenlerin-
ili'n birinin Marx oldugunu sdylemek mimkin. Marx, modern
sanayi kapitalizminin yayilmasi ile tarihsel olarak bugtine kadar
(‘Oriilmedik bir 6zgiirlesme siirecinin yasandigim sik sik vurguladi.
Marx’a gore, feodal baglardan ve bagimhilk iliskilerinden kurtul-
mak, kapitalist Gretim iliskilerinin hakim olmasinin tek énkosu-
lu degildi. Kapitalizmde de insanlar geleneksel, ailevi, komsuluk,
mesleki ve kiltirel baglardan dalga dalga koparilarak hayatlari
altust ediliyordu.

Ancak Marx, bireysellesme surecine giren sinifli bir toplumun
kendini gosteren gelisme varyantim arastirmaya devam etmedi.
()na gore, toplu yoksullasma deneyimi ve sonucta ortaya ¢ikan sinif
mucadelesi, kapitalist tecrit ve “kdklerinden koparma” sirecini
strekli yumusatiyordu. isci sinifini “kendinde siniftan “kendi
icin sinifa donusturen sey, tam da kapitalizm kosullarindaki 6z-
girlesme, koklerinden koparilma ve isgilerin yasam kosullarin-
daki kotulesme surecleriydi. Kapitalizm, mibadele piyasasinin
katilimcilari olan tekil proleterlerin, sistematik olarak hayatlarini
koklerinden koparirken, nasil sabit dayanisma baglari olustura-
cadl sorusunu anlamsiz saylyordu. Marx bireysellesme strecleri-
ni siniflarin olusumuyla eslestirmisti her zaman. Pek ¢ok cagdas
sinif teorisyeninin temeldeki durusu hala bu yénde géruniyor.

Sosyal esitsizliklerin bireysellesmesi tezi, Marksist durusun
tam karsiti gibi gorulebilir. Tanimladigim sekliyle bireysellesme



strecleri ancak Marx’m 6ngdérdiga siniflarin olusumunun sar-
t1 olarak maddi yoksullasma agsildigi zaman yerlesiklesebilir. Bi-
reysellesme egilimleri, karmasik yapisal kosullara bagimlidir. Bu
kosullar su ana dek ¢ok az ulkede, Ustelik refah devletinin son
gelisim safhalannda ortaya ¢ikti.

Simdi argimanimi biraz daha netlestirerek diger énemli top-
lumsal esitsizlik teorisyeni olan Max Weber’e dénebilirim. Bilin-
digi gibi, Max Weber bir yandan modern yasam tarzlarinin genis
kapsamini Marx’'tan ¢ok daha fazla vurgularken, diger yandan
piyasa toplumundaki gizli bireysellesme egilimlerini gérmezden
geliyordu. Aslinda Weber bu egilimlerin sonuca ulasmayacagini
One suruyordu, ama Marx’m yoksullasma neticesinde siniflarin
olusumu distncesini de paylasmiyordu. Weber’e gore, bireysel-
lesme egilimlerinin 6ninG kapatan sey, statlye dayali geleneklerin
ve altkiihtitierin surekliligi ve gecerliligiydi. Sanayi kapitalizminde
geleneksel “statlye-bagli” tavirlar, diyordu Weber, uzmanhk ve
piyasa firsatlariyla birleserek esasen farklilasmis “toplumsal sinif
konumlan” olusturur. Bu ytizden Weber’in ¢alismalari, 1960’la-
rin sonunda Marksizmden etkilenmis olan is¢i hareketi sosyal
tarihcilerinin dile getirdigi temel argumanlari zaten igeriyordu
(Thompson, 1963; Giddens, 1973). Bu tarihcilere ve sosyolog-
lara gore, sanayi kapitalizminin genislemesi sirasinda hayatlan,
deger yonelimlerim ve yasam tarzlarini belirleyen karakteristik
normlar ‘sinif yapisinin” ve (Marx’'m anladigi sekliyle) “sinif
olusumunun” Urdnd olmaktan ziyade kapitalizm-6ncesi ve sa-
nayi-oncesi geleneklerin kalintilariydi. Dolayisiyla “kulttr olarak
kapitalizm” ¢ogunlukla zannedildigi kadar mistakil bir yarat
degildi. Sanayi kapitalizmi sisteminin yeniden sekillendirdigi ve
tukettigi kapitalizm-6ncesi kékenlere sahipti ve yine bu sistem
tarafindan modernlestiriliyor ve massediliyordu. Geleneksel ya-
sam tarzlarinin “blytstniin bozulmasi” yéninde farkli egilimler
bir dayanak bulsa da, Weber dinamik “bireysellesme” siirecini



kendileri de piyasanin korudugu toplumsal sinif konumlariyla
luglantili olan- statilye-dayali cemaat drgttlenmelerinin barin-
dirdigini ve korudugunu disuntyordu. Toplumsal esitsizlikle
ilj.ih pek ¢ok arastirmada bu bakimdan halen Max Weber’in pe-
sinden gidiliyor.

Tarih calismalari, bu durumun 1950’lerin basinda gergekten
de gecerli oldugunu gosteriyor, ama hic¢ degilse Almanya’da ya da
isveg veya Finlandiya gibi baska Avrupa Ulkelerinde savas sonra-
= lida yasanan gelismeler i¢in héla gecerli oldugunu disinmuyo-
rum. Max Weber’in “toplumsal sinif’ kavraminda 6zetledigi, pi-
yasa tarafindan dolayimlanan ve statl tarafindan bicimlendirilen
nrlak yasam deneyimlerinin istikrarsiz birligi bu dénemde parca-
lanmaya basladi. Farkli unsurlan (mesela 6zgil piyasa firsatlarina
dayanan maddi kosullar, gelenegin ve kapitalizm-6ncesi yasam
larzlarinin etkinligi, cemaat baglarina ve hareket engellerine dair
biling, temas aglan) yavasca dagildi. Yasam standartlarinin yik-
selmesi, egitime daha bagimli hale gelinmesi, ayrica hareketli-
ligin, rekabetin ve emek iliskilerinde hukuki derinligin artmasi
neticesinde artik taninmayacak 6lgtide degistiler.

Alman imparatorlugu ve Weimar Cumhuriyeti’nde sanayi is-
cileri icin karakteristik olan geleneksel i¢ farkliliklar ve “sosyal-
dik cevreler”, 1950’lerden beri giderek daha ¢ok dagiliyor. Ayni
zamanda sehir ve tasradaki sanayi iscileri arasindaki farkhhklar
ila azaliyor. Yuruarlige konan egitim reformuna her yerde egitime
bagimhhk eslik ediyor. Giderek daha ¢ok grup, egitim aspirasyo-
nultarafindan sogutuluyor. Neticede yeni i¢ farklilasmalar ortaya
cikiyor. Her ne kadar hala gruplar arasindaki geleneksel farklara
hitap etseler de, egitimin etkisi bu farklilasmalari aslen gelenek-
selden ayri kiliyor. Bunu, Basil Bernstein’m (1971), yeni neslin
“kisith” konusma seklinden “incelikli” konusma sekline gegmek

| Bogulma sirasinda suyun, kusma sirasinda mide igeriginin akcigerlere kagmasi
ya da burun, bogaz veya akcigerler gibi viicut bosluklarindan sivilarin emilerek
bosaltiimasi, -En



zorunda kalacagina dair yaptigi ayrimda gorebiliriz. Yukanya ve
asaglya dogru mobilitenin yeni modelleri ve yerel emek mobilite-
sindeki artisla birlikte toplumsal siniflar icinde yeni hiyerarsiler
ve farklilasmalar doguyor. Bu hiyerarsi ve farklilasmalar da hiz-
met sektdrinin genislemesini ve yeni mesleklerin yaratiimasini
gerektiriyor. Almanya’ya ¢cok sayida misafir is¢inin akmasi da bu
duruma katkida bulunan kosullardan biri; ¢inkd bu insanlar
toplumsal merdivenin en alt basamagini isgal ediyorlar. Yeni hi-
yerarsiler, hazir arastirma kategorilerine kolayca uydurulamiyor.
Bu yuzden toplum hayatinin genelindeki 6nemleri henltiz yete-
rince dikkat cekmedi.

Ayni surecte geleneksel yerlesim bicimlerinin yerini giderek
yeni kentsel iskan projeleri aldi. Bu degisiklikler de yeni bireysel-
lik bicimleri Uretti. iskana ve yasam diizenlemelerine bagh etki-
lesim modellerini etkiliyorlar. Geleneksel yerlesim modellerinin
yerini modem metropol ve daha kiguk sehirlerdeki kentsel yer-
lesimler ahyor. Cok farkli kulturel gecmislerden insanlar birbi-
rine karistyor ve mahallelerdeki sosyal iliskiler ¢ok daha gevsek
orgutlenmeler doguruyor. Bu ylzden aile disindaki geleneksel
cemaat bigimleri kaybolmaya basladi. Cogu durumda aile Uyele-
ri kendilerine ayri iliskiler seciyor ve kendi aglarinda yasiyorlar.
Bu durum illa ki toplumsal tecridin artti§i ya da gorece 6zel aile
hayatinin hakim oldugu anlamina gelmez - ama bdyle bir sey
olabilir elbette. Ancak bu, mevcut (geleneksel isnatlar uyarinca
orgitlenmis) mahallelerin parcalandigi, sinirlamalarini ve sosyal
kontrol imkéanlarini yitirdikleri anlamina gelir kesinlikle. Yeni
olusan sosyal iliskiler ve sosyal aglar, artik bireysel olarak secil-
mek zorunda; toplumsal baglar da dénasla hale geliyor, bu yiz-
den de bireyler tarafindan kurulmalari, korunmalari ve surekli
yenilenmeleri gerekiyor.

Ug¢ bir ornek secersek, bu durum, etkilesimin kaybedilmesi
anlamina gelebilir; yani toplumsal tecrit ve yalnizlik yasl insan-



larda sikga goruldaga dGzere iliskilerin ana modeli haline gelebi-
lir. Ama ayni zamanda tanidiklarla, komsularla ve arkadaslarla
iliskilerde kisinin kendi sectigi ve kendi yaratti§i hiyerarsiler ve kat-
manlasma bicimlen de dogabilir. Bu iliskiler, artik dncelikle “fizik-
sel” yakinhiga bagimli degil. Yerel alani agsalar da agmasalar da,
kendi temas ve iliski ¢evrelerini ¢rgutlediklerini distinen birey-
lerin cikarlari, ihtiraslari ve bagliliklari temelinde ortaya ¢ikiyor-
lar. Neticede yeni yerlesim modelleri geliserek mahallelerin ve
ortaklasa ya da isbirligiyle yasama diizenlemelerinin yeniden kes-
fini saglayabilir. Yasam tarzlari ve toplumsal iliskiler konusunda
denemeler yapmak mimkun (Badura 1981: 20-38). Kendi sos-
yal iliskilerini secmek ve korumak herkesin dogustan sahip oldu-
gu bir yetenek degildir. Sinif sosyologlarinin da bildigi gibi, bu,
6zel sosyal ve ailevi gecmislere dayanan ogrenilmis bir yetenektir.
Donusltu yasam idaresi, kisinin kendi biyografisini ve toplumsal
iliskilerini planlamasi, yeni bir esitsizlik doguruyor; emniyetsizlik
ve donuslualukle basa ¢ikma esitsizligi.

Gelgelelim, bireysel kendini-olusturma ve ayni zamanda go-
reli sosyal guvenlik kosullarinda 6zel alanin gelismesi ve gelene-
gin otoritesinin ¢okmesi icin yeni tarihsel imkanlarin dogusunu
belgeliyor tum bunlar. Yeni karmasik iliskiler ayni zamanda siyasi
olarak da, yani siyasi 6zelcilik biciminde de kendilerini gdsteriyor-
lar. Bu terimle, 6zel alana dayatilan sosyal ve hukuki sinirlarin ge-
nislemesini kastediyorum. Yeni kisisel 6zgurltk bicimleriyle son
derece uyumlu olan alisiimamis, hatta alenen nahos sosyal tecri-
be bicimleri ortaya ¢ikiyor ve kabul edilebilir davranis ile kabul
edilemez davranis arasindaki geleneksel ayrimlar da gtgltklerle
karsilastyor. Boylece kultur ile karsi-kultir arasinda, toplum ile
alternatif gruplar arasinda bélinmeler yasaniyor. Bu yeni kultu-
rel ve sosyal kimlik bicimleri cou durumda siyaseten kiskirtici
etkilere sahiptir. Gectigimiz yirmi yilda siklikla bunlarin giictine
sahit olduk.



Bu gelisme ve baska benzer gelismeler Max Weber’in toplum-
sal siniftan bahsederken disundigu istikrarsiz cemaat ve piya-
sa toplumu birliginin savas sonrasi gelismeler sirasinda kismen
dondstigund, hattd dadildigim gosteriyor. Her kosulda insanlar
artik bu birligi anlamiyormus ve yasamiyormus gibi gérintyor.
Yeni yasam bicimleri, toplumsal iliskilerin yeniden 6rgutlenmesi
icin dinamik imkéanlar aciga ¢ikariyor. Marx ya da Weber’i takip
ederek bu imkéanlar yeterince anlamak mimkun degil.

Neticede su sorular 6nplana ¢ikiyor; Tarihsel gelisme strecin-
de hayatlara kok salmis sosyal sinif kimligi eriyip giderken aslin-
da neler oluyor? Ne zaman bir taraftan tcretli emegin kosullari ve
riskleri genellesirken, diger taraftan siniflar all-kulttrel temelini kay-
bedip artik deneyimlenmemeye baslar? Statiinin sekillendirmedigi
bir sinif kimligi tasavvur etmek dahi mumkuin ma artik? Bireysel-
lesme kosullarinda varhigini sirdiren esitsizlikler hala sinif kav-
ramiyla, hatt daha genel hiyerarsik toplumsal esitsizlik modelle-
riyle anlasilabilir mi? Yoksa tiim bu hiyerarsik modeller kategorik
olarak geleneksel statiiye bagimlilida mi dayaniyor? Peki, ama bu
modellerin yerini alabilecek yorumlar var mi? Bireysellesme si-
recleri, yeni sosyal gruplasmalar ve catismalar yaratan celiskilere
yerlesmis de olabilirler elbette. Oyleyse bireysellesme stirecleri
nasil karsitina dénusuyor? Yeni toplumsal kimlik bicimleri nasil
kesfediliyor ve yeni yasam tarzlari nasil gelistiriliyor? Toplumsal
risk algilari ve risk toplumunun siyasi dinamikleri ziimre ve sini-
fin 6tesinde toplumsal ¢atisma ve kimligin tek merkezi ekseni mi
oldular ya da oluyorlar? Yoksa risk toplumu aksine bireysellesme
yuzunden mi siyasi karsi-eylem eksikligi ¢ekiyor? Hicbir sekilde
karsilikli dislayici olmayan ¢ netice tasavvur edebiliriz. Hatta bu
neticeler ortisebifir.

Birincisi, sinifin kaybolma sebebi geleneksel yasam tarzlari-
nin séndp gitmesi degil. Hatt bu sayede toplumsal siniflar, b6l-
gesel ve tikelci kisitlamalardan ve sinirlardan kurtuldu. Siniflar



tarihinde yeni bir sayfa aciliyor, ama héla tarihsel dinamiklerini
anlayabilmis degiliz. Gene de bunun hala sinif dayanismasinin
olusma tarihi oldugu séylenemez artik.

ikincisi, az 6nce tanimlanan gelismeler sirasinda gerek firma
gerekse isyeri, catisma ve kimlik olusumu mahalli olarak dnemi-
ni yitiriyor. Toplumsal baglarin olusumu ve ¢atismalann gelisimi
icin yeni kaynaklar doguyor. Bu kaynaklari ilk olarak isnat edil-
mis farklarda ve irk, etnisite, milliyet, toplumsal cinsiyet, yas vs.
esitsizliklerinde; ikinci olarak da 6zel toplumsal iliskiler alaninda
ve 0zel yasanti, kimlik tarzlarindaki donuaslilikten dogan yeni ve
degismekte olan farklilasmalarda gormek mumkuin. Bu ylzden
kalici toplumsal esitsizliklerde yeni sosyal yasam tarzlari ve grup
kimlikleri ortaya ¢ikmaya bashyor.

Uclincusii, sinifli toplumun sonu bilyiik bir devrimci patla-
mayla gelmeyecek. Gelenek-sonrasi toplumlarda, amansizca iler-
leyen ve toplu olarak yasanan bireysellesme ve atomlasma so-
nucunda gelecek bu son. Paradoksal bir bicimde bunlar, tam da
insanlarin giderek daha az kendi kendine yettigi toplumlar (bkz.
7. Bolum). Ayrica riskler, risk algisi ve toplumun her kesimindeki
risk ydnetimi, yeni bir catisma ve toplumsal formasyon kaynagi
imline geldi (bkz. 1ll. Kisim).

3. Bireysellesmis calisanlar toplumuna dogru

Yeni toplumsal formasyonlar gelistirmek igin birgok farkl girisim
oldu, ama bu girisimlerin tetikledikleri sarsintilar ne kadar gugclt
olursa olsun, kendilerinin de bireysellesme ydniinde atilimlara
acik olduklari gerceginin disina ¢ikamadilar. Bireysellesme mo-
loru tam hizla gidiyor ve ntifuz bakimindan toplumsal siniflara
benzeyen yeni ve kalici toplumsal dizenlemelerin nasil yara-
tilacag! bile hentiz agik degil. Aksine, 6zellikle yakin gelecekte
issizlikle ve ekonomik krizlerle basa ¢ikmak icin toplumsal ve



teknolojik yenilikler devreye sokulacakmis gibi gértntyor. Bu
yenilikler de bireysellesme sirecleri icin yeni firsatlar yaratacak,
bilhassa emek piyasasi iliskilerinde daha fazla esneklik ve calis-
ma saatlerine iliskin duzenlemeler getirecek. Fakat bu durum
yeni iletisim bicimleri icin de gecerli. Ya heniiz gerceklesmemis
ya da dibine kadar yasanmakta olan bu teknolojik ve toplumsal
devrimler, yasam tarzlarinin derinlemesine bireysellesmesine yol
acacak.

Eger bu degerlendirme dogruysa, ne Marx’m ne de Weber’in
Ongoérdugu bir sosyal yapi turd 6nem kazanacak demektir. Cali-
sanlardan olusan bireysellesmis toplumun yaninda, sinifli toplum
onemsizleserek sontip gidecek. Bu bireysellesmis toplumun, ge-
rek tipik nitelikleri gerekse tehlikeleri ginimuzde giderek net-
lesiyor. Esasen gelenek ve kiltir temelinde tanimlanan sinifli
toplumun aksine, calisanlar toplumu emek yasalari ve sosyo-po-
litik kategoriler Gzerinden tanimlanmak zorunda. Sonugta ortaya
kendine has bir gecis asamasi ¢ikiyor; bu asamada geleneksel ve
keskinlesen esitsizlikler artik geleneksel olmayan, bireysellesmis
smif-sonrasi toplumun (Marx’m 6ngdrdigu sinifsiz topluma ke-
sinlikle benzemez) bazi unsurlariyla cakisiyor. Bu gegis toplumu
bir dizi tipik yapi ve degisim sayesinde ayirt edilebilir.

Birincisi, bireysellesme surecleri sinifsal ayrimlari sosyal kim-
liklerinden yoksun birakir. Sosyal gruplar, gerek kendilik-anlayisi
bakimindan gerekse dider gruplarla iliskileri bakimindan ayirt
edici niteliklerini kaybederler. Ayrica bagimsiz kimliklerini ve
sekillendirici siyasi bir gtic olma sanslarini da vyitirirler. Bu ge-
lisme neticesinde, 20, YizyiPm sonlarina kadar sosyal kimlik
olusumunda toplumsal ve siyasi bakimdan ciddi 6nem tasiyan
toplumsal mobilite fikri (gercek statt siniflari arasindaki bireysel
hareket anlaminda) artik 6nemini kaybediyor.

ikincisi, esitsizlikler hicbir sekilde yok olmuyor. Sadece sosyal
risfeierifi bireysellesmesi Gzerinden tekrar tanimlaniyorlar. Sonucgta



toplumsal sorunlar giderek daha fazla psikolojik egilimler cerce-
vesinde algilaniyor: Kisisel yetersizlikler, sucluluk duygulan, en-
diseler, catismalar ve nevrozlar gibi. Birey ile toplum arasinda yeni
bir yakinlik, kriz ile hastalik arasinda dogrudan bir iliski doguyor,
paradoksal bir sekilde. Toplumsal krizler bireysel krizler olarak
kendini gosteriyor, bireysel krizler ise artik toplumsal alandaki
kokleri cercevesinde algilanmiyor (ya da ¢ok dolayli olarak dyle
algilaniyor). Psikoloji merakinin (Psychowelle) gliniimuizde tekrar
canlanmasinin sebeplerinden biri de bu. Bireysel basariya yo-
nelim de benzer sekilde 6nem kazaniyor. Basan toplumu ve bu
toplumun sosyal esitsizlikleri (sahte-)mesrulastirma egilimiyle
iliskili bir¢cok sorun yasanacag! simdiden dngdrulebilir.
Uglincusu, insanlar sosyal sorunlarla basa ¢ikmak igin siyasi
ve toplumesal ittifaklara girmek zorunda kahyorlar. Ama bunlarin
artik sinif modelindeki gibi tek bir modeli takip etmesi gerekmi-
yor. Tum diger 6zellesmis hayatlardan ayri duran 6zellesmis ha-
yatlarin yalitilmishgi, son derece heterojen sosyal ve siyasi olaylar
ya da gelismelet neticesinde paramparca olabiliyor. Benzer se-
kilde farkli gruplar ilefarkl taraflar arasinda, belli bir konuya da
durum karsisinda gegici koalisyonlar kurulup dagiliyor. Sahsen
tecriibe edilen riskler ve risk catismalari da bdylece 6nemli bir
mesele haline geliyor. Goruinuste birbiriyle ¢elisen davalara ayni
coskuyla dort elle sariimak da mumkin: érnegin hava trafiginin
yarattigi gurultd kirliligine karsi protesto diizenlemek icin yore-
de oturanlarla gucleri birlestirmek, metal isgileri sendikasina Uye
olmak ve -yaklasan ekonomik kriz karsisinda- muhafazakarla-
ra oy vermek. Bu tir koalisyonlar bireysel varolus mucadelesinde
pragmadk ittifaklari temsil ediyor ve toplumun ¢ok ¢esitli micadele
alanlarinda meydana geliyor. Catisma alanlarinin tuhaf bir sekil-
de ¢ogaldigini gérmek mumkun. Bireysellesen toplum, simdiye
kadar var olan semalara sigmayan yeni ve ¢ok-yonla catismalar,
ideolojiler ve ittifaklar icin zemin hazirhyor. Bu ittifaklar, genel-



likle tekil meselelere odaklaniyor, higbir sekilde heterojen degil
ve 0zgul durumlara ve sahsiyetlere yonelik oluyor. Sonugta orta-
ya cikan “yapi1”ise (sorun ve catismalardaki) en son sosyal moda-
lardan kolayca etkileniyor. Bu modalar, Kitle iletisim araclarinin
da itmesiyle tipki bahar, giiz ve kis moda defileleri gibi kamu
bilincine hiikmediyor.

Dorduncist, oznitelik isnadi hatlarinda kalici ¢catismalar do-
guyor ki bu catismalarin her zamanki gibi ayrimcilikla baglantili
oldugu inkar edilemez. irk, ten rengi, toplumsal cinsiyet, etnik ko-
ken, yas, escinsellik, fiziksel 6zirler - isnat edilen ana 6znitelik-
ler bunlardir. ileri bireysellesme kosullarinda bu tiir yari-dogal
sosyal esitsizlikler, son derece 6zgul érgutlenme etkilerinin gelis-
mesine yol acar. Bu drgutlenmeler s6z konusu esitsizliklerin ka-
¢inllmazhgina ve kaliciligina odaklanarak siyasi gi¢ kazanmaya
calisir, ayrica bu esitsizliklerin basari prensibiyle uyusmazhgina,
elle tutulurluguna ve -dogrudan goérindr olmalari sonucunda-
bagimsiz sosyal ve bireysel 6zdeslesmeleri mimkun kilmalarina
odaklanirlar. Ayni zamanda ekonomik akimlar ve tarihsel zorun-
luluklar -6rnegin ekonomik kriz ya da buyume, Gniversitelere ve
mesleklere kabulde kisitlamalar, yas gruplarinin birbirine oram
vs - bireysel kaderleri yeni yollardan giderek daha fazla belirliyor.

Su anda yasanmakta olan bireysellesme sirecinin ve dogur-
dugu sosyal 6zgurlesme durtstnin iddialarini ve vaatlerini kal-
kis noktasi olarak se¢gmek mimkin olacak mi? Bireyleri ve grup-
lan, kendi kisisel sosyal ve siyasi meselelerinin 6zgiivene sahip
Ozneleri olarak -zimre ve sinifin dtesinde- yeni bir tarzda bir-
lestirmek mumkin mi? Yoksa tam da bu sire¢ neticesinde sos-
yal ve siyasi eylemliligin son kaleleri de mi yikilacak? O zaman
catismalar sayesinde parcalanan ve hastalik belirtileri gdsteren
bireysellesmis toplum higbir seyi engellemeyen, modernlesmis
barbarhgin yeni ve haince bicimlerine dahi misaade eden bir tur
siyasi miskinlige kapilmayacak mi?



“Ben Benim”: Toplumsal Cinsiyet Mekani ve
Ailenin icinde ve Disinda Catisma

Dil barometreleri firtinaya isaret ediyor: “The war Over the
familiy”l (Berger ve Berger, 1983), “The battle of the sex2 (Eh-
renreich, 1983) ya da “mahremiyet teréri” (Sennett, 1976). Cin-
siyetlerarasi meselelerin durumu tarif edilirken, artik giderek
daha sik ve ¢ok da barisgil olmayan kelimelere basvuruluyor.
Dilin gerceklik oldugunu kabul edersek, ask ve mahremiyetin
birbirinin karsitlarina dénustigune inanmamiz gerekiyor. Elbet-
te bunlar kamuoyunun dikkatini cekmek i¢in rekabet eden dilsel
mubaladalar. Ancak ayni zamanda erkekler ile kadinlarin evlilik
ve ailenin (ve bunlardan geriye kalmis olanin) gtindelik gergekli-
dinde karsi karsiya gelislerindeki derin tedirginligi, yaralanmisli-
g1 ve “techizath caresizligi” de gosteriyorlar.

Keske mesele sadece evlilik ve aileyle ilgili olsaydi! Ama cin-
siyetler arasindaki iliskileri sadece gorundukleri gibi -cinsellik,
sefkat, evlilik, ebeveynlik vs. konularini iceren cinsiyetlerarasi
iliski gibi- ele alarak degerlendirmeye kalkmak, bu iliskilerin
ayni zamanda baska pek ¢ok seyi -is, meslek, esitsizlik, siyaset
ve iktisat- kapsadigini gérememek anlamina gelecektir. Bu me-
selede asll isi zorlastiran, her seyin birbirine karsit bile olsa i ice

| ing. Aile Uizerine savas, -¢n
1 ing. Cinsiyetlerin mucadelesi, -gn



gecmesidir. Aileden bahseden, ayni zamanda is ve para mesele-
lerini de tartismak zorunda, evlilikten bahseden, ayni zamanda
egitim, meslek ve mobiliteden de bahsetmek zorunda. Ozellikle
de (buyuk 6lcude) esit egitim kosullarina ragmen var olan esitsiz
bolusim Gzerine konusmak zorunda.

1. Erkek ve kadinlarin konumu Gzerine

Erkekler ve kadinlar arasindaki esitsizligin bu tekmil boyutlulu-
du, son on-yirmi yilda batili tlkelerde gercekten de degismeye
basladi mi1? Veriler, iki farkh dilde konusuyor. Bir yanda, -6zellik-
le cinsellik, hukuk ve egitim alanlarinda- ¢igir acan degisiklikler
yasandi. Ama butuine bakarsak, cinsellik disindaki degisiklikler
bilingten ziyade kagit lizerinde gergeklesti. Ote yandan, bu degi-
simler, erkeklerin ve kadinlarin davranislarindaki ve kosullarindaki
degismezlige ters dustyor (6zellikle emek piyasasinda, ama ayni
zamanda sosyal givenlik alaninda). Bu durumun gdériintste pa-
radoksal bir etkisi oldu: Esitlikteki artis, stiregelen ve keskinlesen
esitsizlikleri daha net bir sekilde bilince ¢cikarmaya basladi.

Yeni biling ile eski konumlann tarihsel olarak ortaya ¢ikan
bu karisik durumu, iki anlamda patlayici nitelik tasiyor: Egitim
esitliginden yararlanan ve kendi konumlarina dair bilingleri ar-
tan gen¢ kadinlar, meslek ve aile hayatinda daha fazla esitlik ve
ortaklik beklentisine girdiler ki, bu da emek piyasasi ve erkekle-
rin tutumlarindaki gelismelerle tezat olusturdu. Erkekler, aksine
teoriyi pratige dokmeksizin bir esitlik retorigine basvurdular. Her
iki tarafta da illizyonlarin buzu iyice inceldi: egitimde ve hu-
kukta sartlarin esitlenmesiyle birlikte, erkeklerin ve kadinlarin
konumlan daha esitsiz, daha bilingli, mesruluktan daha uzak hale
geldi. Kadinlarin esitlik beklentisi ve esitsizlik gercekligi arasin-
daki celiskiler ile erkeklerin ortaklik sloganlari ve kendilerine
tahsis edilmis eski konumlarina siki sikiya tutunmalari arasmda-



ki karsithklar keskinlesiyor. Bu durum, hem siyasette hem o6zel
yasamda tamamen celiskili olan c¢esitli davranis tarzlariyla gele-
cekteki gelismeleri belirleyecektir. Dolayisiyla cinsiyetlere "feodal
anlayisla” yuklenen rollerden -ve bunlarla baglantili karsitliklar,
firsatlar ve celiskilerden- kurtulusun daha baslangicinda bulunu-
yoruz. Biling, sartlan solladi. Bilincin saatini kimse geriye alama-
yacak gibi gértntyor. Her sey uzun sureli bir catisma meydana ge-
lecegine dair éngdrinin dogrulanacagini gosteriyor: 6ntimuzdeki
yillara damgasini vuracak olan, cinsiyetlerin karsi karsiya gelisleri
olacak.

Tezler

Erkekler ile kadinlar arasindaki bu meseleler ve catismalar, sade-
ce gorundukleri kadar degil, yani erkekler ile kadinlar arasinda-
ki meseleler ve catismalarin dtesine gidiyor. Ayni zamanda 6zel
alandaki sosyal bir yapi da yikiliyor. Ozel “iliski ¢atismasi” olarak
kendini gésteren durumun, burada Ug¢ tez halinde gelistirilecek
genel bir sosyo-teorik vechesi var.

1) Toplumsal cinsiyet niteliklerinin isnadi, kolayca imtina
edilebilecek geleneksel bir kalinti degil, sanayi toplumunun te-
ntelidir. Erkek ve kadin rollerinin ayrismasi olmadan geleneksel
cekirdek aile olmaz. Cekirdek aile olmazsa, tipik is ve aile érin-
tUsine sahip sanayi toplumu olmaz. Burjuva sanayi toplumunun
imaji, insan emek gicinun eksik, daha dogrusu ikiye bdlinmis
pazarlanmasma dayanir. Tam sanayilesme, tam pazarlama e
geleneksel aile bicimleri ve rolleri karsihikli olarak birbirini dis-
lar. Bir yandan, Ucretli emek ev isini, piyasa dolaymili dretim
ise ¢cekirdek ailenin formlan ve isnat edilmis rollerini gerektirir.
Sanayi toplumu, bu bakimdan kadin ve erkegin esitsiz konum-
larina muhtactir. Bu esitsizlikler, dider taraftan modernligin il-
keleriyle ¢elisir ve dontslt modernlesme streglerinin strekliligi



icinde sorun ve catisma kaynag! haline gelirler. Ama erkekler ile
kadinlarinfiili olarak esitlenmesi sirasinda, ailenin temelleri (ev-
lilik, cinsellik, ebeveynlik vs.) sorgulanmaya baslanir. Yani ikin-
ci Dunya Savasindan sonraki modernlesme asamasinda sanayi
toplumunun gergeklesmesi ve ¢oztlmesi drtistyor. Bu ortiisme,
tam da donusli modernlesme surecine tekabul ediyor. Piyasa-
nin evrenselciligi, sinirlarini kendi ¢izdigi kendi tabu alanlarini
tanimiyor ve sanayinin ortaya cikardigi kadinlarin zorunlu ev isi
ve kocaya muhta¢ olma seklindeki “stati kaderinin” zincirlerini
parcaliyor. Boylece gerek tretimin ve yeniden Uretimin biyogra-
fik esgudimi gerekse ailedeki isbolimu ve kurallar kirilganlasi-
yor, kadinlar i¢in sosyal koruma duvarinda delikler beliriyor vs.
Gunumuzde kadinlar ile erkekler arasinda ortaya c¢ikan catisma-
larda, bdylece topyekiin modernlesme ve bireysellesme siirecin-
de kadin ve erkeklerin birlikte yasamalarinin hem modern hem
de feodal temellerini ortadan kaldiran sanayi toplumunun kisisel-
lestirilmis celiskileri yasaniyor.

2) insanlari sinif kultiriinden koparan bireysellesme dina
miginden aile de yakasini kurtaramiyor. insanlar, anlamadiklari
ve kendilerine ne kadar yabanci gelse de en icteki tecessiminin
[Verkorperung] kendileri oldudu bir siddetle cinsiyetin yani sira,
cinsiyetin feodal vasiflari ve yazgilarindan kopariliyor veya ruhla-
rinin en derin noktalarina kadar sarsiliyorlar. Onlara hilkkmeden
yasa soyle diyor: Ben benim, ondan sonra kadinim. Ben benim.,
ondan sonra erkegim. “Ben” ile yerine getirilmesi beklenen kadin
rold, ben ile yerine getirilmesi beklenen erkek rolt arasindaki bu
mesafeye dinyalar sigiyor. Buna mukabil bireysellesme sireci,
cinsiyetler arasindaki iliskilerde birbirine son derece karsit so-
nuclara sahip: Erkekler ve kadinlar, bir taraftan "kendi hayatla-
rini” ararken, geleneksel bigcimlerden ve isnat edilmis rollerden
kurtuluyorlar. Diger taraftan ise, insanlar toplumsal iliskilerdeki
zayiflama yuzinden ikili birliktelige, partner mutlulugunu ara-



maya itiliyorlar. Evlilik ve ikili birliktelik idealinde ifadesini bu-
lan i¢c dinyayi paylasma ihtiyaci, temel bir ihtiya¢ degildir. Bu
ihtiyag, bireysellesmenin getirdigi firsatlarin yani sira, gelen ka-
yiplarla birlikte buyiyor. Evlilik ve aileden ¢ikan diiz yol, eninde
sonunda tekrar evlilik ve aileye dénlyor ya da tam tersi oluyor.
Cinsiyetlerin hisran ve arzusunun 6tesindeki sey, yine cinsiyetle-
rin hisran ve arzusu oluyor: karsithklari, bagimhliklari, birlikte-
likleri, yan yanaliklari, birbirlerinden yoksunluklari, birbiri igin
olmalar - ya da ayni anda hepsi birden.

(3) Erkek ve kadinlarin birlikte yasama bicimlerinin (evlili
Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda) hepsinde ylzyilin ¢atismalari
ortaya cikiyor. Catismalar, bu alanda hep 6zel, kisisel yuzlerini
gosteriyor. Ancak aile bu olaylarin sebebi degil, sadece sahnesidir.
Sahneyi degistirmek mimkdn, ama oynanan oyun yine ayni ka-
lacak. Cinsiyetlerin i¢ iceliklerinin is, ebeveynlik, ask, meslek,
siyaset, gelisim ve baskasinda veya baskasinda kendini gercek-
lestirme konulanndaki karmasiklidi, saglam zeminini yitirerek
sarsintiya ugradi. Evlilik (ve evlilikdisi) iliskilerde tercih yapma
(6rnegin eslerin birbirinden farklilasan mesleki hareketliligi, ev
isi ve ¢cocuk bakiminin bélisimu, gebelikten korunma tirt ve
cinsellik) seceneklerinin ortaya ¢ikisi catismalarin fitilini atesliyor.
Verilen kararlarla erkekler ve kadinlar igin farkl ve birbirine zit
sonugclar ve risklerin, dolayisiyla da konumlardaki karsitliklarin
bilincine variliyor. Ornegin cocuklarin sorumlulugunu almakla
ayni zamanda ciftlerin mesleki kariyerleri, bu suretle de simdi-
ki ya da gelecekteki ekonomik bagimliliklari ve bagimsizlikla-
ri Uzerine, hem de erkekler ve kadinlar i¢in bununla baglantil
olan farkl sonuclar tzerine karar verilmis oluyor, Karar verme
konusundaki imkanlarin kisisel ve kurumsal bir yona var. Yani
kurumsa! ¢oztmlerin eksikligi (6rn. kreslerin ve esnek calisma
saatlerinin olmamasi, sosyal korumanin yetersizligi) 6zel iliski-
lerdeki catismalari gugclendiriyor, diger yandan kurumsal tedbir-



ler, cinsiyetlerin 6zel iliskideki "didismelerinin” yukund hafifle-
tiyor. Buna uygun olarak 6zel ve siyasi ¢6zUm stratejilerini kendi
baglamlari icinde gdérmek gerekiyor.

Simdi sirayla Gg¢ temel tezi -sanayi toplumunun “feodal ka-
rakteri”, kadin ve erkek yasami baglamlarinda bireysellesme
egilimlerinin yani sira, secim sansi ve baglayiciliklari sayesinde
bilince ¢ikan ¢atisma durumlari- gelistirecek ve ayrintisiyla izah
edecegiz.

2. Sanayi toplumu, modern bir feodal toplumdur

Erkeklerin ve kadinlarin hayat konumlanmalarinin kendine has
celiskileri, sinifsal konumlardan ayirt edilerek teorik duzeyde
saptanabilir. Sinifsal geliskiler, 19. Yuzyil'da isci sinifinin genis
kesimlerinde maddi yoksullasmay: tetikledi. Bu celiskiler, alenen
yasandi. Oysa ailenin gelenekten arindirilmasiyla ortaya cikan
celiskiler, kendini esas olarak 6zel iligskilerde godsteriyor ve kav-
galar mutfakta, yatak odasinda, ¢ocuk odasinda yasaniyor. Bu
celigkilerin arka plandaki ifadesi ya da isaretleri, iliskilerdeki hic
bitmeyen tartismalarda ya da evliliklerde yasanan sessiz karsit-
likta, insanlarin yalnizlia siginip sonra gark etmesinde, insanin
aniden anlayamamaya basladigi partnerine givenini kaybetme-
sinde, bosanmanin verdigi acida, ¢ocuklarin ilahlastinlmasmda,
partnerden hem ayri olan hem de hala onunla paylasilan ve ken-
dine ait sayabilecedi bir hayat i¢cin micadelede, giindelik hayatin
onemsiz unsurlarindaki baskinin ortaya cikarilmasinda, kisinin
kendisiyle 6zdeslesen baskida goruluyor. Adina ne derseniz deyin
- “cinsiyetlerarasi siper savasi”, “6znellige ¢ekilme” veya “narsi-
sizm ¢agi’~, bu, tam anlamiyla bir toplumsal bi¢imin -sanayi top-
lumunun igsel feodal yapisinin- 6zel alana sigramasidir.

Sanayi sisteminde dogan sinifsal geliskiler, bir bakima “btn-
yesi gere§i modemdir” ve sebepleri sinai tretim biciminin ken-



disinde yatar. Cinsiyederarasi celiskiler, ne modern sinifsal celis-
kilerin semasina bagli kalir ne de tamamen geleneg@in kalintisidir.
Cinsiyederarasi celiskiler, bash basina tigtincti bir kendiliktir. En
az emek ile sermaye arasindaki celiskiler kadar sanayi sisteminin
arund ve temelidirler. Zira Ucretli emek ev isini gerektirir, aynca
uretim ile ailenin etki alanlari ve bigimleri 19. Yuzyil'da birbirin-
den ayrilmis ve yeniden olusturulmustur. Ayni zamanda kadinla-
rin ve erkeklerin bdylece husule gelen konumlari dogustan isnat
edilmistir. S6z konusu konumlar, bu bakimdan “modern durum-
larin” tuhaf bir hermafroditidir.1 Bu durumlar sayesinde moder-
nitede sanayi toplumuna 6zgu bir statl hiyerarsisi kurulmustur.
Patlayici gugclerini ve ¢atisma mantiklarim sanayi toplumunda-
ki modernlik ve karsi-modemlik celiskisinden alirlar. Dolayisiyla
toplumsal cinsiyet statiisindn isnat edilmis rolleri ve geliskileri
sinifsal celiskiler gibi erken modernlikte degil, ge¢ sanayi mo-
dernliginde patlak vermistir. Yani toplumsal siniflarin c¢oktan
gelenekten arindirlldigi ve modernligin artik ailenin, evliligin,
ebeveynligin ve ev isinin yapisini degistirmekten cekinmedigi
noktada énplana ¢ikmistir.

19. Yuzyil'da sanayi sisteminin zaferi, ¢ekirdek aile bicimleri-
ni sekillendirmisti, ama gunimuzde bu aile anlayisi tekrar gele-
nekten arindirihiyor. Ev isi ve Gretim, zit organizasyon ilkelerine
uibi oluyor (krs. M. Rerrich, 1986). Burada piyasanin kurallari
ve gucl Uretim icin gegerliyken, ev isinde bedeli 6denmeyen giin-
delik isler verili sayiliyor. iliskilerin akdi bigimselligi, evlilik ve
ailenin kolektif ortakligina ters dustiyor. Uretim alaninda zorunlu
olan bireysel rekabet ve hareketlilik, ailenin talebine (baskasi igin
fedakarlik ve ailenin kolektif ortak projesini benimsemek) tezat
olusturuyor. Demek ki iki zit organizasyon ilkesi ve deger siste-
mine -modernlik ve modern karsi-modernlik- sahip iki devir,
ailevi yeniden Uretim ve piyasaya-bagh Gretim bi¢iminde sanayi

I Cilt cinsiyeili, erdisi, htinsa. -gn



toplumunda kaynasiyor: birbirini tamamlayan, kosullayan ve bir-
birine tezat olusturan iki devir.

Aile ile Gretimin ayrismasinin yarattigi ve dayattigl hayat ko-
numlari da farkl devirlere aittir. Bu ylizden s6z konusu olan, sa-
dece Uretimi, Ucret farklarini, meslekleri, Gretim araclari karsisin-
daki konumu vs. esas alan bir esitsizlik sisteminin varhgi degildir.
Ayni zamanda bu sistemi capraz kesen bir esitsizlik sistemi daha
vardir ve bu sistem, bir taraftan “aile konum]ananin goreli esit-
ligi ile diger taraftan cesitli Gretim konumlan arasinda ¢igir agan
farklari kapsar. Uretim isine emek piyasasi aracilik eder ve tretim
isi para karsiliginda yerine getirilir. Bu isin Ustlenilmesi, -bagim-
Il isle ne kadar siki baglari olursa olsun- insanlari ihtiyaglarini
kendi kendine temin eder duruma getirir. insanlar hareketlilik si-
reclerinin ve bu sidreclerle ilgili planlamalarin vs. hedefleri haline
gelirler. Ucretsiz ev isi, evliligin dogal ceyiziymiscesine dayatilir.
Yine dogasi geredi bu isi Ustlenmek, gecim i¢in yardima muhtag
olma anlamina gelir. Bu sorumlulugu dstlenenler -bunun kim
oldugunu tabii ki biliyoruz- “ikinci el” parayla evi déndururler
ve gecimleri igin evlilie bagimh kalirlar. Bu islerin boélusimun-
de karar alma streci s6z konusu degildir - sanayi toplumunun
feodal temeli de burada yatar. Bu isler, dogustan ve toplumsal
cinsiyete gore isnat edilir. Prensipte, sanayi toplumunda bile insanin
kaderi daha besikteyken bellidir; ya 6mur boyu ev isi ya da emek
piyasasina uyumlu bir yasam bi¢imi segmek. Bu feodal “toplum-
sal cinsiyet kaderleri”, onlara badh askla hafifletilir, iptal edilir,
keskinlestirilir ya da saklanir. Askin gozu kérdir. Ask ne kadar
blyuUk olursa olsun, kendisi tarafindan yaratilmis 1zdiraptan bir
kacis olarak tezahir ettigi icin, temsil ettigi esitsizlik gergek ola-
maz. Ama gergektir ve bu da aski yavanlastirir ve sogutur.

Sosyal ve toplumsal teori bakimindan “mahremiyet terori”
olarak gorulen ve yakinma sebebi olan sey, sanayi toplumunun ana
hatlannda ikiye bdlinen modernligin celiskileridir. Séz konusu ana



haclar, modernligin birbirinden ayrilmasi imkénsiz prensipleri-

ni -dogum sinirlamasinin étesinde bireysel 6zgurlik ve esitlik—
bastan beri ayirir ve bir cinsiyetten dogustan esirgeyip digerine

isnat eder. Sanayi toplumu higbir zaman sadece sanayi toplumu

olmadi ve olamaz, daima yari-sanayi toplumu, yari-feodal toplum

olarak kalacaktir. Bu feodal taraf, gelenegin bir kalintisi degil, sa-

nayi toplumunun temeli ve Urinadur. Calisma ve yasamin kurum-

sal tasarimina entegre edilmistir.

ikinci Dunya Savagsi sonrasinda refah devletinin modernles-
mesinde ikili bir sireg meydana geldi: bir taraftan piyasaya-ba-
gimli standartlasmis biyografi talepleri kadin hayatinin baglamt-
na kadar genisletildi. Burada olan, prensipte yeni bir sey degil,
sadece gelismis piyasa toplumu ilkelerinin toplumsal cinsiyet
hatlarini asarak etkili olmasidir. Diger taraftan, bdylece aile icin-
de ve genel olarak kadin ile erkek arasinda yepyeni konumlar
olusturuluyor, hattd sanayi toplumunun feodal temelleri terk
ediliyor. Bu durum doénusli modernlesmenin 6zel bir niteligidir.
Sanayi toplumunun toplumsal cinsiyetlere bagh olarak ikiye b6-
linmesi, aile ahlakinda, toplumsal cinsiyet kaderlerinde, evlilik
tabularinda, ebeveynlik ve cinsellikte, hatta ev isi ile Ucretli isin
tekrar birlesmesinde de ayni 6lgtide ¢6ziilmeye yol agiyor.

Sanayi toplumundaki statliye-dayali hiyerarsinin yapisi, pek
cok unsurdan olusur: tretimde ve ailedeki emek alanlarinin bo-
ltnmesi ve bu iki alanin birbirine karsit bicimde 6rgutlenmesi,
hayat kosullarinin dogustan isnat edilmesi; ayrica askin, evliligin
ve ebeveynligin sefkat vaadi ve yalnizlia deva olmasi sayesin-
de genel kosullarin goézlerden saklanmasi. Geriye bakarak dusu-
nursek, bu yapi insa edilmek zorundaydi, yani direnise ragmen
kurulmaliydi. Modernlesme, simdiye kadar fazlasiyla tek tarafli
goruldid. Ama modernlesmenin iki yiz vardir. 19. Ylzyil'da sa-
nayi toplumunun ortaya ¢ikisma paralel olarak modem bit' feodal
toplumsal cinsiyet diizeni insa edildi. Bu anlamda 19. Yilzyil'da



modernlesmeye fecirgi-modernlesme de eslik etti. Uretim ile aile
arasinda c¢iIgir acan énemli farklar ve karsitliklar olusturuldu ve
bunlar gesitli mazeretlerle ebedi hakikatlere dénusturaldu. Er-
keklerin Urettigi felsefe, din ve bilim ittifaki, -olacaksa tam olsun
anlayisiyla- battin her seyi kadin “mizaci" ve erkek “mizacina”
bagladi.

Demek ki modernlesme, tarim toplumunun feodal iliskileri-
ni tasfiye etmekle kalmiyor, ayni zamanda yeni feodal iliskiler
yaratiyor ve bugln bunlari da tasfiye etmeye basliyor. Ayni sey
-modernlesme- 19. ve 20. yizyilin farkh genel kosullarinda kar-
sit sonuglara yol agtl. O zaman ev isi ve Ucretli emek bdlunmesi
gerceklesti. GUnumuzde ise bu iki emek bicimi yeni birlesme bi-
¢cimleri bulma mucadelesi veriyor; o zaman evlilik destedi yoluyla
kadinlarin eli kolu baglaniyordu, bugtin ise kadinlar emek piya-
sasina hicum ediyorlar; o zaman erkek ve kadin rollerinde Kli-
seler olusturuluyordu, simdi erkekler ve kadinlar feodal toplumsal
cinsiyetin buyruklarindan kurtuluyor.

Bunlar, modernligin sanayi toplumuna entegre ettigi kar-
si-modernlige mudahalesinin belirtileridir: Uretim ile yeniden
uretimin ayrismasiyla kaynasmis olan ve cekirdek ailenin siki
geleneklerinin birlestirilmis ortaklik, rol tayinleri ve duygusal-
lik olarak sundugu her seyle bir arada tutulan cinsiyet iliskileri,
simdi dagiliyor. Aniden her sey kesinligini yitirdi: birlikte yasama
bicimleri, kimin nerede, nasil ve ne is yapacagl ya da cinsellik
ve ask hakkmdaki fikirler ve ayrica ask ile cinselligin evlilik ve
aileye ickinlestirilmesi. Ebeveynlik kurumu parcalanip babalik
ile annelik arasindaki bir ¢catismaya dondsiyor; ¢ocuklar da terk
etmeyen tek partner olarak haliyle yogun baglayici unsur haline
geliyor. Genel bir mucadele, is ile hayati, ev isi ile Ucretli emegi
‘yveniden birlestirme bicimi” deneyleri ortaya cikiyor. Kisacasl,
0zel hayat politiklesiyor ve bu batin alanlara sirayet ediyor.

Ama bu sadece gelismenin yonuni gosteriyor. Bu tetkiklerin



carpici tarafi surada yatiyor: yerlesik piyasa toplumunun sorunla-
ri, ikiye ayrilmis piyasa toplumunun toplumsal yasam bicimleri
ve kurumsal yapilari dahilinde ¢dziilemez. Erkekler ve kadinlar,
ekonomik bakimdan bagimsiz bir varolusa ulasma mecburiyetini
ya da istegini duyduklari noktada ne ¢ekirdek ailenin isnat edilen
geleneksel rollerinde nede meslek hayatinin, toplumsal yasalarin,
sehir planlamasinin, okullarin vs. kurumsal yapilannda bunu ba-
sarabilirler. TUm bu yapilar, tam da toplumsal cinsiyet stattisu te-
mellerine sahip cekirdek ailenin geleneksel imgesini sart kosarlar.

Cinsiyetlerarasi iliskilerdeki suclama ve husranlarda desarj
olan “asrin ¢atismalarinin temelinde, toplumsal cinsiyet klisele-
rinden kurtulus ¢abasinin héla siirmesinin etkisi vardir. Bu ¢aba-
lar, (neredeyse) sadece kadinlar ile erkeklerin 6zel hayatlarindaki
karsithklarda surdarualar. Cekirdek aile gergevesinin iginde kalinir
ve kurumsal yapilar aynen birakilir. Bu durum, ailedeki toplum-
sal yapilar ayni kalirken toplumu degistirmeye calismakla birdir.
Ortaya ¢ikan sey, esitsizliklerin degis tokusundan baska bir sey de-
gildir. Kadinlarin ev islerinden ve evlilik desteginden kurtulmasi,
tam da kadinlarin reddettigi “modern feodal varolusa” erkekle-
rin itilmesi anlamina gelecektir. Bu, tarihsel bakimdan soylulari
koylulerin kolesi yapmaya benzer. Ama “mutfaga dén!” ¢cagrisina
erkekler, kadinlardan daha olumlu tepki vermezler (kadinlarin
bunu herkesten daha iyi bilmesi gerekiyor!). Ama bu isin sadece
bir yéna. Asil mesele su ki, erkekler ile kadinlarin esitlenmesi, esit-
sizlik gerektiren kurumsal yapilar dahilinde miumkin degildir. Yeni
“yuvarlak” insani, emek piyasasinin, istihdam sisteminin, sehir
planlamanin, sosyal givenlik sisteminin vs, gerektirdigi eski “ko-
seli” delije sokamayiz. Bunu denemeye kalktiimizda cinsiyet-
lerarasi 6zel iliskiler ¢atisma sahnesine donusiurse sagmamamiz
gerekir. Bu catismalar, kadinlar ve erkeklerin “rol degistirdigi”ya
da “karisik roller oynadigi” savas meydaninda ancak kismen “¢6-
ziime” kavusturulabilir.



3. Erkek ve kadin rollerinden kurtulus mu?

Yukarida genel hatlarini verdigimiz bakis acisi, ampirik verilerle
tuhafbir sekilde celisiyor. Neticede bu veriler, toplumsal cinsiyet
statlist hiyerarsisinin yenilenmesine dogru bir karsi egilim bulun-
dugunu carpici bir sekilde belgeliyorlar. Peki “kurtulus” lafini ag-
zimiza almamiz hangi acilardan mumkudn olabilir? Kadinlar ve
erkekler “toplumsal cinsiyet kaderlerinin” klise talimatlarindan
esit derecede mi kurtulmuslardir? Bu kurtulusun sartlan neler-
dir, hangi kosullar ters yonde etki eder?

Yukaridaki verilerin gosterdigi gibi, son yillardaki 6nemli
donum noktalan, kadinlan kadinhga atfedilen geleneksel 6zel-
liklerden bir dl¢tde kurtarmistir. Bu noktada, birbiriyle higbir
nedensel iligskisi olmayan bes merkezi kosul s6z konusu.

ilk olarak yas ortalamasinin artisi nedeniyle biyografik yapi ve
yasam safhalarinin sirasi 6telendi. Ozellikle Arthur E. Imhofun
sosyal tarih calismalarinda gosterdigi Gzere, bu durum “kadinla-
rin demografik kurtulusunu” getirmistir. Onceki yuzyillarda bir
kadinin yasam suresi -sematik olarak sdylersek- toplumsal ba-
kimdan “arzu” edilen sayida cocugu dogdurup yetistirmeye ancak
yetiyordu; ama bugtin “annelik gorevleri”yaklasik kirk bes yasin-
da sona eriyor. “Cocuklann varhdi1” artik kadinlar igin gelip gegici
bir yasam safhasi haline geldi. Arkasindan kadinlarin hayatlari-
nin geleneksel merkezinin otesinde ortalama otuz yilhik bir “bos
yuva” doénemi geliyor. “GuUnimuzde, sadece Federal Almanya
Cumbhuriyet’inde 5 milyonun tizerinde kadin ‘en iyi yillarini’ ebe-
veynlik sonrasi iliskilerde gegiriyor... cogu durumda... herhangi
bir anlaml ve somut faaliyet gostermeden” (Imhof, 1981, s. 181).

ikinci olarak, modernlesme strecleri 6zellikle ikinci Dun-
ya Savasl sonrasindaki safhada ev isini yeniden yapilandirdi. Bir
yandan ev isinin toplumsal yalitilmishidi hicbir sekilde biinyevi bir
yapisal 6zellik degil, tarihsel gelismelerin neticesidir, yani yasam



ortamlarinin gelenekten arindirilmasina delalet eder. Bireyselles-
me surecleri esnasinda cekirdek aile sinirlarini net sekilde ceker
ve dier angajmanlardan (sinifsal kalttir, komsuluk, dostluklar)
ozerklesen “yalitilmis bir varolus” ortaya ¢ikar. Ev kadim olarak
var olmada ancak bu sekilde dért basi mamur yahtik bir ¢alisarak
var olma dogar. Ote yandan, teknik otomasyon siirecleri ev isleri-
ne kadar genisledi. Cesitli aletler, makineler ve tuketim mallari
ailedeki is yukunia azaltiyor. Ailedeki isler, sinai Gretim, Ucretli
hizmetler ve teknik anlamda kusursuzlastinimis ev aletleri ara-
sindaki gériinmez ve hig bitmeyen “artik is” haline geliyor. izo-
lasyon ve otomasyon bir araya gelerek “ev isini vasifsizlastmyor”
(Offe, 1984). Bu durum ayni zamanda kadinlari da “tatmin edici”
bir hayat siirmek i¢in ev disinda calismaya itiyor.

Uclincii olarak, eger geleneksel kadin roliiyle en giiclii ba-
gin annelik oldugu halad dogruysa, dogum kontrol ve aile planla-
mas! 6nlemlerinin, ayrica kadinlan geleneksel taleplerden kurta-
ran gebeligi sonlandirma konusundaki hukuki imkanlarin énemini
g6rmezden gelmek neredeyse imkansiz. Cocuklar ve dolayisiyla
annelik (tim sonuclariyla birlikte) artik “dogal bir kader” degil;
bilakis -prensipte- istenen ¢ocuklar ve isteyerek anne olma s6z
konusu. Elbette verilere baktigimizda, kocaya ekonomik bagim-
lihk ve ¢cocuk bakimi sorumlulugu olmadan anneligin pek ¢ok
kisi icin hala riya oldugunu gérilyoruz. Ama gen¢ kusaktan ka-
dinlar, annelerinin aksine ne zaman ve ka¢ cocuk istediklerine
karar verebiliyorlar. Ayni zamanda kadin cinselligi de “annelik
almyazisindan” kurtuluyor ve erkek normlarina karsi 6zguvenle
kesfedilip gelistirilebiliyor.

Dorduncu olarak, bosanmalarin artmasi evlilik ve aile destegi-
nin kirtflganhgina isaret ediyor. Kadinlar, genellikle yoksulluktan
“bir koca mesafesi uzaklikta” yasiyor (Ehrenreich 1983). Bekar
annelerin neredeyse ytzde 70°i ayda 1200 Marktan daha az bir
parayla ge¢cinmek zorunda {1985]. Sosyal yardim kuruluslarinin



en stk musterileri bekar anneler ve emekli kadinlar. Bu anlam-
da da kadinlar d6mur boyu koca desteginden “kurtuluyor”, yani
kopariliyor. Kadinlarin emek piyasasina hicumuna iliskin istatis-
tiksel belgeler, ayni zamanda kadinlarin bu tarihsel dersi anla-
diklarina ve ondan gerekli sonuglan ¢ikardiklarina isaret ediyor.

Besinci olarak, baska seylerin yani sira gen¢ kizlarin saglam
bir mesleki kariyer edinme arzusunun ifadesi olan egitim firsatla-
rinda esitlenme de ayni ydnde isliyor.

Bunlarin hepsi -demografik kurtulus, ev isinin vasifsizlasma-
si, dogum kontroll, bosanma, egitime ve meslege katilim- bir
arada dusunuldtigunde, kadinlarin modern kadin stattisi kaderinin
buyruklarindan geri ddndurilemeyecek sekilde kurtulma derecesini
ifade ediyorlar. Boylece bireysellesme sarmali -emek piyasasl,
egitim, hareketlilik, kariyer planlamasi- aileyi birka¢ bakimdan
etkiliyor. Aile, farkh farkl dertlerle -meslekler ve hareketlilik ge-
redi, egitimsel kisitlar, cocuk bakiminin getirdigi gugltukler ve ev
islerinin tekdizeligi- basa c¢ikilmaya calisilan bitmek bilmez bir
hokkabazliga dénusiyor.

Ama bireysellesmeye yol acan bu kosullar, kadinlari tekrar
geleneksel rollerine baglayan baska kosullarla karsi karsiya ge-
liyor. Tum erkeklere ve kadinlara bagimsiz ekonomik giivence
saglayacak olan gergekten yerlesik emek piyasasi toplumu, zaten
rezalet duzeyindeki issizlik rakamlarim katlayarak ¢ogaltacaktir.
Bu, kitlesel issizlik ve emek piyasasindan uzaklastirilma kosulla-
rinda kadinlarin koca desteginden kurtarilmis olduklari, ama ev
disinda calisarak bagimsiz bir yasam stirmekte 6zgur olmadiklari
anlamina gelir. Eskisi gibi kocanin artik glivence sayilamayacak
ekonomik guivencesine biyuk 6lciide bagimh kalmayi strdirir-
ler. Gergek Ucretli isci davranisi baglaminda bu “kurtulma” ile
“0zglr olma” arasinda kalma durumu, annelige tekrar baglanma-
lariyla daha da kuvvetlenir. Kadinlar ¢ocuk dogurdugu, ¢ocuk
baktigi, cocugun sorumlulugunu tasidigi ve c¢ocugu hayatinin



esas unsuru olarak gérdigu muddetce, cocuklar mesleki reka-
bette arzulanan “engeller” olarak kalacak, ayrica ekonomik ba-
gimsizlik ve kariyere karsi bilincli kararlara vesile olacaktir.

Kadinlar, hayatlari baglaminda eski isnat edilmis rollerden
kurtulma ile onlara tekrar baglanma arasindaki celiskili alanda
iste boyle gidip geliyorlar. Bu durum, kadinlarin bilin¢g ve dav-
ranislarinda da yansimasini buluyor. Ev isinden kacip kariyere
yoneliyor, sonra geri donuyorlar. Hayatlarinin farklilasan sartla-
rini celiskili kararlarla “bir sekilde” bir arada tutmak igin, hayat-
larinin farkh asamalarinda girdikleri yénelimler bunlar. Cevrenin
celiskileri onlarin celiskilerini daha keskinlestiriyor: drnegin bo-
sanma davasinda hakim, kariyer planlamasini neden ihmal ettik-
lerini sorabiliyor. Aile politikalari alaninda ise annelik gorevlerini
neden yerine getirmedikleri soruluyor. Kariyer ihtiraslari ytzun-
den kocalarinin zaten zor olan mesleki hayatlarini mahvetmekle
suglaniyorlar. Bosanma yasalari ve bosanmanin gercekligi, sosyal
koruma olanaklarinin eksikligi, emek piyasasinin kapilarinin ka-
pali olmasi ve ev isinin yiku, bireysellesme strecinin kadinlarin
hayatinda yarattidi celiskilerden bazilarini olusturuyor.

Erkeklerin durumu ise tamamen farkl. Kadinlar, kendilerine
atfedilmis eski “baskalari i¢in var olma” rolinden kurtulup bas-
ka sebeplerin yani sira, ekonomik giivence sebebiyle de yeni bir
sosyal kimlik edinme arayisina girmek zorunda olmalarina rag-
men, erkekler i¢cin bagimsiz ekonomik var olma glivencesi ve eski
rol kimligi ortustyor. Erkeklere 6zgu “kariyer adami” klisesinde
ekonomik bireysellesme ile eril rol davranisi birlesmistir. Kadinin
ekonomik destegiyle ge¢inmek, tarihsel olarak erkegin bilmedigi
bir olgudur ve gecim saglamak icin calisma “6zgurlugu” zaten ve-
rili sayilir. Bunun gerektirdigi “arka plandaki isler” ise, geleneksel
olarak kadina duser. Babaligin keyif verici yonleri ve gorevleri
daima kiglk dozlarda alinir, bir nevi dinlenme faaliyeti gibidir.
Babalik kariyer yapmaya gercekten engel teskil etmez, aksine



kariyer yapmaya mecbur birakir. Bir baska deyisle, kadinlari ge-
leneksel rollerinden koparan faktdrlerin higbiri erkek icin sdz ko-
nusu degildir. Erkeklerin hayatinda babalik ve kariyer, ekonomik
bagimsizlik ve ailevi hayat ¢elisen seyler degildir, mucadelesinin
verilmesi ve aile ve toplum kosullan karsisinda bir arada tutul-
malari gerekmez; aksine geleneksel erkek rolilyle uyumu sagla-
nir ve korunur. Ama bu da bireysellesmenin (piyasa dolayimiyla
gecim saglama baglaminda) eril rol davranislarini kuvvetlendirir.

Sayet erkekler kendi toplumsal cinsiyet rollerinin buyrukla-
rina karsi geliyorlarsa, bunun baska sebepleri vardir. Erkek ro-
lunUn kariyere sabitlenmesinde de celiskiler var: 6rnegin Kisinin
kullanmaya vakti, ihtiyaci ya da yetenegi olmayan bir sey icin
kendini feda etmesi, bir hi¢ ugruna delice rekabet etmesi., kisinin
0zdeslesemeyecedi ama 6zdeslesmeye mecbur oldugu mesleki ve
orgutsel hedefler igin kendini tiketmesi, bunlardan hasil olan ve
aslinda kendisi olmayan bir “kayitsizlik” vs. Bununla beraber eril
rolden kurtulmanin temel itkileri binyevi degildir, aksine disa-
ridan verilmistir (kadinlardaki degisiklikler ytztinden), hem de
iki anlamda birden, Bir taraftan, kadinlarin emek gtictine daha
lazla katilmasiyla birlikte erkek aileyi gecindiren tek kisi olma
boyundurugundan kurtulmustur. Ama bu durum insanin kari-
si ve ¢ocuklari ugruna meslek hayatinda baskalarinin iradesine
ve amaglarina boyun egmesine yol acan baglari gevsetiyor. Bu-
nun sonucunda da meslege ve aileye farkli bir sekilde baglanma
imkani doguyor. Ote yandan “ailenin uyumu” kirilganlasiyor.
Erkegin yasaminin kadinlarca-beiirlenen tarafi dengesini kaybe-
diyor. Aynca erkekler, giindelik meselelerdeki bagimhiliklarini ve
duygusal yonden kadinlara yaslandiklarini kismen fark ettiler.
Her iki alanda da erkek roltintn buyruklariyla 6zdeslesmeyi gev-
seten ve yeni yasam tarzlarim deneyen 6énemli itkilerin mevcudi-
yeti s6z konusudur.

Catismalar, erkekler ile kadinlar arasindaki karsitliklari daha



da keskinlestiriyor. Burada iki “katalizor husus” merkezi énem-
de: cocuklar ve ekonomik glivence. Her iki husus icin de bu konu-
lardaki catismalar, evlilik boyunca 6ituk kaliyor, ama bosanma
halinde aciga cikiyor. Bu sirada geleneksel evlilik modelinden
iki kazananl evlilik modeline geciste, ytklerin ve firsatlarin pay-
lasimi 6nemli 6l¢ide degisti. Evlilik deste§i modelinde durum
sematik olarak sOyle: bosanma sonrasi kadin, ¢ocuklarla ama ge-
lirsin kaliyor, erkek ise tam tersine gelirle ama ¢ocuksu? kaliyor.
iki kazananli modelde ilk bakista ¢cok az sey degisiyormus gibi
gorunebilir; kadin gelirle ve ¢cocuklu kalmaktadir (gegerli huku-
ki uygulamalara gore). Ama erkek ile kadin arasinda -kadinin
meslegini yapmas! yoluyla, bosanma hukukunun gegimi garanti
altina alan diizenlemeleri yoluyla ya da yashlik givencesi yoluy-
la- ekonomik esitsizlik bertaraf edildigi 6lgtide, babalar -kismen
dogal kismen hukuki- dezavantajlari oldugunu fark ediyorlar. Ka-
din rahminden ¢ikan ¢ocuga sahiptir, biyolojik ve hukuki ba-
kimdan ¢ocugun ona ait oldugunu hepimiz biliyoruz. Yumurta ile
sperm arasindaki mulkiyet iliskileri farklhlasiyor. Babanin ¢ocuk-
taki payi, daima anneye ve onun muhakemesine bagimhidir. Bu
durum kurtajla ilgili tim meseleler i¢in de gecerlidir. Erkek ve
kadin rollerindeki bu yabancilasma arttigi 6lctide sarka¢ bu kez
geriye dogru savrulacaktir. Kendilerini kariyer “alinyazisindan”
kurtarip cocuklarina yénelen erkekler, bos bir ev bulacaklardir.
Babalarin bosanma davasinda kendisine verilmeyen cocuklarini
kacirdi§i vaka sayilarinin artmasi (6zellikle ABD’de) bu durumun
bir gostergesidir.

Ama erkeklerle kadinlarin konumlarini ayristiran bireyselles-
me, tam tersine onlari tekrar baglanmaya iter. Gelenekler tedricen
zayiflarken iliskilerin vaatleri artar. Kaybolan her sey, beklenme-
dik sekilde digerinde aranir. ilk 6nce Tanri gekip gitti (ya da biz
onun varhdini unutmay tercih ettik ). Bir zamanlar “deneyim-
lemis olmak” anlamina gelen “inan¢” kelimesi, “dogru olmadi-



gim bile bile” bugiin artik nispeten sufli bir tona bartiindd. Tan-
riyla birlikte rahibe gidip ginah g¢ikarma imkani da kayboldu;
dolayisiyla sucluluk hissi buytyor ve artik kurtulma imkani da
yok. Dogru ile yanlis arasindaki farklar bulamklasirken, sucluluk
hassas sorgulamalar karsisinda dnemsizlesmiyor, sadece gittikge
daha kestirilemez hale geliyor. Giderek artan ¢ileyi en azindan
nasil yorumlayacagimizi, bildigimiz sosyal sinif kalturd hayat-
tan koparak, deme¢ ve istatistiklerden olusan bir buhar haline
geldi. Hatiralar ve etkilesimlerle dolu komsuluklar, hareketlilik
sebebiyle eriyip gitti. Tanisikliklar saglanabiliyor, ama hepsi de
kendi merkezleri etrafinda dénuyorlar, iliskilerin paleti buyuyor,
genisliyor ve renkleri artiyor. Ama bu ¢okluk onlari buharlastirip
vitrinden ibaret kilabiliyor. Kisilerin birbiriyle ilgilenme beya-
ninin otesine gecme disuncesi bile derhal reddediliyor. Cinsel
mahremiyetler bile bdyle yasaniyor, gecici, neredeyse tokalasma
gibi. Bu kosullarda hayat devam edebilir ve “imkanlar” dogabilir,
amayine de bu farkli farkh iliskiler muhtemelen istikrarl asli bir
iliskinin kimlik-olusturucu gicinun yerini tutamayacaktir. Yapi-
lan calismalarin goésterdigi Gzere sunlarin ikisi de zorunlu: iliski
cesitliligi ve kalici cinsel mahremiyet. Mutlu bir evliligi olan ev
hanimlari, temas sorunlarindan ve toplumsal izolasyondan muz-
darip. Bosanmis erkekler, sorunlarini ortaya déokmek icin gruplar
olusturuyor, ama aglara dahil olarak bile bosanmayla dogan yal-
nizhd1 yenemiyorlar.

Modem askin ideallestirmelerine de modernligin yéringesi-
nin aksi dusiyor. Cogaltma, modernligin geride biraktigi kayip-
larin aksi olarak gorunidyor. Tanri yok, rahipler yok, sinif yok,
komsular yok, ama en azindan *“sen” varsin. Bu “sen’in bayukla-
gu de diger hallerde hakim olan boslugun tersine cevrilmis hali.

Ayni zamanda evlilikleri ve aileleri bir arada tutan sey, maddi
temelden ve asktan ziyade yalniz kalma korkusudur. Evlilik ve
ailenin 6tesinde tehdit olusturan ya da korkulan sey, tum krizlere



ve catismalara ragmen evliligin en istikrarli temeli olan yalniz-
liktir.

Oncelikle tiim bunlarda aile etrafinda siirdiiriilen temel tartis-
manin gorecelilestirilmesine sahit oluyoruz. Batinin ileri sanayi-
lesmis demokrasilerinde cinsiyetlerin birlikte yasamasinin stan-
dartlasma bicimlerini treten burjuva cekirdek aile, ya kutsanmis
ya da lanetlenmistir; insanlar bir krizin digerini takip ettigini go-
rayorlar, ya da ailenin, kendisine isnat edilen kriz sarmalindan
tekrar dogduguna sahit oluyorlar. Tim bunlar sahte alternatif yar-
gisinin pengesinden kurtulamiyor. Butun iyiliklerin ya da kota-
laklerin agirhigini aileye yuklemek yetersiz kaliyor. Aile, erkekler
ile kadinlar arasindaki tarihsel ¢atisma durumlarinin géranur hale
geldigi yuzeydir sadece. Ailede ya da ailenin disinda cinsiyetler
surekli karsi karsiya gelir, bu ytzden aralarindaki celiskiler de
surekli artip durur.

Aile karsisinda bir 6zgurlesmeden ne anlamda bahsedilebilir?
Bireysellesme dinamiginin aileye kadar genislemesiyle birlikte,
beraber yasama bicimleri kesintisiz bi¢cimde dénusmeye basladi.
Aile ile bireysel biyografi arasindaki iliski gevsiyor. Erkek ve ka-
dinlarin ebeveynlik biyografilerini olunisuzlayan standart dmur
boyu aile, sinir durumu haline geldi ve boylece cesitli ailevi ve
ailevi olmayan birlikte yasama bicimleri arasindaki gelgit kural
haline geldi. Biyografideki aileye baglilik, insan yasaminin kesit-
leri arasindaki zaman ekseninde parcalaniyor ve dolayisiyla iptal
oluyor. Aile iliskileri, yer degistirebilir hale geldiginden, erkek ve
kadinlarin bireysel biyografilerinin 6zerkligi ailenin icinde ve di-
sinda ayrnisiyor. Herkes yasam kesitine bagl birden fazla kismi
aile hayati ve aile disinda hayat yasiyor ki tam da bu ylzden gide-
rek kendi biyografisini yasamaya bashyor. Bu yiizden belli bir anda
ya da aile istatistiginde degil, sadece biyografik hat tizerinde ai-
lenin bireysellesmesi gorultyor, bireysel biyografi ile aile arasin-
daki dncelikler (ailenin icinde ve disinda) tersine cevriliyor. Aile-



den kurtulma derecesi, ampirik bakimdan, bosanma ve yeniden
evlenme verilerinin biyografik 6zetinden cikiyor. Yine ayni 6zetin
kaynagi olan ve tek tek ele alinip ailenin iyi ve kétl yanlariyla
iliskilendirilen evlilik 6ncesi, evlilik donemi ve evlilikdisi birlikte
yasama bicimleri ¢eliskili kalmayi strduriyor. Aile ile ailesizligin
en uclari arasinda kalan ¢ok sayida insan, tg¢tinct bir yol icin
“karar vermeye” basladi: koklil degisim halinde celiskili, cogulcu bir
genel biyografi. Yasam bicimlerinin bu biyografik ¢oklugu, yani
baska birlikte ya da yalniz yasama bicimleriyle karisan ve kesin-
tiye ugratilan ailelerarasi degisimler, bireysellesme kosullarinda
erkeklerle kadinlarin ishirligi ve karsithginin (paradoksal) “nor-
mu” haline geliyor.

insanlarin cogu, genel olarak -biitlin hayatlari baz alindigin-
da- birlikte yasama bicimlerinin aci ve korku dolu oldudu ve
tarihsel olarak kurallara baglanmis bir test safhasina girdi: Kadin
ve erkek biyografilerini dondsla bir tarzda gevsetmeye ve koordine
etmeye basladilar ki bu stirecin sonuglarini buginden tahmin et-
mek mimkin degil. Ama yasanan “hatalar” kimseyi yeni “dene-
meler” yapmaktan alikoyamaz.

4. Esitsizliklerin bilincine varmak:
Tercih sanslari ve zorunluluklari

Erkeklerin ve kadinlarin konumlarinin farkhhk ve uzlasmazlik-
lari yeni ortaya ¢ikmis degil. S6z konusu farkhlk ve uzlasmazlik-
lar, yine de 60°h yillara kadar kadinlarin biyik ¢ogunlugu tara-
lindan “dogal” olarak kabul edildi. 6011 yillarin ortalarindan bu
yana, bu konular tizerinde daha ¢ok duruluyor ve kadinlarin esit
haklar elde etmeleri igin siyasi ¢caba harcaniyor. ilk basarilarla bir-
likte esitsizlik bilinci siddetlendi. Ancak fiili esitsizlikleri, bu esit-
sizliklerin kosullarini ve sebeplerini esitsizlik bilmemden ayirt et-
mek gerekiyor. Erkekler ile kadinlar arasindaki uzlasmazliklarin,



birbirinden tamamen bagimsiz olarak degisime ugrayabilen iki
yobnu var: birincisi, konumlarin nesnelligi ve konumlarin mesru-
lugunu yitirmesi ve bilincine varilmasi. Esitsizligin kabullenildigi
uzun donem ile sorunsallastinldigi kisa donemi kiyasladigimizda
ve ancak bazi esitsizliklerin kaldirilmasi sayesinde insanlarin bu
esitsizliklerin farkina vardigini gérdagimuzde, bilinglenmenin
bash basina énemli oldugunu anliyoruz. Simdi bu bilinglenme-
nin kosullarini sorgulamak gerekiyor.

Modernlesmede mesafe kaydedilirken, kararlar ve karar ver-
me zorunluluklari toplumsal faaliyetin her alaninda artiyor. Bi-
razcik da abartarak, “ne olursa gider”ldiyebiliriz. Bulasigi kimin
ne zaman yikadigi, aglayan bebedin bezini kimin degistirdigi,
alisverisi kimin hallettigi ve elektrik stpurgesiyle evde kimin do-
lasti§i gibi meseleler, en az eve ekmeg@i kimin getirdigi, tasinma
kararini kimin verdigi, gece yasanan hazlarm nigin sadece nikah
dairesine gidip evlenilen kisiyle yasandigi turinden meseleler
kadar bulaniklasti. Evlilik cinsellikten ayristirilabilir, dolayisiy-
la ebeveynlikten de ayristiriimasi mumkdan; ebeveynlik bosanma
yoluyla cogalabilir; ayrica tim bunlar birlikte ya da ayn yasa-
mayla béltnebilir, birden fazla konut imkaniyla ve hep mevcut
olan vazge¢me potansiyeliyle daha da gugclendirilebilir. Bu hesap
isleminin sonucunda, denklemin sag tarafinda olduk¢a kapsamli,
ama hala bitmemis bir rakam elde edilir. Bu rakam, giinimuizde
hep ayni kalan o sadik “evlilik” ve “aile” sézcuklerinin arkasina
gittikce daha fazla saklanan, dogrudan ve defalarca i¢ ice gegmis
sahte varoluslar hakkinda bize bir fikir verebilir.

Biyografinin bitlin boyutlarinda tercih firsatlari ve zonin-
luluklar1 ortaya cikiyor, hattd adeta dayatiliyor. Bunun igin ge-
rekli planlama ve anlasmalar, ilkesel olarak feshedilebilir ve bu
planlama ile anlagsmalar tarafindan ihtiva edilen farkli yukim-
ltlikler dahilinde mesruiyete tabidir Bununla alakali miizakere

Anything goes, -(it



ve anlasmalarda, hata ve catismalarda erkekler ve kadinlar igin
farkh riskler ve sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Verili olan seyleri
kararlara donastirmek, sistematik agidan bakildiginda ikili bir
anlama sahiptir: karar vermeme secenegi giderek imkansizlagir. Bi-
rincisi, karar verme olanagi, insanin kolayca ardina ¢ekilemeye-
cegi zorlayici bir karakter kazanir. Ozel iliskilerin, problemlerin
tezgahindan gecmek ve bdylece farkli sonuglar arasinda denge
kurmak gereklidir. Ama bu ayni zamanda ikinci olarak, tGizerinde
diasindlmekte olan kararlarin tetikledikleri ¢atismalar ve ¢oéziim ¢a-
balarinin yani sira, ortaya cikan esitsizliklere dair biling kazandirma
niteligi kazanmalari anlamina gelir.

Bu siureg, hareketlilige dair nispeten geleneksel kararla zaten
baslamis durumda. Bir taraftan emek piyasasi kisisel kosullardan
bagimsiz olarak hareketlilik talep ediyor. Evlilik ve aile ise tam
tersini gerektiriyor. Modernligin piyasa modeli, nihai sonuclan
Uzerinden dasdnuldtigunde, ailesi? ve g¢ocuksuz bir toplum an-
lamina gelir. Herkes bagimsiz ve ekonomik bakimdan varligim
teminat akma almak icin piyasanin taleplerine acik olmali. Piya-
sanin dznesi, en nihayetinde bir iliskinin, evliligin ya da ailenin
“engellemedi@i" bekar bireydir. Dolayisiyla doruk noktasindaki
piyasa toplumu, ¢ocuksuz bir toplumdur - tabii cocuklar hareket-
li bekar babalar ve annelerce yetistirilmedigi strece.

Birlikteligin gerekleri ile emek piyasasinin gerekleri arasinda-
ki bu celiskinin gizli kalmasinin tek yolu, evlilikte kadinin kari-
yerinden feragat etmesinin, ¢ocuklarin sorumlulugunu almasinin
ve kocasinin mesleki kaderine gore “birlikte hareket edebilme-
sinin” verili sayllmasidir. Her iki es de Ucretli ¢alisarak gegimini
saglamak zorunda oldugunda ya da bunu arzu ettiginde catis-
malar ¢ikar. Bu celiskiyi kurumsal ¢ozumler ya da hafifletmelerle
asmak pekala mumkundur (6rnedin tim yurttaslar icin asgari
gelir, mesleki ¢alismaya bagli olmayan sosyal korumalar, evli gift-
lerin ortak istihdamina ¢ikarilan engellerin tumden kaldinlma-



si ve yine buna uygun “kabul edilebilirlik kriterleri” vs.)- Ama
bunlar ne mevcuttur ne de herhangi bir sekilde dngéralmustar.
Bu yluzden giftler, 6zel ¢cozimler aramak zorunda kaliyor ki bu
da mevcut se¢enekler baglaminda risklerin i¢sel bolustimine te-
kabul ediyor. Buradaki soru sudur: ekonomik bagimsizligindan
ve is glvencesinden, yani modern toplumda hayatini idame et-
tirmenin dogal gereklerinden kim vazgegecek? Zira bu noktada
esine tabi olan kadin, kariyerini timden bir yana birakmadiysa,
(genellikle) dikkate deger mesleki dezavantajlari géze almak zo-
runda. Catisma diizeyi de bununla baglantili olarak yikseliyor.
Evlilik, aile ve birliktelikler, tamamen modernlesmis bir piyasa
toplumunun bireysel ¢eliskilerinin artik telafi edilemeyecedi yer-
ler haline geliyor.

Mesleki hareketlilige iliskin can alici soruya can alici baska
sorular da ekleniyor: ¢ocuk yapma zamanlamasi, ¢cocuk sayisi ve
cocuklarin bakimi; hig eksik olmayan gundelik islerin esit bir se-
kilde boélastlmesi; dogum kontrol ydontemlerinin “tek yanhhgi”;
kartajla ilgili karabasan sorunlar; cinselligin tart ve sikhginda-
ki farkliliklar ki bu arada margarin reklaminda bile cinsiyetgilik
hisseden bir tavrin rahatsiz ediciligini de unutmayalim. Kadin
ve erkeklerin nasil birlikte yasayacagina iliskin ¢atismalan tetik-
leyen bu merkezi konularda konumlarin ¢ézlust bilince ¢ikiyor:
Ebeveynligin zamanlamasinin Karsilastigi varsayimlar ve engeller
kadm ve erkek yasam baglamlarinda ¢ok farkh bi¢imler alabilir.

Evlilik, béylece en sonunda “feshedilebilir’ -(piyasa)! doldu-
ran evlilik 8gutleri kitaplarinin mulkiyetin bélinmesinden evli-
likdisi cinsellife kadar her seyi kapsayan sdzlesmeler yoluyla ta-
lep ettigi Uzere) “bosanmaya uygun” da denebilir- hale geldigine
gore, sakinilmasi gereken ayrilma zaten éngériltyor ve tim ka-
rarlar ile dizenlemelerin esitsiz neticeleri giderek daha fazla 6ne
cikiyor demektir. Yeni teknik imkéanlari ve tabularin yikilisini da
-psikoloji ve pedagojinin gosterdigi haliyle ¢cocuklarin ruhunu



sekillendirme imkanlari, cerrahinin mamkun kildigi gebelik su-
recine miUdahale imkanlan, hattd insan geniyle ilgili bilimkurgu-
sal gerceklikler - g6z 6nunde bulundurursak, aileyi kusatan bu
durumun eskiden bir arada olan konumlan par¢a parca ettigini
gorayoruz: erkege karsi kadin, cocuga karsi anne, babaya karsi
cocuk. Ailenin geleneksel birligi yine ailenin gerektirdigi karar-
lar karsisinda dagiliyor. insanlar, bu sorunlardan ¢odunu aileye
kendilerinin getirdigini distntp kendilerini suglu hissetseler de,
asil su¢ onlarda degil. Bu ¢atismalarin hemen hepsinin kurum-
sal bir yani var (6rnegin cocuk meselesi, esasen ¢ocuk bakimi
ile mesleki calismayi birlestirmenin imkansizhiginin kurumsal
olarak gayet iyi korunmasina dayaniyor). Ama bu anlayisin ¢o-
cuklarin bakiminin saglanmasina bir faydasi yok elbette! Aileyi
disaridan vuran her sey -emek piyasasl, istihdam sistemi, hukuk
vs - kacginilmaz olarak bir él¢ude carpitilarak ya da kisilarak kisi-
sel alana girer. Ailede (ve tim alternatiflerinde) sistematik olarak
kosullanan bir yanilgi ortaya ¢ikar. Bu yanilgi, somut bir iliskide
cinsiyetler arasindaki esitsizligin asirlik kaderini degistirmek igin
gereken ipler ve kaldiraglarin ailede bulundugudur.

Ebeveynligin kutsal mekani olan ailenin ¢ekirdegi de ¢ozile-
rek annelik ve babalik konumlari halinde ayrisiyor. Bugiin ABD
ve isveg’e kiyasla Almanya’da, “sadece” on ¢ocuktan biri bekar
bir erkek ya da kadin tarafindan buyutuluyor. Tek ebeveynli ai-
lelerin sayisi artarken iki ebeveynli ailelerin sayisi azaliyor. Bekar
anne olmak, artik sadece “terk edilmenin” bir sonucu degil, ter-
cih edilen bir secenek de olabiliyor. Aslinda sadece ¢ocuk yap-
mak i¢in ihtiya¢ duyulan, sonrasinda herhangi bir sekilde gerekli
olmayan babalarla ¢atismalar dusintldiginde, tek ebeveynlik,
pek ¢ok kadinin gézinde her zamankinden daha arzu edilir bir
¢ocuk edinme bigimi haline geliyor.

Cocukla sosyal iliski ve ¢ocuga baghligin niteligi, Elisabeth
Beck-Gemsheim (1988) ve Maria Rerrich’in (1986) gosterdigi



Uzere, aile ici bireysellesme suregleriyle birlikte degisiyor. Cocuk,
bir taraftan bireysellesme strecinde bir engel olarak goériliyor.
Cocuk, emek ve paraya mal oluyor, éngorilemiyor, insanin eli-
ni kolunu bagliyor ve 6zenle yapilmis guinlik planlan ve hayat
planlanin altist ediyor. Cocuk dogdugu andan itibaren kendi
“muhtachik diktatérlGgini” gelistirmeye ve kusursuzlastirmaya
basliyor; kendi biyolojik yasam ritmini salt ¢cikardig! seslerin ve
isildayan tebessimunun ¢iplak siddetiyle ebeveynlerine dayati-
yor. Ama 6te yandan onu yeri doldurulamaz kilan sey de tam
olarak bu. Cocuk son kalan, degistirilemez, alinip verilemez birincil
iliskinin kaynagi. iliskiler baglar ve biter, ama ¢ocuk kalir. iliski-
de arzu edilen ama gergeklestirilemeyen her sey cocuga yonel-
tilir. Cinsiyetlerarasi iliskilerin kmlganlasmasiyla birlikte ¢ocuk,
pratik birliktelik tGzerinde tekel olusturdugu gibi, aksi takdirde
giderek nadir ve stpheli hale gelen biyolojik bir alisveriste duy-
gularin ifadesi Gzerinde de tekelini olusturuyor. Burada tam da
bireysellesme sireci yizinden imkéansizlasan ve 6zlenen anak-
ronik bir sosyal deneyim kutsaniyor ve gelistiriliyor. Cocuklara
gosterilen asin sevgi ve “cocuklugun mizanseni” -zavalli, asiri
sevilen mahluklar- ve bosanma sirasinda ya da sonrasinda ¢o-
cuklar yuziinden ¢ikan igreng kavgalar, bunun belirtilerinden ba-
zdandir. Cocuk, ask imkéanlarinin ellerinden kayip gitmesi karsi-
sinda insanlann tutunacak sonyalnizlik alternatiji haline gelir. Bu,
bUyunin bozulmasiyla ortaya ¢ikan ve anlamini ondan alan dzel
bir “yeniden buyutlenme” timdir. Dogum oranlan geriliyor, ama
cocugun 6nemi artiyor. Genellikle tek ¢ocuk yapiliyor. Masraflar
daha fazlasina pek izin vermiyor. Ama (ekonomik) maliyetlerin
insanlari diinyaya ¢ocuk getirmekten vazgecirdigiiie inanan, sa-
dece kendi kar-zarar anlayislarinin tuzagina dismus olur.

Sanayi toplumunun korumakla kalmayip Urettigi bir Orta Cag
unsuru eriyip gidiyor. insanlar dogaya atfedilmis feodal toplum-
sal cinsiyet baglarindan kurtuluyorlar. Bunun tarihsel boyutlarini



gormek dnemli, cunkld bu toplumsal-tarihsel degisiklik 6zel, Kisi-
sel bir catisma olarak gergeklesiyor. Dile getirilen 1zdirabi ilk ¢o-
cukluk dénemi sosyallesmesine dair bireysel gecmislerde arayan
psikoloji (ve psikoterapi) artik kisadevre yapiyor. insanlara daya-
tilan yasam bicimleri nedeniyle catismalar yasandiginda, insanlar
nasil yasanacagina dair 6érnek bulamadiklarinda, hastaliklarini
bireysel biyografik tarihlerindeki hatalarda ve kararlarda bulmak
artik mimkin olmuyor. Erkek ve kadinlarin modern feodal top-
lumsal cinsiyet kaderlerinden kurtuldugu kosullarda cinsellik,
evlilik, erotizm ve ebeveynligin esitsizlik, kariyer, emek piyasasi,
siyaset ve aileyle siki bir iliskisi vardir; aynca bunlarin btinye-
sinde olan, ama gelecege uygun dismeyen yasam bicimleriyle
de iliskilidir kesinlikle. Psikoloji, disiinme bicimlerinin tarihsel-
lestirilmesini ve so'syo-tarihsel revizyonunu gerceklestirmis degil.
Oysa sorunlarin sebeplerini sorunu yasayan insanlara aktararak
istifade ettigi bireyselligin goruntisinin tuzadina dismek iste-
miyorsa, bunu yapmasi zorunlu.

5. Gelecekteki gelismelere dair senaryolar

Asrin catismalari giderek birikiyor. Ama -kamusal ve 6zel alan-
da- nasil “asilacaklari”, buyik él¢tide ucu agik bir soru. Erkek ve
kadinlarin bilinci ve davranisina dair sonuclar, daha 6nce bahset-
tigimiz nesnel 6zgurlesme faktdrlerinden ¢ikartilamaz. Bu, -bi-
reysel bicimlendirme ve ailevi ve 6zel iliskilere ickin olan kisisel
duzenleme olanaklarinin yani sira- esas olarak siyasal gelismeye
ve kurumsal destek ve denklestirme olanaklarina baghdir. Tarih-
sel olarak ortaya ¢ikan ihtimallerin kapsami burada (kesinlikle
birbirini dislamayan) ¢ baslikta incelenecek: (1) ailenin gelenek-
sel bicimine doénus, (2) erkek modeline gore esitligin saglanmasi
ve (3) erkek ve kadin rollerinin dtesinde yeni yasam bicimlerinin
denenmesi.



Cekirdek aileye donus

“Ailenin” gelecedi meselesine iliskin olarak siklikla yanlis varsa-
yimlardan yola ¢ikiliyor. Cekirdek ailenin bilinen bi¢imi ya mug-
lak bir “ailesizlik” durumuyla karsi karsiya kaliyor ya da baska bir
aile tipinin ¢ekirdek ailenin yerini aldigi varsayiliyor. Yukarida
taslagim verdigimiz analiz dogruysa, tek bir aile tipinin bir baska-
sinin yerini almasindan ziyade, genis bir ailevi ve aile-disi birlikte
yasama bicimi yelpazesinin ortaya ¢ikip yan yana var olmasi, daha
buyUk bir ihtimal gibi gérintyor. Bunlarin pek ¢ogu -bekar ha-
yati, evlilik dncesinde ve sirasinda birlikte yasama, komuinlerde
yasama, bir ya da iki bosanma neticesinde cesitli ebeveynlikler-
lek bir biyografinin farkli asamalari olarak bittine katiliyor.

Ama yasam bicimlerinin “dogal” modernlesme surecleri ne-
ticesinde bu sekilde farklilasmasi ve cesitliligi bile pek cok kisi
tarafindan modem diinyada kultirel degerler ve hayatin temelle-
ri icin bir tehdit olarak gorulip teshir ediliyor. Pek ¢ok Kisi icin
evlilik ve aileden kagcis, aileyi desteklemeye yonelik karsi énlem-
lerle kurumsal olarak mucadele edilmesi gereken asin bireycilik
kategorisine giriyor Kendilerine isnat edilmis ev isi ve evlilik des-
tegine bagl olmanin o6tesine gecerek “kendi hayatini” yasamak
isteyen Ozellikle kadinlar oluyor elbette; onlarin 6zel ve siyasi
cabalari Ozellikle korku, stiphe ve karsi savunmayla karsilasiyor.
“Aileyi” koruma onlemleri, bu yuzden standart birlikte yasama
normuna gore ydnlendiriliyor —ekmek parasini kazanan koca,
yemek yapan kadin ve iki-U¢ ¢ocuk- ama bu norm ancak 19.
yuzyil basindaki sanayi toplumu sirasinda ortaya ¢ikmisti. Birey-
sellesmeye ve 6zglrlesmeye yonelik tim acik egilimlere ragmen,
“mutfaga don!” talebinin altininin toplumsal olarak cizilmesini
saglayan ve one c¢ikaran kosullar ve gelismeler de var.

Kadinlarin ezici bir cogunlugu ekonomik bakimdan bagim-
siz, mesleki agidan garantili bir biyografiye sahip olmaktan ¢ok



uzak. Kadinlarin isgiictine katiimiyla ilgili rakamlarda bile bunu
gormek mumkun. Almanya’da 1984 yilinda on bes ila altmis
bes yasindaki kadinlarin sadece yarisindan biraz fazlasi (yizde
51.7) cahisiyordu, bunlar ev disinda ¢alisan ya da resmen issiz
olarak kayit altinda olanlardi. Gergi bu oran yavasca ytkseliyor-
du (1983: yizde 50.7). Ayni dénemde erkeklerin beste dérdiinden
fazlasi ¢alisiyordu (1983: yizde 82; 1984: ylUzde 81.4). Baska bir
sekilde ifade edersek, bunun anlami, kadinlarin buytk bir kis-
minin evliligin destegine ve kocalarina bagimh kaldigidir. Devam
eden kitlesel issizlik ve genel olarak emek piyasasinin kapasitesinin
sinirlih@r ve bir dlcuide de kugulmesi, erkek ve kadinlarin geleneksel
rollerini ve sorumluluklarini koruyor ve tekrar istikrar kazandiriyor.
Ucretli emekten kurtulup evlilik destegine yaslanma egilimini
pek cok kadinin ¢ocuk istedi de guglendiriyor. Gen¢ kadinlarin
egitim eksiklikleri mesleki egitimde de varhigim strdurdigu ya
da yeniden ortaya cikti§i noktada kadin rolini sabitleyen iki
faktor -issizlik ve ¢ocuk istegi- 6zellikle etkili oluyor; bu durum
egitim hiyerarsisi hatlarinda daha gen¢ kusak kadinlarin biyografi
modellerinde bir kutuplasmaya da kapi acabilir.

Ama ailenin kurtulusunu emek piyasasinin kapilarinin kadin-
lara kapanmasinda gorenler, erkek ve kadinlarin bu kosullarda
birlikte yasamak durumunda olduklarim ve bunu istediklerini
gormuyor demektir. Geng kadinlarin kararhlikla ifade ettikleri
mesleki tercihlerinde hisrana ugramayla ve kocalarina bagiml
olmayla nasil basa ¢ikacaklari simdilik tamamen belirsiz goru-
ndyor. Bir o kadar geng erkedin de dmir boyu siren eve ek-
mek getirme boyundurugunu yemden kabul etmeye hazir (hatta
kendi mesleki durumlari agisindan yeterli) olup olmadiklari da
ayni olcude belirsiz. Her kosulda, kadinlarin sistematik olarak
meydana gelen esitlik beklentileri ile mesleki ve ailevi esitsizlik
gercekligi arasinda patlak veren uyusmazliklar ailenin igcindeki ve
disindaki mahrem alana kayiyor. Bunun, dzel iliskilerdeki ¢atisma-



lann disaridan etkiyle sertlesmesi anlamina geldigini gérmek zor
degil. Eninde sonunda, emek piyasasindaki engeller, ancak ce-
kirdek aileye sadece goriinirde istikrar getiriyor; aslinda bosanma
mahkemelerinin koridorlarini ya da evlilik danismanlarinin ve
psikoterapistlerin bekleme odalanni dolduruyorlar ancak.

Aym zamanda kadinlarin yeni yoksullugu da bu sekilde bas-
lan programlanmis oluyor. Kadinlari énce emek piyasasina, son-
ra da yukselen bosanma oranlan karsisinda mutfak tezgahina
gdnderenler, en azindan toplumun buyuk bir kismi icin sosyal
guvenlik agindaki delikleri agik tuttugunu bilmelidir.

Bu durum, ailede ve isyerinde erkek ile kadin arasindaki eski
iliskileri tamir etme girisimlerinin teori ve pratigindeki temel
kusurlara isaret ediyor. Bu girisimler, her seyden dnce modem,
demokratik olarak tesis edilmis toplumlardaki yerlesik ilkelerle
Tiukuki bakimdan ¢atisiyor, zira bu toplumlarda esitsiz konum-
lar insanlara dogustan isnat edilmiyor, herkese acgik olan islerde
bagar ve isgiiciine katihmla kazaniliyor. ikincisi, aile icindeki ve
cinsiyetler arasindaki degisiklikler 6zel bir fenomene indirgeni-
yor, sosyal ve kultirel modernlesmelerle baglantisi gérmezden
geliniyor.

Bu, siklikla dagilmakta olan aile harmonisinin tekrar na-
sil saglanacagina dair populer 6nerilere yansiyor. Kimileri bazi
“aile egitimi kurslarinin” care olabilecedini dustunuyor. Digerle-
ri es secmede profesyonellesmeyi esas care olarak goriyor. Yine
kimilerine gore, yeterince evlilik danisma ajansi ve terapi kum-
ulumuz olsaydi problemlerle basa cikabilirdik. Pornografiden
yasal kirtaja ya da feminizme kadar her sey “ailenin krizi’nden
sorumlu tutuluyor ve bunlara karsi uygun énlemlerin alinmasi
isteniyor. Burada aciklamalar, saskinliktan ve garesizlikten dogu-
yor. Catismalara yol acan tarihsel gelisme ve sosyal baglamlar,
timden goérus alaninin disinda kahyor.

Fakat -Max Weber’den bir karsilastirmayla soylersek- rao-



dernlesme, hosunuza gitmezse ilk kdsede inebilece§iniz bir ara-
ba degdil. 1950'li yillardaki anlamiyla cekirdek aileyi ayaga kal-
dirmayi gercekten isteyen kisi, modernlesmenin saatini tersine
dondirmek zorunda. Yani kadinlari emek piyasasindan ortuk
bir sekilde -mesela annelik yardimlariyla ya da ev kadini imajini
allayip pullayarak- degil acikca dislamasi, hattd emek piyasasiyla
kalmayip egitimden de dislamasi gerekiyor. Erkekler ile kadinlar
arasindaki Ucret farklari artmali, hatta esit hukuki haklar bile ter-
sine ¢evrilmeli. Asil musibetin herkese esit oy hakkiyla baslayip
baslamadigina bakmak gerekir; hareketliligi, piyasayi, yeni med-
yay! ve enformasyon teknolojilerini sinirlamak ya da yasaklamak
gerekir. Kisacasi modernligin bélinmez ilkeleri, bélinmek zo-
runda kalacak, -tabiatiyla- bir cinsiyete atfedilip -tabiatiyla- di-
gerinden esirgenecektir, Ustelik her zaman gecerli olmak Gzere.

Kadin erkek esitligi

Toplumun tim alanlannda kadinlarin hukuki esitligi (emansipas-
yon) karsi talep olarak yukseliyor. Modernligin evrensel ilkele-
ri -ev isinde, parlamentolarda ve hukumetlerde, fabrikalarda,
yobnetim katlarinda vs.- erkek egemen (patriarkal) ikiye bdlme
karsisinda korunmaya ve uygulanmaya calisihyor. Kadin hare-
ketinin tartismalarinda esitlik talebi genellikle “eril is dinyasini”
degistirme talebiyle baglantilandiriliyor. Micadelenin amaci, ka-
dinlar i¢in sadece ekonomik guvence, nifuz ve kararlara katilim
degil, ayrica toplumsal hayata baska, “disil” yonelimler, degerler
ve adabimuaseret tarzlarini tasimak da amaglaniyor. “Esitligin”
ayrintisiyla ne anlama geldigi, yorum meselesidir. Burada tartisa-
cagimiz sey, belli bir yorumun -genellikle gériilmeyen- sonucu-
dur. Esitlik herkes igin emek piyasasi toplumunun kurulmasi an-
laminda yorumlanir ve ele alinirsa, tamamen hareketli bir bekarlar
toplumu da onunla birlikte 6rtuk olarak yaratilacaktir.



Tam anlamiyla gelismis modernligin temel figurd, batun so-
nuclar 1siIginda dasidndlecek olursa, bekar insandir (L. Graven-
horst). Emek piyasasinin gereklilikleri karsisinda, ailenin, evlili-
gin, ebeveynligin ya da ikili iliskinin vs. gereklilikleri ihmal edilir.
Emek piyasasinda kisisel menfaatleri disiinmeden bu anlamda
hareketlilik talep edenler -tam da piyasanin havariligini yapar-
ken- ailenin dadilmasinin pesinde demektir. Emek piyasasi ile
evlilik (ya da genel olarak iliski) arasindaki bu karsitlik, kadinlar
icin evlilik, aile sorumluluguyla esanlamli oldugu ve meslek ile
hareketlilikten feragat anlamina geldigi middetge 6rtilu kalabi-
lir. Gunumizde ev isi ile is arasindaki ayrim, (evli) ¢iftlerin ka-
rarma kaldigi dlciide bu karsitlik patlak veriyor. Esitlik talebinin
piyasayla uyumlu bu yorumunda, bireysellesme sarmal erkek ile
kadin arasindaki iliskilerdeki kontrolind giderek artirir. Bunun
sadece bir fikir egzersizi olmadidi, Almanya’daki ve dider Ulke-
lerdeki tek kisilik hanelerin ve bekar anne babalarin sayisindaki
artistan anlasiliyor. Aynca bu kosullarda yasayan insanlardan ta-
lep edilen yasam tarzi da bu durumu netlestiriyor.

Yalniz yasanmasi gereken ya da zorunlu olan hayatta, birey-
lerin her tir sosyal yonlendirme ve ortaya ¢ikan cesitlilige rag-
men, bu yasam tarzim binyesindeki tehlikelerden korumak icin
onlemler almak gerekiyor. Cesitli olanaklar icin temas cevreleri
olusturup korumak zorunlu oluyor. Bunun icin de insanlarin
baskalarinin yiklerini tasimaya da hazir olmalari lazim. Dola-
yisiyla bir dostluk aginin guig¢lenmesi kaginilmaz, ustelik bekar
hayatin sundugu bir haz. iyi secilmis, gelip gegici seylere ait bir
cazibe s6z konusu. Tim bunlar istikrarl bir meslek pozisyonu-
nu -gelir kaynagi, kendini ispatlama ve sosyal deneyim olarak-
lGzumlu kiliyor. Bu konumun korunmasi ve yeri geldiginde one
cikarilmasi gerekiyor. Bu sekilde varlik kazanan “kisisel hayat
evreni” hassasiyetleri, imkéanlari, zayifliklan ve kuvvetli yonleri
olan ben’i merkeze alacak sekilde diizenleniyor ve dengeleniyor.



Ama bu bireysellesmis yasam tarzi basarili oldugu 6lgtde,
temelde héala arzulanan iliskiye (evlilik, aile) asilmaz bir engel
teskil etme tehdidi yaratiyor. Bekar hayatta otekine duyulan 6z-
lem, artik gercekten kisinin “kendi hayati” haline gelmis bir ha-
yat planina o kisiyi eklemenin imkansizhgiyla birlikte blytyor.
Bu hayat 6tekinin mevcut olmamasiyla tam anlamiyla yasanmaya
baslamisti. Simdi ise ona yer kalmiyor, Her sey yalnizlija direnisi
fisildiyor: iliskilerin cesitliligi, iliskilere taninan haklar, yasama
aliskanliklari, zaman planlamasinin kontrold, vitrinin ardindaki
1zdirap verici acilarla basa ¢ikmak icin kendi igine ¢ekilme yol-
lari. Tim bunlarin hassas ve 6zenle ayarlanmis dengesi iliskinin
arzulanmasiyla tehlikeye giriyor. Bagimsizlik tasarimlari, yalniz-
lik hapishanesinin parmakliklari haline geliyor. Bireysellesme
cemberi kapaniyor. insanlar, “kendilerine ait bir hayati” daha iyi
korumak, kaginmak istedikleri acilarin ortaya ¢ikmasina sebep
olan duvarlar daha da yukseltmek zorunda kahyorlar.

Bekar insanin yasam tarzi, modernlige giden yolda aykin bir
vaka teskil etmez. Tam anlamiyla gerceklesmis emek piyasasi top-
lumunun arketipidir. Piyasa mantiginda gecerli hale gelen top-
lumsal angajmanlarin olumsuzlanmasi, en ileri safhasinda kalici
beraberliklerin sartlarini da ortadan kaldirmaya baslar. Boylece
sz konusu olumsuzlama, Ust diizeyde toplumsalligin husule
geldigi ama artik aciga ¢itkmadigi paradoksal sosyallesmenin bir
vakasi olma 6zelligi kazanir. Burada sunuldugu haliyle bu disiin-
ce, her seyden evvel daha ziyade “ideal tip” karakterine sahiptir,
ama yukaridaki verilerin gosterdigi Uzere gergekligi giderek arti-
yor. Ustelik muhtemelen cinsiyet esitligi talebinin mevcut kutv.msal
kosullardaki gdérilmeyen ve istenmeyen bir sonucudur bu olumsuzla-
ma. Modernligin basladi§i donemki geleneklerin étesine ge¢cmek,
erkek ve kadinlarin piyasaya uyumlu bir sekilde esitligini talep
etmek herkesin -kadin hareketinin bayuk bir kisminin- elbette
tartismasiz hakkidir. Ama yolun sonunda esit haklarla uyumlu



bir diinya olmadigini gérmek gerek. Yolun sonunda birbirine
karsit ve birbirinden ayr yollarda ve kosullarda yalitiimistik ya-
tiyor ki insanlarin birlikte yasama tarzlarinin ytzeyinin hemen
altinda bunun isaretlerini gérmek simdiden mimkan.

Kadin ve erkek rollerinin 6tesinde

Yukaridaki iki asiri u¢ da buradaki temel meseleyi yanlis anliyor.
Aile ile emek piyasasi arasinda ortaya ¢ikan karsitliklar, birinci
modeldeki gibi aileyi muhafaza ederek ya da ikinci modeldeki
gibi emek piyasasi genellestirilerek c¢ozilmez. Erkek ile kadin
arasindaki esitsizligin, ailenin ve mesleki alanin yapi ve bigim-
lerinde duzeltilebilecek ytzeysel bir fenomen olmadiginin farki-
na variimiyor. Bu 6nemli esitsizlikler, daha ziyade sanayi toplu-
munun temel yapisina, sanayi toplumunun Uretim ve yeniden
Uretim iligkileri ile aile ve Ucretli emek iliskilerine i¢kindir. Bu
esitsizliklerle birlikte sanayi toplumunda modemizm ile moder-
nizm karsithigr arasindaki geliskiler ortaya cikar. Dolayisiyla aile
ile meslek arasinda “tercih 6zgurlugini” destekleyerek bunlarin
ortadan kaldirilmalari s6z konusu olamaz. Kadm-erkek esitligi,
yapisal olarak esitsizlie dayanan kurumsal yapilar yoluyla tesis
edilemez. Ancak gelismis sanayi toplumunun butin kurum-
sal yapisi enine boyuna degerlendirilip, aile ve iliskilerin hayati
ihtiyaclarim yansitarak degistirilebildigi zaman erkek ve kadin
rollerinin 6tesinde yeni bir esitlie adim adim ulasilabilir. Bura-
da “teferar-ailevilestirme” ya da “toptan piyasa iktidari” gibi sahte
alternatiflerin karsisina -toplumsal yasam bicimlerinin bilingli
olarak mumkin kilinmasiyla baglantili olarak- piyasa iliskilerini
sinirlama ve yumusatmayi hedefleyen bir alternatif konacak. Asagida
bu alternatif ana fikir izah edilecek.

Bu ana fikrin temel ilkesi, burada genel hatlarini ¢izdigimiz
teorik yorumun tam karsit imgesidir: Ailenin bireysellesmesiyle,



Uretim ile yeniden Uretim arasindaki ayrim, aile iginde tabiri ca-
izse ikinci bir tarihsel adimla gerceklesir. Ortaya ¢ikan celiskiler
ise, ancak is ve hayati yeniden birlestirmenin kurumsal imkénlari
mevcut aynm diizeyinde ve ayrisan piyasa biyografilerinin battn
bilesenlerinde sunulup yerine getirilirse bertaraf edilebilir.

Oncelikle emek piyasasinin gerektirdigi hareketlilikten basla-
yalim. Bir taraftan bizatihi hareketliligin bireysellestirici etkilerini
yumusatmak tasavvur edilebilir. Su ana kadar mesleki hareketli-
ligin bireysel hareketlilik oldugundan yola cikildi. Aile, dolayi-
siyla kadin buna tabi oldu. Ortaya ¢ikan alternatif: kadinin ka-
riyerinden vazge¢mesi (ve tim uzun vadeli sonuglariyla birlikte)
ya da (bosanma yolundaki ilk adim olarak) “bélinmus aile”, evli
ciftlerin Kisisel sorunu olarak dayatiliyor. Buna karsilik, olmasi
gereken, emek piyasasi hareketliliginin ortaklasa bicimlerinin de-
nenmesi ve kurumsallasmasidir. Is Bulma Kurumu, birini isteyen
digerine de bir is bulmali siari uyarinca aileler icin bir meslek
danismanhgi ve aracithgi organize etmelidir. (Kamu) sirketleri de
“aile degerleri’nden bahsetmekle kalmayip isbirligine dayali is-
tihdam modelleri aracihigiyla (belki de ¢ok sayida isletmeyi kap-
sayacak sekilde) s6z konusu degerlerin gtivence altina alinmasina
yardimci olmalidirlar. Buna paralel olarak belli alanlardaki (me-
sela yari-zamanli akademik is piyasasinda) mevcut hareketlilik
zorunluluklarinin azaltihp azaltilamayacagl da arastiriimalidir.
Bu, ailevi nedenlerden ve/veya es durumundan dolay! baska bir
yerde calismak istememenin sosyal ve hukuki agidan tasvip edilme-
si icin de gegerlidir. isyeri degisiminin *kabul edilebilirligi'nin
takdiri igin, ailenin icine dustigi risklerin de hesaba katilmasi
gereklidir.

(Almanya’da) iki milyonun UGzerinde bir sabit issiz sayisina
bakildiginda, evrensel hareketliliji azaltma talebi, elbette oldu-
gundan daha da gercekdisi gorindyor. Belki ¢cok farkl hareket
noktalanndan da benzer sonuglara ulasilabilir; 6rnegin emek



piyasasina katilim ile gecim saglama arasindaki badi genelde biraz
gevseterek. Belki de sosyal yardim tim yurttaslari kapsayacak bir
asgari gelir tedarikine yoneltilebilir ya da saglik ve emeklilik fon-
larinin sorunlari ile Gcretli emek arasindaki iliski ortadan kaldi-
rilabilir vs. Emek piyasasindaki vidalan gevsetmenin bir gelenegi
de vardir (refah devleti garantileri, ¢alisma suresinin kisaltilmasi
vs.). Bu, kitlesel issizlikte ifadesini bulan karsi yondeki gelismey-
le -emegin Uretkenlesmesi, neticesinde emek hacminin disme-
siyle ayni anda kadinlarin emek piyasasina hticum etmesi (bkz.
6. Bolum)- birlikte zaten toplumun giindeminde olacak.

Ancak “aile dostu” olmaya zorlanan bir emek piyasas! dina-
mizmi, isin sadece bir boyutunu teskil ediyor. Ortak sosyal ya-
sam yemden mumkudn kilinmak zorunda. Toplumsal iliskilerin
zayifladigi bir ortamda cekirdek aile muazzam bir emek yogun-
lasmasini temsil ediyor. Cok sayida ailenin birlikte (daha) kolay
halledecedi pek cok sey, tek basina Ustlenildiginde uzun vadeli
asir agir bir yike dondstyor. Bunun en iyi drneklerini ebeveyn-
lik gorevlerinde ve ilgili konularda gérmek mimkin. Ama ¢ok
saylda aileyi kapsayan yasam ve yardim baglamlari, genellikleya-
sam kosullan tarafindan dislaniyor. Mesleki hareketlilik ve bekar
hayat egilimi simdiden beton gibi katilasti. Apartman daireleri
kUgulayor ve ailenin bireysel hareketliliine gore tasarlaniyor.
Apartman daireleri, bina ve mahallelerin planlan, birden fazla
ailenin ayni yere tasinmayi ve birlikte hareketli olmay! isteme
ihtimalini yok sayiyor. Ustelik bu sadece drneklerden biri. Bi-
reysellesmeyi tesvik eden ve sosyal hayati dislayan sadece mima-
ri ve sehir planlamasi vs. degil. Somut degisimler konusundaki
hayallerin siniri yok. Ornegin cocuk yetistirme, sadece komsu-
luk yardimi imkéniyla degil, ayni zamanda yeni bir uzmanhgin
- “gunddz anneliginin’> resmen taninmasiyla kolaylastirilabilir
veya ebeveynin verdigi egitimi “gizli mufredatin”bir parcasi yap-
mayan bir okul sistemi de ise yarayacaktir vs.



Bu “Utopyanin” gergeklestirilebilirligi ve finanse edilebilirligi
hakkinda bir seyler séylemek mimkin, ama buradaki konumuz
bu degil. Burada s6z konusu olan, esasen teorik bir argiman-
dir, 6zellikle aile muhafazakarhgi ile piyasaya intibak arasindaki
yanlis alternatifi parcalamaktir. Ancak su ya da bu kurumsal re-
formlar, sadece bir imkén alani acacak ve bu alani giivence altina
alacaktir. Feodal olarak isnat edilmis rollerin dtesinde birlikte ya-
samanin yeni bicimlerini kadinlar ve erkekler kendileri bulmak
ve sinamak zorundalar. Bu yuzden, pek kott addedilen "mah-
remiyet ve samimiyet siginaklari” merkezi bir énem kazaniyor.
70°li yillarin toplumsal hareketi sadece ilk bakista “6znel kendini
betimleme”de yitip gitti gibi gérintyor. Goruldigu kadariyla ev-
lilik ve ailenin icinde ve disindaki iliski ve baglanmalarin gin-
delik gercekliginde bluyidk emek harcaniyor. Hem de gelecege
uygun dismeyen yasam tarzlarinin yukd altinda harcaniyor bu
emek. Burada, artik mahrem fenomenler saymaktan vazge¢cme-
miz gereken alanin batintnde degisiklikler yasaniyor. Artik do-
nusla bir proje haline gelen biyografinin devrimci potansiyelleri
oldugu bile sdylenebilir. Bu biyografide bir araya getirilen sey,
komunal yasamin her tiriinde hassas pratikler, her tirden geriye
disme deneyimine ragmen cinsiyetler arasindaki iliskiyi yenile-
me girisimi, paylasilan ve kabul edilen baski temelinde dayanis-
manin canlanmasidir (krs. G. Muschg, 1976, s. 31).1llerlemede-

1 Burada genellesen hatalar konusunda cok sey bilen Rainer Maria Rilke,
daha yuzyil basinda umudunu ifade etmisti (1904): “Kizlar ve kadinlar,
yeni kisisel gelisimlerinde ancak gecici olarak eril 6zelliklerin ve kusurlarin
taklitcisi, mesleklerinin tekrarcisi olarak kalacaktir. Bu gecis asamasinin te-
reddudi aLiauldiginda, kadinlarin en derinlerindeki ézini diger cinsiyetin
carpik etkisinden kurtarmak icin bu cesitli (cogu zaman gulung) kisvelere
girdigi gorulecektir... Kadmin aci ve asagilamalarla tasman insaniligi, dissal
durumundaki doénusumlerde sali disilligin geleneklerinden kopunca ortaya
cikacak ve buna hazirliksiz yakalanan erkekler saskina ugrayacaktir. Bir giin
(6zellikle kuzey tlkelerinde simdiden bunun piriltili ve yiiksek sesli gtveni-
lir isaretleri var), adi sadece erkegin karsiti olan bir seyi gdstermeyen, sadece
kendisini gdsteren bir adi olan kizlar ve kadinlar olacak. Herhangi bir ilave



ki gerilemeler bir dizi faktérden kaynaklaniyor olabilir, ama kar-
sit kurumsal yuklerin agirhgini da kesinlikle unutmamak gerek.
Erkeklerin ve kadinlarin bugtn birbirini azarlamalarina yol agan
seylerin buyuk cogunlugu onlarin kisisel sorumluluklarinin di-
sinda. E§er bu goris dogrultusunda ilerlenirse ¢ok sey kazanila-
caktir, hattd deg@isim icin gerekli siyasi enerji bile ¢ikabilir ortaya.

ya da sinirhhiga degil, sadece varolusa ve hayata -disi Kisiye- isaret edecek
bu ad. tik basta buyuk ol¢ude erkeklerin itirazlarina ragmen bu ilerleme
bugiin sapkinliklarla dolu olan ask deneyimini temelden degistirecek, artik
erkek ile kadin arasinda degil insan ile insan arasinda bir iliski haline getire-
cek. Bu daha insani ask iki kendini nazikge ve sonsuz ihtimamla gosterecek,
baslangicinda da sonunda da i)i ve temiz kalacak), tim bu ¢aba ve mucade-
leyle hazirlamaya calistigimiz aska benzeyecek; birbirini koruyan, sinirlayan
ve kutlayan iki yalnizliktan olusan bir aska,” (Rainer Maria Rilke, Briefe,
Frankfurt/Main 1980, 791').



Yasam Konumlan ile Biyografi Modellerinin
Bireysellesmesi, Kurumsallasmasi ve
Standartlasmasi

“Bireysellesme” - son derece énemli bir kavram; bir yandan da
muglak, hattd belki de nefret uyandiran, ama yine de dnemli bir
seye isaret eden bir kavram. Su ana kadar insanlar bireyselles-
meye 6nemli bulduklari taraftan, yani gerc¢eklik tarafindan yak-
lasmaya calistilar. Bu strecte kavramin igindeki anlamlar yuma-
g1 mimkuan oldugu kadar bir kenara birakildi. Simdi iki adimli
mantiksal ¢cikarim yoluyla bu yaklasimlara bazi kavramsal-teorik
aciklamalar getirecegiz. ilk olarak genel, analitik ve ayni zaman-
da tarihdisi bir bireysellesme modelinin ana hatlarini belirleyece-
giz. Marx ve Weber Gzerinden Durkheim ve Simmel’e kadar uza-
nan klasik tartismanin buyidk bir kismini burada gorebilir, belki
de baslica yanls yorumlamalardan birkagim saptayabiliriz. ikinci
olarak bu model, savas sonrasi kosullarla baglantili olan simdiye
kadarki tartismalarin 6tesinde tamamlanip netlestirilmeye cali-
silacak. Bu sirecte bireysellesme teorisi gelistirilerek baslica tez
haline getirilecek: Almanya'da (ve muhtemelen dider batili sanayi
ulkelerinde de) son yirmi yilda kendisini gdsteren seyler, mevcut
kavram cercevesiyle anlasilamaz artik. Onun yerine yeni bir (bu
urkatuctu kelimeyi kullanmam bagislanabifirse) toplumsallasma
tarzinin baslangi¢ olarak gorilmesi, bunun birey ve toplum ara-



Miidaki iliskide bir nevi “morfogenez” ya da “kategorik degisim
olarak degerlendirilmesi gerekiyor.1

1. BireyseHesmenin analitik boyutlari

"bireysellesme”, ne 20. YuUzyiPm ikinci yansina 6zgu bir feno-
men ne de bir icattir. Benzer ‘bireysellesmis” yasam tarzlari ve
hayat kosullarini Rénesans’ta (Burckhardt), Orta Cag'm saray
kaltirande (Elias), Protestanhgin diinyevi cileciginde (Weber),
koéylinun feodal baglardan kurtulmasinda (Marx), kusaklararasi
aile baglarinin gevsedigi 19. Yuzyil'da ve 20. Yuzyil basinda (Im-
liof), aynca hareketlilik streclerinde -kirdan goé¢ ve sehirlerin
suratle buytumesinde- (Lederer, Kocka), vs. gbrmek mumkun.
“Bireysellesme”, bu genel anlamda (Norbert Elias’in anladigi an-
lamda) 6zellikle son asamasi olan endistrilesme ve modernlesme
evresinde uygarlik strecinin bazi 6znel-biyografik yonlerine isa-
ret eder (icerik olarak E. Beck-Gemsheim ve yéntem bakimin-
dan K. M. Bolte’nin isaret ettigi anlamda): Modernlesme sadece
merkezi devlet egemenliginin olusumuna, sermaye yogunlasma-
larina, giderek daha siki érgutlenen isb6limi ve piyasa iliskileri
orgustne, hareketlilige ve kitlesel tiketime vs. yol agmaz, bila-
kis G¢l bir *bireysellesmeye” de yol acar (ve biz de bu noktada
genel modele ulasmis oluruz): geleneksel egemenlik ve gecimi
tedarik iliskileri anlamindaki tarihsel olarak belirlenen toplum-
sal bigcimlerden ve baglanmalardan kopus, yani ayrisma (“6zgtr-
lesme boyutu”); pratik bilgi, din ve rehber normlar bakimindan
geleneksel givencelerin kaybi (“bUyunin bozulmasi boyutu”); ve
tekrar birlesmek -kelimenin anlami burada tam anlamiyla tersi-
ne ddner-, yeni bir sosyal baglanma turt (“kontrol” ya da “yeniden
butinlesme boyutu”).

1 M. Kohli ile G. Roben (1984), "tarihsel olarak yeni bir sosyallesme bigimi
olarak bireysellesme”den bahsederlerken ayni seyi ifade ederler.



Bu U¢ faktor -kopus (ya da dzgurlesme), istikrarin kaybedil-
mesi ve tekrar buatlinlesme- basl basina sonsuz bir yanlis an-
lamalar haznesidir. Genel, tarihdisi bir bireysellesme modeli olus-
tururlar. Ama bu bireysellesmenin ikinci bir boyutla arasindaki
kavramsal farklari saptamak énemli goriiniiyor. Ozellikle (nesnel)
yasam kosullan ve (6znel) biling (kimlik, birey olma) agisindan bu
farklar 6nemlidir. Bu durumda asagidaki alti bélmeli tablo ortaya
cikiyor:

Bireysellesme

Yasam kosullan: nesnel Biling/kimlik: 6znel
Ozgurlesme
istikrar kaybi

Denetleme tart

“Bireysellesme" kelimesiyle ilgili temel yanlis anlamalardan
biri, onu Ust sag alanla bir tutmaktan kaynaklanir: Pek ¢ok Kisi
“bireysellesmeyi” bireylesme (= fert olma = emsalsizlik = 6zgir-
lesme) ile iliskilendiriyor. Bu, dogru olabilir. Ama tersi de dogru
olabilir. Su ana kadar sag tarafin tamami hakkinda neredeyse ¢ok
az sey ifade edildi veya higbir sey ifade edilmedi. Bu, bash basina
bir kitabin konusu. isin 6ziinde, tartismalar sol taraftaki nesnel
tarafla sinirlandi. Yani bireysellesme, hayat konumlari ile biyog-
rafi arastirmalari gelenegi icinde tarihsel-sosyolojik, toplumsal-ta-
rihsel bir kategori olarak anlasiliyor ve bu kategorinin insanlann
basina neler geldigi ve baslarina gelenlerle davranis ve bilingte
nasil basa ¢iktiklari arasinda ayrim yapmaya rahat rahat yetecegi
dasunuluyor.1 Oncelikle biling, kimlik, sosyallesme ve. 6zgir-
1 Dogru taraf 6zinde kulturel elestirinin merkezi temasidir - "bireyin sonu”.

Ornegin Adorno (1982) ve Landmann’ii eserlerinde (1971) buna tekabil

eden sorusturmalar, farkh yollardan toplumsallasma teorisinin ve arastirma-

sinin konusu olmustur (Geulen 1977'de 6zetlenmistir). Benim edindigim
izlenim, Luhmann’in (1985) daha yakin donemdeki distncelerinin de ayni



lesmeyle ilgili bu incelemelerin aksine, bu bélimdn ana sorusu
sudur: ‘bireysellesme™ nasil hayat konumlarinin ve biyografik model-
lerin de@isimi olarak anlasilabilir? Gelismis emek piyasasi kosulla-
rinda hangi hayat konumu bicimleri, hangi biyografi modelleri
kendim kabul ettirecektir?

2. Bireysellesmenin yeniden degerlendirilmesi

Bu genel model nasil somutlastirilabilir? Yani insanlar, hangi top-
lumsal bigim ve gegimi temin etme guvencelerinden kurtuluyor?
Bu sirecin ilerlemesini saglayan kosullar ve ortamlar nelerdir?
Hangi yeni kontrol ve toplumsallasma bicimlerine yol agiyorlar?

Su ana kadar iki 6zgurlesme odak noktasi olarak belirtildi ve
iki tanesi de ufukta beliriyor (bir sonraki bélimin konusu da
onlar). ilk énce statiiye dayal siniflardan kopus meselesine egil-
dik. Bu kopusu 20. Yuzyilin basma kadar geriye gotirebiliriz,
ama bugiin yeni bir nitelik kazaniyor. Bu 6zgurlesmeler, yeniden
Uretim alanindaki sosyal ve kulturel sinifsal angajmanlarla iliskili
ve dolayisiyla da Uretim alanindaki degisikliklere de eslik ediyor-
lar: temel esitsiz toplumsal iliskiler korunurken egitim duzeyi ve
gelirin genel olarak yUkselmesine, emek iliskilerinin hukuki ola-
rak dizenlenmesine ve sosyal yapida olusan degisiklere de eslik
ediyorlar (krs. Bolte/Hradil, 1984; Schafers, 1985). Aile yapilari,
yasama kosullari, komsuluk iligskileri, bos zaman davranis bigimi
ve kullp tyeliklerindeki vs. dedisimler tzerinden de bunu ta-
nimlamak mumkdn. “Proleter sosyal cevrelerinin bu ¢ozulusu”
(. Mooser, 1983), -tim sosyal yapiya yansiyarak- sinif ve ta-
bakalasma arastirmalarinda ortaya ¢ikan modelleri yorumlarken
karsilasilan yerlesik gug¢liklerde kendini gdosteriyor. Bu modelleri
farklilasma ve ¢ogullasma egilimlerini géz énidnde tutarak ampi-
rik bakimdan anlamh bir sekilde yapmanin gicligi de cabasi.

yere tekabul elli§i yoniinde. Ayrica bkz. G. Nunner-Wi.nkler (1985).



Bu gugltkler, bir taraftan tabakalasma sinirlarinin saptanmasinda
melodik acgidan gizli bir uzlasimcihga (ilk 6rneg@i icin bkz. K. M.
Bolte, 1958), diger taraftan sinif karsithginin tarihdisi dnselligine (a
priori] geri ¢cekilmeye yol acti.

ikinci 6zgirlesme odagl kadinlarin konumundaki degisiklik-
lerde yatiyor. Kadinlar, evlilik desteginden -geleneksel ev hani-
mi hayatinin maddi esasindan- kurtuluyorlar. Bu ytzden ailevi
baglarin ve destedin yapisi butiintyle bireysellesmenin baskisi
altinda kaliyor. Egitim, emek piyasasi ve ise odaklanmis bireysel
konumlarinin -sayet ailedisi yasam bicimleri bastan tercih edil-
memisse- duzenlenmis duygu alisverisini amagladigi kendine
O0zgu ve celiskilerle dolu gegici bir ¢ikar ittifakina, muzakereye
dayah gegcici aile tipi ortaya ¢ikiyor.1

Sinif kaltarleri ve ailevi iliski yapisinin yani sira, iki 6zgur-
lesme odagi daha var. Bunlarin ¢ikis noktasi artik yeniden dre-
tim alani degil, bilakis Gretim alanidir; is ve isletmelerle ilgili 6z-
gurlesmeler olarak onaya c¢ikiyorlar. S6z konusu olan, 6zellikle
calisma saatlerinin esneklestirilmesi ve isyerinin desantralizasyonu
(elektronik olarak evde calisma modeli bunun bir u¢ érnegidir)
olgularidir. Boylece yeni esnek, cogul issizlik tipleri ortaya cikti
(bkz. 6. Bolum). Bu durum, gecim teminiyle ilgili yeni sorunlari
(sosyal hukuk agisindan) ortaya cikardi ve ayni zamanda yeni
tirden hayat konumlan ve biyografik seyir modelleri yaratti.

Simdiye kadarki tezlere iliskin bu kadar 6zet yeterli. Simdi
bizi ileri tasiyacak soruya gecelim: Ortaya ¢ikan bireysel konum-
larla baglantili olan yeniden entegrasyon ve kontrol tarzi hangisidir?
Buna iliskin olarak ilk elde asagidaki Ug tezi ele alalim:

1 Bu durumun ebeveynlerle sinirli olmadigi, ayni zamanda cocuklar ve genc-
ler icin de gecerli oldugu Shell-Jugend-Studie Fuchs’da gdsterilmistir. Ayni
yoldan ilerleyen sonraki calismalar daha enine boyuna bir teorik dayanakla
ayni yonu isaret ediyordu. Rosenmayr (1585), Homstein (1985) ve Baethge
(1985). Ergen kizlarin ve isgilerin 6zel sorunlari icin 6zellikle bkz. Diezinger
ve Bilden (1982).



(1) Bireysellesmenin kendine 6zglu en temel 6zelliklerinden
biri, bireysellesmenin sonuclarinda yatiyor: Bireysellesme, artik
herhangi bir vicdan kolektifince ya da kulttrel hayat alanindaki
bir toplumsal referans birimince telafi edilmiyor. Cok genel ola-
rak soylersek, zimrelerin yerini artik toplumsal siniflar almiyor,
ayrica toplumsal sinifbaglanimlarinin yerini alan istikrarh bir re-
ferans cergevesi olarak aileden bahsedilemiyor. Yasam dinyasinda
toplumsallifin yeniden Uretim birimi bireyin kendisi oluyor. Bir bas-
ka deyisle, nesiller ve cinsiyetler arasindaki hayat konumlarinin
“sondan ikinci” sentezi olarak aile ¢okuyor; ailenin icindeki ve
disindaki bireyler, hem kendi biyografik planlama ve 6rgitlen-
melerinin hem de piyasanin aracilik ettigi gecimlerinin aktér(
oluyorlar.

(2) ’Bireysel konumlarin” bu farklilasmasina ayni zamanda
yiksek derecede bir standartlasma da eslik ediyor. Daha dogru-
su, bireysellesmeye sebebiyet veren ortamin ta kendisi, ayni zamanda
standartlasmaya da yol aglyor. Bu durum piyasa, para, hukuk, ha-
reketlilik, egitim vs. icin farkli agilardan gecerlilik arz ediyor. Or-
taya, ¢ikan bireysel konumlar, emek piyasasina giderek daha fazla
bagimh hale geliyor. Tabiri caizse, bu konumlar gecim gluvencesi-
nin her boyutuna varana dek piyasa bagimliliginin mikemmel-
lestirilmesi, refah toplumunun ge¢ déneminde ortaya ¢ikan so-
nuclaridir. Geleneksel gecim temini olanaklarini tanimayan veya
cok az taniyan -tamamiyla gergeklesmis- piyasa ve emek piya-
sasl toplumunda ortaya ¢ikiyorlar. Georg Simmel, paranin nasil
hem bireysellestirdigini hem standartlastirdiini carpici bir sekil-
de gostermisti. Bu durum, sadece paraya-bagimli toplu tiketim
ve “emek piyasasindaki isten ¢ikarmalar”icin gegerli degil, ayni
zamanda egitim, hukuki dizenleme, bilimsellesme vs. yoluyla
piyasa toplumundan kopus ve yeniden baglanma icin de gecerli.

(3) Ama bireysellesme, kurumsallasma ve standartlasmanin
eszamanliligl, yeni ortaya cikan bireysel konumlan kapsamak



icin yeterli degil, zira yeni bir tarz sunuyorlar. Ozel hayatin ayris-
mis alanlarina ve kamusal alanin farkli etki alanlarina yayilyorlar.
Artik sadece 6zel degil, ayni zamanda kurumsal konumlar bun-
lar. Kuiumlara bagimli bireysel konumlarin geliskili ikiyuzlulugu-
ne sahipler. Kuramlarin gériantr digytzu, bireysel biyografinin
icylzu haline geliyor. Hayat konumlarinin kurumsal sinirlara
ulasmasi, bu durumlarin (en genis anlamda) kuramlara bagim-
lihgindan kaynaklaniyor: Ozgiirlesen bireyler, emek piyasasina
bagimh oluyor ve bu ylzden de egitime, tiketime, refah devleti
dizenlemelerine ve destegine, trafik planlamasina, tiketim mal-
larina, aynca tibbi, psikolojik, pedagojik danisma ve bakimdaki
imkanlara ve modalara bagimli hale geliyorlar. Tim bunlar birey-
sel durumlarin kurumlara bagimh kontrol yapisina sahip oldugunu
gosteriyor. Bireysellesme piyasaya, hukuka, egitime vs. bagiml
toplumsallasmanin en ileri bigimi oluyor.

3. Biyografi modellerinin kurumsallasmasi

Sinifsal farklar ve aile baglan, bireysellesme sureclerinde gercek
anlamiyla devredtsi birakilmazlar. Daha ziyade biyografik hayat
planlamasi ismiyle ortaya yeni ¢ikan “merkez”e nazaran geri pla-
na cekilirler. Biyografiler de donusli hale geliyoT. Ayni gelir diize-
yine sahip insanlar ya da eski tarzda sdylersek ayni “siniftan" in-
sanlar farkl yasam tarzlan, altkalturler, sosyal baglar ve kimlikler
arasinda tercihte bulunabiliyor, hattd bulunmak zorunda kaliyor.
Artik birinin “sinifsal” konumunu bilmek, onun kisisel bakis aci-
sini, iligkilerini, ailevi konumunu, toplumsal ya da siyasi gorusle-
rini veya kimligini bilmek anlamina gelmiyor. Ayni zamanda yeni
bagimhliklar olusuyor. Bu bagimhliklar, bireysellesme strecindeki
binyevi celiskilere isaret ediyor, ileri modernlikte bireysellesme,
bireylerin 6zerklesmesini giderek zorlastiran genel bir toplumsal-
lasma stireci kosullarinda gerceklesiyor: Nitekim birey gelenek-



sel baghhklardan ve gecim teminiyle ilgili iliskilerinden kopuyor,
ama onun yerine emek piyasasinda bulunmanin zorunluluklari-
na tabi oluyor ve tuketici olarak da piyasanin standartlastirmasi-
na ve denetimine maruz kaliyor. Geleneksel baglarin ve toplumsal
bicimlerin (toplumsal sinif, ¢cekirdek aile) yerini ikincil merci ve
kurumlar ahyor; bunlar bireyin biyografisine damgalarini vuru-
yor ve Kisiyi modalara, sosyal politikalara, ekonomik ddéngule-
re ve piyasalara bagimh kiliyor. Kendini bilingte kuran bireysel
kontrol imgesinin tam karsiti bir imge bu.

Bu ylzden, midahale imkaninin tamamen disindaki iliskilere
ve kosullara giderek daha bariz ve guglu bir sekilde bagimlilasan
sey, tam da bireysellesmis 6zel yasamin kendisidir. Buna para-
lel olarak, koékenleri ve tasarimlan sebebiyle her turli bireysel
muameleye direnen catisma, risk ve problem durumlar ortaya
cikiyor. Bilindigi gibi, bunlar siyasi ve toplumsal tartisma konu-
larinin hemen hepsini kapsiyor: mahut “sosyal gtivenlik agindaki
delikler”den, ucretlerin ve calisma kosullarinin muzakerelerine,
blrokratik keyfiligi 6nlemeye, egitim firsatlar yaratmaya, trafik
sorunlarini ¢dzmeye, cevrenin yok edilmeye karsi korunmasina
vs. kadar her konuyu ihtiva ediyor. Dolayisiyla bireysellesme,
tam da yasamin bireysel 6zerkligine eskisinden daha az alan agan
genel toplumsal kosullarda fiiliyata geciyor.

Statinun etkiledigi smifsal-kulturel ya da ailevi biyografik ri-
timler, kurumsal biyografik modellerle értisiyor ya da yerini onla-
ra birakiyor: Bu modellere sdyle drnekler verebiliriz: egitim sis-
temine dahil olma ya da terk, ise girme ya da isten ¢ikis, sosyal
politikalar temelinde emeklilik yasinin saptanmasi. Tam bunlar
biyografinin boylamsal kesitinde (cocukluk, eriskinlik, yetiskin-
lik, emeklilik ve yaslilik), ayrica zamanin giindelik ritminde ve
ekonomisinde (aile, egitim ve kariyer konularinda uyumu sag-
lama) gerceklesir. Kadmlann “normal biyografisinde” 6rtisme
alani 6zellikle nettir. Erkeklerin biyografileri esasen aileden ba-



gimsiz kalirken, kadinlar esit diizeyde aile ve organizasyonlar ta-
rafindan sekillendirilen geliskili bir cifte hayat yasarlar. Aile ritmi
onlar i¢in hala gecerlidir ve ¢ogu durumda egitim ve kariyer ritmi
de etki ederek ¢atisma krizlerine ve stiregelen uyusmaz taleplere
yol agar.

Bireysellesme, hayatin her boyutunda piyasaya bagimlilik de-
mektir. Ortaya ¢ikan yasam bicimleri, tek tip olarak tasarlanan
konutlar, ev esyalari, gunluk tiketim esyalari, kitle iletisim arac-
lar1 Gzerinden lanse edilen ve benimsenen gorusler, aliskanliklar,
davraniglar, yasam tarzlari icin 6ngorilen minferit ve kendi ken-
disinin bilincinde olmayan Kkitle piyasasi ile toplu tiketimdir. Bi-
reysellesme, diger bir ifadeyle insanlari ailevi ve feodal alt-kultar
alanlarinda hi¢ bilinmeyen dissal kontrol ve standartlasmaya gotu-
rar.

Biyografinin bu kurumsal bicimlendirilmesi, egitim sistemin-
deki (6rn. egitim sareleri), meslek hayatindaki (6rn. gindelik
bazda ve genel biyografide calisma sureleri) ve sosyal glvenlik
sistemindeki duzenlemelerin insanlarin biyografilerindeki evre-
Zerle dogrudan i¢ ice gegmesi anlamina geliyor: Kurumsal kararlar
ve mudahaleler, ayni zamanda (6rtik olarak) insanlarin biyog-
rafilerindeki kararlar ve miidahalelerdir. Ornegin asgari kres
yasini yukseltmek, kadinlarin hem annelik gorevlerini yerine
getirip hem de mesleklerine devam etmelerini zorlastiracak ya
da imkansizlastiracaktir (ki ayni zamanda kadinlarin emek pi-
yasasindan surilmesi anlamina gelir). Emeklilik yasinin dasu-
rilmesi, batlin bir kusak icin “sosyal yashlik” uzunlugunu ar-
tirir (tabii beraberinde bircok firsat ve sorun da getirir). Ayni
zamanda emek piyasasinda yeni bir dagilim yaratarak daha geng
kusaklarin katilimini artirir. Bu yizden bireysellesme, tam anla-
miyla kurumsallasmadir, kurumsal bicimlendirmedir, dolayisiyla
biyografileri ve yasam durumlarini siyaseten yapilandirma kabili-
yetidir. Asil bicimlendirme, genellikle “gdériinmeden” ve isletme



ici mevzularla (egitim sistemi, emek piyasasl, is, vs.) dogrudan
iliskili kararlarin “gizli yan etkileri" olarak gerceklesir. Anekdot
niteliginde kayda deger bir 6rnek olan televizyon Gzerinden bu
baglantiyi gosterebiliriz.

Televizyon yalitir ve standartlastirir. Bir taraftan, insanlari ge-
leneklerce bigimlendirilen ve sinirlandirilan konusma, deneyim
ve yasam baglamlarindan koparir. Ama diger taraftan da herkes
benzer bir konumdadir: Honolulu’dan Moskova'ya, Singapur’a
kadar herkes kurumsal olarak Uretilmis televizyon programlarim
IUketir. Bireysellesmeye -daha dogrusu, geleneksel yasam bag-
lamlarindan kopusa- yasam, bi¢imlerinin tekbicimliligi ve stan-
dartlasmasi eslik eder. Aile icinde bile herkes yalitilmis durumda
oLurup televizyona bakar. Boylece bireysellesmis kitlesel izleyici
veya-daha keskin bir ifadeyle formile edersek-, yiginlar halinde
yahitilmis miinzevilerin standartlasmis kolektif varolusu toplum-
sal bir imge hali olarak zuhur eder (krs. G. Anders, 1980).

Bu durum, ayni anda hem kulttirler hem de uluslaristi olarak
gerceklesir. Dinyanin dort bir yaninda her siniftan insanlar, her
aksam televizyonun kéy meydaninda bulusup haberleri tiketiyor
da diyebiliriz. Bu bakimdan, bireysel konumlar artik kurumsal
olarak ulus devlet sinirlarina bagimli degildir ve diinya ¢apinda
standartlasmis bir medya aginin parcasidir. Hattd kurumsal ve
ulusal sinirlarin bir bakima artik gecersiz oldugunu bile soyleye-
biliriz. Medya sayesinde mekansal ve sosyal bakimdan bir tir gifte
hayat yasiyoruz. Ayni anda hem buradayiz hem baska yerdeyiz;
tek basinayiz, yalniziz, ama yine de New York Filarmoni’den
ayni konseri dinliyoruz veya yalitilmis halde aksam yemegimi-
zi yerken ayni anda Libnan’daki i¢ savastan korkung sahneler
izliyoruz. Ortaya ¢ikan bu tirden hayat konumlarinin “cifte
mekansalliklari” bakimindan bireysel ve kurumsal bir sizofreni arz
ettiklerim sdylemek mimktin. Amabu durumu goérmek, iceriden
ve disaridan farkli sanslar sunuyor. Eger icerdeyseniz seffaflik son



derece az, disaridakiler agisindan durum ¢ok daha seffaf. Ustelik
iceri ile disari arasindaki sinirlar ayni anda hem var hem de yok.

Bununla baglantili olarak yeni siyasi kontrol ve ntfuz imkanlari
da s6z konusu. Halkin genis kesimlerinin izleme aliskanliklarini
goz onune alan (ihmal edildiginde halk geri ¢ekilme belirtileri
gosteriyor) televizyon programlan, ailenin hem gindelik hem de
haftalik programim tek seferde diizene koyuyor.

Ozel alan, sosyal ¢evreden ayri bir alan gibi gériinebilir, ama
hic de oyle degil. Ozel alan, baska yerde yaratilmis kosullarin ve
alinmis kararlarin olusturdugu disin ice cevrilip 6zel hale getirilme-
sidir. Bu baska yerler de o6zel, biyografik alandaki sonugclarini
genelde hige sayan televizyon aglari, egitim sistemleri, firmalar,
emek piyasasl ya da ulasim sistemidir. Bunu anlayamayanlar, ile-
ri modernlik asamasinda toplumsal yasam tarzlarinin 6nemli ve
temel bir niteligim gdzden kagirmis olur: Yeni ortaya ¢ikan birey-
sellesmis mahremiyet ile egitim, ttketim, ulasim, Gretim, emek
piyasas! vs. gibi gorunurde kurumsal ayn alanlar ve tretim sek-
torleri arasinda ortismeler ve baglantilar vardir.

Bu kuramsal bagimlilik arttik¢a, yeni ortaya cikan bireysel
konumlarin kriz egilimi de artar. Kurumsal bagimhlik, genel
olarak degil, belirli 6nceliklerde mevcuttur. Gegim givencesinin
anahtan emek piyasasidir. Emek piyasasina uygunluk ise egiti-
mi zorunlu kilar. Birinden ya da digerinden mahrum birakilan,
toplumsal agidan maddi yoklukla yiiz ytze kalir. Diploma sahi-
bi olup da ilgili alanda is bulamamak, en az diplomasiz olmak
kadar mahvedici sonuglara yol acar. Bu kosullar altinda mesleki
egitim sisteminin reddettigi Kkisiler, toplumsal bir uguruma duser.
Bu ylizden de mesleki egitim imkaninin taninmamasi, genglerin
toplumsal hayata girip girememesiyle ilgili bir mesele haline ge-
lir. Ayni zamanda konjonktirel ya da demografik "avantajlar ve
dezavantajlar” kusaklarin toplumun kiyisina itilmesine yol acabilir.
Yani bireysel konumlarin kurumsal bagimhhgi, tam da ekonomi



ve emek piyasasi konjonkturleri boyunca uygun “grup konumla-
1nda” kusaklara 6zgu dezavantajlar ve avantajlar ortaya ¢cikmasi-
na yol acar. Ama bu durum, kendisini daima kamu kuramlarinin
mnsyal bakim ve gecim destegi performansinin yetersizliginde
K~ sterir. Bu yuzden s6z konusu kuramlar, tum bir kusak, yasam
periyodu ya da yas gruplarinin énceden kurumsal olarak prog-
ramlanmis firsat esitsizligini hukuki diizenlemeler ve sosyal dev-
letin 6ngdrdugu paylasimlar vasitasiyla engelleme ve telafi etme
baskisina maruz kalirlar.

Kurumlar, hukuken saptanmis "normal biyografi” kategorileri
dahilinde icraatta bulunurlar, ama gerceklik bu kategorilerden gide-
rek dahafazla uzaklasiyor. Normal biyografinin temelini normal
1$ iliskisi olusturur. Bu ylzden de sosyal guvenlik sistemi, Ucretli
eniege katilm esasina goére diizenlenmistir. Ayni zamanda gide-
rek daha ¢ok sayida insan, istihdam sistemine girmeyi basarami-
yor ya da tum iyi niyetlerine ragmen sisteme girmekte ¢ok buyuk
sorunlar yasiyorlar. Sosyal sigorta, surekli kitlesel issizlik ytztn-
den yerine getirilmesi giderek imkéansizlasan normallik standart-
larina dayaniyor; Ustelik ailelerin yasam kosullan ve kadinlar ile
erkekler arasindaki kosullar, bu standartlara uygunluktan gide-
rek uzaklasiyor. “Ailenin ekmek getireni” kavraminin yerini, para
kazanan, bakimla u@rasan ve ¢ocuk yetistiren rollerinin evrelere
ve kararlara bagh olarak paylasildigi ya da degismeli Ustlenildigi
hir aile aldi. Ailenin “batanltgu nin yerini ¢cok genis varyantla-
ra sahip “parcalanmis” aile aldi. Giderek daha ¢ok bekar baba,
annenin ¢ocuk yetistirme tekeline baghligini sirdiren bosanma
hukukunun ayrimciligiyla yiz yize kaldigim iddia ediyor vs.

Sanayi toplumundaki yasam tarzi eksenlerinden -toplumsal
siniflar, ¢ekirdek aile, cinsiyet rolleri ve kariyer- giderek uzakla-
san toplum, sona etmekte olan sanayi déneminde giderek daha tem-
sili bir islev Gstlenen bakim, idari ve siyasi kurumlar sistemiyle
karsi karsiya kaliyor. Resmi normallik standartlarindan “sapan”



yasam bigimlerine pedagojik ve disipliner icraatlarla normatif bir
sekilde mudahale ediyorlar. Artik ntfusun kagtk bir kismi igin
gecerli olan eski guvenligi talep ediyor ve savunuyorlar. Boyle-
ce kurumsal olarak planlanan “normallik™ile sosyal gegerliligi olan
“normallik” arasindaki karsithiklar yogunlasiyor ve sanayi toplu-
munun tam yapisi normatif yasalliga kayma tehlikesine disiyor.

Bireysellesmis toplum, kurumsal bagimlilik sebebiyle gele-
neksel sinif sinirlarini asan her tiirden olasi ¢atismaya, baglan-
ma ve koalisyona acik hale geliyor. Emek piyasasinin iki tarafi
arasindaki uzlasmazlik, kesin bir tezatlik olmaktan ¢ikiyor ve
bastirilmis sosyalligin 6zel hayatta kendisini hissettirdigi farkli
bicimler, merkezi isgal ediyor. “Kolektif kaderin" vechelerinin
bilince nifuz etmesini saglayan olaylar, mesela kisinin arka bah-
cesinin dibine otoyol yapilmasinin planlanmasi, ¢ocuklarin okul
durumunun kétlilesmesi ya da civara insa edilen bir nukleer atik
tesisi olabiliyor.

Ancak 6nemli olan, kuramsal olarak sekillendirilmis kolek-
tif kaderin bireysellesmis toplumdaki insanlarin hayatlarindaki
baglamlarda nasil ortaya ¢ikacagi, nasil algilanacagl ve nasil bu-
nun Ustesinden gelinecegidir. Bir benzetmeyle ifade edersek, si-
nif bilincinin i¢cbtkey aynasinin parcalanmaksizm kirildigini ve
her kirik parganin kendi butlnsel perspektifini Grettigini, fakat
aynanin Ustindeki sayisiz minik catlak ve yangin tam bir imge
Uretemedigini soyleyebiliriz. insanlar sosyal baglarindan kopa-
rilir ve mikerrer bireysellesme atihmlanyla 6zellestirilirken ayni
anda iki etki birden yaratilir. Bir taraftan, algi bicimleri 6zellesir
ve ayni zamanda -zaman ekseninde dustnulduginde- tarihdigi
hale gelirler. Cocuklar, birakin biytkanne ve bluyilkbabalarinin
artik ebeveynlerinin bile yasam bagdlamlarini bilmezler. Yani ha-
yati algilamanin zamansal ufuklar gittikce daralir, en nihayetinde
sinirlarina dayandi§i noktada ise tarih (ebedi) simdiye dek sikisir ve
her sey kisinin kendi egosu ve sahsi hayati ¢evresinde dénmeye



liaglar. Diger yandan, ortak 6rgudi eylemin Kisisel hayati etkiledi-
gi alanlar giderek kuc¢ualtr ve Kisinin kendi biyografisini bicimlen-
diten zorunluluklar artar, Ustelik bu biyografi yine yeni kurumsal
kosullarin Grint oldugu alanlarin ta kendisinde gerceklesir.

Bireysellesme, bu anlamda herkesin kendi biyografisinin ve-
rili sinirlamalardan kurtarilip kendi ellerine verilerek agik ve ka-
lar vermeye bagimli hale getirilmesi anlamini tasir. Esasen karar
verme mefhumuna kapali yasam firsatlarinin orani duserken,
icrcine acik ve sahsen insa edilmesi gereken biyografinin orani
yukseliyor. Bu yiizden hayat konumlarinin ve sireclerinin birey-
sellesmesi, biyografileri de “6z-donuslU” [selbstreflexiv] yapiyor;
loplumsal bakimdan 6nceden tayin edilmis biyografiler Kisinin
kendisinin GUrettigi ve Uretilmeye devam eden biyografiye doni-
lhyor. EQitim, meslek alani, is, oturulan yer, es, cocuk sayisi vs.
konularindaki kararlar ve bunlara bagh tim ikincil kararlar, artik
kendiliginden dnimuze gelmiyor, bu kararlarin verilmesi gere-
kiyor. Ne bilincin ne de alternatiflerin bulundugu, o yizden de
“karar” sbzcugunin cok gosterisli kactigi yerlerde bile bireyler
karar vermedigi konularda “bedel 6demek” zorunda kaliyor. Bu
yuzden, kurumsal ve biyografik buyruklar sayesinde biyografik
kombinasyon imkanlari techizatlari ortaya cikiyor. “Normal bi-
yografiden tercih edilen biyografiye” (Ley) gegiste daha dnce esi
gorilmemis catismak bir insanlarin kendilerinin yaratti§i biyografi
(.Gross, 1985) tipi olusuyor. Zengin bir hayata karsi temel hak-
lardan yoksunlugun ya da catisma konumlarinin ikilemi, haya-
lin bazi evrelerine 6zgu, 6zel bir bireysel ve kurumsal planlama
gerektiren sorunlarin birikmesiyle (6rnegdin geng yetiskinler icin
evlilik, ¢cocuk ve esin kariyeri konusundaki kararlarin bir araya
gelmesi) gorecelesiyor.

Bu yuzden, bireysellesmis toplumda birey -kalici dezavantaj-
lara sahip olmamak i¢in- kendisini eylem merkezi olarak gérmek
zorunda; kendi biyografisinin, yeteneklerinin, yonelimlerinin,



iliskilerinin vs. eylem merkezi ve planlama ofisi olmasi gereki-
yor. “Toplum”, dénisli biyografi kosullan altinda birey tarafin-
dan bir "degisken” sayilip sahsen ydnlendirilmek zorunda. Egitim
firsatlarinin kithgi, elbette herkesi etkileyen bir sorun, ama baska
kimsenin benim adima belirleyemeyecegdi kaderimi belirlememde
bunun etkisi nedir? Ortalama derece almis olsam bile tip okumak
icin ne yapabilirim, ne yapmaliyim? Kisinin hayatini etkileyen
tayin edici sosyal faktorler iste bu sekilde “cevresel degiskenler”
olarak gorulmelidir. Kisinin kendi faaliyet alanina uygun ve muh-
temel temaslar ve faaliyetlerin “i¢csel farkliliklanna” tekabil eden
“yaratict dnlemler”yoluyla bu degiskenlerin kisinin kendi yasam
alani igin etkisi azaltilabilir, kacinilabilir ya da devredisi birakila-
bilir.

Burada bireyi merkeze alan, ona hareket firsati tanityip 6ntna
acan, bdylece de kisinin kendi biyografisine anlamli bir sekilde
baglanan yeni karar ve dizenleme imkanlarini degerlendirme-
sini saglayan gundelik hayatin aktif bir eylem modeline ihtiyag var.
Yizeydeki entelekttiel goélge boksunun altinda bunun anlami su:
Ayakta kalmak icin birey merkezli bir diinya gorusunin gelisti-
rilmesi gerekiyor. Bu goris, deyim yerindeyse, birey ile dinya
iliskisini bas asadi ¢evirecek, bireysel bir biyografiyi sekillendir-
me amaci i¢in kullanish olmalarini saglayacaktir.

Neticede kurumlann ve toplumun Urettigi risklerin ve celis-
kilerin 6znellesmesi ve bireysellesmesi i¢in bent kapaklan acilir.
Birey icin belirleyici olan kurumsal konumlar, artik sadece bire-
yin basina gelen olaylar ve kosullardan ibaret degil, bilakis kendi
verdigi kararlarin sonuclaridir, dolayisiyla bireyin sé6z konusu ko-
numlari béyle gérmesi ve benimsemesi gerekiyor. Bireyin hayati-
nin dengesini bozan tipik olaylarin niteligindeki gizli degisim de
ayni yone isaret ediyor. Basina gelen sey, eskiden daha ziyade tan-
ri ya da doganin eseri olan “kaderin sillesi” olarak algilanirdi: sa-
vas, dogal felaketler, esin 6lumu, kisacasi kendisinin sorumluluk



tasimadigi olaylardi bunlar. Ama bugiin bir sinavi gegememekten
issiz kalmaya ya da bosanmaya kadar pek ¢ok olay “kisisel basa-
risizlik” olarak goérililyor. insan toplumsal kimligini ve grup ai-
diyetini bile segmek, boylece kendi benligini idare etmek, imajini
degistirmek zorunda. Bireysellesmis toplumda riskler niceliksel
olarak artmakla kalmaz, niteliksel bakimdan yeni kisisel riskler,
secilmis ve sahsi kimligi degistirmis riskler de dogar. Ustelik bu
yuke ilaveten yeni “sug isnadi” bicimleri ortaya cikar. Biyografi-
nin kisisel ve donusli ele alinmasi, planlanmasi ve imali Gzerin-
deki zorunluluklar eninde sonunda yeni egitim, bakim, terapi ve
siyaset talepleri Uretecektir.

Boluma bitirirken goériintste celiskili olan son bir 6zellige
deginelim: bir taraftan ben-olusumuna yapisal olarak bagl olan
bireysellesmis biyografiler, diger taraftan neredeyse bitmez ti-
kenmez bir strece kapi aralarlar. Sistem teorisi bakimindan ayri
goérunen her sey, bireysel biyografinin ayrilmaz parcasi olur: aile ve
Ucretli emek, egitim ve istihdam, idare ve ulasim sistemi, tiiketim,
pedagoji vs. Alt-sistemin sinirlan alt-sistemler i¢in gecerlidir, ku-
rumsal bakimdan bireysel konumlara bagiml insanlar igin degil.
Ya da Habermas ile sdylersek, bireysel konumlar, sistem ile yasam
dunyas! arasindaki farki caprazlamasina keser. Alt-sistem sinirla-
r1, bireysel konumlari boydan boya kat eder. Bireysel konumlar,
kurumsal olarak ayn olanm adeta biyografik yonudir. Bu gozle
baktigimizda, (sistem dizeyinde ihmal edilmis) baglanti ve kiril-
malari bireysel biyografiler dahilinde ve arasinda strekli strtiin-
me noktalan, uyum zorluklari ve geliskiler Ureten bireysellesmis
kurumsal konumlarla karsi karsitya oldugumuzu sdyleyebiliriz.

Bu kosullarda, yasam tarzi, sistem celiskilerinin biyografik
¢d6zUmQ haline geiir (6rnedin egitim ile istihdam ya da huku-
ken varsayilan biyografi standardi ile gercek biyografi arasinda-
ki celiskiler)." Niklas Luhmann ile formile edersek, biyografi

1 Arastirma pratiginin sonuclarindan biti de sadece aile ve katmanlasma aras-



alt-sistemlerin rasyonelliklerinin toplamidir, bu rasyonellikle-
rin ortami [Umwelt] degil. Bu bakimdan, késedeki bakkaldan
kahve almak, Glney Amerika’daki plantasyon calisanlarinin so-
muridlmesinde su¢ ortakhdr yapmak anlamina gelebilir. Bdcek
ilaglarinin her yerde var olmasi yizinden hayatta kalmak igin
(alternatif) bir temel kimya kursu almak sart oluyor. Pedagoji ve
tip, sosyal hukuk ve trafik planlamasi gayet guzel ifade ettikleri
Uzere, acik seciklik sayesinde bu gegici kesinlik ormaninda yolu-
nu bulmasi beklenen aktif “distinen bireyleri” varsayiyor. Tim
bunlarin yani sira, baska uzmanlar da ellerindeki celiskileri ve
catismalari bireyin ayaklarinin dibine birakip kendi nosyonla-
r temelinde hepsini elestirel yénden yargilamasi icin iyi niyetli
¢agrilarda bulunuyorlar. Gelenekten arinma ve kiresel medya
aglarinin yaratilmasiyla birlikte, biyografi dogrudan yasam alan-
larindan giderek daha ¢ok kopuyor; boylece bireyi strekli bir
durus sergilemek zorunda kalma konumuna sokan uzun-mesajeli
ahlak [Femmoral] ugruna ulkelerin ve uzmanlarin sinirlarinin
asllmasina acgik hale geliyor. Birey, giderek dnemsizlesirken diger
yandan goériniurde dinyay! bicimlendiren tahtina oturtuluyor.
HukUmetler (hald) ulus devlet yapisi dahilinde hareket ederken,
biyografi coktan diinya toplumuna [Weltgesellschaft] acilmis du-
rumda. Ustelik diinya toplumu biyografinin pargasi oluyor; gergi
bu devamli ve asiri talebe ancak dikkate almama, basitlestirme ve
kayitsizlik tepkisi vererek tahammul ediliyor.

armalarini takip eden biyografik arastirmalarin sorunlu olmasidir. Bireysel
durumlardaki standartlasmayi ve (6rtiik) siyasi yapilanmalari arastirmaya
kalkan birinin ayni zamanda egitim, istihdam kosullari, sanayi emegi, kit-
lesel tiketim, toplumsal kanunlar, ulasim sistemi ve kent planlamasi konu-
sunda bir seyler bilmesi gerekir. B anlamdaki bir biyografik arastirma -hig
degilse ortaya c¢ikan gereklilikler bakimindan- 6znenin bakis agisina sahip
distplinlerarasi sosyal arastirma gibi bir sey olacak, 6zellesmis sosyoloji pers-
pektifini asacaktir.



Emegin Standartlasmasi: Egitim ve istihdamin
Gelecegi Uzerine

isin sanayi toplumunda kazandigi 6nemin tarihte bir 6rnegi daha
yoktur. Antik Yunan sehir devletlerinde, gtindelik ihtiyactan kar-
stlamanin sonu gelmeyen monotonlugunda yitip giden ve ardin-
da hayati idame ettirmekten baska bir iz birakmayan gecim igin
gerekli olan calisma kolelere havale edilmisti. Ozgiir yurttaslar,
kendilerini siyasi faaliyete ve kulttrel islere adiyordu. Emegin
hélad el emegi oldugu Orta Cad'da da isb6lumunin baska bir
anlami vardi. Soylulara gore calismak, soyluluga yakismiyordu.
Calismak, daha asagd! tabakalann isiydi. Saygin bir soylu ailenin
erkek ¢ocugu, “siradan insanlara uygun bir meslek” icra etmeye,
yani tibbin ya da hukukun derinliklerine dalmaya basladiginda,
bu durum onlara dinyanin ¢oklsiinin en aclk isareti gibi go-
rinmustl. Son gunlerde duydugumuz, dcretli emegin dustse
gececegi, hattd yok olacagina dair kehanetleri onlara soyteseydik,
mesajl ve telagi anlayamayacaklardi.

Sanayi toplumundaki insanlann hayati icin ¢alismanin anla-
mi, bizzat isin kendisiyle gerekc¢elendirilmez, en azindan temel
mesele is degildir. Bu anlam, her seyden 6nce isglcunin satil-
masinin gecim givencesinin temelinin yani sira, bireysellesmis
yasam tarzinin da temelini olusturmasindan hasil olur. Fakat bu
bile emek toplumunun yitmesine dair mesajin yarattigi soklann
ancak bir kismim agiklayabilir. Sanayi ¢aginda Ucretli emek ve



meslek, insan hayatinin temel ekeni haline geldi. S6z konusu ek-
sen, aileyle birlikte sanayi ¢caginda hayati kontrol altina alan iki
kutuplu koordinat sistemini olusturuyor, isler halde bir sanayi
dunyasinin ideal-tipik boylamsal kesiti Gzerinden bunu goster-
mek mumkin. Tamamen aileye bagh olan ¢ocuk, daha o do-
nemde c¢alismayi, babasinin mesledini dinyanin anahtari olarak
deneyimler. Daha sonra, tim asamalar boyunca egitim, calisma-
nin mevcut olmayan “6teki dunyasi” ile baglantili kalir. Yetiski-
nin varolusu tamamen Ucretli emegin hakimiyetindedir, bunun
sebebi sadece isin kendisinin zaman talebi degil, ayni zamanda
is disinda, Oncesinde ve sonrasinda, is Uzerine dusundrken ve
planlar yaparken harcanan zamandir. “Yashhk” bile ¢aligmiyor-
olma tizerinden tanimlanir. Is diinyasinin insanlari -kendilerini
yasl hissetseler de hissetmeseler de- iskartaya ¢ikarildiklari nok-
tada yaslilik baglar.

Sanayi dunyasindaki insanlarin hayatlarinda Ucretli emegin
ne anlama geldigim herhalde en iyi anlayabilece§imiz durum, iki
yabancinin karsilasip birbirine su soruyu sormasidir: “nesiniz?”
rek, “katoligim” diye dini kimliklerini agida vurarak ya da “koca-
man gogusleri olan kizil sagh bir kadinim” diye guzellik idealle-
rine génderme yaparak cevap vermezler; onun yerine son derece
kendilerinden emin bir sekilde mesleklerini sdylerler: “Siemens’te
calisan vasifli bir isciyim”. Muhatabimizin meslegini biliyorsak,
onu tantyacagimizi dusunuridz. Ts, ortak kimlik drantidsa islevi
gorur; onun yardimiyla kisisel ihtiyaclari ve yetenekleri, ayrica
ekonomik ve. sosyal konumu saptariz. insanlari meslekleriyle bir
tutmak tuhaf bir sey. Ama hayatin meslek ipinin Uzerinde su-
rup gittigi bir toplumda kisinin isi onunla ilgili belli ana bilgileri
verecektir: gelir, statl, dilsel yetenekler, muhtemel ilgi alanlari,
toplumsal iligkiler vs.1

1 Bunun igin krs. U. Beck, M. Brater, H.-J. Daheim, Soziologie der Arbeit 1nd
der Berufe, Reinbek 1980.



Helmut Schelsky, daha 60°li yillarin ortasinda bu anlamda
ailenin ve isin modernlikte insanlara kalan iki biyik emniyet
hi¢cimi oldugunu soyliyordu. Aile ve i, insanlarin hayatina “i¢sel
istikrar” sagliyordu. Bireyler, meslekleri dolayisiyla sosyal faaliyet
baglamlarina ulasir. Hatt4 “is sahibinin” yaptigi isin igne deligin-
den gecerek kuguk 6lcekli bir “dinyay sekillendirme ortagi” ola-
bilecegi bile séylenebilir belki. Bu bakimdan is (ayni diger tarafta
aile gibi) temel sosyal deneyimleri garanti eder. Katilimla, tabiri
caizse, birinci elden deneyimlenen bir toplumsal gergekliktir. 1

Bu imgenin 60°l yillardaki durumu dogru yansitip yansit-
madigi meselesini bir yana birakirsak, bunun giinimuizde ya da
muhtemel gelecekte pek ¢ok istihdam alaninda artik gecerli ol-
madigini soyleyebiliriz. Tipk aile gibi, karsi tarafta meslek de eski
teminatlarinin ve koruyucu islevlerinin pek gogunu kaybetti. insanlar,
meslekleriyle birlikte yasam tarzlarinin sanayi ¢caginda ortaya ¢i-
kan manevi temellerinden birini yitiriyor. Ucretli emegin sorun-
lari ve talepleri batiin topluma yayiliyor. Sanayi toplumu -hayat
plani, sevingleri ve huzunleri, performans kavrami, esitsizligi
mesrulastinsi, toplumsal hukuk, glc¢ dengesi, siyaset ve kulttr
bakimindan- ¢alisma alani disinda bile dért bagi mamur bir Ucretli
emek toplumudur. Ucretli emekte bir sistem degisimi kapiya da-
yanmissa, toplumsal bir degisim kapilya dayanmis demektir.

1. Standartlasmis tam istihdam sisteminden esnek ve
cogulcu eksik istihdam sistemine

Batili sanayi Ulkelerindeki kitlesel issizlik konusu, hala eski so-
runlar ve kategoriler dahilinde tartisiliyor. Neredeyse tim siyasi

1 "Sosyal ve bolgesel ¢evremizi daha kolayca degistirmeye hazirken, hayat
ve isin surekliligi bizim icin en siki bicimde birbirine baghdir. Ginumuz-
de insan degisim sirasinda mesleki firsatlarim ve basarilarini koruyabildigi
muddetce, ‘“koklerinden kopmadan” ikametini, hattd tlkesini ve topluinunu
gorece kolay bir sekilde degistirebiliyor,” (H. Schelsky, 1972, s. 32).



ve ekonomik kesimlerde, ekonominin tutarli bir sekilde can-
lanmasi neticesinde 90°h yillarda tam istihdama geri donulecegi
umudu hala baskin. Ama belki de sanayi karsiti bir rasyonellesme
surecinin basindayiz, mesele is ve vasif yapisindaki yeniden-kat-
manlasmalarla kalmayacak, bu siiregte daha énce var olan istih-
dam sisteminin prensipleri sorgulanacak - bu ihtimal hentz ne
teorik bazda ne de siyaseten sistematik olarak dikkate alindi.

Butun cekismelere ragmen, uzmanlar en az bir noktada hem-
fikir: yizde 2 ile 4 oraninda ekonomik biyimeyle bile iki milyon
kisi sinirinin Ustundeki yuksek issizlik (Almanya’da) 90’lardan
dnce ortadan kalkmayacak. Ancak ondan sonra, dogum oraninin
distk oldugu kusakla birlikte, “calisanlann” o zamana dek hizla
artan potansiyeli azalacak ve ayni strecte istihdam talebi 80lerin
basindaki diizeyin altina inecek. Bu rakam hokkabazliginda pek
¢ok bilinmeyenin etkisi var: 6érnegin kadinlarin emek piyasasina
katiliminin yillar igcinde surekli artmasi veya devreye girme oram
hizla artan enformasyon teknolojilerinin ve robotlu tretimin yok
ettigi istihdamin, satislarin artmasiyla ne ol¢ide telafi edilebile-
cegi; son olarak da tam-zamanli istihdamin genis yari-zamanli
istihdam yelpazesine toptan déntstimundn ne Olciide gercekle-
secegi ve boylece Ucretli emegin hacmini tam-zamanl islere gore
saptayan tim eski hesaplamalarin, tam da bagimh olduklari za-
man i¢cinde kaybolmaktan kurtulacagi.

Bu tip hesaplamalari kusatan belirsizlikler, biyuk siyasi
onemleri konusunda bizi yaniltmamak. Kalkinmayla ilgili bu de-
gerlendirme 90’lara kadar uzun bir sikintili dénem 6ngoruyor,
ama emek piyasasindaki bu “verimsiz”yillan tekrar “verimli” yil-
larin takip etmesi beklenebilir. Bundan ¢ikan tayin edici sonug
da kis uykusunayatilarak siyasetten uzak kalmanin savunulmasidir
(dogrudan ya da dolayli olarak). Politika Ureticilerinin tGzerinde-
ki baskiy! azaltan bu versiyona gore, gereken tek sey “magdur
ara-kusaklar” icin kosullan hafifletecek “ge¢is donemi dnlemleri”



almaktir. Buna karsm ekonomi, egitim ve emek piyasasi politika-
larinin temel gidisatinda denemelere girismek gerekmedigi gibi,
neticede buna zaten misaade de edilmez.

Gectigimiz yillarda hem akademide hem siyasette buyuk 6l-
¢lde egemen olan bu yorum, bizim sistematik olarak kuskuyla
karsilamamiz gereken bir 6ncille birlikte yikselip duser: gele-
neksel istihdam sisteminin ve bu sistemin tasiyici sttunlarinin
-isletme, isyeri, meslek, Ucretli emek vs.- surekliligi. Bu yorum,
gerek toplumsal siyaset ve hukuk gerekse enformasyon teknolo-
jisinde meydana gelen modernlesme dalgalan sayesinde istihdam
sisteminde bir tlr “anayasa degisikligi" ihtimalini hesaba katmaz.
Ucretli emekte boyle bir sistem degisiminin meydana gelmesi ihti-
mali asagida enine boyuna ele alinacak.

Bunu yaparken -Popper’a sadik kalarak- ampirik bir testin,
hatt anti-tezin ancak teorik bir alternatif olmasi halinde mum-
kiin oldugu varsayimiyla hareket edecegim. Bu yilizden, asagida
henlz elestirel olarak tartisiimamis, ampirik olarak test edilme-
mis bir hipotezler kiimesiyle -ne daha azi ne de daha fazlasiyla-
ilgilenecegiz. Ama bu hipotezlerin merkezi islevi, egemen (dola-
yisiyla siyaseten mihim) stireklilik disincesinin teorik tekgiligini
kirmak. Gelecekte mUimkin olabilecek her iki perspektifin de
ampirik bakimdan test edilmesi, ancak istihdamin gelismesiyle
ilgili yorumlarda sureklilik ve kopus arasinda rekabet dogmasiy-
la mUmkindir. Bu bakimdan oncelikle Ucretli emegin déndsla
modernlesmesiyle ne kastedildiginin gosterilmesi gerekiyor (ay-
rica bkz. “isletme rasyonellesmesinin alt-siyaseti” adli bdliim).
Ondan sonra bu sistem degisiminin hangiyollardan, nasil ve hangi
sonuglan yaratarak yasanabilecegi ve tamamlanacagi, ne gibi dire-
nislerle karsilasacagi, hangi riskleri tretecegi vs. konulan ayrintili
olarak agikliga kavusturulacak.

issizligin 2000 yilina kadar devam edecedi tahminlerinde, ay-
rica insanlarin egitim ve kariyer planlarinda, siyasi dustince ve



eylemde mevcut istihdam sisteminin temel niteliklerinin sabit
kalacag! varsayiliyor. GUinumuzdeki modernlesme ve otomasyon
dalgalarinin sorgulanir hale getirdigi asagidaki kabuller de bu de-
gerlendirmeye eslik eder.

Gegtigimiz yuzyildaki sert toplumsal ve siyasi catismalar ve
krizlerden dogan istihdam sistemi, tim o6nemli boyutlari -is
sOzlesmesi, isyeri ve calisma stiresi- bakimindan yuksek dizeyde
standartlasmaya dayalidir. Emegin istihdami, hukuki kosullar-
da butin sektor ve istihdam gruplan i¢cin kismen toplu olarak
muzakere edilen standart sézlesmelere baglidir. Calismanin ayni
bélgede yogunlasmis (buyuk) isletmelerde mevcut olmasini tiim-
den verili bir durum olarak kabulleniyoruz. 1970’lerin sonlarina
kadar “Omur boyu tam-zamanli is”, hem isletmede hem de biyog-
rafik yasam baglamlarinda -birkag istisna disinda- emek gicinu
planlamanin ve kullanmanin standart zamansal drgutlenmesini
temsil ediyordu. Bu sistem, -ilkesel olarak- zaman ve mekéan
bakimindan tayin edilen is ile is-olmayan arasinda net ayrimlar
yapilmasini mimkun kilar, ama ayni zamanda karsilikli olarak
birbirini dislayan sosyal ve hukuki istihdam ve issizlik stattlerini
de binyesinde barindirir. Su andaki ve yakin gelecekteki oto-
masyon dalgalan yizinden bu standartlasmis tam istihdam sistemi
yumusayip kenarlarindan asinarak ¢ temel dayanaginin esne-
mesine yol agiyor: is hukuku, isyeri ve ¢alisma suresi. Bu ylzden
is ile is-olmayan arasindaki sinirlar akiskanlasiyor. Esnek, ¢ogulcu
eksik istihndam bicimleri yayiliyor.

Omir boyu tam-zamanli is normunun, ¢alisma surelerinin
esneklesmesinin cesitli bicimlerince bozuma ugratildi§i artik
toplumun butiin katmanlannca anlasildi. Bunun Ucretli emegin
mekansal yogunlasmasi ve dolayisiyla “isletme karakteri" i¢in ge-
cerli olacagi ise pek bilinmiyor. Bir isletmenin cesitli islevleri, en
azindan bazi alanlarda (idare, buro, yénetim, hizmetler), simdi-
den elektronik olarak halledilebiliyor; dolayisiyla ademi nierke-



myetci, ya da tabiri caizse “daginik yerlerde”, hattd “yerden ba-
kimsiz” érgitlenme mumkin oluyor. Ucretli emegin mekénsal
bélinmesi ¢ok farkli bicimlerde meydana gelebiliyor: isyerinde
I»ulunma kurallarinin gevsetilmesi, subelerin ve ekiplerin cogra-
li bakimdan daginik bicimlerde olusturulmasi, kismi ya da tam
elektronik evden calisma yoluyla alt-islevlerin disaridan satin
iilinmasi. Ama tim bunlar ayni sonugla baglantihidir. Toplum-
sal emek ile Uretim surecleri arasindaki bag gevsiyor, dogrudan
ishirliginin “ayni yerde birlikte ¢alismak” oldugu fikrinin kesin-
ligi yavas yavas ortadan kaldiriliyor. Boylece istihdam sistemi,
bicimini esas itibariyle degistiriyor. Fabrikalarda ve yiuksek bina-
larda yogunlasan gorindr isletme karakterinin yerini isletmenin
gdériinmez organizasyonu aliyor. Eski istihdam sisteminden yeni-
sine gegisin gozlemlenebilir belirtilerinden biri, sanayi c¢aginin
dinozorlar gibi artik sadece bize sona eren bir devri hatirlatan
buyuk olcekli is kulelerinin tedricen terk edilmesidir. Neticede
¢ok dnemli yeni bir sey olmuyor. Bu, “sadece” sermayenin kartel-
lesmesinin gérunmezligini, iceriksel is organizasyonu duzeyine
aktaracaktir. Bir de organizasyonu gizleme ve aglari yeniden tesis
etme imkanlari konusunda isletme ydnetimine benzer kazanim-
lar saglayacaktir.

Ucretli emegin zamansal ve mekansal esneklesmesinin stan-
dart ve istihdam sisteminin butin kisimlarinda paralel olarak
gergeklesmeyecegdini sdylemeye bile gerek yok. Calisma suresi ile
isyerinin ¢ogullasmasi, muhtemelen birbirinden bagimsiz olarak
ya da birbiri ardina gerceklesecek. Aynca esneklesmenin gecici
ya da kalici olarak nerelerde nesnel ve/veya siyasi bir sinira daya-
nacagini, hangi islevsel alanlarin (dolayisiyla meslek gruplarinin,
sektorlerin ve kisimlarin) disarida kalacagini bugtinden bilmek
mumkin degil. Ama calisma saatlerinin esneklesmesinin, tam-
zamanliligm cok cesitli yan-zamanh islere donismesinin gelir
bakimindan nétr bir sekilde gerceklesmeyecegini simdiden soyle-



yebtliriz. Yani ¢alisma stresinin bélinmesine (ki bu da neticede
daha fazla istihdam sadlamaz, dustk istihdamin genellesmesini,
issizligin azaltilmasini saglar) gelir, sosyal glvenlik, kariyer fir-
satlari ve isletme konumunda asagi dogru bir yeniden bélisim
eslik eder; bir bakima (uzmanlik, is ve hiyerarsilerdeki farkllas-
malarda) kolektif bir gerileme yasanir. Bu acidan calisma suresiy-
le ilgili politikalar, ayni zamanda yeniden bolisiim politikalaridir
ve yeni toplumsal gtivencesizlik ve esitsizlikler yaratir. Son yillar-
daki sendikal direnislerin ve pek ¢cok firmanin direnise ragmen
yolunda ilerlemeye calismasinin temelinde bu vardir. DusUKk is-
tihdamin esnek bicimleri (geng) erkek ve kadinlar arasinda ilgi
uyandirsa da bu durum gecerlidir; aslinda bu insanlar Ucretli is
ile ev isi, is ile yasam arasinda daha esitlik¢i bir denge kurma
amacliyla esnek calismayi tercih ediyor. Daha sonra gosterecegi-
miz Uzere, c¢alisanlarin isleri Gzerinde egemenlik kazanmalari,
tcretli emegin mekansal esnekligi sayesinde isinfiziksel ve ruhsal
saglik agisindan yarattigi risklerin 6zellestirilmesiyle birlestirilebi-
lir. Emekgileri koruma normlari merkezsizlesmis emek bigimle-
rinde kamusal denetime direniyor ve kurallari ¢cigneme ya da ku-
rallara riayet etmenin bedeli iscilerin sirtina yUkleniyor (bu arada
isletmeler de bina masraflarindan elektronik donanim bakimina
kadar Ucretli emegdi merkezi olarak drgutlemenin bir¢ok masra-
findan kurtuluyorlar).

Calisma suresinin ve isyerlerinin toptan standartsizlasmasmin
sonuclarim g6z ontne alirsak, sanayi toplumunda tek radikal
alternatifi issizlik olan standart bir d6mur boyu tam-zamanh isi
tek bir sanayi mahallinde 6rgitleme sisteminden esnek, ¢ogul-
lasmis, merkezsizlesmis ve risk-dolu dusuk istihdam sistemine
gecilmekte oldugunu sdyleyebiliriz; ama bu yeni sistemde muh-
temelen dcretli isten tamamen yoksun kalma anlaminda bir issizlik
sorunu ortaya ¢ikmayacaktir. Bu sistemde, cesitli dusuk istihdam
bicimleri kisvesine birinen issizlik, istihdam sistemiyle “butin-



Icvir”, ama bunun karsili§i da sanayi toplumunun “eski” tek bi-
rimli tam-istihdam sisteminde gortlmeyen bir istihdam givence-
sizliginin genellesmesi olacaktir. Tipki 19. Yizyil’da oldugu gibi,
ym gelisme de ilkesel bir cift bashh@ animsatir. ilerleme ve yoksul-
lanma yeni bir bicimde i ice geger. isletmelerin verimlilik artisina
denetim sorunlari eslik eder. isgiler isten bir parca 6zgirlesme
karsihginda yeni kisitlara ve maddi gtvencesizlige maruz kalir-
lar. issizlik ortadan kaybolur, ama genellesmis riskli yeni dusiik
istihdam bicimlerinde yeniden ortaya ¢ikar. Tim bunlar, avantaj-
larla dezavantajlarin ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gectigi muglak ve
celiskili bir gelismenin yasandigini gosterir. Bu gelismenin genis
kapsamli sonugclari ve riskleri, ne siyasi biling ne de eylem agism-
dan hesaplanamaz. Risk toplumunun dasik istihdam sisteminden
bahsederken kastedilen tam da budur.

Uzun bir alisma sdrecinin ardindan, sanayi toplumunda Ucret-
li emek, ev-disi verili bir sey haline geldi. Ev isi ile Gcretli emegin
bu ayrismasi, risk toplumunda ise gelme kurallarinin gevsemesi,
merkezsiz isyerlerinin elektronik aglarla birlestirilmesi yuzinden
tekrar tersine donidiyor. Bunun uzun erimli sosyal neticelerini an-
cak tahmin edebiliriz. Bu neticeler arasinda sunlar bulunabilir:
calisanlarin yarattigi trafik rahatlayabilir, boylece dogal ve insani
cevre Uzerindeki yuk hafifleyebilir; sehirlerdeki yapilasma azala-
bilir; gtindelik yerel hareketlilik sinirlanabilir (ama mekéansal ha-
reketsizlige ragmen elektronik iletim sayesinde fiilen artabilir) vs.

Su ana kadarki temel kategoriler -isletme, kariyer, Ucretli
emek- artik giderek gériinmezlesen is organizasyonunun orta-
ya yeni ¢ikan gerc¢ekligini kapsayamiyor. Feodal toplumun calis-
ma kavramlari, sanayi toplumunun calisma iliskilerine ne kadar
uyarsa, bu kategoriler de yeni disuk istihdam sistemine o kadar
uyuyor. Ama yasanan gelismelerle tcretli emegin olumlu anlam-
da ortadan kalktigi anlamina gelmiyor bu; aksine yeni esnek ve
cogul dustk istihdam bigcimleri ayni anda hem artik tcretli emek



dedil hem de her zamankinden daha ¢ok Ucretli emek niteligi
tasiyor. Sanayi toplumu kavramlarinin goézltkleriyle bakarsak,
bunun anlami yeni emek gercekligini gormek icin ¢ok bakmak
zorunda kalacagimizdir.

Burada taslagini ¢izdigimiz perspektif sdyle de ifade edilebilir:
su ana kadar birbirine zit sekilde karsilastirilan vecheler -bi¢im-
sel ve bicimsel olmayan is, istihdam ve issizlik- gelecekte yeni
bir esnek, ¢ogul, riskli dustk istihdam sisteminde eriyip gidecek.
Ucretli emek iliskilerinin ¢ogullasmasi yoluyla issizligin enteg-
rasyonu, bilmen istihdam sisteminin tamamen yerini almayacak,
ama onunla drtusecek, hattd onun altini oyacak ve cretli emegin
genel hacmindeki kiculmeyi dustnirsek, devamli bir uyarlan-
ma baskisi altma sokacak. Bu gelismeyi, (zaman, mekan ve sos-
yal hukuk bakimindan) emek piyasasinin normatif standartlasma
hatlarinda bir catallasma olarak da tarif edebiliriz. Boylece tek
bicimli standart sanayi toplumunun emek piyasasi ile esnek, ¢o-
gul risk toplumunun dasuk istihdam piyasasi arasinda yeni bir
boliinme yasanacak. Ustelik ikinci piyasanin niceligi artiyor ve
birincisine giderek daha fazla baskin ¢ikiyor. Ni¢in? Su ana kadar
sadece teorik bir ayrim yaptik ve bir tipolojinin genel hatlarini
verdik. Simdi istihdam sisteminin teknoloji sayesinde modern-
lesmesinin ¢oktan bu yola girdigi yontundeki degerlendirmemizi
gerekcelendirmeliyiz.

ister devlete ister bir sirkete ait olsun tim emek politikalari
en azindan 80’li yillara kadar sistematik olarak Uretilen is eksikligi-
ni yeniden bélistirme kanununa tabiydi. Onceden insanlar eko-
nominin toparlanmasinin ayni zamanda issizligi de azaltacagini
varsaylyordu, ama son birka¢ yilda bu iki faktériin bagimsiz bo-
yutlar oldugu aciklik kazandi. Pek ¢ok tesebbis -Alman sanayi-
nin baydk firmalarinin hemen hemen hepsi- son birka¢ yilda is
hacmini artirdi ve ayni surecte personel ¢ikardi. Bunu miumkuin
kilan sey mikro-elcktronigin genis capta devreye sokularak geri-



ye kalan emegin yeniden orgitlenmesiyle birlestirilmesiydi. Sa-
yisal olarak kontrol edilen makineler - “modern ¢agin elektronik
otomasyon kéleleri™ 6ncelikle imalat alanindaki (otomotiv, kim-
ya ve makine tretim sektorleri) isin buyuk bir kismmi devraldi,
ama ayni zamanda idaredeki ve ofislerdeki isi de bilgisayarlar
hafifletiyor. 1977 ila 1984 arasindaki verimlilik artisina baktigi-
mizda bu gelismenin capi ve sasirtici etkisi aciklija kavusuyor.
1977’de imalat ve madencilik sektorlerinde saat basi Uretkenlik
artisl yuzde 2.7 iken, 1979°’da yuzde 4.7ye ¢ikti ve ardindan zik-
zakl bir seyir izleyerek yuzde 1.5 diizeyine kadar dusti. 1983 un
son ¢eyreginde aniden firladi ve 1984’te (tahminen) ytzde 10.8’e
yikseldi. Bu da demek oluyor ki bir yildan birazfazla bir sirede
ciddi bir Gretkenlik artisi yasanmis\ (Der Spiegel, No: 21/1984, s.
22 vd.) Bu gelismeye paralel olarak sanayi robotlari kullanimi
da 1980°de sadece 1255 iken, 1982°de 3500’e ¢ikti ve 1984’te
6600’e ulasti (Siiddeutsche Zeitung, 8.2.1985, s. 23). Ustelik bu-
rada sadece ilk gelisme dalgasina bakiyoruz ve isin sonunu hayal
etmek bile mimkun degil.

Tam-zamanl islerin egemen oldugu istihdam sisteminde is-
sizlik, ya is sahibi olma ya da issiz olma gibi sarih bir siyah beyaz
semasina gore paylastiriimistir. Mevcut kriz kosullarinda gizli
calisma saatleri politikasi hazinesi kesfediliyor ve 6rgutlenme
kurtaricisi olarak sunuluyor, avantajlari ve dezavantajlari agikliga
kavusturuluyor. Ancak bu esnada Ucret dustrilmeden standart-
lastirilmis ¢alisma stiresinin dusurdlmesi yonundeki hareket ala-
ninin olaganustt olgcide sinirh oldugu hemen fark edilebiliyor.1
1 issizligin istihdam sistemine entegrasyonu birgok sekilde gergeklesebilir.

Hn bilinenleri sunlardir: calismaya baslamak i¢in gerekli ortalama yasi yuk-

seltmek, ortalama emeklilik yasim dusirmek, yari-zamanh isler yaratmak,

omur boyu, gunlik ya da haftalik calisma surelerini azaltmak, ortalama tatil
ve izin surelerini artirmak, is hayati sirasinda ilave kurslara gitmek tzere
ise ara verme sikhigini artirmak. Tum bu gostergeler 20. Yuzyil'da (ve gesitli

dizeylerde tum batili sanayi tlkelerinde) tcretli emek toplumunun kiculdu-
gune isaret ediyor. Almanya’da gunluk, haftalik, yillik ve 6mur boyu calisma



Otuz bes saatlik haftalik ¢calisma mucadelesinin neticesi, bunun
haftalik calisma sdresi icin gecerli oldugunu agikca gosteriyor.
Ama emeklilik yasinin disurilmesi ya da zorunlu egitimin uza-
tilmasi konulari igin de gegerli - her ikisi de toplu pazarlik ye-
terliliginin disina dusen ucretli emek hacminde genel azalmalar
anlamina geliyor. Standartlastirilmis tam istihdam sistemi kosul-
larinda -bu netice kendini gostermeye basladi- tcretli emegin
azaltilmasi, zorunlu olarak issizlerin yiginsal dislanmasini bera-
berinde getiriyor. istihdamda calisma suresi kosullarinin esnek-
lesmesi yoninde de buna tekabll eden ve artan bir baski var.
Bunun ¢ok sayida savunucusu var; kitlesel issizlik denen “siyasi
skandal” yuzinden harekete ge¢mesi i¢in Uzerinde baski hisse-
den devlet kurumlan, ev isi ile tcretli emek arasinda daha iyi bir
uyum olusturmak ya da Izaman konusunda daha 6zerk” olmak
isteyen kadinlar ve gen¢ calisanlar ile ¢calisma suresinin organize
kullaniminda beklenmedik verimlilik kaynaklan kesfeden sirket-
ler. Devletin, iscilerin genis kesimlerinin ve isletme yonetiminin
bu buyik koalisyonu, sendikalarin (ve geleneksel sosyal demokrat
isci partisinin) direnisiyle karsilastyor. Cunkd sendikalar mevcut
istihdam sisteminin ve kendilerinin iktidar konumlarinin temel-
lerinin sarsiimasini istemiyorlar.

Bu bariz ¢ikmaz sirasinda isletmeler, yan-zamanli isin ve distk
istihdamin Uretici gigler oldugunu kesfediyorlar ya da daha ge-

saalleri, son yuzyilda ciddi oranda dustu. 1880°de is haftasiI 65 saatti, Birinci
Dinya Savasl 6ncesinde hald 55 saatteydi; 1920’lerde resmen 48 saate du-
suruldd. 1950l yillarin ortasindan sonra 47 saat olarak kaldi; alti isgini
vardi ve yillik ortalama tatil stiresi 2 hafta kadardi. Oysa simdi ortalama
tatil stiresi 6 hafta, calisma haftasi ise 5 giin Gizerinden 40 saat. Omiir boyu
calisina suresi de erken emekliligin artisina paralel olarak azahyor. Pek ¢ok
calisan icin is yasami 57 ila 60 yasinda sona ermis oluyor. Gengler de istih-
dam sistemine giderek daha ge¢ giriyorlar. 50°li yillarda, ortalama erkek is¢i
yil bazinda bir ¢alisma saatine karsilik 2.9 ¢alismadan gecen saate sahipken,
bu oran 1980°de 4.1 saate yukseldi. Son 20 - 30 yilda fabrikalardaki surekli
egitim planlan ve bu egitimlere aynlan zaman 6yle hizli artti ki egitimin is
ve istihdam sistemiyle butlnlestigini bile sdyleyebiliriz.



nel olarak sdylersek, emegin ve barindirdigi érgutsel imkanlarin
kullaniminda standartsizlasmamn mikro-elektronik temelinde
Uretkenligi artirabilecegdinin farkina variyorlar.1Elbette bu sireg
celiskili, tek bicimlilikten uzak ve ani bir sekilde yasaniyor.
Sanayi toplumunu inceleyenleri saskina ugratacak sekilde
“merkezi sanayi sektorlerinde, kalan emek gtcuntn kullani-
minda gozlerimizin 6ninde meydana gelen temel bir déntsim
yasaniyor. Bu donusimu Taylorizm krizi klisesi ¢ercevesinde
anlamak meseleyi ¢cok dar ve tek tarafli gérmek olacaktir. Mer-
kez sektdrdeki tesislerde bir paradigma kaymasi yasadigimizdan

1 Fakat orgutsel bir Uretici gu¢ olarak calisma saatlerinde degisiklikler ya-
parak Ucretli emek sistemini zayiflatmanin daha uzun bir gelenegi vardir
Martin Sklar’a gére, ABD’de emek toplumunun asinmasina dair ilk isaretler
daha Birinci Diinya Savagi éncesinde gorulir. istatistiksel olarak sinanabilir
gelisme egilimleri, elbette uzun sure bu agidan yorumlanmadi, ¢inki s6z
konusu egilimlerin geriye déndirilebilir olduklar dustnuliyordu. Ozetle
u¢ temel olgu 6ne ¢ikmisti: Birincisi, fabrikalardaki imalat iscilerinin sayisi
ve mal Uretim dizeyi 1919’a kadar genel olarak artmis; 1919’dan 1929’a
kadar is¢i sayisi duserken verimlilik ayni siregte ylizde 65 oraninda artmisti.
ikincisi, bir butiin olarak ekonomide galisma hayatina katihm, kisi-yil ba-
rinda olculdugunde, 1890°'da 28.3 milyondan 1910°da 42.5 milyona ¢ikar-
ken, 1910°dan 1920’ye kadar artis 1 milyona dismus ve nihayet 1920’lerde
sifiri bulmustu. Istatistiksel olarak belgelenebilen bu gelismeler ve iliskiler
konusunda Sklar'in yorumu, 20’lerin basinda yem duretici gugclerin etkile-
rini gostermeye basladigi yonundeydi. Boylece (¢alisma zamaniyla 6lgilen
emek katiliminin artisindan bagimsiz olarak verimliligi artirmak miamkdn ol-
mustu. Burada “eski" sanayi sisteminin asinmasinin ilk belirtilerini ve “yeni”
emek sisteminin baslangicint gérmek mimkuin. 20°li yillarda uretici gtgle-
rin gelismesini merkezi nitelikte tg¢ idari yenilik desteklemisti. Birincisi, 20
yillik direnisin ardindan Taylorizm fabrikalarda yaygin olarak uygulanmaya
baslamisti; ikincisi, yepyeni imkanlar yaratan elektrik tim Gretim sistemine
yayilmisti; Ggunctsi. cografi bakimdan ¢ok uzak tesislerin merkezilesme-
si ile merkezsizlesmesi arasindaki dengeyi korumak icin yeni 6rgitlenme
teknikleri kullaniimisti. Daha bu ilk safhalarda bile enformasyon, teknoloji
ve oOrgutsel idare sayesinde Uretkenligi anirma yollan bulunmus ve kulla-
nilmisti (krs. M. Sklar, On the proletarian revolution and the of political-
economic society, “Radical America 3” i¢cinde, s. 3-28, 1969, alinti yapan:
L. Hirschhorn, The teory of social services in disaccumationist Capitalism,
“International Journal of Health Services” icinde, Voliume 9, No. 2, 1979, s.
295-311)



bahsedebiliriz,” (H. Kem ve M. Schumann, 1984, s. 149). Tay-
lorcu calisma bicimlerinde insan emeginin yer degistirmesi ve ye-
niden organizasyonu, dnceden gecerli olan “yénetim felsefesinin”
tam tersi bir sekilde gerceklesiyor. Kisitlayici kismi faaliyetler,
tamamen ya da buyik 6lcide mevcut ya da yakinda gergekle-
secek otomasyonlarla robotlarca Ustleniliyor. Neticede ortaya ¢i-
kan yeni gdzetim, ydnetim ve bakim isleri, birkag yiksek vasifli
uzmanlik konumunda toplaniyor. isbélimii ilkesi, daha dogrusu
isin yok edilmesi ilkesi, yerini daha yuksek hir vasif ve 6zellesmis
egemenlik dizeyinde kismi gorevlerin saglamlastirilmasina yonelik
kars! ilkeye birakiyor. Cok sayida vasifsiz ya da yan-vasifli is¢inin
yerini az sayida “profesyonellesmis otomasyon isgileri”” aliyor. Te-
sis otomasyonunun bu safhasinda kalan isin ¢ogaltilmasi ve bir
araya getirilmesi sayesinde orgutsel esneme kapsamini genislet-
mek ve personel sayisini ciddi oranda indirmek mimkuan oluyor.

Bu durum, her seyden evvel esas olarak sadece merkezi sanayi
sektorlerinin imalat alanlarina uygun dustyor. Asadl yukari es-
zamanl olarak tam-zamanh is iliskilerinden gesitli yari-zamanli
is iliskilerine donusum o6zellikle hizmet sektériinde (perakende
ticaret, aligveris merkezleri, oteller ve lokantalar) ilerletilmeye
cahsihyor. i1k bastaki direnis déneminin ardindan isletmelerde-
ki verimlilik artigi fark ediliyor. isletmeler, bir taraftan calisma
saatlerinin sayisini alman siparislere gore esnek bir sekilde du-
zenleyebiliyor. Boylece tesebbisiin riskleri esnek dusuk istihdam
yoluyla kismen calisanlara kaydirihyor, zira acgik issizligin temsil
ettigi bir engelleme esigi s6z konusu. Diger taraftan, isverenler
Uretim zamanini ¢alisma zamanindan ayirarak Uretim dizen-
lemelerini daha uzun vadeye yayip yogunlastirabiliyor ve isleri
daha siki tutabiliyor. Sonug olarak, yari-zamanh is ve dustuk is-
tihdam is degistirmeyi kolaylastiriyor, yeni teknolojilerin yol ag-
tig1 vasifsizlasmayi daha hizl telafi ediyor ve genellikle cesitlen-
dirme yoluyla personelin gicunt azaltiyor. Boylece isletmelerin



faaliyet kapsamini personel politikalari bakimindan genisletebi-
liyor. Bu bakimdan Taylor'un “6gelerine ayirma felsefesinin” isin
icerigiyle ilgili vechelerden zamansal ve sézlesmeye dayali istih-
dam iliskilerine aktarildigini séylemek mimkun. Bu yeni “istih-
dam iliskileri Taylorizmi”nin baslangi¢ noktalan, artik emek ile
makinenin bir araya getirilmesine degil, zamansal sinirlamaya,
koruma(sizlasmaya) ve emek istihdaminin sézlesme bakimindan
¢ogullasmasina dayaniyor. Bunun yani sira, mikro-elektronik te-
melinde calisma saatlerinin esnek sekillerde diizenlenmesi ko-
nusundaki imkanlar da hala tikenmis degil. Bu 6rgutsel “zaman
bulmacasinin” en énemli parcalari ¢alisma stresindeki esneklik
(1985 yilinin ilk yansmda Almanya’daki 6 milyondan fazla isci
icin gecerlidir) ve cesitli bigcimlerdeki yari-zaiuanh istihdamdir
(haftalik ya da aylik bazda is paylasma vs.). Bu yari-zamanh isleri
su anda, ¢cogu kadin olan iki milyonun Gzerinde c¢alisan yapiyor.

isletmeler, is zamanini 1asyonellistirme imkanlarim degerlen-
dirmenin yani sira, alt-islevleri verimlilik rezervi olarak biriktirme
denemelerine basliyor. Bu gelismenin kdkeninde biro islerinin
ve idari gorevlerin yeniden organizasyonu yatiyor. Ama uretici
guclerin gelisiminin bugtnkt safhasinda basarili bir test sure-
cinin ardindan baska islevsel alanlara da uygulanabilecek temel
imkanlardan biridir bu. Mikro-elektronigin enformasyon tek-
nolojisi yoluyla isbélimunde birbirine bagli islevsel alanlar ara-
sinda dogrudan isbirligi geregini azaltma, hattd timden ortadan
kaldirma potansiyeli merkezi bir yer tutuyor. Bu bakimdan tele-
komunikasyonun ve uygun bellek ortamlarinin devreye sokul-
masi, emek ve dretim sireclerinde zamansal ve mekansal ayris-
iminin yayginlasmasini miamkan kiliyor. Boylece yeni merkezsiz
is tipleri ortaya ¢ikiyor; ¢ok tartisilan “elektronik ev isi” bunun
uc orneklerinden yalnizca biri. Burada da 6zgiin olan sey, Uretici
gugclerin gelisiminin is organizasyonunun simdiye kadar gecerli
olan “isletme paradigmasi”nm degisimiyle ¢cakismasidir. Verimli-



ligin artmasi ve insan emeginin yeni mesleki olmayan ve isletme-
ye bagl olmayan istihdam ve drgutlenme bicimlerinin test edilip
uygulanmaya baslamasi ayni madalyonun iki ytzuadar.
Sozlesmeyle ‘korunmayan™ ya da “orgutli olmayan™ istihdam
bicimlerinin Almanya’da (ya da baska batili Glkelerde) ne él¢tide
yaygin oldugunu gdésteren (gtvenilir) bilgi ya da veri yok. Emek
piyasasinin bu kesiminin kapsami ve sektore/ture 6zgu dagili-
mi, arastirmalarin “bos sayfalarindan” birini olusturuyor. Aksine
O6nemi, zit orantili olarak giderek artiyor. Carola Muller’in (1982)
gecici sozlesmeli yasal is verilerine gore, 1981°’de 43 bin Kisi gecici
calisan olarak kayit akma alinmis. Yasadisl gecici is¢i sayisinin ise
alti ya da dokuz kat daha yiiksek oldugu tahmin ediliyor. Ozel-
likle metal isleme ve insaat sektdrlerinde yabanci isgilerden fay-
dalanilarak yapilan sahte is ve hizmet s6zlesmeleri ¢cok yaygin.
Muller, ayrica ihmal edilebilir istihdam (haftada 20 saatten asagisi
issizlik sigortasina alinmiyor, haftada 15 saatten az ¢alisanlar, sag-
hik ve emeklilik sigortasindan da yoksun kahyorlar; 1979°da bu
iki kategoride 1.24 milyon kisi vardi ve ¢ogu da kadindi), mev-
simlik istihdam (sinirh bir stre i¢in tam istihdam) ve kapasite-y6-
nefimli de@isken calisma zamanlan Uzerine rakamlar da veriyor. Bu
en son istihdam bi¢iminde is saatleri belirlenmeden, zaman si-
nirli bir is sdzlesmesi yapiliyor; iscinin belli saatlerde cagriimaya
hazir olmasi gerekiyor. isletmeler icin ¢cok avantajli oldugundan,
Ozellikle perakende sektériinde hizla yayiliyor. Aynca “Uretim ve
hizmet s6zlesmelerinden”, “serbest calismadan”, illegal ¢alisma-
dan da vs. bahsetmek gerek (krs. Muller, 1982, s. 183-200).
Eskiden oldugu gibi, gelisimin puf noktasi Uretici guclerin
gelismesinde yatiyor. Ama uretici gigcler, -Marx’in tahmin ettigi
gibi- artik mulkiyet iliskilerini parcalamiyor. Marksist terimler-
le dusunursek, dretici giclerin devrimci potansiyeli tam tersine
“geri tepme” tehlikesiyle ylz yuze. Bu potansiyel, is sdzlesmesi ve
emek piyasasi iliskileri ile sanayi toplumunda isglicinin arz ve



kullanim bigimlerini parcaliyor ve bdylece emek piyasasindaki
taraflar ve onlarin ¢ikar orgutlenmeleri arasinda tamamen yeni
guc dengesizlikleri yaratiyor. Hakim Ucretli emek sistemindeki ¢i-
karlara ve bu cikarlarin siyasi ve 6rgutsel giiciine bakarak, sanayi
toptumundaki bu sistemik déntsimin ciddi direnisle karsilasa-
cagini ve muhtemelen uzun bir déneme yayilacagini 6ngérmek
zor degil. Bu ylizden, sanayi topiumundaki emek sisteminin han-
gi kesimlerinin bu donusli modernlesmeden etkilenip hangileri-
nin etkilenmeyecedim buginden tahmin etmek mumkuin degil.
Bununla birlikte yeni esnek ve ¢ogullasmis distk istihdam ve
merkezsizlestirilmis calisma bicimleri sistemi su ana kadar dai-
ma tayin edici olan yuksek Uretkenligi sebebiyle cekici olabilir.
Yeni emek sisteminin “tarihsel Gstanliga”, giderek vahimlesen
istihdam eksikligini siyaseten skandala sebep olan ve tehdit edici
aclk issizlik gibi bicimlerden kopararak tekrar boltstiirme, hatta
Uretici guglerin gelisimine dontstiirme imkanlarini tasimasinda
yatiyor. Calisanlar agisindan da disuk istihdam bigimlerine eslik
eden riskler, kendi hayatlarini diizenleme konusunda kazandik-
lari kismi 6zgurlik ve bagimsizlikla rekabet ediyorlar.

Pek cok insan, tam-zamanlh isleri yan-zamanli islere dénus-
turerek issizlikle bas etme mucadelesine édnemli bir katki sagla-
nacagini dastuniyor. Oysa bu, tam tersi sonuglara yol acacaktir.
Artan bireysellesme, insanlari emek piyasasina itiyor. Esnek, ¢o-
gul disuk istihdam ve gecici istihdam imkanlarinin yaratilmasiy-
la ikiye bélinmis emek piyasasi toplumunun geriye kalan barajlari
tamamen yikilir. Hala katilimin éntinde duran engeller -aile ile
emek piyasasina katilim ve tniversite okuma ile emek piyasasina
katilm arasindaki uyusmazlik- bertaraf edilir ve “gizli rezen"”
olarak bekleyen kadinlar ve gengler esnek distk istihdam piya-
sasina hticum edebilir. Uygun arzin yaratilmasi neticesinde talep
orantisizca artabilir; dnceki tahminleri timden bosa ¢ikaracak bir
talep heyelani baslayabilir.



Burada ana hatlariyla cizdigimiz taslakta ileri gelisim asa-
masinda bulunan sanayi toplumu sisteminin kendi kendine-dev-
nm-yapmasina iliskin bir teori tzerinde durduk. Rasyonelles-
me sdreci, artik tam anlamiyla sanayi bicimleri ve Gcretli emek
glzergahindan ilerlemiyor, aksine giderek onlara karsi ilerliyor.
Ongorulen isgiict ve isyeri kategorilerindeki niceliksel paylasim
dizginsiz yenilenme dinamizmi tarafindan yeniden bolustural-
mekle kalmiyor, toplumsal bicimleri ve érgitsel ilkeleri de yeni-
den sekilleniyor. Bu dénusli modernlesme teorisine gore, toplum-
sal gelismenin surekliligi ile donim noktasi belli bir sekilde i¢ ice
geciyor ve birbirini kosulluyor: bilinen standart sanayi sistemin-
den kopus ve gelecekteki cogullasmis, esnek, merkezsiz disuk
istihdam sistemine gegis, manti§i ayni kalan ka&r odakl rasyo-
nellesme mantigina gore gerceklesiyor. Yasam safhalarina 6zgu
kitlesel issizlik boiusimindeki paralellikler kendim dayatiyor:
issiz gegen yasam safhalari ¢oktan nufusun genis kesimleri igin
standart biyografinin bir parcasi haline gelmisti, simdi ise tam
istihdam ile issizligin sentezi olan dusuk istihdam artik istihdam
sistemine “entegre ediliyor”. Bu biyografik “normallesme” ku-
rumsal bir “normallesme’ye tekabul ediyor - ve ucu agik kahyor.
Siyasi tepkiler basat kaliyor. Sosyal glivenlik sistemi gelistirilmezse
gelecekte bizleri yoksulluk tehdidi bekliyor. Herkes icin asgari
bir gelir yasal olarak temin edilirse, yasanan gelismelerden herkes
icin bir parca 6zgurluk elde edilebilir.



Donutsld Modernlesme: Bilimin ve
Siyasetin Genellesmesi Uzerine



Onceki iki kisimda sanayi toplumunun déniislii modernlesmesine
dair temel teorik fikir iki argiman hattinda islendi: bir taraftan
risk bolisimi mantid1 temelinde (1. Kisim), diger taraftan birey-
sellesme teoremi temelinde (Il. Kisim). Peki bu iki argiman hatti
birbiriyle ve ana fikirle nasil iliskilendirilecek?

(1) Bireysellesme suireci, teorik diizeyde dontslUligin Gri
ni olarak kavramsallastirihyor. Bu donusluluk dahilinde refah
devletinin gtivenceye aldi§i modernlesme slreci, sanayi toplu-
munun barindirdigi yasam tarzlarim gelenekten anndmyor. Mo-
demlik-6ncesinin yerini bizatihi sanayi toplumunun “gelenegi”,
aliyor. Feodal tarim toplumunun yasama ve calisma bicimleri 19.
Yuzyil basinda nasil ¢6zulduyse, gelismis sanayi toplumunun bi-
cimleri de bugtin ayni sekilde ¢dzuluyor: toplumsal sinif ve taba-
kalar, kadinlar ve erkeklerin “standart biyografilere” sahip oldugu
cekirdek aile, isin standartlastiriimasi vs. Boylece 19. Yuzyil’dan
kalma ve gunimuze kadar bilim, siyaset ve glndelik yasamda
distnce ve eyleme egemen olmus bir efsanenin -yani sanayi top-
lumunun c¢alisma ve yasam plani bakimindan modem bir toplum
oldugu efsanesinin- sihri bozuluyor. Buna karsin tarihsel olarak
sanayi toplumu biciminde kabul géren modernlesme projesinin,
ayni zamanda bu bicimde kurumsal olarak ikiye b6lindigu agia
cikiyor. Temel ilkeleri bakimindan -6rnegin emek piyasasi araci-
ligiyla gecim saglamanin “normalligi” bakimindan- sanayi toplu-
munun egemen hale gelmesi ayni zamanda lagvedilmesi anlamina
geliyor. Refah toplumunun glvence altina aldigi, emek piyasasi
toplumunun genellesmesi, hem sinifli toplumun hem cekirdek
ailenin toplumsal temellerini ¢6zUyor. Bu .ylzden insanlar iki
tar sok yasiyor: sanayi toplumunun dogal bir sekilde belirlenmis
gibi gbriinen yasam tarzlarindan ve kesinliklerinden kurtuluyor-
lar, ama bu “tarih sonrasinin” bitisi, disiinme, yasama ve ¢alisma
bicimlerindeki tarihsel bilincin kaybiyla cakisiyor. Sosyo-ahlaki
ortamlarda, ailede, evlilikte ve kadm ve erkek rollerinde korku



ve guvencesizlikle basa ¢ikmanin geleneksel yollan artik ise ya-
ramiyor. Bu durumla orantili olarak, bireylerden korku ve gu-
vencesizlikle basa cikmalari talep ediliyor. Bununla baglantil
toplumsal ve kiltrel sok ve tedirginliklerden dolayi er ya da geg
sosyal kurumlara egitim, danisma, terapi ve siyaset alaninda yeni
talepler ortaya cikacak.

(2) Modernlesme surecinin dénuslulagud, servet Uretimi
risk Uretimi arasindaki iliski 6rnegi Uzerinden de izah edilebilir:
modernlesme sireci, sanayi toplumundaki temellerini gelenek-
ten arindirmadan, sanayi toplumu kategorilerinde distinmenin
risk bolisimuni servet bélisimi mantiina tabi kilan tekgiligi
yara almayacaktir. Risk toplumunu sanayi toplumundan farkl
kilan sey, riskler karsisinda alman tavir degildir; keza yeni tek-
nolojiler ve rasyonellesmeler nedeniyle dretilen risklerin nitelik
ve kapsaminin artmasi da degildir. Temel mesele, daha ziyade
donuslt modernlesme strecleri sirasinda genel toplumsal kosul-
larin kékten degismesidir; modernlesme riskleri bilimsellesirken
gizlilikleri de ortadan kalkar. Sanayi sisteminin zafer alayi, doga
ile toplum arasindaki sinirlari belirsizlestirir. Dolayisiyla doganin
tahribati, artik “cevreye” yuklenemez, aksine sanayi tarafindan
evrensellestirildigi icin sistemin blnyesindeki toplumsal, siyasi,
ekonomik ve kulturel geliski haline gelir. Sistemin bir sonucu
olarak gizliligini yitiren ve kuresellesen modernlesme riskleri,
artik sanayi toplumu modelini temel alan esitsizlik yapilarina
uyumlulugu strdirme yonundeki értik varsayimla ele alinamaz,
bilakis sanayi toplumunun tretim, yeniden Gretim, sinif, parti ve
alt-sistem oruntulerinden ayrilan bir ¢catisma dinamigi yaratirlar.

Demek ki risk toplumu ile sanayi toplumu arasindaki ayrim,
servet Uretimi “‘mantig1”, risk dretimi “mantig1” ve risk bolusu-
md “mantig”
dan dncelik iliskisinin tersine dénmesi sonucu ortaya ¢ikar. Sanayi
toplumu kavrami, “servet mantiginin” hakimiyetini kabul eder ve

arasindaki ayrimdan ibaret degildir, bilakis bun-



risk bélusimunin uyumlulugunun altini gizerken, risk toplumu
kavrami servet bélusumd ile risk bolusitmdnun uyusmazhginin
ve “mantiklan” arasindaki, rekabetin altini gizer.

Ill. Kisim’da bu argimanlar iki yonde gelistirmeye devam
edecegiz: Sanayi toplumunun bitin konseptlerinde bilimsel bilgi
ve siyasi eylemin uzmanlasabilir oldugu kabul edilir, yani bu bilgi
ve eylemin belirlenebilir ve tekellestirilebilir oldugu varsayilir. Bu
iki sistem icin - “bilim sistemi” ve “siyasi sistem™ planlanan sos-
yal sistem ve kurumlarda bu durum ifadesini bulur. Buna karsin
ileriki sayfalarda ise tam tersine su perspektif gelistirilecek: ileri
bir demokrasi ve yerlesik bilimsellestirme kosullariyla karsi kar-
siya kalan donisli modernlesme, bilim ve siyasetin karakteris-
tik bicimlerde sinirlandirilmasina meydan verir. Bilgi ve degisime
dair tekeller, tanimlanmis yerlerinden uzaklasarak farklilasiyor
ve belirli ve de@ismis bir tarzda daha genel olarak ulasilabilir hale
geliyor. Bu ylUzden, demokratik riza ve oy verme cergevesinin
disinda insanlarin nasil bir arada yasayacagini tayin eden éncelikli
otoritenin hala aile politikalari mi oldugu yoksa daha simdiden
insan geni biliminin mi bu rolt Ustlendigi aniden netligini yitir-
di. Bu da demek oluyor ki, zaten gelismis niteliklerin yani sira,
gunumdizde ortaya ¢ikan riskler daha dnceki risklerden ilk olarak
toplumu-degistirme menzili (8. Béltim), ikinci olarak da kendileri-
ne has blimselyapi nedeniyle (7. Bolum) ayriliyorlar.



Hakikat ve Aydinlanmanin Otesinde Bilim?
Bilimsel-Teknolojik Gelismenin Donuslalagu
[Reflexivitat] ve Elestirisi

Asagida oncelikle su fikir énplanda olacaktir: eskiden “dissal”
tehlikelerle (tanrilar, doga) ugrasiyorduk, ama gianumuzdeki
risklerin tarihsel bakimdan yeni niteligi ayni zamanda ¢ baglam-
I bilimsel ve toplumsal yapisindan kaynaklaniyor: Bilim, risklerin
sebeplerinden, tanimlanma araglarindan ve ¢dzim kaynaklarindan
biri niteligini kazaniyor ve bu sayede kendisi i¢in yeni bilimsel-
lestirme pazarlan agiyor. Bilimsel-teknik gelisme, tretiminde ve
tanimlanmasinda paya sahip oldugu riskler arasindaki karsilikli
etkilesimde ve yine ayni risklerin kamusal-toplumsal elestirisin-
de celiskili bir hal aliyor. Bu bakis agisini dért tez 1siginda gelisti-
rip izah edecegiz:

1) Gelenegin modernlesmesi ile sanayi toplumunun mq
dernlesmesi arasindaki ayrim geregince bilim, uygulama ve
kamusal alan iliskisinde birbirinden farkl iki durum s6z konu-
sudur: basit ve donuglil bilimsellesme. Bilim ilk 6énce “verili” bir
doga, insan ve toplum dinyasina uygulanir. D6nisli evrede ise
bilimler kendi drunleriyle, eksiklikleriyle ve ortaya ¢ikan sorun-
lariyla ylzlesir, yani ikinci bir uygarlastirici yaraticiyla karsi kar-
siya gelir. Birinci evrenin gelisim mantigi, bilimsel rasyonelligin



bilgi ve aydinlanma iddialarinin bilimsel stipheciligin yontemsel
0z-uygulamasmdan hala muaf oldugu ikiye bélinmas bir bilim-
sellesmeye dayanir. ikinci evre ise, bilimsel supheciligin bilimin
kendi icsel temellerine ve dissal sonucglarina kadar genisledigi
tam bir bilimsellesmeye dayanir. Béylece bilimin hakikat iddiasi
ve aydinlanma iddiasinin biyisi bozuma ugratilir. Yani bir yapidan
otekine gecis, bilimsellesmenin sirekliligi icinde gerceklesir, ama
diger taraftan tam da bu nedenle bilimsel calismalarda tamamen
farkli icsel ve dissal iliskiler ortaya ¢ikar.

Esas bilimsellesme, gelenek ile modernligin, amatorler ile uz-
manlarin mukayesesinden dinamizmini elde eder. Ancak bu sinir
belirleme dahilinde bilimin igsel iliskilerindeki suphecilik genel-
lesirken ayni zamanda dissal iliskilerde bilimsel sonuglarin uy-
gulamasi otoriter bir tarzda hizlandirilabilir. Bilim ve ilerlemeye
sarsilmaz inancin egemenligi 20. Ydzyilin ilk yansinda sanayi
toplumu modernlesmesinin (giderek azalan bir kesinlikle) tipik
0zelligidir. Bu evrede bilim, praksis ve kamusal alanin, basarilar-
la destekleyerek kavranamayan zorunluluklardan 6zgirlestirme
vaatleriyle bertaraf edebilecedi direnisleriyle karsi karsiya kalir.
Donusla yapr 6nem kazaninca bu durum temelden degismistir
(degisimin belirtilerini 20. Yuzyilin basina kadar, bilim sosyolo-
jisi, ideoloji elestirisi, bilimsel teorinin yanilabilirligine inang ve
uzmanlari elestirmenin gelisiminde vs. takip etmek mumkdn).

Bilimler artik pratik alana gegtiklerinde kendi nesnellesmis
gecmisleri ve buginleriyle yuzlesiyorlar - analiz etmeleri ve Uste-
sinden gelmeleri gereken bir gercgekligin ve sorunlarin Grint ve
Ureticisi olarak buluyorlar kendilerini. Bu ylzden sadece sorun-
lara ¢c6zUm kaynagi olarak degil, soran/arin sebebi olarak da hedef
almiyorlar. Bilimler, pratikte ve kamusal alanda giderek sadece
yenilgilerinin degil, zaferlerinin de bilancosuyla yuzlesiyorlar,
yani yerine getirmedikleri vaatlerinin yansimalanyla karsi karsi-
ya geliyorlar. Bunun ¢esitli sebepleri var: basari artarken bilimsel



gelismenin riskleri ¢cok daha hizl artiyor, ¢ozumler ve 6zgurles-
me vaatleri pratije gectiginde olumsuz yanlarim da carpici bir
sekilde gozler 6ntine seriyor ve bu yanlar da sistematik bir sekil-
de bilimsel analiz nesneleri haline geliyor. Ayrica paradoksal bir
bicimde, bilimsel olarak taksim edilmis ve profesyonelce idare
edilen diinyada, bilimin gelecek tasavvurlan ve gelisme sanslari
da bilim elestirisiyle baglantihdir.

Bilimin gelismesi, bilim elestirisini ve bilimin bilim Gzerine yo-
gunlasti1 bir dénemde uzmanlarin mevcut pratiklerinin elestiri-
sini gerektiriyor ve yonlendiriyor; bu ylzden de bilimsel uygarlk
kendi temellerim ve kendine dair tasavvurlarim sarsan bir kamu-
sallik olarak yayilan elestiriye tabi oluyor. Temelleri ve sonuglari
bakimindan belli bir gtivensizlik diizeyini agi§a ¢ikariyor. Ancak
ortaya ¢ikardigi risk potansiyelleri ve gelisim perspektifleri bu
diizeyi asabiliyor. Boylece bilimlerin gizemlerinden arinmasi si-
recine giriliyor ve bu sirecte bilimin yapisi, praksis ve kamusal
alan kokten donuastumlere maniz kahyor.

(2) Neticede bilimsel bilgi iddialari tekelinde dnemli bir geri
leme yasaniyor: bilim giderek daha gerekli hale geliyor, ama ayni
zamanda toplumsal agidan baglayici hakikat tanimi icgin giderek
daha yetersiz hale geliyor. Bu islevin kaybedilmesi tesaduf degil-
dir. Bilimlere disaridan dayatilan bir sey de degildir. Daha ziyade
bilimsel gecerlilik iddialarinin zaferinin ve farklilasmasinin bir
sonucu olarak ortaya cikiyor; risk toplumu kosullarinda bilim-
sei-teknik gelismenin dénuslilugundn drinddar: Supheciliginin
metodolojik glcini kendi temellerine ve pratik sonuglarina ka-
dar genisleten bilim, bir taraftan i¢sel ve dissal iliskilerinde, kendi
kendisiyle yiiz yize geliyor. Buna uygun olarak bilgi ve aydin-
lanma iddiasi, bilimsel titizlik yoluyla basariyla ilerleyen yani-
labilirlik karsisinda sistematik olarak geriye ¢ekiliyor. Bilime ilk
basta isnat edilen gercgeklik ve hakikate erisimin yerini, cok farkli
sonuclara varabilen kararlar, kurallar ve s6zlesmeler aliyor. Bliyu-



nin bozulmasi, biylyl bozana da yayiliyor ve bdylece blylyl
bozmanin kosullarini degistiriyor.

Diger taraftan bilimin farklilasmasiyla kosullu, kendisinden
emin olmayan ve baglamsiz ayrintih sonuglar artiyor. Farazi bil-
ginin bu hiper-karmasikhgmm Gstesinden artik metodik kont-
rol kurallariyla gelinemez. itibar, yayim tirii ve yeri, kurumsal
temel gibi ikame kriterler de basarisizliga ugruyor. Bu yuzden
bilimsellesmeyle sistematik olarak dretilen emniyetsizlik dissal
iliskilere yayilir ve siyaset, ekonomi ve kamusal alandaki bilimsel
sonuglarin hedef gruplariyla uygulayicilarini bilgiyi tanimlama-
ya yonelik toplumsal sirecin aktif es-Ureticileri haline getirir. Bi-
limsellesmenin “nesneleri” ayni zamanda “6zneleri” olur, ¢unkd
heterojen bilimsel yorum arzini aktif olarak ydnlendirebilirler ve
yonlendirmek zorundadirlar. Bu durum, yalnizca celiskili ¢cok
ozellesmis gecerlilik iddialan arasinda tercih yapmakla sinirli de-
gildir, gegerlilik iddialari ayni zamanda birbiriyle catisabilir ve
eylem yetenegi olan bir imge halinde birlestirilmeleri her kosulda
zorunludur. Bu ylzden hedef gruplar ve bilim uygulayicilan icin
donuslu bilimsellesme, Uretim sureclerinde ve bilimsel sonuc-
larin uygulamasinda yeni nufuz ve gelisim imkanlari yaratir. Bu,
son derece mUphem bir gelismedir: Toplumsal praksisi bilimden
bilim yoluyla kurtarma firsati sunar; ama diger yandan toplum-
da egemen ideolojileri ve bununla ilgili duruslari aydinlanmaci
bilimsel iddialara karsi bagisik hale getirir, ekonomik ve siyasi ¢i-
karlar ve “yeni dogmalar” yoluyla bilimsel bilgi pratigininfeodal-
lesmesine kapilari acar.

3 Bilimsel bilgi iddialarinin zaferine karsi dogan yeni de
gismezlik tabulari, bilimsel arastirmanin elestirel bagimsizliginin
mihenk tasi haline geliyor: Bilimsellesme ilerledikce, risk durum-
lar ve ¢atismalari kamu bilincinde ortaya ¢iktik¢a, eylem baski-
s artiyor ve bilimsel-teknik toplumun bilimsel olarak tretilmis
“tabu toplumuna” doénidsme tehlikesi blytyor. Artik prensipte



degistirilebilir olan sektorler, amiller ve kosullar, giderek artan
sekilde bu “kisitlayici durumlar"”, “sistem zorunluluklari”ve “oto-
dinamizmlerin” Gretilmesi sebebiyle degisim beklentisinin siste-
matik olarak disinda kaliyor. Bilimler artik geleneksel Aydinlan-
ma konumunda, yani “tabu kinci” pozisyonunda israr edemez,
ayrica tam ziddi olan “tabu tasanmcisi” rolini de benimsemek
zorunda. Dolayisiyla bilimlerin toplumsal islevi, eylem firsatlari
yaratmak ile yok etmek arasinda bocaliyor ve bu ¢eliskili digsal
beklentiler bilim insanlari arasindaki catismalari ve béltinmeleri
tetikliyor.

4 Bilimsel rasyonelligin temelleri bile genellestirilmis deg
sim beklentisinden muaf kalmiyor. insanlar tarafindan yapilan
her sey insanlar tarafindan degistirilebilir. Bilimsel rasyonelligin
kendi kendine drettigi tabulari gorinidr ve sorgulanabilir hale
getiren, bizatihi dondslt bilimsellesmedir. Bilimsel-teknik gelis-
menin “oto-dinamizmini” temsil eden “kisitlayici durumlarin”ve
“ortuk yan etkilerin” imal edilmis oldugu, bu yiizden de prensipte
ortadan kaldmlabilir olmalan gerektigi aciga cikiyor. Modernles-
me projesi, yani Aydinlanma projesi sona ermis degil: bu proje-
nin tarihsel olarak gecerli bilim ve teknoloji anlayisindaki edim-
sel katiliklar, akim yeniden canlanmasiyla kirilabilir ve tarihsel
deneyimleri gelistiren ve boylece kendi 6grenme kabiliyeti saye-
sinde gelismeye devam edebilen dinamik bir bilimsel rasyonellik
teorisine donusturilebilir.

Bilimin kendi pratik risklerinin sinirlanmasina ve kontrolu-
ne katkida bulunup bulunmayacagini tayin edecek olan, kendi
nufuz alaninin disina ¢ikip sonuclarinin uygulamasinda (siyasi)
sdz hakkina sahip olup olamayacagi degildir. Esas mesele, bun-
dan daha fazlasidir, yani sézimona tahmin edilemez yan etkilerinin
tahmin edilebilirligi icin hangi turden bir bilimin yapilacagidir. Bash
basina yan etkiler Greten ve bu yan etkilerin kacinilmaz oldu-
dunu onaylayan asin-uzmanlasmaniti devam mi edecegi, yoksa



uzmanlasma gtctunin mua yeniden kesfedilip gelistirilecedi; pra-
tik sonuclarla basa ¢ikmay1 6§renme kabiliyetinin mi geri kazani-
lacagi, yoksa pratik sonucglarin gérmezden gelinmesiyle -yanil-
mazlik isnadina dayanan, bu ytzden de pratik hatalardan ders
¢ikarmayi daha bastan imkéansizlastiran- geri dontsstiz durumlar
mi yaratilacagl bu baglamda tayin edici dnemdedir. Modernles-
menin riskleriyle ugrasirken, semptomlarin ortadan kaldirilmasi
yerine gercek nedenlerin kaldiriimasinin ne élgtide becerilebilece-
gi, degiskenler ve nedenler g6z 6ntine alinarak “uygarligin hatasi
sonucu ortaya cikan” riskler hakkmdaki pratik tabulann bilimsel
olarak ne 6l¢lide tasvir edilecegi ya da kirilacagir 6nemlidir. Yani
muhim olan, risklerin ve tehditlerin metodik ve nesnel olarak
yorumlanip bilimsel olarak mi gosterilecegi, yoksa tehlikesizmis
gibi gosterilip gergeklerin mi gizlenecegidir.

1. Basit ve donuslu bilimsellesme

Bu fark, bir degerlendirmeyle baglantilidir: Amatérlerin “av sa-
halarindan” koparilip tipki Kizilderililer gibi net bir sekilde si-
nirlar ¢izilmis “dogal koruma alanlarina” dogru suraldugu ilksel
bilimsellesmenin baslangi¢ asamasL ¢oktan kapandi. Bu asamayla
birlikte tipik tstinlUk efsanesi ile bilim, praksis ve kamuoyu ara-
sindaki iliskiyi tanimlamis olan iktidar yapisi ortadan kalkti. O
donemin gelisme mantigi (ki ne de olsa klasik sosyolojinin ana
temalarindan biriydi) ginimuzde sadece modernlesmenin mar-
jinal alanlarinda gorulebilir, hattd belki hi¢ gortilmez.! Hemen
her yerde bu mantigin yerini dénislu bilimsellesmenin ¢atisma ve
iliskileri almistir: Bilimsel uygarlik, artik sadece dogayi, insanlari

1 Ornegin bugiin aile uzmanlarinin ve evlilik danismanhginin éne gikmasiyla
gorundr hale gelen “aile bilimsellesmesi” dalgasi. Ama burada bile bilimsel-
lesme profesyonel ve bilimsel olarak énceden olusturulmus ve cesitli bigim-
lerde nufuz edilmis bir pratik alanla karsilasir.



ve toplumu bilimsellestirmekle yetinmeyecegi bir safhaya girdi;
artik kendisini, kendi Grdnlerini, etkilerini ve hatalarini da gitgi-
de artan bir dozda bilimsellestiriyor. Bilim, artik “dnceden var olan
bagimhliklardan kurtulusla” degil, “kendisinin sebep oldugu” hata
ve risklerin tanimlanmasi ve bolasturdlmesiyle ilgileniyor.

Boylece bilimsel-teknik gelismede modernlesmenin 6ne ¢i-
kan “negatif sonuclarinin yerine basit bilimsellesme asamasinda
hata yonetim strecleri icin artik baska kosullar ve strecler, baska
araclar ve aktorler karakteristik 6zellik kazanirlar: Birinci dalga-
da gesitli disiplinlerden bilim insanlari, geleneksel bilgi temelle-
ri, gelenekler ve amatdr pratikler karsisinda bilimsel rasyonellik
ve distinme yodntemleri konusundaki -kimi zaman gercek, ama
siklikla sadece yapmacik- Ustunliklerine guvenebiliyorlardi. Bu
Ustunlik, tabii ki bilimsel ¢alismalardaki hatalarin azalmasina at-
fedilemez, daha ziyade hatalarin ve risklerin bu asamada toplumsal
bakimdan nasil érgttlendigiyle ilgilidir.

Her seyden once, hala bilimsel olarak bakir olan bir dinya-
ya bilimselligin ntfuz etmesi, sorunlarin ¢ézimleri ile nedenleri
arasinda net bir sinir gekilmesini mumkun kilar. Bu sinirin bir
tarafinda bilimler, diger tarafinda ise (mevcut ya da potansiyel)
“nesneleri” vardir. Bilimin uygulanisi, sorun ve hata kaynaklan-
ihin acgikca nesnelestirilmesi tavriyla gerceklesir: insanlarin basina
gelen hastaliklar, krizler ve felaketlerin “su¢u” da vahsi, anlasila-
mayan dogaya ve gelenegin alt edilememis baskilarina yuklenir.

Bilimlerin hentiz kesfedilmemis “tarafsiz bélgesindeki sorun
ve hatalarin kaynaklarinin bu projeksiyonu, bilimlerin uygulan-
diklari alanlarla hentiz anlamli bir sekilde ¢akismamis olmasiyla
bariz bir sekilde baglantilidir. Bu ayrica bilimlerin kendi teorik
ve pratik hata kaynaklarinin belli bir tarzda tanimlanip organize
edilmeleriyle de baglantilidir: Bilimlerin tarihinin bastan itibaren
bilgi edinme tarihinden ziyade hatalann ve yanlis hareket etme-
lerin tarihi oldugu fikrinden yola ¢ikmak igin yeterince sebep var.



Iste bu yiizden bilimsel ‘bilgiler”, “agiklamalar” ve pratik “coziim
Onerileri” zaman icinde farkl yerlerde, farkli distince okullarin-
da, farkli kultUrlerde vs. birbiriyle taban tabana catisir. Bilimler
hatalarim, yanhslarini ele alir ve pratik sonuglarinin elestirisini
yaparken esasen bilimsellik dahilinde kaldi§i middetce bu catis-
malar bilimsel rasyonellik iddialarinin itibarini zedeleyecek diye
bir sey yok. Boylece bir taraftan uzmanlasmamis kamusal alana
karsi rasyonellik tekeli iddiasini strdurur, diger taraftan disiplin
dahilinde elestirel tartismalara alan acabilirler. Hattd bu sosyal
yapida ortaya ¢ikan sorunlari, teknik yetersizlikleri ve bilimsel-
lesmenin risklerini bilimsel altyapi sisteminin gelisme durumunda
sdz konusu olan simdiye kadarki yetersizliklere baglamak mim-
kidnddr. Bilimsel altyapi sisteminin gelisme durumundaki bu ye-
tersizlikler giderilebilirse yeni teknik gelisme dalgalari ve planlari
hayata gecirilebilir; bdylece nihayetinde bilimsel rasyonellik te-
kelinin pekistirilmesi saglanabilir. Hatalarin ve risklerin bu sekilde
dondstirulerek ilerleme firsatlari ve bilim ve teknolojinin gelisimi-
ne dair bakis agilan olusturma imkanlari haline getirilmesi, birinci
asamada genellikle bilimsel gelismeyi modernligin ve uygarhidin
elestirilmesine karsi muaf kilmis, bir bakima “ultra istikrarli” hale
getirmistir. Ama bu istikrar, fiili olarak metodolojik stpheciligin
ikiye bdlinmesine dayanir; bilimlerin iginde (en azindan iddiaya
gore) elestiri kurallari genellesiyor, ama ayni zamanda bilimsel
sonuglar disariya karsi otoriter bir tarzda hayata gegiriliyor.
Bilim, dikkatini disiplinlerarasi bir sekilde bilime ydnelttigi
Olcide bu kosullar elbette asikar bir sekilde zayifliyor. Tam da
hatalarin kaynaklan ve sorunlann nedenleri “projeksiyonu” stra-
tejisi, aksine bilim ve teknigi sorunlann ve hatalarin muhtemel se-
bepleri olarak gostermek zorundadir. Dontsli modernlesmenin
odak noktasinda olan riskler, hatalarin disiplinler i¢cinde gelisme
firsatlarina donisme modelini yok eder. Ayni zamanda, 19. YUz-
yil sonunda yaygin bir sekilde yerlesiklesen basit bilimsellesme



modelini, yani meslekler, ekonomi, siyaset ve kamuoyu arasin-
daki uyumlu gug iligkilerini de bozarlar.

Modernlesme riskleri tzerine bilimsel ¢alisma, bilimsel-tek-
nik gelismenin -disiplinlerarasi bir tarzda- kendisi i¢in sorun ha-
line gelmesini varsayar; burada bilimsellesme bir sorun olarak bi-
limsellestirilir. Bu sayede bilimlerin ve mesleklerin birbirlerini ele
alirken yasadiklari tim sorunlar ve guglikler aniden 6ne ¢ikar.
Cunkt burada bilim bilimle, dolayisiyla bir bilimin digerine gos-
terebilece@i tim suphecilik ve kiigimsemeyle Kkarsilasir. Siradan
insanlarin cogu durumda ayni dl¢iide saldirgan ve zayif direnisi-
nin yerini bilimlerin elde ettigi direnis olanaklan alir; karsi eles-
tiri, yontem elestirisi, ayrica profesyonel kaynak rekabetinin tim
alanlarinda “bloke edici tutum”. Bu bakimdan modernlesmenin
sonuglari ve riskleri, ancak farkl bilimlerin bilimsel hizmet sis-
temlerinin elestirisini (ve karsi elestirisini) ele alarak gorundr ki-
labilir. Bu yuzden, anlasildigi kadariyla donusla bilimsellesme
firsatlari, modernlesmenin riskleri ve kusur bilangolariyla dogru
orantili olarak, bilimsel-teknik uygarhgin ilerleyisine sarsiimaz
inangla ters orantili olarak buyuyor. Risklerin bilimsel olarak or-
taya c¢ikarilmasini ve ele alinmasini saglayan kapinin adi bilim
elestirisi, ilerleme elestirisi, uzman elestirisi ve teknoloji elestiri-
sidir. Riskler, geleneksel, disiplin i¢i hatalari giderme firsatlarim
yok eder ve bilim, bilimsel pratik ve kamuoyu arasindaki iliskide
yeni isholima bigimlerini zorunlu kilar.

Boylece simdiye kadarki modernlesmenin risklerinin agiga
cikisi, ister istemez bilimsel mesleklerarasi rekabet iliskilerinin
arl kovanina ¢comak sokulmasi anlamina gelir. Bir bilim meslegi-
nin “sdzde sorunlanna” ve 6zenle désenmis “arastirma kaynagi
boru hattina” yonelik “yayilmaci saldirilara” karsi buttn giciyle
(bilimsel olanlar da dahil) kusaklar boyu gelistirdigi tum direnis
dartalerini ayaklandirir. Riskleri toplumsal bakimdan tanima ve
bu risklerle basa ¢ikma cabalan burada patlak veren rekabet so-



runlanna ve uzlasmanin séz konusu olmadigl dusince okullari
arasindaki ¢atismalara carpacaktir. Modernlesmenin bazi sorunlu
bakis acilariyla ilgili kamusal duyarhlik artmaz, elestiriye ve hatté
toplumsal hareketlere dénismezse, kendisini bilime ve teknolo-
jiye karsi protestolar halinde dile getirip bosaltmazsa, bu durum-
dan kacinmak mumkin degildir. Demek ki modernlesme riskle-
ri, ancak disaridan, kamusal onay yoluyla bilimlere “dayatilabilir”
ya da “dikte edilebilir”. Bu risklerin temelinde bilimlerarasi ilis-
kiler degil, genel toplumsal tanimlar ve iliskiler vardir. Bilimlerin
icinde dahi arka plandaki saiklerle -toplumsal gindemle- gtcle-
rini artirabilirler ancak.

Bu durum, hig¢ degilse kismen alternatif uzmanhgin kabultine
dayali bilim ve kultr elestirisinin su ana kadar bilinmeyen bir
glce sahip olmasini gerektiriyor. Yani dontsli modernlesme ko-
sullan altinda farkli toplumsal eylem alanlarinda mevcut olan
olumsuz sonuglara iliskin bilimsel bilgi etkinlestirilerek disari-
dan ele alinacak, yani disariya tasinacak ve bilime karsi protestola-
rin bilimsellesmis bigimlerini ortaya ¢ikaracaktir. Bu bilimsellesme
sayesinde su anda yasadigimiz ilerleme ve uygarhk elestirisi, iki
yuzyil 6nceki elestiriden ayriliyor: Elestiri temalan genellesiyor;
elestiri hi¢ degilse kismen bilimsel olarak destekleniyor ve bi-
limin butun tanimlama iktidariyla bilimin karsisina ¢ikiyor. Bu
sekilde bilimlerin zaten epeydir bilinen beceriksizliklerini, dar-
kafalihklarmi ve “dodustan sakatliklarini” batin kamuoyunun
gO6zlerinin 6nidne sermeye giderek daha fazla zorlanacaklari bir
sureci beraberinde getiren bir hareket ortaya cikiyor. “Bilimin”
tim “hokus pokusunu” baska ilkeler ve ¢ikarlarla iliskilendiren
ve dolayisityla karsit sonuclara varan “alternatif’ ve “savunmaci
bilim” cesitleri ortaya cikiyor. Kisacasli, bilime karsi protestolarin
bilimsellesmesiyle birlikte, bilim alayli bakislara maruz kaliyor. Yeni
kamu yo6nelimli bilimsel uzman tutumlan ortaya ¢ikiyor, bilimsel
akil yuratmenin temelindeki stipheli yonler karsi-bilimsel titiz-



likle ortaya konuyor ve pek ¢ok bilim pratikte hayata gecirilirken
daha 6nce esi benzeri olmayan bir kapsamda “siyasilesme testi-
ne” tabi kahyor.

Boylece bilim, kamusal itibarinin hizla azalmasina sahit ol-
makla kalmiyor, ayni zamanda kendisi i¢inyenifaaliyet ve uygulama
alanlari actyor. Ornegin dogabilimleri ve teknik bilimler, kendi-
lerine yonelik pek ¢cok kamusal elestiriyi ciddiye alarak ilerleme
firsatlarina donusturmeyi basardi: Bu elestiriler, “hala tahammul
edilebilen” ya da “artik tahammil edilemeyen” risklerin, saghgda
yonelik tehditlerin, is stresinin vs. kavramsal, aracsal ve teknik
farklilasmasiyla baglantili. Burada bilimsel gelismenin dénusla
safhasinda kendisiyle ne agidan celistigi somutlasiyor: énceki ge-
lismenin kamu tarafindan iletilen elestirisi ilerlemenin motoru oluyor.

Bu, modernlesme risklerinin bilim, bilimsel pratik ve kamu-
oyunu gerilimli bir birliktelik i¢inde sosyal olarak kurdugu ve
tekrar bilimlere havale ettigi -burada “kimlik krizleri’ne, yeni
organizasyon ve is bicimlerine, yeni teknolojilere, yeni metodo-
lojilere vs. yol acan- gelisme mantigidir. Bu yluzden hatalarin ve
risklerin massedilmesi, genel toplumsal tartismalarin sirkilasyo-
nuna baghdir ve baska seylerin yani sira, tabiri caizse, bilim ve
modernlesmeyi elestiren toplumsal hareketlerin karsilasmasi ve
kaynasmasi sirasinda meydana gelir. Ancak bu konuda aldanma-
mak gerek: Tam celiskilerin 6tesinde bilimsel bir ilerleme yoluna
girilmistir (ya da eski olan, donustirtlen bicimiyle devam ettiril-
mektedir). Modernlesme risklerinin kamusal tartismasi, dénusli
bilimsellesme kosullarinda hatalari ilerleme firsatina donustar-
menin yoludur.

Uygarlik elestirisine, disiplinlerarasi yorum karsitliklarina ve
etkili kamusal protesto hareketlerine dair bu yorum, cevre ha-
reketi Uzerinden carpici bir sekilde gosterilebilir:1 Dogay! koru-

1 Burada 6zellikle Robert C. Milchell’in (1979) (bildigim kadariyla yayimlan-
mamis) tartismalarini referans aliyorum. Ayrica ayni konu i¢in bkz. H. No-



ma, -dogay! korama 6rgiden tarafindan yapilan kimi noktalara
iliskin elestirilerin (Ustelik bu elestiriler, ne biaytk maliyetler ne
de sanayilesmeye karsi esastan elestirilerle baglantiliydi) ilerleme
dasmanhgi ve gericilik etiketinden kurtulmay basarabilmesi s6z
konusu olmaksizin- sanayilesmenin basindan beri mevcuttu. Bu
durum, ancak sanayilesme nedeniyle dogaya yonelik tehditlerin
toplumsal kanitlari artip eski dogay! koruma fikirlerinden tama-
men bagimsiz bilimsel agiklama sistemlerinin ortaya ¢ikmasi ve
kabul gérmesiyle birlikte degisti. Bu agiklama sistemleri, sanayi-
lesmenin bariz zararli sonuglarina dair kamusal hosnutsuzlugun
artisini acikliyor, destekliyor, somut tekil vakalardan ve olaylar-
dan kurtanyor, genellestiriyor ve sanayilesme ile tekniklesmeye
karsi genis protestolarla birlestiriyordu. Bu, ABD’de esasen sa-
nayilesmenin dogal biyo-sistemler Gzerindeki zararh etkilerine
yogunlasan elestirel biyoloji arastirmalari sayesinde gerceklesti
ve kelimenin tam anlamiyla “alarm” digmesine basildi. Yani ge-
nel halkin anlayabilecedi bilimsel argimanlar ve dili kullanan
arastirmalar, sanayilesmenin bu gezegendeki yasam (zerindeki
mevcut ve yakin gelecekteki etkilerini arastirdilar ve elde ettik-
leri neticeleri yok olus tehdidi imgesinde birlestirdiler.1 Protesto
hareketleri bu argiimanlari ve benzer argimanlan benimseyince,
yukarida bilimsellesmenin bazi bicimlerine karsi protestonun bi-
limsellesmesi olarak ifade ettigimiz siire¢ basladi.

Cevre hareketinin hedefleri ve ele aldigi basliklar, somut olay-
lardan ve neticede karsilanmasi kolay tekil taleplerden (agaclk
bir alanin ¢evresinin gitlenmesi, belli bir hayvan tirtnin korun-
masl vs.) asama asama koptu ve sanayilesmenin kosullarina ve
gereklerine karsi genel bir protesto halini aldi. Protesto vesileleri,

votny (1979), P Weingart (1979) ve G. Kuppers, P Lundgreen, E Weingart
(1978).

1 Ozellikle 1962°de basilan ve (i¢ ayda 100 bin satan Rachel Caison’un Silent
Spring’ine ve Barry Commcmer'in Science and Survival'ina (1963) génderme
yapiyorum.



artik sadece tekil vakalardan, binlerinin suclanabilecegi goranur
tehditlerden (petrol sizintisi, sanayi atiklari tarafindan nehirlerin
kirletilmesi vs.) ibaret degildi. Siradan insanlarin ne gorebilece-
gi ne de dokunabilecegi tehditler, giderek odak noktasina yer-
lestiler; 6yle ki bunlar, maruz kalan bireylerin yasam sirecinde
bile etki yaratmayacak, ikinci kusagi etkileyecek tehditlerdi kimi
zaman. Her kosulda, gorilebilmekti ve tehdit olarak degerlendi-
rilebilmeleri icin bilimin duyu organlarim - teoriler; deneyler, 8lgim
aletleri- gerektiren tehditlerdi. Kulaga paradoksal gelebilir, ama
bilimsellesmis ekoloji hareketinde protesto vesileleri ve konula-
ri, bayuk 6lctde protestonun faillerinden, yani etkilenen sira-
dan insanlardan bagimsizlasti. Hatta tehditler, her turlt algilama
imkanindan da bagimsizlasti ve artik sadece bilim tarafindan ile-
tilmekle kalmiyor, tam anlamiyla bilimsel olarak insa ediliyorlar. Bu
durum, “siradan insanlarin protestolarinin” 6nemim azaltmiyor,
ama “karsi-bilimsel" dolayimlara bagimlihgini gosteriyor: Tehdit-
lerin teshisi ve nedenleriyle miicadele, genellikle ancak bitin bir
bilimsel 6lcim, deney ve argiiman araglan cephaneliginin yardi-
miyla mimkin oluyor. Ciddi 6lctide 6zel bilgi, geleneksel olma-
yan analizlere aciklik ve bu analizleri yapacak kabiliyet, ayrica
genellikle son derece pahali teknik tesislere ve dlgiim aletlerine
sahip olmak gerekiyor.

Bu ornek digerlerini de yeterince temsil ediyor. Bu ylizden uy-
garhgin risk durumlarinin ortaya c¢ikisinda ve derinlesmesinde ve
buna tekabil eden kriz bilincinde bilimin ¢ ayri bicimde pay! ol-
dugu soylenebilir: Bilimsel sonuglarin sanayide kullanimi sadece
sorun yaratmakla kalmiyor, ayni zamanda sorunlarin en azindan
soran oldugunu kabul ve tasvir edip etmeme araglarini da -kate-
gorileri ve bilgi donanimini da- biiim sagliyor. Bilim, nihayetin-
de kendisinin sorumlu oldugu tehditlerin “Ustesinden gelmenin”
araclanni da sunuyor. Bu yuzden -az dnce verdigimiz cevre so-
runlari érnegine geri donersek- ekoloji hareketinin profesyonel-



lesmis kesimlerinde, daha 6nce hareketin yaymaya calistigi doga
Uzerinde eylemde bulunmaktan kaginma anlayisindan geriye pek
bir sey kalmadi. “Tam tersine, fizik, kimya, biyoloji, sistem arastir-
malari ve bilgisayar simulasyonlarimn sundugu en yeni ve saglam
sonuglar tzerinden talepler gerekcelendiriliyor. Ekolojik sistem
arastirmalarinin kullandigi kavramlar, son derece modem ve do-
day! yalnizca tekil parcalar olarak kavramak (bdylece sistematik
olarak Uretilen cehalet sebebiyle ikinci -ya da bilmem kagmci-
diizeyde hasarlar ve sonuclar yaratma riskine girmek) degil, bir
batinsellik [Totale] olarak kavramayi hedefliyor... Musli yiyen
ve dogal liflerden cantalar tasiyanlar, aslinda yeni bir modernligin
oncileri. Bu modernligin temel 6zelligi, doganin ¢ok daha kusur-
suz ve verimli, ama her seyin 6tesinde kapsaml bir sekilde bilim-
sellestirilmesi ve tekniklestirilmesi olacak. (R Weingart, 1984, s.
74) Genel olarak bilim karsiti tavirda bu kadar ¢ok keskinlik ve
irrasyonellik Ureten seyin tam da protestonun nesnesine bagimli-
liginin bilincine varilmasi oldugu séylenebilir.

2. Bilgi tekelinin kirilmasi

Bilimleri tahtindan indiren sey, basarisizlik degil, aksine basa-
ndir. Hatta bilimler, bu yizyilda ne kadar basarili olduysa, asli
gecerlilik iddialarinin o kadar hizli ve derinlemesine gdrecelestigi
sdylenebilir. Bu anlamda 20. Yuzyil'm ikinci yansindaki bilim-
sel gelisme, sureklilijinde bir ddniim noktasi yasiyor ve bu, sadece
dissal iliskilerinde degdil (simdiye kadar gdsterdigimiz gibi), ayni
zamanda i¢sel iliskilerinde de (bunu asagida gostermeye calisa-
cagiz) s6z konusu: Bu donum noktasl, bilgi teorisinde toplumsal
kavrayisinda, metodolojik esaslarinda ve uygulamayla iliskisinde
yasaniyor.

Basit bilimsellesme modeli, “safdillie” dayanir. Buna gore,
bilimlerin metodolojik stipheciligi bir taraftan kurumsallastinlir-



ken, diger taraftan bilimin nesneleriyle sinirlandirilabilir. Bilimsel
sonuglarin pratikteki uygulamalariyla ilgili tim meseleler gibi bi-
limsel bilginin temelleri de suphecilikten muaf tutuluyor. Zorlu
sorgulamalara ve i¢sel suphecilige tabi olan seyler, disariya karsl
dogmalastinliyor. Bunun arkasinda saklanan, sadece “eylemden-
bagimsiz” arastirma pratikleri ile pratigin ve siyasetin eylemleri
kisitlamasi arasindaki fark degil. Bu alanlarda sistemin sartlan
geregi suphecilik fazla uzatilmamali ve onun yerini net eylem
planlari almal. Bilimsel rasyonelligin igeri ile disar1 arasindaki si-
nirlar boyunca gerceklesen bu ikiye bélinmesi, bilhassa bilimsel
uzman gruplarinin piyasa ve meslek ¢ikarlariyla uygun duastyor.
Bilimsel hizmet ve bilginin alicilari, itiraf edilmis ya da agida ¢ika-
rilmis hatalara, yanhshgi ispatlanmis hipotezlere, 6z-siphecilige
-ne kadar zekice gelistirilmis olursa olsun- para vermiyor, onlar
“bilgiye” para veriyor. i¢sel “stuiphecilik luksiine” (bilinen adiyla
temel arastirmalar) sahip olmanin maddi ve kurumsal sartlari-
ni, rekabet halindeki meslek gruplan ve siradan insan gruplarina
ragmen piyasaya bilgi iddialarim sokmayi basaranlar yaratabili-
yor ancak. Rasyonellik penceresinden bakildijinda genellesmesi
gereken sey, piyasada egemen olma cabasi yiiztinden tam tersine
enderlesiyor. Dogmatiklestirme ve suphecilikler, “basarili” bilim-
sellesme sirecinde birbirini tamamliyor ve birbiriyle catisiyorlar.
icsel basari, ‘“laboratuvar 6nluklii yan-tannlarm” yok olusuna
dayanirken, dissal basar ise tam tersine “akildisi elestirinin tim
suphelerine” karsl ayni yari-tanrilann kasten imal edilmesi, put-
lastirtmasi ve inatla savunulmasina dayaniyor. Uretildikleri ko-
sullar sebebiyle daima “geri ¢cekilmeye tabi hatalar” olan sonuglar,
ayni zamanda pratikte gérmezden gelinmesi cehaletin daniskasi
olacak ebedi dogrulukta “bilgiler” halinde sunulmak zorunda.
Bu anlamda basit bilimsellesme modelinde modernlik ve karsi-
modemlik daima celiskili bir tarzda kaynasmis halde oluyor. Elesti-
rinin bélinmez ilkeleri bdlindu; gecerlilik alani ikiye bélundu.



Digsal iliskilerde 6ne surulen bilgi iddialarinin mutlakhgr, iceride
norm duzeyine yukselen genellesmis sipheyle tuhaf bir sekilde
ters dusuyor. Bilimle temas eden her sey degisebilir olarak tasar-
laniyor - sadece bilimsel rasyonelli§in kendisi bundan muaf. Smir-
lanmayanm bu sekilde sinirlanmasi tesadUf degil, daha ziyade
islevsel zorunluluk. Hakim gelenekler ve amat6r pratikler karsi-
sinda bu sinirlamalar, bilimlere bilissel ve sosyal Ustunlik sagli-
yor. Ancak bu sekilde elestirel bilgi iddialan ve profesyonellesme
cabalar (celiskili bicimde) bir arada tutulabiliyor.

Bu degerlendirmenin iki sonucu var: Bir taraftan 19. YUzyil'dan
ginumuze kadar gelen bilimsellesme sureci, ayni zamanda bir
dogmatiklesme suireci, yani bilimin “dogmalarinin”talep ettigi sor-
gulanamaz gegerlilik pratigi olarak anlasiimali. Diger taraftan bi-
rincil bilimsellesmeliin “dogmalar1”, bilimin baskin ¢iktigi (dini
ve geleneksel) dogmalardan ¢ok farkli bir sekilde istikrarsizlik arz
ediyor: Bunyelerinde kendi elestirileri vefesihleri icin gereken olgut-
leri de barindiriyorlar. Bu anlamda bilimsel gelisme basarilarinin
surekliligi, kendi cektigi sinirlarinin ve esaslarinin altini oynyor.
Bilimsel argiman normlarinin zaferi ve genellesmesi sirasinda
tamamen farkh bir durum ortaya c¢ikiyor: Bilim ayni anda hem
kacinilmaz oluyor hem de ilk gecerlilik iddialarindan yoksun bira-
kihyor. Ayni dlcide “pratik sorunlar” da patlak veriyor. Bilimin i¢
ve dis iliskilerinde metodik olarak hayata gegirilen 6zgivensizlik,
bilimin iktidarinin ¢okustine yol agiyor. Bunun akabinde uzmanlar
ile siradan insanlar arasindaki farkh rasyonelliklerde ¢atismalar-
dan muzdarip esitlenme egilimleri ortaya ¢ikiyor (bunun sayisiz
gostergelerinden biri de “tibbi midahale hatasi” davalarindaki
artistir). Dahasi gig farklihgini yansitan olagan kavramlar -mo-
dernlik ve gelenek, uzmanlar ve siradan insanlar, sonuclarin dre-
tilmesi ve uygulanmasi- ise yaramaz oluyor. D6nisli modernles-
me sartlannda supheciligin bu sekilde sinirlandiriimasi (a) bilim
teorisi ve (b) arastirma pratigi Gzerinden gosterilebilir.



Bilimsel teorik yanhslanabilirlik

Basit bilimsellesmeden dénuslu bilimsellesmeye bu gegis, bilim-
sel-kurumsal bir bicimde hayata gegiriliyor. D6nim noktasinin
aktorleri, bilimin elestirel 6z-uygulamasmm disiplinleridir: bilim
teorisi ve bilim tarihi, bilgi sosyolojisi ve bilim sosyolojisi, psi-
koloji ve ampirik bilim etnolojisi vs. Bu bilimler, 20. YlizyilI'm
basindan beri bilimsel rasyonelligin kendi kendini dogmalastir-
masinin temellerini farkli derecelerde kemiriyor.

Bu disiplinler, bir taraftan profesyonel ve kurumsal olarak fa-
aliyet gosteriyor ve bu basit bilimsellesmenin hala gecerli mo-
delinin iddialari kapsaminda ilerliyor; diger taraftan bu modelin
uygulanma kosullarini ortadan kaldiriyorlar. Bu anlamda simdi-
den dondslt bilimsellesmenin 6zelestirel varyantinin éncileri
niteligindeler. Bu anlamda “bilim karsithdi”, 60’h ya da 70’li yil-
larin bir icadi degil, daha ziyade basindan beri bilimin kurumsal
programina aittir. “Alternatif uzmanhgin”ilk érneklerinden biri,
gunumize kadar etkilerini strduren Marksist “burjuva bilimi”
elesdrisiydi. Bu elestiri, kendi i¢inde bilime inanma ile mevcut
bilimin genellesmis ideolojik elestirisi arasindaki celiskili gerili-
mi buttinuyle bunyesinde barindirilyordu. Bu gerilim, daha son-
ra yeni varyantlarda ~K Mannheim’m bilgi sosyolojisinde, K. R.
Popper'm yanlislanabilirlijinde ya da T. S. Kuhn'un bilimsel-te-
orik normativizme yd&nelttigi bilim-tarihsel elestiride icra edildi.
Burada sistematik bicimde “yedigi kaba tukirme” olarak adim
adim vuku bulan sey, ilk basta sadece kismen kurumsallasmis
olan yanlislanabilirligin bilimin kendisine tutarli bir sekilde
uygulanmasidir. Ayrica bu 6zelestiri streci diz bir hatta ilerle-
memis, bilakis bilimsel bilgi tesebblstinin ‘“esas rasyonelligini”
kurtarma yénidnde mukerrer girisimlerin mantiksal iflasinda
gerceklesmistir. Ancak bu son derece kafirce “varsayimlar ve ¢u-
ratmeler” strecini pek cok drnekte gormek mumkundir. Ama



20. Yuzyil’daki bilim teorisi tartismalari kadar “emsal” niteliginde
oldugu hicbir dénem yoktur.

Nihayetinde Popper, sarlatanlia karsi gardim almak icin insa
ettigi yanhslanabilirlik ilkesine, “gerek¢elendirme denemelerine”
kars! kullanilan temel fikrine karsi ayni “hanceri” kullandi. Yan-
lislanabilirlik ilkesindeki “gerekgelendirme kalintilarinin™ hepsi
tedricen aciga ¢ikarildi ve tutarli bir 6z-uygulamayla ortadan kal-
dirildilar, en sonunda yanlislanabilirlik ilkesinin dayandigi su-
tunlar da yikildi. O halde Feyerabend’in meshur “ne olsa gider”
s6zU de buyuk bir bilimsel yetenekle ve kili kirk yararak isleyen
bu durumu 6zetlemekten baska bir ise yaramaz.1

Arastirma pratigiyle ilgili yanlislanabilirlik

Simdi “Ne olmus yani!” denebilir ki, zaten bilim pratiginde insan-

1 Bu argimani birka¢ adimda 6zetleyebiliriz: Her seyden 6nce, “ampirik te-
mele” daha yakindan baktigimizda, onun “spekilatif’ teori olusumunun
yanlislama mercii olarak basarisizliga ugradigini géruriz. Bu merciin ge-
rekcelendirilmesi gerekir. Deneyim Uzerine temellendirilmesi, onu 6zneler-
arasiliktan koparir. Ayni zamanda verilerin deneyle (mulakat, gézlem vs.)
Uretilmesi gérmezden gelinmeye devam eder. Deney isin i¢ine katilirsa teorik
beyanlar ile ampirik beyanlar arasindaki sinir, yani tesebbisiun amaci yok
edilmis olur. Peki, tahrifatct aramaktaki israr nasil anlasiimalidir7 Deneyin teorik
beklentileri karsilamadigini varsayalim. O zaman teorinin nihai olarak yanlishgi
kanitlanmis mi olacak, yoksa beklentiler ile sonuglar arasindaki -farkl karar ola-
siliklarina isaret eden ve bu yizden de ¢ok farkl islenen ve elde edilebilen (6r-
negin deneyde hata yapildigi suphesiyle ya da teoriyi tam ters bir hattd insa edip
gelistirerek; buna iliskin olarak krs. [. Lakatos 1974)- uynmsuduMara mi isaret
edilmis olacak? Thomas S. Kuhn’un (1970) etkili denemesinin bilim tarihinde
baslattigi de@isim sirasinda ampirik temel bilim felsefesi Gzerine dustinceden ko-
parildi. Ama bu surecte ampirizmin bulunmadigi bir teori olarak bilim teorisinin
statiisli problematik haline geldi: Bilim teorisi, sadece lojistik sartlara baglanmis
bir norm teorisi mi, “iyi” bilimin Ust sansur yetkilisi mi, dolayisiyla Orta Cag
kilise engizisyonunun adeta bilimsel muadili mi? Yoksa kendi taleplerini ampirik
olarak sinanabilir bir teoriyle mi karsiliyor? O halde bilgi tretimi ve imalatinin
mevcut celiskili ilkeleri 1s1ginda gegerlilik iddialari ciddi oranda geriye cekilmis
olmali. Etnoloji odakli bir bilim arastirmasi, en nihayetinde dogabilirden rasyo-
nalizminin en tartisiilmaz dogum yerinde -laboratuvarda- sunu kesfedecektir:
Hakim uygulamalar, kariyer ilkelerine ve sosyal kabul gérmeye yénelmis modern
yagmur dansi ve verimlilik ritteli cesitleridir adeta (K. Knorr-Cetina, 1984).



lar dyle diyorlar. Hesaba bile katmadigi bir arastirma pratigi icin
“felsefi bir incir yapragindan" baska bir sey olmamis olan bilim
teorisinin kendi kendisini parcalamasini neden umursayalim ki?
Fakat tahrif ilkesini savunduktan sonra, hep var olan ytzeyselli-
gini beyan etmenin bazi sonuglan olmal. Oysa higbir sey olmadi.
Hem de hig. Bilim ilerlerken hakikati kaybetti - tipki st igcmesi
icin kendisine verilen har¢chgdi kaybeden bir okul ¢ocugu gibi.
Son otuz yilda bilim hakikatin hizmetindeki bir faaliyet olmaktan
cikip hakikatsiz bir faaliyete donustt, ama hakikatin avantajla-
rindan toplumsal olarak her zamankinden daha fazla faydalanan
bir faaliyet oldu. Bilimsel pratik, bilimsel teorinin pesine takila-
rak varsayim, kendinden stiphe etmeye ve uzlasima dogru kaydi.
Bilim, iceride kararlar verme alanina cekildi. Disarida ise riskler
cogaldi. Bilim, artik ne igeride ne de disarida aklin nimetlerinden
yararlaniyor. ilim, hakikat icin kacinilmaz hale geldi ve ayni za-
manda hakikat kabiliyetini yitirdi.

Bu bir rastlanti degildir ne de bir tesadtf. Hakikat, modernles-
menin mutat yolunu izledi. Hakikat tzerinde tasarrufun ve ha-
kikati agiklamanin bilimsel dini, kendi bilimsellesmesi esnasinda
sekiderlesti. Bilimin hakikat iddiasl, aci verici 6z degerlendirmeye
ne ampirik bakimdan ne de bilim teorisi dahilinde dayanama-
di. Bir taraftan bilimin agiklama muktedirligi iddiasi hipotezlere,
geri alinabilir varsayimlara kadar cekildi. Dider taraftan, gerceklik
Uretilmis verilere donuserek kayboldu. Bu yuzden -eskiden ger-
cekligin temel taslan olan- “olgular”, farkh bir sekilde sorulmasi
mumkun sorularin cevaplarindan, bir araya toplama ve artik kul-
lanmama kurallarinin drunlerinden baska bir sey degil. Baska bir
bilgisayar, baska bir uzman, baska bir enstitli - baska bir “gergek-
lik”. Eger dyle olmasaydi, bir mucize olurdu; bir mucize, bilim
degil. (Doga) bilimi arastirma pratiginin diger bir irrasyonelligi-
nin daha kanitini bulmaya kalkismak o6liye saygisizlikla esan-
lamli olacaktir. Bir bilim insaninin karsisina hakikatle ilgili so-



ruyla ¢itkmak, neredeyse bir rahibe Tannyi sormak kadar utang
verici bir hale geldi. Bilim gevrelerinde ‘“hakikat” sézcugintu agza
almak, (tipki "gerceklik” sdzcigunde oldugu gibi) cehaletin, ya-
sadigin, gundelik dilin muglak ve duygu-yUklu sézctklerini du-
stincesizce kullanmanin gdstergesidir.

Bu kaybin cekici bir yani var elbette. Hakikat, dogaustu bir
zahmeti gerektiriyordu, ilahlarin katma yukselmek demekti.
Dogmanin yakin akrabasiydi. Bir kez ele gecirilip dile getirildik-
ten sonra degistirilmesi zordu, ama yine de surekli degisiyordu.
Bilim insanilesiyor. Hatalar ve yanlislarla dolu. Bilim, hakikatsiz
bile olabilir; hattd bdylece belki daha iyi, durdstce, ¢ok yonla,
atilgan ve cesur olur. Karsitlik cekicilesiyor, Ustelik daima yeni
sanslar doguruyor. Sahne renkleniyor. Ug bilim insani bir araya
gelse, on bes goris catisiyor.

Bilgi pratiginin feodallesmesi

Gunumuzde bilimin toplumsal hakikat tekelinin ortadan kalk-
maya basladigina tanik oluyoruz. Hakikatin toplumsal acidan
baglayici taniminin bilimsel sonuglarina bagvurmak giderek daha
zorunlu, ama ayni zamanda daha yetersiz oluyor. Zorunlu ve ye-
terli sartlar arasindaki ayrim ve ortaya ¢ikan gri alan, bilimin en
0z faaliyetinde, yani temsili bilgi tayininde islevselligini kaybedi-
sini yansitiyor. Bilimsel bulgularin hedef gruplari ve kullanicilan
-siyasette ve is dUnyasinda, Kitle iletisim araclarinda ve gundelik
hayatta- sonug olarak bilimsel argiimanlara giderek daha bagimli
hale geliyor, ama ayni zamanda tefeli bulgulardan ve bilimin dog-
ru ve yanlislarla ilgili ifadelerinin hitkmuinden bagimsizlasiyor.
Bilgi iddialarinin digsal mercilere aktarimi, -bu, zahiri bir
paradoks- bilimlerin farklilasmasina dayaniyor. Bu farklilasma,
bir taraftan birbifleriyle agik¢a ¢celismedikleri stirece, birbirlerini
tamamlamayan, diger taraftan genellikle farkli ve kiyaslanamaz



seyler iddiasinda bulunan ve bdylece pratik bilgi sahibini tabiri
caizse kendi bilissel kararini vermeye zorlayan bulgularin hiper-
karmasikligmda ve ¢esitliliginde yatiyor. Buna bir de somut du-
rumlarda (genellikle) inkar edilen, ama yine de ¢ok sayida bulgu-
nun uyusmazlhiginda ve karar ile uzlasmalara dogru sistemli geri
cekilmede 6ne c¢ikan iddial bir yan-keyfiligi de katmak gerekir.
Karsiliginda hipotetik bilimin zorunlu olarak i¢inde hareket etti-
gi "evet, ama”, ‘bir taraftan, diger taraftan”, bilginin tanimlanma-
sinda alternatifler sunarlar.

Bulgu seli, bulgularin celiskililigi ve asiri uzmanlasmasi, be-
nimsemeyi katilima déndstarir, yani bilimle ve bilime karsi ba-
gimsiz bir bilgi olusturma sdreci haline getirir. Durumun zaten
hep bdyle oldugu sdylenebilir. Bilim karsisinda siyasetin ve is
dunyasinin 6zerkligi, bu iliskinin kendisi kadar eskidir. Ancak
burada zikredilen ozelliklerden iki tanesi bu surecgte hesaba ka-
tilmamistir: Bu tip 6zerkligi Ureten bilimdir. Bu tip 6zerklik, ayni
zamanda kendi taleplerini hipotetik diizeye ¢ekmis olan bilim
fazlaligindan dogar ve yorumlarin kendini-g6recelestirici ¢ogul-
lugu imgesini sunar.

Sonuglar, bilgi Gretiminin sartlarina geriye dogru derin etkide
bulunurlar: Gergekligi kaybeden bilim, baskalarinin neyin haki-
kat olmasi gerektigini ona dikte etmesi tehdidine maruz kalir. Bu
durum, sadece doruk noktasinda olan “saray bilimi”nde ve dog-
rudan etkiyle meydana gelmez. Bunun mimkin olmasini sagla-
yan, sonuglarin takribi dogasi, kesinlesmemisligi ve karar verme
surecinin anlasilabilirligidir. Bilimsel kontrolden kacman sec¢im
kriterleri, her kosulda zaten bertaraf edilmesi gereken hiper-kar-
masiklikta yeni ve muhtemelen tayin edici bir anlam kazanirlar:
Bu kriterlerden bazilari temel siyasi gorislere sempati, alicilarin
cikarlari ve siyasi iceriklerin 6ngoérusudur; kisacasi, toplumsal ka-
bulddr.

Bilim kendi drettigi asin-karmasiklik bakimindan metodolo-



jik uzlasim haline gelme sirecinde bilgi pratiginin ortik feodalles-
mesi tehdidine maruz kalir. Buna uygun olarak dissal iliskide yeni
bir ilkelcilik ortaya cikar: Kendilerini birbirlerinden tecrit eden ve
ortik kullanim oncelikleri etrafinda toplanan buyukli kiaguklG
bilim insani gruplari. Asil sorun bunun sadece daha sonra, pratik
temaslarda meydana gelmekle kalmayip, arastirma laboratuva-
rinda, bilim insanlannin ofislerinde, bizatihi bilimsel sonuclarin
Uretildigi ic mabetlerde meydana gelmemesi. Bilimsel-teknik
Uretimin riskleri ne kadar 6ngérilemez olur ve kamuoyunun bi-
lincini ne kadar etkili bir sekilde belirlerse, siyasi ve ekonomik
merciler Uzerindeki harekete gegcme baskisi o kadar yogun olur,
“tanimlama tekelini elinde bulunduran gig olarak bilime” -ister
minimize etme, oyalama ya da yeniden tamamlama amaciyla-
erisim saglamak, toplumsal aktorler icin o kadar 6nemli hale ge-
lir. Bu aktdrlerin amaci, metodoloji elestirisi yoluyla “tanimlama-
ya disaridan mudahaleyi” tehlikesizmis gibi gosterme, oyalama,
yeniden tanimlama, dramatize etme veya yontem elestirisi amagcli
engelleme olabilir pekala.

Ama bu sirecin baska yonleri mevcut. Sureg icinde biraz ay-
dinlanma da gergeklesebilir. insanlar, uzmanlann “karar verme
yetisini kisitlayan” bilgi direktiflerinden kurtuluyorlar (lllich
1979). Giderek daha cok sayida insan, “bilimsel itirazdan” isti-
fade eder hale geldi. Bilimsel argimanlarin bu genellesmesi si-
recinde bilimde yasanan islevsel doénustim, bilim insanlari icin
biraz huzursuzluk verici. Wolfgang Bonss ve Heinz Hartmann
(1985), bu durumu soyle anlatiyorlar:

“Aydmlanma’dan beri tek yetkili mesruluk mercii olarak ka-
bul edilen bilimsel argimanlar, genellemelerinde rasyonelligin
sarsilmaz otorite halesini kaybedip toplumsal olarak erisilebilir
hale gelmis gérunuyorlar. Bu gidisat, sosyolojik agilardan ken-
dini bilimsellesme sureclerinin sonucu olarak gosteriyor. Bilimsel
ifadelerin artik dokunulmaz kutsalliklar olmaktan ¢ikip giinde-



lik siradan hayatta tartisilabilir hale gelmesi, bilimsel sdylemin
tim-yapliyi-tasityan ilkesi olarak sistematik sipheciligin artik bi-
limin ayricalifi olmaktan ¢ikmis olmasindan baska bir anlama
gelmiyor. ‘Aydinlanmamis asagi tabakalar’ ile ‘aydinlanmis yurt-
taslar’ ya da daha modem tabirlerle siradan insanlar ile uzman-
lar arasindaki fark azalarak, farkli uzmanlar arasindaki rekabete,
donusuyor. Pratikte tum toplumsal alt-sistemlerde normlarin ve
degerlerin igsellestirilmesinin yerini, rekabet halindeki unsurlar
Isiginda sistematik bilginin yansimasi aliyor." (s. 16; ayrica krs.
Weingart, 1983, s. 328)

Uzmanlarin bu mesleklerarasi rekabetinde ayakta kalmak
icin, artik “temiz” anlam testleri sunmak yetmiyor. Kosullara bag-
Il olarak bizzat ortaya ¢ikip inandirici olmak gerekiyor. Donuslu
bilimsellesme kosullarinda gecerlilik iddialarinin toplumda yu-
rurlikte kalmasinin temel kaynagi inanan Uretilmesi ya da hare-
kete gecirilmesidirl

Bugtn celiskili bilimsel dillerin ¢ok sesliligi karsisinda, bi-
limin eskiden bilim yoluyla inandirici oldugu yerlerde bilime
inan¢ ya da alternatif bilime (ya da su yonteme, su yaklasima,
su yénelime) inan¢ tayin edici hale geliyor. Bilimsel argimanlar
hakkinda karar verirken iman etmenin (yardimci oldugu) yer-
lerde, cok gegmeden iman agir basiyor - artik dissal bi¢cimi iman
degil bilim oluyor elbette. Bilgi tretiminde bilimin gerekli ama
yetersiz oldugu bu dénemde cok cesitli doktrinler kendilerini ye-
niden kurmak zorunda kalacak. Bu da pek ¢ok seyi mumkun ki-
hiyor: Bilimsel bulgular, radikal bilim, elestirileri ve bilime imanla
ciftlesmis ve karismis olarak kadercilik, astroloji, okultizm, egoya
tapinma ve ego fedasi. Bu yeni simyacilar, tuhaf bir sekilde bi-

1 Tam da asirt yorum arzi yasanirken, bu yorumlarin praiikteki uygulamalar:
ve. kullanimlari igin Kisisel 6zelliklerin ve sahsi aglarin 6nem kazanmasinda
bunun da pay! olabilir.



lim elestirisinden bagisiklik tasiyorlar, ¢ciinkid “hakikatlerini” ve
destekgilerini bilim oncesi tarzda degil, bilimle iliski icinde icat
ediyorlar.

Bu bilim bagisikhgi, sadece asin durumlar igin gecerli degil.
Cok genel olarak, artik bilimle donatilmis olan ideoloji ve 6n-
yargilar bilimsel elestiriye karsi kendilerine yeni savunma hatlari
kurabiliyorlar. Bilimsel iddialari bertaraf etmek igin, bilimin ken-
disine basvuruyorlar. Bunun i¢in dahafazla okumak, kars aras-
tirmalari da bilmek gerekiyor. itirazlar sonuglardan 6nce, adeta
pesinen ortaya cikiyor. Her durum icin elde birkac temel (me-
todolojik) itiraz bulundurmak, su ya da bu kati bilimsel haberi
kendi icine gogertmeye yetiyor. 60°h yillara kadar bilime inanan
ve itiraz etmeyen bir kamuoyu vardi, ama bugin bilimin ¢abala-
ri ve ilerlemesi guivensizlikle izleniyor. insanlar, séylenmeyenleri
tahmin ediyor, yan etkiler birse buna bin katiyor, en kot seyin
olmasini bekliyor.

Bilimsel-teknik uygarlik, degistirilemezlik tabulariyla kayniyor.
Eylemlerden kaynaklanan seylerin varhdinin kabultne izin ve-

rilmeyen bu cangilda, sorunlarin “tarafsiz’"analizinin pesindeki
bilim insani yeni bir tur ¢itkmaza giriyor. Her analiz, eylem degis-
kenlerinin toplumsal tabulastiriimasinin etrafinda arastirma yap-
mak ile bu tabularin icinde arastirma yapmak arasinda bir karar
vermeyi gerektiriyor. Karar verme konusundaki bu ihtimaller, (is-
veren tarafindan dikte edildiklerinde bile) bizatihi arastirmanin
tasarimini etkiliyor; bu ytzden de bilimsel pratigin en merkezi
alanlarini isgal ediyorlar: sorusturma tipi, degiskenlerin secilme-
si, varsayimlari dogrulama yonu ve kapsami, kavramsal tasarim,
“risk’” hesaplama yontemleri vs.

Basit bilimsellesnienin sonuclarindan farkh olarak, bu aras-
tirma kararlarinin sonuglari dogasi geregi daha kestirilebilir so-
nuclardir: Bu sonuclar, daha 6nce sanayinin ve Uretimin disinda,
toplumun (gugstiz) gizli alanlarmdayken -insanlarin ve doganin



sagligi- bugin risk tayini, merkezi guc alanlarim -is dunyasl, si-
yaset ve kurumsal denetim kuruluslarini- dogrudan etkiliyor.
Kendilerini ilgilendiren maliyet-yogun yan etkileri ifade edecek
“kurumsallasmis dikkate” ve “korporatif nifuza” sahipler. Yani
risklerin “gériinmezligi” sosyal duruma gdére oldukga sinirlan-
mistir. Ayni sey, sonuclarin “tali karakteri” icin de gegerli. Gelis-
meyi gozleme, risk arastirmasinin (ya da bir dalinin) resmi yet-
kisinin sinirlan icine giriyor. Talimatlar biliniyor, hukuki esaslar
da. Ne gibi toksin yogunluklarinin ve sinir degerlerinin nerelerde
asildiginin ve bunlarin hangi (hukuki ve. ekonomik) tayin edici
sonuclarla baglantili olabilecedini herkes asagi yukari biliyor.

Ama bu, su anlama geliyor: Risklerin bilimsellesmesiyle bir-
likte simdi de sonuclarin tahmin edilebilirligi dissal sorundan ig-
sel soruna, uygulama sorunundan bilgi sorununa déntstyor. Di-
sarisi artik mevcut degil. Sonuclar, icsel hale geldi. Ortaya cikis
ve kullanim bagdlamlari birbirine geciyor. Arastirmanin 6zerkligi,
boylece hem bilgi sorunu hem uygulama sorunu oluyor. Tabu-
larin yikilip yikilmadigi iyi arastirmayla kot arastirmayi ayiran
blnyevi bir sarta déntisiyor. Bu, su ya da bu ydnde verilen aras-
tirma kararlarinin gri alaninda hala gizli kaliyor olabilir. Daha ilk
kirbacta 6nliine tutulan batin halkalarin arasindan atlamak iste-
miyorsa, arastirmanin kurumsal, bilimsel-teorik ve ahlaki yapisi
bakimindan sahip oldugu siyasi sonuclan kabul edecek ve enine
boyuna sorusturacak bir konuma gelmesi gerekiyor.

Ayni zamanda bilimsel bilgi pratiginin ntfuz ve kontrol fir-
satlannm secne icin hareket ézglrliginde yattigi da burada fark
ediliyor. Su ana kadar bu hareket 6zgurlugu, gecerlilikle ilgili se-
beplerle bilim teorisinin disinda birakilmis ve degerlendirmeye
tabi tutulmamisti. Gecerli hipotez tesekkili kriterlerine gore,
nedensellik zinciri varsayimlar dogrulandi§i surece gegerlilik
standartlanyla catismadan c¢ok farkli yonlere dogru ilerletilebili-
yordu. Gelismis uygarhkta bilimsel bilgi pratigi, gerekcelendiril-



meye tabi olmayan se¢cmeli karar mazeretinin ardina saklanmis siyasi
degiskenlerin ortik, nesnellestinlmis “uygulamasi” haline geldi. Bu,
nesnellestirmenin dislandigi anlamina gelmiyor. Ayni sekilde var-
sayilan nedensel iliskilerin siyasal olarak Uretilebilecegi anlami-
na da gelmiyor. Tabii ki nedensel analiz ve eylem analizi, -bilim
insanlarinin kendilerine dair goruslerinden tamamen bagimsiz
olarak- i¢ ice gecmis durumda. iki katma cikarilarak tretilmis olan
risk gercekligi, sebeplerinin nesnel analizini siyasallastiriyor. Bilim,
yanlis anlasiimis bir “tarafsizlik” anlayisiyla tabulara uyarak bu
kosullarda arastirma yuruttigtnde, goériinmeyen yan etkiler ka-
nununun uygarligin gelisiminde baskin ¢ikmasina katkida bulu-
nuyor demektir.

3. “Yan etkilerin” tahmin edilebilirligi Gzerine

Sonuglarin éngdrulemezligi masalina artik daha fazla tahammul
edemeyiz. Sonuglan leylekler getirmiyor - birileri sonuclari tre-
tiyor. istedikleri kadar hesaplanamaz olsunlar, sonuclar bilimlerin
icinde Uretiliyor. Gercek dissal sonuglarin hesaplanabilirligi ile
bunyevi tahmin edilebilirligi arasinda sistematik bir aynm yaptigi-
mizda bu durum goérinar hale geliyor.

Hakim anlayisa gore, bilimsel calismanin yan etkilerinin he-
saplanamazligmm dozu bilimlerin farklilasmasiyla birlikte zo-
runlu olarak artiyor. Bilim insanlari, calismalarinin kullanimin-
dan fiilen koparilmis durumda ve bu alanda nufuz sahibi olma
imkéanlari yok. Bunun yetkisi baska ellerde. Dolayisiyla onlardan
analitik agidan vardiklari sonuclarin gercek neticelerinin hesabi-
ni vermeleri istenemez. Pek ¢ok alanda ortak bir dil tutturmaya
baslanmis olsa da, teori ile pratik arasindaki mesafe bu ytzden
azalacak yerde artti; ayni zamanda kullanicilarin, sonuclan kendi
cikarlarina gore kullanma imkénlari da artt.

Bu degerlendirme, “hesaplanabilirlik” kavramina dayaniyor -



klasik bilimsellesme teorisinin ana kavramlarindan biri olan “he-
saplanabilirligin’ anlam icerigi ve uygulama sartlan giinimuzde
artik siiphe uyandmyor. Yan etkileri tahmin etme imkanlarinin
gorundr hale gelmesi, ancak donisli modernlikte hesaplanabilir-
hesaplanamaz kavramlarinin degistiginin anlasilmasiyla mumkan.
Hesaplanabilirlik, artik sadece aragsal bakimdan rasyonel kontrol
edilebilirlik anlamina gelmiyor; hesaplanamazlik da aragsal kont-
rolin imkansizligi anlamina gelmiyor. Eski anlamlarini koruyor
olsalardi “yan etkilerin hesaplanamazhgdi” da bilimin ginimiz-
deki drgutlenisinde hala korunuyor olurdu, hatté “islevsel rasyo-
nellik” baglamina yerlestirildigi ve guvensizlik arttigi icin artardi.

Buna karsin hesaplanabilirlik, “tahmin edilebilirlik” olarak an-
lasilirsa, bu doéndsli modernlesme kosullarinda ortaya ¢ikan ol-
gulara uygun dusecektir. Gergek sonuglar, fiilen her zamankinden
daha hesaplanamaz hale geldi. Ama ayni zamanda yan etkilerin
gizliligi de sona erdi ve asagidaki U¢li anlamda tahmin edile-
bilir hale geldiler: Bu etkilerin bilgisine (prensipte) ulasilabili-
yor; aynca klasik kontrol edilemezlik bahanesini 6éne sirmek de
mumkin degil; dolayisiyla muhtemel etkilerin bilgisi ylzinden
harekete gegme baskisi olusuyor. Bu yiizden “hesaplanabilirligin”
azalmasina “tahmin edilebilirligin” artisi eslik ediyor, Ustelik biri
digerinin kosulu haline geliyor. Artik yeterince ayrismis bir bilgi
dali haline gelen yan etkilere dair bilgi daima (potansiyel olarak)
mevcut. Dolayisiyla ¢ok c¢esitli sonucglar ve mukerrer nedensel
oruntuler, kendileri ve baskalari icin anlamlan bakimindan tar-
tilmak zorunda. Béylece gercek sonuclar giderek daha hesaplana-
maz hale gelecek, ¢linkii muhtemel etkiler giderek daha tahmin
edilebilir oluyor ve deg@erlendirilmeleri arastirma sdrecinin igi-
ne daha ¢ok dahil oluyor, blnyevi tabu alanlariyla etkilesiyor,
sonuclar ortaya c¢ikarken bu alanlari belirliyor (bkz. yukanda).
Ama bunun bir diger anlami da, arastirma streci icinde beklenen
sonuclarla ortik olarak basa ¢cikmanin giderek daha ¢cok dnem



kazandigidir. Beklentiler (ve beklentilerin beklentileri) dizeyin-
de yan etkiler tahmin ediliyor. Nihai sonuglar gériinmez kalmayi
surdurse de, bu tahminler arastirma suirecini dogrudan etkiliyor.
Bilim insanlarinin son derece etkili lobotomisidir bu. Gercek uzun
vadeli sonuglarin mutlak hesaplanamazligina yaptiklari vurgu,
sorgulama ve agiklama konusundaki baslama ve durma nokta-
larini, ¢alismalarini aslinda beklenen sonuclarin belirlemesiyle
dogru orantili olarak artiyor.

Simdi de sadece goruniste geliskili olan bu cifte tezi tartisaca-
giz: (a) hesaplanamazhigin artmasiyla (b) ayni anda “yan etkilerin”
neler oldugunun tahmin edilebilirliginin artmasi. Bilimsel-teknik
uygarh@in bu “sonug kaderciliginin” ne diizeyde ve ne anlamda

astlabilecegini ancak argiimani butunuyle agimlayarak gorebili-

Kullanimin 6zerklesmesi

ikincil bilimsellesme safhasinda bilgi Gretiminin yerleri ve Greti-
me kattanlar degisiyor. Yukarida gosterildigi Gizere, bilimin yone-
timdeki, siyasetteki, is dinyasindaki ve kamusal alandaki hedef
gruplan toplumsal olarak gecerli “bilginin” -catismah isbirligi ve
muhalefet yoluyla- es-Ureticileri haline geliyorlar. Ama bdylece
bilimsel sonuclarin pratige ve siyasete aktarimindaki iliskiler sar-
siliyor. Bilimin tasfiye olmus ‘bilgi sermayesinin” “hissedarlari”,
bilimin pratige aktaranina yeni ve kendinden emin bir tarzda
muidahale ediyorlar.

Birincil basit bilimsellesme modelinde bilim ile siyaset iliski-
si, deduktif [timdengelimli] bigimde tasavvur ediliyor. Bilimsel
olarak -talebe gdre- Uretilen sonuclar, yukaridan asagiya dogru
otoriter bir sekilde yirirlige konuyor. Direnisle karsilasilan yer-
lerde -bilimsel 6z-kavrayisa gore-, “irrasyonellik” egemen olu-
yor ve uygulayicilar arasinda “rasyonellik diizeyini artirarak” bu



“irrasyonellikleri” asabilmek olanakli oluyor. Otoriter deduktif
uygulama modelinin bilimlerin dahili ve harici gtvensizlik ko-
sullarinda daha fazla dayanmasi mumkun degil. Uygulama, dis-
sal bilgi Gretimi streclerinde, yani tasnif ve segmede, yorumlama
onerilerinden suphe etme ve bunlari yeniden dizenlemede ve
yorumlari bilingli olarak “pratik bilgiyle” (gerceklestirme firsat-
lari, enformel iktidar iliskileri ve temaslar vs.) zenginlestirmede
giderek daha fazla massediliyor. Boylece bilimin ydnlendirdigi ve
islevsel bakimdan rasyonel pratik tasarrufun sonu ufukta gérintyor.
Bilim ve pratik, bir kez daha bilime bagimlilik kosullarinda birbi-
rinden ayriliyor. Kullanici taraf, bilim sayesinde giderek bilimden
daha bagimsiz hale geliyor. Aslinda bir bakima su anda rasyo-
nellik diizeyinin tersine dénmesine sahit oldugumuz séylenebilir.1

Burada hedef gruplarin yeni 6zerkligi, cehalete degil bilgiye,
azgelismislige degil farklilasmaya ve bilimsel yorumlama oneri-
lerinin hiper-karmasikhgma dayaniyor. Bu 6zerkligi bilim 0ret-
ti - buradaki paradoks sadece goérinustedir. Bilimlerin basarisi
talebin arzdan bagimsizlasmasina yol acti. Bu d6zerklesme akimi-
nin 6nemli bir gostergesi, her seyden dnce bilimin 8nerilerinin ve
bilimsel elestirel-metodolojik distinmenin 6zgul ¢ogullasmasidir. Bi-
limler -dogabilimleri de buna dahildir- farklilasmalariyla birlikte
(illa ki bozulmalarinin ya da ahlaki dustincesizliklerinin sonucu
olarak degil), argiiman ihtiyaci duyan cebi dolgun musterilerin
devam ettigi self-seryis dukkanlarina doénustuler. Tekil bulgula-
rin bilimsel hiper-besleyici karmasikligiyla musterilere uzman
gruplari icinde ve arasinda tercihte bulunma firsati saglaniyor.
Danisman grubuna hangi uzman temsilcilerin segildigine bagl
olarak, siyasi programlarin en bastan tayin edilmesi az rastlanan
bir uygulama degil. Uygulayicilar ve siyaset¢iler, uzman gruplari
1 Asagida Deutsche Forschunggemeinschafi'in ‘Toplumsal-Bilimsel Sonugla-

rin Uygulama Vecheleri” konferansinin bir parcasi olarak Wolfgang Bonss’la

(Beck ve Bonss, 1984) birlikte sundugum argimanlara génderme yapiyo-
rum. Aynca bkz. Bonss ve Hartmann (1985).



arasinda tercih yapma imkéani bulmakla kalmiyor, ayni zamanda
bu gruplar disiplinici ya da disiplinlerarasi dizeyde birbirleri-
ne dusurebiliyorlar. Boylece sonuclarla iliskinin 6zerkligi artmis
oluyor. Tam da bilimlerle temastan ¢ikarilan dersler sayesinde
bu is giderek daha profesyonelce yapilacak. Ama bunun yerine
uzmanlardan ve aralarindaki temel ¢ekismelerden (ya da uzlas-
malardan) nahos sonuclarin profesyonelce (6rnegin metodolojik
elestiri sayesinde) engellenmesi yonunde dersler de cikarilabilir.
Bilimlerin kendinden siiphe etmesi esnasinda bu konudaki bas-
langi¢ noktalar arttigindan, dénaslt bilimsellesme yoluyla pra-
tik tarafa savunmaci elestiriler yoneltme firsatlari da artacaktir.

Bilimler, elbette bdylece karar verme baskisi altindaki mus-
terilerinin emniyet ihtiyacini karsilama kapasitelerini yavas yavas
yitirecektir. Yanilabilirligin genellesmesiyle birlikte bilimsel taraf
kendine-yonelik-stiphesini pratik tarafa kaydiriyor, ayrica eyleme
gecmek igin gereken givensizligin azaltilmasinda alternatif bir rol
yukluyor. Bir kez daha altini gizelim: Tim bunlar bilimlerin aciz-
liinden ya da azgelismisliginden degil, aksine son derece ileri
bir farklilasma, hiper-karmasiklik, 6zelestiri ve dénuaslulukleri-
nin dranadar.

Zorunluluklarin Gretilmesi tGzerine

Tartismay1 burada kesenler, bilimin pratikteki sonuclarinin 6ngo-
rilemezligine bilimin kendisinin, yapisal isb6lumunin ve teorik
programinin yaptigi katkilari gizlemis olur. Ozellikle de bilim-
lerin givensizliginin genellesmesine dogru gidisinin geri dondurdle-
mez oldugu varsayimi Uzerinden hareket ederler. Ayni zamanda,
bilim tarihsel dnkosullan ve bigimleri bakimindan degismezdir.
Oysa bilim kadar diinyayi degistiren bir gii¢ neredeyse yoktur.
Peki, dinyanin degismesi bilimin kendisini neden degismeye
zorlamasin? Her seyin degisebilir hale geldigi bir yerde, diinyaya



degisimi tasimis olan bilim, artik esaslarinin ve calisma bicimle-
rinin degismez oldugu mazeretinin ardina sigmamaz. Kullanici
tarafin 6zerklesmesiyle birlikte degisim sanslari da artiyor. Mey-
dana gelen ayrisma, kamusal alandan, siyasetten ve is diinyasin-
dan gelen yorum ve kullanim onerileri kanonunda bilimsel bilgi-
nin yeniden dustnudlmesini ve belirlenmesini hem zorunlu hem
mumkun kiliyor. Bu noktada birka¢ soru ortaya cikiyor: Bilgi su-
reci degisir ve farklilasirken, kendi kendine Uretilen glvensizligi
azaltmak i¢in bizatihi bilimsel pratik icindeki baslangi¢c noktalari
nerelerde bulunmaktadir? Bilimin pratik ve teorik egemenligi bu
sekilde yeniden tesis edilebilir mi? Supheciligin genellesmesi ve
glvensizligin azalmasi, icsel ve dissal iliskileri bakimindan nasil
yemden ahenkli hale getirilebilir? Genel tasavvurlari gostermek
icin burada emsal niteliginde bazi distincelere yer verecegiz.
Bilimin hakim teorik 6z-kavrayisi, bilimlerin rasyonellik oto-
ritesiyle deger yargilarinda bulunamayacagi yonindedir. Bilim-
ler, mahut “tarafsiz” rakamlar, bilgiler ya da aciklamalar sunar.
Bunlar, cok cesitli ¢ikarlar konusundaki kararlar icin “objektif
bir temel olustururlar. Ama hangi rakamlar sectikleri, nedenleri
kime ya da neve yansittiklari, toplumun sorunlanni nasil yorum-
ladiklari, hangi ¢6zim potansiyellerini agiga ¢ikarttiklari gibi me-
seleler hi¢ de tarafsiz kararlar vermediklerini gosterir. Bir baska
deyisle, bilimler yonlendirici yeteneklerini a¢ik de@er beyanla-
rindan bagmisiz olarak ve bu beyanlarin 6tesinde gelistirmislerdir.
Pratik etki yaratma konusundaki imkéanlari, bilimsel sonuglari
nasil tasarladiklarina baglidir. Bu ytzden c¢esitli faaliyet alanla-
rindaki “tam anlamiyla nesnel” “ihtiya¢” ve “risk” yorumlari, ge-
lecekteki gelismelerin mizakere edilmesine y6nelik yonergelerin
gizlenmesini saglar. Ntkleer enerji santralleri, kémurden Uretilen
enerji, enerji tasarrufu énlemleri ya da alternatif enerji kaynaklan
konusunda karar verirken, ayrica yasllik sigortasi, sosyal refah
sigortasi, yoksulluk sinirinin saptanmasi vs. konularini deger-



lendirirken neyin “ihtiyac”, neyin “risk” olarak géruldigi hayati
dnem tasir. Bu sorunlarin her biri, bir dizi baglantili sonucla ilgili
ortik kararlar barindirir ki bunlar da nihayetinde farkh bir top-
lumsal yasam bicimi meselesine baglanirlar. Bu ylzden, sonug-
larin, varsayimsal tahminlerin, vb. tayin edilmesi ve yururlige
konmasi, deger yargilarindan bagimsiz olsa da olmasa da, top-
lumsal gelece@e dair temel kararlan uygulama araclandir.

Bu da demek oluyor ki, bilimlerin kendi pratik risklerinin
kontroliine ve yumusatilmasina katkida bulunup bulunmaya-
caklarina dair tayin edici faktdr, nifuz alanlarinin disina uzanip
sonuglannin uygulanmasinda siyasi istisare ve isbirligine gidip
gitmemeleri degildir. Asil 6nemli olan, giiya 6nceden tahmin edi-
lemez yun etkilerin tahmin edilebilirligi konusunda ne tdr bir bilimin
devreye girdigidir. Bilimin bir uctan digerine sigramasi gerektigini
ya da guglerini sinirsizca abartarak bilimsel sonuclar ytuzinden
toplumsal olarak olup bitenler konusunda kendisini tek sorum-
lu taraf ilan etmesi gerektigini sdylemiyorum. Ama tehditler ve
riskler konusunda kendisine dénen raporlari kendisine-dair kav-
rayisinin ampirik sorgulamasi saymasi ve calismasini yeniden
orgutlemesi gerekiyor. Bu yuzden digsal emniyetsizligi bilimin
icinden azaltmak icin sunlar elzemdir: (a) belirtileri yok etmek
yerine nedenleri yok etmek ne 6l¢ciide mimkun olacak; (b) pra-
tikten ders ¢ikarmayetenedi korunacak ya da yaratilacak mi, yoksa
pratik sonuclari gérmezden gelerek geii dénissiiz durumlar mi
yaratilacak, yanilmazlik iddiasiyla ders ¢ikarmak bastan imkéansiz
mi kilinacak; (c) yalitimis gorisler mi korunacak, yoksa baglam-
da uzmanlagmanin gict yeniden kesfedilip gelistirilecek mi?

Nedenleri ortadan kaldirmak ya da semptomlarla mucadele

Birincil, yani basit bilimsellesmenin kosullanni ve Grtnlerini
eylem kapsaminin disina tasityan zorunluluk konstriiksiyonlari,



ikincil bilimsellesme stirecinde degisim olanaklari haline getiri-
liyor. Ne kadar fazla zorunluluk uretilirse, zorunlulugun karak-
terini korumasi o kadar zorlasiyor ve bu zorunluluklarin Gretimi
her yanindan patlak veriyor. Teknolojik kontrol kaygilariyla be-
yan edilen ve dustnilen “teknolojik ya da ekonomik determi-
nizm” belirleme gucinu daha fazla koruyamaz, ayrica mesrulas-
ma taleplerine ve diger alternatif tasarim olanaklarina kapisini
kapatamaz. Determinizmin kendisi bile -en azindan prensipte-
dizenlenebilir oldu. Kendi kendini treten zorunluluklar bile
bilimlere donusli yaklasim sayesinde zorunluluk konstriksiyan-
lanna, Gretilen zorunluluklara donustiler. Bu streg, érnegin so-
guk alginhginin kabul edilmis nedenleri, bu hastali§i yenmek ya
da 6nlemek icin nasil kullaniliyorsa ayni sekilde gerceklesti, ilk
once “gizli”, sonra “kacinilmaz" yan etkiler olan toksik ve kirletici
madde emisyonlari, bilim insanlarinin gézunde i¢lerinde kismen
gizli kalan kararlarla giderek daha ¢ok iliskilendiriliyor ve kont-
rol edilebilirliklerinin kosullarina yeniden baglaniyorlar.

Boylece birincil bilimsellesme asamasinda tim modernlesme
ve sanayilesme kosullarinin ve aktorlerinin 6nine c¢ekilen “zo-
runluluk” orttst, donudslt bilimsellesmede sistematik olarak
arastirmalarla bertaraf edildi. Tium kosullar bu sayede, ilkesel
dizeyde ilk olarak tasarlanabilir, ikinci olarak mesrulastmimaya
bagimli hale geliyorlar. “Farkl olabilir” fikri, tim eylem alanlarin-
da gitgide acik ya da ortuik olarak baskin ¢ikiyor. Argiimanda is-
rar eden, arka planda tehdit edici bir ihtimal haline geliyor. Bilim
teorilerinin ve yéntemlerinin tUm tanimlayici gicuyle risk dre-
timinin degismezligine yeni engeller ¢ikarma ¢abalanna ragmen
yasaniyor bu. Ama bu noktada merkezi mesele, neyin arastirildigi
degil, nasil arastirildigi oluyor; yani sanayilesme risklerinin artisi
ya da bu risklerden sakinilmasi bakimindan hangi yaklasimla,
dustince kapsamiyla ve hedef noktalariyla hareket edildigi 6nem
kazaniyor.



Bu yuzden, uygarhgin riskleriyle ugrasirken birbiriyle catisan
ilkesel olarak iki secenek var: Ya birincil sanayilesmedeki sebepler
kaldirilacak, ya da piyasalari genisleten ikincil sanayilesmedeki
sonuglar ve belirtiler. Su ana kadar hemen her yerde ikinci yol
secildi. Ama bu segenek, maliyet-yodun, sebepleri karanlkta bi-
rakiyor ve hatalarla sorunlarin piyasanin genislemesine dénus-
mesine izin veriyor. Ogrenme siireci, sistematik olarak kisaltihp
onleniyor: Modernlesmenin tehlikelerinin kendi kendinden kay-
naklandigi gercedi, semptomlari selektif olarak ele alma cabasi-
nin altinda kaliyor. Bu, seker, kanser ya da kalp hastaliklari gibi
uygarlik hastaliklarinin tedavisi 6érnegi Gzerinden izah edilebilir.
Bu hastaliklarla kaynaklandiklari yerde miicadele edilebilir: s
stresini ya da cevre kirliligini azaltarak, saglikli bir yasam tarzi ve
dizenli beslenmeye imkan vererek. Ya da kimyasal bilesiklerle
belirtiler hafifletilebilir. Hastaliklarla mucadelenin farkl egilim-
leri elbette birbirini dislamiyor, ama son ydntemle bir tedaviden
bahsedebilmek mumkin degil. Her kosulda, genellikle dbbi-
kimyasal “¢c6zim0” tercih ettik bugtine kadar.

Giderek daha fazla alanda sanayilesme, sebep oldugu sorun-
lara iliskin oynadigi rolt gérmezden gelerek bu sorunlardan kar
etmeye basladi. Bu durum, diger taraftan bilim ve bilimsel aras-
tirma icin alternatif kararlan giindeme getiriyor: Ya uygun risk ta-
nimlarini yapar ve yalitilmis uzmanliginda nedensel yorumlarda
bulunur, ya da bu maliyet-yogun semptomlarla micadeleyi asa-
rak bagimsiz, teorik olarak saglam alternatif bakis acilari gelistirir
ve boylece hem sorunlann kaynaklarini gésterip aydinlatir hem
de bizatihi sanayinin gelisiminde sorunlarin bertaraf edilmesinin
yollarini arar. Birinci durumda bilim, “zorunluluklar" zincirinin
surdurilmesine katkida bulunur ve niesrulastinci merci roluni
devam ettirir, ikinci durumda bu zinciri kirmak icin kalkis nok-
talanni ve yollari gosterir, boylece modernlesme dahilinde mo-
dernlesme Uzerinde bir 6lcide egemenlik kurar.



Risk toplumu bu anlamda ayni zamanda 06zelestiri toplumu-
dur. Elestirinin referans noktalan ve dnkosullari strekli olarak
riskler ve tehditler biciminde Uretiliyor. Risk elestirisi, normatif
bir degerler elestirisi degildir. Tam da geleneklerin, dolayisiyla
degerlerin ¢Urudigu noktada riskler ortaya cikiyor. Elestirinin te-
melinde ge¢misin geleneklerinden ziyade gelecekteki tehditler
var. Havadaki, sudaki ve gida maddelerindeki toksik maddelerin
varhigini kabul etmek icin, yerlesik degerlerden ziyade pahah 6l¢-
me aletleri, metodolojik ve teorik bilgi gerekiyor.

Bu ytzden risk tespitleri, nesnel boyutla deger boyutu ara-
sindaki ayrimda, kendine 6zgu tarzda caprazlamasina duruyor.
Ahlaki standartlan acikca degil, niceliksel, teorik ve nedensel “drtik
ahlak” biciminde ifade ediyorlar. Buna bagli olarak riskler, ge-
nellikle geleneksel bir bilim anlayisiyla, bir tir “somutlastiriimis
nedensel ahlakla” arastirihyor. Risk beyanlan, bilimsellesmis bir
toplumun ahlaki beyanlaridir. Her sey -elestirinin referans nok-
talan ve nesnesi, kesfetme ve temellendirme imkanlari- buyuk
ya da kuguk dlciide modernlesme surecinde Uretiliyor. Neticede
risk toplumuyla birlikte gelenekten arinmis ve 6z-elestirel toplum
da -en azindan potansiyel olarak- ortaya ¢ikiyor. Risk kavrami,
batln ingaat planim tekrar tekrar sorgulamamizi saglayan bir
sondaj aleti gibi; ayrica uygarligin yapisinda kendini tehlikeye
disunne potansiyeli tasiyan her ¢cimento parcasini ayri ayn ince-
lememizi de mumkin kiliyor.

Yamlmazhk miyoksa 6grenme yetenegi mi?

Yan etkiler artik kabul edilebilir olmayacaksa, bilimsel-teknik
gelisme her asamada, temposunda ve seyir tarzinda égrenme ye-
tenegini gostermelidir. Bu da geri dontst olmayan durumlar yara-
tan gelismelerden kaginmayi gerektirir. Halbuki asil 6nemli olan
bilimsel-teknik gelismenin yanlis yapmaya ve diizeltmeye muisait



boylesi varyantlarim agiga c¢ikarmak ve dizeltmektir. Teknolo-
jik arastirma ve teknoloji politikasi, su noktayi simdiye kadar en
saglam ve sempatik sekilde ispatlayan “teori”den, yani insan di-
suincesi ve eyleminin hatalar ve yanhslarla malul oldugu teorisinden
yola ¢ikmalidir. Teknolojik gelismeler, -belki de en sonuncu ve
aslinda teselli edici- bu hakikatle ¢elismeye basladiginda insanli-
g1 pratik yanilmazhigin tahammotl edilemez hegemonyasinin altina
sokmus olur. Hata yapmadigim varsaymaktan ve kendini 6gren-
me yeteneginden yoksun birakmaktan vazge¢me baskisi, riskler
cogaldikca artar. O zaman, en anlasilir sey olan insan hatasinin
kabuld, felaketlere yol agmakla cakisir ki bundan her sekilde ka-
cinmak gerekir. Boylece risklerin ¢ogalmasi, yanilmazlik varsa-
yimiyla gugclerini birlestirerek, riskleri azaltma baskisini ortaya
¢ikarir; bu baski tehditlerin boyutlariyla dogrudan baglantilidir.
Kisinin kendi eylemlerinde “nesnellik yasasina bagli kalmasi” yo-
luyla, tim bunlarin ne pahasina olursa olsun gizlenmesi gerekir.

Bu yilizden, insanlari insanliktan c¢ikaran ve onlari sonsuza ka-
dar kusursuzluga mahkam eden “risk garabetini” barindirip bann-
dirmadiklarim gérmek igin pratik gelismeleri incelememiz gerek.
Bilimsel-teknik gelisme, giderek artan sekilde yeni ve carpici bir
celiskiye dusuiyor: Teknolojik bilginin temelleri, bilimlerin ku-
rumsallasmis 6z-stpheciligi dahilinde incelenirken, teknolojinin
gelisimi bu suphecilikten muaf tutuldu. Riskler ve harekete gec-
me baskisi biyurken, uzun zaman once savunulamaz hak gelmis
mutlak bilgi, yaniimazlik ve emniyet iddialari teknolojik gelisme
bunyesinde yenileniyor. Teknik bilimlerin harekete ge¢cme zo-
runlulugu, dogmalari ¢ogaltiyor. Basini alip giden ve sistematik
olarak kiskirtilan stiphecilik, teknolojinin gelisiminde bilimsel
yaniimazlik tabularinin modernlik karsithgiyla karsi karsiya geli-
yor. Riskler arttikca bu tabular da sertlesiyor. En “guvenilir olan”
sey nihayetinde tahmin edilemeyen bir sey: Sebep olduklan teh-
didin tim kavramlari ve hayal guglerini astigi atom bombasi ve



nukleer enerji. Bu yizden yanilabilirli§i teorik-ampirik hapisha-
nesinden kurtarmak, teknoloji)! degersizlestirip bir ihtimal haline
getirmek ve muhtemel teknolojik gelisme cesitlerinin “insaniligi-
ni”, yani “hatasizligim” sinamak zorunluluk arz ediyor.

Nukleer enerji, bu anlamda teknolojik gelismenin “yaniimaz-
ik varsayimi icin son derece tehlikeli bir oyun alani. Nukleer
enerji, neredeyse degistirilemez olan ve ancak sinirli él¢tide 6g-
renme yetenegine sahip olan zorunluluklari, zorunluluklardan
kurtariyor. insanlar icin kusaklar boyu baglayici oluyor (niikleer
atiklarin salinmasi ya da depolanmasi konusunda), anahtar keli-
melerin anlaminin degismemesinin bile temin edilemeyecegi d6-
nemleri kapsiyor. Hattd tamamen farkli alanlardaki tahmin edi-
lemez sonuglar tUzerinde olumsuz etkileri s6z konusu. “Otoriter
nikleer devlet” tabirinde ifade bulan, zorunlu kildig1 toplumsal
kontrol i¢cin de bu gecerli. Ancak bu, ayni zamanda giinimizde
hicbir sekilde tahmin edilemez olan uzun vadeli biyolojik-gene-
tik etkiler igin de gecerli. Oysa “zorunluluklarin oto~dinamizmi-
ni” barindirmayan periferik enerji kaynaklan da mimkin. Bu
yuzden gelisme varyantlari gelecek icin engel teskil edebilir ya da
gelecedi acik birakabilir. Neyi sectigimize bagh olarak, gériinme-
yen ama tahmin edilebilir “yan etkilerin” bilinmeyen tarafsiz bol-
gesine bir seyahate ¢cikmaya ya karsi ¢ikiyor ya riza gosteriyoruz.
Trenin, istasyonu bir kez terk ettikten sonra durdurulmasi artik
cok zor. Bu yluzden gelecegi kapatmayan, ama modernlesme si-
recinin ta kendisini bir 6grenme surecine ¢eviren gelisme cesitleri-
ni segmeliyiz. Bu surecte kararlarin gézden gegirilebilirligi daha
sonra kesfedilen yan etkilerin ortadan kaldmlmasmi mimkun
kilmal.

Baglamda uzmanlasma

Gizli yan etkiler Gretmenin baska bir temel kosulu da bilgi pra-



tiginde uzmanlasmakta yatiyor. Daha dogrusu, uzmanlik dizeyi
ne kadar yukselirse, bilimsel-teknik eylemin yan etkilerinin kap-
sami, miktar; ve hesaplanamazlidi o kadarfazla oluyor. Uzman-

lasmadan sadece “gdrinmeyen yan etkilerin” “gdriinmeyen” ve
“ikincil karakteri” ortaya cikmiyor, ayni zamanda niyet edilen
ana etkileri surekli istenmeyen yan etkilerce 6nemsizlestirilecek
secilmis ¢6zimlerin tasarlanmasi ve uygulanmasi ihtimali de ar-
tiyor. Bu yuzden, asin uzmanlasmis bilim, sorunlarla ve goster-
dikleri semptomlarla maliyet-yogun yollardan micadele edilen
“makas degistirme alaninin” ta kendisi haline gelmistir. Kimya
sanayi toksik atiklar Gretir. Peki, bu atiklar ne olacak? “Cézum”;
Cope atilacak. Sonug: Atik problemi, yeralti suyu problemi hali-
ne gelecek. Kimya sanayi ve diger sektorler, icme suyuna “aritici
maddeler” ekleyerek bundan kar edebilir. Bu maddelerin katildi-
g1 icme suyu, insanlarin saghgini koétu etkilerse piyasaya ilaclar
surdlir. Tlaglann “gizli yan etkileri” gelismis bir tibbi bakim siste-
miyle azaltilabilir ve yavaslatilabilir. Boylece asiri uzmanlasmanin
diizeyine gore problem ¢dzme ve problem yaratma zincirleri ortaya
cikar ve gériinmeyen yan etkiler “masalini” tekrar tekrar dinleriz.

“Zorunluluklari” ve “oto-dinamizmi” doguran genetik yapil,
06zunde asiri uzmanlasmis bilgi pratigi modelinden, bu mode-
lin darkafaliligmdan, ydéntem ve teori anlayisindan, urettigi ka-
riyer basamaklarindan vs. ibarettir. Son haddine kadar zorlanan
isbolumi her seyi Uretir: Yan etkilerin tahmin edilemezligi ve bu
“kaderi” kaginilmaz gosteren bir gergeklik. Asin uzmanlasma, so-
nuglar konusundaki kaderciligi bir kendini-dodrulama dairesin-
de yogunlastiran aktif bir toplumsal pratik modelidir.

Bu “kaderi” yikacak bir bilim, baglamlar Gzerine yeni bigim-
lerde uzmanlasmak (6grenmek) zorundadir. izole edilmis analitik
bakis acisi, goérunuste bilimsel temeller Uzerine kurulu kismi
onlemlere kilavuzluk eder ve “yama yapma anlayisini” benim-
serse gorundrde mazeretlerini yitirmez, ama bu pratikte yanls



ve risk Ureten bir yaklasim olur. Bu yluzden uzmanlasma bag-
lami arastirmalarinin merkezinde drnegin ’manevra istasyonlar1”
olabilir (bunlar tam da riskleri ve ¢evre sorunlarini ele almanin
tipik yollandir, ama ayni zamanda sosyal refah politikalarinin ve
sosyal-tibbi hizmetlerin pek ¢ok alanina da hakimdir). Temel ge-
lisim alternatiflerinin ve barindirdiklari emniyetsizligi azaltan ya
da artiran makas ayarlarinin arastirilmasi da merkezi 6nemdedir.

Dolayisiyla gida maddeleri temini, tarim, sanayi ve bilim ara-
sindaki iliskide cesitli isbolumi modelleri sakhidir. Bu modeller,
basl basina yan etki zincirlerini dretir ya da eksiltirler. Bu gidi-
sattaki en 6nemli yol ayrimi, topragi ve gidalari islemede kimyasal
yollardan mi devam edilecegi, yoksa dogayla iliski kurmanin ilk
bicimlerine mi geri donulecegidir. Ornegdin uygun bir {riin rotas-
yonuyla zararl otlar nasil engellenir ve topragin verimliligi nasil
artirthr? Kimyasal yoldan devam edilirse arastirmanin merkezin-
de suirekli daha etkili “bdcek ilaglari”imal etmek bulunacak. Bu-
nun sonucunda béyle zehirlerin etkileri Gzerinde ¢alisilacak, sinir
degerleri saptanacak ki bu da zehirlerin saghga zararim (kanser
vs.) 6lgmeyi gerektirecek, hayvanlar Gzerinde deneyler yapilacak
(bu arada hayvanlara kdti muamele edilecek), protestolar olacak,
hukuki ve polisiye dnlemler alinacak vs. Ekolojik agidan bilingli bir
tanm segilirse, yine arastirmayla desteklenmesi gerekecek, ama
baska tiirden arastirmayla. Bu arastirmalarda hasat donguleriy-
le ilgili bilgi artirilacak ve topragi yoksunlastirmadan islemenin
yollari aranacak. Fakat ayni zamanda giderek genisleyen sonuclar
ve zorunluluklar zinciri kirilabilecek. Tarim ile beslenme arasin-
daki baglantida alternatif toplumsal gelecekleri mumkun kilacak
makas ayarlan yapmak midmkin. Risk dreten “zorunluluk” zin-
cirleriyle sanayi, arastirma, siyaset ve hukuk alanlanni birbirine
baglamay! strdurebilir ya da makas degistirebiliriz.



Bilimsel rasyonellik pedagojisi icin ¢cagn

Bilimin rasyonelligi ve irrasyonelligi asla bugtnin ve dunidn so-
runu olmadi, aslinda muhtemel gelecegin sorunuydu. Hatalarimiz-
dan ders ¢ikarabiliriz - bu ayni zamanda alternatif bilimin her za-
man mimkudn oldugu anlamina geliyor. Burada sadece alternatif
bir teoriden degil, alternatif bir bilgi teorisinden, teoriyle pratigin
alternatif bir iliskisinden ve bu iliskinin alternatif bir pratiginden
bahsediyoruz. Bugintn heniiz 6tesine gegcmedigimiz bir hipotez
oldugunu kabul edersek, karsi-hipotez cagindayiz demektir. Bu
hipotezlerin yizlesmek zorunda oldugu "mihenk taslar1” (daha
dogrusu daglar) ortada: Modernlik projesi ilkyardima ihtiyag
duyuyor. Kendi anormallikleri yiizinden bogulma tehlikesi geci-
riyor. Mevcut bicimiyle bilim de bu anormalliklerden biri.
Zorunluluklann retimini ve bilimsel-teknik eylemin "tahmin
edilemeyen yan etkilerini” merkeze alacak bir bilimsel-teknik
eylemin zorunluiuklan teorisine ihtiyacimiz var. Sonuclara tes-
limiyetten kac¢inmanin, hattd onlardan tamamen kurtulmanin
araclar1 da bizatihi bilimlerin eylem cercevesinde, kendine dair
kavrayisinda bulunmalidir. Sonuglarin kestirilemezligmin nasil
Uretildigi ve nasil 6nlenecedinin kriterleri, bilimsel pratige gd're
degil, bu pratigin icinde, neyi dikkate deger bulup bulmadigin-
da, sorulan nasil sordugunda ve nedensel hipotezlerinin "agim”
nasil érdaginde, tahminlerinin gegerliligine nasil karar verildi-
ginde aranmalidir. Belirsiz bir yonde hizla ilerleyen ve patlayici
gugleri serbest birakan bilimsel-teknik gelismeyefrenler ve dimen
eklemek icin kendisine dair anlayisini ve siyasi diizenlenisim de-
gistirmemiz gerek. Bunun mumkun oldugu yénindeki kabul, az
onceki degerlendirmelerce kanitlanmaktan ziyade érneklemele-
re dayaniyor. En azindan bu anlayisin gerekleri genel hatlariyla
acik: Bilimin, genel belirsizligi doguran zorunluluklarin kaynak-
larindan biri oldugu anlasilmak zorunda. Bilim, kendisine dair



anlayisi pratikte etkin bir sekilde degistirerek, bu belirsizlikten
kurtulmak zorunda. Bilimde susturulan akim tekrar canlandirilip
bilime karsi harekete gecirilebilecegine dair umut hala mevcut.
Bilim kendisine dair tarihsel anlayisinin elestirisi yoluyla kendisini
degistirebilir, aydinlanmay: teorik ve pratik olarak canlandirabilir.
Bu meselenin ana ¢6zim noktalarindan biri, béyle dénisim
gecirmis bir bilim pratigini kurumsallastirmanin mimkan olup ol-
mayacag! ve nasil mimkun olacagi -veri dretimiyle mi, yoksa
“anlamsal dallar tzerine teorik jimnastikle” mi- sorusunda yati-
yor (R. Mayntz 1980). Ayrica bilimsel ¢alismayl metodolojik du-
siinme ve ozelestiri dizeyinde henliz ortaya serilmemis bir ger-
ceklikle yeniden iliskilendirme meselesi de ¢ok dnemli. Sunulan
argimanlarin arka planina bakarsak, bilimlerin 6zerk-elestirel ve
pratik potansiyeli icin teorik baglantilarin gésterilmesinin esas
oldugu anlamina geliyor bu elbette. Ama 6te yandan ampirizm
kavraminin tam da teorik ve tarihsel bir anlayisla yeniden du-
stintlmesi ve yeniden belirlenmesi anlamina da geliyor. Bilim-
sel olarak Uretilen glvensizlik dizeyi 1si§inda artik ampirizmin
“ne’ligini varsayanlayiz, bunu teorik olarak planlamamiz gerekir.
Dustncenin spekulatif guctiniin ancak bir ampirizm teorisi da-
hilinde “gergeklikle” tekrar iliskiiendirilebilecegini kestirebiliriz.
Yine ancak bu sekilde teori ve ampirizmin tamamlayici rolleri
isbirligi ve karsitlik bakimindan genel hatlanyla goérilebilir.
Sosyal bilimciler buna katkida bulunabilir. Bilimin riskler
karsisinda kendisinin yarattigi hamliktan ve korlikten kurtaril-
masini tesvik etmek, onlara kalmis bir sey. Bunun bir recetesi
yok, hattad uyulacak bir tavsiye bile yok. Ama sosyal bilimlerde en
azindan yon bulmayi saglayacak soru su: Sosyal bilim ile sosyal
deneyim gorinmeyen yan etkiler yelpazesini daraltacak sekilde
nasil iliskilendirilebilir? Peki, tekil calisma alanlari halinde parca-
lanmis sosyoloji, baglam lzerinden bilimsel uzmanlasmaya nasil
katki yapabilir (ve bdylece temelde asil hedefine ulasabilir)?



Aranan sey, bir bilimsel rasyonellik “pedagojisi*'dir. Bu peda-
goji, rasyonelligi kendi Urettigi tehditlerin tartisiimasiyla degise-
bilir bir sey olarak tasarlamahdir. Bilimin rasyonelligini tarihsel
statiko kapsaminda sayan ve bu agidan yeniden insa etmeye ca-
lisan bilim teorisinden farkh olarak, bilimin bilgi iddiasI sadece
buginin bicimleriyle reddedilemeyecek ya da kazanilamayacak
bir gelecek projesidir. Yaygin bilim pratiginin irrasyonel oldugu-
nun ispatlanmasi, Newton mekaniginin fizigi bitirmesinden daha
fazla bitirmeyecektir bilimi. Bu ispatin dnkosulu da arastirma
pratiginde geleneksel hale gelmis dnemli elestiri ve ders ¢ikarma
yeteneklerinin, bilgi ve uygulamanin temellerine yoneltilmesidir.
Ama modernlesme, modernlesmeyle karsi karsiya geldigi igin,
bu kelimenin de anlami degisiyor. Modernlesmenin toplumsal
ve siyasal olarak kendine uygulanmasiyla birlikte, modernles-
me yoluyla yayginlasan hakimiyete duyulan iigi teknik agidan
gevseyecek, “otokontrol” ve “kendini sinirlamaya” déntsecektir.
Catismalarin ve yeni doktrinel ¢ekismelerin hayhuyu arasinda
bilimsel-teknik “ikinci doganin”, distiinme ve ¢alisma bigimleri-
nin kendi kendini ehlilestirmesi ve degistirmesi i¢in firsatlar da
cikabilir.



Siyasetin Sinirsizlasmasi: Risk Toplumunda Siyasi
Denetim ve Teknik-iktisadi Degisim Arasindaki
iliski Uzerine

Simdiye kadarki buttin devirlerin (sanayi toplumu da dahil) aksi-
ne risk toplumunun esas niteligi, bir eksiklikle maluldir; Risk ko-
numlarinin digsal hesaplanabilirliginin imkansizligidir bu. Bir bas-
ka deyisle, riskler kararlara dayanir; smai olarak Uretilirler ve bu
bakimdan siyaseter1 dénusludirler. Tam 6nceki kalttrler ve sosyal
gelisim asamalari cesitli sekillerde tehditlerle karsilasmistir, ama
buglnin toplumu risklerle basa c¢ikmaya calisirken kendisiyle
karsi karsiya gelir. Riskler insan eylemlerinin ve ihmallerinin bir
yansimasi, ¢ok gelismis Uretici gugclerin ifadesidir. Yani artik teh-
like kaynaklari cehalet degil, bilgidir; doga Uzerindeki kusurlu
hakimiyet degil, kusursuz hakimiyettir; insan anlayisindan kagan
sey degil, sanayi ¢aginin kurdugu normlar ve nesnel kisitlar siste-
midir. Modernlik kendi karsitinin rolina Ustlendi - asilacak ge-
lenek, hakim olunmasi gereken dogal kisit. Hem tehdit, hem de
kendi yarattigi tehditten kurtulus vaadi haline geldi. Bu bélimin
merkezinde buradan c¢ikan 6nemli sonuclardan biri var; sanayi
toplumunda riskler modernligin kendi kendim siyasallastirmasinin
motoru haline geldi; dahasi bununla birlikte risk toplumunda
“siyaset” kavrami, yeri ve araclari degisiyor.1

1 Risk siyasetinin bilhassa kurum ve drgitlenme siyasetinde gelistirilmesi ko-
nusunda bkz. Beck (1988: II. Kisim)



1. Modernlesme sisteminde siyaset ve alt-siyaset

Keskinlesen risk konumlarinda siyasetin donisumuine dair bu
degerlendirme oncelikle dért tez kapsaminda 6zetlenecek:

Q) Toplumsal déntsim ile siyasal denetim arasindaki ili
ki, ilk baslarda sanayi toplumu projesinde “bélunmus yurttas”
modeli uyarinca tasarlanmisti. Bir taraftan birey yurttas sifatiyla
siyasi irade olusumunun tim alanlarinda demokratik haklari-
ni kullanirken, diger taraftan burjuva sifatiyla calisma ve ticaret
alanlarinda 6zel ¢ikarlarini savunur. Buna bagdh olarak siyasi-eko-
nomik sistem ile tekno-ekonomik sistem arasinda bir farklilasma
meydana gelir. Siyasi alanin eksenel ilkesine gore, yurttaslar tem-
sili demokrasi kurumlanna (partiler, parlamentolar vs.) katilim
gosterirler. Karar alma stirecleri ve siyasi gu¢ kullanimi, mesruluk
dasturlarinin ve iktidar ile egemenligin ancak hikmedilenlerin
rizasiyla yuratilebilecedi ilkesi gizgisinden ilerler.

Burjuvazinin eylemleri ve tekno-ekonomik c¢ikar arayisi alan-
lari tam tersine siyasal-oimciyan niteliginde gorulur. Bu konstrik-
siyonun temelinde 6ncelikle teknik ve toplumsal ilerlemenin ayni
kefeye konulmasi vardir; gelismenin dogrultusunun ve tekno-
lojik donusumun sonuglannin az ¢ok kaginilmaz tekno-ekono-
mik zorunluluklar takip ettigi varsayimi da bu agidan temel ni-
teliktedir. Teknolojik yenilikler, bireysel ve kolektif refahi artirir.
Olumsuz etkiler (vasifsizlasma, issiz kalma ya da yer degistirme
ve istihdam riskleri, saglhda yonelik tehditler ve doganin yok edil-
mesi) yasam standardindaki bu iyilesmelerle daima hakli ¢ikaril-
di. “Sosyal sonuclarla” ilgili gorts ayriligi bile tekno-ekonomik
yenilenmenin icrasinin éniine set cekemez. Bu sureg, 6zellikle de
demokratik-idari usullere ve uygulama surelerine nazaran, siya-
si mesruluktan 6zinde kopuk kalir, hattd neredeyse elestiriden
muafbir uygulama gtctne sahiptir. Oylamaninyerini ilerleme ahr.
Dahasi ilerleme, sorulan ikame eder, isimlendirilmeyen ve bilin-



meyen hedefler ve sonuglar igin pesinen nza saglar.

Bu anlamda, gelenegin hakimiyetine karsi modernligin devre-
ye soktugu reform streci, sanayi toplumu projesi sayesinde de-
mokratik olarak ikiye bdlinidr. Sadece toplumu yapilandiran karar
alma yeteneklerinin bir kismi siyasal sistemde bir araya gelir ve
parlamenter demokrasinin ilkelerine tabi olur. Diger bir kisim,
kamusal denetim ve mazeret kurallarindan yoksun birakilarak
tesebbuUslerin yatirim serbestligine ve bilimin arastirma 6zgurlu-
gune devredilir. Bu baglamlardaki toplumsal degisimler, ekono-
mik ve bilimsel-teknik kararlann gizli yan etkileri sifatim alirlar.
Normal insanlar ise ¢ok farkli bir sey yapar: Piyasaya kendileri-
ni dayatirlar, kdr etme kurallarini kullanirlar, bilimsel ve teknik
arastirmalar yuratarler ve bdylece gundelik hayatin kosullarini
altust ederler.

O halde sanayi toplumunun kiresellesmesiyle, birbirine kar-
sit iki toplumsal degisim 6rgutleme sureci i¢ ice geger: Siyasi par-
lamenter demokrasinin kurulmasi ve mesrulastinci “ilerleme” ve
“rasyonellik” semsiyesi altindaki politik ve demokratik olmayan
toplumsal dénusum. Bu ikisi, birbirine modernlik ve karsi-mo-
demlik gibi davranirlar. Bir taraftan, siyasal sistemin kurumla-
ri -parlamento, hukumet, siyasi partiler- islevsel bakimdan ve
sistemin kosullandirmasiyla islevsel olarak sanayi, teknoloji ve is
dinyasinin Gretim ¢emberini gerektirir. Diger taraftan bu durum,
tekno-ekonomik ilerlemenin haklilastinci ortisi altinda sosyal
hayatin tim alanlarinin kalici degisimini 6nceden programlarken
demokrasinin -toplumsal degisimin amaclarinin bilinmesi, tar-
tisma, oylama ve riza gibi- en basit kurallarindan ayrilir.

(2) Modernlesme siirecinde siyasal olan ile olmayan arasin
¢ekilen bu sinirin 19. Yuzyii'da ve 20. Yuzyil’'m ilk yansindaki
iki temel tarihsel varsayima dayandidini geriye bakarak sdyleye-
biliriz. Tum batih sanayi tlkelerinde 70°li yillardan beri stupheli
hale gelmis olan bu varsayimlar sunlardir: (a) Refah devletinin



gelismesine anlam ve hiz kazandiran sinifli toplum esitsizliklerinin
toplumsal barizligi; (b) degisim potansiyelleri ne muhtemel siyasi
eylemlerin kapsami disinda kalan ne de ilerleme yoluyla toplum-
sal degdisim modelinin mesruluk temelini yok eden uretim gucle-
rinin ve bilimsellesmenin gelisme duzeyi. Her iki varsayim da son
yirmi yilda donusli modernlesme strecinde kirilganlasti. Refah
devleti kurulurken Utopyaci enerjilerini feda etti. Ayni sirecte
sinirlan ve olumsuz yanlari da kamusal bilince ¢ikti. Ancak bu
ylzden ortaya ¢ikan siyasetin sakatlanmasindan yakinip elestiri
yapmakla yetinenler, tam tersinin de dogru oldugunu gérmezden
geliyor demektir:

Mevcut, duyurulmus ya da su ylzine yeni ¢ikan degisimler,
toplumu bastan basa kat ederek sarsiyor. Kapsamlari ve derin-
likleri bakimindan muhtemelen son yinni-otuz yildaki tim re-
form c¢abalarini golgede birakacaklar. Tekno-ekonomik sistemde
insanin hayal gicund cesaret sinavina sokacak tlirden heyecan
verici degisimler siyasi durgunluk durumunu baltahyor. Bilimkur-
gu giderek gecmise dair bir hatira haline geliyor, tyi bilinen ve
bu kitapta da yeterince aynntilandirilan anahtar sézcukler ara-
sinda sunlan sayabiliriz: Dissal ve i¢sel doganin sirekli yikimi,
calismada sistem donusumd, statilye dayali toplumsal cinsiyet
didzenlerinin kmlganhgi, sinifsal geleneklerin kaybi ve sosyal
esitsizliklerin keskinlesmesi, felaketin kiyisinda dengede duran
yeni teknolojiler.

“Siyasi” durgunluk durumu izlenimi aldaticidir. Siyaset, sa-
dece siyasetyaftasi tasityanlarla, siyasi sistemin faaliyetleriyle sinir-
landirildigi icin bu izlenim ortaya ¢ikiyor. Meseleyi daha genis bir
acidan tasavvur edersek, toplumun -nasil degerlendirildiginden
bagimsiz olarak- “devrimci” unvanim pekala hak eden bir degi-
sim girdabina kapildigini goérebiliriz. Ama bu toplumsal dénu-
sum, siyasi-olmaycm bicimde gerceklesir. Bu anlamda siyasetten
memnuniyetsizlik basli basina siyasetten memnuniyetsizlik de-



gildir sadece; siyaset oyununu oynayan ve gicini yitiren, hare-
kete gegcme otoritesi ile toplumsal karar alma streclerine kapall
olan, siyasi-olmayan kisvesinde durdurulamaz, ama sessiz bir
sekilde yaklasan genis ¢apli toplumsal degisim arasindaki oranti-
sizligm bir sonucudur. Dolayisiyla, siyasi olan ve siyasi-olmayan
kavramlari bulaniklasiyor ve sistematik bir revizyon gerektiriyor.

3) Her iki gelisme de -refah devleti midahaleciliginin bas
risi sebebiyle geri ¢ekilmesi ve gelecekteki zararlari hentiz bilin-
meyen buydk dlcekli teknolojik yenilik dalgalan- siyasetteki si-
nirlarin kaldirilmasina ¢ifte anlamda katkida bulunur. Bir taraftan
yerlesik ve kullanilan haklar, siyasi sistem dahilinde eylemde bu-
lunma 6zgurlaguna sinirlar ve siyasi sistemin disinda yeni siyasi
kaltir (yurttas inisiyatifi gruplari ve sosyal hareketler) biciminde
siyasi katilim yonunde yeni talepler yaratir. Bu anlamda yapilan-
ma ve yururlige koyma ydnindeki ydnetsel gigclerin kaybi siya-
si basarisizli§i ifade etmez, ama yerlesik demokrasinin ve refah
devletinin Grdnddudr. Bu sistemde yurttaslar kamusal ve hukuki
denetim araclarinin timuna kullanabilir, ¢ikarlarini ve haklarini
korumak icin daima bilgi alabilirler.

Diger taraftan, tekno-ekonomik gelisme, degisim ve tehlikeye
disme potansiyellerinin kapsaminin genislemesine paralel ola-
rak, siyasi-olmayan karakterini yitirir. Alternatif bir toplumun
genel hatlannm artik parlamentodaki tartismalarda ve yonetici-
lerin kararlarinda degil, mikro-elektronik, reaktdr teknolojisi ve
insan genetigi uygulamalarinda gorildigia noktada, simdiye ka-
dar yenilenme sirecini siyaseten tarafsiz kilan yapilar dagilmaya
baslar. Ayni zamanda, tekno-ekonomik faaliyet parlamentonun
mesruluk taleplerine karsi terkibi itibariyle korunmaya devam
eder. Bu yuzden tekno-ekonomik gelisme siyaset ile siyasi-olma-
yan arasinda kalir. Sallantili ve melez bir alt-siyaset statiisi edine-
rek Gglincl bir kendilik haline gelir. Alt-siyasette ani sosyal degi-
sikliklerin kapsami, mesruluklariyla ters orantili olarak genisle-



yip daralir. Riskler artarken, kaynaklandiklari ve yorumlandiklari
yerler, kosullar ve ortamlar tekno-ekonomik zorunluluklarindan
yoksun kalir. Hukuken sorumluluk sahibi resmi kontrol mercile-
ri ve riske-duyarli medya kamuoyu, isletme idaresinin ve bilimsel
ybnetimin “mahrem alanina” girmeye ve bu alana hikmetmeye
baglar. Gelisimin yonu ve teknolojik donusumin sonuglari, soy-
leme uygun ve mesrulastirmaya tabi hale gelir. Boylece ticaret
ve bilimsel-teknik eylem daha 6nce tekno-ekonomik faaliyetlere
yabanci gortinen yeni bir siyasi ve ahlaki boyut kazanir. Soyle de
diyebiliriz. Ekonomi seytani kendi Gstiine kamu ahlakinin kut-
sal suyunu serpmeli, toplum ve dogaya sefkatin halesini basina
takmalidir.

4) Boylece 20. Yuzyil'm ilk Gcte ikilik kisminda refah dev
leti projesi basarisinin ters yoninde ilerleyen bir hareket basladi.
Siyasetin o donemde “mudahaleci devlet”in potansiyel gicleri-
ne sahip oldugunu dastndrsek, bugin toplumu yapilandirma
potansiyeli siyasi sistemden uzaklasarak bilimsel, teknolojik ve
ekonomik modernlesmenin alt-siyasi sistemine geciyor. Siyaset
ile siyasi-olmayantn riskli bir tersine doéntsU yasaniyor. Siyasi
olan, siyasi-olmayan haline gelirken, siyasi-olmayan da siyasilesiyor.
Degismeyen cephelerin arkasinda rollerin bu sekilde tersine don-
mesi, siyasi toplumsal degisim ile siyasi-olmayan toplumsal de-
gisim arasindaki isbélimune ne kadar disiinmeden baglanilirsa
paradoksal bir sekilde o kadar siddetli yasaniyor. “Bilimsel ilerle-
menin” ve ‘bilimin 6zgurligunin” desteklenmesi ve korunmasi,
siyasi dizenlemeler konusundaki birincil sorumlulugun demok-
ratik siyaset sisteminden kaymasina ve demokratik mesrulugu
olmayan ekonomik ve bilimsel-teknik siyasi-olmayanin baglami-
na dismesine yol aciyor. Normallik 6rtist altinda bir devrim mey-
dana geliyor. Bu devrim, mudahale ihtimallerinden kagiyor, ama
yine de elestirel hale gelmis bir kamuya karsi hakli ¢cikanlmasi ve
yurarlige konmasi gerekiyor.



Bu gelisme, olaganustt 6lgtide dnemli sonucglar doguran bir
karaktere sahip ve sorunlu: Refah devleti projesinde siyaset, pi-
yasada olup bitene siyasi mtidahale konusunda tekno-ekonomik
sistem Kkarsisinda goreli bir 6zerklik gelistirebiliyor ve bu 6zerkligi
koruyabiliyordu. Ama simdi tam tersine, siyasi sistem demokra-
tik yapisini korumasina ragmen iktidarsizlasma tehdidi altinda.
Siyasi kurumlar, ne planlamasina ne yapilandiriimasina karis-
tiklari, ama yine de hakli gdstermeleri gereken bir gelismenin
yarataculeri haline geliyorlar. Diger yandan, bilim ve is diinya-
sindaki kararlara, failleri herhangi bir mesruiyete sahip olmayan
efektif ve siyasi bir icerik atfediliyor. Toplumu degistiren kararlar
ortaya ¢ikacak bir yer bulamayinca dilsizlesip anonimlesiyorlar.
is dunyasinda yatirim kararlarina baglaniyorlar ve toplumsal de-
gisim potansiyelleri “gdrtilmeyen yan etki” adiyla halinin altina
sUpuraliayor. Yenilikleri planlayan ampirik ve analitik bilimler
kendilerine-dair-anlayislan ve kurumsal baglan ytztnden yap-
tiklari yeniliklerin toplumsal sonuglarindan ve bu sonuglarin
sonuclarindan kopuyorlar. Bilimin gelisim projesi, sonuclarin bi-
linememesi ve hesap verme sorumlulugunun bulunmamasindan
ibaret. Modernligin sekillendirme potansiyeli, “gizli yan etkilere”
cekilmeye basliyor ve bu yan etkiler bir taraftan varolusu tehdit
eden riskleri de kapsarken, diger taraftan gizlilik orttst siynli-
yor. Gormedidimiz ve istemedidimiz seyler, dinyay! gin gectikce
daha bariz ve tehdit edici bigcimlerde degistiriyor.

Tersine donmus siyaset ve siyasi-olmayan rolleri gorinuste
degismezken, aslinda hayalete benzer bir hal aliyor. Siyasetcilere
plansiz ve bilingsiz yolun nereye cikacaginin anlatiimasi gereki-
yor - Ustelik bunu anlatmasi gerekenlerin kendileri de. yolun ne-
reye ¢ikacagini bilmiyor, aynca cikarlari ¢ok farkli ve ulasilabilir
bir dogrultuda. Ondan sonra da, siyasetgiler ilerlemeye duyulan
glvenin azalmasini da gbz onlne alarak bilinmeyen alternatif
Ulkeye yolculugu se¢menlere kendi icatlari olarak sunmak zo-



runda. Eger dikkatli bakarsak bunun tek bir sebebi var: Daha
bastan itibaren alternatif yoktu ve halen de yok. Teknolojik “iler-
lemenin” zorunlulugu ve karar verilemezligi, sireci demokratik
(gayri)mesruluga tutturan mentese haline geliyor. (Artik) gérin-
meyen yan etkilerin, “hi¢ kimsenin egemenligi” (Hannah Arendt,
1981) bati demokrasisinin gelismis evresinde iktidari devraliyor.

2. Siyasi sistemin islevini yitirmesi:
Argumanlar ve gelismeler

Siyasetin teknolojik dénistime nitfuz etme potansiyeli Uzerine
bilimsel ve kamusal tartismaya tuhaf bir mtuphemlik hakim. Bir
yandan sanayi ve arastirmadaki modernlesmeye devletin mida-
hale kapasitesinin sinirh olduguna pek c¢ok yerde deginiliyor. Di-
ger yandan, siyasi eylem kapsaminin sinirlanmasina yapilan tiim
elestirilere ragmen, siyasetin tek merkezinin siyasal sistem olduguna
dair sabitfikir varhgini strdtridyor. Nitekim son yirmi-otuz yil-
da bilimde ve kamusal alandaki siyasi tartismalar bu tezattaki
yogunlasmay gosteriyor. Siyasi eylemi kisitlayan kosullarin sa-
vunulmasi, ‘yonetilemezlik” ve “hissiyat demokrasisinin” asiri-
liklarina dair sdzlerle yeni bir atilim yapti. Fakat diger toplumun,
tekno-ekonomik gelismenin imalathanelerinin planlari, rizasi ya
da bilincinden badimsiz meydana gelmekte olup olmadigi baki-
mindan hi¢ dogru dizgin sorgulanmadi. Daha ziyade toplumu
degistiren kararlarin siyasi sistemin kurumlarinda yogunlasacagi
(artik orada yogunlasmiyor olmalarina ragmen) yoéntndeki nor-
matif olarak gecerli beklentiyle baglantili, siyasalin kaybi yakin-
malar kaldi geriye.

Bu yuzden, rasyonel irade bicimlendirmesinin merkezi olarak
parlamentonun 6nemini kaybetmesi daha ilk asamalarda fark-
I yerlerden elestirildi. Anayasaya gore parlamentoya ve tek tek
milletvekillerine disen kararlarin grup ya da parti organlari ve



bunun 6tesinde devlet burokrasisi tarafindan alindigi iddia edi-
liyor. Parlamentonun bu fonksiyon kaybi, cogunlukla modern
sanayi toplumlarinda kosullarin karmasiklasmasinin kaginilmaz
bir sonucu olarak goérultyor. Elestirel gdzlemciler, en iyi ihtimal-
le devlet aygitinin yurttaslarin iradesi karsisinda tedricen dzerk-
lesmesinden bahsediyorlar ki bu durum zaten temsili demokrasi
ilkesinde ortuk olarak vardir.

Ayrica eskiden parlamentoda olan giglerin, grup ve partile-
re ya da devlet birokrasisine gegmesinin tzerine iki gelismenin
daha eklenecedi konusunda da agdiz birligi ediliyor: Parlamentoda
ve ylrdtme aygitinda karar alma kapsaminin teknokratik ¢ogal-
mas! ve korporatif olarak orgutlenen iktidar ve nufuz gruplari-
nin ortaya ¢ikisi. Bu iddiaya gore, siyasi kararlar bilimsellestikce,
siyasal merciler sadece bilimsel uzmanhgdin tavsiyelerini yerine
getirecekler (6rn. cevre politikalari alaninda, ama ayni zamanda
blytk 6lcekli teknolojilerin ve uygulanma yerlerinin segiminde).
Sz konusu mercilerin isleyis kapsaminin bu sekilde ¢ok darala-
cagina son yillarda defalarca dikkat ¢ekildi. Siyasetin resmi are-
nalardan -parlamento, hikimet, siyasi idare- uzaklasarak kor-
poratizmin gri alanina cekildigi sdyleniyor. Buna gore, ¢ikar grup-
larinin 6rgutlt glcd, baskalarinin kendi drtnleri gibi savunmak
zorunda oldugu 6nceden hazirlanmis siyasi kararlar doguruyor.

Burokratik olarak drgutlenmis kurumlan kullanan bu tur bas-
ki gruplarinin ntfuzu -arastirmalarin gdsterdigi Uzere- hem dev-
letin ylritme aygitinin kararlarina hem de siyasi partilerin “irade
olusturmasina" kadar uzaniyor. Bu sireg, bakis agisina gore, yari-
resmi nitelikte 6zel ¢ikar gruplarinin devleti zayiflatmasi olarak
gorulip sikayet konusu olabilecegi gibi, tam tersine devletin ege-
menlik aygitinin dnceki 6zerkligi ve saglamhgi karsisinda gerekli
bir dizeltme olarak goérulup hos karsilanabilir.

Siyasala dair 6zerk bir kavrami olmayan Marksist devlet teorisi
ve elestirisinde devlet iktidarinin tikel ¢ikarlarla iliskilendirilmesi



ifrada vardirilir. Bu bakis agisinin ¢esitli varyantlarinda, Marx’in
karakterize ettigi anlamda “ideal timden kapitalist” sayilan dev-
let, manevra alani bakimindan tamamen “egemen siniflarin idari
komitesine” indirgenir. Devlet aygitina ve onun demokratik ku-
ramlarina verilen asgari bagimsizlik, bu bakis agisina gore, dar-
kafali, kisa vadeli, geliskili ve yetersiz formule edilmis “tekil kapi-
talist” ¢cikarlari bir araya getirme ve kendi cephesindeki direnisle-
re ragmen yurdrltige koyan sistem zorunlulugundan dogmustur.
Siyasal sistem, burada da siyasetin merkezi olarak goérulur, ama
tim dzerkligini yitirir. Fazlasiyla basit “altyap1” ve “lUstyapi” ka-
tegorilerinde distinmeye karsi hep gelistirilen argiiman, gelis-
mis parlamenter demokrasilerde siyasi eylemin bagimsizlik de-
recesini yanlis degerlendirdigi yontunde oldu. Yine ayni sekilde,
modern siyasi tarihteki gelismis kapitalist sanayi toplumlarmda
Uretim 6rgutlenmesinin son derece cesitli siyasi yonetim bigim-
leriyle uyumlu olabilecegini (6rn. isveg, Sili, Fransa ve Almanya)
gosteren deneyimleri de yanlis degerlendirdigi ileri surlda.
Ekonomik sistemin ilkeleri ve cikarlari karsisinda siyasal sis-
temin “goreli 6zerkliginin” 70°li yillardaki tarihsel kaniti olarak,
Bati Avrupa’nin savas sonrasi gelisiminde sosyal refah devletinin
genislemesi merkezi bir 6nem tasiyordu. “Geg kapitalizm ile il-
gili devlet teorilerinde, devletin bu mudahale giicinin kokenle-
ri, sanayi kapitalizminde ‘“blnyeye yabanci sistem unsurlarinin
olusumunun sistemin varhginin zorunlu bir pargasi” (C. Offe,
1972, s. 38) olarak meydana gelmesinde araniyordu. Bu bakis
acisina gore, siyasi karar alma gictnin sahip oldugu ntfuzun
altinda sadece piyasa mekanizmasinin islevsiz yan etkileri degil,
ayni zamanda “midahaleci devletin piyasadaki islevsel bosluklari
doldurmasi” da yatiyor 0- Habermas, 1973, s. 51). Devlet, bunu
maddi ve soyut altyapiyi gelistirerek, egitim sistemini genislete-
rek, issizlik riskine karsi koruma saglayarak vs. yapiyor.
Gectigimiz on yilda bu tartisma, gozle gorulir sekilde geri



plana cekildi. Sadece genellesmis kriz kavramlari (ekonomik,
mesruluk, motivasyon krizi vs.) teorik ve siyasi keskinligini kay-
betmekle kalmadi. Midahaleci refah devleti projesinin yerlesik-
lesince Gtopyaci enerjisini yitirdigi farkli ¢cevrelerde agiz birligiyle
ifade edilmeye baslandi. i¢sel olarak ne kadar basarili olursa 6zel
yatirimcilarin direnisiyle o kadar acgiktan karsilasiyor. Bu yatirim-
cilar, Gcret ve dolayli iscilik maliyetlerinin yikselmesine ya yati-
rim konusunda goénulstzleserek ya da otomasyona gegip giderek
artan bicimde insan emegini azaltarak tepki veriyorlar. Ayni za-
manda refah devletinin basarisinin olumsuz yanlan ve yan etkileri
de giderek daha agik¢ca meydana ¢ikiyor: “Refah devleti program-
lanni yurarluge koymak icin kullanilan hukuki ve idari aracLar
pasif ve vasifsiz bir ortam sunmuyor. Daha ziyade olgulari tecrit
etme, normallestirme ve godzetim pratiklerine baglilar. Foucault,
bu pratiklerin seylestirici ve 6znelestirici gtglerini gtindelik ileti-
simin en ince kilcal damarlarina kadar izlemisti... Kisacasi, refah
devleti buinyesinde hedef-yéntem celiskisi barindirir.” (J. Haber-
mas, 1985, s. 7 vd.). Dissal olarak bile ulus devletin yetkilerinin
kapsami tarihsel gelismelerin -uluslararasi duizeyde i¢ ice ge¢mis
piyasalar ve sermaye yogunlasmalari- agir yokina tasir, ama ayni
zamanda kuresel diizeyde zararli madde ve toksin miibadelesinin
ve buna eslik eden sagliga yonelik evrensel tehditler ve dodanin
yok edilmesinin yuki de omuzlarindadir.

Bu gelismelere verilen az ¢ok saskinca tepkiler, “yeni belirsiz-
lik” (Habermas) kavramiyla somut bicimde ifade ediliyor. Ayrica
diger iki mesele i¢in de bu durum gegerli: Birincisi, son on yilda
siyasette bozucu bir faktdr olan, sosyal yapinin ve se¢menlerin si-
yasi davraniglarinin zayiflamasi; ikincisi ise, yurttaglarin ve yurttas
protestolarinin yani sira ¢ikarlanmn oldugu her alanda etkin bir
sekilde s6z alan bir dizi toplumsal hareketin seferber olmasi (Brand,
Busser, Rucht, 1983).

Tum bati demokrasilerinde parti yonetimleri, hangi partiye



oy verecegi belli olmayan ve siyaseti 6ngorilemez kilan karar-
siz secmen oraninin artisi karsisinda saskina doniiyor. Ornegin
Almanya’da 1963 segimlerinde kararsiz se¢gmen orani yaklasik
yuzde 10 duzeyindeyken, ginimizde cesitli calismalar bu ora-
nin ydzde 20 ila 40 arasinda oldugunu gosteriyor. Se¢im analizi
uzmanlan ve siyasetciler, su teshiste birlesiyorlar: Secimlerin ga-
libi olan partilerin, secimleri az bir cogunlukla kazandig1 dusu-
nuldrse, “son derece esnek” (Noelle-Neumann, 1991) olan karar-
siz segcmenler gelecekteki segimleri belirleyecek. Bu durum, ters
ybnde suna da isaret ediyor: Partiler, artik “sadik segmenlere” gu-
venemez ve ellerindeki her yolu kullanarak yurttaslar ayartmak
zorundalar - son zamanlarda 6zellikle de kadinlara yénelmek zo-
runda kahyorlar (krs. E Radunski, 1985). Ayni zamanda yurttas
inisiyatif gruplan ve yeni toplumsal hareketler, halkin talepleri ile
bu taleplerin siyasi parti yelpazesinde temsiliyeti arasindaki bariz
ucurumdan 6nceden hi¢ tahmin edilememis olan itici bir gig ve
genis destek buluyorlar.

TUm bu “uyumsuz” gelismelerin degerlendirmesi siyasi ba-
kis acisina gore degisse ve “siyasetin sinirlanilin kaldinlimasimn”
unsurlan “devletin bayustinin bozulmasiyla” (H. Willke, 1983)
birlikte ortaya ciksa da, bu teshisler ortuk olarak ya da acikea,
fiilen ya da normatif olarak siyasi merkez nosyonuyla iliskilendi-
rilmeyi surduruyor. Bu siyasi merkez de siyasi ve idari sistemin
demokratik kuramlarinda yerini ve ntfuz araglarini bulmustur
ya da bulmasi gerekir. Ama burada gelistirilen gorts, tam tersine,
siyaset ile siyasi-olmayan arasindaki aynmin sartlarinin donuslu
modernlesme sirecinde kiilganlastigi yéninde olacak. “Yeni be-
lirsizlik” kavraminin arkasinda siyasetin iki yénden derinlemesine
gerceklesen bir sistem degisikligi sakli: S6z konusu degisimlerden
ilki, yeni siyaset kiltlird bigimlerinde medeni haklarin yarurliuge
konmasi ve kullanilmasi sirasinda merkezi siyasal sistemin yasadi-
g1 gic kaybinda ifadesini bulurken, ikincisi siyasal-olmayandan



alt-siyasete gecisle baglantili olan sosyal-yapisal degisimler olarak
tezahtr ediyor. Bu gegis, su ana kadar hakim olan “uyumlulasti-
rici formaliu” -teknik ilerleme esittir sosyal ilerleme- dahilinde
uygulanma kosullarim yitirmis gortntyor. Her iki bakis acisi da,
muhtemel sonuclan en nihayetinde ¢ senaryo kapsaminda in-
celenebilecek “siyasetin smirlannm kaldiriimasina” kapi agiyor.1

3. Siyasetin iktidar kaybi olarak demokratiklesme

Devletin midahale gicinin kaybina ve siyasetin mekéansiz-
lasmasma yol acan sey siyasetin basarisizhigi degil basarisidir.
Hatta sdyle diyebiliriz: 20. YlzyiPda siyasi haklar micadelesinde
ne kadar basarili olunmus, bu haklar ne kadar hayata gegirilmis
ve yasamin icinde somutlanmigssa, siyasi sistemin onceligi o kadar
etkili sekillerde sorgulanmis ve karal-almanm siyasi parlamenter
sistemin tepesinde yogunlasmasi o kadar gercekdisi hale gelmis-
tir. Bu anlamda siyasi gelismenin sirekliligi, 20. YuzyiPm ikinci
yarisinda sadece tekno-ekonomik gelismenin eylem alanlariyla
iliskisi bakimindan degil, i¢sel iligskisi bakimindan da bir kesinti
yasiyor. Siyasetin (ve siyasal-olmayanm) kavramlari, temelleri ve
araclari muglaklasiyor, tarihsel bakimdan yemden belirlenmeye
acik, hattd buna ihtiya¢ duyar hale geliyor.

Burjuva sanayi toplumu projesinde 6zgur yurttas ile burjuva-
zi arasindaki iliskide planlandidi haliyle karar-alma otoritesinin
siyasal sistemde toplanmasi anlayisi, bir taraftan yurttaslarin
demokratik haklan hayata gegcirilirken, diger taraftan siyasi ka-
rarlar alma konusunda hiyerarsik otorite iliskilerinin korunabi-
lecegi gibi naif bir gérise dayaniyor. Demokrasiyle tesis edilmis

1 Bubélimun argiimani burada sinirh bir siyaset kavramina dayaniyor. ilgimi-
zin merkezinde yasam kosullarinin yapilandirilmasi ve degistirilmesi var. Gele-
neksel anlamda siyaset ise, tahakkiimun, iktidarin ve ¢ikarlarin savunulmasi
ve mesrulastinimasi olarak goérulayor.



karai-alma haklarinin tekellesmesinin temelinde, en nihayetinde
celiskili bir demokratik monarsi imgesi yatar. Demokrasinin esas-
lar1, siyasi temsilcilerin secilmesi ve siyasi programlara katilimla
sinirlantyor. Temsilciler bir kere segilince, sadece diktatorltge
0zgu liderlik nitelikleri gelistiren ve kararlarini otoriter bir tarz-
da yukaridan asagiya uygulayan “sureli hikimdar" olmuyorlar,
ayni zamanda bu kararlardan etkilenen merciler, ¢ikar gruplan
ve yurttas gruplari da haklanm unutuyor ve devletin hilkmetme
iddialanni sorgusuz sualsiz kabul eden bir “demokratik tebaaya”
donudsuyorlar.

Bu bakis agisi, donusli modernlesme surecinde sik sik bal-
talaniyor: Siyasi “¢c6zUm” bulmanin tam da demokratik haklar
uygulandiginda olasi olduju giderek daha fazla belirginlesiyor.
Siyaset (ve alt-siyaset) alanlarinda tek ya da “en iyi” ¢6ziUm yok,
bilakis daima birden fazla ¢6zUm var. Neticede siyasi karar alma
surecleri hangi duzeyde gerceklesirlerse gerceklessinler, artik su
ya da bu akil adam ya da liderin pesinen belirledigi bir modelin
yarurlige konmasi ya da hayata gecirilmesi olarak anlasilamaz.
Boyle kisilerin rasyonelliginin tartismaya acik olmamasi ve tabi
mercilerin, c¢ikar gruplannm ve yurttas gruplannin iradesine e
“akildisi direnislerine” ragmen yurirlige konmasi kabul edilebi-
lir seyler deg@il. Hem programi sekillendirme bem de karar alma
ve kararlar1 yurarlige koyma sureci, bir “kolektif eylem” sireci
olarak anlasilmak zorunda (M. Crozier /E. Friedberg 1979). Bu
da en iyi halde bile kolektif 6grenme ve kolektif yaratma anlami-
na geliyor. Ama bu durum, siyasal kurumlarin resmi karar alma
otoritelerinin mecburen merkezsizlesmesi anlamina geliyor. O
zaman siyasal idari sistem artik siyasi olaylarin merkezi noktasi
olamaz. Demokratiklesmeyle birlikte, yetki ve yarginin resmi ya-
tay ve dikey yapisinin her noktasinda uzlasma, katilim, muzakere,
yeniden yorumlama ve muhtemel direnis aglari meydana gelir.

O halde sanayi toplumu modelinde gelistirilen siyaset merke-



zi nosyonu, demokrasinin kendine 6zgu bir ikiye bolinidstine daya-
niyor. Bir yandan, alt-siyasi eylem alanlari demokratik kurallarin
uygulanmasindan muaf oluyor (bkz. yukarida). Diger yandan, si-
yaset sistematik olarak gelen dissal taleplere gore, i¢sel olarak bile
monarsik nitelikler sergiliyor. “Siyasi liderlik", ¢ikar gruplarina
karsi saglam durmak ve diktatdérce uygulama gugcleri gelistirmek
zorunda. Yurttaslar karsisinda ise, esitler arasinda bir esit olmali,
onlarin sesini duymasi ve kaygilarini ya da korkularini ciddiye
almasi gerekiyor.

Sorulan kesme, tartismalari ve istisareleri kisa tutma yénun-
deki eylemlerin kisitlarini géstermekle kalmiyor bu durum. Ayni
zamanda demokratik siyasi sistemin yapisindaki btnyesel geri-
limleri ve celiskileri de ifade ediyor: Bir tarafta parlamenter tar-
tisma ve kamuoyu, diger tarafta yurtitme guct arasindaki iliski.
Ustelik bu gii¢, parlamentoya karsi sorumludur, ama ‘basarisi”
da kararlarini uygulama giciyle 6lgulir. Ozellikle segim kam-
panyasl, sistemi misterek bir karar alma otoritesi atfi yéninde
-0nceki politikalari basarili ilan etme ya da kinama noktasmda-
zorlar. Bu da asil yan-demokratik “sureli diktatér” kurgusunu si-
rekli besler ve yeniler. Burada sistem, su varsayima neden olur:
Hikumet ve hukimeti destekleyen partiler, secildikten sonra go-
rev suresince meydana gelen tim iyi ve kotu seylerden sorumiu
olurlar. Ama bu ancak hikimetin hikimet olmamasiyla mim-
kiinddr. Yani demokratik haklarin ve yukamlualiklerin yerlesik-
ligine bagl olarak, tim yurttaslarin ve mercilerin sayisiz istisare
firsatina sahip oldugu bir toplumda demokratik olarak segilmis
ve aktif bir hikimet olmamasi gerekir bunun igin.

Bu anlamda demokratiklesme ve demokrasiden uzaklasma,
modernlik ve karsi-modernlik daima calismali bir tarzda kaynas-
mis durumdadir. Bu kaynasma, sanayi toplumu projesinde yay-
ginlastirilan, siyasi sistem icinde siyaseti 6zellestirmeyi ve tekel-
lestirmeyi mimkun kilan model sayesinde gerceklesir. Bir yan-



dan siyasi sistemin ve kuramlarinin (parlamento, yuritme gica,
idare vs.) merkezilesmesi ve 6zellesmesi islevsel bakimdan zorun-
ludur. Siyasi irade olusumu slrecleri ve yurttaslarin c¢ikarlarinin
ve yurttas gruplarinin temsiliyeti ancak bu sekilde érgutlenebilir.
Ayni zamanda siyasi liderligi segme anlaminda demokrasiyi uygu-
lamanin da tek yolu budur. Bu agidan ortaya ¢ikan siyasi olaylar,
modem toplumda siyasi mtidahale hatlarinin en nihayetinde tim
farkhihiklari ve baglantilari kat ettigi bir denetim merkezi kurgusunu
glindeme getirir. Diger yandan, siyasi 6nderlik konumlan ve 6n-
derlikle ilgili bu otoriter anlayis, demokratik haklarin yerlesikles-
mesi ve gozetilmesiyle birlikte sistematik olarak didiklenir ve ger-
cekdist bir hal alir. Bu anlamda demokratiklesme eninde sonunda
bir nevi kendini iktidarsizlastirma ve siyaseti mekansizlastirmaya
tekabil eder; bu da yénetime katilmanin, denetlemenin ve dire-
nis imkanlarinin farklilasmasi anlamina gelir.

Bu dustince hattini sonuna kadar takip etmesek de, genel ola-
rak sunu sdylemek hélda miumkdn: Haklarin korundugu, sosyal
yuklerin yeniden bélusuldugu, yonetime katilmanin mimkun
kilindigi, yurttaslarin aktif oldugu her yerde siyaset biraz daha
serbestlesir ve genellesir. Buna paralel olarak, siyaset sisteminin
tepesinde hiyerarsik karar alma gictinin toplanmasi nosyonu,
artik demokrasi-oncesi, yan-demokratik ya da bicimsel-demok-
1atik ge¢cmisin bir hatirasi haline geliyor. Demek ki hukuken ko-
nman demokrasilerde belli kosullarda geri besleme etkisi de kri-
tik bir 6nem tasiyor. Kullanilan demokrasinin artisi strekli yeni
standartlar ve talepler Uretiyor. Bu da demokraside kaydedilen
ilerlemelere ragmen, hakim kosullann “sekteye ugramasindan”
ve “otoriter karakterinden” tatmin olmamayi getiriyor. Bu bakim-
dan demokraside ‘basarili” siyaset, siyasi sistemin kuramlarinin
onem kaybettigi ve 6zinin bozuldugu bir duruma yol agabiliyor.
Demek ki yurttaslarin haklarinin bilincinde oldugu ve haklan-
In sonuna kadar kullandigi yerlesik demokrasi farkli bir siyaset



anlayisi ve gecis asamasindaki toplumun kurumlanndan farkli
kurumlar gerektiriyor.

Yurttashk haklarin kullantimasi ve kilturel alt-siyasetiri
farklilasmasi

Gelismis bati demokrasilerinde siyasi iktidarin kullanimini si-
nirlamak icin bir dizi kontrol mekanizmasi olusturulmustur. Bu
gelismenin yeni basladigi 19. YuzyiPda, parlamento ve hukime-
tin yani sira yargiya da kontrol islevleri veren bir gugler ayrili-
g1 ilkesi vardi. Almanya’nin gelismesiyle birlikte toplu sdzlesme
dzerkligi sosyal ve hukuki bir gerceklik kazandi. Béylece merkezi
istihdam politikasinin sorunlari emek piyasasindaki rakip taraf-
larin kurallar cergcevesinde tartismalarina baglandi ve devlete de
emek kavgalannda tarafsiz davranma yukumlulugu verildi. Go-
numuze kadar bu dogrultuda atilan son adimlardan biri, basin
dzgurlagunin hukuken korunmasi ve anlamh bir sekilde hayata
gecirilmesidir. Bu durum, Kitle iletisim araclari (gazeteler, radyo,
televizyon) ve yeni teknolojik imkanlarla birlikte cesitli dizey-
lerde kamuoyu bigimlerini birlikte getirdi. Bu bicimler, kesinlikle
Aydinlanmanin ulvi hedeflerinin pesinden kosmamasina, Ustelik
bir 6lciide, hattd dncelikle piyasanin, reklamciligin ve tiketimin
(her tirden malin ya da kurumsal olarak imal edilmis enformas-
yonun tuketiminin) “hizmetkarlari” olmasina ragmen; ayrica,
ifade gucllgu, tecrit, hattd aptallik tretebilmesine ya da bunlari
kotulestirebilmesine ragmen, yine de medya tarafindan yonlen-
dirilen kamuoyunun siyasi kararlar konusunda aktiel ya da po-
tansiyel bir denetim ve izleme islevi vardir. Boylece temel hakla-
rin yerlesiklesmesinin yani sira, alt-siyaset merkezleri yaratilir ve
bunlar istikrar kazanir. Ayrica bu sireg, siyasi (ya da ekonomik)
gucln tecavizlerine karsi temel haklari saglamlastirma ve soz
konusu haklarin bagimsizhgini gtivence altina alma derecesiyle
esgudumli olarak ilerler.



Medeni ve anayasal haklarin hayata gecirilme strecini tim
asamalariyla birlikte bir siyasi modernlesme stireci olarak tasav-
vur edersek, o zaman ilk bakista bir paradoks gibi gériinen su
ifade anlasilir hale gelir: Siyasi modernlesme, siyaseti iktidarsiz-
lastinp sinirlarini kaldirirken toplumu siyasallastirir. Daha net bir
ifadeyle, modernlesme sireci alt-siyasete agtigi tedricen beliren
eylem merkezlerini ve alanlarim, sistem yanlisi ya da karsiti
parlamento-disi denetleme firsatlariyla donatir. Boylece kismen
Ozerk isbirlikci ve alternatif siyasetin az ¢ok acikca ifade edilmis
bolgeleri ve araglari ayrisir. Bunlarin temelinde daha dnce mu-
cadelesi verilmis ve artik korunmakta olan haklar vardir. Bunun
bir diger anlami da s6z konusu haklarin kullaniimasi, genis bir
sekilde yorumlanmasi ve detaylandmlmasiyla toplumdaki ikti-
dar iliskilerinin bir dlcide degistigidir. Siyasi sistemin “baslan”
kendi aralarinda isbirligi yapan ¢rgttlt hasircilarla, medya tara-
findan yonlendirilen kamuoyunun “tanimlama gucuyle” vs. kar-
si karsitya kalir; bunlar siyasetin gindeminin kararlastinlmasina
katildiklari gibi giindemi degistirebilirler de. Mahkemeler bile si-
yasi kararlari denetleyen her yerde hazir ve nazir merciler haline
geldiler. Paradoksal bir bicimde, bir yandan yargi¢lar en ufak bir
siyasi etkiye karsi bile “yargi bagimsizligini” kullandiklari, diger
yandan yurttaslar kendilerini siyasi kararnamelerin sadik muha-
taplari olmaktan ¢ikanp siyasi katilimcilara dondstukleri ve gere-
kirse devlete karsi haklarini bile mahkemelerde aradiklan él¢tide
gerceklesti bu durum.

Bu tip bir "yapisal demokratiklesme™nin parlamento ve siyasi
sistemle bir arada meydana gelmesi sadece gériiniste paradoksal-
dir. D6nUslt modernlesme safhasinda demokratiklesme suregle-
rinin yarattigi celiski, burada elle tutulur hale gelir. Bir taraftan,
yerlesik anayasal haklar zemininde, alt-siyasetin ¢esitli alanlarin-
da demokratik ortak-karar alma ve denetleme firsatlari farkhlasi-
yor ve detaylandmliyor. Diger taraftan ise, bu gelisme demokrasi-



nin asil yurdunu, yani parlamentoyu pas geciyor. Formalite icabi
varligini stirdidren haklar ve karar alma yetkileri énemsizlesiyor.
ilk zamanlarda saglanmis siyasi irade olusumu merkezlerindeki
siyasi hayat anlamim yitiriyor ve fel¢ olma tehlikesi yasiyor.

Baska bir ifadeyle: Ozellesmis demokrasi modeliyle birlikte
yeni bir siyasi kiMrin formlari gerceklik kazaniyor. Bu kultir-
de heterojen alt-siyaset merkezleri, siyaseten karar olusturma
ve kararlari hayata gecirme sureglerini anayasal haklarin kulla-
nilmasi temelinde etkiliyor. TUm bunlar devlet siyasetinin nd-
fuzunu yitirdigi anlamina gelmiyor elbette. Devlet, dis politika
ve askeri politika gibi merkezi alanlarda, ayrica “i¢ guvenligin”
korunmasinda devlet giiciniin kullanilmasi baglaminda tekelini
surdurdyor. 19. Yuzyildaki devrimlerden beri yurttas hareketleri
ile polisin tekno-finansal donanimi arasinda siregelen gorece yakin
iliskiye baktigimizda, i¢ givenligin devlet siyasetinin merkezi bir
nufuz alani oldugunu agikga goériyoruz. Gunumuzde bile, devlet
gucundn kullanimi ile siyasi érgiatlenmenin her anlamda iliskili
oldugu sdylenebilir - buyuk 6lgekli teknolojiler konusundaki ih-
tilaflari buna 6rnek gosterebiliriz.

Yeni siyasi kiltar

Bu anlamda anayasal haklar, uzun vadeli guglendirici etkisi olan
siyasi merkezsizlesmenin menteseleridir. Cok sayida yorum
imkani ve degisen tarihsel durumlarda simdiye kadar gecerli,
kisitlayici ve segmeci yorumlardan kurtulmak icin yeni hareket
noktalari sunarlar. Bunun en son varyantini yurttaslarin genis si-
yasi hareketlenmesinde gérmek mimkin - inisiyatif gruplarindan,
mahut “yeni toplumsal hareketlere”, alternatif elestirel mesleki
pratik bicimlerine (hekimler, kimyagerler, ntkleer fizikgiler vs.)
kadar pek cok hareket bu kapsama giriyor. TUm o6nceki siyasi
planlari zayiflatan bu bigim ¢oklugu sayesinde yurttaslar daha



once sadece formalitede sahip olduklari haklanni kullanarak par-
lamento disinda dogrudan eyleme girisiyor ve yasanmaya deger
bulduklari bir hayat sirme mucadelesi veriyorlar. Yurttaslarin
her tirden konuda harekete gecmesi 6zel bir anlam kazaniyor,
¢Unki ayni zamanda alt-siyasetin diger merkezi arenalari -yargi
ve medya kamuoyu- da onlara acik. Gelismelerin gosterdigi tize-
re, bunlar yurttaslarin ¢ikarlarini (cevre koruma, niukleer karsiti
hareket ya da veri gizlili§i gibi konularda) korumak i¢in en azin-
dan kimi zaman son derece etkili sekillerde kullanilabiliyor.

“Guglendirme etkisi” burada kendini gosteriyor: Yani temel
haklar tedricen kullanilabilir ve mistereken takviye edici bir tarz-
da genisletilebilir, boylece “yukaridan gelen” istenmeyen mida-
halelere karsi “tabanin” ve “tabi mercilerinin" “direnis gicind"
artirabilir. Yurttaslarin artan 6zgiveni ve katilim egilimi, otoriter
bir demokrasi anlayisi nazarinda “devlet otoritesine karsi direnis”
sayilabilir. Kaldi ki bu artis, gerek sayisiz demografik arastirmada
gerekse degisen yurttas inisiyatifi gruplarinin ve siyasi hareketle-
rin ¢esitliliinde carpici bir sekilde kendini gosteriyor. Ayrica eski
aliskanliklarini devam ettirip siyaset yapilacak yer olarak siyasi
sisteme odaklanan bilim insanlarinin nazarinda da yetersiz bir
siyasi nufuz kullanma ¢abasi gibi de gorunebilir. Ama bu, de-
mokratik haklarin hayata gecirilmesini takip eden ve gercek de-
mokrasi yontne giden mantiksal adimin bir sonraki adimdir. Bu
coklu gelismelerde, temalari ve catismalar artik sadece micadele
sayesinde degil, bilakis haklarin ilerletilmesi ve tim toplum ta-
rafindan kullanilmasiyla belirlenen siyasal eylemin genellesmesi
kendini gosterir.

Bati toplumlannda son iki ylzyilda hezimet ve ileriye dogru
sicramalarla ilerleyen, ama (simdiye kadar) yénlendirilen bir su-
recte hayata gecirilmis olan evrensel gegerlilik iddiasindaki temel
haklar, siyasi gelismenin ana halkasini olusturmustur: Bir taraf-
tan bu haklar icin parlamenter mucadele verildi, diger taraftan



ise parlamentolar pas gecilerek s6zkonusu haklardan alt-siyaset
merkezleri gelistirilebilir ve parlamentolardan aynstirilabilir.
Boylece demokrasi tarihinde yeni bir sayfa agilabilir. Daha 6nce
zikredilen iki alt-siyaset mekani ve formunda (yargl ve medya ka-
muoyu) bunu gostermek mimkdan.

Almanya’da Devlet Memurlari Kanunu tarafindan korunan
hakimin mesleki konumunda kismen 6zerk karar alma 6zgurli-
gu ortaya ¢ikiyor. Bu durum, kismen yeni icra ve yorum bicimle-
ri, kKismen de harici dedisimler sayesinde meydana geliyor. Ayrica
hakimlerin ve kamuoyunun hayretler icinde farkina vardigi gibi,
bu icra ve yorum bicimlerinin son yillarda celiskili tarzlarda kul-
lanildigi da oluyor. Bunlar, k6keninde uzun stredir mevcut olan
yasal “yargi bagimsizligi” ilkesine dayaniyorlar. Ama muhtemelen
baska seylerin yani sira kusak degisimleri ve bilimsellesme siirec-
leri sebebiyle ancak son zamanlarda yargiclar 6zgurltkleri aktif
olarak kullanmaya ve dzguvenle i¢ini doldurmaya basladilar.

Bu acidan tayin edici olan ¢ok sayidaki kosuldan ikisini ele
alacagiz: Yarginin karar konulari ve karar alma sureglerinin do-
nuslt bilimsellesme sayesinde esas olarak gecerli olan “zorunluluk
konstriksiyonlan™ catirdamaya basladi, en azindan kismen bireysel
kararlara kapi agti. Bu, her seyden 6nce hukuki yorumlarin ve
yargl kararlarinin bilimsel analizi igin gegerlidir. Bu analizler, hu-
kuki metinlerin ve bu metinleri yorumlama kurallarinin sagladigi
cerceve icinde adaleti tecelli ettirme varyantlarini gortlebilir ve
kullanilabilir hale getirir ki, bu varyantlar simdiye kadar takviye
edilmis olmalari ve gecerli kanaatler sayesinde o6rtult kaldilar. Bi-
limsellesme, burada yararli argiman tekniklerini ortaya cikardi
ve yargiclik meslegim daha 6nce bilinmeyen ig¢sel bir mesleki-po-
litik cogullasmaya tabi kildi.

Mahkemeye goétirilen pek ¢ok konunun ve ihtilaf vakalari-
nin sosyal anlamliligini yitirmis olmasi da bu egilimi destekliyor.
Pek ¢cok merkezi ¢catisma alaninda -bilhassa reaktdr teknolojisi ve



cevre sorunlarinda, ama ayni zamanda aile ve evlilik hukukunda
ya da is hukukunda da- uzmanlar ve karsi-uzmanlar uzlasmaz
ihtilaflar icindeler. Boylece karar verme isi yargica geri veriliyor
- bunun sebebi kismen bilirkisi seciminin zaten pesin hikim
barindirmasi, kismen de bilirkisinin htikim vermeden 6nce iddi-
alari tartip yeniden dtizenlemekle gorevli olmasidir. Varsayimsal,
baglamsiz ve celiskili ayrintili sonuclarin asiri Gretimi sayesinde
(bkz. 7. Bélim) bilimlerde 6zglvenin sistematik olarak sarsil-
masl, yargl sistemine etki eder ve ‘bagimsiz” yargi icin hareket
alani yaratir. Bir baska deyisle, karar verme surecini ¢cogullastirir
ve siyasilestirir.

Bunun yasama agisindan sonucu, giderek daha sik bigcimde
kendini sanik sandalyesinde bulmasi olmustur. Hukuki denetim
prosedirleri, artik umuma acik tartismali idari icraatin neredeyse
normal bir pargasi haline geldi (6rn. nikleer enerji santrallerinin
nasil ve nereye kurulacagina dair karar verilirken). Aynca s6z ko-
nusu prosedurlerin yargl mercilerinde nasil giindeme gelecegi ve
ne kadar streyle gecerli olacagi giderek daha hesaplanmasi zor
bir hal aliyor. Dolayisiyla devletin nufuz eksikligi hissini giclen-
diren belirsizligin yasal bosluklan ortaya ¢ikiyor.

Bu durum, daha genis bir anlamda genel olarak yasa koyucu
iniyisatifler igin gecerlidir. Bunlar, hangi alanda olurlarsa olsun-
lar, eyalet, Glke ya da Avrupa Toplulugu diizeyinde denk ya da
daha yiiksek yarginin sinirlarina garpiyorlar. ihtilaf durumlarinda
yurattlmesi beklenen hukuki denetim prosedirleri, yargicin po-
tansiyel karanna siyasi sistemin her yerinde hazir ve nazir olma
imkéani verdigi gibi (bu da idarenin -dikkat!- hukukcu tekelini
guglendirir), diizenlemelerde bulunmasi icin gerekli olan hareket
alanini da daraltir.

BUtin yorum imkani ve problemleriyle basin 6zgurligd hakki
da buyuk ve kismi kamusal alanlann (klresel televizyon agindan
lutun da okul gazetesine kadar) farklilasmasi i¢in sayisiz imkén



yaratir. Boylece sosyal sorunlann tanimim etkileme konusunda
munferit olarak oldukga tikel kalan, ama toplamda kayda deger
firsatlar ortaya c¢ikar. Bilgi tretiminin maddi kosullan ve huku-
ki ve sosyal genel sartlar tarafindan sinirlanir ve kontrol edilir.
Ama kamusal -dolayisiyla siyasi- sorun algisi bakimindan cid-
di bir 6nem kazanabilirler, 6rnegin ¢evre sorunlanmn siyaseten
bUyumesi, toplumsal hareketlerin ve alt-kalturlerin yukselisleri
ve dususleri bunun goéstergesidir. Pahali ve genis kapsamli bilim-
sel arastirmalarin sonugclari ancak televizyon ya da blylk gaze-
telerde ¢iktiktan sonra arastirma siparisi veren resmi kurumlar
tarafindan dikkate almiyor olmasi bu durumu agikca gosteri-
yor. Siyasi idarenin basindakiler arastirma raporlanni degil, Der
Spiegel’il okuyorlar, Gstelik bunun sebebi arastirma raporlarinin
(sadece) okunaksizhigi degil, toplumsal konstriiksiyonu geregin-
ce -icerik ve argimanlarindan tamamen bagimsiz olarak- siya-
seten anlamli meselelerin Der Spiegel'de yaziliyor olmasidir. Der
Spiegel'de yayimlanan sonuclar, aniden cekmecede kalmaktan
kurtulurlar. Artik binlerce zihne musallat olacagini ve bu ytizden
de kisisel sorumluluk ve kamusal (karsi-) tavir alislar gerektire-
cegini herkes bilir.

Kendini bu kosullar altinda gelistirilebilen “sorunlari ve 6n-
celikleri tanimlama otoritesi”, (ayrica “editorlerin iktidariyla”
kesinlikle karistiriimamalidir, daha ziyade calisanlarin editéryal
calismasina tekabul eder) suphesiz tiraj rakamlanna ve izlenme
oranlanna ve bir de neticede siyasal alanin ancak oy kaybetme
riskini goze alarak yayimlanmis kamuoyu goérusint gdérmezden
gelebilecedi gercedine dayanir. Bu ylzden televizyon izleme alis-
kanliktan ve yeni enformasyon teknolojileri sayesinde guclenir
ve istikrar kazanir, ama ayni zamanda risk kosullarinda bilimsel
1 Der Spiegel, Hamburg’da Almanca yayimlanan ve dunya ¢apinda satilan haf-

talik bir haber dergisidir. Tiraji, 2011 yili ortalarinda 950 binin Gzerindeydi.

Almanya’da kamuoyu olusturucu nufuzu sebebiyle, “kamuoyunun genel
egilimini belirleyen yayin" olarak adlandinlmaktadir. -¢n



rasyonelligin gizeminden arindirilmasi sebebiyle de 6nem kazan-
mistir (bkz. yukarida). Kide iletisim araglan, zengin bir varsa-
yimsal bulgu havuzundan 6zgul 6rnekler secer. Blinyesine tani-
siklik ve itibar eklenen bu 6rnekler artik saf bilimsel sonuclar
olmaktan ¢ikarlar.

Bunun siyaset acisindan sonucu, c¢opluklerde toksin bulun-
duguna dair haberlerin iki ginde bir mansetlere ¢ikmasi halinde
siyasi gundemin degdismesidir. Ormanlann can cekistigine dair
bir kamuoyu olusursa, yeni 6ncelikler belirlemek zorunlu hale
gelir. Formaldehitin kanserojen oldugu Avrupa dizeyinde bi-
limsel olarak onaylandiginda, simdiye kadarki kimya politikalari
iflas edecektir. Tum bunlara siyasi diizenlemelerle -argimanlar,
kanun tasarilari ya da mali planlarla- tepki vermek zorunludur.
Bunlar olurken, medyanin kamuoyunda olusturdugu bu tanim-
lama otoritesi, tabii ki siyasal karan 6nceleyemez; kendi adina
medya alanindaki ekonomik, hukuki ve siyasi sartlara ve serma-
ye yogunlasmalarina gére hareket eder.

Burada alt-siyasetin son bir alanina daha deginmek gerekiyor:
Mahremiyet. Dogum sayisl, siyasetin btin alanlari icin kritik bir
niceliktir; benzer sekilde, insanlarin ebeveynlikle nasil basa ¢ik-
tigl, érnegin annenin meslegine devam etmek mi, yoksa sadece
ailesiyle mi ilgilenmek istedigi de énemlidir. Erkek ve kadinin ya-
samlarini diizenlerken cevap bulmak zorunda olduklari tim so-
rularin esas itibariyle siyasi bir tarafi vardir. Bu bakimdan, “sorun
gostergeleri” -bosanma oranlarinin yikselmesi, dogum oranlari-
nin dismesi, evlenmeden birlikte yasayanlarin sayisinin artma-
s1- kadm ile erkek arasindaki ailevi ve ailedisi iliskilerin duru-
munu tasvir etmekle kalmaz, ayni zamanda tim siyasi planlama
ve ydnelimler icin hizla degisen parametrelere isaret eder. Burada
alinan kararlar (6rneg@in ¢ocuk sahibi olup olmama, ¢ocuk sayisi
ve zamanlamasi), dis miudahalelerden uzaktir. Emeklilik politi-
kasi, egitim, planlamasi, emek piyasasi politikasi, sosyal hukuk



ve sosyal politikalarda ciddi dénim noktalari bile bu kararlan
miidahaleye, tabi kilamaz. Bunun sebebi, tam da anayasanin gu-
vence altina aldigi aile ve mahremiyet diizenlemesine gore, bu
kararlarin minhasiran birlikte yasayan ¢iftlerin sorumlulugunda
olmasidir.

Ozel alan, uzun suredir yasal teminatlar altinda. Ama yine
de uzun zamandir bu kadar agirlik kazanmamislardi. ilk olarak
yasam dunyalarinin gelenekten arindirilmasiyla bu serbest alanlar
ortaya cikiyor ve onlarla birlikte siyasetin toplumsal temellerin-
de belirsizlik meydana geliyor. Kadmlann egitimde esitlik elde
etmeleri ve emek piyasasina hiicum etmeleri, bir taraftan sade-
ce glvence altinda olan bir firsat esitliginin énceden dislanan
bir gruba da esit olarak verildigini gosterir. Ama diger taraftan,
ortaya ¢ikan sonuclar dutumu her alanda degistirmistir: Ailede,
evlilikte, ebeveynlikte, dogumlarin ve issizligin artmasinda, sos-
yal hukukta, istihdam sisteminde vs. Bu anlamda bireysellesme
suregleri, devlet nifuzunun midmkin oldugu duzeyin altinda-
ki 6zel alanda alt-siyaset yapilanmasi ve karar-alma kapsamini
genisletiyor: Kadin hareketinin "6zel olan siyasaldir” iddiasi da,
bu anlamda tarihsel olarak gitgide daha ¢ok su ytzlne ¢ikan bir
duruma tekabul ediyor.

Bu farkli kismi kulttrel ve sosyal alt-siyaset arenalari -medya
kamuoyu, yargi, mahremiyet, yurttas inisiyatifi gruplan ve yeni
toplumsal hareketler-yeni bir siyasi kultarin kimileri kurum-disi,
kimileri kurumsal olarak glivence aitma alinan bicimleri haline
geliyor. Bu yeni siyaset kiltlrd, bir taraftan kategorik midaha-
lelerden kagiyor, ama diger taraftan kendisi veya dodrudan akis
bicimlerinde son yirmi yilda Almanya'daki siyaseti ve tekno-
ekonomik gelismeyi etkileyen énemli bir faktér haline geldi. Bu
siyasi kultarin etkisi, soyut hukuk kurallarinin sosyal icerikle
doldurulmasina, daha dogrusu evrensel olarak gecerli temel hak-
lann secici yorumlarim tek tek zorlayarak asmasina dayaniyor.



Bu gelisme igin pek ¢ok sosyal bilim disiplininde ve siyasi tartis-
malarda anahtar bir kelime kullaniliyor: Katilim. Bununla basla-
yan gelismeye methiyeler dizmek ¢ok gereksiz; yeni bir gizem-
cilige asiri egilim gostermesini kararlilikla elestirebilir, yine de bu
disincenin kalite ve yayilmasinin simdiden Almanya’daki siyasi
manzaray kalici olarak degistirdigini ve bu durumun gelecekte
daha da netlesecegini soyleyebiliriz.

Parlamenter sistemdeki basarilari esnasinda siyasette yasanan
sosyal ve kiltirel farklilasma, siyaset sosyolojisinde iz birakti. Si-
yasetin rasyonel hiyerarsik amag-arag modeli (blyldk ihtimalle
hep kurgusal olmustu, ama uzun stre burokrasi arastirmalari ve
karar teorisi tarafindan beslenmeye devam etti) catirdamaya bas-
ladi. Onun yerini alan teoriler ise, istisareye, karsilikl etkilesime,
muzakereye, aga; kisacasi énlemlerin secimi yoluyla programla-
nn belirlenmesinden bu programlarin hayata gecirilme bigim-
lerine kadar her konuda sorumlu, maruz kalan ve ¢ikan olan
merciler ve aktorler baglaminda bagimsizlik ve suire¢ karakterine
vurgu yapiyor. Geleneksel siyaset anlayisi, uygun araglar kullanil-
dig1 takdirde hedeflere siyaset yoluyla ulasilabilecegi yolunda bir
naiflige sahipken, daha yeni yaklasimlarda siyaset, degisik aktor-
lerin formel hiyerarsilere zit yonde ve sabit yetkilere ¢apraz olarak
yiaratilebilen isbirligi olarak goraluyor.

Bu ylzden arastirmalar, idari yirutme aygitlari sisteminde
¢ogu durumda kati otoriter iliskilerin olmadigini ve yatay bag-
lanti kanallarinin agir bastigini gosteriyor. Ust ve ast otoriteler
arasinda formel hiyerarsik iliskilerin bulundugu durumlarda
bile, dikey nifuz imkanlari ¢ogunlukla tam anlamiyla kullanil-
miyor (krs. R. Mayiitz, 1980). Siyasi surecin farkl asamalarinda
cok farkl aktorler ve aktdr gruplan istisare ve katilim firsatlari
yakaliyor. Tum bunlar, bigimsel anlamda dissal olarak tutarli bir
sekilde hiyerarsik kalan siyasi alanin olumsalliginin altini ciziyor.
Ayni zamanda siyasetin akiskanlasarak siyasi stirece dénidsmesi,



sosyal bilimler tarafindan ancak yarim yamalak anlasiliyor. Bu
stirecin dogrultusu ve yapisi (mesela program bakimindan ya
da onlemler, yururlige koymalar vs. bakimindan) hala varsayim
olarak gordluyor (salt siyaset bilimi analizinin pratik amaclan
sebebiyle). Siyasetin merkezinde siyasi-idari sistemin bulundu-
gu kurgusu da benzer sekilde varhigini surdtriyor. Ama boéylece
burada odaklandigimiz gelisme giindeme gelmiyor: Siyasetin si-
nirlarinin kaldirilmasi.

4. Siyasi kultir ve teknik gelisme: ilerleme
mutabakatinin sonu mu?

Siyasi sistemde modernlesme, siyasetteki eylem ufkunu daraltir.
Hayata gegirilmis olan siyasi Gtopyalar (demokrasi, sosyal devlet)
hukuki, ekonomik ve toplumsal olarak bizi kisitlar. Aksine buna
paralel olarak, tekno-ekonomik sistemdeki modernlesme saye-
sinde yepyeni mudahale firsatlar ortaya ¢ikti. Su ana kadar ha-
yati ve ¢alismayi belirleyen kilturel sabitler ve temel sartlar, yeni
firsatlar kullanilarak islemez hale getirilebilir. Mikro-elektronik,
istihdam sisteminin toplumsal yapisini degistirmemizi mimkin
kihyor. Gen teknolojisi, insanligi neredeyse tanrisallik konumu-
na getiriyor. Yeni maddeler ve canli mahluklar yaratma, ailenin
biyolojik ve kilturel temellerinde devrim yapma imkéani saghyor.
Bir zamanlar hizmet ettigi dustntlen 6zneyi bile kapsayan ta-
sarim ve insa edilebilirlik ilkesinin genellesmesi, riskleri kat kat
artmyor ve ortaya cikislari ile yorumlanmalarinin mekéanlarini,
kosullarini ve araclanni siyasallastiriyor.

“Eski” sanayi toplumunun ilerlemeye sabitlendiginin sik sik
alti ¢iziliyor. Erken Romantik dénemden ginimuze dek bu me-
sele o kadar elestirilmesine ragmen, bugin risklerin artmasiyla
birlikte riskli bir hal alan ilerlemenin kendisine yonelik o6rtik
inan¢ hicbir zaman sorgulanmadi: Yani deneme yanilma yonte-



mine, ayrica tedricen insa edilmis dissal ve i¢sel dogaya sistema-
tik hakimiyetin mimkin oldugu inancina. (Tum aksakliklara,
yan etkiler sebebiyle ortaya ¢ikan sorunlara ve “kapitalist iler-
leme inanci” elestirilerine ragmen, bu mit son zamanlara kadar
sol siyaset icin de baglayiciydi). Ayrica arka planda ¢alan bu me-
deniyet elestirisi sarkisi, “iferleme™nin rizgariyla meydana gelen
sosyal degisimlerin hizini zerre kadar azaltmadi. Bu, toplumsal
degisimlerin adeta “kilik degistirerek” meydana geldigi stirecin
kendine has niteliklerine isaret ediyor. “ilerleme", bir ideolojiden
¢ok daha fazla bir seydir; toplumun daimi degisimim amagclayan,
“normal” olarak kurumsallasmis parlamentodisi bir eylem yapisidir.
Uc vakalarda -oldukca paradoksal bir bigimde-, statiikoyu ko-
rumak isteyenlerin direnisine karsi devletin polis gictnt kulla-
narak eskiden egemen olan iliskileri yikmayi bile tesvik edebilir.

ilerlemede mutabakatin mesrulastirici gliciinii anlayabilmek
icin, artik neredeyse unutulmus olan bir baglami, yani soyafl ve
siyasi kulttrin tekno-ekonomik gelismeyle iliskisini hatirlamamiz
gerek. 20. Yuzyil''n basinda bir dizi klasik sosyal bilimler aras-
tirmasinin merkezinde emek, teknoloji ve ekonomi sistemleri
Uzerinde kultarin etkisi vardi. Max Weber, Kalvinci dinsel etigin
ve barindirdidi “ickin cileciligin” “meslek sahibi olma”ile kapita-
list isletme faaliyetinin ortaya cikip yerlesiklesmesinde ne kadar
onemli oldugunu gostermisti. Thorstein Veblen ise, 20. YlUzyil'm
ilk yarisinda iktisat kanunlarinin her zaman gecerli olmadigini
ve bagimsiz bir sekilde anlasiimayacagini, tamamen toplumun
kalturel sistemine bagh oldudunu ileri sirmusti. Sosyal yasam
bicimleri ve degerler degisiyorsa, ekonominin ilkeleri de dénus-
mek zorundadir. Ornegin halkin cogunlugu (herhangi bir sebep-
ten dolayi) iktisadi bayime degerlerini reddederse, is tasarimi,
verimlilik kriterleri ve teknik gelismenin yéni hakkmdaki du-
stncelerimiz de stipheli hale gelecek ve yeni bir tir siyasi eylem
baskisi ortaya cikacaktir. Weber ve Veblen, bu anlamda c¢alisma,



teknolojik déntsim ve ekonomik gelismenin insanlarin kilttrel
normlar, egemen beklentiler ve deder yonelimleri sistemine bagh
oldugunu (her biri kendi tarzinda) 6ne strer.

Baska yazarlar tarafindan da savunulanlbu bariz anlayis, sah-
te bir sayginin dtesinde hicbir pratik 6nem kazanamadi. Bunun
nedenini her seyden dnce, muhtemelen -basit bir sekilde ifade
edersek- ikinci Dunya Savagsi sonrasindan 60’ yillarin ortala-
rina kadar sosyal ve siyasi kulturin istikrarim korumasinda ara-
mak gerekir. Sabit bir “degisken” gorinur olmaz, bu anlamda
zaten “degisken” degildir ve bu ytzden de 6nemi fark edilmeden
varhgini siirdirebilir. istikrarin catirdamaya basladigi noktada
bu durum aniden degisir. Ancak sonradan, yani arka plandaki
normatif kilttiirel mutabakatin bozulmasiyla bu degiskenin eko-
nomi ve teknolojinin gelisimindeki énemi gorintr hale gelir.
Almanya’daki (ama ayni zamanda diger batili sanayi tlkelerin-
deki) savas-sonrasi iktisadi biyUme sirasinda iktisadi, teknik ve
bireysel ilerleme bariz bir sekilde birbiriyle baglantiliydi. “iktisadi
bayume”, “verimlilik artisi” ve “teknolojik yenilikler”, sirketle-
rin sermaye artisina iliskin ¢ikarlarina uygun disen ekonomik
hedeflerden ibaret degildi. Ayni zamanda, herkes icin gorulebilir
sekilde, toplumun yeniden insasina, bireysel tiketim firsatlarinin
artmasina, daha 6nce ayricaliklilara has olan yasam standartla-
rinin “demokratiklesmesine” de kapi agmislardi. “ilerlemenin”
pesinde bireysel, sosyal ve iktisadi ¢ikarlarin i¢ ice gecmesi, ik-
tisadi ve teknolojik agidan anlasildi§i kadariyla, savasin biraktigi
yikimin arka planina ragmen basarili olmustu. Yani bir yandan
gercekten iktisadi buyiime yasanmis, diger yandan teknolojik ye-
nilenmelerin kapsami hesaplanabilir gérinmeye devam etmisti.
Her iki kosul da sosyal devlete dair siyasi umutlarla siki sikiya

1 Burada Weber ve Veblen’in yani sira Emile Durkheim, Georg Simmel ve
daha yakin donemden John Kenneih Galbraith ve Daniel Bell gibi sosyal
bilimcilerin adini da zikretmek gerek.



baglantiliydi ve bu yizden de “teknolojik dénisiman™ siyasal
w- siyasal-olmayan alanlarina istikrar kazandiriyorlardi. Teknoloji
I'olitikalannda toplumsal ilerleme mutabakati tasarimi asagidaki g
varta dayanir. Baska sebeplerin yani sira, 70’ yillarda yeni siyasi
kaltaran yukselisiyle de catirdamaya baslayan sartlardir bunlar
(krs. H. J. Braczyk ve dig. 1986): Birincisi, mutabakatin temelinde
bitin taraflarca kabul edilen “teknik ilerlemenin sosyal ilerlemeye
<sit oldugu” yolundaki uyumlulastinci formul vardir. Bu varsayi-
ma gore, teknolojik gelisme bariz kullanim degerleri yaratir ve
bu degerler herkes tarafindan emekten tasarruf eden aygitlar, ha-
yatin iyilestirilmesi, yasam standardinin yikselmesi vs. seklinde
hissedilir.

ikinci olarak, ancak teknolojik ve sosyal ilerlemenin esitlenme-
si yoluyla olumsuz etkiler (vasifsizlasma, yer degistirme, istihdam
riskleri, saghgin karsilastigi tehlikeler ya da dogaya zarar verilme-
si) ayri ayn ve geriye bakisli olarak, "teknolojik degisimin toplum-
sal sonuclan” olarak degerlendirilebilir. “Toplumsal sonuclar”,
Ozellikle belli gruplarin yasadigi olumsuz etkilenmeler ve ikincil
yan etkilerdir; teknolojik gelismenin toplumsal bakimdan bariz
degerini sorgulamayi gerektirmezler. Burada toplumsal sonuglar-
dan bahsetmek, iki seyi mumkun kilar: Bir taraftan teknolojik
gelismenin sosyal ve siyasi yapilanmasina iliskin iddialar bertaraf
edilir. Diger taraftan ise, “toplumsal sonuglar” konusundaki tar-
tismalar teknolojik degisimin ilerleyisine zarar vermeden yapilir.
Sadece olumsuz ‘toplumsal sonuglar”dan bahsetmek mumkuin
ve zorunludur. Teknolojik gelismenin kendisi tartisiimaz, karar
alma sureglerine kapalidir ve kendi ickin nesnel mantigini izler.

Ucimciisii ise, teknoloji politikalari konusundaki ilerleme mu-
tabakatinin tasiyicilari ve Ureticileri, sanayide pazarlik eden taraf-
lardir, yani sendikalar ve isverenlerdir. Devlete sadece dolayli go-
revler - “toplumsal sonuclan” massetme ve riskleri kontrol etme
gorevleri- duser. Toplu pazarlik yapan taraflar arasinda sadece



“toplumsal sonuclar” ¢ekisme konusudur. “Toplumsal sonucla-
rin” degerlendirilmesi konusundaki uzlasmazliklarda daima tek-
nolojik gelisimin nasil yurtttlecegine dair bir mutabakat oldugu
varsaylilir. Teknolojik gelisimin merkezi sorunlarina dair bu mu-
tabakat, “teknoloji nefretine”, “Luditlere" ya da “medeniyet eles-
tirisine” karsi iyi prova edilmis ortak bir muhalefetle desteklenir.
Teknoloji politikalari konusundaki ilerleme mutabakatini
ayakta tutan tim situnlar -toplumsal degisim ile teknolojik do-
nistm arasindaki aynm, sistem kisitlarinin ya da zorunlulukla-
rin isnadi, teknolojik ilerlemenin sosyal ilerlemeye esit olduguna
dair mutabakat formuli ve toplu sdzlesme taraflarinin birincil
sorumlulugu-, son yirmi yilda catirdamaya basladi. Ustelik bu
catirdama tesadif eseri ya da kulttr elestirisi kiskirtmalarinin so-
nucu degildi, modernlenme sireclerinin bir sonucuydu: Gizli ve yan
etkilerin konstruksiyonu, tali bilimsellesmeler sebebiyle parca-
landi (bkz. yukarida). Risklerin artmasiyla, teknolojik ve sosyal
ilerlemenin birligi yontundeki uyumlulastirici formul iptal oldu
(bkz. yukarida). Ayni zamanda teknoloji politikalariyla ilgili ¢a-
tismalarin suirdiagi arenaya, érgitlenmelerarasi ¢ikar yapilarinin
ve bu yapilarin sorun algilama bi¢imlerinin disinda kalmasi 6n-
gorulen gruplar girdi. Ornedin niikleer enerji santralleri ya da
nukleer isleme tesisleriyle ilgili ihtilaflarda, geleneksel teknoloji
mutabakatini destekleyen isverenler ve sendikalar seyirci siralari-
na itildi. Catismalar, artik dogrudan devlet iktidari ile protestocu
yurttas gruplar arasinda yasaniyor; bu ylzden de tamamen degis-
mis bir sosyal ve siyasi senaryo dahilinde, ilk bakista tek ortak yan-
lar teknolojiden uzakliklari olan failler arasinda devam ediyor.
Arenalar ile hasimlar arasindaki bu degisim bile tesadifi degil.
S6z konusu degisim, bir taraftan risk-yogun biyuk 6lcekli tekno-
lojilerin -nikleer enerji santralleri, nikleer yeniden isleme tesis-
leri, kimyasal toksinlerin evrensellesmesi gibi meseleler- isletme
oyun kurallari sisteminin disinda toplumsal yasam dinyalariyla



karsilikli etkilesime dayanan dogrudan bir iliskiye girdigi Gretici
guglerin gelisim asamasina tekabul ediyor. Diger taraftan yeni bir
siyasi kultirin katilima ilgisinin buyimesi de burada ifadesini
buluyor. Nukleer yeniden isleme santralleri konusundaki catis-
malardan, “sayisal azinliklarin (6rn. ‘yerli muhalif yurttaslar’in)
oyunbozan ve kavgaci kimseler sayilarak dislanmamasi gerekti-
gini 6grenmek mumkun. ifade ettikleri muhalefetin bir gosterge
degeri var. Toplumdaki deger ve normlarin topyektn degistigini
ya da sosyal gruplar arasinda daha 6énceden bilinmeyen farklilas-
malar olustugunu (...) gosteriyor. Yerlesik siyasi orgutlenmeler,
bu sinyalleri en az secim tarihleri kadar ciddiye almak zorunda.
Burada yeni bir siyasi katilim bicimi kendini gosteriyor,” (Braczyk
ve dig. 1985, s. 22).

Nihayetinde bilim de bir mesruluk kaynagi olarak basarisiz
oluyor. Tehlike uyarisi yapanlar, cahil ya da Tas Devri kulturd-
ndn yeni sempatizanlari degil. Bu aktivistler arasina giderek daha
fazla bilim insaninin -atom muhendisleri, biyokimyacilar, dok-
torlar, genetikciler ya da bilgisayar mihendisleri vb.- yani sira,
tehlikeye maruz kalma ile yetkinliklerinden dolayi angaje olan
sayisiz yurttas katiliyor. Nasil argiman Greteceklerini biliyorlar,
cok iyi orgutleniyorlar, kimi durumlarda kendi dergilerini ¢ika-
riyorlar ve kamuoyu ya da mahkemelere argimanlarini sunabi-
lecek konumdalar.

Bu ylzden giderek belirsiz bir durum ortaya cikiyor: Tekno-
ekonomik gelisme, teknolojik donusum ile bu donusume eslik
eden sosyal degisikliklerin kazandigi hizin tarihte esi gériilmemis
dizeye ulastigl bir zamanda kulttirel mutabakatim yitiriyor. Ama
simdiye kadar gecerli olmus olan bu ilerleme inancinin kaybe-
dilmesi, teknolojik dénusumun gerceklesmesinde bir sey degistir-
miyor. Tekno-ekonomik “alt-siyasef kavramiyla kastedilen sey,
tam da bu orantisizhiktir: Toplumsal degisimlerin kapsami, mes-
ruluklarina ters orantili olarak artiyor ya da azaliyor, “ilerleme”



seklinde tecelli eden teknolojik dénisimun yuritme gictinde
ise hicbir degisiklik yapmiyor.

Genetik teknolojisindeki “ilerlemelere” dair korkular, bugtn
oldukga yaygin. Basin duyurulari yapiliyor. Kiliseler protesto edi-
yor. ilerlemeye sadik bilim insanlari bile korkuyu izerlerinden
atamiyorlar. Ama tim bunlar, adeta uzun zaman once verilmis
kararlann ardindan bir mezar kitabesine yazilir gibi gerceklesiyor.
Dahasi, alinmis olan bir karar da mevcut degil. “Yapmak ya da
yapmamak", hicbir yerde mevzubahis olmadi. Hicbir kurulda
tartisiimadi. Hep yolda. insanlarin bugiin tartistigi bir gerceklik
olan insan genetigi ¢agi, aslinda ¢ok dnce basladi. Gergi ilerleme-
ye “hayir” denebilir, ama gerceklesmesini degistiimek hicbir sekilde
mumkin degil. ilerleme, riza ve mesrulugu bir kenara atarak 6de-
mesini yapmamiz gereken bos bir senettir. Demokratik mesruiyet
sahibi siyasetin elestiriye duyarliliinin tersine, plansiz ve karar
sureclerine kapali tekno-ekonomik alt-siyaset elestiriye karsi go-
rece bagisikhda sahiptir ve ancak gerceklesti§i anda kendisinin
sosyal bir degisim oldugunun bilincine varir. Simdi alt-siyasetin
bu 6zel yapilanmasini ve basarma gtcinu, ug bir 6rnek olan tip
Isiginda degerlendirelim.

5. Tibbin alt-siyaseti - Ug bir vaka incelemesi

Tip, iddia ettigi 6z-kavrayisi geredi saghk hizmeti verir. Fiilen
yepyeni durumlar yaratti. insanhigin kendisiyle, hastaliklarla ve
olumle iliskisini degistirdi, hattd dinyayi degistirdi. Tibbin dev-
rimci etkilerini gérmek icin, tibbi kurtulus vaatlerinden strekli
gen¢ kalma hayallerine kadar cesitlenen degerlendirmeler orma-
nina girmeye bile gerek yok.

Tibbin gercekten de insanligin sihhatini artirip artirmadigi sor-
gulanabilir. Ama insan sayisinin artisina katkida bulundugu tarti-
silmaz. Son ¢ yuz yilda dinyanin ntfusu neredeyse on kat artt.



Bu, bebek olumlerinin dismesi ve insan dmrandn uzamasiyla
mumkun oldu. ileriki yillarda yasam kosullan ¢ok kétiilesmezse,
Orta Avrupa’daki toplumsal bakimdan esit olmayan sosyal grup
Uyelerinin ortalama yasi yetmisi bulacak ki daha gegtigimiz yilda
“muazzam” bir yas sayiliyordu bu. Bu durum, esasen hijyendeki
gelismeleri yansitiyor. Tibbi arastirmalarin sonuclari olmasa bu
gelismeler distintlemezdi bile. Beslenme ve yasam kosullari iyi-
lestikce 6l1tm oranlan disti ve ilk defa bulasici hastaliklarla basa
¢tkmak icin etkili yollar bulundu. Sonugta mithis bir niifus pat-
lamasi yasandi. Ozellikle Ugtincti Diinya'daki yoksul ilkelerin
nufusunun hizla yukselmesiyle birlikte acglik ve sefalet gibi kritik
siyasi meseleler dogdugu gibi, diinya ¢apindaki esitsizlik de hiz-
la artti. Tibbin su anki gelisiminde teshis ve tedavinin ayrismasiyla,
tibbin toplumu degistiren etkilerinin ¢ok farkli bir boyutu goéru-
ndr hale geldi. “Bilimsel teshis aygitlari, psiko-teshis teorileri ve
terminolojileri buyik sayilara ulasti ve insan bedeni ile ruhunun
surekli daha ‘derinlerine’ inen bilimsel ilgi -artik agikca anlasili-
yor Ki- sagalticilik yeteneginden koptu ve tedricen... onu ‘geride
kalmaya’ mahkum etti,"\(E Gross /R. Hitzler/ A. Honer, 1985,
S. 6). Sonugta mahut kronik hastaliklarda carpici bir artis yasandi;
daha dogrusu bunlar, daha kesin tibbi ve teknik algilama sistemi
sayesinde teshis edilebilen, ama tedavisi icin etkili 6nlemler ali-
namayan ve alinmasi da dngériilemeyen hastaliklardi.

Tip, en ileri asamasinda, tedavi edilemez (o an igin tedavi edi-
lemez ya da higbir zaman tedavi edilemeyecek) olarak tanimladi-
g1 patolojik kosullar Uretir. Bunlar, timden yeni hayat ve tehlike
kosullarini temsil eder ve mevcut sosyal esitsizlikler sistemini
asar: 20. YUzyi’'m basinda 100 hastadan 40’1 akut hastaliklardan
Oluyordu. 1980’de 6lim nedenleri arasinda bunlar sadece yltzde
1'lik bir kismi olusturuyordu. Ote yandan, kronik hastaliklardan
(ilenlerin orani ayni strecte ylzde 46’dan yizde 80% yukseldi.
Boyle vakalarda 6ltimden dnce uzun bir aci cekme stireci yasani-



yor. 1982°’de Federal Almanya’daki mikro-sayimda sagligi bozuk
olarak kaydedilen 9.6 milyon Bati Alman yurttasindan yaklasik
yuzde 70’ kronik hastaliklara sahipti. Tiptaki esas anlamiyla bir
tedavi, bu gelisim stirecinde giderek daha fazla istisna halini ali-
yor. Ama yine de bu sadece bir basarisizligin ifadesi degil. Tip,
bosatilan yuzinden de yani ileri teknolojisiyle teshis kabiliyetini
artirdigi icin insanlarda daha fazla hastalik buluyor.

Bu gelisme, uzun erimli sonuclan bugiin daha yeni yeni fark
edilmeye ve algilanmaya baslayan tibbi ve sosyo-politik bir do-
num noktasini kapsiyor: 19. Yuzyil Avrupasi’nda mesleki gelisim
kaydeden tip, teknolojiyi kullanarak insanlarin acilarini dindirdi,
bunlari profesyonelce tekellestirdi ve yonetti. Hastaliklar ve aci-
lar, uzmanlann Ustesinden gelmesi amaciyla timden tip kurum-
lanna havale edildi ve kisla benzeri “hastanelerde” tecrit edilen
hastalara hemen hemen hig bilgi verilmeden doktorlar tarafindan
su veya bu bicimde “tedavi edildi”.

Bugln ise, tam tersine daha once hastaliklari konusunda sis-
tematik olarak kaale alinmayan hastalar, ya kendi hallerine bira-
kiliyorlar ya da yine ayni sekilde tamamen hazirliksiz olan baska
kuramlara devrediliyorlar: Aile, is dinyasi, okullar ve kamuoyu
vs. Hizla yayilan bagisiklik sistemi bozuklugu hastahgi olarak
AIDS bunun en c¢arpici 6rnegi. Bu hastalik, tanisal “ilerlemenin”
arana .olarak da genellestiriliyor. Hicbir sey ve her sey “hastalik-
I” ya da -insanin aslinda kendini nasil hissettiinden tamamen
bagimsiz olarak- insani “hasta” ediyor veya bu potansiyele sahip.
Dolayisiyla “aktif hasta” imgesi de yeniden ortaya ¢ikariliyor ve
tip tarafindan kendisine atfedilen hastalik konusunda hastanin
“yedek doktor” haline geldigi bir tur “calisma pakti” talep edili-
yor. Olaganusti ytksek intihar oranlari, bu U-dénlstine hastala-
rin tahammil esiginin ne kadar diisiik oldugunu gosteriyor. Or-



negin diuzenli olarak diyaliz makinesine girmesi gereken kronik
bodbrek hastalan arasindaki intihar orani, genel niifusun alti kat
(bu konuda krs. J.-P Stossel 1985).

Kisa suire dnce uygulanmaya baslayan in vitro déllenme ve emb-
riyo transplantasyonu, insanlarin hakl olarak duygusal tepkiler
vermesine yol agti. Tartisma, kamuoyunda yanlis bir sekilde “tip
bebek” bashgi altinda surdarultuyor. Bu “teknik ilerleme” esasen
soyle isliyor: “insan embriyosu gelisiminin ilk 48 ile en fazla 72
saati, yani yumurtanin ddllenmesinden ilk htcre bélinmesine
kadar olan sureg, kadinin Fallopia kanalindan laboratuvar or-
tamina aktarilir (in vitro= cam iginde). Gerekli yumurtalar ka-
dindan cerrahi islemle alinir. Bundan 6énce yumurtalia hormon
verilerek bir adet déneminde birden fazla yumurta Gretilmesi
saglanir (superovillasyon). Yumurtalar, sperm iceren bir solUs-
yonda déllenir ve dort ila sekiz hiicreli asamaya kadar gelistirilir.
Bundan sonra gelisimleri normal gortunuyorsa rahme geri yerles-
tirilir.” (W van den Daele, 1985, s. 17)1

In vitro déllenme uygulamasinin altinda pek ¢ok kisir kadinin
¢ocuk sahibi olmayi siddetle arzulamasi yatiyor. Bu uygulama,
simdiye kadar pek ¢ok klinikte sadece evli ciftlere agikti. Evlilik-
disi iliskilerin sikhigi diasianilurse, bu kisitlama biraz anakronik
kaciyor. Ote yandan bu teknolojinin bekar kadinlara agilmasi,
timden yeni tip sosyal iliskilere yol agacaktir ki, ortaya ¢ikabi-

1 Bu sekilde mumkin kilinan bilimsel deneylerde in vilro gelisim, teknik ba-
kimdan rahme yerlestirme asamasiyla sinirli degil. “Tam bir in vitro embriyo
gelisimi, sahici bir tup bebek yapmak icin teoride denenebilir halde. Emb-
riyo hicreleri baska turlerden ikizleri olan melezler, yani ‘hilkat garibeleri’
yaratmak i¢in kullanilabilir. Hilkat garibeleri deneysel embriyo gelisimi aras-
tirmalarina ézellikle uygun dusiyor. Son olarak, embriyo hucresinin gekir-
deginin yerine baska birisinin hiicre ¢ekirdegi konarak insan embriyolarini
'klonlamak’ da tasavvur edilebilir bir sey. Farelerde yapilan deneyler basanli
oldu. insanlarda ise bagisikhk sisteminin reddetme tehlikesi olmadan organ
nakli yapmak amaciyla genetik acidan tipatip benzer yavrular ya da embriyo
dokusu dretmek igin kullanilabilir. Ama bunlar simdilik hayalden ibaret el-
bette.” (W van den Daele, 1985, s. 21)



lecek sonucglan bugtinden tahmin etmek imkéansiz. Burada artik
bosanma sonrasi bekar kalan anne tipinden degil, bilingli olarak
babasiz annelikten, yani tarihte esi benzeri bulunmayan bir seyden
bahsediyoruz. Bu sekilde bebek sahibi olmak, her turlu iliskinin
disinda erkegin sperm bagisini gerektiriyor. Bu anlamda ortaya
ebeveynleri sadece bir anneden ve bilinmeyen bir sperm bagis-
cisindan olusan babasiz ¢ocuklar c¢ikiyor. Bu gelismenin neticesi,
biyolojik babaligin kalip toplumsal babaligin kalkmasidir (genetik
babalikla ilgili soy Ozelliklerin kalitimi, ge¢indirme ve miras hak-
ki vs. gibi ayni diizeyde toplumsal sorunlar da bdylece tamamen
¢6zUmsuz hale geliyor).

Embriyolarin implantasyon 6ncesinde nasil muamele gorecegi
gibi basit bir soruyu distindtgimizde yeni bir sorular yiginiy-
la karsilastyoruz: Embriyonun gelisimi, ne zaman “normal go-
rulerek" rahme yerlestirme asamasina gegilir? Embriyolar, hangi
noktada dogmamis insan hayati sayiliyor? “In vitro déllenme, in-
san embriyolannm kadinin bedeni disinda mevcudiyetini saglar
ki bu da ¢ok genis bir teknik islem alani agiyor. Bu islemlerden
bazilan simdiden gergeklestirilebiliyor ve bazilari da gelismenin
sonraki asamalarinda gerceklestirilebilir hale gelecek,” (age, s.
19). Bu yuzden mevcut sperm bankalan 6rnegini takip ederek
dondurulmus embriyolar depolanabilir ve “embriyo bankalarin-
da” satilabilir(?). Embriyolara ulasma imkani bilime embriyolar,
bagisiklik sistemi ve eczacilik arastirmalari icin uzun zamandir
hasretle bekledigi “deney nesnelerini” (dil yetersiz kaliyor) teda-
rik ediyor. insan hayatinin baslangici manasina gelen “embriyo-
lar” bolinerek cogaltilabiliyor. Ortaya ¢ikan gen ikizleri, cinsiyet
belirlemede ya da dodustan gelen hastaliklarin veya baska hasta-
liklarin teshisinde kullanilabilir. Yeni disiplinler ve uygulamalar
icin baslangi¢c noktalari bunlar: embriyolarda genetik teshis ve
terapi, bir de bunlarla baglantili bircok temel som. Toplumsal ve
etik olarak “arzu edilir”, “kullanilan” ya da “saglikli” genetik mal-



zemeyi olusturanlar nelerdir? “Embriyolarin kalite kontrolini”
kim yapacak (bunu yazmak bile zor) (H. H. Brautigam /L. Mett-
ler, 1985), hangi hakla ve ne gibi standartlar kullanarak yapacak?
Dogum o6ncesi dinyaya “giris sinavindan” kalan “kalitesi disuk
embriyolara” ne olacak?

Tibbi teknolojideki (ve burada bahsi gecmeyen diger alan-
lardaki) bu gelismelerinl gindeme getirdigi, gelenekg¢i kulttrel
sabitleri devredisi birakan etik sorunlarin cogu kabul edilmis ve
ustaca tartisilmistir (aynca bkz. H. Jonas, 1984; R. Low, 1983).
Ama burada dikkatimizi baska bir noktaya, bugtine kadar sadece
kiyisindan kosesinden tartisilan bir noktaya odaklanacagiz: Top-
lumun masina gerek duymadan toplumsal yasam kosullarinda radi-
kal degisimlerin normalitesi olarak (tibbi) “ilerleme’nin eylem yapisi.
Nasil oluyor da her sey yasanip bittikten sonra bu sessiz sedasiz
toplumsal ve kulturel devrimin sonuclan, hedefleri ve tehlikeleriyle
ilgili sorular kamusal alanda elestirilebiliyor ve bu elestiri gergek
anlamda kendi basina nufuz sahibi olmayan ve sadece bilimsel
varsayimlara odaklanmis kig¢uk bir insan geni uzmani kliginin
mesleki iyimserliginin karsisina cikarilabiliyor?

Burada bir taraftan goériintste kiyaslanabilir bir seyden (tibbi
teknik “ilerleme”) kiyaslanamaz bir sey yaratiliyor. Bu, belli bir
Olctude 6z-yaratimm ve 8z-degisimin insan gelisimine i¢kin oldu-
gu kabul edilse ve insan dogasini degistirme ve etkileme, kultlr
Uretme, cevreyi maniple etme ve dogal evrimin kisitlarinin yeri-

1 Bir d6mek daha vermek gerekirse, dogum oncesi teshis ve cenin cerrahisiyle
birlikte yeni bir sorunlar ve ¢alismalar kompleksi ortaya ¢ikmistir. Anne ve
cocuk daha ayni bedendeyken, dogumdan once yasamsal ¢ikadan ayriimistir.
Teshis ve cerrahi midahale imkanlari arttikca hastalik tanimlan dogmamis
yasam bicimlerine kadar uzaniyor. Sagalticilarin ve nesnelerinin bilincinden
ve iradesinden tamamen bagimsiz olarak, anne (ya da Ucretli tasiyici anne)
ve rahminde buyldyen cocuk i¢in ameliyatin riskleri ve sonuclari celiskili
risk durumlan yaratiyor. Tip teknolojisindeki gelismeler yuziinden sosyal
farklarin bedenin butinlagiunt asarak ruhsal-fiziksel bir iliskiye kadar ge-
nisleyebileceginin de iyi bir érnegidir bu.



ne kendi kendine yarattigi kosullan koyma kabiliyetini tarihin
varsaydigi ve gelistirdigi anlasilsa bile, bu boyledir. Ama yine de
burada sanki tamamen yeni alanlara dogru bir ilerlemenin ol-
dugu yanilgisina dismemek gerekiyor. “llerleme™ye dair ifadeler,
eninde sonunda tim bunlardan faydalanacak bir Ozne varsayar.
Aciga c¢ikan yapilabilirlik fikri ve eylemi, karsitina, yani nesneye,
dogaya hikmetmeye ve bunun mumkun kildigi toplumsal zengin-
liklerin artisina yonelir. Eger teknolojik yapilabilirlik ve diizenle-
me ilkeleri, 6znelerin dogal ve kulturel yeniden Uretim sartlan-
na mudahalede bulunursa, ilerleme modelinin esaslari bicimsel
sureklilik icinde ortadan kaldirilir: Burjuvanin kendi ¢ikarlarinin
pesinde kosmasl, sanayi toplumunun isbélimine gére gelismesi
demokratik yonlendirmeyi belirleyecek olan yurttasin var olma
kosullarini ortadan kaldinr. Doga Uzerindeki egemenlik, genelles-
mesi slrecinde gizliden gizliye, kelimenin tam anlamiyla 6znenin tek-
nik kontroliine dénusiir - ancak asli olarak bu hakimiyete hizmet
etmesi ongorulen aydinlanmis 6znelligin kulturel odlgutleri artik
varhgini sirdirmez.

Ote yandan insanlik tarihinin bir devrine gizlice veda etme,
herhangi bir riza engelini asmak zorunda kalmadan kotarilmistir.
Dinyanin dort bir yanindaki uzman komisyonlari, héla bu adi-
min muhtemel ve 6ngodrilmeyen sonuclarina dair nihai bir rapor
hazirlamakla ugrasirken -bu durum, ayni zamanda siyasi ve top-
lumsal sonuc¢lann uzak bir gelecekte bulundugu anlamina gelir-
in vitro uretilmis ¢ocuklarin sayisi hizla artiyor. Sadece Almanya’da
1978’den 1982'ye kadar yetmisin Uzerinde dogum kaydedildi.
1984 basina gelindiginde bu rakam 500 u bulmus, dodan ¢ocuk
saylisl ise 600’0 asmisti. in vitro déllenme islemi yapan kliniklerde
kuymklar uzadikga uzuyor.

Demek Ki tibbin, faaliyet yapisi temelinde “yeniliklerini” ha-
yata gecirme ve test etme konusunda serbest gecis hakki var. Aras-
tirmacinin neyi oldubittiye getirebilecegi konusundaki kamusal



tartismalari ve elestiriyi baltalama imkéani, daima upcilarin elinde
oldu. Hi¢ kuskusuz bu durum, bilimsel etikle ilgili somlan da
gundeme getiriyor. Ama bdyle sorular tek baslarina, tipki “mo-
narsinin iktidarini kraliyet ailesinin ahlakina” indirgeme girisim-
leri gibi, meseleyi basitlestiriyor ve ylzeysellestiriyorlar. Toplumu
siyaset bakimindan degistiren karar-alma yaklasimini ve kapsa-
mini tibbi alt-siyasetle iliskilendirdigimizde, bu durum daha da
onem kazaniyor.

ilerlemeyle ilgili tum elestirilere ve siiphecilige ragmen, tip
alaninda hala mumkain, hatta verili olan bir sey var. Bunu resmi
siyasete aktarirsak, toplumsal gelecekle ilgili ¢igir agici temel ka-
rarlari hayata gecirirken, parlamentoyu ve kamusal alani baypas
edip pratikteki gerceklesmesiyle sonuglar tizerine tartismalari ger-
cekdisi kilmak gibi bir skandala tekabil eder. Hattd bunun bili-
min ahlaki niteliginde bir basarisizligi ifade etmesi bile gerekmez.
Tibbin sosyal yapisina gore, tip alt-siyasetinde ne bir parlamento
ne de kararlann sonuglarinin énceden sorusturulabilecedi bir yU-
ritme gicl vardir. Hattd bir karar mahalli de yoktur, bu yuz-
den neticede kati kararlar da olmaz ve kararlar katilestirilemez.
Batidaki enikonu burokratiklesmis, gelismis demokrasilerde her
seyin hukuki, adli ve demokratik mesruluk bakimindan mercek
altina alindigim, ama ayni zamanda geleneksel hayatin temelle-
rini dinamitlemenin ve tim bdrokratik ya da demokratik izleme
ve karar-verme mekanizmalarini baypas etmenin mumkdn oldu-
dunu da unutmamak gerek. Bdyle bir durum sirekli genellesen
bir elestiri firtinasiyla meydana gelir, ama onun disinda parla-
mentodisi normalligin bir parcasidir.

Boylece dissal tartismalar ve denetimler ile tibbi uygulamanin ig-
sel tanimlama glict arasinda timden bir dengesizlik ortaya cikar
ve devam ettirilir. Kamusal alan ve siyaset, konumlari bakimin-
dan daima ve zorunlu olarak “bilgilendirilmemistir”; gelismelerin
arkasindan umutsuzca topallayarak ilerler, tipcilann disiince ve



eylemine yabanci ahlaki ve toplumsal sonuglar cergevesinde du-
suntrler. Ama en 6nemlisi de gercekdisi seylerden, hentiz gortle-
meyen seylerden bahsediyor olmalaridir. Nitekim dis déllenme-
nin sonuglari ancak uygulanmasinin ardindan incelenebilir; daha
oncesinde her sey spekilasyondan ibarettir. “Tibbi tGerleme”nin
icsel kriterlerine ve kategorilerine uygun bir “canli denekte dog-
rudan uygulama”, gerek korkuyla gerekse spekilatif muhtevasi
simdiye kadarki kulttrel olagan durumlara mudahalenin de-
rinligiyle dogru orantili toplumsal sonuclara dair kestirimlerle
karsilasiyor. Bu durum, siyasete tercime edildiginde yasalarin
yururlige konduktan sonra irdelenmesine tekabul eder; ancak o
zaman sonuglari gorunur hale gelecektir.

Efektivite ve anonimligin etkilesimi, tibbi alt-siyasetin dizen-
leyici guiciinii artirir. Tibbi alt-siyaset alaninda toplumsal degisim
yaratma menzili, bir taraftan siyasetin ntfuz alanim asan, diger
taraftan da tibbi alt-siyaset alaninda sadece siddetli parlamenter
tartismalar sayesinde gergeklesebilen olagan durumun sinirlanin
asarak mumkundur. Bu anlamda klinik ve parlamento birbirine
¢cok benzer, hattd toplumsal yasam kosullarini yapilandirma ve
degistirme bakimindan islevsel olarak denktirler, ama 6te yan-
dan hic de denk degildirler, ciinkt parlamento benzer kapsamda
kararlar almaz ve elinin aitmda bu kararlan pratikte hayata ge-
¢cirmeye yonelik benzer imkanlar yoktur. Kliniklerdeki arastirma-
lar ve pratikler yoluyla ailenin, evliligin ve iliskilerin temelleri
yikilirken, parlamento ve hiktumet saglik sisteminde maliyetleri
dasurmek gibi “hayati sorunlantartisir, sinirlamaya ve kaginma-
ya yonelir. Oysa iyi niyetli planlar ile hayata gegirilmelerinin iki
farkl dinyaya ait oldugu agiktir.

Tip alt-siyasetinde ise tam tersine distincesiz ve plansizca si-
nirlan asma imkani, “ilerleme” mantigina dayanir. in vitro dél-
lenme bile ilk 6dnce hayvanlar tGizerinde denenmistir. Buna izin
verilip verilmeyeceg@i de pekala tartisma konusu edilebilir. Ama



bu teknigin insanlara uygulanmasiyla 6nemli bir engel asiimistir.
Aslinda tip icin hi¢ de risk niteligi tasimayan, ama gelecek nesil-
ler icin, hepimiz icin tehlike olusturan bu risk, tibbi uygulama
cevrelerinde tamamen ickin olarak Usdenilebilir, bu c¢evrelerde
hakim olan (kuresel) in kazanma yarisinin kosullarina ve ihti-
yaclarina tabi olabilir. Bu durum, sadece tibbin temel bir “etik”
sorunu gibi gérintyor ve kamuda da bu kategoriler i¢inde algi-
lanip tartisihyor, ¢unkd kamusal riza ya da karar olmadan tibbi
bilginin hayata gegirilmesi icin halihazirda bir sosyal yapi var ve
dissal izleme ve istisare tamamen disanda birakiliyor.

Siyaset ile alt-siyaset arasindaki bu temel ayrimi séyle formule
edebiliriz; Hukuk, parasal kaynak ve enformasyon (6rn. tuketi-
cilerin aydinlanmasi) gibi ntfuz araclarindan faydalanan demok-
ratik mesruluk sahibi siyaset, dolayl gii¢ kaynaklarina sahiptir.
Siyasetin uzun “hayata gegirilme sureci”, izleme, dizeltme ve
hafifletme gibi imkanlar sunar. ilerleme alt-siyaseti ise, tam ter-
sine uygulama olmadan acikliga tekabil eder. Alt-siyasette yasama
ve yluritmenin adeta tibbi arastirma ve pratigin (ya da baglantil
sanayi alanlarinda idarenin) elinde birlestigini sdyleyebiliriz. He-
nuz gugcler ayrihdini tanimayan, ayrisma yasamamis bir eyleme
otoritesi modelidir bu. Sosyal hedeflerin geriye bakisli olarak,
coktan gerceklige déntsmas ikincil sonuclar olarak maruz kalan
taraflara iletilmesi yeterlidir.

Bu yapinin en “saf’ sekilde tanimlanmis hali, kuskusuz tip
meslegindedir. Doktorlar, duzenleme gugclerini o kendilerine
0zgu rasyonelliklerine ya da ¢ok degerli “saglik” metasinin ko-
runmasindaki basarilarina bor¢lu degildir. Bu, daha ziyade (20.
Yuzyil basindaki) basanh mesleklesmenin Griani ve ifadesidir. Ay-
rica bununla iliskili bir sinir vakasi olarak, mesleklerin (ya da
“tamamlanmamis” haliyle mesgalelerin) alt-siyasi yapilandirma
glcind doguran kosullarla baglantihdir. Béyle bir yapi igin bir-
kag oOnsart vardir. Birincisi, bir meslek grubu arastirmaya dair



kurumsal erisimini korumakta basarili olmahdir. ikincisi, egitim
standardini ve icerigini (ortak) temelden belirlemede ve mesleki
normlar ve standartlarin sonraki kusaga aktariimasini temin et-
mekte basarili olmahdir. Uglinciisii, en temel ve en asiimasi giic
engeller, olusturulan bilginin ve egitimle gelistirilen yetenekle-
rin pratikteki uygulamasi dahi mesleki olarak denetlenen 6rgut-
lenmelerde ortaya ¢ikmalidir. Ancak o zaman bir meslek grubu,
arastirma, egitim ve uygulamanin birbiriylc baglantili oldugu érgitsel
bir catiya sahip olabilir. Ancak bu yapilanma cercevesinde yapi-
landirma guci saglam bir yonelim edinebilir, gelistirilebilir ve
toplumsal rizaya ihtiyag duymadan ifade edilebilir. Bu “mesle-
ki iktidar grubu’riun paradigmasi kliniktir. Mesleki alt-siyasetin
nufuz kaynaklari, klinikte mtsterek olumlama ve tasdik yoluyla
tarihsel bakimdan essiz bir sekilde birbiriyle baglanti kurar, Di-
ger pek ¢ok meslek grubu ve érgitlenmesi ya yenilenme kaynagi
olan arastirma Uzerinde kontrol sahibi degildir (sosyal hizmet
calisanlari, hemsireler), ya dodasi geredi arastirma bulgularinin
uygulanmasindan kopuktur (sosyal bilimler) ya da bulgularini
meslekdisi, sanayi standartlari ve denetimi altinda uygulamaya
sokmak zorundadir (teknoloji ve muhendislik bilimleri). Klinik
formunda tip tek basina dyle bir érgitlenme diizenine sahiptir
ki, bu dizen dahilinde arastirma sonuclarinin gelistirilmesi ve
hastalara uygulanmasi 6zerk bir sekilde, dissal sorgulamaya ve
izlemeye tabi olmayan kendi yalitilmis standartlan ve kategorileri
uyarinca gerceklestirilir ve hatalart giderilir.

Mesleki bir gic olarak tip, siyasi ve kamusal istisare ve mu-
dahale girisimlerine karsi temel avantajini boyle saglamlastirmis
ve artirmistir. Klinik teshis ve terapi gibi uygulama alanlarinda
bilimin yenilik¢i gictnd kontrol etmekle kalmaz, ayni zaman-
da “tibbi ilerleme” meselelerinde kendi kendisinin parlamentosu
ve hikumetidir. “Uglinci gii¢c” olan yargi bile “yanhs uygulama”
konusunda karar vermesi gerektiginde yine tipcilann Urettigi ve



denetledigi normlara ve kosullara basvurmak zorundadir. Zira
sosyal rasyonellik yapisi uyarinca béyle konularda ancak tipcilar
karar verebilir.

“Oldubitti politikasinin” yuratilmesiyle, hayatin ve 8limun
kulturel temellerine kadar genisletilmesinin kosullari bunlardir.
Boylece tip mesledi, dis kaynakli elestirileri, sipheleri ve ihtarlari
“yeni olgular” Greterek zayiflatabilme konumunda bulur kendini.
Toplumsal beklentiler ve muhakeme standartlari artik 6nceden
var olan seyler degdil, dénusludur, yani kismen arastirma, teshis
ve tedavide hekimlerce Uretilir ve tanimlanir, bu ytzden de degi-
sebilirdir. Neyin toplumsal acidan “saglik” ya da “hastalik” olarak
goruldugu, bu sekilde organize edilmis olan tip tekeli kapsamin-
da dogal karakterini yitirir ve tipta profesyonelce Uretilebilen bir
nicelik haline gelir. Bu agidan “yasam”ve “dlim”, artik insanhgin
ulasamayacag! daimi de@erler ve kavramlar olmaktan ¢ikar. Top-
lumsal olarak neyin “yasam” ve 6lim" sayildigi bizzat tipgilann
islerinde ve bu isler sayesinde olumsallasir. Tum 6ngorilebilen so-
nuglar 1siginda - ve tip ile biyolojinin Urettigi kosullar, problemler
ve kriterler zemininde- yeniden belirlenmesi gerekir. Bu yizden,
kalp ve beyin cerrahisindeki ilerlemeler sonrasinda, beyni dur-
mus ama kalbi hélé atan bir insanin, kalbinin faaliyeti ancak ya-
pay olarak saglaniyorsa, ya da bazi beyin fonksiyonlari durmussa
(dolayisiyla hastada kalici “bilingsizlik" varsa) ama diger vicut
islevleri normalse 6lu “sayilip sayllmayacagina” yeniden karar
vermek ve bu karan yerlesiklestirmek gerekir.

In vitro déllenmenin genetik teknolojide yarattigi imkanlar se-
bebiyle artik hayat hayata, 6lim 6lime esit degil, insanin kendi-
ne ve diinyaya dair anlayisinda eskiden nispeten acik secik olan
temel kategoriler ve apacik kosullar artik tibbin sorgusuz sualsiz
urettigi olgularca asiliyor, bu yizden de sarta bagh ve diizenlen-
meye acik hale geliyor. Onceki evrim stirecinde bilinmeyen ve
simdi karar gerektiren yeni durumlar, tibbi uygulamada strekli



uretiliyor ve cevaplar (en azindan kismen) arastirma odakl tib-
bin lehine pesinen veriliyor. Bizatihi karar ortntuleriyle ancak
tibbi teshisler (elbette baska mesleklerle isbirligi halinde) teme-
linde siyaseten ve hukuken ‘basa cikilabiliyor”. Boylece tibbi ba-
kis acisi kendisini nesnelestUiyor, hayatin tim yodnlerine ve insan
varliginin tim alanlarina daha derinlemesine yayiliyor. Giderek
daha ¢ok eylem alaninda tibben tanimlanan ve enine boyuna ya-
pilandirilan bir gerceklik, disiinmenin ve eylemin 6nsarti haline
geliyor. Tibben sekillendirilen hukuk, “tibben degerlendirilen” is
teknolojileri, cevre verileri ve ¢cevre koruma ya da beslenme alis-
kanligi normlari ortaya cikiyor. Boylece tibbi bicimlendirme ve
karar sureclerinin sarmali risk toplumunun ikinci gercekliginin
derinlerine islemekle kalmiyor, ayni zamanda doymak bilmez bir
ilac istaht Uretiliyor, dallanip budaklanarak en derinlere kadar ula-
san, surekli genisleyen bir tibbi hizmet piyasasi olusuyor.

Bilim, egitim ve uygulama arasinda bdyle bir baglanti kura-
bilen bir meslek grubu, arzda bulundugu piyasay! korumak igin
belli bir “mesleki strateji” -egitim ya da ruhsat vs. temininde ya-
sal tekel veya ayricalikli erisim- olusturmanin étesine gecer (bu
konuda krs. U. Beck, M. Brater, 1978). Tabiri caizse piyasa strate-
jileri altin “yumurtlayan” tavugda sahiptir. Bu mesleki érgttlenme
ortami déniislu piyasa stratejisine tekabil eder, zira meslek grubu-
nu tekellestigi faaliyet alaninda bilissel gelisimi kontrol yoluyla
surekli yeni mesleki stratejiler Gretebilecegi bir konuma getirir. Bu
yuzden kendi kendine Urettigi riskler ve tehlikeli kosullardan kar
edebilir ve tekno-terapi yenilikleri yoluyla faaliyet alanini strekli
genisletebilir.

Ama tibbin bu mesleki tahakkimunt hekimin sahsi gucuyle
kanstirmamak veya esitlememek gerekir. Aksine tibbi yapilan-
dirma gtict, mesleki bicimlerde kullanilir ve meslekte aktif faa-
liyet gosterenlerin 6zel c¢ikarlari ile siyasi ve toplumsal islevilerin
surdirtlmesi ve yerine getirilmesi arasinda bunyesel bir engel



vardir. Polis, hakim ve idari memurlar da kendilerine verilen
tahakkiim gicint sahsi guaclerini artirmak icin bir prens gibi
kullanamazlar; Ustelik bunu engelleyen sadece hukuki diizenle-
meler, denetim ve mufettisler degildir. Boyle seyler yapamazlar,
¢inkd bu meslekler yapilari geredi islerin asli hedefleri ve yan
etkileri bakimindan tekil meslek sahiplerinin 6zel ekonomik ¢i-
karlarina (gelir, kariyer vs.) karsi kayitsizdir. Bir doktor, yaptigi
mudahalelerin toplumsal bakimdan dénustirictu kapsamindan
kopuktur. Hattad bu kapsam, referans ufuklarinin disinda kalir ve
zaten her durumda tibbi pratigin yan etkileri olarak degerlendi-
rilir. Hekimler acisindan en oncelikli ve temel énemde olan sey,
icsel olarak tanimlanan ve meslek icinde kontrol edilen “tibbi
ilerlemedir”. Bu dogrultudaki basarilar elbette kendini dogru-
dan gostermez, kariyer firsatlarina, tcretlere ya da hiyerarsideki
konumlara terciime olur. Bu anlamda insan genetigini arastiran
tcretli hekimler, tipki diger calisanlar gibi bagimhidir. isten cika-
rilabilirler, baska yere aktarilabilirler, gorevlerindeki “mesleki”
performanslari baskalannca izlenebilir, ayrica dissal yénergelere
ve duzenlemelere tabidirler (krs. U. Beck, 1979).

Burada alt-siyasetin, farkli faaliyet alanlarinda farkl sekillerde
detaylanan baska bir 6zniteligini daha goruyoruz: Siyasette biling
ve nufuz, yerine getirilen goérevler ve islevlerle hi¢ degilse teoride
cakisabilirken, alt-siyaset alaninda biling ve asil etkiler, sosyal de-
gisim ve nifuz sistematik olarak ayrisir. Bir baska deyisle, serbest
kalan sosyal degisimlerin kapsaminin 6l¢ilebilir glic kazanimla-
riyla bagdastirilmasma gerek yoktur, tam tersine bu kapsam nu-
fuz yokluguyla bile ¢akisabilir. Bu ytizden gorece kigtk bir insan
genetigi arastirmacilari ve uygulayicilari grubu, ¢alisanlar olarak
mesleklerini yapmalarinin goérinusteki normalliginde bilingsizce
ve plansizca sosyal kosullarda bir altlist olusu desteklemektedir.



6. Teknoloji politikalarinin ikilemi

Tekno-ekonomik ak-siyasetin gerekgelendirilmesinin siyasi siste-
min mesrulugundan tilretildigini sdyleyebiliriz. Siyasi sistemde, tek-
nolojiler konusunda dogrudan hicbir karar verilmedigine herhal-
de pek karsi ¢ikan olmayacaktir. Sorumlulugu paylasilmasi ge-
reken yan etkileri siyasetci yaratmaz. Gelgelelim finansal destek
ve istenmeyen etkileri yasama yoluyla baska alanlara kaydirma
ve yumusatma gibi kozlar teknoloji politikalarinin kontrolinde-
dir. Ama bilimsel-teknik gelisme ve bu gelismenin ekonomik ba-
kimdan kullanilmasinda karar suregleri arastirma politikalarinin
kapsami disinda kalir. Sanayinin devletle kurdugu iliskide cifte
avantajl vardir: Yatirim kararlarinda ézerklik ve teknolojiyi uygula-
mada tekel sahibi olmak. Bizatihi firmalardaki ekonomik planla-
ma, ekonomik randiman (ya da risk) ve teknolojik yapi yoluyla
modernlesme sirecini kontrol eden iplerin hepsi ekonomik alt-
siyasetin elindedir.

Modernlesmenin iktidar yapisindaki bu isbolimi, devleti
coklu bir ertelenmislige sevk eder. Devlet, baska yerlerde karar-
lastirilan teknolojik gelismeye ilk basta yetismeye calisir. Arastir-
malara verdigi butiin destege ragmen teknolojik gelismenin he-
deflerine etkisi tali kalir. Mikro-elektronik, genetik teknolojisinin
vs. kullanilmasi ve gelistirilmesi icin hi¢bir parlamentoda oylama
yapilmaz, olsa olsa tlkenin ekonomik geleceginin (ve isyerleri-
nin) garanti altina alinmasinin tesvik edilmesi amaciyla oylama
yapilabilir. Sanayiyi, rekabetten dolayi planlarini gizlice yapmaya
iten sey tam da teknolojik gelismelere dair kararlar ile yatirim
kararlari arasinda siki bir iliski bulunmasidir. Dolayisiyla kararlar
ancak alindiktan sonra siyaset¢ilerin masasina ve kamusal alana
tasinir.

Yatirim kararlari adi altinda teknolojik gelisme kararlari alin-
diktan sonra, kararlar kendi baslarina bir agirlik edinir ve bu



agirhigr artirirlar. Yatirimlarin kisitlan cercevesinde kararlar ha-
yata gegirilir - para kazandirmalari gerekir, Temel itirazlar, ser-
mayeyi (ve tabii ki is yerlerini) tehlikeye atacaktir. Yan etkilere
isaret edenler, kendi geleceklerini ve calisanlannm gelecegini bu
planlara yatiran tesebbUslere zarar verecek, dolayisiyla en niha-
yetinde hukumetin ekonomik politikalarini bile tehlikeye disu-
recektir. Burada ikili bir sinirlama vardir: Bir taraftan yan etkile-
rin tahmininin kar etmeye yonelik yatirim kararlarinin baskisi
altinda olmasidir. Diger taraftan sonuglan tahmin etmek zaten
zordur ve hiakumetin karsi dnlemler gelistirmesi hem bir strt
birokrasi gerektirir, hem de hayata gecirilmesi uzun stirer. Sonug
tipiktir; “Dunun yatirnim kararlanna ve Onceki giiniin teknolojik ye-
niliklerine dayanan sanayinin bugin drettigi problemler icin en
iyi ihtimalle yarin karsi dnlemler alinacak ve bunlar muhtemelen
yarindan sonra hayata gegirilecektir,” (M. Janicke, 1979, s. 33). Bu
ylzden siyaset, ne sebep oldugu ne de gercekten kacinabilecegi
sonuglann mesmlasinlmasmda uzmanlasir Gugcler ayriliginin ta-
sarimi itibariyle siyaset, sanayide alman kararlardan iki anlamda
sorumludur. Teknolojik gelisme meselelerindeki sahte-siyasi si-
nai “egemenligin” sadece 6ding¢ bir mesrulugu vardir. Elestirel
hale gelen kamusal alanin gbziinde, sosyal ydnden geriye bakisli
olarak tekrar tekrar yenilenmesi gerekir. Verilmeyen kararlarin
siyaseten mesrulastirilmasi ihtiyaci, yan etkilerin siyasi ve resmi
sorumluluguyla da kuvvetlenir. Bu yiizden isbélumu, birincil
karar glcinU sanayiye birakirken sanayiyi yan etkilerin sorum-
lulugundan azat eder, siyasete ise kendisinin almadigi kararlan
demokratik olarak mesrulastirma ve bunlann yan etkilerini “yu-
musatma’ gorevi verilmistir.

Ayni zamanda, yan etkilerin ortaya ¢ikarilmasi (hic¢ degilse ilk
baslarda) segilen teknolojik gelisim yoluna yatirilmis ekonomik
politika cikarlariyla catisir. Yan etkiler (ya da bu etkilere karsi
kamusal duyarllik) ne kadar buayur, ekonomik toparlanmaya



(yine kitlesel issizlik dastnilerek) ilgi ne kadar artarsa, kamusal
elestiri ile ekonomik dncelikler arasinda kalindigi icin, teknoloji
politikalarinda hareket serbestligi o kadar azalir.

Bu noktada yardima ilerleme modeli yetisir. “ilerleme”, de-
mokratik siyasi mesruluk olmadan mesru toplumsal degisim ola-
rak anlasilabilir. ilerleme inanci, oy kullanmanin yerini alir. Ustelik
sorulan da ikame eder, bilinmeyen ve s6zi edilmeyen hedefler
ve sonuglar i¢cin pesinen alinan bir tir rizadir. Siyasi program,
bakimindan bombos olan ilerleme i¢in, sanki cennete giden yol-
muscasina toptan anlasma talep edilir. ilerleme modeli, demok-
rasinin temel gereklerini bas asagi cevirir. Toplumsal degisim bile
s6z konusu oldugunda sonradan gozler 6ntine sermeye gereksi-
nim vardir. Resmi olarak s6z konusu olan, ¢ok farkli ve hep ayni
seydir: Ekonomik o6ncelikler, kuresel piyasada rekabet ya da is
yerleri. Toplumsal degisim, burada sadece yer degistirmis bicimde
ve degis tokus edilen kafalar modeline gére gerceklesir. ilerleme,
rasyonel eylemin “rasyonellesme streci” olarak tersine cevrilmesi-
dir. Toplumun herhangi bir program ya da oylama olmadan bi-
linmeyene dogru sirekli dedismesidir. Her seyin iyi gidecegini,
kendi kendimize yaptigimiz her seyin neticede ilerlemecilikten
kaynaklandidini varsayiyoruz. Ama isin nedenini niginini sor-
makta bile kafirce bir sey var. Sebebini bilmeden onay vermek,
onkosulu olusturuyor. Geri kalan her sey kifre giriyor.

ilerlemeye inancin “karsi-modernligi” burada agikca ortaya
¢ikiyor. Karsi-modernlik, modemitenin bir tir sekiler dinidir.
Dinsel inancin batun kriterleri onun igin de gegerlidir: Bilinme-
yene, gérinmeyene ve ulasilamayana iman etmek ya da gidilen
yolu ve “nasir’ gidildigini bilmeden, kendi kanaati hilafina inan-
mak. ilerleme inanci, modernligin yaratici gii¢ haline gelmis ken-
di teknolojisine duydugu 6zguvendir. Uretici guigler ve bu gigcleri
gelistirip yoneten bilim ve ekonomi. Tanrinin ve Kilise’nin yerini
almistir.



ilerlemenin Tanri’nm yerini alan bu tanrisinin sanayi toplumu
caginda insanlarda yarattigi hayranlik, dinyevi tasarimini yakin-
dan inceleyince daha da hayret verici gértinidyor. Bilimin sorum-
luluktan muafligi, is diinyasinin 6rtik sorumluluguna ve siyasetin
salt mesndastirma sorumluluguna tekabiil ediyor. “ilerleme”, so-
rumluluktan muaflik konumunda kurumsallastirilmis toplumsal
degisimdir. Ama ilerleme seklinde kendini gésteren mutlak buy-
ruga inancin mukadderati imal edilmistir. “Yan etkiler anarsisi”,
ancak onceden hazirlanmis kararlari kutsayabilen bir hikimet
politikasina, toplumsal sonuglari maliyet yogunlastirici faktor-
lerin gizli navelerine terk eden bir ekonomiye, teorik tavrinin
vicdan rahathgiyla streci baslatan ve sonuclari unutmayi dileyen
bir bilime tekabuil eder. ilerleme inanci, modernligi tipki yarattigi
gibi yikan bir ilerleme gelenedine déntstigi noktada, lekno-eko-
nomik gelismenin siyasal-olmayani mesruiyet yukimlulugu olan
bir alt-siyasete donusur.

7. isletme rasyonellesmesinin alt-siyaseti

islevselci ve Neo-Marksist analizlerin yani sira, organizasyon
sosyolojisi analizleri hala blylk organizasyon ve hiyerarsi, Tay-
lorizm ve ekonomik kriz “kesinlikleri” cer¢evesinde dusunuyor.
Ama isletmelerdeki gelismeler ve sirketlerdeki gelisme imkanlari,
uzun zamandir bu kesinliklerin altim oyup duruyor. Mikro-elekt-
ronik ve diger enformasyon teknolojilerindeki rasyonellesme
imkanlari, gevre sorunlari ve risklerin siyasallasmasiyla birlikte,
kesinsizlik ekonomik dogmalarin satolarina kadar sizdi. Daha kisa
siire 6nce kati ve buyruk niteliginde olan seyler hareketleniyor:
Ucretli emegin zamansal, mekansal ve hukuki standartlasma-
st (bu konuda ayrintili bir tartisma icin bkz. 6. Bélum), buyuk
organizasyonlarda iktidar hiyerarsisi, rasyonellesme imkéanlari;
artik bunlarin hicbiri geleneksel sema ve siniflandirmalara uy-



muyor: Departman, isletme ve sektorlerin kati sinirlarim asiyor;
imalat sektorlerinin yapisi, elektronik olarak yeni aglarla birbi-
rine baglaniyor; teknik Uretim sistemleri, insan emegi yapilarin-
dan bagimsiz olarak degistirilebiliyor; ekolojik ahlak ve tretimin
siyasallasmasi, Karlilik nosyonlari piyasanin zorunlu kildigi es-
neklik dogrultusunda akiskanlasiyor; yeni *“esnek uzmanlasma”
(Piore/Sabel 1985) eski kitlesel tiretim “hurdalariyla” rekabetinde
basaril oluyor.

Yapilari degistirme imkanlarindaki bu artisin drgutsel politi-
kalarin bir pargasi olarak derhal, bir anda ya da yakin gelecekte
uygulamaya ge¢cmesi kesinlikle gerekmiyor. Yine de ekolojinin,
yeni teknolojilerin ve déntsmus bir siyasi kualtarin ic ice gec-
mis etkilerinin gelecekte nasil gelisecedine dair yasanan karmasa,
simdiden kosullari degistiriyor. “50’li ve 60°ll yillardaki buytume
sirasinda ulusal ekonomilerin gelisimini gorece kesin sekillerde
ongdérmek mimkindi. Ulusal ekonomilerdeki degisimlerle ilgi-
li belirsizlikler, tek tek satis piyasalarinin beklentilerindeki kar-
masayla baglantili sirket yonetimleri hangi trdnlerin Uretilmesi
gerektiginden ve bunun igin hangi teknolojilerin kullanilacagin-
dan emin olamiyor - hatta sirket dahilinde yetki ve kararin nasil
dagitilmasi gerektigi de belli degil. Sanayicilerle konusan ya da
is dunyasini basindan takip edenler, pek ¢ok sirketin hukimet
mudahalesi olmadan bile gelecege dair kapsamli stratejiler gelis-
tirmekte gugluk yasayacadl sonucuna varacaktir muhtemelen,”
(M. J. Piofe, C. F. Sabel, 1985, s. 22).

Gergi riskler ve belirsizlikler, ekonomik faaliyetin “kismen-
dogal” bir ana unsurudur. Ama su anki karisiklik yeni 6zellikler
arz ediyor. “30’lu yillardaki buyuk ekonomik krizden farkli oldu-
gu cok acik. O gunlerde fasistler, koministler ve kapitalistler, her
yerde tek bir Glkenin teknolojideki 6rnegini taklit etmeye caba-
hyorlardi: Amerika Birlesik Devletleri. Toplumun butin olarak



son derece krnigan ve degisime acrk goriindiga o zamanlarda,
bugtin son derece supheli gériinen sanayi érgitlenmesi ilkelerin-
den stiphe eden hi¢ kimse olmamasr ilgingdr. Teknolojiler, piya-
salar ve hiyerarsilerin nasrl érgitlenecegi konusundaki bugunki
karmasa, bildik ekonomik gelisme sistemindeki tayin edici, ama
neredeyse hi¢ anlasiilmayan unsurlarm c¢oktsunin gérundr bir
isareti,” (age, s. 22 vd.).

Mikro-elektronik sayesinde mumkin hale gelen toplumsal
degisikliklerin kapsanir dikkate deger. Yaprsal issizlik buytk bir
korkuyu temsil ediyor, ama sorunlann algilanmasi i¢in gelenek-
sel kategori kriterlerini karsrlayan bir yogunlasma s6z konusu.
Orta vadede mikro-bilgisayarlann ve mlkro-islemcilerin kulla-
mlmasi sonucunda ekonomik sistemin geleneksel organizasyon
oncullerinin gurutalmesi de aynr 6nemde olacaktir. Kabaca tarif
edersek, mikro-elektronik bizi teknolojik determinizm mitini
teknik olarak clriten bir teknolojik gelisme asamasma getiriyor.
Bir kere bilgisayarlar ve kontrol aygitlart programlanabiliyor, yani
cok cesitli amagclar, sorunlar ve durumlar icin kullanilabiliyor-
lar. Bu yuzden, artik teknoloji kendisinin nasil kullanilacagina
dair ayrintili receteler Gretmiyor, aksine bunlar teknolojiye di-
saridan verilebiliyor, hattad verilmesi gerekiyor. “Teknik zorunlu-
luklara” gére sosyal yapiyi diizenlemek icin, su ana kadar kulla-
nilan hukuki imkanlar azaliyor, hatta tersine dénebiliyor. insanin
elektronik kontrol ve enformasyon teknolojilerinin sagladigi ag
imkanlarim kullanabilmek icin bile ne tur bir sosyal érgttlenme
istedigini ve bu orgltlenmenin yatay ve dikey boyutlarinin nasil
olmasi gerektigini bilmesi gerekiyor. Diger yandan, niikro-elekt-
ronik emek sireci ile Gretim strecinin birbirinden ayrilmasina da
imkan taniyor. Yani insan emegi sistemi ile teknolojik Uretim sis-
temi birbirinden badimsiz olarak degisebilir (krs. Zukunftspers-
pektiven gesellschaftlicher Entwicklung, Kommissionsbericht,
1983, s. 167 vd.).



Organizasyonun tim boyutlarinda ve tim duizeylerinde yent
modeller mimkun hale geliyor - Ustelik farkli departman, islet-
me ve sektdrlerin sinirlarim asarak yapiyor bunu. Simdiye ka-
darki sanayi sisteminin temel dnculd, yani isbirliginin “isletme
yapisiyla” mekansal bagi teknik bir zorunluluk olmaktan ¢ikiyor.
Ama bu durum, geleneksel organizasyon tahayyul ve teorilerinin
Uzerine oturdugu “yapitaslarinin” degismekte oldugu anlamina
geliyor. Boylece ortaya ¢ikabilecek orgttsel varyasyonlarin smin-
ni hayal etmek bile mimkun degil. Bir ¢irpida tiketilememele-
rinin 6nemli sebeplerinden biri de bu. Ozel yasam alaninin yeni
yasam tarzlari denemesinin hicbir sekilde geri kalmayan organi-
zasyon konseptierinin deneysel safhasinin basindayiz. Bu boyutlari
dogru degerlendirmek dnemli: is, vasif ve teknik sistem katego-
rilerinde deg@isimlerin yasandigi birincil rasyonellesme modelinin
yerini, bu noktaya kadarki degisim oncullerine ve sabitlerine
y6nelik donUslt rasyonellesmeler aliyor. Dolayisiyla yeni ortaya
cikan orgutsel dizenleme alanlari, sanayi toplumunun gelenek-
sel olarak baskin rehber ilkelerince sinirlanabilir. Bu ilkelerden
bazilari sunlardir: “isletme paradigmasi”, iretim sektérleri semasi ve
kitlesel Giretim zorunlulugu.

Mikro-elektroiigin sosyal sonuclariyla ilgili tartismalarin yi-
ratuldtga arastirma alaninda ve kamusal alanda belli bir gérus
hakim. Son tahlilde sunlar soruluyor ve arastiriliyor; isyeri kaybi
yasaniyor mu, kalifikasyonlar ve kalifikasyon hiyerarsisi degisiyor
mu, yeni meslekler ortaya ¢ikip da eskileri gecersizlesiyor mu vs?
insanlar, hala bildik sanayi toplumu kategorilerinde diisiiniiyor
ve bu toplumun, yeni ortaya ¢ikan “muhtemel gerceklikleri” ar-
tik kapsamadigini akillarina dahi getirmiyorlar. Bu tip arastirma-
larda, yeteri kadar siklikla “tehlikenin gectigi isareti” veriliyor:
isyeri ve kalifikasyonlardaki degisimlerin muhtemel beklenti ara-
liklarinda kalacag! ifade ediliyor. Bu sirada isletme ve departman,
emek ve Uretim sistemlerinin siniflandiriimasi gibi kategoriler bu



suregte sabit sayiliyor. Ama “akilli” elektronik aletlerin giderek
gorundr hale gelen 6zgil otomasyon potansiyeli, sanayi toplu-
munun ve sosyolojinin disiinme ve arastirma yapma eleginden
kolayca gegiyor. S8z konusu olan, isletmeler, departmanlar, sek-
torler vs. icindeki ve arasindaki gértintste ultra-istikrarli organi-
zasyon sinirlarinin diizenlenmesini mimkun kilan bir sistem ras-
yonellesmesidir.

Demek ki rasyonellesme dalgalarinin karakteristigi, bunlarin
sinirlan agsma ve degistirme potansiyelidir. isletme paradigmasi
ve bu paradigmanin sektdrel yapidaki yerlesikligi tartismalidir:
isletmelerdeki departmanlasma yapisi, isbirligi ile teknigin etki-
lesimi, isletme organizasyonlannm bir arada varolusu - bunlar
bir yana burin fonksiyon bélimleri (6rnegin tretim, ama ayni
zamanda idare bdlumlerinde) otomasyona gegebilir, veri banka-
larinda bir araya getirilebilir, hatta elektronik olarak dogrudan
musteriye baglanabilir. Burada isletme politikalari yoluyla (ilk
basta) isyeri yapisini degistirmeden organizasyonla ilgili “igletme
yonetini”ni degistirebilmek icin énemli olanaklar sakhdir. islet-
me ici ve isletmelerarasi yapi, (artik daha soyut hale gelen) tabiri
caizse igyerleri etrafinda sirket c¢atisi altinda -dolayisiyla sendi-
kalan ise katmadan- yeniden gruplandirilabilir (bunun igin krs.
Altmann ve dig. 1986).

Boylece olusturulacak “organizasyon konfigtirasyonlari” farkli
zamanlarda ¢ok farkli sekillerde yeniden bir araya getirilebilecek
az sayida unsurdan olusur ve “yonetici kalabaligi” icermez. De-
mek ki her tekil “organizasyon 6gesi’nin dis diinyayla kendi ilis-
kileri vardir ve kendi islevine 6zgu bir “organizasyon dis politika-
si” izler. Onceden saptanmis hedefler, her seyi énceden merkezi
orgutlenmeye danismadan izlenebilir - elbette bazi uygulamalar
(6rn. karhlik, degisen piyasa kosullarina hizli uyum saglama, pi-
yasa gesitliligim dikkate alma) kontrol edilebilir kaldi§i middetge.
Buyuk sanayi tesislerinde orgutlenen “tahakkiim” ve dogrudan



toplumsal olarak yasanabilecek emir-komuta zinciri olarak bu-
rokrasi, burada birlesik islevsel ilkelere ve neticelere havale edilir.
Boylece algilanabilir “ydneticilerin” nadirlestigi sistemler ortaya
cikiyor. Emir ve itaatin yerini “fonksiyon tasiyicilarinin” elektro-
nik olarak izlenen “0z-koordinasyonu’ alirken, varsayilan ve ¢cok
daha kati bir sekilde uygulanan verimlilik ilkeleri dogrultusunda
is goruldr. Bu bakimdan, éngoérilebilir gelecekte performans iz-
leme ve personel politikalari bakimindan “seffaf bir érgttlenme”
ortaya c¢ikabilir - fakat buyudk ihtimalle izleme mekanizmalarin-
daki bu degisime, alt, kismi ve tali organizasyonlarinyatay 6zerk-
lesmesi eslik edecektir.

Kontrol yapisinin mikro-elektronik bicim degisimi, enfor-
masyon akislarinin idare ve tekellesmesini gelecekteki “isletmele-
rin”temel problemlerinden biri haline getirecek. Calisanlar, islet-
meler (yénetim) icin “seffaflasmakla” kalmayacak, ayni zamanda
isletmenin kendisi de calisanlar ve ilgili cevre igin “seffaflasabi-
lecek”. Uretimin yerelligi delik desik edilip dagitildigr olciide,
enformasyon, Uretim biriminin baglanti ve tutarlihdini saglayan
merkezi ara¢ haline geliyor. Béylece kimin hangi enformasyonu
aldigi, hangi yoldan, hangi sirayla, kimin hakkinda, neyi ve nigin
o0grendigi sorusu, esas mesele-karakteri kazaniyor. Gelecekteki
isletme anlasmazliklarinda enformasyon akislarinin bélusimu Gze-
rindeki guf mucadeleleri ve bélisim katsayisinin 6nemli bir catis-
ma kaynag! halini alacagini 6énceden kestirmek hic¢ de gtg¢ dedgil.
Merkezsiz Uretim neticesinde dnce Uretim araglarinin yasal mul-
kiyetinin, sonra da bunlar Gzerindeki asil karar verme hakkinin
giderek farklilasmaya baslamasi ve Uretim strecinin kontrolinin
bilgi ve bilgi aglarini kullanmaya bagli olmasi bu énemi daha da
vurguluyor. Bu durum, ancak yogunlasmis sermayenin kontro-
lindeki karar verme otoritesinin tekellesmesini artirabilir.

Suregelen yogunlasma ve merkezilesme zorunluluklari, tele-
komunikasyonun yardimiyla organizasyon agisindan yeniden ele



alinip tanimlanabilir. Modernligin gorev ve islevlerim yerine geti-
rebilmesi i¢in, kararlan bir araya toplamaya ve oldukca karmasik
esgudim olanaklanna muhtag oldugu hala dogrulugunu muha-
faza ediyor. Ancak bunlarin cismani devasa organizasyonlar bi-
¢ciminde gerceklesmesi gerekmiyor. Ayni zamanda enformasyon
teknolojisi yoluyla devredilebilir, merkezsiz veri, enformasyon ve
organizasyon aglannda yerine getirilebilir ya da bugtin bankama-
tiklerde 6rnegini gérdigumuz ahicilarla dogrudan “bilgi isteme
yoluyla isbirligi” yapan (yar1) otomatik servisler tarafindan temin
edilebilir.

Boylece geleneksel kavramlar isiginda celiskili ve tamamen
yeni bir egilim ortaya ¢ikiyor: isbélimune dayah hiyerarsik bir
sekilde 6rgttlenmis buyuk burokrasilerin ve idari aygitlarin tasfi-
yesi, veri ve enformasyon yogunlasmasina eslik ediyor. islevlerin
ve enformasyonun merkezilesmesi, burokrasiden arinmayla ic
ice geciyor. Hem karar otoritesinin yogunlasmasi, hem de emek
orgutlenmelerinin ve hizmet kurumlannin merkezsizlesmesi
mumkun hale geliyor. Burokratik érgttlenmelerin “orta” kade-
mesi (yonetimde, hizmet sektdrtinde ve Uretim asamasinda), en-
formasyon teknolojisinin mumkun kildigi video gosterim termi-
nalleri sayesinde, mesafelerden bagimsiz olarak “dogrudan” etki-
lesimde bulunup kaynasiyor. Sosyal devletin ve devlet idaresinin
-ama ayni zamanda mdusteri hizmetleri, ara ticaret ve onarim
isletmelerinin de- bircok gorevi, bir tar “elektronik self-servis
magazasi™na donusturilebilir. Bu déntstiirme, “idare kaosunun”
nesnelleserek elektronik yollarla dogrudan “resit yurttasa” ak-
tarilmasi anlamina da geliyor elbette. Bu durumda hizmet alma
hakki olan Kisi, dogrudan idari memurla, musteri temsilcisiyle
vs. dogrudan etkilesimde bulunmak yerine, istenen muamele,
hizmet ya da yetkilenme i¢in kurallarin elektronik ortamda du-
zenlendigi bir usult tercih ediyor. Veri islem teknolojileri yoluyla
nesnellesme, bazi merkezi hizmet alanlannda mumkun, makul



ya da toplumsal bakimdan hayata gecirilebilir olmayabilir. Ama
cok daha genis bir rutin faaliyetler alaninda bunun tersi dogru-
dur; dolayisiyla yakin gelecekte idare ve hizmet rutininin buyuk
bir kismi elektronik ortamda gerceklestirilebilecek - bdylece per-
sonel maliyetlerinden tasarruf edilecektir.

Sanayi toplumunun ekonomik sisteminde isletme paradigma-
si ve sektdrel yapiya ilaveten en az iki organizasyonla ilgili éncil
daha bu yari-ampirik egilim tahminlerinde gosterildi. Bunlardan
birincisi tretim sektérlerinin semasini, ikincisi ise kapitalist sanayi
Uretiminin uzun vadede mecburen Kkitlesel tGretim normlarini ve
formlarini izleyecegi varsayimidir. Yaklasan rasyonellesme strec-
lerinin boyle bir sektorel yapiy! hedef aldigini buglinden éngore-
biliriz. Ne sanayi ne aile Gretimi ne hizmet ne de enformel sektor
olan bir sey ortaya ¢ikiyor; bu tglinct bir kendilife Sektdr-kapsam-
Ii birlestirme ve isbirligi sinirlarinin bulaniklasmasi ya da yikil-
masini iceriyor. Ayrica kendine has 6zellikleri ve sorunlari igin
hendiz bir kavramsal ve ampirik duyarlilik gelistirebilmis degiliz.

Self-servis magazalar, 6zellikle de bankamatikler ve video gos-
terim terminallerince verilen hizmetler sayesinde (ama ayni za-
manda yurttas ve kendi kendine yardim gruplan vs. sayesinde),
sektor sinirlarini asan emek yeniden-bolisimu zaten yasaniyor.
Ayni zamanda tuketicilerin emek glici de emek piyasasinin disin-
da seferber ediliyor ve ticari Gretim stregleriyle battnlestiriliyor.
Bu, bir yandan tamamen bedelsiz tuketici emegi tcretleri ve Ure-
tim maliyetlerini dustirme yonundeki serbest piyasa planinin bir
parcasi. Diger yandan ise, ne kendi kendine yetme ne de hizmet
olarak anlasilabilecek otomasyonun sinirinda 6rtisme alanlan
meydana geliyor. Ornegin makineler sayesinde bankalar banka-
matiklere 6dedikleri emek Ucretini musterilere havale ederken,
musteriler de hesaplanna kesintisiz ulasabildikleri icin bu durum
“telafi” edilmis oluyor. Uretim, hizmet ve tiiketim arasinda tek-
nolojinin mimkin kildigi ve toplumun arzu ettigi yeniden-da-



gihmlarda piyasaya 6nem veren iktisatcilarin gérmezden geldigi,
biraz da piyasanin kendi kendini zekice feshetmesidir. GUnimuzde
“golge emek” ya da “gdlge ekonomi” gibi seylerden bahsedildigini
sik sik duyuyoruz. Ama goélge emegin piyasa-dolayimli sanayi ve
hizmet sektori tretiminin sadece disinda degil, icinde de yayildigi
fark edilmiyor. Mikro-elektronigin atesledigi otomasyon dalgasi,
bedelli emekle bedelsiz emek arasinda melez bigimler yaratiyor.
Bu melez bigimlerde piyasa-dolayimli emek orani duserken, be-
delsiz tuketici emegdi orani artiyor. Bu yuzden, hizmet sektériin-
deki otomasyon dalgasi emegin Uretimden tiketime, uzmandan
genel halka, telafiden 6z-katilima aktarimi olarak anlagilabilir.

Guvensizlik ve riskler artarken, isverenlerin esneklige ilgisi
de artiyor - bu ydnde bir talep zaten hep vardi, ama simdi bir
tarafta siyasi kaltur ve teknik gelismenin, diger tarafta isin elekt-
ronik érgutlenmesi imkaninin, Uretimdeki gelismelerin ve piyasa
dalgalanmalarinin i¢ ice gecmesi karsisinda rekabet i¢in acil bir
gereklilik haline geliyor. Standartlasmis kitlesel Uretimin organizas-
yonla ilgili 6nkosullar ¢catirdamaya basliyor. Sanayi toplumunun bu
asin Uretim modeli uygulama alanlarini hala koruyor (érn. siga-
ra, tekstil, ampul ya da gida sanayisinde uzun Uretim surecleri),
ama buna yeni tipten melezlikler ekleniyor ya da yerini aliyor.
Kitlesel olarak dretilen ve bireysellestirilen Griinleri simdiden
elektronik sanayisinde, bazi otomobil firmalarinda ve iletisimde
g6rmek mumkudn. Burada modilerlik ilkesi uyarinca farkl dev-
reler ya da bilesimler Gretilip piyasaya sunulabiliyor.

Piyasalarin standartsmlasmasina ve icerideki Grtin gesitlenme-
sine tesislerin uyum saglamasi, keza buna eslik eden -doymus
ya da risk tespitleri uyarinca degisen piyasalar karsisindaki- hizli
organizasyon diizenlemeleri, geleneksel kati tesis 6rgutlenmesiy-
le ya basarilamaz ya da ancak bicimsiz ve yuksek maliyetli bir
sekilde gerceklestirilebilir. Béyle degisiklikler, illa ki yukaridan
asaglya dogru, ¢ok fazla zaman harcayarak, belli bir plan ve (di-



renise karsi) emirlerle yapilmak zorundadir. Hareketli, gevsek ya
da akiskan drgutsel aglarda ise, tam tersine bu degisken uyarlan-
ma becerisi, deyim yerindeyse yapinin bir parcasi haline getirilir.
Ama o zaman da tarihin karar vermis bulundugu Kkitle Gretimi
ile zanaat Uretimi arasindaki mucadelede yeni bir dénem baslar.
Kitlesel tretimin ebedi olarak sunulan zaferi, kiigik dUretim hat-
larmdaki bilgisayar kontrollt, yenilik-yogun drtnler temelinde
yeni “esnek uzmanlasma” bicimleri sayesinde revize edilebilir
(krs. Piore/Sabel 1985).

“Sanayi ¢aginin tapmagi” olan fabrikanin dénemi bayik ihti-
malle sona ermedi, ama gelecede dair tekeli kiriliyor. Makine rit-
minin emirlerine tabi olan bu devasa, hiyerarsik organizasyonlar,
gorece istikrarl bir sanayi ortaminda tekrar tekrar ayni trtnleri
dretmek ve ayni kararlan almak icin uygun olabilir. Ama tam
da bu organizasyonlarla birlikte ortaya ¢ikan bir sézcugi 6éding
alirsak, gunimuzde bir dizi sebepten dolay! “islevsizlesiyorlar”.
Artik 6z-benligin gelismesinin calisma dinyasina da yayildigi
bireysellesmis bir toplumun taleplerine uyum gdosteremiyorlar.
“Organizasyon devleri” olduklarindan -risklere ve yikima kar-
sI hassaslasmis bir kamusal alanda- hizla degisen, kendi ken-
disinde devrimler yapan teknolojilere, trtn cesitlenmelerine ve
siyasi-kulturel sartlara baglh piyasa dalgalanmalarina esnek tep-
kiler verme yeteneginden yoksunlar. Kitlesel tretimleri, giderek
boélinen alt-piyasalarin ihtiyaclarini karsilamiyor artik, Aynca en
modern Urln ve hizmet bireysellestirme teknolojilerinin buyuk
yaraticilik yeteneginden uygun tarzda faydalanma kabiliyetine de
sahip degiller.

Buradaki tayin edici nokta sudur: Standartlasma yaratan zo-
runluluklari, emir komuta zincirleri vs. olan “dev organizasyon-
lardan” bu yuz ¢evirme, sanayi Uretiminin temel ilkeleriyle -kéan
azamilestirme, mulkiyet iliskileri, egemenlik iliskileri- catismiyor,
aksine daha ziyade bunlar tarafindan zorlaniyor.



Sanayi sisteminin butun "direkleri" -isletme paradigmasi,
Uretim sektorleri semasi, Kitlesel tretim bicimleri, Gcretli eme-
gin zamansal, mekansal ve hukuki standartlasmasi- birden ve
boydan boya catlayip yikilmiyor. Ama yine de emek ve Uretimin
sistem degisimi s6z konusu. Bu degisim, sanayi toplumunun or-
gutsel ekonomi ve kapitalizm bigimlerinin zorunlu birligini, yak-
lasik bir asirdir suren tarihsel bakimdan gegcici bir gecis donemi
asamasi seklinde géreli bir baglama oturtuyor.

Bu gelisme, organizasyon sosyolojisi ve (Neo-)Marksizm’in or-
ganizasyon oncillerinin “Antarktika’sina” bahan getirecek - tabii
eger gerceklesirse. Demir gibi saglam gdrtinen sanayi emeginin
degisimine dair beklentiler alttist oldu.1 Kapitalist iktisadi basari
yolunda “igsel Gstiinlige” sahip gdrinen organizasyon bigimle-
rinin hukuki evriminin yeni bir versiyonu olarak degil elbette
- emek, érgutlenme ve isleyis bigimlerine dair micadelelerin ve karar-
larin bir UrlinG olarak. Burada her zaman igin esasen Uretimdeki
ve emek piyasasindaki gucle, bu guctn varsayimlari ve kullanil-
ma kurallariyla ilgilendigimiz asikar. isletmelerin rasyonellesme
sureglerinin actidi alt-siyasi diizenleme mekanlarinin bir neticesi

”

1 Bu durum, 6rnegin parcalara ayrilmis sanayi emeginin “islevsel zorunlulugu
icin de gegerlidir. Bilindigi gibi, bu zorunlulugun peygamberi onu “bilimsel
yodnetim” halesiyle saran Fredric Taylor’dur. Taylor'u elestiren Marksistler
bile bu “emek 6rgutlenmesi felsefesinin™ sisteme ickin zorunluluguna yu-
rekten inaniyordu. Neticede ortaya ¢ikan, anlamsiz yabancilasmis emek bi-
cimlerini elestiriyorlardi; ama paradoksal bir sekilde, bu felsefenin “gergek-
¢iligini” savunuyor, Taylorcu “zorunluluk sihrini” bozup “daha insani”emek
orgutlenmelerini burada ve simdi hayata gecirmek isteyen “naif Gtopyacili-
ga” kars! c¢ikiyorlardi. Daha keskin bir ifadeyle, su ana kadar Taylor'u eles-
tiren Murksistla; Taylorculugun en kati savunuculari oldular. Kapitalizmin
toplan nufuz edici guctu yuzunden korlestiklerinden, Taylorculugun hala
gelismesini surdirmesinin (ya da tekrar gelismeye baslamasinin) -pek ¢ok
yerde de durum budur- higbir sekilde “sistemin hakim zorunlulugunun”
onaylanmasi olarak yorumlanamayacagini géremiyorlar. Aksine bu gelisme,
muhafazakar yonetici elitin gliciinden bir sey kaybetmediginin gostergesi ve
soz konusu elestirmenler tarihsel bakimdan modasi ge¢mis Taylorcu tekelci-
lik iddiasinin istikrarini korumasina dolayli yoldan destek vermis oluyorlar.



olarak, isletmenin sosyal dokusu siyasallasiyor: Sinif micadelesi
sonugclarinin yeni bir versiyonu anlaminda degil, daha ziyade sa-
nayi Uretiminin goérundsteki "tek yolunun" duzenlenebilir hale
gelmesi, kendi organizasyon butinlugint feda etmesi, standart-
sizlasma ve cogullasmis olmasi anlaminda.

Yonetim, isci temsilcileri, sendikalar wve isciler arasindaki
anlasmazliklarda, énumuzdeki yillarda isletme ici alternatif “is
iliskisi modelleri’ne dair kararlar giindeme gelecek. Bu is iliskisi
modelleri, gtindelik hayatin vizyonlari dogrultusunda tasarlana-
cak. Gundelik hayatta demokratik bir sosyalizm -ya da mevcut
mulkiyet iliskilerinin temelini olusturan otoriter idari diizene bir
alternatif olusturma- imkani taniyacaklar. Burada karakteristik
olan muhtemelen iki alternatifin artik birbirini dislamiyor olma-
s1, zira formule edildikleri kavramsallastirmalar gecerliligini yitir-
di. Esas olan, farkli model ve politikalarin tesebbiisten tesebbuise,
sektdrden sektdre yayilip denenmesi. Hatta bir keresinde calis-
ma politikasina dair moda akimlardan birinin konseptinin, diger
seterinde o6tekinin konseptinin Gstinligu ele gecirdigi degisen
durumlar yasanabilir. Yasam bi¢cimlerinin ¢cogullasmasi yéniinde-
ki egilim Gretim alanini kapsamaya bashyor: bu da daha ziyade
“muhafazakar”, “sosyalist”, “kirsal" ve “kentsel” varyantlarin re-
kabet halinde bir arada bulundugu c¢alisma ortamlari ve bigimleri-
nin ¢ogullasmasini yaratiyor.

Ama bu durumda isletme faaliyeti daha dnce esi gérilmemis
Olciide mesruiyet baskisina maruz kahyor. S6z konusu faaliyet,
eskiden ekonomik faaliyete yabanci gériinen yeni bir siyasi ve
ahlaki boyut kazaniyor. isletmelerin kendi Urettikleri siyasi kiil-
tire bagimliigim yansitan sanayi dretiminin ahlakilesmesi gelecek
yillardaki en ilging gelismelerden biri olacak. Zira bu, sadece
disaridan gelen ahlaki baskiya dayanmiyor, ayni zamanda kar-
sit ¢ikarlarin (ve toplumsal hareketlerin ¢ikarlarinin) érgttlenme
yogunlugu ve etkililigine, ¢ikarlarim ve bakis acilarini giderek



duyarlilasan halka sunmadaki becerilerine, risk tanimlarinin pi-
yasadaki dnemine, isletmelerin birbiriyle rekabetine de dayani-
yor. Ustelik burada bir tarafin mesruluk sorunu yasamasi diger
tarafin isine geliyor. “Mesruluk vidalan sikilirken" halk da islet-
meler Uzerinde niifuz kazaniyor. isletmelerin organizasyon giicii
iptal olmuyor, ama a ptiori nesnelliginden, zorunlulugundan, musfik
yapisindan yoksun kaliyor, kisacasi, alt-siyaset haline geliyor.

Anlasiimasi gereken iste bu gelismedir. Tekno-ekonomik fa-
aliyet, yapisi itibariyle demokratik mesruluk taleplerine karsi
korunmaya devam ediyor, ama ayni zamanda da siyasi-olmayan
niteligini yitiriyor. Bu faaliyet, ne siyasal ne siyasal-olmayandir, bi-
lakis Ug¢lncl bir seydir: Ekonomik olarak yonlendirilen c¢ikar fa-
aliyetidir. Bu c¢ikar pesinde kosma, bir taraftan risklerin gizliligi
ortadan kalkinca toplumu degistirecek kapsama ulasti, diger ta-
raftan da kararlarinin ve karar revizyonlarinin ¢ogullugu iginde
nesnel zorunluluk cephesini kaybetti. Risk Greten sonuclar ve
muhtemel alternatif dizenlemeler dort bir yanda bas gosteriyor.
Isletme hesaplamasinin tek yanli ¢ikar iliskisi de ayni 6lciide goze
batar hale geliyor.

Maruz kalan farkl taraflar ya da kamuoyu icin ¢ok cesitli so-
nuclari olan bircok karann mumkun oldugu her yerde, butin bi-
cimleriyle isletme faaliyetleri (hattd teknik tretim ve maliyet he-
saplamasinin aynntilanna kadar uzanacak sekilde) kamusal da-
valarla karsi karsiya geliyor ve kendisini hakli ¢ikarmak zorunda
kaliyor. Bu yluzden ticari faaliyet bile sdéylemsellesiyor - ya da pi-
yasada bunun bedelini éduyor. Piyasada gii¢ sahibi olmanin yolu
sadece ambalajlamadan degil, argiimanlardan da gegiyor artik.
Hattd 6z-cikar ve kamusal refahin piyasaya-bagimli faaliyetlerde
kendiliginden cakisacagina dair Adam Smitli’in iyimser gorusi
pencereden firlatihp atildi da diyebiliriz istersek. Bahsettigimiz
siyasi kulttr degisimleri de buraya yansiyor. Cesitli alt-siyaset
merkezlerinin -medya kamuoyu, yurttas inisiyatifleri, yeni top-



lumsal hareketler, elestirel mihendisler ve yargiclar- etkisiyle
isletme kararlari ve Uretim metotlari aninda alenen mahkdm
edilebiliyor ve piyasada pay kaybi sopasi tehdidiyle, icerdikleri
onlemleri ekonomik-olmayan, séylemsel bir dizlemde gerekge-
lendirmeye zorlaniyor.

Iki hentiz gerceklesmemisse ya da daha nive halindeyse (6r-
negin kamusal davalara yanit olarak sayfa sayfa ilanlar yayinla-
mak zorunda kalan kimya sanayisindeki ihtilaflarda), bu durum,
bir kez daha kitlesel issizlik ve sirketler igin isten ¢ikarma ve glg
firsatlarinin bir yansimasi haline geliyor. Bu anlamda, firmalarda-
ki tekno-ekonomik karar sureclerinde alternatif siyasi kulttrin
etkisi, ekonomik canlanmanin soyut énceliginde saklanmaya de-
vam ediyor.

8. Ozet ve olasiliklar: Muhtemel bir gelecege dair
senaryolar

ilerlemenin modem dini, ne kadar celiskili olursa olsun, belli bir
dénem var oldu, ayrica vaatlerinin yerine getirilmesini dnleyen
sartlarla karsi karsiya oldugu yerlerde héla varligini sardtrtyor.
Bu vaatler, maddi yoksulluk, uretici guglerin azgelismisligi ya
da siyasi catismalari belirleyen sinif temelli esitsizlikler gibi elle
tutulur seylerdi, hala da oOyleler. Gelismis batili tlkelerde 70l
yillarin sonunda iki dnemli tarihsel gelisme bu dénemi kapatti.
Sosyal devletin genislemesiyle birlikte siyaset kendi i¢ sinirlarina
carparken, arastirma, teknoloji ve bilimin yarattiyi toplumsal de-
gisim imkanlar birikiyordu. Boylece, kurumsal istikrar ve degismez
yetkiler sayesinde érgutsel gii¢, siyaset alanindan alt-siyaset alanina
dogru kayryor. Aktlel tartismalarda “alternatif toplum”un artik
parlamentodaki yeni yasa tartismalarindan degil, daha ziyade
mikro-elektronik, genetik teknolojisi ve enformasyon araclarinin
uygulanmasindan dogdacag: bekleniyor.



Siyasi Utopyalarin yerini yan etkilerle ilgili spektlasyonlar
aldi. Dolayisiyla tUtopyalar negatif 6zellik kazandi. Gelecegdin ta-
sarlanmasi, parlamentoda ya da siyasi partilerde degil, arastirma
laboratuvarlarmda ve yonetici odalarinda dolayl olarak ve fark
edilmeyecek sekilde yurttuliyor. Diger herkes -siyaset ve bilim
alaninda en ¢ok sorumluluk tastyan ve en iyi bilgilendirilenler
bile- teknolojik alt-siyasetin planlama masalarindan disen bilgi
kirintilariyla yasiyor sayilir. Gelecek-yénelimli sektorlerin aragstir-
ma laboratuvarlari ve isletme yonetimleri, normallik Kisvesinde
“devrimci hucreler” haline geldi. Bilgide son haddine dek iler-
leme amaciyla yeni bir toplum yapisi olusturuluyor, Ustelik par-
lamento sisteminin disinda, muhalefet ederek degil gérmezden
gelerek.

Durum, gittikge tuhaflasiyor: Siyasal-olmayan, siyasette yone-
ticilik rolina Gstlenmeye basliyor. Siyaset, bilgi sahibi olmadi-
g1 ve aktif olarak etkileyemedigi bir gelismenin yararh yanlarini
sunan kamu destekli reklam ajansi haline geliyor. Bu gelisme
hakkmdaki genel bilingsizlik, ancak yaklasmasinin getirdigi zo-
runlulukla asiliyor. Statikoyu koruma arzusundaki siyasetgiler,
hakkinda en ufak bir fikir sahibi olmadiklari alternatif topluma
dénlisimu destekliyor, ayni zamanda “kulttrel elestiri entrikala-
nni” sistematik olarak kértiklenen gelecek korkulan igin sorum-
lu tutuyorlar. Gundelik isleri arasinda, mevcut toplumsal dizeni
devrimle yikmakla ugrasan isadamlari/kadinlari ve bilim insan-
lari, masumane bir nesnellik simasiyla ¢ikip bu planlarda veri-
len kararlardan sorumlu olmadiklarini séyltyorlar. Ama itibarini
yitiren sadece insanlar degil, ayni zamanda icine kisildiklari rol
yapisi da itibar yitiriyor. Yan etkiler, ¢igir acici toplumsal degisik-
lik boyutuna eristiginde, ilerlemenin dogalhigi bitun tehdit edici-
ligiyle ortaya cikiyor. Modernlesme stirecinin bizzat kendisindeki
gugcler aynmi akiskanlasiyor. Gelecegin siyasi duizenlenisinde gri
alanlar olusuyor. Kitabin sonuna gelirken bu gri alanlari (birbi-



rini kesinlikle dislamayan) U¢ tire ayirip 6zetleyecegiz: Birincisi,
sanayi toplumuna doniis (“yeniden sanayilesme”); ikincisi, tekno-
lojik degisimin demokratiklesmesi; Gg¢linctst ise farklilasan siyaset.

Sanayi toplumuna donis

Bu se¢enek, glinumuizde siyaset, bilim ve kamusal alanin ezici
¢ogunlugu -siyasi muhalefet hatlanni ve Ulke sinirlarini asacak
sekilde- tarafindan farkli varyasyonlarda takip edilmektedir. As-
linda bir dizi saglam temele sahip oldugu da séylenebilir. Her
seyden once gercekgiligini anmak gerekiyor, ki son iki yiz yil-
hik ilerleme ve uygarlik elestirisinden dersler ¢ikarmis oldugu-
na inaniyor, ayrica degismez piyasa zorunluluklari ile ekono-
mik iliskilerin degerlendirilmesine dayaniyor. S6z konusu de-
gerlendirmede, bu zorunluluk ve iliskilere karsi sdylemlerin ve
eylemlerin muazzam bir cehaletten ve mazosist karakter sahibi
olmaktan kaynaklandigi varsayiliyor. Bu bakisa gore, ginimuiz-
de "modernlik karsiti” hareketlerin ve argimanlarin canlanma-
siyla karsi karsityayiz. Bunlar, sanayinin gelisimini daima golge
gibi takip eder -ama neticede ilerlemesine engel olamaz. Ayni
zamanda ekonomik zorunluluklar -kitlesel issizlik ya da ulusla-
rarasi rekabet- her tirden siyasi manevra alanini oldukga etki-
li bicimde daraltir. Sonugcta isler ayni sekilde yurimeye devam
edecek (sadece birkac “ekolojik dizeltme” 6nlemi alinacak).
Zaten “tarih-sonrasi” [Post-Histoire] bilgi ve sanayi toplumunun
gelisme gizergahinin kaginilmazhigi da bu durumu dogruluyor.
Daima “ilerlemeye” giivenmenin getirdigi rahatlik da bu se¢enegi
olumluyor. Her kusagin tekrar sordugu “Ne yapmaliy1z?” sorusu
ilerlemeye imanla cevaplaniyor: “Her zaman yaptigimizi yapma-
liyiz, ama daha biyugini, daha hizlisini, daha fazlasini.” Oyle
gorunuyor Ki, bu senaryonun muhtemel gelecekle ilgilenme tarzi
ile mlicadele edecegiz.



Dusuince ve eylemi belirleyen senaryo aciktir. Sanayi toplu-
munun 19. Yuzyil'dan beri yasadigi deneyimler kopyalanarak
21. Yuzyil toplumuna yansitilmistir. Bu senaryoya gore, sanayi-
lesmenin drettigi riskler aslinda gergek bir tehdit olusturmuyor.
Bu riskler, insanhgin yarattigi ve gelecekte de yaratacagi meydan
okumalardan ibarettir; yeni bilimsel ve teknolojik yaratici gtg-
leri harekete geciriyorlar, bu yizden de ilerleme merdiveninin
basamaklarini temsil ediyorlar. Pek ¢ok kisi, burada ortaya ¢i-
kan piyasa firsatlarini hissediyor ve eski mantiga givenerek bu-
gunun tehlikelerim gelecekte teknik bakimdan hakim olunacak
kalemler statisine koyuyorlar. Burada yanlis anladiklan iki sey
var: birincisi, sanayi toplumunun yan-modern niteligi; ikincisi
ise, distnidrken kullandiklari kategorilerin (gelenegin modern-
lestirilmesi) ve icinde yasadigimiz durumun (sanayi toplumunun
modernlestirilmesi) iki ayr ylzyila ait oldugunu gdzden kaci-
riyorlar. Bu iki ylzyilda dinya daha once esi gérilmemis 6lgu-
de degisti. Bir baska deyisle, modernlesmede -yani yeniliklerin
strekli oldugu varsayiminda- sureklilik kisvesinde niteliksel bir
kesintinin ortaya ciktigini géremiyorlar. icinde bulundugumuz
¢agda ilk modernlesme yizyilinin zihniyetiyle devam edersek
neler olacagina bakalim oncelikle.

Burada onplanda ekonomik 6ncelikler bulunuyor. Bu 6nce-
liklerin zorunluluktan, diger tim konular ve sorunlari etkiliyor.
Oncii rolun istihdam politikalan ugruna ekonomik canlanmaya
verildigi noktada bile bu durum gecgerli. Simdi bu temel cikar,
yatirim kararlarinin alinmasiyla kérce adimlar atilmasini zorunlu
kiliyor. Boylece teknolojik ve sosyal gelisme, herhangi bir karar
alma imkani olmadan, islerin nigin nereye gittigini bilmeden str-
durdltyor. Bunun iki tarla etkisi oluyor: Teknolojik alt-siyaset
alanlarinda bir zamanlar Marx’m proletaryaya atfettigi sosyal ko-
sullan yikma guct birikiyor - yalniz bu gic devlet iktidarinin
kommasi altinda (ayrica alternatif emek birliginin ve huzursuz



bir halkin elestirel bakislari altinda) kullanilabiliyor. Diger yan-
dan siyaset, toplumu tepeden tirnaga degistiren dissal kararlan
mesrulastirma ve koruma roltne itiliyor.

Bu salt mesrulastirma roltne indirgenme, kitlesel issizlik ko-
sullarinda daha da gutgleniyor. Ekonomi politikalari ne kadar
etkili bir bicimde yon belirlerse ve kitlesel issizlikle micadele
sayesinde ne kadar guc kazanirsa, isletmelerin tercih imkanlari
o kadar artar ve htkimetin tekno-politik hareket alani da o ka-
dar daralir. Netice olarak siyaset, kendi kendisini gu¢suzlestirme
ugurumundan asagl yuvarlanirken buluyor kendini. Ayni za-
manda biinyevi celiskiler keskinlesiyor. Netice olarak siyaset, de-
mokratik glclndn batln ihtisamina ragmen, resmi g6z boyama
egilimlerinin alternatifi olmayan tabiiligiyle meydana gelen bir
gelismenin savunuculugu roltyle sinirhiyor kendini.

Risklerle basa cikmaya calisirken, siyasetin hi¢ bilemeyece-
gi bir seyi alenen savunmasi stiphe doguruyor ve se¢menlerin
onayini tehlikeye atiyor. Riskler, devletin faaliyet alanindaki so-
rumluluguna tabidir ve bu durum hayata gectiginde de riskler
kaynaklandiklari baglamlarda, yani sanayi Uretiminde miudahale
gerektirir - s6z konusu baglamlar, ekonomi-politik senkronizas-
yonla devredisi birakilmistir. Bununla baglantili olarak, énceki
karar sonrakini belirler ve bdylece gercekte var olan risklerin
var olmadidi kabul edilir. Kamuda risk duyarhiligi arttig: olcide,
riskleri tehlikesizmis gibi gésteren arastirmalara siyasi bakimindan
duyulan ihtiya¢ da o denli artar. Bu durum, siyasetin mesrulas-
tinci temsiliyetini bilimsel olarak garanti altina almahlidir. Gelge-
Idim, risklerin toplumsal kabul strecinin gergeklestigi noktada
(“ormanlann yok olmasi™) ve buna siyaseten ¢are bulma talepleri
secim sonuclarini etkileyecek diizeye ulastiginda, siyasetin ken-
disinden kaynaklanan iktidarsizhigi aleni bir sekilde agiga cikar.
Siyasi bir care yaratacagini iddia ettigi elini hep arkasinda tutar.
Katalizorlii otomobilin piyasaya surilmesi, otoyollara hiz limiti



konmasi ya da gida maddeleri, hava ve sudaki kirletici ve tok-
sinleri azaltma yasalarinin ¢ikarilmasi konusundaki gelgitlerde
sayisiz numunelik 6rnek gormek mimkundur.

“Olaylarin bu gidisati”, sik sik iddia edildigi Uzere kesinlikle
degistirilemez degildir. Keza alternatif, 19. ve 20. yizyila hakim
olan kapitalizm-sosyalizm karsithginda da yatmaz. Asil tayin edi-
ci olan, risk toplumuna geciste hem tehlikelerin hem de firsatla-
rin yanhs anlasiimis olmasidir. 19. Yiuzyili 21. Ylzyila kadar uzat-
maya calisan yeniden sanayilesme stratejisinin “ilk hatasi”, sanayi
toplumu ile modernlik arasindaki karsithgr gérememesidir. 19.
Yizyil’da modernligin sanayi toplumu projesinde bir araya gelen
gelisim kosullarinin ¢dztlemez denklemi, modernligin gelisim
programiyla iki farkli seyin gériilmesini engeller: S6z konusu olan,
ilk olarak sanayi toplumu projesinin merkezi alanlarda pek ¢ok
acidan modernligin bélinmesine tekabil ettigi; ikinci olarak ise,
modernligin deneyimlerine ve disturlarina bagl kalmanin sanayi
toplumunun kisitlamalanni asmada sureklilik ve firsat yarattigi-
dir. Bu, somut olarak su anlama gelir: Modernligin simdiya kadar
mevcut olan yeni ve kurumsallastirilabilir cevaplarinin ufukta
hentiz belirmedigi kadinlarin emek piyasasina hiicumu, bilimsel
rasyonelligin gizeminden arindirilmasi, ilerlemeye duyulan inan-
cin azalmasi ve siyasi kultirin parlamentodisi degisimlerinde-
ki talepleri, modernligin sanayi toplumundaki bélinmesine karsi
gecerli kilmiyor. Sanayi toplumunun herhangi bir 6ngértden ya
da bizatihi tabi oldugu rasyonellik talebini karsilama cabasindan
yoksun oldugu kosullarda, modernligin sistematik olarak serbest
biraktigi tehlike potansiyelleri bile en sonunda ciddiye alindiklari
takdirde dunyay! sekillendirmeye yonelik yaratici fantezi ve insan
yetenegi karsisinda bir meydan okumay!i temsil edebilir.

Durumlara ve gelisme egilimlerine dair bu tarihsel yanhs de-
gerlendirme, simdi kendini ayrintisiyla gosteriyor: Sanayi toplu-
mu cagdinda siyaset ile is diinyasi arasindaki az énce bahsettigi-



miz boéylesi bir “isbirligi" sanayi toplumu i¢cin mimkun ve gerekli
olabilir. Oysa risk toplumunun kosullarinda bu sekilde hareket
etmek, basit ¢carpim tablosu ile cok terimli bir denklemi birbirine
karistirmak anlamina gelecektir. O zaman kosullarin, ticaret ve
siyasetin kurumsal sinirlarini asan yapisal farklilasmasi en az belli
sektor ve gruplarin ayn cikarlari kadar gériinmez olacaktir. Bu
durumda, 6rnegin ekonomik c¢ikarlarin risk tanimlan bakimindan
tekbigimliliginden bahsetmek imkansizdir. Aksine risk yorumlan ti-
caret tarafina kamalar sokar. Risklerde daima kaybedenler vardir,
ama kazananlar da vardir. Fakat bu durum, risk tanimlarinin bizi
yoksun birakmadigi, siyasi kararlari mimkun kildigi anlamina
gelir. Bu tanimlar, ekonomik gelismeleri yonlendirmek ve sec-
mekte cok etkili araglardir. Bu bakimdan risk algilanmn ekono-
mik cikarlarla ancak secmeli olarak celistigi yonundeki istatistik-
lerle desteklenen deg@erlendirme dogrudur, yani ekolojik alterna-
tifin illa ki yiksek maliyet ytztnden karaya oturmasi gerekmez.

Risk yaratan durumlarin sermaye ile siyaset arasinda bolin-
mesi de ayni cizgide gerceklesir. Riskler yan etkiler sifatiyla ti-
caretin degil, siyasetin sorumluluguna girer. Yani ticaret sebep
oldugu bir seyden sorumlu degilken, siyaset kontrol etmedigi bir
seyden sorumludur. Durum béyle kaldik¢a yan etkiler de var-
hgini strdurecektir. Bu durum, zaten (kamu ve saglik hizmeti
maliyetleri vs. konusunda) hisrana ugramakla kalmayip, giderek
inkari zorlasan ama sebeplerini ve degisimlerini dogrudan etkile-
yemedigi bir seyden sirekli sorumlu tutulan siyasetin yapisal de-
zavantajlarini artiracaktir. Ama kendi kendim yetkisizlestirme ve
itibar kaybetme kisir dongusi kirilabilir. Bunun anahtari, bizatihi
yan etkilerin sorumlulugunda yatiyor. Alternatif olarak da siyasi
eylem risk potansiyelinin tespiti ve algisina paralel olarak etkilili-
gini artinyor. Risk tanimlan, sorumluluklari harekete gegirir ve
gayri-mesru sistem kosullan yaratarak genel halkin ¢ikanna degi-
sim talebini seslendirir. Yani siyasi eylemi sakatlamazlar ve siste-



rn.atik olarak huzuru kagan kamuya karsi ya kér ya da disaridan
kontrol temin eden bilimin yardimiyla her ne pahasina olursa
olsun Ustlerinin értilmesi gerekmez. Tam tersine, risk tanimlan
yeni siyasi secenekler yaratir ve demokratik parlamentonun nu-
fuzunu geri kazanma ve saglamlastirma imkani dogurur.

Ote yandan, inkar riskleri ortadan kaldirmaz. Aksine, istikrar
politikasi olarak dustnulen sey, bir ¢cirpida genel bir istikrarsizliga
donusebilir. Gizlenmis riskler, aniden o kadar ciddi sosyal risk
durumlan haline gelirler ki, sanayi toplumunun ciddiyetsizligi-
nin nasil bu kadar kot idare edildigini -sadece bilimsel-teknik
olarak degil, siyasal olarak da- tasavvur etmek imkansiz hale ge-
lir. Demokratik haklar icsellestirilirken, artan gerekli eylem du-
yarhih@r uzun vadede siyasi beyhudelik gosterileriyle ve sembolik
makyaj islemleriyle tatmin edilemez. Ayni zamanda sosyal haya-
tin tim alanlannda da -meslek, aile, kadinlar, erkekler, evlilik
vs- belirsizlikler artiyor. Sorunlari asgarilestirmeye kendim ayar-
layan bir toplum “gelecek sokuna (Toffler 1980) ugradiginda ha-
zirliksiz yakalanmis olacaktir. Bu sokun etkisiyle siyasi kayitsizlik
ve sinizm ¢ok hizli yayilabilir ve sosyal yapi ile siyaset arasindaki
ya da siyasi partilerle segmenler arasindaki gedik ¢abucak biyu-
yebilir. Belki de 0 zaman “siyasetin” reddi sadece tekil temsilcileri
ve partileri degil, bir battin olarak demokratik kurallar sistemini
etkiler. Belirsizlikler ile radikallik arasindaki eski isbirligi canla-
nabilir. Siyasi liderlik cagrisi, bir kez daha dért bir yanda yankila-
narak tehdit eder. insanlar cevrelerindeki diinyanin catirdadigini
gordiklerinde “guglu el” 6zlemi artacaktir. Duzen ve givenilirlik
achigr gecmisin hortlaklarini diriltir. Yan etkileri gérmezden gelen
siyasetin yan etkileri, siyasetin bizzat kendisini yok etme tehdidi
yaratacaktir. Neticede halen sindirilememis ge¢misinl farkh bir
bicimde de olsa gelecege yonelik muhtemel bir gelisme segenegi
haline gelebilece@i de inkar edilemez.

1 Almanya’daki Nazi dénemi kastediliyor, -¢n



Tekno-ekonomik gelismenin demokratiklesmesi

Bu gelisme modelinde modernlik gelenegiyle, kendi kaderini ta-
yin olanagini genisletmeye yonelik bir baglanti kuruluyor. Sana-
yi toplumunun yenilenme surecinde demokratik kendi kaderini
tayin firsatlarinin kurumsal olarak azaltildiyi degerlendirmesi, bu
modelin ¢ikis noktasidir. Surekli toplumsal degisimin motoru
olarak tekno-ekonomik yenilikler, daha basindan demokratik
istisare, izleme ve direnis imkanlarinin disinda birakilmistir. Bu
yuzden yenilenme sireci tasariminin ayrilmaz pargasi olan bazi
celiskiler vardir ki bunlar ginimuzde su ytzine ¢ikiyor. Mo-
dernlesme “rasyonellesme” olarak goérilmesine ragmen, burada
sisteme bilgi ve kontrolimiiziin disinda kalan bir sey oluyor. Bir
taraftan, sanayi toplumu ancak demokrasi olarak tasavvur edi-
lebiliyor, ama 6te yandan toplumu hareket ettiren bilginin yok-
lugu, varsayilan aydinlanma ve ilerleme iddiasinin tam tersine
dénusme ihtimalini de blnyesinde barindirtyor. Bu bir tehdit
olusturdugu 6l¢ude, baslamis olan hareketin ilerlemesine duyu-
lan inanc¢ ve inangsizlik, bilgiyi ve bilebilmeyi tarihte gelisimine
hi¢bir zaman baz almamis olan bir toplumsal bicimle ¢atismaya
giriyor. inang tartismalarina eslik eden sapkinlikla damgalama ve
insanlari yakmak icin odun yigma egilimleri, bir zamanlar ca-
tismalarin rasyonel ¢déztmuine dayanan bir toplumsal gelismeyi
belirlemeye baslarlar. Her seyin harekete gecirilmesinde temel rol
oynayan bilim, kendisini sonuclardan siyiriyor ve zaten modern-
ligin her seyi dontstirdlaga karar stireclerine sigmiyor. Bu yiz-
den, su anda asil mesele -diye devam ediyorlar- karar almanin
temelini kamusal erisime acmak; ama modernligin recetesinde
bu konular i¢in konulan kurallara uygun olarak agmaktir: De-
mokratiklesme. Siyasi sistemin denenmis araglari sistem disindaki
araclari da kapsayacak sekilde genisletilmeli. Bunun ¢ok sayida
varyasyonunu tasavvur etmek miUmkin ve zaten tartisiliyorlar.



Oneriler demeti, isletme teknolojileri gelisimlerinin parlamenter
denetiminden disiplinlerarasi uzman gruplarinin planlari enine
boyuna tartistigi, dederlendirdigi ve onayladigi 6z “moderiesme
parlamentolarina ve yurttas inisiyatiflerinin teknolojik planlama
ve arastirma politikalarinin karar sureclerine dahil edilmesine ka-
dar uzanir.

Temel dustnce soyle ifade edilebilir: Tekno-ekonomik alt-
siyasetin yedek ve alternatif htkiimetleri -bilim ve arastirma-
parlamento 6niinde sorumlu kilmabilir. Yatirim ve arastirma ser-
bestligi bakimindan yedek hukimet gibi isleyeceklerse, en azin-
dan temel “rasyonellesme strecine” dair kararlarda demokratik
kurumlara gerekce sunmaya zorlanmalidirlar. Ama bu fikrin ve
siyasi yaklasimin ana problemi tam da bu basit transferin ken-
disinde yatiyor. Yeniden sanayilesme stratejisinin tam tersini ta-
lep ederek dahi olsa, karsi talepleri bakimindan sanayi toplumu
cagma bagh olmay strdtrdr. 19. Yuzyila ait “demokratiklesme”
anlayisi, merkezilesme, burokratiklesme vs. varsayimlariyla di-
sunulur, bu yizden de tarihsel bakimdan bir Ol¢lide eskimis ve
yine bir dlctide sorgulanabilir kosullarla baglantilidir.

Demokratiklesmeyle ulasiimak istenen hedefler gayet aciktir;
arastirma ve yatirim kararlarinin verilmesinin ardindan kamuda
siyasi tartismalan yurdtme uygulamasina son verilmesi gereki-
yor. Talep sudur: Mikro-elektronik ve genetik teknolojisinin vs.
sonuglan ve duzenlemedeki hareket serbestisi, temel kararlar
alinmadan 6nce parlamentonun tasarrufunda olmalidir. Béyle bir
gelismenin sonuglarini tahmin etmek zor degil: isletme rasyonel-
lesmesinin ve bilimsel arastirmalarin karsisina birokratik, parla-
menter engeller ¢ikartilmasi.

Ama demokratiklesme Uzerine kurulu gelecek modelinin
alternatiflerinden sadece biridir bu. Diger alternatife de sosyal
devletin tasfiye edilmesi drnek oluyor. Kabaca ifade edersek, 19.
Yuzyil’a ve 20. YuzyiPm ilk yansindaki yoksulluk riskine analoji



yapilarak tartisiliyor. Yoksulluk riski ve teknolojik riskler, sanayi-
lesme surecinin farkh tarihsel gelisme asamalanna ait yan etkiler-
dir. Her iki tar sanayilesme riski de, yoksulluk riskiyle toplumsal
ve siyasal agidan nasil mucadele edildigine bakarak teknolojik
risklerin Gstesinden gelmek igin dersler ¢ikanlabilecedi gibi ben-
zer bir siyasi kariyere sahiptirler - zaman icinde bu yoéringe ka-
yar. Yoksulluk riskinin siyasi ve tarihsel kariyeri - amansiz bir
inkar; algilanma ve taninma mucadelesi; sosyal devletin ingasinin
siyasi ve hukuki sonuglan - kuresel risk durumlan bakimindan
yeni bir dizeyde ve yeni bir alanda tekrarlaiyormus gibi goru-
niyor. Sosyal devletin 20. Yuzyil'daki insasinin gosterdigi Gzere,
sanayinin Grettigi risk durumlari konusunda tek secenek inkar
degil. Bunlar, daha ziyade siyasi eylem olanaklan ve demokratik
korunma haklarinin ingasi i¢in de kullanilabilirler.

Bu gelismenin temsilcileri, refah devletinin ekolojik varyantini
ongoruyorlar. Boylece iki temel soruna, doganin yok edilmesine
ve Kitlesel issizlige de careler Uretilebilir. Refah devleti politikala-
rinin kanunlari ve kurumlan dogrultusunda yasal diizenlemeler
ve siyasi kurumlar yaratilacak. Doganin sémurilmesiyle etkin bir
mucadele baslatacak kuruluslar olusturulacak ve bunlar gereken
yetkiyle donatilacak. Cevrenin ve besin zincirinin kirletilmesin-
den kaynaklanan saglik sorunlarina karsi sosyal sigortaya benzer
bir sigorta sistemi kurulabilir. Elbette bunun icin magdurlann
sorunlarina bir de nedensel kanit bulmanin agir yikint ekleme-
yecek yasal diizenlemeler zorunlu olacak.

Sosyal devlet midahalelerinin artik ortaya ¢ikmis olan sinir-
lari ve yan sorunlari illa ki ekoloji alaninda da gegerli olacak diye
bir sey yok. Bu alanda da 6zel yatirimcilardan direnis gelecek-
tir. Sosyal devletin koruma yasalannda direnisin nesnel temeli,
tcretlerin ve dolayl is¢gilik maliyetlerinin artismdaydi. Teknoloji
politikasi girisimlerinde tim tesebbusleri etkileyen benzer go-
tird maliyetler ortaya ¢ikmaz. Yine bazilarinin maliyetleri yUk-



selecektir, ama ayni zamanda yeni piyasa firsatlari da dogacak-
tir. Maliyet ve firsatlarin sektorler ve isletmeler arasinda esitsiz
dagildigi sdylenebilir bir bakima. Boylece ortaya ¢ikan firsatlar
ekoloji odakli bir politikanin yerlesiklesmesini saglayabilir. Eko-
nominin ¢ikar blogu, risk seciciligi karsisinda ¢atirdamaya baslar.
ilerlemenin anonim duizenleme giiclinii siyasi demokratik eylem
alanina tasimada siyasete destek verecek koalisyonlar kurulabilir.
Toksinlerin insan hayatini ve dogay! tehdit ettigi yerlerde ya da
simdiye kadarki sosyal hayatin ve isbirligi yaparak ¢alismanin te-
melleri otomasyon tedbirleriyle tehdit edildiginde siyasi demok-
ratik inisiyatiflerin genislemesini saglayabilecek siyasi beklentiler
sistematik olarak Uretilir. Boyle bir ekoloji yonelimli devlet mu-
dahaleciliginin tehlikeleri ise, sosyal devletinkilerle paralel ola-
caktir: bilimsel otoriterlik ve asiri burokrasi.

Bu duslince tarzi ayni zamanda yeniden sanayilesme projesi-
nin de muzdarip oldugu bir hatay! temel alir: Modernligin tim
yeniden Uretimlerinde ve belirsizliklerinde yonlendirici bir siyasi
kontrol merkezine sahip oldugu ya da olmasi gerektigi varsayilir.
Buradaki sava gore, ipler siyasi sistemde ve onun merkezi organ-
larinda toplanmalidir. Buna ters diisen her sey siyasetin, demok-
rasinin vs. basarisizlifi olarak gorultr ve boyle degerlendirilir. Bir
taraftan, modernlesmenin 6zerklik, farklilasma ya da bireysel-
lesme anlamina geldidi ima edilir. Diger taraftan ise, pargalanan
kismi sureclere “c6zUm”bulmak i¢in siyasi sistemde parlamenter
demokrasi modeline gore bir yeniden merkezilesme arayisina giri-
lir. Bu surecte disarida birakilan sadece burokratik merkeziyetci-
ligin ve midahaleciligin karanhk taraflari degildir (bunlar artik
yeterince agiga ¢ikmistir). Bundan énce, modern toplumun kontrol
merkezi olmadidi gibi temel bir durum gérmezden gelinir. Ozerk-
lesme egilimlerinin alt-sistem ya da birimlerin muhtemel kendi
kendini koordinasyonundan daha biyik olmasinin nasil énlene-
bilecedi sorulabilir elbette. Ama bu soru, modernlikte merkez ya



da yon olmadigi gercedi konusunda bizi yamltmamali. Modern-
lesme strecinde Uretilen alternatiflerin tek yonlu bir anormallik
yoluna ¢ikmasi da illa ki gerekli degil. Parlamenter merkeziyetci-
likten kagman, ama yine de mukayese edilebilir bir gerekcelen-
dirme zorunlulugu yaratan yeni karsilikli kontroltn ara bigimleri
tasavvur edilebilir. Son yirmi yilda Almanya’daki siyasi kdlttrin
gelisimi bu ydnde modeller saglayabilir; Medya kamuoyu, yurt-
tas eylem gruplan, protesto hareketleri vs. Bu modeller, siyasetin
kurumsal merkezinin énculleriyle iliskilendirildikleri stirece an-
lamsiz kalacaktir. Elverissiz, yetersiz, istikrarsiz gortuinecek, hatté
parlamentodisi yasalligm marjlarinda hareket ediyorlarmis izleni-
mi yaratacaklardir. Ama analizin merkezine temel durumu, yani
siyasetin baglarindan kurtulmasini koyarsak, bu fenomenlerin
deneysel demokrasi bigimleri olarak anlamlihgi ortaya cikar. Yer-
lesik temel haklar ve farklilasmis alt-siyaset temelinde bu model-
ler, merkezi yonlendirme ve ilerleme kurgularinin dtesinde yeni
dogrudan istisare ve kontrol paylasimi bi¢cimleri konusunda yol
goOsterici olabilirler.

Farklilasan siyaset

Bu gelecek tasariminin ¢ikis noktasi, siyasetin sinirlarinin ortadan
kalkmasi, yani enikonu farklilasmis bir toplumda gelismis demok-
rasi kosullarinda ortaya cikan ana-akim siyaset, ikincil siyaset,
alt-siyaset ve alternatif siyaset yelpazesidir. Buradaki degerlen-
dirmeye gore, siyasetin merkezsizlesmesi artik demokratiklesme
talebiyle bile tersine ¢evrilemez. Siyaset bir anlamda kendini genel-
lestirmis, dolayisiyla “merkezsiz” hale gelmistir. Fakat yuratuci
siyasetten, ayni anda hem essizligini, karsit sayisini, kavramini ve
eylemde bulunma tarzini kaybetmis bir siyasi siirece gecis, sadece
bir yas tutma sebebi olarak gértlemez. Bu siyasi surecte farkli
bir modernlesme ¢ag1, burada “dénusli” kavramiyla niteledigimiz
bir cag kendi baslangicim ilan eder. islevsel farklilasma “yasasi”



zayiflatilir ve farksizlasmayla (risk catismalari ve isbirligi, Ureti-
min ahlakilesmesi, alt-siyasetin farklilasmasi) ortadan kaldirilir.
fau ikinci-derece rasyonellesmede merkezilesme ve burokratikles-
tirme ilkeleri, sosyal yapilardaki katilik, esneklik ilkesiyle catisir.
Ortaya cikan risk ve belirsizlik durumlarinda esneklik éncelik
kazanir, ama ayni zamanda yeni ve hentiz 6ngérilemez durumda
disaridan izlenen alt-sistem 6z-koordinasyonu bigimleri ve merkezsiz
eylem birimleri gerektirir.

Cok daha yonetilebilir bir yapisal demokratiklesmenin kalkis
noktalari tarihsel dénusiimun iginde sakhdir. Bu demokratikles-
menin basladigi yer gucler ayrihid ilkesiydi (bu anlamda sanayi
toplumu modelinde zaten vardir) ve baska seylerin yani sira, ba-
sin 6zgurluguyle genislemisti. GuUnimuzde hig¢ degilse su aciklik
kazaniyor; Ekonomik sistem, sadece sahsi ¢ikarlarin ve teknik
zorunluluklarin gériinmeyen sonuglari olarak ilerlemeler kayde-
dilmeyen, ayni zamanda somut alt-siyasetin de yurutaldaga bir
alandir ve bu sayede yasanan sosyal degisim farkli ydnlere dogru
da ilerleyebilir. Kirletici madde emisyonunun "tekno-ekonomik
zorunlulugu”, kamunun baskisiyla aniden geri ¢ekilerek zorun-
luluk olmaktan ¢ikip tercih haline gelebiliyor. Tarih bilincine sa-
hip insan, 6zel alan duvarlarinin igindeki kosullarin geleneksel
evlilik ve aile modellerini ya da erkek ve disi rollerini takip etme-
si gerektiginden stiphe duyabilir, ama genel gelenekten arinma
bilgisine, hattd kararma erisimi saglanmadan mamkun olmaz bu.
Yasamanin burada idari bir mtdahale hakki ya da firsati olamaz.
“Ozel alanin gélge kabinesi”, yasalar ya da kararnamelere ihtiyag
duymadan insanlarin birlikte yasama tarzini burada ve simdi de-
gistirebilir ki yasam tarzlarindaki cesitliligin hizla artmasinin da
gOsterdigi Uzere zaten degistirmektedir.

Bu gelismeye dair bakis agisi, hala sanayi toplumunun isler
halde olan dncephesinin gerc¢ekligi tarafindan carpitiliyor. Burada
savunulan degerlendirmeye gore, sanayi toplumuyla birlikte do-



gan ve kurumlarma monte edilen tekeller giinimuzde kirithyor,
Tekeller ktnfiyor-bilimin rasyonellik Gizerindeki tekeli, erkeklerin
meslekler tzerindeki tekeli, evliligin cinsellik Gzerindeki teke-
li ve siyasetin politikalar tzerindeki tekeli- ama dimyatim sonu
gelmiyor. Tim bunlar, ¢ok cesitli sebeplerle catirdiyor ve farkli,
ongorilemez ve miphem sonuglar yaratiyor. Ama bu tekellerin
her biri ayni zamanda modernlikle birlikte yerlesiklesen ilkelerle
celisiyor. Bilimin rasyonellik tzerindeki tekeli kendine yodnelik
supheciligi dishyor; erkeklerin meslekler Uzerindeki tekeli mo-
dernligin sahneye girmesini saglayan evrenselci esitlik taleplerine
ters dusuyor vs. Ama bunun bir diger anlami da, modernligin
stirmesiyle yeni riskler ve meselelerin dogdugu sanayi toplumu
projesinde, modernligin, ilkelerinin bdlinmesi karsisinda agirhk
koydugudur. Risk toplumunun cile ¢eken insanliga getirdigi be-
lirsizligin diger yuzunde ise, sanayi topiumundaki sinirliliklara,
islevsel buyruklara ve ilerleme kaderciligine karsi esitlik, 6zgur-
Ik ve kendini ifade etmeyi artirmafirsati yatiyor.

Durum ve gelismeyi algilama ve anlama melekeleri esasen car-
pitilmis durumda, ¢unkt dissal ve igsel, ayarlanmis ve sahici rol
sistematik olarak ayrisiyor. Pek ¢ok alanda rollerimizi hala sanayi
toplumunun senaryosuna gdre oynuyoruz, oysa i¢cinde yasadigi-
miz gercek kosullarda bu rolleri sirdirmemiz mumkun degil ve
aslinda islerin timden farkli yradagiand bilmemize karsin, hem
kendimize hem de baskalarina karsi oynuyoruz. 19. Yilzyildan
21. Yuzyil'a kadar ’-mis gibi yapma" hareketinin hakimiyeti s6z ko-
nusu. Bilim insanlari, hakikat ellerindeymis gibi yapiyorlar, Gste-
lik bunu hem kendilerine karsi hem de dis diinyaya karsi yapi-
yorlar, ¢iinkili konumlari tamamen buna bagli. Siyasetciler -6zel-
likle secim kampanyalarinda- karar verme gucleri varmis gibi
yapiyorlar, ama bunun sistemin yarattigi bir mit oldugunu, Ustelik
se¢menlerin bir sonraki firsati yakalayinca bu gercegi yuzlerine
carpacagini herkesten daha iyi biliyorlar.



Bu kurgularin gercekligi, sanayi toplumunun islevsel rol oyu-
nu ve iktidar yapisinda yatiyor. Ama 6te yandan gercekdistligi da
bizatihi dénisli modernlesmelerin sonucu olan belirsizlik cangi-
Imda yatiyor. Bunun sefaletin kaynagi mi, yoksa hafifleticisi mi
olduguna karar vermek zor, ¢tinkii kavramlari tanimlama sistemi
de durumdan etkilenerek bulaniklasmaya basliyor. Farklilasmis
(alt-) siyasetin ulastigi seviyeyi tarif etmek ya da anlamak igin
bile, siyaset sisteminde siyasi uzmanlasmalarin temelini teskil
edenden farkli bir siyaset anlayisi gerekiyor. Siyasetin demokrasi-
nin yayildigi anlamda genellesmedigi acik. Peki ama ne anlamda
genellesiyor? Siyasetin baglarindan kurtulmasi siyaset alani ve alt
ve alternatif siyaset aglari acisindan neyi gosteriyor, ya da daha
sakingan bir ifadeyle, neyi ima ediyor?

ilk gorus, siyasetin tarihsel olarak tasman 6z-smviamaya uyum
saglamasi gerektigi yoninde. Siyaset artik siyasi gelecedin duzen-
lenmesi konusunda kararlarin verildigi tek yer degil, hattd mer-
kezi yer de degil. Se¢cimlerde ve secim kampanyalarinda "ulusun
lideri” segilmiyor. Secilen kisi, tim gtct elinde toplayip iktidari
boyunca olup biten her iyi ve kot seyden sorumlu tutulmuyor.
Oyle olsaydi demokraside degil, diktatoriin secildigi bir diktator-
likte yasiyor olurduk. Siyasetteki tim merkezilesme anlayislari-
nin toplumdaki demokratiklesme derecesiyle ters orantili oldu-
gunu bile séylemek mumkun. Bunu gérmek ¢cok énemli, ¢inki
merkezi devlet iktidari kurgusuyla hareket etmek zorunda kal-
mak bir beklentiler zemini yaratir. Bu zemin Uzerinde de siyasi
bagimsizhgin gercekligi ancak “guglu bir elle” duizeltilebilecek bir
zayiflik., bir basarisizlik gibi gérunir. Oysa bu gergeklik, tam ter-
sine aktif isbirligi ve muhalefet anlaminda genellesmis bir yurttas
isyankarliginin isaretidir.

Ayni iliskinin diger yuz, yani alt-siyasetm cesitli alanlan icin
de ayni durum gegerlidir. Ekonomi, bilim vs. artik yaptiklar seyi
yapmiyormus gibi davranamaz, yani sosyal hayatin kosullarini



degistirerek kendi araclariyla siyaset Urettiklerini inkar edemezler.
Bunun itibarsizlastinci bir yani yok, saklanmasi ya da gizli tutul-
masi gerekmiyor. Daha ziyade, modernligin alan ac¢tigi eylemlilik
kapsaminin bilingli olarak diizenlenmesi ve kullaniimasi anlami-
na geliyor. Her seyin kontrol edilebilir hale geldigi yerde, insani
¢abalarin GrinG olan mazeretler cagl sona erer. Biz izin vermedi-
gimiz strrece artik zorunluluklar olmaz. Bunun anlami, her seyin
istedigimiz gibi dtizenlenebilecedi degil kesinlikle. Ama zorunlu-
luklar pelerininin kaldirihip atilmasi gerektigi, béylece cikarlann,
bakis acilarinin ve imkéanlarin dengeye kavusacagdl anlamina gel-
digine suphe yok. Daha dnce iyimser ilerleme vaatlerinin ardinda
korunan oldubittiler yaratma ayricaliklarinin da her yerde gegerli
olmasi beklenemez artik. Bu durum da 6rnegin 6limu ve yasami
yeniden tanimlayan arastirmalarin parlamentodaki kararlar ya da
kurallarla degilse, nasil kontrol edilecedi sorusunu glindeme ge-
tiriyor. Daha somut ifade edersek, kesinlikle vazgecemeyecegimiz
arastirma 6zgurliagund bastirmadan insan genetigi arastirmala-
rindaki kacamaklan gelecekte nasil dnleyecegiz?

Benim cevabim su: alt-siyasetin nufuz yaratma imkanlarindan
bazilarini genisleterek ve yasal koruma altina alarak. Bunun en
onemli sartlari arasinda her turld donanima sahip gugclt ve ba-
gimsiz mahkemeler, gucli ve bagimsiz bir medya var. Alt-siyaset
kontrol sisteminin iki temel diredi bunlardir diyebiliriz. Ama
gecmisin bize gosterdigi tzere, bunlar tek baslanna yeterli degil-
dirler. Ek bir adim daha atilmasi gerekir. Tim tekel sahiplerinin
kendi kendini kontrol imkanlarina ozelestiri firsatlari da eklen-
melidir. Yani su ana kadar mesleklerin ya da isletme y6netimle-
rinin hikma altinda buyuk bir zorlukla basarilabilen seyler ku-
rumsal olarak korumaya alinmalidir: Alternatif degerlendirmeler,
alternatif mesleki pratik, érgutlerin ve mesleklerin kendi gelisim-
lerinden kaynaklanan sonuclarin bu 6rgit ve meslekler icinde
tartisilmasi, son olarak da hep bastirilmis olan stphecilik. Bu



anlamda Popper gercekten de haklidir; elestiri ilerleme demektir.
Ancak tip tibba karsi gelirse, nikleer fizik nukleer fizige karsi
gelirse, insan geni arastirmalari insan geni arastirmalarina ya da
enformasyon teknolojisi enformasyon teknolojisine karsi gelirse,
test tipundeki gelecek, dis dinya icin anlasilabilir ve degerlendi-
rilebilir olacak. Ozelestiriyi her sekilde mumkiin kilmak tehlikeli
degildir, aksine dinyamizi eninde sonunda yok edecek hatalarin
onceden tespit edilmesinin biyuk ihtimalle tek yoludur.

Bunun icin tekil vakalarda ne tiir dtizenlemelere ve koruma-
lara ihtiya¢c olacagim ayrintilariyla éngérmek mimkin degil.
Ama insanlari isverenlerinin gorislerine kdle eden diizenlemeleri
azaltmakla ¢ok sey kazaniriz. O zaman muhendislerin, ¢alistikla-
ri organizasyonlardaki deneyimlerini paylasmalari, gérdikleri ya
da Urettikleri riskler hakkinda yorum yapmalari, en azindan isten
aynlir ayrilmaz bunlari unutmamalari mamkin olabilir. Ozeles-
tirinin kurumsallasmasi ¢cok 6nemlidir, ciinkii pek ¢ok alanda
gerekli teknik donanim olmadan riskleri ya da risklerden kagin-
mayi saglayacak alternatif metotlan gérmek mumkun degildir.

Arastirmalar agisindan bunun sonucu belli adimlarin ve plan-
lann risklerine dair tartismalarin ve alternatif onerilerinin pesinen
giindeme gelmesinin zorunlu olmasi, sadece disiplin ici ¢evre-
lerde degil, kurumsal olarak yaratiimasi gereken disiplinleraras\
kismi kamusal alanlarda bu siireclerin yasanmasidir. Oniimiizdeki
surecin ucu acik olmasi bakimindan, bunlann nasil 6rguatlene-
cegine dair ayrintili degerlendirmeler gereksiz goruntyor, keza
bu mesleklerarasi ve mesleklertstii kuruluslarin ne gibi izleme
imkanlarina sahip olacagim simdiden tartismak da ¢cok makul
degil.

Resmi siyaset i¢in de anlamli nifuza sahibi olma firsatlari
burada yatacaktir. Saglam argimanlara sahip etkili bir alternatif
tip olsa, saglik hizmeti maliyetlerini distirme tartismalarinin ne
kadar canlanacagini distinsenize. Bu durum ayni zamanda siya-



setin tekelini tekrar kuramayacadl anlamina da geliyor elbette.
Ekonomide (ayrica bilimlerde de) belli ¢ikar ve bakis acilan Gze-
rine mucadeleler sertlesirken, siyaset genel (yasal) sartlar1 sapta-
yabilir, kurallarin genel uygulanabilirligini kontrol ederek muta-
bakat saglayabilir. Yani siyasetin koruma, uzlastirma ve sdylemle
ilgili islevleri gorevlerinin merkezine oturabilir - bunlar su anda
da sessizce hukidm sirmekte, ama kurgusal iktidar konstruksi-
yonlannm gdlgesinde kalmaktadir. O zaman siyaset, alt-siyaset
merkezlerine nazaran daha korumaci, muhafaza edici bir etki gos-
terecektir. Halihazirda ulasiimis olan sosyal ve demokratik hak
seviyesi ihlallerden (siyasetteki ihlaller de dahil) korunmali ve
daha da ilerletilmelidir. Yenilikler ise, tam tersine toplumsal de-
neme ve 6grenme slreglerinin mevcut kisitlamalara karsin de-
vam etmesini saglayan hukuki ve kurumsal sartlarin yaratildigi
paradoksal kendini-iktidarsizlastirma yolundan asagi yuvarlan-
maya devam etmek zorunda. Bu tip suregler, bireysellesme strec-
leri ya da mesleklerde ¢odullasma ve elestiri sirasinda yeni yasam
bicimlerinin gelisimini de icerir. Hala dnplanda tutulan tanidik
sanayi toplumu vitrininin arkasinda, pek ¢ok risk ve tehlikenin
yani sira, siyaset ile alt-siyaset arasindaki yeni isbélimu ve gig
paylasimlari da simdiden ortaya ¢ikmaya ve uygulanmaya mi
basliyor yoksa?



SONSOZz

Risk Toplumunda Yasamak ve Bu Toplumla
Basa Cikmak

Karesel risk anlatisi ironik bir anlatidir. Bu anlati modem top-
lumun -bilim, devlet, is dinyasi ve askeriye gibi- son derece
geliskin kurumlarmm 6ngorilemezi 6ngdérme ¢abasi sonucunda
istemeden igine dustidu hem giling hem de iyimser beyhude
durumla ilgilidir. Sokrates, ‘Bildigim bir sey varsa, o da higbir
sey bilmedigimdir,” seklindeki o kafa karistirici ifadesinin anla-
mim bulmayi bize birakti. Bilimsel-teknik toplumun bizi icine
firlattidi 6limcdl ironi ise, gitgide tamamina vararak ¢ok daha
radikal bir hal aldi: Ne bilmedigimizi bilmiyoruz - ama insanligi
tehdit eden tehlikeler de buradan doguyor! Bunun en iyi érnegi
sogutucu bir madde olan kloroflorokarbonla ilgili tartismalardir.
1974°te, yani kloroflorokarbonun kesfedilmesinden 45 yil sonra
Rowland ve Molina adli kimyagerlerin ortaya attiy1 hipoteze gore,
kloroflorokarbon stratosferdeki ozon tabakasini yok ediyordu ve
bu da, yerylzune ulasan ultraviyole isinlarin artmasi anlamina
geliyordu. Ongériillemeyen ikincil etkiler tim dinyada kanser
oraninin ciddi oranda artmasina sebep olacakti. Sogutucular icat
edildiginde hi¢ kimse onlarin béyle bir tehlike yaratacagini bil-
miyordu, hattd bundan stphe bile etmiyordu.

Riskin ironik yani, rasyonelligin, yani gecmis deneyimlerin



yanlis tlrden, yani hesaplanabilir ve kontrol edilebilir oldugunu
distndigumaiz risk beklentisini artirirken, felaketlerin bilmedi-
gimiz ve hesaplayamadigimiz risklerden kaymaklanmasidir. Risk-
teki bu ironinin aci verici ¢esitlemeleri neredeyse sonsuzdur: ik-
lim degisikligi, 11 Eylal terdr saldirilari, ktresel mali krizler, do-
mugz gribi ve en yeni ama son olmayan su 6rnek, yani, Avrupa’da
ve baska yerlerde hava trafigini engelleyen volkan kuli bulutlan,

Riskin her yerde karsimiza ¢ikan bir sey olarak tecrtibe edil-
mesi karsisinda sadece U¢ muhtemel tepki verilebiliyor: inkar,
ihmal ya da dénlsim. Birincisi modern kultiire bayuk 6lcide ic-
kilidir, Ikincisi post-modern nihilizme benzer, Ugiincusu ise risk
toplumunun “kozmopolit ugragidir”. Bunu ¢ adimda gostermek
gerekirse:

(1) Eski tehlikeler - yeni riskler: Risk toplumunda yeni olan
nedir?

(2) Tarih dalaveresi: Kiresel krizler simdiki ve gelecekteki
diinya tarihinde kimsenin kontroliinde olmayan, ama diger yan-
dan devletlere, sivil toplum aktorlerine vs. eylemlilik firsatlari ya-
ratan kuresel bir gt haline ne dlctide gelmistir?

(3) Neticeler ve perspektifler: Dunya risk toplumunun imal
edilmis belirsizligini, givensizligini ve emniyetsizligini anlamak
icin sosyal bilimlerde bir paradigma degisikligine ihtiya¢ var mi-
dir?

1. Eski tehlikeler - yeni riskler:
Risk toplumunda yeni olan nedir?

Modem toplum kendi Grettigi riskleri tartisma, 6nleme ve
ybnetmeyle giderek daha fazla mesgul olmasi anlaminda risk
toplumu haline gelmistir. Buna itiraz eden pek ¢ok Kkisi, olabilir,
ama bu durum Kkitle iletisim araclarinin tahrik ettigi ve azdirdigi
histerinin ve korku siyasetinin gostergesidir, diyecektir. Avrupa



toplumlarma disaridan bakan bir kisi ise, bunun aksine, basi-
miza bela olan risklerin her seyden 6énce ltks riskler oldugunu
kabul etmek zorunda kalmayacak midir? Ne de olsa savaslarla
harap olmus Afrika, Afganistan ya da Ortadogu’ya nazaran ¢ok
daha gtvenli bir dinyada degil miyiz? Modern toplumlar tam
da tesadufleri ve belirsizlikleri, mesela kazalan, siddeti ve has-
taliklari kontrol etmekte blyuk 6lgtide basarili olmalariyla ayirt
edilmiyorlar mi?

Bu tir gozlemlerin hepsi dogru olsa bile risk konusundaki en
bariz noktay1 g6zden kagiriyorlar: Risk ile felaket arasinda 6nemli
bir ayrim vardir. Risk felaket anlamina gelmez. Risk felaket 6n-
gorusu anlamina gelir. Riskler daimi bir sanallik halinde var olur
ve ancak dngoruldiga olctide “glncel” hale gelir. Gorsellestirme
teknikleri, sembolik bigimler, kitle iletisim araglari vs. olmadan
riskler hicgbir sey ifade etmez. Bir baska deyisle, diger butin din-
yalardan aslinda daha emniyetli olan ya da bir bakima “nesnel”
acidan daha emniyetli olan bir dinyada yasamamizin anlami
yoktur; yikim ve felaketler 6ngdruluyorsa, harekete gegme mec-
buriyeti dogar.

(Dlnya) risk toplumu teorisine gére,1modem toplumlar yeni
risk turlerince bicimlendirilmekte, kuresel felaketlerin kuresel
0ngorasia yuzunden temelleri sarsilmaktadir. Bu tur kiresel risk
algilamalarinin Gg ayirt edici 6zelligi vardir:

1. Mahalsizlesme: Sebepleri ve sonuglan tek bir cografi mahal
ya da mekanla sinirli degildir, prensipte her yerde vardirlar.

2. Hesaplanamazhk: Sonuglan prensipte hesaplanamazdir; en
temelde “hipotez diizeyinde” risklerdir, yani bilimin-getirdigi bil-
meme ve normatif géris ayriliina dayanirlar.

3. Telafi edilemezlik: tik modemitenin emniyet rdyasinin te-
melinde, kararlarin givenli olmayan sonuclanm ve tehlikelerini

1 Bkz. U. Beck (2007): Wehrisikogesellschaft, Frankfurt/Main: Suhrkamp; ingi-
lizce cevirisi (2009): World at Risk, Cambridge: Polity Press.



hep daha kontrol edilebilir kilma ydntindeki bilimsel tGitopya var-
di; telafi edilebilir gdérindukleri siirece ve bu sebeple kazalann
olmasi 6énemli degildi. iklim geri cevrilemez sekilde degisirse,
insan genetigindeki ilerleme insan varligina geri déndurtlemez
mudahalelerde bulunursa, terérist gruplann elinde zaten Kkitle
imha silahlari varsa, iste 0 zaman ¢ok ge¢ kalinmis demektir. “in-
sanlia yonelik tehditlerin” bu yeni niteligi karsisinda, der Fran-
cois Ewvald, telafi mantigi ¢oker ve yerini 6dnleme yoluyla sakinma
ilkesi alir. Onleme telafiden 6nce gelmekle kalmiyor, bizler de
varhgi kanitlanmayan riskleri de éngérmeye ve dnlemeye cali-
siyoruz. Bu noktalan, yani mahalsizlesme, hesaplanamazlik ve
telafi edilemezligi daha aynntili agiklayalim.

1. mekansal: Yeni riskler (6m. iklim degisimi) ulus devlet si-
nirlarini ya da baska sinirlari tanimaz.

2. zamansal: Yeni risklerin gecikme sdresiuzundur (6rn. nuk-
leer atiklar), bu yizden zaman icindeki etkileri gtvenilir bir se-
kilde belirlenemez ve sinirlanamaz.

3. toplumsal: Problemlerin karmasikhgd ve etki zincirlerinin
uzunlugu yuzinden herhangi bir givenilirlik diizeyinde sebep-
leri ve sonuglari tayin etmek artik imkansizdir (ém. mali krizler).

Risklerin hesaplanamazhmin kesfedilmesi ile risk hesapla-
masinda bilmemenin dneminin kesfedilmesi birbiriyle yakindan
baglantilidir ve baska tirden bir ironinin parcasidir. Bilmemenin
kesfi sasirtici bir sekilde bugin artik bilmemeyle baglan olma-
sini istemeyen bir akademik disiplinde gerceklesmistir: iktisat.
ilk dénemden beri Kestirilebilir ile kestirilemez ya da hesapla-
nabilir ile hesaplanamaz olumsalliklar arasinda ayrima gidilme-
sinde israr edenler Knight ve Keynes'tl. The Quarterly Journal oj
Ecoriomics'teki meshur bir makalesinde (Subat 1937, 213-14)
Keynes soyle der: ‘kesin olmayan bilgi’ derken sadece bili-
nen ile sadece olasi olan arasinda aynma gitmiyorum yalnizca.
Ben bu tabiri yirmi yil boyunca bakirin fiyatinin ve faiz oraninin,



yeni bir icadin degerini yitirmesinin belirsizligini anlatmak icin
kullantyorum. Bu meselelerde herhangi bir hesaplanabilir olasi-
ik gelistirmek icin temel alinabilecek bilimsel bir zemin yoktur.
Yani basitce, bilmiyoruzdur...” Gelgelelim, Keynes’in ekonomik
karar alma alanini bilinmeyen bilinmezlere agma tavsiyesi ana-
akim iktisadin sonraki gelisiminde tam anlamiyla gérmezden ge-
lindi (buna ana-akim Keynesci iktisat da dahil); ve bilmemenin
bu inkan 2009°daki kuiresel mali krizin ortaya ¢ikisinda nedensel
kosullardan biri haline geldi.

Ama buradaki en 6nemli nokta sadece bilmemenin éneminin
kesfedilmesi degil, devlet ve toplumun bilme, kontrol etme ve
emniyete alma iddiasinin eszamanli sekilde yenilenmis, derinles-
tirilmis ve genisletilmis olmasi, hatta bunlarin yapilmak zorunda
olmasidir. isin asil ironik yani, kurumsallasmis emniyet iddia-
sinda, var olup olmadigini bile bilmedigimiz bir seyin kontrol
edildigi iddiasinda yatmaktadir. En kotl olasiligi dnleme ama-
ciyla siyasi kurallarin ve sorumluluklarin tanimlanmasi ve insasi
Uzerine etki alani genis ¢atismalari tahrik eden tam da bilinmez
bilinmeyenlerdir.

Yikim potansiyeli neticede herkesi tehdit eden felaketler 6n-
gorultyorsa, deneyim ve rasyonellige dayali risk hesaplamasi
altist olur. Bu andan itibaren tim muhtemel, az ¢ok imkéansiz
senaryolan hesaba katmak gerekir; o halde deneyim ve bilimden
elde edilen bilgiye hayal gtci, stphe, kurmaca ve korkunun da
eklenmesi gereklidir. Rasyonellik ile histeri arasindaki sinir bu-
laniklagir.

Tehlikelerden kacinma hakki kendilerine tanindigindan, bil-
hassa siyasetciler, altindan kalkamayacaklari givenlik bildirim-
lerinde bulunmak zorunda kalabilirler. Thmalin siyasi maliyeti
asin tepkinin siyasi maliyetinden ¢ok daha yuksektir. Bu ytzden
gelecekte, devletin guvenlik vaatleri ve Kitle iletisim araglarinin
felakete achgdi baglaminda bilmeme histerisi Gizerinden oynanan



seytani iktidar oyununu etkili bir sekilde sinirlamak ve 6nlemek
kolay olmayacaktir. Bu durumu aragsallastirma yoniundeki kasitli
girisimleri ise dusinmeye bile yeltenmiyorum.

2. Risk dalaveresi: GUnimuz dunyasinda kuresel risk
ongoriulemez ve kisilerdstl bir kuvvettir.

Bir drnekle baslamak en iyisi olacak: 2004’te Katrina Kasir-
gasi New Orleans’ harap etti. Doganin korkuncg bir eylemiydi
bu, ama ayni anda kuresel bir medya olayi olarak istemsizce ve
beklenmedik bir sekilde gelisen, tum direnci kiran bir aydinlat-
ma islevi gordd. Higbir toplumsal hareketin, higbir siyasi parti-
nin ve hicbir sosyolojik analizin (ne kadar iyi temellendirilmis
ve gilzel yazilmis olursa olsun) yapamayacag: seyler gerceklesti
birka¢ gin icinde: Amerika ve dinya ezilen 6teki Amerika’nin
kuresel medyadaki resimleriyle, yoksullugun son derece irksal
yuzuyle karsilasti. Risk ile kiiresel kamu yaratimi arasindaki bu
iliski nasil anlasilabilir? John Dewey 1927°de yazdigi The Pub-
lic and its Probtems (Kamu ve Sorunlari) adli kitabinda, siyasetin
bagrinda eylemlerin degil, sonuclarin yattigini belirtir. Dewey
o sirada kuresel 1sinmadan, deli dana hastaligindan ya da ter6-
rist saldinlanndan habersiz olmasina ragmen, distncesi dinya
risk toplumunu ¢ok iyi yansitmaktadir. Kiresel kamu soylemi
kararlar Gizerindeki mutabakattan degil, kararlarin sonuclan tize-
rindeki fikir ayriliklarindan dogup gelisir. Modern risk krizleri
tam da sonuglar Gzerindeki bu tir uzlasmazliklardan dogmustur.
Riske asin tepki verildigim goérdtigimuizde, umutlu olmak icgin
zemin de bulabiliriz. Clunki bdyle risk ¢atismalarinin gergekten
aydinlatma islevi vardir. Mevcut dizeni istikrarsizlastinrlar, ama
ayni olaylar yeni kurumlann insasinda hayati adimlar olarak da
goralebilir. Kuresel riskin érgutld sorumsuzlugun sahte ytzini
ortaya cikarma gtcu vardir.



Bencillik, 6zerklik, kendini-yaratma, kendini-tecrit-etme, ter-
cimenin olanaksizligi: Sosyolojik teoride oldugu gibi kamusal
ve siyasi tartismalarda da modern toplumu tanimlamak igin kul-
lanilan ana terimler bunlardir. Kiresel riskin iletisimsel mantigi
tam tersi yonde bir prensip olarak anlasilabilir. Risk, herkesin
kendi ¢evresinde dondigu bir uzlasunlamaz farkliliklar diinya-
sinda istemsiz, amaclanmamis, zorunlu bir iletisim aracidir. Bu
ylzden, kamusal olarak algilanan risk birbiriyle hig iliskisi ol-
sun istemeyenler arasinda iletisim kurulmasini zorunlu kilar. YU-
kaimlalukleri ve maliyetleri, bunlari reddedenlerin -ve genellikle
de hukuku kendi safina cekmis olanlann- omuzlarina yukler. Bir
baska deyisle, riskler siyasetin ulusal ve uluslararasi gindeminin
yani sira kalttrlerin, dillerin, dinlerin ve sistemlerin sadece ken-
dileriyle ilgilenmesini engeller; éncelikleri altiist eder ve birbirini
gobrmezden gelen ya da birbirine karsi olan taraflari, partileri ve
catisma halindeki uluslari eyleme gecirecek badlamlar yaratir.

Kozmopolitligin felsefi ve normatif fikirleri ile sosyolojik an-
lamda “katisik” fiili kozmopolitlik arasinda net bir ayrim yapmayi
Oneriyorum. Bu ayrimin en énemli noktasi kozmopolitligin s6z-
gelimi yuce felsefe prensiplerinin tercimesiyle ¢ikarsamalt olarak
gerceklesmekle kalmayip, ayni zamanda ve her seyin Otesinde
gorilmemis, amaclanmamis ama hayata ge¢mis kiresel risklerin
arka kapilarinda gerceklesmesidir. Tarih boyunca kozmopolitlik
elitist, idealist, emperyalist, kapitalist olmanin lekesini tasimis-
tir, ginimizde ise, gergekligin ta kendisinin kozmopolitlestigi-
ni goriyoruz. Kozmopolitlik Immanuel Kant'in 6éngérdigu gibi,
dunyay! duzene sokacak bir servet, bir gorev anlamina gelmez.
Dinya risk toplumunda kozmopolitlik kontrol edilemez yu-
kamlalukler karsisinda, bize olan ve basimiza gelen ama ayni
zamanda sinirlan asan yeni baslangiclar yapmaya bizi iten bir
sey karsisinda g6zlerimizi agar. Dunya risk toplumu dinamiginde
baskiyla gergeklesen bir kozmopolitlesmeyle ugrastigimiz i¢cg6-



rist “katisik” kozmopolitligin etik cazibesini buyik 6lctde alip
goturdr. Dinya risk toplumunun kozmopolit ugragi ayni anda
hem bozulmus hem kaginilmazsa, goruntse gore, sosyolojik ve
siyasi dastnceler icin uygun bir nesne degildir. Ama bu distn-
cenin ta kendisi ciddi bir hata olacaktir.

Bu argimanlarin hepsi tek tek 6nemli olmakla beraber, tayin
edici som baskadir: Dunya risk toplumunun tehdit altinda ol-
mas! ve soklar yasamasi siyasi eylemde tarihsel alternatiflere ne
Olctde ufuk agmaktadir? Bunun cevabi icin Power in the Global
Age (Kuresel Cagda iktidar - 2005) adh kitabima bakabilirsiniz,
Burada sadece temel fikri 6zetlemekle yetinecegim.

iki onciil: (1) Dinya risk toplumu yeni ve tarihsel bir temel
mantigr 6ne c¢ikartyor: Higbir ulus sorunlarinin Ustesinden tek
basina gelemez. (2) Kuresel cagda kuresellesmis sermaye kaybi-
nin devlet politikalarinin hiikmedici giciyle dengelenebilecegi
gercekei bir siyasi alternatif mumkuindur. Bunun icin ise, kire-
sellesmenin ekonomik bir almyazisi olarak degil, diinya iktidari-
ni hedefleyen stratejik bir oyun olarak gértlmesi sarttir. Haliha-
zirda burada ve simdi islemekte olan, ulusal-uluslararasi aynmini
asmis yeni kidresel yurtici siyaset, sonucu tamamen acik uclu bir
meta-iktidar oyunu haline gelmistir. Bu oyunda sinirlar, temel
kurallar ve temel ayrimlar yeniden miizakere edilmektedir; Uste-
lik sadece ulusal alanlar ile uluslararasi alanlar arasindaki ayrim-
lar degil, kuresel ticaret ile devlet arasindaki, ulus-otesi sivil top-
lum hareketleri ve ulus-6tesi 6rgttlenmeler ile ulusal hikimetler
ve toplumlar arasindaki ayrimlar da miizakere konusudur.

Kuresel risklerin alan actigi eylem stratejileri neo-liberal ser-
maye-devlet koalisyonuna olusturan iktidar dizenini altist et-
mektedir: Kiresel riskler devletleri ve sivil toplum hareketlerini
guglendirmektedir, ¢iinkd bu aktdr gruplan icin yeni mesruiyet
kaynaklari ve eylem secenekleri yaratmaktadir; 6te yandan Ki-
resellesmis sermayeyi giigstizlestirir, ¢cinkd yatirirm kararlarinin



sonuclan ve mali piyasalarda risklerin dissallastinimasi kiresel
risklerin yaratilmasinda, piyasalarin ve kiiresel diizeyde calisan
bankalann istikrarsizlastmimasmda, hem devletin hem de tuke-
tici denen uyuyan devin harekete gecirilmesini kolaylastirir. Ku-
resel sivil toplumun ve bu toplumun aktérlerinin hedefi ise, tam
tersine, sivil toplum ile devlet arasinda bir bag yaratmak, yani
kozmopolit bir devlet olusturmaktir. Neo-liberal devletin girdi-
gi ittifak bicimleri, diinya capinda sermayenin cikarlarini en iyi
sekilde korumak ve mesrulastirmak icin devleti (ve devlet teo-
risini) aracsallastirir. Sivil toplum icinde kozmopolit devlet fikri
ise tam tersine saglam bir ¢esitlilik ve ulus-sonrasi diizenin hayal
edilmesini ve gerceklestirilmesini hedefler. Neo-liberal bir ken-
di kendini duzenleme ve mesrulastirma halesiyle cevrilidir. Sivil
toplumun giindemi ise insan haklari, kiiresel adalet ve radikal-
demokratik kiresellesme yénindeki yeni biytk anlati micade-
lelerinin halesiyle kusatiimistir.

Peki bu neden bir hisniikuruntu degildir de kozmopolit ger-
cekei politikanin bir ifadesidir? Kozmopolit perspektif kuresel
risk ile Immanuel Kant arasinda gizli bir bag oldugunu goste-
riyor. Bu bag tam da kozmopolit buyrugun kati gercekligine te-
kabul eder: ya Kant ya felaket! Ya isbirligi yap ya da basarisiz ol!
Umudu koruma vesilelerinden biri de budur.

3. Sonugclar ve perspektifler

Surasi acik ki, verili sayilan ulus-devlet referans cercgevesi
-yani, benim “metodolojik milliyetcilik" dedigim ¢erceve- sosyal
bilimin ve siyaset biliminin dinya risk toplumundaki dinamik-
leri ve catismalari, ikilemleri ve ironileri anlamasini ve analiz et-
mesini engellemektedir. Riskle ugrasan iki biyuk teorik yaklasim
ve ampirik arastirma ekolontin durumu da -hi¢ degilse kismen-
bundan farkh degil: bunlardan biri Mary Douglas’m gelenegi,



digeri de Michel Fcmcault’nunki. Bu dustince ve arastirma gele-
nekleri, hi¢ siphesiz belli bash sorulan giindeme getirmistir. Ay-
rica bu gelenekler risk ve risk politikalarinin tanimlarini anlama
bakimindan son derece ilging ve ayrintili sonuclar ¢cikarmislardir;
bu calismalar elbette ki vazgecilmezdir ve daima sosyal bilim-
lerde risk arastirmasinin kdse taslan olarak kalacaktir. Onlarin
basardiklari ve ortaya koyduklari kanitlar sayesindedir ki, devlet
ve bilim iktidarinin yeniden tanimlanmasi icin risk bir mucadele
alani haline gelmistir.

Bu iki arastirma ekolinin noksanhgi riski az ¢ok, hattd min-
hasiran muttefik saymalarinda, ama glivenilmez bir muttefik ola-
rak algilamalannda, potansiyel bir disman yani hem ulus dev-
let iktidarina hem kiresel sermayeye diisman bir kuvvet olarak
gormemelerinde yatmaktadir. Douglas ve Foucault’nun arastirma
gelenekleri sasirtici bir sekilde problemi risk savasinin daima ik-
tidann toplumsal ve devletsel diizenini yeniden tretmesi olarak
tanimlamaktadir. Zira kiresel risklerle tek basina basa ¢ikmaya
calisan ulus devlet karanlik bir gecede sokak lambasinin isiginda
kayip ciizdanini bulmaya calisan bir sarhosa benzer. Cizdanim
burada mi kaybettin? sorusuna, hayir, ama hi¢ olmazsa sokak
lambasinin i1s1§inda arayabiliyorum, diye cevap verir.

Bir baska deyisle, kiresel riskler batida bile (son 6rnek
Yunanistan'dir) ‘basarisiz ya da iflas etmis devletler” Gretmekte-
dir. DUnya risk toplumu kosullarinda evrilmekte olan devlet ya-
pisinin ayirici nitelikleri hem etkisizlik hem de post-demokratik
otorite cercevesinde sayilip dokulebilir. Sonucta ortaya kasvetli
bir perspektif cikmasi, timden etkisiz ve otoriter devlet-rejimle-
rimiz olmasi (bati demokrasileri baglaminda bile) pekala mim-
kiindar. Buradaki ironi sudur: imal edilmis belirsizlik (bilgi),
guvencesizlik (refah devleti) ve asayis eksikligi (siddet) devlet ik-
tidarini zayiflatmakta ve demokratik mesrulugun 6tesine dogru
yeniden olumlamaktadir. Dunya risk toplumunun cildirtici ko-



suflan disunuldaginde, Foucault’nun daha eski elestirel teorisi
-refah toplumundaki sinif dinamiklerine yogunlasmis genis sos-
yoloji alanlariyla birlikte- aym anda hem olumlayici hem devri
gecmis olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu teori iletisimsel koz-
mopolit manti§i ve kuresel risklerin ironisini hem kiigimser hem
de kisirlastirir; dolayisiyla siyasetin ctizdanini nerede unuttugu
seklindeki tarihi soru, yani alternatif modernlik sorusu, ulus
devletin sokak lambasi i1sigindaki beyhude arayislari tarafindan
analitik olarak dislanir.

Ama kuresel risklerin yarattigi sorunlarla ytzlesen kozmopolit
sosyal bilimler de siyasi suskunlugunu artik bozmalidir: Toplum
ve kurumlan riskleri yeterince kavramsallastirma yeteneginden
yoksundur, c¢linkd ulus devlet modernliginin ilk kavramlanna
takilmislardir ve artik gecerliligi kalmamis olan bilimsel kesin-
lige ve dogrusal ilerlemeye inanirlar. Kozmopolit sosyal bilimler
ayrica su sorulan da ele almalidir: Nesnesinin -bati modernli-
ginin- hem tarihsel olarak essiz hem de evrensel olarak gecerli
oldugunu su ana kadar verili sayan bir sosyoloji, batili olmayan
risk toplumlarmi nasil anlayacaktir?1Risk ile irk, risk ile diisman
imgesi, risk ile dislama arasindaki i¢sel bagi ¢c6zmek nasil mim-
kin olacaktir?

1 Bkz. British Journal of Sociology (EJS), 6zel sayi.Varieties of Second Modemity:
Extra-European and European Perspectives, Eylul 2010.
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ULRICH BECK

RISK TOPLUMU
Baska Bir Modernlige Dogru

Ulrich Beck’in basyapiti olan R.iskToplumu, Yirminci Yuzyil'in sonlarinda
Avrupa'dan ¢ikmis en etkili toplumsal analizlerden biri haline geldi

ve ilkyayimlanisinin ardindan gegen yirmibes yillik stirede blyik satis
rakamlarina ulasti. Hem disiplinler arasinda hem de kamuoyunda

yaratti§l etki acisindan, Habermas'in Kamusalligm Yapisal Dontisimuyle
karsilastirilabilecek olan RiskToplumu sosyoloji ve sosyal teori alaninda bir
klasige dontsmustir.

Batili sanayi toplumunun yer yer "Aydinlanma-sonrasi”, "Fordizm-sonrasi"
ya da "postmodern" diye tanimlanan tayin edici birge¢is déneminde
oldugu genis kabul géren birgoristir. Beck onun yerine donuslilagun/
refleksifligin hakim oldugu farkl bir modernlikle karsi karsiya oldugumuzu
one sirlyor ve bu gercevede toplumun kiresel captaki degisiminin
dogrultusuna dair tutarh bir tablo ortaya koyuyor.

Beck'in analizinin temelinde "risk toplumu” nosyonu yatiyor. Yazara gore,
bilimsel ve teknik bilgiye dayal butiinsellestirici, kiiresellestirici ekonomi,
toplumsal érgltlenme ve toplumsal catismanin giderek merkezine
kayarken, toplumun Uretim ve bdélisimle iliskisinin dogasindaki degisimler
cevresel faktérlerden etkileniyor. Beck, bu ¢ercevede mevcut toplumsal
gelisimin digerana unsurlarini da ele aliyor: bilginin siyasal iktisadinin
merkeziligi; yeni caisma ortaminda sinif ve cinsiyetin rollerinde meydana
gelen degisim; ayrica risk toplumunda siyasetin konumu.

Yoksulluk hiyerarsik, kirli haua tabakasi demokratiktir.
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