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Umudun ve korkunun 6tesinde,

Insanligin bagina yagan bu garip felaketler,

Zeus'un goklerdeki gérkemli hazine saraylanindan gelir,
Ama gelmedi insanlarin bekledigi son,

Ve iste orada, kimsenin aklina gelmeyen bir yol...

—Euripides, Medea
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ONSOZ

Bu kitap endige verici bir bilimsel kesifle ilgili. Aym zaman-
da diinyadaki herkesin 6liim kalim olasilig) ile de ilgili. Ama
aslinda ve en nihayetinde, cok daha giivenli bir diinyaya ag1-
labilecegine inandigimiz beklenmedik bir yonle ilgili. Her ne
kadar korkutucu ve kalpsiz gériinen insani ve teknik gergek-
lere dayansa da, umut verici ve iyimser bir kitap bu. Giigli
-bazen de sorgulanmamis- inanglar, doktrinler ve ényargilar
kapsayan bir konuyu igliyor. “Niikleer kis” olarak adlandir-
digimuz olasilik politik, ekonomik, sosyal ve dini ideolojile-
re meydan okuyor ve yillardir sarf edilen o aligilmug bilgece
sOzlere sert bir elegtiri olarak kabul ediliyor. Lewis Thomas’a
gore ise bu “olaganiistii iyi bir haber”. Goriiniige bakilirsa
niikleer ki bazilarin1 umutsuzluga, bazilarini boyle bir ola-
sihg1 dogrudan reddetmeye iterken, baz kigileri de siyasi bir
degisiklik yapmak icin harekete gegiriyor. Mesele tizerinde
kafa yorup da kayitsiz kalabilen kisilerse az sayida.

Bizler serinkanh go6zlemcilermis gibi numara yapmyo-
ruz. Niikleer kig biliminin kegfedilmesi, gelistirilmesi ve po-
litik sonuglar tizerindeki tarhigmalarda ciddi bir rol oynadik.
Niikleer bir savagin nasil olacagim diisiinmeye zorlandik ve
bu deneyimi ¢ok rahatsiz edici buluyoruz. Bir bakis agimiz
var. Ama bize gore bu bakis agis1 ~kanitlar1 incelemeden énce
degil, inceledikten sonra varilan bir karar olmasindan dola-
y1- 6nyarg1 degil sonyarg: olarak adlandinlabilecek bir sey.
ABD-Sovyet iligkilerinin hizla ilerledigi ve evrensel bir gev-
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Niikleer Kig

re koruma ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 bir zamanda, niikleer kig
olasihginin bize dgretebilecegi cok sey oldugunu ileri siirii-
yoruz.

Bu kitap tamamlandig sirada, silah kontrolii ve en azin-
dan baz: niikleer silah sistemlerinin kaldirilmasi, salt ciddi
bir sekilde tartisgilmakla kalmay1p gercekten uygulanmaya da
baglanmisti. ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki iligkilerde
yakin zamanda mevcut olan nispeten samimi sicaklik, Soguk
Savag’in iirperticiligiyle keskin bir tezat olugturuyor. Agikca-
s1, artik niikleer savag sorununun ¢é6ziildiigii veya en azin-
dan ¢oziilme siirecinde oldugu, bu sebeple de nihayet onu
g6z ardi edip dikkatimizi diger acil ve ¢ok daha genis ¢aph
sorunlara yoneltebilecegimize dair bir diisiinme egilimi olus-
musg durumda. Ozellikle, siiper giig zirve toplantilan samimi
gectiginde palazlanan, sagirtici derecede yaygin bir goriis bu.
Ama biz bunun tehlikeli bir yanilsama olduguna inaniyoruz.

Stiper giiclerin su anki konumlarinda sergiledikleri halis
iyi niyet ve iligkilerindeki adamalalli degisikliklere ragmen
basit gergek su ki, her iki tarafta da 10.000’den fazla niikleer
silah, karg: taraftaki 6nceden tasarlanmis belli hedeflere kilit-
lenmis durumda. Bu “hedeflerin” bazilan milyonlarca insani
barindinyor. Fiizelere ve bombardiman ugaklarina yiiklenmis
niikleer silahlar -itaatkdr gorevliler gibi~ emirleri bekliyorlar.
Etkinlegtirilirlerse, tek bir s6zden olugsan emirle, varacaklar
yer diinyarun 6biir ucu da olsa, gérevlerini yerine getirmek
tizere yola gikacaklar. Bunlar bir iilkeden digerine goénderil-
mek icin tasarlanmug stratejik silahlardir. Bunlardan bagka,
daha miitevazi hedefleri olan yaklagik 35.000 taktik niikleer
silah var. Hirogima ve Nagazaki'yi mahveden bombalar da
bu biiyiikliikteydi. Diinya iizerinde toplamda yaklagik 60.000
niikleer silah var ve siislii piislii konugmalara, iligkilerdeki
gelismelere ragmen, bu toplu cinayet makineleri hala tetikte,
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Onséz

muril munl sesler gikartarak piir dikkat bekliyorlar. Milyarlar-
ca insamn risk alinda oldugunu séylemek hi¢ de abart degil
ve rehavete kapilmak icin heniiz ¢ok erken.

Kars1 konulmaz bir gekilde gosterecegimiz iizere, insan
tiiriiniin kars:1 karsiya oldugu tehlikeler arasinda en biiyiik
tehdidi niikleer savag ve niikleer ki olusturuyor. Taraflarin
birbirlerini aninda yok etmelerini saglayabilecek bu denli bii-
yiik bir gii¢ mevcut oldugu siirece, tiim giivence arayiglar ya
da giivenlik 6nlemleri havanda su dévmekten 6teye gideme-
yecektir. Muazzam miktarda ulusal servet ve itibar yatirim
iceren Challenger ve Cernobil, ileri teknoloji sistemlerinin na-
sil feci sekilde yanlis isleyebilecegini bize hatirlatmaktadir.
Yakin zamandaki olaylarin kapsaml bir sekilde gosterdigi
gibi, Amerika Birlegik Devletleri ve Sovyetler Birligi sag1 solu
belli olmayan politikalar izliyorlar. Gelecek yil ve on yilhk
donemlerde kimin iktidara gelecegini bilmiyoruz. Niikle-
er silahlar tipki hastaliklar gibi ¢ogalhiyorlar. Biiyiik niikleer
giicler, 6nemli lgiide miigterek silah azaltma konusunda ne
kadar oyalanirsa, bu silahlarin bagka iilkelere yayilmasim
engellemeye yonelik ahlaki otorite ve siyasi giivenilirlik de
o kadar azalacak ve daha genis ¢capli bir niikleer savag: tetikle-
yebilecek sorunlar dizisi ve ulusal ¢ikar catismalar1 da o denli
yaygin olacaktir. Andrei Sakharov’unsézleriyle, niikleer silah
yariginun giivenli bir sekilde tersine ¢evrilmesi, “yasadigimiz
zamann diger tiim sorunlan arasinda mutlak bir éncelige”
sahip olmalidur.

ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki iligkilerin iyilesmesi,
askeri doktrinle birlikte politikay1 ve silah sistemlerini yeni-
den degerlendirmek ve silah yarigin tersine ¢evirmek igin ¢a-
lismaya en uygun zamani meydan getirmistir. Bununla birlik-
te, her bir iilkenin digerine kars1 tutumlarinda genis kapsaml
degisiklikler olmadan 6nemli bir tersine déniis miimkiin de-
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Niikleer Kig

gildir. Yine de yirminci yiizyilin son on yillik déneminin bag-
larindan beri bu tip degisimlerin yolda oldugu agik. Gelismis
ABD/Sovyet iligkileri, adil ve onaylanmig silah azaltma ig-
lemlerini miimkiin kilmakta ve buna zemin hazirlamaktadur.
Burada olumlu bir geri bildirim var; siyaset ve silah denetim
stirecleri birbirini harekete gegiriyor.

Biz niikleer kigin yetkili makamlarn silah yargin tersine
cevirmeye tesvik edecegine inaniyoruz; bu sadece niikleer si-
laha sahip uluslar1 degil, tiim insanlig1 kucaklayan bir tegvik.
Niikleer kig, ayrica silah azaltma iglemlerinin nasil yapilacag:
ve nasil daha diigiik seviyeler hedeflenecegi konusunda da
6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Gezegenin her yerinde yeniden giindeme gelmis bir de-
mokrasi tutkusu var ve bu, bilim ve teknolojide daha 6nce
esi benzeri goriilmemis zorluklarda bazi konularin merkeze
tasindig1 bir zamana denk geliyor. Refahimiz igin bilgili va-
tandaglara ve bilgili siyasetgilere ihtiyacimiz var. Bu kadar
6nemli meselelerde vatandaglarin ve siyasetgilerin, uzman-
lara (hele hele bilim alaninda, olan ama olmamas: gereken
“otoritelere”) giivenmeleri yeterli degil; bilgiyi kendimiz ara-
y1p bulmak zorundayiz. Saglam kararlar almak icin bagka ca-
remiz yok.

Ulusal ve kiiresel siyasi giindemdeki daha birgok acil ko-
nuda oldugu gibi, niikleer kisin da temel bir bilimsel ve say1-
sal yonii var. Temel fikirleri anlamak ve niikleer kigin politik
etkileri iizerine tartigmak, hicbir bilimsel veya matematiksel
bir bilgiye sahip olmadan da miimkiin. Ancak bilimi igin icine
katmaya biraz cabalamak anlayisimzi gelistirecektir. Bu ki-
tapta temel bilimsel konularin bazilarim —s6zctikler, grafikler
ve biraz da sayilarla- farkh gekillerde agikladik. Higbir fizik
bilgisine sahip olmayan ve matematik fobisi olan okuyucu-
lann bile fikirleri takip etmekte zorlanmayacaklarin1 umuyo-
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Onséz

ruz: Ana fikirleri birden ¢ok kez ve farklh bakis agilarindan
actklamaya caligtik. Ayrica birbirleriyle olan etkilegsime vurgu
yapmak icin, 6zellikle kitabin baginda, bilimi ve politikay1 be-
raber ele aldik.

Cok fazla alanla kesigen ve oldukga gtiglii duygular igeren
bir kitapta, hem gergekler hem de tahminlerle ilgili hatalarin
yapilabileceginin elbette farkindayiz. Bu kitabin yazimi si-
rasinda hem kargiikli argiimanlan kiyasiya elegtirerek hem
de daha pek ¢ok kisinin elegtirileri ve tavsiyelerini izleyerek
bu hatalar1 en aza indirgemeye calistik. Kalanlar1 da okuyu-
cularimizin bize hatirlatacagina giiveniyoruz. Eger ge¢mise
dayali deneyimlere bakarsak, daha felsefi ve ideolojik tavirh
itirazlar da duyacagiz. Umuyoruz ki bu kitap, zamanimizin
hala en acil ve can alia konusu iizerine yapilacak miizakere,
tartisma ve eylemlere bir katkida bulunabilecektir.

Canberra, Avustralya Ulusal Universitesi'nden Desmond
Ball da dahil olmak iizere agagida isimlerini siraladigimz,
onceki taslaklar1 okuyarak yorumlayan herkese miitegekki-
riz: McGeorge Bundy, New York Universitesi; Isve¢ Bagbaka-
n1 Ingvar Carlsson; Christopher Chyba, Cornell Universitesi;
Paul Crutzen, Max Planck Kimya Enstitiisii, Mainz, Alman-
ya; Ted Doty, Kaliforniya Universitesi, Los Angeles; Freeman
Dyson, Ileri Aragtirma Enstitiisii, Princeton; Jerome D. Frank,
Johns Hopkins Universitesi Tip Fakiiltesi, Baltimore; Richard
L. Garwin, Thomas J. Watson Aragtirma Merkezi, IBM Corpo-
ration; emekli Amiral Noel Gayler, ABD Donanmasi; Gyorgi
S. Golitsyn, Atmosferik Fizik Enstitiisii, Sovyet Bilimler Aka-
demisi, Moskova; Lester Grinspoon, Harvard Universitesi
Tip Fakiiltesi; Ray Kidder, Lawrence Livermore Ulusal Labo-
ratuvari; emekli Tugamiral Gene La Rocque, ABD Donanma-
s1 Savunma Bilgi Merkezi, Washington; Herbert Lin, Silahl
Hizmetler Komitesi; Jon Lomberg; Robert C. Malone, Los Ala-
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mos Ulusal Laboratuvar; Michael C. MacCracken, Lawrence
Livermore Ulusal Laboratuvari; Robert S. McNamara; Roland
Paulsson, Alva ve Gunnar Myrdal Vakfi, Stockholm; Vali Rus-
sell W. Peterson; A. Barrie Pittock, Ingiliz Uluslar Toplulugu
Bilimsel ve Endiistriyel Aragtirma Orgiitii, Avustralya; Frank
Press, Ulusal Bilimler Akademisi ve Ulusal Aragtirma Kon-
seyi Personeli Bagkani; Alan Robock, Maryland Universitesi;
Stephen H. Schneider, Ulusal Atmosferik Aragtirma Merkezi,
Boulder; Richard Small, Pasifik Sierra Aragtirma Sirketi, Los
Angeles; Jeremy Stone, Amerikan Bilim Insanlar1 Federasyo-
nu, Washington; Frank von Hippel, Princeton Universitesi ve
isim vermek istemeyen birkag eski veya halen gérev yapmak-
ta olan askeri subay ve hiikiimet yetkilisi. Okuyucularimizin
hepsi biitiin fikirlerimizi benimsemeyecek olsa da, biz tiim
goriigleri bu kitapta yansitmak icin ¢aba sarf ettik. Kitabin
esasen siyasetcilere yonelik bir versiyonu, yayimlanmasi igin
en uygun ortamla ilgili bir 6neri talebi ile piyasaya verilmis-
ti. Kitab1 genel okuyucu kitlesine sunmamuz icin Freeman
Dyson’in 1srarh 6nerisi, taslagin gecirdigi evrimde ve su anki
edisyonun ortaya ¢tkmasinda 6nemli bir rol oynadi.

Ayrica ozellikle niikleer savag anlayisimizi, niikleer kigi
ve bunlarin etkilerini genisleterek ve derinlegtirerek ya da bu
konulardaki diistincelerimizi tegvik ederek bize cesitli sekil-
lerde yardim etmis olan digerleri de var. Bu kisilerin sayisi
burada listelenemeyecek kadar ¢ok ama yine de su isimleri
sayabiliriz: Vladimir Alexandrov; Robert L. Allen; Luis Alva-
rez; Jean Audouze; Gyorgi Arbatov; David Auton; Hans Bet-
he; John Birks; Harold Brode; Helen Caldicott; Cary Caton;
Robert Cess; Yevgeniy Chazov; Tom Cochran; Samuel Cohen;
Stephen Cohen; Curt Covey; Philip Dolan; Paul Ehrlich; Tom
Eisner; Daniel Ellsberg; Alton Frye; Jack Geiger; Forrest Gil-
more; lain Gilmour; Newt Gingrich; Alexander Ginzburg;
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Barry Goldwater; Al Gore; Kurt Gottfried; Stephen J. Gould;
Leon Goure; Kennedy Graham; Irving Gruber; James Hansen;
Mark Harwell; Alan Hecht; John Holdren; Franklyn D. Holz-
man; Eric Jones; Sergei Kapitsa; Amron Katz; George F. Kenan;
Glenn A. Kent; George Kistiakowsky; Andrei Kokoshin; Val-
more LaMarche, Jr.; David Lange; Ned Lebow; Robert Lelevier;
Bernard Lown; John Maddox; Jesse Marcum; Carson Mark; Ali
Mazrui; Philip Morrison; Paul Nitze; Olof Palme; Kevin Pang;
Richard Perle; William Perry; Vladimir Petrovsky; John L. Pic-
kitt; David Pimentel; George Porter; Theodore Postol; William
Proxmire; Michael Rampino; George Rathjens; Peter Raven;
Glenn Rawson; Irwin Redlener; John Rhinelander; Walter Orr
Roberts; Estelle Rogers; Igor Rogov; Joseph Rotblat; Roald
Sagdeev; Abdus Salaam; James Sanborn; Jacob Scherr; Pete
Scoville; Brent Scowcroft; Charles Shapiro; Dingli Shen; Step-
hen Shenfield; Steven Soter; John Steinbruner; Arthur Steiner;
Gyorgi Stenchikov; Theodore B. Taylor; Edward Teller; Stanley
Thompson; Charles Townes; Pierre Trudeau; Yevgeniy Velik-
hov; Frederick Warner; Paul Warnke; Mark Washburn; Thomp-
son Webb III; Viktor Weisskopf; Carl Friedrich von Weizsacker;
Robert R. Wilson; Tim Wirth; Albert Wohlstetter; Lowell Wood;
Roy Woodruff; George Woodwell; Andrew T. Young; Ya. B. Zel-
dovich; Solly Zuckerman ve tabii ki TTAPS meslektaglarimz
Brian Toon, Tom Ackerman ve Jim Pollack. Yukarda adir ver-
digimiz kisiler burada ifade edilen gériislerden sorumlu degil-
dir. Saglam tegvik ve degerli tavsiyeler icin bor¢lu oldugumuz
daha bircok kisgi var.

Birimiz (C. S.) 1980’lerin baginda bir sonuca ulagmayan
Nucleus adh bir televizyon projesinde yer almisti. ik kez
bu proje sirasinda olugturulan fikirlerin bir kismu bu kitapta
meyvelerini verdi. Kendisi Nucleus’un seckin damigma kuru-
luna ve s6z konusu projede miisterek yazar olarak calistig
Ann Druyan ve Steven Soter’a tegekkiirii bir borg bilir.
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Scott Meredith Edebiyat Ajansi’'ndan Scott Meredith ve
Jack Scovil’e, Random House’dan Bob Aulicino, Joni Evans,
Derek Johns, Hugh O’Neill ve Becky Saletan’a ve ailelerimize
anlayis ve destekleri igin tegekkiir ederiz. Bu kitabin igerigi-
ne uzun yillar boyunca biiyiik ve énemli katkilarda bulunan
Ann Druyan’a minnettariz. 1. B6liim, Carl Sagan’in 23 Ocak
1990 tarihindeki, Atlanta, Amerikan Fizik C")greimenleri Birli-
gi, Oersted Madalya Kabul Téreni'nden alinmusgtir.

Robert Nevin, bu makalenin farkli versiyonlarmi biiyiik
bir beceriyle kullandi. Kendisine 6zellikle minnettariz. Ayrica
Shirley Arden, Nancy Palmer ve Eleanor York’a da yardimlan
igin tegekkiir ediyoruz.
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“DUNYANIN SONUNUN
GELMESI GIBI ONEMSIZ BIR
TEHDIT”

e
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Doktorlar hastalariun belirli bir hastalik yiiziinden
6lecegini bilseler de bunu hastalarina asla séylemezler.
Musibet hakkinda uyarida bulunmak, ancak bir kagig
yolu varsa mazur goriiliir.

—Cicero, Kehanet, 11, s. 25
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982 yilinda bu kitabin yazarlar ~ve bagka birkag kigi— sunu

acikca anlamugh: Niikleer savasin sonuglari, savagmakta
olan ulus devletlerin sivil ve askeri kurumlarinin kabul etti-
ginden veya anladigindan ¢ok daha kétii olabilirdi. Daha son-
ralan niikleer ki diye adlandiracagimiz bir aragtirmaya gi-
rigsmistik; niikleer savagin kiiresel iklimde en fazla kiigiik bir
dalgalanma yaratabilecegi gibi az sayida ényargirmuz varda
Niikleer silahlarin icadindan bu yana edinilen bilgi ve dene-
yimler de zaten bunu gésteriyordu. Ancak hesaplamalarumuz,
“kiiciik” bir niikleer savagtan bile kiiresel bir iklimsel felaket
dogma ihtimali oldugunu ortaya gikarmigh. Bu bulgulan
niikleer strateji ve politikadan sorumlu olanlarin dikkatine
sunmak zorunda oldugumuzu hissettik.

1983 yilirun sonlarina dogru, eski iist diizey hiikiimet da-
nismanlan ve yetkilileriyle ve, sonradan goérecegimiz gibi,
ileride idari makamlara gelecek kisilerle bir toplant: diizenle-
dik. Reagan dénemindeydik ve bir niikleer savagin “¢ikmas1”
ve “kazanilmasinin” olasi gériildiigii bir zamandi. Niikleer
kig bir yana, salt niikleer savagin tehlikelerini dile getirmek
bile vatanseverlik karsiti olmasa da en azindan Amerikan
halkinin Sovyet zulmiine kars1 gelme iradesini zayiflatmak
olarak algilaniyordu, dolayisiyla saflik ve aptallik demek-
ti. Toplantiya hicbir idari yetkili katilmadi. Bununla birlikte
gelenler arasinda; emekli iist diizey subaylar, eski ve ilerde
yine goreve gelecek bir Cumhurbagkanhig Ulusal Giivenlik
Darugmani, Ulusal Giivenlik Konseyi'nin eski iiyeleri, Ulu-
sal Giivenlik Ajansi'nin eski bir bagkani, 6nde gelen diigiince
kuruluglarinin analistleri ve 1963 yeriistii niikleer test yasag:

. 23
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anlagmasini miizakere eden Biiyiikelci Averell Harriman bu-
lunuyordu. Bu kapali toplanti, Capitol’'un Senato tarafindaki
stislii, penceresiz bir konferans salonunda yapildi Bir slayt
projektorii kullanarak, anlagilabilir bir diizeyde olmasin1 um-
dugumuz bilimsel bulgularimizi sunduk.

Niikleer kis o kadar ciddi bir meseleydi ki, ntikleer stra-
teji, politika ve doktrini etkileyecek ve nihayetinde tiim ABD
ve Sovyet yetkililerinin Soguk Savag’a y6nelik temel ve cogu
kez incelenmeyen ortak tuturnlarina yeni bir yén verecek gibi
goriiniiyordu. Bu olas: sonuglarin bazilarin1 da ana hatlaryla
kisaca 6zetledik.

Tahmin edebileceginiz gibi —-bulgularimizin ¢ok beklenme-
dik olmasi ve olasi sonuglarinin da egemen goriislerle birgok
bakimdan gelismesi yiiziinden- oldukga hararetli bir tartisma
oldu. En unutulmaz ve aym1 zamanda en yararh buldugumuz
yorum ise karanlik sanatlarin iist diizey bir uygulayicisi ta-
rafindan dile getirildi: “Bakin, eger diinyanin sonunun gel-
mesi gibi 6nemsiz bir tehdidin Washington ve Moskova’daki
zihniyeti degistirmek i¢in yeterli olduguna inaniyorsaniz, siz
bu sehirlerde yeterince zaman gecirmemigsiniz demektir.”
O zamandan beri, Washington’da, Moskova’da ve niikleer
savasin planlandig ve tartildig) bircok yerde epeyce bir za-
man harcadik. Ozellikle yukaridaki bu yorum bizim igin ¢ok
faydahydj, clinkii bize birgok yetkilinin ve strateji uzmaninn
planladig1 dehset potansiyelinden ne kadar kopuk oldugunu,
temel siyasi ve askeri kuruluglann ve silah laboratuvarlarinin
koklii degisime karg1 ne kadar direngli olduklarim hatirlat-
mugtl. Niikleer kig aragtirmasinda ulagilan bulgularin ulusal
politikalar1 degistirmek soyle dursun, etkilemesi bile epey
zaman alacakt.

Bugiin diinya halklan ve liderleri, niikleer savagin tehlike-
leri haklanda, niikleer kigin kegfedildigi 1980’lerin baginda ol-
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dugundan ¢ok daha fazla farkindalik gelistirmis gibi goériinii-
yor. Tutum ve farkindaliktaki bu degisimin, agiklayacagimiz
nedenlerden dolay: niikleer kigla bir ilgisi var ve “diinyanin
sonu gibi 6nemsiz bir tehdidin” —ya da buna yakin bir seyin—
sonunda degisime yardimc olmaya bagladigini diigtiniiyo-
ruz. Ayrica niikleer kigin 6neminin héla tam olarak kavrana-
madigina ve en biiyiik etkisinin heniiz ortaya ¢tkmadigina da
inanayoruz.

Eger niikleer silaha sahip devletlerin yetkililerine bugiin
niikleer kis konulu bir brifing verecek olsaydik, bu kitap s6y-
leyeceklerimizin temelini olugtururdu. Kitap, diinyarun kii-
resel iklimini neyin belirledigini ve niikleer savagin bu iklimi
nasil degistirebilecegini, bireyler ve toplumlar icin niikleer
savagin uzun vadeli sonuglarinin nasil olacagini agikhiyor.
Niikleer kigin bizi utang verici sekilde dolmug niikleer silah
depolarindan uzaklagtirip, niikleer savag ihtimalinden tama-
men arinmig olmasa da en azindan bugiinkii diinyamizdan
cok daha giivenli olan bir diinyaya gotiirecek yolun ¢izilme-
sine nasil yardim edecegini gosteriyor. Bugiiniin diinyasinda,
kendimizi “korumak” i¢in 6zenle y1gdigimiz silahlar kullan-
manin ne derece ciddi sonuglar doguracagindan tamamen
habersiziz.

Aslinda niikleer siiper gtiglerin, 6niimiizdeki birkag yil
icinde biiyiik bir titizlikle, diinyadaki niikleer silah sayisiru
60.000’den 50.000’in altina indirmek gibi miithis bir adim at-
may1 diiglindiikleri bir zamandayiz. Ancak niikleer kigin iga-
ret ettigi, diinya ¢apinda iklimsel bir felakete ve milyarlarca
insanun 6liimiine yol agacak tehdidi savusturmak istiyorsak,
¢ok daha iyisini yapmarmuz gerekiyor.
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BOLUM 1

KREZUS ILE KASSANDRA

o Tl

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ben iilkemin insanlarina biitiin felaketlerini énceden ha-
ber verdim.

— Kassandra, Aiskhylos, Agamemnon
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lymposlu Apollon giines tanrisiydi. Ama giines 15181
disindaki konulardan da sorumluydu ve bu uzmanhk
alanlarindan biri de kehanetti. Olympos tanrilarinun hepsi
gelecegi biraz gorebiliyordu ama bu hediyeyi insanlara sis-
tematik olarak sunan tek kisi Apollon idi. Apollon kehanet
merkezleri olugturmustu ve bunlarin en meghuru rahibe-
sini kutsadig1 Delphi idi. Buradaki rahibe Pythia adiyla bi-
liniyordu. Krallar, aristokratlar -bazen de siradan insanlar—
Delphi’ye gelir ve ne olacagim bilmek i¢in yalvarirlarda.
Lidya Kralh Kreziis de yalvaranlar arasindaydi. Kendisi-
ni “Kreziis (Karun) kadar zengin” deyiginden hatirlayabili-
riz. Bu denli zengin olusu, kismen parayi icat edenlerden biri
olmasindan kaynaklanuyordu. ilk madeni paralar Lidya’da
kullarulmaya baglanmigh ve Kreziis déneminde basilmiglar-
di. (Lidya, gliniimiiz Tiirkiye’sinin Bat1 Anadolu bélgesine
egemen olan bir krallikt1.) Kreziis'iin ihtiras: kiigiik iilkesinin
sinirlarini agiyordu. Herodot un Tarih adli eserine gére, MO
7. ytizyilin siiper giicii olan Perslerin topraklarini istila edip
egemenligi altina almay kafasina koymustu. Perslerle Med-
leri birlegtiren Kiros, giiglii bir Pers Imparatorlugu olugtur-
mustu. Kreziis'iin tedirgin olmas: bir dereceye kadar dogald.
Kreziis, istilanin akillica bir is olup olmadigin1 6grenmek
amaciyla Delphi Kahinine damugsmak igin elgiler génderdi.
Zihninizde, pahal hediyeler tagiyan elgiler canlandirabilirsi-
niz. Siras1 gelmigken, bu hediyelerin bir asir sonra Herodot
zamaninda Delphi’de sergilendigini de belirtelim. Kreziis'ii
temsil eden elgilerin sorduklar: soru suydu: “Kreziis Perslerle
savagirsa ne olacak?”
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Pythia hi¢ tereddiit etmeden, “Giiglii bir imparatorlugu
yok edecek” diye cevap verdi.

Akabinde Kreziis'iin zihninde “Tanrilar bizimle birlikte”
ya da benzeri bir diigiince oluguverdi. “Istila zamani!”

Kreziis bir yandan biiyiik bir igtahla kisa zaman iginde
kendi kontroliine gegecek satrapliklar1 sayarken, bir yandan
da parali askerlerden olugan ordusunu toplayip vakit kaybet-
meden Iran’a saldird ve... utang verici bir yenilgiye ugrad.
Salt Lidya'run kudreti yok olmakla kalmads, Kreziis de yaga-
munun geri kalan kismin1 Pers sarayinda ¢ogu zaman ilgisiz
yetkililere ufak tefek 6neriler sunan basit bir gérevli, eski bir
kral artig1 olarak gecirdi. Tipki Imparator Hirohito’nun Was-
hington D.C.’deki siyasal ve sosyal ¢evrede darusman olarak
glinlerini gecirmesi gibi bir durumdu bu.

Durumun adaletsizligi gercekten igine oturmustu. Sonug-
ta kurallara gére oynamugti. Pythia’dan tavsiye istemis, dol-
gunca da bir 6deme yapmusti, ama o kendisine yalan soyle-
misti. Bu yiizden Kdhine bagka bir el¢i génderdi (ama bu sefer
kiigiilen kogullarina uygun, ¢ok daha miitevaz1 hediyelerle)
ve “Bunu bana nasil yapabildin?” diye sordu. Bu sorunun ya-
nitinu Herodot Tarih adh eserinde g6yle aktariyor:

Apollon'un kehaneti, Perslerle savagirsa Kreziis'iin giiglii bir
imparatorlugu imha edecegini soylemisti. $imdi, durum béy-
leyken eger iyi bir sekilde bilgilendirilmis olsayds, bahsi gege-
nin kendi imparatorlugu mu yoksa Kiros’unki mi oldugunu
tekrar el¢i génderip sordurmasi gerekirdi. Ne var ki Kreziis
ne sdylendigini anlamad: ve tekrar soru sormadi. Dolayistyla

biitiin su¢ kendisindedir.
Delphi Kahinligi sadece saf krallar1 soymak igin bir al-

datmaca olsayds, elbette kaginilmaz hatalar1 agiklamak igin
mazeretlere de ihtiyac1 olacakt.. Ustii értiilii, her iki tarafa
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da gekilebilecek cevaplar zaten bu isin mayasinda vardi. Bu-
nunla birlikte, Pythia'nin verdigi ders, konumuzla ilgilidir:
Kahinleri bile sorgulamaliy1z ve bize tam olarak duymak is-
tedigimiz geyleri soyleseler bile, akillica sorular sormahyiz.
Siyasetciler bir geyi korii koriine kabul etmemeli, anlamalidur.
Kendi isteklerinin zekdnin 6niine set cekmesine izin verme-
melidirler. Kehanetin politikaya doniistiiriilmesi isi 6zenle
yapilmalidur.

Bu tavsiye, modern kéhinler, yani bilimadamlar, diigiince
kuruluglarn ve iiniversiteler icin de tamamen gegerlidir. Poli-
tikacilar kahine soru sormak icin kimi zaman géniilsiizce ara-
a goénderir ve sorularina cevap alirlar. Bu giinlerde kéahinler
kimse bir sey sormadan da géniillii kehanetlerde bulunuyor.
Su halde her iki durumda da, gerektiginde ne yapilacagina
politikacilar karar vermelidir.

Modern kahinlerin dogas1 ve kehanetleri nedeniyle, poli-
tikacilarin bilim ve teknolojiyi her zamankinden ¢ok daha iyi
anlamalar gerekiyor.

Apollon ve kahinler hakkinda, en azindan egit dere-
cede alakali bagka bir hikdye daha var. Truva Prensesi
Kassandra'mun hikayesi bu. (Yunanlhlarin Truva Savaginu bag-
latmak igin Truva’y isgal etmelerinden hemen 6nce baghyor
ve aym nedenle bugiinkii Tiirkiye’de geciyor.) Kassandra,
Kral Priamos’un kizlarimin en zekisi ve en giizelidir. Apol-
lon ~Yunan tann ve tanrngalarinin ¢ogu gibi- devamh ¢ekici
insanlarin pesindedir ve bu kez Kassandra’ya asik olmustur.
Ne tuhaftir ki —béyle bir seye neredeyse hi¢bir Yunan mitin-
de rastlanmaz— Kassandra Apollon’un kendisine kur yapma-
sina aldirmaz. Bir tanrinin tekliflerini reddeder. Bu yiizden
Apollon ona riigvet vermeye ¢alisir. Ama ne verebilir ki? O
zaten bir prensestir. Zengin ve giizeldir. Mutludur. Yine de,
Apollon’un onu ayartmak icin bir iki numaras1 vardir. Ona

Ucretsiz PDF Kitap A3ivi - https://rantey.org



Niikleer Kig

kehanet hediye edecegine soz verir. Teklif karsi konulamaya-
cak kadar caziptir. Kassandra kabul eder. Her sey kargiliklidir.
Tannlarin 6liimliilerden falci, kdhin ve peygamberler yarat-
mas! icin ne gerekiyorsa Apollon hepsini yapar. Ama Kas-
sandra s6ziinden doner.

Apollon bu igten hi¢ hoglanmaz. Ama kehanet yetenegi
soziinden de geri dénemez, ¢iinkii ne de olsa o bir tanrdir.
(Onlar hakkinda ne séylerseniz séyleyin, ama sozlerini tut-
mazlar demeyin.) Apollon, Kassandra'y zalim ve zekice bir
kadere mahkim eder. Kimse kehanetlerine inanmayacaktr.
(Burada naklettigimiz olay1 Aiskhylos Agamemnon adli oyu-
nunda daha etraflica anlatir.) Béylece Kassandra kendi halki-
na Truva’mun yikilacag1 kehanetini syler. Kimse ilgilenmez.
Istilact Yunanlarin &nderi iinlii Agamemnon’un &liimiinii
6ngoriir. Yine kimse kulak asmaz. Kendi zamansiz 6liimiinii
bile tahmin eder ve s6zlerini kimse umursamaz. Duymak is-
temezler. Onunla dalga gegerler. Hem Yunanlar hem de Tru-
valilar ona “acilarin kadiu” adinu takar. Bugiin de muhteme-
len “kiyamet ve hiiziin peygamberi” olarak Gnemsenmez.

Oyunda, Kassandra’nin, inaruldig takdirde bazilar1 6nle-
nebilecek bu felaket kehanetlerinin nasil géz ard: edilebildi-
gini anlayamadigindan soz ettigi giizel bir an var. Yunanlara,
“Nasil oluyor da beni anlamiyorsunuz? Oysa ben dilinizi ga-
yet iyi konuguyorum,” der. Ama sorun onun dilinde degildir.
Cevap (bizim yorumumuzla birlikte) su sekildedir: “Anla-
yacagn, bu is soyle. Bazen Delphi Kahini bile hata yapabi-
liyor. Kehanetleri kimi zaman belirsiz olabiliyor. Emin ola-
muyoruz. Emin olamadigimiz zaman da onu yok sayarz.”
Kassandra'mn alabilecegi en saglam cevap bu olur.

Truvahlarin hikdyesinde de durum aynidir. “Vatandagla-
rima biitiin felaketleri 6nceden bildirdim,” der Kassandra.
“Ama kehanetlerimi gérmezden geldiler ve yok edildiler.”
Cok ge¢meden kendisi de aym akibete ugrar.
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Kassandra’min kehanetine bugtin de kimse kulak asmiyor.
Arkasinda kolay kolay etkilenmeyecek baskin giigler iceren
ugursuz bir tahminle karg1 kargiya kaldigimizda, dogal olarak
o tahmini reddetme veya gormezden gelme egiliminde olu-
yoruz. Tehlikenin azaltilmas: veya bertaraf edilmesi zaman
alabilir, caba, para ve cesaret gerektirebilir. Yasamimizdaki
oncelikleri degistirmemizi gerektirebilir. Bilim insanlarinin
yaptklan da dahil, her felaket tahmini gerceklesmeyebilir:
Okyanuslardaki hayvanlarin ¢ogu bécek ilaglan yiiziinden
yok olmady; Etiyopya ve Sahil’de olanlara ragmen, diinya
capinda bir kitlik 1980’lere damgasim1 vurmady; siipersonik
ucaklar ozon tabakasi tehdit etmiyorlar; ama biitiin bu tah-
minler ciddi bilimadamlan tarafindan yapilmisti (ref. 1.1).*
Dolayisiyla, yeni ve rahatsiz edici bir tahminle kars: kargiya
kaldigimizda; “olas1 degil”, “felaket tellallig1”, “hi¢ buna ben-
zer bir sey yagamamigtik”, “herkesi korkutmaya caligiyorlar”,
“halkin morali bozulur” demek cazip gelebilir. Dahasi, 6ngo-
riilen felaketi huzlandiran faktorler uzun zamandir devam
etmekteyse, kehanet artik bizim icin dolayh ya da dile geti-
rilmemis sert bir elegtiridir. Bu tehlikenin gelismesine neden
izin verdik? Bunun haklunda daha 6nceden bilgi edinmis ol-
mamuz gerekmez miydi? Devlet liderlerinin uygun eylemler-
de bulunmalarim saglamaya ¢aligmadigimiz igin biz de suga
ortak degil miyiz? Bunlar rahatsiz edici diigtinceler oldugu
icin —kendi dikkatsizligimiz ve ataletimiz bizi ve sevdikleri-
mizi tehlikeye sokmug olabilecegi icin— bazen uygunsuz da
olsa dogal bir tavirla olay: toptan reddetmeye yoneliriz. Cid-
diye almadan 6nce ¢ok daha iyi kanitlara ihtiyag duydugu-
muzu soyleriz. En aza indirgemenin, reddetmenin, unutma-

* Boliimlere gore sirali olarak verilen referanslar kitabin arkasinda bu-

labilirsiniz. Ref. 1.1, 1. Boliim’deki 1 numaral referanstir. Ref. 14.1, 14.
Boliim’deki 1 numarali referans olacaktir.
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nun bir cazibesi vardir. Psikiyatristler bu cazibeyi iyi bilirler.
Onlar buna “inkar” diyorlar. Rock grubu Dire Straits’in sar-
kilarindan birinde soyle bir ciimle geger: “Inkar, Misir’da bir
nehir ad1 degildir.”

Kreziis ve Kassandra’min hikayeleri, o6liimciil tehlike-
yi haber veren ongoériilere gosterilen politik tepkinin iki ug
noktasini temsil ediyor; aggozliiliik veya diger zay:f karakter
ozelliklerinin etkisiyle hareket eden Kreziis, bir ucta, saf ve
elestirel olmayan kabullenmeyi temsil ederken, diger ugta,
Yunan ve Truvalilarin Kassandra’ya gosterdikleri tepki, tehli-
keye karg: kararl bir vurdumduymazhg temsil ediyor. Siya-
setcilerin gorevi, bu iki belirsiz kiy1 arasinda diimeni sagduyu
yoniine kirmaktir.

Varsayalim ki bir grup bilim insan, biiytik bir gevresel fe-
laketin yaklagmakta oldugunu iddia ediyor. Felaketi nlemek
veya azaltmak i¢in atilmas1 gereken adimlarin pahali oldu-
gunu da varsayalim: Mali ve entelektiiel kaynaklar agisindan
pahali, ama aym zamanda diigiince tarzimiza da meydan
okumakta; yani politik olarak da pahali. Peki, siyasetgiler
hangi noktada bilimsel kahinleri ciddiye almak zorundadir?
Modern kehanetlerin gegerliligini degerlendirmenin yollar
vardir, ¢linkii bilimin y6ntemleri bir hata diizeltme meka-
nizmasi igerir. Bu, simdiye kadar siirekli iyi iglemis bir dizi
kuraldir ve bazen bilimsel yontem olarak da adlandirilir. Bi-
limsel yontemin bir dizi ilkesi vardir: Bu baglamda otoritenin
savlar1 ¢ok az agirhik tagir (“Clinkii ben 6yle dedim” soyle-
mi ige yaramaz); sayisal tahmin, sagma sapan fikirleri yararl
olanlardan elemek i¢gin ¢ok iyi bir yoldur; analiz yéntemleri,
evren haklanda diger bildiklerimizle uyugmayan tutarsiz so-
nuglar vermemelidir; hararetli tartigmalar saglikli bir isaret-
tir; bir fikrin ciddiye alinmasi igin rekabet halindeki bilimsel
gruplardan ayn1 sonuglarin elde edilmesi gerekir, vb. Siyaset-
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cilerin, acil eylem ile vurdumduymazlik arasinda giivenli bir
orta yol bulmaya karar vermek icin kullanabilecekleri birta-
kim yéntemler vardir.

*kk

Bazen Diinya’y1 g¢evreleyen hava “okyanusu”ndan s6z edil-
digini duyariz. Ancak atmosferin ¢ogunun kalinlig1 —sera et-
kisiyle ilgili olanin tamami dahil- Diinya’mun ¢apiun sadece
%0,1’idir. Yiiksek stratosferi dahil etsek bile, atmosfer diin-
yamn ¢apinuin %1’i bile degildir. “Okyanus” kelimesi, kulaga
inanilmaz biiyiik bir sey gibi geliyor. Oysa Diinya’nin boyu-
tuyla kargilagtirildiginda havanun kalinlig, okuldaki bir sinif-
ta bulunan yerkiirenin tizerindeki cila tabakasinin kalinlig:
gibi bir seydir. Birgok astronot giin 1s181yla aydinlanan yari-
kiirenin ufkundaki ince, hassas ve mavi auray: gérdiigiinii ve
hemen istem dis1 bir sekilde bunun ne kadar zayif ve kirilgan
goziiktiigiini bildirmigtir. Endigelenmekte haklilar.

Bugiin, biitiin insanlik tarihinde emsali olmayan tamamen
yeni bir durumla karg: karsiyayiz. Yiiz binlerce yil 6nce yola
ilk ciktigimizda, Diinya tizerinde kilometrekare basina orta-
lama yiizde birden daha az bir niifus yogunluguna sahiptik
ve teknolojimizin zirvesini tag baltalar ile ates olusturuyor-
du. Diinya ¢apinda ¢ok biiyiik ¢evresel degisiklikler yapma
imkanimiz yoktu. Béylesi bir fikir aklimizdan bile ge¢miyor-
du. Cok az sayidaydik ve ¢ok giigsiizdiik. Ancak zaman geg-
tikce ve teknolojimiz gelistikge, sayilarimuz iistel olarak artt
ve su anda kilometrekarede ortalama on kisiye ulastik, niifu-
sumuz gehirlerde yogunlagt, —sadece kismen anlayabildigi-
miz ve kontrol edebildigimiz— miithis bir teknolojiye sahip
silahlar yaptik. Bu teknolojinin sorumsuz kullanimina kars
uygulanan engeller ise zayif, cogu zaman da goéniilsiiz ve
neredeyse her zaman diinya ¢apinda kisa vadeli ulusal veya

Ucretsiz PDF Kitap A38vi - https://rantey.org



Niikleer Kig

kurumsal cikarlara tabi. Artik kiiresel gevreyi kasten veya
istemeden degistirebiliriz. Su anda gezegenimizin felakete
ugrayacagin haber veren cesitli kehanetlerin gerceklesmesi-
ne sebep olmakta ne kadar ileri gittigimiz hala bilimsel bir
tartisma konusu. Ancak bu felaketlere yol agmaya muktedir
oldugumuz artik siiphe gétiirmez bir gergek.

Teknolojiye dayali kiiresel atmosferik degigimin ii¢ anah-
tar gostergesi var: Niikleer kig, ozon tabakasinun aginip tiiken-
mesi ve sera etkisinin sebep oldugu 1sinma. Gorecegimiz tize-
re her iicii de birbiriyle baglantili olmasina ragmen bu kitap
ilk etki hakkindadir. Belki teknolojimizden kaynaklanan ve
heniiz tanima konusunda yeterince bilgili olmadigimiz bagka
kiiresel cevresel felaketler de var olabilir; ki biz var olmala-
rnnin kaginilmaz oldugunu diigiiniiyoruz. Niikleer kis konu-
sundaki bilimsel ve politik tartismalar, muhtemelen hala keg-
fedilmemis bu tehlikeleri ele almak icin de yararh olacaktir.
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Duman yiikseliyor,

Sis yayiliyor.

Aglayin arkadaglar,

Ve bilin ki bu eylemler yiiziinden
Kaybettik mirasimizi, sonsuza dek.

Aztek uygarhginin yikilmasmin hemen 6ncesinde,
1521'de yazilmis son Aztek siirlerinden biri. Poems
of the Aztec Peoples, cev. Edward Kissam ve Michael

Schmidt, (Ypsilanti, Mich. Bilingual Press, 1983)
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- kinci Diinya Savagi, fisyon bombasinin, yani atom bom-

basinin, o zamana kadar insan tiiriiniin icat ettigi en yikia
bombanin patlamasiyla sona ermisti. Yedi y1l sonra bin kat
daha giiglii bir silah —fiizyon yani hidrojen bombasi- gelisti-
rildi. Bu o kadar kuvvetli bir bombaydi ki, atom bombasim
sadece patlamay tetiklemek icin kibrit niyetine kullaniyordu.
Hirogima ve Nagazaki’den bu yana gecen yillarda niikleer
silahlarin say1si, gesitliligi ve giicii arttr. Birgok iilkeye gore
artik bunlar1 edinmek gart oldu. Uluslararasi sayginliga eris-
menin kapisim agan bu bombalar artik biiyiik giig statiisiiniin
girig ticretiydiler; diger uluslar1 korkutmanin, vatanseverlik
gururu uyandirmanin, i¢ politikada bagar iiretmenin aragla-
nydilar. Harikalar yaratiyorlardi. Bu bombalarin uzun men-
zilli ugaklarda tagiabilmeleri i¢in yéntemler bulundu; onlar:
roketlerin iizerine yerlestirerek yerdeki sertlegtirilmis beton
deliklerden veya okyanuslarin derinliklerindeki denizalti-
lardan firlatmamn veya her cografi kivrimu izleyerek, radara
yakalanmadan, yere yakin ugan pilotsuz araglarla nakletme-
nin yollan tasarlandi. Kendini adamis zeki bilimadamlarn ve
miihendisler, bir fiizenin burnuna, her biri farkl bir hedefe
yoneltilmis bir diizine bomba sigdirabilmek icin ¢abaladilar;
uzak bir iilkenin 200 sehrini béylesi bombalarla bir seferde
tahrip edebilmek igin bir denizaltiya bu tip fiizelerin birgo-
gunu nasil yerlestirebileceklerini bulmak igin ¢alighlar. Bu
“gbénderme sistemlerinin” isabetliligi giderek artt1. Bazi niik-
leer silahlar gezegenin ta 6biir yarisindan bir futbol sahasim
vurabilir. Her biri bir futbol sahasindan ¢ok daha biiyiik bir
alan yeryiiziinden silebilir ve yiizlerce veya binlerce kilomet-
rekarelik alaru yakabilirdi.
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Diinyada hep baris adina on binlerce niikleer silah stoklan-
di. Hangi tarafta olursak olalim, bizim tarafirmuz daima istikrar-
1, temkinli ve banigseverdi. Diger taraf ise her zaman tahmin
edilemez, tehlikeli ve savag yanhsiydi. Her iki tarafin da sahip
oldugu genis cephanelige ihtiyac1 vard1 ya da iktidardakiler
sirf diger tarafin muazzam cephaneligini kullanmasini engel-
lemek icin vatandaglanna oyle dediler. Bagka careleri yoktu.
Biitiin sug karg tarafindi. Trilyonlarca dolar harcandi.

Niikleer silaha sahip cesitli iilkelerin askeri kurumlan
elbette niikleer savasin sonuglarindan haberdardilar ve va-
tandaslarina olmasa da en azindan ulusal liderlerine, tiim
bu iglerin kimin adina yapilmakta oldugunu anlatmakla yti-
kiimliiydiiler. Yerin altinda ve tistiinde yiizlerce niikleer si-
lah patlatihyor, patlama, yangin ve radyasyon gibi etkileri
izleniyordu. Niikleer patlamalarin bazi yénlerden beklenme-
dik bir gekilde tehlikeli oldugu siirprizler de oluyordu. Birgok
durumda, yeni bulgular yanlighikla kesfediliyordu ve niikleer
silahlanma yarigina karg: hallan destegini zayiflatmamak adi-
na bunlar genellikle devlet sirlan olarak simiflandinihyordu.
Radyoaktif serpinti tahmin edilenden daha kétiiydii. Yiiksek
irtifadaki niikleer patlamalarin koruyucu ozon tabakasina
zarar verebildigi kegfedildi. Uzayda meydana gelen bir pat-
lamadan kaynaklanan elektromanyetik titresim, uzaktaki uy-
dularda ve yerde konuglanmus elektronik cihazlarda gagirtici
arizalara neden oldu. Bu beklenmeyen yan etkiler niikleer sa-
vagin bagka, daha ciddi ve kesfedilmemis sonuglar olabilece-
ginin bir uyarsi olmaliydi. Ancak neredeyse kirk yil boyunca
askeri bilimadami, savunma uzmarn veya politika analistle-
rinin higbirinin aklina ciddi anlamda niikleer kis gibi bir seyi
diistinmek gelmedi.

Meslektaglarimiz Brian Toon, Tom Ackerman ve Jim Pol-
lack ile birlikte, niikleer savagin iklimsel sonuglarinin ne ola-
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cagin hesaplayan ilk kigiler olmak bizim yazgimizdi. Diger-
leri soyadlarimizdan yola ¢ikarak (ref. 2.1), kiigiik aragtirma
ekibimize -belki de bulgulanmizin niteligi g6z 6niine alindi-
ginda uygun olabilecek— TTAPS kisaltmasiru yakigtirdi.* He-
pimiz hem Diinya’nin, hem de diger diinyalarin atmosferle-
rini ve ortamlarini incelemistik. Gezegenle ilgili biiyiik resmi
anlamaya galisiyorduk ve kiiresel diigiinmeye ahiskindik.
Referans olarak ele aldigumz -hicbir taktik silahun dahil
olmadig1- 6rnek, stratejik niikleer silahlarin yarisindan daha
azinin, gehirlerin ¢ogunun —ama asla tamamunin degil- iize-
rinde patlatildig bir niikleer savagti. Konuyla ilgili birgok in-
celemede sadece bu temel 6rnekten bahsediliyor. Ancak hem
fizik hem de hedeflemedeki belirsizlik arahgiru kapsayan
bagka elli vakay: da hesapladik. Senaryolarimiz tek bir kentin
bile yanmadig kiigiik bir savagtan, mevcut tiim diinya cepha-
neliklerinden daha fazla silah gerektiren 25.000 megatonluk
“gelecekteki bir savaga” kadar uzaniyordu. Dogal olarak so-
nuglarin ciddiyeti, segilen duruma gore, goz ard1 edilebilirden
kiyamete kadar degismekteydi. Ancak en makul oldugunu
diisiindiiklerimiz de dahil, ¢ogu vakada ortaya ¢ikan iklim
tablosu tahmin ettigimizden ¢ok daha giddetliydi. Sagirmig ve
tiztilmiistiik. Temkinli olmaya ¢alistik. Erken bulgularimizin
baglangi¢ olarak ne anlam ifade ettigini ¢ok iyi biliyorduk:

Niikleer savagin fiziksel ve kimyasal etkileri hakkindaki tah-
minlerimiz mecburen belirsiz, ¢iinkii tek boyutlu modeller
kullandik, ¢tinkii veri taban: eksik ve ¢linkii problem deney-

ABD askeri jargonunda, “Taps”, geceleri borazanla verilen “1g1klan son-
diir” komutudur. Aynca askeri cenaze térenlerinde de ¢alimr. Temmuz
1862'de Orgeneral Daniel Butterfield tarafindan bestelenmig bir melodi-
dir. Ama aym zamanda séylenir de. Muhtemelen héila yaz kamplarinda
Ogretilen bir versiyonunda, “Giin bitti, Giineg gitti / Gélden, tepelerden,
gokyiiziinden...” diye baglar.

Ucretsiz PDF Kitap A - https://rantey.org



Niikleer Kig

sel araghrmaya elverigli degil... Bununla birlikte, birinci dere-
ceden etkilerin giddeti gok biiytik ve olas1 sonuglar1 o kadar
ciddi ki, burada ortaya ¢ikan bilimsel meselelerin gayretli ve
elegtirel bir sekilde incelenecegini umut ediyoruz.

Hesaplamalarimizda hata bulmaya ¢ahstik. (Bu gérevde
bize yardim eden goniilliiler oldu.) Girdi parametreleri tah-
minlerimizin ¢ogu dogru gikh. Diger bazi durumlarda se-
cimlerimiz hatallyd: ve sonradan ortaya giktiginda goérdiik
ki hatalar birbirlerini iptal etme egilimindeydi. Vakalarin
hicbirinde temel fizik hesaplamalar1 agisindan yanhs yap-
madigimiza inamyoruz. 1982 /1983 tarihli calismamizdan bu
yana bircok ilerleme kaydedildi ve artik niikleer kiga iligkin
cok daha dogru tahminler yapmak, bu biiyiileyici ve kasvetli
konuyla ilgili ok daha derin analizler bulabilmek miimkiin.

Potansiyel hatalar1 kontrol etmek, bir nevi kendi bilgi do-
nanimimizi tamima aligtirmasiydi. Bu siiregte ac1 verici bir
ikilemin farkina vardik. Potansiyel bir hata kaynag: gercek
olmadiginda sevingten havalara uguyorduk; hesaplamala-
n dogru yapmugtik. Ancak bu duygu kisa siirede yerini bir
bagkasina terk ediyordu: Ortaya cikan ve insanligin yiizlege-
cegi sonuglar o kadar korkungctu ki, kendimizi tekrar tekrar
bir hata yapmig olmay: umarken buluyorduk. Ne yazik ki veya
belki de ne iyi ki (kararsizlik hala devam ediyor), niikleer ki-
$1n ana tezi bugiin her zamankinden daha gegerli goziikiiyor.
Ne yazik ki diyoruz, ¢iinkii niikleer savasa izin verecek kadar
aptal olursak, bunun tiiriimiiziin tarihinde egine rastlanma-
dik ve diinya ¢apinda bir felakete yol agabilecegini biliyoruz.
Ama o6te yandan ne iyi ki diyoruz, ¢linkii sonuglar o kadar
ciddi ve o derece genis ¢apli ki, genel bir niikleer kig anlayig1
insanhigin aklin1 bagina toplamasina yardima olabilir.

*kk
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Yeryiiziindeki yagsam iklim kogullarina son derece bagimhidir.
Diinya’nun yiizey sicaklig1 ortalamasy; yani giindiiziin, gece-
leyin, farkli mevsimlerde, farkli enlemlerde, kara ve okyanus
tizerinde, kiy: seridi ve kita ici lizerinde, dag ve ¢6l tizerinde
yaklagik 13 santigrat derecedir (°C) ve bu, tatli suyun donma
sicakhginin 13 santigrat derece iistiindedir. Okyanuslarn si-
cakhigini degistirmek kitalara gére daha zordur, bu yiizden
glinliik ve mevsimsel dongiilerdeki okyanus sicakliklar bii-
yiik kitalarin orta kesimlerindeki sicakliklardan ¢ok daha ka-
rarlidir. Okyanusun yakininda yagsamiyorsaniz, herhangi bir
kiiresel sicaklik degisikligi cok daha biiyiik yerel sicaklik de-
gisiklikleri anlamina gelir.

Kiiresel sicakliktaki uzun siireli birkag santigrat derecelik
diiglis tarim igin bir felaket demektir. 10 °C’'lik bir sapmada
biitiin ekosistem bozulacaktir; 20 °C’de ise diinyadaki nere-
deyse tiim yagam tehlikeye girecektir.* Giivenlik simin1 ¢ok
incedir.

Var olmamuzin temel bir gercegi sudur ki, kiiresel sicaklik
yalnizca Diinya tarafindan ne kadar giines 15181 absorbe edil-
digine bagh olsaydi, Diinya bugiin oldugundan 35 °C daha
soguk olacakt. Bu, giris diizeyindeki astronomi ve klimatolo-
ji derslerinde rutin olarak yapilan bir hesaplamadir: Atmosfe-
rin tepesine ulagan giines 151§1mn yogunlugunu ele alirsimz,
uzaya geri yansiyan giines 151§1n1 bundan gikartirsiniz ve geri
kalanini da ki bu esas olarak Diinya yiizeyi tarafindan absor-
be edilen miktardir— gezegenimizin sicakligin verir. Diinyay:
1sitan radyasyon miktarini, Diinya tarafindan uzaya yayilan
(yansitilmayan) radyasyon miktariyla dengelersiniz. Elde et-
tiginiz sicaklik, rahatsiz edici bir gekilde, Diinya’mn gergek
yiizey sicakligindan yaklagik 35 °C daha soguktur. Eger fizik

*

Unutmayin ki bunlar sicaklik degil, sicaklik diigiis miktarlardar.
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bununla sinrh kalmig olsaydi, Diinya’nin ortalama sicakliga
suyun donmna noktasimn altinda olurdu; hala kilometreleri
bulan kalinliklaniyla okyanuslar buzdan olusacakti ve —ken-
dimiz dahil- neredeyse tiim tarudik yagam bicimleri asla
olugsmayacakt.

Bu basit hesaplamada goz ard1 ettigimiz eksik faktor, gi-
derek daha iyi bilinen “sera” etkisidir. Diinya atmosferindeki
gazlar, 6zellikle su buhari ve karbondioksit, gériinebilir nor-
mal giines 1s1¢1na kars1 saydamdir; ancak Diinya’nin kendi-
ni sogutmaya calisirken uzaya yaydig kizilétesi radyasyona
kars1 opaktir, yani bu radyasyonu gecirmez. Diinyay:1 tam
olarak bugiin i¢inde yagsadigimz 6l¢iide ihman ve kabul edi-
lebilir derecede 1sitan bu sera gazlan, bir gegit battaniye gibi
davranur. Sera etkisinin sona ermesi séyle dursun yukar ya
da asag1 dogru 6nemli Slciide oynamasi bile gezegen capinda
bir felaket demektir. Niikleer kig ile anlatilmak istenen durum
kismen budur.

Bir niikleer savasta, yerdeki giiclii niikleer patlamalar stra-
tosferin yiiksek tabakasina dogru ince pargaciklar itecektir.
Tozun ¢ogu ise ates topunun kendisi tarafindan taginacaktir.
Bir kismi mantar bulutunun sap: tarafindan emilecektir. Hi-
rogima ve Nagazaki’'de oldugu gibi ¢cok daha miitevaz: pat-
lamalar bile gehirlerin icinde veya iistiinde biiyiik yanginlara
yol acacaktir. Bunlar odun, petrol, plastik, ¢at1 katrani, dogal-
gaz ve cok gesitli diger yanic1 maddeleri tiiketen yanginlardr.
Ortaya g¢ikan duman, iklim igin tozdan ¢ok daha tehlikelidir.
iki tiir duman olugur. Mavi-beyaz arasi ince, yagh organik
parcaciklarin iretildigi diisiik dereceli ve alevsiz olan, igin
icin yanan ategten ¢tkan duman ki, sigara duman buna bir 6r-
nektir. Buna kargilik —yeterli miktarda oksijen varken olugan-
alevli yanmada, yanan organik madde 6nemli 6lgiide temel
karbona doniigtiiriiliir ve kurumlu duman son derece kesiftir.

Ucretsiz PDF Kitap Addvi - https://rantey.org



Niikleer Kig Fikri

Kurum, dogamn iiretebildigi en siyah maddelerden biridir.
Bir petrol rafinerisi yangimnda ya da yanan bir otomobil las-
tigi yiginunda ya da modern bir gokdelendeki ¢ok biiyiik ¢caph
bir yanginda —~daha genel olarak da herhangi bir biiyiik sehir
yanginunda- kapkara, ¢irkin ve kavrim kivrim kurumla dolu
devasa duman bulutlar, gehirlerin iizerinde yiikselecek ve
once dikey sonra da yatay bir diizlemde yayilacaklardir.

Yiikseklerdeki toz parcaciklari, ek giines 1s1gn1 tekrar
uzaya yansitarak diinyay: biraz serinletmektedir. Daha da
onemlisi, yiiksek atmosfer tabakasindaki yogun siyah duman
ortiileridir; bunlar, giines 151g1n1n, sera gazlarinin esas olarak
bulundugu alt atmosfere ulagmasini engeller. Bu nedenle bu
gazlar kiiresel iklim tizerindeki kaldirag etkilerini gercekles-
tirme imkadnindan mahrum kalirlar. Sera etkisi azalir ve diin-
ya yiizeyindeki sicaklik cok daha agag1 derecelere diiger.

Sehirler ve petrol depolar yanici maddeler agisindan ¢ok
zengin olduklari i¢in bunlarin tizerinde, tiim Kuzey Yarimkii-
reyi ve daha fazlasini 6rtecek kadar duman ¢ikarmak igin ¢ok
fazla niikleer patlama olmas: gerekmez. Kurum yiiklii kara
bulutlar hemen hemen 151k gecirmez bir yapidaysa ve genis
bir alaru kapliyorlarsa, sera etkisi neredeyse tamamen sifirla-
nabilir. Bir miktar giines 1s11nin gectigi daha olasi bir durum-
da bile, sicakliklar mevsime ve cografi bélgeye baglh olarak 10
ila 20 °C veya daha fazla diigebilir. Niikleer savag baglamadan
onceki mehtapl bir gecede oldugu gibi, hava 6gle vaktinde
bircok yerde karanlik olabilir. Ortaya ¢ikan gevresel degisik-
likler aylarca veya yillarca siirebilir.

Sera etkisini kendimizi sicak tutmak icin bir battaniyeye
sarinmamiza benzetirsek, niikleer kig bu battaniyeye bir dar-
be indirmektedir. Niikleer kis ile sdylemek istedigimiz sey,
niikleer savagin ardindan -ortaya ¢ikan diger tamamlayici so-
nuglarla birlikte- Diinya’nin kararmasi ve sogumasidur.
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Diinyadaki kara parcasi yiizeyinde herhangi bir nokta igin
tipik bir sicaklik; enlem, mevsim ve giiniin saatinin ortala-
masi olup, kabaca 15 °C’dir. Higbir sera etkisi olmadiginda
ise kargilik gelen sicaklik yaklagik —20 °C olacaktir. Sera et-
kisi olan gezegensel gevre ile olmayan arasindaki fark, 1liml
ortam ile derin donma arasindaki farka egittir. Sera etkisine
—o6zellikle de onu azaltacak gekillerde- miidahale etmek ¢ok
riskli olabilir.

Sera etkisi iceren ve icermeyen bu iki sicaklik, Sekil 1'de
tist kisma yakin olarak gésterilmektedir. Diinya atmosferin-
deki mevcut sera gaz1 karbondioksit yogunlugunu —-mevcut
trendlerin devam etmesi halinde olacag gibi- iki katina ¢ika-
rirsak, yiizey sicakhigi muhtemelen diyagramda gosterildigi
gibi birkag derece artacaktir. Biiytiik bir volkanik patlamanin
ardindan sicaklik birka¢ dereceye kadar diigebilir. Bir Buz
Cag1 boyunca, kiiresel sicakliklar birkag derece daha soguk-
tur ve suyun donma noktasina yaklagsmaktadr.

Bir niikleer kigta, siddetine bagh olarak, sicakliklar don-
ma noktasmin ¢ok daha altinda seyredebilir. Ne kadar soguk
olacag ise, daha sonra agiklayacagimiz gibi, niikleer savagin
nasil “seyrettigini” de igeren bircok degiskene baghdir. Ancak
bu niikleer kg etkilerinin orta aralikta yer alan degerleri bile
(bkz. Sekil 1), bu gezegendeki insanlarin var oldugu zaman
icinde meydana gelen en agir iklimsel felaketi temsil etmek-
tedir. Hatta sicakliklarin iist iiste binme araliginda dahi hafif
bir niikleer kg, (yiizyillar veya bin yil icinde degil, haftalar
icinde) cok siiratli bir gekilde bastiracag: icin, ¢etin bir Buz
Cagr’'ndan ¢ok daha sert gegecektir; bununla birlikte cok daha
kisa siireli olacaktir.

Niikleer kig tahmini, elbette dogrudan kiiresel niikleer
savagsin sonuglarina dayanan bir deneyim olmaktan ziyade,
gegerli fizik kurallarina dayanan bir aragtirmadan kaynakla-
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Sekil 1
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Sekil 1: Diinya gezegeninin olasi iklim rejimleri. Arazi sicakliklari; mevsim, en-
lem ve giiniin saatlerine gére bir ortalamayla santigrat (veya Celsius) derece
ve Fahrenhayt derece cinsinden gésterilmektedir. Her bir durum igin makul
sicaklik araligi gapraz tarama ile gosterilmistir. Kesintisiz ¢izgiler en muhte-
mel degeri gosterir. Niikleer kis durumunda, temmuz ayinda patlak verecek
bir savastan yaklagik bir hafta sonra dumanin altindaki asgari sicakliklar gés-
terilmektedir. Esit derecede muhtemel yaklagik degerler arali@ belirtilmistir.
En hafif nikleer kislarin disinda hepsi de, Kuzey Yarimkire ikliminde, insan
tirinin ortaya ¢iktigi zamandan bu yana deneyimlediginden daha biyiik
bir degisikligi temsil etmektedir.
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niyor. (Problem tam anlamiyla deneysel olarak dogrulanma-
ya miisait degil; en azindan bunun bir kereden fazla yapil-
mas1 miimkiin degil.) Elde edilen modeller; Diinya ve diger
gezegenlerin ortam iklimi ¢aligmalar, gézlemlenen volkanik
patlamalar, biiyiik orman yanginlar1 ve devasa toz firtinala-
rinin neden oldugu iklimsel bozulmalara gore ayarlanip test
edilmigtir. Niikleer kigin bilimsel analizleri, artik genel olarak
kabul gormiis bir dizi tahminle oldukga iyi bir gekilde kesis-
tiginden ve niikleer kis su anda acil bir gekilde yeniden dii-
siintilmekte olan politik meselelere etkide bulundugundan,
bizler hem bilimin hem de politikanun giincellenmesinin ve
yeniden gbzden gegirilmesinin zaman geldigine inaruyoruz.
Ne kadar koklii olursa olsun, geleneksel bilgi ve deneyim-
ler kayamet silahlan ¢aginda giivenilir bir rehber olmayabilir.
Niikleer kigin stratejik ve politik etkilerini ele alan bir dizi ca-
lisma mevcuttur. Bu ¢cahgmalarin ¢ogu, niikleer savagin iklim-
sel sonuglarinin ciddi olmas1 durumunda, strateji, politika ve
doktrinde biiyiik degisikliklerin gerekli olabilecegi sonucuna
varmaktadir. Biz bu kitapta, hem bilimi hem de politikay: ye-
niden degerlendiriyoruz ve niikleer kigin neredeyse her alan-
da niikleer strateji, doktrin, politika, sistemler, savas diizeni
ve etik konularinda giiglii etkileri oldugu sonucuna variyo-
ruz. Bu genis etki, niikleer kisla ilgili iki temel ve baglantih
gercekten kaynaklanmaktadir: (a) niikleer kigin gerceklesme-
si, kiiresel uygarlik ve en azindan insan tiiriiniin ¢ogu igin
kabul edilemez bir tehlike olugturacaktir ve (b) yalnizca sava-
san lilkelerden hayatta kalanlan degil, aym: zamanda —gogu,
savagin yikimi ve dehgetiyle higbir ilgisi bulunmayan- barigc
ve uzak tilkelerde yagayan muazzam sayida insan1 da niikleer
savasin ardindan gelen yikic riske maruz birakacaktir.
Hentiiz kiiresel bir niikleer savas gecirmedigimiz igin, so-
nuglarimiz ¢ikarima dayanmak ve bu nedenle de mecburen
eksik olmak zorunda. Bazilarinin tavsiyesine goére eksik bil-
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giye dayal1 politik kararlar verilmemelidir. Ne var ki siyaset
her zaman eksik bilgi iizerine inga edilmigtir. Niikleer kig, su
an i¢in en azindan hayati derecede 6nemli, birgok gergek diin-
ya politikasiyla kiyaslanabilecek bir biitiinliige ve dogruluk
standardina ulasmig durumdadir. lerleyen sayfalarda, niik-
leer kigin bilimsel temelini, teorinin yorumlanmasi ve belir-
sizligi ile ilgili kilit konulara vurgu yaparak 6zetliyoruz. Daha
sonra bu yeni niikleer savag anlayisinin etkilerini farkh silah
sistemleri ve politikalar i¢in analiz ediyoruz ve nihayetinde,
ortaya cikan yeni niikleer cagda, politika ve kuvvet yapisinda,
hiikiimetler ve ittifaklar i¢in bir dizi hedef ortaya koyuyoruz.

BIR SEHIR YANIYOR

Patlama, radyasyon ve niikleer bir savagin hemen ar-
dindan gelen radyoaktif serpintinin yaru sira, sehirler
yanabilirler. Sonuglar yikia olabilir. Jack London’in,
Richter 6lgegine gore 8,2 siddetindeki (ve 1989’dakin-
den 20 kat daha giddetli) 1906 tarihli San Francisco
depreminden sonraki olaylarla ilgili makalelerinde,
biiyiik bir kentsel yanginin klasik bir agiklamasi gortil-
mektedir. London’in ilk makalesi, Collier Magazine'in
18 Nisan 1906 tarihli dergisinde yayimlandi. Lamba-
larin, fenerlerin devrilmesi ve ana gaz sebekesinin
patlamasi1 sonucunda depremler sehirlerde yangin-
lara yol acabilir. (Yerin iistiinde ya da —giiniimiizde
yeni silah teknolojilerinin denenmesi sirasinda sik
sik yapildig: gibi- yerin altinda patlatilan niikleer si-
lahlar, patlama diginda bagka bir etkileri olmasa bile,
bir gehri yakabilir.) Jack London’in zamaninda San
Francisco’nun yanan bélgeleri genellikle ahsap bina-
lardan oluguyordu. Modern sehirlerde ise daha koyu
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duman tlireten muazzam yanici plastik ve diger sente-
tik maddeler ¢ok biiyiik miktarlarda bulunmaktadir.

London’in agiklamasi, bize niikleer savasin na-
sil bir sey olacagina dair kabataslak bir fikir veriyor.
(Ozellikle, ince dékiintiileri ¢ok biiyiik irtifalara tagi-
yan ateg firtinas: taumuna dikkat edin.)

Deprem San Francisco’daki yiiz binlerce dolar-
Ik duvarlar ve bacalari salladi. Ama ardindan
gelen yangin felaketi, yiliz milyonlarca dolar
degerinde binay1 yakt...

Depremin gokundan bir saat sonra, San
Francisco yangumnun dumani 160 kilometre
6teden goériilebilen korkung bir kule olusturdu.
Bu korkung kule ti¢ giin ve ti¢ gece boyunca
gokte salinarak giinesi kizila boyads, gilindiizii
karartt1 ve yeri dumana bogdu...

Deprem, carsamba sabahi saat besi geyrek
gegce geldi. Bir dakika sonrasinda alevler ¢oktan
goge sicramugt bile...

Gece boyunca on binlerce evsiz alevlerden
kagigtr. Bazilar battaniyelere sannmugti. Digerle-
riyse yatak takimnlarini ve degerli ev egyalari
yangindan kacirma telagindaydi. Kimi zaman,
tika basa egya ile doldurduklar bir at arabasina
atyerinekendilerini kosmus aileler gériiliiyordu.
Bebek arabalari, oyuncak vagonlar ve ufak araba-
lar hep el arabasi olarak kullaniliyordu. El arabasi
stirmeyenler demutlakabirbavul gekistiriyordu...

Bir kiill yagmuru bastirmugti. Kapilardaki
bekgiler gitmis, polisler geri cekilmisti. Itfaiye-
ciler, itfaiye araglarn ve enkaz kaldirma ekipleri
yoktu. Bolge kesinlikle terk edilmisgti.
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Ben San Francisco’'nun merkezinin en icer-
lek kesimindeki Kearney Caddesi ile Market
Caddesi'nin kesistigi kosede durmugtum. Kear-
ney Caddesi bombostu. Alt1 blok 6tede iki taraf
da yamiyordu. Sokak sanki alevden bir duvara
doniigmiistii ve atlarnin tizerinde sogukkanl-
hkla bu manzaray seyreden iki Amerikan siiva-
risinin silueti bu alev duvar tizerine vuruyordu.
Hepsi buydu ve ortalikta bagka kimse yoktu.
Sehrin saglam kalan i¢ kesiminde, iki asker at-
larinin tizerinde durmus olup biteni izliyorlardu.
... Zaman zaman dumanin i¢inden ve duvarla-
rn diplerinden, yalpalaya sendeleye tek tiik er-
kek ve kadinlar peydahlaniyordu. Adeta diin-
yanin sonundan bir sonraki giin sag kalan bir
avug insanin bulugmas: gibiydi bu.

... Kérfezin ucunda durup bu biiyiik yangin
felaketini seyrettim. Ortaliga bir 6liim sessizligi
¢Okmiistii. En ufak bir esinti bile yoktu. Ama
sehre riizgar hiicum ediyordu. Mahvolmusg
sehrin tizerine dogu, bati, kuzey ve giineyden
siddetli riizgarlar esiyordu. Yiikselen sicak hava
korkung bir emis giicii olusturmustu. Yangin bu
sekilde atmosfere dogru yiikselen kendi devasa
bacasimu yapms oluyordu. Bu 6liim sessizligi
giindiiz ve gece boyunca devam ederken, alev-
lerin yakirundaki emis giici o denli kuvvet-
liydi ki, riizgdrin hizim1 yan yarya kesiyordu.

—Jack London, “San Francisco Depremi”,
Stuart Hirschberg, Patterns Across the Discip-
lines (New York: Macmillan, 1988), 86-90.
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Ertesi y1l San Francisco’da ciddi bir salgin hastalik
goriildi. Salgin, belediye bagkanum Bagkan’ yardim
gondermesi i¢in aramak zorunda biraktiracak kadar
ciddiydi. Suglu, sehrin yanmsg bolgelerindeki saglik-
s1z kosullar olarak ilan edildi.

Bayan O’Leary’nin ineginin baglatti§) iddia edilen
Ekim 1871’deki biiyiik Chicago yanginina dair bir
gorgii tanagirun ifadeleri, bir kentin yangina nasil ye-
nik diistiigiine iligkin bir bagka tasvirdir:

Herkes cildirmigti ve her yer cehenneme
donmiistii. Yer gok alev alev yaruyordu: At-
mosfer duman olmusgtu. Yollarda, sokaklarda
ve yiiksek binalar arasinda esen kusursuz bir
kasirga, sanki bunlar bir tiipiin icine dogru
gekiyormugcasina korkung girdaplar olug-
turuyordu. Havada kocaman alev siitunlari
dalgalanuyordu. Kaldirimlarin hepsi alevler
icindeydi ve ateg bunlarin tizerinden sanki bir
insan yiiriiyormugcasina hizla akip gidiyordu.
Cati, biiyiik tabakalar halinde koptu ve ca-
yir cayir yanan oklar gibi gokytiziinden agag1
dogru uctu. Yangin, ayakaltina, tepeye, etrafa,
her tarafa yayilmisti Kiremit catilar boyun-
ca ilerliyor ve sagaklarin altindan kavil kivil
‘mavi dumanlar kusuyordu. Sonra ofkeli bir
catirti ile camu pargalayarak kirmizi ve siyah
bir sel gibi figkirdi. Oniine ¢ikan agag iglerini
yilan dili gibi yalayip yutarak, binalarin 6n ta-
rafindaki ince oymalardan yukar1 tirmandy;
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catilan biiyiik bir glimbiirtiiyle kinp yerinden
sokerek kan kirmizisi zafer bayragini dalga-
landirdi. Uguk pembe, altin rengi, kizil, koyu
kirmuzi, kana galan kehribar rengi alevler adeta
dev bir ordu gibi ilerliyordu.

—Hugh Clevely, Famous Fires (New York:
The John Day Company, 1957), 157.
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BOLUM 3

NUKLEER KISLA ILGILI
GUNCEL BILGILER
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Bu gezegende yasadim,

Neredeyse hayatimun yaris1 boyunca.
Ama anlamiyorum hala,

Atomun koétiiciil giizelligini,

Veya kalbin Paskalya Adas1'tu

Ama ki1 anhyorum.
— “Niikleer Kis”, Diane Ackerman, Jaguar of Sweet

Laughter: New and Selected Poems (New York:
Random House, 1991) i¢inde.



I lk kez 1982 yilinda giindeme gelen niikleer kig kuramu tar-
tismal1 bir konudur. Yeni bilimsel fikirler ortaya giktiginda
tartisma olmasi normal ve saghiklidir. Bununla birlikte, niik-
leer kis konusundaki tartismalarin ¢ogu, bilim ve politikarun
kesistigi sinurda yapay olarak tiretilmigtir. Bunlarin bazilarin,
uzman olmayan kisilerin belirli teknik bulgular konusunda
kafa kanigiklig1 yagsamasi, gesitli bilgisayar modelleri kargilag-
tirmalar1 ve hatta varsayimlardaki farkliliklar1 ¢6ziimlemek
icin yeterli 6zen gosterilmemesi koriikledi. Niikleer kis teo-
risinin ortaya gikardig: ideolojik ¢agrisimlarla dolu pek ¢ok
sitkintih konu vardi: Amerikan ve Sovyet niikleer silah kuru-
luglarinuin otuz yedi yi1l boyunca niikleer savagin ¢ok énemli
bir sonucunu goézden kagirmig olmasy; “kiigiik” bir niikleer
savasin yaygin, hatta belki de kiiresel ¢apta yikici iklimsel so-
nuglar olabilecegi; uzak mesafedeki tilkelerin, topraklarinda
tek bir niikleer silah patlatilmasa bile tehlikede olabilecegi;
muazzam bir misillemenin ve buna esit olarak, gesitli politik
manevralarla ilk saldirty1 engellemenin bu tiir politikalar uy-
gulayan iilkeler (ve miittefikleri) i¢in —diigmaninin tepkisin-
den bagimsiz bir sekilde- felaket olacagy; ABD ve Sovyetler
Birligi'nin stratejik iligkilerinde niikleer silahlarin merkezi
roliiniin yan1 sira, mevcut niikleer silahlarin biiyiikliigii ve
niteliginin sadece tedbirsizlik degil, insanlik tarihinde benze-
ri gériilmemis bir politika hatas: olabilecegi, bu konular ara-
sindayda.
Thomas Powers 1984 yilinin sonlarinda, “Pentagon yetki-
lileri, niikleer ki sorunu hakkinda agik¢a endigeliler,” diye
yazmaktayda (ref 3.1).
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... ve bu konuda ne yapacaklarina dair higbir fikirleri de yok-
tu. Yetkililerle yapilan ve meseleye tamamen pratik yénden
yaklagan bir konugmada, ilging tepki niianslar1 yakalamak
miimkiin olabiliyor: “Daha fazla ¢aligmamn” niikleer kis so-
rununu ortadan kaldiracagina dair hevesli bir umut, sorunu
kirk y1l boyunca gz ard1 etmekten duyulan utang ve sebebini
bilmiyor olsalar bile, barig yanhs: felaket tellallarinin bunca
senedir hakl olabilecekleri gercegi. Hepsinden 6nemlisi de,
niikleer kig sorununun niikleer silahlara dayanan bir savun-
ma politikasina ne yaptig1 konusunda duyulan samimi kor-
‘ku. Yetkililerin elinden gelen tek sey, muhtemelen sonsuza
kadar ya da en azindan bir sonraki bakanlar kuruluna kadar
calismay: hakh gikarmalarina yetecek miktarda belirsizlik or-
taya ¢ikartmayi timit etmek.

Anlagildig) kadanyla niikleer kig, ok cesitli kokli c¢ikar
ve inanglara meydan okumakta. Powers'in éngérdiigii tize-
re, bazi elestirmenler ¢oziilemeyen belirsizlikleri 6ne stirerek
veya ciddi etkilerin daha diisiik dozlu olanlariru vurgulaya-
rak niikleer kisin 6nemini veya politik etkilerinin acilligini en
aza indirmeye caligtilar. Biz burada her iki yaklasimin da artik
savunulabilir olmadigin ileri siirecegiz.

Orijinal TTAPS ¢alismasindan bu yana gegen yillarda,
niikleer kig teorisinin bilimsel temeli genisletildi, diizeltildi ve
gliclendirildi. Bulgular ABD, SSCB, ingiltere, her iki Alman-
ya, Japonya, Cin, Brezilya, Avustralya, Yeni Zelanda, Kana-
da ve Isve¢’teki bilimadamlar tarafindan yayimlandi. Bircok
alandan elde edilen veriler analiz edildi ve soruna uygulan-
di. Niikleer kis nedeniyle atmosfer bilimleriyle ilgili sorun-
lara iligkin 6nemli goriigler ortaya ¢ikh ve bunlar ii¢ boyutlu
Diinya atmosferinin genel dolagimini canlandiran bilgisayar
modellerinin hizla evrilmesi i¢in bir ivme sagladi. Bu model-
ler daha sonra sera 1sinmastyla ilgili calismalar i¢in de 6nemli
oldu. Temel noktalarda ise degisiklik yok: Orijinal niikleer kig
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teorisinin temel iklim tahminleri genel olarak dogrulanmigtir
ve kiiresel olgekteki potansiyel toplumsal ve insani etkileri
son derece ciddi olmaya devam etmektedir.

Yukaridaki ifadelerle, niikleer kis ile ilgili basih metinler-
de yer alan bazi yorumlar arasinda farkliiklar bulunuyor.
Bununla birlikte, burada diizenli olarak gelisen bir bilimsel
teoriden bahsetmekteyiz. Bilimde, gegerli elestiriler -kamtla-
rn agirhgina ve ortak bir kabullenmeye bagl olarak— ya bir
teoriye hizh bir gekilde entegre olurlar ya da o teorinin yerini
alirlar. Gegersiz elestiriler ise niikleer kisla ilgili bir¢ok erken
elestiride oldugu gibi sonunda reddedilirler. Bu nedenle, &r-
negin, sehirlerde daha az yanacak materyal oldugu ve belirli
bir miktardaki yanmanin TTAPS'nin tahmin ettigi miktardan
daha fazla kurum salimina yol agacag: yoniindeki elestiriler
gecerlidir ve modern hesaplamalarda yeni rakamlar kullanil-
maktadir. (Bu iki degigikligin birbirini dengeleyici sonuglara
neden oldugunu unutmayin.) Ancak biiyiik duman kitlesinin
yagmurla derhal dagilacag elestirisi gegersizdir ve modern
hesaplamalarda dumanin biiyiik bir boliimii aylarca veya yil-
larca varhigim devam ettirmektedir.

Bilimsel bulgularin garpitilmasimin hem bilimsel toplu-
mun bazi kesimlerinde hem de basinda yer alan megru bir
oregi, Atmosferik Araghrma Merkezindeki meslektagla-
rimiz Starley Thompson ve Stephen Schneider’in “niikleer
sonbahar” simiilasyonlarinin yanlis yorumlanmasi olmusgtur.
Iddiaya gére, bu iklim modeli hesaplamalar niikleer savagin
sonucunda yepyeni bir ¢evre modeli ortaya koyuyordu; yani,
TTAPS sonuglarindaki 20 ila 25 °C yerine ¢ok daha az sicaklik
diigiigleri (yaklagik 10 °C) olacag, ve bazi yorumlarda, bu so-
nuglarin niikleer savagin iklimsel etkilerini neredeyse 6nem-
siz hale getirdigi s6yleniyordu. Sonugta sonbahardan kim
korkard1 ki?
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Oncelikle, 10 °C ile 20-25 °C arasindaki fark temel bir so-
run degildir. Onemli olan, birkag dereceden fazla herhangi
bir sicaklik diisiisiidiir. Bu degerler yeterince yakindir. Ay
fizikten elde edilirler. Her iki deger de agin iklim degisiklikle-
rini gostermektedir (bkz. Sekil 1). “Sonbahar” hesaplamalari-
nin niikleer kig teorisini onayladiginu gosteren ¢ok gergek bir
ka1 mevcuttur.

Ayrica, TTAPS ve “sonbahar” modelleri arasindaki dikkat-
li bir kargilagtirma, yaygin duman bulutlan alindaki ortalama
arazi sicakliklarindaki ciddi diigiigler de dahil olmak iizere,
en 6nemli tahminlerde genel bir uzlagsmanin varhigim orta-
ya koymaktadir. S6z konusu farklar, kismen farkli baglangig
kogullarmdan kaynaklanmaktadir. Ornegin, sonbahar modeli
TTAPS ile karsilaghinldiginda, niikleer savagtan kaynaklanan
dumanin ¢ok daha diigiik irtifalarda kendini gésterdigini ve
cok daha hizli ve verimli bir gekilde bertaraf edildigini var-
saylyordu. Sekil 2, niikleer ks degerlendirmeleri igin kulla-
nilan veya énerilen duman enjeksiyon profillerinin bazilarim
kargilagtirmaktadir. Thompson ve Schneider’in “sonbahar”
dumany, yiizeye, biiyiik duman kaynaklarirun bilinen fizigi
ile tutarh olandan daha fazla enjekte edilmigtir. Varsayilan
alcak irtifa duman enjeksiyonlar1 ve bunlarin yiiksek verim-
le bertaraf edilmeleri, 6ngoériilen yiizey sogumasini belirgin
sekilde daha 1imli hale getirmektedir. Duman daha gergekgi
rakimlarda ve daha makul kalkma siiresi ile yerlestirildigin-
de “sonbahar”, “kig” soguguna dogru kaymaya baglar. Bizzat
Schneider de niikleer sonbahan artik, “yavas yavas kisa dog-
ru gidis” olarak tanimlamaktadir.
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Sekil 2
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Sekil 2: Nukleer kis caligmalarinda (hangi yiikseklige ne kadar duman sali-
mi olduguyla ilgili) duman enjeksiyon profilleri kullanmilir. Bu profiller, toplam
duman miktarinin bir kilometre yiikseklige denk gelen oranla ifade edilen
“birim”duman enjeksiyonuna gére 6lgiilmektedir. Buna gére mesela,“TTAPS
kentsel” profili icin, dumanin yaklasik %38'i 5 ila 6 km, diger %38'i 6 ila 7 km
ve geri kalani ise 1 ila 5 km'dedir. Her profil i¢in, dumanin yansinin enjek-
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te edildigi yiiksekligin altindaki ve Gstindeki rakim (kitle merkezi) belirtilir.
"NCAR" profili, Thompson ve Schneider tarafindan varsayildig: gibi atmosfe-
rin bu bélgesi boyunca, homojen bir karigimla 0 ila 7 km arasindaki enjeksi-
yona karsilik gelmektedir. Hava diisiik atmosferde daha yogun oldugu igin,
buradaki duman miktarini da daha biiyiik olarak aliyorlar. “TTAPS", “"NRC" ve
"SCOPE" profillerinin tiimu, herhangi bir niikleer savastaki olasi duman bulu-
tuna iliskin detayh incelemelerin gésterdigi gibi, oldukga yliksek irtif alardaki
enjeksiyonlara kargilik gelmektedir. Farkl bir ¢alisma [R. D. Small, Ambio 18
(1989), 337-383], farkli yangin alanlari ve yogunluklari igin bir dizi duman en-
jeksiyon profilini gostermektedir. Bu kitle merkezleri, sekilde gosterilenlerle
tutarh olarak 2,3 ila 6,7 km arasinda degigmektedir. Bircok durumda kayda
deger miktarda duman stratosfere ulagmakta, bazen kendiliginden yiiksel-
meden -dumanin havada yiikselmesini saglayan gines i51di ile isitiimasi
sonucu- 15-30 km yiikseklige kadar ulagmaktadir. Stratosfer yer yiizeyinden
yaklagik 12 km yiksekte baslar (ama aslinda enlemine baglh olarakdegisir; en
diisiik enlemlerde stratosferin yliksekligi en fazla, en yiiksek enlemlerde en
dusuktir, boylece 8 ila 15 km arasinda degisir).

SONDURULMESI GUGC YANGINLAR,
MARS TOZU VE NUKLEER KIS

Bagh bagina dehsget verici olan biiyiik bir orman yan-

gin1 ayn zamanda ¢ok miktarda kesif duman tiretebi-

lir ve eger duman yiiksek irtifada siireklilik gosterirse

niikleer kisa benzer bir etki yaratir. Iste biiyiik bir or-

man yangirnu gorgii tanuginun anlattiklar::
Kasabalarin tamaminm bosaltmak gérekiyordu;
yollar kor olmug histerik siginmacilarla dolmug
tasmugt. Hastaneler, yangin kérliigii ve yaruktan
mustarip kadin ve erkeklerle doluydu. itfaiyeciler
yanginla miicadele ediyordu ama durum umut-
suz goriiniiyordu. Uzak mesafelere taginan yanan
agac kabuklar siirekli olarak yeni ve daha biiyiik
yanginlar baglatiyordu. Simsiyah bir duman sii-
tunu yiizlerce kilometrelik bir alaru kaplamig ve
goriis alanum birka¢ metreye indirmisti.
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O zamanlar ABD Hava Durumu Biirosu Bagkan
olan Harry Wexler, 1950’1l yillarda Kanada, Alberta’da
gakan yanginlarda olusan duman tabakasi nedeniyle
Washington DC’deki yiizey sicakhiklannin 4 ila 6 °C
arasinda azaldigim fark etti. Yanginlardan 1000 kilo-
metreden daha uzak olan Ontario’da 6gle vakti hava
gece yarisi kadar karanlikh. Duman, Bati Avrupa’da
Iskandinavya’dan Portekiz’e kadar giplak gézle acikca
goriilebiliyordu. SSCB Bilimler Akademisi Atmosferik
Fizik Enstitiisii'nden, N. N. Veltishchev, A. S. Ginsburg
ve G. S. Golitsyn, Agustos 1915’teki biiytik Sibirya or-
man yangini sonrasinda benzer sicaklik diistiglerini
gosteren hava kayitlar1 oldugunu kegfettiler. Merkezi
Sibirya'muin tamami dumanla kaplanmgh. Bazi yer-
lerde giin geceye déniigmiis ve vahsi hayvanlar ara-
sinda olagandis1 davranuglar kaydedilmisti; 6rnegin,
“Krasnoyarsk yakinlarinda ayilar ve kurtlar ortaya
gaikmugh”. Biiyilik orman yanginlarindan ¢ikan ve kay-
nagmndan 5.000 kilometre uzaga giden duman, uydu
goriintiilemesi ile izlendi. Maryland Universitesi'nden
Alan Robock; Kanada, Cin, Kaliforniya ve Wyo-
ming’deki orman yanginlarinin uydu tabanli meteo-
rolojik kayitlarimi analiz ederek, dumanin altinda 20
°C’ye kadar sicaklik diisiisii oldugunu buldu. Mayis
1987'de Cin’de meydana gelen biiyiik orman yangin-
lan Alaska’da giindiiz sicakliklarini 2 ila 6 °C diigiir-
miistii. Orman yangini dumaninun deneysel yolla bu-
lunan 6zellikleri, duman katmanlarinin gézlemlenen
yiiksekligi ve optik kesifligi géz oéniine alindifinda,
gozlemlenen bu sicaklik tepkilerinin tiimii mevcut
niikleer kig modelleri ile tutarhdir.
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Bununla beraber, bu gibi durumlarda duman tara-
findan emilim niikleer kigta beklenenden daha azdur,
bu yiizden sicakliktaki azalmalar da genellikle daha
digtiktiir. Robock, bu bulgular1 “niikleer kig teorisi-
nin bir kisminin goézlemsel dogrulanmasi” olarak ta-
mmlamaktadir.

Ayrica, Nijerya, Zaria’ daki Ahmadu Bello Univer-
sitesi Fizik Boliimii'nden bilimadamlar, algak irtifal1
Harmattan riizgan tarafindan taginan yogun bir Sah-
ra aerosoliiniin, 1977 Noel giiniinde 6 °C’ye kadar be-
lirgin bir sicaklik diisiisiine neden oldugunu buldu.
G. S. Golitsyn ve A. K. Shukurov, SSCB, Tacikistan’da-
ki elli civarinda toz firtinasinin analizi sonucunda, toz
bulutlan altindaki giindiiz ytizey sicakliklarirun 10 ila
12 °C kadar diisiik oldugunu tespit ettiler. Niikleer
kis calismalarinda kullanilan iklim modelleri, bizim
diinyamizdan ¢ok daha farkli olan Mars ve Veniis'te
atmosferik yapi ve ytizey ikliminin yam sira, biiytiik
volkanik patlamalann yol actigi atmosferik atiklar
yiiziinden olusan soguk ve karanlik havarun tahmi-
ninde de bagariyla test edilmistir. Ayrica niikleer kigla
edilen daha dogrudan veriler de var. Viking uzay ara-
anin arazi gozlemleri, Mars’taki kiiresel toz firtinasi
sirasinda ortalama sicakhgin birkag santigrat derece
diistiiglinii isaret ediyor; Mars’taki sera etkisi sadece
5 ila 10 °C 1sinma sagladigindan, kalin toz bulutlan
bile orada biiyiik bir sera etkisi 6nleyici sogutma sag-
layamamaktadir. Mars’taki kiiresel bir firtina sirasinda
atmosferik sicakliklar artarken Mars ytizey sicaklik-
lanrun diigsmesi, 1971’de bagka bir gezegenin yoriin-
gesine giren ilk uzay araci olan Amerikan Mariner 9
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tarafindan goézlemlendi. Bu gozlemler bir dizi yavas
ve dolayl adimla niikleer kisin kegfedilmesine yar-
dima olmusgtur.

Niikleer kig caligmalarinda kullanilan, Diinya at-
mosferinin ii¢ boyutlu genel dolasim modelleri, son
18.000 y1l boyunca jeolojik kayitlardan elde edilen —
Sahra’daki gollerin varlig gibi— bilinmeyen bolgesel
iklimlerin yeniden canlandirilmasinda bagarihi ol-
mugtur.

Orijinal niikleer kig teorisinin 6ngordiigii temel iklim de-
gisiklikleri, 6nemli 6l¢iide daha karmagik modellerle yapilan
aragstirmalar da dahil olmak iizere, daha sonraki aragtirma-
larla desteklenmektedir (ref. 3.2). Son zamanlarda Giines'te
meydana gelen titremeler, donmalar, kararmalar ve orman
yanginlariyla (cerceveye bkz.) volkanik aerosollerin (agagiya
bkz.) neden oldugu mahsul kithg analizleri teoriyi destekle-
mektedir. Konuyla ilgili bilirkisi 6zetleri, Uluslararas1 Bilim
Konseyi'nin Cevre Sorunlar: Bilim Komitesi (SCOPE), Ulus-
lararas1 Meteoroloji Orgiitii (ref. 3.3) ve Birlesmig Milletler ta-
rafindan yayimlanmigtir.

Niikleer kis icin 6ngoriilen ortalama kiiresel 1s1 diigiik-
liikklerinin ciddiyetini anlamanin bir yolu, bunlar artan sera
etkisine atfedilen yavas kiiresel 1sinma ile kargilaghrmaktir.
1980’den sonraki on yillik dénem, kiiresel ortalamada, 6nceki
130 y1lin en sicak bes yi1lina tanik olmustur. Birkag aragtirma-
a, bu yillarin ve 6zellikle bunaltic1 1988 yazinin, artan sera
etkisinin ilk net iklimsel igareti oldugunu 6ne siirmektedir.
1990’larin bag: itibariyle, sanayi devriminden bu yana tiim
kiiresel sicaklik artig1 yaklagik 0,5 °C olarak tahmin ediliyor.
Bu, enlemler, mevsimler ve giiniin saatleri tizerinden alinan
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gezegen ortalamasidir. Rakam kiigiik goziikiiyor, ancak gid-
detli yerel sonuglan olabilir. Bu deger, son 120.000 yildaki
en yiiksek ortalama kiiresel sicakliklara karsilik gelmektedir
(bkz. Sekil 1). Bu, niikleer kig baglangic1 i¢in 6ngériilen 10 ila
25 °C sicaklik diigiigiiniin anlamin derecelendirmenin bir yo-
ludur: Niikleer kis, su ana kadar artan —ve hakl olarak- ciddi
bir endigeye yol acan sera etkisine atfedilen maksimum sicak-
lik degisikliklerinin 20 ila 50 katidir (ref. 3.4). Niikleer kisin
iklim degisiklikleri binlerce kat daha hizl1 gerceklesecektir.
Biz bu kitapta herhangi bir niikleer savagin kaginilmaz
olarak belirtilen siddette bir niikleer kis meydana getirecegini
iddia etmiyoruz; belirsizlikler boyle bir iddiarun ortaya atil-
masina olanak vermeyecek kadar fazla ve bu belirsizliklerin
sayisin1 azaltmak da miimkiin degil. Iddia ettigimiz sey su:
Bircok niikleer savag tiiriiniin en olasi sonuglari, tiirtimiiziin
kargilagtig1 en kotii durumdan daha kétii iklimsel ve gevresel
felaketlere yol agabilir —ve sagduyulu ulusal politikalar, niik-
leer kag1 niikleer savagin olasi bir sonucu olarak ele almalidir.

NUKLEER KISIN TARIHONCESI VE
ERKEN TARIHI

Niikleer savas yanginlarinun yarattigi devasa duman
kitlelerinin ilk tahminlerini yapan Paul Crutzen ve
John Birks'tiir; dumanin genis bolgeler iginde Giines'i
engelleyebilecegine ve atmosferi altiist edebilecegine
dikkat cekenler de yine ilk onlardi (“Ogleyin Alacaka-
ranlik: Niikleer Savas Sonras1 Atinosfer”, Isveg Bilim-
ler Akademisi dergisi olan Ambio’da yayimlandi. Cilt
11, 1982, 114-125):
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Ogzellikle sehirlerde, ormanlarda, tarim alanla-
rinda, petrol ve dogalgaz alanlarindaki binlerce
niikleer patlamanin tutusturacag bircok yangi-
nin etkilerine dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bu yan-
ginlarin bir sonucu olarak atmosfer kuvvetli 151k
emici parcaciklarla o kadar ¢ok dolacaktrr ki ...
Ogle vakti giines radyasyonu normalin en az
yiizde ellisine, ¢ok biiyiik olasilikla da yiizde bi-
rine inecektir.

Crutzen ve Birks, sehir yangmlar1 ihtimalinden
bahsetseler de, hesaplamalar1 sadece ormanlar ile
gaz ve petrol tesislerindeki yanginlarla simirhyd: ve
dumandan kaynaklanan sicakhk diigiiglerini tah-
min etmemiglerdi (hatta bundan bahsetmemiglerdi).
“Niikleer kig” terimini ve (Amerikan Bilim Geligtirme
Dernegi'nin Science dergisinde yayimlanan) karar-
ma, soguma, gelismis radyoaktivite, toksik kirlilik ve
ozon tabakasinin aginmasinu da igeren kavramlar or-
taya ilk atan TTAPS ekibidir. Ayru zamanda (niikleer
savagin yapisindaki ve tamamuyla bilinmeyen fiziksel
parametrelerdeki belirsizliklerin bircogunu kapsa-
yan, neredeyse elliye yakin farkh senaryo ile birlikte)
yiizeydeki sogumanun biiyiikliigiinii ve siiresini he-
saplayan ilk kigiler de yine onlardi. Niikleer kig bul-
gularinin kisa bir ilk agiklamasi, 1982'de Amerikan
Jeofizik Birligi dergisi EOS"un, Cilt 63, 1018. say1sin-
da, R. P. Turco, O. B. Toon, J. B. Pollack ve C. Sagan
tarafindan “Niikleer ‘Savag'in Kiiresel Sonuglan”
baghgiyla yayimlandi. Bu bulgular kismen soyledir:

Tam 0l¢ekli bir niikleer savagin bir dizi ola-
s1 sonucunu tamimlamak igin gesitli duyarhilik
calismalan yaptik. Baz1 durumlarda, patlama,
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termal darbe ve yerel radyoaktif serpinti ne-
deniyle meydana gelecek birincil niikleer tah-
ribata kiyasla daha kiigiik uzun vadeli etkiler
olabilecegini tahmin ediyoruz. Bununla birlik-
te, kayda deger sayida vaka potansiyel olarak
yikial kiiresel etkiler gostermektedir. Bunlar;
siddetli iklim bozulmalarinin (10 °C veya daha
fazla ytizeysel soguma) neden oldugu stresler,
radyasyon dozunda ve UV-B giines radyasyo-
nuna maruz kalmada on misli artiglar, yaygin
gida kithig1 ve igcme suyu sikintisy, salgin hasta-
liklar, ciddi yaralanmalar, tibbi tesis ve malze-
melerin eksikligi olup, genis ¢apl toplu insan
6liimleri ve ¢ok sayida kara ve deniz tiiriiniin
tiikeninesi anlamina gelmektedir.

Eszamanli bir¢ok niikleer patlamadan kaynaklanan
tozun, volkanik patlamalara benzer bir gekilde iklimi
etkileyebilecegi stiphesi uzunca bir siiredir giindem-
dedir (6rmegin, L. Machta ve D. L. Harris, “Atomik
Patlamalarin Hava Uzerindeki Etkileri”, Science 121,
75-80, 1955). Tarunurus bilimadami John von Neumann,
1955 tarihli Kongre ifadesinde, yaklagik 100 multime-
gaton zemin patlamasindan kaynaklanan tozun on
ya da yirmi yillik bir gecikmeden sonra “son buz ¢a-
gmn kogullarini geri getirebilecegini” tahmin etrnigti.
(“Atom Patlamalanna i]igkin Saghk ve Giivenlik So-
runlar1 ve Hava Dururmu Etkileri”, Oturumlar, Atom
Enerijisi Ortak Komitesi, ABD Kongresi, 15 Nisan 1955
[Washington: ABD Devlet Basimevi, 1955].) Dumann
biiytikligii, stiresi ve tozun etkisindeki gecikme siiresi,
von Neumann tarafindan abarth derecede fazla tah-
min edilmis ve asil 6nemi goz ardi edilmisti, ama bu
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bir hesaplama degil bir kargilagirmaydi. Yine de kay-
nagn itibarim diigiiniirsek, goriisiiniin neredeyse ta-
mamen unutulmus ya da goz ardi edilmis olmas: sa-
sirbicidar.

Niikleer kis fenomeninin kesfedilmesinden bu
yana, daha eski tarihli herhangi bir 6nciiliin izini bul-
mak i¢in ¢abaladik. Kurgu disi olarak bulabildigimiz
en erken niikleer kis donemi uyarisy, Illinois, Joliet'te
bir lise 6gretmeni olan Ben Hur Wilson tarafindan
yazilmug bir makaleydi (“Atomik Bozulma Altinda-
ki Atmosferin Davrarg1”, Popular Astronomy 57 (7],
1949, 6zellikle s. 320-322). Wilson, biiyiik bir niikleer
savagin “en derin [iklimsel” etkisini, “yiikselen akim-
lar tarafindan yukar1 dogru tasinacak dev duman
ve toz bulutlarinin, atmosfere gelen giines 1s1§1NIN
enerjisini kesmesi” olarak ongériiyordu. “Bu bu-
lutlar diinyanin dort bir yanina siirtiklendikleri icin
o6nemli 6lciide engelleme yapmalar1 miimkiindi.”
Paul R. Ehrlich, niikleer bir savas sonucunda hem
duman hem de tozun sicakhigy diigiirmek suretiyle,
tarimda en azindan biiytiik bir volkanik patlamamn
yaratacag1 bozulmalar 6l¢eginde (muhtemelen 1 ila 2
°C) bir tahribat yaratacagini tahmin etmekteydi (Ehr-
lich, “Population Control or Hobson’s Choice”, L. R.
Taylor, The Optimum Population for Britain [Londra:
Academic Press, 1970] icinde; ayrica bkz. T. Stonier,
Nuclear Disaster [Cleveland: World Publishing, 1964].
Stonier burada yalmizca tozdan bahsetmektedir).

Hirogsima ve Nagazaki'den ¢ok o©nce, 1932'de
Wonder Stories’de dizi halinde yayimlanan Carl W.
Spohr'un “The Final War” (Son Savag) adli 6ykii-
sii, niikleer kigsa dair bilimkurgudaki en eski ima
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olarak goriiniiyor. Hikayede stratejik niikleer silahlar,
kapsamli ancak gecirgen bir SDI (Strategic Defense
Injtiative) savunma sistemini —tipki bugiin olacag
gibi- alt eder ve sonugta ortaya ¢ikan niikleer patla-
malardan sonra, “diinya zifiri karanhiga gomiiliir. ...
Diinya toz bulutlarinin i¢inde kaybolup gitmistir”.

Goriiniise bakilirsa bu bulutlarin giddetli sicaklik
diigiisleri anlamina geldigini ne Wilson ne de Spohr
belirtmis. Bilimkurgu alaninda 1945 6ncesinde ya-
pilan miikemmel bir niikleer savas betimlemesi H.
Bruce Franklin’in War Stars: The Superweapon and the
American Imagination (New York: Oxford University
Press, 1989) (Savas Yildizlar:: Siiper Silah ve Ameri-
kan Hayal Giicii) adl1 eserinde kargimiza ¢ikar.

Arthur C. Clarke’in (Reach for Tomorrow [Yarina
Uzan] adl kitabinda [New York: Ballantine, 1956] ye-
niden basilan) 1947 tarihli kisa 6ykiisii “The Curse”
(Lanet), niikleer bir savagin ardindan gokyiiziinii “ta-
mamen kararmug” olarak betimler.

Niikleer silahlari, havadaki kurumu ve dehsetli si-
caklik diigiiglerini kapsayan ilk bilimkurgu hikayesi,
Christopher Anvil'in “Torch” (Fener) adli eseridir
(Analog Science Fact/Science Fiction, Nisan 1957, 41-
50). Toprag: delip icinde patlayan bir niikleer savag
baghig1 testinde, yeralti petrol yataklar alev alir ve at-
mosfere ¢ok miktarda ince kurum birakir. Pesinden
bulutlar etrafa yayilir:

Sifinn altinda yiiz derecelik sicakliklar bildi-
riliyor. ... Bu ince parcaciklarin ne zaman ¢okele-
cegini bilemiyoruz. Nispeten daha genis caph ve
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daha agir parcaciklar, hava akimnlar1 onlar tek-
rar siipiiriip havalandirmadig miiddetge goke-
lecektir. Akabinde bu kurum saganaklarn baglar.
Ama daha kiigiik parcaciklar havada asih kalir-
lar ve giines radyasyonunu kismen perdelerler.
Sonunda muhtemelen ¢okeleceklerdir, ama bu
arada Kuzey Kutup Dairesi'ni elli beginci enlem
seviyesine iyice indirmisiz gibi olacak.

Bertrand Russell’'in niikleer savagi konu alan bir ki-
tabindaki su varsayimlarn not etmekte de fayda var;
Russell, Jonathan Swift'in Gulliver'in Seyahatleri adli
yapitindaki havada siiziilen Laputa adasinin bilginle-
rinin icraatlan {tizerine fikir yiiriitiiyor:

Laputa filozoflar, isyana bolgelerdeki asileri,
adalarin golgelerini tizerlerine diisiiriip siirekli
geceye maruz birakarak itaat etmeye zorlamak-
tadir. Kisa bir zaman iginde biiyiik diisman bol-
gelerin bir kisminda, ya ¢ok fazla ya da ¢ok az
yagmur yagacak veya sicakhigin, artik faydah
mahsullerin yetisemeyecegi bir noktaya diigii-
riilmesinin saglanmas1 miimkiin hale gelecektir.

—~Common Sense and Nuclear Warfare, (Lond-
ra: George Allen & Unwin, 1959) (Sagduyu
ve Niikleer Savasg), s. 17.
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CADI IKSIRI

ZEHIRLI GAZLAR, RADYOAKTIF
SERPINTILER, ULTRAVIYOLE ISINLAR
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Bu diinyevi hava ... say1s1z faninin son nefeslerinden yay1-
lan isimsiz sefilliklerle korkung bicimde kirlenmistir.

—Herman Melville, Moby Dick (1851), 27. Béliim



iikleer kigin en 6nemli ve en ¢ok tartisilan yénleri so-

guk ve karanliktir. Ancak biz bu terimi ortaya koyarken,
niikleer savasin uzun vadeli diger ciddi sonuglarim kapsa-
may1 amaglamig ve bunlarin iigiinii tanimlamigttk: Modern
sehirlerin yikilmasi sirasinda salinan agir ve yere yapisan
zehirli gaz bulutlari; aym ince pargaciklara yapisan ve gii-
nes 151g1nu engelleyen diinya capinda radyoaktif serpinti ve
normalde 6liimciil ultraviyole giines 1s1§1run Diinya yiizeyi-
ne ulagmasinu engelleyen koruyucu ozon tabakasiun zarar
gormesi. Bu yan felaketlerin her birinin fizigi, niikleer kisin
mekanizmasiyla baglantilidir. Omegin son zamanlarda yapi-
lan ¢aligmalar, giines 1s1g1yla 1s1nan yiiksek irtifali kurum ve
duman bulutlarinin ozon tabakasimi inceltmek icin ¢alistigin
gostermektedir; esas sonuglarsa, engelleyici parcaciklarin at-
mosferden diismesinden sonra ama ozon tabakasimin kendini
iyilestirmek igin zaman bulabilmesinden 6nce ortaya ¢ikar.
Diinyadaki askeri kuruluglarin —tipki niikleer kisin soguk ve
karanlig gibi- bu {i¢ etkiyi tamamen g6z ard ettigini veya
kiictimsedigini de belirtmekte fayda var.

Pirotoksinler: Yanginlardan Kaynaklanan Zehirler

Bir gokdelen yangininda 6leninsanlari1 okudugumuzda, bize,
6lenlerin dumana yenik diistiigii soylenir. Nitekim vakalarin
¢ogunda oliim sebebi —1915’te Belgika, Ypres'deki askerlere
oldugu gibi- zehirli gazdir. Bir adamin yiinlii takim elbisesi-
ni tamamen yaktgimzda yedi kisiyi 6ldiirecek kadar siyaniir
salgilar (ref. 4.1). Modern binalardaki yanginin en tehlikeli
cephesi, yogun ve oliimciil pirotoksinlerin iiretilmesidir (te-
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rim, “yangin zehirleri” anlamina gelen Yunanca sozctikler-
den tiiretilmigtir). Yangin, karbon monoksit (CO), hidrojen
siyaniir (HCN) ve hidrojen kloriir (HCI) gibi basit gazlardan,
akrolein (C,H,0) ve vinil kloriir (C,H,Cl) gibi biraz daha eg-
zotik zehirlere kadar gesitli toksik bilegikler ortaya gikarir. Bu
bilesikler, biiyiik 6l¢iide ingaat ve i¢ mekdn mobilyalarinda
—ozellikle de plastik ve sentetik elyaf kullanimiun yaygin-
lagtirilmasiyla artan bir sekilde— kullanilan sentetik malze-
melerden {iretilir. Nazi 6liim kamplarindaki gaz odalarinin
aktif maddesi Zyklon B, hidrojen siyaniir tireten kristalize bir
tozun markastydi. (HCN'nin 6liim cezas1 almig mahkdmlar:
idam etmek icin hala kolay ve hizli etki eden bir arag oldugu
diistintilmektedir.) Diger basit yapili malzemeler -mesela ya-
Iiim malzemeleri- formaldehit gibi organik bilegikler baki-
mindan zengin olabilir. Bu tiir gazlar, depolama tanklarindan
atmosfere salindiginda veya diisiik sicaklikli icten yanmalar
sirasinda reaksiyona girerek agir, zemine ¢oken ve potansiyel
olarak oliimciil bir duman olugtururlar.

Yaygin olarak kullanilan bir¢ok kimyasal madde —6rmegin
elektrik transformatdrlerinde izolatér olarak kullanilan polik-
lorlu bifeniller (PCB’ler) ve klorlu benzenler—- sadece kendile-
ri toksik olmakla kalmayip, yakildig1 zaman daha da tehlikeli
bilegikler olusturabilmektedir. Mesela transformatér sivilari
yandiginda, poliklorlanmis dibenzofuranlar ve dioksinler
olusturur. Bu bilegiklerin kesin toksikolojik etkileri hentiz
kesin olmamakla birlikte, dioksinler ve furanlarin bilinen en
tehlikeli organik bilegikler arasinda oldugu diistiniilmektedir.
Vietnam Savagi'nda sakat kalan Amerikali ve Avustralyal
savag gazilerinin (ve onlarin varislerinin) kendi hiikiimet-
lerine karg1 agtiklar1 sayisiz davanin konusu olan, ABD’nin
Vietnam”1 “¢6kertmek” igin kullandig1 “Turuncu Etken” bir
dioksin gazidir. Niikleer kig bir yana, bu tiir gazlarin modern
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kentsel atiklardan iiretilmesi, ¢6p yakici firmlarin dioksin
tirettiginin kegfedilmesinden bu yana pratik bir mesele haline
gelmigtir (ref. 4.2).

Bir niikleer savasta, bu tiir toksik malzeme kaynaklar ala-
bildigine yaygin olacaktir. Kentsel alanlardaki kitlesel yan-
ginlar, atmosfere emsali olmayan miktarlarda pirotoksin bira-
kacaktir. Niikleer patlama ve yanginlara maruz kalan sanayi
bolgeleri, egzotik kimyasal stoklanrun ¢ogunu gevredeki hava-
ya, topraga ve suya birakacaktr. 3 Aralik 1984'te Hindistan'in
Bhopal kentindeki Union Carbide’in zararh bitki/bocek zehiri
tesisindeki kaza, atmosfere nispeten az miktarda metil izosiya-
nat verdi; sonucundaysa binlerce insan 6ldii ve yiiz binlercesi
yaraland1. Yanhglikla ve kimyasal yolla toplu éliime yol agan
bu tip olaylar, niikleer savagin potansiyel yan sonuglari tizerin-
de yeterince ¢alisilmadigin gostermektedir.

Klor, amonyak, etilen, siilfiirik asit, nitrik asit, fosforik asit,
benzen ve ksilenler dahil olmak iizere, bazi tehlikeli kimya-
sallar milyonlarca ton olarak 6l¢iilen biiyiik miktarlarda iire-
tilir ve depolamir. Bu tekneler ve tanklar yakindaki niikleer
patlamalarla delinmis veya tahrip edilmis olsaydi, meydana
gelen toksik bulutlar ¢evremizdeki tabiat manzarasini zehirli
tirpanlarla kesip bigerdi. Birgok petrol rafinerisinde, iglenmis
yakitlardan elde edilen muazzam kiikiirt stoklar yakindaki
niikleer patlamalarla dogrudan tutugsmaya maruz kalirdy; siil-
fiirtin yanmasi bir siilfiirik asit bulutu olugtururdu ve bu da
havayyi, bulutlan ve riizgar yoniinde rafinerilerin ¢ok gerisin-
de bulunan yagmuru asitlegtirirdi.

Kentsel alanlarda meydana gelen niikleer patlamalar, bi-
nalar toz haline getirecegi igin, uzun zaman 6nce bu binala-
r1 izole etmek igin kullanulmis olan 6liimciil asbest liflerinin
genis bir alana salinmasina da yol agabilir. Ince asbest lifleri,
genis alanlarin tizerinde siiriiklenerek, kitleleri uzun vadede
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mezotelyoma tipi kanser riskine maruz birakir. Pirotoksin-
ler; sehirlerden kagan insanlar, riizgar altinda kalan biitiin
sehirler, petrol tesisleri ve kimyasal depolar igin, en azindan
yanginlar icten yanmaya devam ettigi siirece —ki bu bir hafta
veya daha fazla olabilir- ¢ok biiyiik bir tehlike olusturacaktir
(ref. 4.3). Yerel gevre —savunmasiz akarsu agz: sistemleri de
dahil olmak iizere toprak ve su- eszamanl sizintilar, kagaklar
ve endiistriyel kimyasallarin birikmesi ile gok daha uzun siire
zehirlenebilir.

Radyoaktif serpinti

Diinyanin yiizeyine yakin bir yiikseklikte bir niikleer silahin
patlamasi atmosfere ¢ok biiyiik miktarda toz yayar ve 6liim-
ciil radyoaktif serpinti yaratir. Tiim niikleer patlamalari tetik-
leyen siireg olan pliitonyumun (ve uranyumun) parcalanma-
s1, diizinelerce dengesiz atom gekirdegi olusturur ve bunlar
saatlerle baglayip yillara yayilan bir siire boyunca bozunarak
dengeli formlara ulagirlar. Bozulma eylemi sirasinda karar-
s1z gekirdekler alfa, beta ve gama 1sinlan yayarlar. En enerjik
ama goriinmez bir 151k sekli olan gama iginlar1 bunlarin en
tehlikelisidir. Gama 1ginlan tipik olarak, otuz santimlik beton,
otuz ila altmg santimlik toprak veya elli ila yiiz santimlik su
tabakasindan gegebilir. Bu 1ginlar iki ana kaynaktan gelir: ilk
“hizli” gama 1ginlan niikleer patlama sirasinda iiretilir, “ge-
cikmeli” gama 1ginlanysa patlamada sentezlenen, artik den-
gesiz kimyasal elementlerin radyoaktif bozunmas sirasinda
yayilir. Hizh gamalar, zaten yogun termal radyasyona ve pat-
lamanun ezici etkilerine maruz kalan bélgeye 1s1n sagar. Bu
nedenle bunlarin dliimciil etkileri nispeten daha 6nemsizdir.
Olii zaten Slmiistiir; yikilan binalarin enkazi altinda kala-
rak veya yanarak olenlerin bir de gama 1ginlar ile kizarmasi
6nemli degildir.
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YANGIN VE DUMAN: NUKLEER KIS
SIMULASYONU ICIN DENEYLER

Niikleer savagin kendisi disinda, deneysel olarak tam
anlamiyla bir niikleer kis1 herhangi bir 6l¢ekte canlan-
dirmak miimkiin degildir. Bununla birlikte, niikleer
kig teorisinin dayandig temel fiziksel prensiplerin
cogu deneysel olarak test edilebilir. Buamagla, niikleer
kig adina ¢ok farkh 6lgeklerde bir dizi yangin ¢ikartil-
d1 ve bunlarin bazilar digerlerinden daha bagariliyds.
Mesela bir kimyager ile Colorado Universitesi’nden
bir yiiksek lisans 6grencisi, (stratosferik ozon taba-
kasindaki haliyle) ozon ve (yanan gehirlerde oldugu
gibi) kurumlu duman pargaciklar1 arasindaki kimya-
sal reaksiyonu incelemek i¢in akillica bir teknik gelig-
tirdi. Acaba ozon, kurum ile reaksiyona girip niikleer
ki dumaninin karanlik ortiisiinii dagitabilir miydi?
Ikilinin, karmakarigik bir laboratuvarin bir kégesin-
deki kiigiik bir alan1 kaplayan cihazlar, yedek par-
calardan ve hurda donanimdan yapilmgs gibi gorii-
niiyordu. Buna karsilik, Dogu Yakasi'min prestijli bir
aragtirma laboratuvarindaki bir aragtirma ekibi, ayni
etkiyi 6l¢mek igin titizlikle hazirlanmig, 1g1ltilar sagan
yiiksek teknoloiji iiriinii bir cihaz inga etti, fakat yillar-
ca siiren ¢alisma sonunda ige yarar bir sonug elde et-
mede fena halde bagarisiz oldu. Herhangi bir federal
kurumdan dogrudan maddi destek almadan yiirtitii-
len Colorado Universitesi deneyinin agikga gosterdigi
tizere ozon-kurum reaksiyonu, bazilarinin umdugu-
nun aksine, niikleer kigin etkilerini azaltamayacak
kadar yavag gerceklesiyordu.
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Uretilen dumani analiz etmek icin farkli labora-
tuvarlarda —-ahgap, plastik, siv1 yakat gibi— her tiirlii
malzeme yakildi. Beklenebilecegi gibi, bir dizi garip
ve aynntli deney fikri ortaya atildi ve birkag: da ha-
yata gegirildi. Biiyiik bir havacihk firmasmn gérev-
lendirdigi 6zellikle enerjik ve ikna kabiliyeti yiiksek
geng bir teknisyen, (devlet ve girket parasiyla birlikte)
yaklagik bir milyon dolar harcamay: bagararak, diin-
yadaki en pahali bira sogutucusu olarak faturalandi-
nlabilecek —sogutucu bir tiniteye bagh ve igersinde
soguk duman deneylerinin yapildigi- bir sey imal
etti. Temel tasarim kavramu hatali oldugu icin bu alet-
le hicbir deney yapilmada.

Simdiye kadar yapilan en gorkemli niikleer kig
deneyleri, Kanada ve ABD Orman Hizmetleri tarafin-
dan gergeklestirilen biiyiik, 6lii orman yakma uygula-
malarin igeriyordu. Ekibimizden biri (R.T.), Agustos
1985’te Kanada’daki Ontario eyaletinin kiigiik ve sa-
kin kasabasi1 Chapleau yakiminda bu deneylerin ilkine
sahit oluyordu. Bu kesif yangin her ne kadar satafat-
s1z bir operasyon geklinde planlanmusg olsa da, haberi
alan basin kasabaya akin etmigti. Vizir vizir ugusan
helikopterler ve basin toplantilar arasinda, yaklagik
1600 donimliik 6li orman atese verildi. Dev alevler,
cikan duman atmosferin ta 6 km kadar icine savur-
du ve riizgér yoniine dogru 100 kilometreden daha
biiyiik bir alana yayilan duman 6rtiisii Chapleau’nun
tizerini, normalde hog bir Kanada yaz1 hafta sonu
manzarasinn tadiru kagiran i¢ karartici, gri bir kefenle
sarmaladi. Yangin bulutu yerel manzaraya tamamen
egemen olmusg ve devasa boyuttaki mantar bulutunu
goren bir¢ok kisinin agz1 agik kalmigti.
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Chapleau deneyi, takip eden birkag yil boyunca
zorlu verileri elde etmek igin sayisiz arag eklenerek
birka¢ kez daha tekrarlandi. Dumanun igine niifuz
etmek icin lazerler kullaruldi. Cesur bilimadamlan,
niikleer kigla ilgili gercekleri bulmak igin ateg siitun-
lan ve karanlik, calkantili bulutlarin arasinda sende-
leyen ucguslar gerceklestirmeyi goze aldilar. Sonugta
elde edilen anlayis bu kitapta yansitilmaktadir.

Bilim camias, niikleer kig hakkinda daha fazla sey
o6grenme yolunda gevreyle ilgili yeni bilgilere de ulag-
1. Washington Universitesi’nden bir aragrma ekibi
sans eseri bir kesifle, Los Angeles havzasini cevre-
leyen tepelerdeki ¢ali cirp1 yanginlarimun —goriiniige
gore, bitki Ortiisii ve toprakta aylarca, yillarca biriken
havay kirleten maddelerin tekrar yukar ¢ikmasiyla—
atmosfere alisilmadik derecede biiyiik miktarda azot
ve kloroflorokarbon oksitleri ¢ikardigini tespit etti. Bu
durumun niikleer bir savagta alev alabilecek bircok
kentsel alan i¢in de dogru olmas: gerekir. Bu gazlar,
6zellikle CFC’ler, ozon tabakasin1 daha da inceltebilir.

Bununla birlikte gecikmeli gamalar, yere diismeden veya

yagmurla birlikte yere inmeden once riizgarla siiriiklenen en-
kaz parcalan tarafindan patlama bélgesinden yiizlerce veya
binlerce mil uzaga yayilir. S6z konusu radyoaktif elementler
toz parcaciklan iizerinde yogunlagma egilimindedir. Yiizey-
de gerceklesen bir niikleer patlamadan (“yer patlamasi”ndan)
yiikselen ates topunda, ates topunun igine gekilen yiizey par-
caciklariyla yeni tiretilen radyoaktif elementlerin birbirine
kanigmasi, havadaki radyoaktivitenin ¢ogunun toza aktarl-
masiyla sonuglamur. Bu nedenle toz, riizgar altina dogru sav-
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rulup ¢oktiigii icin radyoaktivite de genis bir alana yayilir ve
boylelikle genis bir serpinti alaru ortaya ¢ikar. Radyoaktivite-
nin giddeti serpintinin {izerinden zaman ge¢mesiyle birlikte
yavag yavag azalir; zaman siirecindeki her yedi kat artig igin
yogunluk on misli azalacaktir. (Boylece bir hafta sonraki rad-
yoaktivite orani, bir giin sonrakinin onda biri kadardir. Bir
diger %901 da 7 x 7 = 49 hafta sonra gitmig olur; vb.)

Bir niikleer savasta olusacak radyoaktif serpintiden 6tiirii
kag kiginin 6lecegine dair gegmis donemlerde yapilan hesap-
lamalar, 1963 Sinirh Test Yasagi Anlagsmasi’'ndan énceki niik-
leer silah denemelerine dayamiyordu. O giinlerdeki niikleer
silahlarin ¢ogu, serpintiyi ta stratosfere tagiyabilen yiiksek
verimli, gliclii patlamalara yol agacak tipte bombalardi. Ser-
pinti, oradan aylarca yillarca sonra zemine ulagtigindaysa,
tehlikeli radyoaktivitenin ¢ogu (ama hepsi degil) azalmus olu-
yordu. Stiper giicler o zamandan beri stratejik silahlarmnin or-
talama verimini diistirdii. Ironik olarak bu, daha az radyoak-
tivitenin stratosfere yiikselmesi ve ¢ogunun sadece, riizgarla
dagilip haftalar iginde yani radyoaktivitenin ¢ogunun daha
glivenli seviyelerde bozunmaya vakit bulamadan yere diige-
cegi, yukar troposfere (stratosferin hemen altina) taginmasi
demekti. Niikleer savas sonrasi radyoaktif serpinti hesapla-
malari, uzun yillar boyunca yanhg bomba tipleri temel alina-
rak yapildi. Bunun sonucunda, 6ngériilen (ve yaygin olarak
ilan edilen) serpinti tehlikesi, asil degerin onda biri gibi bir
degere karsilik geliyordu. Niikleer ki caligmasi, teorik mo-
dellerdeki gecikmeli serpinti dagilimini ve zaman ¢izelgesini
izlemek suretiyle bu hatay1 diizeltme yoniinde biiyiik katki
saglamugtir.

Mevcut giincel tahminlere gére, bir Sovyet-Amerikan stra-
tejik niikleer catigmasindan kaynaklanan hizli serpintinin
oOldiirecegi insan sayisiun 50 milyona ulagabilecegi tahmin
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edilmektedir. Bu tahminler kesinlikten ne denli uzak olur-
larsa olsunlar, hala asir1 derecede 1limli olduklarina inanmak
icin birkag¢ neden var. Radyasyon insanin bagisiklik sistemini
tehlikeye attig1 icin radyoaktivite sebebiyle aninda 6lmeyen
bircok magdur, ikincil hastaliklara yenik diisme egiliminde-
dir. Ayrica, yanik veya travma yaralanmalarindan mustarip
kigilerin radyasyona maruz kalmaktan kaynaklanan 6liimlere
¢ok daha yatkin olduklan da belgelenmistir. Dahasi, orta ve
uzun vadeli diigiik radyoaktivite seviyelerine maruz kalma
-hava ile solunan, yiyecek ve su ile alinan radyoaktivitenin
yan sira harici gama radyasyonu- savastan ¢ok sonra bile
o6liimciil hastaliklara neden olabilir. Sonug olarak biz, biiyiik
bir niikleer savagi izleyen her tiirlii radyoaktivite etkisinden
kaynaklanan toplam zayiatin 300 milyona yaklagabilecegini
tahmin ediyoruz (ref. 5.4).

Niikleer silahin patlamasindan ileri gelen radyoaktif ser-
pintinin yam sira niikleer felaketle harap olmus bir diinyada
bagka radyoaktivite kaynaklar da olacaktir. Birgok muhtemel
stratejik ve taktik hedefin yakinundaki patlamalar, gevreye ila-
ve radyoaktivite salinmasina yol agacaktir. Bu hedefler arasin-
da pliitonyum ve uranyum rafinerileri, niikleer silah montaj
ve depolama tesisleri, (6zellikle gemilerdeki) askeri niikleer
enerji reaktorleri ve sivil niikleer enerji reaktorleri bulunmak-
tadir. Muazzam miktarda radyoaktif madde —diinyadaki tiim
niikleer silahlarda mevcut olandan daha fazla radyoaktivite—
agir1 derecede korunmasiz havuzlarda ve potansiyel niikleer
hedeflerin yakimindaki s1§ gomme alanlarinda depolanmak-
tadir. Niikleer silahlarin ve niikleer santrallerin mevcut ortak
dagilimlar g6z 6niine alindiginda, ytiizlerce veya binlerce yil
boyunca zehirlenmis toprak ve su igeren, genis bélgelere ya-
yilmig radyoaktif arazilerin ortaya gikmasi gergek bir olasi-
Iiktir.
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Simdiye kadar meydana gelenlerin acik arayla en kétiisii
olan 26 Nisan 1986 tarihli Cernobil kazas, niikleer savagin or-
taya gikarabilecegi potansiyel radyoaktif felakete bir g6z atma
imkéan saghyor. Kazadaki toplam radyoaktivite salimi, kaba-
ca 0,01 kilotonluk niikleer fisyon patlamasi tarafindan tiretile-
ne esdegerdi. Bu, Hirogima bombasinin yaklasik binde biridir
ve diinyadaki niikleer silahlarin -belki de on milyon kiloton-
luk enerji agiga cikaracak— toplam patlama veriminin milyar-
da biri kadardir. Termoniikleer silahlar fisyon silahlarindan
daha diigiik fisyon verimine sahiptir, bu nedenle diinyarun
biitiin niikleer silahlarirun toplami bir milyar Cernobil’in sal-
d1g1 radyoaktivitenin belki de %10’ unu temsil eder. Peki, tam
bir niikleer savagin yiiz milyonda birinin radyoaktivitesi nasil
bir etki yapar? Cernobil’de kaza sirasinda ve sonrasinda ya-
pilan temizleme caligmalarinda yiiksek miktarda serpintiye
maruz kalmig yaklagik 250 kisi 6ldii. Cernobil reaktoriiniin
yakinindaki Pripyat kasabasi neredeyse hemen, diger kéyler-
se sonrasinda bogaltildi. Ukrayna’daki Cernobil bolgesinden
stiriiklenen radyoaktif bir bulut, Avrupa’min neredeyse her
yerine yayildi. Buluttan kaynaklanan radyoaktivite bazi bol-
gelerde ¢ok yogundu ve yagslar, serpintinin topraga tehlikeli
miktarda ¢6kelmesine yol act1. Finlandiya ve Isveg'te, renge-
yigi stiriileri ciddi sekilde hastaland1. Avrupa’nin bagka yer-
lerinde baz1 gidalarin bozulmas: sonucu gikan panik ve kar-
gasa, cok daha fazla gida stokunun yok olmasina neden oldu.
Amerika Birlesik Devletleri’nin bat1 kesiminde bile Cernobil
bulutu tespit edildi. Ancak zaman icinde o kadar zayiflamigh
ki, (muhtemelen) sadece kiigiik bir saghk tehlikesi olugtura-
bilirdi. Sahanin temizlenmesi ve gevresindeki insan topluluk-
larinin korunmasi, Sovyetler Birligi’nin tiim sivil savunma ve
acil durum tesislerini zorlad: ve birka¢ milyar rubleye mal
oldu. Oldukga biiytik alanlar siiresiz olarak yagsama elverigsiz
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hale geldi. Yiiz milyon Cernobil’e esdeger tam bir niikleer bir
savagin yalnizca radyoaktivite olarak neler getirecegini hayal
bile edemiyoruz.

Bununla birlikte, bir niikleer savastan kaynaklanan radyo-
aktif serpintinin —-Nevil Shute’un Kumsalda adli romanuinda ve
aymn isimdeki unutulmaz sinema filminde gosterildigi gibi—
Diinya niifusunun tamamin 6ldiirmesi pek olasi degildir,
hatta bunun yanindan bile ge¢mesi miimkiin g6ziikmemek-
tedir. Yine de kiiresel niifusun yiizde birkagini éldiirebilir ve
bircogunu hastaliga, aghga ve niikleer kigin diger kagimilmaz
sonuglarina karg1 savunmasiz birakabilir. Serpinti kaynakh
diigiik zayiat tahminleri ve niikleer saldir1 durumunda va-
tandaga cukur kazma, kapilarin ve ger¢opiin altina saklanma
yoniinde verilen resmi talimatlar (ref. 4.4; ayrica bkz. 2.1), de-
mokratik bir rejimde normalde hiikiimet politikalarina itiraz
edebilecek vatandaglar pasiflegtirmistir.

Niikleer Savasgta Stratosferik Ozonun Tiikenmesi

Atmosfer, gezegenimizde neredeyse tiim yasam igin gerekli
olan kirilgan bir ozon tabakasi igerir. Anlagildig1 kadaryla ilk
olarak bir ya da iki milyar yil dnce —yeni gelisen yesil bitki
fotosentezi isleminden elde edilen oksijenin antik atmosfer-
de birikmeye baglamasiyla— olusmustur. Bir ozon molekiilii
(O,), soludugumuz normal molekiiler oksijenin (O,), farkh
bir seklidir. Bizim igin diinyadaki tiim farkhiliklar1 bu degisik-
lik —iki yerine ii¢ oksijen atomu- yaratir. Ozon, Giineg'in 250
ila 330 nanometre (bir nanometre, metrenin milyarda biridir)
arasindaki dalga boylarinda diisen &liimciil ultraviyole 1s1n-
larmni etkin bir sekilde emer. Siradan oksijen bu dalga boy-
larinda gecirgendir. Dogal yolla olusan ozon en ¢ok, kabaca
15 kilometreden 50 kilometreye kadar uzanan yiikseklikler-
deki stratosferde bulunur. Stratosferik ozon tabakasi —ya da

85



Niikleer Kig

ozonosfer— diinyamizi koruyucu bir kalkanla kaplar. Ne var
ki bu kalkan olaganiistii derecede kirnllgandir. Stratosferdeki
ozonun tiimii sikigtinlip deniz seviyesindeki atmosfer basinci
altinda bulunan bir gaz kitlesi haline getirilseydi, tabaka an-
cak bir kalem ucu kadar kalin olurdu. Neyse ki ozon tabakasi
tamamen atmosferde yiiksek ve giivenli bir yerde, her seyi
karnigtiran insanlarin ulasamadig: bir konumdadir. Ya da en
azindan bir zamanlar Gyleydi.

Teknolojimiz doganin simdiye dek bilmedigi, atmosferin
herhangi bir yerindeki ozonun yerini bulan ve yok edebi-
len yeni maddeler iiretmeyi becerdi. Kloroflorokarbonlarin
(CEClerin) kesfi ve yaygin kullarumu, kiiresel 6lgekte ozon
miktarinin azalmasina yol acti ve Antarktika kitasi iizerinde
bir ozon “deligi” olusumunu tetikledi. CFC'ler elbette sogut-
ma, iklimlendirme, temizleme ¢6ziiciileri, aerosol sprey ku-
tularinda itici olarak ve diger bir¢ok amag icin kullamgh ve
pratik bilegiklerdir. Bununla birlikte, bu bilegikler higbir za-
man doga tarafindan iiretilmediler ve doga onlar1 ~burada,
yere yakinken- kolayca imha edemiyor. Ama bunun bir yolu
var. CFC'ler sonugta hava akimlariyla yukarn dogru taginur ve
ozon tabakasinin incelmeye bagladig) orta stratosfere ulagir.
Burada giinesin yogun ultraviyole radyasyonu CFC’leri te-
mel bilegsenlerine ayngtirabilir; bu bilegenlerin en 6nemlisi su
anda ozon saldinsimin bas suglusu olarak tanimlanmig olan
klordur.

Sherwood Rowland ve Mario Molina 1974’te (0 zaman-
lar her ikisi de Irvine’daki California Universitesi'ndeyken),
CFC’lerin parcalanmasi sirasinda tiretilen klorinin ozon taba-
kasina saldiracag fikrini ortaya attilar. Teori ayrintilarina inil-
diginde karmagiktir, ancak on beg yillik yogun bilimsel arag-
tirma sonucu dogrulanmugtir ve bilimsel camiada biitiiniiyle
kabul edilmigtir. Bu bilimsel fikir birliginin taninmasiyla, bazi
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CFC’lerin iiretimini ve kullarurnin sinirlayan déniim noktasi
niteligindeki Montreal Protokolii, 1988’de 33 iilke tarafindan
imzalandi. Orijinal Protokol tiim suglu molekiilleri icermeyip,
adin belirttiklerinin iiretimini de ancak ¢ok yavas bir gekil-
de durdurma mecburiyeti getirse bile hala 6nemli bir emsal
teskil etmektedir. By, kiiresel ¢evre icin tehlike arz ettiginden
dolay1 bir kimyasal bilegigi (ve onunla baglantil endiistriyi)
kisitlayan ilk uluslararas: anlagmadir. O zamandan beri daha
siki protokoller kabul edilmigtir. Muhtemelen benzer sekilde
aydinlanmus siyasi-bilimsel siiregler, bir giin sera 1s;nmasi ve
niikleer kig dahil olmak iizere diger acil gevresel sorunlarla
da ilgilenecektir.

Ozon, ultraviyole giines 15181 oksijen molekiiliini (O,),
onu meydana getiren —her biri O harfi ile sembolize edilen—
atomlara boldiigii zaman olugur. Bir O art1 bir O,, O, olugtur-
mak tizere birlegirler. Ozon, bir dizi reaksiyonla dogal olarak
tahrip olur ve bu reaksiyonlarin en 6nemlileri, az miktarda
hidrojen, azot ve klor bilegikleri igerir. Ozon siirekli bir iiretim
ve tahrip olma déngiisii i¢cindedir. Belli bir zamandaki kiire-
sel ozon tabakasi, ozon sentezi ile ozon kaybi arasinda bir tiir
sabit durumda ya da dengededir. Atmosfere ozon tahrip eden
bilegikler -6regin CFC’ler- eklenirse, ozon dengesi toplam-
da daha diigiik ozon miktarlarina dogru kayacaktir. Bu in-
celtilmis ozon kalkam ise, artik (dalga boyu yaklagik 290 ila
330 nanometre olan ve UV-B radyasyonu denilen) daha fazla
zararh ultraviyole giineg 151§1n1n yeryiiziine niifuz etmesine
izin verecektir.

Ozon-tahrip edici bilegiklerin, 6rnegin tiim CFC'lerin kul-
lanimi yasaklanarak atmosfere karigmalar: engellenirse, ozon
dengesi zamanla yavas yavas dogal seviyesine geri doner.
Bagka bir deyisle, tahrip edici bilesik mevcut oldugu siirece
ozon azalmasi devam eder, kirletici maddenin uzaklagtiril-
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mas1 durumunda ise iyilegir. Ne yazik ki, en ¢ok kullanilan
kloroflorokarbonlarin bazilar1 atmosfere yayildiklarinda yak-
lagik 100 y11 bozulmadan kalirlar. Bu nedenle, yirminci ytizy-
lin son on y1llik d6nemlerinde salinan CFC’ler, gezegenimizin
diger sakinleri bir yana, gelecek dort veya daha fazla insan
nesli icin gevresel bir mirasi temsil etmektedir.

Bir niikleer silahin ozon tabakasim nasil etkiledigi konu-
sundaki geleneksel anlayis sudur: Silahin verimi (patlama
enerjisi) yaklagik 200 kilotonu agarsa, yiikselen ates topu stra-
tosfere ulagir. Nitrojeni (N,), havadaki -(NO,) olarak sembo-
lize edilen ve “x” igin farkl degerler alabilen- nitrojen oksit
yoluyla iireten ateg topu, havay: yakacak kadar sicaktir. NO,,
yiiksek irtifada birikir ve burada saldirdig stratosfer ozonu-
nu tahrip ederek azaltir. Bu yiizden son zamanlarda ABD'nin
yiiksek verimli silahlarin yeniden etkinlegtirilmesi yoniinde-
ki egilimi ozon tabakasinin incelmesiyle ilgili olarak yanhs
yonde bir harekettir.

Ancak niikleer bir savagta atmosfer had safhada altiist ola-
cag icin bizim ozon tabakasi hakkindaki normal diigiinme
bicimimizin degismesi gerekiyor. Birkag aragtirma grubu, an-
lay1s1miz1 yeniden odaklamamiza yardima olmak igin niik-
leer savag sonrasi ozon tabakasimu tanimlayan modeller ingsa
ettiler. Ana ¢alisma, Ulusal Atmosferik Aragtirma Merkezi ve
Los Alamos Ulusal Laboratuvari’'ndaki aragtirma ekipleri ta-
rafindan yiiriitiildii. Her iki calisma da niikleer savagin ozon
tabakasini tehdit eden ilave bir mekanizma olugturdugunu
tespit ediyor. Niikleer savag kaynakh yanginlar nedeniyle
alt atmosfere biiyiik miktarda duman enjekte edildiginde,
niikleer kis sadece Diinya’nin ytiizeyini degil aym1 zamanda
yiiksek ozon tabakasinu da tutacaktir. Dumanin giinegle 1s1t1l-
masindan kaynaklanan giddetli riizgar akimlan, birkag hafta
icinde ozon tabakasinin ¢ogunu orta kuzey kesimden Giiney
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Yarimkiire’nin i¢ kesimlerine stipiirecektir. Kuzeydeki ozon
tabakas! igerigindeki azalma, bu asamada yikic1 %50 sevi-
yesine veya daha fazlasina ulagabilir. Zaman gegtikge ozon
tabakasirun incelmesi degisik etkenler yiiziinden daha da ké-
tiiye gidecektir: Duman bulutlariyla birlikte biiyiik miktarlar-
da azot oksit ve klor tagiyan molekiillerin enjeksiyonu; sicak
dumanli havarun karigmasindan kaynaklanan ozon tabakasi-
nin 1sinmast (hava sitildiginda, ozon miktari diiger); ozonun
dogrudan duman partikiillerinde ayrigmasi (karbon partikiil-
leri havadaki ozonu temizlemek igin bazen agagida, zeminin
yakirunda kullanilir).

Yeni hesaplamalarda bu faktérlerin hepsi dikkate alinma-
mugtir. Bir niikleer savagtan sonra Kuzey Yarimkiire'yi saran
ozon tabakasindaki olas1 incelme %70’e ulagabilir, yani mev-
cut ozondan geriye sadece %30'u kalabilir. Insan niifusunun
%15'inden daha azinin yagadig1 Giiney Yarimkiire’de ozon
icerigi, Kuzey Yarimkiire ozonunun gelisinden dolay:1 basg-
langicta %30 veya daha fazla artacaktir. Sonra bazi diistisler
meydana gelecektir ama bu diisiigiin savas 6ncesi seviyelerin
altina inip inmeyecegi halen bilinmemektedir. Ortaya ¢ikan
ultraviyole, katarakt ve 6zellikle acik tenli kisilerde cilt kan-
seri vakalarinda biiyiik artiglar da dahil olmak tizere, insan
bagsiklik sistemi tizerinde ciddi bir tehlike olugturacaktir. Bu
etkiler elbette agik havaya ¢ikanlarla sinirh olacaktir; ancak
niikleer bir savas sonrasinda sag kalan ¢ok sayida kisi ister
istemez digar1 ¢ikmak zorundadir. Ozon tabakasimin bu denli
asir1 azalmasinin en ciddi sonucu, hem icerdeki hem de dis
mekandaki insanlar ilgilendirmektedir, giinkii herkesin ye-
mek yemesi gerekmektedir.

Ozon tabakasinin incelmesi, diinyadaki neredeyse tiim ya-
samin dayandi$: besin zincirlerini tehdit etmektedir. Okya-
nuslarda, ultraviyole 1s181indaki artiglara kars: oldukga hassas
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olan fitoplankton ad1 verilen kiigiik mikroskobik bitkiler vardir
ve denizdeki besin zinciri igerisinde yer alan diger hayvanlar
—ve insanlar— dogrudan veya dolayl olarak bunlan yer. Ekin-
lerle birlikte toprak bitkileri, mikroplarin ¢ogu ve besin zinci-
rindeki temel maddeler de ultraviyole 1511nun artmasina kars:
hassastir. (Ultraviyole lambalar bir zamanlar hastane ameliyat-
hanelerinde, hastalik yapan mikroorganizmalar 6ldiirmek igin
kullanulmaktayd:.) Kiiresel ekolojik etkilesimler konusunda o
kadar cahiliz ki, ozon tabakasina yapilan bir saldinmun ne gibi
yayilmaa etkileri oldugunu tam olarak anlayamiyoruz. Bu-
nunla birlikte, besin zincirinin temelini sokiip aldigimzda zir-
veye yakin bir yerde kararsiz bir sekilde sendeleyen varliklar
arasinda bir felaket yaratabileceginizi anlamak pek de derin
bir anlayis gerektirmiyor. Ozon kalkanin geri kazanilmasi
muhtemelen birkag y1l alacaktir. O zamana kadar muazzam bir
hasarla karg: kargiya kalabiliriz.

Atalarimizin karada ortaya ¢ikmasi belki de ozon tabaka-
sinin olusumuyla miimkiin olmustu; ilk devirlerde, giinesin
ultraviyole 151¢1n1n yakic etkisi yiiziinden havada ugugan or-
ganik atiklarin ve deniz suyunun korumas: olmadan yagsam
biiyiik tehlike altinda olurdu. Niikleer savagin bu ilkel gev-
resel kosullar en azindan kismen geri getirebilecegi anlagil-
maktadir.

Niikleer savag, ozon tabakasi iizerindeki toplam etkisiyle
yarikiire boyutunda bir ozon deligi olusturabilir. Ultraviyole
radyasyonun yogunlugu bu deligin dibinde, bircok organiz-
ma igin 6liimciil seviyelere, insanlar ve diger canlilar igin son
derece agir ekolojik problemler yaratabilecek seviyelere ula-
sacaktir.

Niikleer kis; soguk ve karanligin 6tesinde, pirotoksinler,
radyoaktif serpinti ve yogun ultraviyole giines 1s1§1mna yol
acar; bunlarin tamami diinyaya yapilan 6liimciil saldir1 ni-
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teliginde bir cadi iksiridir. Neredeyse hi¢ aragtirilmamus bir
konu ise etkilerin birlesmesi veya “sinerji” yaratmasidir. Gii-
nes 1s1g1n karartilmasina, sicakliktaki 6nemli diisiiglere, pi-
rotoksin dozlarina, radyoaktif serpinti ve daha sonra yogun
ultraviyole radyasyonuna ayni anda maruz kaldiklarinda bit-
kilere ve dogal ekosistemlere ne olur? Cevabiru kimse bilmi-
yor. Daha da kétiisii, kimse 6grenmeye ¢aligmuyor.

*kk

Cok sayida kamuoyu tartigmasi, niikleer kistan kaynaklanan
¢ok 6zel ve ¢ok carpic birkag konuya odaklanmig durumda:
Bir niikleer savagta insan neslinin titkenmesi miimkiin mii-
diir? Niikleer kis i¢in bir esik var mi? Niikleer kig, —diismanun
yer seviyesindeki misilleme giiglerine yonelik- “engelleyici”
bir ilk saldirinin, saldiran milletin iklimsel olarak intihar et-
mesine yol actigin1 mi ima etmektedir? Bu sorunlarin giinde-
me getirilmesi icin biz bizzat yardima olduk. Ancak gérdiik
ki, tartigmay1 bu tiir dramatik sorular iizerinde yogunlagtir-
mak niikleer kigin 6neminin baz: tartismalarda golgede kal-
masina sebep oluyor. Bununla beraber bu spesifik sorular ¢ok
6nemli. Diger meselelere gecmeden 6nce onlarn ele alacagiz.
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Sonsuz karanhga, atesin, buzun i¢ine dogru.

—Dante Alighieri, [lahi Komedya, Cehennem, L. Kita,
87. dize

Doker biitiin yapraklarin: sabirh Diinya, ta ki kuruyup
Coraklagincaya kadar son bir kig zamaninda

Ve gevirir tannlar g6zlerini, cok uzaklardaki

Parlak bir takimyildiza.

—George Santayana, George Santayana’min Biitiin
Siirleri, “Kasideler”, William C. Holzberger,
(Lewisburg, Pa.: Bucknell University Press, 1979), IIL
Boliim, 65-68. dizeler



iikleer savag en kotii ne yapabilir? Teknolojimiz —mu-
azzam yikim kabiliyetine sahip olsa da- Diinya’nun y6-
riingesini tamamen degistiremez, doniis ekseninin egimini
degistiremez, okyanuslar1 kaynatamaz veya gezegeni havaya
ucuramaz. Ayru anda 60.000 niikleer silah1 patlatmak bile bun-
larin hicbirini yapamaz. istesek bile, diinyadaki tiim yagam
mahvedebilmemiz pek miimkiin gériinmiiyor. Niikleer rad-
yasyona direngli dayarukh bocekler ve bitkiler var ve bunlar
daha sonra devam etmek amaayla ¢ok uzun bir ki dénemi
boyunca bile yagamsal faaliyetlerine ara vermeyi biliyorlar.
Okyanus tabanindaki sicak deliklerde kiikiirt oksidasyon du-
rumunu degistirerek hayatlarin siirdiiren denizalti kurtcukla-
r1 var ve bunlar ta yukarilarda, Diinya’nin yiizeyindeki uzak
akrabalarimi rahatsiz eden pirotoksinlerden, radyoaktivite ve
ultraviyole is1gindan, soguk ve karanliktan habersizler.
Yeryiiziinde o kadar farkh sekillerde adaptasyon gegirmis
o denli ¢ok yagsam formu var ki, hepsini yok etmemiz miim-
kiin degil. Ama bu sadece bir ziigiirt tesellisi, ¢iinkii kiiresel
uygarhig, diger tiirleri ve muhtemelen kendimizi yok etme
giiciine sahibiz. Biz zaten niikleer savag olmadan da her giin
diinyadaki yagam tiirlerini yok ediyoruz. Bir niikleer savagin
ardindan birgok tiiriin nesli titkenebilir. Ancak bizim i¢in en
onemli soru, elbette, insan neslinin tamamen ortadan kalkma-
sma neden olabilir miyiz sorusudur.
Simdiye kadar Diinya’da var olmus tiirlerin ¢ogunun nesli
titkenmistir. Bu gezegendeki hicbir canl tiirii ~hatta 6zellikle

95



Niikleer Kig

kendini zeki* bulan bir tiir bile- neslinin tilkenmemesini her-
hangi bir siire icin garanti altina alamaz. Biiyiik, donemsel ve
goriiniiste aynm gozetmeyen nesil tiikenmesi olaylari, Diinya
tarihinin adeta noktalama igaretleri gibi olmugtur. Ormegin 245
milyon y1l 6nceki Permiyen felaketinde Diinya’daki tiim cinsle-
rin %75’inden fazlas, tiirlerinse %90'mdan fazlas1 yok olmustur.

CARPISMA KIS

Havada duran toz
Bir hikayenin bittigi yeri mimliyor.
—T. S. Eliot, “Ktigiik Gidding”, II, Dért Dortliik

Baba-ogul Luis ve Walter Alvarez ile meslektaglan
jeolojik kayitlarda agirn miktarda nadir iridyum me-
tali bulundugunu tespit ettiler (iridyum Diinya’da
ender bulunur ama yakindaki kiigiik diinyalarda ¢ok
daha yaygindir). Bu, o zaman hayatta olan tiirlerin
¢ogunun Kretase déneminde yok olugsunun, bir aste-
roit veya bir kuyrukluyildiz ¢ekirdeginin Diinya’ya
carpmasindan kaynaklandiginin ilk gercek kanitiyd
(Eosen dénemi nesil tilkenmeleri i¢in de benzer bir
sonuca varilacakti.) Bu qigir acan caligmada 6ne sii-
riilen favori mekanizma, ¢arpigma kaynakh devasa
bir parcacik bulutunun, Diinya’y: niikleer kisa benzer
sekilde sogutan ve karartan genis bir etki yaratmasi-
dir. Carpmanin oldugu dénemi goésteren katmanda-

ki iridyum miktarindan, garpan cismin yaklagik 10

*

Kendimize verdigimiz bilimsel isim Homo sapiens; kendimizi Homo cin-
sine ve sapiens tiiriine ait olarak tammlhyoruz. Bilge adam anlamina
geliyor ki, bu dykiiniilecek bir gey.
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kilometre genigliginde —yani gokten diisen bir dag
biiytikliigiinde— oldugu ortaya gikmaktadir. Jeolog-
lar bu katmandaki kayalara ait kayitlarda olugan
ani degisimi, 65 milyon y1l 6nceki Kretase déneminin
sona ermesi ve Tersiyer doneminin baglangicinin iga-
reti olarak tamumhiyorlar. Kretase sogumas ve karar-
masina iligkin ilk detayl hesaplamalar O. B. Toon, J. -
B. Pollack, T. P. Ackerman, C. P. McKay ve R. P. Tur-
co tarafindan yapilmugtir. Dinozorlar1 diinya sahne-
sinden silen, memelilerin ve insan tiiriiniin hizli bir
sekilde gelismesine olanak saglayan bu felaket olay:
bizim icin dogal olarak ilgi gekicidir.

Toon, Pollack ve digerlerinin ¢aligmasi, ¢arpigma-
nin havaya ne kadar ince toz yayacagini, bu tozun
farkl ytiksekliklere ve Diinya iizerine nasil dagilaca-
gy, ne kadar giines 151§1n1n engellenecegini ve Diin-
ya sicakliklarinin ne kadar diigecegini tahmin ediyor-
du. Bu ¢alisma, niikleer kigin kegfedilmesi yoniinde
atilan bir diger adim anlamina gelecekti. Kretase do-
nemindeki ¢arpmada olugan aerosollerin kiitlesi bir
niikleer savagin olugsturacagindan bin veya on bin kat
daha fazlaydi, ancak iklimsel etkisi ¢ok daha kétii ol-
mayabilirdi. Kurumun tozdan ¢ok daha koyu olma-
sindan dolay, niikleer kis orantisiz bir iklim etkisine
sahiptir. Ayrica, niikleer kigin etkileri daha uzun siir-
me egilimindedir. Gok boyle bir darbeden kaynakla-
nan toz parcaciklariyla doldugunda parcaciklar bir-
birleriyle carpisir, kesiflegip pthtilagir ve daha hizli bir
sekilde yere diigerler.

Kretase déneminin sonunu haber veren jeolojik ¢6-
keltiler iizerinde daha sonra yapilan incelemeler, bel-
ki de tiim diinyada ¢arpismanin sicakhgiyla kuruyan
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bitki ortiistiniin daha sonra yavag yavag yanmasindan
kaynaklanan devasa miktardaki kurum parcaciklarma
isaret ediyordu. Daha sonraki ¢aligmalar, ¢arpigma-
nin tetikledigi s6z konusu “tekil kiiresel yanginin”,
“goge sagilan kat1 maddelerin ¢okelmesinden 6nce”
yani birkag yil icinde bagladigim géstermektedir. Bir
hesaplama, ¢arpismadan kaynaklanan dékiintiiniin
yanarak Diinya’ya diistiigli sirada yaydig1 radyas-
yonun, Giineg’ten yaklagik 100 kat daha parlak, yani
evlerde kullanilan bir firmin saatlerce “kavurucu”
dereceye ayarlanmasina egdeger oldugunu 6ne siir-
mektedir ki bu, kiiresel boyutta yanginlar ¢ikarmak
icin fazlasiyla yeterlidir. Boyle bir yangin sonucunda
ortaya cikacak kurum ise Diinya’y1 donina noktasmnin
cok altinda —olasi1 en giddetli niikleer kigtan bile ¢cok
daha siddetli etkilere sahip— bir zifiri karanhiga gém-
mek i¢in yine fazlasiyla yeterlidir. Toz ve kurum niik-
leer kigta oldugu gibi birkag yil icinde yere ¢6ktiikten
sonra dahi, ozon tabakasinda uzun siireli ve ¢ok bii-
yiik miktarh bir azalis olacaktir. Radyoaktif serpinti
olmasa da —niikleer kigtan farkli olarak— yogunlagmug
asit yagmurlar1 ve akabinde biiyiik bir sera 1sinma-
s1 meydana gelmis olmahdir (giinkii karutlar, Diin-
ya’daki bitki Ortiisiiniin gogunun bir anda yandiginm
ve karbonat ¢o6keltilerinin karbon dioksit saldigini
gosteriyor).

Boylesine derin gevresel degisimlerin birgok tiiriin
neslinin tiikenmesine nasil yol agmayacagim anla-
mak zor. Ancak tiim paleontologlar, gerceklestigin-
den kugsku duymadiklar ¢arpismanin, dinozorlarin
ve o zamandan beri yagayan tiim tiirlerin yaklasik
%75'inin yeryiiziinden silinip gittigi gecikmeli Kre-
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tase yok oluglarinin ana nedeni oldugu konusun-
da emin degiller. Eger dinozorlarin soyu gizemli
aerosoller ve artan ultraviyole giines 15181 disinda-
ki nedenlerden dolay: tiikendiyse, bunun niikleer
kis argiimaninin dogruluguna hicbir sekilde gol-
ge diistirmeyecegini vurguluyoruz. Bununla bir-
likte eger sebep aerosoller idiyse, o zaman Kreta-
se-Tersiyer olay1 niikleer kisa pekala isik tutabilir.

Diinya dis1 cisimlerin Diinya’ya ¢arpmasinin (ya
da ¢ok yakinindan ge¢mesinin) Kretase felaketiyle
Diinya’nin sonunu getirmis olabilecegi fikri, Alvarez-
ler ve arkadaglan tarafindan yapilan kesiflerden ¢ok
once de tartisilmigti. 1973 Nobel 6diilli Harold Urey
sOyle yaziyor: “Bir kuyrukluyildizin Diinya ile ¢arpas-
masinin dinozorlar yok etmesi ve jeolojik zamanda
Tersiyer donemini baglatmasi miimkiin, hatta olasi
goriiniiyor.” 1978 yilinda gokbilimci Fred Hoyle ile
Chandra Wickramasinghe, Diinya atmosferine girdi-
gi sirada ¢ekirdegini cevreleyen buluttan kiigiik par-
lak pargaciklar sagan bir kuyrukluyildizin Diinya’ya
carpacak kadar yaklagtig1 bir durumu zihinlerinde
canlandirdilar. Bu tiir parcaciklarin toplam kiitlesinin
100 megaton (100 milyon ton) biiyiikliigiinde olmasi
ve pargaciklarin goriilebilir 15181 absorbe etme ve yay-
ma konusunda kizil6tesi 1513a kiyasla daha verimli
olmas1 durumunda Giines 151§1nn belirgin bir gekilde
zayiflamas1 gerektigi sonucunu ¢ikardilar. Bununla
beraber, Diinya yiizeyi aldig1 enerjiyi uzaya yaymak
suretiyle kendi kendini sogutabilecekti. Yakin zamana
kadar meseleye 151k tutan bu makalenin farkinda de-
gildik. Bildigimiz kadariyla, bu ¢aligmayla, (Hoyle ve
Wickramasinghe'nin “ters” sera etkisi adiu verdigi)
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karg: sera etkisinden bilimsel literatiirde ilk kez bah-
sedilmigtir. ikiliye gore, carpismaya bu denli yakla-
san bir olay, parcaciklarin Diinya atmosferinden yer-
yiiziine diismesi bir yildan uzun zaman almasa bile
—azalan sicakliklar ve fotosentez icin gerekli giines
isigindaki diigtislerle- kitlesel yok oluglara yol agmg
olabilirdi. Gerg¢i bu iki bilim insanirun aragtirma ra-
poru niikleer savagla ilgili degildi ve raporun higbir
yerinde niikleer savag bahsi ge¢miyordu. Yine de ra-
por, Alvarez, Toon, Pollack ve digerlerinin gecikmeli
Kretase yok olusunu carpisma kisiyla aciklayan bir
goriiste bulmay1 bekledikleri 6gelerin cogunu agikga
igeriyor; tistelik bunu, boylesi bir carpismanmn dogru-
dan karutlar elde edilmeden 6nce yap1yor.

Kiiresel bir termoniikleer savagin olas1 en kéti
sonuglar ortaya ¢ikarmasi durumunda, ardindan ge-
len jeolojik kayitlarda diinya ¢apinda yaygmn bir yok
oluga igaret eden, ince ve yiiksek oranda radyoaktif,
kurumlu bir sinur tabakasi olacaktir. Katmanuin alinda
bulunan fosiller ve diger tiirlerin kalintilan yukarida
bulunmayacaktir. Bu da radyoaktivite harig, Kretase-
Tersiyer siir tabakas: gibi bir tablo demektir. Ancak
ilik Kretase denizlerinde, i¢ ice gecmis foraminiferle-
rin beyaz kiregli kalintilan1 yerine araba plakalan ve
evlilik alyanslan olacaktir. Bagka bir diinyadan gelen
bir ziyaretci ne olup bittigini anlamakta fazla zorlan-
mayacaktir.

Yaklagik 65 milyon y1l 6nceki Geg Kretase felaketinde, tiim
cinslerin %50’si ve tiim tiirlerin %75i yok oldu. Yaklagik 35
milyon yil énce gerceklesen Ge¢ Eosen déneminde cereyan
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eden felakette ise denizde yasayan cinslerin %16’sirun nesli
tiikendi. Nesil tiikenmesiyle sonuglanan bu felaket olaylari-
nin bir kismmu, ama asla hepsi degil, Diinya ile uzaydan gelen
yiiksek huzli ve dag biiytikliigiinde cisimlerin ¢arpigmalarin-
dan kaynaklanmus gibi goriiniiyor. Bu ¢arpigsmalarin tiirlerin
yok olmasina nasil yol agtig1 tam olarak belirlenememekle be-
raber, gecerli gortis bunun niikleer kis gibi bir sey oldugudur
(bkz. gerceve icindeki “Carpisma Kig1” baglikli metin).

Niikleer bir savag insan neslinin yok olmasina neden ola-
bilir mi? Niikleer ¢cagin en bagindan beri tiiriimiizii risk altina
soktugumuz icin korkanlar olmustu (yukaridaki gergeveye
bkz.), bazilarina gore ise bu tiir korkular “bogbogazliktan”
bagka bir sey degildi. Bunun nedeni belki de, niikleer savag
konusunda uzman olan kigilerin ¢ogunun Kuzey enlemleri-
nin ortasindaki hedef bolgesinde yasamalar: ve nesil tiiken-
me olasiigindan s6z edilmesine bazen sinirlenmeleridir: ilk
karsilikli saldirida kendilerinin ve ¢ok fazla sayida yurttas-
larirun biiyiik olasilikla 6lecegini biliyorlar. Nesil tiikenmesi
olasihig1 kendilerinin veya sevdiklerinin iginde bulunduklar
riski daha ¢ok artirmiyor. Yine de bunun hakkinda konusg-
mak, en azindan mevcut politikaya yénelik tedbirli bir eleg-
tiri olarak yorumlanabilir. Nesil tiikenme olasihgin ciddiye
alirsanuz, her giin yaptiginiz isi devam ettirmek daha zor hale
gelir, 6zellikle de isiniz nesil tilkenmesini ima eden uygula-
mayla bir sekilde ilgiliyse.

inamyorum ki ABD ve NATO, uzun vadeli etkilerini
hesaba katmadan, yiiz ila iki yiiz milyon insanin bir
anda 6lme ihtimalini istemeye istemeye goze alacaktr.
... [Ama] eger [niikleer savag] agik¢a tiim insanligin yok
edilmesini icerecek olsaydi, bu hepten ahlaka da ayki-
r1 olurdu; bunun uzun vadeli bir ABD politikas: olarak
kalabilecegi stiphelidir (ref. 5.1).
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“KIYAMET KOPABILIR”

Detayl ve zorlayici bir bilimsel argiiman olmasa da,
niikleer savasin insan neslinin tiikenmesi anlamina
gelme ihtimalini ciddiye alanlar arasinda, niikleer
silahlarin mucitlerini temsil eden bir kesim de dahil
olmak tizere bir¢ok bilimadami ve devlet adamu var.

Hirogima {tizerinde ilk bombarun patlatilmasi ile
baglayip, daha once girigilen faaliyetlerin yeryii-
ztindeki tim yasama son vermesi ile bitebilecek
gelismenin 6ntimiizdeki yirmi beg yil igerisinde
orta noktaya ulagacagini soyleyebiliriz. Kimsenin
soyleyemedigi sey ise yirmi bes yil i¢inde ulagila-
cak bu orta noktanin nasil bir sey olacagidur.
—Niikleer bir silahin gercekten miimkiin
oldugunu anlayan ilk bilimadami olan Leo
Szilard'in 21 Eyliil 1945'te Chicago Universi-
tesi “Atom Enerjisi Konferansi’nda yaptg:
konugmadan. Spencer R. Weart ve Gertrud
Weiss Szilard, Leo Szilard: His Version of the
Facts (Special Recollections and Correspondence),
(Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1978), 234.

Biiyiik ol¢iide miikemmellegtirilmis silahlarla ve

kesin bir kararhhkla girisilen bir atom savagimnin

etkilerinin, insanin hayatta kalmasini tehlikeye

sokacagin tasavvur etmek imkansiz degildir.
—Edward Teller, “Atom Silahlar1 Ne Kadar
Tehlikelidir?” Atom Bilimciler Biilteni, Subat
1947
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Termoniikleer silahlarin gelistirilmesinin [Ed-

ward Teller ve digerlerinin 6nerisinde bahset-

tikleri] insan yagamu i¢in barindirdig agir1 tehli-

ke, tiim askeri avantajlardan agir basmaktadir.
—]J. Robert Oppenheimer ve digerleri, Genel
Danigma Komitesi Raporu, ABD Atom Enerjisi
Komisyonu, Ekim 1949.

Bu silahin yikia giicii 6niinde higbir sinir bu-
lunmamasi gergegi, onun varligim ve yapihs
bilgisini insanhk i¢in bir tehlike haline getiriyor
... bu ... kétiiliik sagan bir gey.

—Enrico Fermi ve I. I. Rabi, ayn1 kaynaga ek.

Cok biiyiik bir niikleer savag, kesinlikle 6ngo6-
rillemeyen sonuglarin ortaya cikacag: ve be-
lirsizliklerin daha da kétiiye gitmeye meyilli
oldugu tarifi imkansiz biiyiikliikte bir felaket
olacaktir. Topyek{in bir niikleer savas, cagdas
medeniyetin imha edilmesi, insanhigin yiizyil-
larca geriye gitmesi, yiiz milyonlarca veya mil-
yarlarca insann 6liim sebebi ve biiyiik olasilik-
la biyolojik bir tiir olarak insanin yok edilmesi
anlamina gelecektir.

—Andrei Sakharov, “Termoniikleer Savagin

Tehlikeleri,” Foreign Affairs, 1983 Yaz..

Diger pek ¢cok yasam formunun yar sira, insa-
nun neslinin tiikkenmesi olasih@ hakkinda da pek
¢ok sey soylendi. Bunun, ¢ok da fazla bir zaman
almadan gergeklesmesi miimkiin olabilir. Daha
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kesin ve daha acil olan gey ise uygarhgimizi ve

insanlhigimizi olusturan degerlerin ¢ogunu kay-

bedecegimiz gercegidir. Kiyamet tehdidi uzun-

ca bir siire bizimle olacaktir; kiyamet gelebilir.
—]J. Robert Oppenheimer, “Bilim ve Cagi-
mz” Atom Bilimcileri Biilteni 12 (7), Eyliil
1956, 236.

Bugiin, niikleer silahlarin giiciinde eski savag
dehgetinin yeni ve 6liimciil bir boyutuna tanik
oluyoruz. Insanlik, tarihinde ilk defa kendi tari-
hini sona erdirme giiciine ulagmugtir.
—Bagkan Dwight D. Eisenhower, 19 Eyliil 1956 ta-
rihli konusmasindan.

Bagkan John F. Kennedy, 26 Eyliil 1961 tarihli iinlii
konusmasinda sunlarn 6ne siiriiyordu:

Niikleer savas ve onun riizgarlarla, sularla,
dehgetiyle yaydig etkileri; biiyiik kiigiik, zen-
gin fakir, adanmis adanmamusg, kim olursa ol-
sun herkesi bir sekilde etkileyecektir. Insanoglu
savagl sona erdirmek zorunda, aksi takdirde
savag insanlif1 sona erdirecektir.

Kiiba fiize krizi sirasindaki gizli konugmada,
Kennedy’nin uzun uzadiya niikleer savagin “tiim in-
sanhi$ icine alip yok edebilecegi” konusu {iizerine dii-
stindtigli s6ylenmistir. (Robert F. Kennedy, Thirteen
Days [New York: Harper & Row, 1965], 84.) “Insanl-
gin yok olma olasihi@1 her zaman aklindaydi.” Kiyamet
ihtimali, Kennedy’'nin Sovyetler'in Kiiba'ya stratejik
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silahlar yerlestirme hamlesine kargiik vermekten ka-
¢gnma ve Genelkurmay'in Kiiba'min yam sira Sovyet
tesislerine de niikleer silahla saldirma yéniindeki tav-
siyelerine kulak vermeme egilimini desteklemis olabilir
(aymu kaynaktan, 36, 48). Ayrica Genel Sekreter Leonid
Brejnev niikleer bir savagta “insanhgmn tamamen yok
edilebilecegini” agiklarmugt: (Polonya Parlamentosu’'nda
yaptig1 21 Temmuz 1974 tarihli konugma: Dig Yayinlar
Bilgi Servisi Daily Report: Soviet Union, 22 Temmuz 1974,
No. 141, D17) ve Bagbakan Nikita Krugcev de daha 6énce
benzer agiklamalar yapmusgti.

Hirogima ve Nagazaki’den hemen sonra Albert
Einstein, biiyiik bir niikleer savagin patlak vermesi
durumunda ortaya cikabilecek kiyameti diigiiniiyor-
du. Ama goyle bir sonuca varmigt:

Atom bombalariyla yapilacak bir savasta
medeniyetin tamamen ortadan kalkacagina
inantmuyorum. Belki Diinya’daki insanlarin
ugte ikisi Glebilir...

—"Einstein’in Atom Bombas1 Uzerine Dii-

stinceleri”, Atlantic Monthly, Kasim 1945.

Su an Diinya niifusunun tigte ikisi 3 ila 4 milyar
kisidir.

On yil sonra, ABD niikleer cephaneligi muazzam
olgiide biiyiidiikten ve Sovyetler Birligi ile silahlan-
ma yarginin baglamasinin ardindan Einstein daha
karamsar olmustu. Einstein-Russell manifestosun-
da (New York Times, 10 Temmuz 1955, 25), “soyunun

devamu siipheli olan insan tiirii” ibaresi geciyordu.
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Manifestonun altinda; Bertrand Russell, Albert
Einstein, Percy W. Bridgman, H.J. Muller, Cecil E. Po-
well, Joseph Rotblat, Frederic Joliot-Curie, Leopold
Infeld, Hideki Yukawa, Max Bom ve Linus Pauling’in
imzalan vardi. Manifestoyla sonuglanan yazismalarda
Russell, 11 Subat 1955’te Einstein’a sdyle yaziyordu:

Savasg [su anda] bu gezegendeki yagamun tii-
kenmesi anlamuina gelebilir. Rus ve Amerikan
hiikiimetleri ise dyle diigiinmiiyor. Bu konuda
sergiledikleri siirekli cehaletleri icin hicbir ma-
zeretleri olmamalidur.

—Nathan ve Heinz Norden, Einstein on Pea-

ce — Einstein’in Baris Uzerine Diisiinceleri (New

York: Simon ve Schuster, 1980), 625-637.

Asagidakiler, Einstein'in yaziya doktiigii son s6z-
lerinden alinmugtir:

Bugiin var olan ¢atisma, insanliga bir kez
daha kismen din kisvesi tuzagiyla sunulan
eski usul iktidar miicadelesinden bagka bir sey
degil. Aradaki fark su ki, atom giiciiniin geli-
simi bu miicadeleyi hayaletimsi bir karaktere
biiriindiiriiyor; zira her iki tarafin da bildigi ve
kabul ettigi lizere, kavganin gercek bir savasa
dontismesi insanligin sonu demektir.

—FEinstein’in, 11 Nisan 1955'te Israil Biyii-

kelgisi Abba Eban ve New Jersey, Prince-

ton’daki Konsolos Reuven Dafni ile bir top-
lantis1 sonrasinda hazirladif1 bitmemis bir
konugsmadan; Otto Nathan ve Heinz Nor-
den, Einstein On Peace (New York: Simon
and Schuster, 1960), 641.
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Niikleer savags ve niikleer kis1 dramatize eden BBC yapi-
mu Threads adli TV filmi 1984 tarihinde ABD’de gosterildik-
ten sonra, bir grup gazete —film etkili, etkileyici veya zekice
olsa da— Amerikan halkinin artik bu tiir agiklamalara doydu-
gu yoniinde bir elegtiri getirmigti. Oysa gercekte Amerikan
televizyon tarihinde o zamana dek bu tiirden sadece ti¢-bes
drama yayimmlanmigt1. Elestirmenleri doyurmak igin fazla bir
seye gerek olmadig belliydi. Niikleer savagin stratejistleri ve
muhtemel uygulayicilar1 onlarin dehgete doyma noktasina
¢ok yaklasmis olmalilar. Niikleer kis, en azindan duygusal
anlamda birgogu i¢in higbir seyi degistirmiyor.

Yine de liderlerimizden insan tiirii icin bir tehdit olustur-
mamalariru istemek ¢ok fazla bir sey degildir. Farkl1 politik
kesimlerden bir¢ok kisi, insan tiiriiniin onda dokuzunu 6l-
diirmekle herkesi 6ldiirmek arasinda ¢ok biiyiik bir fark gor-
diiklerine inanmaktadir. Elbette fark vardir. Hayatta kalanlar
olursa insan niifusunun yeniden ¢ogalma olasilig1 vardir. Yok
olus ise artik sonsuza dek insan olmayacag1 anlamina geliyor.
Hiikiimet politikalar1 agisindan herkesi 6ldiirme ihtimalinin,
neden neredeyse herkesi 6ldiirme ihtimalinden daha fazla pro-
testo gosterilerine sebep oldugunu anlamakta zorluk gektigi-
mizj itiraf ediyoruz. Bununla birlikte bazi analistlerin niikleer
kistan korkmasina neden olan gey bu artan protestolar (ve
kamuoyunun meseleyi ince eleyip stk dokumasi) oldu ve ina-
niyoruz ki niikleer yok olus iizerine baz1 medyatik ve siyasi
tespitler icin de yine ayni durum s6z konusudur.

MUTEVAZI BIR UMUT

Yakin zamanda kendimizi yok etmez ve bunun yerine
bagaril1 bir tiiriin tipik yagam siiresi boyunca hayatta
kalirsak, yaklagik bir 10 milyon yil daha insanlar var
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olacaktir. Yagama siiremizin ve sayimuzin bu dénem
icinde fazla bir arhs gostermedigini varsayarsak,
simdiye kadar yasamis olan kiimiilatif insan niifusu
yaklagik bir katrilyonluk (1'in yanina 15 sifir) iirkii-
tiicii toplama ulagacaktir. Su halde niikleer kig yok
olmamuz: saglayabilirse, bu, niikleer savasin dogru-
dan etkilerinden, yani asla yasamayacak insan say1s1
agisindan, milyon kez daha kétii (bir katrilyonun bir
trilyona boliinmesi) bir sey gibi olur.

Jonathan Schell, nesil tiikenmesini su gekilde an-
latiyor:

Sadece kendimize olan saygimizin yavas ya-
vag azaltilmas: siireci ile beklentilerimizi bu
noktaya indirebilirdik. Biitiin “miitevazi insan
umutlan” icinde, insanhgin hayatta kalabil-
mesi timidi en miitevazi olandur, glinkii o bizi
diger biitiin umutlarin sadece egigine getiriyor.
Bunu umarken, heniiz adalet, 6zgiirliik veya
mutluluk ya da hayatta isteyebilecegimiz diger
herhangi bir geyi istemeyiz. Hatta kendi gahsi
hayatimuzi garantiye almayn bile istemeyiz; tiim
istedigimiz biz olarak hayatta kalmaktir. Birey
olarak dldiigiimiizde ki dyle olmasi gerektigini
biliyoruz, insanligin yagsamaya devam edece-
gine dair giivence istiyoruz. [Schell, Diinyamn
Kaderi (New York: Knopf, 1982).]

Insanlar biiyiik sehirlerde toplandiklan icin niikleer cag-
da insanlan 6ldiirmek kolaylagti. Ama kasabalarda ve kirsal
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alanlarda yagayan insanlar da var. Bu nedenle bir iilkenin
niifusunun dértte birini niikleer silahlarin dogrudan (ya da
“hizl1”) etkileriyle oldiirmek, mesela yarisim ya da dortte
ticiinii 6ldiirmekten ¢ok daha kolaydir. Niikleer kisin konuya
dahil oldugu nokta iste burasidir. Niikleer kig, niikleer silah-
larin gehirlerden uzakta yagayanlar1 da 6ldiirmesini saglama-
nn bir yoludur.

Bir niikleer savagtaki anlik etkilerden kaynaklanan kaza/
yaralanma/6liim tahminleri kugkusuz dehget vericidir:
ABD’'nin 1960 tarihli niikleer savag protokolii (Biitiinlegti-
rilmis Tek Harekat Plaru, Single Integrated Operation Plan,
SIOP), Sovyetler Birligi ve Cin’deki her sehri 400 milyon do-
layinda dogrudan 6liime yol acarak yok edebilirdi (ref. 5.2).
18 Subat 1977 tarihli 10. Bagkanlik Inceleme Bildirgesi, Ameri-
ka ile Sovyetler’in birbirlerine niikleer silahlarla saldirmalar
durumunda ABD’de yaklagik 250 milyon 6liim olabilecegi-
ni tahmin etmektedir (ref. 5.3). O zamandan bu yana resmi
yayinlarda, orta 6lgekli zaman cizelgesi serpinti radyasyon
dozlarimin on kat hafife alinmasin1 ve askeri-ticari niikleer
yakat tesislerine yapilabilecek saldir1 sonuglarinin hesaba ka-
tilmasini goz oniinde bulundurarak, radyoaktif serpinti teh-
likesi tahminlerinin revize edilmis olmas1 gerekiyordu. Artik
sadece radyoaktiviteden kaynaklanan kiiresel zayiatlarin 80
ila 290 milyon olabilecegi tahmin ediliyor (ref. 5.4) ki bizce
rakamlar muhtemelen daha da yiiksek. Bu nedenle gergek
bir niikleer savagta yiiz milyonlarca 6liim meydana gelebilir;
sehir merkezleri ve diinyanin dort bir yanundaki niikleer ya-
kat tesislerinin yogun olarak hedef alinmasi durumunda ise
6liim sayis1 bir milyara dek ulagabilir. Ayrica, 6zellikle niikle-
er kigtan dolay1 mahsul kithg1 ve bunun sonucunda yetersiz
beslenme ve agliktan kaynaklanan daha uzun vadeli 6liimler
birkag milyar bulabilir. Cok sayida diger insan ise toplumun
¢okiigiinden (6rnegin doktor, hastane ve ilaglara erigimin ke-
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silmesinden), hastaliklarin yayilmasindan ve (daha sonra) ar-
tan ultraviyole radyasyonundan 6lecektir. Belki de karamsar
olan bu tahminlere gére, hizli ve uzun vadeli 6liimlerin top-
lamu1 5 milyardan fazla insan niifusuna yaklagsmaktadir. Aga-
g1da ele alinan 6nemli bir mesele, Giiney Yarimkiire’'nin orta
enlemlerinde yagayan tiirlerin hayatta kalmasi meselesidir.

Temel teknolojinin yerle bir edildigi ve erigilebilir ana
kaynaklarn tiikendigi bir durumda, kiiresel uygarhgin niik-
leer savag sonrasinda toparlanabilecegi siiphelidir. Andrei
Sakharov’un sézleriyle, “bilimadamlarinin ve ‘entelektiiel-
lerin’ vahsi ve kontrol edilemez nefretinin yiikselisi ... batil
inancin toplumlan ele gecirmesi, vahsi milliyetgilikle birlikte
medeniyetin materyal ve bilgi temelinin yikimi...” yeni bir
“barbarlik cagim” getirecektir (ref. 5.5).

Ne var ki kiiresel medeniyetin imhasy, insan tiiriiniin nes-
linin tiikenmesinden ¢ok farkhdir. Bununla birlikte, biyolojik
sistemler tizerindeki ¢oklu stresler ve bu stresler arasindaki
muhtemel etkilegimler (sinerjiler) temel olarak insanlarin su
anda bagh oldugu ekolojik iligkileri degistirebilir. Olasilik yel-
pazesinin ug noktasindaki bir niikleer kis senaryosunu dikkate
alan seckin bir gevrebilimci ve biyolog grubu, nesli tiikenecek
tiirlerin gogunun 6zellikle soguga adaptasyon orarurun diigiik
oldugu tropik ve subtropikal enlemlerde yasayan tiirler olaca-
g ileri siirtiyor (ref. 5.6). Vardiklan sonug séyle:

Bu gibi durumlarda bile Homo sapiens’in neslinin derhal tii-
kenmesi pek olasi gériinmiiyor. Herhangi bir insan toplu-
lugunun; biyolojik gruplarin biiyiik olciide degistigi, yeni
iklimlerin ortaya cikti§i, radyasyon seviyelerinin yiiksek
oldugu, tarimsal, sosyal ve ekonomik sistemlerin darmada-
&in oldugu, olaganiistii psikolojik streslerin yasandig ve bir-
takam bagka zorluklarin zuhur ettigi ortamlarda uzun siire
ayakta kalip kalamayacag1 ucu agik bir sorudur.
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Niikleer kigin biyolojik etkilerinin en kapsaml analizi olan
SCOPE raporu, insan neslinin tiikenigini agikca ele almamak-
ta, fakat biiyiik olgekli bir niikleer savag felaketini takiben
iklime bagh olarak birka¢ milyar insarun agliktan 6lmesinin
miimkiin oldugunu géstermektedir. Bu rakam, yiiz milyon-
larla tahmin edilen anlik zayiatlara, hayatta kalanlar iizerin-
deki siddetli travma sonrasi strese ve bireysel olarak olumsuz
gevresel sonuglari arasindaki heniiz kegfedilmemis etkilegim-
lere eklenecektir. Hayatta kalan kiigiik gruplar, 6zellikle fizik-
sel ya da biyolojik cevredeki rastgele olumsuz dalgalanma-
lara karg1 savunmasiz olacaktir (ref. 5.7). Sonug degismiyor:
Insan neslinin tiikkenmesi asla olasilik dig1 degil.

Ancak mesele o kadar karmagik ve su anki deneyimleri-
mize o kadar yabana ki, neler olacagin giivenilir bir sekilde
tahmin edebilmemiz miimkiin degil. Acikcasi bilmiyoruz.

SCOPE

Eger diinya capinda bir bilimadamlar1 parlamentosu
gibi bir sey varsa, bu kesinlikle Paris merkezli Ulus-
lararas1 Bilim Orgiitleri Konseyi’dir (International
Council of Scientific Unions). ICSU’nun bir anlam-
da —ve genellikle ¢ok usulca olsa da— Diinya gezege-
nindeki bilimadamlan adina konugtugu séylenebilir.
Bilinen en iyi etkinligi muhtemelen Uzay Cagi'min
basladig Uluslararas: Jeofizik Yili (1957-1958) orga-
nizasyonuydu. Konseyin ¢alisma gekli soyledir: Be-
lirli bir bilim dalinda —6rnegin astronomide- profes-
yonel bilimcilerin yer aldig1 ulusal organizasyonlar
vardir. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bu tiir ana

gruplardan biri Amerikan Astronomi Toplulugu’dur.
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Amerikan Astronomi Toplulugu, bagka birgok
tilkeden astronomi orgiitleriyle birlikte Uluslarara-
s1 Astronomi Birligi'ne (International Astronomical
Union, IAU) baghdir. Diinya gokbilimcileri her tig
yilda bir, aragtirma bulgusu aligverisinde bulunmak
ve astronomiyle ilgili 6nemli meselelerde nasil bir
yol izleyecekleri gibi konulan tartismak tizere IAU
himayesinde toplanurlar. Benzer gekilde Amerikan Je-
ofizik Birligi; fizik, kimya, matematik, biyokimya ve
diger bir¢ok bilimleri temsilen Uluslararas: Jeodezi
ve Jeofizik Birligi'ne baghdir. Bu uluslararas: toplu-
luklarsa hep birlikte hem Uluslararas: Bilim Orgiitleri
Konseyi'ne baghdirlar ve hem de onu olugtururlar.
Bu bir topluluklar topluluklan toplulugudur. ICSU,
yapisi ve gelenegi itibariyle ok muhafazakardir.

ICSU'nun Cevre Sorunlar1 Bilimsel Komitesi
(SCOPE), niikleer savasin ¢evresel sonuglan iizerine
Sir Frederick Warner'in bagkanhk ettigi devasa bir
disiplinleraras: ve uluslararasi calisma diizenledi. Ug
yildan fazla siiren ¢alisma, bir diizineyi agkin tilke-
den yiizlerce bilim insanim kapsiyordu. Toplantilar
Avustralya, Kanada, Cin, ingiltere, Fransa, Hindistan,
Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, isveg, isvigre, Tay-
land, SSCB, ABD ve Venezuela’da yapild1. Sonuglar-
dan bazilar boylesine agirkanl bir organizasyon igin
oldukga nettir. Iki ciltlik rapor bizi asagidaki konular-
da uyarmaktadir:

... uzun vadede yaklagik bir ila birka¢ milyar
can kaybi olmasi s6z konusudur; bu genis yel-
paze, gevre ve toplumla ilgili ¢ok farkli alan-
larda meydana gelebilecek olasi rahatsizliklari
icermektedir. Bu hesaplama dogrudan etkiler-
den kaynaklanan kayiplar g6z 6niine almaz...
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Tarim ve toplumsal destek sistemlerinin ta-
mamen yok olmasi, esasen savagan ve savag-
mayan iilkeler arasinda egit derecede olmak
tizere, Diinya iizerindeki hemen hemen tiim
insanlarin &lmesine yol agacaktir. Bu savun-
masizlik, su anki niikleer savag anlayigimn bir
parcast degildir. Oysa tehlikede olan sadece
biiyiik savagq iilkeler degildir, neredeyse tiim
insan niifusu da aym zamanda biiyiik &lgekli
niikleer silah kullanurmunin tehdidi altindadur.
Diinya bilimsel toplulugunun temsilcileri ola-
rak bu calismada bir araya gelen bizler, diin-
ya capindaki ciddi gevresel etkilerin cogunun
yaygin bir endige gerektirecek kadar muhtemel
oldugu sonucuna variyoruz. Niikleer savasin
yaygin cevresel etkilerini en aza indirmek veya
yok saymak yoniinde herhangi bir egilim, esi
benzeri olmayan boyutta bir trajedi olasilig1 ne-
deniyle, kiiresel uygarhigin gelecegine ¢ok bii-
yiik zarar verecektir...

Eger bu calismada tasvir edilen manzara-
larin insanhigin geri doniisii olmayan gelecegi
haline gelmemesi, sadece fikir jimnastigi olarak
kalmasi isteniyorsa, diinyadaki karar mercileri
i¢in, savagan ve savagmayan tiim iilke halkla-
rinin gekecegi aciya iligkin ¢ok daha farkl bir
resim yeni standart alg: haline gelmelidir.

Niikleer savas, niikleer kis kesfedilmeden 6nce ve nesil tii-
kenmesinin miimkiin olduguna dair giivenilir bir kantt yok-
ken bile kesinlikle ciddi bir mesele olarak kabul ediliyordu.
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Niikleer kis, en azindan niikleer savagin agin tehlikeli olusu-
nun altimi ¢izmektedir. Ancak, “Mademki niikleer kis insan so-
yunun mutlaka ortadan kalkacag anlamina gelmeyebiliyor, o
halde devletleri niikleer savagtan caydirma yéniinde bir etkisi
de yoktur” tiiriinden bir sonuca varmak kesinlikle yanhstir.

Bundan sonra, gegerli fizik yasalan gercevesinde niikleer ki-
sin agir kosullarinin genis kapsamh bir incelemesini yapacagz.
Insan neslinin tiikenmesini ise ne varsayacagiz ne de dislaya-
cagiz.

NUKLEER KIS GERGEKTEN
MILYARLARCA KISININ BLUMUNE
NEDEN OLABILIR MI?

SCOPE biyolojik degerlendirme yontemleri, Beyaz
Saray Bilim ve Teknoloji Politikas1 Ofisi tarafindan
olusturulan 6zel bir bilim insanlan ve tarim uzman-
lan heyeti tarafindan degerlendirildi ve onayland:
(William H. Tallent ve digerleri, CIRRPC Bilim Heyeti
# 5, Bagkanlik Yonetim Kurulu, “SCOPE 28 Degerlen-
dirmesi, Cilt II,” Mart 1988). Heyet, SCOPE analizinin
aslinda ¢ok 1liml oldugunu ve niikleer savasin sonu-
cunu daha da koétiilegtirecek baz: faktorleri gormez-
den geldigini belirtiyordu. Sonuglar arasinda sunlar
yer aliyordu:

Kargihkh bir niikleer saldinnn tetikleyecegi ilk-
bahar ya da yaz aylarinda baglayan giddetli don,
Kuzey Yanimkiire’nin ihman bolgelerindeki tiim
yerli bitki tiirlerini ve ekinleri éldiirebilir. Tropik
bolgelerdeki tarimsal verimlilikte ciddi kayiplar
meydana gelebilir. Bu sonuglar, analizdeki
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[niikleer kis] ... veya daha alt diizey “niikleer
sonbahar” iklim senaryolanrun her ikisi i¢in de
gegerlidir.

Heyet bagkarumuin Bagkanhk Yénetim Kurulu'na
yazdig1 mektubun 6zeti ise soyle:

Sonugta ortaya akan atmosferik bozulmalann si-
cakliklar1 kisa stireli de olsa 5 ila 15 °C arasinda
azaltmasi durumunda, Kuzey Yarimkiire'nin
orta enlemlerinde yetisen mahsuller, niikleer
bir saldin sonrasi ilk biiyiime mevsimi boyun-
ca tamamen tahrip olabilir veya tiretim ciddi
sekilde azalabilir.

Bununla birlikte, heyet SCOPE ¢ahigmasinda birkag
6nemli faktoriin yeterince ele anmadigini diistinmek-
tedir ve bu faktorlerin dahil edilmesi sorunlar1 daha da
kotiilegtirecektir:

Barajlarin tahrip olmasindan dolayi biiyiik mik-
tarda sulanan tanm arazisi kayb: ile ABD gida
ve tanm sistemi igin gerekli olan karmagik alt-
yapiun tahrip olmasi nedeniyle tiretim, igleme
ve dagitim stireglerinin ciddi sekilde bozulmasi,
ozellikle dikkat edilmesi gereken hususlardir.

Ancak Bagkanin Bilim Damigmanu William R.
Graham, Tallent Raporu’'nu 16 Mart 1988'de Tarm
Bakani'na ilettigi temel sonu¢ mektubunda; niikleer
savagin biyolojik etkilerinin SCOPE galigmasinin tah-
min ettiginden muhtemelen daha kétii olabilecegine
dair hicbir ipucu vermemisti. Bu, niikleer savagin so-
nuglarini en aza indirgemek icin ABD Hiikiimetinde
héla belirgin olan yaygin egilimin kiigiik bir 6megidir
(Bkz. Ref. 8.12).
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Eger yeterli zaman varsa er ya da geg herkese her sey
olacaktr.

—George Bernard Shaw, Methuselah’a Geri Doniis
(1921), V. Béliim, 192

Doldurulmamuig bir tiifek bile on yil i¢inde bir kere pat-
layabilir. Ve bir tirmik dahi yiizy1l i¢inde bir kez ateg
edebilir.

—Sovyet Genelkurmay Bagkaru Maregal Nikolai
V. Ogarkov’dan alinma eski bir Rus deyisi, 16 Mart
1983



ayilan giderek artmiakta olan diger potansiyel felaketlerle

kargilagtinldiginda giiniimiizdeki niikleer savag riski ne
kadar biiyiiktiir? Dikkatimizi ¢eken diger tiim krizleri de g6z
ontine alirsak bunu 6nlemek igin ne kadar ¢aba gostermeli-
yiz?

Niikleer savagin, her biri ayn bir birlegik risk igeren bir
dizi olas1 sonucu vardir. En basit anlamda risk, olayin ger-
ceklesmesi olasilig ile ifade ettigi degerin garpilmasi yoluyla
tahmin edilebilir; yagamlarin degeri, sefalet, bilgi kaybs, kiil-
tiirlimiiziin tahrip edilmis eserlerinin ve uygarlik anlayigimi-
zin degeri, kisacas1 hangi standard: istiyorsak onu 6lgii alan
bir degerle ifade edilebilir. Sonuglar yeterince felaket igeri-
yorsa, uzak ihtimaller bile ciddiye alinmalidir; bu, geleneksel
olarak askeri planlamacilar ve niikleer stratejistler tarafindan
benimsenen bir goriistiir. Bize nesiller boyunca sunu anlat-
tilar: “Savag o kadar ciddi bir meseledir ki planlarimizi po-
tansiyel bir diigmamn sadece en muhtemel eylemlerine gore
hazirlamakla yetinemeyiz. Niyetler iizerine degil, yeterlilik
tizerine plan yapmaliyiz. En kétii durum i¢in hazirlikli olma-
muz gerekiyor. Riskler o kadar yiiksek ki bize bagka bir yol
izleme segenegi kalmuyor.” Bu eski askeri doktrinin, en kotii
durumla karg: kargiya kaldigimiz anda terk edilmesi agik bir
tutarsizlik olacaktir.

Sigorta sirketleri bunu ¢ok iyi anlar ve sigorta istatis-
tiginin temelinde yatan fikir de budur. Amerika Birlegik
Devletleri'nde her yil rutin olarak yillik kaza sonucu 6liim
olasiligx gizelgesi hazirlanmaktadir. Omegin, bir otomobil ka-
zasinda 6lme ihtimali on binde birdir; elektrik carpmasi mil-
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yonda birdir; 6liimle sonuglanan yildirnm ¢arpmasi ihtimali
ise on milyonda birdir. Miilk hasar1 i¢in de benzer risk tablosu
cikarihr. Ev sigortasi i¢in prim belirlenirken baz1 korkutucu
olaylara (mesela sel veya yangin ya da depreme) kars1 6deme
yapmanz gerekir. Sigorta sirketleri olayin diisiik gercekles-
me olasiigini evinizin yiiksek yenileme maliyetiyle carpar.
Olayin gerceklesme olasihigini kestirmek ¢ok ¢ok giictiir. Evi-
nizin yerine yenisini koyma maliyetini kestirmek ise ¢ok ¢ok
kolaydur. Ikisi de tek baglarina primi belirlemez. Her ikisi de
o6nemlidir. Kiiresel niikleer savag s6z konusu oldugunda, bu
olayin gerceklesme olasilig1 son derece zayif olarak bilinmek-
tedir; su baskinlari, yanginlar ve depremlerin aksine, su ana
dek bir tanesini bile deneyimlemedik. Medeniyetimizin “ye-
rine yenisini koyma maliyeti” ise belki daha iyi bilinmektedir.
Olasilig maliyetle garpmak bu durumda da faydal: olabilir;
ornegin bize, niikleer savagin ve niikleer kisin gerceklesme-
sini 6nlemek icin gereken ¢aba seviyesinin bir 6l¢iistinii ve-
rebilir.

Aninda yikam, can kaybi, ac1 ve barbarliga doniis o kadar
korkung olacaktir ki, bazen bu beklenen “maliyet”in bir niik-
leer savag: tek bagina etkili bir sekilde engellemesi gerektigi
iddia ediliyor. Boylece niikleer ¢agin temel paradoksuna ge-
liyoruz ve bu kapiya giden birgok yol var: Milletler niikleer
savagl 6nlemek icin ona hazirlikli olmahdir; ancak durumu
kontrol altinda tuttuklarimu zannedenlerin biitiin iyi niyetine
ragmen boyle bir hazirhgin ta kendisi bir niikleer savaga yol
acabilir. Cephanelik ne kadar biiyiik olursa, o kadar “caydin-
a” oldugu varsayilir; ne var ki cephanelik ne kadar biiyiikse,
caydiricaligin bagarisizhiga ugramas: da savag: o denli yikic
yapacaktir.

Oniimiizdeki on yilhk dénemler igin bir niikleer savag ih-
timali olup olmadig belirsizdir. Ancak ¢ok sayida niikleer si-
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lahin varlig1 ve bunlarin konuslandirma sistemleriyle birlikte,
makinelerin ve insanlarin i¢sel kusurlar, niikleer savas: sa-
dece miimkiin degil, yeterince beklersek kaginulmaz bir hale
getirebilir (cerceve icindeki metne bkz.). Bu kitabin bir amaci
da niikleer kis (ve baglantih etkileri) iizerine yeni bilgilerin;
silah sistemleri, politikalar ve doktrinde, niikleer savas olasi-
ligin ve ciddiyetini 6nemli 6l¢lide azaltan degisikliklere yol
agip acamayacagin degerlendirmektir.

Evinin selle yikilip gitmesi ihtimalinden s6z edilen saf ev
sahibi, olasili1 “sadece bir teori” diye reddedebilir ve sigor-
tay1satin almayabilir. “Benim evim elli y1ldir burada duruyor
ve biitiin bu zaman boyunca hig sel olmad1” diyebilir. Ancak
nehrin yatagindan tagma tehlikesi varsa, bilingli ev sahipleri
sadece sigorta almaya galismaz; su bentleri inga etmeye yar-
dim edebilir, hatta nehrin yatagini degistirmeye bile ¢aligabi-
lir. Sagduyulu insanlar sular yiikselirken harekete geger.

KACINILMAZ MI OLANAKSIZ MI?
NUKLEER SAVAS NE DERECE OLASI?

Eger niikleer silahlar barnisi koruduysa, bu tescilli
savag caydiricisi ile ugrasmanin aptalca ve tehlikeli
oldugu gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir: “Madem-
ki kinlmady, tamir etmeye gerek yok.” Yine de ategli
destekgileri bile, dogas: geregi niikleer silahlarin cay-
dinaliginn kusursuz olmadigini tartigiyorlar. Orne-
gin, iste 1946’da (ref. 10.1) ilk olarak niikleer caydiri-
callik fikrini formiile eden Bernard Brodie'nin sozleri:

Su anda niikleer silahlarin biiyiik giigleri arala-
rinda savagmaktan caydirma noktasinda kritik
rol oynadigini ve salt niikleer savaglan degil,
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her tiirlii savas1 6nlediklerini diisiinmek igin
oldukga fazla nedenimiz var. Bu gergekten ¢ok
biiyiik bir kazan¢tir. Miimkiin olsa bile bu ka-
zarnumu terk etmek konusunda her kogulda te-
reddiit etmeliyiz. Garantinin yiizde yiiz olma-
masindan dolayi ¢ok fazla sikdyet etmemeliyiz.
Caydinahigin gercekten ise yaramasin ve iyi
islemesini saglayan en 6nemli fakt6rlerdenbiri,
baz1 biiyiik catisma krizlerinde onun ige yara-
mayabileceginden duyulan gizli korkudur ve
bu durum yasadigimiz ¢agin tuhaf bir para-
doksudur. (Brodie, War and Politics [New York:
Macmillan, 1973], 430-431.)

fyi ama caydincligin bagansiz olmasi durumun-
da, bu caydina silahlann ortaya gikaracag: sonuglar
ile caydinahgn faydalan arasinda nasil bir denge
kurabiliriz? Brodie’nin “gizli korkusuna” ne kadar
agirhik veriyoruz? Niikleer savagin sonuglarin dii-
sindiigiimiizden daha kétii oldugunu kegfedersek,
daha fazla agirlik verir miyiz?

ikinci Diinya Savagi’mn sonlarna dogru, niikleer
misilleme ihtimalinin olmadig bir sirada iki kentin
yikilmasi diginda insanlarin tanik oldugu tek bir niik-
leer savag bile yok. Boyle bir savagin nasil olacagina
dair fikir yiiriitebilecegimiz ¢ok az deneyime sahibiz.
Bazilar1 1945’ten bu yana niikleer bir savas olmadig
gergegine bakiyor ve Brodie ile birlikte, caydircihgin
ise yaradigy, (niikleer silahl iilkeler arasindaki kon-
vansiyonel savag da dahil) niikleer silahlarin niikleer
savag1 engelledigi sonucuna vanyor.
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Onlara gére bu 6yle iyi niyetli ama saf bir umut de-
gil, gercek tarihsel karutlara —1945’ten bu yana diinya
savagl olmamasina ve 1962’deki Kiiba Fiize Krizi sira-
sinda niikleer savagin esiginden doniilmesi gibi 6greti-
ci olaylara- dayanan bir sonug. Onlar herhangi bir al-
ternatif diizenlemenin bilinmeyen tehlikelerine karg,
mevcut niikleer caydirahgnkamtlanmis giivenilirligi
olarak kabul ettikleri bir pozisyonu tercih ediyorlar.

Digerleriyse, niikleer cephanelerin diinyanin so-
nunu getirme kapasitesine, Challenger ve Cernobil
gibi teknolojik felaketlere, 1980’lerin sonlarindaki
uzun siireli ABD ve Sovyet deniz kazalarina ve ha-
tall hareketlere, ulusal liderlerin zaman zaman ser-
giledikleri beceriksizlik veya gilginhklara dikkat ce-
kiyorlar ve niikleer savasin heniiz patlak vermemis
olmasina hayret ediyorlar. Onlara gére bu sadece bir
zaman meselesi. Diinya savagi olmayan onlarca yilin
pek bir sey ifade etmedigini, ¢iinkii niikleer silahlarin
bulunmasindan ¢ok énce, on dokuzuncu yiizyil Av-
rupa’sinda, Viyana Kongresi ile Fransa-Prusya Savagi
arasindaki zaman diliminde oldugu gibi, benzer do-
nemlerin yagsandigini savunuyorlar.

Iyimserler karamsarlan bazen, kararsiz ve zayif
iradeli halki gereksiz yere korkutan felaket tellallar
olarak goriirler. Karamsarlar ise iyimserleri bazen; bir
gokdelenin tepesinden diiserken, acik bir pencereden
bakan gagkin bir ofis ¢alisanina dogru, “Simdilik her
sey yolunda...” diye bagiran bir adam gibi gortirler.
Cinkii diisen, asag1 dogru yolun acik olduguna inan-
maktadur. Sdyle diisiiniin: Oylesine olasilik dig1 8liim-
ciil bir tehlike var ki, bin denemede veya bin zaman
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diliminde sadece bir kez gergeklesebiliyor. Zaman dili-
minin ne oldugunu belirtmiyoruz, bir hafta veya bir ay
olabilir. Pek ¢ok zaman dilimi tehlike gerceklesmeden
gecer. Olayin tek bir denemede gerceklesmeme olasi-
11 999/1000 = 0,999, yani neredeyse 1'dir. (1 olasihig
cok saglam bir teminattir.) Iki bagimsiz denemede ger-
ceklesmemesi ihtimali (999/1000)? veya 0,998'dir; te-
minata hila ¢ok yakindir. Ancak deneme sayisi arttikca
olasilik azalir. Binlerce bagimsiz deneme yaparsaniz,
olasilik yasalari bize olayin gerceklesmeme ihtimalinin
(999/1000)'* veya 0,37 oldugunu soyler. Artik felake-
tin olma gansi esitligin tizerine gkmugtir. Birkag bin de-
neme yaptiktan sonra ise felaketten kaginma sansi ¢ok
az olacaktr. Esdeger bir sekilde felaketin ortaya ¢ikma
olasihig 1'e cok yaklagir. Yeterli denemeyle, bir olanak-
sizlik bir kaginilmazlik haline gelmektedir.

Kagiulmaz olasilik yasalarina dayanan bu gibi ar-
giimanlardan 6tiirii, baz: analistler niikleer silahlarin
gerceklesmeyibekleyen bir felaket olduguna inanirlar
(6rnegin, ref. 13.4). Digerleri ise yanhghkla veya yet-
kisiz bir gekilde patlatilan birkag silahin bile kiiresel
bir niikleer savaga yol agmayacagini veya —giivenilir-
lik ve emniyette kaydedilecek siirekli gelismeler saye-
sinde- olayin gerceklesme olasiiginin her denemede
yeterince hizli bir gekilde diismesiyle, prensip olarak
ihtimalleri asgmarnun miimkiin oldugunu savunmak-
tadir. Tarbigma daha sonra niikleer silaha sahip olma
ve onlar1 patlatabilme -“eylem izin baglantilan”
(permissive action links), kisaca PAL olarak adlan-
dinlan arizaya kargi giivenli sifreleme anahtarlan
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arasindaki farka doniigiir. Bunlar yanhghkla veya
izinsiz niikleer silah kullarurminu 6nlemek igin tasar-
lanmustir.

Giiniimiizde dort basamakl: kilitleme cihazlarin-
dan evrimlegen bu sistemlerin, “tekrar tekrar yanhs
kod girildiginde silah1 kullanilamaz kilan sinirh bir
deneme kapasitesine” sahip olduklar sdyleniyor. An-
cak, PAL'lerin giivenligi kamu denetimine tabi degil-
dir. Giivenlik teminatlarinin, Challenger ve Cernobil
felaketlerinden 6nce gayet giivenilir olduklan bildi-
rilenlerden daha giivenilir oldugunu bilmenin higbir
yolu yoktur. ABD Donanmasi kendi niikleer silahlan
tizerinde bile eylem izin baglantilarina sahip degil-
dir; ¢iinkii bir kriz esnasinda, PAL'lerin bu silahlarin
zamaninda kullanilmasini engelleyebilecegi s6ylen-
mektedir (ref. 6.1). Ayrica ABD'li karar vericilerin,
Sovyetler Birligi ve diger baz tilkeler tarafindan al-
nan giivenlik 6nlemleri hakkinda bagimsiz ve bilgiye
dayanan yargilara varabilmeleri de olas1 degildir.

Bize gelince, gerek yiiksek teknolojinin tehlikele-
rini gérmemekten, gerekse rahatlik ve giiven veren
yanilsamalardaki insana has egilimden oldukga etki-
lenmis bir durumday:z. Riskler ¢ok ytiksek oldugun-
da, bizim i¢in sadece en zorlayic1 argiimanlar yeterli
olacaktir. Ispat zorunlulugu endiselenecek bir sey ol-
madigini iddia edenlere aittir. Ancak, niikleer silahla-
rin giivenligi ile ilgili tiim sorulann gizlilik engeline
takilmasi nedeniyle, zorlayic bir argiimanin yanina
yaklagan hicbir sey teklif edilememektedir. Geriye sa-
dece otoritenin bir argiimar kaliyor: “Bize giivenin,
silahlar tehlike arz etmiyor.” Ama bu argiiman bizim
kendimizi giivende hissetmemizi saglamiyor.
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Onlerinde tam bir potansiyel felaket manzarasi bulunan
siyasetgilerin oncelikleri siraya koymalarina ve —tahmin edi-
len hangi felaketlere inarulabilecegine, en acil 6nlem alinmasi
gerekenin bunlardan hangisi olduguna, hangisine en biiyiik
mali ve entelektiiel kaynaklar tahsis edilecegine- karar ver-
melerine yardim edecek bir metot gereklidir. Bu tiir bir 6nce-
liklendirme, genellikle kisa vadeli politik kaygalarla karigtirl-
sa da, mecburen acimasiz bir igtir ve bir¢ok insana gore igreng
bir diiglince tarz1 gerektirir. Ama biz birkag sayfay:, niikleer
savagin —6zellikle niikleer kis1 dahil ettigimiz zaman- potan-
siyel maliyetlerinin ne olacagiu gosterebilecegimizi umut
ederek bu konuya ayirdik ve bu savagin giivenilir bir gekil-
de 6nlenmesinin, siyasetgilerin giindemindeki tiim girdiler
arasinda en yiiksek 6nceligi hak ettigini savunuyoruz. Son
zamanlarda stiper giigler arasindaki gerilimlerin azaltilmasi
bu zorunlulugu daha az acil bir hale getirmiyor. Herhangi bir
ulusun liderlerinden isteyebilecegi en asgari amag, kuskusuz
vatandaglarinin cogunun hayatin1 korumak olsa gerektir.

Bir savagin “bedeli”, tabiri caizse, 6liimler ve acilar ile 6l-
ciilebilir. Bir insanin hayatinin maliyetini standart olarak 6l¢-
mek miimkiin degildir, bu nedenle elimizde riskleri hesaplar-
ken kullanabilecegimiz bir 6l¢iim yoktur ve olamaz. Yine de
sirketlerin veya ulusal hiikiimetlerin masum sivillerin 6liim-
lerinden veya agir yaralanmalarindan sorumlu olduklarinda
sundugu veya odedigi standart tazminatlar vardir. Union
Carbide Sirketi'nin Hindistan’daki Bhopal felaketinden son-
ra sundugu teklif uygun bir 6érnektir. ABD Donanmasi’nin,
Temmuz 1988’de sivil yolcularla dolu bir jumbo jet olan Iran
Air'in 665 numarali ucagiu diigiirmesinden sonra (sadece
Iranli olmayan kurbanlar1 kapsayan) zaran kargilama taz-
minatlarina ait miizakereler de bunun bir benzeridir. 1988
yilinin Agustos ayinda —ABD Hiikiimeti'nin en tist makamu
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tarafindan verilen yetkiyle- Ikinci Diinya Savag siiresince ya-
sadig1 bir sekilde toplama kamplarinda tutulan Japon koken-
li Amerikan vatandaglarn icin agiklanan tazminatlar da ayni
kategoridedir. Bu teklifler kisi bagina 10.000 ila 100.000 ABD
Dolan arasindadir. Niikleer kigla ilgili 100 milyon ila birkag
milyar arasindaki 6liimlerde, bu rakam bir trilyon ila birkag
yiiz trilyon dolar arasinda bir yerde olacaktir. Ayrica, kabaca
insanlar tarafindan yapilan Diinya’daki her seyin cari “ika-
me maliyeti” de bu yiiksek rakamin i¢indedir. Niikleer kigtan
otiirii hayatim1 kaybeden insanlar calisip bir seyler iireteme-
yecekleri igin dogacak kaybin maliyeti, gayrisafi diinya hasi-
las1 baz alindiginda, yilda en az 10 trilyon dolar olarak tahmin
edilebilir. Béylece —gok iyimser bir tahminle— mevcut kiiresel
teknolojik medeniyetin bir esdegerini yeniden kurmanin bir
asir siirecegini farz edersek, kiimiilatif tiretkenlik kayb1 1 kat-
rilyon dolarin iizerinde olacaktir.

IK| FARKLI TURDE
MUHAFAZAKAR DUSUNCE

Leo Szilard 1939’un baglarinda, son deneylere daya-
narak bir zincirleme niikleer reaksiyonun ve dola-
yisiyla bir atom bombasinin miimkiin olabilecegini
diigtiniiyordu. Niikleer 6ncti Enrico Fermi ise bunun
sadece “dtigiik bir olasilik” oldugu fikrindeydi, ancak
“dtigik” ile ne kastettigi konusunda israr edildiginde
“Eh iste, yiizde on” demisti. Fizikgi I. I. Rabi'nin buna
cevabi suydu: “Herhangi bir seyden 6tiirii 6lme ihti-
malimiz varsa, yiizde on diigiik bir ihtimal degildir.
Eger zatiirree olduysam ve doktor bana, bunun beni
6ldiirme ihtimalinin diisiik oldugunu ve bu ihtimalin
ylizde on oldugunu soylerse, ben telaglanirim.”
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Szilard, “En bagindan itibaren ¢izgi cizilmigti”
diye devam ediyordu. “Fermi’'nin bu durumla ilgili
goriigii ile benimki arasindaki fark, konustugumuz
ilk giinden belli olmugtu. Ikimiz de muhafazakar ol-
mak istiyorduk, ama Fermi muhafazakarhg, bunun
olabilecegi ihtimalini diigiirmek olarak gériiyordu.
Benim muhafazakarhik anlayigim ise bunun olabile-
cegini varsaymak ve gerekli tiim 6nlemleri almakt.”
Szilard'in yagamimn sonraki yillarinda “diigiik ih-
timalin” gercek niteliginin ortaya ¢ikmasiyla, diin-
yadaki niikleer silahlarin sayisina gerekli oldugu
kanitlanabilir sinirlar getirmek bu 6nlemlerden biri
olacakti (ref. 17.3).

Her ikisi de taraftarlarinca “muhafazakar” olarak
kabul edilen bu iki bakis ag1s1 arasindaki gerilim, ABD

s’

ile Sovyetler Birligi'nin niikleer savaga en yakin oldu-
gu Ekim 1962 Kiiba Fiize Krizi'nde 6nemli bir rol oy-
namug gibi goriiniiyor. Olaylara iligskin dikkate deger
ve gecmige yonelik oldukca aydinlatial bir degerlen-
dirmede, (James G. Blight ve David A. Welch, On the
Brink: Americans and the Soviets Reexamine the Cuban
Miissile Crisis [New York: Hill and Wang, 1989] [Ugu-
rumun Kiyisinda: Amerikalilar ve Sovyetler Kiiba
Fiize Krizini Yeniden Degerlendiriyor]) kriz sirasin-
da ABD Savunma Bakani Robert S. McNamara’ya bir
teklif sunuldugu belirtiliyor:

BLIGHT: Bagkan 16 Ekim’de, hepinizi daha
sonra ExComm (Bagkan Kennedy’'ye krizde
yardima olmak igin olugturulan Yiiriitme Ku-
rulu) olacak olan ilk toplantiya davet ediyor.
Dillon, Nitze, Taylor ve Acheson gibi kigiler
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su sekilde konusuyorlar: “[Birka¢ yiiz ABD
ucagiyla Kiiba topraklarina yapilacak bir saldi-
n yoluyla] fiizeleri ¢ikarmaliyiz ve eger bunu
yaparsak, Sovyetler’in sert bir tepki verme ih-
timali ¢ok diisiik. O halde yapalim bunu. Bom-
balayalim onlarl.” Siz ise suna benzer bir sey
soyliiyorsunuz: “Bir dakika! Ama sert bir tepki
ihtimali var. O zaman nasil adim attigimiza ¢ok
dikkat edelim.” Bu dogru mu?

McNAMARA: “Evet, Aynen 6yle. ... Benim isim
sadece olasi risklerle ilgilenmek degil. Eger kor-
kung sonuglara yol agabileceklerse, gercekles-
me ihtimali daha diisiik risklerle de ilgilenirim.
Beni motive eden buydu.

Ayn bir réportajda, o sirada Hazine Bakani olan C.
Douglas Dillon sunlar1 s6ylemisti:

Ben Sovyetler’in fiizeleri kullanacagini hig
diisiinmedim. Yani, eger bunu yapsalard:
[ABD’nin stratejik misillemesi ytiiziinden] inti-
har ediyor olurlardi, dolayisiyla bu aklima bile
gelmedi. ... Sanirim sahinler ve giivercinler ara-
sindaki farkin bu durumla bir ilgisi vardi. Ben-
ce basit deneyimsizlik, [Sovyetler'in ABD’ye
niikleer saldirisini), orantisiz ve agir1 bir korku-
ya, neler olabilecegi korkusuna doniigtiirdii.

Nitekim McNamara'nin kaygilarin1 paylasan Bag-
kan, hava saldiris1 yerine Kiiba'ya denizden abluka
uygulanmasini segecek ve kriz sona erecekti.
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Simdi bu rakamy, nispeten daha yavas seyreden kiiresel
ekolojik degisimlerin maliyeti ve riskiyle -CFC’lerin ozon
tabakasini inceltmesi ve Diinya yiizeyine ¢arpan giineg ult-
raviyole 1g1g1imin yogunlugunun artmasiyla veya Diinya at-
mosferinde kizil6tesi emici sera gazlarinin artmasi ve bunun
sonucunda da ortalama kiiresel yiizey sicakli1 ve deniz sevi-
yesinin yiikselmesiyle- kargilagtiralim. CFC iiretimi, ulusla-
raras1 anlagmalarla kademeli olarak azaltilmadan 6nce diinya
capinda yillik milyarlarca dolar ciro yapan bir endiistriydi.
Genelde ozon tabakasinin aginmasindan kaynaklanan en bii-
yiik tehlike, yaklagik bir yiizyildan uzun bir siire boyunca
cilt kanserinden her yil birkag bin kiginin daha 6lmesiydi ve
boyle bir zamanda endiistriyel CFC iiretiminin kademeli ola-
rak ortadan kaldirilmasi i¢in ve CFC’lerin yerine kullanilacak
yeni kiiresel endiistrilerin geligtirilmesi ve iiretilmesi igin hala
milyarlarca -belki de on milyarlarca- dolar harcanmasi plan-
laniyordu. Yukarida belirtilen tazminatlarda oldugu gibi bu
da kabaca insan hayat1 bagina diisen ayn1 “maliyet” araligin-
da gerceklesmektedir.

Diinya’nin artan sera etkisi yoluyla -bir anlamda niikleer
kas etkisine tam ters yonde bir etkiyle- yavas yavas 1sinmasi
(niikleer savasin aksine) birgok insaru dogrudan 6ldiirmez.
Bu durumun, zamanla tarim arazilerini ciddi olarak etkile-
yecegi ve yirmi birinci yiizyilin ortalarina erigildiginde, belki
de Orta Bati Amerika ve Ukrayna gibi tahil yetistiren bélge-
lerin corak arazilere doniisecegi tahmin edilmektedir. Ancak
bir siire igin daha kuzeyde —6rnegin Kanada ve Sibirya’da-
topraklarin verimli olmasi gartiyla tarim igin daha elverig-
li iklimler de olugabilir. Dolayisiyla kiiresel ortalamada ve
uzun vadede, niikleer kis dlceginde bir kitlesel aglik tablosu
goriilmiiyor. Isinmaya bagh olarak deniz suyunun hacminin
artmasiyla, buzullarin ve kutuplardaki buzlarin erimesiyle
birlikte —6zellikle de Bat1 Antarktika buz tabakasinin yavas
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bir gekilde bozulmasindan veya ¢okmesinden sonra— deniz
seviyesi yiikselebilir. Bu da, Bangladeg gibi algak konumlu
ve korunmasiz uluslarla birlikte gezegendeki kiy1 kentleri-
nin tamaminin sular altinda kalmasi gibi yeni bir ekonomik
sonug kategorisi ortaya ¢ikartabilir. Tarimun bir yerden bagka
bir yere taginmasi, diinya ¢apinda bent ve setlerin yapilma-
s1, ekolojik miiltecilerin kurtarilmasi ve diinyanin 6nde gelen
kiy1 sehirlerinin yerlerinin degistirilmesinin maliyeti ¢ok, ok
biiyiik olacaktr. Sera etkisinin artmaya devam etmesini 6nle-
mek i¢in —ener;ji tasarrufu, CFC iiretiminin yasaklanmas ve
kiiresel yeniden agaglandirmanin 6tesinde- fosil yakitlardan
giines enerjisine, niikleer enerjiye (tercihen fiizyon enerjisine)
ya da heniiz var olmayan veya su an ekonomik bir getirisi
bulunmayan bagka teknolojilere biiytik bir doniigiim gerekli-
dir. Boyle tek bir alternatif teknolojinin (6rnegin yiiksek sicak-
liktaki fiizyon enerjisinin) aragtirma-gelistirme maliyetleri en
azindan on milyarlarca dolar, diinya ¢apindaki déniigtim ma-
liyetiyle birlikte ise trilyonlarca dolar demektir. Sera 1sinmasi
ile ilgili bu 6nemli adimlar1 atmak i¢in bagka nedenler de var
ve biz bu adimlarin atilmasina siddetle taraftariz. Ancak niik-
leer savagla kiyaslarsak, riskin boyutuna oranla 6nleme mali-
yetinin agir1 derecede yiiksek olduguna dikkat ¢ekiyoruz.

Bir niikleer savag, savagql uluslarin toplumsal altyapisiru
tamamen ¢6kertecegi gibi biiyiik olasilikla niikleer kis boyun-
ca kiiresel medeniyeti de tahrip edecektir. Zaman 6lgegi ok
kisa -birkag ay ila birkag y1l-olacaktir. Ustelik halihazirda de-
vam eden ve niikleer olmayan cevresel felaketlerde oldugu
gibi, yavag adimlarla hareket etme, alternatif iyilestirici eylem
bicimlerini deneme ve uzun uzadiya en iyi yaklagimin ne ola-
bilecegi tizerine fikir ytiriitme firsat1 olmayacaktir.

Kiiresel bir niikleer savagin maliyetini 1000 trilyon dolar
olarak degerlendirseydik ve boyle bir savag olasiig1 her bir
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yil igin %0,1 kadar diisiik olsaydi bile, bu durumda niikleer
savagi 6nlemek icin yilda bir trilyon dolar harcamamiz gerek-
tigi sonucu ortaya gkardi. Bu rakam kabaca tiim uluslarin
birlesik askeri biitgesine esittir ve eger bu harcamalarin bir
niikleer savasi engelleyeceginden emin olabilsek harcanan
paranun buna degecegini diisiinebiliriz. Ama bundan emin
olmak igin ¢ok az sebep var.

Niikleer kigi ciddiye alan bir iilke, hayatta kalan niifus igin
en az on yil yeterli olabilecek miktarda yiyecek depolamay:
diisiinebilir. Ancak, niikleer savas yiiziinden ulusal ulagtirma
sistemlerindeki ¢6kme ve agin soguk iklim isi biiyiik 6lctide
karmagiklagtirmaktadir. Bu tiir gida maddelerini ¢ogu mag-
durun ytiriime mesafesinde saklamak igin yapilan kismi bir
girisim ise, kiiresel silahlanma yaris1 ve niikleer savag kadar
olmasa dahi, kesinlikle ¢ok pahali olacaktir. Yine de boyle bir
adimin beraberinde ciddi riskler getirmesi olasidir: Potansi-
yel diismanlara en azindan niikleer bir ilk saldin gerceklegtir-
me fikri verebilir, ayrica kimsenin onlara dogrudan saldirmak
gibi bir niyeti olmasa bile, bu durum savagsmayan uluslar ta-
rafindan diismanca bir davranis olarak goriilebilir.

Ozetle, su anda niikleer kigin insan nesli i¢in olusturdugu
riskin bilimsel olarak kanitlanmis en olas: biiyiikligii, giini-
miiziin ¢evre sorunlariyla ilgili standartlar agisindan bakildi-
ginda —hatta bir niikleer savagin yol agacagi anlik muazzam
yikima kiyaslandiginda— kabul edilemez boyutlardadir.

Bu durum hem savagan hem de savagmayan tilkelerde,
ister yagsamla ister parayla 6l¢iilmiis olsun, artan maliyetin
agin derecede yiiksek olmasina sebep olmakta, niikleer sava-
sin —zaten kabul edilemeyecek kadar biiyiik olan- tehlikele-
rini daha da biiytittiigii gibi, niikleer savag: ve niikleer kigin
olusmasiru énlemeye yo6nelik 6nemli ¢abalarin 6niine de set
cekmektedir.
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Unutma, kendinden daha giiglii yaptin beni. ... Insanhigin
¢ogu benim varligimu bilseydi, onlar da senin yaptigim
yapar ve yikirmmum icin silaha sarilirlardi. Benden igrenen-
lerden nefret etmeyeyimn mi? ... Asla bitmeyecek bir savag
actim onlara. ... Sonsuza dek nefret ve intikam s6zii ver-
dim tiim insanhga.

—Victor Frankenstein'in isimsiz ve katil canavari
ile yaraticisi arasindaki aklayia konugma.

Mary Wollstonecraft Shelley’nin

Frankenstein adh yapitindan (1816)

Aysiz bir gogiin karanligina savruldu; gelip gitti sabah...
... vebuzlu diinya

Higbir giin 15181 getirmeden; ve erkekler,

Unutmuglar arzularim bu korkung durumdan dolay.

Ve biitiin kalpler, 151k i¢in yalvaran bencil bir duayla iir-
perdi.

... Agk tiikendi artik;

Tek bir diistinceden ibaretti biitiin diinya; 6liimdii o da;
Hemen simdi ve serefli bir 6liim ve kithgin sancisiyd:
Beslenen biitiin uzuvlarla.

—George Gordon’dan, Lord Byron, “Karanhk”
(1816).

Poetical Works of Byron, Cambridge Edition
(Boston: Houghton Mifflin, 1975), 189



Korku edebiyatinin en iinlii romam muhtemelen, teknolo-
jinin onu tasarlayanlarin iyi niyetlerinin 6tesine gegerek
cok tehlikeli olabileceginin en erken uyarilarindan biri olan
Mary Wollstonecraft Shelley’nin Frankenstein adl1 eseridir. Ya-
pitin alt baghg ise Modern Prometheus’tur. Shelley, 1816 ya-
zinda, Byron ve yakinda evlenecegi Percy Bysshe Shelley gibi
diger edebi sahsiyetlerle birlikte Isvigre Alpleri‘'ndeki bir gol
kiyisinda tatil yapiyordu. Yaz mevsimi pek de iyi baglama-
mug, normalden soguk ve yagish giinler birbirini kovalamisg-
t1. Avrupa’nun biiyiik bir kisminda kar yagis1 ve tuhaf hava-
lar hakimdi. Grup evin iginde tikihp kalmigti. Aksamlar: bir
odun atesinin etrafinda toplaniyorlar ve iglerinde “eglenceli
bir taklit etme arzusu uyandirip heyecan yaratan” hayalet
hikayeleri anlatiyorlardi. Aralarinda bir korku hikayesi yaz-
ma yarigmasi baglatmiglardi. Kazanan (ayru zamanda tamam-
lanmus tek hikaye olan) Frankenstein idi. Mary Wollstonecraft
o yaz daha yeni on dokuz yagina girmisti.

Romanin ilk sayfalar1 kotii bir geylerin olacag hissini
uyandiran kasvetli hava tasvirleriyle doluydu: “ayaz ve 1s-
sizlik”; “achiga ve soguga ... gogiis geriyordum...”; “tamamen
ayazin ve karin icindeyken” vb. Kitap, yaraticisinun, yarattig
canavarin pesine diistiigii, Kuzey Kutbu 1ssizhiginda gecen
unutulmaz bir kovalamacayla sona eriyordu. Hikdyenin an-
laticisi, “Agin bir soguk var, talihsiz yoldaglarimin ¢ogu, bu
kasvetli manzarada ¢oktan kendilerini bir mezar i¢inde bul-
dular,” diyordu. Bu goriintiilere, o yazin kasvetli havasirun
ilham vermis olmasi miimkiin.

Lord George Gordon Byron “Karanhk” adl kendi saplan-
tih giirini ayn1 tuhaf havadan aldig: esinle yazmigti. Bazila-
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rnna —Ozellikle de baz1 Sovyet meslektaglarimiza— goére siir,
niikleer kiga dair bir kehanetti. Tuhaf olan su ki, 1816 yazi-
nin belirgin niteligi olan ve Bat1 diinyasinda tarifsiz sikinty,
aclik ve dliimlere sebebiyet veren soguk ve karanlik, ashinda
tozumsu parcaciklarin meydana getirdigi kiiresel bir értiiden
kaynaklanan bir tiir hafif niikleer kis olabilirdi. ilerde tekrar
bahsedecegimiz 1816 yil1 ve takip eden olaylar, niikleer kiga
neyin yol aghgin anlamakta bize yardima oluyor.

Kkk

Fizikte, fizyolojide ve bilimin diger bircok alaninda, 6lgtile-
bilir veya algilanabilir bir ¢ikt1 (yamt) iiretmek icin gereken
en kiiciik girdi (uyarna) esigiyle ilgili faydali bir fikir vardur.
Omegin algilayamadigimiz ses veya 11k seviyeleri var, oysa
biraz daha yiiksek seviyelerde oldukg¢a net duyuyoruz ya da
gorebiliyoruz. Belli bir kinetik enerji egigi vardir ki, bu esi-
gin altindaki carpismalar (mesela carpistiklarinda birbirlerine
zarar vermeden ya da zarar gérmeden seken bilardo toplan
veya hava molekiilleri gibi) elastik olur. Egik degerin tizerin-
deyse carpigmalar elastik olmaz (6rnegin bir binaya ¢arpan
bir gelik yikim giillesi veya Ay yiizeyinde krater acan kiigiik
cisim carpmalar1). Niikleer silahlann yaru sira birgok kon-
vansiyonel yiiksek patlayic icin de bir patlatic1 veya esdegeri
gereklidir; girdi enerjisi belli bir egigi agtig1 zaman patlama
meydana gelir, bu seviyenin altinda patlama olamaz.

Bazi egikler —esik degerine ulagilana kadar- uyarandaki
sabit bir artigin hicbir etki yapmadig ve degere ulagildiginda
tam etkinin aniden gergeklestigi “adiml fonksiyon” cinsin-
dendir. Sonugta ortaya ¢ikan grafik, merdivenlerdeki bir ba-
samagin yandan goriiniimiine benzer. Diger uygulamalarda,
uyarandaki bir artiga kargilik olarak meydana gelen degisik-
lik hi¢bir zaman bu kadar ani veya siireksiz degildir. Bunun
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yerine, uyarandaki yavag bir artig ilk 6nce etkisizdir, daha
sonra artan uyararnun artan tepki iirettigi bir gecis bolgesine
ulagir; etki doyma noktasmna kadar siire¢ devam eder. Son-
rasinda ise uyaranda tekrar eden bir artig (neredeyse hicbir)
tepki yaratmaz. Bu davranss, lojistik veya (egrinin seklinden
dolay:1 sigma benzeri) S bicimli bir esik olarak gosterilebilir
(sigma bizim kullandigimiz “S” harfinin 6nciiliidiir ve egri,
Yunanca kelimelerin sonuna konulan kiigiik harf formundaki
son sigmaya benzemektedir). Bu iki egik degeri sematik ola-
rak Sekil 3'te gosterilmisgtir.

Isigin duman tarafindan emiliminin fizigi, adimh degil, lo-
jistik fonksiyon esigi gostermektedir. Burada, 15181 emen du-
man uyaricidir, Diinya’mun kararmasi ise tepkidir. Atmosferde
artan miktarda dumanla birlikte, giines 15181 ilk bagta belirsiz
bir gekilde azalir; ondan sonra daha fazla dumanin giineg 151-
g daha da zayiflattigy genis caph bir gegis siireci olur. Son
agamada ise havada ¢ok fazla dumanin oldugu, yer yiizeyine
hi¢ 151810 gegmedigi ve dumarun daha da artmasinin ¢ok az ila-
ve etki yaratti bir siireg gelir. Isik emiliminin bu lojistik egigi,
yiizey sicakhiginin havadaki duman miktarina bagh olusuyla
ilgili lojistik bir egige doniigiir (bkz. Sekil 4). Niikleer kis egigini
lojistik fonksiyondan ziyade adiml fonksiyon olarak anlayan-
lar igin ortaya kafa kanigtiric bir durum gkar.

Bununla birlikte, niikleer kis zamana ve yoreye bagh olarak
gerceklesecek ve (6rnegin hangi hedeflerin segildigine bagh
olarak) 6ylesine genis capli bir siddet siirekliligini kapsayabi-
lecektir ki, “esik” kavrami 6nemli kalsa da tanumu belirsizdir.
Sekil 3tin S seklindeki egrisinde egik tam olarak nerededir? A
noktasinda m1? B noktasinda mu? C noktasinda mi? Belli ki a
ile c arasinda bir yerde uzaniyor. Ama nerede? Secimimiz bir
fizik, politik ya da duygusal egilim meselesi midir?
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Sekil 3: Iki gesit esik: Tepkinin, tamamen uyaricidan gelen belli bir degere kar-
sihk gerceklestigi bir adimh fonksiyon esigi ve tepkinin uyariciyr takip ettigi
genis bir gegis bélgesi bulunan bir lojistik veya S kivriimli esik. Duman emilimi
ve nukleer kis fizigi lojistik bir esik vermektedir (bkz. bu béliman ilerleyen
kisimlarindaki Sekil 4). Sekil 4'te, tepki (sicaklik) uyaranla birlikte azalir, bu
nedenle sonugta ortaya gikan lojistik egriler burada gosterilen S seklindeki
egrinin aynadaki yansimasi gibi gorindir.

*kk

Niikleer savagin iklimsel sonuglarina dair agagida goriilen ge-
nel egilimler epeyce bir siiredir bilinmektedir:

(1) Iklimsel etkilerin biiyiikliigii, 6nemli bir araligin iize-
rinde, atmosfere enjekte edilen duman miktar ile artma egi-
liminde olacaktir.
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(2) Katalarin i¢ bolgeleri, kiy: seridi ve adalara kiyasla daha
siddetli etkilere maruz kalacaktir.

(3) Mutlak sicaklik diisiigleri yazin en yiiksekte, kigin ise
en diisiik seviyelerde olacaktir, ancak bir ilkbahar savag1 ¢ok
ciddi tarimsal (ve dolayisiyla insani) sonuglara neden olabilir.

(4) Mevcut modellerde 6ngoriilen dalgalanmalarin ortala-
ma sicaklik degisimleri iizerine bindirilmesi, dogal havadaki
agirihiklanin potansiyel siddetini ciddi derecede artinca etki
yapacaktr.

Zaman ve mekandaki biiyiik degiskenlere ragmen, Kuzey
Amerika, Avrupa ve Asya’nin biiyiik gida tedarik bolgele-
rinde tarimsal iiretkenligi bozacak denli kétii hava kogullar
oldugu zaman, kabaca da olsa faydal bir felaket egigi tanum-
lanabilecegine inaniyoruz. Bu esigin 6tesinde, Afrika, Giiney
Amerika ve Avustralya’da ciddi sorunlar meydana gelebilir.
Gegmis sicaklik diistiglerini g6z 6niinde bulundurarak egik
miktarda bir duman igin yaptigimz herhangi bir segimi de-
recelendirebiliriz.

Biiyiik volkanik patlamalardan sonra sicakliklar diigmiis
ve mahsuller bozulmugtur. Bu baglant: ilk olarak 1784 yilinda,
1783-1784 kis mevsimlerindeki ilk donlarin ve sert havalarin,
onceki yaz aylar1 boyunca goriilen “kuru sis” nedeniyle ol-
dugunu iddia eden Amerikah bilgin Benjamin Franklin tara-
findan anlagildi. Franklin’in s6zleriyle sis, Gilineg'in 1g1nlarini
solgunlagtirmig ve Diinya’y1 sogutmugtu. Franklin, eger me-
teor tozundan kaynaklanmadiysa, “sisin” o yaz izlanda’daki
iki volkandan gikan “biiyiik miktarda duman” tarafindan ya-
ratilmig olmasi gerektigini ileri stirmiigtii.

Muhtemelen bilinen en son vaka, Endonezya’min Tambo-
ra adasindaki Nisan 1815 tarihli volkanik patlamadir. Yakin
tarihe ge¢mis en giddetli volkan patlamalarindan biri olan
bu olay 2.000 kilometre uzaktaki Yeni Gine ve Sumatra’dan
duyulmugtu (ref. 7.1, 7.2). Kisa bir siire sonra ytizlerce kilo-
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metre uzaktaki Java’da, hava 6gle vakti aysiz bir gece kadar
kararmusti. Tki hafta sonra (nisanin sonlarinda) Hindistan'in
Madras kentinde sicakliklar donma noktasinin altina inmisti.
Aylar sonra Avrupa’da kar yagislari, her bir kar tanesindeki
volkanik kiil nedeniyle “kahverengi veya ten rengi” olarak
tanumlaruyordu. Patlamadaki ince stratosferik kalintilarin
diinyaya yayilmasindan sonra, Diinya yiizeyine gelen giines
1sinumunin ortalama %10 kadar diistiigii ve ortalama kiiresel
sicakligin da yaklagik 1 °C diistiigii goriildii. Ertesi yil, be-
raberinde Amerikan meteorolojik tarihinin en diigiik yerel
sicakliklarini getirdi; ancak ortalama sicaklik normalin sade-
ce yaklagik 3 °C alandaydi. Dalgalanmalar daha giddetliy-
di. 1816 yaz1, New England folklorunda ilerleyen zamanda,
“sene bin sekiz yliz, dondurucu soguktan &liiyorduk” diye
bilinecekti. Haziran ayinda kar, temmuz ve agustos aylarin-
da don vardi. New Haven, Connecticut’ta 6lgiilen sicakligin
neredeyse iki ytizyilin en diisiik degeri oldugu ortaya cikt1.
Gokten New York sokaklarina ¢ok sayida o6lii kus diis-
miistii. New England’da musir ekini iirtin vermemis, Kuzey
Carolina’da tarim harap olmugtu: “Ilkbahar ve yaz aylarn-
daki ¢ok soguk ve kurak havalar tahil tarlalarimiza gok biiyiik
zarar verdi. Ikinci siirgiin ot ve msir mahsuliimiizii ¢ok bii-
yiik bir sikint1 ve kederle topladik ve mahsul o kadar azd: ki,
normalde aldigimizin sadece iigte birini aldik; bir dahaki sene-
nin hasadina dek nasil idare edecegimizi merak ediyorduk.”
(Kuzey Carolina’daki Moravyali gégmenlere ait bir yerlegim-
den [ref. 7.2]). ingiliz Bat1 Hint Adalan’'ndaki seker mahsulii
yetersizdi, Karayip Adalarn’ndan St. Kitts tireticileri ve tacirleri
“kendilerini kithik dehgetine karg: giivenceye almak amactyla”
yalvar yakar yurtdisindan yiyecek temin etmeye cahsiyorlar-
di. Ot hasadimn yetersiz kalmasindan dolay: 1817 baharinda
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ciftlik hayvanlan agliktan telef oluyordu. Yeni ekin igin kullani-
lacak tohumun tamamuna yalaru yenmisti. Nova Scotia, bircok
Alman eyaleti ve Fas, temel gida ihracatiru yasakladi. 1816'run
“yazsiz yil” olarak bilindigi Bat1 Avrupa’da tahul iiriinleri (6zel-
likle bugday ve yulaf) ve patates hasat edilemedi.

O y1l aym1 zamanda, “sefalet kug1” ve “dilencilerin y11” ola-
rak da adlandinldi. Irlanda’da katlik kol geziyordu. Frankens-
tein o yaz kaleme alindy; Isvigreli bir rahip 1816-1817 yillarin,
“aghk, yokluk, hastalik, 6liim, igsizlik, durgunluk ve berbat
hava” olarak niteleyen bir tanimlama yapmist.. ingiltere ve
Fransa’da yiyecek yiiziinden ayaklanmalar oluyordu, italya
ve Osmanli imparatorlugu’nda ise kithik kogullar pelegra ve
iskorbiit gibi beslenme yetersizliginden ileri gelen hastalikla-
n yayginlagtirdi. Amerika’dan ve 6zellikle Rusya’dan yapilan
biiyiik tahil ithalati olmasaydi agliktan 6liimler ¢ok daha bii-
yiik sayilara ulagacakt. Serserilik, dilencilik, hirsizlik, yagma
ve isyan salgin halindeydi. Yoksulluk ve aglik dogal olarak
siddete yol aciyordu. Irlanda’da sokak ceteleri yiyecek bul-
mak icin evleri basiyordu. Ingiltere’de, civili sopalar ve iizeri-
ne “Ya Ekmek Ya Kan” slogan1 yazil bir bayrak tagiyan 1.500
kisilik bir grup, sokaklan arginliyor ve énlerine ¢ikan evleri
yikip harap ediyordu. Kundaklama salgin haline gelmisti. Jii-
riler yagmacilari mahk@im etmek istemiyorlardi. Hiikiimetler
ayaklanmalan bastirmak igin polis ve orduyu kullanmamn
yaru sira, ¢ok sayida igsiz erkegi gecimlerini saglamalan igin
kamu iglerinde ve orduda istihdam etti. Anlagildig1 kadariyla
kadinlar ve ¢ocuklar i¢in béyle bir hiikiim hazirlanmarmgt.
Insanlar saman ve talagtan yapilma ekmekle, 6lmiis ve girii-
miis hayvanlarin etlerini yiyorlardi. Wiirttemberg’'de 1817 y1-
Iina dair diistilen bir kayit s6yle:
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Sehirlerde ve kéylerde kadavraya benzeyen insanlann dolag-
tigin goriiyordunuz ve bunlann arasinda ekmek i¢in aglayan
¢ok sayida gocuk gordiim. A¢hik ve dogal olmayan yiyecekler
kimilerini acinacak hale diigiiriip kronik hastaliklara yaka-
lanmalarina neden olurken, kimilerinin aklim1 kagirmasina
yol agiyordu. En caresiz durumda olanlar ise &zel miilkiyetin
korunmas igin ¢ikartimug yasalann artik kendilerini bagla-
madigim soyliiyorlardi.

Giiney Almanya’da tizerinde, “Istirap biiyiik. Merhamet
ya Rab” yazisiyla kathga dikkat ¢eken bir madalya basilmig-
t.. Nitekim dine (ve Almanya’da anti-Semitizme) yonelik ilgi
canlanmgt. Cok sayida insan Amerika ve Rusya’ya gog etti.
“[Insanlar] soguk, 1ss1z ve yipranmig New England’dan bu
vaatler diyarina go¢mek igin birbirini eziyordu” (Ohio).

Bu durum, “Bat1 diinyasirun son biiyiik varolus krizi” ola-
rak tarumlanmugtir (ref. 7.2). Evet, Napolyon Savaglar’nin
sona ermesinden yalnizca birkag yil sonra gergeklestigi dog-
rudur, ama bu olaylarn inceleyen tarihgiler, Avrupa’da bile bu
insani ac1 ve sefaletin savagla ¢ok az ilgisi bulunduguna igaret
ediyorlar. Bir eszamanlilik s6z konusudur ve bu durum tifiis
ve veba salgmnu icin kogullan hazirlamug olabilir. Iklim denge-
sizlikleri esasen Kuzey Amerika’min Dogusu ve Bat1 Avrupa
ile siurh olmasina ragmen, 1816-1817’de Bengal’de ortaya
cikan bir kolera salgini, muson yagmurlarinin kesilmesinin
tahil mahsuliinii azalttg Hindistan'in Dogu yansina kadar
uzanrugtir.

Khkk

Biitiin bunlar, ortalama kiiresel sicakligin yaklagik 1 °C dii-
siisiinden kaynaklaniyordu. Agikcas: cografi anlamda yerel
olsalar bile, kiigiik kiiresel sicaklik degisimlerinin sonuglar
biiyiik olabilir (ref. 7.3). Tarihte, “volkanik kig1” diigiindiiren
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bagka birka¢ durum daha vardir ki, bunlarin en azindan bir
tanesi Tambora’dan ¢ok daha siddetlidir (cerceve igindeki
metne bkz.).

Donma noktasinun altindaki tek bir gece, Asya’nin piring
mahsuliinii yok etmek i¢in yeterlidir. Kanada’da yerel sicak-
lik ortalamalarindaki 2 ila 3 °C’lik bir diigtis tiim bugday tire-
timini yok etmeye yeter, 3 ila 4 °C ise tiim tahul iiretimini sona
erdirecektir. Ukrayna ve Orta Bati Amerika’daki mahsuller de
3ila 4 °C sicaklik diigiigii nedeniyle agir tahribata ugrayacak-
tir. 5 °C'lik bir diisiis ise bizi Buz Cag kiiresel sicakliklarina
geri gotiirecektir (ref. 7.4). 10 °C'lik bir sicaklik diigtisii (Sekil
4), Giineg'in kararmasiyla birlikte Kuzey Yarimkiire boyunca
(biiyiik 6zenle gelistirilmis iiriinlerimizden ¢ok daha yiiksek
sicaklik direnglerine sahip olmalarina ragmen) mera ekosis-
temlerini tahrip eder; burada adimh fonksiyon egigi gibi bir
sey gegerliymis gibi goriintiyor (ref. 7.5). Giintimiiz kogulla-
rina gore 10 °C bir sicaklik diistisii, aym1 zamanda Wisconsin
Buz Cagi'min zirvesindeki en soguk iklime karsilik gelmek-
tedir. Ancak hafif seyirli niikleer kiglar igin bile 5 ila 10 °C’lik
toprak sicaklig: diisiigleri hesaplanur ve ¢ok daha biiyiik si-
cakhik diigiigleri gerceklesebilir (ref. 2.1; Sekil 4, 6).

Bu bize esigin —atmosfere, karada birkag derece (belki de
1 ila 4 °C) sicaklik diigiisii olugturmaya yetecek kadar duman
enjeksiyonunun- nerede olabilecegine dair bir fikir veriyor.

Peki, bu dumanin miktar1 ne kadardir? Ustiimiizde ne ka-
dar duman oldugunu anlayabilmek icin bir 6l¢gme yontemine
ihtiyaamz var. Atmosferdeki emid ince partikiillerin giineg
1511 ne kadar engellediginin veya zayiflathginin uygun bir
gostergesi, “optik derinlik” olarak adlandinlan bir 6lgii bi-
rimidir. Genellikle meteoroloji ve astronomide kullalir ve
Giineg'in tepemizdeki konumuna gére dlciiliir veya hesapla-
nir. Giines zirveden ne kadar uzaktaysa, atmosfere dogru gii-
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nes 15131nn egimli yolu o kadar uzun olur ve boylece havada
belli miktardaki duman giineg 151111 daha fazla emer. Bulutun
optik derinligi ne kadar biiyiik olursa o kadar fazla giineg 15181
emer ve altindaki zemin veya okyanus da o denli karanlik ve
soguk olur. Sifir optik derinlikte dumanin higbir etkisi yoktur;
1 optik derinlikte, rengi belirgin sekilde kararir; birka¢ optik
derinlikteyse ciddi bir iklimsel degisim yoldadir. Bu nedenle
bir niikleer kisin ciddiyetini —soguk ve karanlig1 meydana geti-
ren temelde kurum bulutlanrun optik derinligi olan— bu anah-
tar parametrenin degerini belirleyerek anlamak miimkiindiir.

Farkli optik derinliklerin ne anlama geldigine dair sezgisel
bir fikir edinmek igin, volkanik patlamalarla ilgili tarihsel ka-
yitlara ve bunlara bagh iklimsel etkilere bakabiliriz (cerceve
icindeki metne bkz.). Ancak su noktay: aklimizin bir kogesi-
ne yerlestirmek ¢ok 6nemli: (mesela Tambora gibi) volkanik
patlamalara bagh seffaf siilfiirik asit damlaciklar igin verilen
bir optik derinlik, niikleer kigin baglica bilegeni olan ve aymn
optik derinligi tasiyan koyu kurumlu pargaciklara kiyasla ¢ok
daha kiigiik bir iklim etkisine sahiptir (bkz. Sekil 9). Toplam
optik derinlik, her iki durumda da parcacik tarafindan emilen
ve yansitilan (veya “sagilan”) 1giktan gelir. Siilfiirik asit dam-
laciklar: (ya da buz kristalleri veya silikat tozu) igin sagilma,
emilimden daha 6nemlidir. Kurum iginse, emilim sagilmadan
daha 6nemlidir. Volkanik kis1 tartighgimizda s6z konusu op-
tik derinlikler yalniz sagilma igindir. Bununla birlikte takip
eden niikleer kis dumaninin tartigmasinda, tarif ettigimiz op-
tik derinlikler yalnuzca emilim igin olanlardir. Sagilma genel
olarak igleri daha da kdétiilegtirir.

Dumanun ortalama emilim optik derinliginin sifir olmasi
aydinlik bir giin demektir; sifir optik derinligi, gokyiiziinde
kurum bulutu -sis veya duman da- olmadigin1 séylemenin
bagka bir yoludur. Emilim optik derinligi genellikle Yunanca
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tau harfinin sembolii olan t, seklinde yazilir ve “a” alt siun
bize sagihim1 degil emilimi diistindiigiimiizii hatirlatir. T, = 0,2
degeri, Diinya yiizeyindeki giines 1s1§1inda yaklagik %30'luk
bir ortalama diistise karsilik gelir; bu ise ortalama birkag dere-
celik bir toprak sicakhig1 diistigiine yol agar ve Diinya’mun bir
yarimkiiresi tizerinde egit bir sekilde dagilmasi icin yaklagik 6
milyon ton kurum dumaru gerektirir. Boyle bir tablo Tambora
patlamasin izleyen olaylardan ¢ok daha kétii olurdu. Bunu,
kiiresel 6lgekte iklim dengesizliklerinin tarimu tehdit etmeye
bagladig bir “esik” olarak kabul edebiliriz.

Bununla birlikte biz insanlar, yere ulagan giines 1s11mn
yogunlugundaki bu gibi 1limh degisikliklerin ortaya ¢ikara-
cag iklimsel tepkileri tahmin etmede heniiz ¢ok iyi degiliz.
Bu yiizden niikleer kis beklentisinin siyaseti etkilemeye bag-
lamasindan 6nce -riskler bu kadar yiiksekken dahi- saglam
bir yanilma pay: aralig1 gérmeye ihtiyaci olanlara bir anlam
ifade edebilecek bir esik segmek istiyoruz. Dolayisiyla, biiyiik
kiiresel etkiler icin esik degerindeki t,'nin ortalama degerinin
cok ihtiyath bir tahminini yapiyoruz: 5 misli daha biiyiik olan
bu degerde t, = 1,0’e kargihik geliyor ve gerceklegsmesi icin
yaklagik 30 milyon ton kurumlu duman gerekiyor.

Tipik durumlarda (bkz. Sekil 4) T, = 0,5, 4 ila 6 °C sicak-
ik diigiigii tiretecektir; T, = 1,0 ise, &zellikle ekinlerin biiylime
mevsiminde tarimu bitirmek igin yeterli olacak 10 °C’ye kadar
bir diigiis getirecektir. Tiim bu durumlar yiiksek irtifalardaki
duman igindir. (Genel olarak daha biiyiik sicaklik diistisleri,
en biiyiik karasal kiitleler iizerinde, daha uzun siireli, daha
yiiksek irtifalarda ve daha biiyiik miktarlarda dumanla ilig-
kilidir.) t, = 2,0 degeri, eger dumanin tamami atmosferin en
alt tabakasinda degilse 15 °C’ye kadar bir ortalama ytizey si-
cakligr diisiisti doguracaktir, ancak duman alt tabakadaysa
sicaklik diisiisii sadece 3 ila 4 °C olacaktr. T, = 3,0 igin kargihik
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gelen sicaklik diisiigleri 20 °C ve 10 °C’dir. Cogu durumda
duman yiiksek irtifada olacagindan (bkz. Sekil 2), esik optik
derinligi t, = 1 degeri ~dumann en az birkag hafta yukar
tabakada kalmas: koguluyla- biiyiik iklimsel etkiler icin son
derece muhafazakar goriinmektedir.

Sekil 4
Giines Is1g1 Aktarimu
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Goriilebilir Dalgaboylarinda Optik Derinlik Emilimi

Sekil 4: Ug 6zel irtifa bolgelerine enjekte edilen duman icin (alt troposferde
0-4 km; Ust troposferde 4-8 km ve en st troposferde ve alt stratosferde 8
ila 12 km), duman emiliminin optik derinligine bagl, t, kara yiizey sicakhd
denge ortalamasi. Bu kaba hesaplamalarda duman her katmanda sabit tutu-
lur. T, dogrudan Ustteki duman miktarina (“dikey optik derinlige”) uygulanir.
Seklin altindaki -sag kenar boglugunda 10 birim optik derinlikten, sol kenar
boslugundaki 1, 107 (= 0,1) ve 10 (= 0,01) arasinda degisen- optik derinlik
6lcedi logaritmiktir. Genis bir araliga sahip optik derinligi, makul bayiklikve
aciklikta bir sekle sikigtirmanin yolu boyle bir lcektir.
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Gorulebilen emilim ve sagihimin termal kizil6tesi emilim ve sagilima oraminin,
kurum icin tipik deger olan 10:1 oldugu varsayilir. Emilim sagilmadan ¢ok
daha 6nemlidir. Gosterilenler toprak sicakliklari ortalamalarnidir; kitalar ize-
rindeki sicaklik disusleri, kitalar ve okyanuslarin her ikisi igin yaklasik iki kat
daha biyiktir.

Atmosfer tarafindan iletilen giines 1siGinin orani, giinegin tepede oldugu du-
rumda st 6lgekte gésterilir. Glines ufka yaklastiginda veya ginlik ortalama-
lar goz 6niine alindiginda zayiflama daha biyiik olacaktir. Ortalama zayifla-
ma, zirvedeki Giines icin uygun olandan yaklagik 1.7 kat daha biiyiik bir optik
derinlik dikkate alinip ilk degerden diisirilerek okunabilir.

Dogru aralikta bir miktar duman varsa (T, kabaca 0,03 ile 0,1 arasindayken)
-ve eger duman orta atmosferdeyse (yaklasik 8 km'nin altindaysa)- soguma-
dan ziyade kiigiik bir 1ssnma olusur. Ancak bu, yalnizca 1 ila 2 °C arasinda bir
degere denk gelir, yani asla bir “niikleer yaz"dedgildir.

Bu sekil, T. Ackerman tarafindan yapilan tek boyutlu isinimli konvektif model
hesaplamalarina dayanmaktadir ve okyanuslarin ilimli etkisinin hesaba katil-
masi igin kitasal ig sicaklik degisimleri 1,5 kat azaltilmistir. Sicakliklar sol ke-
narda Kelvin (°K) derece cinsinden verilmistir. Saf suyun donma noktasi 273
°K = 0 °C'dir. B6ylece, 260 °K = -13°C, 270 °K =-3°C, 280 °K = + 7 °C, vb. Sag
kenarda bir Fahrenheit 6lcegi verilmigtir.

HIROSIMA VE NUKLEER KIS

Japonya’nun Hirogima sehri, 6 Agustos 1945’te yakla-
sik 13 kilotonluk niikleer bir silahla yerle bir edilmigti.
200.000 civarinda erkek, kadin ve ¢ocuk 6lmiis, bun-
larin ¢ogu can gekiserek hayatima kaybetmisti. Insan-
lik tarihinde ilk kez bir sehrin iizerine atom bombasi
atan B-29 tipi Enola Gay adl1 ucagin pilotu, Albay Paul
W. Tibbet, Jr. idi. Ucaga annesinin ismini veren Tibbet,
gordiiklerini sdyle anlatiyordu:

Bir zamanlar Hirogsima olan sehir dumandan
bir dag olmus goge dogru yiikseliyordu. ...
Once 6500 metreye kadar kopiirerek yiikselen
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-ve i¢cinde molozlar da olan- toz yigirundan bir
mantar bulutu gordiim. Képiirme ii¢ veya dort
dakika devam etti. Sonra merkezden dimdik be-
yaz bir bulut cikip 2000 metreye kadar yiikseldi.
Sehrin her tarafina hiddetli bir toz bulutu yayil-
di Goriiniige gore binalarin yikilmasiyla tahrip
olan ana gaz sebekesinden kaynaklanan yangin-
lar sehri sarmugti. [Donald Porter Geddes, Ge-
rald Wendt ve digerleri, Atomic Age Opens (New
York: Pocket Books, August 1945), 21]

Hirogsima bombas, gehri yerle bir ederek 1ss1z bir
harabeye ceviren bir ateg firtinas: tiretmis, sehrin ¢ok
biiytik bir boliimii kelimenin tam anlamyla toz du-
man olup havaya karigmigti. (Bkz. Resim 3.) The New
York Times (7 Agustos 1945’te) Hirogima'y1 “agilmaz
bir toz ve duman bulutu” icine géomiilmiis olarak ni-
telendiriyordu. (Yerden gériiniim i¢in bkz. Michihi-
ko Hachiya, Hiroshima Diary, W. Wells, [Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 1955]; Masuji
Ibuse’'un romani, Black Rain, gev. John Bester, [New
York: Bantam, 1985] ve John Hersey’in Hiroshima’si
[New York: Knopf, 1946).)

Geng Japon doktor T. Akizuki, iki giin sonra, yine
B-29 tipi bir ucaktan atilan tek bir niikleer bombayla
gelen Nagazaki patlamasinin hemen ardindan ortaya
¢ikan sonucu gorgii tamg olarak séyle anlahiyordu:

Gokyiizii yogun duman bulutlanyla kaplanmus,
zifiri karanlikt. Bu siyahligin altinda, yerin iis-
tiinde asih kalmug sari-kahverengi bir sis perde-

148




Tambora ve Frankenstein

si duruyordu. Karanhgin orttiigii zemin yavas
yavag goriiniir hale geldi ve 6tesindeki manza-
ra beni adeta dehgetle oldugum yere civiledi.
Gorebildigim biitiin binalar yaruyordu. ... Ya-
kindaki tepelerde, agaclardan tipki tarlalardaki
tath patateslerin yapraklar1 gibi dumanlar ytik-
seliyordu. Her geyin yandigini1 séylemek bile
yeterli degil. Gokytizii karanhkt, toprak kizila
biirtinmiistii ve ikisinin arasinda sarimtirak du-
man bulutlarn asih kalmgt. Karinca gibi oradan
oraya kagigan bir siirii insarun tizerine ugursuz
goriiniimlii ii¢ gegit —siyah, san ve karmuzi- renk
¢Okmiigtii. O ates okyanusu, o duman olmusg
gokytizii! Diinyanin sonuydu sanki... [Akizuki,
Nagasaki 1945 (Londra: Quartet, 1981). Ayrica
bkz. Takashi Nagai, We of Nagasaki, ed. I. Shirato
ve H. B. L. Silverman, (New York: Duell, Sloan
and Pierce, 1951).]

Hem Hirogima hem de Nagazaki'ye yagan sey
radyoaktif kara yagmurdu; Hirogima’da yagmura ani
bir soguk eglik ediyordu, kurtulan bir¢ok kisi “yaz
ortasinda tit tir titremigti” [Hiroshima and Nagasaki:
Physical, Medical, and Social Effects of Atomic Bombings
(Atom Bombasinin Fiziksel, Tibbi ve Sosyal Etkileri)
cev. Eisei Ishikawa ve David L.Swain (New York: Ba-
sic Books, 1981), 92]. Bununla birlikte, Hirogsima ve
Nagazaki'nin peginden higbir niikleer kig olusmadi.

Ciinkii orta biiytikliikteki bir veya iki kentin yakil-
masl neredeyse yarim kiireyi bloke edecek biiytik bir
volkanik patlama kadar bir engelleme iiretmez.
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Bugiin diinyamn niikleer cephanelikleri yaklagik
60.000 niikleer silah igeriyor. Tipik stratejik silahlar
Hirogima veya Nagazaki bombalarindan 10 ila 100
kat daha giiglii. Mevcut diinya cephaneliklerinin top-
lam patlayic1 verimi ise bir milyon Hirogima’ya egde-
gerdir. Ancak bizim hesaplamalarimiz, bin Hirogima
ya da yiizlerce biiyiik sehrin aym anda yanmasi gibi
bir seyin, Tambora volkanik patlamasini izleyen olay-
lardan ¢ok daha siddetli bir niikleer kis1 olusturmak
i¢in yeterli oldugunu soyliiyor.

Bu esigi tiiretirken, 1.0’dan biiyiik herhangi bir optik de-
rinligin niikleer kisa neden olacagim séylemiyoruz; ama bu,
1,0’dan daha diisiik herhangi bir optik derinlik higbir etkiye
neden olmayacaktir anlamina da gelmez. Lojistik egrisi hala
gegerlidir. Niikleer bir savastan sonra, artik akla yatkin ol-
dugu diigiiniilen ortalama yaygin emilim optik derinlikleri
araliginda, artan miktarda dumanla birlikte genelde daha ko-
tiiye kayan, yani yaklagik 0,1 ila 10 kadar sonuglar iireten bir
gecis bolgesi vardir. Vurgulamak istedigimiz sey, daha kiigiik
, degerleriyle iligkili sicaklik diigiiglerinin ¢ok biiyiik ve yay-
gin bir tahribata neden olabilecegidir. t, = 0,2, 1816-1817 do-
neminden ¢ok daha sert bir iklim yaratacaktir; T, = 0,2 yeterli
olabilir. Sekil 4, kitasal kara sicakliklarinin kabaca bu aralik-
taki emilim optik derinligi ile nasil degisebileceginin tahmin
edildigini géstermektedir.

Niikleer kisa neden olabilecek bir niikleer saldir1 tanimu,
esas olarak iiretilen duman miktarini tahmin etmeye indirgen-
mektedir. Duman hizh bir sekilde Kuzey Yarimkiire tizerine
yayilacaktir (ref. 7.11). Bu yiizden, kapsadig1 alana boliinmiisg
toplam duman miktarn ortalama bir 1, degerine denk gelir.
Son zamanlarda yapilan teknik degerlendirmelerin ¢ogu, at-
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mosfere yayilan yaklagik 30 milyon ton Kurumun (ref. 3.1),
kabaca t_ = 1 optik derinlik egiginin taimina uygun olarak,
gezegen genelinde biiyiik iklimsel bozulmalara neden olmak
icin yeterli olacagim tespit etmistir. Bunun Sekil 3'teki a degil,
b noktas: yakirundaki egik degerine karsilik gelen ihtiyath bir
tahmin oldugunu bir kez daha vurgulayalim (Ayrica, Sekil 3
ile 4’ii kargilagtirin).

Belirli bir niikleer savagin hangi duman optik derinligini
iireteceginin hesaplanmasi, hedef bolgelerdeki yanici madde-
lerin bollugu, iiretilen dumanin miktar1 ve koyulugu, duman
partikiillerinin boyutlar1 ve —parcacaklann yags yoluyla-
uzaklagtirilma oram gibi verileri gerektirir. TTAPS ekibi baz
aldig niikleer savas icin kentsel dumanin 1, = 1,4 (art1 tozdan
kaynaklanan yaklagik 2 degerinde sagilma optik derinligi)*
oldugunu tahmin etti. Muhtemel kurum enjeksiyonlar1 ve
emme araliginin tam bir analizini yaptik. Bize gore biiyiik bir
niikleer savagta T.run en olas1 degerleri, daha kii¢iik ve daha
biiyiik degerler miimkiin olmakla beraber, 0,5 ila 3 araligin-
dadir. Kuzey Yarimkiire tizerindeki muhtemel ortalama op-
tik derinlik degerlerimiz 0,3 ila 10 arasinda (ve kuvvetli bir
sekilde, hedeflemeye, yani niikleer savagin nasil yapildigina
bagh olarak) degismektedir. Bu da, 10 milyon ila yaklasik 300
milyon ton arasinda bir atmosferik kurum kiitlesine kargihik
gelmektedir.

Hesaplama kolaylig: igin niikleer kigin en son ii¢ boyutlu bilgisayar si-
miilasyonlari, toplam sagilma optik derinliginin yarisina katkida bulu-
nabilecek yiiksek irtifa tozunu dikkate almayarak yalruzca dumani he-
saba katmaktadir. Toz, (fiize silolar, yeralt komuta kontrol merkezleri
ve bu gibi) iist seviyede korunan hedeflere kargi, karada patlayan yiik-
sek verimli bombalar tarafindan iiretilir. ABD niikleer kuvvetleri sim-
di tekrar bu yiiksek verimli silahlan edinmektedir. Yiiksek irtifa tozu,
mevcut cephaneliklerle niikleer savagin azaltilamayan bir pargasidir ve
gelecekteki simiilasyonlarda dikkatle ele alinmalidir. Coklu patlama fe-
nomenleri —megin bir patlamadan yayilan enkazin, yakindaki bir pat-
lama ile yiiksek rakimlara emilmesi- de incelenmelidir.
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Niikleer kigi ortaya cikarmak icin gereken sey budur.

Onlarca milyon ton kurum.

Ve teknolojimiz bunun iistesinden gelebilecek seviyeye
erismistir.

VOLKANIK KIS

Ayin 29’unda, 6gleden sonra saat 3 ile 4 ara-
sinda, (volkandan 19 km uzaktaki) Caysasay’a
camur ve kiil yagmaya baglad1 ve bu yagmur
ii¢ giin siirdii. En dehget verici olan gey ise tiim
gokytiziiniin kapkara kesilmesiydi; bu yle bir
karanhkt1 ki, durmadan diisen yildirimlarin
ugursuz parltist olmasa yiiziimiize yaklag-
tirdigimuz elimizi bile géremiyorduk. Ustelik
harici 1giklar1 da kullanamiyorduk, ¢iinkii her
tarafa niifuz eden riizgar ve bol miktardaki kiil
bunlar1 hemen sondiiriiyordu. Bularuk geceleri
andiran bu ii¢ giin boyunca her sey korkung-
tu. [Filipinler’deki Taal Dag1'mun 29 Kasim 1754
tarihinde patlamasinin ardindan geligen olayla-
rin gorgii tamg Peder Buencuchillo’nun anla-
timindan bir alinti. “Taal Volkan ve Son Yikici
Patlamas1”, Dean Worcester, National Geograp-
hic Magazine 23 (4), Nisan 1912, 320.]

Biiyiik bir volkanik patlamada volkanin iginden de-
vasa miktarda materyal gikar. Bu materyaller yakin-
lara yuvarlanan dev kayalardan, yiikseklerde esen
riizgarlar tarafindan bagka yerlere taginan volkanik
kiillere, ¢ok yiiksek stratosferik irtifalarda kiigiik
stilfiirik asit damlaciklan olugturan siilfiirik gazlara
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kadar pek cok cesit icerir. Mart-Nisan 1982’de Yuca-
tan Yarimadas: yakinlanndaki El Chichén volkanik
patlamalarindan sonra, uydular ve yer lazer radar
(“lidar”) istasyonlari, volkanin yukarisindaki stratos-
ferin tizerinde ince bir siilfiirik asit damlacik bulutu
olustugunu gozlemledi. Bulut, bir hafta gibi kisa bir
siirede boylam yoniinde tiim diinyaya yayilms ve
takip eden birkag ay icinde de Kuzey Yarimkiire'nin
cogunu kapsayacak gsekilde enlemesine biiyiimiigtii.
Bu stratosferik aerosollerin %10 ila 20’si yedi hafta
icinde ekvatoru asarak Giiney Yarimkiire’'ye ge¢misti.
(Bu, niikleer bir savagta saldir1 sonucu yakilip yiki-
lan gehirler ve petrol depolarindan, yiiksek atmosfere
enjekte edilen ince duman parcaciklar igin beklenen
dagilm modelini andirmaktadir) Tahmini sagilim
optik derinlikleri en fazla %20 ila 40 idi. Ertesi agus-
tos ayinda Kuzeydogu Amerika’da rekor seviyede
diigiik sicakliklar goriildii. Vermont’da agustosta kar
yagus1 ve 4,4 °C ortalama sicakliklar kaydedildi. Baz:
bilimadamlanrun ileri siirdiigiine goére, 1984-1985
arasindaki soguk kis bu ince parcaciklarin kaha etki-
sinden kaynaklanmmugti.

Tarihte birkag volkanin, stratosfere yayilan biiyiik
miktarlarda ince parcacik meydana getirdigi kayde-
dilmigtir. Ancak, stratosferik aerosollerin miktar —ki
burada 6nemli olan sadece bunlardir- yalruzca pat-
lamanin boyutuna bagh degildir; bazen daha kiigiik
volkanik olaylar biiyiiklerinden daha fazla yiiksek
irtifa aerosolleri tiretir. Stratosferik parcaciklarin sa-
¢im (emilim degil) optik derinliginin yaklagik 1
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oldugu tahmin edilen birka¢ durumda, elde edilen
hemisferik sicaklik diigiiglerinin 1 °C'nin %20 ila
40’hk kismina denk gelen araliklarda oldugu tahmin
edilmistir. [klimsel kayitlarin mevcut oldugu yerler-
de gozlemlenen sicaklik diigiigii bundan ibarettir. Ja-
mes B. Pollack, Brian Toon ve TTAPS ekibinden Carl
Sagan’in (1970’lerin ortalarinda) gerceklestirdigi bu
calisma, niikleer kigsa dogru evrilen yolda bagka bir
oncii calismaydi. Volkanlarla elde ettigimiz basari, bi-
limin artik bu tiir hesaplamalar1 makul bir dogruluk-
la yapabilecegi izlenimini vermektedir. (Seffaf parca-
ciklar igin yaklagik 1 olan bir optik derinligin, yine
yaklagik 1 optik derinlik degerine sahip koyu renk,
kurumlu parcaciklardan daha az iklim etkisine sahip
olacagin1 unutmayin. (Hem siilfiirik asit damlaciklar
hem de kurum parcaciklan goriilebilir 15181 yayar, an-
cak kurum ¢ok daha fazla emicidir.)

Meshur yazsiz yilin sebebi olan Endonezya’da-
ki Tambora yanardag: patlamasinin (1815) yaklagik
1,2’lik bir sagilim optik derinligine sahip oldugu ve
bu degerin yaklasik 0,4’e diismesinin iki buguk yil
siirdiigii tahmin ediliyor. Tiim diinyada garip bir
giizellige sahip giinbatimlar1 gozlemlenmesinden
sorumlu olan iinlii Krakatoa (Endonezya, 1883) pat-
lamas, yaklagik 0,5'lik bir sagihm optik derinligine
ve 1 °C’'nin onda birinin birkag¢ kat1 kiiresel bir si-
caklik diigiisiine neden olmustu. (Sahra Célii'ndeki
genis bir alana yayilan toz firtinalarinun sagilim op-
tik derinlikleri tipik olarak 0,7 civarindadir; toz he-
men hemen bir hafta sonra Atlantik Okyanusu’'nu
gectiginde —stratosferik volkanik aerosollerden daha
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diisiik huzlarda ve daha diisiik irtifalardahareket edi-
yorken- optik derinlikler yaklagik 0,2 degerine iner.)

Volkanik bir patlamanin ardindan gelisen karasal
soguma hizi, volkanlarin niikleer kigi anlamamiza
yardimc1 olmasinin bagka bir yoludur. On dokuzun-
cu yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilda cereyan
eden on bir adet volkanik olayin iklim etkileri tizeri-
ne yapilan bir ¢alismada, “sonuglarimizin en garpici
ozelligi, iklim sisteminin tepkisinin hizidir. Sonugla-
rimiz, son zamanlarda yapilan ve kargilikli bir niik-
leer saldirinin iklimsel etkilerini taklit etme girigim-
lerinde ortaya ¢ikan kisa tepki siireleri i¢cin deneysel
destek saglamaktadir”. Ayru calismaya gore, kiiresel
sicakliklar patlamadan yaklagik iki y1l sonra normale
donmektedir.

Son 10.000 y1lin etkileri nicelik olarak belirlenmis
olan en biiyiik patlamasi, bugiinkii Papua Yeni Gine
Cumhuriyeti'nde bulunan Yeni Britanya adasindaki
Rabaul Dag1 patlamasidir. Bu patlama 536 yilinda
meydana gelmisti. NASA’dan Richard B. Stothers,
Rabaul patlamasinin sagilim optik derinliginin yak-
lagik 2,5 oldugunu tahmin ediyor. Urettigi siilfiirik
asit damlaciklari, El Chichén’da oldugu gibi Kuzey
Yarimkiire’de de oldukga esit bir sekilde dagildiysa,
niikleer ki tahminine yonelik ayn tiirden bir anali-
ze gore, havada aylarca veya daha fazla bir siire bo-
yunca ciddi bir kararma ve soguma olmasini bekle-
mek gerekir. Nitekim Giiney Cin’deki 536 yilina ait
devlet kayitlari, temmuz ve agustos aylarinda kar
ve don olaylarini, pesinden tahil mahsuliiniin telef
olusunu ve sonraki sonbaharda biiyiik bir kithgmn ol-
dugunu bildirmektedir. Goriiniise gore Giiney Cin'in
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bazi bélgelerinde niifusun %70 ila 80’i aghktan 6lmiis-
tiir. Kargihik gelen sicaklik diisiisti ise belki birkag san-
tigrat dereceydi. Ayru doneme ait bir Mezopotamya
kaydinda goyle yaziyor: “Giines kararmugh ve bu ka-
rarma on sekiz ay siirdii; her giin yaklagik dort saat
boyunca parliyordu ve bu 1gik yine de sadece zayif bir
golgeydi.” Modern zamanlara kadar diinya tizerinde-
ki herhangi bir medeniyetin tuttugu kayitlarin en kap-
samlisi olan Cin tarihi kayitlar, bir dizi bagka 6rnegi
ortaya koymaktadir. MO 1120 siralarinda izlanda’daki
Hekla Dagi'nin patlamasi, geride gezegenin yansinda
yankilanan géyle s6ylemler birakiyordu: “On giin bo-
yunca toz ve kiil yagds, yagmur gri yagiyordu. ... Al-
tina ayda [Cin takviminde temmuz] kar yagdi ve kar
otuz santimi agiyordu. ... Donlar, beg tahul tiiriinii telef
etti. Lifli ekinler harap oldu.”

Sicilya’daki Etna Dag1 MO 44'te infilak etti. Erte-
si y1l Cinli tarihgiler s6yle bildiriyordu: “Giines ma-
vimsi beyazdi ve golge birakmiyordu. Ogle giinesi
en tepedeyken golgeler vards, ancak bunlar soluktu.
.. Donlar mahsulleri 6ldiirdii, alabildigine yaygmn
kathik bag gosterdi. Bugday mahsulleri zarar gordii,
sonbaharda o mahsul alinamadi.” Altmus yil sonra
bir Romal: tarihgi o sirada Italya’daki olaylar hak-
kunda sunlar1 yazmgh: “Giineg 1ginlan ... engelleni-
yordu. Zira o yilin tamami boyunca gévdesi solgun-
du ve hi¢ parlamiyordu. Havanin soguklugundan
otiirti biiziiliip solmus meyveler tam olgunlagsma-
dan bozulmuslardi.” Bu tarihgi, bu olaylar1 15 Mart
MO 44 tarihinde “[Jiil] Sezar’'in 6ldiiriilmesine ilis-
kin ilahi bir emir” olarak yorumlayan Plutarkos idi.
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Bu etkilerin diinya capindaki nitelikleri, agag hal-
kalarin1 sayarak tarih belirleme yontemiyle tespit
edilebilir. Asinn soguk hava zarar gormiis halkalar
olugmasina veya halkalarin aligilmadik 6lgiide dar ol-
masina sebep olur. Ayrica bu yapiy1, Kuzey Kutbu ve
Antarktika’daki (nihayetinde stratosferden Diinya’ya
diismiig) kar ve buz katmanlar arasinda incecik taba-
kalara doniiserek korunmus olan siilfiirik asit damla-
ciklan ve volkanik kiilden de anlayabiliriz.

Bu tiir farkli karutlar ortaya tutarh bir tablo qkar-
tiyor: Biiyiik volkanik patlamalarla ince seffaf parca-
ciklarin stratosfere enjekte edilmesi, buradan diinyaya
yayilmalan ve yayilim optik derinlikleri yaklagik 1’den
biiyiik oldugunda aylarca veya yillarca havada kala-
rak giinesi bloke etmeleri, Diinya’run sogumasi, yay-
gin ekin tahribatlan ve en agir vakalarda kitlesel kitlik.
Niikleer kista ince parcaciklar, yiiksek atmosfere bir-
cok farkli bolgeden ve hemen hemen ayni1 anda enjekte
edilir. Parcaciklar tek tek ¢ok daha fazla emicidir. Or-
taya qikan soguk ve karanhk gok daha siddetli olabilir.

Emici olmayan (saydam) parcacklar icin yayilim
optik derinligi 1'deki iklimsel etki esiginin, niikleer
kis esigi secimimizdeki kurum partikiillerini absorbe
etmek icin T, = 1 olan degeri cok dl¢iilii kildigin unut-
mayin. Duman bir tarafa, biiyiik bir niikleer savasta
sehirlerden uzak hedeflere (6rmegin fiize silolarina)
diizenlenecek saldinlarda, yayilim optik derinlik de-
gerinin 1 olmasi beklenmektedir (ref. 2.1).
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BOLUM 8

HEDEF BELIRLEME

e o ok



Ve savagan kalmadi: i¢in savag sona erdi.

—Pierre Corneille, Le Cid (1636), IV. Perde, III. sahne



iikleer silahlarin ulusal giivenligin temeli olduguna ina-
ledlgl stirece, diger iilkelere ne tiir bombalar atilmasi
gerektigine dair planlar yapilmak zorundadir. Niikleer silah-
larin varhg, hiikiimetlerin toplu cinayet planlamasinda yer
almas1 anlamina gelmektedir. Bu ifade sert gelebilir, ancak
tamamen dogrudur. Hangi tesislerin yok edilecegi ve hangi
insanlarin 6ldiiriilecegine dair (ikisini birbirinden ayirt etmek
neredeyse olanaksizdir) alinan kararlara “hedef belirleme”
denir. Bildigimiz kadariyla tiim hedef belirleme planlar1 ve
“tatbikatlar” -ve elbette 1983’ten 6nceki her sey— herhangi
bir niikleer kig bilgisine sahip olmamanin masumiyetiyle ger-
ceklestirildi. Gegmis hedefleme planlan gercekten uygulan-
mus olsaydj, iklimsel sonuglar1 acaba ne olurdu? Veya mevcut
planlar uygulanirsa ne olur?

Hedef tiirleri ve sayilan ile stratejik cephaneliklerdeki
savag bagliklarimn sayilan ve patlayicilik verimleri bir dizi
resmi raporda 6zetlenmigtir. Buna gore, (diinyadaki toplam
cephaneliklere veya su anda 6niimiizdeki birkag on yil i¢in
ongoriilenlere kiyasla) az sayida niikleer silahin bile niikleer
kas i¢in optik esigi gecebilecek kadar duman iiretebilecegi so-
nucuna variyoruz. Ancak sonu¢ hedef belirlemeye baghdir.
Bunun igin ayn1 anda yanan 100 biiyiik sehir merkezinden
daha az yeterli olabilir (ref. 2.1). Dumanin maksimum sogut-
ma yapabilmesi i¢gin yiiksek ralamlara ¢ikmasi gerekir, ama
simdi biliyoruz ki bu durum yangin firhinalar1 olmasa bile
gerceklesebilir ve bunun nedeni, kismen, giines 15181 ile 1s1t1l-
musg, kendiliginden yiikselen atmosferik kurumdur.

Sehirleri hedeflemek, tiim NATO iilkeleri, Fransa ve
Sovyetler’in yam sira Cin stratejik savag planlarimn temel bir
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bilesenidir. Richard Nixon’'in ABD Bagkaru olarak istifaya zor-
lanmadan kisa bir siire 6nce 17 Ocak 1974’te imzaladi§ Ulusal
Giivenlik Karar Belgesi (NSDM)-242, ABD'nin stratejik hedef
belirleme faaliyetinin amaglarindan birisi olarak “Diigmanin
savag sonras! giicii, etkisi ve yeniden biiyiik bir gii¢ olmak
tizere toparlanma kabiliyetiyle birlikte politik, ekonomik ve
askeri kaynaklarimin yok edilmesini” gormektedir (ref. 8.1).
Diger hedefler sehirler anlamina geliyor. Amiral Noel Gayler
(Pasifik’teki tiim ABD Kuvvetlerinin eski Baskomutani; Ulu-
sal Giivenlik Ajans: eski Direktorii ve Ortak Stratejik Hedef
Planlama Dairesi eski Direktér Yardimaisi) Meclis Senatosu
Ortak Ekonomik Komitesi oniinde verdigi ifadesinde (ref.
8.2) bir soruya séyle cevap veriyor:

Sehirler vurulacak m1? Cok biiyiik bir olasilikla, evet. Caydi-
ric1 hedefler gehirlerle biitiinlegiktir. Her iki iilkenin de beyan
politikas1 ne olursa olsun, liderlik, kontrol, askeri yetenek,
sinai yetenek veya ekonomik iyilesmenin imhasim hedefle-
yen silahlar gehirleri vuracak. Genel bir niikleer savagta bi-
zimkilerin veya onlarin etkili sozleri ne olursa olsun gehirler
vurulacak ve yanacak

“ARZULANAN SIFIR ZEMIN NOKTALARI"

Ortak Stratejik Hedef Planlama Dairesi (JSTPS,
Joint Strategic Target Planning Staff), iki bii-
yiik direktorliige aynlmigtir. Bunlardan ilki,
vurulacak hedefleri izleyen ve segen ve Ulusal
Stratejik Hedef Listesi'ni yayimlayan Ulusal
Stratejik Hedef Listesi Direktorliigii’diir. Bu di-
rektorliik daha sonra DGZ’ler (Desired Ground
Zeros, Arzulanan Sifir Zemin Noktalar) olarak
adlandirilan hedef noktalar belirler ve bunlar
Ulusal DGZ Listesi'ne ekler. Aym direktorliik
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ayrica genel hedef kapsamuru da degerlendirir
ve ulusal politikarun 6ngérdiigii hasar verme
hedeflerine ulagilip ulagilamayacagin belirler.
Birlesik Operasyonel Plan Direktorliigii ise
Tek Entegre Operasyonel Plan’1 (SIOP, The Sing-
le Integrated Operational Plan) hazirlar. Bu plan,
Ulusal DGZ Listesi’'nde bulunan hedef noktala-
nna kilitlenmis tiim silahlarin en etkin sekilde
ve en iyi zamanlamayla kullanilmasin igerir.
—General Richard H. Ellis (ABD Hava Kuv-
vetleri, zamanin Stratejik Hedef Planlama
Direktorii), Barig I¢in Bir Plan Olugturma:
Ortak Stratejik Hedef Planlama Personeli, 1980
(JSTPS'nin kurulugunun yirminci yildonii-
miinii kutlamak iizere yayimlanmustir), s. 6.

Son yillarda DGZ’'deki “D” neredeyse her zaman
“Arzulanan” (Desired) yerine “Belirlenmis” (Desig-
nated) olarak agiklanmaktadir. Belki de s6z konusu
olan sey hedefleme igindeki tutkuyu ortadan kaldir-
maktr. Bu ¢alisma alanindaki artan bilgisayarlasma
yeni bir kisaltma olan NSTDB'nin (National Strategic
Target Data Base, Ulusal Stratejik Hedef Veri Tabar)
olugmasina yol agmugtr.

*kk

ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki herhangi bir biiyiik cap-
11 niikleer savagta (veya “biiyiik bir kargilikhi saldinda”) belli
seviyede bir niikleer kigin ortaya ¢tkmasinin muhtemel oldu-
gu hemen anlagihiyor.

Yalnizca savagan tilkelerin ve tedarikgilerinin petrol stok-
lariun -yaklagik 60.000’i bulan kiiresel cephanelik iginden
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sadece birkag yiiz kiigiik savag baghig kullarularak (Sekil 5)-
yakilmasi bile tek bagina biiytik iklimsel bozukluklarin ortaya
ctkmast igin yeterli olur. Bu kirilganlik, petrol rafinerileriyle
depolama tesislerinin pek ¢ok sehirde bulunmasindan, niik-
leer patlamalara kars1 ug seviyede hassas olmasindan, muaz-
zam miktarda siyah yaghh duman bulutlar iiretmesinden ve
savag planlamacilarina stratejik manada kritik hedefler sun-
masindan kaynaklanmaktadir.

Simdi, su ana dek planlanmis ve esasinda planlanmak-
ta olan geylerle, niikleer bir kig olugturmak igin gerekli olan
nispeten kiigiik —en azindan gu anki standartlara gore daha
kiiciik— bir niikleer savagi kargilagtiralim. Kitabin bagka bo-
liimlerinde oldugu gibi burada da esas olarak ABD savas
planlaninu tartisacagiz. Sebebi, bunlarin Sovyet savas planla-
rindan daha serbest olmalar1 degil, sadece bunlarin ne olduk-
larina dair birtakim bilgilerimiz olmasidir. Kaba bir yaklagim-
la, kuvvetler agag1 yukari birbirine denk gériindiigii icin her
iki tarafta da benzer planlar oldugunu varsayabiliriz.

ABD stratejik hedef belirleme yaklagimi, 1945-1949 do-
nemindeki ilk Sovyet niikleer denemesinden 6nce gehirlere,
petrol aritma ve depolama tesislerine biiyiik 6nem veriyordu.
Daha Ekim 1945 baglan gibi erken bir tarihte 20 Sovyet seh-
rine hava yoluyla niikleer saldir1 yapilmas1 6ngoriiliiyordu;
Aralik 1947’de (Charioteer kod adh planda) bu say1 70 sehre
ulasmigth ve Sovyet petrol endiistrisinin “tamamen” imha
edilmesi planlaniyordu. 1949’larin sonunda tamamlanan bir
hedef belirleme plam olan Dropshot'da ise gehirlerin sayisi
100’e yiikseltilmigti ve “depolama tesisleri de dahil olmak
tizere petrol tesislerinin %75-85'inin yikalmas1” tasarlaniyor-
du (ref. 5.3, 8.1, 8.3, 8.4). Bu tip planlarin niikleer silah iireti-
mine dayandigini ve bu iiretimi koriikledigini gérebiliyoruz.

Sovyet niikleer saldirn kuvvetleri ve misilleme kapasiteleri
gelistikce, bunlar da ABD savag planlarindaki hedef belirle-
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me ¢aligmasina dahil ediliyordu. Bununla birlikte, sehirlere ve
petrol tesislerine yonelik ilgide ciddi bir azalma olmadig anla-
siliyor; bunun sebebi de, kismen, niikleer silah sayisindaki ve
niikleer bomba atina sistemlerindeki muazzam gelismeymis
gibi goriiniiyor. “Gerekirse Sovyet sehir niifusunu yok edebile-
cek kapasitedeki kuvvetler” Kennedy Yénetiminde en yiiksek
oncelige, Nixon Yo6netiminde ise “daha da yiiksek oncelige”
sahipti. “SSCB'nin kargihkli niikleer bir saldirt sonras: tekrar
toparlanma ve 20. yiizyildaki askeri ve sanayi giiciiniin stati-
stinii yeniden kazanma kabiliyetini” 6nemli dl¢iide engelleme
kapasitesi, “6nemli bir 6ncelik” olarak kabul ediliyordu. Nite-
kim Carter Yonetimi de buna “en yiiksek 6nceligi” verecekti.

1980’den itibaren savag planlari, ABD niikleer kuvvetleri-
nin biiyiik bir kismin agsagidaki hedef kategorilerine tahsis
etti: Petrol rafinerileri; mithimmat fabrikalars; tank ve zirhli
personel tasiyici fabrikalar; tren fabrikalar1 ve onarim tesis-
leri; kémiir, gelik, aliiminyum, ¢imento ve elektrik enerjisi
endiistrileri (ref. 8.5). Biitiin bunlar ya sehirlerin icinde ya
da sehirlerin yakininda olma egilimindedir. 1940’larin son-
larinda sadece birkag diizine hedef varken, 1980’lerin bagin-
da, ABD’'nin hazirladig (kiiresel niikleer savas: yonetmenin
ayrintili regetesi olan) SIOP’ta 40.000'in iizerinde Sovyet ve
diger potansiyel hedefler vardi (ref. 8.1, ayrica bakiniz, 8.9).

Her zaman silahlardan daha fazla hedef vardir. Hedef lis-
teleri, kismen daha da biiyiik niikleer cephanelikleri hakl kil-
mak ve kismen de her iki tarafin hayali “stratejik tistiinliik”
arayig! yiiziinden biiytimiigtiir.

ABD ve SSCB’nin 6nceden planlanmig (daha 6énce “sinsi
saldin” denen) bir ilk saldin i¢in beklenmedik durum planla-
n yapmus olduklarinu da akilda tutmakta fayda var. 1970’lerin
sonlarina ait ABD SIOP “komple saldirisinin”, 4400 “Ekono-
mik/Endiistriyel” (E/E) hedefini ve yaklagik 3600 E/E vurug
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Sekil 5
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Diinya Petrol Anitma Kapasitesinin Kiiciik Bir Bsliimii

0 100 300 500 800

Tahribat i¢in Gerekli Megaton Miktan

(10 kilotonluk silah varsayimiyla)
Sekil 5: Petrol rafinerilerinin kimiilatif sayisina bagh olarak Diinya petrol
aritma kapasitesinin orani. Ug iilke grubu igin egriler verilmistir: (1) ABD ve
NATO miittefikleri, SSCB ile (simdiki ve eski) Vargsova Pakti mittefikleri ve Cin;
(2) Grup 1'in yani sira Ortadogdu, Japonya, Avustralya ve siiper giiclerle yakin
isbirligi icinde olan diger baz ilkeler; (3) belirgin antma kapasitesine sahip
ilkelerin hepsi. Bireysel rafineriler her grup igin antma kapasitesine gére sira-
lanmigtir ve en buyiigu itk siradadir. Rafine kapasitesinin rastgele bir toplami,
(Grup 1 ve 2 igin) uzun kesikli cizgiye karsilik gelir. Rakamin altindaki ikinci
6lcek, kumidilatif rafinerileri imha etmek icin gereken niikleer silah megato-
najini gostermektedir; 10 kilotonluk (kabaca Hirogima atom bombasinin pat-
lama veriminin esdegeri) bir savas bashgi bugiin diinyadaki herhangi bir ra-
fineriyi imha etmek ve yakmak igin yeterli olacaktrr. [International Petroleum
Encyclopedia'dan alinan rafineri kapasitesine iliskin veriler (Tulsa, Oklahoma:
PennWell Publ. Co., 1986).]

166



Hedef Belirleme

Patlama kaynakh asin basincin depolama tanklari {izerindeki etkilerinin bir
analizi [S. Glasstone ve P. J. Dolan, The Effects of Nuclear Weapons (Washing-
ton, DC: Savunma Bakanhid, 1977)], havada patlatilacak 10 kilotonluk bir
bombanin, tanklarin biyiikligine ve doluluk oranina bagh olarak yaklasik 2
ila 15 kilometrekarelik bir alan (izerindeki petrol depolama tanklarini parga-
layacagini gosteriyor. Depolama tanklari, (yaklasik 1 kilotonluk) digiik verimli
patlamalara rafinerilerden daha hassastir; havada patlatilacak 1 kilotonluk bir
bombayla 10 kilometrekarelik bir alan igerisinde bulunan tipik konteynerler
tahrip edilebilir [Glasstone ve Dolan, 1977].

1ila 10 kilotonluk patlama veriminin taktik nikleer silahlarin tipik 6zelligi ol-
masindan dolay! bu degerlendirmeler stratejik niikleer silahlar kadar taktik
niikleer silahlarin da sahip oldugu niikleer kisi tetikleme tehlikesi potansiye-

lini hafife almaktadr.

noktasini icerdigi s6yleniyor. “Saldin harici” (yani misilleme
gibi) durumlar icin, sayilar sirasiyla 2300 ve 1000’dir (ref. 8.6,
8.9). Her ne kadar i¢cinde bulundugumuz déneme ters diigse
de, E/E hedeflere hala 6ncelik verilmektedir. Bunun nedeni
kismen sudur: Modern konvansiyonel silahlar artik 6ylesine
etkili ve isabetlidir ki, konvansiyonel bir savagta daha once
esi benzeri goriilmemis 6l¢gilide biiyiik maddi kayiplar (tank,
taktik ugak vs. kayiplar) yasanacag1 beklentisi olusmugtur.
Birkag hafta icerisinde her iki tarafin da savag araglarinn tii-
kenmesi olasidir ve savag1 “kazanmak” veya “kaybetmek”
ikmal stirecine bagh olabilir ki bu da E/E hedeflerinin belir-
lenmesini tegvik eder (ref. 8.7). Stratejik olmalar1 ve E/E he-
deflerinin yakinlig1 ya da eslesmesi nedeniyle, SSCB’deki en
biiytik 200 sehir bugiin ABD'nin etkin hedefindedir. Niifusu
25.000'in tizerinde olan yaklasik 900 Sovyet kentinin %801 de
yine hedeftedir (ref. 8.8).

Elbette aymi sayilarda Amerikan sehri de Sovyet hedef
belirleme listelerine dahil edilmigtir. Halihazirda, Ekim 1962
Kiiba Fiize Krizi'ndeki Sovyet savag baghklarinin “Washing-
ton ve New York gibi sehirleri ve ABD askeri tesisleri ile sa-
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nayi merkezlerini” hedef aldigina dair ilk elden karutlar mev-
cuttur. Temmuz 1968’de, Sovyet niikleer silah programlarinin
paravan sirketi olan Medium Makine Imalat’mn bagkaru
Efim Slaysky, 1968 Temmuz ayinda Andrei Sakharov’a goyle
diyordu: “Giiglii olmaliy1z, hatta kapitalistlerden daha giig-
lii olmaliy1z; barg iste o zaman olacaktir. Eger emperyalistler
niikleer silah kullanirsa, sahip oldugumuz biitiin silahlarla
ayn1 anda misilleme yapacagiz ve zaferi giivence altina almak
icin gerekli biitiin hedefleri yok edecegiz.” Sakharov’un bun-
dan ¢ikardig sonug ise suydu: “Yani cevabimiz diisman ge-
hirlere ve sanayiye oldugu kadar askeri hedeflere de yonelik
ani ve kapsaml bir niikleer saldir olacaktir.” 1980°li yillarda
fran ile Irak arasindaki (niikleer savas bagliklar1 bulunmasa
da) “stratejik” tipte roketler kullarulan savagta, taraflar birbir-
lerinin saldirlarim engelleyemedigi icin sehirler rutin olarak
saldin altindaydi.

1980’lerin sonunda ABD savag planlar, Sovyet ekonomi-
sinin toparlanmasindan ¢ok savag: siirdiirme endiistrisinin
hedef alinmasina vurgu yapiyordu. Omegin artik giibre te-
sislerini, komiir madenlerini ve ¢imento fabrikalarimi imha
etmeye yonelik ¢ok fazla bir ¢aba sarf edilmedigi s6yleniyor-
du ama en 6ncelikli hedefler hala petrol rafinerileri, tank ve
miithimmat fabrikalar1 ve demiryolu onarim tesisleriydi (ref.
8.9). Sehirler ve petrol depolar1 hala o kadar yogun bir gekilde
hedef alinmaya devam ediliyor ki, giincel ABD hedef belir-
leme doktrinlerinin niikleer kig tehdidini azaltmaya yonelik
etkisi ¢ok azdir. Bununla birlikte, su anda konvansiyonel bir
Avrupa savasi olasihig cok biiyiik 6lgtide azaldigs icin, zorun-
lu E/E savagi ikmali i¢in hedef belirlemenin énemli &lgiide
diigmesi gerektigi diigiiniilebilir. Oysa bu heniiz gergeklesme-
mistir.
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HAVA BOMBARDIMANI VE
NUKLEER DENEMELER:
BUNLAR NUKLEER KIS ILE TUTARLI MI?

27 Temmuz 1943'te Ingiliz bombardiman ugaklar
Hamburg’a yaklagik 1 kilotonluk kuvvetli patlayic1
ve 1 kilotonluk yangin bombas: atti. ilk bombardi-
man dalgasinin ge¢cmesinden yirmi dakika sonra 13
kilometrekarelik bir alandaki binalarin ¢ogu alevler
icinde kaldi. Ortaya cikan ates firtinasinin giddetli
riizgérlarla birlikte maksimum yogunluga ulagsmasi
iki veya ti¢ saat siirdii. Sonrasinda ateg siitunlar so-
kaklardaki insanlarn yutmaya bagladi. Bazi raporlara
gore, yanarak olenlerin kiillerinin de dahil oldugu
duman bulutu neredeyse stratosfere ulagti [David L.
Auton, Savunma Niikleer Ajansi, 6zel iletigim, 1986].
Bir RAF. pilotunun gozlemi su gekildeydi: “Sehrin
tizerinden gegerken duman yiiziinden muazzam alev
siitunlarinu bile géremiyordunuz...” (Martin Caidin,
The Night Hamburg Died [New York: Ballantine, 1980].)

ikinci Diinya Savasi’nda Dresden, Darmstadt
ve Tokyo’da da yangin firtinalan ¢ikti, Hirogima ve
Nagazaki'yi ise hi¢ saymiyoruz bile. Iyi ama tarihi ka-
yitlarin 1940’larin ortalarinda kiiresel sicaklikta hafif
diismeler gostermesi gerekmiyor mu? Cevap, tiim bu
tahribata ragmen yeteri kadar dumanin, atmosfere
6nemli 6lctide bir sicaklik diigiisiine neden olacak ge-
kilde bir kerede salinmamasidir.

Pekala, gok biiyiik 6lgekte yeriistii niikleer testleri-
nin yapildig1 1945 ve 1963 arasindaki yillar ne olacak?
Bu yiizlerce niikleer patlamanin diinyay:1 karartmak
ve sogutmak igin yeterli miktarda enkaz iiretmesi
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gerekmez miydi? Cevap yine hayir. Patlamalar 18 y1l-
lik bir déneme yayilmigt;; daha da énemlisi ve iyisi,
sehirler, petrol rafinerileri ve hatta ormanlar etkilen-
memisti.

Bunlar ¢6llerde, mercan adalarinda, Kuzey Kutbu
tundrasinda ve uzayda meydana gelen patlamalar-
di Diinyamun 6nemli bir boliimii igin toplam optik
derinlik, niikleer patlamalardan dolay: her zaman 1
degerinden ¢ok daha azdi Dolayisiyla iklimsel anor-
mallikler olmamaliyd: ve hicbir sekilde de olmamusg
gibi goziikiiyor.

Ancak, ozellikle yiiksek verimli niikleer patlama-
lara tanik olduktan sonra, iklimsel anormalliklere ne-
den olan biiyiik volkanik patlamalarin etkileri ile bir
baglanti kurmak kolaydi 1952’de Pasifik’te yapilan
“Mike” kod adli niikleer bomba denemesinde hazir
bulunan Amerikal bir askeri gozlemci, “tiim ufku
kaplayan kehribar rengi bir parlt” goriildiigiinii
kaydediyordu:

Hayatimda gordiigiim ve hissettigim en yapay
seydi. Patlama ile milyonlarca ton mercan mo-
lozunu yerinden sokiip, 14-15 bin metre hava-
ya kaldirmigtik. [Tom Stonier, Nuclear Disaster
(Cleveland: World Publishing, 1964), 137.]

Birkag bilimadami, 1954’iin serin yazi ile ayr yil
Bikini mercan adasindaki niikleer silah denemeleri
arasinda bir bag kurmaya caligh: 6rnegin, A. Araka-
wa ve digerleri, “Volkan ve Hidrojen bombas1 Pat-
lamasiyla Ilgili iklimsel Anormallikler” Geophysical
Magazine 26, 1955, 231-255. Ancak nedensel bir bag-
lant1 igin sunulan kamt ikna edici degildir [G. Sutton,
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“Termoniikleer Patlamalar ve Hava Durumu” Nature
175, 1955, 319-321; P. J. R. Shaw, “Niikleer Patlamalar
ve Hava Durumu” Australian Meteorological Magazine
36, 1962, 39-40; B. J. Mason, “Insanin Hava Durumu
Uzerindeki Etkisi”, Advancement of Science 12, 1956,
498-504] ve niikleer ks teorisi de higbir etki 5ngérmez.
ABD Hava Biirosu tarafindan yiiriitiilen ve 6nde ge-
len 80 meteorologun katildig1 bir ankette, niikleer tes-
tin test sahasinin 6tesindeki havay etkileyebilecegini
diigiinen tek bir uzman dahi gkmamusgti. (L. Machta
ve D. L. Harris, “ Atomik Patlamalann Hava Durumu
Uzerine Etkileri”, Science 121, 1955, 75-80: “[Giines)
radyasyonunda diinya ¢apinda 6nemli bir diigiis sag-
lamak igin gereken toz miktar ile Nevada’'daki [test
sahasindaki] patlamalar arasinda ¢ok fazla biiyiikliik
fark: var gibi goriiniiyor.”)

Bununla birlikte, niikleer kis calismasinda kul-
lanilan modern ii¢ boyutlu atmosfer genel dolagim
modelleri, ¢ok biiyiik oranda yine A. Arakawa tara-
findan yapilan 6ncii aragtirmalar sayesinde gelisti-
rilmigtir. Dolayisiyla genis orman yanginlar, volka-
nik patlamalar, gehirlerin bombalanmasi ve niikleer
testlerle ilgili hava kararmalar ve sicakliklann tarihi
kayitlan (veya bunlarin yoklugu) niikleer kig tahmin-
leriyle tutarhdir.

Heniiz 1940’lar ve 1950’lerin sonlan gibi erken bir donem-

deki bir niikleer savagin bile, 6zellikle Bat1 Avrupa gehirlerine
ve petrol tesislerine yapilan Sovyet konvansiyonel ve niikleer
saldirilan igermesi durumunda, biiyiik bir niikleer kis olus-
turma riski igerdigi sonucuna variyoruz. Ancak niikleer kig
heniiz kegfedilmemisti ve niikleer savag: caydirmakta higbir
rol oynayamazdi. Bu 6rnek, politika ve doktrin tasarimindaki
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belirli hedef belirleme planlarinin yerel, bolgesel ve kiiresel
sonuglariru tam olarak anlamanin hayati 6neme sahip oldu-
gunu ve niikleer kigin uzun siiredir goz ard1 edilmesinden
kaynaklanan tehlikeleri vurgulamaktadir.

Niikleer kigin en endige verici yonlerinden biri, Amerika
Birlesik Devletleri veya Sovyetler Birligi'nin stratejik cepha-
neliklerinin sadece kii¢iik bir boliimii tarafindan baglatilabile-
cegi gercegidir ve aymi durumun Ingiltere, Fransa ve Cin gibi
diger niikleer silahli uluslar igin de gegerli oldugu goériiniiyor.
Orta menzilli balistik fiizeler ve niikleer silahlar ¢ogaldikga,
niikleer yetenekli bagka tilkelerin de listeye eklenmesi gere-
kebilir. Mesela Israil ve Irak.

Herhangi bir genel niikleer savagta ~bu, hedeflerin kasith
olarak askeri tesislerle sinirlandirildig: ve gehirlerin bilingli
bir gsekilde vurulmadig: bir savag bile olsa— gehir yerlegimle-
rinde ¢ok biiyiik tahribatlar olabilir (ref. 8.10, 8.11) ve en azin-
dan esik seviyelerinde duman ortaya ¢ikabilir. Stratejik kuv-
vetlere yapilan saldiridan saatler veya giinler sonra gehirlere
yapilacak misilleme saldirilar1 sonucunda, egik degerlerinden
¢ok daha biiyiik duman optik derinlikleri olugabilir, ok daha
biiyiik giines 15181 azalmalar ve 1s1 diigtigleri olabilir. Bu ola-
siliklar1 tam olarak say1ya dokmek imkénsizdir, ancak s6z ko-
nusu miktarlar endige verici biiytikliiktedir.

Daha once de belirttigimiz gibi, niikleer kig etkilerinin en
siddetli ug bélgesini “en kotiimser vaka” senaryolarn olarak
goérmezden gelme gibi tuhaf bir egilim var. Oysa miitevazi bir
niikleer kis da yeterince kétiidiir. Ne var ki potansiyel kotii
haberi gérmezden gelmek, aptalca ve tehlikeli bir tutum al-
mak —hatta gorevi ihmal etmek bile— olabilir. Bagka herhangi
bir askeri planlama alaninda, en kétii duruma cevap niteli-
gindeki politikalar basit tedbirler olarak degerlendirilmekte-
dir (ref. 8.12). Risklerin daha biiyiik oldugu yerlerde siyasi ve
askeri kuruluglardan daha azini talep edemeyiz.
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NUKLEER KIS NASIL
ENGELLENEBILIR?
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Bu diinyarun vahsi dogasinda yiiriirken ... pagavralar
icinde bir adam gérdiim. ... Elinde bir kitap ve sirhinda
biiyiik bir yiikle bir yerde durmustu. Ona bakhm ve ki-
tab1 agip iginde yazilan1 okudugunu goérdiim, okurken
titriyor ve gozlerinden yaglar dokiiliiyordu. Sonunda
kendini daha fazla tutamayip inler gibi bir aglikla soyle
dedi: “Kesin olarak biliyorum ki, Goklerden inen ateg bi-
zim bu gehrimizi yakacak. Ve eger kurtulusumuza vesile
olabilecek (heniiz géremedigim) bir gare olmazsa; bu y1-
kimda hem kendim, hem de sen egim ve sizler benim tath
bebeklerim, hepimiz dehget verici bir gekilde mahvola-
cagz...” Ve okurken higkiriklara bogulup ... “Kurtulmak
icin ne yapmaliyim?” diyerek aglamaya baglad1

—John Bunyan, Hac Yolunda (1678)



tikleer bir savasta esik duman seviyelerinin bile iire-
Ntilmemesini nasil saglayabiliriz? Bu soruya verilecek
cevap sudur: “Niikleer savag1 6nleyerek.” Ancak kriz denge-
sizliginin tehlikelerinden ve niikleer silahlarin yetkisiz veya
kazara kullanilmasindan bahsettik ve ¢ilgin bir adamun niik-
leer silaha sahip iilkelerde er ya da geg yiiksek bir mevkiye
gelebilecegini de dikkate aldik. Niikleer savag ctkmayacagin
garanti edemiyorsak, niikleer kis1 imkansiz ya da en azindan
cok diigiik bir olasilik haline getirmek i¢in ne yapabiliriz? G6-
riiniige gére en azindan sunlar yapilabilir:

(i) Vurulup infilak etmeleri halinde gevrelerindeki kent-
sel/endiistriyel bolgelere onemli 6lgiide zarar verebilecek
tim “askeri” hedeflerin yam sira tiim endiistriyel/ ekonomik
hedefleri hedef listesinden ¢ikarmak;

(ii) savag baghigimn isabet yetenegini artirmak, savag bag-
ligimn patlama verimini azaltmak ve ikincil tahribati ve yan-
ginlar1 siurlandirmak igin patlama yiiksekliklerini belirtmek
(6rnegin, “patlama seviyesi: yer alti” gibi);

(iii) atmosfere duman salimini ve birikimini en aza indir-
mek igin yeterince az silahla veya yeterince yavag bir hizda
veya yeterince “uygun” meteorolojik kogullar altinda bir kar-
silikl1 niikleer saldin yiiriitmeyi planlamak;

(iv) yalmizca Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler
Birligi'nin tiim topraklan tizerinde degil, ayn1 zamanda Av-
rupa, Cin, Japonya ve nihayetinde tiim gezegen iizerinde et-
kili bir delinmez savunma kalkani olugturmak veya,

(v) niikleer bir savag nasil yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin ve niik-
leer silahh iilkelerin sorumlusu kim olursa olsun, niikleer
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cephaneliklerdeki silah sayisini egik miktarda duman iirete-
meyecek seviyelere diisiirmek.

Bu beg secenegi sirasiyla ele alalim. Siiper giigler tarafin-
dan miizakere edilip kabul edilse bile (i) seceneginin kesin-
kes dogrulanamayacag bellidir. Her bir ABD Minuteman II
ve Minuteman III fiize ategleme arac, 4 ila 8 alternatif hedefle
programlanmugtir; bunlardan komut verisi tampon sistemiyle
donatilrmus olanlar, alternatifler arasindan aninda secim yapa-
bilirler. Her bir fiizenin tiim hedefleri, yaklagik yarim saatte
(ref. 8.1) veya daha az bir siirede tamamen yeniden program-
lanabilir. Yeniden hedefleme kapasitesindeki gelismeler siiphe-
siz her iki tarafta da devam ediyor. Bilgisayar ciplerine y6nelik
sinsi elektronik sinyaller, ne kadar dogrulanmis olursa olsun,
kapsaml bir hedef belirleme mutabakatini gegersiz kilabilir.

Secenek (ii), niikleer savagin ve “siurli” niikleer savas se-
ceneklerinin savunucular tarafindan tercih edilecegi tahumin
edilen niikleer kisa yonelik “teknik diizeltmedir”. Goriiniigte
bu secenegin rasyonel veya en azindan pratik oldugu kabul
edilebilir. Ancak bagarili bir sekilde uygulanmasi, bir dizi sert
kosulun yerine getirilmesini sart kogmaktadir: (a) cok sayi-
da gerekli yeni silah teknolojisinin gelistirilmesi ve bagarili
bir gekilde test edilmesi garttir; (b) mevcut stratejik ve taktik
niikleer kuvvetlerin, korkung maliyetler pahasina* tamamen
yeniden diizenlenmesi gerekecektir; (c) tiim niikleer giiglerin
ayni anda bu yonde hareket etmesi gerekecektir; (d) savag
baglig1 patlama verimi {izerindeki limitleri dogrulamak veya
garanti etmek icin kusursuz bir arag icat edilmelidir; (e) bu tip

Bu tiir silahlarin mevcut cephaneliklere eklenmesi, sehirlere yonelik sal-
dirilar sadece bu silahlarla yapilmadig siirece, niikleer kigin tehlikeleri-
ni azaltmaz. Ama bu da, bu se¢enegin dogrulanamayan (i) segenegine
indirgenmesine yol agar.
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“kullanilabilir” savag bagliklarinin, halihazirdaki daha biiytik
savag bagliklarini iceren ¢ok daha tehlikeli bir cephaneligin
icinde bulunacagi, uzun ve tehlikeli bir gecis déneminin gii-
venli bir sekilde miizakere edilmesi gerekecektir ve (f) kitlesel
niikleer misilleme tehdidinin azaltilmastnin, bu tiir “gtivenli”
niikleer silahlan kullanan bir savag olasiligin1 artirmayacag:
yeni bir istikrar modeli kurulmas: gerekecektir. Oyle ki bu
durum, (ii) seceneginin niikleer savag: daha ¢ok konvansiyo-
nel bir savaga benzetmesine yol acarak niikleer restlesme ve
catisma riskini artirabilir.

Kontrolii kisith ve oldukg¢a ¢ok agsamali adimlarin yiiriittil-
mesine bagh olan segenek (iii) ise miimkiin degildir. Kiigiik
bir niikleer savag: huzla “biiyiik bir kargilikli saldiriya” tir-
mandirmayi olasi kilan, hem teknik hem de psikolojik neden-
ler bulunmaktadir. Savagin baglangicinda bir taraf i¢in daha
avantajli meteorolojik kogullar olsa bile (ki bu pek de mantikli
bir 6nerme degildir) savag, hava ve iklimin benzeri goriilme-
mis ve bu nedenle 6ngoériilemeyen rejimlere girdigi uzun do-
nemleri kapsayacaktir. Bu se¢enegin belirsizligi ve riski ¢ok
yiiksek goriiniiyor.

Segenek (iv), (her ne kadar uygulanmas: daha da zor olsa
bile) elbette ABD'nin sivil niifusunu koruyacak delinmez bir
stratejik savunma amacina benziyor. Boyle bir Stratejik Sa-
vunma Girigiminin artik en azindan 6ngoériilebilir bir gele-
cek icin imkansiz oldugu kabul edilmektedir. Daha az iddi-
ali stratejik savunma sistemlerinin konuyla ilgili baz1 yénleri
asagida ele alinmustir.

Segenek (v), minimum caydiricilik veya “yeterlilik” ile ay-
nidir. Bu segenek, diinyadaki taktik ve stratejik cephanelikle-
rin kiigiiltiilmesini 6ngoriir -mevcut olan her niikleer silahin
patlatilmasi ve sehirleri hedeflemenin 6ne cikarilmas: gibi-
en kotii senaryolara ragmen niikleer kigi hala olas1 gérmez.
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Bunun i¢in, kitabin sonraki béliimlerinde belirtildigi gibi cep-
haneliklerdeki silah sayisinin mevcut sayinn yiizde 1’inin al-
tina diigtiriilmesi gerekir.

Secgenek (v), en az ii¢ alanda zorluklarla karsilagsmakta-
dir. 1980’]erin sonlarina kadar, niikleer kisi engellemek igin
gereken muazzam indirimleri bir yana birakin, stratejik ve
“gostermelik” niikleer cephaneliklerde (diigiik bir miktardan
%50’ye kadar) kiigiik bir indirim hayal etmek bile politik agi-
dan olanaksiz gériintiyordu. Bununla birlikte, Birlesik Dev-
letler ve Sovyetler Birligi tarafindan imzalanan ve onaylanan
Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler Antlagsmasi (INF), indirim-
lerin -kiiresel niikleer cephaneliklerde bulunan savag baglik-
larinin ancak %3’ gibi bir rakam olugtursalar ve bu bagliklar
heniiz imha edilmemis olsalar bile- miimkiin oldugunu gos-
termektedir. George Kennan'in, meshur stratejik cephanelik-
leri yaniya indirme Onerisi (ref. 9.2), zamaninda (1981) genis
gevrelerce “ilitopik” olarak kabul edilmigti. Bununla birlikte,
Reykjavik Zirvesi'nde ABD ve Sovyetler Birligi'nin liderleri,
niikleer cephaneliklerde ¢ok daha genis ¢apl kiigiiltmelere
gidilmesi fikrini en azindan kisaca ele aldi. Su an igin Stra-
tejik Silahlarin Azaltilmasi Anlagmasi (START) konusunda
ciddi miizakereler yapilmigtir ve teknik zorluklarin yam sira
bir dizi politika ve doktrin meselesi olsa da, her iki taraftan
bircok kisi nispeten yakin bir gelecekte stratejik cephanelik-
lerde %30 ila %50 gibi bir azaltmanin miimkiin oldugunu
diisiinmektedir. INF Antlagsmasi, her bir ulusun miifettigleri
ile digerlerinin askeri tesislerine ve silah sistemlerine emsali
goriilmemis erigim izni verilen miidahaleci dogrulama pro-
sediirleri icermektedir ve START'1n da buna katilimi zorun-
ludur. Bu gelismeler niikleer silahli ulus-devletlerin olagan ig
yapma siireclerinde devrim niteliginde degisiklikleri temsil
ediyor ve (v) numarali segenegin bir zamanlar sanildig: gibi
neredeyse erigilmez olmadi hissini veriyor.
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Yine de Birlesik Devletler ve Sovyetler Birligi'nin strate-
jik cephaneliklerini yariya indirmeleri, toplamda %1’e indir-
melerinden ¢ok daha kolaydir. Biri miimkiin olsa bile bu asla
digerinin de miimkiin olacag anlamuna gelmez (bkz. ref. 9.4,
9.5). [Bu kitabin, stratejik siyasi karar mekanizmalarinun tu-
tumlarin bilecek konumdaki yayin 6ncesi teknik bir yorum-
cusu, 1980’lerin sonunda Amerika Birlesik Devletleri’'nde bir
secim yapilmas: gerekli olsayds, savas segeneginin (ii) mini-
mum caydiricilik segeneginden (v) cok daha kolay bir gekilde
uygulanabilecegini tahmin ediyor.]

Daha kiigiik niikleer giiclerin —6rnegin, Ingiltere, Fransa
ve Cin'in— gelecegi ise 6zel zorluklar yaratiyor. Ciinkii bu
giicler yalruzca askeri amaglara hizmet etmiyorlar ve diinya
gli¢ statiisiiniin belirtecleri olmanin yar sira bir direng ve
baski unsuru da olugturuyorlar.* Ancak bu uluslar tek bag-
larina hareket etmiyorlar ya da siiper giiglerin etkisine ba-
gisik degiller ve onlan 6rnek alabilirler. Britanya’daki Isci
Partisi 1989’a kadar, bir yandan konvansiyonel silah yigimnag:
yaparken, diger yandan tek tarafli niikleer silahsizlanmaya
kendini adamugtir (ref. 9.6); parti 1989'da, tek tarafli niikleer
silahsizlanma uygulamasina son vermis ve 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi'ni iceren (ref. 9.7) diin-
ya capindaki bir siirecin parcasi olarak ve daha uzun siireli
niikleer silahsizlanmaya kendini adamugtir. Sosyal Demokrat
ve Ittifak Partileri, ABD ve Sovyet stratejik cephaneliklerinde
biiyiik bir azaltma olmas: halinde, en azindan bir zamanlar
Ingiliz niikleer kuvvetlerinin orantih bir sekilde azaltilmasina
meyilliydiler (ref. 9.8). Cin zaman zaman, ABD-SSCB silah ve
atma sistemlerinde %50 siurina ulagildiginda (ve silah dene-

*

Niikleer silahlarn bu son iglevlerini yerine getirmeleri ekonomilerinin
bozulmaya devam etmnesi durumunda Amerika Birlegik Devletleri ve
Sovyetler Birligi icin de giderek daha fazla miimkiin olabilir.
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melerinin durdurulmasi halinde) “niikleer silaha sahip biitiin
devletlerle genel olarak niikleer silah azaltmalarin1 miizakere
etmeye” goniilli oldugunu agikladi. Siiper giiglii bir mini-
mum caydiricilik rejiminde, Fransa’nin ¢ok kiigiik bir strate-
jik cephanelige razi olacagim diigiinmek icin bazi nedenler
mevcuttur.

Segenek (v)'e yoneltilen bir bagka itiraz da, niikleer kisa
yol acamayacak kadar kiigiik bir cephaneligin yeteri kadar
caydinia olamayacagi iddiasidir. Bununla birlikte, ABD veya
Sovyetler Birligi'nin faal ekonomik ve siyasi varliklarim yok
etmek igin birkag yiiz stratejik silah bile kesinlikle yeterlidir.
Kennedy ile Johnson yonetimleri sirasinda bir niikleer sal-
dirtya kars1 boylesi bir caydincalik fazlasiyla yeterli kabul
ediliyordu (ref. 9.9). Biz ilerleyen boliimde, uygun sekilde
yapilandirilmig olan bu gti¢ seviyelerinin mevcut cephane-
liklerden daha fazla stratejik istikrar saglayabilecegini ve
konvansiyonel saldirilara kars: saglam bir caydiric1 giig tegkil
edebilecegini savunuyoruz. Ne var ki mevcut hakim gériis bu
yonde degil.

VLADIMIR ALEXANDROV NUKLEER KISIN
ILK KURBANI MI OLDU?

Vladimir Alexandrov, Sovyetler Birligi'nin niikleer kig
konusunda en &nde gelen uzmaniydi. Ancak niikleer
kis olasiligini ilk duydugu andan itibaren sadece iki yil
icinde Madrid’de gizemli ve héld agiklanamayan bir
sekilde ortadan kaybolacakt. Alexandrov kirk yedi ya-
sindaydi.

Niikleer kis konusunda dogal olarak en ¢ok endi-
selenmesi gereken iki tilke, niikleer kig1 getirmesi en
muhtemel iki iilke, yani ABD ve Sovyetler Birligi’dir.
Niikleer kis iddialarin1 degerlendirmek icin 1983 yihi-
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nin baglarinda ii¢ giinlitk kapali bir bilimsel toplanti
diizenlemeyi planhiyorduk. ABD’den ve bagka birkag
tilkeden bir¢ok uzman bu toplantiya davet edilmisti,
ancak listemizde herhangi bir Sovyet bilim insaninin
bulunmamasi ¢ok goze batan bir ihmal gibi gériiniiyor-
du. SSCB’nin konu hakkindaki anlayigimuza katkida
bulunabilecek miikemmel bilimadamlarina sahip oldu-
gunu diisiiniiyorduk. Daha da 6nemlisi, niikleer kisin
doguracag olas: politik sonuglar her ne olursa olsun,
Sovyetler bizim bulgularimizi, bagimsiz olarak dogru-
lamaksizin, nereye kadar ciddiye alabilirdi?

Boylece icimizden biri (C. S.) iki ya da i ay gibi ok
kisa bir siire icinde, Sovyet bilimadamlarirun katilimi
igin 1srar etmek iizere Washington’da Sovyet Bilimler
Akademisi Bagkan Vekili Y. P. Velikhov ile bulugtu. Bu-
nun zor bir istek oldugunu biliyorduk, ¢tinkii o zamanki
standart Sovyet uygulamasina gore bir bilimadaminin
yurtdigina seyahat etmesine izin verilmeden 6nce KGB
tarafindan bir yillik islem siiresi gibi bir sey gerekiyor-
du. Atmosfer bilimlerinde ilgili konular inceleyen iki
Sovyet bilim insan1 6nerildi, ancak Velikhov hayir dedi.
Kendisinin 6nerdigi bagka bir aday daha vard: Diinya
atmosferinin bilgisayar modellemesinde uzman olan V.
V. Alexandrov. Biz o zamanlar Alexandrov'u hi¢ duy-
mamughk. Ama onu iyi taniyan bagka Amerikal: bili-
madamlan vardi. Alexandrov, Colorado, Boulder’daki
Ulusal Atmosferik Aragtirma Merkezi gibi kurumlarda
calismusts; miikemmel ingilizce konusuyordu; Amerika
Birlesik Devletleri’'nde yasamis ve Oregon Eyaleti’'nden
bir siiriicii belgesi bile almigt;; Oregon Devlet Univer-
sitesi'ndeki Diinya’nun ii¢ boyutlu atmosfer dolagimu-
nin bilgisayar modelini Moskova’daki bir Sovyet bil-
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gisayarina uyarlamigt. Alexandrov, Sovyet Bilimler
Akademisi’'nin Bilgi islem Merkezi'nde iklim Aras-
tirma Laboratuvan gefiydi. Iyi bir aday gibiydi, ama
Velikhov’un onu génderebileceginden siipheliydik.

Alexandrov, Sovyet biirokratik ataletinin tiim bek-
lentilerini gagirtarak nisan ayindaki toplantimiz igin
Cambridge, Massachusetts’e geldi. Ustelik, bilimada-
munu 6diin vermesine yol agacak ve ayartihp ilticaya
meyletmesine zemin hazirlayacak durumlara diigmek-
ten uzak tutmakla goérevli sivil giyimli KGB subayi
tarafindan da serbest birakilmigh. Bu daha oénce go-
riilmemis bir sey degildi ama sadece en kidemli bilima-
damlan igin gegerli bir durumdu ve dikkat gekiciydi.
Onun hakkinda sira dig1 olan bagka seyler de vardi. O
glinlerin normal ziyaret¢i konumundaki Sovyet bilima-
damlanndan ¢ok daha sik giyimliydi. Karisina ve ¢o-
cuklarina, 6zellikle de astim hastas: olan geng balerin
kizina duydugu sevgiyleilgili konusmasi sagirtic1 dere-
cede samimiydi.

Alexandrov toplantida etkili ve yetenekli goriinii-
yordu. Dikkatlice dinledi ve notlar ald1. Genel tartisma-
daki ana yorumu, ii¢ boyutlu genel dolasim modelleri-
nin bu sorun igin potansiyel olarak giivenilmez oldugu
konusundaki uyarisiydi. Boyle bir model heniiz niikle-
er kisa uyarlanmamigti, ancak bir sonraki adim agikti.
Bu tiir bilgisayar modelleri, mevcut Diinya atmosferine
uyan sonuglar elde etmek icin, genel olarak —ya da is-
tege bagh bir sekilde- belirli serbest fiziksel parametre-
lere ayarlanabiliyorlardi. Bu, Diinya’run halihazirdaki
gevresini ve buradaki kiigiik rahatsizliklar incelemek
icin uygun olabilirdi, ancak niikleer kigin “cok sagirtica
bicimde farkli” atmosferik kogullar olarak adlandird-
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g1 seye uygulandiginda ciddi zorluklara yol agabilecegi
konusunda bizleri uyariyordu. Diger bilimadamlari,
bagka gezegenlerin atmosferlerini simiile ederken ve
Diinya’daki degisen mevsimleri yeniden iiretirken bu
tiir modellerin oldukga bagarili oldugunu ve uygun 6n-
lemler alindig takdirde ti¢ boyutlu modellerin faydah
sonuglar verebilecegini sdylediler. Alexandrov bunu
kabul etti.

Daha sonra TTAPS ¢aligmamuzla ayn sonuglar: alip
almadigim gormek icin ona Moskova’da kendi bilgi-
sayar modelini ¢alistirmasi igin 1srar ettik. Eger o yiin
sonunda Washington icin planlanan niikleer kisla ilgili
ilk kamuoyu tartismasina yetigirse, Sovyetler’in ulagti-
§1 baz1 sonuglarin 6zellikle ilging olacagin diisiiniiyor-
duk. Alexandrov ilk ti¢ boyutlu niikleer kis modelini
calighrmaya ve sonuglarimizi test etmeye ok hevesli
oldugunu itiraf etti, ancak Moskova’daki bilgisayar te-
sisleri o kadar yetersizdi ki, modelleri caligtirmak igin
gereken alti aylik siirenin kendilerine tahsis edilmesi
neredeyse olanaksizd

Buna ragmen, Niikleer Savagin Uzun Vadeli Biyolo-
jik Sonuglar1 Konferansi, 31 Ekim 1983’te Washington’da
bagladiginda Alexandrov, ingilizce yazilms ve 6zenle
hazirlanmig mavi kaph bir kitapgikta derledigi ilk so-
nuglariyla oradaydi. Soyledigine gore sunacag ¢alisma
i¢in ilham kaynag1, Cambridge’te katildig1 6nceki top-
lanti olmugtu. TTAPS tek boyutlu modeli, temel aldi-
g1 niikleer savas icin kita igi ve okyanuslarla ilgili (za-
manla degisen) sicakliklar1 tahmin edebilmisti (ayrica
kay1 bélgeleri i¢in de kaba bir tahmin yapmstik). Ama
Alexandrov’un diinya haritalari, 6ngoriilen sicaklik
konturlarini ortaya koyuyordu. Bazi sicakliklar -Dogu
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Kanada, Iskandinavya, Dogu Sibirya ve hatta savagtan
kirk giin sonra Hindistan Yarimadasi'nda 40 °C’lik bir
diigiisle- tahmin ettigimizden daha alt seviyedeydi.
Alexandrov, sonuglarinin aym toplantida -Step-
hen Schneider ve ortaklarirun Boulder, Colorado’da-
ki Atmosferik Aragtirma Merkezi'ndeki igbirlik¢ileri
tarafindan— sunulan diger ii¢ boyutlu genel dolasim
modelinden elde edilen sonuglarla genel anlamda
uyusmasindan memnundu. Moskova ve Boulder grup-
lar1 daha sonra Isveg dergisi Ambio’da kargilikhi olarak
uyumlu bulgulari tizerine ortak bir bildiri yayimladilar.
Bu modellerin hicbiri havaya ne kadar duman atilaca-
g, dumanin ne kadar emilecegini veya atmosferden
ne kadar hizli gikarlacagimi bagimsiz olarak tiiretmi-
yordu. Modeller bunun igin TTAPS tahminlerini baz
aliyorlardi. Ayrica kiigiik bir kismu disinda TTAPS ta-
rafindan tartigilan yaklagik elli farkli vakay: da igleme-
mislerdi. Bununla birlikte, ilk ti¢ boyutlu modeller niik-
leer kig teorisi i¢in 6nemli bir destek saglamusgtir.
Alexandrov'un Washington’daki konugmasinda
bahsettigi sasirtic1 bir sonug vardi: Kurum ve toz sa-
vastan birka¢ ay sonra atmosferden yere ¢okelmeye
bagladiginda, bilgisayar yere yakin yogun bir sicaklik
dalgas1 6ngoriiyordu. Tibet platosunda sicakliklar 20
°C birden ytikseliyor gibiydi: “Bu, yiiksek daglar orten
kar ve buzul tabakalarinin erimesine neden olacaktir
ve muhtemelen kitasal biiyiikliikte —vurgulamak igin
tekrar ediyorum: kitasal biiyiikliikte— bir sele yol aga-
caktir.” Bir veya ii¢ boyutlu diger modellerin higbiri
boyle bir sey bulmamigsti ve o zaman ya da sonrasinda-
ki 6zel tartisgmada Alexandrov bunun nasil gercekles-
tigine dair fiziki bir agtklama yapamad:: “Bilgisayarin
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bize séyledigi bu,” diyordu. Bu belki de Alexandrov’un
Cambridge’de dikkat gektigi sorunun ta kendisiydi ve
en azindan kendi hesaplamalar: bu sorunla malul ola-
bilirdi.

Niikleer kis sonuglarinin ilk acgiklamalarindan son-
ra Alexandrov hem bilimsel hem de siyasi forumlarda
¢ok talep gérmeye bagladi. ABD Senatosu’nda, Senat6r
Edward Kennedy ile Senatér Mark Hatfield tarafindan
toplanan 6zel bir sempozyuma katildi. Bundan ayn ve
oldukga sira dig1 bir olayda, ABD Kongresi’'ndeki bir
durusmada tamikhik etmesi icin izleyiciler arasindan
cagrildi. Papalik Bilimler Akademisi tarafindan ya-
pilan niikleer kis degerlendirmesi icin, Carl Sagan ile
birlikte Vatikan’daki Papa II. Jean-Paul’e yeni bulgulan
sunmak tizere ¢agrildi. Bircok makale yazdi ve ¢ok sa-
yida kitaba katkida bulundu. ABD ile SSCB arasindaki
iligkilerin gelistirilmesinin ve tiim diinyadaki niikleer
cephaneliklerde bulunan silah sayisinin biiyiik 6lgiide
azaltilmasimn gerekli olusu hakkinda siyasi sonuglar
cikarmak konusunda gekincesi yoktu.

Alexandrov’un Sovyet Bilimler Akademisi’nde kul-
landig1 makine on kat daha hizliydi, ama o zamarn or-
talama bir IBM kisisel bilgisayarindan ¢ok daha az bel-
lege sahipti. Niikleer kis hesaplamalarim siirdiirmek
icinbu bellek degeri acinacak derecede kiigiiktii ve Ale-
xandrov daha gelismis bir makine kullanmak istiyordu.
Ancak Ocak 1985 itibariyle ABD, Alexandrov’un hava
ve iklimi 6ngérmek icin kullandig1 Amerikan siiper
bilgisayarlarina erigim iznini geri ¢ekmisti. Vizesinde
el yazisiyla yazilmus uyar goriilebiliyordu: “ ABD’deki
siiper bilgisayarlara dogrudan veya dolaysiz erigim izni
yoktur.” Belli ki hiikiimet Alexandrov’un giindeminde
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bagka bir sey oldugundan endise duyuyordu: Sovyet
ordusu namina ABD’nin bilgisayar sirlarini ¢almak.
Bildigimiz kadariyla Alexandrov’un ziyaret ettigi labo-
ratuvarlardaki Amerikal bilimcilerin hepsi de, béyle
bir seye ne firsat1 ne de egilimi olmadig1 konusunda ke-
fildi. Asag1 yukan ayni siralarda, Moskova’daki Sovyet
Bilimler Akademisi Kozmik Arastirma Enstitiisii’niin
(Sovyet standartlarina gore) cok daha gelismis bilgisa-
yarlarini kullanma istegi de geri gevrildi. Ayrica, Scien-
ce dergisindeki bir haber (R. Jeffrey Smith, “Sovyetler
Cok Az Yardim Oneriyor" 225, 6 Temmuz 1984, 31), bu
kitabin yazarlarindan biri (R. T.) dahil, baz1 Amerikan
bilimadamlarinin iglerin yavag ilerlemesi, diisiik verim
ve Sovyet niikleer kig aragtirmasinin tiirevsel niteligiy-
le ilgili gortiglerini aktarmigti. Alexandrov’un Science’a
gonderdigi itiraz ve aksini ispat yazisi ise editérler tara-
findan yetersiz kabul edildi ve asla yayimlanmad.

Alexandrov, 31 Mart 1985’'te Madrid’deydi. Cordo-
ba kentinde, kendilerini diinya ¢apinda niikleer serbest
boélge ilan etmis topluluklara ait bir toplantiya katildik-
tan sonra, (italya’da bir mola vermeyi de planlayarak)
Sovyetler Birligi'ne geri dénecekti. Bu tarihten sonra,
Alexandrov’u géren olmadi.

Son giinleriyle ilgili pek ¢ok celigkili haber var: Dep-
resyondaymis ve (bircogumuz agir1 icmeye meyilli ol-
madigin1 dogrulasak da) devaml sarhog geziyormus.
Cordobali yetkililer, Alexandrov’un tuhaf davrandigin-
danyakinmak i¢cin Madrid’deki Sovyet Biiyiikelgiligi'ne
telefon etmigler (ama Sovyetler'in iddiasina gore, Be-
lediye Bagkami'min ofisini geri aradiklarinda Cordo-
bal1 yetkililer béyle bir aramanin yapildigin1 reddet-
migler). Birkag iriyar1 adam tarafindan bir otomobilin
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icine sokuldugu goriilmiis; yalniz bagina oteline bi-
rakilmig. Ciizdam (parasina dokunulmamug bir hal-
de) odasinda bulunmus; ciizdani, pasaportu ve ugak
biletleri yakinlardaki bir ¢6p kutusunda bulunmus.
Onu Cordoba’dan Madrid’e gétiiren siirticiiye dogru-
dan Madrid havaalanina gitmesini s6ylemis; stiriicii
onu Sovyet Biiyiikelciligi'ne gotiirmiis. Cordoba’dan
Madrid’e bir taksi ile gotiiriilmiis; “Belediye Konseyi
soférleri” tarafindan gotiiriilmiig; “kasabalilar” tara-
findan gotiiriilmiis! Cordoba’daki konugsmas: gayet iyi
kargilanmig; konugmasi bagtan savmaymis, daginikmg
ve hayal kiriklig1 yaratmus.

Alexandrov'un kaybolusundan sonraki aylarda,
Ispanyol basirunda higbir haber ¢tkmads, Sovyet ma-
kamlarinin  sponsorlugunda herhangi bir duyuru
veya “kayip” ilani yayimlanmadi Sovyetler, ispan-
ya hiikiimetinin igbirligi yapmadigim soyliiyordu.
Ispanya hiikiimet kaynaklan ise Sovyetler igin aym
seyi sOyliiyordu. O siralarda Cordoba’nin Belediye
Bagkan1 komiinistti, ancak Ispanyol Komiinist Partisi
Sovyetler Birligi'nden bagimsiz oldugunu gostermek-
ten biiyiik zevk aliyordu. SSCB’nin, Ispanya polisinin
Alexandrov’u aramasi i¢in hiikiimetler arasi bir ricada
bulunmasi, ortadan kaybolugunun tizerinden ancak tig
aydan daha uzun bir siire gegmesinden sonra gergek-
lesti.

Olup bitenler garip bir sis perdesi altinda kaldu.
Emin oldugumuz tek sey, Alexandrov’'un kayboldugu
ve cesedinin bulunamadig.

FBI ajanlan birkag¢ giin sonra Alexandrov'u tani-
yan Amerikali bilimadamlarim1 aramaya ve ne dere-
ceye kadar “ilticaya egilimli” olabilecegini sormaya

187




Niikleer Kig

baglamiglardi. Yaklagik bir hafta sonra KGB ajanlan
Alexandrov’un Sovyet meslektaglarin1 aym soruyu sor-
mak tizere ¢agiracaklardi. Kendisini taniyan gogu kisi,
Lawrence Livermore Ulusal Laboratuvari’'ndan Hugh
W. Ellsaesser’in dedigi gibi, “ilticact” olma jhtimalinin
diigitk oldugu konusunda hemfikirdi: “Ailesine agirt
derecede bagliydi. Karisin ve kizin ¢ok seviyordu.”

ABD Hiikiimeti yetkilileri bir sorugturmaya cevap
olarak, Alexandrov'un ABD Hiikiimeti'ne bagh higbir
kurumun elinde bulunmadigini ve kendisine ne oldu-
gu hakkinda hicbir fikirleri olmadigin belirtti. Acaba
Sovyetler'in bir fikri var muydi? Sovyet yetkililer ise
Alexandrov’un nerede olabilecegi konusunda en ufak
bir bilgiye sahip olmadiklarini iddia ediyorlard. Bir
tanesi bize, “Bir hafta sonra Moskova’ya geri donecek-
ti,” dedi. “Vladimir parlak bir kariyere sahipti, kald: ki
Sovyetler Birligi, Trocki’den bu yana yurtdisindaki va-
tandaslarindan bir kisiyi bile suikastla 6ldiirmemigtir.”
Onlara gore bu iste belki de Amerikalilarin parmag
vard..

Sag goriiglii Amerikali kége yazar1 Ralph de Toleda-
no, iistii kapal bir iislupla 6nce Alexandrov’'un CIA’in
elinde oldugunu, sonra da KGB tarafindan o6ldiiriil-
diigiinii, ¢linkii niikleer kisla ilgili bilimsel korkulan
agiga cikarmak tizere oldugunu ileri siirdii. Toledano
yine bagka bir yazisinda, “CIA’in onu kagirdigini, po-
tansiyel bir ilticac1 degil, alkolik oldugunu anlayinca da
KGB'ye geri verdigini” iddia ediyordu... Literaturnaya
Gazeta'run 6zel bir muhabiri olan Iona Andronov ise
Alexandrov’un niikleer tehlikelerle ilgili rahatsiz etti-
gi tarafin Sovyetler degil, Amerikallar oldugunu ileri
stiriiyordu. Onu kagirmak igin sadece Amerikallarin

188




Niikleer Kis Nasil Engellenebilir?

bir nedeni vardi ve Amerikalilar onu kagirmugts, ¢iinkii
boylece Alexandrov’un “siyasi iltica talebini” imzala-
mas1 ve Bati basininda anavatanina saldiriyor goriin-
mesi saglanacakti. Ustelik evine ismi lekelenmeden
geri donme umudunu da kaybedecekti.

Cikan sonu¢ kagirma olaymun basarisizhiga ugra-
digryd1. Andronov ve Toledano —ikisi de bir digerinin
kendi iilkesinin ajaru olduguna dair giipheli bir yak-
lagim sergileyerek— birbirleriyle réportaj yaptilar. Bazi
Amerikal: yetkililerse garip bir sekilde Alexandrov’'un
Ingiliz veya Fransiz gizli servisleri tarafindan kagiril-
mus olabilecegini ima ettiler. Ust diizey bir Sovyet yet-
kilisi, cilginligs tescilli Amerikan merkezli belirli bir sag
kanat tegkilatimun onu kagirdigini ve éldiirdiigiinii ileri
siirdii. Bizler bu iddialarin hi¢birine ¢ok fazla giivenile-
meyecegini diisiiniiyoruz.

Alexandrov’un ortadan kaybolmasindan birkag ay
sonra Moskova’daki Mir Yayinevi tarafindan, Karan-
liktan Sonra... Niikleer Savagin Iklimsel ve Biyolojik So-
nuglar1 adim tagiyan, zarif bir gekilde kotarilms, yan
teknik, yan1 popiiler bir niikleer kig tasviri yayimlan-
di. Calisma, niikleer kigin bir¢ok 6zelliginin yam sira
konuyla ilgili bir dizi bagka meseleyi de icermekteydi.
Isin en sagirtica yonii ise Vladimir Alexandrov’dan hig
bahsedilmemesiydi. Bilimsel makalelerinin bazilarina
deginilmigti, ancak aym kitaptaki diger atf yapilan
makalelerden farkl olarak yazarin kim olduguna dair
hicbir ipucu yoktu. Kitaba katkida bulunanlardan bi-
risi bize yaptig1 agklamada soyle diyordu: “Bize bu
konuda higbir sey sdylemediler. Kitap baskiya girdigi
sirada Vladimir’le ilgili tiim referanslar1 kaldirdilar.”
Alexandrov’un kimligi diger yayinlardan da silinmisti
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ve maag1 artik agir hasta kansina verilmiyordu. Ancak
kisa bir siire sonra maag geri bagland1 ve Alexandrov
bir kez daha Sovyet bilimsel literatiiriinde ismi anilabi-
lir statiisiine kavugtu. Biitiin bunlar Sovyetler’in 6nce
Alexandrov‘un Bati'ya yoneldigine karar verdigi, sonra
da fikirlerinin degistigi gibi bir tablo ortaya koyuyordu.
Fakat burada da bagka olasiliklar var.

Bazi Sovyet bilimadamlar1 bir siire igin
Alexandrov’dan “niikleer kisin ilk kurbami” olarak
bahsettiler. Cesedi hi¢ bulunmadig: igin, siyasi ol-
mayan, rastgele su¢ unsuru bir saldirimin kurbanu ol-
mas1 pek miimkiin goériinmiiyordu. O halde birileri
Alexandrov’un kagirilmasi ve belki de 6ldiiriilmesi igin
yeterli bir tehdit olusturdugunu diigiinmiigtii. Su anda
niikleer kisin yaygin bir sekilde tartisildigs, birgok iil-
keden biiyiik bilgisayarlarin Sovyetler Birligi'ne akin
akin girdigi ve niikleer cephaneliklerin kiigiiltiilmesi
yoniinde elle tutulur bir hareket oldugu giiniimiizde
ise Alexandrov’u 6ldiirmenin ne gibi bir amaca hizmet
etmis olabilecegini kestirmek zor.

Biz héla onun akibetinin ne oldugu konusunda sasg-
kin ve endigeliyiz (ref. 9.10).
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BOLUM 10

KENDI| KENDIMIZI
CAYDIRMAK
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Bir savagtaki en iistiin hamle, diismana savagmadan
boyun egdirmektir.
—Sun Tzu, Savag Sanati, MO VL. yiizy1l



tikleer silaha sahip A ve B gibi iki iilke hayal edelim.

Her ne sebeple olursa olsun A'nin B’ye biiyiik bir niik-
leer saldin baglatugini ve B'nin de misilleme yapmadigini
varsayalim. B'nin tizerinde biiyiik duman ve kurum bulutlan
yiikselir ve ayn1 bulutlar agag: yukar bir hafta icinde A'nin
goglinii karartmak lizere gezegenin yaris1 boyunca riizgarlar
tarafindan taginir. Sicakliklar dibe vurur, gokten radyoaktif
enkaz yagar, salgin hastaliklar yayilir ve (daha sonra) 6liim-
ciil ultraviyole 1181 yiizeye ulagir. A Ulkesi, kendi kendini yok
etmek i¢in karmagik ve dolayli bir yol izlemistir. Oysa intihar
etmek isteyen uluslar icin daha basit yéntemler mevcuttur.
Eger bu mantikhi bir senaryo ise ve hem A hem de B bunun
etkilerini anlarsa, her ikisi de boyle bir savaga girmekten ca-
yacaktir. Senaryo ne kadar inandiria olursa caydiniciig da o
denli giiglii olacaktir.

Ilk saldin igin yapilan hazirhklar ve diigmanin ilk darbe
kapasitesi haklandaki tahminler, her iki tarafta da biiyiik kay-
glya yol agmus ve gii¢ ve niikleer silahlanma yangiyla ilgili
mevcut tabloyu ortaya ¢ikarmigtir. Peki, eger diismanin misil-
leme giiglerinin ¢ogunu imha etmek amaciyla yapilan kitlesel
bir niikleer ilk saldiri, saldiriya ugrayanin hicbir ¢abasi ol-
maksizin bumerang etkisi yapip saldirgani yok edebiliyorsa,
boyle bir saldinrun baglatilmasi ne kadar anlamhidir?

Niikleer ki, niikleer silaha sahip giicleri mevcut strate-
jik cephaneliklerin biiyiik bir boliimiinii hem savagmak hem
de gozdag1 vermek amaciyla kullanmaktan caydirmaktadir.
Hatta bu alandaki 6ncii caligmalariyla niikleer caydincilig ilk
kez formiile eden Bernard Brodie’nin “bombay1 kullanan sal-
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dirganin, onu kendisine kars1 da kullanmig olmasi neredey-
se kesindir” (ref. 10.1) ifadesinde birakilan belirsizlik payiu
iyice azaltmaktadir. Bu, niikleer kigin caydiricillig giiclendir-
mesinin baghca ve yenilikci yoludur. Eger atesli silahlar onla-
r1 kullananlarin hep yiizlerinde patlasayd: (ve bunun béyle
oldugunu herkes bilseydi), silahl1 soygun olaylar:1 garpia bi-
cimde azalird1.

Akl baginda herhangi bir ulusal liderin, ilk saldirirun ar-
dindan, niikleer kis olsun ya da olmasin misillemeye hedef
olmayacagina giivenmesi neredeyse imkansizdir. Kiiresel
niikleer kuvvetlerin su anki konuglanma sekli, bir tilkenin
biiyiik bir ilk darbeyi hazmettikten sonra bile yikic1 bir kar-
s1 saldiny1 gerceklestirmesine izin veriyor. Kamyonlara veya
vagonlara yerlestirilmis mobil fiizeler saldiridan kagabilir.
Saglamlagtinilmis yeralti silolarindaki bazi kitalararas: ba-
listik fiizeler (ICBM’ler) hedefin iyi belirlenemedigi saldiri-
lardan kurtulacaktir. Havadaki stratejik ugaklar da iislerine
yapilan niikleer saldiridan etkilenmeyecektir. Okyanusun
derinliklerinde bekleyen denizaltilara yerlestirilmis balistik
fiizeler (SLBM’ler) aym sekilde saldiridan etkilenmeyecektir.
Saldirilarda imha edilemeyen tek bir denizalt: balistik fiizesi,
diinyadaki herhangi bir tilkeyi yok edebilir. Bir niikleer saldi-
n sirasinda boyle kiigiik bir misilleme kuvvetinin zarar gor-
meyecek olmasinin bir caydiria1 etki dogurdugu ve bunun bir
tiir minimum caydiricilik oldugu birgok makam tarafindan
kabul edilir ve bu minimum caydiricilik niikleer kis olmasa
da zaten mevcuttur.

Baz: analistler, niikleer kigin sagladig caydiricihgin yiiz-
lerce veya binlerce hedefte olugabilecek patlama, radyasyon
ve yangimnin sagladig1 su an zaten mevcut olan caydiricihig:
giclendirmekten daha fazla bir sey yapmadigina inanmak-
tadir. Onlara gore niikleer kigin art1 etkileri, niikleer misille-
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menin hizh etkilerinden gekinmeyecek kadar ¢ilgin bir lideri
durdurmayacaktir. Bununla birlikte, bu konvansiyonel cay-
dirma tarzi —yani niikleer misillemenin sonuglarindan kork-
maktan kaynaklanan caydiricilik— diisman giiglerin liderle-
rinin zihinsel durumlarna baghdir. Liderler bazen, 6zellikle
kriz zamanlarinda, uykusuz kaldiklarinda ¢6ziim iiretemeye-
bilirler, kafalar1 karigabilir veya korkudan donup kalabilirler.

Sivil bir liderin -sinirsel zafiyetinden veya insancilhigin-
dan ileri gelen gekingenliginden dolayi— bir niikleer saldin
sonrasinda niikleer misilleme emri vermeme olasilig, caydi-
ricihgin kalbine saplanan bir hangerdir. Stratejistler zaman za-
man bu konu hakkinda endise duyarlar. Kennedy doneminde
genelkurmay bagkarn olarak gérev yapan Orgeneral Maxwell
Taylor, caydiricihgin, “sorumlulugundan kaginmasi muhte-
mel olmayan giiglii bir Bagkana bagh olduguna” iistiine basa
basa dikkat ¢ekmigti (ref. 10.2). Ne var ki bagkan adaylarinin
zorlayic1 kogullar altinda toplu cinayet isleme kapasiteleri
olup olmadigin1 denemek miimkiin degildir.

“KARSI KARSIYA KALDIGIMIZ IKILEM"

Niikleer kigin ¢ok sasirtic1 sonuglarindan biri, diisma-
rumiza saldirmakla kendimizi mahvedebilecegimiz
gercegidir. Bazi uzmanlar uzun zamandir niikleer
silahlarin ya da baz tip niikleer silahlarin askeri bir
yarar1 olmadigin ileri siiriiyorlar. Simdi de niikleer
secenegi kullanmanun kendi kafamiza sikmak olabi-
lecegini 6greniyoruz. Eger niikleer kig caligmasi dog-
ruysa, cephaneligimizde kendimize dogrultulmus
binlerce silahimiz var demektir. Tabii ki Sovyetler
Birligi icin de ayn1 durum s6z konusudur. Karg: kar-
stya oldugumuz ikilem sudur: Caydiricihig: saglamak
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icin benimsedigimiz stratejik secenek, beraberinde
kendi yok olusumuzu da getirebilmektedir.

“Bagkan Vekili Senator William Proxmire’in Agilig
Bildirisi”nden, Niikleer Savagin Sonuglari: Ulusla-
rarasi Ortak Ekonomik, Finans ve Giivenlik Ekonomi
Komitesi, Alt Komite Oncesi Oturumlari, ABD, 98.
Kongre, 2. Oturum, 11 ve 12 Temumuz 1984 (Was-
hington, D.C.: ABD Devlet Basimevi, 1986), 99.

Eger cesaret -muhtemelen “korkup geri cekilmemek”- an-
laminda kullaniliyorsa, 6nceden kestirilemeyecek bir karakter
ozelligidir. Zamam gelinceye kadar sahip olup olmadigimz
asla bilemezsiniz. Bir lider kendini dii§meye basamayacak
durumda bulursa ne olur? Peki ya kriz 6ncesinde korkup geri
adim atma egilimi oldugundan giiphelenilirse? Ya da binlerce
niikleer savag baghgini harekete gecirmelerine neden olabile-
cek bir tag kalplilik acaba ulusal liderlerimizin sahip olmala-
riru istedigimiz bir karakter 6zelligi midir?

Eger niikleer kis —diger tarafin ne yaptigiru umursamasak
bile- kazanmay: imkansiz hale getiriyorsa ve diisman ¢ekin-
gen ya da evhaml olsa bile bir misilleme yapilacaksa, o za-
man ilk darbeden elde edilecek herhangi bir avantaj kalmaz
ve caydiricilik ¢ok daha giivenilir olur. Bu, liderlik psikolojisi
ile ilgili kaygilarn1 6nemsizlegtiren standart dig1 bir caydinci-
liktir. Ancak, niikleer silaha sahip iilkelerin diimenine kazara
gecmis olan delileri mevcut cephaneliklere benzer bir seyle
caydirmak elbette miimkiin olmaz. Bunun i¢in bagka 6nlem-
ler alinmas gerekir.

*hk

Niikleer kig bir niikleer savagi baz1 bakimlardan zorlagtirir.
Klasik “hasar tespit” yontemi, hedefinizin yiiksekten ¢ekilmis
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bir goériintiisiinii elde etmektir. Bir gehrin eskiden oldugu yer-
de duman tiiten bir krater varsa, silalumz igini yapmus de-
mektir. (Hi¢ giipheniz olmasin, tebrik mesajlar ¢oktan yola
cikrmugtir.) Ancak hedefi ¢evreleyen bolgenin tamami saydam
olmayan dumanla kaplhysa (ve 6zellikle 5nemli bir “kars: sal-
din” yapmaya galisiyorsaruz) hangi hedefleri vurdugunuz-
dan veya kazara yanhg hedefi vurup vurmadiginuizdan emin
olamazsimiz. Peki ya jet motorlarinin dumanl ve toz bulutlu
havalardaki performans i¢in ne diyecegiz? Jet motorlarinin
bu tiir hava gartlarinda yeterli performans sergilemesi askeri
operasyonlar yiiriitmek, istihbarat toplamak ve savag1 hava-
daki komuta merkezlerinden kontrol etmek icin gereklidir.
Neredeyse karanlik havada piyadenin diizenli sekilde ilerle-
mesi ya da geri ¢ekilmesinin ve bombardiman ugaklan ile gii-
diimlii fiizelerin seyir kontrollerinin saglanmasi meseleleri ne
olacak? Veya diigtik sicakliklarda tank performansi? Niikleer
kas etkilerinden dolayi silahli kuvvetlerde artan ve ayrim go-
zetmeyen yaralanma ve 6liimler? Sivil ve askeri moral? ABD
Savunma Bakanlig1 bir niikleer savagi siirdiirmenin ve niikle-
er bir kis ortaminda bile “galip gelmenin” yollarin1 bulmaya
calismugtir. Ama bu kolay bir is degil.

Niikleer kuvvetlerin komuta ve kontroliiniin, kargilikli bir
niikleer saldin sirasinda niikleer kis olmadan da hizla bozu-
lacagina dair endigeler var. Bu durum niikleer silahlar, ama
hepsini, hatta yenilmez bir misilleme kuvvetinin bir pargasi
olarak diisiiniilebilecek olan silahlan bile erkenden kullan-
mak (ref. 10.3) igin giiglii bir itki olugturmaktadir. Bu ise niik-
leer kis1 daha da olas1 kilar. Niikleer kig, bu tiir nedenlerden
dolay1 komuta ve kontrolii gelistirmek ve niikleer savagin
baglatilmasin1 zorlaghrmak icin ek motivasyonlar saglamak-
tadir. (Asagiya bakiruz.)

Bircok kiiltiirel ve ekonomik hedefi ve kentleri es gege-
rek diismanin stratejik giiclerine kismi bir saldir1 baglatmak
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ve bu es gecilen hedefleri saldirganin gizli ve saldiridan za-
rar gérmeden cikacak misilleme silahlar1 marifetiyle rehin
alarak diigmani misilleme yapmamaya tegvik eden (Reagan
Yonetimi'nin giivenlik agig1 penceresi dedigi seyi hakh gos-
termek icin kullandigina benzer) bir egilim ortaya ¢ikabilir.
Gelecekteki bir ulusal lider, bu tiir bir kitlesel ani saldirirun,
ongoriilen bir saldiriya karsilik en diisiik seviyede tatmin
edici bir cevap olduguna kendisini inandirabilir. Veya yeni
teknolojilerle, ilk darbenin, diismanin miimkiin olduguna
inandigindan ¢ok daha kapsamh bir kars: saldirt gergeklesti-
rebilecegine ve ilk darbenin diismanin kendi zafiyetini anla-
madan once indirilmesi gerektigine inanabilir. Ama niikleer
kig, liderleri bu tiir hesaplamalar yapma zorunlulugundan
kurtariyor. Boylece niikleer savagin sonucu, ulusal liderlerin
bilgeligi, cesareti, huzuru, akil saghig1 ya da akla gelebilecek
diger erdemlere daha az bagiml oluyor.

Niikleer ki, saldirgana —diisman tarafindan degil ama
diinyanin iklim sistemi tarafindan bir misilleme yapilma ola-
sihgini ortaya ¢ikarmasiyla— nihai riski artirarak kendi caydi-
riailik etkisini yiikseltmektedir. Bu nedenle, niikleer kig hak-
kinda edinilen bilimsel bilgiler etkilerini en azindan gitgide
daha fazla —ve belki de en nihayetinde sonug alarak— goster-
meli, istikrar yaratan bir gii¢ olmalhdur.

ABD’de niikleer kigla ilgili bir alg1 asimetrisi hakkinda en-
digeler dile getiriliyor: Bu, Amerikahlarin niikleer kig1 ciddiye
aldig, Sovyetler’in ise sadece ciddiye aliyormus gibi davran-
di1g1 ve bunun da niikleer silah yarigin1 durdurma konusun-
da dengesiz tegviklere yol actigiyla ilgili bir endige. Bu man-
tikh olsayd1 dahi, her iki taraf da bir digerine gergekten gok
biiyiik ve kabul edilemez derecede zarar verebilecekken, bu
durumun ABD'nin giivenligini nasil azaltacagim gormek zor.
Doga yasalar1 Washington icin oldugu kadar Moskova’da da
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gegerli ve niikleer kisin Sovyetler Birligi'nde ciddiye alindi-
gina dair oldukga fazla kamt var (bkz. 13. B6liim). Kald: ki
Amerika’nin niikleer kigla ilgili, en azindan kamuoyundaki
resmi tepkisi, Sovyet resmi tepkisine oranla daha kisith go-
riintiyor. Garip ama bu durum kismen, niikleer bir savasta,
niikleer kisin ABD’deki sivil kayiplarin sayisinda biiyiik bir
artig1 ima etmesi gergeginden kaynaklamyor olabilir. Daha
6nce Herman Kahn ekoliine mensup etkili ABD niikleer stra-
tejistleri olan Colin Gray ve Keith Payne, niikleer bir savagta
yalnizca 20 milyon Amerikan zayiat1 6ngoriiliirse, “ ABD stra-
tejik tehditlerinin” “daha inanilabilir” oldugunu savunmak-
tadir. Ote yandan zayiatin 100 milyona ulagmas: durumunda,
“bir ABD Bagkaninin” politik hedeflerine ulagsmak igin ina-
nilir bir “niikleer savas tehdidinde” bulunamayacagin (ku-
tucuga bkz.) ileri siiriiyorlar. Bu son durum, temel bagkanlik
ayricaliklan igin talihsiz bir kisitlama olarak kabul edilmek-
tedir. Niikleer kis, karsilikli bir niikleer saldirida Amerikan
zayiatinin 20 milyon gibi diigiik bir rakamda tutulmasini pek
miimkiinkilmiyor ve aslindaneredeyse biitiin Amerikallarin
6lmesini ¢ok daha olasi bir hale getiriyor. Bu nedenle niikle-
er kis, ABD (ve Sovyet) dis politikasinda niikleer silahlarin
(caydina giig olarak degil) tehdit olarak kullaralmasinu giig-
lestirmektedir.

Sovyet tariminin daha marjinal dogasi nedeniyle, bir etki-
ler asimetrisi de mevcuttur. Esasen savag sonrasi diinya icin
hesaplanan hava haritalarindan yapilan filmlerden yola ¢ika-
rak olusturulan atmosferin ti¢ boyutlu genel dolagiminin bil-
gisayar simiilasyonlarindaki goriintiilerinden, en agir iklim-
sel etkilerin yayllmasi1 durumunda, Sovyetler Birligi ABD’den
¢ok daha fazla zarara ugrayacak gibi goziikmektedir (6rnegin
bkz. ref. 3.1). Ek olarak, Sovyetler Birligi biiyiik 6lciide Ame-
rikan tahillarina bagimhdir, oysa bunun tersi gegerli degildir;
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biitiin kartlarin aksine, Sovyet saldirisini izleyen bir niikleer
kisin, Kuzey Amerika ile sirurh olsa bile, Sovyetler Birligi'nde
hala kitlesel agliktan 6liimlere yol agma olasihig vardir. Bu
gercekler, Sovyetler Birligi'nin niikleer kisla ilgili bakis acisi-
nin ciddiyetine katkida bulunmus olabilir.

Geriye bazi belirsizlikler kalsa bile, bu gerceklerin simdiye
dek stratejik politika ve doktrini etkilemis olmas: gerektigini
de diigiinebilirsiniz. Ama bunu kabullenme hususunda ilging
bir suskunluk hakim. Avustralyal: iklimbilimci Barrie Pittock
sOyle yaziyor:

Bana gore, Washington ve Moskova’daki askeri elitler, niik-
leer savasin gevresel etkileri konusundaki yeni anlayigin,
kendi diigiincelerine 6nemli bir degisiklik getirdigini agikca
kabul etmeye istekli degiller. Ciinkii béyle bir kabullenme,
uzun vadeli askeri stratejilerinin dayandig temelin mantg-
n1 sorgulayacaktr. Genis gapta niikleer silah kullarurmrun in-
tihar oldugunu kabul etmek, niikleer caydiricihk politikasma
glivenmenin artk inanilir olmaktan ¢ikhgini itiraf etmektir.
Bunu kabul etmek, stratejik durumu her iki tarafin stratejik
cikarlar igin tehlikeli olabilecek gekillerde degistirecektir
(ref. 10.4).

Caydinahgin dayandig: temel nokta aniden ayagimizin
altindan kaymigsa ve siz bunu kamuoyu nezdinde agikca ka-
bullenemiyorsaniz ne yaparsiniz? Degisimi gérmezden gelir
ya da ret mi edersiniz veya sessizce siyaseti etkilemesine izin
mi verirsiniz? Ya da yukaridakilerin hepsi mi?
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NUKLEER SILAHLAR DEVLETLERI
SAVASTAN CAYDIRMAKTAN
BASKA NE ISE YARAR?

Niikleer silahlara sahip olmanin standart gerekgesi,
miistakbel diismarn niikleer silah kullanmaktan veya
kullanma tehdidinde bulunmaktan caydirmaktir. Bu,
zararsiz bir gerek¢eymis gibi gériiniiyor. Ama gercek
bundan biraz farkhidir. ABD ile Sovyetler Birligi arasin-
da, en azindan baglangig igin, niikleer silah politikas:
konusunda temel bir asimetri var: Amerika Birlesik
Devletleri niikleer silah gelistirme ve konuglandirma
politikasinu Sovyetler’in “ezici” derecede iistiin olarak
goriilen konvansiyonel silah giiciiniin saldirganligina
kars1 nispeten ucuz bir korunma yontemi olarak siir-
diirdii. Ayrica, agik ve dolayl olarak diger uluslara ta-
viz vermeyi 6nlemenin bir araci olarak da ayr siyaseti
kullandi. Bu ikinci zorlayia iglev, oldukga farkh ideo-
lojik goriiglere sahip analistler tarafindan agikca ortaya
konmustur (6rnegin, Colin S. Gray ve K. Payne, “Zafer
Miimkiin”, Foreign Policy 39, 1980 Yazi, 14-27; Daniel
Ellsberg, “Niikleer Cephaneliklerimizi Nasil Kullani-
yoruz”, D. U. Gregory, Nuclear Predicament: A Sourcebo-
ok [New York: St. Martin’s, 1986), 90-96).

Gray ve Payne, Amerikan stratejik giiclerinin sade-
ce caydirialik igin degil, “ABD dis politikasinu [niikle-
er tehdit yoluyla] desteklemek” igin de var oldugunu
yaziyor. “Bati’'muin, hem stratejik niikleer kuvvetleri bir
zorlama unsuru olarak kullanabilecegi yollar tasarla-
mas! hem de caydinciligin kendisi tizerindeki potansi-
yel fel¢ edici etkisini en aza indirgemesi gerekmekte-
dir. Denklik veya temel esdegerlik kosulu, uzun vadeli
caydiricilik gorevleri ile bagdagmaz.” Bu doktrinin her
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iki tarafca da kabul edilmesi elbette silahlanma yaris-
larina da yol agacaktir. Gray ve Payne’in tutumunun
Amerika'nin hakim goriigii oldugu, Cumhurbagkan
Eisenhower’in anilarindan agikg¢a anlagihyor:

Eger atom silahlarina ve gerektiginde bunlar1 kul-
lanma iradesine sahip olmasaydik Amerika Birle-
sik Devletleri'nin su anda diinya ¢apinda (bir gar-
nizon devletine doniigmeden) siirdiirdiigii askeri
taahhiitlerini korumas: imkansiz olurdu, [Dwight
Eisenhower, Mandate for Change, Cilt I (New York:
Doubleday, 1963), 180.]

Amerika Birlegik Devletleri, niikleer silahlan geligti-
ren ve bunlar gehirleri yok etmek igin kullanan ilk iil-
keydi. Bu durum, her iki siiper giiciin niikleer silahlari-
nin hem yikicaligina hem de kriz istikrarsizhigin biiyiik
6l¢iide artiran birden fazla hedefi vurabilen niikleer
fiizelerin (MIRV) icadinin yaru sira niikleer mithimmat:
hedefe génderme sistemlerindeki ¢ogu teknik gelisme-
nin de sorumlusudur.

Amerikan siyaset analistlerinin ortak bir goriisiine
gore, niikleer silah sayisinin biiyiik 6lgiide azaltilmasi,
konvansiyonel silahlarin ¢ok daha biiyiik bir rol oy-
nayacag bir diinyaya yol acacak ve Sovyetler Birligi,
Cin, Hindistan, her iki Kore, Irak ve Vietnam’in deva-
sa kara ordular1 bugiin olduklarindan ¢ok daha etkili
olacaktir. Bu tilkelerin 1963 Sinurh Test Yasas1 ve 1968
Niikleer Silahlarin Yayilmasin1 Onleme Anlagmalarina
dahil olmasina ve niikleer silah sayisin biiyiik olciide
azaltma konusunda ara sira kamuoyuna taahhiitlerde
bulunmasina ragmen, aslinda pek ¢ok ABD stratejisti,
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adil ve dogrulanmas: miimkiin olacak sekilde yapilmig
olsalar bile, niikleer silah cephaneliklerinin kargilikh
olarak kiigtiltiilmesine derin bir siipheyle yaklasmak-
tadir. Onlarin istedigi, ABD'nin dev niikleer silah giicti
ile konvansiyonel giicleri caydirmas1 ve ABD'nin dig
politikasina serbestlik kazandirmasidir. Buna “genisle-
tilmis” caydiricilik denir.

Muhalif bir bakig agis1 ise, sayilan biiyiik olgiide
azaltilsa bile ABD'nin niikleer silahlarinin hala ¢ok bii-
yiik tahrip giiciine sahip olabilecegini ve genigletilmis
caydinicilikla ilgili kamuoyundaki yanlis anlagilmalar:
vurgulamaktadir: Reagan Yoénetimi'nin 1985’te SSCB’yi
“seytani bir imparatorluk” olarak nitelendirdigi do-
nemin zirvesinde, Sovyetler Birligi niikleer olmayan
konvansiyonel silahlarla Avrupa’nin altiru iistiine geti-
rirken bile, Amerikan halkinin dértte tigiiniin ABD’nin
niikleer silah kullanmas1 gerektigine inanmadigin
belirtmigti. (A Natoinal Study of Attitudes Toward Nuc-
lear Weapons and Arms Control [Boston: Marttila ve Ki-
ley, Eyliil 1985]). 1988’de -Dogu Avrupa’daki devrim-
ler dizisinden énce- Amerikan halkinin sadece %8'i,
Sovyetler'in Bati Avrupa’y1r konvansiyonel silahlarla
isgaline kars1 koymak igin niikleer silahlarin kullanil-
mas! gerektigine inaruyordu [Americans Talk Security,
Ulusal Aragtirma Anketi No. 6, Martilla ve Kiley, Hazi-
ran 1988)]. Hiikiimet halkin iradesine ne denli duyarh
olursa olsun, bircok kigi tarafindan desteklenen bu tiir
gortigler, uzun vadeli caydinicihiga zarar verme egili-
mindedir. Tartisma bize, niikleer silah sayilarinin dii-
stiriilmesi ile konvansiyonel silah sayilarinin diigiiriil-
mesi arasinda bir baglanti oldugunu hatirlatmaktadur.
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Sovyetler Birligi'nin niikleer silahlarin pegsinden git-
mesinin sebebi; ABD'nin tehdit olasihgiru (ve daha ge-
nel olarak ABD'nin giicii ve niifuzunu) etkisiz kilmak,
Batr'min niikleer silahlanru dengelemek ve siiper giig
statiistiniin kabul edilmesine destek olmak suretiyle,
Sovyet konvansiyonel kuvvetlerinin kullanulmas: 6niin-
deki engelleri kaldirmak ve diger uluslan zorlamak ve
korkutmak olmugtur (D. Holloway, Soviet Union and the
Arms Race [New Haven: Yale University Press, 1984]).
Daha az hayirsever bir goriis ise her bir ulusun niikleer
cephaneliklerinin temel iglevinin, bir diger siiper giic en-
gel olabilir endigesine kapilmadan, (gelismekte olanlar
da dahil olmak tizere) diger tilkelere miidahale edebilme
serbestligi oldugunu savurunaktadir (ref. 15.1)

Sovyet ve ABD ulusal giivenlik hedeflerine iligkin
(6nceki Yonetim doénemlerinde yapilanlardan daha
dengeli, ancak yine de oldukga asimetrik) bir karsilag-
tirma Genelkurmay Bagkanlig tarafindan saglanmgtir:

Sovyetler Birligi'nin ulusal giivenlik hedefleri;
Sovyet siyasal sistemini giiclendirmek, Komiinist
Parti'nin hiikiimranhgini1 korumak, Sovyet diin-
ya goriisiinii genigleterek tiim diinyaya yaymak
ve anavatan1 savunmakla birlikte, Sovyetler'e
komsu kara ve deniz bélgelerindeki hakimiyeti
korumaktir. Sovyetler Birligi ge¢mis donemler-
de cikarlarimu ilerletmek igin bu askeri giicten,
korkutma, zorlayia diplomasi ya da dogrudan
kullanma vasitasiyla yararlandi. Sovyetler’in
Afganistan’dan gekilmesi ve yakin zamanda bél-
gesel ihtilaflarin ¢oziimiinde igbirligi yapma is-
tekliligi bu yaklagimin yeniden degerlendirilme-
sini yansitmaktadir...
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ABD banig donemi askeri stratejisi ise su sekilde
tasarlanmugtur:

(1) Catigma alanindaki saldirganhg ve zor-
lamay: engelleyerek ABD ve miittefiklerinin gii-
venligini ve menfaatlerini korumak. Engelleme
ve caydiricihigin bagarsiz olmasi durumunda ise
silahli saldiry:1 bagarisizliga ugratarak Birlesik
Devletler ve miittefikleri icin elverigli kogullarda
diismanliklar1 sona erdirmek.

(2) Miittefiklerimizi ve dostlarimizi saldirgan-
lik, zorlama, yikim, isyan ve terére kars1 kendi-
lerini koruma konusunda cesaretlendirmek ve
yardima olmak.

(3) Miittefikler, dostlar ve ABD igin kritik kay-
naklara, pazarlara, okyanuslara ve uzaya erigimi
saglamak.

[ABD Genelkurmay Bagkanhg1, 1989 Ortak Aske-

ri A§ Degerlendirmesi (Washington, D.C .: Savun-

ma Bakanhig, 1989), Yiiriitme Ozeti, ES-2, ES-3.]

Genelkurmay’in kargilaghirma metnindeki {igtincii
madde, uzun vadeli caydincalgin anlamin netlegtir-
mektedir.

Bununla birlikte, Sovyet askeri sozciileri tarafindan
daha basit ve dengesiz karsilagtirmalar da saglanmgtir.
Ornegin, eski bir Sovyet Savunma Bakaminin agagida
yer alan ve o dénemin havasini yansitan agiklamalarin
g0z oniinde bulundurun:

Eger modern askeri doktrinlerden konugulacak-
sa, her gseyden 6nce Amerika Birlegik Devletle-
ri'ninkinden bahsedilmelidir. Bu doktrinin ana
fikri, diinya tizerinde ABD hegemonyasinin sag-
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lanmasiu dogrulamaktir. Sovyet askeri doktri-
ni ise kapitalist devletlerin askeri doktrinleri ile
keskin bir tezat olusturur. Bu doktrin, Sovyetler
Birligi'ne karg yiiriitiilebilecek bir savasin esasi,
nitelii ve yontemlerine dair bilimsel olarak ku-
rulmus bir gériigler sistemidir. Burjuvazinin ide-
ologlar1 barisa kargi, sozde “Sovyet tehdidi” diye
bir mit yarattilar ve bunu yogun bir sekilde siir-
diiriiyorlar. Modern cagdaki savaglarin, emper-
yalizmin saldirgan dogasindan kaynaklanmayip,
komiinizm ideolojisinden ve Sovyet Devletinin
“devrimi ihra¢ etme” ¢abasindan olugtugunu dile
getiren sahte iddialar yayiyorlar. [Maregal A. A.
Grechko, Sovyet Devleti Silahli Kuvvetleri, 2. bask
(Moskova, 1975). Kitabin ingilizce terciimesinde
(Washington, DC: ABD Devlet Basimevi, 1978,
0-254-358 No'lu Belge), sasirica olmayan soyle
bir uyan var: “Sovyet Devleti Silahli Kuvvetleri’'nin
gevirisi ve yayimlanmasi, kitabin iginde yer alan
cikarimlarin, bulgular ve sonuglarin herhangi bir
ABD Hiikiimeti kurulugu tarafindan onaylandi-
gim gostermez.”)

Veya Sovyet Savunma Bakanhg) analistlerinin bagka bir
ifadesini ele alalim:

Sosyalizm, bilimsel ve teknolojik ilerlemenin ba-
sarilarinu sosyal ilerlemenin ihtiyaglarina uygun
hale getirebilirken kapitalizm heniiz bunu bece-
rememigtir. Kapitalizmi parcalayan toplumsal
huzursuzluklar, gii¢ tutkusu, kar etme ruhu ve
icinde barindirdig) ¢atismaya yoénelim, bilim-
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sel-teknolojik devrimin bagarilarini insanlhigin
felaketini getirecek sekillerde kullanmak igin 6n-
kosullar icermektedir. [Boris Kanevsky ve Pyotr
Shabardin, “Siyaset, Savag ve Niikleer Bir Felaket
Arasindaki iligkiler”, International Affairs, Subat
1988, 95-104.]

Iki 6nemli Sovyet bilim insarurun gu sézlerini de géz
oniinde bulundurun:

Giiniimiiz diinyasinda dogrudan karsit olan iki
egilim var. En saldirgan emperyalist gruplar silah
stoklamak, kamuoyunu bu silahlarin kullararmuna
izin verilebilecegi ve niikleer savagsin kabul edile-
bilir oldugu fikrine alistirmak igin sistematik bir
caba sarf ediyorlar. Sovyetler Birligi, sosyalist top-
luluk iilkeleri ve gezegendeki bangsg ve mantikli
giicler ise bu tehlikeli gidigata karg1 gikayorlar. [V.
Goldansky ve S. Kapitsa, “Bilimadamlarinin Niik-
leer Savasin Kiiresel Sonuclar1 Uzerine Diistince-
leri” izvestiya, 25 Temmuz 1984, 5.]

Sovyet niikleer silah stokunun, o zaman da su an-
daki gibi kabaca Amerikan stoklarina egit oldugunu ve
niikleer savagin tehlikelerini kii¢iimsemenin, Sovyet
askeri propagandasinin ve Soguk Savas ile ilgili aske-
ri talimnamelerinin temel goriis agis1 oldugunu séyle-
meyi ihmal etmigler. zvestiya makalesinin yazarlarin-
dan biri, s6z konusu paragrafin sansiirciiler tarafindan
glasnost arifesinde yerlegtirilmis oldugunu hatirhyor
(Vitaly Goldansky, 6zel iletigsim, 17 Ocak 1990). Hem
Goldansky hem de Kapitsa, kamu politikas: agiklama-
larinda birgok kez agik s6zlii ve cesur olmustur.
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Yakild1
Savagin uyar ategleri...

Yok edildi
Ulke

“Bahar Umutlar1” Du Fu (Tang Hanedanhg 757),
cev. Greg Whincup, The Heart of Chinese Poetry (New

York: Anchor Press/Doubleday, 1987) 65



ebraska eyaletindeki Omaha kenti yakinlarinda bulu-
Nnan bir hava kuvvetleri iissiinde, igcinde diizenli olarak
giincellenen ve “gok gizli” damgas1 vurulmus bir belgenin
saklandig bir gesit kasa var. Belgenin Washington’da da bir
kopyasi olabilir. Baghginda soyle yaziyor: “Diigmeye Basma-
nin Sonuglan.” Cesitli niikleer savas planlarindan herhangi
birinin gergeklestirilmesi durumunda ne olacaginin ayrintili
tahminini igeren bir belge bu. Varlik sebebi ise, kader ararun
gelip catmasi halinde, Ulusal Komuta Otoritesinin (yani Bag-
kanin, seferberlik personelinin ve haleflerinin) bilingli bir karar
verebilmesini saglamak. Bu, diinyarun en 6nemli belgelerin-
den birisidir. Elbette hangi bilgileri ierdigini bilmiyoruz. (Isin
aslivar oldugundan bile emin degiliz ama giivenilir kaynaklar
bize var oldugunu séyliiyorlar.) Bunun bir benzeri muhteme-
len Moskova’nun giivenli bir yerinde saklaniyor. Londra, Paris,
Pekin ve belki bagka yerlerde de ¢ok daha ince kitapgiklar ol-
mali. Peki, bu kitaplarda neler var? Niikleer kig dikkate alira-
yor mu? Cevap olumsuz ise “Ulusal Komuta Otoritesine” tiim
ilgili bilgiler veriliyor mu? Olas1 sonuglarin kapsamin anlama-
dan niikleer savagla ilgili kararlar nasil alinabilir?

Niikleer bir savagta, savasan iilkelerin —niikleer kisin so-
guk ve karanliginin yani sira— patlama, yangin, hizli radyas-
yon, pirotoksinler, radyoaktif serpinti ve yiiksek ultraviyole
yogunluklarla tahrip edilmesi olasihig vardir. Kentsel he-
defleri vurmaktan titizlikle kaginilan en kisith mukavemet
senaryolarinda bile, erken radyoaktif serpinti muazzam bir
zayiata neden olacaktir. En biiyiik yiiz gehre yapilacak daha
genel bir saldin ise on milyonlarca insani 6ldiirecek ve saldir1
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altindaki iilkenin ekonomik altyapisinu tahrip edecektir. Bu-
nunla birlikte bu tiir en kétii senaryolarda dahi, her ne kadar
olaganiistii fiziksel ve zihinsel stres altinda olsalar bile, yiiz
milyonlarca insan baglangicta hayatta kalacaktir. Cok sayida
gecikmeli 6liim beklenebilir. Diigmeye basmanin sonuglarin-
dan bazilar1 bunlardur.

Savagan uluslarin pek ¢ogu mekanize tarimda kendi ken-
dine yeterli olan, genellikle bol miktarda tahil ve diger ¢ig/
islenmis yiyecek stoku bulunan, diinyanin en zengin iilkeleri
olacaktir. Ancak diisiik sicakliklar ve 151k seviyeleri goz 6niine
alindiginda, genis tarim arazilerinin radyoaktivite ve toksik
gazlar ile kirlenmesi ve daha sonra ultraviyole igtruma maruz
kalmasy; yakat, giibre, tohum, sulama, tarim/bécek ilaglar ve
yiyecek toplama, depolama, isleme ve teslim etme tesislerinin
kritik siibvansiyonlarinin kesilmesi veya imha edilmesi ve
salgin hastaliklarla birlikte, tarimsal verim uzun siireli olarak
sert bir gsekilde diigsecek veya tamamen yok olacaktir. Sava-
san lilkelerde, savasin ilk birkag giinii sirasinda kurtulanlarin
¢ogu esasen agliktan olecektir. Diigmeye basmanin sonugla-
rindan biri de budur.

Kusglar ve memeliler, soguga, karanliga ve radyasyona kar-
s1 avladiklar1 boceklerden daha hassastirlar ve belki de bécek-
ler yiiziinden ¢ok biiyiik salgin hastaliklar meydana gelebilir.
Bocekler hastalik mikroorganizmalarinun tagiyicilaridir; has-
taneler yok edildiginde, ¢ok sayida doktorun 6&liip ilaglann
verilememesi ve hayatta kalanlarin bagisikhik sistemlerinin
benzeri goériilmemis fiziksel ve duygusal baskilarla zayifla-
muig olmasi yiiziinden bu mikroorganizmalar yayilacaktir. Bu,
sinerjizmin, yani eylemin baglahlmasiyla ortaya @kan sonug-
lar arasindaki ¢carpimsal etkilesimin bir 6rnegidir.

Biitiin bu korkung beklentilere ragmen, baz: iyimser tah-
minciler birkag on yili kapsayan bir donemde Amerika’min
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gayri safi milli hasilasinin artmasiu ve yasam kalitesinin
iyilesmesini 6ngoriiyorlar. Muhtemelen bu tiir bir ulusal iyi-
lesme kavramurun, diinyamn farkh bolgelerine farkl derece-
lerde uygulanacaginu da hayal ediyorlar. Ayrica ayakta kalan
tarimsal yapimin ABD’deki bir niikleer saldiridan kurtulanlarn
aninda besleyebilecegi ve toparlanmamn hizli olacag: da res-
men One siiriildii. Bizim ise derin giiphelerimiz var. Niikleer
kig, savagan iilkelerin toparlanma tahminleri iizerine uzun
bir golge diisiiriiyor. Mevcut niikleer kis modelleri tarafindan
tahmin edilen iklim dengesizlikleri spektrumunun 1liml ucu
bile, niikleer bir savagin ardindan bir veya iki yil i¢inde —bii-
yiik bir volkanik patlama sonrasinda meydana gelen daha
kiiciik dlgekli olanlara benzer- yaygin kitliklara isaret etmek-
tedir. Kuzeydeki orta enlem hedef bolgesinde ilk yil iginde
mahsul alinma olasilig1 ¢ok diigiiktiir ve iiretim, muhtemelen
ongoriilemeyen ve anormal havalar yiiziinden en az birkag
yil daha hiisranla sonuglanacaktir. Radyoaktivite ve pirotok-
sinlere daha 6nce hi¢ olmadig kadar maruz kalmaktan; ciddi
saglik ve hastalik sorunlarindan; sosyal ve psikolojik travma-
lardan; yiyecek, icme suyu, ilag ve tibbi bakim eksikliginden;
tuhaf ve agir1 hava degisimlerinden (¢ok soguk hava, sid-
detli firtinalar, kuraklik); giines kokenli ultraviyole 1gmumin
yogunlugundaki artiglardan; ve en nihayetinde, yaygin agir
yaralanmalardan mustarip bir niifusun iyi bir durumda ola-
bilecegini sdylemek miimkiin degildir.

NUKLEER KIS VE KITLIK

Niikleer kigin insanlar iizerindeki en derin etkisi
muhtemelen, sirasiyla aglik, yetersiz beslenme ve ag-
liktan 6liim olacaktir. Iste bir beslenme uzmamn tara-
findan yapilan ¢arpic bir agiklama:
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Tarihte iki tiir katlik oldugunu goériiyoruz: Mut-
lak bir yiyecek sikintis1 igerenler ile insanlarin
yiyecek alacak parasimin olmadig ve bu insan-
lara yiyecegin dagitilmadig kitliklar. Niikleer
savag her iki tiirii de aym anda hizlandiracaktir.
Elimizde daha 6ncesine dair kargiikh bir niikle-
er saldin sonucu ortaya gkan iklimsel etkilerin
emsali yok, ama insan niifusunun beslenmesi ve
sagligina ne olacagna dair ¢ok fazla sayida ve
acimasiz tarihsel kanitlara sahibiz. Hiikiimetin
yikildigs, altyapirun tahrip edildigi ve muhteme-
len paranin da anlamuru yitirdigi bir tilkede, sa-
vag nedeniyle iglerini kaybeden insanlar ellerin-
de kalan parayla yiyecek satin almaya uzun siire
devam edemeyeceklerdir. Gegmiste sik sik, en
son Etiyopya ve Sahil Kugsagi'nda, Hindistan’da
ise bu ytizyilda defalarca oldugu gibi, yerel kit-
liklar1 hafifletmek igin gerekli olan bolgesel gida
hareketleri de gergeklesmeyecektir.

Dogal felaketlerin ve savaglarm neden ol-
dugu katliklar, tarih boyunca insanligin bagina
bela olmugtur ve sonuglar1 maalesef ¢ok iyi
bilinmektedir. A¢ ve caresiz insanlar diizen ve
disiplin tamamazlar. 18. yiizyilda Avrupa’daki
kathklarda depolar, pazarlar ve tahil ambarlan
yagmalanmug ve isyanlar ¢ok sayida asker ta-
rafindan bile kontrol altina alinamamugt. 20.
yiizyila ait karutlar ise daha da sok edicidir,
ciinkii hafizalarda yeni yer etmis olaylardan
kaynaklanmaktadir ve ¢ok iyi belgelenmistir.
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Herbert Hoover An American Epic [Chica-
go: Regnery, 1959-1961] adl iig ciltlik eserinde,
1921'de Volga vadisi ve Rusya Ukrayna’sinda
25 milyon kisiyi etkileyen [ve en azindan kis-
men Rusya i¢savagiun sebep oldugu] biiyiik
bir kitlig anlatir. 56z konusu bélgelerdeki tiim
niifusun, sadece birkag ay icinde 6ldiigii tah-
min edilmigtir. Yetersiz beslenme ve aglik her
yerde belirgindi, sokaklar ve kasabalara giden
yollar kisa bir siire sonra kopeklere ve kuslara
yem olacak cesetlerle dolmustu. Ciplak cesetler
daha sonra, her biri birkag yiiz ceset alan yak-
lagik 3 metre derinligindeki biiyiik cukurlardan
olugsan mezarliga tasinmak iizere bir araya ge-
tiriliyordu. Bir siire igin salt Orenburg sehrinde
gilinde 800 6liim bildirilmekteydi.

1921 Ocak ay1 itibariyle, 6lenlerin cesetleri
artik gomiilemeyecek kadar fazla oldugu igin
binalara y1g1lmaya bagland1. Cesetler sik sik ¢a-
liniyor ve etleri yenmek iizere kaynatiliyordu.
Tifiis ve tifo hastaliklan salgin halindeydi, di-
zanteri de yayginds, 6liimciil vaka orani ¢ocuk-
larda yiizde 50’ye kadar ¢ikrmugti. Ekmek yap-
mak icin yapraklar, hus ve karacam kabugu,
talag, kuruyemis kabugu, ravent, hasirotu, yer-
fistig1, saman, patates kabuklar, lahana, pancar
yapraklar ve hatta at giibresi bile kullaruliyor-
du. Olii hayvanlar ise liikstii. 1921 yaz itibariy-
le hayatta kalanlar képek, fare, kok, deri, kemik
ve her tiirlii ¢opii yiyerek yagam igin savagiyor-
lardi. Insanlar akillarimi yitirmis ve yamyam

215



Niikleer Kig

olmuglardi. Cesitli bulagia hastaliklar aghgin
yaratti1 korkung istirab1 daha da siddetlendir-
misti. Cagdas bir agtklama bu insanlar soyle
anlatiyor: “Aghiktan 6lmek iizere olan ve yi-
yecek arayan bitkin, hasta ve giplak insanlar
kendilerini oradan oraya siiriikliiyor, yiyecek
bulma timidiyle daha biiyiik kasaba ve koyle-
ri ariyorlardi. Her adim bagi, zorlukla hareket
edebilen ya da zaten tamamen tiikenmis ve
yattigr yerde Slmekte olan insanlara rastlar-
yordu.” [Hoover, age.]

Bu, i¢inde bulundugumuz yiizyilda sava-
sin ortaya c¢ikardigi ve niikleer bir soykirim
ile kiyaslandiginda 6nemsiz sayilabilecek bir
vakayd, radyasyon etkisinin olmamasi ise va-
kay1 daha da basitlestiriyordu. Kuzey Amerika
ve Avrupa’da, kargilikh bir niikleer saldiriddan
kurtulanlarin maruz kalacag kesin bir zayiat-
la birlikte benzer sahnelerin olugabileceginden
siiphe etmeye gerek var mi1? Birinci ve Ikinci
Diinya Savaglarinin sonunda, Amerika Birlesik
Devletleri'nden gelen biiyiik gida sevkiyatlar:
milyonlarca insanin hayatim1 kurtarmigti.* Hem
Avrupa hem de Kuzey Amerika’y1 kapsayan
bir niikleer savasta ise boyle bir kurtarma icin
kaynak olmayacaktir. [Nevin C. Scrimshaw,
“Yiyecek, Beslenme ve Niikleer Savag”, New
England Journal of Medicine, 311, 1984, 272-276.]

*  [Burada anlablan 1921 kith$1, Amerika Birlegik Devletleri halk: tarafin-
dan, gelecekteki Bagkan Hoover'in yiiriitttigii bir ¢aba ile sona erdirildi;
yardim milyonlarca Sovyet vatandagtnin hayatiru kurtard.]
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Risk altindaki tilkelerdeki sivil savunma hazirliklan, va-
tandaglarin patlama ve serpintiden gegici olarak korunmasi-
na veya savagtan etkilenmeyen alanlara yeniden yerlestiril-
melerine odaklanmugtir. Bununla birlikte ABD ve diger bir¢ok
iilke, tehdit altindaki tiim niifus icin etkili siginaklarin kurul-
masl ve bakaminin ciddi bir gekilde yapilamayacak kadar ma-
liyetli olacagimi anlamig durumdadir (ref. 11.1). Sovyet plan-
lamacilar, potansiyel magdurlan giivence altina almann bir
yolu olarak, yani politik nedenlerden 6tiirii (kutucuga bkz.)
sivil ve askeri liderlerin disindakiler icin siginaklar aragtir-
mugtir. Kald1 ki en gelismis toplu siginaklar bile sadece kisa
siireli (belki birkag¢ haftalik) kullanum i¢in tasarlanabilir. Ha-
yatta kalan niifusun biiyiik kismu igin, ileri derecede bozul-
mus bir ortamda sivil savunma planlan yoktur ve olamaz da.

Muhtemel savag sonrasi ortam g6z 6niine alindiginda ge-
nis ¢apl sivil barinaklarin bir ise yaramayacagini kabullen-
menin sikintisindan kaginmak i¢in, Amerikan sivil savunma
planlamacilan niikleer kisi tamamen goérmezden gelmeyi
sectiler; devlet kuruluglan igindeki en iyimser egilimli kurum
olan Federal Acil Durum Yénetimi Ajansi1’nin planlama belge-
lerinde niikleer kig olasihgina dair higbir ipucu bulunmuyor.

Ne gariptir ki, uzun vadeli etkiler gozetilmeksizin tasarla-
nan ulusal ¢apta bir siginak sistemi, tarimsal ve tibbi sistem-
ler iizerindeki siginak sonras1 déneme y6nelik talepleri artira-
bilir. Cilinkii si§inak magdurlarin ¢ogu giigten diigiiren ama
oldiiriicli olmayan diigiik dozda radyasyon dozlan alacag:
i¢in, azalan bagigikhik sistemi kapasitesine sahip olacaklar
ve/veya kapal ortamda ciddi hastaliklar geligtireceklerdir.

Biiyiik ¢apl bir kargilikli niikleer saldir1 sonrasinda mey-
dana gelebilecek niikleer kig olasihig alinda, standartsivil sa-
vunma siginaklarinin, siginak bulan kisilerin 6liimlerini an-
cak ¢ok kisa bir siire icin erteleyebilecegi ama engellemesinin
pek miimkiin olmadig goriilmektedir.
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Buna ilaveten niikleer kig, sehirli miiltecileri destekleyici
ve koruyucu bir kirsal bolgeye “kriz aninda yeniden yerlegtir-
me” planinu da iimitsiz bir girisim haline getiriyor.

Ozetlemek gerekirse, niikleer kig savagan iilkelerdeki ha-
yatta kalan niifusu derinden tehdit etmektedir ve niikleer sa-
vagtan sonra toplumsal ve ekonomik iyilesme icin ciddi zor-
luklar yaratacaktir. Omaha ve Moskova’da kilit alinda tutulan
belgelerde bu gergegin belirtilmis olmasini timit ediyoruz.

SOVYET SIGINAK SISTEMI

Sovyet doktrini yillardir -liderler, ordu ve sivil nii-
fus igin— siginaklarin 6nemini vurgulamugtr. Maregal
Sokolovski'nin, Amerikal stratejistler tizerinde biiyiik
etkisi olan Sovyet Askeri Stratejisi adli kitabinda (V. D. So-
kolovskii, Voennaya Strategiya [Moskova: Voenizdat, 1962
ve sonraki baskilar1]) siginaklara biiyiik 6nem verilir.
Sagduyulu bir Amerikan degerlendirmesi:

Sovyet savas yonetimi kavramu, az sayida ¢ok
o6nemli lideri korumanin 6tesine geger ve liderlik
stirekliligini her seviyede desteklemek icin tasar-
lanmustir...

Sovyet liderlik siirekliligi programinin temel
bilegeni, giiclendirilmis komuta merkezleri, sa-
vag zaman iletigim tesisleri, mobil komuta mer-
kezleri ve gehir dis1 tehcir sahalarindan olugsan
kapsaml ve yedekli bir sistemdir. Komuta mer-
kezleri su anda yiizeye yakin siginaklardan ve
ayrica yeralindaki komplekslerden oluguyor.
Moskova bolgesindeki bazi tesisler ytizlerce met-
re derinliktedir ve binlerce insan1 barindirabilir.
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Diger biiyiik Sovyet sehirlerinin alinda da ben-
zer kiigiik tesisler var. Sovyetler Birligi genelinde
ordu, Komiinist Parti ve hiikiimet yetkilileri i¢in
yiizeye yakin siginaklar da inga edilmigtir. [ABD
Genelkurmay Bagkanligi, 1989 Ortak Askeri Ag
Degerlendirmesi (Washington, D.C.: Savunma
Bakanlig, 1989), 7-1.]

Savunma Bakanligi, 175.000 kisiden olusan Komii-
nist Parti ve hiikiimet yetkilileri i¢in 1.500 giiglendiril-
mis siginak oldugunu tahmin ediyor (ABD Savunma
Bakanlhig, Sovyet Askeri Giicii [Washington, D.C.: ABD
Devlet Basimevi, 1987], 52). SSCB’de demokratiklesme
daha da ilerlerse, herhalde diger siyasi partilerin yetki-
lileri igin de yerler bulunacaktir.

Eski bir ABD Hava Kuvvetleri Istihbarat Sefi olan
Binbag1 George J. Keegan tarafindan yapilan ve muhte-
melen daha 6lgiisiiz bir degerlendirmeye gore ise Sov-
yetler Birligi her askeri bolgede ve her gehirde toplam
maliyeti 15 trilyon dolara yaklagan 75 yeralt1 siginag:
inga ettirmigtir (William E. Burrows, Deep Black: Space
Espionage and National Security [New York: Berkley Bo-
oks, 1988], 5-6; 6zellikle 5. ve 8. Boliimler.] Bu miktar,
ABD'nin 1945’ten bu yana Soguk Savag’a harcadig
miktardan daha biiyiiktiir. Sovyet siginaklarinin gergek
ruble degeri muhtemelen ¢ok daha diigiiktiir. ABD'nin,
SSCB’ye ulaghginda patlamadan 6nce bu lider siginak-
larina ulasmak tlizere “yeraltina niifuz eden” niikleer
savag baghiklan gelistirmesinin baglica sorumlusu, elit
Sovyet liderlerinin hayatta kalmasini saglamaya yone-
lik hazirliklarinin 6lgegiydi. Goériiniige bakilirsa hem
MX hem de Trident 2 fiizeleri bu tiir savas bagliklan
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ile donatilacaktir (bkz. Edgar Ulsamer, “Fiizeler ve He-
defler”, Air Force Magazine, Temmuz 1987, 70; James W.
Canan, “Stratejik Modernlesmede Tehlikeli Uyuguk-
luk,” Air Force Magazine, Ekim 1988, 74; Warren Stro-
bel, “ABD Toprak Altinda Yol Alan Niikleer Bomba
Yapiyor”, Washington Times, 12 Eyliil 1988, 1). Andrei
Sakharov’un protestolarina ragmen Bagkan Kruggev’in
—Amerikan yeralth komuta merkezlerini yok edebile-
cek- 50 ila 100 megatonluk bir niikleer silah gelistirmek
ve test etmek istemesinin gerisinde hemen hemen ayru
motivasyon varmug gibi goriiniiyor. Nitekim ABD de
yeraltinda yol alan silahlar1 hazir olana dek, yeraltin-
daki Sovyet lider siginaklarina gegici tehdit olugtura-
bilecek (9 megaton ve muhtemelen daha fazla) yiiksek
verimli bombalarinu cephaneliklerine tekrar ekliyor.
Hig siiphe yok ki, Sovyetler Birligi'nde siviller icin
de inga edilmis gida ve diger malzemelerle dolu biiyiik
siginaklar bulunuyor. Ancak niikleer kig1 hesaba kat-
masak bile, bunlar niikleer bir savagin sonugclarn tize-
rine ¢ok az etki edebilirler. Eski CIA Direktori William
Colby’ye gore, bunlarin ingas1 ahlaki nedenlere dayan-
maktadir. [Burrows, Deep Black, s. 14, 15.] Bu kitabin
yazarlarindan biri (C. S.), iist diizey bir Sovyet suba-
yna, kisith fayda saglamalarina ragmen SSCB’deki si-
ginaklara neden bu kadar 6nem verildigini sordugun-
da aldig cevap suydu: “Vatandaglanmiza niikleer bir
savagtan korunmak i¢in hicbir sey yapamayacagimiz
nasil soyleyebiliriz ki?” (ABD’nin Yildiz Savaglar 6ne-
risinin arkasindaki siyasi mantik da aynmydi.) Siginak-
larin niikleer savagin olmadig1 bir zamandaki siyasi
roldi, niikleer savag esnasindaki stratejik roliinden ¢ok
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daha biiyiiktiir. Bazen, panik halindeki gergin bir hal-
kin bunu sagduyulu bir tedbir olarak algiladig diigii-
niilmektedir:

Modern silahlarin yikia etkilerinin bilinmesi,
saldirgana karg1 halkurmuzi manevi agidan yildir-
mamahdir. Modern silahlann yikiar 6zelliklerini
anlatirken propagandacilar, V. I. Lenin’in disipli-
ni yiikseltmeyi ve askeri hazirhig giiclendirmeyi
hedefleyen propagandamuzin, bizi panige siiriik-
leyecek sinirlan agsmamas: gerektigi yoniindeki
ogretilerini rehber edinmelidir [“Liderlik Ogesini
Hazirlama Programi Hakkinda: Sivil Savunma
Propagandas1”, Voyennyye Znaniya (Askeri Bilgi),
Say17, Temmuz 1984, 23.]

Cernobil niikleer santral felaketinden sonra temizle-
me harekatindan sorumlu olan Yevgeny Velikhov'a ait
bir Sovyet yorumu goyle:

Nispeten kiiciik bir niikleer kirlenmeyi temizle-
mek icin biitiin iilkeyi seferber ettigimiz sirada
Cernobil’deki sivil savunmanin ne yaran oldu
ki? Niikleer savagta herhangi bir sivil savunma-
nin 6nemi olacagim diigiinmek kesinlikle deli-
liktir. Sivil savunma igleyemez ve bizde de yok
zaten. Ben askerlere bunu séyliiyorum. [Velikhov
ile soylesi, “Cernobil Zihnimizde Yagiyor”, Step-
hen F. Cohen ve Katrina van den Heuvel, Voices
of Glasnost: Interview with Gorbachev’s Reformers
(New York ve Londra: W. W. Norton & Company,
1989), 171.]
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Sovyet siginaklari, niikleer kigin ilk aylar1 ya da
yillar1 boyunca yeterli yiyecek, su, hava filtreleme sis-
temleri vb. ile donatilmus olsa bile, yukaridakiler icin
diinyanin durumu -1921’deki kithik ortamin aratacak
denli- karanlikhir. Ve o zaman yurtdisindan yiyecek
yardimi da gelmeyecektir. Amerikan askeri planlama-
cilan i¢in “bir siginak eksikligi” ne derece endige kay-
nag olursa olsun, niikleer kis bu endiseyi gidermeye
yardimci olmalidir.
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BOLUM 12

SAVASA KARISMAYAN
ULKELER ICIN NUKLEER KIS
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Bir iilke, yabana muhalefet kargisinda kendi hiikiimet bi-
¢imini korumak konusunda ne denli zorlarrsa zorlansin,
tarbsmadan uzak kalmak isteyen {ilkelerdeki milyonlarca
kisiyi yok etmne haklaru talep edemez. Bu, hicbir adalet an-
layisina sigmaz. Birgogumuz komiinizmden hoglanmyo-
ruz diye Hindistan ve Afrika’nin sayisiz sakinini 6ldiirme-
ye haklamz oldugu nasil savunulabilir ki?

—Bertrand Russell, Has Man a Future? (New York:
Simon and Schuster, 1962), 43 (insanhgm Gelecegi
[istanbul: Bogazici Yayinlari, 2018])

Uzagimizdaki sefalete duygusal yaklasmayiz.

—Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis
ve Cokiig Tarihi (1781), Boliim 49



BD ile Sovyetler Birligi'ne uzak mesafede bulunan, ken-

di igleriyle meggul olan ve bu ikili arasindaki gekisme
icinde yer almak istemeyen iilkeler icin niikleer kisin sonug-
lar1 ne anlama geliyor?

Baz stratejistlerin diisiincesine gore bir niikleer savagtan
sonra toparlanma, kazanmaya esdegerdir, yeter ki rakipler
daha yavag ya da tercihen hi¢ toparlanamasin. Ancak, kaza-
nan taraf giiciinii zamaminda toplayamazsa, tamamen yok
edilmemis diger uluslar, ekonomik ve askeri boglugu hizla
dolduracak ve muhtemelen kazanan tarafin ilk bagtaki sa-
vagma nedenini ortadan kaldiracaktir. Oyle goziikiiyor ki
niikleer savagin karmasasi ve rutin toplu katliam ortaminda,
savaggl olmayan milletlere ait askeri ve ekonomik hedeflerin
de savag sonrasinda savaggilara rakip olmasin diye vurulma-
s1 olasihig vardir. Bu, ayru zamanda eski hesaplar1 da hizlh
bir gekilde kapatmay1 saglayacaktir. Ozellikle uzun siireli bir
savag s0z konusu ise; savagan tilkelerin uzaginda kalan deniz
ve havalimanlarinin ugaklara, denizaltilara ve yiizey gemi-
lerine silah, miithimmat ve yakit ikmali yapilmas1 ve bakim-
onarimdan gegirilmesi igin potansiyel stratejik 6neme sahip
olmasi gergegi, bu tiir bir hedef belirlemeyi hakli kilmay1 ko-
laylaghrmaktadar.

Niikleer silaha sahip devletlere, savaggi olmayan iilkeleri
hedef aldiklarini kabul ettirmek pek miimkiin degildir, ama
bu gergek, stratejik operasyonlarin mantigindan kolaylk-
la cikarsanabilmektedir. Bir tilkenin simnirlan igcindeki birkag
niikleer patlama bile genis ¢apli bir yikama ve benzersiz sikin-
tilara yol agabilir (ref. 12.1). Savaga girmeyen tarafl ve taraf-
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s1z iilkelerdeki ihtiyath planlamacilarin bu tiir olasiliklar géz
6niinde bulundurmalarinin akillica olacagin diisiiniiyoruz.

Biiyiik bir niikleer ihtilafta, iki ana ittifak disindaki savagg
olmayan tilkeler sunlar bekleyebilir:

(a) havalimanlar, limanlar (6zellikle denizalti limanlar),
iletisim ve iiretim tesisleri, petrol tesisleri ve diger ekonomik
hedefler dahil 6nemli askeri veya ekonomik tesislerin sinirlar
icinde veya yakirunda niikleer patlamalar;

(b) savagan iilkelerle diger tedarikgi iilkeler arasindaki
ozellikle gida, ilag, yakat, giibre, tohum ve mamul mallarda
ticaretin durdurulmasi;

(c) bircogu ciddi yetersiz beslenme, yaralanma ve hasta-
liklardan mustarip miilteci akiny; ¢aresiz durumdaki komsu
tilkelerden yardim icin talepler ve

(d) belki de benzeri g6riilmemis derecede uzun vadeli gev-
resel rahatsizliklar.

Afrika, Giliney Amerika ve Asya’daki tarafsiz ya da bel-
li belirsiz taraf tutmus iilkelerin ¢ogu, goriiniise gore siiper
gliclerden bu tip niikleer hamleler beklemiyor. Yeni Zelanda
gibi digerleri ise sirurlan igindeki potansiyel hedef sayisin
azaltarak dogrudan niikleer saldir riskini en aza indirmeye
calismuglardir (ref. 13.4).

SCOPE biyolojik analizi, diinya ¢apindaki karmagalarin
tarimsal ticaret iizerindeki etkilerini ele alir. Biiyiik iklimsel
bozulmalar olmasa bile yiizlerce milyon insanin aghk tehli-
kesi icinde oldugu tespit edilmistir. Gelismekte olan tilkele-
rin ¢ogu icin 1990’larin ongériilen gida ithalat/ihracat agig,
zaten niikleer savag veya niikleer kis olmadan da %10 ila 50
arahigindadir. Dahasi, savag bolgelerinden gelen miilteciler
yerel niifusu sigirecek, yiyecek ve diger malzemeler iizerinde-
ki talepleri artiracak ve bulagic1 hastaliklarin yayilmasini huz-
landiracaktir. Hayatta kalan uluslar arasindaki siyasi iligkiler
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hizla yozlagabilir ve yerel savaglar patlak vererek sefaleti art1-
rabilir. Bu nedenle bize gore uzaktaki iilkelerin, siiper giigleri
biiyiik 6lgiilerde niikleer silah indirimleri yapmaya zorlamasi
tamamen hakh gériiniiyor.

Birgok insanin bagisiklik sistemi radyasyondan zarar go-
recegi icin, savaga katilmayan iilkeler $zellikle 6liimciil kii-
resel salgin hastaliklarin eglik ettigi, yillarca siirecek gida kat-
lig1 ve agliktan 6liimlerle karg: karsiya kalacaktir (ref. 12.2).
Radyoaktif serpinti, yanan gehirlerden kaynaklanan kimya-
sal toksinler ve ultraviyole radyasyonu tehlikeli boyutlara
ulagabilir, toplumlarin ve medeniyetlerin dayandig: hava ve
iklimin tahmin edilebilirligi, uzun siireli soguk, kuraklik ve
firtinalarin hakim oldugu karmakarigik bir kabusa doniigebi-
lir. SCOPE raporuna gore, savagta olmayan iilkeler sonugta
savaganlardan daha fazla zayiat verebilirler.

Mesela Japonya'y: diisiiniin. En giiglii ekonomiye sahip
ve baz1 standartlara gére diinyadaki en giiglii tilke. Farz ede-
lim —ki bizce bu ¢ok diisiik bir ihtimal- kiiresel bir niikleer
savagta Japonya topraklarinda veya iizerinde tek bir niikleer
silah bile patlamasin. Buna ragmen Cin, Mogolistan, Sibir-
ya ve Kore’deki hedeflerden yayilan niikleer ki duman ve
radyoaktif serpinti bulutlari, dogudan batiya esen riizgarlar
yoluyla hizla Japonya’ya taginacaktir. Sicakliklardaki nispe-
ten kiiciik diigiisler (hava sicakliginin tek bir gece sifirin altina
diigmesi bile), Japon piring mahsuliinii yok etmek i¢in yeter-
lidir. Japonya gida tirtinlerinin %50’sini ve yakitinin %90'1m
ithal ediyor. Biiyiik bir niikleer savagta diinya ticareti niikleer
kis olmasa bile neredeyse ortadan kalkacaktir. Kronik niikle-
er kis etkileri birkag yil siirer ve ardindan (ozon tabakasinin
titkkenmesinden dolayi) yiizeydeki giines ultraviyole 1§1gmnin
yogunlugunda siddetli artiglar gézlenirse, Japon ekonomi-
sinin tiikenecegini ve ¢ogu Japon vatandasinin 6lebilecegini
goérmek zor degil. Dogrudan Japonya'nin hedeflenmesinin
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sonuglar ise daha da ciddi olurdu. Bu konular, Japon savun-
ma kuvvetlerini niikleer silahlarla giiclendirmeyi diisiinenle-
ri de ilgilendirmektedir.

Gida kaynaklar1 ve ekonomileri daha zayif birgok gelis-
mekte olan iilke —~daha giineydeki enlemlerde konumlansalar
bile- hala daha kapsaml: bir gekilde yok edilebilir. Nijerya,
Hindistan veya Endonezya gibi kalabalik iilkeler, bir niikle-
er savagta topraklarina tek bir niikleer bomba diigmese bile
mahvolabilirler.

Niikleer savagin -bircogu yillardir bilinen- hizh ve uzun
vadeli sonuglari, stiper glicleri, miittefiklerini veya tarafsiz
potansiyel kurban devletleri silahlanma yangim hizlandir-
mak disinda bu konuda etkili adimlar atmaya tegvik etmemis
goriiniiyor. Bununla birlikte, niikleer kigin savaga katilmayan
milyarlarca insanin agliktan éliimiine sebep olma ihtimalinin
g6z oniinde bulundurulmas: (bir sonraki béliimde agiklandi-
g1 gibi) savagsan ve savagmayan birgok iilkeye niikleer savag
konusunda politikalarin1 degistirmek icin yardimc1 olmustur.
Niikleer kig, bir zamanlar ABD ile Sovyetler Birligi arasin-
da cikacak bir niikleer savagtan etkilenmeyecegini diigiinen
~hatta bundan yararlanmay1 bekleyen— uzaktaki ve Giiney
Yarimkiire’deki tilkelerde bile potansiyel kiiresel kiyamet ile
ilgili endigeleri yeniden uyandirmis gibi goriiniiyor.

Diinya niifusunun %85’'inden fazlas1 Kuzey Yarimkiire’de
yasamaktadir. Bu nedenle tamamen Kuzey Yarimkiire ile si-
nirh olan bir niikleer savas ve niikleer kig ¢ogu insam yok
edebilir. Eger Kuzey Yarimkiire’den Giiney Yarimkiire'ye
6nemli miktarda ince pargacik tagiursa (ya da bunlar Giiney
Yarimkiire’de olugursa) veya ozon tabakasinda niikleer kig
yliziinden muazzam bir delik agilir ve ekvatora ulagacak ka-
dar biiyiirse veyahut da salgin hastaliklar tiim diinyaya yay1-
lirsa, niikleer savagin gevresel etkileri insan niifusunun geri
kalaruru da tehdit edebilir.

228



Savaga Karismayan Ulkeler icin Niikleer Kis

Niikleer kis teorisi ortaya cikana kadar ¢ogu uzman, bir
Kuzey Yarimkiire savaginin etkilerinin (elbette giineydeki
niikleer hedef belirleme olasihg dikkate alinmadan) sadece
Kuzey ile sinurh olacagini iddia etmigti. Diinya ¢capinda 6liim-
ciil serpinti yayan radyoaktif bulutlarin kurgusal goriintiileri
(ref. 12.3) ciddi analistler tarafindan asla kabul edilmemisti.
Ancak niikleer kis agikca gostermistir ki Diinya dogasi, niik-
leer bir savagta kiiresel 6lcekte bozulabilecek, biitiinlesik ve
adeta ince ayar yapilmug biyojeokimyasal bir sistem olarak
kabul edilmelidir.

Cao Hongxing ve Liu Yuhe tarafindan Cin’de yapilan ¢ok
kaba bir hesaplama, algak Kuzey enlemlerinde ne kadar ¢ok
niikleer patlama olursa, ortalama kiiresel sicaklik sonugla-
rimn da o denli daha diigiik olacagim gostermektedir (ref.
12.4). Niikleer kisin tarim iizerindeki 6nemli bir etkisi ise do-
layl olarak gerceklesmektedir: Cok gesitli optik derinliklerde
Kuzey Yarimkiire'nin orta enlemlerinde karaya diisen yags
miktarinda ortalama %50 veya daha fazla azalma ve Asya’nin
yaz muson yagmurlarimn tahminen bir veya iki siirgiin d6-
nemi kesilmesi (ref. 12.5). Biiyiik optik derinliklerin bu dere-
ce yetersiz yagis almasinin ekvator hattiru geniglettigi tespit
edilmisgtir.

Pittock (ref. 12.6), Kuzey Yarimkiire’deki bir niikleer sava-
sin Giiney Yanimkiire iizerindeki etkilerini kapsaml bir sekil-
de yazmugtir. Ciddi sekilde etkilenme olasilig kesinlikle Ku-
zey’dekinden daha diigiik olsa da Giiney’de olugacak etkileri
tahmin etmek daha zordur. (Salt bu sebepten, Giiney’de orta
enlemlerde yer alan iilkelerin, 6rnegin Giiney Afrika, Avust-
ralya, Arjantin, Brezilya veya $ili'nin, niikleer silahlar edin-
mesi insanlik igin 6zellikle tehlikeli olabilir.) Yiiksek kesim-
deki duman ve tozun uzun vadeli ciddi iklimsel ve cevresel
etkiler yaratmasi muhtemeldir. Niikleer kigin su ana kadarki
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ti¢ boyutlu atmosferik genel dolasim simiilasyonu, Giiney
Yarimkiire’de hedefler belirlenmis olmas1 durumunu kapsa-
muyor. Diinyamn stratejik cephaneliklerinin %1'i Giiney Ya-
rimkiire’deki kentsel hedeflere tahsis edilmigse, ekvatoru ge-
gebilecek Kuzey Yarimkiire dumanurun tamamlayia etkisiyle
birlikte, biiyiik bir Giiney niikleer kisinin ortaya ¢ikacagiru
tahmin ediyoruz.

Da Silva'nin iddiasmna gore (ref. 12.7) yagmur yagiglarin-
daki bir azalma Amazon’daki yagmur ormanlarini 6yle bir
kurutabilir ki, akabinde kendiliginden alevlenen yanginlarin
cok biiyiik alanlar etkilemesi olasidir. Kendisi, bunun sonu-
cunda olusacak kurumun ilki kadar siddetli (ancak bu kez
daha ¢ok Giiney Yarimkiire’de etkili olacak) ikincil bir niik-
leer kisa yol agmak i¢in yeterli oldugunu da 6ne siirmektedir.
65 milyon y1l 6nce gerceklesen Kretase déneminin sonunda-
ki kiiresel kurum tabakasimu agiklamak igin bir gesit kiiresel
yangina ihtiyacimiz varmug gibi géziikiiyor. Bu durum, yer-
yiiziindeki bircok yasam formuyla birlikte dinozorlarin da
aniden yok oluglarina sebep olan 10 km ¢apinda bir asteroi-
tin (veya kuyrukluyildiz ¢ekirdeginin) Diinya ile carpistgina
dair karutlarla uyusuyor (bkz. 5. Béliim, Carpigma Kig1).

Diinyarun en gelismis yanginla savag araglarina sahip olan
ABD'de, niikleer savag yokken bile her yil on bin kilometrekare
veya daha fazla orman yanarak yok olmaktadir. Niikleer savasg,
diinyanin her yerindeki ormanlara zarar verecek ve akabinde
orman yangnlari ihtimalini de biiyiik 6l¢iide artiracaktir. Rad-
yasyondan zarar gormiis agaclar, bocekler ve mikroplar tara-
findan istilaya agiktir ve bu da onlan yildirimdan veya hayatta
kalan insanlardan bir kivilaam bekleyen ¢iralara doniigtiirebi-
lir. Bu durum hem Kuzey hem de Giiney igin bir tehlikedir ve
niikleer savagi takip eden yil icinde, Diinya atmosferine sali-
nan 6nemli bir ikinci duman dalgasina yol agabilir.
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Pittock (ref. 12.6), Giiney Yarimkiire’nin hedeflenmedigini
ve “ikinci dalga” olmadigin: varsayarak ve salginlari, ithalat
siibvansiyonlarinin kesilmesini ve ultraviyole yogunlugun-
daki artiglar1 da g6z ard1 ederek niikleer kigin (diinyada niik-
leer savag hedeflerine muhtemelen en uzak iilke olan) Avust-
ralya’daki etkilerini test etti. Buna gére, Kuzey Yarimkiire’den
¢itkan duman giines 151§1mun yogunlugunu bir y1l veya daha
fazla bir siire i¢in %20 oraninda azaltir. Ortalama sicaklik
diistisleri (Avustralya yaz i¢in) ocak ayinda 2 ila 4 °C olarak
tahmin edilmektedir. Yagis, Avustralya’'nin tamaminda yak-
lagik yar1 yariya azalir. Giiney Yarimkiire’nin hedeflenmesi
ve “ikinci dalga” kurumu harig tiim etkiler dahil edildigin-
de, “mevcut niifusun gida ihtiyac: kargilanamayabilir”, yani
Avustralya’da aghktan dolay: da biiyiik ¢aph 6liimler gercek-
legebilir (ref. 12.8).

Kuzey Yarimkiire niikleer kig yelpazesinin agin uglarindaki
sonuglann gerceklesmesi durumunda, Giiney Yarimkiire’de
zarar gormemis biiyiik toplumlarin hayatta kalmasi, nihaye-
tinde kiiresel bir medeniyetin yeniden ortaya ¢ikmasinin ve
hatta insan tiiriiniin devam etmesinin anahtar olabilir. Bu
nedenle, Giiney Yarimkiire'nin hedeflenmesi de dahil olmak
tizere, niikleer savagin Giiney Yarimkiire tizerindeki uzun va-
deli sonuglar hakkinda (savagtan sonraki birkag¢ yilda neler
olacagina dair) ¢ok daha fazla aragtirma yapilmas: gerekiyor.
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BOLUM 13

NUKLEER KISIN KURESEL
POLITIKALARA ETKISI

e oo



Son bes yil iginde cereyan eden olaylar bizi bu iil-
kenin giivenligini ve diger biitiin uluslarin gelece-
gini tehdit eden (insanhgin geri kalaninin habersiz
oldugu) biiyiik bir tehlikenin varhgindan haberdar
olan kiiciik bir vatandas grubu konumuna getirdi.

Ge¢mis zamanlarda bilim, miimkiin kildig yeni sal-
dir1silahlarina karg: siklikla yeni korunma y6éntem-
leri de saglayabiliyordu. Ne var ki bilimin niikleer
enerjinin yikici kullammmina kars1 bu kadar etkili bir
korunma vaat etmesi imkénsizdir. Bu korunma sa-
dece diinyann siyasi 6rgiitlenmesiyle saglanabilir.

—James Franck ve digerleri, “Savag Bakanina
Bir Rapor”, 11 Haziran 1945. Robert Jungk,
Brighter Than a Thousand Sun, icinde yeniden
basild1 (New York: Harcourt, Brace, 1958), s.
348-360 (Franck Raporu, ilk atom bombasin1
gelistiren baz1 Amerikali bilimadamlar:
tarafindan Hirogima’dan 6nce yapilan gizli bir
cagriydr. Bu Amerikali grup, bombann ortaya
koydugu tehlikenin, diinya milletlerinin
toptan yok olma tehdidine karg: bir birlik
olusturulmasinda kullanilmasi igin 1srar
ediyordu.)



tikleer kig, rehavete kapilmig olanlar sarsmaya yardim
ederek sadece niikleer silaha sahip tilkelerde degil, niik-
leer silah1 olmayan ve daha 6nce siiper giig stratejik doktrinini
hi¢ elegtirmemis, hicbir niikleer savag politikas1 olmayan mil-
letleri meseleyi biiyiik sikintilara katlanarak yeniden degerlen-
dirmeye ve politika degisikligi yapmaya zorlamgtr. Niikleer
silahi olmayan tilkelerdeki bu degisen tutumlar ise niikleer si-
laha sahip devletlerin politikalar tizerinde yeni etkiler yaratti.
Hindistan, Isvec, Tanzanya, Meksika, Arjantin ve Yuna-
nistan devlet veya hiikiimet bagkanlarirun 1985 tarihli Delhi
Deklarasyonu, niikleer kigin tiim uluslar icin, hatta 6zellikle
niikleer patlamalara uzak konumdakilere bile benzeri goriil-
memis bir tehlike tegkil ettigini soyliiyor; “kaderimize ka-
rar verebilen ta uzak gehirlerdeki kiigiik bir grup adamu ve
makineleri” kimiyor; diinya halklarimn “belirsiz infaz anim
bekleyen 6liim hiicresindeki bir mahk@imla” kargilagtiriyor
ve niikleer silahlar ile bunlar1 génderme sistemlerinin bloke
edilmesi, uzay silahlarinin yasaklanmasi ve kapsamli bir niik-
leer test yasag1 anlagsmasi yapilmasi icin ¢agrida bulunuyor
(ref. 13.1). icimizden biri tarafindan yazilan ve diinya capinda
Nobel 6diillii 95 kisi tarafindan imzalanan bu Beg Kita Barig
Girigimi'ni destekleyen bir dilek¢e sunu beyan etmektedir:

Insan teknolojisi artik kiiresel uygarligimiz: ve belki de ken-
di soyunu yok edebilecek bir diizeydedir. Diinyada su anda
yagsayanlarin ve tiim gelecek kugaklarin yagamu tehlike altin-
dadir. Muhtemel niikleer savas hedef bélgesinden uzak ko-
numdaki iilkeler ve halklar bile, su anda simdiye dek benzeri
goriilmemig bir yikimla karg: karsiyalar. Niikleer savag tehli-
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kesi dini, ekonomik, sosyal ve ideolojik sinirlan asmaktadir.
Gelecekten beklentilerimiz, hedeflerimiz, ¢ocuklarimiz ve
cocuklanmuzin ¢ocuklar: i¢in umutlarimiz ne olursa olsun,
niikleer savag su anda bu beklentilerin hepsini engelliyor
(ref. 13.2).

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Javier Perez de
Cuellar’in 12 Aralik 1984'te iiye devletlere yaptig1 rica, niikle-
er kig1 referans aliyordu:

Bu orgiitiin Genel Sekreteri olarak, ortak ¢ikarlar disinda
hicbir baghlik gozetmeden 6nde gelen niikleer giiclere su
soruyu sorma haklumun oldugunu diigiiniiyorum: Bu iilke-
ler hangi hakla tiim insanligin kaderine karar veriyorlar?
Iskandinavya’dan Latin Amerika’ya, Avrupa ve Afrika’dan
Uzakdogu'ya kadar erkek kadin herkesin kaderi bu iilkelerin
eylemlerinden etkilenmektedir. Hi¢ kimse bir niikleer sava-
sin gezegenimizin kirilgan yapisi iizerindeki yikic1 sonugla-
rindan kagmay1 bekleyemez. Biiyiik Giicler tarafindan iistle-
nilen sorumluluk artik yalnizca o iilkelerin halklarina degil,
her iilkeye, her insana, hepimize aittir (ref. 13.3).

Yeni Zelanda Bagbakaru David Lange, 25 Eyliil 1984 tari-
hinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na hitaben yaptig1 ko-
nugmada sunlar s6yliiyordu:

Bilimadamlannn gimdiye dek —her zamankinden daha basit
bir sekilde- anlagilabilir hale getirdigi sey sudur: Otuz yil bo-
yunca iki biiyiik iilke arasinda tedirgin bir baris1 saglamaya
yardima olabilecek niikleer silahlar, diinyarun yer yerindeki
iilkelerin ve insanlarin giivenligi ve yagamlari icin bir tehdit
haline gelmigtir (ref. 13.4).

Ardindan da niikleer kigin detayh bir tasviri yapiliyor.
Bay Lange’nin elegtirileri, ABDile Sovyetler Birligi'ni esit oran-
da hedefliyordu. Ayru konugmada SSCB'yi soyle sorguluyordu:
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Niikleer savagin yol acacag1 yikimin 1g1ginda, aralarinda Yeni
Zelanda’tun da bulundugu bir¢ok iilke, SSCB’'nin ABD ile iki-
li silah kontrolii kontrol miizakerelerinde yer alma konusun-
daki mevcut isteksizligini anlamakta biiyiik zorluk gekiyor.

Bu isteksizlik kisa bir siire sonra sona erecek ve ayr Birleg-
mis Milletler Genel Kurulu’'nda bagka tilkelerden bir¢ok tem-
silci, niikleer kigtan siyasi dersler alacakt (ref. 13.5).

Fransiz komandolarin Auckland limaninda Greenpeace’in
Rainbow Warrior adl1 gemisini (geminin Fransa’min Tahiti ya-
kinlarindaki niikleer silah denemelerini gézlemlemesini 6n-
lemek igin) batirarak miirettebatindan birini 6ldiirmesinin
ardindan Yeni Zelanda, Fransa tarafindan kendisine verilen
tazminatlar1 6ncelikle Yeni Zelanda i¢in niikleer kigin sonug-
larini konu alan bir ¢alismanin finansmaninda kullanacakt
(ref. 13.6).

Isve¢ Bagbakam Ingvar Carlsson, 1 Haziran 1988 tarihinde-
ki Birlesmis Milletler Silahsizlanma Ozel Oturumu’na, ABD
raporunda tarumlanan niikleer kig agiklamasi ile baglada:

Ikinci Diinya Savagi'min sona ermesinden bu yana bir avug
tilke, yalruzca birbirlerini degil, digerlerini de yok etme ye-
tenegini kazand. Niikleer silahlarin yayilmasi, insanlig ta-
rihin baglangicindan bu yana benzeri goriilmedik bir tehdit
altina sokmugtur. Niikleer silahlar salt daha giiglii bir silah
kategorisi degildir. Bu silahlarin kullanimi, medeniyetimi-
zin ve insanhgin ta kendisinin hayatta kalmasini tehdit etme
anlaminda benzersizdir... Bu nedenle, nihai felaketi 6nlemek
tim tilkelerin sadece hakki degil, ayn1 zamanda gérevidir...

Niikleer kig, Bay Carlsson’in selefi Olof Palme’nin tabiriyle,
evi ortak bir giivenlik ¢atis1 altina alma ihtiyacim getirmigtir:
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Bu, niikleer ¢agda, giivenligin diismanla birlikte olugturul-
masi gerektigi anlamina gelir. Kargilikli imha tehdidi iizerine
giivenli bir diinya inga edilemeyecegi anlamina gelir. Diger
tilkeleri korkutarak barisa erisilemeyecegi anlamuna gelir.

Niikleer kis, Britanya’da ilerde iktidara gelmesi olas1 mu-
halefet partilerini etkilemistir. Ingiliz Is¢i Partisi’'nin 1986
Savunma Politikas1 Beyarnu, kismen niikleer kis nedeniyle,
Avrupa’da niikleer caydinciliktan ziyade konvansiyonel bir
caydiricihigl savunmaktadir:

Biiytik bir kargilikli niikleer saldiri, Kuzey Yarnimkiire’de bir
“niikleer kis” meydana getirecektir. Yiiz milyonlarca insan
kithktan ve yasamu destekleyici kogullarin ¢6kiisiinden dola-
y1 6lebilir. Bunun nesiller boyunca hem kendimize hem de iil-
kemize neler yapacagim kesin bildigimize gére, Avrupa’mn
Sovyetler’ce isgalini durdurmak igin bizim ya da Amerika-
lilarin niikleer silahlar firlatacagina inanmak arttk mantikli
mudir? (ref. 9.6).

Eski Ingiliz Savunma Bakaru ve Isci Partisi golge kabinesi
iiyesi Dennis Healey, niikleer kig1 anladiginda, Ingiliz niikle-
er caydincaliginin da boguna olduguna nihayet ikna olmugtu
(ref. 13.7).

Niikleer kis zaman zaman beklenmedik politik sonuglara
dogru yonelmeye de yol agmugtir. 1980'lerin baginda ve &n-
cesinde, Yunanistan Bagbakam Andreas Papandreu iilkesinin
topraklarindaki Amerikan askeri tesislerine karsiydi ve bunun
temel nedeni, herhangi bir Dogu-Bati ¢atismas1 sonucunda
Sovyet niikleer savag bagliklarinin muhtemelen Yunan toprak-
larina da vuracak olmasiydl. Ancak Papandreu 1985'te itiraz-
lann1 azaltmaya bagladi. Artik, Amerikan iislerine muhalefet,
“zaman gectikge zayifliyor, ¢linkii bombalanmus olsak da ol-
masak da niikleer kig hepimizi bitirecek” diyordu (ref. 13.8).

d*kk
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Niikleer kisin kegfinden sonraki ilk birkag yil icinde, politika
ve doktrindeki biiyiik degisikliklerin bu kadar yakinda uygu-
lanacagin1 ummak yanhgti. Bununla birlikte, o zaman bile et-
rafta ugusan soylentileri agan igsaretler mevcuttu. Bize verilen
bilgiye gore, Sovyetler Birligi'nde 1984-85 gibi erken bir tarih-
te (ref. 13.9), Savunma Bakan ve Digigleri Bakaru niikleer kig
konusunda Sovyet bilimadamlan tarafindan bilgilendirilmis-
ti (ref. 13.10). Niikleer kisla ilgili makaleler Pravda ile [zvestiya
gazetelerinde ve birgok yiiksek tirajli dergide yayimland: ve
devlet televizyonunda yayimlanan programlarda tekrar tek-
rar tartigildi Elinizdeki kitabin yazarlarindan biri tarafindan
glasnost éncesinde Moskova Universitesi’nde verilen ve niik-
leer kig1 konu alan bir konferans, Sovyetler basiminda detayh
olarak duyuruldu (ref. 13.11). Digigleri Bakan Yardimcisi Vla-
dimir Petrovsky soyle yaziyor:

Son zamanlarda uluslararas: 6lgekte yayginlagarak, tiim ge-
zegenimizi tehdit eden fenomenlere 151k tutan “niikleer kig”
ve “niikleer gece” gibi terimler, bu tehdidin kiiresel yapisim
oldukga agik bir sekilde anlatmaktadir. Diinyanin biitiinliigii
ve onu olusturan iilkelerin birbirine bagimhilig1, bu tilkelerin
glivenliklerinin de ayn ayn saglanamayacag: ve birbirlerine
bagiml olduklan anlamina gelir. Bu da giivenligin evrensel

olmasim zorunlu kilmaktadir (ref. 13.12).

Konuyla ilgili bir¢ok popiiler ya da teknik kitap ve rapor
SSCB’de de yayimlanmugtir. Niikleer kis ve bunun politik so-
nuglan bircok uluslararas: forumda, Bagkan Gorbagov’un bag
bilimsel danugmani ve Sovyet Bilimler Akademisi Bagkan Yar-
dimais1 Yevgeniy Velikhov'un da dahil oldugu iist diizey dev-
let bilimadamlan tarafindan tartisilmugtir; Velikhov’'un agikca
ifade ettigi iizere, sehirlerin tizerinde sadece 100 megatonun
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patladig bir niikleer savasg, niikleer kig1 ortaya cikarabilir ve
bu da “niikleer silahlarin tiim insanlik icin kiiresel ¢capta ne
kadar tehlikeli oldugunu ortaya koymaktadir” (ref. 13.13).

Niikleer kis farkindaligimn Sovyet politika yapisinun en
ust seviyelerine ulagtgm diigiinmek icin de baz1 nedenler
var. Omegin, 18 Agustos 1986’da yayimlanan Sovyet tek ta-
rafli niikleer test moratoryumu tizerine bir televizyon konug-
masinda, o zamanki Genel Sekreter (simdiki Bagkan) Gorba-
cov soyle soyliiyordu:

Mevecut niikleer cephaneligin kiigiik bir par¢asimn bile patla-
tilmasi, geri doniigli olmayan bir felaket olacak ve eger birisi
hala ilk niikleer saldirly1 yapmaya cesaret edebilirse, kendi-
sini, bir misilleme saldirisindan degil ama kendi savag bas-
liklarinin patlamasimn sonuglarindan dolay: eziyet verici bir
6liime mahkfim edecektir (ref. 13.14).

Sovyet lideri diger bir¢ok konusmasinda, insan neslinin
yok olmasinin niikleer savagin olasi bir sonucu oldugunu be-
lirtmigtir. Oregin, 16 Subat 1987’de Moskova’daki uluslara-
ras1 bir forumda yaptig1 bir konusmada soyle soyliiyordu:

Insan yiizyillar boyunca éliimsiizliik peginde kogtu. Oliimlii
oldugumuzu kabul etmek her birimiz i¢in zordur. Ama tiim in-
sanhigin kiyametine gbz yummak tek kelimeyle imkinsizdir...
Biz —ister ABD, ister SSCB, ister bir bagkasi olsun- herhangi bir
tilkenin liderlerinin insanh@mn 6liim fermanim imzalama hak-
kinu reddediyoruz. Bizler yargi¢ degiliz ve milyarlarca insan
da cezalandirilacak suglu degildir (ref. 13.15).

Aralarinda Ronald Reagan ve George Bush’un da oldugu
bir sonraki Amerikan Yénetiminin iiyelerinin savag sonrasi
“hayatta kalabilme” ve savagin “kazanilabilirligi” hakkindaki
1980°1i yillarda savundugu niikleer goriigleri, Referans 4.4’te
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Robert Scheer tarafindan ortaya konulmugtur. Yakinda Bag-
kan Yardimais: olacak Bush, niikleer cephaneliklerin biiyiik-
liigiiniin stratejik “denkligi” anlamsiz hale getirdigi iddiasina
su yanuti veriyordu:

Evet, kargilikhi bir niikleer saldin sonrasinda kazanan diye
bir sey olmadigina inaniyorsaruz, bu argiimanbiraz mantikl.
Ben buna inanmiyorum.

Yani Bush, o zamanlar bir niikleer savasi kazanmanin
miimkiin olduguna inaniyordu. Reagan’in Sovyet ve Ameri-
kan niikleer savag planlarina iligkin goriigii ise “Biz insan ha-
yatina bu canavarlardan daha farkli bakiyoruz” geklindeydi.
Scheer, Reagan Yonetimi'ndeki ilk niikleer politika belirleyi-
ciler icin g6yle yazmugtr:

Onlar1 tanidik¢a kana bulanmig sylemleri ile savunduklan-
nin fiziksel sonuglarini goérsellestirme yetenekleri arasindaki
tuhaf ve bariz bogluga ¢ok sasiriyordum.

Niikleer kigin bu tiir zihniyetleri degistirmede rol oynamus
olmas1 miimkiindiir.

1983’ilin sonlarindaniikleer kig bulgularmmin kamuoyuna ilk
aciklamigindan sonra, konuyla ilgili daha fazla kamuoyu tar-
tigmast ve fikir ahgverigleri yapildi. Ayrica her ne kadar diigiik
fonlu olsa da, Sovyetler Birligi ve Dogu’dakilere kiyasla ABD
ve Bati’'da ¢ok daha giiglii bir aragtirma programu yapilds (ref.
13.16). 1984 yili bagindan itibaren veya 6ncesinde, ABD Hiikii-
meti icinde yiiksek seviyelerde birgok brifing verildi.

Bize soylenenlere bakilirsa bu brifinglerin bazilari, bir za-
manlar niikleer kig hakkinda bir sey duyduklarmin bilinme-
sini pek de istemeyen tek tarafli bakis agisina sahip kigilere
verilmigti. Savunma Bakani Caspar Weinberger, niikleer kigin
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Kongre tarafindan zorunlu kilinan dort degerlendirmesini
goniilsiizce yayimladi ve bunlardan bir tanesi, hafif gegecek
bir niikleer kigin bile, diinya ¢apinda niikleer savagin dogru-
dan etkisiyle 6ldiirdiigii kadar insan 6ldiirebilecegini kabul
ediyordu (ref. 13.17). Beyaz Saray’in goriigiinii yansitan bir
belgede, “Herhangi bir tiir kalkan olmadig takdirde, cay-
dinialigin bagarisizligl niifusumuzun ¢ogunun 6liimiine ve
hepimizin malumu oldugu iizere ulusumuzun yok olmasina
neden olabilir” deniyordu (ref. 13.18). Eski Savunma Baka-
n1 Yardimas: Richard Perle de dahil olmak iizere, Savunma
Bakanhg sozciisti Kongre 6niinde, yine bazen isteksizce olsa
da, niikleer kigin ciddi bir tehdit oldugunu ifade etti. Bunun-
la birlikte, genellikle bu tehdidin tek olas: politik sonucunun
mevcut ABD politikalarin, 6zellikle SDI'1 (Stratejik Savunma
Inisiyatifi'ni) giiclendirmek oldugu sonucuna vanyorlardi.

Niikleer ks fikri ABD’yi savunmakla gorevli miiesses ni-
zamin kimi unsurlan tarafindan benimsendi, ¢iinkii bu fikir,
anlagilan o ki, stratejik silahlarin hepsini patlayic giicii az ve
yiiksek isabet yetenegine sahip silahlara déniigtiirmek igin bir
gerekge saghyordu. Yine iddialara gore, bu silahlarin bazilar-
nin yerin altinda ilerleme yetenegine sahip olmas: da niikleer
kas olasihigiru biiytik 6l¢iide azaltacaktir. Nitekim 9. Boliim'deki
Segenek (ii)' de tartisildig iizere, mevcut stratejik cephanelikle-
ri bir sekilde benzer bir durumda tutarken bu silah sisteminin
konusglandinlmasi, niikleer savag ve niikleer kis olasihigin art:-
rabilir. Her héliikarda, bu silah sistemi déniigiimiiniin baghca
cazibesi esas olarak niikleer kis olasihgiru en aza indirmek de-
gildir; sistem, Sovyet yeralt siginaklarini ve komuta merkezle-
rini riske sokmak i¢in geligtirilmektedir. Bazilan bu tiir silah-
larin bir niikleer savag siirdiirme giicii saglayacagina veya bu
silah tiiriine yénelik bir silahlanma yarigimn, ekonomik agidan
ABD’ye kayasla Sovyetler Birligi'ni daha fazla sarsacagina ina-
niyor. (Ayrica 18. Boliim’deki kutucuga bkz.)
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Bagkan Reagan’in ikinci doneminde niikleer kigin varlh-
gindan haberdar oldugu, 12 Subat 1985'te New York Times'da
yayimlanan bir réportajda yaptigi su agiklamalarda acikga
goriiliyor:

Pek ¢ok saygin bilimadamu bize boyle bir [niikleer] savagin
kimseye zafer getirmeyecegini soyliiyor, ¢iinkii hepimizin
malumu oldugu iizere Diinya’y1 yok edecegiz. Gegen yiiz-
yilda, 1800’'lerde, sadece depremlerden veya diyelim ki vol-
kanlardan kaynaklanan dogal felaketler yiiziinden havanin
Oylesine degistigini goriiyoruz ki, temmuz ayinda birgok 1l1-
man iklimli iilkede kar yagiyor. Ve buna “yazin olmadig y11”
diyorlar. Simdi, bir tek yanardag bunu yapabiliyorsa, tiim bu
niikleer savag meselesi ve bilimadamlariun bahsettigi niikle-
er kig hakkinda biz artik daha ne diyecegiz ki?

Reagan, ayrica 16 Ocak 1984 tarihli “Ivan ve Anya” ko-
nugmasinda, “Niikleer bir ¢atisma insanhigin son gatigmasi
olabilir” demisti. Bununla birlikte en azindan 1986 itibariyle,
niikleer kis fikrinin benimsenmesine ragmen, Niikleer Savag
planlamasina yonelik yeni bir politika rehberi Genelkurmay
Bagkanligi’'na sunulmamusg veya bu kurum tarafindan yayim-
lanmamig ve bu fikrin benimsenmesiyle ilgili degisiklikler
planlanmamustir (ref. 13.19).

Ancak NUWEP-87 (Nuclear Weapons Employment Policy,
Niikleer Silah istihdam Politikas) ile birlikte, “ekonomik he-
deflerden” uzaklagsma gibi bir egilim fark edilebilir (ref. 8.9).
Savunma Bakanligi'ndaki sivil yetkililer ve uzmanlar tarafin-
dan yapilan ABD savag planlarinin genis kapsaml bir ince-
lemesi, caydiricilik veya en kotii ihtimalle siiratli bir ortadan
kaldirma igin gerekli olandan ¢ok daha fazla sayida kentsel-
endiistriyel hedef belirlendigini ortaya ¢ikarmugtir. Bununla
uyumlu bir sekilde, savag sonrasinda Sovyetler’in ekonomik
olarak toparlanmasinin 6nlenmesine yapilan vurgu da azal-
tilmigtir. O zamanki Hava Kuvvetleri Kurmay Bagkam Ge-
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neral Larry Welch soyle diyordu: “Kelimenin tam anlamiyla
binlerce endiistriyel hedef SIOP’tan ¢ikartildi.” Eger niikleer
kig beklentisi, Amerika Birlegik Devletleri tarafindan daha ki-
sitlanmig hedefleme segeneklerinin benimsenmesinde bir rol
oynadi ise ki NUWEP 87 ve SIOP sorumlularimin ¢ogunun
niikleer kisla ilgili kayitsiz tavirlar1 bunun aksini soyliiyor,
biz bundan memnunuz. Her haliikarda, sehirler ve petrol te-
sisleri hala 6ylesine biiyiik bir 6lcekte hedefleniyor ki, genel
bir savag halinde niikleer patlamalarin sadece kiigiik bir kismu
bile niikleer kisi meydana getirmek igin yeterli olabilir. Ayrica
hedef belirleme protokollerindeki degisimler siki bir dogrula-
maya tabi degildir ve kolayca tekrar degistirilebilirler. Savag
planlarinin gergekten veya goriiniirde yumusgatilmasi, giig
seviyelerindeki keskin diistisler olmadan niikleer kis beklen-
tisine karg yeterli bir politik cevap olugturmaz. Niikleer kisin
Sovyet savag planlarinu degistirip degistirmedigi konusunda
ise kamuoyunda kimsenin bilgisi bulunmuyor.

Varsova Pakti'nin Avrupa’daki NATO giiclerine gére algi-
lanan konvansiyonel iistiinliigii nedeniyle, Bati on yillardir
Sovyet konvansiyonel saldirilarina kars1 uzun siireli caydir-
alik i¢in niikleer silahlara bagimli olmasi gerektigini ilan etti.
Bu nedenle bazilar, niikleer savagi takiben niikleer kigin ileri
stirdiigiine benzer kiiresel felaket iddialarinin Bat1 politika-
sinin cikarlarina kargi 6nyargili oldugunu savundu. Ancak
Bagbakan Papandreu'nun (yukarida alintilanan) sozlerinin
acikca gosterdigi gibi bunun, hem lehte hem de aleyhte bir
durum ortaya gikardigimu belirtmekte fayda var. Sovyetler
Birligi gecmiste ABD ile ittifak eden iilkeleri uyarirken s6-
zlinli sakinmamug ve ABD iislerini kabul eden digerlerinin
de savag durumunda Sovyet saldirisina maruz olabilecegini
belirtmisti. Sovyetler bunun yerine, bu tiir iilkelerin Bati’mn
saldirisina karg1 kendi caydinicilik garantisini kabul etmeleri-
ni 6neriyordu: “Ne var ki niikleer kigin tarafsizlik tanimadi-
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g1 ve biitiin devletleri ayru sekilde mahvedecegi bilinirse, bir
devlet icin Sovyet tehdidinin mi yoksa Sovyet garantisinin mi
altinda olacag artik hig fark etmeyecektir.* Askeri gii¢ (kon-
vansiyonel ve niikleer) ile siyasi niifuz korelasyonunu SSCB
lehine gevirmeye ¢abalayan biitiin bu teknik manevra [niik-
leer kag yiiziinden] tehlikededir” (ref. 13.20). Nitekim sonraki
olaylar, goriintiste niikleer silahlarin zorlama (tehdit) amaciy-
la kullanimina ¢ok daha az yatkin olan ¢ok farkli bir SSCB’nin

Niikleer Kigin Kiiresel Politikalara Etkisi

ortaya gikhigini gostermistir.

*

NUKLEER KISLA ILGILI KAMUOYU
YOKLAMALARI

Niikleer kig, diinyarun dort bir yarundaki insanlarin
dikkatini niikleer savagin tehlikelerine odakladi ve bu
konuyla ilgili—Maine’li Samantha Smith adinda geng
bir kizin da dahil oldugu- bir¢ok vakada oldugu gibi,
bir seyler yapmaya motive etti. Sovyet ve Amerika-
1 gengleri mercek altina alan kamuoyu yoklamalar,
niikleer savagin hemen peginden bir felaket gelecegi-
ne dair yaygin bir inanca igsaret ediyor: “Diinya ¢apin-
da bir niikleer savagtan sonra diinyanin (niikleer kig
olarak bilinen) neredeyse kimsenin hayatta kalama-
yacag kadar soguk, karanlik ve radyoaktif bir ortama
déniigsecegine inamyor musunuz?” Bu soruya “kesin
olarak” ya da “muhtemelen” evet diyenlerin oramu
ABD’li 6grenciler arasinda %70, Sovyet Ggrenciler
arasinda %79’'dur.

“Yeterli savag siginaklari, yiyecek, su ve diger mal-
zemeler olmasi halinde niifusun ¢ogunlugunun diinya

[Gordiigiimiiz gibi, esas olarak Kuzey Yarimkiire’de orta enlemleri kap-
sayan bir savagin niikleer kig etkileri Giiney Yarimkiire’de daha diigiik
siddette olacaktir. Ama bu durumda bile bu oran, muhtemelen Giiney'in

bu iddiay1 reddedebilecegi kadar az degildir.]
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capinda bir niikleer savagta hayatta kalabilecegine
inaniyor musunuz?” Bu soruya “kesin olarak” ya da
“muhtemelen” evet diyenlerin oranu ABD’li 6grenci-
ler arasinda %25, Sovyet 6grenciler arasinda %20’dir.

Ancak bu tiir inanglar tamamen genglerle sinirh
degil. Amerikal yetigkinlerin yiizde sekseni herhangi
bir niikleer savastan birkag yi1l sonra ABD ve Sovyet-
ler Birligi'nde hi¢ kimsenin hayatta kalamayacagina
inaniyor (ya da en azindan 1985’te inaniyordu).

Colorado’da yapilan detayh bir ankette yetigkin
katilimcilarin %62’si, 3.000 savas baghginin patladig:
kargilikl1 bir niikleer savagin niikleer kis1 baglatacag-
na, %54'ii de biiyiik caph bir niikleer savasta 3 ila 5
milyar insanin 6lecegine inandigim sdylemistir. Yeni
Zelanda’daki bir kamuoyu yoklamasi ise iilke icin
en ciddi sonuglan radyoaktif serpinti, niikleer kis ve
gida kithig olarak vermistir (ref. 13.24).

Niikleer kis ilk olarak Reagan doneminde kegfedildiginde
ve politik sonuglan ilk kez ortaya konuldugunda, ABD’nin
benimsedigi niikleer savas politikas1 “catisma”, (kiiciik bir
niikleer savag karsiikli bir “biiyiik” ¢atismaya tirmanmasin
diye) “sinirlama” ve hatta kiiresel termontikleer savagtan son-
ra "hakimiyet” agamalarini igeriyordu. Niikleer kigin diinya
capindaki yikic1 ve bunun sonucu olarak kendiliginden cay-
diric1 yonii, baz etkili Amerikan ¢evrelerinde o zamanlar mo-
daya uygun olan stratejik doktrinlere engel gériiliiyordu.

Niikleer kisin kegfinde biiyiik rol oynayanlarin alh Ame-
rikali ve bir Hollanda vatandagi olmasina ragmen (bkz.
“Niikleer Kigin Tarihéncesi ve Erken Tarihi” baghkli gerge-
ve), Sovyetler’in teoriyi onaylamasimu siipheli bulanlar var-
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d1. Digerleri ise niikleer kis Sovyetler Birligi'nin propaganda
avantajina doniisecek diye kaygilaniyordu. Sovyet Bilimler
Akademisi'ndeki tarbhgmalar da dahil olmak iizere, niikleer ki-
sin Amerikan kokenleriyle ilgili benzer diistinceler SSCB’de de
ifade edildi (ref. 13.21). Ancak simdi her iki ulusun liderleri de
“niikleer savasin kazamlamayacagma ve asla savagilmamasi
gerektigine” karar verdiklerine gére, niikleer kisin propaganda
asimetrisi azalmugs ve onu kegfedenlerin ulusal kékenlerinin ne
oldugunun konuyla ilgili bir y6nti kalmamug gibidir.

Yukandaki agiklamalarin toplamunda, niikleer kisi &nce-
den var olan ideolojik ya da diger 6nyargilarin izleyiciye geri
yansitildig1 bir ayna olarak gérmenin miimkiin oldugunu bi-
liyoruz. Ayrica, akademik mantikg¢ilarin post hoc ergo propter
hoc, yani Z, Y’den sonra olduysa Z'nin Y’den kaynaklanmasi
gerekir, dedigi yanlighga diisme tehlikesi oldugunu da biliyo-
ruz. Ancak bunun 6tesinde hem ABD’nin hem de Sovyetler
Birligi'nin, beyan politikalar1 ve gii¢ seviyelerinden hedef be-
lirlemeye kadar genis bir yelpazedeki tutumlarinda niikleer
kisin etkisiyle 6nemli degisiklikler gérmenin miimkiin oldu-
guna inamyoruz. Atom bombasinin gelistiricilerinden Nobel
odiilli Luis Alvarez'in, 6liimtinden kisa bir siire 6nce dile ge-
tirdigi gibi: “[Niikleer kisin] Sovyet ordusunun niikleer savag
sonunda hayatta kalinabilecegine dair uzun siiredir devam
eden inancin zayiflathgina dair baz igaretler var. Bu gerge-
gin, diinyanin her iki tarafindaki askeri planlamacilarin dii-
stinceleri tizerinde ¢ok yararl bir etkisi olmugtur” (ref. 13.22).

Niikleer kis beklentisi, bundan dolayi, Amerika ve
Sovyetler’in niikleer bir ¢atigma sonrasinda hayatta kalma,
hatta béyle bir savag1 kazanma ihtimaline iligkin tutumlari-
nin tersine gevrilmesinde rol oynamis olabilir. Ayrica daha
fazla niikleer silahin daha fazla giivenlik anlamina geldigi ve
Soguk Savag'in ¢6ziimiine yardimci oldugu fikirlerini de ¢ii-
riitmiis olabilir (ref. 13.23).
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BOLUM 14

OGLE VAKTI GECE KARANLIGI

ALTI FARKLI NUKLEER KIS SINIFI

e



Ah, 6gle 15181 parlayacakken ¢oken o karanhk, karanlk,
karanlk.

—John Milton, Samson Agonistes (1671), 80



tikleer savagin anlaml bir politik analizini yapabilmek
Ni(;in olas1 ¢evresel sonuglarin tiimii tartilmalidir. Bu bo-
limde, 6gle saatlerinde her birine farkh olgiide bir karanligin
eslik ettigi alt1 kategorideki niikleer kis etkisini anlatacagiz.
Kuzey Yarimkiire tizerinde elde edilen alt1 farkli ortalama
optik emilim derinligi degeri bu kategorilerin karakteristik
ozelligidir. T, savagin ilk birkag giiniinden sonra atmosferde
kalan havai kurum miktariun bir 6lgiistidiir. (Optik derinlik
kavraminu 7. Boliim’de igslemistik.)

Tekrar belirtelim ki, burada sadece kurum pargaciklarinin
saf giines 15181 emilimine odaklaniyoruz ve giines 1s1§1mn du-
man veya toz yiiziinden engellenmesinden kaynaklananilave
etkileri dikkate almiyoruz. “Akut” iklim sonuglarinn siiratli
ve daha siddetli oldugu yaz mevsiminde (kabaca marttan
eyliile kadar) patlak veren niikleer savaglan ele aliyoruz. Kig
ortasinda baglatilan savaglarin iklim ve tarim tizerindeki so-
nuglan daha hafiftir, ¢linkii o zaman zaten soguktur. T, de-
gerlerinin yiiksek oldugu ve/veya bir sonraki siirgiin mev-
siminde yiikseklerde devamh birgok ince pargacik olan bir
kis savaginin elbette ciddi etkileri olacaktir (ref. 14.1). Artik
actkca anlagildig) tizere, stratosferik duman ve tozdan kay-
naklanan “kronik” uzun vadeli bir niikleer kigin etkileri yil-
larca siirebilmektedir.

Bizim one siirdiigiimiiz alt1 niikleer ki kategorisi siruflan-
dirmasi su gekilde:

Sinif I. Onemli gevresel etkiler yoktur (t, = 0,1’den az).
Bu durumda saldin yogunlugu diisiik oldugu, savasin
tirmanmasi (miimkiinse) kontrol altinda tutuldugu, sehir-
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ler hedef olarak secilmedigi ve/veya olagandis1 meteorolojik
kogullardan sakiruldig: igin, kombine gevresel etkiler (soguk,
karanlk, radyoaktivite, pirotoksinler, vb.) savagan tilkelerdeki
(6rnegin, diinya ekonomisinin bozulmasina kiyasla olabilecek)
dogrudan etkilerden gok daha kiigiiktiir, savagmayan tilkeler-
deki etkiler ise 6nemsizdir. Bu vaka agiktir: Burada niikleer kg
olmayan bir niikleer savag mevcuttur ve herhangi bir niikleer
kis politikas1 benimsenmesi tavsiyesinin ne derece giivenilir
olduguna —niikleer kis olmasa bile bu tavsiyelerin bir anlami
olup olmadigina— dair bir tiir test yapilmasir saglar.

Sinif II. Marjinal niikleer ks (t, = yaklagik 0,5).

Bu kategori, 6zellikle sehir merkezlerinin yakininda (yine
bir niikleer savagin “kisitlanabilecegi” siipheli goriigiine yas-
lanan) nispeten az sayida niikleer patlama ve etkili kurum
yagusi ile birlikte diisiik duman yayilimi durumunu goster-
mektedir (bkz. 2 ve 4 numaral gekiller). Buna kargilik gelen
ortalama Kuzey Yarumkiire sicaklik diigiigleri sadece birkag
santigrat derece olacaktir, ancak yagslarda ciddi dengesiz-
likler olabilir. Biiyiik caph tarimsal sorunlar ortaya ¢ikabilir
(ref. 3.1) 7. Béliim’de tartisilan volkanik kig vakalarindan da
ileri derecede, en kétiiniin daha kétiisii kithiklar miimkiindiir.
Gokyiiziinde algilanabilir bir kararma olur. Niikleer kig kay-
nakl kuraklik siddetli olmadig) siirece, Amerika’nin alt orta
kesimlerinde ve Giiney Ukrayna’da dis goriiniisii itibariyle
mahsule benzer bir hasat kurtarilabilir. Savagin dogrudan so-
nuglarindan biri olan ekonomik bozulma ile birlikte, hafif bir
niikleer kis bile savagan tilkeler i¢in ciddi sonuglar dogurabi-
lir. Bununla birlikte diinya ¢apinda niikleer kisa bagh etkiler-
den kaynaklanan 6liimler, muhtemelen savagin dogrudan yol
act11 6liimlerin sayisina ulagmayacaktir.

Sinif IIL “Temsili” niikleer ks (t, = yaklagik 1).
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Bu, tam 6l¢ekli bir niikleer savégtan sonra (ki burada mev-
cut stratejik cephaneliklerin yaklagik %25 ila 50’sinin kulla-
nuldig1 g6z 6niine alinmaktadir) en makul gevresel etki ara-
liginn alt siurina yakindir; her iki tarafta yaklagik 3.000 ila
6.000 stratejik niikleer silah patlar. Baglangicta 6nemli dlciide
soguma ve kararma, kuraklik, biiyiik miktarlarda pirotoksin,
yaygin radyoaktif serpinti ve diger atmosferik bozulmalarn
beraberinde getirir. Ortalama arazi sicaklig1 diisiigleri yakla-
sik 10 °C olacaktr. Giineg, 6gle vaktindeki normal parlakli-
ginn yaklagik tigte biri kadar parlar. Yiiksek irtifadaki ozon
tabakasiun tiikenmesinden dolay: ultraviyole seviyesi artti-
g1 icin, giines 15181, aylar sonra normal yogunlugundan daha
fazlasiyla geri dénecektir. Tarimda ¢okiis ve katlik yayginlaga-
bilir. Bu etkiler, savagan iilkeler icinde silahlarin patlamasiyla
yasanan can kaybina yaklagan kayiplar yaratabilir. Catismay1
izleyen ilk siirgiin mevsiminde, savaga katilmayan bir¢ok iil-
kede, diisiik sicakliklar, yetersiz yagislar ve diger nedenler-
den kaynaklanan mahsul kitliklar1 beklenir. Bu tiir katliklar
biiyiik olasilikla Hindistan, Cin, baz1 Afrika tilkeleri ve belki
Japonya’da gerceklesecektir. Diinya genelinde 1 ila 2 milyar
insan aglik tehlikesiyle kargilagacaktir. Giiney Yarimkiire ile
kiy1 bolgelerinin ¢ogu ve ada tilkeleri ise biiytiik iklim bozuk-
luklar1 yagamayacaktir.

Sinuf IV. “Gergek” niikleer ks (T, = yaklagik 3).

Bu, tam 6lgekli bir niikleer savagin en olasi iklimsel etkile-
rinin en (ist araligina yakindir. Beraberinde genis karasal don-
ma olaylari, agin dengesiz yagis sekilleri, yaygin radyoaktif
ve kimyasal zehirlenme ve Kuzey Yarimkiire ozon tabakasin-
da ileri derecede incelme getirir. Dumanin igine niifuz eden
ve topraga ulagan 151k, yesil bitkilerin fotosentez yapmasin
saglamak icin yeterli degildir. Ilk birkag ay icinde giindiiz
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gokytizii yogun bulutlu, gece gokyiizii ise yildizsizdir. En
sert ekolojik etkiler, Kuzey Yarimkiire’nin subtropikal bélge-
lerinde ortaya gikabilir. Iklimsel bozukluklar giderek azalarak
yillarca devam edebilir. En biiyiik sikintiya Kuzey Yarimkiire,
6zellikle Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya’mn yaru sira Kuzey
Afrika’daki iilkeler maruz kalacaktir. Endonezya ve Filipinler
gibi iilkeler de ciddi mahsul kayiplanyla kargilagabilirler. Gii-
ney Yarimkiire’de Afrika, Giiney Amerika ve Avustralya’nin
bazi kesimlerinin subtropikal bolgeleri tarimsal agidan 6nem-
li stkintilar yagayabilir. Savagmayan tilkelerdeki radyoaktif
serpinti ve pirotoksin tehlikeleri son derece ciddi sonuglar
dogurabilecektir, ancak bunlar iklimsel hasara kiyasla muh-
temelen ikincil derecede kalacaktir. Giineydeki niikleer kigin
siddeti, Giiney Yarimkiire’de dogrudan niikleer hedefler se-
¢ilmis ve vurulmus olup olmamasina baghdir; burada birta-
kim hedeflerin vurulmasi iklimsel etkileri derinlestirecektir.
Artan ultraviyole akisimin, yillar sonra gida kaynaklanm
tehdit etmesi olasidir ve diinya ¢apinda birka¢ milyar insan,
birkag yil boyunca aglik tehlikesiyle kars: karsiya kalacaktir.
Kiiresel medeniyetin ta kendisi 6nemli risk altinda olacaktr.
Cevresel bozulmalarin seyrine bagh olarak birgok tiirtin nesli
tiikenebilir, ancak insan neslinin tiikenmesi sadece en ugtaki
bir olasilik olabilir.

Simif V. “Siddetli” niikleer kig (t, = yaklagik 5).

Akla yakin niikleer savag senaryolan (ref. 14.2) ve duman
yayiim parametreleri arahginda daha ciddi gevresel sorun-
lar meydana gelebilir. Baz olgiisiinden daha biiyiik duman
yayihimlan (ve sogurma optik derinlikleri) ile (ilk olarak, ref.
2.1"de belirtilen) simiilasyonlar gerceklestirilmis, ancak konu
son zamanlarda genis Olgiide tartisilmamugtir. Burada, tiim
mevsimlerde ve tropik bolgelerde bile, birgok tiirii ve birgok
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6nemli ekosistemi tehlikeye atan biiyiik sicaklhik diigiigle-
ri meydana gelebilir. Giines 151§mmun %1’inden az1 dumanin
icinden gecer; 6gle vakitlerine aylarca alacakaranlik hakim
olur ve bitki fotosentezi igin yeterli 151k yoktur. Iklim kosul-
lar iizerindeki ¢ok olumsuz etkiler yillarca siirebilir. Saglam
kalan tohum depolarini kullanan tarim, ortagag, hatta tekno-
loji 6ncesi verimlilik diizeylerine indirgenebilir. Uzun vadeli
yaygin gevresel yikim, niikleer savasin dogrudan etkilerin-
den kesinlikle daha agir basacaktir; kiiresel medeniyetin hizl
bir sekilde yeniden canlanmasina yonelik 6ngorii vahimdir.
Radyoaktivite, pirotoksinler, salgin hastaliklar ve iyice incel-
mis ozon kalkanindan s1zan giines ultraviyole radyasyonuna
daha fazla maruz kalmaya eklenen bu etkiler diinyada yaga-
yan tiim insanlar tehlikeye atabilir.

Sinif VI. “Olaganiistii” niikleer kig (t, = yaklagik 10 veya
daha fazla).

Bu, neredeyse tiim stratejik ve taktik silah stoklar1 kullan:-
larak diinyadaki sehirlerin, rafinerilerin ve petrol depolarinin
hedeflenip vurulmasi sonucu, olasi en iist olumsuzluk siniri-
na dayanan kogullardir. Niikleer savag oncesindeki ay 1s1kli
bir gecenin karanhigina benzer bir karanlk &gle vakitlerine
aylarca hakim olur. VI. Sinif bir niikleer kig, kendi tiiriimiiz ve
yeryiiziindeki yagsamin geri kalani i¢in miimkiin olan en kétii
niikleer saldirimin sonucudur (ref. 14.3).

Niikleer kig1 konu alan bircok bilimsel ¢caligma ve politik
analiz esasen, “Temsili” durum olan Sinif III ile sinirlandi-
rilmigtir. Bu, kismen, 6nemli iklimsel anormalliklerin ortaya
cikmaya bagladig gecis bolgesini kesfetme konusundaki bi-
limsel ilgiden kaynaklanmaktadir. Ancak bunun sebebi, ABD
ve Sovyetler Birligi'nin aligkanhk haline getirdigi politika ve
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doktrine meydan okuyacak kadar biiyiik bir kiiresel felaketi
diisiinmekten kaginmak da olabilir. Bu isteksizlik bazen bi-
limsel ihtiyathlik olarak ifade edilir.

Bizim kamtlara dayanarak yaptigimiz analizimiz, kentleri
ve petrol rezervlerini hedefleyen biiyiik bir niikleer savagin
en olas1 sonuglarinin, Sinif III ve IV'teki “Temsili” ve “Ger-
cek” niikleer kiglar oldugunu, Sinuf II, V ve VI'nin ise daha az
olas1 sonuglar temsil ettigini gostermektedir (ref. 14.4). Simf
III veya IV kaynakl niikleer kig 6liimleri ise iligikteki cerceve
icinde verilen temsili felaketlerle kargilagtirilmgtir.

*kKk

Acikgas, stratejik planlamacilar icin niikleer kis mevsiminin
hangi seviyedeki niikleer savagtan geligebilecegini bilmek
faydali olacaktir. Ne var ki boyle bir baglantinin tespiti zordur.
Bircok faktor hedefleme stratejisine baghdir: Yiizlerce sehrin
yanmakta oldugu “kiigiik” bir niikleer savagsin, binlerce ytik-
sek giivenlikli hedefe saldirilan, ancak sadece birkag sehrin
yandig “biiyiik” bir savagtan ¢ok daha giddetli bir niikleer
kig iiretmesi muhtemeldir (ref. 2.1, 14.2). Niikleer silahlarin
verimi ve patlama yiiksekligi, mevsim (daha az ciddi vakalar
icin burada yaz ortas1 oldugu varsayilir), yerel hava kogulla-
r1, niikleer savagin seyir hizi, vb. ile ilgili belirsizlikler vardir.
Orijinal TTAPS calismasinda, ABD ve Sovyetler Birligi'nin
niikleer savas planlanyla tutarl olduguna inanmak igin se-
beplerimizin oldugu, onlarca farkh niikleer savag senaryosu-
nu ve hedefleme planuni analiz ettik. Burada temel degigken,
yalnizca gehirlerin saldiriya ugradig saf bir “tahribat” savag
ile yalnuzca yiiksek giivenlikli askeri hedeflerin saldiriya ug-
radig1 ve higbir kentin veya petrol tesisinin bulunmadig: saf
bir “stratejik” kuvvet savag1 arasinda gidip geliyormus gibi
goziikmektedir.
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TEMSILI INSANI FELAKETLER

Sebep Yer Zaman | Ohi sayisi
Niikleer sant- | Cernobil, SSCB 1986 100?
ral kazasi
Kaza sonucu | Halifax Limam, 1917 1654
kimyasal Kanada
patlama
Kimyasal Bhopal, Hindistan 1984 3500?
sizin ve
tahliye
Volkanik Tambora Dag}, 1815 160.000
patlama Endonezya
Niikleer silah | Hirogima, Japonya 1945 200.000?
patlamasi
Anormal hava | Banglades 1970 300.000
durumu
Deprem Shaanxi, Cin 1556 830.000?
Sel Huang He Nehir 1931 3.700.000
Havzasi, Cin
Kithk Kuzey Cin 1876-79 |10.000.000?
Birinci Diinya | Avrupa 1914-18 | 20.000.000
Savasi
Veba sa(l__gu-u Avrupa 1347-51 | 25.000.000
(“Kara Olim”)
II. Diinya Diinya 1939-45 | 40.000.000
Savasi
Niikleer savas | Diinya ? 3.000.000.000?
Sinuf Il veya Siruf IV
Niikleer kig

Tahmini Tambora 6liimleri arasinda ani 6liimler
(10.000), pesinden gelen yerel salginlar, kithik (80.000) ve
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diinya ¢apinda iklim sartlarindan kaynaklanan 6liimler
bulunmaktadir (J. W. Wright, Universal Almanac [Kan-
sas City: Andrews and McMeel, 1990]). Diinya capinda
“Kara Oliim” zayiatlarinin burada listelenen Avrupa
degerlerinden ¢ok daha biiyiik oldugu diisiintilmek-
tedir. Birinci ve kinci Diinya Savasg: 6liimleri arasinda
ise hem askeri hem de sivil kurbanlar bulunmaktadir
(Ruth Leger Sivard, Diinya Askeri ve Sosyal Harcamalari,
1987-1988 [Washington, D.C.: World Priorities, 1987]).
Secilen 6rnekler daha iyi verilerin mevcut oldugu son
zamanlar1 yansitma egilimindedir.

Acikgasi, tamamen tahrip amagh bir savag ve tamamen
stratejik hedefli bir savas, esit derecede gergekg¢i olmayan so-
yutlamalardir; ¢linkii bunlardan birisinde mubhaliflerin stra-
tejik misillemesini sinirlama ihtiyaci varken, digerindeyse
sehirlerin stratejik hedeflere yakinlig1 s6z konusudur. Gergek
bir savas iki vakanin belirsiz bir karisimi olacaktir.

Sekil 6’da bir niikleer savagtaki birka¢ hedef kategori i¢in,
patlatilan savag baglig sayis1 (N) ile savagin siddeti arasindaki
baglantiy1 gosteren ve t, ile ya da simf numarasi ile belirtilen
(6rnegin, Sinf III) kaba bir 6l¢limii veriyoruz. Patlatilan savag
baglig1 sayisiun her bir vakada artmasiyla birlikte, iklimsel
ve diger cevresel etkilerin siddeti artar. Savas baghig1 sayisi
arttik¢a zamanla egriler diizlesir, ¢linkii sadece belli sayida
—Ozellikle yiiksek konsantrasyonlarda yanic1 madde igeren—
hedefler mevcuttur.

Sadece kirsal askeri tesisleri gosteren alt egri, tamamen
stratejik bir savagtan bile ¢cok daha dar kapsamli bir hedef-
lemeye sahip olan, son derece idealize edilmis bir niikleer
savag1 temsil etmektedir. Bu egri, yalnizca gehirlerden, petrol
rafinerileri ve depolarindan uzaktaki askeri hedeflere saldin
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diizenlendigini varsayar. Bircok komuta ve kontrol merkeziy-
le birincil ve ikincil stratejik havaalan ve niikleer denizalt
iisleri sehirlere yakin oldugu i¢in, bu durum, muhaliflerin mi-
silleme giiciiniin sadece kiigiik bir kisminin yok edilmesine
kargilik, biiyiik bir misillemeyi kigkirtacak sekilde son derece
sacma bir hedefleme stratejisi olugturacaktir.

Burada niikleer kisin sebepleri, kara yiizeyindeki patla-
malarin iirettigi stratosferik tozun yam sira, yanan bitki 6r-
tiisiinden yayilan dumandir; ancak énemli kiiresel etkilerin
ortaya ¢ikmasi igin —mevcut ve su anda planlanan stratejik
sistemlerle tutarli- ¢ok fazla sayida (her biri birkag yiiz veya
daha fazla kilotonluk) patlama olmas: gerekmektedir. Boyle
bir hedefleme stratejisiyle, temsili bir niikleer kig yaratmak
icin stratejik ve taktik olanlar da dahil, hemen hemen diinya-
nun tiim niikleer silahlarina ihtiya¢ duyarsiniz.

“Askeri Tesisler” olarak isaretlenen egri, tamamen strate-
jik odakh bir savaga ¢ok daha yakindir. Burada sadece askeri
tesisler hedeflenir ve kentsel alanlara saldinn yapilmaz. An-
cak, stratejik hedeflerin gehirlere yakinlhig veya birlikte bu-
lunmasi nedeniyle bir kisim gehir yine de alevler igindedir.
Bu egrinin gekli, rakiplerin sivil niifusunu degil de misilleme
yapabilecek kuvvetlerini yok etmeye yonelik ve kentsel hedef
say1sinu asgariye indirmeye azami 6zen gosteren (nihayetinde
Don Kigotvari) bir yaklagimla elde edilmigtir.

Biz, daha 6nce hi¢ savagta test edilmemis olmalarindan
otiirii niikleer silah sistemlerinin hedeflerini tam isabetle
vuramamalarindan,” en 6nemli igi niikleer kuvvetlerin ya-
pacag diistiniilmesine kargin komuta-kontrol bagarisizlikla-
r1 yaganmasindan ve sivil/askeri liderlerin maruz kalacag

*

ABD operasyonel silolanindaki kitalararas balistik fiizeler icin bir kez
bile test ateglemesi yapilmamigtr.
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Sekil 6: Nukleer kigin siddeti, esas olarak hangi hedeflerde kag niikleer sila-
hin patlatildigina baghdir. Ne kadar ¢ok sehir ve petrol tesisi alevler icinde
kalirsa, iklim hasari da o denli kétii olur. Bu sematik gosterimde iistteki kesikli
egri kabaca, yakit yuklemeleri, kurum emisyon faktorleri vb. gibi belirsizlik-
ler g6z 6niine alindiginda, hedeflerin herhangi bir kombinasyonu igin olas
maksimum iklimsel etkisini géstermektedir. Niikleer kis siddetinin Sinif I'den
VI'ya —~6nemsizden kiiresel kiyamete- kadar artiginin bir di¢iisii metinde ele
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alinmaktadir. Savas basliklarinin sayisi arttikca egriler dizlegme egiliminde-
dir, ¢linki hedeflerin sayisi ve yanici maddelerin miktari sonunda neredeyse
tikenmistir. Kirsal ve askeri hedefler ciddi derecede toz olugsumuna yol a¢-
maktadir, ancak bunlarin dnemli kiresel etkilere neden olmasi icin (mevcut
savas planlan ve stratejik sistemlerle tutarl olan) yer seviyesinde yiksek ve-
rimli patlamalar gerekmektedir. Endiistri, kent ve petrol tesisi hedeflerinin
o6zelligi, nispeten az sayida alanda yogunlagan yanici maddeler icermesidir;
kiiresel bir nukleer kigin sadece birkag yiiz veya daha az sayida patlama ile
iretilebilmesinin sebebi budur. Daha 6nce tartigildigi gibi, petrol rafinerileri
(yaklasik 1-10 kilotonluk miinferit savas bagliklan, yani taktik niikleer silahlar
marifetiyle gergeklestirilecek) en az sayida patlama kargisinda bile en biyiik
iklimsel hassasiyeti sergilemektedir. Petrol hedefleri igin 6ngdrilerimizdeki
olasi hata payini, egrinin sagindaki 6rnek hata gubugunda gosterildigi gibi, +
bir niikleer kis sinifi olarak tahmin ediyoruz. Sagdaki dikey ¢izgi, hem stratejik
hem de taktik savas baghklari dahil olmak iizere mevcut ABD/Sovyet niik-
leer silah envanterinin tamamini gésteriyor. ingiltere ve Fransa’nin niikleer
kuvvetlerinin (sirastyla 1000 ve 700 stratejik savas bashgina kadar gikartiima-
s1) bu iilkelerin her birini, tamamen kentsel hedeflere y6nelik saldinlarla bir
niikleer kisa neden olabilecek duruma getirmektedir. Niikleer kisin, yaklagik
350 operasyonel stratejik savas bashdina sahip olan Cin'e ulagsma olasihgi da
vardur. Eger beklendigi Gizere CSS-2 fiizeleri coklu savag baghg: tagyacak se-
kilde modifiye edilirse bu sayt muhtemelen 1.000 civarinda olacaktir. Surasi
aciktir ki, 6zellikle yangina duyarh hedeflere yonelik birkag yliz savas bashdi,
insanhgin Diinya Gzerindeki varolusundan bu yana gérilmemis bir cevresel

felaket esigini agabilecektir.

duygusal streslerden dolayi, gercek bir niikleer savagsta, be-
lirlenen hedeflerin ¢ogunun vurulamayacagina inaniyoruz.
Bu durumda diinya cephaneliklerinin %10"undan biraz daha
fazlasi temsili (Sinuf III) bir niikleer kig iiretebilmek icin yeter-
lidir ve tiim diinya cephanelikleri gercek (Swruf IV) bir niikleer
kas tiretebilir.

Kilit endiistriler, sanayi bolgeleri, sehir merkezleri, petrol
rafinerileri ve depolama tesislerinin kasith veya kasitsiz he-
deflendigi niikleer saldir stratejileri nadiren tartisma konusu
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olmustur. Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi bu strateji-
ler, savag ve savag sonrasi ortamda diger uluslara hiikmet-
me hedefiyle tutarhdir. Bunlar tahrip saldinlaridir; tahribata
yonelik biiyiik 6lgekli hedeflemeler, savagin tirmanma kont-
roliiniin nihai bagarisizhigim temsil eder. Stratejik hedeflere
yakinliklar1 nedeniyle, biiyiik bir niikleer savagta bu tiir he-
deflerde baz: niikleer patlamalar her kogulda kaginilmazdir.
Ustte goriilen ii¢ saglam egri, niikleer kigin en beklenmedik
ve rahatsiz edici etkisini —en azindan temsili bir niikleer kig
meydana getirmek icin sadece birkag yiiz niikleer patlamanin
yeterli oldugunu— gostermektedir. Salt petrol aritma ve depo-
lama tesislerine yonelik 100 kiigiik savag baghg bile yeterli
olacaktir. Nitekim yiiz sehir merkezi ya da aymn1 sayida petrol
tesisinin yakilmas: gibi bir durumda gergek bir niikleer kig
dahi miimkiindiir.

Kentler ve petrol tesisleri gibi hedeflerin 6zelligi, nispeten
kiigiik bir alanda yiiksek konsantrasyonlarda yanici malze-
me icermesidir; bu nedenle az sayida patlamayla kiiresel bir
niikleer kig yaratma potansiyeline sahiptirler. Daha 6nce tar-
tistigimz gibi, petrol rafinerileri en az sayida patlamaya karg:
(hatta stratejik silahlar yerine yaklagik 1 ila 10 kiloton etkili
taktik silahlara bile) en biiyiik iklim hassasiyetini sergiler. S1-
rasiyla yaklagik 1.000 ve birkag yiiz stratejik silaha sahip olan
ingiliz ve Fransiz niikleer kuvvetlerinin (su anda devam eden
“yiikseltme” ve “modernizasyon” siireclerini tamamladikla-
rinda), Sovyetler Birligi'nde ve belki bagka yerlerdeki kentsel
hedeflere ¢evirmis olduklar1 savas baghklarinin sadece yak-
lagik ticte biri ile marjinal, hatta belki de temsili bir niikleer
kisa neden olabilecegi goriilmektedir. Niikleer savas sadece
bir tilke tarafindan yiiriitiiliirse, belirli bir etki yaratmak igin
daha fazla toplam savag baghigina ihtiya¢ duyulacakti, giinkii
genellikle daha az sayida yamici malzeme bulunan kiigiik he-
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defler ¢ogaldik¢a, yaruct maddelerin miktar1 ve ortaya gikan
duman yayilim1 azalmaya egilimlidir. Her iki tarafin saldin
alinda olmas1 durumundaysa daha biiyiik yara hedefler
olacaktr.

Sekil 6'run iist tarafindaki kesikli egri, kabaca en tehlike-
li hedefleme kombinasyonu igin olas1 maksimum iklimsel
etkiyi —yanuc1 maddelerin konsantrasyonlari, kurum yayi-
him faktorleri gibi mevcut belirsizliklerin yarattigi olumsuz
degerleri— gostermektedir. En kotii durum egrisi budur ve
daha kétiisii yoktur. Dolayisiyla mevcut bilginin belirsizlik-
leri iginde, diinyadaki stratejik cephaneliklerin sadece yiizde
birkaginin siddetli bir Siruf V niikleer kig iiretebilmesi olasidir
ve kiyamet anlamindaki Siruf VI niikleer kig1 olugturmak igin
biitiin kiiresel niikleer silah envanteri yeterli olabilir.

Ayrica, en iistteki kesikli egriden en olumsuz hedeflemey-
le ve (6rnegin, ne kadar kurum iiretildigi veya ne kadarinin
hizl bir gekilde yere yagdig1) tam olarak bilinmeyen fiziksel
parametrelerin en sanssiz degerleriyle patlatilan 50 veya 100
savag baghg, Siuf III bir niikleer kiga neden olabilir.

Mevcut toplam kiiresel niikleer cephanelikler (stratejik ve
taktik silahlar birlikte) seklin sagindaki dikey cizgi ile goste-
rilmigtir. Stratejik silah azaltma goriismeleri (START) tama-
men uygulanirsa, bu dikey ¢izgi cok az miktarda sola dogru
hareket edecektir.

Bu sekilden ¢ikarlabilecek iki temel sonug soyledir:

(1) Her sey hedeflemeye baghdir, fakat herhangi bir diig-
manin nasil bir hedefleme stratejisi oldugunu dogrulamann
giivenilir bir yolu yoktur ve (2) hedefleme veya kitasal 6lgek-
li savunmalar konusunda kesinlikle giivenilir kisitlamalar
olmaksizin, diinyadaki niikleer silahlarin sayisi, temsili bir
niikleer kig tiretmek igin gerekenden 100 hatta 1000 kat daha
fazladir. Bu tiir kisitlama ve savunmalar miimkiin olmadigin-
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dan, niikleer kig1 ve 6gle vakti karanligin1 6nlemenin tek gii-
venilir yolu, kiiresel niikleer cephaneliklerde biiyiik capta ve
dogrulanabilecek azaltmalar yapmaktr.

Bu nedenle Amerikalilarin veya Sovyetler’in niikleer cep-
haneliklerde yapacag biiyiik caph azaltmalar, birinin digeri-
ne yaptig bir iyilik degildir. Kars1 tarafin iyi davranig icin bir
odiil degildir. Bu, kendimiz ve insan nesli i¢in yaptigimuz bir
seydir. Tamamen ve gercek anlamda, Diinya tizerindeki her
ulus ve her insan adina yararh bir eylemdir.
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BOLUM 15

DUSMANIN ICIN BIR FIRIN
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Dikkat et.
Diismanin igin yaktigin firim1 gok kizdirma ki
Kendin de yanmayasin.

—Williamn Shakespeare, Kral VIII. Henry, Norfolk, 1.
Perde, 1. Sahne



Caydmallga niikleer kis 151§1nda bagka bir agiddan bakmak
icin simdilik bir ara veriyoruz. Belirtildigi gibi, bir siire-
dir moda olan bir sdyleme gore, niikleer silahlarin tek ama-
a, asla kullanilmayacaklarina dair bir garanti olusturmakt.
Kuruldugu giinden bu yana, ABD’ye ait tiim yere konuslan-
dinlmig fiizelerle tiim stratejik bombardiman ugaklarindan
sorumlu kurulus olan Stratejik Hava Komutanligi'nin slo-
ganu “Isimiz Bangtir” olmustur.* Bununla birlikte, niikleer
silahlar; (a) potansiyel bir diisman1 konvansiyonel saldiriya
gecmekten caydirmak veya (b) niikleer silah1 olmayanlar da
dahil olmak iizere, diger uluslarin kararlarin etkilemek (veya
esdeger imtiyazlar kazanmak) icin yapilan girisimlerde kul-
lanulabilir ve bazi1 vakalarda kullarulmigtir (ref. 15.1). Ancak
her iki amag igin de prensip olarak az sayida niikleer silah
yeterlidir ve bu nedenle eger biz istersek, niikleer silahlarin
kullanumu niikleer kis tehdidi olmaksizin bu sekilde siirdii-
riilebilir. Niikleer silahlarin mevcut amaglara yonelik gergek
ana iglevlerinin, potansiyel diismanlar1 hem niikleer hem de
konvansiyonel askeri operasyonlardan caydirmak oldugunu
diigiinitiyoruz. Niikleer “savas” yeteneklerini savunan kisiler
bile hedefin caydiricilik oldugu konusunda hemfikirdir (ref.
15.2).

Silahlar agisindan, su anda iki farkh niikleer caydiriciik
goriiliiyor: Uzun menzilli, genellikle yiiksek verimli sistem-
leri igeren stratejik bir niikleer caydiricalik (SND); 6zellikle
Avrupa’da ve denizde gegerli, kisa ve orta menzilli, diigiik ve-

*

15 Mart 1990'da slogan biraz degistirilerek “Isimiz Savaghr” oldu ve
sonradan bu ifadeye, timit verici “Eserimiz Banghr” s6zii eklendi.
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rimli taktik bir niikleer caydiricihik (TND). Bazilar1 bu ayrimin
aldatic1 olduguna inaniyor (ref. 15.3). Amiral Noel Gayler’in
gortigleri soyle:

Silah/ gii¢ bakis agisindan yaklagildiginda TND ve SND ara-
sinda gergek bir fark yoktur. Kagit tizerindeki ele aliniglar: di-
sinda ikisi de igleyen siireglerdir. Gergek diinyadaki tek fark,
niikleer ve konvansiyonel silahlar arasindaki farktir.

Peki, niikleer kis agisindan yaklagirsak durum nasil?

Bu iki caydirialigin ABD/NATO versiyonlari, Orta Men-
zilli Niikleer Kuvvetler Antlasmasi’'na kadar Avrupa’daki
Pershing fiize giiciiniin varhgina siki sikiya baghydi. Potan-
siyel askeri harekatlara karg: ilk potansiyel niikleer tepkiyi
taktik silahlar temsil eder: “Eger onlar1 engelleyemiyorsan
taktik kullan.” Sirurh bir taktik niikleer savagtan 6nemli bir
gevresel etki beklenmeyecegi icin, niikleer kis temsili olarak
TND'yi giiglendirmez veya zayiflatmaz. Bununla birlikte yo-
gun sekilde sehirlesmis Avrupa’da hala ¢ok fazla taktik silah
oldugundan, (eger miimkiin olsaydi) Amerikan veya Sovyet
topraklarinda hicbir silahin patlatilmadig kapsaml bir taktik
niikleer savasg, yine de diinyanin yarikiiresini kapsayan bir
niikleer kg getirebilir. Ciinkii tek bir taktik savas baghg en
biiyiik petrol tesisini vurup yakabilir ve bu tiir birkag savag
baghig biiyiik bir sehir yanginin baglatabilir. Dahasi, taktik-
konvansiyonel bir catigmaya verilecek herhangi bir stratejik
yamt, niikleer kig tetikleyebilir ve her iki taraf icin de zay:f-
latic1 sonuglar dogurabilir. Niikleer kis gergegi stratejik bir ilk
saldiriy1 acik¢a daha az cazip kilmaktadir. Ancak, konvansi-
yonel bir saldirinin taktik bir niikleer miidahaleye ve kisa bir
slire sonra stratejik savaga tirmanarak niikleer kis tetikleme
olasilig1 nedeniyle, niikleer kig bilgisi ayrm: zamanda konvan-
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siyonel saldirganlig1 caydirma konusunda da bir gelisme sag-
lamaktadir. Niikleer kig, taktik ve stratejik caydiricilik arasin-
da belirgin bir ayrim fikrine ise destek vermez.

Yokeke

Niikleer kis stratejik caydiricilig: su yollarla artirabilir:

A. Niikleer kis, bir ilk saldin veya karsilikli saldir1 sonu-
cundaki belirsizligi artirir:

(i) Atmosferin al¢ak kisimlarinin kisa siireli kararmasi, et-
kin savag y6netimi i¢in gerekli olan terminal giidiim ve hasar
tespiti dahil olmak tizere, g6zetleme ve istihbarat goérevleri-
nin bagariyla yerine getirilememesine yol agar.

(ii) Uzun vadeli gevresel etkiler tamamen stratejik hedefli
saldirilarda bile, belirli bir askeri eylemin nihai “bagar1” de-
recesini belirleyebilecek veya biiyiik bir niikleer ¢atismada
zafer sayilabilecek her seyi engelleyebilir.

B. Niikleer kig, niikleer silah kullanmanin nihai toplumsal
maliyetlerini artinr ve bunu, ¢atigan taraflar arasinda masraf-
lar1 dagitarak ve (bazi etkiler hafifletilebilse dahi) maliyetler-
den kagirulamayacak sekilde esit olarak yapar; aslinda, niik-
leer kis akla gelebilecek biitiin durumlarda bir sorumluluktur
ve bazi olasilik dis1 senaryolarda savagin en biiyiik maliyetini
temsil edebilir.

C. Niikleer kis, belirli hedefleme planlar1 (6rnegin seyyar
fiizelere kars1 sehirler, petrol tesisleri veya biiyiik barajlar gibi
yerler) ve olumlu tirmanma kontrolii konusunda dikkatli ol-
may tegvik eder. Daha genel anlamda niikleer kig, niikleer
savaga yol agabilecek biitiin eylemleri daha giiglii bir sekilde
engeller.

D. Dolayisiyla niikleer kis, boyle bir caisma sonucunda
“hiikiimran” olmak g6yle dursun, “niikleer” bir savasta ha-
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yatta kalmak konusundaki siyasi/askeri kavramlarla ilgili
stipheler uyandirir. Hatta Smif IV niikleer kis ve daha koétiisti
gibi daha biiyiik optik derinlikler igin, niikleer savagtan son-
ra ulusal bir yeniden canlanma fikrinin bile sorgulanmasina
neden olur.

E. Niikleer savagin tahribatiru biiytik 6l¢iide artiran niikle-
er kig, ayn1 zamanda biiyiik silah stoklarinin caydiriciligs dii-
stincesine olan bagimlilig1 da azaltir. Kullarulamayan silahlar,
misillemenin veya zorlayiciligin etkisiz birimleridir. Bu du-
rumda stratejik istikrar1 korumak i¢in ¢ok daha kiigtik stoklar
kullarulabilir.

*k%k

Her bir ntikleer kig siruf1 caydiriciligi nasil etkileyebilir? Bura-
da, belirli bir dizi hedefleme kararina karsilik meydana gele-
bilecek olasi iklim tepkileri araligin1 degerlendiriyoruz.
Atmosferin tepkisi igin, rakiplerin misillemesinde oldugu
gibi, “misilleme tehdidinin ytizde 100 kesin olmas gerekmez.
Yiiksek bir olasilik bulunmas: ya da ytiksek olasilik bulun-
duguna dair bir inancin var olmasi yeterlidir” (ref. 15.4). Bii-
yiik 6lgekli gevresel sonuglar dogmas: tehdidi olmadan (Swruf
I), niikleer kigin elbette caydiricilikla bir ilgisi olmayacaktir.
Marjinal veya temsili (Siruf II ve III) niikleer ki durumunda
caydiricilik, belki de ilk saldiriya kars: otomatik bir caydirici-
lik derecesine kadar gtiglendirilir. Dahasi, marjinal bir niikle-
er kisa yonelik artan bir endise oldugunu g6z oniine alirsak,
normalde yok edilecek birgok kentsel hedefe yonelik saldiri-
lar engellenecek ve milyonlarca hayat kurtarilacaktir. Sehirle-
rin ve stratejik hedeflerin birbirine yakinlig, saldir1 secenek-
lerini smnirlayarak, saldirilan iilkeye savas sonrasi iyilesme
konusunda ¢ok daha biiyiik bir avantaj saglar. Buna gore bir
Smuf II niikleer kis beklentisi bile, saldirganin niikleer sava-
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s1 baglatmada avantajli oldugu diigiincesini daha az mantikli
kilmaktadir. Bu durum daha giddetli niikleer kiglarin meyda-
na gelme olasiigim gittikce daha fazla yiikseltmektedir.

Temsili (Sinuf IIT) bir niikleer kig savagsmayan iilkeler igin
ciddi ek sonuglar getirmektedir. Savag sonrasi jeopolitik grup-
lagmalar 6nemli say1ldig; siirece (ref. 15.5), savaga katilmayan
kilit tilkelerin zayiflayan veya tamamen yok olan destegi,
hayatta kalma veya hakim olma planlan igin ciddi bir engel
olugturacaktir; ama yukarda tartisildig iizere, savas sonrasi
destek arzusuyla birlikte hayatta kalan diger tilkelerin tama-
minun zayiflamig olmasi da istenmektedir. Savagan uluslarin,
tercih ettikleri yerel siyasi ve ekonomik kurumlar1 korumak
amaciyla diger iilkelerdeki yiiz milyonlarca insanun hayatini
riske atmasi elbette ciddi bir ahlaki ikilem icermektedir. “Be-
nim 6zglirliigliim icin senin 6lmen gerekiyor” slogan sinirh
cekiciligi olan bir slogandr.

Sinuf IV (Gergek niikleer ki) yukarida belirtilen nedenlerle
kargilikh caydinciligi daha da giiclendirecektir. Agikgasy, eger
Siruf IV (mevcut temel bilimlerin bize gosterdigi gibi) biiytik
kargilikli saldirilarin olas1 sonuglarindan biriyse, bu gercegin
genis Olciide anlagilmas: kendiliginden biiyiik bir caydincili-
ga yol acacaktr.

Siddetli bir niikleer kig (Sinuf V) veya daha kétiisii, efsane-
vi “Kiyamet Giinii Makinesini” temsil etmektedir (ref. 16.1).
Cok az bir Sinif V ihtimali olsaydi bile aklibagindahigbir lider
niikleer savag! diisiinmeye kalkismazdi. Ne yazik ki liderle-
rin hepsi rasyonel diisiinmez. Siddetli niikleer kis beklentisi,
sayisi istikrarl bir sekilde artan sayida tilkeler igin, insanhgin
gelecegini belirsiz bir zaman boyunca makinelerin giiveni-
lirligine ve askeri/sivil liderlerin sagduyulu olma ihtimaline
teslim ettigimizi gosteriyor. Hitler ve Stalin’i diisiinmeniz ye-
ter. C1lgin insanlarin modern endiistriyel devletlerin kontro-
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liinii ele gecirebilmesi olasidir. Bunu hukuk ilkelerinin agir
ihlali olmadan bile yapabilirler (ref. 15.6). Gegen zamanla
birlikte, niikleer silaha sahip iilkelerde kilit siyasi veya askeri
konumlarda ¢ilgin adamlarin bulunmasi olasilig) ise kesinlige
dogru yaklagmaktadir. Siddetli niikleer kis, mevcut stratejik
cephaneliklerin ve doktrinlerin, kronometresi ¢oktan kurul-
mus ve islemekte olan bir Kiyamet Giinii Makinesi olugtura-
bilecegine isaret ediyor. Peki, bu olasiliga cevap niteligindeki
sagduyulu politik tepki nedir?
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New York metropol alani tizerinde bir megaton verimli iki adet niik-
leer savas basghigimin patlamasi. Yanginlar oldukga uzak mesafelere
yayilmig. Cikan duman ve is gevreyi karartiyor. [Resim, Chesley Bo-
nestell. Kullanim izni, Frederick C. Durant III, Bonestell Space Art.]




2. 4 Haziran 1953'te Nevada Colii'ndeki “Climax” testinde dtisiik verim-
li bir niikleer silah patlamasi. Bu silah Hirogima’y1 yok eden bomba-
dan kabaca dért kat daha verimliydi. [Kullamim izni, ABD Savunma
Bakanlig:.]



Kiigiik ve modern bir binanin yanmasindan kaynaklanan siyah, isli
duman. Yiiksek irtifada bu tiir dumanlarin ¢ogu, siradan giines 1s1-
gimin yere ulagmasini ve Diinya’y1 1sitmasim engeller, ama kizilotesi
termal radyasyonun uzaya kagmasina ve Diinya’y1 sogutmasina izin
verir; bunlar niikleer kis tiretmek igin ideal ozelliklerdir. [Kullanim
izni, B. Williamson, Lawrence Berkeley Laboratuvart.] :
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ABD tarafindan 6 Austos 1945'te iizerine yaklagik on iki kilotonluk niik-
leer bomba atilan Hirosima'nin yikim sonrasi manzarasi. Bu patlama ve

iki giin sonra Nagasaki'nin bombalanmasi, Ikinci Diinya Savasi'ni der-
hal sona erdirmistir. Bu ilk niikleer “savasta”, stoktaki tiim silahlar (ikisi
de) kullanilmusti. Modern bir niikleer savasta ise ~kismen higbir yerden
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yardim gelemeyeceginden ve kacacak ¢ok az yer olacagindan, kismen de
etkileri savagin bitmesinden birka¢ giin sonra hissedilmeye bagslayacak
olan niikleer kis yiiziinden— yikim ve liimler ¢ok daha biiyiik ve yaygin
olacaktir. [ABD Stratejik Bombardiman Aragtirmasi fotografi; kullanim
izni Popperfoto, Londra.]
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Mars’ta ayni manzara ve gokyiiziiniin, 1980lerin baginda Viking I'i
uzatmali gorevinde cekildigi haliyle ardisik resimleri. Bir “sol” bi
Mars giintidiir ve Diinya giintinden biraz daha uzundur. Sol 1742’ deki
guinlerde bir toz firtinasi ve yiizey sicakliginda diisme gozlenmekte
dir. Niikleer kis mekanizmasiyla baglantili bu tiir etkilesimler, tipik bi
siddetli toz firtinas i¢in birkac °C sicaklik diististi anlamina gelmekte
dir. [NASA ve Planetary Society.]




6. Bir niikleer savas bagladiktan hemen sonra Israil ve Misir sinirindaki
Sina Yarimadasi. Sehirler ve petrol tesisleri alevler i¢cinde. O anda esen
hakim riizgarlar meydana gelen siyah, isli bulutlart ortak bir yone
dogru siirtikler. Diger hedeflerden yiikselen daha biiyiik duman bu-
lutlar: daha yiiksek irtifalara tagimir. Bu tiirden pek ¢ok bulutun birles-
mesiyle ortaya ¢tkan dumanin niikleer kisi meydana getirecegi tahmin
edilmektedir. [Resim telif hakki © 1983, Jon Lomberg.]
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Bir niikleer savas basliyor. Kuzey
Kutbuna bakiyoruz. Giindiiz ve
gece arasindaki smir Kuzey Kut-
bu buz ortiistinti kesmektedir.
Her bir parlak 151k cakisi, niikleer
patlamadan kaynaklanan bir ateg
topunu temsil etmektedir. Resim-
de, boyle bir savasta patlatilan
binlerce bombanin sadece o an-
daki 100 tanesi gosterilmektedir.
Cogunlukla giin 15181mn hakim
oldugu Kuzey Amerika en altta
gortliiyor. Karanlktaki Avrasya
kara kiitlesi ise solda. Avrupa sag
ustte. Bat1 riizgarlariyla doguya
dogru tagmnan muazzam duman
bulutlar1 gortilebilir. Bu uzak ba-
kis agisindan savagi kimin baglat-
tigim kestirmek zordur. [Resim
telif hakki © 1983, Jon Lomberg.]

Yaklagik bir hafta sonra ayni Diin-
ya manzarasl. Arktik buz ortiisti
Yine altimizda ve alacakaranlk
seridi yine onu kesiyor. Binler-
ce niikleer patlamanin baslattig:
yangmlardan ¢tkan duman yiik-
sek irtifaya cikip yayilmis ve ar-
tik Kuzey ' Yarimkiire'nin ¢ogunu
kapsayacak sekilde birlesmistir.
Istk ve sicaklik dip seviyelere
diigmiigtiir. Bazi yerlerde hala
parga parca olan duman, kuzey-
de Kutup bolgesine, giineyde
ise Ekvator’a dogru yayilmaya
devam etmektedir. Su anda bile
—-muhtemelen savagin artik “sona
erdigini” bilmeyen ‘balistik flize -
denizaltilarmin®  komutanlarimn
emriyle firlatilmus fiizelerden ileri
gelen— birkag yeni ntikleer pat--
lama vardir. [Resim telif hakki ©
1983, Jon Lomberg.]
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10.

Savastan on giin sonra. Niikle-
er savas sonrast diinyamn —Ek-
vatorun tsttindeki bir gozlem
istasyonundan almmis— bagka
bir g(irﬁntﬁsﬁ. Duman, Kuzey
Yarimmkiire'nin ¢ogunu kaplamus.
Dumam takip eden parcalar Pa-
tagonya'nin en giineyine kadar
uzamyor. Ama Orta ve Giiney
Amerika simdilik en yogun du-

mana maruz kalmamis. Kuzeye

dogru orta boylamlarda, ¢ok ytik-
sekte toplanan ve daha parlak du-
man pargalarina dikkat edin: Bu,
yiiksek verimli ytlizey patlamala-
rindan gelen tozdur ve diinyay: —
karanlik dumana erismeden 6nce
daha fazla giines 151811 uzaya
geri yansitarak— farkli bir meka-
nizmayla sogutmaktadir. [Resim
telif hakla © 1983, Jon Lomberg. |

Niikleer bir savastan birkag hafta
sonra Bat1 Yarimkiire'nin ekvato-
ral goriintiisii. Ana duman bulu-
tu hala parcali olmasina ragmen,
Arjantin ve $ili'ye ulasmis du-
rumda. Bu ve son ti¢ sekil birgok
niikleer savas senaryosundan
birini gostermektedir. Giiney Ya-
rimkiire’ye (orada niikleer silah-
lar patlatilmadig; siirece) o kadar
¢ok duman erismeyecek olmasi-
na ragmen, birgok modelde ana
duman bulutu bu an itibariyle
¢ok daha az parcali olacaktir.
[Resim telif hakki © 1983, Jon
Lomberg.]
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11. Varsayimsal bir niikleer savagta iiretilen duman, yanginlar ve du-
man emisyonu rastgele bir sekilde ABD, (Ingiltere harig) Avrupa ve
SSCB Avrupast ile simirhidir. Her renkli nokta sabit bir duman kiitlesini
temsil etmektedir. Noktalarin tamami, savagtan iki saat sonra duman
enjeksiyonunun derecesini gosterir. Savagin bir saatten az stirdiigii
varsayillmaktadir; yani tiim silahlar esasen aym anda patlatilir. Mavi
noktalar, 10 kilometre ytiksekligin altindaki dumani gosterir. Sar1 nok-
talar, stratosferik duman da dahil olmak iizere, 10 kilometre yiiksek-
ligin tizerindeki dumani gosterir. Genelde hala alt atmosferde biriken
duman, bir yarimkiireye yayildiginda Smnuf III (“temsili”) bir niikleer
kag iiretmek igin yeterli olacaktir. Bu dumanin, son teknoloji tiriinii ti¢
boyutlu genel sirkiilasyon modeli ile hesaplandig: tizere, hem dikey
hem de yatay olarak sonraki hareketi, 12-15 numaral remmlerde gOs-
terilmistir.
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12.

13.

14.

15.

Savag bittikten bes giin sonra 11. resimde ntikleer savas kaynakh du-
maninin yayilmasi. Hesaplama kolaylig1 agisindan, giines 1sitmasi
ve atmosferin dolagimi tarafindan yoénlendirilen bir duman blogunu
temsil eden her noktanin hareket etmesine izin verilir, ancak net etki-
yi takip edebilmemiz i¢in yayilmasina ve daha biiyiik olmasina izin
verilmez. Sar1 noktalar daha 6nce oldugu gibi, esasen stratosferdeki 10
kilometreden daha yiiksek erigsimli dumani gésterir. Duman, bes giine
kadar neredeyse tiim Kuzey orta boylamlar1 kapsar ve Sinif III niikleer
kis artik ¢oktan baglamig durumdadir.

11 numarali resimde varsayilan niikleer savastan on giin sonra. Kuzey
Yarimkiire'nin biiytik bir kism1 simdi dumanla kaplanmigtir ve duma-
n1 takip eden pargalar Giiney Yarimkiire'ye ulagmugtir. Onemli sicaklik
diistigleri olur ve giines 15181 cogu yerde azalir.

11 numaral resimde varsayilan niikleer savastan neredeyse ti¢ hafta
sonrasindaki duman yayilimi. Artik duman diinyanin bir¢ok yerine
ulagmuigtir. Yar: tropikal, tropikal ve Giiney Yarimkiire enlemleri (sar1
noktalarla temsil edilen) stratosferik dumanla kaplidir, ancak giineye
dogru gittikge (noktalarin bollugu ile temsil edilen) duman yogun-
lugu daha azdir. Yagmur ve serpinti nedeniyle énceki sekillere gére
daha az atmosferik duman (mavi noktalar) mevcuttur.

11. resimde varsayilan niikleer savastan bes ay sonraki (neredeyse ta-
mamen stratosferik) dumanin diinya ¢apindaki dagilimi. Hedefe bagh
olarak daha genis alanlara yayilmis ve/veya daha biiyiik niikleer sa-
vaglarin, bu temsili niikleer kigstan daha fazla duman ve daha giddetli
soguk ve karanlik tiretmesi miimkiindiir. [11-15 numarali resimlerin
kullanim izni Robert C. Malone ve Gary A. Glatzmaier, Los Alamos
Ulusal Laboratuvarai. ]
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16. Temmuzda meydana gelen bir niikleer savagtan yaklasik bir hafta son-
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ra, ortalama niikleer kis sicakligindaki degisimler (ayin 5-10. giinlerinin
ortalamast). Niikleer patlamalarin bir Sumf II (“marjinal”) niikleer kis
meydana getirmek icin yeterli duman tirettigi varsayilmaktadir. Tozdan
kaynaklanan ilave sogutma dikkate alinmaz. Sicaklik degisiklikleri tist-
te renk kodlu ve santigrat cinsinden verilmistir: “<” “kuigtikttir”, “>"
“bliytikttir” anlamina gelir. Gosterilen en biiytik sicaklik diistigleri (20
°C’den fazla) Orta Bati Amerika ve Sovyet Orta Asya’da meydana ge-
lir. Bunlar kabaca haftalik ortalamalardir; giinlitk maksimum sicaklik
diistisleri daha biiyiik olur (genellikle 10 °C veya iistiinde daha fazla
soguma: bkz. Sekil 1). Veneziiella’daki ani sogumaya dikkat edin.

Stiper giicler arasindaki bir temmuz savaginin meydana getirdigi bir
Sif III (“temsili”) niikleer kisin, yaklagik birinci haftasmdaki orta-
lama sicaklik degisimleri. Tozdan ileri gelen ilave soguma goz ardi
edilir. En biiytik sicaklik dtistisleri 25 °C tizerindedir. Bunlar yaklagik
bir hafta stireli ortalama sicakliklardir; giinlitk maksimum sicaklik dii-
stisleri daha biiytik olur. Niikleer kis etkilerinin Dogu Asya ve Sahra
Alt1 Afrika’ya yayilmaya basladigina dikkat edin. Sicaklik diistisleri,
Sovyet Ukrayna’si, Amerika ve Orta Bati Kanada’daki tahil uletlmml
ortadan kaldiracak kadar ciddidir.
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18. Stiper giigler arasindaki bir temmuz savaginin meydana getirdigi Suuf
IV (“Gergek”) bir niikleer kisin, yaklasik birinci haftasindaki ortalama
sicaklik degisimleri. Bu vakadaki duman emisyonlar: 6nceki ikisinden
daha fazladir, ama aym hedeflerde aym silahlar patlatiimasi duru-
munda da gergeklesmesi miimkiindiir. Tozla ilave sogutma dikkate
alinmaz. Kuzey Amerika ve Avrasya kara kiitlesinin ¢ogunda biiytik
sicaklik diigtigleri etkindir. Hemen hemen Kiev’den Moskova'ya ve
Urallara kadar uzanan bir alanda 25 °C’nin tizerinde sicaklik diistis-
leri hakimdir. Bunlar kabaca haftalik ortalamalardir; maksimum giin-
liik sicaklik diistisleri daha biiyiik (genellikle 10 °C veya daha fazla
bir soguma) olacaktir. Hem Dogu hem de Bati Yarimkiirelerdeki ge-
nis alanlar yaz ortasinda —en azindan aralikli olarak- sifirin altinda
olacaktir. Daha siddetli Smif V veya Smuf VI niikleer kiglar igin higbir
kargilagtirilabilir galisma yapilmamustir. [16-18 numarali resimler icin
kullanim izni Robert C. Malone ve Gary A. Glatzmaier, Los Alamos
Ulusal Laboratuvari. Bu kitap i¢in harita tasarimi, Toronto, Bell Produ-
ction Services. |



1. Colorado, Boulder’da-
ki Ulusal Atmosferik
Aragtirmalar Merkezinde
(NCAR) gergeklestirilen,
yaklagik 1985 tarihli, tig
boyutlu niikleer kis genel
sirkiilasyon modelleri.

19 numaral resim Kuzey
Yarimkiire’deki NATO ve
VP ile sinirli, varsayilan
duman emisyon bolgele-
rini gostermektedir. 20.
resim —temmuz savagin- D Duman Emtlimi Opiik Derinli
dan sonraki 15. gtinde—
kargilikli niikleer saldiri-
larda, referans deger olan
ta optik emilim derinligi
agisindan dumanin da-
gilimini gostermektedir.
Sovyetler Birligi'nin bii-
yiik boltimleri i¢in ta, 2,5
ile 10 arasindadir ve ta
= 0,4-1 degerlerinde du-
manin uzantilar: Giiney
Afrika’ya ulagmaktadir.
21 numarali resim, 5 ila
20. gtinlerde elde edilen | s isinti LIy
ortalama sicaklik degi- : : ’
simlerini gostermektedir;
hedef bélge igin degerler-
de 15 ila 50 °C’lik duistis
s6z konusudur. Daha
modern ti¢ boyutlu genel
sirkiilasyon modelleri,
aymi bolgede, karsilagtiri-
labilir optik derinliklerin
yaklagik yarist kadar
diistigler gostermektedir o i
(kl‘§ Los Alamos Ulusal i Taban Duman Hatty, Temmuz, 5.-20. Giinler
Laboratuvari’na ait, 16-18 . > :
numarali resimlerdeki
tahminler). Ulusal Atmosferik Arastirmalar Merkezi'ndekiler de dahil
olmak tizere tiim yeni modeller, hemen hemen birbirleriyle uyusmaktadar.
Kalan en biiyiik belirsizlik ta segimidir: Herhangi bir niikleer savasta nere-
de ve ne kadar duman dagilin olacaktir? [Resimlerin kullanim izni Ulusal
Atmosferik Aragtirmalar Merkezi, Niikleer Savagin Uzun Vadeli Sonuglar:
Merkezi, Dogal Kaynaklar:1 Savunma Konseyi, Washington, D.C.]
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22. Gokytiziiniin, sanki hava kamerasiyla gekilmis gibi, farkli optik de-
rinliklerdeki kararmalarla birlikte goriiniimii. Zirve, her bir dairenin
merkezindedir, ufuk ise dis sinir cizgisindedir. Sol iist: Normal gokyii-
zii. Sag ist: Bulutlu gokytizi. Sol alt: Normal aerosol yogunlugunun
yirmi katina sahip gokyitizii. Sag alt: Niikleer kista gokytizii, TTAPS
referans durumu. [Kullanim izni Nakajima ve H. Ogawa, Ust Atmos-
fer Aragtirma Laboratuvari, Tohoku Universitesi, Sendai, Japonya.
Bulletin, Tohoku Universitesi Bilgi Islem Merkezi, 19 (1986), 78-83.]
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KIYAMET MAKINESI
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Hepimizi yok edebilecek olan “Kiyamet Giinti Makine-
si” ¢oktan inga edilmis olabilir. Bildigimiz kadariyla o
makine zaten inga edilmis durumda.

—Bertrand Russell, Has Man a Future (Insanin
Gelecegi) (New York: Simon and Schuster, 1962), 69

Bir y1h agkin bir stiredir, {ist diizey Batil liderler ara-
sinda, Sovyetler Birligi'nin Kiyamet Giinii diye anilan
Nihai Silah iizerinde calighg1 sdylentileri dolagiyordu.
Istihbarat kaynaklan ¢ok gizli Rus projesinin izini,
Zhokhov Adalarr’nun kutup zirvelerinin alhinda uzanan,
stirekli sisle ortiilii orak araziye kadar takip etmisti.

—Stanley Kubrick, Terry Southern ve Peter
George tarafindan yazilan, Stanley Kubrick’in Dr.
Strangelove adl filminin agihs anlatis1 (Columbia
Pictures, 1963)



BD ordusuna danismanlik yapan iki énde gelen dii-
stince kurulusu olan Rand Corporation ve Hudson
Enstitiisii’'nde gorevli Herman Kahn, etkili bir Amerikan
niikleer stratejistiydi. Ornegin, (rakiplerin misilleme yete-
negini yok etmeye yonelik) “stratejik saldin” ve (rakibin
sehirlerini yok etmeye yo6nelik) “tahrip saldiris1” terimlerini
ilk bulan oydu. Sadece iist diizey kamu gorevlilerinin kabul
edildigi brifingleri, raporlar ve kitaplar1 hem ABD hem de
Sovyet niikleer politikalariun evriminde etkili oldu. Kahn,
ilk kez 1960°’ta yayimlanan Termoniikleer Savag adli kitabinda,
“Kiyamet Giinii Makinesi” fikrini ortaya att. Ona gore boyle
bir cihazin 1960’larda inga edilmesi “zor” idi, ancak 1980’ler
ve 90’'larda ¢ok daha kolay olacagina inaniyordu. Kim bagla-
tirsa baglatsin ya da sebep ne olursa osun, niikleer bir sava-
sin baglamasi halinde bu makine kendi kendine igleyecek ve
“bir-iki” milyar veya daha fazla sayida insaru 6ldiirecekti. Bu
makine ile mantikhi bir iletigim kurmanz imkéansizd. Bir kez
harekete gectiginde durdurulmas: imkansiz olan bu makine-
nin amacina ulagmasini onu yapanlar bile engelleyemezdi.
Makinenin iglevi caydirialikti. Sonunda Kiyamet'in ko-
pacag belli olan bir niikleer savagsi kim baglatird1 ki? An-
cak caydiricilik igin tiim potansiyel rakiplerin bunu bilmesi
zorunluydu. Varhgini gizli tutmak boyle bir Kiyamet Giinii
Makinesi'nin amacina aykiriydi.
Ideal bir Kiyamet Giinii Makinesi agagidaki kriterleri ye-

v, u ”, u

rine getirmek zorundayd: “korkutucu”; “amansiz”; “oto-
matik” (béylece cihaz, insani bir diisiincenin veya diigmann
tehditlerinin bir sonucu olarak herhangi bir sekilde diigmeye

basma kararhiigiun yitirilmesi olasili§1 da dahil, “insan fak-
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toriinii” ortadan kaldinyordu);* (bir aptalin bile [yetenekle-
rini] anlayabilecegi kadar) “ikna edici” ve “kusursuz” (yani
bir niikleer savagtan 6nce harekete ge¢me olasilig cok diigiik)
(ref. 16.1). Bu dlgiitlere gore —tipka 60’11 ve 70°1i y1llarin cepha-
nelikleri gibi- mevcut diinya niikleer cephanelikleri, en azin-
dan kogullu bir Kiyamet Giinii Makinesi olugturmaktadr.
Orta giddette ve daha koétii niikleer kiglar, Kahn'in varsayim-
sal Kiyamet Giinti Makinesi kadar ¢ok insami 6ldiirecektir.
Kahn, kiyametin muhtemelen “gergekten biiyiik miktarlarda
radyoaktivitenin olugturulmasi ile ya da biiytiik iklim degisik-
likleriyle” kopacagini 6ngérmiistii. Bununla birlikte bazi1 zor-
luklar da gormiistii. Kahn'a gore “zorluklarin sebebi” suydu:

Kiyamet Giinii Makinesi yeterince kontrol edilebilir degildir.
... (Bir) bagarisizlik agir1 sayida insani agin derecede otomatik
bir sekilde 6ldiiriir. Insani miidahale, kontrol etme ve nihai
karar verme gans1 yoktur. Bilgisayardan vazgegsek ve Kiya-
met Giinii'nii karar vericiler tarafindan giivenilir bir gekilde
kontrol edilebilir hale getirsek bile, hdla yeterince kontrol
edilebilir degildir. Ne NATO ne ABD ve muhtemelen ne de
Sovyetler Birligi, tiim diinyanin kaderini birkag kisinin eline
vermek i¢in milyarlarca dolar harcamaya razi olacaktr.

James R. Newman, Scientific American igin yapilan bir incelemede, Ter-
moniikleer Savag Uzerine adh kitabir, “kitle katliaminun ahlaki bir yolu:
nasil planlanurr, nasil gergeklestirilir ve sonrasinda nasil styrilip nasil
hakh gosterilir” seklinde yorumlamigh. Kahn'in kendisi ise géyle bir yo-
rum getiriyordu: “Uzman bir profesyonelin ayirt edici 6zelligi, sonuna
kadar gittigi siirece nereye gittigini umursamamasidir.” Ancak bu dii-
siincelerinden dolay1 Kahn'in ahlaki agidan anormal bir canavar olarak
goriilmemesi gerekir. Onunki genel ve belki de indirgenemez bir askeri
diisiinme geklidir. Clausewitz savagla ilgili s6yle der: “Meseleye bu ge-
kilde bakilmalidir ve ortaya gikardiga dehget yiiziinden, olaymn gergek
dogasiun diigiiniilmesinden uzaklagmak hicbir amaca hizmet etmez,
hatta bu kiginin genel akarlanna aykindir. Problem esasen stratejistlerin
mevcut veya potansiyel bir savagtan ¢ok, bizzat savag olgusuna meyilli
olmalan ve ona gére diigiirunelerinden kaynaklanmaktadir” (ref. 16.2).
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Dolayisiyla ne Amerikalilar ne de Bati Avrupalilar, “bir
ariza ya da bagarisizigin bir ya da iki milyar insanin 6liimiine
neden olacag) bir giivenlik sistemini tasarlamak ve yiiriirliige
koymak icin hevesli olmayacaktir. Eger secenekler kamuo-
yuna agiklanmus olsaydi, ABD veya NATO ciddi bir sekilde
‘daha diigiik kaliteli’ sistemleri, yani daha az caydiric1 olan
ancak caydirmanin bagarisiz olmasi durumunda sonuglarin
daha az yikia oldugu sistemleri diigiiniirdii”.

Ve bu uyar sadece genel halkla da sirurh degildir:

Kiyamet Giinii Makinesi'nin kabuledilemez olugsunun oybir-
ligiyle tescil edilmesi iizerine gelen tepkiler beni gsagirtti. ...
Caydinahigin yegane hedefini en iist diizeye ¢ikarmak igin
fazlasiyla vurgulayan bazi bilimadamlari ve miihendisler ha-
rig, cihaz genelde reddedilmekte. Ust diizey subaylara pro-
fesyonel goriinmedigi gibi kidemli sivillere dahi daha kétii
goriiniiyor.

Bir silah sistemi Kiyamet Makinesi'ne ne denli yakinsa, bu
durum onu o denli az tatminkar yapiyor...

Ordu, silah sistemlerinin yararh oldugunu —yani bir seyler

yapabildiklerini- agtk segik ortaya koymarun yani sira, silah
sistemlerinin agiriya kagmadigiru da belli etmelidir. ... Silah-
lar Kiyamet Makineleri olmamalidur. ... Birakin izinli olarak
kullanilmalarini, yanhs kullaruldiklarinda dahi Kiyamet
Giinii Makineleri gibi goriinmemelidirler.
Kullanilmalar: gerektigi takdirde (iyi caydiricilar olsun olma-
sin), saldirganla birlikte savunan tarafi ve diinyanin biiyiik
bir b6liimiinii yok edecek Kiyamet Makineleri —hatta sistem-
leri- gelistirme ve kullanma planlarimizin olmadigini agik ve
net bir sekilde ortaya koymamizin ne kadar 6nemli oldugunu
anlatamam...

Stanley Kubrick, Dr. Strangelove’da Kahn doktrinini Tur-

gidson adinda bir ABD Hava Kuvvetleri generalinin agzin-
dan nakleder: “Ortalig) biraz karigtirmayacagimizi séylemi-
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yorum ki. Ben aralara bagli olarak, sadece en fazla on ila yirmi
milyon insarun 6lecegini sdyliiyorum.” Ne var ki 6liim sayis1
bir milyara ulaghginda Herman Kahn bile, aksi takdirde etkili
caydiriciiga engel olarak gordiigii aymu insani diigiincelerle
hareket etmeye baghyordu. Bir “giga-6liim”de (1.000 mega-
6liim, yani 1.000.000.000 6li1) stratejik caydiriciik konusun-
daki fikrini degistirmek istiyor ve “Kiyamet Giinii Makinele-
rinin yiikseligini 6nlemenin, silahlarin kontrolii i¢in temel bir
sorun -belki de en énemli sorun- oldugunu” yaziyordu.

Su aa bir ironidir ki Kahn'in uyardigi Kiyamet Makinesi,
bizzat kendisinin savundugu politikalar nedeniyle yavas ya-
vag ve en tehlikeli kusuruyla birlikte inga edilmis olabilirdi:
Ciinkii niikleer kis heniiz kegfedilmedigi icin hi¢ kimsenin bir
Kiyamet Giinii Makinesi tasarlandigindan haberi yoktu. Her-
man Kahn, niikleer kigla ilgili ilk sonuglarin niikleer stratejist-
ler arasinda tartisildiga 1983’te 6ldii. O siralarda 6liimiinden
sonra yayimlanan bir kitabi (ref. 16.3) iizerine ¢alisiyordu. Ge-
neral Brent Scowcroft kitaba 6vgii dolu bir giris yazmigti. Edi-
torler, “Niikleer kig teorisinin dogru oldugu ortaya ¢ikarsa,
bu kitapta tartisilan bazi senaryolar icin olas1 sonuglar: ola-
caktir” diyecek kadar ileri gitmiglerdir. Bu, igin agin derecede
oziine inmek gibi goziikiiyor. Yukarida belirtilen agiklama-
larin gosterdigi gibi, istemeden bir Kiyamet Giinii Makine-
si inga etmis olabilecegimize kars1 Kahn'in tek tutarl politik
tepkisi, onu yok etmekten ibarettir. Her ne kadar diisiik bir
ihtimal olsa da, niikleer silaha sahip cesitli devletleri yoneten
cilginlarin kuracagi bir komplonun bile insanlig: niikleer kig-
la karg1 kargiya birakmasina mahal verilmemelidir.
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_ DR. STRANGELOVE:
POPULER KULTURDE NUKLEER KIYAMET

Niikleer silah yiiklii bir ABD stratejik bombardiman
ucagr Sovyetler Birligi'ne izinsiz bir saldin baglat-
tig1 icin, Bagkan, Savas Odasi’'nda Stratejik Hava
Komutani'mu sorgular:

BASKAN: General Turgidson, insan giivenilir-
lik testlerini baglathgimizda, bdyle bir seyin ger-
ceklesme ihtimalinin olmadigina dair giivence
vermigtiniz.

TURGIDSON: [Rahatsiz bir tavirla] Eee, tek bir
hata nedeniyle biitiin bir programi kinamanin
¢ok adil oldugunu diisiinmiiyorum efendim.

Ancak yine de kiigiik bir niikleer saldin1 gercekle-
secegi icin, Turgidson firsattan istifade ederek bunu
biiyiik bir ilk darbeye doniigtiirmeyi 6nerir. Bunun
Sovyet Kiyamet Giinii Makinesi'ni tetikleyecegi ger-
gegini ise hesaba katmaz, ¢iinkii Ruslar bunu heniiz
kimseye anlatmaya kalkmamugtr.

—Stanley Kubrick'in, senaryosunu Terry Southern

ve Peter George ile birlikte yazdig1 Dr. Strangelove

adli filminden (Columbia Pictures, 1963).

Boyle bir giivenlik derecesine ulagsmanin tek yolu ise diin-
ya niikleer silah cephaneligini niikleer kisa olanak verme-
yecek diizeye indirmektir. Kiyamet Makinesi'ni parcalama-
nin anlami budur. Bu nedenle diinya ¢apinda biiyiik 6lgekli
bir niikleer silah imha girisimi ulusal giivenlik i¢in sarttir.
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Kahn'in vurguladig: gibi, niikleer cephaneliklerde kiyamet
makinesine dair en ufak bir ima bulunmamasim saglamak
icin siyasi ve stratejik nedenler mevcuttur: “Izinli olarak kul-
lanmay1 bir yana birakin, kétiiye kullanildiklarinda bile Kiya-
met Makinesi gibi goriinmemelidirler...” Niikleer silahlarda
biiyiik bir azaltmaya gitmek ciddi bir girisimdir. Kegfedilme-
mis sulara yelken agmaktir. Tehlikeleri olmadig: s6ylenemez.
Ancak John Stuart Mill'in dedigi gibi, “Biiyiik bir kotiiliige
kars1 kiigtik bir care, kiigtik bir sonu¢ vermez. Hi¢ sonug ver-
mez”. Kahn sunu vurgulamusti: Kendimizi bir Kiyamet Giinii
Makinesi inga etmeye yakin bir pozisyonda buldugumuz
anda, bir sonraki eylemimizle caydinciligin giivenilirligini ve
inanulirh@im azaltsak bile, durmali ve onu sékmeliyiz. Neyse
ki agagida tartishgimiz gibi, nispeten diisiik seviyelerde uy-
gun sekilde yapilandirilms stratejik cephanelikler, kriz anun-
da istikrar1 ve ulusal giivenligi azaltmaktan ziyade artirabil-
mektedir.
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SONSUZLUK YETERLI MI?
MINIMUM YETERLI CAYDIRICILIK

e ol



Bu nedenle, her iki tarafin da bir anda yok olmasina ne-
den olabilecek bir savas ... kalia banigin ancak insanhgin
ugsuz bucaksiz mezarhginun iistiinde saglanmasi sonu-
cunu doguracaktir.

—Immanuel Kant, Kalict Barig (1795), 1, 6



iikleer cephaneliklerdeki silah sayisiun diinya ¢apinda
Nﬁnemli Olctide azaltilmasi diinyadaki herkesin yararina-
dir. Amerikalilara, Ruslara veya bagka herhangi bir halka 6zel
bir avantaj saglamaz.

Arkasindaki itici glicii saglayan gey politik, ideolojik veya
ulusal baghliklar degil, sadece hayatta kalma istegimizdir.
Eger arzu edersek niikleer caydiricilik durugunu kabul edebi-
liriz. Hatta bagka bir tilkenin en biiytiik sehirlerini tehdit etme-
nin iyi bir fikir oldugunu diigiinebiliriz. Ama akla gelebilecek
hicbir durumun, bilgisayar arizasinin, ¢ilgin bir liderin, zeka
veya iletigim bagarisizliginun, higbir seyin kiiresel medeniye-
timizi yok edemeyeceginden ve soyumuzu tehlikeye atama-
yacagindan emin olmak istemiyor muyuz? Bu, biiyiik giigler
arasindaki kavgalarda kimin hakli olduguna dair bir tartigma
degil; diinya diizenine karsi milliyetcilik meselesi de degil.
Bu, basit anlamda, niikleer savasa yol agacak herhangi bir
anlagmazlik, yanhshk veya yanhs anlamayla ilgisi olmayan
milyarlarca insanin yagam hakla dahil, herkesin meselesidir.

1980’lerin baginda, i¢imizden biri Sovyet hiikiimetinin
6nde gelen bir bilimsel danigmanina, caydinalik igin ¢ok
daha kiiciik bir say1 yeterli olacag: halde, neden SSCB'nin
ABD kadar ¢ok niikleer silah ve gonderme sistemine sahip
olmak zorunda hissettigini sormustu. Danigman bir defter ¢
kartarak cevabini gsyle yazd: “oo = 00”, sonsuzluk sonsuzluga
egittir.

Mevcut niikleer kuvvetlerin caydiricilik igin gercekten ge-
reken miktar1 agtig) ve genellikle, agin yiiklenme olarak ta-
nimlanan bir duruma ulagtig1 artik yaygin olarak kabul edil-
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mektedir. Yine de, ¢oklu yedeklemeniz varsa, yani bir nevi
sonsuz bir cephanelige sahipseniz, bu durum cephaneligini-
zin giivenilirligi ve etkinligi haklandaki olas1 endigelerinizi
(veya daha da 6nemlisi, diismamrzin olasi endigelerini) ya-
tigtinir. Bu nedenle cephaneliklerin kiigiiltiilmesi, bir kriz s1-
rasinda caydiricihigin istikrarh bir gekilde saglanabilmesiyle
ilgili endigeleri artirir. Eger misilleme ¢ok daha az sayida sila-
ha bagh olsayds, yikimin kaginuilmaz olacagina her iki taraf da
kesin inanir miydi?

Her biri birkag yiiz savag baghgina sahip, nispeten kiiciik
Ingiliz, Fransiz ve Cin cephanelikleri, gercek diinyada kiigiik
stratejik cephaneliklerin yeteri kadar caydiric olabilecegi-
nin veya en azindan ulusal liderlerin buna inandiginn fiili
bir gostergesidir. ABD ve Sovyetler Birligi'nin niikleer bir
savasin esiginden doniigiine bir 6rnek, 1962'deki Kiiba Fiize
Krizi'dir. Burada her iki tarafi da digerinin niikleer kuvvetleri
savagtan caydirmisti. Ancak Sovyet niikleer cephaneligi sade-
ce 300 savag bagligindan olusuyordu. Savunma Bakani Robert
McNamara soyle ifade etmigti: “Acik ve net, caydirildik. Fiize
krizinden alinacak dersler basit: Caydiricihik igin gerekli silah
sayisl, ¢ok ¢ok az bir miktardir.”

*kk

Niikleer kig en kotii ihtimalle bile tek bagina niikleer savag
tehlikesini ortadan kaldirmaz. Ciinkii iginde yagadigimiz
diinya kazalar, talihsiz tesadiifler, yetersizlikler ve delilikler-
le doludur. Bununla beraber niikleer kis, mevcut caydiricilik
doktrinini sarsma egilimine sahiptir. Eger saldirgani kaginil-
maz bir 6liimciil tehlikeye sokacaksa, diinyadaki yaklagik
60.000 niikleer silahla biiyiik bir ilk saldinn veya biiyiik bir
misilleme tehdidi nasil inandirici olabilir ki? Niikleer kig, cay-
dirialigin sadece ¢ok daha kiigiik silah envanterleriyle giive-
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nilir oldugunu géstermektedir. Mevcut devasa cephanelikleri
kullanma tehdidi bogsa veya —kendi kendini caydirma olgusu
nedeniyle- bos tehdit olarak algilaruyorsa ve tehlikeye rag-
men kiigiik bir niikleer savagin biiyiik bir savagsa doniisme
riski varsa, Amerikan ve Sovyet niikleer gtigleri, o ¢ok 6viilen
caydiricilik iglevlerinin ¢ogunu kaybetmis demektir. “Sinirh”
bir niikleer savaga girmek isteyecekleri bile siiphelidir. O hal-
de caydiricillik yandaglarinin minimum yeterliligin savunu-
cular1 olmasi gerekmez mi?

Bu gergekler ve olas1 sonuglar bizi, kiiresel iklim felaketi
riskini azaltirken, caydinchig korumak veya giiglendirmek
icin kuvvet yapilarinun nasil degistirilebilecegini sormaya
motive ediyor (ref. 17.1). Niikleer cephaneliklerde, esnek he-
defleme ile birlegtirilmis “minimum yeterliligin” (¢erceveye
bkz.), ahlaki agidan mevcut 6ngoriiye gére cok daha iistiin bir
durus oldugu ileri siiriilmektedir. Bagkan Dwight Eisenho-
wer ise daha daileri giderek, “Silahlanmay: sadece misilleme
glicii kalana dek azaltirsak, savas tamamen boguna olacaktir”
tezini ileri siirmiigtiir (ref. 17.2).

Tek tarafli adimlarin potansiyel degeri her iki tarafta da he-
men hemen ikna edici argiimanlar ile tartigilabilir. Sovyetler,
1980’lerin sonlarinda tek tarafhi olarak art arda attiklar1 bag
dondiiriicii adimlarla Avrupa’dan ¢ok biiyiik miktarda asker
ve zirhli araa1 geri ¢ekeceklerini agiklad: (ve bu yonde epeyce
bir ilerleme kaydetti). Ayrica 2000 yilina kadar tiim denizagiri
askeri tisleri kaldiracagini; Anti-Balistik Fiize Antlasmasi’m
ihlal ettigi i¢cin Krasnoyarsk radarini sokecegini; tank iiretimi-
ni yariya indirecegini; niikleer silahlarin modernizasyonunu
yavaglatacagin ve artik diger iilkelere askeri miidahalede bu-
lunmayacagini da agikladi. SSCB, Agustos 1983’ten beri uydu
savar silah testi yapmuyor. Afganistan’1 iggaline son verdi;
karsiliginda bos yere ABD'nin yanut niteliginde bir morator-
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yum ilan etmesini umarak, on sekiz ay boyunca tiim niikleer
silah testlerini durdurdu; (geriye dogru birka¢ sendelemeyle
birlikte) demokrasiye dogru biiyiik adimlar att1 ve komgu iil-
kelerde Varsova Antlagmasi’nin tutarliligini ve askeri etkinli-
gini ciddi sekilde zayiflatan daha biiyiik adimlara izin verdi.

Sovyetler su ana dek algilanabilir bir zarar gérmeden tek
tarafl1 silah kontrol 6nlemlerini benimsedi. Bununla birlikte,
ABD de egdeger adimlar atmazsa Sovyetler boyle silah azalt-
maya devam edemez. Onlarin da muhafazakarlar, sertlik
yanllari, militaristleri, milliyetgileri, paranoyaklan ve tipki
ABD gibi, Miinih'i ve Hitler'in blitzkrieg’ini hatirlayan stra-
tejistleri var. Ama ABD'nin tek tarafli adimlan diigiinmesi
gereksizdir. Su anda, zamanla diger niikleer silaha sahip ve
sahip olabilecek kapasitede iilkeleri de kapsayacak sekilde
genisletilecek, ortak bir ABD /Sovyet ikili adimu igin benzersiz
umut verici firsatlar var. Bu olugum siireci baglamis durum-
da, ancak siirecin kapsami ve hizi, sorunun ciddiyeti ve acili-
yeti ile hala orantil: degil.

Niikleer kis beklentisi, en azindan tiim Kuzey Yarimkiire
tilkelerini nispeten savunmasiz bir duruma sokmaktadir ve
bu nedenle bir uyaridir. Birkag yiiz savas baglig1 veya daha
fazlasirun patlamasin igeren biiyiik bir niikleer savagin ¢ik-
mayacagindan emin olmak, diinyadaki her ulusun kendi ¢i-
karinadir. “Kiigiik” bir niikleer savagin sigcramasinun énlene-
bilecegi, “tirmanma kontrollerinin” savagin hizla kiiresel bir
niikleer ¢catigmaya doniismesini engelleyebilecegi diisiincesi,
olsa olsa dl¢iilii bir umut beslemenin biraz 6tesine geger. Ulu-
sal giivenligin temel tag1 olarak bu yaklasimi benimsemek ap-
talca ve 6liimctiil bir tercih olurdu. Tehlike o kadar ciddi ve o
kadar acik ugludur ki, tek kesin garanti, diinyada ne kadar
niikleer silah varsa hemen hemen hepsini ¢ok y6nlii, giiveni-
lir ve dogrulanabilir bir sekilde yok etmektir.
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NASIL BIR ISIM VERELIM?

Niikleer kisa maruz kalmayacak kadar kiigiik, fakat
gergek bir caydincilik tedbiri saglayacak kadar biiyiik
bir stratejik cephaneligin adin1 ne koyalim? Bu, ¢ok
daha eski bir soruyla yakindan ilgilidir: Yeterli cay-
diricilik saglayabilecek minimum stratejik gii¢ nedir?
1950’lerin sonlarinda Polaris niikleer denizaltisinin
faaliyete gegisini hakli gostermeye caligsan deniz su-
baylar1 ve sivil bilimadamlar1 bu sorunun cevabinm
“Minimum Caydirma” olarak verdiler (ref. 17.14).
Yaptiklar1 savunma ise kuvvetler arasi rekabetten
etkilenmigti: Hala gecerliligini koruyan baz: gerekge-
lerle, kiigiik ve savunmal1 bir denizaltinin misilleme
glicliniin tek bagina tamamen yeterli bir caydiriciik
faktorii oldugu iddia ediliyordu (ref. 9.9). Ayrica sa-
vunmasiz Hava Kuvvetleri bombardiman ucaklar ve
yere sabitlenmis fiizeler gereksiz, hatta tehlikeli duru-
ma geliyordu. Ancak “Minimum” kelimesi, biit¢eyle
ilgili nedenlerden 6tiirti tilkenin giivenligiyle kumar
oynandig1 cagrisimi tagidig icin, “Siurh” olarak de-
gistirildi (¢linkii bu kelime, hem yeterince istenip faz-
lasinin istenmedigini hem de rakiplerin sinirsiz veya
makul olmayan bir miktar istedigini cagrigtirnyordu)
(ref. 5.1). Bununla birlikte Sinirli Caydiricilik terimi-
nin agtk¢a yanlig bir tanim olmasi sorunu vardir; cay-
diriaabigin tamamy, hatta hi¢ olmayarn bile sinirhdir.
Sonsuzluk-sinirsizlik ise ulagilamaz bir kavramdar.
Biz kendi alternatif arayisimuz sonunda “Mesru
Caydina Gii¢” (MCG) terimini 6nerdik [R. P. Turco
ve C. Sagan, “Niikleer Kisin Politik Etkileri”, Ambio 18
(7), 1989, 372-376]. Bize gore bu, temel veya standart
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matematiksel bir anlam igeren bir terimdi ama ayr
zamanda, istege bagh olsa dahi iizerinde bir muta-
bakat saglanmusg bir inang ilkesi cagrisimina sahipti;
su halde anlamdaki muglakhk, diger inanglara bagh
mubhalifler oldugu gerceginde yatmaktadir. Daha da
6nemlisi, bu ilkenin arkasinda yatan fikri iletmeme-
sidir. Mihail Gorbagov'un savundugu tarihsel 6nem
tagiyan, “genel dengeyi korumak, ama miimkiin olan
en diigiik seviyelerde” seklindeki “makul yeterlilik”
terimi de en azindan Ingilizcede benzer sorunlar iger-
mektedir. (ref. Raymond L. Garthoff, “Sovyet Askeri
Doktrininde Yenilik¢i Diigiince”, Washington Quar-
terly, 1988 Yazi, 131-158): insanlar neyin makul oldu-
gu neyin makul olmadig1 konusunda farkh goriigler
tagir; o tarihlerde Vargova Pakti Birlesik Komutanhg:
Kurmay Bagkani General A. I. Gribkov, makul yeter-
liligi, esasen ABD'nin sahip oldugu her tiirlii giig ola-
rak tammmlamugti. (Gribkov roportaji, “Bang1 Giiven-
ceye Alma Doktrini”, Krasnaya Zvezda [Kizil Yildiz],
25 Eyliil 1987; Garthoff, ayn: eserden). Sovyet ve Ame-
rikali diger analistler ise “savunma caydiriciigl” veya
“temel caydiricabk” 6neriyordu (Stephen Shenfield,
“Minimum Niikleer Caydinahk: Sovyet Sivil Ana-
listler Arasindaki Miizakere”, Dig Politika Gelistirme
Merkezi, Brown Universitesi, Kasim 1989).

Biz bunun yerine “minimum caydincalk” ifade-
sine geri donmeyi, ama buna “yeterli” temel nitele-
yici sifatim1 da ekleyerek, minimum yeterli caydin-
alik (MYC) seklinde kullanmay: 6neriyoruz: Buna
esdeger olarak, “minimum yeterliligi” kullanacagz.
“Minimum” igin yapilan ne kadar vurgulama varsa
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bunu “yeterli” icin de kullanmak istiyoruz.
Boylece tarigma en azindan, caydincilik sag-
lamak (ve niikleer kistan kaginmak) i¢in mini-
mum cephaneligin kag silah igerdigine odak-
lanmaktadir.

Bunlarin hepsi miimkiin ve goriiniige goére ciddi teknik
engeller yok. Esas problemler politiktir. En biiyiik niikleer
cephanelige sahip iilkeler, niikleer kigin asla gerceklesmeye-
cegini garanti eden kusursuz 6nlemler almaya en ¢ok ihtiyaci
olan iilkelerdir ve en biiyiik ahlaki yiikiimliiliik de onlara ait-
tir. Yine de istedikleri takdirde stratejik caydiricihiga olan gii-
venlerini koruyabilirler. Taktikten stratejik savasa gecis muh-
temelen kaginilmaz oldugundan, eger bu derece istekliyseler,
stratejik silahlarla —cok az sayida silahla— “hayati ¢ikarlarim”
korumak igin genis kapsaml caydiricihiklarim siirdiirebilirler.

*kk

Bu kitabin geri kalaninda minimum yeterlilige ulagsmanin
yollarinu aragtirirken, ulaghgimiz sonuglarin yol haritas: gibi
bir sey oldugunu iddia etmiyoruz. Bunlar sadece daha iyi
ressamlara ve sanatgilara fikir verme veya tegvik etme amaglh
kabataslak cizimler gibidir. Simdi biraz ayrintilara bakalim.

“MARSLILARA ENGEL OLMAK GEREK”

[Robert S.] McNamara Savunma Bakanhg gorevini
devraldiktan kisa bir siire sonra [1961], daha alayc
Bakan Yardimalarindan biri bana durumu su sekilde
“agiklad1”: “Anlamiyor musun? Oncelikle biitiin Rus
sehirlerini yok ettigimizden emin olmak igin yeterli
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sayida Minutemen’e [silodan firlatilan fiizelere] ihti-
yacimz var. Sonrasinda ise yapilann temellerine dog-
ru on metre derinlige kadar niifuz etmesi icin [deni-
zaltidan firlatilan] Polaris fiizelerine ihtiyaamuz var. ...
Sonra da Rusya’nin tamamu sessizlige gomiildiigiinde
ve hava savurunasi kalmadiginda, Marshlann iilkede
yeniden bir koloni kurmasi 6nlemek igin ugaklarin
dalga dalga her tarafi 12 metre derinlige kadar pa-
ramparca etmeye yetecek kadar bomba atmasini isti-
yoruz.” Bu gahsin Pentagon’daki gérevinden emekli
olmasi uzun siirmedi.

—Lord Solly Zuckerman, Nuclear Illusion and Reality

(New York: Viking Penguin, 1983). Zuckerman, ingi—

liz Savunma Bakanhg1'mn bilimsel bagdarusmaniydh.

Suras agik ki, niikleer cephanelikleri azaltmanin hem gii-
venli hem giivensiz, hem istikrarli hem de istikrarsizlagtirici
yollan var. Kisa vadede ihtiyath gériinen adimlar var, ancak
bunlar uzun vadeli ilerlemenin 6niinde engeller olugturuyor.
Silahlanma yarnginda oldugu gibi, silahsizlanma siirecinde
de —niikleer ¢ag oncesine ait sagduyunun pargas1 olan, bir
tilkenin cephaneligini kiiciiltmenin onu zayiflathg goriisii
de dahil olmak iizere— degisimin 6niinii kesen siyasi engeller
var. Bununla birlikte, baz1 adimlar net goriiniiyor. Omegin,
ilk 6nce en istikrarsizlagtria silah sistemlerini, 6zellikle de
“MIRV” (Multiple Independently Targetable Reentry Vehicle,
Bagimsiz Hedeflenebilen Coklu Arag) fiizelerini, yani birden
fazla savag baghgna sahip olanlar imha etmek en giivenli yol
olacaktir.

Biz (birlikte ve gerekli oranlarda uygulanacak) birkag yak-
lagim 6neriyoruz; bunlar daha sonra daha ayrintili olarak ele
alacaktir:
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(1) En savunmasiz ve istikrarsizlagtiric stratejik sistemle-
rin (6rn., silolara yerlestirilmis MIRV fiizelerinin) tiim taraf-
larca imhasi ve geriye kalanlarin, her bir fiize igin tek niikleer
savag bagligina sahip olacak gekilde doniistiiriilmesi;

(2) INF (Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler) Antlagsmasi hii-
kiimleri uyarinca kismen yerine getirildigi lizere, Avrupa ve
Asya’daki kisa ugus siireli orta menzilli gonderme sistemleri-
nin kademeli olarak kaldirilmasi;

(3) Konvansiyonel bir istilada ele gegirilme tehlikesi bulu-
nan (ve dolayisiyla “kullanmazsan savag: kaybedersin” sek-
lindeki kigkirtia1 fikre kars1 savunmasiz) kisa menzilli fiizeler
de dahil olmak iizere, ileri iislere yerlegtirilmis tiim taktik
niikleer kuvvetlerin kademeli olarak imhasi;

(4) Avrupa’daki NATO ve Varsova Pakt konvansiyonel
kuvvetlerinin azaltilmasi, dengelenmesi, 6nemli &lgiide geri
gekilmesi ve terhis edilmesi (bu siireg, su anda devam etmek-
te oldugu gibi, Varsova Pakti'na bagh kuvvetlerde NATO’nun
yaptigindan daha biiyiik azaltmalar yapilmasiu gerektir-
mektedir; agagiya bkz.);

(5) Halihazirda isleyen Stratejik Savunma Inisiyatifi'nin
(SDI) ve ozellikle iletisim, hava tahmini, gozetim, firlatma
uyarisi ve antlagma uyum gorevleri i¢in uzay kapsaml askeri
roliin korunmasi gibi benzer Sovyet programlarinin sonlandi-
rnlmasi (ref. 17.5);

(6) Minimum yeterlilik rejimi kurulmaya baglandikga, tiim
niikleer silah testlerinin azaltilmasi ve miimkiin olan en erken
zamanda agamali olarak kaldirilmasi;

(7) Stratejik kuvvet seviyelerinin, ABD ve SSCB igin takri-
ben 100-300 savag bagligina diisiiriilmesi ve diger tilkeler icin
de 6nemli 6l¢iide azaltilmasi.

Bu teklifler genis kapsamli olmakla birlikte, su an igin
hepsi ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki tartisma ve mii-
zakerelerde en iist diizeyde onerilmis, uzmanlar tarafindan
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tamamu tartisilarak degisik derecelerde onaylanmistir ve
bize gore teknik ve politik agdan tamami uygulanabilir sevi-
yededir. Tiim bu tedbirlerin gerekgeleri (7 numaral teklifteki
sayisal degerler hari¢) agiklanmug ve niikleer kisa agik¢a atifta
bulunulmaksizin genis ¢apta tartigilmigtir. Bizler, niikleer sa-
vagin olasi iklim sonuglan yelpazesinin bu adimlan atmann
ikna ediciligini ve aciliyetini biiyiik 6l¢lide artirdigina, ama
niikleer ki olmaksizin dahi anlaml olduklarna inaniyoruz.
Acikgast taraflann yanlis hesap yapmasina yol agabilecek, algi-
lanan veya gergek, hatta gecici stratejik bir avantaji bile olma-
mast i¢in, iz ve koordinasyon konusunda ¢oziilmesi gereken
6nemli konular bulunuyor. Tasfiye iglemi sirasinda hem niikle-
er hem de konvansiyonel kuvvet yapilari, her zaman kriz istik-
rarinin askeri hedefi ile tutarh bir gekilde yapilandiriimal ve
potansiyel hasimlar arasinda uygun sekilde dengelenmelidir.
Gerektiginde miidahale ederek yerinde dogrulama yapmak
da dahil olmak iizere, dogrulama i¢in techizat kurulumu da
6nemlidir. Semipalatinsk yakinlarindaki Sovyet test alaninda
Amerikal teknisyenlerin gorev yapmasi dahil, Dogal Kay-
naklar1 Savunma Konseyi sismik agirun Sovyetler’ce kabulii
ve miiteakip olarak birbirlerinin topraginda yeralt: testlerinin
gozlenmesi; INF anlasmasinda kararlagtinldig) tizere, tiretim
tesislerinin her iki tarafin miidahaleci denetimine agilmasi ve
digerinin konuglandinlmus silahlar1 konusunda ikili anlagma;
taraflarin gizli silahlanrun ABD ve Sovyet Genelkurmay Bag-
kanlari tarafindan incelenmesi ve Stockholm Anlagmalar1 uya-
rinca Avrupa’daki askeri manevralarin talep denetiminin ikili
olarak uygulanmasi. Bunlarin hepsi, dogrulamarun artik, bir
zamanlar oldugu gibi kapsaml bir niikleer tasfiyenin éniinde
engel olusturmadifiru gostermektedir.

Bir sonraki béliimden baglayarak kuvvet yapilarini ince-
leyecegiz. Ama 6nce minimum yeterli caydiriciigin (MYC)
kuvvet boyutuna daha yakindan bir bakalim.
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MYC genellikle, diismanin ilk darbesinden sonra yikici
bir misilleme darbesi uygulayabilen ve etkin bir sekilde dur-
durulamayan en kiigiik kuvvet olarak tanimlanr; biz ayrica
buna, niikleer bir kigsa sebebiyet verme kapasitesine sahip
olmama kriterini getiriyoruz. Bazilan ta bagindan beri cay-
dincalik i¢in daha biiyiik bir giice jhtiyag olmadigin1 savun-
maktaydi. 1945’in baglarinda, Hirogima’dan 6nce, Manhattan
Projesi'nin en 6nemli itici gliglerinden biri olan Leo Szilard,
Bagkan Franklin Roosevelt’e bir mesaj hazirlamigti. Bagkan’in
gormeye 6mriiniin yetmedigi mesaj kismen su sekildeydi:

Atom bombalarinin varligi, bu baglamda ABD'nin giiglii ko-
numunun sona ermesi anlamina geliyor. Bundan boyle hem
ABD hem de diger iilkeler tarafindan biriktirilebilecek yikic1
giig, tek bir ani saldirida tiim “diisman” gehirlerinin kolay-
ca yok edilebilecegi seviyeye ulagabilmektedir. Bu nedenle
“diismandan daha fazla silah iiretmek”, giiciimiizii otomatik
olarak artirdigimiz anlamina gelmeyebilir (ref. 17.3).

ABD niikleer stratejisinin babas1 Bernard Brodie ise soyle
bir yorum yapmustr:

Bomba sayisindaki tistiinliik, atom bombas: savaginda baglh
basina bir stratejik tisttinliik garantisi degildir. ... Taraflardan
birinin elindeki 2.000 bomba digerinin ekonomisini tamamen
yok etmek igin yeterliyse, bir tarafin 6.000, digerininse 2.000
bombaya sahip olmasinin 6nemi nispeten kiigiik olacaktir
(ref. 17.4).

Minimum yeterlilik, ilk atom bombalariru yapan Los Ala-
mos bilimadamlarinin ¢ogu tarafindan da 1945 kadar erken
bir tarihte kabul gérmiistii (ref. 17.5) ve eski Bagkan Yardimai-
s1 Henry Wallace 1946’da s6yle diyordu:
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Mesele eger savas kazanmaksa, artik diger taraftan daha
fazla -hatta ¢ok daha fazla— bombaya sahip olmak kesin bir
avantaj degil. Bagka bir tilkenin tiim ana sehirlerimizi ve agir
sanayimizi ortadan kaldiracak kadar bombalar: varsa, bizim
onlara ayni geyi yapmamuz i¢in 10 misli daha fazla bombamiz
olmasinin bize pek yardim olmayacaktir (ref. 17.6).

O donemlerde Dagisleri Bakanhig: Politika Planlama Per-
soneli Bagkan1 George F. Kennan, 20 Ocak 1950’de Daisisleri
Bakan1 Dean Acheson’a sunlar yazmusgti:

[Niikleer silahlari] temel askeri durugumuz igin -rakiple-
rimiz tarafindan kullarulmalar1 ihtimaline karsi elimizde
bulundurmak zorunda kaldifimiz— gereksiz seyler olarak
gorebiliriz. Bu durumda, askeri planlamamizda elbette onla-
ra giivenmemeye dikkat etmeliyiz. Su halde bunlar sadece
kiilfetli bir mali yiik ve ¢abay: temsil edeceginden, caydinc:
misilleme giiciinii koruma amacina ulasgmamiz igin gereken
minimum miktar neyse sadece onu elimizde bulundurmal-
y1z (ref. 17.7).

Kennan ayrica, Sovyet Biiyiikelgisi Andrei Vyshinsky’nin
10 Kasim 1949°da BM Genel Kurulu'nda yaptg ve
Sovyetler’in sadece asgari caydiricilik icin niikleer silah teda-
rik ettigini s6yledigi bir konusmadan alint1 yapiyordu:

Bagkan Dwight Eisenhower, Stratejik Hava Komutanhg'min
burnundan soluyan komutaru Orgeneral Curtis LeMay’e,
“Istediginiz sey yeterlilik,” demigti. “Bir caydirici tamamen
yeterli hale geldikten sonra ek bir giice sahip degildir” (ref.
17.8). Uzun siire Digigleri Bakanlig yapmis Sovyet Devlet
Bagkaru Andrei Gromyko ise 6lmeden 6nceki son réportajin-
da, Birlesik Devletler ¢ok daha biiyiik cephaneliklerle devam
etse bile, minimum yeterliligi savunmustu. En bagindan beri
Sovyet politikasi bu olmaliyd: demisti. Ancak higbir siyasi ya
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da askeri liderin ve higbir bilim insaninin bu kadar radikal bir
adim Snermeye cesaret edemedigini soylemisti. Oysa “bu-
giin daha akilli ve daha cesur olmaya haklarmmz var” demigti
(ref. 17.9).

Bununla birlikte, bir MYC giiciinii neyin olusturdugunu
tamimlayan uzman goriigii tarihsel agidan biiyiik olgiide de-
gismistir. Donanma Komutaru Arleigh Burke’tin 1959 tarihli
ifadesi su sekildeydi:

Misilleme giiclimiizii diigman saldirisindan korumak igin
¢ok sayida fiize ve bombardiman ugagina ihtiyacirmz yok.
Rusya’y1 yok edebilecek kapasiteye sahip oldugumuz siirece
ve Sovyetler de bunu bildigi ve gercekten ikna oldugu stire-
ce, SSCB'nin ABD'nin yaris1 kadar veya birkag kat1 daha fazla
fiizeye sahip olup olmadig1 tamamen akademik bir bilgidir
(ref. 17.10).

Burke, birkag yiiz savag baghgina sahip saglam bir deni-
zalti fiize kuvvetini tegvik ediyordu. 1961’de Bagkan'in silah
kontrol ve bilim darusmanlar1 300 adet tek savas baglikl1 Mi-
nuteman ICBM taraftariydi; Savunma Bakani bu sayinin 700
+ 100; Hava Kuvvetlerinden Sorumlu Savunma Bakaru Yar-
dimas: 1.450; Hava Kuvvetleri Kurmay Bagkani 2.950 ve Stra-
tejik Hava Kuvvetleri Komutan ise 10.000 olmasini istiyordu
(ref.17.11).*

*

Eger miimkiin olsayd: muhtemelen «o’u isteyebilirdi. Nihayetinde ABD
ve Sovyetler Birligi 10.000’den birkag bin daha fazla say:da stratejik si-
laha kadar ¢ikti. Ayrica her bir taraf icin yaklagik 15.000 taktik silah da
bunlara eklendi ki, bunlarin ¢ogu Hirogima ve Nagazaki bombalarindan
daha giligliiydii. Minimum yeterliligin ilk savunuculan bu tartigmay:
kaybetmigti. Manhattan Projesi'ndeki bilimadamlarindan neredeyse
higbiri, bir giin diinyada 10.000 ila 100.000 arasinda bir sayida niikleer
silah olacagini hayal edemezdi (ref. 17.12).
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Herhangi bir iilke iizerinde (kentsel/ endiistriyel hedefler
secilerek) 10 ila 100 modern termoniikleer savag baghgiun
patlamas: kabul edilemez bir ekonomik tahribat meydana
getirecektir; (kara ve deniz kuvvetlerinin hedeflenmesi ile)
benzer sayida patlamalarin biiyiik bir askeri operasyonun so-
nucu iizerinde baskin bir etkisi olabilir. Giivenlik agigini en
aza indiren teknolojileri kullanarak (agagiya bkz.), her iki ta-
raftaki kabul edilemez misilleme hasarim garanti etmek igin
gereken maksimum savag baghig: sayis1 kesinlikle 1.000°den
azdir; yani mevcut stratejik cephaneliklerdeki savas baghg
sayisiun en az on misli alindadir. MYC savag baghiklar1 ve
yo6neltim sistemleri yiiksek hayatta kalma ve giivenilirlik ice-
riyorsa, her iki taraf icin gerekli say1 sadece 100 kadar olabilir
(ref. 17.18).

Bu denli diisiik MYC giigleri daha 6nce Bati’'da diisiiniil-
miistii, iistelik bu durum sadece Kennedy-Johnson yillarina
mahsus degildi (ref. 9.9): Bagkan Jimmy Carter gorevdeki
ikinci giiniinde Sovyetler tarafina, stratejik cephaneliklerde
kargihikli kapsamli kesintiler 6nermisti (ve bu 6neri, Sovyet
sozciilerinin simdi dedigi gibi aptalca bir sekilde aninda red-
dedilmisti). Carter, Genelkurmay Bagkanli ile ilk goriigme-
sinde (ref. 17.14) birkag yiiz silah igeren bir MYC ¢aligmasi
istedi (bu da derhal reddedildi; ancak kamuoyundaki hakim
karuya gore bu karar, Carter'in mevcut Genelkurmay Ortak
Stratejik Komitesi'nin yeni bir degerlendirmesini igermiyor
gibi goriiniiyor). Mevcut Ingiliz stratejik doktrini, “Moskova
kriterine” dayanmaktadir ki bu, Moskova'y1 yok etme kapa-
sitesinin tek bagina yeterli caydiricalik olusturdugu inancidir
(ref. 17.15); bu McGeorge Bundy'nin “varolugsal caydiricili-
g1” ile de tutarhdur (ref. 9.9; gcergeveye bkz). Minimum caydiri-
cilik, Scowcroft Bagkanlik Komisyonu &nerileri ve Ayrimcilig
Onleme hiikiimet raporunda (ref. 17.17) “deri altina” giringa
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edilmis halde bulunmaktadir (ref. 17.16). En azindan NATO
tarafindan sozciiklerle onaylanmugtir: “Avrupa degistikge,
biz de savunma hakkindaki diisiinme seklimizde koklii de-
gisiklikler yapmaliy1z. ... Savagin énlenmesini saglamak igin
gereken en diigiik ve en istikrarl niikleer kuvvetleri aragtiri-
yoruz.” (ref. 17.18)

Bununla birlikte, baz1 uzmanlar, birkag bin stratejik savag
baghgiun altindaki rakamlara varan kuvvet azaltimlarimn,
uzun vadeli caydiriahig siirdiirme, hatta stratejik caydirma
i¢in riskli olacagina inanmaktadir (6regin ref. 9.5). Ancak
binlerce stratejik savag baghig iceren diinya capindaki cepha-
neliklerin, en azindan marjinal bir niikleer kig iiretebilme ihti-
mali yiiksektir (Sekil 6); bu tiir birkag yiiz silah iceren kiiresel
cephanelik ¢ok sayida hedefi tahrip etse bile, ciddi iklimsel
sonuglar iiretme olasilig1 daha diigiik olacaktir. (Bu tiir kiigiik
envanterler ayn1 zamanda i¢ etnik catismalarda ~mesela Sov-
yetler Birligi veya Cin’de- niikleer silahlarin bélgesel milli-
yetciler tarafindan ele gegirilmesini daha az olas: hale getire-
cektir [ref. 17.19].) Biz, gelecege yonelik tiim ulusal politikalar
ve hedef belirleme doktrinleri i¢in, niikleer kig olasiligini ne-
redeyse ortadan kaldiran seviyelerde misilleme kuvvetleri
kurmay1 6neriyoruz. Minimum yeterlilige gecisteki niikleer
kag hedefi, niikleer savag olasiliginin son derece kiigiik oldugu, an-
cak en kotii senaryonun gerceklesmesi halinde, 6nemli kiiresel ik-
lim sonuglar1 dogurmayacak istikrarl bir caydiricilik yaratmaktir.
Niikleer kis sadece minimum yeterlilik igin ek argiimanlar
saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda gerekli MYC kuvvet se-
viyelerinin ne oldugunu belirlemeye de yardima olacaktur.

Onaylanan Orta Menzilli Niikleer Kuvvet (INF) anlagmasi
ve onerilen (ref. 17.20) START (Stratejik Silahlarin Azaltilmasi
Goriigsmeleri) anlagmalar1, MYC rejimine dogru atilan 6nemli
ilk adimlardur.
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DUSUNULEMEZ OLANI DUSUNMEK

Siyasi liderlerin niikleer silahlar hakkindaki gergek
diigiinceleri ile simiile edilmis stratejik bir savasta
varsayillan karmagik goreli “avantaj” hesaplamalar
arasinda muazzam bir ugurum vardir. Yiiz milyonlar:
bulan kabul edilebilir can kaybi seviyelerinibelirleyen
diistince kurulusu analistleri gercek dig1 bir diinyada
yasamaktadir. Gergek siyasi liderlerin gercek diinya-
sinda ise —ister burada ister Sovyetler Birligi'nde ol-
sun- kendi iilkesinin bir gehrine bir hidrojen bombasi
bile diismesine yol agacak bir karar, peginen felaket
bir gaf olarak kabul edilir; on sehirde on bomba ta-
rihin en biiyiik felaketi olmanun Gtesine geger ve yiiz
sehirde yiiz bomba ise diigiiniilemez bile.

—McGeorge Bundy, Kennedy ve Johnson'in Ulu-
sal Giivenlik Darugmar, “Volkanin Kapagin Ka-
patmak”, Foreign Affairs, Ekim 1969, 9-10. Ayrica
bkz. Bundy, Danger and Survival: Choices About the
Bomb in the First Fifty Years (New York: Random
House, 1988).

Bununla birlikte, INF tasfiyeleri kiiresel niikleer cephane-

liklerin sadece %3'iinii olugturuyor ve bu silahlardaki fisyon-
lanabilir materyaller yok edilmektense, yeniden iglenip yeni
niikleer silahlarin yapimunda kullanihyor. Avrupa’da Sov-
yetler Birligi disinda, yaklagik 10.000 niikleer silah kalmugtir.
ABD/Sovyet stratejik cephaneliklerinin iigte birini (ref. 17.21)
ve belki de savag bagliklarinin da imha edilmesini 6neren
START anlagmas: bile, her ne kadar benzeri goériilmemis bir
niikleer silah azaltimini temsil etse de, sadece bir baglangictir:
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Ciinkii sonugta niikleer siiper giiclerin elinde héla, gezegen
tizerindeki 100.000’den fazla niifusa sahip her bir sehri beg
kez yok edecek kadar stratejik silah kalacaktir.

Ozellikle START"1 uygularsak, niikleer silahlardan koru-
nan bir diinyanin kiyisina yanastigimuzi ve dikkatimizi diger
meselelere cevirmek igin yeterli hareket kabiliyetine sahip
oldugumuzu diistinerek kendimizi tebrik etmek icin heves-
lenebiliriz. Ancak START, niikleer siiper giigleri, niikleer kis1
baglatmak icin gereken stratejik silah sayisinin onlarca misli
ile birakmaktadir. START ¢ok 6nemlidir, ancak kisaltmanin
da belirttigi gibi sadece bir ilk adimdur.
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BOLUM 18

HANGI TIP SILAHLAR?
STRATEJIK GUC YAPILARI
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“Simdi sen gogiin, biitiin insanlart kugatan kor edici du-
man indirecegi giinii bekle: Bu elem verici bir azaptr.
Iste 0 zaman insanlar der ki: Rabbimiz bizi bu azaptan
kurtar. Bizler artik inananlardaniz.”

—Kauran, 44:1, gev. N. J. Dawood (New York: Viking
Penguin, 1974)



tratejik silah sistemlerinde fikirlerin teknolojiyi yénlendir-

mesinden ¢ok teknoloji fikirleri yonlendirir. Potansiyel bir
diisman yok edecek veya sindirecek yeni araglar tasarlamak
miimkiin oldugunda, stratejistler -mevcut silahlar ne kadar
oldiiriicii veya etkili olursa olsun- acilen yeni silahlara ihti-
yag duyulan zorlayic1 nedenler ileri siirebilirler. Ancak diig-
man iilkenin de béyle bilimadamlan ve stratejistleri vardir.
Bu ytizden yenilikgi iilke siklikla, diger taraf kendisine yeti-
sene kadar sadece anlik bir askeri avantaja sahiptir. Boylelikle
her ikisi de biiyiik bir mali kiilfetle birlikte, kendilerini askeri
avantaj gibi bir seye sahip olmadan bagladiklar yerde bulur-
lar; ama bu sirada diinya yeni silah sistemleri nedeniyle ¢ok
daha tehlikeli bir yer haline gelmigtir. Dahasi, bir saftaki her
yeni silah sistemi, diger tarafta yeni hedefler belirlenmesi igin
ek silahlar iiretilmesi anlamina gelecek ve bu da kontrolden
¢ikmusg bir silahlanma yarigina yol agacaktir.

Silah alim1 ve kuvvet yapilarinin geligimi bariz bir gekilde
kisa vadeli hedefler tarafindan belirlenmektedir. Uzun vade-
li olas1 sonuglar ise genellikle geriye kalan bizler i¢in endi-
se kaynagidir. Ancak tedbirli bir iilkede cephanelikler ulusal
amaci yansitir ve bu amag hem kisa hem de uzun vadeli he-
defleri igerir. Iste bu amaca yonelik tipik bir agiklama:

McNamara déneminde ve o zamandan beri Amerikan strate-
jik gtigleri i¢in temel hedef, Sovyetler Birligi tarafindan ABD
veya miittefiklerine gelecek tam bir siirpriz saldiriy1 bile at-
latmak ve hala ezici bir iistiinliikle misilleme yapabilmek ol-
mugtur (ref. 18.1).
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Bu hedefi ve onun Sovyet egdegerini takip ettikleri bu sii-
recte, ABD ve SSCB yaklagik 60.000 niikleer silah biriktirerek
medeniyetimizi riske atmuglardir. Garip olan sudur ki bu he-
defe —dogru tiirden olmalan kosuluyla— ¢ok kiiciik giiclerle
ulagilabilir.

Niikleer kis meydana getirmek igin 100 gsehir merkezinin
veya 100 petrol tesisinin alev almasinun yeterli olabilecegini
vurgulamugtik. Bir asgari yeterlilik rejimi yiiriirliikteyken sa-
vag cikarsa, tiim niikleer silahlarin kullanilmasi ve kullanilan-
larin tamamunn gehirler iizerinde patlamas: elbette mecburi
degildir. Eger niikleer silahli ulus devletleri kontrol eden bir
deliler komplosunun bile temsili bir niikleer kig tiretemeyece-
gi kadar giivenli bir diinya yapma arzusunu ciddiye alirsak, o
zaman diinyadaki toplam niikleer silah say1sinin ¢ok az, belki
de 100’den az olmasi gerekir.

Ancak yanan yiiz gehrin veya (6zellikle) petrol tesislerinin
sayisi bariz bir gekilde hatalidir. Bu konuda birgok belirsiz-
lik vardir. Verim bunlardan biridir, ¢iinkii havada patlatilan
yiiksek verimli bir bomba bir gehri diigiik verimli bir bom-
badan daha ¢ok yakacaktir. Biitiin stratejik hedefler gehirler
veya petrol tesislerinden olugmayacaktir. Kusurlu hedefleme,
teknolojik arizalar veya nihai savunmalar nedeniyle niikleer
silahlarin sadece bazilar1 hedeflerini vuracaktir. Baz: silahlar
gelecekte uzlagmalar veya baski kurma amaciyla kullanila-
bileceginden, bu silahlarin kullanimi sinirlandinlabilecektir.
Hava durumu belirsizligi vardir. Savasin gerceklesecegi za-
marnu 6nceden bilemeyecegimiz gercegi soz konusudur. Bu
ve diger belirsizlikler, niikleer kig egiginin nerede oldugu ile
ilgili herhangi bir tahminin neden kesin olamayacagin acik¢a
ortaya koymaktadir.

Buna ragmen, yaklagik bile olsa bu egigin nerede oldugu-
nu tahmin etmeye mecbursak ki risklerin ¢ok yiiksek olmasi
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cevap haklkinda bir fikre sahip olmamiz1 ¢ok 6nemli kilmak-
tadir- caydirma taleplerini kargilayacak kadar biiyiik bir
giicii olugturmak isterken hata yapma ihtimalimize karsi, bu
arzumuzu dengede tutmak zorundayiz. Bu esigi biiyiik bir
dikkatle belirlemeye gahigtik (7. Boliim). Oyle ki, daha diigiik
optik derinliklerin de tarimsal iiretimde biiyiik kesintilere ne-
den olabilecegi konusunda belki de gereginden fazla tedbirli
davranmus olabiliriz (Siuf II niikleer kig). Boyle bir denge-
yi saglamak igin elimizden gelen ¢abay1 géstermemiz, ABD
ve Sovyetler Birligi'nin ayr1 ayn yaklagik 100 niikleer silaha
sahip oldugu ve diinyamn geri kalarumun ABD ve Sovyetler
Birligi ile —en fazla- esit sayida niikleer silaha sahip oldugu
minimum diizeyde caydirici bir rejim hayal etmemize neden
oluyor. Ama bundan emin olamayiz. Biz, her bir taraftaki
1.000 niikleer silahin niikleer kig1 6nlemek i¢in gerekenden
fazla olduguna ve yine her bir taraftaki 10 niikleer silahin ise,
en azindan bir¢ok insanin goriigiine gore, caydirici olamaya-
cak kadar az olduguna daha ¢ok inaniyoruz. Niikleer silahin
olmadig -stratejik caydiriciligin miikemmel, genisletilmis
caydinaligin ve niikleer kig olasiigimin da sifir oldugu- bir
diinya ise daha sonra ele alacagimiz ¢ok farkl bir konudur.
Kisaca MYC giiglerinin olas1 dogasin tartisacagiz ve bunu
oncelikle tamamen teknik bir bakis agisiyla yapacagiz; yani
devam etmekte olan bir silahlanma yariginun -bu en istikrarl
minimum seviyedeki caydinalig: saglamak igin tasarlanmg
yeni silahlara yénelik bir yaris olsa bile- bu durumun eko-
nomik, psikolojik ve politik sonuglarin1 dikkate almayacagz.
Diistindtigiimiiz stratejik giicler bir veya birkag farkl tarzda
uygulanabilir. En istikrarli olduklarindan dolay1 her bir vaka
icin tekil savag baghkli gonderme sistemleri diigiiniilmiigtiir.
Boyle bir rejimde, genellikle bir saldin fiizesi en fazla bir mu-
halif savag baghigin yok edebilir. Buna kargilik mevcut strate-
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jik rejimde ise tek bir saldin fiizesi prensipte, 10 fiize ile bir-
likte 100’e kadar muhalif savag baghigin yok edebilir. (10 x 10:
on savag baghg tek bir fiize tarafindan firlatilir, her savag bag-
1§y, firlallmamug her diisman fiizesindeki 10 savas baglhigim
yok eder. Hedefleme hatalar1 hesaba katildiginda 50, 100’den
daha olas: bir sayidir.) Bu nedenle, her biri kendi niikleer si-
lahun1 tagiyabilen MIRV’lerin farkli bolgelere konuglandiril-
mas! yiiksek gerilim aninda biiyiik bir tehlike olugturmakta-
dir. MIRYV fiizelerinin arkasinda yatan strateji, digerleri senin
sehirlerini yok etmeden 6nce karg: tarafin savas bagliklarin
yerdeyken imha et, seklindedir. MIRV yanls1 goriig, strate-
jistleri silah azalimina y6nelmekten uzaklagtirip silahlanma
yangina tegvik etmektedir. MIRV teknolojisi bir hatadur.

Amerika’nin MIRV fiizelerini sisteme katmasina yol agan
bir dizi karmagik zorunluluk vardr: Sovyetler’in balistik fi-
zelere kars etkili bir savunma geligtirebilecegi ve bu duru-
mun istesinden daha fazla savag baghgiyla gelinebilecegi
yoniindeki hatal kaygilar; Savunma Bakam’nin yeni stratejik
roketlerin gelistirilmesine y6nelik baskilara direnme niyetiyle
sahinleri suglamak igin bir bahane bulmak zorunda oldugu i¢
politika; Sovyetler’i silah kontrolii miizakereleri i¢in masaya
oturtmak amaciyla MIRV’in bir “pazarlik yemi” olarak kulla-
nilmasy; ya da daha degisik bir niyetle, Sovyetler Birligi'nin
her potansiyel savag aracin1 hedef gésterme amach bu son-
suz miicadelede MIRV’lerin 6nemli bir adim olarak goriilme-
si; askeri sanayi ve savunma sanayisindeki ilerlemeler; vergi
miikellefinin alin teriyle kazandig dolar1 en azindan kisa va-
dede kurtarmanin bir yolu olmasy; qig1ir agan teknolojik gelis-
melerin heyecan ve vatanseverlik.

Karar verme yetkisine sahip olanlar i¢inde hi¢ kimsenin,
MIRV sisteminin ilk darbe igin giiclii tegvikler saglayarak
stratejik iligkiyi istikrarsizlaghirmasi gercegi ilizerinde ciddi
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bir sekilde diigiinmedigi goriiliiyor. Halbuki konuslandinl-
malarindan bu yana MIRV’ler, insanlarin kaygilanmasina,
hatta (eski Digigleri Bakaru Henry Kissinger tarafindan dile
getirildigi gibi) her fiizenin sadece bir savag baglig tasidig:
eski giizel giinlere 6zlem duymasina sebep oluyor. Ustelik
Amerika'run 6nciiliigiinden sonra, kendi MIRV fiizelerini ta-
sarlamak icin aragtirma ve gelistirme programina hiz veren
Sovyetler’de de herhangi bir isteksizlikten haberdar degiliz.
Bugiin bile, ABD ve Sovyetler Birligi tarafindan konuglandi-
rilma siirecinde bulunan hemen her yeni balistik fiize sistemi,
(6rn. MX ve SS-24) biiyiik 6l¢iide MIRV teknolojisine sahiptir.
MIRV'in tarihi, niikleer silahlanma yariginun uzun vadeli so-
nuglarin1 gérmezden gelen, firsatq1 ve ben yaptim oldu egili-
minden gikartilacak gtizel bir ders gibidir.

Her iki taraftaki cephanelikleri sadece kiigtiltiirken, kalan
fiizelerin MIRV kapasitesini artirmak kriz istikrarinu yavag-
latabilir. Kald: ki baz: analistler —ihtilafl1 bir iddia olmasina
ragmen— 1980’lerin sonunda tartisilan START anlagmasimn
boyle bir istenmeyen 6zellige sahip oldugunu ve ilk darbeyi
tegvik ettigini savunuyorlar (ref. 18.2). Bu olasilik ise tartisma-
y1 beraberinde getirmektedir: Boyle bir START anlagmasirun
istikrarindaki diisiig, daha fazla silah kontroliine hiz vermesi
nedeniyle kabul edilebilir mi? Yoksa istikrar1 azaltan herhan-
gi bir antlasma hi¢ antlagsma olmamasindan daha mi kétii-
diir? Kisa ve uzun vadeli hedefleri nasil dengeleriz? Ancak
burada, START"1 uyguladiktan sonra bile niikleer kig -bilhas-
sa geri kalan devasa cephaneliklerdeki silahlarla vurulacak
ilk darbeleri adeta intihara cevirerek- imdadimiza yetigiyor
ve kriz istikrarsizli§ini azaltmay1 saghyor. Bununla birlikte,
uzun vadeli stratejik istikrar igin ilk biiyiik adim, cephane-
liklerdeki MIRV sistemlerini sokmektir ve bu, START II'nin
temel odak noktas: olmaldir.
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Istikrarh bir MYC kuvveti sunlari icerebilir:

(i) Silolarda tekil savag baglikhh ICBM'ler.

(ii) Karada konuglandirilmig tekil savag baglikli mobil fiizeler.
Planlanmakta olan ve hayatta kalmay: saglamak i¢in (patla-
maya karg1 bagisiklik igeren) giig ile hareketliligi birlegtiren
ABD Midgetman'1 béyle bir sistemin 6rnegidir. (Sovyet SS-25
bu 6rege yaklagsa da daha kasith bir dayaruklihga sahiptir.)
Kamyonlara, tren vagonlarina veya silolara konuglandirilma-
lar1 miimkiindiir. Bununla birlikte, 6zellikle demokrasilerde,
otoyollarda ve demiryollarinda dolagan firlatlmaya hazir
niikleer baglikl: fiize fikrinin, protestolara, korkuya, hatta si-
yasi eyleme neden oldugu bilinmektedir.

(iii) Derin yeralt iislenme modu. Bu modda fiizeler mevcut
silolardan gok daha derinlere yerlestirilir ve olas1 herhangi
bir niikleer saldiriya kars1 daha fazla koruma saglanir. Ge-
rektiginde fiize firlatmak igin ylizeye tiineller ve kuyular
kazilabilir. Buna ragmen, hala gelisme agsamalarinda olan bu
teknolojiyle ilgili sorunlar bulunmaktadir.

(iv) Her biri bir veya birkag¢ MIRV harici balistik fiizeye sahip
kiictik denizaltilar. Bunlar kita sahanligimn disindaki derin su-
larda saklanarak yerel sahillere yakin devriye gezerler. Kiigiik
ve sessizdirler, hatta tespit edilmeleri modern stratejik denizal-
tilardan daha zor bile olabilir. Stratejik denizaltilar1 okyanus
derinliklerinde goriiniir kilabilecek, bilinen veya 6ngoriilebilir
bir teknoloji mevcut degildir. Ancak gériiniir hale gelseler bile,
tipk1 mobil karayolu veya mobil demiryolu sistemlerindeki
gibi, hareketliliklerinden dolay1 kabaca ayn1 korumaya sahip
olacaklardir. Ve bugiiniin aksine, higbir haydut denizalti ekibi
kendi bagina niikleer kag1 tetikleyemeyecektir.

Her iki taraftaki bu tiir baski unsurlan ile niikleer caydi-

nialik, kargit giiclerin ilk darbesine veya baskin bir saldiriya
kars: yenilmezlik kazanacak ve stratejik istikrar saglam ola-
caktir. Boyle bir MYC rejiminde fiize sayilar1 kabaca denge-
lenmigtir. Bu durumda her bir muhalif savag baghgina kar-
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s1 yalnizca bir savag baghig: kullanilabilir. Bununla birlikte,
silahlarin hayatta kalabilmesi matematigine gore fiizelerin
kusurlu hedeflenmesi ve hedeflerin zorlugu, tek bir kargit
fiizenin imhasini garanti etmek icin kabaca iki (veya daha
fazla) savag bagligina ihtiya¢ duyulacagini ima etmektedir.
Her iki tarafin da bagarih bir ilk saldiriy: gergeklestirecek
kadar savag baghg olmayacaktir.

Oyle bir diinya hayal edin ki, hicbir niikleer silah potan-
siyel bir saldiridan saklanamasin ve her iki taraftaki cepha-
nelikler sabit ve esit biiyiikliikte olup agirlikli olarak MIRV
sistemleri igersin. O zaman ilk saldiriy1 baglatabilirsiniz,
boylece savag baghiklarimzin her ikisi diismaniruzin savag
bagliklarindan, mesela, onunu yok edecektir. Dolayisiyla bir
kriz aninda biiyiik bir ilk darbe indirmenin bazi avantajlan
olduguna karar verebilirsiniz. Fakat aksine, cephanelikler
sabitse, MIRV sistemine sahip degilse ve egit miktardaysa,
diismaninizin savag bagliklarindan her birini yok etmek igin
iki savag baghg harcamalisiniz. En nihayet, cephanelikler
hareketliyse (veya gizliyse), MIRV sistemine sahip degilse
ve egitse, bu sefer diismaninizin savas bagliklarinin her bir
tanesini imha etmek igin iki —veya ¢ok daha fazla— savag
baglig1 harcamalisiniz. Biiyiik bir savag baglatmaniz duru-
munda ise, diger taraf cephaneliginin yarisin1 veya yaridan
fazlasini hala kullanmamigken, siz gehirlerinize yapilan sal-
diriya misilleme sirasinda tiim savag bagliklarinizi kullan-
mak zorunda kalabilirsiniz. Bu durumda ilk saldirinin bir
su¢ oldugu kadar aptalca oldugunu da onceden kestirmek
kolaydir. MIRV sistemli kuvvet yapisi sizi caydirmigtir.

Dahasi, teknolojik bir atiimin taraflardan herhangi biri-
ne daha bir biiyiik avantaj saglamasi neredeyse imkansizdir.
Miikemmel bir gozetleme ve isabet oraniyla bile, bir fiize
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sadece bir savag baghgin1 yok edebilir. Silah sistemlerinin
gesitlendirilmesi ve -biiyiik olasilikla- oldukga sinirl nihai
savunma yontemlerinin uygulanmasi (agagilya bakiniz), gii-
venlik agigin1 daha da azaltacaktir.

MYC kuvvetlerinin komiinikasyon, komuta ve kontrolii
(K3), mevcut stratejik kuvvetlerin veya taktik kuvvetlerin
cogundan daha basit ve saglam olabilir. Hareketli fiizeler,
niikleer bir silahin patlamasindan kaynaklanan elektroman-
yetik titresim bozulmalarina karg1 saglamlagtirilmig dolay-
s1iz radyo iletisim baglantilarina sahip olacaktir. Aynm za-
manda belirli bir tilkeyle baglantis1 olan okyanuslarin kiigiik
bir bolgesinde devriye gezen denizaltilarla kurulan iletigim,
dolasim alani daha biiyiik stratejik denizaltilarla diinya ¢a-
pinda iletisim kurmaktan daha basit ve giivenilirdir. K* daha
saglam oldugunda, ulusal orduya ve sivil liderlige kars:
s6zde bitirici saldirilarin olmas:1 daha diigiik bir olasiliktir.
Boylelikle yanhghkla veya emir-komuta zinciri diginda ger-
ceklesen herhangi bir fiize firlatihgi, kiiresel bir felakete yol
a¢maktan daha az tehlikeli olacaktr.

Bu nedenlerden 6tiirti, minimum yeterlilik, niikleer kigin
tehlikelerine kars1 6nde gelen mantikh askeri alternatiften
~yani diinya stratejik cephaneliklerinin ¢ok yiiksek isabet
oran1 ve ¢ok diigiik patlayicilik verimine sahip niikleer si-
lahlara doniigtiiriilmesinden- ¢ok daha giivenli (ve daha
ucuz) bir yanit gibi goriinmektedir. (Cerceveye bkz. Pek uy-
gulanabilir olmayan stratejik savunma alternatifinin kisa bir
irdelemesi icin agagiya bakiruz.)
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NUKLEER KIS NUKLEER SAVASI
DAHA OLASI KILABILIR MI?

Iklim etkileri zayif oldugu siirece en kotii senaryonun
onlenebilecegi ileri siiriilerek niikleer kigin “kiigiik”
bir niikleer savagi kabul edilebilir hale getirdigine dair
ara ara —ama tahmin ettigimizden daha sik- itirazlar
dile getiriliyor. Bu sav1 kavramakta giigliik ¢ekiyoruz
ciinkii (a) eger uluslar niikleer savagtan niikleer kig
kavramumn kegfinden 6nce caydirilmig olsalard: (di-
ger unsurlarn egit olmasi sartiyla), giintimiizde niik-
leer savagsa daha ¢ok kars1 gikarlard: ve (b) “kiigiik”
bir savagin kontrol alina alinmasi ve biiyiik bir stra-
tejik niikleer catigmaya ve niikleer kisa déniismeme
ihtimali riske atilmayacak kadar yiiksektir.

Bu savin daha tutarh bir varyasyonu, niikleer kigin
cephanelikleri ¢ok farkh bir gii¢ yapisina doniigtiire-
cegini ve bunu takiben biiyiik capta bir niikleer savagin
“giivenli bir gsekilde” gerceklestirilebilecegini varsa-
yar. Ornegin,

... niikleer kigin etkilerinin politik agidan siip-
he gotiirmez ve 6nemli oldugu varsayilirsa, bu
etkiler Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler
Birligi'ni daha yiiksek dogruluk ve daha diisiik
verimli silahlara dogru su an oldugundan daha
da huzli bir gekilde yoneltecektir. Bunun sonucu,
niikleer savagin, simdiye kadar oldugundan ¢ok
daha kolay baglatilabilir ve kontrol edilebilir gé-
riinmesini saglamak ve niikleer savag1 aldatica
bir sekilde ge¢mis savaglara benzetmek olabilir.
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[Michael F. Altfeld ve Stephen J. Cimbala, “Niik-
leer Kis Icin Hedefleme: Spekiilatif Bir Deneme”
Parameters: Journal of the U.S. Army War College
15 (3), 1985, 8-15.]

Ancak eger bu tiir “kullanulabilir” niikleer silah
sistemleri mevcut eski tip ve (niikleer kis nedeniyle)
“kullanima uygun olmayan” silah sistemleri ile bir-
likte elde bulundurulsaydi, son derece giivenilmez
bir stratejik denge ortaya ¢ikardi. Su halde, (ordu-
nun bir kismi tarafindan desteklenen) bu yeni gii¢
yapilandirmas: tasarisirun tehlikelerini, niikleer kigin
minimum diizeyde caydiricihig tehlikesiyle bir kiyas-
laymn. Eger diisiik verimli, yiiksek isabet yetenegine
sahip sistemler devreye girmeden 6nce mevcut cep-
haneliklerin neredeyse tamamen imha edilmesi ge-
rekiyorsa, neden simdi durmuyorsunuz? Minimum
yeterlilik iste budur ve biz tam o noktadayiz.

Digerleri tarafindan 6nerilmis olan bir MYC gii¢ bilegimi
de var; 6rnegin, uzun menzilli bombardiman ucaklarinda
1000, balistik fiize denizaltilarinda 500 ve ICBM’ler ve seyir
fiizelerinde 500 olmak iizere her iki tarafta da 2000 savag bag-
l1g1 olmasini 6neren Feiveson, Ullman ve von Hippel'inki gibi
(ref. 18.3). Onlar, bizim de destekledigimiz taktik ve niikleer
silahlarin tiimiiniin ortadan kaldirilmas: fikrini ortaya attilar.
Uzun yillar boyunca iiretken bir Amerikal fizikgi ve silah ta-
sarimcist olan Richard Garwin, her iki tarafta yaklagik 1000
savag baghgindan olugan bir MYC ileri siirdii. Kendisi ABD
gliclerinin su sekilde yapilanmasini éneriyordu: “Diigiik sa-
vunma statiilii silolarda konuslandirilmis tek savas baglikli
400 kiictik ICBM; 50 kiiciik denizalt arasinda paylagtirilmug
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400 savag baglig1 ve havadan firlatilan cruise fiizelerine takil-
mus, yiiz savag ugaginin tasidig1 200 savag baghg: (ucak bagi-
na 2 adet).” Asagida bombardiman ugaklar ve seyir fiizeleri
ile ilgili tereddiitlerimizi belirtiyoruz. Garwin, her iki tarafin
kendi goriisiine gore istikrar1 en ¢ok artiran kuvvet yapisi
hangisiyse onu se¢mesine izin verilmesi gerektigini vurgula-
maktadir (ref. 18.9). MYC rejimi igin daha 6nceki bu 6neriler,
esasen on binlerce savag baghginin kullarulabilecegi bir niik-
leer savagin hizla ortaya cikacak etkileri konusunda endige
duyuldugu icin ortaya atilmigti. Bu da bizim farkh bir stra-
tejik bilesim igeren daha kiigiik cephanelikleri savunmamiza
neden oldu. Sovyetler Birligi, minimum yeterliligi neyin olus-
turdugu ve oraya nasil ulagilacagi konusunda umut verici ve
iiretken bir dizi teklif ortaya koymaktadir (kutucuga bkz.).
ABD, SSCB ve mecburen daha kiigiik niikleer giiglerin su
anki stratejik kuvvetlerinde béyle bir toptan yeniden yapilan-
maya gidilmesi birgok sakinca igermektedir. Oncelikle, eger
tedarikte uygulanan yontemler alisilagelmis gekilde iglerse
MYC ok pahaliya cikabilir. Bu teknolojinin tiim diinyada
gelistirilmesi ytiizlerce milyar dolara mal olabilir. Bugiinkii
boyutta bir stratejik kuvvet ile ayru maliyete sahip daha kii-
ciik bir stratejik kuvvet hayal etmek son derece olasidir (bkz.
ornegin, Alexander H. Flax, ref. 9.4). Niikleer silah sistemleri
tasarim ve iireticilerinin becerileri bu zorlugun iistesinden ge-
lebilecek seviyededir. Eger niikleer silahlanma yarigini den-
geleyecek ve niikleer savagsi 6nleyecekse, para elbette yerinde
harcanmug olurdu. Ustelik yerini aldig stratejik sistemlere
kayasla, maliyetin daha da diisiik olma ihtimali vardir. Orne-
gin, kabaca 20 milyar dolarla, her birine birka¢ MIRV'siz fiize
yiiklenmis 10 mini denizalt1 satin alabiliyor, ayrica 100 Minu-
teman ICBM'yi de MIRV’siz hale getirebiliyorsunuz. Ortaya
cikan fiyat etiketi, mevcut ABD niikleer cephaneliginin yillik
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personel, tesis ve altyap: maliyetlerine yakindir. Bu, 6nerilen
kitasal menzilli Yildiz Savaglan sisteminin yaklagsik %1'i ka-
dar, planh stratejik ve taktik kuvvet modernizasyonunun ise
%10"u kadar pahali olacaktir ve MYC rejimi bunlarin tiimiinii
gereksiz kilmaktadir. Cesgitli nedenlerden dolay: pratik go-
riinmiiyor olsa da, masraflar SSCB ile ABD'nin ortaklaga yeni
teknolojiler gelistirmesi sayesinde de azaltilabilir.

SSCB’DE MINIMUM
YETERLILIK TARTISMASI

SSCB’de minimum yeterlilik iizerine en azindan Bag-
kan Nikita Kruscev zamanindan beri ¢okca diigiiniil-
miis gibi goriiniiyor (6regin, bkz. Alexander Yanov,
“20 Yillik Onlenebilir Yaris”, New York Times, 10 Ekim
1984). Ancak samimi olarak sadece 1980'lerin orta-
larindan beri dikkate alindigim goriiyoruz. Bagkan
Gorbagov, fizik¢i ve uzay bilimcisi R. Z. Sagdeev’den
Sovyet ulusal giivenligi ile uyumlu bir MYC’nin bo-
yutunu saptamak igin bir inceleme baglatmasin iste-
misti. Sagdeev raporu, mevcut Sovyet stratejik cepha-
neliginin %5’inden daha az ya da kabaca 500 silahtan
olugan bir giig seviyesi belirledi (Lee Dye, “Sovyetler
Uzay Hedeflerini Ategse Vermek igin Kivilcim Ariyor”,
Los Angeles Times, 26 Temmuz 1988 ve Roald Sagdeev,
6zel iletigim).

Sovyet bilimadamlar tarafindan da buna benzer
¢ok basit bir MYC giicii 6nerilmisti (ref. 8. 12 ve A.
A. Kokoshin, “Radikal Silah Kisitlamalar1 Uzerine
Sovyet Goriisii”, Atom Bilimcileri Biilteni, Mart 1988,
14-17): her bir tarafta 500-600 savag baghg, bir kis-
m1 mobil olmak iizere, hepsi hafif tek savag baglikh
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ICBM’ler. Sovyet bilimciler yaganabilecek olas1 ko-
muta-kontrol sorunlar nedeniyle balistik fiize deni-
zaltilan ile ilgili gekinceler oldugunu ifade etmislerdi.
1985’ten beri faaliyet gosteren Sovyet tek savag bag-
likh mobil SS-25 ICBM'i ile birlikte béyle bir MYC
kuvveti yapilandirmasi, SSCB'nin yeni MYC dona-
nim gelistirme ihtiyaciu azaltabilir (fakat bu ABD
icin gegerli degildir). Bu durum belki de, Sovyetler'in
minimum yeterliligin altinda olan denizaltilar hak-
kindaki endigeleriyle ilgili olabilir. Ancak bizim de
savundugumuz gibi, denizaltilan1 kita sahanhgina
uzak olmayan noktalarda bulundurmak iletigimin
giivenilirligini biiytik 6lciide gelistirmektedir. Ayrica
bir sualt1 caydiricisinin savunma yeteneginin artma-
s1, komuta-kontrolde yaganacak sorunlar telafi etme
egiliminde olacaktir. MYC rejimi (stratejik silahlarda
%30 ila 75 kasitlama getiren) bir ¢esit START antlas-
masiyla, daha sonrasinda niikleer silahlarin toptan
kaldirildig) ve siiresi belli olmayan bir ara rejim ola-
rak tasarlanmaktadir.

Bu kigkirtic1 6neri, Sovyetler Birligi’ndeki bir grup
bilim insaninin, digigleri yetkililerinin, askerlerin ve
digerlerinin de yer aldig1 énemli bir tartismaya yol
acti. (Bkz. 6rnegin, Stephen Shenfield, “Minimum
Niikleer Caydirma: Sovyet Sivil Analistleri Arasinda-
ki Tartisma” Dis Politika Gelistirme Merkezi, Brown
Universitesi, Kastm 1989). Tartismanin odak noktasi
minimum yeterliligin cazibesinden daha ¢ok detay-
lard1. Onerilen tiim alternatif MYC rejimleri her iki
tarafta birkag yiiz silahtan olugan cephaneliklerin ol-
masindan bahsediyordu; tartigma esasen hangi silah
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sistemlerinin istikrari en iist diizeye ¢ikardig ve ikin-
ci kademe niikleer giiclere ne kadar 6nem verilecegi
ile ilgilidir. Bir grup “geng diplomata” gére karaya
konuglanmig mobil Sovyet fiizeleri, gelecekteki ABD
kesif uydularindan, hassas giidiimlii fiizelerden ve
bombardiman ugaklarindan kagabilecek seviyeye ge-
lemeyecektir. Eger dogruysa bu durum dengeyi boz-
maktadir, ¢iinkii bir kriz aninda ani bir Sovyet saldi-
nsiru tegvik edecektir; diplomatlar bunun yerine bir
denizalt1 MYC giiciinii tercih ediyorlar.

Diger bir tartisma konusu da Sovyetler Birligi'nin
tek tarafh silah azaltma adimlarinda (inatg ABD’nin
fazla kisittama yapmak istemedigini varsayarak) ne
kadar ileri gidebilecegidir. Unlii siyasi yorumcu ve
eski parti yetkilisi Alexander Bovin'in, “esitlik inan-
ayla kendi kendimizi hipnotize edip etmedigimiz”
konusunda siipheleri bulunuyor (“Okurlar Soruyor,
Izvestiya'min Siyasi Goézlemcisi Cevapliyor” Izves-
tiya, 16 Nisan 1987). En azindan Shenfield'in ortaya
attigy tek tarafl kisitlamalar ile ilgili baz1 endigeler
(6rnegin, Sovyetler'in ABD’den gelecek ilk darbeye
karg: zafiyete diisme endigesi) niikleer kis sayesinde
yatigtirilmagtir.

Minimum yeterlilik tizerine yapilan bu tartismala-
rin gidisat, en az ABD’de yasananlar kadar giiglii ve
yenilik¢i goriinmektedir. Bu, “Sovyet biliminin hala
geleneksel olarak oldukga kat1 ve eski kafali kalmig
olmasina ve yeni kritik sorunlara ancak yavasca tep-
ki vermesine ragmen dogrudur. Bu katihk, Sovyet
bilim camiasiun 6nemli bir béliimiiniin uluslararasi
giivenlik problemlerine karg: tutumu iizerinde etkin
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olmugtur” (Roald Sagdeev, “Glasnost ve Yeni Seyir
Defteri”, Science and Global Security 1 [1,2], 1989, v—vi.).
Sovyet toplumu esnemeye devam ettikge muhtemelen
cok daha fazla say1da yenilikgi fikirler iiretilmesini bek-
leyebiliriz. Ortak niikleer kaderlerinin tasarlanmasin-
da kargilikl ilerlemenin saglanip saglanamayacagim
g6rmek icin, muhtelif ABD ve Sovyet bakig agilarimin
temsilcilerini —gayri resmi bir seminer ortaminda- bir
araya getirmek iyi bir fikir olmaz miydi?

Bununla birlikte, MYC'ye ulagmak i¢in yeni silah sistemle-
rinin geligtirilmesiyle ilgili temel sorun maliyet degil, bunun
silahlanma yarigina devam edilmesini koriiklemesidir. Silah-
lanma yarig ise her iki tarafin yeni niikleer silahlar ve goén-
derme sistemleri geligtirme motivasyonunu destekler ve silah
uiretim tesislerinin agamali olarak kaldirilmasin tegvik etmek
yerine, en basta niikleer silah yarisin1 yénlendiren devlet ya
da 6zel sektor askeri/endiistriyel silah aragtirma-gelistirme
kuruluglarini destekler. Zor durumda olan ABD ve Sovyet
sivil ekonomilerini onarmak i¢in gereken 6nemli mali ve en-
telektiiel kaynaklar bagka yénlere kaydirr. Ayrica, dogrula-
ma gibi zor sorunlar dogurur (6rnegin, belirli bir tesisin tef-
tis edilmesi suretiyle, sadece yasaklanmamuis olan silahlarin
gelistirildigini veya tiretildigini, yasaklanmis olan silahlarla
ilgili herhangi bir faaliyet olmadigin1 dogrulamak). Ne kadar
az sayida yeni silah sistemi getirilirse, antlagmarun kabul edil-
mesini gereklestirmek o kadar kolay olacaktir. Bu, 1980°lerin
baglarindaki niikleer silahlanma programin1 dondurma tek-
lifleri igin orijinal gerekgelerden biriydi. Biitiin bunlar bizi
MYC’ye en uygun yaklagim arayisinda ele alinmasi gereken
6nemli bir konuya getiriyor: Tiim mevcut gonderme sistem-
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lerini yiiriirliikten kaldirmadan ve bunlar1 tamamen yeni bir
dizi dagitin sistemiyle degistirmeden MIRV’leri etkisizlegtir-
menin bir yolu var midir?

* %%k

ABD cephaneliginde héla her biri tek savag baghikli ve karaya
konuglandirilmig balistik fiizelerin maksimum menziline sa-
hip 450 Minuteman II fiizesi bulunuyor; Sovyetler Birligi'nin
ise tek savag baglikli yaklasik 100 mobil SS-25’e, tek savasg bag-
likli yaklagik 60 SS-13’e (Mod 2) ve bir dizi tek savag baglikli
SS-11’e sahip oldugu séyleniyor (ref. 18.4). Buna ek olarak, 540
adet Minuteman III ve 138 adet SS-17 MIRV sistemiyle dona-
tilmus durumda ve iiger savags baghg: tagiyorlar. Bylece sunu
apagcik gorebiliyoruz: Karaya konuglandirilmus stratejik silah-
lardan olugan tamamen yeni cephanelikler inga etmek yerine,
mevcut tek savag baghkli kitalararasi balistik fiizeler tizerinde
tadilat yapmak, onlar yenilemek ve hafif MIRV’li olanlarin
bazilarimin MIRV sistemini s6kmek miimkiin. Cephaneligin
geri kalaru ise imha edilebilir. MX veya SS-18'in asgari yeterli-
lik rejimi i¢in daha donarumli hale getirilmesi, navlun agirhig:
veya fiizenin azami tasima agirhgindan &tiirii kabul edilme-
yebilir ki bu durumun gizli sakli yapilabilecek bir yeniden
MIRV’leme iglemine* de zemin hazirlamasi olasidir. Her iki
taraftaki stoklar zaten ¢ok genis ve gesitli oldugundan, ICBM
silah sistemlerini harmanlamak ve hila niikleer kis -biling-
li Minimum Yeterlilik- limiti altinda kalmak igin bolca firsat
olacaktir. Iyice yeraltina gémiilmiis komuta noktalarina, lider
siginaklarina ve silah sistemlerine saldirmak igin, yerin altin-
da toprag kazarak ilerleyen yeni silahlarin isabet yetenegini

*

Bununla birlikte (6rmegin, Robert Mozley, von Hippel ve Sagdeev tara-
findan) yeniden MIRV'lemeyi 6nlemek icin denetim protokolleri 6neril-
migkir.
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yiikseltmeye y6nelik gelismeler her zaman olacaktir. Bir MYC
rejimi bu tiir gelistirmelere son noktay1 koyacaktir. Ancak
mesele sadece bir MYC rejimi elde etmek degil, ayn1 zaman-
da niikleer silahlanma yarigim1 da durdurmaksa, her biri tek
veya daha az savag baghgindan olugan mevcut stratejik fiize-
lerin bir kism1 miktar olarak yeterli gortilebilir.

Her stratejik gonderme sistemi i¢in gereken tek savag bag-
liginuin gergektekiyle ideal olanu arasindaki farklilik, mevcut
balistik fiize denizaltilarinda had sathadadir. Bunlar MIRV'li
balistik fiizelerin yiiklendigi dikey konuglandirilms tiipler-
le donatilmigtir. ABD donanmasina ait Poseidon sinif1 deni-
zaltilarin 16 fiize tiipli vardir; Poseidonlar onlu MIRV siste-
mine sahip C-3 fiizeleri ile donatilmigtir, bu nedenle her bir
denizaltida 16 x 10 = 160 tane niikleer savag baghg: bulunur.
C-4 fiizesi ile donatilanlar sadece 16 x 8 = 128 savas bashg
tagirlar. C-4 fiizeleri tagiyan Trident sinifi denizaltilarda 16
x 12 = 192 savag baghg bulunur. Trident D4, 16 x 14 = 224
adet yiiksek isabet yetenegine sahip savag baghig tagiyabilir.
(Fiizelerin hepsi savag bagh tasimaz; bazilan yedek iletigim
veya navigasyon uydular igerebilir.) Su anda ABD cephaneli-
gibiinyesinde bu tiirden 36 adet denizalt1 bulundurmaktadr.
Sovyet tarafinda ise denizalt1 bagina savag baghg: sayisi, 16
tek savag baghkli1 S5-N-6 fiizesi bulunan Yankee I'den, her biri
belki de 180 savag bagligina sahip Typhoon sinifi denizaltilara
kadar degismektedir (ref. 18.4). Sovyet balistik fiize denizalt1
filosunda yaklagik 60 denizalt1 bulunur, ancak pratikte ABD
denizalti filosuna kiyasla, herhangi bir zaman diliminde bun-
larin sadece ¢ok kiigiik bir kismi denizde bulunmaktadir.*

*

Bir an mola verip sunu bir daha diigiiniin: Her biri erkek, kadm ve ¢o-
cuklarla dolu 200 gehir gibi bir alam yok edebilen tek bir denizalt.. Su
anda, bu dakikada, her biri tanr1 Zeus benzeri giiclere sahip birkag deniz

319



Niikleer Kig

150 veya 200 “hedefi” imha edebilen bir silah sisteminin
kapasitesini azaltip sadece birkag “hedefi” imha edebilir hale
getirme fikri, sadece askeri sebeplerden otiirii 6nemli bir
kaynak israfi gibi goriinmektedir. Ancak biz iddia ediyoruz
ki asil soru sudur: Bir MYC rejimi elde etmek igin, yeni bir
mini denizalt filosu kurmak mi, yoksa mevcut balistik fiize
denizalti filosunu kullanmak mi daha ucuza mal olur? Bu
tiir denizaltilar esas itibariyle saldinlar karsisinda karaya ko-
nuglandirilmus fiizelere gére daha korunakh olduklarindan,
denizalt1 bagina ¢ok fazla degilse de —fiize firlatma tiipleri-
nin ¢ogunu ¢aligmaz hale getirmenin ve bu gekilde kaldikla-
rindan emin olmanin kusursuz yollar oldugu siirece- birkag
savag baghigina izin vermek istikrar1 hala koruyacaktir (liman
ziyaretleri kriz 6nleme konusunda kuvvetli bir diirtiiye yol
agmayacag@ igin bu say1 ¢ok fazla olmamalidir). Onerilen
yontemler arasinda, birkag firlatma tiipiiniin doldurulmasi
ve sizdirmaz hale getirilmesi veya firlatma béliimiiniin bir
kismunuin gévdeden ayrilmasi gibi drekler mevcuttur; bu tip
denizaltilarin savunmasiz duruma diigmemeleri icin barig
zamani anti-denizalt1 savag uygulamalarina da kisitlamalar
getirilmelidir (ref. 18.3).

Stratejik bombardiman ugaklary; serbest diigiis bombala-
n, kisa menzilli fiizeler ve havadan firlatilan uzun menzilli
cruise fiizeleriyle birlikte 28 savag baghgina kadar ¢ok biiyiik
niikleer silah yiiklerini tagimak tizere tasarlanmugtir. Bir B-1B
veya B-2 bombardiman ugaginin tek veya birkag tane savag
baghg tasiyacak sekle doniistiiriilmesi ¢ilginca maliyetli bir
is gibi goziikmektedir ve bu tiir bombardiman ugaklar ba-
listik fiize denizaltilar1 kadar korunakl degildir. Buna ek ola-
rak, stratejik bombardiman ugaklar bir¢ok biiyiik (Sovyetler

subay1 tarafindan kontrol edilen diizinelerce denizalti, diinya tizerinde-
ki okyanuslarda sinsice dolagiyor ve on milyonlarca insanin yagarmi ve
oliimii bu subaylann elinde.
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Birligi i¢in tahminen 500 [ref. 8.1]) hava iissiinden kalkabil-
diginden ve ¢ok sayida ikincil havaalaruna y6nlendirilebildi-
ginden, bir taraftaki stratejik hava kuvvetlerinin varlig: diger
tarafin niikleer saldir1 kuvvetlerini de megru kilmaktadir.

Ayrica, stratejik bombardiman ugaklarina uygun havaa-
lanlarinin birgogunun ya sehirlerde ya da sehirlerin yakinin-
da olmasi bu silah sistemini 6zellikle niikleer kis bakimindan
tehlikeli kalmaktadir. Bu nedenle bir MYC rejimi karaya ko-
nuglandirilmig fiizeler, denizaltlara yiiklenmis fiizeler, ve
bombardiman ugaklarindan olugan stratejik ti¢liiniin bom-
bardiman ugag1 kolu ile uyum saglamayabilir. Buna kargilik,
gorev yerinde bulunan balistik fiize denizaltilari, mevcut ve
Ongoriilebilir gelecekteki saldirilara karg1 ¢ok daha korunak-
Iidir ve (su ana kadar tespit ettigimiz kadariyla) denizdeki de-
nizaltilara gergeklegtirilen higbir saldir1 niikleer kiga herhangi
bir katkida bulunamaz: Yiizlerce niikleer patlama yagmuru-
nun bile deniz suyundan kurum olugturmasi miimkiin degil-
dir. (ABD’de normal denizde kalis siiresi yaklagik 60 giin olan
balistik fiize denizaltlan {islerine doniip limanda bulunduk-
lar1 siire igerisinde birkag kiy1 kentini riske atmaktadir.) Bii-
tlin bu sebeplerden étiirii, bir MYC rejiminde stratejik niikle-
er bombardiman ugaginin, bombalarirun ve cruise fiizelerinin
kademeli sekilde kullanumdan kaldirilmasina ciddi derecede
6nem verilmesi gerektigine inaniyoruz.

Eisenhower Yoénetimi'nden bu yana, bombardiman
ucaklarinin stratejik mithimmat gonderme sistemi ola-
rak ICBM’lerden ¢ok daha az etkili oldugu ¢okga tartigilds;
buna ragmen en az iki bagkarun (bkz. 17.14) isteginin tersine
ABD’de yeni stratejik bombardiman ucaklarin temize ¢ikar-
mak ve gelistirmek igin olaganiistii azim ve ¢aba sarf edildi.
Gosterilen mazeretler arasinda (gergeveye bkz.), fiizelerle kar-
silagtinldiginda, bombardiman ugaklarinin ¢ok yavas u¢masi
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ele alinmigt; aslinda B-2, ses huzindan daha yavag olan tica-
ri bir ucak kadar hizli hareket eder. Bunun, uluslararas: bir
krizde niikleer savag hakkinda bir kez daha diigiiniilmesi igin
miiddet verilmesi gerektigini destekledigi soyleniyor. Bom-
bardiman ucgaklarinda insan miirettebbatin bulunmasi, ama
fiizelerde bulunmamasi, kiiresel medeniyeti robotlarin yargi-
sina emanet etme konusunda gekinceleri olanlar tarafindan
bir avantaj olarak gosteriliyor. Ancak silo ve denizalt1 firlatma
miirettebat1 da insani hatalardan arindinlmig degildir ve bir
MYC rejiminde —ilk saldirida stratejik bir avantaji olmadig:
icin- fiizeleri ateglemeden 6nce herhangi bir krizi dikkatle de-
gerlendirmek icin bolca zaman vardir. Stratejik bombardiman
ugaklarinda insan olmasi igin tek zorlayic1 mazeret, fiizelerin
—gogu fiizenin, tiim fiizelerin— ¢calismama ihtimaline karg: bir
garanti saglamasidir. Eger bu gergekse dylesine sagirtici bo-
yutta bir sistematik israf, yetersizlik ve sug tegkil eden cinsten
ortbas etme eylemine igsaret etmektedir ki, onu goniil rahat-
Iig1ryla reddedebilecegimize inanuyoruz. (Balistik yoriingeler-
deki fiize testleri ve iki siiper gii¢ tarafindan firlathlan geze-
genler aras1 uzay araglarirun ulagti1 kabaca %90 bagar1 oram
bu karari desteklemektedir.) Su halde, stratejik bombardiman
ucag icin One siiriilen gerekgeler ¢ok zayif goriinmektedir.

STRATEJIK BOMBARDIMAN
UCAGI ICIN BIR SAVUNMA

Hava Kuvvetleri Kurmay Bagkan1 General Thomas D.
White, [B-1B haline gelen bombardiman ucagi] B-70
konusunda Hava Kuvvetlerinin gériigiinii sundu:
Ulus, savagta bir tanesi bile ateslenmemis olan fiize-
lere tamamen giivenemezdi. Fiizeler ugaklar gibi geri
cagirllamazdi. Bombardiman ugaklar kalkis yapabilir,
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emirleri beklerken havada kalabilir ve béylece bir kriz
aninda Bagkana cesitli secenekler sunabilirdi. Bombar-
diman ugaklar1 diigman: kendisini birkag farkl saldi-
1 segenegine kars1 savunmaya zorlayarak, diismamn
karg1 kargiya oldugu problemi karmagik hale sokabilir-
di. Son olarak, askeriyenin bir kuvvet gostergesi olarak
bombardiman ugaklanmin hem dost hem de diisman
tizerinde giiglii bir psikolojik etkisi vardh...

[O zamanki Bagkan Dwight] Eisenhower, “Fiize
caginda bombardiman ugagindan bahsetmek, barut
caginda ok ve yaydan bahsetmekten farksizdir,” dedi.

White, adeta yalvararak, “s6z konusu olan Hava
Kuvvetlerinin ve u¢gmanin gelecegidir” dedi. “Bu fii-
zelere gecisin askerin morali iizerinde gok olumsuz
bir etkisi var. Ugaklarin ve savag ucaklarinn bir ge-
lecegi olmadig) gibi Hava Kuvvetleri personeli igin
yeni imkénlar da yok.”

General White Hava Kuvvetlerinin gerilemesin-
den yakindig sirada, birimin biinyesinde ilerde ytiz-
lercesinin daha inga edilmesi planlanan 243 adet yeni
B-52 de dahil olmak iizere 1.895 bombardiman ugag:
bulunuyordu. Karaya konuglandirilmg ti¢ ICBM sis-
temi de Hava Kuvvetlerinin kontrolii alindaydh...

General White 11 Ocak 1960'ta, Bagkan ile B-70 igin
miicadele edecegini tebli etti... Eisenhower Cumhu-
riyetci liderlere soyle diyordu: “Pentagon’daki tiim
bu arkadaglar benim goremedigim baz1 sorumluluk-
lara sahip olduklarini zannediyorlar. ... Bu kelimeyi
soylemekten hi¢ hazzetmiyorum ama bu neredeyse
vatana ihanet demektir.”

—Nick Kotz, Wild Blue Yonder: Money, Politics and
the B-1 Bomber (New York: Pantheon Books, 1988),
34-36.
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Cruise fiizeleri karadan, ucgaktan ve (denizaltilar dahil) de-
nizdeki gemilerden firlatilabilen (roket giidiimlii degil) hava
emmeli karaya yakin seyreden araglardir. Cifte yetenekli olduk-
larindan (hem konvansiyonel hem de niikleer savag baghig ta-
siyabildikleri i¢in), agilmasi zor olmasa da birtakim 6zel dogru-
lama sorunlar ortaya gikartirlar ve 1988 Moskova Zirvesi'nde
veya 1990 Washington Zirvesi'ndeki bir START anlagmasinda
ilerleme kaydedilememesinin nedenlerinden biri olmuglardir
(ref. 9.3). Biz, gereken her tiirlii dogrulama 6nlemini kulla-
narak niikleer silahl cruise fiizelerinin kaldirimasim savu-
nuyoruz. Su yiizeyinden yaklagik ii¢ metre yiiksekten giden
ve Arjantin tarafindan Falkland Savagi'nda Ingiliz destroyeri
Sheffield’i batirmak igin bagariyla kullarulan Fransiz Exocet gibi
konvansiyonel silahli cruise fiizeleri, kriz zamaninda niikleer
savag bagliklari ile yeniden silahlandirilabildikleri igin ilave bir
tehlike arz ediyorlar. Bu soruna yaklagimlar arasinda tiim cru-
ise fiizelerinin denetimi, etiketleme, silah envanteri kontrolleri
ve toptan satis yasaklan gibi yontemler bulunmaktadir. Deniz-
den firlatilan niikleer silahh tiim cruise fiizelerinin ortadan kal-
dirllmast igin bir yontem belirleyen eski astronot Sally Ride ve
meslektaglarina gore, eger bir cruise fiizesi antlagmasi uygun
sekilde hazirlanirsa taraflanin birbirlerini tuzaga diigiirmesi ol-
dukga zor bir ig olacaktir (ref. 18.5).

Niikleer kis baglaminda bir niikleer silahin verimi veya
patlayic1 enerjisi 6nemlidir: Havada patlatilan 1 ila 10 kilo-
tonluk bir bomba biiyiik bir kasabay: yakabilir; orta biiyiik-
litkkteki Hirogima ve Nagazaki gehirleri 10 ila 20 kilotonluk
savag bagliklariyla yakilmugtir. 1 megatonluk hava patlamas;,
biiyiik bir metropolii ategler icinde birakmak igin yeterlidir.
Bu, verimi olabildigince sinirlamanin énemini gostermekte-
dir. Modern niikleer silahlar ¢ok kiigiik bir hacimle biiyiik
verim saglar; verimde biiyiik artiglar, sagirtic1 derecede kii-
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ciik agirhk artiglariyla elde edilebilmektedir. Yiiksek isabet
yetenegine sahip bir fiize, stratejik bir hedefi yok etmek igin
yiiksek verimli bir savagbaghigina ihtiya¢ duymaz. Bu, son on
ila yirmi yil igerisinde (6zellikle ABD cephaneliginde) her bir
savag baglig1 bagina daha diigiik verim fikrine dogru egilim
yaganmasinin bir nedenidir (ve giiniimiizde bu egilim tersine
dogru cevrilmektedir). Ancak bir fiize silosunun dayarklilig
ne kadar fazla olursa, hedefi yok etmek icin gereken verim
(veya dogruluk ya da toprag kazma yetenegi) o kadar faz-
la olacaktr. Eger ciddi bir sekilde devam etmek istiyorsak,
verimliligin sinirlandirilmasi konuglandirilan tiim savag basg-
Iiklarinin denetlenmesini gerektirebilir. Bununla beraber, bu
dogrulamayla kaginilmak istenen tehlikeler o denli olaganiis-
tiidiir ki, dogrulama énlemlerinin de neredeyse ayr derece-
de olaganiistii olmasi gerekecektir.

*kk

Ozetle, minimum yeterli caydiric1 kuvvet sistemini yapilan-
dirmak i¢in teknik agidan ideal bir yaklagim, mevcut niikleer
cephaneliklerin biiyiimesini durdurmak ve mevcut sistemleri
yavag yavag kullanimdan kaldirip, her biri tek savag baghgina
sahip bir dizi stratejik MYC sisteminin agamal1 olarak devre-
ye sokulmasi demektir. Pahali olmasina ragmen bu ¢6ziim,
mevcut “modernizasyon programlarindan” ¢ok daha ucuz
olmalidir ve eger diizgiin bir sekilde hazirlanmigsa —caydi-
ricihikla tutarh bir asimptotik son kuvvet konfigiirasyonu ve
stratejik kuvvet seviyeleri tanumlayarak- niikleer silahlanma
yariginun sona erdirilmesi konusundaki temel problemin iis-
tiine gidebilir. Karadan ve denizaltilardan firlatilan balistik
fiizeler de dahil olmak iizere, mevcut stratejik giiglerin uygun
bilegenlerini MIRV'sizlestirmeyi (her bir fiizeyi tek savag bag-
i1 tagir duruma getirmeyi) de ciddi bir gekilde goz oniinde
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bulundurmak gerekir. Ozellikle MYC rejiminde yetersiz olan
temel bombardiman ucgaklarinin agamali olarak kaldirilmasi,
her iki durumda da mantikl olacaktir. Mevcut firlaticilarin
muhtemelen gegici olarak yenilenmesi durumunda ortaya ¢1-
kan kuvvet karisimi, menzil ve dogruluk agisindan ideal bi-
cimde tahrip edici olmanin bir miktar daha gerisinde olabilir.
Ancak istikrarli bir MYC rejiminde bu hig de biiyiik bir yeter-
sizlik degildir. Her iki durumda da, bir MYC rejimine gegisin
yeni bir tiir silahlanma yarig1 haline gelmesini 6nlemek igin
biiyiik bir ihtiyathliga ve (nihayetinde ¢ok tarafl1) kargilikli
kisitlamaya ihtiya¢ duyulacaktir.
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MINIMUM YETERLILIGE
NASIL ULASIRIZ?

BIRKAC ONEMLI NOKTA
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Yol bolsun. (Yol olsun.)

—Orta Asya’munissiz ve yolsuz gorak bolgelerinde
Tiirkce konugan gogebeler arasinda kullanilan
bir vedalagma sozii.



u anda goriilebilen kiiresel egilimlerin diizensiz ve rastge-

le devam ettigini diigiiniin. Amerika Birlegik Devletleri ve
Sovyetler Birligi'nin minimum yeterlilik yolunda ilerlemeyi
kabul ettigini diigiiniin. Belki de heniiz yolun sonuna kadar
gitmeye kesin kararh degillerdir. Belki de durumu test etmek
icin kiigiik, giivenli adimlar1 denemek istiyorlar. Baglangicta
stratejik cephanelikler muhtemelen START miizakerelerin-
de tartisildig) gibi tigte bire veya yariya indirilecek ve Avru-
pa’daki konvansiyonel giicler, kismen tek tarafli da olsa daha
da azalacak. Dogrulama protokolleri test edilecek. Halkin
silahlarin azaltilmasina kargi olan tutumlan hakkinda veri
toplanacak. Askeri biitgenin artan bir kismu sivil ekonomi ve
toplumun diger acil ihtiyaglar igin kullanilabilir hale gelecek.
Askeri bilimadamlarimn bir kismi endiistri ve ticarete geri
donecek. Egilimi tersine gevirmek i¢in —muhtemelen potan-
siyel bir tehdidi abartarak veya bir olaya miidahale ederek—
bazi girisimlerde bulunulacak. Bununla beraber, eger silah
azaltma cabalar1 6nemli bir aksaklik olmadan devam ederse,
ilerleyen zamanda daha fazla kisitlama yapilacak. Diger ulus-
lar buna katilacak. Bu siire¢ hiz kazanabilir.

Hal boyle olunca, tasfiye isleminin biiyiik bir dikkatle ya-
pilmas: gerekir ki béylece higbir ulus gegici olarak bile olsa
durumdan kazang saglamasin veya kazang sagladig algis:
olugsmasin. Ornegin MIRV sokiim planlarinin dikkatle senk-
ronize edilmesi gerekecektir. Miidahaleci inceleme ve dog-
rulama ¢ok 6nemlidir. Stratejik silahlarin tasfiyesine, taktik
silahlarin imhas1 ve 6zellikle Avrupa’daki konvansiyonel
gliclerin azaltilmasi eglik etmelidir. Siirecin sonuna dogru si-
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nirlarin stratejik savunmasi ile ilgili nemli bir sorun ortaya
cikayor. Silahlarin sayisinin minimum yeterlilige ulagincaya
kadar azaltildig) ara dénemle baglantili olan biitiin bu sorun-
lar bu boliimiin konusunu olugturmaktadir.

1787'DE MINIMUM CAYDIRICILIK

Amerika’nin minimum yeterlilik konusundaki tartig-
malarinin baglangi¢ noktasi, 1787 Anayasa Kongresi
sirasindaki bir miizakere idi:

Massachusetts eyaletinden Elbridge Gerry,
anayasanin, tehlikeli bir kurum olan bu daimi
ordunun asker sayisin iki ya da ii¢ bin adam-
la siirlamasini 6nermigti. ... Washington ise
o zaman diigmanuin daha biiyiik bir kuvvetle
saldirmasinin da anayasaya aykiri1 yapilma-
s1 gerektigini kiirstiden duyulacak bir gekilde
murildanmak suretiyle bu fikri reddetti. [Hugh
Brogan, The Pelican History of the United States
of America (London: Penguin Books, 1986), 205.]

Washington'un olmayana ergi y6nteminin giicii
ve netligi ortadadir. Bu ise MYC'nin neden 6ncelikle
ikili, nihayetinde de kiiresel anlagmalara ve siki dog-
rulama protokollerine ihtiyag duydugunun karutidur.

Bir MYC rejiminin dogrulanmasi, kuvvetlerin sayica azlig
ile baglantih 6zel zorluklar dogurur (gergeveye bkz). Ornegin,
her bir tarafta gériiniiste sadece 100 fiize ve savag baglig var-
sa, hile yapilmasi olasilig1 gergek bir tehlike gibi goriinebilir.
Ya 100 adet ek fiize, diger tarafin genis topraklarinda bir yer-
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de saklanmigsa? Ancak asil mesele iilkelerin hile yapip yapa-
mayacaklar degil, stratejik dengeyi etkileyecek kadar biiyiik
bir hile yapip yapamayacaklaridir.

Giintimiizde iki tarafin da —endiistriyel tesislerin ve ko-
nuslandirmalarin uyduyla gozlemlenmesi yoluyla ve bagka
yollarla— birbirlerinin silah envanterleri hakkinda ¢ok iyi fikir
edindikleri s6ylenebilir. INF Antlagsmasi uygulandiginda, ger-
cek stoklar istihbarat verilerinden elde edilenlerle kargilagtir-
mak i¢in bir firsat ortaya ¢cikmig oldu. Daha biiyiik, daha uzun
menzilli ve daha kolay tespit edilebilen SS-20’lerle ilgili bilgi-
ler birbirlerini miikemmel gekilde tutuyordu. (Sovyetler’in
daha kisa menzilli SS-23’ler ve yerden firlatilan cruise fiizele-
rinden olugan imha edilecek silahlar listesi, ABD'nin diigiin-
diigiinden biraz daha uzundu [ref. 19.1].) Bir¢ok istihbarat
yetkilisinin ifadesinde, her iki tarafin da birbirlerinin envan-
terlerini sagirtic1 bir dogrulukta bildigi gegmektedir.

Mevcut antlagma dogrultusunda ve daha 6nce kararlagti-
nlan zamanlarda, balistik fiize denizaltilan tizerindeki fiize
tiiplerinin kapaklar ¢ikanlir, béylece diger tarafin kesif uy-
dulan bir gozlem yapabilir. SALT I Gegici Antlagsmasi’nin
besinci maddesi uyarinca, uydu kesiflerini engelleyen kasith
gizlilik 6nlemleri yasaklanmigtir. “Modernize” edilen Minu-
teman silolar tizerine “gevresel bir ¢adir” (aslinda prefabrik
bir siginak) insa edildiginde, Sovyetler kisa bir zaman sonra
(bu gibi iddialara arabuluculuk i¢in kurulan bir karma komis-
yona) bunun SALT I Antlagmasi’nun ihlali oldugu yoniinde
sikayette bulunmus ve “cadirlar” degistirilmisti ABD'nin de
benzer bir Sovyet gizleme modeli hakkindaki sikayetlerinden
sonra, Sovyet eylemleri degisti ve suglama tekrarlanmadi. Bu
olaylar, Gorbagov’un iktidara gelmesinden sonraki iyi niyet
atmosferinde degil, 1974 yilindaki Brejnev ile Reagan’in bi-
rinci bagkanlik donemi arasindaki gri aralikta meydana geli-
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yordu. Taraflar silah kontroliinde igbirliginin her iki tilkenin
menfaati i¢in en iyi adim oldugunu kabul ettiginde, dogrula-
mada olaganiistii hassasiyet miimkiindiir. Su anda yeni silah
sistemleri yapmaya ayrilmg servet ve yetenegin kiigiik bir
kismu, eski silah sistemlerinden giivenli bir gekilde kurtul-
maya yo6nlendirilmis olsaydi, daha kapsaml ve giivenilir bir
dogrulama miimkiin olabilirdi.

Dogrulama teknolojisi kritik olarak Diinya yoriingesinden
gelen goézlemlere bagh oldugundan, silah sayisimi azaltma
uygulamalarmn ciddiyetle yapilabilmesi, anti-uydu silahla-
rina ve gozle goriiliir uydulan vurmak veya yok etmek igin
kullanilabilecek herhangi bir stratejik savunma sistemine —
goriiniigteki iglevi ne olursa olsun- kat1 yasaklar konmasim
gerektirir. Yildiz Savaglan (SDI), diger bir¢ok agidan oldugu
gibi bu sebepten de minimum yeterli caydincilik olusumuna
ters diismektedir.

Gizli bir stratejik gii¢ olasiligina kars1 korunmak igin, tize-
rinde anlagsmaya varilabilecek dikkatle tasarlanmis dogru-
lama prosediirleri mevcuttur. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
INF Antlagmasi, SALT I ve II ile birlikte 1986 Stockholm Pro-
tokolii'ndeki bircok temel dogrulama prosediirii uygulan-
maktadir; dogrulama artik makul ve bagarlabilecek bir sey
olarak kabul gérmektedir.

Bizim 6nerdigimiz 6nlemler su sekildedir:

(i) Savag bagliklarinin ve génderme sistemlerinin sokiilme-
sini ve imha edilmesini denetlemek igin titiz ve agik protokol-
ler (ref. 19.2). By, konuglanma yerinde, yakininda veya anlag-
maya taraf olan tiim iilkelerin ortak personeli olan tesislerde
gerceklestirilebilir. Bir 6neri de, savag baltalarim1 gémmede
son nokta denebilecek, silahlarin savag bagliklarindan ¢ikari-
lan niikleer silah imalati i¢in elverigli fisyonlanabilir uranyum
ve pliitonyumun, mevcut ticari fisyon enerji santrallerinde
elektrik iiretimi icin kullanilmasidir (ref. 19.3).
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(ii) Silahlarin 6zelliklerini, sayilarim, hareketini, testleri-
ni, vb. belirlemek i¢in konuglandirilan kuvvetlerin havadan
engelsiz gozetimi ve stratejik kuvvetlerin mevcut rutin izle-
mesinin yogunlagtirilmasi. Bu, taraflarin kesif protokollerinin
birbirleriyle igbirligini gerektirir.

(iii) Madenlerden gkanldig veya rafine edildigi bilinen fis-
yonlanabilir malzemelerin ve silahlarin toplandig1, depolandi-
g1 veya konuglandinldig tiim alanlarda siirekli yerinde tespit
yapilmasi. Eger ABD ve SSCB, niikleer silahlarin azaltilinasina
ciddi baghhk gostermis olsalardi yeni izleme teknolojileri ge-
ligtirirler ve paylagirlard: ki bunlar, niikleer silah kisitlamalar
diger iilkelere yayildiginda daha da faydal olurdu.

(iv) Yasadigihgin, vatanseverlige aykir1 aptalhigin ve tek
yanh bir stratejik gii¢ tehlikesinin, her iki tarafin da yaygin
kamusal anlayiginin giivencesine alinmasi ve vatandaglarin
kendi iilkelerindeki giipheli tesisleri rapor etmeleri i¢in ceza-
landirilma tehlikesinden arindirilmig yollar olusturulmasi.

(v) ABD’nin, SSCB’de bulunan genel amagh mobil dene-
tim ekiplerinin ve ABD’deki Sovyet ekiplerinin, siipheli g6-
riilen her yere hizl erigim saglamas:. Birgok alanda daha ileri
teknolojilerden yararlanan bazi Amerikallar, askeri ve en-
diistriyel casusluktan korktuklar igin bu erigime izin vermek
konusunda isteksizler. Silah geligtirilmesinde merkezi rol oy-
namasi miimkiin olmayan alanlarin hari¢ tutulmas: elbette
miizakere edilebilir. Ancak, uzun yillar boyunca Sovyetler’in
dogrulamaya karg1 yaptig1 itirazlann silah kontroliiniin 6nii-
ne set cektigini savunduktan sonra, Sovyetler'in sonunda
Amerika’nin bakis agisinda uzlagmasi karsisinda Amerikali-
larin derin nefes almasi yakisiksiz bir tepkidir.

(vi) Stratejik fiize testleri sirasinda telsiz verilerinin gifre-
lenmesi konusundaki mevcut yasaga titizlikle uyulmas.

(vii) Diger kaynaklardan gelen istihbaratbilgilerinin kulla-
nimi. Her iki taraf da, mesela Politbiiro SavunmaKomitesi'nde
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veya Ulusal Giivenlik Konseyi’'nde bir késtebek olmadigin-
dan kesinlikle emin olabilir mi? Her bir tarafin saglam mi-
silleme giicii goz oniine alindiginda, aldatmanun “faydalan”
farkina varilmanin olas1 sonuglarim1 dengeleyebilir mi?

CEPHANELIKLER KUCULDUKGCE
VATANDASLAR HILE YAPILMASINI
ZORLASTIRABILIR MI?

Insanhk tarihinde zincirleme niikleer reaksiyonun
miimkiin oldugunu anlayan ilk kisi olan Leo Szilard,
ileride stratejik cephaneliklerin iyice kiigiiltiilmesinin
nasil miimkiin olabilecegini kestirmek igin kahra-
manca cabalar harcadi. 1961’de vatandaglarin kendi
hiikiimetlerinin silah azaltma anlagmalarina uyduk-
larinu garanti altina almalarina yardimc olabilecek bir
yol énerdi:

Anlagsma imzalamp yaymmlandiginda, Bakan-
lar Kurulu Bagkaru Rus halkina ve en énemlisi
de Rus miihendislere ve bilimadamlarina hem
radyo ve televizyon iizerinden hem de gazeteler
aracih@iyla hitap edecekti. Rus hiikiimetinin ne-
den bu anlagmaya girdigini ve neden bu sézleg-
meyi ytiriirlitkte tutmak istedigini agiklayacakt.
Herhangi bir gizli ihlalin anlagmay: tehlikeye
atacagini ve Rus hiikiimetinin béyle bir ihlali
goz ard1 etmeyecegini agik¢a anlatacakt. Bu tiir
ihlallerin gerceklesmesi halinde, ki bu elbette
olabilirdi, bunlann Rusya’min gergek ¢ikarlar-
n1 tam anlamuyla anlamaktan aciz agirt hevesli
astlarin igi olarak goriilmeleri lazimdi. Bu ko-
sullarda, anlasmanin herhangi bir gizli ihlalini
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Uluslararas1 Kontrol Komisyonu'nun bir tem-
silcisine bildirmek, genel olarak Rus vatandag-
larinun ve ozellikle de Rus bilimadamlar ve
miihendislerinin vatanseverlik gorevi olacak-
t1. Vatanseverlik gérevini yerine getirmenin
memnuniyetine ilaveten, muhbir, Rus hiikii-
metinden 1 milyon dolar 6diil alacakti. Béylesi
bir serveti alan ve bu zenginlikten yurtdiginda
liikks bir hayat yasayarak yararlanmak isteyen
kisinin Rusya’dan ailesiyle birlikte ayrilmasina
izin verilecekti.

Rus bilimadamlari, Rus hiikiimetinin ustasi
oldugu aym tezi defalarca tekrarlamak yonte-
miyle, Rus bilimadamlarinun ve miihendisleri-
nin gizli ihlalleri bildirmek i¢in ortaya ¢ikma-
sin1 neredeyse kaginilmaz kilacak bir atmosfer
yaratabilecegine dikkat cekti.

Ruslar ayrnica Uluslararas1 Kontrol Komis-
yonu temsilcilerinin tiim Rus gehirlerinde bi-
rer organizasyon ve daha biiyiik gehirlerde de
birden fazla organizasyon kurmasini éneriyor-
du. Bir muhbir biitiin ailesiyle birlikte boyle
bir kuruma girerek bir ihbarda bulunabilirdi.
[Szilard, “1988 Silahsizlanma Anlagmasi,” Voice
of the Dolphins (New York: Simon ve Schuster,
1961), 57-58.]

Antlagma ile dile getirilen 6zdes diizenlemeler, el-
bette Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve niikleer sila-
ha sahip diger iilkelerde de yapilacakt.

Leo Szilard'in yaraticihgina hayran olmakla birlikte,
biz bunun —-6megin, kasith yanhg alarmlarla- ortalig
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tam anlamuyla altiist edecek bir diizenleme olabile-
cegini diigiiniiyoruz. Biraz daha farkh diizenlemeler
ise daha uygun olabilir. Ana hatlariyla belirttigimiz
lizere, bir diizenlemenin basaril1 olabilmesi, sadece
diger bir dizi dogrulama yontemiyle birlikte ¢ahsa-
bilmesine baghdr.

Dogrulama uygulamas1 kusursuz gekilde icra edilemese
bile, uygun gekilde tasarlanmusg bir silah azaltma protokolii,
taraflardan birinin 6nemli bir gizli avantaj elde etmesini ke-
sinlikle zorlagtiracaktir. Mesela bir tarafin kuvvetlerini ikiye
katlamasi gibi biiyiik bir hile (bkz. capraz ref. 18.3), kars: ta-
raf her bir fiizenin nerede oldugunu tam olarak bilse dahi,
iyi tasarlanmug bir MYC'nin misilleme kabiliyetini (silahlarin
hayatta kalabilme matematiginin dogasi nedeniyle) ciddi bir
sekilde tehdit edemeyecektir. MYC kuvveti konfigiirasyonu-
na bagh olarak —-6rmegin, denizden firlahlan niikleer savag
baglikl: cruise fiizeleri igin veya MIRV’sizlestirilmis fiizelerin
gizlice eski haline getirilmediginden emin olmak igin— 6zel
dogrulama sorunlarimin ¢éziilmesi gerekebilir. Bu sorunlar
¢oziilemeyecek gibi goziikmemektedir. Bize gore dogrulama,
minimum yeterlilik rejiminin temel, uygulanabilir ve istikrar-
l1 bir unsurudur.

Burada agikladigimiz yollarla dogrulamaya tabi olan kuv-
vetler ile stratejik istikrar i¢in gerekli olan tahrip edilemez,
mobil veya gizli MYC kuvvetler arasinda mecburen bir ge-
rilim vardir. Ama bu hig de yeni bir sey degildir: Giinlerinin
¢ogunu kesif uydularindan saklanarak denizin dipsiz derin-
liklerinde gegiren denizaltilar, mutabik kalinan zamanlarda
ylizeye cikip antlagma protokolleri geregince tiiplerini uzay-
dan incelemeye agmaktadir. MYC kuvvetlerinin tasarimu igin
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bir 6nemli kosul da, bu celigkili kriterler arasinda ideal bir
denge olusturmaktir.

*dkk

Baslangicta Yildiz Savaglar veya SDI programinda 6ngoériil-
diigi gibi, biiytik bir tilkenin vatandaglarini balistik flizeler-
den korumak igin genigletilmis stratejik savunma sistemi,
miimkiin olsa bile —aslinda degildir- iflasa gotiirecek denli
maliyetli olacag gibi son derece istikrarsizlagtiricidir. Binler-
ce savag baglig1 ve belki de bir milyon tuzak igeren genel bir
saldinya karg etkili bir stratejik savunma bir yanulsama ola-
rak kabul edilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bir Yil-
diz Savaglar sisteminin yapabilecegi sey uydular1 vurmaktir
ve bu yetenek de, minimum yeterlilik rejimindeki kesgif uy-
dularinin oynadig, anlagsma sartlarina uyulup uyulmadigin
dogrulama rolii ile gelismektedir.

Stratejik savunma igin hédlad revacta olan bir gerekge,
ABD'nin sivil niifusunu koruyamasa da, “bir saldirinin ba-
saril1 olacagina dair giiveni zayiflatacagidir”. Ancak ayn yo-
rum farkl1 bir sekilde niikleer kis i¢in de gegerlidir. Bu nedenle
niikleer kig, ihtiyac), stratejik belirsizlik yaratmann stratejik
savunma igin gegcerli bir gerekce oldugu 6l¢iide azaltir. Ay-
rica, SDI'in kendi niikleer kis gesitliligini saglayabilecegi en
az iki aynn mekanizma hakkindaki yayimlanmus kaygilara da
dikkat cekmek isteriz.

Dayarukliligr artirllms fiize silolarim1 veya mobil fiizele-
rin hareket alanin1 koruyan bir MYC’nin hayatta kalmasiru
gliclendirmek igin yapilan sinirl nihai savunma, ek masrafin
hakli gosterilebildigi ve savunma sisteminin etkili bir anti-
uydu silahu olarak kullanilamadig durumlarda (bu, fiizele-
rin menzili ve hiz1 iizerinde ciddi kisitlamalar oldugunu ima
eder gibi goziikmektedir) makul ve dengeleyici olabilir.
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Ornegin, Anti-balistik Fiize (ABM) Antlagmasi’mun gu an
izin verdigi tek bolgeli 100 engelleyici, MYC'nin hayatta kal-
masiru ve dolayisiyla caydiricillig artirabilir. Bu tiir savunma-
lar niikleer olmayacak ve uzayda konuglanmis silahlar ge-
rektirmeyecektir. Yildiz Savaglarinin aksine —mesela bir fiize
silosu veya bir sahil seridinin bir kismi gibi- siurh alanlarda
nihai savunma, nispeten ucuz ve teknolojik kapasitemiz dahi-
lindedir. Moskova gevresindeki 100 roket engelleyicili Galosh
sistemi buna bir 6rnektir; bununla birlikte gok daha yetenekli,
yiiksek hizhi, cok kisa menzilli sistemler de miimkiindiir. Sal-
dirgan fiizeler, bu fiizelerin karg: tarafin savunma semsiyesini
delmesine yardima olan saldin sisteminin diger unsurlarin-
dan ayirt edilebilmeli ve bunun dogrulamasi da yapilabilme-
lidir. Tammladigimiz giiclerin ABM anlagmasiyla tamamen
tutarh oldugunu unutmayn: 100 engelleme aracimn yararl
olmasi igin 100’den ¢ok daha fazla karaya-konuglandirilmig
firlatia1 istemeyiz. Ote yandan, gok kisa menzilli herhangi
bir alan savunma sisteminin gelistirilmesi ve siirekli olarak
iyilegtirilmesi, yani seyrek silahl1 bir MYC rejiminde, taraflar-
dan birinin etkili bir bolgesel stratejik savunma gelistirecegi
korkusunun sonugta diger tarafi silahsizlandirmas: gercegi,
istikrarsizlagtina bir kirilma tehdidi olusturmaktadir. Bu
nedenle, MYC nihai stratejik savunmasirun eksileri, artilarina
agir basabilir. Mevcut ABM anlagmasi her iki durumda da ko-
runmahidir.

Ayrica, ben su anda tiyatro veya taktik savag olarak adlandi-
rilan durumda herhangi bir askeri gergeklik de géremedim.
... Her iki tarafin niikleer laboratuvarlarindaki adamlar, iize-
rinde yeni bir dizi siyasi ger¢egin ingasin1 zorunlu kilan ve
akil dig1 temele sahip bir diinya yaratmay: bagardilar. Nasil
etkili olduklar1 agtklanamasa da hepimizi kucaklayan biiyii-
ler yapan bu adamlar, zamanimizin simyacilar: oldular.
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Bu sozleri soyleyen kisi, ingiliz Savunma Bakanlig1 eski
bilim danismani Lord Solly Zuckerman’du (ref. 19.4). Bu tiir
goriigleri dile getirmek, askeri ¢evrelerde hala sorumsuzca
davranmak veya (kelimenin tam manasiyla) agza alinmaya-
cak gseyler sdylemek olarak kabul edilmektedir.

Dogu Avrupa’daki son siyasi ve sosyal degisikliklere rag-
men, SSCB disinda Bat1 ve Dogu Avrupa’da 10.000’den fazla
taktik savag baghig ve niikleer “miithimmat” bulunuyor. Tak-
tik niikleer silahlarin amaa bolgesel saldirganhig kirmaktr.
Bu silahlar su anda kiiresel bir niikleer savas igin en olasi
potansiyel tetikleyicilerdir. Bugiiniin ABD taktik silahlar1 su
amaglarla konuglandirihyor: (a) Avrupa’daki konvansiyonel
Bat1 giiglerini desteklemek; (b) Herhangi bir Sovyet saldirisi-
na karsi, NATO'nun Avrupal miittefiklerine ABD’nin savun-
ma taahhiidiinii giivence altina alan bir tetik mekanizmasi
olugturmak; (c) Avrupa ve Asya harekat alanlarinda bolgesel
savag yiiriitmek ve (d) deniz operasyonlarim gerceklegtir-
mek. Avrupa ve Asya’daki orta menzilli niikleer génderme
sistemleri (6rn. FB-111 ucag)), taktik niikleer kuvvetleri yone-
terek, arka kademelere, askeri tislere ve depolara erigsen ope-
rasyonlarin yapilmasina olanak verir.

Bir MYC anlagmas uyarinca, taktik silah kullarulan smirh
niikleer savag kavraminin tamami reddedilecek ve esasen sa-
dece stratejik niikleer caydiricilik kalacaktir. Bu da, konvansi-
yonel kuvvetlerde dengeye ve stratejik silahlarin konvansiyo-
nel saldirganhg) caydirmak veya bunlara kars1 koymak igin
nasil kullanilabilecegine dair 6nemli sorular olusturmaktadir.

Biz sunlan 6neriyoruz: (1) INF Antlagmas1 uyarinca daha
once orta menzilli balistik fiizeler igin yapilmisg tiim orta men-
zilli niikleer génderme sistemlerinin geri gekilmesi, imha
edilmesi ve bu iki adimin atildiginin kesin olarak dogrulan-
masl. (2) Tiim taktik niikleer silahlarin imha edilmesi ve imha
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edildiginin kesin olarak dogrulanmasi. (3) Varsova Pakt ve
NATO kuvvetlerinin azaltilmas: ve yeniden yapilandirilmasi
yoluyla Bati Avrupa’daki* konvansiyonel kuvvetlerin den-
gelenmesi ve (4) MYC silahlarin1 genis ¢aplh konvansiyonel
askeri saldirganlig1 caydirma roliinde sinirh olarak kullanma
politikas: olugturulmas1 ve bunun beyan edilmesi.

Ileri tislerde bulundurulan tiim taktik niikleer silahlarin
kaldinlmas: siiper gilicler tarafindan zaten degerlendiriliyor
ve bunun gesitli avantajlar1 var: Bu durum, tiim diinyadaki
tiim niikleer silahlarin yars: ila tigte ikisinin geri gekilmesi
anlamina gelir. Bir catismada kullarulmasi muhtemel olan
ve komuta kontrolii gevsemeye miisait silahlar ortadan kal-
dinir. Konvansiyonel bir saldirida agin1 kullanima en yatkin
ve dolayisiyla saha komutanlarinin yasadig “ya kullanrsin
ya kaybedersin” ikilemine karg1 en savunmasiz silahlar yok
eder ve biiyiik konvansiyonel kuvvetlerin yeniden ingasina
ve stratejik niikleer kuvvetlerin azaltilmasina zemin hazirlar
(veya buna eglik eder).

1980’lerden 6nce, Avrupa’daki ABD taktik niikleer silah-
lar,, erken veya onleyici olarak kullarulmasi durumunda,
Sovyetler'in konvansiyonel iistiinliigiine etkili bir gekilde
kars1 koyabilirdi. Ancak 1980’lerde NATO konvansiyonel
kuvvetlerini y1garken, Sovyetler de taktik niikleer silah y1g1-
nag1 yapt. Bunun sonucunda ise ABD taktik niikleer silahlar
dogrudan, Sovyetler’in siun gegmeden 6nceki formasyonla-
rna gevrildi. Bu doktrinin NATO versiyonuna “Kara Hava
Savag1 2000” adi verildi.

Bu, kaginilmaz olarak istikrarsizhik doguracakt, clinkii
Sovyetler nezdinde bu durumu taktik ilk darbe hazirlikla-

*  VP’ninaskeri kapasitesinin azalmasina ragmen, diinya tizerindeki gelig-

mis konvansiyonel silahlann yansindan fazlas: su anda Avrupa Merkez
Cephesi'nde yogunlagmmughr (ref. 19.5).
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rnindan ayirt edebilmek neredeyse imkansizdi. Boylece her
iki taraf da taktik niikleer silah saldinn kapasitesinde tehlikeli
bir ilerleme kaydetmig oldu. Ote yandan, Dogu Avrupa’daki
devrim, her iki ulusun da taktik bir niikleer saldirida bulun-
masin giderek daha mantiksiz hale getirmektedir. Konvan-
siyonel bir saldirty1 caydirmak igin taktik niikleer silahlarin
sart oldugu sav1 biiyiik olgiide zayiflamaktadir. Ancak silah-
lar oldugu siirece hicbir garanti yoktur. Politikalar degisir.
Yanligliklar olabilir.

Gegici bir ¢6ziim, Orta Avrupa’da niikleer silahsiz bir kori-
dor olugturmaktr. Koridor yaklagik 100 kilometre genigligin-
de olabilir ve burada sadece hafif piyade birlikleri veya BM
baris giicii kuvvetleri ya da belki sadece giinliik iglerini yapan
siviller bulunabilir. Bu, bir catisma durumunda taktik niikle-
er silahlarin kullanulacag: konusunda karg: tarafin ¢ok daha
onceden uyanlmasinu ve taraflarin bu silahlar1 kullanmakta
daha isteksiz olmasini saglayacaktir. Bazilar1 oldukga genis
koridorlan da igeren bu tiir 6neriler, VP tarafindan zaten tek-
lif edilmigtir. Niikleer silahlardan arindirma, ince tampon bol-
gelerden ziyade tiim uluslara (6rn. Dogu/Bati Almanya art
Cekoslovakya'ya) uygulanirken ¢ok daha istikrarli olmalidir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde, Entegre Uzun Vadeli Stra-
teji Ulusal Komisyonu, “silah kontrol politikasinin konvansi-
yonel silahlarin azaltilmasina giderek daha ¢ok 6nem vermesi
gerektigi” yoniinde baskilar olugturmaktadir (ref. 17.17). Eski
ABD silah kontrolii Biiyiikelgisi Jonathan Dean, VP ve NATO
giiclerinde segilen alti silahlanma kategorisinin NATO igin-
deki mevcut varliklarim1 %50’sine diisiiren ve kara ve hava
personelini de yariya indiren on yillik bir plarun ana hatlarim
cizdi. Boyle bir kuvvet yapilanmasinuin ABD igin yilda 75 mil-
yar dolar ve diger NATO iilkeleri icin de benzer miktarlarda
tasarruf saglamasi beklenmektedir (ref. 19.6).
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Vargova Pakt tilkeleri Sovyet birliklerinin ¢ekilmelerini is-
tedi ve SSCB bunu kabul ederek uygulamaya baglad1. Bagkan
Gorbagov 7 Aralik 1988’de Birlegsmis Milletler’deki konugma-
sinda, 1991 yihina kadar (90.000 subay dahil) yaklagik 500.000
Sovyet askeri, 10.000 tank, 8.500 parca top ve 800 taktik uga-
gin planlh ve tek tarafl1 olarak geri ¢ekilmesinin ve askerlerin
terhis edilmesinin planlandiginn duyurdu. Bu deklarasyon,
konvansiyonel kuvvetlerin ¢ok biiyiik 6l¢iide azaltilmasi igin
Avrupa’ya tarihi bir firsat sunmaktadir. Yakin ge¢miste Dogu
Avrupa’da demokratik rejimlerin kurulmasi, Sovyet rejiminin
VP iilkelerinin doktrin agisindan kendisine bagh olmasinu ve
politik bakimdan uysal olmasini silahli kuvvetleri aracihigiyla
saglamasi gerektigi algisim1 ortadan kaldirmaktadir.

Kasim 1989’da iki Almanya arasindaki sinrin tarihi aqh-
s1 ve Alman birlesmesi Orta Avrupa’da VP veya NATO'nun
konvansiyonel saldirganhk olasihgim biiyiik 6l¢lide azalt-
maktadir. Pentagon artik Avrupa’da konvansiyonel savas ris-
kinin 1945’ten bu yana en diigiik seviyede oldugunu tahmin
ediyor. Bir Milli Istihbarat tahminine gore, Sovyet giiclerinde-
ki azaltma, Dogu Avrupa toplumundaki artan geffaflasma ve
ABD istihbaratindaki iyilegtirmeler, NATO’ya karg biiyiik bir
VP saldinsinn gergekleseceginin birkag ay 6nceden anlagila-
bilmesini saglamgtir (ref. 19.7). CIA ve Savunma Bakanhg
degerlendirmeleri, boyle bir saldirinin artik pek olas1 olmadi-
g1 ve gerceklesmesi halinde NATO’nun konvansiyonel giigle-
ri tarafindan savugturulabilecegi sonucuna variyor (ref. 19.7).
Geg¢mis zamanlardaki olasiifn ne olursa olsun, Avrupa’da
Dogu’dan Bati'ya muazzam bir siirpriz konvansiyonel saldin
su anki kogullarda hem firsat hem de motivasyon bakimindan
neredeyse imkénsizdir. Genig kapsamh caydiricilik argiiman
giderek gii¢ kaybediyor. NATO, “Artik diisman degiliz,” di-
yor (ref. 17.9). Soguk Savag bitmistir.
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Bagkan Bush 1990 tarihli ulusa seslenis konusmasinda, iki
tilkenin Orta Avrupa’daki birliklerinde taraflarin 195.000"er
askeri kalacak sekilde bir kuvvet indirimi gerceklestirme ¢ag-
nis1 yapt (ref. 19.8). Oneri, ABD kuvvetlerinde 60.000, Sovyet
kuvvetlerinde ise 370.000 erkek ve kadin personel indirimi
anlamina geliyor; buna ek olarak, Giiney Avrupa’daki 30.000
Amerikan askeri kesintilerden muaf tutulacakti. Sovyet-
ler Birligi sozlesmedeki bu maddeyi yutkunarak kabul etti.
ABD’nin Sovyet onerilerine ve konvansiyonel gii¢ azaltma
eylemlerine acilen bagka ciddi ve somut cevaplar vermesi ge-
rekmektedir.

Avrupa’daki —piyade, zirhl birlikler, taktik ve orta menzil-
li ucaklar, deniz hava giicii ve cruise fiizeleri de dahil olmak
tizere— konvansiyonel kuvvetlerin dengelenmesi, neredeyse
kesinlikle ulagilabilir olmasinin haricinde, burada yorum yap-
mayacagimiz 6zel bir sorundur. Bir MYC rejiminde herhangi
bir kiiciik kalintinin yaratacag: dengesizlik, konvansiyonel
savunma konvansiyonel saldiriya kargi dogal ve tarihsel se-
beplerden 6tiirii avantajii durumda oldugu igin, 6nemsizdir.
Askeri bilgi birikimi, bir saldirgarun bagarili olabilmesi igin
diismamndan sayica 1,5 ila 3 kat iistiin olmas1 gerektigini
sOyler. Ayrica, burada ana hatlan ¢izilen kuvvet yapilari, bir-
lesik niikleer ve konvansiyonel kuvvetlerin genel caydiricihiga
tizerinde sinerjik ve pekistirici etkide bulunacaktir.

Avrupa’daki konvansiyonel giiglerin yeniden yapilandi-
rilmasi, ABD ile Bati Avrupa arasindaki giiglii ittifakin stir-
diiriilmesinde de 6nemli olacaktir. ABD’nin niikleer silah-
larinin Avrupa’dan cikarilmasi onerisi, zaman zaman Bat
Avrupa’nin savunmasinn terk edilmesi olarak elestirildi. An-
cak burada ana hatlari belirtilen minimum caydinia giiglerin
konuglandirilmasiyla Avrupa’mn net askeri giivenligi artin-
lacaktir: Niikleer caydinclik artacak, konvansiyonel giigler
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dengelenecek, kriz istikrar biiyiik &lgiide artacak ve niikleer
kag ihtimali neredeyse ortadan kaldirilacaktir. Taktik niikleer
silahlar ve genigletilmis caydiricilik gereksiz hale gelecektir;
nitekim bugiinkii durum hemen hemen béyledir. Bir¢ok tilke-
nin ABD'nin niikleer politikalar1 hakkindaki gekinceleri g6z
oniine alindiginda, MYC rejiminin kurulmasina eglik eden
niikleer kuvvetlerdeki biiyiik diisiisler, diinya genelinde baz1
Amerikan siyasi pozisyonlarin giiclendirme egilimindedir.

Kk

Mevcut stratejik pozisyonlardan kesinlikle biiyiik bir sapma-
y1 temsil eden MYC giiglerinin kurulmasini 6nerirken —bu tiir
protokollerin kusursuz bir sekilde dogrulanmasinin ve uygu-
lanmasinin sadece teknoloji ile saglanamayacagini kabul ede-
rek— mecburen, hedefleme ve kullanim ile ilgili uygun politi-
kalan tartismak zorundayiz. Bir MYC rejimindeki potansiyel
hedefler arasinda; temel askeri tesisler; konvansiyonel kuvvet
formasyonlari; birincil K3 (‘I istihbarat1 temsil etmektedir)
ve liderlik merkezleri; kilit sanayi tesisleri ve biiyiik kentsel/
ekonomik merkezler bulunur. Bu kategoriler arasinda bazi
secimler yapilmas: gerekecektir, ancak cephanelikteki silah
sayis1 niikleer kis1 meydana getiremeyecek kadar az olacaktir.
MYC misilleme politikasi, bir anlamda, kabaca karsihikh ke-
sin yikim politikasina egdegerdir, ¢iinkii baz1 kentsel hedefler
en azindan dolayl olarak hedef kiimesine dahil edilecektir.
Sehirlerin atlandigina dair higbir giivencenin inandirici olma-
yacag aciktir. Bir MYC rejiminde tiim diinyada ¢ok daha az
savag baglig1 bulunmasi nedeniyle, tehdit alindaki sehirlerin
sayis1, bugiinkiinden ¢ok daha az olacaktir. Ancak, bir MYC
rejiminde, sirurh kuvvetlerin caydiriciligini en iist diizeye ¢i-
karmak icin, hedefe gonderilebilecek durumdaki savas bag-
liklarinin daha biiyiik bir kismi gehirleri hedefleyebilir. Mev-
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cut kiiciik ¢apli Ingiliz, Fransiz ve Cin kuvvetlerinin yaptig1
budur. $ehir hedeflemesi héla korkung ve nefret uyandiran
bir zorunluluk olsa da, niikleer silah politikasinin ayrilmaz
bir unsurudur. Tiim teknik, politik ve psikolojik engellere
ragmen, bir¢ok insanin bunlarin tamamen ortadan kalktig
bir diinyaya 6zlem duymasinun bir sebebi de budur (bkz. 22.
Boliim).

MYC kuvvetlerinin yapis1 nedeniyle, silahlar siki, siirek-
li ve pozitif kontrol altinda olacak ve bir diigmanligin bagla-
masindan sonra diplomatik goriismeler yapilirken —gartlar
gerektirdigi takdirde— imha edilme korkusu olmaksizin sak-
lanabilecektir. Bu da ateglenmeye hazir ¢ok daha az niikleer
silah ve bu nedenle ¢ok daha giivenli bir diinya demektir.

dekk

ABD (ve ingiliz veFransiz)niikleer kuvvetleri bazen hala, Av-
rupa’daki konvansiyonel kuvvetlerde (genellikle ve hatal bi-
cimde) “ezici” olarak nitelendirilen Sovyet iistiinliigiine karg:
bir denge unsuru gibi goriilmektedir. Bununla birlikte, NATO
konvansiyonel kuvvetlerinin, VP’'nin Bat1 Avrupa’ya siirpriz
bir saldirisin1 ya da uzun hazirhik dénemi ardindan yapaca-
g1 bir saldirty1 durdurmak veya 6nemli 6lgiide geciktirmek
i¢in uzun yillardan beri -Dogu Avrupa’daki devrimlerin ve
Sovyet birliklerinin tek tarafl1 geri ¢ekilmesinin VP iizerinde
yarattig) baskidan énce bile- tamamen yeterli olduguna dair
artan kartlar vardir (cergeveye bkz).

Sovyetler, Avrupa’daki konvansiyonel —hatta muhteme-
len Atlantik’ten Urallara kadar uzanan- kuvvetlerde uzun
vadeli bir asimetrik azaltma programi énerdi. Boylece NATO
kuvvetlerinden ¢ok daha fazla sayida VP personeli ve zirhl
birligi geri gekiliyor, terhis ediliyor ve Avrupa’min biiyiik bir
merkezi bélgesi kuvvetten arindiriiyor. Oneri, ayrica beg yil
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icinde NATO ve VP kuvvetlerinde bir milyon erkek ve ka-
din personel azaltilmasini da igeriyor. Siire¢ prensip olarak,
iki tilkenin 430.000 askeri Orta Avrupa’dan ¢ekmesini iceren
ve SSCB/ ABD geri gekilme orarurun 6’da 1’den fazla oldugu
anlagmalarla Subat 1990’da baglamis durumda (ref. 19.8). Bu
savagl engellemez, ancak bir siirpriz saldir1 gergeklesmesini
veya avantaj saglama olasiligim azaltir. Bu kogullar altinda,
taraflar konvansiyonel veya taktik niikleer silah kullanma ka-
rarim1 vermekte eskisi kadar acele etmezler ve niikleer silam
ilk kullanan taraf olmama taahhiidii onlan askeri agidan 6nemli
bir segenege bugiin oldugundan ¢ok daha az bagvurabilecek-
lerini diigiinmeye itmez. Sonugta bu durum niikleer silah-
larnin yatay cogalmasiru yavaglatir. Berlin Duvar ve Demir
Perde’nin kaldirilmasi bu adimlarin istikrarh ve pratik olma-
sina yardimci olmaktadir.

Kkk

“KARSILIKLI HASSASIYET”:
ABD GENELKURMAYININ AVRUPA'DA
KONVANSIYONEL SAVASA DAIR GORUSLERI

Genelde dort temel soyut unsur —personel kalitesi,
ittifaklar, teknoloji ve endiistriyel seferberlik yetenek-
leri- agisindan ABD ve miittefikleri daha agir basiyor
ve bu unsurlar savag zamaninda NATO’nun Vargova
Pakti'nin say: tstiinliigiiyle bas etmesine yardimci
olacaktir. Bu faktérler NATO’nun zaten saglam ve ge-
lismekte olan gii¢ kapasitesini tamamlamakta ve kon-
vansiyonel bir catismada VP'nin NATO'ya iistiin gel-
me becerisi hakkinda ciddi sorular olugturmaktadir.
... Degerlendirmeler, ABD ve miittefik kara, hava ve
deniz kuvvetlerinin, Sovyetler Birligi ve miittefiklerini
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hayal kirikligina ugratabilecek giiglii bir savunma ya-
pabilmesi gerektigini gosteriyor.

... Taktik sonuglardaki birincil eksiklik, VP’'nin su
anda sahip oldugu 6nemli kuvvet oram avantajindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica, halihazirda programla-
nan NATO gii¢ yapisi, modernizasyonu ve siirdii-
riilebilirlik iyilestirmeleri, son Sovyet silah azaltma
teklifleri uygulansa bile VP iyilegtirmeleri ile muhte-
melen dengelenecektir.

... Bu eksiklikler NATO'nun belirtilen hedefleri-
ne ulagmasina mani olabilir ama ayn1 sekilde NATO
kuvvetleri de VP'nin hedeflerine ulagmasinu engelle-
yebilir.

ABD Genelkurmay Bagkanligi, 1989 Ortak Askeri
Ag Degerlendirmesi (Washington, D.C.: Savunma Ba-
kanlig1, 1989), 5-8 ila 5-14’iin muhtelif kisimlarindan.
Bu degerlendirme, bir Avrupa savaginin olasihig ko-
nusunda yeni tahminler yapilmadan 6nce (ref. 19.7),
Berlin Duvan’nin yikilmasindan ve Dogu Avrupa’da
demokrasinin yayillmasindan énce yayimlandi.

Yukandaki tartisma, MYC rejimine giden yolu bulmada

kilit rol oynayacagina inandigimiz bazi konularn 6rneklemek-
tedir. Burada sunulmasinin nedeni, kismen, boyle bir siirecin
nasil olabilecegine dair bir tahmin yiiriitmek ve kismen de
okuyucuyu ek problemleri 6ngormeye ve/veya yeni ¢oziim-
ler iiretmeye tegvik veya tahrik etmektir. Elbette ki tartigma-
mizin tamamlanmig oldugunu veya 6nemli sorularin ¢ogunu
icerdigini iddia etmiyoruz. Ancak, diinyanin dért bir yanin-
da, fark yaratmak, tuzagin kinnlmasina yardim etmek ve daha
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glivenli bir diinya yaratmak i¢in firsat arayan ¢ok sayida akil-
l1 insanin var oldugunu biliyoruz. Biz iste bu insanlara cesaret
vermek istiyoruz.

Ozel kuruluslar énemli katkilarda bulunabilirler. Ame-
rikan Bilimadamlan Federasyonu ve Sovyet Bilimadamlarn
Komitesi’'nin, Niikleer Savaga Karg: Silah Azaltimi1 Aragtirma
Projesi Igbirligi bunlar arasinda bir déniim noktasidir: Birlikte
calisarak minimum yeterlilige giden yolda —hangi y6ne sapi-
lacagy, hangi tiimseklerden kaginilmas: gerektigi gibi— detay-
lar1 ele alan Amerikal1 ve Sovyet bilimadamlarindan olugsan
bir kurulustur bu. Cabalarin maliyetinin Amerika’ya diigen
paymu bir kisi tistlenmigtir. Bilimadamlar1 ve aragtirmacilar
6nemli katkilarda bulunabilirler. Artik pek ¢ok iiniversitede
bu tiir konularin aragtirildig ve 6gretildigi Barig Calismala-
r1 programlar ve boliimleri bulunmaktadir. ABD hiikiimeti
silah kontrolii ve silahsizlanma konusunda ¢alisacak bilima-
damlarina yoénelik duyurular yapiyor. Sovyet Bilimler Aka-
demisi, kariyerine degisik bir yon vermek, silah kontrolii ve
silahsizlanma alanlarinda ¢ahgmak isteyen sivil bilim insanla-
rinu desteklemek igin ilk kez fon tahsis ediyor (ref. 19.9).

Bundan daha degerli ne gibi bir is yapilabilir, diigiinmek
gergekten zor. Umuyoruz ki birgok yerlesik bilimci, ama 6zel-
likle de ¢ok sayida geng, yasamlarinin bir kismini yollarin
bulmaya adayacaklardir.

Nitekim bir¢ok yol var. Her birinin faydal taraflar1 oldugu
gibi riskleri, kiilfetleri de olacaktir. Oniimiizdeki sorun, arazi-
nin haritasini gikarmak, olas1 yollar: isaretlemek, bazilarinin
mevcut giizergadhimizdan daha az risk tagidigindan emin ol-
mak ve sonrasinda da minimum yeterlilige giden en giivenli
ve en hizli yolu bulmaktir.
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BOLUM 20

ABD ICIN STRATEJIK
BIR YOL HARITASI
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Kuvvet ve siddet en kétii ve en tehlikeli, yonetim ve
ikna ise her zaman hiikiimetlerin en kolay ve en giivenli
araglar1 olmasma ragmen, 6yle goriiniiyor ki, kétii ola-
n1 kullanamayacag veya kullanmaya cesaret edemedigi
durumlar harig, insan neredeyse her zaman dogas: geregi
iyi arac1 kullanmayi hor goriir.

—Adam Smith, Uluslarin Zenginligi (1776), Kisum V,
Boliim 1



BD ekonomisi muazzam biitce agiklar altinda eziliyor.

Ulusal refah1 korumak igin benzeri gériilmemis yeni si-
vil harcamalara ihtiyag var ve askeri harcamalarin azaltilma-
s1 genis ¢apta kabul goéren bir gereksinim. Amerika Birlegik
Devletleri su anda kiiresel istikran iyilegtirirken ve minimum
yeterlilige dogru ilk adimlar atarken, bu sorunlarn ¢oziil-
mesine yardima olacak avantajli bir konumdadir. Onceki bé-
liimlerde tartigildigy gibi tam bir MYC rejimine dogru atilan
ilk adimlar arasinda sunlar olacaktir: Giiglii ve benzer moti-
vasyonlan olan Sovyetler ayn1 seyi yaptig siirece, yeni ve pa-
hal stratejik niikleer sistemlerin seri iiretimini ve dagitimin
geciktirmek ve bu yeni silah sistemlerini gereksiz kilan strate-
jik cephaneliklerde ¢ok biiyiik 6lgekli ve adil indirimler elde
etmek icin miizakereleri siirdiirmek. Mevcut biiytik stratejik
misilleme kuvvetleri giicliidiir ve silah sayilarinda ¢ok biiytiik
azaltmalar yapilsa bile onlarca yil giictinii koruyabilir.

Ayn zamanda, Sovyetler’'in miizakereye istekli olmasi, si-
lah sayisinda yapilacak karsihkli ve biiyiik azaltmalar: genis
bir planda ele almak icin bir firsat olabilir. Onceki tarhgma-
miza dayanarak -kuvvet yapilarindaki farkhliklarla tutarh
olarak, Sovyetler'in yapacag1 benzer azaltmalar kargihginda—
ABD onerisinin agagidaki unsurlar icermesini 6neriyoruz:

(a) Avrupa’da su an uygulanan gegici ve 6n adim niteligin-
dekilerin 6tesinde, biiyiik ve ortak NATO/VP konvansiyonel
kuvvetlerinde azaltmaya gidilsin. Miizakereler, stratejik giic
azaltma ve artan askeri istikrar ortaminda daha hizh yiiriitii-
lebilir. Diger nedenlerin yam sira niikleer ve konvansiyonel
kuvvet azaltimlar1 baga bag gidecektir, ¢linkii VP konvansiyo-
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nel kuvvetlerinin 6nemli 6l¢tide azaltilmasi ve terhis edilmesi
NATO'nun genisletilmis caydincilik gerektigi savinu zayiflat-
maktadir.

(b) Uzerinde her birine ayn hedef tayin edilmis on savag
baghg tagtyan, MX (“Baris1 Koruyucu”) fiize programi sona
erdirilsin. MIRV sistemine sahip silahlar istikrar1 bozucu ve
tehlikelidir.

“UYGARLIGA GERI DONUS”

1950’lerin bagindan bu yana her ABD yonetimi —hatta
en kavgaci olan1 bile- kiiresel stratejik cephaneliklerin
azaltilmasindan yana oldugunu ilan etmistir. SSCB’yi
“modern diinyadaki tiim kétiiliiklerin odag1” ilan
eden ayn1 Bagkan —niikleer kig bulgulanrun kamuo-
yunda ilk kez tartisiimasinin hemen ardindan- séyle
diyebiliyordu:

Mademki her ikimiz de, “Bilimadamlarinin
diinyarun nasil yok edilebilecegine dair konus-
malarin1 duyduk. iki taraf da birbiriyle savas-
mamak igin iligkileri dengede tuttugu stirece,
neden cephaneliklerimizi kiigiiltmiiyoruz ki?”
diyoruz ve kiigiiltme yolunda bir adim atiyo-
ruz. Tann agkina, o halde neden diinyay: bu
silahlardan kurtarmiyoruz? Neden tutuyoruz
onlan? ... Uygarliga geri dénelim. [Bagkan Ro-
nald Reagan, réportaj, Time, 2 Ocak 1984, 37]

Bu duygulann politik yansimas kisa siire icinde
agiga cikacaktr:

ABD ile Sovyetler Birligi'nin mevcut niikle-
er cephaneliklerinde radikal azaltmalara giden
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adil ve dogrulanabilir anlasma miizakerelerini
dinamik bir gekilde siirdiiriiyoruz. [Savunma
Bakanhigi, Savunma Bakan Yardimasy; Halkla
iligkiler, “Savunma Bakanligi, Niikleer Sorun-
lar Hakkinda Temel Goriigler ve Niikleer Kuv-
vetlerin Mevcut Seviyelerde Dondurulmasi
Onerileri”, Agustos 1985; tekrar basim, Donna
Uthus Gregory, Nuclear Predicament: A Source
Book (New York: St. Martin’s Press, 1986).]

Diinya niikleer cephaneliklerini o zamanki mev-
cut seviyelerinde ve kuvvet yapilarinda dondurma-
y1 igeren bu tutumlar, kismen, politik agidan giiglii
taban hareketine verilen bir yantt. Yénetim, kamu-
ya yonelik agiklamalarinda, silah sayilariun don-
durulmasi yerine, daha yiiksek ahlaki nedenlerden
otiirii, azaltilmasini savunuyordu. Silah sayilarinin
azaltilmas: genellikle, (iimitsiz bir vaka oldugunu
bildigimiz) delinmez bir kitasal SDI savunma gsemsi-
yesi altinda gergeklestiriliyor seklinde agiklaniyordu.
Ancak, Dondurma ve Yildiz Savaglar1 programlari
cazibelerini yitirdikge, “radikal azaltmalar” giindeme
oturdu ve bu durum ABD stratejik politikasinda gi-
derek daha merkezi bir hale geldi. (Douglas C. Wal-
ler, Congress and the Nuclear Freeze: An Inside Look at
Politics of a Mass Movement [Amherst: Massachusetts
Universitesi, 1987]. Dondurma hareketinin yararh bir
tarihini icermektedir.)

(c) B-1B stratejik bombardiman filosu, stratejik sistemlerde
genel kesintilerle birlikte on yillik bir siire icinde hizmetten
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cekilsin. Bombardiman kanadi giiniimiiz ABD stratejik {ig-
liistiniin en zayif ve en savunmasiz unsurunu temsil ediyor
ve bombardiman ugaklarinin niikleer kigla baglantih 6zel yii-
kiimliiliikleri bulunmaktadir (Béliim 18).

(d) B-2 gizli bombardiman programi sonlandirilsin. Yavag
niifuz eden bombardiman ugaklarinin gelecekteki stratejik
dengede rolii ¢ok siiphelidir (ref. 17.19) ve bu ugaklarin mu-
azzam masraflarn1 nihayetinde hava savunmasimn nispeten
miitevazi yatinnmlariyla ¢akigacaktir.

(e) D-5 Trident fiize denizalt1 programu sonlandirilsin. C-3
veya C-4 fiizeleri —ve aslinda Poseidon sinufi gemiler— ilk dar-
beyi vurma kabiliyetine sahip olmasalar da yeterli misilleme
gliclinii tagiyabilmektedirler.

(f) Biitiin cruise fiizesi iiretimi askiya alinsin. Bu silahlar
silah azaltma miizakerelerini biiyiik olgiide karmagiklagtir-
maktadir.

(g) SDI programu —gelistirme ya da konuglandirmanin ta-
mamen Otesinde olacak sekilde— siurlandirilsin. Bu eylem,
teknolojik kirilma olasihigina karg1 koruma saglarken stratejik
miizakerelere daha genis bir kap1 agacaktir.

(h) Biitiin cruise fiizelerine ve balistik fiizelere (Cape
Kennedy’den firlatilan tiim roketlerde oldugu gibi) “komu-
ta-imha” sistemleri kurulsun; boylece kazara veya yetkisiz
firlatma durumunda kodlanmis radyo sinyaliyle imha edile-
bilirler.

(i) Tiim niikleer silah testlerine son verilsin. Silahlarin gii-
venilir olmasin1 veya kriz istikrar1 olusmasiru saglamak igin
daha fazla niikleer test gerekli degildir (ref. 20.2). SSCB tekrar
tekrar bir ABD test moratoryumuna katilacagin belirtmigtir.

(j) Sovyetler'le kapsamh bir niikleer test yasag anlag-
mas! miizakere edilsin. Bdyle bir eylem, Amerika Birlegik
Devletleri'nin 6nemli bir bagariy1 kolayca ve erkenden kazan-

354



ABD Icin Stratejik Bir Yol Haritas

masin saglayacaktr. Yerinde sismik 6l¢iim, izleme ve uydu
ile g6zetleme yontemlerinin bir kombinasyonunu kullanarak
son derece giivenilir sekilde dogrulama yapmak arttk miim-
kiindiir.

EVET CEVABINI KABULLENMEK

Kamuoyunda niikleer savagin kazanilamaya-
cagy ve stratejik silahlarin sokiilmesi gerektigi
karusi olusmug olmasina ragmen, Sovyetler yeni
nesil kitalararasi balistik fiizeler, denizalhlardan
firlatilan balistik fiizeler ve insanh stratejik bom-
bardiman ugaklar1 kullanmaya devam ediyor.
[ABD Savunma Bakanhg, Soviet Military Power:
1989 (Washington, D.C : ABD Devlet Basimevi,
1989), 42.]

Bu tamamen dogrudur. Ancak ayni sey Amerika Bir-
lesik Devletleri icin de gegerlidir.

Sovyetler’in halihazirda 6ngoriildiigii gibi bir
START anlagsmasi imzalamasi ve esasen kritik
niikleer ve diger askeri, politik ve ekonomik
hedeflere saldin diizenleme kabiliyetini muha-
faza etmesi miimkiin olacaktir. [Ayn1 kaynak-
tan, 47]

Bu da dogrudur. Ve ayn sekilde Amerika Birlesik
. Devletleri icin de gegerlidir.

Artik her iki taraf da o kadar ¢ok sayida niikleer si-
lah bulunduruyor ki, niikleer bir savagin patlak verme-
si durumunda taraflarin birbirini kargilikl1 imha olasi-
higim 6nemli Olgiide kiigiiltmeden silah sayilarinda
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biiyiik azaltmalar yapilabilir. Bunun igin ise azaltilan
silah sayilarinin ¢ok daha biiyiik rakamlara ulagma-
s1 gerekmektedir. Ancak bu durum, mevcut niikleer
kuvvet seviyelerinin arzu edilir veya ihtiyath oldugu
goriigiiyle pek de uyusmuyor. Her iki taraf da onlarca
yildir birbirlerinin 6nemli 6lgiide silah indirimi 6ne-
rilerini samimiyetsizlikle sugladl. Artik cevab: evet
olarak kabul etmenin zamarudir.

k) Uzun zamandan beri kitle imha silahlar1 yapmaya odak-
lamug personel ve para, acil ihtiya¢ duyulan sivil programlara
yonlendirilsin. Savannah River, Giiney Carolina ve Hanford,
Washington ve Rocky Flats, Colorado’da bulunan, fisyon-
lanabilir malzeme ve termoniikleer silahlar igin pliitonyum
tetikleyicileri iireten gevre agisindan tehlikeli iiretim reaktor-
lerini kapatin. Livermore, Los Alamos ve Sandia’daki ulusal
laboratuvarlara, gevreye duyarhh ve modern kiiresel enerji se-
genekleri gelistirme goérevi verin. Silah reaktorlerinin ve fis-
yonlanabilir malzemelerin tehlikeli ve yanhg sekilde yonetil-
digi ve bu y6netim geklinin her yere sirayet ettigi artik kabul
edilmigtir. Bu tiir reaktorlerin ¢alismas: gereksizdir, ¢linkii
stratejik niikleer sistemler imha edildikge fisyonlanabilen ve
flizyonlanabilen malzemeler gerektiginde eski savas baglhk-
larindan geri kazamlabilir (ref. 20.3). Kiigiik bir niikleer silah
kapasitesinin muhafaza edilmesi gereklidir; minimum yeterli
caydiricilik rejimi ancak caydincilik inanilir oldugu stirece ise
yarar. Bagka bir ulusun anlagmaya uymamasina karg bir 6n-
lem olarak, maalesef en azindan bir siire i¢in, MYC rejiminde
niikleer silah iiretme uzmanhg korunmahdir.

(I) Sovyetler’le yapilan ikili stratejik niikleer gii¢ azaltma
goriigmeleri aktif bir gekilde stirdiiriilstin.
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(m) Cephaneligi miimkiin olan en erken tarihte, siki dogru-
lama protokollerine sahip yeni veya gii¢lendirilmis sistemlere
dayanan saglam, minimum yeterli caydirici niikleer giice do-
niigtiirmek icin bir plan gelistirilsin. Genis ¢aplh 6nerilerimiz
18 ve 19. Boliimlerde 6zetlenmisti. Ulkedeki bilim insanlari-
nin ve mithendislerinin yaraticihi§y, niikleer oburluktan stra-
tejik yeterlilige dogru uzanan ideal, giivenli, etkili ve biitceye
uygun yolu bulmak igin kazangh bir sekilde kullarulabilir.

(n) Niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme anlagmalar giig-
lendirilerek uygulansin, sivil gii¢ reaktorlerinde silah siufi
pliittonyum iiretimi yasaklansin. Niikleer Silahlarin Yayilma-
sin1 Onleme Antlagmasi’un VI. Maddesi ile nihayet uyum ha-
linde ve kiiresel niikleer silahlanma yariginu tersine gevirmek
konusunda ciddi ve giiglii olan bir ABD, onlarca y1ldir aklina
bile gelmeyen ahlaki ve siyasi kaldiraglara sahip olabilir.

Siraladigimuz biitiin bu tekliflerle ilgili olarak Sovyetler
Birligi icin de benzer agiklamalar gecerlidir.

dekk

Elbette, taraflarin elbirligiyle niikleer kriz merkezleri kurma-
lar1 ve daha iyi ve daha genig kapsamli haberler yapilmasi-
n1 saglamalar: dahil olmak iizere; egitim, bilim, ticaret, uzay
aragtirmalar ve turizm gibi bagka bir¢ok olumlu eylemler
gerceklestirilebilir. Kiiresel 1sinma, ozonosfer tiikkenmesi ve
AIDS salgim gibi sorunlarla basa ¢ikmak igin adimlar atila-
bilir. Bununla birlikte, yukarida énerilenler gibi kisa vadeli
askeri ve diplomatik adimlar —eger dikkatli bir sekilde koor-
dine edilir ve diinya silahli kuvvetlerinin gelecekte izleyecegi
rotay1 tanimlayan bir paket olarak sunulursa— Amerika Bir-
lesik Devletleri'ne emsalsiz bir giivenilirlik ve uluslararasi
durus kazandiracak, diinyada benzeri gériilmemis stratejik
bir istikrar ortamu yaratacak ve en kotii durumda bile niikleer
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kis olasihiginin diigiik kalmasini saglayacaktir. Biz biitiin bu
adimlarin atilabilecegine inauyoruz; bir¢ogu mali ihtiyag ve
mali krizin yaklagh$ bir zamanda biiyiik miktarlarda tasar-
ruf saglayacak, tamamu ise caydiricillig: ve istikrar1 destekle-
yecektir. Bunlar her iki iilkenin de ulusal giivenligini artirmak-
tadir. Uzun vadede, ABD ve SSCB ile miittefiklerinin giicii ve
prestiji, esas olarak bu tilkelerin halklarinin -mevcut verimsiz
askeri maliyetler yiikiiniin agir tehdidi alandaki- ekonomik
saglhigindan ve refahindan kaynaklanacaktir.*

*

Tam NATO ve VP konvansiyonel silah sayilarini biiyiik 6l¢iide azaltma-
ya bagladig sirada Irak’in Kuveyt'i iggali ve sonugta ortaya ¢ikan Korfez
krizi, ABD'nin silah sayillanm azaltma ¢ahgmalannn duraklamasina ne-
den oldu [Susan F. Rasky, “Korfez'de Yeni Konuglanumalar Askeri Biitge-
de Biiyiik Olgekli Kesinti Egilimlerini Yavaglatabilir”, New York Times,
12 Agustos 1990, 10; Alan Riding, “Miittefikler ABD Kalkamina Olan
fhtiyac1 Hatirlad1”, ayru kaynaktan; Richard L. Berke, “Barigin Bedeli:
Korfez'deki Kayiplar m1?” Neew York Times, 30 Agustos 1990]. Bu olaylar,
bolgesel saldirganha karg1 gokuluslu bir bang giiciiniin kullanilmasirun
altin ¢izdi ve niikleer silah sayilanndaki yatay artigin tehlikelerini tarm
zamarunda hatirlatt.
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DIGER NUKLEER DEVLETLER
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Diisman aptal esegin biri, geveze bir ziippe diye,
sence bizim de mi seni aptal egegin biri ve geveze
bir ziippe olarak gormemiz gerek?

—Fluellen, Kral V. Henry'nin Hayati, William
Shakespeare, IV. Perde, 1. Sahne

Her diismanca eylemden korunmak igin, higbirinin
yapilmayacaginin taahhiit edilmesi yeterli degildir;
bir komsu digerinin kisisel giivenligini garanti et-
melidir.

—Immanuel Kant, Kalict Barig (1795), 11, Girig



tinyanin tiim niikleer silahlarinin diglileri beraberce dé-
Dm’iyor ve nedensellik treni, gezegeni ortak bir tehlikede
bulusturuyor. Amerika Birlegik Devletleri niikleer silahlar1 icat
etti, ¢iinkii Nazi Almanya’sinin onlar1 daha 6nce inga edece-
ginden korkuyordu. Sovyetler Birligi, Amerika’nun tistiinligii-
nii kirmak icin niikleer silahlar geligtirdi. Ingiltere ve Fransa
cephaneliklerini Sovyetler Birligi'ni caydirmak igin olugturdu.
Cin’in niikleer silahlari, Amerikan niikleer kuvvetlerine bir
yanitt ve daha sonrasinda Sovyet niikleer kuvvetlerine karg:
bir denge olarak siirdiiriildii. Hindistan, hafizasinda héla canh
tuttugu Cin iggali yiiziinden niikleer silahlara ihtiyag duyuyor.
Eger Hindistan'in varsa, Pakistan’in da niikleer silaha sahip
olmasi gerek. fsrail, (kimi zaman “Allah’in Kiha” da denilen)
Islami bir niikleer silah tehdidi nedeniyle niikleer silahlara ihti-
yag duyuyor. Israil, bahsi gegen her iilke gibi, uzun siireli caydi-
ria bir niikleer cephaneliginin olmasiru da istiyor. Israil'in niik-
leer silahlar ise Pakistan digindaki diger Miisliiman iilkeleri
kendi niikleer kapasitelerini siirdiirmeye tegvik ediyor. Israil'in
yillardir Giiney Afrika’ya niikleer silah teknolojisi sagladigina
dair kartlar var. Giiney Afrika’un niikleer silahlar1 —eger ge-
listirme durdurulmazsa— Nijerya basta olmak iizere mutlaka
diger Sahra Al Afrika iilkelerinin de niikleer silah edinmeleri
icin ortak bir neden saglayacaktir. Kiiresel statiilerini devasa
cephaneliklere yaslamig ama zay:f ekonomileriyle bogusmakta
olan ABD ve Sovyetler Birligi karsisinda, Japonya'nin ve (6zel-
likle yeniden birlesmis bir) Almanya’nin niikleer silahlar1 son-
suza dek inkar edecegini kim garanti edebilir?

kK
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Niikleer silahlarla ilgili bir¢ok ikilemden biri gsudur: Bir tilke
diger iilkeleri niikleer silah kullanmaktan caydirmak igin
niikleer silah edinebilir, ancak bir kez ele gegmeyegorsiinler,
niikleer silahlar sahiplerine igsmar etmeye baglarlar. Ciddi
ama niikleer olmayan bir krizde, bunlan tehdit, zorlama ve
yildirma amaciylakullanmanin neredeyse kars1 konulmazbir
cazibesi vardir. Niikleer silah1 olan devletler niikleer silahi ol-
mayan devletlerle kriz yagarken bu egilim daha pervasiz bir
hal aldigindan, bir siire sonra bu niikleer silahsiz iilkeler de
durumun farkina varir ve niikleer silah bulundurmak bulagi-
c hale gelir. Bu tip “yatay ¢ogalma” ise siiper gii¢ catigmasin,
kiiresel savagi ve niikleer kis olasihigi artinir. Siiper giiclerin
MYC giiglerini diinya ¢apinda bir niikleer silahlanma yarigiru
kigkirtmaya devam etmeden muhafaza etmelerinin tek yolu,
niikleer silahlan bir daha asla baski yapmak i¢in kullanma-
maktir. Bu yonde deklarasyonlar ¢ok iyi olacaktir, ancak inan-
diric1 olmalan igin, tilkeler arasindaki kargilikli giivenin son
on ila yirmi yildaki ortalamasiun ¢ok daha iist seviyelerine
ulagilmas: gereklidir. Konvansiyonel kuvvet azaltimlan ve
uluslararas1 dostluktaki biiyiik ilerlemelerle yakindan bag-
lantili olmadig siirece, MYC’'nin giivenli bir gekilde baga-
nlmas1 miimkiin degildir. Sagirtic1 bir sekilde bu kosullarin
karsilanmaya bagladigim gériiyoruz. Siiper gtiglerin bir MYC
rejimine yol agabilecegini kabul ettikleri bir yola girmeleri,
uluslararasi iligkilerdeki yeni standartlarin agik bir igareti ola-
caktir. Bu standartlar da bulagia olabilir.

Yatay silahlanmanin, 6zellikle de stratejik silahlarin neden
oldugu tehlike, bir MYC rejiminde daha biiyiiktiir ve bu tiir bir
arti, minimum yeterli caydinic olarak algilanan giig seviyele-
rini yiikseltebilir. Ote yandan, riskler o denli yiiksek ve siiper
gtiglerin kullanabilecegi kaynaklar o kadar biiytik ki, en inatg
tilke i¢in bile mutlaka yeterli nedenler bulunabilir. En endigeli
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tilkeler arasinda Israil, Irak, Giiney Afrika, Hindistan, Pakistan,
Kuzey Kore, Brezilya ve Arjantin bulunmaktadur.

1990’larin baginda, orta ve/veya uzun menzilli balistik fii-
zeleri oldugu bilinen tilkeler ABD, Sovyetler Birligi, Ingiltere,
Fransa, Cin, Israil, Suudi Arabistan ve Hindistan’dir. Israil’in
Jericho II diye adlandirdig yerli yapim silahunin menzili 1.500
kilometredir. Suudi Arabistan’inki 2.700 kilometre menzilli Cin
yapim CSS-2"dir. 2.400 kilometreye kadar menzile ve yaklagik
1 ton yiik kapasitesine sahip Hindistan fiizesi Agni diye bili-
niyor. Hala gelistirme asamasinda orta menzilli fiizeleri olan
tilkelerin ise; Arjantin (Condor II, menzil 900 km), Brezilya (SS-
1000, 1.200 km), Masir (Bedr-2000, 900 km), Irak (El-Abbas, 900
km) ve Tayvan (Skyhorse, 960 km) oldugu soyleniyor (ref. 21.1).
Diger birgok iilke daha kisa menzilli fiizeler gelistiriyor. Bu ro-
ketlerin ¢ogu niikleer savag bagliklar tagiyabilir.

MAQO ZEDONG VE
DUNYAYI HAVAYA UCURMAK

Saha kalkayor yeryiiziinden

Goklerde bir isaret;

... 5Sen ki bu diinyanin kabina doldurdugun,
Nese sacan baharin tiiketensin.

Sensin dogay1 paramparca edip,

Evreni soguk ¢irpiniglanin dibine gémen.

“Kunlun”, Ekim 1935; Reverberations: A New
Translation of the Complete Poems of Mao Tse-
tung, ceviri ve notlar, Nancy T. Lin (Hong Kong:
Joint Publishing Company, 1980), 37.

Kendilerini niikleer silahl iilkelerle rekabet halinde
bulan niikleer silahsiz uluslar, dogal olarak niikleer

363



Niikleer Kig

savagin tehlikelerini en alt seviyeye indirme egilimi
sergilerler; en azindan yabana (ve yerli sivil) kamuo-
yunu etkilemek igin. Stalin’in 1946 yilinda halka acik-
ladig goriisii soyleydi:

Ben atom bombasini birgok siyasi grubun dii-
siinmeye meyilli oldugu kadar ciddi bir gii¢
olarak gérmiiyorum. Atom bombalar, sinirleri
zayif olan insanlar1 korkutmak igin tasarlan-
mugstir, ama savagin sonucuna karar veremezler.

Ne var ki Sovyetler Birligi bu tiir silahlan edindik-
¢ce, bu goriis giderek alizlagacakti. 1950’lerin sonuna
dogru, Stalin arhk 6lmiigken ve Sovyet envanterleri
gittikge biiyiirken, Moskova’dan niikleer savagin so-
nuglar1 hakkinda neredeyse kiyamete yakin —ama
esasen Bati'ya yonelik- tahminler ortaya gikmaya
baglamigt. SSCB’nin -belki de sosyalist disiplin ya da
iilkenin genig alaru nedeniyle- niikleer savagta hayat-
ta kalacag) s6yleniyordu

1950 yilina ait bir Cin goriisii ise su sekildeydi:

Atom bombasy, en biiyiik yikial giice sahip
olan modern silahlardan biridir. Bununla bir-
likte béyle bir silah, siradan bombalardan daha
biiyiik etkileri haricinde bagka higbir etki yara-
tamaz. Diismanin savasg giiciinii yok etmek igin
nihai belirleyici gii¢ atom bombas: degil, hala
gliclii ve cok biiyiik sayida birliklerdir. ... Savas-
ma azmi olan Sovyetler Birligi ve Cin gibi genis
topraklara sahip tilkelere karg: ise atom bomba-
sinin etkisi daha da diigiiktiir.
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Sovyet liderligi, aradan on yil gegmeden, her ne
kadar ilk kez Stalin tarafindan dile getirilmis olsalar
bile, bu goriiglerden dehgete diigiiyordu. Rusya artik
niikleer silahlar test etmigti ve bu silahlarin neler ya-
pabilecegini kismen de olsa biliyordu.

Cin Komiinist Partisi Bagkami Mao Zedong,
“kagittan kaplan” Amerikan niikleer silahlarim kii-
ciimsemek icin kimi zaman tanrsal tavirlara soyunu-
yordu:

ABD atom bombalan Cin’e atildiginda diin-
yay1 delip gegecek kadar giiclii olsalar, hatta
diinyay1 havaya ugursalar bile, bu evrenin bii-
tiinii icin neredeyse higbir sey ifade etmez; olsa
olsa giines sisteminde cereyan eden bir olay
olur.

Kim bilir, belki bu olay Cin’de de cereyan edebi-
lir...

Mao aym tartismada, diger pek ¢ogunda yaptig
gibi su yorumda bulunuyordu: “ABD kiigiik atom
bombalariyla Cin ulusunu yok edemez.” Cin Askeri
gazetesi 1967'de, “atom bombalarn, giidiimlii fiizeler
ve hidrojen bombalarinin tamamy, iizerine fazla ko-
nugmaya degmeyecek seylerdir” diye yazmugt.

Bagkan Mao, pratikte ABD’yi daha biiytik bir cep-
hanelik olusturmaya iten bu tiir agtklamalarda yaru-
liyordu. Genellikle Mao’ya atfedilen ilgili bir gortis
(demografikolarak giincellenmnig terimlerle) soyleydi:
“Eger ABD veya Sovyetler Birligi bir niikleer savag-
ta 250 milyon insan1 kaybederse, ilelebet yok olmusg
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demektir. Cin 250 milyon insan kaybetse bile, hala
diinyadaki en kalabalik ulustur.” Ama niikleer kig
her bir iilkede sabit sayida insar 6ldiirerek ¢alismaz.
Niifusu daha ¢ok olan iilkeler daha fazla insan kay-
bedecektir. Stiper gliclerin catigtig1 bir niikleer savag-
ta, ABD ve Sovyetler Birligi ile aym orta kuzey en-
lemlerinde yer alan Cin, topraklarina tek bir niikleer
silahin diigmedigi sagma denecek kadar iyimser bir
senaryoda bile, mevcut niifusundan devasa kayiplar
verecektir. Neyse ki, niikleer kig da dahil olmak tize-
re Cin’in niikleer savasin sonuglar1 hakkinda su anki
resmi anlayisi, Mao’nun zamanindan bu yana biiyiik
6l¢iide ilerlemigtir (ref. 21.6).

Daha genelde, niikleer silaha sahip biitiin tilkele-
rin mevcut ve potansiyel liderlerinin niikleer savagin
sonuglarin gercekten anlamalarini garanti etmek igin
sistematik ¢aba gosterilmelidir. Soylentilere gore Sov-
yetler Birligi'nde Nikita Krusgev’in iktidara gelmesi
tizerine Savunma Bakan1 Maregal Georgi K. Jukov,
Kruggev’in bir niikleer silah patlamasina bizzat gahit
olmasi konusunda 1srar etmis. Ancak etkilerini takdir
etmek icin patlamay1 gérmek gerekmez. Eski Dagigleri
Bakani Dean Rusk, ayru dénemde Amerikan tarafin-
dan, 6grenme deneyimini séyle anlatiyor:

Kennedy Yonetimi'nin baglarinda, niikleer
giice sahip bir iilkenin her yeni liderinin de-
neyimlemesi gereken bir sey olmugtu. Bagkan
Kennedy yaklagik alt1 kidemli meslektagindan
olugan bir grup olusturmugstu -McNamara on-
lardan biriydi, ben de onlardan biriydim- ve
bir 6gletistiinii bir niikleer savagin hem dolayh
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hem de dolaysiz toplam etkilerini inceleye-
rek gecirdik. ... Tiim zamanun bu isi inceleye-
rek geciren uzman bir kadro da bize yardima
oluyordu. Grafiklerle ve bunun gibi seylerle
aciklamalar yaptlar ve son derece etkileyici bir
deneyim oldu. Sonunda bitirdigimizde, Bagkan
Kennedy onunla birlikte Oval Ofis’e gelmemi
istedi ve kapiya yaklaghgimz sirada yiiziinde
garip bir ifadeyle bana bakarak soyle dedi: “Bir
de kendimizi insan 1rki diye tanimliyoruz.”

Simdi, bana gore Amerika Birlegik Devletle-
ri, Biiyiik Britanya, Fransa, Sovyetler Birligi ve
Cin’den bir bilimadamlar1 komitesi olusturul-
mal1 ve bilimciler bu iilkelerden herhangi biri-
sinin yeni bir lideriyle en az bir giin gegirerek,
bu liderin, insanlar niikleer savas hakkinda ko-
nusurken ne hakkinda konustuklarin1 anladi-
gindan emin olmal.

[James G. Blight ve David A. Welch, On the
Brink: Americans and Soviets Reexamine the
Cuban Missile Crisis (New York: Hill and
Wang, 1989), 183.]

Silah sayilarinin artmasinin 6nlenmesi i¢in ihracat kontrol-
leri gerekmektedir. Diinya ¢apinda kapsaml1 bir niikleer test
yasag1 anlagsmasi bunun igin gticlii bir destek saglayacaktr
(daha 6nce hig patlatmamigsaruz yeni bombanizin ¢alistgin-
dan emin olmak zordur). [Bir¢ok iilke boyle bir antlasmay1
destekliyor (ref. 13.1,21.2).] Ama bunun i¢in gereken en temel
sey silah sayilarim azaltma iginin yukandan agag1 dogru ya-
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pilmasidur, ciinkii en yukarida, silahlanma yarig: diglilerini ilk
kuran, diglileri ¢eviren ve ayn1 zamanda motoru durdurmak
ve diglileri birbirlerinden ayirmak icin de gitgide daha ¢ok
sebep goren sorumlular yer alir.

Niikleer silaha sahip iilkeler ile niikleer silah yapma ka-
pasitesine sahip tilkeler niikleer ikilemi ¢6zmek igin sonun-
da igbirligi yapmak zorunda kalacaklar. Niikleer Silahlarin
Yayilmasin1 Onleme Anlagmasi’'min [ABD ve Sovyetler’in VI.
Madde’ye uydugunu varsayarak] genisletilmesi, giiclendiril-
mesi ve silah yapiminda kullanilabilecek fisyonlanabilir mal-
zemenin tiretilebilecegi niikleer reaktorlerin ve atik tiriinlerin
uluslararasi kuruluglarca daha iyi denetlenmesi de bu igbirli-
ginin bir parcasidir.

Eger niikleer kis esik cephaneligine —altinda kalmak bir
yana- yaklagirsak ve ABD ile SSCB daha az niikleer giice ki-
yasla ¢ok daha fazla niikleer silaha sahip olmak zorunda ka-
lirsa, ikinci kademe niikleer devletlerin oynayacag: hayati bir
rol ortaya cikiyor. Bu devletler ABD ve Sovyetler gibi silah sa-
yilarinda biiyiik azaltmalar yapamazlar ama biiyiik olasilikla
bu tiir kesintilerin gerceklesmesini engelleyebilirler. ABD ve
Sovyetler Birligi'nden sonraki en biiyiik ii¢ niikleer giiciin,
stiper gti¢lerin bu yonde istekli olduklarin1 gostermelerinden
(mesela START'1n uygulanmasindan) sonra niikleer giigleri-
ni azaltmalan olasihig1 oldugunu daha 6nce tartigmistik (ref.
9.6). Cin ve Fransiz Hiikiimetleri ile Britanya’daki Isci Partisi
bu yénde adim atmaya istekli olduklarim ifade etmiglerdir.

Belki de ABD ve Sovyetler Birligi —en fazla sayida niik-
leer silah sokiimiine giden giicler olmalar1 sebebiyle- en
azindan baglangicta, diinyamin niikleer cephaneliklerindeki
aslan payin1 korumakta israr edeceklerdir. Belki de her biri,
potansiyel olarak kendisine kars: dizilmis cephaneliklerdeki
silahlarin neredeyse toplamina esit bir envanteri savunabilir.
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Ancak bu gereklilik yumusgatilabilir. Digigleri Bakanhg) ile
iligkili bir grup Sovyet analisti, ikinci kademe giiglerin her bi-
rinin ABD veya SSCB'nin yars: kadar niikleer silaha sahip
oldugu bir MYC rejimi miizakeresi 6nermektedir (ref. 21.3).
Omek envanterler su sekildedir: ABD, 600; SSCB, 600; ingil-
tere, 300; Fransa, 300; Cin, 300. ingiltere ve Fransa’mun Birle-
sik Devletler’e bagl olmaya devam ettigini farz edersek, bu,
2:1 oramyla esitsizlik anlamina gelir ki, bir MYC rejiminde
hala kabul edilmesi miimkiindiir. Bu elbette resmi bir Sov-
yet goriigii degil, ama umut verici bir esneklik 6neriyor. (Eger
Cin dahil edilirse, esitsizlik 2,5:1 olur ve bu da, siiper gii¢ dis1
cephanelikleri biraz daha azaltmak i¢in bir argiiman saglaya-
bilir: Omegin, ABD = SSCB = 600; ingiltere = Fransa = Cin =
200. Niikleer kigtan kaginmak ise bizi bu Sovyet tekliflerin-
den daha kiiciik cephaneliklere yonlendiriyor, muhtemelen
ABD = SSCB = 100; ingiltere = Fransa = Cin = 50 veya daha
az.) ABD ve Sovyetler Birligi'nin diger bir¢ok iilke ile birlikte,
isteksiz uluslar1 niikleer silahlarinu uygun sekilde elden ¢-
karmalarn icin ikna edici argitimanlar ve tegvikler bulmak igin
zorlanacaklarini zannetmiyoruz.

Israil ise daha zorlu bir problem olabilir. Mordechai
Vanunu'nun ifgsaatlarindan bu yana —gériintige bakilirsa gim-
dilik tamamen giidiimsiiz bombalar iceren— Israil niikleer
cephaneliginin biiyiikliigiiniin 40 ila 200 silah arasinda de-
gistigi tahmin ediliyor (ref. 21.4). Ancak Israil'in orta menzilli
Jericho II fiizesini gelistirmesi ve bir uydu firlatmasi, niikleer
silahlarini roketle gonderme olasiligina isaret etmektedir. (Bu
silah sisteminin adi bile endige verici bir gekilde, sehirlerin
yikim1 ve orada yagayanlarin katledilmesini ¢agrigtiryor.)
Israil’in sorusturmalara uzunca bir siireden beri verdigi res-
mi yamt, su kesin ve degismez formiilasyonu igeriyor: “Is-
rail niikleer silahlar1 Ortadogu’ya getiren ilk ulus olmaya-
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caktir.” Artik Israil’'in niikleer silahlara sahip oldugu (ref. 21.5)
ve bunlar1 Ortadogu’ya getirdigi belli olduguna gére, bu gii-
vencenin tekrarlanmasim nasil anlamamiz gerekiyor? Acaba
Akdeniz ve/veya Basra Korfezi filolarindaki Amerikan ve
Sovyet niikleer silahlarini fark ettiginden dolay1 bunu kendi
niikleer cephaneligini olusturmak igin bir gerekge olarak kul-
laruyor olabilir mi? Eger Syleyse, Amerikan ve Sovyet niik-
leer silahlariun bir MYC rejiminin dogal bir sonucu olarak
Ortadogu’dan cekilmesi, Israil'in cephaneliklerini azaltmasi-
na yardima olabilir. Ama Israil'in niikleer silahlara ve daha
¢ok da sayilar1 giderek artan orta menzilli génderme sistem-
lerine sahip olmasinin sebebi, daha biiyiik bir olasilikla, Miis-
liitman komgularinin, en azindan kagt tizerinde, konvansiyo-
nel silah ve asker sayis1 bakimindan sahip oldugu tistiinliigii
dengeleme arayigidir. “ilk getiren ulus olmama” ifadesi de,
alg1 diizeyindeki ulusal giivenlik iddialariyla tutarls, en az ya-
lan iceren formiilasyon olabilir.

Dolayisiyla, fsrail'in konumu, eskiden NATO konvansi-
yonel giicii “ikilemi” olarak adlandirilan geyin bir tiir mik-
rokozmosudur. Bu adlandirma konvansiyonel istiinliige
karg1 koymak icin en azindan taktik niikleer silahlara ihti-
ya¢ duyuldugu iddiasiu yansitir. Oyleyse, Israil’in niikleer
kuvvetlerinde biiyiik azaltmalar yapilabilmesi icin (her iki
tarafta olmak kaydiyla) kuvvetlerde asimetrik azaltmalar
yapilmasi, konvansiyonel savunmalarin giiglendirilmesi ve
Ortadogu’da terérizm ve Filistin sorunlarimn adil bir ¢ozii-
miiniin bulunmasi icin daha fazla igbirligi yapilmas: gereke-
bilir. Ancak bunun igin esas gerekli olan gey, Israil ile Miislii-
man diinyasinun iligkilerinde, en azindan Dogu-Bat1 arasinda
mevcut olan kadar dramatik bir iyilesmedir. Yakin zamana
kadar her iki gelisme de esit oranda olanaksiz goriiliiyordu.
ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki niikleer silahlanma ya-
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nisinin sona ermesi ve bir MYC rejiminin kurulmasi yolunda
kaydedilen biiyiik ilerleme, karsit ulus-devlet iligkilerinde
ne gibi degisikliklerin miimkiin olabilecegine bir 6mek teg-
kil etmelidir. Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi,
eylemleriyle diger uluslara 6rek olabilirler. Buna ek olarak,
eger MYC konusunda 6nemli ilerlemeler kaydedilirse, ana
glicler Ortadogu’'nun sorunlarim ele almak igin motivasyo-
nu iki katina gtkaracaktir. Daha uzun vadeli bir bakig agisiy-
la, diinya enerji ekonomisinin kismen sera etkisi yiiziinden
Diinya’nuin 1sinmasi endigesiyle fosil yakitlardan uzaklasma-
s1, Ortadogu’da muhtemelen biiyiik degisimler yaratacaktir.

Bu son ti¢ béliimde, kisaca dntimiizdeki on yil i¢inde kuru-
labilecek yeni bir stratejik rejimi tarurnladik. Bu, giiniimiizde
begendigimizden ¢ok daha istikrarl niikleer caydiricilik sag-
lamak iizere tasarlanrmus ve siddetli yikim getirecek bir niikle-
er kus sansini ortadan kaldirmaya yaklasan bir rejimdir. Kuv-
vet yapisindaki 6ngoériilen degisiklikler ve zamanlamalarirun
cok kaba bir temsili Sekil 7’ de 6zetlenmistir: Stratejik firlatici-
lar MIRV sisteminden arindirilmigtir; taktik silahlar elenmis-
tir; stratejik silahlarin verimi diigiigtedir; stratejik savunma
icin harcanan fonlar 6nemli 6lgiide azaltilmigtir; niikleer
testler yasaklanmugtir; Avrupa’daki konvansiyonel kuvvet-
ler dengelidir ve azalmugtir; niikleer silahlarin yeni uluslara
yayilmast durdurulmustur ve diinya stratejik savag baglhiklar
cephaneligi, yaklagik 25.000’den birkag yiiz veya daha altina
dogru inige gegmistir.

371



Niikleer Kig

NUKLEER
YAYILMA

AVRUPA
KKONVANSHYONEL

o/

$0.5B/ YIL

7

SILAHLARIN | STRATEJIK NOUKUEER
SAVUNMA

ORTALAMA
VERIMI
-500KT
100KT

Sekil7
STRATEJIK

MIRV
SISTEMLER{

STRATEJIK
FIRLATICILAR

TAKTIKSEL
SAVAS
BASUIKLAR)

SRATEJIK
BASLIKUARI

SAVAS

Element
YIL
1990
JUCLRE PETL EEPEE SEPERS \TETTTY SYTTEvE) PECEYY FEPTTSY NN SEPETEREY SP §
2000
2005
2010
2015

Sekil 7: Mevcut ABD ve Sovyet niikleer kuvvet yapilarinin ve ilgili faali-
yetlerinin cgesitli bilesenlerinin, 1 Ocak 2001 civarinda minimum yeterli
caydiricilik (MYC) rejimine yaklasmasi i¢in nasil azaltilabileceginin sema-
tik gdsterimi. Ust kisma yakin kesikli ¢izgiler, her bir bilesen icin énceki
egilimleri gosterir.”~"yaklasik anlamindadir; KT = kiloton; B = milyar.
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BOLUM 22

ORTADAN KALDIRMA

o



Biiyiik tehlikelerin, yabancailarin kardegligini agiga gikar-
ma gibi bir giizelligi vardir.

—Victor Hugo, Sefiller, IV. Béliim (1862)
Inang, bir gakal gibi mezarlar arasinda beslenir ve bu 6lii
siiphelerden bile en hayati umudunu toplar.

—Herman Melville, Moby Dick (1851), 7. B6liim



tikleer silahlar diinyay istila etmis durumda ve bu si-

lahlarin kullarulma olasiligi Demokles’in kilia1 gibi tepe-
mizde sallamyor. Acaba bunlarin muhtemelen uzak bir gele-
cekte tamamen ortadan kaldirilacagina dair kiigiik de olsa bir
umut var m1? Biitiin bu niikleer silahlar1 gezegenin iizerinden
silip atabilir miyiz? Niikleer silahlarin ortadan kaldirilmasj,
niikleer kis olasiigini kesinlikle sifira indirecektir. Ancak
niikleer silahlarin ortadan kaldirilmasinin tehlikeli y6nleri de
vardir.

Cephanelikler kiiciiliip minimum yeterlilik seviyelerinin
altina indikge, birkag niikleer silahin kaldirag etkisi de buna
bagh olarak artar. Bu durum ise bazi uluslarin bir kégede sak-
ladig bir avug niikleer silah1 gozdag: verme, ideoloji dayat-
ma ya da dinsel veya etnik fanatizm eylemleri yapma ama-
ayla kullanmas: tehlikesini biiyiitiir (ref. 22.1). Bildigimiz
kadanyla ilk kez 1946’da Frederick S. Dunn tarafindan ifade
edildigi iizere bu kaldirag korkusu, niikleer silahlarin ortadan
kaldirilmasinin 6niinde duran zorlu bir engeldir (ref. 22.2).

Antlagma ile bombalardan arindirilmig bir diinyada, antlas-
may ilk ihlal eden taraf muazzam bir avantaj elde edecektir.
Bu kosullar altinda diinya hakimiyeti i¢in olaganiistii firsat-
lar olacaktir! Dolayisiyla sdyle bir paradoksla kars1 karsiya
geliyoruz: Ulkeler, uluslararas: anlagma ile bombalara sahip
olma ve bunlar1 konuglandirma yoniinde ne kadar ileri gi-
derlerse, anlasmadan kaginmarun cazibesi de o denli artmak-
tadir. Bombasiz bir diinyanin saglayacagini diisiindiigiiniiz
glvenlik duygusu, sanki gegici bir durummus gibi goziik-
mektedir.
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Bir ortadan kaldirma rejimi, antlasma dogrulanmasi ag1-
sindan, miidahaleci teftigin yam sira 6nceden kazamlmus siir-
diirtilebilir bir tecriibe ve daha 6nce yiiriirliikte olan MYC
rejimi i¢in de saglam bir kamu destegi gerektirir. Rejime bu
destegi, belki de artik konvansiyonel/niikleer silahlanma ya-
ngsmin doyumsuz talepleri tarafindan kolelegtirilmemis bir
diinyanin saglayacag: bariz ekonomik faydalar verecektir. Bu
ise glivene baghdir, ama bu giiven giiciinii saf ya da dindar
bir umuttan degil, en azindan bir ya da iki nesle yayilan s6z-
ciikler ve eylemlerden almalidir. Son zamanlarda elle tutulur
derecede cesaret verici ilerleme belirtileri olmasina ragmen,
gezegenimiz hala boyle bir durumdan uzak gériiniiyor.

Konvansiyonel silahlardaki ilerlemelerin, niikleer olma-
yan biiyiik 6lgekli bir savagi, mesela Ikinci Diinya Savagi'ndan
¢ok daha 6liimciil bir duruma getirdigine inanan ve niikleer
silahlann bunlara sahip olan iilkeleri birbirleriyle dogrudan
catigmaktan caydirma yoniinde &zel bir faydas: oldugunu
diigiinen bircok kisi var. Bu yiizden ayn1 ¢ogunluk bu silah-
larin ortadan kaldirilmalarinin 6liimciil bir hata olabilecegini
diistiniiyor. Modern bir konvansiyonel siiper giicler savaginin
artan dehgeti kendi caydiniailik tedbirlerini saglayacaktir ama
bunlarin higbiri niikleer caydincahga yaklagsamaz. Bazilan
daha da ileri giderek, niikleer silahlarin varhiginin ve 6zellikle
de niikleer kig beklentisinin biiyiik savaglar artik bitirdigine
—ama niikleer silahlarin ortadan kaldirilmasinin bu durumu
tersine déndiirecegine- inaniyor.

Buna kargilik, 6nde gelen bir diisiince ekolii ise ABD ve
Sovyetler Birligi'nin herhangi bir stratejik silahi muhafaza
etmesini ahlaki agidan anlagilmaz buluyor. Ayrica, bu duru-
mun diger uluslan da kendi niikleer giiglerini inga etmeye,
boylece siiper gii¢ odakli niikleer silahlarin béylesine agiriya
kagtig1 bir donemde gergeklestirilmesi ¢ok daha zor bir he-
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ves olan- biiyiik adamlarla ayn lige cikma gabasina 6liimciil
bir davetiye gikardigini iddia ediyor. Minimum caydincahgin
uzun vadede, siiper giiglerin ¢ok daha az, diger herkesin ise
daha fazla niikleer silaha sahip oldugu —ama kiiresel niikleer
kigla ilgili bir nokta olarak, diinyarun toplam silah cephaneli-
ginin bugiinkiinden ¢ok daha az olacagi- bir diinyaya dogru
gotiirecegi sdylenmektedir. Dikey artig yerini yatay ¢ogalma-
ya birakmugtir. Bu tez, sadece niikleer silahi olmayan bir diin-
yann giivenli olabilecegini ileri siirmektedir.

Diinya siiratli bir sekilde minimum yeterlilie dogru
hareket etse bile, mevcut kiiresel niikleer stoklarin (M. S.
Gorbagov’un 15 Ocak 1986’da 6nerdigi ve diger hiikiimetlerle
birlikte Ingiliz Is¢i Partisi’'nin de onayladig1) 2000 yilina veya
nispeten buna yakin bir tarihe kadar sifira indirilmesini olas:
gérmiiyoruz. Diinyada gok fazla niikleer silah var ve bu silah-
larla hiikiimetlerin, liderlerin yiiriittiigii politikalar arasinda
derin baglar mevcut. Bu 6lgekte bir diigiince degisimi birkag
yildan uzun siirecektir. Bununla birlikte, birkag y1l 6nce igi-
mizden birinin 6nerdigi gibi, yeni binyilin baglangicina yakin
bir dénemde cephanelikleri minimum yeterlilige yaklasan bir
diizeye indirgemek belki miimkiin olacaktir (Sekil 7).

Eger niikleer silahlar ortadan kaldiracaksak, yol boyun-
ca minimum yeterlilige karsilik gelen kuvvet seviyelerinden
gecmek zorunda kalacagiz. MYC, ortadan kaldirma yolun-
da manzaray: ve kalan engelleri giivenli bir sekilde gézden
gecirebilecegimiz bir istasyondur. MYC'ye erismek araziyi
netlestirecek ve diizeltecektir. Bunun peginden de tiilkelerden
bagimsiz kiigiik bir MYC kuvveti olusturulurken, ulusal cep-
haneliklerin ortadan kaldirilmasindan ve ortadan kaldirnldik-
lanmun dogrulanmasindan baglayip, “silahsiz caydinicahiga”
(yani, kogullar elverdigi siirece, hizl bir sekilde yeniden si-
lahlanma kabiliyeti yoluyla saglanan caydiricilik ile niikleer
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silahlarin tiim diinyada ortadan kaldirilmasina) kadar ge-
sitli teklifleri gercekgi bir sekilde degerlendirebiliriz. Biiyiik
silah indirimleri uygulandikga, niikleer silahlar1 tam olarak
ortadan kaldirmaya yonelik yeni yaklagimlar ortaya gikmasi
muhtemeldir.

*kk

Bilimadamlarn ve siyasal liderler arasindaki geleneksel ilig-
kide, ¢ok sayida insan &ldiirmenin yeni yéntemleriyle ilgili
Oneriler siklikla benimsenir ve 6diillendirilirken, silahlar ge-
tirildikten sonra yapilan kisitlama itirazlan ret veya ihmal
edilir. Sonra da bilimadamlarina saf olduklar1 ve boylarindan
biiyiik iglere girigtikleri, yetkilerini agtiklar1 sdylenir. Politi-
kacilar ve biirokratlar, silahlarin icadinin bilimsel bir mesele
oldugunu, silahlarin kullaniminin ise siyasi bir mesele oldugu-
nu soyler. Dolayisiyla, Albert Einstein ve Leo Szilard'in 1939
yilinda Bagkan Franklin Roosevelt’e yaptiklan tavsiye kabul
edilmis ve niikleer silahlar tasarlanarak test edilmisti. Ne
var ki ayn1 bilimadamlarinin 1945 ve sonrasindaki uyarilan
ve Sovyetler Birligi ile denetimden ¢ikmus bir niikleer silah-
lanma yarig1 hakkindaki dogru tahminleri, Amerikal politi-
kacilar tarafindan 6fkeyle ya da kiigiimsemeyle reddedildi.
Andrei Sakharov’un Sovyet termoniikleer silahin1 tasarlama
dehas1 da aym sekilde takdir edilmig, hatta sayg1 gérmiistii;
ancak Sakharov'un yaratti§1 seyin tehlikelerine iligkin i¢gorii-
sii, Sovyet politikacilar tarafindan otuz yil boyunca gérmez-
den gelindi veya kii¢ciimsendi.

Benzetmenin kusurlu oldugunun farkindayiz ama bu
durum biraz; ne kullanma kilavuzunu okutabileceginiz, ne
giivenlik onlemleriyle ilgili konugsmak icin karsinizda otur-
tabileceginiz, hatta ehliyet almaya bile ikna edemeyeceginiz
aceleci bir gencin eline yiiksek performansh bir spor araba
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vermeye benziyor. Tehlikeler bu gencin umurunda degil.
Onun istedigi sadece yiiziindeki riizgar hissetmek, motorun
kiikremesini duymak ve akranlarin etkilemek. Hatta kisa bir
siire sonra —eger cikmigsa— daha yeni model bir araba istiyor.
Ancak bazen ergence risk almak ve arada bir 6liimiin kiyisin-
dan ge¢mek, daha olgun davraniglara, duygulara ve diigiince
stireclerine ulasmamuza yardima olabilir. Belki tilkeler de in-
sanlar gibi biiytiyebilir.

Albert Einstein, son yazili kelimeleri oldugu ortaya ¢ikan
taslak konugmasinda (bundan 6nce 5. Béliim’de alint1 yap-
mustik), niikleer silahli ulus-devletler arasindaki kavgalarin
savaga doniismesi halinde bunun “insanligin sonu” olacagini
ileri stirmektedir. Pesinden de degisimin neden bu kadar zor
olacagina dair diigiincelerini agikliyor:

[Niikleer savagin sonuglari] hakkindaki bu bilgiye ragmen,
her iki tarafin sorumlu mevkilerindeki devlet adamlari ra-
kibi korkutmak ve demoralize etmek igin, herkesce malum
tistiin askeri glicleri birlestirme teknigini kullanmaya devam
ediyorlar. Boyle bir politika, savag ve yok olma riskine yol
agsa da bunu yapiyorlar. Sorumluluk konumundaki tek bir
devlet adamu bile, barig vaatlerini yerine getirebilecek tek yol
olan uluslariistii giivenlik yolunu izlemeye cesaret edemedi,
clinkii bir devlet adamimun boyle bir rotay: izlemesi politik
intiharla egdeger olacaktir. Siyasi tutkular bir kez alev ald1 mu
kurbanlarin1 mecbur birakirlar (ref. 22.3).

Ancak béyle bir yol artik siyasi intiharla esdeger olmaya-
bilir. Kiiresel oyuncularin ekonomik bakimdan birbirlerine
kargilikli bagiml olusu, Sovyetler Birligi ile Dogu Avrupa’nin
diinyanin geri kalanina beklenmedik sekilde agilmasi, Avru-
pa Birligi'nin ytikseligi, Birlesmis Milletler ve Uluslararasi
Adalet Divani'nin artan etkinligi ve ekolojik sorunlar iizerine
egilen hareketlerin artan siyasi bagarisiyla birlikte, diinyanin
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her kosgesinin telefon, televizyon, faks makineleri ve bilgisa-
yar aglan yoluyla birbirine baglanmas gibi faktorlerin hepsi
de ayn1 yonde calismaktadir. Bir anda, ulus devletleri birbi-
rine gekip siiriikleyen, gii¢lii bir pozitif ve negatif tegvikler
dizisi —6diiller ve cezalar- ortaya cikmastir.

Biitiin insanhi tehdit etmesi ve tehlikelerinin kiiresel bir
boyuta sahip olmasi nedeniyle, niikleer ki olasili1 bu etki-
ler arasinda 6nemli bir yere sahiptir. insanhk tarihinde daha
6nce hi¢ bu kadar ortak bir giivenlik agig1 olmamigti. Artik
her iilke, diger iilkelerin faaliyetlerinden dolay1 kaginilmaz
bir risk alindadir. Niikleer silahlar meselesinde ise bu ¢ok
daha dogrudur, c¢iinkii en biiyiik tehlike oradadir. Niikleer
kas, karsiikh bagimhihgimizi hatirlatarak hepimizi igine alan
ortak bir tehlikeye karg: bizi uyariyor. Bu ise kadim bir ger-
cegi dogruluyor: Kardesimizi 6ldiirdiigiimiizde kendimizi
oldiiriiriiz.

Kkk

En umut verici doneme girmis durumdayiz; ama sadece du-
varlar yikildig1 veya uzun zamandir orduya adanmig para ve
bilimsel kapasite artik acil sivil meselelerin kullanumina tahsis
edilecegi icin degil. Aym zamanda, varhigimizi stirdiirmemizi
saglayan ortam etkileyecek, simdiye dek farkinda olmadig-
miz —gercekten muazzam- giiglere sahip oldugumuzun ni-
hayet farkina varmaya bagladigimiz igin. Koruyucu ozon ta-
bakasina yapilan saldir1 ve sera etkisine baglh kiiresel 1sinma
gibi, oniine gecmeye muktedir oldugumuz niikleer ki tiim
gezegeni tehdit eden bir felakettir ve teknolojik ergenlikten
¢ikis yolumuzu bulmak icin diige kalka gabalarken bize lazim
olacak 6ngorii ve bilgeligi 6gretmektedir.

Kk
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Insanlan bekleyen acayip felaketlerin saklandigi yiice
Olimpos’un dehlizlerinden zamanimizda da bir ¢ikis yolu —
hi¢ kimsenin aklina gelmeyen bir yol- oldugunu iimit etmek
icin bir nedenimiz var.
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Ciinkii bir Sovyetbilimciye gore bu, devam cden bir
hizip ¢atigmasina iligkin askeri sansiirden kaynaklan-
maktadir.

Savunma Bakaru Caspar N. Weinberger’in, 1985 ve
sonraki mali yillar i¢in sundugu ”Niikleer Savagin ik-
lim Uzerine Potansiyel Etkileri” konulu Kongre raporu.
Bu raporlar Kongre tarafindan “niikleer patlamalarin
ve niikleer degisimlerin atmosferik, iklimsel, biyolojik,
saghk ve gevresel sonuglan tizerine kapsaml bir ¢alg-
ma” olarak degerlendirilmistir.

White House makalesi, “Bagkanin Stratejik Savunma Ini-
siyatifi” (Washington, D.C .: ABD Bagkani, 1985), s. 10
ABD Genel Muhasebe Dairesi, Niikleer Kig: Niikleer
Savagin Uzun Vadeli Etkilerini Cevreleyen Belirsizlikler,
GAO / NS / AD-86-62, Mart 1986. Bu rapor aslinda,
Niikleer Kis: Bilimsel ve Politik Agidan Birgok Belirsizlige
Sahip Mantikh Bir Teori, olarak adlandinlmigt. Ancak
12 Subat 1986’da, o siralar Bagkan Reagan’in bilim da-
nismanhgini yapan John P. McTague tarafindan yazilan
Beyaz Saray antetli mektubun ardindan degistirildi.
McTague, ABD Hiikiimeti’nin yasama orgam i¢in ¢alig-
makla yiikiimlii GAO’ya sunlan soyledi: “Niikleer bir
savagin sonuglarimn iklim tizerinde ne gibi etkileri ola-
cag1 konusunda, raporda tasvir edilenlerden ¢ok daha
az eminim. ... Bu sebepten, raporun genel anlamuru ye-
niden diizenlemenizi tavsiye ederim.”

S. Shenfield, “Niikleer Kis ve SSCB”, Millennium: Jour-
nal of International Studies 15 (2), 1986, 197-208.

K. Ya. Kondratyev, Leningrad Universitesi eski Rekt&-
rii, Sovyet Bilimler Akademisi, Genel Kurul Toplantisi,
Moskova, 19 Ekim 1988: “Golitsyn, niikleer kis kavra-
munn yazarlarindan [olduguna inarulan] biridir. Ama
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boyle bir sey yok! Bu kavramun yazarlan yabancilardir.
Isin dogrusu, bu bir Amerikan nitelendirmesidir ve hig
kullanmamak daha iyidir. ... Amerikan sonuglarinin bir
reklamidir. Bunun béyle oldugunu garanti ederim. Bu
aym zamanda etik bir sorundur.” Kondratyev, Atmos-
ferik Fizik Enstitiisii'nden Georgi Golitsyn’in Akademi
Bagkanligina secilmesini engelleme girisiminde bagari-
s1z oldugu bir konugma yapiyordu.

13.22: L. W. Alvarez, Adventures of a Physicist (New York: Basic

Books, 1987).

13.23: Acikgas;; Amerikan ve Sovyet siyaseti ve ekonomisi,

diinya capinda fizikgilerin niikleer savagin huzl etkileri
hakkinda anlagilabilir ifadeleri ve Katolik Roma ve Me-
todist piskoposlarinin gerekgeleri dahil daha pek ok
faktor varda

13.24: Samantha Smith, Sovyetler Birligi'ne Yolculuk (Boston:

14.1:

Little Brown, 1985), 1; E. Chivian, J. P. Robinson, J. Tud-
ge, N. P. Popov ve V. G. Andreyenkov, “Amerikan ve
Sovyet Genglerinin Niikleer Savag ve Gelecek Haklan-
daki Endigeleri”, New England Journal of Medicine 319,
1988, 407-413 (ayrica bkz. ].E. Mack, “Amerikan-Sovyet
Gengleri ve Niikleer Savag”, aym yazar, 437-438); " Zir-
ve Umutlan Yiiksek, Beklenti Diigiik,” USA Today, 12
Kasim 1985; Kenneth Callison, Insani Varhig Siirdiirme
Vakfi, Englewood, 6zel iletisim, 4 Nisan 1988; W. Green,
T. Cairns ve J. Wright, Niikleer Savastan Sonra Yeni Zelan-
da (Wellington: Yeni Zelanda Planlama Konseyi, Cevre
Bakanligi, 1987), 165.

Amerikan bugdayinn ¢ogu kig bugdayidir. Sonbaharin

baglarinda ekilir, kig aylarinda uykuda kalir, haziran
ve temmuz aylarinda hasat edilir. Sonbahar-kis déne-
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14.2:

14.3:

14.4:

15.1:
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minin sonlarindaki kuraklik ve soguk bu mahsulii yok
edebilir. (Orn., William Robbins’in 27 Kasim 1989 tarih-
li New York Times makalesi: “Bugday Mahsulii Kurak-
lik Tehdidi ile Karg1 Karsiya”). Dolayisiyla, sonbahar ve
kis bagindaki savaglar, kronik etkileri kisa 6miirlii olsa
bile 6nemli 6lgiide tahil iiriiniinii yok edebilir. (Bkz. J.
Levitt, Bitkilerin Cevresel Streslere Tepkileri [New York:
Academic Press, 1980].)

Konuglandirilmis olan yaklagik 25.000 savas baghgin-
dan sadece 1.000 kadari, Kuzey Yarimkiire’deki tiim
biiyiik gehirleri yok edebilir. (Biraz daha fazla sayida
taktik silah da ayn rolii oynayabilir.) Mevcut egilimler
buna karg1 olsa da, SALT II antlasmasinun kaldirilmas:
ve 1980’lerin ortalarinda planlanan oranlarda yeni fii-
zeler eklenmesi ise, oniimiizdeki on ila yirmi yil igin-
de, stratejik cephaneliklerde %50’ye varan bir artig (ref.
8.1) ve siddetli bir niikleer kg olasiliginu giiglendirebilir.
Yakininda kémiir depolarn bulunan ve kémidirle calisan
kilit enerji santrallerine yapilan saldirlar gevresel etki-
leri daha da artiracaktir. Daha 6nce de vurguladigimiz
tizere, petrol stoklar1 niikleer kig agisindan son derece
savunmasiz ve son derece tehlikelidir.

Bu, ref 5.6’daki yaklagik olarak kiyamete benzer sonug-
lara yol agan durumdur.

Bizim II, III ve IV No'lu siniflandirmalarimiz, SCOPE
Bangkok konferansinda, t, menzilini 0,3 ile 3 arasinda
kapsayan, sirasiyla 1-3 arasi vakalara kargiik gelmek-
tedir. F. Warner ve digerleri, Environment 29,1987, 4.

Joseph Gerson, The Deadly Connection: Nuclear War and

U.S. Intervention (Philadelphia: New Society Publis-
hers, 1986). Bu, tezin Amerikan yarisina ayrilmg tiim
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bir cildidir. Randall Forsberg, “Cephe Otesinde: Niikle-
er Savasg ve Ugiincii Diinya Miidahalesi” baglikli maka-
lesinde su sonuca var1yor:

Diyelim ki niikleer savagin her seviyesinde. ... Amerika
Birlesik Devletleri, Sovyet niikleer kapasitesini yok etme
yetenegine sahip olsun, ama Sovyetler Birligi en iyi ihti-
malle kapasitemizin sadece bir kismiru yok edebilsin. O
zaman ... miidahale konusunda tekel olabiliriz. ABD iste-
digi her yere miidahale edebilir, Sovyetler ise miidahale-
sine meydan okumaya cesaret edecegimiz riskinden do-
lay1 miidahale etmekten caydirilacaktir. Sovyetler Birligi,
savasin her ileri kademesinde, 6nemli ve bariz bir avan-
taja sahip oldugumuzu bilecektir. ... Niikleer silahlanma
yariginu yonlendiren de budur. Savunma ile higbir ilgisi
yoktur ve miidahalede kendisine izin verirken digerini
caydirmak disinda caydiricihikla da bir ilgisi yoktur. Bu ...
agiriya kagan bir yorum degil. Savunma Bakanunn yillik
raporunu okursaruz bunu kendiniz de gérebilirsiniz [ayru

yazar, 34-35].

Niikleer kism, bu argiimarnun “her ileri kademesinde”
boéliimiinii nasil etkiledigini bir diigiintin.

A. Wohlstetter, “Ozgiir Olmayan ile Hi¢ Olmayan Bir
Diinya Arasinda: Secimlerimizi Artirmak”, Foreign Af-
fairs 63 (5), 1985 Yazi, 962-994.

Noel Gayler, 6zel iletisim, 1989.

Bernard Brodie, The Absolute Weapon: Atomic Power and
World Order (New York: Harcourt Brace, 1946), 74. S.
“ Askeri Politika I¢in Yansimalar”.

Stiper giiclerin gelismekte olan iilkeler ve komsu dev-
letler arasindaki siyasi ve askeri uyumlar icin her yil
muazzam kaynaklar ayirdiklan g6z 6niine alindiginda,
s6z konusu uyumlarin kendileri i¢in kritik nem arz et-
tigi agiktr.
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16.1:

16.2:

16.3:

17.1:

17.2:

17.3:

17.4:

17.5:
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Eger Hitler Ikinci Diinya Savagi’min son iki yilinda niik-
leer silahlara ve gonderme sistemlerine sahip olsaydi
—sonucunda mutlaka bir niikleer misillemeyle karg:-
lagsacak olsa bile- muhtemelen bunlar1 kullanacakt.
(Carl Sagan, “Insan Sorununun Nihai Coziimii: Adolf
Hitler ve Niikleer Savas”, Diinya Yahudi Kongresi, 50.
Y1l Meclisi, agilis konusmasi, Kudiis, 29 Ocak 1986. [Tel
Aviv] Ha'aretz 68'den alint, 7 Subat, 1986, 16.)

Bu boliimdeki Herman Kahn’dan yapilan alintilar, Ter-
moniikleer Savag'm ikinci baskisinin 7, 145-150,297 ve
524. sayfalarinda yer almaktadir (Westport, Conn.: Gre-
enwood Press, 1961).

C. von Clausewitz, On War, Anatol Rapoport, (Har-
mondsworth: Pelican, 1968), 102.

Herman Kahn, Thinking About the Unthinkable in the
1980’s (New York: Simon and Schuster, 1984).

Niikleer savasin, niikleer kig 6tesinde hala kegfedilme-
mis bagka olumsuz sonuglar1 olmasi1 da miimkiindiir.
Bunlar her ne olursa olsun, diinyada ne kadar az niik-
leer silah olursa, bu bilinmeyen etkilerin tetiklenmesi
olasilig1 da o kadar azalacaktir.

S. E. Ambrose, Eisenhower: The President, 2. Cilt (New
York: Simon ve Schuster, 1983-84), 553.

Leo Szilard: His Version of the Facts (Ozel Hatiralar ve
Yazigmalar), Spencer R. Weart ve Gertrud Weiss Szilard
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 1978), 198.

Bernard Brodie, The Absolute Weapon: Atomic Power and
World Order, “Niikleer Cagda Savas”, (New York: Har-
court Brace, 1946), 46, 48.

“Eger bagka bir iilkenin, sehirlerimizi ve silah depola-
rimuz1 yikmak icin yeterli bombasi varsa, diger tilkeler-
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den daha fazla bombaya sahip olmanin sonug iizerinde
bir etkisi yoktur.” Robert R. Wilson'in “Atom bombasi
tizerinde 400’den fazla bilim insarunun ¢ahigtig bir ku-
rulus olan Los Alamos Bilimadamlar1 Dernegi icin” 14
Ekim 1945 tarihinde yayimladig agiklama.

17.6: Henry A. Wallace, “Rusya’ya Yénelik Amerikan Politi-
kas1”, New York Times, 18 Eyliil 1946.

17.7: George F. Kennan’dan Dean Acheson’a, “Atom Enerji-
sinin Uluslararasi Kontrolii”, Cok Gizli, 20 Ocak 1950.
Foreign Relations of the United States: 1950, 1, 28-30. Ye-
niden basim, T. H. Etzold ve J. L. Caddis, Containment:
Documents on American Policy and Strategy, 1945-1950
(New York: Columbia University Press, 1978).

17.8: Nick Katz, Wild Blue Yonder: Money, Politics, and the B-1
Bomber'dan alinti, (New York: Pantheon, 1988), 43.

17.9: Andrei Gromyko, réportaj, Ogonyok 30, Temmuz 1989.

17.10: Alexander Yanov, “20 Yil Siiren Onlenebilir Bir Yaris”
New York Times, 10 Ekim 1984.

17.11: David Halberstam, The Best and the Brightest (New York:
Random House, 1972), 72.

17.12: Onemli bir istisna: Chicago Universitesi'nden Harold
C. Urey. “Dr. Urey’in Atom Bombas: Yasag1 Cagris1”,
New York Times, 22 Ekim 1945, 4.

17.13: Leo Szilard'in 1961 yilinda hayal ettigi minimum yeter-
li caydiriailik, her biri ayn bir fiize iizerinde bulunan
yiiz adet ytiksek verimli savag baghigindan olusuyordu.
(Szilard, “1988 Silahsizlanma Anlagmas1”, The Voice of
the Dolphin [New York: Simon and Schuster, 1961], 65.)

17.14: Hava Kuvvetleri Kurmay Bagkam Larry Welch, 1989"un
16 Temmuz haftasinda Senato Silahli Kuvvetler Komi-
tesi 6niinde B-2'nin stratejik roliinii resmi olarak, sey-
yar fiizeleri “capraz hedeflemek ve yonlendirmek”
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17.15:
17.16:
17.17:
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seklinde taumlamugtir. (Bkz. RobertR. Ropetewskt,
“ABD Hava Kuvvetleri B-2 Degistirilebilir Hedefleme
Gorevinde Geri Cekilme”, Armed Forces Journal Interna-
tional, Temmuz 1989, 14.) Capraz hedefleme, ICBM'ler,
SLBM'ler ve cruise fiizeleri tarafindan kagirilan hedef-
leri vurmak anlamuna gelir. General Welch'in, “Eger
gerekiyorsa, B-2'nin kullanildig zamanm, aslinda her
iki iilkenin de gercek anlamda niikleer imhasinin ar-
dindan olacagim sdylemek dogru bir ifade olabilir
mi?” sorusuna cevabi, “Evet, ben de dyle olurdu diye
diistiniiyorum”, seklindeydi. (Ronald V. Dellums, “Bir
Bombardiman Aragtirma Faaliyeti” Washington Post, 26
Temmuz 1989, 25.) Ancak stratejik bir yeterlilik rejimin-
de, her iki tarafin da kapsaml ve atil stratejik hedef-
lemesi igin yeterli savag baghg: yoktur ve her iki taraf
da tekil savag baglikl seyyar fiizelerin tahribe dayaruklh
olmasir istemektedir. Bir MYC rejiminde B-2 veya her-
hangi bir Sovyet muadilinin rolii olmadig anlagilmak-
tadir. Bunun 6tesinde, bir niikleer savagta Sovyetler,
seyyar fiizelerini —6rnegin ABD gehirlerini tehdit eden
bir yedek gii¢ olarak- saklasaydi, ama son derece dii-
siik hizli B-2’lerin Sovyet hava sahasina gegerek seyyar
fiizeleri aradigini kegfetselerdi (veya bunun olasi oldu-
gunu zannetselerdi) bu Sovyetlerin kazanmak ugruna
her seyi g6ze almasi igin bir tegvik olugturmaz miydi?
G. Dyer, War (New York: Crown, 1985), 214.

Ref. 9.8, s. 102'deki ciimle W. F. Hanrieder’e aittir.

FC Iklé, A. Wohlstetter, A. Armstrong, Z. Brzezinski,
W. Clark, W. Clayton, A. Goodpaster, ]J. Holloway, S.
Huntington, H. Kissinger, J. Lederberg, B. Schriever ve
J. Vessey, Ayricalikli Caydiricilik (Washington, DC: ABD
Devlet Basimevi, 1988).
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17.19:

17.20:
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Nihai Deklarasyon, NATO Zirvesi Konferansi, Londra,
7 Temmuz 1990. New York Times, 7 Temmuz 1990, 5.
Sovyet yetkililer; Azeri, Ermeni ve Sovyet birlikleri ara-
sinda tanklar, zirhli personel tagiyicilar ve helikopter-
lerle yapilan Ocak 1990 tarihli catigma sirasinda bu ola-
sihgin tizerinde olduk¢a durmuslardi. Ayrica bakimz
Harlan W. Jencks, ”imparatorluklarln Yozlasmasi Niik-
leer I¢ Savas Anlamuna mu Geliyor?” New York Times, 14
Nisan 1990.

Haziran 1990 tarihli Washington zirvesinde Bagkan
Bush ve Gorbagov “stratejik saldir silahlar1 anlagsma-
sinin temel hiikiimleri iizerinde anlagtilar” ve ABD
Disigleri Bakaru James A. Baker, 6nemli meselelerin
“neredeyse hepsinin” ¢oziildiigiinii agikladi. Ancak, bu
tiir miitevazi indirimlerde bile ilerlemenin yavas oldu-
gu aciktir. Kiyaslama igin, Michael R. Gordon, “Uzun
Menzilli Silahlarla flgili Goriigmeler Bagarisiz Oldu”,
New York Times, 2 Haziran 1990, 4.

Akl baginda bir tahmine gére, START, ABD stratejik
cephaneligini kabaca 13.000’den 10.000 silaha ve Sov-
yet stratejik cephaneligini de kabaca 11.000’den 9.000’e
inmeye mecbur birakacaktir (Desmond Ball ve Cathy
Downes, Security and Defence: Pacific and Global Perspec-
tive [Sydney: Allen ve Unwin, 1990], 4 B6liim). Bu, her
ulus icin yaklagik %20’lik bir kesintiye karsilik gelmek-
tedir ve genis capta tolere edilmis %30-50 oranin al-
tindadir. Eger buna ilaveten her iki tarafta 32.000 taktik
savas baghg oldugunu farz edersek, siiper gii¢ niikleer
cephaneliklerinde toplam START kesintisi %10’un alina
diismektedir.

18.1: Ted Greenwood, Making the MIRV: A Study of Defense

Decision Making (Cambridge, Mass.: Ballinger /J. B. Lip-
pincott,1975), 66.
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18.3:

18.4:
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Glenn Kent, Randall DeValk ve David Thaler, “ilk Dar-
be icin Bir Istikrar Hesaplamas: (Stratejik Kuvvetlerin
Degerlendirilmesiigin Bir Olgiit)”, Rand Corporation’in
N-2526-HK notu, Haziran 1988; Glenn A. Kent ve David
E. Thaler, i1k Darbe Istikrar, R-3765-HK raporu, Hava
Kuvvetleri Projesi (Santa Monica, California: The Rand
Corporation, Agustos 1989). Bununla birlikte, bkz. ref.
18.3.

Sovyet analistleri tarafindan, denizalt tiiplerinin sa-
dece birkag tanesinin fiizelerle doldurulmasi ve kalan
tiiplerin, denizalti limandan ¢tkmazdan hemen 6nce
uydu ile denetlenmesi onerisi sadece, tiipler denizde
veya gizli siginaklarda fiize ile doldurulamadig tak-
dirde giivenlidir.

Soviet Military Power, Altinc Baski, Amerika Birlesik
Devletleri Savunma Bakanligi, Nisan 1987. ABD Hava
Kuvvetleri para tasarrufunun bir yolu olarak Minu-
teman II'lerin tamamin kaldirmay: 6nerdi (R Jeffrey
Smith ve Molly Moore, “ABD, Minuteman Fiizelerini
Devre Dig1 Birakabilir”, International Herald Tribune, 15
Ocak 1990).

George N. Lewis, Sally K. Ride ve John S. Townsend,
“Denizden Atilan Cruise Fiizelerinin Dogrulanmasi
Hakkindaki Efsaneleri Ortadan Kaldirmak”, Science
246,1989, 765-770; aym yazarlar, “Denizden Atilan Cru-
ise Fiizelerinin Yasaklanmasi igin Bir Oneri”, Uluslara-
ras1 Giivenlik ve Silah Kontrolii Ozel Merkezi, Stanford
Universitesi, 1989. Ayrica bkz. Valerie Thomas, “Silah
Kontroliinde Gegersiz Engel”, New York Times, 13 Tem-
muz 1989; Steven Fetter ve Frank von Hippel, “Bir Sov-
yet Savag Baghiginin Radyasyon Olgiimleri”, Physics To-
day, Kasim 1989, 45.
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19.5:
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Savunma Politikas1 Paneli, Silahli Kuvvetler Komite-
si, ABD Temsilciler Meclisi, Patlak Verme, Dogrulama
ve Kuvvet Yapisi: START n Biitiin Etkilerinin Ustesinden
Gelmek (Washington, D.C.: ABD Devlet Basimevi, 1988).
Theodore B. Taylor, “Niikleer Savag Bagliklanrun Dog-
rulamah Iimhas1”, Bilim ve Kiiresel Giivenlik 1 (1-2), 1989,
1-26. Yazar, uzun zamandan beri Amerikan niikleer
savag bagliklarinin tasarimasidir. Ayrica bkz. Robert
L. Park ve Peter D. Zimunerman, “Mega Atik: Niikleer
Bombalann Cope Atmak”, Washington Post, 5 Haziran
1988.

Noel Gayler, “Niikleer Silah Yaris1 ivmelenmesini Kir-
mak”, New York Times Magazine, 25 Nisan 1982.

Solly Zuckerman, Tutanaklar, Amerikan Felsefe Toplu-
lugu, Agustos 1980. Benzer goriisler Lord Zuckerman’in
kitaplarinda da ifade edilmigtir; rnegin, Nuclear Illusi-
on and Reality (New York: Viking Penguin, 1983).
Gwynne Dyer, War (New York: Crown, 1985), 190.
Jonathan Dean, “Yirmi Birinci Yiizyi1lda NATO-Vargova
Pakti Catismast: Ideal Gii¢ Durusu icin Taslak Model”,
Konvansiyonel Silahlar igin Olanaklar ve Beklentiler (Was-
hington, DC: ABD Amerikan-Sovyet iligkileri Komite-
si, 1988), 17-36. Dean, Karsilikli Dengeli Gii¢ Azaltma
Miizakereleri'nin eski ABD Biiyiikelgisidir (1973-1981).
Ayrica bkz. Jonathan Dean, Gorbagov'un Meydan Oku-
masina Kargilik Vermek: NATO-Varsova Pakt: Catigmasin-
da Tansiyonu Diigiirme (New York: St. Martin’s, 1990).
Savunma Bakani Richard Cheney’nin, 10 Kasim 1989
tarihli agiklamas: (6rnegin bkz, “Pentagon Savag Son-
rasinda Tekrar Savag Riskinin Diigiik Oldugunu Soylii-
yor Fakat Zafer Sarhogluguna Kars1 Uyariyor”, Michael
R. Gordon, New York Times, 11 Kasim 1989) ve Ulusal
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Istihbarat Tahmini, Eyliil 1989 (“Sovyetler’deki Degi-
siklikler Daha Erken Saldir1 S6zii Anlamina Geliyor”
boliimiinde tartisimigtir) Michael R. Gordon ve Step-
hen Engelberg, 26 Kasim 1989). Genelkurmay Bagkan-
lar1 / Merkezi Istihbarat Teskilati / Savunuma Istihbarat
Teskilatr ortak degerlendirmesi, Caydiricilik Krizini ve
Savagma Kapasitelerini Iyilestirmek icin Daha Erken Uyart
Kullamlmas:, Patrick E. Tyler’in, “Aragtirma, NATO Sa-
vag Planlarinin Cagdis1 Oldugunu Ortaya Cikardi: Ra-
pora Gore Miittefikler Sovyetler’in Saldir1 Kapasitesini
Abartmig” baghikh makalesinde ge¢cmektedir, Washing-
ton Post, 29 Kasim 1989. Ayrica bkz. Bernard E. Trainor,
“Reformla Birlikte Vargova Pakti Icin Zor Zamanlar
Baghiyor”, New York Times, 20 Aralik 1989.

R. W. Apple, Jr., “Almanlarin Birlesme Yolunu Gérme-
siyle, Bush, Sovyetler’i Avrupa I¢in Genig Kapsamh As-
keri Kesintilere Katilmaya Cagird1”, New York Times, 1
Subat 1990.

Roald Z. Sagdeev, 6zel iletigim, 1989.

: Trityumun radyoaktif bozunmas: yilda yaklasik %5,5

oraninda gergeklesir. Trityumun en biiyiik kullanim
alanlar fisyon-fiizyon-fisyon ve “gelistirilmis radyas-
yon” silahlaridir. Tiim ABD (veya Sovyet) niikleer si-
lahlarindaki mevcut trityum envanteri bir devlet sirn
olmakla beraber muhtemelen yaklasik 100 kilogramdir;
bu, hacim olarak ¢ok daha kiigiik olsa da, tipik bir Ame-
rikan futbolcunun kiitlesine egittir (T. Cochran, W. Ar-
kin, R. Norris ve M. Hoenig, Nuclear Weapons Databook,
Cilt II: U.S. Warhead Production [Cambridge, Mass.: Bal-
linger, 1987], s. 223). Mevcut niikleer cephaneliklerin
kiictiltiilmesi, yeni savag baghg iiretiminin ve testinin
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kisitlanmasi ve savag baghklarinda mevcut trityumun
geri doniiglimii ile birlikte, mevcut trityum envanteri,
Oniimiizdeki yirmi yil boyunca hemen hemen biitiin
niikleer silah azaltma rejimleri igin yeterli olmahdur.
Biz her iki taraf igin de, trityumun dogal radyoaktif
bozunum siiresiyle eszamanli (ama umuyoruz ki daha
da hizli) giden dogrulamal bir termoniikleer silah ke-
sintisi 6neriyoruz. (J. Carson Mark, Thomas D. Davies,
Milton M. Hoenig ve Paul L. Leventhal, “Niikleer Silah-
larin Azaltilmas1 Gériismelerinde Trityum Faktoriiniin
Zorlayial Iglevi”, Science 241, 1988, 1166-1168. Ayrica
bkz. David Albright ve Theodore B. Taylor, “Azicik Trit-
yum Epeyce Bir Is Goriiyor”, Atom Bilimcileri Biilteni,
Ocak/ Subat 1988, 39-42.)

Boyle bir diizenleme altinda iptal edilecek Sovyet si-
lah sistemleri arasinda, 10 savas baglikli SS-18 (Mod-5),
Typhoon stratejik denizaltisi, “Blackjack” stratejik bom-
bardiman ugag ve tiim niikleer baglikh cruise fiizeleri
yer almaktadir.

Bununla birlikte, diinyadaki ¢atismalarin azalmas: ve
kiiresel gerilimlerin azalmasiyla, bu tiir fiize iiretici-
leri tizerindeki stres artmaktadir. Buna agik bir 6rnek,
1987’de Brezilya’daki 6zel sirketlerin en 6nde gelen ih-
racatgis1 durumundaki Brezilyal fiize iireticisi Avibras
Aerospacial S. A.’dir. Bu sirket kiriru esas olarak iran-
Irak savagindan elde etmisti. Savag sona erdiginde zora
giren sirket Ocak 1990’da iflas bagvurusunda bulundu
(James Brooks, “Brezilya Silah Endiistrisi I¢in Barig Za-
rarlidir”, New York Times, 25 Subat 1990).

Paul Lewis, “Baglantisiz Ulkeler Topyektin Niikleer
Test Yasag istiyorlar”, New York Times, 15 Kasim 1989.
Cinli yetkililer hemen hemen tutarh bir gekilde, Cin'in
niikleer silahsizlanma miizakerelerine girmesi igin sii-
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21.4:

21.5:

21.6:

Notlar ve Referanslar

per giig stratejik cephaneliklerinde %50'lik bir azalmay:1
6nkogul olarak gosterirken, Cin Uluslararas: Ticaret ve
Yatirim Sirketi Direkt6rii Di Hua, Cin’in cephaneligini
azaltmasi igin gereken gii¢ seviyelerine dair bir bilgi
sizdirdl. Di Hua, oranlan 5:1 ile 3:1 arahiginda gorii-
yor (“Cin ve Bomba,” Science 239, 1988, 972-973) ve bu
oranlar Sovyet Disigleri Bakanlig1 analistlerinin miiza-
kereleriyle tutarli. Cin niikleer silahlanmn neredeyse
tamamen Sovyetler Birligi'ne yonelik oldugu diigtinil-
mektedir.

D. Albright, “Israil’in Niikleer Cephaneligi”, Kamuoyu
Raporu (Amerikan Bilimadamlar1 Federasyonu) 41 (5),
May1s 1988, 4-6.

Israil Atom Enerjisi Komisyonu 1966’da yeniden dii-
zenlendi ve Bagbakan kendisini komisyon bagkanlig-
na atadi; 1969 yilina gelindiginde Dimona pliitonyum
tesisi devreye girdi; 1974’te CIA Israil'in operasyonel
niikleer silahlarini raporladi ve 1979’da Israil ile Giiney
Afrika’nin ortaklaga caligarak diigiik verimli bir niikle-
er silahi test ettiginden siipheleniliyor (B. Beit-Hallah-
mi, The Israeli Connection: Whom Israel Arms and Why
[London: Tauris, 1987]).

Josef Stalin, Pravda, 25 Eyliil 1946. Teng Ch’ao, “Atom
Savag1 Efsanesini Delip Ge¢cmek”, Pekin, 1950 [Henry
Kissinger’in, Nuclear Arms and Forreign Affairs kitabin-
dan alint1 (New York: Harper, 1957), 367]; Mao Zedong,
Ocak 1955’te Finlandiya’nun Cin elgisiyle yaptig1 konusg-
ma, Mao Zedong'un Se¢ilmis Eserleri'nden ahnti “Cin
Halki Atom Bombasiyla Korkutulamaz”, Cilt 5 (Pekin,
1977), 152-153; “Mao Zedong'un Felsefesi fcin Muhte-
sem Bir Zafer”, Jiefangjun Bao [Liberation Army Daily], 18
Haziran 1967, John Wilson Lewis ve Xue Litai’nin Cin
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22.1:

22.2:

22.3:

Niikleer Kig

Bomba Yapiyor kitabindan alinti (Stanford, California:
Stanford University Press, 1988), 210.

Ancak bu tehlike bugiin de var ve niikleer misilleme
tehdidine kars1 bagigiklig1 olan niikleer silahl1 bir ter-
rist grubu veya kendi iilkesinin yikam ihtimalinin bile
iktidarin1 sarsamayacag1 denli ideoloji ve fanatizme ka-
pilmis ulusal bir lideri hayal etmek miimkiindiir. Daha-
s1, niikleer silahlardan tamamen yoksun uluslarin niik-
leer olmayan giiclii misilleme olanaklar1 mevcuttur.
Bernard Brodie'nin, The Absolute Weapon: Atomic Power
and World Order (New York: Harcourt Brace, 1946) adl1
kitabinda, Frederick S. Dunn, “Ortak Problem”. Genel
fikir uzunca bir zamandir bilinmektedir. Thomas Hob-
bes Leviathan’da soyle yazar: “Taraflardan birine ya da
digerine azar azar yapilan kiiglik miktarlardaki ekle-
meler, zafere gotiirecek kadar biiyiik bir gii¢ avantaji
olusturur.”

Einstein’in, 11 Nisan 1955'te Israil Biiytikelgisi Abba
Eban ve Konsolos Reuven Dafni ile New Jersey,
Princeton’da diizenlenen bir toplantidan sonra yaptig:
tamamlanmamig bir konusma; Einstein on Peace, Otto
Nathan ve Heinz Norden (New York: Simon ve Schus-
ter, 1960), 641.

408



IZINLER ve TESEKKURLER

Onceden yayimlanmig materyallerin yeniden yazim izni igin
agsagida ismi gegen kisi ve kurumlara miitegekkiriz:

American Broadcasting Company; Michael J. Altfield and
Stephen J. Cimbala; American Association for the Advance-
ment of Science; Christopher Anvil ve The Scott Meredith
Literary Agency, Inc; The Atlantic Monthly; Bilingual Press/
Editorial Bilingue and Anvil Press Poetry Limited; Bucknell
University Press; Bulletin of the Atomic Scientists; Columbia
Pictures, Inc. ve Stanley Kubrick; Bantam-Doubleday, Doub-
leday Departmaniy; Dell Publishing Group; Foreign Affairs;
Harcourt Brace Jovanovich, Inc.; Faber and Faber, Ltd.; Har-
per and Row, Publishers, Inc.; Farrar, Hill and Wang, Straus,
Giroux, Inc.; The International Institute for Strategic Studies;
Joint Publishing (H.K.) Co. Ltd; Alfred A. Knopf, Inc.; Willi-
am Morrow and Company and The Longman Group UK; The
National Review; The New York Times; W. W. Norton and
Company, Inc.; Penguin Books, Limited; Pocket Books, Simon
and Schuster, Inc.; Princeton Universitesi Uluslararas: Arag-
tirma Merkezi; George Bernard Shaw’in mirasim temsilen
Yazarlar Birligi; Leo Szilard; Lewis Thomas; Unwin Hyman,
Ltd.; Winnipeg Free Press.

409






DIZIN

Agamemnon (Aiskhylos) 28, 32

Aiskhylos 28,32

Almanya 17, 58, 142, 341, 342,
361

Atom bombas:1 105, 400

Brejnev, Leonid 105, 331

Bush, George 240, 241, 343, 402,
405

Biiyiik Britanya 367

Byron, Lord 134, 135

Carter, Jimmy 165, 296

Challenger (uzay mekigi) 15,
123, 125

CIA 188, 220, 342, 389, 390, 407

Clausewitz, Karl von 276, 399

Cernobil (niikleer enerji
santrali) 15, 84, 85, 123, 125,
221, 257

Dante Alighieri 94

Delphi 29, 30, 32

Dinozorlar 97, 98

Dire Straits 34

Dogu Avrupa 203, 339, 341,
342,345,347,379

Einstein, Albert 105, 106, 378,
379, 388, 408

Enola Gay 147

Euripides 12

Exocet (fiize) 324

Fermi, Enrico 103, 127, 128

fisyon 39, 84, 298, 332, 333, 356,
368, 405

Frankenstein (Shelley) 5, 134,
135, 141

Franklin, Benjamin 70, 139, 293,
378

Fransa 112, 123, 141, 161, 172,
179, 180, 237, 261, 361, 363,
367, 369

fiizyon 356, 405

Gibbon, Edward 224

Gorbagov, Mihail 239, 240, 288,
314, 331, 342, 377, 394, 402,
404

Greenpeace 237

Gulliver'in Seyahatleri (Swift) 71

Herodot 29, 30
Hirohito (Japonya Imparatoru)
30



Niikleer Kig

Hirogima 14, 39, 44, 69, 84, 102,
105, 147, 148, 149, 150, 166,
169, 234, 293, 295, 324

Hitler, Adolf 271, 286, 399

Hobbes, Thomas 408

Hoyle, Fred 99

Hugo, Victor 374

Irak 168, 172, 202, 358, 363, 406

Ilahi Komedya (Dante) 94

Ingiltere 58, 112, 141, 172, 179,
261, 361, 363, 369

fran-Irak Savag1 406

Israil 106, 172, 361, 363, 369,
370, 407, 408

Izvestiya 207,239, 316

Japonya 58, 112, 147, 166, 175,
227,253, 257, 361
Johnson, Lyndon 180, 296, 298

Kalict Baris (Kant) 282, 360

Kant, Immanuel 282, 360

Kassandra (Truva Prensesi) 5,
27,28,31,32,33,34

Kennedy, John F. 19, 104, 128,
165, 180, 185, 195, 296, 298,
354, 366, 367, 392

KGB 181, 182, 188

Korfez krizi 358

Kral VIII. Henry (Shakespeare)
266

Krusgev, Nikita 105, 220, 314,
366

Kiiba Fiize Krizi 123, 128, 167,
284

Kiglk Buz Cag1 386

Lenin, V.I. 221
Lidya 29, 30

Manhattan Projesi 293, 295, 386
Mao Zedong 363

Mars 289, 290

Medea (Euripides) 12

Melville, Herman 74, 374

Moby Dick (Melville) 74, 374

Nagazaki 14, 39, 44, 69, 105,
149, 150, 169, 295, 324
Nature 171, 386, 388, 389, 390
Nixon, Richard 162, 165, 384

Palme, Olof 19, 237, 391

Papandreu, Andreas 238,244

permiyen felaketi 96

Pershing (fiize) 268

petrol tesisleri 67,78, 164, 165,
171, 226, 244, 262, 269, 304

Plutarkos 157

plitonyum 78, 83, 332,356, 357,
407

Pravda 239, 407

Priamos (Truva Kral1) 31

radyoaktif serpinti 40, 49, 68,
75,78, 82, 83, 85, 90, 91, 98,
109, 211, 227, 246, 253, 254

Rainbow Warrior 237, 393

Reagan, Ronald 23, 198, 203,
240, 241, 243, 246, 331, 352,
395

Roosevelt, Franklin 293, 378

Russell, Bertrand 18, 71, 105,
106, 224, 274

412



Sakharov, Andrei 15, 103, 110,
168, 220, 378, 385

Scientific American 276, 385

Sefiller (Victor Hugo) 374

Sera etkisi 35, 36, 44, 45, 46, 64,
65, 66, 99, 100, 130, 131, 371,
380

Shelley, Mary Wollstonecraft
134, 135

sivil savunma 84, 217

Smil, Vaclav 383

Smith, Adam 350

Soguk Savas 14, 24, 207, 219,
247, 342

Sovyet Bilimler Akademisi 17,
181, 182, 185, 186, 239, 247,
348, 393, 395

Stalin, Josef 271, 364, 365, 407

Sun Tzu 192

Suudi Arabistan 363

Dizin

Swift, Jonathan 71

Szilard, Leo 102, 127, 128, 293,
334, 335, 378, 399, 400, 409

Shakespeare, William 266, 360

Tarih (Herodot) 29, 30
Truva 31, 32,34

Uluslarin Zenginligi (A. Smith)
350

Velikhov, Yevgeny 19, 181, 182,
221,239, 393, 394

Veniis 64

Viking (uzay araci) 2, 64, 290,
302, 404

Yildiz Savaglar1 220, 314, 332,
337,353
Yunanistan 235, 238

413



Buglin devletler dogrudan catismak yerine “vekiller” kullanarak or-
tuli sekilde savasiyorlar. iki devlet bir catisma bélgesinde “dost” gibi
davranirken bir baska catisma bolgesinde “dlisman” gibi davranabili-
yor. Dost ile diismanin boyle birbirine karismasina blyuk olctide niik-
leer silahlarin caydiriciligi yol acti. Ama nikleer silahlarin asil caydiri-
cihdi bilginlerin siyasetcileri ntkleer silahlarin doniip dolasip kendi
halklarini vuracagina ikna etmesinden ileri geliyor. Sagan ve Turco'ya
gore blyk bir ntikleer savas sonrasinda, patlamalar ve yanginlardan
¢tkan devasa miktarda duman, is ve kurum gokylziinde uzun stire
kalarak diinyanin sogumasina sebep olacak. Tarimsal tretim ¢okecek,
bombalardan ve radyasyondan kurtulan insanlar achktan, susuzluk-
tan ve salgin hastaliklardan 6lecek. Belki insan tiiri yok olmayacak
ama modern uygarlik yikilacak. Savasin galibi olmayacak. Onlar bu
felakete "niikleer kis” diyorlar.

Carl Sagan, okurlarini bilim-siyaset-askerlik Gicgeninde zihinsel bir s6-

lene davet ediyor.

“Saygin bir astronom ve atmosfer bilimcisinden, ne ilgili yurttaslarin
ne de politikacilarin g6z ardi edebilecegi, dGnemli, umut verici bir
calisma.”

—Publishers Weekly
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