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RETROTOPYA*

ZYGMUNT BAUMAN, 1925 yilinda Poznan’da dogan Yahudi asith
Polonyal1 sosyolog ve akademisyen. Sovyet etkisi altindaki Polonya’da
Varsova Universitesi'nde doktora derecesini alan Bauman kendini
adanmug bir komiinist olarak gordiigii genglik dénemini takiben uzun
siire bu iiniversitede sosyoloji profesorii olarak caligti. 1968’de siyasi
sebeplerle gérevinden ihrag edildikten sonra, 6nce Israil’e, daha sonra
da Biiyiik Britanya'ya iltica etti. Burada Leeds Universitesi'nde sosyo-
loji béliimiiniin bagina gegti. Erken dénem ¢aligmalarinda sosyolojik
yontemin yam sira Marx ve Simmel’in etkisiyle giindelik hayat sosyo-
lojisi {izerine aragtirmalar yapan Bauman, kariyerinin bu agamasindan
sonra, Yahudi soykarnminin gerekgelerini modernlikte “miiphemlik”
doguran alanlarda arayan aragtirmalar yapty; benlik, kimlik ve 6tekilik,
postmodernlik ve toplumsal esitsizlik konularindaki caligmalara imza
att; “akiskan modernite” gibi kavramlan literatiire kazandirdi. 2010
yilinda Leeds Universitesi kendi sosyoloji béliimii biinyesinde Bauman
Enstitiisii'nii kurarak kendisini taltif etmistir. Retrotopya, 9 Ocak 2017
tarihinde hayata gozlerini yuman Bauman’in son ¢alismasidir.
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Giris:
Nostalji Cag1

Belki unutmugsunuzdur diye hatirlatayim: 1940’larin baslarinda yazdig
“Tarih Felsefesi Uzerine Tezler"inde, Paul Klee'nin 1920 tarihli Angelus
Novus (sonradan verilen ismiyle “Tarih Melegi”) resminin verdigi mesaj
hakkinda Walter Benjamin sunlari sylemek zorunda hissetmisti:

Tarih Melegi'nin yiizii gegmise doniiktiir. Bizim bir olaylar zinciri
olarak algiladigimiz seyde, Tarih Melegi tek bir felaket goriir: enkaz
yigip duran ve yigdig1 bu enkazi ayaklarmin 6niine firlatan bir felaket.
Tarih Melegi kalmak ister; kalip 6lityii diriltmek, paramparca edilmig
olan: biitiinlegtirmek ister. Fakat cennetten dogru bir firtina esmekte-
dir; ve bu firtina melegi kanatlarindan dyle siddetli bir sekilde yakalar
ki, onlar1 artik kapatamaz. Oniindeki enkaz y1gin1 gékyiiziine dogru
bityiirken, firtina onu kars1 konulamaz bir sekilde, sirtim1 dénmiis ol-
dugu gelecege dogru iter. Bu firtina “ilerleme” dedigimiz seydir.

Benjamin’in resme dair akil almaz derinlikteki ve gercekten emsal-
siz kavrayisini kayda gegirisinden neredeyse bir yiizyil sonra, Klee’nin
¢izimine yakindan bakan birisi, Tarih Melegi'ni yine u¢ug halindeyken
yakalayacaktir. Fakat bakanin dikkatini, belki de en fazla, melegin yon
degistirirken, tam da bir U doniisiiniin ortasinda resmedilmis olma-
s1 gekecektir: Yiizii ge¢misten gelecege donmekte, kanatlan bu sefer
muhayyel, 6ngoriilen ve pesinen korkulan gelecegin cehenneminden
-muhtemelen yikintilarin arasina disiip kaybedildikten sonra geriye
déniik olarak tahayyiil edildigi kadariyla- gecmisin cennetine dogru
esen firtina tarafindan geriye dogru itilmektedir; yine de kanatlari, tip-
ki daha énce oldugu gibi, o kadar giiglii bir firtinayla baskilanmaktadir
“ki melek artik kanatlarin: kapatamamaktadir.”
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RETROTOPYA

Buradan resimde ge¢mis ve gelecegin —Benjamin’in ifade ettigi
gibi- Klee tarafindan 100 y1l 6nce listelenmis kendilerine has mezi-
yet ve kusurlarini degis tokus etme siirecinde yakalandigi sonucu ¢1-
karilabilir. Artik borglu tarafindaki sey gelecektir, giivenilmezligi ve
yonetilemezligi nedeniyle ilkin kinandiktan sonra boyunduruk altina
alinma zamani gelmis gibi goriinmektedir. Ve alacakli tarafina ya-
zilma siras1 artik gegmisindir - (gercekten ya da varsayimsal olarak)
hala 6zgiir bir se¢im alan1 olma hasebiyle ve hala itibarini yitirmemis
umuda yapilan yatirimla hak edilmis bir alacak.

*

Nostalji ~Harvard’da Slav Dili Edebiyat1 ve Kargilagtirmali Ede-
biyat profesorii olan Svetlana Boym’un ifade ettigi gibi-' “bir kay-
bolmugluk ve yerinden edilmislik hissi, fakat ayn1 zamanda kisinin
kendi fantezisiyle kurdugu ask iliskisidir” (s. xiii). 17. ylizyilda kesin
olarak tedavi edilebilir bir hastalik olarak goriiliirken (mesela Isvigreli
doktorlar tedavi igin afyon, siiliik tedavisi ve bir dag gezisi dnerirler-
di), “21. yiizyilda, 6nceki yillarin bu gelip gegici hastaligi, umarsiz bir
medeni hale doniigtii. 20. yiizyil bir fitiiristik itopyayla baslads, nos-
taljiyle bitti” (s. xiv). Boym giiniimiiziin “kiiresel nostalji salgini[na],
kolektif hafizaya sahip bir komiiniteye duyulan duygusal 6zlem,
parcalanmug bir diinyada siireklilige duyulan 6zlem” teshisini koyar
ve bu salgina “hizlandirilmig hayat ritimleri ve tarihsel altiist olus-
lar ¢aginda bir savunma mekanizmas:” olarak bakmayi 6nerir (agy.).
Bu “savunma mekanizmas1” esas olarak, “giiniimiiziin birgok gii¢lii
ideolojisinin merkezinde yer alan ideal evi yeniden insa etme vaadi-
ne” dayanir ve bizi duygusal baglanmaya karst elestirel yaklagim terk
etmeye sevk eder ve Boym bizi, “Nostaljinin tehlikesi, ger¢ek ev ile
hayali evi birbirine karistirma egiliminde olmasinda yatar” diye uya-
rir (s. xvi). Son olarak, bu tehlikeleri nerede arayip -biiyiik ihtimalle
de- bulacagimiz hususunda bir ipucu sunar: nostaljinin “restoratif”
gesitliliginde. Bu ¢esitlilik “ulusal semboller ve mitlere doniis, bazen

1 Svetlana Boym, The Future of Nostalgia, Basic Books 2001 [Tiirkgesi: Nostaljinin Ge-

lecegi, gev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis, 2009].
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GIRI$: NOSTALJ! CAGI

de bir komplo teorisinin yerine yenisini koymak yoluyla tiim diinya
capinda modern karsiti tarihsel mit iiretimine girigen ve biitiin diinya-
da gorilen milli ve milliyet¢i uyaniglarin” bir karakteristigidir. (s. 41)

Su kadarini sdyleyeyim ki, nostalji “bagka bir yer” ile kurulmus ol-
dukga genis bir duygusal iligki ailesinin bir iiyesidir yalmizca. Bu tiir
bir sevgi iliskisi (ve dolayisiyla Boym’un giiniimiiz “kiiresel nostalji
salgin1”nda tespit ettigi biitiin ayartmalar ve tuzaklar), en azindan in-
sani segimlerin ihtiyari niteliginin kesfedildigi —~tam olarak tespiti giig-
ugraktan beri insanlik durumunun endemik ve ayrilmaz pargalari ol-
muslardir; ya da daha kesin olarak s6ylersek, insan davraniginin bir se-
¢im meselesinden bagka bir sey olmadig1 ve olamayacaginin ve (dogal
yansitma mekanizmasi hari¢ neredeyse her sey itibariyla) halihazir-
daki diinyanin -ge¢mis, bugiin ve gelecekteki- sayisiz miimkiin diin-
yalardan yalmzca biri oldugunun kesfedilmesinden beri béyledirler.
Tarihin bayrak yarisinda, “kiiresel nostalji salgini”, yavag ama yine de
durdurulamaz bir sekilde kiiresellesen “ilerleme ¢ilginlig1 salgini”ndan
bayragi devralmigtir.

Gelgelelim yaris kesintisiz bir yekilde devam ediyor. Yon degistire-
bilir, hatta parkur degistirebilir, fakat durmaz. Kafka bizi yoneten ve
muhtemelen sonsuza kadar da yonetmeye devam edecek olan bu igsel,
bastirilamaz ve tatmin edilemez ihtiyaci kelimelere dokmeye ¢aligmugts:

Bir trompet sesi duydum ve usagima bunun ne oldugunu sordum.
Higbir sey bilmiyordu, higbir sey duymamist:. Beni kapida durdu-
rup sordu: “Efendi nereye gidiyor?” “Bilmiyorum,” dedim, “sadece
buradan bagka bir yere, sadece buradan bagka bir yere. Buradan
baska bir yere, hepsi bu, gidecegim yere varabilmemin tek yolu bu”
“Oyleyse gideceginiz yeri biliyorsunuz?” diye sordu usagim. “Evet;’
diye yanitladim, “simdi séyledim ya sana, buradan bagka bir yer,
gidecegim yer budur™

2 Franz Kafka, “The Departure”, The Collected Short Stories of Franz Kafka iginde, der.
Nehum N Glaufy, Fsaip B2 R R4S e malegys g
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RETROTOPYA

Thomas More’un insanligin bin yillik cennete doniis ya da cenneti
bu diinyada insa etme diisiine “Utopya” adim vermesinden bes yiizyil
sonra, ikili bir yadsimanin olusturdugu bir Hegelci ii¢lii daha dongiisii-
nii tamamlamaya yaklagmis durumda. More’dan beri bir topos’a (bilge
ve iyicil bir hitkiimdarin y6netimi altinda olan sabit bir yer - bir polis,
bir kent, bir egemen devlet) baglanmus olan insanhigin mutlulugu ta-
savvurlarinin belirli bir topos’la baginin kesilip bireysellestirilmesinden,
ozellestirilmesinden ve kisisellestirilmesinden (salyangoz yuvalar1 mo-
delini izleyerek insan bireylerinden olusan “alt kompartimanlara dev-
redilmesinden” [subsidiarized]) sonra, simdi, tam da cesurca ve hemen
hemen basariyla yadsimaya giristikleri sey tarafindan yadsinma sirast
bu ikili yadsimaya geldi. More tarzi iitopyanin bu ikili yadsimasindan
(bu titopyanin reddini yeniden dirilis takip etmistir) bugiinlerde “retro-
topyalar” doguyor: iki kusak dnceki atas1 gibi heniiz dogmamus ve do-
layisiyla var olmayan gelecege bagli olmak yerine, kaybolmusg/calinmis/
terk edilmig fakat tamamen 6lmemis gegmiste kain vizyonlar:

Irlandal sair Oscar Wilde Bolluk Ulkesi'ne varmak igin gdziimiizii
bir kez daha uzak ufuklara dikmemiz ve yelkenleri yeniden agmamiz
gerektigini soyler. “lerleme, iitopyalarin hayata gegirilmesidir,” diye
yazmigti Wilde. Fakat uzak ufuklar bosluk olarak duruyor. Bolluk
Ulkesi sisle ortiilmiistiir. Fakat tam da bu zengin, giivenli ve saglikh
varoluga anlam yiikleme tarihsel gorevine girismemiz gereken bir
zamanda, bunu yapmak yerine {itopyayr mezara gémdiik. Utopya-
nin yerini alacak yeni bir diis yok, zira sahip oldugumuzdan daha iyi
bir diinyay1 tahayyiil edemiyoruz. Oyle ki zengin iilkelerdeki insan-
lar, lilkeden iilkeye yiizde 53’ten (Avusturalya) yiizde 90’a (Fransa)
degisen oranlarda, ocuklarin daha yoksul olacagina inaniyor.
Rutger Bregman 2016 tarihli son kitab1 Utopia for Realists: The
Case for a Universal Basic Income, Open Borders, and a 15-hour
Workweek’te [Realistler icin Utopya: Genel Vatandaslik Geliri, A¢ik
Sinurlar ve 15 Saat Haftalik Caligma] bunlan séylityor.

“Ilerleme” fikrinin ve hayat sartlarini iyilestirme ugraginin 6zelles-
mesi/bireysellesmesi, iktidarlar tarafindan 6zgiirlesme (yani tabiiyet
iliskisi ve disiplinin kat1 gerekliliklerinden kurtulus) olarak pazarlan-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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GIRIS: NOSTALJI CAGI

d1 ve bu iktidarlarin uyruklarinin gogu tarafindan da bu sekilde be-
nimsendi. Ne pahasina bir 6zgiirlesmeydi bu? Sosyal hizmetlerden
ve devlet korumasindan yoksun kalmak pahasina. Bu tiir 6zgiirles-
me, sayilan gittikge artan ¢ok sayida yurttas i¢in, zararlan da olan
bir nimet, hatta ciddi miktarda ve gittikge de biiyiiyen oranda bir
musibetin karismasiyla saflig1 bozulmus bir nimet oldugunu yavas
ama istikrarh bir sekilde kanitlamigtir. Kisitlamalarin neden oldugu
rahatsizliklar yerini hi¢ de daha az algaltici, trkitiici ve can sikict
olmayan ve yasal diizenin getirdigi kendine giiven durumunu illaki
sarsan risklere birakti. Mazideki uyumun sagladig1 destegin/diizelt-
melerin yoklugundan duyulan korkunun en yakin selefinin yerini
daha az kahredici olmayan yetersizlik korkusu aldi. Eski korkular
yavas yavas unutulmaya yiiz tutup yerlerine yenileri derinligine ve
genigligine biyiidiikge, yiikselmenin yerini al¢alma, ilerlemenin
yerini ise gerileme ald1. En azindan oyunun gittik¢e artan sayidaki
goniilsiiz piyonlar yenilgiye mahkéimdu ya da kendilerini 6yle hisse-
diyorlardi. Bu durum halk: zihniyetinde ve mantalitesinde bir U do-
niigii yapmaya sevk etti: Ilerleme ydniindeki ortak umutlarini belirsiz
ve her zamankinden daha agik bir sekilde giivenilmez bir gelecege
baglamaktan vazge¢ip, belli belirsiz hatirlanan ve istikrar ve giive-
nilirlik atfedildigi i¢in bir deger bigilen ge¢mise y6nlendirdiler. Bu
U doniisiiyle birlikte, gelecek, umutlarin ve hakli beklentilerin dogal
varolus alan1 olmaktan ¢ikip, bir kibuslar alanina déniistiiriilmiis-
tiir: islerini ve ona bagh olan sosyal statiilerini kaybetme korkusu-
nun, evlerine ve evlerinde sahip olduklar her seye [bankalarca] “el
konulmasi” [repossessed] korkusunun, gocuklarinin refah ve onun
getirdigi sayginlik agisindan yokus asag1 gidislerini ve binbir emekle
ogrenip ustalastiklari becerilerinin artik ne kadar kalmigsa piyasa de-
gerini yitirmesini ¢aresizce izleme korkusunun yarattig bir kibuslar
alani. Gelecege uzanan yol, tekinsiz goriinen bir ¢iiriime ve yozlagma
yolu gibi gériinmeye bashyor. Acaba geriye, gegmise uzanan yol ge-
leceklerin her simdiye doniistiiklerinde sebep olduklar1 hasarlardan
arinma patikasina déniisme sansini kagirir mi?

Bu degisikligin etkisi, bu kitapta ele alacagim gibi, toplumsal ha-

yatin her seviyesinde, toplumsal hayattan dogan diinya goriisiinde ve
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

13



RETROTOPYA

bu diinya goriisiiniin ima ettigi ve gebe oldugu hayat stratejilerinde
goriinmekte ve bariz bir gekilde hissedilmektedir. Bu etkinin ulusal
biitiinlesmeyi ulus-iistii bir seviyeye yiikseltme deneyi olarak Avrupa
Birligi seviyesinde aldig1 bigime dair Javier Solana’min son teshisi,
nispeten kii¢iik bir diizeltmeyle, tiim diger seviyelerde gozlemlene-
bilen ge¢mise doniis egiliminin bir réntgen goriintiisii olarak islev
gorebilir. Farkli seviyeler farkh dilleri devreye sokar, fakat sonugta bu
farkli diller garpici derecede benzer hikéyeleri aktarmakta kullaniir.

Solana’ya gore, “Avrupa Birligi tehlikeli bir nostalji sorunuyla
karg1 karsiyadir. Bu nostalji yalnizca Avrupa Birligi'nin ulusal ege-
menlige s6zde tecaviiziinden 6nceki ‘eski giizel giinlere’ bir 6zlemi
ifade etmekle kalmiyor, milliyet¢i siyasi partilerin yiikseligini de ko-
riiklityor. Avrupal liderler ise bugiiniin sorunlarina diiniin ¢6ziimle-
rini uygulama ¢abasina devam ediyorlar.” Solana, bu noktaya neden
gelindigini, en son, en siddetli ve en dikkat ¢ekici kopuglardan yola
¢ikarak soyle agikliyor:

2008 kiiresel finansal krizinin akabinde, AB’nin goreli zayif eko-
nomileri ozellikle gengler arasinda hizla yikselen bir igsizlikle
karg1 kargtya kalirken, goreli daha gii¢li AB ekonomileri ise s1-
kintidaki iilkelere finansal destek vererek “dayanigma gostermek”
baskast altinda kaldilar. Fakat giiglii ekonomilerin sundugu finan-
sal kurtarma paketleri bu paketlerin muhatab: olan iilkelerin eko-
nomik olarak toparlanmasin: engelleyen kemer sikma taleplerini
de iceriyordu. Bu iilkelerdeki az sayida insan bundan memnun
kalirken, ¢ogu Avrupa’nin biitinlesmesini suglad.

Solana bunlar1 yalmzca bizi bir konuda uyarmak i¢in s6yler: Bu
suglamay yiizeysel bir sekilde ele almak vahim bir hatadir ve bu hata
bugiinkii ¢tkmazin agiimasinda aranip bulunabilecek yegéne yoldan
bizi uzaklagtirma tehlikesi yaratmaktadar:

3 Javier Solana, “Europe’s Dangerous Nostalgia”, 25 Nisan 2016, erisim: <https://
www.project-syndicate .org/commentary/nationalism- leaves-europeans-at-risk-by-
javier-solana-2016-04?barrier= accessreg>
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Birgok Avrupalinin hissettigi ekonomik istirap siiphesiz gercek
olsa da, milliyetgilerin onun kaynagina iliskin teshisi yanlistir.
Gergek su ki, AB bu krizi ele alma bigiminden dolay elestirilebi-
lirse de, 2008’den bu yana ekonomik ¢ekismeyi tetikleyen kiiresel
ekonomik dengesizliklerden dolay: suglanamaz. Bu dengesizlikler
¢ok daha kapsamli bir fenomeni yansitiyor: kiiresellesme. Bazi-
lar1 gézleri agan kiiresellesme deneyimlerini himayeci ekonomik
siyasete ve saglam ulusal sinirlarin oldugu sézde dingin giinlere
doniis i¢in bir bahane olarak kullaniyor. Diger bazilar ise, 6z-
lemle, gergekte asla var olmamus bir ulus-devlet ¢agrisi yaparak,
Avrupa'nin daha ileri diizeyde biitiinlesmesini reddetmenin bir
gerekgesi olarak ulusal egemenlige sariliyor. Her iki grup da Av-
rupa projesinin temellerini sorguluyor. Fakat hafizalar1 onlar1 ya-
nitirken, dzlemleri yanlig yonlendiriyor.

*

“Retrotopya” adini verdigim sey bahsi gegen ikinci yadsima asa-
masindan, yani belirli bir toprak pargasinda egemen topos’a sabit-
lenmesi anlaminda Thomas More’un mirasini paylagan {itopyanin
yadsinmasinin yadsinmasi asamasindan tiiretilmigtir: buradaki ege-
men topos kabul edilebilir miktarda bir istikrar1 ve dolayisiyla tatmin
edici derecede bir 6zgiiveni saglayacagi ve bir umut teminat altina
alacag disiiniilen saglam bir zemini ifade eder. Bununla birlikte
bu ikinci yadsima en yakin 6ncelinin (yani bir 6nceki yadsimanin)
sagladig katkilari/diizeltmeleri onaylama, massetme ve kapsamasty-
la More’un mirasindan ayrilir. Bu katki ve diizeltmeler, adli adin-
ca, “nihai mitkemmellik” fikri ile nihai’nin yoklugu varsayimi ve bu
varsayimin tegvik ettigi diizenin endemik dinamizminin yer degistir-
mesidir. Bu degisim nihai mitkemmellik diisiincesinin a priori gay-
rimegru ve olanaksiz kildig1 sonsuz sayidaki daha ileri degisimlerin
olabilirligine (keza arzu edilirligine) cevaz verir. Retrotopya, iitopya
ruhuna sadik kalarak, 6zendiricisini giivenlik ve dzgiirliigii nihayet
bagdastirma umudundan tiiretir. ik vizyonun ve onun ilk yadsima-
sinin denemedigi ya da deneyip de ulasamadig bityiik hedef de bu
ikisinin bagdastirilmasiydi.
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Bu kitapta gu kisa semay: takip etme niyetindeyim: Modern
titopyanin More’dan bu yana 500 yillik tarihinin en gbze garpan
donemeglerini ortaya koyarken, iitopya tarihinin bu nevzuhur “ret-
rotopya” evresinde ortaya ¢ikan en dikkate deger “gelecege doniis”
egilimlerinden bazilarim1 agikliga kavusturmaya, betimlemeye ve
kayda gecirmeye ¢alisacagim. Bu egilimler arasinda, kabile modeli
komiinitenin eski sayginligina kavusturulmas: ve yeniden giindeme
getirilmesi, kiiltiirel olmayan ve kiiltiirden bagisik faktérlerce 6n-
ceden belirlenmis bir ilkel/saf benlik konseptine doniis ve, biitiin
bunlar: da kapsayacak sekilde, giinimiizde kabul goren (hem sos-
yal bilimde hem de kamuoyu goriisiinde hdkim) “medeni diizenin”
temel, genellikle tartiymaya kapali ve sine qua non [olmazsa olmaz]
karakteristikleri oldugu goriisiinii terk etme egilimleri incelememde
oOzel bir yer tutacak.

Kugkusuz bu ti¢ kalkig/kopus noktas: eski yasam bigimine dog-
rudan bir doniige isaret etmez; zira Ernst Gellner’in gayet ikna edici
bir sekilde agikladigy gibi, bu tamamen imkénsiz bir sey igin ¢aba-
lamak olurdu. Bunlar (Derrida’nin kavramsal ayrimini kullanirsak)
status quo ante’'nin [6nceki durumun] bir tekrarindan [reiteration)
ziyade yinelenmesi [iteration] yoniindeki bilingli girisimlerdir.* Ikin-
ci yadsimadan 6nce var olan ya da var oldugu tahayyiil edilen s6z
konusu 6nceki durum [status quo ante] imgesi segici unutmayla icice
geemis bir segici hatmetme siirecinde su ana dek zaten 6nemli dl¢ii-
de yeni bir dongiiye girmis ve degisikliklere ugramistir. Gelgelelim,
Retrotopya’nin yol haritasini ¢ikarirken ana yénelme/referans nok-
talar1 olarak islev goren sey basariyla sinandigina ve haksiz bir gekilde
terk edildigine ya da diigiincesizce asinmasina izin verildigine inani-
lan ge¢misin bu hakiki ya da varsayimsal vecheleridir.

Gegmigsle bu retrotopyaci ask iligkisini dogru bir perspektife yer-
lestirmek icin konulmas: gereken bir gerh de siralamaya iligkindir.

Derrida’nin kavramlagtirmasina gore “tekrarlamada [reiteration) bir sey siirekli tek-
rar edilir ve hep ayni sey tekrarlanur. Iteration (yineleme) da tekrar eder ancak diffe-
rence (Gteki) ile yapilan bir tekrardir; ayninin basit bir tekrar1 degil, ancak her zaman
potansiyel, yeni bir sey dreten tekrardir.” (Adem Yildinm, “Différance’in Seriiveni”,
Felsefe Diinyast, 2012/1, s Pyl 55, 5. 264.) (¢.n.)
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Boym nostalji salginlar1 “genellikle devrimleri takip eder” dedikten
sonra bilgece ekler: 1789 Fransiz Devrimi 6rneginde “yalnizca anci-
en régime* devrimi {iretmemistir, bir bakima devrim de eski rejimi
liretmis, ona bir gekil, bir kapalilik hissi ve yaldizl bir aura vermis-
tir”; hakeza Sovyetler Birligi'nin son on yillarina, “bugiin Rusya’da
yayginca benimsenmis olan, istikrarin, giiciin ve ‘normalligin’ altin
¢ag1 imajin1” veren gey komiinizmin ¢okiisiiydii.* Bir bagka ifadeyle,
nostaljik diisler kurdugumuzda “déndiigiimiiz” ey kural olarak “ol-
dugu haliyle”, Leopold von Ranke’nin tarihgilere ag1ga ¢ikarmalarini
ve yansitmalarini 6nerdigi ve tarihgiler arasinda bir ittifakla benim-
senmekten ok uzak kalsa da birgok tarih¢inin ciddiyetle ve sebat-
la agiga gikarip yansitmaya galistig1 “wie es ist eigentlich gewesen”
(“gergekten yasanmug haliyle”) ge¢mis degildir. E. H. Carr biiyiik etki
yaratan Tarih Nedir® kitabinda bunu $6yle koyar:

Tarihgi ister istemez segicidir. Tarihgilerin, tarihi olgularin nesnel
ve bagimsiz olarak bir ¢ekirdek 6ze sahip oldugu yéniindeki inan-
c1, mantik dis1 fakat kokiiniin kazinmasi son derece gii¢ bir yanil-
gidir... Denir ki gergekler konusur. Hig kuskusuz bu dogru degil-
dir. Gergekler ancak tarihgi onlan ¢agirdiginda konugur: Hangi
gergeklerin hangi baglamda konusacagma karar veren odur.®

Carr bu sozleriyle hakikati, biitiin hakikati ve yalnizca hakikati
bulma ve nakletme arzusuna sahip olduklarini varsaydig1 profesyo-
nel tarihgi meslektaslarina sesleniyordu. Ne var ki, 1961 yilinda Ta-
rih Nedir?in ilk kopyalarn kitap raflarindaki yerini aldiginda, politik
(aslinda partizan) amaglarla gercekler arasinda keyfiyeten yapilan bir
se¢me ve/veya atma/dislama isleminin kod adi olan “bellek siyaseti-
nin” yaygin kullanildigs, hatta siradanlastigi, bugiin oldugu gibi bir
kamusal sir degildi heniiz. Bunun igin en biiyiik tesekkiirii George

*

Eski rejim. (¢.n.)
4 Boym, agy, s. xvi.
5 E.H.Carr, What is History?, ilk baskis1: Cambridge University Press 1961 [Tiirkgesi:

Tarih Nedir?, gev. Gizem Giirtiirk, Istanbul: Iletigim, 19. baski, 2015].
6 Bkz. http://howitreallywas.typepad.com/how_it_really_was/2005/10/wie_es_eigent-
li_1.html.
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Orwell'in alarm verici, kan dondurucu “Hakikat Bakanlig1” agimla-
masina borgluyuz: hizla degisen devlet politikalarini yakalayabilmek
i¢in tarihsel kayitlar siirekli “giincelleyen” (yeniden yazan) bakanlk.
Tarihsel hakikatin profesyonel arayicilar1 hangi yolu izlemeyi segmis
ve yaptiklar1 se¢ime bagh kalmak i¢in ne kadar ¢abalamis olurlarsa
olsunlar, onlarin bulgulari ve sesleri kamuoyunun erisebildigi yegane
bulgu ve sesler degildir. Ay sekilde bu tarihgilerin sesleri rakip ses-
ler arasinda en duyulur sesler olmayabilecegi gibi, en genis dinleyici
kitlesine eriseceklerinin garantisi de yoktur. Oysa becerikli rakipleri
ile ilkesiz denetgiler ve yoneticiler yanlis olana karsi kendi dogru an-
latilarini ortaya koyarken, baglica kriterleri olarak pragmatik yararli-
lig1 isin ashinin {istiine koyar.

Diinya ¢apinda agin [world wide web] ve internetin ortaya ¢iki-
sinin Hakikat Bakanliklarinin diisiisiiniin isaretini verdigine kanaat
getirmek icin gii¢lit nedenlerimiz var (ne var ki, bu higbir sekilde “ta-
rihsel bellek siyaseti’nin son demlerini yagadig1 anlamina gelmiyor.
Bilakis, internet bir yandan tarihsel bellek siyasetinin araglarini hig
olmadig kadar genis kesimler igin erisilebilir kilarak, bir yandan da
yine bu siyasetin etkilerini —~daha uzun 6miirlii yapmasa da- potansi-
yel olarak daha siddetli ve 6nemli sonuglara gebe kilarak onun hayata
gecirilisinin imkanlarini genisletmistir). Gelgelelim Hakikat Bakan-
liklarinin (yani neyin hakikat oldugu iizerine hiikiim veren giiglerin
olugturdugu kars1 konulamaz tekelin) 6limi “igin asli”nin profesyo-
nel arayicilar ve seslendiricileri tarafindan iletilen mesajlar igin halk
bilincine giden yolu diizlememistir; bilakis bu yolu daha karigik, daha
virajli, daha giivenilmez ve engebeli yapmugtir.

*

Belirli bir toprak par¢asinda egemen olan devletin, bir zamanlar
ikisini de haiz oldugu iktidar (yani bir seyleri yaptirtma giicii) ile si-
yaset (yani ile neyin yapimas: gerektigine karar verme kapasitesi)
arasindaki ugurumun genislemesinden sonra, insani ihtiyaglarla,
diislerle ve ihtiraslarla daha uyumlu bir toplumun tasarlanmas: ve
inga edilmesi yoluyla insani mutluluga ulasma seklindeki orijinal fi-
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kir boyle bir gérevin muazzamligyla yiizlesmeye ve bu gérevin deh-
setli karmagikhigina meydan okumaya uygun addedilen bir aktériin
yoklugu nedeniyle gittikge siipheli goriinmeye baglanmugtir. Peter
Drucker, muhtemelen kismen Margaret Thatcher’in TINA (There Is
No Alternative — Bagka Bir Alternatif Yok) siarindan da esinlenerek,
bunu agike¢a ifade eder:” Bireyi kesin olarak toplumsal tekdmiile bag-
layan bir toplum artik olas: degildir ve toplumdan gelecek bir kurtu-
lusu beklemenin higbir anlami yoktur. Ve Ulrich BecK’in en anlagilir
ve 6zlii sekilde agikladig: gibi, bu yaklagimin bir sonucu olarak, top-
lumsal dlgekte iiretilen sorunlara, kigisel zekésini, kisisel yetenekle-
rini ve kisisel kaynaklarini kullanarak bireysel ¢6ziimler bulmak ya
da kurgulamak ve bu ¢6ziimleri hayata gegirmek artik teker teker
insan bireylerine kalmisti. Artik hedef daha iyi bir toplum degildi,
zira toplumu daha iyi yapmak, neresinden bakilirsa bakilsin, umut-
suz bir ¢aba haline gelmisti. Hedef 6ziinde ve kesin olarak iflah olmaz
bir nitelik tagiyan toplum iginde kisinin kendi bireysel konumunu
ilerletmesiydi artik. Toplumsal reform yolunda harcanan kolektif ¢a-
balarin ortaklaga paylagilan miikafatlarinin yerini, rekabetin bireysel
olarak temelliik edilmis ganimetleri almugt:.

*

Izleyen boliimlerdeki niyetim, retrotopyact duyarliliklarin ve pra-
tiklerin ortaya ¢ikisiyla baglantili en muhtesem ve ayni zamanda bel-
ki de en ufuk agic1 kopuslarin bir ilk envanterini ¢tkarmaktir.

7 Peter Drucker, The New Realities, Butterworth-Heinemann Ltd. 1989 [Tiirkgesi: Yeni
Gergekler, gev. Birtane Karanakt, Istanbul: Is Bankasi Kitltiir Yayinlari, 2000},
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BIRINCI BOLUM

Hobbes’a Doniis mii?

Onerme bashkta sorulan seyin zamanimizin bir alameti oldugudur.
Son zamanlarda sayilar1 hizla artan ve bazilari teshis kiligina sokul-
mus tahminleri dikkatle inceleyen birisinin, en son ve istatistik ola-
rak en yaygin mansetlerden kestirim yontemiyle sonuglar ¢ikararak
her haliikdrda ulasabilecegi bir alamettir bu. Yakin zamanlara kadar,
Hobbes’un Leviathan’inin, insanin fitri zalimligini baskilama seklin-
deki kabul edilmis misyonunu hakkiyla yerine getirdigine, bdylece,
aksi takdirde “igreng, hayvanca ve kisa” olacak insanin toplumsal ha-
yatini yasanabilir kildigina inanmiliyordu. Fakat artik bu misyonunu
diizgiince yerine getirdigine ya da bu misyonu hakkiyla yerine getirme
kapasitesine gercekten sahip olduguna olan inang gittik¢e azaliyor. In-
sana 0zgii saldirganlik, gegtik yok edilmeyi, hafifletilmis bile degil, sik
sik siddet egilimi seklinde ortaya gikiyor: fazlasiyla canl ve geliyorum
der demez, hatta onu bile demeden tekmelemeye her daim hazir.
Modern devlet tarafindan dizayn, idare ve takip edilmesi 6ngériilen
“uygarlasma siireci” gittik¢e daha fazla Norbert Elias’in (bilingli olarak
ya da istemeden) gosterdigi gibi goriinmeye basliyor: insani kapasite-
lerde, istidatlarda ve diirtiilerde degil, insani tutum ve davramslarda
bir reform. Uygarlasma siireci boyunca insani siddet edimleri insan
dogasindan degil ama goz oniinden kagirildi. Zira bu edimler “dis kay-
nak” olarak profesyonellere (deyim yerindeyse siparigle is yapan siddet
terzilerine) “ihale edilmis” ya da kiigiik, “pis” insanlara (yabani saldir-
ganligin utang verici giinahlar1 {izerlerine yikilan tabiri caizse giinah

kegileri olarak kolelere, esaret altindaki yar1 kolelere ya da usaklara)
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devredilmek suretiyle “taseronlastirlmistir” [subsidiarized). Yiizyillar
once Hindistan’da kast sistemi tarafindan basariyla gergeklestirilmis
olandan temelde farkli olmayan bir siiregtir bu. Kast sisteminde 6rne-
gin hayvan kesimi, ¢6pgiiliik, hayvan kalintilarinin ve insani atiklarin
ortadan kaldirilmasi gibi murdar, algaltic1 ve kirletici sayilan isler “do-
kunulmazlara”, yani kast sistemine dahil bile olmayan “Panchama”
ad1 verilen bir kasta havale edilmisti ~ doniis hakki bulunmaksizin
toplumun digina (“altina” diye okuyun) ya da daha dogru bir ifadey-
le bir toplumsal bosluga konumlandirilmis bu kast, makbul toplum,
yani Hindistan toplumunun ana gévdesini olusturdugu varsayilan
dort pargali Varna tarafindan genel olarak uyulan baglayic1 ahlak ve
davranis kurallarina tabi olmayan bir besinci kast1 olugturuyordu.
Dort kasttan olusan Hindistan toplumunun bu besinci kast1 kendisi-
nin oldukga yakin tarihli reenkarnasyonuna, yani sinif sisteminin ve
dolaysiyla siniflara boliinmiis toplumun disinda kalan bir sinif olarak
“stnif-alt’”na [underclass} gok benziyordu. “Uygarlasma siireci’nin
“uygarlastiric1” islevi kent meydanlarinda halka agik infazlarin, teshir
amagli boyunduruga vurma cezalarinin ve asarak idamlarin son bul-
masindan ve ayrica kan damlayan hayvan gévdelerinin par¢alanmasi
isinin bunlarin tiiketildigi yemek odalarindan, o odada yemek yiyen-
lerin ya kirk yilda bir ugradig: ya da hi¢ ugramadigi mutfaklara tagin-
masindan, ya da bu son baglamda esanli olarak insanin hayvanlar is-
tiindeki tabii hakimiyetini ve uydurma ahlaki stiinliigiinii yillik tilki
avi1 ritiiellerinde kutlamaktan ibaretti. Ervin Goffman bu uygarlasan
isler listesine “uygar ilgisizlik”i de ekleyecektir. Kaldirimda, paylasilan
bir aragta ya da bir dis¢i bekleme odasinda karsilagilan yabancidan
gozlerini kagirma sanat1 olarak “uygar ilgisizlik” birbirine yabanc
aktorler arasindaki bir etkilesim, kontrolden kagan ¢irkin diirtiilere
ve dolayisiyla bir kafeste kilit altinda ve gozlerden uzakta tutulmasi
gereken “icimizdeki hayvanin” utang verici bir sekilde ifsasina neden
olmasin diye baglant: kurmaktan kaginma niyetine isaret eder.
Hobbes un insanin iginde oldugunu 6ngérdigi hayvan, bu ve
benzeri manevra ve tedbirlerin yardimiyla, davranislarin modern
reformu siirecinden evcillestirilmemis ve bozulmamis bir bigimde,
butiin safhigy, giicii, hamhg, kabalig), yabaniligi ve hoyrathgiyla gikta.
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Uygarlagma siireci, saldirganhgin sergilenmesinin savas meydanla-
rindan futbol sahalarina tasinmasi 6rneginde oldugu gibi, bu hayvan
cilalamayi ve/veya “dis kaynaklardan edinmeyi” becerse de, biraka-
lim insanin iginden s6kiip atmayi, 1slah etmeyi bile bagaramamigtir.
Geleneksel nezaketin bastirmak ve zapt etmekten ziyade gizlemeye
cahgtig1 bu itici, mesum ve kanl hayvan fena halde ince nezaket cila-
sini silip atmak i¢in hazirda beklemektedir.

Timothy Snyder dehset verici ve yikict Holokost deneyimi (bil-
hassa da “ahlaki i¢glidii” ve “insani iyilige” ¢ok az kisi sahip olup
bunlarn sergileyebilirken, kotiiligiin ¢ok fazla insan tarafindan iglen-
digi olgusu) lizerinde yeniden diisiiniirken soyle der:

Gelecekteki bir felakette kurtarma gorevlileri oldugumuzu hayal
edelim. Eger devletler ¢6kmiis, yerel kurumlar yozlagmig ve eko-
nomik tegvikler cinayete yonlendirilmis durumdaysa ¢ok azimiz
iyi bir pratik sergilerdi. 1930’larin ve 1940’larin Avrupalilarindan
etik bakimdan daha iistiin ya da bu baglamda Hitler’in bityiik ba-
sartyla yayginlastinp fiiliyata gegirdigi tirden distincelere kars:
daha direngli oldugumuzu diisiinmek i¢in ¢ok az nedenimiz var.!

Kendimizi rahatlatarak (¢oktan elle tutulur bir hal almig sonuglar
itibariyla degilse bile, en azindan niyeti itibariyla) biiyiik toplumsal
mihendislik basaris1 saydigimiz sey, yani Mr. Hyde’r Dr. Jekyll'in
i¢cinden temelli olarak sokiip atma girisimi, gittikge daha fazla gergek-
lik ile onun sunumu arasinda bir yer degistirme amaciyla tasarlanmus,
Dorian Gray tarz1 bir bagka estetik operasyon gibi goriinmekte ve his-
settirmektedir. Estetik amagli miidahaleler gergek hayata uygulandi-
ginda diizenli yinelemeler gerektirme egilimindedir; zira bu tiirden
her bir miidahalenin etkisinin kural olarak kisa 6miirlii olmasi bekle-
nir. $iddete kars1 sogukkanlihk/nezaket/mesafe koyma amacli nihai,
kesin ve kesinlikle muzaffer bir savas1 hedeflemek yerine, kendimizi
son derece uzun bir “proaktif” karsi-eylemler dizisine hazirlamamiz
gerektigini fark etmeye basliyoruz. Nasil tanimlanmis olursa olsunlar,
kanun ve diizene hizmet eden “iyi siddet” ile kanun ve diizenin hali-

1 Timothy Snyder, Black Earth: The Holocaust as History and Warning, The Bodley
Head 2015, s. 320.
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hazirdaki icrasini baltalama, akamete ugratma ve aciz diigiirme amagh
yiiriitiilen “kotii siddet” (ayn: zamanda “iyi siddet” kuvvetlerini diis-
maninin araglarin ve stratejisini benimsemeye zorlayan sinsi ayartici-
ligindan dolay1 da “kotii”) arasinda siirekli ve asla sonu gelmeyecek bir
yipratma savagl tasavvuruna razi oluyoruz gibi goriiniiyor. En harika
ve ne yazik ki en ulagilmazi da olan iitopyalar arasindan bir giddetsiz
diinya iitopyasi ¢ikarip yeniden giindemlestirmek zorundayrz.

Peki, siddet olgusunu degerlendirme bigimimizde daha az radikal
ve daha az sonug verici olmamasina ragmen pek de 6ngériilmeyen de-
gisimi nasil izah edecegiz? Bu degisim Randolph Hearst'iin dikkat geki-
ci haber i¢in verdigi ve gercekten de bir sekilde onlar1 géziimiize sokan
formiilii (“haber kahve gibi sunulmalidir: taze ve sicak”) uygulayan,
her an her yerde hazir ve nazir bitkmaz usanmaz medyanin evlerimize
kadar getirip goziimiize soktugu siddet eylemlerindeki ani patlama ne-
deniyle gerceklesmis olabilir. Peki bu agik¢a goriiliir ve elle tutulur sid-
det patlamasi bir zamanlar agilmaz surlar gibi tahayyiil edilen simrlarin
hayli gozenekli ve gegisken hale getirilmesinin, siiregelen kiiresellesme
siiregleri tarafindan kabartilip gii¢lendirilmis dalgalarin ¢arpmasiyla
harabeye dénmesinin bir sonucu olarak gériilebilir mi?

Acaba bu distinsel degisim, zor araglarini ve uygulamasini tekelle-
rine almak i¢in gegmiste besledikleri hirsi agikca ifade ederek degilse
de fiilen terk eden devletlerin pratiginde yasanan degisimin bir yan so-
nucu olarak aciklanabilir mi? Ya da diizenin korunmasina hizmet eden
mesru zor ile diizeni bozan ya da sarsan gayrimesru zor arasina bir sinir
cizme hakki (ki kesin ve net bir gekilde belirlenmis hayli seckin aktor-
lerin bir imtiyaz1 olduguna inanihiyordu), Alfred North Whitehead’in
ifadesiyle “esasta gekismeli” meselelerin durdurulamaz bir sekilde uza-
yan listesine dahil oldu ve artik sonsuza kadar orada kalacagina inanili-
yor belki de. Snyder’in ortaya koydugu kavramsal ¢erceveden bir kesit
alarak soylersek: Cagdas devletler, halihazirda, Weber'in zor araglan
tekeline sahip ideal devlet tipi ile Snyder'in “basarisiz” (ya da diisik
veya devrik) devlet ya da, pratikte ayn1 anlama gelmek {izere, “devletsiz
bolge” arasinda gizilen bir eksen tizerinde konumlandilar.

*
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Mesru ile gayrimesru, izinli ile yasakls, yasal ile yasadig1, miisama-
ha gosterilen ile gosterilmeyen zor arasina sinir ¢izme (ya da ihtiyag
duyuldugunda keyfe gore yeniden ¢izme) hakki iktidar miicadelesi-
nin ana konusudur. Ne de olsa bdyle bir hakka sahip olmak iktida-
rin, bu hakki kullanma ve bu kullanimi digerleri igin baglayici kilma
kabiliyeti ise tahakkiimiin tanimlayict niteligidir. Bu hakka tesis et-
mek ve kullanmak, Leviathan’dan beri, siyasetin alaninda bir faaliyet,
siyasi yapiy1 temsil eden hiikiimetin bir ayricalii ve basaracag bir
gorev olarak goriillmistiir. Gliniimize yaklastik¢a yogun bir sekilde
tartisilan bu goriis Max Weber tarafindan (ve onun politik devleti
zor araglariyla, dolayisiyla denilebilir ki bunlarin kullanimi wizerin-
deki tekeliyle tanimlama karartyla) yeniden teyit edilmis ve sosyal-si-
yasal bilimlerde neredeyse bir yasa statiisit kazanmigtir. Buna kargin
Leo Strauss’un,’ insanlik durumuna tarihselci yaklagimin kaidelerini
tartisirken, akici-modern ¢agimizin olusturdugu esik iizerine bizi
biiyiik bir sezgiyle uyardig: gibi:

Onceki siireglerde edinilmig biitiin bilgilerin anlamini radikal bir
sekilde degistiren sagirtic1 ve beklenmedik bakag agis1 degisiklikleri
hep olmustur, daima da olacaktir. Higbir biitiinsel goriis, bilhassa
da insani hayata dair olanlar, nihai ve genelgecer oldugunu iddia
edemez. Ne kadar nihaiymis gibi goriiniirse griinsiin biitiin dokt-
rinler bagka bir doktrin tarafindan er ya da geg agilir. (s. 21)

Biitiin insani diigiince kadere, yani dilgiincenin hitkmedemeyecegi
ve mekanizmalarim 6ngéremeyecegi bir seye baghdur. (s. 27)
Diisiincenin kadere olan temel bagimliliginin daha énce degil de
bugiin fark edilmesinin nedeni de kaderdir. (s. 28)

Bu noktada Strauss’un bu muhakemesine temel hazirlayan, daha
once seslendirilmis iki giivenilir ve ufuk agic1 vizyon/uyar: akla ge-
liyor: kanatlarini yalnizca alacakaranlik bastirdiginda agan Hegel'in
Minerva Baykusu ile Marx'in -kendi segtikleri sartlarda olmasa da-
insan yapimi tarih anlayisi. Bu ii¢ uyari/tavsiye de kendi vesayeti al-

2 Leo Strauss, Natural Right and History, University of Chicago Press 1965 (1950)
{Tiirkgesi: Dogal Hak ve Tarih, gev. Murat Ergen, Istanbul: Say, 2011].
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tinda bulunanlarin giivenliginin garant6ri, insanin fitri (iggiidiisel
ve diirtiisel) saldirganhgina ve dolayisiyla digerlerinin kontrol edi-
lemez giddetine karg1 tebaasinin yegane etkili korunma ve savunma
sansl olarak Hobbes’un devlet vizyonunun kapsamh bir revizyonu-
nu savunur. Hatta bu ii¢ goriis, dolayl bile olsa, giiniimiizde hakim
olan -siddete karsi~ savunmasizlik ve giivensizlik ortaminin baghca
faktorleri/sebepleri/uygulayicilari arasinda, bir zamanlar insani gii-
venligin garantisi ve siddete karsi yegane sigorta olarak tanimlanan
devletin de sayilabilecegini one siirer.

Giiniimiiziin en onemli, en keskin, en dobra kiiltiirel/sosyal
elestirmenlerinden birisi olan, Monthly Review tarafindan basimis
America’s Addiction to Terrorism’in [Amerika’nin Terérizm Bagim-
lilig1] yazar1 Henry Giroux bu diisiinceyi su noktaya kadar gétiiriir:

Sisteme gémiilii olan ve gezegeni, her tiir kamusal iyilik anlayigim
ve demokrasiyi ytkima ugratan bir tiir sistemik siddet s6z konusu-
dur. Bu sistemik siddet kendisini artik ideolojiyle degil, cezalan-
diric1 bir devletin yiikselisiyle kontrol ediyor. Bu devlette finansal
elite ve onun tilke {izerindeki kontroliine bir tehdit olusturdugu ge-
rekgesiyle her sey gittikge artan gekilde kriminalize ediliyor... Neo-
liberalizm hayatlarimiza siddet, siyasetimize ise korku zerk ediyor.?

Giroux'nun sozlerine sunu ekleyebilirim: Tam tersi de dogru-
dur; neoliberalizm ayrica siyasete siddet, hayatlarimiza korku zerk
ediyor. “Hayatlarimiza” derken, bastanbaga bilgi otobanlariyla do-
natilmig bir diinyada diger insanlarin korkung kaderlerinden izole
olmanin imkénsizligini vurgulamak istiyorum. Yenge¢ donencesi ile
oglak dénencesi arasindaki seytani kugakta bulunan bagarisiz devlet-
lerin yikintilar1 arasinda yasayip korku ve siddete kesmis bedenleri
ve ruhlari olan insanlar gelip evlerimizde bitiverirler. Gérmezden ge-
linmeleri olanaksiz, siirekli tekrar eden ve siklig1 hizla artan sinyaller
olarak, bu insanlarin hi¢ olmadiklar1 kadar evlerimize yakin, fazla-
styla goriiniir, miinasebetsiz, dirdirci, dehsetli derecede rahatsiz edici
varlig1 kaderlerimizin ortaklasmasindan ve gittikge benzesmesinden

3 Bkz. https://thisishell.com/interviews/882-henry-giroux.
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duyulan dehset verici siipheyi bilingaltimizda bogma/askiya alma/
bastirma geklindeki savunmaci egilimimize meydan okur ve karst
koyar. Bu nedenle bahsettigim korku ve siddet zerk edilmis hayatlar
ayn1 zamanda her Allah’in glinii aramizda “kanun ve diizen” alanini
el listiinde tutup keyfini siirenlere de isaret eder. Fakat bu insanlar
ani aydinlanma anlarinda, kuskularinin ve 6nsezilerinin siiriildiikleri
bilingaltinin derinliklerinden geri dénmesini engelleyemezler.

Ozetlersek: Kaderin beklenmedik cilvelerinin yasandig1 uzun bir
yoldan sonra, Leviathan iflas etmis olarak goriilmeye baglanmugtir;
zira giivenlik arayanlarin bir zamanlar oldugunu varsaydiklar: (ba-
zen hakiki oldugu hissedilen, ama ¢ok daha sik olarak da farz edilen)
giiglerine ~Hobbes’un tavsiyesine uyup- yatirdig1 giiven kredisine
faiz 6deyemiyor. Gittikge siklagan vesilelerle, mesru ve gayrimesru
siddet arasina gergekten giivenilir, zorunlu, baglayicy, ¢ignenemez ve
gegilemez bir sinir ¢izme kapasitesine sahip olmadigini gosteriyor.

BICC'den (Uluslararas1 Bonn Doniigiim Merkezi [askeri amac-
lardan sivil amaglara]) Max M. Mutschler Mart 2016 tarihli 6n rapo-
runda sdyle s6ylityordu:

Batih devletler gerceklestirdikleri askeri miidahalelerde kendi
kara giiglerini kullanmaktan gittik¢e daha fazla imtina ediyor.
Bunun yerine, tamami modern iletisim teknolojileriyle birbirine
baglanmus, kara saldirilarinda kullanilan hava ara¢laninin, insan-
siz hava araglarinin (IHAlar), hassas giidiimlii mithimmatin ve
hava ve uzay tabanl: algilayicilarin dahil oldugu sofistike bir askeri
teknolojiler ag1 sayesinde miimkiin hale gelen hassas vuruglara bel
bagliyorlar.®

Mutschler savas yontemlerindeki bu ¢igir agic1 kopuslarin izini
halen giiclenerek devam eden iktidarin topraktan [territory] bagim-
sizlasmast siirecine kadar siirer: “Rahatca hareket etmek ve gerekirse
birilerinin sorumlulugunu iizerinden atmak i¢in erisilemez olmak
glinlimiizde iktidarin temel niteligidir.”

4 Max M. Mutschler, “On the Road to Liquid Warfare?”, BICC Caligma Belgesi, 2016.
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Akiskan savagim dedigim seyde, modern devletler bolge kontro-
liiniin ve ydnetiminin getirdigi yiiklerden ve sorumluluklardan
kagintyor; ¢iinkii ellerinin altinda daha ucuz maliyetli kontrol
araglarinin olduguna inaniyorlar. Modern askeri teknoloji, on-
lara, herhangi bir anlaml kars1 saldiriya maruz kalmaksizin, ne
zaman ve nerede saldirp diisman: yiiksek bir hassasiyetle vura-
caklarina karar verme olanagin veriyor. Hareketlilik ve hizin salt
[niceliksel] buyiikliige agir bastif1 gerilla savaginin temel ilkeleri-
ne oldukg¢a benzer sekilde, vur-kag taktiklerine dayaniyorlar.

Iktidarin topraktan azade olmasi daha tamamlanmig olmaktan
¢ok uzak olan kiiresellesme siirecinin, Hobbes’un tanimladig: sek-
liyle, Leviathan’in ayakta kalan tek islevine ve en 6nemlisi de var-
sayilan kadir-i mutlakligina (ve dolayisiyla yasayabilirligine) bugiine
kadar vurdugu en agir darbedir. Modern devletlerin model olarak
belirleyip benzemeye ¢alistig1 Hobbes’un Leviathan1 sitk1 sikiya top-
raga sabitlenmis, agir, hantal ve atil bir yapi olarak tahayyiil ediliisti.
O 6ziinde “devinim-karsiti” bir mekanizmaydr: “vur-kag” taktigini
tasavvur edilemez kilmak iizere tesis edilmisti. Gegirgen, kolayca ge-
¢ilebilen karasal sinirlara sahip bir Leviathan kavramsal agidan ku-
lak tirmalayict bir geliskiden bagka bir sey olamaz. Bununla birlikte
sinirlarin gozenekli ve gegirgen olusu, yerel ve arizi bir sapmanin
otesinde, siyasetin yerelliginin devam ettigi kosullarda ilerleyen ikti-
darin kiiresellesmesi siirecinin iirettigi yeni diinya diizen(sizlig)inin
neredeyse bir normu haline gelmistir. Bu diizen(sizlig)i yasayabilir,
siirdiiriilebilir ve yeniden-iiretilebilir kilan sey savagin ve ona hizmet
eden teknolojinin “akiskanlasmasi”dir {liquidization]. Hala Levi-
athan tarzi modern devletin temeli olan ve olabildigince tekelci ve
profesyonel bir métier [meslek] niteligi tastyan siyaset, Leviathan’in
azginhg ve dikbaglihgiyla iinlii giiglere gicirdamasi ve onlari 1sirabil-
mesi i¢in yaratiimig diglerini s6kmiistiir. Buna karsin, bunlarin yerini
alsin diye takilan takma disler son derece narin ve kolayca kirlabilir
olduklarini kanitlamigtir.

Sonug olarak, Leviathan, mesru ve gayrimesru siddeti birbirinden
ayiran sinur1 ¢izme noktasinda, farz olunan, aslinda genis 6l¢iide ona
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bahsedilen tekelini en azindan resmi olarak kaybetmistir. Leviathan’in
stiregelen bir durum olarak hala isaretlemeye devam ettigi ve giiglen-
dirmeye tesebbiis ettigi (ya da ediyormus gibi yaptig1) sinirlar, hem
teoride hem de pratikte, siirekli olarak itirazlara maruz kaliyor. Daha
kotiisii, Leviathan, kaybettigi bu tekeli yeniden elde etmeyi en merke-
zi gbrevi ve baglica varlik nedeni haline getirdikten sonra, kendisini
(héla) kalan biitiin gorevlerini ya timiiyle terk etmeye ya da bu amaca
tabi kilmaya itilmig/zorlanmig/mecbur birakilmig ama ayni1 zamanda
istekli olarak buldu. Leviathan bu noktada iki farkli yok izledi: Ya ken-
disine miras kalmis ve hevesle de benimsedigi bu gérevlerin icrasin-
dan ve icranin sonuglarina dair sorumluluklarindan elini etegini cekti
ya da bu gorevleri kendi miidahalelerine kars1 6zerklik bahgedilmis
gii¢lere ihale ederek ve devrederek gerceklestirdigi “taseronlagtirma”
(outsourcing) dalaveresine bagvurdu. Biitiin bu kopuslarin bir sonucu
olarak, devlet, biitiin pratik niyet ve amaglarini kapsar sekilde, giiven-
ligin savunucusu ve koruyucusu olma roliini, giivensizligi, belirsizligi
ve emniyetsizligi siirekli bir insani durum mertebesine yiikseltmede
elbirligi yapan pek ¢ok ve ¢esitli failden birisi (belki en etkilisi ama
sonugta birisi) olma roliiyle degistirmistir.

Bu failler, ¢ogu hatta muhtemelen tiimii ayn1 kokten tiiremis ol-
salar da, gercekten ¢ok sayida ve tiirlii tiirlidiir. S6z konusu kék in-
sanlik durumunun tam bir kiiresellesmesidir. Bu kiiresellesme artik
kontrolden ¢ikmustir ve topraga dayali olarak ya da lafzen egemen
bir devletle (ki, Benjamin Barber’in bize hatirlattig1 gibi, tarihsel ola-
rak, topraklan disindaki giiglere kars1 6zerkligi, otarsiyi ve bagim-
sizhig destekleyecek ve simdilerde hemen tiimiiyle olanaksiz olarak
degerlendirilen toprak iizerindeki sinirlar1 dahilinde giivenligi sag-
lama gorevini yerine getirecek sekilde bi¢imlenmistir) kars1 karsiya
kaldiginda, tam olgunlasmamis her denetleme girisimini ya daha
filizlenme asamasinda ezmekte ya da basitge takmamaktir. Kontrol
edilemez ve biiyiik olasilikla tersine ¢evrilemez nitelikteki karsilikis
bagimlilik kosullar1 diinya ¢apinda devam ederken, biitiin bu mis-
yonlar1 alninin akiyla yerine getiren bir devletin tasavvur edilemez-
ligi kaginilmaz bir sonugtur.
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Gezegeni yaygin bicimde erisilip kolayca edinilebilen ve saklana-
bilen éliimciil silahlarla doldurup tagiranlardan baglayarak, sozii edi-
len faillerden bazilarini tespit edip kisaca betimlemeye ¢ahisacagim.

*

2003 yilinda Uluslararas: Af Orgiitii, Kiigiik Silahlara Kars1 Ulus-
lararas: Eylem A1 (IANSA) ve Oxfam’in* birlikte yiiriittiigti “Silah-
lar1 Kontrol Edin” kampanyas: kapsaminda yapilan degerlendirmede
kiiresel silah ticaretinin o giinkii durumu syle 6zetlenmisti:®

Silah kontrollerinin olmayig1 bazilarina bagkalarinin istiraplarin-
dan kir saglama olanag: sagliyor. Uluslararasi ilgi kitle imha si-
lahlarinin kontrolii ihtiyacina odaklanirken, konvansiyonel silah-
larin ticareti hukuki ve ahlaki bir boslukta devam ediyor. Gittikge
daha fazla iilke kiigiik silahlarin iiretimine baglarken, bu iilkelerin
¢ok azi bunlarin kullamimini diizenleme kapasitesine ve iradesine
sahip. BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri (ABD, Ingiltere,
Fransa, Rusya ve Cin) diinya silah ticaretini domine ediyor. Ulu-
sal silah kontrolii programlarinin gogu yasal bogluklarla dolu ya
da hemen hi¢ uygulanmiyor. Bu programlarin esas zayiflig1 silah
komisyonculugu, lisansl: silah iiretimi ve silahlarin “nihai kulla-
nimy” {izerinde yapilan kontrollerin gevsekligidir. Atesli silah sa-
hipligi, silahlarin idaresi ve yetkili silah kullanicilarinin yetkilerini
istismar etmeleri noktalarindaki kontrollerin zayifhg1 ytiziinden
silahlar yanls ellere gegiyor.

Aradan on yil ve bityiik bir ekonomik ¢okiis gegtikten sonra, 2
Mart 2013’te The Guardian su haberi verdi: “Ekonomik darbogaza
ragmen, diinyanin en biiyiik silah sirketlerinin silah ve askeri hizmet
satiglar, her zaman oldugu gibi, 2010 yili boyunca da artarak 400

Kiirese! yoksullugun hafifletilmesine odaklanmug, Ingiltere merkezli uluslararas: yar-
dim kurumlan konfederasyonu. (¢.n.)
5 The Arms Bazaar: Shattered Lives icinde, Control Arms Campaign, Ekim 2003, 4.
Boliim, s. 54. Akt. www.globalissues.org/article/74/the-arms-trade-is-big-business#
Asworldtradeglobalizessodoesthetradeinarms.
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milyar dolar1 (250 milyar avroyu) ast1.” Ve iki yil sonra Uluslararasi
Af Orgiitd, 2015 itibariyla diinya ¢apinda tahminen 875 milyon kii-
¢lik ve hafif silahin dolasimda bulundugunu ve yilda 700 bin ile 900
bin arasinda kii¢iik silah {iretildigini bildirdi.”

Eserlerinin olaganiistii gergekgiliginden dolay: hakli olarak biyiik
hayranlik duyulan ve 6viilen biiyiik oyun yazar1 Anton Chekhov’un
kendi alametifarikasi ve diinya ¢apindaki iiniiniin kaynag: olan ger-
¢ekgiligin zirvesine varma basarisini yinelemek icin siki sekilde ¢aba-
layip, diislerini nasil gereklestireceklerini 6grenmekte istekli, umut
vaat eden oyun yazarlarina verdigi tavsiyeyi hatirlayalim: Bir oyunun
birinci perdesinde duvarda asili bir tiifek varsa, o tiifek tigiinc per-
dede mutlaka ateslenmek zorundadir.

Her yil iiretilen 1 milyona yakin kigiik silahin, birakalim ¢ogu-
nu, anlamh bir kisminin bile y1lda bir kez ateslenmeyecegini ummak
biiyiik saflik olur. Pragmatizmin en yiiksek rasyonellik oldugu bir
diinyada yastyoruz: bir “yapabilirim, bu nedenle yapmaliyim ve ya-
pacagim” diinyas.. Max Weber’in “aragsal rasyonalite” fikrinin tepe-
taklak gevrildigi bir diinya: aragsal rasyonalite artik amaglar dogrultu-
sunda en etkili araglar1 aramak yerine, miinasip uygulamalari arayan
(ve genellikle de bulan) araglara dayaniyor. Bu tiir bir pragmatizm
tiiketicilerden miitesekkil diinyamizdan beklenebilecek yegine prag-
matizmdir ve zaten -muhtemelen- bu diinyanin ayrilmaz bir pargasi
haline de gelmistir: iiriinlerin, zaten varolan bir talebe cevap vermek
yerine, bir talep yaratip biiyiitmekle, ¢ok sik olarak da hakikaten ab
nihilo [yoktan] icat etmekle yiikiimlii oldugu, kendilerinden bunun
beklendigi bir diinya.

Paylagtigimiz giinlimiiz sartlarinin bu yoniinii géziimde canlan-
dirmaya ¢alistigimda, (hem antropolojik hem de tarihsel diizlemler-
de) sika bir kiiltiir aragtirmacisi olan Estonyali Yuri Lotman’in -biraz
farkli bir baglamda da olsa- bulup kullandig bir metaforu ¢ok uygun
ve kullanigh buluyorum: mayin tarlasi. Mayin tarlalar1 hakkinda kesin

6 https://www.theguardian.com/news/datablog/2012/mar/02/arms-sales-top-100-
producers.
7 Small Arms Survey; bkz. https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/08/killer-
facts-the-scale-of-the-global-arms-trade.
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olarak bildigimiz sey patlayicilarla doldurulmus olmalariyken, makul
bir tahmin yiriitme ise bize er ya da ge¢ patlamalarin olmasi gerekti-
gini soyler; fakat bir sonraki patlamanin ne zaman, nerede olacagina
dair higbir fikrimiz yoktur. Yakin tehlike olarak patlamalara dair far-
kindaligin, bu patlamalarin gergeklesecegi yeri ve zamani dngérme
noktasindaki acziyetimizle birleserek yarattigi bu arkiitiicii durum-
dan tek ¢ikig yolu arazileri mayinlamaktan vazge¢mektir: kendi iginde
saglam bir fikir, fakat giiniimiiz kosullarinda ne yazik ki bos bir hayal.

Giliniimiiz diinyasinin askeri-endiistriyel komplekslerinin bilhas-
sa da siyasi kontrolden ileri diizeyde azade olduklan bugiinkii ko-
sullarda elde ettikleri olaganiistii karlardan vazgegmeyecekleri, buna
karsin halihazirdaki hiikiimetlerin gelisen silah endiistrisinin ayart-
masina (istihdam istatistiklerini daha da diismekten kurtarma) dire-
nemeyecekleri ve diinyamizin suglularinin az sayidaki hiikiimetin her
seye ragmen ve biitiin olumsuz kosullara direnme cesareti gostererek
silah ve patlayic1 ihracatina ve ithalatina kisitlamalar koymasindan
ders ¢ikarma sansini kagirmayacaklan disiiniildiigiinde, gergekten
de bos bir hayaldir bu. “Kiigiik silah” sahiplerinin, 6zellikle de bun-
larin omurgasiz gurularinin ve/veya sipariscilerinin kars:1 koymay:
azap verici derecede gii¢ bulacaklan bir diger ayartictyr daha analim:
diinya basininin, biitiin diinyada, diinyanin her bir kdsesinde, hayati
stirekli bir risk ve tehlike altina sokmak suretiyle, kii¢tigiin de kiigligii
kasabalarda bile meydana gelen silah atesleme olaylarinin etkisini ve
yankilarini sigirerek, bunlar kiiresel gapta goriiniir, duyulur ve “ger-
¢ek zamanli” kilarak ve hi¢bir ekstra masraf yapmaksizin, bu olaylan
kiiresel ¢aptaki dehset verici ve sok edici olaylar dongiisiinde yeniden
tedaviile sokarak gergeklestirdigi ayartma. Mayin tarlalarinin temiz-
lenmesini bog bir hayale doniistiiren faktorler listesini tamamlayalim:
Meseleye dair soziinii ettigimiz tiim olgularin en kestirme sonucu,
biitiin diinyadaki (tabii en bagta da ABD’deki) segmenlerin, diinya-
nin elde edilmesi ve kullanmasi kolay silahlarla dolup tagirilmasinin
yarattig1 hasarin en iyi tedavisinin, daha fazla silah ve onlara erigimin
daha da kolaylastirilmas: olduguna gittik¢e daha fazla ikna olmasidir.

*
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Opyleyse bir kez daha reyting heveslisi ve dolayisiyla hizmete hazir
medya tarafindan biiyiik dlciide isi kolaylagtirillan “taklit(¢i)” feno-
meniyle kars1 karstyayiz demektir. Imitasyon modanin agtig1 yoldan
ilerler ve kars1 konulmaz cazibesini, modanin da yaptig gibi, uzlasti-
rilamaz olami uzlagtirma ve boylece bambagka amaglara yonelik oldu-
gu agik olan, (fazlasiyla) insani iki arzuyu esanli olarak tatmin etme
vaadinden tiiretir: sosyallik tutkusu ile bireysellik tutkusu; ait olma
arzusu ile ayr1 durma arzusu. Bu tiir bir ereksel ikilik ve bu ikiligin
davranislar tizerindeki etkisinin sonucu olarak ortaya ¢ikan diyalek-
tik geliskiler Georg Simmel tarafindan tespit ve uzun uzadiya analiz
edildi.® Buna karsin modanin dogasinda her daim bulunan yineleme
ve yenilik arasindaki diyalektik geligkilerin giin 15181na ¢ikarilmasi ise
daha geriye, Gabriel Tarde’a® tarihlenebilir. Tarde yinelemeyi insani
o6znelerin riskli bir se¢imle karg1 kargiya kaldiklar1 her defasinda te-
tiklenen en az riskli tercih arayisiyla, yeniligi ise benligin ayirt edilme
ve Ozerklik i¢in duydugu ilki kadar gii¢lii arzuyla agiklamastir.

Ne var ki Tarde ve Simmel’in zamanindan bu yana, imitasyonun
mekanizmasinda, uygulandig: sahalarda ve oynadig: rolde ¢ok sey
degisti. Yeni “taklit” konsepti, insani varolug tarzinin bagka bakim-
lardan degismez bir nitelik tasiyan bu yol arkadaginda gergeklesen
s6z konusu son degisiklikleri yakalamayr amaghiyor. Bu degisiklik-
lerin kékleri, Elihu Katz ve arkadaslar: tarafindan kaleme alinan Ec-
hoes of Gabriel Tarde: What We Know Better or Different 100 Years
Later kitabinda etraflica analiz edildigi gibi, iletisim alaninda ¢ok ya-
kin zamanlarda gergeklesen devrimdedir.' Kuskusuz bu degisiklik-
ler biitiiniiyle yenilik degildir; niteliksel degisimlerden ziyade, bilgi
kaynag) ile bireysel goriisler ve bu goriisleri izleyen tutum ve davra-
niglar arasindaki dairesel harekette gergeklesen niceliksel degisimler-
dir. Bununla birlikte internetin ortaya ¢ikiginin tetikledigi niceliksel

8 Bkz. Georg Simmel, “Fashion”, American Journal of Sociology, 62, Mayis 1957, eri-
sim: http://sites.middlebury.edu/individualandthesociety/files/2010/09/Simmel.fas-
hion.pdf.

9 Bkz. Gabriel Tarde, Law of Imitation, H. Holt and Co. 1903, cev. Elsie Clew Parsons
(Fransizca orijinali 1890’da basilds).

10 Elihu Katz vd., Echoes of Gabriel Tarde: What We Know Better or Different 100 Years
Later, USC Annenberg Press 2014.
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degisikliklerin biyiiklik ve agirlik itibariyla yeni bir nitelik boyutu-
na vardig1 kabul ve itiraf edilmelidir. Bunlar, sik¢a dillendirilen “fark
yaratmayan farklilik farklilik degildir” 6zdeyisine uygun olarak, tam
anlamiyla ve gercekten “fark yaratan farklhihiklar”dir."! Her durumda,
bir yiizyll sonra (giiniimiizde) gergeklesen niteliksel kopugu yaratma
kapasitesine sahip bir modelin dogusunun isaretini (modelin olgun-
lasmasindan ¢ok énce, zuhurunun kayitlara gegmesinden ve sosyal
bilim otoriteleri tarafindan onaylanmasiyla birlikte gormezden ge-
linmesi artik olanaksiz hale gelmesinden ise once) verdigi i¢in, Tarde
her tiirlii 6vgiiyi hak ediyor. Elihu Katz'in, yukarida bahsedilen ¢a-
lismasinin Girig'inde isaret ettigi gibi,

Tarde insan kalabaliginin yerini esas itibaniyla giinlitk gazeteler
etrafinda orgiitlenmis yeni bir toplumsal formasyonun almakta
oldugunu fark etmigti. “Halk”, fiziken bir araya gelmis bir insan
grubundan ziyade, giinlitk basindan takip ettigi giindemi masset-
tikten sonra giincel olaylar: tartismak icin fiziksel olarak barlarda,
kafelerde ve salonlarda toplanip kamuoyunu olugturan, yani as-
linda daginik bir kalabalikt1.

Bununla birlikte ge¢mis tecriibelerin yardimiyla, ancak zamani-
mizda gerceklegebilecek bir potansiyele goktandir gebe olan kesin,
qig1r agicl ve can alic1 adimun, “kolektif kanaat”i tagryicilarinin ve des-
tekgilerinin fiziksel yakinligindan ayirmak oldugunu artik sdyleyebi-
liyoruz. Gliniimiizde kanaat olusturma siirecinin hi¢bir agamasinda
yogun bir kalabalik ve yiiz ylize kargilagmalarin sik sik gergeklesmesi

11 Bu géndermede kulaga olduk¢a basmakalip gelen bu ifade genellikle pragmatist fel-
sefenin 6nciisii William James’e atfedilir. Bununla birlikte s6ziin burada farkl gekilde
ifade edilmis hali aslinda onun What is Pragmatism? kitabindaki Ders II'de kullan-
di: ifadeden oldukga farklidir. Oradaki soz s6yledir: “Bir farkhlik herhangi bir yerde
fark YARATMIYORSA higbir yerde yok demektir.” James ayni derste bu ifadesinin
kokenini Charles Peirce’in ilk kez “How to Make our Ideas Clear” isimli makalesinde
(Popular Science Monthly dergisinin 1878 Ocak sayisinda basiimugtir) dillendirdigi
bir ifadeye kadar gbtiiriir: “Inan¢larimiz ashnda eylem kurallaridur... Bir diigiincenin
anlamini ortaya koymak i¢in yapmamiz gereken tek sey, tiretmek i¢in uygun oldugu
davranig belirlemektir.” Bu diigiince Ludwig Wittgenstein’i, anlamay1 nasil ilerleye-
cegini bilmek olarak tanimlamaya sevk etmigtir. Ayrica bkz. https://theblogofcicero-
nianus.blogspot.com.tr/2013/11/differences-that-make-no-difference.html.
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-en azindan kural olarak- gerekmiyor. Bu degisimin isaretini vermis
ve onu hem miimkiin hem de kuvvetle muhtemel kilmis olan -halk
arenasindaki- bu doniisiimiin derinliginin ve yarattigi muazzam et-
kilerin teshis ve kabul edilmesi icin, genellikle gerceklestikleri anda
fark ve kayit edilemeyecek, dolayisiyla agik¢a goriiliip takdir edile-
meyecek kadar kiigiik, ¢ok sayida niceliksel degisikligin gergekles-
mesi gerekmistir. Velhasil Tarde’in diisiinceleri ¢ok uzun on yillar
boyunca akademik kiitiiphanelerin en az ragbet géren boliimlerinde-
ki tozlu raflarin digina ¢ikamamis, akademik tartismalarda yalnizca
yokluklariyla dikkat ¢ekmislerdir. Katz’in aktarmasiyla, Bruno Lato-
ur “[Tarde’in diigiinceleri] tam olarak ancak farkli bir yiizyilda anla-
silabilir” derken diisiindiigii sey belki de buydu.

Iste artik “farkli bir yiizy1”day1z. Birey ile grup iliskileri arasin-
daki karsithk iligkisinin (ait olmanin getirdigi givenlik i¢in duyulan
diirtii ile kendi kendini olusturmanin sihirli glici arasindaki bir tiir
ask-nefret iligkisi) diyalektigini yonlendiren ve birey ile grubu ara ara
baglayip ara ara ayiran saikler bu farkli ve bozulmamis yiizyila gegi-
sin lirlini olabilir. Fakat John B. Thompson’in'? 20 y1l énce ¢oktan
isaret ettigi gibi, “iletisim araglarinin gelismesi kendilerini yiiz ytize
etkilesimden ayiran bir dizi karakteristige sahip yeni eylem ve etki-
lesim formlar ile yeni toplumsal iligki tiirleri yaratiyor” (s. 81-82)

Yeni iletisimsel etkilesim formlarinin ve bunlarin tortu olarak bi-
raktif1 yeni tipte toplumsal iligkilerin meta-o6zgulligi (tiim diger 6z-
giilliikklerin rahmi) “uzaktan eylem”in gittikce artan hakimiyetindedir.
Bu formlar ve iligkilerin sonucu Thompson’in “aracili kamusallik”
dedigi seyin ortaya ¢ikmasidir: “bireylerin, eylemlerin ve olaylarin”
“artik ortak bir mekénin paylasimiyla baglantili olmayan” tiirden bir
“kamusalhig1” (s. 126). Thompson goreli yeni eylem tiirii formlarinin
iki kategoriye bolinmesini 6nerir: Biri katilimcilarin kullanimina
agik, drnegin “goz hareketleri, jestler, kag ¢atmalar ve gillimseme-
ler” gibi “sembolik isaretlerin azalmasi” ile karakterize olan “dola-
yiml etkilesim”dir. Digeri ise s6z konusu form ve iligkilere yeni bir

12 John B. Thompson, Media and Modernity: A Social Theory of the Media, Polity 1995
[Tiirkgesi: Medya ve Modernite, ¢ev. Serdar Oztiirk, Istanbul: Kirmizi, 2008).
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ozgiillik -“sonsuz bir potansiyel alicilar dizisi i¢in” tretilmis bilgiyi
iletme ozgiilligi- ekleyen “dolayimli yari-etkilesim”dir (s. 83-84).
Yeni iletisim araglarinin, 6zellikle de interaktif ve tam anlamiyla tasi-
nabilir ahcilarin (ki kiigiik boyutlar: sayesinde 7/24 “ger¢ek zamanli”
iletisim i¢in elveriglidirler) bollugu sayesinde erisilebilir hale gelen
internetin en 6nemli (ve taklit fenomeninin yayilmasiyla en alakali)
ozelliginin “toplu fakat koordinasyonsuz bir cevabi edim”in (s. 113)
icrasint miimkiin kilmalari olduguna inaniyorum. internet basta ol-
mak iizere yeni iletisim araglarinin miimkiin ve bu miimkiin olani
hayli ¢ekici hale getirecek sekilde neredeyse zahmetsiz kildig1 seyin,
dillere pelesenk olmus on binlerce “sige i¢i mesaj”1 tek seferde iiret-
mek, dolayisiyla bu mesajlarin fark edilme, ¢ekilip ¢ikarilma, a¢ilma,
okunma ve benimsenme sanslarini artirmak ve boylesi koordinas-
yonsuz ama ortaklasa bir hareketi kuvvetle muhtemel ve hatta vaka-i
adiyeden kilmak oldugunu séyleyebiliriz.

Thompson’in ¢aligmast, yirmi y1l 6nce basildigi igin, dogal olarak
televizyon vakast {izerinden gergeklestirdigi yeni iletisim araclari ana-
liziyle birlikte, televizyonun bilginin iireticileri ile alicilar1 arasinda
yarattigi kesin bir ayrismaya ve asimetriye odaklanir (gercekten de
televizyon vakasina daha yakindan bakildiginda, Descartes'm aktif ve
becerikli 6zne ile pasif ve kolayca egilip biikiilebilir nesne arasinda
yaptig1 ayrimin televizyonla birlikte fiiliyata ge¢me pratiginden ve
pratigini de agan niyetinden bahsedilebilir). Tahminimce Thompson,
internetin “uzaktan eyleme” pratigi baglaminda getirdigi baslica ye-
niligin ortaya ¢ikisindan sonra gergeklestirmis olsaydi, ¢alismasinin
odak noktasin1 TV’den internete kaydirirdi. Zira bahse konu yenilik,
yani internetin yapisal bir niteligi olan ve Descartes tarzi 6zne/nesne
karsithgini biiyitk 6l¢iide yumusatan karsilikls etkilesim, insan birlik-
teliginin bi¢imlerine dair yarattig: bityiik sonuglar giinbegiin belirgin-
lestikge, daha da kugku gétiirmez bir yenilik halini aliyor. Thompson
“kamusallik” (bir baska ifadeyle, herkesin diisiincelerinin en azindan
prensip olarak sergilenebildigi, bilindik hale gelebildigi, tartisilabil-
digi, onaylanabildigi ya da kinanabildigi diinya ¢apinda erisime agik
kamusal alan) olasiliklar: iizerinde dururken, o donemin “sembolik

ortam”mi1 “mecll_}'a sektoriindeki birlesmelerin, ele gecirmelerin ve
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birden fazla medya organina sahip olma”nin (s. 241) bir sonucu olarak
“coktan kaynaklarin 6nemli digiide yogunlasmasinin damgasini vur-
dugu” (s. 236, vurgu bana ait) bir ortam bi¢iminde tarif eder.

Bu gozlem bugiin de yirmi y1l 6nce oldugu kadar dogru ve geger-
lidir. Bununla birlikte internetin zuhuru televizyonun domine ettigi
sembolik ortama damgasini vuran siireglere yeni bir yén vermistir:
kaynaklarin dagiimasi. Bu egilim, medya holdinglerinin giiciindeki
siiregelen artisa ragmen, Thompson’m “kamusalhigm yeniden kesfi’ne
rehberlik etmeye uygun bir prensip olarak sundugu “diizenlenmis
gogulculuk” (s. 240) rejiminin tesisine yardim eder. Cogulculuk ¢ok-
tandir vardir ve gercekten de gittikge artan sekilde diizenlenmektedir.
Fakat bu noktada bir ya da iki kritik kayit diigiilmelidir; birincisi: di-
zenleme gorevi, diinyadaki insan varolusunun birgok diger boyutunda
(sozgelimi toplumsal dlgekte yaratilmig problemlere bireysel ¢oziim-
ler uydurmak ya da organize dinlerin sunduklarindan “bana ait” bir
Tanr1 gikarmak drneklerinde) oldugu gibi, “alt kompartimanlara dev-
redilmis” [subsidiarized] ve bireyin takdirine birakalmistir. Bu gorev
Anthony Giddens'in “hayat siyaseti” adin1 verdigi alana havale edil-
migtir, fakat internetin yiizii suyu hiirmetine, hayat siyaseti yalnizca
halk arenasina erigim saglamakla kalmamus, artik sorgulanmayan, 6fke
uyandirmaktan ziyade genis 6l¢iide benimsenen ve ayrica giinliik ola-
rak yeniden iiretilen bir hakimiyet elde ederek, onu zapt ve fethetmis-
tir. Diger kayit ise gudur: bahsettigimiz yeni gelisen gogulculuk, para-
doksal bir gekilde, bu tiir bir ¢ogulculugun dogurmak ve siirdiirmek
zorunda oldugu kafa karigtirici bir kakofoniyi “diizenleme” (azaltarak
hafifletme ya da tiimiiyle yok etme), bir baska ifadeyle, sindirilemeye-
ni yenilebilir yapma ve karisiklig1 anlagilabilirlik sinirlarina indirme
yoniindeki ¢ok sayida ve gok gesitli bireysel girisimlerin bir tiirevidir.

Seffafligin ve belirsiz-olmamanin ortak iiriinii olan bir huzur adasi,
¢ogu zaman batmig bir geminin kazazedesi olan ya da denizden gele-
cek muhtemel bir felaketin korkusuyla tir tir titreyen sakinlerini, akil
almaz derecede belirsiz gogulculugun ¢alkantili gelgitlerinden ¢ekip
alarak turnay1 géziinden vurur: Bu ada her ikisi de akigkan-modern
kosullar altinda kaginilmaz ve istikrarl bir sekilde miizakereye kapali

olan ait olma arzusu ile kendini olusturma zorunlulugunu esanl ola-
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rak yerine getirir ya da 6yle hissettirir. Bu iki gereksinim birbiriyle
¢ekisme halinde olmak yerine i¢ ice ge¢mistir ve yan yana, tek hamle-
de ve eszamanl olarak kargilanmaya miisaittir (ya da en azindan dyle
goriiniir). Taklit¢i davranig bu iki-y6nlii kayg: i¢in boylesine ideal
bir ¢oziime ulasmada ideal bir aragtir - endemik ve azaltilamaz bir
sekilde ¢ogulcu olan gevrimdis: ortamda fiilen islevsiz olan bu aracin
yayilmasin: miimkiin kilan gey ise internettir.

Ancak bir edimin taklit edilme sansina sahip olabilmesi i¢in 6n-
celikle internetin sagladig izleyici/dinleyici/okuyucu kitleye ulagma-
s1 gerekir. S6z konusu kitle, bugiinden bakildiginda, uzak gériinen
gegmiste kendilerini yinelenebilir yiiz ylize kargilasmalar i¢in erisile-
bilir kilan fiziksel yakinhk dahilindeki komsularla sinirhyds; bilisim
gagin (“sebekeler” seklinde yeniden dirilmis) gruplar: ise bir ne-
denle sayg1 duyulan ve giivenilir olduguna inanilan bu bilgi aktarici-
larinin etrafinda olusuyor ve bigimleniyor. Bu gruplarin ekranda gé-
riilme sikhig1 ve gururla ve usuliince mesajlarina ekledikleri “begen”
ve “paylag” sayilarimin fazlalhigi, daha az manipiile edilebilir ve bu
nedenle de daha giivenilir dl¢iitlerin yoklugunda, yaptiklar tercihin
halk nezdinde itibarl: oldugunu, saygi gordigiini ve dolayisiyla —bir
tiimdengelimle- arzulanir oldugunu géstermek igin ihtiya¢ duyulan
tiim destegi sagliyor. Sunulanlar arasindan digerlerini reddederken
ya da dista birakirken onlari segmis oldugum gergegi, benim tarafim-
dan segilmek yerine beni segen ve rizam aranmaksizin ait kilindigim
eski komiinitede oldugunun aksine, 6z benligimin sirt1 sivazlanmig
gibi keyifli ve rahatlatic1 hissettirir. Sanki bagimlliktan ziyade bir
bagimsizlik egitimi i¢indeymissiniz, kahramanca bir benligini kabul
ettirme miicadelesinde zafer kazanmigsiniz gibidir; pesinen garanti
edilmis bir taninma ve grup onayi da cabasidur.

*

Bunlar biitiin taklit 6rneklerinin sahip oldugu ozelliklerdir. Fakat
biz burada 6zel bir taklit davrams: kategorisiyle ilgiliyiz: siddet hacmi ve
yogunlugunda kaydedilmis biyiime sorunuyla (ki genellikle Hobbescu
diinyanin geri déniisiiniin ya da, daha dogru ve tam tersi bir ifadeyle,
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bizim Hobbesun diinyasina doniisiimiiziin bir belirtisi olarak algilan-
mistir) dogrudan iliskili bir taklit davramg: kategorisiyle, yani siddet
edimlerinin taklidiyle ve bu taklit tiiriiniin artan goriilme sikhgyla.

Jacques Derrida’nin “yinelemeler” modeline oldukga uygun ola-
rak, bahse konu taklit davramglan taklit ettikleri edimlerin birebir
kopyas: degildir. Zira medya kuruluglarinin kendi aralarinda reyting-
lerini olabildigince, en 6nemlisi siirekli olarak yiikseltmek igin kiya-
stya rekabet ettigi ve bu amagla izleyicilerin “izleme yorgunlugu”na
tutulmasi belasindan kaginmak icin haberleri tipki kahve gibi taze ve
sicak sunma yoniinde siirekli bir ¢aba gosterdigi kosullarda, meka-
nik, kelimenin ger¢ek anlamiyla sadik ve birebir yineleme medyanin
sundugu bedava tanittimdan sebeplenme ¢abasina kesinlikle zarar ve-
recektir. Nitekim taklit edimleri ayn1 zamanda hem (daha dnce test
edilmis edim formundan yine daha 6nce test edilmis baz1 efektleri
odiing alma amacina doniik olarak) yinelemeci hem de (daha 6nce
duyulmamus bir ya da birkag ¢arpic1 dokunus eklemek ve béylece -
bir umut- taklit edilmis kotiliigiin neden oldugu soklar1 geride ve
golgede birakmak amacina doniik olarak) yenilik¢i olma egiliminde-
dir. Ikinci icap, yani yeni bir sey ve dolayisiyla bu yeni seyin bilinme-
dikligi sayesinde taze ve heniiz yipranmamis eklemelerle sok edicilik
potansiyelini ikmal etme icabi, eskinin kopyalanmasinda bagarinin
bir gerek sartidir.

Siddet edimlerinin taklidi i¢in, medya sektoriiniin adanmig ve
igbilir yardimiyla birlikte, en azindan orta vadeli kamuoyu giinde-
mini belirleyecek kadar bol miktarda bir arz gereklidir; daha 6nce
soziinii ettigimiz, diinyanin edinilmesi kolay kiigiik silahlarla dolup
tasirilmasi, taklitci siddet edimlerinin varligim agiklamada oldukga
is gorityor. Fakat bu baglamda kargilanmasi gereken bir kosul daha
var: s6z konusu tipin (taklit¢i siddet edimleri) arz1 igin yeterince bii-
yiik bir talep. Ihtiya¢ duyulan talep tiiri, bir yandan kargilanmast i¢in
kullanimi kolay ama etkili araglarin aranip bulunmasyla istigal ha-
linde olup, bir yandan da taklit etmek iizere daha 6nceden olusmus
ve yerlesmis bazi talep ve beklentileri karsilamaya uygun edimleri
bulabilen, muhtemelen de bulan bir taleptir. Tohumlarin yeserebil-

mesi i¢in topragin iyi siiriilmiis olmasi gerekir.
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*

Siddet tohumlarinin serpilip gelismesine uygun bereketli toprak-
lar giiniimiizde bolca mevcuttur. Son donemlerde kullanilabilir hale
gelen bilgi teknolojisini taklit¢i fenomeninin zuhurundan ve olaga-
niisti hizla yayilmasindan dolay1 sorumlu tutmak nafile, hatta aptal-
ca olur; zira daha 6nceleri kiilfetli ve masrafli olan girisimlerin cezbe-
dici bir gekilde kolaylastirilip, ayartici bir sekilde ucuzlagtirilmasinda
olsa olsa yardimci, kolaylastiric bir rolii olabilir. Oysa serpildikleri
toprak verimsiz olsaydi, ne kadar gok atilmis olurlarsa olsunlar, sid-
det tohumlari kisir ve verimsiz olarak degerlendirilirdi.

Ama 6yle degil, insanlik durumunun saglamakta fazlasiyla hazir
ve hevesli oldugu giibreler sayesinde, tam tersine verimli. Cok sayida
ve gesitteki bu giibrelerin her birinin igermesi gereken bir bilesen var:
bariz ve denenmis ¢ikig yolunun sinir bozucu ve diis kiric1 kisaligi ne-
deniyle gittikge daha da fazla ac1 verici, cerahatli ve siddetli bir nitelik
kazanan dfke. Ofke, birbirinden tamamen farkli iki nedenden &tiirii
genis ve durmaksizin genisleyen halk kesimlerine -esitsiz bir sekilde
de olsa- 1stirap veriyor. Siddetin —akigkan modern hayatin bas dén-
diiriicii derinliklerine batmig— kdklerinin essiz bir ferasete sahip ve
yorulmak bilmez kisifi Jock Young bu nedenleri s6yle ifade ediyor:

Bir mago sokak getesinin siddet saplantisi ile saygin bir yurttagin
cezalandirma saplantisi, yalmizca dogalar itibariyla degil, koken-
leri itibariyla da birbirine benzer. Her ikisi de emek piyasasindaki
kaymalardan dogar: Cetenin siddeti bir is¢i olarak piyasaya kati-
lim diglanirken doymak bilmez bir tiiketici olarak aym piyasaya
katilimin tegvik edilmesinden kaynaklanirken, saygideger yurtta-
sin siddeti piyasaya katidimin istikrarsiz bir sekilde gerceklesme-
sinden kaynaklanir. Yani bu iki giddet tirintin kaynag gosterip
de vermeyen bir dislama ve istikrarsiz kapsamadir.”

Young birikmis hayal kinklig ve 6fkenin siddet patlamalarina do-
niigmesinin psikolojik mekanizmasini ise §oyle ortaya koyar: “Saldir-

13 Jock Young, The Exclusive Society, Sage 1999, s. 8-9.
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ganlar ihtiya¢ duyduklari enerjiyi agagilanmadan alir, merkezdeki gii-
dileyici genellikle yararciliktir, fakat bu ¢ekirdegin etrafy, ifrata kag-
maktan alinan ve sik¢a kargilagilan hazla, kurallar1 ¢ignemenin keyfiy-
le, erkekligin ve kimligin yeniden onaylanmasiyla 6rilmusgtiir.”**
Belirtilen karakteristiklerin isaret ettigi sey saldirganhk edimleri-
nin (yaygin olarak ifade edildigi sekliyle “kisisel bir sey degil Hanime-
fendi/Beyefendi”deki gibi) biiyiik 6l¢iide taraf gézetmedigi ve polisiye
oykiilerinde “sebep” [motive] olarak adlandirilan seyden yoksun ol-
dugudur. Bu edimlerin arkasindaki ana —ve muhtemelen yegane etki-
li- saik ¢ogu zaman kars1 konulamaz ve kontrol edilemez bir 6fke bi-
rikimiyken, saldirinin hedefi tesadiifidir ve saldirinin ardindaki saikle
ya zayif bir iliskisi vardir ya da higbir iligkisi yoktur, boyle bir iligki
kurulmasina ihtiya¢ da yoktur. Dayanilmaz bir agagilanma ve algalma
hissinin ya da sosyal itibarsizlagma ve dislanmanin neden oldugu ayni
sekilde dayanilmaz bir dehset duygusunun besleyip bityiittiigii saldir-
ganlik, kural olarak, herhangi bir hedefe odaklanmama egiliminde-
dir. Ister 6nceden belirlenmis, kasten olsun isterse de rastlantisal, bir
siddet ediminin kurbani genellikle tesadiifen ve rastgele se¢ilmistir;
saldirganin bedbahthigindan ve 1stirabindan gergekten sorumlu olan
somut bir hedefin bilinmemesinin ya da erisilebilir olmamasinin bir
yan sonucu olarak planli sekilde segilmemistir. Siddet edimiyle bu
edimin hedefi arasinda maddi bir baglant: varsa bile, gogu kez bu bag-
lant1 saldiridan sonra ge¢mise doniik ve dolayl olarak kurulmustur.
Terorizm eylemlerinde ise saldirinin herhangi bir somut hedefe
odaklanmamiglig1 ve kurbanlarin rastgeleligi genellikle agik ve bilingli
bir sekilde ve adeta goze sokulurcasina gosterilir ve vurgulanir. Bu-
nunla amaglanan gey yerel diizeyde tasarlanan ve icra edilen siddetin
tirettigi terorist eylemin sok edici etkisini en iist seviyeye ¢ikarmaktir:
Hedeflerin rastgele se¢ilmesiyle verilen mesaj hi¢ kimsenin giivende
olmadigidir; ister masum olsun isterse de suclu, herkes herhangi bir
yerde ve zamanda gergeklesecek intikamci 6tke patlamalarinin kurba-
n1 olabilir. Intikamu alinan haksizlikta kendimizin ya da digerlerinin
dahli olmadigini kanitlamaya ¢aligmak bosuna olacaktir, bunun mese-

14 Jock Young, The Vertigo of Late Modernity, Sage 2007, s. 54.
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leyle hicbir iliskisi yoktur. Nefret uyandirici saldinnin hesaplh rastgele-

ligi ile verilmek istenen mesaj istisnasiz hepimizin, kurbanlarin dehget

verici kaderini birinci elden, kisisel olarak tecriibe etme olasihgindan
korkmak i¢in ayni derecede gegerli nedenlere sahip oldugumuzdur.

Birikmis 6fkenin serbest birakilmasi 6z-ereksel olma anlaminda
yansizdir, yani kendine ait saikleri ve amaci vardir. Bu tiir bir edim,
Willem Schinkel'in agikladig: gibi, bir “siddet i¢in siddet” edimidir.”
Schinkel’e gore, “her siddet ediminde 6z-ereksel boyutlar bulunur;
siddet genellikle teminat altina alacag bir son(ug) i¢in degil, bizzat
kendi igsel ¢ekiciligi i¢in segilir.” Siddetin marazi gekiciligi algaltici
agagilik duygusunda (acizlik, bahtsizlik, uyusmugluk, higlik) gecici
bir rahatlama saglamasina dayanur. Bin yil 6nce Ezop’un bir alegori-
sinde ima ettigi tiirden bir rahatlamadir bu: daima kendisinden bii-
yitk ve giiglii hayvanlardan kagis halindeki mahzun ve umutsuz bir
tavsanin, kendisinin yaklagmakta oldugunu gériir gérmez panik ha-
linde bir korunak bulmak i¢in kagmaya baslayan bir kurbagay fark
ettiginde hissettigi teskin olma ve memnuniyet hissi.

Oz-ereksel siddet, daha énce birikmis buharin bosaltilmasina
imkan vermekle birlikte, buharin yeniden birikerek tehlikeli bir yo-
gunluga ve kritik bir basing derecesine ulagmasinin engellenmesinde
ya ¢ok az islevli ya da tiimiiyle islevsiz kalan bir tiir “emniyet supab1”
gorevi tistlenebilir. Kendimden daha zayif ve daha az becerikli biri-
ne istiinliik saglamak kolay istir, ki bu kolaylik esanli olarak onun
hem fazileti hem de lanetidir: onu “hakkiyla yapilmis bir is”in hep
ozlemi ¢ekilen tatminini saglama kapasitesinden yoksun birakan, iis-
tiin yeteneklerini ve giiglerini kanitlamanin ve béylece onur, 6zsay-
g1 ve dzgiivenini de geri kazanmanin getirdigi tatminden saldirgam
uzaklagtiran tam da bu kolayhigidir. Bu bakimdan 6z-ereksel siddet
ayn1 zamanda anlamsiz bir giddettir de; en kotisii bizzat faili igin
de genellikle anlamsiz, ac1 verici ve haysiyetsizcedir. Anlamsiz siddet
nitelikce kaybettigi seyi nicelikle telafi etmeye ¢alisir; kendi kendini
yaymaya ve biiyiitmeye egilimlidir.

15 Kargilagirmak i¢in: Willem Schinkel, “The Will to Violence”, Theoretical Crimino-
logy, 8/1, Subat 2004. Ayrica bkz. https://www.ncjrs.gov/App/publications/abstract.
aspx?ID=206082.
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Kisinin kendi iistiin gliciinii kendisinden daha zayif oldugu asikar
bir mahliiku 6rselemek ve incitmek igin kullanmas: siradan ve zayif
bir adamin kendi kapasitesinin, mertliginin ve cesaretinin, hepsin-
den de &te itibarinin ve 6neminin “gergek bir testten gegirilmesinin”
yerine ikame ettigi seydir. $iddet eyleminin boyle bir test, en azindan
bdyle sunulmaya uygun bir test haline gelmesi i¢in, eylemin failinin
meydan okunacak, yaralanacak ve maglup edilecek gii¢lii bir hasma
ihtiyaci vardir; hasim ne kadar giiglii olursa, o kadar iyi olur. Islami
kotiiciillikle miicadele etmek ve “deger verdigimiz ve savundugu-
muz her seyi” tehdit eden Miisliiman istilasin1 geri ¢evirmek, asagi-
lanmanin neden oldugu kendini hor gérmenin tedavisinde, Pakis-
tanli komgunun biifesini atese vermekten ¢ok daha etkili bir yoldur.

*

Umberto Eco’nun uzun romancilik hayatinin son halkas: olan ve
Avrupa tarihinin dengesiz ruhuna ve ¢apragik, dolambagl: yollarina
dair olaganiistii donanimuyla géze ¢arpan Prag Mezarligrnin'® tam
anlamiyla anti-kahramani (ve tiim diger aktorlerin gergek tarihsel
kigilikler oldugu hikéyedeki yegane kurgu figiirii) Simone Simoni-
ni komplocularin, uyuklarken bile (ki artik tamamen uyaniktirlar)
biling esigine daima yakin duran paranoyak kuruntusunun soyacagi-
na egsiz derinlikte bir bakig sunar. Eco komplocu diinya gériigiiniin
sundugu hizmetleri, yararhligini, yaygin gekiciliginin sebeplerini
Simonini'nin agzindan §6yle 6zetler:

Gizli bir ditggmanin komplosundan korkan ¢ok insan tanidim:
Biiylikbabama gére bu gizli diisman Yahudilerdi, Cizvitlere gére
Masonlar, Garibaldici babama gore ise Cizvitlerdi; Avrupa’nin ya-
nisinda hiikiim siiren krallara gére bu diisman Karbonariler iken,
Mazzinici yoldaglarima gore ruhban sinifi tarafindan desteklenen
kralin ta kendisiydi; tiim diinyadaki polis 6rgiitlerine gére ise Bav-
yeral [lliiminatiydi, vs. Bu diinyada hala bir komplonun tehdidi
altinda oldugunu diigiinen kim bilir daha kag insan vardur. Iste

16 Umberto Eco, Il cimitero di Praga, 1. Italyanca baskisi 2010 [Tiirkgesi: Prag Mezarli,
cev. Eren Cendey, Istanbul: Dogan Kitap, 2014, 16. baski].
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sana kendi komplo teorisine sahip kisilerin keyiflerince doldura-
bilecegi bir form. (s. 99)

Umberto Eco 1994-1995 akademik yilinin agilisi vesilesiyle Bo-
logna Universitesi’'nde verdigi, hakikatin ve yanhgin tarihte oynadi-
g1 rolleri (ona gore, “ille de yalan formunda degil fakat muhakkak
yanilgi formunda” tecelli eden yanlis “tarihte birgok olayin” bazen
iyi bazen de kotii yonde gudileyicisi olmustur [s. 2]) analiz ettigi
denemeler derlemesinde" basilan, perde arkasindan tarihin akigina
ve bodylece ayni zamanda “miisebbiplerinin” (yani aktorleriyle is-
birligi halindeki kurgucularinin) kaderine de ydn verip genis ¢apl
etkiler yaratan gizli (ve bir kural olarak kétiiciil) komplo ve entri-
ka hikayelerine dair kusursuz bir bilgelikle dolu kesiflerine dayanan
konferansinda suna isaret eder: “Gizli topluluklar miti ve diinyanin
kaderine yon veren Bilinmeyen Ust Gii¢ler’in varlig Fransiz Devrimi
oncesinde de tartigitlmigt1.” Bu mitsel hikdyeler gogu kez “gergek tara-
findan aradan ¢ikarilmak igin fazla biyiileyici” idiler (s. 18-19): “Bu
hikéyelerin her biri bir meziyete sahipti: Anlatilar olarak, ¢ok daha
karmagik ve ¢ok daha az inandirici bir nitelik tagiyan giindelik ya da
tarihsel gerceklikten daha olas1 gériiniiyorlardi. Bu hikayeler bagka
tiirlii anlagilmas: giig seyleri agikliyor gibi gértiniiyordu.” (s. 23)

Prag Mezarlig: romanindaki anlatici 19. yiizyilda yasar, diisiiniir
ve eyler; fakat bu karakteri romana yerlestiren Umberto Eco onun
hayatini, diisiincesini ve eylemlerini 21. yilizyihn tecriibelerinden ya-
rarlanarak yeniden kurgulamistir. Komplocu tarih ve giiniimiizdeki
diinya aktorlerinin iplerini elinde tutan sézde/varsayimsal mekaniz-
ma teorisi, hafif dengesizliin sinirlarinda gezinen bir akil rahatsiz-
Iiginin Griinii olmak bir yana, istikrarli bir sekilde siyasi ¢ekismenin
merkezine ve bizzat besleyip esinledigi kamuoyuna daha da yaklagi-
yor; gittikce daha fazla iilkede (hatta son dénemlere kadar komplo
teorilerinin yaydig: mikroplara kars etkili bir bagisikliga sahip oldu-
guna inanilan iilkelerde bile) kayg verici bir hizla popiilerlik kazan-
ma egiliminde; etkinlik alanin siirekli olarak genisletirken, politika-

17 Umberto Eco, Serendipities: Language and Lunacy, gev. William Weaver, Phoenix
1998.
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cilarin konugmalarinda ve kitle iletisim araglarinin yayinlarinda hi¢
olmadig kadar sik bir sekilde beliriveriyor ve “sosyal aglar” denilen
alanda hizla genisleyen bir yer isgal ediyor. Biiyiiyen ciissesiyle, bira-
kalim kontrol altina almay, ona kars1 koymak bile kolay is degildir;
oyle ki, “diinya ¢apinda [bir] komplo”nun genis ~kim bilir, belki de
sonsuz geniglikteki- tuvaline “6z-ereksel siddet” edimleri naksetmek
bu edimlerin 6nemini ciddi dlgiide artirdig1 gibi, faillerinin kahra-
manlik ve itibar puanlarini da yiikseltiyor.

Bu naksetme ediminin sagladig1 ekstra (ve belki de baslica) getiri,
aglarin 6ncekinden bile daha genis bir alana atilabilmesine dayanur:
Bir yandan 6z-ereksel siddet 6rneklerinin taklidine karsi direng, hat-
ta bir kars1 koyma gelistirmis muhitlerden yeni tiyeler yakalanmasini
saglarken, diger yandan taklitgilerin normalde i¢ karartici, yavan ve
umutsuz varhgima anlam (kuskusuz soylu ve yiiceltici bir anlam) kata-
bilecek “biiyiik dava” ihtiyacini giderir. Bir davaya sahip olmak demek
olayn gerceklestigi yerel sinirlarin 6tesine ulagmak demektir: Kabaran
dalgalarin dlgiilemeyecek kadar genis alanlara ulagip sayilamayacak
kadar ¢ok halk kitlelerini etkileyecegi kesindir. Diinyalar Savas1 ya da
Iyi ile Kotii arasindaki nihai kapisma konseptine yaklasan bir dava: Bir
devlerin savagidir bu, bir 6liim kalim savagi, tam tiikenise kadar savas,
velhasil gercekten de son savas, biitiin savaslar bitirecek bir savas ve
gelecekteki her tiirlii maglubiyetin 6niine gegecek bir zafer.

*

Bu soylenenler bizi, kendisi de bir tiir taklit 6rnegi, Ikinci Diin-
ya Savas1 zamanindaki Japon “kamikaze”sinin oldukga farkli, giicel-
lenmis, hatta “yeni ve gelistirilmis” (¢arpicilik seviyesi ve psikolojik
yankilarinin kapsamui ve siirekliligi 6l¢ii olarak alindiginda “gelistiril-
mis”) bir versiyonu olan “intihar ter6rizmi’ne getiriyor. Hayatlarini
bir “dava” i¢in goniilli olarak feda eden gittik¢e daha ¢ok insan, ¢o-
gunlukla da geng erkek ve kadinlar, kamikaze 6rnegindeki gibi ideo-
lojik fanatizm ve totaliter baskilardan ziyade, bu sefer agir hayat ko-
sullarinin ve hayattan umudun kesilmesinin #iriiniidiir. Bu insanla-
rin kendilerini feda etmek igin hazir duruma gelmeleri genellikle ik-
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tidarlar tarafindan benimsenen diglama siyasetlerinin yardimlariyla
ve kigkirtmalariyla olur. Diglama siyaseti bu devletlerin genel olarak
temel toplumsal hakimiyet stratejisi, 6zel olarak da gozde yonetim
teknigidir. Bu “hazir’lig destekleyen ve kigkirtan bir diger faktor de
secilmig devlet organlarinin diizenleyici gérevlerinin ve sunduklari
giivencelerin piyasanin agiriliklarina ve dolayistyla “birey”in erigimi-
nin ¢ok otesinde kalan aktorlere ve faktorlere devredilmesidir; artik
bireye hayatin zorluklariyla, gogu durumda tiimiiyle yetersiz kalan
kendi kaynaklarini kullanarak basa ¢ikmasi emredilmektedir. Stan-
ley Cohen’in oncii nitelikteki ¢alismasi Visions of Social Control'da
[Sosyal Kontrol Vizyonlari] ifade ettigi gibi:

Sosyal yardimlardan yapilan kesintiler ile “komiinite”ye atfedilen
marazly, yetersiz ve kusurlu geklindeki yamltici niteliklerin olugtur-
dugu birlesim yapic1 bir toplumsal miidahaleye dair ok az sey ice-
rir. Kamusal refah alanindan 6zel sektére dogru makas degistirmis
olan bu miidahaleler karsilarinda kendilerine tahammil edemeyen
ve sahip ¢ikmayan komiiniteler buldular. Suglular ve kabahatliler
icin gercekten de bir miidahale s6z konusudur, fakat yeni kurumla-
rin, bu sug ve kabahatlerin kiin oldugu daha genis toplumsal bag-
lamlara (sinif, 1rk, egitsizlik) yanut verdigi pek de sdylenemez."®

Bilhassa ayrimciliga ugramis, yoksul ve (sosyal haklardan) yok-
sun kentsel bolgelerde yogun ve keskin bir nitelik arz eden siddet
olaylarinda gliniimiizde gériilen artigtan 6nemli dl¢iide titketim kiil-
tiiriiniin sorumlu oldugu seklinde yaygin ve temelleri saglam bir ka-
naat s6z konusudur; giiniimiiz toplumunun “normal”, comme il faut
[olmas gerektigi gibi olan] ve bona fide [iyi niyetli] iiyelerinin ¢ogu
gibi, onlara saldiran saldirganlar da bu kiiltiiriin i¢ine dogar ve onun
hevesli bir pargas: olmak {izere buyiitilir, egitilir ve tahrik edilirler."”
Bundan bes yil 6nce, Londra’daki Lewisham ayaklanmalarinin kétii
sonuglar izerine soyle yazmigtim:

18 Stanley Cohen, Visions of Social Control, Polity 1985, s. 125.

19 Bu gergein son derece parlak bir sunumu igin okuyunuz: J. G. Ballard, Kingdom
Come, Fourth Estate 2014 |Tiirkesi: Oteki Diinya, cev. Sitha Sertabiboglu, Istanbul:
Sel, 2013).
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Besikten mezara kadar, aligveris mekénlarina sahsen yasadigimiz
ve toplumla paylagtigimiz hastaliklari ve istiraplar tedavi edecek
ya da en azindan azaltacak ilaglarla dolu eczane muamelesi yap-
mak iizere egitilir ve talim ediliriz. Boylece aligveris mekanlari ve
aligveris etmenin kendisi tam ve gercek bir eskatolojik boyut ka-
zanir. George Ritzer'in mitkemmel bir sekilde ifade ettigi gibi, sii-
permarketler bizim tapinaklarimizdir. Buna aligveris listelerimi-
zin dua kitaplarimiz, aligveris merkezlerindeki gezinmelerimizin
de hac yolculuklarimiz oldugunu ekleyebilirim. Oniinii arkasini
diisinmeden satin almak, artik yeteri kadar cazibeli gelmeyen
sahip olduklarimizdan, yerlerine daha cazibeli olanlari koymak
tizere kurtulmak en sevk verici hislerimizdir. Tam bir titketici
mutlulugu, tam bir hayattir. Aligveris yapiyorum, éyleyse varim.
Ahgveris yapmak ya da yapmamak, iste biitiin mesele bu.

Giliniimiiz fakirleri olan yetersiz tiiketiciler i¢in ahgveris yapma-
mak, hakkiyla yasganmamus bir hayatin, higliklerinin ve ige yara-
mazliklarinin alinlarina vurdugu pis ve cilk bir damgadir. Yalniz-
ca hazzin yoklugu demek degildir, insanlik onurunun yokiugu-
dur. Hayatlarinin anlamdan yoksun olmasidir. En nihayetinde,
oOzsayg1 ya da bagkalarinin saygisi i¢in zemin olabilecek insanhigin
ya da bagka bir seyin yoklugudur.?

“Unwertes Leben” (“yasamaya degmez hayat”), kokeni itibariyla,
miistebit idarecilerin bir ulus, sinif, irk ya da dine yiik ya da tehdit
teskil ettikleri gerekgesiyle uygunsuz ve istenmeyen ilan ettikleri in-
san gruplarina yapistirdiklari yaftaydi. Bu yaftay: kabul ya da reddet-
me meselesi gittikge artan oranda, zamanimizda ne hali varsa gor-
meye terk edilmis bireylere “devrediliyor” [subsidiarize]; yani otorite
sahibi gii¢lerin yukaridan dayattig: bir sey olmaktan ziyade, bir bi-
reysel tercih meselesi haline geliyor. Giderek daha fazla insan se¢ime
konu olan hayatin yalnizca katlanilmaz degil, ayn1 zamanda giipheli
oldugunu ve anlagilir bir nedenle hayatlar1 boyunca da 6yle kalmaya

20 https://www.socialeurope.eu/2011/08/the-london-riots-on-consumerism-coming-
home-to-roost/.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
47


https://www.socialeurope.eu/2011/08/the-london-riots-on-consumerism-coming-

RETROTOPYA

devam edecegini diisiiniiyor. “Anlamli bir 6liim”, onlara, tamamen
anlamsiz bir hayata gore daha iyi, hatta ¢ogu zaman karsilastirila-
maz derecede daha iyi bir segenek, anlamsiz hayatin yegane gergekgi
alternatifi gibi gortiniiyor. Terorist getelerin sefleri kendilerini feda
etmeye hazir itaatkér askerleri bu tir bireyler ya da bu tiir bireylerin
olusturdugu kategoriler arasindan devsiriyor. Devsirenlere sadece
devsirilenlerin beyinlerini yikayarak, onlar: énerdikleri tarihte ve
bigimde 6lmenin ne kadar anlaml bir sey olduguna ikna etmek kali-
yor, ki bu da ¢ok 6nceden devsirilmis ve ¢oktan hayatin anlamsizligi-
na ikna olmus askerlerin kolayca yaptig1 bir istir.

*

Hobbes un Leviathan-6ncesi diinyasini hatirlayalim; siyasetten ve
siyaseten tasarlanmis ya da dogmus iktidarlardan bihaber bir savas
meydant: 6zel olarak kimsenin yonetmedigi ve yine 6zel olarak kim-
senin de hedeflenmedigi, herkesin herkesle savasi. Her bir kadin ve
erkegin her bir kadin ve erkege karg1 elleri tetikte. Her bir “6teki” ya
zaten maskesi inmis bir diigmandir ya da heniiz maskesi indirilmemis
bir diisman. Antenler her yone dogru agik ve dinlemede olmalidir.
Daima. Emniyet bir kandirmacadir. Bir dinginlik am diigmanin gard
diisiirme amagh bir hilesi olabilir yalnizca. Hobbesgu devlet dncesi
dénemin insanlarinin barutu olsaydi, her kosulda ve daima onu ke-
sinlikle kuru tutarlard: (varhk amaci olan, kaderinde yazgili olan kul-
lanimina kosuldugu, yani ateslendigi zamanlar harig tabii ki).

Bu hissimize bir isim koyamasak bile, hissediyoruz ki, diinyamiz
—insani baglarin zayifladig1 bir diinya, siyasi amaglarla insa edilmis
yapilarin kuralsizlagip atomize oldugu bir diinya, siyaset ile iktidar
arasindaki iligkinin koptugu bir diinya- yeniden bir savas meydan:-
dir: 6zel olarak kimsenin yonetmedigi ve yine 6zel olarak kimsenin
de hedeflenmedigi, herkesin herkesle savagi. Her Tanr’nin giind, ya
bireysel olarak ya da zaman zaman gegici veya nispeten uzun siireli
ittifaklar iginde yiiriitillen, bu yaniyla giinden giine degisen bir savas.
Piyasanin, okullarimizdaki 6gretmenlerin, isyerlerimizdeki yonetici-
lerin ve yagamaya yazgih oldugumuz diinyay: egitimimiz ve tiiketi-
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mimiz i¢in tasvir eden medyanin olusturdugu birlesik giicler tara-
findan, erken gocukluk donemlerimizden baslayarak, hayatlarimizi
bu savasta askerler olarak hizmet ederek gegirmek iizere hazirlaniyor
ve bileyleniyoruz. Eskisinden farkl: olarak artik tizerimizde devletin
verdigi Giniformalar yok, ayrica yeni bir ismimiz var: “rekabet halin-
deki bireyler.” New York Times’tan Frank Bruni’nin ortaya koydugu
gibi, diinyanin en prestijli, oyun kurucu vasfina sahip en giivenilir
egitim kurumlarinin 6grenci kabul siiregleri “6grencilerin deger yar-
gilariny, onlar rekabet ¢ilginhg: girdabina gekerek, ¢arpitiyor.”” Her
birimiz bir digerimizin rakibidir: ya zaten maskesiz ve agik¢a ya da
ilk firsatta maskesini kesin ¢ikaracak bir rakip. “Rekabet ¢ilginlig1”
i¢indeki insanlar barutlarini kuru, namlularini iyice yaglanmis, her
ikisini de daima el altinda ve kullanima hazir tutarlar.

Bize kendi 6z giiciimiize giivenmemiz ve dayanmamiz (bunun
anlami her an kararli ve hazir olmak iizere egitilmemizdir), bagimiz
derde girip de bulanik ve galkantili sulardan agik ve sakin sulara kag-
mamiz gerektiginde kendimizden bagka kimseye giivenmememiz
ogretilir. Miiesses nizami belirleyen biz degilizdir, fakat onun 7/24
gardiyanh@ini oynamasi gereken bizlerizdir, her birimizdir. Kendi-
mizi pargalayarak gardiyani oynamak tamam da, gardiyan olmak?!
Hemen hepimiz er ya da geg su tilyler trpertici kesfi yapmak zorun-
dayiz: Anand Giridharadas’in (David Brooks’un New York Times'm
yukarida sozii edilen niishasindaki? aktarimuyla) ifade ettigi gibi, “bu
gergin ve ¢atigmali zamanlarda Amerika’y birlestiren bir sey varsa,
o da kudretin sizin oldugunuz yerden bagka bir yerde oldugu seklin-
deki yaygin duygudur.” Giridharadas bu neredeyse evrensel duyguya
“acizlik anksiyetesi” adin verir.

Yine Brooks tarafindan aktarilan Pew Aragtirma Merkezi'nin
bulgularina goére, “Daha ziyade kazanan tarafta musiniz yoksa kay-
beden tarafta mi?” sorusuna Amerikalilarin yiizde 64’ ikinci sikla
yamt veriyor. Eger kendi degerimizi ~yalnizca ona dayanmamiz bek-
lenen- kendi ayaklarimizin giiciiyle l¢gme yoniinde egitilen/talim

21 https://www.nytimes.com/2016/01/20/opinion/rethinking-college-admissions.html.
22 https://www.nytimes.com/2016/01/22/opinion/the-anxieties-of-impotence.html.
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edilen Amerikalilara ve onlar/bizim gibi olanlara degil de geri ka-
lanlarimiza sorulsaydi, tahminimce bu ikinci gikki segeceklerin ora-
n1 daha yiiksek —hatta belki de bir hayli yitksek- olurdu. Zira boyle
bir egitimden/talimden gegen Amerikalilar ve bizler igin boylesine
kigisel bir soru soran yabanci insanlara titrek bacaklarimizin ne ka-
dar giivenilmez oldugunu itiraf etmek utang vericidir, “olmak ya da
olmamak”in 6zsayg1 versiyonudur. Acziyet duygusu ve bunun neden
oldugu korku/gerginlik, gogumuz igin, nefret edilesi ve saplanmak-
tan Olesiye korktugumuz hayli yiiz kizartic1 bir durumdur. Mutlak
gii¢, en azindan Lord Acton’dan bu yana halk bilgeliginin israrla ifa-
de ettigi gibi, mutlak bi¢imde yozlasabilir; fakat bu bilgeligi bizim
kuralsizlagtirilmig/atomize edilmis toplum kosullarimiza uyacak se-
kilde giincellersek, Brooks’un bizi uyardif gibi, mutlak giigsiizlitk
hissi de mutlak bigimde yozlagabilir:

Bugiin insanlarin kendi kurumlarina karsi giivensizlestigi bir
izolasyon ve atomizasyon diinyasinda yasiyoruz. Bu kosullarda
bir¢ok insan giigslizliik durumuna anlamsiz 6zyitkim edimleriyle
karsilik veriyor. Ornegin Filistin’de gengler istikballerini gelistir-
mek i¢in rgiitlenmiyor ya da aynit amagla hitkiimetleriyle birlikte
calismiyorlar. Bunun yerine Israil’de dolanip bigaklayacak bir as-
ker ya da hamile bir kadin ariyor ve her seferinde de ya vuruluyor
ya da tutuklamiyorlar. Anlamsiz ve genellikle de ele yiize bulagti-
rilmus bir terér eylemi ugruna hayatlarin: heba ediyorlar.

Her ne kadar yaniltici da olsa, boyle anlar gii¢ algisinin ortaya ¢ik-
t1g1 anlar olabilir; ogu durumda bu eylemlerin fazlasiyla elle tutulur
ve stirekli nitelikteki giigsiizlik halini telafi etme, dolayl olarak da
anlamli bir hayatin miizmin ve zalimce inkéarinin bedelini 6detme ve
intikamini alma kapasitesinde olmasi umulur (biitiin umutsuzluga
ragmen umulur). Bazilar1 bu umudun naifligiyle alay edebilir ya da
bu umudu (a priori sonugsuzluga ve basarisizliga mahkim oldugu)
bir teste tabi tutmak i¢in bazi insanlarin 6demeye hazir oldugu be-
delin biyiikliigiinden afallayabilir; fakat birgoklar1 da gayet iyi idrak
edecektir ki, bu insanlar acisindan, haince ve acimasizca kendilerin-
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den galinmug haysiyetlerinin geri kazanilabilmesi ve onarilmasi i¢in
yegéane gergekgi ve erisilebilir firsat bu umuttur. Bigakl Filistinliler
de insan haysiyetini ve sayginligini inkar eden ¢ok sayida ve cesitli
baskilara maruz kalmis insanlardan miitesekkil uzun listenin yalniz-
ca bir satirindan ibarettir.

Refah skalasinin diger kutbundaki insanlar, yani gezegendeki en
zengin ve giigli {ilkenin yurttaglar1 olan Amerikalilarla ilgili olarak
ise David Brooks soyle yaziyor: “[A]¢ik¢a sorumlu tutulabilecek bir
kotiti adami olmayan karmagik ve zorlu problemlerle kusatilmiglar-
dir: Teknolojik degisim iscileri yerinden ediyor, kiiresellesme ve hizli
insan hareketliligi toplumlan istikrarsizlagtiriyor, aile yapisi ¢6ziili-
yor, Ortadogu’daki siyasi diizen sallaniyor, Cin ekonomisi ¢6kiiyor,
esitsizlik yiikseliyor, kiiresel diizen aginiyor vs.”

Darbeler altinda inleyen fakat bu darbelerin nereden ve kimden
geldigini bile bilmeyen Amerikalilarla kiyaslandiginda, en azindan
biitiin 1stiraplarinin sugunu biitiin cefalarin ortak paydasina, yani Is-
rail isgaline yiikleyebilen Filistinliler yine sanshdir diyecegi geliyor
insanin. Bagka yerlerde ama benzer istikbal ve haysiyet zedeleyici
sartlarda yasayanlarin tagidiklar bigaklarla kimi bigaklamalar1 ge-
rektigine dair pek de bir fikirleri yoktur. Gelisine vururlar. Hobbes¢u
diinyanin giincellenmis versiyonu olan diinyamizda, hayat, haritasi
hi¢bir zaman ¢izilmemis ya da ¢izilmigse de kaybolmus bir mayin
tarlasinda yiirimeye benzer. Hatirlatirim, patlayicilarla dylesine do-
ludur ki bu tarla, patlamalarin tekrar tekrar yaganmasi kaginilmaz
olmasina ragmen, hi¢ kimse hicbir sekilde bu patlamalarin nerede ve
ne zaman gergeklesecegini bilemez.

Ve boylece bu bélimiin bashigindaki soru isaretini kaldirmaya
hak kazandik gibi goriiniiyor: Gergekten de Hobbes’un diinyasinda-
y1z, hi¢ degilse o yoldayiz. Fakat bu sefer kendimizi herkesin herke-
se kars1 savagi durumunda bulmamizin nedeni bir ulu Leviathan’in
yoklugu degil, ok sayida, her zamankinden ¢ok sayida irili ufakl
Leviathanlarin esanli varligidir; bu Leviathanlarin dogru diirist is-
lememesi, Hobbes’a gore, atalarimizin kendilerini yénetmek iizere
Leviathan’1 davet etmelerine (ya da daha dogrusu tahayyiil etmele-
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rine) neden olan gorevleri yerine getirememesidir; diger kiigiik Le-
viathanlarin kusur ve eksikliklerini (ki bunlarin arasinda, birliktelik
bi¢imimizin, bu bi¢imin yeni, fakat ¢oktan saglamca yerlesmis kosul-
larinin ¢ok gerisinde kalmasi bagi geker) giderme kapasitesine sahip
asil Leviathan’in ortada olmamasidir.
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Kabileye Doniis

“Eger devletler bir giin biiylik mahalleler haline gelirse, muhtemel-
dir ki mahalleler de kiigiik devletler haline gelecektir. Mahalleliler
yerel siyasetlerini ve kiiltiirlerini yabancilara kars1 savunmak igin
orgiitleneceklerdir. Tarihsel olarak her ne zaman devlet a¢gik ol-
mugsa (...) mahalleler kapali ve dar goriisli komiinitelere doniis-
miistiir.” Michael Walzer 30 yildan fazla siire 6nce, gegmise doniik
bir yaklasimla ve o zamana kadar biriktirdigi deneyimlerinden yola
¢itkarak bu sonuca variyor, ayni1 seyin yakin gelecekte de yinelene-
cegi kehanetinde bulunuyordu.! Bahsettigi yakin gelecek geldigin-
de onun 6ngoriileri hakli ¢ikip teshisleri bir kez daha teyit oldu.
Kiiresellesme ve onu izleyen iktidar ve siyasetin birbirinden
ayrilip bosanmalar1 durumu neticesinde, gergekten de devletlerin
giiniimiizde doniismekte oldugu sey belli belirsiz ¢izilmis, delik
desik olmus ve yetersizce tahkim edilmis sinirlarin igine hapsol-
mus biiyiik mahallelerden fazlasi degilken, bir zamanlar pouvoirs
intermédiaires’den [ara giigler] geri kalanlarin tarihin ¢opliigiine
dogru yolculuguna eslik etmesi beklenen eski zaman mahalleleri
“kiigiik devletler” roliinii iistlenme miicadelesi veriyor. Zira ma-
halleler yar1 yerel siyasetten ve bir zamanlar kiskanglikla korunan,
kimseyle paylagilmayan ve kimseye de devredilemeyen bir dev-

». «

let tekelinin s6z konusu oldugu “biz”i “onlar”dan (ve kuskusuz

1 Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defence of Pluralism and Equality, Basic Books
1983, s. 38.
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“onlar”1 da “biz”den) ay(rist)irma ayricaligindan geri kalan iglev-
lerin ¢ogunu yerine getiriyorlar.

Sinirlar gizme, hendekler kazma ve iistii dikenli telli duvarlar
dikme islerine bir kez ciddiyetle girisildi mi, “insanlarin isaret ede-
bilecegi her bir farklilik bir grubun digeri tizerindeki uistiinliigiini
savunmak i¢in kullanilir. Silah sevdalilar silah kargitlarindan tstiin
olduklarim distiniir, ¢iinki onlar silahlar1 seviyorlardir; silah kar-
sitlar1 da silah sevdaliarindan istiin olduklarini diisiiniir, ¢iinkii
onlar silahlardan nefret ediyorlardir”; “Niifus kesimleri arasinda-
ki farkliliklar neden daima asagilik/iistiinliik iligkisine indirgenir?
Sebep kabileciliktir’; “Ve kabilenin amaci, kimin desteklenecegini,
kimin 6ldiriilecegini saptamaktir.”?

Meseleyi bigak sirt1 bir hale sokmak ve devamu siiresince de
orada tutmak i¢in segilen terimler genellikle sert ve uzlagmaz olur
(zaman zaman farkliliklarin uzlastirilmasi, melezlesme ve uyum
saglama da s6z konusu olabilir, fakat boyle olsa bile, ok nadiren
buna niyetlenilmistir, daha da nadiren ise arzu edilmistir). Varhigin
devami pamuk ipligine bagh hale geldiginde, uzlasmaz bir sekil-
de boliicii ve ayristiric1 “ya 6yle ya da boyle” ilkesi bir zorunluluk
oldugu kadar tartigmasiz bir ilke haline gelirken, alternatif “hem
Oyle hem boyle” ilkesi bir kenara atilir ve iki agik ve kesin alternatif
ilke arasinda se¢im yapmaktan imtina etmek neredeyse akil almaz
bir tutum halini alir. Boylesi kosullarda “kimse kimseyi dinlemez.
Taraflar, savunduklar geyle ¢elisen her bilgiyi gormezden gelirler...
Insanlar birbirini dinlemez, ¢iinkii birbirlerini gergekten isitmez-
ler. Kendi inanglarini destekleyen bilgi duygusal bakimdan da an-
lamhdir ve isleme konulur. Geri kalan her sey bir kenara birakilir™
ya da -tercihe gore- asla topluluga girmesine izin verilmez.

Kabilelerle meskiin bir bolgede, catigan taraflar birbirinden
uzak durur ve birbirlerini ikna etmekten, kendi tarafina ¢ekmek-
ten ya da doniistiirmekten inatla kaginir. Diger kabilenin bir tye-
sinin ~herhangi bir iiyesinin- asag1 konumu mukadder, yani ebedi
2 Bruce Rozenblit, Us Against Them: How Tribalism Affects the Way We Think, Trans-

cendent Publications 2008, s. 74-75.
3 Agys.54.
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ve diizeltilemez bir niteliktir, 6yle olmahdir, 6yle de kalmalidir; ya
da en azindan o gekilde gorillmeli ve muamele edilmelidir. Diger
kabilenin agag1 konumu onun silinemez ve diizeltilemez hali olma-
11, silinmesi olanaksiz bu yiizkarast her tiirlii iyilestirme girisimine
kars1 direncli olmalidir. “Biz” ve “onlar” arasindaki béliinme bir
kez boylesi kurallara gore hayata gecirildiginde, hasimlar arasin-
daki herhangi bir kargilagmanin amaci artik bu béliinmenin yu-
mugatilmas: degil, aksine, boylesi bir yumusamanin akla ziyan ve
olanaksiz olduguna dair daha fazla kanit bulmak ya da yaratmak-
tir. Bir istiinlitk/asagilik dongiisii iginde sikigmis insanlar belaya
bulagmamak ve bir aksilik yagamamak i¢in bir sagirlar diyaloguna
bile girmez, basitge birbirlerini es gegerler.

Luc Boltanski, Antonio Gramsci’nin yagasaydi muhtemelen za-
manimizin “kabileye doniis” egilimi olarak siniflandiracag nevzu-
hur hegemonik felsefeyi, bu felsefenin Fransiz versiyonuna, yani
“yeni baskin ideolojiye, Fransiz tarzi yeni-muhafazakarliga” odak-
lanarak §oyle tanimlar:

Ona eganli olarak anti-kapitalizm (bu onu yeni muhafazakirhgin
Amerikan versiyonundan ayrir), ahlakgihik ve zenofobi damgasi-
n1 vurur. Adeta bir takint halinde milli kimlik meselesine, hakiki
(ve iyi) Fransizlarla banliyolerdeki ahlakdigi, siddete egilimli, teh-
likeli, ve hepsinden 6te de refah devletinin [Fransizlarin ona ver-
digi daha keskin ismiyle I’Etat-providence’in]* sagladign ihsanlar
pesinde kosup duran go¢menler arasindaki kargithga odaklanir.*

Boltanski sunu da ekler: Lagkalik derecesine vardifi igin res-
mi tolerans siyasetinin mahktim ve terk edilmesinden sonra, yeni
mubhafazakar ideoloji “polis yetkilerinin artirilmasini talep etmek-
tedir.”

*  (Fra.) Dady, bakict devlet. (¢.n.)

4 Luc Boltanski, “Sociologie et critique sociale: dérive ou renouveau?”, Luc Boltanski ve
Nancy Fraser, Domination et émancipation: pour un renouveau de la critique sociale
icinde, Grand Débats 2014, s. 64.
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Rozenblit’in “Sebep kabileciliktir” 6nermesini izleyerek, muh-
temelen “neden kabilecilik?” diye sormamiz gerekiyor, ayrica bunu
sormamuz oneriliyor da.

Celia de Anca’nin ifade ettigi gibi,’ yeni kabilecilik dalgasinin
sasirtici kabarigindan 20. yiizyildaki uzun siirgiiniinden geri do-
nen duygusallik sorumludur. Ona gére bu duygusallik “¢aliganlar
arasindaki cesitlilikten dogan gii¢leri kendi ¢ikarina kullanmak” is-
teyen sirketlerin yeni isletme politikalar: tarafindan desteklenmis,
6zendirilmis, hatta azdirilmig ve kuvvetlendirilmistir. “Taniklik et-
mekte oldugumuz asil paradigma degisikligi komiinitelerden mii-
tesekkil bir toplumdan bagimsizlasmaya duyulan 6zlemden, birey-
lerden miitesekkil bir topluma ait olma 6zlemine dogru bir gegistir.”

Ozetlersek: Ozgiir iradeyi baskilayan toplumsal/ahlaki baglar,
zorunluluklar ve ytkiimliliiklere kars1 rasyonalite, etkinlik ve ya-
rarlilik bayrag altinda yiiriitiilen uzun bir modern yipratma sava-
sindan en nihayetinde zaferle ¢ikan, kendi kendini tanimlayan ve
kendini gerceklestiren birey olmustur. Fakat ¢ok gegmeden bunun
bir Pirus zaferi oldugu anlagilmistir; zira Isaiah Berlin’in kurdu-
gu dikotomideki terimlerle ifade edersek, “negatif anlamda 6zgiir”
olan muzaffer, acinasi derecede yetersiz kaynaklariyla bag basa kal-
mug, duygusal olarak tilkenmis ve neredeyse tam bir “pozitif an-
lamda iktidarsizlagma” yasamus, yani dig miidahale ile birlikte dig
yardimdan da “6zgiirlesmis” ve boylece etkili bir rol oynama ve
hatta zorlukla kazanilmis kendini gergeklestirme hakkinin gergek-
ten etkili bir kullanimi i¢in vazge¢ilmez olan sosyal sermayeden de
mahrum kalmistir. Boyle bir 6zgiirliik, bagrinda, bireyin sayginhig:
ve 6znelligin kurtulusu ugruna verilen savasa eslik eden mutlu ri-
yalardan ve bastan ¢ikarici vaatlerden ¢ok az sey barindirir. Birey-
sel giivenligin bedelinin bireysel 6zgiirlikle 5denmesi gittikce daha
az makbul bir aligveris, gittikce daha fazla ‘yagmurdan kagarken
doluya tutulmak’ gibi hissettirmistir.

5 Celia de Anca, Beyond Tribalism: Managing Identities in a Diverse World, Palgrave
Macmillan 2012, s. xxii-xxvi.
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PRI

De Anca ise umutludur. Ona gore bahsettigi “paradigma de-
gisimi” siddetli bir 6fke uyandiran tiim boyutlariyla birlikte “ko-
miinitelerden miitegekkil” eski toplum modeline bir doniise degil,
“bagimsiz diigiince i¢in gerekli bireysel kapasite” ile “bir gruba ait
olma ihtiyac1” arasindaki kotii tinlii uyusmazhigin (ki “ille de var
olmak zorunda degildir”) ortadan kaldirilmasi ya da en azindan
esash bir gekilde azaltilmasi yoniinde ileri dogru bir sigramaya isa-
ret eder: kabilecili§e dogru bir hareketten ziyade, “kabilecilik te-
sine”, daha dogrusu kabilecilik/anti-kabilecilik ikileminin 6tesine,
“bireysel suur kayb1 olmaksizin bir topluluga tam bir aidiyet hissi”
sunan “yeni etnisite formlari”na dogru bir hareket. De Anca ¢oktan
fiiliyata gectigine inandig1 bu yenilikleri memnuniyetle kargilar: Bu
“yeni kabilecilik formlarinda”, 6nceki kabile bigimlerinden daha
zayif duygusal baglara sahip bir “agik-uglu komiiniteler” modeli
goriir. Kanaatini ifade ederken, ¢ogunlukla “giiniimiiz diinyasin-
daki siyasi ve ekonomik orgiitlenmelerin” i¢cinde dogmus ve bu 6r-
giitlenmelere “katkida bulunan bir¢ok programda ¢alisan taninmig
danigmanlan” tarafindan gelistirilmis kavramlara dayanir. Kisa-
cas1 de Anca bahsini, muhtemelen evrensele yakin bir hikimiyete
erisme sansini da tanidigy, yeni yonetim felsefesi izerine oynar.

Giindelik yonetme iglerini emir-komuta hiyerarsisine kaydir-
maya, “sonug alma” gorevini bagarisizligin sorumluluguyla birlikte
“alt kademelere devretmeye” [subsidiarizing] kararh olan giinii-
miiziin “gelismis yonetim felsefesi ve siyaseti” ait olmanin getir-
digi giivenlik ile bireysel otonominin getirilerinden vazgegmedeki
goniilsizliigin olusturdugu birlesime duyulan yaygin 6zlemde,
memnuniyet verici bir ‘kdrlarint ve kazanglarim artirma, masrafla-
rin1 ise kisma’ firsat: gériir. Yonetsel (ve aldatici) séylemin giincel
versiyonunda, geregince tanimlanmayarak kasten muglak biraki-
lan “agik-uglu komiinite” diisiincesi, 6ncelikle, miimkiin kilma adt
altinda pazarlanan imkénsiz kilma pratigini ortbas etme islevi go-
riir. Kisisel hususiyetler, yani duygusal baglar ve alerjiler, sempati-
ler ve antipatiler, iten ve ¢eken geyler, hoslanilan ve hoglanilmayan
seyler, biitiin bu dizisel olmayan kisisel nitelikler, giidiiler ve egi-
limler bir zamanlar fabrikalarin ya da is merkezlerinin kapisinda
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birakilmak zorundayken, artik kendilerini kabul etmeye can atan
ya da ¢oktan kabul etmis bu mekanlarda yalnizca izin verilmek ve
hosgorityle karsilanmakla da kalmuyor, siddetle igeri girmeye ve
orada kalmaya davet ediliyor, igtenlikle 6viiliiyor, aktif bir sekilde
cesaretlendiriliyorlar; artik bunlara genellikle is tamminin ayril-
maz bir parcasi, ¢alisanlarin performansinin degerlendirilmesinde
kullanilan temel bir kriter géziiyle bakiliyor. Cesitlilik ilan edilen
ve kovalanan bir hedefken, homojenlik ve tekrarlayan rutinler, ve-
rimlilik ve kar saglama cabasina zarar verdikleri diisiiniildigiin-
den, kinanip kaginilan seyler durumunda.

Henry Ford’un tasiyic1 bantlar1 ve montaj hatlari, keza Frede-
rick Taylor’'un zaman-hareket 6l¢iimleri artik yok; bunlarin yerine,
hem bireyler haline gelmeye ve 6yle kalmaya, hem de dyle davran-
maya yonlendirilen ¢aliganlar kisisel olarak istlenip icra ettikleri
edimleri kir amach girketin “montaj hatti”na uydurmakla (kasten
belirsiz birakilmig bir gorevdir bu) gorevlendirilir. Daha 6nceleri
isyerlerinden tamamen silinmek ya da en azindan ¢aligma saatle-
ri boyunca baskilanmak istenen 6zelliklerin statiisiinde yasanan
bu ¢qigir acic1 degisiklik, ¢alisanlarin iki bityiik arzusunu (bireysel
secimlerinin taninmasin ya da onaylanmasini sart kosmak ya da
vaat etmek suretiyle) esanli olarak karsilama niyetindedir: Kendini
gerceklestirme arzusu ve ait olmanin getirdigi duygusal sicakliga
duyduklari nostaljik 6zlem. Ne var ki kuralsizlagtirilmis emek piya-
samizda ve ¢alisma kosullarinda yaganan biitiin bu kopuslarin pra-
tikte ortaya koydugu sey “agik-uglu [?] komiinite’nin “saghigina”
katkida bulunma yikimlilagidir. Gelgelelim bu komiinite “ko-
miinitenin aksakallilar’”inm giiniimiizdeki y6netsel versiyonunun
degisken takdirine birakilmis ve hep tanimsal bir muglaklik i¢inde
tutulmus olan beklentilerin standartlarin yiikseltmedeki basarisiz-
ligina karsi, herhangi bir giivenceyi bir kenara birakalim, bir kars1-
liklilik garantisine bile sahip degildir.

Uzun lafin kisasy, ait olmanin getirdigi ve pek ragbet goren ya-
rarlar “komiinite ingas1” olarak tanimlanan siirecin iginde bir yer-
lerde ortadan kayboluyor. Ve bu noktada bir de yaraya tuz basilip,
emekcilerin belirli bir ¢aligma siiresini ve icra etmek tizere kiralan-
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diklari belirli bir isle ilgili ticari deger tasiyan belirli yeteneklerini
satin almak yerine, sirketler artik ¢alisanlarin biitiin zamanini ve
kisisel varliklarinin tamamini sémiirme hakkini talep ediyor, hatta
birakalim is s6zlesmesine gegirmeyi, agikca talep bile etmeksizin
¢ahisanlarindan zimnen giinde 24 saat, haftada 7 giin hizmet etme-
lerini istiyorlar.

Uzlagmaz olan: uzlastirarak, yani komiinitenin diinyasindaki
ve bireyin diinyasindaki en iyi unsurlara ulasip bunlar bir araya
getirerek “kabileciligin dtesine” gegmek fikri, siiphe uyandiracak
sekilde, gliniimiiziin ydneticilerinin ve bunlarin danigmanlarinin,
ortalama yurttaslarin “kabileye doniis” noktasindaki duyarlilikla-
rin1 ve zihniyetini sermayeye ¢evirme girisimiymis gibi gériiniiyor.
Bu zihniyet ve duyarlilik, ydnetim sanatinin yeni filozoflar1 ve pra-
tisyenlerinin pesinde kogmast i¢in tahayyiil ve vaat edilmis daha iyi
bir toplum iitopyasindan ziyade, sirket yoneticilerinin gii¢lerinin
erisemeyecegi bir alandan kéklenmis faktorlerin iriiniidir.

*

Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i kitabinda, gele-
cegin kapisim kirarak sonuna kadar agan devrimlerin gizemini
agiklamisti. Heniiz var olmayan, denenmemis, yasanmamis ve bu
nedenlerle de kesfedilmeyip en fazla belli belirsiz sezilmis, diger
yandan miizelerde saklanan eski orijinal kiyafetlerin ismarlama
kopyasini ya da eskinin kahramanlan tarafindan giyilmis ya da
giyildigine inamilan ve Madame Tussaud’nun balmumu heykelleri
miizesinde ya da sayisiz benzerinde sergilenen kiyafetleri giymis
bir gelecekti bu:

Insanlar kendi tarihlerini kendileri yapar, fakat keyiflerine gore,
kendi segtikleri sartlarda degil, ge¢migten aktarilmig, zaten var
olan verili kosullarda bunu yaparlar. Biitiin o 6lii kusaklarin ge-
lenekleri bir kabus gibi yasayanlarin bilincine ¢éker. Ve tam da
6nceden var olmayan bir ey yaratarak kendilerini ve kogullari
devrimcilestirmekle mesgulmiis gibi gériindiikleri anda, bilhassa
tam da devrimci kriz donemlerinde, huzursuzlukla gegmisin ruh-
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larini gagirip hizmete kogarlar: Diinya tarihindeki bu yeni sahneyi
gecmigin saygin kiligiyla ve diliyle sunmak iizere, ge¢misten alin-
ma isimleri, savas giarlarim ve kostiimleri kullanirlar.

19. yiizy1l Fransa’sinda yasanan siyasi altiist oluglara odaklanan
Marx, bugiiniin kapilarin1 gelecege agma noktasinda, yardimini
almak iizere ge¢mise bagvurmanin psikolojik-sosyal mantigini or-
taya koyar:

Halihazirdaki burjuva toplumu kahramanliktan pek nasibi-
ni almamug olsa da, onu diinyaya getirmek i¢in kahramanlik,
fedakarlik, terdr, i¢ savag ve kanla sulanmig savas meydanlari ge-
rekmisti. Burjuva toplumunun gladyatorleri, kendi miicadeleleri-
nin dar burjuva 6ziinii kendilerinden gizleyebilmek ve tutkularin
bir biiyiik tarihsel trajedi seviyesinde tutabilmek igin, ihtiya¢ duy-
duklar: fikirler ve formlar ile kendi kendini kandirmacalari Roma
Cumbhuriyeti’nin kat: klasik geleneginde buldular.®

Bu béliimiin baginda kisaca tanimladigim Kabile mantiginin ye-
niden dirilisi gercekten de varolussal kosullardaki genis kapsamli
ama kendi i¢inde tutarsiz doniisiimlere hatkin verdigi az gok spon-
tane bir yanit gibi goriiniir. S6z konusu doniisiimler mevcut du-
rumun, hizla degisen modern diinyamizda sasirticihgs ve inatla ve
miitemadiyen sakinlerinin kafasini karigtinp onlari hazirhiksiz ya-
kalamastyla iinlii gegmisten hig de asag1 kalmayacak sekilde, (David
Lowenthal’in, kitabina isim olarak da verdigi unutulmaz teshisini
kullanirsak)* bir “yabanci iilke” gibi gériinmesine ve hissettirmesi-
ne kadar varir: Bu déniistimler giiniimiiz insanlarini afallatir, y6n-
lerini gasirtir ve kafalarini karigtirir. Yabanci bir itke olmak gegmi-
sin 6zel ve ayricalikh bir niteligi olmaktan ¢ikar ve sonugta gegmisi

6 Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, 1897 Amerikan baskisinin
Birlesik Krallik’ta Amazon tarafindan 2008 yihinda yeniden yayinlanan gevirisi, s.
1-2. Ayrica erigim igin: https://www.marxists.org/archive/marx/works/1852/18th-
brumaire/chO1.htm [Tiirkcesi: Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i, gev. Erkin Ozalp,
Istanbul: Yordam, 2016].

Yazarin The Past Is a Foreign Country, “Gegmis Yabanci Bir Ulkedir” isimli kitabina
gonderme yapihyor. {¢.n.)
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simdiden aywran sinir tedricen silinip yok olurken sinir karakollar:
hemen tiimiiyle bosaltilir. Kuskusuz gelecek de bir yabanci iilkedir;
bununla birlikte, kendimizi ge¢misten ayirmamiza nazaran daha
kesin ve sizintisiz bir sekilde gelecekten ayirmamuzla ilgili olarak
bir ¢agdasimiz suna isaret edebilir: Yabanci bir iilke olarak gelece-
gi ziyaret ve kesfetmeyi sabirsizlikla bekleyen turistlerin sayisi hiz-
la diisiiyor; bugiin itibariyla en iyimser ve maceraci (ve kimilerine
gore de en gamsiz ve sansina giivenen) olanlarimizla sinirl. Bugiin
pes pese deneyimlediklerimizden daha keyifli deneyimlerle dolu bir
gelecek bulma umuduyla oraya seyahat etmek icin sabirsizlanan
insanlarin sayis1 daha da biiyiik bir hizla diisiiyor gibi gértiniiyor;
nitekim bilimkurgu filmlerimiz ve romanlarimiz giderek daha sik
korku filmi ve gotik edebiyat kategorilerine giriyor.

Bugiinlerde gelecekten korkma egilimindeyiz; onun asiriliklari-
n1 torpiileme, daha az iirkiitiicii ve itici, bir miktar da ¢ekici kilma
kolektif yetenegimizi kaybetmis gibiyiz. Gelisigiizel bir sekilde hala
“ilerleme” diye adlandirdigimiz sey, bu aralar, kavrami icat eden
Kant'in uyandirmasini istediginin tam tersi duygular uyandiriyor.
Cogu zaman uyandirdigi duygu yaklagan bir felaketin korkusudur,
yoksa bir rahathigin yaklasmakta ve can sikici giigliiklerin yok ol-
mak ve unutulmak iizere olmasinin getirdigi seving degil.

“Ilerleme”den bahsedildigi her seferinde, gogumuzun aklina ge-
len ilk sey insanlarin yaptigi, goktan yok olmus el becerilerimiz ka-
dar entelektiiel beceriler de talep eden ve yakinda ortadan kaybol-
masi mukadder olan gittikge daha fazla isin bilgisayarlar ve bilgisa-
yarlarin idare ettigi robotlar tarafindan iistlenilmesi, hayatta kalma
kavgasinda agsmak i¢in miicadele etmek zorunda kalacagimiz daha
dik tepelerin karsimiza gikmasi olasiligidir. Sonu¢larina ulagabildi-
gimiz neredeyse tiim arastirmalara goére, 1980 ve 1990’larda dogan
kusak, yani emek piyasasina yakin zamanlarda girmis, yetiskinle-
re 6zgii kendi ayaklari iistiinde durmanin giigliikleriyle ve saygin,
tatminkar, memnuniyet verici ve muteber bir sosyal konum ara-
yisina 0zgi belirsizliklerle yiizlesen geng insanlar, ebeveynlerinin
ulastif1 sosyal statiiyti daha da yiikseltmek yerine kaybetmekten
korktugunu yiiksek sesle dillendiren II. Diinya Savas: sonrasi ilk
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kusaktir. Bu kusagin gogu iiyesi gelecegin, yasam kosullarin1 daha
da koétiilegtirmesini bekliyor, daha iyi yasam kosullarinin yolunu
dosemesini degil. Oysa yasam Gykilerine bdylesi iyilesmelerin
damgasint vurdugu ebeveynleri onlara ayni seyi beklemeyi ve bu
beklenen seyin gergeklesmesi icin ¢aligmay telkin etmigti. Bir bii-
tiin olarak bakildiginda, durdurulamaz “ilerleme” vizyonu, diinya-
daki yeni bagarilari ve yiikselmeyi mustulamak yerine, kaybetme
tehdidine delalet ediyor. Bu vizyon artik ilerleme ve yiikselmeden
¢ok toplumsal algalmayla iligkilidir. David Lowenthal’in daha énce
atifta bulundugumuz The Past Is a Foreign Country kitabindan
sonraki ¢alismasinda’ isaret ettigi gibi, “ilerleme umutlar: solduk-
¢a, miras bizi gelenekle teselli eder.”

“Neden miras gliniimiizde bu kadar 6n plana ¢ikiyor?” diye so-
rar Lowenthal ve yanitlar1 aramaya baglar:

Yanitlar yerine gore degisiyor... Zira tek bir halk icin getirilen
agiklama bu kadar hizla yayilan bir egilimi izah edemez. Kargi-
mizdaki olgu éncillleri, vaatleri ve problemleri gercekten kiiresel
olan bir egilimler kiimesidir. Bu egilimler bireyin aileden, ailenin
mahalleden, mahallenin milletten ve hatta benligin 6nceki benlik-
lerden ayrilmasina ve izolasyonuna neden oluyor. Bu tiir degisim-
ler hayatin tiirlii vechelerini yansitir: artan yagam siiresi, ailenin
¢oziilmesi, tamdik ¢evrenin kaybolmasi, hizlandirilmis demode
olma siireci, soykirim ve toplu go¢ ve gittikce artan teknoloji kor-
kusu. Biitiin bunlar gelecekten beklentileri agindirirken, gecmise
dair farkindaligy artinp milyonlarca insana bir mirasa ihtiyaglari-
nin ve borglarinin oldugu goriisiini asihiyor... Hepten ydnsiiz kal-
mamuzi engelleyen yegane sey istikrar kalintilarina yapigmaktir.®

Lowenthal bu bulgular is1§1nda bizi tekrar tekrar uyarir: “Ceha-
let, ipki mesafenin yaptig1 gibi, mirasi didik didik bir irdelemeden
korur.” Fakat belirsizlik ve cehaletin bir baska erdemi daha vardur:
“Gegmis, bir inang alani olarak, olgu alanindan daha fazla hayran-
lik uyandirir.” (s. 134-135)

7 David Lowenthal, The Heritage Crusade and the Spoils of History, Viking 1997, s. ix.
8 Agy,s.5-6.
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Lowenthal muazzam ve ¢ok yonli ¢aligmasinin sonunda séy-
le sdyler: “Uzag1 goremeyen rekabet ... mirasin tam da dogasinda
bulunan bir hastaliktir. Mirasin biitiin yapip ettigi bir zamanlar en
bastan gelen ya da en iyi oldugumuzda diretmek, bize dair olanlar1
yliceltip 6tekileri diglamaktir.” (s. 239)

Miras bir kolektif gurur ve ortak amag inga eder; fakat bunu ya-
parken iyi ¢ocuklar (biz)/kétii ¢ocuklar (onlar) ayrimina abanir.
Inan¢ mirasi, mal mirasi ve sylem mirasy, bilhassa da egsiz mi-
rasimiz risk altindaymus gibi gorlindiigii zamanlarda, diigmanl-
81 kaskartir. Yerlesik uzagi gérememe rahatsizligi ihtilafi mayalar;
cehalet miitekabiliyeti engeller. Kendi mirasimizin askiyla sarhos
olmus, 6tekilerin mirasina kor bir halde mukayeseden kaginmak-
Ia kalmiyor, 6tekilerin mirasinin saglayacag faydalardan da mah-
rum kaliyoruz. (s. 248-249)

*

Yabancilarla dolu bir mahalle ugucu kesinliklerin ve kontrol
disina ¢ikan yagsamdan beklentilerin -ve ayrica onlari bekleyen ka-
derin de- gorinir, somut bir isaretidir. Yabancilar hayatta bastan
savma, gligsiiz, istikrarsiz ve 6ngorialemeyen olup giinliik hayat
gailemizi kendi giigsiizliigiimiize dair 6ngoriilerle ve ¢ok kot sey-
ler olacagina dair onseziler yiiziinden uykusuz gegcirilen gecelerle
zehirleyen her seyi temsil eder. Istila edilmis bir mahallenin sakin-
leri, yabancilardan kurtulmak adina, her seyden 6nce elogluna, ilk
etapta da bariz bir sekilde o topraklardan olmayanlara, yabancila-
ra ve gb¢menlere karsi -Michael Walzer'in sézlerini hatirlarsak—
“yerel siyasetlerini ve kiiltiirlerini savunmak i¢in 6rgiitlenecek” ve
mahallelerini bir “kiigiik devlet” olarak yeniden sekillendirmeye
calisacaktir. Gelgelelim, yabancilardan temizlenmis bir miistakbel
devlet tahayyiilii her haliikdrda olasilik dahilinde olmadigindan,
mabhalleyi kii¢iik devlete gevirme ¢abasina rehberlik etsin diye se-
gilen imaj ¢ogu zaman ge¢misten alinan bir imaj olur. Buradaki
gecmis, oldugu haliyle gegmisten ¢ok daha sik olarak, tahayyiil edi-
lebildigi kadariyla bir gegmistir: hi¢bir kugkuya yer birakmayacak
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sekilde “bizim” olan, “onlarin” sinir bozucu yakinligiyla bozulma-
mis bir ge¢mis.

Siyaset bir kez gelecegi sekillendirme giiciinden mahrum birakil-
diginda, genellikle kolektif hafiza uzamina devredilir. Bu uzam ma-
nipiile ve idare edilmeye ¢ok daha elverislidir ve bu nedenle de uzun
zamandir ~ve muhtemelen geri gelmeyecek sekilde— kayip o mutlu-
luk verici her seye giicii yetme halini bugiin ve gelecek i¢in yeniden
kazanmay1 vaat eder. Cok agiktir ki, gelecegin filizlenip boy verece-
gi bugiin iizerinde kontrol sahibi olanlar bizler degiliz; bu ger¢egin
ozgiivenimize, 6zsaygimiza ve gururumuza en biiyiik zarar verme-
sinin nedeni de onun bu “¢ok a¢ik olma” halidir. Bugiin tizerinde
herhangi bir kontrolimiiz olmadig i¢indir ki, gelecegi kontrol etme
noktasinda yok denecek kadar az bir umut besliyoruz; gelecegin
olusum siireci boyunca, bir bagkasinin satrang tahtasinda ve heniiz
bilinmeyen ve bilinemeyecek olan bir bagkasinin oyununda piyon-
lar olarak kalmaya mahkamuz gibi goriiniiyor. Bundan dolay1 da
bu gizemli, miiphem, dost¢a goriinmeyen, yabancilagmis ve yaban-
cilastiricy, her tarafina tuzaklar ve pusular serpistirilmis diinyadan,
asina oldugumuz, sicak ve dostga, bazen sallantili fakat teselli edici
bir sekilde engellenmemis ve gegerli hafiza diinyasina geri donmek
son derece rahatlaticidir: bizim hafizamiz, dolayisiyla benim hafi-
zam da, ¢linkil ben “biz”den biriyim; hafizamiz, onlarin degil, bizim
ge¢misimizin hafizasy; yalnizca ama yalnizca bizim sahip olacagimiz
(yani kullanacagimiz ve istismar edecegimiz) bir hafiza.

Teorik olarak gelecek 6zgirlitk alanidir, orada her sey hdla miim-
kiindiir; oysa ge¢mis boyle degildir; sabit ve degismez kaginiimaz-
igin alamdir o, orada olabilecek her sey olmustur. Gelecek kural
olarak esnekken, gecmis kesin olarak kati, saglam ve sabittir. Buna
kargilik hafiza siyaseti pratiginde ge¢mis ve gelecegin bu vaziyetleri
yer degistirmistir ya da en azindan onlara dyleymis gibi muamele
edilmistir. Gegmigin esnekligi ve yonetilebilirligi, sekillendirilmeye
ve yeniden sekillendirilmeye agiklig1, esanl olarak, hafiza siyaseti-
nin, onun neredeyse aksiyomatik mesruluk varsayiminin ve siirekli
tekrarlanan yaratima gosterdigi rizanin da sine qua non [olmazsa
olmaz] kosuludur,
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Cagdas toplumda tarihsel hafiza siyasetinin baglica amaci “millet”
adi verilmis grubun topraga dayali olarak {territorially] tanimlanmis
siyasi egemenlik {izerindeki hak ve salahiyetinin temellendirilmesi-
dir. Siyasal egemenlik ise milliyet¢iligin biyiik 6zlemi ve amacidur.
Ernest Gellner bunu unutulmaz bir sekilde soyle ifade eder:

Milliyetgilik en bagta bir siyasi ilkedir; bu ilkeye gore siyasi ve mil-
li birlik ahenkli olmahdir... Milliyet¢ilik tanimlamamiz yalnizca
daha 6nceki itibari devlet tanimin asalak¢a kullaniyor olmakla
kalmaz, aym zamanda bu yaklasimda milliyetgilik, yalmzca [top-
raga dayal] devletin varhginin itirazsiz kabul gordiigii cevrelerde
zuhur ediyor gibi goértniir.®

Gellner’in de belirttigi gibi, devlet ve milletin evliligi tarihsel ola-
rak zorunsuz bir gelismedir, bir doga kanunu degildir; milliyetgi-
ligin fonksiyonlar1 bu gergegi degistirmez. Bu fonksiyonlar birinci
olarak yadsimak, ikinci olarak olumlamak ve en nihayetinde de su
diisinceyi saglamca yerlestirmektir: “[T]ipki bir burnu ve iki kulag
olmasi gerektigi gibi, insanin bir milliligi de olmalidir; bu organlarda
ve millilik niteliginde bir eksiklik olmayacak bir sey degildir, zaman
zaman boyle seyler olur, fakat yalmzca bir felaketin sonucu olarak
olur, ki aslinda bu eksikligin kendisi de bir tiir felakettir.” (s. 8)

Topraga dayali egemen devlet fikri olmasaydi, milliyetgilik bir
sekilde tasavvur edilemez ya da hig degilse zuhuru fazlasiyla uzak ih-
timal bir fenomen olurdu (cuius regio, eius religio* ilk olarak Miins-
ter ve Osnabriick’te diizenlenen 1648 Westphalia Konferansi’nda
ortaya konmus bir formiildiir. Sonrasinda, 1848’deki “Halklarin
Bahar1”ndan baglayarak -bu basglk altindaki- tiim pratik niyetler
ve amaglar igin cuius regio, eius natio™ geklinde yeniden ifadelen-
dirilmis, bu son haliyle de 1919 Versailles Baris Konferans: boyun-
ca Woodrow Wilson tarafindan siddetle desteklenmistir). Modern

9 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Blackwell 1983, s. 1, 4 [Tiirkcesi: Uluslar ve
Ulusguluk, gev. Giinay Goksu Ozdogan ve Biigra Ersanli Behar, Istanbul: Hil, 2008).
Bir yerde iktidar kimdeyse, onun dini egemen olur. (¢.n.)
%k : . . . . P

Bir yer, iizerinde yasayan millet kimse, ona aittir. (¢.n.)

*
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milliyetgilik bir iktidar miicadelesiydi, hild da dyledir; ve iktidar
yarisinin siddetle arzulanan 6diilii ile ayaklanmalarin ve i¢ ya da
uluslararas: askeri ve diplomatik ¢atigmalarin fazlasiyla ¢ekici ve
ayartic1 ganimetleri de siyasi olarak bagimsiz ve egemen topraga
dayal devlete aittir, dyle de kalacaktir. Gellner’den bir alint1 daha
yapalim: “Insanlari siniflandirmanin dogal, Tanrt vergisi bir yolu
olarak, uzun siire gecikmis olsa da fitri bir siyasi kader olarak millet
bir mittir. Bazen eskiden beri var olan medeniyetleri milletlere do-
nigtiiren, bazen milleti sifirdan yaratan, ama gogu kez de eskiden
beri var olan medeniyetleri yok eden milliyetgilik ise, iyi ya da kétii
olmanin Gtesinde, bir gergekliktir, genellikie de kaginilmaz bir ger-
ceklik.” (s. 47)

Bu kaginilmazlik karsilikli olarak yanliglanan ve iptal edilen
mesajlar arasinda gidip gelirken, bu aralar iyice hirpalanan ayak-
larin altindaki -siddetle arzulanmasina kargin inatla ortada olma-
yan- saglam zeminle iyi bir uyum i¢indedir. Umberto Eco Faith
in Fakes" [Uydurmalara Inanmak] kitabindaki denemelerden biri
olan “Medyanin Cogalmasi”nda soyle der: “Gliniimiizde radyo ve
televizyon nedir, biliyoruz: her bireyin uzaktan kumanda cihaziyla
kendi derlemesini olusturmakta kullandig kontrol edilemez mesaj
¢ogullugu.” Peki ama “giintimiizde bir kitle iletisim arac1 nedir? O
da bir TV programudir, hi¢ kugkusuz.” Fakat sunlar da kitle iletisim
araci degil midir:

[G]azete ilany, ... lizerine ireticilerinin logosu basilmig ya da nak-
sedilmis polo yaka bir tisort? Bu noktada bir degil, farkl kanallar
iizerinden isleyen iki, ii¢ ve belki de daha fazla kitlesel medyaya
sahibiz... Peki bu noktada mesaji kim gonderiyor?... Artik tek ba-
sina bir otorite yok (varligi ne kadar da i¢ rahatlaticiyds)... Tkti-
dar ne kolayca yakalanabilir ne de kolayca elde tutulabilir bir hal
almugtir, artik “plan”in nereden geldigini kimse bilmez [bir plan
muhakkak vardir] fakat artik o da belirli bir amaca y6nelik tasar-
lanmus bir plan degildir, bu nedenle de geleneksel elestiri ve niyet-
lerle elestiriye tabi tutulamaz.

10 Umberto Eco, Faith in Fakes: Travels in Hyperreality, Vintage 1995.
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Eco alintiladigimiz bu denemeyi 1983’te kaleme almisti. Radyo
ve TV’nin kitlesel medya oyununda hél4 ana karakterleri oynadigina
kusku yok. Eger yazar bu denemesini, kablosuz interneti, dijitallesmis
diinya ¢apinda ag devrini, interneti ve dokunmatik cep bilgisayarla-
rin1 da kapsayacak sekilde gilincellestirecek kadar uzun yasasayds, hig
kuskusuz soracak ¢ok daha fazla sorusu olur, bu sorulara kesin yant-
lar vermekte daha ciddi sorunlar yasardi. Vaktiyle bilginin diinyay:
okunakl: bir sekilde haritalandiracagi, bakima alinmis yollarin kav-
saklarini dayanikli ve saglam, riizgara ve sele direngli trafik levhalariy-
la donatacag: umut ediliyordu. Artik bilginin isi trafik levhalarint iyi
yaglanmis tekerleklerin iizerine oturtup, kullanimi kolay ekranlarin
“sil” tusuna bir parmak dokunusuyla kolayca itilip génderilebilir hale
getirmek suretiyle fazlasiyla seyyar kimaktir. Sinir bozucu ve ama
yine de umut kirici bir sekilde ¢alkantils, kaotikligi ve kafa karistiricili-
gryla dile diismiis bir diinyada “rahathik bolgeleri” arayigindaki inter-
net kullanicilar: tarafindan 6zellikle memnuniyetle kargilanan ve her
zamankinden daha sik ve minnetle kullanilan bir kolayliktir bu. Her
kisisel bilgisayarda bulunan bu kolaylik sayesinde, bir¢ok kanaldan
gelen mesajlar1 ayristirmak, bilgisayar sahibine, onlar1 birlestirmek
kadar kolay geliyor; fakat mesajlar1 birlestirmek de ayrigtirmak da
ayni sekilde riskli ve ancak “ikinci emre kadar” gegerli olmaya devam
ediyor. Boyle bir donanima sahip bir diinyada, uydu seyir sistemleriy-
le beslenen haritalarin her zamankinden daha sik giincellenmesi gere-
kiyor; buna ragmen gogu siiriicii onlar: yanls yonlendirmesi muhte-
mel, fazlasiyla modasi gegmis araglar olarak riskli buluyor.

Gegmis, paradoksal bir sekilde, boylesi rahatlik bolgelerinin ingasi
i¢in en elverisli ve birgok bakimdan en ¢ekici ve ayartici alan1 sunar.
Paradoksal bir sekilde, ¢iinkii geri alinamaz fait accompli’lerin [olmus
bitmis olaylarin] ambar: olduguna inanilan ve aralarina ge¢mise do-
niik olarak doldurulmas: olanaksiz bosluklar serpistirilmis gegmis,
kural olarak mesaj olusturucularin 6zgiirligiini ve makul segimle-
rin sayisin ciddi bi¢imde kisitlar. Leopold von Ranke’nin ge¢misteki
olaylar “gergekte olduklar: gibi” inceleme talebine ciddiyetle yaklasi-
lip samimiyetle uyulsaydi, bir¢ok tarih¢i ge¢mise dair tercihlerinden
kesinlikle vazgegerdi. Daha kotiisii, Ranke tarzi tarih yaziminin gerek-
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tirdigi aragtirmalarin pratik tamamlanamazhgini ve aym sekilde yo-
rum kavgalarinin kendine has bir sonuca baglanamazhgim géz 6nii-
ne alarak, “ge¢misin gercekleri” karsisinda savunulabilir bir “rahatlik
bolgesi” inga etme umudunun kendisini terk etmeye ikna olabilirler.
Gelgelelim varit olan bu ihtimal degildir.

Bilakis, ge¢migin azaltilamaz nitelikteki bilinmezlikleri, gegmis
olaylardan yapilan her seckiye uygun bir¢ok farkli yorumun bulu-
nabilmesi ve bunun sonucu olarak olaylar: “ger¢ekte olduklar gibi”
ortaya koyan kapsamli ve tutarl bir anlat1 olusturma yéniindeki her
girisimin eksik ve tartigmaya agik olusu profesyonel bir tarihgi icin
nahos ve sinir bozucu olabilir. Fakat inanglarini savunmak igin sa-
vunulabilir siper arayigindaki insanlar geken de tam olarak ge¢mi-
sin bu tstiinlikleridir: Hasimlari tarafindan sunulan argiimanlarin
agirh@ ne olursa olsun inangl insanlarin inanglarina sarilmasina
olanak veren sey anlagsmazliklarin iste bu ¢oziilemezligidir, hakika-
tin nihai sinamasina agik anlatilar sunmanin bu olanaksizhgidir.

Inang meselelerinde tartismanin amac fikir birligi degil, karst
tarafin “igin aslina” tedavi edilemez bir sagirlik ve korlikle yaklas-
masina ve kot niyete 6liimcil sekilde bagl olusuna kars1 giktigini
gostermektir. Ko6til niyet hitkmii kisinin diiriistliifiine isaret eden
kanitlar: anlamsiz kilar. Hasmi dinlemek kesinlikle tavsiye edilmez
bir edimdir, hasimla empati kurmak 6limcil, hatta neredeyse inti-
hara es bir yanhstir; Nobel 6diillii iktisatg1 George Akerlof un “déhi
igi” olarak tanimladig1 Don’t Think of an Elephant'in [Sakin Bir Fil
Diisiinme] yenilenmis ve giincellenmis baskisinda (2014),"* “dilin
inceliklerini yakalayacak bir dilbilimci kulag: ile modern siyasetin
karmagikliklarin: anlayabilmeyi” birlestirmesinden dolay1 Kalifor-
niya Universitesi'nden Geoffrey Nunberg tarafindan 6viilen George
Lakoff'un, siyaset sahnesinin ya da kulislerinin mevcut aktorlerini
ya da arzulu aktor adaylarini uyardigs gibi, “kars: tarafla tartigirken,
onlarin dilini kullanmaymn” (s. 1). Siyasi aktérlerce genis olgiide
kabul gérmiis bir mitin aksine, iletisim kanallarin1 kullananlar, a

11 Bkz. George Lakoff, The All New Don’t Think of an Elephant, Chelsea Green Publis-
hing 2014.
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priori “onlar” olarak damgalanmis gondericilerden, yani yemin-
li diigmanlarimizdan geldiginde, kendi menfaatlerine hitap eden
mesajlara bile kulak tikarlar. “Bu tiir mesajlar1 dinlemek ‘kimligi-
mize’ bir ihanet olacak, ait oldugumuz diinyanin tam da temelini
gozecek ve gokertecektir.” “Insanlar ille de kendi 6z ¢ikarlarina oy
vermezler,” diye uyarir Lakoff, “[k]imliklerine oy verirler. Degerle-
rine oy verirler. Ozdeslestiklerine oy verirler. Kendi 6z ¢ikarlariyla
da 6zdeslesebilirler. Bu da olabilir. Bu sdylenenler insanlarin kendi
¢ikarlarini asla umursamadigr anlamina gelmez. Fakat kimliklerine
oy verirler. Ve kimlikleri ¢ikarlariyla ortiigityorsa, mutlaka ona oy
vereceklerdir. Bu noktay1 anlamak énemlidir” (s. 17)

Aksi takdirde, diye ekler Lakoft, “gercekler igeri girdiginde insan-
lar dogrudan digar gikar. Gergekler duyulmaz, gercek olarak kabul
edilmez, yoksa kafamizi bulandirirlar. Niye birisi boyle bir gey s6yler
ki? Sonra da gergegi akildisi, gilginca ya da aptalca olarak yaftalariz.”
Ve biz vekaleten bu yaftayl, “sayet konusmadan 6nce o yaftay: tagi-
muyorlarsa,” o gergegi dillendirenlere dogru genisletiriz. (s. 16)

Kisinin, kimligine tutunmak ugruna, kendi ¢ikarlarini feda
etmesi seklindeki sasirtict fenomenin bir diger agiklamasi da Fri-
edrich Nietzsche’den gelir: “Daha yiiksek bir varlik olma kalitsal
hissi, neden oldugu daha yiiksek hak talepleriyle birlikte, insanlar
olduk¢a sogukkanli yapar ve onlara i¢ huzuru saglar.” Dolayisiyla
“bencillik kotii bir sey degildir, hatta gergek su ki, diger ac1 ¢eken-
lerin tam da 6grenmesi gereken ve fakat asla tam olarak 6grenile-
meyecek” bir seydir. Devaminda goyle yazar Nietzsche:

Kotiiliik 6ziinde digerlerinin aci ¢ekmesini amaglamaz, kendi
mutlulufumuzu amaglar... Bagkalarin alaya aldifimiz her érnek,
bunun bize, giiclimiizii bir bagka insanin iizerinde uygulamaktan
ve keyifli bir istiinliik hissini deneyimlemekten kaynaklanan bir
haz verdiini gosterir... [Burada sz konusu olan, kisinin] kendi
tstiinliigidiir ve bu Gistiinliik yalnizca digerinin 1stirabinda, 6rne-
gin alaya alinmasinda kesfedilebilir."?

12 Bkz. Friedrich Nietzsche, Aphorisms on Love and Hate, Penguin Classics, 2015, s. 21,
29-30 [Tiirkgesi: Aforizmalar, gev. Ali Akdeniz, Istanbul: Babil, 2003].
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Avrupa (Bat1? Avrupa, potansiyel olarak ve olusum siirecin-
de kiiresel midir?) kiiltiiriinde heniiz 6n belirti seklinde var olan,
embriyo halindeki, gelismemis, heniiz kesin seklini almamus aksi-
yolojik egilimleri yakalamaktaki istisnai basaris1 nedeniyle 6viil-
miis Nietzsche Facebook'lu, Twitter'ls, MySpace’li, LinkedIn’li
bir diinyayi tasavvur etmemigsti, edemezdi de. Bu diinyada insan-
lar arasinda bag kurmak ya da var olan bag: kesmek, digerlerini
Lebenswelt’e [yasam diinyasi] dahil etmek ya da oradan diglamak,
bunlar: da igine almak {izere “biz” ile “onlar” arasina cephe hatla-
r1 gizmek birkag parmak hareketiyle gerceklestirilecek anlik bir ig
haline gelmistir. Bunlar herkesin her an erisimine agik olanaklar
haline doniismiistiir. Boyle bir diinyada “giiciinii 6teki insanlarin
fizerinde uygulama” olanaklar: ve dolayisiyla “o keyifli iistiinlitk
hissi’nin tadim1 gikarma firsatlar1 hadsiz hudutsuz ve neredeyse
sonsuzdur artik. Bu diinyada insanlar ayrica ahlaki degerlendirme
aleminden ¢ikip estetik uzamina da girerler. Kant'in ifade ettigi
gibi, tarafsiz, aragsallastinlmamis ve 6z-ereksel deneyimin uzami-
dir bu. Hakaretin, iftiranin ve kara ¢almanin yagmur gibi yagdi-
rildifn Stekine (6tekilere) bigilen baglica —~hatta umulandan daha
sik olarak yegane- rol birilerinin iistiinliik hissine duydugu aghig
gidermektir. Dijitallesmis iftira, karalama ve kotiilleme vakasinda,
ego tatmini arayigindakileri bu metodu kullanmaya gittikge daha
fazla ¢eken sey onun anonimligi, genellikle su¢glunun bulunamaz-
g1, boylece kullanicisina suglanamaz ve dolayisiyla cezasiz kalma
umudunu vermesidir.

Lindy West'in 11 Mart 2016 tarihli New York Times’taki ifa-
desiyle “kimilerinin 1rk¢1 olarak nitelendirilmenin irk¢i olmaktan
daha kétii olduguna inandig1” bir kiiltiirde, ¢ogu insanin boylesi bir
dijital kolayhig1 Tanrr'nin bir liitfu olarak gérmesi normaldir. Do-
nald Trump’in atesli destekgilerinin gergeklestirdigi ¢ok sayidaki
kalabalik toplantilardan birinde “keskin, tutkuiu ve kugkucu” bir
Trump hayrani olan Bayan Kemper soyle i¢ini dokiiyordu: “Bence
bu iilkenin baz1 degerlerine geri donmesi iyi olur; anne ve baba-

»_ «

min, dedemin ve ninemin biiyiidiigii degerlere”; “onlar yanlis olan
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ne varsa size gosterip soyleyebiliyordu.”* Siradan bir mikrofondan
bagka bir elektronik zimbirti: kullanmadan ve bir maskenin altina
saklanip lafi eveleyip gevelemeden alenen seslendirilmek, bir akill
telefonla konusmanin ya da bir tablet bilgisayarin klavyesine do-
kunmanin mahremiyeti i¢inde, yani kismen gizli sakl1 kosullarda bi-
leylenip hazirlanmis bu disiinceleri déntstiirmistiir; Bay Trump’y
online olarak formatlandirilmig ulus icin cazip kilan da budur.

Bay Trump, buyiik ve gittikge de biiyiiyen bir kategori olan -
Harvard profesorii Dani Rodrik’in Social Europe sitesinde yayinla-
nan ayni1 isimli makalesindeki ifadesiyle- “ofke siyasetgileri"nden
(carpicilik ve kotii in bakimindan bagta gelenlerinden olsa da) yal-
nizca birisidir. “Asir1 kiiresellesmis ekonomi ile toplumsal biitiin-
lesme arasindaki catigma bir gergektir” diyen yazar s6yle devam
ediyor: “Iki tiir siyasi yarilma bu siirecte daha da derinlesmistir:
milliyet, etnisite ve din baglaminda gergeklesen kimlik yarilmas:
ile toplumsal sinif baglaminda gergeklesen gelir yarilmasi. Popii-
listler cazibelerini bunlardan birine ya da digerine basvurarak elde
ediyorlar... Her iki durumda da 6fkenin yoneltilebilecegi net bir
‘6teki’ oluyor... Popiilistlerin ¢ekiciligi, diglanmislarin 6fkesini dil-
lendirmelerinden geliyor.”

Bu kosullar altinda 6fkeyi hig sénmeyen bir kor gibi canli tut-
mak popiilistler i¢in basarinin en iyi yolu olarak beliriyor: Diglan-
muglarin ve terk edilmiglerin 6fkesi mebzul miktarda siyasi serma-
yenin ¢ikarilabildigi hi¢ tiikenmeyen ve egsiz zenginlikte bir ma-
dendir. Tegvik etmek i¢in bu sermayenin kullanildig1 ¢oziimlerin
genellikle “yamltici ve sik sik da tehlikeli” oldugu diisiiniiliirse, bu
maden arzinin 6ngoriilebilir bir gelecekte tilkkenmesi ihtimali ya
¢ok azdir ya da hig yoktur. Auschwitz ya da Treblinka’daki kre-
matoryumlarda yanan cesetlerde oldugu gibi, bu maden de ekstra
bir yakita ihtiya¢ duymaz; her daim igin igin yanan 6fke, ihtiyag
duydugu atesi kendi iginde bulur.

13 https://www.nytimes.com/2016/03/11/opinion/campaign-stops/what-are-trump-
fans-really-afraid-to-say.html.
14 https://www.socialeurope.eu/2016/03/the-politics-of-anger/.
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Bununla birlikte, serbestge gezinen kiiresel elit ile bulundugu
yere saplanip kalmis, ofkeli ve gayriihtiyari kapildigy dislanma
beklentisiyle dehsete diigmiis yerel halklar arasindaki genisleyen
ucurumun damgasimi vurdugu bugiiniin diinyasinda yasayan
algaltilmis ve terk edilmis insanlarin ¢oguna gore, duvarlar insa
etme, sinirlar: sikilagtirma ve yabancilari sinir dis1 etme cagrilari
yapan “kabileye doniis” politikalari, Vadim Nikitin’in ifadesiyle,’
“nefret ve boliinmeye degil, koruma ve merhamete” delalet ediyor.
Aslinda bu politikalarin delalet ettigi sey bazilar1 (“bizim”) igin
koruma iken, diger bazilar1 (“onlar”) igin nefrettir. Kavgacilik ve
sertlik karamsar ve acily, ¢ig ve kaba kabile pratikleriyle bir olup,
“komiiniteleri” koruma maskesi takar. Komiiniteler ise, aldatici ve
ama ayn1 zamanda ayartici vaatleri olan giivenlik gibi, -Lakoff'un
diliyle ifade edersek- iki yiizlii “¢erceveler’dir: Dertlerden aza-
delik yalnizca bir -giiliimseyen- yiizii olusturur; diger tarafta ise
statiiniin diismesi ve dislanma tehdidinin olusturdugu somurtuk
ve kasvetli yiiz bulunur. “Kotilikk yapanlar: disarida tutan gevre-
leme olarak giivenlik™¢ metaforunun akla getirdigi sey, Lakoffun
da ifade ettigi gibi, sinirlari(miz1) korumak, onlari ve silahlari(ni)
havaalanlarimizdan uzakta tutmak, ugaklarda bir giivenlik gorev-
lisi bulundurmak fikirleridir.

Cogu uzman biitiin bu 6nlemlerin etkisiz kalmaya mahktm
oldugu kanaatindedir; akalli bir terorist her tiirlii giivenlik siste-
minden gegebilir. Ne var ki, s6z konusu olan yabanci degil de yerli
popiiler izlenimler ve akideler oldugu 6lgiide, bu tiir uzman goris-
leri ok az kaale alinir. Onemli olan bahsettigimiz ergevenin zi-
hinsel faaliyetlerimiz iizerinde tasallutta bulunma giiciidiir: “Cer-
geveler diinyayr gérme bi¢imimizi sekillendiren zihinsel yapilar-
dir. Dolayisiyla pesinde kostugumuz hedefleri, yaptigimiz planlari
ve eyleme bi¢imimizi sekillendirir, eylemlerimizin sonu¢larindan

15 http://www.independent.co.uk/voices/donald-trump-is-just-the-kind-of-
president-america-needs-a6924986.html.
16 Lakoff, The All New Don’t Think of an Elephant, s. 108-109.
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hangisini iyi hangisini kétii sayacagimizi belirler.”” “Komiinite”
gercevesinin sekillendirdigi sey bir diinya ve o diinyada var olma
bi¢imi vizyonudur. Bu vizyon biitiinlesme ve ayrilmay: siki sikiya
birbirine baglar: evin sicakligini disarinin sogukluguna, igerideki
samimiyeti digaridaki yabancilasmaya, kuskuculuga ve teyakkuz
haline baglar. Bu diinya vizyonu ve varolus bi¢imi bu aralar milli-
yet¢ilik fenomeninde ifadesini buluyor.

*

Milletler ve milliyetgilik konusunda Britanya’nin 6nde gelen oto-
ritelerinden oldugu iizerinde genis bir fikir birligi bulunan Anthony
D. Smith sunu sorar: “Ugiincii Reich’in Gétterdimmerung’uyla*
[¢okiis] birlikte kendisini tiikettiginin sanilmasinin {izerinden 40
yil bile gegmeden, azgin milliyetgilik atesi neden yeniden alevlen-
di?” Smith’in bu soruyu sormaktaki amaci hemen ardindan su
gozlemini aktarabilmektir: “Milliyetgilik atesi asla sénmedi, onun
korkung sonuglarim sugluluk iginde idrak etmemiz Gizerine gegici
olarak sahneden gekildi yalnizca. Etnik milliyetgilik ince bir sosyal
demokrasi ve liberalizm cilasinin altinda Bati’da bile varligin siir-
diirdii.” Bu gozlemler Smith’i su sonuca gétirir: “Millet ve milli-
yet¢ilik modern diinyada 6zgiir bir devletler toplulugunun yegéne
gercekei temeli olarak kalmugtir.”'®

Bununla birlikte, millet, devlet ve toprak tizerindeki egemenlik
“sergeveleri” ile ilgili olarak ise, bunlarin kesinlikle kii¢iiliip zayif-
lamayan saglam bir temele, yani birbirini kesen sinirlarla ériilmiis,
sinir karakollariyla kesintiye ugramus, gdgmen kontrol gorevlile-
riyle doldurulmus bir diinyada yasama deneyimine dayandigini
sOyleyebiliriz. “Biz” ve “onlar” (ya da pratikteki kargiliklariyla ifade

17 Agy, s. xi-xii.

*  (Alm.) “Tannlann alacakaranligi” anlamina gelen, Cermen mitolojisine dair bir kiya-
met tasviri. (e.n.)

18 Anthony D. Smith, Nations and Nationalism in a Global Era, Polity 2007, s. 51-52
[Tiirkgesi: Kiiresel Gagda Milletler ve Milliyetgilik, gev. Derya Kémiircii, Istanbul:
Everest, 2002].
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edersem, ayirma yoluyla biitiinlestirme ve biitiinlestirme yoluyla
ayirma) temas) lizerine gok sayida ve gesitte varyasyona kaynaklik
eden hammaddeyi iste bu deneyimin sagladigini ileri siirliyorum.
Anthony D. Smith su gézlemde bulunur: “Her kiiltiirel unsur ulu-
sun ayiricl isareti ya da alametifarikasi olarak islev gorebilir, bu-
nunla birlikte hangi durumda hangisinin segildigi 6nemli bir fark
yaratabilir.” (s. 150) Bu gergekten hareketle kimi bilim insanlar1
“tutarl bir milliyetgilik doktrininin (s. 149) olamayacagini syle-
yecek kadar ileri gittiler, oysa Smith bu kadar ileri gitmezdi - gelge-
lelim ayni1 kap1ya gikacak sekilde, biitiin milliyetciliklerin paylastig:
yegéne ortak 6zellik olarak sunu ortaya koymustur: “[BJazi men-
suplarinca bir ‘millet’ tegkil ettigi farz edilen bir niifus grubu adina
ozerkligin, birligin ve kimligin kazanilmasi ve korunmasi amagl
bir ideolojik hareket.” (s. 149-150)

Smith’in burada alintdadifimiz basyapitinda Norvegli biiyiik
antropolog Fredrik Barth’in yalnizca bir kez bahsi geger, o da ulus
sorununa yaklastmda “modernist yanilgilar’m ele alindig1 bélim-
de. Smith orada Barths “toplumsal sinir yanilgisina” baliklama
dalma suclamasindan gartl olarak aklamakla birlikte, toplumsal
sinirlarin kiiltiirel farklibktan 6nce geldigi yoniindeki israrh duru-
sunu reddeder. Smith “etnik kimliklerin bazi bakimlardan ‘orada
bir yerde’ 6nceden var oldugu”na (s. 164) inanmasindan 6tiirii -
buradaki “orada bir yerde olmak” ifadesi ne anlama gelirse gelsin-
onun “saf aragsalci olarak nitelendirilemeyecegini” teslim eder.

Barth’in kurucusu ve 6nderi oldugu, temel ilkelerini biitiiniiyle
benimsedigim ekol, kiiltiirel farklihga gosterilen ilgiyi toplumsal
sinir pratiklerinin bir yan sonucu olarak gormesiyle dikkat ceki-
yordu; temel ¢alismasinin baslig1 da (Ethnic Groups and Boundari-
es: The Social Organization of Culture Difference [Etnik Gruplar ve
Sinirlar: Kiiltiirel Farkliligin Toplumsal Orgiitlenmesi]) buna iga-
ret eder. Barth’in yaklagimi diger yaklasimlardan, kendi ifadesiyle,
“etnik gruplar ve iliski formlarinin bir tipolojisi tizerinde galismak
yerine... etnik gruplar: yaratip idame ettiriyor gibi goériinen fark-
I stiregleri kesfetme girisiminde bulunma”siyla ve “arastirmanin
odak noktasini miistakil gruplann i¢ yapisi ve tarihinden, etnik
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sinirlar ve bu sinirlarin idame ettirilmesi’ne!® kaydirmastiyla ayrili-
yordu. Barth ulus meselesini arastiranlarin “ortak kiiltiirii paylas-
maya genel olarak kritik bir 6nem verdigini” ifade ettikten sonra
s0yle der: “[T]am da bu 6nemli 6zelligi etnik grup 6rgiitlenmesinin
birincil ve tanimsal bir karakteristigi olarak degil de bu érgiitlen-
menin bir igerimi ya da sonucu olarak degerlendirerek 6nemli bir
yol kat edilebilir” (s. 11); “Bu perspektiften bakildiginda, grubu
tanimlayan etnik sinir aragtirmanin odak noktas: haline gelir, bu
sinirin ¢evreledigi kiiltiirel yap1 degil.” (s. 15) Barth’in tamamuyla
paylastigim yaklagiminda, étekileri “ortak anlayislara getirilen si-
nirlamalarin varsayimsal kabuliiniin bir yan iiriinii olarak kiiltiirel
yabanc1” seklinde gérmek “ortak anlayis ve kargilikli ¢ikar atfedilen
sektorlere konulmus bir etkilesim sinirlamasina” igaret eder. (agy.)

Eric Hobsbawm, klasik eseri Milletler ve Miliyet¢ilik: Program,
Mit ve Gergeklik’in 2006’da yapilan 13. baskisinda, su hususa dik-
kat geker: “[B]u kitabin ilk baskisinin yapildig1 1990’1arin baglarin-
dan bu yana kurulan ya da kurulma siirecinde olan ulus-devletle-
rin sayisi 20. ylizyiin herhangi bir déneminde kurulanlardan daha
fazladir... Biitiin devletler giiniimiizde resmi olarak ‘ulus’tur; biitiin
siyasi ajitasyonun —pratikte biitiin devletlerin kendilerinden uzak
tutmak igin telas iginde ¢abaladigi- yabancilara kars: gerceklestiril-
mesi bir genel egilim halini almigtir.”?

“Onlar” insanlik tarihinde kaydedilmis en hizh ve derin altiist
olus yillarinin iizerinden 40 yil gectikten sonra biiyik cogunlu-
gumuzun hissettigi sikintilar, belirsizlikler ve yon kayb sebebiyle
suglanabilir, su¢lanmalidir da. Peki ama kimdir “onlar”? Tanim
itibartyla agikea ve fiilen “biz olmayan”lardir: tam da yabanci ol-
malar1 hasebiyle dilsmanimiz olan yabancilar... Biitiin o hilebaz
oyunlariyla bu yabancilar var olmasaydi, onlari yaratmak gerekir-

19 Fredrik Barth, Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Culture Dif-
ference, Waveland Press 1998, s. 10 [Tiirkgesi: Etnik Gruplar ve Simirlar:, ev. Ayhan
Kaya, Seda Giirkan, {stanbul: Baglam, 2011].

20 Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality, Camb-
ridge University Press 2016, s. 163 [Tiirkgesi: Milletler ve Milliyetilik, ¢ev. Osman
Akinhay, Istanbul: Ayrinti, 4. baski, 2010].
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di. Fakat gectigimiz binyilin sonu itibariyla onlar1 yaratmak na-
diren gerekti: Toplumsal tehlike, kirlilik yaratan aktérler olarak
her yerde varlar ve kentlerimizde ayirt edilebilir durumdalar; her
yerdeler, simirlarimizin ve kontrolimiiziin digindalar, fakat biz-
den nefret edip, bize karst komplolar kuruyorlar. (s. 174)

Hobsbawn tarihin “nesnel” yasasinin bagka-bir-alternatif-yok
kabilinden iiriinii [there-is-no-alternative product] ya da genel
olarak biitiin insan tiiriiniin var olus bigiminin vazgegilemez bir
ozelligi olarak zaten boliinmiis insanhiga siyasi olarak 6zerk yeni
birimler eklemeye azmetmis milliyetgiligin bu sekliyle kontrolden
¢ikmig oldugunu ilan etmesine ramak kalmisken durur. Bilakis,
miitemadiyen sunu ifade eder: Bu patlama en nihayetinde insa-
ni segimlerin bir sonucudur, dolayisiyla se¢imlerin dogas: geregi,
farkl: da olabilirdi: “1988-1992 arasindaki gozle goriiliir ayriik¢ilik
patlamasinin en basit agiklamasi 1918-1921 arasi dénemde yarim
brrakilmus ig’tir” (s. 165); ““millet’in tanimi ve onun -paradoksal bir
sekilde Lenin ve Woodrow Wilson tarafindan paylagilan- 6zlemle-
ri, otomatik olarak, ileride gokuluslu birliklerin ... kiracag: ¢atlaklar
yaratmustir; tipki 1880-1950 arasindaki kolonyal sinirlarin, bagka
bir alternatif olmadigindan, daha sonra postkolonyal devletlerin
devlet sinirlarini olusturmasi gibi.” (s. 166) Bagska bir ifadeyle: in-
sanlara hicbir secim sansi birakmayan bir duruma neden olan sey
bir dizi insani se¢imdi.®

Aslina bakilirsa Versailles’da toplanip her bir ulusun toprak te-
melli ayriliginin ve egemenliginin kiiresel olarak baglayici evren-
sel bir ilke olarak kabuliinii kararlagtiran Diinya Savas: galipleri-
nin 6niinde bagka bir secenek daha vardi. O dénemlerde, bu ilke
tizerinde inga edilen diinya diizeni sayesinde, yeni bitmis savasin
birbirini takip eden kanh etnik kavgalar dizisindeki son savas, gele-
cekteki biitiin savaslar1 6nleyecek bir savas olacagina inaniliyordu.

21 Marx bu gergegi Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i kitabinda unutulmaz bir gekilde
~daha 6nce de alintiladigimiz- gu sozlerle ifade etmisti: “Insanlar kendi tarihlerini
kendileri yaparlar, fakat keyiflerine gére, kendi sectikleri sartlarda degil, gegmisten
aktarilmis, zaten var olan verili kogullarda bunu yaparlar.”
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Su ise bakin ki Woodrow Wilson’dan miilhem bu ¢6ziim diinya
tarihinde bugiine kadarki en kanl savagin yolunu dosedi.

Diger ¢oziim ise Avrupa cografyasinda -Hannah Arendt’in
isimlendirmesiyle- “karma niifus kusaklar1” olusturmakti. Sayisiz
etnik, dinsel ve dilsel topluluk Avrupa’da yiizydlardir birbirinin
arasina serpistirilmis ve birbirine ¢ok yakin bir gekilde yasiyor-
du; kaynag 1648 Westphalia Anlagmasi olan Versailles formiilii
Avrupa’ya uygulandiginda, her biri verili bir bolgede yayilmis olan
sayisiz dilden, dinden ya da etnik kiiltiirden hangisinin miistakbel
siyasi birligin halki i¢in genelgecer baglayici din/dil/kiiltir olarak
belirlenecegi belli degildi. Muhtemeldir ki her bir birlik projesi
kargisinda atesli rakipler bulacakti. Bu noktada bir kez daha Ernest
Gellner’in Milletler ve Milliyet¢ilik’ine bagvuralim:

Milliyet¢iligin glicii {izerine yorumlar désemek &dettendir. Bu
yaklasim, milliyetgilik kok saldigi her seferinde diger modern ide-
olojiler iizerinde kolayca hakimiyet kurma egiliminde oldugundan
fazlasiyla anlagihr olsa da, ciddi anlamda hatah bir yaklasimdir.
Zira milliyetciligin en az giicii kadar zayiflig1 da onu anlamanin
anahtaridir. Nitekim Sherlock Holmes’a can alict ipucunu sunan
havlayamayan kopekti. Havlayamamis potansiyel milliyetcilikle-
rin say1s1 havlayabilmis milliyetciliklerin sayisindan ¢ok daha faz-
ladir; ne var ki dikkatlerimizi iizerinde toplayanlar havlayabilmis
olanlar olmustur. (s. 42)

Gellner’in “kaba hesab1” (s. 44) “bize yalnizca bir etkin milliyet-
gilige kars1 on potansiyel milliyet¢iligin bulundugu bilgisini verir!
... Her bir etkin milliyetgilige kars1 ... potansiyelini gergeklestire-
mernis, hatta bunu denememis # adet potansiyel milliyet¢ilik var-
dir.” (s. 44) Ne var ki, Gellner’in bu hesab1 yapmasinin {izerinden
30 yidan fazla bir siire gegtikten sonra bir yorum yaparsam, “n”
degerinin degisen hizlarda da olsa biitiin diinyada kiigiilmekte ol-
dugunu séyleyebilirim. “Karsilikli bagimliligin kiiresellesmesinin
biitiin toprak iizerindeki egemenlikleri” ya da en azindan ezici bir
gogunlugunu yavas ama siirekli bir gekilde bir yanilsamaya doniis-
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tirmesiyle birlikte, toprak temelli siyasal ayrima hakkini teslim
etmekte kullanilan kriterler de ayni sekilde yavas ama siirekli bir
sekilde gittikge daha az talepkar bir hal almigtir. Bu durum “kabi-
leye d6niis” egilimlerini gii¢lendiren en etkili faktérlerden biridir.

“Karma niifus kugaklari”’nm en bilinen 6rnegi olan Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu alternatif secenegin ilk kez ilan edildigi
ve siyasi yelpazenin bilhassa sosyal demokrat kanadinda agikga tar-
tigildig: yer oldu. Bu alternatif etnisitelerin toprak {izerindeki ya da
devlet-siyasal 6zerkligini degil, kiiltiirel 6zerkligini ieriyordu. Ki-
saca ifade edersek, bu segenek “ulusal sorun” ile toprak sorununun
karsihikh olarak birbirinden ayrilmasi ve takiben “ulusal sorun”un
“sahsilik ilkesi” (kendi ulusal kimligini saptama bir kisisel segim
meselesidir, devletin idari olarak tayin edecegi bir sey degil) ile
iligkilendirilmesinden ibarettir. Bu segenegi destekleyen nesriya-
tin en temsil edici nitelikte olam1 muhtemelen Otto Bauer’in Die
Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie [Milliyetler Sorunu
ve Sosyal Demokrasi] adli kitabidir.?2

Bununla birlikte, topraga dayali olma bakimdan ayr fakat “ya-
bancilara karst olma egilimi”nde birlegen yeni bélgelerin gogalmasi
higbir sekilde yeni bir fenomen degildir; Hobsbawm’in bize hatir-
lattig gibi, aslinda Georg Simmel buna daha 6nce dikkat ¢ekmigti:
“Uyeler arasindaki birligin etkin bir birlik olabilmesi ve bu birligin
kendi (hayati) ¢ikarina olduguna dair grup farkindaliginm siirdii-
rillebilmesi adina, bazi diismanlar oldugundan emin olmakta bir
parca siyasi akil oldugu bile s6ylenebilir.”? Gergekten de, topraga
dayali ulus-devletin siyasi egemenliginin {izerinde yiikseldigi ii¢
egemenlik ayaginn {iii de (askeri, ekonomik ve kiiltiirel ayaklar)
mali kaynaklarin, meta ticaretinin ve bilginin artan kiiresellesme-
si sonucunda sakatlanip cansizlasarak ¢6ktaigii i¢in, yabanci dis-

22 Bu kitapta kitabin La question des nationalités et la social-démocratie adl1 Fransizca
baskis1 kullanilmigtir (Guérin Littérature 1987). Yukanda ifade edilen iki ilke gok-
etnili Avusturya-Macaristan devleti i¢inde esanh olarak ulusal kimliklerin stireklili-
gini ve bu kimliklerin kalic1 isbirligi ile bu devletin azaltilamaz “uluslar karigimi™m
giivence altina almanin bir araci olarak Bauer tarafindan 6nerilmisti. Daha fazla ay-
rint1 icin 6zellikle bkz. s. 250-364 ve devam.

23 Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780, s. 175.
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manlg giderek daha fazla siyasi liderin ve lider olmak i¢in yanip
tutuganlarin arayip buldugu ve uyguladig yegéne “siyasi akil” hali-
ne gelebilir. Bu politikacilarin uzak ve karanlik bir ge¢misten kok-
lenen, fakat “onlar”, yani kapimiza yigilmis ya da bizzat i¢imizdeki
yabancilar tarafindan tertiplenen kurnaz entrikalar ve sinsi komp-
lolarla da adamakilli sekilde dogrulanan “birlik suuru” diginda
segmenlerine 6nerecek pek de bir seyi yoktur. New York Times'in
“The Stone” forumu igin Brad Evans tarafindan gerceklestirilen
bir réportajda, “Size gore Avrupa’y: i¢ine alan giincel miilteci kri-
zi zulimden kagis tarihindeki yeni bir sayfay1 mi1 temsil ediyor,
yoksa orada farkl1 bir sey mi oluyor?” sorusu iizerine agiklamaya
caligmigtim: Birbirini izleyen sayfalarda olageldigi gibi kendinden
onceki sayfalarin igerigine bir seyler eklenecekse de, gercekte “zu-
limden kags tarihinde yeni bir sayfadir bu.”

*

Modern donemde kitlesel go¢ yeni goriilen bir sey ya da bir
kerelik olaganiistii kosullar dizisinin tetikledigi miinferit bir olay
degildir. Esasen her daim diizen kurma ve ekonomik ilerleme ta-
kintisina sahip modern yasam bi¢iminin siirekli ve istikrarli bir so-
nucudur. Zira diizen kurma ve ekonomik ilerleme cabalari, etkileri
itibariyla “gereksiz insan” imalathanesi gibi isleyerek, bulunduklari
yerde istihdam edilemeyip bir fazlalik olusturan, bundan dolay1 da
evlerinden uzakta bir siginak ya da daha umut verici yasam firsat-
lar1 aramaya zorlanan “gereksiz insanlar” iiretir.

Dogru, en yaygin kullanilan go¢ gilizergdhlar1 modern yasam
bi¢iminin anavatani olan Avrupa’dan diinyanin geri kalan kismi-
na dogru yayilmasini izleyerek yon degistiriyor. Avrupa gezegenin
yegane “modern” kitasi oldugu siire boyunca, kendi gereksiz nii-
fusunu heniiz “pre-modern” olan iilkelere boca edip durdu. S6-
miirgeci emperyalizmin altin ¢aginda, sémiirgeci yerlesimcilere,
somiirge yonetiminin askerlerine ya da tliyelerine dénistiiriiliip
Kuzey ve Giiney Amerika, Afrika ya da Avustralya’ya go¢ eden
Avrupali sayisinin 60 milyona vardigina inaniliyor. Ne var ki, 20.
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yizyilin ortasindan baglayarak gogiin yoniinde bir U doniisii ger-
geklesti: Merkezden digar1 dogru go¢ yerini merkeze dogru goce
birakti. Fakat bu sefer gé¢menler silahli degildi, varmaya ¢aligtik-
lan1 iilkeyi fethetme amaci da giitmiiyorlardi. Postkolonyal ¢agin
gogmenleri miras aldiklar, fakat eski somiirgecilerinin tesvik ettigi
muzaffer modernizasyon tarafindan simdilerde ytkima ugratilmag
olan ‘varliklarini idame ettirme yol ve yontemlerini’ birakip s6-
miirgecilerin i¢ ekonomilerindeki bosluklarda yuvalanma firsatla-
rinin pesine diistiiler, diistiyorlar.

Hepsinden 6nemlisi, somiirgecilerin ardinda biraktiga toprak-
larda yapay olarak kurulmus lafzen bagimsiz devletlerde (istikrar
saglama noktasinda ciizi miktarda umut veren ama buna kargin
—eski somiirgeci efendilerinin sagladigi, diisman arayan- devasa
silah depolarina sahip devletler) siiregiden onlarca i¢ savas, etnik
ve dinsel ¢atigmalar ve diipediiz eskiyalik nedeniyle evlerini terk
etmek zorunda kalmus ¢ok sayida insan var ve sayilari giderek arti-
yor. Batih giiglerin yanls hesaplanmis, ahmakgasina miyop ve hig
kuskusuz 6lii dogmus politikalarinin yarattig1 yikimin akabinde
Ortadogu bolgesinin goriiniise gore umutsuz bir sekilde istikrar-
stzlagtirilmasi, bu baglikta en bilinen vaka olmakla birlikte, kesin-
likle yegine vaka degildir. Nitekim tropikal Yenge¢ ve Oglak do-
nenceleri arasindaki kusak, yani Afrika’nin biiytik kismi, bir kitle
goci kaynagina doniismiis durumda.

Kitlesel gogiin dogast ve sonuglarini inceleyenlerin 6nde gelen-
lerinden Michel Agier giincel hesaplamalarin éniimiizdeki 40 yil
icinde 1 milyar “yurdundan ayrilmis” insan 6ngordiigii uyarisinda
bulunuyor: “Sermayenin, metalarin ve imgelerin kiiresellesmesin-
den sonra, nihayet sira insanligin kiiresellesmesine de geldi.”* Fa-
kat yurdundan ayrilanlar ne kendilerine ait ne de tizerinde mesru
hak talebinde bulunabilecekleri bir yeri olan insanlardir; Agier'in
ifade ettigi gibi, kesin bir varig noktas: olmaksizin siirdiiriilen yol-
culuk “hi¢bir yer”i [no-place] belirsiz bir siireligine onlarin kalici

24 Michel Agier, Le couloir des exilés: Etre étranger dans un monde commun, Editions du
Croquant 2011, s. 95, italik vurgusu bana ait.
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yeri haline getirir: Deyim yerindeyse paylagilmis bir diinyada yersiz
kalmuglardir (s. 20-1). Fakat gé¢menlerin bu “hi¢bir yerleri” (6rne-
gin Roma ve Milanin tren istasyonlari, Belgrad’in Central Park’)
seyahatlerini felegin sillesiyle degil de kendi tercihleriyle yapan biz
sansh “yerlilerin” muhitleri dahilindedir. TV ekranlarinda giivenli
bir mesafeden izlemek yerine bu “hi¢bir yerler”le bizzat yiiz yiize
gelmek sok edici bir deneyimdir. Bu deneyim diinya ¢apindaki
kargasayi, biitiin kétiiliikleriyle birlikte, kelimenin ger¢ek anlamiy-
la eve tasir. Kiiresellesme, biitiin o tatsiz yan sonuglariyla birlikte,
artik “disarida bir yerde” degil, tam burada, yasadigimiz caddede
ya da isimize veya ¢ocuklarimizin okuluna giderken gegmemiz ge-
reken birgok diger caddededir.

Mesele su ki, kendi yoéremizde giivenligi saglama umuduyla
kendimizi citlerle cevreleyerek kiiresel felaketi etkili bir sekilde
uzakta tutmak bir ev i¢i siginakta saklanarak bir niikleer savagin
sonuglarindan kaginmaktan daha olas: degildir. Kiiresel sorunlar
kiiresel ¢oziimleri gerektirir; bagka hicbir sey bu sorunlar1 ¢6ze-
mez. Sirf sizin arka bahgenizde degil de bagka bir yer de kangrene
déniigityor diye bir sorunu ¢6zmeden birakmak diipediiz yanhstur.
Ne kadar biiytik ve giiglii olursa olsun tek bir tilkenin koklii ve ni-
hai bir ¢6ziime baglayamayacagi bir sorundur bu. Hatta Avrupa
Birligi gibi bir iilkeler grubunun bile tek bagina ¢6zemeyecegi bir
sorundur; istedigimiz kadar “gé¢menleri” Avrupa’da, Afrika’da ya
da Asya’da kurulmus kamplara kapatin ya da Akdeniz veya Pasifik
sularinda oliime terk edin, sonug degismeyecektir.

Kabileler (ister tipki eski usul sosyalistlerin Karl Marx’a “iitop-
yac1”, adamakalli bir revizyondan gegirilip bilimsel bir elestiri tara-
findan yeniden ele alinamayacak kadar vadesi ge¢mis yiizlerce yil-
lik bir kendini aldatmanin iiriinii olarak gériinmesi gibi, uluscu eli-
tist-entelektiiellere “tarih 6ncesine ait” ve “ilkel” olarak gériindiigii
haliyle, isterse de “akilcilastirildigindan” beri “uluslar”in “yeni ve
gelistirilmis” kiligina girmis haliyle) son tahlilde insan tiriiniidiir,
fazlasiyla insan iiriiniidiir - insanhigin ortak varolus durumunun
kavranamaz ve dolayisiyla da etkisizlestirici karmagikligin: insani
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duyularla kavranabilir ve anlagilabilir bir hale sokmak “akla yat-
kin” bir istir.

Insan tiiriiniin ortaya ¢ikigindan bu yana s6z konusu indirgeme
isi, insanlarin diinyasini “biz” ve “onlar”, yani manevi yiikiimli-
lik kapsaminda olanlar ve olmayanlar seklinde bélmek suretiyle
gerceklestirilmistir. Levinas’in ifade ettigi gibi, boyle bir b&liinme,
“oteki igin duyulan mutlak sorumluluk”la desteklenmis “toplum
halinde olma” bi¢imini, ker insani birlikteligin altinda yatan temel
ilke ve diirtii haline getirme yoniinde gdsterilen araliksiz ¢abanin
zorunlu ve ayrilmaz bir pargasiyds, bu sekilde kalmaya da devam
edebilir. Herkes ve her bir insan evlad igin mutlak ve kosulsuz bir
sorumluluk hissetmek, azizlikten gok uzak ve biiyiik olasilikla uzun
bir siire icin de 6yle kalmaya mahkiim biz siradan kullara degil,
azizlere mahsus bir is olarak gériildiigti 6lgiide, béliinmeler bunu
gerceklestirmede gerekli araglardur.

Bu bolme isinin bugiine kadarki gelisim seyrini etkileyen iki pa-
ralel gelisme yasandi. Bunlardan birisi avci-toplayic siiriilerinden
giiniimiiz ulus-devletlerinin “muhayyel biitiinliiklerine”, “biz”in ni-
celiksel bitylimesidir. Digeri ise, “uygarlagsma siireci”, yani siirekli
genigleyen “biz”in yagam alanindaki “4detlerinin yumugamasi”, bu
stirecin “biz”i sayist durdurulamaz bir sekilde artan yabancilar ka-
bul etmeye, benimsemeye ve 6ziimsemeye zorlamasi, yani reddet-
me dirtiisiiniin, i¢giidiisel kavgaciligin, yabancilara kars1 azalmak
bilmez diigmanlifin yerini “uygar ilgisizligin” ve/veya yalnizca sozle
yuratilen sembolik savasin almasi. Fakat bu gelismeler binlerce yil-
lik “bize kars1 onlar” oyununun kurallarim degistirmeye yaklasama-
d1 bile. Hal4 bitmekten ¢ok uzak, azalmak bir yana gittik¢e artacag
kesin gibi olan giintimiizdeki kitlesel yabanci akini, bizi, dénmeye
calistigimiz o kabilelerin bagina geldigi kadar hazirliksiz yakaladi.

Roger Cohen, 14 Ocak 2016 tarihli New York Times'ta ya-
yinlanan makalesinde,® 1880’ler ile 1945 arasinda ABD’nin 4
milyon Italyan gé¢meni kabul ettigini hatirlatiyor. Cohen Bro-

25 https://www.nytimes.com/2016/01/15/opinion/fermi-sinatra-dimaggio-and-
capone-american-immigration.html-_r=0.
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okings Institution’dan Leon Wieseltier'den su alintiyr yapiyor:
“Al Capone’u aldik, ama Enrico Fermi'yi, Frank Sinatra’yi, Joe
DiMaggio’yu, Antonin Scalia’y1 da aldik. Hangi akli baginda insan
Italyan gdciiniin memleketimiz igin biiyiik bir nimet oldugunu
reddedebilir?” Cohen s6yle devam ediyor:

Bagkan Obama, Ulusa Seslenis konusmasinda, Suriyeli go¢men
Refaai Hamo'yu “gesitliligimizin ve acikligimizin kaniti” olarak
vitrine ¢ikard.... Fakat geyrek milyon insanin 6ldiriildiigi yakla-
sik 5 yillik savag boyunca Amerika’nin Suriyeli miltecilere sundu-
gu agikligin derecesine bakildiginda, bu siyasi sov agir bir yiizsiiz-
liik olarak nitelendirilebilir.

Amerika 5 yillik savag donemi boyunca yaklagik 2.500 Suri-
yeli miilteciyi kabul etti ki bu rakam “llkeden kagan toplam 4,4
milyon Suriyelinin kabaca %0.06’sina” tekabiil ediyor. Dolayisiyla
Hamo’yu “Amerikan darkafalib§inm bir sembolii olarak sunmak
daha dogru olabilirdi.” Bu sozlere, bahse konu darkafaliigin kogar
adim ve artan hizla kabileye doniigiin kaniti olarak teshir edilmeye
son derece uygun oldugunu ekleyebilirim.

Aym gazetenin birkag giin 6nceki (8 Ocak 2016) sayisinda ya-
ymlanan bagyazi ise bize su bilgiyi veriyordu:

Yilbasindan bu yana yénetim, ibreti alem igin ve sinir giivenligi
ilkesini savunmak adina, kolluk gorevlilerini ev baskinlarina gén-
deriyor. Bu iilkede silahla vurulup 6len ¢ocuklara dair dokunakl
konusmalar yapan bir bagkan annelerin ve cocuklarin yarimkiire-
mizde 6limiin kol gezdigi tilkelere (Honduras, Guatemala ve El
Salvador) tek yonli postalanmasi isine girigmis durumda. Oysa
bu anneler ve ¢ocuklar glivenligimiz icin ne fiili ne de olast bir
tehdit olugturabilir.?

Uzakta ve erisilemez durumdaki ya da erisim dahilindeki in-
sanlar “biz” ve “onlar” seklinde bolme egilimi ve itkisi her tiirden

26 https://www.nytimes.com/2016/01/08/opinion/a-shameful-round-up-of-refugees.
htmi?_r=0.
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tarihsel kopuslarin iginden zarar gérmeden ¢ikty; bu egilim ve it-
kilerin dizayn ve tegvik ettigi davranig kaliplar1 degismis olabilir
yalnizca. “Insanlik” bir hayalet, anlagilamaz bir varlik, zihinsel ve
pratik olarak 6ziimsenemez olarak kaldig: siirece (glinlimiiz haya-
tinin kozmopolit gergekliklerinin ¢ok gerisinde kalan kozmopolit
suurumuzun durumuna dair Ulrich BecK’in igneleyici degerlendir-
mesini animsayin), kimlik arayis1 (yani 6tekilerle meskan diinyada
kisinin kendi konumunu belirleyip oturtmak i¢in i¢ ve dis bask-
larla miicadele etmesi, keza kiginin se¢imini 6tekilerin tanimasina
ve onayna tabi kilma zorunlulugu), bir referans noktasini gerek-
tirmeye devam edecektir; “benzer-benzemez”, “ait olma-yabanci
olma” tiiriinden biz-onlar karsithklar: kendi kimligini tanimlama-
da vazgecilmez araglardir ve muhtemelen uzunca bir siire de dyle
kalacaktir. Zira “biz”in var olmasi i¢in “onlar”, yani “biz olmayan-
lar” da olmal: ya da icat edilmeli, olmad: son gare olarak tahayyiil
edilmelidir (nitekim “onlar” icra edilen her bir 6z-kimliklendirme
tiriinde ve evresinde icat edilmis, kararlastirilmis ya da tasavvur
edilmis halde mevcuttur). Insanlarin ézdeglesme egilimine girdigi
ve karsithk iligkisi icinde oldugu gruplarin (en azindan bir kismi-
nin) 6l¢eklerinin biiyiimesi, keza grup iginde yer alanlar (ya da en
azindan bazilar1) arasindaki etkilesimlerin yumugamas: (“uygar-
lagmasi”) yalnizca nicel ve bigimsel degisikliklerdir, nitel ve islevsel
degisiklikler degil.

*

Hem kabilelerde hem de uluslarda, ister bilingli olarak secil-
mis isterse de kiginin aktif bir ¢abasinin tirtinii olmaksizin zimnen
bahsedilmis ya da dogustan edinilmis olsun, kimligin kat: talepleri
olmustur: “ait olmak™ miizakere edilemez, sinirlanmamus, tam ve
gercek bir “6liim kalim meselesi” hiiviyetine biiriinme egilimine
girmistir. “Grup i¢in hayatini feda etmek”, kabiledeki yasam bigi-
minin ayrilmaz bir pargasi oldugu gibi, ulus-devletlerin “muhayyel
buitiinligi” vakasinda ait olmanin kabul edilmis nihai sinamasi
haline de gelmistir. Modern formasyonlar olarak ulus-devletler,
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toptan reddettigi kabile ge¢misinin mirasindan ¢ok sayidaki un-
suru reddedip 1skartaya ¢ikarirken, bu giar1 muhafaza etmistir. Bu
tiyler Girpertici ve acimasiz giar da gereksiz, hatta rahatsiz edici
ve zarar verici hale gelir gelmez hemen tiimiyle geri ¢ekilmis ya
da kaybolmaya yiiz tutmustur. S6z konusu gereksizlesme zorun-
lu askerlige ve kitlesel seferberlige dayali savagin yerini kiiciik ve
profesyonel ordular tarafindan gergeklestirilen teknolojik bakim-
dan sofistike operasyonlarin almasinin ve ekonomik sémiiriiniin
gegmisteki toprak temelli fetihle olan yakin iligkisinden kurtuima-
sinin bir sonucudur ve bu gelismelerin hemen ardindan, neredeyse
esanh olarak gerceklesmistir.

Bununla birlikte, sayet su son bilisimsel/dijital kiiltiirel devrim
o hikayelerin bir pargasi olmay: bagaramasaydi, “kabileden uzak-
lagma” fashinin hikayesi de, bilhassa halen devam eden “kabileye
donils” hikayesi de fazlasiyla eksik kalird1. Dijital biligimin insanli-
gin biiylik ve gittikge de biiyiiyen bir béliimiiniin giinlilk hayatina
girmesi tek bagina teknoloji tarihindeki yeni bir sayfadan ibarettir.
Fakat yine de bu dijital bilisimin neredeyse evrensel olarak erisi-
lebilirligi ve mekdndan tam ve gercek anlamda bagimsizlagmis ve
bedenlerimizin hareketiyle senkronize edilmemis hareketliligi ve
gogumuz icin fiilen bedenlerimizin bagiml ve her bakimdan ay-
rilmaz bir uzantist haline gelmesi (ki bagka bir teknik aygitin, ne
erisebildigi, hatta ne de —birakalim girismeyi- niyetlenebildigi bir
niteliktir bu) seenekler setimizi tiimiiyle degistirmis, bilindik uya-
ricilara karsi dehsetli sayida —~daha 6nce goriilmemis fakat bu sart-
lar altinda gergekgi- bir tepkiler ¢oklugu yaratmis, ayni zamanda
daha 6nce karsilagilmamis tamamen yeni bir siirii uyarici yaratma
kapasitesine de eriserek yine daha 6nce denenmemis ve sinanma-
mig diirtii ve edimleri ortaya ¢ikarmustir. Aragsal rasyonalitenin
tam tersi yondeki mantigina (“bana bu aletin ne ise yaradigini
soyleyin” ve “aletin yapabildigi bu oldugu i¢in bunu yapacagim!”)
gore ise, yeni imkanlar, olasiliklar ve firsatlar tercihli davrams ka-
hiplarinin goreli gekiciliginin yeniden degerlendirilmesine neden
olup, diger alternatifler arasindan segilen davranis tarzlar1 yerine
bunlarin olasiliklarini vekaleten devrimcilestirir.
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Bununla birlikte elektronik kitle iletisim araglari, kullanicilari-
nin aragsal akli ne sekilde kullanmasi gerektigi, kullanmak zorunda
oldugu ya da kullanacag1 hususunda tarafsizdir. Yeni medya -en
yaygin U islevi/kullanim bi¢imi olan- bilgi toplamada, sebeke in-
sasinda ve iletisimde kat1 ama maymun istahl bir segici oldugu ka-
dar, kiiltiirel omnivorluk se¢imini de kolaylastirir ve ayrica destek-
ler. Bu medya agiklig1 ve ~-Hans Gadamer’in ifadesiyle- “ufuklarin
kaynasmasi”ni tevik eder, fakat hantal, uygunsuz ve rahatsiz edici
bulundugundan kiigiimsenerek kap: disar1 edilmis her seye kendi-
sini siki sikiya kapatmayi tesvik ettiginden daha fazla degil (daha
az da degil). Girdilerin ¢ogaltilmas: da, kat1 bir sekilde sinirland:-
rilmasi da daha 6nce (ve ¢evrimdis1 ortamda hald) olmadig kadar
kolaylagir. Elektronik medya insani se¢imleri kolaylastirma ve bu
secimlerin olasiliklarini manipiile etme kapasitesine sahiptir; fakat,
birakalim -uygulanmalarina ve orijinal tasarimlariyla uyumlu bir
sekle biiriinmelerine kadar biitiin bir siire¢ boyunca izlemek sure-
tiyle- bu segimlerin siirekli ve kararli bir takibini garanti etmeyi,
onlari belirleme kapasitesine bile kesinlikle sahip degildir.
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Esitsizlige Doniis

Disraeli 1845’te yayinlanan Sybil, or the Two Nations romaninda
bir is¢i sinifi radikali olan Walter Gerard’a sunu sdyletir:

Iki ulus: aralarinda miinasebet ve duygudaslik olmayan iki ulus,
adeta farkll bolgelerde ya da farkli gezegenlerde yagiyormusgca-
sina birbirlerinin aligkanliklarindan, diistincelerinden ve hisle-
rinden bihaber iki ulus; farkli terbiyeler almug, farkl yiyeceklerle
beslenmis, farkli torelerle diizenlenmis ve ayni yasalarla yonetil-
meyen iki ulus.

Romanin ana karakterlerinden birisi olan Charles Egremont bu
iki ulusu §oyle yorumluyor: “zenginler ve yoksullar.”

Bu romanin yayinlanmasindan neredeyse 160 yil sonra, 28 Ha-
ziran 2004’te diizenlenen Demokratik Parti Ulusal Kongresi’nde
bagkan yardimcisi adayi olarak konugan senatér John Edwards “iki
ulus” tezini yeniden ifade ederken onlara yeni bir isim de veriyor-
du: sahip olanlar ve sahip olamayanlar? $6yle diyordu Edwards:
“Iki farkli Amerika’nin oldugu bir iilkede yagiyoruz hala... Bunlar-
dan biri, Amerikan riiyasim yagayan ve hi¢bir sey i¢in endiselen-
mek zorunda olmayanlarin Amerika’sy; digeri ise, bu birincilerin
diginda kalip her Allah’in giinii iki yakasini bir araya getirmek icin

1 Benjamin Disraeli, Sybil: Or the Two Nations, Oxford University Press 1998, s. 66.
2 Erigim: http://usatoday30.usatoday.com/news/opinion/columnist/raasch/2004-07-
28-raasch_x.htm.
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didinen biitiin (ve ¢ogunluktaki) Amerikalilarin Amerika’si. Bu
boyle olmak zorunda degil.”

Toplumun halihazirdaki durumuna ve gelecek igin gercekei
beklentilere dair aktardigimiz degerlendirmeler, keza bu degerlen-
dirmelerin yapildig1 zamanlarda toplumun karst karsiya oldugu
zorluklar tizerine yapilan degerlendirmeler, ortaklasa bir sekilde,
retrotopya fenomeninin aydinlatilmasina biiyiik katkida bulunur.
Aktardigimiz iki degerlendirmeyi birbirinden ayiran yaklagik 160
yilin biiyiik kismi Disraeli’nin hitkmiini gegersiz kilma, yani yok-
sullugu yok etme ¢abalariyla ge¢mistir. Savag sonrasindaki “sanl
otuz yil"da, toplumu iki ulusa ayiran yaygin esitsizligin yok olu-
sun esiginde olduguna dair genel bir goriis birligi vard; yoksulluk-
tan miras kalan ne varsa gegici bir rahatsizlik olarak gériliiyordu.
Michal Kalecki, Political Quarterly dergisinin 1943 tarihinde, yani
“sosyal devlet” ¢aginin esigindeyken basilan bir sayisinda yer alan
“Political Aspects of Full Employment™ [Tam Istihdamin Siyasi
Boyutlar1] baghkli denemesinde® bunu soyle ifade etmisti: “[A]
rtik iktisatgilarin biiylik gogunlugu kapitalist bir sistemde bile
kamu harcamalar1 programi yoluyla tam istihdama ulagilabilecegi
kanaatindedir.”® Benzer bir bilgili ve egitimli ¢ogunluk kanaatine
gore, kabul edilemez seviyedeki esitsizlikten (yani ardinda tortu
olarak yoksulluk sinirinin altinda yasayan biyiik bir niifus grubunu

3 Erigim: https://en.wikipedia.org/wiki/Two_Americas.

Erigim: https://mronline.org/2010/05/22/kalecki220510-html/.

5 Deneme ana hatlan itibariyla Cambridge Universitesi'ndeki The Marshall Society
isimli iktisat toplulugunda 1942 baharinda verilen bir konferansa dayaniyordu.

6 Bununla birlikte Kalecki -adeta bir kdhin gibi- “kapitalist patronlar”in héki-

miyetlerinin tam da temellerine yonelik béylesine bitylik hitkiimet miidahalelerine
tiim giigleriyle kars: koyacaklarim 6ngorerek, bizi oyle uyarmigti:
Tam istihdamin idamesi sosyal ve siyasi degisimlere neden olacak, bu degisimler de i§
diinyas: liderlerinin muhalefetine yeni bir ivme kazandiracaktir. Nitekim daimi tam
istihdam rejiminde “isten sepetleme”nin “disipline edici” rolii son bulacaktir. Patro-
nun toplumsal konumu sarsilacak, is¢i sinifinin kendine giiveni ve simif bilinci arta-
caktir... “Fabrikalardaki disiplin” ve “siyasi istikrar” is diinyas: liderleri icin kirdan
daha degerlidir. Sinif i¢giidiileri patronlara kalici tam istihdamun kendi ¢ikarlari igin
sagliksiz bir gey, igsizligin ise “normal” kapitalist sistemin ayrilmaz bir parcasi oldu-
gunu soyler.

S
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birakmasiyla bilinen esitsizlik tiiriinden) ¢ikig yolu herkese yeterli
gegimlik {icret saglayabilecek bir is vermekten gegiyordu. Ayrica,
toplumu zenginlerin ulusu ve yoksullarin ulusu olmak iizere iki-
ye bélen raydan ¢ikmus bir esitsizlik belasina karg: yiriitiilen nihai
savastaki oncii, projeci ve yonetici rolii hitkiimetlerin oynayacag:
noktasinda da yaygin bir kanaat vardi. Devlet denetimi ve gozetimi
olmaksizin ekonominin tek bagina arzu edilen sonuglari yaratmasi
miimkiin degildi. Yoksulluga kars1 savagin siyasi silahlar kullanan
siyasi organlar tarafindan yiriitiilmesi ve yonetilmesi gerekiyordu.

Bu kanaat zamanin siyasi yelpazesindeki tiim akimlar tarafin-
dan paylagildigindan, 20-30 yil iginde dogrulugu neredeyse herkes-
e kabul edilen bir 6nerme haline geldi; onun gergekten de “sag-
sol” boliinmesinin 6tesinde bir yere konumlandig séylenebilirdi.
Bununla birlikte siyasi yelpazenin farkli kanatlarinin bu kanaate
varmasinin ardindaki saikler farkliydi: Kapitalistleri bu kanaa-
te sevk eden saik emek ile sermaye arasindaki yikilmaz kargilikly
bagimlilik iligkisiydi. Buna gore emek ge¢imini saglamak i¢in ser-
mayeye bagimliyds, fakat sermaye de modernitenin “kat1” halinin*
gegerli oldugu o giinlerde, yeniden-iiretiminin devami ve zenginlik
liretme kapasitesinin muhafazasi i¢in emege —¢ogunlukla da yerel
emege— ayn1 derecede bagimliydi. Emegi ayni kanaate sevk eden
saik ise, ongoriilebilir bir gelecekte, sermayeyle gerceklestirdigi
[emegin] alim-satim islemine devam etmeye mahkdm olmasi, bu
nedenle de miistakbel kapitalist alicilar1 i¢in degerini ve ¢ekiciligini
artirmast muhtemel kosullar1 yaratma ve siirdiirme istegiydi. Son
olarak ayni1 kanaat devlet tarafindan da paylagiliyordu. Onun isle-
vi ise, Jiirgen Habermas'in 1973 yilinda, yani sermaye ile emegin
“kargilikli bagimlilik” déneminin sonunda (demek ki Minerva’nin
Baykusu -hep yapageldigi gibi- kanatlarini giinbatimina agtiktan
sonra)™ yaymlanan Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus

Katy, siv1 ve gaz olmak {izere maddenin ii¢ haline gonderme yapilarak, “kat1” moder-
nite ile “akiskan” modernite kars: karsiya konuluyor. (¢.n.)

** Hegel'in, “Hukuk Felsefesi” eserinin girisinde yaptigr metafora gonderme yapiliyor. Me-
tafor, olaylara dair bilginin, ancak olaylar olduktan ve belli bir olguntuga ulagtiktan son-
ra edinilebilecegini ifade eder: “Felsefenin soluk rengi solgun zemine vurdugu zaman,
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[Geg Kapitalizmde Mesruiyet Sorunlar1] adli eserinde agikladig
gibi, emek ile sermaye arasindaki alim satim iligkisinin idamesi-
ni saglamakti. Bu da devlete egitim, saglik hizmetleri, diizgiin ba-
rinma olanaklarinin temini gibi, bu is igin gerekli tiim maliyetleri
tstlenmek suretiyle emegi miistakbel alicilari igin ¢ekici bir meta
halinde tutma, bagka bir ifadeyle, kapitalistin piyasa fiyatin1 6de-
mesini miimkiin kilacak kalitede bir emegin yeniden-iiretim mali-
yetlerini paylasma gorevini yiikliiyordu. Emegi satin almaya istekli
sermaye ile kendisini satmaya hevesli emegin -bu sekilde teminat
altina alinmig— basarili ve diizenli bulugmalarini iceren diizen her
lic oyuncuya da iyi bir ¢6ziim, en azindan makul alternatiflerin-
den daha iyi bir ¢6ziim olarak goziiktii. Bu ti¢liiye bu ¢6ziim hak-
kindaki fikirleri sorulsaydi, muhtemelen Winston Churchill’in bir
siyasi rejim olarak demokrasi hakkinda soyledigi iddia edilen seyi
soylerlerdi: Biitiin diger alternatifleri saymazsak, en kotiisti. Ser-
maye ile emek arasindaki —kapitalist devlet tarafindan saglanan ve
nezaret edilen- bu balay1 havasinin ya da duruma daha uygun bir
ifadeyle bu ateskesin nasil olup da sona erdigi sorusu toplumsal
hafizada goreli tazeligini koruyor (fakat bu daha ne kadar siirer?)
ve kesin bir bilancoya olanak verecek tartismalar i¢in fazlasiyla
sicak. Bu ¢okiisiin nedeni olarak birgok sey séylendi, sdylenmeye
devam ediliyor; ¢okiigiin sorumlusu olarak bir¢ok isim zikredildi,
fakat sermaye ve emegin kargilikli bagimlhihigini tek tarafh olarak
ilga eden patronlar (bu ilga kiiresellesme tarafindan tetiklenmis-
tir, fakat kapitalistlerin aggozliiliigiine konulan sinirlamalar ve
bu a¢gozliligiin kurbanlarinin savunma hatlarinin gergevesini ve
dokusunu birer birer par¢alayan devletin cansiperane yardimlari
ve su¢ ortaklign da s6z konusudur), ¢6kiisiin bag miisebbibi olma
gururunu yagamaya en yakin adaydr.

*
hayatin tezahiiril ihtiyarlik giinlerini tamamliyor demektir. Felsefenin soluk rengiyle o
genglestirilemez, sadece bilenebilir. Minerva’min baykusu ancak giin batarken ugmaya
baglar.” (Georg W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya, Istan-
bul: Sosyal, 2004, 5. 30.) Alnts bu Tiirk¢e bastmdan dogrudan yapild. (¢.n.)
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Emile Durkheim’in gayet ikna edici bir sekilde ortaya koydugu
gibi, en {ist diizey otoriteye, etkili yaptirimlara, dolayisiyla da bir
baglayici giice sahip olup toplumsal olarak insa edilmis ve sistem-
lestirilmis normlarin insani se¢imler iizerindeki hakimiyetlerini yi-
tirmeye ya da insanlar tarafindan agik¢a reddedilmeye baglamasi,
bir zamanlar bu normlarin zorlayici etkisine maruz kalmis insanla-
rin kendilerini gergeklestirme 6zgiirligiine kavugtuklar: anlamina
gelmez. Zira bu sefer de kendi i¢giidii ve diirtiilerinin koleleri haline
gelirler (Hobbes’un Leviathan’inin izinden gidersek, toplum tara-
findan dayatilan normlar kendi temel ve yikici, neredeyse intihar
anlamina gelen tercihlerine ve dizginsiz duygularina karg: insan-
larin yegane etkili savunmasidir). Durkheim’in karanlik 6nsezisi
en azindan Ronald Reagan, Margaret Thatcher ve bunlarin sayisiz
takipgilerinin ve taklit¢ilerinin yonetimleri altinda sermayenin tas-
malarinin ¢6ziilmesi 6rneklerinde dogru ¢ikmis gériinmektedir;
bu liderlerin ebeligine soyundugu yeni diizenin, ¢ikar ¢atigmasi
i¢indeki farkl taraflari tamamen farkli gekillerde etkiledigi haki-
kati bu hakli ¢gtkma durumu daha da belirginlestirir. Normatif di-
zenleme kapsamindan ¢ikmak, en hafif ifadesiyle, tek tarafli olarak
gerceklesmisti; siyasi olarak tasarlanmig ve dayatiimis normlardan
kurtulmug sermaye yeni 6zgiirliiklerini ilk olarak emegi -sermaye
ve emegin kargiikli bagimhilig: yillarinda edinmeyi basardigi- her
tiirlii karar verme kapasitesinden mahrum birakip, yeni yiiriirliige
konulmus yogun bir yasal kisitlamalar agiyla siki sikiya kugatmak-
ta kullandi. Sermaye-devlet iliskilerinin devam eden revizyonuyla
ilgili olarak ise, borsalarin birbirini izleyen kitlesel isten ¢ikarmalar
kargisinda yasadig1 coskuyu ve vergilerde ve/veya -neden olunan
toplumsal hasari azaltmak amaciyla- sosyal harcamalarda gergek-
lesen bir artig1 gériince yasadig1 dehset duygusunu not etmek ye-
terli olsa gerektir. Diinya ¢apinda at oynatan finans sermayesinin
yasadig1 dehset karsisinda hizlica gosterdigi tepki —eger bir sugun
degilse- s6ziimona bir diisiincesizligin sonucu olarak yoldan ¢ik-
maya ciiret eden suglu devletin tekrar kendisine itaat etmesi i¢in
ona santaj yapmaktir. En son yaratilan Yunanistan cehennemi (ki
ben bu satirlar1 yazarken hal4 dyleydi) bu yeni diizeni, diinya ¢apin-
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daki kitlesel medyanin atesli destegi esliginde, olaganiistii bir gos-
teri geklinde sergiliyor. Fakat bu gosteri tek seferlik, hatta istisnai
bir kendi felaketini yaratma drnegi olarak degil, basiretli olmak igin
can atan “kafasi karigiklar i¢in bir rehber” niyetine izlenmelidir.

Diinyadaki esitsizligin siyasi olarak kabul edilemez oldugu,
¢iinkii yabani ya da sosyalist veya Gyle bir sey gibi goriindiigi do-
nemlere kadar giderek, New York Magazine’in tabiriyle,” “gelir
esitsizligini incelemeye on yillarini veren” Branko Milanovic var-
dig1 sonucu en 6zlii sekilde s6yle ortaya koyuyor: “O [gelir esit-
sizligi] bir kusursuz firtina... Zengin {ilkelerdeki miiesses nizam
kaybedenlere ilgi gostermek zorunda oldugunu unutmug durum-
da.” “En tepedeki yiizde 1’e dahil gittik¢e daha fazla sayida insan,
hem gelir elde ettikleri sermaye hem de kendi emekleri temelinde
elde ettikleri gelir baglaminda zengindir. Bu tamamiyla yeni bir
durumdur. Bir tarafta kapitalistlerin bir tarafta da is¢ilerin oldugu
eski moda bir durumla kars: karstya degiliz artik. Bugiin en zen-
gin insanlar her iki gelir tiiriiniin de sahibi durumunda.” Bu da
bize gosteriyor ki, “en zenginler” tabakasindan olmayan insanlar
iki yonden bir mahrumiyet i¢inde, hem sermaye hem de emek ge-
lirleri bakimindan gittik¢e daha azina talim ediyor, her ikisini de
kaybetme tehlikesi yasiyorlar. Bunun siyasi anlamu ise “bir kisi-bir
oy prensibine dayali katilimci demokrasi yerine, bir dolar-bir oy
sistemine gegtigimizdir.”

Bu sorun artik tartismali bir mevzu olmaktan bile ¢ikt1. Su ya da
bu ekole mensup ekonomistler, hangi esitsizlik dl¢iitiini segerlerse
segsinler, ¢arpict bir sekilde ayn1 sonuca varryorlar: Esitsizlik biyii-
yor, yeni ylizyilin bagindan itibaren ekonomiye eklenen her katma
deger neredeyse tiimiiyle en zengin yiizde 1’e (bazilar: yiizde 0,5’ten,
hatta binde 1’den bahsetmeye baslad: bile) giderken, toplumun geri
kalaninin gelir ve servet seviyesi ya zaten diigiiyor ya da diigmesi
bekleniyor. Tam da yeni binyilin baginda siddetli bir tirmaniga geg-
tikten sonra, 2007-2008 yillarinda yasanan kredi sisteminin ¢oki-

7 http://nymag.com/daily/intelligencer/2016/03/milanovic-millennial-on-millennial -
war-is-next.html.
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sityle birlikte gittik¢e ivme kazanmis olan bu siireg, bugiin itibariyla,
bizi Kuzey Yarimkiire’nin “gelismis” denilen tilkelerinin 1920’lerden
beri yasamadig bir duruma geri gotiirmiis durumda.

Gilinlimiizde yiikselen toplumsal ve kiiresel esitsizligin “kariyer
raporu”ndan birka¢ rakam verelim: diinyanin en zengin iilkesinde,
yani ABD’deki en zengin 160 bin hane daha yoksul 145 milyon ha-
nenin sahip olduguna esit bir sermayeyi kontrol ediyor. Amerikalila-
rin en tepedeki yiizde 10’luk kesimi, tilkedeki toplam servetin yiizde
86’sina sahipken, geri kalan ytizde 90’lik niifus kesimi ulusal servetin
yalmzca yilizde 14’tinii paylagiyor. Soruna kiiresel lcekte bakarsak,
Credit Suisse’in* son raporuna gore, insanhigin altta kalan yaris1 (3,5
milyar) diinyadaki toplam servetin yaklagik yiizde 1’ine sahip - ve bu
da diinyadaki en zengin 85 kisinin servetine tekabiil ediyor.

*

Bir baska “geri doniis” mii s6z konusu dyleyse? Evet, fakat bu
sefer planlanmamus, siyasi kavgalarda acik¢a dillendirilmemis, sa-
vas bayraklarina yazilmamus, ne herhangi bir partinin siyasi progra-
minda 6ne siiriilmiis ne de siyasi ya da ekonomik séylemde agik¢a
savunulup kavgas! verilmis, tersine beklenmeyen ya da en azindan
lizerinde uzun uzadiya diisiiniilmemis, teshis ve 6ngoriilerde kendi-
sine yer bulamamus, zincirlerinden bosalmis ¢ok sayida kontrolsiiz
gliciin tesadiifi bir tiirevi niteligindeki bir geri doniis s6z konusu.

Esitsizligin tirmaniga gectiginin saptanmasi icin olduk¢a uzun
bir zaman gegmesi gerekirken, bu saptamanin gazetelerin ilk say-
falarinda ve en 6nemli ana akim siyasetgilerinin ve toplumda 6nde
gelen kisilerin konugsmalarinda yer bulmasi icin daha da uzun bir
zamanin gegmesi gerekti. Toplumun biitiin (ya da neredeyse bi-
tiin) kesimleri yasam standartlarinda -islerin iyi gittigi yillarda
biiyiik, islerin kotii gittigi yillarda ise en azindan ortalama ya da
kiigiik ama yine de elle tutulur- bir ilerleme beklentisiyle egitil-
mis gibi gériinmesine ragmen, zengin ve yoksul olmak tizere iki

*  Zirih merkezli bir banka ve finans kurulugu. (¢.n.)
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ulus arasindaki mesafenin olaganiistii bir hizla bliyiimeye basla-
mas1 sorunun bu gekilde toplumun ve kamuoyunun giindemine
gelmesi icin yeterli olmadi. “Orada bir yerlerdeki” bazi insanlarin
durumunun, geri kalan “buradaki” insanlara gore, ¢ok daha hizh
bir gekilde iyiye gittiginin fark edilmesi esitsizlik meselesini “bir
numarali” (ya da ona yakin bir diizeyde) ekonomik, siyasi ve sosyal
sorun haline getirmeye yetmedi. Bunun bagarilabilmesi i¢in ihtiyag
duyulan sey niifus i¢indeki oran gittikge azalan en tepedeki kesi-
min serveti ve geliri ile niifus oran1 i¢indeki orani hizla artan geri
kalan toplum kesiminin génencinin, son birkag yilda oldugu gibi,
karsilikli olarak zit yonlerde ilerlemeye baglamasiydi. Yalnizca bu
degisim yoksunlugun neden oldugu ve igten ige yasanan kederi, bu
yoksunlugun goreceli karakterinin gittik¢e gozle goriiliir hale gel-
mesiyle alevlenen atesli bir 6fkeye doniistiirmek suretiyle aligilmag
orintityii pargalayabilmigtir.

Eli kulaginda ¢atigmalarin uyarisini yapan daginik sesler derhal
marjinalize edilip, (6liimiinden sonra revize edilmis haliyle) Fried-
rich Hayek, Milton Friedman ya da Keith Joseph tiiriinden (yani
“her bir grubun diger gruplarin talepleriyle agik ¢atigma iginde
olan talepleri i¢in kendi savagini vermek zorunda oldugu™ sahneyi
yoneten piyasanin hatasiz “goriinmez eli’ne bir heves giizellemeler
doktiiren tiirden) kanaat 6nderi ekonomistler korosu tarafindan
etkili bir sekilde bastirilip uyusturuldu. Reagan/Thatcher ikilisinin
iktisadi politika revizyonunun yaratti1 samatanin ortasinda, or-
negin Frank Parkin (“Biiyiliyen istahlarin su ya da bu nedenle bii-
yiitiilemeyen bir pastayla tatmin edilmesi gerektiginde, iste o tuhaf
an gelir. Bu noktada, beklentiler ancak bir gruptan digerine kaynak
transferiyle karsilanabilir.”)® ya da Robert Heilbroner (“Gegmis-
te emegin talepleriyle miilkiyet arasindaki derin gerilimi diigiiren
emniyet valfinin kaldirimasiyla” birlikte, genislemesi durmus
kapitalizm “tehlikeli sonuglara gebe olan ve genisleyen kapitaliz-
min bir sekilde muaf oldugu gelir dagilimi meselesiyle yiizlesmeye
8 Bkz. Vic George and Roger Lawson (der.), Poverty and Inequality in Common Market

Countries, Routledge & Kegan Paul 1980, s. 241.
9  Frank Parkin, Marxism and Class Theory, Tavistock 1979, s. 83.

94



ESITSIZLIGE DONUS

zorland1.”)"° gibilerinden gelen ilk uyarilar, halkin ilgisini ¢ekmek
ve bu ilgiyi muhafaza etmek bir yana, zar zor duyulabiliyordu.

*

Insanlarin yagadig: zorluklar genellikle iki gruba ayrilir: Giin-
delik yasamun bir pargas: haline gelecek kadar uzun siiredir yaga-
nan, insanlarin genellikle artik haksiz yere ¢ekilen sikintilar olarak
gormedigi, dolayisiyla intikam ya da bagkaldir1 ¢agrisinda bulun-
madig1 alisiimis zorluklar birinci grubu olugturur. Diger grup ise
alisilmig zorluk yi§inina yapilan yeni ve ani ilavelerden meydana
gelir; bu kategoriye giren zorluklar gekilen istiraplarin “normal”,
her zamanki hacmi ve yogunluguyla karsilastirildiginda bazen
onemsiz ¢apta olmalarina karsin, bir haksizlik olarak algilanir ve
bu nedenle de bir eyleme gegme gagrisi olarak iglev goriirler.

“Goreli yoksunluk” kavrami ve bununla yakindan alakali psi-
ko-sosyal sonuglar ilk kez —bagka bagka yollardan ve sekillerde-
Robert K. Merton," Walter Garrison Runciman!? ve Barrington
Moore Jr.” tarafindan dillendirilmis ve gelistirilmistir. Bu diisi-
niirlerin “goreli yoksunluk” tanimlari ve degerlendirmeleri bir-
birinden farkliyds, fakat birlikte sosyoloji uygulamalarinda artik
kabul edilmis su diisincenin geligtirilmesine biiyiik katkida bu-
lunmuslardir: Yoksunluk hissi gorelidir, zira ne mutlak ne de ev-
renseldir, zamana ve mekéna gore farklilagan toplumsal normlarin
kargilastirilmasindan dogar." S6z konusu zorluklar1 yagayanlarin
hosnutsuzlugunu ve reddini (ki bunlar er ge¢ protesto ve isyanla
sonuglanir) belirleyen sey yagsanilan zorluklarin mutlak, “nesnel”

10 Robert L. Heilbroner, Business Civilization in Decline, W.W., Norton 1976, s. 109.

11 Robert K. Merton, “Social Structure and Anomie,” American Sociological Review, 3,
1938, 672-82.

12 Walter Garrison Runciman, Relative Deprivation and Social Justice: A Study of At-
titudes to Social Inequality in Twentieth-century England, University of California
Press 1966.

13 Barrington Moore Jr., Injustice: The Social Bases of Obedience and Revolt, M.E. Shar-
pe 1978.

14 Bkz. https://www. boundless.com/ sociology/textbooks/boundless-sociology-textbook/
social-change-21/social-movements-140/relative-deprivation-approach-771-1936.
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hacmi ve siddeti degil, katlanmaya zorlandiklar zorluklarin hacim
ve yogunlugunun, bu zorluklarin farkli toplum kesimler arasinda
zimnen “normal” ve dolayisiyla mesru olarak kabul edilmis, alisil-
mis dagilimindan sapmasidir.

Birkag 6rnek verelim: Ortagag’in serflerini isyana sevk eden sey,
ag1r ve ezici bir gorev olarak ne kadar zor ve rahatsiz edici olursa
olsun, toprak sahiplerinin kéyliileri kendi miilklerinde karsiliksiz
calistirmasi degil, bu yondeki taleplerini alisilmig seviyelerin tistii-
ne ¢ikarmalariydi. Modern zamanlarda sendikalar, ayni igkolun-
daki bir bagka fabrikada ¢alisan ayni ustalik derecesindeki iscilerin
aldig licret artis1 kendi iiyeleri igin reddedildiginde, greve ¢ikmay1
aligkanlik edinmislerdi. Zamanimizda ise toplumun iist tabakala-
rindan varlikli ailelere mensup gengler, miras aldiklar: ayricalikla-
rina ragmen, emek piyasasina girerken balli borekli iglerin ve dola-
yistyla aldiklari egitime, jhtiraslarina ve beklentilere uygun yiiksek
sosyal mevkilerin kaybolmakta oldugunu anladiklarinda, kendile-
rini bagkaldirmak zorunda hissediyorlar.

Goreli yoksunluk perspektifinin ve bu perspektifin vesile oldu-
gu ¢calismalarin genel mesaji sudur: Kurbanlari isyana kigkirtan sey
soyut adalet standartlar: ve filozoflarin icat ettigi ayni1 6l¢iide soyut
adalet tanimlar1 degil, yakindaki insanlarla yapilan bir kuyaslama-
dir: “aynm1 zaman”da yagayan, goriilebilir, dokunulabilir, tanidik ya
da duyulduk akranlarla, yani kisinin Lebensweltini dolduran in-
sanlarla yapilan bir kiyaslama. Esitsizlige karst mesru direnis bay-
rag1 altinda yiritiilen muhalefet ve isyan 6rneklerinin -genellikle-
yan yana eklemlendigi “referans gruplarin1” olugturanlar bu insan-
lardir; ya da daha dogrusu, incinmis ve kirilmis insanlarin telafi
taleplerini ya da intikam arzularini yonelttikleri gruplar iginden
sectigi havuz bu insanlardan olusur.

Runciman’in ifadesiyle, “goreli yoksunluk daima bir yoksunluk
‘hissi’ olarak anlagilmalidir; ‘gérece yoksun’ birinin aligildik anla-
muyla ‘nesnel olarak yoksun’, yani agikea belirli bir seyden yoksun
olmasi gerekmez” (s. 12). Runciman maddi varliklarin, gelirlerin,
kazanilmug itibarin ve bunlarin beraberlerinde getirdiklerinin ista-
tistiksel bir gekilde ifade edilebilir, nesnel, 6l¢iilebilir dagilimi ola-
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rak esitsizlik ile endemik olarak 6znel yoksunluk hissi arasindaki
uyusmazlik ile genis kapsamli karsilikh baglantisizligi vurgulamak
icin Alexis de Tocqueville’e bagvurur:

Fransa’da en ¢ok gelismenin kaydedildigi yerler tam olarak ge-
nel hosnutsuzlugun en yiiksek oldugu yerler olmustur... Telafi
edilemeyecek kadar uzun gibi goriinen bir siire boyunca sabirla
katlanilmis bir haksizlik, onu ortadan kaldirma imkéni insanlarin
bilincine diiger ditsmez, artik katlanimaz gibi geliyor... Gliciiniin
zirvesindeki feodalizm ¢okiistiniin arifesindeki feodalizm kadar
nefret uyandirmamugtir. (s. 24)

Runciman yukarida bahsettigimiz uyusmazliktan sorumlu bir
diger fakt6rii sunmak igin Leonard Riessmann’dan'® yardim alir:
“Aslinda bagarili olanlar, bagariyla birlikte daha da biiylimis bii-
yiik amaglara sahip olanlar gibiydi. Dolayisiyla basar: tek bagina
daha yiiksektekilerle kargilagtirmalar yapilmasini saglayan harici
uyaricl ihtiyacint karsilayabilir. Oysa kendilerini daha diisiik ba-
sarilara aligtirmaya zorlananlar, amaglarini beklentileriyle uyumlu
bir noktaya gekeceklerdir.”

Yukaridaki miilahazalardan su sonug ¢ikar: Kisinin sosyal ko-
numunu yiikseltmede diin elde edilen bir basari, bugiin devami ya
da tekrarlanmasi engellendiginde, paradoksal bir sekilde ayrimci-
lik algisinin besleyip biiyiittiigii bir sikintiy1 dogurur ve yogunlasti-
rir, bu sikintinin telafisi arzusuna ayrica bir de diigmanlik duygusu
ekler. Bu fikir bir miktar yeniden islendikten sonra, 1950’lerden bu
yana devrim teorilerinde yaygin bir sekilde kullanilan ve 1969’dan
beri de C. Davies’in “J egrisi hipotezi”yle'® iligkilendirilen “yiikse-
len beklentiler devrimi” konseptine esin vermistir. Davies’e gore,
siddet yoluyla gerceklestirilecek devrim olasiligy itici giictinii uzun

15 Leonard Riessmann, “Levels of Aspiration and Social Class”, American Sociological
Review, 18, 1953, 5. 233-43.

16 J.C. Davies, “The J-Curve of Rising and Declining Satisfactions as a Cause of Some
Great Revolutions and a Contained Rebellion,” Violence in America: Historical and
Comparative Perspectives i¢inde, Hugh Davis Graham ve Ted Robert Gurr (der.),
Praeger 1969, s. 690-730.
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bir yiikselen beklentiler donemini izleyen -ve beklentilerin tatmi-
ninde paralel bir diistisiin eslik ettigi— gerileme donemlerinden
alir: “Thtiyaglarin tatmin edildigine dair algilarin diismesine karsin
beklentiler yiikselmeye devam ettiginde, beklentiler ile realite ara-
sinda bir ugurum dogar. Bu ugurum er ya da ge¢ tahammiilfersa
bir hal alir ve vaatlerini yerine getiremeyen sosyal sisteme kars1 is-
yanin zeminini déger.”

*

Bu son alintinin bugiinkii durumumuzu neredeyse birebir yan-
sittifn sdylenebilir. Oyleyse, bir “devrimci durum”a mi taniklik
etmekteyiz? Bu noktada bugiinkii durumumuzun Lenin’in “dev-
rimci durum” formiiliine (yonetenlerin eskisi gibi ydonetememesi,
yonetilenlerin de eskisi gibi yonetilmek istememesi durumu) dahi
uydugunu eklememe izin verin liitfen.

Fakat gergek bir heterojenlik adina varsayimsal heterojenligin
tistiiniin ortiildiigi ¢ok sayidaki diger 6rnekte oldugu gibi, o do-
nemdeki ve gliniimiizdeki -goriiniiste benzer— varolug kosullarini
izlemesi muhtemel sonugclar arasindaki biitiin benzerliklerin bu
durumda tesadiifi oldugunu sdyleyebiliriz: Farkliliklar benzerlik-
leri ve cakigmalari bastirir ve gélgede birakar. Ozii itibariyla amaca
ozel, dengesiz, gegici ve siireksiz, keza siirekli par¢alanmaya egi-
limli, kisa siireli ve vadesi giderek kisalan ittifaklar ve koalisyon-
larin damgasini1 vurdugu tiimiyle bireysellesmis ve kuralsizlasmig
toplumumuzda, sosyal politikanin gérevlerinin kompartimanlara
ayrilip bireysel olarak yiiriitiilen “hayat siyaseti’ne “devredilmesi-
ne” [subsidiarizing] bagiml hale gelmis bu toplumdaki tesebbiis-
lerin yararhihig ile zarar vericiligi arasindaki zamansal mesafenin
stirekli kisaldig1 kosullarda, baskin felsefe ve onun tegvik edip gelis-
tirdigi yagam bi¢imi, “en yakinlarimizla ve en sevdiklerimizle” kur-
duklarimiz haricindeki her tiirlii insani dayanigmay1 degersizlegtir-
meyi ve karalamay1 amaglayan bir tuzak olarak degerlendirilebilir.
Varolus kosullar1 ortakliginin siirekli bir amag ve eylem ortakligina
doniisme olasihig1 asgari diizeydedir. Yeni yonetim felsefesi ve yeni
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hakimiyet stratejisinin destekleyip sug ortakligi yaptif1 ginimiiz
varolus kosullari, dayanigmay1 besleyip bityiitmek yerine, kargilikli
kusku, ¢ikar ¢atigmasi, rekabet ve kavga tireten bir kaynaktir. Paul
Verhaeghe bunu 6zlii bir sekilde soyle ifade ediyor:

Pahal: bir liks haline gelen dayanigmanin yerini gegici ittifaklar
aliyor, baglica kaygi daima durumdan rakibinize gére daha fazla
¢ikar elde etmektir. Meslektaslarla kurulan toplumsal baglar za-
yifliyor, isletmeye ya da organizasyona olan duygusal baglihk da
oyle. Zorbalik eskiden okullarla sinirliydy; artik biitiin igyerlerin-
de goriliiyor. Bu aslinda hayal kurikliklarinin acisim zayiflardan
¢ikarma acizliginin tipik bir belirtisidir - psikolojide buna asil
hedefinden sapmig saldirganlik denir. Bu saldirganhigin altinda
yatan ey, performans kaygisindan tehditkar 6tekiden duyulan
toplumsal korkuya kadar degisen bigimler alan korkudur.?”

(Herhangi bir) “6teki”nin ya agik¢a, ya maskesi indirilmis ya da
heniiz agiga cikmamig (ve bu nedenle daha da korku ve dehget ve-
rici) bir tehdit olarak goriildiigi bir toplumda, dayanigma (bilhassa
da bir yemin ve ya da sozlesmeye bagli olarak ger¢eklestirilen tiirden
dayanigma) naif, saf, aptal ve hafif birine haince bir tuzak gibi gori-
niir. Bu tuzaktan kaginmak igin elden geleni arda koymamak “akla
uygun” (daha dogrusu halen baskin olan felsefenin akilla ikame etti-
gi doxa’ya*uygun) goriiniir. Giniimiiz diinyasinda artik geger akge
olmaktan ¢ikan dayanigmay: giivenilir bir deger olmaktan ¢ikarip
bir handikap olarak degerlendiren marazi bir egilim s6z konusudur.
“Yasam politikasi”nin borsasinda Putnam’in “sosyal sermaye”si de-
ger kaybederken, kerameti kendinden menkulliik, bencillik ve anti-
sosyallik sinirlarinda bir kendini dayatma prim yapar.

Ne var ki degerlerin hizla eskimesine, 6zellesmis, 6zellestirilmis
ve bu haliyle biiyiik “P” ile Politikanin gorevlerini bireysel olarak

17 Paul Verhaeghe, “Neoliberalism Has Brought Out the Worst in Us,” The Guardian,
23 Nisan 2016, erisim: https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/sep/29/
neoliberalism-economic-system-ethics-personality-psychopathicsthic.

* Antik Yunancada “yaygin kanaat” anlamina gelir. Platon ve Parmenides bu kavrami
gergeklige dair garpitiimis ve yanhs bir kanaat anlaminda kullanur. (¢.n.)
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tasarlanan, idare edilen ve denetlenen “yasam politikasi”na devret-
mesiyle goze ¢arpan toplumumuzun icra ettigi bu kéhne ise kurban
giden yalnizca “sosyal sermaye” degildir. “Géreli yoksunluk” da
onun kaderini paylagiyor olabilir. “Bizim gibi” olan ama “biz’den
esirgenen avantajlar bahsedilmis -bizzat taniklik ya da tasavvur
edilen— gruplarin tetikledigi zaman ve mekana bagh yoksunluk
hissinden, siirekli ve bir tiir “yiizergezer” yoksunluk hissiyatina
geciyoruz. Artik kesin bir bigimde belirli bir “kiyaslama grubuna”
sabitlenmeyen bu yeni hissiyat hayat yolculugumuz boyunca kar-
silastigimz sayisiz limandan herhangi birine rastgele demir atiyor.
Gezegendeki her tiirden begeri yasam alaninin ziyaretlere ve dik-
katle irdeleyen gozlere agilmasiyla birlikte, her insan evladinin ya
da grubunun bagarisin1 benim kendi yoksunlugumun bir diger si-
nir bozan ve ¢ileden ¢ikaran animsaticisi olarak algilayip acilarimin
ambarina eklemem miimkiindiir. Bireysellestirilmis bir toplumda,
herkesce arzulanan fakat inatla yeterince bulunmayan nimetler igin
yaris, ister istemez, sifir toplamli bir oyun hissi verir. Bagkalarinin
basarisin1 kendi yenilgim gibi hisseder, bunun benim zaten zayif
olan “bu diinyada daha yukarilara gtkma” sansimi daha da azalttigi-
n1 diigiiniiriim. Bundan dolayi insanlar “géreli yoksunluk” duygusu
fikrini terk edip evrensel yoksunluk duygusu formunu benimseme
egilimindedir. Ne var ki yoksunlugun “evrenselligi” hissinin yan
etkisi yoksunlugun caresinin olmadig1 hissidir: “Yagam politika-
s1” alaninda ne yaparsam yapayim, yoksunluk durumu higbir yere
gitmeyecektir. Muhtemel edimlerim bu alanin igiyle sinirl kaldig
siirece, yoksunluk benim degistirilemez kaderim olarak kalacaktir.
Bu durumun onceki béliamde tanimladigim “kabileye doniig”
fenomenini agiklamaya biiyiik katkida bulunduguna inaniyorum.

*

Bu kopus iktidarlarin (en azindan kaderimizi belirleme kapasi-
tesine sahip en giiglii iktidarlarin) kiiresellesme siireci ve bilginin
(en azindan hakikat, biitiin hakikat, salt hakikat olarak bize sunu-
lan ve kabul etmeye ve 6ziimsemeye zorlandigimiz her seyi bigim-
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lendirmede en etkili bilginin) kiiresellesme siireci olmak tizere iki
paralel siirecin birlikte {irettigi bir yan sonugtur. Kisaca bu kopus
“ufuklarin genislemesi”, hatta (gériisii/vizyonu sinirlayan bir engel
olarak) “ufuklarin ortadan kalkmasi” —esanl1 olarak karsilikli ba-
gimlilik ve kargilastirdabilirlik ufuklarinin ortadan kalkmasi- ola-
rak adlandirilabilecek seyin bir yan sonucudur. Ufuklarin béyle-
sine genislemesi, herkesin saglam gerekgelere dayanarak iizerinde
birlestigi gibi, glinlimiizde tam ve sahiden evrensel, yani herkes i¢in
erigilebilir olmaya yaklasan yeni bilisim teknolojisinin basarisidur.

Biligsel ufuklarin video kameralarinin ve akilli telefonlarin
(ve dolayisiyla da internetin) erigebildigi bitiin mekénlara kadar
uzanmasi fiziksel mesafe baglaminda tanimlanan “komsuluk” fik-
rinin sonunu getirmis, “yakin olma”nin getirdigi ulasilabilirligi ve
asinalign “uzak”mn ulasilamazligindan ve bilinemezliginden ayir-
mustir. Gergekten de bu gelisme goreli yoksunluk fenomeninin
ve kavraminin dayandigi metonimik mantig1 (ya da James Ge-
orge Fraser'in Golden Bough kitabinda verdigi isimle “sempatik
biiyii”yii) kullanim dig1 birakar.

“Erisim dahilindeki insanlar” (ya da George Herbert Mead’in
analizindeki ifadelerle, “ben” [I] ile etkin ve siirekli bir diyalog/etki-
lesim i¢indeki “ben”i [me] olusturan “anlamh tekiler”)* anlaminda
“komsular”in muhtevasi, sonug olarak, eskiden oldugu gibi aralik-
siz/bitisik bir mekana naksedilmemistir; pargali, yani yaygin ve da-
giniktir. Bu pargalar bir cografi haritaya isaretlenseydi diasporalar
takimadasi gibi bir sey ¢ikardi ortaya: hem ortak kimlik tarafindan
idame ettirilen, hem de bu kimligi idame ettiren zihinsel/kiiltirel
yakinhgin (ya da “anlaml 6tekiler” durumunda oldugu gibi, hari-
tacinin onlara atfettigi anlam, miinasebet ve 6nemin) birbirine bag-
ladig fakat birbirinden ayri ve birbirleri arasindaki mesafeyi muha-
faza eden bir adalar toplulugu. Bunun pratikteki anlam, katlanilan
ayrimcihigin mihenk tag: olarak kullanilan “referans grubu”nun ar-

*  George Herbert Mead’e gore “me” kisinin sosyallesmis boyutudur, “I” ise kisinin ak-
tif boyutudur. Mead kendi analizindeki “me”yi Freud’un “denetgi”si (censor), “I"1ise
onun “ego”suyla eslestirmistir. (¢.n.)
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tik tutarh bir sekilde olusturulmasinin gerekmedigidir. Cogu 6rnek-
te referans grubu heterojen, baglantisiz ve her haliikirda mantiksal
bakimdan kusurlu ve siirdiiriilemezdir. Referans grubunun ne de-
vamhilig amaglamas: gerekir ne de kendisini istikrar ve dayaniklilik
varsayimiyla megrulasgtirmasi - en yaygin egilim 6zel amagh gegici
gruplar olusturmak ve yeniden olusturmaktir.

Benim fikrim su: yoksunluk hissinin yeni varolug bi¢imi, ne
sekilde ol¢iiliirse 6l¢iilsiin, hizla yiikselen “nesnel” esitsizligin ata-
larimizin distindiigi gibi bir “devrimci durumun” zuhuruna ne-
den olup olmayacag), olmayacaksa neden olmayacagi sorusuna bir
yanit, en azindan yanitin anlamh bir kismini tegkil etmektedir.

*

Nelson D. Schwartz 23 Nisan 2016 tarihli New York Times’ta'®
yayimnlanan ve seyahat sirketlerinin —¢ok az kisiden olusan ama
durdurulamaz bir sekilde kendi kendine zenginlesen— “ultra zen-
gin” sinifa sundugu yeni siiper litks ama ayni zamanda manidar bir
sekilde gozlerden uzak, kuytu, gizli ve fevkalade kisisel ayricalikli
yerleskelere dair aragtirma-haberine “Ayricalik Caginda Herkes
Ayn1 Gemide Degil” adini verdi. Habere gore s6z konusu seyahat
sirketleri, siiper zenginlerin gorillmemis karliikta yeni bir pazar
oldugunu kesfettikten sonra, ilgilerini ve dikkatlerini bunlarin ih-
tiyaglarini ve sira digi heveslerini tatmine, yani —maliyet-etki ora-
ninda hizh ve etkileyici bir arti elde etmek i¢in bugiine kadar ter-
cih edilen yaygin metottan farkli olarak- biiyik kisisel servetlere
yoneltiyorlar. Schwartz’t “ayn1 gemi” metaforunu (ki “tamamiyla
farkl1” gemi alternatifiyle bir karsithik iligkisini ima ediyor) kullan-
maya tesvik eden sey derin aragtirmasi i¢in segtigi sirketlerin niteli-
gidir: Norvegli ve “Kuzey Karayipli” deniz turu sirketleri. Bununla
birlikte deniz turlarinda kesfettigi fenomenler, giiniimiizde goriil-
memis bir gii¢ kazanmis ¢ok daha yaygin bir egilimi temsil ediyor.

18 Erisim: https://www.nytimes.com/2016/04/24/business/economy/velvet-rope-eco
nomy.html?_r=0.

102


https://www.nytimes.com/2016/04/24/business/economy/velvet-rope-eco

ESITSIZLIGE DONUS

Schwartz mal ve hizmet saglayicilarinin daima daha fazla ay-
rim ve ayricalifa a¢ en tepedeki yiizde 1’den sayllmanin anlamina
dahil ettigi yeni boyutlarla siirekli olarak giiglendirilen esitsizligin
bileylenip keskinlestigi ortami ortaya koymak igin énce Kaliforni-
ya Berkeley Universitesi iktisat profesoric Emmanuel Saez’den bir
alint1 yapar:

Amerikan hanelerinin en tepedeki yiizde birinin ulusal serve-
tin yiizde 42’sine sahip oldugu tahmin ediliyor, bu rakam 20 yil
once yizde 30’un altindaydi. En tepedeki binde 1 ise ulusal zen-
ginligin yiizde 22’sini kontrol ediyor ki, bu rakam da 1995teki
oranin neredeyse iki misline tekabiil ediyor... Bazen halkin geri
kalanina sunulan hizmetleri azaltmak pahasina, piramidin en
tepesindekilerin olusturdugu pazan ele gecirmek igin bugiin
her zamankinden daha fazla kaynak seferber ediliyor. Biiyiik
durgunlugun sonundan bugiine gegen siire iginde orta sinifin
gelirleri yerinde sayarken, en zenginler ile onlara hizmet sunan
isletmeler biryiik bir patlama yaptu.

Stiper karl yeni pazar kesiflerini kazanca doniistiirmek igin ya-
nip tutusan ve piyasa egilimlerini belirleme giiciine sahip olanlarin
azimli ¢abalar: ile piyasa mantiginin ortak ariinii olarak, en zengin-
lerin yalnizca evde gegirdikleri zamanlar1 degil, butiin hayatlar1 bir
tiir seyyar “kapali/giivenlikli topluluk™ta [gated community], “1 mil-
yon dolardan agag1”lik kimseye i¢ini géstermeyen sik, gegirimsiz bir
kabugun i¢indeki bir kopiikte gegiyor. Bu yeni pazarin neden goriil-
medik derecede karli oldugunu su rakamlardan da anlayabiliyoruz:

Boston Consulting Group tarafindan yiriitilen bir aragtirmaya
gore, en az 1 milyon dolarhk finansal malvarhgina sahip Ameri-
kan hanelerinin say1s1 2010 ile 2014 yillar1 arasinda neredeyse ligte
bir oraninda artarak 7 milyona dayandi. 1 milyon dolardan fazla
varhiga sahip olanlarin serveti ise aym dénemde yilda yiizde 7,2
oraninda buyiidd, ki bu rakam 1 milyon dolardan az varhga sahip
olan hanelerin servetlerindeki artig oraninin 8 katiyd.
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Bir milyon dolarin altindakiler ve Gstiindekiler olmak iizere
bu iki niifus kategorisinin biitiin hayatlarini1 “1 milyon dolarin
ustiindekiler”in asla gegmeye ihtiya¢ duymadigi, “1 milyon dola-
rin altindakiler”in ise asla ge¢gmeye izinli olmadiklar1 kalin ve sag-
lam duvarlarin ardindaki kendi kapali diinyalarinda birbirleriyle
hi¢bir iletisim kurmadan gegirdikleri zannina kapilmamak elde
degildir. En zenginlerdeki 6z-yabancilasma ve ige kapanma egi-
limlerini diirtiikleyerek kar saglamaya ¢alisan sirketlerin sundugu
hizmetler sayesinde, bu iki diinyanin sakinleri, birakalim yasam
bigimlerini, hayat deneyimlerini ve bu ikisine kaynaklik eden ha-
yat felsefesini paylagmayi, birbirleriyle hi¢ karsilasmadan bir 6mir
gegiyorlar. Bu iki kategorinin (1 milyon dolarin dstiindekiler ve
altindakiler) sakinleri tiimiiyle pratik amaclarla birbirleri i¢in ter-
ciimesi kabil olmayan bir dil gelistirir ve kullanir. Elitlerin dili ile
geri kalan insanlhgin dili arasindaki bu izerinde ¢ok¢a durulan
uzaklagma (aslinda asilamaz ugurum), Ortagag’dan bu yana, 21.
yuzyilin baginda baggosterdigi kadar biyiik olmamistir desek ¢ok
da yanilmis olmayiz. Bu “iki ulus”tan iistiin olani, belirli bir konfor
derecesine, belli bitytikliikte ve etkide bir kapasiteye ve kendilerine
has yasam bi¢imine ek olarak, tamamen kendisine ait bir dile de
kavusmustur. Ayni sebepten, toplumun iki ulusa béliinmesi artik
tamamina ermigtir.

Schwartz’in raporunda, kisaca ve ima yoluyla ifade edilmis olsa
da, 6nemli bir kogul daha vardir:

Ekonomi simfi yolcular1 sdzgelimi dev 747’lere ve A380’lere do-
lusurken, “bir dusun ya da kisiye 6zel bir bolimiin anhk gériin-
tilsii insanlarin zihninde bir gosterge haline gelir,” diyor, biiyitk
havayolu sirketleriyle ¢alisgan McKinsey’in direktorlerinden Alex
Dichter. “Birgok marka bu tiir iiriinleri istek uyandiran bir ara¢
olarak kullanir ve smif ayrimi béylece insanlarin elde etmek icin
can atacagi bir gey yaratabilir.”

“1 milyon dolarin ustiindekiler”le meskiin diéinyanin gérkemli
ve egzotik giizelliklerinin gérmesi gereken bir islev daha vardir.
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Fakat bu islev bu diinyanin, digindakiler i¢in seffaf olmama/go-
rinmez olma &zelliginden bir miktar taviz verilmesini gerektirir.
Zira bu islevin hakkiyla yerine getirilebilmesi i¢in, “1 milyon dola-
rin iistiindekiler”in her giin tadini gikardigs, fakat bunlarin diginda
kalanlardan esirgenen ve o ana kadar hicbir tiirden erigimlerine de
izin verilmeyen nefes kesici akil almaz harikalarin ara sira yaban-
cilarin kisa siireli bakislarina agilmas: gerekir. Tiiketici piyasalari
“goreli yoksunluk™un “goreli” kismini ortadan kaldirmak i¢in ku-
rulur - bu girisimin yoksunluktan mustarip olanlar1 ¢ok daha te-
lafi edici eylemlere tegvik edecegine hakli olarak inanilir. Azinligin
Zenginligi Hepimizin Cikarma mudir?® isimli kitabimda servetin
genel refah tizerindeki “damlama etkisi’nin genellikle bir mitten
ibaret oldugunu anlatmaya galigmistim; fakat servetin genel yok-
sunluk duygusu ve dolayisiyla 6zlem diizeyi tizerindeki “damlama
etkisi”nin kat1 bir ger¢ek oldugunu eklemem gerekiyor.

Farkli amaglarla hayata gegirilmekle birlikte, simsiki kapanma
vakalar1 da -nadiren ve kismen gerceklesse de— agiklik vakalar1 da
kendince gegerli nedenlere sahiptir. Asir1 zengin olanlara mahsus
haz kaynaklar, sahip olduklar1 arzu artirma (ve dolayisiyla ayni
zamanda -bir umut- pazar gelistirme) potansiyellerini harekete
gegirmek iizere, “disa kapali/giivenlikli siteler” [gated community]
kadar Bombay’in gecekondularinda da ellerde taginan on binler-
ce kitlesel medya ekraninda birden gosterimdedir; fakat, tipki ek-
randaki diger mesajlar gibi, bunlar da, “gercek olaylara dayanma”
garantisiyle sunulduklar1 zamanlarda bile, senaryo yazarinin hayal
giiciiniin {iriinleri olarak gériilme riskini tasirlar. Bir jumbo jetin
tiklim tiklim “turist” bolimiindeki sikigik bir koltuga giden yolda
“bir dugun ya da kisiye 6zel bir boliimiin anlik gériinti’sii bu ne-
denle ¢ok 6nemli bir kanitlayic1 destek edimi haline gelir: Neyse,
hild kuskularim olsa bile, sonugta su filmde gosterdikleri sey bir
peri masal1 ya da fantastik bir hayal gliciiniin uydurmasi degil ger-
¢ekti, dolayisiyla da ciddiye alinmay1 ve ugrunda ¢aba gostermeyi
19 Zygmunt Bauman, Does the Richness of the Few Benefit Us All?, Polity 2013 [ Tiirkgesi:

Azinligin Zenginligi Hepimizin Cikarina midir?, gev. Hakan Keser, Istanbul: Ayrinti,

2015).

105



RETROTOPYA

hak ediyordu. Ancak bu etki yaratilabilirse, bir sigrama tahtasi ola-
rak arzu amaglandif1 kadar yiikseltilebilecektir.

*

Daniel Raventés ve sayilar1 hizla artan miicadele arkadaslan
“vatandaglik geliri’nin [basic income] gelecekte kurulacak bir Esit-
lik Ulkesi’nin kége tag1 olacagini diisiiniiyor. “Vatandaslik geliri,”
diyor Raventés, “bir toplumun her bir asli ya da resmen taninmis
mensubuna ficretli bir iste caligmak isteyip istemedigine, zengin
veya yoksul olmasina, ya da bagka bir ifadeyle sahip olabilecegi
bagka gelir kaynaklarina ve hane igindeki ortak yasam bigimlerine
bakilmaksizin devlet tarafindan 6denen bir gelir”dir.?°

Raventds, bu noktada, Earth Network of Basic Income’in [Va-
tandaslik Geliri Diinya Ag1] koyutlariyla ayni dogrultuda, yasa-
lastinldiginda vatandaglik gelirinin topluma zarar vermesini degil

20 Daniel Raventds, Basic Income: The Material Conditions of Freedom, Pluto Press 2007
(Ispanyolcadan gev. Julie Wark), s. 8. Ravent6s’un tanimi Phillip van Parijs'in daha
onceki -ve ¢oklarinca hala esas alinan- genel vatandaghk geliri tanimindan ¢ok da
uzaklasmaz:

Bir hiikiimet tarafindan toplumun her yetiskin iiyesine ayn1 miktarda ve diizenli
araliklarla 6denen bir gelir. Kisinin zengin ya da yoksul olmasina, yalniz ya da bas-
kalaryla birlikte yasamasina ya da ¢aliymaya istekli olup olmamasina bakilmaksizin
verilen bir hibe. Bircok versiyonunda (ve kesinlikle benim versiyonumda da) yalmzca
vatandaglara degil ilkenin biitiin daimi sakinlerine 6denecek bir gelir (Phillip van
Parijs, What’s Wrong with a Free Lunch?, Beacon Press 2001, s. 5).

Van Parijs bu fikrin ilk (her ikisi de 1848’deki) onciileri olarak ikisi de Charles
Fourier’in etkisinde kalmis olan Karl Marx ve Joseph Charlier’i gosterir.

“Genel vatandaghk geliri” fikrini bulma onuru en sonunda her kime giderse git-
sin, su gercegin yerli yerinde durdugunu eklememe izin verin liitfen: Neil Howard,
Bregman'in Gergekgiler Igin Utopya eseri lizerine yazdif elestirisinin basiidif (bkz.
https://www.opendemocracy.net/neil-howard/utopia-for-realists-review)

Nisan 2016'da bile, “Herkese karsiliksiz para. Kulaga ¢ilginca geliyor” diyerek sas-
kinligim ifade edebiliyordu. Ne var ki birkag satir sonra sunu ekliyordu: “Fakat
Bregman'n bityiik giicii onun diisiincelerini ve bu diisiinceleri desteklemek i¢in or-
taya koydugu kamitlari, birakalim ¢ilginca gelmelerini, kulaga son derece mantikh
gelecek sekilde sunmasindan gelir.” Howard kapsamh elestirisini biyik ovgiilerle
bitirir: “Miithis derecede iyi aragtirilmus ve ahp gétiirecek derecede iyi yazilmug bir
eser bu; ayrica son derece de kolay anlagihr. Bregman’m gergek kalitesi, devrimi ade-
ta siradan bir geymis gibi sunmasindan geliyor.”
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yarar saglamasini teminat altina almak igin gu iig ilkeye dayanmasi
gerektiginde 1srar eder: Vatandaslik geliri (1) hanelere degil birey-
lere, (2) baska kaynaklardan elde edebilecekleri gelire bakilmak-
s1zin, ve (3) herhangi bir ¢alisma ya da olasi bir is teklifini kabul
etmeye hazir olma sart1 aranmaksizin 6denmelidir (s. 9). Bu iig il-
keye dair diigiincem sudur: Bunlar asil “refah devleti” felsefesinden
geriye kalanlarin giinimiizdeki uygulamalarinin igerdigi agik ya
da zimni varsayimlardan farkli bir vatandaglik geliri fikrini ortaya
koymaktadir - zira bu uygulamalar, yukaridaki ii¢ ilkenin aksine,
bireyler yerine hane halklarina odaklanmakta, sosyal yardimlara
hak kazanmayi gelir testlerine baglama egilimi géstermekte, “sos-
yal yardim”in [welfare] yerine “gegici istihdam programlari”m
[workfare] koyma seklindeki gilincel egilimi izlemektedir.

Hem Vatandaglik Geliri Diinya Ag1 hem de Daniel Ravent6s,
sosyal yardim uygulamalarinin bugiinkii tasarimcilarina ve yéne-
ticilerine takilip kalmadan, refah devletinin tarihi kéklerine iner:
William Beveridge’in sosyal giivenlik ve baglantilt hizmetler tize-
rine raporu yayinlandig1 1942 yili Ingiltere’sinde kamuoyunun ve
baslica kanaat onderi kurumlarin neredeyse firesiz onayin alms-
t1 (birka¢ mubhalif sesten birisi donemin Muhafazakir Parti-Isci
Partisi koalisyon hiikiimetinin Maliye Bakanm olarak Beveridge
Raporu’nun 6ngoérdiigii mali taahhiitlerin uygulanabilir olmadi-
ginda 1srar eden Kingsley Wood’du). Raventés’un ¢aligmasinin/
manifestosunun alt basliginda, Beveridge Raporu’nun dayandig
varsayimlarin (sonraki dénemde birbirini takip eden Muhafazakar
Parti ve Is¢i Partisi hiikiimetlerinin yavas ama istikrarh bir sekilde
terk edip neredeyse tiimiiyle unuttugu temel 6nermelerin) gézden
gegirilmesi ve gelistirilmesi niyeti okunabiliyor. (Bilahare Lord)
William Beveridge ne bir muhafazakér ne de bir sosyalistti; liberal
ideolojinin amentiilerini mantiksal sonuglariyla birlikte savunan
birisi olarak, kendisini liberal sayma hakkini kendinde gériiyordu.
Liberal ideoloji tarafindan en yiiksek deger, temel buyruk ve ayrica
siyasi pratigin en bagta gelen amaci (aslinda bir {ist-amaci) olarak
konulan bireysel 6zgiirlik yalmzca “6zgiirliigiin maddi kogulla-
r” karsilanirsa islevini hakkiyla yerine getirebilirdi. Gelgelelim
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s6z konusu maddi kosullar Ingiliz toplumunun biiyiik bir kesimi
i¢in yerine getirilmedi; ne o giin getirilmisti ne de bugiin getiril-
mis durumda. Ingiliz toplumunun bahsettigimiz bilyiik kesimi su
bes “biiyiik seytanin” altinda ezilmis ve birgok yonden de ezilmeye
devam etmektedir ya da ezilmekten korkmak i¢in hakli gerekgelere
sahiptir: sefalet, cehalet, yokluk, aylaklik ve hastalik. Bu seytanlarla
acikea yiizlesip onlan geri gekilmeye zorlamadikga, “6zgiirlik” In-
giliz toplumunun biiyiik kismu igin i¢i bos bir slogan ve ne niyetle
ortaya atilirsa atilsin, zaten fena halde can yakan agik bir yaraya bir
de yakic1 bir agagilama tuzu basan bir yanilsama olarak kalacak-
tir. Liberallerin deklare edilmis bu amaci, yani 6zgiirliigiin maddi
kogullarini yerine getirmek bugiin William Beveridge’in raporunu
yazmaya koyuldugu zamankinden daha gergeklesmesi yakin bir
amag degildir - hatta bugiin ger¢eklesmesi daha uzak bir amag ol-
masin sakin?

“Vatandashk geliri fikri’nin (elbette ki siyasi yelpazenin solun-
da) “bir yoksullugu azaltma yéntemi” olarak goriildiigiinii kabul
eden Paul Mason? bu fikre onun zorunlulugunu dogrulayacak
gliglii bir argiiman saglar: Vatandaslik Geliri “gok daha biiyiik
bir probleme, bizzat isin ortadan kaybolmasina bir ¢6ziim su-
nar.” Mason’in gorusleri kabaca soyle 6zetlenebilir: bu diinyanin
Pangloss’lar1 ile Cassandra’lar1® ¢ok yakin zamanlara kadar -si-
yasi yelpazenin biitiin renklerini aym sekilde hazirliksiz yakalayip
esit derecede ¢arpan darbe [isin kendisinin ortadan kaybolmasi],
bu utopyanin iizerinde yiikseldigi zemini altindan gekip alincaya
kadar- André Gorz'un isimlendirmesiyle “ise dayali itopya”da
birlikte yasiyordu. Bu darbeyi ortaya koyan birgok bulgu mevcut-
tur: Oxford Martin School’un bulgularina gére, 6niimiizdeki yirmi

21 Bkz. https://www.theguardian.com/commentisfree/2015/feb/01/paying-everyone-a-
basic-income-would-kill-off-low-paid-menial-jobs.

Pangloss Voltaire’in Candide’inin her durumda iyimser olan filozof kahramamdir.
Cassandra ise Yunan mitolojisinde Priam’in kehanet yetenegi bahsedilen kizidir
ve daha ¢ok “siirekii felaket haberleri veren” anlaminda kullanilir. Dolayisiyla “bu
diinyanin Pangloss’lar: ile Cassandra’lan” ile kastedilen “bu diinyanin iyimserleri ve
kotiimserleri”dir. (¢.n.)

*
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yilda ABD’deki islerin ytlizde 47’si otomasyon nedeniyle ortadan
kalkma tehlikesi altindadir; McKinsey Global Institute’a gore, 140
milyon bilgi is¢isi ayn1 kaderle karsi karsiya; keza ge¢miste yasanan
“vasifsizlasma ve islerin yok olmasi [dalgalari] yeni, yiiksek vasifli
islerin ve daha yiiksek {icretlere dayali tiikketim kiitiiriiniin yara-
tilmasiyla” el ele ilerlemigse de, bugiinkii otomasyonun “bir sek-
tordeki is ihtiyacin bir diger sektdrde ille de yeni bir is ihtiyaci
yaratmaksizin diigiirdiigi” noktasindaki yeni farkindahgimz: da
bunlara ekleyebiliriz.

*

Diger yandan “vatandaslik geliri”nin yakin zamanda “Cockaig-
ne Ulkesi”* tarzi soylu fakat litopyaci bir fikir olmaktan mitkemmel
halini almamus olsa da pratikte uygulanan bir gergeklige doniisme-
si yoniindeki kamuoyu baskisinin bagar1 sansi, her haliikirda, en
hafif ifadeyle umut ve cesaret kirici bir seviyededir — Raventds'un
dillendirdigi kosullardan iigiinciisii, yani ‘Gcretli bir iste ¢alisan
insanlarin vatandaglik gelirini kesme uygulamasina son verilme-
siyle birlikte gelir testlerinin son bulmasr’ kosulu s6z konusu ol-
dugunda, bu 6zellikle boyledir. “Vatandaghk Geliri” projesinin
hayata gegirilmesine gosterilen muhtemelen en giiglii diren¢ -bu
diren¢ ¢ogunlukla idrak eksikligine ve degerlerin birbirine kars-
tirilmasina dayansa da (ya da daha dogrusu, dayandig i¢in)- bu
iki baglantili nerme iizerinden gergeklesen direngtir. Ustelik “va-
tandaglik geliri’nin hayata gegirilmesi yolunda elde edilen pes pese
kazanimlarin yalmizca gegici nitelikte olduklari ortaya ¢ikiyor, ve
refah devletinin temelinde yatan devlet giidiimlii sosyal hizmetle-
rin temel prensiplerinde oldugu gibi, baski altinda teker teker geri
alinma egilimindeler.

Joseph Rowntree Vakfi'mn, Philippe van Parijs’in vatandashik
geliri projesine yaptig1 temel katkiy: tartismak amaciyla, New York

*  Ortagag soylencelerindeki hayali bolluk iilkesi. Agtrt liiksiin s6z konusu oldugu bu
tilkede her tiirlii fiziksel konfor ve zevk her an herkesin elinin altindadir. (¢.n.)
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Universitesi Siyaset Okulu'nun destegiyle 11 Mart 2009’da diizen-
ledigi sempozyumun resmi Ozeti refah devletinin dolambagh ve
tartigmah tarihinin giiniimiizde geldigi asamanin teshisiyle baslar:

Ingiliz hiikiimetleri, 30 yildan fazla siiredir, bir zamanlar refah
devletini desteklemis olan evrenselci felsefeden uzaklasiyor. Sosyal
yardimlar ve hizmetler istisnai bir hal alirken, hedefleme ve se¢-
me hizla bir norm haline geliyor. Parlamentodan yakin zamanda
gecen ve bagka hususlarin yani sira, zihinsel rahatsizhgi bulunan
insanlarla heniiz 3 yasinda ¢ocugu olan bekir annelerin yardimla-
ra hak kazanmak i¢in ¢aligmaya hazir durumda olmasini dayatan
sosyal yardim reformu yasas1 bu egilimin bir gostergesidir.

Sempozyum o6zeti bu egilimin Ingiltere’yle sinirhh olmadigina,
ABD Kongresi'nin 1996 yilinda kabul ettigi “Kisisel Sorumluluk ve
Caligma Firsat1 Uzlagi Yasasi”nin “en yoksul kategorisine uygun-
luk sartlarini agirlagtirdigina, yardim alma siiresini 5 yilla sir-
landirdigina ve yardim alan herkesin ¢aligma ya da is egitimi alma
taahhiidiinde bulunmasin sart kostuguna” isaret ediyor.

Vatandaglik geliri mutlak bir yurttaghk hakki ve toplumun
kendisini olusturan her bir iiyesine kars1 vazifesinin tasdiki olarak
alan “evrenselci felsefe” ile “en yoksul olanlara” ve “en can yakici
sorunlara” odaklanmak arasinda biiyiik bir fark vardir. ki “in-
san haklar1”n1 kabul ve tesis etme gaginin dogal bir pargasiyken,
bu ikincisi toplumu Victoria donemi yoksul evleri ile ¢alisma te-
melli islahevlerine, buralarin yoksullarin dogal mekan olarak go-
rilldiigii zamanlara geri gotiiriir. Buralarda Amerikan Bagimsizhk
Bildirisi’nin ilan ettigi 6zgiil, koklesmis insanlik onuru kavramu ile
“mutluluk pesinde kogsma” hakkina yer yoktur. Bu evler amag ¢1-
tasini ¢ok daha agag1 koyar: gozetim altindakilerin biyolojik hayat-
larinin devam (yiiksek 6liim oram s6z konusu ¢itay1 asag ¢ekme
ediminin 6nceden planlanmis ve ilan edilmis bir dnciili degil, bir
yan sonucuydu). Oyleyse giidiilen amag iki yonlii olmak zorun-
daydi: mahkamlarin 6limiinii geciktirmek ve onlar1 diger lekelen-
memis, “normal” (¢iinkii onlar kendilerini ¢ekip ¢evirebiliyor ve
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dolayisiyla “kendine yeterli” olarak kalmalari umut ediliyordu) in-
sanlarin hayatlarina karigmaktan alikoymak. Yoksullar evine ya da
caligma temelli 1slahevine kabul edilmek toptan bir utang paketini,
tam gelismis insanlik egiginin altinda kalmanin ayibimi ve utan-
cin1 beraberinde getiriyordu. Isin ve askerligin bir yagam normu,
¢aliymanin ve askerlik yapmanin toplumsal aidiyet ve sosyal statii
kazanmanin gerek ve yeter sart1 addedildigi bir diinyada, isi olma-
yan, dolayistyla da yagamini idame ettirmek igin gerekli giivenceli
araglardan yoksun insanlarin “toplum dig1” olarak yaftalanmaktan
kurtulusu yoktur. Gelir testlerinin iptalini ve sosyal statii hakkinin
ticretli galismanin varlig: ya da yoklugundan bagimsiz olarak ta-
ninmasin talep etmek yoksul evlerini ve ¢aligma esasl islah evle-
rini yaratan zihniyetin gittik¢e zayiflayan (ve eski/yeni gelir testleri
ile devlet yardimi almak i¢in katilimin sart koguldugu gegici istih-
dam programlarinin diriltmeye ve eski sayginligina kavugturmaya
ahst1g1) mirasindan koklii bir kopus anlamina gelir.

Gittikge daha ¢ok arastirmaci su gergegin ampirik kamtlarin
bir araya getiriyor: bir yandan insanlar1 kendilerini ifade etmeye
tesvik ederken, esanli olarak bunu miimkiin ve herkes i¢in erisile-
bilir kilan bir strateji olarak higbir kosula baglamaksizin insanlara
para vermek, sayisi en az savunucular1 kadar ¢ok olan elegtirmenle-
rinin iddia ettiginin aksine, devlet biitgeleri ve ulusal servet bagla-
minda “kérli bir ig”tir de. Zira bu, ulusal servet ve gelir diizeylerini
azaltan bir yiik degil, artiran bir kazanimdir. Bu aragtirmacilardan
biri ve muhtemelen bu alanda en genis ve (devasa icerigini burada
yansitamayacagim kadar) kapsamli eseri yazmis olani, genel vatan-
daglik gelirinin ategli taraftarlarinin kiirsiisii oldugu pek de soyle-
nemeyecek The Economist'in bile bu mesele iizerinde zuhur eden
mutabakati (“evsizler i¢in para harcamamn en etkili yolu, o paray1
onlara vermektir.”)? kanitlamak i¢in atifta bulundugu, daha 6nce
de alintilar yaptigim Rutger Bregman’dir.

Bregman bizi, oldugu haliyle “caliyma toplumu” zamanlarin-
da sekillenmis fakat bu galigmanin farkinda bile olmadan kaliba

22 Rutger Bregman, “Cutting out the Middleman,” The Economist, 4 Kasim 2010.
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dokiip devreye soktugu giiniimiiz kosullarinda degerini kaybetmis
“refah devleti” zihniyetinin mirasi iizerinde yeniden ve koklil bir
sekilde diisiinmeye cagirir: “Insanlarda giivenlik ve onur duygu-
su uyandiran refah devleti yozlasarak bir kugku ve utang sistemine
déniigmiis durumda.” (s. 69) Bu sozlere sunu eklemek isterim: Do-
gasinin geregi olarak refaha katki sunmasi beklenecek “refah dev-
leti”, bugiin itibariyla, “sosyal yardim alma”nin bir toplumsal yiiz
karast olarak damgalanmasinin, boylece kamu vicdaninin normal-
de yiirek pargalayici ¢agrilara konu olmas: gereken toplumsal esit-
sizligin hosgoriilmesindeki (ve siddetlendirilmesindeki) rolii nede-
niyle hissettigi sugluluk duygusundan arindirilmasinin sorumlusu
durumundadir. Yaygin bir sekilde “asalak olmak”, “higbir sey ver-
meden bir seyler talep etmek” (ve almak) olarak anlagilan “sosyal
yardim almak”, boylesine bozulmus ve yozlagmis bir refah devleti
zihniyeti tarafindan, bir utang vesikasina, keza “sosyal yardim alan
insanlarin” insan haklar1 baglaminda tam hak sahibi olmadiginin,
bu insanlarin karakter bozuklugunun, toplumsal bakimdan fazla-
lik ve gereksiz insanlar olduklarinin bir kanitina (aslinda tek basina
bunu kanitlamaya yeterli kanita) donistiiriliir.

“Vatandashik geliri’ni destekleyen felsefe, “refah devleti’nin
gliniimiiz versiyonunun altinda yatan felsefenin aksine (daha dog-
rusu onunla tam bir zitlik iginde), diglama yerine kapsamayi, daya-
nisma baglarinin pargalanmasi ve toplumsal béliinmiisliik yerine
toplumsal biitiinlesmeyi 6ngoriir ve destekler.

Bu miilahazalar vatandaslik gelirinin muazzam bir toplumsal ve
ahlaki kazanim olarak goériilmesini hakli ¢ikarir, ki goériiniise gore
esitsizlik sorununa dair baska hicbir ¢6ziim 6nerisi bdyle bir statii-
ye ulagamamugtir. Fakat vatandaslik gelirinin vaat ettigi kazanim-
lar aslinda gériindiigiinden bile daha fazla ve tiirli tirlidir. Bizi
“yeni seyler sdylemeye ve yeni seyler diisinmeye” ¢agiran Breg-
man, érnegin Manchester Universitesi'nden Armando Barrientos
ve David Hulme 6nciliigiindeki bir grup bilim insaninin yazdig:
ve 2001 yilinda yayinlanan Just Give Money to the Poor” [Yoksul-

23 Erigim: http://www.oecd.org/dev/pgd/46240619.pdf.
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lara Yalnizca Para Verin] isimli kitapta vatandashk geliri tiiriinden
programlarin ekstra yararlari olarak sayilan su hususlar1 aktarir:
“(1) Hane halklar1 paray: iyi degerlendirir, (2) yoksulluk azalir, ...
gelir, saglik ve vergi gelirleri alanlarinda uzun vadeli ve ¢ok cesit-
li faydalar saglanir ve (3) bu programlar biitiin alternatiflerinden
daha az maliyetlidir” (s. 59). Bregman bu baglamda Duke Univer-
sitesi profesorii Jane Costello'nun 2003 tarihli aragtirmasina® da
bagvurur. Bregman “6yleyse yoksullar arasindaki akil saghigi prob-
lemlerinin sebebi nedir? Dogal sebepler mi, kiiltiirel sebepler mi?”
diye sorduktan sonra, Costello'nun bu soruya ulastig: bulgulara
dayanarak “her ikisi de” yanitim verdigini bildirir ve devam eder:
“Zira yoksullugun neden oldugu stres bir hastaliga ya da bozukluga
genetik yatkinlig1 olan insanlarin o rahatsizliga yakalanma riskini
artirmaktadir. Fakat bu ¢alismanin ortaya koydugu bundan daha
6nemli bir sonug daha var: Genler geri alinamaz, ama yoksulluk
alinabilir” (s. 99)

“Genel vatandaslik gelirinin ana argiimani,” der Philippe van
Parijs, “adalet fikri tizerine kuruludur.”® Ona gore, “adalet herkese
gergek 6zgiirliigii en iyi sekilde saglamak tizere dizayn edilmis” ku-
rumlar yaratmaktan bagka bir sey degildir. Su hususu not edelim:
Burada s6z konusu olan yalnizca 6zgiir olma hakk degil, 6zgiirli-
gln hakiki bir ézgiirliik olmasidir (John Rawls buna “6zgiirliik kiy-
meti” derken, Isaiah Berlin maalesef bastan yanlig bir niyetle hor
gordiigi bu ozgiirlige, asil savundugu -kisitlamalardan 6zgiirlitk
anlamindaki- “negatif 6zgiirlik”ten ayrigtirmak tzere, “pozitif
6zgurliik” der). Bununla birlikte genel vatandashk geliri savunu-
culari, en az oncelleri, yani refah devletini dizayn edenler kadar
kararl: bir sekilde, pozitif 6zgiirliigiin, yani kendini gergeklestir-
me ve kendi segimlerini yapma kapasitesinin, bunlar bir kez ne-
gatif dzgiirliigii ok biiyiik sayidaki toplum iiyesinin yoksulluguna
neden olmaktan alikoyan bir arag olarak kurgulandi mi, “negatif
ozgirlige” kaginilmaz bir sekilde eslik ettigini savunur. Ozgiirliik,

24 Erigim: http://jamanetwork.com/journals/jama/fullarticle/197482.
25 Van Parijs, What'’s Wrong with a Free Lunch?, s. 14.
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kendisi ve kendisinin 6niindeki engelleri kaldiracag: varsayilan in-
sani potansiyel bir gergeklik halini aldiginda bir deger tasir; ne var
ki genel vatandaghk geliri ya da ayn1 fonksiyonu yerine getirecek
bir muadili tarafindan eglik edilmedikge, 6zgiirliik o seviyeye ula-
samaz. Van Parijs’in 1srarla belirttigi gibi, “kisinin 6zgiirliigiinin
gergek kiymeti, 6zgiirligiinden istifade etmek igin o kiginin kul-
lanabilecegi kaynaklara gore degerlendirilir”; bu baglamda sosyal
adalet davasi ugruna yapilanlarin yerini bulmasi i¢in, “firsat da-
gilimi (insanlarin yapmak isteyebilecekleri seyleri yapabilmek igin
ihtiya¢ duyduklar: araglara erisim olarak anlasilir) en az firsat sa-
hibi olanlara mimkiin olan en fazla gercek firsat1 sunacak sekilde
tasarlan[malid]ir.”

Van Parijs’in alintiladigimiz kitab, fikri pozisyonunun derli
toplu ve 6zlii bir yeniden ifadelendirilmesi olmasinin yaninda, sa-
vundugu vatandashk geliri planindaki gesitli unsurlara dair elesti-
rel degerlendirmelerin bir derlemesi niteligindedir de. Bu deger-
lendirmeler hep birlikte genel vatandaslik geliri fikrinin goreli kisa
fakat firtinal tarihinin ve bugiinkii durumunun asag1 yukari tam
bir panoramasini sundugu gibi, bu fikrin olasi ger¢eklesme firsat-
larina ve bu firsatlardan hakkiyla yararlanmanin 6niindeki engel-
lere de 151k tutar. S6z konusu degerlendirmeler arasinda, Claus
Offe’ninki kapsami1 ve hem bu fikrin yiikselen popiilerliginin hem
de yiiriirlage sokulmasini zora sokan sartlarin gercek temellerine
inme girisiminde bulunmasi (ki bir biitiin olarak bakildiginda bu
girisimde bagarili olmustur) ile ayrilir.

Offe’nin giristigi is aslinda Parijs’in teorisini, her iyi teorinin
becerebilmesi gerektigi gibi, “kendi kendisinin teorisini” sunmasi
i¢in diirtitklemekten bagka bir sey degildir. “Bir teorisyenin yanitla-
mast gereken sorulardan birisi sudur: Neden bu kadar insan benim
teorime kars1 ¢ikiyor?”? Bu 6nemli bir sorudur, hatta en 6nemli
sorudur, su gergek goz 6niine alindiginda: “Genel vatandaslik geliri
planlarina gittik¢e daha fazla ilgi gosterilir ve olumlu yaklagilirken,
tistelik bu durum yalnizca gelismis ekonomilerle sinirh da degil-

26 Agy,s. 111,
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ken, hi¢ kimse ciddi ciddi vatandashk gelirinin hayat bulmasinin
eli kulaginda oldugunu iddia edemez. Peki ama neden?” (s. 112)

Bu soruya verilen ilk yanitlarin bir muhasebesi yapilirsa, baslica
olagan siipheli olarak 6zgiirlitk beklentisinin neden oldugu korku
(“tutkulu ve abartili [olsa da], ille de biisbiitiin paranoyak¢a olma-
yan” bir korku) dogal olarak listenin baginda yer alir. Fakat “genel
vatandaslik gelirinin pesinden gelecek 6zgiirliikten kim, hangi ne-
denle korkmaktadir?” Kuskusuz listenin basinda igverenler yer al-
maktadir; dzgiirlitkten korkmak igin bir degil, iki nedene sahiptir-
ler: Birincisi, “iiler siirdiiriilebilir nitelikte bir [emek siirecinden]
geri ¢ekilme segenegine sahip olacaklarindan, isciler iizerindeki
kontrollerinin zayiflayacag” korkusudur; ikincisi ise, “genel vatan-
daslik gelirinin sonugta net gelir skalasinin alt taraflarina dogru bir
baskilamaya neden olacak ... bir vergileme oranina ihtiya¢ duyaca-
g1” kuskusu. (s. 113)*

Bu ve farkli ¢evrelerde baggosteren diger korkular, Offe’nin bizi
uyarip hakli olarak talep ettigi gibi, ciddiye alinmalidir. Offe aym
zamanda bu korkularin en azindan bazilarin: ortadan kaldiracak ya
da hig olmazsa azaltip az ¢ok iistesinden gelinmelerini kolaylagtira-
cak yontemler dnerir. Bunlar arasindaki en temel ve yenilikgi olan-
lari, “tedricilik ve tersine cevrilebilirliktir. Bu yéntemlerin ardinda
yatan fikir, istah (zorla tikistirmaktan ziyade) yedikee agilir derken

* Yazar burada Van Parijs’in What’s Wrong with a Free Lunch? isimli kitabindan aln-

tilar yaparken kiigiik bir hata yapmus, bu hata bir anlam sorununa neden olmustur.
Bauman’m Van Parijs’e atfen “igverenler... 6zgiirlikten korkmak i¢in bir degil, iki ne-
dene sahiptir,” ifadesi Parijs'in goriilerini tam olarak yansitmamaktadir. Van Parijs
s0z konusu calismasinda, Bauman’mn burada yanlishkla ikisini de igverenlere mal ettigi
korkulardan ilkini (“ig¢iler siirdiirilebilir nitelikte bir [emek siirecinden] geri ¢ekilme
segenegine sahip olacaklarindan, is¢iler tizerindeki kontrollerinin zayiflayacag:” kor-
kusunu) gergekten isverenler i¢in kullanirken, ikincisini (“genel vatandaslik gelirinin
sonugta net gelir skalasinin alt taraflarina dogru bir baskilamaya neden olacak... bir
vergileme oramna ihtiya¢ duyaca@i” korkusunu) igi sinufina atfetmistir. Zaten igveren-
lerin, “net gelir skalasinin alt taraflarina dogru baskilamaya neden olacak bir vergileme
orani’ndan korkmasi i¢in bir neden de yoktur. Bauman kitabin Tiirkge ¢evirisi devam
ederken hayatim kaybetmis oldugundan, orijinal metindeki bu hatanin yazar onayh bir
diizeltmesi miimkiin olmarmstir. (¢.n.)
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kastettigimiz duruma benzer bir sekilde, insanlarin 6grenme yoluy-
la 6nceliklerini degistirebilecegi bir durum yaratmaktir” (s. 114).
Offe’nin énerdigi yontemler arasinda en ilginci ve muhtemelen en
umut verici olan1 onun “licretli izin hesab1” dedigi seydir. “Diyelim
ki 10 yilda bir her yetigkine taninan bu hak en az alt1 ay siirecek,
herkes i¢in ayni (sabit) gelire tabi olacak, istenilen amagla ve isteni-
len zamanda kullanabilecektir.” Offe’nin ngorisiine gore, bu yolla
ozgiirligin tiim hakiki evrensel temellerini gliclendirmenin en ar-
zulanan ve ayni zamanda gergeklesmesi en olas etkisi, aligtigimiz
ifadeyle, “caligmanin insanilestirilmesi” ve bilhassa “kétii” islerin
tedricen tasfiyesi tizerinde yarattigi etki olacaktir. (s. 117)

Bununla birlikte, genel vatandashk gelirinin Offe tarafin-
dan ¢izilmis ve bagka bakimlardan pratik olarak makul “yol
haritasi”nin 6niine yigilmig en ciddi engellerden biri (“uzlasmaz
sinif ¢ikarlari’”’ndan dogan bir engel degil de, teknik/idari tiirden
bir engel olsa bile) bu fikrin uygulanmasi yoniinde gergeklestirile-
cek bir pratik girisimin, genel vatandaslik geliri rejimine ya evren-
sel bir gekilde gecilebilecegini ya da hig gegilemeyecegini olduk¢a
hizli bir sekilde teyit etme olasihigidir. Offe, son tahlilde, temel bir
nitelige sahip bu engel konusunda nettir: En azindan Avrupa Bir-
ligi topraklarinda genel vatandaghk geliri “miinhasiran tek tilkede
uygulanamaz.” Bu hususu detaylandirirsak, bir biitiin olarak AB
bolgesine hizmet igin kurulmus bir siyasi kurumlar sebekesi cogu
bakimdan namevcut ya da siyasi olarak par¢alanmus oldugu siirece,
genel vatandaslik geliri uygulanamaz. Ustelik bu durum bir agidan
AB’ye ozgiiyken, bagka agilardan hangi islerin yapilmas: gerektigi
ve yapilmak zorunda olduguna karar verme kapasitesi ile bu isleri
oldurma kapasitesi arasinda diinya ¢apinda yasanan kurumsal ay-
rismanin bir tezahiiradar.

Yine de bu miilahazalar genel vatandaslik geliri rejiminin in-
sani pratik icinde koklestirilmesinin aleyhinde degerlendirilmek
zorunda degildir; tam tersine bunlar genel vatandashk gelirinin
cekiciliginde ve popiilaritesinde yasanacak olasi bir yiikselmeden,
su an boganma siirecinde olan iktidar ve siyaseti yeniden evlen-
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dirmek adina faydalanmak i¢in kullanilabilir ve kullanilmalidir:
Sozgelimi yine ¢ok daha biiyiik bir 6lcekte olsa da, “Avrupa bii-
tiinlesme projesine ¢ok ihtiya¢ duydugu anlami ve cazibeyi kazan-
dirmasi miimkiin olan ‘sosyal’ Avrupa fikrinin hayata gecirilmesi”
i¢in kullanilabilir ve kullanilmalidir (s. 118). Yaygun, hatta belki de
ezici bir “esitsizlige doniis” egilimine isaret eden ve iyi belgelen-
mis gliniimiiz gergeklerinden miitevellit, genel vatandaglik geliri
projesinin bir geleceginin olmadigini diisiinmek vahim bir yanls
olacaktir. Bu argiiman tersine ¢evrilebilir, ¢evrilmelidir de: Cagdas
“gergekgiler i¢in Gtopya”mn birka¢ ana unsurundan birisi olarak
genel vatandaslik gelirinin giiciinden, bu korkung ve tehlikeli, feci
sonuglara gebe egilimi tersine ¢evirme miicadelesinde essiz giigte
bir silah olarak faydalanilabilir.
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Ana Rahmine Doniis

“Benlige doniis” kabile tutsakliginin yarattigi korkulardan kurtu-
lus savaginin bir slogani olarak dogmus, kabile toplumunun sézde
kozmopolit alternatifinin 6lii dogmasi iizerine yeniden dirilmistir
- tipkt “kabilelere doniis” diisturunun ozgiirlesme-sonrasi ¢agda
oOkstiz birakilmis kederli bireylerin yalmizligin zilletinden kagtp
kurtulacaklar: bir siginak bulma ¢abasinin {iriinii oldugu, olmaya
da devam ettigi gibi. Bu her iki ¢agr1 da, tuhaf bir sekilde birbirinin
panzehri olarak islev goren birer zehirden bagka bir sey degildir.
Ronald Aronson 26 Nisan 2016'da Boston Review'da yayinla-
nan ve genellikle bireylerin akiina, miizmin sekilde yetersiz kay-
naklarina ve kaygilarimin, inisiyatiflerinin ve girisimlerinin 6z-
gonderimsel [self-referential] dogasina birakilmalarinin bir sonucu
olarak pargalara ayrilan insani baglarin kisa ama yine de keskin ve
zekice, her seyden onemlisi de samimi (arsizcasina samimi desek
yeridir) bir canli otopsisi niteligindeki “The Privatization of Hope”
[Umudun Ozellegtirilmesi]' isimli makalesinde séyle séylityor:

Umut 6zellestiriliyor. Diinya ¢apinda, ama bilhassa da ABD ve
Birlesik Krallik’ta bir sismik kayma yasamyor: bilyitkk amaglarin
ve sorumluluklarin zemini bityiik 6l¢ekli toplumdan, kendi birey-
sel evrenlerimize dogru kayiyor. Kisisel beklentilerin genis diin-
yadan kopusu hem beklentilerimizi hem de diinyay1 doniigiime
ugratiyor.

1 Bke. http://bostonreview.net/us-books-ideas/ronald-aronson-privatization-hope.
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(...) Bir 6nceki kugaktan umudumuzu tamamen kesmis degiliz;
¢ildirtict boyutlarda bir kisisel umut bollugu séz konusu. Top-
lumsal bir nitelik tastyan umut tiirii, yani diinyay1 daha dzgiir,
daha egit, daha demokratik ve daha yaganilir kilma amagh hare-
ketlerin ardindaki motivasyon saldir1 altinda.

Ezciimle:

Bir zamanlar isciler, hayat sartlarini, kendilerini kolektif bir se-
kilde ortaya koyarak gelistirebileceklerini anlamiglards; simdiler-
de ise anladiklari gey en iyi segenegin kendi kendilerini korumak
oldugu. Kendi menfaatlerinin pesinde kosanlar arasinda simif ve
dayanigma pratikleri gelistirmek olanaksiz ve yersizdir. [Steve]
Fraser'in ifade ettigi gibi, benlik yegéine gegerli iyilesme alan ol-
dugunda, kolektif eylemin higbir olas: getirisi olmadiginda, ko-
lektif bilin¢ “aptalca, safiyane, bir kafa karigikliginin iiriinii ya da
hatta giinah ve fitne” gibi goriiniir.

Metalagmis insanlar, satic1 ve satilik meta olarak iki ayr1 ehli-
yetle bir pargast olmak diginda pek segeneklerinin bulunmadig
piyasa oyununun eline birakildiklarinda, o diinyadaki varliklarini
bir alig-satig islemleri yigin1 ve dizisi, o ditnyanin ahalisini ise her
biri sahsen sahip olup islettigi kisisel pazar tezgahinda sergiledigi
mallari gururla teshir edip siki pazarlik yapan bir isportacilar yigin
olarak algilamaya zorlanir ve/veya ayartilirlar.

O diinyaya ilk kez adim attifinizda ve sonrasinda o diinyanin
her bir farkli bolmesine pes pese yaptiginiz girislerde tekrar tek-
rar kargilagtiginiz insanlar biiyiik ihtimalle sizi hasim ya da rakip
olarak cagiracak [interpellate]* ve yine biiyiik ihtimalle sizin tara-

2 Louis Althusser’in Lenin and Philosophy and Other Essays, NLB 1971 kitabindaki
“Ideology and Ideological State Apparatuses (Notes towards an Investigation)” ma-
kalesinde ortaya attig1 bir kavramdir bu. [Althusser’in bu makalesi Ingilizcede ilk
defa referans verilen derleme kitapta yayinlanirken, Fransizca orijinaliyse “Idéologie
et appareils idéologiques d’Etat (Notes pour une recherche)” bashgiyla La Pensée
dergisinin Haziran 1970 tarihli 151. sayisinda yayinlanmugtir ve Tiirkgede Ideoloji ve
Devletin Ideolojik Aygitlan (gev. Alp Tiimertekin, Istanbul: Ithaki, 2017) kitabinda
yer almaktadir. (e.n.)] Bir insana 6nceden diigtiniilmiis, varsayllmig/dayatilmig ka-
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fimzdan da aym sekilde gagirilacaklardir - ya zaten oylesinizdir
(6yledirler) ya da 6yle olmaya yazgilisinizdir (yazgilidirlar). Za-
man zaman, bir ihtimal, tesadiifi ve 6zel bir amaca déniik miittefik
adaylar olarak da kodlanabilirsiniz (kodlanabilirler), fakat hemen
hi¢bir zaman dogal silah arkadaslar1 olarak kodlanmazsiniz (kod-
lanmazlar). Mevcut durumda, 19. yiizyilin baslarina, yani birgok
Avrupa iilkesindeki koyliilerin ve biitiin Avrupa iilkelerindeki usta
ve zanaatkarlarin artan bir hizla iiretim ara¢larindan ve dolayisiyla
ayni zamanda sosyal statiilerinden ve sosyal sermayelerinden ko-
parildig1 bir doneme dénmeye zorlaniyoruz; istelik bu zorlamanin
bizim cephemizde ciddi bir direnisle karsilagtig1 da soylenemez.
Bu koyliiler ve zanaatkarlar, ta o zamandan beri, “¢irkin, hayvani
ve kisa bir hayat” uzamina tikistiriimis durumdalar. Cirkin, hay-
vani ve kisa, ¢linkii bu hayat “herkesin herkesle savagi”na batmis
bir diinyada yasaniyor: onlar gibi sefil, onlar gibi yiizden yoksun
ve tam bir insan olamamus, onlar gibi yeni ortamlarin diigmanca
oldugu kadar yabancilastirici da bulan insanlarla meskan bir diin-
yada. Ilk kapitalist fabrikalarda ige baslama ya da is ¢ikis saatlerin-
de bir araya gelen anonim kalabaliklarin ortak bir ¢ikarlar1 oldu-
gunu kesfetmeleri ve bu kesfi kendilerini bir denemeler, akamete
ugramis ya da 6lii dogmus girisimler, yanlis baslangiclar, yenilgiler
ve kisa 6miirlii ama uzun dénem hafizalarinda saklanan zaferler
¢agina sokan “dayanigma” fikriyle ta¢landirmalari onlarca yillarini
aldy; dzgiirlesmeyi kélelikle ikame etmeyi amaglayan sistemik ve
sistematik bir dayanigma pratigi yaratmak, kurumsallagtirmak ve
hayata ge¢irmek igin daha da fazla zamana ihtiyag var.

Atmosfer bakimindan benzer bir ¢cagdayiz. Bazilarimiz dayan-
ma giiglerini yeni ve herkes i¢in daha timit verici baglangi¢larin
yakinda zuhur edecegi umudundan devsiriyor. Hiisrana abone
umutlardan gina gelip gozleri agilmig diger bazilarimiz ise umut-
larin1 ve dzlemlerini ge¢mise doniise baglamig durumda. Buna
karsin, 6yle gériiniiyor ki, biiyiik ¢ogunlugumuz, gergeklesmeleri

tegorik gorevini ona hatirlatarak ¢agrida bulunmak anlamina gelir. Hem ¢agiranlar

hem de ¢agrlanlar, bu “cagrida bulunma” edimi sirasinda, statiilerine ve kargilikli

iligkilerine yapilan atfi tamimak iizere ideolojik egitimden gegirilmislerdir.
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durumunda ¢ok agir sonuglar doguracak olasiliklar bertaraf etme-
nin bir yolunu bulmak yerine, kendilerini, hangi yolla gerceklesti-
gine (ya da gegmisle mi yoksa gelecekle mi ilgili olduguna) aldir-
maksizin, kiiciik fakat siirekli tatminler saglamasi muhtemel vir
zivir seylerle meggul ediyor. Yani ilkin kendi derdine diiymenin
ve kerameti kendinde aramanin aldatic1 bir sekilde giivenli bari-
nagna geri ¢ekiliyor, sonra da ihtiraslarini ve beklentilerini agag
cekiyorlar. Gelgelelim o barinaklardaki giivenligin sahteliginden
ve kerameti kendinde aramanin samimiyetsizliginden sonuglar ¢1-
karmay bir kenara birakalim, heniiz bu durumun farkina varma-
ya baslamis bile degiliz. Cogumuz, yanan parmaklarimiza iifleyip,
Fraser’in ifade ettigi gibi, kolektif bilincin (kolektif eylemin s6ziinti
bile etmiyorum) ya bir fitne ya da naiflik olduguna inanmaya de-
vam ediyoruz.

Hiisran ve yanan parmaklarin acist neredeyse elle tutulacak ka-
dar gercek olmasina kargin, ¢ogu insanin ~teoride her zaman ol-
masa da- pratikte bunlardan ¢ikardig sonuglar, “kagimilmaz” ya
da énceden belirlenmis olmayi bir kenara birakalim, miinhasiran
akla yatkin ya da hatta tek bagina inandiric1 bile olmayip, hi¢biri-
nin iler tutar yan olmayan birka¢ zimni ve hayali varsayima da-
yalt sonuglardir. Surrey Universitesi'nde siirdiiriilebilir kalkinma
alaninda ¢aligmalar yapan Profesor Jim Jackson bu varsayimlarin
tamamuni tek bir kisa ama 6zlii ciimlede ifade etmeyi bagarmistir:
“Umursamadiklar insanlarin tizerinde uzun siirmeyecek bir etki
yaratmak igin, sahip olmadiklar: paray: ihtiyag duymadiklar seyle-
re harcamaya ikna edilen insanlarin, yani bizim hikdyemizdir bu.”
Fazlalhiklarini atarsak, bu ciimle su anlama gelir: Bir yamisama ni-
teligindeki statiilerimizin onaylanmasinin dort dértliik bir formiilii
olarak bel baglama noktasina geldigimiz anlamsiz kaygilarin ve ru-
tinlerin igine ¢ekilmekteyiz.

Robert Merton’in toplumsal diizenlemelerin ve bu diizenleme-
lerin ima ve talep ettigi davrams kaliplarinin agik iglevleri ile gizli
iglevleri arasinda yaptig1 hatirlanmaya deger ayrima basvurursak,

3 Erisim: https://www.ted.com/talks/tim_jackson_s_economic_reality_check.
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tiketim kiiltiiriiniin empoze ettigi yasam bi¢iminin agik islevi
miigterilerin ihtiyaglarina ve tercihlerine hizmet etmek ve tatmin-
lerini kolaylastirmak iken, gizli islevi (ki Merton’in ifade ettigi gibi,
biitiin diizenlemenin asil motor giicii bu islevden gelir) kullanicila-
rin, hakiki ihtiyaglarina yonelik ~kronik bir hal almis olan- hizmet
yoklugunun hayali ihtiyaglarin aldatici tatmini stratejisi yoluyla
katlanilabilir kilindig1 bir yagamla uzlagmalarina ve kendilerini ona
gore ayarlamalarina olanak vermektir.

Umberto Eco 1991 yilinda yazdig1 denemelerinden birinde,*
yiirtirliikteki bu kuralin giiniimiizde ¢ok yaygin ve bu nedenle de
bilindik tezahiirlerini ortaya koyarken, onun isleyis mekanizmas-
nin miitkemmel ve egsiz bir analizini sunar:

Gii¢ sahibi adam her aramaya cevap vermesi gerekmeyen adam-
dir; bilakis, o daima, hani derler ya, toplantidadir...

Buna kargilik bir gii¢ sembolii olarak mobil telefonuyla caka sa-
tan birisi, aslinda, arayan CEO ise sevigirken bile dikkat kesilmek
zorunda oldugu zavalli ve ikincil konumunu biitiin aleme ilan
etmektedir... Mobil telefonunu -gosteris amaciyla- kullanmas:
bu isleri bilmediginin kanit1 ve sosyal siirgiiniiniin bizzat kendisi
tarafindan itirazsiz onaylanmasidir.

Steve Fraser'in elbirligiyle béylesi “gii¢lii adamlar™ geri ¢ekil-
dikleri o kalelerin i¢inde destekleyen ve erisimi engellenmis olan-
lar tarafindan gergeklestirilen muhalefet ve protesto edimlerine
kars1 onlara bagisiklik kazandiran faktorlerin gercek bir dokiimii
niteliginde olup, kendi isimlendirmesiyle Uysallik Cagrns® titiz-
likle ve derinlemesine inceledigi ufuk agic1 ¢aligmasinin alt baglig
The Life and Death of American Resistance to Organized Wealth
and Power'dir [Organize Zenginlik ve Giice karsi Amerikan Di-
renisinin Yagami ve Oliimii]. Fraser “Occupy Wall Street” [Wall
Street’i Isgal Et] eylemi niye oldu diye sormaz (ki 500 sayfalik bir

4 Umberto Eco, “How Not to Use the Cellular Phone,” How to Travel with Salmon and
Other Essays iginde, gev. William Weaver, Mariner Books 1995 [Tiirkcesi: Somon
Bahgyla Yolculuk, gev. knur Ozdemir, Istanbul: Can, 2016).

5 Steve Fraser, The Age of Acquiescence, Little, Brown and Company 2015.
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calismay gerektirmeyecek kadar agikar bir yanit1 olan bir sorudur
bu), neden “cok daha 6nce olmad:,” diye sorar. Matbaa baskisina
son verilmesinden iki yil sonra bu kitab: yeniden okurken, tecrii-
belerime dayanarak sunu ekleyebilirim: bu eylem neden bu kadar
cabuk soldu, giigten diistii, Wall Street’te yapihp edilenler {izerin-
de yok denecek kadar az iz birakip, “gli¢lii adamlarin” ulusun geri
kalan yiizde 99’unun diisiince ve eylemlerine kars1 sahip olduklar:
giivenlik hissini neredeyse hi¢ sarsamadan bitti? Ozellikle de “siya-
silerin regete diye sundugu yeni bir kemer sikma paketine ve ayrica
Amerikalilarin ylizde 99’u igin bir g6z yamlmasindan bagka bir sey
olamayacak bilgiye dayanmayan bir ‘diizelme’ inancina insanlarin
¢oktandir karinlarinin tok olmasina” ve bu yillarda “siradan insan-
larin giizel bir gelecek umudunun solup {izerlerine bir karamsarlik
¢6kmils olmasina” ragmen bu nasil boyle olabildi?

*

Erken modernite doneminin olumlu, tagkin, iddiali ve 6zgliven-
li iitopyalarindan giiniimiiziin pisirik, meyus ve yilgin retrotopya-
sina giden yolun bir yerinde, kendi yaptig fildisi kadin heykelinin,
yani Galatea’nin biiyiisiine kapilip agik olmasiyla hatirlanan (bu-
nun i¢in Ovidius’un* Déniigtimler’ine tesekkiir bor¢luyuz) Pygma-
lion** kendi giizelligine agik olmug Narkissos’la kars: karsiya gel-
mistir. Her ikisi de, aslinda son tahlilde, giizelligin onu yansitma
kapasitesine sahip yiizeylerdeki yansimasina agik olmugtur; iistelik,
Narkissos vakasindaki nehir sular1 6rneginde oldugu gibi, yansita-
nin bu yansimayi kalic1 sekilde muhafaza etmesi de sart degildir.

Christopher Lasch, ¢agdas narsisizm {izerine ¢ir aga
caligmasinda,’ kapitalist toplumun geleneksel tipik kisiligi olan “ikti-
sadi insan”1n yerini burjuva bireyciliginin son iiriinii olan “psikolojik
insan”1n almakta oldugunu bildirir. Giiniimiizde tiiketimci ve nar-

*  Romal gair. (¢.n.)

** QOvidius’un siirinde bahsi gegen Kibrish heykeltiras. (¢.n.)

6 Christopher Lasch, The Culture of Narcissism: American Life in An Age of Diminis-
hing Expectations, Warner Books 1979 [Tiirkgesi: Narsisizm Kiiltiirii, cev. Umit Hiis-
rev Yolsal ve Suzan Oztiirk, Istanbul: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 2006].
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sistik agamaya ulagmis kapitalist toplumun igleyip parlattig bu ikinci
kisilik simdilerde yerini aldig1 6nceliyle keskin bir karsitlik igindedir:

Ona musallat olan sey su¢luluk duygusu degil, endisedir. Kendi
kesinliklerini digerlerinin iizerine boca etmek degil, hayatta bir
anlam bulma derdindedir... Topluluk sadakatinin sagladig1 gii-
venlikten yoksun kalmustir, zira herkesi korumaci devletin bah-
settigi ihsanlar igin yarigan rakibi olarak goriir... Kabul gérme ve
begenilme talebiyle siddetli bir rekabetilik sergileyen [psikolojik
insan] rekabete giivenmez, ¢iinkii onu farkinda olmadan dizgin-
siz bir yok etme diirtiisiiyle iligkilendirir... {htiraslarinin bir sinirt
olmamasi bakimindan haris niteligini haiz olan bu tip derhal tat-
min ister ve huzursuz edici daimi bir tatminsizlik duygusu i¢inde
yagar... An1 yasamak (kendisinden 6ncekiler ya da sonrakiler i¢in
degil, kendisi i¢in yasamak) baskin tutkusudur. (s. 222-223, 230)

Lasch’in vardigi sonug sudur: “Giiniimiiz narsistinin” yalmzca
kendisiyle mesgul olmasi ve biiyiiklitk yanilsamasi y6nleriyle -19.
yluzyil Amerikan yazininda siklikla yiiceltilen- “emperyal benlik”e
olan benzerligi yalnizca ylizeyseldir (s. 35) - buna sunu eklemek
isterim: Pygmalion/iiretici ile Narkissos/tiiketici arasindaki ben-
zerlik gibi. Fakat hemen ardindan bu benzerligin tesadiifi ya da zo-
runsuz diye kodlanip 6nemsiz goriilemeyecegini de belirtmeliyim.
Zira eski zamanlarin “emperyal benlik”inin canlandirilmas: giri-
simi kapsaminda narsist benlik modeline geri donmek, tam ola-
rak, sayisiz aligveris rafim1 6z-kimliklendirme/tanimlama kitleriyle
ve bunlarin montaj talimatnameleriyle dolduran bir toplum vaadi
demekti. Sonug olarak ortaya ¢ikan durumun “benlige doniis™in
yalnizca bir boyutu oldugu “ge¢mise doniis” fenomeninin diger
vecheleriyle hi¢ de “yiizeysel” olmayan bir benzerlik tagidig1 bir ne-
den-sonug iliskisi s6z konusudur burada.

Bu noktada sorulmasi gereken birka¢ temel sorudan birisi gu-
dur: Narsist egilimler “kisilik bozukluklari” olarak goriilmeli, mu-
amele edilmeli ve tabii bu durumda tibbi bir vaka olarak mi deger-
lendirilmelidir (ki ¢ogunlukla béyle konuluyor, sunuluyor ve tar-
tisiliyor), yoksa “toplumsal bir bozukluk” olarak mi1? Bu egilimler
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sayist ¢ok artmig ama yine de marjinal (ve 6yle kalmaya mahkam/
Oyle kalmas1 umut edilen) bireysel anormallikler midir, yoksa nev-
zuhur bir normalligin semptomlar1 m1? Insanligin 6niindeki sege-
neklerin insanlik durumunun degismesiyle giindeme gelen yeni-
lenmesinin bir tezahiirit midir bu, yoksa iizerlerine yaktmliilitk
ve odev yiiklenmis karakterlerin gosterdigi yeni egilimlerin bir te-
zahiirii mii? Ezclimle, narsist egilim sosyolojinin mi konusudur,
yoksa psikolojinin mi? Narsist fenomenin rahmine diisiip peyda
oldugu alt tiiriin bir mikroskop altina konulmas: yoluyla kesin bir
yanit aramanin bosuna olacag zor sorulardir bunlar; kesin cevap
icin Anthony Elliott'in dogru bir sekilde gozlemledigi, kayda gegir-
digi ve betimledigi toplumsal panoramaya bakmak gerekir:

Insanlarin cinsel aliskanhklardaki degisikliklerle bogustugu, ilis-
kilerin huzursuz ediciligine kars: savas verdigi, farkh benlik ta-
nimlarnin deneyimledigi ve giinliik hayatta diger insanlarla yii-
riittiigii toplumsal taleplerin miizakeresinde anlam aradigi bir
diinyada yasiyoruz bugiin. Kiiltiiriin i¢ diinya i¢in anlami bagla-
minda, daha genis kiiltiir ¢atis1 amaciyla verilen bu tiir ugraglar
tercihi tanimay gerektirir. Bu baglamda tercih bir benlik anlay-
sinin gekillendirildigi ve yeniden sekillendirildigi aktif ve yaratic1
yollar1 anlamak, ama ayni zamanda diger insanlarin ve kiiltiiriin
Ozel alana dair diisiincelerimiz tizerindeki derin etkisini kabul et-
mek demektir.”

Lasch’in genis ve yogun bir sekilde tartisilan, saglam temelle-
re dayali goriigiine gore, narsist tepkiyi tetikleyen “i¢sel bosluk ile
yalnizlik ve siradanlik hisleri... Amerikan toplumunu saran ve bir
savagt andiran kosullardan, bizi ¢cevreleyen tehlike ve belirsizlikler-
den ve gelecege dair giiven kaybindan dogar” (s. 64). Bu hipotez
insanda giiglii bir hakikat, bir salt hakikat duygusu yaratir; ne var
ki, biitiin hakikatin bundan ibaret oldugu duygusunu yaratmaz. Bu
hipotezin atladif1 sey, yonetilemez bir risk kiitlesini deneyimlemek

7 Anthony Elliott, Concepts of the Self, gozden gegirilip giincellenmis 2. bask, Polity
2007, s. 85.
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ile bu risk kiitlesinin yarattif: siirekli endige, keza narsist sendrom
arasindaki baglantidir. Bu baglantinin hayattaki basarisizliklarin
sorumlulugunun toptan o hayatlar1 yagayanlarin omuzlarina yikil-
masinin bir sonucu olarak dogdugunu iddia ediyorum.

Ovidius'un Déniistimler'inin {¢iinci kitabinda Narkissos'un
annesi su perisi Liriope ona oglunun kaderini sordugunda, kahin
Tiresias -ki gelecegi gérme yetisini bitiinilyle korliigiine borg-
ludur- “asla kendisini tanimamasi1” koguluyla uzun yagayacagim
soyler. Ashina bakilirsa i¢ine dogduklar: kiltiir giiniimiiz narsist-
lerine ellerinden geldigi kadar “kendilerini tamma”ya ¢alismaktan
bagka bir segenek birakmaz: her bir kadin ya da erkek kendisini
tanimalidir. Aslinda birer narsiste doniismelerinin sebebi budur;
ok kiigiik yaslardan itibaren biitiin yagamlari boyunca kendilerini
tanimak iizere yetistirilir, egitilir ve talimden gegirilirler.

Sigmund Freud® insanlik durumuna ve insan ruhuna bakarken
dikkatli, ihtiyath ve sagduyuluydu - aksi y6nli uyarilara ragmen
harekete gegen “kendini tamma” dirtiistiniin bir bozukluk belirtisi
mi yoksa insan ruhunun genel ve yaygin bir egilimi mi oldugu-
na bir karar verme noktasina geldiginde, kendisini baglayic1 ke-
sin ifadelerden kagindi. Freud, bu ikilemin dogrudan ve kesin bir
¢Oziimiiniin fitri zorlugunu géstermek i¢in, narsisizmin o dénem
gegerli tibbi tanimini genisletti (o0 ddnem bu alanda bir otorite ola-
rak kabul edilen Paul Nécke’nin 1899 yilinda ortaya koydugu nar-
sisizm taniminda, “kendi bedenine cinsel obje olarak yaklagan biri-
nin bu tutumuna siradan bir durummus gibi yaklagilir”). Freud'un
bunu yapmaktaki amaci narsisizm nosyonunun “insan cinselligi-
nin olagan gelisme seyri i¢inde kendisine bir yer bulabilmesidir...
Bu baglamda narsisizm bir sapiklik degil, fakat ~hakl: olarak her
canltya atfedilebilecek- korunma i¢giidiisiiniin neden oldugu
egoizmin libidinal tamamlayicis: olacaktir” (s. 3-4). “Narsisizm”,
Freud’un genisletilmis versiyonunda, “iki temel karakteristige sa-
hiptir: Birincisi megalomani, ikincisi ise ilginin di§ diinyadan, yani
8 Bkz. Sigmund Freud, On Narcissism: An Introduction, Read Books 2013 (1914)

[Tiirkgesi: Narsizm Uzerine ve Schreber Vakas, gev. M. Banu Biiyiikkal ve Saffet Mu-
rat Tura, Istanbul: Metis, 5. basks, 2015].
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insanlardan ve nesnelerden uzaklagsmasidir” (s. 4). Ne var ki bu ka-
rakteristikler birbirleriyle yakindan baglantili degildir: “Dig diinya-
dan uzaklastirilmig libido egoya yonlendirilmistir” (s. 5). Libido ile
ego arasinda, deyim yerindeyse, sentetik/aykir1 bir HafSliebe [sevgi-
nefret] iligkisi s6z konusudur: “Genel anlamda alirsak, egoya yo-
nelmis libido ile objeye yonelmis libido arasinda bir zithik iliskisiyle
de karsilasiriz. Bunlardan biri ne kadar ¢ok kullanilirsa, 6biirii o
kadar tiikenir” (s. 7). Freud’'un yaklasiminda “narsisizm” yine de
dogal insan egilimlerinden bir sapma olarak goriilebilir, fakat bun-
dan mustarip olanlarin “tibbi vaka” olarak nitelendirilebilecegi bir
hastalik olarak gériilemez. Freud “Insanlar birbirinden tamamen
farkhilagmis iki gruba ayrilir...” sonucuna varmay: reddeder; “[b]
unun yerine her iki tiirden [yani anaklitik ve narsistik] obje se¢imi-
nin de her bireye agik oldugunu varsayabiliriz, fakat bireyler birine
ya da Otekine tevecciih gosterebilir.” “Herhangi birinde bag goste-
ren birincil narsisizm baskin tarz olarak zuhur edebilir” (s. 23-24).
Freud’un 1914 yilinda 6ngordiigii bu olabilirligin 2014 yilinda dav-
ramglarimizi diizenleyen bir norm haline geldigini iddia ediyorum.

*

Freud’'un onsezisinin psiko-sosyal bir norma déniigmesi-
nin etkileri Rutger Bregman tarafindan ortaya konuldu: “Burada
onemli olan... yalnizca kendin olmak” ve “kendi igine bakmak™tir.
Dolayisiyla goriiniiste en yiiksel idealimiz olan 6zgiirliigiin “igi
bosalmigtir.” En aci veren yoksunlugumuz “sabahlar1 yataktan
kalkmak icin bir gerekge”dir. “[H}i¢ olmadig) kadar ¢ok sayida
geng yetiskinin psikiyatriste gitmesinde” sasilacak bir sey yoktur,
bu kadar ¢ok sayida gencin kariyerinin daha bastan bitmesinde ya
da bu kadar ¢ok antidepresan yutmalarinda da oyle. Fakat Breg-
man bu kendine has dumanh havada bir umut 15181 da goérar: “Bu
yaygin nostalji, asla gergekte var olmamig bir gegmise duyulan bu

9 Rutger Bregman, Utopia for Realists: The Case for a Universal Basic Income, Open
Borders, and a 15-hour Workweek, The Correspondent 2016, s. 22-23 [Tiirkgesi: Ger-
gekgiler Icin Utopya, gev. Duygu Akin, Istanbul: Domingo, 2016}.
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o0zlem, onlar1 diri diri gommiis olsak bile, hél4 ideallerimizin oldu-
gunu gosterir.”*

Gelecegi, sayet “simdikinden daha kétiisii” ile degilse, en azin-
dan simdikinin “aynisiyla” (yeni bir zam, yeni bir terfi, yeni bir
alet, yeni bir tatil, giyim, araba, duvar kagid1 modalarinda yeni bir
degisiklik) iliskilendirerek alternatif ve daha iyi bir toplumsal gele-
cege dair biitlin vizyonlarimizi kaybettikten (ya da onlara sirtimiz:
déndiikten) sonra, gergekten anlamli fikir arayigina girdigimizde,
nostaljik bir tutumla ge¢misin —(vaktinden 6nce?) gomdigumiiz-
bityiik fikirlerine dénmemiz kimseyi sasirtmamalidir. “Daha iyi
bir hayat” vizyonunun gelecekle yaptigi kutsal evliligi bitirdigini
soylememizde bir sakinca yok. Bu vizyon ayrica s6z konusu bosan-
ma siirecinde metalagtirilmis, sorumlulugu tiiketici piyasalarina
devredilmis ve etik iceriginden arindirilarak tiksindirici bir gekilde
yoksullasgtirilmigtir.

Peki ya bizzat “daha iyi” ve “iyilegme” fikirleri? Biitiin ¢abalari-
mizin bu adeta 6liimsiiz kaynaklarina agiladigimiz ve 6yle anlamaya
hem tegvik edildigimiz hem de egilimli oldugumuz anlamlar siire-
giden kiiltiirel devrimden bagisik m1? Cederstréom ve André Spi-
cer, ¢aliymalarinda,’ yeni bir anlamin -“saglikh olma”nin yeni bir
anlaminin- gimdilerde héla gorece yakin ge¢misten animsanan an-
lamlar1 kovup onlarin yerini alma egiliminde oldugu sonucuna var-
dilar. “Saglikh olma”nin kendisi “ahlaki bir gereklilik haline geldi...
Tiiketiciler olarak bizden iyiligimizi [agiklamama izin verin, yani
kisisel sagligimizi ve formumuzu] en iist seviyelere ¢ikarma amagh
bir yasam bi¢imini benimsememiz talep ediliyor.” “Saghk bir ideo-
loji halini aldiginda, bu alanda genelden kopmak da bir utang kay-
nag1 haline gelir.” “Bedenlerine iyi bakmayanlar tembel, dayaniksiz
ve zayif iradeli insanlar olarak, her makul kisinin direnmesi gereken
seylerin kanunsuzca ve arsizca tadini ¢ikaran miistehcen sapkinlar
olarak seytanlastirihr” (s. 3-4). Yazarlar, yemegin giintimiiz ideolo-
jisi haline gelmesi hakkinda ve ayrica yanitlar aramaya bagladig1-

10 Agy,s. 25.
11 Cederstrém Spicer and André Spicer, The Wellness Syndrome, Polity 2015, s. 3.
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mizda -inancimizi yitirdigimiz— politikacilar ve rahiplerden {inli
seflere ve beslenme uzmanlarina kadar herkesin bizi “biiyiik (varo-
lugsal) sorular” olarak kabul etmeye tesvik ettigi sorulara bel bagla-
mamiz hakkinda Steven Poole’un'? goriislerine bagvurur. Bu degi-
sim tam ve ger¢ek bir ufuk acic1 degisimdir: Mahrem hayatimizi ve
anlam arayisini dis kaynak olarak uzmanlarin eline biraktigimizda,
“uzman ydnlendirmesi sorumlulugun i¢ kaynaga yiiklenmesine go-
tiriir” (vurgular bana ait); “Akla gelebilecek her tiirlii problemden
dolay1 artik kendimizi suglamak zorundayizdir” (s. 13)

Su kadarini soyleyeyim: Sorumluluk iistlenme edimi ve bir
kere sorumluluk wstlenildi mi, buna bagh kalma edimi insanlar
arasinda yeni bir ahlaki tutumun merkezini olusturdugu 6lgiide,
bu yeni “benlige doniis” ahlaki sorumlulugun (en azindan onun
ilgimizi ve merakimizi en gok hak eden baslica unsurunun) “digari-
da bir yer"den (yani Oteki’den, yakinlarimizdan ve sevdiklerimiz-
den, “biz”den, topluluktan, toplumdan, insanliktan, paylastigimiz
diinyadan) bedenime, yani bedenimin ustaligina, onun “iyi olma”
noktasindaki tatmin saglama kapasitesine yonlendirilmesinden
temellenir. Bahse konu degisimin neden oldugu yan hasar ahla-
ki yukimliligiin 6zellestirilmesi ve 6ziinde kerameti kendinden
menkul [self-referential] bir hal almasidir. Bu yeni ahlak, eskiden
oldugu gibi merkezkag degil, merkeze dogru yonelme egilimi gos-
termektedir: Bir zamanlar kisiler arasinda képrii kurmaya, mesa-
feleri azaltmaya ve biitiinlesmeye hizmet eden baslica yapistirici,
simdilerde béliinmenin, ayrilmanin, ayrigmanin, yabancilagmanin
ve par¢alanmanin biyiik ve biiylimeye devam eden alet ¢antasina
dahil oluyor.

*

Anaakim akademik felsefenin ve buyurgan edebiyat elestirisi-
nin kotiledigi ya da hatta diipediiz reddedip gérmezden geldigi ro-
manci ve felsefeci Ayn Rand’in (1905-1982) eserlerine halihazirda
gosterilen yaygin ilgiye dair Wikipedia su bilgiyi veriyor:

12 Steven Poole, You Aren’t What You Eat, London 2012,
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Kongre Kiitiiphanesi ve Ayin Kitab: Kuliibii i¢cin 1991 yilinda
gergeklestirilen bir aragtirmada kuliip iiyelerine hayatlarinda en
biiyiik etkiyi yaratan kitabin hangisi oldugu soruldu. Rand’in
Atlas Vazgegti'si yanitlarda Incil’den sonra ikinci siray1 aliyordu.
2013 itibarryla 29 milyon kopya satan (bunun yaklasik yiizde onu
Ayn Rand Vakfi'nin okullara yaptig: iicretsiz dagitimdi) Rand'in
kitaplar1 ¢ok¢a okunmaya ve satilmaya devam ediyor. 1998'de
Modern Library okurlar1 Atlas Vazgegti'yi 20. yiizyihn en iyi ki-
tab1 segerken, yazarin diger kitaplarindan Hayatin Kaynag: ikinci,
Ego: Hayatin Kaynagi, Manas: ve Haysiyeti yedinci, Yasamak Isti-
yorum ise sekizinci siray1 alryordu.®

Satis rakamlarinin kayda gegirip belgeledigi halkin goriigtine
gore, yazarin bagyapiti olan Atlas Vazgegti, Wikipedia’ya gore ¢ok
sayida olumsuz elestiri almasina karsin uluslararasi ¢oksatan ha-
line geldi. Ayni sey genel olarak Rand’in geri kalan roman ve fel-
sefi degerlendirmeleri i¢in de gegerli. Ayn Rand’'m hikayesi onun
yazilariyla destekleyip tesvik ettigi fikirlere olan sasirtici derecede
biiylik ve neredeyse doyumsuz halk talebinin canh taniklig1 nite-
ligindedir. Rand, ¢agdaslarimizin Lebenswelfinde, felsefe ve ede-
biyat elitlerinin gézden kagirip ekmeden biraktii ~ya da degerini
anlayamadig1 veya ciddiyetle irdelemek bir yana ziyaret etmeyi bile
reddettigi- bir araziyi tespit edip siirmiig olmalidir. Bu tuhaf ve ol-
dukga sira dis1 uyumsuzluk ve uyusmazlik Narkissos’un diriliginin
karmagikligini, daha dogrusu fitri miiphemligini ve ayrica ¢agdas
kiiltiirdeki biitiin o “benlige doniis” hareketinin statiisiinii ima
eder. (Tam da bu nedenle, “Ayn Rand fenomeni”nin felsefeciler
ve konuyla ilgili olduklar kadariyla sosyologlar tarafindan siirekli
gormezden gelinmesi vahim bir degerlendirme hatasindan baska
bir sey degildir.)

Rand bahse konu araziyi -“insanin hayatta kalmas: i¢in nesnel
bir gereklilik” seklinde agikladigi- “nesnel etik” olarak, ektigi tarla-
dan toplamay1 amagladig {iriinii ise —-“insanin hayatta kalmas: i¢in

13 Erisim: https://en.wikipedia.org/wiki/Ayn_Rand#Popular_interest.
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gerek duyulan deger” seklinde agikladigi- “rasyonel bencillik” ola-
rak tanimlamigtir.'* “Insan toplumu” denilen varligin bu tanimsal
zemin dosemede hi¢bir rol oynamadigina dikkat edin.

~ Rand kavram secimlerinin ardinda yatan saikler hakkinda ol-
dukea agiksozliidiir. “Bencillik’ sdzcligii ondan senin anladigin seyi
anlamayan ¢ok sayida insam kiskartip kizdirdig: bir ddnemde, ne-
den erdemli karakter niteliklerini ifade etmek i¢in bu kelimeyi kul-
laniyorsun?” sorusuyla “arada bir” karsilagtigin itiraf eden Rand
bu soruya “sizin o kelimeden korkmanizi saglamak igin” (s. vii)
yanitini verdigini kabul ederek, bunu §oyle agiklar: “Digerkamlik
[haksiz bir sekilde] digerlerinin yararina olarak addedilen her ey-
lemin iyi, kisinin kendi yararina olarak addedilen her eylemin ise
kétii oldugunu ilan eder” (s. viii). Rand kendi “nesnel etik” viz-
yonunun dzgiin yapistyla karsitlik igindeki bu mantigin “tarih bo-
yunca yaga(n)mis insan iligkilerini ve insan toplumlarim karakte-
rize eden ¢ozillemez catigmalarin ve celigkilerin” sorumlulugunu
tagidigini en bagtan itibaren israrla vurgular.

Ezciimle, Rand’in peginde oldugu sey degerlerin en radikal se-
kilde yeniden degerlendirilmesinden, yani insanlik durumunda ve
insani varolusun temel ikileminde sirasiyla iyi ve kotiiye atanmus
yerleri degistirmekten bagka bir sey degildir. Rand insani birlikteli-
gin herkesin herkesle savas1 seklindeki Hobbesgu taniminin “nesnel
gercegi” ifade etmeye devam ettigini, buna karsin Hobbes’un barig
umudunu bagladigi Leviathan’a ise bir yalanla bu gergegin tizerini
kapatma (ve bu yalanin biitiin o korkung sonuglarinin sorumlusu
olma) sucunun kaldigini ima eder. Ayrica Rand’in iddiasina gore,
etigin insanin bencilligini gerektirdigi ger¢egi pisman olmus ya da
olmamus giinahkarlar olarak ¢ogumuz tarafindan kaginilmaz bir
sekilde bir miijde olarak algilanir: egoizm i¢in toptan bir af, sapkin
modern felsefenin haksiz yere ona atfettigi sug, utang ve giinahtan

14 Bkz. Ayn Rand’in 1964 yihndaki ilk baskisindan bu yana 1,3 milyon kopya satilan
ve Penguin tarafindan Signet Book etiketiyle basilan kitab The Virtues of Selfishness
[Tiirkgesi: Bencilligin Erdemi, cev. Nejat Kandemir, Istanbul: Plato Film Yaymnlan,
2010].
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temize ¢itkma. Gilinah islemek isteyen ama buna cesareti olmayan
daha da biiytik bir kismimuz bu affi gelecekteki tiim giinahlar igin
pesinen kazanilmig bir endiiljans olarak memnuniyetle karsilaya-
bilir. Ne var ki bu ayn1 zamanda ayrimsiz hepimize hitap eden agtk
bir uyan gibi de goriinecektir: “akla uygun” bir uyari, ¢iinkii tam
da “nesnel etik”in sundugu affin ve endiiljansin toptanci dogasin-
dan gelmektedir. “Nesnel etik”in beraberinde getirdigi iyi ve koti
haberler birlikte muhtemelen “rasyonel bencillik”i yalmizca bir
kendini gergeklestirme hipotezi haline getirecektir.

Bu haberlerin bu sonucu tiretmesi yalnizca bir ihtimal degildir;
buna neden olduklarina ve bu isi oldukga enerjik bir sekilde yap-
tiklarina ¢oktandir taniklik ediyoruz. Ve beklenecegi gibi, (esan-
I1 olarak iyi ve kétii kehanetlerde bulunan, vaat eden ve uyaran,
cesaretlendiren ve cesaret kiran) mesajin bu giderilemez diializmi
nedeniyle, kendi kendine 6gren, kendin yap, nasil yapilir tiirii bir
negriyat selinin (ki tamam: okuyucularini, bu igleri yapmak igin
para alan elemanlarin aksine, bunun igin bir de para 6deyen miis-
teri haline getirmek derdindedir) 6niindeki setler ¢oktan ardina
kadar a¢ilmig durumda.

Bununla birlikte bu sel birbirinden ayr (fakat her zaman net
bir ayrilik degildir bu) iki nehir yatagina akiyor: Bunlardan birisi
nasil bir narsist hale gelecegine ve vicdan azabi ¢ekmeden bunun
keyfini siirebilecegine dair talimatnameler arayan insanlar1 hedef-
lerken, digeri otekilerin narsist takintilarina ve tutumlarina karst
kendilerini nasil savunacaklarini ve bu 6tekileri diisiince ve eylem-
lerinden dolay1 nasil pisman edeceklerini bilmek isteyenler i¢indir.
Yine muhtemelen aym kaynaktan dogan bir diger dere de iki dere-
cige boliniir: Biri yaraticihiga gebe bir yalmizhk dénemi i¢in yanip
tutuganlara, digeri ise yalnizlik acis1 ¢ekenlere dogru akar. Bundan
sonrasi ise akintinin siiriikledigi bereketli dokiintiiden gelisigiizel
birkag 6rnek alinmasidir yalmzca.

Wilson Cooper’in teselli edici sozleriyle, “Yalnizlik insanlar
arasinda, bir sahildeki deniz kabuklar: kadar yaygin ve olagan bir
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durumdur.””® Neyse ki yalnizlik “yalnizca bir histir. $ayet hisler seni
¢ok fazla etkiliyorsa, degistirilebilecek olan sey budur” (s. 13). His-
lerin insam etkilemesi durumu nasil degistirilebilir? Unutmayn:
“Siz kendinizi sevmedikge hi¢ kimse sizi sevemez... Bagka birinin
hislerinin, kendiniz i¢in hissetmediginiz seyin yerini doldurmasini
bekleyemezsiniz. Kendiyle barigik olmakta zaten zorlaniyorsaniz,
otekilerden gelen hi¢bir 6vgili bu sorunu ¢6zmenize yetmez” (s.
15). Cevrenizdeki insanlarin sizde degerli buldugu ya da elestir-
digi seyin ¢ok da énemi yoktur. Oyleyse “cesur olmay1 6grenin”
(s. 19). Herkesin iginde yalnizliginiz1 agiga vurmaktan utanmayn:
“Gidip denemek istediginiz bir yeni restorana ya da hatta gitmeye
can attiginiz bir konsere, sizinle gelecek kimseniz olmadig1 i¢in asla
gitmezsiniz... Halk i¢ine tek basina ¢tkmanizda bir sorun olmadi-
gin1 idrak etmeyi 6grenin” (s. 20). Ne soylenebilir, nasihat basit ve
apagik, tavsiyeler uymasi kolay tiirden. Peki ama ya bu tavsiyeleri
beklediginiz kadar ige yarar bulmuyorsaniz ve kendi icraatlarinizin
yetersizligi de kanitlandiysa? Hissettiklerinizi bagka birine anlat-
maya can atiyorsaniz, yine de “sizin i¢in yapilabilecek bir sey var
mi?” Bereket versin ki evet. Terapistler var. Ayrica onlarin yazdig1
ilaglar da var. (s. 26-27)

Tam da biitiin 6teki kusurlu benlik gesitleri gibi yalmzliktan
mustarip benliklere de artik —Russell Hochschild'® olsa sorunu
boyle koyardi- “ihtiyaglarini dig kaynaklardan kargilamalari” tav-
siye/tembih ediliyor, buna mecbur birakiliyorlar. $u bizim hisle-
ri donistiirebilecek kadar giiglii, sozde kadirimutlak benligimize,

15 Wilson Cooper, Love Yourseif - Your Life Depends on It: How to Transform your Life
and Overcome the Loneliness, 2015, s. 7.

16 Bkz. Arlie Russell Hochschild, The Outsourced Self: Intimate Life in Market Times,
Henry Holt and Company 2012. Hochschild’a gore, “Eskiden piyasaya karsi daha
korunakh olan duygusal hayatlarimizin tam merkezine hitap eden bu hizmetlerin”
ticretli uzmanlar yoluyla disaridan karsilanmasi “giiniimiiz diinyasinin en biyiik ti-
cari yeniligidir.” Daha 6nceleri korumah tirag bigaklarinda, kendiliginden kurmali
otomatik saatlerde ya da fastfood yiyeceklerde denenen model, nasil baga qikacak-
larimi bilmedikleri dertler i¢in digaridan hizmet alabilecekleri bir yer arayigindaki
durmadan biiyityen sayrda insanin mustarip oldugu yalnizhktan nemalanan yeni ve
yiiksek kar potansiyeli tagtyan piyasa i¢in de kullanish oldugunu kamitlamigtir.
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kala kala, o kiigiiltiicii utang hissini bastirip islerin ters gitme olasi-
ligin1 da goze alarak, o yeni agilmig restorana ya da o harika konse-
re tek bagina gitmek kalir.

Hayatlarimizin alet kutusunda pek bir sey kalmadi. I¢inde bu-
lundugumuz fastfood ve cep telefonu ¢aginda eski usul sosyallesme
becerileri giinliik hayatta kendilerine yeterince yer bulamadiklarin-
dan ya unutuluyor ya da kéreliyor. Kisisel secimlerimizin triinii
olan kimliklerimizin toplumca tanimp onaylanmasi ve 6zsayginin
toplumca desteklenmesi i¢in miizakere yiiriitme sanatlari ayni hizla
harap oluyor - giiniimiizde yiiriimenin, yiizmenin, akrobatik atla-
manin ve tiiplii daligin yerini alan [internette] sorf sagolsun. Ote-
kilerin 6nemli hale gelmeyi beceremeden ve daha biz verdikleri ka-
rarlarin sagmazhgimi onaylama firsatini bulamadan gériig ve temas
alanimizdan kaybolma egiliminde olduklar1 giiniimiiz kogullarin-
da, “6nemli 6tekiler”in verdigi kararlarin otoritesine giivenmemiz
artik s6z konusu degildir. Cooper bu kadarini kabul ediyor gibi go-
riiniir, fakat bu sorunun koéklerini ve verdigi zararin izini siirmeyi
thmal eder: “Kisi bir arkadaginiz, bir aile iiyeniz ya da hatta [metin-
de aynen béyle] bir sevgiliniz olabilir, fakat bu insanlar hayatimza
kendilerinden beklenecek sekilde zenginlik katiyormus gibi gelmez
[yine su ayni lanet his!]” (s. 22, italik vurgusu bana ait) - ekstradan
kendi kendisini mahkam ettigi bir yalmzlig1 da ytiklenmis bir nar-
siste, bu insanlarin hayatina kattig1 zenginlik daha da az “gibi gelir.”
Yalmiza 6nerilen yegéane eslik¢i, danigmanlar ve terapistler piyasa-
sindan parayla satin alinarak erisilebilen tiirden eglikgidir.

Bu piyasada satilan mallardan ahcilarina iki cephede yiirii-
tilen savaslar i¢in cephane saglamasi1 beklenir. Bencillik ve 6z-
gonderimselligin kabaran dalgalariyla karg: karsiya kalan ¢agdas-
lannmiz iki gii¢litkle baga ¢ikmak i¢in (danismanlar ve terapistlerin
hizmet teklif ederken 6nerdigi tiirden) yardim arar.

[1k giicliik salik verilen “rasyonel bencillik”in narsist durusunun
degerli bir nitelikten bir handikaba, takdire sayan bir “norm”dan
kinanacak bir sapkinhga déniistiigii esige en azindan az kala durma
gerekliligidir; korpe, hevesli ve gelecegi parlak bir narsistin sahip
oldugu -oldugu kadariyla insani baglarin giinbegiin ¢okiisiiyle kig-
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kirtilip, piyasalarin ve medyanin ortak ¢abalariyla beslenen, giig-
lendirilen ve pekistirilen- narsist egilimlerin onu diger insanlara
itici gelmekle, boylece Gtekilerle (birakalim cazip ve tatminkar bir
iligkiyi) anlaml bir iligkiyi (birakalim tamamina erdirmeyi) bas-
latma sansini sifira indirmekle tehdit ettigi sinira gelmeden dur-
ma gerekliligidir. Satigt yapilan bu birinci yardim kategorisine dair
ornekleri, mesela Ted Dawson’in Selfishness and Self Absorption:
How to Stop It from Ruining Your Relationships’inde [Bencillik ve
Kendiyle Meggul Olma: Bunlarin iliskilerinizi Mahvetmesini Nasil
Engellersiniz] ya da Carol Franklin’in Narcissism: The Narcissist
Laid Bare’inda [Narsisizm: Ifsa Olmusg Narsist] bulabilirsiniz.

Ikinci giiglik, narsist agiriiklarin kurbani olma durumuna dii-
stirilmekten gelir. Bu giigliige gosterilen tepkilere bir érnek Eva
Delano’nun adi bile her seyi anlatan Narcissism Problem Soluti-
on: What to Do if Your Partner, Parent, Friend or Work Collea-
gue is a Narcissist? [Narsisizm Sorununun Coéziimii: Partneriniz,
Ebeveynleriniz, Arkadasiniz ya da Is Arkadasiniz Bir Narsistse Ne
Yapmalisiniz?] kitapgiginda bulunabilir. Fakat iki uzman tavsiyesi
kategorisi arasindaki sinirin hig de agik ve kati olmadigi hususunda
sizi uyarmaliyim. Danigmanlar ve terapistler, mevzularinin doga-
s1 geregi, misteri/hastalarinin taleplerine cevaben, ayni fenomene
odaklanmus ve fakat agik¢a birbiriyle ¢elisen talepler arasinda na-
hos ve sikintih bir sekilde gidip gelmeye mecburdur: etkili bir nar-
sist olma talebi ile bir narsisti tesirsiz kilma talebi arasinda.

*

Eric Gandini’nin son belgesel filmi The Swedish Theory of Love
yalnizca odaklandigi Isveg’te degil, Isve¢ sinirlarinin 6tesinde de
biiyiik ilgi goérityor."” Gandini filminde altini gizerek sunu vurgulu-
yor: Isve¢ toplumu “zengindir ve bu zenginlik bize serbest zaman
saglar. Bu serbest zaman1 kendimizi gelistirmeye ya da tefekkiire

17 http://weekend.gazeta.pl/weekend/1,150913,20064106,sztokholm-europejska-
stolica-samotnych-jak-szwedzi-stali.html.
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harcayabiliriz.” Fakat hemen arkasindan ekler: Daha yakindan
bakarsak, bu mutluluk ve refah gériintiisiiniin altinda gittikge 6n
plana ¢ikan bir yalmzlik olgusu oldugunu géririiz. Stockholm’de
oturanlarin yiizde 58’i tek bagina yasiyor, dort Stockholmliiden bi-
risi yalmiz 6lityor, diger yandan antidepresan titketimi son 20 yilda
ylizde 25 artmis durumda.

Tony Jeton Selimi’'nin Loneliness: The Virus of the Modern Age
[Yalnizlik: Bir Modern Cag Viriisii]*® isimli ¢alijmasinin 6n kapag-
nin {ist kismina boydan boya -Wikipedia’ya gére “28 dile ¢cevrilmis,
diinya ¢apinda sati§ rekorlan kiran 9 kitabin yazari”-'* Dr. John
Demartini’nin su s6zii yazilmig: “Higligin ¢6liinde irtibat, 6zgiirlik
ve sevginin hasretini ¢eken huzursuz ruhlar i¢in ila¢ gibi.” Bunu ki-
tabin i¢ sayfalarinda en az 30 saygin akademisyen ile yagam kogu
ve terapistin coskun tezahiirat1 ve 6vgiisti izliyor. Loneliness: The
Virus of the Modern Age gergekten de ¢ok okunan ve etki yaratmig
bir kitap olarak ciddi bir galiyma (Selimi 6zge¢misinde kendisini
is diinyasimin énde gelenlerine, CEO’lara ve girigimcilere hizmet
veren, uluslararas: bir {ine sahip insan davraniglar: ve bilis uzman
olarak tanitiyor). Selimi kitabini kendi ifadeleriyle “reddedilmenin
1stirabini hisseden ya da genel kabul gordiigi degerlendirilebilecek
normlardan ayr1 diigmiis ve farkl hisseden ruhlara” adiyor (s. xvii).

Selimi’nin kitabinin konusunu hepimizin giinliikk deneyimleri-
mizden gayet iyi bildigi, bir yandan hepimizin zoruna giden, fakat bir
yandan da paradoksal bir sekilde (aslinda o kadar da paradoksal de-
gil) giinliik hevesli katkilarimizla gii¢ verip devamini sagladigimiz bir
fenomen olugturuyor. Selimi bu fenomeni Girig’te soyle ifade ediyor:

[Alyrima, tecrit, yalnizlik ve baglantisizlik sizi hayatinizin her
alaninda takip eder. Her giin ise gelip giderken, keza havaalanla-
rinda ya da restoranlarda, umutsuz bir baglanti, bir iletigim kurma
ve duyulma ¢abasiyla cep telefonlarina, tabletlerine, bilgisayarlari-
na ya da laptoplarina mihlanmg insanlar gériirsiiniiz. Gelgelelim
etrafinizi §6yle bir kolagan ederseniz, hemen yan1 baginda duran

18 Selimi, Loneliness: The Virus of the Modern Age, Balboa Press 2016.
19 Erisim: https://en.wikipedia.org/wiki/John_Frederick_Demartini.
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diger insanlarin varligini gormezden gelen, onlarla kisisel bir bag-
lanti yaratmaktan aciz, basit bir sohbetten bile imtina eden ¢ok
sayida insan goreceksiniz. (s. xxx)

[k bakigta eklenip ¢ikarilacak hicbir seyi olmayan, kisa fakat
yine de hem aydinlatici hem de uyaric1 olmay1 becermis bir pa-
ragraf gibi goriiniiyor. Fakat bu paragraf 6zgiiliinde eksikligi affe-
dilebilecek olan seyin kitabin genelinde affi olmayabilir. Nihayet
konuya dair tam bir bilginin yani sira yukarida bahsedilen alarm
durumuna ne sekilde makul bir yanit verebileceginize ve bu yamt1
nerede bulabileceginize dair bir fikir olusturacak kadar bilgi bul-
may1 umarak kitabin iginde bir sayfadan 6tekine ilerlemeye bas-
ladigimizda, muhtemelen eksik kalan ¢ok seyin oldugunu, konuya
dair en 6nemli hususlarin deginilmeden birakildigini hissedeceksi-
niz. Kitabin isminin isaretini verdigi mevzuya bir giris niyetine ya-
zilanlar simdi size amaglanan ve vaat edilen glizergahtan bir sapma
gibi goriinecektir.

Yirminci ylizyilin baslarinda, o donemlerde sik sik bag gosteren
tifo salginlarinda hastalig1 hastalardaki ok ytiksek (40 derece ya da
daha fazla) ates semptomuna dayanarak teshis eden saghk gorevli-
leri hastay1 soguk su dolu bir kiivet ya da tekneye sokarak tedavi et-
meye ¢alisirlardi. Toplumsal hastaliklarin ve rahatsizhiklarin teshi-
sinde ve tedavisinde kullanilan yukarida agiklanan yéntem de buna
benzer bir mantiga dayaniyor. “Sorumlulugun i¢ kaynaga ya da dis
kaynaklara devredilme” isi —ki bu iste sosyal bilim ile kisisel danis-
manlik arasindaki arayiiziin olugturdugu gri bélgeye bugiinlerde
pek de iyi gozle bakilmamaktadir- bu modele gére yapildiginda, bu
modelle tifo hastaliginin tedavisinde kullanilan yontem arasinda et-
kinlik derecesi bakimindan da bir benzerlik durumu ortaya gikiyor:
Her iki yontem de hem besbelli bir sekilde canl, yerinde ve cesur
hem de tamamen ve gercekten evde uygulaniyor. “Modern ¢agn vi-
riisii” olan yalnizhifin teshisi, belirtileri ve 6nerilen tedavisi bu man-
tigin varlhigim stirdiirdigiiniin ok sayidaki kanitlar1 arasindadir.

*
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Yalnizlik ve yalmizhik korkusu yalnizca yaygin hisler degildir,
ayni zamanda zamanimizin -akigkan modern hayat deneyimine
saglamca kok salmig— ac1 gergekleridir. Fakat bunlarin kigiye mu-
sallat olmasin1 engelleyebilecek koklii bir ¢6ziime ya da hatta bu
ikisinin insana agiladig1 sinsi zehrin tek seferlik panzehri olma
potansiyeline sahip seye karsi duyulan nefret ve antipati hisleri de
ayni sekilde ¢agimiz gergeklerindendir. Burada s6z konusu olan
yalmzlik ve yalnizlik korkusunun uzun bir siire, hatta sonsuz bir
siire boyunca is baginda olmalarini engelleyecek ayni sekilde kokli
bir ¢6ziimdiir. Bir fanilik havasi yayan ve bariz gegici statiistinii
gekinmeden sergileyen tiirden yasam kogullarindan dolays, kargi-
likl: taahhiitler igeren gériiniiste baglayici sozlesmelere dayansalar
bile uzun dénemli planlamalara ¢ok az giiven duyulur; bu planlar
—sayet girisilmigse~ her tiirlii kazang-kayip, basari-basarisizlik ola-
siliklar1 hesabindaki bilinmeyen degisken sayisini 6nemli olgiide
artirarak risk alanini genisletecektir. Her tiirden ortakligin giiveni-
lirliginin sorgulamaya agilmasi ve her tiirlii ittifakin ad hoc [amaca
ozel ve gegici] bir ittifak statiisiine indirgenmesi neticesinde, sebe-
keler, birlikler ya da gizli ittifaklar yalmizlik hayaletini kovalamay:
kesinlikle bagaramaz. Bu hayalet en tepeden en alta kadar her sevi-
yeden insani birlikteligin tepesinde dolanarak, halihazirda sevilen
ve keyif alinan her tiirden insanlar arasi bagi, ne kadar binbir zah-
metle inga edilmis olursa olsunlar, yagam ortaminin devamlhiliginin
beraberinde getirdigi glivenceden yoksun birakur.

En alt seviyedeki en basit ve temel® insani birliktelikten, yani agk
iligkisinden ya da bir bagka ifadeyle “iki kisinin manevi birligi’nden
baglayalim. Dikkat ¢ekici Belgikali psikanalist Paul Verhaeghe’in®
ifade ettigi gibi, bu iliskinin giincel durumunun anlatisina, onun
olagan ve —sayisal iistiinliigiinii hizla yitirse de- hél4 hdkim mekan:
20 Bkz. “Morality Begins at Home: Or the Rocky Road to Justice” isimli denemem,

Zygmunt Bauman, Postmodernity and Its Discontents iginde, Polity 1997 [Tiirkgesi:

Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, gev. Ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrinti, 2013].
21 Bkz. Paul Verhaeghe, Love in a Time of Loneliness: Three Essays on Drive and Desire,
Karnac Books Ltd 2011, ¢ev. Plym Peters and Tony Langham [Tirkgesi: Yalnizlik

Zamaninda Ask: Diirtii ve Arzu Uzerine Ug Deneme, gev. Mehmet Oznur, Ece Cihan
Ertem, Istanbul: Encore, 2003].
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olan hanenin giiniimiizdeki durumuna igeriden bir bakis atmakla
bagslanir. Verhaeghe’e gore “Bir diinya yok olmus durumda,”, “tir-
nak isaretlerinin her yerde kullanimi bu yok olusu simgeler: ‘Evin
hanimr’, ‘en iyi arkadagr’nin kocasini ‘bir i¢ki igmek igin’ evine davet
etti. Bu ciimlenin bugiin ifade ettigi anlamin ge¢misteki anlamiyla
yakindan uzaktan iligkisi yoktur... Aile hayat1 siddetli bir degisime
ugramis durumda, eski zamanin giftleri artik neredeyse tarih oldu.”
Verhaeghe devamla bu durumun sonuglarini (ya da sebeplerini?)
sorgular: “Eski usul romantik agk ilanlar1 ya hi¢ duyulmuyor ya da
oluyorsa da igleri oldukga bos oluyor. Eskinin 6liimsiiz ask beklen-
tileri artik gegerli degil; agklar artik yalmzca ‘kisa bir siire igin’, ‘git-
tigi yere kadar’. Yeni nesil birakalim ‘kocam/karim’, ‘agkim’ gibi
ifadeleri bile nadiren kullamyor, ille de ‘partnerim’” (s. 1)

“Ask iligkileri”nin giinimiizdeki durumu gegici diizenlemele-
rin uguculugunun biitiin isaretlerini tagiyor; her sey olabilirler ama
kesinlikle dolambagsiz ve kesin degiller. Gelgelelim paradoksal bir
sekilde “6miirlitk ask iliskisi hdld hem genglerin hem de yashlarin
diistini kurdugu bir sey durumunda. Ona ulasamamak gergekte bu
diisii yalmzca daha da canli ve gekici kiliyor” (s. 2). Bu paradoksun
gizemini ¢6zme dogrultusunda atilmas: gereken belirleyici adim
sunu idrak etmektir: “[E]skiden [uzun siireli bir agk iliskisinde] be-
lirleyici unsur seks iken, artik odak noktas: giivenlige kaymigtir. Bu
yalmizlik asrinda agk bir dermandir” (Italik vurgusu bana ait).

Bana gore agk, insanlik durumu tarafindan oynanan ve “giiven-
lik ve 6zgiirliigiin kars1 karsiya geldigi” bitmek bilmez oyundaki
piyonlardan birisi haline gelmistir; hepimiz, biitiin hayat pratis-
yenleri (yani hayatin esas ya da yan iiriinleri, hayat: insa edenler,
onun yaraticilar ve aktérleri) bu oyunun bazi zamanlarda cosku-
lu, diger baz1 zamanlarda ise kiiskiin olmak {izere aktif ve adanms
katilimcilariyiz. Verhaeghe’in ifadesiyle, “sinirlan hi¢bir kuskuya
her birakmayacak sekilde agitk¢a tanimlanmig” giivenlik egilimi
“kadinlar ile erkekler arasinda yeni ve aydinhk bir iligkinin” ge-
tirecegi ozglirliige kapilan agmak iizere, yirminci ylizyilin ikinci
yansinda (duvarlan yikma ve yikilan duvarlar dénemi) ortadan
kaldirildi. Ne var ki, yikilan duvarlanin giiriiltiisiiniin eslik ettigi
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karmakarisik, fakat diig kirica bir sekilde kisa dénemde yiikselen
biiyiik beklentiler, duvarlarin 6te yaninda bir boslugun bulundugu
anlagilir anlagilmaz, zayiflamaya ve solmaya baglad:. Oysa tatmin
edici oldugu kadar keyif verici de olacak sekilde, o duvarlarin ar-
dinda biitiin kuskular giderecek koca bir ger¢ek yanitlar yigininin
oldugu, o yanitlarin ortaya dokiiliip 6ziimsenecegi ve uygulamaya
konulacagi umuluyor, bekleniyor ve siddetle arzu ediliyordu.

Ask gittikge bityiliyen miinzeviler ordusu i¢in giivenlik hizmeti
sunanlarin boslugunu doldurmakta goniilsiiz ve kendisini bu gore-
vin gerektirdigi seviyeye ¢ikarma ¢abalarina karsi su ana kadar di-
rengli oldugundan, dzgiirliik ve giivenligin taraflarini olusturdugu
bu pata durumundan bir ¢ikig su an itibartyla ufukta gériinmiyor.
Birinin destekledigine 6biirii itiraz ediyor. Giivenlik ve ozgiirlik
diirtiileri arasinda ince bir denge kurulmus durumda, birbiriyle
gelisen amaglara sahip daha fazla giivenlik diirtiisti ile daha fazla
ozglirliik arzusu gimdilerde hi¢ olmadig: kadar teorik bakimdan
uzlastirilamaz gibi goriiniiyor - pratikte ise esanli olarak birbirle-
rinin gekiciligine ve yapma ve yerine getirme giiciine elkoyuyorlar.
Ozgiirliik ve giivenlik arzularinin esanh yiikselisi neredeyse akil
almaz bir durumdur, zira bunlardan yalmzca birinin yiikseliginin
baslica etkisi digerinin karg1 koyus siddetini kesin bir sekilde artir-
maktir. Bu rekabetin yalnizligin kaderi tizerindeki etkisine gelince,
yazi mi1 yoksa tura mi1 gelecegine dair bahse girmek fazlasiyla kirk
katir ile kirk satir arasinda bir tercih yapmaya benzer.

*

Melissa Broder'in hem bedensel hem de ruhsal striptiz niteli-
gindeki ¢aliymasi?? -birinden digerine siiriiklenip durdugumuz,
bizim ne oldugumuza dair fikir veren bu diinyadaki yagam bigimi-
mizin ve diinya goriigiimiiziin ikiye boliindiigii- online ve offline
evrenlerin her ikisinde de bir gecede ¢oksatan haline geldi. Ede-
biyat elestirmenleri ve kitabin okurlar1 bu kez -pek goériilmedik
sekilde- tam bir fikir birligi i¢indeydiler, zira okurlar Broder'in

22 Melissa Broder, So Sad Today, Scribe 2016.
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aleni giinah ¢ikarmasinda elestirmenlerin bulacaklarina s6z verdi-
gi seyi bulmuglards: siirekli akillara takilan bir soruya, yani oku-
yucularin kendi deneyimlerini (Erlebnisse) -disa yansittiklarn ve
yansitmadiklar1 duygularini kendileri igin daha anlasihr, 6tekiler
icin ise daha iletisime uygun kilacak bir ambalaja sarmaya gabalar-
ken umutsuzca aradiklari- kelimelere nasil dokecekleri sorusuna
bir cevap. 14 Mart 2016 tarihli Elle dergisi “Twitter'in halihazir-
daki endise, giivensizlik, cinsel takint1 ve -ikinci kisiliginin neden
oldugu- varolugsal dehset kraligesi’ni yere goge koyamamakta-
dir: “Soku atlatmig gibi goriinmiiyor, fakat atlatacak gibi.” Roxa-
ne Gay’in sozleriyle, “bu denemeler iiziicii ve rahatsiz edici, fakat
kendine has bir gorkeme sahipler. Bugiin bu diinyada nelerin ya-
sandigina dair bize ¢ok sey soylityorlar.” Broder’in coskulu ve (ke-
sinlikle) memnun okurlarinin kargi kargiya kalacag ikilem yazar
tarafindan daha ilk sayfalarda agik¢a ifade ediliyor: “Dig sebeplere
dayandirma [external attribution] denen nesnenin varlik nedeni
size kendinizi bok gibi hissettirmektir. Bu kullanigh ara¢ bagini-
za gelen her giizel seyi bir hata, asla sahip oldugunuz faziletlerin
bir sonucu olmayan 6znel bir sey olarak algillamanizi saglar. Buna
kargin yagadiginiz her kotii sey ise nesnel gergektir ve daima kendi
yanhglarimizin sonucudurlar?” (s. 1-2)

Dogumunuzla birlikte kaginilmaz ve kesin olarak, sakinlerinin
“dis sebeplere” dayanarak gergek benliklerini olusturmak gibi na-
hos bir gorevle yiiz yiize olduklar1 bir diinyaya atildiginiz1 diigiiniir-
sek, kitaptaki ilk ifadenin (ama ayn1 zamanda kitabin tamamindan
¢ikan sonucun) su olmasinda sagilacak bir sey yoktur: “Kendi rizas
olmadan diinyaya bir ¢ocuk getirmek etik bir davranig gibi goriin-
memektedir. Ana rahminden ¢ikmak pek de akillica bir is degildir.
Rahim, nirvanadir.” Bu sdylenenlerden sonra Melissa Broder’in su

- sanus1 hi¢ tuhaf gériinmez, hatta “kaginilmaz sonug” gibi goriiniir:
“Ana rahminden ¢ikmay: istemezdim.” $u 6nemli ve kesin itiraf
da 6yle: “Ana rahminden ¢iktigimdan beri oraya donmeye galigi-
yorum.” Neden? Ciinkii “diinyadaki ilk giiniimde, nasil yetersiz
olunur, onu kegfettim.” Ve bu kesif giinbegiin miikemmellesmeye
devam eder.
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Melissa Broder’in geri doniis hayali kurdugu rahim, kendisinin
de ifade ettigi gibi, bir nirvana 6rnegidir. Kavramin kaynagi olan
Budizmde, nirvana ihtiraslarin, istahin, sehvetin ve 6zlemin, sikin-
tilar, kizginliklar, kusur bulmalar ve tacizlerle birlikte séniip gitme-
sini, ister olumlu olsun ister olumsuz, ister keyif verici olsun ister
ac1 verici, ister memnuniyet verici olsun ister rahatsiz edici, biitiin
uyarici ve tutkularin (tipki bir mumun ifleyip sondiiriilmesi gibi)
gercekten “sonmesini” ifade eder. Yine Budist 6gretide bu son-
meyle vaat edilen ise bir “egosuzluk” durumudur: Broder’in ebedi
“yetersizlik” hali dedigi seyin tam zitty, yani siirekli kovalanip asla
ulagilamayan, Tantalos* cezas1 gibi ¢ildirtic bir sekilde asla varila-
mayan bir nihai ugrak;ve kaderin se¢imlerini 6zgiirce yapanlardan
kildig1 bizlerin yasamaya mahkéim oldugu hayatin agik ki tam tersi.
“Ana rahmine doniis” ve dolayisiyla yeniden nirvanaya ulagma ar-
zusu geri dondiiriilemez ve dolayisiyla hicbir umut kalmayacak se-
kilde kaybedilmis cennete duyulan —-ve Adem ve Havva’nin torun-
larina musallat olmug- nostaljik 6zlemin bireysellesmis miinzevi
versiyonudur. Kisinin kendi hatalarinin, gaflarinin ve kabahatleri-
nin sorumlulugunu tek basina iistlenmesinin getirdigi titkenmiglik
haline tek bir hamlede aniden ve kokiinden son verme dogrultu-
sundaki bityiik arzu, tekrar tekrar ve kaginilmaz bir sekilde, 6zgiir
se¢im hakkina bigilmis degerin yaninda devede kulak kalacag: bir
biiyiikliige ulagir.

Giinliik otopsiden —aci verici bir gekilde- fazlasiyla agina oldu-
gumuz diinyadan farkli ve fazlasiyla agina olmaktan artik biktigimiz
sikintilardan arindirilmg bir diinya i¢in beslenen nostalji, 6zlem ve
diisler (ki aslinda alternatif bir var olus durumu diislerinden bagka
bir sey degildir bunlar) daha iyi (yani daha rahat, daha az sikintili,
halihazirdaki diinyanin sunmakta basarisiz oldugu mallari sunan ve
bugiinkii diinyanin dolup tastig1 fenaliklardan esirgeyen) bir hayat
dogrultusundaki kolektif arayisimizin yolu tizerindeki tabelalardir

*  Yunan mitolojisinde tanrilarin, ¢enesine kadar igine battigi sudan icmeksizin ve bag-
nin {izerinde sallanan binbir ¢esit meyveden yemeksizin a¢ susuz bir hayata mahkim
ettigi Frigya krali. (¢.n.)
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yalnizca. Broder’in rahim/nirvanasi ise modern tarih sertivenimi-
zin sonunda vardigimiz yeri gosteren bir tabelaymis gibi goriini-
yor. Ortagag'in Cockaigne iilkesi bu seriivenin baglangicina isaret
ediyordu: “Bir dis tlkesi hayal edin: Kizarmis domuzlar sirtlarina
batirilmis bigaklarla kolayca dogranmaya hazir vaziyette ortalikta
dolaniyor, 1zgara kazlar ugup dogrudan agizlara konuyor, pismis
baliklar sudan firlayrp insanlarin ayaklarinin dibine diisiiyor. Hava-
lar her daim 1liman, sarap bedava, seks her istediginde elinin altinda
ve biitiin insanlar sonsuz bir gengligin keyfini siiriiyor.”

Amsterdam Universitesi Flemenk Dili Edebiyat: onursal profe-
sorti Herman Pleij, zihin agic1 galismasi Dreaming of Cockaigne’de®
[Cockaigne’i Diiglemek], “ortagag koylillerinin iki lokma ekmek
i¢in giinlik micadele ve agir ¢alisma kosullarinda bir rahatlama
saglayan diigi” boyle kurgular.®* Bir 6zgirliik ve bolluk diinyasi
diigtidiir bu; bitin toplumsal kisitlamalara “bagkaldirilan (kesis-
leri tarafindan dévilen bagrahipler), cinsel 6zgiirliigiin (kalgala-
rint kivira kivira yiriiyen rahibeler) ve gani gani yiyecegin (pey-
nir yagan gokler) oldugu bir diinyanin diisii.” Bana gore bu diis
modern seriivene kapilari ardina kadar agti ve sonrasinda da tarih
sahnesinin arkasindan dogru ona sufle verip diirtiikleyerek tiim
guzergih boyunca ilerlemesini sagladi ve boylece (fark ettirmeden
ve istemeden de olsa) onu rahim/nirvananin muhtesem girisi i¢in
alan agma noktasina getirdi. Rahim/nirvana; siirdiiriilebilir 6z-
kimliklendirme/tanimlama, daha once gergeklestirilmis tercihler
sonucu olusan hasari onarmak i¢in daha fazla tercihlerde bulunma
ve bu tercihleri hayatin anlam(lar?)inin inga edildigi insaat malze-
mesi olarak kullanma seklindeki ii¢ bunaltic1 ve zorlu isin neden
oldugu sikintidan ferahlama saglayan bir akiskan-modern prekar-
ya disiidir. Cockaigne tasavvuru bir harekete ge¢me ¢agrisiyd,
ana rahminde erisilen nirvananin diigiinii kurmak ise bir dinlenme
yakarisidir.

23 Herman Pleij, Dreaming of Cockaigne: Medieval Fantasies of the Perfect Life, Colum-
bia University Press 2001 (¢ev. Diane Webb). Ayrica bkz. http://cup.columbia.edu/
book/dreaming-of-cockaigne/9780231117029.

24 https://en.wikipedia.org/wiki/Cockaigne.
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Cockaigne tasavvuru yoklugun pengesindeki insanlarin musta-
rip oldugu kitlik ve acziyete gore tasarlanmis bir iitopyaydi. Rah-
me/nirvanaya donils ise seving ve nese veren fakat ayni zamanda
zorlu killfetler de getiren bir agir1 bolluga —firsatlarin, seceneklerin,
secimlerin, bastan ¢ikarici heyecanlarin, hos ve cazibeli geylerin ve
olast hamlelerin ve fakat ayni zamanda bunlarin her birinin fazla-
styla tagidigr (oynanan kumari) kaybetme risklerinin bolluguna-
gore tasarlanmig bir {itopyadir - bolca bulunan biitiin bu seylerin
ceremesini ¢ekmeye mahkiim edilmis, bu nedenle de biitiin bu
bollugun yarattig1 efsundan kurtulmus, yorgun ve bezgin insanlar
i¢in, hayata gegirilmesi dehset verici ve uyarici bir sekilde yaklagan
Cockaigne’de fark ettikleri seyle moralleri bozulup yilginliga sii-
ritkklenen insanlar i¢in tasarlanmis bir titopyadir.

*

Umberto Eco,” George Herbert Mead’in “I” kargisinda “Me”
diyalektigi uizerine analizinin tetikledigi uzun tartigmalar1 adeta
yeniden kurgulayarak 6zetlerken, “benlik i¢inde bir 6tekine sahip
olmak insan olmanin ‘temel kosulu’dur” der:

Bizi tanimlayan ve bigimlendiren [bu i¢imizdeki 6tekinin] baki-
sidir. Nasil yemeden ve uyumadan yasayamiyorsak, ayni sekilde
bu 6tekinin bakigi ve tepkisi olmadan da kim oldugumuzu anla-
yamayz. Oldiiren, tecaviiz eden, ¢alan ya da zulmeden insanlar
bile bunu istisnai durumlarda yapar, yagamlarinin kalan kismini
arkadaslarinin onayini, sevgisini, saygisini ve dvgiisiinii dilenerek
gegirir... Herkesin bizi asla gérmeme, bize sanki yokmusuz gibi
davranma kararim verdigi bir toplumda yasamak bizi ya delirtir
ya da oldiriirdi.

25 Bkz. Eco, “When the Others Appear on the Scene” - Cardinal Carlo Maria Martini’ye
yazilmig mektup, Five Moral Pieces i¢inde, gev. Alastair McEwen, Vintage 2001
[Turkgesi: Bes Ahlak Yazisi, gev. Kemal Atakay, Istanbul: Can, 2017, 8. bask].
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Bunun alternatifi ise, Eco'nun sozleriyle, “cinsellik, diyalogun
verdigi hazlar, evlat sevgisi ya da sevdigini kaybetmenin acis1 hakkin-
da hala hi¢bir sey bilmeyen ve tek bagina yasayan bir tiir hayvan”dur.
Ve 2.500 y1l 6nce Aristo’nun da gozlemledigi gibi, yalnizca melekler
ve hayvanlar polis’in disinda, yani hemcinslerinin refakati olmak-
sizin yasayabilir. Insanlar ne melektir ne de muhtemelen hayvan
olmay1 kabul edecektir. Diger insanlarin refakati olmaksizin insan
olmak ifadesinin kendisi sadece ve sadece bir oksimorondur.

Insani birliktelik bir hayvani insan yapan gercekliklerin en zor-
lu ve en inatg1 olanidir. Insanlar tek bagina var olmak igin yaratil-
madi: gibi, tek bagina bir insani hayat havsalanin alabilecegi bir
sey de degildir. Fakat rahim nirvanasinin i¢inde higbir éteki insani
varhik yoktur ve bundan dolay: aslinda hi¢ insan da yoktur; zira
“burada, iceride olmak nasil da harika (sicak, rahat ve huzurlu)
hissettiriyor” diyebilmek i¢in 6nce tam tesekkiillii bir insan olmak
gereklidir; tam tesekkiillii insan ise, egitimi ve olus siireci ancak
rahim geride birakildiktan sonra baglayan bir varliktir. Ote yandan
Cockaigne’de birlikte yasayan insanlar, en kiigiik bir ¢aba goster-
meksizin karinlar siirekli tika basa dolu oldugundan ve dolayisiyla
hayatin getirdigi zorunlu ve acil gérevlerden azade kihindiklarin-
dan, birbirleriyle g6z temasi kurmaya ve birbirlerinin elini sikmaya
¢ok da ihtiyag duymayacak ya da buna pek firsat bulamayacaklar-
dir. Dolayisiyla sicak nirvananin kiymeti bilinen ve hayalleri siisle-
yen bir yer olabilmesi igin, bir siireligine soguk ve ayaz bir havada
kalmak gereklidir. Dolce far niente, yani uyku getiren tiirden tath
ve tasasiz bir aylakhigin yarattigt mutluluk hali, eli kulagindaki si-
kint1 ve 1stiraplar1 saptama angaryasi ve bunlar1 biiylimeden dur-
durup kargi hiicuma ge¢mek ve neden olduklari hasar1 onarmak
i¢in gosterilen ¢abalar olmazsa, piriltisindan ve ¢ekim giiciinden
¢ok sey kaybedecektir ya da daha en bagstan bu piriltisimi ve gekim
giictinii hi¢ kazanamayacaktir.

“Rahme doniis” fenomeni halihazirda gegerli olan varolus ko-
sullarindaki ayartic1 gekiciligini, hayat gorevlerinin ve bu goérev-
lerin diizgiin, standartlara uygun ve diizenlenmis bir sekilde yeri-
ne getirilmesi sorumlulugunun insan birlikteliginin -Ferdinand
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Tonnies’in terminolojisiyle- Gemeinschaft* ve Gesellschaft** (veya
Victor Turner'm gevirisiyle communitas ve societas) sektérlerinin/
boyutlarinin iizerinden alinip ~hem vyiiksek sesle ilan edilerek hem
de el altindan ve sinsice- bireylerin omuzlarina yiiklenmesinin ne-
den oldugu ekstra angaryaya borgludur. Gelgelelim, bu sorumlulu-
gun yliklendigi bireylerin ¢ogu kendilerini ya da —¢abalarini yargi-
layan, onaylayan ya da ayiplayan- gevrelerindeki insanlar1 memnun
edecek yetenege ve gerekli kaynaklara sahip olmamalariyla bilinir ya
da bunlara sahip olmadiklarim kisa siirede bizzat kanitlayacaklardur.
Gorevlerin muazzam biiytikliigiine karsin bu gorevlerin yerine geti-
rilmesinde kullanilabilecek durumda olan araglarin azliginin neden
oldugu bityiik uyusmazligin bir diger 6rnegidir bu: Bireylerin omuz-
larma kaldirabileceklerinden ¢ok agir, ebediyen altinda ezilecekleri
bir ylik yliklenmistir. Ana rahminde ge¢en donemin bastirilmigs ani-
lar ile muglak Cockaigne fantezilerinin, akigkan-modern diinyanin
aktorlerini bu an1 ve fantezilerin 6ngdrdigii tiir bir gelecekten “uza-
ga siiriikleyen kars1 konulamaz firtina”yla sarsilmalarinda sagirtica
bir sey yoktur. Kagmakta acele ettikleri yeri tahmin etmek ve bu diir-
tiileri nedeniyle su¢lanmalarina karg: gitkmak gii¢ degil. Fakat nereye
kagryorlar ya da -gogunlugumuz itibariyla- kagiyoruz?

Tiiketici piyasalarinin ve bireysel tiiketicilerin olugturdugu akis-
kan-modern toplum Cockaigne diigiinii diri tutan bir mekanizma
olarak goriilebilir. Zira bu toplum, Cockaigne diisiinii fantezi ala-
nindan ¢ikarip hemen hemen realist olasiliklar alanina naklederek,
onu goriis alanina ve goriiniige gore yakinda erigsimi miimkiin ola-
cak bir duruma sokmus, béylece bu diisii dayanilmaz bir cazibeye
kavusturmustur. Fakat 6te yandan aymi toplum, istek citasinin sii-
rekli olarak yiikselmesi sonucunda, bu siireci tamamina erdirmeden
ihtiyatla durmus, bdylece bu amagla gerceklestirilecek daha ileri ¢a-
balar1 gereksizlestirmistir. Artik ekstradan evrensel olarak her yerde
erisilebilir ve daima hizmete hazir dijital teknoloji aygitlarinin besle-
yip biylittiigii sanal gergeklikle de donanmig bu toplum ana rahmi-

*  (Alm.) Komiinite/cemaat. (¢.n.)

** (Alm.) Toplum. (¢.n.)
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ne doniis dislerini de canli tutacak ve tirkitiicii bir sekilde gergekgi
kilacak benzer bir strateji uygulayabilir, uyguluyor da.

Ana rahmi genellikle yapayalniz yasanan, fakat ayn1 zamanda
yegane sakininin prestijini sarsmaya ve onun 6diil ve ayricaliklarini
¢almaya ¢aligan bir rakibin meydan okumasinin ve miidahalesinin
de s6z konusu olmadig; giivenli bir yerdir. Ana rahminin bu yegane
sakini —embriyo- diisiinmek i¢in bir akla sahip olsayds, bu akil dogal
olarak 6z-gonderimsel olurdu: Rahmin sakini kendi kaygilarinin,
irdelemelerinin ve aksiyolojik ilgisinin biitiintiniin kanita ihtiyag
duymayacak kadar agikar ve tartismasiz nesnesi olurdu. Deborah
Lupton’in® gozlemlerine gore, dijital teknolojilerin takdimi “kisi-
nin bedenini ve hayatini olusturan unsurlarin bir 6z-gelisim ve 6z-
disiiniim formu olarak izlenmesini, 6l¢iilmesini ve kaydedilmesini”
(s. 1) kolaylastirmus, ashina bakarsamz herkesin kendi bagina yapa-
bilecegi bir is haline getirmistir. Bu sozlere sunu eklemek istiyorum:
Varsayimsal embriyonumuza bir bilincin atfedildigi s6z konusu iz-
leme, 6lgme ve kaydetme faaliyetleri tam zamanl, kesintisiz, digari-
dan rahatsiz edilmemis, tam bir adanmanin s6z konusu oldugu faa-
liyetler olacaktir; embriyo bunu disaridan bir emir ya da diger tiirli
baskilar olmaksizin, kendi izini stirmeye “genellikle bagkalarinin
hedeflerine ulagmak amaciyla 6zendirilmeksizin ya da hatta zorlan-
maksizin” yapar (s. 3). Rahimde, yani varsayimsal embriyomuzun
diinyasinda “6tekiler” yoktur, dolayisiyla 6z-izleme zorunlu olamaz
ve cesaretlendirme de gereksizdir. Lupton’in miitemadiyen vurgula-
digs gibi, “digerlerinin amaglar igin de kullanilabilecek kisisel bilgi
iiretmek {izere hayatlarinin degisik vechelerini izlemeleri i¢in sik sik
cesaretlendirilen, ‘diirtitklenen’, buna mecbur birakilan ya da agik¢a
zorlananlar” (s. 3-4), embriyonun da er ge¢ aralarina katilacag in-
sanlardir artik: “Oz-izleme; 6z-farkindalik, yansitma, kendini idare
etme/yonetme ve yagam firsatlarim gelistirme noktasinda sorumlu-
luk alma hususlarindaki kiiltiirel beklentilerle uyumlu bir bireysellik
pratigi olarak teorilestirilebilir. Bundan dolay: 6z-izleme, neoliberal
girisimci yurttas idealinin yiiceltilmesini temsil eder” (s. 68)

26 Deborah Lupton, The Quantified Self, Polity 2016.
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Dahasi, neoliberal yoénetim altinda hemen hemen kiiltiirel “zo-
runluluk” haline gelmis bu “neoliberal girisimci ideal”, “rahme d6-
niis” fenomeninin neden ortaya ¢iktiginin anlagilmasi noktasinda
¢ok biiyiik bir katki sunar. Bu fenomen, halihazirdaki hikim yagam
felsefesine bagarih bir sosyal entegrasyonun iiriintidiir. Biitiin basa-
ril sosyal entegrasyon hikayeleri gibi bu da “yapmak zorundayim”in
“yaparim”a doniigmesiyle bagslar, ilkinin ikincisi i¢inde eriyip 6ziim-
lenmesiyle ve “zorunluluk™un artik zorunluluk olarak gériilmemesi
ve neredeyse goriinmez olmasiyla tamamina erer. Gozlemlere gore,
bu tiir sosyal entegrasyona nadir durumlarda bir kafes gibi goruliip
ofkeyle degil de, bir mancinik gibi goriilip tasviple yaklagilmigtir.
En nihayetinde her sosyal entegrasyonun amaci insanlar1 yapmak
zorunda olduklari seyi kendi istekleriyle yapmaya sartlandirmaktur.

Frank Bruni? igine siiriiklendigimiz ve fakat memnuniyet ve
minnettarlikla da vardigimiz durumu kusursuz bir sekilde 6zetler:

Facebook’un yarattig: tehlikeye dikkat gekenler hakli: Akilli tele-
fonlarimizda, tabletlerimizde ve bilgisayarlarimizda sevdigimiz
siteler i¢inde gezinerek ve kisisellestirilmis icerikler arasinda iler-
leyerek gegirdigimiz hemen her dakika kaginilmaz bir sona dogru
yonlendiriliyoruz. Uymaya zorlaniyoruz.

Fakat bundan dolay1 suglanmasi gerekenler, Mark Zuckerberg’in
kadrosunu yukaridan iplerle idare eden goriinmez kuklacilar de-
gildir. Gergek suglu biziz. Laf gelip de bir bakis agisinu tiim diger-
lerinin {istiine gikarmaya ve insanlarn bir siirii gibi kiltiirel ve ide-
olojik bakimdan kaskat1 kabilelere dogru giitmeye dayandiginda,
Facebook’un bize yaptiklarinin, bizim kendimize ettiklerimizin
yaninda, esamisi okunmaz.

Uymaya zorlamiyoruz ve zorlanmaya bayiliyoruz. Giidiimlen-
mek yolumuzu kaybetme korkusuna son verir. Asinalik bizi tes-
kin eder ve yatigtirir, daha dogrusu teselli ve yatigtirma gerektiren
durumlarla aramiza giivenli bir mesafe koyar. Bizzat ben, Frank
27 Frank Bruni, “How Facebook Warps Our World,” New York Times, 22 Mayis 2016;

erisim: https://www.nytimes.com/2016/05/22/opinion/sunday/how-facebook-warps-

our-worlds.html.
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Bruni’nin s6ziini ettigi “Mark Zuckerberg’in kadrosunu yukaridan
iplerle idare eden goriinmez kuklacilar”dan feyz alarak, genellikle
arayisinda oldugumuz ve iginde hevesle kendimizi idare ettigimiz
disa kapalit mini evreni ifade etmek i¢in “rahathik bolgesi”, “yanki
odast” ve “aynali salon” ifadelerini kullandim. “Rahatlik bolgesi” ra-
hatsiz edici ve yildirici kakofoniden uzaktir: Orada duydugunuz tek
ses kendi ¢ikardiginiz sesin yankilarindan, gérdiigliniiz tek sey ise
kendi suretinizin yansimalarindan ibarettir; elektronik zimbirtila-
rin bizi getirebilecegi —ve yardimimizla da getirdigi- rahim nirvana-
sina en yakin yerdir. Sanal ¢evrimigi diinyada, internet bizim miit-
his gii¢lii ve gliclinii biitiin glicimiizii harcayarak elimizden geldigi
kadar daha da artirmaya ve bilyiitmeye ¢alistigimiz motorlara sahip
akilli ara¢larimizdir.

Bruni Jonathan Haidt'in The Righteous Mind’ indan [Dogru Akil]
(2012) su alintiyr yapar: “Istedigimiz seylerden birisi de bizim gibi
diigiinen insanlarla daha ¢ok, bizden farkli olan insanlarla ise daha
az vakit gegirmektir.” Ve internet operatorleri bunu bize liitfetmekte
fazlasiyla isteklidir: Bruni’nin de isaret ettigi gibi, “internet bize daha
¢ok —artik o her neyse- ‘aynr’y1 verecek sekilde tasarlanmistir.” Buna
sunu ekleyecegim: ayni zamanda ve daha 6nemlisi —yine artik o her
neyse- “farkli”y1 da gizleyecek sekilde tasarlanmustir.

Bruni’nin vardig rahatsiz edici sonuca ben de katihyorum: “Kab-
lolu televizyon sebekelerinin yayilmasi ve internetin biiylimesi diin-
yamizi daraltmak yerine genisletme umudu veriyordu. Fakat 6yle
olmadi, daha hizli ve daha tam bir sekilde ayn1 kafaya sahip oldugu-
muz insanlarla birlikte oldugumuz adaciklara ¢ekilmemize yol agtr.”

Giigli “Hobbes’a doniis” akiminin iki etkili kolu olan “kabileye
doniig” ve “rahme doniis” fenomenleri neredeyse aynmi kaynaktan
tirityor: ofke uyandiracak kadar degisken ve belirsiz simdi’de sakh
olan gelecekten duyulan korku. Her iki kol da aym ¢ikmaz sokak-
lar karmagasinda yitip gidiyor. Bu fenomenlerin koklendigi kaynag:
kurutmadik¢a, onlara bir son verme sansimizin pek de olmadigim
diisiiniiyorum. Yani anlayacagimz Tarih Melegi, ama giizellikle ama
zorla durdurulmadikga, kendi etrafinda bir tur daha atmak iizere.
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Degisim I¢in Gelecege Bakmak

Halihazirda su durumdayiz: Bir pargalanmalar ve tutarsizliklar
caginin, her seyin ya da hemen her seyin olabilecegi, fakat hi¢bir
seye ya da neredeyse hi¢bir seye bir 6zgiivenle ve o seyin i¢ yliziinii
kesin bir sekilde gorerek girisilemeyen tiirden bir ¢agin insanla-
riy1z. Kendi sonuglarin takip eden sebepler ve kendi sebeplerini
ok kiigiik ve gittikge de kiigiilen bir bagariyla izleyen sonuglar ¢ag:
bu; gériiniiste sinanmus araglar kendi yararhliklarini artan bir hiz-
la heba eder (ya da bu yararliliklan tiiketilir) iken, bunlarin yerini
alacak araglar icin siirdiiriilen arayigin nadiren tasarim agamasini
gectigi, bu alandaki basarinin Malezya Havayollar’nin 370 numa-
ral1 ugusunda diisen ugagin kalintilari igin yapilan arama faaliyet-
lerinde* kaydedilen bagaridan daha biiyiik olmadig bir ¢ag.

Dolayisiyla bu aym zamanda kalici bir aragsal kriz ¢agidir. Ik-
tidar ve siyasetin ayrilmasinin ve yakinda gerceklesecek bosanma-
sinin (yani, etkili eylemin gerekli kosullarindan baghicasinm par-
calanmasi neticesinde iktidarlar siyasi kontrolden kurtulurken,
siyasete sonu gelmez bir iktidar eksikliginin musallat olmasinin)
neden oldugu krize ek olarak (ya da daha dogrusu bu krizin istii-
ne), bir de halihazirdaki -ve biiyiik ihtimalle gelecekteki- sorunlar
arasinda hizla 6n siralara yiikselen bir bagka aracsal kriz daha s6z
konusudur: kurumsallagmis yetersizlik ve aragsal uyusukluga dair

* 8 Mart 2014 tarihinde Kuala Lumpur’dan Pekin’e ucarken kaybolan/diigen Malezya
Havayollari'na ait ugagin izine, havacilik tarihinin en kapsamli arama/tarama faali-
yetlerine ragmen rastlanamamasina génderme yapihiyor. (¢.n.)
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endiseler. Bu noktada Ulrich Beck’in son donemlerinde isaret etti-
gi bagdasmazlik aklima geliyor: heniiz dogum sancilar1 agamasinin
¢ok da 6tesine gecememis bir kozmopolit farkindaliga (kozmopolit
bilingten soz bile etmiyorum) sahipken, ileri bir kozmopolit duru-
ma (evrensel, diinya ¢apinda bir karsilikh bagimhlik, etkilesim ve
miibadele durumu) ¢oktandir sokulmus olmak.

William Fielding Ogburn bugiinleri gorseydi, mevcut duru-
mumuzu nitelendirmek i¢in, yasam kosullar1 disaridan yogun bir
“modernlegsme” baskisina maruz kalmis, fakat yine de ne mutlu ki
(zararlarina olsa bile) modern zihniyet ve davranis kurallarindan
azade kalmig “vahsilerin” i¢ine diistiigii durumu tarif etmek iizere
1922°de kullandig1 “kiiltiirel gecikme” kavramina bagvururdu. Fa-
kat belki de bir diizeltme yapmak gerekiyor: zira diger sorunlar bir
yana, “heniiz modern olmayan” durumu bir “geri kalma” durumu
olarak tanimlayan ve gecikmis olanlarin 6nlerindekilerin seviyesi-
ne ¢ikmasina yardim etmesi beklenen “goktandir modern” aklin
giiniimiizdeki muadili nereden bulunabilir? Daha 6nemlisi ve gii-
niimiizdeki olumsuz durumu kavrama gorevine daha uygun olan
ise, Marx'1n bize, yani kendi tarihlerini kendileri yapan insanlara
dair bulgusunu hatirlamaktir: “Insanlar kendi tarihlerini kendileri
yaparlar, fakat keyiflerine gore, kendi segtikleri sartlarda degil, geg-
migten aktarilmis, var olan verili kosullarda bunu yaparlar.™

Boyle bir ¢agda yasayanlarin bir tedirginlik, kafa kansikligi ve
endise hali icinde olmas: neredeyse kaginilmazdir. Boylesi bir at-
mosfer hayati her sey kilabilir ama keyif verici asla. Dogrudur, tii-
ketici piyasalan ¢ok gesitli sakinlestiriciler, antidepresanlar ve her
bir ruhsal sorun i¢in bulunmus ayr ayr ilaglar sunar ve tiim bunlar
¢ekilen psikolojik acida gegici bir -memnuniyet verici ve rahatlatici-
hafifleme vaat eder ve saglar; gelgelelim bu ilaclar sahsi (ve dahili)
kullanim i¢in tasarlanmigtir, kisilik-dis1 ve kigilik-iistii gerceklikle-
re uygulanmak igin degil, bu nedenle de tiiketildiklerinde sorunun
kaynaklarinin ortadan kaldirilmasina katki sunmak yerine, insanlar1
icinde bulunduklar1 durumun mahiyetine karg1 korlestirirler.

1 www.gutenberg.org/files/1346/1346-h/1346-h.htm.

152


http://www.gutenberg.org/files/1346/1346-h/l

DEGI$IM ICIN GELECEGE BAKMAK

Kolektif durumumuz ve islerimizin simdiki hali tizerine yete-
rince diisiindiigiimiizde, su soruyu sormaya hak kazaniriz: Bu nok-
taya nasil geldik?

MO 200.000 ile 150.000 aras: civarlarinda Homo sapiens tii-
riiniin bazi mensuplarinin Afrika’dan ¢ikarak, dilnyanin geri ka-
lanim fethedip iskdn etme dogrultusunda uzun ve zorlu siireci
baglatacaklar1 Yakin Dogu’ya gegisinden bu yana gecen tarihini
ortaya koymanin bir yolu da bu hikayeyi toplumsal biitiinlesme se-
viyesindeki zincirleme ytikselisler olarak anlatmaktir. Bu donem-
lerin avci/toplayicilarimin olusturdugu “ilkel siirii”deki insan sayis
kabaca 150’yi gegemezdi; zira elde edilen besin miktari, bu sayiy1
asan -bir giinliik ylriyiisle kat edilebilecek biiyiikliikte bir bolgede
toplu av ve meyve/yemis toplama yoluyla “kit kanaat” yagayan-
on-insan grubuna yetemezdi. Tarimin, yani toprag: islemenin ve
hayvanciligin ve ayrica yiyecek depolamanin kesfiyle birlikte in-
sanlar daha biiyiik gruplarda birlesebildiler; bu gruplarin boyutlar
aletlerin ve silahlarin gelismesine, emegin etkinliginin ve ulagim
hizinin artisina paralel olarak yiizyillar ve binyillar i¢inde bityiidi.
Birbirini izleyen her bir genisleme ile birlikte “biz” kategorisinin
kapsami daha da genisledi; buna kargin paralel bir siireg iginde ya-
kinda ya da uzaktaki “onlar”, yani insan tiiriiniin geri kalan1 da
kestirmeden yabancilar/disaridakiler kategorisine dahil ediliyordu:
“biz OLMAYAN"]ar, velhasil ¢ok sik olarak fiili ya da potansiyel
diismanlarimiz kategorisine sokulmus olanlar.

Istikrarh birliklerin ve bu birlikler arasindaki az ¢ok dayanikh
koalisyonlarin modelleri ¢agdan ¢aga, bolgeden bolgeye degismek-
le birlikte, bunlarin tamami aym baslangig, olusum ve yeniden-
tiretim mekanizmasina, yani aym ortaklik kurma/ortakligi ¢6zme,
birlesme/ayrisma ve biitiinlesme/boliinme diyalektigine sahipti.
Biitiinlestirilecek birimlerin ilk 6nce “biz”den ayrilmis olmas: ge-
rekiyordu. “Biz” (=ciddiyetle ve ictenlikle biitiinlesmeyi isteme-
ye ve onun igin ¢abalamaya mahktm, mecbur ve yazgili olanlar)
ile “onlar” (=“biz”in olusturdugu ¢ekirdege “6teki” olanlar, islahi
miimkiin olmayanlar, sonsuza kadar bitiinlesme sinirlari diginda
kalmaya yazgili ve belki de ayn1 zamanda kararli olanlar, bu neden-
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lerle de sinirin bu yanina gecisi engellenmesi gerekenler) arasinda-
ki ikili kargitlikta “onlar”, kural olarak sabik —yapisalc1 gostergebi-
limin terminolojisiyle, “imlenmemis”- tiye roliinii oynamiglardir;
kimlerin “biz”i olugturduguna karar verilip ilan edilmeden once,
kimlerin “bizden farkli” olduguna karar verilip ilan edilmesi ge-
rekliydi; “onlar”in kimliginin saptanmas1 “biz”in kimliginin sap-
tanmasinin ve bu kimligin tartigmasiz bir mesruiyet kazanmasinin
gerekli (ve pek cok durumda yeterli) bir kosuluydu.

Avrupa, topraga dayali egemen modern devletlerin insasinda
ayrigma yoluyla biitiinlesme ilkesini uygulamak iizere, ulus-dev-
letlerin insa edildigi modern ¢aga yalnizca bu alet kutusuyla gir-
mistir. Bu gelisme siireci i¢indeki iki tarih doniim noktas: olarak
kaydedilmeyi hak eder: 1555 ve 1648. Bunlardan ilkinde Avrupa’da
iktidarda olan hanedanlarin temsilcileri her tiirlii dayanma giiciini
yok edecek kadar uzamis kanli ve yikic1 i¢ savaslara, yani Kato-
likler ile Protestanlar arasinda karsilikli olarak siiriip giden kat-
liamlara bir son verebilecek ¢6ziimii beraberce tartismak {izere,
Augsburg’da toplandi. Nihayetinde bir ¢6ziim de bulundu: cuius
regio, eius religio (kelimesi kelimesine degil de biraz gevsek fakat
tiimcenin 6ziinii kavrayan bir ¢eviriyle: “Egemen olan kimse, teba-
asinin hangi Tanrr'ya tapacagina karar verecek olan da odur”). Ne
var ki temsilcilerin bir kez daha yollara diisiip, bu sefer Miinster ve
OsnabriicK’e giderek, anlagsmanin tarafi olan hanedanlarin krallan
ve prensleri i¢cin Augsburg ilkesinin uygulanmasini esanli olarak
mesru ve zorunlu kilacak anlasmaya imzalarini koyabilmeleri igin,
neredeyse bir asrin daha ge¢mesi gerekti (tabii arada gegen siire
icinde, her biri ardinda sayilamayacak kadar ¢ok kurban birakan,
Reform hareketi ile Kargi-Reform hareketi arasinda bir 30 yil daha
sliren savag ve bir dizi salgin hastalik yagandi). Bahsi gecen ilkenin
pratikteki uygulamasi savas halindeki iki mezhebin inananlarinin
yasadig1 bolgelerin kargilikl: olarak birbirinden ayrilmasi ve tapini-
lacak olan geyi se¢me hakkinin toprak fizerindeki egemenlere ve-
rilmesi seklinde gerceklesti. Rekabet halindeki kiliselerden birisine
pozitif digerine ise negatif ayrimcilik yapmak egemenlerin giigleri
ve yetkileri dahilindeydi, tebaas: arasinda olup mezhebini degis-
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tirmeyi kabul etmemis olanlarin hakim inanca boyun egmeyi bu
reddedislerini nereye kadar tolere edebilecegine ve edecegine (ya
da etmeyecegine) karar vermek de onlarin takdirine birakilmugti.

Augsburg toplantisindan iki yiizyil sonra, o zamanin Avru-
pa’sindaki en zengin ve en 6nde gelen kiiltiir, sanat ve ticaret mer-
kezlerinden birisi olan Lizbon ti¢ yikim (bir deprem, onu izleyen
bir yangin ve felaketler zincirini tamamlayan bir tsunami) yasa-
di. Bu felaketler, Aydinlanma’nm en segkin kafalarina, toplumsal
isleyisin diizenlenmesinde ilahi tasarimin hikmeti iizerinde yeni-
den diisiinme, yeniden degerlendirme ve yeni bir pozisyon alma
firsatini verdi. Voltaire, Poéme sur le désastre de Lisbonne’da [Liz-
bon Felaketi Uzerine Siir], Tanrr’'nin yarattiklari arasinda baglicast
olan dogay1 suglayarak, ahlaki kayitsizigin ve cezai adaletsizligin
Lizbon’dan yansiyan gergek yiiziinii ortaya koyup (“I'innocent,
ainsi que le coupable, subit également ce mal inévitable”),” boylece
kotiilitk insanlarin kontroli altina alinmadikga iyiligin onun iize-
rinde zafer kazanmasinin olanaksiz oldugunu kanitladi. Voltaire
bu sonugtan su yargtya vardi: Deus™ yaratma isini bitirdikten son-
ra absconditus [sakli/gizli] hale geldi; artik diinyanin yeni -bu sefer
insani- bir idare altina girmesi gerekiyordu.

Bu mesajin yeni hakim felsefe ile insanlarin aklina ve tutum-
larina niifuz etmesi zaman aldi. Lizbon felaketi ve sonrasinda ya-
sananlar tarihsel baglamim yiikselen mutlakiyet¢i monarsilerde
buldu ve Aydinlanma filozoflarinin yukaridaki mesaji, diger filo-
zoflara ve onlarin giiglii ve kadirimutlak oldugu varsayilan koru-
yucularina ydnelik, zamanin -neredeyse sinirsiz bir otoriteye ve
yukaridan asagtya insan ger¢ekligini degistirme kapasitesine sahip
oldugu farz edilen- mutlak monarklarinin kanun yaparken ver-
dikleri kararlara aydinlanma 1518101 yansitma ¢agrisi olarak alindy;
boylece dilsiz ve uyusuk doganin, birakalim giivence haline alma-
1, saglamay bile bagaramadigi iyiligin kotiiliik tizerindeki zaferini
glivence altina alabileceklerdi.

*

(Fra.) “Masum ya da suglu herkes kagimilmaz kétiiliige maruz kalir.” (¢.n.)
** (Lat.) Tann. (¢.n.)
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Bununla birlikte Miinster ve Osnabriick’ten iki asir sonra ya-
sanan 1848 “Uluslarin Bahari”’ndan baslayarak, cuius regio, eius
religio formiilli, formiildeki regio'nun,* egemenliginin aydinlan-
mig olmasi umulan monarktan alinip yakin zamanda 6zgiirleserek
oy hakkina kavusmus ve bu yeni versiyonunda ulusun, devletin
ve ulus-devlet ingasinin hizmetine kosulmus le peuple’e™ devriy-
le karakterize olan yeni doneme ve kosullara uyarlandi. Bu revize
edilmig formiil ve formiilii hayata gegiren uygulamalar Avrupa’nin
emperyal/somiirgeci macerasi sayesinde diger kitalara aktarildik-
tan sonra, 1919-1921 yillar1 arasinda diizenlenen Versailles Barig
Konferansr’'nda, konferansin baskanligini da yiiriiten ABD Bagka-
n1 Woodrow Wilson tarafindan, (“Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakk1” bigiminde) diinya ¢apindaki insani birlikteligin evrensel
bir ilkesi olarak ilan edildi.

Finans kaynaklarinin, sanayinin, ticaretin, bilginin ve iletisi-
min kiiresellesmesi ve insanligin kars: karsiya oldugu varlik yokluk
sorunlarinin tartigmasiz kiiresel niteligi ile, Wilson’in bahsedilen
ilkesi uyarinca insanlik durumunun biitiin bu can alic1 unsurlarin
yonetmesi ongoriilen siyasi araglarin endemik yerelligi birbiriyle
nasil bagdastirilabilir? Insanhgin karsi kargiya oldugu en zorly,
daha dogrusu buna gore alt seviyede ve ikincil olarak degerlendiri-
lebilecek biitiin diger ikilemlerin ¢6ziimiiniin en nihayetinde bagh
oldugu bir iist-ikilemdir bu. Bu baglamda yapilmasi gereken seyle
yapilabilecek sey arasinda, gergekten 6nemli olan seyler ile uygula-
yicilarin 6nemli saydigs seyler arasinda, gergekte olan sey ile olmas:
arzu edilen sey arasinda, insanligin yiiz yiize oldugu sorunlarin bo-
yutlari ile bu sorunlar1 halletmekte kullanilan mevcut araglarin etki
alani ve kapasitesi arasinda biiyiik bir ugurum var. Genis ve gittikge
de genigleyen bir gézlemci grubu tarafindan desteklenen Benjamin
Barber’in 1srarla vurguladig: gibi: “Uyumlu kolektif eylemler ger-
ceklestirme kapasitesine sahip entegre sistemler (uzun) zincirinin
simdiye kadarki son halkasi olan ulus-devlet yerine getirmek igin
* Latincede bolge, alan anlamina gelen kelime; burada aym zamanda topraga dayah

egemenlik anlaminda kullanthyor. (¢.n.)
** (Fra.) Halk. (¢.n.)
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tasarlanip diizenlendigi gorevi, yani bagimsizhik ve 6zerklik da-
vasina hizmet etme gorevini az ¢ok hakkiyla yerine getirdi, fakat
insanlarin diinya ¢apindaki karsilikli bagimligiyla karakterize olan
giiniimiiz kosullarinda etkin bir sekilde gérev yapmaya uygun ol-
madig1 her gegen giin biraz daha ortaya ¢ikiyor. Sayilar ¢ok fazla,
ama kararliliklar1 sayilarindan da fazla olan put kirici izleyiciler
(Mark Twain tarz: fazlasiyla abartilmig bir muziplikle ifade eder-
sek) merhumun 6liimiinii ya da ulus-devlet ¢aginin miadin: dol-
durmak iizere oldugunu ilan etmekte acele ediyor.

Daha yiiksek ve daha kapsayici (fakat ayni zamanda zorunlu
olarak daha soyut, muhayyel ve duyularimizin kapsama alanindan
uzak) bir seviyeye entegre edilmis siyasi tinitelerin 6lgegindeki ge-
nislemeyi, bugiine kadar genellikle erisilebilir iletisim araglarinin
kapasitesinde bir genisleme ve bunu izleyen, olabilirlikler alanin-
daki bir genigleme takip etti. Bu yolda atilan her bir adim yeni bir
secenekler setini insanhigin giindemine getirmis, ayrica kargilikl
olarak uzlagmaz -savunmaci ve saldirgan, muhafazakar ve ilerici,
ileriye bakan ve geriye bakan- tutum kaliplar1 arasindaki -bazen
alev alev parlayan ama atesi hi¢gbir zaman tamamen s6nmeyen- ¢a-
tismanin yeni tekrarlan i¢in de zemin hazirlamigtir. Bununla bir-
likte, biitiin bu adimlarin o noktaya kadar paylastig: 6zellik “biz-
onlar” boliinmesinin ve biitiinlesmenin sinirlarin: yeniden ¢izmek
ile ayrihigin 6n saflarini yeniden siralamak arasindaki yakin bag-
lantinin yeniden miizakeresiydi.

Insani biitiinlesme seviyesinde —simdilerde giindemde olan- bir
sonraki yiikselisin yarattig1 giiliikte gerekten ve hi¢ goriilmemis de-
recede yeni olan sey, ve ayrica kolektif bilinci, bu bilincin esinledigi
ve mesrulastirdigl tutum ve davraniglar ile birlikte ¢oktan ulagilmig
kargilikh bagimlilik ve etkilesim seviyesine ¢ikarmanin (ya da Ulrich
Beck’in 6gretisine uygun sekilde ifade edersek, kozmopolit durumu
kozmopolit farkindalikla tamamlamanin) 6niindeki daha once hig¢
kargilasiimamis ve dokunulmamis engel burada yatar. Bugiin ytirii-
tiilen ‘bir biitlin olarak insanligin biitiinlesme seviyesini yiikseltme’
miicadelesi, biitiinlesmenin kapsamini daha yiiksek bir seviyeye ¢i1-
karmak i¢in yiiriitiilmiis ve en nihayetinde basarili da olmus biitiin

157



RETROTOPYA

onceki miicadelelerden kokiinden farkli olarak, her ikisi de daha
onceleri sinanmug ve zafere ulagmak icin vazgegilmez olduguna ina-
nimug “ortak diisman belirleme” silahz ile “biz-onlar karsith@” araci-
m kullanamaz. Varsayilan “kozmopolit farkindalik” iki tanimlayici
Ozellige sahiptir: agik kapilar ve daimi bir katihm ¢agrisi. Bu farkin-
daligin gelisimini tamamlamasi “biz-onlar” boliinmesinin temelle-
ri olan “diiyman” ve “bir kez yabanci olmugsan sonsuza kadar dyle
kalirsin” anlayislarinin terk edilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla bu
ugragin kars: karsiya oldugu zorluk insanlik tarihinde ilk kez ayriliga
bel baglamayan bir biitiinlesmeye dayanmasindan kaynaklanir. Bu
zorlukla cesaretle ve yakin zamanda yiizlesilecegine dair ¢ok az isa-
ret var. Samuel P. Huntington bu baglamdaki giiniimiiz egilimlerini
etkili bir sekilde ozetlemistir: Soguk Savas sonrasi diinyada “insanlar
yeni ama aslinda ¢ogu durumda eski kimlikleri kesfediyor ve ken-
dilerini yeni ama aslinda ¢ogu durumda eski diigmanlarla savaslara
siiriikleyen yeni ama ashinda ¢ogu durumda eski bayraklann altinda
yiirityorlar.”> Huntington bu goriislerini desteklemek i¢in Michael
Dibdin’in bir romanindan “Venedikli bir milliyet¢i demagog tara-
findan belagatle ifade edilmis acimasiz bir Weltanschauung” aktarir:

Gergek diigmanlar olmadan gergek dostlar olamaz. Olmadigimiz
seyden nefret etmedikge oldugumuz seyi sevemeyiz. Bir asirdan
ve bol miktarda duygusal ikiyiizliliikten sonra ac1 verici bir sekil-
de yeniden kesfettigimiz eski hakikatlerdir bunlar. Bunlarn redde-
denler ailelerini, miraslariny, kiiltiirlerini, dogustan kazandiklan
haklarini ve tam da kendilerini inkér eder. Bu inkarcilar kolay
kolay affedilmeyecektir.?

2 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations, and the Remaking of World Order,

Free Press 1997, s. 20 [Tiirkesi: Medeniyetler Catismas, gev. Murat Yilmaz, Istanbul:

Vadi, 2015].

(Alm.) Diinya goriisi. (¢.n.)

3 Michael Dibdin, Dead Lagoon, Buraya aktarlan boliim Faber & Faber 2012 baskisi-
nin e-kitap versiyonundan alindi.
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Dibdin’in yarattigi bu “Venedikli milliyet¢i demagog” karak-
terinin ad1 Ferdinando Dal Maschio’dur: “Lega Veneta™ hareke-
tinin kurucularindan birisi ve “duygusal ikiyiizliligin” kalinti-
larindan biri olan Italya Cumhuriyeti'nden ayrilip uzaklagmus bir
Venedik’ten idare edilen Nuova Repubblica Veneta’nin** bir savu-
nucusu. Bagkenti Milano olacak bagimsiz bir Padania™* i¢in ben-
zer bir islemin yapilmasin: talep etmesi nedeniyle ad: pek de hayir-
la anilmayan gergek bir figiir olan Umberto Bossi'yle bile keskin bir
karsitlik i¢indeki bir figiirdiir bu; 6yle ki Bossi'yi yeterince radikal
bulmaz, “dostlar1” arasina girmeye layik olmayan bir kisi olarak
goriir onu (“Biz Venedikliler kendi kaderimizi kendi ellerimize al-
maliy1z... Bir asirdan fazla bir siiredir milliyetcilik kuruntusunun
[6nce Avusturya Imparatorlugu’nda, sonra da Roma’dan yénetilen
Italya’da] bizi aldatmasina izin veriyoruz. $imdi de bize, kendimizi
uysalca Milano iktidarinin ellerine birakma ¢agrisi yapanlar var”).

Yukaridaki climleler demagog Dal Maschio’nun halka acik
soylevlerinden alinmisti. $imdi aktaracagimiz ciimleler ise kendi
kendini yetistirmis bir diisliniir ve teorisyen olan Dal Maschio’nun
samimi itiraflarindan alindi: “Merkez artik tutunamaz... Aksi-
yon gevrede. Yeni Avrupa’da ¢evre merkezdir. $Simdi eve déonme
zamanidir. Koklerinize, gergek, anlamli ve baki olana dénme za-
manidir’; “Yeni Avrupa’da ait olma duygusundan yoksun kéksiiz
serseriler ve kozmopolitler igin bir yer olmayacak. Yeni Avrupa
hem fiziki hem de ideolojik sinirlarla dolu olacak ve bu sinirlar siki
sekilde korunacak. Ya gerekli evraklari alacak bir durumda olacak-
siz ya da sonuglarina katlanacaksiniz.”

Bu soylenenler s6z konusu olanin gercekten de acimasiz bir
Weltanschauung oldugu hissini verebilir, fakat hizla biiyiik ve git-
tikge de biiyilyen bir taraftar grubunu kendisine ¢eken bir diinya
gorisiidiir bu. Bu goriisii neredeyse mevta olmug ulus-devlet bii-
tiinlesmesinin bosaltmakta oldugu odaya pargalanarak ¢ogalmay:

*  Venedik Ligi. (¢.n.)
** Yeni Venedik Cumhuriyeti. (¢.n.)
*** Kuzey Italya. (¢.n.)
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koyan miistakbel hegemonik felsefe olarak ilan etmek ve “koklere
doniig”iin heniiz dogmamis ‘kozmopolit olarak bitiinlesmis in-
sanlik’ i¢in hazirlanmig ama hala bos duran odaya girdigini s6yle-
mek ¢ok da abartili olmayacaktir.

Huntington’in yukaridakinden hi¢ de daha az acimasiz olma-
yan Weltanschauung'u, Muschio’nun resmettigi sekliyle, “yeni Av-
rupa” imgesiyle gayet uyumludur ve bu haliyle hoggoriilii ve de-
mokratik olan her seye ve bilhassa da agik fikirli demokratik ailele-
re kars1 nefret beslemekte birlesen farkh iilkelerden demagoglarca
mutlaka onaylanacak, farkli goriislerdeyken devsirip kazandiklar1
gittikge bilyiiyen kalabaliklarin hayranligina ve coskulu destegine
mazhar olacaktir. Huntington’a gére “Soguk Savas sonrasi diin-
yada birlesme, par¢alanma ve ¢atisma modellerini sekillendiren”
faktor bundan boyle “kiiltiir ve kiiltiirel kimlikler” olacaktir. Bu
diinyada “insanlar arasindaki en 6nemli ayrimlar ideolojik, siyasi
ya da ekonomik ayrimlar degil, kiiltiirel ayrimlardir™:

Insanlar kendilerini soy, din, dil, tarih, degerler, gelenekler ve
kurumlar Gzerinden tanimliyor. Kiiltiirel gruplarla, yani kabile-
ler, etnik gruplar, dini topluluklar ve uluslarla 6zdeslestiriyorlar
kendilerini... Insanlar siyaseti yalnizca ¢ikar saglamak icin degil,
ayn1 zamanda kimliklerini tanimlamak igin de kullamyorlar. Kim
oldugumuzu, ancak kim olmadigimizi ve ¢ogu durumda ancak
kime kars1 oldugumuzu bildigimiz zaman biliriz. (s. 20-21)

Huntington’a gore bu ilke an itibariyla gegerli, gegici ve kosulla-
ra bagh 6zel bir ilke degildir: “Insanlar insanlar1 daima biz ve onlar,
grup-i¢i olanlar ve grup-dis1 olan 6tekiler, bizim medeniyetimize
dahil olanlar ve su barbarlar seklinde tanimlama egiliminde ol-
muglardir.” Insanlarin bu bastan ¢ikarici egilime her zaman kapilip
kapilmadiklar, gergekten de kapilmak zorunda olup olmadiklar
cevabi tartigmaya agik bir soru olmaya devam ediyor; bu soruyu
yanitlamak her haliikarda ancak ve daima geriye doniik bir yakla-
stmla, yani zaten olup bitmis olanlari referans alip, 6ngérilemezli-
gi ve en bilyiik akillar bile gafil avlayip hazirliksiz yakalamaya olan
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tutkusu nedeniyle pek de iyi gozle bakilmayan gelecegi gz ardi
eden bir yaklagimla miimkiin olacaktir. Fakat Huntington’in So-
guk Savas sonrast donemde gergeklesecek kopuslara dair beklentisi
dogrulanmaktan fazlasiyla uzak kalmig olmasina kargin, bu satir-
lari yazmakta oldugum giinlerde gegerli olan egilimler, goriiniise
gore, gelecekte onun 6nsezilerini dogrulayacak daha ileri diizeyde
kanitlarin ortaya ¢tkmasini neredeyse kaginilmaz kiliyor.

Bu noktada en 6nemli soru Huntington tarafindan tespit edilen
ayartmalarin reddedilip reddedilemeyecegi, reddedilebiliyorsa bu-
nun hangi kosullarda miimkiin oldugudur. Baska bir ifadeyle, suni
sanci verilerek “kozmopolit olarak biitiinlesmis insanlik”in saglikh
dogumu ger¢eklestirilebilir mi?

Insanligin éniinde duran bu son derece énemli soruya verilmis
en ikna edici yanit1 (ne isteniyorsa aninda olduran sihirli s6zciik-
lerle higbir iligkisi olmayan, tersine bizi bagarisi asla garanti olma-
yan uzun ve getrefilli bir ¢cabaya ¢agiran bir yanit1) Papa Francis’in
bir konusmasinda buldum. Bu tiir sorular1 sorabilecek ve onlara
yanit arayabilecek cesaret ve kararlilik ile diinya ¢apinda dikkate
deger bir otoriteye sahip yegéane figiir olan Papa Francis’in 6 May1s
2016’da Avrupa Sarlman Odiili'nii aldifs térende yaptigi konug-
mada verdigi bu yanit suydu: diyalog kapasitesi. Bu yamit1 Papa’nin
agzindan -hak ettigi gibi- kelimesi kelimesine aktaracagim:

Sayet yineleyip durmaktan bikmamamiz gereken tek bir sézciik
varsa o da sudur: diyalog. Giiniin omuzlarimiza yiikledigi gorev,
miimkiin olan her yol ve aragla diyalog kiiltiiriinii tegvik etmek ve
toplumsal dokuyu bu sekilde yeniden inga etmektir. Diyalog kiil-
tiirii gergek bir ¢irakhik egitimi ve disiplini gerektiriyor: Bu sayede
otekileri muteber diyalog partnerleri olarak gérmeyi, yabancilara,
go¢menlere ve farkh kiiltiirlerden insanlara —kulak verilmeye de-
ger insanlar olarak- saygi gostermeyi 6grenecegiz. “Bir yiiz yiize
gelme formu olarak diyaloga 6ncelik veren bir kiiltiir"iin ingas1 ve
“bir yandan adil, duyarl: ve kapsayici1 bir toplum yaratma hedefi
i¢in ¢abalarken, bir yandan da bir uzlagma ve mutabakat aracinin”
(Evangelii Gaudium, 239) yaratilmas: siireglerine toplumun biitiin -
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uyelerini acilen dahil etmemiz gerekiyor. Cocuklarimzi diyalog
silahlariyla silahlandirdiimiz ve onlara yiiz yiize gelip miizakere
yiritmek gibi hakli ve dogru bir dava ugruna miicadele etmeyi
oprettigimiz olgiide, barig kalic1 olacaktir. Byle yaparsak gocuk-
larimiza 6liim ve diglama degil, yasam ve kapsama stratejileri ge-
ligtirebilen bir kiiltiir miras birakabiliriz.

Bu diyalog kiiltiiris okullarimizda verilen egitimin ayrilmaz bir
pargasi olmal, disipline etme amacinin 6tesine gegip, geng in-
sanlarin anlagmazliklan (aligskin oldugumuzdan farkh gekilde)
¢6zmekte ihtiyag duyacaklari araglara ulagmalarina yardimc
olmalidir. Acilen “koalisyonlar” kurmaya ihtiyacimiz var: yal-
nizca askeri ya da ekonomik degil, kiiltiirel, egitimsel, felsefi ve
dinsel koalisyonlar; bircok ¢atigmanin ardinda genellikle eko-
nomik gruplarin giicliniin yattif1 gergegini ortaya koyabilecek
koalisyonlar; insanlar ¢irkin amaglarla somiiriilmekten koruma
yetenegine sahip koalisyonlar. Gelin insanlarimizi diyalog ve kar-
silasma kiiltiiriyle silahlandiralim.

Diyalog, beraberinde getirdigi her seyle birlikte, bize hi¢ kimsenin
salt bir izleyici ya da seyirci olarak kalamayacagim hatirlatir. En
kiigiiglinden en biiyiigiine kadar herkesin biitiinlesmis ve barisik
bir toplumun yaratilmasinda oynayacag aktif bir rolii vardir. Bu
diyalog kiltiirii ancak hepimiz onun planlamasinda ve insasinda
rol alirsak dogabilir. Mevcut durumda diger insanlarin miicadele-
sini higbir sey yapmadan izlemek olacak is degildir.

Hepimizin ¢ok-kiiltiirli, ok-merkezli ve ¢ok-¢atigmal diinya-
mizin yaralarin iyilestirebilecek bir diyalog kiiltiiriiniin “planla-
masinda ve ingasinda rol almas1” gerektigine gore, “hepimize” hi-
tap eden bu konugma herkesten énce biz hoi polloi’ye [siradan halk]
seslenmek i¢in gergeklestirilmistir, kesinlikle salt ~miizakere sana-
tinda uzman oldugunu iddia eden (ve 6yle olmasi da beklenen)-
profesyonel siyasetciler faydalansin diye degil. Papa Francis’'in
mesajinin altinda yatan niyet bang i¢inde bir arada yagamanin, in-
sanlar-arasi dayanigmanin ve isbirliklerinin kaderini “TV’de sey-
redilen” yiiksek siyasetin puslu ve belirsiz alanindan ¢ikanp, isyer-
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lerine, ofislere, okullara, caddelere ve biz hoi polloi’nin kargilagip
sohbet ettigi kamusal alanlara indirmek; meseleyi, yani insanligin
biitliinlesmesi(nin) kaderini ve umudunu Samuel Huntington’in
Medeniyetler Catismasr'ndaki kafile kumandanlarinin elinden alip,
hepimizin katildig1 ve birbirimize kargilikh olarak birbirine yaban-
c1 medeniyetlerin, geleneklerin, dinsel inanglarin ve etnisitelerin
temsilcileri ya da numuneleri bigiminde degil, sefkatli ya da duy-
gusuz ebeveynler, sadik ya da sadakatsiz partnerler, yardimsever
ya da yardim sevmez komgular, keyif veren ya da sikici refakatgiler
olarak goriindiigiimiiz giindelik kargilagmalarin eline birakmaktir.

Ne var ki, bunun gergeklesebilmesi i¢in, birbirimizi “mute-
ber diyalog partnerleri” olarak algilayip 6yle muamele etmemizi
saglayacak bazi ek kosullarin yerine getirilmesi gereklidir. Papa
Francis’in bize hatirlattign gibi, verimli bir diyalog gelistirme san-
stmiz birbirimize karsilikli olarak sayg: gosterdigimiz ve esit sta-
tillerde oldugumuzu varsaydigimiz, kabul ettigimiz ve karsilikli
tanidigimiz dl¢lide artacaktir:

Yeryiiziiniin sundugu ve insan emeginin trettigi deger ve gi-
zelliklerin adil paylagimi salt insanseverligin bir geregi degildir.
Bu bir ahlaki yiikiimliliiktiir. Toplumumuzu yeniden kurgula-
mak istiyorsak, 6zellikle gengler i¢in onurlariyla ¢alisip insan gibi
yasamaya yetecek bir ficret alacaklan isler yaratmamiz gerekiyor.
Bunun igin de kiigiik bir azinhiga degil, siradan halka ve bir biitiin
olarak topluma yarar saglayan daha kapsayici ve esitlik¢i ekonomik
modeller ortaya koymamiz, akigkan ekonomiden sosyal bir ekono-
miye gegmemiz gerekiyor.

Ister Hobbesa, ister kabileye, ister esitsizlige isterse de rahme
donis seklinde tezahiir etsin, “..'ya doniis” akimlarinin 6niinii
kesmenin hizli, ustalikli ve zahmetsiz bir yolu yok. Tekrar ediyo-
rum: Giinilin gorevi olan ‘insanhigin biitiinlesmesini biitiin insan-
lik seviyesinde ger¢eklestirmek,” biiytik bir ihtimalle sonuna kadar
sebatla siirdiiriilmesi ve tamamlamasi goriilmemis derecede ¢etin,
kiilfetli ve zorlu bir gorev olacaktir. Kendimizi yanitlardan ¢ok
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sorularin, ¢éziimlerden ¢ok sorunlarin damgasini vurdugu, keza
basar1 ve basarisizlik sansinin kil kilina dengelendigi kogullarda
hareket edecegimiz uzunca bir déneme hazirlamaliyiz. Fakat bu
sefer, Margaret Thatcher’in suglanageldigi 6rneklerin tam tersine,
gercekten de bir “bagka alternatif yok” durumuyla karsi karsiya ka-
lacagiz. Zira yeryiiziiniin sakinleri, her zamankinden daha kati bir
ya hep ya hi¢ durumuyla karg1 kargiyadir: Ya yagarken birlik oluruz
ya da mezarda.
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Cagimizin en dnemli sosyal bilimcilerinden Zygmunt
Bauman, 2017 yilinda yazdig! bu son kitabinda, yasami
boyunca ilgilendigi pek cok konuyu bir arada tartisiyor:
esitsizlik, toplumsal degisim, teknik ve teknoloji, iletisim
cag! ve sosyal medya, parcalanma, gecmis ve gelecek,
utopya ve distopya...

Dunyanin gidisatina dair kritik sorulari, gagdas toplumun
kosullarini gergekei bir bakis acisiyla kabullenerek soran
yazar, on yillarca stren calismalarinin getirdigi bilgelikle,
kapitalizmin ve akiskan modernligin bizi celiskili bir sekilde
vadesi dolmus sanilan ge¢misteki toplumsal formlara
dogru cekip ¢cekmediginin cevabini Retrotopya'da ariyor.
Sinirlari giderek "gegirgen" hale gelen ulus-devletlerin
islevsizlesmesinin dogurdugu politik iktidarsizhgin,
degisimin sarsilmaz temposuyla birlesmesinin yarattigi
"sosyal bozulma" ve "yaklasmakta olan felaket" kaosundan
¢tkis yolu bulmaya calisiyor ve ge¢cmisle gelecek arasinda
sikismis olan dunyaya go6zlerini kapatmadan 6nce,
yasadi§imiz ¢agin muhasebesini yapiyor. Bizi kbtimser
olmaya zorlayan bu kosullardan ¢ikis arayanlara biraktig
entelektuel mirasina umudu katmayi ihmal etmeden...



