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Yazar bakkinda.,.

1940 yilinda Kirklareli'nde dogdu. Ilk ve ortadgrenimini, Anka-
ra’da, liseyi Kabatag Erkek Lisesi’nde tamamladi. Lisansim Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde, yiiksek lisansini ve dok-
torasim Hacettepe Universitesi’'nde yapti. Askerlik gorevini bitir-
dikten sonra 1968-73 yillani arasinda farkh gorevlerde galigti.
1973-83 yillar arasinda Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimi’nde ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde tam zamanh
olarak gorev yapti. 1988 yilinda dogent, 1994 yilinda da profesor
oldu. 1983-93 yillar1 arasinda Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi 6gretim iiyesi olarak gahiymalarim siirdiirdii. Halen Anka-
ra U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi ve Bagkent Universitesi Giizel Sa-
natlar Fakiiltesi’'nde yar1 zamanh 6gretim iiyesi olarak ders vermeye
devam etmektedir. Lisans ve lisans iistii programlarda; Kiiltiir Es-
tetik, Sanat Felsefesi, Sanat Psikolojisi, Cagdag Sanat ve Yorumu,
Sanat Eserlerine Elestiri, Sanat Eserlerinde Felsefe Problemleri gibi
dersler vermistir, farkli {iniversitelerde. Farkli dergi, katalog ve ga-
zetede gok sayida makale, elegtiri ve yorumu yayinlanmugtir. Ayrica
birgok kurumda konferanslar vermistir. Kitaplar, tarih sirasiyla
s0yle gosterilebilir: Esref Uren 1989, Zeki Faik Izer 1990, Erciimend
Kalmsk 1991, Giizel Sanatlar: Estetik 1993, Kiiltér Sanat Sanat
Kiiltiir 1995-2004, Sanatm Dostlars 1998-2004, Sanat Psikolojisine
Giris 1999-2004, Topragm Erki: Hamiye Colakoglu 1999, Deniz i-
¢in Yeni Bir Diinya (Oykiiler) 2000-02, Sanat-Teknoloji ve Mustafa
Tugalp 2002. 1977 yilinda, sanata yapug kuramsal katki nedeni ile
Premio Internazionale ‘Foyes Des Artstes’ Roma, odiiliine layik
goriilmiigtiir. Halen Tiirkiye Felsefe Kurumu, Tiirkiye Sanat Ku-
rumu ve Tiirkiye Cagdag Plastik Sanatlar Dernegi tiyesidir.
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ONSOZ

Gorme, sozciiklerden ince gelir.
J. Berger

Arkeolojinin ve kiiltiir tarihinin bulgularina gore insan,
yazmayi akil etmeden gok once, resmi, resim yapmayi akil et-
mistir. Insanlar, kimi zaman tek bir gizgisel hayvan betimleme-
siyle, kimi zaman geometrik bir diizenlemeyle duygularini, dii-
stincelerini, edinimlerini agiklamak istemigtir. Bu istegin altinda
ister korku, ister kagig, isterse belgeleme dilegi olsun hepsinde
ortak olan yan, resimlendirme yoluyla bir bildirimde bulunma
dilegi ya da gereksinimidir.

Magara adaminin toplu yagama gegig doneminde de, goger-
likten yerlesiklige karar vermesinden sonra da durum pek de-
gismig gozilkmemektedir. Kilimine, gorabina, tasina, ganagina,
duvarina, kapisina koyuverdigi desenler, motifler, adeta ‘serh
diigiirme’ gibi, duygusal ya da bilgisel bir bildirim gorevi iist-
lenmiglerdir.

Yazinin ortaya gtkmasindan sonra da resim, kimi zaman ige-
rik olarak, kimi zaman 6z olarak, hatta kimi zaman da bigim o-
larak, belki daha sinirh bir alanda bildirimde, iletide bulunabil-
mig, fakat yine de insanlarin gogunlugu tarafindan kullanilmayi
sirdirmistiir, siirdiirmektedir.
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Yeniden dogus olarak kabul ettigimiz Ronesans’ta, gencl o-
larak akil donemi diye adlandirdigimiz 18. ylizyihn Aydinlanma
Cagrnda da kismen, yaraticisi bile resmi, sanat adina ya da salt
sanat adina yapmuyordu giiphesiz. Resim, hili adeta bir yaz1 idi,
bir tiir yaz: idi ve bazen bilineni, bazen bilinmesi gerekli olan,
bazen de goriileni aktariyordu.

Bir aktarim araci, bir ileti yolu olarak resmi yegleyenler,
maksatlarini daha iyi, daha iyi, en iyi aktarma gabas: iginde onu
geligtirmigler, onun sanatin1 yapmaya baglamuglardir.

Resim, boylelikle sanat olduktan sonra, kendisi bir varhk tii-
rii olarak ‘estetik obje’ kabul edildikten sonra, sanat alaninda ya-
ratic1 rekabetinin bir araci, bir gostergesi niteligini kazanmugtir.
Boyle bir anlayig iginde resim, lreticisinin 6zgiinliigiinii, 6z-
giirliigiini, ¢agini, ¢agimin gelecegini yansitabildigi derecede
‘degerl?’ sayilmug, alicisim (alimlayicisini), ister bilgi ister duygu
yoniinden egittigi oranda, onda yaratti1 begeni duygusu nis-
petinde de ‘giizel’ kabul edilmigtir. Yani resim; 6zgiin, yeni ve
tek oldukga, bir doyum saglattikga sanat eseri olarak tanimlan-
mugtir.

Gortilmektedir ki resim, 20. ylizyihn anlayig1 iginde de, ister
yoresel, ister ulusal, ister evrensel kiiltiir agisindan ele alinsin,
daha dar bir alanda, sanat alaninda yogunluk kazanmig olmasina
kargin, asal gorevinden bir gey yitirmemigtir: Bir geyler anlatma,
bir geyler iletme... Bir anlam tagima...

Resim sanat tarihine bakildiginda, 6nce igerigin (ya da o-
ziin), sonra igerikle bigimin, ¢agimizda da bir anlamda salt bi-
¢imin -onun varlk nedeniymiggesine- agirhk kazandig gozlene-
bilir. Fakat, sonuncu durumda bile, genellikle resim yapanlarin,
ressamlarin bir ‘dipnot’la ne demek istediklerini, nigin boyle ya
da §0yle resim yaptiklarini agiklamalarina pek sik rastlanmakta-
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dir. En azindan resimlerine koyduklar ‘ad’ ile igerige bir gon-
dermede bulunduklar gok kolay kanitlanabilmektedir.

Ister igerik ve bigim alanlar1 arasinda olsun, ister bu alanlarin
her birinin kend: iginde olsun, meydana gikan goriig, diigiince
ayriliklari, 19. ylizyildan itibaren yeni bir yan dal, yeni bir ugra-
st konusu yaratmugtir: Elegtiri.

Resim tarihinin boylesine uzun gegmigine kargin, bazen
resmi agiklayan, onu betimleyen, bazen kendi grubu igindeki-
lerle ya da vermek istedigi iletinin kendisiyle resmi kargilagtiran,
bazen onu 6ven ya da yeren elestirileri, bugiinkii elestiri anlami
iginde, ancak bir yiiz yillik siireye oturtabilmek olas1 gibi go-
zitkmektedir.

Elestiri, genel kaninin aksine, yalmzca sanatin, bir sanat ya-
pitinin irdelenmesi degil, ayn1 zamanda bir sanat yapiti ile kars:
kargiya olan, teke tek iligkide bulunan alicinin (sanat yapitin1 o-
kuyan, dinleyen, seyreden, goren, izleyen kiginin) bilgilendiril-
mesi, yonlendirilmesidir de. Bu nedenle, hem resmi hem de ali-
asini ilgilendirebilecek, onlarin her ikisi igin de bir ‘deger’ tagi-
yabilecek bir elegtiri yaratmak, elestirinin ne oldugunu ya da ne
olmadigini irdelemekle daha sistemli, daha genel gegerligi (za-
man ve mekin bakimindan) olan bir yontem bulmakla olanak-
lidir. Oysa resim sanatinda elegtiri iizerine sistematik bir galiyma
yapildig1 ya da yapilan galigmalarin sistematik bir biitiinliige ka-
vusturuldugu kolaylikla séylenemez.

Resim elestirisinin, resim analizi olarak anlagildigina pek sik
rastlanir. Bir resmin, teknik olarak, tislup olarak irdelenmesi,
neyin, nasil anlatildiginin ortaya konmasi, belirtilmesi, kugkusuz
bir tiir elegtiridir. Ama boyle bir elegtiri, o resmin varliginin -
nesnel ve oznel olarak varliginin- ortaya konmas: agisindan ye-
terli midir? Yeterli kabul edilebilir mi?
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Elestiri anlayiglar1 ve elestiri uygulamalan iizerine pek gok
ornek vermek olanaklidir giiphesiz. Ilerideki boliimlerde bu &r-
nekler verilecektir de. Gerek sanatg1 agisindan, gerek sanatginin
yarattig1 alicilart agisindan ve gerekse sanat yapitinin kendi var-
lig1 agisindan, daha etkili, daha yararli elestiriler yapilabilmesi i-
¢in, bu dileklerin yan: sira, elestirinin, bir elestiri olarak daha
kalic1 olabilmesi igin, resim alaninda da, bir disiplin olarak eles-
tiri {izerinde durulmasi gerekmektedir.

Bu kitap, resim sanatinda elestiri kuramlar1 igin bir 6n de-
neme lizerinde durmay1 hedeflemektedir. Daha yeterli elestiriler
igin bir 6n adim atmadan 6te de bir beklentisi yoktur.

10
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iKINCI BASKI iCIN ONSOZ

Resim, bakarak algilanan bir sanat tiirii oldugu igin, genel-
likle anhksal iligkilerle edinimlerimizi saglanz ve iligki kurdu-
gumuz eseri o an anladigimizi zannederek, hatta emin olarak
¢oziimleyiverir, daha da ileri yorumlayiveririz.

Resim sanatin1 anlamak bu kadar basit ve yorumlamak da bu
kadar kolay olsaydi, bunca miize, galeri ve sergiler olur muydu
acaba? Ya da Picasso’nun, kimilerinin “Ne var bunda? Bunu
ben de yaparim” dedigi tablosu boylesine bir fiyata ulagabilir
miydi? Giizellik anlayigimiz giidii gibi gahistigindan herkes sa-
nattan anladigini zanneder, anladig sey iizerine de kafa yorma-
y1, kendini egitmeyi, daha giizeli bulmak igin kaygi duymay: ge-
reksiz bulur, hatta akil bile etmez.

Bu kitabin amac, digerlerine gore bize daha yakin ve ulagil-
mas1, hig¢ olmazsa fotograflar1 araciligs ile daha kolay olan resim
sanat1 lizerinden ve resim sanati aracihif ile sanata bakma ve sa-
nat1 ¢6ziimleme yollarindan birini, felsefi yaklagim: kisaca agik-
lamaktir.

Ilk baskisi dokuz yil 6nce yapilmig olan bu kitap iizerine gok

farkli alanlardan okuyucularimin yazdigi olumlu elestiriler al-
dim. Ikinci baski igin onlar beni yiireklendirdi. Ayrica kimi geng

11
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meslektaglarimin bu kitabimi da ders kitab: olarak kullandigini
biliyorum. Onlara da igten tesekkiir ederim. Basildiginda ala-
ninda tek olan bu kitabin bu 6zelligini koruyor olmasinin, beni,
hi¢ de onurlandirmadigini 6zellikle vurgulamak isterim.

12
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GiRi$

Giigliik, ghizelligi belivleyen begieni ve olgiitlerin
bunca degisik olmasindan gelmektcdir.
H.E. Gombrich

Insanoglu igin yagam, temelde ‘bakma’ eylemi iginde olugur
ve yogunlagir. Bu bakmanin bilingli ya da bilingsiz olmasi, far-
kina varlarak ya da farkina varilmayarak yapilmasi, belki ey-
lemde bulunuldugu an igin hig de 6nemli degildir. Onemli olan,
bu eylemenin kesintisizligi, stirekliligidir; zaman ve mekanla
dolaysiz iligkisidir. Bu siireklilik ve dolaysizhk insanin kendisi i-
¢in de gegerlidir. Insan, nesneler, olgular ya da iliskiler aracilig
ile kendine bakmayi, yani dolayl -bir anlamda da kamitli- bak-
may1 pek beceremeyip, dolayiz bakiglarla kendini tanimak ister.
Yani kigi, iletigimde ve etkilesimde bulundugu nesneleri tani-
may1 ve bu tanidiklarinin kendisinde yarattifi, hem ussal hem
de duyusal etkinligi kavramayi, boylece kisilik 6zelliklerini 6g-
renmeyi yeglemez. Belki de yeglemeye, dogasi geregi iisenir.
Daha gok, formlagmug bilgiler iginde, ‘dogru’ kabul edilen, idcal
diye benimsenen bilgi diizeyindeki edinimleri iginde kendini,
oldugundan gok, olmas: gerektigi sekildc gormek ister, gormek
istedigi sekilde de gostermek ister.

Rastlantuisal olarak nitelendirilebilecek bu bakiglar, gorme
eylemine doniigtiigiinde de, gogunlukla gérme alan: igine giren
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duruk ve/veya dirik durumlarin nedenini, niginini, nasilim orta-
ya gikarabilecek bir yetkinlikte degillerdir. Ciinkii gorme, giin-
delik bir aligkanlik olma niteligini kolay kolay yitiremez.

Fakat biz, ne zaman goriintii alanimiz iginde yer alan bir du-
rum, bir olay, bir olgu, bir nesne ya da bir insan ile dolaysiz bir
iligkiye, hatta bir gikar iligkisine gegeriz, o zaman gérme soyle
dursun, hemen ‘tarassut’ etme ile bir ‘deger’ bulma, bir ‘deger’
verme igine girigiriz, girigiveririz. Oysa, bu tiir bir bakig, salt
‘goriintii’yii, ‘goriintiiniin kendisini’ yakalayabilecek bir bakistir.
Bu durumda ise yapilan ‘degerlendirmeler’, genellikle ‘deger
bigme’ ya da ‘deger yakigirma’ olabilir. Hatta ‘yanliy degerlen-
dirme’ bile olabilir. Ozne, bu eylemleri sirasinda, biiyiik bir ola-
silikla goriinenin niginine, nasilina ve nedenine inmez, inemez.

Bakma iglemini gormeye, gérme islemini de degerlendirme-
ye doniigtiirebilmek, sadece bu islemlerde bulunanlarin yaganu-
larini, yagamlarini degerlendirebilmeleri olarak tanimlanamaz.
Aym zamanda, goriintiilerin de bir anlam, bir deger kazanmasi-
n1, hatta onlardaki anlamin, degerin ortaya gikmasini, bulunma-
sin, belki de kegfedilmesini saglar.

Goriilenlerin, bakan igin ne anlama geldigini, goriilende ise
nasil bir ileti' amaglandigim; bir savi, bir bildiriyi tagiyip tagi-
madigini saptayabilmek, sadece bakanin tutum ve davraniglarini
degil, goriilenin degerini de dolaysiz olarak (elestirisini yayim-
lamak amaciyla bir yapita bakanin 6znel yargisinin payin biiyiik
olglide azaltarak) etkileyecektir.

Giinliik, siradan bir yagamda bakma iglemini, fiziksel bir ka-
gimlmazlik ya da tepke (refleks) olma durumundan gikarabil-

! Burada ileti, en genel anlamuyla cle ahnmguir. Orncgin bir resimde bigimscl
nitclikler; renk-igtk-ig boyutlulukraki tislup, yontem, akim bir ileti olabilecegi
gibi tarihi ya da sosyal bir olguyu yansitma, imleme, belgeleme de bir ileti sa-
yilabilir. Bir ideay: akrarma da...
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mek, onu gormeye doniistiirmek, sonra da gormeyi inceltmek -
goriileni once detaylan ile bir biitiin olarak yakalamak, sonra da
detaylardan arindirmak- ve derinligine etkileyici kilmak -esas
varlik nedenini yakalayabilmek- yagami anlaml hale getirebile-
cegi gibi; sanat eserlerini anlamayi, sanat eseri olanla olmayan
ayirt etmeyi, yani segici olmay da olanakl kilacaktir. Sozgelimi
bir 6riimcek agimn mu, yoksa Charles Demuth’un My Egypt (Re-
sim 1) adl yapiimin mu1 sanat eseri oldugu, olabilecegi konusun-
da 6nce kendine soru sormayi akil edebilecek, sonra da bu soruya
yanit bulmaya gahgabilecektir. Daha sonra da bu yanit ya da ya-
nutlar iizerine diigiinebilecektir. Her halde, ayirt etme, segici olma
niteligi de bu iglemler, bu eylemler sonunda olugabilecektir.

Resim 1: Charles DEMUTH, “My Egypt”, 1927, (90x76 ¢m)
New York, Whitney Muscum of American Art
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Bakan igin, bakmasini bilen igin artistik tutum, belki de daha
anlagilir bir ifade ile sanatsal tutum, tipk: bir kugunun suda sa-
linig1 ya da bir kelebegin gigekler arsinda dolanig1 gibi, sanat a-
lan1 diginda da, bagka bir alemde de olabilir. Fakat hemen belir-
tilebilecegi gibi, bu sanatsal bakigi, bilingli bir gekilde bir temele
oturtmak, bu sanatsal tutuma felsefe katmak, sadece insana oz-
gii olmaktadir; fakat insanlar, pek ok tutum ve davraniglarinda
oldugu gibi, sanatsal etkinliklerinde de -bu etkinliklerini hangi
sifatla yaparlarsa yapsinlar- bu temellendirmenin, bu felsefe
katmanin gerekliliginin ve ayricaliginin farkinda olmayabilirler.

Oysa, ruh saghklan yerinde olan tiim insanlarin davranigla-
rimin temelinde varoldugu diigiiniilen asal etkenler,? giiphesiz
hem sanati1 anlamalarina, hem de sanat1 yapmalarina damgasini
vuracakur.? Yani bu etkenler, sanat olgusunun az ya da ¢ok bi-
reysellesmesini, bolgeselleymesini, ayrica zaman igindeki yaga-
muny, yani siirekliligini belirleyecektir.

Bir bagka ifadeyle sanasal bakig1 bilingli bir sekilde bir temele
oturtmak, sanatsal tutuma bir felsefe kaunak, hem bir sanat yapiti-
mn hem de bir sanat yapitinin elegtirisinin yoresel ya da evrensel
olmasina, siirekli ya da gegici kalmasina dogrudan etki yapacaktir.

Boylece, belki ‘Halk Resmi’ diyebilecegimiz bir resim (s6z-
gelimi ‘Sahmeran’ kompozisyonlar1) dogacak, belki Sovyetler
Birligi’nde bugiin gegerli sayilmayan bir Fransiz Siirrealizmi o-
lugacak, belki bugiin sahip olmak igin yarigilan bir resim, yarin
yok pahasina elden ¢gikartilmaya gahgilacaktir.

2 Bu ctkenler; a) dogustan, genetik olarak getirilenler, b) fiziki yapimizla olu-
sanlar, ¢) taklit yoluyla cdinilenler, d) diigiiniilerek geligtirilenler, ¢) karmagik,
goziimlenmeden yapilan eylemler geklinde beg ana grupta toplanabilir.

3 Sanatla ilgili tulum ve davramglarin ayrninuh simflamast igin Desmond
Morris’in Manwatching adh yapiti 6nerilebilir.
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Bilindigi gibi, ister bireysel, ister toplumsal olsun, ister bol-
gesel, ister evrensel boyutta diigiiniilsiin, sosyal ve begeri an-
lamdaki kiiltiir, temelde degisik yollarla da olsa, mutlaka esteti-
gin alanina girecek bir bigimde kendini ifade eder. Bunun igin-
dir ki bakma, gormeye doniigiirken ilk dikkati geken, ‘estetik
nesneler’dir. Bakanin estetik duygularina yanit verebilecek o-
lanlar, gormek istenilenler ve goriilenlerdir. Estetik olan ya da
daha yaygin bir tanimlama ile giizel olan, her zaman, her yerde,
her insan igin ayn1 degildir. Ayrica giizel de hep ayni anlama
gelmemigtir. Buna kargin, giizelin evrensel bir deger oldugu,
olmasi gerektigi -belki de begenilerin, begenilenlerin paylagil-
masi giidiisii, istegi, dilegi ile- herkes tarafindan savunulmakta,
belli durumlarda da bu savunma dogrulanmaktadir.

Eger giizel gok goreceli ise, yani insana gore, zamana gore
ve mekina gore degisiklik gosterebiliyorsa ya da giizelin evren-
selligi ancak belli durumlarda kabul edilebiliyorsa, 6rnegin; ulu
gibi, ylice gibi, kutsal gibi, hatta moda gibi nitelendirmelerle
saptanmug bir konuyu imledigi igin giizel kabul edilmig ise, ne
giizeli ugrag alan1 yapan sanati tammlamak, ne sanat kavramin
goriiniir kilan sanat yapitlarin1 tanimlamak, ne de sanat1 ve sa-
nat eserlerini irdeleyen elestiriyi gegerli kilmak olanakhdir.

Belki de, hemen hemen her dilde karsilif ya da benzeri bu-
lunan ‘renkler ve zevkler tartigslmaz’ deyiginin ve bu deyisin
yayginhginin altinda bu goriig saklidir. Durum gergekten boyle
ise sanatta, resim sanatinda elestiriden, gegerli bir elegtiriden s6z
etmek olanakli degildir diye diigiiniilebilir.

Bu tiir bir diigiincenin akla, ivedilikle bir bagka olguyu ge-
tirmesi dogal, hatta kagimlmaz goriinmektedir: Bunca miize,
bunca sanat galerisi ve bunca sergilerin varli1, sanat yapitlar
kargisinda durmayan, engellenemeyen ilgi ve yarig, sanat iizerine
bilimsel ya da sanatsal bunca gaba...
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Boyle diisiiniildiigiinde ise sanata bakigta, sanat yapitlarin
goriigte ortak bir nokta bulunabilir. O halde resim sanatinda e-
lestiriye gegmeden Once, sanatn #eligi, sanatin ne oldugu-ne
olmadig) ve sanatin temel Ogeleri lizerinde kisaca durarak bir
anlam birligine ulagmak, bu birligi yaratmak yararl: olabilir.
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SANAT SORUNU

Sanat bize gercegi vermeyi amaglar.
J. Cary

Giizel kavramimn, insanin dogugtan getirdigi beslenme, bii-
yiime, korunma, uyuma, iireme gibi, temel kaltimsal biitiinlii-
gliyle, varlik oriintiisiiyle agik segik bir iliskisi yok gibi goziikmek-
tedir. Buna kargin, bu biyolojik yaklaggmin yani sira, goziimiizden
kesinlikle kagmayan bir diger psikolojik olgu da, insanhigin biitiin
turum ve davranuglari -bu tutum ve davranglara ayirdigy zihinsel ya
da zamansal siire bakumundan- ele ahinirsa agirhginin ‘glizele do-
niik eylemelerden olugrugunun hemen fark edilecegidir.

Ornegin bir insan, korunma ve &rtiinme gereksinimini kar-
stlamak amaciyla, s6zgelimi bir gomlek almak istediginde, bu a-
sal gereksiniminin farkina varmas: gok kisa bir zaman stiresi i-
¢inde oldugu halde, o gomlegi segmesi, umulandan da fazla bir
siireyi kapsar. Ciinkii bu segme iglemi sirasinda, gereksinim i-
kinci plana itilir ve One, daha giizel, en giizel gomlegi segme,
segebilme kaygis1 gikar. Bu tutuma bakarak, insanin giizele kargt
egilimleri de tpki birincil (ilkel) giidiiler gibi i§ goriir denebilir.

Giizelle ilgili her gaba, belli ki ‘giizel sanatlar’ alaninin iginde

girmez. Ama hangi alanin iginde olursa olsun, eger gergekten
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giizel adina, giizellik ugruna yapiliyorsa o gaba, o alami sanata
doniigtiirebilir.

Yemek yapma sanat1 gibi, konugma sanati gibi...

Sanat, belli bir alanda begeniyle karsilanacak tiriin verebilme
gabasi ise bu begeni ortamini gergeklestirme, gergeklestirebilme
nasil olanakl kilinabilir? Ozellikle gagimizda, toplu tiiketime a-
¢tk yazin sanatinda (roman, giir ya da oykii kitaplan gibi), gos-
teri sanatlarina giren yapitlarda (tiyatro, sinema, konser gibi)
harcanan bunca gaba, bunca emek bir anda yok oluverirse, yani
umulan potansiyel begeni ortami saglanamaz ise o liriin, o yapit
sanat eseri olmaz m1? Sanat yapiti olarak kabul edilmeyecek mi?

Begeni, giizeli ifade eden, bir anlamda da onu -giizeli- tanim-
layan yargidan, diisiinceden bagka bir ey degildir. Tinimizin bir
Urlintidiir; ve insanin, hem kafasinda hem de ruhunda olusur,
beslenir ve ortaya gikar, gikiverir. Once bir yargy, sonra da bir ii-
riin olarak gikan begeni bireysel niteliktedir ve sanki kigisel 6zcl-
liklerimiz gibi bir anlam tagir. Fakat begeninin olugmas: ve bes-
lenmesi, mutlaka bizim diggmizdaki bazi kaynaklarin, bazi
giidiileyicilerin, bazi pekistireglerin varhgin da kagimilmaz kilar.

Ilk kaynak, temel kaynak tiim evren, tim doga gibi goriin-
mektedir. Giizel, bu doga biitiinliigii iginde diiiiniilebilen, imle-
nebilen, tasarimlanabilen, varhgim goriingiilerden ayn siirdiire-
bilen bir geydir. Cevremizde varolan, gevremizi olugturan farkl:
bigimdeki, renkteki ve olgiideki 6gelerin tiimiidiir. Giizel, bulut-
lar, daglar, bitkiler, denizlerdir... Biitiin bu olgularin, goriingiile-
rin bizlerde yaratug duygusal durumdur, diigiince diizeyidir...

Bu durumda sanat; ister giizeli yansitsin ister yorumlasin,
bize ya bilgisel, ya duygusal ya da hem bilgisel hem de duygusal
diizlemde, daha once biriktirdigimiz bilgilerle, edinimlerle gaki-
san, gerektiginde o bilgilere kargin, gorsel etki ile yeni bir bilgi
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verme, yeni bir bilgi katma olanag, estetik duygulanimizi gelig-
tirme, degistirme ve yonlendirme aracidir, diye tanimlanabilir-
mig gibi gelmektedir.

Sozgelimi, bir kadin resmi, nasil yapilmig olursa olsun, ister
Cecilia Galleriani’nin Portresi (Resim 2) olsun ister Oturan Ka-
dinin Portresi (Resim 3), bize bir kadin1 gagrigtiryorsa, bize ka-
din bilgisi veriyorsa, bizi kadinla ilgili bir diigiinceye, bir imle-
meye gotiiriiyorsa ve nihayet begenilerimizde bir degigme ya da
bir farkina varma yaratiyorsa o sanattir, o sanat yapitdir.

Resim 2: Leonardo da Vinci, “Cecilia Galleriani’nin Portresi™ Cracow
(Polonya), Muscum of Art
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Resim 3: Pablo Picasso, “Oturan Kadin”, 1909, (92x73 cm)
London, Tate Gallery

Kolaylkla anlagilabilecegi gibi sanat, tutum-iiriin-begeni ol-
gular1 agisindan pek gok sorunu igermektedir. Kimi gikmazlari,
kimi geligkileri en aza indirgeyebilmek igin sanati, sozcik, kav-
ram ve tertm boyutunda ayr olarak ele almak gerekebilir.

Sozciik olarak sanat, bir igi ustas1 gibi yapma ve yapilan igin de
¢ikan iiriiniin de usta igi olmasi anlamina tagir. Politika sanat,
ogretmenlik sanan gibi ifadelerde kullanilan, demeye getirilen,
sozciik anlamundaki sanattir ve bir hiineri, bir beceriyi imler.

Terim olarak sanat ise suurlar1 6nemli bir tarigma yaratmayacak
sekilde belirlenmig bir sanat alaninda ve o alana 6zgii olarak yapi-
lan kimi islemleri ve elde edilen kimi iiriinleri tamimlar. Ornegin
resim sanaunda ‘astar’ gibi, geleneksel sanatlarda ‘kakma’ gibi...
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Kavram olarak sanata gelince -ki bu kitabin sanattan kastetti-
gi de budur- her seyden 6nce sanattan s6z edenin zihninde bir
‘sacayagrnin olugmasi gerekir. Kavram olarak sanatta, boyle bir
sacayaginin iginde, kenarlarinda ya da kogelerinde olundugu,
buralarda diigiiniildiigii ya da konuguldugu varsaylir.

Bu sacayagini s6yle gizebiliriz:

SANAT ESERI

SANATCI ALICI

Bu ¢izim, ayn1 zamanda sanat kavraminin temel 6gelerini de
gostermektedir.

Sanati, bir bagka ifadeyle de, genel anlamyla dze/ anlamiyla
ele alabiliriz.

Genel anlamda sanat, sozciik olarak sanatla eydegtir. Ozel
anlamda sanattan ise sadece giizel sanatlar anlagilmaktadir.

Sanat, her seyden once bir olgudur, bir gergekliktir. Sanatin
gergeklik kazanmasi ise bir iiriine doniigmesi ve duyu organla-
rimiz aracilif ile bellegimizde yer etmesi demektir.

Sanat, 19. yiizyildan iwbaren giiniimiize kadar gelen ve pek de-
gisiklige ugramayan anlamu ile “bir duygunun, bir tasariun veya
bir giizelligin ifadesinde kullanilan metotlarin tiimii, bu metotlarin
sonunda ulagilan istiin yarancilikar”. Meydan Larousse’un bu ta-
nimlamasinda da, daha 6nce anlatlanlar bir bagka agidan ele alin-
mug olmakeadir.
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Sanat, bir ifade yontemi ve bu yontemde kullanilan arag ve
geregler oldugunda, zaman ve mekin agisindan elbette farkh-
liklar gosterecektir. Fakat farkli bilim alanlarindaki aragtirmaci-
larin -6rnegin sanat tarihgilerinin, antropologlarin, arkeologla-
rin- bulgularina gore de sanat, mekindan gok zaman agisindan
anlam aynliklarina ugramgtir.

Bu ayriliklarin temelinde ise begenilerin farklilik gostermesi,
estetik kaygilarin dig uyanicilar nedeni ile degisiklik gostermesi
ve bilgi alanindaki geligmeler yatmaktadir. Bu baglamda sanati
iki ayr1 diizlemde ele almak kagimilmaz goriinmekeedir. Ilk yore-
sel sanatlar (geleneksel sanatlar, folklorik sanatlar, el sanatlan
gibi) digeri ise evrensel sanatlar.

Evrensel sanatlar, giizelligin ifadesinde kullanilabilen tiim
yontemleri igermektedir. Bu yontemler de umulandan gok faz-
ladir. Oncelikle yontem aracina gore, malzemesine gore sanati
belli gruplara boliigtiirmekte, belli siniflar iginde diiglinmekte
her zaman yarar goriilmiigtiir.

Sanatlarin sistematik simiflandiriimasina ilk kez Aristoteles’in
Poetdka adl yapitinda rastlanmaktadir. Daha sonra, farkl yakla-
simlarla pek gok siniflamalar yapilmigsa da giiniimiizde en yaygin
olan birkagini kisaca g0yle gosterebiliriz: Klasik tammlarina gore;

1) Miizik
2) Edebiyat
3) Tiyatro
4) Dans

5) Resim
6) Heykel
7) Mimarhk
8) Sinema
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Fotograf sanatim 5. gruba, televizyonu 8. gruba, anlik 11k
ve devinim sanatim1 da 9. gruba sokanlar oldugu gibi, bunlan
ayn ayn degerlendiren diigiiniirler ve sanatgilar da vardur.

Cagdag yaklagima gore ise sanat yapitlarini gu dort temel tiir
igine sokmak olanaklidir:

1) Ses Sanati: Miizik,

2) Soz Sanati: Edebiyat,

3) Gorsel Sanatlar: Resim, heykel, mimari, tiyatro gibi,
4) Karma Sanatlar: Sinema, dans gibi.

Giinliik yagamda kullamlan, tizerinde en ok goriig birligine
varilan simflama ise herhalde §6yle gosterilebilir:

1) Miizik Sanati

2) Yazin Sanat

3) Plastik Sanatlar
4) Gosteri Sanatlar
5) Anliksal Sanatlar

Resim sanatim da igine aldig kabul edilen Plastik Sanatlar,
Yunanca plastikos sozciiglinden tiiretilen Fransizca plastigue’den
gelmektedir ve ‘elle yogrulabilen, istenilen bigimi alabilen’ an-
lamini tagir.

Plastik sanatlar, genel olarak resim, heykel ve mimari sanat-
larina denir. Ug boyutlu anlami olan sanatlarin ismidir.

Bu tanim, hem kapsam hem de igerik bakimindan yetersiz
gibi goriinmektedir. Ciinkii, hem scramik sanatini igine alma-
maktadir hem de iig boyutlu oldugu, iig boyutlu imi verdigi
tartgilabilen, derinligin -perspektifin- uygulamaya konmadig)
donemlerdeki ya da akimlardaki resim sanatii ranimlayama-
makradir. Fakat suras: kesindir ki nasil gorsel sanatlar estetik o-
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laylardan olugursa plastik sanatlar da estetik nesnelerden olusur,
isterse sOzciik anlamuyla higbir plastisitesi olmayan mermerden
yontulmuyg bir heykel olsun.

Plastik sanatlarin en gagdasg, en kapsamli tanimlamas: belki
de $0yle yapilabilir kisaca: Yogurma ya da yontma, kesme ve
bigme yontemleriyle modelleme ya da kat1 nesnelerin temsili ile
ilgili sanatlar.

Nicolai Hartmann ise salt ontolojik baglamda, resim sanatini
plastik sanatlarin kapsami diginda ele alir. Plastik sanatlardan a-
nit1 ve mimariyi kasteden Hartmann’in, resmi bu grup diginda
tutmasinin gerekgesini dort maddede gosterebiliriz:

a) Plastik sanatlar ig boyutludur. Oysa resim iig boyutlu gi-
bidir,

b) Plastik sanatlar gevrelerinde dolamilarak algilanir ve kav-
ranir. Oysa resim, bakilarak algilanir,

c) Plastik sanatlar bulunduklari mekinla, gevreleriyle anim-
sanir, belleklerde gevresel bir diizenleme olarak yer eder. Oysa
resim, asili oldugu yere bagh olmaksizin, tek bagina belleklerde
kalir,

d) Plastik sanatlar bir iggorii igin yapilir. Her birinin bir
fonksiyonu, bir iglevi vardir. Oysa resim, salt kendi olmak igin
var edilir.

Sonug olarak su soylenebilir: Sanat denilince evrensel an-
lamda ve 6zel baglamda sanattan s6z ediliyor demektir. Genel
anlamdaki sanat igin mutlaka bir ciimlenin tamami, anlami i-
ginde ele alinmali ve ustalik, hiiner seklinde diigiiniilmelidir.
Geleneksel sanatlar ise mutlaka bir taki ile kullanilmahidir. Halk
sanat1 gibi, yore sanat1 gibi.
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SANATCI SORUNU

Sanat ady verilen bir sey voktur ashnda,
yalnizca sanatgilar vardsr.

H.E. Gombrich

Giizel, ilk agamada dogada varolandir ve giizellik duygusu
bu varolandan soyutlanip siniflanarak ya da kargilagtirmalar ya-
pilarak elde edilir. Dogadaki giizel, insanin bir yaratmas: degil-
dir. Sadece algilama, segme ve ayiklama yonteminin bir sonu-
cudur ve kendiliginden ortaya gikar, gikiverir. Oysa sanatta gii-
zeli, ancak ve sadece insan yaratabilir; ve bu yaratma iglemini
gergeklestirene de sanatgi denir.

Her giizel yaratan, siiphesiz sanatgidir; en azindan sanatgi
ruhludur. Hatta giizele bakmasini bilen, giizeli yakalamasini be-
ceren her insanda da sanatqilik vardir. Fakat, herhangi bir sanat
alaninda, ornegin plastik sanatlarda kullamldig1 zaman, bunlar
mu yoksa bu anlama gelebilen bagka bir seyler mi kastedilmek-
tedir sanatgidan? Ya da her geyin formlara baglandiy, en yeni,
en oOzgiin buluglarin bile derhal kaliplagtig1,' bunlarin sonuglar
olarak da sanatin, hem bir anlamda yozlagtirildig1 hem de bir

! Resim sanati tarihinin yaklagik son yiiz yilina bakilirsa ortalama her 15-20
yila, en azindan bir akim diigtiigii goriilecckrir.
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anlamda yabancilagtinldig1 ¢agimizda her yeni bigim ya da ige-
rik arama kaygisina ve telagina diisen sanatgi midir? Yoksa bu
yozlagtirilan, yabancilagtirilan kural ya da kaliplarda iriin ver-
mek i¢in gaba sarf eden, didinen mi? Bu ve buna benzer sorula-
rin her biri agisindan yapilacak irdelemelere gore sanatgi, yeni
bir tanimlama ile kargimiza gikacaktir tartigmasiz.

Bugiin hayranlikla izledigimiz pek gok sanat yapitinin yapim-
cisina, belli bir tarih diliminde de olsa, sanatg1 denmedigi diigii-
niiliirse ya da ‘bunu ben bile yaparim’ denilen bir resmin yapim-
asina ‘biiyiik sanatgr’ dendigi hesaba katilirsa, ‘sanatgr’ sifatinin
pek de kolay anlagilabilir bir sey olmadig: agikliga kavugacakuir.

Resim sanatinda, Gombrich’e gore “birgoklari, gergekte
gormekten hoglanacaklari seyleri tablolarda da gormek isterler.
Elbette gok dogal gelmelidir bu”. Boyle diisiiniildiigiinde, pek
gok resim, sanat eseri, dolayisiyla bu resimleri yapanlar da sa-
natg1 sayilacaklardir.

Belli donemlere, belli akimlara, belli zamana ve mekana gore
pek ¢ok ‘sanatgr’ tamimlamasinin ortaya atilabilecegi dogal go-
riilmektedir. Fakat, elegtiri kuramlan1 agisindan sanatgiyi, yine
de tanimlamak, en azindan, gelebilecek tartiymalar igin, sanatg
Uzerinde bir oOlgiide de olsa, bir goriig birligine varmak yarar
saglayacaktir.

“Her gergek sanatkir, kendine has bir giizellik idrakine sa-
hiptir ve bunu, kendi fantezisinin ulagmaya gahgtif1 bir figiirle
tayin eder. Bu giizelligi bulabilmek igin sanatkirin fantezisinin
disina gitkmak gerekir” diyor iinlii Venturi de.

Sanatg! igin ortaya atilan ve sanat eserinin olugmasin sagla-
yan pek gok 6geyi de igeren bu agiklamadan hareket edersek, bir
insan1 sanatg1 yapan en genel nitelikleri §0yle gostermek, her-
halde gok hatali olmaz:
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1) Her sanatg1 kendi alicisini? kendi yaraur; yani belli seyleri
algilayabilecek kimselere seslendigi diigiincesinden hareketle e-
ser verir. O halde sanatg1 Oyle bir kigidir ki irtin vermeye bagla-
dig1 an, potansiyel bir aliciyr varsayar, resminden, en azindan
haz duyabilecek alicilar yaratir.

2) Bir resmin yansitag: diinya, o resim ne denli gergekgi olur-
sa olsun, yine de bir ideolojik diinyadir. Ciinkii gergekgilik de bir
slirli gorsel ideolojiden yalnizca bir tanesidir. Yani sanatg1 Oyle
bir kigidir ki kendine 6zgii bir bakigla gevresine bakar ve bu bakigt
yaratan bir ideolojinin, bir savin ya sahibi ya da yandagi olur.

3) Matisse’e gore sanatql, sadece duygularimi bagariyla yan-
sitmakla yetinmemeli, ayn1 zamanda alicisina da gegirebilmeli-
dir. O halde sanatin iggoriisii, yalmzca belli bir duyguyu ya da
duygular1 o sanat eseri ile teke tek iligki kuran aliciya da agila-
masi, onun haz, hoglanma ya da zevk alma duygularinda bir de-
gisme, bir geligme saglamasidir. Yani sanatg, ikna edici, inandi-
ric1 olmalidir, olabilmelidir. Bu ise sanatginin sezgi ile ifade ara-
sindaki biiyiik boglugu kendine 6zgii, onu o yapan teknigiyle
Uslubuyla doldurabilmesi demektir. Tolstoy, glinliigiinde, bize
duygularini anlatabilmek, aktarabilmek igin gok uzun siire otu-
rup diigiindiigiinii, fakat dogru sozciigli bir tiirlii bulamadigim
soyler. Yaraucihik da, igte bu dogru sozciigli, yani dogru araci
bulmak, buluvermek demek olsa gerek.

4) Sanatg1, alanimin tekniklerini 6ziimsemis, 6ziimsediginin de
otesine gegmis oldugunu varsaydigimiz kigidir. Sanatgimin az ve-
ya gok yaraticr bir kigiligi vardir, yaratict bir niteligi bulunmakta-
dir. Onun, hem 6zgiirliigii hem de 6zgiinliigii buradan gelir.

2 Bir kez daha vurgulanmalidir ki ‘aher’ sanat baglaminda kullamldigi zaman
‘satin alan’ anlaminda degil, ahmlayan anlamindadir. Yani resme bakan, goren,
onu scyreden kigi. alicr olarak nitclendirilmekredir.
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5) Sanatgi, tiim engellere, engellemelere kargin, konusunu,
teknigini kendi sabriyla, kendi iradesiyle, kendi duygularinin
diledigi yonde bulur, ayiklar ve yine 6zgiirce yorumlar, kullanir.

6) Sanatg, yagadigr diinyanin bilincinde olan, bu bilinci
kullanabilen kigidir.

7) Sanatg, sanan biitiin olarak kavrayabilen, onun her ala-
ninda gegerli ve yeterli edinim sahibi olan, fakat sanat diinyasi-
na, diledigi bir yanindan salt iiriin vermek igin giren kigidir.

Sonug olarak, kisaca §oyle diyebiliriz herhalde: Sanat kavra-
munin varhgim bile sanatgiya, onun yaratici, dogurgan etkinli-
gine borgluyuz. Her bir sanat yapitiru ise onun statik degil di-
namik varligina...

Aristoteles’in sanata yaklagimindan hareketle son olarak
soyle tamimlayabiliriz sanatgiyr: Zekasi, sezgisi, yetenegi ve bil-
gisiyle dogay: tekrar igleyebilen ve bu islem sonunda da kendine
Ozgii bir giizel yaratabilen kimse.

Sanatginin yaraticiii, somut ya da soyut olarak, nesnel ya
da diigiinsel olarak varolan, sanatgimin esinlendigi herhangi bir
konunun, bir yapitin bigimi ya da igerigi olarak alicisinda yeni
bir algilama, yeni bir kavrama durumu yaratmas: eklinde anla-
silir, yoksa yoktan var etme degil.
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SANAT ESERI SORUNU

Sanat, insanin sanat adins verdigi her seydsr.
U. Eco

Cagdag elestiri ve buna bagh kuramlar, merkeze sanat eserini
almakta ve onu, hem yaraticisinin hem de alicisinin benimseye-
bilecegi sanat digi tutumlardan soyutlayarak irdelemeye ¢aba
gostermektedir. Bu nedenle de elegtiriye gegmeden 6nce, yara-
tilmak istenen kavramsal birligin, belki de en gok iizerinde du-
rulmasi gerekli 6gesi ‘sanat eseri’ olmaktadir. Ayrica, sanatsal
bilginin, ancak sanat eseri ile kurulacak teke tek ve dolaysiz iligki
sonunda elde edilebilmesi de bunu kaginilmaz kilmaktadir.

‘Sanat eser?’, salt bir tanimlama olarak bile, 6zellikle Aydin-
lanma Gagrndan bu yana ok farkh iddialar1 igermistir, igermek-
tedir de. Sanat okullarina goére psiko-sosyal, sosyo-politik akimla-
ra; ideolojilere gore kiiltiirel, ekonomik kosullara, propagandala-
ra; modalara gore kimi yapit sanat eseri sayilmug, bir estetik obje
kabul edilmig, kimi ise reddedilmigtir. Kimine paha bigilememis,
kimni ise beklenmedik bir anda gozden diigiivermigtir.

Bir yapitin sanat eseri sifatimi kazanmasi birgok nedene bag-
lanabilirse de bunlari, yani ‘sanat eseri’ diye adlandirma etkinli-
gini iki odakta toplamak gok hatali olmaz gibi goriinmektedir.
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Bunlardan ilki ‘Sanatsal Yol’ ya da ‘Dolaysiz Yol’ diye adlandi-
rilabilir ve dig alt gruptan olugur:

1) Bir yapitin sanat tarihi agisindan deger tagimas,

2) Bir yapitin antika kavramina uygun bir deger tagimasi,

3) Bir yapitin, gagdag ve gagcil sanat kuramlar agisindan de-
ger tagimasi.

Herhangi bir yapitta bu iig degerden biri varsa ona sanat e-
seri denir. Kimi eserlerde bu degerlerden ikisi, hatta iigii bir a-
rada da olabilir giiphesiz.

Sanatsal Olmayan Yol;

1) Ekonomik nedenlerle bir yapita bir deger yakigtirilmasi,

2) Politik nedenlerle bir yapita bir deger yakigtirilmasi,

3) Ideolojik (6zellikle dini) nedenlerle bir yapita bir deger
yakigtirilmasi,

4) Medya araciligy ile bir yapita bir deger yakigtiriimas:.

Sanatsal kabul edilmeyen bu dort yolla da bir yapit, en azin-
dan belli bir zaman dilimi igin sanat eseri olarak adlandirilabilir.
Dogal olarak, buradaki deger bir yakigtirma degerdir ve yapitin
kendi 6zgiin degeri olarak kabul edilemez. Fakat bu dort yolun
her birinin ya da birkaginin birlikte olugturdugu etki Gylesine
giglii olabilir ki biz, alicilar, o yapitin degerinin bir yakigtirma
oldugunun farkina bile varmayabiliriz.

Biitiin bu kargaga, geleneksel sanatlardan evrensel sanatlarin
herhangi bir alanina kadar, tiim sanat dallan igin gegerli ise de,
plastik sanatlar alaninda daha 6nemli, daha problematik gibi
goriinmektedir. Fakat bu kitabin temel almak istedigi alan re-
sim sanat1 ve resim oldugu igin konuyu daraltarak sadece resme
indirgemek, amaca daha uygun diigecektir.
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RESIM SANATI

Yazinin okuyabilenlere verdsgini,
okuma-yazma bilmeyenlere resim verir.

Papa Gregorius

Cagimiza damgasimi vuran ressamlardan Picasso’ya, resimle
ilgili bir soyleside sorulan ‘sanat nedir’ sorusuna Picasso’nun
verdigi yanmit ok 6z ve ok anlamh goziikmektedir: “Sanat ne
degildir ki”; fakat aym Picasso, bir baska zamanda aym soruyu
su gekilde yanitlayacaktir: “Bilseydim onu kendime saklardim™.

Bu yamitlan iki bigimde yorumlamak yerinde olur gibi geli-
yor... Ilki “béyle bir sorunun yamit1 yokrur” gibi agik ve segik bir
yorum; ikincisiyse “herkesin kendine 6zgii bir sanat anlayis1 var-
dir ve kimse kimseyi bu alanda etkileyemez, ozellikle sanatgimin
kendi etkileyemez, etkilememelidir de” seklinde bir yorum.

Immanuel Kant da bunu demeye getirir. “Hig kimsenin es-
tetik gorisii bir otorite gibi kabul edilemez”.

Yine de, boyle bir sorunun yanit1 igin tek yetkilinin sanat ese-
rini tireten, onu yapan kisi oldugunu savunanlar da vardir iiphe-
siz. Fakat bir sanatg1, kendi sanatini, kendi eserlerini sanatbilim a-
gisindan ¢oziimlemis, bir kurama oturtmug olsa bile, o sanatginin
yapmug oldugu bu ¢6ziimleme, sadece kendi yapitlan bakimindan
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bir anlam tagir ve diger herhangi bir sanatgimin {lirettgi
sanatbilim ¢6ziimlemesinden, ne daha fazla bir 6neme sahip ola-
bilir ne de daha az. Ciinkii genel olarak, boyle bir irdeleme aga-
masinda sanatginin tistlendigi rol, yapimci olarak degil, eseri kar-
sisinda, bir ahci, bir seyirci olarak oynadigi roldiir. O zaman da,
diger alicilardan, diger bakanlardan gok biiyiik bir farki yoktur.
Kalds ki sanatgimin ¢oziimlemesi esas alinsa bile, sanatginin kendi
tslibu, kendi teknigi agisindan bir agiklamaya gittgi ve bu agik-
lamanin, ne kendinden 6nceki ne de kendi zamani iginde var olan
diger teknik ve ¢oziimlemeleri ieremeyecegi de diigiinebilir.

Venturi’nin su deyisini akildan gikartmamak gerekir herhal-
de: Resmin teknigi diye bir gey yoktur. Resmin teknikleri vardir
ve bu teknikler sonsuzdur.

Evrensel baglamdaki resim sanatimin en 6nemli 6zelliklerin-
den biri, belki de budur. Geleneksel resim sanatinda teknik,
gittikge bir sabite, bir degismez yontem seklini alirken, evrensel
sanatta ise teknik, sanatginin ozgiirliigli ve ozgiinligii, tirettigi
resmin de tekligi ve yeniligi nedeniyle gittikge artar, gittikge bi-
linemez, ¢6ziimlenemez bir hale gelir.

O halde, resim sanatinin bilimsel bir ¢oziimlemesi, sanatgi-
nin yetkinligini agmaktadir diye diigiiniilebilir. Onun igin de re-
sim sanatinin tanimlanmasinda, agiklanmasinda, belki de bagka
bir 6zneye gereksinim duyulacaktir.

‘Bitti’ dendikten sonra, yazgist ne olursa olsun, daha 6nce de
vurgulanmaya gahgildig: gibi, her resim, belirli bir alicty, belli
bir toplulugu amaglayarak yapilir. Seyredenini, izleyenini hesa-
ba katmaksizin tasarlannug, yaptlmig, bigimlendirilmig bir resim
olmasa gerek. Bu durum, resmin sanatgisi tarafindan tasarlan-
masi ve bigimlendirilmesi agamalarinda sanatginin bilincine, bi-
ling diizeyine gtkmasa bile degismez.
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Her sanat yapiti1 gibi resim de kendi alicisim kendi olugtur-
duguna gore, artik ve bundan boyle o resmin kaderi, resmin ne
oldugu, resmin zaman ve mekin agisindan yagam siiresi, alicisi-
nin yargisina, onun degerlendirmesine kalir.

Bir sanat eseri, ancak alicisi ile varolabilir.

Bir resmin yazgis1 da, onun alicillarinin elindedir ve onlar ta-
rafindan belirtilir.

Alicr yargisi ise sarilabilecegi kadar heterojen bir goriintiiye
sahip olmayabilir. Aksine, sanatgimin imledigi ‘belli topluluk’,
‘belli alic1 kitlesi” homojen bir yap1 olugturur ve bu yap: elemanla-
nmn yargilarinda da bir tutarhhk, bir biitiinliikk olmasi beklenir.

Yine de ‘resim nedir’ sorusuna, oncelikle resmin kendinden
hareketle bir yanit aramak uygun diiger, kaginilmazdir da. Ciin-
kii Gombrich’in de belirttigi gibi, “sanat yapiti, gizemli bir et-
kinligin sonucu degil, insanin insan igin yaptig: bir nesnedir”.

Bu diigiinceden hareketle, ige, yani resim sanatimn ne oldugu
sorusunu yanitlamaya, resmin nesnel niteliginin agiga gikarilma-
siyla baglamak yerinde olur. Bir resmin nesnel nitelikleri, onun
varlik nedeni ile dogrudan ilintilidir. Bir resim, ya arag olarak var-
dir ya da amag olarak... Yani bir resim, ya bir varolam taklit etmek
igin, yansitmak igin yapilir ya da salt kendi igin, kendi adina...

Yaklagik 19. yiizyila kadar resim, genel olarak bir aragtir; ya
Platon’un dedigi gibi ‘olanr’ yansitir ya da Aristoteles’in dedigi
gibi ‘olabilir olanr’. Ronesans déneminde ise resim, ‘ideal olanr’
yansitmaktadir; yani resim, sanat alamini yaratan ‘sacayagrnin
diginda bulunan, sanat olgusundan Once varolan bir ‘idea’yr
taklit etmek, ayna orneginde oldugu gibi, o ‘idea’y1 yansitmak
durumundadir. Resmin varlik nedeni budur ve iglevi de o
‘idea’y1, hem igerik bakimindan hem de bigim bakimindan tipa
tip gakugir bir gekilde insanlara iletmektir.
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Bu iletideki amag, resmin de arag olma nedenidir. Resim, a-
haisini ya ‘bilgili kigi” (Platon), ya ‘bilge kigi’ (Aristoteles) ya da
‘erdemli kigi’ (Ronesans) kilmak igin vardir.

Romantizm’e gore de resim bir aragtir; giinkii resmin varlik
nedeni, sanatgisinin duygularini yansitmaktan bagka bir ey de-
gildir.

Giiniimiiz igin bile resmin bir arag durumuna gegebilecegi s6z
konusudur. Konusu belli bir yariyma adina tretlen bir resim igin
de onun arag olma niteliginin 6n planda tutuldugu soylenebilir.
Ciinkii boyle bir durumda sanatgimin temel amaci, yarigma konu-
sunu, yapitinda, istendik bigimde yansitabilmektir. Resim de, ya-
rigma konusunun yansimasindan bagka bir gey degildir. (Belki sa-
dece sirurh bir bigimsel 6zgiirliikten soz edilebilir bu durumda).

Ozellikle 20. yiizyildan itibaren resim bir amag olarak ele a-
limir; yani onun varlik nedeni, kendinden bagka higbir geye
baglanamaz. Ne bigim, ne igerik, ne de 6z agisindan herhangi
bir bagimlilik s6z konusu edilemez.

Amag olarak bir resimden s6z edebilmemiz igin onun, yani
resmin, her seyden once bir ‘estetik obje” olarak varlik kazan-
mug bulunmasi gerekair.

Her sanat yapitinda oldugu gibi, resim sanaunda da obje
olma durumu, beg farkli konumda diigiiniilebilir. Bunlar1 ok
kisa bir gekilde §6yle 6zetlemek olanakli gibi goziikmektedir:

1) Kaynak Obje: Ressamin kendi yapit1 igin gikig, esin kay-
nag1. Diiglincesinin merkez aldig1 varolan. Cagimizda bir res-
samin, Ornegin tuvaline, ilham aldig), esinlendigi kaynag), soz-
gelimi bir agaci, tpatip yansitmasi, fotograf sanau alani igine

! Obje, bu kitapta felsefi bir igerikle kullamlmak istenmigtir. Objeden, iizerin-
den fikir tiretilen, somut, 6nceden belirtilmig bir nesne kastedilmektedir.
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gesmesi, kaymasi olarak kabul edilir. Resmin ayna olmasi, bu-
gin igin bir yansitma kurami agisindan ele alinamaz, sanatgimin
kendi sezgileriyle, kendi yetenegi ve becerileriyle, bilgisiyle tek-
rardan ve yeniden nesnelestirdigi bir nesnedir kaynak obje. Ya-
ni, bir sanatgisinin resmine gikig nedeni olan ve o resmin digin-
da bulunan Kon#’dur kaynak obje.

2) Gilciil (Potansiyel) Obje, Tasarim Objesi: Bu, sadece, ister
aha roliinde olsun ister elestirmen roliinde -tabii ki bu rolleri be-
nimseyebildigi, bu rolleri becerebildigi oranda- sanatginun, resmi
yapanin gorebilecegi, bilebilecegi bir objedir. Tasarim halinde
bulunan, yapmaya niyet ettigi (karar verdigi) bir model resimdir.
Gergeklestirip gergeklestiremedigini de salt kendi bilecektir.

3) Bitmemiy Obje: Istengli ya da istengsiz nedenlerle ta-
mamlanmamug, tamamlanamamug obje olup, kosutlar nedeni ile
bitmig gibi, tamamlanmg gibi iglem goren, fakat bitmemigligi
bilinen obje. Bir anlamda, eskiz niteliginde olan galiymalar da
bu grupta diigiiniilebilir.

4) Bitmig Obje, Amag Obje: Ressamin imzasim atti§), ta-
mamlandigim kabul ettigi, sergiledigi, ahcilarina sundugu eser
bitmig ya da amag obje olarak tanimlanabilir. Amag obje ya ta-
sarimla gakigandir ya da, bulunulan an iginde, sanatginin tiim
olanaklariyla yapabilecegi kadariyla yapilabilmis olandir. Daha
sonra, sanatgl, var edilen amag objeyi olumsuz anlamda elestir-
se, yani yapitini begenmese ve sozgelimi ‘surasina bir sar1 leke-
cik ekleyeyim’ dese bile, o bitmig bir objedir; glinkii o ‘sar leke-
cik’ atildiktan sonraki bir diger obje olur, 6ncekinin yok olmasi
pahasina da olsa.

5) Al Objesi: Resmi alimlayan, onu seyreden bir kimsenin
bilgi ve duygu alaniyla gakigtirdig), bu alanlan aracihgiyla ¢o-
ziimleyebildigi, tammlayabildigi ve yorumlayabildigi objedir.
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Bu objelerden her biri, elbette birbirleriyle gakigabilir, tek bir
obje; tamamlanmug ya da alic1 objesi geklinde ortaya gtkmug ola-
bilir; veya bu objelerden birkag: gakigabilir. Dogal olarak her bi-
ri ayr1 ayr1 da olabilir. Resimleme siireci iginde sanatgi, gikig
konusundan bagka bir alana da gegmig olabilir. Fakat unutul-
mamahdir ki bu durumda, sadece kaynak obje degismis demek-
tir. O ‘bagka alana gegig’ anindaki gegig nedeni, yeni kaynak ob-
jeyi yaratmig olur ve bagka bir resim yapma siireci baglar.

Bilingli ve kararli bir gahymada her zaman kaynak obje ile ta-
sarim objesi iligki halindedir, girift bir iligki halinde... Tasarimla
da, bitmig obje tam gakigma halinde bulunmasa bile mutlaka i-
lintili olmak durumundadir.

Algilanan objenin (alic1 objesinin) bitmig ya da amag obje ile
gakigmamasi belki de su iig nedene baglanabilir:

1) Alicidan gelen degerlendirme zorluklari, engelleri (6rne-
gin ahcinin, sanatginin amagladig: potansiyel alict olmamast).

2) Sanat eserinin farkh anlamlar gagristirict nitelikleri -belki
de istenen, arzulanan budur diye de diigiiniilebilir- ve sanatginin
on sav, temel mesaj olarak vermek istedig;i.

3) Sanatginin bildirmek ister goriindiigii iletiyi (savi, mesaji)
yeterince verememig olmasi.

Ideal olan, herhalde bu varsayilan objelerin bir denge iginde
tst iiste gelmesi, birbiriyle gakigir durumda bulunmasi ve tek
bir obje olarak biitiinliikk kazanmasidir. Varsayilan bu beg obje-
nin tek bir obje olarak varlk kazanmasindan iki anlam g¢ikabilir:

1) Sanatginin resmini yaparken kullandig1 tiim arag ve ge-
reglere egemen oldugu, onlar1 kullanmada tam bir ustalik ve
yetkinlik gosterdigi.

2) Esinlendigi konunun varh: ve iglevi, iliskileri ve etkinligi
tizerine saglam bilgi ile donanimli bulundugu.
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Fakat, akildan gikarilmamasi gereken bir diger husus da sa-
natin, aynm zamanda bir de siireci igerdigidir. Sanatginin, belli
bir resmi yapmayi tasarlamas, tasarlamaya baglamasi ile o resmi
bitirmesi arasindaki bu siireg iginde, daha evvel de deginildigi
gibi, pek gok dig ve ig faktor sanatgiyr etkileyebilir. Bu etkiler,
tasarimla bitmi§ objenin arasini agabilir, birbirinden uzaklagt-
rabilir. Bunun bilincinde olmak, varsayilan objelerin tekrar si-
ralanmasiyla ortaya gikar bir sanatgi igin.

Unutmamalidir ki elestiri igin s6z konusu olan estetik obje,
alicimin (bir anlamda da elegtirenin) alimladig1 objedir; giinkii
bir resim, diger sanat alanlarinin tiimiinde oldugu gibi, ancak
alicisi ile vardir.

Varsayilan beg obje, saptanabildigi kadariyla elegtirmenler-
den ok, sanat tarihgilerini ilgilendirir herhalde. Ileride daha ay-
rintil bir ekilde belirtilecegi gibi, elestirmen igin, bir resmin e-
lestirisi icin tek bir obje vardir, o da alici objesidir. Ister bu nes-
nelerin gakigtigini varsayahm ister salt ahicinin temellendirdigi
obje iizerinde olalim, elestiri igin ele alinmig bulunan obje bir
objektivasyon (nesnellegtirme) iiriintidiir.

Objektivasyon, ashnda nesnel baglamda varolmayan bir di-
siincenin, bir imin, bir tasarimin, tek ve 6zgiin bir gekilde orta-
ya konulmas1 demektir. Yoksa zaten varolan bir geyin obje hali-
ne getirilmesi, tizerinden diigiince iiretilen bir duruma gegiril-
mesi demek degildir.

Objektivasyon, iki temel yasanin agiklanmas ile daha anlagila-
bilir bir duruma getirilebilir. Tunalr’’ya gore objektivasyon yasasi
Gift yanh bir yasadir Ilkin sunu ifade eder: Tinsel igerik, reel bir
madde igine yerlestirildigi, o madde ile bir daha ayrigtirlamaz bi-
¢imde birlegtigi, yani eskiden varolan bir maddeye (tuvale, kigi-
da, suntaya vb.) 6zel bir bigim, bir goriintii verilmek suretiyle o-
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na baglandig1 ve onun tarafindan tagindig1 siirece igerilir. Ikinci
olarak da sunu ifade eder, tanimlar; bigim verilmig bir madde
(6rnegin tuval) tarafindan taginmakta olan tinsel igerik (sanatgi-
nun diiglinceleri ve yaraticilif) ile ortaya gikan), daima canli bir ti-
nin, yani kigisel ya da objektif tinin karg: faaliyetine, onlar tara-
findan alimlanma, algilanma faaliyetine gereksinim duyar.

Bu tanimlamay1 daha agik gekilde ifade edersek, iki anlama ula-
sldigini goriiriiz: 11k, resim, bilinen bir nesne -ki bu kagit, tuval,
mugamba, duvar gibi bir zemin’dir, bir alt’tir- izerine, belki daha
dogru bir ifadeyle igine, ressamin yegledigi bir teknikle duygu ve
diiglincelerini sokmas1 naksetme’sidir. Objektivasyon da, bu ikili
durumun, bir daha eski hallerine doniigtiiriilemeyecek gekilde
biitiinlesmesi, kaynagmas, yani teklesmesi demektir; yani bir kere
objektivasyon gergeklesti mi, artik ne o tuval, eski amerikan bezi-
ne doniigtiiriilebilir, ne de sanatginin aktarmak istedigi bagimsiz
olarak ayakta kalabilir. Ikincisi ise bu biitiinleymenin var olarak
kabuld igin, bir ahc tarafindan algilanmasi, farkina varilmasi ve
goziimlenmesi gerekir; giinkii sanatsal bilgi, ancak ve ancak teke
tek iligki ile elde edilebilir. Onun igin de bir ahci tarafindan alg-
lanmamig ya da alimlanmamug bir resim o alic1 igin yok demektir.

Nicolai Hartmann’a gore de resim diye adlandirilan sanat e-
seri, esas itibariyle iki heterojen sferden (alandan) olugmakta-
dir.? Bu sferler §0yle adlandirilabilir; reel 6n-yap1, 6n-plan (ki
buna yukaridaki agiklamalarda nesne ya da madde ad: verilmis-
ti) ile irreel arka-yapi, arka-plan (ki bu objektivasyonda sanatg-
nin resmettigi idi).

2 Nicolai Hartmann (1882-1950), Modern Ontoloji’nin kurucusu Alman filo-
zofu. 1933 yilinda yazdig Tinsel Varltk Sorunu adh cserinde sanatin varligim
verilig tarzlari bakimindan ayrinuli bir gekilde ele almigur. Ismail Tunal’nin
Sanal Ontolojisi adli kitabi, Hartmann’in sanat ontolojisini agiklayan en iyi
Tiirkge yapittir denebilir.
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Nicolai Hartmann’in irreel sferi temelde yedi tabakaya ayr-
lir. Bu tabakalar birbirleriyle dogrudan iligkili ve belli bir sira i-
ginde olugur. Asagida belirtilen bu tabakalardan ilk iigiine sahip
olan her yapit, kisaca ressw’dir. Fakat, bu ¢ tabakadan sonra
gelen her tabaka, o resmin tekligi, 6zginliigi, kahcihigr ve be-
genilebilirligi lizerine etkili, hatta tek tayin edici bir nitelik tagir.

Hartmann’in betimledigi bu yedi tabaka, en 6z tanimlamala-
riyla soyle baghklandirilabilir:

1) Goriiliir lekelerle 6n-yapu.

Alicinin ilk almladigy, kendi kendine sordugu ‘bu resim ne
anlatiyor’ sorusuna verdigi en yalin yant.

2) Lekelemelerle tamimlanan iig boyutlu izlenimindeki uzay-
nesne ve 151k.

Alicinin, ‘neyi, nasil anlatiyor’ sorusuna, kendi edinimlerine
dayanarak verdigi yamt. Bu yamt, alicinin bilgi diizeyine gore,
bakmakta oldugu resmi, bir akim igine oturtmaya, oturtabilme-
ye kadar da gidebilir gliphesiz.

3) Nesneler aleminin (diinyasinin) yarattig1 devinim.

Bu tabaka, deyis yerinde ise aliciya bir ‘oyun oynama’ olanag
veren tabakadir. Alici, ‘nesneler’ olarak tanimladig lekelerin, hem
birbirleriyle olan baglantilar: iizerine diiglinmeye, hatta inanmaya
yonelir; hem de o nesnelerin bir gergeve (ya da paspartu ve ger-
geve) iginde bitmedigini, resmin derinligine, enine ve boyuna de-
vam ettigini varsayar. Yani bu varsayimlar gergeklestirilebiliyorsa
o resim, Ugiincii tabakaya ulagmig demektir.

4) Devinim elemanlarinin (figiirlerin) canlilig.

Bu tabaka, gizgi ya da leke ile ressam tarafindan verilmek iste-
nen hareketlilik iizerine aliciy1 kandwmasy’dir. Resmi, statik olarak
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degil, dinamik olarak varsaymasidir ahcinin. En yaygin ornegiyle,
sozgelimi resim, ylriimekte olan bir insam tanimliyorsa alicinin,
bu insan yiiriiyor olarak varsaymasidir, bu yiiriiylige inanmasidir.

5) Bu canliliktaki psisik belirtiler.

Resimde, aliai tarafindan goriimlendigi digiiniilen ruhsal
durumlan ifade eder bu tabaka. Sevingle bakan bir yiiz, elemli
bir gehre, hiiziin dolu bir mevsim gibi; ya da yalmzlig1 simgele-
yen bir agag gibi. Alici, lgiincii tabakadaki ikna edilmigligin,
kandinlmighgin bir tanimlamasi olarak bu tabakaya geger. Bu
tabaka, belki de bir empati agamasidir.

6) Bireysel idea (insan ideast).
7) Evrensel idea (insanlk ideast).

Bir resim ya bireysel idea tabakasinda kalir ya da evrensel
idea tabakasina gikar. Iki tabaka bir anda bir arada bulunmaz;
ya o vardir ya da digeri.

Resim sanatinda bireysel idea (insan ideas1), en azindan bir
aile toplumunu ifade eder. Bu aile anlayis1 iginde insan, bir bi-
rey olarak bir anlam tagiyabilir. Belli bir ailesel, bolgesel, yoresel
ya da ulusal kiiltiir 6riintiisii iginde bulunan tiim bireyler igin
ortak bir anlam ve ortak bir ‘tamigiklik’ olanag) veren ‘portre sa-
natr’ igin s6z konusudur bireysel idea. Ancak bu tiir sanat igin,
bireysel ideadan soz edilebilir.

Ornegin Atatiirk Portresi, Ismet Inonii Portresi ya da Na-
mik Kemal Portresi gibi, Tiirk toplumu igin bu isimler, go-
riintiisellikten ote, bir anlam tagirlar ve bir portre resminin A-
tatiirk ya da Inénii olup olmadigina, onlar: bu ya da su nitelik-
leriyle yansitip yansitmadigina karar verebilirler. O kiiltiir 6-
riintisii digindakiler igin, yani Tirk olmayanlar igin bu portre-
ler, genel olarak ‘bir erkek portresi’dir, bir ‘komutan portre-
si’dir. Daha farkli, daha fazla bir gey degil.
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Bireysel ideay1 daha anlagilir kilmak igin ikinci bir 6rnek da-
ha vermekte yarar vardir. S6zgelimi, Leonardo’nun Mona Lisa
adh tablosu. Mona Lisa, bir 6zel ad olarak ve tablo da Mona
Lisa adli bir bayanin tablosu (portresi) olarak ancak Mona
Lisa’y1 iyi taniyanlar, onun o oldugu iizerine bir degerlendirme
getirebilenler igin bireysel idea tagiyabilir. Diger tiim alicilar igin
Mona Lisa, ‘bir kadin portresi’dir sadece. Mona Lisa isminin,
Leonardo’nun o eserini imlemeden, o yapitim Gteki eserlerin-
den ayirmadan bagka bir anlamu, bir iglevi yoktur. Yani bir alict
Mona Lisa tablosuna baktiginda ‘tipki Mona Lisa’ diyemiyorsa
o alia igin bireysel ideadan s6z edemeyiz.

Burada, yani bireysel ideada bir geldiriciden de s6z etmek,
bir geldirici duruma da deginmek gerekir. Eger, iiniformal bir
erkek resmi kargisindaysak ve o erkegin alninda, burun hizasina
dogru incelen bir pergem varsa, sag kolu gogsii izerinde ve eli
de dniformasinin gogiis diigmeleri arasina sokulmug ise buna,
her alic1 ‘Napolyon’ diyebilir. Bu tamimlama o resme bireysel
idea yiiklemez, sadece alicinin, Fransiz Imparatoru Napolyon’u
simgeleyen igaretleri, 6zellikleri iyi bildigini gosterir.

Evrensel ideay1 da yinc Mona Lisa’dan hareketle ornekler-
sek; tiim alicilary, artik onu ‘anlamli giiliisii olan bir kadin’ ola-
rak adlandiracaklardir. Aradan gegen bunca yiiz yil sonra Mona
Lisa’y1 tamimlamak s6z konusu olamayacag igin, artik o resim-
de bireysel idea yoktur. Leonardo’nun bu resmi, Roénesans do-
neminde adet olmayan bir geyi, siradan bir kadinin portresini
resmetmis olma, gizemli bir tebessiimii en iyi gekilde ifade et-
mi§ olma ve yine o dénem igin ‘konu’ kabul edilmeyen dogayi,
portrenin arkasina, gerisine yerlestirmig bulunma nitelikleri yo-
niinden, en az bu iig nitelik nedeniyle evrensel bir idea tagya-
caktir, zaman ve mekan farki gozetmeksizin tiim alicilari igin.

Daha 6nce de vurgulandig: gibi, Hartmann’in, resim sanati-
nin varh@inin verilig tarz1 bakimindan irdelenmesinde ilk g ba-

43
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



samaga sahip olma Ozelligi gosteren her yapita ‘sanat eseri’ de-
niyordu. Fakat ‘ne kadar sanat eseri’ sorusuna yamt veren, agir-
likla bu son iki basamak, son iki tabaka olmaktadir. Ciinkd, yu-
karidaki 6rneklerden de anlagilacag gibi, bir kiiltiirel toplumun
yargisi bireysel yargiya oranla, evrensel kiilriiriin yargist da yo-
resel yargiya oranla zaman ve mekan bakimindan, hem daha ge-
gerlidir hem de daha kalicidir.

Modern sanat tarihgileri, modernizmin temel egilimini ve en
belirgin goriiniimiind, genellikle soyutlamaya yonelik bir yol ve
bigimsel gogulculuk olarak belirtmektedirler. Bu yaklagim ve bu
yontem ne denli ileri gotiiriiliirse gotiiriilsiin, yine de, yukarida
sozil edilen iki tabaka, yani reel ve irreel tabaka kalacakmug ve a-
licilar1 da en soyut resme de ‘bu ne diyor’, ‘bu nasil diyor’ gek-
lindeki sorularla yaklagacaklarmig gibi goriinmektedir.

Bir diger noktayr da burada 6zellikle vurgulamak gerekir.
Her sanat dalinda, fakat ayricalikla resim sanatinda, bigimsel
yenilikler, anlatisa doniik buluglar da tipk: evrensel idea gibi is-
goriir. Yani resim sanatinda, idea’yy, bir felsefi diigiinceden, bir
savdan ibaretmig gibi diigiinmemek, bigim ve bigem iizerine
ortaya konulan her yeniligi de bir idea gibi kabul etmek gerekir.
Dogal olarak bu, ‘yeni’ ya da ‘yenilik’ kabul edilebilir ya da e-
dilmez, kalic1 olabilir ya da olmaz.

Resim 3’te yer alan Picasso’nun Oturan Kadin portresi, bi-
gimsel ideaya da en garpic1 6rneklerden biri olarak gosterilebilir.

Cagdag resim sanatindaki gok bigimcilik, belki de ‘bigimsiz-
lik’, idea kavramini daha zengin kilmugtir.

Resmin elegtirisine gegmeden 6nce, elestiride anlaml bir yer
tutan resmin iglevi iizerinde de durmak gerekir.
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RESMIN iSLEVi

Sanat karss gshar, kurulu diizens alt sist eder.
H. Marcuse

Islev kavramini, resmi bir arag olarak kabul eden kuramlarla
resmi amag kabul eden kuramlara gore yar1 ayn diigiinmek ge-
rekir. Eger resim bir arag ise iglevi; alicisim egitmek, yonlen-
dirmek, onda, onceden diiiiniili, planlanmig istendik degi-
simlerin gergeklestirilmesini saglamaktir.

Resim, alicisina yansitmak ve aktarmak gorevlerini iistlendi-
gi bir nesneyi, bir olguyu ya da bir ideayi en iyi gekilde ona ile-
tebiliyor ve onda 6nce duygusal etki yaratiyor, sonra da tutum-
sal ve davramgsal bir degismenin gergeklesmesinde katk: sagla-
yabiliyorsa resim, arag olarak iglevini yerine getirmi§ demektir.

Resmi bir taklit (mimesis) olarak kabul eden biitiin akimlar-
da resme yiiklenen iglev budur kisaca. Eger resim bu iglevini ye-
rine getirebiliyorsa o resim, bir sanat eseridir, iglevini en iist de-
recede gergeklestiren resim de en iyi sanat eseridir.

Resmi arag olarak degil, amag olarak goren, resmin varolug
nedenini kendi diginda aramayan yaklagimlarda ise resmin iglevi
temelde iki grup halinde diigiiniilebilir. Bunlardan ilki, resim,
estetik bir obje olarak alicisinda estetik kayg: yaratir; ikincisi ise
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resim, alicisi ile bir etkilesim saglayabilmek igin bir iletide, bir
bildirimde bulunur.

1) Resim, estetik bir obje olarak alicisinda estetik kayg: ya-
ratir: Estetik kayg iki yonlii galigan bir tedirginlik halidir: 6nce
aliciyl, sonra da resmi 6zne olarak alir.

Estetik kaygi duyan, iginde sanatsal bir endige besleyen bir
ahci, her geyden 6nce kendi begenisi (6rnegin zevki) iizerinde
siirekli bir degigme ve geligme yaratr. Giinkii bu tiir bir alic i-
¢in begeni, bir sabite, bir degismez kisilik 6zelligi gibi kabul e-
dilmez ve begenme duygusu daima daha giizeli, daha giizeli ve
nihayet en giizeli bulmaya dogru yonlendirilir, geligtirilir ve in-
celtilir (rafine edilir).

Estetik kaygi kendiliginden ortaya ¢tkmaz, kendi kendine de
bir yone dogru kanalize olmaz, olamaz. Bu duyguyu ancak bir
estetik obje, yani (konumuz geregi) bir resim, bir sanat eseri
ortaya gikartir. Resim, bir uyarici olarak bizim estetik duygula-
rnimiza ve estetik kaygilarimiza devinim kazandirir. Eger bir re-
sim, alicisinda estetik kayg: yaratabiliyorsa o bir estetik objedir.
Bagka bir deyisle, ancak estetik obje, estetik kayg yaratabilir.

Bir resmin estetik obje olma niteligi onun varolug nedenidir.
Alicisinda ne denli estetik kayg: yaratabiliyorsa o denli varligin
da kanitlamig olur.

Resmin bir estetik obje olma niteligi, bir elestiri tiiriindeki
psikolojik yargilarmig gibi anlagilsa bile, aslinda ‘Begendim giin-
kii...’, ‘Bu resim sunun igin giizel...” seklindeki agiklamalarda
kullanilan tanimlamalar resmi merkeze aliyorsa, yani alicisinin
duygularim degil de resmi veriyorsa salt estetik elegtiri olarak
kabul edilir ve resmin birinci iglevinin sonuglar1 bigiminde de-
gerlendirilir.
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2) Resim, ahcsiyla etkilegimi saglayabilmek igin bir iletide,
bir bildiride bulunur: bu, resmin ikinci iglevi olarak kabul edilir.

Insan gevresiyle iliskiye gegtiginde, kargisindaki ne ise -ister
bir insan ister bir nesne- onun tarafindan belirtilen, tanimlanan
kavram kendisininki ile gakigtiginda ya da benzerlik gosterdi-
ginde bir etkilesim kurabilir; ve bu da o insanda giiven, mutlu-
luk uyandirir. Bu kavram birligi duygusu, gevremizde varolanla-
r1, farkh agilardan da olsa siralamamiza, diizenlememize ve de-
gerlendirmemize yol agar. Lowry’ye gore “esyamin her birini
once yapildig1 maksat agisindan goriiriiz ve bizce resim, iskem-
leden elbette farkh, daha heyecan verici bir gayeyle yapilmigtir”.
Bu gaye, resimle verilmek istenendir. O halde resim, bir seyin
yerine gegerek, adeta o seymig gibi bize bilgi ileten bir iglev
yiiklenir; yani resim bir gostergeler biitiiniidiir.

Gosterge, bilindigi gibi, kendisi, gogunlukla gosterilen sey ol-
madif halde, o seyi gagristirarak iletigim saglayan bir aracidur.
Gostergenin iglevi ise gagrigtrlan durum ya da olgu hakkinda,
dolayll bir gekilde, alicisina bir bilgi iletmek olmaktadir. Tiim
gostergeler gibi, resim de bir anlatim -bir bigim- araciiiyla bir i-
gerige, hatta bir 6ze bir sava gondermeler yapar. Yine Picasso’nun
‘Oruran Kadin® portresiyle bu iletme iglevini agiklarsak; bu portre
resmi bellegimizdeki, usumuzdaki ‘kadin’ kavramina génderme
yapar ve boylelikle bizi resmin diinyasina sokar, bize onu gagrist-
nr. Artik o resim, bizim algiladigimiz, bizim tasarladigimiz kada-
nyla bir diinyadir, nesnel, degismez olan bir diinya degil.

Insani, insan yapan ozelliklerden biri de simge olugturma
yetenegidir; yani yeni bir durumu, o durumun verileri géz 6-
niinde degilken, gorme alanimiz iginde bulunmazken, simgeler
yoluyla, simgeler araciligiyla aktarmak becerisi. Resim, birgok
‘izm’ iginde, birgok iislip ve teknikle, fakat mutlaka kimi sim-
geler araciligiyla bizlere bir geyler iletir.
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Bu ileti kimi zaman kapali, ortiili ya da gizli olabilir ve bir
resimle iliski kuran kimse de bu iletiyi ya yakalayabilir ya yaka-
layamaz ya da kendi edinimlerine gore bir anlam yiikler. Bu
anlam yiikleme iglemi, resimle gakigabilir de, gakigmayabilir de.
Buna gore iligkide bulunan kimse, ya potansiyel alic1 sifatini ka-
zanabilir ya da kazanamaz; eger ileti agiksa (6rnegin Resim 10),
alic1 igin o resim ‘kapal’’ demektir. Yani alici, kendi degerleriyle
resme yanagamaz. Sadece verilen iletiyi anlayacak nitelikte ol-
mak ve ileti ile yetinmek durumundadir.

Unutmamahdir ki bir iletiyi tagiyan ve barindiran igerik, ger-
gekligini yapisindan alir. Bigim dedigimiz gey ise igeri§i olugtu-
ran yersel yapilarin daha evrensel boyuttaki bir yapiya katiima-
sidir. 20. yiizyihn 6zellikle ikinci geyreginden sonra, gagin res-
mine damgasini vuran gok bigimlilik, hatta bigimsizlik, her ne
kadar iletiyi agik yaparsa da nct kilmaz. Aym zamanda ahciy:
tedirgin eder, ama bilinmeyene de yoneltir. Belki istenen ‘daha
iyi resim’ denilen, ‘daha iyi resim’den kastedilen de budur.

Bir iletinin, bir bildirinin simgelenmesiyle igerik denilen ve
reel olmayan (irreel olan) tabaka, reel hale doniigiir ve ayrica bi-
reysel ya da bolgesel simge, bu yolla daha yaygin bir etkileme
alanina sahip olur, resmin potansiyel alicis1 gogalir.

Bu baglamda sonug olarak su soylenebilir: Bir resmin bir
gosterge ya da gostergeler biitiinii olabilmesi, ancak bu bigim-
igerik iligkisi iginde olmasina, bu gostergenin varlik degeri de
resim diinyasinda, bir resmin bagka resimlerle (belki de aym
simgeyi kullanan) kurulabilecek iligkisine baghdir. Ciinkii higbir
gosterge (yani resim) sadece kendi mutlak degerinden olugmaz.
Ancak oteki gostergelerle (6teki resimlerle) kurdugu iligkiler a-
gisindan deger tagir. Kurulan iliskiler ve yaratilan kargilagtirma-
lar agisindan ona bir deger yiiklenir.
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Bir iletifimde kullamlan simgeler sayesinde -ki bu simgeler,
ister agik olsun ister Ortiilii, fark etmeksizin- bir resmin anlami,
o resmin iginde olugur. Fakat hatirlanacag gibi, ne kadar ortak
simge kullamlmig olursa olsun, yine de o resme 6zgii bir bi-
gimle ortaya konmus ileti, yeniden yaratilmig veya yeniden {ire-
tilmig bir goriiniimdiir. Bir sanat yapit1, varlk nedenine uygun
olarak, hem aligilagelen toplum iligkilerine hem de duraganlag-
mug alia bilincine karg1 bir iglev yiiklenir. Bu nedenle de o re-
simle var edilen imge, ilk var oldugu zaman ve mekaénla iligkisi
kopmug ya da sakl1 kalmig bir goriiniim Oriintiisiidiir; ve her
imge, yeni, 6zgiin bir gorme bigimini igerir. Bu gérme, bilinen
bir varhig: farkh bir yoniiyle ya da farkli bir bigimde algilayabil-
mekten bagka bir ey de degildir aslinda. Fakat gorme bigimi,
oncelikle, sliphesiz bir kiiltiir sorunudur. Hem sanatgimin, hem
de alicinin kiilttir sorunu... Bu kiiltiir, bir anlamda resmin gos-
tergeselligine uygun diigecek bir kiiltlir tammlamasim da gerekli
kilabilir; yani imgeyi gorme, iletiyi yakalama ile kiiltiir arasinda
bir sebep-sonug iliskisi bulunmaktadir.

Agik simgelerle ifade edilen Fra Angeliconun Ermnis
Nicolaus’un Yagamr’ adli resmin detay1 (Resim 4), bakanin, kim
oldugu fark etmeksizin, iki erkegin, bir depodan gquvallara erzak
doldurmakta oldugu imgesini, o bakan kigide yaratacakur. Bak-
ugimizla gordiiglimiiz (resmin verdigi) arasinda bir fark yok-
tur. Erigebildiklerimiz, verilen tiim simgeleri kapsayabilmekte-
dir. I¢imizde, bu anlamda bir kugku, bir ‘acaba mr’ yoktur; yani
‘amag resim’ adeta, amacina ulagmuigtir.

Oysa, diger bir resimde, Jan Van Eyck’in Giovanni Arnolfini
ve Karisi adli resimde (Resim 5) erigebildiklerimiz, yani goriip
anladiklarimiz, ressamin resmettigi tiim simgeleri igerememek-
tedir. Gizli anlam, bir bilmece gibi, ancak belli kiiltiir edinimleri
ile ortaya gikabilmektedir. Sozii edilen resme ne denli iyi bakar-
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sak bakalim, o resmi ne denli iyi kavradigimiz: sanirsak sanalim;
belki de gok derli-toplu mekinda, her seyin son derece diizenli
oldugu ve bir evlenme toreninin yapildigini resmin isminden
ogrendigimiz odada, takunyalarin nigin ortada birakildig1 ya da
pencere pervazinda nigin bir meyvenin unutuldugu, neden kar-
yolanin basucunda siipiirgenin asili durdugu ya da giin 111nda
nigin tek bir mumun yakildig1 agikliga kavugturulamayacak veya
tedirgin olunacak ya da bilgi edinme yollar aranacakur.! Gor-
me yetimiz, bu resmin arka planinda yer alan aynada dort kigi-
nin yansitildigim yakalasa bile, gelinle damat digindaki 1ki kigi-
nin simgeledigi gizli anlami gikartmada yetersiz kalir. Oysa ya-
nit, hila resimdedir, resmin kendindedir.

Resim 4: Fra Angelico, “Ermig Nicolaus’un Yasami” (detay)

Pinacotea Vaticana

! Giovanni Arnolfini ve Kanst adhi resmin ‘gizli anlamlarr’ iizerine ilgi duyanlar
igin, ozellikle iki kitap onerilebilir. Ilki Susan Woodford’un, digeri de Peter ve
Linda Murray’in kaynakgada yer alan kitaplaridir.
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Resim 5: Jan Van Eyck, “Giovanni Arnolfini ve Karis” 1434, (84x57 cm)
London, National Gallery




Resim, hig siiphe yoktur ki, higbir zaman kastetmekte oldu-
gu, simgeledigi, imledigi seyin (konunun, modelin) kendi de-
gildir. Sadece o imledigi olgunun, kavramin ya da goriingiiniin
belli bir zaman ve mekan iginde ve yine belli bir zaman ve me-
kan igin yerine gegen bir semboliidiir, bir gostergesidir. Bu ne-
denle de imge ya da igerik ayni olsa bile islap degisikligi bize
farkh bildiriler getirebilir ya da ayn iletiden farkh 6grenme du-
rumlarina gonderebilir. Aralarinda birkag yiizyil bulunan bu iki
resim (Resim 6 ve 7) bu agidan gok 151k tutucudur.

Resim 6: “Bogayr Yencn Adam”
Athens, National Muscum
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Resim 7: “Herkiil ve Nesus”

Munich, Museum Antiker Kleinkunst

Ileti, dolayisiyla iletigim tiim sanat dallani igin oldugu gibi,
resim sanatinin da ayrigtirilamayan bir niteligi, bir varlik nedeni
sayildigindan, ‘bu ne anlama gelebilir’ denebilen en gagdas -en
sekilsiz- resmin bile bir iletisi oldugu bir kez daha vurgulanma-
lidir. Bu ileti, en azindan o resim igin ‘ben de varim’ niteliginde
¢ozlimlenebilir ve bu da tipik bir bildiri olarak kabul edilir.

Cagimizda “kitle, uzay ve zaman artik eskiden oldugu gibi
saltik degerler olarak kabul edilemezdi. Sanatg1 bu duruma bir-
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kag degisik yoldan tepki gosterebilirdi: Bu kopukluk ve karga-
salikla ilgili imgeler arayabilirdi” diyen Lynton’un bu goriisiiyle
bile temellendirilebilecek modern resimde iletigimin, modern
resimde de iletigimin, kiiltiirle iligkisi, ¢agin bilimi, diinya gorii-
si ve insana bagh degerlerle baglantisi ok agik ve segik ortaya
konabilmektedir.

Usliibu, teknigi, yontemi, amaci ne olursa olsun, ne tiir bir
siniflama ya da tanimlama igine alimirsa alinsin, yine de resim,
hala bir bildirim araci sayilan estetik obje olma niteligini koru-
yormug gibi goziikmektedir; ve yakin bir gelecekte de bunun
aksini diiglindiirecek higbir bulgu yoktur.
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ELESTIRI VE RESMIN ELESTIRISI

Begeni tartilmaz ama gelistirilebilir.
H.E. Gombrich

Elestini \izerine soylenebilecek ve genellenebilecek ilk yargi, e-
lestrinin bir ‘hak” oldugu, hem de insanin temel haklarindan biri
oldugudur. Bir bagka ifadeyle elestiri, kigisel 6zgiirliigiin gosterge-
lerinden biri, belki de ilklerden biridir. Elestiride bulunma 6zgiir-
ligii, insanin, bir iliski durumunda, duygu, diigiince ya da her iki-
sinin kangimiyla temellendirdigi sozel bir tepkide bulunma, bir ta-
vir alma geklinde tammlanabilir. Bu en genel tanumlamadan anla-
silabilecegi gibi, elestrinin bir sujesi,’ bir de objesi bulunmak du-
rumundadir. Suje; obje ile iliskisinin konumunu duygu ve diigiin-
celeriyle agiklayan, obje ise -ki bu, obje gorevini yapan bir 6zne de
olabilir hig kugkusuz- sujeyi bir tepkiye, bir tutuma yonlendirendir.

Iki 6gesinin iligki ve etkilegim halinde bulunmasi ve bu ilig-
kinin sonunda ortaya gikabilen elestiri, sujenin, objeye yonelik

! Hak, burada iki anlanu bir arada igermektedir. Ilki ‘gergek ve dogru’ bir du-
rum, digeri ise devredilemeyen ve vazgegilemeyen kigiye bagh bir ‘tasarruf, bir
tutum’. Tkinci anlamu ile hak bir 6zgiirliik olarak da ifade edilebilir.

2 Daha 6nce ifade edildigi gibi, tizerinden fikir iiretilen nesneye obje deniliyor-
du. Boyle bir objeden fikir tiretene de suje denir.
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bir yargilama edimi gibi diigiiniiliirse de, aslinda gogunlukla e-
lestiri, objeden gok sujeyi, sujenin yapisin1 -tutum ve davranigla-
riny, ilgi ve zevklerini, duygu ve bilgi durumunu vb.- betimleyi-
cidir; yani genel olarak, elestirinin yaygin kullanihiy bigiminde,
oznellik pay1, nesnellikten daha fazladir, daha agirhikhdir.

“Sanat yapitina yaklagma, dogru yaklagma, yalmz sanat veya
sanat felsefesiyle ugrasanlar ve elestiriciler igin degil, diigiinen
her kigi igin, hatta ‘kiiltiirlii’ goriinmek hevesinde olan her kisi
igin her zaman bir sorun olmugtur. ‘Sanat yapit1 6znel bir ya-
ratma uriiniidiir’ deyip her kafadan, bu arada kendi kafalarindan
da gikan sesleri ‘megru’ gostermek gabasinda olan amatorler ol-
dugu gibi, kendilerine ve sanat yapitlarina saygili olan amatorler
de vardir. Bunlar, bir sanat yapitina yakinlik duyan, ama yapitin
ne demek istedigini dogrudan dogruya yakalayamayinca durak-
layan, ‘bu yapit aslinda ne demek istiyor’ sorusuyla bizi yiiz yi-
ze birakan kigilerdir”. Kuguradi’den yapilan bu alinti, temelde
elestiriye elegtirel bir yaklagim olarak kargimiza gikar ve bizi bx
yapt aslinda ne demek istiyor sorusuyla da sanat yapitinin iletisi-
ne, bir bagka ifadeyle o sanat yapitin1 var kilan gergege ya da sa-
natin savundugu dggru’ya gotiiriir. O halde, bu baglamda clegti-
ri, sanat yapitlar1 lizerinden, dogruya gotiirecek gergegi ortaya
koymak amaciyla yapilan, o yapitin degerini bulmaya yonelik
inceleme ya da tamigma olarak betimlenebilir. Yani sanatta eles-
tiri, ister tek yapit iizerinde olsun ister yapitlarin kargilagtirilma-
st geklinde olsun, belli bir dogruyu, belli bir gergegi arama,
bulma ve degerlendirme iglemidir. Burada gergek iki anlamu i-
cermektedir. Ilki, varligi yadsinamayan bir olgu niteligiyle var
bulunan sanat eserinin kendi, digeri ise bu olgunun bir iletim a-
rac1 olarak alicisina vermek istedigi.

Resim sanatinda elegtiriye gegmeden Once, elestirinin temel
Ogelerinden biri kabul ettigimiz suje iizerinde durmak yararh
olabilir.
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ELESTIRININ SUJELERI

Genel olarak sanatta tig temel suje saptanabilir. Bunlar;

1) Sanat eserini yaratan, sanatg1. Bir konudan, bir uyaricidan
ya da bir esin kaynagindan fikir iireten ve o fikri bir sanat yapit
ile ortaya koyan kigi.

2) Sanat yapitini alan; dinleyen, seyreden, okuyan, bakan vb.
bir iglemde bulunan kigi, alic1. Sanat yapit1 ile teke tek iligki ku-
ran kimse alici, bu alicilardan fikir tiretebilenleri de suje olarak
adlandirabiliriz. O halde, her suje bir alicidir, ama her alic1 bir
suje degildir ya da olamaz, olmayabilir.

3) Sanat yapitiin varhigini irdeleyen, sorgulayan kisi, eleg-
tirmen. Sujeler, sanatg1 ve alic1 olarak ya da alic1 ve elestirmen
seklinde ist tiste gelebilir de. Fakat ayn diigiinmek, konuyu da-
ha iyi bir tartigma ortamina sokabilecegi igin yararh olabilir. Bir
sanat yapitinin varlig1 igin ilk iki suje kaginilmazdir; yani sanatg1
ve alict...

Fakat, bu varolugun (bir sanat yapitinin) etkinligi, bu etkin-
ligin yansimas, bir sanat yapitinin sanat tarihi ve sanatbilim a-
lanlarina katilmasi, belki de ancak iigiincii suje ile yani elestir-
men ile olanaklidir.

Burada bir konuya ayrica agikhk getirmek kagimlmaz gibi
goziikmektedir: Elestirmen, elestiriyi, sanat olgusuna bir bakig
tarz, siradan bir davramyg olarak degil de bir meslek tiirii olarak
benimseyen kigidir; oysa elegtiri, salt onun tckelinde degildir.
Bu bakimdan, bir kavram karigiklig1 ya da anlam farklihg: ya-
ratmamak adina, sujeler arasinda bir fark bulunmadigini vur-
gulamak amaci ile ‘clestiren’ ifadesinin kullanilmasi belki de yeg
tutulmalidir. Elegtiri etkinliginin temel araci, 6zcllikle resimde,
siiphesiz gozdiir. Bir sanat yapitim gozlemek, gozleycbilmek, a-
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giklayabilmek, ayrintilarina inebilmek, bu ayrilmuglar1 gerekti-
ginde yeniden birlegtirerek bir sonuca varabilmek ise goziin ya-
1 sira bir us, bir beceri gerektirir.

Konu, goz ile us arasindaki baga geldiginde, en yaygin du-
rumu ile kargimiza birbirinden farkl ti¢ davramyg sekli gikabilir.
Bunlari kisaca §oyle ifade edebiliriz:*

1) Ik 6bek sOyle betimlenebilir; bir sanatginin aym yapit,
farkll degerlendirmelere yol agabilir. Ciinkd yapit ayni olsa da
bakan goz, o goziin aldig: sifreyi ¢ozen us ve nihayet o usun
temsil ettigi kigilik oriintiisii farkh farkhidir. Sonugta bir yapt i-
¢in birgok farkli elegtiri ortaya gikabilir. Bu, belli bir tiir elegtiri-
nin, 6znel elestirinin de varolug nedenidir.

2) Ikinci 6bekte sunu goriiriiz; baz1 gozler, kendi uslarindan
bagkasina pek giivenmezler. Bu giivensizlik, bilimsel anlamdaki
siphecilikten farkli bir boyuta sahip oldugundan, bunlar biraz
da yetersiz kigilerdir aslinda. Bu nedenle de bizzat dencyip o8-
renmek isterler; yani bagkalarinin deneyimini kullanmazlar, de-
gis-tokug yapamazlar ve elestirel segeneklerden yararlanamazlar.
Hatta segenekleri yakalayamazlar ki yararlanabilsinler. Bu du-
rumda da dogal olarak, kigisel, belki de kisir ve birbirinden ko-
puk elestiri kiimecikleri yaratilmig olur, igerikleri ya da varilan
yargilar birbirine gok benzer olsa bile...

3) Ugiincii 6bek igin de u sdylenebilir; sanatin her bir alani
igin gozlerimizi egitmek, usumuzu torpiilemek vakit ister ve in-
sanlarin da, her nedense higbir gey igin fazla vakitleri yoktur. Bu
durumda yapilabilecek en rasyonel eyleme, tipk: yemek tarifeleri

* Bu konuda, daha ayninul bilgi igin, M. Sitki Ering, Kitiir Sanat Sanat Kiil-
tiir (Utopya Yayinevi, Ankara, 2004) igindc, “Elegtiri Uzerine Bir Elegtiri” adh
yazi onerilebilir.
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gibi, eski formiilleri biraz da onyarg: ile sahiplenip bir eski de-
gerlendirmeye, bir eski elestiriye yaslanmaktir. Bu durumda ise
kisir bir dongii, gerileme diyemesek bile mutlaka bir durgunluk
ortamina girilir.

Elestiride suje, hangi sifatla tammlanirsa tammlansin elegtiri
yapma eylemine gegtiginde goz-us-edinim liggeninin iginde ve
bagimsiz olarak kalmayi becerebilmelidir.

Resim elegtirisinde, bakig, resme gegmeden Once, bir resmi
elestirmeye kalkmadan, cesaret etmeden evvel, egitilmig olmak
durumundadir. Egitilmig olmaktan ne anlamak istendigi ise
§Oyle agiklanabilir: Bir goriingiiye, 6rnegin bir doga manzarasi-
na bakamin temelde iig yolu vardr. Tlki, gencllikle insanlarin -ki
bu insan, isterse sanatgimin kendi olsun- ortak bakig tarzidir ve
herhalde en yaygin olanidir. Bu bakig, en sade tanimlamas: ile
goriingliye (dogaya) hayran kalmaktir. ‘Ne kadar giizel’ diye
duygularini ifade eden insamin/insanlarin bakig tarzi budur. Bu
bakigta, doga pargalarindan, akan nehirden, onun maviliginden,
salinan kavaktan, onun yesilliginden haz duyulur, hoglanma cl-
de edilir ya da zevk alinir. Bu bakigin sahibi, yani haz eden kisi
belki, bir yonden diger yone dogru kaymakta olan bulut kiime-
lerinin goriintiisiinden (ya da onlarin duygusal ctkisinden) de
bahsedebilir; yani bulutlarin, bulutla vermek istenenin de far-
kinda olabilir.

Ikinci bakma yolu ise bir yoreyi boydan boya gozlerken, bu-
rada yagamlarim siirdiirmekte olan insanlari, biiyiikleri ve kii-
gukleri, diger canhlar1 da gorebilmek, kestirebilmektir. Bu tiir
bir bakigta yalmiz goriintii ve albenili renkler, lekeler degil de, o
yoreye, o goriingii alanina, hatta o goriingii alaninin gérme ey-
lemi anindaki zamansal doneme bagh her sey ilgi geker. Bu tiir
bir bakig, goriintiiyle ilgili bilgiler de gikarir, gikarabilir. Bu tiir
bir bakigin sahibi, goriingiiden bilgiler almayi, bilgiler edinmeyi
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de becerir. Yani sadece ‘ne kadar giizel!’ ifadesiyle ortaya koy-
dugu duygusal bir doyuma ulagmakla yetinmez, ayn: zamanda
ussal bir edinimde bulunmay: da becerir.

Ugsiincii ve herhalde sonuncu yol da, goriilenler iizerine, e-
dinilen bilgiler iizerine diisiinebilmedir. Ugiincii bakma yolu-
nun ikincisinden farki, gérenin kendi diig giiciinii de 6grendik-
lerine eklemesi ve 6grenme eylemini 6teleyebilmesi ve yorumla-
yabilmesi, hatta bilgiden bilgi iiretebilmesidir. Yani algilama ve
kavrama giiciimiizii geligtirebilme, olandan olabilir olanlari, ve-
rilenden verilmeyenleri gikarabilme demektir bu. Iste elestiri,
amaca uygun, istendik tip bir elestiri, ancak bu agamada, bu
gorme bigiminde baslayabilir.

“Resimde hayat ve tabiat birlikte bulundugu igin, tabiat bil-
gisi ve hayat tecriibesi fazla olan kimse resimdeki sanat degerini
anlamak hususunda bir avantaja sahiptir” derken Venturi, res-
min degerini anlamak igin bakmanin {giincii agamasina gege-
bilmeyi kastediyor olsa gerek.

Ayrica, Venturi’nin bu yaklagimin, salt ‘Gergekgi Resim’ a-
gisindan ele almak da hatali olur gibi gériinmektedir. Ciinkii ne
tiir bir resim olursa olsun, hangi akimla, hangi teknikle yapilmug
bulunursa bulunsun her resim igin konu; yagam, ig ve dig diinya
ile ilgili yasantilardir. Yagami ve yasanular: daha iyi bilebilen, ig
ve diy diinyalar daha iyi tamyabilen kigiler de dogal olarak, ali-
ast olduklari resmi, en azindan kargilagtirmali olarak daha iyi
degerlendirebilirler, daha dogru yordayabilirler.

Elestiride suje, sanatg1 oldugunda farkh bir durum ortaya ¢i-
kabilir. Bu farkliig: belki de dogal kargilamak, dogalmug gibi ka-
bul etmek gerekir. Sanatg1 benimsedigi ve uyguladig teknigin, i-
nandig1 ve ifade ettigi diinya goriiiiniin bir temsilcisidir ayni
zamanda. Bu nedenle elestirilerinde, uygulamada savunuculugu-
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nu yaptg goriigiin digina gikmasi oldukga zor gibi goziikmekte-
dir. Sanatgi, resmi ile diinya goriisiinii; bugiine bakigini, yarim
algilayigini, insan ve insana bagh degerler hakkindaki felsefesini
yansitmakta ise ayrica bu yansitmada da arag olarak firga, kalem
vb. bir arag kullanmakta ise bu kullanigtaki bigim, tarz, islap, is-
ter istemez, o sanatginin elestirisinin de ne tiire dogru bir egilim
gosterecegini, bir kayma yapacagim kestirebilmeyi olanakh kilar.
Bir tanitma, bir savunma elestirisi olabilecegi gibi, bu yolla diger
bakig agilarini, diger teknikleri horlama da olabilir.

Dogal olarak boyle bir yanhhk elestirmen sifat: ile elestiri
yapanlar igin de s6z konusudur. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
bir elegstiri, ya elestirileni, ya elestireni ya da her ikisini bir arada
verebilir. Fakat konumuz geregi elestiri, bir resmi, ya kendi
varlig olarak ya da kendi alani igindeki varhig: olarak verendir.
Elestiri yapani ya da her ikisini de veren degil.

Resmi veren elestiriyse daha ileride ayrinal bir gekilde ifade e-
dilecegi gibi, o resmi 6ven ya da yeren degildir. Bu tiir bir deger-
lendirmeye elestiri denmez, denmemeli. Ovgii ya da yergi denir.

Elestirinin temel amaci, belki de ideal elestiri, konumuz i-
ginde, bir resmin degerini bulup gikartmak ise once elestiride
‘deger’ nedir, bunu belirlemeli, belirtmeli, ondan sonra da eley-
tiri tiir ve yontemlerine gegmelidir.

ELESTIiRiDE ‘DEGER’

Resim sanatinda da degerlendirme, diger sanat dallarinda oldu-
gu gibi g yolla yapilmakta ve bu yollarla resmin gergek degeri
bulunmak istenmektedir.* Bu yollar kisaca §0yle 6zetlenebilir.

* Sanat eserlerinde deger konusu igin daha ayrinul bilgi edinmek isteyenlere
Kuguradi’nin Kaynakga’da belirtilen kitabi onerilebilir.
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1) Bir resme bakan kisi (alic1), baktig resimle kendi arasinda
kurdugu, o resimle temellendirilemiyen iligki ya da kurdugunu
sandig iligki sonucu ve bu 6zel iliski nedeniyle resmi ya begenir
ya da begenmez. Begenme ya da begenmeme geklinde ifade et-
tigi yargiyla resime giizel-girkin, iyi-kotii gibi bir niteleme geti-
rir ve bu nitelemeyi de baktigi resmin degeri imig gibi kullanur.
Oysa bu yargilar sadece resme bir deger yakistirma olup, re-
simle -biiyiik bir olasilikla- hig iligkili degildir ve sadece bakanin
resim digi deger olgiilerini verir, resmin degerini degil. Ornegin
‘Ahmet’in resimlerini begenirim, bu da Ahmet’in resmi, o halde
bunu da begenirim’ bigimindeki bir gikarim...

Bir resme bakmakta oldugumuz sirada, o resmin alcisi oldu-
gumuz dururnda, resimde yakaladigimizi sandigimiz ‘gergek’, bi-
zim daha 6nceki edinimlerimizle olugan bellegimizle o resim ara-
sinda kurulan bir baglantidan gikacagy, gikabilecegi igin tarngmasiz
o aliciyla bagimh olur. Yani alicinin ‘kimligy’ ile iligkilidir. Boyle
olunca da ‘gergek’ herhalde resimden gok alictya bagh kalir. Resim
sadece bir uyarici olur. Ama bulunan ‘gergek’ bir deger yakigtirma
seklinde resme baglanr. Oznellik, nesnellik gibi algilanur.

Insan, genellikle resimde tinimizden o resme vuran yansima-
y1 bulur. Cogu kez de bu yansimayi, o resme bagh igkin bir ni-
telikmig gibi kavrama egilimi gosterir. “Oyleyse nesnel evrenin
herhangi bir 6gesinin 6znel bir evrene girer girmez Oziinlii ni-
teliklerinin bir yanini yitirmesi ve yeni bir varlik kazanmak iize-
re temelde kendisinin olmayan bagka nitelikler kazanmasi do-
galdir. Tyiden iyiye kendi bireysel evrenimize yerlegip belki far-
kinda bile olmadan yorumlama yetenegimizi igletir, (Ornegin)
‘gordiigiimiiz kiginin bedensel varligini kendisi hakkinda tagidi-
gimiz kavramlarla doldururuz’. Gozlerimizin Oniine getirdigi-
miz toplu goriiniimiinde de biiyiik yeri bu kavramlar tutar” der,
Tahsin Yiicel de. Boylece ortaya gikan niteleme gordiigiimiiziin
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bir ‘deger’ imigcesine algilamiverirse de ashinda yalmz bakanin
kendisiyle anlam tagiyan bir bilisel evrene ait degerler olup so-
nug sadece bir yakigtirmadan ibarettir.

2) Bir resme bakan kisi, bilingli ya da bilingsiz olarak, daha
once edindigi bir deger yargisina, gogu zaman da en yaygin, en
moda bir akima dayanarak resmin 6zgiin niteliklerini bulmaya
gaba gosterir. Alicimin yiizyiize oldugu yapit, deger Olgiitleri o-
larak benimsedigi ilkelere ne denli uygun ise resim de o denli i-
yi, bagaril, giizel ya da bu tiir, bunlara benzer yiiklemleri tagir.
Hemen anlagilabilecegi gibi, boyle bir degerlendirmenin de ya-
pitla dogrudan higbir iligkisi yoktur. Tek bir resmin, boyle yak-
laggminda bulunan fakat farkli degerleri benimseyen pek ok ah-
cyr aym yargiya (iyi-kotii, giizel-girkin) gotiirecegi ortadadur.
Resmin bu yolla irdelenmesi, resmin degerini ortaya gikartmak
anlamina gelmez, resme deger bigme anlamina gelir. Burada bir
onyarg1 vardir. Bu onyarginin kokeni istedigi kadar bilimsel,
sanatbilimsel olsun, yine de resmin kendinden gikmadig, res-
min oturtulmak istendigi bir ‘deger olgiitii’ gibi iglem gordiigii
igin o resmin kendi degerini tam olarak veremez.

“Sanat yapitinda gordiigiimiiz deger yiizeyi (bir anlamda bu
diizey, sanat yapitinin ‘biiyiik’litk 6l¢iitiidiir) yine onun anlami-
n1 kavramaya ve bu anlamanin kigisel felsefemize uyup uymadi-
gina baghdir” diyor, Lowry ve bu ifadesiyle de, degerlendirme-
nin bir anlamda deger bigme, kendi degerlerimizi hesaba katan
bir deger bigme oldugunu vurgulamak istiyor.

3) Bir resme bakmanin onceki deneyimleri, o resme bakar-
ken, resimde gordiigii en az ustalik olgiilerinin ya da bakanin
yetenekleri dist bir ig olmasi nedeniyle duydugu begeni hisleri-
nin digina gikabilmesine olanak hazirlayabilmelidir. Ayrica, daha
onceki deneyimlerimizi temel alarak, o an yiiz ylize oldugumuz
yapittan beklediklerimiz, bize, yeni kuram ve teknikleri, akim ve
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Uslaplary, en azindan, tanimlamaya yetecek kadar da esnek ve
kapsamli olmalidur.

Bir resmin alicist konumunda bulunan edinimleri bir yapit1
degerlendirmeye elveriyorsa bu durumda o resmin ‘degeri’nden,
genel olarak iki anlam gikartilmalidir.

— Bakug resimde varolanlar. Bu iglem, aslinda resmi tanima
ve anlama iglemidir. ‘Ne diyor’ ile ‘Nasil diyor’ sorularina veri-
len yanutlardir bir bakima. S6z konusu resmin iletisiyle bu iletiyi
aktarig bigimi lizerine yapilan degerlendirme (deger yakigtirma
ya da deger bigme olmayan degerlendirme) resimdeki varolan-
larin bilgisini verir.

— Bakug1 resmin, kendisiyle aym tiirden yapitlar arasindaki
ozel yeri. Bu anlamda deger, ikinci basamakta varilabilen bir
bilgi edinimidir. Bir resmin kendi bilgisi saglandiktan sonra, o
alandaki diger tiirlerinin bilgisiyle kargilagtirma yolu ile bir de-
gerlendirme yapmaktir.

Deger yakigtirma ya da deger bigme eylemlerinden kesinlikle
farkli olan bu deger kavrami, degerlendirme etkinligini karma-
sik bir ‘bilgisel etkinlik’ gekline doniigtiiriir. Bu bilgisel etkin-
likte rol oynayan bilgiler de aym tiirden, aym gesitten olan bil-
gilerdir. Yani, farkli alanlardan edinilmig bilgiler -bir anlamda
da bagka bir bilgi alanindan saglanan otorite- dogrudan ya da
dolayl bir sekilde bu degerlendirme ile iligkili degil ise bilgisel
bir bulagtirmaya gidilmemesi kaginilmaz olmaktadur.

Bu kisa agiklamalardan sonra, teke tek (yiiz yiize) iligki ku-
rulan bir resimde dogru degerlendirme etkinliginin agamalarim
kisaca soyle Ozctleyebiliriz:

1) Yapiti anlama. Ne vermek istiyor, bu istegi, ne 6lgiide ne
kadar gergeklestirebilmig, o yapitin bigim, igerik ya da 6z agi-
sindan iletisi nedir?
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2) Yapitin kendi grubu igindeki yeri. Resim alaninda yapila-
bilecek, donem, teknik akim, iislup, felsefi akim ve benzeri gibi
gruplamalar iginde o resmi 6zgiin kilan nitelikleri ve ayricalikla-
r1, kargilagtirmali gekilde ve gerektiginde kamitlanabilir bir yakla-
simla ortaya koymak.

3) Yapitin insan igin ne anlama geldigi (bir savi, bir ideas:
var muidir?). O yapitin bir estetik obje olarak vermek istedigi i-
letinin, insan igin, insanlk igin bireysel ya da evrensel baglamda
ne getirdigini, neyi pekistirdigini ya da nede yeni bir diigiinme
durumu yarattifini kestirebilmek ve bu bulgular: yine o resim-
den hareketle kanitlayabilmek.

4) Yapit neyi ne olgiide bagarmig? O resmi tek ve 6zgiin ya-
pan, yeni kilan niteliklerin yine kargilagnrma yontemi ile sap-
tanmasi ve bulgularin kanitlanir olmasi, hatta kanitlanmas.

Fakat, bu noktada hemen ve 6zellikle belirtilmesi ve alt1 gi-
zilerek vurgulanmas: gerekli husus, bu dogru degerlendirmenin
bile son yargi olamayacag), tek yargi olamayacagidir. Ciinkii
zaman ve mekin iginde bu dort basamak sonunda varilabilen
degerler degisebilir. Bu degismenin hakli gerekgelerini §oyle si-
ralayabiliriz:

- Ornegin Leonardo’nun iinlii Mona Lisa’si, 6nce siradan
bir kadin portresi olma niteligiyle bir deger kazanmug, daha
sonra, zaman iginde, portrenin arka planinda yer alan peyzaj,
kimi elegtirmenlerce daha degerli kabul edilmigstir. Burada 6-
nemli olan o ya da bu degildir. Onemli olan, onun da, bunun
da o resmin iginden gikan, her zaman kanitlanabilir olan ve o
resme, o resmin, hem realitesine hem de irrealitesine bagh bu-
lunan degerler olmasidir. Bunun igindir ki her iki degerlendir-
me de dogru degerlendirmedir. Unutmamak gerekir ki ‘degerly’
sanat eserleri, dolayisiyla ‘degerli’ denilen bir resim gok dillidir;
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ya sanatgis1 birden fazla anlam yiikler yapitina ve bu anlamlarin
her biri dogru degerlendirme verisi olabilir ya da sanatgisina
bagh olmaksizin alicisinin (sujenin) giiniiniin (gaginin) verileri
ile o resimdeki simgelerde, sembollerde, hatta renk ve gizgilerde
yeni anlamlar bulmasi ve bunlari elestirisine baz almasi da dog-
ru degerlendirmede farkhliklar yaratir.

- Ikinci olarak, yapitin, kendi grubu igindeki yeri saptanr-
ken de tiim grubu ele almak her zaman olanakl olmayabilir,
degildir de. Bu nedenle her yeni bilgi (s6z konusu grupla ilgili
bilgi) dogru degerlendirmeyi, yine dogru degerlendirme adina
degistirebilir ve varilan yargidan az-gok sapmalar yapabilir.

- Nihayet, iigiincii gerekge olarak da gu sdylenebilir. En son
elestiri yontemi (degerlendirme 6lglitii ya da dlgeg) en iyisi ola-
rak kabul edilir, edilebilir; ama her an yeni bir ‘son’ elestiri
yontemi bulunabilir, ortaya gikabilir.

Biitiin bu degiskenliklere kargin dogru degerlendirmenin dog-
rulugunun devam etmesi, devam ediyor olmas: (eger ediyorsa),
deger bulmadaki ‘isabetin’ bir gostergesi olarak kabul edilir.
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RESIM SANATINDA ELESTIRI

Resim elle degil akilla yapslir.
Michelangelo

Sanat lizerine yapilan incelemelerle elestiriyi birbirinden ayi-
rirsak (ki boyle olmahdir da) sanat elestirisinin gergek teknigi-
nin ancak 19. yiizyilda geligtigini sdyleyebiliriz.

Sozgelimi Aristoteles’in 6zellikle yazin sanat1 (hatta giir sa-
nat1) ve tiyatro iizerine, Leonardo da Vinci’nin resim sanati i-
zerine yaptiklari, yazdiklar1 incelemeleri birer elestiri olarak di-
slinmemiz olanaksiz gibi goziikmektedir. Inceleme ile elestiri a-
rasindaki en temel fark, hemen anlagilabilecek ayrilik, inceleme-
nin genel, elestirinin ise 6zel olmasidir. Elestiri merkeze bir ob-
jeyi (bir resmi) alir, inceleme ise bir alan1 (6rnegin resim alani-
n). Elestiride obje ile teke tek iligki, yiiz yiize iligki 6n sarttir,
oysa inceleme genelin bilgisi iizerinden yapilir.

Plastik sanatlarda, ozellikle mimaride elestirinin ilk igaretle-
rine 17. ylizyilda rastlamak olanakli ise de resim iizerine yapi-
lanlar, belki de sanatin diger alanlarina oranla en geg kalanlardir
denebilir.

Erken donem 19. yiizyil resim elestirileri, genellikle resimde
bir ‘tarih’ yakalamak kaygisindan 6te bir ey yansitamazmg gi-
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bidir. Cagdas resim elestirisinin belki de kurucusu olarak kabul
edebilecegimiz Paul Valery ise bu tarihgilige kars: estetik bigim
ile felsefi igerigi birlegtiren bir atilimin onciiliigiinii yapmugtir.

Sanatin genelinde, elestiri iizerine yapilan galiymalarin, arag-
urmalarin resim alanina da -biraz geg de olsa- gegmesi dogaldur.

19. yiizyilda resim sanatinda gozlenen klasik elegtirilerinde
de ilk sorular, yani bir resimde yanit1 aranan sorular, en genel
ifadesiyle yoyle olmugtur:

1) Resim, varlik nedenine ne kadar uygundur? Yani yansit-
ma gorevini ne kadar bagarabilmigtir?

2) Var edildigi zamanin kiiltiirii, tarihi, sosyal yapisi ve ben-
zeri alanlarda bize ne diyor?

3) Ne kadar gergekgidir? Yani konusuyla ne denli uyumludur?

4) Gergegi anlatmak igin nasil Oriintiilenmistir? O resmi 6z-
giin ve tek yapan bigimsel nitelikler nelerdir?

Boyle bir sorgulamay temel alan bir elegtirinin ilk elegtirisi ise
kendi iginden *kolayhkla gikabilir. Gergek nedir? Ya da gergekle
baglantisi ne Olglidedir? Bu konuya daha ileride tekrar doniilecegi
igin, salt bir saptama yapmak igin, bir 6mekle yetinilecektir burada.

Her ikisi de ‘Kir Yemegi’ adina tagiyan Manet’in resmi (Re-
sim 8) ile Picasso’nun resmi (Resim 9) g6z 6niine alinirsa han-
gisi daha gergektir? Bunlarin gergekle iligkisi, ilintisi nedir, ne
kadardir?

Resim sanati, klasik elestiriden giiniimiize ulagtiginda, res-
min ongart1 ve tek Olgiitii sayilan ‘giizel’ de aragirma konusu
olmaktan gikmig -ya da elestirinin degil, sadece estetik elestiri-
nin konusu olarak kalmig- bulunmaktadir. Bugiiniin resim eleg-
tirisi, dolayh ya da dolaysiz, ama kesinlikle yapiti, yapitin kendi-
sini esas almaktadir. Bunun en temel gerekgesi ise dogru de-
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gerlendirme, yapittan kanit getirilebilecek degerlendirme yapma
kaygisidir. Bu kitabin amaci, resim sanatinin elegtiri tarihini
gostermek ya da resim elegtirisindeki tarihsel gelisimi belirlemek
olmayip, sadece giiniimiizde dogru degerlendirme yapmanin,
yapabilmenin yollarini gostermeye galiymak oldugu igin, bu kisa
gondermeler, elestiri tarihine, salt 6rnek olsun diye bagvurmalar
yeterli olacaktir.

Resim 8: Edouard Manet, “Kir Yemegi”, 1863, (213x269 cm)

Paris, Louvre
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Resim9: Pablo Picasso, “Kir Yemegi”, 1906, (114x146 cm)

Paris, Musée Picasso

Resim lizerine yapilan elegtirileri, kiminde yargilarinin igerigi-
ni goz oniinde tutmak, kiminde yargida esas alinan Slgiitten ha-
reket etmek, kiminde ise yarginin kaynagim temel kabul etmek
surctiyle farkh simflamalar yapmak yararli olabilir. Bu nedenle e-
lestiri tiirlerinin incelenmesi kagimlmaz gibi gériinmektedir.

RESIMDE ELESTiRi TURLERI

Giinlimiizde, hala resim alaninda da, elestirinin genel tanimla-
masi iginde yer alan, fakat aslinda elegtiri sayilmamasi gereken
pek ¢ok elestiri yapma atilimlarina rastlanir. Bilimsel olan-
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bilimsel olmayan gibi elestiri tiirlerine de rastlanabilir. Her
tiirlii siniflama belli bir amaca yo6neliktir, resmin kimi yoniini
betimlemek ya da vurgulamak ister.

Bu kitapta, zaman zaman, kimi elestiri siniflamalarina, kimi
elestiri tiirlerine gonderme yapilacaksa da esas olarak tek bir si-
niflama Olgiit alinmigtir: Resmi arag olarak kullanan elestiriler
ve resmi amag olarak kullanan elestiriler.

Resmi Arag Olarak Kullanan Elegtiriler

Burada bir tek resimden hareket edilse bile resim, varolugu
itibariyle sadece bir arag durumundadur.

Istendigi kadar, bigim ya da icerik yoniinden irdelenmis ol-
sun, hatta bu yoldan yapilan bir degerlendirme resmin ‘dogru
degerlendirme’sine uygun da diismiig olsun, yine de elestirinin
csas amacl, resmin ontik yapisini irdelemek degil onu, belli var-
sayimlarin, ya nedeni ya da sonucu gibi kullanmaktir bu tiir
yaklagimlarda.

Sanati arag olarak goren elestiri anlayiglarini temelde iki gru-
ba ayirabiliriz:

- Sanat olgusuna ya da sanat sacayagna, sanat yapit1 aracilig1
ile giren, fakat esas eregi bu sacayagin disindaki bir ideayi, o ya-
pitin ne denli yansitip yansitmadigin, alicisina ne denli iletip i-
letmedigini degerlendirmek isteyen elestiri anlayisidir. “Klasik E-
lestiri’ de denilen bu yontemde idea, bir diigiince, bir fikir olabi-
lecegi gibi, bir inang, bir tarihi olay, bir sosyal olgu da olabilir.

Baz alinan ideay: en ‘dogns’ ya da en ‘iyi’ veya en ‘etkin’ ge-
kilde ileten yapit, ‘en iyi yapit’ ya da ‘en giizel yapit’ olarak de-
gerlendirilir. Goriildiigii gibi boyle bir degerlendirme ‘dogru
degerlendirme’ olarak adlandirilamaz. Olsa olsa ‘deger bigme’
seklinde yorumlanabilir.
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- Bu gruba giren ikinci tiir elegtiri anlayiglar1 da resimden yola
gikarlar. Fakat, aslinda kendini olugturan, yani elestiri yapan kim-
senin Oznel niteliklerini ortaya koymaktan ileri gidemezler. Bir
oncekinde 6lgiit bir ‘idea’ idi. Burada ise 6lglit, elestiri yapan suje
ve onun ‘Oznel’ tutum, davrang, goriis ya da politikasidir.

Bu ikinci gruba giren elegtirileri de kendi iglerinde simflamak
olanakl ise de salt 6rnek olmasi amaci ile sadece iki tip elestiri-
den soz edilecektir.

- Suya-Sabuna Dokunmayan Elestiri: Bu tiir bir elestiri, bil-
gelik ve usquluk adina yapilan bir elegtiri olup daha gok soyut ve
bireysel bir giizellik kavrammna dayanarak ya da olumlu-
olumsuz bircysel iligkileri baz alarak yapilan bir yargilamadir.
Bu tiir bir elestiri okuyucusunu, resimden gok resmin digindaki
bir alana -her alana- gotiirebilir.

- Kavga Elestirisi: Cogunlukla bir resim ya da bir resim
grubu lizerine, sanatla ilgisi olmayan nedenlere dayanilarak ya-
pilan elestiridir. Bu tiir bir elegtiri, bir anlamda elestiride bulu-
nanin arinma araci gibi bir iglem gériir. Iglevi, bir bogalim ifade
etmekten, tanimlamaktan ote gegemez. Genellikle elestiri ya-
panla so6z konusu resmin sanatgisi arasindaki bir hesaplagmay:
anlatir, elestiri, okuyanlar1 bu hesaplagmaya tanik kilar. Dogal
olarak da resim iizerine higbir bilgi aktarmaz.

Resmi arag olarak kullanilan elegtirilerde, goriilebilecegi gibi,
resim sanki merkezdedir ama sanki... Bu tiir elestirmenlerden
yapilabilecek tiim gikarmalar resmin digina diiger ister istemez.

Resmi Amag Olarak Kullanan Elegtiriler

Her elestiri gibi, resim elestrisi de, bir yapiin degeni {izerine
bir yarg: bildirmeyi amaglar. O yapita 6vgii ya da yergi belirtmeyi
degil, o yapitin bilgisini vermeye yonelir. Nitekim Nisard da “bir
elestin kisabindan beklenen, iyi yargilar ve saghkh 6giitlerdir” der.
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Amag, sonugta iglerligi ne olursa olsun, bir resim hakkinda,
bu resimle dogrudan iliskili (belki de daha iyi bir ifadeyle dolay-
sizca iligkili) yargilarda bulunmak olduguna gore, elestirinin tek
kaynagi da o resmin kendi olmak durumundadir. Ne sanatg, ne
alici, ne de digaridan bir idea...

Her resim, kendine 6zgii homojen bir yapiya sahiptir. Her
sanat yapitinda oldugu gibi resim de bir yandan ‘yaratma’ de-
nilen bir gizeme, bir sira baghdir, diger yandan da hem rcel ta-
bakasi, hem de iletisi nedeni ile bir bilinene, goriilebilen bir

gergege baghdur.

Iste resmin elestirisi bu iki ucu birlestirebilme ve belli bir re-
simden hareketle bu birlegtiriyi kanitlama iglemi ve becerisidir.
Bir bagka deyisle de elestiri ‘dogru’ bilgi ile resimden gelen do-
layh bilgiyi gakigtirabilme ugragisidir.

Boyle bir beceri, boyle bir ugrag igin de tek kaynak, resmin
kendisidir. Elestiride resmi amag aldigimizda, ilk is, belli bir res-
min verilerini degerlendirme yolu ile onda var olan tiim ‘yent’leri,
‘yenilik’leri, o resmi tek ve 6zgiin yapan ‘yeni olan’ her seyi irde-
lemek ve agia gikartmaktir. Unutulmamalidir ki bir ressam, ger-
gekten Ozgiin bir sanat yapit1 vermek isterse yeni bir sifre, yeni
bir sembol diizeni, yeni bir dil birligi yaratmak durumundadir.
Fakat hemen vurgulanmasi yararh olur ki bu yenilikler eski dille-
rin (teknik, iislip, akum vb.) anahtarlan ile agilamiyorsa, anlag-
lamiyorsa, o yapit, sadece ressami tarafindan anlagilabilecek 6lgii-
de bireysellesir ve alicisi ile resim arasinda bir s6ylesi yaratilamaz.
So6zii edilen anahtarin kaynag) ve kamin ise gok biiytik bir olasi-
likla elegtiridir gibi gozilkmektedir. Fakat, salt resme doniik, salt
resmi alan ve resmi amaglayan elestiri, elegtiriler...

Yukarida deginilen ve genel olarak elegtirenler igin de ger-
gekten bir darbogaz olan bu yeni lizerinde bir kez daha dur-
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makta yarar goriilebilir. “Yenilik’ten stk sik ‘degigik bir gey
yapma’, ‘cogunlugun yaptigindan farkli herhangi bir gey yapma’
anlagilir. Oysaki yenilik, ancak etik degerlerin gagin tarihsel -bu
yiizden de hep yeni olan- kogullarinin gergevesi iginde somut ola-
rak betimlenmesi anlamma gelir. Buna gore, ancak gagin kosulla-
rindan dolayr daha 6nce hig anlanlmamig yasant1 ve eylem ola-
naklarini anlatan bir yapita, degigen diinyada insamin degigsmeyen
yapisini yeni bir bigimde anlatan bir yapita ‘yeni’ denilebilir”.

Kuguradi’nin felsefi bir yaklagimla temellendigi bu ‘yeni’nin
sanata uyarlanmasi hig de zor olmasa gerek. Nitekim resim sa-
nat1 tarihi bize bu uygulanmighgi kamitlamaktadir. So6zgelimi
Ronesans resmi...

Bir resimde yenilik, tartigmasiz, bir kargilagtirmayla ortaya
gtkar, varolan bir durumla bir resmin kargilagtiriimasiyla... Bu
yenilikler, yeni olmayan durumun igermekte oldugu, bigimsel
belirtiler, bagintilar, kaynaklar ve degerler agisindan gosteril-
memig, yeterince vurgulanmamug, diigiiniilmemis ya da unu-
tulmug kimi bagintilari betimleyen yeni resim, varolan duru-
mun gergevesini agar ya da bu gergeveyi genigletir, biiyiitiir.

Karasu, ‘yeni’ igin gu saptamayi yapar: “Bunlarin iyi mi kotii
mi, ‘ileric’ mi ‘geriletici’ mi olduklar1 sorusu, bog bir soru olur.
Ama varolan durumlarin her biri iginde yenilik, hig degilse bir
yamyla genisletici, zenginlestirici, gesitlendirici olacaktir. Artig
temelli bu ‘6lgiit’ de olsa olsa, geriye giderek kurdugumuz bir
yapida, en azindan bugiin yagayan bizler igin, bir ‘muhasebe’ a-
rac1 olarak ige yarayabilir”.

Karasu’nun bu kisa, fakat gok anlamli saptamasi, ‘dogru de-
gerlendirme’ igin, hem yeninin 6nemini vurgulamakta hem de

elestirinin ancak bugiin igin bir deger tagidigini, yarin igin olsa
olsa bir yordama olanag sagladigini gostermektedir. Resim e-
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lestirisinin sistematik diizeni, farkli birgok Olgiite gore yapilabi-
lir. Fakat baz1 olgiilerin eskiligi, daha agik bir ifadeyle gagdag
sanat anlayigina uymayigt nedeni ile' bugiin bir simflamada yer
almast uygun goriilmeyebilir. Bir ug ornekle sav agikhga ka-
vugturulabilir. Eski Misir sanatinda tislup kolektiftir. Bu ortakhga
uymayan bir yapit sanat eseri sayilmaz. $imdi 6lgiit, tislup olur i-
se bir sanatginin 6zgiin yontemi ve bu yontemle verdigi iiriin
yargilandiginda, derhal diglanmasi dogaldir. Oysa gagimizin sanat
anlayiginin temel ilkelerinden biri ya da ilki 6zgiinliik ilkesidir.

Gegerli olmayan bir elestiri Olgiitii ise ‘konu’ olabilir.? Bilin-
digi gibi, ancak Fransiz ihtilalinden sonra ressamlar konularim
ozgilirce segmeye baglamiglardir. ‘Konu’ geleneginin pargalanigi-
na kadar, yani 18. yiizyihn son geyregine dek, bugiin konu, ige-
rik ve 6z kavramlanyla kargilanmak istenenden ayr bir yakla-
simla ‘konu’ 6lgiit olarak ele alinmugtir. Bugiin igin ise bu tiir bir
elestiri, resmi degil, olsa olsa sosyo-politik bir goriig, bir ide-
olojiyi yansitir. Yukarida verilen ornekleri artirmak olanakhdur.
Fakat, giiniimiiz elestiri tiirlerini etkileyen ve hild yandag bulan
yaklagimlar: esas alirsak, resmi amag edinen elestirileri, sanata
bakig agisindan, kullanilan yontem agisindan, vurgulanmak iste-
nen nitelik bakimindan ya da benzeri daha farkh bir nedene da-
yamlarak siniflamalar yapilabilir. Elestiri iglemini siniflara ayira-
rak tammlamadan amag, hem elestiri konusunu daha anlagilir
hale getirmek, hem de elestiri yapamin bunu daha sistematik ve

! Bir yapit, sanat eseri olma niteligini temelde iki kaynakran clde eder. Bunlar-
dan ilki sanatsal temeldir veya sanat tarihinden, ya antika kavramindan ya da
gagdas sanat kuramlarindan gelen nitelemelerdir. Diger yol ise sanatsal olma-
yan yoldur ve medya gibi, politika gibi, piyasa gibi yollardan gelir.

? Bu anlamdaki konu clegtirisini, daha sonra belirtilecck olan klasik elegtirinin
konu gorigiinden ayn diigtinmek gerckir. Clinkii klasik elegtiri igin mutlak olan
bir konudur. Buradaki ise belli bir konudur.
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daha diizenli (hig olmazsa sinirlar1 ya da amaci bakimindan) be-
cerebilmesini saglamakuir.

Resim elestirilerini, su ya da bu yonleriyle birbirlerine gakig-
salar da §6yle gruplamak, herhalde gok yamltici olmaz:

- Resmi Ogelerine Ayiran Eletiriler:

* Resmi Bigim Olarak Degerlendiren Elestiriler,

* Resmi Igerik Olarak Degerlendiren Elestiriler,

* Resmi Oz Olarak Degerlendiren elestiriler.

- Resmi Bir Biitiin Olarak Diigiinen Elegtiriler

Diger bir gruplama da resmi amag olarak ele alan, fakat ona
yaklagmada kullanilan araglara ya da bu araglarin girdigi disip-
linlere gore yapilan simflamalardir. $6yle ki

1) Teknik Elestiri,

2) Psikolojik Elestiri,

3) Sosyolojik Elestiri,

4) Estetik Elestiri,

5) Felsefi Elestiri,

Son olarak da goyle bir gruplamaya gidilebilir:

1) Resmi Kendi Ontik Yapisi iginde Ele Alan Elegtiriler
2) Resmi Kendi Grubu Iginde Ele Alan Elegtiriler

$imdi de bu elestirileri tek tek, fakat en kisa gekilde ele alip
agiklayalim.
RESMi GGELERINE AYIRAN ELESTIRILER

Resmi irdelemede kullamlan bu yontem, bir ¢6ziimleme
teknigi olarak kargimiza gikmaktadir. Resmi, bigim-igerik-6z o-
larak aynigtirmadan amag, bunlardan birine ya da ikisine agirhk
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vermek, digerini ya da digerlerini, 6nemli olam ortaya koyan
bir arag, bir arac1 gibi diiglinmektir. Zaman ve mekan iginde,
resmin bu temel 6geleri belli bir sira gostermeksizin ‘Gnemlr’
olmug, bazen biri digerine, bazen Gtekiler birine egemen kilin-
mugtir. Bununla beraber, en gok agirhgi, en gok 6nemli olmay,
bigim becerebilmig gibi goriinmektedir. Giiniimiizde de resme
boyle bakanlarin, resme boyle bir deger yakistiranlarin sayisi hig
de az degilmig gibi goziikmektedir. Fakat derhal belirtmek ge-
rekir ki resimde bazen bigim, bazen igerik ve bazen de 6z 6n
plana gikmg, kisa bir siire sonra, bazi nedenlerle de, s6zgelimi
bigim, yine s6zgelimi yerini igerige birakmugtir ya da tersi ol-
mugtur. Bununla beraber, yine de bigimden baglamak herhalde
daha uygundur.

Resmi Bigim Olarak Degerlendirme

Daha 6nce de deginildigi gibi Misirh sanatgi, sanat1 yapar-
ken hig de 6zgiir degildi. Bigim, belli kurallara, belli kaliplara
oturtulmugtu ve bu bigimle ilgili gelenekleri degigtirmek adeta
olanaksizdi. Bu nedenle de bigim, resmin en temel 6gesi sayil-
makta idi. Herhangi bir yapit 6nce bigim bakimindan yarg)-
lanmak durumundayd:i. Bigimin bagaris1 ise ‘gergek’i yansitma
derecesiyle ilintiliydi; yani bigim, gergegi yansitabilmeliydi. Gii-
niimiizde de oldugu gibi, her donemde alicinin elestirel yakla-
simlar1 ‘gergek’ iizerinde yogunlagir. Bigim, gergegi ne denli
yansitabiliyorsa o denli usta(!) isidir resim. O denli iyi resimdir.

Insan dogasi geregi, gordiigiinii bildiginden ayirmasi psi-
kolojik anlamda olanaksiz oldugu igin, bigim, her insan igin
belli bir bilineni yansitmadur.

Bu konuda Gombrich goyle diyor: “Igimizdeki Misirliy:
bastirabiliriz, ama onu higbir zaman tiimden yenilgiye ugrata-
mayiz”. Fakat, gergekten anlagilan degistikge, bigimden bekle-
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nen de degisecektir. Ornegin yine Misir sanatina donersek, ger-
gek, bir insanin iki goziiniin olmasi idi. Resim de, bir insanin
yiizii ne durumda olursa olsun, bu gergegi, yani iki g6z olmasi
gergegini bigimlemek zorunda idi. Oysa daha sonra gergek, iki
goziin olmasi diye ele alinmamug, gergek, insanin yiiziiniin du-
rug bigimi olarak ele alinmigtir. Bu durumda da 6rnegin profil
bir yiizde tek goz bulunasi bir gergek olarak kabul edilmigtir.

Venturi’ye gore de “bugilinkii tenkidin gayesi sadece bir re-
simdeki gorii§ elemanlarinin miigahede edilmesi... Sanatta sade-
ce stritktiirden bahsedilmelidir”.

Resmin bigim 6gesindeki geliyme, Wolfflin’in, alanla ilgili
Unli simflamasina gore su basamaklar1 ve kavram giftlerini i1-
germektedir:

- Cizgisellik ve golgesellik,

- Diizlemsilik ve derinlik,

— Kapali gekil ve agik gekil,

— Cokluk ve birlik,

- Nesnelerin mutlak belliligi ve oranl belirliligi.

Salt bigim olgiitiinden hareketle yapilan, bu geligmeli sinif-
lamada varilan sonug, bir anlamda ressamin 6zgiirliigiine ka-
vugmasidir. Ressam esinlendigi konuyu, alicisina gekli iginde
vermek, onun gozleri 6niinde esinini tipa tip bir gekilde sergi-
lemek zorunda degildir. Sadece iletmek istedigini imleyen temel
gostergelerin verilmesi yeterlidir. Kompozisyon, 151k ve renk
gibi bigimin temel Ogelerinin bagta gelen sorumluluklari, anla-
tilani besbelli bir hale getirmek degildir. Imlenen konu ile bir-
likte bu elemanlar da bagimsiz olarak kendi varliklarin1 devam
ettirmek durumundadrlar. Iste sanatgimin dzgiirliigii de bura-
dan gelmektedir temelde.
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Ressama taninan bu ozgiirliige kargin Akademik Elestiri’nin,
yani resmi bigim olarak ele alan elestirinin kat1 kurallar, ege-
menligini yine de stirdiirmekte ve kuramsal ‘bitiglik’, yani gekil
olarak tamamlanmighk ana oOlgiit olmaktadir. Bu elestiri tiiriin-
de, artistik bir idealden s6z edilemez gibi goriinmektedir.

1910’lardan beri elegtiri tiirii olarak sistematik ve bilimsel bir
biitiinliige sahip olan Wolfflin’in yaklagimi, yine de bigime da-
yanmakta, onu esas almaktadir. Bu yaklagimi daha sonra Picasso
da destekleyecek ve “bigim konudan 6nemlidir” diyecektir.

Bigimin 6nem kazanmas: ve bu 6nemin diger 6gelere (igerik
gibi, 6z gibi) oranla daha uzun Omiirlii olmasi gagimizda
Kandinsky’nin bag1 gektigi ‘soyut sanat’ denemelerine ve giinii-
miizde, Ozellikle Amerika Birlesik Devletler’nde goriilen salt
bigim anlayigina yol agacaktir.

Resmi icerik Olarak Degerlendirme

Ikinci bir elegtiri yolu olarak kargimiza gikan ‘igerik’, genel-
likle Venturi’nin ifadesi ile “konu ile igerigin ayrimlanmas: ve i-
gerik ile formun birlestirilmesi ilkesine dayanmaktadir”. Klasik
elestiri gelenegi resim sanatimin da siir gibi olmasim savunur.
“Mademki siirin bir mevzuu vardir, o halde resmin de bir mev-
zuu olmahdir... Kisaca elestiren kendi fantezisini sanatkirin
fantezisinin yerine koyacak ve farkinda olmadan sanatkarhk ya-
pacaktir” demektedir, Venturi. Yani, resmin kendi bagina ne
anlatmak istedigini gikartmak, gikarabilmek, goriinen ile diigii-
niileni gakigtirabilmek, alici igin resme bakmanin ilk yoludur. O
halde 6zdesme igin (resimle ahc arasinda), igerik kogul olarak
goriilebilir.

Resim, sadece gorme duyumuz aracihg) ile bize ulagtig igin,
gormemizin, ayn1 zamanda bir tanima olmasi da kaginilmazdur.
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O halde ‘igerik’ bizim tamyabildigimizi, bilebildigimizi igerme-
lidir. Ancak ifade edilen kavranabilirse sinirliigina kargin, yine
de genig bir diigiinme olanag yaratabilecektir.

Resimde igerik, ne denli gergek olursa ona, o denli kolay ula-
stlabilir. O halde bir kez daha ‘gergek nedir’ sorusu, igerigin temel
sorunsal olarak kargimiza gikmakeadir. Bilindigi gibi gergek, M-
sir sanatinda ‘bilinen’, Yunan sanatinda isc ‘goriinen’dir. Rone-
sansta ise gergek Ideal’dir. Izlenimcilere gore de ‘hissedilen’...

Resim 10 ile Resim 11°den hangisi gergektir? Bu tiir bir so-
runun yantini, belki de Leonardo buldu ilk kez. Ciinki
Leonardo’ya gore ressam seyircisine bulgulanmasi gereken bir
seyler de birakmalidir. O zaman ‘gergek’ alic1 ile resmin igerigi
arasinda meydana gelecek bir hesaplasma sonunda ortaya gika-
cak ve daha gok aliciya bagimli olacakuir.

Resim 10: John Constable, “Salisbury Kilisesi” 1820, (88x112 cm)
New York, Metropolitan Museum of Art
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Resim 11: Vincent Van Gogh “Anvers Kilisesi” 1890, (94x74 cm)

Paris, Louvre

Ister yansitmaci egilimli bir resim olsun, ister duygusal etki
yaratmaya yonelik anlauma bir resim olsun, ister istemez ‘ige-
rik’ varolacaktir. Keza Bigimsel Gergekgilik ya da Lekecilik ‘ger-
gek’i konulandirarak, igeriklestirerek alicisina sunacak, ahc da
ancak bu ahmladiklariyla, aldiklariyla resim iizerine bir yarg:
getirebilecektir. O halde resmin en 6nemli 6gesi ‘igerik’tir, bu
yaklagimda olanlar igin.
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Resmi Oz Olarak Degerlendirme

Resmin igerigi, esinlenilen konunun bir 6zeti, bir yorumu
oldugu gibi, aym1 zamanda ‘6z2’iin de tagiyicisidir, onun bigim-
lendirili§ yoludur. ‘Oz’ 6rnegin Ronesans doneminde ‘din’dir,
‘iman’dir. 18. yiizyilda ise ‘doga’dir. 19. yiizyilda da ‘insan’dur.

Klasik elegtri, ¢aginin felsefesine, giiniiniin diinyay: temellen-
dirme ilkelerine dayanarak resme yaklagacak, bu ilkeleri, bu felsefe-
yi esas almayan bir resmi reddedecektir; ya da en azindan horlaya-
cakar boyle bir resmi. Marxsist bir elegtiride de ‘62>, toplum ve s1-
mf miicadelesidir. Bu 6zden kaynaklanmayan resim, bag yapit
‘mertebesi’ne higbir zaman ulagamayacakar bu goriigte olanlar igin.

Ronesans, insami diigiincenin merkezine yerlegtirmek igin
¢aba harcarken o6nceki donemin, karanhk donemin etkisini de
sifirflayamamugtir. Bir gok resim ekolii -Venedik gibi, Floransa
gibi ya da Almanya, Ingiltere gibi- ayr1 bigimler, ayr olgiitler
geligtirmig olsalar bile 6z, tanr1 ve tanr1 temsilcilerinin erigile-
mez, tartigilamaz giiciidiir.

Ronesans, sadece resimde bir tirmanig (6ncesinde ve sonrasin-
da goriilmemig bir tirmani§) olarak kalmamuig, giiniimiizde bile
pek gok kisinin (alicinin) resme, hatta tiim sanata bakig tarzini da
belirlemigtir. Bugiin bile, pek gok kisi tarafindan tabu sayilan bazi
alanlar, bazi imler vardir ve bunlar resme konu olarak segilemez-
ler. Dolayisiyla boyle bir im, higbir resmin 6ziinii de olugturamaz.

Resimde, 6z denilenden (igerikten) gikan, fakat denmeyen,
ama denmek istenendir bir anlamda. Kissadan hissedir belki de.

Picasso’nun ‘Oturan Kadin’ (Resim 3) adh yapitina doner-
sek, burada bigimsel 6zellikleri Kiibizm ile agiklayabiliriz. Igerik
ise oturan soyunuk bir kadindir, bir niv’diir. Fakat 6z ise yalniz-
ligin1 saklayamayan, ig diinyas: paramparga olan bir kadin...
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RESMi BiR BUTUN OLARAK DUSUNEN ELESTIiRILER

Sanatin asil amacinin, ister sanatg agisindan olsun ister aha
agisindan olsun, bir kisilik yansitmasi, bir duygusal aktarim ol-
dugu kabul edildikten sonradir ki resmi 6gelerine ayirmak ve 6-
gelerin kimine oncelik tanimak gibi gabalarin gok daha azalmig
oldugu gozlenmektedir. Artik, bir elestiride bulunan igin, elesti-
recegi resim, tek bagina ve bir biitiin olarak vardur.

Resim, Cinlilerin anladig1 anlamda, “derin diigiinme, ussu
galigtirma sanat1”dir. Oysa, gagin en etkin akimlarindan biri o-
lan Gergekiistiiciiliik igin sanat us dispidir. Bu iki ug arasinda
resmin varhg1, resmi bir biitiin olarak cle alan igin, ister istemez
iki ayr1 sorun yaratacaktr. Bunlardan biri ‘iglevsel ¢6ziimlemc’,
ikincisi ise Yiicelin vurguladig: gibi “izleklerin yeniden diizen-
lenmesi ile yapitin anlam evrenini ortaya gikartmaya galgan ve
yapisalcl bir nitelik gosteren ‘igerik ¢6ziimlemesi’dir”. Siiphesiz
bir ok ara egilim de bulunabilir. Fakat her ikisinde de amag,
kuramsal agidan bakildiginda verimli olacagina inamilan bazi e-
lestiri tiirlerinin olanaklarin1 denemektir; yani eserin, varolusu
isinde ¢oziimlenmesini saglamaktir. Onemli olan da bir resmi
kendi i¢ diinyasinda, bu diinya iginde ve kendi canhhg) aracilig:
ile irdelemek ve anlamaktir.

Bir resim hangi ‘izm’e girerse girsin, iislubu, teknigi ya da
malzemesi ne olursa olsun, tek amaci; ya bir konuyu kendi ige-
rigi iginde ifade etmek ya da igerigi veya bigimi ile bir duygu,
bir sav, bir idea aktarmakur.

Bigimsel degismcler ve gelismeler kendi baglarina (salt bigim
olarak) ne denli 6zgiin ve yeni olursa olsunlar, yine de igerik ile
biitiinlegmek zorundadirlar. Ciinkii gekil degismeleri ille oriji-
nallik olsun diye degil, amaci daha iyi tamimlamak, daha iyi ifa-
de etmek igin yapilir.
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Unutmamahdir ki bigim ile igerik, olsa olsa bir olgunun (bir
madalyonun) iki ayn yiiziinden bagka bir gey degildir. Higbir i-
gerik yoktur ki bir bigimle ifade edilmesin, higbir bigim yoktur
ki bir igerik tagimasin. O halde igerigi bigimsiz, bigimi de igerik-
siz diiglinmek olanakli degildir.

Wolftlin de, bu konudaki diigiincelerini §0yle dile getirmek-
tedir: “Surasim unutmamahyiz ki kategorilerimiz sadece kalip-
lardan, kavrayig ve tasvir kaliplarindan bagka bir sey degildir. Bu
sebeple de bir bakima, anlamsiz kalmak zorundadirlar. Bunlar,
sadece iglerinde belirli bir giizelligin gekil alabilecegi semalar-
dan, sadece doga izlenimlerinin yakalamp iglerine yerlestirilebi-
lecegi kiliflardan bagka seyler degillerdir”.

Cagin 6nemli akimlarindan biri olarak kabul edilen Bigimci-
lik bile kendini bir resmin ig 6gelerinden arindiramamakeadir.
Cilinkii sanatgis1 diinya goriigiini, nesneye bakig yontemini, ya-
sami anlayi§ tarzini ancak bu bigimle verebilecegine inandi; sii-
rece o bigim yine igerigi -ve dolayisiyla 6zii- anlatan bir arac
olmaktan 6te gidemeyecektir.

Sonug olarak sunu bir kez daha vurgulamak yerinde olacak-
tir: Iyi bir elestiri, bir resmi ve sadece o resmi biitiin olarak al-
gilayabildigini, bu alg1 alani iginde de kahnabildigini gosteren
elestiridir. Yani elestiri, ne 6ver ne de yerer, bir resmin nitelikle-
rini, onu o yapan Ozellikleri gosterir, tammlar, sergiler.

Resmin elestirisini, bu elestiri igin kullanilan araglara (6lgiit-
lere, 6lgeklere) ya da bu araglarin girdigi disiplinlere (sanatbilim
alanlarina) gore gruplayan yaklagimlara bakildiginda, daha 6nce
de vurgulandig gibi, genel olarak beg tiir elestiri yontemi ya da
yolu ortaya konabilir. Bu gruplama, bir 6ncelik, bir yegleme si-
rasin1 tamimlamamakla beraber, bir resmin kargisinda insan go-
ziinlin ve usunun gahgigini, duyu organimizin ve usumuzun ig
gorme sirasini da belirtiyormug gibidir.
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Ayrica, bu beg elestiri grubundan ilk tigii, her alicinin, bu a-
licilarin kiltiirel ve sanatsal edinimleri s6z konusu edilmeksizin,
kendi olanaklar ile gergeklestirebildigi elestiri yontemleri oldu-
gu halde, ozellikle son ikisi ancak belli bir birikimi ve sanat-
bilimsel edinimi olan, gerektiginde suje olabilecek durumda
bulunan alicilarca iistesinden gelinebilecek clegtiri tiirleridir.

Salt bir yanhg anlamaya neden olmamak igin hemen vurgu-
lanmasi gerekir ki ilk tig elegtiri tiirliniin en bagarih 6rnekleri -
elestiri adiyla bir deger tagtyan 6rnekleri- ancak o alanlarin uz-
manlan tarafindan yapilan elegtirilerden saglanabilir.

Bu kisa girig agiklamalarindan sonra aracina gore yapilan si-
niflamayla elde edilen beg elestiri tiirii 6zetle §0yle gosterilebilir:

1) Teknik Elegtiri

Bir resme bakan alicimin kendine sordugu ilk soru ‘bu resim
bana ne diyor’, ikinci soru da ‘bu dedigini nasil diyor’ seklinde
belirtilebilir.

Bu iki sorunun yanin bir anlamda teknik elestiriyi olugturur.
Teknik elegtiri, bir ‘Bigim Elestirisi’ gibi diisiinilebilirse de ‘neyi,
nasil veriyor’ sorusuna yanit oldugu igin, daima igerikle de baginn-
lidir. Bu nedenle Teknik Elegtir’, bir yandan resmin diginda kalan
‘konu’yu, bir yandan da resmin ‘igerik’ini bigimleme ile birlikte he-
saba katar. Bigimin, resmin Ogelerinden ikisi ile (konu ve igerik)
hesaplagmasidir bir anlamda teknik elestiri. Siradan bir aha igin
teknik elestiri, resmi anlama, resimlemeyi anlama demekadr. Bir re-
simle yiiz yiize kalan alici, eger resmin teknigi ile bir iligkiye gege-
miyorsa o alic1 igin o resim, bir sanat yapin olarak kabul edilmez,
kabullenilemez. Bu nedenle de manuk agisindan ilk elegtiri tiiriini
teknik elestiri olugturur. Bir uzman igin (6rnegin bir ressam, bir
profesyonel elestirmen igin) ise teknik elegtiri, resmin yapilanmasi,
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bigimlendirilmesi ile ilgili kuramlar, yontemler agisindan ve bu ku-
ramlar, bu yontemler bir 6lgiit gibi gahgnnlarak yapilr.

2) Psikolojik Elegtiri

Cagdag sanatbilim bulgularina goére, her bir sanat yapit1 an-
cak alicisi ile varolabilecegi ve varhigim siirdiirebilecegi igin, bu
elestiri tiirii de hemen ikinci sirada kargimiza gikmaktadr.

Psikolojik elestiri, teke tek iligki kurulan resimle baglantih
olarak sorulan ‘neyi, nasil diyor’ sorusuna verilen yanittan he-
men sonra ortaya gikan ‘bana ne diyor’ sorusunun yanit1 olarak
kendini gosterir.

Siradan bir ahcinin psikolojik elestirisi her ne kadar onun ki-
sisel duygularin agiklarsa da amag, bu duygulari, bu duygularda
ortaya gikan doyumu nitelemek ya da ifade etmek degil, bu
duygulara ve doyuma neden olan resimsel 6geleri ortaya koy-
maktir, koyabilmektir. Ornegin Vincent Van Gogh'un, 1889°da
yaptig ‘Sanatginin Arles’deki Yatak Odasr’ adli gok bilinen ya-
pitindan hareketle, ya sanatginin ya da yapittan etkilenen alici-
nin psisik durumunu irdelemek ve bu amag igin de resmin bi-
¢im ve igerik ¢oziimlemesini yapabilmek gibi.

Uzman igin ise psikolojik elestiri, psikoloji biliminin, sanat
psikolojisi biliminin verdigi 6lgiitleri resmin goziimlemesi igin
kullanmak ve bu yolla resmin psigik 6gelerini, hem igerik hem
de bigim aracilig ile ortaya koymaktir. Freud’un ve Suut Kemal
Yetkin’in yaptig1 ve psikolojik elestiriye 6rnek olacak birgok ga-
liymadan burada 6zellikle s6z etmek yerinde olur kanimca.

3) Estetik Elegtiri

Ahcaisinin giizellik anlayist agisindan resmin irdelenmesi, de-
gerlendirilmesidir. En genel tammlamasi ile ‘benim giizellik
anlayigima ne derece seslenebiliyor’ sorusuna verilen yamttir.
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Her insanin estetik anlayigi, bir 6nyarg: gibi ig goriir; yani
estetik anlayig, bir resimle iligkiye gegmeden once vardir. Teke
tek iligkiye gegildiginde de s6z konusu resim, bu estetik anla-
yisla ya cakigabilir ya da gakigmayabilir. Ugiincii olasilik ise o re-
sim, bir 6nyarg: gibi galigan estetik begeniyi degistirebilir. Bu-
rada 6nemli olanin, kiginin estetik kuramim bir arag gibi, bir 6l-
giit gibi kullanarak resmi irdeleyebilmesi ve 6lgegin sadece bu i-
se yaradiginin bilincinde olmasidir. Yani estetik elestirisinin, re-
simden elde edilen verilerle agirhk kazanmasim saglamaktir.

Bir estetikgi igin ise estetik elestiri, bu disiplinin olgiitlerini,
tarafsiz olarak resme uyarlayabilme ve verilerini kendi 6nyarg-
larindan arinik olarak degerlendirebilmesidir.

4) Sosyolojik Elegtiri

Resimle iligki kuran ve onun alicist durumunda bulunan ki-
sinin, daha 6nceden edindigi bir toplumsal ideolojiyi 6lgiit gibi
kullanarak resmin varligim degerlendirmesidir. Boyle bir de-
gerlendirme, tipki estetik elestiride oldugu gibi, bir biling i,
bir bilinglenme sonrasi igidir. Ornegin, eger bir alic1 (burada,
aslinda bir sujedir artik) 16. yiizyiin toplumsal yapisini, top-
lumsal ideolojilerini biliyorsa, yash Pieter Bruegelin 1565 yi-
linda yapug) ‘Koy Diigiinii’ adli resmini, sosyolojik agidan dog-
ru degerlendirebilir, saghkl olarak ¢6ziimleyebilir.

Toplumsal ideolojide, ideolojinin kendisi bir 6lgiit olarak
anlam tagir, yoksa resim, bu ideolojiyi pekistirdigi igin iy’ ka-
bul edilmez; yani burada neyin amag, neyin arag oldugunu iyi
kavramig bulunmak gerekir.

Son elestiri tiiriine, Felsefi Elestiri’ye gegmeden once gok 6-
nemli bir noktaya dikkat gekmek gerekir.

Yukarida kisaca tanimlanan dort elestiride de bir bilim alan

ya da bir disiplin Olgiit olarak kullamlmaktadir resmi degerlen-
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dirmede. Fakat bu olgiitler dogru kullanilamaz ise ya da suje ne
yapmakta oldugunu bir an bile gézden kagirirsa iirettigi fikirler,
diigiinceler resimden gok ilgili disipline kayabilir. Yani s6zgelimi
sosyolojik elestiride ya da psikolojik elestiride, bu alanlarin bir
Olgegi, ornegin bir psikoloji ya da bir sosyoloji kurami, resmi a-
giklamak, onu degerlendirmek igin kullanilirken bir de bakilir ki
resim, kurami agiklamada arag olmugtur. Bu risk, resim sanatini
iyi bilmek, 6lgegi iyi tammak ve nihayet bu elestiri tiiriini, a-
deta bir refleks, bir aligkanlik haline getirebilmekle en aza indir-
genebilir, hatta yok edilebilir.

Resmi arag olarak goren, daha 6nce de deginilen elegtirilerde
her bir bilim dali, sanat tarihinden baglayarak, resmi kendi ala-
ninin bir kanit1 olarak ele alabilir; ve bu, bu tiir elegtirinin ama-
cmna da uygun diigebilir. Eger, Amerikal sanatg1 Childe Has-
sam’in 1885 yilinda yaptig1 ‘Boston’da Yagmurlu Bir Giin’ adli
resmini (Resim 12) ele alirsak, bir tarihgi igin o giiniin Boston
sehrini ve yagamini simgeleyen hemen hemen tck belge oldugu
igin, bir sanat tarihgisi yoniinden ise Amerikan resim sanatinin
19. yiizyilin son geyregindeki olgusal durumu yansittig1 igin bir
deger tagir. Bu tiir agtklamalar, resmin kendini vermez, ama gok
iyi belgesellik sifat1 kazandirir o resme.

Boyle bir irdeleme, hemen anlagilabilecegi gibi resmi deger-
lendirme, resmi elestirme olmaz, olamaz. Sadece resim aracili-
giyla, resim dig1, hatta sanat dig1 bir olguyu, bir durumu kant-
lamak ya da kegfetmek olur.

5) Felsefi Elegtiri

Bu tiir bir elestiri, kullandig araca gore, hem resmin bir sa-
nat eseri olup olmadigim hem de ne kadar sanat eseri oldugunu
sorgular. Degerlendirme de bu degil midir ashnda?
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Resim 12: Childe Hassam, “Boston’da yagmurlu Giin”, 1885,(67, 3x123)
Toledo, Ohio, Museum of Art

Felsefi elegtiri, daha once de belirtildigi gibi, bir resmi de-
gerlendirmede mantik sirasinda son basamag olugturur. Teknik
ve psikolojik elestiriden olumlu bir not alamayan resme, felsefi
elestiri uygulanmaya kalkilmaz. Yani, ‘bu resim neyi, nasil anla-
tiyor’ ve ‘bana ne anlatiyor’ sorularina yamt getirilemez ise fel-
sefi elegtiriye de gegilmez. O halde felsefi elestiri, ancak sanat e-
seri oldugu kabul edilen bir yapit lizerinden yapilir. Bu ise yunu
ifade eder: Felscfi elestiri, bir resmin sanat eseri olup olmadigim
degil (ya da sanat eseri olup olmadigindan gok) ne kadar sanat
eseri oldugunu irdeler. Bu anlamda da, deyig yerinde ise olduk-
¢a iist diizey bir elestiri yontemidir ve hem resim sanatimin iyi
bilinmesini, hem de felsefi elestiri 6lgeklerinin ve bu Olgiitlerin
i§ goriilerinin iyice 6ziimsenmig olmasini kagimlmaz kilar.

Hatirlanacag gibi ilk iig elegtiriyi; teknik, psikolojik ve este-
tik clestiriyi, resme bakan her alic1 yapabilir idi. Fakat, 6zellikle
felsefi elegtiriyi yapmak belli bir edinimle olanaklidir.

89



Felsefi elestiri, hangi olgiitii, hangi 6lgegi kullaniyor olursa
olsun, temelde, resmin, insan ve insana bagh degerler iizerine
ne verdigine (ya da bir gey verip vermedigine), alicisinin gelece-
ge bakigina ve bugiinii algilayigina etkide bulunabilecek neler i-
germekte olduguna bakar.

Resmi elestirme amaglarindan biri de, resmin degerini oldu-
gunca dogru saptayarak onun zaman ve mekan igindeki kahcih-
g kestirebilmektir. Bu baglamda, 6zellikle insana bagh de-
gerler iizerine bir iletisi olan resmin kal:cilig1 lizerine daha sag-
likli, daha isabetli bir yordamada bulunmak olanakliymig gibi
goziikmektedir.

Teknik elestirinin Olgekleri, psikolojik elestirinin Olgekleri,
her akima gore degigebildigi halde, sozgelimi felsefi elegtiride
insan ve insana bagh degerler degismez (olsa olsa bu degerlerin
yorumu, yordamigi degisir). Bu nedenle de felsefi elestiri, sanki
daha kalic1 saptamalar yaparmug gibi diigiiniilebilir.

Felsefi elegtiri yapma yollarini, farkh lgekler kullanarak kimi
gruplar iginde toplamak olanakh ise de burada salt 6rnek olma-
lar1 igin sadece iki yola deginmek yeterli olacaktir. Bu iki yolu
kisaca g0yle gosterebiliriz:

- Sanat Ontolojisi:

Onceden anlatilmig bulunan (sayfa 40), Hartmann’in onto-
lojisinde yer alan ‘Varliginin Verili Tarz1 Bakimindan Resim
Sanatrmin ontik yapisi bir olgiit olarak iligki kurulan, elestirisi
yapimak istenen resme uygulamr. Bu uygulama, birbirlerini
tamamlayan, birbirinden farksizmig gibi goziiken iki anlam ta-
sir. Ilki, bir resim, sanat ontolojisinin basamaklarindan (yedi
basamaktan), her birini astikga ‘iyi resim’ olma ozelligini kaza-
nir. Ornegin bir resim, 7. basamaga, ‘evrensel idea’ basamagina
gikiyorsa bu resim, iigiincii ya da dordiincii basamakta kalmad-
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g1 igin ‘iyi’ resim olur, ‘saglam’ resim olur ya da bir bagka de-
yisle *kalicr’ resim olur. Ikincisi ise obje olarak alinan resmin (ii-
zerinden elegtiri yapilmasina karar verilen resmin), kendi igin-
deki degerlendirilmesi sirasinda eski edinimlerimizin de dolayh
ya da dolaysiz bir gekilde seferber edilmesi, ise kogulmasidir.
Yani, eger bir resim, sozgelimi yedinci basamaga gikiyorsa gik-
madigin, gikamadigini bildigimiz diger resimlere oranla daha
‘kalicr’ bir resimdir. Goriildiigii gibi bu iki anlamdan ilki resmi
tek bagina, digeri ise kargilagtirilabilecek diger resimlerle birlikte
ele almaktadir.

— “Izm’ler Agisindan:?

Resmin elegtirisinde felsefi Olgiit gibi kullanilacak araglardan
biri de felsefi sanat kuramlaridir. Bu kuramlar1 (akimlar ya da
izmleri) dort ana grupta ele alabiliriz:

* Sanat olgusunun (daha 6nce sayfa 23’de gizimlenen saca-
yaginin) digindan sanata bakanlarin olugturdugu kuramlar. Or-
negin Ge¢ Donem Yansitma Kuramlar1 ve bunlar igine giren
Rus Gergekgiligi bir olgiit olabilir.

* Sanat olgusuna, sanatglyr merkeze alarak bakan kuramlar,

akimlar. Ornegin Yaratma Olarak Aktarimcilik gibi.

* Alcayr merkeze alarak sanat olgusuna bakan kuramlar,
izmler. Ornegin Duygusal Etki Kuramlar.

* Sanat yapitinin kendini merkeze alarak sanat olgusuna ba-
kan kuramlar ki bunlarin en baginda Bigimcilik gelir ve 6rnegin
Anglo-Amerikan Bigimciligi tipik bir 6lgiit olarak kullanilabilir.

3 Bir sanat yapiunin felscfi clegtirisinde kullanilabilecek izmler iizerine daha
fazla bilgi edinmck isteyenler igin, dilimizde yazilmiy en yetkin kitap olarak
Berna Moran’in Edebiyat ve Elestivi adli yapia onerilebilir.
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Bu sekilde temellendirilebilecek birgok kuram olugturul-
mugtur. Platon’dan beri yapila gelen bu kuramlardan her biri,
bagh bagina bir 6lgiit olarak herhangi bir resmin felsefi elegtiri-
sinde kullanilabilir ve bu da felsefi elestiri yapmak olur. Resim
elegtirisinde kullanilan elegtiri simflamalarindan ilki, resmi 6ge-
lerine ayiran elegtiriler ile resmi bir biitiin olarak diigiinen elegti-
rilerdi. Ikincisi ise elestiride kullarulan araglara ya da bu aragla-
rin girdigi sanatbilim alanlarina goére yapilan siniflamalard: ve
genel olarak da teknik, psikolojik, estetik, sosyolojik ve felsefi
olmak iizere beyg alt gruptan olugmaktaydi. Son olarak ele alina-
cak siniflama ise resmi kendi ontik yapisi iginde ele alan elegti-
riler ile resmi kendi alani iginde ele alan elegtiriler yeklinde ya-
pilabilir. $imdi de kisaca bu simflamaya deginelim.

RESMi ONTIK YAPISI iCINDE ELESTIRME

Resmi, hem amag olarak hem de 6gelerine ayrigtirilamayan
bir biitiin olarak diiglindiigiimiizde, elestiri yonteminin ilk yii-
kiimliiliigii, sanat adin1 alan varhk-alanini ve resim adim alan
var olam anlamakur. Ikinci yiikiimliiliigii ise resim denilen var
olanin, insanin varlik biitiinliigiindeki yerini gostermektir. Bu-
nun igin ise tek saglkl yolun, Hartmann’in tanimladig1 resmin
ontolojisi ya da varhiginin verili§ tarzi bakimindan resim sanati
analizi oldugu s6ylenebilir.

Mengilisoglu’na gore, “sanat tek olan, bir esi bulunmayan bir
seyi, yani individuel olan bir geyi igler; onu biitiin teknigiyle
kavramaya ¢aligir; fakat sanat, boyle bir geyi kavramak igin her-
hangi genel bir kural ele vermez: Imdi her sanatginin, objesini
kendi 6zel malzemesi, kendine 6zgii aktlar: ile kavramas: gere-
kir. Fakat bu kavramlan gey, yanhghga ve dogruluga karg1 kayit-
sizchir. Bununla beraber her sanat alaninda 6nemli olan, objenin
derinligi ile kavramhp kavranilamamasidir. Ciinkii ancak kendi

92



objesini derinligiyle, yani onun varhk 6ziinii kavrayan eser, bir
sanat eseridir; bunu saglayamayan eser, bir sanat eseri degildir”.
O halde bir yapitin sanat eseri sayilip sayillamayacaginin anlagila-
bilmesinde tek yol o yapitin ontik igerigini ortaya gikarabilmektir.

Eger ontik yapisi irdelencn resim bir ‘arama’ degil isc bir a-
rayl Uriinii sayilmiyorsa, hem bir bildirimde bulunmakla hem
de bu bildirimi elinden geldiginde gizlemektedir genellikle.
Clinkii, genellemeye gidilebilecek kadar fazla sanat yapitinda
anlat1 agik ugludur ve her ahca bu anlatidan, anlatilana uyan ya
da uymayan uzamlar olusturabilir. Ontik tanimlama ve boylece
resmin yerini betimleyerek onun ‘degerini’ ortaya gikartma, son
iki basamaktaki, yani insan tabakasi ile insanlik tabakasi basa-
maklarindaki, 6zellikle son basamaktaki bu anlatilar1 da yakala-
yabilmekle olanakhdir. Fakat anlatilan gey, her bir yapitin ken-
dine 6zgii bigimi iginden gikacaktir kugkusuz. Bu anlatilanlarin
yakalanmas, teke tek iligki kurulan resmin betimlenmesi ol-
maktan gok, hatta ondan da ote, alicinin (elestirel bir bakigla
resme dalan sujenin) resimden elde ettigi ve gittikge (baktikga)
gelisen, gittikge o resim derinligine daha gok inebilen algilama-
larinin resme doniik ¢6ziimlenmesidir

Bir resimdeki anlati, birbiri igine girmig farkh diizeyleri ige-
rir. Iste g6ziimleme bu diizeyleri yakalayabilme, anlayabilmedir.
Bunu, Leonardo’nun Milano’daki Santa Maria della Grazie Kili-
sesinde 1495-98 yillar1 arasinda yaptig {inlii ‘Son Yemek’ adl
yapitindan hareketle 6rnekleyebiliriz (Resim 13).

Ilk diizey olan ‘anlat?’, gekillerin, resmin bigiminin bize ver-
dikleridir: Bir masada oturan ve yemek yemekte olan on g kisi.

Ikinci diizey olan ‘Gykiileme’; Isa’nin ortada, on iki kisiye
ragmen tek bagina oturmug gibi, yalmz durugu, saginda ve so-
lunda tigerlik ikiser kiime halinde oturan on iki aziz ve onlarin
saskin, heyecanli, kugkulu ve tedirgin bakiglari, duruglari.
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Resim 13: Leonardo da Vinci, “Son Yemek”, 1495-1998,
Milano, Santa Maria della Grazie Kilisesi.

Ugiincii diizey ‘Oykii’ ise; Yehuda’mn ilenisi ve gelecekteki
suglunun agiklanmasi, buradan insanlik igin, insan ve degerleri,
insana bagh degerler iizerine gikan ders.

Elestiri yapan, bir resmin bigimsel ve iglevsel biitiinliigiinii,
kendi edinimlerinin ve bilgiselliginin rehberliginde ortaya koy-
mak durumundadir; ki bu bagarilabildiginde resim de, kendi
ontik yapis: iginde ve kendi diginda herhangi bir yardimciya ge-
reksinim olmaksizin varolabilir.

Bu yontemle bir resmin ontik tabakalarimn kaginci basamag-
na ulagabildigi, her bulundugu basamaktaki inandiriciligy ve 6g-
reticiligi ssnanmug ve tek bagina, zaman ve mekan 6lgiitleri iginde,
ayakta kalip-kalamayacagy, en kanitlanabilir yolla yordanmug olur.

Elegtiride yargy, bir deger iizerinden olacaksa o zaman, o de-
geri iginde taglyan sanat yapitim, yani resmi temel almak da ka-
¢inilmaz olmaktadir. O halde saglam bir elestiri, salt resmi a-
maglayan, hatta bir tek resmi amaglayan elestiridir denebilir.

94



Ancak, bu tiir bir ontik elegtiri sonunda, degerlendirmenin ikin-
ci agamasina, ikinci agama olarak kabul edilebilecek, fakat aslin-
da kendi bagina bagimsiz bir elegtiri tiirli olan yonteme, resmin
kendi grubu igindeki yeri iizerine yargi getirmeye gegilebilir.

RESMi KENDi GRUBU iCINDE ELESTIRME

Bu tiir bir elestiri, bir resmin, bagh bulundugu zaman, mekan,
‘izm’ gibi oOlgiitler igindeki yerini saptayip, bu yerde bulunan aym
alandaki diger resimler kargisinda konumunu irdelemeye galhgir.

Resimde, ‘arag-degerler’ seklinde tanimlayabilecegimiz ‘hoga
gidicilik’, ‘sekicilik’, ‘epatik olma’ ve benzeri gibi, konusal ya da
Uslapsal ayriliklar, eger ‘yiiksek-degerler’ ile biitiinlestirilemez i-
se resim, belli bir siire sonunda, arag-degerlerinin etkisinde ka-
lan ve salt bu degerlere dayanarak resmi yegleyen alicisi tarafin-
dan bile horlanmaya baglar.

Mengiisoglu da bu baglamda §oyle demektedir: “Her sanatg1
eseriyle belli bir sey gergeklestirmek ister; sanatginin gergekles-
tirmek istedigi bu sey, herhangi bir deger-yapisini igerir, birgok
halde de bu deger-yapisi, ne sadece ethik ne de sadece estetik
degerlerdir. Boyle bir deger-orgiisiinde ethik ve estetik degerler
igie girmis, birbirleriyle kenetlenmis bir durumdadirlar. Ciin-
kii, sanat eserinin yaraticist olan insan, hem estetik hem de ethik
olmak tizere herhangi bir deger-duygusuna, bir deger determi-
nasyonuna sahiptir. Fakat bu determinasyon ve bunun sonu-
cunda olugan sanat eseri, ne sadece arag-degerlerin iiriiniidiir;
ne de sadece yiiksek bir basamak iizerinde bulunan degerlerin
Uriintidiir; tersine bu, iki deger-grubunun birbirleriyle baglan-
masinin, i ige girmesinin Uriiniidiir”.

Soz, resmin ‘deger’ine geldiginde, gorsel etki nedeniyle ilk
yakalanabilen deger estetik degerdir. ‘Ne kadar giizel!” geklinde-

95



ki ilk ve ani yargimizla ortaya gikan degerdir; ya da tam tersi,
‘bunun nesi giizel’ eklindeki bir ifade de, alicinin buldugu este-
tik degerin bir gostergesi olur. Fakat, her sanat yapit1 gibi resim
de sadece ‘giizellik’ ya da benzeri bir adlandirma ile bilinen tek
bir degerin tagiyicist degildir; iyi bir resim, genellikle ok de-
gerlidir; yani birden fazla degeri barindirir. Fakat bu degerlerin
tiimii, biitlin insanlar tarafindan algilanmayabilir. Bu degerler-
den bazilarimi kimi insanlar, diger bazilarim1 da bagka insanlar
algilar ve algilanilmig bulunan bu birgok farkl1 degerlerden han-
gisinin ya da hangilerinin, o resmin tasidig ‘gergek deger’ oldu-
gu konusunda bizi kesin yargiya gotiirebilecek higbir Onsel
yontem de bulunmamaktadir. Bu nedenle resimde ‘deger’ soru-
nunu ¢oziimleme, daha once ‘Elegtiride Deger’ boliimiinde a-
giklanan sanatbilimsel yontemlerle yapilabilirse en saghkl yol
segilmig olur gibi goziikmektedir.

Ayrica, bilindigi gibi, higbir kimsenin, ‘otorite’ olarak ta-
nimlananlar dahil, hig kimsenin estetik yargisi da tek ve en dog-
ru yarg olarak kabul edilemez. Bu nedenle de her bir kisinin,
suje sifatin1 kendine yakigtirabilen kiginin, iligki kurdugu resim-
den, bir deger gikartmasi kaginilmazdir. Iste bu deger bulmada
dogru degerlendirme igin bile sanatbilimsel yontemlere gereksi-
nim vardr.

Bu yontemlerden en kalici ve en genellenebilir olani, bir
resmin kendi grubu igindeki yerini sadece o grubun iginde ge-
gerli olmak ve her zaman s6z konusu resimden kanitlanabilir
olmak kogsullar: ile saptamadir denebilir.

Alicinin bir resim hakkindaki ilk yargilar, bir daha 6zellikle
vurgulanmaldir ki, o resmin dogrudan uyandirdig1 gorsel tep-
kiden ortaya gikar. Boyle de olmak zorundadir. Bu tepkinin
nesnellestirilebilmesi ise ancak, o resmin bagh bulundugu
gruptaki diger resimlerle kargilagtirilmasi yolu ile olanakh kili-
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nabilir. Bu ‘bagh olma’ hali ya da bir ‘gruba sokma’ iglemi, yu ya
da bu nedene dayandirilabilir: Zamandashk, ‘izm’ birligi, bolge-
sellik, konusallik, ideoloji, irk ve benzeri gibi... Sanat tarihi ve
diger sanatbilim alanlar1 (sanat felsefesi gibi, sanat sosyolojisi
gibi) bu tiir gruplamalarla doludur ve gruplama da bilimsel
yontemin ilk koguludur. O halde, bir resmin degerini bulma ig-
lemi, bir anlamda da, bir kargilagtirma eylemini ifade etmekte-
dir. Bu ise resmi kendi grubu iginde elestirme yontemini adeta
kaginilmaz kilmaktadr.

Bir resmi, bagimh kilinan bir grup iginde eletirme y6ntemi,
genelden 6zele ulagmadiginda, belki, bir donemin deger yargila-
rin1 ve bu yargilarin yan sira estetik deger yargilarim da tagimig
olur. Resmin tagidig1 bu degerler, kesinlikle matematiksel bir
sonug degildir ve olamazlar; fakat olmadiklar1 bilindigi halde,
yine de damgalayici bir nitelikleri vardir. En azindan, yeni bir
Olgekle yapilan kanitlanabilir bir diger degerlendirme islemine
kadar kendi varliklarini korurlar.

Elegtiri yapmaya kalkan bir alicinin unutmamasi gereken bir
diger nokta da, o alicinin resim kargisinda 6zgiir olmadigy, 6z-
giirce davranamayacagidir. Burada sozii edilmek istenen &z-
giirliik kisitlayicr etmenlerdir: Alicinin, yani resimle teke tek i-
ligki kurmug bulunan kiginin igsel etmenlerinden ok, resme
bagh bulunan etmenlerdir bunlar. Ozgiirliik kisitlayict etmenleri
ise kisaca, diin-bugiin, burasi-orasi, sanatgl-sanat eseri, sanat-
politika gibi gruplamalarla ifade edildiginde hemen dikkati ge-
kecektir; ki resim, ister istemez kendini agan bir evren iginde ir-
delenmek durumundadir. Ancak bu biling ve yolla, konu edilen
resmin gergek degeri saptanabilir.
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SONSOZ

Elestiri, alscsnsn zevkini gelistirir ve onu segics kslar.
Brerchell

Bir sanat eserinin anlagilmasi, Proust’a gore “hi¢ kimsenin
bizim yerimizi dolduramayacag, bizimle igbirligi bile yapama-
yacag bir yaratim edimi”dir. Gergekten de, her sanat eseri gibi
bir resim de, her algilaniginda, bir kez daha, kendinden bagka
bir seye doniigebilir ya da kendi olabilir. Yani her resim, her ah-
castyla tekrardan ve yeni bagtan var olur.

Bu doniigiimler, bu yeniden varoluglar (bir bagka deyisle var
edigler), bazen eklentilerle, bazen kesintilerle, bazen de diizelt-
melerle olur ve her birinde ya da her seferinde, ne alhiciyr ne de
resmi yargilama, suglama olanag: vardir. Her ahici, bir resim
kargisinda, bilingli ya da bilingsiz, bir elestiri yontemiyle, bir e-
lestiri tiiriiyle hazir bulunur ve kendi deger yargilarim bu yén-
temle, bu tiirle ortaya gikarir.

Fakat, bu hazir bulunma, aslinda alicinin sanattan ve dolay:-
siyla resimden beklentileriyle, yani kendinin -bilerek ya da bil-
meyerek, benimsendigi bir sanat kuramiyla ya da bir 6nyarg:
gibi galigan bir sanat anlayigiyla dogrudan ilintilidir.
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Bununla birlikte, belli kuramlar iginde elegtiriye yonelmek,
kuramlarin gorevini iistlenmekten bagka higbir ige yaramazmug
gibi goriinmektedir. Ciinkii bilindigi gibi, kuramlar daha gok
birbirlerini elestirmeye yararlar. En iyi niyetle de her bir kuram,
bir 6nceki kuramun, istengli ya da istengsiz olarak 6ne gikartma-
dip1 sanatsal bir nitelige agirlik verir. Tarigmasiz, sanat kuramlan
ve dolayisiyla resim sanat kuramlari, elegtiriye saysiz denebilecek
kadar pek gok bilgi ve diigiince kaynag: saglar. Fakat bunun yan
sira elegtiriye belli bir ‘kanhk’ getirdigi de unutulmamalidir.

Alia elegtirisini ortaya koyarken, genel olarak ilk agamada, bi-
gimden ve iisliptan etkilenerek yargisini olugturur ve geligtirir.
Oysa, bigim iizerine temellendirilen kuramlar, bu kuramlann ya-
ratag bigim farklihklan ve tekrar bu bigim aynhklannin ortaya ¢i-
kartag: yeni kuramlar aliciya gok genig bir gérme alani ve gérme
zenginligi olanag saglar. En azindan bir gozlemci olarak alici, bu
zenginlikten yararlanarak ve ‘kargilagurmaly’ bir gekilde resmin
‘degerr’ni fark eder. Ciinkii sanat tarihgisinin, sanat felsefesiyle ug-
ragan bir kimsenin, sanatbilimle ilgili olanin, bir bagka deyigle,
resme sanatbilim araciif ile bakabilenlerin aksine, siradan bir ali-
ainin resim hakkindaki yargilar, ilk anda gozlemekte oldugu res-
min onda uyandirdi; tepkiden kaynaklanir, bu tepkiden dogar.

Ahc, elegtirel bir bakigtan da 6nce, ilk algilamay: yaratan
gorsel 6gelerin (hatta sanat dig1 yegletici birtakim 6gelerin), bu
yoldan giderek ve bu etki altinda kalarak yargilamaya yakigtiri-
lan agirhigin, resmin varlik boyutlarimi daraltacagin fark ederse,
fark edebilirse resmi, bir biitiin olarak, kendi ontik varlik yapisi
iginde kavrayabilir.

Aslinda, deneyimli bir alicidan, resmi amag olarak benimse-
yen bir alicidan beklenen ilk temel davramg da budur, bu olma-
Iidir: Resmi bir biitiin olarak ve sadece o resmin iginde kalarak
kavrayabilme.
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Bir resmin anlamini tagiyan, tartigmasiz, o resmin bigim de-
digimiz yapisidir. Bigim degisirse, elbette anlam da degigir. Iste
bu biitiinliiglin pesinen kabul edilmi§ olmasi ve bu kabuliin
tutuma, davraniga doniistiiriilebilir hale gelmesi kaginilmazdur.
Yani, bigimle igerigin ayrigamaz, ayrigtirilamaz. biitiinliigiin bi-
lincinde olma ve birini digerine yeglememe...

Richards, “kitap diiglinmeye yarayan bir makinedir” der.
Bunu resme aktarmay: deneyebiliriz. Bu deneme, bizi, nesneye,
yani resme, belli onyargilarla gotiirecektir (unutmamak gerekir
ki kimi 6nyargilar yararli da olabilir). Ilk 6nyargimiz, ‘sanat bize
ne verir’ sorusu igin hazirlamig oldugumuz yanitsa; ikincisi de
‘sanat bize ne vermelidir’ sorusuna hazirlamig bulundugumuz
yanittir. Bu yanitlar bir ‘bulma’ gibi goziikse de, genellikle bir
‘arama’dir ve bunun igin de bir 6nyarg: niteligindedir. O halde,
elestiride, en 6nemli hamlelerden biri de resmin verdigini, ver-
mek istedigini arayip bulma, bulabilmedir; iste bunun igindir ki
resimle teke tek iligki kuran kimseye alic1 denir.!

Ne tiir, ne bigim olursa olsun bir resim bizi, bu sorular 6-
niinde bir yanita dogru itebilmelidir. Resme, ancak boyle yana-
sabilen bir elestirici, belli kuramlara, belli ‘izm’lere korii koriine
tutunmaksizin bir ¢oziimlemeye gidebilir, bu kuramlari, bu
‘izm’leri belli bir ¢6ziimlemede arag olarak kullanabilme aklina
sahip olabilir. Bir resim elestirisi igin 6nemli olan, o resmi bir
biitiin olarak -bigim, igerik ve 6z olarak- ele alip ‘bu resimde ne
var’ diye sorgular bir gekilde bakabilmektir. Elestiri, resimde bir

sey ‘vehmetmek’ degil, varolan, varolmasi gereken bir geyi bu-

! Fakat, unutmamahdir ki, gozleri gorebilen herkes kendini ‘alic’ zanneder.
Verilebilen her geyi alabilemezlik edecegini diigiinmez, diigiinemcz. Igte, ‘yanhg
degerlendirme’ler, ‘eksik degelendirme’ler de buradan kaynaklanir ve bu yiiz-
den vardir.
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labilme gabasidit. Bu ‘bir geyler’, en genig tamimlamas: bile, o
resmin kendine 6zgii anlamudir.

Anlam ise ‘bigim’ denilen yerdedir. Onun igindedir, onunla
birliktedir. Bir gizgidir, bir renktir, bir lekedir, ama her durum-
da da o resimdedir. O halde elestiri, sadece ve sadece resim iize-
rinden yapilirsa, belli bir resmin elegtirisi olabilir. Bir tek resim
izerinden, o resimle sinirlandirilig, o resimden kamtlanabilir e-
lestiri... O resmi veren elestiri... Nitekim, Valery’nin elestirisi de
yapitin iginden kavramir, duygusal degil, ussal bir degisim araci-
igryla bir diigiinsel seriivenin yeniden kurgulaniyi olarak igler.
Buradan gikarabilecegimiz anlamiyla elegtirinin, adeta, bir sanat
eserinin ‘bilinct’ gibi bir iglev iistlendigi sOylenebilir. Fakat he-
men belirtmek gerekir ki bu biling, aym zamanda sanat eserini
tutsak da yapar, sanat eseri, yeni elestiricinin ya da gozlemleyi-
cinin 6nyargilarimin veya agir basan ilgisinin belirledigi yeni bir
degerler dizisinin barinag: haline geliverir. Alici, bakmakea ol-
dugu resmin anlamim bulma yerine ona bir anlam yakigtirirsa
ve bunu da ‘dogru degerlendirme’ olarak benimserse resim,
kendini ortaya koyan bir elegtiriyle degil, bir 6vgii ya da bir
yergi ile damgalanmug olur.

Var edildigi donemin siurlarini agamayan, var edildigi yore-
nin alanindan gikamayan pek gok, ama pek ok ‘iinlii’ resmin, as-
linda boyle bir damga nedeniyle, bir yanh§ degerlendirmeyle ya
da deger yakigtirmalarla kisa 6miirlii bir {in elde ettigi goriilebilir.

Boyle bir durumda, mutlaka bir suglu aranacaksa bu suglu,
herkes, her gey olabilir, ama asla resim olamaz.

Bu tehlikeli durumdan kurtulma yollarindan biri (belki de
ilki) eserin kendi iginde tagidif), tagmakta oldugu degeri bul-
ma, yani elegtiride felsefeyi arac1 kilma gibi goziikmektedir.
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Felsefeyi elegtirinin araci kimaksa Carloni ve Filloux’a gore,
kisaca su anlama gelir: “Bir yapiin merkezine yerlesmek, her
seyden once, diinya iizerine bir bakig, bir ag lizerine gozlem
noktasi, kisacasi, bir bilincin bilinci oldugu geye giden, yaganmig
yolunu yeniden bulmak demektir... Kisacasi, degerlendirmenin
tek kaynag olan anlama, gegerli ya da gegersiz bir bigimde, ta-
rihsel olarak belirlenmig, somut bir diinyay: yansitan bilincin,
yarattif) yapit iginde, bu diinya ile iligkilerini yagayan ve sonun-
da, onun yeniden yaratihgina katan bir bilincin kavranmasi-
dir”.

Klee, “sanat goriintiiyii kopya etmez, onu goriiniir duruma
getirir” diyor, igte resmin degerini bulma, bu ‘gériiliir duruma
getirilen’i bulup gikartma ve anlamim yakalama demektir. An-
lam yakalama ise ‘anlik’ bir igtir genel olarak ve son ¢6ziim ola-
rak da kabul edilemez. Anlik, giinkii bilgisel oldugu kadar sezgi-
seldir de... Anlik, giinkii bakmakta olanin, yani alicinin bilgi dii-
zeyindeki gelismelerle de bagimhdir... Son ¢6ziim degildir,
¢linkii zamanin ve mekanin etkisindedir. Anlamin degismemis
bulunmasi degigmeyecek anlamina higbir zaman gelmez.

Eger resimde yaraticilik, bilinebilen fakat resimde goriildiigii
ana kadar bilindigi bilinmeyen bir durumu resmedip yakalana-
bilir (bilinebilir) bir hale getirme ya da bilinen bir durumu bir
bagka yoniiyle de gosterme, bir bagka tarzda kavranmasina ola-
nak saglama becerisi ve yetisi ise alici, bu yaratma kargisinda, bir
bigim araciig ile dile getirilen iletiyi (anlatiyi) fark ettiginde,
bu farkindalig) ifade igin bir yarg: ortaya koymak durumunda-
dir. Bu yargy, eger felsefi elestiri yontemlerinden biri ile yapila-
bilirse, o resmin anlatis1 (o resmin anlami) Once kendi iginde
yakalanip, sonra kendi grubu iginde kargilagtirma yolu ile de-
gerlendirilebilirse yapilan elestiri, zaman ve mekan etkisini en a-
za indirgemig olur herhalde.
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O halde elestiri, sonug olarak, resmin, resimden hareketle 6n-
ce kendisinin ontik degeri iizerine, sonra kendi grubu igindeki ye-
ri lizerine, nihayet o resmin yazgusi lizerine, degigebilir olan bir
dogruya en uygun olani, sanatbilimsel bir yontem ve resimden
kanitlanabilir bir gekilde soylemek, soyleyebilmek becerisidir.
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SANATIN FELSEFES]
FELSEFENIN SANATI

WMEHNMET YILMAZ

Bu kitap, sanatin #¢’ligi iizerine kafa yoran filozof, diisiiniir
ve sanatgilarin metinlerinden oluguyor.

Sartre, Croce, Dewey ve Heidegger'e ait ilk bes metin
sanatin ‘z¢’ligine deginiyor; estetik alamina yeni tartigmalar
getiriyor. Hemen ardindan Taminiaux da Heidegger'in
‘Sanat Yapstinin Kokens® adli 6nemli galiymasinin izini siirii-
yor. Adorno’nun yazisi, yakin arkadagt Benjamin’in ‘Meka-
nik Yeniden Uretim Caginda Sanat Yapuy’ adh iinlii makale-
sine bir elestiri niteligi tasiyor. Lukacs burjuvazinin bireyci-
lik anlayigiyla, sulandinlmig bir gergekgiligin birbirlerini
besledigini; ancak, bunlarin perspektifiizlsklerinin  ortaya
serilmesini ve alagagi edilmesi gerektigini savunuyor.
Camus ise, gerek kapitalist gerek totaliter rejimlerin sanat-
taki yarauc dirtiiyd oldirdiiginii ileri siirerek, her tiirli
dayatmaci zihniyete kargi baskaldirmay: 6giitliiyor. Langer,
bilimde ve sanatta soyutlamadan ne anlagilmasi gerektigine
egilirken; Greenberg ve Krauss ise ‘ki¢’ konusuna el atiyor-
lar. Elestirmen ve sanat tarihgisi Fried, minimal ve kavram-
sal sanat yanhlarimin saldinlarina kargi, resim sanatinin
sozciiliigiinii yapiyor. Kaprow dogal gevredeki insan ey-
lemlerine, Smithson da basghbagina dogal gevreye dikkat
gekerek, bir yandan sanata yeni alanlar onerirlerken bir
yandan da galeri ve kiiratorlerin dayatmalarina nasil karst
¢ikilmasi gerekrigine kafa yoruyor. Buren, Atkinson ve
Baldwin resim sanatimn egemenligine bagskaldirirken,
Manzoni ve Schier ise resim sanatimin hili soyleyecek bir
seyleri oldugunu savunuyor. Son olarak Rose, gorsel bir
imge olarak cinsel beden politikalar: lizerine diigiiniiyor; yeni
bir dille tarihin yeniden yazilmas: gerektigine igaret ediyor.







Hutcheson’a gore, her insanda dogal, dogustan gelen bir
giizellik duygusu vardir ve sanatin anlami da bu ig giizellik duy-
gusuyla yakalanabilir. Sanat giizelle esanlamh tutrugumuzda isc
kargimiza cn klasiklesmig deyiglerden biri gikar: ‘renkler ve zevk-
ler tarugilmaz’. Bu da, sanac nedir sorusunun, cn onemli, cn
ciddi darbogazim olugturur.

Sanatbilimin her dah, sanati sorgular; ve bu yolla sanar nedir
sorusuna bir yamit bulmak ister. Bulur da... Bunlarda, bu yamt-
larda bir¢ok ortak nokta saptamak da olanaklidir. Iste bu ortak-
hiklar aracihgiyla hig olmazsa neyin sanat olmadigi, nclerin sanat
sayllamayacag netlegirsce, netlegebilirse, hem sanatbilim amacina
ulagmig olur hem de ahcilar ortak bir paydada toplanabilir.

Sanat psikolojisi agisindan, sanat nedir sorusuna getirilen ta-
mmlamalardan en tutulan birini §oyle itade edcebiliriz: Sanat,
“yaraticinin ve ahcnin duygularinda varolan bigim ve ahenk
birligi baglantilarimi harckete gegirip glizeli ortaya koyabilecek,
hosga giden bigimler yaratma gabasidir™. O halde sanat, insan ta-
ratindan glizeli yaratma ¢abasidir. Giizelse hosa giden baglanti-
lar duygusudur. Fakat, hemen belirtmek gercekir ki bu glizellik,
bir giizelden, bagka bir giizelden gelmez, sezgilerimizden gelir.

Giizel, gaglar boyu, bir deger yargisimin sonucu olarak tarkh
varolanlart tanimlamak igin kullamlmig bir sifat olmugtur; fakat
bu sitat, mutlak bir deger tagmaz. Ciinkii diin glizel olan, bu-
giin bizim taratimizdan giizel bulunmayabilir; ya da tam kargit
gergeklesebilir. Ornegin Veniis heykeli, giizelligin bir simgesi
olarak cle alinirsa bugiin igin, yaygin olan estetik degerlendir-
meclerin bir simgesi olarak herhalde 6n plana gikarilamaz. Sanat
tarihi ve sanat sosyolojisi agisndan degerini korusa bile, ¢agdag
ve gagal gizellik anlayigt agisindan yargilarimizi temsil edemez.

Ronesans sanatinda isc giizel, bir anlamda idcaldir, bir ideal-
lestirmedir. Bugiin isc bu idcallegtirme, bizlere bir abart gibi
gelmekeedir.
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Bu tipik ki ornekten de anlagilabilecegi gibi, bir sanat tirii-
niinii degerlendirirken tek olgiit olarak giizeli ele alirsak, giinii-
miiziin en inli miizelerinin bir¢ogu bog kalverir.

Soyut bir kavram olarak giizel, sanatin olusumunda bir ba-
samaktir, bir kistastir; fakat sanatin tiimii degildir.

Sanat psikolojisi agisindan cle alindiginda, sanat, algilamala-
rimizin bizde varolan duygu ve hevecan durumlaniyla uyum
gostermesidir, kisaca. Bu tammlamayi bagka bir gekilde ortaya
koymak istersek sovle diyebiliriz: Sanat, giizel olan degil, hoga
gidendir; yani ahcaimin duygulart sanatin tanimlanmasinda 6n
plana ¢ikartilmig olmaktadir boylece.

Sanatg1 agisindan da sanati sorgulayabilir ve tammlayabiliriz.
Bu durumda ise yamit soyle olabilir: Sanat, bir sanatginin tiriin
vermesindeki erek, duvmakta oldugu his ve heyecanlari bagkala-
rina da aktarmaktir ve bu aktarma igini nesnel olarak tstlenen
de sanat urtintidiir.

Bu yaklagimlar iginde giizele doniildiigiinde, giizel de sovle
agiklanabilir: Giizel va da giizellik, ahcimin sanat iriiniinden
sagladigr duygu, vani sezgidir. Eger giizel sezgi olarak tanim-
lanmazsa (bu yaklagima gore) sz konusu edilen varolamn bir
niteligi durumuna gelir; o zaman da, hig¢ olmazsa belli bir siire
degismezhigi kabul cdilmig olur. Oysa bizler bilmekteyiz ki, bir
yagam siireci iginde bile hog ve giizel tanimlamalan tizerine or-
taya koydugumuz yargilarda hig de tutarh degilizdir.

Bu kisa agiklamalardan da anlagilabilecegi gibi, sanat, belki
de sanat iirtinii dedigimiz varolamin 6zelliklerinden gok, o va-
rolani ortaya koyan ile o varolanin ahcist durumunda bulunanin
belli duygulanyla belli tutum ve davramiglariyla tanimlanmahidir.
Yani, belki de algilardan, sezgilerden harcketle sanat tammlan-
malidir. Ciinkd bugiin igin sanati var etmede en 6n plana gegen
degerler, igte bu algilardir, iste bu sezgilerdir.
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Aydin olmanin, olabilmenin ilk gostergelerinden biri
sanattir. Sanat icinde de “resim”, en kolay ve en sik iligki
kurulabilen, en cabuk algilanabilen alandir.

Resmin alicisina sundugu tiim olanaklara karsin, acaba biz
resme bakmasini, resmi okumasini ve degerlendirmesini
bilebiliyor muyuz? Bildigimiz bizi aydin yapmaya yeterli mi?

Sitki M. Ering, bu kitabinda, resme bakmanin bir yolunu,
resmi yorumlamada bize taninan olanaklardan birini, en
anlagilir bir ydntemle vermeye calismaktadr.
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