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RESMI TARIH
Polemikleri

1.

Neredeyse yiiz yi1ldan bu yana varligini gesitli tiirden miidahaleler,
restorasyonlar ya da balans ayarlar ile siirdiiren ve her zaman fasizan
bir vurgusu, iislubu olan ve aslinda bu “tarza” bagiml olan, muhtag
olan resmi ideoloji, “kiiresellesmeci” kapitalizme zorunlu entegrasyo-
nu sonucu ortaya ¢ikan “yeni” krizini atlatmakta zorlamyor. Bagiml ve
muhtag hale geldigi uluslararasi kapitalizmin, emperyalizmin yeni or-
giitlenmesi ve bigcimlenmesi resmi ideolojinin yiizyi1ldan bu yana 1srar-
la savundugu bir¢ok argiimanin ¢oziiliisii ile beraber, resmi ideolojinin
temel dayanaginm olugturan resmi tarih olgusu da ¢oziiliiyor; simdi ¢a-
ba, bu ¢oziiliis ve beraberinde getirdigi ¢okiisii olabildigince ve eldeki
tiim olanaklan kullanarak ertelemek yoniinde kendisini gosteriyor.

Ne var ki hizla kaybolup gidenler var; dolayisiyla geride kalanla-
ra, kalacaklara kayitsiz sartsiz sahip ¢ikarak ideolojinin restorasyonu,
bu ¢okiisiin engellenmesi i¢in segilecek en uygun yollardan biri olarak
goziikiiyor. Tarihin ve tarihimizin her donemi i¢in “restorasyon” unsu-
runun bagh bagina bir gericilik program oldugunu, restorasyon siireg-
lerinde egemenler igin temel sorunun emege saldin oldugunu unutma-
yahm. Kuskusuz sosyalistlere ¢ok is diisiiyor... Tekrarlarsak eger, res-
torasyon denen “sey” aslinda, sinif savaginin yeni bir agamasindan bag-
ka bir sey degildir. Burada karsimiza ¢ikan sorunlardan birisini de, si-
mif savaginin emek cephesinde olanlarin resmi ideoloji vé onun argii-
manlarindan kendilerini-bilinglerini ne kadar bagimsizlastirabildikleri
olusturuyor. Bu sorunun, resmi ideolojiden etkilenme sorununun 6nii-
miize getirdigi sorulara yamt verme isinin tarihimiz boyunca hep erte-
lendigini ve bu erteleme isinden de resmi ideoloji-resmt tarih “kurumu-
nun” her zaman kazangh ¢iktigint sdyleyebiliriz.
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Milliyetgilik/ulusalcihik bataginda dans edenlerin kendilerini solcu
ya da sosyalist olarak pazarlayabilmeleri veya Oyle saniimalar1 sorunu-
nun analizi de bu siire¢ kapsaminda yapilabilir. Diger taraftan bu du-
rum, ¢6ziilmeyi de daha iyi algilamamz igin uygun verileri tartigma or-
tamina getirir.

Birkag yildan bu yana Sorun Yayinlar: Kolektifi tarafindan diizen-
lenen panellere tarigmaci-konugmaci olarak katiiyorum. Bir siiredir
tanimlanmasi zor belirtiler veren bir viriisiin, milliyetgilik/ulusalcilik
viriisiiniin yaptig1 salginin ulastig1 patolojik durumun izlerini son Izmir
panelimizde yakindan gérme firsatim bulduk. Panellerimizin izleyici
profilinin “gelismesi” ya da “yeni” izleyicilerin eklenmesi ilk saptama-
mizdi! Ciinkii ulusalcilik adiyla niikseden bu sol-fagizm viriisii canhi-
ras bir ¢aba ile egemenlik sahasin1 savunmaya ge¢mis ve ulasabildigi
her yerde elinden geldigince kendisini, yapabildigi olgiide kendi giicii-
nii ve zor’unu gostermekle gorevlendirilmisti. Panelden iki agiklayici
omegi vererek devam etmek istiyorum; panelin bitiminde izleyiciler-
den biri arkadaslar adina da konustugunu da ima ederek “...ama Nu-
tuk’ta boyle yazmiyor” gibi bir seyler soylemis ve sozlerini tamamlar
tamamlamaz yanitimizi bekleme gorgii ve etiginden yoksun oldugun-
dan olacak salonu terk etmisti. Bir diger izleyici ise yiiklendigi gorev
ve sorumluluklannin bilincinde olarak panelist arkadaglardan biriyle
tartigmaya girmis, “ben  iiniversitesinin tarih boliimiinde hocayim”
gibilerden bir sey soyleyip kendisini tanitarak bagladig: “elesfirel” ko-
nugmasim “Cerkez Ethem Tegkilati Mahsusa’nin bir silahgorudur” ya
da benzeri igerik ve tarzdaki bir tiimce ile sonlandirmig ve eskiden bi-
zim (Sorun Kolektifinin ve sosyalistlerin) oturumlarnna pek ugramayan
nitelikteki kimi izleyici-dinleyicilerin ilgisine mahzar olmanin ve res-
mi tarihinin onurunu kurtarmanin verdigi mutlulukla salonumuzu terk
etmigti.

Birinci 6rnegimiz son derece net, agik ve bir o kadar basittir.

Kavramlan tamimlayabilmek ve bu tamim alan iizerinden ideoloji-
yi yeniden iiretmek, ayn1 zamanda bir egemenlik iligkisinin ve bu ege-
menlik iligkisi ile tammlanabilecek bir zor kurumunun en yalin goster-
gesidir. Kugkusuz, kavramlar nesnel bir sekilde ele alip incelemenin
biricik temel kosulu, onlann goreceliligin ayriminda olmak ve 6znel
yargimiza bu gorecelilik iizerinden varmaktr. Fakat egemen tamm-
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lar/egemenlesen tanimlar, bu tiirden bir ¢abay: ¢ogu zamanlarda zorlag-
tinrken, kimi zamanlarda da olanaksiz kilar. Ve hatta olanaksiz kilmak
icin egemenligini belirleyen tiim zor kurumlanm devreye sokar. Ciinkii
tamimi yapan erk i¢inde bu bir egemen olma savagimidir. Eger egemen
bir konumdaysaniz egemenlik alanimizi istediginiz dogrultuda diizenle-
me hakkina da sahipsiniz demektir, dyle ki bu durum bir hak olarak ta-
nimlanmanin 6tesinde dogal bir durum olarak algilanir. Bu algilamanin
niteligi, soz ettigimiz “durumun” ad1 olan resm{ ideolojinin “digerleri”
tarafindan igsellestirilmesi ile ilgilidir.

Zamana egemen olmak ancak biiyiik olmakla ve aslinda biiyiik ol-
mak da yetmez, ulu bir erke sahip olmakla miimkiindiir. Eger bu erke
sahipseniz tebaanizin tiim zamanin ve onun tiim zamansal iligkilerini
kontrol edebilirsiniz. Ve giiciiniizle dogru orantili olarak bu kontrolii,
her tiirlii denetim ve sorgulamanin diginda steril kilmanizda olanakhdir.
Ve buradan yola ¢ikarak, bu tiirden bir erke sahipseniz kendi tarihiniz-
den baglamak iizere toplumunuzun ve hatta giderek tiim bir insanhgin
tarihini yeniden yazabilir, bu yazimi dayatabilir ve hatta kontroliiniizde
tuttugunuz zaman iginde bu dayatmay: topluma. ve insanliga kaniksata-
bilir, farkl bir iiretim siirecinin sonu olan bu “bilgiyi” i¢sellestirebilir-
siniz. Her Olgekte resmi tarihin yazimi bu gekildedir; once resmi ide-
olojinin denetiminde yazilir, ardindan tekrar tekrar gézden gegirilir ve
tekrar tekrar yazilir ve her gegen an yinelenerek/yenilenerek, gercekli-
g1 bozundurularak, zorunlu katkilar ve zorunlu eksiltmelerle yazilan bu
tarih insanlara dogdugu andan baglanarak ezberletilir, okutulur. Ya da
daha dogrusu, askeri bir jargon kullanalim: kafalara kazinir. Bu siireci
algilayabilen ve tanimlayabilen okur, eksiltme ve katkilan gérmek ve
gerektiginde bulmakla yiikiimliidiir. En temel resmi tarih yazinlannda
yapilacak sorgulamali bir okuma bile okuyucuya sonsuz olanaklar sag-
layacaktir.

Tiim resm1 tarih ve okumalarinin temel kitabi olan “Nuruk” soz etti-
gimiz tiirden bir siirecin yadsinamaz bagansini tanimlar. Nutuk tarihi 19
Mayis 1919’la baglar. O hélde Tiirkiye resmi tarihinin miladi1 19 Mayis
1919°dur. Bu ayn1 zamanda Mustafa Kemal’in dogum tarihi olarak da de-
gerlendirilir ve bu tarih, kendisinden Oncesi ve sonrasi igin belirleyicidir.

Nutuk 15-20 Ekim 1927 tarihlerinde, alti giin siireyle yaklasik otuz
yedi saatte Cumhuriyet Halk Firkasinin kurultayinda okunmugtur. Bu
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tarih de 6nemlidir, ¢iinkii bu tarih itibariyle iilkede soz sahibi tek erk,
Mustafa Kemal ve ancak onunla birlikte tanimlanabilen ve var olabilen
birkag kisi ile tammlanabilir. Bu tarih, iktidar miicadelesinin de sona
erigini tanimlar. 19 Mayis 1919°da baglayan iktidar miicadelesi Ekim
1927°de sona ermistir. Sef ve aslinda bir sekilden/retorikten bagka bir
sey olmayan partisi, muhalifsiz bir cumhuriyette devletin bekasinin tek
sorumlusu ancak belki de daha 6nemlisi devletin bekasinin tek sahibi-
dir. Dolayisiyla Nutuk’un mecliste degil de parti kurultayinda okunma-
sinin bu baglamda degerlendirilmesi gerekir. Ve belki de bu okuma sii-
reci ile birlikte parti-devlet birlikteligi fiilf bir durumdan hukuki bir du-
ruma sigrama yapmugstir, ancak sekil “sorunsali” bu durumun resmi ide-
oloji tarafindan gozden gegirilmesine neden olmus ve sekil korunmustur.

Kimi metinlerde, kendisinin de belirttigi gibi 19 Mayis 1919’da
dogan Mustafa Kemal, Ekim 1927°de tarihi yeniden yazma giiciine
erigmistir. Mustafa Kemal “inkilabinin incelenmesinde tarihe kolaylik
saglamak amaciyla” Nutuk’u yazarken/okurken kuskusuz devletin tim
kurumlanyla tek belirleyeni oldugunun farkindaydi. Bu anlamda Nu-
tuk, yalmzca tarihi yeniden kurgulamanin adi degil, tarih iizerinde res-
mi ideolojinin pratik ve pragmatik yol gostericisiydi. Ve bu tiirden bir
yol gostericilik ancak seflerin ve Atatiirk’iin 6liimiinden sonra daha ¢ok
dile getirilis sekliyle ulu onderlerin isi olabilirdi.

Nutuk, 5rnek akademisyenimizde oldugu gibi, onu izleyerek tarih
yazan maagh tarihgilerin isini de bu baglamda alabildigine kolaylasti-
racak ozelliklere sahiptir. Kitabin ve kitapta anlatilan tarihin tiim kur-
gusu “ben” iizerinedir. O tek kisi, kayitsiz sartsiz olmak iizere her seyi
ama her seyi 6nceden sezmig, gormiig vs. ve en dogrusunu degil “dog-
ru olan tek seyi” yaparak amacina ulagmigtir. Dolayisiyla sefin inisiya-
tifi digindaki her sey ya da bu tarih yazimina gore “digerleri” zararh ya
da gereksiz ayrintilardir. Nutuk bu anlamda bir donemin anayasasidur;
O yasama, yiiriitme ve yarginin tek belirleyeni olmustur. “Birinci mec-
lisin gosterdigi karmakarigik ruh halinden” rahatsiz olan Mustafa Ke-
mal bu rahatsizhigin/rahatsiziiginin giderilmesinin etkin bir yonetim
icin gerekli gormekte ve daha sonra olusturulan meclislerde goriisleri-
ni kabul edip kendisine bildirenlerle, 6zetle kendisine biat edenlerle
birlikte ¢calismay: yegledigini ve meclisleri buna goére olusturdugunu
ilan etmektedir. Boylece “millet” korunma altina alimnug olimaktadur.
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Burada parti devlet 6zdeslesmesinin daha da 6tesinde kisi devlet zdes-
lesmesi ortaya gikmaktadir. Oyle ki daha o andan itibaren partinin ge-
rekliligi “devlet katinda” dahi tartigihir olmustur. Bu tiirden bir mecli
sin Ittihat ve Terakki’nin kalemi umumisinden bagka bir sey olmadigi-
ni1, olamayacagini sdylemek de yanhs olmayacaktir. Kanimca erkin;
ulu 6nderin ya da sefin gormek istedigi budur ve bu yapilandirma da-
yatmasina kargi ¢ikanlara da Nutuk’ un sdyleyecegi bazi “seyler” vardir.
Bunlarda yarginin resmi ideoloji-resmi tarih ile 6zdeslesmesini goste-
rir. Ve buradaki yargilar o kadar giiclii ve kesindir ki, bu yargida hiikiim
giyenlerin bir kismi idam edilmis ve idamdan “kurtulanlarin” bir kis-
mnin adi tarihten silinmigtir. Resmi ideolojinin belirleyici yargisi hu-
kukun iizerinde olup hukuk bu yargiy: takiben bigimlendirilmektedir.
(Universitelerimizden birindeki tarih bélimiinde 6gretim iiyeligi yapan
birinin -bir bagkasi!- Rauf Orbay’1 tanimadigim gordiigiim zaman hig
de sagirmadigimu itiraf etmeliyim.) Ciinkii muhalefet “kétiidiir” ve “ko-
tii” kavraminin igini dolduran tiim sifatlar1 hak etmektedir. Muhalefet
her tiirlii cezaya layiktir ve bu onu yok saymak bu ¢ok sayidaki ceza-
lardan yalmzca birisidir. Ve iktidar sahiplerinin giicii ile dogru orantih
olarak yasama hakki yoktur. Iktidar sahibi sef, her seyin en dogrusunu
biliyorsa ki biliyordur, bu tartigilmaz, “digerlerine” gereksinim yoktur
ve “digerleri” zaten kotiidiir, iyi olsalardi sefin yaninda yer ahrlards;
Nutuk ve onu takip eden resmi tarih yaziminin 6zii, 6zeti yalnizca ve
yalnizca bundan ibarettir. Omegin, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi,
sef orgiitlenmesine muhalif iktidar perspektifi bir olusum olarak iktidar
miicadelesini kaybettiginde her yoldan tarihe gbmiilmiistiir. Sistem i¢i
olup muvazaa olmayan son parti olarak Terakkiperver Cumhuriyet Firka-
s, Nutuk’ta Mustafa Kemal tarafindan “en hain dimaglarin mahsulii” ola-
rak mahkiim edilmektedir. Bu mahkiimiyet karan seksen yildan bu yana
bozulmamustir. Nutuk izleyicileri igin bu parti, gericilerin hevesle bekledi-
g1, saltanat ve halife yanlis1 vs. vs. idi. Sefin yargist onlarin kétii niyetli ve
zararh oldugu seklinde idi ve tarihten silinmeleri gerekiyordu.

Silindiler.

Hal boyle olunca 19 Mayis 6ncesindeki her sey tarihin yeniden ya-
zimina ancak titiz bir elemenin ardindan dahil olabilir. Dolayisiyla bu
baglamda temel yaklagim, bu tarihin oncesine ait olmak iizere her se-
yin oncelikle yok sayilmasi ve bu yok saymanin ardindan gelen ayikla-
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malarla gerekli ve yeterli olanlarin tarihe eklemlenmesi seklinde 6zet-
lenebilir. Ve bu tiirden bir tarih dogasi itibariyle ancak bir kahramanhk
tarihi olabilir ve bu tarihin iglevi resmi ideolojinin kendisini yeniden
iretmesiyle birlikte ulu onder ideolojisinin de olusturulmasiyla ilgili-
dir. Baslangig tarihi, temelde iki tartigmay1 beraberinde getirir, resmi
tarihin bagka tiirliisiinii higbir sekilde kabul etmedigi sekli ile; Mustafa
Kemal bu tarihte iilkenin iginde bulundugu durumu dogru okuyan ve
kurtulug icin tek dogru karari veren tek kigi olarak harekete gegme yii-
kiimliiliigiinii omuzlamug ve olasi Ingiliz saldirisi, dalgali bir deniz, gii-
riik bir gemi gibi tehditlere -ya da bir efsane icin gerekli zor doga ko-
sullanina- aldirmayarak (!) biiyiik 6zverilerle yola ¢ikmugtir. Burada ka-
tihp katilmamak 6nemli degil; ek olsun; diger temel yaklagimi ise
Mustafa Kemal’in sultan-hiikiimet izni ile Ingilizlerin de onayim alarak
yiikliice bir para ile Anadolu’da gorevlendirildigi sdylemi olusturur.
Gorevi, Anadolu’daki bagimsizlik hareketini bastirmaktir. Bu iki yak-
lasim ya da tarihin bu iki yazimi 1919°dan 1927’ye kadar gegecek sii-
redeki tiim iligkileri ve miicadeleleri igerecek agilimlara sahiptir. Nutuk
tarihi 1919 itibariyle Anadolu’nun tiimiiyle bagibos ve sefil bir halde
oldugunu yazarken dikkatli ve sorgulayici okumalarda gercegin boyle
olmadigina ulagmak alabildigine kolaydir. Neredeyse tiimiiyle Ittihat
ve Terakki liyelerinden olusan ¢esitli Anadolu-Rumeli Miidafai Hukuk
Cemiyetleri kurulug ozellikleri yok sayildiktan-yok edildikten ve bu
“cemiyetin” muhalefet olma yoniinden homo jenligi saglandiktan sonra
mas edilmigtir. Unutulmamalidir ki Cumhuriyet Halk Firkasi, Hiirriyet
ve Itilaf partisinin iiyelerini partiden dislarken ittihatgilara bu tiirden bir
simirlama getirmemistir! 1918’in ardindan ittihat Terakki yola bir bas-
ka isimle -Teceddiit Firkasi- devam ederken Anadolu’nun bir¢ok kose-
sinde 6zelliklede Dogu Anadolu’da orgiitlendikleri, Karabekir komuta-
sinda giiglii bir orduyu burada tuttuklari, ittihat ve Terakki’nin en giig-
li isimlerinden Emekli Albay Kara Vasif Bey’in denetiminde olan Ka-
rakol/Mim Mim yer alt1 orgiitlenmesi araciligiyla iiyelerinden ve sem-
patizanlarindan baglamak iizere halki silahlandirdiklar: bilinen gergek-
ler olarak ancak onlarca yilin ardindan dile getirilmeye baslanabilmis-
tir. Kismen iggal altindaki Anadolu’da “Suralar” olarak bilinen (Sov-
yetler) birgok “yerel iktidar odaginin” bu tarihte ¢oktan olugsmus oldu-
gunu ve bu odaklarin basat bir gekilde ittihat ve Terakki 6rgiitiiniin
kontroli alunda oldugunu soylemek yanlis olmayacakur. Orgiitlenme-
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lerine ait tarihin savag ortalarina dek uzandif) goriilmektedir. Ozellik-
le Ermeni ve Rum niifusunun yogun oldugu ve savas siirecinde bosal-
tilan merkezlerde agirlikh olarak orgiitlenen ve toplanan yapilanmala-
rin bagimsiz meclis 6zelligi gosterdigini ve kendilerine egemenlik ala-
ni tanimladiklarim belirtmek gerekiyor. Suralar konusunda sikga tekrar
yapmak yararh; tanimladiklari egemenlik alanlarin i¢in Suralann timi
bagimsizhk miicadelesini bir program olarak agiklamis ve miicadeleye
baglamig durumdaydilar. Bunlar bir iktidar kurumu olup bu yapilanma-
larin iktidar perspektifli oldugu ortadadir, dolayisiyla 1927°de tamim-
lanmaya g¢aligilan “kayitsiz sartsiz iktidar kurumu” tarafindan tarihin
digina itilmeye mahkidmdurlar ¢iinkii kazanamamiglardir ve onlar ta-
nimlandig) sekliyle yetersiz, beceriksiz, bdliicii ve haindirler! Temsil
yetenegi hemen hemen hig¢ olmayan zar zor bir araya getirilmis birkag
kisi ile toplanan Erzurum “Kongresinin” abartilmasi iste bu nedenle ge-
rekli olmustur. Diger taraftan 1920°de Ankara’da birinci meclisin top-
lanmasina kadar gegen siirede gruplar ve kisiler arasindaki iliskilerin
tarih yaziminda fazla yer bulmamasi ¢6ziimlemeyi zorlastinici bir un-
surdur. Arastirilmasi, tekrar tekrar sorgulanmasi gereken buradaki en
dikkat gekici unsur sz ettigimiz gibi, “sura” adini alan “yerel kongre
iktidarlan” olarak da tanimlanan yaygin yapilanmalardir. Birinci sava-
sin hemen ardindan “sovyetik” orgiitlenmenin etkisiyle Anadolu’nun
bir ¢ok yerinde bu yerel isimlerle tammlanan meclisler olusturulmus
olup bu meclisler kendi tanimladiklar toprak pargasi iizerinde direnig
ve bagimsizlik s6ylemini dillendirmeye baglamislardir. Resmi tarihin
bunlan tiimiiyle géz ardi etmesini ya da unutturmaya ¢aligmasini anla-
yisla kargihyoruz, ¢iinkii onun yeni ve uhrevi bir dogusa gereksinimi
var. Diger taraftan bu olusumlarin fazla, gereginden fazla abartilmasi-
nin da bir takim sakincalar: var. Bu yapilanmalarda kontroliin ittihatgi-
larda oldugu unutulmamali. Unutulmamasi gereken bir diger 6nemli
konu ise bu yapilanmalarin goklukla savag sirasinda yogun niifus hare-
ketlerinin yasatildig1 bogaltilmig topraklarda kuruldugu...

Ancak resmi tarih-resm1 ideolojinin “ulusalc1” koleleri igin boyle
bir okuma ya da sorgulama gereksizdir. Ciinkii dogru olan, gergek olan
O’dur. Nutuk’la ilgili tartisma ve karsilagtirmalara tiim resmt tarih tar-
tismalarinda yer verilmesi zorunluluktur. Izleyici hammefendinin
yamitimizi beklemeden salonu terk etmesi bu kosullar altinda son
derece anlagilabilir olmaktadir.
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Diger 6rmegimizin, degerli akademisyenimizin 6znesi ya da objesi,
Cerkez Ethem kugkusuz uzun tartigmalann konusudur; degerli akademis-
yenimizin sOyledigi gibi Teskila Mahsusa’nin silahgoru olabilir, bizim
icin fark etmez. Sorun bu “degerli” cikarimlarin-savlarin YOK ’iin
koruyucu ve kollayici kollanmin arasinda yapiliyor olmasidir. YOK
besiginde sallananlarin bunun 6tesinde bir sey sdyleyebilmeleri neresin-
den bakarsaniz bakin olanaksizdir. YOK bagimlilarinin 6nce beyinleri ele
gegirilmis ardindan basit bir operasyonla igdis edilmistir. “Ben bir YOK
akademisyeniyim ve dolayisiyla dogrusu bizim/benim sdyledigim gibidir,
ya da bana soyletildigi gibidir..” S6ylediginin tami tamina gevirisi budur.
Bizim ona/onlara yanitimiz “ashnda YOK’iin, Tegkilai Mahsusa’nin en
seckin unsurlarindan biri oldugu” seklinde olacaktir.

Son “Lozan” tartigmalarina bakarsamz ne demek istedigimi daha
iyi anlayabilirsiniz. Bu ritiielin katilimcilari ve organizasyonun incelik-
leri Ozellikle incelemeye deger unsurlar icermektedir. Daha sonra tar-
tismay1 umuyorum; burada dikkat ¢ekmek istedigim unsur ise Lozan
ve benzeri anma eylemlerinin provokatif tarzidir. Sagh “sol”lu tiim
ulusalcilar ya da milliyetgiler bu “anmayi’ bir sokak ¢atigmasina indir-
gemislerdir. Oyle olsun ister bir halleri vardir. Ve dogal olarak bu tiir-
den bir kuttorende karsilarinda kimseyi bulamamiglardir. Burada kar-
simiza bir bagka sorun ¢ikmaktadir, o da kendisini ulusalci olarak
tanimlayan sol’un resmi ideoloji ile resmi tarih tezlerini tarismamaya
ozen gosteren durusudur ki, basta da s6z ettigim gibi bu durum da as-
linda resmi ideolojinin egemenliginin sinirlarinin anlagilabilmesi
agisindan 6nemlidir. Resmi tarihin 6nemli birgok argiimani ve retorik-
lerinin tartigmasina “sol” yer vermemektedir, bu tiirden tartigmalar
gindeminden uzak tutmaya 6zen gostermektedir. Bu tiirden bir 6zenin
ve bu tiirden tartigmalara gosterilen kiigiimseyici tavrin temel neden-
lerinden birinin resmi ideolojiden bagimsizlasamamak, digerinin de
bilgi eksikligi ile giiclenen ideolojik yetersizlik oldugunu soy-
leyebiliriz. Burada iyimser olmak istiyor ve bilgi eksikliginden” s6z
ediyoruz; aslinda sorun bilgi saklamak gergegi gizlemek ve bu siiregte
zor’a siginmakila ilgilidir.

Bir aya yakin bir zaman iginde “medyay:1” tiimiiyle isgal eden
Lozan ritiieline yonelik derli toplu bir tartigmanin yapilamamis olmasi
birnitelik sorunu olarak kargimizda durmaktadir. Sol, Lozan’in birem-
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peryalist program oldugunu, Tiirkiye hiikiimetinin uluslar arasi
kapitalizme kayitsiz sartsiz biat etmesi anlamim tagidigini, kapitalizme
kars1 olmadan antiemperyalist olunamayacagini, bunun ancak dar bur-
Jjuva siyasetinin bir retorigi oldugunu, Lozan’in birinci paylagim savagi
sonucu kurgulanmaya galisilan “yeni diinya diizeni” igin olusturulan
sosyalizm kargiti bir cepheyi tammladigini, dolaysiyla siif savaginin
yeni bir evresinin ¢ok sayidaki simgesinden yalmzca ve yalnizca biri
oldugunu, Ortadogu somiirgeciligine mesruiyet kazandirdigin1 ve
bugiinkii Ortadogu “sorununun” temellerinden birisini olugturdugunu
her firsatta dile getirmek ve tartigmak zorundadir, yoksa resmi tarih
dogrulanma anlaminda ulusalci zorbalar-solfagizm tarafindan cilalan-
.maya devam edilecektir. Sonug ise bosaltigimiz alanlardaki, dol-
duramadigimiz alanlardaki bulanikligin yogunlagsmasindan bagka bir
sey olmayacaktir.
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2.

Bu iilkenin “muhalifleri” yiiz elli yildan bu yana “padisahim ¢ok
yasa” nidalanyla yiiriiyor!

Kuskusuz goriindiigii kadar basit degil; kendisini var eden diizene
kars1 gérev ve sorumluluk bilincinin bir tiir digavurumu. Yapilacak ¢6-
ziimlemelerde uzun uzadiya “teorik takilmalara da” gerek yok. Anali-
zimizin temel ¢1kis noktasini, devlet kurgusunun niteligi olugturmahdir
ve bu analizin sonucunda da resmi ideolo jinin basarisinin hakk: veril-
melidir. O dyle kolay kolay kiiciimsemeye gelecek bir unsur degildir,
neredeyse yiiz yi1ldan bu yana asilamadik ciddi bir engeldir.

Adam gibi hesab1 sorulmamig ve yakin gelecekte de sorulma ola-
sthg1 olmayan “bir giinii” anmak iizere diizenlenen “12 Eyliil Mitingi”
oncesinde, fiilen var olmayan ve hukuki varhig ile de ancak 12 Eyliil
rejimine mesruiyet kazandirmaktan 6te bir iglevi olmayan ve ashinda su
anki varhigini bizatihi 12 Eyliil rejimine borglu olan bir sendikanin bag-
kani; ad1 olsun sendika pasasi, “iilkenin ve milletin her zamankinden
¢ok birlik ve beraberlige muhtag oldugu bu giinlerde” gibi/veya benze-
ri sozlerle baglayan konugmasini “devletinin bekast i¢in” diyerek veya
benzeri sozleri sarf ederek mitinge katilmayacagini, katilmayacaklarim
-bir niians: belki de katilamayacaklarini- ilan etti.

Simdilerde iilkenin/devletin gereksinimini karsilamak iizere sos-
yal demokrat bir parti kuruyorlarmis!

Bu iilkenin “aydim1” yiiz elli yildan bu yana “padisahim ¢ok yasa”
nidalanyla yiiriiyor.

Yurt digina siirgiine giden ya da kendisini siirgiin kilan (!) jontiirk-
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lerin ya da ittihatgilann anilarinda ve anlatilarinda padigah tarafindan
maasa baglandiklanni ya da maaslan geciktigi i¢in yakinmalarini oku-
mak, bugiinii yagayan bizler i¢in sagirtict olmuyor; kald: ki diger taraf-
tan, diiriistliiklerine sayg1 duydugumu ya da saygi duyulmasi gerektigi-
ni diigiindiigiimii de belirtmek istiyorum. Zavalli bir maagsla, “devletli”
sloganlann iist iiste cakigmasi, Osmanlinin sefalet giinlerinin de nede-
ninin agiklanmasi igin okuyuculara bir kapiy1 araliyor. Muhalif aydi-
nin, “Osmanli” olmadan bir sey olmadiginin ya da higbir sey oldugu-
nun farkina bilingli bir sekilde ve/veya biling altinda varmig oldugu go-
riilliiyor. Bu kafalarda “devlet”, padisah ve onun miilkiinden ve giittiigii
'siiriiden olusuyordu. Muhalif ¢abalarin 6nemli bir kisminin baglica
amaci ise, bu sekildeki devlet kurgusundan herhangi bir sapma ol-
maksizin olusturulacak yeni biirokratik mekanizmada s6z sahibi olabil-
mek olusturmaktaydi. Ozetle temel sorun, devletin bekasiyds; geriye
kalan ise teknik bir konuydu: Kan bagina bagh bir monarsi de olabilir-
di yeniden mesruiyet kazandirilmig bir monarsi de s6z konusu olabilir-
di. Ya da cumhuriyet yaftasi ile kutsanan bir monarsi!

Amag her zaman i¢in aragtan onemlidir. Ve resmi ideolojinin pra-
tik gergevesini de ¢izen budur. Gerektiginde cumhuriyet ve o zaman
gerekirse demokrasi ve hatta komiinizm... Ad1 bir takim yolsuzluklara
karisan ve aydinlatilmayan-agiklanamayan bir intihar olay: ile aramiz-
dan ayrilan iinlii Ankara valisi Nevzat Tandogan’in “bu iilkeye komii-
nizm gerekirse onu da biz getiririz” sozii iizerinde, onu karikatiirlegtir-
meden, mizaha bagvurmadan bu baglamda ciddiyetle durulmasi gere-
kir. Oyle siradan, laf olsun diye soylenmis, sarf edilmis bir sz degildir.

Yiizyil agkin bir siire 6nce padigahini/devletini alabildigine sahip-
lenen “mubhalif” kafalar, aydinlar bu sahiplenmenin zorunluluklarini ve
gorevlerini yerine getirirken karsilastiklar pratik zenginlikte, neredey-
se sifirdan baglayip oldukga saglam bir resmi ideolcji insa ettiler. Inga
siirecinin pratik zenginligi, deneyimler ve temel arag, tiim ideolojilerin
“resmisinde” oldugu gibi onunda bir dogmaya doniismesine yol agt1.

Dogmanin dogmaligini niteleyen onun katihigidir.

Dogmanin saglamlig1, onun ancak bir biitiin olarak varligini koru-
yabilme yetenegiyle birlikte yeniden insa-yerine koyma becerisine
baglhidir. Kugkusuz bu tiirden bir “yetenegin™ baglica araci zor unsuru-
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dur ve zor’a sahip olma ya da onun kullanilmasi resmi ideolojinin ege-
menliginin niteligini ve niceligini belirler. Ancak bu baglamda resmi
ideolojinin yekpare bir biitiinliik olarak algilanmasi ona karg yiiriitiilen
miicadelede kimi zaaflarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. O, bir ara-
da ve uyumlu unsurlarin saglam birlikteligidir. Bu unsurlardan (argii-
man) bir ya da bir kaginin yitkimi onun zayiflatilmasi ve hatta ¢okertil-
mesi anlamna gelebilir; ancak bir diger sorun, bu anlama gelmeyebi-
lecegidir.

Deneyim zenginligi ile kendini gelistiren zor ve her zor siirecinin
deneyim birikimine yaptig1 katk, eksilenin ya da zayiflayanin yeniden
ingasini, evrimleserek yenilesmesini ya da yerine “eskisinden” higbir
sekilde amag farki bulunmayan “yeninin” konmasini saglar; boylece
temel olanin degismezligi de saglanmis olur.

Burada temel olanla kastettigimiz unsurlardan biriside “bilgi”dir
ve bilginin degismezligi onun ideolojilesmesinin baglica gostergelerin-
den birisidir.

Bilgi degisim ve doniigiim halindedir. Yenilenir. Yenilenme siireci
eskinin tiimiiyle tedaviilden kalkmasina ya da antik bir “deger” olarak
toplum ve bireylerin zihinlerindeki miizelerde ya da karakollarda var-
higimi siirdiirmesiyle sonuglanir, hig¢ kugkusuz ayni siireg-siiregler yeni-
lenen bilgi/bilgiler igin de gegerlidir. Bu diyalektik “durum” yagamin
her evresini, her tiirden bilgiyi, kisaca soylemek gerekirse tim evreni
kapsar. Bilginin degismezligini savunmak ya da bu degismezlik duru-
mu lizerinden onu yinelemek, iiretilen bilginin kutsallagtirilmas: anla-
mini tagir. Boylece bilgi bilim yolundan sapar, saptirihr. Bu baglamda
bilim bir kesinlikten ¢ok bir siireci tanimlamaktadir. Dolayisiyla bilgi-
nin “bilim siirecinde” var olabilmesi onun yanliglarinin, eksikliklerinin
ve geligkilerinin yeni veriler 151§1nda tartigilmas: ve bu tartigmalarin
nesnelliginde onun yeniden iiretilmesi ya da yeniden kurgulanmas ile
olanaklidir. Bu bilimin 6zgiirligiinii de tanimlayan bir siirecin goster-
gesidir.

Ve insanhgin her tiirden 6zgiirliik arayisinda oldugu gibi bilimin
ozgiir alaninda da zorunlu ortaya gikacak arayig-arayislar zor yoluyla
kisitlanmaya, silah ya da yasa yoluyla denetim altina alinmaya ¢aligil-
mustir. Ancak en etkin denetim aracinin resmi ideolojinin dogasinda var
oldugu unutulmamalidir. Zihinleri iggal eden resmi ideoloji-degismez
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bilgi ya da kutsal gergek, 6zgiir sorgulamalar: olanaksiz kilacak kadar
toplumu ve insanlar: sinirlanini kendi ¢izdigi alan igerisinde kolelestir-
migtir. Kolelerin sinirlarda dolagmasina hosgorii ile bakilabilir, digina
¢ikmalarina ise asla. Zaten ¢cogunluk tebaa ya da reaya [=siirii] “6zgiir-
liigiin bu sinirlarda dolasmak olduguna” sartlanmigtir, sartlandinlmig-
ur. Ciinkii “kutsal bilgi” bir giictiir, erkin egemenlik alanini olusturabil-
mesi ve koruyabilmesi igin gerekli biitiin argiimanlar yaratir, sekillen-
dirir ve onun kullanimina sunar. Bilginin degismezligi devletin sorgu-
lanmazligini, sorgulanamazhigini saglar; bu siyasi otoritenin korunma-
st igin mutlaktir. Bu resmi ideolojidir!

Resmi ideolojinin en 6nemli gabasi, tekrarlarsak, egemenlik alani-
m korumak ve ideolojisini yeniden iiretmektir. Resmi ideoloji, iirettigi
otoriter/degismez bilgiyi ve kendi kurguladig: “6znel-6zgiin ger¢egin”
sorgulanmazhigini saglamak igin her tiirden zoru kullanmaya bagimh-
dr, fiilf ve hukuki zor kullanmakta higbir sakinca gormez.

Tiirkiye igin resmi ideolojinin temel kaynagim1 Nutuk olusturur.
Nutuk’un bir parti toplantisinda okundugu tarih, aym zamanda resmi
ideolojinin arinmighginin, antilmighginin ve yeni katkilarla-yeniden
inga edilmigliginin ilan edildigi tarihtir. Kayitsiz sartsiz egemenlik yo-
lunda 6nemli bir mesafe kat edildiginin ilanidir.

Nutuk yalmizca “giincel” bir saptama yapmakla kalmamstir. Once-
sinin temel sorunsalina; devletin bekasi amacina ulagilmas: igin yeni
bir tarih kurgusunu temel gergek olarak ve hatta, onun temel gercekli-
gini sorgulayanlara yonelik olmak kaydiyla, daha da 6tesinde kabulle-
nilmesi zorunlu gergek olarak tebaanin/reayanin 6niine koymustur.

Artik herkes gardim buna gore alsin!

Ciinkii Nutuk, soylemi, iislubu, yazilanlar1 ve daha 6nemlisi yazil-
mayanlan ile mutlak bir egemenligin cisimlesmis halidir. O artik tarihin
kendisi olmugtur. O deginilen ve deginilmeyen kisimlariyla devletin be-
kasi igin gerekli biitiin argiimanlan iceren bir 6zellige sahiptir. Tiim res-
mi tarih yazimlar1 bu baglamda Nutuk’u tekrardan dteye gegememeye
mahkiim edilmiglerdir. Dogal olarak; ad: iistiinde “resmf tarih™.!..

Resmi tarih bir dogma yazimidir.

Dolayisiyla Nutuk okumak resmi tarihin birgok yazimim okumak-
tan bizi kurtaracakur. Ayni gekilde herhangi bir resmi tarih yaziminin
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okunmastiyla da digerlerini okuma zahmetinden kurtulmusg olacagiz. Ve
dolayisiyla da resmt tarih yazicilannin bir biitiin olarak ya da ayn ayn
olmak kaydiyla “cilginliklarina’ sahit olma firsatin1 da kagirmis olaca-
g1z! Iddial bir iddiada m1 bulunuyoruz? iddiamiz1 bir/iki adim daha
ileriye gotiirelim: Bir: Birini okursak digerini okumamiza gerek yoktur,
Iki: Eger “AB standartlarina sahip bir okuryazar veya okuyucu isek”
gozlerimizi kapatip soyle bir egitim=talim terbiye hayatimiz diigiindii-
giimiizde higbirisini okumaya gereksinimimiz olmadiginin farkina va-
rabiliriz. Igsellestirme, erk/zor ya da ideolojinin giicii, adini sizkoyun...

[Talim: {lme bagh kalinarak olusturulan yonergeler, yonergeler
pratigi... Terbiye: Egitim; araba hayvanlannin dizginlerine verilen ad...]

Tabii hél boyle olunca da Nutuk’un yeni versiyonunu okuyan bir
okuyucu AB standartlarinda bir okuyucu olmadig: igin “mal bulmug
magribi gibi” davranmakta, hadi burada irk¢ilik yapmayalim ve kiire-
sel takilalim: “kendisini Amerika’y: yeniden kesfetmis” zannetmekte-
dir. Son giinlerde yayin-medya diinyasini sarsan ¢ilginligin nedeni!

Kargimizda devingen bir organizma vardir: Resmi tarih-resm1 ide-
oloji. Ve bu organizma higbir zaman bildiklerinden siiphe etmez. Giicii-
nii korudugu 6lgiide bu siiphe etmeme durumu siireklik gosterir. O ye-
ni bir bilgiye de, dogal olarak, bu “durumunu” siirdiirdiigii siirece ge-
reksinim duymayacaktir. Bugiiniin resmi tarihgilerine-maagh tarihgile-
rine bakarak olumsuzlamamiza devam edelim: o yeni bilgiye gereksi-
nimi oldugunun farkinda bile degildir, o yeni bilginin farkinda bile de-
gildir.

Resmi ideolojinin en énemli yan1 onun aslinda “tarihe” karst ol-
masidur, ¢iinkii o tarihi kendi belirledigi bir noktada durdurmugtur.

Gergekte her resmi tarih yazimi, “tarihin sonu”nun 6znel bir ifade-
sinden bagka bir sey degildir. O nokta Tiirkiye icin de bu sekilde belir-
lenmigstir. Giincel ve politik konjoktiirel tartigmalar bu miladin niteligi-
nin sabitlenen amaca gore yeniden kurgulanmasi seklinde gelistirilir.
Nutuk’la gosterilen amag ve yol, sonrasinin yazimi iginde miidahalecidir.

Bu tiirden yaklagimlarin geleneksellestirilmesi yoniinde zor yoluy-
la yapilan vurgu ve miidahaleler ne yazik ki bir tarih okumasi-yazimi-
belgesi olan kimi tarih kitaplarinin kutsallagmasi-kutsallagtiriimasi yo-
lunu agnugtir. Dolayisiyla reaya olan bir toplum igin kutsal olani sorgu-
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lama ya da onunla hesaplagma diye bir “sorun da” olamaz. Hasbelka-
der olsa da bu sorgulama yaptirilmaz! Kutsallastirilan nesne/6ge her
kutsal “seyde” oldugu gibi kiyas gotirmez. Uzerinde diisiiniilmesine
izin verilmez. O sadece giiniinii degil kendinden sonraki zamanlan da
bicimlendiren bir tabuya doniigmiigtiir.

[Reaya: Bir hitkiimdarin yonetimi altinda bulunan halk, tebaa, sii-
rii, mal]
Ozetle resmi tarih/resmi ideoloji her tabu gibi dokunulmazdir.
Dokunulmazlikla beslenen devlet i¢in bu korunma temel amagtir ve
kendi i¢inde karsilikl1 bir beslenme durumu s6z konusudur.

Kutsalligin ¢ok katmanl yapisindan 6tiirii tutarsizliga mahkim ol-
mas! tabulagtirma tarafindan maskelenmektedir. Bu maskeleme yeni
bir “din olgusu” ile karg1 karsiya kalmamizin da bir gostergesidir. Ve bu
oOyle bir maskedir ki yalnizca “yaratilig1” degil, “yaratilig1” yeniden iire-
ten gelecek zamam ve simdiki zamam da belirler. Epeyce sofistike bir
durum!

Bu nedenle resmf tarih sadece ge¢misi degil gelecegi de anlatir ve
her “gelecek”, diine doniigmek iizere oldugu simdiki zamanda yeniden
kurgulanarak, gergekligi maniple edilerek resmi tarihe eklemlenir. Ne
var ki bu tiirden olgular resmi tarihin temel argiimanlarimi olugturmak-
tan ziyade onlar destekleyen nitelikleriyle daha fazla dikkat ¢ekerler.

Gegtigimiz giinlerde bolca tartigilan iki konuyu 6meklemek bu
baglamda agiklayici olacaktir.

Ermeni “sorunu”, su an’a kadar ele alindig1 sekliyle resmt tarihin
temel argiimanlarina sahip goriinmekte ve iizerinde tartigilmasmna an-
cak devlet kanal1 ya da devlet maniplasyonuyla izin verilmektedir. Kar-
sthkli bir gosteri s6z konusudur ve tartiymaya katilan her iki taraf ta
“Oyleymis” oyununun bir pargasidir. (Sol’un ise bu “sorun” iistiine sdy-
leyecek bir sozii yokmug gibi goriinmektedir!) Oyun “sorunun” ardin-
daki temel ideolojik kurgunun yeniden diizenlenmesi amaciyla oynan-
maktadir. ilerleyen bélimlerde deginmeyi umuyorum; bir tez olarak
tartigilabilir, Ermeni “Sorununun” iizerinde bu kadar “6nemle” durul-
masinin nedeni belki de 1915 siirecini “esas devlet kurgusunun-6r-
giitlenmesinin” nadiren desifre oldugu anlardan birisi olmasidir. Os-
manhy. ait bircok sevin reddedilmesi va da reddedilivor gériinmesine
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ragmen “1915 ittihat Terakki Kadrosunun” 6nde gelen isimlerinin
onemli bir boliimiiniin -biat olaylar1 ayr bir yazinin konusu- siyaseten
katline ragmen “duruma” boylesine sahip ¢ikilmasi... Kim bilir?

flerde tartismak umuduyla...

Giincel olan bir diger 6rnek olay ise 1955 6-7 Eyliil olaylari. Cok
kolaylikla 1915 ile iligkilendirilebilir, gondermeler ve 6rmek aktarimi-
na bagvurulabilir. On yillar boyu bize ne anlatildigini kisaca animsaya-
lim: “Ingiltere-Tiirkiye-Yunanistan arasinda Kibris’in gelecegi iizerine
konferanslarin diizenlendigi bir sirada Atatiirk’iin Selanik’teki evi Yu-
nanllar tarafindan bombalanir. Bunun iizerine milliyet¢i duygularinin
saha kalkmasi ile galeyana gelen halkimiz [stanbul’daki azinliklar1 he-
def alan bir gosteri diizenler... vs...” On yillar boyu bu 6cii masah tipki
bu sekilde anlatilmig ve kara cahilligini bir deger olarak kabul eden ve
ona simsiki sarilmayi marifet sayan “yiginlar” bu masala kolayca kan-
mustir; ¢iinkii bu masal onun milliyet¢i-mukaddesat¢i duygularim s6-
miirecek ilkel unsurlari-argiimanlar: yeterince iglemektedir: Devlet ku-
rucusunun bombalanan evi ve bombacilarin igimizdeki isbirlikgileri... vs.

On yillarin ardindan gelisen yeni konjonktiir bu masalin okunma-
sin1 anlamsiz ve gereksiz kilinca onun yeniden yazimina girisildi ve
kuskusuz daha diiriist bir yazim yonteminde karar kilindi. Eyliil ayinin
ilk on bes giinii burjuvazinin “ciddi” yayin organlar1 zamanlannin ve
sayfalarinin/koselerinin 6nemli bir kismim 6-7 Eyliil olaylarinin yeni-
den -yeni yazilmig bigimiyle- anlatimina ayirdilar. Ne anlatildig: degil
anlatilmayan unsurlar bizim i¢in 6nemlidir, o bu dmegimizde resmf ta-
rihin yeni kurgusu igin agiklayici olmaktadir: Bu olaylarin ne tiirden bir
sermaye aktarimi oldugu ve kimin kazangh ¢iktigi. Anlatilarda bu so-
runun yanitinin verilmemesi-aranmamasi bu baglamda ¢ok 6nemlidir.

Nedir 6-7 Eyliil, 6zetle: “Ingiltere-Tiirkiye-Yunanistan arasinda
Kibris’in nasil somiiriilecegi hakkinda toplantilarin yapildig: bir sirada
Atatiirk’iin Selanik’teki evi bombalanir. Milliyet¢i basinin kigkirtmasi
ve CHP-DP’li milletvekillerinin de katilimiyla Istanbul’da “irk¢1” bir
ayaklanma olur, Rum ve Ermenilere ait binlerce igyeri ve konut yagma-
lanir, yagmalamalardan kiliselerde nasibini alir. 6-7 Eyliil’iin ardindan
on binlerce Rum mallarinin ve varliklarinin 6nemli bir kismimi geride
birakarak yakin tarihin ikinci biiyiik g6¢ii ile Yunanistan’a gider.
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Tehcir!

Fagist DP hiikiimeti ise tiim sugu komiinistlere atarak kara cahilli-
§i her gecen an yeniden ispat olunan yiginlar igin yeterli yeni bir argii-
mana sarilmakta sakinca gormez. Yillarin ardindan bombacilarin Tiirk-
ler oldugu anlagilir, hatta bombacilardan biri yakin tarihimizde vali ola-
rak devlete hizmetlerine devam edecektir.”

Resmi tarihin yeni kurgusu olaymn geri planim irdelemeyerek bu
“adli vakadan” bir 6ziir ¢tkarmaya ¢aligir. Formiile etmeye ¢aligtigim
ve tarigmay! umdugum “merkez-i umumi” kurgusuna énemli hizmet-
leri olmug orgeneral Sabri Yirmibegsoglu yillar 6nce yeterli bir agikla-
mayla “durumu” Szetlemisti: “6-7 Eyliil olaylani da Ozel Harp Daire-
si’nin isiydi ve muhtesem bir orgiitlenmeydi. Amacina da ulagt1.”

Sorun, tarihi sorgulayarak okuma aligkanliginin olmamasiyla ilgi-
li ve tabii bir de kutsallagtirilan ve tabulastirilan kavramlarla!

6-7 Eyliil’iin yeniden yazim, tekrarlarsak konjonktiirel bir zorun-
luluktu ve resmi tarihin temel kurgusu ve argiimanlan i¢in bu yeniden
yazim siirecinin ve yeniden yazim nedenselliginin bir sorun olugturma-
yacag ortadaydi. Simdilik kaydiyla bu kadarinin yetecegi ve bir siire
bu kadaryla idare edilebilecegi diisiiniiliiyor olabilir.

Dogal olarak her “olaya” boyle yaklagmaz, yaklagilmasina izin ve-
rilmez. Gerektigi zamanlarda ilk yazilan sekliyle ammsatilir, iizerinde
herhzmgi bir yazim oynamasi yapilmaz. Oniimiizdeki giinlerde 6zellik-
le “ulusalc1” medyada kargilasma olasiigimizin ¢ok yiiksek oldugu
“Menemen Sehidi Kubilay” anlatisi bu sézlerimizin 6megi olarak ele
alinabilir. Kubilay olay, sinirlar1 devlet tarafindan ¢izilen din siyaseti-
nin-dini siyasetin veya dinsel muhalefetin terbiye kurallan iginde ge-
rekli uyarilar almasi1 amaciyla igin soze girig ciimlesi olarak dile geti-
rilir. O bir gozdagi-buzdaginin goriinen yiizii olarak algilatilir. Oyunun
her gecen an degisen kurallan oldugu, Kubilay anmalarinin baglica
amacini olugturur. Kubilay vak’asinin Serbest Parti olgusundan bagim-
siz ele alinmasi ise resmi tarihin “eksik bilgilendirme” maniplasyonu-
nu drnekler.

Bu tiirden bir maniplasyonun anlagilabilmesi igin olayin daha ge-
nig bir perspektifle incelenmesi zorunludur. O halde baglayalim: Terak-
kiperver Parti deneyimi, “cumhuriyet” tarihinin en dnemli siyasf dersi-
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nin yonetenler tarafindan bir kez daha -belki de son kez- alinmas: an-
lamina gelir, bu ders “iktidar perspektifi olan bir siyasi partinin devle-
tin ozgiil ve 6zel siyasi kurgusu diginda kendisini tanimlamasina izin
verilmemesi” seklinde 6zetlenebilir, hi¢ kusku yok ki bunun yolu mu-
halefetinde “ayni yap1” tarafindan kontrol edilmesinden ge¢mektedir,
boylece muhalefet giiniin birinde iktidara geldiginde ya da getirildigin-
de, devletin temel siyasi yapist ve bu yapinin geleneklerinin devamh-
liginin giivence altina alinmasi saglanmaktadir. Bu isin seksen yildan
bu yana boyle siirdiiriildiigiinii iddia edecek kadar zengin bir 6rnek bi-
rikimine de sahip oldugumuz rahatlikla sdylenebilir. Serbest Parti olgu-
su ise, bu gelenegin gozden gegirilmesini ya da kimi ufak tefek aksak-
liklarin ortaya ¢ikarihp somut bir sekilde goriilmesini 6rekler.

Terakkiperver Parti’nin dagitilmasi ve kuruculariyla hesaplagsma
ve bu hesaplagma siirecinde Izmir Suikast -komplosu- beraberinde ge-
len Seyh Sait isyan1 ve Takrir-i Siikin Kanunu ile birlikte, 1913 Mah-
mut Sevket Pasa suikasti ile baglayan bir donem evrilerek kapanmis,
yerini geride kalan yillarin verdigi deneyimle ¢ok daha giiglenen yeni
ekip eski binay teslim alarak tiim yap:1 ve kurumlari ile onu giiglendi-
rerek devamlilig1 saglama yoluna girmistir. 1926’dan itibaren resmi
ideoloji kendini tanimlama ve yeniden iiretme konusunda sorunsuz bir
gegis donemine girecektir. Istikrar, siyasi gelenekte, zor yolu ile sagla-
nan suskunlugun adidir.

Ittihatg1 fraksiyonlar arasi iktidar miicadelesinin bir kanat lehine
sona ermesinin ardindan sol ve irticai muhalefetin yogun baski altina
alinmasiyla “sapka”, “harf” gibi bir dizi “devrimin” bu dénemde ger-
ceklestirilmis olmasi rastlanti degildir. Ne var ki bu devrimler, diinya-
daki ekonomik bunalima paralel bir gidis gosteren ve Lozan’la devre-
dilen Osmanh borglarinin 6denmesi ve Izmir Iktisat Kongresindeki ba-
t1 emperyalizmiyle uzlasma programlarinin baskisiyla daha da agirla-
san ekonomik ¢okiintiiyii golgeleyecek ya da giinden giine artan yok-
sullugu giderecek nitelik ve nicelige de kuskusuz sahip degildir. Zaten
“istikrardan” kastedilende hi¢bir zaman bu olmamustir. Otoriter yone-
tim ya da boylesine kurgulanmig bir devlet zor’u altinda muhalif bir
unsurun kendisini tanimlamasi neredeyse tiimiiyle olanaksizdi. Gergek
bir muhalefetin olmamas: ya da ortadan kaldinilmig ya da sindirilmis
veya kismen mas edilmis. kismen satin alinmis olmasi her zaman icin
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istikrarin giivencesin: olusturur. Diger taraftan, tammlanan istikrarin
yalmzca erkin gorebildigi alanda var olup olmadiginin da saptanmasi
ya da kimi “eski hastaliklarin” erkin zayif hissedildigi alanlarda varl-
g1 siirdiiriip siirdiirmediginin de saptanmasi gerekmektedir. Tantmla-
nan diizenin denetlenebilmesinin yolu da, 6nceki deneyimlerin 1§1gin-
da giidiimlii bir muhalefet olusturulmasindan ge¢gmektedir. Boylece kit-
lelerin hosnutsuzlugunun gorilmesi, bu hosnutsuzlugun niceliginin
saptanmasiyla birlikte, bu baglamda geligebilecek muhalefet dinamik-
lerinin ortaya ¢ikmasi saglanacak ve bu “muhalif’ hareketin kapsami
ve “potansiyel tehlikenin” niteligi bir sekilde olgiilmiis olacakti. Bu-
sartlar altinda bir Cankaya aksam sofrasinda alinan kararla Serbest
Cumbhuriyet Firkas1 12 Agustos 1930°da kurduruldu.

Partinin kurulug gerekgelerine ve kosullanina ait degisik yazarlann
birbiriyle gelisir goziiken yaklagimlan olsa da, farkliligin olmadigmi ya
da ashinda farklihik olmayacak sekilde, tiim farkl1 imis gibi goriinen s6y-
lemlerin temelinde ortak bir noktanin bulundugunu soyleyebiliriz. Bu
ortak nokta, partinin gergek kurucusunun Mustafa Kemal oldugudur.

Ismet Paga yonetimindeki hiikiimetin ekonomik alandaki basari-
sizlig1 bahane edilir. Aslinda ekonomik tercihler ve siyasal yonelim
dikkate alindiginda bu “bagansizhgin” yalnizca Ismet Paga hiikiimeti-
ne Ozgii bir olay olmadigin1 daha dogrusu olamayacagin1 en azindan
tarih bize gostermigtir. Sorun, var olan ekonomik basarisizlik iizerinden
pragmatik politikalar yaparak iigiincii sahislara 6yleymis gibi goziik-
menin saglanabilmesidir.

“Fakat halk homurdaniyordu. [ktisadi buhran vilayetlerde tam bir
caresizlik havas: yaratmugti. [gte o siralarda Gazi, havay: dalgalandur-
mamin artik vakti gelmis olacagina inannugti ki, yeni bir tegebbiisii ele
aldi. Bu tegebbiis iktisadi degil, siyasi olacakn. Fakat, bu yonden bir
sondajla da, halkin duygularini belki daha iyi kanalize etmek miimkiin
olabilirdi. Bu yeni tegebbiis, yeni bir siyasi parti kurmak ¢abasiyd:.
Ama bir vesayet partisi... Yani ip uglar: elde tutulan, kontrol hatta yj-
netim altnda bir parti... Iste Serbest Firka bu hava i¢inde dogdu...”
Aydemir “Tek Adam” adli kutsal biyografisinde “baglangic1” bu gekil-
de dillendiriyor.

Paris elgiliginden geri ¢agrilan; Mustafa Kemal’in askeri liseden
arkadagi olan. hatta birbirlerine 6n isimlerivle seslenecek kadar samimi
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olan, Ittihat ve Terakkiye birlikte iiye olduklan, Kuran’a ve silaha el
basip din ve vicdan iizerine birlikte yemin ettikleri, Harekat Ordusun-
da birlikte ¢aligtiklar, Terakkiperver Parti olay1 ve $eyh Sait isyani si-
rasinda bagvekil olan ancak Ismet Paga’ya da pek giivenmeyen -resmi
tarihgiler tarafindan israrla 6ne ¢ikarilan bir konu- Fethi Bey partinin
kurucusu yapildi. Kurulug siirecinde Mustafa Kemal ile Fethi Bey’in
sik¢a mektuplagtiklar: ve partinin genel yapis: hakkinda goriistiikleri de
resmi tarih araciligiyla bildigimiz konular arasinda yer aliyor. Aralarin-
da Mustafa Kemal’in kiz kardegi Makbule Hanim’in da bulundugu me-
buslar arasindan Mustafa Kemal tarafindan segilen Ahmet Agaoglu,
Mehmet Emin Yurdakul, Nuri Conker gibi birgok kisi dogrudan Mus-
tafa Kemal tarafindan partiye kurucu kaydedildi. Mustafa Kemal, kur-
dugu partiye Serbest Parti adin verirken programim yazmayi da ihmal
etmedi. Hatta bu muvazaa isi o kadar ileri gitti ki iiyelerin partiye kayit
mektuplar bile Mustafa Kemal tarafindan yazildi, yazdirildi. Program-
da yer alan “liberal ekonomi” sdylemi ise devletin, zaten uygulamakta
oldugu sermaye aktariminin farkl bir ifadesinden bagka bir sey degil-
di. Boylece CHP’nin “devletgiligi” ile SCF’nin “liberalligi” devralinan
mirasta oldugu gibi bir potada test ediliyordu.

Bir anda kendini “muhalif” bir partinin bagkani bulan Fethi (Ok-
yar) Bey ise “CHF i¢inde muhalif bir grup teskilinden yanadir. Fakat
karar verilmistir, Ortaylinin dile getirdigi gibi “diktatorliiklerin yiiksel-
digi bu ¢agda, gerek Kemalizmin ileriki hedefi, pliiralist Avrupa gevre-
lerinin yonelttigi tenkitler dolayisiyla, ¢ok partili rejime Atatiirk karar
vermigti.” Diger taraftan 6nceki olaylarin anilar1 daha sogumamis ola-
cak ki Mustafa Kemal’den sozlii bir giivencede alinmisti, ancak bu gii-
vencelerde deneyin olumsuz sonuglarina karsi izlenecek yolunda izle-
rini gormek olanakliydr: Ve yine resmi tarihimiz bu giivenceyi Musta-
fa Kemal’in agzindan su sozleri aktararak veriyor: “Bu firkalar benim
iki evladim gibi olacak. Ve ben, tabirimi mazur goriin, sizin babaniz
olacagim. Bir baba, iki 6z evladina nasil esit muamelede bulunuyorsa,
ben de bu iki firkaya aym sekilde muamele edecegim... Jules Sezar ilk
devletini kurarken, dostlar1 Crassus ve Pompee ile ittifak yapmugti.
Ama sonralar iigiiniin arasi bozuldu. Ve Sezar onlan ortadan kaldirir-
ken kendini ebedi gef ilan ettirdi. Biz bundan kaginmaliyiz. Cumhuri-
veli sahis kavealarindan korumahyi7
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Programinda CHP’den ayrilan noktalar olarak, partinin liberalligi-
nin yaninda onun “Avrupailigi”, uluslararasi sermayeye yakin durusu,
serbest para ve ekonomik programlara yer verilmesi, uluslararasi orgiit-
lere girilmesi gibi daha gok ekonominin kapitalist sistemle biitiinlesme-
sini saglayan yonelimler on plana gikmakta ve bu konularda propagan-
da yapilmaktadir. Bu anlamda parti program: “Lozan ruhunun” devam-
liligim da gosteren bir metin olarak ta degerlendirilebilir. Burada dile
getirilenlerin bir¢ogunun daha sonradan devlet partilerinin programla-
rinda yer alacak ve ¢ogu zamanda otoriter yonetimler altinda uygulana-
cak unsurlar oldugunun animsanmasi, devlet-muvazaa olgusunun anla-
stlabilmesi i¢in 6nemlidir.

Partinin kurulugsundan sonraki birka¢ aylik kisa donemde gelisen
olaylar verilen giivencelerde geri dniilmesinin kosullarini yaratti. On-
celikle ekonomik ¢okiintii ortaminda giin gectikge yoksullagan halkin
partiye olumlu yaklagimi, muvazaay: verenler agisindan oldukga sasir-
tictydi. Fethi Bey’in Izmir propaganda galismalari sirasindaki yogun
halk ilgisi SCF ile erki karg: karsiya getirir. Mustafa Kemal CHP’nin
kurucusu ve koruyucusu oldugunu bildirerek iki ogul arasinda tercih
yapmak zorunda kalir. Ciinkii Mustafa Kemal SCF’nin kurucularindan
Ahmet Agaoglu’nun soyleyisiyle “Biz, ince bir psikolog olup, Gazi’nin
yiiziinden i¢indekileri anlamaya muktedir adamlar olsaydik, yeni firka-
nin muvaffakiyetlerinden Gazi’nin son derece miiteessir oldugunu ko-
laylikla sezebilirdik. Fakat diger taraftan Gazi, hakikaten bu fikray: sa-
mimi olarak kurmak istedi ise de, kendi hesaplarinda aldanmus... O,
halkin bu derece yeni firkaya akin edecegini asla diigiinmemisti.” Ayri-
ca parti Samsun gibi Anadolu’nun 6nemli bir merkezinde -psikolojik
onemi oldugu da diisiiniilmelidir- yapilan belediye se¢imini de kazan-
mig yalmzca belli yorelerde degil tiim iilkede giiglenmeye baglamigti.
Boylesi bir ortamda Mustafa Kemal’in CHP’ye destegini ilan etmesiy-
le, “Gazi’nin ikinci Firkayla, sirf memleketteki vaziyeti anlamak, hal-
kin nabzim tutmak ve bunun i¢in de kendisini feda etmek gibi bir ka-
rarla hareket ettigi samisina varan” Fethi Bey, bu “6ldiiriicii” saminin
zorlamasiyla, kurulusundan ii¢ ay sonra 17 Kasim 1930’da partinin ka-
patildigim1 agiklamak zorunda kalir. Ve parti kuruculan Tek Adam ya-
71ldig1 iizere “yeis ve matem i¢inde evlerine dagihrlar”
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Bir ““ demokrasi” oyunu daha boylece sonlanirken, SCF’nin bag-
kam Fethi Bey durumu su sézlerle 6zetleme yolunu seger: “Gazi hem
tizgiin, hem Ofkeli, hem kirgindi. Halkin dertli hatta bedbin oldugunu
biliyor, ama bu kadar ¢aresizlik iginde oldugunu bilmiyordu. Serbest
Firka bircok gergegi O nun gézleri oniine koymugtu. Ikimiz iginde
elemli olan o son konugsmanuzda, Aydin’da 17 bin gayri menkulden 14
bininin ipotekli ve icrada oldugunu séyledigim zaman rengi sararnmig
adeta donmug kalnugti. Buna iizgiindii, fakat her seye ragmen, baginda
oldugu siyasi kurulugun halk nazarinda mevcudiyetini bu él¢iide kay-
betmig olmasin bir nevi vefasizlik sayan bir ruh hali igindeydi.” Ozet-
le ekonomik durum iyi degildir ya da her zamanki gibidir ve dogal ola-
rak her zamankinden daha ¢ok birlik ve beraberlige ihtiyag duyulmak-
tadir.

Siyasi partiler hakkinda kapsaml: bir aragtirma yapan Tunaya’nin
SCFileilgili olarak dile getirdigi goriigler, bu partinin agilmasindan ka-
panmasina dek gegen siirede, parti ile devlet iligkisinin boyutlarini
agiklamasinin yaninda kamimca devletin otoriter yapilanmasini da gos-
tefmesi agisindan 6nemlidir. Bunlara gore parti, ¢ok partili rejim isten-
mesine ragmen boyle bir ortamda anarsi ve irticaya zemin hazirladig:
i¢in ya da kurulanmuvazaa partisi ig ciddiye alinip hiikiimete miidaha-
le edecek tarzda gelismelere yol agip “samimiyetten uzaklagildig” igin
kapatilmigtir. Aynca partinin kapatilmasinda, Gazi’yi fikrinden vazge-
¢iren CHFlilerin ve Gazi’nin soziinde ‘durmamasinin da rolii oldugu
sdylenmektedir. Ancak kimi zaman aynksi goriilen agitklamalar olsa da
partinin, bir icazete karsilik olarak kuruldugu ve kurucularinin dahi
beklemedigi bir gelisme-genislemeye ugradig1 agiktir. Bu gelismeler-
den ve ortaya ¢ikan olaylardan parti yoneticilerini suglamak ise ancak,
tarihi Istanbul ya da Ankara’dan ibaret bir yasam alani olarak géren si-
nif catigmalarim ya da simiflarin durumlarini-konumlarim yok sayan
resmi tarih yazicihginin diistiigii etik bir bunalimin ifadesidir. Bu, kisi-
lerden bagimsiz ancak otoriteye bagimli bir deneyim olarak ele alinma-
lidir ve bu sekliyle de ne ilk ne de sondur.

Resmi tarihin sol versiyonu igin epeyce bir gaba i¢inde oldugunu
gordiigiimiiz Tevfik Cavdar, Serbest Firka deneyiminin baz: derslerin
alinmasiyla sonuglandigini, bunlarinda, toplumsal muhalefetin giidiim-
lii partilerle denetlenemevecegi. muhalefetin olmadig1 durumlarda de-
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mokratik istemlerin siniflar arasinda ortak cephelere yol agacag), tek
parti baskis1 altindaki yi1ginlarin kendi ¢ikarlarinin bilincinde olmalar,
oldugunu soyler. Bu sozler resmi tarihin sol versiyonunun diistigii ha-
talan iceren bir yaklagim olarak degerlendirilmelidir. Otoriter bir yone-
lim i¢in giidiimlii parti, sadece bu otoriterligin devaminin saglanmasi
igin bir aragtir. Kald: ki toplumsal muhalefetin denetlenemedigi durum-
larda adsiz sansiz devlet partisinin bizzat iktidara gelerek toplumsal
muhalefeti denetleme ¢abasi igine girdigi bilinmektedir. Devlet erki,
muhalefeti de bigimlendirmek istemektedir. Bunun sonucunda ulagiian
nokta ya da degismemesine 6zen gosterilen konu parti-hiikiimet-devlet
cyitliginin saglanmasi, korunmasidir. Zaten bir muhalefete gereksinim
duyulmadig anlarda “muhalefet” gok kolaylikla tasfiye edilebilmekte-
dirler ve diger taraftan muhalefetin niteligi-niceligi ne kadar olursa ol-
sun -ya da ne olursa olsun!- iilke tek parti mantalitesi ile yonetilmeli-
dir, temel ilke budur.

Siniflar arasi ortak cephe kurulmasi goriisii ise SCF’yi muvazaa
diginda bir konumda degerlendirmektir, boyle bir gelismenin iist otori-
teye varmadan bizzat SCF’nin kurucu ve yoneticileri tarafindan engel-
lendigi goriilmektedir. Partinin kapatilmasi bu anlamda muvazaanin si-
mrim ya da 1930 yilindaki “geniglemenin” bittigi yeri gosterir, dolay1-
styla boyle bir tislubun sinifsal aidiyetinden s6z edilemez. Fethi Bey’in
{zmir olaylarini da igeren 2 Ekim 1930 tarihli konugmasindaki sézleri
bu simrn muvazaa tarafindan da 6zenle korundugunun bir gostergesi-
dir: “Halk firkasi aleyhine reylerini izhar eden vatandaglarin, irtica ile,
Komiinistlikle itham edildikleri... En giizel sehirlerimiz hakkinda bu ve-
sile ile Komiinistlik, irtica, anargi lekeleri siiriilmek istendi... Serbest
I'rka mensuplarim irtica, Bolgeviklik tohmetleriyle lekelenmeye ¢ali-
yilmuiglardw.”

Bir bagka Kemalist yazar Hiisrev Tokin ise sonu 6zetlerken devlet
tislubunun da temel 6zelliklerini dile getirmekte sakinca gormemekte-
dir: “Serbest Cumhuriyet Firkasi, mecliste itidalli bir denetleme bir si-
yasi tesekkiil olmaktan ¢ikt, halk ¢ogunlugunun itisi ve destegi ile ik-
tidan alabilecek bir duruma giriverdi. C1g gibi biiyiiyen bir hareket
kontrol edilemiyor, memleket tehlikeli bir yola gidiyordu.” Burada iki
kavrama vurgu yapmak gereklidir. Bunlardan ilkini devletin istedigi

ilimly, 6lgili™ muhalefet olgusu olugturur. Ancak ikincisi kamimcea da-
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ha 6nemlidir, bu da halk ¢ogunluguna ragmen iktidann devredilmezli-
gidir ki, bu da egemenligin millette oldugu s6ylemini daha bastan yok
sayan bir yaklagimdir. Devlet kurgusu iginde yer almayan herhangi bir
olusumun, isterse halkin tiimiiniin destegine sahip olsun, iktidar olama-
yacag ya da iktidar yapilmayacag bir kez daha boylece teyit edilmek-
tedir.

Cikarlaninin bilincinde olan yiginlarin ise baskiyr agabilecek 6r-
giitlenmelerine hangi adla olursa olsun izin verilmemistir, bu ad muva-
zaa olsa bile. Bir muvazaa partisi olarak SCF, sinirlarin ve agilimlann
test aracidir. Muhalefet, bu aragla olsa dahi kontrol edilemez oldugun-
da bastirilmak zorundadir. Bu sekliyle de baskialtinda tutulanlar digin-
daki “oteki” muhalefetin saptanmas! iginde iglevseldir.

Yazgis1 Serbest Parti “deneyi” ile ¢akisan Kubilay’in 6ykiisiinii
Serbest Parti olgusundan ayirarak anlatmak bir¢ok sorunun yanitinin
verilememesine neden olur. Her iki “son” birbiriyle iligkilidir, ¢linkii
yazgi yazicilar tarafindan 6yle olmasi uygun goriilmiistiir, Serbest Par-
ti deneyimi zaman iginde bir sdylem olarak 6nemini yitirip soyut bir
devlet dersine doniigiirken, Kubilay olaymna atfedilen degerin giin geg-
tikge yiikseldigini ve onun resmi ideolojinin gerektiginde kullanilmak
iizere kaydiyla korunan bir argiimana indirgendigini goriiriiz.

Resmi ideoloji kendisini yeniden iiretirken kendi argiimanlari-6y-
kiileri ve masallar1 arasinda konjonktiirsel se¢cim yapma ya da soyutla-
ma hakkin1 dogal olarak kendisinde gorebilmektedir. Dolayisiyla 1930
yilinda Anadolu’nun sosyo ekonomik durumunu bilmeden, tiimiiyle bir
muvazaa olmasina ragmen bu sosyoekonomik sartlar altinda Serbest
Parti siirecini bilmeden Menemen ayaklanmasim dogru okuyabilme
sansindan yoksunuz. Yalniz bu siirece ait bilgileri bir biitiin olarak top-
lamaya basladigimizda CHP’ye karg1 Serbest Partinin bolgede yogun
bir destek gordiigiinii, tipki Mustafa Kemal’in “dogum yeri” Sam-
sun’da oldugu gibi, Menemen Belediye baskanhgini tek partili segim-
lerde Serbest Parti adayimin kazandigini, ya da aym tarihlerde Istan-
bul’da yapilan segimlere katilim oraninin %20 oldugunu -ya da Istan-
bul halkinin yiizde sekseninin herhangi bir nedenle tek parti segimine
ilgi gostermedigini- secime katilanlarinda neredeyse yiizde yirmi besi-
nin CHP’ ye oy vermedigini, Kubilay’in 6liimiinden sonra Mene-
men’de kurulan 33 kurgun” katlianu ile iinlenecek olan general Mus-
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tafa Muglali’nin divaninda “s6zde” yargilandiktan sonra idam edilen
“irticacilar” arasinda segimlerde Serbest Partiyi destekleyen Josef adin-
da bir Yahudi’'nin de bulundugunu, olaylarin ¢evre illerde baglayarak
Menemen’e yoneldigini ve Izmir’in “burnunun dibindeki” Menemen’e
“ancak” olaylar olup bittikten sonra miidahale edilebildigini, halkin o
giinlerde olaya ilgisiz kaldigin1 efsanenin aradan yillar gegtikten sonra
-0 da ancak kaydiyla!- kurgulanabildigini 6grenmemiz olanaklidir. Ve
siradan okuyucu igin ya da beyni resmi ideoloji tarafindan igdis edil-
mig bir¢ok okuyucu igin “sasirtic1” olabilecek bilgilere ulagmamz ola-
nakhdir. Ancak “sorma” ve sorularimiz rehberliginde tarihteki gezinti-
mizi burada kesme hakkina sahip degiliz.

Kubilay’in 6ykiisiinii anlatmadan Serbest Parti 6ykiisiinii bir kez
daha Ozetleyerek “durumu” yorumlayalim; 1925 yilindan itibaren
“cumhuriyet rejiminin” igine sokuldugu “siikin durumu” 1930 yilinda
merkezden/merkezi bir teste tabi tutulur, Serbest Firka bu testin adidir.
Anilan siiregte etkin bir muhalefetin olmayis1 ya da etkin olabilecek
tiim muhalif unsurlarin ortadan kaldinlmasinin ardindan rejim, kendi-
sini restore edecek tiim diizenlemeleri hukuki ve fiill yollarla uygula-
mak i¢in etkin bir denetim ve yiiriitme kurgusunu olusturmustu. Ancak,
cmperyalist bir bagimhlik s6zlesmesinden bagka bir sey olmayan Lo-
zan “Anlagmasi” ile devralinan borglarla birlikte kapitalizmin biiyiik
bunaliminin “geng” cumhuriyete ¢ok daha agir bir sekilde yansimasi,
zorla saglanan siikun ortamina ragmen ekonomik durumu alabildigine
agirlagtirmigti. Bu sartlarda etkin bir alternatif olusmadigindan ya da
olugmasina izin verilmediginden -dogal olarak- “eski rejime” 6zlem
duyulmas: yiizyildan bu yana tarihi bir deja vii olarak yasayan ve niifu-
sunun 6nemli bir boliimii her ¢agda “gerici kalmig-birakilmig™ halk igin
olagan kabul edilebilir. izleyen yillarda; kimi zamanlarda “inkilap” ki-
mi zamanlarda bir grup sézde solcu tarafindan “devrim” tanimlama-
styla anilacak olan siyasi miidahalelerin “basaris1” ise, yiizyillardan bu-
yana aghk ve yoksullukla savasan ve simdi de “gen¢” cumhuriyette sa-
vagmaya devam eden toplumun biiyiik bir kismu i¢in bu baglamda faz-
la bir sey ifade etmiyor ve hi¢ kugku yok ki bir deger de tagimiyordu.
Herhangi bir muhalefete izin verilmemesi de bu gerilimin niteliginin ve
niceliginin anlagilmasini giiglestiren 6nemli bir unsurdu. Resmt tarihin
soylemiyle “ip uglari, kontrolii yonetimi elde tutulan bir vesayet parti-

kurularak iilkedeki muhalefet havasi koklanmaya ya da daha otori-
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ter bir donemin 6ncesinde muhalefet unsurlar iizerinden izlenecek po-
litikalarin niteligi saptanmaya ¢alistlmigtir. Bu durum aslinda, neredey-
se yiizyillik olan modem siyasi hayatimizin bir 6zeti olarak da deger-
lendirilebilir. Ancak verilen muvazaa “halktaki potansiyel muhalefet”
Ozlemini kabartmig ve her zaman oldugu gibi muvazaa yoluyla yarati-
lan bu muhalefet “boliicii-yikici-devlet diigmani” ilan edilerek susturul-
mug, Tek Adam-Tek Parti tarafindan kurulan Serbest Parti, birkag ay
sonra devlete-diizene zarar verecegi diisiiniildiigiinden kapatilarak mu-
halefetsiz rejimde diizenin -ve ideolojinin!- ingasina baslanilmigtir. Bu
siire¢ tarih okuyucusu igin aydinlaticidir ¢iinkii 6zetlemeye ¢aligtigim
klasik sablonu yiizyillik tarihimizde birgok doneme yerlestirmek ola-
nakl -ve iistelik eglenceli- olabilmektedir. Kugkusuz bu birkag aylik
siire yonetenler tarafindan da dogru degerlendirilmistir; muhalefetin si-
nirlaninin nerede baglayip nerede bitmesi gerektigi gibi “kimi sorunla-
rin” ¢oziimii igin gerekli ve her zaman yeterli argiimanlar gézden gegi-
rilmig resmiideoloji bu “gdzden gegirme” siirecinde giiglendirilmistir.

Kubilay’in acikli 6ykiisii de resmi ideolojinin gii¢lendirilmesi sii-
recinin bir pargasina doniistiiriilmiistiir. Analitik bir okuma sorumlu
okuyucuyu bu gergekle kars: karsiya birakacaktir. Boyle bir okumanin
sonunda Kubilay olayinin belki de ta en bagindan beri hiikiimetten hos-
nut olmayan muhalefetin cezalandirilmasi, yonetimin giiciinii goster-
mesi, erkin saglamlastinlmasi ve mutlakliginin teslimi igin bir arag ola-
rak kullanildig: goriilebilecektir. Bir de genglik idolii yaratilmigtir, bu
da resmi ideoloji i¢in kugkusuz yabana atilir bir unsur degildir.

Resmt tarihin Kubilay oykiisiinii nasil anlattigim biliyoruz; hemen
her sene amimsatihiyor, tekrar tekrar anmimsatiliyor, zorla ammsatiliyor.
AKP hiikiimetinin kurulugsunun ardindan islenen Hablemitoglu cinaye-
ti ya da Damigtay cinayeti gibi zamanlarda daha fazla olmak kaydiyla;
Cumbhuriyet devrimlerinden hognut olmayan gerici yobazlar Mene:
men’de ayaklanarak devrim savunucusu Kubilay’in bagini keserek onu
devrim sehidi yapmuglar ve olaylarin ardindan izmir’den Menemen’t
gelen askerler tarafindan yakalanarak idam edilmiglerdir. Yobazla
boylece hak ettikleri dersi almiglardir... Oykiiniin diiz okumasinin oku
yucuya bundan bagka verebilecegi bir bilgi yok. Ancak her resmi tarit
soyleminde oldugu gibi satir aralan alabildigine bos ne var ki sorgula
namiyor. Zaten resmi ideolojinin isi de sormaktan, sorgulamaktan yok
sun bireyler yetistirmek degil midir? Hig kugku yok ki bu yolda da o}
dukga bagarili olunuyor.
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Polemik denemelerimizin bu boliimiinde anlatilan dykiide sorul-
mayan ya da goz ardi edilen kimi sorular sorup okuyucuyu aragtirmak
ve yeniden okumak yolunda uyarmayi amaghyorum; sorular 6nemlilik
sirasi icermiyor ve dogal olarak sayilar1 verdigimden ¢ok daha fazla:

1) Kubilay olaymnin oldugu giinlerde Ege koyliisiiniin ekonomik
durumu nasild1? Yamtimin verilmesi ¢ok kolay bir soru, zorluk bu “ya-
mitin” cumhuriyetin altin yillan masal ile ¢akistiginda ortaya gikiyor.
Ozetle, durum ¢ok koétii, sadece Ege’de degil tiim Tiirkiye’de koylii bu-
giinkii sdylemle aghk sefalet ve yoksulluk sinirinin altinda yasiyor. An-
kara ise bunun farkinda degil, ya da kimi uyanlara ragmen farkinda de-
gilmig gibi yasamini siirdiirmeye devam ediyor. Had safhada borgluluk
Ve ipotekli mallar, iistiine duyun-u umumiyenin devralinan borglan ile
birlikte diinya ekonomik bunaliminin tanm iiretimi iizerindeki fiyat
baskisi eklenince ekonomik durumun katlanilmazlig: katlamyor. Buna
yonetimin tercihlerinin de eklendigini unutmamak gerekiyor; bu tercih-
ler yeni bir sinif, burjuvazi yaratmak amaciyla yapilan sermaye akta-
rimlarinin yoniinii isaret ediyor ve buna giiclii ve yolsuzlugu siar edin-
mig bir biirokrasi eklenince memleketin hdlini diigiinmek daha da ko-
laylastyor.

2) Menemen Izmir’e ¢ok yakin, yaklagik yirmi yirmi bes kilomet-
re kadar, tempolu bir yiiriiyiigle alt1 saatte varilabilir. O halde olaylarin
onceden gelistigi bilinmekle birlikte Menemen’e askeri birliklerin ulag-
masi neden bu kadar gecikti? Ustelik resmi yazinlarda Menemen’de ha-
rekete gectigi sOylenen yobazlarin Balikesir’den bu yana izlendigi, or-
giitlenmelerinin uzun zamandan bu yana takip edildigi soylenmesine
ragmen bu yavaghgin yamtinin bagka bir diizlemde verilmesi gerekiyor.

Ya Sivas’ta... aym yavaghgi yasamadik m1?

3) Menemen belediye bagkanhigim Mustafa Kemal’in muvazaasi ile
kurulan Serbest Parti’nin kazanmasinin bu olayin kurgusundaki yeri ne-
dir? Ekim 1930°da iilke ¢apinda yerel segimler yapilmig ve tiim uzaktan
kumanda ve zor uygulamalanna ragmen Menemen’de segimleri Serbest
Cumhuriyet Firkast kazanmigtir. Bu durum erkin kaytsiz sartsiz elinde ol-
dugunu diisiinenler i¢in oldukga sarsicidir, ciddi bir asabiyete neden oldu-
gu diigiiniilebilir. Mutlak gii¢ ve intikam duygularinin bir araya gelmesi-
nin sonuglan ayr1 bir tarih yaziminin konusunu olusturabilir.
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4) Gozaltina alinanlann ve cezalandinlanlann bir muvazaa partisi
olan Serbest Partili olmalar1 6nemli midir? Onemlidir...

5) Medyanin kimi, “ulusalci” adin1 almug fagist yazarlan Kubilay
yazilarin1 korkutucu tanimlamalarla zenginlestirirler: “basim kitir katir
kestiler”, “basin1 yerde tekmelediler”, “yobaz seriat¢1 ordusu”, “kara
surath” vs. Bir iddia; aym tiimceler bu sene de kullanilacaktir, merakh
okuyucu gazeteleri karigtirsin ve beni haberdar etsin. Peki, ayn1 tanim-
lamalarin bagka bagka yazarlar tarafindan kullanilmasi1 merkezi bir ya-

zim diigiindiirmeli midir?

6) Olaylarin ardindan asilanlarin arasinda SP destekgisi Yahudi Jo-
sef’in bulunmasi nasil agiklanabilir? Hi¢ kusku yok ki bu durum resmf
sOylemin seriat¢1 ordusu soylemi ile ¢elismektedir. Diger taraftan olay-
lan arastiran savcilik kurumun iddiasina gore olaylari ¢ikaran bes kisi-
lik bir esrarkes grubudur ve baglica silahlar tarla/tanm aletleridir. Ola-
yin tarikatlarla iligkilendirilmesinde burada da bir sorun ¢ikmaktadir.
Olayla ilgili olarak Naksibendi tarikat1 6nderlerinden oldugu iddia edi-
lerek asilan Erbil’li Esat Hoca ile -resmi tarih her nedense Istanbullu
olarak tamimlar- oglu Mehmet Ali’nin (Mehmet Ali Erbil’in dedesi)
elebagt Giritli Mehmet ile iliskisinin saptandigina, kanitlandigina dair
hi¢bir belgeye resmi tarihte rastlayamiyoruz. Resmi tarihin bizatihi
kendisinin yazanlar tarafindan bir belge olarak sunuldugunu diisiindii-
glimiizde bu durum sagirtic1 olmayabiliyor. Olayin ardindan Manisa ve
Balikesir’de sikiyonetim ilan edilmesi iilke ¢apinda binlerce kisinin
Naksibendilik suglamasiyla géz altina alinmasi1 ve Menemen’e getiri-
len 33 elebasinin idam edilmesi kugkularimiza, sorgulamamiza tamam-
layic1 bilgiler olarak eklenmektedir. Serbest Parti deneyi ile muhalefet
taninmig, tammlanmig ve ortadan kaldinlmugtir. Kubilay olay: burada
tamamlayici bir provokasyon gibi goziikmektedir.

7) Daha sonra 33 kursun katliamu ile iinlenecek olan Muglali’nin
yargilamada etkili olmasi bir rastlanti midir? 33 Muglali’nin ugurlu sa-
yis1 olmali!

8) Asilad1 Mustafa Fehmi olan “Kubilay”in 1934’de ¢ikan soyad:
kanunundan 6nce Orta Asya’dan ithal edilen soyadini almasi tarihin
bir ironisi midir?

9) Kubilay olay: o giinlerde ve izleyen yillarda gazetelerde kiigiik
bir yer isgal ederken ilerleyen on yillarla birlikte daha yogun ve hacim-
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li anilmasinin efsane kurgusu kapsaminda ve diger iliskilendirmelerde
siyasi antropolojideki 6nemi nedir...

Sorular ¢ogaltilabilir, aklimiza gelenleri sorduk, bu iiziicii ykiide
bize anlatilmayanlan anlatilmak istenmeyenleri, yok sayilanlan vesa-
ireler, vesaireler...

Yamitlan arayalim, bulmasi kolay ¢iinkii bu sorunun yanitlan res-
mi tarihin neleri anlatmadiginin yanitlanmasinda gizli.

Bir bagka oykii ile devam edelim: Kurulusunun hemen ardindan,
kurulugundaki tiim miidahalelere ragmen Serbest Parti’nin 6zellikle ta-
raftar toplamada gosterdigi basan partinin asil kurucularim tedirgin
edecek diizeye ulasmist1 ever “ya halk idareden memnun degildi, yahut
da serbest oldugu taktirde iyiyi ve kotiiyii fark edemiyordu.” iki olasi-
lik da partinin asili kuruculan tarafindan kapatilmasini zorunlu kiliyor-
du ve parti kuruldugu gibi bir emirle kapatildi. Ne var ki emirler, kimi
gerceklerin emir verenler tarafindan yok sayilmasini, gormezden gelin-
mesini saglama gii¢ ve becerisinden yoksundur; emir bu tiirden gii¢ ve
becerisini ancak yonetilenler iizerinde gosterebilir! Hi¢ kusku yok ki
kitleleri tiim baski ve zor altinda tutulmaya ragmen umutsuzca arayis-
lara siiriikleyen gercekler her zaman resm1 ideolojinin ilkel sdyleminde
oldugu gibi fitne fesat yuvalarimin ya da béliicii hainlerin ve devrim
diigmam yobazlarin uydurmasi olmayabiliyordu. Gergekler orada oyle-
cene ortalikta duruyor ve goriilmeyi bekliyordu; yoksulluk giin gegtik-
¢e artiyordu tipki ona paralel bir sekilde artan ve artmasina biirokratik
realite adina izin verilen gz yumulan yolsuzlukta oldugu gibi. Vergi-
ler agur, tahsildarlar ise hirsizdi. Koylii ag¢ ve borglu idi, mal miilkii tek
parti biirokrasisinin denetiminde ve ortakliginda agalara borglandirma
ve tefecilik yolu ile peskes cekiliyordu. Tek partinin biirokrasisi/adam-
lar1 ne rastlantidir ki paranin oldugu her yerde vardilar ve zuliim ve is-
tismar araciydilar. Ve iilkede hukuki ve fiili tim muhalefet imha edil-
migti. Tiim muhalefet diyoruz, 6yle ki kendi olusturduklar1 muhalefete
bile tahammiil gosterilemez bir ruh hali yonetici sinifin biinyesini sar-
mist1. Iste boyle bir zamanda Serbest Parti’nin kapatilmasinin ardindan
Mustafa Kemal bir grup siyaset adami ve ekonomistle -teknokrat- bir-
likte bir yurt gezisine gikarak halkinin Serbest Partiye tevecciihiiniin ar-
kasinda yatan gergekleri yerinde gormeye karar verir ve doneme yone-
lik tim tarih edebiyatina damgasin1 vuran gezisine ¢ikar. Bu gezi Ah-
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met Hamdi Basar tarafindan 6zetlenerek kitaplastinlir; iyi bir bagvuru
kitabi olup dnemli bilgileri giiniimiize aktarir. ilging olan o déneme ait
bagka bir ¢aligmanin bulunmasinin zorlugudur! Gezinin ugrak yerlerin-
den biride Mustafa Kemal’in savagi basglatmak iizere ¢iktign Sam-
sun’dur ne var ki Samsun duraginin miicadelenin dogum yeri olmasi-
nin diginda bir 5nemi daha vardir burada segimi Serbest Parti aday: ka-
zanmugtir. (Halkin iradesi ile segilen belediye baskaninin ad1 Bognakza-
de Ahmet Bey’dir. Ancak olayi anlatan resmi tarih masalcilan bu bele-
diye bagkanimin adim vermezler saklarlar, onu bu yolla tarihten silme-
ye ¢ahigirlar.) Ne var ki Samsun’a gidenleri kotii siirprizler beklemek-
tedir. Sehirde bir koruma altinda dolagsmaktadirlar bu ihtiyati ve inziba-
1i tedbir Atatiirk’ii miithig bir sekilde sinirlendirecektir. Aksam yeme-
ginde ortam daha da gerginlesir, belediye bagkam yemege geg gelir.
Gazi’nin soluna oturtulan Ahmet Bey icki teklifini -raki- “yemegi ye-
digini” bahane ederek geri gevirir. Bir diger ilging noktayr atlamamak
lazim, belediye bagkam ashnda vali tarafindan yemege ¢agrilmamigtir.
Sofrada bir siire sonra konu Serbest Parti olayina gelir, partinin kurulug
siireci Atatiirk tarafindan 6zetlenir. Ne var ki gelinen noktada bu parti-
ye gereksinim kalmadig: soylendikten sonra Gazi Belediye reisine do-
nerek “feshedilmis bir partinin belediye bagkani olarak vazifeye devam
etmek istemeyecegini soyleyerek istifa etmesini” emreder. Ve emrini
“yeniden segim yapilsin belki yine segilirsiniz” diyerek sonlandirir. Fa-
kat bu kesin emre belediye bagkam “emredersiniz” diye yant vermez.
Bosnakzade Ahmet Bey “halkin giivenini ve oyunu aldigini sdyler, hal-
kin bu tevecciih ve itimadina karg kiifram nimette bulunmug olmay:”
uygun gormedigini eklemeyi de ihmal etmez, dyle ya egemenlik kayit-
siz sartsiz milletindir. “hiikiimetin elinde kuvvet vardiwr. Surayi devlet
vardur. intihab fesheder, bendeniz de o zaman halka kar st mahcup va-
ziyette kalmam.” der ve izin isteyerek yemekten ayrilir. Sonra Gazi' nin
sesi giirler: “Vali pasa hazretleri; Belediye reisi diye segtiginiz -oysa
halk tarafindan secilmigtir- bu adanun yaptiklarim gordiiniiz mii? Her
seyden evvel terbiyesiz. Sehirlerine misafir geliyoruz; sofranuza yemek
yiyerek geliyor. icki ikram ediyoruz, igmiyor; sonra da bir Reisicumhur
sofrasinda biz kalkmadan sofradan kalkip defolup gidiyor. Reisinizin
hareketlerini begendiniz mi?” Olayin iizerinden iki giin geger vali ve
belediye reisi gérevden alhinir. Unutulup giderler.
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Kubilay’in ise bir iki haftalik 6mrii kalmistir.

Ve her resmi sdylemde oldugu gibi Kubilay anmalar1 da her sene
degil ancak gerektigine inamildigi senelerde daha fazla zor igerir,
zor’un iislubu bazi senelerde daha fazla hissedilir. Her anma ya da
ammsatmada Kubilay’in bildigimiz ac1 6ykiisii merkezi bir yazimla
tekrarlanir. Biz Kubilay olay ile ilgili olarak aklimiza takilan kimi so-
rulan dile getirmeye ¢aligtik. Sorular ¢ogaltilabilir, aklimiza gelenleri
sorduk, bu iiziicii 6ykiide bize anlatilmayanlan anlatilmak istenmeyen-
leri, yok sayilanlan vesaireler, vesaireler...

Yanitlar1 arayalm...
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3.

Kimi zamanlar duydugumuz bir haber, o an igin 6nemsiz bile ol-
sa, daha onceden “adin1 koydugumuz”, tanimladigimiz bir olgunun ya
da “durumun” ammsanarak yeniden gozden gecirilmesine aracilik
eder. Zihnimizdeki bu hareketlenme kisa bir an iginde “yeniden oku-
ma” gibi zihinsel bir eylemlilige doniisiir. Hi¢ kusku yok ki bu tiirden
seyler bir taraftan da “geride kalan zamanla” ya da yasananla ilgilidir;
“eskitilmig dilde tecriibe, yenisinde ise deneyim denen gey de bu olma-
11” diye diisiiniir, cagngimlarin agtigi kapilardan gegip, gegmisi ammsa-
yan insan. Bu tiirden her animsayis, bir taraftan eskisiyle yenisiyle “ya-
sama ait” sordugumuz sorularin yeniden kurgulanmasina aracilik eder-
ken, diger taraftan da eskisiyle yenisiyle verdigimiz yamtlarin dogrulu-
gunun ya da dogru yamit yolunda dogru, yolda olundugunun birer kani-
tin1 olusturur.

Ve her Marksist’in bu tiirden bir bobiirlenmeye de hakk: vardir; ve
bize bu hakki verenlerin baginda “zaman/deneyim” gelmektedir. Ne ya-
zik kil..

Ve kimi durumlarda soziinii ettigimiz tiirden “zaman”, yasam sii-
resini ¢ok ¢ok agan zaman dilimlerini kapsayabilmektedir. Ne mutlu ki!..

“Cagnisimlarin serbest dogasi” ya da benzeri tiirden, postmoder-
nizm denilen diiskiinliik ideolojilerinin entipiiften [Entipiiften: argo.
Degersiz, derme ¢atma...] konular iizerine ahkam kesmeyi bir kenara
birakip duydugumu-amimsayiglarimi paylagsayim: yillar 6nce akademik
ortamlardan birinde dogal olarak “kars1 karsiya” geldigim ve YOK ta-
rafindan bahsedilmis herhangi bir unvana sahip olmadigim i¢in bu kar-
silagsmadan galibiyetle ayrilan anh sanlh bir profesoriimiiziin, IMF em-
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riyle ¢ikarllmaya gahigilan yeni sosyal giivenlik ya da emeklilik yasa-
styla magdur duruma diigmemek igin, “vaktinden once” (akademisyen-
lerimiz igin vakit altmig bes yas siindir!) emekliye ayrilmaya karar
verdigini duydugumda, bundan yillar 6nce bir grup yokgil degerli ho-
camuzin salya siimiik goz yaslan iginde ve “paramiz yetmiyor” iniltile-
ri ve nidalan esliginde yaptiklan mozole yiiriiyiislerini, basin bildirisi
eylemlerini ammsadim. (Ayrica italikle onurlandirdigim degerli keli-
mesini yazarken eski bir ¢izgi film kahramanini da animsadigim belirt-
meliyim.) Kuskusuz onlar o gosterileri yaparken Eyliil fagizmine bun-
ca hizmet etmenin karsiligin1 alamamig olmamn kirikhigini duyuyorlar-
di; tipki verimlilik slogamyla omiir ve vergi -ve emek- tiiketen bir ku-
rumda hizmet eden ve emekli maag:1 kaygisina diigmiis birdigerdegerli
hoca gibi. Ancak onlara, bu higlikte o unvanlarin ve o unvanlarda nite-
lik ve nicelik kazanan degerlerin/rantin YOK ve onu iireten sistem ta-
rafindan verildigini unutmus goriiniiyorlardi.

Hig olacak sey mi; sen yillarca kapitalizmin temel argiimanlarin-
dan birisi iizerine, verimlilik lizerine gali§, sonra da, en verimli ¢agin-
da bir .iktimame ile taltif edil... [Taltif: goniil oksama.!..]

Atasozleriyle ya da atalarin oldugu iddia edilen atasozleriyle ge-
nellikle egemenlik iligkisi bir sekilde yeniden kurulmaya caligilir; hi¢
kusku yok ki prof’larimizin, do¢’larnimizin ve yardakg¢ilarimin durumla-
rint agiklayan bir ya da birkag atasozii mutlaka vardir, ne var ki bir “de-
nemenin” siirati i¢cinde ammsamam kolay olmuyor. [“Yedigin hurma-
lar...” diye baslayan bir deyim var miyd1?]

Ne var ki ammsayislar bir ¢18 gibi biiyiiyor: Hocalanmizin fagist
cunta liderlerine ve kapitalizmin toplumsal yagmasinin yerli aracilan-
na verdikleri “onursal diplomalar1” animsiyorum.

Animsayiglarim gozlerimin 6niinden bir film seridi gibi geciyor;
ancak giincel miidahalelerle bu gegis bozuluyor. Hiikiimet-YOK tartig-
masi ve Vanrektorii “sorunu” izinsiz olarak anilarima miidahale ediyor.
Bu “tartigmay1” ve “sorunu” sistem igi bir tartigma, bir i¢ tartigma say-
digim igin taraf olmay1 onemsemiyorum, tarafgirligim “ikisi” arasinda
degil ikisinin de (=sistemin) kargisinda olmak seklinde bigimleniyor.
Dogrusu da budur...

Kaldig1 yerden devam ediyorum: her haliyle YOK’ii“ammsnyo-
rum. 12 Eyliil tagizminin en yetkin ideolojik kurumu olan YOK 'iin yir-
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mi yil1 agan hizmet Oykiisiinii ve 6ykiilerini animsiyorum. Her animsa-
y1s boliimiiniin sonunda, hocalanmizin dilenme gosterilerinin ardin-
dan, hocalannmizin biat gosterilerinin ardindan, hocalanmizin yemin
gosterilerinin ardindan, bu kan ve igkence giinlerindeki onursal dokto-
ra yalakahiklannin ardindan, aklimiza gelen ya da gelmeyen her tiirden
zavalliliklann ardindan, vesairelerin ve vesairelerinin ardindan bir ku-
lag ¢inlamasi baghyor ve hemen ardindan bu ¢inlama durumu “onuncu
yil mars1”na evriliyor.

[Evrim, geriye dogruda igleyebilen bir siirecin adi olabiliyor.]

Sonra siyah beyaz giinlerden bir televizyon goriintiisii gézlerimin
oniinii iggal ediyor; Ankara’da kopeklesmenin tarihinin de yazildig:
kurt dekorlu bir salondayiz: On siray: zaptetmis fasist cunta erkami ar-
kada sira sira devletliiler; 50’li yillarda TKP itiraf¢is1 ve/veya ispiyon-
cusu oldugu iddia edilen ve aym zamanda kompozitor oldugu da iddia
edilen bir zat tarafindan yonetilen orkestra/koronun esliginde agkin bir
cosku ile bu mars1 sdyliiyor.

O giinden sonra hocalarimizin marg1 okurken hep bu coskuyu ya-
kalama ¢abasi iginde olduklarimi animsiyorum; sorunun dogru yaniti:
Oyle olduklarini biliyorum.

Ve yokgillerin bu marsa bu kadar sahip ¢ikmasinin nedeninin mar-
sin dogum yihyla ilgili oldugunu ve 1933’iin YOK iin gergek dogum
yili oldugunu iddia ediyorum. Ustelik bu iddiamin dayanag: da olduk-
¢a zayif!

1930’1u yillarda egemenligini kayitsiz sartsiz ilan eden tek parti
yonetimini baghca muhalif unsurlardan arinmanin verdigi rahatlkla,
benzer nitelikteki her hiikiimet darbesinden sonra oldugu gibi eski ile
yeni olarak tammladiklanni net g¢izgilerle ayirma yoluna gider ve
1933’de eskinin hocalanyla yoluna devam etme ¢abasi iginde olan uni-
versitelere zorunlu olarak miidahale eder. Bu miidahale resmi ideoloji-
nin kendisini yeni kurallarla iiretebilmesi i¢in “zorunludur” ve elli yil
sonra tekrarlanacak olan YOK miidahalesi igin nitelikli bir model olus-
turmaktadir. Resmi yayinlarin nazi zulmiinden kagtigimi iddia ettigi
Musevi ve Katolik Alman profesorlerinin “bilimsel ve teknik yardim-
lariyla” Tiirkiye’de iiniversite kurumu yeniden insa edilir ve yari resmi
yayin organlarina sizabilmis yaygin bir deyigle “Berlin’den sonra en
biiyiik Alman iniversitesi Tiirkiye'de kurulur. Istanbul Universitesi-
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nin ad1 “yeniden konurken” resmi ideolojinin en has kurumlarindan bi-
ri oldugunu diigiindiigiim Ankara Universitesinin temelleri de boylece
atilmig olmaktadir.

Bu 6zet okura bir aragtirma uyaris1 yapmalidir ve -ne yazik ki- da-
yanaksiz iddiam bir takim hakli sorulan biinyesinde barindirmaktadir!

Bu sorulardan ilki resmti tarihle birlikte “egemen tarih” inancinin
da kismen sorgulanmasim gerektirir ve birka¢ kisimda olusur: Nazi
zulmiinden ve soykirimdan kagan ya da kagtig1 iddia edilen “bilim
adamlarinin” kimligi tekrarlayan bigimlerde sorgulanmalidir. Ciinkii
otuzlu yillarda temeli atilan iiniversiteler, “Alman anlayig1” ile sekillen-

. mis olup bu anlayigla birebir ortiigen anti-demokratik ve giderek fasi-
zan bir egitim anlayigin1 kosulsuz olarak benimsemislerdir. Hi¢ kusku-
suz bunda devletin/erkin miidahaleci ideolojik tavrinin es ge¢ilmemesi
gerekmektedir, ancak “yalmzca o kadar m1” sorusu da sorulmayi hak
etmektedir. Diger taraftan bir olgu olarak “Musevileri” dikkate aldig1-
mizda, “direnmek yerine kagmak mi1” sorusu “yalmzca kagmak m1”
seklinde de sorulabilir. Ve belki de bir son soru: Direnme giidiisiinden
yoksun olarak Amerika’ya kagan -“yoksa m1” demeli- siyonistlerle, sa-
vagin ardindan ABD’nin hamiligine siginan nazi orgiitgiileri ve ide-
ologlanm ortak bir amag ugrunda birlestiren ve onlan ortadoguda ge-
ni§ ¢aph yeni soykirimlara yonelten “ideoloji” nasil bir seydir?

Egemen tarih ideolojisi, ideolojileriyle resmi tarihin ¢akisma ko-
nular: dikkate alindiginda dogru bir analizin ancak simfsal bir bakis ile
miimkiin olabilecegini bir kez daha saptayabiliyoruz. Kapitalist ideolo-
jinin tarih alanindaki sa¢ ayagini olusturan egemen tarih, resmi tarih ve
gizli tarih olgularinin iyi anlagilabilmesi, ¢6ziimlenmesi sanilanin aksi-
ne son derece kolaydir; net bir sinifsal bakig okumayi kolaylastiran bir
unsurdur. Tiim tarih okumalarinda sorulacak sorularin baginda “sinifin
nerede oldugu” sorusu gelmelidir. Ezen-ezilen, somiiren-somiiriilen...
ve sonunda sermaye-emekgi, kapitalist-ig¢i agisindan anlatilan ne ifade
ctmektedir. Anlatilan kimin, neyin tarihidir, bu “tarih” kim tarafindan
nigin yazilmigtir: sorun bu sorulan dogru yanitlamaktan ge¢cmektedir.
Kim nerede durmaktadir? Bu olaydan kim ya da hangi sinif ya da simif-
lar kazangh ¢ikmugtir? Bu sorularin yamitlar1 yeniden okuma ve sorgu-
lama igin ¢1kis noktasini olugturabilecek basitliktedir.

[Diger taraftan, tarih okumak iyice zorlagiyor; hele ki Hollywood
varken!|
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Ve 1933’de her benzeri reformun ardindan oldugu gibi biiyiik bir
tasfiye hareketiyle bagiml bir akademisyen kusag: yaratilmak istenir.
Yaratilir. Bunu bir baglangig noktasi kabul edersek, bugiin ikinci ve
iigiincii kusak akademisyenlerin dogumlarini-varlik nedenlerini
1933’de aramalarim kabul etmemek igin hi¢bir neden yoktur. 12 Ey-
liil’le birlikte biraz bulanan zihinleri kisa bir siirede agilmig ve 12 Ey-
liil diizeninin de, kendilerinin bizatihi varlik nedeni oldugunu ve onun
33’iin devami oldugunu anlamiglardir. Ve kimi zamanlarda fasizme
sunduklar1 hizmetlerinin karsihgin1 alamadiklan i¢in erkenden emekli-
ye ayrilmak zorunda kalmig ya da meydanlarda mars okuyarak agla-
miglarsa da hep farkinda olduklar: gergek kendilerini var edenin ancak
ve ancak bu diizen oldugudur.

Mars bu anlamda bir tarihi durdurma-dondurma ritiielidir.

Her ritiielin 6ziinii, belirsiz bir zaman dncesinde baglayip sonsuza
dek gidecegine inanilan “tekrar ideolojisi” olusturur. Ritiieli anlaml ki-
lan, onun “ilk eylemin” uygun bir sekilde tekrarlandig1 inancidir. Boy-
lece bir tanr ya da ata tarafindan kural ve bi¢imi belirlenmis, ilk ola-
rak uygulanmis ya da yeryiiziine indirilmis eylemlerin tekran ile tanr
ya da ata ile 6zdeslesmis hissedilmektedir. Bu tiirden bir 6zdeslesme
taklit ve tekrar ile gercekligini kazanir ve onun gergekligi, olunmasi ge-
rektigi yerde bulunmakla degil buyuruldugu yerdeki islevsel konumu
ile ancak tanimlanabilir. Boyle bir ger¢eklik kurgusunun ideoloji anla-
mina geldigini not etmemiz gerekiyor. Ve zamanla bu tiirden gergek-
lik/ideoloji yeni bir dine doniigiir. Bu yeni dini yaymakla gorevli miirit-
ler ordusu kendilerini kendilerine yeteri kadar vahiy gonderdiklerine
inandiklan tanrilarinin yaptiklarimi yeryiiziinde tekrarlamakla yiikiimlii
sayarlar. Bu siire¢ giincellestiginde efsane-kahraman ya da kahraman-
lar kugaginin eylemleri mitsel 6gelerle siislenir ve bu sekilde tarihsel
doniisiim yenilenerek yinelenir. Bu yenileme-yineleme durumu zamam
kutsal an’da durdurma-dondurma ¢abasindan bagka bir sey degildir. De-
gisen sadece ritiieli yoneten erkin niceligi ile ilgilidir. Sadece niceligi ile
ilgilidir, niteligi ile ilgili degil. Niteligin “aynilig1” tartigilmaz bile.

Biraz antropoloji bilgisi: Eger tarih tanrinin iradesinden bagimsiz
degilse ve yegane gii¢ olan tanr, tarih konusundaki iradesini bir bag-
langic mitosu ile insanhga/kullarina vahiy ettiyse, kullara diisen bu
baglangi¢-vahiy siirecini tekrarlamaktan ve bu tekrarlan baglica tapin-
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ma bigimi olarak kabullenmekten bagka bir sey olamaz. Burada tekrar-
lamamiz gereken unsur kutsal olanin ya da “ilk” olanin tarihi ikiye bol-
me giiciinde oldugudur, mutlak gii¢. Bu “ikiye bolme” eyleminin kali-
ciligi-devamhiligi miiritlerin ritiielleri ile saglanir. Ben ve digerleri kur-
gusu, BEN ile 6zdeslesen biz ve digerleri sekline doniiserek militarize
bir hal alir. Ve zor, mitos 6znesinin kutsalligin1 yeniden insa eden bas-
lica unsura doniigiir. Yeniden inga siireci, yinelenen insa siireglerinin
toplamindan bagka bir sey degildir ve bu toplam zaman iginde birimle-
rin eklenmesi ile kendisini gelistirir. Kullardan beklenen temel “sey”
ise bu siiregler iginde kutsalin yeniden kesfidir.

Kutsal olanin her yeniden kesfi, aym zamanda, insanin ilkellesti-
rilmesi igin gerekli argiimanlann yeterliliginin de gozden gegirilmesi-
dir. Yeterlilik durumunu niteleyen unsur, onun giindelik yagamin en si-
radan anlarina dahi miidahale edebilme, bu anlar1 dahi yonetebilme gii-
ciidiir. Bu nedenle erk igin herhangi bir yolla kutsalin -yeniden- kesfi
varolugsal bir 5neme sahiptir. Sorun, insanligin da bizatihi kendisini bu
tiirden bir varolusun 6gesi olarak gérmesiyle ilgilidir. Bu ikili yabanci-
lagma sonucu kutsalin farklilig1 dogalmis gibi algilanmaya baglanir. Ve
bu farklilik durumu eklektik mitoslarla zenginlestirilir. Giincelin, bi-
reyden basglayip ulusta biten kahramanlik mitoslarinin olusumunda te-
mel unsur o ana dek tanmimlanmayan yonleriyle gercegin yeniden ta-
nimlanmasi gabasidir.

Onuncu yil marg1 boyle bir siirecin sonug bildirgesidir.

Ve en az margin soyledikleri kadar mars1 sdyleyenlerin konumla-
nig1 da 6nemli ve Ggreticidir.

Evet, 1933’de “devlet” bir iiniversite reformuyla yetkin bir ideolo-
ji kurumu olusturma ydniinde ciddi bir girisimde bulunmug ve elli yil
sonra ufak tefek birkag miidahale ile kurumun ideolojik yapisi giiglen-
dirilmigtir. Elli y1l 6nce resm? bir miidahale ile resmf bilim adamlar
yetigtirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmig ve goriinen o dur ki bu is basa-
riyla sonuglanmugtir; en yetkin 6meklerinin tigiincii kugak resmi bilim
adamlar arasinda bulunabilecegini diigiiniiyorum.

“Resmi bilim adami olur mu?” demeyin.

Olur.
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...kor olmak ne iyi geydirine giizeldir sevmek karanlhigi .../...kor ol-
mak ne iyi seydir/Korler ki yalmz/kendi yiirekleriyle bag basa kalir-
lar/Ne kimseye kendi gézlerinden verirlerine kimsenin gézlerinden
alirlar/Kérlerdir ki yalmzikendi yiirekleriyle bag baga kalirlar...”

Sorun olmadigini olusturmadigim goriiyoruz, biliyoruz. Ve biliyo-
ruz ki;

“...Bilirim/beg altiy1 gegmez/senin kafanin raflarinda dizili/kapah
siseler gibi sorgular/Sen ki kapkara cahilsin/herhangi bir hukuku diivel
profesorii kadar...”

Bu tiirden cahil bilim adamlan tarafindan, ilan edildigi sekliyle
“otuzlarn istikrarh ortaminda”, iiniversiteler kalici bir sekilde bu istik-
rarin karakollarina doniistiiriildii. “Devletin iilkesi ve milleti...” adina
talim ve terbiye esaslarina gore bir taraftan resmi bilim adamlarimiz
sevk ve heyecanla, sevk ve heyecan pompalanarak yetistirilirken, istik-
rarin estetik korunmasi da resmi sanatgilara/resmi sairlere havale edil-
mis olmalydu.

BASLANGICIN 1923 kabul edildigi, on y1l siiren bir savasin ar-
dindan yaratilan gogsii tung siperli 6nde yiiriilyen milyonlarca “yeni in-
san” kotiiliigii geriligi bogmayaand i¢iyor. Anlasilan o ki 1923’de bas-
layip 1933°de biten bu biiyiik savas kotiiliige ve gerilige kars1 yapilmig
olup diisman bir kez daha tanimlaniyor. Bu tanim, 1933 itibariyle ege-
men olanlar ve egemenlere biat edenler diginda herkesi kapsiyor. Ta-
nimlandig1 sekliyle karanlkla bag etme miicadelesini resmi bilim
adamlarinin resmi sanatgilarin ya da “karanhigin iistiine giineg gibi do-
ganlarin” heyecanla siirdiirdiigiinii goriiyoruz.

Atatiirk’iin manevi kizlarindan birisinin liderligindeki “resmi bi-
lim adamlan” tarafindan, Avrupa fasizmlerinin de etkisiyle, “Tiirk irk1”
iizerine antropometrik ¢aligmalar yapildig1, on binlerce insanin kafata-
s1 Olgiileri alinarak “bu biz, bu 6teki” siniflamasi igin sevkle veri top-
landig giinlerde “Tiirk iiz biitiin baglardan iistiin olan baglariz” misra-
i1 iyimser bir yaklagim gosterip bir metafor olarak degerlendirmek is-
tiyorum. Ancak izleyen “rarihten énce de vardik, tarihten sonra variz”
seklindeki daha az bilinen misrainin ciddi bir antropoloji analizi gerek-
tirdigini diigiinmeden de edemiyorum. Ciinkii bu misra efsane kurgula-
riyla yasayan ancient (=eski,) toplumlarin diisiince/ideoloji yapisim bi-
rebir yansitmast agisindan oldukga énemli; tarihin siirekliligini tanmm-

44 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



hyor. Boylesine bir siireklilik ancak dongiisellikle olanakhdir. Bu don-
giiselligini kisaca sematize etmeye galigalim ve onu bir cembere ben-
zetelim. Anilan “tarih modeli” kendisine bu ¢emberin “bir noktasini™
baslangig olarak kabul eder; 6ncesi ve sonrasi bu baglangicin 6ncesi ve
sonrasidir, dogal olarak bu baslangi¢ noktasinin 6ncesi ve sonrasi hem
oncesi ve/veya hem de sonrasidir. Kurucu mitos bu dongiide diizenli
araliklarla ugranmilan, zorunlu araliklarla ugramlan bir noktay: olugtu-
rur. Cemberin bu noktasini gemberin diger noktalanindan ayiran unsur
ise onun baslangig olarak kabul edilmesidir. Onuncu Y1l Marsiyla don-
giisel olarak kurgulanan dolayisiyla da hareketsizlegtirilen tarih anlayi-
sinda bu cemberin baglangi¢ noktasim 1923 ile 1933 yillan aras olug-
twrmaktadir. Ciinkii burada dondurulan-durdurulan zamanda resm1 ide-
oloji, temel argiimanlanm yeniden gozden gegirme, restore etme ve
giliclendirme firsatim bulmus, egemenlik inga edilmigtir.

Margin iigiincii ve dordiincii kitalar1 bize resmi ideolojinin argii-
manlanyla tanigma firsatim verir; tabii ki uygun bir retorikle... “Cizdik
kammzla 6z yurdun haritasim” diye baslayan iigiincii kita “misak-1
milli” konusunu/sorununu dile getirip ¢oziimiinii ilan eder. “Ornektir
milletlere agtigimiz yeni iz” -antiemperyalizm soylemi-, “Imtiyazsiz si-
nifsiz kaynagnug bir kiitleyiz” -halk¢ihk!- vb. siirer gider mars; nakarat-
larla marg duygusu ve coskusunun saha kalktigim goriiriizz “Tiirk’e
durmak yaragmaz, Tiirk onde Tiirk ileri.”

[Ve popiilist bir ara not: 2005 yilinin sonunda hangi konuyu, han-
gi alani ele alirsak alalim geriler liginde en 6n siradayiz. Kugkusuz ba-
z1 “igler” marsla olmuyor!]

Marsi iki resmi sair yazmig, Faruk Nafiz Camhibel ve Behget Ke-

mal Caglar, Cemal Resit Rey bestelemis. Ozellikle Behget Kemal Gag-
lar “resmf sairligiyle” irdelenmesi konusunda hakl bir iine sahip.

Ayr ve bagka bagliklar altinda incelenmesi gereken bir “sair” olan
Caglar’da tiiriiniin tipik bir 6megi olarak “6nemli resm1 gorevler” iist-
lenmistir.

[Bu tiirden resmi gorevler tanimi, okuyucuda “tiim ¢ilgin resmi
yazarlarin” devlette iistlendikleri “6nemli gorevlerin” arastirillmasim
kigkirtmalidir ayrica...]

Bir siire sonra, toplumsal gergeklikle hicbir sekilde ortiismeyen,
kiirsii/fagizan miting cstetiini agamayan giirleri bu tiirden gosterilerde
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dahi okunmaz olmus, talim ve terbiye baskis1 altindaki orta 6grenim
cocuklarina zorla ezberletildigi bir donemin ardindan unutulmustur.

Unutulmaya mahkiimdur, Onuncu Yil Mars: harig... Mars, yazar-
larindan gok soyleyenin ve soyletenin eseri olmugtur. Ustelik burada
sadece sOyletene degil soyleyene de bakilmasi zorunluluktur. Ciinkii
kim sOyletirse soyletsin her soyleyis dongiisel tarih kurgumuzun bas-
langicinin yeniden canlandinlmasi ritiielidir.

Soyleyenler bu kurgu iginde iiretmeye degil unutturmaya ve unu-
tulmaya gorevlendirilmislerdir. Soyleyenler kiimesinin bag aktorlerinin
akademisyenler olmasi, yiikiimlendikleri gorevler dikkate alindiginda,
konumlarinin ve yasam ¢izgilerinin Behget Kemal Caglar ile birebir
cakigsmasi kugkusuz rastlantidan 6tedir. “Tiirk 6nde, Tiirk ileri” diye he-
yecanla mars1 soyleyen resmi bilim adamlanmizdan herhangi biri var
mudir ki alaninda birakin insanlik ya da toplum adina olsun, herhangi
tiirden bir bireysellik adina bile ileri ve 6nde bir iiretime/yaratiya imza
atmis olsun, iste sirf bu nedenle herhangi biri var midir ki unutulmaya
mahkim olmasin? Olmadig1 hakkinda oldugu kadar olamayacagi hak-
kinda da israrciyim...

“Var” diyenin de “varim” diyenin de saygiyla elini stkmaya va-
rim... Tabii kanitlayacak!

46 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



4.

“Hizli okuma kurslarina gittim” diye soze baslar bir anlatisinda
Woody Allen, ve devam eder “Savas Ve Bang’1 yirmi dakikada oku-
dum, olay Rusya’da gegiyor.”

Tesbihte hata olmazmus; iistelik hizla okuma kurslarina da gitme-
ye gerek yok, milyonlarca sayfalik resmf tarih yazinim istediginiz hiz-
da -ya da yavaslikta- okuyabilirsiniz ve “olay1” -ve daha dogru bir ke-
lime ile: anlatilani- bir iki ciimle ile 6zetlemek olanakh ki bunlardan bi-
rincisi “olay Tiirkiye’de gegiyor” seklinde de olabilir. Ikinci ve biraz
vorlama ile iigiincii bir ciimle ile 6zetinizi tamamlamamz olanakh ola-
caktir. Allen, diinya edebiyatinin en ¢ok kahramani olan romanlarindan
biri sayillan Savag ve Bang’1 “hizli okuma kurslarinin da katkisiyla” bir
ciimle ile 6zetlerken “kahraman” olgusunu es ge¢mek zorundayds; bi-
7im hizh okumamiz ise milyonlarca sayfaya ragmen, 6yle santyorum ki
tiim diinya resm1 tarih yazimlarina gére kahramam en az olanina sahi-
biz. Diger taraftan bunun, resmi tarih yazarlan i¢in kaginilmaz bir zo-
runluluk oldugu diisiiniilebilir; birgok resmi tarihgi tarafindan “biiyiik
Kkurtaric1” ya da “ulu 6nder” gibi ve benzeri kutsalhiga gonderme yapan
sifatlarla anilan Mustafa Kemal Atatiirk eksenli yaratilan ve her gecen
un, her gegen dakika yenilénen ve yinelenen ritiiellerle gelistirilen kiilt,
bu “zorunluluk” iddiamin baglica dayanag1. Kugkusuz bu durumun so-
rumlulugu Mustafa Kemal Atatiirk’e ait degil, bu kiilt duvannin olug-
rulmasina harg koyan tiim ideoloji emekgileri; iiniversite hocasindan
sanatgisina, siyasetgisinden askerine tiim “resmi” sahsiyetler bu sorum-
lulugu paylasiyorlar. Hi¢ kusku yok ki seve seve paylasiyorlar. Dogal
olarak tartiymamizda taraf olanlar -ya da bu sorumlulugun altinda ka-
lacak olanlar- da onlar.
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1930’1lu yilardan itibaren devletin ve ideolojinin restorasyonu ve
konjonktiirsel yeniden ingasina girisildiginde bu az kahramanh oykii-
niin figiiranlar1 yiiklendikleri agir gorevin hakkini ancak zor altinda
onaylayabilecegimiz bir estetik anlayigla yerine getirdiler. Bu tarihten
itibaren birgok “Savas ve Bang” 6ykiinmelerinin yazildigini, Savag Ve
Bang” karikatiirlerinin ¢izildigini ve bu iiretimlerin sagah bir sekilde
yaymnlandigini ve bu metinlerin agaglar heniiz yas iken “talim ve terbi-
ye” baskilar1 altinda ezberletildigini biliyoruz. Resmi tarihin ya da res-
mi romanin has iiriinlerini gecelim, “geride kalanlar” arasindan ilk ak-
la gelen, bir dénem -60’11-70’li yillarda- kendisini sol ya da devrimci
sananlarin basucu kitabi mertebesine erigen Hasan [zzettin Dina-
mo’nun Kutsal Isyan’1 olabilir; ayn1 yillarda yayinlanan “sag” Selek’in
Anadolu Ihtilali’nin “soldan” ayna gériintiisii olan bu kitap diger taraf-
tan da ulusalci olup sol olunamayacagini bilmeyenlerin ya da “ulusalci
solun” estetik anlayigim1 yansitmasi agisindan da ayr: bir 6neme sahip-
tir. Diger taraftan soldaki bulagiklig1 ve resmi ideoloji-resmi tarihten
kendisini bagimsizlagtiramamis ve onlar1 sorgulamasin becerememis
bir “solun” diiskiinliigiinii de ornekleyebilir.

Bu polemik/deneme dizisinde “yenilere” sik¢a génderme yapsak
ta asil amacimizin daha eskilere donebilmek igin bir kapi aralamak ol-
dugunu unutmadan devam edelim. Resmi tarih yaziminin ¢ok kisilikli
yol gostericilerinden biri olan Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun otuzlu
yillarda, o miithig “istikrar” giinlerinde, en yashsindan en gencine gii-
niimiizdeki biitiin Kemalistlerin 6zlemle and1g}, diizenin istikrar1 ugru-
na sefaletin siirekli kilindig: “o altin yillarda”, “imtiyazsiz sinifsiz kay-
nagmig kitle” masalimin hipnotik giicii altinda 1934’de kaleme aldig1
bir romanda, Ankara’da Mustafa Kemal Atatiirk’ii nasil tanimladigim
animsamaya ¢aligalim.

Karaosmanoglu’nun hizli okuma kurslarina katihp katilmadigim
bilmiyoruz ancak Savas ve Bang’a da gonderme yaptig1 romaninda
yiiklendigi gorevi giiciiniin ve yeteneginin Olgiisiinde hakkiyla yerine
getirdigi diisiiniilebilir. Ve iilkemizdeki yetenek Olgiisiiniin “ailenin”
devlet kurgusundaki konumuna bagiml olarak degisken ozellige sahip
olabilecegini unutmayalim!

Ankara adim verdigi ii¢ boliimliik “roman”, savas yillarindan bag-
layarak cumhuriyetin kurulusunu ve devaminda iilkenin sosyo kiiltiirel
ve ekonomik imarini anlatarak yazildig1 yildan on yil sonrasina dek
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metaforik 6reklemelerle tarihin yeniden yazimina bir baslangi¢ yapar.
Bireysel miicadeleler yenilenmelerle siirerken bu cogkulu atilim yilla-
rnnda degismeyen tek unsur, bu oykiiniin kahramanm Mustafa Kemal
Atatiirk ’iin kutsal varligidir. Ankara romani, gegmisi yeniden yazmanin
disinda gelecegin kurgusunun da bu yeniden yazilan ge¢mise gore bi-
¢imleneceginin haberini vermesi agisindan “resmi roman” yaziminda
dnemli bir yere sahiptir. Bu baglamda onu, 6émek olsun, 12 Eylil’iin
“oteki” tarihini 12 Eylil’iin dili ile anlatan seksenli yillarin Latife Te-
kin’i ya da doksanli-iki binli yillarin Oya Baydar’1 ile yan yana koy-
mak hatali bir tasnif olmayacaktir! Ancak bizim burada Ankara’y: irde-
lememizin nedeni bu tarih vurgusundan gok kitapta Mustafa Kemal’in
resmedilisi ile ilgili satirlardaki sasirtic1 kutsallik vurgusudur; kitabin
Uglincii bolimi “bir yeni sabahin ilk isareti” olan ve “Tiirk milletini”
ilim, bayindirlik, ekonomi ve sanat alaninda “taze gevkli ve toplu bir
hamleye davet eden” “Onuncu Yil Nutku”’nun okunmasiyla baslar.
1933’de tiim *“kadro”, geleneksellesen siyasetin ideolojisinin olgunlag-
g1 yeni bir donemin bagladiginin bilincindedir. Roman bize bu siireg-
te “tiim sorunlarin halloldugunu ve sanatta atilimin bagladigin1” haber
verir. Bu yaklagim aym zamanda Kemalist yazinin, otuzlu yillar igin or-
tak payda aldig1 temel postulatinda formiile edilmesidir. Ozetle otuzlu
yillarin tarihi bundan sonra artik boyle, gosterildigi ya da dikte edildi-
i bicimiyle yazilacaktir. Otuzlu yillarin ortalarinda bolca iiretilen ve
urdindan bolca okutulan bu ve benzeri metinlerde yazildig: gibi yazila-
caktir. Iste tarihin nasil yazilacagina karar verildigi bu giinlerde bu ge-
kilde kurgulanan tarihin kahramanlarinin da son bir rétusla bir kez da-
ha yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.

Roman, dinleyicilerin goziinden Mustafa Kemal’in tasvirleriyle
ilerler: “ve onun sonsuz bir genglikle taravetli sarigin profiline baki-
vordu. Bu profil’'in en belli, en géze ¢arpan hususiyetleri, alinda, goz
vuvasinda ve ¢enede toplannugti. Bu alin, ¢ok genis olmamakla bera-
her, eski Yunan heykeltiraglarina bir geng Tanri kafas: 6rnegi olacak
derecede diizgiin, ahenkli ve yontulmug idi. G6z oyuklar: ¢ukur degildi,
[ukat, bakiglarinin derinden, ¢ok derinden gelen bir hali vard:. Ve bii-
tin yiiziin enerjisi ¢enede toplanmig gibiydi. Bu kuvvetli, bu sert gene,
kendi giictinden emin bir yumruk gibi hafifce 6ne dogru uzaniyordu...”
hir bagka karsilagmada: “o hig de sert ve asik surath degildi; bilakis,
ofi-el ve yuvarlak bagi insanda, davanilmaz bir oksama arzusu veren
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ehlilegsmig, munislegsmig bir pars yavrusu kafasim andiriyordu. Fakat,
gene byle bir kafa gibi, kalbe bir korku ve gekinme hissi vermekten de
hali kalmiyordu. Onun mayasi, obiir insanlarinkinden biisbiitiin bagka
bir cevherle yogrulmug gibiydi. Ne derisi bizim derimize, ne saglar: bi-
zim saglarinuza benziyordu ve senelerle ve zamanla higbir alakas: yok-
tu.” Devamla; “Ankara, biitiin manasiyle bir Orfe masalim yagamaya
baglanugt ve bu masalin kahramaninin, saglarindaki giineg, gézlerin-
deki gok pariltisiyla daima taze, daima cogkun bir ezeli genglik kayna-
g1 gibi yesil Cankaya tepesinde ¢agladigi ve onun varlhigindan bir sey-
yalenin daima agagryadogru aktig hissolunuyordu.”

Daha once de degindigimiz zaman-kutsallik iliskisinin bu kadar
net bir soylemle dile getirilmis olmasinin 6nemle altini gizerek, yaza-
rin kutsallagtirma operasyonuna bir romanla nasil katildigim izlemeye
devam edelim.

Ug boliimlii roman, bas kisi Selma’nin yasamindaki iig evliligi ile
beraber Ankara’nin ii¢ ayn donemdeki tablosunu ¢izer. Romanda hig-
bir kahraman miikemmel degildir; dogru. Insan unsurunu goze aldig1-
mizda son derece dogal olan bu “durum” romanin kurgusu iginde ger-
cekligini yitirir, ¢iinkii onlan miikemmellikten uzaklastiran ilahi giig,
onlar1 romanin asil kahramaninin gélgesi altinda figiiranlagtirmaktadir.
Oykiiye dogal olarak mekan olan Ankara, ancak Mustafa Kemal’le bir-
likte, Onun sakin, kararh ve destansi gehresi ile birlikte bagka tiirli go-
riinmektedir. Yakup Kadri’nin anlatimina gore biitiin bir wrkin asaletini
tagtyan uzun parmakl giizel elli... Mustafa Kemal varligiyla kentteki
tim insanlan Otekilestirnekte ve siradanlagtirmaktadir. Ve tim kent
halki her sabah uyandiginda “kendisini selamete gonderecek kahrama-
min bagucunda giilimseyerek durdugunu” gormektedir. Ne var ki bu
“goriig” isi bagka sorunlar1 beraberinde getirmektedir. “Selma Hamim
kocasindan ne kadar uzak oldugunu, onu ne kadar soniik, ne kadar
sahsiyetsiz ve miynunti buldugunu” O’nu ordiikten sonra anlayacaktir
ve kocasinin itiilii tozsuz pantolunundan, beyaz gomleginden, saglari-
nmin intizaml taramgindan ve yumugak, pembe cildinden tiksinmeye
baglayacaktir.

Didaktik anekdotlarin eklemlenmesiyle gelisen ikinci b6liim,
1923 sonrasim anlatirken derinliksiz ve arka plani oturmamus diigiince-
lerin edebiyatlagtirilmig seklidir, ancak yazarin sorununun edebiyat ol-
madig1 ortadadir. O bu boliimde “degisimlerin” vicdani muhasebesini
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yapmakta ve bu muhasebe sonucunda “kurulugu” restore etmektedir.
Batihlasmanin algilanist bu muhasebenin temek eksenini olugturmak-
tadir. Yerine ne konacagi konusunda ise tatminkar bire fikre rastlanil-
maz, bu nedenle 6mek olsun, efsanelegen “cumhuriyet balolarina” ya-
pilan elestiri soniik kalmaktadir. Yiizyillik siyaset gelenegi gozden ge-
¢irildiginde “batilillagma’.denen sey bizatihi bu balolarla 6zdeslestirile-
bilir ve ne yazik ki Yakup Kadri ve “Kadro” Cemisevski -bile- olmak-
tan alabildigine uzaktirlar. Diger taraftan bu ve benzeri 6rmekler bize
cumhuriyetin birkag on yilindaki entelektiiel-estetik kapasitesizligi de
gostermektedir.

“Akla hesaba sigmaz, insanliktan iistiin gayretlerin” iiriinii olan bir
savasgimin ardindan birkag sene i¢inde bu noktaya neden gelindigini si1-
nif kavramindan ya da sosyalizm diisiincelerinden bihaber olanlarin
ugtklayabilmesinin imkansizhig: bir kez daha goriilmektedir. “Avrupa
proletaryasinin sefalet ve felaketinden Tiirkiye'de eser goriilmiiyordu.
Tiirkiye’de isciler birer devlet memuru idi ve yiireklerinde bir devlet
memurunun haysiyetini, vekarini, mesuliyetini tagtyorlard:. Giilip ge-
¢ecegimiz bu tiirden sozler sendikalann bugiinkii halini gordiigiimiizde
farkh bir sekilde anlam kazanabiliyor. “Baglarinda patron diye bir be-
la yoktu. Kimsenin esiri degildiler. Yalniz memleketin hizmetgisi olduk-
larimt ve alinlarindan akan terin vatan topraklarina bereket getirici bi-
rer rahmet gibi yagdigin biliyorlard1.” Evet, imtiyazsiz sinifsiz kay-
nagmuig bir kitle oldugunu sanmak ya da zorla sandinlmak bdyle bir sey
olmali... “Onun igin her biri (iggiler!) insana, harb safhaldrindaki ne-
ferler gibi birer kahraman heybetinde goriiniiyordu. Bu “duygu ve dii-
yince icinde” figiiranlarimiz onuncu yil nutkundan aldiklan feyiz ile
“vatan millet islerine” kendilerini adarlar, a¢ yoksul sefil olsunlar ne
fark eder, iliklerine dek sOmiiriilsiinler ne fark eder her birine kahra-
manlik payesi verilmig bir proletarya: Ugiincii bolim.

>

Karaosmanoglu bu primitif yazimu ile “¢ilginhig1” 6ncelemektedir.
Ve tipki tiim ¢ilgin resmi tarih yazarlarinda oldugu gibi yazdig: ne ta-
rihtir ne de roman. Dolayisiyla elestirmek zordur! Onlarin gorevi tari-
i yeniden yazmaktir, tarihi yeniden ve Oyle imig gibi yazmaktir. Kug-
kusuz beyhude bir ¢aba i¢inde olduklarini her 6rnekte test etme ve id-
diamiz1 dogrulama sansmna sahibiz. Diger taraftan yiiz yildan bu yana
her gecen giin aghk sefalet ve yoksullukla sinanan sinif gergeginin de
ortada oldugunu unutmayalim.
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1934’de yazilan roman 1943 yilina ait tarihi bir 6ngorii ile son bu-
lur; benzerleriyle ancak 12 Eyliil fagizminin ardindan sermayenin ikin-
ci altin ¢aginda tanisacagimiz bir toren anlatilir son satirlarda...

Soru tekrar sorulabilir: Yakup Kadri ne yapmak istemektedir, ya-
nit basta verdigimiz gibidir: yazinin tiim amac kutsallagtirma iglevinin
bir pargasi olmaktir, diger taraftan bu ve benzeri yazilar otuzlar tarihi
ile ilgili okumalara da en bastan miidahale islevini de gormektedir. Bu
donem yazini incelendiginde tarih anlatimindan ¢ok 6n plana ¢ikan un-
sur budur. Bu da doneme yonelik okumalarda bir¢ok konunun yeterin-
ce irdelenmemesi ve hatta karanhkta kalmasiyla sonuglanmaktadir.
Tekrarlarsak romanda kiiltlestirme vurgusu sasirtict bigimde had safha-
dadir: “Bu azametli akig ve olug selinde bir giil yaprag: gibi akip gitti-
gini hissediyordu. Bu bir ‘diinyanin ikinci yaratnligt’ idi. Bundan dort
yil evvel yiiziinii gordiigii ve sesini igittigi Tanr1, aydinliga, ol! Demig-
ti; aydinlik oluyordu. Suya ol! Demigti, su oluyordu ve ‘sularin arasin-
daLevh olsun’ demigti. Levh meydana gelmigti ve tohum verir nebati ve
yeryiiziinde tohumu kendisinden olarak cinsine gore yemis veren agag-
lar husule gelsin’ demig ve ‘tohumun cinsinden tiirliiagaglar bitmigti’

Okuyucunun bagiglayacagini umarak bir not diismek gerekiyor;
yaptigimiz alint1 Eski Ahit’in Tekvin’inden bir par¢a degil, Yakup Kad-
ri’nin Ankara’sindan ve betimlenen de kutsal kitaplar araciligiyla konu-
san tanr degil.

Edebiyat diinyasindaki -ve tarihteki- kutsallagtirma egiliminin en
onemli kose baslarindan biri olarak gordiigiimiiz Ankara romaninin
misyonu iizerine gerektikge donmeyi diigiinebiliriz. Burada 6nemle
iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da bu ve benzeri yazinlarla
tarihin yeniden kurgulanmasy, iiretilmesi ve yazilmasi ya da resmi tarih
olusturulmasidir. An kutsal bir vurgu ile yeniden yogrulmakta ve Anka-
ra romaninin son boliimiinde gordiigiimiiz gibi, gelecek bu kutsalligin
1s181inda planlanmaktadir. Toplumsal gelecegin diiglenmesi ve 30’1u yil-
larin resmi tarih yazarlarinin ve resmi romancilarinin toplumsal iitop-
yast ancak kutsallik vurgusu ile var olabilmektedir. Gelecege yonelik
tarih kurgusu, gelecekte de resmi tarihin tipki o giin yazildig gibi oku-
nacaginin da garantisidir.

Ancak resmi tarihin ve 6rnegimizden yola ¢ikarak resmi romanin
islevini bu kadarla sinirlarsak ona haksizlik etmis oluruz! Onun belki
de soz ettiklerimizden daha Gnemli islevi gegmisin yeniden vazilmast-
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dir, ¢iinkii gegmis bugiiniin gereksinimlerine gére yeniden yazilmazsa
-zorunlu degigimler yapilmazsa- bugiiniin ingas1 olanaksizlagacaktir.

Resmi tarih ge¢misi yeniden yazma agamasinda baglica hesaplas-
masini, ashinda kendisinin de birer pargasi oldugu Ittihat ve Terakki ile
yapar. Bu genel hipotezimize bir parantez agmak zorunludur: sorun
yalnizca Ittihat Ve Terakki Partisi’nin etkin isimlerinin gozden diisiiriil-
mesi su ya da bu sekilde tarihten silinmesinden ibarettir.

Bu iktidar miicadelesinin geregidir ve burjuva siyaset diinyasinda
kazanam bunu yapti1 diye suglayamayiz, bu onun dogasindadir!

Yakup Kadri’nin 1927 tarihli Hiikiim Gecesi adli roman1 ge¢misi ye-
“niden kurgulama ve oyunun kurallarina uygun olarak yeniden yazma isi-
ne bir dmek olarak verilebilir. Kitabin zamanlamas yerindedir. Resmi ta-
rihe Izmir Suikast1 olarak gegen olayin ardindan yapilan -s6zde- yargila-
malar sonu Ittihatgilardan yeni yonetim igin tehlikeli olabilecek tiim un-
surlar temizlenmistir. 1910’lu yillan ve bu donemdeki Ittihatgilan anlatan
kitap, bu temizlik operasyonunun hemen ardindan yayinlanir ancak kitap
resmf tarihin her zaman bagvurdugu bir yonteme bagvurarak diinii anlatir-
ken diinden bugiine géndermeler yapar ve bugiiniin olaylarim1 diinde ya-
satmaya ozen gosterir. Ozetle Hiikiim Gecesi’inde yazar, bugiiniin, 1926-
33’iin kurallan ile 1910-13"ii yazmaya kalkigmigtir.

Bir omek; Temmuz 1926’da Los Angeles Times gazetesinde Mus-
tafa Kemal’le 22 Haziran 1926’da yapilmig bir roportaj yayinlanir. Bu
roportaj “Kemal, Tiirkiye'de Daha Birgok Siyasi Muhalifini Asmayi
Vaad Ediyor” baghg ile yaymmstir. Rportajin ara baghgi ise “Cum-
hurbagkani, bir zamanlar kendisinin yakini oldugu hdlde sonralari su-
ikastilara katilan kadin: affedecek” seklindedir. Ilging olan suikast ve
yargilanma siirecinde boyle bir kadina rastlanilmamasi degil 6megin
Hiikiim Gecesi adli romanda boyle bir oykiiniin yer aliyor olmasidir.
(Izmir Suikasti yargilanmalari sirasinda kimligi ortaya ¢ikan “bu kadi-
nin” kimligi resmi tarihin hemen higbir kaynaginda yer almaz, biri ha-
rig, bu kadinin adi Naciye Nimet tir ve suikastgilardan Ismail’in yanin-
da goriildiigii soylenmektedir. Muhbir ya da polistir. Bu kimligi ile kay-
bolmustur.)

Diger taraftan bu metinde dile getirilen birgok goriiy 6megin,
“cumhuriyetin hayatina kasteden iki unsur” diye tanimlanan saltanat-
¢1/dinsel bagnazhik unsuru ile “ittihatgilik” tanimlandig: sekliyle roma-
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nin temel siyasi eksenini olugturmaktadir. Roportaja daha sonra kisaca
donecegiz, ancak burada dikkat cekmek istedigim “sey” bu metnin or-
neginden yola gikarak 1926-27°de hakim olan siyasi goriis ve bu gorii-
se uygun Oznel yargilarla gegmisin yeniden yazilmasi ve edebiyatin bu
ise araci edilmesidir. Diger taraftan bu metinde, Hiikiim Gecesi adl1 ro-
manda, tipki1 Ankara’da oldugu gibi, gerek tarih gerekse edebiyat alanin-
dan gelecek elestirileri diger tarafa gegerek yanitlama sansina sahiptir!

Ittihatgilara yakin duran ancak “iilkenin igine diistiigii durum” ne-
deniyle onlar: da siirekli sorgulayan bir gazetecinin Ahmet Kerim’in
Oykiistinii anlatan roman, 1913’de “tiim olumsuzluklanyla” -ya da
1926°da yazildig1 gibi “hayvanca suikast yontemlerine bagvurarak, ka-
tiller kiralayarak, kadnlar1 bagtan gikararak”- [ttihat Terakki’nin agik
bir sekilde iktidara gelisi idealist gazeteci Ahmet Kerim’in ise yeterin-
ce olgunlagmamug siyasf diigiincelerinin de katkisityla mahvolusu ile so-
na erer.

Tipki tiim [ttihatgilarda oldugu gibi olumlu birgok niteligine rag-
men Ahmet Kerim’de digerleri gibi iilkenin gergegini iyi degerlendire-
medigi ve bu eksiklikle kurtulug yolunu dogru tanimlayamadig} i¢in ta-
rihten silineceklerdir. Karanlk bir sokakta kulagina fisildanan “Tiirki-
ye son giinlerini yagiyor. Artik bizden hayir gelmez” sozleri, kugagim
nitelendirmektedir. Ve bu nitelendirmeyle Yakup Kadri onlan “kayip”
olarak ilan etmekte bir sakinca gormemektedir. Yakup Kadri’ye gore
romanin tiim kahramanlari, romanda ismi gegen herkes -biri harig- En-
ver’inden Talat’ina, Ahmet Samim’den Ahmet Kerim’e herkes bu ger-
cekligi algilamaktan uzak, umutsuz bir yasam siirmektedir. Biri harig
demigtik ya; romana tiimiiyle eklenmislik duygusu veren “bir geng”
Ahmet Samim’e kurtulug nutku ¢ekecek kadar bilinglidir ve sozleriyle
cumhuriyet sonrasinin tiim kurgu ideallerini tagidig: goriilmektedir. O
cumhuriyet kusaginin temsilcisidir ve “kayip” Ittihat Terakki kusagina
son uyarilanni yapmaktadir. Mahmut Sevket Paga’min vurulup Ittihat
Terakki’nin agik bir sekilde iktidara gelmesiyle sonlanacak olan ro-
mandaki Hiikiim’iin sadece bu suikastla ilgili olarak Ittihat ve Terak-
ki’nin “digerleri” hakkinda verdigi bir hiikmii degil, 1927 yilinda ikti-
dardaki ikinci kugak Ittihatgilarin diger Ittihatgilarla ilgili hiikkmiinii de

Pt}

icerdigini goriiriiz. Bu 6znel hitkiim resmf tarihin “gergegi” olmaktadir.

Romani belki de en ilging kilan unsur Merkez-i Umumi olgusunun
resmediligi ile igilidir; buna resmi tarih yazininda sik rastlaniimaz,
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¢iinkii bu olgu devralinmig ve fiililestirilmis bir gelenektir. Gizlidir.
Burada anlatilan ise karikatiirlestirilmis bir “merkez” yapisidir, iktidar-
dan diigmiigler ve tarihten kaybolmuslardir. Bu tabloda yalnizca kaybo-
lanlann ismi vardir, yola devam edenlerin ise gizliligine her kosulda
saygi gosterilmektedir.

Bu mevzuu ayrnica degerlendirilmelidir!

Kuskusuz resmitarih gegmisi her zaman bu kadar sofistike bir bi-
cimde tahrifat edip yeniden yazmakla ugrasmaz, ¢ogu zaman daha dog-
rudan miidahalelerde bulunur. Bu miidahaleler o kadar dogrudandir ki,
gercegin nerede baslayip nerede bittigini ya da daha dogrusu nerede
basglamayip nerede bitmedigini algilamakta zorlandigimiz olur! Ancak
bu zorlugun iistesinden gelmek samldigindan kolay olabilir. Nelerin at-
landig1, nelerin yok sayildig: ya da nelerin anlatilmadigin1 sorgulamak
bu baglamda onemlidir. Burada genis bir parantez agip, “Mustafa Ke-
mal tarihinin en az anlatilan boliimiiniin hangi donemi kapsadigr” soru-
sunun, ele aldigimiz baglamda yanitlanmasi gerektigini diisliniiyorum.
Ya da soru su sekilde de formiile edilebilir: Birinci savag yillan boyun-
ca Mustafa Kemal’in Osmanh ordusundaki gorevi yalmzca “Canakka-
le” ile siirlanabilir mi? Sorunun yamti resmf tarihin genel yaziminda
arandiginda ulagacagimiz “bosluklar” bir taraftan sorumuzun yanitin
olugtururken, diger taraftan da bir¢ok yeni sorunun kurgulanmasi igin
ip uglarimi verecektir. Burada bu siireci tartiymak yerine resmi tarihin
bir diger yonteminin irdelenmesini gerekli goriiyorum; anlatilmayanin
ya da boglukta kalanin yillarin ardindan anlatilmaya doldurulmaya ¢a-
ligilmasi. Tabii ki resm1 ideolojinin/resmi tarihin kurallarina ve soyle-
mine gore... Tarihte bosluk olmayacagina gére bos birakilanin doldu-
rulmas islevi de gegmisin yeniden yazilmasi isinin bir pargasi olarak
resmi tarihin dogal gorevlerinden biri olarak ele ahinmahdir. Kolaylas-
uirict bir 6mek olarak resmi gazetecilerimizin peygamberlerinden Falih
Rifk1 Atay’in “Zeytindagr” adh anlati-am galigmasi olarak verilebilir.
1932 yilinda yayinlanan anilarda savas yillarinin Filistin ve Suriye’sin-
den ilgi ¢ekici manzaralar verilir. “Megrutiyet sahsiyetlerinde adina
'ser yazilacak kiymette” kimseyi bulamayan yazar 1915-18 yillan ara-
sinda soz ettigimiz bolgeyi anlatirken sarigin, sert ve bakimirken goz-
lerine takilmamanin imkansiz” oldugu “yaman” bir Mustafa Kemal’i
anlatilan cografyanin ve yasanan olumsuz siirecin tiimiiyle diginda tut-
ma gabast gider. 1918 de dile getirilen ancak 30°lu yillardan itibaren
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ancak somutlagabilen “misak-1 milli” anlayis1 ile 1915°1i yillan anlat-
maya kalkmak tarih yaziminin deformasyonu igin bir ek olarak ele
alinabilir. Atay’in yaptiklarindan biri budur.

Atay’1n tiim anlatis1 boyunca anilan cografyada Mustafa Kemal’le
bir kez karsilagiriz. Bu, tarihsel nesnelligi sorgulanmasi gereken bir
an’dir: “higbirinin durduramadig ingiliz seli, yine bir Tiirk, fakat bu
sefer 0z bir kumandan Mustafa K emal tarafindan Halep agagisinda tu-
tulmugtur. Mustafa Kemal'in orada segtigi savunma hatti, Milli Mi-
sak'taki Tiirkiye simrt idi.” (Omegin Ana-Britannica Ansiklopedisin-
deki “Atatiirk” maddesinin ilgili kisminda bu sozler satir satir tekrarla-
nir... Resmi Ansiklopedi.!..) ve bu kez de tekrarlama hakkim biz kulla-
nalim, bunun diginda Suriye ve Filistin ¢arpigmalarinda Mustafa Ke-
mal’e rastlamayiz. Ozenle diginda tutulmustur, neden? Atay’in yaptik-
larindan birisi de budur. Tekrar sormamizda bir sakinca yok: Neden?

Okuyucu ise “6yle mi” sorusunu sormak ve yanitlamakla yiikiim-
lidiir.

Diger taraftan 1930’lu yillann “tarih yeniden yazimi” igin 6rmek
olusturan “Zeytindag1” anlatis1 ilging satir aralariyla otuzlu yillarda he-
niiz bir Ermeni “mevzuunun” bir Ermeni “sorunu” olusturmadigim1 da
bize anlatmaktadir. Heniiz bu “sorunun” siyasi ihalesinin tamamlanma-
mus oldugunu, Lozan’da “Ermeni Sorununun” diglanmasi igin 6nemli
¢abalar harcanmasina ragmen sorunla ilgili siyasetin pragmatik dalga-
lanmalar gosterdigini saptayabiliriz; Ittihat ve Terakki-Merkez-i Umu-
mi ve Tegkilat-1 Mahsusa’dan devralinan “sorun” konjonktiirsel olarak
tarih yazim igin heniiz kaydiyla yeterince bir “sorun” olusturmamak-
tadir!

Tarih-polemik denememizin bu boliimiinde kargilagtirma amaciy-
la ele aldigimiz 1926 tarihli Mustafa Kemal soylesisinde de bu anlam-
da ilging bir soyleme tanik oluruz: “Yuvalarindan kitle halinde acima-
sizca tehcir edilen ve kiyima ugratilan milyonlarca Hiristiyan teb’ ami-
zin hayatlarinin hesabi kendilerinden sorulmak gereken Geng Tiirkiye
Partisi’ nin bu kalintilart Cumhuriyet yonetimi altinda rahat durmuyor-
du” diyen Mustafa'Kemal sozlerine §6yle devam eder: “Bunlar simdi-
ye kadar yagma, haydutluk ve riigvetle yaganug ve faydal bir iste ¢a-
ligmak, hayatlarim namuslu alin terleriyle kazanmak yolundaki her-
hangi bir diiglince ya da oneriye diigman olmuglardur. Halkin iradesine
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kargin iilkemizi Biiyitk Harbe siiriikleyen ve Enver Paga’ min caniyane
ihtirasini tatmin etmek igin Tiirk gengliginin nehirler gibi kamm akitan
bu unsur, muhalefet partisi kisvesi altinda, benim ve kabine tiyelerimin
canlarimiza kasteden korkakga bir diizen kurmugtur.” Cok kolaylikla
kabul edilebilecegi gibi, resmi ideolojinin ve giiniimiiz resmi tarih an-
layisinin tiimiiyle diginda bir sdylem ve iislupla kars1 karstya oldugu-
muz goriilmektedir. Bu da resmi tarih yaziminin bir diger sorunu ola-
rak kargimizda durmaktadur...

Bu polemik dizisinde gelen kimi elestiriler dikkate alinarak ilk ve
'son kez bir “metin alt1 not” konmasi zorunlu olmustur. Bu yazi dizisi
bir deneme olarak da ele alinabilir; bununla birlikte tiim alintilar dip-
notsuz olarak verilmektedir ancak metin iginde yapilan alintiyla ilgili
yeterli kiinye a¢ilim1 metin iginde bulunmaktadir. Arastiran okur gerge-
8i kolaylikla bulacaktir.

PR

Bilgisayar ortaminin, elektronik postalann “sanallig1” korkaklarin
isini epeyce kolaylagtirmig goriinmektedir. Isimlerini-cisimlerini sakla-
yarak bu aracilarla kiifretmek anlasilan odur ki kendisini “ulusalci sol”
olarak tanimlayan kimi nazi artiklarinin ve fagistlerin yeni gelenegini
olusturmus gibi goriinmektedir.
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S.

“Siradan insanlar” umursamaz ve bir bu kadar daha ac1 olam: sor-
gulamaz oldular; ac1 gergegi bir kez daha dile getirmekten ¢ekinmeye-
lim: “sorgulayamaz oldular” diyelim. Kusursuz bir siiriiye/reayaya do-
niigtiiler, bagariyla doniistiiriildiiler.

Ya “siradan olmayanlar’; bu tanimla “az buguk okumus” olanlar-
dan ya da kendisini okumus zannedenlerden -ve okumus da adam ol-
mugslardan- s6z ediyorum, onlar bu siiriilegmenin neresindeler? Bildigi-
miz yanitlan tekrarlamakta sakinca yok, “onlarin” 6nemli bir kismi
araba modellerini yenileme ya da yazlik evlerinin taksitini 6deme der-
dinde. Sayis! yiizleri ge¢mis iiniversitelerimizin “akademik kadrolar-
nin” hangi islerle mesgul olduklarinin aragtiriimasi iilkkenin gercegine
151k tutan sosyolojik bir vaka analizi olabilir. Statii ya da kariyer heze-
yanlari, akademilerimizin ve akademisyenlerimizin sizofrenik yapisi-
nin temel kriterlerinden birisi olarak ele alinabilir; iistelik bu kritere go-
re yapacagimiz basit gemada sag ve “sol” ayrimi da olmayacaktir! Ciin-
kii akademik solcularimizin 6nemli bir kismi ¢oktan ulusalcilik adini
verdikleri fagizm bataginda bogulmugslardir. Bir kisminin da yurtsever-
lik metaforunda debelendiklerini unutmayalim. Bu oyunu daha yiiksek
yerlerde oynayanlarin ise 6zel iiniversitelere kapilandiklarim tekrarla-
yalim. [Yurtseverlik kavramm da ileriki tartigma listelerimize dahil
edelim.] Bir zamanlar YOK’e hayir diyen “eski” solcu abilerimizin
oOzel iiniversitelerde “hocalik” yaparak ozgiirlestiklerini ve aslinda 6z-
giirlestiklerini sandiklar: bu ¢opliiklerde, sermayenin ilkokullarinda eh-
lilestirildiklerini bir kez daha tekrarlayalim.

Siire giden yabancilagirma operasyonu lilkeyi bagtan baga “ya-
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bancilarla” doldurmugtur. Bagan umulanin 6tesindedir, “yurtdigindaki
temsilciliklerimiz”de bu bagandan paylarina diigeni almigtir. Bu baga-
rii operasyonun sonucunda onlar igin iilkenin gergekleri, sokaklar ve
fabrikalar, tarlalar ve daglar, “iiniversite” meyhanelerinde mezeye ya
da emperyalizmin “vakiflarindan” aldiklan 6deneklerle yaptiklari soz-
de aragtirmalarda birer bulguya-olguya doniigmiis, indirgenmis durum-
dadir.

Yeni 6grendigim bir deyimle (argo..?) onlar duruma Fransiz kal-
miglardir. Bilingli tercihleri cahillesme ile sonuglanmigtir. ideolojinin
basansim da unutmayalim!

Argo ve/veya deyimler sozliiklerine gore “herhangi bir is ya da ko-
nuya yabanci olmak” anlamina gelen “Fransiz kalmak” deyimi ile ilk
kez birkag ay once -belki de daha ¢ok- bir dershane afisi araciligiyla
kargilagmigtim: “Fransizca 6grenin Fransiz kalmayin” slogani ile halki
dil kursuna gagiryorlardi. Deyimi ¢ok sevimli bulmadigimi sdylemeli-
yim, sorun bagka bir sekilde de ifade edilebilirdi! Deyimin-soylemin
kokeni konusunda ise taradigim sozliikler agiklama yapmiyordu; bu
tiirden belirsizlere fazla zaman ayirmanin gereksiz oldugunu diisiindii-
giim bir zamanda yamita yonelik bir ipucu derginin son sayisi ile birlik-
te geldi: “Fransiz kalmak” deyiminin “Fransa’da uzun siire kalmak du-
rumundan” tiiremis olabilecegini diisiindiirecek bir bulgu.... Neredeyse
yiizyll 6nce tammlanmg, “go¢menlik durumu” olarak 6zetlenebilece-
gini ya da tammlanabilecegini diigiindiigiim bir sosyolojik “rahatsizlik-
la” yeniden kargilagmanin, onu ammsamanin verdigi hayal kinklig.

Yasaminin 6nemli bir boliimiinii yurt disinda gegirenlerin, Tiirki-
ye’yi saygideger iiniversitelerinin saygideger kiirsiilerinde bir ders
programina indirgeyenlerin ya da onu sadece Side, Kas, Bodrum ya da
Foga’dan olustugunu (siralama herhangi bir niyet giidiilmeksizin gii-
neyden kuzeye dogru yapilmistir) zannedenlerin durumunu da agikla-
yan bir deyim olmali Fransiz kalmak. Engizisyonun yeserdigi toprak-
larda yasayanlarin engizisyonun sozciigiine soyunmalari, iistelik bu
isin Tiirkiye engizisyonunun hem besigini olusturan, hem de ulagilan
nokta itibariyle karakoluna doniistiiriilen iiniversitelerin digindaki-diga-
ridaki iiniversitelerden de yapilabiliyor olmasi ne kadar aci. Kiireselles-
me denen “seyin” bir 6megi de bu olmali.

Diger taraftan temel sorunun “durulan yerin” niteligi ve niceligi ile
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de ilgili oldugu unutulmamali. Ece Ayhan’in dedigi gibi: “masanin bir
yani ile oteki yam sorunu anlayacaginiz” Ancak biz sairin metaforunu
oldugu gibi birakarak “fark eder” diyoruz.

Kisa yazimiza “umursamazlik” durumunu 6mekleyerek baglamig-
tik, hi¢ kuskusuz konumuz bu “insanhk” durumu ile ilgili degildi, ne
var ki bu olgunun iizerinde biraz daha durmakta yarar var, en azindan
konuyla ilgili bir son s6z olugturacak kadar. Umursamazhgin, rezilligin
boylesine ayyuka giktig1 sefalet, yoksulluk ve somiiriiniin insanlk tari-
hinin hi¢bir doneminde olmadig kadar derinlestigi giinlerde, kisisel ve
psikolojik bir savunma yontemi oldugunu ve bu tarzin yabancilastirici
etkisi nedeniylede kisiyi de deformasyona ugrattigim biliyoruz. Bura-
da sorun kimi umursamazliklarin ideolojik bir maskenin altinda gizlen-
meye c¢aligilmasi... buraya simdilik kaydiyla bir ii¢ nokta koyup yamt-
lanmasi dilegiyle polemik sorularinuzi formiile etmeye ¢ahisacagim.
(Sorularimiz “konuya” Fransiz kalmayanlann temel 6nermelerinin si-
ralanmasi ve “kendi kendimize verecegimiz” yanitlar seklinde de kur-
gulanabilir, bir ara not...) Bir: antiemperyalizm anti kapitalist olmadan
anlamlandinlabilir mi? iki: resm1 ideoloji ile egemen ideolojiyi birbi-
rinden bagimsizlagtirmak, 6megin birinin argiimanlarim kullanarak
“digerini” tartigmak Marksist bir yaklasim midir? Kendisini solcu
ve/veya sosyalist zannedenlerin 6nemli bir kismi, bu ya da benzeri so-
rulara yamtlanini bir kelimeyle vermelerini istedigimizde dogru bir ya-
nit verme olasiliklar oldukga yiiksektir. Yeter ki, mek olgular olaylar
iizerinden tartigmaya baglamayalim! Biz 6nce “uzun” yanitlarimizi ve-
relim: antikapitalist olmadan antiemperyalist olunmaz, 6ziinde kapita-
lizme karsi olmadan eylemin-eylemliligin anti emperyalistligi ancak
ideolojik bir safsatadir. Bu bir. iki, egemen ideoloji ile resmi ideoloji
tamamlayici iki unsurdur. Biri somiirmeye yarar digeri somiiriilenleri
yonetmeye!

Simdi isi zorlastinip taraflarin yanit hakkini sakh tutarak polemik
sorularimiza gegelim: ulusal kurtulug savag1 ad1 verilen hareketin “za-
feri” Tiirkiye’deki hangi emekginin hangi sorununu ¢ozmiistiir? Bu ve
benzeri sorularin sosyalizm eksenli sosyalist¢e verilecek olumlu bir ya-
mt1 yoktur. Buradaki baglica siginma “o giiniin kosullan 6yleydi vs”
tirden bir savunma olabilir ki buna yanitimiz en bagtan “o zaman bu
durumu sosyalizm eksenli savunmayalim beyler... ya da liberalizm/erin
pratigini kendi aramzda tarigmaniza ise diyecek bir geyim yok...” sek-
linde olmalidir.
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Kendisini sosyalist sananlar ya da zan’edenler “ama o giin reali-
tesi” diye soze baghyorlar. Evet bu baslangi¢ dogrudur, “o giiniin reali-
tesi” diyerek ne anlattiklarim biliyoruz, realite ya da gercek bu hareke-
tin kapitalizm kargit1 olmadig: ve antiemperyalist olmadigidir ki bu s6z
ettikleri tiirden gergekligin birebir ifadesinden bagka bir sey degildir.
Onun, emperyalizmin ¢ok sayidaki projesinden birini gegici siire sek-
teye ugratmig olmasi ya da emperyalizmin bir projesine -onlarin iddia
ettigi sekliyle- darbe vurmus olmasi, bu darbenin antiemperyalist oldu-
gu anlamina gelmez. Unutmayalim ki bu sézde antiemperyalist miica-
deleden/darbeden sonra kurulan “hiikiimetin” baslica ¢abasi Tiirkiye
egemen siniflar adina, olugmaya baglayan olusturulmaya galigilan bur-
juvazi adina uluslararasi imtiyazlar elde etmek ve onlarin uluslararasi
kabuliinii saglamak i¢in emperyalist anlagma -antlagma degil!- masasi-
na oturmak yéniinde olmustur. Iste Lozan budur!

Antiemperyalizm, bu baglamda kulaga hos gelen bir retorikten
bagka bir sey olamaz olmamstir da.

Lozan’dan birkag sene dnce 1918°de Mustafa Kemal “Jngilizlerin
Osmanli milletinin hiirriyetine ve devletimizin istiklaline gosterdikleri
hiirmet ve insanlik kargisinda yalmz benim degil biitiin Osmanli mille-
tinin Ingilizlerden daha iyiliksever bir dost olamayacag: kanaatiyle
duygulanmalar: pek tabiidir” demistir ve aradan gegen siire, bu “dost-
lugun” saglamlagtirllmasi igin atilan adimlarin sahididir. Aslinda em-
peryalizmde boyle bir seydir! Daha optimist bir tarzda konuya yaklas-
may1 deneyelim; en iyi olasilikla “ulusal direnig” olarak adlandirilabi-
lecek bir hareket hele ki sonunda Ingiltere/Bati emperyalizmi tarafin-
dan onanmay bir zafer olarak tammhyorsa -polisiyelerde ¢oziimiin iin-
lii sorusu ile “sonunda kim kazand1?”’- bu nasil bir antiemperyalizmdir?

Kapitalizm kargithg: -liberal kapitalizm ya da isldmi kapitalizm
lark etmez- olmadan, somiiriiniin her tiirliisine kars1 olunmadan anti-
cmperyalist olunamayacagini, antiemperyalizm saf, bagimsiz bir ide-
0loji(?)/yaklagim olamayacagini diinya tarihi insanhga yiizlerce kez -
abarttik diyorsamz onlarca kez diye degistirelim!- gostermesine rag-
men kendisini solcu sanan kimilerinin bunu anlamamasi-algilayama-
masimn belli bagh iki nedeni olabilir ki, bunlardan birincisi -israrla sa-
vindugum budur- sosyalist/sol olmamalar, ikincisi ise algi 6ziirli ol-
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malaridir. Kemalizmin “sol” oldugunu sanmalannin nedenini de kug-
kusuz bu iki baghk altinda toplama olasiligimiz yiiksek! Kemalizm ile
“sol” arasinda uzaktan yakindan bir iligki yoktur, herhangi bir bigcimde
sunulabilecek bir iligki aramak bir iligki tanimlamaya ¢aligmak gergek-
likten uzak ve salt bu nedenle de saglikli olmayan bir ¢abadir.

Bu “cabanin” tiimiiyle sola ait “jargonun” kullanilarak siirdiiriil-
mesi ise en bastan tartijmanin ¢ikmaza siiriikklenmesi anlamina gelir.
Ulusalcilarin -ve digerlerinin- Kemalizm’i sol sanarak giristikleri tiim
tartigmalarda gercegin kat1 ve acimasiz yiiziiyle kargilagtiklannda iki
yontem benimsediklerini goriiriiz; bunlardan birincisi ihbar ve saldir-
dir ki bunun desifre edilmesi son zamanlarda iyice kolaylasti. Asil so-
runu ikinci yontemi, “uzlagmaci gibi goriinen sdylem” olusturur. Bu
yontemi segenlerin temel dayanagini antiemperyalizm retorigi olustu-
rur. Bize “yasanilan olumsuzluklara ragmen duygusal olmayalim” 6gii-
diinii verirken “ulusal kurtulug savas1”, “anti emperyalist halk cephesi”
gibi kliselesmis ve durumu yanitlamaya yonelik higbir tutarli yani bu-
lunmayan ve bu haliyle sosyalist tarih yaklagimiyla iligkisi olmayan bir
dil tutturmaktan da geri kalmazlar ve hatta kimi zamanlarda daha ile gi-
dip ulu 6nder kiiltiiniin yeniden ingasina katkida bulunmaktan da kagin-
mazlar. Israrla vurgulamaliyiz ki ismi, cismi ne olursa olsun “tapinma
oznesine” doniistiiriilmiig bir kiilt varsa “sol” olunmaz. Diger taraftan
onlar, sosyalist olduklarini her firsatta dile getirerek tartiyjmada da arti
puan kazanacaklarini zannederler. Zannede dursunlar.

Simdi okuyucu “bu halk cephesi isi de nerden ¢ikt1” diye soracak-
tir, sormada da hakhdir. Ciinkii bende merak ediyorum! Nasyonal sos-
yalistlerimizin son giinlerde kullanmaktan pek haz aldiklar: dillerine
doladiklar eski bir “kavram”. Haddini bilmezlik yapip bu baglamda da
bir iki kelime soyleyelim. Sinirlar1 asan bir yazi-yazi dizisi olmayi
amagliyorum ya da haddini bilmez, ne de olsa “deneme” yaziyorum!
“Fasizme kars1 halk cephesi” projesi bana hep “komiinizmi asimile et-
me projesinin” bir pargasi gibi goriiniir. Simif savaginin durdurulmasi-
nin bu tiirden cephelerin her zaman temel sart1 oldugu animsanmalidir.
Ciddi bir sag sapma olup er ya da ge¢ her zaman simif miicadelesinin
soniimlenmesi sonucunu vermistir. Bakimz: Tarih.

Bir iflas durumu; Dimitrov’un yazdiklarin bir yana birakalim de-
nememizin konusu degil. Omek olsun 1940-45 Fransa halk cephesi de
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dahil olmak iizere; bu yapilanmalann niceligi konusunda bir kugkumuz
olamaz, liberalizmin agik ucu saydigim fasizme kars1 miicadele etmek
iizere kurulan cephede liberallerinde oldugunun bir dip not olarak
ammsanmasi onemlidir. Onemlidir ¢iinkii o giinkii cephe hareketinin
niteligini bugiin daha iyi anlamamiza aracilik ediyor ve diger taraftan
ideolojik olarak cepheye onay veren komiinistlerin bugiin nerede oldu-
gunu da sorma hakkini veriyor. Tekrarliyorum, kapitalizmi tartigmayan
antiemperyalist birlikteliklerin, fagizmi kapitalizmin bir unsuru olarak
degerlendirmeyen cephe projelerinin tek sonucu vardir: kapitalizmin
siyasi krizinden ¢ikmasina aracilik etmek ve devrimci komiinizmin asi-
milasyonu. Bir kez daha sorulur, 6grenmeye agig1z, var mu tarihte aksi
bir 5rmegi?

Tiirkiye’de durum kugkusuz daha da ilging; Kemalizmin farkh
versiyonlarina karg1 hiikiimet olmaya “diger” Kemalistlerle cephe. Pe-
ki sosyalizm bu projenin neresinde? Bugiinkii nokta itibariyle boyle bir
cepheyi savunmak ulusalciliga=kemalizme biat etmekten bagka bir an-
lam tagimaz.

Sinif nerede? Yok.

Unutmayalim ki seksen yillik Kemalist ya da yiiz yillik ittihat¢
gelenegin yegane diismani-kalic1 diigmam yalmzca ve yalmzca sol dur.
Digaridan farkh goriiniiyor olabilir! Farkh goriinmeli ki, 6mek olsun,
devlet gelenegi icinde ortak payda da bulusulabilecek bir takim olum-
luluklar arayigina gidilebilmektedir. Bu tiirden sapmalarin orgiitsiizliik-
le dogrudan iligkili oldugunu bir ara not olarak tekrarlayip devam ede-
lim, 12 Eyliil giinlerinde de partisiz-6rgiitsiiz kimi sol’lar igkence altin-
da iken kendilerini kurtaracak iyi bir paga beklentisi igine girmislerdi
ki, bu tiirden beklentilerde ne yazik ki sol gelenegimizin bir pargasidir,
tabii ki dogal olarak o pasa gelmedi. Bugiin bu yaklagimin yerini Ke-
malist pagalar Kemalist olmayan pasalar ayrimi ald1 ve bu tiirden ayrim
son zamanlarda iktidar olanaklarindan pek yararlanamayan solkema-
listler arasinda daha ¢ok dillendirilmeye baglandi. Ben, Tiirkiye'de erk
lizerinde etkin olan herkesin, herhangi bir ayrim gozetmeksizin bilaii
kayd sart herkesin, bilaii kayd: sart (=kayitsiz sartsiz / Bila:-siz, -siz)
Kemalist olduguna inaninm. Ideolojik agimlarimla bu “inancimi” si-
narim ve sonug olarak cephe kuracak, yan yana duracak kimse arayisi-
na girerken daha dikkatli olunmasi gerektigini diisiiniiriim!
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Omegin Mustafa Suphi’nin hangi diisiince ile Anadolu’ya hareket
ettigini ve nasil kargilandigim biliyoruz. Bu olay sadece cephe sorunu-
nun tartigiimasi agisindan degil, daha 6nemlisi bir gelenegin anlagilma-
s1 agisindan da oldukg¢a 6nemli. Yaniltmaz bir sablon olma 6zelligine
sahip: sivri koseli ve agiklayict. Oyle bir sablon olay ki kimi sol grup-
larin gormezden geldigi bir¢ok olayin nasil okunmas: gerektigi konu-
sunda temel siyasi gelenegimizin bilgilerini barindinyor.

Simdi fazlasiyla iyimser olduguna inandigim bir yaklagimla Mus-
tafa Suphi’nin Anadolu’ya ¢ok sayida iktidar odag: barindiran hareke-
te katilip -cephe kurup- agilacak kanaldan da sosyalist diigiincelerini
harekete gecirmek lizere dondiigiinii diigiinelim. (Diger taraftan Musta-
fa Suphi hakkinda T.C. resmi tarihinden oldugu kadar T.K.P resmi tari-
hinden de bagimsiz diigiinme ve degerlendirmeler yapilmas: gerektigi
hakkindaki s6z hakkimizi da saklh tutalim; kimi sol’un yalnizca resmi
tarihle olan flortii ile birlikte, kimi sol’ un kendi resm tarihini yaziginin
da ciddi bir tartiyma konusu oldugunu belirtelim.) Burada 6nyargimiz
devreye girecek; bu sekildeki bir “diisiincenin” tipki bugiin oldugu gi-
bi o giinde de ideolojik annma ve olgunluk durumunun diginda bir yak-
lasim oldugunu diigiiniiyorum. Simdilik kaydiyla Suphi, bir cephe ha-
yali ile Tiirkiye’ye donerken “cephenin” en giiglii iktidar aday: tarafin-
dan aslinda hep iktidarda olan ve bir siire sonra hukuken/seklen iktida-
ra gelecek olanlar tarafindan nasil kargilandiginin Gykiisiinii yeniden
okuyalim, belki de boylelikle Susurluk olgusunu ya da $emdinli ile
baglayip Mart 2006 post-postmodem darbesinin algilanmas: kolaylaga-
caktir.

Pek sanmiyorum ya... giinkii solkemalistler adina hi¢ de umutlu
degilim!

28 Aralik 1920’de arkadaglariyla birlikte Kars’a gelen Mustafa
Suphi Erzurum iizerinden Ankara’ya ge¢meyi planlar, bu planlar vali-
nin yasaklamasiyla bozulacak ve vali tarafindan Rusya’ya geri donmek
kaydiyla Trabzon’a yonlendirileceklerdir. Durumlan vali tarafindan
Mustafa Kemal’e bildirilir ve yanit olarak “kag kisi geldikleri ve birlik-
te hareket edip etmedikleri” Ankara’dan sorulur. Valilik kurumunun
uzun yillar boyunca baslica iglevinin “sol avciligr” oldugu diigiiniildii-
glinde burada cidd1 bir bagar1 s6z konusudur. Mustafa Suphi ve arka-
daslan Trabzon’a gittiklerinde “cephenin” diger unsurlan ile karsilaga-
caklardir. Bunlar arasinda oncelikle anilmast gereken iki isim Yahya
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Kahya (kahya: bir daire, ¢iftlik veya konagin islerini ¢ekip ¢evirmekle
gorevli kimse; esnaf orgiitlerin lonca bagkani, 6megimizde her ikisi
birden!) ile Barutguzade Ahmet'tir. Her ikisinin de bugiin bildigimiz ve
artik yakindan tamidigimiz anlamda geteci oldugunu rahatlikla soyleye-
biliriz. Ne var ki faaliyetlerine siradan getecilik dersek Tiirkiye’'nin
kendileriyle gurur duydugu bu kahramanlara hakaret etmis olabiliriz.
[Cete s6zciigiiniin etimolojik olarak incelenmesi ilging olabilir.] ittihat-
¢1 olup 1920°de Enver’i destekleyen bu ve benzeri isimler Istanbul ve
sonraAnkara hiikiimetlerinden aldiklan emirleri, daha dogru bir yakla-
simla devletlerinin kendilerine verdigi gorevi, gereginde durumdan go-
rev cikararak, basariyla yerine getirmektedirler. Omegin 1915°de
Trabzon’da 14000 Ermeni varken bu sayinin ertesi yil sifira inmesinde
Yahya Kahya’in ozverili gahgmalarnini pay: olsa gerek! Tiim Dogu Ka-
radeniz’deki iskelelerin kontroliinii elinde tutan Yahya cetesinin Trab-
zon’daki Ermenilerin “saghkli” yoldan tehcirini sagladig1 onlan Istan-
bul ya da Samsun’a ulagtirmak iizere gemilere bindirdigi bilinmektedir.
Sonrasi resmf tarihgilerimize gore spekiilasyondan ibarettir, biz de yo-
rum yapmiyoruz. 1920’li yillarin dibe vurmus sefalet ve yoksullugun-
da “bu gete baglarinin ve bunlarin arkalarindaki ittihatgilarin nasil zen-
ginlestigini” sorarak da sermaye diigmanlig1 (!) yapmayi diigiinmiiyo-
ruz, en azindan yeri burasi degil. Diger taraftan yagma ve kiyam sonu-
cu olusturulan bu servetin bir kismimin DBBank’a (devletin bekasi ban-
kasina) aktarildigindan da hi¢ kugkumuz yok. Aym durum Barutguzade
Ahmet ve adim anmadigimiz birgok irili ufakl geteci igin de gegerlidir.
Burada ayrint1 bir ara notun tekrar ammsatilmasi 6nemlidir; bu kisile-
rin tiimii ittihatgidir ve kimi sol’ca “demokratik” addedilen birinci mec-
lisin bu tiirden mozaigi ile dogrudan iligkilidir.

1918’in karmasasi iginde ittihat Terakki’nin yerel unsurlarim ye-
rel iktidar odaklan olarak degerlendirilmesi, yaptiklar: iglerin merkezi
sorumlulugunun 6rtbas edilmesine aracilik eden ideolojik bir yaklagim-
dir. Diger taraftan 1918, hem miitareke karmagasinin tarihini hem de
1925’e dek siirecek olan iktidar miicadelesinin baslangicini olusturur.
Bu iktidar miicadelesi aym zamanda niteligi ile de bir i¢ savasa tekabiil
ctmektedir.

1918’den itibaren kargimiza daha iist perdeden bir geteci ¢ikar: To-
pal Osman. Yahya Kahya’nin yarim biraktig1 isi tamamlamayi gorev
cdinen Topal Osman resmi ya da resmf olmayan tarih yazimimizda ne-
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dense pek soz edilmeyen Rum Tehcirinde dnemli roller iistlenir. ittihat-
cilarin derin orgiitlenmesinin staj yeri sayabilecegimiz Balkan Savagsla-
rinda egitimini tamamlamig ve ne yapacagin bilir bir halde memleketi
Giresun’a donmiigtiir. Amasya’da Mustafa Kemal’le goriigen Topal Os-
man, Pontuscularla miicadele ve tenkil icazeti almig, diger taraftan da
Mustafa Kemal’e karg1 olan saltanat¢i valileri “temizleme” gorevini
basanyla yerine getirmistir. (S6z konusu iktidar miicadelesi olunca
bunlan mubah sayabiliriz, ben zaten 6ykiiyii cephe ortaklannmizi anim-
sayalim diye tekrarliyorum.) 1920°de Topal Osman’1 Giresun belediye
bagkani olarak goriiyoruz. Kendisine bagh binlerce silahli adamla Pon-
tus Sorununu “halletmis”tir, soyledik ya bir prototip olarak idealdir.
(Ve bugiin Giresun’da heykeli dikilmis olup bir kahraman olarak ta-
mimlanmaktadir.) Ardindan, 11 Kasim 1920’de emrindeki 15000 géniil-
lii askeri ile Mustafa Kemal’in muhafiz birligine getirilir.

Oykiiniin bir diger kahramam ise vali Hamit Bey’dir. Eski Ittihat-
¢1 yeni Kemalci olarak tanimlayabilecegimiz vali dogal olarak siddet-
li bir antikomiinisttir. Ve Suphiler konusunda Kars’tan Kazim Karabe-
kir ile irtibat halindedir. Diger aktoriimiiz Kazim Karabekir’den ise
fazla s6z etmeye gerek yok. Meshur kahramanhigim ancak 1918’den
sonra yurtlarina donmeye ¢alisan ag-yoksul Ermenilere karsi goster-
migtir. 1923’den sonra Mustafa Kemal’e muhalif olarak goriinse de ik-
tidar/erk karsisinda korkak davrandigini ve acz iginde oldugunu gorii-
yoruz. Mustafa Kemal’in saghg: boyunca kendisini/yazdiklarim savu-
nacak cesaretten yoksundur; bir biat arayisiyla ortalikta dolanmig dur-
mugtur!

Trabzon’a gelen Mustafa Suphi ve arkadaslannin Yahya Kahya
yonetimindeki Miidafa-i Hukuk getesi (Miidafaa-i Hukuk Anadolu’dan
gogertilenlerin mallannin yagmasiyla zenginlesen Tiirkler tarafindan
kurulmugtur. Amaglar1 bu mallann yeni hukukunu korumaktir.) ve bu
tiirden ceteleri her zaman destekleyen ¢ogunlugunu yoksullarin olug-
turdugu halk tarafindan sehre girisleri engellenir. Bugiin yabancisi ol-
madigimiz bu ling ortamindan kurtulmak amaciyla bir motora bindiri-
len Suphi ve arkadaslan yanlanindaki askerler ve peslerinden bir bagka
motorla giden Yahya Kahya getesinin adamlan tarafindan 28 Ocagi
29’una baglayan gece (1921) Karadeniz’de 6ldiiriileceklerdir. 30 Hazi-
ran 1921°de olaymn Trabzon’daki aktorlerine Ankara’dan bir telgraf ¢e-
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kilecek ve bu telgrafta tesekkiir edilerek “milli vazifelerinin simdiye
kadar oldugu gibi yapilmasi rica edilecektir.” Bizzat...

Olayin devam bizim igin daha 6greticidir. Derhal Trabzon ilinin
yonetimine Ankara’dan miidahale edilir. Ittifak asil igini tamamlamig
simdi sira i¢ meselelerin halledilmesine gelmistir. Sorun, Trabzon’daki
Miidafaa-i Hukuk getesinin Ittihatgi/Enver yanlisi olmasidir. Yahya
Kahya yaptig1 kimi igler bahane edilerek tutuklanir, ancak hakim, dev-
letin bekasim goz 6niinde bulundurarak, ki zamanin hakimleri tiim ka-
rarlarinda devletin bekasim goz 6niinde bulundurmuslardir, Yahya ve
arkadaglarini serbest birakir. Yahya’nin baghca savunmas: “biitiin igle-
ri tek bagima yapmadim, iistiime gelinirse her seyi sdylerim” seklinde-
dir. (Bu kurguyu da bir yerden/ bir yerlerden ¢ok¢a animsiyoruz degil
mi?) Aslinda bir geteci olarak Yahya gorevini tamamlamigtir ne var ki
her ceteci gibi devletin bekasi igin ortaliktan kaybolmas: gerektiginin
bilincinde degildir. Diger taraftan konjonktiir itibariyle bu bilingte olup
olmamasi da artik 6nemli degildir. Yahya Kahya, Topal Osman ve da-
ha sonra cumhurbagkanligi muhafiz alayinin bagina getirilecek olan Is-
mail Hakki Tekge tarafindan 1922’de susturulur. ismail Hakk: Tekge'yi
daha sonra, bir siireligine de olsa bir spor kuliibiiniin bagkanhgini ya-
parken gorecegiz. [Bir sebeke isi...] Aym Yahya’da oldugu gibi Topal
Osman’da 6mriiniin geri kalanimt muhalifleri temizlemeye adar. Lozan
siirecinde Mustafa Kemal ekibine kars1 agir elestirileri ile taninan Trab-
zonlu ittihatgr Ali Siikrii Bey Biiyiik Millet Meclisinde Topal Osman ta-
rafindan oldiiriiliir. Artik sira Osman’dadir, “topalligini” pek bir kiyme-
ti harbiyesi kalmamgtir! Ismail Hakki tarafindan Ankara’daki evinde
oldiiriilen Topal Osman’in cesedi mecliste teshir edilecektir. Ustelik
bagsiz.!.. Ismail Hakk1’da bu gorevini tamamlamasinin ardindan terfi
cdilerek daha once s6z ettigimiz yeni gorevine atanir.

Bu tiirden tiim yapilanmalarin militarize bir 6rgiit olarak degerlen-
dirilmesi zorunludur. Boyle bir orgiit olmanin olmazsa olmaz kosulu
ise mutlak hiyerarsi ile birlikte bagimh ¢ikar iliskisidir. Cikar iligkisi-
nin niceligi, yiice ideallerin niteliginin maskesi ile gizlenir. Ve hi¢ kug-
ku yok ki yiice idealler, erkin toplum kurgusu ile ¢ogu zamanlarda ¢a-
kigir, gatigtigl zaman ise sanilandan daha az olup bir durum degigmesi-
ni gosterir. Var olan bagiml iligki ve hiyerarside dogal olarak ast iist
iliskisi korunur ancak hukuki sorumluluk genelde astlarin iizerine yiki-
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lan bir olgu olarak kargimiza ¢ikar. Bu agir sorumluluk maddi ¢ikarla
odiillendirilir, iist’e kalan ise iist olma konumunu korumaktan ibarettir.
Maddi ¢ikar saglama yoniinde ast konumundakilerin hareket alaninin
sinirlan st tarafindan belirlenir ve sanildigindan genis oldugu diisii-
niilmelidir. Sadece iistiin egemenligi ile kesistiginde sonlandirilacak,
tiimden sifirlanacak sinirlardir.

Cete baglannin -kismen kaydiyla- ortadan kaldinlmasinin ardin-
dan daha nitelikli bir miidahale yapilir. ittihatgilarin A takimiyla olan
hesaplagma siirecinde 6nce Trabzon’daki diger gete baglarinin biat et-
meleri saglanir ve Trabzon’a yeni bir vali atanir ne var ki o da herkes
gibi Ittihatgidir. Bu bir biat ettirme siyaseti olarak degerlendirilmelidir,
ciinkii ceteleri susturmak amaciyla Ankara hiikiimeti tarafindan Trab-
zon’a atanan vali A takimu ittihatgilar1 temizleme operasyonu olan iz-
mir suikastinin ardindan idam edilecektir. Andigimiz ve anmadigimiz
olay ve kigsileri ile bir iktidar miicadelesi siirecinde yaganan bu oykii,
omek olusturacak ve tarihi bugiinii ve yarin1 anlamamiz1 kolaylagtira-
cak sablon 6zelligi ile niceligi ve niteligi itibariyle ne ilk ne de sondur.
[Son olmasi ancak sosyalizmle olanaklhidir.]

Son olarak saf bir soru: emperyalizme kars: getelerle ig birligi ya-
pacak miy1z?
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6.

Tiirkiye -ve benzeri iilkelerde- tarih okuyucusu olmak zor!

Yayiizyildan bu yana anlatilan masallara inanacaksin ve bu yalana
siginip reaya olmanin hazzin yasayacaksin ya da bu yalam sorgulaya-
caksin ve sorgulama siirecinin her tiirden eziyetine katlanmay insan
olabilmenin, onurlu yasamin bir pargasi sayacaksin.

Diisiiniin bir; once anlatilan ne varsa tiimiinii reddedecek ve
ardindan, reddettiklerinin arasindan bir ayiklama yaparak gergegin kur-
gusunu yeniden olusturacaksin. Ve bu “ret-ayiklama-yeniden okuma”
sirecinde bunca yildan bu yana yalanlarla avutulmanin-uyutulmanin
kigkirtict kizginhgina katlanacaksin!

Omek olsun, bu okuma yapiyorsunuz ya da otuzlu yillar hakkinda
kiigiik bir deneme yazma hazirligimiz var ve otuzlu yillarda neler olup
bittigini merak etme gibi bir sorununuz var...

Bu sekilde kurgulanmig bir baghgin altindaki “boglugu” doldura-
bilmek igin gosterilebilecek ¢aba, bu ¢abanin sahibi icin hayal kiriklig
yaratabilecek sonuglar dogurur. Aym hayal kinkligim okuyucuda
yasayacaktir. Ancak unutulmamalidir ki “konunun” kigkirticihgim da
bu soz ettigimiz tiirden hayal kinkliklan saglar. Ortalama bir tarih
okuyucusu ile siradan bir tarih aragtirmacisi bu unsuru sorgulamakla
yiikiimlidiir; nigin otuzlu yillara ait okumalarda bir doyuma
ulagamiyoruz, nigin otuzlu yillar hakkinda okurken herhangi bir konu-
da soru sorabilecek kadar bir bilgiye ulagsmakta dahi zorlaniyoruz vb.?

Tarihin okunmamasi ya da sorgulanmamasi igin yazilan ya da bu
hadarim yetecegi diigliniilerek hazirlatlan, Enver Ziya Karal tiirt “tar-
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ihgilerimizin” yazdiklarim1 bir yana birakalim; yerli yabanci “en bi
baba” resmt tarihgilerimizin ciltler dolusu efsanelerine bakalim. Zaman
gegtikge -neredeyse bir yiizyil- tarihimizdeki konumu itibariyle 6nem-
ini yitiren, bir buguk giinliik yerel nitelikli bir Erzurum Kongresi ile
bizim otuzlu yillar olarak yeniden tanimlamaya galigtigimiz koca bir on
yilin aym hacimle bir kitapta yer almasi okuyucu igin sorgulanmasi
gereken bir konu degil midir? Yamtimiz kisaca “evet” seklinde ola-
caktir, ve tezimiz, otuzlu yillara ait tarih yaziminin, bir futbol deyimi
ile tammlarsak dar alanda kisa paslagmalar bigiminde kurgulandig
seklindedir. Yeni uyusturucumuz futbol sektoriiniin prim yaptig1 bu
giinlerin etkisiyle soylemimize devam edersek, bir gol atilnug ve iistiine
yatlmigti.  Ideolojinin olusumunda ya da onun restorasyonunda-
rekonstriiksiyonunda anilan yillarin éneminin bilinmesi bu sorgula-
may1 acil bir sorun haline getirilecektir. Resmi tarihin, tarihin bu
boliimiinii dillendirirken genel yonteminin digina neden g¢iktiginin
nedensellik iligkileri i¢inde sorgulanmasi, daha ilk andan bazi
dogrulanmamig yamtlanmizin zihnimizde kendisine yer bulmasi sonu-
cunu verecektir: “kemalizmin altin y1llan” olarak tamimlanan ve birgok
yazinda efsaneye doniistiiriilen tablonun yerinde olmasi gereken giin
gegtikge derinlesen yoksullugun goriintiileri midir?

Her soluklandigimizda sorumuzu tekrar tekrar soralim: otuzlu
yillara ait genel goriintiiniin ancak anlatildig1 kadaryla, o da kisacik,
bilinmesi istenmektedir, neden? Ideolojinin bu siiregte hangi sartlar
altinda yeniden iiretildigi ve dolayisiyla “rejimin” niteligi ya da onun
“ad1” gozlerden gizlenmek mi istenmektedir... vs. birbirinin benzeri
uzayip giden sorular. Ve elimizde bizi yanitsiz birakmaya sartlanmig
yiiz binlerce sayfalik tarih masali...

Polemik(ler) bu boliimiinde tarih okumasinda isimizi
kolaylagtirmak iizere kisa bir “otuzlar kronolojisi” olusturulmaya
calisilacaktir; soz ettigimiz nedenlerden &tiirii bu kisalik, bir zorunlu-
lugun sonucudur. Ayrintilar hakkinda sorgulayici bir yaklagimin zihin
agic1 olmasi kaginilmazdir.

Once “otuzlu yillar” nitelememizdeki simirlanmizi belirleyelim.
Eger otuzlu yillar tanimlamasi bir nicelikten ¢ok bir niteligi isaret ediy-
orsa ki, galigmamizda Gyle, onu Serbest Parti deneyimi” ve Menemen-
Kubilay olay: ile baglatip Mustafa Kemal’in 1938’deki 6limii ile son-
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landirabiliriz. Bir diger siirlama niteligin agir baskisiyla 1933-1937
yillan arasim kapsayabilir ki bu dénemde totalitarizm ve ideoloji tari-
himizin higbir doneminde olmadifi kadar “seffaf” ve agiktir; erkin
yogunlugu hi¢bir seyin gizlenmesine gerek duyulmamasina yol agmak-
tadir. Daha 6nceki yazilarda soziinii etmeye ¢ahigtigim “merkezi umumi”
olgusunun iizerindeki gizlilik ortiisiiniin kalkt1g1, daha dogrusu boyle bir
gizlilige gereksinim duyulmadig: bir donemdir. Yasama-yargi-yiiriitme
erki kayitsiz sartsiz kisilerin egemenligi altindadir ve dogal olarak
devletin bekasi ve milletin esenligi i¢in bundan daha iyisinin olamaya-
cag diigiiniilmektedir. Devletin bu sekilde yapilandinldign ve merkezi
.umumi yapisinin kendisini rahat hissettigi bu dénem, resmi ideolojinin
kendisini yeniden iiretmesi ve gelistirmesi i¢in gerekli tiim olanaklara
sahiptir ve kuskusuz bu “rahathg1” sonuna kadar kullanmigtir. Resm1 ide-
oloji kendisini gelistirir ve yeniden iiretirken, bunun dogal sonucu olarak
yoksullugun ve sefaletin derinlegsmesi kagimlmazdir. Devaminda gelen
ve yoksullukla paralel bir seyri zorunlu olarak izleyen fasizminde derin-
lestigi “milli sef donemi” bu baglamda ayn bir okumayi, kuskusuz
devamh bir okumay: gerektirmektedir.

Serbest Parti muvazaa komedisi ile Kubilay trajedisine agiklayici
ozelliklerinden dolay1 deneme dizimizin degisik puzzle’lannda (resim-
li yap-boz bulmaca) tekrar tekrar yer verilmektedir. Bu iki olayin
¢akigmasinin ve bu ¢akigmanin zamanu ile yeni bir siirecin baslangicini
olusturmasinin da iizerinde durulmasi gereken bir konu oldugunu soy-
leyip ya da tiim resmi tarihgilerimizin bu tiirden olaylan ele alirken
yaptiklan gibi, “oldu bitti” deyip okumamiza baglayalim.

Boyle bir baslangigla birlikte 6nceden yaptigimiz bir animsatmaya
bir kez daha yer vermek zorunlu oluyor; bu da anlatilmayanin
yazilmayanin aksine yoksullugun giinden giine arttif1 sefaletin an be an
derinlestigi gergegidir. Boyle bir ortamda ideoloji inga etmeninde hem
giic hem de kolay yanlan vardir. Konan yakic vergilerle ve gelenek-
sellesen sdylemle “her zamankinden daha ¢ok birlik ve beraberlige
gereksinim duyuldugu ve bunun iginde halktan fedakarlik beklendigi”
bu giinlerde ki bu yiiz yi1ldan bu yana higbir zaman bitmeyecek bir bek-
lenti tiiriidiir ve yogun bir zor programinin adidir, devasa biitgelerle
yurt disginda ulu o&nder heykellerinin yaptinldiginmi ve bu durumu
tartiganlann yikicilik-boliiciiliikle suglandigini da animsayalim. [Resmi
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tarihin neresinde yazar bu amtlarin kaga mal oldugu?..., bakiniz Taksim
amt!.. Ve sorunuz..] Ogrenelim ve unutmayalim. Isin dogrusu,
bugiinlerde, otuzlu yillarda irili ufakli hi¢ bir muhalefete yagam hakki
yoktur ve en samimi elestiriler dahi erksel tepki ve teror uygulamas ile
susturulmaktadr.

20’li yillardan itibaren siire giden iktidar miicadelesinde biitiin
mubhalefet unsurlan gesitli testleri takiben susturulmustur ve yiiriitme,
yasama ve yarginin neredeyse tek elde toplanmasi igin girigimlere
baglanmigtir. Potansiyel muhalefet odagi olacag: diisiiniilen en has
devletci-ittihat¢1 yapilanmalar, Tiirk Ocaklan 6meginde oldugu gibi,
kesin emirlerle bir siireliine kapatilmig ve Serbest Parti sonrasi
olasi/potansiyel tartigmalan engellemek icin meclis feshedilerek tek
elden yeni milletvekillerinin atanmasi saglanmigtir. Istanbul-Ankara ya
da eski rejim yeni rejim ayrniminin netlestigi siirecte bir diger muhale-
fet unsuru olabilecek basin da bu susturma ve yeniden inga hareketinde
payina diigeni alacaktir. Basinin payina diigen tehdit ve susturmadir, zor
kullammi olagan ve siradandir. Yasamin higbir alaninda en ufak bir
elestiriye tahammiil gosterilmez; “havalarin kurak gegecegini” yaz-
mak, milletin efendisi “cift¢inin a¢ oldugunu” yazmak agir cezalar
gerektiren suglar olarak degerlendirilmekte ve cezalandinlmakta ya da
konu yazariyla birlikte satin alinmaktadir. S6zlerimin dogrulugu otu-
zlara yonelik bir tarama ile kamitlanabilir.

Bu “tek elin” goriinen kismim1 Cumhuriyet Halk Partisi olugtura-
caktir. Yeniden tammlanmaya ¢aligilan haliyle CHP’nin iilkeyi ve mil-
leti esenlige gotiirecek her tiirden birikime sahip oldugu ve bu nedenle
ulu onderin ¢izdigi yolda tek yetkili oldugu de facto ilan edilmistir.
Dolayisiyla devletin, iilkenin ve milletin her hangi bir baska yapiya
gereksinimi yoktur. Ve izleyen on yillar boyunca da olmayacaktir. O
yillarda, bugiiniin yanhs tanimlamasiyla derin devlet Mustafa Kemal-
Recep Peker-Ismet Inonii’den olugmakta ve tiim egemen kurumsal-
lagmasiyla CHP bu derinlige fiili ve hukuki bir form kazandirmaktadir.
Mustafa Kemal’de birgok konugsmasinda partisinin bu niteligini 1srarla
vurgulamakta sakinca gormemektedir. Kim bilir belki de uluslararas
konjonktiiriin parlayan yildizlannin sagtig1 151k, egemenligin kayitsiz
sartsiz olusunun verdigi hazla bu 15181n kaynagmasinin yarattigi hal bu
tirden konugmalarin yapilabilmesini kolaylagtirmakta, siyasetten katl
uygulamalarm  hakhlagtirabilmektedir. 1931 yili CHP’nin yeniden
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orgiitlenme yili olarak resmi tarihin kronolojilerinde yer alirken
orgiitlenme modeli olarak Avrupa fasist partilerinin yapisimin ele
alinmasi, 6rmegin her gencin ve hatta yeni dogan her ¢ocugun partinin
asli iiyesi ilan edilmesi anlamhdir. Totaliter parti kendisini “fagist parti”
olarak ilan etmek iizeredir. [Bu iki kavram arasindaki gegiskenlik
iilkenin liberal ve -her ne demekse- siyaset bilimcilerinin bashca
siginaklarindan birisini olusturmaktadir.] Alt1 oku irdelerken
deginilmesi gereken 1931 tarihli CHP programi, bu yonelimi tamimla-
mas1 ve gostermesi agisindan olduk¢a anlamhidir.

Daha sonraki yillarda otuzun giivencesinde agikga fagizm isteyen,
Almam nazizmi ve Mussolini modelini her zaman sayg) ve sevgi ile
anmakta bir sakinca gormeyen genbagkur iiyesi Recep Peker parti ile
devletin ayrnilmazhigim ilan etmistir. Okuyucu, segerek siralamaya
cahstigimiz, tarigigimiz ve polemik eyledigimiz tiim siyasi tavir ve
eylemlerin Tiirkiye siyaset geleneginin ittihat Terakki’den alip iki bin-
lere tagidig1 anlayisin en net ifadesi olduguna dikkat etmelidir.

Kendi yazdigi hukuka uymamayr ve eyleminin ardindan
hukukunu yazmayi ve bu eyleminin kendi hukukuna aykin yénlerini
yeniden bi¢imlendirmeyi aligkanlik hiline getirmis Tiirkiye siyasetinin
cgemenleri, 1931 yilinda eski meclisi dagitip yenisini kurarken hig zor-
lanmamugtir. Milletvekillerinin birkag kisi tarafindan Cankaya
sofralarinda kagit iizerinde belirlenip Mustafa Kemal’in ve Ismet
Pasa’min vetolarindan sonra “segimle” atandig1 artik saklanmayan sak-
lanamayan bir gergekliktir. Ve hala buna demokrasi diyen ve o giinleri
ozlemle ananlarin bulunmasi ideolojik basarinin bir kamtidir. Fakat
resmi tarihin bugiin bile bu “realiteyi” saklamak ya da ona gerekgeler
uydurmak i¢in yaptiklan ancak klinik bir vaka olarak
degerlendirilebilecek niteliktedir.

CHP’nin ideolojik alti oku’nun da ilan edilmesi bu tiirden bir
se¢imin hemen arkasindan gergeklestirilir ve boylece Mustafa
Kemal’in deyimiyle “devlet gibi bir orgiit demek olan uygar bir par-
tinin” sorunsuz bir sekilde olugmas! igin her sey tamamlanmig olmak-
tadir. Bu, Ittihat ve Terakki’nin parti orgiitlenme modelinin saglam bir
yekilde devlet kurgusuna gevrilmesinden baska bir sey degildir.

Simdi sira dogmanin argiimanlarinin olusturulmasina gelmistir. Ve
lurkiye tarihi kisa siirede “bagarilmig” gerici atilimlarla iinliidiir?

73



Gericilik, ancak zor altinda ayakta kalabilen kaleler inga etmekle
iinlidir. Bir siireligine kapatilan Tiirk Ocaklarimin yerine agilan
Halkevleri bu tiirden bir kaleyi-kaleleri tamimlar ve nitelik olarak
heykel siparisinden farkl bir iglevi yoktur. Had safhada bir “ekonomik
bunalimin” tiim komprador burjuvazi adina gorevini yerine getirdigi
1932 yilinda, Avrupa’nin totaliter rejimlerinden ithal edilen bu
yapilann “ulusu katilagtirmak ve sinif siz kati bir kitle haline getirmek”
amaci etrafinda parti tarafindan orgiitlenen ideoloji merkezleri
oldugunu animsatalim. Halkevleri, kimi sol’un sandig1 gibi, toplumsal
sefaletin ya da somiiriiniin degil, parti ideolojisinin ancak partili elitler
aracihigiyla ve onlarin yonetiminde-gozetiminde “tartisildig1”, esasinda
ogretildigi irk¢1 yapilanmalar olarak degerlendirilmek zorundadir. Bu
merkezlerin, sol cilali fagizmin sundugu fetig degerler (!) disinda ele
alinmasi gerekmektedir.

Otuzlara damgasin1 vuran atilimlardan birisini diinya tarihinin
yeniden yazilmasi olusturur! Bu “is”, birgok ordinaryiis profesér
dogent ve doktorumuzun da katkisiyla hakkiyla yerine getirilmis ve
omek olsun tiim diinya irklarinin Tiirklerden tiiredigi, Niagara
selalesinin adinin binlerce y1l 6nce oraya ulasan Tiirklerin “bu ne yay-
gara” demelerinden geldigi gibi had safhada diisiik ve diigkiinliik ve
hatta idiotluk 6megi olarak degerlendirebilecegimiz tezler “bilim
yuvasr” iiniversitelerimizde kanmitlanmigtir. [Bugiinkii gazetelerde
“YOK iin cumhuriyete sahip ¢iktig1” yaziyordu.] Iste Tiirkiye solunun
bagina bela olan ve Tiirk tipi nazizmin beslendigi dil kurumu tarih
kurumu gibi “kurumlar” tartigtigimiz siiregte bu safsatalar1 kanitlamak
icin kurulmuglardir. Ve geride bugiin, bunlara hala inanmak diginda
segenegi bulunmayan ve kendisini solcu zanneden bir avug eski ve
eskimis zavallidan bagka kimse kalmamustir.

Lozan siireciyle emperyalizme biat etmig Tiirkiye devletinin bu
durumunu aklamak igin pembe bir masal yazimina gereksinimi vard.
Ve her ne kadar tiim diinya irklan Tiirklerden tiirese de Orta Asya
bozkirinin “yiiksek ruhlu” Tiirklerin bozulmasi, diger irklarla
kargilagmasi ve karigmasinin ardindan baglamigti. Zaman -ya da bura-
da soziinii ettigimiz otuzlu yillar- bu karigimdan dogan kirliligi temi-
zleme ve diger taraftan da diiyun-u umumiyenin bor¢larim1 6deme
zamaniydi. Konjonktiiriin verdigi emir buydu. ittihatgilikla kendisine
yon ve yer bulan Tiirkgiilik akimimin kendi miitevazi misak-1 milli
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sinirlan iginde emperyalistleri rahatsiz etmeden ve simdilik kaydiyla
bagkalarina zarar ziyan vermeden yeniden giindeme getirilmesi
zamaniydl. Boylece aptallagtirilma projesi kapsamina alinmig bir
halkin karsisina son siginak olan milliyetgilik/irk¢ilik ¢ikartiliyordu.
Yapilacak ilk iy Tiirklere Tirk olduklaninin ammsatilmasiydi -ftti-
hatgilardan miras kalan yiikiimliiliikler yerine getirilmek zorunlulugu
vardi- ki bu is i¢in yeterli bir kurumsallagma mevcuttu. Maaghlar zaten
gorevdeydi, hevesliler ise maasa baglandi, gorev bagi yaptinildi ve tarih
yeniden yazildi. Iste bugiin hali okudugumuz tarih o giinlerde
yazilandir ve okutulmaya ve zorla okutulmaya devam edilmektedir.
Tarih “bilimi” agisindan “devrim” niteligindeki bu ayilhim “Tiirk Dili”
atihmi izledi. Daha onceden “harf devrimi” ile Latin alfabesine gegil-
erek bir gecede okuma yazma oram sifirlanmigti. (Kristal gece!) Bu
hareket nedensellik iligkileri iginde incelendiginde, Istanbul’daki yazili
mubhalefetin susturulmasinin amaglardan biri oldugunu diisinmemek
icin bir neden bulamayiz. Ancak asil sorun gegmise ait okunabilir eser-
lerin bir kusak sonrasinda okunulamaz kilinmasiydi, basanldi. Dil
hareketi bu “devrimi” takiben Kuran’in Tiirkge yazilmasi agamasindan-
tartigmasindan gegcti, ciiretkarhgin sinirlan test edildi. Sonra isin
kurumsallagmasina karar verildi ve bugiinkii Tiirk Dil Kurumunun
onceli Tiirk Dilini Inceleme Demegi 1932’de kuruldu.

Bu ¢aligmalarda hedef, yeni bir dil yaratmaktir ve kugkusuz bu
sekilde yaratilan dil Tiirkge olacaktir! Ne var ki bu tiirden bir “dil
hareketi” Tiirkgiiliik akiminin dibe vurusunun gostergesidir ve bu dibe
vurusun hala farkina varilamamustir. Yapma-yapay kelimelerle
yaratilan anlagilmaz dil -uydurukga- ancak bu sekliyle kast anlayigina
sahip bir sekilde orgiitlenmeye ¢aligilan toplumda kendisine yer bula-
bilirdi ve bu olgu zor baskisi altinda denenmis daha sonra fazla acele
cdilmemesi gerektigine karar verilerek bu yapmacik ilkellik gelecegin
dil bilimcilerine -bir ¢ogu her ne demekse ulusal solcudur- miras
olarak birakilmigtir. Kemalizm, sermayesi ve biirokratik eliti ile birlik-
te onlardan maag alanlara yeni bir dil iireterek kast modelleri iizerinde
¢aligmaktadr.

»

“Kronoloji” unsuruna bagimliik yazam zamansal akisa bagimh
kiliyor. Belki de okuyucu iginde boylesi daha kolay; her on yilin ciltler-
le anlatildig tarih ansiklopedilerimizde otuzlar kegiboynuzu tad: veriy-

Zamana bagimlh kalmanin sorumlulugu, zaman1 yeniden kurgu-
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lamig otuzlu yillar yogunlugunda daha da agirlagiyor. Bu yogunlugu
agmanin yolu olarak kronolojik géndermeler yapmak gibi goriiniiyor.
Bu sefalet giinlerinde bir taraftan ithal heykellerle is gotiiriiliirken diger
taraftan “yerli mah haftasi” tiirii ok amagh komiklikler giinliik yasama
sokuluyor. Bu, ilkokul diizeyinde onlarca yil siirecek olan bir diger
aptallagtirma projesini 6rmekler. Turgut Ozal’in bu memlekete yaptig
tek hayirli ig, bu hafta ve torenleri islevsiz hale getirmek olmugstur.
Kaldi ki bu kendi projesi degil, yiiz yildan bu yana bagimli oldugumuz
emperyalizmle ilgili bir mevzuudur, yanilmayalim!

Otuzlu yillarda ideolojinin yeniden yazilmasina baglamyor ve bu
yazim isi biyiik 6lgiide tamamlaniyor. Omegin 1932 yilinda Kuran’in
Tiirk¢e okunmasina “karar veriliyor” ardindan bir sene sonra yiizyillik
pratigin sorgulayic1 okuyucuya komplo oldugunu haykirdig: 1933’de
Bursa’da irticai bir kalkigma olay: tarih kitaplarina sizdirihyor. (Resmi
ideoloji resmi tarih kitaplanna kimi zamanlarda sizdirmalarda bulu-
narak uyarilarini siirdiirmeyi ihmal etmiyor. Bu tiirden uyarilarin da zor
arac1 olarak degerlendirilmesi gerekir, en azindan yasayarak
ogrendigimiz bu.) Ancak zamanin ilerlemesi ve “olaymn sorusturul-
masiyla” olay onemsiz olarak addedilip dosya kapatiliyor. Iste o
meshur Bursa Nutkunun bu olay nedeniyle soylendigi diisiiniiliir ya da
sanilir. Ciinkd, drmegin 12 Eyliil fasizmi giinlerinde bir kisim -s6zde-
solcular, pasalarin hangisinin daha Atatiirk¢ii oldugunu tartigirlarken
bu nutku sikga okumuglardir. Tabii ki tarih bu gsekilde yazilinca,
rivayetin muhtelif olmamasi iginde hig bir neden de bulunmamaktadir.
Ancak otuzlu yillarin uyarilan bu kadarla bitmemektedir. Ittihatgiligin
ve Tiirk fasizminin en yetkin kalelerinden olan Milli Tiirk Talebe
Birligi bu uyarilarin dile getirilmesi i¢in uygun bir ara¢ olarak
goriilmiigtir. 1933 yilinda milliyetgiligin ayrica vurgulanmasi ve
paramiliter bir yapiya zemin olusturmasi amaciyla kurulan ve kendi-
sine amblem olarak bozkurtu secen Milli Tiirk Talebe Birligi’nin
ilkokul siralarina varincaya dek serbestge Orgiitlenmesine onay ver-
ilmektedir. “Siyaset” bu ve benzeri yollarla resmi ideoloji/devlet
tarafindan siirsiz bir sekilde destekleniyordu. Iste bu orgiit, tarihin
izleyen yillarinda birgok provokasyonda etkin gorev iistlenecek ve
birgok fagizan yapilanmanin temelini olusturacaktir. Ilk denemeler igin
otuzlu yillarin kontrollii ortaminin segilmesi dogaldir ve sasirtici olma-
mahdir: Ornegin Wagon-lits adindaki yabanci bir vagon girketinin “cle-
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manlarina Tiirkge konusmay:1 yasakladigi” ya da “Bulgaristan’daki
Tiirk mezarhgmmn tahrip edildigi” haberi gibi provokatif-uydurmaca
olaylar bu paramiliter orgiitiin kontroliindeki milliyet¢i “niimayislere”
araciik etmis Avrupa fasizmlerinin de verdigi esinle bu hareketler
derin devlet tarafindan “anlayigla ve hoggorii ile kargilanmugtir.” Ozetle
desteklenmigtir, “Tiirk Gengligi emanet edilen devrimin ve vatamn
esenligi icin camni vermeye hazirdu” ancak “Cumhuriyet hiikiimetinin
milli meselelerde gorevini bilir olduguna” da giivenmek zorundadir!

Fazlasiyla tamdik bir sdylem!

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, tiim giiciine ragmen
“merkezin” paramiliter yapilanmalara duydugu gereksinimdir. Bu tiirden
olusumlar merkez kurgusunun olmazsa olmaz dayanag: olarak giiciin
niteliginden bagimsiz olarak her donemde karsimiza ¢ikmaktadir.
Doénemlere gore degisen onlann iglevlerinin niceligidir. Ve bu baglamda
bir okuma insam deja vii olgusu ile kars1 karstya birakir! (Diger taraftan
bu tiirden olaylann hig biri yeni bir baslangi¢ olarak 5-6 Eyliil olaylarinin
eline su dokemez. Okuyucu bir kez daha okumali!) Bagka bir alt baglikta
okunmas: gereken Kadro’nun ve Istanbul Dariilfiinunun kapatilmas ile
bu provokasyonlarin ¢akismasi da anlaml olarak degerlendirilmelidir.
Burada retorik, “Kadro’nun solu MTTB’nin ise sag1 temsil ettigi”
seklindedir. Bu kurgunun da yabancisi degiliz!

Daha Onceki yazilarda da soz ettigimiz gibi iiniversite ise “eski-
den” kalan muhalif odaklardan biri olarak goriilmektedir ve devlet eli-
erki ile iiniversite olusturulmasi gerektigine 1933 yilinda karar veril-
migtir. Kimse yamlmasin, YOK 1933’de kurulmugstur. Bu nedenle
onuncu yil mars1 hocalanmuz tarafindan biiyiik bir sevk ve heyecanla -
insan dogasinin ozelligi bolca goz yas1 ve salya akitilarak- soylen-
mektedir. Onuncu yil marg: otuzlarin birinci doneminin de kapanigim
haber verir. Bu basanl bir donemdir.

1934; bu yila “resmen” damgasim vuran olay Mustafa Kemal’in
Atatiirk soyadin1 almasi ve ardindan soyad:1 kanunu ile beraber unvan
ve Ozel kiliklarin yasaklanmasidir. Koca bir yila ait olmak iizere resmi
tarih bagka hi¢ bir olaya yer vermez. Bu uygulama da “cagdas
medeniyetler seviyesinde goriinme” kaygisimin yaminda, bir kontrol
arac1 olarak diigiiniilmiis olmali. Diger taraftan Islimci ideolojinin de
icsellestirilmesi ya da CHP/devlet ideolojisi tarafindan mas
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edilmesinin bir asamasi olarak da ele alinmahdir. Islamci ideoloji bu
yillar boyunca ciliz kalmig ve kolaylikla susturulmugtur. Ne var ki bu
“ideoloji” agisindan daha 6nemli olan, onun bu yillar boyunca,
ge¢misinden gelen geleneksel tavninin da etkisiyle devletine sirtini
dayamay: ve ondan bagimsizlasgamamay1 6grenmesi ve bu gelenegini
gelistirmesidir. Otuzlu yillardan itibaren kesin olan bir sey varsa bu da
Islimc1 muhalefetin devlete sirtizi dayamasi kendisini resm1 ideoloji
icinde tanimlamasi -¢giinkii 6yle tammlanmgtir- gerektigi gercegini
ogrenmis olmasidir. $u dakikaya kadar degisen bir sey yoktur. Olacak
gibi goziikmemektedir ki bu da kimi sol yapilarin “demokratiklik”
adina Isldmc yapilara yaklagiminda goz ard ettikleri bir unsur olarak
goze carpmaktadir. [Sosyalist demokrasi tamminda da bir bozulma mi
s0z konusu acaba?]

Kagt iizerinde evet; ancak kagit iizerinde ilerici bir hareket olan
Kadinlara Siyasi Haklann verilmesi de bu yila rastlar. Verilmigtir.
Dogal olarak miicadele sonucu olmayan bir kazanim oldugu i¢inde hi¢
bir zaman yeterince verimli olmamugtir. Burada o yillarda meclis
olusumlarim ya da “segimleri" tekrar animsamakta yarar var; masa
baginda karar verilir ve rast gele bir sayi ile evet yanlig okumadiniz ya
da duymadimiz kesinlikle rast gele bir sayi ile ig baglamirdi: “iigyiiz-
doksandokuz milletvekili olsun, bunlar sunlar vekil/saylav olsun, arada
da bes-on tane kadin bulunsun. Aman muhalefeti de unutmayalim. Su
su su illerden de partili olmayan birkag¢ kigi muhalifmis gibi yapsin,
tabii haddini bilmek kaydiyla...” vb. Iste 1935 meclisi masanin haleti
ruhiyesine bagh bir rast gelelilikle -ve digerleri ve hatta neredeyse
giiniimiize kadar!- bu sekilde inga edilmigtir. Halka verilen ise ucuz bir
figiiranhk roli olmaktadir sorgulamaksizin oynamasi emredilen.
Unutulmadan eklenmesi gereken bir okuma onerisi de bu yontemle
olusturulan meclislerin sinifsal niteligi ya da bu meclislerdeki sinifsal
temsil durumudur; soru bu meclislere kimlerin temsilcileri girmigtir
seklinde formiile edilebilir. Omegin “sunlar da isgi temsilcisi olsun”
seklinde meclise atanan milletvekillerinin gergekte kimin temsilcisi
oldugu arastirilmaya deger. Kadinlarin da segim siirecine katilmalan bu
ilkeler gergevesinde olmustur. Omegin bagimsiz aday olan Sabiha
Sertel secilmemig-secilememigtir. Segtirilmemistir. Andigimiz durum
“bir liituf olarak atanma” taninan siyasi haklar retoriginin esasini
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olugturmaktadir. Kald1 ki olusturulan mecliste 6n plana gikan isimlerin,
daha sonradan itibarlarinin iade edilmesi kaydiyla, silinmesi de biiyiik
bir titizlik ve ¢ogu zamanlarda da kizginhkla yerine getirilen bir
“gorev” olmugtur. Hi¢ kugku yok ki tiim bu yapilanlar devletin iilkesi
ve milleti ile birlikte bekasi igindir.

1935’e gelince; iste burasi yani bu yil ideolojinin artik kafalara
kazinmasina yeni bir anlayigla karar verildigi igin 6nemli... Once ufak
rétuglar: Omegin bayram tatilleri belirleniyor. Onemli, giinkii artik iyi-
den iyiye giiclenen ideoloji kendi takvimini, kendi zaman ol¢egini
yaratiyor. Ancak heniiz 19 Mayis Genglik ve Spor Bayrami icat edilme-
mis durumda, o bu siirecin sonunda tarihteki yerini alacak, giinkii o,
Nutuk’ta da dile getirildigi gibi bir “milat” olarak basarinin kesin adi
olacak bir sekilde bayram olarak tarihe eklemlenecek. Diger olay ise
son yirmi yilla kadar “ilizerinde durulmayan” ya da durdurulmayan
Genel Miifettiglik adindaki bolgesel denetleme ve zor kurumunun
hukukunun yaratilmasidir. Ayn okumalar hak edecek kadar 6nemlidir.

Burada bir suikast provokasyonundan soz etmek gerekiyor.
“Suikastlarin” yonetimin igini kolaylastirdigim ve iktidar miicadeleler-
ine yon verdigini tarihin onceki ve sonraki donemlerinden biliyoruz.
Adini siz koyun ama “igin” iyiden iyiye bir diktatorliige evrildigi bu
giinlerde bir suikasta gereksi im duyulmus oldugu anlagihyor.
Nedenini agiklamak ise zor. Izmir suikasti ve sonrasinda yasanan tem-
izligin amlar tiim dehseti ile hafizalardayken yeni bir olayin yiikiiniin
ve getireceklerinin yaratacag dehsetin, kim bilir belki de bu tiirden bir
evrilme siirecinin olasi sikintilarinin daha kolay agilmasini saglayacagi
diigiiniilmiigtiir. Cerkez Ethem’in adamlannin Mustafa Kemal’e suikast
hazirig: iginde olduklar1 ve bu komplo organizasyonunda, bu amagla
kurulan gizli orgiitte onun yakin dostlarindan Urfa Milletvekili Ali
Ursavag’in da bulundugu “duyulur” Bu “duyum” iizerine harekete
gecilir meclis ve meclis dis1 tarigmalarin ardindan dokunulmazhig:
kaldirilir ve anilan kisi yargilanarak aklanir ve 1939’da tekrar mil-
letvekili “segilir.”

[Usteki paragrafi yazdiktan sonra resmi tarihin bir tuzagina daha
diigmiis oldugumun ayrnimina vardim; Ethem Bey’i resmi tarihin
tammladig1 vurgu ile yazdim: Cerkez... degistirmiyorum.]

Bu ve benzeri bir iki ufak miidahalenin ardindan erk, meselenin
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oziine dogrudan giris yapmaya karar vermig ve bu siikut ortaminin
verdigi rahathkla s6z ettifimiz merkez-i umumi diktasi yeniden
olusturulmustur. Otuzlu yillar i¢in bu gizli yapinin gizli olmasinin fazla
6neminin olmadigim bir kez daha tekrarlayalim. “Kalpleri kazanarak
hiikmetmek isterim” diyen Mustafa Kemal ¢ogu zamanlarda dogrudan
ve tek soz sahibi konumundadir ve hemen yam bagindaki iki isim
olarak da Ismet Inénii ile Recep Peker goze garpmaktadir. Bu iiglii daha
oncede soz ettigim gibi “Genbaskur” olarak adlandirilmaktadir. Once-
likle Mustafa Kemal’den gelen istekler/emirler hiikiimete ¢ogu zaman
sozel olarak iletilmekte tarihimizde bu baglamda ¢ofu zaman
“kalem”den baska bir sey olmayan hiikiimet bu emri yazili metne dok-
erek mecliste onaylatmakta ve soze hukuk niteligi kazandirmaktadir.
Emirler istisnasiz ve tartigmasiz meclisten oy birligi ile onay gorerek
hukuka doniismektedir. Parti-hiikiimet ve devlet 6zdeslesmesi birebir
saglanmig olmaktadir. Recep Peker’in soyledigi gibi “Tiirkiye
Cumbhuruyeti bir parti devletine doniigmiigtiir’ Burada animsatilmasi
gereken bir nokta bu tiimce ile 6zetlenebilecek tiim tartigmalarda
demokrasi sozciigiiniin tammlanmasina azami bir 6zen gosterilmesidir.
Parti iilkenin gereksinimlerini en iyi bilen organ olduguna gore onun
devletten bagimsizlagmasina gerek yoktu. Dolayisiyla devlet organlan
ile parti aygitinin iist iiste ¢akigmasinda da gereksinim duyulan
demokrasi modeli agisindan bir gariplik goriilmiiyordu. Parti genel
sekreteri I¢ Isleri Bakamydi -ya da tam tersi-. illerdeki parti baskam
vali olarak ilan edilmisti. (Kagit iizerinde farkli goriinse bile bugiin de
durum aymdir -ya da tam tersi!-) Parti miifettisleri devlet kurumlarinin
denetgisi konumundaydi ve bu konumlanna hukuki bir onay verilmisti.
Tiim devlet memurlan Nazi Almanya’sindakine benzer bigimde parti
tyesi sayiliyordu; “memurlarin politik derneklere girememesindeki
amag, onlarin Benim Partim’den bagka bir partiye girememesi demek-
tir.” Ve tiim bu yapimn tepesinde tek bir kisi bulunmaktaydi. Ve bu tek
kisi kayitsiz sartsiz her seyi temsil yetenegi ve kapasitesindeydi.
Boylesi bir yapillanmada “diger” olan hicbir seye de yer olmamasi
dogal bir sonugtu.

Ara not: Cok dogal olarak bunlan anlatan kitaplarin iilkedeki yok-
sulluktan s6z etmesi beklenemez. Siirmektedir. Ancak toplumun bu
olup bitenler karsisinda ne dedigini ya da bir sey diyebilecek hali,
cesareti kalmadigr igin ve belki de disarida bir sey diyebilecek adam
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birakilmadig: igin neleri igine atip biriktirip birikimlerini nelere
doniistiirdiigli konusundaki ip uglarina agik olmaliyiz. Bulmamiz ¢ok
zor olsa da...

Bu durumda kurgulanan egemenlik tiirii devlet ya da tanndevlet
olarak tammlanabilir. Ciinkii hizla gelinen noktada partisiz bir
cumhuriyet olusturulmustur ve bu durum ittihat ve Terakki’nin
yaptigindan kesinlikle farkli degildir ve ayni1 zamanda bir gelenegi
tanimlamaktadir. Gelenegin devamliligini -ideolojinin kendisini
yeniden iiretmesi!- garanti altina almaktadir. Ve bu gelenek, partisiz
cumhuriyet gelenegi, bir iki ufak aksakhigin disinda giiniimiize kadar
sirmiigtir. Bu gelenegin kritik noktasim1 parti-hiikiimet-devlet
arasindaki kayitsiz sartsiz 6zdeslesme olusturur. Bu mutlak olandir,
ilahi yasadir. Bir kisim insanimizin “gesitli” siyasi partilerin muhale-
fetteki tavirlan ile hiikiimetteki tavirlari arasindaki farki saskinlkla
karsilamas1 resmi ideolojinin “Oyleymis gibi” argiimaninin
basarisindan bagka bir sey degildir. Kald1 ki resmi ideolojinin temel
degismezlerini muvazaa partilerinin muhalefete iken dahi tartigma
sanslan bulunmamaktadir. Bu “temel degismezlerin” ingasimin da 1915
ile 1935 arasinda tamamlandigin1 s6ylemek abarti olmayacaktir.

1930’lu yillarin sonlarina dogru yaklagirken Cumhuriyet Halk
Partisi’nin, resmi ideologlar tarafindan halk¢ilik, inkilapgilik,
cumhuriyetgilik, laiklik, milliyetgilik, devletgilik olarak tanimlanan alt1
okunun ya da alti umdesinin devletin temel nitelikleri olarak benim-
sendigini goriiyoruz. (Aradan gecen yetmis yil icinde devletgilik
ilkesinden bagkasinin tartigilmadigini, bu eksenli tartismanin da neo
liberal ideologlar tarafindan primitif bir sekilde yiiriitiildiigiinii bir ara
not olarak anmimsatalim.) Bu benimseme-benimsetme hareketinin
ardinda CHP’nin kurucu misyonunun da ideolojik bir argiimana
doniigtirme gabasi yatar. Iste bu nedenle 1946 yilindan sonra CHP
gereksizlesmistir ¢iinkii diger partiler “CHP devletinin” birer partisin-
den baska bir sey degildir, bagka bir sey olma sanslar1 da bulunma-
maktadir. Boylece “bu kanun ile cumhuriyetimiz, partimizin alti biiyiik
temel tagi iizerine oturtulmugtur ve ne i¢ ne dig hi¢ bir depremden etk-
ilenmez” saglam bir yapt kurulmustur. Yapilacak kiigiik bir taramada
bile bu sartlar altinda bile komiinizm korkusunun tutanaklara dek
tagtigim gormek sasirtici degil agiklayicidir, bu temel muhalif unsurun,
her tiirden depreme dayanikli devlet icin temel muhalefetin “sol”
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oldugu gergeginin de bu yillarda tanimlanmaya bagladigini gosterir.

Partinin devletlesmesi; yani ittihatgilarin iitopyas: otuzlu yillarda
gerceklesmigtir. Kugkusuz mezarlarinda rahat bir sekilde uyuyabilirler.
Partisiz devlet ya da partisiz cumhuriyet devletlesmis parti olgusunun
sonucudur. Bunun “siyaset bilimcilerin” tanimiyla “totaliter rejimler”
arasinda nereye oturdugu ya da nereye oturtulacagi sorusunun
yanitlanini okuyucuya birakiyorum. Gelinen noktay: 1937°nin sonunda
Ismet In6nii “Cumhuriyet Halk Partisi bugiin, artik hiikiimetten ayn bir
politik orgiit olmaktan ¢ikmugtir” seklinde Ozetlemektedir. Bu yapi,
omek olsun Almanya’daki gibi tiimiiyle ortadan kaldirilmadigina gore,
bugiinkii siyasi kurgumuzu anlamak igin bir nirengi noktas: olustur-
maktadir. Devletlesen partinin partisiz devletinde kusgkusuz hig¢ bir
siyasi kuruma yer yoktur. Ve bu devleti bagka hig bir sifata gerek duyul-
mayacak bir bicimde “sef” yonetir. Fiihrer ya da duge demenizde de bir
sakinca yoktur! Ciinkii ayn1 anlama gelir!

Tiim bu biiyiik yapilanmanin ugragiyla gegen yillardan tarih kita-
planna “diger” bilgilerin sizma ve sizabilenlerin de tartigilma sansi da
yoktur. Omegin bir tarih kitabi Atatiirk’iin giftliklerinin hazineye
“armagan” edilmesini anlatirken 6nce bu ciftliklerin “yillardan beri
kigisel biriktirmeleri ve kisisel emegi ile” olustugunu soylemekte ve
eklemektedir: “Atatiirk bu ¢iftlikleri Halk Partisi’nin mali olarak
sakliyordu.” Ancak gelinen nokta itibariyle; “CHP hiikiimetten ayn bir
politik 6rgiit olmaktan ¢iktig1, hiikiimetle birbiri i¢ine girip kangtig: ve
milletin ve devletin ortak bir kurulugu durumuna girdigi” igin ¢iftliklerin
ve fabrikalarin hazineye bagiglanmasinda bir sakinca gériilmemistir.

1935 yilinda gikarilan bir kanun ile -Tunceli Kanunu- 1924’den bu
yana muhalif olarak kabul edilen bir diger “unsura” karg1 da onlem
alinmig ve otuzlu yillarin sonunda gelen Dersim Harekati ile “Kiirt
Sorununun” sorun olmasinin 6nii on yillar boyu kapatilmigtir.

Resmi dedikodu tarihini -buna son zamanlarda “gizli tarih” deniy-
or- en ¢ok mesgul eden konulardan biri 1937 yih igerisinde ortaya
¢ikmugtir. Bu Atatiirk-in6nii gatigmasi ve ardindan Celal Bayar’in
bagbakanhgidur. I¢ siyasi tartigmalara bagka bir yazida tekrar donebil-
iriz. Ancak burada kisaca not edilmesi gereken “husus” bu degisimin
ardindaki muvazaanin gbzden kagirilmaya, saklanmaya ¢aligilmasidir.
Tipki Serbest Parti doneminde oldugu gibi. S6z konusu olan bir
“degisimdir” Degisikligin nedeninin anlagilmasi ancak dénemin
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ekonomik kosullarinin gozden gegirilmesi ile olanakhdir. Ite Serbest
Parti muvazaasi ile Bayar’in bagbakanlig: arasindaki 6zdeslik tiimiiyle
buradadir. Saglanan “istikrara” ragmen ekonomik durumun, yonetilen-
ler ya da CHP’nin reayasi i¢in BB oldugunu (Brigitte Bardot degil)
soylememizi engelleyecek hi¢ bir bilgiye sahip degiliz. O halde
yapilmasi1 gereken “miilkii” oyalarken ikinci emperyalist paylagim
savaglar1 6ncesi emperyalist bagimlilig: ve olasi yeni diinya diizenler-
ine uyumu perginleyecek yeni girisimlerin Oniinii agacak politikalar
taze yiizlerle devreye sokmaktan bagka bir sey degildir. Ismet Inonii
devletin siyasi restorasyonunun ve emperyalizme siyasi biatin giinahim
iistlenirken Celal Bayar’a diisen ise bu biatin ekonomi kisminin diizen-
‘Jemelerini, uluslararasi piyasa kurallarina gore iilkenin giicii olgiisiinde
yapmak ve ekonomik bagimsizlik retoriginin koruyucu-saklayici kol-
larinda yeni bagimliliklara iilkeyi teslim etmekten ibaretti. Zaten bagka
yapabilecekleri bir sey de yoktu.

1938 ile kronolojiye doniigen bu polemik yazimizi
sonlandiriyoruz; 1938, tarihimize sol iizerine uygulanan devlet
teroriiniin yogunlagtigr yil olarak geger. Aym yil Hatay’in ilhakinin
saglanmasi icin gerekli provokasyonlara ve siyasi manevralara da sahit
olmugtur. Isin bu kismim ise okuyucunun aragtima diirtiisiine birak-
may! uygun goriiyorum. Ve 10 Kasim 1938’de Mustafa Kemal
Atatiirk’lin 6liimii ve ardindan kimi diger adaylarin varhgina “ragmen”
Ismet In6nii'niin sef ilan edildigini yazarak bu béliimii sonluyorum.

* * *

Ortalama bir “resmi tarih” yazininin izinde gidildigi taktirde
bulunabilecek olanlarin tiimiiniin yorumlu 6zetini bu sekilde yapmak
olanakli. Ancak bu sekildeki bir tarih sunumunun birgok eksikligi
oldugunun da bir kez daha belirtilmesi gerekiyor. Kemalist tarih
yazimlarinin tiimiinde oldugu gibi bu araliga ait yazimlarda da halk
yok. Halk adina var olan Cumhuriyet Halk Partisi. Devlet kurgusunun
mantalitesi agisindan bu kadarimin yeterli olacag: diisiiniiliiyor.
Eksikligi hissedilen bir diger unsuru “muhalefet” olugturuyor. Otuzlu
yillar igin muhalefetten s6z etmek kolay degil, ancak yine de varlar, var
olduklarini biliyoruz. Muhalefeti yok sayma ya da onu tarihten silme
diisiincesinin temeli de bu yillarda atilmig olmali. Evet “kemalizmin
altin yillar1” nitelemesinin hak edilmesi i¢in bir seyler yapilmis olmali!

Okuyucuyu bekleyen tarih var.!..
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7.

Birkag yil 6nce yaptigim bir ¢aliymaya, Martin Bernal’den alinti-
layarak “tarih tarihgilere birakilamayacak kadar ciddi bir istir” sozle-
riyle baglamg ve nagizane bir eklemede bulunmugstum: “Ustelik maas-
li tarihgilere hig...” Son giinlerde meydana gelen kimi tartigmalarla bir-
likte bir bosg zaman degerlendirmesi olarak gordiigiim maagl tarihgile-
ri okuma isi, iisteki aforizmay: yeniden sorgulamama aracilik etti. Aca-
ba onlara haksizik m1 yapiyorduk? Ellerinden geldigince yazmuglar,
cizmisler, ancak daha 6nemlisi hak etmeye ¢aligmiglar; bu kesin olan
bir sey! Uzun sicak yaz sona erip de bu okumalardan onlarca sayfahk
notla -daha fazla degil- kars: karsiya kaldigimda, kendime boga zaman
harcayip harcamadigimi sordum, bugiinkii polemik yazimiz bu 6znel
soruya aranacak bir yamt olarak da ele alinabilir, bir antoloji denemesi
olarak da. Yazinin farkh bir yontemle kaleme alindigim ve farkh bir
okumaya hazir olunmasi gerektigi konusunda 6nceden bir uyar yap-
makta yarar var. Bir diger uyarimiz ise bu kez biraz daha tehlikeli su-
larda dolasacagimiz hakkinda; tabii ki ucuz kahramanlik yapmamaya
ve birazcik da pragmatik davranmaya dikkat edecegiz. Simdiden eles-
tirmeye baglayabilirsiniz.

Yolculugumuz 1913’e Mahmut Sevket Pasa’nin 6ldiiriilmesiyle -
ya da oldiirerek- iktidara dogrudan ve agik bir sekilde gelen Ittihat Te-
rakki’nin iizerinden gizlilik perdesinin kalkmasa da aralandig1 nadir ta-
rihsel siireglerden biri ile baglayacaktir. Biliyorsunuz ki “merkez-i
umumi” adi verilen gizli, agik olmayan, gegirimli ve degisken bir yapi-
nin yonetim erkini timiiyle elinde tutmasi temel siyasi gelenegimizi
olugturmaktadu. iste 1913°de bu yolla iktidara gelen parti/merkez-i
umumi 1915 yilinda en giiglii giinleri i yasamus, ardindan on iig yil sii-
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reyle merkezi umumi=devlet hedefli bir iktidar miicadelesi yapilmistir,
bu bir i¢ miicadeledir, bu bir i¢ savagtir. Amlan donemde dahi gizliligin
temel siyasi yontem olarak siirdiiriilmesine azami ozen gosterilecektir
ve bu on ii¢ yillik siirecte iktidar militer oldugu kadar paramiliter ku-
rumlar araciligiyla idame ettirilecektir.

1915 6nemlidir. Ciinkii partinin gizli yonetim aygiti merkez-i
umumi tiimiiyle meydanda goriinmektedir, ¢iinkii parti kendisini ¢ok
giiclii hissetmektedir, giicliiliigiin bir¢ok argiimanina sahip goriinmek-
tedir. Diger taraftan /915’de olanlarin iistiiniin kapatilmasi, yok sayil-
masi ve desenformasyonu i¢in zor kullanimh ¢aba gosterilmesinin ar-
dinda yatan unsurlardan birisinin de bu yilda yasanan olaylar nedeniy-
le gizli merkezi umumi iligkilerinin desifre olmasinin olugturdugunu
unutmayalim. Yonetim ve hilkkmetme “geleneginin” desifre oldugu en-
der tarih siireglerinden birisini tammlar 1915.

Bu boliimde, 1915’1 kisaca degerlendirecegiz ve daha 6nceki ya-
zilardan farkh olarak, resmi tarihin kendi iginde sakli olan polemik un-
surlarim okumaya galisacagiz. Ilging ve eglenceli ve daha 6nemlisi 6g-
retici bir yontem: Resmi tarihin kendisini yeterince ele verdigini gore-
cegiz, Ozellikle de erkini huzurlu hissettigi anlarda...

Okumaya gegmeden once “yontemimiz” ve tammlamamiz hak-
kinda kisa bir agiklamada bulunmamiz gerekiyor; herhangi bir kitabe-
vi ve kiitiiphaneye gidip ilgilendigimiz konuyu kapsayan “resmi tarih
kiilliyat1” arasindan rastgele segtigimiz kitaplarda, kimi zaman agik bir
sekilde dile getirilmis kimi zamansa metinlerin, paragraflarin arasina
saklanmig, gizlenmeye ¢alisilmig diigiince ve niyetleri saptamaya ¢alis-
tim. Raflardaki dizilig sirasi rast gele segimimize kolaylik sagladi; sira-
dan, sectigimiz bir say1 kadar atlayarak elimize gelen kitaplan gézden
gecirdik ve Ermeni mevzuuna az ya da g¢ok deginenleri ayikladik ve
okuma zorlugunu da diigiinerek kitap sayisinin da zorunlu olarak az ol-
masina 6zen gosterdik. Dogal olarak konuyla ilgili daha derin galigma-
lar taramamizin diginda kalabildi, bunda yontemimizle birlikte kitape-
vi portfoyiiniin de etkili oldugu diisiiniilebilir. Ancak yeterliydi.!.. Sa-
dece tamimla ilgili bir sorun gikiyordu; “Ermeni” giriginin arkasina ek-
lenecek tanmimlayici kelime; onu da resmitarih yazimina biraktik: Mev-
zu, sorun, tehcir, mezalim en ¢ok kullandiklariydi. Hukukun sakincah
gordigi diger tanimlamalan kullanan yoktu! Bizde onlarin diliyle yo-
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la devam edip mevzuu ya da sorun demeyi tercih edecegiz.

Diger taraftan Ermeni sorununun yalmzca resmi ideolojinin degil,
yakin zamanlara kadar kendini resmi ideoloji/resmi tarih tezlerinden
bagimsizlagiramamig “sol” un tabu konularindan biri belki de en
onemlisi oldugu ammsanirsa “resmf tarih” baghg altinda irdeleyecegi-
miz ve ismini verecegimiz kitaplar arasinda kendisini sosyalist sayan
ya da sanan yazarlann ¢aligmalarinin da bulunmasinin kaginilmaz ola-
cagi kabul edilmelidir. Hatta, resmi tarihten beslenen baz1 “batili” ta-
rihgilerin yazdiklarinin da ¢ok farkh olmadigini rahathkla soyleyebili-
riz. Rastlantilann bu ¢aliyma da bize 6grettigi budur, diger taraftan bu
saptamamuz bizi “beslenme sorunlar1” iizerine aragtirma yoniinde kig-
kirtiyor. Farkhiliklar yalmzca tonlamadadir. “Sol”’dan sag’a dogru gidil-
dikge tehcirin, dolayisiyla bu siiregte olup bitenlerin reddine yonelik
vurgu artmakta ve Tiirklere yonelik katliamlar ritiiellere/gosteriye do-
niisen toplu mezar agma seanslanyla bu yaklagim desteklenmeye ¢ali-
silmaktadir. Solda ise durum “yasanan an’in kosullan” ya da “heriki
tarafinda magduriyeti” gibi 6zgiil olamayan yaklagimlar arasinda siki-
sip kalmig gibi goziikmekte, var olanin kabuliine ya da bu baglamda
resmi ideolojinin tartigilmasina yonelik cesaretsizlik goze carpmakta-
dir. Kald1 ki doneme ait arsivlerin agilmamasi ve bu durumunda son de-
rece dogal kargilanmasi, anilan tarihgilerin konumunu daha da tartigilir
hale getirmektedir. Cogu zaman arsivlerin agilma tartigmasi bile goriin-
mez bir el tarafindan engellenmekte ve -s6zde- bilim ortamini derin bir
sessizlik kaplamaktadir. Kugkusuz, ge¢gmisinden korkan erk tarafindan
beslenenlerin -bu beslenme durumu yalnizca diinyevi degil manevi de
olabilir- aym korkuyu duymasi da kaginilmazdir.

Inceledigimiz donem 20. Yiizyih igeriyor. Ancak bu yaklagim,
“zorla gogertme” olgusunun bu yiizyila 6zgii bir durum olmadig, hep
bir koprii oldugu iddia edilen Anadolu topraklarinin binlerce yillik ka-
deri oldugu gerceginden bizi uzaklagtirmamahdr.

20. Yiizyilin baglarinda yasanan iki olayi, Ermeni ve Rum sorunu-
nu tarihgiler genel olarak “tehcir” baghg altinda inceler. Arapga “hic-
ret” kelimesinden koken alan tehcir bir yerden bir yere gog ettirme an-
lamina gelmektedir. Ne var ki bu, go¢ olayinin zorla olustugunu tiimiiy-
le vurgulayan, iceren bir tammlama degildir. Oysa olay, bir halkin ya-
sadig1 topraklardan “bir baska yere” zorla gigertilmesi ve gerekli gorii-
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len tedbirlerin alinmasim ya da alinmamasin igermektedir! Tehcir bu
baglamda 6nceden planlanmug, programli ve sistemli bir harekettir.

Once konuyla ilgili yaptigim okumalardan genel bir degerlendir-
me yapilmasim gerekli goriiyorum; Resmi tarihte “Ermeni Tehciri” ol-
gusunu incelemeden 6nce, bu olguyla ilgili olarak bazi1 6nemli noktala-
n kisaca belirtmek gerekiyor. Ermeni Sorunu’nun kanl bir siireci olan
zorla gog ettirmeyi, soruna bakisin merkezine yerlestirmek bizi bazi
yanilgilara siiriikleyebilir. Bunlardan belki de en ¢ok goz ard: edileni
olgunun yalnizca 1915 yilina indirgenmesi ve soruna bu nedenle olduk-
¢a dar bir perspektiften bakilmasidir. Oysa anilan “sorun” ne yalnizca
1915°¢, ne de 20. Yiizyila aittir. Daha 6nceki yiizyillardan itibaren bas-
léyan, anilan tarihte olduk¢a kanl ve ac1 bir donemegten gegen siireg,
su an ki yaklagimlar korunmaya devam ederse bir yiizyill daha maagh
ve maagsiz “tarihgileri” oyalayacaktir! Bir kez daha tekrarlamak gere-
kirse, biiyiik bir titizlikle korunan ve saklanan déneme ait Osmanl ar-
sivlerinin agilmasi sorunun ¢oziilmesi i¢in bilimsel bir miidahale orta-
minin olugsmasin kismen saglayabilir. Hatta “iyi niyetli bir adim” gibi
goziikebileceginden kimilerine prestij bile saglayabilir!

ittihat Terakki’nin yapilanmas ve igin bu yapiyla -yiiz yillik mer-
kezi umumi gelenegi- olan iliskisi goz 6niine getirildiginde arsivler ko-
nusunda da fazla iyimser olunmamasi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak
tarihgilerin resmi tarihin digina gikacak cesaretten yoksun oluslan ve
yovenizmle, geri doniigiim yollarini tiimiiyle kapatacak sekilde besle-
nen Onyargilan, bu tartigilir buldugum “bilimsel adim” yolunun tiimiiy-
le tkanmasina neden olmaktadir.

1800’lii yillarin ikinci yarisindan itibaren Ermeniler iizerine uygu-
lan siddet ve yagma hareketleri, imparatorlugun ¢okiis siirecine girme-
sinin de itelemesiyle sistemli bir politikaya doniistiiriilmiigtiir. Abdiil-
hamit’in “Hamidiye Alaylar1” bu politikanin ¢ok belirgin bir 6megidir
ve bu yillarda yagananlar 1915-16 yillarinin habercisidir. Abdiilhamit
yillarinda ilgili sorunlann ¢6ziimii, Kiirt asiretlerinin olugturdugu “ce-
teler” araciligiyla saglaniyor, Hamidiye Alaylar1 ad: verilen bu hukuki
ceteler yetersiz kaldiginda Osmanli ordusu devreye sokularak sorun
hallediliyordu. Bu durum hiikiimete dis politikada da bazi kolayliklar
saghyordu. Ancak bolgesel ¢ikarlar -bunu “emperyalist politikalar”
weklinde okumakta olanakh- giindeme geldiginde Ermenileri amimsa-
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yan “bat1”, vicdanini rahatlatma yolunu Osmanh tizerinden saghyordu,
bu da emperyalizmin bu baglamdaki pragmatik yaklasimimi 6rnekle-
mektedir. Bu 6rmek devamhlik gostermektedir.

Genellikle bir provokasyonu takiben baslayan yagma ve katliam-
lar hizla bolgeden bolgeye yayihyor zaman zaman ilging bir sekilde
siddeti azaliyor sonra yine provokasyon oldugu kusku gotiirmez bir
olayin ardindan tekrar ve daha siddetli bir sekilde baghyordu. Burada
okuyucuyu yanilgidan kurtaracak bir diger unsuru animsatmak zorun-
lu oluyor. Bu yanilgi, Emmeni Sorununun tiimiiyle Dogu Anadolu’ya
hapsedilmesiyle ilgili.... Gerek anilan yillarda gerekse ele alacagimiz
“tehcir” yillarinda Anadolu’nun bir¢ok ilinde Ermeni niifus  bulun-
maktaydi. Trabzon’dan Erzurum’a, Sivas ve Diyarbakir’dan Ankara,
Kastamonu, Bursa’ya dek tiim illerdeki Ermeni halki bu siddetten pa-
yina diiseni altyordu. Istanbul ve Trakya illerinde yasayanlar ise, elgi-
liklere ve “Avrupa”ya yakinhklar1 nedeniyle ve konjonktiirel durumun
kendilerine sagladig1 sanstan zaman zaman yararlanabiliyorlard1!

Abdiilhamit “istibdadina’ karg1 ortaya ¢ikan ve imparatorlugu kur-
tarma slogam etrafinda orgiitlenen Jon Tiirk hareketi ve daha sonra
1908 darbesi ile rahatlamayr uman Ermeniler bu umutlarinin kisa bir
siire sonra sondiigiinii gordiiler. Imparatorlugun ¢okiisiine “pan-tiir-
kizm”le karsi koyma hezeyanina kapilan ittihat ve Terakki yonetimi,
iktidara gelisinin ardindan Anadolu’daki Ermenileri giindemine aldi,
Ermeniler pan-tiirkizm ile Kafkasya-Orta Asya arasinda, iistelikte miis-
liman olmayan bir halk olarak varliklarini siirdiirmeye ¢ahsiyorlard.
Emperyalist paylagim savasinin sonucunda ortaya ¢ikan kaotik ortam,
uzun zamandan beri diigiiniilen planin uygulamaya sokulmasi igin esi
bulunmaz bir firsat yaratiyordu. Ve boylece kimi yazarlara gore li¢ yiiz
bin kimilerine gore ise bir buguk milyon Ermeni’nin 6liimiiyle sonug-
lanacak siire¢ bagladi.

Bugiin bir¢ok yazar ulusal kimliklerin olusmasinda bir bagka ulu-
su “diigman” olarak goriip miicadelede hedef olarak se¢menin Gnemi
konusunda gesitli teoriler ortaya siirerler. Bunun dogru oldugunu kabul
edersek, Tiirkler igin 20. Yiizy1lin baglarinda ve devaminda Rum ve Er-
menilere duyulan nefretin realizasyonunu, daha kolay yapmak olanak-
I1 hale gelir! Bati’da siirekli toprak kaybeden bitik Osmanl igin kurtu-
lus Dogu’ya, Orta Asya’ya agilmaktan gegiyordu. Bu yaklagimin reali-



zasyonu ise “Tiirkgiiliik” ideolojisiyle yerine getiriliyordu. Kugkusuz
yiizyillardir “immet” kavramu ile yetismis Osmanh “aydini” igin Tiirk-
¢iiliik ideolojisinin de somut bir ¢ikig noktasi bulmasi zorunlu hale gel-
misti. Bu nedenle “Tiirk Yurdu” ve “Tiirk Ocagr” kavramlan “Hiristi-
yan unsurlardan anndinlmig bir toprak pargasini” dayatmaktaydi. Ve

artik is sadece eyleme kalmigt1!

Ana konu ya da metin arasinda Ermeni Tehcirine deginen resmi ta-
rih kitaplar1 gézden gegirilirken dikkati ¢eken bir diger unsur da konu-
ya ait yaklagimlarin belli bagh tezler etrafinda doniip durmasidir. Ve bu
yaklagimlarin tiimii ya resmi goriisii dogrudan desteklemekte ya da res-
mi goriisteki kimi geligkileri onarma-kapama islevine yardim etmekte-
dir. Bu yaklagimlar, ana hatlanyla su bigimlerde siniflandinlabilir:

1) Siire giden Ermeni isyanlan ve Ermenilerin 1.Diinya Savasi yil-
larinda ve 6ncesinde Ruslarla ittifak yaparak Osmanliy: zayiflatan -Os-
manh ordusunu arkadan vuran- hainlikler yapmalari... Bu sekliyle Er-
menilere bir miidahalenin kaginilmazhig: ve mesrulugu. (Ermenilerin
askerden kagtiklar: seklindeki soylemler bu baglamda bireysel ayrinti-
lara kadar inebilmekte ve neredeyse Osmanli ordusundaki tek tek Er-
meni askerlerin bireysel ihanetlerinin orduyu zayiflatarak yenilgiye sii-
riikledigi goriigii satir aralarinda sik sik dile getirilmektedir.) Diger ta-
raftan bir¢ok resmi tarih kitabinda bu tezlerle geligen bir sekilde “sa-
vastan once Osmanl ordusundaki Ermeni askerlerin tiimiiyle silahsiz-
landinldig:” bilgisi yer almaktadir. Ermenistan “hayali” ile Ermeni hal-
kinin kandinhp iilkeyi bolmek igin Tiirklere saldirdiklan ve hainlik
yaptiklan, boylesine emperyalist oyunlar gelinmemesi, tiim “boliicii”
hareketlerin aslinda emperyalistlerin birer oyunu oldugu tezleri ise en
¢ok kendisini antiemperyalist ve solcu sanan “sol Kemalist” yazarlar
tarafindan dile getiriliyor.

2) Ermenilerin bulunduklan topraklarda 6zellikle de Dogu Anado-
lu’da, Tiirk ve diger Miisliiman halklara karg siirekli ve sistemli katli-
am girigimlerinde bulunmasi... Bu, 6zellikle sovenistlerin en fazla etra-
finda doniip durduklan ve toplu mezar gosterileriyle kitleye yonelik
propaganday: aktif -ve isterik- bir sekilde yaptiklan konudur. Donemi
inceleyen bir¢ok ¢aliymada “Ermeni mezalimine” ait sayfalar dolusu
bilgi bulunurken tehcir olayina hemen hemen hi¢ yer verilmemesi de
bu yaklagimin ug¢ bir noktasini olugturur. Diger taraftan agilan toplu
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mezarlarin tarihlerinin 1918-20’1i yillara rastlamasi da ilgi gekicidir ve
kuskusuz boyle bir durumun 1915’le ilgisi yoktur. Aynca Sankamig’ta
donarak 6len Osmanl askerlerinin Ruslar tarafindan toplu mezarlara
gomiildiigii -o hiirriyet kahramani Enver Pagsa iste bu siralarda ardina
bile bakmadan bakamadan Istanbul’a kagiyordu- ve bugiin Ermeni me-
zalimini anma torenlerinde agilan mezarlann arasinda bunlarinda ola-
bilecegi tartigilmaktadir.

3) Ruslarin Anadolu’da yayilmak amaciyla Ermeni aydinlan kul-
lanma diisiincesi... Rusya’da gelisen “yeni” diigiince akimlaninin Erme-
niler arasinda filizlenerek Osmanli’da boliinmeye yol agacagi korkusu
kugskusuz ilk iki yaklagima gore daha entelektiiel diizeyde tartigilmak-
tadir! Diger taraftan bugiiniin tarihgisinin hala Osmanlinin par¢alanma-
simin nedenlerini anlayamadig) ya da onu yeterince analiz yapamadigi
diisiiniilebilir; hadi onlann bilgi ve birikimlerine bu kadar da haksizlik
yapmayalim ve durumun bir hazimsizliktan kaynaklandigim ya da tii-
miiyle psikolojik bir sorun oldugunu da not edelim!

4) Olay: salt 1915-16 yillan ile sinirlama yaklagimi... Bu yaklagim-
la Ermeni Sorunu bir savas psikozu olgusuna indirgenmek istenmektedir.
Boylece savas yillan karmasasinda meydana gelen “iiziicii”” olaylarin bir
sorumlusunun olamayacag goriisii empoze edilmeye ¢aligilmaktadir. Bu
yaklagimin kendisini sosyal-demokrat olarak tanimlayan yazarlar arasin-
da kendisine fazlasiyla yer bulmasi oldukga ilgi gekicidir. Boylece, 6nce-
ki yiizyillardan baglayip 1915-16 dénemecinden gegen ve “Varlk” ver-
gisi ile giiniimiize uzanan “sorunun” tartigilmasi oldukga sig bir ortama
cekilmekte, olay dar bir tarihsel siirece indirgenmektedir.

5) Haksiz kazangla zenginlegen, bunun sonucunda da Tiirk halki-
nin yoksullagmasina neden olan Ermenilerin mallarina el koyulmasinin
megrulugu... Boylece gerek Ermeni gerekse Rum tehciri sirasinda ya-
pilan miilkiyet devirlerilkamulagtirmalar ya da “sermayenin “Tiirkleg-
tirilmesi” yasallagmakta ve giinimiizdeki, Kuvay: Milliye/Miidafaa-i
Hukuktan beslenen birgok sermaye grubunun haklhiig: da boylece ka-
nitlanmig olmaktadir!

6) Ulus-devlet anlayiginin gelismesine paralel olarak Ermenilerin
yetki alanlannin kisitlanmasinin zorunlulugu... Bu yaklasimda Osman-
linin varligini siirdiirebilmesi igin “kisitlamanin” mesruluguna vurgu
yapilmaktadir.
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7) Emmenilerin doguda zaten azinlikta oldugu... Boylesine garip
bir yaklagimin etrafinda katliami onamaya ¢aliyma hakkinda fazla bir
50z soylenemiyor. Niifus ¢aligmalan ile bu tez dogrulanmaya ¢ahgili-
yor. Agilmayan arsivlerden her nasilsa niifus kismi cimbizlamyor.

8) Uglarda bir diger yaklagimi ise “yok sayma” olusturmakta...
Sorunu “tiimiiyle yok sayma” egilimi igine girilebiliyor. Bu yaklagim
sonugta; “sol”’da bildigimiz-gordiigiimiiz sularda gezinirken, “orta”da
Ermeni tehciri diye bir sey olmadig1, “sag”da ise “Ermenilerin olmadi-

£1” noktasina varabiliyor.

9) Emperyalist tuzak tezleri... Bu tezlerin ulastig1 noktada, yeryii-
Z{indeki “dost” ya da diigman tiim iilkelerin Tiirkiye Cumhuriyetinin
biiyiimesinden korkup siirekli olarak boliiciileri destekledikleri ve bu-
nunda 6nemli dmeklerinden birinin “Ermeni Sorunu” oldugu dillendi-
rilebiliyor.

10) Resmd tarih yazilarinda konunun tartisildig: bir diger ekseni ise
tehcir karanm alan kisi ya da kurumun kimligi olusturuluyor. Sonugta
kargimiza Talat Paga ve Enver Pasa ile baglayip ittihat ve Terakki’nin
coktan unutulmus iiyelerine varabilen bir isim listesi ¢ikiyor. Kuskusuz,
toplamda bdyle bir listenin hazirlanmig olmasi uygulamanin ve benzeri
uygulamalann bir devlet politikasi-gelenegi oldugu gercegini de gizle-
meye yariyor. Asil ilging olan nokta ise Ittihat Terakki ve Parti’nin lider
kadrosunu neredeyse tiimiiyle olumsuzlayan Kemalist tarih yazim bu
konuda onlar suglamaktan 6zenle kaginmasidir. Gerek Lozan yazigma-
lannda gerekse Nutuk’ta Osmanlya ait bir¢ok “sey” reddedilirken, 1s-
rarla korunan unsurlarin baginda “Ermeni sorunu” geliyor.

11) letisim sorunlari... Olup bitenlerden merkezi idarenin haberi-
nin sonradan oldugu ve yerel yoneticilerin insafsiz ve bagibozuk dav-
ramglarinin 6liimlerin bashca nedeni oldugu seklindeki yaklasim resmi
ideolojinin olay: de facto kabullenmemesinin araglarindan birisi olu-
yor. Yerel gete ile “merkezin” ¢atigmasi ya da kimi zamanlarda gatigi-
yor gibi goriinmesi bir gelenek mi?

12) Ilging bir tez... Ermenilerin vesaire nedenlerle degil gog sira-
sinda ortaya ¢ikan hastaliklar nedeniyle, olumsuz iklim kogullan nede-
niyle vb. oldiikleri ortaya siiriilmektedir. Bu yaklasimin en sovenist
ucunda ise Ermenilerin bu goge kendi istekleriyle bagladiklan gibi son
derece gagirucer gorigler yer almaktadir.
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Buraya kadar siraladigimiz, resmi tarihin konuya bakigim 6zetle-
yen yaklagimlann birbirine gore agirhig: ve iistiinliigii bulunmamakta-
dir. Sadece yazarin siyasi kimligindeki farkliliklar agirhigin goreceli
olarak birinden bir digerine gegmesine yol agmakta ¢cogu kez de yukar-
da siraladigimiz “tezler” bir arada ve kangmig bir sekilde dile getiril-
mekte ya da konjonktiirel olarak bu yaklagim ya da tezlerden birine,
birkagina agirlik verilebilmektedir.

Yazimizin bundan sonraki boliimiinde bir¢ok “popiiler” yazar ve
aragtirmacidan alacagimiz 6reklerle bu bakig “itiraf ve iftira” eksenin-
de sorgulanmaya ¢aligilacaktir. Konuyla ilgili tiim yazin diinyasinin ta-
ranmasinin olanaksizligini hatta gereksizligini okuyucu kabul eder kus-
kusuz; tekrarlarsak, s6z ettigim tarzda rastlantilarin kaderine siginarak
secilmis on yedi kitap alintilariyla ele alinirken bir¢ogunun sadece ya-
zar ismi verilecektir.

“Birinci Diinya Harbi igindeki kargilikl: Tiirk-Ermeni bogusmasi
ve hesaplagmasi, yle santyorum ki, insanlik tarihinin unutulmas: da-
ha iyi olacak bir sayfasidir. Bunun ilk ve asil sorumlusu hangi tarafti?
Kimlerdi? Gene sanmyorum ki, bu suallerin cevaplarim aragtirmamak
ve hikayeyi ebediyen unutmak daha dogrudur.”

T.C. tarihinin tinli doneklerinden ve Kemalizmin “kadro”lu ide-
ologlarindan Sevket Siireyya Aydemir, “kizil elma” pesine takilip ¢ik-
tig1 “turan” yolculugunda, Suyu Araya Adam adl am kitabinin Erzu-
rum duragin1 yazarken, tarihe ve dolayisiyla gelecek kusaklara unutma-
y1 dayatiyor. Unutma olgusunun geleneksel egilimlerimizden oldugu
amimsanirsa Aydemir fazla yadirganmayacaktir. Nitekim birkag satir
sonra da resmi tarihin konuyla ilgili temel tezlerinden birisini ilging bir
sekilde kurgulamaktan geri kalmiyor: “Tarihte kisa siireli bir Ermeni
devleti izlenebilmektedir. Ama daha ziyade Asuriler, Iranhilar, Romali-
lar arasinda bocalayan, su veya bu devlete harag veren birtakim bey-
liklerin hikayeleri, yar: aydin bir kisim Ermenilerin elinde bir ihtilal
edebiyatina daima konu olabilmigti. Birinci Diinya Harbi ile beraber
Anadolu’nun éyle yerlerinde Ermeni isyanlari olmugtu ki, etraflarn
Tiirk halkiyla gevrilen, hi¢ bir yabanci memleketle bitisigi olmayan bu
i¢ bolgelerde, orduya isyan edebilmek igin bir cemaatin, diigiince ve
mantiktan ne derece uzaklagmas: ldzim geldigine insan hakikaten ga-
sardu.
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Aydemir, kan, 6lii, ¢iiriiyen ve yanan insan eti kokulan arasinda
“turan yolculuguna” devam eder. Bu haliyle bile anilanin1 anlattigi bu
kitap “iddial” diger biyografi ¢aligmalarindan daha diiriist ve hig kus-
kusuz daha nesneldir. Omegin “Tek Adam” adli Mustafa Kemal Ata-
tiirk biyografisinde Ermeni sorununa hi¢ deginmezken, “Enver Paga”da
sorunun anlatiminda resmt tarih kendisini tiim tutuculuguyla hissettir-
mektedir. Bu kitapta Enver Paga’nin yagsamindan ¢ok “Tiirkg¢iiliigii” bir
kiside fetise etmeye yoOnelik ¢aba olarak goze ¢arpmaktadir. Gittikge
kiigiilen imparatorluk, yazarin deyimiyle “Tiirkliigiin dahi kaybolmas:1”
tehlikesini ortaya ¢ikarmigtir ve tarih bundan boyle, Tiirkliigii her ne
pahasina olursa olsun koruma tarihine doniisecektir. Dolaysiyla Ayde-
mir’in Enver Pasa’da anlattig: gibi, Talat Pasa’nin Berlin’e kagarken
onemli bir kisminin Ermeni tehciri ile ilgili oldugu diisiiniilen bavullar
dolusu belgeyi imha etmesi bu baglamda kolayca anlagilabilir bir hare-
ket olmaktadir, diger taraftan bolgede yasananlar, Aydemir’in deyisiy-
le “Halk arasinda Ermeni Kirimi geklinde yerlesmesine vesile verecek
uygulamalar”, yapilanlann satir aralanna gizlenmeye ¢aligilmis izleri
olarak degerlendirilebilir. Unutulmas: gereken olaylar tammlamasi,
“6n yarg1” ve “sOylenti” metaforuna ugramistir. Aslinda degigen belki
de Aydemir’in “devlet”le olan iligkisidir.

Yazdiklariyla “Atatiirk’iin egsiz takdirlerini kazanan” Ayde-
mir’den ¢ok sonra, onun ekoliinden yetistigini diigiindiigiim ve kendi-
sini bircok platformda sol-sosyal demokrat olarak tanimlayan en son
olarak da “en eski” siyasi partimizin “tarih bilirkisiligini” yapan Tevfik
Cavdar ise, bu Tiirkiye “sol”unun tabu konusuna yaklagsmakta Aydemir
kadar bile cesaretli olamamaktadir. Bugiin artik adi Ermeni Tehciri ile
dzdeglesmis olan Talat Pasa’y1 anlattig) kitabinda, Ermeni hareketleri-
ni emperyalist bir planin pargasi olarak gosterme egilimi ilgili bolim-
lerde “sorun” Cavdar’1 zorlama bir yazim iislubuna gotiiriir. Anilan bo-
liimiin kitabin tiimii igindeki ayriksilig1 hemen duyumsanabilmektedir.
“Tehcir” baglig1 altinda konuyu incelerken tehciri anlatmak yerine Ana-
dolu’daki Ermeni hareketlerini anlatmayi tercih etmesi, sebebi ne olur-
sa olsun yiiz binlerle ifade edilen 6liimleri agiklamakta kuskusuz yeter-
siz kalmaktadir: “Osmanli Imparatorlugundaki degisik etnik gruplarda
oldugu gibi Ermeni toplulugunun savagimu da emperyalist iilkelerin is-
tekleri dogrultusunda diizenlenmis ve geligmistir.” diyen Cavdar daha
vonra Ermenilerin bolgede zaten azinlikta oldugunu iddia eder ve ilging
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bir noktaya ulagir: “..Dogu Anadolu’ya yonelik reform énerilerinde si-
vil ve askeri yonetimde Ermenilere Miisliimanlarla egit temsil hakkinin
saglanmas: da istenmekteydi ki, azinlikta olan bir halk igin bu, demok-
ratik olmamin da étesinde bir istekti.” Konunun tiimiiyle digina ¢ikalim
bir “komiinist” parti yazarinin “’yerel 6lgekli egit temsil hakkini1” tanim-
lamasim ve bu isteme kargi durusunu not edelim! “Tehcir” baghg altin-
da tehciri anlatmama i1srar1 Cavdar’in bildik tezler etrafinda dolagmasi-
na neden olmaktadir. Bu yaklagim genel olarak “sol” kimliginde tartigil-
masi gereken bir yoniinii olugturur ve “sol”’un resmi ideolojinin tabu ko-
nularina yaklagimindaki tutarsizhklar1 drmekler. Cavdar’in yazilan nes-
nel bir tarih caliymasindan ¢ok, giiniimiize aktarim yapmak amaciyla ta-
rihi kullanma amaci giitmektedir. Bu ¢abanin ulastig1 nokta daha da il-
gingtir. Doneme ve konuya ait tek bir orijinal kaynagin referans goste-
rilmedigi ¢aliyjmada Ermeni hareketi ile Filistin’deki Yahudi kolonizas-
yonunun baglamasi 6zdeslestirilmeye ¢aligilir. Ermenistan devleti kurul-
masinin bolgede yalnizca Israil devletini rahatlatacak emperyalist bir
plan oldugunu ileri siiren -ya da paragraftaki betimlemeyle “goren”-
Cavdar soyle devam eder: “Bu gériiliip, kamuoyu aydinlatldigr anda
Ermeni Ozgiirliik hareketinin temel dayanaklar: ortadan kendiliginden
kalkacakur.” Junior-TKP’nin de arasinda oldugu “ulusalcilann” 6zgiir-
liik kavramina yaklagimini anlayabilmek igin ilging bir 6rnek; 6zgiirliik
hareketinin temel dayanaklann uzaktaki bir bagka devletin olusumuna
baglayabilen Cavdar, tehcir olayina ilging bir sekilde ¢ok dahasonra ya-
yinladig genig kapsaml bir bagka ¢aliymasinda yer verir: Tiirkiye’nin
Demokrasi Tarihi adl gahgmasinda olay: su sozlerle ele alir: “Savags do-
neminde bugiin dahi biiyiik tartismalara neden olan Ermeni tehciri ya-
sandi. Ozellikle doguda cephe arkasinda Ermenilerin Tiirk ordusunu ar-
kadan vurma ¢abalar: bu kararin alinmasinda en biiyiik etkendir. Ger-
¢ek olan gudur ki Rus ordularinin ileri harekat sirasinda Erzurum’da,
Van'da ve Dogu Anadolu da Ermeniler biiyiik zuliimler yapnuglardur.
Tehcir olay: da ¢ok acikli sonuglar veren bir mecburi go¢ olayidi. Yani
terazinin iki kefesi de actyla, 6liimle doludur. Bu konunun ayrintisina ki-
tabin dar gergevesi iginde girmek istemiyoruz.”

Burada bir soru daha sormak zorunlu oluyor. Cavdar hakh olarak
1839°dan 1950’ye kadar gegen “‘demokrasi” tarihimizi anlatirken “bu ko-
nuya” girmeyebilir. Ancak Talat Pasa’y1 ve “Tehcir’i” anlattig1 genis ha-
cimli kitabinda “konuya” nigin girmemistir? Cavdar sol’un savrulusuyla
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paralel olarak Ermeni tehciri tezlerinde de bulanikhik yasamaktadir.

Yaziya ami ve biyografilerden yaptigimiz émeklemelerle devam
edelim. Eski Ittihatg1, sonra Kuvay: Milliyeci Celal Bayar’in da konu-
ya yaklagim digerlerinden farkl olmadig diisiiniilebilir. Tehcir ve tak-
til gibi suglamalarla dogrudan kars: karsiya kalan Bayar’da benzer yak-
lagimlarla kendini savunmaya ¢aligir. Ve savunmasinin ana eksenini Er-
menilerin, savag sirasinda Osmanli ordusuna karg1 ayaklanmalar: olug-
turur. Bu durumu dogrudan “vatana hiyanet” olarak degerlendiren Ba-
yar, Tiirk’e diisman olan dis devletlerin (!) tahriklerini de sik¢a savun-
masina dayanak yapar. Bunun yaninda birkag sayfa arayla birbiriyle ce-
lisen ifade ve notlarin aktarimi da ilgingtir. Ben’de Yazdim/Milli Mii-
cadeleye Giris baglikl1 ani kitabinda 6nce bir emir verildigi taktirde bu-
na uyacagin soyler, ancak sozleri siire giden tehdidi de gostermektedir:
“Umumi merkezden Ermenilerin tehcir veya oldiiriilmeleri igin emir
aldigimiz veya boyle bir karar oldugu keyfiyetine gelince: Merkezin
béyle bir karart oldugunu bilmiyorum. ittihat ve Terakki disiplini olan
bir kuvvetti. Eger dediginiz gibi, bir karar olsaydi ve bize bildirilseydi,
diiglinmeden itaat eder, tatbikine gegerdik. O zaman da, hi¢ olmazsa,
yaptiklarinuzin izleri kalird:.”

Bu ifade 1919 yilinda verilmektedir ancak Bayar birkag sayfa son-
ra geriye doner ve Dogu Anadolu’da meydana gelen olaylan anlattik-
tan sonra 14 Mayis 1915 tarihli bir hiikiimet kanunundan bahseder. Bu
kanunun birinci maddesinde, silahl saldir1 ve direnme halinde kargilik
verilmesi emredilmekte ve bu karsiligin ne olabilecegi 2.madde ile ta-
mamlanmaktadir: “Madde2- Ordu ve miistakil kolordu ve firka (tiimen)
kumandanlar: askeri icaplara mebni veya casusluk ve hiyanetlerini
hissettikleri kdyler ve kasabalar ahalisini miinferiden (birer birer) ve-
ya toplu olarak diger mahallelere sevk ve iskan ettirebilirler.”

Bayar bu emre uyuldugunu ve savag bolgesi ile stratejik bolgeler-
den Ermenilerin uzaklagtirildigini ve bu siiregte gorevlerini kétiiye kul-
lananlann idam cezasina garptinldigim1 sdylemekten de geri kalmaz.
Bu nedenle hapsedilen Vali Doktor Resit Bey’in intiharina da yer verir-
ken sozlerini su sekilde sonlandirir: “Ailesine biraktigi evrak arasinda
Ermeni meselesine ait vesikalarla bagl oldugu makamdan aldigr emir
ve talimat da vardi. Bugiin tarih icin deger olan bu belgeleri ilerde ken-
disini miidafaa igin saklamug olmasi hatira gelir.  Ancak, nigin kendi-

95



sini miidafaa etme geregi duyabileceginden -kime kars1? Neyi gostere-
rek?- soz edilmez.

Siyasi yasamindaki zigzaglar ve “USA” patentli “vatanseverligi-
ni” ¢ok iyi bildigimiz Celal Bayar’in kapsamli anilan konumuzla ilgili
birgok ip ucunu daha icermekte ancak onun “Ermenileri ‘Hiristiyan’
olduklari igin toptan kiligtan gegirilmekte” suglanan Abdiilhamit icin
yapug birkag satirlik évgiisii, amlarin diger béliimleri igin de fikir ve-
recektir: “Abdiilhamit e gelince, rahmetli hakan en kuvvetli tarafindan
vurulmak istenilmigtir. Onun yaptigi, her devlet bagkani, her kral ve im-
parator gibi memleketini, bas kaldirmakla, ayaklanmalarla pargala-
mak isteyen siyaset zorbalarim tenkil etmekten ibaretti.”

[Tenkil: tepeleme... Tedip: uslandirma, yola getirme... ]

Ani-biyografilerden elimizdeki son 6rmegi, son zamanlarin Tiirk-
¢iisii/Kiz1l Elma ideologu, cuntaci Kemalistlerimizden flhan Selguk’un
“bestseller” olan “Yiizbagi Selahattin’in Roman1” adl1 galigmast olus-
turmaktadir. Suyu Arayan Adam’a benzer sekilde bir arayig anlatisi
olan kitapta Yiizbagi Selahattin’in savag amlarina yer verilir. [lgingtir ki
Yiizbag1 Selahattin Bey, 1915 yilinda dogu cephesinde Ruslara ve Er-
menilere karg1 savagmasmna, ardindan da Kiitiilammare ve Bagdat’ta
bulunmasina yani neredeyse Ermeni tehcir yolunu izlemesine ragmen -
Atay’in “Zeytindag”m ammsayin- anilarinda tehcir olayna hi¢ yer
vermez. Bu durum olay: “yok sayma” egiliminin giizel bir drmegidir.
Kitapta yalmzca bir dipnotta kiyim hakkinda kiigiik bir ipucu vardr.
Savagin bagladig giinlerde Istanbul Merkez Komutani Binbagi Halil
hiikiimet adina Ermeni patrikligine iki maddeden olusan bir nota verir:
“1. Biz savagta ya galip gelecegiz yada yenilecegiz. Eger bu donemde
siz bize kotiliik yapmazsamz ve biz galip gelirsek, merkezi Erivan ol-
mak iizere bir Ermenistan kurulmasin (Tiirk-Iran-Rus topraklarinda)
kabul ederiz. Yok yenilirsek zaten biiyiik devletler bunu yapacaklardir.
2. Ermeniler diismanlarimiza yardim ederlerse, o vakit Tiirkiye’deki
biitiin Ermenileri mahvederiz. Galip gelir ve Kafkasya'ya gegersek
orada aym davranigi devam ettiririz. Yenilsek dahi Ermeniler igin ka-
zang yoktur.” Kugkusuz Ermenilerle savaslarin anlatilip, tehcir olayinin
yok sayilmasi-anlatiimamasi, bu dipnotla birlikte daha anlamli olmak-
tadir ve Ilhan Selguk’un bugiinkii -aslinda her giinkii- durusu animsan-
diginda bu yaklagim fazla yadirgaticr olmayacakur.
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Bundan sonra da Ermeni Tehciri sirasinda hiikiimet olan ittihat ve
Terakki’yi anlatan kitaplarda olay1 izlemeye galisalim. Ittihat Terakki
iizerine belgelere dayal aynntili bir kitap yazan Tark Zafer Tunaya,
Tiirkiye'de Siyasal Partiler-Ittihat ve Terakki adh kitabinda Ermeni So-
runu’nu emperyalistlerin oyunu, Ermenilerin ayaklanmasi ve Rus-
ya’'nin kigkirtmasi ana eksenlerinde anlatir. Yaklasik yedi yiiz sayfahk
incelemede Ermeni Sorunu’na yalnizca ii¢ sayfa ayrilmasi da bu genel
tavr1 destekleyen bir yaklagimdir. Once “Ermenilerin, bitmek bilmeyen
islahat isteklerinde otiirii siiriildiigi’ nden soz edilir. Bir bagka ulus
i¢in, megin Tiirkler i¢in en dogal hak olarak goriilen 1slahat ve 6zgiir-
lik isteginin bagka bir ulus tarafindan istenmesinin yadirganmasi, bu
“{inli” tarih¢imizin ve onun izinden giden digerlerinin mentalitesini
Gzetler. Birkag sayfa sonra konu “Ermeni Sorunu”na gelir. Once Rus-
larin destegi ile Ermenilerin Dogu Anadolu’da bazi hak istemlerinden
soz edilir ardindan savag yillan iginde Ermeni-Osmanli-Rus iligkileri-
ne kisaca deginilir: “Ermeniler ittihatgilar tarafindan, Rusya’ ya kars
ihtildlci bir tavir alma onerisini “hiyanet” olarak tammliyorlar ve boy-
lece Rusya' yla savaga girmis Osmanli Imparatorlugu’ nu kendi iilkesin-
de Rusya lehine hareketlerle yenilgiye siiriiklemek istiyorlardi. “Teh-
cir” denen olay bu karigik durum iginde gériilmektedir.” Yazar sonra-
ki sayfa da bagimsiz Ermenistan kurma girigimlerinden s6z eder ve:
“Ermeni meselesi, Umumi Harp sonuna biwrakilnug bir ¢éziimsiizliik
igcinde gosterilse de aslinda yiizyillarca bir arada ig ige, dost yaganug
iki milletin arasini agmug olan emperyalist devletlerin karigmasiyla ta-
mamen ters bir yone déndiirilmiigtiir...” der, tehcir olayina yalnizca yu-
karda gosterdigimiz kadar deginir! Diger taraftan Tunaya daha sonraki
donemi anlattigy Tiirkiye’de Siyasi Partiler-Miitareke Donemi adl ki-
tabinda yayinladig) belgelerde “tehcir gergegini” fazla gizleyemeye-
cektir. Kitapta yer alan, Talat Paga’nin Ittihat ve Terakki cemiyetinin
son kongresindeki konugmasi ilging bolimler igerir: “...Erzurun’da
ordunun hareketlerini zorlagtiran Ermeni geteleri vard:. Bunlar bagla-
rt stkigtikca Ermeni koylerinden yardim ve himaye goriiyorlardi. Kili-
seler silah deposu halindeydi. Tehcir ¢aresizdi. Her yerde intizamli bir
yekilde kalindigu ve zaruretin icaplarimn digina ¢ikilmadigini iddia
edecek degilim. Bir¢ok yerde diigmanlikiar bu miinasebetle patlak ver-
di. Higbir suretle istemedigimiz kotiilliikler oldu. Birtakim memurlar
haddinden zivade zuliim ve siddet gostermisler, bir hayli masum hak-
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sizca kurban olmugtur...” Tunaya’nin ¢aligmasinin bu boliimiinde Er-
meni Sorunu bir¢ok sekilde, 6zellikle miitareke doneminde kurulan ¢e-
sitli parti ve demeklerin tiiziiklerinde dile gelir. Bunlarin birgogu Erme-
ni tehciri konusunda dogrudan ittihat ve Terakki’yi suglarken, bir kis-
m1 da Ermenice yayin yapmay: dogrudan programina koyar. Tunaya ta-
rafindan yayinlanan Hiirriyet ve tilaf partisinin programinda ittihat Te-
rakki’ye yonelik suglama son derece agiktir. Parti tehcir ve tenkille sug-
lanmakta ve sorumlularin cezalandirilmas: istenmektedir. Tunaya’nin
ilgili kitabinin bir bagka baskisinda ise konunun “yanls anlatildig:” dii-
siincesine yer verilir: “1914 Agustosunda, Erzurum’da toplanan Tag-
nakstityun kongresi, Rusya'ya aleyhtar cephe alinmasini reddetmig, Er-
meniler Rus ordularinda Tiirkler aleyhine vazife alnuglardir. Bu sirada,
sonsuz bir dava olarak ortaya atilan ve Avrupa efkarina sebeple netice
karigtirlarak yanls anlatilan tehcir hadisesi cereyan etmigtir.” Aym
caliymanin farkl basimlar arasindaki belge tutarsizlig: bilingli oldugu
diisiiniilmeli ve boylesine duyarh bir konuda olduk¢a anlamli bir tavir
olarak degerlendirilmelidir.

Ele aldigimiz ya da elimize geliveren bir diger kitap ise Sina Ak-
sin’e ait Jon Tiirkler ve [ttihat ve Terakki baglikli galigma... Bu galiyma-
sinda Aksin, olay yok sayma anlaminda Tunaya’nin neredeyse birebir
izinden gitmeye 6zen gostermektedir. Aksin’de hacimli ¢aligmasinin
¢ok az bolimiinde, ancak iki sayfada olaydan s6z eder. Ama 6nce iki
itirafa yer verecektir. ittihatcilara Rumeli giinlerinin grettikleri arasin-
da “pek yaman bir milliyetgilik egitimi”de vardir. Ve bu, kuskusuz Yu-
nan bagimsizhik savaginmin yarattig) psikolojide gelisen egitim, bir bas-
ka “diigman”a karg1 pratigini bulacaktr: “...Jttihatgilar Rumeli’ de yal-
nmz komitaciigi ogrenmediler. Milliyetcilik ugruna aym dinden bile
olanlarin kanl bigakli olduklarin ve en kirli, insanliga en aykiri dav-
ramglarda bulunduklarim yakindan gorerek ve bu kavgaya katilarak
pek yaman bir milliyetgilik egitimi gormiis oldular. Bu yagantilarin
sonradan Ermeni tehciri gibi olaylarda Ittihatcilarin karar ve davra-
nmiglarim etkiledigi apagik ortadadir...” ve aym kitabin bagka bir yerin-
de: “Burjuvalagma siirecinin savag iginde hizli olmasimin bir bagka ne-
deni, Anadolu’ daki Rum ve Ermeni niifusundaki biiyiik azalmadir. Aga-
gida anlagilacag iizere, Anadolu’ daki Ermenilerin pek ¢ogu tehcir et-
tirilmig, yani gog¢ etmek zorunda birakilnugti...” Kuskusuz burada teh-
cirin “geride kalanlara” bir baska katkisindan da s6z edilmektedir!
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Anadolu’da ¢ogu ticaretle ugrasan Rum ve Ermeni niifusun gogiinden
sonra geride kalan mal varhklannin yagmasi ve bu yagmay: simgele-
yen orgiit isminin burada ammsanmasi gerekmektedir. Ornegin bugiin
statiiniin en muhafazakar savunucularindan olan ge¢misin sozde ilerici
bir gazetesi varli§im1 bu yagmaya borgludur. Bu yagmanin giiniimiize
kalan artik izini ise bir bagimlilik haline gelen “hazinecilik meslegi”
olusturur. Hazinecilerin ya da define arayicilaninin bugiin en yogun bir
yekilde “caligtiklar1” bolgeler, “go¢ olayinin” yasandig: bolgelerdir. Ki-
tabin “Ermeni Tehciri” baghkl bir sayfadan olusan boliimiinde ise, yi-
ne digerlerinden farksiz olarak Ermenilerin “6zgiirliik” istemlerinden,
Ruslarla olan ittifaklarindan ve savag yillanindaki “isyanlarindan” s6z
edilir. Tehcir ise sayfanin geri kalanindaki iki paragrafa sigdinlacaktir.
Iste bu paragraflardan birkag ciimle: “...Tiirkiye bu liim kalim miica-
delesindeyken Ermenilerin bu davramglari, savagin bagarimas: igin
onlarin zararsiz hale getirilmesi gerektigi kamsim verdi... boylece...
tehcir tedbirine bagvurulmaya baglandi... Ermeni tehcirinin en kotii ya-
ni, yolda baglarina gelenlerdi. A¢lik, hava gartlari hastalik, sefalet yii-
ziinden olenler oldu. Ayrica, yagmacilik ve intikam gibi amaglarla ba-
21 yerlerde kendilerine kétiiliikler yapildi, oldiirildiiler.”

Ittihat Terakki’nin 1918 sonrasim inceleyen Hollanda’l aragtirma-
c1 Ziircher’de birgok konuda geri doniiglere yer vermesine ragmen Er-
meni sorununa, Milli Miicadelede htihatqnhk adh kitabinda “milli mii-
cadele” yillarinda Anadolu’da kurulan orgiitleri anlatirken yalnizca bir
satirda yer verir. Burada da konu, “Ermeni katliam ile ilgili Tiirk
aleyhtari propaganda” seklinde yer alacaktir. Bu tavra Tiirkiye tarihi
iizerine ¢aliyma yapan batili tarihgilerde sikga rastlanilir. Kugkusuz bu-
nun en taninmig 6regi en “tiim Ozellikleriyle” Ziircher’den farkh bir
yerde duran (!) resmi batil tarihgi olan ve sikigilan tiim durumlarda
bagvurulan, zamanla devletin batida s6zciisii durumuna gelen ve bu ne-
denle de devlet tarafindan 6diillendirilen Bernard Lewis’tir. Lewis ay-
n bir aragtirma konusu olmay: hak eder nitelikteki bir tarih¢imizdir.

Simdi de kisaca genel tarih kitaplanindan elimize gegen birkag or-
nege kisaca bakalim. Tarih Kurumu tarafindan basilan Yusuf Hikmet
Bayur’un Tiirk Inkilabi Tarihi adh kitabimin iigiincii cildinin iigiincii
kisminda ele aldigimiz “go¢” olayina tarihsel siirecin anlatimi iginde
vaman zaman yer verilir. “Kafkas Cephesi Vurugmalar1” baghg: altinda
once Ruslarm bu cephede ilerlemeleri ve Osmanli ordusunun yenilgi-
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leri, basansizhiklan Ermenilere baglanir. Yazar, diger bazi 6meklerde
oldugu gibi Ermenileri bir biitiin olarak ele almaktan kaginmaz. Erme-
ni ayaklanmasinin ve onun bastirilma big¢imini tarihte Hitler ya da
“Sovyetlerde, diger biitiin unsurlara” karg girisilen hareketlerin ya-
ninda 6nemsizlestirme girigimi yazarin temel ¢abasini olusturur. Bunun
hemen ardindan bu “ayaklanmanin” bastirilmasinin hakli gerekgeleri
aranmaya baglamir. Sag kulvarda bir devlet memuru olmaktan Gteye gi-
demeyen bu “bilim adaminin” temel savi, belirttigimiz gibi Ermeniler-
le Ruslarin igbirligi yapmig oldugudur. Dolayisiyla “tehcir” devlet igin
oldugu kadar, ona bilim yapan yazar i¢in de bir zorunluluktur: “Erme-
ni ayaklanmasi ve tehciri Osmanl ordusunun en sikigik bir durumda
bulunduklar: bir sirada yapilnugtir. Hicbir hiikiimet kendisi bu derece
tehlikelerle kugatilmig oldugu siralarda, kendi istegi ile Ermeni tehciri
gibi bin bir tehlike ile dolu bir isi yoktan ortaya gikaramazdi... ancak
Ermenilere durup dururken zuliim edildigi yolundaki iddialar bagtan
baga yalandir.”” Durup dururken goriilmeyen bir zuliim! Yazara gore,
durup dururken boyle bir uygulamaya karsi kalinmayacagina gore, ya-
zann mentalitesini izlersek “hakkedilmis zuliim” gibi bir kavrama ulag-
mak ta olanakli olabiliyor! Yazar daha sonra bugiinlerde fazla yabanci-
s1 olmadigimiz bir yaklagimla bagimsiz bir Ermenistan’a Ruslarinda
izin vermeyecegi goriisiinii dile getirir. Kitabin ilerleyen boliimlerinde
ise savag ortaminin siddetinden Ermenilerinde payim aldigi seklinde,
birincisini destekleyen ikinci bir yaklagima yer verilir. Diger taraftan
miittefik Almanlarin Ermenilere olumlu yaklagimlan da ulusu bolmeye
yonelik Emperyalist taktikler arasinda kisaca amlir. Ermeni tehcirinde
Enver Paganin sorunun “kékiinden yok edilmesini 6nemli gordiigi” ve
bu nedenle iigiincii orduya bagh 6zel bir kuvvetin gorevlendirildigi bil-
gisi ile Talat’in “herhangi bir kanun ¢ikarmadan Ermeni tehcirini bag-
latt1g1, boylece bu biiyiik sorumlulugu “vatanin esenligi i¢in tek bagina
sirtlandig1” gibi bilgilerde Bayur tarafindan kaleme alinan resmf tarihin
bu versiyonunda, resmi tarihin iistii kapal itiraflar1 arasinda yer alir. Ve
bu tiirden satirlar resmi tarih yazim igindeki geligkileri de dmekler. Su
satirlar saninm bu itiraflan-geligkileri daha agik bir sekilde dile getir-
mektedir: “Artik. Ermeni tehciri yapilmigtir. Dogu ve Orta-Anadolu’ da
Ermeni kalmamig denecek bir durum vardir... Sason ayaklanmasindan
1915 yili sonlarina kadar akmig olan Ermeni kan bu ulusun durumu-
nu hi¢bir bakimdan ivilestirmis degildi. Ermenilik bakinundan bogu
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boguna aknugti... 1915°te Ermeniler bazi kigkirticilara uyarak ayakla-
nacaklari yerde uslu dursalardi Anadolu’ nun biiyiik devletler arasinda
paylagildigi sirada ¢ok daha iyi bir durum ve biiyiik menfaatler saglar-
lardi. Onlar ayaklanmp kendilerini kirdirmak ve siirdiirmekle géz diktik-
leri bolgelerde varliklarim hice indirgemiglerdir.” “Uslu durmak”,
“varhigin hige indirgenmemesi i¢in” gerekliyse kuskusuz hakli zuliim
de vardir; “kendilerini kirdirmak” durumu da. Ve iiziicii de olsa iilke-
mizde bilim adam olarak anilan bir¢oklan gibi Bayur’un da vardig
nokta budur. Ancak hakkini da teslim etmek gerekir ki Bayur yol arka-
daslanna gore daha cesur bir yazim/iislup benimsemistir.

. Resmt tarihin ve tarihe yonelik durugstaki resmiyetin/resmi ideolo-

jinin disinda kalmaya 6zen gosteren Mete Tungay, Tiirkiye Tarihi/Cag-
dag Tiirkiye adl ortak bir ¢aligmada 1915 yilin1 anlatirken tehcir nede-
nini “cephe gerisinde kangiklik ¢ikmasinin 6nlenmesi” olarak gosterir.
Konuya benzer bir sekilde uzak durug “sol” kulvann bir diger yazan
Dogan Avcioglu’da da goriilebilir. Birbirine oldukg¢a yakin sozleri tek-
rarlamanin geregi yok. Farkh kulvarlardan birkag isim okuyucuya or-
nek olarak verilebilir; Enver Ziya Karal, Biilent Oral, Falih Rifki1 Atay,
Tiirkkaya Atadv...

Sorunun niteligi ve Tiirkiye’'nin 6zellikle uluslararasi arenada bu
mevzuu nedeniyle sik sik bagimin agnmasi birgok aragtirmaciy: dogru-
dan “Ermeni Sorunu” iizerine yazilar yazmaya y6neltmigtir. Tabii ki bu
¢aligmalar Tiirk tezleri in dogrulanmasina, tekrarlanmasina yonelik
olup, beklenen nesnelligi saglamaktan uzaktir. Bu haliyle de bu gahs-
malann yurtdiginda beklenen etkiyi yapmis oldugu diisiiniilemez bile.
Sanirim buna en giizel 6rnegini etkin bir devlet adami olarak tanidig-
miz Kamuran Giiriin’iin “Ermeni Dosyasi” adli ¢alismasi olugturur. Ca-
ligmasinda kendisine yiiklenen bu sifatin hakkim fazlasiyla veren 6nce
Anadolu’daki Ermeni niifusun varhgim ve niifus sayilan arasindaki ge-
ligkiyi tartisan yazarin asil niyeti, ilerleyen sayfalarda da goriilecegi gi-
bi, tehcir sirasinda 6len Ermeni sayisimin azligim ortaya gikarmaktir.
Daha sonra Ermeni bagimsizlik hareketlerini ve 1. Diinya Savag1 yilla-
r iginde Ermeni-Rus iligkilerini 6zetler. Satir aralarindaki yorumlar ya-
zarn tezinin olusumunun da isaretlerini vermektedir: “Harp halinde
hir devletteki kanun kagaklari (bunlar asker kag¢agidir) konusunda
misyonerler anlagma teminine ¢alhigiyorlar, onlart besledikleri ve sak-
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ladiklari belli ailelerin Marag' a sevkini misyonerlerin menfaatine bir
darbe sayiyorlar. Bu kanun kagaklar: silahla miicadele ederlerken
oliirlerse Bu da Ermeni katlianu oluyor... Bir savag halinde her devlet
kendi topraklarinda bulunan diigman iilke tabiiyetindeki kigileri topla-
ma kamplarina gonderir, bu yerlesmis ve iilkede tatbikat gormiis bir
usuldiir.” Diigman iilke tabiiyeti kavramim daha sonra tartisan yazar
bunun kolay yamtlanmayacak bir soru oldugunu belirtip ileri sayfalar-
da Osmanl yazigmalarim 6mek gosterip tehcirin hukukiligini ve insan-
cilhigin1 kanitlama gabasi igine girer. Giiriin’iin konuya yaklasimindaki
temel tez “Osmanlinin Ermeni katliami yapmadigidir”. Giiriin’e gore
katliam olmayip her nedense meydana gelen gog¢ sirasinda olan 6liim-
ler vardir. “G6¢” olayini nedensellik iligkileri iginde hi¢ sorgulamayan
yazar bu siiregte ortaya ¢ikan hastaliklari, olumsuz iklim sartlarim ya
da ¢ocuk ve yashlarin bu yolculuga dayanamayisin1 ya da gogenlerin
eskiya saldirilarina kargi iyi korunmayigini oliimlerin nedeni olarak
gosterir. Kugkusuz zorla go¢ yok sayilirsa bunlarin hepsi 6lim nedeni
olabilir. Hatta yazar daha da ileri giderek bu kisilerin evlerinde, koyle-
rinde dahi kalsa salgin hastaliklara yakalanip olebilecegini de soyler.
Bu arada kendisiyle de tartisarak nesnelligini kamtlama yoluna gider!
Evet, kuskusuz go¢ etmeselerdi, 6rmegin iklim sartlarindan dolay: 61-
meyeceklerdi. Sivillerin her savasta 6ldiigiinii atom bombasi ile ornek-
leyen yazar $0yle devam eder: “Tiirkiye’nin maksadi 6ldiirmek degil,
gog ettirmekti. O giiniin imkanlarina gére daha miikemmeli temin edi-
lemedigi igin yol megakkatine tahammiil edememis olduklar icin 6len-
lerin Tiirkler tarafindan katledildigini kabul etmeye imkan yoktur... Ge-
riye sadece yolda miidafaasiz durumda éldiiriilenler kaliyor. Bunlarin
mesuliyeti, korunmadiklar: i¢in yahut éldiiriilmelerine goz yumuldugu
icin hiikiimetindir... Ancak unutulan bir husus var (dir). Tiirkiye’nin Bi-
rinci Cihan Harbinde savagti g1 milletlerin arasinda Ermeniler de var-
dir. Hem de Tiirkiye'de yagayan, Tiirk vatandagi Ermeniler... Ermenile-
rin gog ettirilmesi diisman cephesine mensup oluglari sebebiyledir. Si-
vil olmalari durumu degistirmiyor” Giiriin’in ¢alismasinda verdigi ve
katliam olmadig1 iddiasinda oldugu 6lii sayisi ise 300.000°dir. Sanmirim
fazla yoruma gerek yok! Yazarin tiim ¢aligmas, kendi verdigi kadariyla
bile korkung bir boyutta olan bu rakamin aklanma ¢abasidir. Ve yazarin
yaklagimiyla tiim sebeplerden olan 6liimler bu saymmn altinda kalmak
zorundadir! Goriilen odur ki yazarin kafasinda bir olaya “katliam” de-
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nebilmesi i¢in belirli bir say1 vardir ve 300.000 sayis1 bu saymnin altinda
kalmaktadir. Boyle bir tartismanin olen insan sayisi iizerinden yiiriitiil-
mesinin en azindan etik olmadigini belirtmek zorunday:z, tabii ki bilim-
sel hi¢ degil. Bir diger sorun ise yazarin sarf ettigi “Tiirkiye’nin Birinci
Cihan Harbinde savastig1 milletler arasinda Ermeniler’de vardir” sozii-
diir ki bu yaklagim en azindan savas hukuku agisindan ilgingtir, ¢iinkii
bir Ermeni Devleti yoktur! Giiriin’iin 6liimleri saptadiktan ve saydiktan
sonraki gabasi ise hep reddedilen Ittihat Terakki hiikiimetini aklamaya
yoneliktir: “Katil katildir, mazur goriilmez. Biz, Ermenilerin Tiirkleri
katletmig olmalarim nasil maruz gérmiiyorsak, Tiirklerin Ermenileri
katletmelerini de mazur gérmemekteyiz. Ancak, bu katledilen Ermeniler,
Hiikiimetin emri iizerine katledilmig degildirler. Yakalanabilen suglular
yukarda belirttigimiz gibi mahkemeye verilmis ve idam dahil mahkim
edilerek cezalar: infaz olunmugtur.” “Tiirklerin Ermenileri katletmesi-
nin mazur gorilmemesinin” nadir rastlanan bir durum oldugunu da be-
litmek gerekmektedir. Ancak bir tekrar zorunlu oluyor; Giiriin’iin yak-
lagimindaki en 6nemli unsur “kendi topraklarinda yasayanlann “Erme-
ni vatandaglanm ” “diigman iilke tabiyetinde” degerlendirilmesidir ki
bu resm1 ideolojiyi orekleyen bir diger yaklagimdir.

Benzer ¢alismalar diger bir¢ok “aragtirmaci-yazar” tarafindan da
yapilmistir. Burada ilging olan, konu spesifiklestikge ya da minimalize
oldukga, tehcir olgusunun neredeyse tiimiiyle reddedilir hale gelmesi-
dir. Yukarda yaptigimiz gibi, ayn yolu izleyen birkag ismi anmak oku-
yucular igin yol gosterici olacaktir: Bilal Simsir, ilhan Akbulut, Niyazi
Ahmet Banoglu... Okuma yapilabilir... Bu yazarlar arasinda sayabilece-
gimiz Mim Kemal Oke’nin, Ermeni Sorunu 1914-1923 (Devletin Dig
Politika Arag Alternatifleri Uzerine Bir Inceleme) adli kitabi da iddiah
(!) adina ragmen, dogal olarak genel kabul goren tezlerin igindedir. On-
ce Ermenilerin uluslararasi bir sorun haline gelme siirecini 6zetleyen
Oke, ardindan 1. Diinya Savag: yillaninda Ermeni Rus iligkilerini ve Er-
menilerin [ttihat-Terakki hiikiimetine karst muhalefetini anlatir. Ana
cksen budur ve “tehcir” bu anlatimda oldukga kiigiik bir yer kaplar.
Gelinen yer ise “emperyalist tuzak” tezleridir: “Ermeni sorununun as-
linda pek bagimsizlik ihtiyacina dayali bir self-determinasyon miicade-
lesi degil de; Biiyiik Giigler’in Osmanli Imparatorlugu’ nu azinliklar-
ayriikgr akimlar kanaliyla ¢ékertmek, parcalamak ve aralarinda pay-
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lagmak hede fine yénelik proje demetlerinin biitiinii olarak tammlaya-
caginuz ‘Sark Meselesi’ nin bir boyutu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.” Ya-
zara gore Ermeni i¢ dinamikleri oldukga zayiftir, bagimsizlik talepleri
samimi degildir! Ancak bu kadar bile “Biiyiik Gii¢ler”in masasi olma-
lanna yeterlidir: “Biiyiik Giiglerin sundugu tarzda Ermeni Sorunu, bir
“hiirriyet” vaadi degil de, itilaf Devletleri’ nin Osmanl: Tiirkiye'sinde-
ki bazi topraklari “ilhak” etme emellerini icermektedir... Ermeni Soru-
nu sadece Osmanlilar: tedirgin eden bir azinlik meselesi degil, Ortado-
gu'da gikar ve emelleri olan devletlerin hepsini birden ilgilendiren
uluslararasi nitelikte bir problem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Yazar
Osmanlilarin Tiirklesme siirecinde Ermenilerdeki kargi-kiiltiir zithgini
bir tiirlii eritememesinin bu soruna neden oldugu gibi asimilasyoncu-
irk¢ bir ¢izgide goriiglerini aktarmaya devam eder. Emperyalist tuzak
tezini tamamlayan bu irk¢i yaklagimda aslinda nadir olarak ifadesini
bulabilmektedir. Yazara gore Ermeniler ulusal diiymanimiz olmaya de-
vam etmektedirler ve ¢ok sayidaki diigmanimizdan yalmzca birisidir.
Buna kargilik da Tiirkler, diigmanlarim ve diigmanlarindan biri olan Er-
menileri ve Emmenileri destekleyen diinyadaki diger devletleri -giderek
yeryiiziindeki tiim devletleri-diigmanlari- iyi tanimak zorundadirlar.

Ermeniler ve tehcir gibi konulan inceleyen benzer ¢aligmalar 6zel-
likle Erzurum’daki Atatiirk Universitesi ve Van’daki Yiiziincii Y1l Uni-
versitesi tarafindan desteklenmekte ve “yerel” ¢aliymalar mezar agmari-
tiielleriyle onurlandinlmaktadir. Okuyucu her y1l 6zellikle mart-nisan ay-
larinda bir toplu mezar haberiyle mutlaka kargilagmigtir. Konunun bu se-
kilde yerellestirilmesi, 6rnegin “Van’da Ermeni Mezalimi” ya da ‘ Erzu-
rum Koylerinde Ermenilerin Yaptig1 Katliamlar™ gibi baghklarda sunulan
yazilarda tutucu, giderek irk¢i-fasist yan agirhik kazanmakta ve tehcir tii-
miiyle yok sayilarak aslinda Ermenilerin “Miislimanlar1”ve Tiirkleri 61-
diirdiigii tezleri kanmitlanmaya ¢aligiimaktadir. Birgok kitabin bulunmadi-
81 kiitiiphanelerimizde bu ¢aligmalarin eksiksiz bir gekilde yer almasi ve
kitap basmakta oldukga cimri davranan iiniversitelerimizin bu ve benze-
ri konularda kitaplarin basimina bonkorce yaklagmasi 6nemlidir.

Azmi Siislii kitabina, tiim benzerlerinde oldugu gibi, Ermenilerce
katledilen bir milyondan fazla “sehidimizin aziz ruhlarina” bir ithafla
baghyor. Yazara gére Ermeniler, bin yildir miireffeh yasadiklan bir iil-
keyi bagimsizlik adina pargalamaya yonelmigler bunun iizerine de Os-
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manl son derece insancil olan bir ¢areye bagvurarak Ermenileri iilke-
nin emniyetli bolgelerine tehcire tabi tutmustur! Sadece bu baslangi¢
bile yazarin “nesnelligi” hakkinda bir bilgi vermektedir. Kitabin 6nem-
li bolimiinde Ermenilerin Dogu Anadolu’da azinlkta oldugu kanitlan-
maya ¢alisilir. Verilen niifus sayilanmin kendi iglerinde tutarsizhig1 bir
yana, kaynak¢ada 6nemli bir yer tutan Giiriin’iin kitabiyla da uyumsuz-
luk ve geliski goze carpmaktadir. Yazar, tehcir nedeni olarak 1.Diinya
Savag1 yillannda Ermenilerin yaptig1 Miisliman katliami ile Ermenile-
rin Itilaf devletleri adina casusluk yapmalanm gésterir. Tehcir sirasin-
da meydana gelen oliimlere ise neredeyse hi¢ yer verilmez. Kitabin ar-
ka sayfalanimi ise gene benzerlerinde oldugu gibi, “Ermenilerin yapti-
£1” Miisliiman katliamlarina ait fotograflara yer verilir. Tipki mezar ag-
ma torenlerinde oldugu gibi fotograflarda da tarih belirsizligi vardir. Bu
olaylar 1915 ve oncesine mi yoksa 1919 sonrasina mu aittir, saptamak
zordur, diger taraftan soylenmez...

Yontemimiz bize iki savunmay degerlendirme firsati verdi; bun-
lardan birincisini, miitareke doneminde yurt digina kagmamus ya da ka-
camamus ittihatgilarin “Divan-1 Harb-i Orfi’deki yargilanmalan sira-
sinda soyledikleri -ya da soylemedikleri- olusturuyor. ikincisi ise Fran-
siz bir avukatin resmi gorii savunusu! Emperyalist paylagim savasin-
dan taraflardan biri olan Osmanlinin yenik gikmast, ittihatgi gelenegin
kisa bir siire iktidardan uzaklagmasina neden olmus donem hiikiimetle-
rince kurulan mahkemelerde ele gegirilebilen Ittihatgilar yargilanmig-
lardir. Bu dava ve sorusturmalar soylenenler kadar sdylenmeyenleriyle
de konumuz baglaminda, tehciri dogrulayan kimi zamanlarda da onu
savunan ifadelerin giin 1g1§1na ¢ikmasim saglamigtir. Selim Kocaha-
noglu’nun ittihat Terakki’nin Sorgulanmasi ve Yargilanmasi baglikli ki-
tabindan birkag satir savunma... Said Halim Paga’nin Meclis-i Mebu-
san Tahkikati sirasinda tehcir kanununun varhg tartigilirken iiyeler ve
Pasa arasinda gegen konusma ilgingtir: “Tehcir Kanunu vardir. Fakat
ordu komutanlarinin asip kesmeleri hakkinda kanun gelmedi.

-O kanun da geldi. Kumandanlar, o kanuna miisteniden istedigi
cezay tatbik edebilir.

-..Fakat kadin ve ¢ocuklarin bulunduklar: yerlerden ¢ikariip
idam ettirilmesi i¢in kanunda bir sarahat var mi?

Said Halim Paga- Idam igin olmaz, fakat kanunun tatbiki keyfiye-
tivar.”
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Daha sonra Paga Ermenilerin geteler olusturarak Osmanl ordusu-
nu arkadan vurmaya ¢aligtigini, kanunun bunun igin ¢iktigim soyle-
mekte “fakat maalesef icrasina memur olanlar kanunu fena bir halde
tatbik eylediler” diyerek sorumluluktan siyrilmaya ¢aligmaktadir. Adli-
ye Nazir1 (Adalet Bakani) ibrahim Bey’de hemen hemen benzer yakla-
simla kanunun zorunlu oldugunu vurguladiktan sonra kanunun suiisti-
mal edildiginden s6z eder. Sorugturmanin bir yerinde ise “tehciri ordu-
nun giivenligi i¢in mi yaptiniz” seklindeki bir soruyu, “Biz yapmadik,
esbab-1 mucibe olarak askerler dyle sdylediler” diye yanitlayarak siya-
si ve cezail sorumlulugu reddeder konuma gelmektedir. Maarif Nazir
Ahmed Siikrii Bey’in de séylemi ibrahim Bey’inkine yakindir; ordu-
nun emniyeti i¢in ordunun istegi iizerine kanun diizenlenmis ve tehcir
ordu kumandanlannin karargah raporlaniyla yapilmigtir. Tehcir sirasin-
da meydana gelenler hakkinda ise o da diger bir¢ogu gibi konugmama-
y1 ya da gegistirmeyi tercih etmektedir. Hariciye Nazir1 Ahmet Nesimi
Bey ise Ermeni tehcirinin nedenini Ruslarin kigkirtmalarina baglamak-
ta ve Ermenilerin yaptiklar1 katliamlar nedeniyle ortaya ¢ikan “zorun-
luluga” dikkat cekmekte ve baz itiraflarda bulunmaktadir: “...meghur
meseledir tabii Isa'yi giicendirdiler, Muhammed'i de memnun etmedi-
ler. Esas tehcirin, buyurduklari gibi olduguna Heyet kanidir. Ancak bu-
glin nasil bir kabine gekiliyorsa orduyu tehlikeden kurtarmak igin, aha-
linin tehcirine karar verirken hiikiimet, senelerden beri o havalide ka-
lan unsuru, ahaliyi nazar-i itibare almadi, diigiinmedi.” Sorusturmada
Abbas Halim Pasa “Tehcir meselesi bulundugunuz vaziyette zannet-
mem ki biiyiik bir hata olsun.” derken daha sonradan hiikiimette yer al-
mig bircok milletvekili tehcirden ¢ok sonralan haberdar olduklarini
soylemektedirler ki “merkezi umumi” olgusunun niteligi ve 6zgiinliigi
diisiiniildiigiinde gercek olma olasilig: bir hayli yiiksektir. Yapilan sor-
gulamalar sonucu olusan “Divan-1 Harb-i Orfi Muhakemesi”nde ise
tehcir sirasinda meydana gelen olaylarin “miinferit vakialardan ibaret
olmayip, isimleri zikredilen kigilerden miirekkep bir merkezin kuvvet-
leri tarafindan tertip olunan ve icraatinin gifahi ve hafi emir talimatlar
vermek suretiyle” olustugu sdylenmektedir. Raporun geri kalan kisim-
lar1 ac1 verici sahneleri agik bir sekilde yansitir. Kastamonu halkinin
Vali Resit Pasa’ya verdigi dilekge halklar arasi diigmanhk ol-
mayacaginin da bir gostergesidir: “Civar vilayetlerden Ermenileri mez-
bahaya sevk eder gibi ¢oluk-¢ocuklariyla dug baglarmna gikartarak kat-
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lediyorlarmug, biz memleketimizde boyle sey istemeyiz. Gazabi ilahiden
korkariz. Kiifr ile hiikiimet payidar olur. Zuliimle hiikiimet payidar ol-
maz.” Bunun yaninda Tegkilat- Mahsusa’dan Bahattin Sakir
Mamuretii’l-aziz (Elaz1g) valisine ¢ektigi telgrafta sordugu sorulardan
birisi de sudur: “Siriip yagmalandigim bildirdiginiz muzir kigiler im-
ha ediliyor mu? Yoksa yalmzca sevk ve izam nmi olunuyor?” Mahkeme
yargsi, ilging bilgilerle devam ediyor ve katliamlarin Talat, Enver,
Cemal Beylerin emirleri dahilinde yapildigi kanisina ulagiyor. Bu
kisilerin 6zellikle “kamtlarin”, cesetlerin imhasina ya da gozden uzak-
lagtirilmasina 6zel bir 6nem verdikleri goriiliiyor. ittihat ve Terakki 6n-
derliginin emirleriyle gergeklestirilen katliam, imha ve mallann yagma
‘ve gasbedilmesi “igi” ise basta Bahattin Sakir olmak iizere bolge Tes-
kilat-1 Mahsusa’cilar tarafindan yiiriitiiliiyor. Bir konugma tutanag
daha: “Agah Bey: Senin i¢in 10000 Ermeni imha etti diyorlar...

Zeki Bey: Benim namusum var, on bine tenezziil etmem, daha ¢ik
bakalim...”

Yarg s6yle devam ediyor: “Istanbul’da bu meselenin mahzur-
larim Talat ve Nazim’ a anlatirken, bu igin liizum ve faydasina inandik-
larim ve Dr. Nazim'in daha da ileri giderek “bu tegebbiisiin Sark
Meselesini halledecegini séyledigine...”

Galiba en “cesur ve tarihi” ifadeyi 17 Mayis 1919°daki celsede
Ziya Gokalp veriyor: “Milletimize iftira ediyorsunuz. Tiirkiye'de bir
Ermeni katliamu degil bir Tiirk-Ermeni mukabelesi olmugtur. Bizi ar-
kadan vurdular, biz de vurduk.”

“Eski” olarak tammlanan ittihatgilar kadar bile net olamayan bir
tarih yazim ile karst karsiya oldugumuzu okuyucu saninm kabul
edecektir. Bu boliimde son olarak Georges de Maleville isimli Fransiz
avukatin Ermeni tezlerine kargi Tiirkiye’yi savundugu kitabini ele
alacagiz. Kitap ya da savunma tiimiiyle resmi tarih tezlerinin dzet
halinde tekrarindan olusuyor. Oyle ki bu tekrarlar yaymnevi tarafindan
yetersiz bulunmus olacak ki bir bagka resmi tarihgiye, Cetin Yetkin’e
bir giris “not”u yazdirilarak bu yetersizlik giderilmeye ¢aligilmis.
“Tarihinde soykirimcilik soyle dursun, etnik ayrimcilik yapmayan bir-
iki ulustan biri Tiirk ulusu” diyen Yetkin olay: tiimiiyle yadsiyan bir
tavir icinde “eger arkadan vurunca soykirim yapilsaydi énce Rumlar
bundan paymi alirdi” geklinde 6ntili bir gézdagr vermeyi de thmal et-
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miyor. Tiirk unsurunu tiimiiyle olaylann diginda tutma egilimi yazarda
giderek bagkalarim suglamaya doniigiiyor. Kiirtlerle Ermenilerin bir
arada yasadiklarimi sodyledikten sonra Kiirtleri kastederek, ilgili bag-
lamda resmi tarihin yaklagimlarina yeni bir madde daha ekliyor: “Gog
sirasinda kiyima ugrayan Ermenilere bu kiyinu kimlerin en yiiksek
oranda ve en biiyiik olasilikla gerceklegtirdigi acik olsa gerekir.”

Maleville kisa bir tarihgenin ardindan tehciri neredeyse es gegerek
1916-17 yillaninda Dogu cephesinde Ermenilerin durumu hakkinda bil-
gi veriyor, bu bilgiler ile “Ermenilerin Osmanhy:1 arkadan vurdugu”
tezine de dayanak yapilmak isteniyor ve ardindan yasanan siiregte anil-
dig1 kadar 6liim olmadig goriisiine ulasiliyor. Yazara gére Ermenilerin
tehcir sirasinda “sag kalmig olsalar bile, savagta kaybolanlar arasinda
sayilmig olma” olasihgi mevcut. Ve bugiin Dogu Anadolu’da Ermeni
olmamasinin nedenini de onlann geri donmeyi istememelerine bag-
lhiyor. Soykinm yapilmadig! tezine bir diger dayanagi bu konuda diizen-
li bir planin varliginin kanmitlanmamasina baglayan yazar, olaylann kro-
nolojik incelenmesinin bunu gosterecegini soylerken her nedense ken-
disi kronolojik anlatim tercih etmiyor ve satir aralarinda tarihsel gar-
pitmay1 da ihmalden uzak durmuyor. Ve bu durum itirafi beraberinde
getiriyor: “Osmanlilar bunun yerine, -beceriksizce- en insancil
¢oziimii, yani cephe gerisine gonderme yontemini sectiler. Bu ¢oziim
daha da beceriksizce gergeklegtirildi ve bir dram oldu.” Yazara gore
Osmanli, Ruslarin yaptig1 gibi, savas alani ilan ederek Ermenileri kur-
sunlayarak oldiirebilseydi, becerikli bir yontem se¢mis olacakti. Diger
taraftan Osmanl kendisine sadik halkinda giivenligini kuskusuz sag-
lamak zorundaydi! Osmanli Yunanhlan gibi rahat dursalardi ; “E ger
Ermeniler aym seyi yapmig olsalard: kisacas: siirgiin ve bununla gelen
katliam olgusu gergeklegmeyecekti” ltiraflanm tezleriyle dengeleyen
yazar batili bir avukat olmanmin verdigi rahathikla konu hakkinda sdy-
lenen olumsuz her seyin Ermeni propagandasi oldugunu da ilan etmek-
ten geri kalmiyor. Oliimler hakkinda yapilan géstermelik kovugtur-
malar ise bu durumda kars: tezin birer kamiti olabiliyor. Aym1 zamanda
Ittihat-Terakki ile Teskilat-1 Mahsusa Orgiitlenmesini katliamla ilig-
kilendirmeme gibi bir tavir igine girmesi savunuyu daha da geligik
kilabiliyor. Konu hakkinda yazili bir evrakin olmamasini, miitareke
doneminde Ittihatgilarin bu sugla da yargilanmasim ve bu yargilamanin
sonuglarim kendi tezlerine dayanak yapabiliyor. Maleville’in Osmanh
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arsivlerinin 6nemli bir kisminin agilmadigini, diger taraftan hiikiimet-
ler degisse bile degismeyen derin devlet ger¢egini bilmedigi ya da bil-
mezlige geldigi bu gibi iddialarin dayandig tezler ve yaklagimlarda
agikga ortaya gikiyor.

Maleville’in diger tezleri ise; Ermenilerle Osmanl arasinda higbir
sorun olmadig), hatta ulusal ve dini irk¢iligin olmadigs; bu kadar yay-
gin bir Emeni ayaklanmasinin orgiitsiiz ve dig desteksiz olamayacag
seklinde 6zetlenebilir. Birincisi, kendisinin birkag sayfa oncesinde sun-
dugu tarih ozetiyle gelisirken ikincisi geleneksel “Tiirk ideolojisiyle”
dogrudan ortiigiiyor. Yazinin devaminda yazardan yapacagimiz birkag
alinti igerdigi sasirtici yaklagimlarla kendi kendini yalanlayan bir
‘savunma -daha dogrusu bir itiraf- 6megi olarak oniimiizde duruyor:
“Bu kurbanlardan bazilari varacaklari yere vardiklarinda, giigsiizliik-
ten olmiiglerdir. Otekiler yolculuk sirasinda 6lmiig, digerleri de sadece
normal olarak kaybolmuglardy... Gizlice hazirlanan biitiin bu sagma
ayaklanmalar o anda sadece gereksiz dliimlere neden olmakla son bul-
mugtur... Cinai sorumluluk tiizel degil (hiikiimete ait degil) kigiseldir...
Istanbul’'u savunan Tiirk ordusunun, yiyecek olmamast nedeniyle
agiliktan Olmesine izin veriliyordu. Bu kogullar altinda, Suriye nin
kuzeyine nakledilen zavall sivil Ermeni niifusunun bagina ne gelmesi
gerekirdi acaba?” Tiimiiyle ilging ancak ben daha ¢ok “normal olarak
kaybolma” ifadesine takildim!

Biitiin komsularini, hatta “anavatanimin” s6ziinii dinlemeyen Kib-
ns’hh Tiirkleri dahi diigman sayabilen bir soylemle kars1 karsiyayiz.
Kuskusuz bu ideolojik yaklagim birden olusmadi. Yunanhlarin dog-
rudan Osmanliya kargi bag kaldinp bagimsizlik savasi sonunda yeni bir
devlet kurmalarinin yarattig) etki giiniimiize dek siirdii. O tarihten son-
ra Yunanlilar kalici1 diismanimiz oldu. Toprak kayiplan birbirini izledi.
Ruslara kaybedilen her toprak pargasi diismanlarimizin sayisini arttir-
di. Birgok resmi tarihginin deyimiyle “Miisliiman unsurlarin” tam or-
tasinda, iistelik Tiirklerin eski ve gelecekteki (!) diinyas:1 Orta Asya’ya
agilan yolda yasayan Ermenilerin 6zgiirliik, reform gibi taleplerine goz
yumulmasi ise artik gelinen ¢okiis noktasina neredeyse olanaksizdi ve
bir sekilde bu sorunun ¢dziimlenmesi gerekiyordu. O giin ¢okiisiin on-
lenmesi in geregi olan “¢oziim arayig1” bugiin yarattig1 soylemle resmi
ideolojinin en 6nemli dayanak noktalarindan birisini olusturdu. Yakin
ve uzak tiim komgularini diigman sayan devlet, -genel kriterlerin ve
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somut durumun aksine- giiglenmesinin oniinde engel olusturmak is-
teyen “dig mihraklarin” kendisini pargalayip bolecegi paranoyasim top-
lumuna aktararak otoritesini giiglendirmeye gahgti.

Burada bir ara not olarak her nedense golgede kalmig ve genis
kesimlerce pek bilinmeyen, bilinse de dile getirilmeyen iki olaydan s6z
etmek istiyorum. Bunlarda ilki Pontus Rum tehciri. Rus ordularinin
Dogu Karadeniz’in bir kismini iggal etmesi ve iggal altindaki bolgede
kisa siirede bagimsizlik hareketlerinin filizlenmesi iizerine, ordunun
giivenligi, diisman hattindaki Tiirk olmayan unsurlarin temizlenmesi
vs. benzer nedenlerle, 6zellikle Trabzon’un batisinda yasayan Rum
yerlesimleri bosaltilarak gegici denilen (!) “tehcir” hareketi baglatildi.
Ancak yola ¢ikigin hemen ardindan onlara ait tiim izlerin yagmalan-
masi ve yok edilmesi isin gegici olmadigim gosteriyordu ve bu hareket-
lere katilan “gete”lerden en 6nemlisinin her devrin tetik¢isi Topal Os-
man’a ait olmasi igin hiyerarsik niteligini de ortaya koyuyordu. On bin-
lerce kayipla I¢ Anadolu’ya ulagan gogmenlerin gok azi o da turist
olarak dogduklar topraklara geri donebileceklerdir. Diger taraftan,
1.Diinya Savag: yillarinda Hicaz basta olmak iizere gesitli bolgelerde
meydana gelen Ingiltere destekli Arap ayaklanmalan ve “ozerklik”
hareketleri iizerine Arap niifusunun yasadig1 bolgelerde de gesitli gog
hareketlerinin uygulamaya sokuldugu bilinmektedir. Elen bagimsizlig
ile baglayan siirecin Arap ve Ermeni virajlarindan sonra bugiin geldigi
noktay tartigmak bu kisa “derlemenin” amacini agiyor. Ancak amlan
halklarla ilgili olarak paranoid bir sendrom yasandifi da ortada.
Konumuz baglaminda bir 6mek verebiliriz. Her yil nisan ayinda diin-
yann gesitli iilkelerinde, 6zellikle de Ermeni topluluklarin yagadiklan
iilkelerde “tehciri” anma toplantilan1 diizenlenir. Bu toplantilar resmi
ideolojiyi dogal olarak rahatsiz eder ve hemen karg1 ataga gegilir.
1915’in tartisilmasindan O6zenle kaginilarak Ermenilerin Dogu
Anadolu’da “Miisliiman unsurlara” karg: giristikleri katliamlarin anma
torenleri bagrolii oynar. Birkag maagh bilim adami uzun ve sikici soh-
bet programlarinda Emmenilerin haksizhigin1 uzun tartigir ve sorun
yeniden alevlene kadar unutturulmaya galigihir. Aslinda sorunu unuttur-
ma, onu yok sayrna en onemli ideolojik miidahalelerden birisi olarak
degerlendirilmelidir. Genel tavir yiiz binlerce kisinin 6liimiiyle sonug-
lanan bu aci olay: higbir sekilde tartigmama yoniindedir. Birtakim -soz-
de- bilimsel gergeklerle “ashinda olaym dyle olmadigi™ propagandasi
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siirekli yapilir. Ne var ki bu durug en 6neli somut desteginden yoksun-
dur. Ciinkii déneme ait Osmanh arsivleri agilmamstir ve agilmasi
yasaktir, tapu kayitlan bile emir ve komuta zinciri i¢inde zapturapt al-
tina alinmak istenmektedir. Bu sartlarda bilim yaptigin1 savunanlar, ar-
sivlerin kapali tutulmas: konusunda her nedense sessiz kalirlar ve il-
ging bir sekilde higbir -resmi- tarih¢imizin bu argivlerin agilmasina
yonelik bir talebi de yoktur. Boylece gergegin ortaya ¢ikisi bir sekilde
engellenmek istenmektedir. Ve kuskusuz bu sartlarda eski tip
propagandaya istenildigi gibi devam edilebilecektir; olay yok sayilip
sorumluluk konusu tartiymaya dahi sokulmayacaktir. Bir diger ilging
nokta ise 1923’te kurulan ve donem dénem Osmanliy: tiimiiyle red-
deden devletin bu olaya kars1 gosterdigi muhafazakar tutumdur. Diger
taraftan ittihat ve Terakki’yi ve onun onderlerini tiimiiyle olumsuz-
layan Kemalist gelenegin, bu sorun tartigilmaya agildiginda onlan
ozenle ve inatla savunur olmasidir. Bunu “resmi ideoloji” mantig1 agik-
lar. Kendisini “sol” olarak tanimlayan tarihgi ve aragtirmacilarin da bu
ideolojik yaklasimdan kendilerini kurtaramadiklar1 goriiliir. Hatta res-
mi ideolojik s6ylemin yarattign bulamikliktan en ¢ok sol’un etkilen-
digini soyleyebiliriz. Bunun en 6nemli nedenini resmi ideolojinin ve
bunun devaminda Kemalist tarih soyleminin etkisinden kurtulamamig
olmalan olusturur. Bu konudaki nesnellik Olgiisii, kendisini ‘“sol”
olarak tanimlayan tarihgiler i¢in aymnci bir katalizor islevi goriir.
Kisinin kendisini tamimlayigindan ¢ok yaptiklari-yazdiklar1 onun
tammlanigini belirler. Ve bu duruslariyla bu kisiler sag tarihgilerden
daha geri bir konuma da siiriiklenirler.
* *

Soluklanip sorumuzu yineleyelim “tarihi meselelerinin tartigil-
masin tarihgilere birakalim” mi?
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8.

Resmi tarih nasil yazilir?
Soru ya da sorun bu kadar basit bir sekilde ele alinabilir mi?

Birinci soruya yanit vermek o kadar da kolay degil ancak hi¢ de
celiskili olmayan bir bigimde, ikinci sorunun yamtin1 vermek diisiiniil-
diigiinden de kolay olabilir; bu tiirden bir kolaylig: bize saglayacak te-
mel unsurlann g6z ardi edilmemesi kaydiyla: ideolojimiz, resmi ide-
olojinin temel argiimanlanna kars1 durusumuz, zengin pratigimiz...

Gegtigimiz giinlerde seyrettigimiz bir cenaze toreni vesilesiyle yal-
nizca resmi ideolojinin kendisini yeniden iirettigine degil, analitik bir
bakisla, resmi tarihin re-konstriiksiyonunun da nasil yapildigina sahit
olduk.

Olduk mu?

Kimilerimiz/olmamiglarimiz o/mamug olabilir. Burada kargimiza
bir sorumluk alam daha ¢ikmaktadir ki o da resmi tarih iizerine bir mii-
tevazi bir tartigma yiiriitirken olmamglarin ayiklanip hak ettikleri se-
petlerde yer almalarinin saglanmasidir. Sonra dogru ¢ope...

Cenaze torenine cenazenin bir fotografim inceleyerek katildigimi
burada itiraf etmek zorundayim. Bu fotografta protokoliin 6n sirasini
dogal olarak devlet erkaninin olusturdugu gériiliiyor. Goriilmeyen bir
sey var o da gergekte on sirada yer almasi gereken iki ismin gidig gelig
sirasinda daha arkalarda yer almas: ve giderek toren boyunca yok sa-
yilmalari bu kisilerden birisi yavru vatanin yeni cumhurbagkan, arka-
larda. Eskisi ise onde, yani olmasi gerekenin tam tersi. Digerini okuyu-
cu arastirsin! iste bu son derece basit tablo resmf ideolojinin politika
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pratigini kisa net ve acimasiz bir ekilde 6zetliyor.

Gariptir ki diyerek devam edecegim ama ashinda hi¢ de garip ol-
madigin1 goriiyoruz “eski ve legal” sol bu tiirden tablolarla ilgilenmek
icin herhangi bir ¢aba gostermiyor, onun resmi ideoloji/resmi tarih ile
hesaplagmak gibi bir sorunu yok ¢iinkii. Hatta daha da 6tesinde yiizyil-
dan bu yana aldig dersler, gektikleri yetmezmis gibi bu alanda var ol-
ma ya da bu alana s1finma ¢abasi veriyor. Kestirip atalim: resmi ide-
olojiyle hesaplagamayan egemenin karsisina ¢ikamaz. Zaten boyle bir
dertleri de yok, boyle bir dertleri olsa Biilent Ecevit’in 6liimiinden son-
ra “sosyal demokrasinin kurucusuydu” baghginin altinda imzalan ya-
yinlanirken biraz olsun utanirlardi. Bize ait etik diinyasinin temelini
olugturan kimi argiimanlara, davramis ya da duygu bigimlerine sahip ol-
salar gidenin ardindan ona tesekkiirlerini arz edip “delikanh ya da de-
likanlihik giinlerinde bu topraklarda umudu biiyiiten insan” olarak onu
selamlama diigkiinliigiinii gosterebilirler miydi, gosterenlerin ardindan
giden digerleri “bas yazar” hiyerarsisinde dizilebilirler miydi?

Benim de Ecevit’le ilgili bir amim var; eski ve eskimis, odlekligi-
ni ve donekligini fetige etmis solcularimizin bag yazarimin “delikanli-
lik” giinleriyle ¢akigtyor, benim ise “yeni yetmelik” giinlerine rasthyor.
Tarih 1977, yer konusunda emin degilim Zonguldak ya da Kilimli, iki-
sinden biri, olay bir CHP mitingde geg¢iyor. Alanlar tika basa dolu, cos-
kulu. Sol genis bir sekilde bu mitinglere katilarak kendisini ifade etme-
ye g¢ahigiyor! Alanin bir kosesinde, Dev-Geng pankart agarak sloganla-
rin1 atiyor. Bunu goren saygideger es ile essiz politikacimiz kafa kafa-
ya vererek konusuyor, konugmaya yanlarindaki polisler de katihyor ve
konusmanin ardindan politik ¢iftimizin deyimiyle yasadig1 solcu ter6-
ristler polis tarafindan toplaniyor, toplanma Rahsan Ecevit’in parmak
isaretiyle, gerekli dikkat ve ozenle gergeklesiyor. Mikrofonlar agik ol-
dugu igin bu operasyon tiim alandakiler tarafindan isitiliyor. Bana bu
kadan yetiyor, yillarin ardinda ne yazik anlasilan o ki, alam1 dolduran-
lara ve kimi Dev-Geng’lilere yetmiyor!

Bu basir omegi abarttigim diisiiniilebilir, ancak bu yeterlilik-yet-
mezlik durumunun sol’un resmi ideolojiye kargi durugunun bir goster-
gesi olabilecegini diigiiniiyorum.

Bagyazarimizin hiiziinlii yazisim okurken ¢agrisgimlar tanrisi 12
Mart giinlerine ait bir 6ykiiyii animsamama aracilik etti; 12 Martta, 12
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Mart -yoksa 9 Mart m1 demeli?- solcularinin “darbenin Siileyman De-
mirel’e kars1 yapilmasina ragmen kendilerinin nigin iceride olduklari-
na” dair mahkeme salonlarina tagan sagkinliklanni anlatan oykiiler. Bu
tirden saskinliklar acaba 27 Mayis’ta yasanan ve siireklilik gosterip
kurumsallagan ideolojik saskinligin bir devami olabilir miydi? Iste 28
Mayis 1960 tarihli darbe bagkam Giirsel’e gonderilen bir telgraftan
alint1: “tarihimizde daima kuvvetle ¢arpan kalbimizin, yigit ordumuzun
kétiiliige bag egdirigini husuyla selamlanm. Ikinci Kuvay1 Milliye Ga-
zamiz kutlu olsun. Gergek demokraside Allah yaniltmasin.” Yazan Ki-
vileiml.

Tiirk/Tiirkiye solunun resmi ideolojiyle yakin durusu ya da Kema-
lizmle olan psisik ve fizyolojik bagimlilig1 ayn bir polemik dizisinin
konusu olabilecek gigkinlikte ve “nitelikte” oldugu igin daha fazla uzat-
miyoruz!

Cikartildiklan mahkemelerde 12 Mart darbesinin kime kars1 yapil-
digim tartisanlarin resmi ideolojiyle olan iligkilerini gbzden gegirme
gibi bir niyetleri olmadig igin tiim darbelerin kime kargi ya da nigin ya-
pildigim anlamamalan ya da bu iligkinin getirileri g6z oniine alindigin-
da anlamazliga, gormezlige gelmeleri dogaldir. 12 Martin ardindan ka-
patilan Erbakan’in “islamc1” partisinin birkag yil iginde, 12 Eyliil fagiz-
minin bagbakan adaylarindan orgeneral Turgut Sunalp’in Erbakan’la
Isvigre’de goriismesinin ardindan yeniden agilmasi olay, tipki benim
kisisel 6rnegimde oldugu gibi, basit ve bir o kadar agiklayici bir ormek-
tir. Ancak bu “6megin” neyi tanimladigin1 bilmeyenler ve gérmeyen-
lerden 28 Subat’i anlamalarim beklemek fazlasiyla saflik olacaktir.
Evet, 28 Subat darbesinin “seriatgilara” karg1 yapildigin ya da Tiirki-
ye’deki laiklige karsi olanlara yonelik bir hareket oldugunu diigiinenler
resmi ideolojinin giiclii bir argiimam olan dinciligi/islamcilig1 ve bu-
nunla birlikte emperyalizmin bolge projelerini analiz etme bilgisinden,
yeteneginden ve zekasindan yoksun olanlardir.

Indirgemeci bir yaklagimla sorumuzu soralim: 28 Subat’tan en bii-
yiik zaran kimler gormiistiir? Darbe siirecinin iki karakter oyuncusun-
dan birinin cebine trilyonlarca lira para konmug “sen villalarinda, yaz-
liklarinda dinlen” denmistir. Digeri simdi nerededir ya da 1 Haziran
2007 itibariyle nerede olacaktir, diizenin bekgisi Kemalist pagalanimiz
-tipk1 Sunalp Pasa gibi- bu siirecte nerede olacaklardir, hep birlikte g6-
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recegiz. Biraz sabir! Sormaya devam edelim; 28 Subat’in gerekgesini
olusturan tarikatlar simdi nerede, 28 Subat’in ardindan “islamc1” ser-
mayenin boyutundaki degisme ya da sermaye gruplan arasindaki ilig-
kiler nasil degigmistir ya da degismis midir? Sorularimiz bu kadar de-
gil, popiilist sorularimiza devam edelim: “Hayata Donii” ad1 verilen
katliam siireci hangi zaman dilimizde yaganmustir, kime karg1 yapilmig-
tir? Tiirkiye halkinin devletlii fasist getelere kars1 spontane bir hareke-
ti nasil sonlandirilmigtir? 28 Subat hangi ekonomik konjonktiirii 6nce-
ler? Sorulann yanitlan tartigma gotiirmeyecek kadar agik. Diger taraf-
tan “hayata doniiiin” bag aktérlerinin de cenaze fotografinda 6n proto-
kol sirasinda yer aliyor olmalar1 zavalli sol’ucanlannmizi uyandirmaya
"ne yazik ki yetmemektedir!

Aym aymazhk solun genis kesimini, kendisini sol olarak tammla-
yanlarin genis bir kesimini avucunun igine almig goziikmektedir. Bu-
giin yasananlardan birisini olusturan laikgi gericilik ile kokten dinci ge-
ricilik arasindaki ¢atiymada taraf olmak, taraf olmaya ¢aligmak bu ay-
mazhgin gostergesidir. Bu diizen igi bir ¢atigmadir, bir i¢ tartigmadir;
bu tiirden bir tartigmaya ancak kaydiyla iigiincii bir taraf olarak katili-
nabilir ve bu tartigmaya ligiincii bir taraf olarak katilmanin anlam ka-
yitsiz sartsiz diger ikisinin kargisinda olmakutir. Islamciliktan dincilige
dek uzanan tiim siyasi sOylemler resmi ideolojinin temel argiimanlar
arsinda yer alir ve bu durum onun “gericilik” argiimamyla hig de gelis-
mez, aksine onu tamamlar. Bu ¢atigmada anahtarin egemen ideolojinin
elinde olmasi taraflardan birini ya da 6tekini “ileri” bir konuma da yiik-
seltmez, onu “ilerici” yapmaz. Burjuvazi-sermaye kendisini korumak
icin isldm/din argiimanina bagvurabilir ki bu Kemalist pragmatizmi
gosterir. Resmi ideoloji alanindaki yansimasi budur. Kemalizmin poli-
tika oyununda ona bir yandas taraf olarak oynamak kadar burjuva de-
mokrasisinin kimi deéerlerine sarihp laik gericilikle olan i¢ tartigma-
sinda kokten dincilige yandag taraf olmakta resmi ideoloji ile hesaplas-
masini yapamamig bir sol’un hastaligidir. Sol “liberal demokrasicilik”
oyunundan vaz ge¢medigi siirece diizenin mesruiyet araglarindan biri-
si olmaya devam edecektir.

Sol “sosyalist demokrasi” kavramim unutmus ya da tartigmaz-tar-
tigamaz olmugtur.

Sol siif kavramindan uzaklagtikga Kargit ideolojiler alaninin figi-
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ranina doniigiir. Bu baglamda sorgulama yetenegini neredeyse tiimden
kaybetmis bir sol var; ulusalcilan sol saymiyorum, daha ¢ok yenisin-
den, avrupabirlikgisinden, 6zgiirliik¢iisiinden -esitlik¢isi degil!- kendi-
ni ulusalc1 saymayan ulusalci-Kemalistlerden vesaireden s6z ediyo-
rum... Ideolojinin temel yonergelerinden uzaklagildik¢a bir yetenek za-
fiyeti ile kars1 kargiya kaliyoruz, 6yle ki bir zeka yitimi bile s6z konu-
su olabilir. “Demokrasi adina Islamcilara hosgoriiden” soz ediliyor,
unutulan ¢ok sey var; soz ettikleri tiirden demokrasi egemen ideoloji-
nin bir tamm “Islimcilik” egemen ve resmi ideolojinin bir iiriinii ve en
onemli stepnesi. Solun bir kism1 ise resmi ideolojiye karg1 durusunu an-
cak ve ancak ne yazik ki.Islamcilarla demokrasicilik oyununda yan ya-
na gelerek tamimlayabiliyor. Islimi durus ile kapitalizm arasindaki, em-
peryalizm arasindaki girift ve ¢ok yonlii iligki sorgulanmaz oldu bu ilig-
kinin kayitsiz sartsiz sosyalizm diigmanlig: iizerinde bi¢imlendirildigi
sorgulanmaz oldu. fleride yeniden tartigilabilir, biz yeniden tarihimize
donelim...

Bu tiirden i¢ tartigmalann devlet geleneginin bir gostergesi oldugu
diisiiniilebilir, tartigilmalidir. Geleneksel politik bir iislup olarak Kema-
list pragmatizm agisindan bu ne ilktir, kimi ¢atlaklar olmakla birlikte
yakin gelecekte de son olmayacag goriilmektedir.

Oznel-geleneksel nedenlerle modemlesmeyi tamamlayamamus,
tamamlamamis, boyle bir ¢abasi da olmayan resmi ideoloji bu “tamam-
lanmamighgin” yaratacagr boslugun neden olacag: politik sorunlarla
bag etmenin yolunun kendi laiklik tanimini olugturmaktan gegtigini go-
riip, kendi laiklik tanimimi geligtirmistir ve yeniden tamimlanan “laik-
lik” yeni bir din yaratilmasinin da adi1 olmugtur ve bu tanimlanan din
alami iginde Islimciliktan kokten dincilige kadar uzan her tiirlii argiima-
na gerektiginde gerektigi kadar olmak kaydiyla fazlasiyla yer bulun-
maktadir. Ve bu yeni iiretilen dinde tiim eski ritiieller korunmakla bir-
lik yenilerinin iiretilmesinde bu tiirden bir din taniminda tann yerinde
yeni tanrilarin/din u/ularinin bulunulmasinda bir sakinca goriilmemek-
teydi. Tabii ki bu ig geceden sabaha gergeklesmedi. Cok faktorlii sofis-
tike bir siirecin sonu olmakla birlikte anlagilmasi kamimca oldukga ko-
laydir. Zaman iginde, geceden sabaha degil ancak oldukga kisa bir sii-
rede din unsuru devletin politik arenadaki en 6nemli manevra alanla-
rindan biri olmugtur. Ve bu baglamda ulasilan yer “devletin dini” ol-
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gusunun ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanabilir. “Devlete mas olmug ha-
liyle din, laiklik olgusunun tiimiiyle yeni bir dinden bagka bir gey olma-
digi” bize konumuz baglaminda bir kez daha gostermigtir. Egemen
gii¢ olarak devletin oldugu her yerde herhangi bir sekliyle din olgusu
ortaya ¢ikmaktadir. Bizde anlagildigr anlamyla laiklik ya da laikgi ge-
ricilik bu ¢ikis sekillerinden ya da yeni dinlerden yalmzca biridir. Dini
bu haliyle kontrol altinda tutmak isteyen devletin bu olguyu ¢ok iyi de-
gerlendirdigi Tiirkiye 6meginde de rahatlikla izlenebilir.

Tartigma gotiirmeyen bir 6mek olarak Terakkiperver Parti ele ali-
nabilir. Resmi tarihin yazim siireci ve sonrast igin 6nemli bir kilometre
\tagi olan ve egemenlerin ¢ok onemli dersler gikardigi Terakkiperver
Parti polemik denemelerine ters diigse de (!) daha genis bir sekilde ele
alinmayi hak etmektedir.

“Yedi diivele kars1” siirdiiriilen savag sona ermis iilke “misak-1
milli” ve Lozan/taninma retorigi kapsaminda 6zgiirliigiine kavugsmus-
tur, ne var ki iktidar miicadelesi heniiz tamamlanmamus gibi goriinmek-
tedir. Dig diimanlann “temizlenmesinin” ardindan sira igteki muhale-
fete ya da iktidar tarafindan sonradan yapilan bir tanimlamayla “igteki
ser odaklarina” gelmistir. Hi¢ kusku yok ki temel sorun digerini tamim-
layabilme-yargilayabilme giicii ile ilgilidir ve bu tamimi, yargiy1 ve
hiikmii tarihe mal edebilme...

Dis diismanla savas sona erdikten sonra, Halide Edip tarafindan
Mustafa Kemal’e “simdi ne yapilacagi” soruldugunda, Mustafa Ke-
mal’in yanit1 “birbirimizle kavga edecegiz” seklindedir. Bunun iizerine
Halide Edip bir millet meclisinde muhalefetin dogal oldugunu soyler,
devamin1 Halide Edip’in yazimindan okuyalim: “burada gozleri tehli-
keli surette parladive ikinci gruptan iki isim soyleyerek onlarin halk ta-
rafindan ling edilmeye layik olduklarim soyledi. ‘Bu miicadele bitince,
durum stkintili olacak. Bagka heyecanli ig bulmaliyiz, hammefendi’ de-
di.” “Heyecanl ig” tammu hukuki baglamda Hiyanet-i Vataniye Kanu-
nuw'nu ile anlamini bulur. Hukukunu olusturmak iktidar erkini ele gegi-
renlerin igidir, tipki zamam yeniden tanimlamak, tarihi yeniden yazmak
isinde oldugu gibi... Iktidarin kargisinda olanlar, halk tarafindan ling
edilmeleri beklenmeksizin (!) imha edilir. Iktidarin muhalefeti tanimla-
masinin giizel bir omegi olan “yiizellilikler” listesi ile aralarinda “mil-
I miicadeleye™ kaulmug birgok “muhalif” ittihatg1 sirgiine gonderilir.
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(Daha sonra gikarilan 1933 -onuncu yil- affi ile donenlerden muhalefe-
te devam edenler cesitli sekillerde sindirileceklerdir.) Son adim ise
1925 yilinda atilir. Kiirt kalkigmasinin ardindan uygulamaya sokulan
Takrir-i Siikun yasasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin “muhalif”
soylemi de sekillenecektir. Muhalefeti bastirma araci olarak bir komp-
lo oldugu hakkinda ciddi siipheler bulunan izmir “suikastinin” ardin-
dan 1923 sonrasinin ilk partisi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, ka-
lan ittihatgilarla birlikte ortadan kaldinlacaktir. TCF’nin kurulug ve tas-
fiye siireci ile bu siirecte iktidarin konumlanmasi, “yeni” devletin, es-
kisinden hig de farkli olmayarak muhalefete kars1 sinirsiz hoggoriisiiz-
liigiin bir ilk 6megi olmasi agisindan 6nemlidir.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin yiizyillik tarihimizdeki
onemi onun omriiniin kisalig: ile ters orantihidir, tekrar tekrar belirtil-
mesi gerekir ki parti ittihatg1 geleneklere sahip olmakla birlikte iktidar
inisiyatifi, belki de daha 6nemlisi oldukga giiclii iktidar potansiyeli
olan ilk ve bir hipotez olarak tartigilabilir, seksen yillik cumhuriyet ta-
rihinin kendisini sistem i¢inde tanimlayan son partisidir. TCF sistem
icinde kalmakla birlikte Kemalist hegemonyaya kars: agik bir miicade-
leyi, muhalefeti en azindan kuruculannin kisiselliginde tanimlamg ilk
-ve belki de son!- 6mek olarak da degerlendirilmelidir.

1919’dan 1923’e, cumhuriyetin ilanina gelinceye dek gegen siire-
nin éteki muhalefet unsurlanyla bir savagi da kapsadigimi biliyoruz.
Kuvvay1 Seyyariye’den (Cerkez Ethem) Mustafa Suphi’lere uzanan
genis bir yelpazede muhalefet tasfiye edilmis, Lozan siirecinde ise bu
tasfiye hareketi kimi zamanlarda kisisellestirilmekle birlikte daha ¢ok
politik manevralarla gergeklestirilmeye ¢aligilmigti. Osmanh ordusu-
nun ve daha sonra Biiyiik Millet Meclisi ordusunun 6nde gelen komu-
tanlarim aym yapinin iinlii siyasetgilerini iceren ve ¢ogu kez kendisini
Mustafa Kemal’in kargisinda tanimlayan ya da dyle hisseden bir grup
daha sonradan Mustafa Kemal tarafindan “iktidar miicadelesinde bir
taraf” olarak gosterilse de siyasetin dogasindaki pragmatizm nedeniyle
net bir hesaplasma yapilmamg, yapilamamugti. 1923 sonrasinda nere-
deyse tiimiiyle Mustafa Kemal’in adaylarinin segilmesiyle olugmus
mecliste tim bu “homojenlige” ragmen muhalefetin ortaya ¢ikisi sasir-
tict degildir. Kimi “sol” resmi tarih yazanlarin dedigi gibi “demokrasi”
hi¢ degildir. Kadrolarin gézden gegirilmesi bu durumu agiklar nitelik-
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tedir. Eski pasalar, miicadeleye katilmig ¢esitli kesimlerden isimler, it-
tihat¢1 aydinlar vs. her tiirlii baskiya ragmen, meclisten ve siyasetten
uzak durmalan yoniinde yapilan gesitli nitelikteki telkinlere vs. ragmen
varliklarim koruyarak meclise girebilmiglerdir. Bu, “karg1 kadronun”
giiciinii gosteren bir durumdur ve boylesine bir gii¢ gosterisi hi¢ kusku-
suz iktidar miicadelesinde taraf olanlar agisindan dikkate alinmasi ge-
reken bir unsurdur. Bilinen ya da bilinmeyen (!) muhalifliklerine rag-
men bu kisilerin Mustafa Kemal denetimindeki meclise girebilmeleri
Mustafa Kemal’in kadrosunun darhiginin ya da bu kadronun heniiz
olusturulamadiginin bir gostergesi olarak da degerlendirilmelidir.

Cumbhuriyetin ilaninin ardindan siyasi arenada neredeyse yalniz
kalan iki grupta iktidar kurumunu boslukta goriiyordu ve bu bakis do-
gal olarak yasanacak ¢atigmayi koriikliiyordu. Bir uzlagma yoktu ve ol-
mayacakt, ¢ilinkii her grup ittihatg1 bir ruha sahip olup devletinin be-
kasim kendi varligindan ayrilmaz bir unsur olarak gorme egilimindey-
di, hatta daha da 6tesinde kendisini devletle 6zdeslestiriyordu. Bu bag-
lamda, kimi siyasi manevralar da dikkate alindiginda cumhuriyet ilani-
nin bir hiikiimet darbesi olarak degerlendirilmesi olanakl hale gelmek-
tedir. Bu tiirden degerlendirmeler 6zellikle Rauf Bey eksenli bir muha-
lefetin fiilf olarak yapilanmasinin da isaretlerini veren olgulardi. Diger
taraftan iktidardaki grupta muhalefetin kendisini sadece fiili olarak de-
gil, hukuk1 olarak da tanimlamasi igin gerekli provokatif soylemi gelis-
tirmekteydi.

Bir hiikiimet gensorusuyla baglayan muhalefet hareketi, Kazim
Karabekir, Ali Fuat gibi “iinli” pasalarin kanuni diizenlemeler sonucu
ordudan zorunlu olarak istifa etmeleriyle (istifaya zorlanmalariyla) ye-
ni bir sekil alir. (Bugiin birgok yazar siyasete atilmak i¢in ordudan ay-
rilmay: zorunlu kilan bu uygulamay: 6nemli bir demokrasi adimi ola-
rak niteleme yarigindadir. Halbuki s6z konusu uygulama tiimiiyle Mus-
tafa Kemal ekibinin durumunu saglamlastiracak basit bir taktikten 6te
bir sey degildir. Kaldi ki o giinkii nesnel kosullar dikkate alindiginda
ordunun artik Mustafa Kemal’siz politika yapabilecegini diisiinmek
fazlasiyla saflhiktir.) Tartigmalar “cumbhuriyet” ve “demokrasi” kavram-
lan gergevesinde baglamasina ragmen sagirlar diyaloguna doniigmiis
“sol resmi tarih¢imiz” Tevfik Cavdar’in sozleriyle “miibadeledeki yol-
suzluk, usulstizlisk vb. bir dizi sorunun verine Halk Firkasinin silahsor
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milletvekillerinin Rauf Bey ve arkadaglarina hosgérii simrlarimt agan
saldirilarina tanik olunmugtur.”

Muhalefetin gensorusu reddedilmesine ragmen 17 Kasim 1924’de
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: kurulur. Aslinda bir sekilde boyle bir
parti kurulacagina dair sdylentiler 3 Mart 1924’te hilafetin kaldirilma-
sinin ardindan artmigtir. Ne var ki resmf tarihin bu s6ylenti edebiyatina
da fazla giivenmemek yerinde olur, ¢iinkii hilafet ile kurulacak yeni
partiyi 6zdeslestirmek, iligkilendirmek Nutuk eksenli resmi tarih yazi-
ninin temel islevlerinden birisini olusturmaktadir. Okundugunda gorii-
lebilecegi gibi bu iligkilendirmenin baglica dayanagi Nutuk séylemidir.
Halbuki erk olamamus bir diger am yaziminda Rauf Orbay’in anlattik-
lar1 resmi tarihin bu bilgisi ile ¢eligmektedir. Ayni sekilde partinin ku-
ruculan arasinda olan Ali Fuat Cebesoy’da Siyasi Hatiralar adin1 ver-
digi am kitabinda parti kurulug asamasinda “cumhuriyetin herhangi bir
sahis veya ziimrenin aleti olmamasi” ilkesinin onaylandigini s6ylemek-
tedir. Hig kugku yok ki bu hilafet yanlis1 bir sdylem degildir ne var ki
o kadar da degildir! Diger taraftan “cumhuriyetg¢i” bir muhalefete cum-
huriyetin diger kurucularimin da heniiz hazir olmadig: ortadadir. (Ve bu
hazir olmama durumu bu satirlarin yazildig: tarih itibariyle de devam
etmektedir.) Partinin kuruculan ve idare heyeti arasinda ordudaki go-
revlerinden istifa ederek yalnizca milletvekilligi yaparak siyasi hayat-
larini siirdiirebilecekleri sdylenen/emredilen Kazim Karabekir ile Ali
Fuat Cebesoy’un yaninda Adnan Adivar, Ismail Canbulat gibi isimler
bulunmaktadir. Sayisi gesitli kaynaklarda degismekle birlikte otuz ile
kirk aras1 milletvekili partiye katilmistir. Ancak bu isimler incelendi-
ginde sayidan ¢ok niteligin onemli oldugu goriilmektedir ve bu niteligi
tamimlayan onlarin giiglii/eski ittihatgilar olmalandir. Yerel orgiitlen-
mesinde de Ittihatq1 isimlere yer vermesiyle dikkat geken parti,
CHF’den farkh olarak liberalizm ve demokrasiyi 6n plana ¢ikarmak-
tadir. Bu baglamda dikkat ¢ekici bir unsur kurulus siirecinde “iki mec-
lisli bir parlamenter yapinin” tartigilmig olmasidir. Ancak “Kemalistle-
re” -Aydemir- gore o giinlerde “Tiirkiye’nin ¢ok partiye degil, tek ve
kudretli bir iradeye ve bu iradenin halka ragmen fakat halk igin seflige
ihtivact vardi. Bu sef ancak Gazi Mustafa Kemal olabilirdi. Onu, bu
misvona tarihi gartlar ve tarihi zorunluluklar itiyordu. Zaten o giine ka-
dur ki geflik kudretini, Meclisi ¢igneyerck ve Meclisin diginda kullan-
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nug degildi.” Muhalefetin bu yaklagima yamit1 ise dogrudan sistemin
niteliginin sorgulanmasini icermekteydi. Sonraki yillarda sag’in kalem-
sorlugunu ya da bir sekliyle silahgorlugunu yapacak olan Hiiseyin Ca-
hit (Yal¢in): “Halk firkasimin demokrathigi dudaklarindadir... Demok-
rasiye dayanmadikga Cumhuriyet olamaz...” diyordu.

Ne var ki, daha partinin kurulusundan ii¢ giin sonra Mustafa Ke-
mal, CHF ileri gelenlerinin katildig1 bir toplantida yobazlardan kaynak-
lanan kars1 devrim tehlikesinden so6z ederek olaganiistii 6nlemler alma
zorunlulugu duydugunu belirtmis ve hiikiimeti kendi istegince degistir-
migtir. Kargilikli bir hamle oyununa donen restlesmede Terakkiperver

.Cumbhuriyet Firkasi’nin kurulusunun hemen ardindan, yonetim tarafin-

dan heniiz yeterince denetim altina alinamamug Istanbul’da Ittihat ve
Terakki’nin toplantilar yapmaya baglamasinin da etkili oldugu diisii-
niilmelidir. Yinede ilk giinlerde Mustafa Kemal ve ekibi gelismeleri sa-
kin bir gekilde izler ancak bu sakinlik uzun siirmeyecektir. Mustafa Ke-
mal hem parti bagkam1 (CHF), hem de cumhurbagkan: olarak kalacag-
n1 ilan ederek ikinci adimim atar ve parti igindeki otoritesini sikilagti-
ran Onlemler alir. Diger taraftan bu donemde TCF’de orgiitlenmesini
hizlandirir. ittihatgilarin giiglii oldugu bolgelerde orgiitlenmenin daha
hizhi oldugu dikkati ¢eken bir unsurdur. Yapilan kimi ara secimlerde de
TCF’nin yiiksek miktarda oy aldig1 da goriilmektedir.

Bu giinlerde Ankara bir diger muhalefeti ile de ugrasmak zorunda
kalacaktir. 13 Subat’ta Elazig Diyarbakir ve Tunceli’de (Dersim) bag-
layan ve yayilan isyanin milliyetgi ve islamci kimliginin resmi ideolo-
ji tarafindan israrla vurgulanmasi bu isyanin ardindan tiim misak-1 mil-
11 simirlan iginde kalan bolgeyi ilgilendiren kararlar alinacaginin haber-
cisidir. Isyamin ardindan 6nce Bagbakan Fethi Bey TCF’nin yoneticile-
rine “partiyi kapatmalar1” ¢agrisi yapar, ardindan 25 Subat 1925°te Hi-
yanet-i Vataniye Kanununda “siyasal amagh din istismar1” igerikli bir
diizenleme yapilir. Ve asil tehlikenin Kiirt isyam degil “memleketin
umumi hayatinda hasil olan tegevvug ve tezebziip (kangiklik ve karasiz-
k) oldugu” agiklanir. Memleketin bugiinkii durumu ve kangiklk ¢i1-
karmak isteyen muhalefet” soyleminin “memleketimizin her zaman-
kinden ¢ok birlik ve beraberlige ihtiyaci oldugu su giinlerde” diye bag-
layan sdyleme evrilme siirecinde bdylece yeni bir agamaya girilmistir.
Mart ayimmn sonunda kabul edilen Takrir-i Siiklin kanunu ile birlikte

121



tim mubhalefete yonelik bir devlet terorii uygulamasi baglatilacaktir.

“Anayasanin biitiin normal hatta liberal yapisina ragmen sartlar,
Tiirkiye’de ¢ok partili rejim igin heniiz olgunlagmig degildi.” Ayde-
mir’in Tek Adam’indan alintiladigimiz sozlerini §oyle okumakta ola-
nakli: “1924 Anayasas yiiriitme i¢in yeterli degildi, bu nedenle anaya-
say1 destekleyen kanunlara gereksinim vard1.” Yiiriitmenin giicii -bura-
da seflik kurumu- Takrir-i Siikiin yasasi ile desteklendi. Ve Inonii’niin
dedigi gibi “memleketin umumi hayatinda” kangiklik ve kararsizlik ya-
ratan tiim unsurlan ortadan kaldirma hareketi ¢ok yonlii olarak basla-
tildi. Ciliz “sol muhalefet basin1” susturuldu, $eyh Sait isyan1 kanh bir
sekilde sona erdi ve ardindan siirgiinler baglatildi. Bu saldiridan
TCF’nin etkilenmemesi olanaksizdi, ¢iinkii dogrudan tarafti! Ancak,
saldin onceleri dolayhdir; bu ortam iginde TCF’nin “irticai faaliyette
bulundugu” sdylencesi yayilir ve ardindan parti kurulusundan yedi ay
sonra 3 Haziran 1925’te kapatilir. Partinin programinin 6.maddesinde
yer alan “dine sayg1” ibaresi bu s6ylemin yayilmasi ve kapatilmasi igin
bir arag olarak kullanilabilmistir. Anilan madde okundugunda olduk¢a
masum oldugu goriilecektir; partinin sug¢ unsuru oldugu ilan edilen
program maddesi §oyledir:  “Firka efkar ve itikad: diniyeye hiirmet-
kardw.” Bu, “devlet dini” olugturma yaklasiminin ¢ok sayidaki 6rme-
ginden birisidir ve kuskusuz sonuncusu degildir. Din, ancak devletin
belirledigi sinirlar igersinde hareket edebilecek ve dogasi geregi devle-
tin egemenlik ve zor araglarindan birini -kimi zamanlarda en kuvvetli-
sini- olusturacaktir. Devletin dini ya da devlet dini yaratildiktan sonra
bu alandaki muhalefetin giicii bu kanal iizerinden kirilmaya ¢aligilacak-
tir. Bu baglamda “irtica” ancak o anki konjonktiire gore devletin din si1-
nirlarinin diginda kalanin ad1 olabilirken, kimi zamanlarda da bir za-
man Once reddedilen ya da bir zaman sonra reddedilebilecek olan irti-
cai yaklagim devletin birincil 5neme sahip egemenlik araci olabilecek-
tir. Cumhuriyetin ilk yillarinda kurulan “diyanet isleri” bu egemenlik
alaninin maniplasyonunu saglamakla yiikiimlii kilinirken, dini merkez-
de konumlandiran laik diizende kurulmus oluyordu! Bu bir sekilde ye-
niden bir din kurgulanmasinin da adidir. Bir devlet ideolojisi olma
ozelligine sahip Islim boylece otoriter bir devlet kurgusu iginde mas-
sedilmis olacakti. Bu siiregteki sikintilarin ise “irtica” tehlikesi yarati-
larak giderilmesi diisiiniilmiistii. Toplum ve kiiltiirle bagdagmayan da-
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yatmalar, irtica sOylencesi lizerinde egemenlik alam yaratiyordu. Ve
ilerleyen tarihlerde “irtica” tehlikesi sik sik ortaya ¢ikarilarak egemen-
ligin pekigmesi saglandi.

Diger taraftan kapatmaya dek gegen bir iki aylik siirede de partili-
lere yonelik baskilar, tutuklamalar arttinild1 ve bugiin i¢in cidd1 sayila-
bilecek cezalar verilerek muhalefet susturulmaya gahisildi. 20 Nisan
1925’de yasama doneminin sona ermesiyle birlikte hiikiimet iistiindeki
tiim formel ve in formel denetim ortadan kalkmig oluyordu. TCF igin-
de yer alan Ittihatgilarla -dolayisiyla yasal muhalif unsurlarla- esas he-
saplagma Izmir Suikasti sonrasinda olmustur. Tipki Seyh Sait isyamin-
da oldugu gibi Izmir suikastinin hazirlamiginda Ankara’min haberi oldu-
gu tartigmalari, bunun muhalefeti sindirmek, ortadan kaldirmak igin
kullanilan bir komplo oldugu savlarinm gii¢lendiren bilgilerdir. TCF’nin
kapatilmasindan bir y1l sonra [zmir Suikasti ortaya gikar. Aradan ge-
¢en yil boyunca, TCF’nin kapatilmasina ragmen milletvekillerinin go-
revlerinin devam ettigi unutulmamahdir. Bir¢ok olayda oldugu gibi
Mustafa Kemal gevresinin bu olaydan 6nceden haberleri olmadigin
diigiinmek resmi tarihin tuzagina diigmektir. Siyasi alanda hala belirgin
bir giicii ve “karizmasi” olan ittihatgilarin kangtig1 iddia edilen ve bir-
¢ogunun da iginde yer aldigim amlardan bildigimiz ancak genis kap-
samh bir “komplo” olarak degerlendirmekte bir sakinca gormedigimiz
[zmir Suikasti, Mustafa Kemal’e ittihalqn kokenli muhalifleriyle son ve
biiyiik bir hesaplagsma yapma firsatim vermistir. Bu firsat yaratilmgtir.
Gostermelik bir dava siireci sonucunda birgok ittihatg “siyaseten katl”
edilir, eski TCF’nin bir¢cok onemli ismi agir cezalara garptirilir ve ge-
¢en yillarin ardindan degisen siirelerde olmak kaydiyla bazilarinin bi-
atlan saglanir.

TCF ile Seyh Sait isyaninin iligkilendirilmesinde gosterilen gaba-
nin tutarsizlig1 da genel komplo destekleyen diger bir unsur olarak ele
alinmahdir. Diger taraftan unutulmamasi gereken bir unutkanlik olay:-
nin da not edilmesi gerekmektedir; hilafeti kaldirmasina ragmen
TCF’yi hilafet yanlihig: ve dinci-gericilikle suglayan Mustafa Kemal ve
partisi CHF “halifelige sayg1” igerikli bir maddeyi 1927’ye kadar CHF
parti programinda unutmakta bir sakinca gérmemektedirler. Siyaset
sosyolojisi agisindan aragtirilmaya deger!

Yiirlitmenin muhalefete tahammiilsiizliigii ve devlet-parti-kisi 6z-
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deyleymesi baglaninda “disanda” kalanlann, bu 6zdeslesme ve dolayi-
styla devlet igin bir risk faktorii oldugu diisiincesi, onlarin ne sekilde
olursa olsun ortadan kaldinlmasinin zorunlulugu yaklagimini da iger-
mektedir. Istiklal Mahkemeleri bu siirecin olmazsa olmaz kurumudur
ve devletin benzer kurgulaniginda isim degistirerek sik sik kargimiza
¢ikar ve “devlet” anlayisiyla demokrasiyi korurlar! Istiklal Mahkeme-
leri yiiriitmenin bir gii¢ gostergesi olarak devletin bekasi adina yiizler-
ce kisiyi siyasal yagamdan-yasamdan uzaklastirarak bu donemdeki is-
levini yerine getirir. Belirlenen modelin digindaki muhalefete higbirko-
sulda izin yoktur. Mustafa Kemal Nutuk’ta bu istegini su kelimelerle
yerine getirmektedir: “Rauf Bey ve arkadaglarimin kurduklar: parti,
“tutucu” diye nitelendirilseydi, belki anlami olurdu. Ama bizden daha
¢cok cumhuriyetgi ve bizden daha ¢ok ilerici olduklarim éne siirmeye
kalkigmalari elbette dogru degildir. ‘parti, dinsel diigiince ve inanglara
saygilidir’ sézlerini ilke edinip bayrak gibi kullanan kigilerden iyi niyet
beklenebilir miydi? .. Baylar, olup bitenler gosterdi ve kamtlad: ki, Te-
rakkiperver Cumhuriyet Partisi... yurtta cana kiyicilarin, gericilerin si-
ginag1 ve dayanag oldu; dig diismanlarin yeni Tiirk devletini korpe
Tiirk Cumhuriyeti’ ni ytkmay: éngoren planlarin kolaylikla uygulanma-
sina yardim etmeye ¢aligti... Siyasa alamnda birgok oyunlar goriiliir.
Ama kutsal bir iilkiiniin simgesi olan Cumhuriyet yonetimine ve ¢ag-
daglagmaya kargi, bilisizlik, bagnazlik ve her tiirlii diigmanhk ayaga
kalkug: zaman, ozellikle ilerici ve cumhuriyetgi olanlarin yeri, gergek
ilerici ve cumhuriyetgi olanlarin yamdir; yoksa gericilerin umut ve ¢a-
lisma kaynag olan yer degil....”

TCEF, kontrol edilemeyen bir muhalifin varhginin devlet igin tehli-
keli goriilmesinin en giizel rneklerinden birini olusturur. Diger taraf-
tan parti kurucularindan Rauf’a, Halk Firkasindan aynlarak bir muha-
lefet partisi kurmasi yolunda telkin yapildig1 degisik amlarda yer alan
bir bilgi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu telkinin, giidiimlii bir
mubhalefet olugturma diigiincesinden ¢ok, Rauf Bey’i meclis diginda bi-
rakmaya yonelik taktik bir hareket olabilecegi yaklagimlari, iktidar mii-
cadelesinin heniiz sonlanmadig1 donem dikkate alindiginda gegerli go-
rinmektedir. Mustafa Kemal’in geligsmeleri kendi iktidar perspektifi
agisindan dikkatle izledigi ve TCF iizerinden bu miicadelede 6ne ¢ikan
isimlere bu eksende savas agtif1 goriilmektedir. Nutuk’tan alinan satr-
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larla bir Ingiliz gazetecinin konuyla ilgili olarak kendisiyle yaptig1 ro-
portajdaki izlenimler bu savagin siyasi ve psikolojik yonlerini goster-
mektedir. Mustafa Kemal’in soyleminden oldukga etkilendigi anlagilan
Ingiliz elgisi, gazeteci Macartney’in gozlemlerini su sekilde rapor et-
mektedir: “Cumhurbagkani’ min bundan sonra ne yapacagi sorusuna
yanit benim igin son derece énemli olan bu belgede var. Terakkiperver
cumhuriyetgiler samimi degiller, programlar: bir sahtekarlik ornegi,
onlar diipediiz gericidirler. Macartney' in haberindeki her ey Cumhur-
bagkani’ min muhalefetle uzlagmaya hig niyetli olmadigini gosteriyor ve
miilakatta kullandig: dil ve ifadelerin tiimii -ki bunlar haberde yoktur-
qctkgca muhalefetin ezileceginin igaretidir. Gazi son derece kizgindur,
r\nuhalefet iiyelerinden bahsederken onlari her geylerini borglu olduk-
lar1 kendisine kargi nankor ve vatan haini diye suglayarak sayarken yii-
zii kipkirmizi kesilir. Miilakata ¢evirmenlik yapan mebus birgok kere
araya girerek ‘sakin olun Paganm’ der. Ama dfkesini higbir sey durdur-
maya yetmez. Mr. Macartney Ankara’ dan dénerken ¢ok kisa siirede si-
lahlarin patlayacagini ve Vasif ve Necati’nin Ankara’'dan ayrilarak
Galata Képriisit nii asili gévdelerle siisleyecek daha ig bilir bir Istiklal
Mahkemesi nin istanbul’a gelecegini diigiinmiigtiir.”

Rauf Orbay’dan Kazim Karabekir’e muhalif olarak diisiiniilen
isimlerin en azindan nankérliikle suglanmasi ilging bir yaklagimdir ve
aym zamanda, erkin korunmasini saglayacak basit bir psikolojik savun-
madir. Diger taraftan bu “psikolojik savunma” kimi zamanda fiziki
saldiriya doniigebilmistir. Ormegin partinin kapatilmasindan énce TCF
taraftan olan milletvekili general Halit, mecliste ¢ikan bir tartigma so-
nucu CHF milletvekilleri tarafindan tabanca ile vurularak oldiiriilmiis
ancak bir¢ok benzeri drmeginde oldugu gibi olayin iistii ortiilmiistiir.

Polemigimizin ilerleyisinin selameti agisindan kisa bir 6zet tekrar
zorunlu olabilir: Bu siirecte daha 6nce de soyledigim gibi kimi politik
manevralara ve/veya kurumlara gereksinim duyuldu. Modemlesmeyi
terk eden erk kendi siyasi amaglarim gergeklestirebilmek ve bu siireg-
te olup bitenlere megruiyet kazandirmak igin yarattig1 yeni dine uygun
kurumlagmanin da 6niinii agmak zorundaydi. Ve bu ¢abalarin sonucun-
da bugiin sol bile laiklik tanimim “dogru bi¢cimde” tartisgamaz hale gel-
di, taraf olmakta ¢6ziimii buldu. Bugiin tartigma hala “altin yillar” esp-
risinin gélgesinde yapilmaktadir. Neler oldugunu kisaca ammsayalim:
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burada dikkatlice irdelenmesi gereken unsur, laiklik retorigi ile irtica
sOyleminin hangi sartlar altinda ¢akistig1 ya da gatigtigidir. Bu gozlem
retorik/soylem ile ger¢ek arasindaki farkin goriilmesini saglar. Resmi
ideolojiye gore laiklik, cagdaglagma -Batililagma- dir.

Bugiin yadsinmaz bir gekilde goriilmektedir ki resmi ideolojinin
cagdaslagsmadan ve bu yolda batililagsmadan anladig: kapitalizm ile en-
tegrasyondur, ¢agdaslagsma siireci ad1 verilen sey ise bu uyum progra-
minin gereklerini yerine getirmektir. O giinkii kapitalizm Oyledir, iste-
dikleri onlardir; bugiinkii kapitalizm boyledir ve bu baglamda AB bir
Kemalizm programidir! Resmi ideolojinin laikligi, ulus olusturma -ya-
ratma!- siirecinde din unsurunun yeniden ele alinmasindan bagka bir
sey degildir ve bu anlamda din-egemenlik iligkisinin rekonstriiksiyonu
olarak da ele alinabilir. Diger taraftan yiizyilin ilk geyreginde iiyesi
olunmaya ¢alisilan “yeni diinya diizeninin” Tiirkiye’ye uygun gordiigii
modelin bu oldugu da diisiiniilebilir.

Tartigilabilir ancak bir¢ok deneyin “yeni bir din” olusumu igin kat-
kilar sagladig1 goriilmektedir. Ibadet dilinin Tiirkgelestirilmesi, ezanin
Tiirkgelestirilmesi, laiklikle degil dogrudan yeni bir din yaratma siireci
ile ilgili olabilir ancak. Laiklik tanimi i¢inde her firsatta “din ile devlet
islerinin ayrilmasi” dile getirilirken diger taraftan da Diyanet Isleri
Bagkanlig1 kurumu ile zor unsurlan igeren bir miidahale seklinin be-
nimsenmis olmasi 6nemlidir. Padisahin kararlarinin geriata uygunlugu
i¢in onay veren bir kurum olan $eyhiilislamligin yerini -onay verilme-
digi zaman neler oluyordu ya da kag seyhiilislam bu yolda feda edildi?-
alan Diyanet Isleri Kurumu yapilanmasi ile onayi 6nceden veriyor ve
egemenlerin kararlarina 6ncelenmis bir mesruiyet kazandiriyordu.

Daha 6nce de soz ettigim gibi 1925’den kirkh yillarin sonlarina
varincaya dek yaratma siireci birgok deneyin yasanmasina sahit olun-
du. Yirmili yillarda Imam Hatip Okullan agildi, 1932’de kapatildi, son-
ra tekrar agildi. Ayni agip-kapama olgusu lahiyat Fakiiltesi deneyimin-
de de yasandi. Bu kapatmalar modern/batili tarzda bir din egitimi (!)
yaklagimindan vaz gegildigi anlamini tagimiyordu. Dinsel ibadetin na-
s1l olacagina en ince ayrintilara varincaya dek miidahale eden planlar
yapilirken egitimde ulusal tarz aramalarina girisildi ve bu arayiglarin
sonucu olarak son yillarda gittik¢e artan gekilde degil, seksen yillhik
cumhuriyet tarihinin hemen her doneminde din egitiminin yogunlugu
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konjonktiire ve i¢ siyasi kosullarin gereklerine ve yoksullagtirma prog-
ramlarinin siyasi dayatmalarina gore arttirild1 ya da azaltildi. Okullar-
da din egitimine miidahale unsurun kemalizmin bir oto balans ayan
olarak goriilebilir ve bu balans ayarinin ilericilikle bir ilgisi yoktur, bu-
nun “sol” ile ilgisi oldugunun sanilmasimn ise aptalliktan bagka bir
agiklamasi yoktur.

Altin yillar olarak anilan bu siiregte “laiklik” maddesi hukuki bir
form kazandi: bu form olugturma siireci de modernlesme ile otokrasi
arasindaki geliskiyi gosterir: laiklik 6nce CHP’nin, partinin temel amag
ve program maddesi ilan edilir -alti oktan biri- dort sene sonra bir ana-

. yasa kuralina donistiiriiliir. 1926’da Isvigre’den ithal edilen medeni ka-
nunun aktif uygulanmasi ancak bu siire¢ sonunda miimkiin olabilecek-
tir. Otuzlu yillarin sonuna dogru tarikatlar timden yasaklanma yoluna
gidilir, ancak bu yasagin da “tarikat” olgusu diisiiniildiigiinde sdylem-
den ibaret oldugu goriilecektir. Sorun, devletin orgiitlenmesinin kontrol
alaninin test edilmesidir ve bu orgiitlenmenin kapitalizmden bagka san-
s1 kalmadig) igin bu kontrol alanimin olugturulmasi zorunludur. Tarikat-
lar, yasaklanmasina ragmen otuzlu yillar boyunca varligin siirdiirmiig-
tiir ve tarihimizin en biiyiik Kemalistlerinden Kenan Evren zamaninda
da devletin yeniden asli unsuru haline doniistiiriilmiigtiir. 28 Subat’tan
sonra da degisen bir sey yoktur; 28 Subat’in ardindan tarikat sermaye
iligkilerine kiiresel diizenlemeler getirilmis ve yola devam edilmigtir.

Tiim bu siireglerde bir zor unsuruna doniisen laiklik vurgusunun,
gericilesme siirecinde yapilanlara mesruiyet kazandirmaktan bagka is-
levi yoktur.

Gelinen nokta itibariyle, iki binli yillarda “laiklik” adina olup
bitenlerle otuzlu yillarda olup bitenler arasinda sonuglar gz oniine
alindiginda nitelik agisindan bir kesinlikle bir fark olmadigini iddia
edebilecek durumdayiz. Bugiin eger bir geri gidis sz konusuysa bu
“geri gidis” tek partili yillara geri doniisten bagka bir sey degildir. Em-
peryalizme, Bati kapitalizmine bagimlh hale gelmis -tercihler bagim-
lilig1 zorunlu kiliyordu, diger taraftan bagka bir tercih sanslan olup ol-
madig1 da sorgulanmalidir- bir alt ekonominin mecburi bir yoneliginin
ifadesi olan ¢ok particilik oyunu devlet partisi in ya da merkezi umu-
minin yeniden organizasyonunu saglarken diger taraftan da din un-
surunun agik siyas alanda kendisini ifade etmesine onay vermekteydi.
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Siyaset hilimciler buna “siyasette liberallesme” adim veriyor. Ancak bu
liberallesme de resmi ideolojinin koydugu kurallara gore gercekles-
mekteydi ve 1946 yilina gelindiginde din devlet iligkisinde Osmanhda
test edilen kimi sorunlar giderilmis ve bu iligki sorunsuz bir sekilde
yeniden yapilandirlmigti. Artik “laiklik” vardi, 6zetle dine bagh devlet
olgusu ortadan kaldinlmist1. Kugkusuz etkili bir soylemdi ve sdylemin
etkililigi arka planin gizlenmesine aracilik ediyordu, arka plani ise -tip-
k1 madalyonun &biir yiizii gibi!- “devlete bagh din” olusturmaktaydi.
Ve bu bagimlhlik iliskisinin niteligi niceligi artik her seyi kontrol eden
merkezi umuminin elinde-gozetimindeydi. Iste bu kontrol mekaniz-
malarinin etkisi altinda siyasette liberallesme adi verilen bu donemde
Tiirk-Islam ideolojilerinin yeniden gozden gegirilmesine baslandi ve
“kiiltiirel bir unsur olarak din” retorigi siyasette daha etkin bir bigcimde
kullanilmaya baglandi.

“Din diismanhg1” ile “irtica tehlikesi” soylemi kendisini siirekli
olarak yeniden iiretmek zorunda olan resmi ideoloji potasinda kaynas-
tinld1 ve her durumda kullamima hazir hale getirildi. “Laiklik dinsizlik-
le ilgili degildir” slogan1 bu sartlarin, 1946’nin iriiniidiir ve verimli-
iiretken bir slogandir! Bu ahval ve serait altinda 1947-48°de yeni din
olusturmanin ve olusturulanin verdigi giivenle imam hatip okullarinin
ve Kuran kurslaninin agilmasina, hac yolculuklarinin devletge destek-
lenmesine, ilkokul miifredatina din derslerinin konmasina tiirbelerin
ziyarete agilarak tarikatlara fiili destegin yasal hale getirilmesine,
vesairelere izin verilir. Bu aym zamanda “din igindeki hurafelerin ve
dinle ilgisi olmayan ‘geriliklerin ve ilkelliklerin’ temizlenmesi” soy-
leminin de gelistirildigi tarihsel donemi kapsar ki bu da 6nceki slogan-
da oldugu gibi her konjonktiirde kullanim kolaylhigina sahip bir soylemi
olusturur. Bu sdylemi olugtururken, her tiirden gericiligi kendi devlet
anlayis1 iginde mas ederken, din unsurunun kendi koydugu sinirlar
disina ¢ikmasim engelleyecek hukuki diizenlemeleri de yapmaktan geri
kalmaz. Y1l 1949-50. Artik liberallesme igin her sey hazirdir!

Bu siireci ammsamak bir bagka animsamay beraberinde getiriyor.
Son giinlerde ulusalci fagistler bir donemin mimarim sikga giindeme
getimeye bagladi: Semsettin Giinaltay. 1946-50 yillan arasinda bir
siireligine milli sefin bagbakanhgin1 yapan bu zat, dinsel ideolojinin
resmi ideolojiye mas edilmesi ve bu siiregte yeni bir din olugturulmasi
stirecinde onemli roller tistlendi. Boyle bir donemde Giinaltay’in bir
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isim olarak 6n plana gikmasi rastlanti degildir. Giinaltay klasik bir t-
tihatg1 ve “modemn” bir Islimcidir. Tiirk Tarih Kurumundaki “ulusal-
cilik” hezeyaninin dinmesinin ardindan uzun yillar siire ile bagkanhk
yaparak islamci ideolojik yaklagimlarin ulusalci yone mas edilmesine
katkilarda bulunmugtur. Bugiin kendi halinde bir yazar olarak yasgasay-
di kokten dinci goriigleri nedeniyle zaman zaman mahkeme salonlarin-
da goziikse bile bir siyasetgi olarak kendisinden yararlanilabilir ve gok-
lere ¢ikarilabilirdi; tegbihte hata olmazmig tipki bir zamanlar “Allah”
adin1 agzina almadig) gerekgesiyle oviilen Ecevit’in biiyiik bir devlet
dini merasimiyle goklere ¢ikartildig gibi. Diger taraftan bugiin Giinal-
tay’1 goklere ¢ikaran ulusalcilarin marginin yazan Behget Kemal Cag-
lar’in, Giinaltay’1 eriatg1 buldugu i¢in partideki gorevlerinden istifa et-
mesi ise tarihsel bir ironidir! Diger taraftan Giinaltay hiikiimetinin
zamaninda “komiinistlere” karg1 ataga gecilmesi ve sol diisiinceye kar-
s1 yaptinnmlarin kat be kat agirlagtinlmasi ve yogun tutuklamalarin, ig-
kence ve gozaltilarin baglamasi ve ardindan sol diisiincenin “legal”
alandan tiimiiyle silinmesi ne ironidir ne de bir rastlanti. Yalnizca basit
ve anlagilabilir bir derstir ve tarihimiz, sol i¢in trajedilerle yiiklii tekrar-
lardan ibarettir.

Bize 6zgii bir diger ironiyi ise basta soz ettigim gibi darbeleri ig-
sellestirmig bir sola sahip olmamiz olugturur. Darbeyi i¢sellestiren sol,
kurtulusunu darbelerden ya da cuntacilardan uman sol irtica-gericilik
gibi kavramlan onlarin tammlanyla kullanmaya mahkumdur. Bu kav-
ramlar kullanilirken resmi ideolojinin soylemi egemen olmaktadir.
Bugiin solun bir kismu igin irtica ya da gericiligin anlami 28 Subat dar-
becilerinin sdylediginden farkh degildir. Bu igsellestirme ciddi ve teh-
likeli boyutlardadir. Klasik bir 6mek; 12 Eyliil darbesinin nedenlerin-
den biri de, tabii fasist cuntacilarin sdylediklerini dikkate alirsak, irticai
kalkigmalardi, sdylem bu sekildeydi. Bir Konya mitingi goriintiileri
pisirilip pigirilip oniimiize getirilmekteydi. Oysa bugiin bu darbenin
kapitalizmin ve emperyalist projelerin bir agamasi oldugunu, agik bir
sinif saldinsi oldugunu biliyoruz. Yeni/post modem darbeleri ya da es-
ki/klasik darbeleri 12 Eyliil’de oldukga net bir gekilde gordiigiimiiz bu
unsurdan diglayabilmemiz miimkiin mii? Irtica-gericilik s6ylemini ik-
tidar1 boyunca kullanan, “laiklik elden gidiyor” diye feryat eden 12 Ey-
liil fasistlerinin iilkeyi-simfi emperyalizme peskes ¢ekerken, tarikatlara
sermaye aktardiklarini, onlart holding haline getirdiklerini ya da devlet
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memuru maaslarim Suudi sermayesi ile 6dedikleri ya da Konya mitin-
ginin 6n sirasin olusturanlann devlet yonetimine getirildiklerini unut-
madik m1? 28 Subat’in ya da ardillannin, 27 Nisan 2007 e-mailli dar-
benin onlardan bir farki var mi. Onlarda “irtica” ya da “laiklik” sOy-
lemini yiiz seneden bu yana kullanildigindan farkh bir sekilde mi kul-
lamyorlar? Bu sorularin net bir yamtina gereksinim var ve bu yanitin
netligi de ancak su ya da benzer bir sekilde kurgulanmig sorunun
yanitimin verilmesi ile miimkiindiir; irtica ya da laiklik sozlerini dil-
lerine dolamig cuntacilarimiz sermaye/sinif iligkilerinin neresinde
duruyorlar?

Irtica s6yleminin her kullanimdan nigin solun zararh ¢iktigini bag-
ka polemiklere birakalim, ancak bu soylemin temel politik bir ar-
giiman olusturdugunu ve resmi ideolojinin pragmatizmine had safhada
hizmet ettigini unutmayalim. Kendi gericilik kavramimiza sahip
¢ikalim, unuttuysak kavram yeniden goézden gegirelim, klasikler hala
yeterince agiklayici ve yeterli. Simf ve somiirii iligkilerini higbir sekil-
de g6z ardi etmeksizin kendi gericilik-irtica kavramimizi tanim-
ladigimizda yerimizin dinci gericiligin de tarif edildigi sekliyle
digerinin de karsisinda oldugu kendiliginden ortaya gikacaktir. Ve bir
kez daha tekrarda sakinca yok; bugiinkii anlayisla laiklik, din kurumu-
nun resmi ideolojinin/devletin denetiminde olmasindan bagka bir sey
ifade etmemektedir. Din, devletin her zaman kullanageldigi ve kul-
lanacag) temel argiimanlardan birisidir ve boylesi durumda kendi tarif
ettikleri sekliyle gericilerde kat be kat gerici konuma diismekten kesin-
likle gocunmazlar. Resmi ideolojinin pragmatizminde din, kendi amag-
lan dogrultusunda kullamlabilecek bir aragtir; aracin kullamim niteligi
ve niceligi konjonktiire baghdir ve konjonktiir sartlarim belirleyen simf
iligkileridir. Bu haliyle din piyasa ile birebir iligkilidir ve samldiginin
aksine kokten dinciler bu iligkide resmi ideolojiye taraftir, resmi ide-
olojinin tarafindadir. Bizler bunun farkinda olmak zorundayiz. iran’-
dakiler farkinda degillerdi...

“Resmi tarih nasil yazilir” diye sormustuk denemeye baslarken ve
bir denemenin yazana verdigi “diisiince akisi iginde savrulma hakkini”
kullandik! Sorumuza yanit veremesek de, yanit yoluna kiigiik bir girig
yapildig1 diisiiniilebilir.
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9.

Neleri ammsayip neleri animsamayacagimiza kim karar veriyor,
peki ya unutacaklanmiza ya da daha da 6tesinde yok sayacaklannmiza?
Bu “karar siireci” nasil bir miidahaleyi igeriyor? Belki de yanitlanmasi
daha acil bir soruyu “bu siirecin neresinde oldugumuz” olusturuyor.
Durdugumuz, oldugumuz yerin belirlenmesi 6nemli, ¢iinkii ancak bu
saptamadan sonra ideolojinin kendisini yeniden iiretme siirecindeki ig-
levimizin daha net bir sekilde ¢oziimlenmesi olanakh hale gelebiliyor.
Yoksa neleri unuttufumuzu sorgulamamiz olanaksizlagiyor; “neleri
unuttuk” sorusu, bu tiirden bir sorgulamanin baglangici igin yeterli sa-
yilabilir, en azindan hala sorgulama yetenegine sahip olundugunu gos-
terir, yitip gitmek iizere olan.

Ideolojinin en 6nemli dayanaklarindan, savunma mekanizmalarin-
dan birisidir “kolektif hafiza” denen sey, onu Oyle 6viip, abartip fetig
“nesnesi” haline getirmeyelim. Ciinkii resm1 ideolojinin kendisini var
etme, yeniden iiretme yollarindan birisini de nelerin animsanip nelerin
ammsanmayacagina ya da nelerin yok sayilacagina dair toplumsal ha-
fizaya yonelik miidahalesi olusturur. Hafiza konusundaki indirgemeci
(=bireysel?) yaklagimin yol gosterici olacagim diisiiniiyorum, ¢iinkii
bilimin sagladig: olanaklarla birlikte eldeki veriler herhangi bir seyin
herhangi bir seyi ile ilgili ammsayisin tiimiiyle bireysel oldugunu gos-
termektedir. Animsanan, animsandig: haliyle bireye 6zgiidiir, bireysel-
dir ve ancak bireyle birlikte var olmaya bagimlidir. Animsanan bireye
ozeldir; formel ve in formel bir yigindir, bu y1ginin iginden ¢ekilip ali-
nandir. ideolojinin iglevi ve miidahalesinin amaci bu yigin iginde for-
mel alanm alabildigine genis olmasini saglamaktir. Bu genislik kolek-
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tif hafiza denen olgu ile dogrudan bagimhdir. Burada onun aygitlan
isin igine girer. Egitim ile, sartlandirma ile ya da gerektiginde zor ile bi-
reysel hafizadaki soz ettigimiz alanin ideoloji agisindan iglevsel olma-
smna 6zen gosterilir. Bu baglamda islevsellik nedir? Yamtimiz, “imge-
ler-simgelerle karsilagildiginda, egemen ve resmi ideoloji tarafindan,
egitim, sartlandirma, zor vesairelerle dayatilmig bilginin sorgulanmak-
s1zin erk tarafindan belirlenmis haliyle ammsanip “kendisini dogrulat-
madaki” becerisidir” seklinde olabilir. Boylece ideolojinin bu baglam-
daki dayatmalarina maruz kalan tiim bireylerde, bu bireylerin olugtur-
dugu topluluk ve toplumlarda ortak bir am birikiminin olugturulmasi
saglamir. Bu dyle bir am birikimidir ki gergevesi kesin hatlarla ¢izilmis,
sinirlan ve igerigi net bir sekilde belirlenmistir. Ne kadar ¢ok bireyin
beynine bu yolla ulagilmig olursa olsun sasilacak bir sey: herkesin
animsayisi birbirinin tipatip aynisidir. Amimsayiglardaki bireysel farkli-
liklarin en aza indirgenmesi, benzegmesi ya da benzer kilinmasi ideolo-
jik miidahalenin baganisinin gostergesidir. Omegin otuzlu yillann son-
larinda “on dokuz mayisin” ne anlama geldigini devletin kurucu kadro-
su bile unutmustu, kendilerine ammsatilmasina karar verildi ve bu
ammsatmanin biricik kaynagina (Nutuk) isaret edildi ve boylece “cum-
huriyetin” kurulusundan on dort yil sonra kutsal metine gonderme ya-
pilarak yeni bir bayram icat edildi ve “kolektif hafizanin olugturulma-
s1” yoniinde ideal bir rmege sahip olmamiz saglandi.

“Konumuza” donersek resmi ideolojinin kolektif hafiza dayanag
neredeyse bir tanedir; digerleri ya yanhstir ya da bu veya vesaire ne-
denlerle unutulmaya mahkumdur; ya da belki de en 6nemlisi olani, za-
ten yoktur. Resmi ideolojinin giicii bu “yok sayma” konusundaki ikna
ediciligi ya da becerisi ile de dogru orantilidir diyebiliriz. Bu gii¢ yeni
okumay: olanaksiz kilarken yeniden okumay: dayatir, en iyimser yak-
lagimla dayatilan eski okumalarin yeni miisveddeleridir. Ve resmi tarih
temel metne gore yeniden okumalardan olusur, hi¢ kuskusuz kopya her
zaman igin aslindan kotiidiir ve ¢ogu zaman bu “kétiiliik” durumu me-
tinlerdeki geliskilerin derinligi ile kendisini gosterir. Yeni okumalar 6n-
celeri zor yoluyla 6nlenirken, zaman iginde, yeni okumalara ancak ye-
niden iiretilen bilginin yargis1 1s131nda olanak saglanacaktir. Bugiin “Is-
tiklal Harbi” ile ilgili olarak resmf tarihin temel kitabi Nutuk’tur ve har-
bin tarihi bu metinde gosterildigi bigcimde iiretilmis ve bu iiretim, doga-
s1 geregi tartigma diginda birakilmigtir. Kaldi ki bu baglamda yapilan
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tartigmalarin “kolektif hafiza” olgusunu degistirecek giicii kalmamgtir.
Zaman olgusu paradoksal olarak “resmi tarihin kendisini yeniden iiret-
mesi igine” yaramigtir. Resmi tarih iizerine yapilan sorgulamalarin ¢o-
gu resmi ideolojinin kalkanlarindan biri saydigimiz kolektif hafiza en-
geline takilmaktadir. Zaman, totaliter iiretimin koruyucusu olmustur.
Bu baglamda resmi ideoloji/tarih eksenli yapilan tartigmalar-polemik-
ler ancak demokratik bir hak durumuna indirgenmektedir ve sGylenen-
ler dile getirdigimiz tiirden dayatmalarla arindirilnug beyinler igin bir
sey ifade etmemektedir: “ha 6ylemi...” “dogrusu bu degil miydi...” vs...
Resmi ideolojinin temel politik yaklagiminin indirgemeci pragmatizm
oldugu animsanirsa reel-politik denen seyin kolektif hafizayr saglam
tutan bir unsur oldugu da goriilecektir; “bireysel hafizamiza” giiven-
mek istiyorum!

“Istiklal Harbimize” donelim; 1914/1919-1923/1925 siireci igin
hangi anlatim toplumun hafizasina kazinmayacak sekilde yazilmigtir?
Tabii ki iktidan ele gegirenlerin, iktidar miicadelesini kazananlarin
boyle bir hakki olabilecegi iddia edilebilir! iddia edenlerin hakka sahip
olanlar oldugu da unutulmamali! Ya kaybedenler neler anlatiyor; sava-
s1 kazanms ancak iktidar miicadelesini kaybetmis olanlar ne anlatiyor,
birakin ne anlattiklanni bu pozisyonda olanlarin isimlerini animsiyor
muyuz? Bu soruya yanit ararken atlanmamasi gereken iki soru daha var
ki en az ilki kadar 6nemli: “ammsadiklarimiz resmi ideolojinin/resmi
tarihin miidahalesinden ne kadar bagimsizlasabiliyor?” bu bir, ikincisi
“iktidar miicadelesini kaybetmis olanlarin ‘geride kalan zamanlarinda’
bu miidahaleden ne kadar bagimsizlasabildikleri.” Okuyucu bu soru di-
zisini diledigince uzatabilir tek bir sorumlulugunu yerine getirmek kay-
diyla: sorgulamak.!.. Hi¢ kusku yok ki bu sorular dizisinde yer alacak
sorulardan biride basta sordugumuz soru olmali: biz neredeyiz? Giin-
lik yagamin her aminda bu soruyu kendimize sorarken bulursak kendi-
mizi, sagirmayalim. Sasgirmamz gereken sey bu sorgulamanin nedeni
olmali. Yaz aylarinda “billboard’lar1” siisleyen bir afiste “Lozan onuru-
muzdur, sahip ¢tkalm” diye yaziyordu. Lozan denince kolektif hafiza-
nin hangi resmi gordiigiinii kisaca “animsayalim”; hem bir imge hem
de bir simge olarak Lozan’in ¢agrigtirdig1: tam bagimsizlik, anti emper-
yalizm, devletge taninma vs. argiimanlar ve retoriklerdir. Lozan’in gag-
nistirdiklar arasinda “emperyalist diinya diizenine biatla” ilgili konular
“dayatilmig-ezberletilmig kolektif hafizanin™ i¢inde kendisine yer bula-
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maz ancak soyledigimiz gibi bir liituf edasiyla demokrasilerde tartigi-
ma hakkimizin sakh oldugundan s6z edilir ki bu hakkin da bir sinin
vardir ve oldukga dardir. Oysa resmi ideoloji/sdylem resmi tarihimizin
temel argiimanlarindan biri olugturan Lozan’in sadece adim anarak
sOylemek istedigi her seyi soylemekte ve ammsatmak istedigi her seyi
-daha onceden iyi bir sekilde yazdig igin ya da her tiirlii zor unsurunu
kullanarak ezberlettigi icin- ammsatmaktadir. {lan tahtasindaki slogana
donersek simdi bunu fagist bir parti araciligiyla yapmaktadir. Bu is igin
“ilan tahtas” yerine “billboard” kullanmasi ise yalnizca bir ironi olup
hi¢ kuskusuz tam bagimsizlik s6ylemi ile ¢celismemektedir. Onunki is-
teaynenboyle bir bagimsizhiktir. Kig aylarinda aym yerde kargimiza ¢i-
kan bir diger afig ise yazimin ilk béliimiiniin “nedenini” olugturmakta-
dir; ancak yakindan bakinca zemindeki resmin ne oldugunu anlayabili-
yoruz, dogal olarak “slogan” 6n plana ¢ikiyor; o da soyle: “AB yolu
Sevr’e ¢ikar, savunanlar ya gafildir ya hain” imge ve simge tercihleriy-
le 6zel olarak incelenmesi gereken bu slogam biz ele aldigimiz “hafi-
za” olgusu baglaminda kisaca irdelemeye galisacagiz. Oncelikle belir-
tilmesi gereken bir konu var dil itibariyle tiimiiyle resmi ideolojinin
kutsal metinlerinden firlayip giiniimiize diigmiis gibi duran bu afisin al-
tinda “devlet¢i” ya da fasist bir partinin imzasi yok; imza bizden gibi
goziikiiyor. Diger taraftan nagizane kisisel goriisiimii de ifade etmek is-
tiyorum, sosyalist oldugunu iddia eden partilerin adindaki “HALK”
ibaresinden rahatsizlik duyulmasi gerektigini diigiiniiyorum. Bunu ister
paranoyama, isterseniz solun “derin teorileri” konusundaki bilgisizligi-
me verin, elestirileri kabule raziyim ancak tekrarlamakta sakinca gor-
milyorum: siyasi argiiman olarak “halk” unsurunun kullanilmasindan
rahatsizligim devam edecek. Once okuyucuya bir soru soracagim ve ar-
dindan bir sozliige damgacagim: resmi tarihin kutsal metinlerinde en
sik tekrarlanan iki sifat hangisidir? Simdi sozliigiimiize donelim ve
afisteki slogam biraz agalim: hain: hiyanetten (Arapga) geliyor, anlamu,
hiyanet eden, vatan haini olarak gosteriliyor. Ikinci siradaki anlami (!):
zarar vermekten veya iizmekten hoglanan kétiiliikgii... Gafil: ihtiyatsiz,
cevresinde olup bitenleri sezmeyen, gaflette bulunan anlaminda Arap-
¢a kokenli... Bu kadarla kalinmamus, afig hazirlayicilarimiz isi daha si-
k1 tutmuslar; ashinda bu iki tammlama/sifat, kolektif hafizamizin nak-
sedildigi beyin hiicrelerimizin yeterince uyarilmasini saghyor artik leb
demeden leblebi anlagilacakken leblebi arzi endam ediveriyor: Sevr.
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Sevr resmi ideolojinin temel metinlerinde Lozan’1n karsitini olus-
turarak iinlenen bir diger emperyalist s6zlesmenin adi. Hi¢ kugku yok
ki emperyalizmin ¢ikarlarina hizmet amaciyla birinci paylagim savasi
sonucunda hazirlanan ¢ok sayida plandan yalmzca ve yalmzca birisi.
Ancak “her nedense” digerlerine resmi tarihte pek yer verilmiyor. Ve
onun gibi bir emperyalist program olan Lozan ile kargilagtirmal deger-
lendirmelerde Sevr 4ciisii dillendiriliyor. Evet Sevr bir emperyalist
programdir, projedir tipki Lozan gibi. Sevr sakat dogmus bu nedenle
yasama sansi bulamamistir, kald: ki en bagtan itibaren Sevr programi-
nin emperyalizmin bolgedeki ¢ikarlarimi yeterince koruyamayacag,
emperyalistler arasi catigmalan koriikleyecegi hissedilmis olmali ki da-
ha sonraki tartigma siiregleri diginda da pek giindeme getirildigi goriil-
memigtir. Nisan 1920°de bir dizi toplantinin ardindan Osmanl yetkili-
lerine dayatilan Sevr, devletin fiilen sonu anlamina geliyordu ve Os-
manl delegeleri 6nce imzalamams, ardindan zor kullanilarak olugtu-
rulan yeni delege kuruluna imzalatilmgtir.

Sevr denince kolektif hafizamiza degismez bigcimde gelen ilk go-
riintii tarih atlaslarindaki paylagim haritasidir ki hakkini vermek lazim,
yeterince iirkiitiicii bir goriintiidiir. Ancak “ne kadar uygulanabilir oldu-
8u” ya da “uygulanabilme potansiyeli” soz ettigimiz gibi temel soru-
muzu olugturmalidir. Sevr anlagsmasinin Osmanh delegesine zorla im-
zalatildig) giinlerde, bu anlagma ile Adana-Marag-Antep basta olmak
lizere genis bir toprak pargasimin verildigi Fransizlarla bir anlagma im-
zalanarak goriigmelere baglanmig ve bolgede siire giden yerel miicade-
lenin de itelemesiyle bir siire sonra Fransizlar Sevr ile aldiklarindan da-
ha fazlasim terk ederek gekilmislerdir, aym sekilde “turizm cenneti-
miz” Akdeniz bolgesini ele gegiren Italyanlarda neredeyse daha ¢ika-
madan bolgeyi terk etmis bulunmaktadir. (Birinci savas sonrasi zayif-
layan ve sosyalist hareketlere kars: politika gelistirmek zorunda kalan
iki emperyalist devlet) Sevr ile Firat’in dogusu Ermenilere birakilmak-
tadir; burada amacin Sovyetlere kargi bir koz kullanimi oldugu agiktir.
Ermenilerle Yunanllar bu siiregte milliyet¢i hezeyanlarinin ve bu heze-
yanlan iyi kullanan emperyalistlerin oyununa gelmislerdir (diyebilir
miyiz? Yunan ve Ermeni sosyalist devrimcilerinin bu siiregteki miica-
delelerinin ne oldugu hakkinda kiskirtict bilgiler resmi ve resmi olma-
yan resmi tarih tarafindan biiyiik bir 6zenle saklanmaktadir, bu dilleri
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bilen aydinlarimiza bu tiirden metinleri giin 15181na ¢tkarma gorevi diig-
mektedir.) Ancak Sevrile ilgili olmak iizere Sevr Anlagmasi ile ilgili te-
mel soru ya da sorun bunlar degildir; Sevr ile Ingiliz hakimiyetine bi-
rakilan topraklarin ne kadarinin, ancak ne kadarinin ve nigin geri alina-
bildigidir ki, “emperyalizmin 6cii masali” olarak tammlamakta bir sa-
kinca gormedigim Sevr anlagmasi eksenli bu sorunun yamti bir “anti
emperyalizm masali” olan Lozan eksenli verilmektedir ve bu baglam-
da Lozan, Sevr anlagmasinin devamini olusturmaktadir. Lozan ile bol-
ge -petrol- hakimiyeti Ingiliz emperyalizmine birakilmistir ki Sevr ile
Ingilizlerinde istedigi zaten bundan ibarettir; daha fazlasinda zamanla
alacaklarim diisiindiikleri i¢in Lozan siirecinde 1srarc1 davranmadikla-
rim biliyoruz. Hig kugku yok ki afisteki sloganla harekete gecen “ko-
lektif hafizamiz” bunlari sorgulamiyor, afis hazirlayicilannin da bu sor-
gulamadan uzakta durduklarim diisiiniiyorum g¢iinkii uyan 6zneleri
boyle bir 6zellikte degil. Bu sloganla bireylerin kolektif hafizasina si1-
ginilarak “derin” ulusalci kanallara akilmaktan bagka bir sey yapilmi-
yor. Kullanilan dil segilen imge-simgelerle bu slogan bireylere Lozan
“sahlanigin1” amimsatiyor tabii resmi tarihin tarif ettigi sekliyle; masal.
Gondermeleri de unutmayalim: Lozan=antiemperyalizm ya da bagim-
sizlik vesaire, Sevr=emperyalizm ya da AB=emperyalizm. iki dogru
bir yanlg, ancak bilimsel bir bakista bir yanlhs iki dogruyu gotiiriiyor!

Soluklanmak igin bir ara not: afisteki sloganin gizemli ¢ekiciligine
takilip kaldigim igin zemindeki resmi inceleme firsam olmamigti. Bu
bir firsat; dikkatlice incelememi tamamladim: sollamanin serbest oldu-
gu bir yol fotografinin iizerine iligtirilmis bir dizi fotograftan oluguyor.
Fotograf dizisi Sevr haritasi ile baghyor, “kurtulus savag1” goriintiileri
hemen bu haritanin yaninda, bunu 12 Eyliil sonrasi hiikiimetlerin em-
peryalistlerle birlikte gektirdikleri fotograflar izliyor ve dizi iilkede bii-
yiik infial uyandiran Amerikalilarin Ortadogu haritasi -yenisi!- ile son
buluyor. Anlayana...

Bu sloganin/afisin, adindan hig s6z etmeden resmi ideolojinin te-
mel argiimanlarini/degerlerini olumladigim soyleyebiliriz. Ciinkii bir
yerde hakl olarak-Sevr’e yiiklenen olumsuz vurgu, kendisinden hig s6z
edilmemesine ragmen Lozan hakkindaki sdylemi animsatmaktadir.
Unutulmamahdir ki Lozan’da, emperyalizmin Ortadogu igin ¢izdigi
cok sayidaki haritadan/projeden birisidir ve zamann kosullan goz 6nii-
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ne alindiginda “reel politik” agisindan en uygun olanidir. Sevr’den s6z
etmek hig bir sey yapmadan, sorgulamadan ve sormadan Lozan’1 olum-
lamak anlamina gelmektedir ki bununda pek dogru bir sey oldugunu
sOyleyemeyiz. Lozan mevzuuna daha 6nce deginildigini animsadigim
i¢in tartigmayacagim ancak kolektif hafizamiz, bunu “resmi ideoloji
oriintiisii-omek modeli” olarak da tamimlayabiliriz, yalmzca Lozan’i
amimsamakla yetinmez, Lozan zihnimizde biiyiik bir kapinin agilmasi-
na aracilik ederek resmi ideolojinin-resmi tarihin bir¢ok sdyleminin
kargimiza ¢ikmasina yol agar. Bu onlar ve onlar adina isteyerek ya da
istemeyerek tarih yazanlar igin (!) istenilir bir seydir. Giriste yazmigtik
ancak tekrarlamakta sakinca yok, Ingiltere Sevr ile almak istedigini bii-
yiik oranda Lozan’da almigtir. “Alinan” bolge iizerindeki egemenligi-
nin korunmast igin fazlasiyla yeterlidir; Lozan, Ingiltere emperyalizmi-
nin Ortadogu hakimiyetinin pekistirildigi bir yerdir, buna Lozan ile
onay verilmistir ve hi¢ kusku yok ki bu onay1 antiemperyalizm masal-
lanyla siislemek-gizlemek olanaksizdir. Amerikan emperyalizminin
21.yiizyilda Ortadogu haritasinin “yeni diinya diizeninin” gereksinim-
lerine gore yeniden ¢izme gabasi ve bu siiregte yasanan Musul-Kerkiik
eksenli tartigmalar -her nedense bu tartigmalarda misak-1 milli vurgusu-
nun dozu azaltilmig goriiniiyor!- eski yeni diinya diizeninin kurgulandi-
g1 1920°li yillardaki olup bitenlerin yeniden gozden gegirilmesini zo-
runlu kilmaktadir. Ciinkii Lozan “anlagmas1” ile Musul’un gelecegi -ve
bolge petrolleri- bolge halklarina degil somiirgeciligi ve emperyalist
saldirganlig1 egemen emperyalist devletler adina hukukilestiren Millet-
ler Cemiyeti’nin inisiyatifine -yani Ingiltere’nin- birakilmig olunmak-
tadir. S6zde anti emperyalist kadro bu derin miidahalesi ile tiimiiyle bir
sOmiirge olan Irak’taki manda rejiminin yirmi bes yil daha siirmesine
ve petrol sahalan iizerindeki emperyalist yagmaya izin vermis ve Sevr
ile Ingiltere’ye verilmesi ongoriilen Hakkari’yi geri alarak biiyiik bir
bagarinin (!) altina imza atmigtir.

Tiirkiye’nin retoriklerinin arkasina saklanmaktan bagka yapacagi
higbir sey -ne yazik ki- yoktur. Burada siirekli tersyiiz edilmesinde sa-
yisiz yarar umulan retorik ise “misak-1 milli” sdylemidir. Nerdeyse
yiizyildan bu yana siirdiiriilmeye ¢aligilan “gakil tas1 edebiyatinin” bas-
hgidir misak-1 milli ve onun hakkindaki en dogru tanimlardan biriside
Mustata Kemal’e aittir: “Misak-1 Milli su hat, bu hat diye hi¢bir vakit-
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te hudut cizmemigtir. O hududu cizen gey milletin menfaati ve Heyet-i
Celilé nin isabet-i hazaridir. Yoksa haritasi mevcut bir hudut yoktur.”
Sonug itibariyle 1923 veya 1925°te, ya da 1960°ta veya 1995°te, ya da
2006’da -ya da 2023’de- hi¢ kugku yok ki “yurtta barig diinyada baris”
siar ile sekillenen milletin menfaatleri nasil bir hudut 6ngoriiyorsa mi-
sak-1 millide bundan ibaret olacaktir. Iste bu nedenle “heyeti celilenin”
20’li yillarin baginda milletin menfaatlerini dikkate alarak ¢izdigi mi-
sak-1 milli siirlan iginde Musul, Batum yer alirken 1923 yilinda bu
menfaatler Musul’un misak-1 milli diginda birakilmasinda bir sakinca
gormemistir. Aym “menfaatler” 1939°da Antakya’y1 yeni misak-1 mil-
liye dahil etmekte bir sakinca gormemistir. Misak-1 milli konusunun
degiskenligini bir pragmatizm olarak degerlendirmekten bagka ¢aremiz
yok! Diger taraftan burada s6z edilmesi, animsatilmasi gereken bir un-
sur daha var, o da millet adina milletin menfaatlerinin koruyuculugunu
iistlenen ve hi¢ kuskusuz bunu hakkiyla yerine getirenlerin oldugu.
Boylece milletin kendi menfaatleri konusunda kugkuya kapilmasinin
da 6niine gegiliyor olmal, yataklarimizda giivenle uyuyabiliriz! Iste bu
nedenle misak-1 milli konusu Lozan siirecinde Tiirk delegasyonunun
dikkate aldig1 bir unsur olmamugtir. Ciinkii bu retorik soz ettigim nite-
ligi ile ancak igte ve ancak gerektiginde dillendirilebilir 6zelliklere sa-
hiptir. Izleyen yillarda dile getirildigi gibi “Musul, Lozan’da diinya sul-
hunu tehdit edecek bir mesele” degildir ve “diinya sulhu” ile kastedilen
de emperyalist kurgunun siirdiiriilebilirliliginden bagka bir sey degildir.
Tiirkiye’nin emperyalizme biatinin, uluslararasi kapitalizme entegras-
yonunun kosulu Musul’un, Lozan ve izleyen siirecte emperyalizme, so-
miirgecilige terk edilmesidir ki bu baglamda “diinya barig1” konusu
“milli menfaatlere” galebe ¢almig olmaktadir ya da olmamaktadir; (ga-
lebe calmak: yenmek, iistiin gelmek... Osmanlica’dan...) ¢iinkii “diinya
barig1” olarak tanimlanan, adlandinlan emperyalist statii milli menfa-
atleri oncelemektedir ve bu sartlarda bir Musul’un ne 6nemi var ki?
Benzer sekilde Suriye somiirgeciligi Fransa’ya, adalar Yunanistan’a ve
ftalya’ya birakilmamig miydi? Ya da Kuveyt ve Misir iizerindeki “em-
peryal haklarimizdan” Ingiltere lehine vazgegmemis miydik? Burada
basa doniip bir kez daha AB’nin niteliginin bu baglamda sorgulanma-
sinin ammsatilmasi zorunlu oluyor. AB iizerine tartismalarin doniip do-
lasip geldigi yer ise emperyalizm mi ulusalcilik mi1 sorunsali. Ulusalci-
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ik ve onunla ilgili “degerler” tartigilmaya baglandig1 andan itibaren
kapitalizm ve simf tartigmalannin tiimiiyle unutuldugunu goriiyoruz.
Ortaya bir “alt metin sosyalistligi” ¢ikiyor ki bu durumu ancak -ve en
iyimser yaklagimla- “vahim” kelimesiyle 6zetlemek miimkiin! (Vahim:
Arapga vahamet kelimesinden: korkulu, ¢ok tehlikeli) Korkumuzun ve
durumun korkunglugunun birgok nedeni var, bunlarin baginda birgok
tekrarladigimiz gibi ulusalci savrulma geliyor ki bu durum ayni zaman-
da higbir sey 6grenilmedigi anlamina da gelir. Soldaki bu bilgisizligin
temeli sosyalizme ait bilgisizliktir. “Sol ve resmf tarih” iligkisi bu bil-
gisizligin yalmzca kiigiik bir dmegini olusturmaktadir ve baska bir po-
lemik dizisinin bagligini olugturacaktir. Ve burada benim kisisel bilgi-
sizligim “halkgilik” ve “halk” kelimelerine olan saplantili durusumu
koriiklemektedir. Acaba diyorum vahametin nedenlerinden birisi de
ulusalcilik kadar baskin olmayan ancak niifuz yetenegi en az onun ka-
dar etkili olan halk¢ilik soylemi “siyaset diinyamiz1” nereye kadar, ne
kadar etkiliyor?

Kemalist halk¢ilik yaklagiminin 6zeti Lozan giinlerinde alelacele
hazirlanan ve kapitalizme “biz de sizdeniz” mesajin1 biiyiik bir ¢aresiz-
lik ve ilkellikle vermeye caligan Izmir Iktisat Kongresinin slogamn ile
yapilabilir: “imtiyazsiz sinifsiz kaynagmig bir kitleyiz...” Devami me-
tinlere yazilmamig ancak fiiliyatta etkin bir yer bulmustur: “kaynas-
mazsanz kaynastiririz.” Sonuglan itibariyle 6zellikle resmi ideolojinin
kimi degerlerine sicak bakan sol tarafindan yeterince analiz edilmedi-
gini diigiindiigiim izmir Iktisat Kongresinde belirlenen temel ilke bir
burjuva sinifinin yaratilmasi ve uluslararasi sermaye gruplariyla iligki-
nin “gelistirilmesidir.” Buradan bir diger vahim durumu gézlemleme
gansina sahip olabiliriz: ciddi bir fetigizasyona tabi tutulup yiiceltilen,
onurlandirilan “devletgilik” Resmi ideolojinin devletgilik anlayiginin
temelinin “devletlestirerek sermaye aktariminin saglanmasi ve serma-
yenin olugum siirecindeki alt yap1 sorunlarinin devlet eliyle ¢6ziimlen-
mesi” oldugunu animsatip yeniden halk¢iliigimiza -ve halka- donelim.
Halk, egemenlik sinirlan ve sinirlari iginde yagsamaya razi olmus biitii-
niin adidir. Heterojendir ve bu durumun neden olacag: karmaganin so-
runlan egemen tarafindan ve zor yoluyla ¢6ziiliir. Kemalist-pragmatist
siyaset bu durumu bir¢ogumuzdan daha iyi anlamigtir. Kemalizm’de si1-
ullanin varhgr gormezden gelinmekte, goriiniir oldugu anlarda da so-
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run zor yoluyla ¢oziilmektedir. Halk¢ilik, bu ahval ve serait altinda her
tirlii catigmanin yok edilmesinin adidir ve uygun bir adlandirmadir.
Ciinkii bu halk herkesi kapsamakta ve dogas: itibariyle sermayeyi
korumaktadir.

Kurtla kuzuya aynmi bahgede esit haklar verdiginizi iddia ettiginiz
andan itibaren kurtlara sinirsiz yeme 6zgiirliigiinii de bahgediyorsunuz
demektir ki bu ideanin/felsefenin postmodemizmi Onceledigini soy-
leyebiliriz; tegbihte hata olmazmisg!

Halk: biitiinliiklii bir deger olarak gérmenin sonunda ulasacagi
nokta smifi yok saymadir; fagizm ile flort, tipki ulusalcilikta oldugu
gibi ve hi¢ kuskusuz her ikisinin de sosyalizmle ilgisi yoktur. Top-
lumun bir unsuru olarak toplumun iginden bireyi 6n plana ¢ikararak
ona diizen iginde sorumluluklar yiikleyen “halk¢ilik umdesi” bu 6zel-
ligiyle bat1 fagizmlerinin korporatizmi ile benzesmektedir. Bir biitiin
olarak halk, pragmatizmin temel 6znesi olarak goriiliir. Kemalist halk-
cihk yaklagiminin siire¢ iginde kendisini gelistirip resmi ideolojinin
pragmatik siyaset anlayigina uygun olarak resmi ideolojinin “orta
karar” bir argiimam olarak kullanildigin1 sdyleyebiliriz ve bir parantez
agip kimi “sol” unsurlarin bu geligim siirecindeki her hangi bir noktada
bu kavrama takilip kaldiklarim da iddia edebiliriz. Ancak bir gergegin
kesinlikle goz ardi edilmemesi gerekir ki bu argiiman higbir sekilde
sinif kavramini kabul etmez, onun goérevlerinden birisi “sinifin” kav-
ramsal diizeyde mas edilmesi ve simifa yonelik zor kullaniminin mes-
ruiyetinin olusturulmasina aracilik edilmesidir. Tanimlanan, istelik
“ulu merkezlerde” bir yerlerde tanimlanan halk kavraminin ve bu kav-
ramin ¢ogul Oznesi halkin, tim gereksinimlerinin devletlu bir avug
“elit” ve “bilirkisi” tarafindan tayin edilecegi ilkesi halk¢iligin politika
uygulamasini ozetler. Boyle bir sekilde tamimlanan halkin 6zgiirliige,
esitlige gereksinimi yoktur. Bizatihi merkez tarafindan belirlenen il-
kelere gore halkin gereksinimi “dayanigma ve igboliimii ile iilkesi ve
milleti ile devletini, iilkesinin ve milletinin biricik sahibi devletini
gonence erdirmekten” bagka bir sey degildir. Bu halka verilmis bir
gorevdir. Halkgilik, bir anlamda halki egemenler adina goérevlendir-
menin adidir ve halkin bu gorevi hakkiyla yerine getirip getirmedigi de
altiok’un en okkalilarindan biri olan “milliyetgilik” tarafindan kontrol
cdilir. Devlet bu Kontrol issiiniin adidir ve devlet adina bu Kontrol
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gorevini iistlenenler ve tiim halk adina devleti sahiplenenler bu baglam-
da halkin halk tarafindan temsil edilmesinin gereksizligini savunurlar
ki bu da “cumhuriyetciligi” tanimlar. Kemalist cumhuriyetcilik an
layisinda halka Kemalist halk¢ilik disinda yer yoktur, bu kadarn da
zaten fazlasiyla yeterlidir! Halkin tek bir goriigii vardir ya da olmahdir,
o halde bu tek goriig biitiin halkin katihmina gereksinim duyulmadan
halk adina katilacaklarla-atanacaklarla siyasette temsil edilir, bu kadarn
da zaten fazlasiyla yeterlidir! Siyasi megrulugu belirleyen bu kosullar-
da ¢izilmis sinirlardir ve kimi zamanlarda bunu bile fazla genig bulan
devletlu biiyiiklerimiz olsa bile, haliyle ¢ok dardir. Devlet tarafindan
sahiplenen/devleti sahiplenen segkinler/egemenler ile halk arasinda
yhkandan asagiya dogru dayatilmig bir iligki, bu sartlarda tanmimlanmg
demokrasinin ilkel oyunlariyla siirekli kendisini megrulastirir ki bu
yukaridakiler agisindan her zaman gerekli olmayabilir. Halk bu poli-
tikaya simf eksenli bir muhalefet gosterirse ya da gosterebilecegi
diisiiniilirse gerek halkgiligin, gerekse cumhuriyetgiligin yeni duruma
gore gozden gegirilmesinde bir sakinca goriilmez; her sey halk igin ol-
duguna gore bu tiirden miidahaleler halk tarafindan anlayisla kar-
silanacaktir, zaten beyinleri resmi ideoloji tacizine maruz kaldig igin,
cogunluk tarafindan olup bitenlerin sorgulanmasi dahi imkansizdir. O,
patronuyla, agasiyla, mafyasiyla, katiliyle, arsiziyla, hirsiziyla, yol-
suzuyla ve orospusuyla imtiyazsiz simfsiz ve kaynagmg bir kitle ol-
manin (=halk) mutlulugu i¢inde -ve biiyiik bir cogunluguyla- ag, yok-
sul ve sefil yasamina devam edip gitmektedir; vatan, millet, Sakarya...

Halkgilik derken hemen aklimiza diigiiveren bir fetigi animsatarak
sonlayalim: halk evleri. Kemalist secilmislerin/seckinlerin halka ide-
olojiyi ve bu arada halk¢ihgim anlatmalari, daha dogrusu 6gretmeleri
ve egitmeleri icin planlanmig Kemalist iilkii ocaklarinin eski zamanlar-
da (Tiirkiye solu igin antik) solun kimi fraksiyonlar igin nasil da bir
amaca doniistiigiinii animsadim. Hazirlanmig bu mekanlarda “devrim-
¢i” ideolojilerini “halka” anlatacaklar, onlari egiteceklerdi. Ilk geng-
ligimde, yetmisli yillarda, bu “egitim-6gretim” programlarina katil-
digimi ammsiyorum. Miisliimanlarin ramazan ayinda bir giin devyol-
cularin egemenligi-denetiminde olan halkevimiz fagistler tarafindan
kiigitk bir bomba tacizine ugradi. Halk ise iftar saatinin geldigini samp
orucunu bozdu...
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10.

Gegtigimiz aylarda kapattigimiz bir sayfay1 yeniden agmak zorun-
da kaldik. Bu ne kendimize ait bir sayfa ne de ge¢misi unutturmaya ¢a-
lismanin diger bir adi olan “yeni beyaz bir sayfa”. [Her ne olursa olsun
komiinistlerin ge¢gmislerine ait veremeyecekleri ya da vermekte zorla-
nacaklari bir hesaplannin olmadigini diisiiniiriim diger taraftan, bu da
bir ara not olarak polemiklerimizin son satirlar1 vesilesiyle bir kez da-
ha dile getirilmis olsun...] Konumuza donelim; soziinii etmeye ¢alisti-
g1m “sayfa” orta 6grenim yillarindan kalan tarih atlaslannin iirkiitiicii
haritalarla dolu sayfalari; simdi karsimizda Sevr paylagimin1 6mekle-
yen harita var, karsihkh bakigiyoruz. Emperyalizmin 6lii dogmus ¢ocu-
8u ya da 6cii masah Sevr neredeyse yiiz yi1ldan bu yana tepemizde, sal-
landirilip duruyor. O oradan bize bakarken biz, sosyalistler bize neyin
baktigin1 ya da nereye baktigimizi biliyor muyuz?

Aklimiza diisen, diisiiriilen bir say1 var: sekiz. Bu kisa yazinin ge-
rekgelerinden biri. Sekiz sayisinin hikmetinin bu haritada gizlenmis
olup olmayacaginm arastirnyoruz. Tegbihte hata olur mu, olabilir. Ben-
zetme/tesbih hatalan bizim sorunumuz degil, ancak bu haritada su an-
ki haliyle Tiirkiye Cumhuriyeti haritasinin sekiz pargaya boliinmiis ol-
dugunu gormek o kadar da sasirtict olmuyor. Cocukluk amlarina donii-
yorum, “bize nerelerde yasama hakki tanimiglar” diye haritay: incele-
digim giinlere...

Yoksa yurtsever duyarliiklarimizi m yitirdik? Hani o sinirlan
ulusal burjuvazi tarafindan gizilen, iginde burjuvazimizin serbestge do-
lagma ve simirsiz somiirme hakkina sahip oldugu, adina da “yurt” dedi-
gimiz toprak pargasina dair tiimiiyle duygusal degerlerimizde bir agin-
ma mi s6z konusu yoksa?

Allahtan biz Sevr Anlagmasini yirtip atmig, onun yerine onurumu-
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zu korudugu iddia edilen diger emperyalist s6zlesmelerde karar kilmig
bir irkin ahfadiyiz.

[Ahfat: Arapga hafid’in ¢ogulu... Torunlar, ziirriyet, nesil...]

Ve hig kusku yok ki atalarimiza oldukg¢a bagimliy1z ve onlarin yo-
lundan gitmede azami 6zen gosterilmesi gerektiginin de bilincindeyiz.
Neyse, konuyu fazla egip biikmeden “simdi bu sekiz laf1 da nereden
¢iktr” diye soracak olan okuyucumuzun da sabrimin siirlarim fazla
zorlamadan yanitlayalim. 12 Eyliil fagizminin liderinin agzindan dokii-
len “sekiz eyaletli sistem” lafindan cimbizladik bu “sekizi”, ardindan
onun Sevr ile ortak bir noktasim bulduk... Tartigma fazla uzatilmada, li-
beral basinimiz bu laflarin iizerine baliklama atlayip bir hikmet -ya da
boncuk!- arama konusunda fazla istekli goriinmedi. Ya da oltaya taki-
linz korkusuyla olacak konuyu fazla uzatmadan gegistirmeyi yegledi-
ler. Dogrusu bizde unutmaya meyilliydik ancak “bir kisim medyada”
yer alan kimi agiklamalar1 okuyunca bu sozleri burada bir kez daha
ammsatma geregi duyduk. Diyarbakir zindanlaninin kanh goriintiileri
hala anilarimizda tiim korkunglugu ile yasarken, bu zindanlarin sesi ol-
dugunu iddia eden “kimi ¢evreler” 12 eyliil fagizminin liderine 6vgiiler
diizmeye bagladilar, O’nun Ongoriisinden ve askeri dehasindan s6z
eder oldular. “Kiyak¢ilifin sonunun ayakgilik oldugunu” bilirdik ama
bu kadarini tahmin etmemizin olanaksiz oldugunu da itiraf etmem ge-
rekiyor.

Bu polemik dizisini sonlamadan kiyakgilik-ayakgilik meselesi
iizerine bir not daha diigiilmesi zorunlu, ne var ki bu igi sona birakarak
Lozan vurgularim konusundaki kimi elestirilere yonelik yanit vermek
bir kez daha zorunlu oluyor. Yeri oldugunu diigiiniiyorum. Lozan tarti-
silirken unutulmamasi gereken nokta, Tiirkiye kapitalizminin emperya-
lizme zorunlu bagimlilig1 ve somiirii i¢in dogrudan arag olarak niteligi.
Ve bu, kapitalizmin dogasindan gelen bir nitelik, tipk1 onun, kapitaliz-
min dogasinda var olan ahlaki diigkiinliik ve “kisiligi” yok etmeye -onu
bagimh kilmaya- yonelik miidahale hakk: gibi.!.. Kimi sorularin bu
baglamda bir kez daha sorulmasini ve yanitlarinin, resmi ideolojinin ki-
sitlayiciligindan ve baskisindan kurtularak verilmesinin zorunlu oldu-
funu diigiiniiyorum. Dokuzuncu polemikte kimi yanitlar1 vermistik tek-
rarlamakta sakinca yok: Sekiz parcali Sevr bir emperyalist proje ise,
| .ozan nedir? Lozan: Birinci Emperyalist Paylagim Savasi -Diinya Sa-
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vas1?- sonucunda kurulmaya ¢alisilan ‘yeni diinya diizeninde’ Ortado-
gu’nun ‘ne olacagy’ sorusuna verilen yanitlardan birisidir ve bu anlam-
da emperyalist bir sozlesmenin ifadesinden bagka bir sey degildir.

Lozan, Tiirkiye i¢in nedir? Lozan; kurulmaya ¢ahsilan ‘yeni diin-
ya diizeninde’ Tiirkiye’nin de rol kapmaistegindenbaska bir sey degil-
dir, Tiirkiye’nin kapitalist-emperyalist diinyada var olma isteginin, bu
‘diinyaya’ s6zlesmeler yoluyla biat etmesinin onanmasindan bagka bir
sey degildir ve bu anlamda kesinlikle antiemperyalist degildir. Lo-
zan’da Tiirkiye, ‘eskiden’ kalan bir¢ok yiikiimliiliiklerini kabul etmis,
eski devletin emperyalist yagmacilara olan borglarini, emperyalizm ta-
rafindan onanmak, taminmak amaciyla istlenmistir. Ortadogu’da bu-
giinkiine benzer bir sekilde, Ingiliz emperyalizminin roliiniin onaylan-
masi ve bu roliin mesrulagtinlmasinin adidir Lozan. Resm1 ideolojinin
en 6nemli argiimanlarindan olan ‘misak-1 milli’nin, efsaneyi yazanlar
tarafindan ¢ignenerek -gerekli goriildiigiinde giiniin kosullarina uygun
yenileme!- Musul’la simgelesen Ortadogu petrollerinin emperyalist ya-
yilmaciliga kiigiik bir eder karsilig1 satilmasinin adidir.

Lozan, yeni devletin, kapitalist iligkileri ve bu iligkilerin sonucun-
da zorunlu olarak gelisecek ‘yeni’ bagimliligin kabullenilmesinin ve bu
kabuliinde batili kapitalist devletler tarafindan onanmasini gosteren bir
sozlesmenin adidir; agik bir biat talebi ve bu talebin arkasindan diinya-
nin yeni efendilerinin bu talebi kabuliiniin adidir Lozan.

Lozan, aym zamanda kapitalizme karsi olmadan antiemperyalist
olunamayacaginin en net tarihi meklerinden birisidir. Lozan kapitaliz-
me kars1 olmadan anti-emperyalist olunamayacaginin net kanitidir, sor-
gu sual gétiirmez bir kamittir. Ve Lozan, Ittihat Terakki ’nin tohumlarim
attif1 “ulusal burjuvazinin” toprak iistiine ¢ikip yesermeye baslamasi-

nin adudur...
Kompradorlagma “sorunu” bagka bir zamanda tartigilacaktir!

12 Eyliil liderinin eyalet sistemi Onerisinden birkag ay once, gaze-
telerde dikkat gekici bir haber vardi: milyonlarca metrekarelik vatan
toprag1 yabancilara satilmig, Ege bolgesinde Yunanhlar ve Ingilizler,
giineyde Alman ve [talyanlar, doguda Fransizlar vs. agirhkli bir alim
s0z konusuymus... Biz iste tam “Aman tanrim, biz Sevr'i ywrtip atma-
mug nmuydik?” diye diigliniirken pasanin sozleriyle yiireklerimiz bir kez
daha daglaniverdi.
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Bu sefer aceleci davramp “tarih atlasim” bir koseye kaldirmadan
gecmis korkulanmizi bastirip iyice bir inceleyelim o eski giinlerimizi,
o her sabah “dogruluk” adina and igtigimiz giinleri biraz olsun yad ede-
lim dedik. “Dogruluk” adina and igirtilirken o devasa yalan denizinde
bogulmamizin seyredildigi ¢ocukluk giinlerimizi... “Agag yasken egi-
lir” derler ya atalarimiz, resmi ideolojinin temel hedefinin agaci yas
iken egip kirmak oldugunun, onun hedefinin yas agaglan egip biikerek
ve bolca kirarak gorak bir iilke yaratmak oldugunun heniiz farkina va-
ramadigimiz giinlerimizi. S6zde biiyiik bir kurakhik olmug ya Orta As-
ya ¢oliinde ve ardindan atalarimiz sulak bir iilke bulup onu kurak kil-
mak iizere diinyanin dort bir yanina dagilmislar ya, iste simdi tarih at-
lasimizin bu ilk sayfasiyla bagbasayim. Gegen sefer -yaklagik olarak
bundan 30-35 yil once!- fark etmemisim, akillara durgunluk veren bir
harita bu: Orta Asya’dan diinyanin dort bir yanina yayilan Tiirkleri an-
latan bir harita, yayilma hayallerde dahi sinir tanimiyor! Anadolu ya da
Hindistan veya Arap Yarimadasi yakin kalms; sar1 ve kalin oklarla ta-
nimlanan “go¢ yollarinin” bir kismu Avrupa ve Orta Dogu iizerinden
Afrika’ya, bir kol Bering Bogazindan “Amerika” kitasina yayilmusg;
megerse diinya binlerce y1l 6nce Tiirk olmug (DTO!) ve biz yas agac-
lar bu gurur ve onur ile egilip biikiilmiig ve kirilmigiz. Bir tiir cezaevin-
den bagka bir sey olmayan okullarimizdan evlerimize dondiigiimiizde
bu hi¢ eskimeyen gurur ve onur tablosuyla agligimizi bastirmay: 6gre-
niyorduk. Egitiliyorduk.

[Talim’in “ilme gore koyulan ve kullar tarafindan uyulmasi gere-
ken kurallar” anlamina geldigini ve “terbiye”nin de ayn1 zamanda me-
ralarda kullanilan bir s6zciik oldugunu unutmayalim ya da bir kez da-
ha animsatalim.]

Sadece ilkokullarda m1?

Iste o Bering Bogazi iizerinden Alaska’ya ve oradan giineye ine-
rek Amerika kitasina yayilan Tiirk kavimleri var ya bunlar hizlarin ala-
may1p epeyce bi gittikten sonra yollarina ¢ikan bir gelalenin yaninda
mola verirler. Giiriiltiilii bir sekilde akan su piknik-mangal keyiflerini
bozmus olmah ki “bu ne yaygara” diye sizlanirlar, iste o selalenin adi
o giin bu giindiir “Niagara” olarak kalir. Anlattigim bir fikra degildir.
Devletin en iist katmanlarindan onay ve destek gormiis ¢cok degerli or-
dmaryiisprofesoryokgil hocalarimiz tarafndan iretilmig Tirk Tarih Te-
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zi ve Giines Dil Teorisinin ulagtif1 noktayr omekler: biitiin diinya in-
sanhginin -irklarinin- temeli Tiirklerdir ve dogal olarak biitiin diinya
dilleri kokenini Tiirkge’den almaktadir! 1933 yilindan bu yana iiniver-
sitelerimizin baghca ugrag alam budur, bugiinde durumun degismedigi-
ni gorebiliyoruz, onlar 30’lu yillarda birakildiklan yerlerde otlamaya
devam etmektedirler.

Diger taraftan bu ve benzeri marjinallesmelerin yeni bir ulus ya-
ratma siirecinin zorunlu ve sorunlu agamalar: oldugunu ileri siirenlerde
cikabilir. Onlar bizden biraz hoggorii isteyebilir, dayatma ve siireklilik
arz etmedigi ve zor icermedigi taktirde kismen olmak kaydiyla bir hos-
goriimiizii liituf olarak bahgsetmemizde bir sakinca olmadigini diisiinii-
yorum. Hatta 6yle ki otuzlu yillarda yaklagik atmis bin kisi iizerine ya-
pilan antropometrik 6l¢iim ¢galiymasini -kafatasi 6l¢iimii!- dahi anlayis-
la kargilamak olanakh olabilir. Bir ulusa gereksinim duyuluyordu, 6zel
ve ozgiin bir irka gereksinim duyuluyordu ve bu irkin Anadolu’nun ger-
¢ek sahipleri oldugu kamtlanmaya ¢alisiliyordu; haritada gosterildigi
iizere. Ustelik haritanin gosterdigi diger yerler her ne kadar eski Tiirk
yurdu olsa da zorunlu nedenlerle onlardan vazgegcilmis, elde bir tek
Anadolu kalmisgti. “Milli menfaatlere gore ¢izilen bir sinir” olarak da
tamimlanan Misak-1 Milli zor’una mesruiyet kazandirilmasi gerekiyor-
du. Her ne kadar tutulan yol garip ve en azindan ciddi bigimde ilkel ve
komik olsa da... Her neyse, bu ve benzeri yaklasimlarin ve teorilerin
hig de tarihin ¢opliigiine atildig1 sanilmasin hi¢ umulmadik zamanlarda
ve hi¢ umulmadik yerlerde yeniden karsimza gikabilirler. Ciktilar; dok-
sanh yillar bu yeniden kargilagmay: gosterir, iistelik farkh bir sekilde;
bu seklin ad1 pekala Kiirt Tarih ve Dil Teorisi olabilirdi. Kimi yazarlar
“bu siiregte” aynen “Tiirk” de oldugu gibi tim Anadolu ve Ortadogu
tarihin Kiirtlere ait oldugunu, tiim dillerin Kiirtge kokenli oldugunu id-
dia etmeye baglayiverdiler. Onlara gére 6rmek olsun, Trabzon kelimesi
Kiirtge kaynakhyd: ya da Ortadogu’daki tiim kavimler Kiirt kokenliy-
di vs. evet doksanl yillarda bu tiirden sOylemler, teoriler ortaya atildi
ve bu ve benzeri ifadeleri barindiran “bilimsel” kitaplar yayinlandi. An-
lagilan o ki tarih tekerriir ediyordu ve tarih bir komedi olarak tekerriir
ederken yasanan bu gariplikler suskunlukla kargilaniyordu. Tiirk ulus-
lagma siirecinde yasananlar en sert elestirilerle yargilanirken ayni gev-
relerden gelen bu suskunluk acaba yeni bir resmi tarih iiretim siirecini
mi niteliyordu? Yanitimiz “evet, ancak ilkel bir ¢aba” seklinde olacak

146



tir. Bu mevzuuya omriinii bahgetmis ve devrin tiim ezasim ¢ekmis de-
gerli bir hocanuzin daha once agir paha/devlet telifi kargilig kitap yaz-
digs bu konudaki suskunlugu ise yamtlaninin verilmesi oldukga kolay
olan temel sorularin bir kez daha sorulmasini zorunlu kiliyordu; “siikit
ikrardan m1 geliyordu?” Bu ilk sorumuz.

[ikrar: kendisine ait bir gergegi séyleme, durumu kabullenme, sii-
kiit:susma, sessizlik, sozii edilmesi gereken bir noktay: bilingli olarak
soylememek...]

Ikinci sorumuz biraz daha sofistike: “gayri-resmi tarih yazimimn
fetisizasyonu yeni bir resmi tarih yazimmnn niivelerinin olugmasina
aracilik mi ediyordu” Birkag ciimle ile yamtlanmas: gii¢; yamitin soru-
da sakh oldugunu sdyleyerek yamtlamama hakkimi kullamyoruz.
Ugiincii soruyu giriste sormustuk, tekrarlayahm: “kiyak¢iligin sonu
ayakgilksa, ayakgiligin sonu nedir?”

Devam ediyoruz.

Bu, karsilagtirmali tarih okumalarimiz devam ederken karsilastigi-
muz ilk sorun degildi. Devami ile karsilasmak daha sarsici ve kugkusuz
daha 6gretici olacakti. 1908-1919°dan 1930 yihna dek gegen tarihsel
siirece yonelik polemiklerimizin ana konularindan birisini anti-emper-
yalizm retorigi olusturuyordu. Sik¢a iizerinde durdugumuz bir konu!
Sosyalizmin besiginde biiyiiyen bir kavram olan antiemperyalizmin,
bugiin nasil oluyor da kimi zamanlarda sosyalizm kargithgini niteleye-
biliyor? icinden gikilmas: basta giic gibi gériinen bu sorunun ¢oziimii-
niin anahtar bir sozciigii var: Marksizm. Ya da Marksizmin yaklagimi-
nin temel paydasini olugturan sinif olgusu. Sinif olgusu goéz ardi edildi-
ginde ya da tarihi niteleyen esas unsurun, somiirgenler ve somiirenler
ile somiiriilenler arasindaki, ad1 her gegen an yaldizh kelimelerle siis-
lenen vahsi kapitalizm ile emekgiler arasindaki savas oldugu unutul-
dugunda, antiemperyalizm, kimi zamanlarda da resmi ideolojinin tutu-
nabilecegi, sahiplenebilecegi bir kavram olabilir buna sagirmamak ge-
rekir! Aslinda sagirilmas: ya da sorgulanmasi gereken sey kapitalizm
ile emperyalizmi ayirmak ya da anti kapitalist olunmadan antiemperya-
list olunabilineceginin sanilmasidir. Kugkusuz bu tiirden sanrilarin
olugmasinda kimi sosyalist pratisyenlerin sorumlulugu goz ardi edile-
mez, giinahlarinin vebali!

Sonug itibariyle bugiin gelinen noktada goriilmiistiir ki, “uluslarin
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kendi kaderlerini tayin hakkr” mevzuu tiim yiizyil boyunca sosyalizm
aleyhine isleyen siyasi kurgularin olugsmasina aracilik etmis ve ardin-
dan kiiresellesmeci yagmaciligin-emperyalizmin temel argiimanlarin-
dan birisine doniigmiistiir. Ezen milliyet¢iligi ile ezilen milliyetgiligi
arasindaki farkin “s6zdeligi” bugiindaha iyi anlagiliyor; kubbede kalan
hos bir seda imig! Aym sorun, ulusalciligin ikizi “yurtseverlik” i¢in de
gecerli degil mi diye sormadan gegemiyoruz. Fasizme karsi vatan sa-
vunmas! “‘sorunsali” irmagi geriye dogru akitacak giiclii bir potansiyel
icermiyor muydu; fagizme ya da emperyalizme karsi savunulan vatan
topraginin sinirlarinin burjuvazi tarafindan ¢izildigi ya da sevilen yur-
dun -sarap markasi degil- ulusal burjuvazinin serbest dolasim sahasini
tanimladig: hangi sartlar altinda gérmezden gelindi ve bu gérmezden
gelme durumunun sonucunda ne oldu. Neyin zarar gordiigiinii kimin
karh ¢iktigim goriiyoruz. Kavramlara yaklagirken sinif kavramm yok
saymak ya da siyasi pragmatizm adina sinifi “unutmak”... vesaireler
degil midir bize bugiinii yagatan?

Evirelim gevirelim yeniden resmi tarihimizin polemik sinirlarina
donelim; 30’lu yillar1 yorumlarken kargilagtigimiz “bilimsel” duyarhli-
g1 goreceliliklere ya da adina kimi zamanlarda kon jonktiir kimi zaman-
larda da oportiinizm denen teslimiyet tiiriine feda edenler yeni bir res-
mi tarih iiretirken kendileriyle de bir hesaplasmaya girmeleri gerektigi
gergegini ne zamana kadar gormezden gelecekler dogrusu merak edi-
yorum. Onlarin 20’li yillarda olup bitenlerin antiemperyalizm olmadi-
81 seklindeki savlarinin énemli bir boliimiine katilmamak igin hi¢ bir
nedenimiz yok. Hi¢ kuskusuz bu paylagimin da bir sinin var; giinkii
simdi “onlar” yeni bir ulus yaratmak i¢in ya da “ulusun” bagimsizligi-
n1-Ozgiirliigiinii -bu tiirden bir bagimsizligin ve bu tiirden bir 6zgiirlii-
giin ve bu tiirden vesairelerin ne menem bir sey-ler oldugunu ¢ok iyi bi-
liyoruz- kazanmasi i¢in emperyalizmin Irak’ta giristigi soykirim ve is-
gali, emperyalizmin sermaye aktarimini ya da ABD’nin bolge bekgili-
gini ya da onun masasi olmay1 mesru ve giderek dogal gormeye basla-
dilar. Giderek asimile oldular; asimilasyon siiregleri -ki bu diialist bir
iligkiyi iceren bir siiregti- kendi resmi tarih yazimlarinin niceligine
bagh ya da bagiml bir sekilde hizlandi. Bu hiz kimi zamanlarda 6yle-
sine artt1 ki “kargi taraf” bile onlar1 “irk¢1lik” ile suglamaya bagladi.

Biz ise biraz daha 6grendik. Ge¢ tanimlanmig milliyetgiligin mes-
ruiyetinin ideoloji/resmi tarih yazimu ile iligkili oldugunu bir kez daha
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gordiik. Ve bu tiirden bir iligkinin zor’a mecbur oldugunu... Diger taraf-
tan eski resmi tarih elestiricilerinin yeni resmi tarih yazimina yaptikla-
i katkiy1 gorecelilik kuraminin yol gostericiliginde inceleme ve deger-
lendirme firsatim da yakaladik! Ezen ulusun yeniden kurgulanma siire-
cindeki ideoloji ve politikalara getirilen elestirilerin, ezilen ulusun ezen
ulus/devlet doniisiimiindeki neredeyse ilkine benzer konumlaniginda
tiimiiyle goz ardi edilebildigine sahit olma firsatim yakaladik.

Ve bu “sorunun” yamtim1 dogru bir sekilde verebilecegimize bir
kez daha emin olduk (=ideoloji). Konuya, soruna bakigimizdaki ortak
payda simf, “somiirii iligkileri” olmadig: siirece (=komiinist ideoloji)
eninde sonunda egemen ideolojilerin ve o ya da bu (veya su) resmf ide-
olojilerin alaninda otlamak diginda bir segenegimiz olamaz. Bunun far-
kinda olmamamiz ya da bunu reddetmememiz bu baglamda gergegi de-
gistirmeyecektir. Iste bu nedenle Marksizm/Komiinist ideolojiler yal-
nizca egemen ideolojinin, kapitalizmin ya da emperyalizmin ya da kii-
resellesme adi verilen emperyalist yagmaci kurgularin dogru okunma-
sim saglamaz diger taraftan resmi ideolojilerinde dogru okunmas: igin
temel 6nermeleri basit, anlagilabilir dogrular seklinde oniimiize koyar
ve emin olun su dakikaya kadar pek de yamldig goriilmemistir!

* * *

4 Mayis 2007 tarihinde yayinlanmas: igin yukandaki yaziy1 SO-
RUN Polemik Dergisi’ne gondermemin ardindan, yazida sordugumuz
“kiyak¢iigin sonu ayakgilik ise ayak¢iligin sonu neresidir?”” sorusunun
yamti gecikmeden kamuoyumuza ulasgt; (bakimz: medyamizin sol-li-
beral entelektiieller seksiyonu, Mayis 2007 sonlari...) farkl bir akort
esliginde verilen yamt sorumuzun yamtinin dogru algilanmasi iizerin-
de bir engel olugturmuyordu ve aymi yamit yeni bir kavramla tanigma-
miza da aracilik ediyordu: reel Kiirt milliyetgiligi!

“Es baskanin” beyaz Kiirtlerden olusan bir segim listesi ile seg-
meninin kargisina ¢ikmadan once -burjuva basiminda gikan kimi id-
dialara gore varsillik ortalamasi en yiiksek aday listesi imig- resmi ide-
olojinin kimi temel kavramlarim sorgulamaya yeltenmesi ve bu bag-
lamda agik bir biat durumu gereginden fazla sessiz kargilandi! Oysa
kamuoyunun dikkatlerine sunulan metin, bizlerde nerede iiretildigi
konusunda ciddi kugkular doguran bir redaksiyonun izlerini tagiyordu.
iiatta metnin nerede yazildigina dair derin kugkularim vardi. Yazann
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adimi bu kugkularim nedeniyle anmak istemiyorum, umarim
yaniliyorumdur, ancak yazinin baghgini vermem zorunlu: “Sevr Trav-
masi ve Kiirtlerin Empatisi” Bu yaz1 eksenli uzun bir elestiri ya da
analiz yapmayacagim, yalnizca yazida deginilen kimi kavramlan ve
dili irdelemeye ¢alisacagim ve samirim sdylemek istediklerimiz agisin-
dan bu kadan yeterli olacaktir. Bu yazinin okunmasini hararetle 6ner-
iyorum.

Yazarn ilk adimi: “1915°teki olaylarin Ermeni halkinda yarattig:
etkiler, 1988 Halepge katliaminin Kiirtler iizerinde... olusturdugu derin
izler.” Not: Altin1 ben ¢izdim!

Yalnizca toplumsal olaylar ya da savaslar degildir travmatik etki
yaratan, “onur kiric1 Sevr anlagmasini” da es bagkan siralamasina ek-
liyor. Belli ki 6lii dogan Sevr hakkinda higbir sey bilmiyor metin yazar:
ya da kalemini tiimiiyle resmi ideolojinin retorigine teslim etmis
durumda, iigiincii bir olasihk diigiiniilemiyor. En azindan ben hila
diisiinmek istemiyorum. Evet toplum resmi ideolojinin ve emperyaliz-
min 6cii masali Sevr ile yagamaya mahkim edilmis, simdi “6tekinin”
milliyet¢iligi de kendisine bu s6ylemde tutunacak yer ariyor. Bu “trav-
manin” bir canlanmanin besigi oldugunu sdyleyerek devam ediyor,
paragrafim okumayanlar i¢in aynen aliyorum: “Bizim cografyamizda
da bu ruh halini harekete gecirebilecek olaylar her an yaganiyor. Kur-
taricit motif, tarihsel imge Mustafa Kemal ve onun tarihsel eylemsel-
liginin biiyiikliigii kendisini gosterdi ve gosterecek. O bir mucizedir,
oliimsiizdiir. Uluslagmada temel direktir. Tiirk halkinin ortak bilincinde
Sevr ve biiyiik kurtarici imgesi ¢ok giiglii bir enerjiyle ortaya ¢itkmaya
bagladi. Yagamlamn ne kadar gergekgi ne kadar hezeyan (paranoya)
boyutunda oldugu tartigiliyor.” Altin1 ben ¢izmedim!

Irak iggali ve Irak’taki katliam/soykirim iizerinde yeseren ulus-
culuga methiyelerin diiziildiigii giiniimiizde “tema iizerine varyasyon-
lar1” dinlemeye devam ediyoruz; yazar AB ve Irak iizerinden ABD em-
peryalizmleri in dayatmalarinin hakh olarak Sevr tehlikesini yeniden
glindeme getirdigi gibi “cok Onemli” saptamasim yaptiktan sonra
devam ederek bu durum karsisinda Tiirk-Kiirt ¢atigmasi kurgusunun
yapildigin s6yliiyor; ah su dig giigler! Iste bu derin gergek Kiirtlere de
bazi sorumluluklar yiikliilyormus, es bagkan 6yle diyor, ne imig bunlar:
Emperyalist miidahalelere gilivenmemek ve gergek digt olmayan
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agihimlarla ¢oziim aramak! Nedir gergek dis1 olmayan ¢oziim: Ulkenin
birligini zorlamayan agilimlar. Ara 6zet: Kiirtlerle Tiirklerin birbirinden
bagka dostu yoktur.

Ve sik1 durmanin zamam geldi: “Zaten bagka bir boyuttan bakilir-
sa orasi da Misak-1 Milli simirlarindadir.” Bir davet: “Bu iggalci bir
yaklagim degil, samimi ve géniillii bir kucaklagma olacakur.” Gorev,
karsilikh kigkirtma degil ¢6ziim vaat eden reel bir siyaset ve rasyonel
projeler olusturulmasidir. (Yazarimizin soz ettigi projeler hi¢ kugskusu
olmasin zaten ona bu yaziy1 yazma hakkini verenler tarafindan olug-
turuluyor.) Yeter ki bu projeler i¢inde kendilerinin parlamento gatisi al-
(}nda s0z s0yleme haklan da yer alsin!

Sonluyor(uz): Ozetle, bati emperyalizminin béliicii tuzaklarina ya
da boliicii imajh kigkirtmalarina diigiilmeden “Gergek¢i ¢oziimlerden
kastedilen iilkenin birligini zorlamayan agilimlardur... Misak-1 Mill
stmrlarim mutlak surette koruyarak Kiirt sorununa ¢oziim bulun-
maldir...”

Asimilasyon dedikleri de iste boyle bir sey olmali!
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SoN SOz

B¢ yila yakin bir siiredir resmf tarih iizerine yaptigimiz polemik-
ler, bunlann bir kismi makale seklinde yayinlanirken bir kismi panel
tartismalan seklinde idi, beraberinde getirdigi elestiri ve tartigmalarda
bazi sorunlann goriilmesine de aracilik etti. Sorunlarla nitelenen unsu-
ru tartigma siirecindeki durug ve kimi kavramlara yaklagim sekli olus-
turmaktadir. Siiregiden tartigma siirecinde payimiza diigen soluklanma
firsatinda not diisiilen bu sorunlara deginilmesinin zorunlu oldugunu
diigiindiik. Onem siras1 gozetilmeksizin tartigma ve elestiri siirecinde
tuttugumuz notlarin rast gele derlenmesinden ibaret bir “sons6z” ile bi-
tiriyoruz.

1) Tartigmaya higbir sekilde mahal vermeyecek bir mevzuunun bir
kez daha dile getirilmesi zorunlu oluyor: ulusalciliktan s6z ediyorum.
Milliyetgilik ne demekse ya da ne ifade ediyorsa ulusalcilikta o. leri
geri ahkam kesmenin ya da bu ahkam kesiciler takimina yakisan bir ge-
kilde, sag yiyip saman sigmanin hi¢bir anlami dolayisiyla degeri olma-
dig1 ortada. Neden ulusalci olduklarini biliyoruz: Sol olmadiklarindan.

Bircok yazida dile getirildigi gibi, ulusalcilik sosyalizm igin bir
turnusol islevi goriir, ulusalci isen/milliyetgi isen sosyalist olamazsin,
degilsindir zaten, kendini nasil hissettigin 6nemli degildir ve bu hdlin-
le ve iddianla sosyalizm igin olsan olsan bir asalaksindir en fazlasin-
dan. Ve gariptir ki, polemiklerimizde kargimiza ¢ikanlar arasinda ciddi
bir ¢ogunlugu wulusalci sol olusturmaktadir ve onlarin resmi tarih ve
resmi ideolojiyi savunmalar milliyet¢i arkadaslarindan 6grendikleri
zor yollarim da icermektedir; internet iizerinden sanal adlarla satagma,
toplu panel ziyaretleri vs. Ve artik bu tarzin kapitalizm ile hi¢bir soru-
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nu olmadig goriilmektedir. iki yil 6nce yaptigim bir konusmadan alin-
t1 ile devam edelim: ...giiniimiiz igin kritik egiklerden birini ulusalcilik
konusu-yaklagimu olugturmaktadir Kritiktir ¢iinkii karmagik goriiniir,
kritiktir ¢linkii tiim karmagik goriiniimiine ragmen nettir, karmagikligi-
nin olugmasinin nedenini komiinist ideolo jilerden uzaklagilmas: olugtu-
rur. Baglarda séz ettigimiz turnusol ozelligini her anlamda tagiyan bir
kavramdir: ulusallikimilliyetcilik. Bu konuya yaklasgimda temel Oner-
melere sahip olunmasi gerektigini ve bu onermelerin “yeniden deger-
lendirme” durumunun sonucu olmasi gerektigini diigiiniiyorum. 1)
ulusal kurtulug hareketlerinin genis katilimli ancak é6ziinde genig kap-
samiyla bir bur juva hareketi oldugu ve bu baglamda bu hareketlere
““simifsal” bir deger yiiklenilmesinin strate jik bir hata oldugunu 2) yir-
minci yiizyl baglarinda daha ¢ok taktik ve strate jik bir program olarak
dile getirilen ulusal bagimsizlik tezlerinin, uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakk siyasetinin sonuglar: itibariyle, bugiinkii konjonktiir itibariy-
le yeniden gozden gegirilmesi gerektigini 3) ezen ulus milliyetciligi ile
ezilen ulus milliyetciligi arasinda sonug itibariyle ideolojik bir fark ol-
madigini ve her ikisinin ve benzerlerinin diin-bugiin ve yarin itibariyle
emperyalizmin bir projesi oldugunu ve bunun kamtlandigint ve kani-
lanacagni diigiiniiyorum. Bu yaklagimla her ikisinin de bir bur juva ha-
reketi oldugu ve sinif eksenli yaklagimlar icintehlikeli tuzaklar ierdi-
gini unutmayalim; ve her seyden énemlisi “ulusal bagimsizlik” olgusu-
na saygt duymamin bu diigiincelerimle de ¢elismeyecegini savunuyo-
rum. Bugiin itibariyle niteligi ve niceligi ne olursa olsun tiimiiyle em-
peryalist bir projeye ya da projeler silsilesinin bir par¢asina déniigmiig
Kiirt milliyetciliginin, “kimileri” gibi bir devlet olabilme hayali ugru-
na emperyalizmin bolge karakollarindan biri olmaya hazir ve bu yolda
diger uluslarin soykirimina goz yuman ve aracilik eden Kiirt milliyet-
ciliginin, sosyalist ideolojinin herhangi bir yeri ile ilgisi olmadigini ve
olamayacagim diigiiniiyorum. Tekrar belki de zorunlu; her kim séyler-
se soylesin ulusalci diye niteleyecegimiz hichbir gey sol ya da sosyalist
degildir.” Tiirk, Kiirt fark etmez.!..

2) Ulusalcilikla milliyetgiligin ikiz kardes oldugunu sdyleyen ya-
zarlar yine de ulusalcihiga bir deger atfetmis olmaktadirlar; bir farkli-
Iik! Egitim ve yetistirilme farkhihigi! Tiirk tipi fasist olmay: egolarina,
bedensel estetiklerine ve giizel yiizlerine yakigtiramiyorlar! Bence ay-
ni bedenin kendisini farkli tamtmasidir. Sozii tartigmalarimizda AMA
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nidasiyla kargimiza gereginden fazla sik ¢ikan yurtseverlere/yurtsever-
lige getirmek istiyorum, ancak onlar bir ikiz kardes benzetmesini hak
edebilirler! Ki onlar kendilerini tanimlamakta daha fazla bir “sol” du-
rusa da azami 6zen gostermeye dikkat ederler ve ne gariptir ki resmf
ideolojiyle dogrudan bir hesaplasma konusunda alabildigine isteksiz
olmanin 6tesinde higbir zaman bu hesaplagma konusunda agik niyetli,
diiriist olmamiglardir ve bize elestiri getirirken ya da tartigirken diga vu-
ran tavirlanyla resmi ideolojinin has sozciilerinden farkli olmadiklari-
ni1 gosterirler. Yurtseverlik ve vatan kavramlan resmi ideoloji tartigma-
lannin kesin eksenlerinden/konularindan olmak zorundadir. Hi¢ kusku
yok ki kapitalizmin kiiresel saldinsina karsi koymanin yolu emperya-
list paylagim savaslarinda olgunlasan yurtseverlik retorigi degildir. Ka-
pitalizmin ¢izdigi sinirlar1 korumak ya da kiiresellesen burjuvazimizin
i¢ pazarinin sinirlanni savunmak higbir ¢agda sosyalistlerin gorevi ola-
maz. Kendilerini komiinist ya da “sol” olarak tanimlayanlar tartigma
dis1! Direng noktamiz var ve bu nokta son giinlerde sik¢a dile getirildi-
gi lizere yurt simirlar1 degil sinif ve ideoloji. Tarihte olup bitenleri yurt-
severlik eksenli tartigmaya baglayip sinif mevzuu atlandiginda tiimiiy-
le yanlhs bir okumaya gidilecegi unutulmamalidir. Panel notlanyla de-
vam edelim: ...sosyalist olmanin olabilmenin bazi kogullar: vardwr ve
bunlar sanildiginin aksine de o kadar zor “seyler” degildir. Bunlarin
baginda sinif kavramu ve sinif kavramindan yola gikarak ulagilan sinif
miicadelesi kavraminin dogru tammlanmasi ve sosyalistin varligini ve
miicadelesini bu eksende sekillendirmesi gelmektedir. (Sinif bilinci)
Diinya tarihinde Marx'a gelene kadar -ve hatta kimi ‘yerlerde
Marx'tan sonra insanlik igin uzun sayilabilecek bir siire- tarihin bir si-
niflar miicadelesi oldugu formiile edilmemigti. Ben amator bir tarih
okuyucusu olarak heniiz Marx'in bu postulatint olumsuzlayan bir oge-
tarihsel olgu ile karsilagmadim. igte sosyalist olabilmenin kogullarin-
dan bir digerini de tarih bilincine sahip olmasi olugturmaktadw. Bu
tiirden bir biling gelisiminin temel kogulu, egemen ideoloji ile hesaplag-
ma siirecinin oncesinde resmi tarih ve resmi ideoloji ile hesaplagmanin
tamamlannug olmasi olugturur. Baglatilamayan gey dogaldir ki bitirile-
mez. Burada sizlere, kendimize “tamamlannmug midir” diye sormay: ¢ok
isterdim, ancak bu soruya daha ¢ok var ne yazik ki, bugiinkii sorumuz
ancak “yapilnug nudi” seklinde kurgulanabilmektedir. Burada érnek
bir soru “Kemalist tarih yazimim nasil okuyacagi=" seklinde sorulabi-
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lir. Yautimiz kisaca “Nutuk olmadan” geklinde olmalidir. Bizlerin tari-
he bakigtaki temel kistas siniflarin tarihsel siiregteki konumu olmalidir
ve bu nedenle hi¢ kusku yok ki tarihi 19 May:s’la baglatmak tarih oku-
mak degil yalmzca ve yalmzca bir dogma yazinuna secde etmek anla-
mu tagu... Bubaglamda hemen aklima gelen bazi kavramlar: dile getir-
mek istiyorum ve bu kavramlarin bugiin yeniden tartigilmasim savun-
manin yaminda, zamanminda da bir kisminin yeterince tartigilmadigini
ya da nitelik olarak bugiinkiinden farkl ézellikler icermedigini soyle-
mek istiyorum. Ornegin halk kavrami; ve hatta yurtseverlik kavramu...
bugiin giindemimizi fazlastyla mesgul eden ulusalcilik-milliyetcilik ve
.antiemperyalizm kavramlar:... ve kendisini solcu zanneden Kemalistle-
‘vin son giinlerde dillendirdigi bir cephe kavram. .. bu kavramlarin ¢ok-
¢a tartgildigi yerlerde giindeme gelen “insan haklari”, “diigiince éz-
glirliugi” gibi ¢coktan kapitalizmin bir pro jesi olarak degifre olmug kav-
ramlarda mevcut. Onemli bir tanesini unuttuk, “demokrasi”, burjuva
demokrasisi ile sosyalist demokrasi arasindaki ayrim yeterince dikkat-
li yapilmiyor... ingiltere ve Fransa da bir burjuva demokrasisi var, ne
var ki niteligi konusunda fazla bilgi sahibi degiliz, orada da iskence
var, hak ihlélleri var, olmaya bagiml. Ancak orada emekgi sinifin gé-
receli refalindan séz ediliyor, unutulmamali ki oralardaki emekgi sini-
Sfimin refahi yoksul iilkelerdeki emekgi sinifinin katlanmig yoksulluguna
bagimli bir olgu. Siyasi anlamda da bir egitsiz geligim yasasindan soz
etmek miimkiin; Tiirkiye’de oralardakine benzer bir bur juva demokra-
sisi olsa bir emekgi siniflar hi¢hbir zaman “oralardaki’ refaha kavuga-
mayacaklar. Diger taraftan bizim sosyalist demokrasi kavraminin bu
tartigmayla higbir ilgisinin de olmamasi gerektigini soylemek istiyo-
rum. Kavramlari ele aligin zurnanmin “zirt” sesini verdigi yeri tammla-
manin dtesinde bizatihi zurnamn niteligini anlamamuz igin fazlasiyla ip
ucu igerdigini diigiiniiyorum, ¢iinkii hichir zaman dogru ses ¢ikmaz. Ki-
sinin bu kavramlar: nerede, nasil kullandigina bak, “ne oldugunu” an-
la... Vakit bulduk¢a polisiye okumanin ¢ok yararl oldugunu diigiinii-
riim, tabii iyileri olmak kaydiyla. Iyileri, bireyi ve bireyin ¢tkmazlarin
anlatngi kadar toplumun sosyo kiiltiirel ve ekonomik durumunun ana-
lizini yapar ve bu baglamda bireyle toplum arasindaki etkilesimi ¢6-
ziimler. Polisiyelerin temel kurgusu ya da “katil kim” sorusu, ¢ok genig
anlanuyla “bu isten kim kazangh ¢ikti” sorusunun okuyucu tarafindan
yamtuun verilmesiyle ¢éziimlenebiliv. Bu sorunun toplumsal olaylarda
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da kurgulanabilecegini diigiiniiyorum. Ozellikle tarih okumalarinda
aydinlatict sonuglara gotiirebilir. Iste yerel ve kiiresel birkag soru, he-
men aklima geliveren: Lozan anlagmasindan kim kazangh ¢ikti, 27 ma-
yis ya da 28 subattan kim kazangh ¢ikti ya da Fransa halk cephesi ha-
reketi sonug itibariyle ne tarafa yéneldi, 70'li yillarda iran’da kurulan
“cephenin” sonuglari nasildi: kurtulug savagi adi verilen 1919-1925
siirecini kdrla kapatan hangi siniflardir; ya da Kuzey Irak'ta fiili/huku-
ki bir devlet kurulmasindan kazangh ¢ikacak olan kimdir; sorularin
dogru kurgulanmasi 6nemlidir. Bizim bu sorulara verecegimiz yanitlar-
da temel belirleyen mutlaka ve mutlaka sinif-egemenlik iligkileri olma-
lidir. Bu tiirden iligkilerin dikkate alinmadigi1 yamtlar kendi kurgulari
icinde dogru imig gibi bir yere oturtulabilse bile Marksist bir sinif ve
tarih bilincini yansimaktan uzaktir. Ve iddia ediyorum ki her zaman
yanligtir.

3) Sikga dile getirdigimiz bir aforizmamiz “egemen ideoloji somii-
riir resm1 ideoloji yonetir” seklinde idi, gelistirebiliriz; iyi somiirmek
igin iyi “yonetmek” gerekir: Iyi yonetiliyorsa iyi somiiriiliiyordur ve iyi
somiiriililyorsa iyi yonetiliyordur ve resmi ideolojinin temel islevi bu-
dur. Veresmitarih, resmi ideolojiye biitiin temel argiimanlari veren bir
alan olarak onun en 6nemli unsurunu olusturur. Mutlaka net ve kars1
cepheden hesaplagilmasi gereken bir unsur. Bir soyleside geng bir ko-
miinist arkadag resmi tarihe karsi durusumu elestirerek “hep reddedi-
yorsunuz” demisti. Dogrudur. Oncelikle “anlatilan ne varsa orada, hep-
si reddedilmeli, sonra aradan gergekler ayiklanmalidir” diye yamt ver-
mistim. Yanitim sert bir ifadeyle baglamigti: “orada anlatilan ne varsa
hepsi kayitsiz sartsiz yalandir”; sézlerimin arkasinda bu baglamda du-
ruyorum, yalanlar arasina zorunlu olarak siginmig, sikigtinlmig gergek-
leri bulmak ve tarihini bu sekilde kurgulamak sol’un gérevidir. Ideolo-
ji kendi tarihini yeniden yazmakla yiikiimliidiir; ger¢egin bu taraftan
nasil okundugunu gostermek zorundayiz. Burada temel sorunu “simf”
konusunun, “simif yaklagiminin” resm1 ideoloji resmf tarih tartigmalan-
nin diginda tutulmasi olugturur, bu tiirden bir eksen kaydirmasi, simf
konusunun resmi tarihi tartigirken goz ardi edilmesi yalmzca tartiyma-
nin giidiik kalmasina yol agmaz, tartigmay1, diisiinceyi resmi tarihe ye-
dekler, birgok “tarismada” oldugu gibi resmi tarihin yenilenmis bir
versiyonu ortaya ¢itkar. Resmi ideolojinin bu yolla kendisini yeniden
iiretebileceginin goz ardi edilmemesi gerekir. Kiigiik bir vurgulama,
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komiinist vurgu, resmt tarihi tartisirken karsilagilabilecek bu tuzaktan
tartiymay paylasanlan koruyacaktir. Tarih yaziminin kapitalizmin/ege-
men ideolojinin ve kemalizmin/resmi ideolojinin neresinde durdugu
mutlaka sorgulanmaldir, mutlaka iki unsur birlikte sorgulanmaldir,
devamla: ...sorulari bir kez daha soracagim; az ya da ¢ok yeterli ya da
degil, bu ve benzeri sorularla onun niteligini anlamanuz gart ve aym
zamanda verecegi yanitlar ortak bir sinf ve tarih bilincine sahip olup
olmadigimiz hakkinda bir fikir de verilebilir. Ornegin, kapitalizm kar-
suthgimin niceligi sorulabilir: Kapitalizme ne zaman son vereceksin? Ya
da yaptigi is durdugu yer ile ilgili olmak iizere, bir biitiin olarak kapi-
talizmle-egemen ideoloji ile arasindaki iliskinin niteligi ve niceligi sor-
gulanabilir. Egemen ideoloji kapitalizmi ve onunla kar silikli-simbiyotik
iligkide olan resmi ideolojiyi birlikte degerlendirmeyen biitiin tartigma-
lar dogrudan ve hem dorudan hem de dolayl olarak kapitalizme hiz-
met etmekte onun kendisini yeniden iiretmesine aracilik etmektedir. Bir
diger soru olarak resmi ideolojiye bagimhihigimin bu iligkiyi hangi 6l¢ii-
de nitelendirdigi sorgulanabilir.

4) Bir paylagim sorunu ile de kars1 kargiyayiz. Sol’'un nemli bir
kisminin resmf tarih/ideoloji diye bir sorunu olmagim ya da bu acil
devrim giinlerinde boyle sorunlarla ugrasarak vakit kaybetmek isteme-
digini goriiyoruz. Ertelenen bir hesaplagma s6z konusu ve bu erteleme-
nin en 6nemli nedenlerinden birisini sol’'un Kemalizm’le olan bagim
kopartamamasindan ¢ok kopartmamasi olusturuyor; bu hesaplagmay:
yapamayan sol resm1 ideoloji ile olan yakin durusuna bagimh hale ge-
liyor ve bu siirecin sonunda olugan bagimlilik iligkisi sol’u sol olmak-
tan ¢ikaran unsurlarin baginda geliyor. Bugiin oldugu gibi.!..

Diger taraftan resmi tarih tartigmalarinda her an kargimiza ¢ikan
bir diger unsur siirekli uyanik olmamizi zorunlu kiliyor: dinci ideoloji-
ler. Resmi tarih elestirilerinin okuyucularinin -ne yazik ki- 6nemli bir
kismimin fslémct olmasi bu baglamda bir taraf olan bizlere 6nemli bir
sorumluluk yiiklilyor; biz komiinist ideolojilerin tarih kargisindaki ko-
numlanigindan, durugundan 6diin vermedigimiz siirece bu *“yazar okur
yakinlagmasinin” aleyhte bir puan almamiza neden olma olasihig yok.
Yeter ki durusumuzu koruyalim ve bu yakinlagmay: pragmatik bir po-
litik araca doniistiirme hatasina diigmeyelim. Bugiin kendisini sol ola-
rak tanimlayanlarin bir kismi dinci ideolojilerle “demokrasicilik” oyu-
nu adina yakin durmakta ya da ge¢misi unutup ve “kiiresel” 6rnekleri
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yok sayarak onlan savunmakta bir sakinca gormemektedirler. (Bakimz:
-her ne demekse- liberal solcular, liberal sol aydinlar...) Onlarla diizene
ya da egemen ideolojiye kars1 bir ittifak kurulabilecegini diisiinenler bi-
le var. Kugkusuz bu durum kendimize ait demokrasi tanimindan uzak-
lagmakla, burjuva demokrasisine biat etmekle de ilgili. Bu tiirden bir
demokrasi tanimina sahip olanlann giincel politikalar ve giincel politik
degerlendirmeler iizerinden, sirtin1 tiimiiyle devlete dayamis, kendisini
higbir zaman devletten ve resmi ideolojiden ve egemen ideolojiden ba-
gimsizlagtirmamig, ayr1 tanirmlamamug “dincilerden” diizene karsi prag-
matik ittifaklar arayiginin zayifliktan bagka bir sey ifade edemeyecegi
ortadadir. Onlann resmi tarih eksenindeki sorunlar tarihten birkag is-
mi silip yerine diger birka¢ ismi koymaktan ibarettir. Panellerden ve
onceki yazilarimizdan aktararak devam edelim: Saptamalarimizdan bir
tanesini sol’ un demokrasi kavrami konusunda kafasinin haddinden faz-
la karigik olmast durumu olugturuyor; sosyalist demokrasi kavramu tii-
miiyle goz ardi edilmis gibi, artik taktik bir argiiman olarak dahi ele
alinmiyor. Ancak bunlara kargin demokrasi kavramina bolca yer ayri-
liyor, nasil? Burjuva demokrasisi bu baglamda temel tartigma alanini
olugturuyor ve sol demokrasiden anladigin ya da ¢egitli sorunlar kar-
sisindaki “demokratik” tavrimi burjuva demokrasisinin temel argii-
manlarini esas alarak tartigiyor, ciddi bir alan kaymasi ile karg kargi-
ya oldugumuz séylenebilir. Sol, kavramlar: tanimlamay: tiimiiyle ege-
men ideoloji alanina terk etmis durumda, kavramlar: onlarin tanimla-
dig1 sekliyle, onlarin diliyle tartigiyor, hatta onlarin sahasinda tartig-
maya ézen gosteriyor. Bu kimi “solcularimizin” yakalandiklar: ve kur-
tulma olasiliklarimin yiizde sifir dahi olamadigi “elitizm” hastaliginin
bir sonucu mu?  ...Yeni demokrasicilik oyunu aym gevrelerin iteleme-
sinin de etkisiyle, tehlikeli bir alanda daha oynaniyor. Sol’ un sorgula-
ma yetenegini tiimden kaybetmig oldugunu gériiyoruz, ideolojinin te-
mel yonergelerinden uzaklagildikga bir yetenek zafiyeti ile kargi kargi-
ya kaliyoruz, oyle ki bir zeka yitimi bile soz konusu olabilir. Sol’ un ge-
nelde din unsuruna ézelde Islama olan yaklagimindan bu baglamda séz
etmek istiyorum. “Demokrasi adina islamcilara hoggoriiden” séz edi-
liyor, unutulan ¢ok gey var; soz ettikleri tiirden demokrasi egemen ide-
olojinin bir tamm Islémcilik egemen ve resmi ideolo jinin bir iiriinii ve
en onemli stepnesi. Solun bir kismu ise resmi ideolojiye kargi durugunu
ancak ve ancak ne yazik ki Islamcilarla demokrasicilik ovununda van
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yana gelerek tammlayabiliyor. Islémi durug ile kapitalizm arasindaki,
emperyalizm arasindaki girift ve ¢ok yonlii iligki sorgulanmaz oldu bu
iligkinin kayutsiz gartsiz sosyalizm diigmanligi iizerinde bigcimlendirildi-
gi sorgulanmaz oldu. Nasrallak'tan bir Che yaratilmasim bir yana bi-
rakin, Hamas'in ve diger Ortadogu Islémct ve islamct fagist yapilan-
malarin kapitalizmle olan iligkileri, sinifa ve miilkiyet iliskilerine karsi
duruglari, komiinistlere karg: gelistirdikleri geleneksel tavirlari ya da
Ortadogu’daki emperyalist projelerdeki rolleri gz ardi edilerek Nas-
rallak’ta ozel ve ézgiil bir devrimci yaratlmaya ¢aligilmast ne tiirden
bir akil ile agiklanabilir. Sozde bir sol kitle gazetesinin “Nasrallah’in
Beniz Gezmig'i ¢ok seviyor olmast” asparagasimin ardindan kogmasi
hangi akil ile ya da hangi Marksist ilke ile bagdagabilir... ... Kiiltiire ya
da halkin deger yargilarina saygi retoriginin arkasina gizlenme zama-
ni gegti, bu retorik aym zamanda bir degisimin simgesidir: Biz degis-
tirmek lizere yola ¢iktik ve bu tiirden saygi séylemleriyle degisip onlar-
dan biri olduk. Diger taraftan “sol’ un” bir kesiminin sivil toplumcu-
luktan beslendigini unutmayalim; sivil toplumculuk ve onunla ilgili her
sey sol orgiitlenmeler icinde olduk¢a maligne bir kanser tiirii olarak
gelisiyor, oldiirecegi giinii bekliyor, hal boyle iken Soros gibi uluslar
arast sivil toplum or giitlerinden maag alarak diigiince ozgiirliigii hami-
ligine soyunarak demokrasicilik oynayanlarin yaminda durmaya, yap-
tiklarini 6vmeye azami Gzen gosterme bu oyun adina sosyalistlik ola-
rak savunulabiliyor. Oyun o kadar ug noktalara ulagabiliyor ki giinliik
pragmatizm, Avrupa birlikgiligin sosyalistlikmig gibi sunulmasina ara-
cilik edebiliyor ya da sosyalizm avrupabirlikgilige indirgenebiliyor.
Bunca yilin “komiinistlerinin” emperyalizmden bihaber olduklar:-
i goriiyoruz, konuya iligkin yaklagimlar: hep “ama’ larla siisleniyor.
Tiirkiye sol'unun “eski” tarihinde iki isim goriiyoruz;, Kaypakka-
ya ve Kvilcimli. Ancak sol’ un genig bir kesimi icin bu alan bir sorun
olusturmuyor. Neden diye sormak zorunlu. Onlarca, yiizlerce dergimiz
gazetemiz var hangisinde Ermeni sorunu ya da Kibris Sorunu iizerine
kapsamili bir analize rastladuuz, resmi tarihin temel argiimanlarindan
oylesine uzak duruluyor ki, bu uzak durug onu gagirtici bir bigimde on-
lari Kemalizme yaklagtiriyor. Cuntaciligin, darbeciligin de solculuk sa-
yildig1 bir gelenegin kiiltiirel genlerini tagiyoruz, ne yazik ki. Devrimci
ve solcu drgiitlerimizin dergilerimizin yayinlarinda vesairelerinde ke-
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malizmin hangi temel sorunsali hakkinda analitik ve sonug yaklagim
olan bir goriige rastliyoruz. Bir ornek soru sorayim; hangimiz Balkan-
larda ya da Kafkaslarda olup biteni biliyoruz. Diinyada sol adina neler
olup bitiyor? Internet haberciligiyle doyuma ulagmak yetiyor mu?
Yetiyor gibi goziikiiyor.

Kiigiildiikge put yaratiyoruz, yeni fetis unsurlari buluyoruz, son iig
dort ayin gozde yaymn konularindan birisini de Chavez ile Morales’in
cicilikleri olugturuyor. Bu iki ismin aradan ¢ok uzun bir siire gegmesine
ragmen diinya emperyalist sistemi ile nasil savagtiklarina yonelik bir
bilgimiz var mi yok. Bunlar siuf savaginin neresindeler, kapitalizme
kargi duruglari nedir. Bunlar sorulmuyor, ya bilingli bir nedenle sorul-
muyor ya da bilinmiyor, her ikisi ya da daha fazlas: sol icin utang veri-
ci. Putu olmayan tek ideolo ji komiinizmdir, sagh sollu put olmadan put
iiretmeden yasayamaz duruma geliyoruz.

5) Besinci maddede aynnt: olarak algilanabilecek kimi “sorunlan”
ana bagliklar halinde dile getirecegim. Ayninti, ancak 6nemli sonuglara
gebe aynica resmi tarihin dogru okunmasiyla ilgili bazi 6nermeleri
igeriyor. Bunlardan birincisi, resmti tarihe ya da resmf ideolojinin kimi
argiimanlarina yonelik elestirel yaklagimlar resmi ideolojinin sinirlan
icinde resmi tarih okumalarinin etkisinde yapildiginda resmi tarih kar-
siti imigcesine duran bir resmi tarih yazimimi ortaya gikanyor. Bu
yazim aym zamanda ideolojinin de restore edilmesine aracilik ediyor,
resmi ideolojinin kendisini yeniden iiretmesini saghyor. Diger taraftan
karsi cepheden resmi tarih yazimi digerinin resmi tarihine doniiserek
nesnelligini hizla yitirebiliyor. Omek olsun; Sabetayizm tartigmalan
resmi tarihin yeni versiyonunu olustururken onun restorasyonuna
onemli katkilar saghyor, ikinci dmegimiz bir Kiirt resmi tarih yazim
ile ilgili ki resmi tarihin sahip oldugu tiim olumsuzluklan fazlasiyla
iceriyor. Daha 6nce kisaca tartigilmigti. Resmi tarih yazimini elestirir-
ken ya da bu elestirileri okurken goziimiize ¢arpan bir diger “ayrintiyr”
ise fetigizasyon durumu olugturmakta; her tiirden elestiri nesnelligi sor-
gulanmaksizin dogru kabul edilmekte ve bu veriler iizerinden hareket-
le bir kars1 rk¢iliga varilabilmekte; azinlik fetigizasyonunu buna 6rek
olarak vermek istiyorum. Ozellikle Ermeni ve Rumlarla ilgili galis-
malarda bu ¢aligmalar kimi yazarlarin elinde bir soruna doniisiiyor. Her
tirden olumsuzluk ve olaylarin sorumlulugu Tiirk halkina yiiklem-
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lenebiliyor. Bunun Sabetay tartigmalannin kargisinda bir yerde duran
olumsuzluk olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum...
* * *

Sonlarken bir bagka panelden agilig sozlerimize yer verelim:
Salonda konugtugum bazi arkadaglar, arkadaglar derken parantez agip
bir nitelik tammlamasi yapmak istiyorum, resmi ideoloji ve ona temel
argiimanlari saglayan resmi tarih ile hesaplagmasim yapmanug, yapa-
mamig arkadaglardan séz ediyorum, diyorlar ki “zaten bir avug kal-
dik”, sol'u kastediyorlar, “birbirimize sahip ¢ikalim”, sahip ¢ikalim
derken resmi ideoloji-resmi tarih elegtirilerinde biraz insafli ol -ya da
ele$tirme- demek istiyorlar. Burada bu yaklagimlara yamt vererek séz-
lerime baglamak istiyorum, bir avug degiliz, ciinkii her gecen giin
somiiriilen emekgi-isci sayisi katlanarak artiyor ve onlarin istemlerine
yanit veren bir partileri yok. Onlarin da soz ettigi bu tiirden “bir avug”
olma hdli degil. Bu bir. Soz ettikleri “avug” resmi ideolojinin elleri;
sig-giivenli bir limana benzer, karaya oturmug bir geminin deniz
tarafindan denize bakip ta acik denizde yol aldigim sanmaya benzer.
Eger soyledikleri sekilde “bir avugsak” bile kendimi agik¢asi onlarla
aym avugta saymiyorum, bu iki. Ugiinciisii ise; “kalindiysa eger”, bir
avug kalinmasimin nedeni resmi ideoloji ile aramuzdaki kapiarin,
Kemalizm ile aramizdaki kapilarin agik tutulmasu, ilkel pragmatizmin
siyasi onceligi, amag ve hedef belirlemedeki sinf bilincinden yoksun
tutarsizliklar nedeniyle bu kapidan gecip gidenlerdir. Resmi ideolojinin
acnigr kapidan gidilen yer egemen ideolojidir, kendilerini farkli bir
sekilde takdim etmeye ¢aligsalar bile bu gergektir.

*2005-2006 yillarinda istanbul ve izmir TUYAP Kitap Fuan panel konus-
malarindan, panellerde tutulan notlardan, sorulan sorulara verilen ya da zaman
darligr nedeniyle verilemeyen yamtlarin notlarindan derlenmistir.
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DIPNOTLAR

L
RENK RENK FASIZM ya da FASIZMI TANIMLARKEN
“Siyasetin bilimi” olur mu?

Kisa yazimizin konusunu bu sorunun yanitini aragtirmak ve bir so-
nuca varmak olusturmuyor. Yalnizca bir soru: okuyucunun tekrar tek-
rar sormas! ve yanitina ulagmasi gereken. Kapitalizmde ideolojinin her
gecen an kendisini yeniden iirettigi merkezler olan iiniversitelerin en
tutucu boliimleri olan siyasal bilgiler “bilim dallannin”-kiirsiilerinin
unvanlari ancak birkag satira sigan kimi hocalar1 korunma iggiidiisiiniin
sonucu olsa gerek, boyle bir soruya refleks yanitlarim duraksamaksizin
verirler: “Aa olmaz olur mu” vb... Yanitlar, yalnizca bireysel degil sis-
temsel bir korunmanin-korumanin da, bilingaltindan disavurumculuga
dek uzanan imgesel 6geleriyle doludur. Kendi durumlannin ve giderek
varhk nedenlerinin olumsuzlanmasiyla baslayacak siire¢ kendilerini
var eden sistemin sorgulanmasina dek uzanacaktir. Ve “saygideger bi-
lim adamlarinin bilimsel yontemleri” bu sekilde bir sorgulamay: kesin-
likle icermemektedir. Zaten icermesine izin de verilmez. Hatta “bilim
adamlarinin” bilime yabancilagmalan bu baglamda 6ylesine bir nokta-
ya ulagmustir ki, “izin” olgusu ve bunun digina ¢ikildiginda olacaklar
hakkinda bir¢ogunun en ufak bir bilgisi ve hatta iggiidiisel-refleks bir
uyarani dahi yoktur. Hepsi silinmis, yok edilmistir. Ancak bir meduza
kadar duyarli ne var ki bir meduza ile kiyaslanmayacak olgiide ¢irkin-
dirler. Meduzalarin/deniz analarinin kiyiya vuranlarinin gogu kez ¢op
ya da artiklarla beslendigini biliyoruz, tipki kimi yokgil degerli hocala-
rimiz gibi... ve onlar durmaksizin ¢ahgirlar ve iretirler. Uretimleri arti
degerin yeniden dretiminin dretilmesine yazgihdir.
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Ne mi iiretirler?

Adina “teori” diyenler var. Ornek mi; bu kisa denemenin konusu
olan “fagizm” iizerine yazmay ¢ok severler. Sevgilerinin nedeni, fagiz-
mi kategorize ederek siliklesmesini saglamalarindan gelir. Boylece
onun olumsuz imajimin (!) indirgenmesine yol agarak niifuz alanimin
alabildigine genislemesine yardimci olular. Liberalizmin fagizme agik
ucunu bu sekilde gizlemeye ¢aligirlar. O agik ugtan igeri dalan ve kapi-
talizmin dogasi geregi bagimhlik iligkisi iginde oldugu fagizm, libera-
lizmin en “sol” ucuna kadar yeserecek ve gesit gesit cicili bicili adlarla
gelisecek ortarm da bulur.

\_ Fagizm tammlamalarina y6nelik bu sistemli miidahale, bana, geg-
mis yillarda gorsel medyada kendisine sikga yer bulan ikinci savagin
belgesellerini ammsatir. Orada bir “belgesel fagizmi” tanimi yapilmig
ve fagizm olgusu Hitler Almanya’sina indirgenmistir. Hitler zulmiiyle
ozdeslestirilen fagizm olgusu, birtakim kriterlerle donatilarak kitlelerin
beynine yerlestirilmistir: Basta Yahudiler ve komiinistler olmak iizere,
tiim diglanan, yok sayilan “diigmanlara” saldin, toplama kamplari-gaz
odalar1 ve “insanhk dig1” deneyler ve yok edici, bagt sonundan belli
amagsiz bir savas... “Belgesel fagizmlerinden” akillarda kalan birkag
kriter.

Oyleyse bundan berisi “demokrasi”!

Bulunulan noktadan toplama kamplarina denk uzanan alan ise s6-
zii edilen ve bir erdem olarak sunulup kutsanan demokrasi. Hal bdyle
olunca da eger tammlanan alan iginde kapitalizmin ve onun demokra-
sisinin erdemlerine sahip ¢ikinca bir daha insanligin fagizmle kargilag-
masi neredeyse olanaksiz hale gelmez mi!?

Kusgkusuz “siyaset bilimcilerimiz” bu tanimlama igini daha ente-
lektiiel argiimanlar kullanarak yapiyorlar ve buradaki kategorizasyon
ise daha sofistike miidahale igeriyor. Sik¢a tartigtigim “kavramlan ta-
mmlama” olgusu ve bu olgunun yeniden yaratilmasi igin gerekli olan
miidahale siireci, burada giddet unsurunu da igerir hale geliyor. (Kav-
ramlari tanéimlamak ve bu tanimlar iizerinden kavramlar: dayatmak bir
iktidar iligkisini niteler. Devrimcilere diigen gorevlerden birisinin de bu
baglamda kavramlarin tanimlarina yonelik miidahale oldugunu diisii-
niiyorum.) Yapilan tiim tammlamalarda liberal alanin pisliklerini ort-
me-gizleme kay gist bagat unsur olarak 6n plana ¢ikiyor.
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Alanin fagizme ait temel yaklagimim “fagist devletin totaliterligi”
olusturmaktadir: “Fagizm totaliter devlet bigimidir.!..” Totaliterlik di-
ger unsurlarla indirgenirken sinirlar1 daraltihyor: ¢esitli argiimanlarla
sinirlan ve niteligi genigletilmis irk¢ilik, totaliterligin en 6nemli tanim-
layicilarindan birisini olusturuyor. Bireylerin olugturdugu toplum ve bu
toplumun niteleyeni ulus, bu baglamda fagizmin-“tiim fagizmlerin” or-
tak paydasim olusturuyor. Ulus degerlerinin onceligi devlet zorunun
katkistyla korunma altina alimiyor. “Insan Haklar1” kavraminin ve yak-
lagimlannin, yeni diinya diizeninin/neo-liberalizmin en 6nemli argii-
manlarindan biri oldugunu hi¢ unutmadan; hak kavraminin olmadigi,
ruh ve inang birligini koruyan, bu korunma isinin devletin 6nderlerine
kayitsiz sartsiz devredildigi ve bu sartlarda parlamentoyu diglayan giic-
lii yiiriitmeyi on plana ¢ikaran bir totaliterlikten soz ediliyor. Liberal
diigtiniirlerin ve “siyaset bilimcilerinin” bu baglamda tamimladig: fa-
sizm, bugiin artik bir beyin yikama operasyonu olarak diisiindiigiim
“belgesel film fagizmini” farkh bir diizlemde tekrarlamaktan 6te gitmi-
yor. Cok dogal olarak siniflarin konumu-simif kavram: bu tanimlarin
¢ogunda yer almiyor ya da soyle bir ugrayip yok oluyor. Ve tanimlan-
dig1 haliyle fasizm, tarih 6ncesine ait ilging bir parga imigcesine, mii-
zelik bir olgu olarak insanin beyninden silinmeye galigilyor. I¢sellesti-
rilmis “u¢” unutturulmaya ¢alisilirken, yeni iiretilen kavramlarla da var
olan bulanmikhk arttirthyor. Diger taraftan bu soylemde basat olan esas
unsuru devlete yonelik vurgu olusturuyor. Bask: ve gasp iizerinden ya-
pilan tanimlamalar “devlet” olgusuna ait tiim olumsuzluklar aslinda
gizlemekten baska bir ige yaramiyor. Devlet bu yaklagimla siniflar iis-
tii bir konuma yiikseltilerek paradokssalmig gibi goriinen aslinda hig¢ de
dyle olmayan bir sekilde yeniden kutsaniyor.

Kisisel olarak fagizmin oncelikle bir “hissedig” olarak tamimlan-
masi gerektigini diisiiniilyorum. Kugkusuz birgok tehlikeye agik bir ta-
nimlama sekli ve kontrol edilemediginde ise bireyde fagizmin yeniden
ingasl ile sonuglanabiliyor. 80°li yillarin baglarinda seyrettigim bir Sov-
yet filmini animsiyorum. Savasta kimsesiz kalmig ¢ocuklarin korundu-
gu bir bakim yurdunda gegiyor filmin Oykiisii. Yurdun saghkl isleye-
bilmesinin kogulu olan ortak kurallara direnen, bu nedenle de bakicidan
bir tokat yiyen film kahramani ¢ocugun dilinden dokiilen bir kelime:
“fasist!” Gozii yash ve oldukga hirsh. Cok daha garpici olan ise toka-
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d1 atan bakicinin bu ¢ocugun agzindan dékiilen bu kelimeyi duyduktan
sonraki yikiligi. Iste boylesine bir hissedisin de fagizmi tanimlamamiz-
da 6nemli olmas: gerektigini diigiiniiyorum. Burada sorun islevsel ku-
rallar biitiinii i¢cinde olusan yapay karsithik ve otoriteyi tanimlamaktaki
giicliik olarak da kargimiza ¢ikmaktadir.

Sol’un dogal olarak ¢ogu kez sinif eksenli “fagizm” tanimlamala-
rninin kimi zamanlarda, liberal alandan gelen tamimlamalarin bulanik-
lagtinc etkisine agik oldugu da goriilebiliyor. Ve bu agiklik en ¢ok pra-
tikte yanilsamalara yol agabiliyor. Sol’dan fagizmin tanimina yapilacak
miidahalenin, liberal séylemle aynliklanni ve taban tabana zit olan -ol-
ymast gereken- farkhliklarini net bir sekilde icermesi bu baglamda zo-
runlu oluyor. Hig kusku yok ki bu tamm, onun -fagizmin- simfsal 6zii-
nii agiklamak ve bu 6ziin dogasin ¢6ziimlemek zorundadir. Coziimle-
me ve tanimlama siireci birtakim sorularin sorulmasiyla gelisecektir.
Fagizmin kitle tabaninin simfsal konumuyla, “fagizmin hangi sinif igin
oldugu” sorularinin yamtlan arasindaki farkhlik ve bu farkliligin ana-
lizi, tamma giden yoldaki en 6nemli asamay1 olusturacaktir. Sorulan
giincele indirgeyerek su sekilde yeniden formiile edebiliriz: fagizm
hangi siniflara dayanarak iktidara gelir ve ardindan fagizmin iktidarin-
dan hangi siniflar kazangh gikar. Yamtlar, tanimi olusturma isini olduk-
¢a kolaylagtiracaktir.

Bir arada ele alinmasi, 6zellikle giiniimiiz igin agiklayici olan bir
diger sorunu ise fagizmin iktidar bagimhihginin niteligi olusturur. Salt
30’lu yillan diigiiniirsek, bu soruya verecegimiz yamtla giinii agikla-
mak zorlagacaktir. Adi rengi ne olursa olsun “herhangi bir fagizmin”
i¢in iktidar digsal bir hedef midir; ya da siiregenlesmis bir fagizm igin
iktidar ne kadar anlamlidir. Ekonomik bunalimla ya da kapitalizmin de-
rin krizleriyle fagizm arasinda kurulan ya da kurulmaya ¢ahilan iligki;
krizlerin siiregenlesmesi, her ekonomik bunalimdan ¢ikis formiiliiniin
katlanarak artan yeni bunalimlara gebelik yapmasi ve siniflar arasi -her
tiirli- ¢eligkinin giin be giin derinlesmesi vb. olgularla niteliksel donii-
siime ugramig goriinmektedir. Tekelci sermayenin, kapitalizmin diger
ara siniflarina sirtim dayayarak kendi sinifsal gikarini korumak iizere
emekgi siniflar iizerinde orgiitlii baski (=devlet) kurgulamasinin da adi
olan fagizm bu baglamda iktidar sorunundan (!) ¢oktan uzaklagmis go-
riinliyor. Esas olan devletin devamlihgidir de§il mi?
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Kapitalizm 30’Iu yillarin deneyiminden (Almanya-italya-Ispanya)
onemli bir ders ¢ikarmigtir. Bu ders, “devlet (ve iktidar) tarafindan fa-
sizmin mas edilerek igsellestirilmesi ve -gerektiginde- siiregenlestiril-
mesinin zorunlulugu” seklinde de 6zetlenebilir. Kapitalist devlet kur-
gulan arasinda “demokrasisi i” diglayanlar1 ayn baglklar altinda top-
layarak siniflamanin da kapitalizmi eninde sonunda kutsamakla ayn
sey oldugu diisiiniilebilir-diigiiniilmelidir. Bu sekilde, 6rmegin bir¢cok
askeri diktatorliigii bir restorasyon kurgusu olarak tanimlama -ve taraf
olma- ¢eligkisinden de uzaklagmis oluruz. Diger taraftan bu baglamda
ulasacagimiz yargl, kapitalizmlerin, potansiyel fagizm olarak adlandin-
labilecegidir ki, yeni diinya diizeni ad1 verilen, zamana yayilmis baski
ve teror giinlerinde boyle bir yargiya ulagmak, abart1 ya da “teorinin ih-
lali” sayilmamalidir. Unutulmamahdir ki kapitalizm, varligim siirdiire-
bilmek i¢in her yolu her an denemeye yatkindir ve bu, onun “bunalim-
siz donemlerde” baski kurmadig anlamina da gelmemektedir.

Ayrica burjuva “siyaset bilimcileri” tarafindan tarih 6ncesinde kal-
digx seklinde kiigiimsenmeye ¢aligilsa da, siiregiden-her gegen an ken-
dini yenileyen-yineleyen bunalimlar olas: bir “emekgi iktidarimin haya-
leti” fagizmin igsellestiriimesine ve bu yolla siireklilestiriimesine de
kuskusuz aracilik etmektedir.

Liberalizmin fagizme agik uglu olmasi yeni bir durum degildir ak-
sine kapitalizmin dogasinda zorunlu olarak en bagindan bu yana var
olan-olmazsa olmaz bir unsur olarak ele alinmak zorundadir. Tarihi bo-
yunca, devleti diglayan liberalizm, egemenlik iligkisini simfi adina ko-
ruyabilmek i¢in erk eksenli bir mesruiyet olustururken devleti en genis
kapsamiyla kullanmakta hi¢bir sakinca gormemistir. Boylece erk olgu-
su ile mesruluk durumu, sistemde ¢ogu zaman iist iiste ¢akisan bir ya-
pilanma gosterir. Ayriymug gibi goriilen bu birliktelik kapitalizmin ah-
lakin1 simgeleyen en iyi 6zetlerden de birini olusturur. Boylesine bir
birliktelik, sinifsal ayrimi yok sayarken, iktidarini sinifi adina herhan-
gi bir sekilde korumaya sonuna dek sartlanmigtir. Korunma diirtiisiiniin
son agamasini, sinif adina “iktidarin kutsal dokunulmazhg:” duygusu
olusturur. Bu duygulanma durumu, iktidar sahibi gercek anlamda ta-
nimlandiktan sonra, farkl isim ya da “renkler” tarafindan siirekli sahip
¢ikilan-savunulan bir olgu olarak kargimiza ¢ikar. Kimi zaman yesil
renkle Islim, cogu kez sari; sosyal demokrat. Sagirtict degil bazen de
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kirmizy, iggilerin partisi ya da sosyalist oldugunu iddia ederek... Bu yu-
karda soz ettigim “hissedig” durumunun farkh bir versiyonu olabilir. Ve
meta iligkisi ile bu iligki siirecindeki yabancilagsmayla birlikte bireysel
¢ikar icgiidiisii (!) bu “hissedis” durumuna bir 6mek olgu olarak -bel-
ki- verilebilir. Boylece, bu kanl ve ahlaksiz mesruiyet, bu eksende bi-
reylerin tek tek higlestirilmesi ile korunabilir 6zelliklerle donanir. Gii-
niimiizde bireyleri “tiikketim” olgusu iizerinden yargilarken ya da bu sii-
recteki yabancilagmay irdelerken, ¢ogu zaman bilingli olarak atlanan
olgu, bu siirecin devlet olma durumuna ve “bu durumun” ortaya ¢ikar-
dig1 tammlanamaz zor’a bu konumdaki bireylestirmenin yaptig: katki-
dig.(")

' Kapitalizm, bir taraftan “demokrasi” ad1 altinda somiiriisiinii de-
vam ettirirken diger taraftan da erki kutsallagtirmaya calisir. Ve bunu
yaparken teknolojinin ulagtig1 olanaklardan sonuna dek yararlanir. (+
Teknoloji fagizmi...) Kutsalligin adi ise kimi zaman laiklik, kimi zaman
din kimi zaman ise ulu 6nderlik olabilir ve yeni bir kutsallik objesi ya-
ratmakta alabildigine beceriklidir. Ustelik bu beceriyi gosterebilmek
icin gerekli biitiin argiimanlar, amlan sekliyle demokrasilerin tarihlerin-
de ya da giindemlerinde sakh tutulmaktadir. Milliyetgilik, din, irk¢ilik
vb. bir¢ok unsur bu “demokrasinin” bir pargasi olabilmektedir. Birey-
den ve toplumdan beklenen bu siiregte edilgen bir oyuncu, ¢ogu zaman
ise yalmzca seyirci olmasidir. Sozii edilen demokrasi ise, kugkusuz bu
onlann yararinadir ve bu nedenle de toplumsal miidahale kanallarinin
acik tutulmasi anlamsizdir! Liberalizmin bireye sundugu 6zgiirliik an-
cak bu kadardir ve liberalizm, eger bu “6zgiirliik alam” zedeleniyorsa
potansiyel giicleriyle harekete gegmekte zorlanmayacak bir donanima
da sahiptir. Bu agsamada “demokrasinin” bir unsuru olarak gosterilen
milliyetgilik, din, rkgilik gibi argiimanlar aynen korundugu sekliyle
acik fagizme devredilecektir. Fagizm bu donanimin adi da olabilir. Do-
nammin niteligi, bir taraftan fagizm-devlet-iktidar liggeninin de daya-
mkhligim1 gosterirken ayn1 zamanda finans kapitalin istemlerine yanit
verebilme giiciiniin de belirleyeni olabilmektedir. Geriye kalan sadece
is’tir, fagizmde ig, onun giinliik pratiginden bagka bir sey degildir. Giin-
lik pratikte birey ise hem etken hem de edilgen bir 6zne konumunda
olup paradokssal olmayan bir bigimde de hedefteki yerini korur. Birey
tarafindan igsellestirilen fasizm ise liberalizmin ve tekelci kapitalizmin
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en biiyiik dayanag ve giivencesidir. (Basta s6z ettigimiz kimi “siyaset
bilimcilerinin durumu da buna bir dmektir!)

Kisa bir olgu sunumu ile sonlayalim. Omegimizi kiiresellesme adi
verilen emperyalizmin ulagtigi bu yeni noktada kapitalist iligkilere
bagli-bagimh azgeligmis X iilkesi olustursun ve bu bagimhilik iligkisi
Oylesine bir diizeyde olsun ki emperyalist iligkilerin akigindaki herhan-
gi bir duraklama sonucu emperyalizm iilkenin igleyisine dogrudan mii-
dahale etsin ve bu durum bir haklilik payina sahip olsun. S6zii edilen
iilkenin “liberal demokrasisinde” hizl bir gezinti: “sagda” irk¢1 bir “fa-
lan jist” parti, teror anilan partinin temel bicemi ve on yillardir fiilen ik-
tidarda olmasa bile hukuken iktidar da olabilme gibi sasirtici (!) bir
sansa sahip. Su anda fiilen iktidarda ve ilk segimlerde iktidara fiilen or-
tak olma olasihig1 da yiiksek. Kitle tabanin1 “orta simiflar”, limpenler ve
milliyet¢i sermaye gruplan olusturuyor. Bu partimizin payandas: fun-
dementalizmle besleniyor. Laik iilkenin devlet destekli seriatgilar1! Bir
oncekinin oyalayamadig1 simiflan kontrol etmekle yiikiimlii, gorevi ta-
mamlandiginda ustalikla stepne pozisyonunda agagilaniyor. Ama o bi-
liyor ki resmiideoloji her zaman dinsel gericilikle uzlagsmaya hazir. Ge-
reksinim duyulacagi zamam bekliyor. Yani baginda durdugu irkg: fagist
parti ile aynhg1 aynhginda yatiyor. “Demokrasiyi” bir iktidar araci
olarak goriiyor. Seriat rejimlerinin iislubu olan kan, fagizmle aymhgini
simgeliyor ve dinsel fagizmden soz edilebiliyor. (Din olgusunun, fagist
iktidarlarin zorunlu araglarindan iri oldugu olgusu tartigmalarda siirek-
li goz ard1 ediliyor) Kitlesellesmeye agik, emekgi kesimlerden, komii-
nist partinin eksikligi nedeniyle, alabildigine yarar saghyor. Bu iki
gruplagsma iilkenin demokrasi oyununun en 6nemli unsurlanni olugtu-
ruyor. Kimi zaman kabzimallik kimi zaman ise taseronluk olarak dagi-
tilan gorevleri ise “merkez” partiler olusturuyor. Biiyiik sermayenin
sozciileri, somiiriiniin en ahlaksiz bekgileri. Gorevlerini iyi yapamadik-
lan zaman bir kenara atilmalanyla iinlii, ¢opliikler ¢coktan doldu tasti,
ne var ki kannlan tok sirtlan pek. Fagizme tarihleri boyunca saygisiz-
lik etmiyorlar. Ve bunlarla kol kola girmeye 6zenli, aynlklar1 aynilik-
lanindan gelen sosyal demokratlar. Demokrasi adina fagizmi kutsamak
gibi bir riyakarhg ideolojiye doniistiiriiyorlar. Tersine bir yerde durdu-
gunu iddia edenler ise demokrasi diyerek fagizmi gizleyerek aklama
yolunu segiyorlar. Kimileri fagizmin en kutsal dayanag “ulusalcihgr”
bayrak yapip sinifi ortadan kaldirmay: kendilerine gérev segmisler. Li-
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beral demokrasinin tablosu “sol” ise tamamlaniyor. Andigimiz ¢embe-
rin en solundaki “sosyal” fagist parti cemberin en sagindaki irkg1 fagist
partinin yan yana geliyor olmasi ise insanliga bir ceza m1 yoksa bir ko-
medi unsuru mu, bunun yanitim tarih verecek.

Ancak bu iilkenin bir 6zelligi var; ashnda bu demokrasinin tek
partisi mevcut. Ve tiim benzeri iilkelerde oldugu gibi tek parti/ideoloji
tiim oyunu sermaye adina yonetiyor. Oyuncular degisse de kazanan,
diizenin dogas! geregi her ne kosulda olursa olsun kazanmaya yazgil
olan ve kazanmak igin her seyi gdze alan kazamyor.

Renk renk fasizmin sergilendigi bu gosteride oyunun yakin za-
manda sona erecegini soyleyebilmek ise oldukg¢a zor goziikiiyor...

2.
DIN OLGUSU UZERINE NOTLAR

Son on yilda yayimina hiz verilen “solcu amlan kiilliyatinin” geng
kusaklar igin zihin bulandirici birgok unsurlar icermesinin yaninda,
dikkatli okumalarla agilabilecek garpitmalarin saptanmasi ile birlikte
donemsel tarihin analizinin yapilmasini kolaylastinci agilimlar igerdigi
de goriilebiliyor. Daha ayrintili-analitik okumalarla da anlatanin ya da
anlatilanlarin kisiliklerine iligkin ¢6ziimlemelere ulagilabilirken, “nice-
liksel sorunlar” iizerine yapilan kimi tartijma, yorum ve “anilarin” ni-
teliksel diisiikliigii de dikkat gekici olabiliyor. Kuskusuz daha ilging
olan ise diin yapildig1 sdylenenlerle yapilanlar ve sonuglar ile bugiin
yaptiklar arasindaki geligkili durumlar saptamaktir. Bu da yogun bir
okuma programu gerektiriyor ki, bu da kimi yazilarda ve kisiliklerde bir
zaman kaybi sorununu kargimiza gikartabiliyor. Kisa yazimizin konusu
baghgimizdan da anlasilacag: gibi anilan yorumlamak degil, 6zele in-
meden bu amilarda degisik sekillerde kargimiza ¢ikan bir “din” olgusu
ile ilgili gozlemlerimizi 6zetlemek bir sorunu -yeniden- saptamak ve
bir tartigmaya giris yapabilmek.

Hos bir girig anekdotu veya anisi olabilir; bir kdye ya da emekgi
mabhallesine “devrimci ¢aligma” yapmaya gidiliyor, sohbetin -ya da
egitim programi- ilerleyen saatlerinde s6z birgok benzeri toplantida ol-
dugu gibi “din” konusuna geliyor. Sorulan ve sorulacak olan sorulara
verilen yamitlar konusundaki tedirginlik, yillar dncesi in satirlarindan
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bugiine, bugiiniin pratigine dek kendisini gosteriyor. Yanitlardan biri
“biz tanny! tammayiz, inanmayiz” ya da “tann yoktur” seklinde ifade
edilebilecek bir ugta yer alabiliyor. Bu yanit -kimi zaman ve kigilerde-
ki igtenlik sorununu unutmayalim!-, diiriistliigiine ve dogruluguna rag-
men kiiltiirel baglamda bir iletisim sorununun da ortaya ¢ikmasina ne-
den olabiliyor. Cogu kez “kitle” ile iletisimin ve aktanmin bu noktada
kesildigini ya da engellendigini soylemek olanaklh olabiliyor, anlatilar-
da bu durum not ediliyor. Diger ugtaki yanit1 ise “saygi gosterme” “de-
ger verme” gibi tamim ve kavramlarla 6zetlemek olanakl ki, bu yamt-
larla baglayan siire¢ ¢ok kolaylikla “demokratiklik” adina dinsel ide-
olojilere hoggorii gosterme noktasina dek uzanabiliyor bu da kanimca
ideolojik bir tutarsizligin 6n igaretlerini vermesi agisindan dogabilecek
sorunlan haber verebiliyor.

Kiiltiirel bir unsur olarak din olgusuna bakan ve bu eksende gelis-
tirilmesi gereken din hakkindaki politikalanmizin, s6z ettigim bigimde
demokrasi tuzaginda yozlasarak, din gibi her zaman -ve kesinlikle-
egemen/kole iligkilerini diinyevi ve uhrevi baglamdarealize eden geri-
ci ideolojilerin-ideolojik argiimanlarin hakli ve kapsaml1 elestirel ve
eylemsel miidahaleye tabi tutulmayacag: bir bigeme gerilemesi olasili-
g1 bulunuyor. Ustelik giiniin pratigi ve sonuglar bunun ciddf bir olasi-
lik oldugunu da gosteriyor. Olasilik pratikte, ret ile kabul arasinda bir
salinimda zorunlu bulaniklagmay: da ifade ediyor.

Oncelikle, dini tammamak ve onu reddetmek durumu ile kiiltiirel
bir unsur olarak ele almak arasindaki aynmin net bir sekilde belirlen-
mesi gerekir; ben bu aynimin ve farkindaligin bilincinde olundugu tak-
tirde sorulara verilecek yanitlarda dogruyu sdylemenin ya da diiriist ol-
mann her hangi bir sorun yaratmayacagim diigiiniiyorum. Hele ki “de-
mokrasicilik” oyununda, din olgusu karsisinda net duramamanin, ikir-
cikli olmanin ve dinin ideolojili§i sorununu yeterince anlamamanin
ilerleme degil her zaman gerileme getirdigi diisiiniiliirse...

Ahkam kesme olarak algilanmamali ama bu ve benzeri her tartig-
mada din olgusunun yeniden tanimlanmasi ve bu tanimlama siirecinin
de ciddi bir kisisel hesaplagsmadan gegmesi gerektigini diigiiniiyorum.
Din her seyden 6nce, dogaiistii, denetleyici, gozetici, koruyucu ve an-
cak ozel bir hukuk sistemi iginde dagitic1 6zellikleri olan tanriya inan-
may1 ve bu inamgi siirekli sinamayi zorunlu kilan bir dogmalar biitiini-
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diir. Dogma bir araci ile insanhga iletilir ve “s6z”, bir zoru temsil eder-
ken toplumsal mesruiyetin de hukuksal temelini olugturur. insandan,
inanilanlar biitiinii olarak topluma aktarilan dogma, inananlar toplumu-
nun zoru ile yeniden bireye dayatihr. Bu dongiiniin siirekliligi ideoloji-
nin kendisini iiretmesi agisindan 6nemlidir ve onun igin her sartta bu
devinimin saglanmasina 6nem gosterilir ve ideoloji toplumsal sartlara
gore egemenlesebilir, resmilesebilir. Kuskusuz giiclenme durumunun
en 6nemli gostergesi, inananlarin, dayatilan durumun dogalligini, hak-
liligin sorgulamamasi ve egemenlik iligkilerine kayitsiz sartsiz biat et-
meleridir. Bireyin kafasindaki sorulann yamt siirecinde sekillenen
“kptsallik” olgusu, dogmatik bir ideolojiden baska hicbir sey olmayan
din tarafindan toplumsal iligkiler biitiiniiniin megruiyetinin zor argii-
manlarindan birisine indirgenmis olmaktadir. Din, insanin kafasindaki
sorulara duruma uygun yanitlar verirken insanin kutsala ulagmasina
aracihik ettigini soyler. Bir yol acar ya da bir yol agtig1 iddias: tagir! Is-
te bu agilan yol onun bir dogma olmasini da dogrular, ¢iinkii bu yol ara-
cihigiyla kutsal olanin talepleri de insana iletilmektedir. Ve hi¢ kugku
yok ki bu talepler arasinda ilk sirayi, insanlarin tannya ve tanr adina
onlar1 yonetenlere kul olmalar: alir. Dolayisiyla bireyi asan her din, bir
gerilimin, ¢atigmanin potansiyel tagiyicisidir ve onun ideolojik giicii,
bu ¢atigmalar kendi adina -kendileri adina- kontrol edebilmesiyle de
orantihdir. Bireyin kutsallig1 yorumlayis: ve bu siirecin ritiieller topla-
mi1 soyut anlamda bir kiiltiirel unsur olarak ele ahmp bir deger bigilir-
ken, onun hemen yan baginda bir “ideolojinin” durdugu unutulmamak
zorundadir.

Karsimizda olanin, kimi zaman deger bigtigimiz, ancak biitiinsel-
ligi ile ideolojik bir gii¢, her zaman ve her kosulda kars1 devrimci bir
gii¢ oldugunu ve din olgusuna yonelik tiim kavramlagtirmalarin ve ta-
nimlarin bu durumu degistirmedigini unutmayalim. Marx’in yiiz elli
yillik tammy;, “Din halkin afyonudur” bizim, din konusunda durabile-
cegimiz kesinlikle en alt diizeyi gostermek 6zelligini kaybetmemistir
ve sol’un tarihi bu s6ziin yumugatilmasina, esnetilmesine yonelik yan-
liglan da bolca 6mekler.

Ne yazik ki...

Sorun, burada “din olgusuna kars: takinilacak tavrin hangi sartlar-

ey

da din idcolojisinin giiglenmesine yardim etmeyecegi” seklinde, ortaya
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konulabilir. Zor bir soru! Ancak tarih, gesitli miicadele yontemlerine
ragmen dini ideolojilerin siireci kazangla kapadiklanni gostermektedir.
Sosyalist miicadelenin hangi asamasinda din ile miicadeleye girecegi
tartigmalannin bu baglamda eskidigini, ve dinle miicadelenin sosyalist
miicadelenin tiimiiyle birer pargasi olmasi gerektigini ve bu siiregteki
pragmatik hezeyanlann daha ciddi bir sekilde kontrol edilmesi gerekti-
gini diistiniiyorum.

Tarih boyle gosteriyor.

Ve tarihin dinle savas ile din ideolojisi ile savag arasindaki niian-
sin belirlenmesindeki zorluklan sosyalistlere fatura ettigini diigiiniiyo-
rum.

Burjuva devrimleri siirecinin hemen ardindan din unsurunun, bur-
juva ideolojilerinin 6nemli argiimanlarindan biri haline gelmesi olgu-
sunun ihmal edilmesi ve din olgusuna yonelik burjuva devrimcilerin
tutumunun paradoksal bigimde bu hatali yaklagimin olusumuna neden
oldugu goriilmektedir; ve kugkusuz bu goriintii “bunca yagananlarin ar-
dindan” yiizyil oncesi ile kiyaslanmayacak o6lgiide nettir. Ve bu net ol-
ma durumu, burjuvazinin temel argiimanlarindan biri haline gelen din-
sel ideolojilerle miicadelenin devrimci sinif miicadelesinin alanlarin-
dan biri haline gelmesini zorunlu kilmaktadir. Kiiltiirel bir unsur olarak
dini anlamak, onu bireyin kutsallik ritiieli olarak degerlendirmek mii-
cadelenin bir siirecinde bir taktik sorunu olarak dikkate alinabilir. Bu
asamada egitim sorunu karsimiza gikar; egitim konusu 6zetle, “inang
sistemlerinin-dinin kokeninin ne oldugu ve sonug itibariyle neye hiz-
met ettigi” olmalidir; ve miicadelenin basansi ile “dinle ilgili sorunla-
rin” neredeyse tiimiiniin ¢6ziilmesinin Ortiistiigii bu egitimin amaglanan
hedeflerinden biri olmas1 gerekmektedir. Din halkin afyonudur ve bu
afyon, sinifsal iligkilerin/giin gegtikge biiyiiyen esitsizligin i¢sellestiril-
mesini saglayan en 6nemli uyusturucudur. Bu afyon, egemenlerin ege-
menliginin en 6nemli koruyuculanndan, giivencelerinden birisidir. Na-
sil ki ilkel insan olarak tammladigimiz ilk insanlanin korkular1 onlari-
nin dinini olusturduysa, sinifli toplumlarda ezilenlerin, yoksullarin kor-
kularini da hukukilestirerek yonetim argiimani sekline doniistiirmek igi
kitaph dinlere diigmiis ve dinler iligkiler ve iliskilerin bu bigimde ko-
runmasi igin toplumsal mutabakati “zor”la saglayan, onlar1 onaylayan
ideolojik bigimlere doniismiistiir. Sinifsi1z bir toplumda dinin hig¢bir se-
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kilde yerinin olmadig1 konusu, antropolojiden genis olgiide yararlana-
cagimiz ve bu bilgilerimizi sosyalizm ideolojileriyle kaynastiracagimiz
egitimlerin=yeni insam olugturma siireglerinin temel alan haline gel-
melidir. Zaten din ve benzeri konulardaki basan, sinifsiz toplum yarat-
ma siirecinin bagarisinin da gostergesidir. Din gibi kigisel sorunlara (!)
yamt veremeyen bir “sistemin” kendi insanini, dolayisiyla kendi gele-
cegini olusturma, temel ideolojik hedeflerini yakalama konusunda ba-
sarisiz olacagim sdylemek ise kuskusuz falcilik degil bir gercegin dile
getirilmesi ya da koca bir tarihin 6zetlenmesidir.

Ancak, dinin kigisellegsmesine -gegici bir siireligine dahi- deger
vermek, bu durum ile dinin ideolojilesmesi arasindaki simirlann alabil-
digine ince ve gegirgen olmasi nedeniyle sorunun farkh bigimlerde ne
var ki niteligini koruyarak -belki de giiglendirerek- kargimiza ¢ikmasi-
na neden olmaz mi? Soru, bu baglamda bizim de kinlmadig; siirece bir
kisir dongii iginde olabilecegimizi tanimlar. Bu sekliyle din, bireyden
topluma uzanan bir gatigmanin haberecisi olabilir ve bu tiirden bir gatig-
ma ile bag etmek zaman sorunu goz oniine alindiginda kolay olmaya-
bilir. O halde tutsak edici bir diisiince ve davrams bigimi olarak din, ki-
sisel bir “sorun” olarak irdelenmeye caligilirsa bu 6zgiirliik anlayigi-
mizda ne kadar bagdasacaktir. Tamdigimiz1 diigiindiigiimiiz ve deger
verdigimizi dile getirdigimiz “vicdan 6zgiirligii” durumu gercek an-
lamda bir koleligin, silinmesi ya da gizlenmesi olanaksiz izlerini tagi-
mamakta mudir? Ozgiirliik ve esitlik anlayigimizda “bazi degerler” ug-
runa 6diin vermenin ya da bu sorunun ¢oziimiinii zamana ve yagama bi-
rakmanin saglayacag: “cikarlar” ideoloji-eylem birlikteliginin yozlasg-
masindan, dejenerasyonundan bagka bir ise yaramayacaktir.

Dolayisiyla miicadelenin en 6némtii alanlarindan birisini de, en az
dinsel ideolojiler ve onlarin tiim argiimanlarina kargi oldugu yogunluk-
ta kisisel tanri/din ideas: olugturmalidir. Kugkusuz bilinci gesitli diizey-
lerde zapt etmis tann kavramina kargi miicadelenin kolay olabilecegi
diigiiniilmemelidir ve tiim deneyimlerle birlikte yeni ve kesfedilecek
yontemleri de igermelidir. Insan bilincinin en esash kesiflerinden biri
olan tann ile insam yeniden yiizlestirerek onun niteliginin ¢6ziimlen-
mesi bu miicadelenin amacidir. Insan bilincinin birer iiriinii olarak tan-
r1/din yasalarinin “toplumsal &ge olarak birey” baglaminda degerlendi-
rilmesi siirecinin baglatilmasi ile bu “yasalarin™ gergek niteligini agik-
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lamak kolaylagacaktir. Bu baglamda, epistemolojik bir aforizma olan:
“tanrivarsa bile onu yok etmek gerekir’ yaklasim bir baglangig sloga-
ni olabilir. Boylece kapitalizmin evrensel hiyerarsi araglarindan biri
olan din unsurunun temelden sarsilmasiyla kisisel 6zgiirlesme yoniinde
ilk adimlardan birisi atilmig olacaktir. Dinin ayn1 zamanda karg1 miica-
dele edilmesi gereken tiim ideolojilerin ve bu ideolojilerin yonetme gii-
cii devletlerin olmazsa olmaz unsurlarindan biri oldugu unutulmamali-
dir. Bu da miicadelenin teklikte ¢ok yonliiliigiinii tanimlar ve bu neden-
le de yapacagimiz bir ayrimlagtirmanin, ertelemenin, segmenin ve se-
¢imlerin miicadelenin tekligine de zarar verecegi unutulmamalidir.
Boyle bir segim yapma 6zgiirliigiimiiz ya da boyle bir hakkimiz-haklh-
ligimiz da yoktur.

3.

DINCI PARTI - DINCI POLITIKA

Ertelensin ertelenmesin tartigmalar1 ashinda niteliksizligi sergile-
mekten bagka bir ise yaramiyor; olduk¢a pahali yeni bir oyunun hazir-
liklar1 yapiliyor, ad1 “se¢im” Hazirhk siirecinin her tiirlii ahlaksizhigi
desifre etmesinin yaninda herhangi bir devlet kurgusu ile bagdagsmayan
programsizligi-belirsizligi, ashinda, politikanin belirsizliginin-garesizli-
ginin ya da o “yonetemez olma durumunun” alabildigine agik bir gos-
tergesi.

Devlet modeli ya da devletin modeli, her kriz ortaminda oldugu
gibi, saglamlastinlmak-onarilmak ve gerekirse yenilenmek i¢in zama-
na gereksinim duyuyor. Ekonomik ve siyasi krizin niteligi ise zamam
alabildigine zorluyor. Diger taraftan, “se¢im” olgusunun gerekliligi bir-
¢ok kriz/darbe doneminde oldugu gibi tartigilmiyor. Segim, “demokra-
si”’nin ayrilmaz pargasi degil mi? Nasil olsa faturayr emekgiler 6deye-
cek, o halde oynanmasinda bir sakinca yok. Tabii ortam uygunsa! Or-
tamin uygunlugunun belirleyeni ise, devlet kurgusunun zedelenme ya
da kirilganhk 6lgiisii.

Devlet olgusunun tiim zor kurumlariyla merkezde durmasi, “bur-
juva demokrasilerinden” baslayip fagizme dogru agilan “liberal” yelpa-
ze deki bir¢ok toplumsal kurguda dogal olarak kabul edilir. (Bu kabul-
lenigin bir zorunluluk oldugunu animsatmak gerekiyor.) Bu yelpazenin
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“herhangi bir yerinde” yer alan Tiirkiye’de ise, bu merkezin giicii ve bu
giiciin niteleyenleri farkliik gosterebiliyor. Uzerinde durulmasi gere-
ken konu, siyas? parti ve hiikiimetlerin devlet ile 6zdeslesmeleri duru-
mu. Bu da, tarihin sonu yaklagiminin yerel versiyonlarindan biri saya-
bilecegimiz, “siyasi partilerin benzesmesi” propagandasim ya da “ide-
olojisizligi” agikliyor. Merkez1 giiciin ve resmi ideolojisinin yogunlu-
8u, devletin partileri kendisinin saymasina neden olurken, diger taraf-
tan da bu yaklagimin dogal uzantisi olarak, bu yapilanmaya eklemlen-
me ¢abasi igindeki tiim siyasi partilerin, bu eklemlenmeyi hangi olgii-
de basarmig olurlarsa olsunlar, kendilerini iktidarin ya da devletin bir
pargasi saymalar1 durumu ortaya gikiyor. Siyasi partiler apolitize ola-
rak devlet organi haline doniisiiyor. Bir tiir nitelik kayb: olarak da ad-
landirilabilecek bu siirecin sonunda devletin/merkezin manevra alam
ise alabildigine genigliyor.

Yeter ki bu kurgunun uslu bir pargasi ol, sana da yer var; devletin
istedigi kadar “solcu” ya da devletin istedigi kadar “dinci” olabilirsin.
Ustelik bu simirlar konjonktiire gore genisleyebilir! Yeter ki sinirlari
zorlamaya kalkigma, bu kurguyu degistirecek yonelimlerden uzak dur-
masin bil. Bu baglamda kurguyu iyi bir sekilde ¢6ziimleyen kavramin
“devlet dini” oldugunu diisiiniiyorum; dini motiflerin yeniden sekillen-
dirilmesinin yaninda dinin kut(], dokunulmaz ancak bu nedenlerle de
baskici, baglayici, kisitlayict  yaninin devlet kurgusuna eklemlenerek
yeni devlete, gerektiginde devletin yeni konjonktiiriine uyarlanmasi ve
bu uyarlama siirecinde din olgusunun devlet 6zelinde yeniden bigim-
lenmesinin adidir “devlet dini” (Kimi iilkelerde bu yaklagima laiklik
adi bile verildigi olur!) Aslinda din olgusunun varligim siirdiirebilme-
sinin biricik kogulu devletin dini olabilmesidir. Devlete mas olarak ve
bu siirecte yeni yeni isimler alarak varhgim siirdiiriir. Dolayisiyla ege-
men bir gii¢ olarak devletin oldugu her yerde din olgusunun da kendi-
sine bir sekilde yasam alani bulacagim ve bu dinin “vahiy bagiglanan
seckinlerce” laiklik vurgusuyla kullanilacagini biliyoruz. Bu kutsal hi-
yerarsiyi bozan bir tanimlama degildir. Bu hiyerarsiye bir sekilde ba-
gimhihgin saglanabilmesi zorunludur ve bu sekilde yeniden olusturulan
dine kimi zamanlarda totaliter bir 6nderlik dahi yiikiimlenir. Konumuz
agisindan ele alirsak sorun, devlet dininin bu gekliyle devamlihiginin
hangi politik arag¢ ve ideolojik argiimanlarla saglanacag) sorunudur. Si-
yasi bir arag olarak dinci parti bu sekilde de degerlendirilebilir.
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Tekrarlarsak sorun, sinirlann bilinmesidir. Yeter ki merkezin mut-
lakligin1 tan1 ve resmi ideolojinin argiimanlanna saygih ol ve gerekti-
ginde merkezde bir olmasin bil; her darbe donemi ve 30’lu yillann tek
partisi boyle bir merkezi tanimhyor. Sagl sollu icazetli tiim siyasi par-
tilerimiz sessiz sedasiz merkezde durmas: gerektigini biliyor ya da 6g-
reniyor. Aslinda 30’lu yillarin ortalanindan 1950’ye dek gegen siirenin
CHP’si tekrarlarsak hep 6zlenen bir durum olarak (!) boyle bir merke-
zi tammliyor: bir¢ok egilim otorite altinda mutlu bir birliktelik sergili-
yor ve sirasini bekliyordu. Bu siiregte laiklik ve seriata karsi olmak re-
torikten bagka bir sey degildir. Devlet dini insa edilirken “din” muha-
lefetin bastinlmasi igin bir kars1 propaganda araci durumundadir.

CHP’nin bagbakani olan Giinaltay hiikiimeti donemi, Islimc1 yak-
lagimlarin bu baglamda sinanmasini tanimhiyor. Tarih okumalarimiz bu
donem basta olmak iizere, 12 Eyliil dénemi ile birlikte “Islamcr” poli-
tikalarin son yiiz yillik tarihimizde hi¢ olmadig bir sekilde yogunlagti-
gin1 gosteriyor. (27 Mayis darbesinin ardindan sol muhalefeti bastir-
mak i¢in dinci parti kurulusu, 12 Martin ardindan dinci partinin yeni-
lenme ¢abalan, 12 Eyliiliin dine yaklagimi... ¢ok sayida 6rnek ayrica
animsanabilir... ve bunlarin gergek nedenleri... umulan yararlar... 12
Mart’ta Erbakan’in kagtig1 Isvigre’den getirilmesi ve yeniden parti kur-
durulmasi isinde aracilig: 12 Eyliil’iin bagbakan adaylarindan “orgene-
ral” Turgut Sunalp’in yaptigin1 amimsayalim...)

Soru “simdi nigin korkuluyor” seklinde sorulabilir ve ikinci bir
soru olarak da “28 Subat 6ncesinde neden korkuldugu” sorusu eklene-
bilir. Ne var ki sadece bu iki soru ile yetinmek yanilticidir. Ugiincii bir
soru olarak “devlet modeli-yapilanmasi diisiiniildiigiinde gergekten
korkuluyor mu” sorusu da eklenmeli ve yamt ii¢iinde birden aranmal-
dir. Yamta giden yol devlet yapilanmasinin bu baglamdaki analizi ve
dinci politik dinamiklerin bu kurgudaki islevinin ¢dziimlenmesinden
geemektedir.

Er ya da geg yapilacak segimler “yeni” bi¢im ve iislubuyla iki yiik-
selisi tammlamaktadir. Her iki yiikselisinde bugiinkii konjonktiirde
devletin temel bigimlenisi ve resmi ideolojinin argiimanlari agisindan
bir sorun olusturmayacagini ya da her ikisinin de ne yapacaginin (!)
hep birlikte gozlenmesinden bir ¢ekince duyulmayacagim diigiiniiyo-
rum. Anilan yikseliglerden ilkini bu kisa ¢ozimlemenin konusunu
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olugturan “neo-Islamcilik” olustururken, digerini batili benzerlerinin il-
kel ve ayaktakimi kopyasi olan neo-fagizm olugturmaktadir.

28 Subat oncesinden farkh olarak “dinci siyaset” kendisini la-
ik/dinci ¢atigmasinin -simdilik- disinda tamimlayarak icazet kurumuna
hos goziikmek i¢gin elinden geleni yapmakta ve bu yolda da ufak bir
uyan diginda oldukg¢a basarili olmus goziikmektedir. Basarinin olgiisii
ya da gostergesi, dinci partinin uygulayacag dinci politikalann devle-
tin dinci politika alani ile kesisme alaminin genisligi olacaktir. Bunda da
bir sorun ¢ikma olasilig1 resmi ideolojinin diger dinamiklerinin hognut-
lugu olgiisiinde azalmaktadir. Unutulmamalidir ki siyasi ve ekonomik
kriz ortamlarinda anilan farkli dinamikler arasindaki hosgorii sanilan-
dan ¢ok fazladir. Devlet kendisini krizden ¢ikarabilecek her tiirlii yak-
lagim1 mas etme ve onu politikaya doniigtiirmede alabildigine becerik-
lidir. Bu beceri onun “halk¢ilik” ilkesinin de gostergesi ve sonucu ola-
bilmektedir. Boylece yiikselen-segimde yiiksek oranda oy toplayan her
hareket bir halk hareketi olarak devletin bekas! igin bir sorun olugtur-
muyorsa anilan ideolojik yaklagim gergevesinde igsellestirilebilir. Is-
lamcilik igin bu yaklasim onlarca yildan bu yana kullanilmistir. Tipki
fasizmin -¢ok daha yaygin bir sekilde olmak iizere- kullamldig gibi.
Bu igsellestirme ya da kenara koyma yaklagimi giriste s6z ettigimiz
otoriter merkezin konjonktiirel saliniminin gostergesi olarak ele alin-
mahdir.

Dinci hareketi ¢oziimlerken kargimiza ¢ikan onemli bir sorunu
onun fasist ideoloji-ideolojilerle olan zorunlu girift iligkisi olusturur.
Devlet ideolojisiyle olan bagimh iliski ve girift iliskiyi yogunlagtirir.
Bu iligkinin yogunlagmasinin belirleyici bir 6megini kriz durumlaninda
“halkin” fasist ve “dinci” partilere yonelmesi ve boylesine ortamlarda
bu partilerin tabaninin geniglemesi olusturur. Bu gelismenin, kriz giin-
lerinde devletin en 6nemli giivencesi ve destegi oldugu ortadadir. Ta-
bansal bu destek, kimi iilkelerde-kimi zamanlarda kirilmalara neden
olup siddet unsurunun 6n plana ¢ikmasina neden olsa da, bu siddete ta-
raf olan devlet unsurlarinin ¢ogu kez basarili oldugunu da tarih goster-
mistir.

Diger taraftan, dinci ideolojilerle fagizmin kaynagmasinin tiimiiy-
le sorunsuz oldugu diisiiniilemez. Pargalanmig goriintii ve liderlik ko-
nusu bu sorunu gosteren unsurlardan birisidir. Pargalanmighk-liderlik
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vb. sorunlarin anilan ideolojiler igin bir sorun olmasinmin nedenini ise
kendilerine sivil megruiyet kazandiran devletteki ekonomik ve siyasi
kriz durumu olugturur. Bu sorunun, her iki yaklagimin birbirine muhtag
oldugu diisiiniildiigiinde varhigim siirdiirmesi, siyasetin bir oyun oldu-
gu ammsandiginda dogal karsilanmalidir. Kuran’siz bir fasist ideoloji
diisiiniilemez tipki Kuran’in totaliterligini ve mutlak otoritesini kabul
etmeyen Islimc ideoloji diisiiniilemeyecegi gibi. (Ideolojik anlamda-
ki ve yaklagimdaki bu benzerlik seriat olgusu isin i¢ine girdiginde dev-
let katinda bir ¢atigmayi da potansiyel olarak igerir.)

Tiirkiye omeginde her iki ideolojik yaklagimin sivil mesruiyet ala-
ninda (ya da sivile havale edilmis seklinde) ortak pratige sahip olmala-
1 sosyalistlerin hafizasindan silinmis goriiniiyor. Her ikisi de ekonomik
tabanim gegirgen diyemeyecegimiz kadar ortak bir alandan ahyor. Son
on yil i¢inde gesitli siirelerde hiikiimet olmalar1 bu alanin genisligini ve
dolayisiyla “zenginligini” alabildigine arttirdi. 28 Subat ardindan yapi-
lan Islami sermaye kargiti imis gibi goriinen gocuksu oyunlar, bu ger-
cegi gizleme islevini kanimca basanyla yerine getirdi. Bizim igin ser-
maye sermayedir ve buna ad takmak ¢ok fazla bir anlam tagimamakla
birlikte Islimci-fasist sermaye giiglenmis bir sekilde ortadadir. Ekono-
mik krizler sermaye gruplari arasi gatigmalar1 daha fazla goriiniir kilsa
da, Islama fasist sermaye ekonomik krizlerden ve bu kriz donemlerin-
de ortaya ¢ikan ¢atigmalardan ¢ok fazla yara almadan ¢ikmasini bilmig-
tir. Bu ¢atismanin devlet kontroliinde olmasina 6zen gosterilmigtir ve
devletin yapilanmasinin sonucu olarak da bu 6zen zorunlu olup, dikkat
kaymasinin bir kinlma nedeni olabilecegi diisiiniilmelidir. Islimc1 ve
fasist sermayenin dinci orgiitlenmelerle olan iligkisinin niteligi diigii-
niildiigiinde boylesine bir kirilmanin devlet bekas: igin olasi sonuglari-
nin pek iyi olmayacag) ortadadir.

Bir diger ortak pratik alamm sokak olusturur. 40’1 yillardan bu ya-
na Islaimci ve fagist kadrolar igin ortak payday: komiinizm kargithg
olusturmaktadir. Anilan kadrolarin demokrasi mavallarina kanmadan
sadece bu baglamdaki islevlerinin ve yaptiklarinin gdzden gegirilmesi
ogretici olacaktir. Unutulmamalidir ki kimi zamanlarda degisik muha-
lif grup tanimi devlet tarafindan yapilmigsa da degismeyen muhalefeti
komiinizm olugturur. (Artik bugiin gelinen nokta itibariyle *“sol” kavra-
minn kullanilmasmin yetmedigini diginiyorum.) Komiinizm Kargi-
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sindaki her tiirlii durus, devlet tarafindan degisik bigimlerdeki, degisik
nitelik ve nicelikteki i¢sellestirilmeyi gosterir. (Bu anlamda dinci parti-
leri digerinden ayirmak, devlet ideolojisiyle yakinlasmadan 6te bir sey
ifade etmez.) Bu tavir devlet kadrolagmasindan da net bir sekilde izle-
nebilir. Bugiin etkin bir¢ok gorevde hangi hiikiimet gelirse gelsin de-
gismeyen, devletin korumasi-kollamasi altindaki kadrolarin varliginin
agiklamasi budur. Devlet ideolojilerini yiizyila yakin siire i¢inde sivil-
lestirmis ve ¢esitli yollarla “sivillegtirilen” ideolojinin - kadrolann dev-
lete donmesy saglanmigtir. Medcezir benzeri tekrarlanan bir doga olay:
gibidir yapilanmanin dogasi, farkliymis gibi goriilme yamlsamasi!

i Bir anlamda “ortagag karanligina geri donme” ya da “ortagag ka-
ranhigim giiniimiize getirme” hamasi sdylemlerinin yaninda “dinci po-
litikalan fagist yapilanma iginde yiiriiterek ana yapiy1 koruma projesi-
dir” oynaniyormus gibi goriinen oyunun adi.

Kuskusuz boyle kapsamh bir oyunun gerekleri diisiinsel alan ek-
sik birakilarak yerine getirilemez. Cumbhuriyetin ilk yillarindaki ente-
lektiiel s1ghk sasirtici degildir. Parti iginde gorev bekleyen irkgilar ya
da dinciler igin hazir bulduklan “ideolojiyi” tekrarlamaktan ya da pri-
mitif aragtirmalarinm bilim olarak sunmaktan bagka bir gorevleri yoktu.
Kendilerine sivil alanda da rol verilmesi, zorunlu olarak diisiinsel ala-
na atilmalari sonucunu dogurdu. Ne var ki son on yila gelinceye kadar
bu ¢aligmalar yetersiz, gayriciddi ve dolayisiyla bilimsel bakigtan uzak-
t1. Entelektiiel ¢abalarin sonucu ortaya ¢ikan iiretimlerin ¢ogu kez ba-
sit bir slogam tekrarlamaktan olustugu goriiliiyordu. Diger taraftan bu
cabalar taraflar igin gereksiz kilan bir unsuru da devlet kurumlarinin
bu eksikligi gidermek igin elinden geleni yapmasiydi ki bu kurumlarin
baginda -ne yazik ki- adina iiniversite denen ideoloji liretim merkezle-
ri geliyordu. Son yillarda ise kg1 fagistlerin aksine islamci fagizm,
devletle olan iligkisini restore etmek adina -bunun karsitin1 da soyleye-
biliriz: devletin dinci politikalarini restore etmek adina...- entelektiiel
calismalara 6nem verir goziikmekte. Ancak kendi adima bunun heniiz
verimli sonuglarinin alindigim1 gérmedigimi soyleyebilirim! Kaldi ki
bir diger konuda boyle bir iligkinin restorasyonu tamamlanip reorgas-
nizasyonu saglandiktan sonra bdyle bir entelektiiel cabaya gereksinim
duyup duymayacaklaridir. Bir diger ilging konuda entelektiiel alana ya-
rnim vamalakta olsa vonelisin sokaktan-giddetten “simdilik kaydiyla”
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uzaklagmalanyla ¢akigmasidir. (“Simdilik kaydiyla” vurgusu onemli-
dir: sivil mesruiyet alaninda bunun mesajlan siirekli verilmekte ve dev-
letten her an gorev beklenebilmektedir.) Agikgasi siddet-sokak so6z ko-
nust oldugunda biri “dinci” olma iizere fagizmin iki yonelisinin birbi-
rinden aynlmasinin hatah olacagini diisiiniiyorum. Tabanlarin-tavanla-
rin kaynagmighg: ve kaynagsmayanlann kaynagmaya hazirhlig: bir ya-
na, yakin tarihten birkag 6mek bu ayrimlamanin hatah olacagim bize
gostermektedir: 12 Eyliil 6ncesinin Maras™ ile sonrasinin Sivas’ ara-
sinda eylemcilerin niteliginde bu agidan bir fark bulamayiz. Diger ta-
raftan tabandaki kaynasmighgin tavanla olan iliskisini gosteren bir¢cok
yakin tarihli olayda mevcuttur: esnaf ve polis yiiriiyiisleri, cenaze to-
renleri ammsanmalidir.

Her iki tabanin ortak politik argiimanlarla sokaga ¢ikmaya hazir
olduklan bilinmelidir. Sorun sokaga liderlik edecek tavanin kaynagma-
sidir ki, gerektiginde ve/veya dayatildiginda bu kaynagmayi saglayacak
kadar giiclii ve politik manevra alanina sahip bir devlet yapilanmasi ol-
dugu unutulmamahldir. Bu yapillanmanin en biiyiik lojistik destegini
yillar boyunca merkez sag olarak adlandinlan siyaset bigimi saglams-
tir. Ancak devletin niteliginin diginda “merkez sag” denen sey ile 6z-
deslestirilen ekonomik kriz bu argiimanin bir siire tedaviilden kaldinl-
masi sonucunu dogurmustur. Yerine ikame edilecek olan o zamana ka-
dar stepne gorevi yapan, gerektiginde silahli sokak giicii olarak kulla-
nilanlardir. “Merkezdeki” bosluk bu sekilde doldurulmugtur. Parti soy-
lemlerinde onlar:1 gegmislerinden ayn kilan higbir sey olmadigina dik-
kat edilmelidir. Kisa bir 6zet ya da tekrar, amilan siyasi olusumlarin tii-
miiyle sistem i¢i olduklar seklinde yapilabilir. Devletin tiim kaynakla-
rinin onlara agik oldugunun ya da sirtlarin1 tamamiyla devlete dayadik-
lanmin bir kez daha -her seyin bulaniklagtirilmaya ¢alisildig: giinlerde
her firsatta- dile getirilmesi zorunludur. Okuyucudan su basit sorunun
yanitin1 aramasi istenebilir: son yiiz yillik tarihimizde kendisini sistem
dis1 tammlayan “dinci” bir parti var midir, ya da, devlete su ya da bu
sekilde yaslanmamig “dinci” bir harekete rastlayabiliyor muyuz?

Diger taraftan “merkezin solunda” kalan partilerinde ele aldigimiz
cenahla olan iligkileri, Giinaltay’li CHP’nin zamanimiza taginmig ha-
linden ¢ok da farkh degildir. Ekonomik krizin sosyal demokrat ya da
sosyal liberal (!) politikalarla agilmasimin olanaksizhgim bagta “derin
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merkez” olmak iizere herkes bilmektedir. Sorun yoksullasmanin yara-
tacagi savrulmalarin sistem iginde tutulabilmesidir. Bu gekil savrulma-
larin dinci ve/veya irk¢ politikalarla kontrol edilebilecegi ¢ok iyi bilin-
mektedir. Ciinkii tarih boyunca ¢ok kez tekrarlanmigtir. Tekrarlanma-
sinda bir sakinca goriilecegini beklemek safliktir. Bu agsamadaki soru-
nu ise sistem i¢i partilerin bu savrulmaya kendilerini kaptirmalan ola-
sihig1 olusturur. Olasilik ¢ok kiigiikte olsa sistemin kirilganhg: agisin-
dan 6nemlidir. Ancak kendi adima bdyle bir kirilma olasiliginin, devlet
kurgusu iginde siyasi partilerin konumlamgim diisiindiigiimde sifir ol-
dugunu diisiiniiyorum. (Tabii ki ufak tefek balans ayarlar, boyle bir
alasilik tartigmasimin diginda diigiiniilmelidir.) Kald: ki siyasf partileri-
mizin gerektiginde 30’lu 40l yillarda oldugu gibi, darbe yillarinda ol-
dugu gibi “birlik beraberlik ruhu” iginde bir araya gelmelerinin de gok
kolay olacagin diisiiniiyorum. Icinden gegtigimiz ilkesiz koalisyonlar
donemi boyle bir birlikteligin hazirlayicisi-habercisi olarak da deger-
lendirilebilir.

Yaratilan kavramsal bulanikligin bir bagka getirisini ise sosyalist-
lerin miicadele alaninda meydana gelen sapmalar olusturur. Bu, miica-
deleyi zayiflatan en 6nemli unsurlardan biri olarak ele alinmalidir. Fa-
sizme ya da dinci gericilige karsi miicadelenin sosyalist miicadelenin
Oniine gegmesi ya da onun belirleyeni olmasinin yarattigi sorunlar ta-
rih ok defa gostermistir. Sosyalist miicadelenin ayrilmaz pargalar ola-
rak ele alinmamasi veya 6ncelenmesi dogrudan bu alanin giiciinii yitir-
mesi ve korelmesine neden olabilmektedir. Devletin niteliginin ve dev-
let kurgusunun bilesenlerinin iyi ¢oziimlenmemesi strateji sorunlar ile
kargilagiimasina neden olur. Dinci politikalarin bu kurgu iginde birer
6ge oldugu, dinci partilerin ise bu kurguda, devlet yapilanmasinda ani-
lan 6genin gerisinde bir iglevle yiikiimlendikleri bilinmelidir. Bu birlik-
teligin ¢oziimlenmesi, se¢im siirecindeki dnemli bir gorevi olugturmak-
tadir. Din, tarih boyunca gesitli toplumlarda ancak yoksulluk ve somii-
riiniin birer arac1 olmugtur, hi¢ bir zaman ¢are degil. Bu siirecte fagiz-
min yeri ise biceme miidahaledir. Devletin din olgusu ile i¢ igeligi ve
zora dayali anlayis1 bir arada diisiiniildiigiinde, miicadele yonteminin
belirlenmesi oldukga kolaylasacaktir. Bu baglamda “kitlenin” sosyaliz-
me uzakhg ise sanilanin aksine bir sorun olusturmaz. En azindan din-
ci partinin iylevinin ve devletin dinci politikalannm amacinmn degifras-
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yonu ile beraber, din olgusunun politika ve baski araci olmasiyla ayn
zamanda kiiltiirel bir unsur olarak degerlendirilmesi, yola ¢ikarken
epeyce kolaylklar saglayacaktir.

4.
IRKCILIK KENDINI YENIDEN TANIMLARKEN

Kimi Avrupamerkezci “sol” tarihgilerin, emperyalizm iizerine
yaptiklar1 sOylesilere ve yazdiklan kitaplara bir “ama” sikigtirdiklari
¢ogu zaman gozden kagar. Ciinkii, “ama” ile nitelenen 6meklerin oku-
yucuyu ya da dinleyiciyi can evinden vurmaktadir ve bu nedenle kolay-
likla ihmal edilir! Omekler genellikle “geri kalmig” toplumlarin ve kiil-
tiirlerin itici ve “insanlik dig1” gelenekleri iizerinedir ve “ilerlemeci”,
“cagdas”, “uygar” toplumlar ve insanlari sagirtan, kizdiran ve hatta 6r-
neklerin 6znesi toplumlara, kiiltiirlere karg1 kigkirtan 6rnekler olup, bir-
takim “gerilikleri” ve insanlik dig1 “kalmig” gelenekleri, ortadan kaldi-
rilmasi bu nedenle zorunlu olan “gagdis1 sapkinliklari” igerir. Iste bu
nedenle, antropolojinin bir sorgulama ve dayatma “bilimi” olarak em-
peryalizmle birlikte ortaya ¢ikmugstir. (Benzeri bir kanalla arkeoloji bi-
limi de kiiltiirii metalagtiran bir spekiilasyon/borsa aracina doniigmiis-
tir.) “Batili” bir antropologun goziinde “ilkel”, “kiiltir” ya da “ilkel
kiiltiir” kelimeleri ilerlemeci bir diinya diizeninin gerisinde kalanlan ta-
nimlamaktan bagka bir sey de ifade etmez. Degistirilmesi, doniistiiriil-
mesi, benzetilmesi ve gerektiginde “bati degerlerinin yiice amaglarr”
ugruna, ilerlemeci ve ¢agdas diinya adina zorla ortadan kaldirilmasi ge-
reken unsurlarin tiimii antropoloji kitaplarinin gérkemli macera 6ykii-
lerinin satir aralarina gizlenmis unsurlar olarak ortaya gikarlar.

Iste bizim sol tarihgilerimizin bir sorunsal; emperyalizm yikici ve
katliamcidir ama...

Bizlerin karsisina ¢ogu kez bir kare bulmaca sorusu olarak ¢ikar:
Hindistan’1n binlerce y1llik ge¢misi olan sati gelenegi. Bu gelenege go-
re Hindistan’in baz1 bolgelerindeki kadinlar insanlik tarihinin uzunca
sayilabilecek bir siirecinde 6len kocalanyla beraber yakilmiglardir. Gii-
niimiiz insan1 i¢in tiiyler iirpertici bir gelenektir. “Vahset” olarak tanim-
lanmasinda her hangi bir sakinca da yok, tabii bat Kiiltiiriinde 6zcl bir
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deger verilen ahlaki olarak yiiceltilen ve efsanelestirilen agk intiharla-
rin1 (Romeo&Juliet) unutmamak kaydiyla! Ve tiim bunlar, her gelenek
gibi fiziksel ve kiiltiirel bir gereksinimin sonucu. Aragtimaciya ve sor-
gulayiciya diigen bu “gelenegin” hangi bicimlerde uygulandig ve so-
nuglary: 1- Sati Brahma felsefesinin 6znesidir. u- Bu felsefeye gore ko-
casin Oliisiiniin yakildig: atese kendini atacak kadar sevgi ve baghl-
g1 tammliyor. 11- Bu kadin bu eylemiyle kutsal bir statiiniin sahibi olu-
yor. Dolayisiyla bir bagka kiiltiiriin burada alabildigine basitlestirip mi-
nimalize ederek anlatmaya ¢ahgtigim sati olgusunu anlamasi olanaksiz.
Hele ki emperyalizmin sdylemi olan egemen kiiltiir tiim iligkilerini
miilkiyet ve sermaye iligkileri ekseninde bigimlendiriyorsa bu olguyu
Anlamasi olanaksiz. (Diger taraftan bu eksende insan unsurunu 6n pla-
na gikanrsak sol ideolojilerinde bu tiirden geleneklere fazla hoggorii ile
yaklagsma olasilig1 yok. Bu anlamda yiizyil baglarindaki “uluslarin ka-
derlerini tayin hakki” tartigmalarinin satir aralanna doniilebilir.) Miilki-
yetin basat oldugu iligkilerde/toplumlarda 6len koca, tutulan -ya da bir
siire tutulmasi toplum tarafindan uygun goriilerek yabancilastinlan- ki-
sa bir yasin ardindan miras/mal nakli diginda bir sey ifade etmemekte-
dir ve bu tiirden bir ifade etmeme durumu gittikge yayginlagan bir “ge-
lenege” doniigmiis durumdadir. Bu durumda tiim vahgetiyle sati ile tiim
tekdiizeligi ve kurulu ile miras iligkisi, bir deger olarak insam merkezi-
ne koyan tiim kavramlarin tamm alaninin o genig yelpazesi iginde ken-
disine farkh yerler bulabilmektedir. Bu tiirden tanimlar yorumlamak
ise okuyucuya kalmgtir. Iste bu gelenek 1829°da Hindistan’in zengin
kaynaklarini ve insan giiciinii yagmalayan Ingiliz emperyalizmi tara-
findan yasaklanmugtir. Tarihgiler, Bati uygarhg ya da ¢agdas uygarh-
gin Hint toplumuna yaptig1 olumlu bir katkiy: anlatirlarken bu 6rnege
sik¢a bagvururlar; bu “ilerlemeci bir katkidir” Yalmz burada bir bilgi
manipiilasyonu yapilmaktadir: Sati yaygin olarak uygulanan bir gele-
nek degildir, istege baghdir, zorlama unsuru yoktur, bireysel tercih ola-
rak saygi duyulur. Dolayisiyla Ingiliz emperyalizminin Hindistan’da
birkag yilda yaptig1 kiyim ve katliamlarda olenlerin sayisi binlerce yil-
dan bu yana sati gelenegi nedeniyle 6len kadinlarin sayisi ile kiyaslan-
mayacak Olgiide fazladir. “Ne gam” der tarihgi ve ekler “geri vahsi bir
uygulamadan ¢agdag batinin dayatmasiyla vazgegmiglerdir” der, “ka-
dinlar 6zgiirliige kavusmuglardir” Batinin, agag1 toplumlara layik gor-
diigii tiirden bir 6zgiirliige kavusmuslardir. Kuskusuz bu tiirden 6zgiir-
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liikklerin sayisi1 oldukga fazladir ve her biri emperyalist zoru takip eder.
(Her seye ragmen sati olgusunu bir vahsilik olarak kabul edebiliriz,
vahset nicelige dokiiliirse eger sati tore cinayetlerinin eline su doke-
mez. Burada bir sorun ilgili-6teki aydinlanmizin “agiretlerimizi kizdi-
rinz” korkusuyla mi bilinmez agizlanni agip bir kefime etmek bir yana
neredeyse onu ulusal simgelerinden birine doniistiirme konusundaki
kararh ve utang verici suskunluklandir.) Benzer bir 6mek Dogu Afri-
ka’daki kiz siinnetidir. Emperyalizm sayesinde bu vahsi gelenekten
zorla da olsa kurtulan Dogu Afrikal kadinlarin milyonlarcas: benzer
tiirden bir 6zgiirlige kavusmuglardir sonucunda geride kalan ise katli-
amlar ve somiiriiden bagka bir nedeni olmayan aghktir.

Emperyalizm kayitsiz sartsiz katliam ve soykinm bagimhisidir ve
buna her dénemde kiiltiirel bir sosla sunmayi ihmal etmez. Onceki yiiz-
yillardan kalan sdylemler sekil ve 6mek degistirerek varligini devam
ettirmektedir. Iraktaki soykinm ve yagma hareketine katilmig ABD or-
dusundan bir general igte bu nedenle “bagini 6rtmedigi igin kiigiik kiz-
lan tokatlayan sakalli adamlan vurmak bir zevktir” diyebilmis ve bu
baglamda fetige ettigimiz uygarhk, ¢agdashk adina bu sozlerin iizerin-
de fazla durulmamigtir. Hatta “seriat¢1” birgok devlet ve “islamci ente-
lektiiellerin” bu sozleri gayet giizel sindirdikleri goriilmiistiir ki, bu
dogrudan bir taraf olma durumunu gostermesi agisindan anlamlidir.
Emperyalizm iste bu nedenlerle kendi “kiiltiiriini” ve ideolojisini irk-
cilik olmadan, irkgilik yapmadan siirdiiremez. Bu anlamda realize etti-
gi rk¢ilik, onun zorunun en temel argiimanini olusturmakta ve geldigi-
miz noktada irk¢ihik ¢agdaslik-uygarlik maskesinin altinda rahathkla
gizlenebilmektedir. Bu tiirden bir gizlenmenin altinda yapilan kiiltiir
yayilmaciliginin da, irk¢ihigin bir bagka tiir dayatmasi oldugu ve bu da-
yatmanin da mutlaka zora gereksinim duydugu unutulmamahdir. Diin
sati, bugiin simgesel sakal emperyalist zorbalik i¢in nasil bir retorik
olusturuyorsa, yarin her hangi bir seyin aym tiirden bir zorbaliga neden
olusturmamas: diigiiniilemez. Yiizyillar 6nce kendi koyduklar isimle:
Amerika’nin fatihleri, insanlik tarihinin en biiyiik soykinmlarindan bi-
risini uygularken asil gerekgenin altin oldugunu ve bu gerekgenin kiil-
tiirel gerekgelerle rasyonalize edilmeye ¢aligildigini da animsayalim.

Irk¢ihigin emperyalizmin temel argiimanlarindan birisi oldugunu
soylemigtik. Bu durumun konjonktiirsel olarak bi¢im degistirdigini va-
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ni Oziinii koruyarak niteliksel revizyonlara ugradigini1 ve aym zamanda
niceliksel farklhlagmalarla da bu revizyonun desteklendigini séylemek
yanhs olmayacaktir. Irkgihigin yerel versiyonlar1 ancak egemen emper-
yalist sistemin gereksinimlerine yanit verdigi siirece de siirdiiriilebilir
olan bir kara leke olarak tarihe yazilmaktadir.

Kapitalizmin kendini agmasinin, yenilemesinin ve yinelemesinin
tek yolu olan emperyalizmin, bir zor yontemi/araci olarak muhtag ol-
dugu rk¢iligin, aym zamanda kapitalizmle olan iligkisi de goz ardi
edilmemesi gereken bir unsurdur. Onun kapitalizmle olan karsilikl ba-
gimhhg ya da ikisi arasindaki simbiyotik iligki atlanip, irk¢ilik yalmz-
¢a siyasi bir yonteme indirgendiginde emperyalist politikayr anlamak
da zorlagacaktir.

Irkgilik eksenli temel “Ogretiler” insanlig: alt ve iist irklara bole-
rek, asag1 irklarin iistiin irklara kayitsiz sartsiz bagimhiliginin mutlakli-
gin1 dile getirirler. Konjonktiirsel olarak iist ve alt irk kapsamlarinin de-
gismesi az Once soz ettigimiz tiirden bir revizyonu tammlar. On dor-
diincii yiizyila kadar temel irk¢ilik catigmasini dinsel bir goriintii altin-
da Avrupa’daki Yahudi kargithg: olusturur. Burada temel sorun gelisen
ticaret kapitalizminin 6niindeki yerel engellerin ortadan kaldirilmasin-
dan bagka bir sey degildir. Bunu beyaz-kizil irklar ¢atigmasi izler. Bu
¢atiyma Amerika yerli halklarinin soykirim ile tamamlanirken, yapilan
diger kesiflerle birlikte yiizyillar boyu siirecek olan zenginlik ve kapi-
talizmin esitsiz gelisim yasasinin verdigi kiiltiirel egoist 6zgiiven din-
sel ideolojilerinde ayn1 eksendeki destegi ile birlikte beyazin iistiinlii-
giinii tiim diinyaya kanitlamig olmaktadir! Bir tiir kiiresellesme!.. So-
nugta ortaya gtkan bu iistiinliik duygusunun ya da kompleksinin, kiiltii-
rel farklilig1 yok sayan, higlestiren dayatmaciligi da beraberinde getir-
memesi beklenemez.

Kapitalist iligkiler siirdiigii siirece kiiltiirel farkliliklar, bireysel-
toplumsal farkl 6zellikler vs. insanlar-topluluklar-toplumlar arasi fark-
hliklar ya da benzemezlikler egemen tarafindan insanlar aras: esitsizli-
gin ilahi gostergesi olarak tammlanmaya mahkiim edilmistir. Kapita-
lizm esitsizlige bagimhdir. Kapitalizm somiiriisiinii ve somiirii saldiri-
larim1 yaparken, insandan topluma ve oradan irklara ve genetik farkli-
liklara varan benzemezlikleri bir arag¢ olarak kullanir. Giiglii oldugu
icin bu benzemezlikleri tanimlama hakk: da hi¢ kugku yok ki ondadir
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ve tekrarlarsak eger, yaptigi tammlarin niteligi ve niceligi gereksinim-
lerine gore degisir. Bugiin itibariyle bir dizi ideolojik bombardiman so-
nucunda irk¢ihik dendiginde insanlarin -ve ¢ogu kez olmak kaydiyla in-
sanligin!- aklinagelen nazizmve-toplama kamplar1 olmaktadir. Anim-
sanan, animsanmasi istenen Yahudi soykirimi olmakta iken, unutulma-
s1 istenen ise bu kamplarda ayn1 zamanda yiiz binlerce komiinistin -her
irktan!- de gaz odalarina gonderilmis oldugudur. Hig¢ de paradoksal ol-
mayan bir sekilde, tiimiiyle kapitalist iligkileri yeniden organize etmek
temel amagli bu soykirim, izleyen yillarda emperyalizme birgok politik
argiimani da saglamigtir. Kuskusuz irk¢ilik denince akla Hitler’in gel-
mesi igleri oldukg¢a kolaylastirir ve belki de savas sonrasi bir¢ok nazi
politikaci1 ve “bilim adaminin” ABD emperyalizminin hizmetine gir-
mesini de son yirmi-otuz yil iginde nazizmle kiyaslanmayacak tiirden
bir irk¢iligin ABD’nin temel politik sdylemi haline geldigini de unut-
turabilir!

Irk¢ihigin kitlesel bir histeriye doniigmesini-doniistiiriilmesini sag-
layacak politikalarin uygulanmas: ya da kitleden bir sey beklenmeksi-
zin (!) dogrudan bir sdyleme-politikaya doniigmesi, her zaman ekono-
mik yayilmacilikla iligkilendirilebilir. liskilendirilmelidir. Ekonomik
getirinin gekiciligi katliamlar1 haklilagtiriimaktadir! “Insan olmayanla-
ra” ya da insan olma hakkina sahip olmayanlara -tabii ki batinin deger-
lerine gore- verilecek bir dersin “insanlar” tarafindan daha az tepki ile
karsilanmasi dogaldir, hele ki bu siirecin sonunda emperyalist iilkelerin
insaninin refahi az da olsa artiyorsa... Ingiliz, Amerikan ya da Fransiz
iscisinin refahi sémiirgecilige baghdir, somiirgecilik sonucunda emper-
yalist boyunduruk altindaki ig¢ilerin emeklerinin somiiriisii ile diger iil-
kelerin emekgilerine gore ¢ok daha rahat bir sekilde yagsamaktadirlar.
Ve bu baglamda proleter biling zaafa ugramig goziikmektedir.

Dolayistyla irk¢ilig bir tiir pragmatizm olarak da adlandirmak onu
hafife almak olmayacaktir. Onun gereksinimlerine gore belirlenen he-
def 6znesi nedenselligini agiklar. Birkag on yil 6ncesine kadar kendi iil-
kesinde “kara kopek” sifatina layik goriilen, rnek olsun kimlik kartin
tasidigs iilkesinde bir¢ok lokantada yemegini yiyemeyen istedigi sahil-
de yiizemeyen ve hala da bu “haklarinin” bir¢cogundan mahrum bulu-
nan C.Rice’in Irak’taki soykirimin ve kiiltiirel agagilamanin bag aktor-
lerinden biri olmasi. isgalci askerlerin ¢cogunlukla irk¢t ABD yénetimi-
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nin yaklagimiyla “asag)” irklarin iiyesi olmasi gelisik bir olgu olmayip
kapitalizmin 6ziinii, onun insan karsithgin1 daha iyi algilamamizi sag-
layan bir 6rnektir.

Diger taraftan irk¢ilik olgusunun etnik-kiiltiirel ayrimcilikla israr-
1 6zdeslestirilmesinin, bugiin gelinen noktada yalnizca kapitalist s6-
miiriiniin igine yaradiginin bir kez daha tekrarlanmasi gerekmektedir.
Omegin, kimi sol yaklagimlarin tuzagina diistiikleri dar sinif yaklagimu,
yirminci yiizyil boyunca simif miicadelesini zayiflatirken, diger taraftan
da rkgihgin sol kitleler igine sizmasina olanak saglamigtir. Omegin
Avrupa iilkelerindeki ucuz ig giiciine yasal olan ve olmayan yollardan
kapi agilmasinin ardindan artan igsizlikle beraber diigen iicretler, bugiin
sinif igindeki irk¢i siddeti koriikleyen en 6nemli unsurlardan biridir. Ve
bunun yanminda okuyoruz, goriiyoruz; ileri kapitalist diinyamn kimi
“sol” yapilanmalarinda simf miicadelesinin orgiitlenmesinde kapitaliz-
min bu baglamdaki tuzag oldukga etkilidir; kapitalizm kiiresellesirken,
simf miicadelesini alabildigine yerellestirecek ve onu her tiirden “fark-
lihgr” kullanarak kiigiiltecek miidahaleleri ara vermeksizin eline gegen
her firsati kullanarak pratigine sokmaktadir. Bu bakis, yalmzca irkgilik
degil birgok kavrami da yeniden sorgulamamzi gerekli kilmaktadir.
Ulusallik, etnisite ve azinhk gibi kavramlar oldukga popiiler olmalar:
nedeniyle hemen aklimiza gelenler...

Diinya iizerindeki her iilkenin ve her iilkenin her bir karig toprag:-
nin kapitalizmin dogrudan ilgi alanina girdigini unutmamaliyiz. Ancak
cok sayidaki 6znellik, gesitlilik ve farklilik, her ne olursa olsun biricik
nesnelligin gercekligini bozamaz. O da tiim bu diinyanin somiiren ve
sOmiiriilen olmak tizere niteligi ve niceligi ¢ok farkh iki “gruptan”
olustugudur. Catigma, kapitalist-emperyalist ideolojiler tarafindan fark-
I sekillerde sunulmakla birlikte, temelde bu eksen iizerindedir ve bu
bir sinif ¢atigmasidir. Ben sapmalan yalnizca ve yalmzca ideolojik bir
miidahale olarak gérme egilimindeyim ve bu sapmalarin kesinlikle ge-
ri ideolojilerden beslendigini diisiiniiyorum. Omegin ulusalcihgin yal-
nizca geri bir kapitalist form olmanin 6tesinde irkgiligin “post modern”
bir argiimam olarak ele alinmasi gerektigini diigiiniilyorum; bu yakla-
simla sagcisi, solcusu ile ezen tipi ya da ezilen tipi ile ulusalcilik kiire-
sellesen kapitalizmin yerel irk¢ilik odagindan baska bir sey degildir ve
bu “dénugiim™ kiresellegsmeci ideolojiyle beraber egemen emperyalist
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giiclerin ve ideolojinin cilasini/maskesini olusturan egemen emperya-
list kiiltiiriin gézetimi, denetimi ve dogal olarak miidahalesi altinda ger-
ceklesmistir. Kiiresel irk¢ihigin yerel gereksinimlerin ifadesinden bagka
bir sey degildir.

Kaba ve goriiniir dmeklerle rahathikla tammlayabilecegimiz irk¢i-
lik, s6z ettigim bagimlhilik iligkileri i¢cinde bdylece daha ortiik ve gizli
versiyonlanyla bu emperyalist yagma diizeninde dogrudan ve dolayl
hizmetini siirdirmektedir. Onun sinif kavgasini bolen yerellestirici ve
farkliliklar yaratarak kiigiilten niteliginin unutulmamasi kaydiyla, gii-
niimiizde daha sik goze ¢arpan 6zelligi, insan unsurunu bir yana bira-
kan -bu kapitalizmin istisnasiz tiim ideolojileri i¢in eninde sonunda bir
zorunluluktur- “farkli” irk ve etnik gruplarin sistemle olan iligkisini
maniple edebilmesidir. Boylece her &lgekte “sorunlann” simfsal 6zii-
niin gizlenmesi, ortiilmesi i¢in miidahale edilmis olmaktadir.

“Medeniyetler ¢atigmasi” adi verilen “sey” vahsetin kiiresellesme-
sinin gerekgesi olabilirken irk¢ilig: ussallagtirmakta ve simifi yok say-
maktadir. Ancak, bu yaklagima “tarihin sonu” safsatasini eklendigimiz-
de kapitalizmin sinif korkusu net bir sekilde ortaya gikabilmektedir.

Yerel catigmalar ise niceliginin aksine sorunu daha karmagik hale
getirebilmektedir. Irak Savagsi siireci bu baglamda zengin verilerle bir-
cok tartigmay: kigkirtabilecek agilimlar icermektedir. Bir tarafta El-Ka-
ide ile 6zdeslesmesine azami 6zen gosterilen ve sinifsal konumu alabil-
digine gizlenmeye ¢alisilan direnen Siinniler, diger taraftan emperya-
listlerle igbirligi yapan kapitalist sirketlerle saldinnin ilk aninda ortak-
lik anlagmasi yapan Iraklilar, ticaret yollar1 ve petroliin bir kism iize-
rinde hakimiyet kurmay: diigledikleri i¢in emperyalizm ile gegici bir
uzlagmaya giden Siiler, diger tarafta petrol gelirini simdiden paylagan
birkag asiret ardinda Arap soykinmu ile ulus olabileceklerini sanan ve
bu yolda emperyalizmin bolge jandarmaligina soyunup ona kayitsiz
sartsiz biat eden Kiirtler. Ve digerleri...

Sati’ye karg kiiltiirel bir zafer kazanip insanlig1 bu beladan kurta-
ran, onu esenlige kavusturan emperyalizm (!) simdi emelleri igin asi-
ret¢iligin en koyu yasalarina sirtim dayiyor, dinsel tartigmalardan me-
det umuyor... Bizler bu tiirden bir yerellesmenin pesinde, maniple edi-
len bir yerellesmenin pesinde sinifi sorgulayamaz durumda isek, somii-
ren somiiriilen iligkilerinin niteligini sorgulayamiyor isck, irkgilik insa-
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na karg1 savagiminda 6ne gegmis demektir. Tekrarla iizerinde durulma-
s1 gereken konu irkgilik ve gagdas versiyonlarimin simf miicadelesinde-
ki pargalayici-boliicii-zayiflatict iglevi olmahdir. Temel sorun ulus,
azinlik ya da etnisiteler degil simf miicadelesidir ki, bu baglamda say-
digimiz ya da saymadigimiz unsurlar yalnizca ve yalmzca sinif miica-
delelerinin karst kampinda konumlanabilirler. Ayn safta yer aldigimiz
aym cephede savasacagimiz yoldasimizi irksal, etnik ya da alt kiiltiirel
niteligine gére tanimlamaya bagladigimiz andan itibaren simf miicade-
lesinin biitiinsel yapis1 bozulmaya baglar, bu tiirden bozulmanin kapita-
list-devlet argiimanlariyla kendisini ifade etmeye basladigina sahit ol-
mak ise bu andan itibaren sagirtic degildir.

5.

ASIMILASYON UZERINE

Asimilasyon Olgusunun/Kavraninin Siirlan

Birgok olgu siireg i¢inde niteliksel degisikliklere ugrar ve hig kus-
ku yok ki bu tiirden degisimler onlann “eskimis” tanimlarini yetersiz-
lestirir ve bu yetersiz olma durumu onlann ideolojik bir argiiman olma-
sinin da kapisini aralayabilir. Diger taraftan tanimlar, saf tanimlandik-
lan haliyle bile ideolojinin pargasi ya da vazgegilmez unsuru olma
ozelligine de sahiptirler. Bu durumu bir erk gostergesi olarak belirtmis-
tim. Lafin kisasy; giiglii olan tanimlama hakkina da sahiptir. Burada da-
ha ¢ok ilk betimlemede kendisine yer bulan “asimilasyon” olgusunun
yeniden tanimlanmasi iizerinde durmay diigiiniiyorum.

“Geleneksel yontemi izleyerek” once asimilasyonun klasik tanimi-
n1 gozden gegirelim; isim anmaya ya da ¢ogu zamanlarda “akademik”
bir ziippelik gostergesinden bagka bir sey olmayan dipnot kullanmaya
gerek yok, birgok sozliik bu kelimenin altinda suna benzer bir tamm ve-
rir: bir toplumdaki azinhklarin egemen kiiltiir i¢inde eritilmesi siireci ve
bu siirecin ideolojik argiimanlarinin ad1. Eger asimilasyon tanimin salt
bu sinirlamasiyla kabullenirsek oldukga dar alanda ¢aliymaya-tartiyma-
ya en bagtan mahkdm oluruz. Kavramn sinirlarim agma ve ¢oziimleme
isine bizzat tanimin iginden baglanilabilir ve “egemen kiiltiir” ile “azin-
Ik sOylemi tartigmaya baglangig igin oldukga kolaylastirici agilimlan
i¢erir. Burada “azinlikla” kastedilen oncelikle “etnik azinliklar” ve ikin-
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cil olarak “kiiltiirel azinhklardir.” Kaldi ki “azinlik” tammlamasi bile
az’a razi olunmanin-olmanin bir niteleyeni olarak erk tarafindan yapil-
mig bir tammlamadir. Ve bu haliyle milliyetgilikle irk¢ihik arasinda zo-
runlu salinan bir siirecin ifadesi olmakla birlikte asimilasyon, ideoloji
tarafindan yakistinlan bir diger kavramun iginde eritilir ve boylece onun,
birebir ideolojinin esasim olusturan irk¢ihik gibi kotii kokan kavramla-
rin yeni bir ad altinda sunulmasi kolaylagmis olur, iste uygarhk -ya da
eski dille medeniyet- bu tiirden genis hacimli bir kavramdir.

Klasik kiiresel 5megimiz Amerika kitasindaki yerli/kizilderili kat-
liamidir. [Bu son ciimlem ideolojik asimilasyonun ézel bir megidir:
¢iinkii onlan kizilderili olarak tammlayan Avrupal uygar beyazlardir.]
Ve bu katliam uygarhk adina yapilmigtir ya da bu siiregte kitanin sahip-
leri uygarlagtinlmigtir. Ite asimilasyon adi verilen siirecin sonunda bir
halk “etnik azinlik” durumuna diisiiriilmiis ve kugkusuz tamim da o ta-
rihten itibaren yapilmigtir. Burada sorun, azinlik ile ¢ogunluk arasinda-
ki iligkidir. Cogunlugun o6ncelikle azinhk durumuna indirgenmesi ise
resmi ideolojinin zor aracinin igidir. Ve bu birbirine bagimli olgular di-
zisi somiirgeciligin legalizasyonunun olmazsa olmaz 6gelerini olugtu-
rur. Somiirge halklannin ellerinde ne varsa alinmig, ya da altinlarimin
yerine Incil birakilms, iistiine iistliik bu kitabin okunmasi da silah zo-
ruyla saglanmstir. Kiiltiir silah zoruyla egemenlestirilmigtir; ne var ki
bu tiirden bir miidahale siirecin isleyisinin bir yoniinii olusturur ancak
bu yolun ilelebet devam etmesi siirecin bagaris1 anlamina gelmez. Ba-
san somiirgelesenin ya da asimile olamin niteligi ile de ilgilidir. Ve bu
nitelik olgusu bize, asimilasyon siirecinin gergekte nasil tamamlanaca-
gim -ya da tamamlandigini- hakkinda bir fikir verir.

Kisaca bu siirecin 6gelerini basit bir formiile uygulanabilirligi ola-
bilecek sekilde siralayalim; erk, egemenlesen gii¢, bagimhlastirilan-so-
miiriilen ya da egemenligin gelistirilmesi, pekistirilmesi igin ortadan
kalmasi ya da igsellestirilmesi-mas edilmesi gereken halk-toplum-top-
luluk ya da kiiltiir. Ve bu siirecin sonlarina dogru bir yerde bagimlila-
san -yok olmus, yok olmak iizere ya da kendisini hala kendisi gibi var
sanan bir halk-toplum-topluluk ve kiiltiir... Kanimca bu agsamada dev-
reye giren ve yeni bir retorik olugmasinin yolunu agan ideolojik bir mii-
dahale, paradokssal gibi goziikmekle birlikte, bu asimilasyon siirecinin
sonuna noktanin konmasim saglayarak egemenlesen lehine basariyi
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mutlak kiliyor. Tartiymaya ¢ahigtigim noktay: da bu miidahale olusturu-
yor. Bagimliligin sonunda edilgenlesme ve sonunda farklilagmasina,
oylelegmesine ragmen kendini kendi imig gibi sanma durumudur s6z
etmeye ¢aligtigim miidahale. Asimile edilen ya da asimilasyon siireci
yasatilan ister bir halk ya da toplum olsun isterse bir “kiiltiir’” olsun ay-
nilagtig1 ya da kendini farkhi zannetmesine ragmen nitelik olarak ege-
men kiiltiirden, somiirgelestirenden bir farki kalmadig) ya da farkl zan-
netmekle birlikte egemen ideolojinin/resm1 ideolojinin 6nemli bir ele-
mani haline doniistiigiinde asimile edenin basarisi nicelikten nitelige
doniigmiis olacaktir.

\ Diger taraftan asimilasyon olgusunu bu baglamda bir benzesme
Oylelesme durumu olarak da algilayabiliriz, ancak bu algilama siirecin-
de dikkatli olmamiz gereken konu benzesme olgusunun ortalarda bir
yerde degil egemenin sahasinda gergeklesecegidir. Bu anlamiyla ben-
zesme kavrami, irk¢i antropolojik yaklagimlarin ideolojik bir argiima-
nindan baska bir sey degildir. Halk diliyle konusursak s6z konusu edi-
len tam anlamiyla “benzetme”dir: “ben seni simdi adama benzetirim”’
de oldugu gibi! Ne var ki sorun daha 6nce de dedigimiz gibi, benzeten
tarafindan “adam” olarak tamtilmaya benzetilmeye egilimle ve “ada-
min” adam sanilmasina yatkin olma durumu ile ilgilidir.

Ve soziin 6zii asimilasyon, yalnza bir siire¢ degil genis kapsaml
bir ideolojik savunma aracinin da adidir.

Asimilasyon siirecinin sinirlarin ve bu olgunun kapsamini genis-
letmek ¢abasi, siyaset tarihine ve siyaset “antropolojisine” bu eksende
yapacag) katkilar diisiiniildiigiinde bazi durumlan yorumlamamiza
onemli yararlar saglayabilir. “Antiemperyalizmle cilalanmig bir ligiin-
cii diinyaciligin bugiin bizzat emperyalizmin bolgesel dayanaklar hali-
ne gelmesi rastlanti mdir?” seklinde kurguladigimiz soruyu tekrarlaya-
Iim. Simdi bu soruya verilecek yamiti tarihle rmeklendirirken benzet-
meye ¢alisan “egemenlerin” basansinin ilk -belki de tek- kosulunun
“benzemeye ¢aligam yaratmak” oldugunu ammsayalim. Kapitalizme
adapte olmaya ya da bu sistemin bir pargasi olmaya ¢ahgirken antiem-
peryalistmis gibi olmaya ¢aligmanin sonucu ve bunun ¢ok sayidaki or-
negini kiiresel dl¢ekli bir kiiltiirel asimilasyon olgusunun iist diizeyli ya
da nitelikli bir bagarisi olarak gormek kesinlikle hatali bir yaklagim ol-
mayacakur. Sonug itibariyle bu tiirden kiiresel bir asimilasyon siireci-
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nin kiiltiir emperyalizmi olarak tanimlanmasi da bu jimnastigimiz agi-
sindan yanlhs olmayacaktir. “Kiiltiir’” kavraminin tamimlanmasi hakkin-
da yaptigimiz tartigmalar ammsandiginda “siyasi kiiltiir” ve giderek bir
burjuva soylemi/yaklagimi olarak “siyasi etik” kavramlan bu siire igin-
de kendisine yer bulabilir ya da bu siireg paydasinda tamimlanabilir. Is-
te “ulusalcilik” olgusu indirgemeci bir yaklagimla siyasf kiiltiir ya da
etik kavramlarinin 6znelerinden birisine doniigmiistiir. Bu tiirden bir
doniisiimiin onu asimilasyonun basari kriterlerinden birisine indirge-
memesi olanakli midir?

Tarihsel siiregleri degerlendirirken, siire¢ boyunca yasanan “kahra-
manlklan” ya da gokten inen elmalarla sonlanan masallar1 degil, siire-
cin sonundaki “kazamimi” ya da insanliga biraktiklan ve ogrettiklerini
ele almak zorundayiz. [Yetkin bir dmek olarak Paris Komiinii...] Ulusal-
cilig1 bu yaklasimla degerlendiriyorum ve yiiz sene 6nceki “ulus” yak-
lagimlannin zamaninda, pragmatik dogasinin da destegiyle taktik ve
stratejik bir anlami olsa da bugiin kiiresel saldiridaki kapitalizmin en
giiclii argiimanina doniigmesinin iizerinde diisiiniilmelidir. Ulus kavram
siyasi ve kiiltiirel bir unsur olarak “solu” asimile etmigtir. Bu asimilas-
yon siirecinin sonunda gelinen nokta ya da ulasilan bilgi, ezilen ulus
ulusalciliginin da, ezen ulus ulusalciiginin da ve her ikisi arasindaki
sozde farkhiligin da “egemenlesenin”, yalmzca egemenlesenin isine ya-
radigidir. Ve bu baglamda ulusalcilik, “solculuk” i¢in bagh basina bir
turnusol 6zelligine sahip bir olgu olmaktadir. Her seye karsin bugiin da-
hi ulusalciligin sol ile kangtinlmas: kiiltiirel alandaki asimilasyon siire-
cinin bagarisi olarak degerlendirilebilir. Birgok “sol’un” tiimiiyle kapi-
talizmin “degerlerine” adapte olmasi ve kendisini egemenlesen kapita-
lizmin/kiiresellesmenin siirlan iginde ve hatta onun argiimaniyla ta-
nmimlamasi da “bu tiirden” asimilasyona omek olarak verilebilir.

Ayni tiirden tanimlamalarin bugiin bir¢ok “etnik azinlik” iginde ol-
masi da benzer nedensellik iliskisi goz oniine alindiginda sasirtic1 de-
gildir. Ulusal/etnik miicadelenin ve bu miicadelelerin “6nderliklerinin”
kiiresellesmeci indirgemeci davramiglarin1 asimilasyon basarilarina or-
nek olarak verirken zorlanmiyorum. Kendini emperyalizmin argiiman-
laniyla tammlayan ve onun kiiresel siyasetinin bir pargasi olmay: ba-
gimsizhik gibi bir kavramla cilalamak... bize sadece benzetenin degil
benzemeye galiganinda niteligini gostermesi agisindan dnemlidir... Iste
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varligini bir diger ulusun emperyalist yagma ve katliamina ugramasina
baglayan, “bagimsizligin1” emperyalist pazarhgin 6znesine doniistiiren
ve bu kavramla “bolge jandarmaligin1” kangtiran Talabani/Barzani’nin
-ve kendilerini bu iki isim ve benzerleriyle tammlayanlarin- bugiinkii
durumu “kiiresellesmis” asimilasyonun basarisindan ote bir sey degil-
dir. Bu akim 6zgiirliikle benzetilmeyi bilingli olarak kangstirmaktadir,
Ozgiir bir insan olacaklarimi sanabilirler ancak emperyalist yagmanin
bolge bekgiligi diginda yapabilecekleri higbir sey yoktur. Iste bunun adi
asimilasyondur.

Emperyalizme bdylesine sirt yaslayan bir ulusalcihigin birey-
sel/toplumsal kokenlerinin ve nedenlerinin aragtirilmasi halinde yiizler-
ck yillik bir tarihin yeniden gézden gegirilmesi zorunlu olacaktir ve in-
celeme sonucunda, bu siirecteki tiim politikalarin, bireyin/toplumum
psikososyal/psikopolitik diinyasimi nasil degistirdigi goriilecektir.

Ve “ne yapmal1” tiirden bir soruyu bir slogan dizisiyle yanitlaya-
rak devam ediyorum: Iste her tiirden asimilasyonlar siirecine ya da top
yekiin saldirilara kargin yapilmasi gereken tek sey, daha 6ncede yazdi-
gim gibi potansiyeline gii¢lii bir sekilde sahip olunan, ancak egemen
ideolojinin baskisi altinda unuttugumuz/unutturulan, geride kaldigina
ya da eskidigine inandigimiz/inandirlan “iitopyamiza” yeniden sahip
¢itkmak, onu sahip oldugumuz gergek giiciin yardimiyla, dayatmaci/zor
kurgularinin diginda yeniden kurgulamaktir. Kugkusuz kapitalizme, sis-
temin mantigina karg politik miicadelenin tek amaci eskiye ait ve es-
kimis ne varsa hepsini yikmak olmalidir. Yenisini yaratmanin basarisi-
nin biricik kosulu budur. “Eski” etkilesimlerle aradaki mesafe basan-
nin miicadele siirecindeki 6n gostergesidir.

Asimilasyon ve Birey

Coziilmenin derinlesmesinin gostergesi, onun aynksi bir olgu ol-
maktan ¢ikip toplumun, toplulugun ve giderek tiim bireylerin bu ¢oziil-
me, diisiikliik ve diigkiinliik hali ile tanimlanabilir olmasidir. Asimilas-
yon geri doniigii miimkiin olmayan bir dejenerasyonun adidir, asimilas-
yon bagimhlig: ise bu durumun gozlerden gizlenmesine aracilik eden
psikolojik-sosyolojik bir unsur olarak kargimiza gikar. Ussallagtinlan
bagimlilikla kendini gizlemeye ¢aligan toplumdaki ¢oziilme ve diigkiin-
lik halinin tiim kurumlara, tiim bireylere dek yayilmasindan daha dogal
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ne olabilir? $oyle bir ¢evremize bakalim; ne oldugunu bildigimizi san-
digimiz ve ne oldugunu anlayamadigimiz insanlar gérmiiyor muyuz?
Onlann sdylemleri ile yasamlan arasindaki fark: algilamakta giicliik
cektigimiz zamanlar olmuyor mu? Durduklarini iddia ettikleri yer ile
-ya da dillendirdikleri ideolojileriyle- gergekte durduklan yer arasindaki
asilmaz ugurumu agiklamaya c¢alisirken bir kez de genig tammmizla
asimilasyon olgusunu gozden gegirerek aslinda onlara karsi oldukga iyi
niyetli ve yapici bir davranig 6megi gostermiyor muyuz?!

Kaotik bir ¢oziilmenin gostergesi olan benmerkezci kisilik yal-
palamalannin, durumunusarsan diger ¢6ziilme 6rneklerini algilamasin-
daki-anlamasindaki giigliikleri agmaya c¢aligirken bu tiirden diiskiin-
diisiik kisiliklere kars1 oldukga yapic1 davrandigimizi diigiiniiyorum.

* * *

Benzetme olgusu, benzeme-asimilasyon bagimlisi bir 6zne ile
tanimlanmaya baghyorsa, siirecin adin1 benzesme olarak degistirmek
olanakhdir. Bu siirecin baglica dinamigini “resmi’ retoriklerin digerine
devredilmesi” olugturur. Kisa siireli bu nobet degisimi, devir durumu,
asimilasyon olgusunun bagarisim1 perginlerken egemenlerin rahat bir
dénem gegirip zaman kazanmalarina da aracihk yapar. Omegin, an-
tiemperyalizm kavrami boyle bir nobet degisiminin dznesi olabilecek
“niteliklere sahip” resmi retoriklerden birisidir. Bu kisa siire¢ i¢inde
olup biten, kavramin egemen seklinin -emperyalizm-, bizzat “anti” sini
icsellestirerek onu kendisine benzetecek, mas ederek soluklanma
alanina, zamanina sahip olmasidir. Gegen sayidan bir tekran yaparak
devam ediyorum: Ulusal/etnik miicadelenin ve bu miicadelelerin “6n-
derliklerinin” kiiresellesmeci indirgemeci davramglarim1 asimilasyon
basarilarina 6rnek olarak verirken zorlanmiyorum. [Benzer 6rmegi ide-
olojik asimilasyonun gostergesi saydigim “sinif atlamaya sartlanmak”
olgusunun-6znesinin, “devir degisti, artik ideolojik miicadelenin yerini
verimlilik ilkesine dayanan ekonomik tabanh pazarlklar siireci aldu...
vs. vs.” seklindeki yansimasinda aktarirken de zorlamilmamas: gerek-
tigini diigliniiyorum.]

Kendini emperyalizmin argiimanlanyla tamimlamak ve onun kiire-
sel siyasetinin bir pargasi olmay: “bagimsizhik” gibi bir kavramla cilala-
mak... bize sadece benzetenin degil benzemeye ¢aliganin da niteligini
gostermesi agisindan 6nemlidir. Emperyalizme biat durumu ile ulusal-
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cilik denen seyin yerini bulmasi, yirmi birinci yiizyilin ilk giinlerinin 6g-
rettikleri arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ogrenmemiz ya da arastinp
bulmamiz gereken bir diger durum da bu siireglerde bireyin aldig1 pozis-
yonlardir. Ve bu pozisyonlarin nedensellik iligkileri iginde analizinin
yapilmasi da ayr1 bir zorunluluk seklinde karsimiza gikmaktadir.

Bireyin bu siirecteki ya da bu baglamdaki yerinin degerlendiril-
mesi toplumsal, kiiltiirel ya da erk bagimh bir egemenlik iligkisinin
diginda diisiiniilemez ve bireysel etkilesim-bireysel duygulamm iist
yapidaki egemenlik iligkilerinin ve hiyerarsik konumlamgin neredeyse
birebir kopyasidir. Bir tarafta egemen toplum-kiiltiir ile simgelenen
kisilik (soyut) mevcutken, bunun tam kargisinda -ve kargitinda- olmak-
la’ birlikte pozisyonunu bu iligkilere gore belirlemeye galisan asimile
birey (somut) bulunmaktadir. Bu diizlemde tekrarlarsak, asimilasyonu
basaril1 kilan ya da asimile edeni onandiran “sey” asimilasyon bagim-
lis1 bireylerin (ya da asimilasyon bagimlisi haline getirilmis bireylerin)
bu bagimlilik iligkisinin egemen Oznesi tarafindan maniple edilerek,
Oyle imis ya da farkh imig gibi goriinmelerinin saglanmasiyla, onlarin
asimilasyon durumuna karg:1 savagim i¢inde olduklarini “sanmalaridir.”
Egemen tarafindan izin verilen hatta tiimiiyle olmak kaydiyla kayitsiz
sartsiz onaylanan -ve giiliip gegilerek asagilanan- bir “miicadele”
tiiriidiir bu! Diger taraftan, asimilasyoncular iginde, artik asimile
edecekleri hi¢ bir seyinde kalmamig oldugunun, digerinin, hep digeri
kalmak kaydiyla bagimlilagtirilmig oldugunun gostergesidir. Bu duru-
mun bireysel diizlemde de farkli olmadigin1 rahathikla soyleyebiliriz.
Tligkinin, asimile edilenin goziindeki tanimini en basit bir gekilde yap-
maya ¢ahgirsak; “bu iligki, egemenin elindeki terazide tutturulmaya
calisilan bir denge durumudur”. Ancak gergek olan, bunun bir sanr ol-
dugu ve dengeyi tanimlayanin, bigimlendirenin de egemen oldugudur.

lliskinin, egemen ya da zor kullanan tarafinda olanin duruma
yonelik bilgisi ve bu bilginin degisik sekillerde disavurumu, asimile
edilenin, digeri tarafindan yaratilan sahte denge durumuna bagim-
liigin1 daha da arttiracags kesindir. Kiiltiirler, etnik gruplar ya da halk-
lar arasinda zor tarafindan belirlenen bu tiirden bir iligkinin ortaya
cikaracag insanlik adina utang verici omeklerle her gecen giin karsilas-
miyor muyuz? Kendini iistiin hisseden bir toplum ya da bireyin kar-
sisinda, kendisini bu sekliyle tammlanmug iligki iginde cyit hisseden
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toplum ya da bireyi ve onun psikolojisini anlamak, tanimlamak ve sap-
malan gorebilmek ciddi bir sorun olarak sosyalistlerin kargisinda dur-
maktadir. Bu aym zamanda tiim diinya tarihinde, sosyalist
miicadelelerin ve 19-20. Yiizyil ulusal miicadelelerin en biiyiik sorun-
larindan biri olagelmistir. Benzedigini-benzestigini sanan -ya da ben-
zetilen- birey bu miicadelelerde egemen olanin en biiyiik destekgisi ol-
mus, “kraldan daha ¢ok kralcilar” egemen tarafindan 6diillendirilmek
adina 6lmekten -ve belki de da 6nemlisi!- 6ldiirmekten ¢ekinmemigler-
dir. Bu kargihikli yer degistirme seanslaninda, asimile edilen bireydeki
¢Oziilmenin en yogun sekline sahit olunur. Aslinda o an asimilasyon
bagimlisi igin, “durumun aslinda hi¢ de dyle olmadiginin” ya da “ashn-
da ne yapsa ne etse egemen gibi olamayacaginin” net bir sekilde biling
diizeyine gelip gittigi andir. Bu anlamda asimilasyon asagilama-
asagilanma iligkisinin kalicilagtiilmasinin ve giderek kamksanmasinin
adidir. Omegimizi gelistirirsek, asimile edilen insan erk tarafindan ken-
di ¢apinda olmak kaydiyla para ve silahin da destegiyle(!) erk sahibi
kilindiginda ciddi resmi teror problemleriyle karsilagilmamas: olanak-
sizdir. Genis bir tarih dilimine yayillmis “kaybetme” siirecinin edilgen
ozne tarafindan igsellestirilmesinin bireyde yaratacagi celiskinin,
sunulani kazanmak adina patlamaya doniigmesidir bu tiirden zor.

O, egemeninin kendisine sundugu olanaklar cergevesinde ve ken-
disinden beklenen gorevler kapsaminda elinden geleni yapmaya ve
yaptiklar karginda verilen odiillerle esitlenmis oldugunu sandig efen-
disine minnettar olmaya hazirdir. Siirekli bir bekleme durumu... Bu tiir-
den bekleme, tiim kabullenmelerin de besigidir, onlan biiyiitiir besler,
istenilen kivama gelmesini saglar. “Kivama gelmenin” somutlagmasi
mi; ormegin, zamanla asimilasyon bagimhisinin ya da asimile insanin
egemen kiiltiir tarafindan kendisine yoneltilen tiim asagilayici sug-
lamalar: (pislik- tembellik, kit zekahihk!.., hainlik gelenegi.!.. vb.) ol-
dugu gibi alarak -kabullenerek?- onlan stilize etmeye ¢aliymasinin ya
da bu tiirden agagilamalarin “dogru” sanilmasinin ya da “biz de dyleyiz
zaten” denmesinin agtklamasi ne olabilir? Bu, verilen roliin kabullenil-
mesinden ve onun istenildigi bicimde oynanmasindan baska bir sey
degildir. Bu dylesine zavall bir roldiir ki, ne tarihsel bir geri plam ne
de toplumsal bir bag vardir. Olanlar da, kalanlar da unutulmak zorun-
dadir ve bu zorundaliga uyulur. Omriinii, kugaklar boyu 6miirlerini, bu
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tirden tutsakliklarda bu rolii oynamaya adamigtir. Bagimhligin
niteligini, bu roliin 5nemsenmesinin, benimsenmesinin diizeyi belirler.
Topyekun bir tutsakligin ya da alikonulmanin adidir bu rol. Bu oyunun
diginda kalma diisiincesi, temel korku dinamiklerini harekete gegirir.
Ciinkii, tersine miicadele onurlu oldugu kadar zorlu ve dogal olarak
oliimciildiir. Onurla koélelik, cesaretle korkaklik arasinda debelenen
asimilasyon bagimlisinin en kolay ka¢gma yollanindan birisini, “kurulu
-aligilmig- diizenle pazarhik yapiyormus gibi” gosterisi olugturur. “Iste
bakin kiiltiirel haklarimizi ya da ekonomik haklanmizi birer birer
aliyoruz... bakin “kolelikten” kurtuluyoruz...” Oysa, “ancak kaydiyla”
\bah§ediliyordur kendisine, aldigim zannettigi “haklar” [“Insan hak-
lan” ve “haklar” retoriklerinin andigimiz siireglerin en 6nemli ideolo-
jik argiimanlanindan saymamak igin hi¢ bir neden goremiyorum.] Bu
durumun farkinda olup olmamasinin hi¢ bir 6nemi yoktur, onun igin
onemli olan oyunun yeniden kurgulanmasidir. Bu siiregte en biiyiik
diismam hi¢ kugku olmasin ki, bu oyunu desifre eden sosyalistlerden
bagka biri degildir.

Ve geldigi nokta itibariyle ulusalciigin bir y1g§in salinimindan bag-
ka bir sey olmadiginin 6grenildigi 20. Yiizyil sonlar ile 21. Yiizyil bag-
larinda bu kiiresel kurgunun en biiyiik diigmaninin sosyalistler ol-
dugunu bir kez daha tekrarlamak istiyorum.

Asimilasyon bagimhhgin saglanmasindaki basarimin araglan ile
birey iliskisi gozden gegirilirken din unsurunun goz ardi edilmemesi
gerekir. Din, bu baglamda, bireyin bilingaltina iteleyerek degisime ug-
rattigi olumsuz duygulanimlan tamir etmek ve onu istenilen nitelikte
restore etmekten bagka bir ise yaramayan -daha ne ise yarasin?- ide-
olojik bir aragtir. Bir taraftan milliyetgilik, diger taraftan din, tek tek
bireylerin ve giderek bireyler toplammn psikolojik restorasyonuna
aracilik ederken onlann erk araci oldugu ¢oklukla unutulur, yok sayilr,
ve giderek daha siki sarilinan unsurlara doniisiiliir. Ve bu siiregte onlara
bir deger yiiklenir. “Yavasga da olsa kazanilan kiiltiirel haklar” ile bir-
likte “dini vecibelerin yerine getirilmesi 0zgiirliigii” ve ardindan soyle
der bagimli koleler “bir insan daha ne isteyebilir ki yasamdan ve ken-
disine boylesine huzurlu bir yasam sunan devletinden?” Bu tiirden
sorular, insanlik bilincinin ve toplumsal bilincin koreltilme siirecindeki
erkin bagaris1 adina gerilemenin kdse baglarimi olusturur.
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Bu ve benzeri manipiilasyonlarla saglanan regresyonun siir-
diiriilebilirligi ekonomik miidahalelerle saglamr ne var ki bunlarin
genel konjonktiirde ihmal edilebilir miidahaleler oldugu unutul-
mamahdir. Ozetle birey, bu durumda karmimi doyurduguna bakar.
Kiigiik bir isinin olmasi, ¢opliik eselemeden aghgim gidermesi kar-
sithginda emeginin somiiriilmesini hi¢ umursamaz. Herhangi bir
sOmiiriiyii umursamaz. Artik kendi kii¢iik diinyasina tikihp kalmusg,
itelenmis ya da hapsedilmis olmanin ayrimina varmaksizin yasayip
gider. Isi, giinliik bahgi babindan 6diillere kalmigtir. Kendisi ve gev-
resindeki bir¢ogu, once toplum, ardindan topluluk olmaktan ¢ikarilarak
yigina doniistiiriilmiigtiir. Onun bu y1gina bir deger vermesine egemen
tarafindan g6z yumulur.

Ekonomik durumu daha iyi olan kiigiik bir azinligin ise bu parag-
rafta andigimiz beklentilerin yerini egemenlerle ekonomik iligkilerini
gelistirme beklentisi alir; varsilhigina dokunulmasin, varsillagmada
(somiiriiden pay kapmada) esitlik saglansin, kendisini ekonomik bag-
lamda onlardan biri gibi hissetmesine izin verilsin... Cok az zamanda
ve kismen resmi ideolojilerle ¢atisilsa bile kapitalizmde bu kapilann ar-
dina kadar agik oldugunu biliyoruz.

Her ne olursa olsun -hangi siniftan olursa olsun-, kisi kendisini
cesitli yollan deneyerek koruma-kollama altina almig olursa olsun, bu
bagimhhk iligkisinin yipraticiign mutlaktir. Bir 6mek: bir taraftan
anadilinin genetik baskisi, ancak diger taraftan konugmaya 6zendigi,
gelistimek icin ¢abalaylp durdugu yabanci diller... Bes yiiz yillik
somiirgecilik tarihinde belki de “dil unsuru” kadar benzesmeyi ya da
benzetmeyi tiim niteligiyle vurgulayan bagka bir unsur yoktur. Tek
basina dil, diger benzesme unsurlarim pesinden siiriikleyebilecek giice
sahiptir. Yillar 6nce, su anda adim animsamadigim bir romanda
okudugumu ammsiyorum; “uygun kosullara” sahip bagimllar, evlilik-
lerini egemen irklardan yapmaya 6zen gosteriyorlardi ve bununda yolu
onlarin dillerini iyi 6grenmekten gegiyordu, kiginin agktan evlilige
uzanan siiregteki tim ¢abasi, kimliginin kendince olumsuz yonlerini
(bu s6zde olumsuzluklar1 egemen olandan dgrenmisti) saklama yoniin-
deydi: etnisite atlamak(!), kiiltiir atlamak(!) ve bunlarin ardindan simif
atlamak ya da bunlardan bagimsiz bir nitelige sahip olmak tizere “smif
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atlamak”, kabullenilmenin ve kendi kendini kabul etmenin olmazsa ol-
mazlan...

Giincele gondermeli bir sekilde devam ederken, yazinin devamin-
da tartigmak istedigim bir “dipnotumu” aktarmak istiyorum;
yasadigimiz an itibariyle ve yiizyil boyunca yasananlann bize 6grettik-
lerini de goz Oniine alarak komiinistin ulusu olmaz-olamaz, 6rmegin
“Tirk komiinisti” yanhg bir tammlamadir ve hangi ulusun adi konursa
konsun bu yanhghgin niteligi degismez. [Tiirkiyeli ya da Amerikal
ikomiinist olabilir mi! Tamimlama agisindan dogru gibi goriinse de yan-
l1§!?] Ancak bir insanin -ya da giderek bir toplulugun- kendisini yalniz-
ca komiinist olarak tanimlamasi dogru olandir. Bu bir. Isin dogrusu bu
baglamda “ikinin” olmamasidir. Aksini savunmanin ya da kendini ifade
eden degisik durumlara “devrimci” degerler yiikleyip bu kanaldan sos-
yalizmle ve degerleriyle bulusabilinecegini varsaymak tammlamaya
calighigimiz anlamda asimilasyon bagimliigini mesrulagtirmak an-
lamini tagir. Bu tiirden bir ¢abay: tiimiiyle gerici bir yaklagim olarak
diisiiniiyorum. Artik, “hangi tiiriinden olursa olsun” hig bir ulusalciligin
ya da ulusalci vurgulann, tanimlamalann ya da yukanda soz ettigimiz
benzeri ulusalct “sifatin” devrimcilik ya da ilericilik sayilmamasi
gerekmektedir. Bu duruma gore strateji belirlenmesi bir zorunluluktur.
Ulusal, ulusalcr ya da degisik kiiltiirel degerlerin, tarihsel -antik!- bir
degerolarak varligin1 ve 6nemini her zaman kabul etmekle birlikte, on-
larin devrimci ve komiinist toplum ideolojileri ve degerleriyle politik
anlamda uzlagamayacagin ve uzlagma ¢abalannin miicadeleyi gerilet-
mekten bagka bir ise yaramayacagim bilmek-gérmek zorundayiz.

Kuskusuz aym yaklagim “din” olgusu iginde gegerlidir. Aklima
gelen bir 6rnek, devrimcilerin “sehit” sifatiyla anilmasidir. Ustiine iist-
lik miicadele i¢inde 6len devrimcilere mevlit okutmak ya da bu mev-
lidi diger dillerden biriyle okutmamin halkin degerleriyle bulugsma
olarak adlandirilmasim binlerce yillik komiinal birikime yiiz elli yilik
komiinist miicadelelere saygisizliktan 6te bir anlami daha vardir; o da
tanimlamaya ¢alistigimiz anlamda asimilasyon olgusunun sinirlarinin
ne denli tehlikeli bir sekilde geniglemeye egilimli oldugudur.

Kisa bir okumanin ardindan kimlikler, kisilikler ve orgiitlenmeler
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diinyasina yapacagimiz bir yolculuk, asimilasyon bagimliliginin daha
nice “degerleri” kullandigim ve onlan tiimiiyle evirip gevirerek ege-
men ideolojinin hizmetine sundugunu 6mekler. Ilerleyen sayilarda tar-
tismay1 denemek istedigim, “asimilasyon ve giincel kiiltiir-popiiler
degerler” olgusunun varligin1 okuyucuya ammsatarak bir soru sormak
istiyorum: Geg¢migin bir¢cok “ilinlii devrimcisi” ya da “asimilasyon
direniggisi” bugiin ne yapiyor, hangi isle ugrasiyor ya da 6rmek olsun
¢ocuklarini veya gevresindekileri nasil yetistiriyor, onlann egitimi igin
ne tiirden gabalar harciyor? Ciiriime ve yozlagsma hangi boyutlarda?
Diiskiinliik ve diisiiklige dogru nasil -ve nigin- bir geri evrim soz
konusu olabildi? i§in ilginci, bir kisminin bu durumunu “devrimcilikle,
vs ile” bir arada gétiirebiliyor olmasi... Ayni sorulan resmi ideolojilerin
tiimiiyle “dogrulanmig” bir tammlamasiyla, “éteki asilh vatandaglar”
icinde soramaz miyiz?

Kapitalist “degerlerin”, bu geri evrim siireglerinde nasil da ussal-
lastinlmaya galigilmasinin ve bu anlarda diisiilen trajikomik pozisyon-
larin sosyalist miicadeleye verdigi zararlann onanlmasi hi¢ de giig
degildir yeter ki dogru tammlanabilsinler. Unutmayalim ki, asimilas-
yonun baglica hedefi kisiliktir -“o0” tek tek kisilerden yola ¢ikilabilerek
basanli olabilecegini bilecek kadar deneyimli ve sabirhdir!-, kisiligin,
asimilasyon bagimli hale getirilmesi ve igsellesmesinin saglanmasi,
hemen ardindan bagimlinin metaforik bir bigimde, asimile edenin
tamimladig1 sekliyle asimilasyonu dile getirmesinin saglanmasi
basannin kamtidir. Doniigiim ya da dejenerasyonun baglangicimi bu
olusturur. Artik sira dejenerasyonun odiillendirilmesindedir. Burada
egemen ve resmi degerler biitiinii -ideoloji- isin igine dogrudan girer.
Sistem iginde, asimile olamin bir gii¢ olmasi ya da ¢ogu zaman bir gii¢
oldugunu sanmasi bu degerlerle uzlagmay: 6rnekler. Istenilen sartlarda
teslim olan, biat edeninin her zaman odiillendirildigini insanhk tarihi
gostermektedir.

Gerisi asimile olamn gesitli dallardaki becerisine kalmigtir!
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