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Valéry Giroux ve Renan Larue, veganizmi mercek altina ali-
yorlar. Vegan felsefesinin ne oldugunu, veganizmin tarihini,
ginimuzde geldigi noktay: arastiriyorlar. Kimi zaman atay
konusu olan, ¢odu zamansa sanayicileri ve hayvan somuru-
stinden kar elde edenleri kizdiran veganizmi hayvanlara ezi-
yet etmeme cercevesinin yani sira, dogaya, dinyaya, bizzat
insanlara ofan faydalan agisindan da distinerek bu felsefeyi
daha genis bir baglama yerlestiriyorlar. “Gorinmez istirabi”
goriindir kiimaya calisan hayvan haklari savunucularina reva
goriillen muameleden, veganiarm kendi iglerinde birbirlerine
yonelttikleri elestirilere, konuyla ilgili deviet politikalarindan
hayvan hislerine ve insan psikolojisine kadar genis bir kap-
samda konuyu ele aliyorlar. Veganizm, yalnizca bir manifesto
degil, hayvanlarin, insanlann ve tim dinyanin 6zglriesmesi
icin bir cagr.

“Elbette cogumuz milyarlarca canllya reva géraugimiz bu
kaderi diisinmemeyi becerebiliyor. Ancak bu gonully kor-
lesme haline kendimizi teslim etmek son yilfarda biraz zor-
last. Zira cok sayida kitap, makale, belgesel, radyo ve tele-
vizyon yayini, somdrdlgamiz hayvanlara uygufanan Kotu
muameleden bahsediyor. Bu kilefestirmenin temellerini ve
mesruiyetini artik yuksek sesle sorgulamaya basliyoruz.
Gittikce daha gok ve daha ciddi bir sekilde veganizmden
konusuyoruz.”

Valéry Giroux - Renan Larue
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TESEKKUR

Bu kitabin yazarlari, yardimlarn ve tavsiyeleri icin Christiane
Bailey, Yves Bonnardel, Frédéric Coté-Boudreau, Elise Desa-
ulniers, Vincent Duhamel, Pierre-André Gagnon, Martin Gi-
bert, Edith ve Jean-Claude Larue, Andrea Levy, Pauline Nar-
me, Sophia Rousseau-Mermans, Carl Saucier-Bouffard, John
Sonbonmatsu, Sayara Thurston, Enrique Utria’ya ve ayrica
Hayvan ve Cevre Etigi Arastirma Dernegi'nin (GREEA) tiim
uyelerine icten tesekkurti borg bilirler.

Ayrica Julien Brocard’a, gosterdigi sabir ve hissettirdigi
guven icin minnettarlar.






2015 yilinda “veganizm” sozctugu Fransizcanin en 6nemli
sozluklerine goz alic1 bir giris yapti. Sozluk bilimcilerin bu
sozcuge gosterdigi takdir, “hayvanlara saygiy1 temel alan ya-
sam biciminin”! Fransa’da ve Fransizca konusulan diger til-
kelerde kayda deger olctide taninmaya basladiginin isaretle-
rinden biridir. Bunun disinda Israil’de, Anglosakson tilke-
lerde veya Kuzey Avrupa tlkelerinde de vegan hareket esas-
l1 bir basar elde etmistir.

Peki, bu hareket tam olarak nedir? Veganizm, hisleri olan
canlilar1 kolelestirmeye, onlara uygulanan kot muamele-
lere ve onlar1 6ldirme eylemine, mumkun oldugunca or-
tak olmamaktir. Bu sebeple veganlar hayvan istismarn ice-
ren tim drunlerden, tim hizmetlerden ve tim eylemlerden
kacinmaya 6zen gosterirler. Beseri tuketim i¢in yararlandi-
gimiz hayvanlarin ¢ok biyik kismi avlandigi veya yetistiril-

digi icin veganizm bazen vejetalyen beslenme* ile karistiri-

1 Le Petit Robert isimli Fransizca sozlikteki tanimi budur (2015).

(*) Vejetalyen: Sadece bitkisel gidalar, tahil ve kuru baklagil tiuketen kisi.
Vejetaryen: Et ve balik yemeyen ancak sut, peynir, bal ve yumurta tiike-
ten kisi.



labiliyor. Halbuki vegan olmadan da vejetalyen olmak gayet
mumkundur; yani hi¢cbir hayvani gida tiketmemeyi tercih
ediyorken (6rnegin sagliklailgili sebeplerden 6turu) hayvan
derisinden imal edilmis urtanler kullanmakta, hayvanat bah-
celerine gitmekte veya boga giiresi izlemekte sakinca gorme-
yebilirsiniz.

Hayvan bedeni ve bedeninden elde ettigimiz trinler gin-
luk hayatimizin her yerinde oldugu icin veganizm ¢ok say1-
da tuketim aliskanhigindan feragat etmeyi gerektiriyor. Ken-
di yararimiz i¢in kullandigimiz milyonlarca varlik canl hal-
deyken sofrada goziimiize gorunmuyor olabilir ama onlarin
yunlerini giyiyoruz, bedenleriyle besleniyoruz, onlarin uze-
rinde test edilen veya salgilarini iceren urinleri bakimimiz
icin kullaniyoruz, bu urunlerle makyaj yapiyoruz ve yikani-
yoruz. Bu hayvanlan firca, yastik, mum, kanepe, sampuan,
canta ve esarp uretmek i¢in somuriyoruz. Onlar araba kol-
tugumuzdalar, kitaplarimizin kapagindalar, gines kremimi-
zin icindeler. Kishk montlarimizin i¢ytiziinde, bakim urun-
lerimizin, alkol iceren bazi iceceklerin veya ¢cocuk oyuncak-
larinin i¢inde bulunuyorlar.

Elbette cogumuz milyarlarca canliya reva gordugumuz bu
kaderi dusiinmemeyi becerebiliyor. Ancak bu gonillu kor-
lesme haline kendimizi teslim etmek son yillarda biraz zor-
last1. Zira ¢ok sayida kitap, makale, belgesel, radyo ve tele-
vizyon yayini, somurdugumuz hayvanlara uygulanan kotu
muameleden bahsediyor. Bu kolelestirmenin temellerini ve
mesruiyetini artik yiiksek sesle sorgulamaya bagliyoruz. Git-
tikce daha ¢ok ve daha ciddi bir sekilde veganizmden konu-
suyoruz. Hayvanlar icin endise edenler ise bu gelismelerden
memnuniyet duyuyorlar.

Yine de Batili toplumlarda, diinyanin her yerinde oldugu

Vegan: Hi¢bir sekilde hayvansal gida tiketmeyen ve bunun yani sira hay-
vanlarin somuraldagi her eyleme (boga guresi gibi) karsi duran kisi-¢.n.
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gibi, oldurdigumiiz hayvan sayis1 durmadan artiyor. Avru-
pa'da suphesiz daha az sigir eti yeniyor ancak mezbahalara
daha ¢ok tavuk gidiyor ve daha ¢ok sayida balik avlaniyor.
Cok say1da tilkede hayvanlan artik daracik kafeslere hapset-
mesek de kafes sayis1 her yerde artiyor. Ornegin Fransa'da
bu hayvanlara hisleri olan canl varlik statist tanindi ancak
yasa koyucular onlar kesmeyi ve 6ldirmeyi yasaklamay1
pek dusunmiiyor. Veganizmin gelismesine hi¢ olmadig ka-
dar uygun bir atmosfer olmasina ragmen veganizmin sadik
takipgi say1s1 ¢ok agir bir sekilde artis gosteriyor. Hayvan sa-
vunucularinin elde ettigi kazanmimlar sembolik olmaktan ile-
ri gidemiyor. Sonug olarak, vegan davasi ilerlemiyor.

Rakamlara bakarak yaptigimiz bu ¢ikarim (rakamlar ¢ika-
rimin dogru olduguna isaret etse de) yoruma aciktir - hele
ki, bu kitapta da yapacagimiz gibi, sosyoloji ve siyasi bilim-
ler yaklasimini benimsersek. Kitlesel medyanin son zaman-
larda veganizme genis yer vermesi hayvan haklar: davasinin
militanlar1 sayesindedir. 2010'lu yillarin ortalarindan itiba-
ren gorillen bu kayda deger evrim suphesiz ki onlarin ilk za-
feridir; cagdaslarin veganizme ikna etmekteki basarisizlik-
larinin kaniti degil. Yasalarda hayvan haklarina dair kayde-
dilen son gelismeler, her ne kadar goreceli olsalar da, zihni-
yetlerdeki gozle goruliir degisime isaret etmektedir.?

Tum bunlar bugiin avlanan veya kesilen hayvanlar icin
neredeyse hicbir seyi degistirmese de diger canli turlerinin
uyelerini kendi yararimiz i¢in kullanma hakkina dair kanaa-
tin gucuni yitirmesi uzun vadede ciddi degisimlerin haber-
cisi niteligindedir. Psikolojik ve kulttrel yeni mekanizmalar
belki bir gun bizi hayvan somurastunt sonlandirmaya gotu-
recek yolun ilk adimidur.

2 Bu konuyla ilgili olarak ¢ok kapsamli hazirlanmis su eseri inceleyiniz: S. Brels,
Le Droit du bien-étre animal dans le monde. Evolution et universalisation, Paris,
L’Harmattan, 2017.

1



Veganlar1 olduk¢a heyecanlandiran bu perspektif ilk ola-
rak cok sayida sanayiciyi endiselendirmektedir; kitabin ilk
bolumunde bunun guglu bir direnisi nasil harekete gecirdi-
gini gorecegiz. lkinci Bolium’'de ise Antik Cag’daki 6nculle-
rinden, hayvan etigi hakkindaki en yeni gelismelere kadar
vegan felsefesinin kendine has yonlerine egilecegiz. Aka-
binde gunimuz veganlarinin portresini ¢izecek ve onlarin
-ozellikle internetin dogusuyla- olusturdugu toplulugu in-
celeyecegiz. Son olarak veganizmin sadece hayvanlara eziyet
etmeyi reddetmenin pratik bir sonucu olmaktan ibaret ol-
madigini, ayni zamanda onlarin 6zgurlesmesi igin siyasi bir
ara¢ da oldugundan bahsedecegiz.
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BIRINCI BOLUM

Karnizm: Kiriigan Bir Hegemonya

Insanligin yaratilisin merkezi ve zirvesi oldugu fikrine daya-
nan antroposantrizmden (insanmerkezcilik), birbirini bes-
leyen iki duistince sistemi ortaya ¢ikar: tirculuk ve karnizm.
Turculuk, insan tiriine ait olmayan canlilara daha az ahla-
kideger addetmek tizerine kuruludur. Karnizm ise bazi hay-
van turlerinin tyelerini yemenin, daha genel anlamda onla-
11 kolelestirmenin dogru, adil, dogal ve gerekli oldugunu sa-
vunan ideolojidir.’

“Karnizm” teriminin sosyologlar ve psikologlar i¢in bir-
cok avantaji vardir. Ayni zamanda tarihgciler icin de oldukc¢a
kullanmishdir ¢unki Bat'da her daim tartismaya sebep olan,

1 MelanieJoy “karnizm” terimini ilk kullanan kisi olmustur. Joy bu terimi “hay-
vanlar i¢in duydugumuz hayati endisenin karsisinda duran ve her yerde var
olan gorunmez bir ideoloji” olarak tanimliyor. “Gérinmez” olmasi (veya ol-
mus olmas) tartismaya acik olsa da bu, karnizmin oldukg¢a yaygin bir dun-
ya gorusi oldugu ve genelde sorgulanmadi gercegini degistirmiyor. (M. Joy,
Introduction au carnisme, Lozan, L’Age d’'Homme, 2016). Tarciluk hakkinda
bkz. asagida s. 52-54. Aymi anda hem vegan hem tircii olunabilecegi unutul-
mamalidir: Hayvanlara zarar vermekten ve onlari somurmekten kesin bir ge-
kilde vazgecerken onlarin menfaatleri ile insanlarin menfaatlerini esit tutma-
mak mumkundur. Bu anlamda veganizm turcalugun degil karnizmin kat bir
sekilde karsisinda yer ahr.
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et ve diger hayvansal urunlerin tuketimi tizerine yapilan fel-
sefi ve dini sorunlarn anlamay: kolaylastirir. Orfeus ve Pisa-
gor’dan beri, birbirinin karsiti ve muhalifi iki tez kars1 karsi-
ya gelmistir. Biri hayvanlarin somirilmesini mesrulastirma-
y1 one surerken digeri bu somurtye insanligin giiciinu asan
adalet ve ahlak mefhumlarindan yola ¢ikarak itiraz eder.
Karnizmin neredeyse kalic1 diyebilecegimiz zaferi, hayvan
esaretinin evrensel bir yasanin, delinmez bir ilkenin sonucu
olarak goruldugunun emaresidir. Ne var ki, karnist ideolo-
ji hegemonya kurmaktan oteye gidemez. Ge¢miste her ne ka-
dar baskin olduysa da elestiri almaktan, siiphe ¢cekmekten ve
hatta kinanmaktan asla kacamamistir. En ¢énemli temsilcile-
rinin hegemonyaya sirtin1 yaslamasi bile elestirilerden kac-
malarina yaramamustir. Dahasi, gunumuzdeki miras¢ilarinin
da (6zellikle tarim-gida endustrisinin 6nde gelenlerinin) ga-
nun birinde altust olmayacaklarini hicbir sey garanti etmez.
Bugun onlarin aldiklar en 6nemli elestiriler, kismen de ol-
sa, insanlarin rant hayvanlan ve ozellikle endustriyel ¢if tlik-
lerdeki hayvanlar hakkinda artan endisesinin sonucudur. Bu
ciftliklerdeki ineklerin ve koyunlarin yasadig: kadere goster-
digimiz duyarsizlik gittik¢e azaliyor ve onlarin refahi hakkin-
da gittikce daha ¢ok endise ediyoruz. Cogumuz onlarin iyi
muamele gormesini umuyoruz. Ama yine de onlan yiyoruz,
somurtlmelerine ve inanmas: gii¢ sekillerde oldurilmeleri-
ne ortak oluyoruz. Iste bu duruma “et paradoksu” deniyor.

ET PARADOKSU

Celiskili bir tutumu anlatan “et paradoksu”nun ortaya ¢iki-
st Antik Cag’a uzanir. Ginumiuze kadar asla acik bir sekilde
ve bu denli genis captaitiraz ile karsilasmamistir. Bu durum,
toplumlarin, en azindan Bati'da, duyarlilik esiginin kayda
deger olcude yer degistirdigini kismen agiklamaktadir.

14



Duyarlihgmn artigi

1789'da, Fransiz Devrimi sirasinda, Fransizlarin % 67’si ta-
rimdan ve hayvanciliktan gecinen koylilerden olusuyordu.
1901’de bu say1 % 42’ye dustii.2 2007 itibariyla, Fransanin
Ulusal Istatistik ve Ekonomi Calismalar1 Enstitiisi’'ne (IN-
SEE)* gore, Fransa'da toplam aktif nifusun sadece % 3,4
ciftcilerden olusuyor. Bunlarin yarisi, yani Fransa nifusu-
nun % 2’sinden azi hayvan yetistiriciligi yapiyor.> Hayvan
yetistiricileri sahsi tuketimleri icin tavuklarin1 ve domuzla-
rin ciftlikte bizzat 6ldurme hakkina sahip olsa da kasaplik
hayvanlarin ¢cok buyuk bir kismi giintimiizde mezbahalarda
kesilmektedir.* 2016 itibariyla Fransa sinirlan icinde aktif
hizmet veren mezbaha sayis1 263’tur; “katiller”in sayisi ise
en fazla on binlerle amilmaktadir. Ginumuzde artuk ¢ok az
sayida insan meslekleri geregi hayvan oldurmektedir. Bu sa-
yiya balik¢ilik yapanlar: da eklemek gerekir (deniz balik¢i-
lan ve tatl su balikgilart). Onlarin sayis1 da pek artmamustir:
Birkac on bin kisiden ibarettir.’

Peki ya, hayvanlar1 eglence i¢in 6ldurenler? Fransiz Ulu-
sal Avalik Federasyonu (FNC),** yayimladig1 rakamlara
gore 2015 itibariyla 1,2 milyon kusur tyeye sahip (% 97,81
erkek):; bu da niufusun % 2’sinden azim temsil etmektedir.

2 Bkz.]. Molinier, “L’Evolution de la population agricole du xviiie siecle a nos
jours”, Economie et statistique, cilt 91, say1 1 (1977), s. 79-84, 80.

~

(*) Institut national de la statistique et des études économiques — ¢.n.

3 Bkz. Tableaux de 'économie francaise, Paris, Insee, 2011, s. 160-161.

4 Sigirlar hari¢ tam hayvan tirleri icin gecerlidir. Bkz. Fransa Tarim Kanu-
nu'nun hayvanlarn ciftliklerde (daha genis ifadeyle mezbahalar disinda) 6l-
durtlmesine izin veren R231-6 numarali maddesi.

5 TI'lfremer, internet sitesinde, balik avlayan denizci sayisim yaklasik 20 bin ola-
rak gostermistir (“Le marin pécheur”, son giincelleme tarihi: 1 Temmuz 2013).
Fransiz Cevre, Enerji ve Deniz Bakanlhigi'na gore tath su balik¢ilarinin sayisi
2013’te 409°'dur. (“La péche professionnelle en eau douce”, 19 Temmuz 2013).

(**) Fédération nationale des chasseurs — ¢.n.
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Fransiz Deniz Kesif Arastirmalar1 Enstitiisi'ne (IFREMER)*
gore 2,5 milyon kisi ise, yani Fransiz nufusunun % 3,8'i ho-
bi olarak deniz balik¢ihig1 yapiyor.® Son olarak, Fransa’da
1,2 milyon kusur insanin tath sularda balik tuttugunu be-
lirtelim.’

Tum bu sayilan (hicbir yetistiricinin aym zamanda av-
c1 vs. olmadigini farz ederek) toplasak bile Fransizlarin ¢ok
buyuk bir cogunlugunun yedikleri veya yumurtasini, siti-
nu tikettikleri hayvanlarin 6lumune asla dogrudan sahit ol-
madig1 ortaya ¢ikiyor. Ayrica onlarin hayat sartlan hakkinda
da bilgi sahibi degiller. Bu bilgi eksikligi ginumuzde, tarih
boyunca gorulmemis boyuttadir ve bu durum, koyden kente
gocle ve hayvanlan tecrit ederek gorus agimizdan alikoyan
endustriyel hayvan yetistiriciligiyle aciklanabilir.

Kiyimlarin artik sehirlerde degil mezbahalarda gercek-
lesmesi de rant hayvanlarinin goriinmezliginde rol oyna-
yan bir etkendir. 11k mezbahalar Paris’in ¢eperinde, 19. ytiz-
yilin baslarinda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ancak Paris-
liler, kasaplarin hayvanlar1 dukkanlarinda veya caddeler-
de gelen gecenin gozu ontinde kesmesinin yasaklanmasi-
n1 17. yizyildan beri yoneticilerden talep ediyorlardi. Orta-
ya ¢ikan yeni saghk sorunlarin ve gurilti ve koku kaynak-
I1 rahatsizliklar1 saymazsak, kiyimlar gittikge daha ¢ok in-
san igin ve ozellikle sehir insani i¢in katlanilmaz bir goste-
ri halini almist1.®

Norbert Elias'in ardindan tarihgilerin ve sosyologlarin
“geleneklerin uygarlastirilmas1” ve “duyarlilik esiginin yer

(*) Institut Francais de recherche pour I'exploitation de la Mer — ¢.n.

6 “Pécheurs maritimes de loisir”, Ifremer, son gincelleme: 17 Aralik 2013.

7 Bkz. “La péche de loisir en eau douce”, Fransiz Cevre, Enerji ve Deniz Bakan-
hg1, 19 Temmuz 2013.

8 Bu konuyla ilgili olarak bkz. R. Abad, “Les tueries a Paris sous ’Ancien Régi-
me ou pourquoi la capitale n’a pas été dotée d’abattoirs aux xvii¢ et xviii® siec-
les”, Histoire, économie et société, cilt 17, say1 4 (1998), s. 649-676.
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degistirmesi”® diye adlandirdiklar1 sey mezbahalarin sehrin
disina otelenmesinden kaynaklaniyor. Ustine astlik mez-
baha duvarlarinin koyu olmasi hayvanlann muhitlerine olan
duyarhlhigimizin daha da artmasina katki saglamis olabilir. As-
lina bakarsak empati duygusu esnek bir beceridir ve muhte-
mel bir uyumluluk formuna sahiptir. Bu beceri, “6teki”nin
duydugu acya tekraren tanik olmakla korelebilir.'® Ornegin,
siddete tanik olmak duyarsizlasmamiza sebep olurken, hay-
vanlann cektigi aciya daha az tamklhk etmek bizi onlarn ka-
deri hakkinda daha ¢ok duyarhlastirabilir. Onlarin ac1 ¢ekti-
gini gordugumuzde altust oluyoruz ¢unku bu, artik her za-
man sahit oldugumuz bir sey degil. Oyle ki, Batililarin cogun-
lugu bir kuzuyu, inegi veya tavsani elleriyle 6ldurmek zorun-
da kalsaydi muhtemelen bir daha et yiyemez hale gelirdi."
Peki, Fransizlar bu tutarsizhipi nasil agikliyor? Nasil oluyor
da her seye ragmen hala et yiyebiliyorlar? Ornegin Fransa'da
2016 yilinda yapilan bir arastirmada, soru yoneltilen kisilerin
% 50'si kirmizi etin ve baligin tadim sevdigini soylemistir; %
19y, et urunlerinden feragat etmenin ¢ok buytk bir zorluk
olacagini, % 11’i ise “sosyal hayatta” sorunlara yol agacagini
ifade ediyor.'? Daha az rasyonel ama daha derin olan bagka se-

9  N.Elias, La Civilisation des mceurs, cev. P. Kamnitzer, Paris, Pocket, 1989,s. 171-
172 [Uygarlik Siireci, cev. Ender Atesman, lletisim Yayinlar, Istanbul, 2017].

10 Bkz. X. Guo ve digerleri, “Exposure to violence reduces empathetic responses
to other’s pain”, Brain and Cognition, say1 82 (2013), s. 187-191, 190. Aynca
bkz. M.A. Preis ve digerleri, “Neural correlates of empathy with pain show ha-
bituation effects: An fMRI study”, PLoS One, cilt 10, say1 8 (2015), doi: 10.137/
journal.pone.0137056.

11 1990’1 y1llann basinda Birlesik Krallik'ta yapilan bir ¢alismadan ¢ikan sonug-
tur. Bkz. NJ. Richardson, R. Shepherd, N.A. Elliman, “Current attitudes and
future influences on meat consumption in the UK”, Appetite, cilt 21, say1 1
(1993), s. 41-51, 48.

12 OpinionWay tarafindan yapilan ve TerraEco'da yayimlanan anket ¢alismasi,
say1 75 (Mart 2016), s. 46. Daha detayh baska bir ¢alisma ise 2004'te Giiney
Avustralya’da yapilmistir. Bu ¢alisma “cok sayida etcil Avustralyalinin et ve ve-
jetaryenlik tipleri hakkinda vejetaryenlerle aym gorusleri paylasugim” ortaya
koymustur. (E. Lea, A. Worsley, “What proportion of south australian adult
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bepler de 6ne striilityor; bu sebepler de psikologlarin, krimi-
nologlarin ve sosyologlarin ¢alismalarinda yer buluyor.

inkar mekanizmasi

2001’de ¢ikan States of Denial [Inkar Halleri] isimli kitabin-
da kriminolog Stanley Cohen, insanlarin ¢cogunlugunun sa-
hit olduklan korkung eylemler hakkinda hicbir sey bilme-
diklerini soyleme sebebini anlamaya ¢ahsmis. Cohen bunun
icin, izleyicilerin televizyonda yayinlanan savas gortintiileri-
ne gosterdigi vurdumduymazligy, savas esnasinda Nazilerin
imha kamplarinin yakininda oturanlarn sessiz kalisini veya
sokak ortasinda bir kadin saldiriya ugrarken muidahale et-
meyenlerin tutumunu 6rnek gosteriyor. “Inkar”, diyor Co-
hen, “sucluluk duygusunun, kayginin ve etrafi hakikat ile
saril diger olumsuz duygularin tstesinden gelmeyi gozete-
rek bilingsizce ortaya ¢ikan savunma mekanizmasidir. Psi-
se, dupediiz inanmas gu¢ ve dayanilmaz olan bilgilere ka-
pisin1 kapiyor.” Iskenceciler yaptiklarini yapiyor oldukla-
rin1 inkar ederek, onlar1 destekleyenler veya ihbar etmeyen-
ler ise gordiiklerini goruyor olduklarinmi inkar ederek, vicdan
azabindan ve utangtan siyrilmay1 basariyorlar.

Cohen’in soykirim mekanizmasini, su¢ mahalli sahitleri-
nin sessizlige gomulmesini ve yok sayma hallerini anlama-
miz i¢in pek degerli olan analizleri, acaba hayvanlara yasat-
tngimiz siddet karsisindaki toplumsal edilgenligimizi agik-
lamada da kullanilabilir mi? Avustralyali sosyolog Deidre
Wicks kullanabilecegimizi dusunuyor.' Wicks, hayvansal

non-vegetarians hold similar beliefs to vegetarians?”, Nutrition & Dietetics, cilt
61, say1 1 [2004], s. 11-21, 20).

13 S. Cohen, States of Denial: Knowing About Atrocities and Suffering, Cambridge,
Polity, 2001, s. 5.

14 D. Wicks, “Silence and denial in everyday life: The case of animal suffering”,
Animals, cilt 1, say1 1 (2011), s. 186-199. F. Burgat'nin L’Humanité carnivore
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urun tuketicilerinin ¢ogunlugunun bir tir inkar iginde ol-
dugunu savunuyor ¢unki ona gore kimse mezbahalarin ve
ciftliklerin kapilan ardinda ne olup bittigini gercekten bilmi-
yor olamaz. Cok sayida belgesel ve kitap bu konular anlat-
maktadir. Birkag senedir kagak yollarla kaydedilen goruntu-
ler kasap hayvanlarinin ne sartlar altinda yasadigini ve oldu-
guni kamuoyuna gostermistir. Bu goruntilere internet or-
taminda rahatlikla erisilebilir. Hatta sosyal medyada da ge-
nis olcekte dolasimdalar. Wicks’e gore insanlar artik, anlik
da olsa bilgi sahibiler ama ¢abuk unutuyorlar.

Bir grubun ve hatta tim toplumun 6l¢eginde, bireysel
inkar, sessiz kalmaya donusuyor - ki bu, ilgili kisiler arasin-
da bir cesit isbirligi yapilmasini ve birtakim kurallara uyul-
masin1 gerektiriyor. Ornegin, bir mangal partisine katilldig-
mizda mezbahalardan soz agmanin uygun olmayacagin bili-
riz." Bu sessizlik yasasini delmeye, partiye bir vejetalyen ve-
ya vejetaryenin katilimi bile yeter. S6z konusu kisinin dur-
madan yapilan satasmalara ve sakalara maruz kalmasi onun
karnist duzene geri donmesine dair bir ¢agr olarak da yo-
rumlanabilir. Sessizlik, et yiyicileri suc¢luluk duygusundan
ve ayni zamanda hayvan somurusuntn sebep oldugu devasa
ahlaki sorunlar karsisinda giigstiz hissetmelerinden korur.'®
Nitekim mezbahalarin varhigiyla ilgili yasadigimiz kafa kari-
siklig1, bu kotulik karsisinda bizi caresiz hissettirir. Bu yuz-
den siiphesiz ki en iyisi onlardan hi¢ bahsetmemektir. Uste-
lik cevremiz sessiz kaldikca bizim de sessizligimizi koruma-
miz kolaylasir. Ne var ki inkarn insanlar uzerindeki psiko-

(Paris, Seuil, 2017) isimli eserinde Wicks’in neredeyse aksine bir tezi savun-
dugu unutulmamahdir. Burgat, “Ete dair, az veya ¢ok bilingli bir sekilde, en
cok sevdigimiz seyin, oldurdugumuz veya oldurttagumuz bir hayvandan sag-
lanmis olmasidir” der.

15 A.ge.,s. 188.

16 1klim degisikligi karsisinda hissedilen acziyet duygusuyla ilgili olarak, birbiri-
ne bagh baz1 gorusler i¢in bkz. K.M. Norgaard, Living in Denial, Cambridge,
MIT Press, 2011.
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lojik sonuglar1 gayet olumluyken hayvanlar uzerindeki so-
nugclan yikicidir: Sessiz kalmak, diyor Deidre Wicks, onlarin
somurilmesini devaml kilar."”

Baz1 durumlarda mezbaha gercegini inkar etmek mumkun
olmadiginda bu, ustii kapali bir bicimde zikredilebiliyor. Or-
negin Fransiz bir hayvan yetistiricisi mezbahaya gonderdi-
gi inegi hakkinda “kariyerinin sonuna gelmisti” diyebiliyor;
Avustralyali meslektas: ineginin “fabrikaya” gittigini soylu-
yor. Ote yandan toplumlann duyarhligini artirdig icin mez-
bahalarda ¢alisanlarin “katil” olduklarini soylemekten -bu
sifat1 oldukea hak etmelerine ragmen- kaginiyoruz. Hayvan-
lan1 oldtrenler “mezbaha operatoérii” olarak amilmak istiyor.

Bazi yazarlar, hakikati oldugundan daha hafif gosterme
mekanizmasimn lehine olarak, hayvan somurusuniin onlar
ile bizler arasindaki bir “isbirligi” olarak gorulmesi gerekti-
gini one suruyor. “Hayvan yetistiriciligi”, diyor drnegin Jo-
celyne Porcher, “hayvanlarla kurulan bir is iliskisidir.”"® “Bu
is”, diye devam ediyor, “verimli ve herkes icin yararh bir de-
gis tokustur: Hayvanlar bize ¢ok seylerini verirler. Varlikla-
rini, givenlerini, duygulanni. Yetistiricileriyle iletisim ku-
rarlar ve isin kurallarin1 kabul ederler. Yetistiriciler de hay-
vanlarina duygularini acar, onlara sayg1 gosterirler, hayran-
lik duyarlar ve onlara iyi bir hayat verebilmek icin ellerinden
geleni yaparlar.”" Hayvan yetistiriciligi her ne kadar onlan
farkl sekillerde kesmeyi ve oldurmeyi kapsasa da yetistiri-
cilik “hayvanlar icin muhtemel bir 6zgirlik yoludur”® diye

17 D. Wicks, “Silence and denial in everyday life: The case of animal suffering”,
a.g.m, s. 189.

18 J. Porcher, Vivre avec les animaux, Paris, La Découverte, 2014, s. 30.

19 Age.,s 34

20 A.ge.,s.46. Ayrica bkz. “Le travail des animaux d’élevage. Un partenariat invi-
sible?”, Courrier de 'environnement de 'INRA, say165 (Mart 2015), s. 29. Bu te-
ze getirilen elestiri i¢in bkz. E. Utria, “La viande heureuse et les cervelles misé-
ricordieuses”, L. Desblache (ed.), Souffrances animales et traditions humaines,
Dijon, EUD, 2014, s. 37-52.
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sozlerini tamamliyor Jocelyne Porcher.

Gunumuzde genis kitlelerce inkar edilemeyecek kadar
kabul goren bu tutum “neo-karnizm”in bicimlerinden biri-
dir (ozellikle yeni enduistriyel uygulamalar karsisinda saygi-
deger, hatta masals: olarak gorulen “geleneksel” hayvan ye-
tistiriciligini yuceltmek s6z konusuysa). Rant hayvanlariyla
yapilan “ehil s6zlesme”nin yogun endustriyel yetistiricilik-
le kesintiye ugradiga dusunuliyor. Neo-karnizm, gelenek-
sel yetistiriciligin de hayvanlarin canli canl kesilmesini, ka-
feslere kapatilmasini, anneleri yavrularindan ayirmay, hay-
vanlari asir1 ve sik beslemeyi ve sonra da katletmeyi kapsadi-
g1 gercegini hafizamizin derinliklerine ggmmemizi saghyor.
Reklamlarin ve sayilar1 devaml artan markalarin etkisi al-
tinda kalan bizler atlarin, ineklerin, domuzlarin, tavsanlarin
veya tavuklann ciftliklerde mutlu ve huzurlu bir hayat sur-
mis oldugunu (ginumuzde de birkag ¢iftlikte stirmekte ol-
dugunu) dusinmekten memnun oluyoruz. Az veya ¢ok bi-
lingsizce isleyen bu mekanizma, “bilissel uyumsuzluk” de-
nen rahatsiz edici psisik durumlarin ortaya ¢ikmasini 6nle-
me ve bertaraf etme yollarindan biridir.

Biligsel uyumsuzluk

“Bilissel uyumsuzluk” kavrami 1950’li yillarda ABD’li psi-
kolog Leon Festinger tarafindan 6ne surilmiistir.?' Bu kav-
ram, bir insanin iki inanc1 arasinda uyusmazlhik oldugunda
veya inanglarindan biri ile bazi eylemleri uyumsuzluk gos-
terdiginde, yani bariz bir sekilde ¢atisma olustugunda his-
settigi psisik rahatsizhk halini anlatir. Ozne, bu nahos du-
rumdan ka¢mak icin, bir ¢ikis bulmak adina entelektiiel car-
pitmalar pahasina bile olsa, her seyi yapar. Tilki Ile Uziim-

21 Bkz. L. Festinger, L'Echec d’une prophétie [1956], cev. S. Mayoux ve P. Rozen-
berg, Paris, Puf, 1993.
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ler isimli fablinda La Fontaine bilissel uyumsuzluk ve ¢6zii-
mune dair iyi bir 6rnek verir. Hikayenin kahramani olan til-
kinin cani, ulasamayacag) kadar ytksek dallardaki uzumle-
ri cekmektedir. Tilki mizmizlanmaktansa soyle der: “Zaten
bu uzumler fazla yesil [...] ve eksi gorunuyorlar.” Kahrama-
nin zihninde bir inang (o lezzetli tiziimleri yiyecegim) ve bir
eylem (onlar1 yiyemiyorum) arasinda ortaya ¢ikan uyum-
suzluk inancin degisime ugramasiyla sonuclanir (etraflica
dustindum, bu tizimler hic de lezzetli degil). La Fontaine,
kahramanini tumilyle hakli bulmustur. Gergekten de bilis-
sel uyumsuzluklarin ustesinden gelmek kendimizi ¢cogu za-
man utancin, kiskan¢hgin, savunmasizligin veya hiiznun
korkun¢lugundan korumanin en iyi -hatta belki de tek- yo-
ludur.

Festinger’dan bu yana bilissel uyumsuzluk, psikoloji ve
sosyoloji alaninda ¢ok sayida ¢alismanin konusu oldu. Asi-
r1 yaygin olan ve insan hayatini bircok acidan etkileyen bu
durum et paradoksunu anlamamiz1 saglar.?? Cagdaslarimi-
zin buyuk kismi, daha énce de belirttigimiz gibi, zarar gor-
melerini arzulamadiklar1 halde hayvanlar1 yemektedir. Do-
layisiyla bu eylemleri, ahlaki itkileriyle celiski igine girer.
Uyumsuzluk, en ¢ok da, onlarin hayat tarz1 ytziinden hay-
vanlarin cektigi 1stirabin tiimuyle farkina vardiklarinda aci
verici oluyor. Inkar secmenin artik mimkiin olmadig: an-
da huzun ve sucluluk duygulan dort sekilde asilabilmekte-
dir: (A) davranis1 degistirerek, (B) davranisin olumsuz so-
nuclarnni en aza indirerek, (C) uyumsuzluk yaratan bilgile-
rin degerini azaltarak, (D) uyumsuzlugu giderecek bilgiler-
den medet umarak.

22 Bu konuyla ilgili olarak 6zellikle okunmasi gereken eser M. Gibert, Voir son
steak comme un animal mort, Montréal, Lux, 2015, s. 109-159 ve E. Reus, “Le
paradoxe de la viande. Comment peut-on ne pas étre végétarien?”, Les Cahiers
antispécistes, say1 35 (2012), internette bulunabilir.
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Davranig! degistirmek

Bireyler, degerleri ve tuketim tercihleri arasindaki agigin
onlarda yarattig) rahatsizliga veganizmi benimseyerek son
verirler. Bu hem en kolay ¢6zimdur hem de degisimin 6zel-
likle sosyal hayatlarindaki yansimalar1 sebebiyle en zorudur.
Oyle ki, veganizmin sosyal hayattaki bedeli bilissel uyum-
suzlugun verdigi rahatsizhigin bedelinden daha agir goru-
lebilmektedir (bu da, ¢cok sayida insan1 vegan hayat tarzi-
na gecmekten alikoymaktadir). Ger¢ekten de, bazilar igin,
grubunun diger uyelerinin pratiklerine uyum saglamamak
cok zor, hatta imkansiz gorunitir.2?

Davramisin olumsuz etkilerini en aza indirmek

Bilissel uyumsuzlugu en aza indirmek, insanin kendi ey-
lemlerini ve eylemlerinin hayvanlar ve ¢evre tizerindeki so-
nuclarini yeniden yorumlamasi yoluyla da mamkundur. Hay-
vansal trin ttiketen bir birey, 6rnegin, asil sorunun yapisal ve
kuresel oldugunu ileri sirerek eylemden vazge¢cmesinin ma-
nasiz olacagini savunabilir. Bireye gore, toplumsal eylemler
butinu i¢inde eriyen eylemi bu yuzden sonu¢ vermeyecek-
tir.24 Bir karnist ayn1 zamanda daha az veya cok az et yedigini
hatta tiikettigi etin her zaman veya siklikla hayvanlara iyi mu-
amele edilen ciftliklerden geldigini de savunabilir.?®

23 S. Asch tarafindan ortaya konan deneyler bir kisinin fikirlerini ait oldugu gru-
bun fikrine uyacak sekilde belirledigini ortaya koymaktadir ve bunu fikir ona
biisbutiin sagma geldiginde bile yapmaktadir. Bkz. S. Asch, “Studies of inde-
pendence and conformity: 1. A minority of one against a unanimous majority”,
Psychological Monographs, cilt 70, say1 9 (1956), s. 1-70.

24 Bkz. L. Simon, J. Greenberg, J. Brehm, “Trivialization: the forgotten mode of
dissonance reduction”, Journal of Personality and Social Psychology, cilt 68, say1
2 (1995), s. 247-260. Veganizmin verimsizligi saviyla ilgili olarak ise bkz. aga-
Jida, s. 83.

25 “Bilingli etgillerin” et tuketimlerini oldugundan daha az sandiklan ortaya ¢ik-
mustir. Bkz. H. Rothgerber, “Can you have your meat and eat it too? Consci-
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Uyumsuzluk yaratan bilgilerin degerini azaltmak

Bu tutum, genel anlamda, hayvanlarin menfaatini hesaba
katmanin ahlaki tutarlihgim tartismaya agcmak ve boylece il-
kel itkilere geri donmektir. Steve Loughnan ve meslektasla-
r1 tarafindan gerceklestirilen psikolojik ¢alismalar gosterdi ki
et tuketicileri yedikleri hayvanlarin menfaatini et yemeyen-
lere oranla daha az dusunuyorlar (ve dolayisiyla daha az de-
ger addediyorlar): “Hayvanlan daha az zeki gormek ve daha
az ac1 cekme melekeleri oldugunu dusinmek et paradoksu-
nu ¢ozmenin oldukga ise yarayan bir yéntemidir” diyorlar.?®
Gergekten de et yiyen biri, sebze veya tahil yiyen birine go-
re hayvanlarnn bilissel kapasitelerini kuciimsemeye daha cok
meyilli oluyor.?” Kisacasi, bizler inanglarimizi eylemlerimizle
uyumlu hale getirecek sekilde degistirme yénelimine sahibiz.
Uyumsuzluk yaratan bilgilerin degerini asag1 ¢ekmenin bir
diger yontemi ise bilginin kaynaginin guvenirligini sarsmak-
tir. Hayvan yetistiriciligiyle ilgili gercekleri ifsa eden kitap ve
belgesellerin ozellikle carpitilmis oldugundan stiphelenebili-
riz. Mezbahalarda korsan yollarla ¢ekilen goruntulerin bu tip
kurumlardaki genel isleyisi temsil etmedigini soyleyebiliriz.

Uyumsuzlugu giderecek bilgilerden medet ummak

Karnizmin ahlaki anlamda gerekcelendirilmesi sz konu-
su oldugunda bu tutum oldukca yaygindir. 1lgili tutum, so-
murdugumiz hayvanlarin istirabim inkar etme, kuicumse-

entious omnivores, vegetarians, and adherence to diet”, Appetite, cilt 84, say1 1
(2015), s. 196-203, 197-198.

26 S. Loughnan, B. Bastian, N. Haslam, “The psychology of eating animals”,
CDPS, cilt 23, say12 (2014), s. 104-108, 106.

27 Bkz. B. Bastian ve digerleri, “Don’t mind meat? The denial of mind to animals
used for human consumption”, Bulletin Personality and Social Psychology, cilt
38, say12 (2012), s. 247-256.
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me veya yok sayma tizerine kurulu degildir; 1stirabi mesru-
lastiracak savlar 6ne stirer. Bu sebepler, besin zinciri (biz de
onlar gibi hayvaniz), insanin ustunligii (biz hayvan degi-
liz), hayvansal protein ihtiyaci, gastronomik gelenegin veya
yikselen ekonominin devamhligy, etcil sosyal hayatin zevk-
leri, ehlilestirilmis turlerin kontrol altinda kalmasi, bitkile-
rin hassasiyeti hipotezi vb. olabilir.

Biligsel uyumsuzlugun yol agtig1 sorun veganizme gecil-
mesine nadiren sebep oluyorken, bireysel et titkketim mikta-
rimin Fransa'da, Avrupa’nin genelinde oldugu gibi, azaldig-
m not dilsmemiz gerekir.?® Bu dusus sadece hayvanlar hak-
kinda artan endiseyle aciklanamiyor. Hayvansal urunlere
kars1 yasanan gorece kopus genelde, stiphesiz, yetistiricilik
kaynakl ortaya ¢ikan saghk skandallarinin artmasiyla veya
bitkisel st ve et tirtinlerinin yiikselen basarsi ile de acikla-
nabilmektedir. Elbette bu, karnist duzeni kisa vadede tehdit
edebilecek bir durum degildir, ¢tiinki insanlar hala etin tadi-
n1seviyorlar ve ahskanhklarina baglhlar. Ancak et hegemon-
yasinin sarsildigini ve tanm-gida endustrisinin artik alarm
verdigini soyleyebiliriz.

28 FranceAgriMer'in verdigi rakamlara gore, yillik kisi bag et tiketimi (1998'de)
94,1 kg'dan (2014'te) 86 kg'a dusmustur. Avrupa Birligi capinda tuketim 89,3
kg'dan (2001’de) 83,2'ye (2013'te) dusmustir. Konuyla ilgili olarak bkz. Les
Syntheses de FranceAgriMer. Flevage/viandes, say1 21, Haziran 2015, s. 4-5. Ay-
rica bkz. Consommation des produits carnés en 2014. Données et bilans, Mon-
treuil, FranceAgriMer, 2015, s. 16. Sunun alu mutlaka cizilmelidir ki gercek-
te kisi bag: et tiketim hacmi dugsse de tuketim amach oldurtilen hayvan say1-
st artmistir. Bu celiski sadece nitfusun artmasiyla degil aym zamanda 1970’ler-
den itibaren durmak bilmeyen tavuk talebiyle de aciklanabilir (6zellikle kirmi-
21 etin aleyhine). Nitekim et miktanna denk getirmek icin, 6ldurilen inekten
daha ¢ok tavuk oldirmek gerekmektedir. 2009 yilinda Fransa'daki mezbaha-
larda y1lda 919,6 milyon kanath ¢lduraluyordu. Bu rakam 2015'te 964,9 mil-
yona yukseldi (bkz. Données et bilans. Les produits carnés, avicoles et laitiers. Fi-
lieres avicoles, Montreuil, FranceAgrimer, Agustos 2016, s. 6). Fransiz tuketi-
cinin talebini karsilamak igin 6ldirilen hayvan sayisinin artmasi, oldarilen
balik say1sim1 hesaba kattigimizda (ki genelde katmiyoruz) ozellikle ilgi ceki-
cidir. Bkz. Données et bilans. Consommation des produits de la péche et de 'aqua-
culture 2015, Montreuil, FranceAgrimer, Temmuz 2016, s. 9.
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KARNIST HEGEMONYAYI KORUMAK

Veganizmin ilerleyisi ilk olarak tarim-gida endustrisini kor-
kutmustur. 160 sektorel kooperatifi catis1 altinda birlesti-
ren Coop de France-Ouest bu yuzden Jean-Francois Bianc-
hi’yi hayvan savunuculugu hareketlerini ve bu savunuculu-
gun gelecekte yol acabilecegi tehditleri arastirmasi igin go-
revlendirmistir. lletisim danismam ve Ecole de guerre éco-
nomique’de (EGE) profesor olan Bianchi soyle diyor: “Ge-
lecekte [tarim-gida endustrisi acisindan]| olusabilecek risk-
ler gercek risklerdir ve hayvansal gida ureticileri bunun icin
birlesmeli ve orgitlenmelidir.” Peki, veganizmin basarisi na-
sil engellenebilir? Bianchi cifte stratejinin uygulanmas: ge-
rektigini oneriyor. (1) Hayvan savunuculugu yapan orgut-
leri yakindan takip ederek hatta “gelecekteki krizleri hizli-
ca bertaraf edebilmek” amaciyla onlarla isbirligi yaparak “sa-
vunmaya” ge¢cmek. (2) Bir yandan “bilgilendirme cephesine
yogunlasirken” diger yanda “welfarist vakiflara tiye olup bir
sonraki adimlarin1 6nceden bilmek”, bagka bir deyisle ca-
susluk yapmak suretiyle “hiicuma ge¢cmek”.?°

Bu muhtemel yeralt1 manevralarinin boyutunu ve basari-
sin1 6lcmek oldukea zor. Yine de su kesin bir gercek ki en-
dustri, etin, baligin, sut trtanlerinin ve yumurtanin besleyi-
ci erdemlerini pazarlayarak karnist hegemonyay1 koruyabi-
liyor. Zira hayvanlar ve onlardan aldigimiz diger tiim trun-
leri saghgimiz icin tuketmek zorundaysak, veganizm basari-
sizliga mahktim demektir. Veganizm taraftarlar1 gozlerimizin
onune ne sererse sersin ¢urutilemez biyolojik gereklilik savi
karsisinda bir saniye bile duramazlar. Iste bu yuzden, tarim-
gida endustrisinin ¢alistig1 iletisim ajanslar1 hayvansal besin-
lerin ¢ok say1da yararini hatirlatmaktan asla vazge¢miyorlar.

29 ].-F. Bianchi, “Il faudra composer avec les welfaristes. Propos recueillis par D.
Poilvet.”, Réussir Porcs, say1 192 (Nisan 2012), s. 8.
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Hayvansal besinlerin yararlarini pazarlamak

En erken yasta edinilen ahiskanhklar degistirmesi en zor alis-
kanliklardir. Bu ytuizden endustri, yas: kiicik ¢cocuklarla olan
iletisimine 6zellikle dikkat ediyor. Ornegin, Fransa'da, en-
dustri bu konuda Milli Egitim ve Saglik bakanhklarinin des-
teginden gug aliyor. Saghk Bakanligi'min yonetimi altindaki
ulusal beslenme ve saglik programi (PNNS), okul ¢aginda-
ki Fransiz ¢cocuklara genis ¢apta dagitilan brosurlerde de go-
ruldugn gibi, “etin, baligin, yumurtanin beslenmemizin esas
ogeleri oldugunu” ve “gunde 3 farkl sit urintne ihtiyag
duydugumuzu”® belirtiyor! PNNS aym zamanda ergenlik
cagindaki ¢cocuklara vejetaryenligi ve 6zellikle vejetalyenligi
benimsemelerine engel olmak icin kitap¢iklar da dagitiyor.
Bakanlik en ciddi gardim vejetalyenlige karsi almis durum-
da: “Bu beslenme rejimini sakin benimsemeyiniz. Aksi tak-
dirde sadece ciddi protein eksikligi degil ayn1 zamanda de-
mir ve kalsiyum acig1 da ortaya ¢ikacakur!”?! Bu mesaj, ilko-
kulda simif 6gretmenleri ve ortaokul ve liselerde ise 6grenci-
lerine 7 besin grubu oldugunu ve bunlardan ikisinin (hayvan
eti ve st Grunleri) bedenin “ingasinda” temel rol oynadigim
ogretmekle vitkiimlu olan biyoloji hocalar: tarafindan yayil-
maktadir. Mesajm egitimciler tarafindan en iyi sekilde yayl-
digindan emin olmak amaciyla Centre national interprofessi-
onnel de I'industrie laitiere (CNIEL) kendi brostrlerini ilko-
kul, ortaokul ve lise 6grencileri i¢in yayimlamaktadir. Tarim
Bakanligr'yla isbirligi yapan bu enstitu ayn1 zamanda ogren-
ciler icin siit ¢iftliklerine ziyaretler diizenlemektedir.?? Hatta

30 PNNS, “3 produits laitiers par jour? Vive la variété!”, fiche conseil no 4.

31 PNNS, J'aime manger, jaime bouger. Le guide nutrition pour les ados, 2009, s. 11.

32 Bu konuyla ilgili olarak bkz. le Guide pratique de l'accueil des écoles primaires
chez les professionnels de la filiere laitiere (Subat 2015). Bu rehber, Tanim Ba-
kanhg1 ve CNIEL isbirligi ile egitmenlere yonelik olarak hazirlanmis ve yayim-
lanmisur. Fransiz Tanm Bakanhg) tarafindan hicbir mezbaha gezisi duzenlen-
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Sodiaal grubunun bir kolu olan Candia, okullarda “siit ces-
meleri” kurma izni bile almistir. Boylece 6grenciler her giin
kantinde 6guin saatinde sistematik olarak verilen sut trinleri
haricinde sut tuketmeye yureklendirilmektedir.

Egitimcilerin disinda beslenme konusunda otoritenin di-
ger onemli figiirleri de saghk profesyonelleridir. Ozellikle
en ¢ok onlara giiven duyariz. Gelin gorun ki, Lyon Universi-
tesi'nde beslenme ve biyokimya hocast olan Ambroise Mar-
tin, hekimlerin beslenme konusunda pek az bilgi sahibi ol-
dugunu soyluyor. “Beslenme universite hastanelerine 6zgu
cok yeni bir tip disiplinidir, hentiz pek gelismemistir ve has-
sas bir konudur.”*® Tip égrencilerinin miifredaunda ¢ok az
bir yer tutar. Béyle olmasina ragmen bu disiplini 6greten ho-
calar 1980’li yillarin sonlarinda T1p Fakiiltesi catisi altinda
Beslenme Kulubu acarak bir araya gelmistir. Saghk Bakanii-
grnin himayesi altinda, 6grencilerinin dikkatini vejetalyen-
ligin tehlikelerine cektikleri “Ulusal Referans Kitap¢ig” ha-
zirlamiglardir. “Bu beslenme tarzimi”, diye yazar kitapgik,
“asla tavsiye etmiyoruz” ¢tinku “bitkisel proteinlerin biyolo-
jik degeri ¢cok dusuk oldugundan temel amino asit agig1 sik-
likla gorulmektedir.”

Istirabin goriinmezligini korumak

Tarim Bakanhg) tarafindan finanse edilen bir raporda Ge-
nevieve Cazes-Valette sanayicilere kasap hayvanlarinin ha-

memistir. Ote yandan, Fransiz Ulusal Avcilar Federasyonu ve Ulusal Balikgi-
lik Federasyonu tuyelerinin, 4 Mart 2010 tarihinde Milli Egitim ve Ekoloji ba-
kanliklanyla imzalanan bir konvansiyon sayesinde, ogrencilere “surdurulebi-
lir kalkinma, biyocesitlilik ve dogaya saygiy1 6gretmek” amaciyla okullara git-
me izni vardir.

33 A. Martin, La Formation a la nutrition des professionnels, Saglik Bakanhg Rapo-
ru, Nisan 20009, s. 10.

34 Collégiale des enseignants de nutrition, Enseignement du 2¢ cycle, ulusal refe-
rans kitapgigy, s. 16.
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yat sartlarin1 ve mezbaha ortamin1 kamuoyundan gizleme-
nin ne derece 6nemli oldugunu hatirlanyor. Toulouse Busi-
ness School'da ¢alisan bu hoca icin et endustrisini adeta pu-
sudabekleyen en ciddi tehlike, kendisinin yaptig1 sosyolojik
anketlerde de gordugu tizere, “hayvanlara reva gorilen o6li-
me dair siklikla ifade edilen” duyarliliktir. Tuketicinin mer-
hameti et ticaretiyle uyumsuz bir hal almaktadir, diyor rapo-
runun sonunda, bu da satislarda fark etmemesi imkansiz bir
dusiise sebep olabilir. “Yapilacak olan iletisim kampanyala-
rinda bu duyarlihig: es gegmemek ve canli hayvan gorselleri-
ni mimkiin oldugunca kullanmamak gerekir.”**

Bu iletisim stratejisi Fransa'da et transformasyonu ve satisi
alaninda en giicli sirket olan Bigard tarafindan uygulaniyor.
Nitekim sirketin baskani da 2016 yi1linin baharinda “Mezba-
halarda Kasap Hayvanlarinin Kesim Sartlar1 Uzerine Arastir-
ma Komisyonu” ¢ercevesinde bir grup Fransiz parlamenter
ile gorusmesi sirasinda bunu agikea ifade etmistir. Jean-Pa-
ul Bigard, urtunlerinden biri olan ve birkag sene dnce televiz-
yonda reklamlar1 donen “Haché de nos régions”u 6rmek gos-
tererek sunu soylemistir: “Haché de nos regions reklaminda
cok kisa bir siirede, yani sadece bir saniye i¢in gezgin inek
surusu goruluyor, sonra derhal etten bahsediliyor ve mezba-
hada olanlardan laf acilmiyor.”*® Bu reklam kampanyalarin-
da gercegin hem ustiint ortmenin hem de sir perdesini ara-
lamanin da bilgece dozu hakkinda soyle diyor: “Evet! Bu-
nun icin kayda deger paralar, buyik biitceler yatiriyorum ve
gereken de bu!”%’

35 G. Cazes-Valette, Le Rapport a la viande chez le mangeur frangais contemporain,
Groupe ESC Toulouse, Temmuz 2005-Agustos 2006, s. 36.

36 Ulusal Meclis, kasap hayvanlannin Fransa'daki mezbahalarda kesim sartlan tze-
rine arastirma komisyonu, 28 numarah rapor (15 Haziran 2016, 18.30 seans).

37 15 Haziran 2016 tarihli gorusme sirasinda dile getirilen bu son ctimle ko-
misyonun raporuna islenmemistir. Bkz. http://videos.assemblee-nationale.fr/
video.4058241_57616430e7482 ? timecode=9017770 (4.-12. dakikalar aras).
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Hayvan savunucusu vakiflarin militanlar ciftliklere ve
mezbahalara siziyorlar ve oralarda olup bitenleri (6zellik-
le en ¢arpic1 kot muamele vakalarini) kamuoyuyla paylasi-
yorlar. Tuketiciler bunlara yogun tepki gosteriyorlar. Tepki-
ler genelde gunlerce veya haftalarca et satisinda dusus ola-
rak karsilik buluyor. Sinir bozucu sonuglar1 6nlemek icin
ABD’li hayvan yetistiriciligi lobisi tilkenin bircok eyaleti-
nin, rant hayvanlarinin hayat sartlarinin fotograflanmasi-
ny, filme cekilmesini ve yayllmasini resmi olarak yasaklayan
bir seri yasay1 (ag-gag laws) gecirmesini sagladi.3® Utah eya-
letinde, 6rnegin, bu yasalara uymayanlar, hirsizlik sucuy-
la veya yaralama ve zarar verme gibi saldir1 suclariyla (class
A misdemeanor) ayni ihlal kategorisinde su¢lu bulunuyor-
lar. Ugiincii derece sucu islemeye devam edenler ise (felony
of the third degree) 5 bin dolar para cezasi ve 5 sene hapis ce-
zas1 ile kars: karsiya kaliyor.®® Hatta ABD’nin tim eyaletle-
rinde gecerli olan Animal Enterprise Terrorism Act sayesinde,
2006’dan beri, hayvanlar1 somuren sirketlerin iyi isleyisine
kostek olan hayvan savunuculari, federal duzeyde “terdrist”
olarak addediliyorlar.

Hayvan katlinin sistematik olarak karartilmasi ve “alarm
verenlerin” suclu konumuna disiralmesi guinumuzde tu-
keticilerin ticaret icin tehdit teskil eden sefkat duygusunu
engellemenin en iyi yontemi olarak gorulmektedir. Mezba-
halar gormememiz, asla tizerine diisinmememiz gereken ve
gercekte olmayan yerlerdir ve de dyle kalmalidir.

38 Ag-gag yasalar1 "agz1 tikayan” yasalardir. Bu terim ilk kez, New York Times'da
cahsan bir gazeteci olan Mark Bittman tarafindan kullamlmistir (“Who prote-
cts the animals?”, 26 Nisan 2011).

39 Bkz. Utah eyaletinin ceza yasasimin 76-6-112 (Agricultural Operation Interfe-
rence) numarali maddesi. Bu konuyla ilgli olarak bkz. W. Potter, Green Is the
New Red, San Francisco, City Lights, 2011.
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Hayvan somiiriisiinii mesrulagtirmak

Endustri, kendi menfaatlerini muhafaza etme miicadele-
si icin iletisim danmismanlarina, bakanliklarin bunyesinde-
ki aracilarina, egitmenlere, hekimlere, beslenme uzmanla-
rina ve ayni zamanda Estiva Reus'un deyimiyle karnizmin
tum “goniilla ideologlari’na® giivenmektedir. S6z konusu
entelektueller kitaplariyla veya medya tzerinden hayvanla-
1 somurme ve yeme hakkimizi savunmay1 kendilerine go-
rev edinmislerdir. Bu karnizm aktivistleri vegan hareket ge-
nis kitlelere ulastik¢a davalarinda daha sert bir tutum edini-
yor. Bahsi gecen ideologlarin hayvan kiyimina dair savun-
malar1 su dort temel ilkeye dayanmaktadir.

Insan tiiriiniin ontolojik biricikligini ifade etmek

Karnist filozoflar stoizmden ve Hiristiyanhktan miras: dev-
ralan humanist, tirca ve insanmerkezci (antroposantrizm)
dustunce akimina mensupturlar. Antik Cag’dan bu yana her
ne kadar siddetli saldirilara maruz kalsa da hiimanist in-
sanmerkezciligin gintiimuizde Fransa'da okul miifredatinda
mevcut neredeyse tek felsefi gelenek oldugunu soyleyebili-
riz. Lise son sinif 6grencileri bu sebeple, hayvanlarin akildan
ve bilin¢ten yoksun olduklariny, bir tarihe sahip olmadiklari-
ni, kultire, teknige erisimleri olmadiginy, fitratlarina tabi ol-
duklarim ve tumiyle icgiidulerinin etkisi altinda yasadiklari-
m ogrenirler.*! Boylece insanlik, asilmasi miimkin olmayan
ontolojik bir ucurum ile hayvanlardan ayrismakla (istisnaci-
l1ik) kalmaz, ayn1 zamanda yaratilis anlaminda tartismasiz bi-
ricik konuma da (ustunculuk) sahiptir. Insanhk, her konu-

40 E. Reus, “Le paradoxe de la viande. Comment peut-on ne pas étre végétarien?”.

41 Bu konuyla ilgili olarak bkz. F. Burgat, Animal, mon prochain, Paris, Odile Ja-
cob, 1997, s. 166.
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da, diger canllarin olmadigy ve asla olamayacag: her seydir.
Hayvanlar1 yeme, derilerini, tiiylerini, ytnlerini giyme hak-
kini bize veren de onlarla aramizdaki bu olagantstu farktir.

Etgil siddeti mesrulastirmak

Insanligin dunya tizerindeki ustunlugunu yucelten bir
karnizm tipi disinda ilk kez filozof ve etolog Dominique Les-
tel'in 6ne surdugi anti humanist bir karnizm tipi de bulu-
nuyor. Lestel'e gore insan da digerleri gibi bir hayvandir; di-
ger hayvanlar gibi onun da buytik av donguisune katildigim
tespit ve kabul edecek acik gorusluluge sahip olmak gerekir.
Dominique Lestel'in et¢il ahlaky, insan tariinin ontolojik uts-
tunlugu fikrini reddetme tizerine kuruludur: “Bir hayvam ye-
mek”, diye yazar, “insanin hayvan dunyasindan ayn bir ko-
numa sahip olduguna inanmay reddetmektir.”*? Dominique
Lestel'in dustincelerinden daha 6nce ortaya ¢ikan bir baska
gorus ise “kurbanlik siddeti”ni savunur. Bu gérasun savunu-
cularina gore et tiketimi, kurban etini paylastirmak suretiy-
le tannlar1 onurlandirmak, insan turtnii hayvanlardan ayn
bir yere konumlandirmak ve toplulugun dengesini korumak
icin medeniyetin safaginda kurban vermeyi devam ettirmek-
tir. Cunka et tiketimi yapinin temelindeki ¢cimentodur; kur-
ban siddetinden elde edilenden vazge¢cmek stiphesiz ki derin
ve ¢ok tehlikeli antropolojik bir kirilmaya sebep olur.*?

Hayvan savunucularim kiigiik diisirmek

Endustriyel sarkiteri satisinda uzmanlasmis Aoste sirketi-
nin 2015’teki bir reklam kampanyasi vejetaryen hippi bir ai-

42 D. Lestel, Apologie du carnivore, Paris, Fayard, 2011, s. 107.
43 Karnist soylemde kurban vermenin yuceltilmesiyle ilgili olarak bkz F. Burgat,
L’Humanité carnivore, s. 218-248.
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lenin ergenlik cagindaki tiyesini merkezine alir. Bu karakter,
ebeveynlerinin 6ntine koydugu tatsiz tuzsuz ve monoton ye-
meklere isyan ederken gorulir. Jambon tiketimi onun i¢in
gec gelen ama mutluluk veren gastronomik bir uyans olur.
Bazi karnist dusuntrler de hayvan savunuculariyla alay et-
meyi secmektedir. Ornegin Dominique Lestel de et yeme-
yi reddetmenin temelde asir1 duyarlihiga ve “diinyaya Walt
Disney vizyonuyla bakmaya”* dayandigini soyliyor. Jani-
ne Chanteur ise, ondan birkac sene énce, ironik olarak Du
Droit des Bétes a Disposer d’Elles-mémes (1993) [Hayvanlann
Kendilerini Yok Etme Hakki] ismini verdigi ve ahlak anlay1-
s1 cercevesine hayvanlar1 dahil etmenin absurtlugunu (hat-
ta ne derece uygunsuz kacacagini) ortaya koymak icin kale-
me aldigy kitabinda hayvan etigi ilkeleriyle mucadele etmeyi
tavsiye ediyordu. Son olarak Luc Ferry de Ekolojik Yeni Dii-
zen'de derin ekolojinin ve hayvan 6zgurligu hareketinin da-
yandig1 temelleri ifsa etmekten geri kalmamisti. Ad1 gecen
denemenin ilk bolumu Ortacag’da baz1 hayvanlar icin acil-
mas1 denenen davalara ayrilmistir. Onlara (bugtin de bazila-
rinin teklif ettigi gibi) haklarini vermek ve hukuki statu ta-
nimak, diyor Luc Ferry, giiliing, endise verici ve bizi Ortacag
karanhgina goturecek bir talep olarak gorulmelidir.

Hayvan savunucularim geytanlagtirmak

Francis Wolff'un Notre Humanité [Insanligimiz] kitabi-
nin bircok sayfasi yazarin “tirculik karsitlarinin speku-
lasyonlar1” diye adlandirdip seye ayrilmistir. “Neden onla-
ra bu kadar 6nem veriyoruz?” diye sorar. “Ciinku bu spe-
kulasyonlar, giicit giin gectikce artan yeni ahlak anlayisinin
tutarsizhklarina ve tehlikelerine isaret ediyorlar.”> Hay-

44 D. Lestel, Apologie du carnivore, s. 103.
45 F. Wolff, Notre humanité, Paris, Fayard, 2010, s. 339.
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van 6zgurliugu teorisyenlerinin temsil ettigi tehlike insan-
lara duyulan kinin ta kendisidir; en azindan insanin tum
yetkinliklerine itiraz etme arzusudur. Ote yandan Luc Fer-
ry gunimuziin vegan hareketinin Nazizm ile ortak kokle-
re sahip oldugunu savunmaktadir; Hitler'in 1933’te hayvan-
larin lehine olan ve “yarattigl etkiyle [...] bagka hicbir se-
ye benzemeyen™* bir yasa ¢ikardig1 iddiasin yayan da Fer-
ry’dir. Bu iddia ¢ok sayida karnist aydin tarafindan kulla-
nilmstir. Jean-Pierre Digard, ornegin, “Hitler'in vejetar-
yen oldugunu ve III. Reich’tan baska hicbir siyasi rejimin
hayvanlarin bu denli lehine ¢alisan yasama orgamina sahip
olmadigin1™ soylemistir. Turculuk karsin teorilerin sey-
tanlastirilmas, suphesiz, “tdm bu [hayvan savunuculugu-
nun] hareketin ideolojisinin [...] insanhigin gelecegine top-
lu tehdit teskil ettigini”*® savunan Paul Aries gibi deneme-
cilerin kalemiyle arsa ¢ikmistir.

Bazi Fransiz filozoflarin hayvan ozgurluga hareketinin
aleyhine ortaya attig1 ciddi su¢lamalar ABD’de tarim-gida
endustrisinin yasalarla kusandig silahlarin yaninda ¢ok
zayif kaliyor. Ote yandan s6z konusu suclamalarin da ama-
cinin karnist ideolojiyi ve bu ideolojinin sagladig ticareti
savunmak oldugunu unutmayalim. Tum bu lanetlemeleri
ve tehditleri karnizmin kararlihiginin gostergesi olarak ka-

46 L. Ferry, Le Nouvel Ordre écologique, Paris, LGF, “Le Livre de Poche”, 1994, s.
147-148 [Ekolojik Yeni Duzen, cev. Turhan Ilgaz, Yap:i Kredi Yayinlan, Istan-
bul, 2000]. Gergegi yansitmayan bu ifadelerle ilgili olarak bkz. tarih¢i E. Har-
douin-Fugier, 6zellikle “La protection législative de I'animal sous le nazisme”,
E. Hardouin-Fugier, D. Olivier, E. Reus (ed.), Luc Ferry oule Rétablissement de
Pordre, Lyon, Tahin Party, 2002, s. 127-151.

47 ].-P. Digard, “Raisons et déraisons des revendications animalitaires. Essai de le-
cture anthropologique et politique”, Pouvoirs, say1131 (2009), s. 97-111, 102.

48 P. Aries, Libération animale ou nouveaux terroristes?, Villeurbanne, Golias,
2000, s. 7-9. Hayvan savunucularinin “fagizm” ve “Nazizm” ithamlarinin 6r-
nekleri igin bkz. G. Konopnicki, Eloge de la fourrure, Paris, Seuil, 1995, s. 126,
130-131 ve 135.



bul edebiliriz. Daha yakindan baktigimizda ise bu itham-
larin karnizmin kirilganhiginin semptomu oldugu gortile-
bilir. Karnizm gercekten de birka¢ sene oncesindeki ka-
dar ilgi gormuyor ve veganlarin yasam tarzi ve felsefesiy-
le rekabet halinde oldugu bariz bir gercek olarak karsimi-

za cikiyor.
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iKINCI BOLUM

Veganlarin Felsefesi

Universitede 6gretilen bir disiplin olmasindan ¢ok énce,
bu felsefe, Antik Cag'da iyi bir hayat tarz1 arayis1 veya Pier-
re Hadot'nun deyimiyle “bir cesit hayat idealinin uygulama-
ya gecirilmesi”' olarak goruliyordu. Besin ve kiyafet segimle-
ri ister basit veya seckin, isterse hayvansal veya bitkisel olsun,
o ¢agda insanlarin edindigi felsefi hayat tarzlannda énemli rol
oynuyordu. Tabagimizdakiler veya sirtimizdakiler hangi eko-
le (epikurcu, kinist, vb.) bagh oldugumuzun, yani benimse-
digimiz dunya gorusunin ve degerlerin gostergesiydi. Yun,
deriyi, eti reddeden filozoflar bunu muinzevilikten ama en ¢ok
da hayvanlara zarar vermeyi reddettikleri icin yapiyorlardi

SORGULANAN HAYVAN SURUSU

Veganizmin dnciilleri

Pisagor (MO 6. yuzyl) ve talebeleri hakkindaki tamiklikla-
rin biynik kismu vejetaryenligi uyguladiklarina isaret ediyor.

1 P. Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique?, Paris, Gallimard, 1995, s. 18 [llk-
cag Felsefesi nedir?, cev.Muna Cedden, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2011].
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Orfikler ve Empedokles (IS 495-435) ile Pisagorcular bu se-
beple —en azindan Bat1 tarihinde- hayvanlar 6ldirmeyi ve
bedenlerini yemeyi reddeden ilk kisiler olarak aniliyorlar.
Hayvan somurustunun her ¢esidine kars: genel bir reddin ol-
duguna dair pek az iz bulunmustur. Ancak Atinah Filostra-
tus'un (170-247) Pisagorcu ahlak anlayisin agiklayan tanik-
liklarina rasthyoruz. Pisagorcu Tuvanali Apollon hakkinda-
ki biyografisinde, Filostratus, “hayvanlarla bans icinde yasa-
mak” pek tabii mimkinken, insanlarin onlara, “giyinmek
ve beslenmek” icin uyguladig siddeti ifsa etmektedir. Hal-
buki “comert ana” olan yeryuzu onlarin tum ihtiyaclarim
karsilayabilirdi. Filostratus soyle yazar: “Pisagor hayvanlar
yerytiztine birakt1 ve topragin urettigi her seyin saf oldugu-
nu bilerek besinini topraktan aldi. Bu tam da bedene ve ruha
uygun olan besindi. Pisagor hayvanlardan elde edilen giysi-
nin saf olmadigini séylemis ve keteni tercih etmisti. Aym se-
beple agac kabugundan ayakkabilar giyiyordu.”?

Antik Cagn sonu ile 19. yuzyihn ilk yillan arasinda Ba-
trda gercek anlamda vegan bir hayat tarzinin benimsendi-
gine dair hi¢ iz yok. Bu, kismen de olsa, hayvanlarin beseri
amagclar icin kullanilmasina acikc¢a izin veren ve merhame-
tini insan tirinun otesine tasiyanlara kuskuyla, hatta dus-
manlikla bakan (Katolik) Kilise'nin etkisinden kaynaklani-
yor. Modern c¢agda ve ¢agdas donemde ise hayvan somuru-
sunden elde edilen besinleri, kiyafetleri ve hizmetleri red-
detmek ilk hayvan savunucusu cemiyet olan SPCA’nin ku-
rucu uyelerinden Ingiliz Lewis Gompertz (1784-1861) gi-
bi bazi heterodoks disintrlerde nadiren gorilen bir du-
rumdu.? Daha sonra ABD’de ve Fransa'da Fruitlands ve Cité
végétalienne gibi cok sayida vegan topluluk ortaya cikt.

2 Philostrate, Apollonius de Tyane, VIII, 7, cev. A. Chassang, Paris, Sand, “Sages-
se et spiritualité”, 1995.

3 Gompertz goruslerini su eserde ifade etmistir: Moral Inquiries on the Situation
of Man and of Brutes [1824], Fontwell, Centaur Press, 1992.
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Bronson Alcott'un (1799-1888) etkisi altinda kurulan Fruitiands

1843 yilinin Mayis ayinda kurulan Fruitlands bu tip top-
luluklarin ilkidir. Alcott, ailesi ve birka¢ arkadasiyla, esit-
lik¢i ve kendi kendine yetebilen kii¢tik bir cemaat kurma
umuduyla, Massachusetts eyaletinde, Boston’a birkag kilo-
metre uzakliktaki Harvard’'da bir ¢iftlige yerlesir: Fruitlands.
Alcott o0 donem ABD’de moda olan transandantalizm (de-
neyustuculuk) akimindan hayvanlarin lehine ahlaki sonug-
lar ¢cikarmistir. Fruitlands’de hayvansal besinler kesinlik-
le yasaktir. Alcott ayn1 zamanda deri veya ytunden kiyafet-
leri ve hayvanlarin ciftlikte cahistirllmasini da reddetmistir.*
Deneyim kisa omurla olmustur; sadece birkac ay sonra top-
lulugun icindeki anlasmazliklar, kaynak eksikligi ve sert kis
sartlar1 sebebiyle buyik bir hezimetle sonuglanmistir.

La cité végétalienne

Ferdiyetci anarsistler Sophia Zaikowska (1880-1939) ve
Georges Butaud (1868-1926) o donem “vejetalyenlik™ di-
ye adlandirdiklan veganizmle ilgili eserler, brogirler ve ma-
kaleler kaleme almislardi. 191Y'de Fransamin Aisne bolge-
sinde, Vaux sehrinin yakinindaki Bascon’da, uyeleri anar-
sist, naturist ve “vejetalyen” fikirleri savunan kuguk bir top-
luluk kurdular. Louis Rimbault (1877-1949) bu 6zgur ¢ev-
reye kauldi, vegan hayat tarzim benimsedi ve iki dinya sa-
vasi arasindaki donemde en atesli savunucularindan biri ol-
du. Rimbault da 1923’te yine “cité végétalienne” isminde 6z-
gurlitkeit bir koloni kurdu. Rimbault icin, etik vejetaryenlik

4  R. Francis, Fruitlands, New Haven, Yale University Press, 2010.

S G Butaud “insanin kendisi gibi hisleri olan canhlar uizerinde baskin olma, git-
cini kotiye kullanma hakkin” reddetmektedir. (“Les conséquences pratiqu-
es du végeétalisme intégral sur I’évolution individuelle et sociale”, Le Néo-Natu-
rien, say18 (1922], s. 16-20, 19)
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“hakikate giden yolun yarisinda kalan bir ideal” idi, ¢cinki
“vejetaryenligin takipcileri, iyi niyetli olsalar da, tecrit edi-
len ve son kertede etiyle 6lumcul bir sekilde ticaret yapi-
lan hayvanlarin hayatini endustriye alet eden” sistemi besli-
yordu. Bu yuzden bir adim 6teye gitmek ve ona gore, “nefes
alan, duygular olan, adaletsizlikten, esitsizlikten, istismar-
dan ve insanlarin zulmunden ac1 ¢eken herkesi ozgurlestir-
mek” gerekiyordu.®

Vejetaryenligin sinirlar

Louis Rimbault'nun vejetaryen etigi aleyhine cercevesini
cizdigi elestiriler yeni degil. Bu elestirilerin neredeyse aynisi
Antik Cag’da karnizmin en sert savunucularindan olan Pon-
tuslu Heraklit (10 380-310) tarafindan da getirilmisti. Efla-
tun'un 6grencisi olan Heraklit, sayg1 cercevemizi, icine hay-
vanlar alacak kadar genisletmeye karar verirsek onlar: sa-
dece 6ldurmekten degil kullanmaktan da vazge¢mek zorun-
da kalacagimiz1 soyluyordu. “[Bir hayvam oldurmeyi] ada-
letsizlik olarak gordugumiiz andan itibaren ne sutunden ne
yininden ne yumurtasindan ne de balindan yararlanabi-
liriz. Insam1 kiyafetinden mahrum biraktiginizda ona karsi
suclu oluyorsunuz; ytn koyunun giysisi oldugu i¢in onu ti-
ras ettiginizde ise koyuna karsi suglu oluyorsunuz.”” Herak-
lit, dayattig1 ¢ok sayida yasak dolayisiyla manasiz bir hayat
tarzi oldugunu dustundugu veganizmi ise agzina dahi almi-
yordu; onun amaci, aksine, hayvanlarin beseri amaclar i¢in
kullanimini mesrulastirmakti.

6 “Le probleme de la viande”, Le Néo-Naturien, say1 9, A. Baubérot, “Aux sour-
ces de I’écologisme anarchiste. Louis Rimbault et les communautés végétalien-
nes en France dans la premiéere moitié du xxe siecle”, Le Mouvement social, cilt
246, say1 1 (2014), s. 63-74, 72.

7 Ahnu Porphyre de Tyr, De I'abstinence, 1, cev. J. Bouffartigue, Paris, Les Belles
Lettres, 1977-1995, s. 21.
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Heraklit'in savina De I’Abstinence isimli eserinde cevap ve-
ren ve vejetaryenligi savunan Porfirios (234-305) bu beslen-
me rejiminin hayvanlara zarar vermedigini savunuyordu.
Ornegin, koyunlarin ve arilarin, yunleri ve ballan icin ehli-
lestirilmesini bir cesit isbirligi olarak goriyordu. Yetistirici-
ler, bir manada, hayvanlar iklimin tehlikelerinden ve avc
tehdidinden koruma suretiyle ihtiyaclarim karsilayarak on-
larin ¢alisani oluyorlardi. Bunun karsiliginda koyunlar veya
arilar onlara maas veriyor yani yunlerini ve bal rezervlerinin
bir kismini devrediyorlardi. Porfirios’a gore ehlilestirme asla
kotit muamele ve 6lum icermemeliydi.®

1847°deki kurulusundan itibaren Vegetarian Society’nin
cogu uyesi bu ilkeyi neredeyse tumityle benimsemistir. Bu-
gin hala bircok vejetaryenin benimsedigi ilke budur. Gelin
gorun ki bu, hem teorik hem pratik anlamda ¢ok sayida so-
runa sebep oluyor. Bunun sebebi ilkenin, hayvan yetistiri-
ciligi ve ozellikle birka¢ on yildir modern toplumlarda en-
dustriyel yetistiriciligin gercekleri hakkinda yeterli bilgiden
mahrum olmasidir.

Son zamanlarda vejetaryenlige artan ilgi, tarim mihen-
disi olan René Laporte ve Pascal Mainsant1 modern hay-
van yetistiriciligini savunmaya, isleyisine aciklik getirme-
ye, bazi kulaktan dolma fikirlerle mucadele etmeye itmistir.
lki mithendis, vejetaryenlerin st endustrini et endustrisin-
den ayn disiinmekle hataya dustiagint soyluyor:® Sut ver-
mek icin inek oncelikle bir buzag: dogurmalidir. Akabin-
de annenin sutini almamiz i¢in onlar1 hemen ayirmak ge-
rekir. Disi buzagilarin bir kism1 duve olur ve siit verme si-
ras1 onlara gelir. Digerleri birkac¢ ay sonra, buyuk ¢cogunlu-
gunun geng erkekler olmas1 dolayisiyla, mezbahaya gon-
derilir. Onlan o6ldirmemek devasa harcamalar yapilmasina

8 Age.,ll s 13.
9 R.Laporte, P. Mainsant, La viande voit rouge, Paris, Fayard, 2012, s. 194-198.
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ve genis tarim alanlarinin mera ve otlaga donusmesine se-
bep olur ¢iinku inek ve bogalarin émrii 25 ila 30 yildir. Ol-
duruldukten sonra gomilmeli veya yakilmalidirlar ki bu da
ekonomik ve cevresel sorunlar teskil etmektedir. Fransa’da
sut veren 3,7 milyon inegi (sayilar1 ABD’de 9, Hindistan’da
45, dinya genelinde ise 270 milyondur) artik ise yarama-
diklarinda canh tutmak, disi yavrularini besliyor, gerekti-
ginde iyilestiriyor ve koti hava kosullarindan koruyorken
onlar1 da beslemek, iyilestirmek ve korumak anlamina gele-
cektir.'® Boylelikle bitytukbas hayvan nufusu basa ¢ikilama-
yacak kadar buyuyecektir; hayvanlarla ilgilenen kisi say1-
st ve onlarin beslenme ihtiyacina ayrilan tarim alani da ay-
n1 oranda biuyumek zorunda kalacaktr. Gezegenimiz, hem
sut iretmek hem de bu hayvanlar hayatta tutmak i¢cin faz-
la kucuktir.

Yumurta tretimi ve tiketiminin yol a¢tig1 sorunlar da
cok benzerdir. Her 6zel mulkun bahcesinin dibinde bulu-
nan ve tavuklarin yumurtladiktan sonra birkag yl iginde do-
gal yollarla oldukleri bireysel ktimes modelleri bile horozla-
rin 6lmesini neredeyse zorunlu kilar. Buna ek olarak, James
McWilliams'inda acikladig: gibi, bir¢ok pratik sorun da or-
taya cikiyor."" Her halukarda gunimuzde ticarete uygun yu-
murtalarin neredeyse timii yumurtlayan tavuklarin yumur-
tasidir ve erkek olanlar ya dogumlarindan birkag saat son-
ra bogularak ya da canl canh ezilerek 6ldurilmektedir. Er-
kek yavrular yumurtlamayacaklar: ve elbette etlik pili¢ ol-
maya da (bunlar zaten baska 1rklara ait piliclerdir) elveris-
li olmadiklar icin iki kat daha kullanigsiz gérulayorlar. Yu-
murta veren tavuklar ise cok erken bir donemde -heniiz 1,5

10 Dunyada sut veren inek niifusu icin Agriculture and Horticulture Development
Board'un istatistiklerine bakiniz (“World Dairy Cow Numbers”, 18 Ocak 2016).

11 J. McWilliams, The Modern Savage, New York, Thomas Dunne Books, 2015, s.
132-165.
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yasindayken— mezbahaya gonderiliyorlar ve cesetleri tarim-
gida endustrisi i¢in kullaniliyor. Kisacas1 bakkaldan satin al-
digimiz yumurtalar ile tavuk ve civcivlerin 6liimu birbirin-
den ayn distiniilemez olaylardur.

Ekonomik ve cevresel dezavantajlarina ragmen -veganla-
rin deyimiyle siddete ve etik dis1 tutuma ragmen- endust-
riyel hayvan yetistiriciligi ginimuzde yumurta, siit ve siit
urunu talebini karsilayabilecek tek mumkun yoldur. Hal
boyleyken, diyor iki vegan tarim muhendisi, vejetaryenler
hayat tarzlarinin hicbir rant hayvaninin élimune sebep ol-
madigini iddia ediyorsa hayal aleminde yasiyorlar demektir.
Nitekim Vegan Society’yi 1944 yilinda kuran Donald Wat-
son (1910-2005) da boyle dusuniiyordu.

Vegan Society’nin abolisyonist projesi

Vejetalyenler, Vegetarian Society’de her zaman azinlik kal-
mislardir. Gelin gorun ki bu kurumda en basindan be-
ri sut ve yumurta konusu hep tartismaya ve tereddite se-
bep olmustur. Kurumun en 6énemli isimlerinden olan Hen-
ry Salt'un (1851-1939) tutarsiz fikirleri bu tereddutlerin na-
sil ciktigini agiklar niteliktedir. Vejetaryenlige gonul vermis
bu isim The Logic of Vegetarianism [Vejetaryenligin Man-
tig1] kitabinda once tum hayvansal gidalan tiketmeyi bi-
rakanlari, yani “hareketlerinin sonraki etabinin habercisi
olan onciilleri” tamitir. Ancak ileriki sayfalarda et yemenin
sut icmekten daha ciddi bir sorun oldugunu savunur ve tu-
tarsizlik ithamlarini mizahi bir dille reddeder.'? Vegetari-
an Society’nin bir bagka unlu uyesi Gandhi (1869-1948) ise
tam tersi fikirdedir. 1931’de Londra’da diizenlenen bir kon-
ferans sirasinda “hayatinin en buyuk trajedisinin” se¢im ve-

12 H. Salt, The Logic of Vegetarianism, Whitefish, Kessinger, 2010 (Londra’da
1906’da yayimlanan metnin yeniden basilan kopyasi), s. 11 ve 42-43.
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ya ret imkani yokken sit aranu tuketmek oldugunu soyle-
mistir. 3

Tartismalar, 1930°1u yillarin sonu itibariyla, bir¢ok Ingi-
liz hekimin inek suti tiketiminin ¢ocuk ve yetiskin saghg
icin kacinilmaz olmadigini sdylemesiyle ve daha genel ola-
rak hayvansal proteinin bitkisel proteinlerden daha iyi ol-
madig iddiasiyla daha hararetli bir hal alir. Leicester veje-
taryen toplulugu, sut drunleri icermeyen yemek tarifleriyle
dolu brostrlerini genis dlcekte yaymaya baslamist1 ve bazi-
lar1 toplumun geneline yayilmus bitkisel beslenme rejiminin
ulusal ve uluslararas ol¢ekte getirebilecegi ekonomik avan-
tajlar incelemeye basladi. Sit trinlerine uzun zaman 6n-
ce veda eden Donald Watson, 1944 yilinin Mart ayinda Ve-
getarian Society’nin dergisinde “Should vegetarian eat di-
ary products?” (“Vejetaryenler sut urunleri tuketmeli mi-
dir?”) isimli bir makale yayimladi. Bundan birkac ay sonra,
bu gen¢ marangozluk hocasi, kurumun yoénetim komitesin-
den gazetelerinde siit iiriinii tiiketmeyen vejetaryenlere hitap
edecek The Vegetarian Messenger isimli bir bolume yer ver-
melerini talep etti. Teklifi reddedildi; ancak sut Gruna ti-
ketmeye son veren on kadar vejetaryenden olusan gayrires-
mi bir grup kurmasina izin verildi. Watson ayrica, tug ay-
da bir ¢ikan ve sadece abonelerine gonderilecek bir bulte-
nin ekibinde yer ald1. Birkag hafta sonra, 24 Kasim 1944’te,
modasi gecmis bir tipografiyle hazirlanan 4 sayfalik Vegan
News isimli brosirun ilk sayis1 yayimlandi ve 50 kadar abo-
neye gonderildi. Vegan ismi ve sifat boylece ilk kez kag-
da basilmis oldu. O dénem hala tizerinde calisilan bu terim,

13 Gandhi’nin konusma metni su eserde bulunmaktadir: The Moral Basis of Vege-
tarianism (Ahmedabad, Navajivan Mudranalaya, 1959). Gandhi’nin sut konu-
suna dair tutumu icin bkz. Complete Works, Yeni Delhi, Publications Division
Government of India, 1999, cilt XIII, s. 193 veya cilt XV, s. 79. Ayrica Vegetari-
an Society’nin bir donem baskanhgini yapan F. Newman (1805-1897) da ben-
zer fikirlere sahipti (Essays on Diet, Londra, Paul, Trench & Co., 1883, s. 44).



Watson’un da belirtmis oldugu tizere, veganlarin ne yedigini
(yani bitkisel beslendigini) anlatmasi ve kisa bir kelime ol-
mast dolayisiyla cifte avantaja sahipti. Dernegin gelecekteki
aktif uyelerinin bu terimi “y1lda binlerce kez” yazil kullana-
cagini diistinecek olursak bu oldukga giigli bir avantajdi!'

Watson, brosurun ilk sayisinda, hayvan istismar soru-
nundan bahseder ancak bu istismarin yetistiricilik haricin-
deki cesitlerini belirtmez. Sonraki say1ilarda o ve derginin di-
ger uyeleri, esas olarak, veganizmi bir beslenme rejimi ola-
rak tamtirlar. Bu vesileyle mustakbel uyelerin sadece “bitki-
lerin hukumdarlhigindan gelen besinleri” tuketmelerini talep
etmislerdir (deri veya yin giymenin veya atlarin kullanimi-
nin bahsi gecmemistir). Ancak yepyeni Vegan Society’nin en
aktif uiyelerinden biri olan Leslie Cross’a (1914-1979) gore
bu, yeterli degildi.

Cross, dernegin veganizmin hem daha acik hem daha ge-
nis bir tanimini yapmasini istiyordu. 11k yillarinda veganizm
tamimi1 bulanik tartismalarla gecistirildiyse de Cross’a go-
re, 1949 itibariyla artik, veganlar icin, emellerini acikca ifa-
de etmenin vakti gelmisti. Oncelikle veganizm salt beslenme
rejimi veya pratikler butinu olarak tamitilmamaliyd: ¢tinku
bu rejim ve bu pratikler, aslinda, aydinlatilmas: gereken bir
“ilkenin” sonucuydular. Veganizmi “hayvanlarin insan so6-
murtsinden kurtulmast itkesi” diye tamimlamak suretiy-
le Cross'un yapmak istedigi de buydu.'® Bu veganizm tani-
mi, Cross'un etkisiyle, Vegan Society tarafindan, 10 Kasim
1950°deki genel kurulda, resmen kabul edilen gérustur. Ku-
rul, abolisyonizmi odagina alan yeni tuzuklerin ortaya cik-
masiyla sonuclanmistir. “Amacimiz”, der Cross, bundan bir-
kac ay sonra, “insanin hayvanlara dair halihazirdaki mua-

14 D. Watson, Vegan News: Quaterly Magazine of the Non-Dairy Vegetarian, say1 1
(1944).
15 L. Cross, “In search of veganism (2)”, The Vegan, cilt 5, say1 3 (1949), s. 16.
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melesini (durust olmak gerekirse bu muamelenin kolelestir-
mekten farki yoktur) daha tahammiil edilebilir kilmak degil;
bu baskinlig1 yikmak ve yerine insan turtnun buayuklagune
yarasir baska bir sey koymakur. [...] Edindigimiz yeni ilke-
lerimizin Vegan Society’nin asil dogusunu sagladigin soyle-
mek abartili olmayacaktir.”'®

Leslie Cross’un katkis1 vegan hareketi igin belirleyici nite-
liktedir. Onun teklif ettigi —bir anlamda dayattig1- tamim Pi-
sagorculardan beri karsilastigimiz, cok az sayida ancak karar-
l1 insanin tutumunu daha agik olarak anlamamizi saglamistir.
Evet, ginumiizde bu tavir kendini hiimanist olarak tanim-
layan ¢ok sayida filozofun diismanca tepkisini cekmektedir
ama ayni zamanda oOzellikle hayvan etigialaninda yapilan cok
saylda calismada olumlu yonde yank: bulmustur. Veganizm,
hayvan etigi uzmanlarinin cogunun ulastig1 pratik sonuctur.

HAYVAN ETIGi

Hayvan etigi 1970’1i yillarda ahlak felsefesinin 6nemli bir
dal1 olarak kurulmustur. Bu arastirma dalinin uzmanlari ¢a-
lismalarinda bir turtn tiyesi veya ekosistemin yapitaslarin-
dan biri olarak degil de ayr1 ayr1 bireyler olarak tanimladik-
lar1 hayvanlara kars1 muhtemel ahlaki sorumluluklarimiz:
masaya yatirirlar."”

Hayvanin hisleri

Hayvan etigi, genel olarak, ¢cok sayida hayvanin hislere sahip
oldugu olgusuna dayanir. Gercekten de etoloji ve norobilim
dallarinda edinilen bilimsel veriler tim memeli hayvanlarin,

16 L. Cross, “The new constitution”, The Vegan, say1 1, cilt 7 (1951), s. 2-3.
17 Bkz. ].-B. Jeangene Vilmer, L’Ethique animale, Paris, Puf, “Que sais-je?”, 2015
(2. basim), s. 3.
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kuglarn ve ahtapot gibi diger turlerden ¢ok sayida hayvanin
“bilincleri yerindeyken norolojik, norokimyasal ve norofizyo-
lojik substratlara sahip oldugunu ve bilingli davranislarda bu-
lunabildiklerini” gostermistir.’® Baliklarin duyarlihig: da ay-
n1 sekilde geliskindir. Ancak boceklerin ve 6zellikle midyele-
rin durumu bilim insanlan tarafindan hala tartisiimaktadir. '

Hisli hayvanlara verilen zarar 6znel bilin¢ten mahrum ya-
sam formlarina veya organizmalara verilen zarardan fark-
I bir tabiata sahiptir.®® Gercekten de yash bir mese agacim
kesmek ahlakianlamda sorun teskil edebiliyorsa da bu, agac
aci cektigi icin degildir. Gergekten de agaclarin, “tepki ver-
seler de”, baslarina ne geldigini umursamadiklarina ve zaten
hicbir seyi umursamadiklarina inanmamiz igin iyi nedenle-
rimiz var. Onlara ne oldugu sadece disaridan bir gozle, onla-
rin etrafindaki bilingli canhlar tarafindan degerlendirilebili-
yor. Bunun aksine hisli hayvanlar yasadiklar1 her seye (hatta
sosyal hayvanlar s6z konusuysa yakinlarinin da yasadig: her
seye) bir deger addediyorlar. Ornegin bir képegi yaralayarak
ona verdigimiz zarar ozellikle ciddi bir zarardir ciinkii kope-
gin kendisi icin ciddidir.

Hislere sahip olduklan gercegini ahlaki bir ilke olarak ka-
bul etmek hayvan etigi i¢in donum noktas1 anlamina geli-
yor: Bu ilke olmadan hayvanlara dair endiselerimiz dolayl
olmaktan ileri gidemez. Yani bu endiseler insan turtine da-

18 P.Low vedigerleri, “Déclaration de Cambridge sur la conscience”, ¢ev. F. Tha-
raud, Cahiers antispécistes, say1 35, internette bulunabilir.

19 Ogzellikle bkz. V. Braithwaite, Do Fish Feel Pain?, Oxford, Oxford University
Press, 2010; C.H. Eisemann ve digerleri, “Do insects feel pain? A biological
view”, Experientia, say1 40 (1984), s. 164-167; C. Klein, A.B. Barron, “Inse-
cts have the capacity for subjective experience”, Animal Sentience, cilt 9, say1
1 (2016), s. 1-19; RJ. Crook, E.T. Walters, “Nociceptive behavior and physio-
logy of molluscs. Animal welfare implications”, ILAR, cilt 52, say1 2 (2011), s.
185-195, 188.

20 V.Giroux,R. Larue, “Pathocentrisme”, D. Bourg, A. Papaux (ed.), Dictionnai-
re de la pensée écologique, Paris, Puf, 2015, s. 736-739.
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ir zorunluluklarimiz arasinda eriyip giderler. Kant, 6rnegin,
hayvanlarin ahlaki gorevlerimizin konusu olabilecegini an-
cak hicbir kosulda 6znesi olamayacaklarin1 dusuntirdia. On-
lara zulmetmekten sakinmak gerekiyorsa bu sadece “insan
[...] hayvanlara kars1 zalim olabildigine gore kendi turune
kars1 da zalim olacagindan ileri gelirdi”.?' Hisleri olan hay-
vanlara dogrudan ahlaki zorunluluklarimiz oldugunu (biri-
ne fayda saglay1p saglamadigina bakilmaksizin) kabul etmek
onlarin da eylemlerinden ahlaki olarak sorumlu tutmadig-
miz insanlarla (kugik yastaki cocuklar, duskun yaslhlar) ay-
n1 konumda olduklarin: ve fiil ehliyeti olan kisilerin?? (ya-
ni eylemlerinden ahlaki olarak sorumlu kabul ettiklerimi-
zin) onlara kars1 sorumlu oldugunu kabul etmek demektir.

Hayvanlarin hissiyatina ahlaki énem addettigimiz anda
artik onlan bizim hizmetimizdeki basit seyler, ticari mallar
veya kaynaklar olarak goéremeyiz. Artik onlar ahlak toplu-
munun bir parcasidirlar; ahlaki anlamda bir konum edinir-
ler. Ayrica onlarn yetistirirken kot muamele uygulamak ve-
ya oldurmek de artik etigin alanina girer. Tam da bu yuzden
hayvanlara karsi zalimce eylemler (buna ciddi ihmaller de
dahildir) sadece toplumsal kinamanin konusu olmakla kal-
maz, yarginin konusu da olabilir.

Gereksiz yere verilen zararin iggiidiisel reddi

Fransiz filozof ve matematikci Pierre-Louis Moreau de Ma-
upertuis’e (1698-1759) gore “hayvanlar oldurme veya ezi-

21 E. Kant, Lecon d’éthique (1775-1780), cev. L. Langlois, Paris, LGF, “Le Livre
de Poche”, 1997, s. 392 [Etik Uzerine Dersler (1775-1780), cev. Oguz Ozugil,
Pencere Yayinlan, Istanbul, 2003].

22 Insan olmayan hayvanlann ahlaki eylem kabiliyetinin bir savunmasi igin bkz.
C. Bailey, “Le double sens de la communauté morale. La considérabilité mora-
le et 'agentivité morale des autres animaux”, Les Ateliers de I'éthique/The Ethi-
¢s Forum, cilt 9, say13 (2014), s. 31-67.

48



yet etme hakkimiz olmadigina ikna olmak icin” belirleyi-
ci bir tek sebep vardir: “Onlarin da hissettiklerine inanmak
—zaten aksini dustinmek guctur- yeterlidir.”?® Ondan bir-
kac sene sonra, 1755’te Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)
ise dogal haklara sahip olmay1 -0 zamana kadar hukuk teo-
risyenlerinin yaptig1 gibi- akla sahip olmaya degil “hem in-
sanda hem hayvanda bulunan ve en azindan birinin digeri-
ne gereksiz yere kotit muamelede bulunmamasin saglayan
ozellik olan”? hislere sahip olmaya dayandirilmasini teklif
etmistir. Ingiliz hukukc¢u Jeremy Bentham (1748-1832) da
hayvanlarla ilgili sunu soyluyordu: “Sorulmasi gereken so-
ru ‘Onlar dusunebilir mi?’ veya ‘Onlar konusabilir mi?’ de-
gil ‘Onlar ac1 hissederler mi? olmahdir.”? Hayvanlarin aci
hissettiklerini kabul etmek, Fransiz yasamasinin “hayvanla-
ra gereksiz yere ve bilingli olarak koti muamele uygulaya-
rak” veya “evcil veya ehlilestirilmis veya esir edilmis bir hay-
vani oldurerek” sug isleyenleri neden cezaya mahkam ettigi-
ni aciklamaktadir.?®

“Gereksiz yere” hayvanlara eziyet etmenin veya onlar1 6l-
durmenin yasak olmasi, insanlarin hayati olmayan menfaat-
lerinin diger hayvanlarin hayati menfaatlerinin ontine gec-
memesi gerektigi anlamina geliyor. Fakat yasama organi -
oncesinde Maupertuis’in, Rousseau’nun ve Bentham’in da
yaptig1 gibi- hayvanlarin beslenmemiz veya kiyafet uretimi-
miz i¢in kullanilmasinin mesru oldugunu zimnen kabul et-

23 P.-L. Moreau de Maupertuis, Lettres, (Euvres, cilt 11, Lyon, Bruyset, 1756, s. 223.

24 ].-]. Rousseau, Discours sur lorigine et les fondements de I'inégalité parmi les
hommes, CEuvres, ed. B. Gagnebin ve M. Raymond, Paris, Gallimard, “Bibliot-
heque de la Pléiade”, cilt 111, 1964, s. 126 [Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kay-
nag ve Temelleri Haklanda Nutuk, cev. Atakan Alunors, Bilge Kultur Sanat Ya-
yinlar, Istanbul, 2021].

25 ]. Bentham, Introduction aux principes de morale et de législation, Paris, Vrin,
2011, s. 325 [Ahlak ve Yasama llkeleri, cev. Omer Saruhanlioglu, Ugur Kasif
Boyacy, Litera Yayincihik, Istanbul, 2017].

26 Fransiz Ceza Kanununun R.654-1 ve R.655-1 numarali maddeleri.
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misti. ABD’li hukukc¢u Gary L. Francione’ye gore toplum-
da kabul gérmius (ve endustride uygulanan standartlara go-
re degerlendirilen) bu faaliyetler kapsaminda hayvanlara ba-
z1 acilar1 ¢ektirme gereginin sorgulanmasi yetmezdi. Bu-
na ek olarak bu faaliyetlerin ahlaki mesruiyetini de 6l¢mek
gerekirdi. Ayrica bu faaliyetlerin kapsami icinde gercekle-
sebilen uygulamalarin gerekliligi de masaya yatirnlmaliydi.
Francione’ye gore hayvanlarin baytk cogunlugunun istira-
bina sebep olan faaliyetlerin mantiken gerekli olarak deger-
lendirilemeyecegi cok aciktir. Ava ¢itkmak ve balik tutmak -
en azindan Bati dunyasi icin- hobi faaliyetleridir. Hayvan-
lar1 yaristirmak veya dovustirmek salt eglence icin yapili-
yor; deri, yun ve kurk estetik goz 6nunde tutularak giyili-
yor; hayvansal besinler ise gastronomik zevkin veya bir mut-
fak gelenegini devam ettirmenin tatmini i¢in tuketiliyor. Ba-
z1 biyomedikal arastirmalar hari¢?” hayvan istismarinin tim
formlar1 son kertede bizim zevkimize, refahimiza ve rahati-
miza hizmet ediyor. Tam da bu ytzden istismara son ver-
mek gerekiyor.

Hayvanlar: gereksiz yere 6ldurmenin veya onlara eziyet
etmenin ahlaka sigmadigini telkin eden ortak sezgiye vur-
gu yaparak Gary L. Francione okurunu veganizme yaklas-
tirmayn hedefliyor. Goruslerini giclendirmek icin, genis kit-
lelerce paylasilan baska bir ortak sezgiye, yani insanlarin in-
san olmayan hayvanlara nazaran ahlaki anlamda daha de-
gerli oldugunu ileri siiren dusinceye karsi ¢ikmanin ma-
nasiz olacagini belirtiyor.?® Francione’ye gore hayvanlarin

27 Francione hayvanlar uzerinde yapilan bilimsel deneylerin buyuk cogunlugu-
nun gerekli olmadigini savunuyor. (kozmetik ve bakim trunlerinin zarann
gormeye yarayan testleri 6rnek olarak gosteriyor). Bkz. G.L. Francione, Intro-
duction aux droit des animaux, gev. L. Gall, Lozan, L’Age d'Homme, 2015, s. 93-
119 [Hayvan Haklanna Giris, cev. Elgin Gen, Renan Akman, lletisim Yayinla-
n, Istanbul, 2008].

28 G.L. Francione, A.E. Charlton, Petit Traité de véganisme, cev. V. Giroux ve R.
Larue, Lozan, L’Age d’Homme, 2015.
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da ahlaki acidan degerli olduklarini ve gereksiz yere onlara
ac1 vermekten kacinmak gerektigi gercegini kabul ederken,
ayni zamanda bir insan ile baska bir hayvan arasinda se¢im
yapmak zorunda kaldigimiz takdirde (6rnegin hayati bir
durumda veya esit menfaatler oldugu durumlarda) ilkinin
her zaman ikincisinin aleyhine ayricalikli oldugunu da ka-
bul ederiz . Yani diger turlerin hisleri olan canhlarinin ahlak
toplumunun bir parcasi olduklarini kabul etmek ahlaki esit-
lige sahip olduklarim kabul etmeye yetmemektedir (ahlak
toplumunun asil iiyesi olma konumunu sadece bazi uyelere
tamiyabiliriz).?® Isin ash, Gary L. Francione, karsilikli muta-
bakata dayali savin temsil ettigi amaglar icin kabul ettigi bu
ikinci sezginin disina ¢itkmistir. Dustunceleri onu, son kerte-
de, diger dusunurlerde de goruldugu uzere, hayvan esitligini
savunmaya yoneltmistir.

Hayvan esitligi adina: Tiirciiliik karsiti bir sav

En ¢ok kabul gormus ahlak teorilerinin temelinde, Aristo-
teles tarafindan ileri surtlen ve benzer 6znelere tipatip ay-
n1 muamelenin gosterilmesi gerektigini savunan esitlik il-
kesi yatar.3® Bu ilkeye sayg1 gosterdigimiz takdirde bir bi-
reyi digerinin lehine ayricalikli kilmak ikisi arasinda ahla-
ki acidan gecerli bir fark gordigumiuz anlamina gelecektir.
Bunun disinda yapilacak her ayrimcilik keyfidir. Elbette in-
sanlar ile diger hayvanlar arasinda kayda deger farklar var-
dir ama hangi fark, ornegin, ordeklerin, tavsanlarin veya ba-
liklarin bedelini 6dedigi cok sayrida ayrimcihign hakh cikar-
maya yeter??'

29 Bkz. E.B. Pluhar, Beyond Prejudice, Durham, Duke University, 1995.

30 Aristote, Ethique a Nicomaque, 1131a [Nikomakhos'a Etik, ¢ev. Furkan Akde-
rin, Say Yayinlan, Istanbul, 2020].

31 Bkz.]. Rachels, Created From Animals, Oxford, Oxford University Press, 1990,
s. 175-180.
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Sorgulanmasi gereken ilk fark —stiphesiz en bariz olani- el-
bette tiir farkidir. Insan tiranun uyesi olmak veya olmamak
stata farklihgini hakh ¢ikarabilecek bir etken midir? Hayvan
etiginde genelde edinilen kanaat, baz1 istisnai haller disinda,
bireylerin ait oldugu tiirun, 6ztunde, ahlaki olarak kendini
hakh cikaracak bir temeli olmamasi ve turler arasinda ahlaki
bir hiyerarsi bulunmamasidir. Neden boyle oldugunu acikla-
mak i¢in, John Harris absurd bir érnek verir. Gezegenimizi
“Dunya dis1 bir ture ait olan ve kendini bizden ustun goéren
(nasil biz kendimizi hayvanlardan ustun goriyorsak) birey-
lerin ziyaret ettigini ve onlarin bize yetistirdigimiz hayvanla-
ra davrandigimiz gibi davranma ve beslenebilmeleri icin bizi
oldurme haklarim kabul edip etmeyecegimizi sorduklarini™?
hayal eder. Hayvanlarin, sirf insan turune ait olmadiklan ge-
rekeesiyle, maruz kaldiklan ayrimciliklan anlatmak icin Ri-
chard Ryder 1970li yillarin basinda “tirculik”? diye amaca
ozel bir terim icat etmistir. Bundan birkag y1l sonra Cahiers
Antispécistes'in redaktorleri s6z konusu terime su tanimi uy-
gun goreceklerdi: “Irkcilik ve cinsiyetcilik 1k ve cinsiyeticin
neyse turculuk de tur icin odur. Sahip olmasi beklenen man-
tikl1 bir gerekceden her daim yoksun gercek veya hayal uru-
nu farklar1 6ne surerek birilerinin menfaatleri i¢in digerleri-
nin menfaatlerine 6nem addetmeme (veya daha az 6nem ad-
detme) iradesidir.”3* Baz1 bireylerin bizimkinden farkh tiirle-
re ait olmasi onlara ahlaken daha az 6nem addetmemizi hak-
I1 citkaramaz. Peki, hayvanlara ayrimcilik uygulamak igin ger-
cekten hic sebep yok mudur?

Insan olmayan hayvanlarin insanlara gore daha az zeki ol-
duklarini, tamamen i¢gudiileriyle yonetildiklerini, ahlak an-

32 J. Harris, “Killing for food”, S. Godlovitch ve digerleri (ed.), Animals, Men, and
Morals, New York, Taplinger, 1972, s. 97-110, 110.

33 Bkz. R. Ryder, “An autobiography”, Between the Species, cilt 8,say13 (1992), s.
168-173, 171. Bu konsept ozellikle Peter Singer tarafindan populerlestirildi.

34 Bu tanim, Cahiers antispécistes sorumlularinin verdigi tanimdir.
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layislar1 olmadigini ve dahi gelecegi ongormelerinin de im-
kansiz oldugunu soyler dururuz. Halbuki noérotipik insanla-
ra nazaran bilissel kapasitesi daha az gelismis ¢ok sayida in-
san da (kucuk yastaki ¢cocuklar, bunamis kisiler, agir zihin-
-sel engelli bireyler) var. Ama bu insanlar digerlerinden daha
az saygl gormuyor ve her halukarda onlarla aym ahlaki sta-
tiuden yararlaniyorlar. Adina “marjinal vakalar”* denen bu
sav hayvan etigi yazarlan tarafindan siklikla kullanilmakta-
dir. Cunku bu sav, Rousseau ve Bentham’dan sonra, insanla-
rin ahlaki esitligini ortaya ¢ikaranin zihinsel kapasite degil -
diger canlilarda da bulunan- aciy1 hissetme kapasitesi oldu-
gunu gozler onune seriyor.*®
Ne dogrudan turcalugi (tur aidiyetine dayali ayrimcilik)
ne de dolayl tirculigu (sadece insanda gorulen ozelliklere
dayali ayrimcilik) hakh ¢ikarabildigimize gore hisleri olan
canlilar arasinda ahlaki deger hiyerarsisi kurmaktan vazgec-
mek zorundayiz. Aristoteles’in acik bir sekilde tanimladig:
esitlik ilkesi bize hisleri olan tiim canlilarin ahlaki statii esit-
ligine sahip oldugunu gostermektedir. Hukuki agidan insan
olmayan hisli hayvanlar (cezai ehliyeti olmadig1 hukmedi-
lenler dahil olmak uzere fiili ehliyeti olmayan herkes gibi)
insanlarla ayni kategoriye alinmalidir.?’
Peki, bu “esitlik” somut olarak ne anlama geliyor? Avust-

35 Her insan hayatinin herhangi bir déneminde fiziki veya zihinsel bir engel-
le karsilasabilecegi icin ve kimse bu sebepten otirii toplumdan kendi istegiy-
le dislanmayacag) icin Frédéric Coté-Boudreau “marjinal vaka” demek yerine
“marjinallestirilmis vakalar” demeyi daha dogru buluyor. (“Le concept d’au-
tonomie s'applique-t-il aux animaux?” Felsefe bolumu bitirme tezi, Montréal
Universitesi, 2013, s. 5).

36 Bu savla ilgili olarak bkz. D. Dombrovski, Babies and Beast, Champaign, Uni-
versity of Illinois Press, 1997.

37 “Kisi” sozcugu her ne kadar gelismis bilissel kapasitesi olan canllar i¢in kul-
lanilsa da “yasal stati”, menfaatleri kayda deger 6nemi haiz olan her birey icin
kullamlan bir mekanizmadir. (Bkz. R. Demogue, “La notion de sujet de dro-
it. Caracteres et conséquences”, alint1 J.-P. Marguénaud, F. Burgat, J. Leroy, Le
Droit animalier, Paris, Puf, 2016, s. 250.)
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ralyali filozof Peter Singer’e gore tum bireylerin ihtiyaclarin
ve menfaatlerini esit bicimde dikkate almak demektir.3® In-
sanlarin en 6nemli menfaatlerinin temel haklar cercevesin-
de korunmasi halinde esitlik ilkesinin bu haklarin s6z konu-
su menfaatlere sahip tum canllara taninmasini gerektirdigi-
ni savunabiliriz.®

Menfaatler esitse haklar esittir

Insanlarin iskenceye ugramasini reddediyoruz (en azindan a
priori olarak); onlara karsi siddet uygulanmasim yasakliyo-
ruz; fiziki ve ruhsal butunliklerini ihlal edecek ve riza gos-
termedikleri zararlardan onlar1 koruyoruz. Insanlarin (ti-
miintin) guvenligini temel hak olarak temin ediyoruz ¢iin-
ku onlarin (hepsinin) ac1 cekmeme hakk: oldugunu varsayi-
yoruz. Peki, bu haktan diger hayvanlari mahrum etmek, bir
baska deyisle kendi emellerimiz icin onlara 1stirap cektirme-
ye meydan vermek mesru mudur? Bir bireye ac1 cektirme-
nin ahlaki acidan kabul edilebilir olup olmadigini belirle-
meye calisirken bu bireyin ait oldugu ttir, cinsiyeti veya ten
rengi kadar konuyla alakal . Halbuki ac1 cekmemesi icin ge-
cerli sebep onun hisleri olmasidir. Oyle ki, esitlik ilkesi can-
linin menfaatinin (insan tiirine ait olsun veya olmasin) aym
hak kapsaminda -ozellikle iskence gormeme hakkiyla- ko-
runmasini gerektirir.

38 P. Singer, La Libération animale, cev. L. Rousselle, Paris, Payot, 2012, s. 29-
50 [Hayvan Ozgirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrint Yayinlar, Istanbul,
2018]; Question d’éthique pratique, cev. M. Marcuzzi, Paris, Bayard, 1997, s. 32
[Pratik Etik, cev. Nedim Cath, Ithaki Yaynlar, Istanbul, 2015].

39 Haklarin menfaatleri korumak amaciyla var oldugu tezinden yola ¢ikarak bu-
nu soyliayoruz. Bkz. N. MacCormick, “Rights in legislation”, P.M.S. Hacker, J.
Raz (ed.), Law, Morality, and Society, Oxford, Clarendon Press, 1977, s. 189-
209, 196. Bu teorinin insan olmayan hayvanlar tzerinde bir uygulamas i¢in
bkz. J. Feinberg, “Les droits des animaux et des générations futures”, cev. S.-
H. Afeissa, Philosophie, say1 97 (2008), s. 64-90.
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Peki ya diger haklar? Ornegin insan olmayan hayvanlara
kotit muamele uygulamamak icin elimizden geleni yapmak-
la m1 yetinmeliyiz? Eger ac1 vermeyecek bir yontemle yapihi-
yorsa onlar1 6ldurmeye ve somurmeye devam edebilir miyiz?
Gercek su ki, duygular olan bir canh so6z konusuysa ona uy-
gulanan aciy1 bilingli olarak hissedebilecektir. Yani onun da
ac1 cekmemek gibi sahsi menfaatleri vardir ama elbette hakla-
r1 bununla sinirh degildir. 1983 tarihli temel bir eser olan Les
Droits des Animaux’nun [Hayvan Haklar] yazan ABDli filo-
zof Tom Regan’a gore bir yasamin 6znesi*® olarak adlandirdi-
1 herkes dogustan esit degerdedir; mutlak ve ihlal edilemez
sekilde sayg1 gorme hakki vardir. Bu haktan daha énemli olan
bir bagka hak dogar ki o da zarar gormeme hakkidir.*' Oyle ki
Tom Regan’a gore 6lum bu hayvanlara zarar vermek anlami-
na gelir ¢cunku 6lum “temelden sarsic1 ve geri donust olma-
yan bir mahrumiyete sebep olur. [...] Olim, verilebilecek en
kot zarardir ¢iink en buytk kayba yol acar —can kaybina” 42
Hayatta guizel deneyimler edinme imkan olan tim canhilar
olduklerinde bu imkani degerlendirme firsatim1 kaybeder-
ler. Bunun sonucunda 6limun onlarin elinden aldig sey 6l-
cusinde —yani canlarn sakinilsaydi tadini ¢ikaracaklar sey-
ler 6lciisinde- zarar gortirler. Olimu hayatin guzelliklerin-
den mahrumiyet olarak tanimlayan teoriye gore® hisleri olan
tim canhlar vaktinden 6nce 6ldurilmeme hakkina sahiptir.
Sonug olarak hepsi yasam hakkini degerlendirebilmelidir.**

40 Tom Regan’a gore, 1 yas ve ustii tim memeliler bir yasamin 6zneleridir ve ih-
tiyath davranma ilkesi bizim diger hayvanlara (baliklar ve kuslar dahil) saygy-
la muamele etmemizi gerektirir. (Les Droits des animaux, cev. E. Utria, Paris,
Hermann, 2013, s. 479 ve 484-485).

41 A.ge.,s. 502-510.

42 Age.,s. 245-246.

43 Ozellikle bkz. T. Nagel, “Death”, J.M. Fischer (ed.), The Metaphysics of Death,
Stanford, Stanford University Press, 1993, s. 59-69, s. 64.

44 Bkz. S.F. Sapontzis, Morals, Reason, and Animals, Philadelphia, Temple Univer-
sity Press, 1987, s. 166-170.
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Hisleri olan hayvanlara ugtincu bir temel hak daha tanin-
malidir: 6zgir olma ve kolelestirilmeme hakki. Filozof Ja-
mes Rachels bu hakk hisleri olan hayvanlarin esaretten ac1
cekmeleri yani hapsedilmeme haklar1 olmasi sebebiyle savu-
nuyor.** Ozgurlugu dis zorlamalarin noksanh@®® veya “ta-
hakkiim altinda olmama” hali*’ olarak tanimlarsak yonelim-
sellik yetisi olan hayvanlarin ayni insanlarinki gibi 6zgiir ol-
ma hakki oldugunu da (¢unku onlar da yapmak istedikle-
rinden alikoyulduklarinda ac1 ¢ekerler) savunabiliriz. Kisa-
caslt hayvanlar da, insanlar gibi, kolelestirilmeme hakkindan
yararlanmahdirlar.

Hayvan etigi alaninda ac1 cekmeme, 6ldiralmeme ve son
kertede 6zgurlukten alikoyulmama hakki ¢ok sayida tartis-
manin konusudur ¢iinku bunlar en temel haklar olarak go-
rilmektedir.®® Bu haklarin, hak sahiplerini bazi muamele-
lerden koruma amaciyla “negatif” sekilde oldugunu goruayo-
ruz. Bunlar, hayvan ozgurlugu hareketinin ve veganizm sa-
vunuculugunun temelindeki haklardir veya en azindan bu
haklarin korudugu menfaatlerdir. Son birkag senedir baz: fi-
lozoflar bu hareketi daha oteye tasimak gerektigini ve hay-
vanlara “pozitif” haklarinin da verilmesi gerektigini, yani
baz1 hizmetlerden ve kaynaklardan da yararlanabilmelerini
savunuyorlar. Bu tamamlayici haklar ancak hayvanlarin bi-
zimle kurdugu iliski uzerinden tanimlanacak siyasi bir statu
ile saglanabilir. Ornegin, Sue Donaldson ve Will Kymlicka,

45 ]. Rachels, “Do animals have a right to liberty?”, T. Regan, P. Singer (ed.), Ani-
mal Rights and Human Obligations, Englewood Cliff, Prentice Hall, 1976, s.
205-223. Aym sekilde bkz. L. Gruen (ed.), The Ethics of Captivity, Oxford, Ox-
ford University Press, 2014.

46 Bkz.A.T. Schmidt, “Why animals have an interest in freedom”, Historical Soci-
al Research, cit 40, say1 4 (2015), s. 92-109.

47 Bkz. V. Giroux, Contre l'exploitation animale, Lozan, L'Age d’Homme, 2017,
Bolum 1V.

48 Ornegin bkz. P. Cavalieri, The Animal Question, Oxford, Oxford University
Press, 2001, s. 15 ve devamu.
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hayvanlarin, bir vatandasin sahip oldugundan ne bir eksik
ne bir fazla, saglk hizmeti ve sosyallesme egitimi alma hak-
kina sahip olmas: gerektigini savunuyorlar.*® Bagka yazar-
lar ise ciddi zararlar goren (bu zararlar her zaman insan ey-
leminden kaynaklanmasa da) vahsi hayvanlarla ilgili odevle-
rimizden bahsediyorlar. Dogaya, bu bireylerin akibetini iyi-
lestirmek amaciyla -mumkiuinse- miidahale etmenin gorevi-
miz oldugunu disiniyorlar.>

Hayvan etigi uzmanlar1 sadece cesitli oncul kaidelerin
uzerine egiliyor ve sadece bir kismi hayvanlar lehine yargisal
zorunluluklara deginiyorsa da buyuk ¢ogunlugu statakoyu
sert bir sekilde elestirmeyi kendine gorev bilmektedir. On-
larin hayvan somirustune olan muhalefeti veganizmin yuz-
yillar 6ncesindeki onctlleriyle ayni cizgidedir. Ve bu muha-
lefet giniimiz veganlarinin dusunceleriyle ortusmektedir.

49 Bkz. S. Donaldson, W. Kymlicka, Zoopolis, Oxford, Oxford University Press,
2011, s. 122-155 [Zoopolis: Hayvan Haklannin Siyasal Kurami, ¢ev. Mine Yil-
dinim, Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016]. Bu yazarlara gore insan ol-
mayan canlilarin vatandaslik haklar, ¢alismalariylakamu yararina katkida bu-
lunma hakkini da kapsayabilir. Bu kapsamda, yun kullanimi veya yumurta tu-
ketimi, kisith sartlar alunda, vegan eylemler olarak gorulebilir.

50 Ornegin bkz. . McMahan, “The moral problem of predation” A. Chignell, T.
Cuneo, M.C. Halteman (ed.), Philosophy Comes to Dinner, Londra, Routledge,
2016, s. 268-294.
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U¢cUNCU BOLUM

Veganlar

1950°1i yillardan itibaren vejetaryenligin ve vejetalyenligin
saglk uizerindeki etkileri hakkinda ¢ikan bilimsel makale-
ler katlanarak artmaya baslad1. Sosyal bilimler arastirmaci-
lar ise, Frédéric Dupont ve Estiva Reus’a gore, hayvan so-
murdsunu (veya sadece et, stit irtind ve yumurta tiketimi-
ni) reddedenlerin profillerini ve motivasyonlarin1 daha ya-
kin bir tarihte incelemeye baslamistir.” Veriler her ne kadar
eksik ve daginik olsa da psikologlar ve sosyologlar tarafin-
dan bir araya getirildiklerinde vegan nufus hakkinda ilging
bilgiler sunuyorlar.

GENEL PORTRE

istatistiki bilgiler

Fransa'da, Avrupa’da veya dunyanin baska bir yerinde kag
vegan vardir? Anketler araciligiyla ve katilimcilara basitce

1 F.Dupont, E. Reus, “Qui sont les nouveaux végétariens? Sociologie et végéta-
risme”, Les Cahiers antispécistes, say1 35, internette bulunabilir.
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beslenme tarzlarini sorarak bu soruya yanit vermek kolay
gorunuyor. Ancak sadece veganlar hakkinda yapilan sos-
yolojik anket sayis1 ¢cok az: Anketlerin ¢ogu temelde veje-
taryenler hakkinda yapiliyor. Ustelik vejetaryenlerin say1-
sin1 da dikkatle ele almak gerekiyor. Cunku ¢ok sayida ca-
lisma gostermistir ki kendini vejetaryen olarak tanimlayan
insanlarin biiyik kismi aslinda vejetaryen degil. Matthew
Ruby’nin vejetaryenligin sosyolojisi hakkinda yapilan cals-
malardan yola ¢ikarak sundugu analizi buna isaret ediyor.
1997'de, diyor Ruby, Kanada Ulusal Beslenme Enstitiist
kendine vejetaryen diyen insanlarin % 78'inin ara sira deniz
urini veya balik, % 61’inin tavuk, % 20’sinin ise kirmiz et
yedigini ortaya koymustur. Bu durum sadece Kuzey Ameri-
ka'ya 6zgu degildir, benzeri, Avrupa’da soru yoneltilen “ve-
jetaryenlerde” de gorulmustir.

TerraEco dergisi icin, 2016 yilinin Ocak ayinda, Opini-
onWay calismas1 kapsaminda soru yoneltilen Fransizlarin
% 3" vejetaryen oldugunu, % 10'u ileride vejetaryen olmak
istedigini (35-49 yas araligindaki katihmcilarda bu oran %
18e cikiyor) belirtmistir. Et ve balik yemekten kacindigini
soyleyenlerin % 43 bunu “etik sebeplerden otiirt ve hay-
vanlarin iyiligi icin” yaptigim soylemistir.? Diger ilkelerde
kendini vejetaryen olarak tanimlayanlarin oranlar1 ¢ok da-
ha yuksektir.

Italya’da, o6rnegin, 2016’da Eurispes tarafindan yayimla-
nan bir ankete gore, katihmcilarin % 7,1’i vejetaryen oldu-
gunu, % 1'i ise vegan oldugunu séylemistir.* YouGov isimli
anket enstitusi 2014’te Almanlarin % 12’sinin kendini veje-
taryen veya vegan olarak tamimladigim (bunlarin % 60" sa-

2 M.B. Ruby, “Vegetarianism: a blossoming field of study”, Appetite, cilt 58, say1
1(2012), s. 141-150, 142-143.

3 Fransiz vejetaryenlerin toplamda % 78’1 hayvanlara zarar vermeyi reddetmele-
rinin hayvan eti yememe karan almalarinda etken oldugunu ifade ediyor.
4 Eurispes, “La sindrome del Palio”, 28 Ocak 2016.
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dece kati rejim uygulasa da) ortaya koymustur.® Farkh an-
ket enstitulerinin son yillarda yaptig1 anketlerden de, vega-
nizme olan ilginin Ren Nehri'nin 6btur yakasinda (yani Al-
manya’da) hizl bir yukseliste oldugunu goruyoruz. Vejetar-
yen ve vegan hayat tarzin1 yaymay1 amaglayan Vebu Vakfj,
internet sitesinde 2015 yilinda Alman nifusunun % 1,1’inin
hayvansal drunlerin timinu kesin bir sekilde biraktigim
aciklamistir. Bu da 900 bin kisiye denk dusmektedir.® Israil-
li bir televizyon kanali i¢in 2014 y1linin basinda yapilan bir
anket ise Israil nufusunun % 5’inin vegan (% 8’inin vejetar-
yen) oldugunu ortaya koymustur.’” Israil basiminda bir dev-
rim olarak nitelendirilen bu gelisme buyuk yank: uyandir-
mustir. Onlara gore lsrail, dunyanin ilk vegan tulkesi olma
sansini elinde tutmaktadir.

ABD’de ise, Harris Anket Enstitiisit ¢calisanlarimin katilim-
cilara vejetaryen veya vegan olup olmadiklarini degil hangi
hayvansal urinu ne siklikla tukettiklerini sormalar sayesin-
de elde ettikleri son verilerin muhtemelen en guvenilir veri-
ler oldugunu dustuniyoruz.® Bu calisma metodu gercek ve-
ganlar (veya vejetaryenler) ile kendini 6yle tanimlayanlarn
ayirt etmemizi saghyor. Harris'e gore 2016'da ABD’de yasa-
yan yetiskinlerin % 3,3’t1 asla et yemiyor. Bu da 3,7 milyon
vegan (ABD’li tum yetigkinlerin % 1,5’1) ve 4,3 milyon ve-
jetaryen (ABD’li tim yetiskinlerin % 1,75’1) oldugu anlami-
na geliyor. Genglerin ise etten ve baliktan vazgecmeye bu-
yuklerine nazaran daha egilimli oldugunu géruyoruz (18-

5 YouGov, “Uberwiegend vegan: Flexibilitat kommt vor Konsequenz”, 22 Hazi-
ran 2015.
Vebu, “Anzahl der Veganer und Vegetarier in Deutschland”.

7 E. Aharoni, “p0: W2 n9K 1000 09 W ¥a7, 10 % 1090 oo nnng”, Globes, 2
Ocak 2014.

8  The Vegetarian Resource Group, “How many adults in the U.S. are vegetarian
and vegan? How many adults eat vegetarian and vegan meals when eating out?
— 2016 national poll conducted by Harris Poll”, internette bulunabilir.
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34 yas araligindaki kisilerin % 5,3’tne karsilik 65 yas ustu-
nun sadece % 1,51). 8-18 yas arasindaki Amerikalilarin ise
% 3'intn vejetaryen, % 1'inin vegan oldugunu biliyoruz.®
Carol J. Adams 1990 yilinda Etin Cinsel Politikast isimli ki-
tabini ¢ikardigindan beri erkeklik ile et tilketimi arasindaki
sembolik baglar ¢ok sayida analizin konusu olmustur.'® Bu-
na ek olarak Christophe Traini'nin ¢alismalari, hayvan savu-
nuculugu tarihinde kadinlarin 6nemli rol oynadigin goster-
mistir.” 1990’k yillarda yapilan anketlerin ¢cogu bunu dog-
rular niteliktedir ve vejetaryenligin basin1 daha ¢cok kadinla-
rin ¢ektigini ortaya koyar.'? Peki, bugin de boyle mi? Son
yapilan anketler cinsiyetler arasinda gorece bir dengeye ge-
lindigini gosteriyor. 2016 Fransasi'nda, kadinlarin % 2’sin-
den biraz fazlasi ve erkeklerin % 3’inden biraz az1 kendile-
rini vejetaryen olarak tanimhyorlar. Az 6nce bahsettigimiz
Harris’in yeni bir anketi ise ABD’de 2016 yilinda kadinlarin
% 3,5'inin, erkeklerin ise % 3,2’sinin vejetaryen veya vegan
oldugunu gostermistir. 2014 rakamlar: 8-18 yas aras1 Ame-
rikalilarda daha yiksek: Erkek ¢ocuklarinin % 4 ve kizla-
rin % 5’1 asla et yemiyor. Son olarak Ingiltere’de, Ipsos MORI
Enstitist'ne gore, 2016 yilinda kendini agik¢a vegan olarak
tanimlayanlarin % 60’1m1 kadinlar olusturmaktadir.'
Cinsiyet artik hayvansal gidalardan vazge¢mek icin eskisi
gibi belirleyici bir etken degil. Aksine baska etkenler bu ka-
rarda 6nemli bir rol oynuyorlar: 6rnegin, egitim ve gelir se-
viyeleri." Bunlar ne kadar ytiksekse etsiz 6guinler -en azin-

9  The Vegetarian Resource Group, “How many teens and other youth are vege-
tarian and vegan? — 2014 national poll”, 30 May1s 2014.

10 CJ. Adams, La Politique sexuelle de la viande, cev. D. Petitclerc, Lozan, L'’Age
d'Homme, 2016 [Etin Cinsel Politikast, cev. Mehmet Emin Boyacioglu, Guray
Tezcan, Ayrninu Yayinlar, Istanbul, 2013].

11 C. Traini, La Cause animale, Paris, Puf, 2011, s. 132-134.

12 Bkz. M.B. Ruby, “Vegetarianism: a blossoming field of study”, s. 142.

13 Ipsos-Mori, “Vegan incidence studies”, J15063333-05-03, 4 Nisan 2016.

14 Bkz. A.P. Rimal, “Factors affecting meat preferences among american consu-
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dan ABD’de- o kadar ¢ok tercih ediliyor. Fransa’da nadiren
ulasabilinen rakamlar bu durumun tam tersi oldugunu bize
gosteriyor. OpinionWay’e gore soru yoneltilen ve “hanele-
rine 2.000 Avro’dan fazla gelir giren kisilerin sadece % 2’si,
bundan daha az gelire sahip olanlarin ise % 4 vejetaryen
olduklarim soyliyor”."

Sosyolojik faktorler hayvansal gidalar birakma veya bi-
rakmama kararinda etkili olsa da bir diger etken -suphe-
siz daha belirleyici olani- daha hesaba katilmalidir: bireyle-
rin psikolojisi.

Veganlarin psikolojisi

Psikoloji arastirmacilarindan olusan bir ekibin 2007°de ya-
yimladif1 Ingiltere kaynakl bir arastirma oldukea yanki ge-
tirmisti: Bu calisma, zeka katsayisi (IQ) ile (tabii bunun bir
gecerliligi varsa) hayvansal urtun tiketme reddi arasinda bir
baglanti oldugunu 6ne suriyordu.'® S6z konusu arastirma-
cilar once, 1980 yilinda, hepcil cocuklarin zeka katsayist ile
vejetaryen veya vegan olan cocuklarin zeka katsayim kiyas-
ladilar. O tarihte hepsi 10 yasindaydi. Vejetaryen veya vegan
olanlarinki digerlerinden ortalama 5 puan daha yuksek ¢ikt1.
20 yil sonra ayni bireyler yeniden teste tabi tutuldu. 20 yil 6n-
ceki hepcillerin bazilar1 bu stire i¢inde hayvansal artn tiket-
meyi birakmisti. Ve onlarin 20 yil dnceki testte zeka katsayisi
yuksek ¢ikan ¢ocuklardan olduklar tespit edildi. Sonug ola-
rak arastirmacilar “bir cocugun IQ testi sonucu ne kadar ytk-
sekse yetiskin oldugunda vejetaryen olma sansinin da o kadar
yiksek oldugu” sonucuna vardilar. Katihimcilarin sosyo-eko-

mers”, Family Economics and Nutrition Review, cilt 14, say1 2 (2002), s. 361-
371, 39-40.

15 TerraEco,a.g.e.,s. 47.

16 CR. Gale ve digerleri, “IQ in childhood and vegetarianism in adulthood. 1970
British cohort study”, BM]J, cilt 334, say1 7587 (2007), s. 245-248.
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nomik statiisit bu sonuclarda etkili olsa da sadece ikincil bir
etkiye sahiptir: Zeka katsayist ile vejetaryenlik arasinda ger-
cekten bir bag vardir ve sosyal etmenlerle sekillenmez.

Vejetaryenlere ve veganlara 6zgu bir diger egilim ise ken-
dilerini baskalarinin (insan olsun veya olmasinlar) yerine
koyma yetisidir. Massimo Filippi ve ekibinin néroloji uzeri-
ne calismalarindan cikan tespit budur. Arastirmalari, man-
yetik rezonans goruntilleme (MR) ile 6l¢ciim yapma suretiy-
le sirayla hem insanlara hem de diger hayvanlara uygulanan
siddet goruntileri izletilen vejetaryenlerin, veganlarin ve
hepcillerin beyin aktivitelerini karsilastirmaya dayaniyordu.
“Vejetaryenler ve veganlar”, diye agikhiyor Filippi ve mes-
lektaslar:, “siddet sahnelerini izlerken beyinlerinin empati
bolgeleri sistematik bir bicimde ¢cok daha fazla calismaktadir
ve bu, kurban bireylerin ait olduklar1 tirden bagimsiz olarak
gerceklesmektedir”."’

Bu laboratuvar gozlemleri sosyal psikoloji alaninda topla-
nan verilerle de ortustyor ve bu veriler veganlarin, 6zellik-
le erkek veganlarn, hepcil hemcinslerine kiyasla digerkam-
liga daha yatkin olduklarim gosteriyor.'® Veganlarin aym za-
manda hayir kurumlarinda veya egitim alaninda digerleri-
ne gore daha ¢ok varlik gosterdigini géruyoruz. ABD’de bu
kisiler kendilerini daha cok “liberal” (“ilericilik” anlamin-
da) olarak tanimhyorlar ve gelenekg¢i degerlerin (aile, itaat,
kurallara boyun egme, guvenlik) aksine “digerkamci” de-
gerlere (esitlik, toplumsal adalet, ¢evrenin korunmasi) sa-
hip olma egilimindeler; toplumun hiyerarsik insasini red-

17 M. Filippi etalii, “The brain functional networks associated to human and ani-
mal suffering differ among omnivores, vegetarians and vegans”, PLoS One, cilt
5, say1 5, e10847 (2010), s. 4’e kadar.

18 Bkz. B.D. Preylo, H. Arikawa, “Comparison of vegetarians and non-vegetarians
on pet attitude and empathy”, Anthrozods, cilt 21, say1 4 (2008), s. 387-395.
Aynica bkz D.I. Templer, H. Arikawa, “The pet attitude scale”, C. Blazina, G.
Boyraz, D. Shen-Miller (ed.), The Psychology of the Human-Animal Bond, New
York, Springer, 2011, s. 335-359, 341-342.
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dediyorlar, 6lum cezasinin ve genelde siddete basvurmanin
karsisinda duruyorlar.’ Psikoloji alaninda arastirmaci olan
Michael W. Allen, et yiyen ve ozellikle etin temsil ettigi sey-
leri yucelten kisilerin ise “insanlar ve hayvanlar arasindaki
hiyerarsi iliskisinin yani sira insanlar arasindaki hiyerarsiye
de 6nem verdiklerini” iddia ediyor.?

Aileleri icinde veya arkadas ortaminda hayvansal trunler-
den tek vazgecen olmalari, veganlarda, hi¢ anlasilmadikla-
1 duygusuna yol actyor.?' Oguin esnasinda servis edilen bir-
cok yemegi reddetmeleri sembolik olarak toplumsal dislan-
maya sebep oluyor. Veganlar ayni1 zamanda ¢ogu insanin on-
lara canavarca goriinen eylemlerinde gayet rahat olduklari-
m gorerek de 1stirap cekebiliyorlar. J. M. Coetzee’nin Eliza-
beth Costello isimli romaninin ayni adi tasiyan bagkahrama-
ninin yasadigi dehsetin sebebi tam olarak budur. “Insanla-
rin arasinda”, diye aciklar, “gayet rahatmisim ve onlarla ga-
yet normal iliskilerim varmis gibi géruniiyorum. ‘Onlarin
dehset verici boyutlardaki bir suca ortak olmalar1 mumkin
mu?’ diye soruyorum kendime. Ttim bunlar1 ben mi uydu-
ruyorum? Kafay1 yemis olmaliyim! Ama her giin bunun ka-
nitlarina sahit oluyorum. Ustelik onlar elleriyle bunu gozi-
me sokuyorlar, 6ntiime koyuyorlar. Cesetler. Kendi ceplerin-
den odedikleri ceset parcalar1.”??

Veganlarin hissettigi rahatsizlik duygusu onlarda kimi za-
man derin psikolojik sorunlara, 6zellikle “merhamet asin-

19 Bkz. M. Ruby, “Vegetarianism: a blossoming field of study”, s. 145-146.

20 M.W. Allen ve digerleri, “Values and beliefs of vegetarians and omnivores”,
The Journal of Social Psychology, cilt 140, say1 4 (2000) s. 405-422, 418. Aynca
bkz. K. Dhont, G. Hodson, “Why do right-wing adherents engage in more ani-
mal exploitation and meat consumption?”, Personality and Individual Differen-
ces, say1 64 (2014), s. 12-17.

21 Bkz. D. Wicks, “Silence and denial in everyday life: the case of animal suffe-
ring”, s. 189.

22 J.M. Coetzee, Elizabeth Costello, gcev. C. Lauga du Plessis, Paris, Seuil, 2004, s.
156-157.
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masina” veya ikincil travmatik stres bozukluguna yol ac1-
yor. Bu durum fiziksel ve psikolojik ciddi iskencelere ma-
ruz kalan veya kalmis (hayvan veya insan) bireylere tamklik
eden ¢ok sayida kiside goruluyor. Kedi veya kopek barinak-
larinda, hayvan koruma veya veganizmi yayma derneklerin-
de bu tip sorunlara sik¢a rastlaniyor.® Modern toplumlari-
miz icinde hayvan somirusunun ¢apinin genislemesi ve bu
somurunun a priori dermansiz yapisi tum bu gercekleri ak-
lindan ¢ikaramayan insanlarda bir ¢esit umutsuzluga, hatta
ciddi depresyonlara sebep oluyor. Veganlarin bir kisminin
hissettigi yalmizlik ve yenilgi duygusu bununla da sinirh de-
gil: Hayat tarzlan siklikla az veya ¢ok kiric1 olan elestirilere
de maruz kalyor.

Veganizmin toplumdakibedeli: Vejefobi

Hayvan yemenin etik olarak reddi, diye yaziyor Florence
Burgat, “ne sahsi bir yasagin ne de bir topluluk tarafindan
onaylanan beslenme yasaklarinin sonucudur. Bu ret, ak-
tif bir secimin sonucudur ve toplum iginde gorece pahaliya
patlar. Bizler bir tabuyu, beslenme davranisina dair bir so-
runu, bir hastaligy hos goruyoruz. Bireyin son kertede pek
az sorumlu oldugu dini yasaklar kabulleniyoruz ama tzeri-
ne iyi dusinulmus, mantiga dayandirilmis, savlarla destek-
lenmis ve duzeni sorgulamaya yonlendiren bir tavr1 hos gor-
mekte zorlaniyoruz.”**

Son birkag yildir sosyoloji ve psikoloji arastirmacilar ve-
ganlarin maruz kaldig: sakalarin hatta bazi1 durumlarda, et
veya diger hayvansal trtnleri tiketmeyi reddedenlerin ug-

23 Bkz. R. Figley, R. Roop, Compassion Fatigue in the Animal-Care Community,
Washington (D.C.), Humane Society Press, 2006, 6zellikle s. 37-67.

24 F.Burgat, “Pourquoi I'’humanité est-elle carnivore? Perspectives philosophiqu-
es de recherche sur le systeme carnivore”, Prétentaine, say1 29-30 (Kis 2014), s.
473-497, 492.
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radiklar1 zorbaligin sebeplerini anlamaya calistyor. 2011°de
yayimlanan bir makalede Julia Minson ve Benoit Monin, ve-
ganlarin asagilanmalarinin, esas olarak, et yiyen kisilerin tu-
ketilen hayvanlarin hayat ve 6ltim sartlar1 hakkindaki fikir-
lerin akillarina Gstismesini engelleme ve kendilerini soyut-
lama isteginden kaynaklandigini ortaya koymustur.?® Ya-
ni karnistler veganizme gore yasayan birine saldiriyorsa bu
onun, sofrada veya baska bir yerdeki varliginin ahlaki tehdit
(moral threat) teskil etmesindendir.

Hayvansal gida tuketicileri, bu muhtemel tehdidi bertaraf
etmek icin, onlar1 olumsuz anlamda yargilama ihtimali olan
kisileri neredeyse her firsatta kiicimsemeyi ihmal etmiyor-
lar. Veganlar itibarsizlastirmanin oldukea etkili bir bagka
yontemi de onlarin olumsuz stereotipleri hakkinda konus-
mak ve saglik durumlarindan ¢ok toplum icindeki tavirla-
rindan so6z edip haklarindaki algiy: carpitmaktr. Boylece ga-
rip, aptal, sikicy, kibirli, at gozlukli, baskalarina ders verme-
ye ve onlar elestirmeye her daim hazir insanlar gibi goste-
riliyorlar.?® Matthew Cole ve Karen Morgan veganlarin top-
lumdaki goruntumleri ve onlara medyada -ozellikle Birlesik
Krallik’taki ulusal basinda- atilan iftiralar tizerine bir cals-
ma gerceklestirdi.?” 2007 yili boyunca “vegan” veya “vega-
nigm” terimleri tam 397 farkli makalede gecmis: Bunlarin
% 5,5’inde bu hayat tarz1 olumlu, % 20,2’sinde tarafsiz, %
74,3'unde olumsuz olarak ele alinmis. Gazeteciler (sdylem-
lerinin % 29,81 olumsuz idi) veganizm ile alay etmisler, ase-
tizm (cile doldurma) ile 6zdeslestirmisler (% 28,8), uygula-

25 J. Minson, B. Monin “Do-gooder derogation: disparaging morally motivated
minorities to defuse anticipated reproach”, Social Psychological and Personality
Science, cilt 3, say1 2 (2012), s. 200-207.

26 A.gm,s. 202-203.

27 M. Cole, K. Morgan “Vegaphobia: derogatory discourses of veganism and the
reproduction of speciesism in UK national newspapers”, BJS, cilt 62, say1 1
(2011), s. 134-153.
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mast zor hatta imkansiz bir beslenme rejimi (% 18) ve basit
bir moda (% 9,8) diye tanimlayarak asagilamislardir. Vegan-
lar ise gereginden fazla hassas (% 8,1) ve saldirgan (% 5,4)
olarak addedilmistir.

2001 yilinda, Cahiers antispécistes'in kurucu ortaklarin-
dan David Olivier bu genel inkar ve diismanca tavr “ve-
jefobi” olarak adlandirmay teklif etmistir.?® Bundan on y1l
sonra yayimlanan bir brosurde Olivier, Sara Fergé ve Yves
Bonnardel ile, etik vejetaryenlerin ve veganlarin maruz kal-
dig1 ve alisageldigi asagilanma mekanizmalarini anlatacak-
1. En sik karsilasilan mekanizma, hayvanlarin sémuril-
meme haklarinin ahlaki gecerliligini inkar etmek ve bu
hakki savunmay asir1 duygusalliga indirmek tizerine kuru-
ludur. Vegan erkeklerin veya oglanlarin “asir1 kirilganhg”
hakkinda yapilan sakalarin ise bazen cinsiyetci ve homo-
fobik vurgularla ikiye katlandig gorilmektedir. Et yemek
rasyonellik, duygusal olgunluk ve erkeklik belirtisi olarak
kabul ediliyor. Hayvanlara dair adalet talebi ise kucuk kiz-
larin veya kadinsi erkeklerin utang verici damgasi olarak
algilaniyor. Vegan biri karsisinda, insanlarin, hayvanlarin
cektigi aciya kayitsizliklarim gulerek yucelttiklerini ve on-
lar1 yemekten aldiklar1 zevk tizerindeki 1srarlarini da siklik-
la goruyoruz.*

Et veya peynir yemeyi reddeden biriyle sofrada veya bas-
ka bir yerde alay etmenin onun topluluga aidiyetini pekis-
tirmeye yaradig1 cok aciktir. “Oteki” ile —o, kim olursa ol-
sun- dalga gecerek onun kendi normalliklerini pekistirir-

28 Bu sozcuk yazili olarak ilk kez “Manifeste: Veggie Pride, féte de la fierté vége-
tarienne et végétalienne” isimli makalede kullamlmstir, Cahiers antispécistes,
say121 (2002), s. 79-81, 79.

29 S.Fergé, Y. Bonnardel, D. Olivier, La Végéphobie ou le Rejet du végétarisme pour
lesanimaux et la discrimination des per sonnes végétariennes, 2011, internette bu-
lunabilir.

30 Age.,s.9-13.
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ken, kendilerini de alay edilmekten korumus oluyorlar. Her
halukarda, vejefobinin, karnizmin kulturel hakimiyetinin
gindelik hayatta kendini hissettirmesi olarak ele alinma-
s1 ve temsil ettigi diizene bir cagn olarak gorulmesi gerek-
mektedir. Veganlarin bu hayat tarzini birakmalarninin temel
sebeplerinden biri yakinlarindan destek gormemeleri oldu-
gu icin vejefobi operasyonlarinin siklikla basarili oldugunu
goriyoruz.*’

Bu kisilerin zaman zaman karsilastig1 zorluklar ve genel-
de aileleri veya is arkadaslan tarafindan yanls anlasildikla-
rina dair distinceleri onlar1 o veya bu sekilde bir araya gel-
meye itmektedir. Internet, icat edildiginden beri, vegan top-
lulugun gelisimi ve genel olarak muhalif vegan ideolojisinin
yayilmasi icin kayda deger bir rol oynamaktadir.

TOPLULUK VE SIBER TOPLULUK

Vegan agi

Toplumsal veya siyasi her harekete bireylerin taraf olmasi
her seyden once temel bir duyguya baghidir: Ofke (digerle-
ri korku, nefret, iziinta ve nesedir). Veganlar hayvan somu-
risi ve bu somiruden dogan siddeti disunurken hissettik-
leri tiztintiiyle kendilerini yenik hissetmeseler bile adaletsiz-
lik ve degersizlik duygusu, sorumlu tuttuklan kisilere kar-
s1 zaman zaman 6fkeye dontusebiliyor. Karnistler genelde bu
ofkeye asagilayic1 sozler soyleyerek, alay ederek, hatta daha
genis olcekte, veganlarda utang ve korku duygularin tetik-
leyecek tehditlerde bulunarak karsilik veriyorlar. Bunu tum
itirazlar1 her durumda bertaraf edebilen etkili toplumsal ve

31 Bkz S. Barr, G. Chapman, “Perception and practices of selfdefined current ve-
getarian, former vegetarian, and non-vegetarian women”, Journal of the Ameri-
can Dietetic Association, cilt 102, say1 3 (2002), s. 354-360, 358.
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siyasi silahlarinm1 kullanarak yapiyorlar.3? Bazi durumlarda
ise ofke her seye ragmen ise yarayabiliyor; bu duygu, vegan
militanlar1 hayvanlar1 korumak icin kendilerini tehlikeye at-
maya itebiliyor (av karsit1 sabotaj eylemleri, boga guresi are-
nalarina izinsiz giris, mezbaha isleyisini imkansiz kilmak
vb). Diger bircok vegan, karnist hukmiin yol actigh katlanil-
maz duygular, genelde, onlarla ayni degerleri ve ayn fikir-
leri paylasan muhatap arayisiyla giderebiliyor.>?

Cahiers antispécistes’in ¢ok sayida uyesi, Paris’te 2001 y1-
linin Mayis ayinda, “Veggie Pride” duzenleme fikrini bu
aray1s vesilesiyle bulmustur. O zaman soyle demislerdi:
“Kendi tuketimimiz i¢in hayvan oldurtmeyi, hisleri olan
bu varliklarin sahip olduklar tek seyi, yani etlerini, canla-
rin1 ellerinden almay: reddetmenin gururunu ifade etmek
istiyoruz. [...] Ote yandan tarih bizlere, barbarlik toplum-
sal bir kaideye donusmusken, tim bunlara ‘hayir’ demenin
ne kadar zor oldugunu gostermektedir. Iste biz bu hayin
soyleyebilmenin gururunu yasiyoruz.”3* 2000'li yillarin ba-
sinda Fransa'da karnizm cok sayida kisiye sarsilmaz goru-
nirken vejetaryenlik ve vejetalyenlik genis ¢apta alay ko-
nusu idi. Ancak 2001’de Veggie Pride’in baslamasiyla, eh-
lilestirilmis hayvanlara reva gorulen kadere dair endiseler
Fransa'da kayda deger bicimde bitytmustiir. Oyle buyii-
mustur ki organizatorlerin ifade ettigi hedefler bile evrim
gecirmistir. Takvimler 2016’y1 gosterdiginde manifestola-
rina artik soyle yazabiliyorlardi: “Bugun artik disundugu-
muz ve istedigimiz seyleri ifade etmeye cesaret edebiliyo-

32 Bu konuyla ilgili olarak bkz. W.R. Neuman ve digerleri (ed.), The Affect Effect:
Dynamics of Emotion in Political Thinking and Behavior, Chicago, University of
Chicago Press, 2007.

33 Bkz. M. Castells, Networks of Outrage and Hope, Cambridge, Polity Press, 2015,
s. 247-253 [Isyan ve Umut Aglan, cev. Ebru Kilig, Kog Universitesi Yayinlan,
Istanbul, 2013].

34 D.Olivier, “Manifeste”, Veggie Pride. Festival antispéciste, internette bulunabilir.
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ruz. Bir zamanlar kadin ve erkek firariler ve aykirilar idik.
Simdi ise diger hayvanlar i¢in verilen mucadelenin muha-
lif aktorleriyiz.”

Bu tavir degisikligi ve kendinden emin ve savasci ses to-
nu, kismen, son zamanlarda veganizm konusu tizerine ya-
yimlanan eserlerin® basarisiyla ve sayilarinin katlanarak
artmasiyla, kitle medyasinin hayvan sorununa artik daha az
kucumsemeyle yaklasmasiyla, vejefobinin gorece gerileme-
siyle ve ozellikle de guglu bir vegan toplulugunun insasiyla
aciklanabilir. Veganlar ayni yastan, ayni sosyal cevreden, ay-
n1 kultirden, ayni dini inang¢tan olmamalarina ragmen bas-
ta haber siteleri, ¢cevrimici forumlar, bloglar ve sosyal med-
ya olmak tuzere internetin sundugu imkanlar sayesinde bir
araya gelmeye ve birlesmeye gonulliler. Internet agy, iki se-
bepten oturii vegan hareketinin saglamlasmasinda mutlak
ve kayda deger bir rol oynamaktadir.

Antikarnist saflarin stkilagmasi

Hayvansal gidalar ve rant hayvanlar1 hakkindaki soylem-
ler cok kisa bir siire dncesine kadar ti¢ ana merciin neredey-
se tekelinde idi: endustri, tabipler birligi ve egitim kurum-
lar1. Ancak bitkisel ve hayvansal gidalarin besin degerleri
karsilastirmasi tuzerine bilgi kaynaklar internet ile katlana-
rak artt1 ve derhal erisilebilir oldular. Oyle ki, baz1 beslen-

35 Fransa'da 2010’lu yillarin ortalarinda yayimlanan bu basit anlatiml eserlerin
sayis1 oldukga fazladir. Halka hitap eden bu eserler Fransa'daki genis kamu-
oyunun hayvan etiginin en temel ilkeleriyle tamsmasim saglamistir ve vegan
hayat tarzim benimsemeye dair tavsiyeler icermektedir. Bu eserlerden bazilarx:
Rosa B., Insolente Veggie, Paris, La Plage, 2015; A. Caron, No Steak, Paris, Fa-
yard, 2013; E. Desaulnier, Le Défi végane 21 jours, Paris, La Plage, 2017, J.-B.
Jeangene Vilmer, L’Ethique animale, Paris, Puf, “Que sais-je?”, 2015; T. Lepel-
tier, La Révolution végétarienne, Auxerre, Sciences Humaines, 2013; T. Ribeton,
V comme vegan, Paris, Nova, 2017; M. Ricard, Plaidoyer pour les animaux, Paris,
Pocket, 2015 ve son olarak O. Véron, Planete végane, Paris, Marabout, 2017.
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me uzmanlarinin sozleri bile bilimsel calismalar temel alina-
rak sorgulanmaya basladi. Buna ek olarak endiistrinin, ka-
sap hayvanlarinin yasam ve ¢lum sartlarin gizli tutmak icin
gosterdigi olaganustu 6zen de aktivistler tarafindan yayilan
gorseller ile sarsildi. 1214 Hareketi bu konuyla ilgili iyi bir
ornek teskil eder. Sahip oldugu ag sayesinde, bu hareketin
yaydig1 korsan videolarin her biri birkag saat i¢inde Facebo-
ok’ta yuzbinlerce kisi tarafindan izlenmistir; bu da, ana akim
medyay1 s6z konusu bilgileri daha genis bir kitleye yayma-
ya itmistir. Videolarin yayilmasi veganlar1 miucadelelerinde
cesaretlendirmis ve stiphesiz ki karnist hegemonyanin kinl-
ganlasmasina katkida bulunmustur.

Ortak bir kiiltiiriin yaratim

Cevrimici gruplarin ve forumlarin olusumu, veganlarin
en azindan gorsel anlamda i¢ine kapanikligini1 kirmasina,
bilgisayar ekrani aracihigiyla kendi aralarinda giclii bir daya-
nisma insa etmelerine yaramistir. Bu psikolojik etki Fransiz
Marie Laforetnin “100 % Végétal” veya ABD’li Richa Hing-
le'in Vegan Richa’s1 gibi bloglarin ¢ogalmasim ve elde etti-
gi basariy1 kismen aciklamaktadir. Internetteki yogun vegan
agl, yeni vejetalyen restoranlari, derisiz ayakkab treticile-
rini, veganizmi yayma veya hayvan somurusuni ifsa etme
amacl tasiyan kitap, film veya ¢izgi romanlar paylasmaya
yarayan bir mecradir. 15 yillik bir donemde, internet (hay-
van etigi uzmanlarinin paylastig1 bilgi kiltarune paralel ola-
rak) gercek bir vegan kultira yaratimina iste boyle katkida
bulunmustur.

Siber vegan toplulugun, tyeleri i¢cin olumlu psikolojik et-
kileri de vardir ¢cunki hayat tarzlariyla kayda deger ol¢ude
rahat hissetmelerini saglamaktadir. S6z konusu hayat tar-
z1 gercekten de insan saghg1 ve cevre i¢in ¢ok sayida avan-
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taj barindirnyor. Bloglarinda, internet sitelerinde veya sosyal
medya aglarinda veganlar artik bunlar hatirlatmaktan ge-
ri durmuyorlar.

Vegan heslenme rejimlerinin ikincil erdemleri

Vegan olmadan da vejetalyen olmanin mumkiun oldugunu
soylemistik. Hayvansal urun tiketmekten vazgecip hayvan
yetistiriciliginde, avcilikta veya balik tutmakta adaletsiz bir
durum olmadigin pek tabii dusunebiliriz. Vejetalyen insan-
lar hayvansal gidalardan genellikle hayvanlara dair endisele-
rinden otiirta vazgecse de diger sebepler de bizi bu beslenme
rejimine yonlendirebilir: Bu nedenler dncelikle bu rejimin
beslenmeye dair erdemleri ve ekolojiye etkisidir. Cok say1-
da “diyetetik” veya “ekolojik” vejetalyenin zamanla veganl-
ga gectigini gozlemliyoruz. Matthew Ruby vegan yasama ge-
cis nedenlerinin baz1 kisilerde degisime ugradigini veya tize-
rine yeni sebeplerin eklendigini soyluyor.3®

Diyetetik motivasyon

Hepcil beslenme rejimi, buytuk cogunlukla, insan saghg
icin tercih edilebilir olarak gorilse de aksi bir yonelim Pi-
sagorculardan beri mevcuttur. Hatta bu yonelim gitgide da-
ha cok kisiye ulasmaktadir. Ornegin, Dunya Saghk Orgu-
tw'niin (DSO) 2015 yilinin Ekim ayinda yapug agiklama bii-
yuk ses getirmisti. Orgiitun Uluslararas: Kanser Arastirma-
lar1 Merkezi (CIRC - Centre international de recherche sur
le cancer) tarafindan gorevlendirilen 22 uzman, et tiketi-
mi ile kanser arasindaki iligkiyi konu alan 800’den fazla bi-
limsel calismay incelemistir. Bu arastirmanin yayimlanan
sonuglar1 kirmizi etin “muhtemelen kanserojen” etki gos-

36 M. Ruby, “Vegetarianism: a blossoming field of study”, s. 142.
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terdigini ve islenmis etlerin (sarkiteri urtnleri) “insan icin
37 oldugunu ortaya koymustur.

Fransa'da tarim-gida sektoru ile saghk ve tarim bakan-
liklar bilim insanlarinin ¢alismalarimi sorguluyor ve bu ¢a-
lismalarin sonuglarini kiicimsiuyorsa da Fransizlarin hay-

kanserojen

vansal gidalara gitgide daha az guven duydugunu biliyo-
ruz. Bunlarin % 25’inden fazlas1 kendi sagliklar i¢in et ye-
meyi birakmistir.?® Bu egilim Batr'nin genelinde de boyle-
dir. Anglosakson iillkelerde 1990-2000 yillar1 arasinda yapi-
lan anketler de ¢ok sayida vejetaryenin ve vejetalyenin tib-
bi ve diyetetik sebeplerden otirii bu rejimleri benimsedigi-
ni ortaya koymustur.*

Et ve sut urunlerinden ve yumurtadan vazgecen kisiler
bagimsiz arastirma kurumlarinin resmi agiklamalar saye-
sinde dogru karar verdiklerini gorityorlar. Ornegin, Avust-
ralyali Beslenme Uzmanlar1 Dernegi (DAA), saghkh ol-
mak icin gereken tim besinlerin, “iyi planlanmis bir ve-
jetalyen rejimle de alinabilecegini”* agiklamistir. Olduk-
ca etkili olan Academy of Nutrition and Dietetics ise bun-
dan daha kesin konusuyor. Akademiye gore, “dengeli veje-
taryen beslenme rejimleri (vejetalyenlik veya kat1 vejetar-
yenlik dahil olmak tizere) saglik i¢in yararhidir ve beslenme
planina uygulanabilir rejimlerdir ve hatta bazi hastaliklar
onleyebilirler ve iyilestirebilirler. Dengeli vejetaryen rejim-

37 Dunya Saghk Orgutu, “Le Centre international de recherche sur le cancer éva-
lue la consommation de la viande rouge et des produits carnés transformés”,
26 Ekim 2015 tarihli basin bildirisi.

38 Bkz. TerraEco, s. 46.

39 Bkz.].Jabs ve digerleri, “Model of the process of adopting vegetarian diets. He-
alth vegetarians and ethical vegetarians”, Journal of Nutrition Education and Be-
haviour, cilt 30, say1 4 (1998), s. 196-202 ve N. Fox, K. Ward, “Health, ethics
and environment: a qualitative study of vegetarian motivations”, Appetite, cilt
50, say12-3 (2008), s. 422-429, 427.

40 Dietitians Association of Australia, “Vegan diets: everything you need to
know”, internette bulunabilir.

74



ler, hayatin her donemi i¢in (hamilelik, emzirme, bebek-
lik, cocukluk, ergenlik dahil olmak tizere) ve dahi sporcu-
larin beslenmesi i¢in de uygundur”.*' American College of
Cardiology Bagkani Kim Williams ise kardiyovaskiler has-
taliklarla miicadele etmek amaciyla vejetalyenligi yaymak
istiyor.”” Beslenme ve metabolizma calismalari yapan Ka-
nada Arastirma Kiurstsi'nin basindaki isim David Jenkins
de keza birbirini tamamlayan ¢ok sayida avantaji oldugunu
dusundugu bu beslenme rejiminin atesli bir savunucusu-
dur.”® Gelin goriin ki vejetalyenligin zayif bir noktasi bulu-
nuyor: Bitki dunyasinda B12 vitamininin (diger adiyla ko-
balamin) olmamasi vejetalyenlerin bu vitamini tamamlay1-
c1veya zenginlestirilmis besinler yoluyla telafi etmesini zo-
runlu kilmaktadir.*

Oxford Universitesinden bir grup arastirmaci vejetalyen
rejimin dunyaya yayilmas1 halinde ortaya ¢ikacak sonuglar
hakkinda genis ¢aph bir ¢alisma yapmistir. Tim insanhgin
vejetalyen oldugu varsayimina gore diinya ¢apindaki 6lum-
lerin sadece birkac on yil icinde (bugtinkiine oranla) % 6 ila
% 10 oraninda azalacag1 6ngoriulmektedir. Ote yandan, hay-
vansal gidalar o kadar ¢ok hastaliga yol aciyor ki bu gidala-
11 birakmak yilda 10 bin ila 31 bin ABD Dolar arasinda ta-

41 V. Melina, W. Craig, S. Levin, “Position of the Academy of nutrition and die-
tetics: vegetarian diets”, Journal of the Academy of Nutrition and Dietetics, cilt
116, say1 12 (2016), s. 1970-1980, 1970. Ayricabkz. M. Juneau, Un cceur pour
la vie, Montréal, Trécarré, 2017.

42 K.Williams, “Vegan diet, healthy heart?”, ACCin Touch Blog, 12 Agustos 2014.

43 Bkz. L.Beck, “Why the man whobroughtus the glycemic index wants us to go
vegan”, The Globe and Mail, 22 Subat 2015.

44 BI2 vitaminini hayvanlar degil bakteriler uretir. Hijyen alanindaki gelismele-
rin sonu¢lanndan biri bu bakterilerin hem bizim beslenmemizden hem de ye-
tistirilen hayvanlann beslenmesinden ¢ikmasidir. Yani B12 eksikligi sorunu
bizim icin oldugu kadar onlar i¢in de vardir. Ginumuzde etin B12 vitamini
icermesi hayvanlara yapilan vitamin takviyesinden ileri gelmektedir. Bkz. J.-H.
Martens ve digerleri, “Microbial production of B12”, Applied Microbiology Bio-
technology, cilt 58, say13 (2002), s. 275-285.
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sarruf yapilmasin saglayacakur.®® Bu besinler kanserojen ol-
makla kalmayip ayni zamanda atardamar sorunlarina, tip 2
diyabete, kolesterol dengesizliklerine ve daha bir¢ok hastali-
ga ve alerjiye sebep olmaktadir.* ABD'de 6lum sebeplerinde
ilk sirada ve Fransa’da ikinci sirada yer alan kardiyovaskuler
hastaliklar bitkisel beslenme rejimiyle 6nlenebilmekte veya
tedavi edilebilmektedir. Gecirdigi bircok kalp operasyonun-
dan sonra Bill Clinton’in 2010 y1linda vejetalyen olmasi, ve-
jetalyenligi yaymak isteyen bir¢ok kisi tarafindan 6rnek ola-
rak gosterilmektedir.

Sayis: gittikce artan profesyonel sporcularin, bitkisel bes-
lenme rejimini dogrudan veya dolayli yoldan tanitmasi bu
rejimin fiziki performanslara asla zarar vermedigi, aksi-
ne daha da iyilesmesini sagladig fikrine guven duyulmasi-
n1 sagliyor. Veganizmi yaymay1 amag edinenler spor diinya-
sinin bu rejimi benimseyen yildizlarinm 6rnek gostermekten
cekinmiyorlar ve isimlerini sosyal medyada yay1yorlar.

Ekolojik motivasyon

1880 yilinda, “bitkisel beslenme” hakkindaki doktora te-
zinde Anna Kingsford, bir yanda karni a¢ vatandaslar var-
ken, et uretiminin, kullanima uygun tarim alanlarinin dog-
ru yonetilmemesine sebep oldugunu o6ne surityordu. “Ta-
hil, sebze ve meyve ekimine ayrilmis bir miktar toprak”, di-
ye yazmisti, “kasap eti uretimi i¢in kullanilan ayni miktarda
alandan yararlanan niifusun neredeyse 12 kat fazlasina teda-
rik saglama kapasitesindedir.”* Baska bir deyisle, vejetalyen

45 M. Springmann ve digerleri, “Analysis and valuation of the health and climate
change cobenefits of dietary change”, PNAS, cilt 113, say1 15 (2016), s. 4146-
4151, 4148.

46 Tibbi ve diyetetik sorunlarla ilgili olarak beslenme uzman: Michael Greger’in
yapug) analizleri inceleyiniz (www.nutritionfacts.org).

47 A. Kingsford, De I'alimentation végétale chez 'lhomme (végétarisme), Paris, Pa-
rent, 1880, s. 70.
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rejimin genele yayilmasi, devasa miktarda besinden tasarruf
edilmesine yarayacaktir.

Hayvan yetistiriciliginin besin ziyanina sebep oldugu savi
oldukea eskidir. Ancak 1980’lerin 6ncesinde pek gecerli ol-
dugu soylenemez. Siit, yumurta ve et tretimi bu tarihten iti-
baren goz kamastirici boyutta artmistir; kullanilan metotlar
yuzunden topraktaki mikroorganizmalar tuikenmis, yeralt
suyu seviyesinde kuraklik ortaya ¢ikmis ve biyogesitlilikte
cok sert bir dusts gozlemlenmistir. Dolayisiyla bugun yetis-
tiricilik, dikkate alinmas1 gereken tu¢ 6nemli belaya tek se-
ferde sebep olarak gorulmektedir: Kanserojen besinler tret-
mektedir, cok buyiik miktarda tarim kaynagin ziyan etmek-
tedir ve cesitli kirliliklere ve toprak asinmasina dolayl ola-
rak yol agmaktadir. Insan turiinin hayatta kalma sartlarina
orta vadede tehdit tegkil etmektedir, bir baska deyisle, “so-
rumluluk ilkesine” uymamaktadir. Bu ilke, bizim gelecek
nesiller icin cevreyi koruma 6devimizi anlatir.®® Genis kitle-
ler, ABD’li John Robbins’in Se nourrir sans faire souffrir [Ac1
Cektirmeden Beslenmek] ve Fransiz Fabrice Nicolino'nun
kisa bir sure 6nce ¢ikan Bidoche [Et] isimli buytiik basar el-
de eden eserleri sayesinde s6z konusu sorunlardan haber-
dar olmustur.*®

Hayvan yetistiriciligine dair elestiriler, son zamanlarda ay-
n1 konu hakkindaki bilimsel yayinlarin katlanarak artmasiy-
la destek bulmustur. Ornegin Birlesmis Milletler'e bagh Gi-
da ve Tarim Orgitinin 2006’da ¢ikan bir ¢calismasi med-
yada buyuk yank: uyandirdi: Livestock’s Long Shadow [Hay-
vanciligin Uzun Goélgesi]. Calismay1 gerceklestirenler “ye-
tistiriciligin cevre tizerindeki sonuglarinin, ¢evre politika-
larinin en 6nemli odak noktalarindan biri olarak gorilmeyi

48 Bkz. H. Jonas, Le Principe responsabilité, Paris, Flammarion, 2008, s. 40.

49 ]. Robbins, Diet For a New America, Walpole, Stillpoint, 1987; F. Nicolino, Bi-
doche, Paris, LLL, 2009.
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gerektirecek kadar derin ve genis oldugunu” soylemistir.>
Bu insan eylemi gercekten de deniz seviyesinin tstinde yer
alan ve buzul icermeyen devasa miktarda toprak alanini ge-
rektirmektedir. Bu alanlarin ¢eyreginden fazlas1 meraya, su-
lanabilir topragin ticte biri ise yem tiretimine aynlmistir. Or-
gitun uzmanlar ayni ¢alismada “yetistiriciligin, toplam ta-
rim alanlarnin % 70’ini, gezegenin ise % 30’unu isgal etti-
gini” ortaya koyarken dinyada 925 milyon insan hala ac-
lik cekmektedir. Halbuki bunca insan, gelismis tlkelerde-
ki inekleri, domuzlar1 veya tavuklar1 beslemek i¢in kullani-
lan bitkisel uretimden pekala faydalanabilirdi.>" Ustelik bu
tarim alanlarinin her yerine yem ekimi yapildig i¢in man-
tar ve bocek ilacit uygulamyor. Sonug olarak ekimler deva-
sa miktarda su kullanmay1 gerektiriyor. Esit besin degerleri
olmasina ragmen, dana etinin icerdigi kaloriyi iiretmek icin,
tahil veya kok sebzelerin igcindeki kaloriyi uretmek icin ge-
rekenden 20 kat daha fazla su gerekiyor.> Sit, yumurta ve
et uretiminin kaynaginda ise devasa miktarda gubre kullani-
mu yatiyor. Bu gubreler irmaklar: ve yeralti suyunu kirleti-
yor; hatta Meksika Korfezi veya Fransa’nin Bretonya bolge-
si gibi denizcilik yapilan baz1 bolgelerde 6trofikasyon yasan-
masina yol agiyor.

Hayvan yetistiriciligi ayn1 zamanda, gozlemcilere gore,
dunyada ormanlarin yok olmasinin ilk sebebidir. “Ama-
zon’da eskiden orman olan alanin % 70’1 bugun mera alani
olarak kullaniliyor ve geri kalan kismin buyuk bolimunde
ise yem ekimleri yapiliyor.”>® Avrupa'da yetistirilen hayva-
nat, esas olarak, eskiden Amazon Ormanlarr’nin bir parcasi

50 L’Ombre portée de I'élevage, Roma, FAO, 2009, s. xxiv.

51 A.ge.,s.21l. Ayrica bkz. L’Etat de l'insécurité alimentaire dans le monde, Roma,
FAOQ, 2012, s. 37.

52 Bkz. M.M. Mekonnen, A.Y. Hoekstra, “A global assessment of the water foot-
print of farm animal products”, Ecosystems, cilt 15, say13 (2012), s. 401-415.

53 L’Ombre portée de I'élevage, s. 21.
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olan bu otlaklardan (¢zellikle GDO’lu soya ile) besleniyor.>*
Ormnegin Fransa'da soyanin % 90’1 bu hayvanatin beslenme-
sine ayriliyor. Amazon’un yok olmasinin yerel insan nufusu
ve biyogesitlilik tizerinde de korkung sonuglar var: Bu bol-
ge, bilinen tiim hayvan ve bitki tiirlerinin % 10'una tek basi-
na ev sahipligi yapiyor. Ustelik Gida ve Tarim Orguti'ne go-
re hayvan yetistiriciligi sera etkisi yayllhminin % 14,5’inin de
sorumlusudur.®

Toprak istiindeki ekosistemin zarar gormesine ve iklimin
degisime ugramasina katkida bulunan karnizm, sualt1 ha-
yat ve flora icin de stphesiz yikicidir. 2016’da yine ayni o6r-
git tarafindan yayimlanan rakamlara gore guntumiizde ba-
lik “stoklarinin” yaklasik % 901 o stoklardaki ekolojik den-
geyi saglayacak maksimum tretime ya esit ya da bu ureti-
mi asacak sekilde somuruliyor.*® Balik tutma tekniklerinin
endistrilesmesinin deniz hayati izerinde ¢ok agir sonuclar
olmustur. Ozellikle trol ag1, deniz diplerinin biytuk kismi-
na devaml olarak zarar vermektedir ve hedef olmamalarina
ragmen aga takilan balik sayisinin (yani satilabilir olmayan
ve sonunda denize 6li olarak geri atilan baliklarin ve diger
deniz canhlarinin) artmasina sebep olmaktadir.

Toplumsal ve kiiltiirel cesitlilikten ve gelir ve egitim se-
viyesi farkliliklarindan otura tek bir vegan portresi ¢izmek
imkansizdir. Veganlarnn siklikla gortlen ortak noktasi em-
pati duygularinin ortalamaya gore daha yuksek olmasi ve
siyasi, toplumsal ve dini muhafazakarliklara mesafeli dur-

54 Bkz. B. Patentreger, G. Brezet, S. Boisselet, Viandes, un arrieregont de déforesta-
tion, WWF raporu, Paris, 2012, s. 37-38, ya da P.M. Fearnside, “Soybean cul-
_tivation as a threat to the environment in Brazil”, Environmental Conservation,
cilt28,say11 (2001), s. 23-38.
55 Tackling Climate Change Through Livestock, Roma, FAO, 2014, s. 15.
56 Bahk avinin % 31,4’a denizdeki balik “stoklanm” tuketecek sekilde yapihi-
yor. Balik avlarinin % 58,1’inde ise stoklarn tamu avlamyor. Bkz. The State of
World Fisheries and Aquaculture, Roma, FAO, 2016, s. 14.
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malandir. Ayrica cevre, toplumsal esitlik, nesiller aras1 ada-
let ve en cok da hayvan etigi sorunlanyla ¢agdaslarina naza-
ran daha ilgilidirler. Hepsi, aym derecede olmasa da, veje-
fobiden paylarina diiseni almistir. Veganlarin en ¢nemli or-
tak ozelligi ise bir gun hayvan somurtsuntn son buldugu-
nu gorme arzusudur. Toplumsal hareketleri her seyden 6n-
ce ve en ¢ok bu arzudan 6turi dogmustur.
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DORDUNCU BOLUM

Hayvan Ozgiirliigiine Dogru

“Go Vegan!” Veganlik ¢agris1 dinyanin neredeyse her yerin-
de kendini hissettiriyor. Bu ¢agri, hayvan savunucularinin
ve hayvanlarin 6zgurligt icin ugrasan cok sayida insanin
evrensel capta birlesmesini saglama amach bir ¢iglik olarak
da gorulebilir. Veganizmi yaymanin, hayvanlarin 1stirabina
son verme surecini hizlandiracagini umuyorlar. Boyle bir tu-
tum tarim-gida endustrisinin yani sira, ne sasirticidir ki, bazi
hayvanseverlerin de simseklerini ustune ¢ekiyor.

Gercekten de son birkag yildir, yani veganizm belli bir ba-
sartya ulastigindan beri, vegan hayat tarzi, yaumurta veya ba-
lik yemeyi ya da deri giymeyi reddetmenin, temelde asli bir
adalet talebini ortaya ¢ikardigini unutmakla itham ediliyor.
Bu goruse gore, veganlar, hisleri olan milyarlarca birey so-
mirilmeye ve 6ldurilmeye devam ederken, marketlerde
eti ikame edecek yeni bitkisel gidalar bulmakla yetiniyorlar.
Boylece veganizm, uzerine vicdan ve 6z tatmin serpistirilmis
konstimerizmden (titketimcilik) ileri gidemiyor.

ABD’de ve Fransa’da bu elestiriyi getiren yazarlar fikir-
lerini “veganizmin, hayvanlara yarar saglamadig gibi hay-
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van haklar1 hareketine de darbe vurdugunu” soyleyecek ka-
dar ileriye goturdiler.’ Bu yuzden veganizmin acilen “yok
edilmesi” gerektigini savunuyorlar.?

VEGANIZMi YOK ETMEK Mi?

Bir verim sorunu

Veganizmin yayilmasi icin ¢aba gosteren aktivistler bazi ani-
malistlerce (ki onlar da genelde veganlar) esas olarak iki ko-
nu uzerinden itham ediliyorlar: Eylemleri ve soylemleriyle
hayvan meselesini siyasetin disina ittikleri ve korumak iste-
diklerini soyledikleri bireylerin hayatlar1 iizerinde hicbir ha-
kiki etki gosterememeleri gerekgesiyle.

Apolitik ve bireysel tercih

Salt bitkisel beslenme rejiminin diyetetik erdemlerinin al-
tin1 ¢izen veganlar, kamuoyuna veganizmi sadece dikkat ge-
rektiren endiseler uyandiran, sahsi tercihleri belli eden bir
hareketmis gibi gostermeleri veya hayvanlara dair ahlaki zo-
runluluklarimiz son kertede ikincil 6nemi haizmis gibi dav-
ranmalar sebebiyle tepki cekiyorlar. Buna ek olarak, vega-
nizmi yaymak isteyen Kkisiler bir ideolojiye dikkat cekmek-
tense bireysel bir tavira 9nem vermekle de itham ediliyorlar.
Hayvansal gidalardan ka¢inmalarinin “hayvan somurusune
katkida bulunmay veya bunu desteklemeyi reddetmelerin-
den” degil salt “vegan olmalarindan™ kaynaklandigim du-
sundiruyorlar. Dogrudan veya dolayli herhangi bir sekilde

1 W.Hsiung, Boycott Veganism, s. 13, internette bulunabilir

2 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Y. Bonnardel, P. Sigler (ed.), L’exploitation ani-
male est une question de société, s. 7-26, internette bulunabilir, ya da N. Phelps,
Changing the Game, New York, Lantern, 2013, s. 1-12.

3 Bkz. W. Hsiung, Boycott Veganism, s. 5.
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hayvandan elde edilen her seyden kacinma ihtiyacinda israr
ederek davalarinin imajim zedeliyorlar; ¢tinku insan ustun-
lukculugune karsit aktivistler olarak degil sahsi gtinahlarin-
dan arinma arayisindalarmis gibi goruniyorlar.* Daha fena-
s1, tiketime dair her konuda kendileri gibi olanlarin en ufak
“hatasim1” aradiklar1 disinuliyor. Bu son derece itici tu-
tum, hem bir ustinlik duygusu hem de affedilmez bir kor-
lesme anlamina geliyor. Veganlar boylece, hayvan somiru-
sinden ortaya ¢ikan urunleri vicdanlar sizlamadan duzen-
li olarak tiiketebiliyorlar: Mesela guibrenin alabildigine kir-
lettigi topraklarda yetistirilen tahillar1 ve sebzeleri veya ba-
zen dogru bilgi olmamasina ragmen tizerine “cruelty free”
[iskence icermeyen uretim®] etiketi yapistirilmis urinleri.
Veganizme gecis stratejisi, son kertede, s6z konusu sémii-
ri meselesini siyasi eylemin konusu yapmaktansa bireysel
ahlakin konusu olmaya cekilebiliyor; bu da, vatandaslarin
davranislarin etkileyen sosyolojik veya kurumsal etmenleri
unutmamiza sebep olabiliyor.

Verim alinamadigina dair itiraz

Veganizmi yayma cabasina getirilen diger itiraz ise hare-
ketin etkisizligi iddias1 tizerine kuruludur. Markette gor-
dugiumuz hayvansal gidalar, diyor bazi arastirmacilar, so-
murulen ve cogu zaman oldurulen hayvanlardan elde edi-
len urinlerdir. Onlarin etlerini, siitlerini, yumurtalarini sa-
tin almay1 reddetmek hayata donmelerini saglamayacaktir.

4 Bkz. F. Blanchon, “Au sujet de la “pureté””, Les Cahiers antispécistes lyonnais,
say17(1993),s. 25-28, ya da P. Sigler, “De I'appela lavertu a I'exigence de jus-
tice pour les animaux”, Y. Bonnardel, P. Sigler (ed.), L’exploitation animale est
unequestion de société, s. 7-26, 9.

5 Bkz L. Gruen, R.C. Jones, “Veganism as an aspiration”, B. Bramble, B. Fisher
(ed.), The Moral Complexities of Eating Meat, Oxford, Oxford University Press,
2016, s. 153-71, 155.
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Ustelik bir kebap¢inin bugiin bir tavuk eksik satmasi ertesi
hafta tedarikgisine bir tavuk eksik siparis verecegi anlamina
gelmez. Boyle olsa bile yetistiricinin Gretimini azaltmasi cok
dustk bir ihtimaldir. Biz tiketiciler ile hayvanlan baglayan
zincirin sayisiz halkas: vardir. Bu tedarik zincirinde bazen
cok sayida “urin” satilmayip elde kalabiliyor, hatta mezba-
hada veya teslimatta “zarar gorirlerse” satilamaz hale geli-
yorlar. Piyasa ne kadar karmasiksa ve piyasadaki aktor say1-
st ne kadar ¢oksa bireysel tiketim eylemlerimiz asil hedefe
o kadar az ulasiyor. Kebap¢idan bir tavuk almayi reddetmek
hayvanlar icin hicbir fark yaratmiyor. Yani ne celigkidir ki,
hayvanlara ahlaki olarak zarar vermeme yukumlulagu ve-
gan olmay1 gerektirmiyor.

“Etik” tiiketim

Julia Driver, Adrienne M. Martin ve Tristram McPherson,
“oteki”ne kolektif bir sekilde zarar veren seylere gonilli
olarak taraf olmanin yol actig1 etik sorununu inceleyerek bu
son soruna dair dustincelerini ifade ediyorlar.® S6z konusu
yazarlara gore, bireysel titkketim tercihlerimizi yapmak i¢in
bu tercihlerin somurilen hayvan sayisinda dusus saglama-
s1 beklentisine girmemek gerekir. Bir tek kisi tarafindan icra
edilen veganizm ise yaramiyor diye hisleri olan canllar ye-
tistiren, 6lduren ve satan Kkisilerle isbirligi yapmak ahlaken
mesru gorulemez veya karnist duzenin herhangi bir yoldan
suc ortagl olmak hakli gosterilemez. Tek gercek vardir, o da
hayvanlarin kolelestirilmesinin adaletsiz olmasidir. Yani bu
kolelestirmenin sorumlusu olan tuketim grubuyla ortak ol-

6 Bkz. J. Driver, “Individual consumption and moral complicity”, a.g.e., s. 67-
79; AM. Martin, “Consumer complicity in factory farming”, A. Chignell, T.
Cuneo, M. Halteman (ed.), Philosophy Comes to Dinner, New York, Routledge,
2015,s. 203-214 ve T. McPherson, “Why 1 am a vegan (and you should be one
100)”, a.g.e.,s. 73-91.
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mak da adaletsizlik olur. Hayvan ticaretinden (damak tad:
icin veya bagka bir sebeple) nemalanmak veya bu ticaretin
son bulmasi i¢in aktif olarak ugrasmamak da ahlaki olarak
kinanmaya layiktir. Ancak Julia Driver, Adrienne M. Mar-
tin ve Tristram McPherson tarafindan savunulan etik ilkeler
veganizmden verim alinamamasina dair itirazlarin cevresin-
den dolanmanin kurnazca bir yoludur. Bunun disinda, bu
itirazlara dogrudan karsi ¢ikmak ve ¢ok sayida veganin tre-
time dair davranisinin toplu sonuclarn tzerinde 1srarci ol-
mak amaciyla tecrubeyle sabit ekonomik sebepler 6ne sur-
mek de mimkindur.

Uretim iizerindeki dogrudan etkiler

Yiz milyonlarca Amerikal1 yilda ortalama onlarca tavuk
tiketiyor. Eger iclerinden sadece biri 6gunde tavuk yeme-
meyi secerse ABD'de yetistirilen ve 6ldirilen bu hayvanla-
rin sayis1 degismeyecektir. Eger, aksine, tim Amerikalilar
tavuk eti yemeyi birakirsa milyarlarca bireyin hayat1 sadece
birkag ay i¢inde kurtulur. Bu iki u¢ arasinda, tavuk satin al-
may: birakan insan sayisinin pili¢ uretimini kayda deger bi-
cimde etkileyecegi bir esik mutlaka vardir.

Bu durumda, s6z konusu esige ulasmay1 saglayan her
bir kisinin (ilk kisiden sonuncusuna kadar), grup etkisi ve
uretimin duismesi cercevesinde, hayati rol oynadigr kabul
edilmelidir.” Tavuk satin almamaya dair alinan bireysel ka-

7 Verimsizlik iddiasina getirilen itirazlardan bahseden eserlerde en ¢ok tizerinde
durulan konu beklenti uyandiran verimliliktir (expected utility). Ornegin bkz.
S. Kagan, “Do I make a difference?” Philosophy & Public Affairs, cilt 39, say1 2
(2011), s. 105-131 ve M. Budolfson, “The inefficacy objection to consequen-
tialism and the problem with the expected consequence response” Philosophi-
cal Studies, yakinda yayimlanacak. Esige ulasmay1 topluluga katilan son vega-
na mal etmektense tim veganlarin cabasimi 6vmek daha dogru olacakur. Bkz.
A. Goldman, “Why citizens should vote: a causal responsibility approach”, So-
cial Philosophy and Policy, cilt 16, say12 (1999), s. 201-217.
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rarlarin, bir hayvani endustrinin ona reva gordugu kader-
den kurtarma guct azdir. Ancak bu, kalabaliklastik¢a ure-
tim uzerinde dogrudan ve daha ¢ok etkili olacaklarina ina-
nan (hayvanlara 1stirap ¢ektirerek elde edilen urunleri al-
mama tercihini hayatlar1 boyunca sayisiz kez yapan) ve-
gan sayisinin azalacagl anlamina gelmiyor. Esige ulasma-
nin hicbir yolu olmadigindan veya tam tersi, esige kesin-
likle ulasilacagindan emin olmazlarsa, hayvanlar icin en-
dise eden tuketicilerin tavuk almaktan kacinmak icin ha-
rika gerekgeleri olacaktir. Cunkii kanath iretiminin azal-
masi ihtimalini ancak tavuk tiketmekten kacinarak artira-
bileceklerdir.®

Bunun yam sira, bireysel veganizm pratiginin verimsiz ol-
dugunu ileri suren sav, genis bir topluluk icinde uygulanan
cok sayida bireysel girisime kars1 kullamlabilir. Elbette hay-
vansal gida tiketmeyi tek basina birakan kisinin diinyada
yetistirilen ve oldurtlen tiim bireylerin kaderini iyilestirme
sansl oldukca azdir. Ancak bu kisinin etkisinin tabiat1 kam-
panyalar imzalayan, lobicilik yapan veya sokak gosterisi du-
zenleyen Kkisilerin (genelde kabul goren) etkisinin tabiatin-
dan farkh degildir. Kisacasi, kolektif eylem sorunlar vega-
nizme gecis stratejilerine 6zgu degildir. Bu sorunlar, hayvan
savunucularinin veya diger tim aktivistlerin eylemlerinde
ayni sekilde kendini gosterir.

Tiiketiciler iizerindeki dolayl etkiler

Vegan olmak tiiketim tercihlerini bir fanus i¢inde tek ba-
sina yapmak anlamina gelmiyor. Veganlar, farkinda olma-
salar da, yaptiklan alisverisler ile “toplumsal bulas” meka-
nizmasi uzerinden diger tuketicilerin davranisinda dolay-

8 Bkz.J. Nefsky, “How you can help, whithout making a difference”, Philosophi-
cal Studies, 2016, doi: 10.1007/511098-016-0808-y.
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I etki yaratabiliyorlar.’ Hayvanlardan elde edilen triinler-
den kaginmak ve vejetalyen besin ve ogunleri tercih etmek
baharatcly1 ya da lokanta isletmecisini, miisterilerine da-
ha genis bitkisel tirtin secenekleri sunmaya itebilir. Dolay1-
styla, birinin tercihleri digerlerininkileri dolayh yoldan et-
kiler. Eti veya sut trunlerini bitkisel besin ile ikame etme
talebi arttik¢a ikame urunlerin fiyatlarinin dusme ihtima-
li de yukselir (boylece sirketler 6lcek ekonomisi uygulaya-
bilir) ve bitkisel tirtinlerin baharat¢inin tezgahinda veya lo-
kantalarin monusunde gorunurligi artar. “lkame” denen
urunlerin giderek daha ¢ok rekabete katildig: piyasada sir-
ketlerin (et, sut, yumurta temelli besin ve ¢gunlerdense) bu
urunlerin gelistirilmesine daha ¢ok yatirim yapmasi bekle-
nebilecektir. Bu yatinm, musteriyi hayvan somiurusinden
elde edilen urunlerden vazgecirmeye yarayabilir. Veganla-
rin toplum icinde sayilarinin veya gosterdikleri etkinin art-
masl yeni pazarlarin genislemesi ve cesitlenmesi ol¢tistinde
mumkundir. Cunku bu, tuketicileri, hayvan kullanimiyla
uretilen besin, kozmetik ve kiyafetlerden vazgecmeye daha
cok ytreklendirir.

Bu degisim, Fransa’da 2010’lu yillarin ortalarindan iti-
baren, “Carrefour Veggie” veya Fleury Michon'un “Coté
végétal”inin yaptig gibi, bitkisel urun yelpazesinin ortaya
cikmasiyla yayilmaya basladi. Fleury Michon’un sarkiiteri
departmaninin pazarlama mudiru “et tiketmemenin top-
lumda gittikce yayginlastigin1” ve bunun sonucunda, sek-
torde bulunan sirketlerin de bu duruma ayak uydurdugunu
vurguluyor. 2016 yilinin Ocak ve Aralik aylan arasinda, di-
yor Revue de U'Industrie Agroalimentaire (RIA) dergisinin re-
daktorleri, “Sojasun markasinin baskin oldugu taze bitki-

9  Bkz B. Almassi, “The consequences of individual consumption: A defence of
threshold arguments for vegetarianism and consumer ethics”, Journal of Appli-
ed Philosophy, cilt 28, say1 4 (2011), s. 396-411, 404-407. Yazar bu sayfalarda
“rol modellerden” ve “bulasic1 eylemler”den bahsetmektedir.
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sel iiriin piyasast % 65 oraninda buyiime kaydetmistir.”"® Bu
tip artnlere duyulan heyecan ve ilgiye son zamanlarda aci-
lan vejetalyen restoran sayisinin katlanarak artmasi da eslik
ediyor. Paris’te sadece son birkag yildir bu tarz restoranlarin
onlarcas: ¢ok kugtik bir mubhitte, yani sehrin 9. ve 10. bol-
gelerinde (arrondissement) ortaya ¢ikmistir.'! Paris’in diger
mahallelerinde ve Fransamin geri kalan her yerinde de sa-
yilar1 artmaktadir. Bu durum ABD’de ve Almanya’da 2000’li
yillarin basinda bas gostermisti. Vejetalyen yemeklere erisim
sikintis1 veganizmi benimsemenin o6niindeki en énemli en-
gellerden biriydi. Bugun bu engel -en azindan Batr'daki met-
ropollerde- yok olmaya yuz tutmustur.

Anliyoruz ki bireysel tuketim eylemleri kendi iclerinde
toplumu déntstiirme giicit barindiriyor. Ustelik bu eylem-
lerin etkisi, getirilecek aciklamalarla katbekat artirilabilir.
Veganlann, evlerinin disinda 6gle veya aksam yemegi yer-
lerken, kendilerini siklikla agikladiklarini goruyoruz. Boy-
lelikle hayvan somuriisu hakkindaki goruslerini dile getiri-
yorlar ve bu somuriyu desteklemeyi reddettiklerini acikca
ifade ediyorlar.

Baz1 veganlar ise, piyasay: siyasi bir arena gibi kullana-
rak, ahlaki acidan mahkam edilmesi gerektigini diusunduk-
leri kurumlar ve ticari pratikleri degistirme amaciyla, emel-
lerini bilin¢li olarak yayma cabas1 gosteriyorlar. Toplumsal
hareketlerde kullanilan itiraz yontemlerinden bahseden ya-
yinlarda tiketim meselesine odaklanan stratejiler, tizerin-
de ¢ok iyi ¢ahsilan konulardir.'? Ornegin siyaset bilimi ala-
nindaki iki arastirmaci, Michele Micheletti ve Dietlind Stol-
le toplumsal hareketlerin énceden ve hala medet umdugu

10 “Fleury Michon entre dans la vogue du végétal”, RIA News, 7 Ekim 2016.
11 Fransiz Vejetaryen Dernegi, Paris’in bu muhitlerini “Veggie Town” ismiyle an-
maktadir. Bkz. Alternatives végétariennes, say1123 (2016), s. 22-23.

12 Bkz. M. Micheletti, A. Follesdal, D. Stolle (ed.), Politics, Products, and Markets,
New Brunswick, Transaction Publishers, 2006.
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“tiiketimde siyasi aktivizm”in farkli formlar oldugunu soy-
liyor.” Boykotlar veya buycottlarin™ etkisi sinirhdir, diyor
Micheletti ve Stolle; hele ki bu boykotlar ifsa edilen sorun-
lar1 masaya yatirmay:1 ve kamuoyuna agmay1 amaglayan bir
soylemle desteklenmediginde daha az etki gosterirler.” Ba-
z1 Uglincii Dinya tilkelerindeki cocuk isci sorununu ifsa et-
mek veya minimalist hayat tarzim1 yaymak i¢in bugiin icra
edilen “soylemsel siyasi tuketim” veganizm icin de aym ol-
ciide kullanishdir.” Bu yuzden veganlar, yururlikteki siya-
si, toplumsal, ekonomik ve kultiirel yapilar ve zihniyeti sor-
gulayan bir hareketi meydana getiriyorlar ve yeni bir dunya

tasarimi Oneriyorlar.

Yok edilmesini talep edenlerin sandiklarinin tersine, ve-
ganlar sadece bireysel olarak vicdani rahatlatacak konstme-
rizme indirgenemez."” Bu hayat tarz1 temelde siyasi bir bo-
yut icermektedir.'®

13 Bkz. M. Micheletti, D. Stolle, “Consumer strategies in social movements”, D.
Della Porta, M. Diani (ed.), The Oxford Handbook of Social Movements, Oxford,
Oxford University Press, 2015, s. 478-493.

14 Buycott, sadece etik standartlara uyan sirketleri desteklemek ve etik degerle-
ri temsil eden markalarin urinlerini “tarafin belli ederek” tiuketmek demek-
tir. Bkz. M. Micheletti, D. Stolle, Political Consumerism, Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 2013, s. 40.

15 Mesaj, is dunyasina, genel kamuoyuna ve ayni zamanda siyasi kurumlara ileti-
lir. Bkz. M. Micheletti, D. Stolle, “Consumer strategies in social movements”,
s. 481.

16 “Veganlardan |...] tam hayvansal urinleri reddetmelerini (boykot) ve uze-
rinde ‘iskence icermeyen aran’ etiketi bulunan trunleri satin almalarini (buy-
cott) bunun yam sira cevrelerine ikame trunleri tanitmalarini ve onlar hay-
van haklan hakkinda bilgilendirmelerini (soylemsel siyasi tiketim) talep edi-
yoruz. Bunun da otesinde, veganlarin hedefleriyle uyumlu sekilde yagamala-
1 i¢in toplumda baskin olan akima kars1 gelen hayat tarzim benimsemelerini
bekliyoruz.” (a.g.e.)

17 Boykotlarin verimliligi uizerine elestirel yaklagim i¢in bkz. P.S. Koku, “On the
effectiveness of consumer boycotts organized through the internet: the mar-
ket model”, Journal of Services Marketing, cilt 26, say1 1 (2012), s. 20-26 veya
D. Diermeier, “When do company boycotts work?” Harvard Business Review, 6
Agustos 2012.

18 M. Micheletti, D. Stolle, “Consumer strategies insocial movements”, a.g.e.,s. 481.
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VEGAN POLITIKASI

Bu bolimde, nihai emeli hayvanlan insan boyundurugundan
kurtarmak olan toplumsal adalet hareketi olarak bir veganizm
tanim1 dnerecegiz. Bu veganizm anlayisy, icinde bircok avantaj
barindiryor. Saglam felsefi temellere dayanmasinin haricinde
Vegan Society’nin kuruculan ve ilk yoneticilerinin ¢izgisinde
acik bir sekilde yer ahnmasini da saglamaktadir. Dahasi, once-
ki sayfalarda s6zunu ettigimiz veganlarn icinden ¢ikan itiraz-
lara da cevap vermektedir. Soz konusu tanim, hayvanlar ve-
gan aktivizminin tam merkezine koymaktadir ve veganiarin
davalarna taraf olma anlayislarin1 daha iyi yansitir.

Giinliik hayatin bir politikasi

“Ogzel olan politiktir’ diyordu feministler 1960’ yillarda.'®
O giinden beri, ¢cok sayida toplumsal meselenin savunucu-
lar1 da guinlik hayati1 mercek altina aliyor. Gundelik hayati,
savas actiklar1 ideolojiye karsi kilit bir mucadele alani olarak
goruyorlar. Hayat tarz1 tizerine kurulan stratejiler (lifesty-
le politics)*® kamuoyunu kurumlardaki ve yasalardaki nihai
degisimlere hazirlamak amaciyla toplumsal ve kiilturel alan-
lar1 degistirmeye dayalidir. Bu yaklasim “gunliuk hayattaki
direnislerde” yani a priori basit gibi goriinen ama altinda du-

19 Bkz C. Hanisch, “The personal is political”, S. Firestone, A. Koedt (ed.), Notes
From the Second Year. Women’s Liberation, New York, Associate Editor, 1970.

20 Bu kavram hakkinda bkz. W.L. Bennett, “The uncivic culture: communicati-
on, identity, and the rise of lifestyle politics”, Political Science and Politics, cilt
31, say1 4 (1998), s. 740-761 veya “Branded political communication: lifesty-
le politics, logo campaigns, and the rise of global citizenship”, M. Micheletti,
A. Follesdal, D. Stolle (ed.), Politics, Products, and Markets, s. 101-126. Ayrca
bkz R. Haenfler, B. Johnson, E. Jones, “Lifestyle movements: exploring the in-
tersection of lifestyle and social movements”, Social Movement Studies, cilt 11,
say11(2012),s.1-20, 1 veya A. Giddens, Modernity and Self-Identity, Stanford,
Stanford University Press, 1991 [Modernite ve Bireysel Kimlik, cev. Umit Tath-
can, Say Yayinlan, Istanbul, 2019].

90



zeni sarsacak gtictin yattig1 bireysel pratiklerde kendini bel-
li eder.?" Kaltur ve siyasetin son derece i¢ ice gecmis olmasi
ve teorik duruslarin siklikla siradan pratiklerde cereyan et-
mesi sebebiyle, yururlikteki toplumsal kaideleri gundelik
hayatta cigneyen ve bu kaideleri degistirme amaciyla sergi-
lenen tutumlar bir militanlik yontemi olarak gortilmelidir.??

Kicuk capl sayis1z baskaldiri eylemlerinde kendini goste-
ren veganizm, bu siyasi eylem formuna verilebilecek ¢ok iyi
bir 6rnektir. Bu eylem, bir spor musabakasinda vegan oldu-
gumuzu belli eden bir tisort giymek olabilecegi gibi arkadas-
larimiz yanimizda sosis yerken domuzlarin bilissel yetilerin-
den soz acmak da olabilir.

Karnist ideolojinin genis 6l¢ude baskin oldugu bir dunya-
da vegan hayat tarzinin mitjdeci bir erdemi de vardir. Vega-
nizmin yandaslar, cevrelerine veganizmin atopik olmadigini,
sagligimiz1 kaybetmeden ve hayatin zevklerinden mahrum ol-
madan hayvansal tirinlerden simdi tam su anda vazge¢menin
gayet mumkun oldugunu gosteriyorlar. Boylece veganlar cag-
daslarina kendini timiuiyle hayvan meselesine adamis bir top-
lumun nasil olacagin veya nasil olabilecegini tadimlik niye-
tine sunuyorlar. Heterodoks veya garip gibi gériinen bir du-
rumu normallestirmeye yarayan her eylem genelde toplumsal
taleplerin basariya ulasmasinda kilit bir rol oynar. Bu basarila-
r1 elde etme yontemi, diyor sosyolog Alberto Melucci, ozellik-
le hayatidir.** Veganizm ¢rmeginde muhataplarin anhk dis-
manca tepkilerini etkisiz kilan ve onlarin hayvan somurisu-

21 Bkz.]. Scott, Weapons of the Weak, New Haven, Yale University Press, 1985, s. 31.

22 Bkz. L. Portwood-Stracer, Livestyle Politics and Radical Activism, New York,
Bloomsbury, 2013, 5. 7-8.

23 Bkz C. Boggs, “Marxism, prefigurative communism and the problem of wor-
kers’ control”, Radical America, cilt 6, sayr 11 (1977), s. 99-122 ve M. Vaeckel-
bergh, “Doing is believing: prefiguration as strategic practice in the altergloba-
lization movement”, Social Movement Studies, cilt 10, say1 1 (2011), s. 1-20, 3.

24 Bkz A. Melucci, “The symbolic challenge of contemporary movements”, Soci-
al Research, cilt 52, say14 (1985), s. 789-816, 812.
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nit ytkmayt savunan ideolojiyi daha olumlu bir sekilde ele al-
malarini saglayan sey yontemin ta kendisidir.

Veganlar, gunluk hayattaki tavirlaniyla, sozleriyle, cevre-
lerine teskil ettikleri 6rnekler ile sadece hayvan 6zgirlugu
projesini desteklemekle kalmaz: bu projeden ana cark or-
taya cikarrlar.?®> Kendilerini aktivist olarak gorsinler ve-
ya gormesinler, veganlar, cagdaslarimin hayvanlara ve hay-
vanlarin kolelestirilmesine dair bakisim degisime ugratmak-
tadir.?® Onlar yururlikteki temsilleri ve kaideleri degistir-
me cabasi veriyorlar. Iste bu yuzden siiphesiz ki hep birlikte
toplumsal bir hareket olusturuyorlar.

Toplumsal hareket olarak veganizm

Toplumsal hareketlerden bahseden literattrde, bu hareketler
uzerinde kesin uzlasma saglanan bir tanim bulamiyoruz. An-
cak bu konunun en giivenilir arastirmacilar tarafindan 6ne-
rilen tanimlan bir araya getirince bir toplumsal hareketi -az
veya cok orgutlu- yontemlerinden tanimamiz mumkin olu-
yor. Bu yontem, kendine 6zgu bir kimlik altinda birlesen bi-
reylerin olusturdugu gayriresmi yogun agin, belli bash hedef-
lere kars1 devaml olarak kolektif eylemler gerceklestirmesi-
dir ve bunu asla resmi kurumsal yollardan yapmamasidir.?’

25 Ophélie Véron’un savundugu ana tezlerden biri budur; Bkz. “(Extra)ordinary
activism: veganism and the shaping of hemeratopias”, Journal of Sociology and
Social Policy, cilt 36, say1 11-12 (2016), s. 756-773. Ayrica bkz. R.J. White, E.
Cudworth, “Taking it to the streets: challenging systems of domination from
below”, AJ. Nocella II ve digerleri (ed.), Defining Critical Animal Studies, New
York, Peter Lang, 2014, s. 202-219.

26 Bkz C. Bobel, “I'm not an activist, thought I've done a lot of it”: doing activism,
being activist and the ‘perfect standard’ in a contemporary movement”, Social
Movement Studies, cit 6, say12 (2007), s. 147-159.

27 Bkz D.A.Snow, S.A. Soule, H. Kriesi (ed.), The Blackwell Companion to Social
Movements, Malden, Blackwell Publishing, 2004, s. 262-293, 11 veya D. Della
Porta, M. Diani, Social Movement, Malden, Blackwell Publishing, 2006 (2. ba-
sim), s. 20 ve devamu.
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Kapitalizmin boyundurugunu reddeden ve onun etkileri-
ni ifsa eden Marksizm etkisindeki hareketlerden epey fark-
l1 olarak, cagimizdaki bircok toplumsal hareket -yani “yeni
toplumsal hareketler”- kiilturel temsillerin temelden degis-
tirilmesi ve bazi azinliklarin (kadinlar, escinseller, gé¢men-
ler vs.) toplumun tiimu tarafindan kabul gérmesi icin ugras
veriyorlar. Veganlarin ugras verdigi konu ise, elbette hisleri
olan hayvanlarin menfaatlerini savunmaktir.

Ortak talepler

20. yuzyihin ortalarinda 6rgutli bir hareket olarak dogdu-
gundan beri, veganizm, “hayvanlarin insanlar tarafindan so-
mirtilmesine kars1 duran pratik bir ideoloji” olarak karsimi-
za ¢ikiyor.?® En bityiik gici sadeligi olan bu tanimi vegan-
lar -tarihi kokenini bilmeseler de- sahipleniyorlar. Bu tanim,
olusturduklar1 grubun genelindeki ortak gorusu ve ozellikle
de ulasmak istedikleri hedefleri temsil ediyor. Bu tanim ayrnca
veganizm takipcileri arasinda bir degerler toplulugu (her sey-
den Once ve en ¢cok karnizmin ve tarculigun reddi) olusmast-
ni saghyor. Cesitli sosyolojik arastirmalar tanimin bir toplulu-
gun ingasini sagladigim da kamtlamaktadir.?® Veganlar mez-
bahalarakarsi yurityiisler veya “Veg Fest”, “Veggie Pride” gibi
firsatlar ile bir araya geldiklerinde ortak talepler catis1 altinda
birlesmis toplumsal bir hareketin tiyeleri olarak karsimiza ¢1-
kiyorlar ve de kendilerini bu sekilde ifade ediyorlar.3°

28 Bkz yukanda s. 45.

29 Sueserde referans gosterilen cahsmalara bkz: M. Cole, K. Morgan, “Vegapho-
bia: derogatory discourses of veganism and the reproduction of speciesism in
UK national newspapers”, s. 135.

30 Bkz. S. Tarrow, Power in Movement, Cambridge, Cambridge University Press,
2011, s. 10-11, ve C. Tilly, Social Movements (1768-2004), Boulder, Paradigm
Publishers, 2004, s. 3. Ayrica bkz. M. Diani, “The concept of social move-
ment”, V. Ruggiero, N. Montagna (ed.), Social Movements: A Reader, Londra,
Routledge, 2008, s. 266-271, 268-269.

93



Genis bir taktik yelpazesi

Yuruyusler ve festivaller, cok 6nemli olsalar da, bunlar ge-
nis strateji repertuari icinde sadece tek tip eylem yontemini
temsil eder. Her toplumsal harekette oldugu gibi vegan ha-
reketinin (zaman iginde genis kamuoyuna, endistriyi olug-
turan sektorlere, cesitli kurumlara veya siyasi otoritelere de-
vamli olarak sundugu) talepleri de cok cesitli kanallar yo-
luyla ifade ediliyor.?!

Grup halinde veya bireysel olarak, veganlar, mezbahala-
nn ontinde geceleri sessiz nobetler wuyorlar. Hayvan so-
miurisune ve buna katkida bulunmamanin yollarina dikkat-
lerini ¢cekmek icin yoldan gegenlere brostirler dagiuyorlar.
Hayvan savunucusu derneklere maddi destekte bulunuyor-
lar. Hastanelerde, cezaevlerinde, kantinlerde veya sirketler-
de daha cok vejetalyen seceneklerin sunulmasini saglamak
icin kampanya imzaliyor ve imzalatiyorlar. Resmi kurumla-
rin beslenmeye dair tavsiyelerinde guncelleme yapilmasim
istiyorlar. Medyanin dikkatini hayvan meselesine olabildi-
gince cekmeye ugrasiyorlar. Bazi ciftlik ve mezbahalardaki
isleyisin goruntulerini korsan yollarla cekiyorlar. Tarim-gi-
da sektoriundeki sirketler son derece ciddi istismar sucu is-
lerken “tehlike ¢canlarini calan” rolinu ustleniyorlar. Et, deri
ve peynir ikamesi tirinler satiyorlar. Vejetalyen restoranlar
agiyorlar. Bazi sirketlerin veya bazi drtnlerin isimlerini de-
gistirme suretiyle (“McCruelty”, “MurderKing” gibi)*? ku-
rumlar: hedefine alan sabotaj eylemleri olan culture jaming
veya adbusting gibi yontemleri kullaniyorlar. Evcil hayvan-

31 Bkz C. Tilly, Social Movements (1768-2004), s. 3-4 ve V. Taylor, N. Van Dyke,
“Get up, stand up’: Tactical repertoires of social movements”, D.A. Snow, S.A.
Soule, H. Kriesi (ed.), TheBlackwell Companion to Social Movements, s. 262-293.

32 Bustratejiler sirketlerin logolannin ve digerreklam mesajlarinin degistirilmesi
suretiyle sirketlerin yaptig1 kotulugu ifsa etme amaci tasir. Bkz. M. Micheletti,
D. Stolle, “Consumer strategies in social movements”, s. 480.
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lara zulmeden failleri ihbar ediyorlar ve sahipsiz veya terk
edilmis kurbanlarin yardimina kosuyorlar. Farelerin, may-
munlarin veya tavsanlarin bilimsel arastirmalar i¢in kul-
lanilmasini protesto ediyorlar. Hayvanlardan elde edilen
urunlerin ustine o hayvanlarin yasam sartlarini belirten eti-
ketler yapistinlmasini talep ediyorlar. Avcilik faaliyetlerine
engel oluyorlar. Esaret alunda tutulan hayvanlarin yasam ve
olum sartlarini sokaklarda temsil ediyorlar. Oldirtilecekleri
yere goturilen danalara veya domuzlara yolculuk boyunca
su veriyorlar. Veganizmden bahseden dergi ve mecmualar
basiyorlar. Hayvanlarin yasalar 6ntundeki statiisinun ve ye-
tistiricilige dair yururlukteki kaidelerin degistirilmesini ta-
lep ediyorlar. Toplantlar, konferanslar, halka acik soylesiler
duzenliyor hatta Hollanda, Portekiz ve hentiz Fransa'da go-
ruldugu gibi siyasi parti kuruyorlar.

Veganlar tarafindan uygulanan cok cesitli taktiklerden
(sorumlu tuketicilerden, saha aktivistlerinden tutun da bu-
yuk derneklerin sozculerinden yazarlara, gazetecilere, egit-
menlere, hukukculara, sirket yoneticilerine, gosteri, spor ve
televizyon dunyasinmin yildiz isimlerine kadar) toplumdaki
farkh aktorleri harekete geciren dinamik bir toplumsal ha-
reket meydana geliyor. Bu aktorler, birbirleriyle az veya cok
koordinasyon icinde kalarak, karnist hegemonyanmn zayif-
lamasini saglayacak karsit-kulturun insasina katkida bulu-
nuyorlar,

Veganlann hayvan dzgirliagii sancag alinda birlesmesi,
elbette, uygulanacak stratejiler hakkinda ic catismalar ya-
sanmasina cngel degildir. Bazi veganlar, daha once de de-
digimiz gibi, “vegan” etiketini reddediyorlar ve kendileri-
ni sadece “cirenluk karsia” olarak adlandinyortar. “Abolis-
yonistler” ise hayvan sémurastntn son bulmasun talep et-
mek soz konusu olunca endustriyle veya idari makamlar-

la hichir gckilde anlagmaya varmaya yanagmuyorlar; reform-
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cu yaklasimlar, veganlarin duzenledigi birtakim kampan-
yalan (ciger yenmesine, kirk giyilmesine, boga giireslerine,
yunus akvaryumlarina karsi) elestirecek kadar ileri gidiyor-
lar. Abolisyonistlere gore, bu tur kampanyalar, sorun somu-
runiin ta kendisinde degil de hayvanlarn somurme yontem-
lerinde yatiyormus gibi veya bazi turlerin tiyeleri digerlerine
nazaran daha ¢ok korunmay1 hak ediyorlarmis gibi bir izle-
nim verme riskini tasiyor.®® Tartismalar, dogrudan ve yasa-
dis1 eylemlerden medet ummay: mesru goren militanlar ile
bu tarz eylemlerden harekete kotu bir imaj verdigi gerekge-
siyle kaginanlan ortadan ikiye bolmus durumdadir 34 Ote
yandan bircok vegan, i¢inde sempati barindirmayan, da-
ha hizlt sonuca ulasmay: hedefleyen ve belki de ¢ok sayida
vegan tarafindan kabul goren kati rasyonel yaklasimin uy-
gulanmasin da elestiriyor.®® Son olarak bir kisim vegan ise
hayvan somuruasunin diger tahakkim veya somuru formla-
riyla benzesen yonlerini elestiriyor (hayvanlar marjinalles-
tirilmis vakalara benzetmek veya insan kolelerle insan olma-
yan hayvanlarin kolelestirilmesini benzetmek gibi); zira so-
murulerin son derece savunmasiz topluluklar:1 daha da mar-
jinallestirdigini disiinuyorlar.3

Aktivizm uzerine yasanan tartismalara ek olarak toplum-
sal adalet methumuyla ilgili derin fikir ayriliklar1 da soz ko-
nusudur. Bu fikir ayriliklar1 Marksist, anarsist ve feminist-
ler arasinda veganizm yaklasimlar1 dogurmaktadir. Bu dusu-

33 Bkz. G.L. Francione, R. Garner, The Animal Rights Debate, New York, Colum-
bia University Press, 2010.

34 Soz konusu tartisma esas olarak T. Regan, Empty Cages: Facing the Challenge
of Animal Rights, Lanham, Rowman & Littlefield, 2004, s. 191 [Kafesler Bosal-
sin: Hayvan Haklanyla Yizlesmek, cev. Serpil Caglayan, lletisim Yayinlar, Is-
tanbul, 2007] ve S. Best, The Politics of Total Liberation, Basingstoke, Palgrave
Macmillan, 2014 eserlerini karsi karsiya getirmektedir.

35 Bkz. L. Gruen, Entangled Empathy, New York, LanternBooks, 6zellikle s. 26-29.
36 Marjinallestirilmis vakalar saviyla ilgili olarak bkz. S. Taylor, Beasts of Burden,
New York, The New Press, 2017, s. 67 ve devam.
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nurler tahakkum ve boyunduruk altina alma mekanizmala-
rinin uzicu bir sekilde evrensellesmesini gun 1s1gina ¢ikar-
maktadir. Hayvanlara ¢ektirdigimiz 1stirap ile ¢cok sayida in-
sanin cektigi eziyet arasinda eskiye dayanan ¢ok gugclu bag-
lar oldugunu ileri suriiyorlar. Bu agidan baktigimizda, ada-
letsizlik sorunu stiphesiz ki kiiresel bir sorundur.

Bir kiiresel adalet projesi

ABD'li sosyolog David Nibert ve daha bir¢ok yazar hayvan-
larin ehlilestirilmesinin, genelde sanilanin aksine, insanligin
yararina olmadigini, aksine ona derinden zarar verdigini sa-
vunmaktadir. Buyuk ve kuctikbas hayvan yetistiriciligi el-
bette hayvanlarin ¢cok buyik 1stirap cekmesine sebep olmus-
tur. Ancak onlarin somurulmesi, kapitalizmin ytukselisin-
de cok buytk rol oynadig icin, “kitlesel siddetin ve savun-
masiz insanlarin yasadig1 adaletsizliklerin de 6n sart1 ve de
sebebi”®’ olmustur. David Nibert’e gore, rant hayvanlan ile
iscilerin (veya somurge tulkelerindeki kurbanlarin) kaderi-
nin iki farkli konu olarak ele alinmasi bitytik hata olacaktir.
Nibert ikisinin birbirine symsiki bagl oldugunu ifade eder.
Marjorie Spiegel'in The Dreaded Comparison [Korkung
Benzerlik] isimli eserinin 1988’deki cikisindan bu yana,
hayvanlarin kolelestirilmesiyle dunyadaki ¢ok sayida insa-
s hizimetkdr konumuna dusturitmesinin birbiriyle alaka-
11 oldugu fikri gittikce daha cok yayilmaktadir. Siyahlann

37 . Nibert, Animal Oppression and Human Violence, New York, Columbia Uni-
versity Press, 2013, s. 2. Cok sayida antikapitalist yazar veganizmin son yillar-
da edindigi konsiimerist egilime kars: bir tavir sergilemektedir. Zira bayle bir
egilim onlara gore kapitalizmi gigclendirecektir. Nitekim kapitalizm, insan ve
hayvan somurisini her daim yeniden tretmektedir. Ozellikle bkz. R.C. Jo-
nes, “Veganisms”, J. Castricano, R.R. Simonsen (ed.), Critical Perspectives on
Veganism, Basingstocke, Palgrave Macmillan, 2016, s. 15-39 veya S. Jenkins,

V. Stanescu, “One struggle”, A ). Nocella 11 ve digerleri (ed.), Defining Critical
Animal Studies, s. 74-85.
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Amerika’da kolelestirilmesinin canavarca boyutu nevi sah-
sina munhasir olsa da Marjorie Spiegel’e gore “siyahlarin
ABD’de beyazlarin boyundurugu altinda gérdiagia muame-
leyle hayvanlarin Amerikan nifusunun ¢ok biytk bir kism
tarafindan gordugii muamele arasinda ¢ok sayida bas don-
durtcii benzerlik bulunmaktadir.”3®

Bir paralellik de endustriyel ciftlikler ve mezbahalar ile
Nazilerin imha kamplari arasinda kurulmustur. Bu kiyas-
lamanin yol actig1 firtinali tartismalan yasal islemler takip
etmistir. Polonya kokenli ABD’li yazar Isaac Bashevis Sin-
ger (1902-1991) tarafindan 1982’de one strilen bu yakla-
sim birgok agidan -Roberta Kalechofsky veya Jacques Derri-
da'min da (1930-2004)°° ifade ettigi uzere- kabul edilemez
bir yorumdu. Bununla birlikte, turculik ve irkeihik, keyfi
aynmcilik uygulamalar olarak, kesinlikle su ortak noktaya
sahiplerdir: Insan turtne ait olmayanlar veya ait olmadig
dusiinulenleri haklardan mahrum birakma iradesi.

Bu iki ayrimcilik formu, Carol J. Adams’a gore, cinsiyetci-
likle de tam olarak alakasiz sayilmaz.*® Adams’a gore, ozel-
likle kadinlar ataerkil diizen icinde duzenli olarak, baskila-
nacak ve yenecek av hayvani olarak yansitiliyorlar. Adams,
et tuketimiyle erkek iktidar1 arasinda cok eskiye dayanan
bir bag oldugunu soyluyor. Bu bag bugun hala reklamlarda
hem etin cinsel obje olarak hem de kadinlarin istah acic1 ve
erkekler icin her daim musait bir besin olarak sunulmasiy-
la kendini gosteriyor.

Anti-kapitalist, irkcilik karsiti ve feminist yaklasimlar bizi
hep hayvanlara uygulanan boyundurugun ¢ok sayida bire-

38 M. Spiegel, The Dreaded Comparison, New York, Mirror Books, 1989, s. 26.
39 LB. Singer, Le Beau Monsieur de Cracovie, “L’homme qui écrivait des lettres”,
Paris, 1985, s. 327; R. Kalechofsky, Animal Suffering and the Holocaust: The

Problem with Comparisons, Ma}'blehead, Micah, 2003; J. Derrida, L’Animal que
donc je suis, Paris, Galilée, 2006, s. 46-47 .

40 Bkz CJ. Adams, La Politique sexuelle de la viande.
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yin veya insan toplulugunun maruz kaldig: boyunduruktan
bagimsiz olmadigini dustindirayorlar. Ekofeminizm, filozof
Marti Kheel (1948-2011) basta olmak tizere bazi yazarlarin
savundugu tam da bu fikir tizerinde sekillenmistir. Ekofemi-
nizmin takipgileri insan olan veya olmayan bireylerin maruz
kaldig adaletsizlikler icinde birbirine oldukea benzer sekil-
de ortaya cikan genel bir tahakkiim modelinin oldugunu sa-
vunurlar. Ekofeministlerin kendilerine edindikleri gorev,
uygulanan tahakktimlerin i¢ ice oldugunu —yani kesisimsel-
ligini- gozler 6niine sermek ve ozellikle “cinsiyetciligin, he-
teronormativitenin, irk¢iligin, somiirgeciligin ve engelli bi-
reylere uygulanan ayrimcihigin, tarculuk temel alinarak se-
killendiginin ve boylelikle turculugi daha da guglendirdigi-
nin” altm ¢izmektir.*" Bu sebeple, insan haklar1 lehine mi-
litanlik yapan herkesin hayvanlarin menfaatlerini de son de-
rece 6nemsemesi can alic1 noktadir.

Tersine dustunecek olursak, veganizmi tanitmak ve yay-
mak asla azinlik bir insan toplulugunun aleyhine olmama-
lidir. Ornegin Cin’de binlerce kopegin iskence gérmesine
ve 6lmesine sebep olan Yulin Gastronomi Festivali’ne kar-
s1 yapilan protestolarin yontemi, hayvan haklarinin tzerin-
de kapsaml dustinulmemis bir sekilde ifade edilmesinin se-
bep oldugu tehlikeler bakimindan ¢ok iyi bir 6rnektir.*? Ba-
t’daki Cinlilere karsi artan yabanct dismani hakaretler eski
somurgeci reflekslerin gun 1s1g1na ¢iktigini gostermistir. Bu
halareiler Banh toplumlarin hayvanlara reva gordugi ka-
dere dair unutkanhgim gozler ontine sermistir ve tahakku-

41 CJ. Adams, L. Gruen (ed.), Ecofeminism, New York, Bloomsbury, 2014, s. 1.

42 Taccaluk, circaluk karsithgr ve irkeilik konulariyla ilgili olarak bkz. C.J. Kim,
Dangerous Crossings, Cambridge, Cambridge University Press, 2015. Hayvan-
\ara Etik Muamele 1¢in Micadele Edenler Dernegi (PETA) tarafindan yaynla-
nan ¢ok sayrda reklam, cinsiyetciligi ve dolaysiyla tahakkam ilkesini giiglen-
dirmekle itham edilmistir. Ornegin bkz. M. Deckha, “Disturbing images: PE-
TA and the feminist ethics of animal advacacy®, Ethics & the Environment, cilt
13, say1 2 (2008), s. 35-76.
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mun genel mekanizmasina dair derin bir bilgisizlik oldugu-
nu ortaya ¢ikarmaktadir. Veganizmi yaymak amaciyla hay-
vanlarn bilissel kapasiteleri oldugunun veya ehlilestirilme-
leri sebebiyle bagimli hale geldiklerinin devamh olarak one
surilmesi, haklarin elde edilmesi konusunda rasyonel zeka
ve bagimsizligin temel kriterler oldugu fikrinin giglenmesi-
ne sebep olmaktadir ve canlilarin ve onlarin degerlerinin hi-
yerarsiye sokulmasina yol agmaktadir.®® Oyle ki bu durum,
kapasiteye dayanan ayrimciligin, yani zihinsel engelli kisile-
rin maruz kaldig1 aynimciligin ve ényargilarin eline ¢ok teh-
likeli bir koz vermektedir.

Baski altina alma formlarinin kesisimselligini hesaba kat-
mak tum bu tuzaklan asmamiz1 saglayacaktir. Ayrica ani-
malist, feminist ve irk¢ilik karsit1 militanlar “tek cepheden
mucadele etmeye” ve savunulacak davalar arasindaki hiye-
rarsiyi yitkmaya ikna etmeye de yarayabilir: Tim adaletsiz-
liklerle tek cephede el ele savasilmalidir. lyi anlasilmis vega-
nizm demek, haklarinda endise duydugumuz (veya duyma-
miz gereken) hayvanlarin hiiznina dert edinmek kadar tir-
deslerimizin derdini de dert edinmek demektir. Bu comert
yaklasim suphesiz ki bizi veganizmin tanimi hakkinda ye-
niden distiinmeye ve tanimi genisletmeye itmektedir. Bu ta-
nima, Stephanie Jenkins ve Vasile Stanescu'nun da 6nerdigi
tizere, “tim hayvan diinyasina (insan olsun veya olmasin)*
uygulanan siddeti en aza indirmeye taraf olmak” eklenme-
lidir.

43 Bkz.S. Taylor, Beasts of Burden, s. 57 ve devam1.
44 S. Jenkins, V. Stanescu, “One struggle”, s. 74.
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Sonug

Doniistimler isimli eserinde Latin sair Ovidius (MO 43 - MS
17), hayvan 6ldurmeyi ve etini yemeyi dustinen ilk insanin
sucun yolunu actigini soyliyordu. Zira o ana dek hi¢ kan do-
kulmemisti. Bu ugursuz eylem altin ¢agin sonunun haberci-
siydi ve buguin hala yasadigimiz lanetli ¢ag1 baslatmisti.” Ovi-
dius’tan birkag¢ yuzyil sonra Porfirios, Pisagor'un beslenme
rejiminde bu mutsuzluga derman olacak bir deva arayacakti.
Eger insanlik vejetaryenligi benimser ve hayvanlara tiranlik
kurmaya son verirse yeryuzini terk eden ve goge yukselen
Adalet’in yeniden aramiza inecegini vaat ediyordu.?
Gunimizun veganlari bu kadar nahif degil elbette. Uste-
lik veganizm duinyadaki tum sorunlar tek basina da ¢oze-
mez. Ancak veganizmin yayginlasmasi, eger bir gin mum-
kiin olursa, tiim cehennemvari tahakkiim mekanizmalarina
ciddi derecede hasar verebilir. Ayrica gintimiizde hi¢ olma-
digr kadar korkutuen hir hizla kolektif olarak kars: koydu-

1 Ovide, Les Metumorphoses, XV, s. 96-110 (Ovidius, Dontisumler I-XV, cev. Dr.
Asuman Coskun Abuagla, Yapi Kredi Yayinlan, Istanbul, 2019].
2 Porphyre de Tyr, De l'abstinence, 111, s. 27.
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gumuz tum sorunlarn da bertaraf edilmesini saglayacaktir.
Veganizm hicbir beseri emele hizmet etmese, hasta olmamai-
z1 onlemese, cevreyi korumaya yaramasa, turimuzun de-
vamliligini saglamasa bile ahlaki zorunluluklarimizin en te-
mel 6gesi ve diger hayvanlara kars1 6devlerimizin en 6nem-
lisidir. Veganizm, yapilmasi gerekenlerin en azidir.

Elbette oyle gorunmuyor, cunku guc genelde haklara us-
tun geliyor ve aliskanlhiklar siklikla merhametin éntne geci-
yor. Aliskanliklar1 asmak ve zamanla yerlesmis ve ¢ok sayi-
da kisi tarafindan kabul gormis adetleri reddetmek cesur ol-
mayn gerektiriyor. Veganizmin benimsenmesi temsilleri y1k-
may1 ve oldugu gibi kabullendigimiz her seyi sorgulamay1
da getiriyor. Veganizme gore yasamak, her seyden once, ta-
rihimizin basindan beri olagelmis ve koyunlarin, domuzla-
rin, kecilerin isteseler de istemeseler de ayak uydurdugu ko-
leligini bitirmeyi hedefliyor. Veganizmin basini ¢ektigi bu
antropolojik devrim ¢ok sarsic1 olsa da siddetli olmayacak-
tir; olmasina da gerek yoktur. Hatta ¢cok yumusak bir gecis
olacagini bile iddia edebiliriz.
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