DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Rengeyigi
Turkleri

Selcen Kicukustel




1983 yilinda Yalova’da dogan ve iiniversite egitimine kadar orada yagayan Selcen Kii-
giikiistel, yiiksek lisansini kiiltiirel antropoloji alaninda yapti. Berlin’deki Humboldt
Universitesi Orta Asya galigmalari béliimiinde, Mogolistan’da yagayan rengeyigi o-
bani géger bir topluluk olan Dukhalar iizerine yaptigi doktora ¢aligmasini 2018°de
tamamlad. Akademik galigmalarimi Carlos III Madrid Universitesi'/nde doktora sonrasi
aragtirmaci olarak siirdiiriiyor. 2009-2014 yillar1 arasinda Atlas dergisinde fotograf¢
ve yazar olarak diinyanin birgok farkli yerini ziyaret ederek degisik kiiltiirler hakkinda
fotograf ¢aligmalar da yiiriiten Selcen Kiigiikiistel, bu ¢aligmalarina gimdilerde Mag-
ma dergisinde devam ediyor.






RENGEYIiGi TURKLERI
Dukhalar

SELCEN KUCUKUSTEL

kolektif.

kitap



Kolektif Kitap ~ 166

Rengeyigi Tiirkleri - Dukbalar

© Selcen Kigukustel, 2020 ~ © Kolektif Kitap, 2020
ISBN: 978-605-2205-58-7

Yayima Hazirlayan: Murat Ogurlu

Son Okuma: Yusuf Zeybekoglu

Sayfa Duizeni: Semih Blyukkurt

Kapak Tasanimi: Kolektif Tasarim

Kapak Fotografive Fotograflar: Selcen Kugukustel

1. Baski, Subat 2020, istanbul
Sertifika No: 43484

Baski ve Cilt: Berdan Matbaacilik
Guven Sanayi Sitesi C Blok No: 215-216
Topkapl, istanbul - 0212 613 11 12
Sertifika No: 45750

kolektif,_ RV Kitap, bilisim ve tasarim Itd. st

Asmalimescit Mah. Tunel Meydani Sok. Tiinel Gegidi is Hani
C Blok No: 2 ig Kapi No: 18 Beyoglu, istanbul

www.kolek tifkitap.com - info@kolektifkitap.com

T: 0212 243 96 39

Yayincinin izni olmaksizin elektronik ya da mekanik herhangi bir yolla
Gogaltilamaz ve iletilemez. Tiim haklari sakhdir.



RENGEYIiGi TURKLERI
Dukhalar

SELCEN KUCUKUSTEL

kolektif.
kitap






icindekiler

Sunus 9
Giris 13
. Doga/Kiltiir Ayrimi Sanildigi Kadar Evrensel mi? _______ 19
Neseli Daglar, Kizgin Nehirler: Animizmde Canli Kavrami 30
Avci-Toplayicilarda Sosyal Yapi 36
Toplumsal Cinsiyet 39
Giiney Sibirya’da Yasam: Dukhalar 42
. Yasayan Cografya 49
Anilar Haritasi 51
Her Yerin Bir Ruhu Var 58
Hanenin Yasayan Ruhlar: Eerenler 75
Yasayan Bir Cografyada Yasamak 78
. Rengeyikleriyle Yasamak 81
Rengeyigi ve insan: Kisa bir Tarihce 85
Evcil ve Yaban Kavramlarinin Otesinde 92
Héakimiyet ve Ehlilestirme 97
Bitmeyen Miicadele: Kurtlar ve insanlar 103
Mevsimlere Gére Cobanlik Teknikleri 106
Taygada Gég¢ 18
Rengeyigi Yoldashg: 127
Kutsal Rengeyigi 137
Yasl Bir Cobanin Yasami 140
. Ruhlar Arasinda Avlanmak 145
Avci ve Av: Dost mu Disman mi? 147
Ava Saygi 150
Avlanma Yéntemleri 168
Kehanet Yontemleriyle iletisim 189
Riyalarin Giici 197
Sosyal iliskileri Diizenlemek icin Av 200
Obada Kalanlar: Kadinlar Agisindan Av 217
Kendi Topraklarindan Kovulma: Av Yasag 220
Gegmisten Giinimize Taygada Yasam 226
Yasl Bir Aveinin Yasami 235
Son S$6z 237
Tesekkir 24)

Kaynakg¢a 245







SUNUS

Evimden ¢ok uzakta, Sibirya ormanlarinin derinliklerinde hi¢ tanima-
digim insanlarla birlikteydim. ilk zamanlar saskin, iigiimiis ve belki
biraz da tedirgindim fakat tiim bunlara ragmen bana giilimseyen,
kendiminkine ¢ok yakin bir dil konugan bu insanlarin yaninda, nedenini
kavrayamasam da kendimi evimde gibi hissediyordum. Bu his daha
¢adirlarina adimimi atar atmaz bag gosterdi.

“Seen adin gim?”! (Senin adin ne?)
“Say iger bi?” (Cay iger misin?)

Bu ciimleleri duydukga i¢im kipir kipir oluyor, yiiziime kocaman bir
gillimseme yayiliyordu ve tanidik kelimelerle cevap verdigimde ayn
gillimsemenin nasil onlarin da yiiziine yerlestigine tanik oluyordum.

Donarak goziimii a¢tigim sabahlarda, ¢adirinda kaldigim Sarnai
az once yakti1 sobanin ¢itirtilar egliginde, “Ekki dagdandin bi? Dii-
ceen bi?” (Iyi dinlendin mi? Diis gordiin mii?) diye sordugunda, sabah
mahmurluguyla evimden ¢ok uzaklarda oldugumu, bir anhigina da
olsa unutuyordum.

1. Kitap boyunca yazdigim Dukhaca kelimeleri sadece duydugum sekliyle yazdigimi ve bunlarin ki-
misinin dilbilim agisinda yanlis olabilecegini belirtmek istiyorum. Dukha dili yazili bir dil olmadigi igin
kelimelerin dogru yazilislarini bilmiyorum. Kitapta verdigim 6rnekleriyse hissiyati anlamaniz igin duy-
dugum sekliyle yaziyorum. Dolayisiyla yapacagim olasi hatalar igin simdiden affiniza siginiyorum.
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Heniiz yabancisi oldugum bu irak cografyada iisiidiigiimde, “Don-
gan b1?” (Dondun mu?), korktugumda “Gorkba” (Korkma), susadi-
gimda “Su iger bi?”, yemekten sonra “Dotgan b1?” (Doydun mu?),
bir ilkbahar giinii ¢adirin diginin beklenmedik bir bigimde bembeyaz
olduguna sahit oldugum seving aninda “Gar yazgan” (Kar yagmis) gibi
kendi dilime birebir benzeyen ciimleleri duymak, sanki orada yillardir
yagiyormugum gibi evimde hissettiriyordu.

Birakin insanlar, bu cografyadaki hayvanlar bile ¢ok tanidikti. Her
glin ¢cadirimiza giren képegin ad, kulaklarinin biiyiikliigiinden dolay1
Gulak’ti. Ona bile seslenirken her sey ¢ok olagan geliyordu. Dukhalarla
yasadigim deneyimden once kelimelerin, seslerin, giilimsemelerinin ve
en 6nemlisi insanin anadilinin, kiginin her yere gétiirdiigii evi oldugunu
bilmezdim.

Bu yazdiklarimdan, Dukha dilini Tiirkge bilen birinin rahat¢a an-
layacagi fikri dogmasin. Bu tanidik ama bir o kadar yabanci olan yeni
dili anlamak i¢in oldukga biiyiik ¢aba harcamam gerekti ve kimi zaman
bir ciimleyi hemen anlarken kimi zaman higbir s6zciigiinii dahi anla-
madigim cimleler oluyordu. Yine de ¢ok temel kavramlara dair ortak
kelimelerin varligi ve bunlarin bazilarinin hi¢ beklenmedik anlardaki
kesfi heyecan vericiydi. Ornegin, cadirda bir kig gecesi, heniiz saat sekiz
bile olmadan yatmaya hazirlanan Sarnai’nin birdenbire aklina gelen
bilmece tam olarak soyleydi:

“Iki dag arazinda kadarci Himge higkirar!” (Iki dag arasindan ¢oban
Himge firlar.)

Bilmecenin cevabini burada yazmayacagim, ama kelimenin Dukhaca-
siyla Tiirkgesinin birebir ayni oldugunu séyleyebilirim. Bunu kesfet-
tigimizde tayganin 1ssiz karanhiginda, ormanin ortasinda tek bagina
duran ¢adirimuzin igini uzun siire kahkahalarla ¢inlatuik. Iste dil, birlikte
saatlerce giillmemizi, sevincimizden tedirginliklerimize kadar pek ¢ok
duyguyu paylasmamizi saglayan, tanidik hissettiren boylesine kuvvetli
bir bagdi.

Fakat bu tanidiklik hissinin tek kaynaginin ortak dil olmadigini da
soylemeliyim. Her seyden 6nce insan olarak bizi tanimladigini diigiin-
diigiimiiz seyler ¢ikarildiginda (nereden geldigin, nerede dogdugun,



SUNU$ | 11

rengin, cinsiyetin, sosyal konumun), herhangi bir insan olarak, hatta
bir adim Gtesine gidersek sadece siradan bir canl olarak Dukhalarin
yagamina tanik olmak, ¢ziimiize ait ama kosullarin etkisiyle zaman
i¢inde unuttugumuz ya da unutmaya zorlandigimiz bir bilginin kay-
nagina donmek gibiydi. Bu 1ssiz cografyada insanlarin birbirlerine,
hayvanlara ve dogaya karg1 yaklagimlari, aslinda ¢ocukken 6grendigim
ama biiylime siirecinde unutturulan bir anlam diinyasinin kapilarini
yeniden araladi. Belki de bu uzak ve farkli cografyada tiim bu etkenlerin
bir arada olmasi nedeniyle kendimi bu kadar “evimde” hissedebildim.

Insan tiiriiniin yeryiiziindeki tiim canlilik belirtilerini hizla tiikettigi,
hakim olamadig: benliginin tutsagi olmug gekilde etrafina saldirdig:
ve kendini tiim canlilardan iistiin olarak konumlandirdig1 giiniimiiz
diinyasinda Dukhalarla birlikte yasamak ve bagka bir yagam bigimine
tanik olmak benim igin taze bir nefes almak gibiydi.

Her seyi siniflandirmaya aligmig zihnim, yiiksek lisans ve doktora
¢aligmam igin gegirdigim alt1 yila yayilmis uzun alan aragtirmam esna-
sinda, bu aligkanhigindan tamamen vazgegmese de yeniden yapilanma
ya da ¢iraklik déneminden ge¢mis oldu. Bana bu sansi verdikleri igin
onlara daima minnettar olacagim.






GiRiS

“Tuya,? sesi duyuyor musun?”

Ormanin derinliklerinden gelen ¢itirtiyla aniden bozulan sessiz yol-
culugumuz, Sibirya’nin igne yaprakli ormanlarinda rengeyiklerinin
izerinde saatlerdir siirityordu. Tuya ve ben diin gece ortadan kaybolan
hamile rengeyigi Sar1 Mindr’yi ariyorduk. Sabah erkenden kalkip fark-
l1 yonlere gidebilmek igin gruplara ayrilip yola koyulduk. Birkag vadi
gectikten sonra artik yoniimii tamamen kaybetmig olmama ragmen
bu topraklarda dogan geng kadinin 6ngoriisiine giiveniyordum. Uzun
siiredir kulagimda ¢inlayan ses 1sliga benziyordu, gaipten mi degil mi
bilemedim, belki de bilmedigim bir hayvanin sesidir diye dayanamayip
Tuya’ya sordum, “Tuya, sesi duyuyor musun?”

“Hangi sesi?”

“Sss! Dinle, ormandan gelen 1shik gibi sesi duymuyor musun?”

Rengeyigini durdurdu ve neden bahsettigimi anlamak igin etrafi
dinledi. Simdi rengeyiklerinin ayak sesleri kesildiginde ormani gergek-
ten duyabiliyorduk, riizgarin ugultusuyla karigik sonsuz bir sessizlik...
Bir siire daha dikkatlice dinledikten sonra bana bakti: “Hayur, bir sey
duymuyorum.” Aslinda Tuya durduktan sonra sesi ben de duyamaz
olmustum, aniden kesilmisti. Yiiziimdeki sagkin ifadeyi goren Tuya,

2. Kitap boyunca gegen isimlerin higbiri kisilerin gercek ismi degildir.
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tam olarak ne duydugumu sordu tekrar, ben de 1slig1 tarif etmeye ¢a-
ligtim. Bir siire daha etrafa bakinip sesin ne olabilecegini diigiindiikten
sonra birdenbire ¢ok 6nemli bir sirrin cevabini bulmug gibi haykirdi:
“Ahh, bu Batiksan olmali! Insanlar onun bu tip sesler ¢ikardigindan
bahsederler hep...”

“Kim?”

“Batikgan!”

Batiksan’1 ¢ok 6nce bir kez daha duymugtum, kendi bolgesindeki
hayvanlari koruyan, bazen uzun sagh kiigiik bir kiz temsilinde insan-
lara goériinen orman ruhu... Duydugum sesin Batikgan’a ait olduguna
ikna olamasam da Tuya kendinden olduk¢a emindi. Sonugta Batik-
san’in topraklarinda geziniyorduk ve o kendi alanindaki insanlara
varligini hatirlatmaktan ve bir nevi onlari1 uyarmaktan hoglanirdi. Bu
sayede onun varligini hisseden insanlar bu alanda herhangi bir hayva-
na hicbir gekilde zarar vermemeleri gerektigini hatirlardi. Bu konuyu
daha fazla diigiinmemeye karar verdim ve yolumuza devam ettik.

Sar1 Mindr’y1 bulmak igin birkag¢ saat daha vadinin igindeki iz-
leri takip ederek yolumuza devam ettikten sonra Tuya, geyigi nihai
hedefimizde bulmayi umdugunu soyledi. Agikgasi nereye gittigimiz
hakkinda higbir fikrim yoktu, ve tabii nihai bir hedefimiz oldugundan
da... Fazla soru sormadan, tamamen Tuya’ya teslim olmug bir halde
takip ediyordum. Yol iistiinde durdugumuz kimi kilit noktalarda
Tuya, kayip geyigi gorebilme umuduyla babasinin eski diirbiiniini,
simdi yirtik pirtik olmug ama halj is goren heybesinden ¢ikarip etrafa
bakiniyordu.

Aradan ne kadar zaman gegti bilemiyorum. Bir vadiyi daha agip
kiigiik bir nehirden karsiya gectik, vadinin yamaglarindan yukari
dogru tirmandiktan sonra Tuya etrafa bakmak i¢gin rengeyiginden
indi, ¢cok ciddiydi, onu siirekli giilerken gérmeye aligkin oldugumdan
durumun ciddiyetini anlayip rahatsiz etmemek igin sessizce durdum.
Derin bir sessizligin i¢inde sadece soluk soluga kalmig rengeyiklerinin
nefes alig verigleri duyuluyordu. Bir siire diirbiinle dikkatlice etrafa
bakinan Tuya birden sevingle ¢iglik atti. Uzakta ormanin iginde Sari
Mindr’yr gérmiigtii. O kadar sevindik ki ¢iglik ¢igliga zipladik, ken-
dimizi ¢ok biiyiik bir yiikten kurtulmus gibi hissediyorduk. Aceleyle
rengeyiklerimiz iistiine atlayip ormana dogru siirmeye bagladik.
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Kayip rengeyigine yaklagmaya bagladigimizda, Tuya tam yanina
varmadan once rengeyiginden atladi, iginde tuz olan eski bir heybeyi
koynundan ¢ikarip “higss higs” diye rahatlatici sesler ¢ikararak hamile
rengeyigine dogru yaklagsmaya bagladi. Elindeki heybeyi sallayarak
hayvanin tuz sesini duymasini sagliyordu. Bu sekilde yavagga yaklagti;
once irkilip uzaklagmaya baslayan hayvan tuzun sesini duyunca durdu.
Birkag saniye iginde Tuya’nin avucundaki tuzu yalamaya baslamigti, o
da hemen boynundaki renkli ipten tuttu Sar1 Mindr’y1. Tuya, hayvam
yakalamig olmanin sevinci iginde oldukg¢a rahatlamig goriiniiyordu;
bir yandan da bir yerinde bir gey var m1 diye rengeyigini inceliyordu.
Anlasilan burasi gegen ilkbahar kaldiklar1 obaydi ve bu geyik de gegen
sene burada dogum yapmigti. Tam da Tuya’nin tahmin ettigi gibi, Sar1
Mind: bunu hatirlayip tekrar ayni yere dogum yapmaya gelmigti.

“Annem Sar1 Mindr’y1 buldugumuz igin ¢ok sevinecek. Onu kurt-
larin yemesinden gok korkuyordu, 6zellikle gegen sene bagimiza gelen
hadiseden sonra.”

“Basiniza ne geldi ki?”

“Abim yanlhglikla hamile bir hayvani vurdu, hatirlamiyor musun? O
zamandan beri annem, hamile hayvanlarimizdan birine bir sey olacagin
diisiiniiyor. Neyse ki abim o talihsiz olaydan sonra ¢ok iyi bir samana
giderek dogadan af dilemek igin sunumlarda® bulundu ama yine de ‘yer
iyesi’nin hala kizgin olup olmadigini asla bilemezsin.”

Tuya hamile geyigi kendi rengeyigine bagladiktan sonra geyikleri-
mize atlayip hava kararmadan kampa varabilmek i¢in yola koyulduk.
Doniis yolunda huzurluyduk, kendi diinyamiza ¢ekilmis konugsmadan
hizla ilerliyorduk. Hava iyice sogudu, orman sanki uykuya ge¢cmeye
hazirlaniyordu. Geyikleri hizla siirmemize ragmen benim de uykum gel-
migti, ta ki beni hayal dlemimden ¢ikaran o sesi duyana kadar... Sabah
duydugum 1slig1 gene duyuyordum, fakat bu sefer ¢ok daha bariz ve
yakindan geliyordu. Birden viicuduma hizla yayilan adrenalinin sicak-
ligin1 hissettim, hi¢ beklemedigim bir anda bu kadar yakindan gelen ses
bu sefer beni korkutmustu. Etrafa bakindim, Tuya’nin hila arkamda
olup olmadigini ve onun da sesi duyup duymadigimi kontrol etmek

3. Dukhalarda ve bolgede yasayan bir¢ok diger halkin inancinda doga ruhlarina, atege ya da kutsal
mekanlara saygl anlaminda sunumlarda bulunmak ok 6nemlidir. Bu genellikle mekana sutli cay
sagilarak yapilir ancak baska degerli yiyeceklerin paylagiimasi seklinde de olabilir.
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i¢in déndiim. Arkamda hinzirca giilimseyen suratim gordiigiimde sesi
¢ikaranin Tuya oldugunu anlamam birkag saniyemi aldi. Yiiziimiin
bembeyaz kesildigini goren Tuya 1shig1 kesti ve kahkahalara boguldu.

“Batikgan’a inanmadigini saniyordum, n’oldu?” diyerek giiliiyordu.

Ben de kahkaha attim tabii ve bir siire birbirimize satagarak yola
devam ettik. Yol boyunca Batiksan hakkinda duydugumuz hikayeleri
birbirimize anlatmaya bagladik. Birlikte gegirdigimiz onca aydan sonra,
Tuya benim biraz giipheci oldugumu biliyor olsa da, her gece tuvaletimi
yapmak i¢in ormanin derinliklerine yiiriidiigiimde, acaba etrafta beni
izleyen kiigiik bir kiz var mi1 diye agaglarin dallarin1 dikkatle incelerken
yasadigim tedirginliktense haberi yoktu. Tuya’yla yaptigimiz bu kisa
yolculuktan bahsetmemin sebebi, Dukhalarda her seyin ayni sistemin
par¢ast oldugunu anlatmak istemem. Hayvanlar, onlarla birlikte tay-
gada yasayan insanlar, agaglar, nehirler ve daglar... hepsinin kaderi
birbirine bagli. Evcil bir rengeyiginin kaderi bir insanin yaptiklarindan
etkileniyor ve o insanin kaderi de kargilagtig1 yaban hayvanlarla kur-
dugu iligkilerden. Bir bagka ifadeyle bu cografyada herkes birbirinin
hareketlerinden sorumlu; yaban hayvanlardan evcil rengeyiklerine,
ormanlardan nehirlere, yagayan her canli birbiriyle baglantili... Burasi
igindeki tiim canlilarin hila orman ruhlari tarafindan korundugu nadir
cografyalardan biri. Buralarda bir dag, orman ya da nehir yalnizca
cografi bir gekil degil, goriilmez giiglerle korunan canliar.

Dukhalarin gevreleriyle ve diger canlilarla kurduklari karmagik
iligkileri anlatmak igin aktardigim bu hikdye, ayni zamanda kitabimin
yazilig amaciyla, insanlarin yagadiklari cografyay: nasil algiladiklari
sorusuyla ilgili.

Digaridan yaban bir cografya olarak goriilen tayga (kuzey ormanla-
r1), Dukhalar i¢in anilarla ve ge¢mise dair hikayelerle dolu biiyiik bir ev;
bu topraklarda yasayan insanlar gibi bir canli... Dukhalara gére bazi
daglarin, nehir veya gollerin sahipleri, yani ruhlari (iyeleri) vardir ve her
bir iyeyle yapilarina gére, farkh bigimlerde iletisim kurulmasi gerekir.
Kitabimin ilk bolimiinde bu iyelerin yapilarini, ormanin koruyucu
ruhlarini, atalardan kalma kutsal yerleri, ailelerin kutsal agaglarini ve
dogaya bir sunum seklinde gerceklesen cenaze torenlerini anlatacagim.

Kitabimin ikinci béliimii, Dukhalarin yasamak igin igbirligi yap-
tiklari evcil rengeyikleriyle iligkileri iizerine. Bu boliimde evcillegtirme-
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nin tarihine kisaca deginip kavramin Dukha dilindeki karsiligini, bu
kavramin onlar i¢in ne anlama geldigini anlamaya galigacak, giinliik
hayatta insanlarla evcil rengeyikleri arasindaki iligkilere odaklanacagim.
Insanlar rengeyiklerini kontrol etmek igin nasil teknikler uyguluyorlar?
Taygada gog kararini neye gore aliyorlar? Birgok ailenin sahip oldu-
gu kutsal rengeyigi nasil segiliyor ve bu hayvana nasil davranihyor?
Toplumda rengeyiginin evcillestirilmesiyle ilgili mitler neler? Tirler
arasi karsilikli igbirligi ve giivene dayali kurulan bu yakin iligkinin
dinamikleri nelerdir?

Kitabimin son boliimiindeyse Dukhalarin karinlarini doyurmak igin
avladiklari yaban hayvanlariyla kurduklar: iligkileri av ritiielleri iize-
rinden anlatacagim. Hayatta kalmak i¢in avlanan bu toplumun yaban
hayvanlara nasil dikkatli ve saygili davrandigini, avciyla avi arasinda
siddet yerine kargilikli giivene dayali nasil bir iligki oldugunu 6rnekler
lizerinden gostermeye ¢alisacagim. Dukhalar ava gitmeden 6nce ve av
esnasinda nelere dikkat ederler, avlanmayla ilgili ne gibi kurallar var
ve bu kurallara uymayanlarin bagina neler gelir? Ay, Sibirya halklar
i¢in neden 6zel bir yere sahip? Ava gikan bir avc gans igin nelere dikkat
eder? Hayvan kemikleriyle nasil fal bakilir ve riiyalar avciya nasil bir
pusula gibi yon gosterir? Tiim bu sorulara degindikten sonra avciligin
sosyal iligkileri nasil diizenledigini ve av etinin paylagilmasi kuralini
ayrintili bir bi¢imde ele alacagim.






1
DOGA/KULTUR AYRIMI
SANILDIGI KADAR EVRENSEL Mi?

-

eSS

Dukhalarda temel yapi cekirdek ailedir ve evlenen cift hemen her zaman kendi cadirini kurar.






Doga/kiiltiir ayrimi, ya da insanin yeryiiziindeki diger canlilardan
tistiin bir konumda olup olmadig: fikri yiizyillardir filozoflari, bilimin-
sanlarini ve diigiiniirleri meggul eden en temel tartigmalardan biridir.
Insani diger tiirlerden ayiran ve insani “insan” yapanin ne oldugu
gibi sorulara dayanan bu tartigma, ¢ogu zaman insan/hayvan-doga
arasindaki ayrimin ne oldugu ya da olup olmadigi noktasinda ilerler.

Insanlarla hayvanlar arasindaki farkin ne oldugu sorusunun ortaya
atildigi yillarda (ve aslina bakarsaniz hala) genel egilim, insan tiiriiniin
diger canlilardan farkli bir yerde konumlandirilmasi yéniindeydi.
Bunun en temel gerekgesi de insanlarin dil, farkindalik, akil, man-
tik, alet kullanimi gibi kabiliyetlere, yani bir bagka deyisle “kiiltiir”
yaratma kapasitesine sahip olmasiydi. Tartigmaya gore, insan tiirii
bir noktada hayatta kalma i¢gidiisiiniin getirdigi fiziksel zorunlu-
luklardan diisiinsel asgamaya ge¢mis (ya da hep sahipti) ve boylece
diger canl tiirlerinden ayrilmigti. Bu diisiince bi¢imi dogal olarak su
fikri ortaya ¢ikardi: Madem diger hayvan tiirlerinden farkli olarak
konusabiliyor, diistinebiliyor ve “kiiltiirler” yaratabiliyoruz, o zaman
biz dogadan farkli ve, soylemeye gerek yok, ayni zamanda “iistiin”
bir konumda olmaliyiz.

Giiniimiizde hala hiikiim siiren bu goériise gore, insan mantigi
ve ruhu olan bir canliyken hayvanlar sadece i¢giidiisel ve otomatik
davraniglarla hareket eden, bir nevi insanlara hizmet etmek igin ya-
ratilmig canhilardir.
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Diinya, insan ve hayvan-doga, ya da bir diger tanimiyla kiiltiir ve
doga olarak ikiye ayrilir. Insan bu déngiide 6ylesine yiiksek bir konum-
dadir ki dogayla arasindaki ayrim net gizgilerle ¢izilmelidir. Bu neden-
le hayvanlarla insanlar arasindaki benzerlikler miimkiin oldugunca
azaltilmaya ¢aligilir; 6rnegin eski dénemlerde aristokrat Ingiliz aileler,
emekleme eylemi hayvanlari andirdigi igin ¢ocuklarinin emeklemesine
izin vermezdi (DeMello 2012). Insanhigin istiin bir konumda oldugu
fikrine unlii filozoflar da diigiinsel agidan epey katki saglamistir; zira
Aristoteles, Kant, Descartes gibi diistiniirler, insanin 6zellikle mantik ve
dil kapasitesinin onu diger hayvanlardan ayirdigini, hayvanlarin birer
makine gibi bu 6zelliklerden yoksun olduklarini sik¢a dile getirdiler.
Gegmis zaman ekinde konugtuguma bakmayin, aslina bakarsaniz hepi-
mizin bildigi tizere, insanlarin tiim diger canlilardan istiin oldugu fikri
giiniimiizde hili oldukga yaygin.

Insanin sira dis1 ve istiin olduguna duyulan inang, ilk olarak 19.
yuzyilin ortalarinda Charles Darwin’in evrim teorisiyle birlikte sorgu-
lanmaya baglandi ve bu teori insanlarla hayvanlar arasinda net bir ayrim
yapmayi zorlastirdi (Ingold 2000, Daston ve Mitman 2005). Darwin’in
biyolojik olarak insan tiiriiniin de hayvan aleminin bir iiyesi oldugunu
acikga ifade ettigi calismasinda, insan ve hayvanlar1 ayni kategori al-
tina sokmakla kalmadi, ortak atadan geldigimizi de ortaya koyarak o
zamana kadarki tiim felsefi tartigmalarin ekseninin kaymasina neden
oldu. Ayrica hayvanlarin da insanlar gibi ac1 ¢ektigi, duygulara sahip
oldugu ve akil ya da duygusal kapasitelerinin oldugu yoniindeki iddia-
lari, tartigmayi iyice ¢itkmaza soktu. Elbette fikirlerinin kabul edilmeye
baglanmasi neredeyse bir yiizyili bulacaku.

Ancak sorun su ki bugiin her ne kadar insan tiiriiniin de hayvan
aleminin bir iiyesi oldugu konusunda uzlagmalar artsa da hayvanlara
kargi tutumumuzu degistirmeye yetmiyor. Hayvan davraniglarini incele-
yen biliminsanlarinin son zamanlarda geligtirdikleri yenilik¢i ¢aligmalar,
bir¢ok hayvan tiiriiyle insan arasinda zihinsel ya da duygusal kapasite
agisindan fark olmadigina dikkat gekiyor. Ornegin primat, yunus, fil ve
papagan gibi hayvanlarla ¢alisan aragtirmacilar, bir zamanlar insanlara
ait oldugu diigiiniilen degisik duygu durumlarinin ya da kendini tanima,
iletisim kurma gibi sofistike sistemlerin bir¢ok hayvan tiiriinde de var
oldugunu gosteriyor. Hatta bugiin sempanze, goril gibi bazi primat
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tiirlerinin, bizi tiir olarak ¢ok 6zel kildigim diigiindiigiimiiz dil yetenegi
konusunda da oldukga basarili oldugunu biliyoruz. Insanlarla birlikte
yasayan gorillerin (iinlii goril Koko gibi), ses tellerinin fiziki yapisi
nedeniyle sozciikleri birebir telaffuz edemeseler de, isaret dilini 6grene-
bildikleri ve boylelikle oldukga yaratici bir bigimde dili kullanabildikleri
orneklerle kanitlandi. Dolayisiyla evriminilerleyen zamanlarinda degisik
hayvan tiirlerinin de konusmaya baglamasi olduk¢a miimkiin goriiniiyor.

Ayni zamanda insan topluluklarina maruz kalmadan hayvanlarla bii-
yiiyen insan yavrularimi diigiindiigiimiizde de durum yine benzer gekilde
¢ikmaza giriyor. Diinyada bunun birkag 6rnegi, kiigiik yastan itibaren
¢esitli nedenlerle (kimi zaman kaybolduklari, kimi zaman kagtiklar1 igin)
ormanda hayvanlarla biiyiiyen ¢ocuklar mevcut. Bu ¢ocuklar bulun-
duklarinda, genellikle birlikte biiyiidiikleri hayvanlar gibi davranirlar;
ornegin Giiney Afrika’da bir maymun siiriisiiyle yagarken bulunan
bu gocuklardan birisi (Saturday Mthiyane diye adlandirilir) maymun
sesleri ¢ikariyor, dort ayak iizerinde yiiriiyor ve ¢ig yemek yiyordu.
Genellikle bulunduklarinda konugamadiklar gibi, sonraki yillarda da
konugmayi 6grenemediler. Bu tiir hikayeler bir¢ogumuz igin sok edici,
hatta rahatsizlik vericidir ¢iinkii bu insanlarin tamamen birer hayvan
gibi davrandiklarini gérmek, hayvanlarla aramizdaki sinirin esasinda
hi¢ de belirgin olmadigini hatirlatir bize. Tiim bu 6rneklere ve hatta
evrim teorisine ragmen bugiin hili, 6zellikle de Bati toplumlarinda,
insan/doga ayrimu giiglii bir sekilde siiriiyor.

Peki, bu yaklagim, yani insan1 dogadaki diger canlilardan farklh
konumlandirma tiim toplumlar i¢in gegerli mi? Ya da bu hep boyle
miydi? Iste bizi, sosyal bilimcileri hala ugrastiran soru, farkli insan
topluluklarinin diger canli varliklarla kurdugu iliskilerde kendileri-
ni nasil algiladiklar1 ve buna baglh olarak hayvanlarla nasil etkilegim
kurduklariyla ilgili. Bu iletigim bigiminin ayni olmadigini, degisik kiil-
tiirlerde farkh gekillendigini biliyoruz, bu sebeple aragtirma konumuza,
yani insan/hayvan ya da doga/kiiltiir ayrimina bakarken su sorulari
sormamiz daha dogru olacak: Insan/hayvan simir, Bat1 toplumlarinin
diisiindiigii kadar belirgin mi ve “kigi olma” kavrami tiim toplumlarda
sadece insanlara mi1 6zgii? Bir bagka ifadeyle insanlarin “varolug i¢indeki
yerleri” gelismis toplumlarda sanildig1 gibi iistiin ve 6zel mi? Oyleyse
bu iistiinliik fikrinin temelleri nereye dayaniyor?
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Bu noktada insanlik tarihinin sayfalarinda dolasmak soruyu cevap-
lamamuz1 kolaylagtirabilir. Insan, hayvan ve doga arasindaki degisik
iligki bigimlerini incelemenin birgok farkli yolu olsa da antropolojik
teorilerin ¢ogu bu toplumlarin ge¢im bigimine, yani karinlarini nasil
doyurduklarina odaklanir ve bunun insanlarin dogayla ve hayvanlarla
kurduklar iligkileri etkiledigini iddia eder. Ozellikle hayvanlarin ve
bitkilerin evcillegtirilmesinin bu noktada 6nemi ¢ok biyiiktiir; ¢iinkii
bir¢ok bilimciye gore evcillestirme, insan ve doga arasinda kalic1 bir
ayrim yaratan en 6nemli geligmedir (DeMello 2012: 37).

Konuya en temelinden baglayacak olursak, tarim ve yerlesik ha-
yata gegisin insanlik tarihinde oldukga 6nemli ve bir o kadar da yeni
bir gelisme oldugunu biliyoruz. Insanlar yaklagik 12 bin yil 6ncesine
kadar yabani hayvanlari avlayip dogadan bitki toplayarak yagiyordu,
yani kendileri hicbir sey yetistirmiyor, ekip bigmiyor ve herhangi bir
hayvani esaret altinda tutmuyorlardi. Avci-toplayiciliktan hayvancihiga
ve ¢iftgilige gegis, insanlik tarihinde geri doniigii olmayan ve yasamin
hemen her yéniinii etkileyen radikal bir degisime yol a¢t1 (DeMello
2012). Bu degisimin meydana geldigi yerlerden birinin de yasadigimiz
bu topraklar oldugunu hatirlatmadan gecemeyecegim. Ilk kez tarima
gecilen yerlerden biri olan Mezopotamya, insanlik tarihinde bu 6nemli
degisime taniklik eden topraklar olarak olduk¢a 6nemli bir yer tutuyor.
Ancak bu degigimin iyi mi yoksa kétii mii oldugunun kararini kitabin
sonunda size birakacagim.

Cogu caligma, gogebe avci-toplayicilarin vahgi hayvanlari kendileri-
ne denk gérdiigiinii, ancak avcliktan hayvanaliga ve giftgilige gegisin,
hayvanlarla insanlar arasindaki iligkilerde koéklii bir degisime yol agtigi-
n1 ve eski esitlikgi iligkilerin sonsuza dek degismesine neden oldugunu
gosteriyor (Ingold 2000, Stammler ve Takakura 2010). Uzerine biraz
diisiindiigiimiizde aslinda anlagilmayacak bir durum degil. Herhangi bir
hayvani “sahiplenmeyen” ve bitkilerin yetistirilmesinde kontrol sahibi
olmayan insanlarin dogada diger canlilar gibi yagadiklarini ve hayatta
kalmak i¢in muhtag olduklar1 hayvanlara ve bitkilere saygili olduklarim
tahmin etmek zor olmasa gerek. Sonugta gelismis tiifeklerimiz, tutsaklik
altinda yasayan evcil hayvanlarimiz ve iiriin yetigtirme kabiliyetimiz
olmadiginda, bizi diger canlilardan belirgin bir gekilde iistiin kilan bir
ozelligimiz oldugunu iddia edemeyiz.
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Bilimcilere gore insan dogaya hitkmetmeye evcillestirmeyle baglamig
ve hayvanlar artik birer “miilk” olarak siniflandirilmigtir. Hayvanlari
evcillegtirerek kendi isine yarayacak gekilde kullanmaya baslayan in-
sansa, artik hayatta kalmak i¢in dogadaki yaban hayvanlara muhtag
olmadigindan, onlarla iyi anlagmak yerine iizerlerinde hakimiyet kur-
maya yeltenir. Bu alanda ¢aligan tnlii antropolog Tim Ingold, bu iki
iligki bi¢imini giivenden hikimiyete gegis olarak tanimlar. Ona gére
avci-toplayicilar dogayla ve diger hayvanlarla giiven iizerine kurulu
iligkiler yiiriitiirken, evcillegtirme siireciyle bu iliskiler dogaya ve hay-
vanlara hikim olma egilimine donitigmiigtiir (Ingold 1994). Gergekten de
avci-toplayicilarla hayvancilari birbirinden ayiran en biiyiik 6zellik bu
olarak bilinir. Her iki toplum bi¢iminde de hayvanlarin giicii olduguna
inanilir ancak avcilar bu giice saygi duyarken, hayvancilar bu giiciin
tstesinden gelmeleri gerektigine inanur.

Peki, evcillegtirme gercekten geri doniisii olmayan bir déniim noktasi
miydi ve giiniimiizde yagayan tiim toplumlar hayvanlarla hikimiyet
izerinden mi iligki kuruyor? Bu kitabin sorularindan birinin bu ol-
dugunu séyleyebiliriz. Gegmise gidip eski ¢aglarda yasayan insanlarin
hayvanlarla iligskilerini inceleme sansimiz yok, peki ya bugiin yagayan
toplumlar? Acaba diinyanin her yerinde insanin, doga ve hayvanlar
iizerindeki hakimiyeti siiregelen bir iligki bi¢imi mi?

Avci-toplayiciliktan tarima gegis, elbette boylesine siyah beyaz bir
ayrim degildi ve evcillestirme insanlik tarihinde 6nemli rol oynasa da,
bugiin Batili olmayan bir¢ok toplumda dogaya dair farkl algilar mev-
cut. Yapilan etnografya ¢aligmalarindan, diinyanin gegsitli yerlerindeki
degisik toplumlarda insan hayvan iligkilerinin ¢ok farkl gekillenebildi-
gini biliyoruz; farkl kiiltiirlerde hayvan ve insan kavramlarinin temsili
oldukga cesitli (Fuentes 2006: 129) ve hatta kimi 6zel durumlarda
insan/hayvan arasindaki sinir oldukga esnek ve gecirgen (Mullin 1999).
Dahasi bir¢ok toplum hayvanlari potansiyel akrabalari ya da atalan
olarak goriir. Avustralya’daki Aborijin topluluklarinin bazi hayvanlar
totem, yani atalar1 olarak gordiikleri ve soylarini o hayvanlara dayan-
dirdiklarini biliyoruz. Yine bir¢ok farkli toplumda ayi, balik, kuzgun
gibi hayvanlar yaratici olarak goriiliir ve toplumlarin mitlerinde ya da
inaniglarinda 6nemli yer tutar (DeMello 2012). Aslina bakarsanmz bu
inaniglar i¢in ¢ok uzak cografyalara bakmamiza da gerek yok, benzer
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efsanelere Tiirk mitolojisinde de rastlariz, bunlardan en bilineni de
Asena efsanesidir. Cin kaynaklarinda gegen ve farkli anlatimlari da olan
bu efsaneye gore, bir Tiirk boyuna yapilan baskinda obadaki herkes
oldiiriiliir ve geriye sadece kiigiik bir erkek ¢ocugu kalir. Ustelik gocuk
yaralidir. Tek bagina kalmis ¢ocugu disi bir kurt sahiplenir; yaralarini
yalayarak iyilegtirir, emzirir ve o giinden sonra ¢ocuga bakar. Daha
sonra ¢ocuk biiyiidiigiinde onu hala korumaya devam eden disi kurtla
evlenir ve bu birliktelikten meydana gelen ¢ocuklar: Tiirk boylarini
olusturur, yani efsaneye gore Tiirk boylarinin atalari kurtlara dayanur.

Goriildigu gibi hayvanlar bir¢ok toplumun giinlitk yasaminda ol-
dugu kadar inaniglarinda ve efsanelerinde de 6nemli yer tutar. Ayrica
hepimizin bildigi tizere, ayn kiiltiir i¢inde bile hayvanlara verdigimiz
deger, onlari nasil siniflandirdigimiza gére (6rnegin ciftlik hayvani my,
yaban hayvan mu, evcil hayvan mi) degisir ve onlara nasil davrana-
cagimizi belirler (DeMello 2012: 14-15). Bugiin insan tiiriinii diger
hayvanlardan istiin géren bir¢ok toplumda evcil hayvanlar i¢in bu
ayrim yapilmazken, ¢iftlik hayvanlari ya da vahsi hayvanlar igin yapilir.

Dolayisiyla bu kadar ¢esitliligin oldugu bir konu hakkinda genel-
leme yapmamiz miimkiin degil; ancak 6zellikle bu kitabin da igerigini
olugturan Dukhalar gibi avci-toplayici topluluklara baktigimizda, insan/
doga ayriminin bugiinkii Batil toplumlardan ¢ok farkl gekillendigini
goriiriiz. Bugtin Batili diigsiincede doga fikri hala insandan ayri, “diga-
rida” bir yer olarak algilanir ve yaban hayat (ya da hayvanlar) dogaya
aitken, insan diinyasi bundan ayri bir yerdedir (Ingold 1994). Bu diialist
yaklagim Batili diisiincede o kadar yaygindir ki, siniflandirmay1 sadece
kendisi ve dig diinya arasinda yapmakla kalmaz, ayn1 zamanda kendi
bedenini ve ruhunu da ayri olarak kabul eder.

Bugiin hala yasayan ya da yakin bir zamana kadar yasamis bir-
cok avci-toplayict topluluktaysa insan ve doga ayrimi yoktur. Bunu,
ilerleyen bolimlerde detayli olarak ele alacagim alan aragtirmamdan
bir ornekle agiklamak istiyorum. Dukhalar ayilara ¢ok biiyiik sayg:
duyarlar ve onlar1 akrabalari olarak goriirler. Hatta ayilara “hakka”,
yani “abi” diye seslenmek olduk¢a yaygindir. Buna ragmen ayilar ayni
zamanda av olabilir ve afiyetle tiiketilirler, fakat ay1 avlarken uyulmast
gereken bir dolu detayli kural ve tabu vardir. Ayilar igin 6zel olarak
uygulanan kurallardan en 6nemlisiyse ayilarla avcilar arasinda yillar
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once yapilmig bir anlagmadir, yani Dukhalarin atalarindan kalma bir
inanigtir. Bu anlagmaya gore eger bir avci ormanda ay1 goriirse ve ay1
kagip agaca tirmanirsa avci bu ayiy: asla vuramaz. Benzer bir sekilde
bir kigi ormanda yiiriirken silahsiz olarak bir ayiya denk gelirse, o da
agaca tirmanmalidir ¢iinkii ay1 agaca tirmanan kigiye asla saldirmaz
(Kugiikiistel 2013). Bu, insanlarla ayilar arasinda yapilmis eski bir
anlagma olarak diisiiniiliir.

Bu konu iizerine geng avcilardan biri olan Batbayar’la konugsurken,
elimde olmadan biraz giilimseyerek ayinin gercekten bu kurala uyup
uymadigini sordugumda, geng avci boyle bir sey sormama gok sagirarak
kendinden emin bir sekilde soyle soylemigti:

Ay1 bu kurali bilecek kadar zeki, o yiizden kesinlikle saldirmaz.
Dedem derdi ki eger bir insan agaca tirmanir ve ay1 ona saldirirsa
ay1 hayatinin geri kalaninda hep aci ¢eker. Bu yiizden ayilar bu
kurala siki sikiya uyar ¢iinkii hayati boyunca aci gekmek istemez.
(Batbayar 2014)

Bu 6rnekte de goriildiigii gibi soruyu sorarken igten ige giilmem, ayinin
asla boyle bir kurala uyacak kadar irade ve akil sahibi olamayacagina
olan sarsilmaz inancimken, Batbayar i¢in bu soruyu sormam bile ¢ok
sagmaydi. Ona gére ayilar insanlar1 anlayip onlarla anlagma yapa-
bilecek “insan-olmayan kigilerdi” ve bundan siiphe duyulmas: bile
manasizdi.

Aslinda bugiin hayvanlarin duygusal kapasitesini ortaya koyan
onca bilimsel aragtirmaya ragmen, Batili diigiincenin giiniimiizde hala
hayvanlar1 ve dogay1 insandan ayr1 olarak konumlandirmasi akil digt
bir direngtir. Buna ragmen avci-toplayicilarin alg: bi¢imi “gergek dig1”
olarak goriiliirken, diialist diigsiincenin dogrulugu sorgulanmaz bile.
Oyle ki insanlarin tiim eylemlerini kendi iradeleriyle gergeklestirdigi
kabul edilirken, hayvanlarin farkinda olarak ve belli bir mantikla yap-
tiklari agikar olan davraniglar: bile gérmezden gelinerek yorumlanir. Bu
nedenle bugiin antropologlar, yerli halklarin hayvanlara kisilik atfede-
rek anlattiklar: hikayeleri sorgulamaya ve bu hikiyelerin basitge birer
“metafor” olarak degerlendirilmesinin nasil da ustten bakan ve hala
kendi diinya goriigiinii merkez alan bir yaklagim oldugunu tartigmaya
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bagladi (Ingold 2000: 19). Elbette antropologlarin isi anlatilan hikiyele-
rin ya da inanglarin dogrulugunu sorgulamak degil; ancak hayvanlarin
da insanlar gibi karar verebilen ya da nehirlerin sinirlenebilen canhlar
olduguna inanan halklarin bu inanglarini yalnizca birer metafor olarak
degerlendirmek, yine dialist bir yaklagimdir ve anlatilanlarin dogru
olma ihtimalini yok saymak anlamina gelir.

Bu konuda oldukga cesaret gerektiren bir alan aragtirmasinda ya-
sadig1 ilging bir deneyimi paylagan ve diger aragtirmacilar1 da bu konu
iizerinde diisiinmeye davet eden Paul Nadasdy’nin bir makalesinde
anlattig1 ve radikal katilim olarak tanimladig1 deneyimini burada
aktarmak istiyorum. Kanada’nin Yukon bolgesinde yasayan Kluane
avcilaniyla ¢aligan aragtirmaci yaghlardan avcilik tekniklerini, tavsan
kapani kurmayi, yakalanan hayvan canliysa boynunu kirarak 6ldiirmeyi
ve sonrasinda oldiirdiigii hayvana tesekkiir etmesi gerektigini 6grenir.
Bir¢ok kuzeyli ava gibi Kluaneler de avlanan hayvanlarin kendilerini
avayaisteyerek verdiklerine inanirlar ve bu nedenle hayvana tesekkiirii
borg bilirler. Bir giin topluluktaki yaglilardan birisinin cenazesi igin
hazirlanan ziyafete, Nadasdy de birkag tavsan kapani kurarak katkida
bulunmak ister. Kapanlari1 kurdugu yere déndiigiindeyse kapanlarin
birinde canli bir tavgan goriir; fakat hayvan onu goriince bir sekilde
tam kisilmadig1 kapandan kagarak uzaklasir. Bu sirada tuzagin kapan
kisminin tavsanin boynunda kaldigimi fark eden Nadasdy hayvanin
bityiik ihtimalle yine de 6lecegini diigiinerek {iziiliir ama yapacak bir
seyi de yoktur.

Bu olaydan bes giin sonra ormandaki kuliibelerinde otururken
gruptaki yaglilardan birisi Nadasdy’i bagirarak kuliibenin arkasina
cagirir. Ilging hareketler yapan bir tavsan arka taraftaki agik camdan
kuliibenin i¢ine girmek istercesine ziplamaktadir. Nadasdy tavsanin
yanina yaklastiginda boynundaki tuzag goriir ve nefes almakta bile zor-
lanan hayvanin beg giin 6nce tuzagindan kagan tavsan oldugunu anlar.
Hayvan gozlerinin igine bakarak hareketsiz durmaktadir. Ne oldugunu
bile anlayamayan Nadasdy i¢giidiisel olarak yere uzanip kipirdamadan
ona bakan hayvani eline alir ve dua ederek boynunu kirar. Sagkinligini
atlatir atlatmaz tavsani gosteren yash adama kogarak az 6nce yagadigi
olayi, yani tavganin beg giin once kapanindan kagan tavsan oldugunu
anlatir, ama yagh ava hi¢ sagirmaz. Ertesi giin hila olayin etkisinde,
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kuliibesinden bu kadar uzakta kurdugu kapandan kagan tavsanin
onu nasil bulabildigini hayretler i¢inde anlattig: diger yaglilar da olay:
oldukga olagan karsilarlar ve kafalarini sallayarak benzer hikayeler
anlatmaya baslarlar. Biyologlara ve hatta aragtirmacinin kendisine
bile oldukga sira dig1 gelen tavsanin bu davranisi, onlar i¢in benzeri
bir¢ok kez yaganmuis siradan bir olaydir. Makalenin sonunda Nadasdy
tavsanla yasadigi bu olay: agiklayamadigini ve bagka aragtirmacilarin
da alanda benzer sira dig1 (bizim igin) olaylar yasadigimi bildiginden
bahseder. Ancak alan arastirmasi esnasinda boyle sasirtici deneyimler
yagayan aragtirmacilarin bir kismi bu deneyimlerini, bilimsel olmamakla
suglanabilecekleri korkusuyla yayinlamaz. Batili bakig agisinda bu tip
deneyimler, ya dogruyu yansitmadig gerekgesiyle suglanir ya da biiyiik
bir tesadiif olarak degerlendirilirken, yerli halklar igin hayvanlarin bu
bilingli davraniglari olduk¢a normaldir (Nadasdy 2007).

Bu hikdyeyi anlatmaktaki amacim herhangi bir toplumun gériigiinii
digerine iistiin tutmak ya da 6vmek, dogrulugunu ispatlamaya ¢aligmak
degil; sadece sizleri (ve kendimi) sorgulamadan kabul ettigimiz diialist
yaklasim iizerinde tekrar diigiinmeye davet etmek. Ayilar gergekten
insanlarla anlagma yapiyor mu, tavsanlar avcilan takip ediyor mu ya
da balinalar kendileri hakkinda konugulanlari anliyor mu, bilmiyorum.
Ancak tiim bunlari1 yapamadiklarini da bilmiyorum.

Bu noktada avci-toplayici toplumlarin hayvanlarin hepsini esde-
ger bireyler olarak gordiugii anlagilmasin; elbette farkli toplumlar bir
hayvana daha biiyitk 6nem verirken bir digerini daha az akilli ya da
irade sahibi gorebilir (ki avci-toplayicilarda bunun 6rnekleri vardir);
yine de yapilan ayrimlarin toplumdan topluma degismesi, bize tiim
bunlarin nasil birer kiiltiirel inga oldugunu gostermesi bakimindan
6nemli. Bir sonraki agamada avci-toplayicilarin bu kadar kisilik atfet-
tikleri hayvanlari nasil 6ldiiriip yiyebildiklerini de sorgulayabilirsiniz,
ancak meselenin yine disiindiigimiizden daha karmagik ve ¢ok yonlii
oldugunu, gesitli “kargiliklilhik” ilkelerine dayandigini kitabin ilerleyen
boliimlerinde goreceginizi umuyorum.

Kisacasi insanlarla hayvanlar arasinda keskin bir ayrim yapmayan
bir¢ok toplumun varligi, bize doga/kiiltiir ayriminin insanlik tarihinde
her zaman var olmadigina isaret ediyor. Bu kitabin hedefiyse boylesine
biiyiik felsefi sorulara kesin cevaplar aramak yerine, Sibirya ormanla-
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rinda hili avladiklari yaban hayvanlari yiyerek beslenen, iistelik bunu
evcillegtirdikleri rengeyikleri sayesinde yapabilen Tiirk halklarindan
bir toplumun hayatinda sahit olduklarimi aktararak, kitabin sonunda
insanin dogadaki yeri gibi genel bir soruyu diisiinme gorevini sizlere
birakmak.

Neseli Daglar, Kizgin Nehirler: Animizmde Canli Kavrami
Tam da sizlere hayvanlarin da birer “kisi” oldugunu bir 6nceki boliim-
de tekrar hatirlatmis ve, “Eger 6yleyse, kedim arkamdan konuguyor
mu, evdeki muhabbetkugu hakkimda kétii planlar yapiyor mu ya da
sokagimizda yasayan kopek neden hep bana tersters bakiyor,” gibi so-
rularla sizi bag baga birakmigken, meseleyi bir adim daha Gteye tagimak
istiyorum. Bu kisa béliimiin sonunda yukaridaki sorulara ek olarak,
koyiiniiziin ortasindan gegen nehrin ya da apartmaninizin bahgesindeki
agacin hakkinizdaki diisiincelerini merak etmeye baglayabilirsiniz.
Birgok yerli halkin insanlarla dogay: iki ayr1 diinya olarak gormedi-
ginden, hayvanlari da eylem giicii, kendi dilleri ve sosyal organizasyonu
olan canlilar olarak gérdiigiinden bahsettik. Ancak bir¢ok toplumda bu
biitiinlesik bakis agis1 sadece insanlarla hayvanlari icermekle kalmaz,

Heniiz iki yasina bile gelmemis Enirhan ailenin képekleriyle oynayarak vakit geciriyor.
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ayn1 zamanda dogadaki diger bir¢ok nesneyi de sistemin igine katar.
Edward Tylor 19. yiizyilda Primitive Culture adl1 eserinde bu diigiince
bigimlerinin hepsini bir ¢at1 altinda toplayarak animizm olarak tanim-
lar. Sonrasinda da benzer inang sistemleri genellikle animizm baghg:
altinda tartigilir.

Latince “anima”, yani “ruh, hayat” so6zciigiinden gelen animizm,
cansiz varliklara ya da insan olmayan diger canlilara kisilik ya da “ruh,
can” atfedilmesi anlamina gelir.

Animistik diigiinceye gore cansiz nesnelerin de (kime gore cansiz
oldugunu da sorgulamaliyiz elbette) bir ruhu vardir; yani insanlar, hay-
vanlar, bitkiler, kayalar, nehirler ve cansiz diger nesnelerin ¢ogu gercek
anlamda yagarlar, ruh ve hayat sahibidirler. Ancak bu, animist toplum-
larda tiim canlilara ayni degerin verildigi ya da bir bagka ifadeyle aym
degerde canli olma statiisiiniin herkese verildigi anlamina gelmez. Tiim
canlilarin manevi bir giicii olsa da bazilari, 6rnegin yaban hayvanlari
insana daha yakin bir konuma sahipken ateg gibi nesnelerin daha “soyut
ve manevi bir giicii” vardir (Pedersen 2001). Kisacasi farkli toplumlarin
hangi hayvana ya da nesneye ne kadar “canlilik” atfettigi degisiklik
gosterebilir.

Animizm kimi bilimciler tarafindan en eski din olarak adlandirilir
ancak burada bir noktay1 agiklamak istiyorum. Animist inang bigimi
diinyanin bir¢ok yerinde farkl topluluklar tarafindan benimsenmig
olsa da bu toplumlarin bir¢ogu, soruldugunda kendisini animist ola-
rak tanimlamaz, hatta belki de ¢ogu hayatinda béyle bir kelimeyi dahi
duymamuigstir. Dolayisiyla cansiz nesnelere ruh atfeden bu genel inang
bigimini animizm altinda toplayanlar akademisyenlerdir. Ustelik diin-
yanin farkli yerlerindeki topluluklarin inang bigimleri de birbirinden
¢ok farkli olabilir; animizmin standart bir inan¢ degildir. Animizm ge-
nel anlamiyla, dogayla insan1 ayirmayan ve dogadaki diger nesnelerin
de canli olduguna inanan diinya goriiglerinin tamamim tanimlamak
i¢in kullanilir. Bu diinya gériigiine sahip halklar, ogu zaman digaridan
gelenler tarafindan “giinege, agaca tapiyorlar” seklinde sik¢a yanlg yo-
rumlanirlar. Dogadaki tiim nesnelerin canli olduguna inandiklari igin bir
nehire ya da agaca saygi gostermek adina gesitli uygulamalar: olabilir,
ancak bunu agaca tapinmak seklinde tanimlamak olduk¢a “digaridan
bakan” bir yorumdur.
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Sibirya ve Kuzey Amerika’da yerlilerle yagayarak ¢aligan 6nemli
aragtirmacilardan Irvin Hallowell, 20. yiizyiin ortalarinda yazdikla-
riyla animizm kavramini Tylor’dan sonra gelistiren 6nemli isimlerden
biridir. Kanada’daki Ojibwalar iizerine gergeklestirdigi ¢aligmalarda
insan, hayvan ya da canli, cansiz ayrimlarinin bazi toplumlarda ¢ok
daha esnek oldugunu gésterir ve kigi olmanin sadece insanlara ozgii
olmadigini ileri siirer (Hallowell 1960). Bu nedenle kimi toplumlarin,
hayvanlar1 “insan-olmayan kigiler” olarak gérdiigiinden bahseder ve
hayvan kelimesi yerine, “insan-olmayan kisi” terimini kullanir. Ojibwa
toplumunda hayvanlar kendi kararlarini alabilen ve insanlarla nasil
iletigim kuracaklarini belirleyebilen bireyler olarak gériildiigiinden, bu
hayvanlarin bir kismina “biiyiikbaba” gibi akrabalik terimleriyle hitap
edilir (Hill 2011, Hallowell 1958).

Aslinda bu tiirden 6rnekler bir ¢ok yerli halkin inang sisteminde mev-
cut. Ornegin Yeni Zelanda’daki Maoriler dogada patates ararken dua
ederler ciinkii tatli patatesle aralarinda bir akrabalik iliskisi oldugunun
farkindadirlar, zira hem insanlar hem de tath patates adaya bir zamanlar
aymi kanolarla gelmigtir. Benzer sekilde birgok farkli toplulukta agaglarla
ya da farkli diger bitkilerle ortak ataya dayanildigina dair inanglara
rastlanir. Kuzey Amerika yerlilerinden Oglala’lar tiim evrenin wakan
dedikleri bir giigle birbirine bagh oldugunu diisiiniir. Bu nedenle yeryii-
ziinde yagayan tiim varliklar bu giiciin yansimalar: gibidir ancak her biri
kendi karakterine gore davramir. Insanlar bu varhklardan sadece biridir
ve diinyay1 wakan ve tas kigiler, dort ayakl kigiler, siiriinen kigiler, balik
kigiler gibi insan olmayan diger canlilarla paylagirlar (Detwiler 1992).
Agaclarin ya da bagka bitkilerin cani olduguna, kendilerine séyleneni
anladiklarina ve insanlarla aralarinda akrabalik olduguna dair inanca
bir¢ok toplumda rastlanir. Sibirya toplumlarinin bir¢ogunda ategin canh
ve dahasi hanenin sahibi olduguna inanilir, bu nedenle atege diizenli
araliklarla sunumda bulunmak ¢ok 6nemlidir.

Kitabin devaminda detaylariyla okuyacaginiz iizere, Dukhalar da do-
gadaki bir¢ok nesnenin canli oldugunu diigiiniir ve nehirlerden daglara
bir¢ok cografi yapiya saygi duyarlar. Onlarin inancina gore bu yerlerin
hepsinin bir sahibi (iyesi) vardir ve kendilerine kotii davranildiginda
sinirlenebilirler. Burada sahiplik kavramiyla nehrin kendisinin bizzat
ruhunun olup olmadig: tartigilabilir. Daha 6nce yazdigim gibi, zaten
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animist diigsiincenin bir¢ok farkli bi¢cimi mevcuttur ancak Dukhalar
her haliikarda dogadaki diger nesneleri kirletmenin ya da onlara yanls
davranmanin cezalandirilacagina inanir. Ornegin kizgin bir ruhu ya da
iyesi olan bir daga, sizi istemedigi halde tirmanmaya kalkarsaniz baginiza
kotii geylerin gelmesi kaginilmazdir. Yine benzer sekilde tiim ailelerin
kutsal bir agacivardir ve buagaca belli araliklarla sunumlarda bulunma-
lar gerekir, aksi halde hayatlarinda olumsuz olaylar meydana gelebilir.
Bu agacin yanina gittiklerinde de (6ntimiizdeki béliimlerde okuyacag-
niz gibi) agacin isteklerini 6Gnemsemeli, ona belli bir saygi cercevesinde
davranmali ve onunla iletisim kurulmalidir. Yine tekrarliyorum, bu illa
her agaca, daga ya da nehire ayni degerin atfedildigi anlamina gelmez
ancak genel olarak bir nehrin ya da agacin kizgin ya da misafirperver
olmasi olduk¢a normal kargilanan bir durumdur.

Bu agamada Samanizme de deginmek gerekir diye diigiiniiyorum.
Animizm ve Samanizm siklikla bir arada kullanilir ve hangisinin ne
oldugu kafa karigikligina yol agar. Bu iki kavram birbiriyle ilintili olsa
da, aslinda kavramsal olarak farkh olduklari net bir sekilde anlagilabilir.
Fakat konunun detaylarina girmeden 6nce bu noktada saman kelimesi
yerine kam kelimesini de alternatif olarak kullanabilecegimizi belirtmek
istiyorum. Saman kelimesi, Rusya’nin kuzeyindeki yerli halklardan olan
Tunguzlarin dilinden gelir ve antropologlar bu kelimeyi benzer pratik-
lere sahip tiim halklar igin kullanirlar. Ancak ayni1 bélgede (Sibirya’da)
yasayan Tiirk halklarinin saman kisi i¢in kullandiklar1 kelime genellikle
“kam” ya da “ham”dir. Dolayisiyla Samanizm yerine kamhk ya da
saman yerine kam dememiz miimkiin. Kitabin devaminda, ozellikle
Dukhalarla ilgili kisimlara gectigimizde kelimeyi iki sekilde de kulla-
nabilecegim i¢in 6nceden agiklamak istedim.

En net ve kisa haliyle g6yle diyebiliriz ki saman, bu béliime kadar
bahsettigimiz canllar diinyasindaki ruhlarla iletisime gegebilen kisidir.
Yani saman kisi, insan diinyasiyla ruhlar diinyasi arasinda elgilik yapa-
rak toplumu etkileyen sorunlara ya da sorulara dogatistii ortamlarda
¢ozim arar. Bu iletisimi genellikle bir ayinle transa girerek yapan sga-
man, iletigime gegtigi ruhlar sayesinde sorunlari ¢6zebilir, kimi zaman
gelecegi gorebilir ya da kisilerin iyilesmesine yardimeci olabilir. Ancak
bir¢ok kisinin sandiginin aksine saman, grubun lideri degildir; sadece
farkli dlemler arasinda aracilik yapan kisgidir ve tam zamanl bir din
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gorevlisi gibi diisiiniilmemelidir. Saman diger herkes gibi ge¢inmek igin
kendi igini yapar, onu digerlerinden ayiran tek nokta ruhlarla iletisi-
me gecgebilme becerisidir. Tekrar bagtaki sorumuza donecek olursak,
samanlik pratigine sahip toplumlarin animist diinya goriisiinii benim-
sedigini sOyleyebiliriz ancak her animist goriise sahip toplumda bir
saman olmayabilir. Samanlik sadece animist diigiince bigimindeki (yani
tiim canlilara ve cansiz varliklara ruh atfeden bakig agis1) pratiklerden
birisidir ve yine samanlarin oldugu bir¢ok toplum kendilerini samanist
olarak tanimlamaz ve Samanizmin uygulanig bi¢imi toplumdan topluma
degisiklik gosterebilir.

Buna ragmen ilging bir sekilde diinyanin farkh yerlerindeki saman
pratiklerinin bir¢ok ortak noktasi oldugunu gorebiliriz. Cogu toplumda
saman, ruhlar dleminde ¢ikacag yolculuk igin bir ayin diizenler ve bu
ayin esnasinda transa geger. Ruhlar ilemine yapacag: bu yolculugun
oncesinde kostiimiinii giyer ve transa ge¢mek igin 6zel davulunu ¢alar.
Kostiimiin ve davulun hazirlanmasi oldukg¢a hassas bir 6zen gerektirir,
zira kostiim ve davulundaki her detay bir seyi temsil eder. Her samanin
kostiimii farkli olsa da bir¢ogunda degisik hayvan tiiyleri, derisi, hatta
tirnak, penge gibi pargalarin bulundugunu gérebiliriz. Bunun amaci
o hayvanin belli bir giiciinii kullanmak olabilir. Benzer gekilde bir¢ok
saman kostiimiinde metal pargalar goriiliir. Saman bu metalleri ruhlar
ilemine yapacag: yolculukta kotii giiglerden korunmak igin kalkan
olarak kullanur.

Samanlarin genellikle kendilerine yardimci olan 6zel ruhlari vardir;
bunlar degisik hayvan ruhlari olabilir. Saman bu yardimci ruhlar saye-
sinde canlilar dlemindeki diger ruhlarla iletisime gegebilir ve kimi zaman
kendisi de bizzat bu hayvan ruhlariyla konusabilir. Aslinda samanligin
Ozii geregi insanla diger hayvanlar arasinda net bir ¢izgi ¢izmedigi bu-
radan da anlagilabilir ¢iinkii samanlarin téren esnasinda gegici olarak
bir hayvana doniigmesi oldukg¢a yaygindir. Dukhalar arasinda katildigim
saman ayinlerinde, koruyucu ruhu “ay1” olan Ganbat’in kendinden gegip
ay1 sesleri ¢ikardigina ve kurt gibi uluduguna sahit olmugtum. Cogu
zaman ata ruhlariyla hayvanlar araciligiyla iletisim kuran ya da diger
alemlerin ruhlariyla konugan sgaman, bu iletisimin daha saglikli olabilme-
si icin gerektiginde hayvana doniigebilir. Bu gegis o kadar dogal kargilanir
ki bu bir gamanin sahip olmasi gereken en 6nemli 6zelliklerden biridir.
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Saman ayininde ruhlarla iletisime gegilmesinin amaci, genellikle belli
bir soru ya da soruna cevap bulmaktir. Yani gaman ayinleri ¢ogu zaman,
6zel mevsimler diginda, amagsiz bir gekilde yapilmaz. Genellikle ayin
yapilmasi i¢in birisinin gamana gidip yasadigi sorundan bahsetmesi ve
bunun ¢6ziimii i¢in ayin yapilmasini talep etmesi gerekir. Dogru giine
ve zamana karar veren saman o kigi i¢in ayini diizenler; tabii hazir
ruhlar idlemine girecekken ayine katilmak isteyen digerleri de kendi
sorularim sorabilirler.

Kafanizda daha net canlanmasi igin taygada geng bir iftin anlattigy,
baslarindan gegen bir olay1 aktarmak istiyorum. Cift birkag yil énce
sik sik hastalanmaya baglamig ve bir tiirlii iyilesememigler. Onceleri
bunun normal bir hastalik oldugunu diigsiinmiigler ama hi¢ ge¢meyince
belki de yanlig bir sey yapmug olduklar: fikrini akillarina getirmigler. Bir
siire daha bekledikten sonra gegmeyen hastaliklarinin bagka bir nedeni
olduguna ikna olmuslar ve sonunda bir samana gidip kendileri igin bir
ayin yapmasini istemigler. Tiim hazirliklar yapildiktan sonra transa
gecen saman ruhlar dlemine dalip hayvanlarin, daglarin, yeryiiziiniin
ruhlariyla konusarak geng ¢iftin sorununun ne oldugunu 6grenmeye
¢aligmig. Ayinin sonunda gaman, geng ¢iftin evlerindeki ategte bir sorun
oldugunu, ategin kirli oldugunu ve onlarin saghgim1 bozdugunu séy-
lemis. Saman bunu soyler séylemez ¢iftin aklina ¢adirdaki sobalarini
birkag ay 6nce degistirdikleri gelmis. K6yiin pazarindan kullanilmig bir
soba aldiklarini soylediklerinde saman, ateslerinin bundan dolay kirli
olabilecegini, hemen sobayi degistirip ¢adirin iginde yeni yakacaklari
atege sunumlarda bulunmalarini 6giitlemis. Dukhalar arasinda ¢adirda-
ki ateg hanenin sahibi olarak kabul edilir ve her zaman ona sunumlarda
bulunulur, sobaya asla kirli nesneler atilmaz. Kisiler ateglerinin hep
temiz oldugundan emin olmalidir. Geng ¢ift 6nceki sobanin sahibinden
kalan ategin, kendi hanelerinin ategini kirletmis olabilecegi ihtimali
tizerine hemen sobalarini degistirip ateglerine sunumlarda bulunmuglar.
Anlattiklarina gore, bir siire sonra ikisi de iyilegmis.

Bu anlatilardan goriilebilecegi gibi samanlar, animist diigiince bi-
¢iminde mevcut olan “insan-olmayan canllarla” iletisime gegebilen
araci kigiler. Dolayisiyla bu toplumlarda insanlarin baglarina gelen so-
runlarin kaynagini, diger canlilarla yanls iligki kurmalariyla baglantili
gordiiklerini de anlayabiliriz. Eger kiginin bagina sira digt olumsuz bir
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sey geldiyse bunun sebebi aile agacina sunum yapmamasi, bir hayvani
saygisizca avlamasi, bir nehri ya da atesi kirletmesi veya bir dagin ru-
hunu sinirlendirmesi olabilir. Bu diigiince bigiminde yasayan her canli
birbiriyle baglantili ve birbirinden sorumludur.

Avci-Toplayicilarda Sosyal Yapi

Avci-toplayia toplumlardaki sosyal yapinin, yani insanlar arasindaki
iligkilerin de tarim toplumlarina gore farkh sekillendigi aragtirmalarda
siklikla bahsi gegen bir konudur. Gegmigte avci-toplayicilar sadece
avlanma, toplama ve bazen balik tutma iizerine kurulu yagamlarim
siirdiirme gekliyle tanimlaniyorlardi. Ancak giiniimiizde yagayan “mo-
dern avci-toplayicilarin” kimi zaman “bahgecilik, rengeyigi cobanligi ve
ticarete” dayali karma gegim bigimlerine sahip olabildikleri biliniyor. Bu
nedenle giiniimiizde avci-toplayici bir toplumu tanimlamak igin sadece
karinlarini doyurma bigimlerine degil, aym1 zamanda “sosyal yapilan-
malari ve diinya goriiglerine” de bakmamiz gerekir (Lee 2005: 19).

Diinyanin degisik yerlerinde yasayan avci-toplayici toplumlar tizeri-
ne yapilan aragtirmalar bu toplumlarin bazi ortak 6zellikleri oldugunu
ortaya koyuyor. “Basit sosyal orgiitlenme” igeren kiigiik gruplar ha-
linde yagamalari, hareket halinde olmalari, kigisel miilk edinmemeleri,
iligkilerinin esitlik¢i yapisi, ortak karar verme ve paylagim kurallar1 bu
ortak ozelliklerin bir kismidir. Antropologlara gore bu sosyal yap1 ve
“etik ilkeler” avci-toplayict yagaminin “6ziinii” olugturur (Woodburn
1982, Lee 2005).

Yukarida bahsettigim ortak 6zelliklerin bir kismina kitabin ilerleyen
boliimlerinde deginecegiz, yalniz bu agamada avci-toplayicilarin sosyal
yapisini daha iyi anlamak igin olduk¢a 6nemli olan liderlik ve bagim-
sizlik kavramlarini ele almak istiyorum. Avci-toplayici toplumlarin
gelenekleri ve kiiltiirleri farkliliklar gosterse de, yapilan ¢aligmalar bu
toplumlarin biiyiik bir kisminda “fikir birligi” ve “kolektif karar verme”
gibi ortak 6zelliklerin bulundugundan ve bu toplumlarda ¢ogu zaman
bir lider olmadigindan bahseder (Gowdy 1999: 397). Morton Fried
avci-toplayicilary, “sinifli toplumlarin tersine basit esitlik¢i toplum-
lar” olarak tanimlar ve bu toplumlarda herkes i¢gin degerli bir konum
oldugunu ve giiciin paylagildigini belirtir (Fried 1967: 33). Bu goriise
katilmakla birlikte bazi noktalara itiraz eden unlii antropolog Tim
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K1s obasindaki sabit kulibelerden birinde toplanmis insanlar birav sonrasi hep birlikte
ziyafet cekiyor.

Ingold, bu toplumlarda kisilerin gii¢ ya da sayginlig1 hi¢ 6nemsemedi-
gini sdyleyemeyecegimizi, ancak buradaki gii¢ kavraminin, “birilerinin
lizerine uygulanan gii¢ yerine, kisisel yetenekler ve akilla kazanilan,
baski yerine cazibe seklinde edinilen gii¢” olarak tanimlanabilecegini
soyler (Ingold 1999: 404).

Konuyu biraz daha agacak olursak belki su sekilde 6zetleyebiliriz.
Avci-toplayict toplumlarin ¢ogunda otorite, gii¢ ve zenginlik sahibi
bir lider yoktur. Bu toplumlarda 6ne ¢ikan ve belki disaridan bakan
biri igin lider gibi goériinen kisiler elbette olabilir. Ozellikle yaghlarin
deneyimleri sayesinde topluma 6nderlik yaptig1 goriilebilir ki bu kigiler
literatiirde “karizmatik lider” olarak tanimlamr. One ¢ikan bu kisiler
hi¢bir zaman diger insanlara ne yapacaklarim séyleyecek konumda
degildir; onlar sadece deneyimlerinden dolay1 saygi duyulan kimselerdir.
Yapilan arastirmalara gore, karizmatik goriilen bu kisilerin fikirleri
6nemsenip takip edilebilir, ancak bu durum kiginin akillica verdigi
kararlar ve yetenekleriyle digerlerini ikna edebildigi siirece devam eder.
Eger digerlerinin bagimsizligini tehdit etmeye baglarsa, insanlar da onu
birakip bagkasini takip etmeye baglar. Bir diger deyisle, kimse bagkasina
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ne yapacagini sdyleyemez ve karizmatik liderler bu konumlarini ancak
diger insanlarin saygisimi kazanarak siirdiirebilirler. Burada iligkiler gii¢
yerine giivene dayalidir (Ingold 1999: 407).

Farkli avci-toplayici toplumlarin yagam kosullar1 dis diinyayla
kurduklar iligkilere de bagh olarak bir¢ok agidan farklilik gosterse
de, esitlikgi iligkiler kurulmasi bu toplumlarin hepsi i¢in son derece
6nemlidir. Cogu durumda tarim toplumlarinda rastladigimiz sekliyle
otorite ve zenginlik sahibi tek bir lider yoktur ve kararlar hep birlikte
aliniry zira bu toplumlarda mal varhig: yok denecek kadar az oldu-
gundan, zenginlesmeyle 6ne ¢ikan baskic liderler olugamaz. Bunun
nedenlerinden bir digeri de bu toplumlarin géger olmasidir. Boylece
hi¢ kimse belli bir yere ya da kisiye bagh degildir ve gerektiginde yer
degistirerek {izerinde baski uygulayanlardan uzaklasabilir.

Dukhalarla yagadigim siire esnasinda yerlesik olmamanin nasil bu
amagla kullanildigina birkag kez gahit oldum ve alt1 yillik aragtirma-
min sonunda bagimsizligin bu insanlar i¢in en 6nemli seylerden biri
oldugunu goniil rahathgiyla séyleyebilirim ve yine benzer bir sekilde
Dukhalarda bir lider olmadigin1 da. Yaptigim goriigmelerde kendileri
de kimsenin lider olmadigini bir¢ok kez belirtti. Obaya ilk gittigim yil,
go6ze garpan ig kisinin lider konumunda olabilecegini diigiinmiigtiim
ancak giinlitk konugmalar ve birebir sohbetler sonucunda anladim ki
obadakiler bu kisilerin goriiglerine giiveniyor ama higbirini lider olarak
gormiiyorlardi. Insanlara toplumlarinda bir lider olup olmadigini ve
kararlar1 nasil aldiklarin1 sordugumdaysa cevap hemen hep aymiyd..
Yaglilarin fikirlerine saygi gostermekle beraber, her ailenin kendi ka-
rarlarini aldigini s6ylediler. Goriigtiigiin geng bir Dukha’nin cevabiysa
sOyleydi:

Taygada liderimiz yok. Herkes kendi kararlarimi kendi alir. Grup
olarak karar vermemiz gerektiginde, mesela nereye go¢ edecegi-
miz gibi, toplanip izerine konuguruz ve hep birlikte karar veririz.
(Sodbileg 2013)

Sonrasinda lider olabilecegini diigsiindiigiim ii¢ yaglidan biri olan Bat
(ki sanirim bu kigiler daha ¢ok karizmatik lider tamimina uyuyordu)
acik bir gekilde, “Bizim toplumumuzda herkes esittir,” dedi (Bislernin
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ulusta sopti aallar denk). Denk kelimesini duymak beni olduk¢a heye-
canlandirdig igin sizlere Dukhacasini da yazmak istedim.
Konustugum kisilerin ¢ogu kararlarin birlikte alindig1 ve karar
alan tek bir kisi olmadigi konusunda hemfikirdi. Ancak birkag kisi
yaglilarin alinan kararlar tizerindeki etkisinden bahsetti. Bu durumu
en giizel gekilde agiklayansa, artik kéyde yasayan Batukhan olmugtu:

Eski zamanlarda gog vakti geldiginde yaghlar toplanma ¢agrisi
yapar ve soyle derlerdi: “Sonbahar obasina go¢me zamani geldi,
sizce nereye go¢meliyiz?” Ya da kendi 6nerilerini s6yle yaparlardi:
“Bence guraya gidebiliriz ¢linkii orada su ve ¢imen bu zamanda ¢ok
iyi.” Ama bu 6neriler her zaman tartigmaya agikt1. Insanlar onlara
giivenir ve onlar1 kendi rizalaniyla takip ederdi. (Batukhan 2015)

Bu 6rneklerden anlagilabilecegi iizere, Dukhalar arasinda otorite sahibi
tek bir lider olmadigini, hatta insanlarin genel anlamda birbirlerinin
isine pek miidahale etmediklerini séyleyebilirim; ki Tiirkiye’den gitmis
bir arastirmaci olarak bunu ilk baglarda garipsemis hatta biraz mesafeli
ve soguk bulmugtum. Woodburn’iin bu toplumlari tanimlarken soyle-
digi gibi, insanlar temel kaynaklara ulagmak i¢in diger belli insanlara
bagh degiller ve bundan dolay1, toplumsal dayanigma 6nemli olmakla
birlikte, her hane bagimsiz olma hakkina sahiptir.

Toplumsal Cinsiyet
Avci-toplayici toplumlarda cinsiyetler arasindaki iligkilerin de oldukg¢a
esitlik¢i oldugu siklikla tartigilan bir konu olmakla birlikte, bu durum
yukarida bahsettigimiz liderlik kavrami kadar net degildir ve toplumdan
topluma degisiklik gosterebilir.

Kimi aragtirmacilar tiim avci-toplayici toplumlarin esitlikgi oldu-
gundan, ancak tropik iklimde yagayan !Kunglar ya da Pigmeler gibi
toplumlarda bu ilkeler cinsiyetler arasindaki iligkilere de tamamen
yansirken, Aborijin ya da Eskimolar gibi toplumlarda toplumsal cinsi-
yetin bir nebze daha hiyerarsik oldugundan bahsederler (Begler 1978).
Buradaki ayrimin cografyayla ilgili oldugu fikri 6ne ¢ikar; bitki gesitliligi
az oldugundan, kuzeyde yagayan avci-toplayici toplumlarda kadinlarin
haneye katkisi bir nebze daha azken, tropikal iklimlerdeyse ¢cogunlukla
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kadinlarin iistlendigi toplayicilik haneye giren kalorilerin ¢gogunu olug-
turur. Aradaki tiim bu farklara ragmen avci-toplayici toplumlardaki ka-
dinlarin, giinimiizdeki sanayi toplumlari da dahil, bir¢ok topluma gére
daha yiiksek bir konuma sahip oldugu siklikla dile getirilir (Lee 2005).

Avci-toplayici toplumlarda kadinlarin sahip oldugu bu yiiksek ko-
numa sagirmamak gerekir; ¢linkii yukaridaki boliimlerde bahsettigimiz
gibi, kendileriyle hayvanlar ya da bitkiler arasinda dahi hiyerarsik bir
fark gormeyen bu toplumlarin, kadinlarla erkekler arasinda da biiyiik
bir ayrim yapmayacagini tahmin etmek zor degil. Bu toplumlarda cin-
siyetler arasinda sosyal igbirligi amagh igb6liimii yapilir ve genellikle
erkekler avciliktan sorumluyken kadinlar da toplayicilik faaliyetlerini
gergeklestirir. Yalniz cogu zaman konuya hikim olmayanlarin diisiin-
diigii gibi, avciligin bitki toplamaktan ya da rengeyigi giitmekten daha
6nemli oldugu fikri, yine Batili bir bakig agisidir; zira bu toplumlarin
Oyle bir ayrim yapmadiklar: gozlemlendigi gibi kadinlarin haneye kat-
kilar1 da oldukga biiyiiktiir.

Bunun yaninda cinsiyetler aras esitsizlige yol agtig: diisiiniilen ka-
musal alan ve 6zel alan ayrimi avci-toplayici toplumlarda yoktur. Birgok
aragtirmaci, toplumlarda kamusal alan ve 6zel alan olarak iki ayr1 alanin
varhigindan bahseder. Kadinlar 6zel alan olarak nitelenen eve hapso-
lurken, erkekler digsaridaki kamusal alanda ¢alisir ve bu durum, kadin
erkek esitsizliginin en 6nemli nedenlerinden biri olarak kabul edilir
(Imray ve Middleton 2002). Bu sistemde genellikle ekonomik olarak
erkeklere bagimli olan kadinlar istemedikleri bir¢ok seye boyun egmek
zorunda kaldiklari gibi kamusal alanin sayginhigindan da uzak kalarak
diisiik bir konuma hapsolurlar (Connell 1998). Avci-toplayicilardaysa
toprak miilkiyeti, zenginlik, i¢ ya da dig mekan ayrimi yok denilecek
kadar az oldugundan, kadinla erkek arasindaki iligkilerin de egitlikgi
oldugu gozlemlenir.

Dukhalarla kaldigim siire boyunca odak noktam toplumsal cinsiyet
esitligi olmasa da gozlemlerim kadinlarla erkekler arasindaki iligkinin
hiyerarsik olmadig: yoniinde. Erkekler avciliktan ve odun toplamaktan
sorumluyken kadinlar daha ¢ok rengeyikleriyle ilgilenir ve ¢adir i¢indeki
isleri organize ederler, ancak bu is dagilimi kat1 sinirlarla cizili degil;
erkeklerin de ev ici bir¢ok isi yaptigini ya da kadinlarin ormandan odun
topladigin1 gormek miimkiin.
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Cocuklar daha kiigiik yastan itibaren rengeyigine bindiriliyor ve hayvanlarla siki bir iliski
kuruyor.

Giinliik konugmalarda ciftler evdeki kararlar1 birlikte aldiklarini
soylityorlardi ancak yaninda kaldigim aile tek bagina bir kadin ve iki
kizindan olugtugu icin bu iligkileri detayli olarak gézlemleme firsatim
olmadi. Fakat bu vesileyle toplumdaki bagka bir olguyu yakindan
gozleme imkanim oldu. Birlikte kaldigim ailedeki kadin ii¢ ¢ocugu
olmasina ragmen hi¢ evlenmemisti, hatta bir siire sonra obada aymi
durumda birkag¢ kadinin daha oldugunu 6grendim. Kendi geldigim
toplumda bir kadinin evlenmeden ¢ocuk sahibi olmasi biiyiik bir tabu
sayildigindan, ilk baglarda bu kadinlarin da zor bir yagami olabilecegini
diigiindiim. Ancak aralarinda gegirdigim uzun siirenin sonunda, bura-
daki kadinlarin bedenleri ve kararlari tizerindeki baskinin yok denecek
kadar az oldugunu gérmemek miimkiin degildi. Dukhalar arasinda en
temel aile yapisi ¢ekirdek ailedir, evlenen yeni giftler kendilerine ayri
bir ¢adir kurarak ayr1 bir hane olustururlar ve evlilikler tekeglidir. Buna
ragmen herhangi bir sebepten hamile kalmig ama evlenmemis kadinlar
(ki 6rneklerin hemen hepsinde ¢ocuklarin babasi toplumun digindan,
yani Mogol’du) bizdeki anlamda “namussuz” ya da “kotii” bir gey
yapmis olarak algilanmazlar.

41



42 ‘ RENGEYiGi TURKLERI - DUKHALAR

Bu nedenle tek bagina yasayan bir kadinin yaninda kaldigim siire
boyunca, nasil hemen her seyini kendi bagina yaptigina ve ne kadar
bagimsiz olduguna sahit olmak benim igin ilging bir deneyim olmusgtu.
Bu gii¢lii kadina obadaki herkes saygi duyuyordu ve “baginda bir erkek
olmamas1” toplumdaki konumunu higbir sekilde olumsuz etkilemiyor-
du. Hatta aksine, obanin en sert ve dayanikli kisilerinden biri olarak
goriildigiinden, herkes ondan belli belirsiz bir gekilde ¢ekiniyor ve
saygi duyuyordu diyebiliriz. Ormanda saatlerce rengeyiklerini otlatan,
hi¢ ¢ekinmeden dondurucu havalarda digarida yatan, kendi odununu
toplayip kesen bu kadina herkes hayranlik duyuyordu. Dukhalarin
yanina gittigim ilk sene nereye ve nasil gogiileceginin tartigildig ve
benim etraftan bilgi toplamak i¢in kivrandigim zamanlarda, bir giin
kalktigimda Sarnai’nin egyalar1 toparlamaya bagladigin1 gérmiigtiim.
O sene hazirlanip yola koyulan, yani gogii baglatan kisi o olmugtu ve
daha sonraki giinlerde herkes onu takip ederek goge baglamigti. Dola-
yisiyla bu bekar kadin, gé¢ gibi 6nemli bir eylemi baglatip insanlarin
onu takip etmesini saglayacak kadar karizmatik bir konuma sahipti.

Iss1iz ormandaki ¢adirimizin i¢inde gegirdigimiz aylarda bu kadim
gozlemleme imkani bulmak benim i¢in paha bigilmezdi. Daha bir¢ok
olay kargisinda benzer tepkilerine ve genel olarak her seyi nasil tek
bagina, bagkalarindan yardim almadan yaptigina defalarca gahit oldum.
Ancak yukarida soyledigim gibi, caligmamin odag: toplumsal cinsiyet
olmadigi i¢in bu konudaki fikirlerimin sadece gézlemlerime dayali
oldugunu tekrar belirtmek istiyorum.

Giiney Sibirya’da Yasam: Dukhalar

Mogolistan’in kuzeyindeki H6vsgol bolgesinde yasayan Dukhalar,
aslen Tuva’dan gelmis goger bir Tiirk halkidir. Mogolistan’in diiz step-
lerinden oldukg¢a farkli bu ormanlik cografya, “tayga” olarak bilinir.
Bu isim sadece Mogolistan i¢gin degil, kuzey yarimkiire bolgesindeki
tim ormanlar igin kullanilir ve yine Tiirk dillerinden geldigi disiinii-
liir. Dukhalarin yasadig: bolge birgok kaynakta Giiney Sibirya olarak
da geger. Issiz bir bolge olan tayga ormanlari, Mogolistan’in genel
cografi ikliminden oldukga farklidir ve zaten Dukhalar da Mogolis-
tan’da rengeyigi yetistiren tek halktir. Sadece bu iklimde yagayabilen
rengeyiklerinin stepte yasamasi miimkiin degildir; ki zaten Dukhalar
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da kuzey iklimlerinde yasayabilen rengeyiginin yetistirildigi Sibirya’nin
en giineyindeki bolgelerden birinde yasarlar.

Dukhalarin geleneksel olarak karinlarini doyurma bigimleri avcilik
ve kiigiik olgekli rengeyigi yetigtiriciligine dayalidir, Literatiirde “Sayan
tipi” olarak adlandirilan bu kigiik 6l¢ekli rengeyigi yetistiriciliginde,
hayvanlar zorda kalinmadik¢a kesilip yenmez. Rengeyikleri sadece
¢ok yaglandiklarinda mundar olmasinlar diye ve kitlik zamanlarinda
a¢ kalmamak igin kesilip yenilebilir. Bu hayvanlarin asil iglevi at gibi
binilerek ve yiiklenerek tagima igini ¢ozmek ve siit vermektir (Va-
inshtein 1980: 121). Tuva’da ¢aligan arastirmacilar da bu bolgedeki
toplumlarin esas ekonomik faaliyetlerinin avcilik oldugunu, rengeyi-
gi cobanligininsa destekleyici oldugunu belirtirler (Danohoe, 2003:
111). Bu nedenle ilk bakildiklarinda rengeyigi ¢cobani olarak goriilseler
de, asil karin doyurma bigimleri geleneksel olarak avciliga dayalidir.
Ancak bu durum rengeyiklerinin 6nemsiz oldugu anlamina gelmez,
bilakis rengeyikleri bu cografya i¢in vazgecilmezdir. Taygada ulagim
i¢in en uygun hayvandir, zira atlar o bélgede yiiriimekte zorlanirken
rengeyikleri derin karda ilerleyebilir, dik yamaglar1 tirmanabilir, en

Yaz mevsiminde rengeyiklerinin boynuzlari heybetli bir sekil alir ve sivrisineklerden rahatsiz
olan hayvanlar sik sik bir araya toplanirlar.
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soguk aylarda bile hayatta kalabilir ve kendi yiyeceklerini bulabilir-
ler. Rengeyiklerinin binek hayvan olmalar1 disindaki bir diger 6nemli
faydas: siitiidiir. Yaz aylar siitiin en bol oldugu zamanlardir ¢iinkii
rengeyikleri mayis ayindan ekime kadar siit verirler. Siit en ¢ok ¢ayin
igine katilarak giin i¢inde tiiketilir. Bir Dukha ailesini ziyaret ettiginizde
ilk yapacaklar gey size siitlii ¢ay ikram etmek olacaktir. Rengeyigi siitii
az miktarda sagilabildigi i¢in diger ¢obanlar gibi siit hi¢bir zaman bolca
kullanilmaz, ancak siitiin en bol oldugu zamanlarda kigin titketmek
icin peynir yapilir.

Dukhalarin yagamlarini siirdiirmeleri igin av hayati 6nem tasir ¢iin-
kii beslenmelerinin biiyiik kismini av eti olugturur. Genellikle ceylan,
mus, s1g1n, yaban geyigi ve ay1 gibi hayvanlari avlarlar. Ana av mevsi-
mi eyliilde baglar ve bahara kadar siirer. Av eti, besinlerinin temelini
olugturur ama yaban bitkiler ve balik¢ilik da 6nemli yer tutar. Uzun
aylar boyunca kar altinda kalan bu cografyada yetigen bitkiler av eti
kadar bol olmasa da, 6zellikle ilkbahar ve sonbaharda toplanan bitki
ve yemigler biiyiik bir istahla tiiketilir ve geleneksel ila¢ yapimi igin
kullanilir. Dukhalar giiniimiizde kdyden un satin aliyorlar ancak yagh-
larin anlattiklarina gére eskiden un yerine yaban patates kullanilirmig.

Tiim bunlardan anlagilabilecegi gibi Dukhalarin ge¢im bigimi ev-
cillestirdikleri rengeyiklerinin yardimiyla avlanmak iizerine kurulu. Bu
nedenle, literatiirde de siklikla belirtildigi gibi, Dukhalar bir hayvani
evcillegtirmig nadir avci-toplayici topluluklardan biri ve insan/hayvan
iligkileri, evcillegtirme gibi kavramsal alanlar1 incelemek igin egsiz bir
ornek tegkil ediyorlar. Bugiin Dukhalar elbette tiim gecimlerini dogadan
saglamiyor; un, piring, ¢ay, tiitiin gibi malzemeleri satin aliyorlar. Yani
geleneksel ge¢im bigimlerinin gitgide degistigini ve bir gecis doneminde
olduklarini soyleyebiliriz; bundan ilerleyen béliimlerde bahsedecegim.

Giiniimiizde Mogolistan’da yaklagik bes yiiz Dukha yasiyor. Bun-
larin bir kismi Akgol koyiinde yerlesikken, géger yagam bigimini yak-
lagik iki yiiz kisi siirdiiriiyor. Bu ailelerin de bir kismi yar1 goger bir
hayat siirdiirerek kiglar1 kéyde gegirirken, bir kismi hila dort mevsim
boyunca ¢adirlarda konargoger olarak yasiyor. Cesitli kaynaklarda
Urianghai, Duha, Todja, Soyod diye gecen Dukhalar, Mogolistan’da
Tsataan olarak anilirlar. Dukhalar, Mogolcadan rengeyikli kigi olarak
cevrilebilecek bu ismin kullanilmasindan hoglanmazlar. Kendilerini
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Duxa olarak adlandirirlar ve degisik kaynaklarda bu isim Duha, Duka
ya da Dukha olarak geger.

Dukhalar yaklagik 1940 yilina kadar Mogolistan ve Tuva’daki
geleneksel av bolgeleri olan ormanlarda géger olarak serbestge yasar-
lar. 1924°te Mogolistan Halk Cumbhuriyeti kurulur, ardindan 1944’te
Tuva’nin Sovyet Birligi’ne katilmasiyla iki iilke arasindaki sinir kapa-
nir ve Dukhalar sinirin farkh taraflarinda kalarak birbirlerinden ayr
diiger. Bu sirada IL Diinya Savag’na katildig: i¢in ekonomik olarak
zor durumdaki Sovyet hiikiimetinin baglattigi “toplama”* kampan-
yalar1 sebebiyle evcil rengeyiklerini kaybetmekten korkan Dukhalar,
Mogolistan tarafina akin ederler (Inamura 2005: 142). Ancak Mogol
hiikiimeti de Tuvali olan Dukhalarin Tuva’da yagamas: gerektigini
sOyleyerek onlari sinir digi etmeye ¢aligir. Yaglilar 1927-1956 seneleri
arasinda bir¢ok kiginin Mogolistan’dan sinir digi edilip tekrar iilkeye
geri dondiigiinden bahseder. O zamana kadar kendi topraklarinda resmi
sinirlarla kargilagmamug aileler ne yapacaklarini bilemez ve bu siireyi
miimkiin oldugunca uzak ormanlarda gecirmeye ¢aligirlar. Ancak yine
de Tuva’da hiikiimet hayvanlari topladigi ve erkekler savasa yollan-
dig1 igin bir¢ogu Mogolistan tarafinda kalmay: tercih eder (Wheeler
2000). 1954 yilinda Mogolistan, sonunda Dukhalara vatandaslik verir
(Kristen 2015). Ancak devlet vatandaglik vermekle kalmaz, onlar1 birer
“medeni” vatandasa doniigtiirmek igin cesitli kampanyalar baglatarak
geleneksel yasamlarina miidahale eder. Savagtan kagmig Dukhalar tam
rahat bir nefes alacakken bu sefer de, Sovyetler’in de etkisiyle, Mogo-
listan toplama kampanyalari baglatir.-Cobanlarin hayvanlarini ortak
miilk yapmak isteyen devlet, kdylerde kurduklar: “negdel” denilen
yerleskelerde tiim hayvanlari toplamaktadir.

Daha fazla direnemeyen Dukhalar boylece ilk defa organize bir sis-
teme dihil olur ve devletten rengeyigi yetistiricisi olarak maag almaya
baglarlar. Taygada rengeyigi yetistirenler maaglarinin kargihginda -dev-
lete siit ve deri verirler. Dukhalarin bir kismi da kéydeki fabrikalarda
galigtirilir ya da devlet avcisi olarak avlanir ve geleneksel yasamlarindan
koparlar. Ancak tiim bu miidahalelere ragmen 6zellikle taygada “ren-
geyigi coban1” olarak ¢alisanlar hallerinden ¢ok da sikayet¢i degildir

4. Mogol Halk Cumbhuriyeti doneminde devlet tarm kooperatiflerine verilen ortak isim. Buralarda
hayvanlar ve tretilen tarim malzemeleri devlet kontroliinde toplaniyordu.
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clinkii sabit bir gelirleri vardir;birkag ayda bir kontrol igin gelen devlet
gorevlileri diginda genellikle kendi hallerinde yasarlar. Fakat arada tatsiz
olaylar da yasanir. Ornegin 1970 yilinda rengeyigi gobanliginin “karh”
bir is olmadigina karar veren hiikiimet (ki en baginda da bahsettigimiz
gibi Dukhalar rengeyiklerini et i¢in yetigtirmez, yani o anlamda gergek-
ten de karl bir is degildir) yerel okulun ihtiyaglar igin rengeyiklerinin
yarisinin kesilmesi emrini verir. Bu durum ¢ok az sayidaki rengeyigini
hayatta tutmaya ¢aligan Dukhalar i¢in ¢ok trajiktir ¢iinkii dogadan ya-
bani rengeyiklerini yakalayip evcillegtiremediklerinden, rengeyiklerinin
sayisi bir giinde dramatik bir gekilde diiser ve bugiin hila bu olaydan
dolay siiriilerinin yeterince biiyiiyemediginden bahsederler (Wheeler
2000). Diger yandan devlet avcisi olarak ¢aligan kisiler geleneksel av
kurallarindan ¢ok farkli yontemlerle avlanmaya zorlanirlar; bugiin
hilad zamaninda doga ruhlarini ¢ok kizdirdiklar: i¢in baglarina kéti
seyler geldigine inanan yaghlar vardir. Ayrica bu dénemde Samanizm de
yasaklanir, samanlar ayinlerini ormanda gizlice yaparlar ve bu durum
toplumun genel olarak inanglarinin zayiflamasina neden olur.

Mogolistan’in 1990’larda tekrar sistem degisikligi yapmasiyla neg-
del sistemine son verilir ve iilkede ciddi bir ekonomik kriz bag gosterir.
1995 yilina gelindiginde rengeyikleri tekrar 6zellestirilir ve geyiklerini
geri alan Dukhalar, yillardir devletin sagladigi maas, egitim ve saghk
hizmetleri gibi olanaklardan yoksun bir gekilde kendi baglarina ka-
lirlar. Bu dénem Dukhalar igin ¢ok zorludur ¢iinkii ne bir gelirleri,
ne satabilecekleri hayvanlari ya da ticaretini yapabilecekleri iiriinleri
vardir. Rengeyikleriyle ormana déniip ¢ok eski zamanlarda oldugu
gibi tamamen avlanarak ve rengeyiklerinin siitiiyle gecinmeye ¢aligirlar,
ancak yillardir disaridan gegitli malzemeler ve devlet destegi almaya
aligtiklari igin ¢ok zorlanirlar. Cocuklar artik okula gitmektedir, birgok
akrabalari1 koye yerlegmistir; yani tekrar tamamen bagimsiz bir gegim
bigimine ge¢meleri ¢ok zordur, zira artik dig diinyayla koparilamayacak
baglari vardir.

Zorlu bir bes-alt1 yilin ardindan 2000’li yillara gelindiginde tilkenin
ekonomisi toparlanmaya baglar ve yabancilarin ilgi gosterisi de artar.
Bu sayede Dukhalar igin hi¢ beklenmedik bir gelir kaynagi ortaya
¢ikar: turizm. Higbir zaman sabit ve giivenilir bir gelir olmamakla
beraber, az sayida da olsa ziyaretlerine gelen yabancilara sattiklar
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rengeyigi boynuzu gibi hediyelik egyalar sayesinde ellerine nakit para
gecer. Bu ilgiyi fark eden Mogol hiikiimeti ve sivil toplum érgiitleri de
Dukhalarin yasadig1 bélgede gesitli projeler yapmaya baslar. Ornegin
devlet Dukhalara giines panelleri verir, {iniversiteye gitmek isteyen ¢o-
cuklarin okul masraflarini kargilar. Ozellikle 2010°dan sonra bélgede
ekoturizm faaliyetleri artar; bu gelirin birgogundan, aslinda Dukhalar
faydalanamasa ve turizm sadece yaz aylariylasinirli olsa da, yine de ka-
zanilan para insanlari maddi anlamda oldukga rahatlatir. Boylece hem
geleneksel yagam bigimlerini siirdiiriip hem de mevsimsel turizm geliri
sayesinde de dig diinyayla olan baglarini koruyabilen Dukhalar tam
iyi bir denge bulmusken, 2011°de yagadiklar1 bélgenin milli park ilan
edilmesi ve avlanmanin yasaklanmasiyla yine diizenleri bozulur. Bugiin
Dukhalar, en temel ge¢im bigimleri olan avcilik olmadan kiiltiirlerini
siirdiirebilmenin yollarim ariyor. Bu konuyu kitabin son boliimiinde
etraflica tartigacagiz.

Dukhalarin hayatini1 olumsuz anlamda etkileyen bir diger konuysa
Tirk dil ailesinin Sayan grubunun Sibirya koluna ait Dukha dilinin
kaybolma tehlikesi altinda olmasidir (Ragagnin 2011). Dukha gengleri
ve ¢ocuklar artik anadillerini 6grenmedikleri ve hem okulda hem de

Dukhalar yaz aylarinda obaya ziyarete gelen turistlere hediyelik esyalari satiyorlar.
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evde Mogolca konugtuklari i¢in dilleri gitgide kaybolmaktadir. Bugiin
Dukhalar arasinda kiigitk ¢ocuklarin neredeyse tamaminin dili yok
denecek kadar az bildiklerini ve Mogolca konustuklarini, genglerin-
se kendi aralarinda ¢ogu zaman Mogolcay: tercih ettiklerini, ancak
zorda kaldiklarinda yaghlarla orta diizeyde Dukhaca konugtuklarini
sOyleyebiliriz. Kiigiik ¢ocuklarin ¢ogu Dukhacay: hi¢ anlayamazken,
gengler dili anlamakla birlikte, kullanmakta zorlanirlar. Otuz yas tstii
kigiler Dukhaca bilseler de giinliik hayatta daha ¢ok Mogolca konu-
surlar. Bugiin toplumda sadece elli yas ustii kigiler kendi aralarinda
Dukhaca konugur, ancak onlar bile ortamda gengler varsa Mogolca
konugmaya baglar. Yine de yaghlar anadillerinin kaybolmasindan do-
lay1 oldukga endigeliler ¢iinkii Dukha dili taygadaki yasam kogullari
icin her anlamda oldukga iglevsel. Dukhaca rengeyiklerinden ormana,
avcilik terimlerinden saman ayinlerine kadar her konuda ¢ok zengin
bir dil ve bu zenginligin kaybolmas kiiltiirel agidan biiyiik bir felaketle
sonuglanabilir (Kiigiikiistel 2016). Dili korumak igin yapilmig birkag
girisim olsa da, simdilik hi¢biri genglerin Dukha dilini konugmasini
saglayacak seviyede degil.

Kisacasi, bugiin Dukhalar: ve geleneksel yagam bigimlerini tehdit
eden en biiyiikk sorunlarin basinda av yasag, dillerinin kaybolmasi
ve gitgide artan turizmin olumsuz etkileri geliyor. Geleneksel yasam
bigimlerini siirdiiriirken dig diinyayla baglarim koparmamaya ¢aligan
bu toplum, simdilerde bir gegis siirecindedir.
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Anilar Haritasi
Tayga kelimesi sanirim bagli bagina bir gizem yaratmak igin yeterliydi.
Hangi dildeydi bu kelime? Yagadiklar1 6zel bolgenin adi miydi? Nerede
basliyor, nerede bitiyordu? Kuzeyin igne yaprakli ormanlarina verilen
tayga adinin Sibirya’daki yerli halklarin dilinden Ingilizceye gegtigini
Ogrenmigtim ancak bu bilgi kafamdaki sorulardan kurtulmak igin ye-
terli degildi. Tamam, kuzeyin ormanlarina tayga diyecegiz, peki yazin
gogiilen yiikseklerdeki agagsiz obalar da tayga degil miydi? Kéyden
¢ikip Dukhalarin obalarina giderken tayga nerede baghyordu? Soguk
kig gecelerinde defalarca dinledigim hikayelerde gegen Tuva toprak-
larinda kalan tayga buradan farkli miydi? Tiim bu sorularimin ve
hatta kafamdaki kaliplarin “yaban” alanlara bakigimla ilgili oldugunu
sonradan anlayacaktim.

Dukhalarin yagadig yerler de dihil tiim kuzey ormanlarini kapsa-
yan tayga bolgesi binlerce kilometre alana yayilan genis bir cografya.
Iklimin soguk ve nemli oldugu taygada hava sicaklig1 yilin yarisi sifirin
altinda. En yakin yerlesim birimlerine giinlerce uzakliktaki bu bolge,
yabancilar tarafindan genellikle “vahsi, irak ve tehlikelerle dolu” olarak
tanimlanir. Bildigimiz “yaban” tanimiyla tam olarak ortiisen bu top-
raklarda, digaridan gelen birinin tek bagina hayatta kalmas: 6zellikle
kisin oldukg¢a zor, hatta belki de imkansiz. Tam da bu yiizden tayga
ormanlari, dogada hayatta kalmayi temel alan televizyon programlarina
sik sik ev sahipligi yapiyor. Hi¢ bitmeyecekmis gibi sonsuza uzanan
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ormanlar, yabani hayvanlar, cogkuyla akan derin nehirler, sert hava
kogullari ve ormanda yiyecek bulmanin zorlugu, giiniimiiz “modern’
insani i¢in oldukg¢a korkutucu bir tablo olusturur.

Bu sert cografyaya ilk kez gittigim kig mevsiminde benzer tedirgin-
likleri biraz olsun ben de yagadim. Ormanda odun bulmak ya da el
degmemis yerlerden kar toplayip getirmek gibi igler verildiginde, ¢cok
uzaklagip kaybolmamak igin 6zen gosteriyordum. Ne de olsa digari-
da, vahsi hayattaydik ve her taraf uzanabildigine ormanla ya da el
degmemis vadilerle gevriliydi. Bir kez kaybolursam nasil bulabilirdim
y6niimii? Bu yaban ormanda kaybolma diigiincesi gergekten korkutu-
cuydu. Bolgeyi Dukhalarla paylastiklarini bildigim ay, kurt gibi yabani
hayvanlar sanki saldirmak igin bir késede benim obadan uzaklagmami
bekliyorlarmig gibi geliyor, ormanda tek bagima yiiriirken i¢imde hep
bir tedirginlik oluyordu.

Taygada Dukhalarla yagamaya bagladiktan kisa bir siire sonra kor-
kutucu vadiler tanidik mekanlara doniigmeye bagladi ve onlarin bu

2]

cografyay1 bizden ne kadar farkl algiladiklarina sahit oldukga tedir-
ginligim de gitgide azaldi. Benim gibi digaridan gelenler igin “yaban’
olarak goriilen bu cografya onlarin yuvasiydi ve dogal olarak yuvalarim
tehlikeli yaban bir cografya olarak algilamiyorlardi. Dolayisiyla ev
kavramini d6rt duvarla gevrili, “giivenli” bir alan gibi algilayan zihnim,

y

buradaki ev kavramina alismakta biraz zorlandi. Ama Dukhalarla kal-
digim siirenin sonunda “yaban” kavraminin, orada yasayan insanlarin
hayatlarini tamamen yok sayarak Batili ve digaridan bakan bir gekilde
tanimlandigini deneyimleyerek anlayacaktim (Routsala 2005).
Bugiin diinyanin bir¢ok yerinde “yaban” olarak goriilen ve hatta
cevre koruma alani ilan edilen bélgelerin ¢ogunda, aslinda avci-toplayici
ya da goger halklar yagiyor. Ancak bu kiigiik topluluklar yasadiklar
topraklara ¢it gekmediginden, yuvalari olan ormanlar ya da savanalar
sahipsiz kabul ediliyor. Oysa Dukhalarin ve benzer diger toplumlarin
bize irak ve sahipsiz goriinen bu cografyalar algilama bigimleri ol-
dukga ¢arpici. Digaridan bir yabanci igin hasin yiiksek bir dag ya da
tehlikelerle dolu bir orman, onlarin ¢ocukluklarini gegirdigi tanidik
yerler. Hepsinin o vadilerde, yamaglarda, nehir kenarlarinda ya da or-
manlarda hatiralari var. Bu yiizden siradan bir aga¢ ya da nehir onlar
i¢in tamidik bir dost; bir bagska deyisle cografya, yer sekillerinin ¢ok
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otesinde “yasanmugliklarla” dolu biiyiik bir ev. Ustelik bu yasanmighklar
sadece kendilerinin bagina gelen olaylan degil, kiigiik yastan itibaren
dinledikleri masallari, yiizyillar 6ncesinde yine bu topraklarda yagamig
atalarini anlatan mitleri ve kutsal mekanlari da igeriyor. Cografya hem
kisisel hikdyelerin hem de kolektif hafizanin harmanladig: 6zel bir yer.

Bu cografyada hayatta kalabilmek i¢in sadece yaban hayvanlardan
ya da soguktan nasil korunulacag: gibi teknik bilgilere sahip olmak
yeterli degil. Dukhalara gore yasayan her geyin bir ruhu var ve tim
doga cer-iyesi, yani yer sahibi olarak adlandirilan iyelere ait. Bu, Kuzey
Amerika yerlilerinin kullandig: ve dilimizde de yaygin olarak kullanilan
“Doga Ana” kavramu gibi diisiiniilebilir. Ornegin bir nehir, su kaynag:
olmanin 6tesinde, kendi “can1” (bu canin 6zii kimi zaman misafirper-
verken kimi zaman sinirli olabilir) olan canh bir varliktir. Bu yiizden
de taygada hayatta kalmak i¢in tiim bu bilgiye, yani hangi dagin ya
da nehirin nasil bir karakteri oldugu bilgisine sahip olmak ve her bir
kogesi ruhlarla ¢evrili bu cografyada, ¢evredeki giiglerle dengeli ve
saygili iligkiler kurmak ¢ok 6nemlidir. Buralara kimi zaman sunumlar-
da bulunmak, kimi zamansa hi¢ yaklagmamak gerekir. Dukhalar igin
cografyanin tamami kutsaldir.

Taygada kaldigim siire boyunca bu bilgiyi aktarmak ve bireylerin
cografyayr anlamasini saglamak adina iki eylemin hayati oldugunu
gozlemledim: avcilik ve gogebelik. Dukha erkekleri kimi zaman aylar
siiren ve ¢ogunlukla dogada agikta uyuduklar: av yolculuklar: sebe-
biyle taygayi avuglarinin igi gibi bilirler. Benzer bir gekilde kadinlar da
yillardir bu derin ormanlarda rengeyiklerini takip ettikleri ve degisik
yerlere gog ettikleri igin cografyayi ¢ok iyi tanirlar. Geng nesiller okul,
modern hayatin konforu, gog kisitlamalari, av yasag gibi nedenlerle bu
bilgilerin sadece kisith bir béliimiine sahipken, yaglilar etraflarindaki
her bir dagin, tepenin, zirvenin, nehirin, ¢ayin, vadinin ve hatta baz
o6zel agaglarin bile tek tek adini bilirler. Dolayisiyla resmi kurumlarda
ya da internet haritalarinda sadece biiyiik ve iicra bir alan gibi gériinen
taygadaki tiim cografi gekiller, aslinda 6zel isimleri olan ve orada ya-
sayan insanlarin detaylica bildigi yerlerdir. Sadece bu isimleri koyanlar
anaakim topluma mensup olmadiklar i¢in bu ormanlar isimsiz, engin
yaban alanlar olarak goriiliir. Ancak bu isimler Dukhalar i¢in bolgenin
“yaban” bir alan olmadiginin agik gostergesi.
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Dukhalarin zihinlerinde ¢ok net bir bigimde yer etmig bu “anilar
haritasin1” anlamak, elbette benim i¢in olduk¢a zaman aldi. Taygadaki
farkli mekéanlardan, 6rnegin gog rotasi iizerindeki bir yerden ya da
cesitli av alanlarindan bahsederken, konugtugum kisiye bu yerleri nasil
tarif edebilecegimi bilemiyordum g¢iinkii higbir referans noktam yoktu.
Daha sonra yaghlarin taygadaki degisik mekanlar igin kullandiklar
isimleri fark etsem de kafamdaki kaliplar1 kirmakta zorlandigimdan,
bu isimlerin ne kadar detaylh olabilecegini tahmin bile edemiyordum.
Diyaloglarimiz her seferinde benzer sekilleniyordu:

“Ganbat hakka (abi), hani gegen sonbahar bir yere gitmistik. Yaz
obasindan yiramugtiik, vadiyi gegtikten sonra kiigiik bir nehirden
gecip odun toplamistik. Orada odun toplarken Narin yanimiza
gelip bize ekmek vermigti hatta...”

“Ah evet, Galpakdat tayga!”

“Boyuntuktuk uva (abla), bir kez seninle kiitiik bulmak igin kig
obasindaki ¢adirimizin arka tarafina dogru karda yiirimigtiik,
hani bana tavsan izlerini gosterdigin giin. Orada tek bagina duran
biiyiik bir agag vardi, kutsal demistin.”

“Ham ditkin neg!”

Iste bu kadar basit! Anlatmak i¢in ¢irpindigim tiim cografi sekillerin
isimleri vardi, sadece ben bilmiyordum. Fakat ayr1 ayr1 isimleri 6gren-
meme ragmen, referans alacagim noktalar ya da binalar olmadigindan,
nerede oldugumuzu bir tiirlii tam olarak anlayamiyordum. Bu konuda
Dukhalardan geng bir avci bana yardimci olma konusunda goniilli
olunca, birlikte bir harita ¢izdik ve haritadaki temel cografi sekillerin
isimlerini 6grenmeye bagladim. Bu isimlerin genellikle bazi ortak nok-
talar1 oldugundan, bolgedeki tayga isimleri iizerinden 6rnek vererek
anlatmak istiyorum. Bazi isimler, en basit haliyle, adin1 aldig1 bolgenin
cografi 6zelliklerinden geliyor. Ornegin “diiri duru tayga”, yani yiiksek
kayalikl tayga; hemen arkasinda yiiksek bir kayalik oldugu i¢in bu
isim verilmis. Baz1 isimlerse adini aldiklar1 bolgenin 6zelligi hakkinda
daha detayli bilgi igeriyor ya da orada yagsanmis eski olaylara atif
yaparak kisilere toplumsal hafizay: hatirlatiyordu. Ornegin “6rtten
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girhi tayga”, yani yanan ¢ayirh diiz tayga; yazlar: sik sik yangin giktigs
i¢in bu isim verilmis. Ya da “gakhba taygalar1”, yani tuzakl taygalar;
kiigiik hayvanlari avlamak i¢in uygun olan bu alanda sik sik tuzak
kurduklarindan bu isimle anilmig. Son olarak bazi isimler de bolgede
gecen efsaneleri ya da ruhlar dlemiyle olan baglantilari anlatir. Ornegin;
“irool tayga”, yani er-ogul taygasi; efsaneye gore ¢ok uzun zamandir
¢ocuk sahibi olmak isteyen bir adam o bolgede bir erkek ¢ocuk sahibi
oldugu i¢in bu ismi almig ve bugiin hila ¢ocuk sahibi olmak isteyenler
orada sunumlarda bulunurmus. Ya da bagka bir 6rnek, “iili oy”, yani
ruhlu nehir.

Goriildigi gibi bu isimler hem cografi tanimlar: hem de yaganmig-
liklarla ilgili bilgileri igerir. Dolayisiyla bu isimleri 6grenen bir geng,
tizerinde ¢ok fazla konugmaya gerek kalmadan gidecegi yerde neyle
kargilagacagini az ¢ok bilebilir.

Bir siire sonra elimde ¢izdigimiz haritayla gezerek farkli kamp
yerlerinin insanlara ne ifade ettigini anlamak igin en sevdikleri obay1
ve nedenini sordum. Bu sohbetler esnasinda Dukhalar i¢in “ev” kav-
raminin bizim i¢in oldugundan ¢ok daha genig oldugunu anlamak
zor degildi. Ne de olsa onlar i¢in ev, kapali ve kisiye 6zel ¢evrilmis bir
mekan degil yasadiklar1 cografyanin tamamiydi; bu yiizden de tiim
cografyaya siki bir sekilde baghlardi. Cok uzaklardaki vadilerin bile
anilari zihinlerinde canliyds; kimi belki orada dogmugtu, belki ilk kez
orada agik olmug ya da sevdigi birini orada kaybetmigti. Digaridan
bakildiginda “bog alan” olarak nitelendirilen bu ormanlar ve vadiler,
onlar igin fiziksel bir gercegin de 6tesinde zihinsel bir cografyaydi
(Routsala 2005).

Erkeklerin bir¢ogu en sevdigi yerleri ¢ogunlukla bagarili av yolcu-
luklarinda yasadiklariyla bagdastiriyordu. En heyecanli veya unutulmaz
deneyimleri, arkadaglar1 ve akrabalariyla yaptiklari av gezilerinde yaga-
muglardi ve her seyi en kiigiik ayrintisina kadar hatirhyorlardi. Ornegin,
sessiz biri olarak bilinen kirk iki yagindaki Cokhu goyle soylemisti:

Gegmiste avlanmak igin ¢ok uzaklara giderdik ama maalesef gog
konusundaki kisitlamalardan dolay: artik ok daha yakin yerlerde
kamp yapmak zorundayiz. Benim en sevdigim tayga “Dooran Tay-
ga”. Yabani geyiklerin evi olarak bilinir, bu yiizden av igin ¢ok iyidir.



56 ‘ RENGEYiGi TURKLERi - DUKHALAR

Oray1 ¢ok iyi hatirhyorum ¢iinkii on yedi yasimdayken amcam ve
babamla birlikte yaklagik on giinliigiine Dooran Tayga’da kamp
kurmustuk ve ilk yabani rengeyigimi orada avlamistim. Babamla
yasadigim en giizel anilardan biri o yolculuktu. Onunla orada uzun
zaman gegirmekten ¢ok mutlu olmugtum. Babami birkag yil sonra
kaybettim. Belki de bu yiizden bu tayga hep en sevdigim yer olarak
kald1. (Cokhu, 2015)

Cokhu’nun anlattig1 olayda goriildiigii gibi, cografya anilari tazelemesi
ve gecmigle bagi giiclendirmesi bakimindan olduk¢a 6nemli. Bugiin
gizilen sinirlar ve yasal kisitlamalar yiiziinden geng kugagin bu baglar:
gitgide zayifliyor. Oysa bugiin otuzlu yaglarinin baglarinda olanlar cog-
rafyayi yagayarak ogrenmiglerdi. Geng avcilardan Batbayar’in anlattig
bir a1 bunu ispatlar nitelikte:

Galhakdit tayga oldukga uzakta, Rusya sinirinda, neredeyse Cengiz
Nehri’nin baglangi¢ noktasinda. Cocukken ailemle buraya sik sik
gog ederdik. ilk kez Rus sinirtm1 babamla ava gittigimizde ge¢mis-
tim. Goriiniirde bir sinir yoktu tabii, taygada kuzeye dogru devam
etmigtik. Biiyiik bir vadiye girdigimizde babam hep hikayelerde
dinledigim Tuva topraklarinda oldugumuzu s6ylediginde ne kadar
heyecanlandigimi unutamiyorum. Tuva’da, o hep dinledigim ata
topraklarindayiz diye diigiinmiigtiim. Bu yiizden Galhakdit tayga
bana hep Tuva’y: hatirlatir ve oray1 ¢ok severim. (Batbayar, 2015)

Bir kez konugmaya baglayinca o kadar ¢ok hikaye dinlemigtim ki gog
ettigimiz yeni yerler artik benim igin de anlam kazanmaya baglamigti.
Esiyle ilk kez birbirlerine taygada agildiklarini anlatan kadinlar, ilk
kez bir rengeyigine dogum yaptirdig1 yeri hatirlayan geng kizlar, ilk
¢ocugunu dogurdugu taygaya hala sunumlarda bulunan kadinlar, ¢o-
cukluklar1 boyunca en ¢ok oyun oynamayi sevdikleri gol kenarindaki
obay: 6zlediklerini kahkahalarla anlatan yashlar, hatta kardesiyle ilk
kez rengeyiklerini otlatmaya gotiirdiiklerinde geyiklerden birini kaybet-
tikleri igin annesinden azar isittigi taygay: hatirlayanlar... Anlatmakla
bitmeyecek anilarin yasandigi ancak digaridan bakanlar igin “yaban,
bosg” bir alan olan tayga...
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Ustelik farkhi mekanlarla baglantili bu anilar sadece kisisel olanlari
degil, ayni zamanda toplum olarak onlari birbirlerine baglayan kolektif
anilar1 ve kutsal yerleri de iceriyordu. Tiim bunlar1 dinledikten sonra
sadece ormanlik gibi goriinen bir alanin Dukhalar igin neler ifade ettigini
anlamaya baglamigtim. Hatta bir siire sonra, taygaya ikinci, ii¢iincii gi-
diglerimde artik bu ormanlar benim i¢in de anilarla dolmaya baglamugti.
Ornegin, sonbahar obasinda telefon sadece kiigiik bir tepenin iizerinden
¢ekiyordu ve biz de haftada bir kez manevi kardesim® Holun’la bu
tepeye tirmaniyorduk. Boylece hem aileme hayatta oldugumu haber
verme gansim oluyor hem de yol izerinde bégiirtlen toplayabiliyorduk.
Yiyecegin oldukga kisith oldugu bu cografyada orman meyvelerinin
ne kadar kiymetli oldugunu tahmin edersiniz. Ancak tepeye ulagan yol
degisik bir toprak yapisina sahip oldugu i¢in tirmanig oldukga zorluydu
glinkii karda yiiriilyormuguz gibi ayaklarimiz topraga batiyordu. Bu
yiizden buraya siinger ormani adimi vermistik. Iki sene sonra aym yere
dondigiimiizde o tepe artik benim igin herhangi bir tepe olmaktan ¢ik-
mug, beni aileme kavugturan, sundugu meyvelerle giiniimiizii senlendiren,
Holun’la bogiirtlen toplama yariginda kahkahalara boguldugumuz
stinger tepemiz olmustu. $Simdi anliyordum ki bizim ¢ocukluk fotografla-
rimiz gibi, onlarin da ge¢mige dair yasadiklari her geyi hatirlatan ve her
gog vesilesiyle bu bag tekrar tekrar kuvvetlendirdikleri taygalari vardi.

Cografyanin diinyanin her yerinde, i¢inde yagayan insanlar igin
¢ok onemli oldugu bir gergek elbette, dolayisiyla bu duygusal bagin
Dukhalara 6zel oldugunu iddia etmiyorum. Ancak Dukhalar gibi yazili
higbir kaynagi olmayan géger halklar icin bu 6nemin farkli bir boyutu
oldugunu 6ne siirmek bence yersiz olmaz ¢iinkii bu halklar ge¢mige ait
tiim bilgileri sadece yagadiklari cografyaya kaydediliyorlar. Dolayisiyla
tayga, her bir sayfasinda ge¢misin ve giiniimiiziin anilarini barindiran
degerli bir kitap gibi. Bu anilar her vadiyi astiklarinda, her nehir gegi-
sinde ya da her gogte tekrar tazeleniyor, hatirlaniyor.

Ayrica ev algisinin yerlesik toplumlardan ¢ok daha farkl olmasi
goger halklar i¢in cografyanin 6nemini artiran bir diger etken diye-

5. Dukhalarla yasadigim stire boyunca yaninda kaldigim ailenin bireyleri beni ailelerine dahil ettikleri
igin bir stre sonra birbirimize akrabalik terimleriyle seslenmeye bagladik. Cadirdaki kizlar benden
kuguk oldugu igin hanenin en buyuk kizi ilan edildim. Bu nedenle yaninda kaldigim aile bireylerinden
manevi kardesim ya da annem diye bahsedecegim.
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biliriz. Ev ve dig alan ayrimi gehirlerde ya da kasabalarda yasayanlar
i¢in genellikle biraz daha keskindir ¢linkii kigiler giinlerini genellikle
bu iki ayr1 mekin arasinda gegirirler, ya evdelerdir ya da digarida.
Elbette bu ayrimin goger halklar igin de gegerli oldugunu séyleyebili-
riz; nihayetinde obaya ya da sicak ¢adirina ulagan biri, kendisini eve
varmig gibi hissedebilir. Ancak ne olursa olsun, zamaninin biiyiik bir
boliimiinii ¢adirin diginda gegiren insanlar igin “ev” ile “digaris1” ara-
sindaki ayrim ¢ok daha bulaniktir. Yiliginde her mevsim defalarca kez
¢adirlarini sékiip toplayarak sik sik yer degistiren gogerler, kapali bir
mekan olan “evin” kendisi yerine cografyaya baglanirlar. Dolayisiyla
bir yere aitlik hissi onlar igin ¢adirin kiigitk alaninin 6tesinde tiim
cografyaya yayilir. Bu yiizden Dukha yaghlari ve aslinda benzer bir
sekilde diinyanin degisik yerlerindeki gogerler, yerlesik hayata uyum
saglamakta zorlanirlar ¢iinkii onlar i¢in “ev” doganin ta kendisidir.

Her Yerin Bir Ruhu Var

Taygaya gittigim ilk zamanlardi. Sik ormanlarin ve yiiksek daglarin
kusgattig1 taygada, bagka bir obada yasayan ailelerin yanina gitmek
i¢in yola ¢ikmusg, atlarimiz iizerinde neredeyse alti saattir ilerliyorduk
ve ¢evrede hala higbir insan izi yoktu.

Beni obaya gétiiren geng avcilardan Batbayar hemen 6niimde iler-
liyor, stk sik doniip nasil oldugumu kontrol ediyordu. Birkag saatin
ardindan bir tepenin zirvesine ulagtik. Artik ne zaman obaya vara-
cagimizi sormaya ¢ekiniyordum. Batbayar burada mola verecegimizi
soyleyerek indi atindan ve ¢antasindan bir geyler ¢ikardi. Ben de
atimdan inip bacaklarimi dinlendirmeye ¢alisirken Batbayar haril haril
etraftan kii¢iik odun pargalari toplamaya bagladi. Daha yeni yemek
yemigtik, burada uzun bir mola da vermeyecegimize gore, acaba ne
yapacak diye merakla izliyordum. Uzun siire burada kalacak miyiz
diye sordugumda, “Cay yapmam lazim,” diye cevap verdi. Ben de
yorgun oldugumdan, sicak bir ¢ay fikri hoguma gitmisti ama yine de
daha yeni yemek molasi vermigken ¢ay yapmaya yeltenmesine sasir-
mugtim. Su kaynadiginda Batbayar kendine doldurdugu ¢ay1 igmeden
elinde bardakla tepenin kenarina gitti. Ne yapmaya ¢aligtigin1 hala
anlayamiyordum. Heybesinden ¢ikardigi tahtadan bir kagikla gay:
etrafa serpmeye bagladi. Merakima yenildim ve dayanamayip yanina
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gittim. Dort bir yana ¢ay serptikten sonra giiliimseyerek bana bakti,
“Burast iyeli bir yer. Gegerken ikramda bulunmamak olmazdi. Her
gecisimde mutlaka bunu yaparim,” dedi. O siralar heniiz iyeli yerin
ne oldugunu bilmesem de 6zel bir bolgede oldugumuzu anlamigtim.
Bir siire 6nce en yakin kdy olan Sagannur’dan ayrilirken bir bacagi
sakat, koltuk degnegi kullanan yagl bir adamin, burada gegirecegim
stire icinde kulagima kiipe olsun diye sdyledigi ciimle aklima geldi:

Cevrende gordiigiin her seyin bir ruhu vardir, hem de her geyin...
Bu yiizden soluk aldigin her an, bunu fark etmeli ve ¢ok dikkatli
olmalisin! Boylece higbir canlinin ruhuna saygisizlik yapmamig
olursun.(Oruz 2012)

Bu boliimde detayli bir gsekilde anlatacagim gibi, Dukhalar i¢in cog-
rafya yasayan ve ruhlarla (iyelerle) dolu bir varlik. Bu nedenle burada
bulunan herkes hareketlerine her an dikkat etmeli, zira ormandaki
isaretleri okumay: bilmeyen biri rahatlikla basini belaya sokabilir.
Bu topraklarda hayatta kalmak kisinin cografyayla kurdugu hassas
iligkilere bagli.

Doga giigleriyle kurulan bu siki iligkiye, Dukhalar gibi avci-top-
layic1 ya da goger halklarda siklikla rastlanir. Bu halklar genellikle,
biitiinii insana ya da dogaya ait olarak ayirmak yerine “pargalar ve
biitiin arasindaki iligkiyi goriir ve diinyaya davranig bigimlerini ona
gore olugtururlar” (Fowler 1999: 419). Antropolog Anderson bu ilig-
kiyi “duygusal ekoloji” olarak adlandirir. Ona gore avcilar tundrada
ya da taygada oyle davraniglar sergiler ve hareket eder ki etraftaki
hayvanlar ve tundra da avcilara kargilik verir” (Anderson 2000).

Avci-toplayict diger halklar gibi bu durumun Dukhalar i¢in de
gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Dukhalar ormanlarda, vadilerde, gol
kiyilarinda ve nehir boylarinda yiiriirlerken etraflarindaki manevi
giiclerle her zaman iletisim kurmak zorundadir ya da en azindan
onlarin varhigindan haberdar olmalidirlar. Ustelik ¢evredeki ruhlarla
kurulan bu etkilesim oldukga hassas bir bicimde yapilmali ¢iinkii fark-
l1 bolgelerdeki yer iyeleri farkl karakterlere sahiptir. Kizilderililerin
“doga ana” olarak adlandirdigi kavrama benzer olan yer iyesi, yani
yerin sahibi, tiim canlilarin arasindaki dengeleyici gii¢ olarak iglev
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goriir. Avcilara hayvanlari ikram eden ya da kurallari ¢ignediklerinde
onlari cezalandiran, yer iyesidir. Kisacasi yerylizii canli bir varlik ola-
rak goriiliir ve haliyle hayatta kalabilmek i¢in bu giiglerle iyi iligkiler
kurmak gerekir (Ingold 2000: 66-67).

Ancak bu cografyanin dinamiklerini anlamak, sadece her yerin
kutsal oldugunu soyleyip gegebilecegimiz kadar basit degil elbette.
Isin dogrusu, Dukhalari defalarca kez ziyaret etmeme ragmen, degisik
yerlerin nasil degisik 6zelliklere sahip oldugunu tam olarak 6grenmem
ancak ziyaretimin sonlarina dogru miimkiin oldu. Onceleri sadece
cesitli cografi gekillerin iyeleri oldugunu ve bunlarin bir kisminin
digerlerine gore daha “sinirli” oldugunu disiiniirken, cografyayla
kurduklari iligkilerin ¢ok daha karmagik oldugunu 6grenmem igin
olduk¢a zaman gegmesi gerekecekti.

Taygadaki degisik kutsal yerleri ve buralarla nasil iligki kurulmasi
gerektigini tek tek anlatmaya baglamadan 6nce genel durumu kisaca
Ozetlemek istiyorum. Taygada her yer canli kabul edilse de, baz1 bol-
gelerin kendilerine ait yerel ruhlari var ve buralardan gegenler onlari
rahatsiz etmemek igin dikkatli olmali. Buralar belli bir dag, tepe, nehir,
g6l, aga¢ ya da ormandaki herhangi bir alan olabilir. Buralardan gegen
kigi mutlaka sunum yapmali, yani yanindaki yiyeceklerden dogaya
sagmalidir. Buralarda avlanmak kesinlikle yasaktir ¢iinkii bolgede
yasayan hayvanlar ve bitkiler yer ruhlarinin “cocugu” olarak kabul
edilir. Ancak her kutsal yerin farkli bir yapisi vardir, yani sahipli
cografi sekillerin hepsi ayni1 karakterde degildir. Bazilarinin sahip-
leri kizginken, bazilar1 misafirperver olabilir. Bu farki anlatmak igin
Dukhalar “cimcak”, yani yumusgak ve “gat1”, yani kati kelimelerini
kullanirlar. Yumusak yerler ziyaret edilebilirken kati yerlere yaklag-
mak bile tehlikelidir. Ayrica normalde bu yerlerin koruyucu iyeleri
gorinmez olsa da nadiren degisik formlarda kendilerini gosterebilirler.
Ilerleyen boliimlerde bunlara deginecegim.

Bunun diginda 6lmiis bir kiginin ya da hayvanin ruhunun asihi kalip
dolagtig1 “azali cer”, yani “hayaletli” yerler vardir. Buralarda dolas-
mak ¢ok tehlikeli olabilir, iistelik bu mekanlar yerel iyeler gibi sabit
degildir, yer degistirebilirler. Dolayisiyla bir yerin hayaletli oldugunu
anlamanin gegitli yollar1 vardir ve bu isaretleri dogru okuyabilen biri
kendini bu hayaletlerden koruyabilir.
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Iyeli yerler ve azali yerler disinda bir de asagida detayli olarak
aciklayacagim ve yine yapisi kat1 ya da yumusak olabilen ve aileye
gore degigebilen, atalardan kalma kutsal yerler vardir ve aileler bu
yerleri diizenli olarak ziyaret etmeli ya da sunumda bulunmalidir. Her
haliikarda bu yerlerin hepsinde ¢ok dikkatli davranilmali ve saygili
olunmali. Buralarda avlanmak ya da buralari kirletmek kesinlikle ya-
saktir. Bu yiizden kutsal yerleri 6grenmek taygada dolagan herkes igin
o6nemli olsa da 6zellikle avcilar igin hayati 6nem tasir, ¢iinkii boyle bir
alanda avlanan bir avci hem kendini hem de tiim toplumu tehlikeye
atmis olur. Hayatta kalmalar1 bu goriinmez giiglerle kurduklar: iyi
iligkilere baghdir (Ingold 2000).

Bu boliimde Dukhalar i¢in tamami kutsal olan taygada, yer ruh-
lariyla nasil iletisime gegcilecegini ve hangi yerlerin nasil bir yapisi
oldugunu anlatacagim. Tayganin burada yasayan insanlar igin biiyiik
bir ev oldugunu sdylemigtim. Peki bu insanlar boylesine devasa bir evle
nasl iligki kuruyor, burada ne gibi kurallara dikkat ediyorlar? Malum,
her evin kendine has kurallar1 vardir, peki buranin kurallar1 neler?
Bu boliimde bunlari anlatacagim. Boliimiin sonundaysa Dukhalarda
¢adirin, yani hanenin iginde yagayan ruhlardan ve bu ruhlarin nasil
ailenin bir pargasi haline geldiginden bahsedecegim.

Kat Iyeli Yerler

Yillar énce Rusya’dan gelen bir arashrmaci grup, Arig dagina trmanmaya
calimis. Evet, hepimizin bildigi sahipli Arig dagi... Uyanlan dinlemeyen
arastirmacilar cok uzun zamandr hicbir insanin adim atmadigi daga
tirmanmak icin yola koyulmuslar. Cok gecmeden ciddi bir kar firtinasi
baslamis; 6yle bir firina ki karsisinda kimsenin direnemeyecegi cinsten.
Ekiptekilerin cogu zirveye cikmaktan vazgecip geri dénse de aralarindan
biri yola devam etmis. Ertesi giin ekip, tek basina kalan adami asagida
endiseyle beklemeye baslamis. Tam umudu kestikleri sirada adam beyaz
bir kar bulutu haline gelen firinanin icinden yorgun adimlarla cikip gelmis.
Hi¢ kimseyle konusmuyor ve cok korkmus gériiniiyormus. Zaten birkag giin
sonra da élmiis. Bu olaydan sonra bir daha kimse o daga ¢cikmaya yelten-
menmis, ¢iinki atalarnimizin hep dedigi gibi, Ari§ dagimin ruhunu kizdiran kisi

mutlaka bunun cezasini cekermis.
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Arig daginin hikayesi taygada en ¢ok bilinenlerdendir. Isin dogrusu
ben bile bu efsaneyi kag kez dinledigimi hatirlamiyorum. Taygadaki
iyeli yerlerden bahsederken herkesin aklina gelen ilk 6rneklerden olan
ulu dag... Anlatilan efsanedeki gibi, taygada koruyucu sahibi olan baz1
yerlerin iyeleri kizgin olabilir; buralara kati yerler deniyor. Bu nedenle
kat1 yerlere insanlarin yaklagmamasi gerekir; kimse zaten kizgin olan
bir yerleri daha da kizdirmak istemez. Buralarin sahiplerinin neden
kizgin oldugunu tam olarak bilemeseler de, kimi efsanelere gore, bu-
ralar uzun zaman once insanlar tarafindan kirletildigi ya da belki de
buradaki hayvanlar zamaninda gereginden fazla avlandigi igin iyelerin
kizgin olabilecegine inaniyorlar.

Her haliikarda avcilar burada kesinlikle avlanamayacaklarini bilirler
ve civarindan gegen insanlar da oraya yaklasmadan, uzaktan sunum-
larda bulunmaya ¢aligirlar. Kati yerler siradan yerler gibi goriinebilirler
ama kizdirildiklarinda havay: degistirme ya da bagka sira dig1 olaylara
sebep olma giiciine sahiptirler. Ornegin kati ruha sahip bir nehrin
icinden gegilmeye kalkisildiginda, nehir ¢ok giiclii akarak sel felake-
tine yol agabilir. Eger bu yer bir dagsa biri tirmanmaya ¢aligtiginda,
hava birden firtinaya doénebilir. Tayga bunun gibi kizgin sahibi olan
yerlerle dolu oldugundan, buralari yaghlardan 6grenmek ve kesinlikle
yaklagmamak ¢ok 6nemlidir.

Arig dag) efsanesi gegmis zamandaki bir olaya dayansa da, bugiin
taygada hala kati iyeli yerlerle ilgili yiizlerce hikdye mevcut. Ornegin
kat1 yerler hakkinda sorular sorarken, yagh ava Yul boyle bir gélde
bagina gelenleri su sekilde anlatmugtu:

Suradaki dagin arkasinda bir g6l var ve bu goliin etrafindaki ruhla-
rin ¢ok ofkeli oldugu biliniyor. Buradan su igmeden 6nce mutlaka
dua eder ve, “Suyunun bir kismini igebilir miyim ya da atima su
verebilir miyim?” diye sorariz. Burasi ¢ok kutsal bir yer oldugundan,
asla gereginden fazla su titkketmeyiz. Sadece orada igilecek kadarini
icer ama asla go6lden su alip bagka yere tagimayiz. Ayrica gevresinde
de avlanmayiz. (Yul 2012)

Hikayelerin bircogundan anlagilacag: tizere buralarda avlanan bir aval
ciddi sorunlar yasayabilir. Ornegin orta yash avcilardan Nergiii yan-
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liglikla kat1 bir yer olan Gatirlih nehrinin yaninda avlandiktan sonra
basina gelenleri soyle ifade etmisti:

Yillar 6nce gengken, bu nehrin kenarinda bir geyik avladim. Yasak
bir alan oldugunu bilmiyordum. Oraya alt1 rengeyigiyle gitmigtim;
doniigte beg rengeyigimi kurt saldirisinda kaybettim ve eve bir ren-
geyigiyle dondiim. Sonralar rengeyiklerim sebepsiz yere 6lmeye
bagladi. Ardindan uzun yillar boyunca rityamda hep vurdugum o
geyigin bana saldirdigini gérdiim. Defalarca ayni kabusla uyandim.
Ancak bir gamana gittikten sonra tiim bunlarin nedenini anladim ve
af dilemek i¢in nehir kenarina gittim. Son birkag yildir daha iyiye
gidiyorum ve artik o kdbusu gormiiyorum. Artik nerede avlanaca-
gim biliyorum. Dersimi aldim. (Nergiii 2015)

Benzer kimi hikadyelerde, avcinin cezasinin 6liim bile olabildigini din-
ledigim oldu. Iyeli yerlerde avlanmak, birinin evinden bir sey ¢almak
gibi goruldiigiinden avcilar buralarda ¢ok dikkat ederler; zira sonuglari
sadece kendilerini degil, nesiller boyu tiim soylarini etkileyebilir. Elbette
bu durum sadece avcilar igin gegerli degil, taygada hareket eden herke-
sin siirekli etrafindaki iyeleri dikkate almasi gerekir. Buradaki en temel
unsurlardan biri, yaganilan yerin sadece insanlara ait olmadiginin her
daim hatirlanmasidir. Ancak bu, insanlarin kendi evlerinde gezerken
hep bir tedirginlik i¢inde olduklar: gibi de anlagilmamali. Taygada,
canli olan ve yasayan tek geyin insanlar olmadig fikri herkes tarafin-
dan benimsenmigtir ve bu nedenle nehirler, daglar gibi yasayan diger
canlilara da saygi duymak gerekir.

Yumusak iyeli Yerler
Simdi bahsedecegim hikayelerde gorecegimiz gibi, sahibi olan yerlerle
ilgili anlatilanlar her zaman olumsuz degil. Yumusak yerler olarak
adlandirilan sahipli yerler, isminde de anlagilacag: gibi, yumusak bir
karaktere sahiptir ve insanlar buralar ziyaret edip sunumlarda bulu-
nabilir, hatta buralarin iyilegtirici giiciinden faydalanabilirler.
Boyle yerlerden biri sadece Dukhalar arasinda degil, civarda ya-
sayan Darhad ve Mogollor arasinda da oldukga iinliidiir. Taygaya ilk
kez gittigim 2012’de, yaz obasinda sabah giinesi altinda kemiklerimi

63
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1isitmaya ¢aligirken at iistiinde yagli bir adam ve geng bir kiz durmugtu
oniimde. Kafami kaldirip yukari baktigimda giilimsemis ve Ariksana
gittiklerini séylemiglerdi. Sifa bulmak igin giinlerdir yolculuk yapan
baba kiz, bu nehrin kaynaginin bir¢ok hastalig: iyilestirdigini s6ylemig
ve yollarina devam etmiglerdi. Daha sonra, bu nehir kaynaginin gifah
olduguna inanildigini ve 6zellikle yaz aylarinda insanlarin yedi gece
kalarak nehrin suyundan faydalandiklarini 6grendim. Yedi giin boyunca
buradan su igerek sifa arayan insanlar, kaynagin iyesine sunumlarda
bulunur ve iyenin kendilerine sifa saglamasi igin dua ederler.

Sonbahar obalarindan birinin yanindaki Cogama golii de yumugak
ruha sahip yerlerden biri. Anlatilara gore goldeki kiigiik bir kara parca-
sinda zaman zaman beyaz bir at ortaya ¢ikarmig. Bu at1 géren kiginin
sans1 agilir, beyaz at onu ve ailesini korurmusg. Carag nehri de Dukhalar
arasinda bilinen yumusak yerlerden bir digeridir. Buranin iyesi nehrin
igindeki taglara degisik sekiller verir. Bunlarin ¢ogu hayvan bigimin-
dedir ve buradan bir tag alip saklamak o kisiye iyi sans getirir. Geng
avcilardan Batbayar oradan aldig: bir tagin kendisine nasil yardimci
oldugunu soyle anlamigti:

Nehirde bir defasinda siyah kus seklinde bir tas bulmustum. lk
buldugumda tag kirmiziydi, ama zamanla gri ve siyaha dondii. Sanki
hayatim bu taga benzer bir sekilde doniigiiyor gibi hissediyorum, bu
yiizden tag benim bir par¢am oldu. Ve tag1aldigimdan beri bir daha
siyah kug avlamadim. Bu hayvanin beni korudugunu diigiiniiyorum.
Tas1 evdeki eerenime® asiyorum ve bence bize iyi sans getiriyor. Onu
¢ocuklarima birakacagim. (Batbayar 2016)

Dolayisiyla taygada iyesi olan sabit yerlerin bazilari rahatlikla ziyaret
edilebilir, ancak sunumda bulunmayi ihmal etmemeli ve her zaman
saygili davranilmali.

Azal Yerler
Yukarida bahsettigim iyeli (sahipli) yerler disinda taygada sabit bir yeri
olmayan ve farkli yerlerde ortaya gikabilen “azali cer”, yani hayaletli

6. Eeren genellikle bir kumag pargasinin saman tarafindan canlandinlarak koruyucu bir ruha déntsta-
rildigu bir totemdir. Onimiizdeki bélimlerde detayl olarak agiklayacagim.
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yerler de var. Dukhalarin inancina gore bir insan 6ldiigiinde gerekli
ritiieller yapilmazsa ruhlari bu diinyadan ayrilamayarak iki diinya
arasinda sikigip kalabilir. Iste bu ruhlarin dolagtig: yerlere azal yerler
denilir. Bu sikigmug ruhlar yer degistirdigi igin azali yerler sabit degildir
ancak baz igaretlerden anlasilabilir. Buralarda gezinenler kendilerini
yanliglikla yaralayabilir, degisik sesler duyabilir ya da gece kdbus gore-
bilirler. Cogu zaman kopekler buralarda huysuzlanip havlamaya baglar.
Bir yerin azali oldugundan siiphelenen kisi avlanmay1 hemen kesmeli
ve oradan uzaklagsmalidir ¢linkii sinirlenen hayalet 6liime bile sebep
olabilir. Orta yagh bir avci olan Otganbayar baglarina gelen §6yle bir
olaydan bahsetmigti:

Bes sene 6nce amcamla ava gittigimizde geceyi gegirmek igin kiigiik
bir nehrin yaninda mola vermistik. Yemegimizi yedikten sonra ¢ig-
liga benzer garip sesler duyduk ama hayvan sesidir herhalde diye
diigiindiik. Bir siire sonra sesler daha da artt1ve amcam oranin haya-
letli bir yer olma ihtimalini diigiinerek toplanip gidelim dedi. Hemen
uzaklasip geceyi bagka bir yerde gegirdik. (Otganbayar 2013)

Azali yerlerin degigsmesi taygadakilerin etraftaki isaretlere her zaman
dikkat etmesini gerektiren nedenlerden biridir.

Ormanin Koruyucu Ruhlari: Avilan ve Batiksan
Batiksan’in adini ormana geldigim ilk giinden beri hep duyuyordum.
Oyle ki ¢adirin iginde gitirdayarak yanan mege atesinin igimizi 1sittig1
soguk kig gecelerinde anlatilan Batikgan hikdyelerine insanlar once
giiliiyor ama her seferinde sohbet sonrasinda ilging bir gekilde sessiz-
lesiyorlardi. Kiigiik bir kiz ¢ocugu seklinde kendini gosteren bu ruh,
tayganin en 6nemli koruyucularindan biriydi.

Hikayelerin ¢ogunda farkli geyler anlatilsa da, ana tema hep Ba-
tiksan’in kendi bolgesindeki hayvanlari insanlardan korumas: tizerine
kuruluydu. Siklikla anlatilan bir hikiyeye gére adamin biri ava ¢ikmig
ve pesinden kogtugu hayvani yaralamig ama 6lmeyen yarali geyik Arig
daginin yanindaki Umay tepesine dogru kogmaya baslamig. Geyigi
o6ldiirmek i¢in pesinden giden adam havanin birdenbire firtinaya dén-
mesiyle sagmig kalmig. Siddetli firtinadan kagmak igin dagdan inmeye
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¢aligirken, elinde yaris1 kirilmig bir kdse tutan uzun sagh bir kadinin,
yaraladigi geyige su icirerek onu iyilestirdigine sahit olmug. Korkarak
kagan adam arkasina baktiginda geyigin tamamen iyilesmis halde kos-
tugunu gormiis.

Bu hikdyede anlatildig gibi, insanlar genellikle Batiksan’1 kendi bol-
gesini korumak i¢in avcilari, hatta bazen evcil rengeyiklerini kovalarken
goriirler. Batikgan’1 bir agacin iizerinde otururken ya da nehirden su
icerken gormekse iyiye yorulan bir isarettir ve kisiye sans getirdigine
inanilir. Obadaki kadinlardan birinin anlattigina gore, annesi kiigiikkken
bir giin ormanda yiiriiyormus ve tesadiifen kafasini yukariya kaldirdi-
ginda bir agacin iizerinden oturan kisa boylu, uzun sar1 sa¢h bir kadin
gormiig. Korkup arkasini donerek kogmaya baglamig. Cadirlarin yanina
geldiginde bagina geleni anlatmig ve yaghlar gordiigii seyin Batiksan,
yani ormanin koruyucu ruhu oldugunu séylemisler. Onu bulmak igin
hemen geri donmiig ama ortada kimse yokmus, yine de yaslilar anne-
sinin uzun ve giizel bir 6miir siirecegini sGylemigler. Kisacasi bir yer
iyesinin viicut bulmus hali olan Batiksan,hem muzip halleriyle insanlari
giildiiriir (6rnegin obaya gelip rengeyigi sagan kadinlarin siitiinii alip
kagarak onlar1 gsagirtmak gibi) hem de kendi bolgesindeki hayvanlari
koruyarak taygaya sahip ¢ikar.

Batikgan gibi insanlara goriinen bir diger koruyucu ruh da Avilan’dur.
Gene benzer sebeplerle kendi alanini korumak igin ortaya ¢ikan Avilan,
insan-hayvan karigimi bir yapiya sahiptir; daha dogrusu yari insan
yar1 hayvandir. Hikdyeye gore tiim insanlarin iyi ve kotii tarafi vardir.
Avilan, kargilagtig: kisiyi ikiye boliip iyi tarafimi kendine alma giiciine
sahiptir. Bu ruhun ayak izleri bile hayvan-insan karigimidir, yani biri
insan, digeri hayvan ayak izidir. Avilan’la ilgili sik¢a anlatilan bir hikaye,
Arig daginin yakinlarinda hayvan 6ldiiren bir avcinin dagin ruhunu
kizdirmasiyla ilgilidir. Iyeli yerde avlandigimi fark eden ava oldukga
korkmustur ama hava karardigindan geceyi mecburen orada gegirir.
Ertesi sabah kalktiginda bir siirii yarim insanin daga tirmandigini goriir
ve bir giin 6nce geyigi oldiirdigii noktada geyik tekrar ayaga kalkip
dirilmigtir. Avilan hayvana yeniden can vermistir (Pedersen 2009).

Ko6ydeki yaghlardan bir digeri Durgurma, Avilan’in kargilagtig: in-
sanlarin iyi taraflarin1 aldig1 i¢in tamamen temiz oldugunu séyleyip
sOyle bir efsaneden bahsetmisti:
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Eski zamanlarda bir adam bir samanla karsilasmis ve saman insan-
larin iyi ve kotii taraflari oldugunu s6ylemis. O esnada kalabalik bir
¢adirda oturuyorlarmig ama adam samana inanmamis. S6yledigini
ispatlayacagini sdyleyen saman adama elini uzatmig ve etrafindaki
insanlara parmaklarinin arasindan bakmasini soylemig. Bunun
iizerine adam gordiiklerine inanamamisg. Cadirda oturanlarin hepsi
yar1 insan yar1 hayvan olarak goériiniiyormus. Kiminin eli ay1 eli,
kiminin ayag kurt ayag, bazilarinin bag1 geyik basu. Iste ¢ift formlu
gorinme olay1 boyle baglamis. (Durgurma 2012)

Bu efsane obada bir hikaye gibi anlatilsa da, aslinda insanlarla hayvan-
lar arasindaki gegisken sinir1 hatirlatmasi bakimindan olduk¢a énemli.
Bir bagka hikdyeye goére de ¢ok eskiden uzak vadilerin ve daglarin
heniiz insan eli degmemis saf oldugu zamanlarda, yer iyeleri oraya
ilk gelen insanlarla arkadas olmak istemisler. Insanlarin verebilecegi
zararlardan habersiz olan iyeler ilk tanigtiklari insanlarin yarisini
alarak onlarla dost olmaya ¢aligmiglar. Inaniga gore insanlarin hepsi-
nin iki tarafi varmig, yari insan yar1 hayvan. Yer iyeleri kargilagtiklari
kisilerin insan tarafini aldiklar i¢in Avilan yari insan yar1 hayvan
olarak goriilirmiis.

Avilan anlatilary, insanlarla hayvanlarin bir zamanlar benzer oldu-
gunu gosteren mitlerdendir ve bence insanlarla hayvanlar arasindaki
gecigkenligi temsil eder. Dukhalar gibi birgok avci-toplayici toplum
¢ift formlu canlilardan bahseder. Guenter’e gore bu toplumlarin mitle-
rinde hep yari insan yar1 hayvan, daha dogrusu insan hayvan sinirinin
gegisken oldugu ilk yaradilig zamanlarinin bahsi geger (Guenter 1999:
429). Bugiin artik insan hayvan arasindaki gegisin ya da ¢ift formlulu-
gun eskisi kadar yaygin bir inanig oldugunu séylemek zor. Ancak yine
de Dukhalar gibi toplumlarda bu gegis, efsanelerde ve hatta saman
ayinlerinde bir¢ok kez tekrarlanir. Ayin sirasinda yardimei ruhlan
sayesinde bir ayiya ya da kurda doniigen kam (saman), uluyarak ya
da kiikreyerek tiirler arasindaki gegigkenligi herkesin gézii oniinde
tekrar canlandirmig olur.

Tiim bu hikayeler kulaga biraz korkutucu gelse de insanlarin ¢ogu
Batiksan ve Avilan’a oldukga saygi duyarlar. Ciinki bilirler ki onlar
sadece kendi topraklarini korumaya ¢alisiyorlar ve her zaman ada-
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letliler. Onlarin alanina girip hayvanlarini 6ldiirmediginiz siirece asla
kimseye zarar vermezler.

Atalardan Kalma Kutsal Yerler

Bir sonbahar sabahi uykusuz bir gecenin ardindan ¢adirimizin 6niinde
otururken, yagh avcilardan Gombo’nun rengeyiklerini yiikledigini gor-
diim. Go¢ zamani olmadigina gore herhalde ava gidiyor diye diigiindiim
ama tek bagina olmas: dikkatimi ¢ekti. Hem biraz sohbet etmek hem
de nereye gidecegini 6grenmek i¢in yanina gittim. Her konuda merakls,
kiigiik bir ¢ocuk gibi siirekli soru soran hallerime herkes aligmigt1 ne
de olsa. Yanina gittigimde geyiklerini yiiklemis ve digariya siit sagarak
sunum yapmaya baglamigti. Sessizce sunumunu bitirmesini bekledikten
sonra heyecanla nereye gittigini sordugumda, “Dahilgami ziyarete.
Uzun zamandir gidemiyorum, bu sonbaharda gitmezsem artik bagimiza
kotii bir geyler gelecek,” dedi.

Kafasina koydugu seyi yaparken soru yagmuruna tutuldugunda
sikilan diger yaghlar gibi ¢ok fazla uzatmadan, “Goriisiiriiz,” dedi ve
rengeyigine atlayip nehir boyunca ilerleyerek bir siire sonra gézden
kayboldu. Bense dahilganin ne oldugunu anlamaya ¢aligarak arkasindan
bakakaldim ve Sarnai’ye sormak i¢in hemen ¢adirimiza gittim.

Taygada herkes tarafindan saygi goren sahipli yerlerin diginda, de-
gisik aile soylarina ait kutsal yerler de cografyanin 6nemli bir pargasi.
Buralar genellikle eski zamanlarda o aile soyundan giiglii bir samanin
oldiigiinde birakildig: yerler. Her aile soyunun dahilgasi farkli ve her yil
sunumda bulunmak i¢in buralari ziyaret etmek ¢cok 6nemli. Eger dahilga
ziyaret edilemeyecek bir yerse o zaman en azindan uzaktan sunumlarda
bulunmak gerekir. Ayni yerel iyeler gibi dahilgalar da yumugak ya da
kat1 karaktere sahip olabilirler. Eger kisinin dahilgasi kat1 karakterdeyse
fiziksel olarak ziyaret edemez, sadece uzaktan sunumda bulunabilir.
Yumugak karaktere sahip dahilgasi olanlarinsa her yil ziyaret etmesi
beklenir. Buralarda da avlanmak yasaktir. Bugiin maalesef genglerin
bir¢cogu, dahilgalar1 yumugak bile olsa ziyarete gidemiyor; tilke sinirlari
gizilirken kutsal yerler diigiiniilmediginden, bir¢ok ailenin dahilgasi
Tuva sinirlar iginde. Ayrica son zamanlarda okul, is gibi nedenlerle
uzun siire taygadan ayn kalan gengler, annelerinin ve babalarinin da-
hilgalarina sunumlarda bulunmalar: bir zorunluluk olmasina ragmen,



YASAYAN COGRAFYA ‘ 69

ziyaret edecek vakti bulamiyorlar. Bu durumdan sikayetgi olan yagh-
lardan Galtulga bir keresinde g6yle soylemigti:

Dabhilga bir ailenin refahi igin biiyiik 6nem tagir. Atalarimizin ruh-
lar1 orada yagar ve onlar igin diizenli olarak dua etmek son derece
6nemlidir. Mesela benim dahilgam Tuva’da biiyiik bir saman agaci.
Her yil oraya babamla gider ve sunumlarimizi yapardik. Rengeyigi
uzerinde dort gunliik bir yolculuktu ama bizim i¢in her sonbahar
tekrarlanan bir gelenekti. Mogolistan ve Rusya arasindaki sinirlar
kapatildigindan ve siki bir sekilde kontrol edilmeye baglandigindan
beri agacimizi ziyaret edemiyoruz. Buradan dua etmeye ¢aligiyoruz
ama oraya gitmeyerek neleri kagirdigimizi kim bilir. Bazen kotu
seyler oldugunda, bunun sebebinin dahilgaya gidemiyor olmamuizla
ilgili oldugundan siipheleniyorum. (Galtulga 2015)

Yukarida bahsettigim sebeplerden dolayi dahilgalarini ziyaret edeme-
yenler uzaktan dua etmek igin “6rgil” adi verilen sunaklar yaparlar.
Dahilgasini ziyaret edemeyenler en azindan uzaktan sunum yaparak
saygilarini gosterirler.

Kutsal Agac
Takvime gore sonbaharin sonlarina yaklagmigtik ama takvimlerin hig-
bir anlaminin olmadig: taygada hava soguyah aylar olmustu. Artik
takvimlere ve aylara bakmayi birakmigtim. Yagh avcilardan Yul’la
kisa bir seyahate ¢ikmigtik. Ormanin bizim obaya uzak bir yerinde
tek bagina yagayan bir Dukha ailesini ziyarete gidiyorduk. Cadirinda
birkag giin misafir olacagimiz bu giftin eski efsaneleri iyi bildiklerini
duymugtum; onlarla mutlaka tamigmak istiyordum. Rengeyiklerimizi
hazirlamig, her ihtimale kargi yanimiza biraz ekmek alip yola koyul-
mugduk. Yul’un pesinden giderken ormanda biiyiimiis bu yagh adami
hayranlikla izliyordum. Normalde olduk¢a konugkan olmasina ragmen
yoldayken yiiziine ciddi bir ifade oturan Yul, elindeki degnekle arada
yerden gii¢ aliyor, kimi zaman durup elindeki eski diirbiinle etrafa ba-
kiyordu. Dért-beg saat rengeyikleriyle yol almistik sanirim, ayaklarim
¢oktan uyusmugtu ki vadinin sonundan sola dogru kivrilan nehrin
yaninda durduk. Mola vermek i¢in durdugumuzu diigiindiim ama Yul
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ates yakmak igin ¢ali ¢irp1 toplamaya baslayinca neden durdugumuzu
sordugumda, “Kutsal agacima yakin bir yerdeyiz. Bu kadar yakinina
gelmigken sunum yapmadan gecemem,” dedi.

“Aaa, senin agacin bu kadar yakinda miydi? Neden yanina gitmi-
yoruz o zaman?”

“Bilmem, isimiz var diye simdi vakit kaybetmeyelim dedim. Aslinda
gidebilirdik.”

Uzun zamandir hep duydugum kutsal agaglardan birini ziyaret etme
firsatinin beni ne kadar heyecanlandirdigini tahmin edemezdi tabii.
O kadar hevesli oldugumu gériince gidecegimiz aileye biraz daha geg
varmay1 goze alarak Yul’un agacina dogru yola koyulduk. Yaklagik bir
saat yol aldiktan sonra ¢ok yaklagtigimizi soyledi ve rengeyiklerinden
indik. Hemen “Ateg yakmak i¢in odun toplayalim,” dedi ve kiigiik bir
ates yaktik. Geyigin tstiindeki yitkten yanimiza aldigimiz kiigiik bir kap
cikardi ve atesin iizerinde su kaynatti. Béyle bir zamanda ¢ay icmemiz
sart m1 sanki diye diigiiniirken, sanki aklimdan gegenleri okumug gibi
bana doéndii ve, “Agacimi sunum yapmadan ziyaret edemem. Buraya
kadar gelip ona hediye vermemek biiyiik saygisizlik olur,” dedi. Acele-
ciligimden utanarak anladigim belli ettim ve eski bir bez pargasindan
¢ay1 gikarip elimde pargalayarak kaynayan suya attim. Bir yandan da
agacin hangisi oldugunu anlamaya ¢aligiyordum. Su an goriigiimiizde
olmadigini, agacin ¢ok yakininda ateg yakilamayacag igin atesi bura-
da yaktigimizi sdyledi. Cay1 hazirladiktan sonra bir bardaga koyarak
yanimiza aldik. Yul, rengeyigine bagl heybesini gidip tekrar act1 ve
icinden beyaz bir hadik” ¢ikardi.

“Simdi beni takip et ve ben ne yaparsam aynisini yap. Yalmz dikkatli
olman lazim ¢iinkii agacimin seni kabul edip etmeyecegini bilmiyoruz.
Eger bir terslik sezersem sana soylerim. O zaman sessizce buraya geri
dén,” dedi.

Belki elli metre yiiriidiik yiiriimedik, Yul ormanin i¢inde olanca
heybetiyle sanki binlerce yildir oradaymis gibi gériinen bityiik bir agaci
isaret etti. Ilk defa kutsal agaglardan birini grmenin heyecamyla tiiyle-
rim tirperdi. Birgok dali olan ve etraftakilere gére ¢ok daha biiyiik bir

7. Mogolca bir kelime olan hadik (khadag) genellikle sar, beyaz ya da mavi renkte ve uzun ince
ayinsel bir kumas pargasidir. Ayinlerde saygr géstermek igin kisiler birbirlerine verir ya da kutsal yerlere
badlarlar.
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agacti. Dallarinda artik yagmurdan ve kardan eskidikleri anlagilan bez
pargalar1 bagliydi. O tarafa dogru hizla yiridigimi goren Yul beni
uyardr: “Kutsal agaglarin etrafinda sadece giines yoniinde dolagiriz. Gii-
negin hareketleriyle beraber hareket etmek ¢ok 6nemli. Beni takip et.”

Agacin etrafinda sdyledigi gibi saat yoniinde ii¢ kez dondiik. Bu
esnada Yul iginden bir seyler mirildaniyordu. Bagladigimiz noktada du-
rup bir kagikla elindeki siitlii caydan agaca sagti. Sonra kendi etrafinda
donerek her yone ¢ay serpmeye devam etti. Isi bitince elindeki bardag)
bana verdi ve yanindaki beyaz bez par¢asini agacin dallarindan birine
bagladi. O sirada gene iginden bir gseyler mirildaniyordu. Gézlerini agti,
agaca tekrar doniip bakti ve “Gidelim,” dedi.

Doniis yolunda Yul’a agaca neler s6yledigini sordum. Kutsal agacin
nasil bir iglevi oldugunu merak ediyordum.

“Bu agaca istedigin tiim giizel seyler icin dua edebilirsin. Insanlar,
ornegin aileleri igin saglik, iyi bir av ya da ¢ocuklar i¢in iyi sans di-
leyebilirler ya da birileri zor bir zaman gegiriyorsa bunun igin ¢6ziim
isteyebilir. Her sey olabilir. Bu sekilde ge¢im kaynagini bile iyilegtirebilir,
rengeyiklerini koruyabilirsin. Aile agaci zor zaman gegiren kisilerin
mutlaka yaninda olur. Genellikle agacini ziyaret ettikten sonraki on

Samanin agaci denilen kutsal agaglardan biri.



72 l RENGEYiGi TURKLERI - DUKHALAR

sekiz ya da yirmi bir giin i¢inde degisiklikler baglar,” dedi. Yul’un aga-
cinin beni kabul etmesine minnettar olarak ormandaki yolculugumuza
devam ettik.

Dukhalarda her ailenin atalarindan miras benzer bir kutsal agac
var. Kutsal agaci ziyaret etmek i¢in en uygun mevsim sonbaharda, yeni
aydan sonraki ilk on bes giin olarak kabul edilir. Bu giinler iginde de
en uygunu ayin iigl, besi, yedisi gibi tek sayili giinlerdir. Bir¢ok insan
genellikle sonbaharin ilk yeni ayindan sonraki ilk tekli giinde ziyarete
gider. Yaghlardan kimisine gére kutsal agacini ziyaret etmek, bir nevi
hayatinin nasil gidecegini 6nceden gérmek gibidir. Nergui adindaki eski
bir avci, avlanma bagarisinin dogrudan aile agaciyla iligkili oldugunu
¢ok uzun zaman 6nce nasil fark ettigini sdyle anlatmugti:

Yillar 6nce, higbir gey avlayamadigim bir donem oldu. Ne oldugunu
anlayamiyordum, hi¢ hayvan goremiyordum; gorsem bile asla vura-
miyordum. Sonra bir gamana gittim ve benim igin bir ayin yapmasini
istedim. Ayinin sonunda, uzun zamandir agacimi ziyaret etmedigimi
ve bu yiizden av sansimin kapali oldugunu sdyledi. O zamandan
beri agacimu diizenli olarak ziyaret etmeye ¢alisiyorum ama bir yil
bile gidemesem avdaki bagarimin azaldigini hissediyorum. Agacim
avlanmama yardim ediyor. (Nergiii 2016)

Bu anlatida goriildiigi iizere, kutsal agag ibadet edildiginde insanlara
iyi sans getirdigi gibi uzun siire ihmal edildigindeyse zarar verme po-
tansiyeline de sahiptir.

Dogaya Borcunu Odeme: Her Yer Mezarlik

Yukarida bahsettigim gibi taygada bir¢ok yer ruhlarla dolu ancak bu
cografyanin her karesini Dukhalar i¢in kutsal yapan bagka 6nemli bir
etken daha var: tayganin tamaminin agik mezarlik olmasi. Dukhalar
geleneksel olarak oliilerini gommezler, onun yerine Ingilizce literatiire
“havaya gomme” olarak gegen bir yontemle digarida hayvanlarin yeme-
si i¢in birakirlar. Dukha dilinde buna iltten salir, yani “digariya salma”
denilir. Bu yiizden yagadiklari cografyanin tamami bir agk mezarhik
gibi diigiiniilebilir. Gegmisten beri atalarinin hepsini digsariya salarak
dogaya birakan Dukhalar i¢in tayganin tamami kutsaldir.
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Dukhalarda 6liileri gommek tabu olarak kabul edilir. Bunun neden
kotii bir sey oldugunu sordugumda 6liileri ggmmenin toprags kirletece-
gini sOylediler, ama ne demek istediklerini tam anlayamiyordum. Daha
sonra konugtugum yaglilardan biri durumu géyle agiklamigti:

Eskiden biz hep hareket halinde insanlardik, cok daha sik gog eder-
dik. Oliilerimizi disariya saldigimizda, tek bir yere baglamak yerine
dogada serbest birakmig oluyoruz. Biz 6len kisiyi gommek istemeyiz
giinkii 0 zaman kisinin ruhu ayrilir ama bedeni toprakta kalmig
olur ve toprakta kalan kemikler kirlilik yaratir. Oysa biz her geyin
ortadan kaybolmasini isteriz. Boylece disariya biraktigin beden
tamamen yok olur. Ayrica kisi 6ldigiinde hayvanlara da hizmet
etmis olur ¢iinkii kemiklerin ve etin tamami hayvanlar tarafindan
yenir. Boylece hayattayken yedigimiz hayvanlar da bizi yer ve kisi
tamamen dogaya karisir. (Erhi 2016)

Sonunda bu agiklamayla Dukhalarin neden oliilerini gommek iste-
mediklerini anlamigtim. Topragin altinda kalan kemikleri bile bir tiir
kirlilik olarak goériiyorlardi. Ancak diger her seyde oldugu gibi, bu
konuda da artik baz1 degisimler yasaniyor. Ozellikle kéyde vefat edenler
genellikle gémiiliiyor. Dukhalar arasinda yagsadigim siire i¢inde herhangi
bir 6lii defnetme t6renine denk gelmedim. Daha dogrusu bir kere diger
obadan birinin vefat ettigini duydum ama ¢ok ilging bir sekilde, her
seyi bana anlatan manevi annem o giin higbir gey soylemeden “koye
gidiyorum” diyerek ortadan kayboldu; cenazeye gittigini sonradan
6grendim. Higbir zaman agikga konugmasak da onunla gitmemi isteme-
migs olabilecegini tahmin ediyorum. Ciinkii 6liiniin ruhunu diger tarafa
gondermek ciddi bir ig ve yabanci ya da kurallari bilmeyerek yanhsg bir
seyler yapabilecek birisi, sorunlara neden olabilir. Béyle diigiiniildiigiin-
de siirekli her seyi soran bir aragtirmaciyi etrafta istememis olabilir.

Bir 6lii salma ritiieline denk gelemesem de taygada kaldigim siire
icinde bir¢ok kisiden, bagtan sona bir defin torenini anlatmasini iste-
dim. Bu anlatilardan yola ¢ikarak Dukhalarda biri 6ldiigiinden neler
yapildigini agagida anlatacagim.

Oncelikle eger kisi taygada oldiiyse disariya salma torenine kadar
yeni bir ¢adir kurulur ve beden bunun i¢ine konulur. Eger kisi evin-
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de 6ldiiyse digariya kapidan degil kapinin sag tarafindaki direklerin
arasindan ¢ikarilir. Boylelikle kapinin yeri konusunda kandirdiklari
6liiniin ruhunun eve tekrar gelmesi engellenir. Olen kisi yeni kurulan
¢adira beyaz bir kumasa sarili halde yerlestirildikten sonra ne zaman
ve nereye birakilacagina karar verilir. Bu esnada diger aileler yakinini
kaybeden aileyi ziyaret eder ve yiyecek getirir. Oliiniin birakilacag yer
konusu aileye baglidir. Genellikle gog rotalar iizerinde olmayan, yani
insanlarin ¢ok sik gegmedigi uzak, giizel bir yer uygun goriiliir. Giizel bir
yer olmasi, miimkiinse yakininda nehir olmas: tercih edilir. Genellikle
torenden Once 6len kiginin akrabalari etrafta gezinip birakilacak yere
karar verirler. Bir diger 6nemli konuysa 6liiniin ne zaman ve nasil bira-
kilacagidir, ki buna ancak bir saman karar verebilir. Bugiin ise Dukhalar
arasinda rastladigim nadir Budist geleneklerden birisi de bu agsamada
lamalara bagvurulmasi. Neden oldugunu bilmiyorum ama bugiin Duk-
halarin ¢ogu 6liilerini birakmadan 6nce en yakin yerlesim birimindeki
bir lamaya ulasip, ondan kiginin 6liim haritasina bakmasini istiyorlar.
Buna alttan haarsighg deniliyor ve aile ne yapacagina buna gore karar
veriyor. Eskiden bu agsamada ailelere bir saman yardim edermis. Kiginin
birakilacagi yere gitme zamani geldiginde, lamanin s6yledigi kurallara
. gore kimlerin gelecegi ya da nelerin yapilmasi gerektigi zaten belirlen-
migtir. Lama baktig1 6liim haritasinda, “At burcundan kisiler torene
katilamaz, mavi renkli khadag uygun degil,” gibi detaylar verebilir. Buna
gore belli kigiler ve kurallar egliginde, 6len kisi ahsaptan yapilan sedyeye
benzer bir platforma koyularak gétiiriilecegi yere rengeyigiyle tasinir.
Onceden karar verilen yere varildiginda yere yesil bir kumas serilir ve
6lii iizerine birakilir. Baginin altina ¢ay ve eger igiyorsa yanina biraz
tiitiin ve pipo konulur. Kiginin tarak, ayna gibi kisisel esyalar1 ve eger
varsa kigisel eerenleri de yakinda bir yere asilir. Cok fazla oyalanmadan
6lii hedeflenen yere birakilir ve obaya geri doniiliir. Uzun siire orada
kalmanin élen kiginin ruhunun ayrilmasini zorlastirdigina inanilir. Bu
isleme Dukha dilinde curttadir, yani yurtlatmak denilir. Olen kisginin
ailesi dilerse kirk dokuz giin sonra gidip bakabilir ama zaten genellik-
le ii¢ giin i¢inde cesedin hayvanlar, 6zellikle yirtici kuglar tarafindan
yenildigi soyleniyor. Daha 6nce bahsettigim gibi burada asil 6nemli
olan, yukarida anlattigim kurallara uyarak kiginin ruhunun diger tarafa
ge¢mesini saglamak. Zira gitmeyi reddeden ruhlar, yukarida anlattigim
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azali yerler orneginde oldugu gibi, bu diinyada kalir ve insanlari rahatsiz
ederler. Oliileri disariya salma gelenegi Dukhalar igin yasadiklari cog-
rafyay: kutsal bir alana déniistiiren 6nemli bir gelenektir; zira burasi
atalarinin “yurtlatildigi” dev bir mezarlik gibidir.

Hanenin Yasayan Ruhlari: Eerenler
Peki, goger halklar i¢in evin, yani ¢adirin higbir 6nemi yok mu? Sik sik
¢adirlarinin yerini degigtiren, her mevsim evlerini yikip tekrar kuran go-
gerler, ev kavramini gehirlerde yagayan insanlar gibi dért duvar arasina
hapsetmez ve tek bir ev yerine cografyanin tamamina baglanarak, ev
kavramini ¢ok daha genis algilarlar; onlarin evi cografyanin tamamudir.
Ancak bu durum, taygada uzun siire digarida vakit gecirenlerin obaya
doniip dumanu tiiten bir ¢adir1 gérdiiklerinde, hatta obaya yaklagirken
kendilerini fark edip havlamaya baglayan kopeklerin sesini duyduk-
larinda rahatlamadiklari anlamina gelmez. Elbette ¢adirin huzurlu ve
rahat ortami Dukhalar i¢in de olduk¢a 6nemli ve insanlar obaya gir-
diklerinde kendilerini tam anlamiyla eve gelmig gibi hissederler. Dukha
dilinde kurduklar1 ¢adiraysa alac: 6g denilir.

Dukhalarin yaninda uzun bir ki gegirdigim 2015 yilinda, soguk
bir akgamiistii ategin baginda Sarnai’yle otururken 6grendigim bir bil-
giden sonra, kisilerin hanelerine baglliklarinin diigiindiigiimden ¢ok
daha derin oldugunu 6grenmigtim. Hava kararmak iizereydi ve alacida
yemek hazirliklari yapmaya baglamigtik. Sarnai yaklagik on dakikadir
telefonda koyde yasayan biiyiik kiziyla konusuyordu ki telefon aniden
kapandi. Taygada telefon zor ¢ektigi i¢in konugmalar genellikle bu sekil-
de son buluyordu. Hayat1 boyunca ormanda yasayan Sarnai’nin ti¢ kiz1
ve koyde yasayan biiyiik kizindan ii¢ de torunu vardi. Kéydeki kiziyla
hemen her giin telefonda konusuyor ve o giin neler yaptiklarini birbir-
lerine anlatiyorlardi. Sarnai ona rengeyiklerini anlatiyor, kizt Tunga’ysa
torunlarinin okulda neler yaptiklarindan bahsediyordu. Birbirlerine
¢ok diigkiinlerdi. Telefon aniden kapandigi i¢in morali bozulmug halde
ategin bagina oturdugunda Sarnai’ye, “Neden kiglar1 kizinin yaninda
koyde yasamiyorsun,” diye sordum. Rengeyikleri kis aylarinda uzak
bir vadiye birakildigindan, hayvancilik anlaminda yapacak ¢ok da bir
is yoktu, dolayisiyla kigin bir kismini rahatlikla kdyde ev ortaminin
konforunda ve torunlarinin yaninda gegirebilirdi.
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Sarnai soruma cevap olarak alaciy1 birakamayacaginm soyledi. Ne
demek istedigini anlayamayarak ona gagkinca bakmig olmaliyim ki,
alacinin arka tarafini igaret etti. Hald anlamadigimi gordiigiindeyse,
“Eerenler. Eerenler yiiziinden gidemem. Onlari birakamam,” dedi.

Tuva dilinde eeren bir ¢egit koruyucu ruh ya da samanik bir totem-
dir diyebiliriz. Dukhalarin bir¢ogunun ¢adirinda eeren geklinde ruhlar
yagar ve bu eerenlerin yeri, ¢adirin giris kapisinin hemen kargisindaki
alandir. Gériiniis olarak eeren, saman tarafindan koruyucu ruha dé-
niigtiiriilmiig, yani bir anlamda canlandirilmig bir kumag pargasidir.
Insanlar ciddi bir sorunla kars1 karsiya kaldiklarinda samana giderler
ve saman ayin yoluyla ruhlarla iletisime gegerek, sorunun kaynagini
bulur. Kimi durumlarda saman o kisiyi ya da aileyi korumas: igin bir
eeren yapmayi énerebilir. Ornegin hasta bir ¢ocuk icin kisisel bir eeren
yapilirken, siiriisiinde sorun yagayan biri i¢in kutsal geyik eereni ya
da avda sorun yasayan bir avc igin av eereni yapilabilir. Cogu eeren
evdeki kutsal bolgede saklanir; kutsal rengeyigi i¢in yapilan eeren ise
hayvanin boynuna tasma gibi takilir.

Bir eeren canlandirildiktan sonra kisi hayatinin sonuna kadar ona
bakmakla yiikiimliidiir, 6rnegin her ilkbaharda bir ayinle eerenlerin

Obanin en yashsi Ponsul torunuyla oynuyor. Sol tarafta ¢cadirin icindeki ereenler gériliyor.
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yenilenmesi gerekir. Her eerenin yapisi ve ona gosterilecek 6zen fark-
lidir. Ornegin bazi ailelerin eerenleri yalnizca koyu renkli kumagtan
yapilir ve geceleri digar1 ¢ikarilabilir. Sunum igin kullandiklari ¢ay da
stitsiiz siyah ¢ay olmalidir. Kimi ailelerse sadece beyaz renkleri kullanip
sunumlarini giindiiz yapabilirler, ya da renkli iplik ve kumasg kullana-
bilirler. Eerenlerin nerede saklanacagi da degisiklik gosterebilir. Bazi
durumlarda saman, bir kisi i¢in yaptig1 eereninkiginin anneannesinde ya
da bagka bir akrabasinin hanesinde saklanmasi gerektigini soyleyebilir.
Her haliikarda eerenler hanenin bir bireyi gibi 6zenle orada yasar ve
ategin ruhuyla birlikte hanenin en kutsal 6geleri olarak kabul edilir-
ler. Bu nedenle Dukhalarin ¢adirlarinda vakit gegirdiginizde diizenli
olarak eerenlere ve atege sunumlarda bulunduklarini gorebilirsiniz.
Benim yagadigim alacida her sabah kalkar kalmaz ¢ay yapilir ve bu
gay once atese, eerenlere ve digarida dort bir yone sagilir ve ancak o
sekilde icilirdi. Benzer sekilde Dukhalara yenilebilen bir hediye gotiir-
diigiiniizde, 6rnegin ¢ikolata, once iki parga eerenlerin 6niine konulur,
biraz1 ategin igine atilir ve ondan sonra yenilir. Avdan gelen avcilar da
etin ilk parcasini eerenlere ve atege sunarlar; evden ¢itkmadan 6nce de
eerenlerden sans dilerler.

Ailelerin eeren sayilar1 degiskenlik gosterir ve geng iftlerin bir kis-
minin hig eereni olmayabilir. Dukhalarda evlenen giftler, ki buna 6glenir
derler, mutlaka yeni bir hane, yani alaci agarlar. Ayni Tiirkgede oldugu
gibi ev-lenmek (6g-lenir), yeni bir hane kurmakla birebir baglantilidir.
Kigisel eerenlerini ailelerinin evlerinde biraktiklarindan (ebeveynleri
hayattaysa elbette), yeni hanelerine hi¢ eerenleri olmadan baglarlar.
Evlenen cift birlikte ¢adirda ateslerini yakar ve boylece evlerine ruh
vererek yeni bir hane olugturmus sayilirlar. Atesin ruhu hanenin sahibi
sayildigindan, ciftlerin birlikte yeni bir ates yakmasi 6nemli bir ritii-
eldir. Boylece yeni ategle birlikte, yillar icinde hanelerine yeni eerenler
de katilabilir. Aslinda yeni giftler bir nevi eerenler araciliiyla zaman
icinde kendi tarihlerini yazarlar, yani hanedeki eerenler yaganilan belli
bagh zorluklar1 gosteren bir aile albiimii gibidir. Bir hanedeki eerenlerin
sayisina ve hikayesine bakarak onlarin ne gibi sorunlar yasadiklarim
anlayabilirsiniz.

Sarnai’nin eerenleri konusunda ¢ok hassas olmasi ve onlar1 bi-
rakamamasiysa hi¢ evlenmedigi i¢in kendi aile hanesinin ategini ve
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eerenlerini hild devam ettirmesiyle ilgiliydi. Sarnai evlenip kendi
hanesini olugturmadigindan, anne babasi vefat etmis olsa bile, hep
onlarin hanesinde ayni atesi devam ettirerek yagiyormus olarak ka-
bul edilir. Kigiler vefat ettiklerinde kisisel eerenleri onlarla birlikte
dogaya salinir ancak evlendiklerinde kendi eerenleri yapildig: yerde,
yani ebeveynlerinin hanesinde kalir. Sarnai’nin evinde de ailesinden
miras kalan on iki tane eereni vardy; ikisi kutsal rengeyigi igin, biri
ablasinin, biri yegeninin, biri kendisinin, ikisi ¢gocuklarinin ve bir tane
de ailesine ait av eereni.

Bu nedenle Sarnai kendi aile hanesini devam ettiren kisi olarak
sadece kendisine ait eerenleri degil, ayn1 zamanda kardeslerinin ve
ailesinin eerenlerini koruyarak zaman ve nesiller arasi bir koprii gorevi
goriiyordu. Bu insanlarin hepsi zaman zaman Sarnai’nin ¢adirini ziya-
ret ederek kendilerini koruyan eerenlerine sunumlarda bulunuyordu.
Ailesinin av eereni de onun hanesinde oldugundan, ailesindeki tiim
erkekler, erkek kardesinden yegenlerine, ava gitmeden 6nce onun
¢adirina gelip bagarili bir av i¢in dua ediyorlardi. Yani Sarnai ailesinin
hanesini ve ruhlarini devam ettirerek ge¢misi giiniimiize baglayan bir
koprii gibiydi. Bu nedenle gegici bir siire i¢in bile olsa ¢adirini tama-
men kapatip kdye gidemiyordu, ¢iinkii omuzlarindaki yiik oldukg¢a
agirdi. O giine kadar Sarnai’nin boylesine 6nemli bir sorumlulugu
oldugunu hig bilmiyordum ve bunu 6grendikten sonra taygadan git-
menin onun igin gercekten ne anlama gelecegini anlamigtim. Taygay:
birakmak, onun ve onun gibi bir¢ok orta yas tistii insan i¢in manevi
baglarini ve kimliklerini, ylizyillar dncesinden bu giine uzanan aile
zincirini geride birakmak demekti.

Yasayan Bir Cografyada Yasamak

Gerek katildigim soylesilerde gerek arkadas sohbetlerinde birgok
insan, teknolojinin gelistigi bu yiizyilda géger halklarin neden boy-
lesine zorlu bir yasam siirdiirdiiklerini sorarlar. Neden koye yerlesip
daha rahat bir hayat tercih etmiyorlar ki? Bu soru elbette yagadiklari
cografyanin insanlar i¢in ne kadar hayati ve 6nemli olabilecegi gerge-
gi unutularak soruluyor. Yukarida anlattiklarimdan anlagilabilecegi
lizere cografya, yagamlarini bizzat onunla kurduklari iligki tizerinden
siirdiiren goger halklar igin paha bigilmez derecede hayatidir ¢iinkii
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tiim yagsanmigliklarin ve anilarin da 6tesinde, kisilerin manevi baglar:
da cografyayla siki sikiya iligkilidir. Bu halklarin ¢ogu gevrelerin-
deki daglarin, nehirlerin ya da agaclarin ruhlari olduguna inanir;
dolayisiyla yasadiklar: topraklari terk etmek onlar igin akrabalarini
birakmak gibidir.

Gegtigimiz giinlerde tiim diinya Notre Dam kilisenin yanmasiyla
insanlik i¢in ¢ok onemli bir tarihi mirasin ve kutsal mekanin yok
olmasina iziilirken, sosyal medyada takip ettigim, yerli halklarin
savunuculugunu yapan Kuzey Amerika yerlilerinden bir kisminin su
sekilde bir paylagim yapmasi oldukg¢a dikkatimi ¢ekti: “Diinyanin
bir¢ok yerinde insanlar yanan kilise i¢in endige ve korku duyuyorlar.
Simdi bu tarihi ve dini mekandaki hasarin kazayla degil de ortasindan
gegirilen bir petrol borusu ya da bagka bir modern proje nedeniyle
meydana geldigini disiiniin. Bu sok ve korku, topraklarimiz ve kut-
sal mekanlarimiz tehdit edilip yok edilirken yerli halklarin her giin
yasadig: hislere benziyor.”

Isin dogrusu giiniimiizde yagananlarin bu paylagimda ¢ok giizel
ifade edildigini digiiniiyorum. Gergekten de bugiin yerli halklarin
bir¢ogunun kutsal ve canli kabul ettigi daglar ya da nehirler, sirf bu
kutsallik modern toplumlarin standartlarina uymuyor diye gormezden
geliniyor. Dukhalar iizerinden 6rneklere devam edecek olursak, onlar
i¢in yasadiklari cografyanin her bir kosesi ruhlarla ve anilarla dolu.
Ozellikle animist diger topluluklarda da oldugu gibi, cografyanin
yasayan ve kendileriyle iletisime gegen bir canli oldugu inancini tekrar
hatirlarsak, bunun onlar i¢in nasil farkli bir varolug bigimi oldugunu
anlayabiliriz. Bu durumu John Berger’in Gorme Bigimleri kitabinda
okuyup esinlendigim bir alintiyla agiklamak istiyorum:

Gormeye bagladiktan hemen sonra goriildiigiimiiziin de farkina
variriz. Kendi goziimiizle birlesen digerlerinin gozii, goriilen diin-
yanin bir pargasi oldugumuzu tamamen inandirici hale getirir. Gor-
menin kargilikli dogasi diyalogdan daha temeldir. (Berger 1972: 9)

Berger “digerlerinin gozii” derken biiyiik ihtimalle diger insanlari
kastediyor, ancak gérmenin kargilikliliginin 6nemini anlatan bu fi-
kir, Dukhalarin diinyay: nasil algiladiklarini ve cografyayla iligkilerini
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anlatmasi bakimindan giizel bir 6rnek. Gergekten de goriilmenin bizi
goriiniir ve canli kilan, varhigimizin her daim onaylanmasina olanak
saglayan bir eylem oldugu konusunda John Berger’e katiiyorum. Ancak
Bat1 toplumlarinda bu “digerlerinin g6zii” genellikle diger insanlardan
olugurken, Dukhalar gibi toplumlarda tiim yasayan canlilar igerir. Bu
nedenle Batili toplumlarda dogayla kurulan iligki “diger gozden” yok-
sundur ve bu durum kisilerin dogaya bir nesne gibi yaklagmasina ve
bu toplumlarin, cografyadan ¢ok insanlara baglanmasina neden olur.
Oysa Dukhalar i¢in bu “diger g6z” her yerdedir ve taygada yiiriiyen bir
insan, tek bagina olsa bile, siirekli goriilldiigiinii ve boylece varliginin
onaylandigini hisseder; ¢iinkii etraftaki daglar, nehirler ya da agaglar
kendisini goriir ve onunla iletigim kurar, ayn1 onun daglari ve nehirleri
gordigii gibi; boylece taygada dolasan biri kendini hi¢bir zaman yal-
niz hissetmez. Bu nedenle Dukhalar ve benzer animist toplumlar igin
cografyaya baglilik cok ama ¢ok giigliidiir. Ciinkii oradan ayrildiginda
sadece yagsadig1 topraklari birakmig olmaz, gériiniirliigii ve varhg, yani
hayatta varolus bigimi tehlike altina girer.
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RENGEYIKLERIYLE YASAMAK

Rengeyiklerinin boynuzlari her sene yaz mevsiminden sonra diisiip, sonra tekrar cikarak bu
heybetlihalialiyor.






2015 Mart

Kisin sonlarina yaklastigimiz mart ayinda sakin bir akgamiistiiydii.
Yerde hala kar olsa da hava yumugamisti; 6zellikle de giinegin 1sittig
giindiiz saatlerinde bahar yakin zamanda geleceginin sinyallerini ve-
riyordu. Buna ragmen hava sicakliklar1 aksamlar1 hala sifirin altina
diigtiyordu ve biiyiik ihtimalle hazirana kadar da béyle devam edecekti.
Yine de giindiiz sifirin iistiine ¢ikan sicakliklar, sert bir kigin ardindan
igimizi 1sitmaya yetiyordu. Manevi annem Sarnai’yle ¢adirda oturmus,
Oyle havadan sudan sohbet edip giiliisiiyorduk. Bir yandan ben bu-
lagiklar1 yikarken, o da eski bir ayakkabisini tamir ediyordu. Zaten
onun bog durdugunu neredeyse hi¢ gormedim; mutlaka kendisine
yapacak bir gseyler bulurdu. Bense taygada hemen her giin diizenli
olarak yaptigim akgamiistii ziyaretlerimden yeni donmiigtiim. Burada
¢adirlarin kapisi her zaman herkese agikti, sadece ziyaretginin ufak
bir ses ¢ikarip geldigini ev sahiplerine belli etmesi yeterliydi, ki ¢ogu
zaman buna bile gerek kalmiyordu ciinkii karda higirdayan ayak
seslerimiz bu iglevi gériiyordu. Kisa bir selamlagmadan sonra ev sa-
hibi hemen gelen kiginin oniine sicak siitlii ¢ay ve biraz ekmek koyar
ve Oyle havadan sudan konusurduk. Taygada kisin kalan aile sayisi
azaldigindan ve her giin herkes birbirinin ¢adirini ziyaret ettiginden,
kimi zaman konusmamiz bile gerekmezdi. Oyle oturur, sessizce etrafa
bakar ve ¢ayimi icerdim.
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O aksamiistii yaptigim ziyaretlerde, her zamanki gibi insanlarin
cogu cadirindaydi ve kendilerini oyalayacak bir geyler bulmuglardi. Kig
aylari ig yiikii anlaminda en rahat ve bos aylardi. Bu aylarin ¢ogunda
rengeyiklerini bile uzaktaki bir vadiye birakiyorlardi, ancak birkag
hafta 6nce rengeyikleri gelmisti. Yikadigim bardaklar1 kuruladiktan
sonra Sarnai her zamanki gibi, “Cayini i¢, ¢ayini i¢,” demisti ki digarida
yan komgumuzun geng kizt Munku’nun ¢igligiyla yerimizden zipladik.

“Rengeyikleri geliyooor! Rengeyikleri geliyooooor!”

Her giin akgamiistii saat alt1 civarinda otlaga gétiiriilmiig renge-
yikleri obaya doniiyor, biz de hep birlikte yerimizden firliyorduk. Bu
sesle beraber, obanin sessiz sakin ortami bir anda degisiyor ve insanlar
o an her ne yapiyor olurlarsa olsunlar, ugragtiklari isi yarida birakip
ellerine aldiklar: bir tuz torbasiyla disariya kosuyorlardi. Birden bire
tiim ortam degisiyor, kig uykusundaki obanin sakin, huzurlu ve kimi
zaman belki biraz hiiziinlii ortamu yerini negeli bir kogusturmacaya bi-
rakiyordu. Cocuklarin eve negelendirmesi gibi, rengeyikleri de obamiza
nege katiyordu. Obadaki herkesin bu saatte digar1 ¢ikip rengeyiklerini
tek tek yakalamaya galismasini ve her biriyle ayri ayr ilgilenmelerini
izlemek giiniimiin en heyecan verici dakikalarini olugturdugundan her
giin bu saati iple ¢ekiyordum.

Genellikle insanlar rengeyiklerini tuz vererek cezbedip yakaliyor-
lardi; ancak bazi hayvanlar igin tuz yeterli olmuyordu ve bu durum
hayvanla sahibi arasinda kiigiik ¢apli bir kogusturmaya yol agiyordu.
Her yerden giiliismeler, haykiriglar, rengeyigini ikna etmek igin ¢ikarilan
degisik sesler geliyordu. Herkes kendi rengeyiklerini yakalamaya ¢aligsa
da birinden kagan bir rengeyigi bagkasinin iizerine dogru kogtugunda,
en yakindaki kigi hemen atilip tutmaya ¢alisiyordu. Altansarnai’in iig
yagindaki kiz1 bile elindeki tuz torbasiyla kiigiik bir geyigi tutmaya
¢aligtyordu. Bu esnada yiiziimdeki giillimsemeyi fark eden Sarol, ma-
nevi kardegim, uzaktan bana bakip, “Rengeyikleri ¢ok giizel hayvanlar,
degil mi?” dedi.

Isin dogrusu gercekten de Oyleler. Taygada kalmaya bagladiktan
bir siire sonra ben de, diger herkes gibi onlarin obaya déniigiinii dort
gozle bekler olmugtum. Rengeyikleri olmadan burada olmamizin pek
bir anlam: yok gibiydi. Bu yiizden insanlar geyiklerine g6zlerinin igi
gibi bakiyordu, ki bunu anliyorum ¢iinkii taygada kalabilmelerinin tek
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yolu bu rengeyikleriydi. Konusmamizi duyan Sarnai, igimden gegenleri
anlamiggasina yanimiza gelip, “Rengeyikleri hep burada bizimle, bizi
hi¢ birakmiyorlar. Cocuklar bile okula gidip taygay: birakiyor ama
rengeyikleri hep burada!” dedi.

Iste kitabin bu boliimiinde rengeyiklerinin Dukhalar i¢in neden hem
sosyal hem de iglevsel olarak vazgegilmez olduklarini anlatmaya ¢aliga-
cagim. Dukhalar i¢in yasadiklari cografyanin hayati bir 5nemi oldugun-
dan bir 6nceki boliimde bahsetmistik. Dukhalarin burada yagayabilmek
icin rengeyiklerine muhtag¢ olduklariysa bir gergek. Her iki taraf igin
de uzun vadeli bir dostluga doniigen bu iliskinin dinamiklerinin, yani
Dukhalar ve kiymetli rengeyiklerinin hikayesini dinlemenin sizin igin
de heyecan verici olmasini umuyorum ¢iinkii uzun aylar boyunca iki
tiir arasindaki bu dostluga sahit olmak benim igin olduk¢a heyecan
verici ve zihin agic1 bir deneyimdi.

Rengeyigi ve insan: Kisa Bir Tarihce
Isin dogrusu, evcil rengeyikleri bizim cografyamizda goriilen bir hayvan
olmadigindan, rengeyiklerini ilk kez gérdiigiimde sagkinliktan ne tepki
verecegimi dahi bilememigtim. Dev boynuzlariyla tamamen yabani du-
ran bu etkileyici hayvanlara insanlarin at gibi bindigini gérdiigiimde,
sanki bir film karesindeymisim hissiyatini bir siire tizerimden atamadim.
Sadece kuzey kutup dairesinin soguk ikliminde yagayabilen renge-
yigi, Rangifer Tarandus, tarih boyunca insanlarla iligkisinde degisik
roller tistlenmigtir. Kimi zaman avcilik esnasinda tuzak hayvani olarak
kullanilmig, kimi zaman avcilarin karnini doyurmug ve bazen de ev-
cillestirilerek insanlara zorlu doga kosullarinda yardimci olmuglardir.
Vitebsky’ye gore rengeyikleri kuzey yarimkiiredeki insanlara binlerce
yildir hayat vermektedir (Vitebsky 2000). “Rengeyigi Ekonomileri”
adli makalesinde Tim Ingold rengeyigi ve insanlar arasindaki iligkinin
tarihinden bahsederken, bu iligkinin Orta Pleistosen Cagrna kadar
uzandigini s6yler ve Avrupa’yla Sibirya’nin insan yerlegimi olan bol-
geleri i¢in bagka higbir tiiriin bu kadar hayati rol oynamadigini iddia
eder (Ingold 1986).
Insan ve rengeyigi arasindaki iliskinin ¢ok eskilere dayandigi ko-
nusunda tiim aragtirmacilar hemfikir olsa da, ilk defa rengeyiginin
ne zaman ve nerede evcillestirildigi hakkinda farkl iddialar ortaya
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atilmigtir. Bu iddialarin en bilindik ve kabul edilir olani Tiirk tarihini
de yakindan ilgilendiriyor.

Bu teori rengeyigi evcillestirmenin Sayan daglar1 bélgesinde bag-
ladigin1 ve oradan yayildigini ileri siirer. Vitebsky, Sayan daglarinin
giineyinde, Mogolistan ve Sibirya arasindaki bélgedeki eski magara
resimlerini baz alarak rengeyiginin asil evcillegtirildigi bolgenin burasi
oldugunu séyler. Ciinkii bu resimlerin bir kisminda rengeyigine binen
ve siiriileri yoneten insanlar goriliir (Vitebsky 2000). Mirov da benzer
sekilde rengeyigi evcillestirilmesi hakkindaki tiim arkeolojik kanitlarin
iist Yenisey bolgesini gosterdigini ileri siirer. Ayrica Giiney Sibirya’daki
Tirk dillerini konusan topluluklarin en iist diizeyde evcillegtirme sag-
lamig olmalar1 da ona gore bu arkeolojik bulgulari destekler (Mirov
1945). Sayan rengeyiklerinin en evcil tiir oldugunu soyleyen Vainstein
da rengeyigi evcillestirmenin kokeni olarak Sayan daglarimi gosterir.
Rengeyiginin binek ve yitk hayvani olarak kullanildig ve siitiiniin sa-
gildig1 bu tip rengeyigi cobanligy, literatiirde “Sayan tipi” olarak geger
(Vainstein 1980).

Bunun diginda bolgede bulunan diger arkeolojik kalintilar da aym
teoriyi destekler. Bu kalintilarin en eskilerinden biri Altay daglarinda
bulunan ve MO S. yiizyila ait oldugu diisiiniilen rengeyigi maskesi
takilmig donmug bir attir. Belki de yillarca rengeyigine binmis Tiirk
topluluklarinin taygadan ¢ikip atla tamigtiklarinda, atlarina rengeyi-
gi maskesi takmig olabileceklerini digiindiiren bu eser, nedeni farkh
dahi olsa, bu toplumlar i¢in rengeyiginin 6nemini kanitlar niteliktedir.
Sayan daglarinda bulunan ve MS 2. ylizyila ait eyer giymis bir ahsap
rengeyigi figiirii de o zamanlar bile rengeyigine binildigini gosteren
6nemli kanitlardan biridir ve tiim bunlar rengeyiginin evcillestirildigi
bolge olarak Giiney Sibirya’y: gosterir (Miiller-Wille, Heinrich, Lehtola,
Aikio, Konstantinov ve Viladimirova 2006: 30).

Bu durumda, aksi kanitlanana kadar, rengeyigini evcillestiren ilk
halklarin Tiirk topluluklari oldugunu iddia etmemiz yersiz olmaz. Yine
benzer gekilde bu teori, Dukhalar ve rengeyikleri arasindaki iligkiyi
anlamanin 6nemini de ortaya koyar, zira Dukhalar belki de rengeyi-
gini evcillestiren en eski halklardan biridir. Her ne kadar bu iligkilerin
degismeden siiregeldigini iddia etmek dogru degilse de, yine de Duk-
halarin diinyada kalmis kiigiik 6lgekli rengeyigi cobanligi yapan nadir
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topluluklardan biri olmasi ve bu iliskinin ¢ok eskilere dayanmasi bence
insan/hayvan iligkilerini anlamamiz agisindan egsiz bir 6rnek tegkil eder.
Taygada rengeyiklerini otlaga gotiirdiigiimiiz ve orada bekledigimiz
uzun saatlerde, kendimi sik sik bu iligkilerin yiizlerce yil 6ncesinde
nasil oldugunu goziimde canlandirmaya ¢aligirken buluyordum. Bu
sorunun cevabini hi¢bir zaman bilemeyecek olsak da, Dukhalar ve
rengeyikleri arasindaki iligkinin ¢ok eskilere dayandigini bilmek bu
giindiiz diislerinde bana her daim ilham verdi.

Bu noktada Dukhalar ve rengeyikleri arasindaki iliskiye deginme-
den once, rengeyigi yetistiriciliginin diinyadaki farkl cesitlerinden ve
buna gore iligkilerin nasil degistiginden kisaca bahsetmek istiyorum.
Boylece Dukhalarin giiniimiizde hala siirdiirdigii hayvan yetistirici-
liginin, eski bir tarihe uzanmasinin 6tesinde neden 6nemli oldugunu
daha iyi anlayabilirsiniz diye diisiiniiyorum. Oncelikle rengeyigi hem
yabani hem de evcillegtirilmig bir hayvan olarak insanlara eglik ediyor.
Baz1 toplumlar sadece rengeyigi ¢obanligi yaparken, Dukhalar gibi
topluluklar hem evcil rengeyikleriyle isbirligi yapar hem de dogadaki
yaban rengeyiklerini avlarlar.

Arastirmacilar genellikle rengeyiginin evcillestirilmesinin avciligin
bir sonucu olarak ortaya giktigini iddia ederler. Yani ¢ok eski zaman-
larda rengeyigi avlayan insanlar bir noktada aynmi hayvani evcillestir-
meyi de bagarmiglar. Evcillegtirdikleri hayvanlar1 binek hayvani olarak
kullanarak dogadaki rengeyiklerini avlamaya devam etmis, boylece
karigik bir ge¢im bigimi siirdiirmiiglerdir. Dolayisiyla bu topluluklar
avci-toplayicilik ve kiigiik 6lgekli hayvan yetistiriciligini birlikte yiiri-
miiglerdir, ayn1 Dukhalarin bugiinkii durumu gibi. Bir bagka deyigle
bugiin diinyanin degisik yerlerinde yapilan biiyiik 6lgekli, tamamen
et tiretimi tizerine kurulu rengeyigi yetistiriciligi, cok yakin zamanda
ortaya ¢tkmig bir gegim bigimidir. Aragtirmacilar bityiik olgekli ren-
geyigi yetistiriciliginin tarihini en fazla 400-500 yil geriye gotiiriirler.
Ornegin Yakutistan’daki rengeyigi cobanlari 18. yiizyila kadar avcilikla
geginirken, o tarihlerde evcil rengeyiklerinin sayisinin artmasiyla ren-
geyiklerini yiyecek kaynagi olarak kullanmaya basladilar (Takakura
2012). Benzer gekilde bugiin Laponya’daki Samiler de 6nceleri asil
gecim bigimi olarak avalik, toplayicilik ve balikgilikla ugragip bir
yandan az sayida rengeyigini evcillestirmigken, sonradan ticari amach
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rengeyigi uireticiligine bagladilar (Mazzullo 2009). Bu anlamda Sibirya
rengeyigi cobanhgy, tarihte avciliktan ¢obanliga gegisin agik¢a gozlem-
lenebildigi 6rneklerden biridir ve bunun sonucu degisen iligkiler, bize
tarihteki en onemli olaylardan biri olan bu gegisin, yani hayvanlarin
evcillestirilmesinin, ne gibi sonuglara yol a¢tigin1 anlamamiz agisindan
yardimci olabilir (Krupnik 1993).

Avciliktan rengeyigi ¢obanhigina gegisin nedenleri tam bilinmemekle
birlikte aragtirmacilar gesitli fikirler yiritiiyorlar. Ingold kiigiik 6lgekli
rengeyigi yetistiriciligi yapan topluluklarin (Dukhalar gibi) ilk baglarda
geyikleri sadece acil durumlarda tiikettigini, ancak bir noktada, belki
de yabani rengeyiklerinin azalmasiyla, ¢obanhga agirlik vererek za-
manla hayvanciliga ge¢mis olabileceklerini iddia eder (Ingold 1986).
Bolgedeki politik sebeplerden dolayi bu topluluklarin daha garanti bir
yiyecek kaynag arayigina girerek hayvan evcillestirmeye yoneldikleriyse
bir diger teoridir. Her halitkarda bu gegis bir gecede olmamus, biiyiik
ihtimalle 80 ila 150 yil siirmiigtiir. Herkesin hemfikir oldugu konuy-
sa bliyiik olgekli ¢obanliga gegisin insanlarla rengeyikleri arasindaki
iligkiyi ciddi anlamda degistirdigidir. Evcillegtirmeyle biiyiik 6lgekli ve
ticari amagh yapilan hayvan ¢obanligina gecis, hem insanlarla hayvan-
lar arasindaki hem de insanlarin kendi aralarinda kurduklari esitlikgi
iligkileri ilelebet degistirmistir.

Evcillestirmeyle Degisen lliskiler
Bu boliimde insanlik tarihinin en 6nemli doniim noktalarindan biri
olarak kabul edilen evcillegtirme kavramim ve etkilerini biraz daha
agmak istiyorum. Arastirmacilara gore hayvanlarin evcillestirilmesi
insanlarla hayvanlar arasindaki iligkiyi kokiinden degistiren en 6nemli
gelismelerden biridir. Bu teoriye gore bir avciyla avi arasindaki iligki,
¢obanla hayvanlari arasindaki iligkiden oldukga farklidir, zira avc, av
hayvanlarini kendinin dengi canlilar olarak goriirken, ¢oban sahiplik
iligkisi kurdugu hayvanlar iizerinde hikimiyet kurar (Ingold 1986).
Bu ayrim literatiirde oldukga yaygin bir goriis olsa da, bazi aragtir-
macilar avcilar ve ¢obanlarin hayvanlariyla iligki kurma bigimlerindeki
bu keskin ayriligi kabul etmezler. Bu diisiincenin, ¢obanlarin hayvan-
lariyla kurdugu iligkiye biraz haksizlik oldugunu diigiiniirler ¢iinkii
coban ve hayvanlariarasinda hakimiyet kurmanin 6tesinde, iki tarafin
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da birbirlerinin karakterlerini ve kararlarini etkiledigi duygusal bir bag
vardir (Stammler 2010). Ayrica tiim ¢oban ve avcilar1 ayni kategoriye
koymak da dogru degildir ¢iinkii teorilerin aksine, avcaligin oldukga
vahsi bir bicimde uygulandig1 6rnekler oldugu gibi, hayvanlariyla ¢ok
siki iligkiler kuran ¢obanlar da vardir.

Bu noktada evcillestirme kavramina bakmamiz faydal olabilir.
Yaban ve evcil kavramlari antropolojide uzun zamandir tartigilir ve
aym “kiiltiir” kavraminin tanimi gibi, iizerinde fikir birligi saglanmasi
oldukg¢a zordur. Ancak evcillegtirme siirecinin hem sosyal hem de bi-
yolojik bir tarafi oldugu konusunda herkes hemfikirdir.

Evcillegtirme iizerine yazan ilk aragtirmacilar bu siireci, sadece insan-
larin hayvanlar iizerinde istedigi gibi hikimiyet kurmasini amaglayan
tek yonlii bir siireg olarak tanimladilar. Ornegin Clutton evcillestirme
slirecinin tanimini yaparken, hayvanlarin “ge¢im ya da kar elde etmek
i¢in esaret altinda tutulan ve ¢iftlesmesinden yasadig: yere ve yiyecek
kaynaklarina, hayatinin her agamasina insanin hakim oldugu”nu séy-
ler ve hayvanciligi kéle sahibi olmaya benzetir (Clutton-Brock 1994).
Benzer tanimlari yapan diger aragtirmacilar da hayvanlarin yakalanarak
dogal alanlarindan koparilmalari ve biyolojik olarak degisime ugra-
malarinin yani sira davranigsal degisiklikler gegirmelerinin iizerinde
durur. Tam da bu noktada, kendine yeter bir gekilde yagsayan hayvan-
larin genetik olarak tiirlerinden ayrilip yalitilmas: dikkat geker, zira
evcillegtirme hayvanlari hem fiziki olarak degistirmis hem de kultiir
aktarimlarini sekteye ugratmigtir (Harris 1996).

Son zamanlarda hayvancilikla geginen toplumlar iizerine ¢aligan
aragtirmacilar, evcillestirme kavraminin tek yonli gergeklestigi gorii-
sunii sorgulayarak bu siiregte hayvanlarin da etkin katilim sagladigini
iddia ettiler. Onlara gére bu iligkilerin temelinde “karsiliklilik” vardir.
Ornegin rengeyikleri de insanlardan yirticilara kargi korunma, yazin
sineklerden korunma ya da gerektiginde yem alma gibi bazi faydalar
elde ederler (Beach and Stammler 2006). Yani evcillestirme sadece
insanin karariyla gerceklesmez, hayvanlar ve insanlar her iki tarafin
da kendi etkinliklerini degistirmesini gerektiren kargilikl bir etkilegim
siirecine girerler (O’Connor 1997). Ayrica O’Connor’a gore, evcilleg-
tirme kavramindan degismez bir siiregmis gibi bahsedemeyiz ¢iinkii
kimi hayvanlar evcillegtirildikten sonra tutsak edilseler de, bazi hayvan
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tiirleri insanlarla kurduklari iliskiden sadece fayda saglar. Insanlarla
koyunlarin, insanlarla képeklerin veya kedilerin iligkisinin birbirinden
farkli oldugu ortadir.

Evcillestirme hakkindaki goriig ayriliklar: siirse de hemen herkes
rengeyiginin sira digt durumu hakkinda hemfikir. Evcil rengeyigi, yaban
rengeyikleriyle hild ayni biyolojik 6zelliklere sahip ve evcillegtirme
siirecinde bile kendi habitatlarindan ayrilmak zorunda kalmadilar. Bir
diger deyisle, insanlar tarafindan terk edilen evcil bir rengeyigi yabanda
cok rahat hayatta kalabilir. Hatta evcillegtirilmig bir rengeyiginin kagip
tekrar yabanilesmesi rastlanan bir durum. Bu nedenle rengeyikleri hi¢bir
zaman tamamen insana bagh degildir ve bunu bilen rengeyigi cobanlar:
hayvanin 6zerkligine saygi duyarlar.

Aslinda rengeyiginin gergekten evcillegtirilip evcillestirilmedigi bile
sorgulanmaktadir ¢iinkii bu siiregte tiiriin biyolojik bir degigim ge¢irmis
olmasi gerektigi 6ne siiriiliir ve evcil rengeyiklerinin bigimsel 6zellikleri
yaban tiiriinden farkl degildir. Ingold’a gore kendi dogal habitatindan
ayrilmadan veya bi¢im degistirmeden insanlarla bu kadar uzun zaman-
dir farkl gekillerde iletisim kuran baska ¢ok az hayvan vardir (Ingold
1986). At veya sigir gibi evcil besi hayvanlarinin yaban niifuslar1 yok
olmugstur ve diger evcil hayvanlarin bir ¢ogu genellikle evcil niifusun
gen havuzundan gelmektedir. Ancak evcillestirilmis rengeyigiyle yaban
tiiriin gen havuzu héla birdir (Takakura 2010). Bu yiizden rengeyiginin
evcillestirilme siireci oldukg¢a sira dis1 bir 6rnek olarak kabul edilir.

Son olarak, bir diger tartisma konusuysa evcillestirme kavrami ele
alinirken sadece biyolojik degisimlere bakmanin yeterli olmayacagidir.
Bir¢ok aragtirmaci, evcillestirilen hayvan gézle goriliir bir morfolojik
degisim gecirmemis olsa bile, evcillestirme siireciyle birlikte insanlarla
hayvanlar arasindaki iligkinin degistigini ve asil 6nemli olanin da bu
oldugunu belirtir. Avciliktan hayvanciliga gegisle “hayvanlar sahip
olunabilen, miras olarak birakilabilen ya da takas edilebilen nesneler
haline geldiler. Sosyal bireyler olarak kabul edilen insanlar hayvanlara
sahip olabilir; dogadaki nesneler olarak goriilen hayvanlarsa bir mal
gibi sadece sahip olunabilir” (Ingold 1974).

Tiim bu tartigmalardan goriilebilecegi gibi evcil ve yaban kavramlari
oldukga tartigmali alanlar, bu sebeple zihnimizdeki sinirlardan kurtulup
meseleye yeni bir bakig acisiyla yaklasmamiz gerekiyor. Aslinda bu kav-
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ramlari yeniden sekillendirmenin belki de en olas1 ve faydali yolu bana
gore, gezegenimizdeki son hayvanci ve avci topluluklarin hayvanlarla
iligkilerini anlamaya ¢alismaktan gegiyor. Iste bu noktada Dukhalar,
hala geleneksel olarak avlanip aym zamanda kiigiik 6lgekli rengeyigi
¢obanlig1 yapan geriye kalmis ¢ok az topluluktan biri oldugundan,
6nemli bir yere sahiptir. Kitabin ilerleyen béliimlerinde anlatacagim
tizere, hitkkiimetin digaridan miidahalesi yiiziinden giiniimiizde Duk-
halar arasinda avcilik gitgide 6nemini yitiriyor, bu durum da rengeyigi
yetistiriciligine agirlik verilmesine neden oluyor. Yani Dukhalar bir nevi,
tarihte avciliktan hayvanciliga gegen rengeyigi ¢obanlarinin giiniimiizde
yasayan canh 6rnekleri. Tabii ki bu, onlarin ge¢migteki kiigiik olgekli
rengeyigi cobanlariyla birebir ayni degigimleri yasayacaklari anlamina
gelmez, ancak sonucu nasil olursa olsun, aragtirmacilar igin bulunmaz
bir durum. Bu nedenle bana gére Dukhalarin su an i¢inde bulunduklar:
durumu kaydetmek, bu toplumlardaki ge¢im bigimi degisikliklerinin ne
gibi sonuglar dogurdugunu ileride anlamak adina hayati 6nem tasiyor.

Kisacasi1 Dukhalarin siirdiirdiigii karma gegim bigimi, yani avcilik
ve kiigiik 6lgekli hayvancilik, insan hayvan iligkileri ya da “yaban-evcil”
gibi kavramlari anlamak agisindan oldukga 6zel bir yer tutuyor. Yiiksek
lisans galigmamda bu geg¢im bigimini “rengeyikli avcilar” olarak tanim-
lamigtim (Kigiikiistel 2013). Bu nedenle ¢alisgmamin asil amaglarindan
biri, Dukhalarin evcil ve yaban hayvanlarla nasil iletisim kurduklarini
anlamaya ¢alisgmak ve bu iki kategori arasinda nasil bir ayrim yap-
tiklarini, ya da yapip yapmadiklarini ¢oziimlemekti. Dukhalar igin
“evcillestirme” ne anlama geliyor? Insanlar rengeyiklerinin iizerinde
ne kadar hakimiyet kuruyor? Cobanlar rengeyiklerinin onlarla igbirligi
yapmast igin ne gibi yontemler kullaniyor? Gog¢ esnasinda hayvanlarin
mu yoksa insanlarin mu ihtiyaglarina 6ncelik veriliyor? Rengeyikleri
insanlardan ne gibi bir fayda sagliyor? Insanlar rengeyiklerine farkls,
av hayvanlarina farkli mi1 davramiyor?

Dukhalarda rengeyigi yetistiriciliginin detaylarini anlatmaya ¢ali-
sacagim bu boliime baglamadan 6nce, rengeyiklerinin Dukhalari bu
cografyaya, bir dnceki boliimde bahsettigim gibi, cok sevdikleri taygaya
baglayan ve hatta burada kalmalarini saglayan yegane etken oldugunu
soyleyebiliriz. Dukhalar eger evleri olarak gordiikleri taygada kalmak
istiyorlarsa rengeyiklerine muhtaglar ¢iinkii en yakin insan yerlegimine
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kilometrelerce uzaktaki, Mogolistan’daki insanlar tarafindan bile ya-
ban alan olarak tanimlanan taygada rengeyikleri olmadan bir yerden
bir yere gitmeleri olanaksiz. Yani rengeyikleri yoksa Dukhalar evlerini
de kaybederler, ¢iinkii diger hayvancilarin aksine, onlar rengeyiklerini
dogal habitatindan ayirmadig gibi, hayvanin habitatina kendileri gitmig
ve yillar i¢inde oray1 kendi evleri haline getirmiglerdir.

Evcil ve Yaban Kavramlarinin Otesinde

Rengeyigi daglarin hayvani. Bu yiizden onlari takip ederken biz de hep
kendimizi zorlu yerlerde buluyoruz. (Bataar 2016)

Rengeyiginin evcil bir hayvan olup olmadiginin hal3 tartigmali olduguna
giris bolimiinde deginmigtim. Tiim bu teorilerin kendi i¢inde kulaga
mantikli gelen taraflari olsa da, alanda ¢aligmaya bagladigim ilk giinden
beri bu kavramlari sorgularken, kendi 6nyargilarimi ve okuduklarimi
bir kenara birakarak icinde bulundugum bu 6zel toplumun bakis agi-
sin1 gercekten anlayabilmek i¢in ¢abalamanin en dogrusu oldugunu
bilsem de nasil yapacagimi bir tiirlii kestiremiyordum. Bunun igin tiim

Kis mevsiminde eksi kirk dereceyi bulan hava sicaklan olduk¢a olagan.
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bu akademik tartigmalar1 ve kafamdaki kaliplar1 bir kenara atmam
gerekiyordu ki bunun oldukga zor oldugunu soyleyebilirim. Doktora-
ya bagladigim ilk yillarda, ben hangi kaynaklari okumam gerekir diye
endigelenirken, oldukga bagarili bir antropolog olan danigmanim Prof.
Toni Huber bir giin, “Aslinda taygaya gitmeden 6nce ¢ok fazla teorik
tartigma okumamani tavsiye ederim. Eger gercek bir biliminsani ve daha
da 6nemlisi etnograf olacaksan tiim akademik tartigmalar: bir kenara
birakip o insanlar1 anlamaya ¢aligmalisin. Su an temiz zihnini bence te-
orik tartigmalara girerek karigtirma. Sadece git ve anlamaya galig,” ded.i.

Iste bilim hayatimin geri kalaninda bana hep yol gosterecek bu
fikirle alana gittim, ancak bir siire sonra sadece gozlem yaparak bunu
anlamanin oldukga zor oldugunu fark ettim ¢iinkii rengeyikleri kimi
zaman neredeyse bir kedi kadar evcil davranip ¢adirimiza tuz dilenmek
i¢in gelirken, bagka zamanlarda yaklagmayi bile imkansiz kilacak kadar
inatg1 ve yaban olabiliyorlardi. Bu nedenle her seyden 6nce meseleyi,
Dukhalarin bu alanda kullandiklari kelimelere bakarak anlamaya karar
verdim ve sanirim konustugum dilin onlarla ayni dil ailesinden olma-
sinin avantajini bu noktada doyasiya kullandim.

Dukha dilinde rengeyiklerini ve 6zelliklerini ayirt etmek igin bir¢ok
farkli kelime var, ancak bunlari dogrudan “evcil” veya “yaban” olarak
terciime edersek bu kavramlarin onlar i¢in ne anlama geldigini dogru
anlayamayiz. Bu nedenle burada evcil ya da yaban kelimelerini tamamen
unutarak konuya hep birlikte sifirdan baglamay1 6neriyorum, zira bu
sekilde Dukhalarin anlam diinyalarina daha kolay yaklagabilecegimizi
umuyorum.

Konuya 6ncelikle Dukhalarin kendi rengeyikleriyle yabandakileri
ayirmak igin nasil bir s6zel ayrim kullandiklarini sorarak basladim. Bu
iki kategori i¢in tamamen farkli kelimeler kullandiklarini 6grenmek
beni sagirtt1. Dolayisiyla simdi bu kelimelerin kokenlerine ve anlamla-
rina bakmak istiyorum. Dukhalar kendi rengeyiklerine “ivi” diyorlar
ve kelimenin kokeni hakkinda iki degisik goriis mevcut. Dilbilimci
Tatarintsev’e gore bu kelimenin kokeni gazel anlamina gelen “yvyk”
kelimesi (Tatarintsev 2000). Damigmanim Prof. Baldauf’sa kelimenin
sesini #v, yani ev kelimesine benzetiyor ve bununla baglantili olabile-
cegini diigiiniiyor. Dukhalar yabanda yasayan rengeyiklerineyse cerlik
an derler. Birebir ¢evirdigimizde “yerlik av”, yani yere ait av olarak
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Tiirkgelegtirilebilir. Yani dogada yasayan rengeyiklerinin aitligi yere
(dogaya) atfedilirken, kendi rengeyikleri evle bagdastirihyor. Fakat bizim
icin burada en 6nemli nokta, paragrafin baginda séyledigim gibi, iki
kelimenin de anlam olarak higbir gekilde hayvanin davranig bigimini
yansitan bir anlam icermemesi. Ayrim, hayvanin aitlik durumuna gore
yapilir. Zaten bu iki kategori de gegisken bir yapiya sahip ¢iinkii doga-
ya kagip uzun siire insanlardan ayr kalan bir ivi, zamanla cerlik an’a
doniigebilir. Bunlara anjig denir. Ayrica nadiren de olsa bir digi ivi ve
cerlik an’in ¢iftlesmesiyle dogan yavru da ivi olarak kabul edilir ancak
bu ivinin hep omak bir karakteri olur.

Bu noktada Dukhalarin rengeyiklerinin karakterini ya da bir bagka
deyigle insanlarla kurduklar: iligki bigimini anlatmak igin kullandiklar:
iki kelimeden bahsetmek istiyorum. Dukhalar hareketli ve inat¢1 renge-
yikleri i¢in omak, sakin ve yumugak huylu olanlar i¢in caas kelimelerini
kullanir. Bu ayrim da yine kalic1 degildir ve zaman iginde degigebilir.
Geng ¢oban Tuya’nin s6yledigi ciimleyi dogrudan aktaracak olursam:
“Iviler ilk dogduklarinda omak bir karaktere sahiptir. Yaklagik iki ya-
sina geldiklerinde, insanlar onlari1 yiiklemeye ve binmeye baglarlar. Bu
asamadan sonra zaman i¢inde caas olurlar.”

Dukhalarin kullandig1 bir bagka kelimeyse teceer amitan (teceer
hayvan) kategorisi. Bu ayrima gore teceer hayvanlar insanlar tarafindan
beslenmesi gereken, kendi kendilerini besleyemeyen canhlardir. Ornegin
kopek ya da koyun gibi hayvanlar teceer kabul edilir ¢linkii en azindan
kig aylarinda insanlarin onlar1 beslemesi gerekir, ancak rengeyigi her
zaman dogadan beslendigi igin teceer degildir.

Ancak tiim bunlarin 6tesinde, bana goére rengeyiginin insanlarla
olan iligkisindeki en kritik noktalardan biri,hayvanin kendi dogal orta-
mindan ayrilmadan insanlarla birlikte yasgamaya baglamasidir. Yani bu
anlamda belki de insanlar rengeyiklerini “evcillestirmemis”, rengeyikleri
insanlar1 “yabanilestirmis” diyebiliriz; rengeyigi kendi dogal habitatinda
yagsarken Dukhalarsa “yaban”da yasarlar. Ancak bu elbette digaridan
bir insanin yapabilecegi bir tanim ¢iinkii Dukhalar taygay1 kendi evleri
olarak goriirler. Dolayisiyla rengeyikleriyle insanlari bir arada tutan en
biiyiik etken cografyadir; iki tarafin da kendi evi olan taygada yasaya-
bilmesi igin yapilan bir tiir igbirligi. Ilerleyen boliimlerde bu igbirliginin
nasil saglandigini anlatmaya ¢alisacagim.
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Uzak Akraba Olarak Yaban Rengeyikleri
Kis obasinda, yagh bir ¢oban olan Bataar ve ailesinin ahgap kuliibesin-
de yine her zamanki gibi havadan sudan konugarak vakit gecirmeye
¢alisiyorduk. Ben Bataar’a bazi sorular sorarken esi Erhi ¢orba yapi-
yordu. Bir yandan da giineg panelinin sagladigi kisith elektrikle ¢aligan
televizyon agikti1 ama hi¢birimiz izlemiyorduk. Birdenbire ekranda ren-
geyiklerini goriince, elimizde ne varsa birakip ekranin ontine kogtuk.
BBC’nin Human Planet programinda Finlandiyali bir Sami rengeyigi
¢obani ailenin yagamini gosteriyorlardi. Evdeki diger misafirler dahil
herkes ekranin bagina isiigtii, diinyanin bagka bir kdsesinden renge-
yiklerini gormenin heyecaniyla piirdikkat pariltili ekrana bakiyorduk.
Kuliibede inanilmaz bir sessizlik oldu. Izledigimiz sahnedeki aile yiizler-
ce rengeyigini biiyiik bir ¢itin i¢ine sokmaya ¢aligiyordu. Ortalik savas
alani gibiydi, etrafta ¢ilginca kogturan rengeyiklerini zapt etmek igin
ugragan ¢obanlar ellerindeki ipleri hayvanlarin boyunlarina gegirmeye
calistyor ve hep birlikte hayvanlar ¢itin igine ¢ekmek igin ciddi bir
caba gosteriyorlardi. Bu sahneyi soluksuz bir gekilde izlerken Bataar
heyecanla bagirdi, “Cerlik an!” Ekrandaki rengeyikler gercekten de
olduk¢a yaban goriiniiyordu ancak emin olmak i¢in Bataar’a, “Bunlar
ivi degil mi?” diye sordum.

“Hayir, gormiiyor musun, cerlik an. Eger ivi olsalardi ¢ok daha
sakin olurlardi.”

Aslinda ne demek istedigini ¢ok iyi anliyordum ¢iinkii gercekten
de ekrandaki rengeyikleri ve insanlar aralarindaki iligki, Dukhalarin
rengeyikleriyle iligkisinden ¢ok farkli goriiniiyordu. Daha 6nce anlat-
tigim gibi, aslinda karakter olarak daha inat¢1 ve yaban rengeyikleri
i¢in kullanilan kelime omak olmasina ragmen, Bataar ekrandaki ren-
geyiklerini cerlik an, yani yabanda yagayan rengeyikleri olarak adlan-
dirmigti. Bence bu tanimi kullanma sebebi insanlarin rengeyikleriyle
kurdugu farkli iletisim gekliydi. Bataar, Samilerin rengeyiklerini ivi
olarak gérmedi ¢iinkii orada rengeyikleri hem ¢ok sayidaydi hem de
insanlarla aralarindaki iligki cok daha mesafeliydi. Insanlar ve ren-
geyikleri i¢ ice yagamiyordu. Bu nedenle, olduk¢a yabani goriinen bu
rengeyiklerini Bataar hir¢in karakterli (omak) degil dogaya ait cerlik
an olarak tanimlamigt:. Halbuki Ingilizce ya da Tiirkge diisiiniildiigiine,
o hayvanlar evcil olarak tanimlanirdi.
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Bu noktada Dukhalarin yaban rengeyikleriyle iliskisinden de bah-
setmemiz gerekir. Taygada yasayan rengeyikleri tundradakiler gibi
uzun mesafe go¢mezler. Daha ¢ok Dukhalarin ve rengeyiklerinin
surdiirdiigii sisteme benzer sekilde yazin yiiksek yerlere, kisinsa algak
agaglik yerlere giderler. Dolayisiyla insanlar yaban rengeyiklerini
takip edip kendi rengeyiklerini de oralara gotiiriirler. Bu durumda,
tahmin edilebilecegi gibi, insanlar yaban rengeyikleriyle zaman zaman
karsilagirlar. Zaten yaban rengeyikleri avlanan hayvanlar arasin-
dadir. Ancak isin ilging yani su ki insanlar giiniimiizde artik yaban
rengeyiklerini yakalayip evcillestiremezler ve atalarinin bunu nasil
yaptigini da bilmiyorlar. Dukhalarin evcil rengeyikleri atalarinin za-
maninda evcillegtirdigi geyiklerinin torunlari. Vitebsky’ye gore bu
durum sadece Dukhalara 6zgii degil, ¢iinkii bugiin birgok benzer
toplum rengeyiklerini yakalayip evcillestirmenin imkansiz oldugunu
belirtiyor (Vitesky 2005: 25).

Ancak tersi durum, yani bir ivi’nin kagip cerlik an olmasi rastlanan
bir olay. Dukhalar bu durum i¢in anga hélciiveer derler, yani “ava
doniiverir”. Cobanlarin ¢ogu, bir ivi kagip uzun siire dogada tek
basina kalirsa cerlik an’larla kargilagip onlara katilabilir diye endi-
selenir. Yani Dukhalarin birlikte yagadigi rengeyiklerinin her zaman
yabanlagma, daha dogrusu yabana geri donme ihtimali var. Sonraki
bolimde daha detayli anlatacagim gibi, kacan rengeyiklerinin bir an
once yakalanmas: gerekir ¢iinkii uzun siire dogada tek bagina kalan
bir ivi zaman i¢inde cerlik an’a doéniigebilir. Bataar’a gore:

Eskiden bazen iviler yabana kagardi ancak bu durum son zaman-
larda ¢ok olmuyor ¢iinkii izin vermiyoruz. Eger ivileri serbest
birakirsak yine olabilir. Bu gekilde kagip cerlik an’lara katilan
ivi eger bir sene boyunca insanla kargilagmazsa tamamen cerlik
an olabilir. Diger cerlik anlarla yagar gider. Hatta bir siire sonra,
“Ohh akrabalarimi ziyarete geldim, beni artik baglayamazlar, bu
cok giizel,” diyebilir (giilerek anlatiyor). (Bataar 2015)

Bu ciimleden sonra bir keresinde avda yabani rengeyiklerinin arasinda
biiyiik ihtimalle Tuva’daki ¢obanlardan ka¢mug bir ivi gérdiiklerini
anlatan Bataar, hayvanin kulagindaki isaretten bir zamanlar ivi ol-



RENGEYIKLERIYLE YASAMAK I 97

dugunu anladiklarini ancak yaban siiriiniin arasinda onlarla birlikte
yasadigin ve cerlik an’a doniistiigiinii séyledi.

Konusgtugum ¢obanlardan bir kismi da, kigin vadide serbest birak-
tiklar1 rengeyiklerini baharda almaya gittiklerinde kendi rengeyiklerinin
yanlarinda cerlik an’lar1 gordiiklerini sGylediler. Sodbileg durumu su
sekilde anlatmigti:

Vadiye gittigimizde genellikle bir siirii rengeyigi arasindan bir kismi
bizi goriir gormez kagarken digerleri yanimiza yaklagir. Kaganlarin
cerlik an oldugunu anlariz. Onlara yaklagmak bile imkansiz. Ancak
kendi geyiklerimiz bizden kagmaz. (Kiigiikiistel 2013: 56)

Cok nadir de olsa ivilerle yabani rengeyikleri ciftlesebilirler. Insanlarin
anlattigina gore, yabani bir geyikten hamile kalan iviler olmug ve dogan
yavrular karakter olarak digerlerinden ¢ok farkl, ¢cok daha saglikli ama
bir o kadar inat¢1 ve omaklarmig. Dolayisiyla bu giftlesmeler sayesinde
aradaki gen havuzu zenginlesirken, dogan yavrunun karakteriyse her
zaman omak olur. Peki, yabanla evcil arasindaki gecigken bir bolgede
yasayan rengeyikleri nasil kontrol altinda tutuluyor? Oniimiizdeki
boliimde bunu agiklamaya galigacagim.

Héakimiyet ve Ehlilestirme
Dukhalarin yanina ilk gittigim temmuz ayinda, heniiz rengeyiklerinin
nasil hayvanlar oldugunu 6grenmeden 6nce, yiizeysel bir gzlemle bu
hayvanlara bakmanin oldukga kolay oldugu izlenimini edinmigtim.
Sabah biraktiklari rengeyikleri akgam ¢adira geri geliyordu. Ancak
bagka mevsimlerdeki ziyaretlerimde durumun hi¢ de gériindigii gibi
olmadigin1 anlayacaktim.

Rengeyigi cobanliginin en kolay ve ayni zamanda en zor kismi yu-
karida anlattigim gibi hayvanin 6zgiir ve yari evcil yapisiyla ilgili. Bu
durumun tezatlik yaratmasinin nedeniyse oldukga basit: kendi kendine
de hayatta kalabilen hayvanlarin yiyecek ya da soguktan korunma
gibi dertlerinin olmamasi. Ancak tam da ayni sebepten 6tiirii, insanlar
olmadan da hayatta kalabildikleri i¢in rengeyiklerini ehli tutmak, ya da
bir bagka deyisle insanlarla kalmaya ikna etmek i¢in ¢obanlarin bitmek
bilmeyen bir ¢aba harcamasi gerekir. Bu noktada ¢obanlarin aradaki
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dengeyi bulmasi ¢ok 6nemli; hayvanin bagimsizhigini engellemeyecek
kadar 6zgiir birakmalari, kagip yabanlagmasina izin vermeyecek kadar
da hikimiyet altinda tutmalari lazim. Bu da demek oluyor ki Dukhalar
rengeyiklerini dogal ortaminda takip etmeliler. Ancak yiizyillardir de-
vam eden bu iligkilerin sonunda kimin kimi takip ettiginin artik daha
belirsiz hala geldigini rahatlikla s6yleyebiliriz. Daha sonraki boliimlerde
de tartigacagimuz gibi, Dukhalarin rengeyiklerine uyguladiklari kontrol
baskict degil korumacidir.

Peki, cobanlar rengeyiklerini neden kontrol etmek ister? Bunun ana
nedenlerini ii¢ baglik altinda toplayabiliriz: rengeyiklerinin kagip cerlik
an olmasini engellemek, hayvanlari kurt gibi yirticilarin saldirisindan
korumak ve rengeyiklerini miimkiin oldugunca insan etkilesimine ma-
ruz birakarak giinliik hayatta daha rahat bir iligki igin ehlilegtirmek.
Ancak bu iigii arasinda ¢obanlarin en ¢ok rengeyiklerinin kagip ya-
banilegmesiyle miicadele ettigini soyleyebilirim. Taygada insanlar bu
konudan siklikla sikayetgi olabiliyor. Ornegin ¢obanlardan birisi olan
Gerel s6yle demisti: “Iviler rahat bir yer bulduklarinda orada kalabi-
lirler. Onlar daglarin hayvani. Bu yiizden de 6zgiir yagamak istiyorlar.
Higbir zaman tamamen caags (sakin) olamazlar.”

Iste bu noktada kurt saldirilari en ¢ok korkulan ihtimallerden biridir.
Kagan geyiklerini bulmak ¢ok zor olmasa da kurt saldirilar1 bu durumu
oldukga stresli hale getirir. Kagan bir rengeyiginin yabanilesmesi igin
olduk¢a uzun zaman ge¢mesi gerekir ve Dukhalar genellikle hayvani
kolaylikla bulurlar; tabii bir kurt onu kendilerinden 6nce bulmazsa.
Taygada kaldigim siire boyunca baglica rengeyigi kayiplarinin kurt
saldirilar1 yiziinden oldugunu gozlemledim. Bu nedenle ¢obanlarin
aldigi ilk onlem hayvanlarin kagmasini engellemek.

Peki, cobanlar bu hikimiyeti nasil saghyor? Bunu tartigmaya bag-
lamadan énce insanlarla rengeyiklerinin karsilikli olarak birbirlerini
stirekli egittiklerinden ve degistirmeye ¢aligtiklarindan bahsetmemiz
gerekir. Yillarca siiren birlikteliklerinde, insanlarla rengeyiklerinin
kargilikli beklentileri birbirlerinin davramglarini degigtirmek iizerine.
Yaptigim uzun goézlemlerin sonucunda insanlarin rengeyiklerinden en
biiyiik beklentilerinin sakin (caag) olmalari ve insanlarla etkilesimden
kagmamalari oldugunu iddia edebilirim. Bu iligki iginde etkin bir kati-
limer olan rengeyiklerinin de elbette insanlardan bazi beklentileri var.
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Her ne kadar geyikler adina kesin bir goriis beyan etmem zor olsa da,
insanlardan beklentilerinin yirticilardan korunmak, tuz ihtiyaglarinin
kargilanmasi ve rahatca gezebilecekleri giizel otlaklara gotiiriilmek
oldugunu soyleyebilirim. Agagidaki béliimlerde Dukhalarin rengeyik-
lerinin beklentilerini kargilamak ve ayni1 zamanda kendi beklentilerine
uyacak sekilde sakin ve kagmayan hayvanlar yetigtirmek igin kullan-
diklar1 yontemleri anlatacagim.

Tuzla Ehlilestirme

Eger tuz olmasaydi rengeyikleri bize gelmezdi, kacarlard.. Tuz olmadan
kendilerini tutturmazlar bile. (Sarnai 2015)

Sarnai’nin kurdugu bu basit ciimle, tuzun Dukhalar ve rengeyikleri ara-
sindaki iligkide ne kadar hayati oldugunu anlamak igin yeterli esasinda.
Rengeyigini ehlilegtirmek igin kullanilan en temel unsur kayatuzudur.
Hatta bunun 6nemini anlatmak igin rengeyiklerini evcillestirenin in-
sanlar degil tuz oldugunu bile s6yleyebiliriz.

Memelilerin tuza olan diigkiinliigii olduk¢a bilinen bir durumdur.
Deither’e gore hayvanlarin sahip oldugu karmagik fiziki mekanizmalar
tuz alimi ve onu viicutta tutmak i¢in programlanmigtir. Ancak yiik-
sek daglarda ve ovalarda kimi zaman az miktarda bulunan sodyum
sebebiyle buradaki otgul hayvanlar ciddi bir tuz yoksunlugu cekerler
(Dethier 1977). Tuzun evcillestirme siirecindeki 6nemi, rengeyikleri
ve insanlarin ilk nasil bir araya geldigini anlatan mitlerde de gegiyor.
Insanlar taygada rengeyiklerine ilk yaklastiklarinda onlari cezbeden sey
insanlarin idrarindaki tuz olmustur. Hikayelerden birine gore, taygada
yagayan orta yagh bir kadin etrafta bir siirii yabani rengeyigi goriirmiisg,
hatta bu geyikler bazen ¢adirina bile yaklagirlarmig. Zaman iginde
kadin geyikleri yakalamanin faydali olabilecegini diisiinmiig, ancak
nasil yapacagini bilememis. Bir siire sonra rengeyiklerinin sesini taklit
ederek onlar1 yanina yaklagtirmay: 6grenen kadin, ormanda idrarimi
yaptiktan hemen sonra hayvanlarin gidip onu yaladigimi fark etmis.
Sonra bu gekilde idrarini yalatarak bir rengeyigi yakalamay1 basarmig
ve zaman iginde tiim halk bu gekilde rengeyiklerini evcillestirmis (Kii-
ciikiistel 2013).
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Bugiin hila otlaktan dénen rengeyiklerini yakalamanin neredeyse
tek yolu onlari tuz kullanarak cezbetmek. Taygadaki ilk giinlerimde
yaninda kaldigim aileye rengeyiklerini yakalamak i¢in yardim etmeye
calisgirkenki basarisizhigim hayret vericiydi. Insanlar rengeyiklerini
rahatga yakalarken, ben yakinlarina bile yaklagamiyordum. Birkag
giin sonra Sarol, ¢adirdan ¢ikarken elime bir tuz torbasi tutugturdu.
Birdenbire bir mucize olmus gibiydi; elimdeki tuzu fark eden ren-
geyikleri kendi istekleriyle iizerime koguyorlardi. Rengeyigi yetigti-
riciliginde tuzun ne kadar mucizevi bir iglevi oldugunu bu gekilde
anlamigtim. Ancak buna ragmen tuz torbasinin bile ise yaramadig
zamanlar oldugunu belirtmem gerekir. En deneyimli ¢cobanlarin bile bir
tek rengeyigini yakalamak igin saatlerce ugragtiklarina ve en sonunda
da vazgectiklerine bir¢ok kez sahit oldum. Eger rengeyigi istemiyorsa
kimse yakalayamaz.

Kayatuzu diginda idrar da bugiin hili kullanilan yontemlerden
biri. Maalesef bu konudaki ilk deneyimimi taygada agaglarin arasi-
na tuvaletimi yapmaya gittigimde edinmistim. Biiyiik boynuzlariyla
tizerime kogan rengeyikleri, beni en savunmasiz halimde yakalamugti.
Dukhalar da bu yiizden idrarlarini genellikle rengeyiklerinin baglandigi

Otlaktan geri dénmis rengeyiklerini baglamaya calisirken.
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agaclik alanin yakinlarina yaparlar. Hayvanlari obaya ¢ekmek igin
kullandiklar1 yéntemlerden biri de budur.

Obanin etrafinda kendi kendilerine tuz bulamayan rengeyikleri tuz
krizlerini bastirmak i¢in insanlarin verecegi tuza muhtag ve hayvanin
bu bagimliligi ¢obanlarin elindeki en biiyiik kozlardan biri. Cobanlarin
¢ogu, eger uzun siire tuz vermezlerse rengeyiklerinin kagacagindan
bahsederler.

Rengeyigini Baglama
Bir rengeyigi yavrusunun diinyadaki ilk giinlerihayati 6nem tagir ¢linkii
bu ilk giinlerde yapilacaklar insanlara ne kadar algip alisgmayacagini
belirler. Bu noktada yavruya ilk yapilan miidahale baglamak, ve bu
islem gergekten de yabani bir hayvanin nasil evcillestirildigini anlamak
agisindan oldukga ilging. Yavru heniiz yedi giinlitk olmadan baglanmali
¢iinkii biraz daha biiyiidiigiinde baglandig: ipten kurtulmaya ¢alizir-
ken kendine zarar verebilir. Taygada gegirdigim bahar aylarinda bu
uygulamaya bir¢ok kez gahit oldum. Cenesine gegirilen ahgap bir yiiz
tasmasiyla baglanan yavrular kendinilerini adeta yerden yere atiyor,
ipten kurtulmak igin insani dehgete diigiiren bir ¢aba harciyor, aciyla
bagiriyorlardi. Saatlerce miicadele ettikten sonra kurtulamayacakla-
rint anlayan yavrular ¢ogu kez vazgegip yorgunluktan olduklar: yere
yigiliyorlardi. Bu anlar bana hep yabanla evcil arasindaki miicade-
leyi animsatiyordu. Dogru zamanda baglanmayan bir yavru hayati
boyunca omak (yaban) bir rengeyigi olarak kalabilirdi. Baglanmay:
Ogrenen yavru zaman iginde obadaki kokulara ve seslere aligiyor, bir
siire sonra da insanlarla etkilesime ge¢meye bagliyordu. Bu siire¢ ya-
vas ancak genellikle benzer yonde isliyordu. Oyle ki ilk baglarda asla
yakinina bile yaklagtirmayan yavrular yaklagik bir ay i¢inde sabahlari
¢adirimiza toynaklariyla vurarak bizi uyandiracak ve yanimiza gelip
bizimle sakalasacak kadar insanlara alisiyordu. Tabii bu siireg, insan-
larla rengeyikleri arasindaki etkilegsimin insan zoruyla oldugu gercegini
de hatirlatiyordu.

Rengeyiginin baglanarak kontrol altina alinmasi sadece yavru ge-
yiklere yapilan bir uygulama degil. Insanlar rengeyiklerinin kagmasini
engellemek igin farkli zamanlarda, 6rnegin geceleri ya da mevsimsel
sartlara gore giindiiz bazi saatlerde hayvanlar1 baglarlar. Bunun ama-
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a kurt saldirilarin1 6nlemek; ancak burada yine 6nemli olan nokta,
hayvanin normal hayatini siirdiirebilecegi serbestlikte ama kagmasini
engelleyecek siklikta baglanmasidir. Bunun diginda kurt saldirisi ihtima-
linin yitksek oldugu zamanlarda insanlar, rengeyiklerinin hareketlerini
kisitlamak igin onlar1 degisik sekillerde baglayabilirler. Ornegin bir
iple geyigi boynundan kendi ayagina baglayarak ¢ok uzaga gitmesini
engelleyebilirler.

Bu anlamda Dukhalarin rengeyiklerine uyguladig: en biyiik kisit-
lamanin hayvanlari kimi zaman baglamak oldugunu s6yleyebilirim.
Ancak bu gii¢ dengesinde insanlara neden hayvanlar: istemedikleri bir
seyi yapmaya zorladiklarini sordugunuzda, aym bir ebeveynin ¢ocukla-
rin1 bazi geylere zorladiginda verdigi cevabi alabilirsiniz. Rengeyiklerini
kurtlardan korumak igin, yani onlarin kendi iyilikleri i¢in bagladiklarini
soylerler. Yine benzer bir sekilde insanlarin caas (sakin) rengeyiklerinden
gurur duymasinin nedeni de, yap1 olarak olduk¢a bagimsiz bir hayvan
olan rengeyiginin ehlilestirilmesinin ciddi bir ¢aba gerektirmesi ve bu
¢abanin insan eliyle olmasidir.

Sit Sagma ve Binme

Disi rengeyiklerinin siitiiniin sagilmasi ve erkek rengeyiklerinin yiiklenip
binilmesi, hayvanlari insanlara yakinlastirip ehlilestirmenin bir diger
yoludur. Disi bir rengeyigi ilk kez dogurdugunda siitiiniin sagilmasi igin
egitilmesi gerekir. Bu yiizden genellikle kadinlar hayvani yavrusu emer-
ken sagarlar, béylece tepki vermez. Benzer bir sekilde ilk kez binilecek
bir erkek rengeyigi de bu duruma aligtirilmalidir. Dukhalar, daha giiglia
olduklar: igin sadece erkek rengeyiklerini binek hayvani olarak kulla-
nirlar ve disileri daha diigitk miktarda yiiklerler. Genellikle hayvan iki
yasim1 doldurdugunda binilmeye baglanir. [lk asamada rengeyigine yiik
baglanir ve boylece lizerinde bir seyler tagimaya aligan hayvan zaman
icinde insanlar1 da tagimaya hazir hale gelir. Geyikler insan tagimaya
genellikle kiigiik erkek ¢ocuklariyla aligtirilir. Ancak bir rengeyigini
yiiklemek ya da binmek oldukga hassas olmay1 gerektirir ¢iinkii renge-
yigi at gibi ¢ok fazla yiik tagiyamaz. Bir rengeyiginin tagiyabilecegi yiik
genellikle en fazla seksen kilogram civarindadir; daha fazlasi hayvanin
sirtinin incinmesine neden olabilir. Bu nedenle rengeyigine bu bélgede
genellikle eldeki bir degnekle yiiksek bir yerden binilir. Bu degnek hem
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Cocuklar kiigik yaslardan itibaren rengeyigine binmeyi égreniler.

binerken yerden destek alarak hayvanin izerine binen yiikii dagitmaya
yardim eder hem de rengeyiginin derisi yumugak oldugu igin iizerinde
sallanan eyerde binicinin dengeyi saglamasini kolaylastirir. Rengeyiginin
zerindeki eyer atlarda oldugu gibi sabit degildir. Bu nedenle geyige
binerken iizengiye basilmaz ve hayvanin hareketleriyle birlikte salina-
rak dengede durmak gerekir; ata binmekten en biiyiik farki da budur.

Bitmeyen Micadele: Kurtlar ve insanlar

Kurtlar gercekten akill hayvanlar. Hepimizi cok iyi taniyorlar.
(Enkhtuya 2016)

Digaridaki keskin soguga ragmen uyumayi basardigim bir ilkbahar
gecesinde, huzur dolu uykumdan duydugum patlama sesiyle ziplayarak
uyanmigtim. Hava soguk oldugu i¢in uyku tulumumdan ¢ikmak iste-
memig, dogrularak etrafi dinleyip ne oldugunu anlamaya ¢alistyordum.
Kopekler bizi uyarmak istercesine yiiksek sesle havliyordu. Biraz sonra
tekrar bir patlama sesi obayi ¢inlatti. Giiiiiiiim! Bu sefer bunun bir tiifek
sesi oldugunu anladim. Cadirda benden bagka uyanan kimse olmadigi
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i¢in korkulacak bir gsey olmadigini diigiiniip, giimbiir giimbiir carpan
kalp atiglarimi yatistirmay: deneyerek yeniden uyumaya ¢aligtim.
Ertesi giin obadan birinin etrafta kurt sesi duydugu igin tiifekle
ateg ettigini 6grendim. Daha sonra taygada kaldigim siire boyunca bu
durum birgok kez yasand ve artik sesin ne oldugunu bildigimden, ye-
rimden kipirdamiyordum bile. Ayrica, gece yarilari duyulan tiifek sesleri
siklagtiginda, artik go¢ etme zamanimizin geldigini anlayacak kadar
buradaki yagami 6grenmistim. Kurtlar yerimizi 6grendiginde bizim
i¢in go¢ zamanin geldigini biliyor ve obamizin yerini degistiriyorduk.
Kurtlarla ¢obanlar arasindaki bu miicadele, elbette Dukhalara 6zel
bir durum degil. Bu bolgede rengeyiklerine saldirabilecek tek yirtict
hayvan kurtlar ve Dukhalar gibi ¢obanlik yapan, koyun ya da sigir
yetistiren Mogollar da siiriilerini kurt saldirilarindan korumak igin
siirekli miicadele etmek zorunda. Ustelik kiiresel iklim degisikliginin
etkisiyle kar seviyesinin azalmasi, kurt saldirilarinin artmasina neden
oluyor; bu yiizden kurtlar eskiden yaklasamadiklar1 uzak vadilerde
bile rengeyiklerini rahatlikla avliyorlar. Asagida anlatacagim gibi, son
yillarda bir¢ok rengeyigi kurt saldirilari sebebiyle 6ldii ve bu sorunla
bas etmek Dukhalar i¢in gitgide zorlagiyor. Cobanlarin bu konuda
yapabilecekleriyse hayvanlari dikkatle gzetim altinda tutmakla sinirh.
Yaghlar eskiden kurtlarla kesinlikle bu kadar ¢ok sorun yagamadiklari-
ny, hatta kurtlarin insanlarin ayak izlerini gordiiklerinde bile kagtiklarim
soylityor. Iklim degisikliginin etkisiyle Dukhalarin ¢obanlik yéntemleri
de haliyle degisime ugruyor; insanlar eskiden rengeyiklerini ¢cok daha
serbest birakabilirken, bugiin hayvanlarin kagip kurt saldirisinda 6l-
memeleri i¢in ¢ok daha fazla hakimiyet kurmak zorundalar.
Kurtlarin verdigi onca zarara ragmen, Dukhalarla kurtlar arasindaki
iligkinin basit bir nefret iligkisi olmanin 6tesinde karmagik hisleri de
barindiran bir sayg: iligkisi oldugunu anlamak beni oldukga sagirtmgti.
Dukhalar kurtlardan, kendi dillerinde kelimenin kargiligi olan “bérii”
sozcligli yerine, genellikle “dag agasi1”, yani dag babasi diye bahsederler.
Hem borii sozciigiinii kullanmanin hayvani ¢agiracagina inanirlar hem
de kurtlara saygiyla hitap etmek olduk¢a 6nemlidir.
Dukhalarin kurtlara saygi duymasinin nedenlerinden biri, hayvanin
zekdsina duyduklari hayranlik. Kurtlarin kendilerini siirekli izledigini
ve en ufak bir hata yaptiklarinda rengeyiklerine saldirmak igin tetikte



RENGEYIKLERIYLE YASJAMAK | 105

beklediklerini bilirler. Aslinda kurtlar bir nevi “evcil olmayan” komsgular
gibidir; hem insanlar yakinlarinda yasayan kurtlari tek tek tanirlar hem
de kurtlar insanlari. Bir giin yaghlardan birisi kurtlarin siirekli kendi-
lerini izledigini ve hatta aileleri tek tek tanidigini su sekilde anlatmigti:

Kurtlar gergekten ¢ok zeki hayvanlar, hepimizi ¢ok iyi tanirlar.
Kim saat kagta kalkar, hangi saatte rengeyiklerini otlaga gotiiriir,
hangi saatte geri getirir... hepsini bilir ve bu gekilde tanidiklar ki-
sileri takip ederek agik vermesini beklerler. Gergekten ¢ok zekiler.
(Narangerel 2015)

Insanlarin ¢ogu kurtlarin ruhlara, yani dogadaki iyelere hizmet ettigini
diigiiniir ve kurt saldirilarinin ardinda nerede, ne hata yaptiklarini sor-
gularlar, ¢iinkii onlara gore kurt, sadece kendisine s6yleneni yapan bir
aracidir. Bunu 2015 yilinin kig aylarinda iki rengeyigi kurt saldirisina
ugradiginda daha net anlamigtim. Herkes bu mevsimde kurt saldirist
olmasina sagirmust1 ve girdigim her ¢adirda bu konusuluyordu. Insan-
larin kendi aralarinda konugurken, “Rubhlar istediklerini aldilar, aslinda
daha fazla rengeyigi de alabilirlerdi ama iki tane aldilar,” gibi ciimleler
kurduklarin1 duyuyordum. Olen iki rengeyigi de ayn1 aileye ait oldu-
gundan, acaba onlar da 6yle mi diigiiniiyorlar diye merak edip ¢adir-
larina ugradim. Havadan sudan konugtuktan sonra nasil hissettiklerini
sordugumda Turgen, “Herhalde ruhlara yapmam gereken bir sunum
vard. Belki bir geyi bir yerlerde eksik yaptim ve onlar da aldilar,” dedi.

iki rengeyiklerini kaybettikleri i¢in iizgiinlerdi ama bu iiziinti kiz-
ginliga doniigmiiyordu. Baslarina gelenin kendi yaptiklar: bir seyden
kaynaklandigini diigiiniiyorlardi. Turgen’e saldiriyla ilgili biraz daha
soru sordugumda bakis agisini daha iyi anlayabildim.

“Kizgin degilim ¢iinkii kurt almasi gerekeni alds; belki de ona olan
borcumu aldi, bu yiizden iiziilmiiyorum. Bir nevi bu sekilde sunum
yapmis oldum.”

“Senin yaptigin bir hatadan dolay1 mu oldu yani?”

“Her seyde her zaman denge vardir. Belki bir geyi almam ge-
rekenden ¢ok daha fazla aldim ve o yiizden oldu, bilmiyorum.”
(Turgen 2015)
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Geng bir ¢oban olan Turgen’in olay1 bu olgunlukla kargilamasina ger-
¢ekten sagirmigtim. Daha sonra konustugum Nergiii ismindeki bagka
bir geng ¢oban da rengeyiklerine kurt saldirdiginda, aklina yanhs bir
yerde bir hayvan avlamis olabileceginin geldigini soyledi.

Ciinkii iyeler kurtlary, insanlarin kendisine olan borcunu 6demesi
i¢in génderir. (Nergiii 2015)

Bu durum Dukhalarin nasil dogadaki her seyi birbiriyle baglantili gor-
diiklerinin ve yaptiklar: her hareketin sorumlulugunu aldiklarinin iyi bir
gostergesi. Bu nedenle kurtlardan korunmak igin sadece fiziki 6nlemler
almak ¢oziim degil; cobanlarin genel davraniglar: ve diger canlilara ne
kadar saygili olduklari da siiriilerinin giivenligi icin son derece 6nemli.

Mevsimlere Gére Cobanlik Teknikleri

Taygada mevsimlerden bahsetmek istedigimizde unutmamamiz gereken
en 6nemli sey bu topraklarin yilin neredeyse dokuz ay: kar altinda ol-
dugudur. Alandaki deneyimlerimden de biliyorum ki yerler kar tutmasa
bile agustos ortasinda ilk kar diigebilir ve eyliil sonunda ya da en geg
ekim ayinda kig kapiya dayanir. Karakigin ortasinda hava, giindiizleri
eksi yirmi beg derece civarindayken geceleri eksi kirkin altina diigebilir.
Biitiin kig cografyaya yerlesen ve hi¢ gitmeyecekmis gibi kendinden
emin duran karin erimesiyse hazirani bulur. Yani kisacasi uzun bir kigin
ardindan gelen ii¢ mevsim, kisa bir zaman dilimine sikigir.

Digaridan gelenler i¢in bu kosullara katlanmak zor olsa da Dukhalar
soguktan nadiren sikayet ederler, ¢iinkii birlikte igbirligi yapmay: seg-
tikleri hayvan bu soguk cografyanin yerlisidir. Hava sicakliklari sifirin
tistiinde on dereceye yiikseldiginde rengeyikleri rahatsiz olmaya baglar
(Krupnik 1993). Bu nedenle diger hayvancilarin aksine, Dukhalar don
tehlikesi gibi bir endige yagamazlar, hatta aksine asil endigeleri yitksek
sicakliklardir. Rengeyigi igin hava ne kadar soguk olursa o kadar iyi-
dir, peki ya insanlar? Zaten biitiin mesele de rengeyikleriyle insanlarin
yagsamlarini ortaklasa siirdiirebilecekleri alanlart bulmaktir.

Kis diger mevsimlere baskinlik kurmasina ragmen goniil rahathgiyla
soyleyebilirim ki her mevsimin taygada ayri bir giizelligi var ve yine
kendine has igler mevsimsel dongiilerle birlikte degisir. Zaten hayvanci-
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likla ilgili faaliyetler tamamen mevsimsel dongiilerle ilgili. Iyi bir coban
mevsimsel hava sicakliklari ve cografi 6zelliklere gore hayvanlariyla
birlikte en uygun yere gog eder, ki bu go¢ genellikle hemen her yerde
yazin yiikseklere ¢ikip, kigin daha algak yerlere inmeyi gerektirir. An-
cak burada mevsimler elbette takvime gore belirlenmez. Bu nedenle
insanlara herhangi bir faaliyeti hangi mevsimde, ya da tam olarak
ne zaman yaptiklarini sordugunuzda kesin cevaplar almak oldukg¢a
zordur. Taygaya ilk gittigimde, takvimle diigiinmeye aligkin zihnimle
¢obanlara, “Sunu tam olarak ne zaman yaparsiniz?” diye sordugumda,
genellikle sorumu anlamlandiramayan ¢obanlar bana ¢ok sagma bir
sey soruyormugum gibi bakar ve, “Ne zaman uygunsa o zaman,” diye
cevaplarlardi. Bu uygunluk, mevsimsel degisiklikleri icerdigi gibi, aym
zamanda ruhsal inanglara da bagh olabilir.

Peki, rengeyigi yetistiriciligi nasil bir ge¢im bi¢imidir ve insanlar
rengeyiklerine ne kadar vakit ayirmak zorundalar? Ya da bir bagka
sekilde sorarsak, rengeyiklerini evcil tutmak igin ¢obanlar ne kadar
¢aba harcarlar? Bu sorunun cevabi mevsimden mevsime biiyiik de-
gisiklik gosterir. Bu nedenle bu boliimde iyi bir rengeyigi ¢obaninin
farkli zamanlarda neler yapmasi gerektiginden bahsetmek istiyorum.
Siiriisiinii yakindan takip eden, hayvanlarin ihtiyaglarini ihmal etmeyen
ve hayvanlara miimkiin oldugunca ¢ok vakit ayiran ¢obanlarin siiriisii
gozle goriiliir bir sekilde daha saglikli ve biiyiiktiir. Ancak daha 6nceki
boliimlerde de kisaca bahsettigim gibi rengeyigi ¢obanliginin olmaz-
sa olmaz ilk ve belki de en 6nemli kurali hayvani evcillestirmek igin
yabanda tutma geregidir. Yani rengeyikleri kendi habitati1 diginda bir
yerde yagsayamaz, dolayisiyla rengeyigi ¢obaninin ilk yapmasi gereken
sey hayvanla ayni cografyada yasama konusunda istekli ve onu takip
etmeye goniillii olmaktir.

Daha iyi anlagilabilmesi i¢in béliime baglamadan énce Dukha dilin-
de degisik yas ve cinsiyetteki rengeyiklerini tarif etmek igin kullanilan
kelimeleri agiklamak istiyorum. Tiirk¢ede sadece tek bir kelimeyle
“rengeyigi” olarak adlandirdigimiz hayvan igin Dukhalar sekiz farklh
kelime kullanirlar. Boylece farkli konumlardaki hayvanlari uzun uzun
tarif etmek yerine tek bir kelimeyle bahsedilen hayvanin cinsiyet ve yag
gibi 6zellikleri anlagilmig olur. Bu kelimeleri tek tek agiklamam gere-
kirse: ii¢ yagindan biiyiik evcil erkek rengeyigine “ehter”, ii¢ yagindan
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bityiik evcil digi rengeyigine “mindi1”, bir yagina basmug her iki cins evcil
rengeyigine “dasvan”, iki yagindaki evcil erkek rengeyigine “gootay”,
iki yagindaki evcil digi rengeyigine “dungiy”, ii¢ yasindan biiyiik evcil ve
hadim edilmig erkek rengeyigine “car1”, kiiciik evcil erkek rengeyigine
“dongur”, bir yagina basmamus evcil rengeyigine “hokkag”, evcil binek
rengeyigine “caar1” denilir. Bolimiin geri kalaninda kolaylik olmas:
acisindan bu kelimelerden bir kismini kullanabilirim (Kigiikistel 2012).

Taygadaki mevsimsel dongiilerden ve bu dénemlerde yapilan belli
bagli faaliyetlerden bahsetmek istiyorum. Taygada ilkbahar mevsiminin
en yogun ve ayni zamanda en heyecan verici déonem oldugunu soyler-
sek sanirim abartmig olmayiz. Uzun siiren kigin ardindan beyaz ortii
yerden kalkar, doga tekrar canlanmaya basglar ve daha da onemlisi disi
rengeyiklerinin dogum zamani yaklagir. Bu nedenle ilkbahar en yogun
donemlerden biri; buna ragmen, aileye yeni bireylerin katilacak olma-
sinin heyecaniyla ilkbahar mevsimi bir¢ok kisinin en sevdigi mevsimdir.

Kis obasinin kuruldugu al¢ak ormanlarda rengeyiklerini besleyecek
kadar ot olmadigindan, dogumdan 6nce tepelerdeki gegici ilkbahar
obasina go¢mek hamile geyiklerin iyi beslenebilmesi i¢in ¢ok 6nemli.
Tepelik alanlar, ¢adir kurmak igin elverigli yerler olmadigindan, gegici
ilkbahar obalari olduk¢a konforsuzdur. Eriyen karlardan dolay: toprak
islaktir. Obalardaki 6nemli sorunlardan biri de sudur. Kig aylarinda
karlar eriterek su ihtiyaglarini kargilamak miimkiin olsa da, ilkbahar-
da karlarin erimeye baglamasi, su ihtiyacimi kargilayacak kadar temiz
kar bulunmasimi zorlagtirir. Eriyen karlar, nehirlere karigarak sulari
bulandirir. Nehirler obaya uzak oldugu igin insanlar egimli arazideki
cukurlarda biriken kar sularini igerek hayatta kalmaya ¢aligirlar. Kisa-
cas1 bu dénemde insanlarin degil, rengeyiklerinin ve yavrularin rahati
diigiiniilerek kararlar alinir.

Yavrular dogduktan yaklasik on giin sonra nehirlerin yakinindaki
diizliiklere gogiiliir. Bir 6nceki obaya gore daha agik bir konuma sahip
oldugundan geyik yavrulari burada daha rahat kontrol edilebilir. Ren-
geyiklerinin sayisinin artmasi, siiriiniin biiyiimesi i¢in dogan yavrulari
hayatta tutmak ¢ok ama ¢ok 6nemlidir.

Dogum yapmaya hazirlanan rengeyiklerinin sik stk kagma egilimi
gosterdigi ilkbahar mevsiminde karlarin erimesiyle birlikte kurtlar
da etrafta dolasmaya baglar. Hamile bir rengeyiginin ortadan kay-
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bolmasi herkesi tedirgin eder ¢iinkii kurt saldirisina ugrama ihtimali
yiiksektir. Bu nedenle rengeyiklerinin ¢ok siki gézetim altinda tutul-
mas1 gerekir ve bunun igin ciddi bir ¢aba harcanir. Genellikle sabahin
erken saatlerinde otlaga gotiiriilen rengeyiklerinin baginda mutlaka
birileri bekler. Hava sicakliklarinin giindiizleri bile ortalama eksi on
derece oldugu bu sert cografyada bu gorev oldukga zorlayici olabilir.
Yavrular dogdugundaysa igler daha da karmagik hale gelir. Yavrunun
dogdugu hafta anne ve yavrusu tamamen serbest birakilir ¢iinkii
zaten uzak mesafelere yiiriiyemeyen yavrudan dolayi anne istese de
kagamaz. Ancak bir haftanin sonunda hem yavruyu evcillegtirmek
hem de annenin kagmasini engellemek igin sirayla anne ve yavru
baglanir. Yavrusu baglanan anne yavrusunu birakip gidemediginden
otlanip geri gelir. Anne baglandigindaysa yavru annesinden uzak
kalamayacagi igin giivenli alanin digina ¢ikmaz. Rengeyiklerinin ayni
donemde yavruladiklarini ve ¢ok sayida yavru oldugunu diigiiniirsek
bunun oldukga zorlu bir i oldugunu soyleyebiliriz. Hayvanlarin iki
saatten fazla bagl kalmamas: igin siire devaml kontrol edilir. Yav-
rusu bagliyken onun yanina gelen anneyi geri donmeden yakalayip
baglamak gerekir. Bunun igin de hayvanlarin baginda mutlaka birileri
bekler. Is yiikiiniin agirlagtigi bu zorlu dénemde ayaklanan yavrularin
kosusup oynagmasi insanin igini kipir kipir eder. Sabahlar1 ¢adira
gelip igeri girmeye ¢aligsan yavrularin negeli sesleriyle uyanigimizi ve
kucakladiklar1 rengeyigi yavrulariyla etrafta giilimseyerek dolagan
kadinlar1 hatirlamak hala biiyiik bir keyif veriyor. Ozetlemek gerekirse
bu mevsimde taygada hayat ¢ok hareketli oldugundan Dukhalar igin
en zorlu mevsim ilkbahardir.

ilkbahar, Yeni Hayatlar
Nisan ayinin sonlarina dogru akbabalar etrafta ugmaya bagladiginda
rengeyiklerinin dogum vaktinin yaklagtigi anlagilir. Rengeyikleri ¢ogu
zaman tek baglarina dogum yaparlar ancak yine de insanlar dogum
esnasinda meydana gelebilecek olasi tersliklere kargi hayvanlarin ya-
ninda olmak ister. Bu nedenle bu dénemdeki bir diger is de dogum
yapacak hayvanlari fark edip baslarinda beklemek. Dogumdan hemen
sonra da annenin yavrusunu kabul edip yaladigindan ve beslediginden
emin olmak gerekir. Bazen, ozellikle ilk kez dogum yapan rengeyikleri
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ilkbahar mevsiminden itibaren rengeyikleri sagilmaya baslaniyor.

yavrularini kabul etmeyebilir. Bu durumda insanlar yavrunun iizerine
tuz dokerek annesinin onu yalamasini saglar. Ayrica annenin plasentay:
diigtiriip diigtirmedigini kontrol etmek de olduk¢a onemli. Normalde
birkag saat i¢inde digiiriilmesi gereken plasenta, bir-iki giiniin ardindan
hala diismediyse annenin atesi gikar ve 6lebilir. Eger boyle bir durum ya-
sanirsa borii otu (kurt otu) denilen bir bitki kaynatilarak hayvana igirilir.

Nadiren de olsa anne yavrusunu kabul etmez ya da dogum sirasin-
da/sonrasinda o6lebilir. Bu tiir durumlarda Dukhalar, kalan yavruyu ya
bagka bir disi rengeyigine kabul ettirmeye ¢aligir ya da sigeyle besler. Bu
yavrularla 6zel bir bag kuran insanlar, yavrular: sik sik ¢adirlarina alirlar.

Ailenin ilk dogan rengeyigi yavrusuna bastanci, son doganaysa
bincede denilir. Ilk dogan yavrudan sonra evde ardi¢ agaci duma-
niyla hayvan kutsanir. Dogumdan sonra ilk bir hafta hayvanin siitii
sagilmaz, sadece yavru iger, bir haftanin sonunda ilk sagilan siit de
aile bireyleri diginda kimseye verilmez. Daha sonra az az sagilir ve
yavru bilyiidiikge sagilan siit miktar1 da artirilir. Yavrular bir ayin
sonunda artik otlamaya baslar, boynuzlar bile ¢ikmaya yeltenir. Ka-
sim ayinin sonuna kadar siit vermeye devam eden annenin siitii kigin
baslamasiyla kesilir.
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Haziran ayinin sonlarina dogru havanin iyice 1sinmasiyla birlikte
otlar kurur ve yiikseklerdeki yaz obasina g¢me zamani gelir. Artik
yavrular da uzun mesafe yiirityecek kadar giiglenmistir. Aniden ortaya
¢ikan kurt saldirilar1 da go¢ kararini hizlandirabilir.

Yaz

Yazin bahardan sonra dinlenmek iin bir siirii vaktimiz olur. Biz tatil yaparken

sivrisinekler rengeyiklerini bizim icin otlatr ve aksam geri getirir. (Sarnai)

Ilkbaharin yorucu temposundan sonra yaz obasinda artik dinlenmek
i¢in vakit vardir. Rengeyigi yavrular: bityiidiikleri i¢in ¢ok daha bagim-
sizdirlar ve hava sicakliklar: giindiiz yirmi-yirmi beg derecelere kadar
yiikselir. Yiiksek daglarin arasindaki vadilerde sakli yaklagik 2000-2800
metre rakimli yerlerde kurulan yaz obasi, agaglik olmayan ¢iplak diiz
bir zeminde ve sicakla birlikte ortaya ¢ikan sineklerden korunmak igin
riizgarh bir mevkide kurulur.

Bu cografyada sadece temmuz ve agustos aylarinda kar olmadigi
i¢in sicak havanin tadini gitkarmak isteyen insanlar taygada vakitlerinin

Yaz obasi sicaktan kagmak igin yiksek vadilere kuruluyor.
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¢ogunu ¢adirin diginda gegirirler. Uzun bir kigin ve yorucu ilkbaharin
ardindan, sonunda dinlenmek ve bir arada olmak igin firsat vardir.
Kigin okulda olan gocuklar ve aile biiyiikleri obaya gelir, kdye taginan
yaghlar taygay: ziyaret igin yaz aylarini segerler. Her zamankinden
daha kalabalik olan tayga, civil civil gocuk sesleri ve ¢adirlarin 6niinde
toplanip giiliigen insanlarin kahkahalariyla ¢inlar.

Ancak insanlar i¢in oldukga negeli gegen bu siirede rengeyikleri igin
ayn seyi soylemek pek miimkiin degil. Yiiksek sicakliklardan rahatsiz
olan hayvanlar igtahlarini kaybeder ve enerjileri diiser. Kimi zaman
yirmi beg dereceye ¢ikabilen hava sicakliklar rengeyikleri i¢in olduk¢a
yorucudur ve hastalik riskini artirir. Bu da yetmezmis gibi bu mevsimde
ortaya ¢ikan sivrisinekler hayvanlarin tadini iyice kagirir. Zaten insanlar
i¢in bu mevsimde rengeyiklerine bakmayi kolaylastiran bir diger etken
de budur. Agaglik alanlarda daha ¢ok sivrisinek oldugundan otlamaya
giden rengeyikleri bu durumdan rahatsiz olur ve bir siire sonra kendi
kendilerine agiklik ve riizgarl obaya geri donerler. Kimi zaman insanlar
obanin orta alaninda biiyiik bir ateg yakarak obay: rengeyikleri i¢in
daha da cazip hale getirirler. Atesten ¢ikan duman sivrisinekleri kagir-
digindan rengeyikleri ategin cevresine yayilirlar. Bu nedenle insanlar bu
mevsimde rengeyiklerini bizim yerimize sivrisinekler otlatiyor diyerek
sakalasirlar, ¢linkii gercekten de bu donemde rengeyikleriyle uzun uzun
ilgilenmek ya da otlakta baglarinda durmak gerekmez.

Sonbahar

Sonbahar en sevdigim mevsim ¢iinkii bu d8nemde orman meyveleri cikiyor.
(Narangerel 2012)

En sevdigi mevsimi sordugum insanlarin bir¢ogu, yazin bitiginin ve uzun
kig aylarinin baglangici olmasina ragmen sonbahar cevabim verdiler.
Bu dénemde ortaya ¢ikan orman meyveleri ve tayganin renklerinin
giizelligi bu tercihlerindeki 6nemli etkenlerden biri. Kisa ve gorece ra-
hat gecen yaz mevsiminin ardindan sonbaharda yine yogun bir tempo
baglar. Elbette bu mevsim ilkbaharla kiyaslandiginda ¢ok daha rahattir
ancak kisa girmeden Once geyiklerin iyi beslenmesi gerekir. Bu yiizden
Dukhalar, kendileri igin ¢ok da rahat olmayan ama hayvanlarin daha iyi
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Sonbahar mevsiminde yemis toplamak en &nemli ve sevilen etkinliklerden birisidir.

beslenebilecegi obalara taginirlar. Ayrica bu mevsimde ¢ikan bogiirtlen
ya da degisik ot gesitleri rengeyiklerinin aklini gelerek obadan uzaklag-
malarina neden olabilir. Bu nedenle geyiklerinin sonbaharda da sabah
otlaga gotiiriiliip akgam geri getirilmeleri gerekir. Sonbahar obalar
genellikle arkasi orman, 6n tarafi agik tepeler iizerine kurulur. Béylece
rengeyiklerini gézlemek daha kolay hale gelir, kimi zaman hayvanlar
otlaga birakan ¢obanlar, ¢adira donerek buradan hayvanlari diirbiin-
le kontrol ederler. Bu mevsimdeki en énemli iki etkinlikse, erginlige
ulagan erkek rengeyiklerinin hadim edilmesi ve ¢iftlesme zamanindaki
hayvanlarin kontrol edilmesidir.

Rengeyikleri iki yagindan itibaren dogum yapmaya baslar ve on beg
yagina kadar yavrulamaya devam ederler. Eyliil sonu, ekim bagi gibi
baglayan ¢iftlesme mevsiminde, hangi hayvanin hangisiyle ¢iftlestiginin
kontrol edilmesi siiriiniin genetik olarak saglikli olmas igin olduk¢a
6nemli Dukhalar erkek rengeyiklerinin birgogunu hadim ederek yalniz-
ca birka¢ damizlik hayvan birakirlar. Bu durumun iki nedeni var: Hem
¢ok sayida hadim edilmemig erkek rengeyigi siiriide ciddi ¢atigmalara
neden olur hem de ayni soydan akraba rengeyiklerinin ciftlesmesini
engellemek, siiriiniin uzun vadeli saghig: i¢in ¢ok 6nemli. Bu nedenle
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aym disi rengeyigi her sene ayni erkekle ciftlesebilirken, yavrularin
yanliglikla babalari ya da yakin akrabalariyla ¢iftlesmesini 6nlemek
onemlidir, yoksa dogan yavrular kiigiik ve sagliksiz olabilir.

Ilk baglarda rengeyiklerinin kiminle ciftletigini hatirlayip yavrularim
da ona gore bagka soydan rengeyikleriyle ciftlegtirme igini takip etmenin
oldukga zor ve kafa karigtirict oldugunu diigiinmiigtiim. Ancak bir siire
sonra kendi hayvanlarinin hepsini tek tek taniyan ¢obanlar i¢in bunun
kesinlikle zor olmadigini fark ettim. Siz ¢ocuklarinizin kimden oldugunu
unutur musunuz? Benzer gekilde ¢obanlar da unutmuyor. Hatta dene-
yimli ¢obanlardan birine, Erhi’ye rengeyiklerinin anne babalarinm bilip
bilmedigini sordugumda, sadece anne babasini degil, her geyigin anne-
anne ve dedesini, hatta biiyiik bilyiik anne ve babasini bile hatirladigini
duydugumda sok olmugtum.

Tam da bu sebeple Dukhalar geleneksel olarak rengeyiklerini dam-
galamazlar ¢iinkii ¢obanlarin bir¢ogu hayvanlarini ayr1 ayri tanur, hatta
kimi, rengeyiklerinin sesini bile ayirt edebildigini iddia eder. 2012’de
taygaya gittigim ilk yaz, rengeyiklerinin kulaklarina sar igaretler taki-
liydi ancak Dukhalar bunu ziyaretlerine gelen sivil toplum 6rgiitlerinden
birinin yaptigin1 s6ylemisti. Geleneksel olarak rengeyigi sayisinin gok
oldugu yillarda kulak keserek igaret koyarlarmig. Yani hayvanlarinin
kulaginin ucunu ¢ok kiigiik bir sekilde keserek hangi aileye ait oldugunu
belli ederlermis. Cobanlarin bir¢ogu rengeyiklerinin sayilari azaldigi igin
artik boyle bir ihtiya¢ duymadiklarim belirtti.

Bu dénemde Dukhalar hadim edilmemis erkek rengeyiklerini baglar
ve digi giftlesmeye hazir oldugunda segtikleri erkekleri diginin yanina
gotiriirler. Diginin akrabasi olmayan giiglii ve iyi karakterli bir erkek
segmek 6nemlidir. Daha 6nce yazdigim gibi, kimi zaman disiler yabani
rengeyikleriyle ¢iftlesebilir. Bu durumda dogan yavru digerlerine gore
daha yabani olsa da, gen gesitliligini artirmasi agisindan bu durum Duk-
halarin hosuna gider.

Damuzlik olarak segilen giiglii erkekler digindakiler sonbaharda hadim
edilir; bu gérevin hem fiziki hem de manevi agidan 6nemsenmesi gerekir.
Hadim edilen erkekler, daha sakin olduklari i¢in rahat kontrol edilir ve
ciftlesme mevsiminde kilo kaybetmeyerek kiga daha saglikl girerler.

Erkek rengeyikleri yaklagik iki yagina geldiklerinde hadim edilirler.
Oncelikle bu iglem icin ailenin iyi ve sansh giinlerinden birinin segilmesi
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MANAZILI MINDI SOYAGACI

Gék Ool Sari Mind: Ulug Ehder Havihis Garagarek
biyikbaba biyikanne biyikbaba biyikanne

Ulug Sarni Ulug Gara Mind:
baba anne
Manazili Mind:

Manazih Gara Dungir Ak Kis Gék Guutay

gocuk gocuk gocuk gocuk

Dosvan Dosvan Dosvan
torun torun torun

Soyagaci, Duygu Aksoy tarafindan tasarlanmistr.
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¢ok 6nemli. Mogolistan’da sik¢a kullanilan Budist lamalarin hazirladig:
Ozel takvime bakarak hadim igin en iyi giiniin hangisi olduguna karar
verilir. Segilen giinde hadim iglemini yapacak obadaki deneyimli erkek-
lere de danigilir ve herkes igin uygun olan zamanda baglanir. Hadim
igleminin yapilacagi alana insanlar 6nceden beyaz hadik baglar, mekanm
ardi¢ agacinin dumaniyla temizler ve hadim iglemi sirasinda aileden bir
kigi etraftaki ruhlara siitlii ¢ay sagar. Ayrica hayvanin boynuna da beyaz
hadik baglanir. Islemin teknik agidan dogru yapilmas: 6nemli giinkii,
yanlis yapilan iglemler hayvanin hayatina bile mal olabilir. Genellikle
testisler tamamen kesilmek yerine agilan bir yarigin altindan baglanir.
Boylece testislerin on beg-yirmi giin i¢inde kendi kendine diigmesiyle
islem kanama olmadan sonlanir. Yine de sonrasinda hayvanin gozetim
altinda tutulmas: ve eger hastalanirsa miidahale edilmesi gerekir. Islem
sorunsuz bir gekilde bittiginde, aile siit kaynatarak islemi gergeklestiren
kigiye ve obadaki diger insanlara ikram eder.

Kis

Ekim aymnin sonlarina dogru havalarin iyice sogumasiyla birlikte kig
obasina gogme zamani gelir. Bu oba soguk kis riizgarlarindan korunmak
i¢in agaglarin arasina kurulur. Aslinda eski zamanlarda daha uzak-
lardaki ormanlara kurulan kig obasi bugiin Dukhalarin sabit olarak
kullandig: tek obadir. Hatta pek ¢ok ailenin ¢adir kurdugu kig obasina
iki aile kuliibe yapti1. Sonraki boliimlerde detayli anlatacagim gibi, koye
yakin olmayi tercih eden insanlar bu obay: bir nevi iis olarak kullanir
ve kimi zaman egyalarinin bir kismimi bile burada birakirlar. Ancak
bu durum son yillarda gesitli sorunlara yol agmaya baslad: ¢iinkii en
cok odun gereken bu mevsimde, artik civardaki kaynaklar azalmaya
bagladigindan, ailelerin ¢ok uzaklardan odun tasimasi gerekiyor. Bu
nedenle alana en son gittigim 2016’da, ailelerden bazilari uzun yillar
sonra obayi bagka bir yere tagimiglardi. Hatta yaglilardan birisi obaya
ahgap kuliibe yapan iki aileyi su gekilde elegtirmisti:

Taygada gbgebe olmamizin bir nedeni var, serbest olup istedigimiz
zaman yer degistirebilmek. Ahsap kuliibe yapmaya kalkarsan, sonra
boyle odunu uzaklardan tagimak i¢in ugragmak zorunda kalirsin.
(Gantulga 2016)
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Kis obasiyla ilgili son yillarda meydana gelen degisiklikler bu kadarla
da sinirli degil. Eskiden insanlar kigin bile uzak vadilere gogerken bu-
giin soguk hava kosullarinda kéye daha yakin olmak istediklerinden,
rengeyikleri i¢in yeni bir ¢6ziim bulmuglar. Kasim ayinda rengeyikle-
rini uzaktaki bir vadiye gétiiriiyor ve martta gidip geri aliyorlar. Bu
donemde hayvanlar serbest otlanirken, insanlar da rahat ediyorlar.
Gotiirdiikleri vadi ¢ok uzakta ve bu mevsimde kar oldukga derin ol-
dugundan kurtlar oraya ulasamiyor. Ayrica segtikleri alan bir dag etegi
oldugundan vadinin girigine birka¢ korkuluk koyarak rengeyiklerinin
kagmalarini da engelliyorlar. Vadiden ¢itkmayan hayvanlar dagi tirma-
nip diger tarafina da ge¢meyeceginden biitiin kigi burada serbest bir
sekilde otlanarak gegiriyorlar. Burada 6nemli olan dogru yeri segmek.
Binek rengeyiklerinin bir kismi kig obasinda tutulur ¢iinkii taygada
bir yerden bir yere gitmenin tek yolu bu. Fakat yine de sadece benim
taygayi ziyaret ettigim alt1 sene iginde bile bu uygulamayla ilgili bir
siirii degisiklik oldu. Ilk kis ziyaretim olan 2013’te insanlar bu vadiye
rengeyiklerini birakip geri geliyordu. Cogu zaman vadiye kontrole bile
gitmiyor, sadece yol iizerindeki kurt ayak izlerini kontrol edip obaya
geri doniiyorlardi. Ancak 2015’in kiginda vadide birkag kurt saldirist
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Kis obasinda keskin soguk bile gocuklarin disarida oynamasina engel olmuyor.
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olunca aileler vadiye kurduklari ¢adirda sirayla ikiger hafta kalmaya
bagladilar. 2016’da taygaya tekrar gittigimde kurt saldirilarinin daha
da arttigin1 6grendim. Sadece birkag sene i¢inde iklim kogullarinin ne
kadar dramatik bir sekilde degistigine ben bile sahit oldum. Bir sonraki
kig, yani 201 7°de, kdyde yasayan bazi ailelerden aldigim haberler daha
da kotiiydii. O sene kar seviyesi ¢ok diigiikmiig, yapilan ¢ite ragmen
bityiik bir kurt saldiris1 olmug ve Dukhalar tam elli geyigi kaybetmigler.
Dolayisiyla degisen kosullar kargisinda rengeyigi ¢obanlar: tekniklerini
de degistiriyor ancak buna ragmen ani iklim degisikligine ayak uydu-
ramiyorlar. Isin dogrusu bundan bes-alti sene sonra neler olacagin
diisiinmek bile epey tiziicii.

Tiim bunlarin diginda rengeyikleri uzaktaki vadiye gotiiriilldiigiinde
obada kalan insanlar i¢in kig mevsimi rahat ve iglerin az oldugu bir
doneme doniisiir. Genellikle kadinlar tamirat, dikis gibi iglerle ugragir-
ken erkekler de bu donemi avlanarak gegirirler. Mart ayinin sonlarinda
rengeyikleri uzaktaki vadiden getirildiginde taygada hayat tekrar can-
lanir ve igler yogunlagir. Uzun siiren kig mevsiminde enerji toplayan
insanlar, ilkbaharin gelmesiyle birlikte kendilerini yeniden yogun bir
is temposunun iginde bulurlar. Kisacasi taygada yasami mevsimsel
dongiiler belirler. Bu dongiideki degisik uygulamalardan anlagilacag:
gibi kimi mevsimler insanlar i¢in rahat gegerken, kimi mevsimler de
rengeyikleri i¢in rahat geger. Bu zorlu cografyada hayatta kalmak igin
tiirler arasi kargilikli igbirligi yasamin gerektirdigi bir zorunluluktur.

Taygada Gé¢
2015 Haziran

Saatlerdir rengeyiginin tizerinde ormanda ilerlerken riiya ilemlerine
dalip gitmis olmaliyim ki giindiiz diigiimden beni yiiksek sesle bagiran
biri uyandirdi. Bacaklarim artik uyusmus, viicudumun her yeri agri-
yordu. Ama zihnim belki de daha 6nce hi¢ olmadig: kadar huzur do-
luydu. Sarnai, 6niimdeki rengeyiginin iizerinde sabit bir hizla ilerliyor
ve sanki buralara ilk defa gelmis gibi merakla etrafi inceliyordu. Bir
elinde degnek, diger elinde rengeyiginin yularini tutuyor ve kendinden
emin dik duruglayla 6niimde yol agiyordu. Bana Amazon kadinlarimi
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animsatan bu goriintii, onun karakterini ¢ok iyi yansitiyordu ¢iinkii
kendisi tayganin en giiglii kadinlarindan biri olarak bilinirdi. Ormana
keskin bir sessizlik hikimdi. Sadece hisirdayan yapraklarin ve arada
sirada oten kuzgunlarin keskin sesi duyuluyordu. Ancak Sarnai, ses-
sizligin i¢inden ¢ikmasini bekledigi bir ey varmiggasina tedbirli bir
sekilde durmaksizin etrafini inceliyordu. Ben de agaglarin arasindan
ormanin derinliklerine baktigimda Batiksan bir yerden bizi seyrediyor-
mug izlenimine kapiliyordum. Boyle anlarda ormanin koruyucu ruhu
olan bu kiigiik kizin oturdugu daldan muzipge etrafi izleyen goriintiisii
geliyordu hep aklima. Tayganin gergek atmosferini iliklerime kadar
hissettigim nadir anlardan biriydi. El degmemis ormanlarda, en yakin
yerlesim yerinden belki iki giin uzaktaydik ama ilging bir sekilde burada
evimizde oldugumuzu biliyordum. Oniimdeki gii¢lii kadina duydugum
sonsuz giivenle tayganin sessizliginde giindiiz diiglerime geri dondiim.

Uzun siire yesil ve kahverengi tonlarinin hikim oldugu ormanin
iginde ilerledikten sonra, sanki keskin bir ¢izgiyle kesilmig gibi ye-
sil bolge sonlandi. Oniimiizde donmus bir nehir uzaniyordu. Sarnai
rengeyiginden indi ve buzun bizi tastyip tasityamayacagindan emin
olmak igin elindeki degnekle nehrin tizerindeki buzu kontrol etti. Bir
siire dilgiindiikten sonra ani bir hareketle rengeyiginin iizerine atlad:
ve bize doniip emin bir ses tonuyla “corii” (yiirii) diye bagirarak el
isareti yapti. Rengeyikleriyle arka arkaya sira halinde ilerliyorduk,
¢ikardigimiz seslerle harekete gegen rengeyiklerimiz onun geyigini ta-
kip ediyordu. Benim arkamda Sarnai’nin kizi Tongu vardi. Tongu’nun
ve Sarnai’nin rengeyiklerinin arkasina yiik tagiyan geyikler baghydi.
Ilkbahar obasindan yaz obasina gog etme zamam geldigi icin esyalari-
muzi tagiyorduk. Ertesi giin geride kalanlar1 almak igin tekrar ilkbahar
obasina donecektik. Yaz obasi en uzak obalardan biriydi, bu yiizden
varacagimiz yere gitmek i¢in oniimiizde hila gegmemiz gereken vadiler,
tepeler ve iki yiiksek dag vardi.

Heniiz karlar tamamen erimemis oldugu igin etraf baz1 yerlerde
beyaz bir 6rtitye biiriinmiigken, diger yerlerde uzun kigin ardindan agiga
¢ikmanin heyecaniyla parlayan kahverengi toprak goériiniiyordu. Algak
bir tepeyi tirmandiktan sonra yerler eriyen karla kapli gamura dondi.
Bir siire agik alanda ilerledik ve tekrar tirmaniga gegtik. Yiikseklere
giktik¢a cografya ve hava bariz bir gekilde degisiyordu, ormanlik alan
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Gé¢ esnasinda mola.

artik yerini ¢iplak vadilere birakmaya baglamigti. Sarnai tirmanig si-
rasinda nefes nefese kalmig rengeyiklerinin yiiriimesini saglamak igin
aralarda “huuu huuuu” diye yiiksek sesle bagiriyor ve arada doniip bizi
kontrol ediyordu. Tepeye vardigimizda rengeyiginden indi ve bize de
inmemiz igin igaret etti. Onun yaptig1 gibi biz de rengeyiklerini yularin-
dan tutup ¢ekerek yiiriimeye bagladik. Dik yamaglardan asag1 inerken
rengeyiginin iizerinde oturmak hayvanin sirtinin incinmesine neden
olabilecegi i¢in insanlar genellikle iniglerde rengeyiklerinden inerek
yiriiyorlardi. Tirmanig boyunca nefes nefese kalan rengeyikleri yavag
yavag normale dondii. Boyle anlarda bu hayvanlarin kuzey cografyasi
i¢in ne kadar uygun olduklarini insan tekrar anliyordu, atlardan ¢ok
daha giiglii ve dayaniklilar. Genis ve sert toynaklari, hedik iglevi gorerek
karda yiirimelerini kolaylagtiriyordu. Béylesine zorlu bir cografyada
atlar kayip diigebilirken onlar saatlerce yol alabiliyordu.

Diizliige ulagtigimizda tekrar rengeyiklerinin iistiine bindik ve yola
devam ettik. Bu gekilde kag¢ vadi gegtik ya da kag tepeyi tirmandik
bilmiyorum ama vadinin uzaginda yiiksek ve karla kapl daglarin
nefes kesici manzarasi hep bize eslik etti. Oniimiizdeki son tepeye
tirmanirken, uzaktan yankilanan bazi sesler duymaya bagladik. Biraz
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sonra “vuuu vuuuuu, huuuuu huuuu” seslerini daha net bir sekilde
duydugumuzda éniimiizde bagka insanlar oldugunu anladik. Onii-
miizde siiriisiinii yaz obasina gétiiren bir aile vardi.

Yaklagtigimizda geriye bakip giiliimsediler ancak tiim siiriiyli yan-
larinda gotiirdiiklerinden, tiim dikkatlerini islerine vermeleri gereki-
yordu. Hayatimda gordiigiim en giizel sahnelerden biriydi sanirim. Bir
siiril rengeyigi, siiriiyti kontrol etmek icin elindeki degnegini diizenli
olarak havada sallayarak bagiran bir gen¢ kizin 6niinde kosturuyor-
du. Obada konusurken oldukga sessiz sakin ve naif goriinen bu geng
kizlarin kendilerinden emin tavirlari ve ¢ikardiklari sesler uzun siire
gbziimiin 6niinden gitmedi. Benim arkamda bagh rengeyigi olma-
digindan ilk kez Sarnai’nin arkasindan ayrildim, ayaklarimla iterek
geyigimi hizlandirdim ve 6ndeki kizlarin yanina siirdiim. Narin’in
yanina vardigimda giilerek “ekkiii” dedi ve hemen ardindan “huuuu”
diye bagirmaya devam etti. Tiim algilar1 agikti, ayn1 anda dért bir
tarafina bakiyordu. Siiriiden higbir geyigin arkada kalmamasi hayati
énem tagtyordu. Ilkbahar sonrasi ilk gé¢ oldugundan siiriide yavrular
da vardi ve hizh yiiriiyemiyorlardi. Geride kalmamalar: igin kiigiik
yavrular annelerine baghydi, gorece gii¢lii yavrularsa tek baglarina
yiirtiyordu. Annesine bagli yavrulardan birisi siirekli disiiyor ve an-
nesi hizl yiirtidiigiinden yerde siiriikkleniyordu. Narin, anneyi yavag-
latmak igin siirekli arkalarina gegip miidahale etse de ise yaramadi.
Her seferinde anne yine hizlaniyor ve yavru yerde siiritkleniyordu. En
sonunda Narin geyiginden indi ve yavruyu kucagina alip geyige geri
bindi. Yolculugun geri kalaninda yavruyu kucaginda tasiyacakti; aksi
halde kiigiik yavru yaz obasina sag varamayabilirdi.

Bu etkileyici manzarayi bir siire daha izledikten sonra siiriiyle ha-
reket eden bu aileyi gegip yola tek bagimiza devam ettik. Biz kendi
siiriimiizii ertesi giin alacaktik, su an sadece egyalar1 yaz obasina ta-
styorduk. Bu yiizden onlardan daha hizli ilerliyorduk. Son tepeyi de
agip bir nehir yatagini izleyerek yola devam ettik. Aralarda sik sik ren-
geyiklerinden inmemiz gerektigi icin hepimizin ayaklari sirilsiklamdi.
Boylesine soguk havada islak ayaklarla geyige binmek ¢ok istirapliydi
ama artik obaya yaklagtigimizi bildigimden, bizden 6nce gitmis ailele-
rin kurdugu ¢adirlardaki sobanin sicakhigini hayal ederek dayanmaya
caligtyordum. Burada addet oldugu iizere hangi ¢adira girersek girelim
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igeride bize hemen sicak ¢ay ve ekmek vereceklerini biliyordum. Tay-
gada sistem boyleydi.

Kisa bir siire sonra vadinin ilerisinde beyaz ¢adirlar gériindii. Cok
etkileyici bir yolculuk olmugtu ama yine de nihayet obaya vardigimiz
i¢in rahatlamigtim. Sarnai ve Tunga, siiriiyii ve geride kalanlar1 almak
i¢in ertesi giin geri doneceklerdi. Ayni yolculugu tekrarlamanin onlara
da zor gelecegini disiindiigiimden Sarnai’ye, “Off, tekrar geri done-
ceksiniz bu zor yolu,” dedim. “Zor yol mu? Eski go¢ yollarimizin yarist
kadar bile yok bu mesafe,” diyerek giildii.

Iste o boyleydi. Hi¢ durmadan ¢alisan, kendine her daim yapacak
bir is bularak asla yerinde duramayan tayganin giiglii ve 6zgiir kadin-
larindan biri... Cadirlara yaklastigimizda kendi ¢adirimizi kuracagimiz
bolgeyi sectik ve rengeyiklerinden indik. Hemen en yakinimizdaki
¢adira kogarak girdim, ayakkabilarimi ve ¢oraplarimi kurumalari i¢in
harli sobanin yanina koyup, donmug ayaklarimi da sobaya uzatarak
biraz isitttim. Ev sahiplerinin elime tutusturdugu ¢ayla Sarnai’yi de
¢agirmak i¢in digar1 ¢iktigimda, o ¢oktan kenardaki tepede ¢adirin
catisim1 yapmak igin aga¢ kesmeye baglamigt bile.

Siri ve Coban: Kim Kimi Takip Ediyor?

Gog taygadaki hayatin en 6nemli unsurlarindandir. Peki, hayvancilar
ya da avcilar neden gogerler, bu gogiin amaci nedir? Bu konudaki en
temel teori, gogerlerin siiriiye su ve otlak bulmak igin yer degistirdigi-
dir. Elbette gogiin temel nedenlerinden biri budur ama son zamanlarda
yapilan aragtirmalar, goger halklarin yer degistirme kararinda bagka
etkenlerin de etkili oldugunu ileri siiriiyor. Degigen iklim kosullari,
ortaya cikan sinekler, kurtlar gibi biyolojik etkenlerin yani sira ekono-
mik belirsizlikler ya da sosyal iliskilerde meydana gelen degisiklikler
gibi biyolojik temelli olmayan nedenler de go¢ edilmesinde etkili
olabiliyor (Dwyer ve Istamin 2008).

Hayvancilikla ugragan topluluklar genellikle hareket etme bigim-
lerine gore ikiye ayrilir: konargoger hayvancilar ve yaylacilar. Farkli
yerlere daha diizensiz bir gekilde dért mevsim boyunca go¢ edenler
konargoger, belli mevsimlerde belli bélgeler arasinda gogen hayvan-
cilar yaylaci olarak nitelendirilir. Dukhalarin diizenli olarak gittikleri
sabit yerleri olmadigindan konarg6ger yasam bigimini siirdiirdiiklerini
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soyleyebiliriz. Ancak bu rastgele gogtiikleri anlamina gelmez. Eskiden
beri kullandiklar1 ¢ok sayida yaz, giiz ya da ilkbahar obasi vardir ve
her sene hangisine gogeceklerine karar verirler. Genellikle bélgedeki
bitki ve agaglarin yenilenmesini saglamak igin st iiste iki sene ayni
obaya go¢gmemeye dikkat ederler.

Peki, go¢ edilirken nelere dikkat edilir? Dukhalar i¢in gogiin iki
temel nedeni var: birincisi yazin yiikseklere, kigin algaklara inerek ren-
geyiklerine uygun yasam alanmi saglamak; ikincisi de av hayvanlarina
yakin olmak. Her iki durumda da hayvanlarin ihtiyaglar1 mevsime
gore degistiginden, go¢ rotalar1 da buna gore gekillenir. Siiriiniin
ihtiyaglar1 g6z 6niine alindiginda, su kaynagina yakin, uygun hava
kosullarina sahip, kurt saldirilarina ¢ok agik olmayan ve iyi bir otlaga
sahip yerleri tercih ederler. Ancak gog edilecek yere sadece hayvanlarin
ihtiyaglarina gore karar verilmez.

Dukhalarin ihtiyaglar1 giiniimiizde gitgide hayvanlarin ihtiyag-
lariyla yarisir hale geldi. Aslinda uzaklardaki obalarin hayvanlar
i¢in her ag¢idan daha iyi oldugunu bilseler de kéye yakin olmanin
avantajlarindan yararlanmak i¢in genellikle daha yakindaki obalar
tercih ediyorlar. Peki, bir oba ne zaman insanlar i¢in idealdir? Yani
oba se¢imi yaparken insanlar hangi ihtiyaglarini dikkate alir? Giinii-
miizde bunun en basit cevabi koye yakinliktir. Cocuklarin egitimi ya
da av yasag: sebebiyle baz1 yiyeceklerin kdyden temin edilebilmesi,
Dukhalarin yolunun sik sik kéye diigmesine yol agiyor. Bunun di-
sinda giines paneli ve battaniye benzeri esyalarin sayisinin artmasi
ve siiriideki geyiklerin azalmasi, Dukhalarin uzak yerlere go¢mesini
zorlagtiran bir bagka etken. Hem biitiin egyalarin yiiklenmesi hem de
aile fertlerinin binmesi i¢in yeterli sayida rengeyigi olmadigindan, gog
genellikle iki asgamada yapiliyor. Ilk seferde esyalar, sonrakinde varsa
kalan egyalar, siirii ve insanlar alimyor. Bu nedenle uzaktaki obalara
gocmek eskiye gore ¢ok daha zor. Ayrica son yillarda artan turizm
faaliyetleri de yazin insanlari uzak obalara gogmekten alikoyuyor.
Ilaveten hitkiimetin 2013’te baslattig1 go¢ kisitlamalar1 da durumu
iyice karigik hale getirmis. Kitabin ilerleyen boliimlerinde bu durumu
daha detayli agiklayacagim.

Yine de taygalar rengeyiklerinin habitat1 oldugundan insanlarin,
hayvanlarin ihtiyaglarini tamamen gé6z ardi ettiklerini sdyleyemeyiz.
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Nereye gog edilecegini insanlar belirlese de ne zaman olacagini hala
rengeyikleri belirliyor. Insanlar dogay1 ve rengeyiklerini izleyerek gog
zamanim anlarlar; genellikle rengeyikleri hareketlenmeye baglarlar ve
zapt edilmeleri zorlagir. Obalarin yeriyse mevsime gore kimi zaman
insanlarin kimi zaman rengeyiklerinin ihtiyaglari goz 6niine alinarak
segilir.

Gog Karari
Nisan 2015

Nisan ayinin ortalarinda hili kig obasindaydik ve insanlar ilkbahar
obasina gogmeyi konugmaya baglamiglardi. Kar giinden giine eriyordu
ve hamile disi rengeyiklerinin dogumu yakindi. Obaya vardigim ilk
giinden beri, nedendir bilmem, siirekli ne zaman gogecegimizi soruyor
ancak her seferinde cevapsiz kaliyordum. Onlarca kez 1srarla sormama
ragmen, kimse tahmini bir zaman bile vermeden, basit¢e “bilmiyo-
rum” diyordu. Mart ayinin sonunda yagh bir ¢iftin tek bagina gog
etmesi kafami iyice karigtirmig ve 1srarimi artirmigti. Herkes hala kig
obasindayken onlar neden gogtii? Insanlar yakindaki dagin eteginde
daha ¢ok otlak oldugu i¢in bu karari aldiklarini séyliiyordu. O sirada
bir-iki aile daha toparlanip gogtii ama biz hili kig obasindaydik.

Birkag giin sonra giines yakici yiiziinii gosterip karlar hizla eridik-
¢ce, benim de sabirsizligim ayni oranda artiyordu. Ne zaman ve nereye
gocecegimizi bilmek istiyordum. Bizim neden hali orada kaldigimiz
ya da neden bir tiirlii karar alamadigimiz sorusu, merakimi dayanil-
maz hale getiriyordu. Her sabah kalktigimda karlar1 daha da erimig
buluyor, herhalde go¢ zamani artik belli olmugtur umuduyla tekrar
sordugumda haila ayni cevabi aliyordum: Bilmiyorum. Ailelerin hepsi
kendi bilir. Siz ne zaman goégiiyorsunuz?” (Men bilbes. Sopti aallar
budu bilir. Siler kagen goser?)

Bu durum bir siire devam etti, hi¢ kimse bir sey soylemiyordu.
Ancak zaman ilerledik¢e bu meraki benimle paylagan bagka insanlarin
da oldugu ortaya ¢ikt1 ¢iinkii digerleri de birbirine ayni seyi sormaya
baglamigti. Aksamlari kaldigim ¢adira dondiigiimde Sarnai diger aile-
lerin ne zaman gogecegini 6grenip 6grenmedigimi soruyordu. Sonra
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bir sabah ailelerden birinin karar verip yola ¢iktigini 6grendik. Zaten
yola ¢ikan aile de ya kalktiklar1 sabah ya da bir giin 6nceden kararini
vermigti. Onlarin ardindan iki giin iginde obada bir g6¢ furyasi bagladi
ve herkes egyalarini toplayip yola koyuldu.

Bugiin hila Dukhalar arasinda gog kararinin nasil alindigini tam
olarak agiklamakta zorlaniyorum ¢iinkii insanlarin ¢ogu birbirlerinin
yapacagihamleye gore karar veriyor ve kimse kesin bir sey séylemiyor.
Gog oncesi obadakiler birbirlerini ziyaret ediyor, 6zellikle de yaglila-
rin ¢adirlarinda yapilan ayakiistii sohbetlere gore karar aliyorlard:.
Ancak buradaki kritik nokta, herkesin kararini tamamen bagimsiz bir
sekilde veriyormus gibi hissetmesiydi. Ciinkii bu konusmalarda kimse
nihai kararini agik bir sekilde belirtmiyordu. Daha 6nceki senelerde,
bir go¢ oncesinde obadaki yaglilardan Bataar’in evine gittigimizde
soyledikleri bunu ispatlar nitelikteydi: “Biz yarin gogecegiz ama diger
aileler ne yapar bilmiyorum. Herkesin kendi karar1.”

Dolayisiyla herkes aslinda ayni1 yere gogecek olsa da (ve bu bilinse
de), her g6¢ oncesi yapilan konugmalarda sanki herkes istedigi farkl
bir yere gogebilirmig gibi davraniyor ve kimse birbirine herhangi
bir sey dayatmiyordu. Géger toplumlar igin gog, ailelerin bagimsiz-
liklarini elinde tutabilmesinin en énemli yoludur; béylelikle isteyen
aile dilediginde gruptan ayrilip tekrar geri gelebilir. Unlii antropolog
Woodburn’un séyledigi gibi, go¢ sayesinde insanlar 6zerkliklerini
koruyabilirler ¢iinkii kisiler “sabit yerlere, sabit mallara ve kaynaklara
bagl degildir” (Woodburn 1982). Bu toplumlarda insanlarin hareket
ozgiirliigii sosyal sorunlari ¢ozmenin en pratik yoludur, baski altinda
hisseden ya da birisiyle sorun yagayanlar sorunu yer degistirerek
¢ozerler (Lee 2005).

Dukhalarla birlikteyken, nadiren de olsa, benzer durumlara ga-
hit oldum. Diger ailelerle ufak bir gerginlik yasayan bir aile hemen
bagka bir yere go¢ etmis, bir siire sonra da diger ailelerin yanina geri
donmiigtii. Bu nedenle gogiin her ailenin kendi karari oldugu siklikla
yinelenir ve 6nemsenir.

Yukarida bahsettigim tiim etkenler bir araya geldiginde yola ¢ikan
aileler, vardiklari yeni obada uygun bir ¢adir alan1 segmek igin etrafi
dikkatlice gozlemler. Su almak igin siklikla gidilen nehir kenarina
gorece yakin, zemini miimkiin oldugunca diiz ve rengeyiklerini iyi
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Her yeni obada bir nceki seneden kalmis direkler kullaniliyor ya da yeni agag kesilerek
yapiliyor. Gé¢ esnasinda sadece ¢adirin kumasini tasiyorlar.

gozlemleyebilme olanagi saglayan hafif yiiksek bir yer, ¢adir1 kurmak
igin idealdir. Cadirin yerini secerken ya da yoniine karar verirken
ruhani etkenler de etkilidir. Ornegin egimli bir zeminde gadirin kapist
higbir zaman agag1 yone bakmamali, hep yukari bakacak gekilde ku-
rulmalidir. Eskiden insanlar, i¢inde biri 6len ¢adirlarin iskeletini kapisi
agagiya doniik olarak birakirlarmig ki gegen kigiler burada birinin
oldugini anlayip oraya ¢adir kurmasinlar. Ciinkii bu noktalarin 6len
kiginin enerjisini tagidigina inanilir.

Cadirin yeri segildikten sonra, eger 6nceki yillardan kalma agag
direkleri yoksa, erkekler ormana gidip ince agaclardan ¢adir diregi
yaparlar. Kig obasinda ¢adirin zemininde de ahsap kullanilir, diger
obalarda insanlar genellikle topragin tizerindeki dégeklerde oturur
ya da yatarlar. Cadirin direkleri hazirlandiginda 6nce ii¢ tanesi bir-
birine baglanarak dikilir, daha sonra diger direkler o ii¢ ana diregin
aralarina yerlestirilir ve toplamda on iki ya da on beg direkle ¢adirin
yuvarlak iskeleti hazirlanir. Bu direklerin iizerine gerilen kumaglarla
¢adir hazir hale gelir.
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Rengeyigi Yoldashg:

Rengeyikleri bizim cocuklarimiz gibi. Hatta cocuklardan daha iyiler. Kisin
cocuklar okul icin kéye gidiyor ama rengeyikleri biitin sene burada bizimle.
(Sarnai 2015)

Rengeyikleriyle insanlarin nasil bir iligkisi var ve bu hayvanlarin in-
sanlarin hayatindaki yeri nedir? Hayvancilikla ugrasan toplumlar i¢in
yetigtirdikleri hayvanlarinin sosyal 6énemi arastirmacilar tarafindan
uzun zamandir tartisithyor. Kimilerine gore, 6zellikle goger hayvancilar
genellikle yalitilmig cografyalarda yasadiklari ve giin boyu hayvanlariy-
la hagir negir olduklari igin bu toplumlarda hayvanlarin sosyal 6nemi
oldukga fazladir. Hayvanlarin ekonomik 6nemleri piyasa kogullar: gibi
etkenlere gore degisse de, sosyal 6nemleri her zaman sabittir (Stammler
ve Takakura 2010). Bu noktada devreye bir bagka tartigma konusu
girer. Bu toplumlarda insanlar hayvanlarini mallari olarak mi gériirler,
ya da bir bagka agidan sorarsak kendilerini hayvanlarin sahibi olarak
mu degerlendirirler? Insanlar hayvanlarin iizerinde tamamen kontrol
saglayarak onlara birer nesne ya da kendi miilkleri gibi mi davranirlar?

Bu tartigmaya baglamadan once sahiplik kavrami iizerinde biraz
diisiinmemiz gerekebilir ¢iinkii sahiplik anlayigi diinyanin farkl yerle-
rinde farkliliklar gosterebilir. Tuva’daki rengeyigi ¢cobanlar1 Tozhu’larla
¢alisan Donahoe, Sovyetler zamaninda ortaya atilan miilkiyet kavrami-
nin yerli halklarin hayvanlariyla kurduklar: sosyal iliskiyi gormezden
geldiginden bahseder. Tozhularin rengeyikleriyle iliskisi bir nesneyle
kurulan miilkiyet iligkisinin ¢ok 6tesinde, kargilikli paylagim ve giivene
dayali sosyal bir iligkidir (Donahoe 2012). Orton da benzer sekilde
hayvanlar “sezgili (duygulu) miilk” olarak nitelendirerek insanlarla
hayvanlarin arasinda bir miilkiyet iligkisi olabilecegini ama bu iligkinin
sosyal yoniiniin her zaman 6nde oldugunu iddia eder (Orton 2010).
Diger yandan kimi aragtirmacilarsa avciliktan ¢obanhiga gegigle birlikte
bu iligkilerin degistigini ve sonunda evcillestirmeyle hayvanlarin bir
miilke donigtiigiinii iddia eder (Ingold 1994, Russell 2002).

‘Peki, Dukhalar kendilerini rengeyiklerinin sahibi olarak mu gériiyor-
lar? Bu konuda alanda sordugum sorulara aldigim farkli cevaplardan
bahsetmek istiyorum. Konugtugum insanlarin bazilari, rengeyikleri-
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nin sahibi (iyesi) olduklarini sdylerken, bazilar1 da aslinda diger hay-
vanlarin oldugu gibi rengeyiklerinin de sahibinin cer iyesi oldugunu
belirttiler. Fakat her haliikarda, ailelerin kendilerine ait rengeyikleri-
nin oldugunu ve rengeyigi etini paylagmanin av etini paylasmak gibi
zorunlu olmadigini dikkate alirsak, geyiklerle kurulan bir sahiplik ya
da miilkiyet iligkisi oldugunu g6z ardi edemeyiz. Ancak bu iligkinin
sosyal dinamikleri tartisgma agisindan biiyiik 6nem tagir ¢iinkii daha

- 6nce belirttigim gibi sahiplik kavramina her toplumda ve kosulda
ayni dinamikleri igeren bir olgu gibi bakamayiz. Peki, Dukhalarda bu
sahiplik iligkisinin dinamikleri neler? Rengeyiklerinin sahibi oldukla-
rin1 sGyleyen insanlardan konuyu biraz daha agmalarini istedigimde,
kendilerini rengeyiginin sahibi olarak belirtmelerinin nedeni olarak
geyiklerine bakiyor olmalarini ileri siirdiiler. Konugtugum ¢obanlardan
birinin soyledigi sekliyle ifade edersek: “Biz kendi rengeyiklerimizin
iyesiyiz (sahibi) ¢iinkii yaban hayvanlara cer iyesi bakarken ivilerle biz
ilgileniyoruz” (Bataar 2015).

Insanlarin rengeyikleriyle ilgilendikleri igin onlarin iizerinde bir
hak iddia etmeleri olduk¢a onemli bir nokta. Bence Dukhalarin ren-
geyikleriyle kurduklar iligki bir miilkiyet iliskisinden ¢ok koruyup
kollamaya yonelik bir sahiplik iligkisi. Insanlarin hayvanlara tek tek
isim verdiklerini, onlarin karakterlerini dikkate aldiklarini ve taygada
onlar olmadan hayatta kalmalarinin ¢ok zor oldugunu diigiiniirsek
bunu savunmak daha da olas: hale gelir.

Ayrica tiim bunlarin 6tesinde, rengeyiklerinin tarihi agidan manevi
6nemi de Dukhalarin onlar1 sadece birer miilk gibi gérmelerini engelle-
yen bir diger etken. Dukhalar bugiin dogadaki rengeyiklerini evcilleg-
tiremedikleri igin birlikte yagadiklar1 geyiklerinin tamami, zamaninda
atalarinin evcillestirdiklerinin torunlari. Dolayisiyla ayni insanlar gibi
rengeyikleri de asirlardir ayni ailenin devami olrak Dukhalara eglik
ediyor ve onlarla ayni kaderi paylagiyorlar. Dukhalarin inang sistemine
baktigimizda da rengeyiklerinin ailenin bir pargasi olarak kabul edildigi
anlagilabilir. Dukhalarin diinya goériigiinde bir kisinin ¢ignedigi tabu
yiiziinden hem kendisi hem de aile bireyleri cezalandirilabilir, bagla-
rina kotii seyler gelebilir. Ilging olan su ki aym sekilde rengeyikleri de
onlar gibi zarar gorebilir. Dolayisiyla insanlarla rengeyiklerinin kaderi
birbirine baglidir, ayni tiim toplumun birbirine bagli olmas: gibi.
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Ancak tiim bunlara bakarak elbette insanlarla rengeyikleri arasin-
daki iligkinin tamamen esit oldugunu iddia etmiyorum. Sonug olarak
gerektiginde, yani bir rengeyigi yaglandiginda ya da hastalandiginda
insanlar onu kesip yerler. Bunu ¢ogunlukla komgularina yaptirirlar,
zira yillardir birlikte yagadiklar1 hayvanlarin canini almak hi¢ kolay
degil. Sonugta geyigini 6ldiirmek zorunda kalan kisi iiziiliir ancak bu,
geyigi bityiik bir istahla tiikketmelerine engel olmaz. Belki evcil hayvan
yetigtiren sehirli insanlar i¢in bu durum garipsenebilir ancak hayatta
kalma kogullarinin béylesine zor oldugu bu cografyada higbir gey israf
edilemez. Ayrica burada 6liim dogaldir, Batili toplumlarda oldugu gibi
biiyiik bir sok ya da hiiziin yasganmaz. Dolayisiyla 6len rengeyigi, etiyle
insanlara yine yardim eder ve geyigin eti aileden kalan bir miras gibi
gururla kabul edilir ve minnetle tiiketilir.

Hatta digiiniilenin aksine kendi hayvaninin etini titkketmek bir¢ok
hayvanci igin tercih edilen bir durumdur. Yapilan aragtirmalar hayvan-
cilikla ugrasan toplumlarda, hayvanlarini kendileri tiiketen ¢obanlar-
la piyasada ekonomik bir deger igin satanlar arasinda fark oldugunu
gosterir. Dolayisiyla Dukhalar gibi kiiciik 6lgekli rengeyigi ya da bagka
tiirden hayvan yetigtiren toplumlar kendi hayvanlarini yemekten ke-
sinlikle gocunmazken, hayvanlarini markette satmaya bagladiklarin-
da igler degisir. Bu degisim ¢obanlarin diinya gériislerini ve hatta akil
sagliklarini bile etkileyerek alkol bagimlilig1 gibi sorunlara yol agabilir.
Hayvan “karin doyurmak i¢in” kesildiginde boyle travmalar yaganmaz
¢linki siirecin kontrolii ¢gobandadir. Ancak ¢obanlar, hayvanlarinin
etini markette satarlarsa hayvanlariyla arasindaki iligkiye ihanet etmig
gibi hissederler, ¢iinkii artik bir “iiriin”e déniigen bu etin nasil bir mu-
amele gorecegi bilinemez. Bir hayvan aile i¢inde kesilip tiiketildiginde,
hem kesim islemi hem de etin tiiketilmesi insanlar, hayvanlar ve ruhlar
arasindaki iligkilerin siirdiigii hane ortaminda gergeklesmis olur. Ancak
haneden ¢ikip markette satildiginda, kesim isi agirlik ve et fiyatlar1 gibi
kavramlara doner ve ahlaki 6l¢iitlerden tamamen uzaklagilir (Beach ve
Stammler 2006).

Tiim bunlardan anlagilacag) iizere, zor durumlarda rengeyiginin kesi-
lip yenilmesi bu hayvani “yiiriiyen bir ete” doniigtiirmez, tersine yagamin-
da insanlarla igbirligi yapan hayvanin 6liimiinde de aileye yardim etmesi
sosyal olarak hayvanin 6nemini artirir. Herkes bir giin 6lecegine gore bu
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durum bir trajedi degil, digerlerine hald yardim etmek igin bir firsattir.
Zira Dukhalar da cenazelerini “havaya gomme” adi verilen bir teknikle
hayvanlarin yemesi i¢in digsarida birakirlar. Tipk: rengeyiklerinin ya da
yabani hayvanlarin etlerini insanlara sunmasi gibi, Dukhalar da etlerini
hayvanlara sunarlar. Bu sekilde dongii tamamlanir ve hak yerini bulur.

Rengeyiklerinin Adlari

Dukhalarda tiim rengeyiklerinin adi vardir ve bu hayvanlarla insanlar
arasindaki sosyal iligkiyi ispatlayan bir bagka durum olarak diigiiniile-
bilir. DeMello’ya gore hayvanlara ad verme, onlari sosyal diinyamiza
dahil edip duygusal bir bag kurmanin ilk adimidir (DeMello 2012).
Cobanlarin hayvanlarina ad vermesine Mogolistan’in diger bolgelerinde
oldugu gibi diinya genelinde hayvancilikla ugrasan bir¢ok toplumda
rastlanir. Hayvanin 6zelligine gore ad verilmesi onun bir birey olarak
goriildiigiiniin ispatidir ve bir hayvan birey olarak goériilmeye bagla-
diginda artik biiyiik kitle iginde herhangi bir nesne olmaktan ¢ikar ve
stiriiniin bir iiyesi haline gelir (Finj 2011).

Dukhalarin az sayida rengeyigi oldugundan ve bu hayvanlarin asil
iglevi et ihtiyacin1 kargilamak olmadigindan insanlar rengeyikleriyle uzun
yillar gegirirler ve tiim hayvanlara ad verirler. Bir rengeyiginin ortalama
on sekiz y1l yasadigim diigiiniirsek bu siire i¢inde kurulan duygusal bag:
tahmin etmek zor olmaz. Konugtugum insanlarin ¢ogu karakterine gére
adlandirdiklari rengeyiklerinin anne babalarini hatta anneannelerini ve
dedelerini bile ismen hatirhiyorlardi. Kaldigim dogu taygadaki obalarda
insanlarin ortalama on bes, yirmi adet rengeyigi vardi ancak rengeyigi

“sayisimin daha yiiksek oldugu ailelerde bile bu durum degismiyordu.

Batitaygada yaklagik kirk rengeyigi olan bir aileyi ziyaret ettigimde,
sobanin baginda otururken onlara tiim rengeyiklerinin adi olup olma-
digin1 sordugumda, “Tabi ki var,” diyen Derimaa igeride uzun uzun an-
latmak yerine, kolumdan tuttugu gibi digar1 ¢ikarmigt1 beni. Akgamiistii
oldugu igin rengeyikleri obaya dénmiistii ve Derimaa tek tek 6niinde
durdugumuz rengeyiklerinin adin1 ve neden ona bu ad: verdiklerini
agiklamaya baglad:

Bak, bunun adi Uluug Bud (Biyiik Bacak), ¢iinkii bir bacag: dige-
rinden bityiik. Bunun adi Bendudak, ¢iinkii dudaginin hemen iize-
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rinde beni var. Bak bu ikisi kardes, o ylizden sunun adi Bicce Sari
(Kiigiik Sar1), digeri de Uluug Sari (Biiyiik Sar1). Bunun adi U Garak
(Ug Goz), giinkii iki goziiniin arasindaki benek iigiincii bir goz gibi
duruyor. Bunun adi Yangis Meisli Mindi, yani Tek Boynuzlu Disi
Rengeyigi, bunun adi G6k Guutay, yani Mavi Kiigiik Rengeyigi.
Yeter mi? (Derimaa 2016)

Oniinde durdugumuz her rengeyiginin hikayesini tek tek dinlemek ger-
cekten de ¢ok hosuma gitmig ve insanlarin bu hayvanlari ne kadar iyi
tanidigin1 bana bir kez daha hatirlatmigti. Bir rengeyigi dogdugunda
bazen insanlar hayvanin karakteristik 6zelliklerini anlayip ona gore
isim vermek igin bir siire beklerler. Dolayisiyla kimi zaman bir yagindan
kiigiik geyikler isimsiz olabilir; aileler hayvam daha iyi anlamak igin
beklerler giinkii geyikler siklikla karakterine gore adlandirilir. Ornegin
inatgy, sakin, sinirli gibi adlar verilebilir. Bazen yasayan bir olay iizerine
de hayvanlara isim verilebilir. Ornegin Erhi, bir giin kizina gelen bir
oyuncak kopegi rengeyiklerinden birinin boynuna astigini ve o giinden
sonra hayvana “moynacilig mind1”, “boynu siislii disi rengeyigi” dedik-
lerini anlatmigti. Bu rengeyigi uzun yillar en sevdikleri hayvanlardan
birisiymig ve gecen yil 6lmiis.

Rengeyiklerinin Karakterleri
Hayvanlarin gergekten de birbirinden ¢ok farkh karakter 6zellikleri
var mudir? Herhangi bir hayvanla yeterince yakin bir iligki kurmus
kimseler bu sorunun cevabini ¢ok net bilirler. Hayvanlar tizerine ¢aligan
Clutton-Brock’un da bahsettigi gibi, nasil ki her insan toplulugunda
kigilerin zekasi, liderlik vasfi ya da enerjileri farkli farkh oluyorsa, ayni
durumun hayvan topluluklarinda, 6zellikle de omurgali hayvanlarda
da olmamas: igin higbir sebep yok. Bu nedenle her bir bireyin 6zel-
liklerini diigiinmeden tiir olarak ayni olduklarini varsaymak dogru
olmaz (Clutton-Brock 1994). Dolayisiyla ayni insanlarda oldugu gibi
rengeyiklerinin de her biri farkli karakter 6zelliklerine sahiptir.

Ben de bu gergegi bircok yerde okumus ve defalarca dinlemig biri
olarak, taygada insanlara rengeyiklerinin ayri ayn karakterleri olup
olmadigini soruyordum ve insanlar genellikle ¢cok temel iki tip rengeyigi
karakterinden bahsediyordu; inat¢1 ve sakin olanlar. Bu kadarini zaten
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tahmin etmek zor degildi, nasil ki insanlar igin tiirli tirli karakter
ozelligi varsa, rengeyikleri igin de 6yle olmali diye diigiinerek daha
farkli ne gibi karakterlerde olduklarini 6grenebilmek igin israr etsem
de genellikle kimse detayl olarak agiklamiyor ve “sakin ya da inat¢1”
diyerek soruyu gegistiriyorlardi.

Bazi sorularin ne kadar anlamsiz oldugunu ve sosyal bilimlerde
katilimci gozlem dedigimiz yontemdeki “katilim” kisminin 6nemini bu
durumda bir kez daha anlayacaktim giinkii rengeyiklerini otlaga gotii-
rlip tiim giinii baglarinda gegirdigimiz bir giiniin sonunda, sordugum
sorunun kelimelerle anlatilmasinin zorlugunu bizzat deneyimleyecektim.
Sabah erkenden obadan ayrilip Sarnai’yle rengeyiklerini otlatmak igin
yola ¢ikmigtik. Giderken tiim geyiklerini bir arada tutmak igin Sarnai
en bagta ilerliyor, ben de en arkada kalanlar1 topluyordum. Kimi za-
man bazi geyikleri bagka bir yone dogru gitmeye kalksa da, Sarnai’nin
miidahalesiyle hemen siiriiye katiliyorlardi. Otlak alanina vardigimizda
hayvanlarin hepsi bir yana dagildi ve karlar1 deserek altindaki otlari
yemeye koyuldular. Hangi sesleri ¢ikardigimizda rengeyiklerinin bir
araya toplandigini artik biliyordum; dolayisiyla bulundugumuz diizlitk
alanin bir ucunda ben, bir diger ucunda Sarnai bekliyordu ve uzak-
lagmaya baglayan hayvanlar1 toparliyorduk. Elbette saatler siirecek
bu eylemde siirekli tetikte olmamiz gerekmedigi icin kimi zaman bir
araya gelip bir yandan ¢ene ¢alarken bir yandan da hayvanlar izle-
meye devam ediyorduk. Bir ara Sarnai obaya geri donmesi gerektigini
sOyleyerek birkag saatligine beni rengeyikleriyle higligin ortasinda bag
baga birakti. Yakin bir aile dostumuz bana gocuklarini emanet etmisg
gibi omuzlarima binen agir yiikle ¢ok daha dikkatli olmak i¢in enerjimi
sonuna kadar kullanmaya ¢aligtyordum ki benim gibi dikkati daginik
biri i¢in ¢obanligin pek de dogru bir meslek olmadigini bu gekilde
deneyimlemis oldum. Kurt saldirilarinin sik sik yasandigi ilkbahar
mevsimiydi. Kurtlar baglarinda insan olan siiriiye pek yaklasmasa da,
bir rengeyiginin gozden kaybolup saldiriya ugramasi fikri beni dehgete
diigtiriiyordu. Giin sonunda korktugum bagima gelmedi ama bu korku
gozlem giicimi artirmig olacak ki, rengeyiklerinin karakterleri farklh
mi1 sorusunun cevabini sadece bir giin i¢inde ¢ok net 6grenmig oldum.

Oncelikle ilk goziime garpan siiriiden sivigmaya ¢alisan rengeyik-
lerinin hep ayni hayvanlar olmasiydi. Her seferinde peglerinden gidip
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uzaklagan hayvam siiritye dogru yonlendirsem de, bir siire o tarafa
bakmadigimda, yine aym geyikler ufak ufak uzaklagmaya baghyordu.
Kimi rengeyiklerinin digerlerine gore ne kadar muzip oldugunu fark
etmem de gok uzun siirmedi. Ornegin siiriideki yasin1 heniiz doldurmug
yavru bir geyigin ne zaman yanina gitsem yeni yeni ¢tkmaya baglamig
kiigiik boynuzlariyla iizerime dogru saldirir gibi hareketler yapiyordu.
Ilk seferinde onu kizdirdigim dissiindiim ancak yanindan her gectigimde
onun da gelip aym hareketleri yapmasiyla bunun bir oyun oldugun-
dan emin oldum ve giin i¢inde aramizda béyle bir satagma baslamig
oldu. Siiriiyii kontrol etmeye ¢aligirken canim sikildig: anlarda onun
yanina gidiyordum ve oynagiyorduk. Herhalde bazen onun da cani
sikiliyordu ki dalip gittigim anlarda yanima geliyor ve oyunumuzu
bana hatirlatiyordu. Birlikte gecirdigimiz bu birkag saatten sonra bile
bu hayvani digerleriyle karigtirmamin miimkiin olmadigini anlamigtim.
Baska bir yetigkin digi rengeyigiyse her yanina gittigimde bana ¢ok
¢ekingen bakiglar atiyor ve birkag adimla yanimdan uzaklagiyordu.
Ama bakiglarindaki ige kapanik ve utangag hal yabanilikten ¢ok net
ayriliyordu. Daha sonra Sarnai’ye sordugumda, hayvanin gozlerinden
birinin gormedigini ve bu nedenle biraz ice kapanik oldugunu soyledi.
Yetigkin erkek rengeyiklerinden birsinin tavirlariysa yine ¢ok agik bir
sekilde digerlerine nazaran saldirgandi. Bu hayvanin sinirli tavirlart
onu digerlerinden bariz bir sekilde ayiriyordu. Ergen rengeyikleri ayni
insan yavrulari gibi genel anlamda muzip ve yaramaz bir mizaca sahip-
ti. Akgamiistii obaya donerken en arkada kalan ve hatta kimi zaman
sivigmaya ¢aligan hep onlar oluyordu, ki bunu yaglarinin geregi engel-
leyemedikleri meraklarina yorup bir siire gormezden gelerek hafif bir
miisamaha gosteriyor ve son noktada onlari da siiriiye dahil ediyorduk.
Hatta hi¢ unutmuyorum, i¢lerinden biri en arkadan oyalana oyalana
geliyordu; kafami ona cevirdigimde yiiriime hizini artiriyor, kafami
bagka yo6ne ¢evirirmis gibi yaptigimdaysa yine yavaslyor, hatta bagka
yone dogru yavasga sivigiyordu. En az iki-iig sefer ayni seyi yapti. Ona
baktigimda bizi takip ediyor gibi yapiyor ve bakiglarimi hissetmedigi
an farkh davraniyordu. En son Sarnai’ye durumu anlattigimda giilerek,
“Ah evet, o hep 6yle numaracidur. Siirityle yiiriiyormus gibi yapar ama
firsatim buldugunda aninda sivigir,” dedi. Hep birlikte giilerek numaraci
yavruyu da zorla obaya getirdik.
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Iste o giinden sonra bir daha kimseye rengeyiklerinin karakterini
sorma geregi hissetmedim ¢iinkii onlarla gegirdigim tek bir giin bile
anlamama vyetti. Artik kendi siiriimiizdeki rengeyiklerini tek tek ta-
niyordum. Fakat daha sonra 6grendim ki Duhalarin dili zaten temel
rengeyigi karakteristikleri hakkinda birgok kelimeye sahip. Isin ilging
yani, defalarca sordugum halde kimse daha 6nce bana bu kelimelerden
bahsetmemisti ama geyiklerle gegirdigim bu giiniin ardindan ¢adirda
Sarol’a geyiklerin hareketlerini anlatirken bizi duyan Sarnai araya
girerek degisik kelimeler kullanmigti. Ornegin siiriiniin en éniinden
yiiriiyen ve kagma egilimli rengeyiklerine yorganci ivi, siiriiniin hep
en arkasindan yiiriiyen geyiklereyse bulunksi ivi, otlakta siirekli ge-
zinenlere gesgek ivi, ¢cok fazla dolanmadan otlanan hayvanlara da
doktoon ottar ivi deniliyor. Birde 6gsek ivi var, o da obayi ve ¢adirini
iyi bilen, tuz verildiginde hemen kosarak gelen rengeyigine deniyor.
Sarnai, erkeklere kiyasla disi rengeyikleri arasinda daha ¢ok yorganci
ivi’ye rastlandigindan bahsetti, yani disi geyikler kagmaya daha egilimli.
Kimizaman gesgek rengeyikleri de kacabilir; iki geyik bir araya gelirse
birbirlerinden gii¢ alip kagma ihtimalleri ¢ok daha yiiksek oluyormus,
ki bu duruma da bir ad verilmis: sistangir. Goriildiigii gibi Dukha dili,
bizim bir¢ok kelimeyle anlatabilecegimiz bir durumu tek kelimeyle
anlatabilecek zenginlige sahip.

Sadece tek bir giinde anlagilabilecegi ve hayvanlarla igli digh olan
herkesin zaten bildigi tizere, hayvanlara insani 6zelliklerin, zekanin
ve hatta muhakeme giiciiniin atfedilmesi aslinda hig de sira dig1 ya da
gercek otesi bir durum degil. Zaten artik zoologlar da hayvanlarin kimi
zaman isteyerek insanlari kandirdig) ya da degisik kisilik ozellikleri
sergilediklerini ortaya koydular. Bu konuda ¢alisan bir hayvanbilimci
Bekoff, diger kurtlar kendisini gérmiiyorken yiyecek saklayan kurt-
lardan ya da sempanzelerin aragtirmacilar1 kandirarak kimi zaman
Onlerine koyulan yiyecegi gormezden gelip, onlar arkalarim1 déner
donmez yiyecekleri aldigindan bahseder (Bekoff 2002). Dolayisiyla
rengeyiklerinin ve diger hayvanlarin karmagik karakterleri oldugunu
ya da davraniglarini olasi1 durumlara gore ayarladiklarini iddia etme-
nin gagirilacak bir yani olmadig gibi, aksini diigiinmek oldukga insan
merkezli bir bakis agisidir.
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Rengeyigi Mitleri
Insanlarin ilk defa rengeyiklerini nasil evcillestirdiklerini bilimsel olarak
bilmesek de, Dukhalarin bu konudaki mitleri bize en azindan bu iligki-
nin hangi ¢ergevede gerceklestigi ve iligkileri yonlendiren genel ilkeleri
anlatmasi bakimindan 6nemli. Bugiin insanlarla rengeyikleri arasindaki
iligkilerde bu hikayelerin hald hayati bir yeri olduguna inaniyorum
¢iinkii bu mitler nesiller 6ncesinden giintimiize aktarilarak rengeyikle-
riyle ilgili inanglar1 giiniimiize kadar tagimigtir. Joseph Campbell’in da
soyledigi gibi, mitlerin iglevlerinden birisi sosyal diizeni saglamak ve
insanlarin atalariyla bag kurmasina yardimc olarak nasil yagamalari
gerektigini aktarmaktir (Campbell). Unlii antropolog Malinowski’yse
ilkel toplumlarda mitlerin sadece birer hikdye olmadigini, bir zamanlar
yagsanan gergekler olarak goriildiigiinii s6yleyerek olay: bir adim daha
ileri tagir (Malinowski 1954: 116).
Dukhalarin rengeyiklerini ilk nasil evcillegtirdikleriyle ilgili alan
aragtirmam esnasinda degigik hikdyeler kaydettim. Bunlardan asagida
yazacagim ilk ikisini, alana ilk gittigim 2012°de kaydettim:

Cok eski zamanlarda bir nehir kenarinda yagh bir kadin ogluyla tek
bagina yasiyormus. Nehrin kargi tarafinda yemyegil ormanlar, tepeler,
bir¢ok bitki ve yabani hayvan varmig ancak karsiya bir tiirli gege-
miyorlarmus. Kendi olduklar taraftaysa zar zor geginebiliyorlarmus.
Kadin bir giin iyelere onlara karsiya gegmek igin bir yol gostermesi
i¢in dua etmeye baglamig. Ogluyla beraber ti¢ giin boyunca gece ya-
rilar1 dua etmigler. Ugiincii giiniin sonunda iki tane rengeyigi ortaya
¢tkmig ve onlara binip nehrin kargisina gegen anne ogul sonrasinda
bolluk ve refah iginde yasayip gitmigler.

Bir diger hikayeye goreyse:

Eski zamanlarda taygada oglu ve karisiyla yagayan bir adam varmas.
Kimi zaman yiyecek bulmakta zorluk ¢ekiyor ve bazi aksamlar ag
uyuyorlarmig. Bir giin adam yiiksek bir daga tirmanmug ve iyelere
kendilerine yardim etmeleri i¢in dua etmis. Ertesi giin tek tarafinda
boynuzu olan erkek bir rengeyigi ortaya ¢ikmig. Adam mutlu bir
sekilde geyigi alip eve gotiirmig. En azindan artik rengeyigine binerek
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daha rahat avlanmaya baglamus. Bir siire sonra daga tekrar tirman-
mig ve dua etmeye devam etmis. Birkag giin sonra diger tarafinda
tek boynuzu olan disi bir rengeyigi daha belirmis ve adam onu da
eve gotiirmiig. Bu iki geyigin ertesi yil yavrulari olmug ve bu gekilde
rengeyikleri ¢ogalms. Aile artik rengeyiklerinin siitiinii igebiliyor
ve hayvanlara binerek taygada daha rahat gezebiliyormus. O za-
mandan beri rengeyiklerine tayganin sahipleri demeye baglamiglar.
(Oruz 2012)

Daha sonra 2015 yilinda kaydettigim bir bagka hikayeyse su sekildeydi:

Eski zamanlarda ii¢ tane oglu olan yoksul bir aile varmig. Ailenin
babasi kam kigiymis ve ogullarindan birisi ¢ok iyi khomeej ¢aliyor,
yani girtlak sarkisi séylityormug. Ancak aile geg¢im sikintisi geki-
yormus. Bir giin May adindaki oglan ii¢ nehrin birlestigi kutsal
bir daga ¢itkmis ve orada ii¢ giin ii¢ gece boyunca garki sdylemis.
Bu sarkiy1 duyan cer iyesi bu kadar giizel soyleyen ¢ocuk kim aca-
ba diye bakmaya gelmis. Bir kug formunda ortaya ¢ikan iye, “Ne
artyorsun?” diye sormus. Cocuk da, “Rengeyigi istiyorum,” demis.
Ug giin sonra cer iyesi geri gelmis ve gocuga tekrar neye ihtiyaci
oldugunu sormus. Cocuk tekrar rengeyigi isteyince, cer iyesi ona
rengeyigi vermis ve aile rengeyiklerini yetigtirerek mutlu ve bolluk
icinde yagamig. (Oviy 2015)

Gorildiigi gibi tiim hikdyelerdeki ana tema aslinda benzer; insanlar
zor durumdayken yer iyelerinden yardim isterler ve yer iyeleri renge-
yiklerini insanlara yardim etmesi igin gonderir. Bu olaydan sonra ren-
geyikleri sayesinde insanlarin hayat kaliteleri yiikselir ve yaptiklari bu
igbirligi sayesinde daha rahat yiyecek bulmaya baglarlar. Bugiin hila bu
hikiyeleri dinleyen gengler rengeyikleriyle baglayan bu iliskinin minnet
duygusu tizerine kurulu oldugunu ve kendilerine zamaninda yardim eden
bu hayvanlara saygili davranmalari gerektigini bilir. Ciinkii anlatilarin
hi¢birinde insanlarin rengeyiklerine yardim etmesi gibi bir durum s6z
konusu degil, aksine rengeyikleri insanlara yardim ederler. Ayrica tiim bu
hik3yelerin bir diger ortak noktasi da yer iyelerinin bu yardimi yapan,
yani rengeyikleriyle insanlari bulugturan giigler olarak gériilmesidir.
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Kutsal Rengeyigi
Nisan 2015

Bir ilkbahar giinii ¢adirda her zaman oldugu gibi hepimizden 6nce
kalkip sobay1 yakmig Sarnai’nin tikirtilariyla uyandim. Uyku tulu-
mumdan ¢ikip etrafa baktigimda, ¢adirda her zamankinden farkh bir
telag oldugunu fark ettim. Ne oldugunu anlamaya ¢aligtigimi goren
Sarnai, “Bugiin iyi bir giin, rengeyiklerini kutsayacagim,” dedi. Heniiz
uyku mahmuru oldugum i¢in 6nce ne demek istedigini anlayamadim
ama hemen sonrasinda siiriideki kutsal rengeyiginin (1tik ivi) ereenini
degistirmek igin yapilan ritiielden bahsettigini anladim. Aninda heye-
canla yattigim yerden firlayip giyindim ¢iinkii bu ritiiele sahit olmamig-
tim. Sarnai her ilkbahar, yaz ve sonbaharda rengeyiklerinin boynuna
astiklar1 kutsal ereenleri yenilediklerini ve bugiin yeni ayin ilk giinii
oldugu igin ilkbahardaki yenileme igini yapacagini sdyledi. Daha 6n-
ceki béliimlerde agikladigim gibi, ereen sgaman tarafindan ruh verilmig
bir bez pargasinin, ritiielden sonra canli bir koruyucu ruha dénmiis
halidir. Sarnai kutsal rengeyiginin ereenini ailesinden devraldigini ve

Kutsal Rengeyigi.



138 ‘ RENGEYiGi TURKLERi - DUKHALAR

her ilkbahar ritiieli 6ncesinde hayvanin boynundan ¢ikardigi bu bez
pargasini tamir ettigini, kimi zaman da rengine uygun eklemeler yapip
ritiiel sonrasi tekrar geri taktigini séyledi. Dolayisiyla Sarnai’nin bir
gece 6nceden hazir ettigi ereen, ¢adirin kutsal alaninin hemen 6niinde
duruyordu ve ¢ay1 bugiin her zamankinden 6nce hazirdi.

Tiim hazirliklar1 yapmig oldugu igin ilk 6nce ereenleri alip yaktig
ardi¢ agacinin dumaniyla arindird: ve olduklar yere geri koydu. Daha
sonra ii¢ bardak ¢ay doktii ve gaylar1 da yine ayni kutsal alana koydu.
Eline aldig1 bir bez par¢asindan toprak boyasi oldugunu tahmin ettigim
kirmiz1 bir boya ¢ikardi ve kizi Sarul’a kutsal geyikleri tek tek ¢adira
getirmesini s6yledi. Cadirin kapisinin 6niine getirdigi ilk rengeyiginin
viicudunun degisik yerlerini kirmizi boyayla isaretledi; mesela gozlerinin
gevresini, sirtini, kuyrugunu. Ardindan hayvam ardig¢ agacinin duma-
niyla arindirdi. Daha sonra ¢adirin iginden az 6nce arindirdig ereeni
getirip hayvanin boynuna ast1 ve kizi Sarul, rengeyigini ¢adirin etrafinda
dolastirdi. Cadirin kapisina geri geldiklerinde hayvanin yiiziinden viicu-
duna dogru sabah hazirladigs siitlii ¢ayin bir kismini déktiiler ve aym
islemi ii¢ kez tekrarladilar. Ugiincii turun sonunda hayvani ¢adirin igine
bakacak sekilde konumlandirip, kafasini kendi elleriyle ¢adirin igindeki
ereenlere dogru ii¢ kez egdiler ve boylece kutsal rengeyiginin ilkbahar
yenileme iglemi bitmis oldu. Sarnai’nin siiriisiinde ii¢ kutsal rengeyigi
oldugundan, bu islemi her bir hayvan i¢in ayr1 ayr1 yaptilar. Ritiellerin
sonunda ¢adirin kapisinin oniinde rengeyigi digkisi vardi. Bunlari fark
eden Sarnai, hangi hayvana ait olduklarini gériip gérmedigimi sordu
ve digkilar1 alip ¢adirdaki kutsal alanin 6niine koydu. Daha sonra ii¢
bardak daha siitlii ¢ay doldurup yine ereenlerin 6niine koydu ve ertesi
giin aile iiyeleri olarak bu ¢ay: igeceklerini soyledi.

Siirti iginden bir hayvanin, siiriiyii ya da aileden birini korumasi
i¢in secilme gelenegi Mogolistan’daki diger topluluklar arasinda da
yaygin. Dukhalar kam kisinin (saman) araciligiyla segtikleri bu kutsal
hayvana 1tik ivi derler ve bir kez segildikten sonra bu rengeyigine 6zel
muamele yaparlar. Ornegin bu hayvana binilmez ya da siitii sadece aile
bireyleri tarafindan tiiketilir; bu rengeyigi digerlerinden farkli olarak
daha rahat birakilir. Genel anlamda 1tik rengeyiginin segilmesinin iig
islevi vardur: siirliyii, aileyi ya da bazen 6zel olarak bir aile bireyi igin
secilerek sadece o kigiyi koruyabilir. Dukhalar arasinda ailelerin bir
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¢ogunun kutsal rengeyigi vardir ancak bu hayvanin segilme bigimi
ya da nedeni aileden aileye degisebilir. Insanlar herhangi bir sorun
yagsadiklarinda kam kisi onlara itik ivi gerektigini soyleyebilir. Bazen
de sadece siiriiniin genel olarak iyi korunmas i¢in kendileri kamdan
bir 1tik ivi segmesini isteyebilirler. Geng ¢obanlardan Altansarnai bir
zamanlar 1tik ivileri olmadig i¢in nasil baglarinin belaya girdigini su
sekilde anlatmigti:

Baginiza kotii geyler geldiginde ve bu kétii seyler hep sizi buldugun-
da, 6rnegin kisa siire iginde arka arkaya rengeyikleriniz 6ldiigiinde,
kam kisiye gidip siiriiniizde ne gibi bir sorun oldugunu sormalisiniz.
Benim ve egimin eskiden bir siirii digi rengeyigimiz vardi ve kisa siire
i¢inde tek tek 6ldiiler; kimi kurt saldirisina ugradi, kimi hastalandu.
Bu durumun sadece bizim geyiklerimizin bagina gelmesini bir igaret
olarak algilayip kam kisiye gittik. Saman siiriiyii korumas i¢in mavi
ereenli bir 1tik rengeyigine ihtiyacimiz oldugunu soyledi. Dedigini
yaptik ve 0 zamandan beri hi¢ sorun yasamiyoruz. (Gerel 2015)

Daha 6nce soyledigim gibi, farkli iglevleri olsa da itik rengeyiklerinin ¢o-
gunun gorevi siiriiyli korumaktir. Kam kiginin yénlendirmesiyle secilen
bu hayvana nasil davranilacagiysa yine duruma gore degisebilir. Bir ayin
yaptiktan sonra detaylara karar veren kam, oncelikle itik hayvan igin
bir ereen meydana getirir; yani uygun renkte bir bez pargasina ruh verir.
Kimi aileler bu ereeni mavi koyu renklerden yaparken, kiminin renkli
ya da beyaz ereen kullanmasi gerekir. Ornegin konustugum ailelerden
biri, 1tik rengeyiklerinin ereeni igin yalnizca koyu renkler kullanmalar:
gerektigini, hatta bu ereenleri diktikleri ipligin bile koyu oldugunu ve
ilkbahar mevsiminde hayvanin ereenini yalnizca gece yapilan bir ayinle
degistirebildiklerini, hatta ayin esnasinda kullandiklari ¢ayin bile siitsiiz
gara cay olmasi gerektigini anlatti. Itik rengeyigine nasil davranila-
cag1 da benzer sekilde aileden aileye degisebilir. Ornegin bazi aileler
itik geyiklerinin iizerinde siit, peynir gibi yalnizca beyaz malzemeleri
tastyabilirken, digerlerinin higbir sey tagimasina izin verilmeyebilir. Ya
da eger 1tik rengeyigi bir kigiyi korumak igin yapildiysa ona sadece o
kisi binebilir. Gog sirasinda kamlar davullarini ve kostiimlerini 1tik
rengeyiginin tizerinde tagirlar. Itik rengeyiginin 6liimiiniin ardindan
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aile, yerine yeni bir geyik segmek zorundadir; kimileri 6len hayvanin
salyasini yeni rengeyigine siirmenin hayvanin ruhunu ona aktaracagim
soyler, ancak uygulandigina sahit olmadim.

Dukhalar arasinda bir 1tik rengeyiginin secilmesi, insanlarla renge-
yiklerinin iligkilerini anlamak bakimindan olduk¢a 6nemli. Sembolik
olarak bir hayvani segen ¢obanlar, ona gosterdikleri saygiyla aslinda
rengeyiklerine olan minnetlerini ifade etme gsansi bulurlar. Tiim siiriiye
benzer sekilde davranmak pratik anlamda miimkiin olamayacag igin en
azindan segilen 6zel bir rengeyigi araciligiyla bu saygi sembolik olarak
gosterilmig olur. Bunun diginda 1tik rengeyiginin aileyi ya da siiriiyii
koruyor olmasi da yine benzer gekilde g6z ardi edilemeyecek kadar
onemli bir iglevdir. Bu sayede, ayni mitlerde anlatildig gibi, rengeyik-
leri insanlar1 koruyup onlara yardim ederler. Yapisi geregi hiyerarsi
iceren “koruyan” ve “kollanan” kavramlarindaki “koruma” gorevi
yalmizca insanlara verilmeyerek aradaki gii¢ dengesi esitlenir. Insanlarin
hayvanlar1 koruyup kollamas: gibi, rengeyikleri de insanlar1 korur. Bu
anlamda Dukhalarin 1tik rengeyigiyle kurdugu iligki, ¢obanlarin “ko-
ruyucu, kollayici ve bakan” bir konumda oldugunu ancak hayvanlara
insanlar1 koruma giicii verilmedigini s6yleyen teoriye (Ingold 1994)
tezat olusturur; zira rengeyiklerine de, simirh bile olsa, 6zerk bireyler
olarak aileyi ya da siirityii koruma giicti atfedilir. Zaten Dukhalarin
genel diinya goriislerine baktigimizda, insanlarin rengeyikleri iizerinde
tamamen hakimiyet kurmasi hi¢cbir anlamda miimkiin degildir; ¢iinkii
hayvanlar1 veren de kimi zaman kurtlar aracihigiyla geri alan da cer
iyesidir. Dolayisiyla insanlar, ayni1 avcilikta oldugu gibi, gobanlik ya-
parken de giindelik hayattaki hareketlerini her zaman kontrol ederek
ve etraflarina zarar vermemeye ¢aligarak siiriilerinin sagligini olumlu
anlamda etkileyebilirler.

Yash Bir Cobanin Yasami
Munku
Mayis 2015

Yaklasik elli sekiz yil nce annem beni taygada alaci cadinmizda dogur-
mus, o zamandan beri taygada yasiyorum. Bir ablam, iki kiz kardesim
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ve bir erkek kardesim var. Sekiz yasinda okula gidinceye kadar hic kéye
inmemistim ve Dukha dilinden baska bir dil bilmiyordum; Mogolcay: okulda
dgrendim. O zamanlar geng yastan itibaren rengeyigi cobani olmay: 63-
reniyorduk ve hatta kiyafetlerimizi bile kendimiz dikiyorduk. Simdi gengler
her seyi sahn aliyor, ama biz on yasindayken bile kendi kiyafetlerimizi
dikebiliyorduk. O zamanlar yiyecek de satin almazdik, diger ¢ocuklarla
birlikte bitki, cam kozalagi ve bégirtlen toplamaya giderdik. Hatta elimizle
balik bile tutardik. O zamanlar ¢ok balik vardi, biitin kizlar toplanir, yaka-
ladigimiz baliklar aramizda bélisir, fazlasini sonra yemek igin kuruturduk.
Tim cocuklar taygada oldugu icin sirekli birlikteydik ama en sevdigimiz
mevsim sonbahardi ¢iinki o zaman her yer lezzetli orman meyveleriyle
doluyordu ve biz saatlerce ormanda onlar topluyorduk.

Rengeyiklerine gelince, onlarla birlikte biiyidim. Daha bes yasinday-
ken bile basimizda bir biyikle rengeyiklerini otlatmaya gidiyorduk. O
zamanlar daha fazla rengeyigimiz vardi ama buna ragmen kontrol etmek
daha kolaydi ciinki etrafta bu kadar kurt yoktu. Rengeyiklerini sabah ot-
lamalar igin birakiyorduk ve aksam birisi toplayip geri getiriyordu. Hatta
geyikler aksamlar kendi kendilerine bile geri geliyorlardi. Kurt saldinsi
senede bir-iki kez ya olur ya olmazd. Simdi rengeyiklerinin kagma egilimin-
den ve kurtlarin fazlahgindan dolayi o kadar uzun siire serbest birakmamiz
zor. Biraksak zaten kagip giderler. Neden degisti hayvanlar bilmiyorum. O
zamanlar aile basina seksen rengeyigimiz oldugu zamanlar olurdy, bu da
elbette daha cok is demekti. Ozellikle ilkbaharda elli tane yavruyu tek tek
baglayip salmak bile bir siiri isti. Buna ragmen rengeyiklerini satmazdik
ama zaman zaman kesip yedigimiz oluyordu. $imdi sayilari o kadar az ki
asla bir geyigimi kesip yemem. Ama o zaman ¢oktu, bu nedenle bol bol
peynirimiz ve sitimiz de oluyordu. Sosyalizm zamaninda bu peynirin bir
kismini hikimete vermemiz gerekiyordu.

ilkbaharda isimiz daha fazla olsa da gok keyifliydi; sabah yavrular
baglamak igin o kadar erken kalkardik ki ay héla gékyizinde olurdu. Geng
kizlar birbirimizi kaldinrken, eger kalkmazsan yash bir adam yatagina gelir
diye sakalasirdik. Geyiklerle otlaga gitmek cok zevkliydi. Genctik ve hic
¢adirda kalmak istemiyorduk. Biitin giin rengeyikleriyleydik. Onlarla o
kadar cok vakit geciriyorduk ki toplamaya gittigimizde géz karariyla bile
iki yiz rengeyiginin arasindan eksik olup olmadigini anlar; siriiniin cevre-
sinde iki kez dolasinca da kimin kayip oldugunu hemen bilir ve aramaya
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giderdik. Zaten baska yapacak hicbir seyimiz olmadidi icin rengeyikleriyle
ilgilenmek en biyik eglencemizdi. Kendi aramizda sirisyi en hizh kim top-
layip getirecek diye yanisirdik. Ben otlaga gittigimde kardeslerimi de bazen
yanimda gétiriirdim. Higbir zaman sikayet ettiklerini ya da gelmemek igin
bahane vydurduklarini gérmedim. Hatta kendi aralarinda ben gidecegim
sen gideceksin diye kavga ederlerdi. Simdi genclere otlaga gitmeleri icin
neredeyse yalvarmamiz gerekiyor (giiliyor).

Sekiz yasinda okula ilk gittigimdeyse sok olmustum, hayatmda ilk
defa bir araba ya da ahsap bir ev gérmiistim. Okula alismak ¢ok zordu.
Ablam da benimle gelmisti; o zamanlar Dukha evi vardi kéyde. Okula
giden cocuklarin cogu orada kaliyordu ve kendi islerimizi kendimiz yapi-
yorduk. Annemi o kadar ézliyordum ki hep taygaya dénmek istiyordum.
Hatta bazen taygaya gidebilmek icin okuldan kagmaya calisiyorduk. Daha
sonra kardeslerim de okula gidince ablam déndii ve ben kardeslerime
bakhm. Mogolcay: ilk defa okulda 6greniyorduk ve Tuvali oldugumuz igin
diger cocuklar hep bizimle dalga geciyordu. Sekiz sene okuduktan sonra
on alt yasimda taygaya geri déndiim ve o zamandan beri buradayim.
Sadece bir kez Moron'e gittim, onun disinda kdyden ve taygadan baska
yer gérmedim.

Ama ormandayken de hayatimizda degisiklikler olmuyor degildi tabii.
1985 yilinda sosyalizm zamani biitin Dukhalar bir araya gelecek dedi-
ler, biz de Ulan Ul'dan Akgél tarafina gittik. Rengeyikleriyle tasinmamiz
alh-yedi giin sirdi. Ama zaten hep taygada oldugumuz icin Akgél'in
civarindaki taygalara alismak ¢ok sorun olmadi. O zamanlar sosyalizm
oldugundan baz qileler kdye yerlesip devlet icin calismaya baslamish; kimi
Akgél'de balkk fabrikasinda calisiyor, kimi de devlet igin avcilik yapiyordu.
Ama ben rengeyigi cobani olmayi sectigim icin taygada kaldim. Rengeyigi
yetistirme tarzimiz farkh degildi; ayrica ormanda rengeyigi bakhgimiz igin
negdelden her ay belli bir para aliyor, bununla da un, tuz gibi ihtiyac-
larimizi karsiliyorduk. Tabii karsihginda rengeyigi peynirinin bir kismini
devlete vermemiz gerekiyordu fakat bunun icin fazladan para aliyorduk.
Aldi§imiz para ¢ok degildi ama o zaman her sey sanki daha ucuzdu. Zaten
kiyafetlerimizi kendimiz yapiyor, yiyeceklerimizin cogunu da taygadan
karsiliyorduk. Aldigimiz maaslar rengeyigi sayimiza gére degisirdi, yani
herkes ayni paray: almiyordu. Negdel calisanlan senede iki kez, aralik

ve mays aylarinda rengeyiklerini saymaya gelirdi. Eger geyik sayisi eksik
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cikarsa devlete parasin 6dememiz gerekiyordu. Sadece hayvan hastaliktan
8ldigi zaman 8demiyorduk ama bunun icin de devlet veterinerini cagirip
ispat etmemiz gerekiyordu. Ama mesela kurt saldinsinda élen bir rengeyigi
icin para 8disyorduk ciinkis hayvanini kurda kaptirmak kisinin iyi bir coban
olmadiginin géstergesi olarak gériiliyordu. Ama tabii bu durum igin bir
¢6ziim bulmustuk. Aramizdan birisi devlet veterineri olarak calishgr icin (bu
kisi veteriner degil ama hayvanlardan anladigi iin o sekilde ¢calisiyormus)
bir rengeyigi kurt saldinsinda &lse bile hastalik kagidi yaziyordu. Bir de
kendimiz icin dagda sakladigimiz rengeyiklerimiz vardi. Sayim zamani
birkac rengeyigini daga cikarip saklyorduk ki acil durumlarda élen geyik
yerine onlardan birini getirebilelim. Onlar bizim kendi geyiklerimizdi.

Daha ¢ok rengeyigimiz oldugu icin o zamanlar kimi dénem ¢adirlari-
mizi birbirimizden daha uzaga kurabiliyorduk ama diirbiinle ormandaki
dumanlara bakarak diger aileleri bulabiliyorduk. Gercekten giizel zaman-
lard:. En sevdigim taygalar Cosama ve Semis H&l taygalariyd:; orada ko-
caman bir gél vardi. Balik tutmaya giderdik sik sik. Aksamlar da rengeyigi
derisinden ayakkabi ve ip yapiyorduk. Yashlar bazi aksamlar cadirda bize
hikayeler anlatrdi. Giizel havalarda hep birlikte, yani biyiklerle birlikte
oyunlar oynardik. Mesela “tarmagan bol” diye bir oyunu annemler hep
oynard.. Bir kisi tarmagan, digeri de kurt olurdu ve birbirlerini yakalamaya
cahgirlardi. Cocukken onlari izleyip ¢cok edlendigimizi hatirliyorum. Soguk
havalarda da parmak oyunlari oynardik. O zaman soba da yoktu, cadirin
ortasinda yerde ates yakar ve yerde uyurduk.

Sosyalizm 1993 yilinda bittiginde ilk yillar cok zorlandik. Hi¢ paramiz
olmadidi icin un bile alamiyorduk. Erkekler yaban geyiklerin boynuzlarini
toplayip satiyorlardi, bu sayede az da olsa un aliyorduk. Neyse ki bol
bol av eti vardi ama disaridan hicbir sey alamiyorduk. Sanirm 2000/l
yillarin basiyds, yavas yavas turistler gelmeye basladi ve onlara sathgimiz
esyalarla biraz daha rahatladik. Bu sekilde disaridan almamiz gerekenleri
alabiliyorduk. $imdi bu durum yiiziinden, yani turistler ve okul yiiziinden,
insanlar yazin uzak obalara gé¢cmek bile istemiyor. Ama en azindan bu
sayede hala taygada rengeyiklerimizle kalabiliyor ve ihtiyaclanimizi kar- -

silayabiliyoruz.







4
RUHLAR ARASINDA AVLANMAK

Dukhalar rengeyigine binerken tasidiklari bir sopayla hem dengelerini saglar hem de
geyige fazla yisk binmesini engellerler.






Avci ve Av: Dost mu Dissman mi?

Bir ara uzunca bir sire avlanmadim ve o dénemlerde defalarca ayni riiyay:
goérdiim. Ormanda gezinirken aniden ortaya ctkan bir kadin yaklasip onu
takip etmemi istiyordu ve beni bir siiriye gétiiriiyordu. Hayvanlarini bana
sunan yer iyesi olmali. Saninm uzun siiredir avlanmadigim icin alinmist!
(Batbayar 2016)

Bugiin modern diinyada avlanmak genellikle “6ldiirme”yle esanlamh
ve tamamen vahgi bir eylem olarak goriildiigiinden, yer ruhlarinin
insanlar1 avlanmaya tegvik etmesi oldukc¢a sasirtici gelebilir. Ancak
yasamini siirdiirmek i¢in avlanan toplumlar i¢in avcilik ¢ok daha kar-
magtk iligkileri barindirir. Yukaridaki ciimleleri séyleyen Batbayar’in
da belirttigi gibi, kimi avcilara gore avladiklari hayvanlar ya da hay-
vanlari onlara hediye eden yer ruhlari, avlanmay: keserlerse kizabilir
ya da alinabilirler. Bu tiikettigi hayvanlarla asla karg1 kargiya gelmeyen
sehirliler i¢in oldukga tuhaf goriinse de, kuzeyde yagayan yerliler icin
yasam hala bir paylagim déngiisiinden olugur ve bunu bozan herhangi
bir gey “yikic1” olarak kabul edilir.

Yagamin siirdiirmek i¢in avlanan toplumlarda avci ve avi arasin-
daki iligki antropolojide uzun zamandir tartigilan bir konu. Diinyanin
farkli yerlerinde yapilan etnografyalar bu iligkinin gériinenden ¢ok
daha karmagik oldugunu ve avciyla av arasinda “sosyal” bir iligkinin
oldugunu ortaya koyuyor. Bu durum avladiklar1 hayvanlari sadece
yiyecek kaynag olarak gérmeyen ama onlarla giindelik yagamlarinda
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“insan-olmayan kisiler”® olarak etkilesimde olan avci-toplayicilarin
bakis acilariyla ilgili.

Armagan Olarak Av
Cogu avci-toplayici toplumda basarili bir av, avciyla “kendini isteyerek
avciya vermis” hayvan arasindaki olumlu iligkinin bir kanit1 olarak
goriliir (Ingold 2000: 12). Bu goriige gore avda bagarili olmak igin
avcilarin bazi etik kurallara siki sikiya uymasi gerekir ¢iinkii avcilar
hayvanlara iyi davranirlarsa, karsiliginda hayvanlarin da kendilerine iyi
davranacagin bilirler (Ingold 1994). Yani bir bagka deyigle bu iligki kar-
silikhilik esasina dayaniyor. Dogaya sunumlar yapmay: ihmal etmeyen ve
av hayvanlarina saygi gosteren avcilar, bu davraniglarinin kargiliginda
yer ruhlarindan armaganlarini alirlar. Av etinin bir armagan olarak
goriilmesi kuzey avcilarinda oldukga yaygin bir inang. Dogaya tiitiin
ya da yiyecek olarak sunumlarda bulunan insan, kargiiginda armagan
olarak av hayvanlarim alacaktir (Tanner 1979). Ornegin Kanada’nin
kuzeyinde yasayan Inuitler, deniz memelilerini kontrol eden ve avdaki
basaridan sorumlu Sedna adinda bir tanrigaya inanirlar. Avcilar avla-
nirken kurallari ¢ignerse, Sedna hayvanlari onlara vermez (Laugrand,
E ve J. Oosten, 2008). Bu durumda samanin bir ayin yaparak Sedna’yla
iletigime ge¢cmesi ve ondan toplumu adina 6ziir dilemesi gerekir.
Dogay1 kontrol eden giiglerin avciya av hayvanlarini armagan ola-
rak vermesinin yani sira, hayvanin kendisinin de bu iligkide etkin ol-
dugu ve kendini isteyerek avciya armagan olarak verdigi inancina da
rastlanir. Kendisine iyi ve saygili davranilan hayvanin sonunda avciya
teslim olacag: literatiirde siklikla gériilen bir inanigtir (Kulemzin 1984,
Laugrand F ve Oosten, J 2015; Nadasdy 2007; Ingold 2000 ve 1994;
Willerslev 2004; Hamayon 2012; Hill 2011). Ornegin Japonya’daki
Auniler hayvanlarin kendilerini sadece saygideger avcilara verdiklerine
inanirlardi (Praet 2015). Benzer sekilde Inuitler (Eskimolar) hayvan-
larin availarin igledigi suglardan haberdar oldugunu ve kendilerine iyi
davranmayanlara teslim olmayi reddettiklerini diigiiniirlerdi (Laugrand
E ve Oosten, J 2015: 9).

8. Alanda calisan antropologlar bu toplumlarda hayvanlari kendilerinin dengi olarak géren avcilarin
yaban hayvanlara bakisini daha iyi yansitabilmek igin hayvan sézcigu yerine “insan-olmayan kisi”
s6zcugunu kullanirlar.
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Hayvanlarin kendilerini avciya teslim ettigi inanci “yeniden dog-
ma” inanciyla i¢ igedir. Hayvanlan 6ldiirerek ruhlarini bir bakima
“serbest birakan” avcilar bu gekilde doganin dongiisiinde 6nemli
bir gorev istlenirler. Saygiyla oldiiriiliip, gene ayni sekilde saygiyla
tiiketilen hayvanlar yeniden dogarlar, bu yiizden avcilar 6ldiirdiikleri
hayvanlarin kemiklerine ve artiklarina oldukg¢a hassas davranirlar
(Jordan 2003). Yasam dongiisii bu saygiyla birebir baglantihdir, ki
bu da avlanmay 6liimiin 6tesinde, bir “yeniden dogma” ritiieline
déniistiiriir (Ingold 2000). Ornegin Kamgatka’da avcilar hayvanlarin
ancak bu yagam ve 6liim dongiisii tamamlandiginda tekrar dogacak-
larina inanirlar ve bu yiizden de hayvanlara 6liimden sonraki yolcu-
luklarinda eslik edecek ritiieller diizenlerler (Plattet 2011). Avlanilan
hayvanin tekrar hayata gelecegi inanci ayn1 zamanda avlanma eyle-
mini ahlaki agidan daha kolay hale getirir. Oldiiriilen hayvanin, eger
saygil bir bi¢imde 6ldiiriilmiigse tekrar hayata dénecegine inanmak
“Oliimle” bas etmenin en 6nemli yollarindan biridir (Jordan 2003,
Plattet 2011). Boylelikle 6ldiirmekten duyulan hiiziin az da olsa azalir
¢iinkii bagarili bir av yagamin yok edilmesi degil devamliligi olarak
goruliir (Anderson 2012).

Bir diger teori de avciyla av arasinda goniillii bir degis tokus yerine,
bastan ¢ikarmanin s6z konusu oldugunu ileri siirer. Willerslev’e gore
hayvanlar her zaman géniillii olarak kendilerini avciya vermez, bazen
de ava tarafindan bagtan ¢ikarilirlar. Yani bir bagka deyigle avci avina
cinsel olarak g¢ekici goriinmeye ¢alisgarak hayvanin kendini avciya
isteyerek teslim etmesini saglar (Willerslev 2004). Benzer bir gekilde
Hamayon da awvi bir nevi evlilik iligkisine benzetir, avin bagarisi igin
iki tarafin da birbirini arzulamas: gerekir.

Oniimiizdeki bsliimlerde Dukhalarda saygili bir avin nasil yapil-
digini, hangi kurallara uymalar: gerektigini yaganmig 6rnekler tize-
rinden detaylariyla anlatacagim. Avciligin manevi ve ahlaki yonlerini
incelerken, avcilarin bu kadar kisilik atfettikleri hayvanlari nasil
oldiirebildiklerine, av esnasinda hangi kurallara uyduklarina, avda
sans kavramina ve gelecegi gérmek i¢in kullanilan kehanet yontem-
lerine, riiyalarin verdigi mesajlara, son olarak da avin paylagilma
stirecine deginecegim.
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Ava Saygi

Ruhlara Givenmek

Dukhalara ve diinyadan farkli 6rneklere baktigimizda, ge¢im bigimi
avcilik olan toplumlarda 6ldiirme eyleminin ayinsel yoniiniin dogada-
ki dongiiniin devamu i¢in son derece 6nemli oldugunu goriiriiz. Ancak
yine de birgogumuzun aklina hayvanlari karar alabilen ve insanlarla
esit yasama hakkina sahip canlilar olarak géren bu toplumlarin, onlari
nasil rahatlikla 6ldiirebildigi sorusu gelebilir; hayvani oldiirdiikleri
zaman vicdan azabi ¢ekmezler mi diye merak edebiliriz.

Bu konu hakkinda kesin cevaplar vermek zor olsa da temel olarak
sunu soyleyebiliriz; avcilar elbette kimi zaman ahlaki ikilemler ya-
sayabilirler ama bu hislerini azaltmanin tek yolu gesitli tabulara siki
sikiya uymalarindan geger. Bu nedenle avdan once, av esnasinda ve
sonrasinda avcinin uymasi gereken bir dizi kural mevcut. Bu tabularin
hepsinin temel amaciysa avlanan hayvana saygi gostermek ve onu
onurlandirarak 6ldiirmekten geger. Oldiiriilen hayvana saygi gosteren
avci boylelikle hem igsel ¢atigmalarinin iistesinden gelir hem de gelecek
avlardaki basarisini garantilemis olur (Laugrand ve Oosten 2015: 7).
Ancak bu saygili avlanma ilkesine ragmen, av eyleminin yagam ve
oliimiin ¢atigtigt bir bilinmezlik diinyasina yolculuk oldugunu inkir
edemeyiz. Avcy, kargisindaki hayvana saygi duymakla beraber, onun
yasamina son vermek istemektedir ¢iinkii “av hayvaninin 6liimii
kendisinin yagamasi1” demektir (Woodburn 1982: 187). Bu durum
dogal olarak avciyla avi arasinda bir gerilime neden olur ve mevcut
ikilemden kurtulmak i¢in avcinin dengeyi bulmasi gerekir; hayvanla
belli bir duygusal mesafeyi korumali ancak ona hili saygi duyacak
kadar da empati yapabilmelidir. Morris’in dedigi gibi, hayvanlara
tamamen bir insanmig gibi davranmak avlanmayi oldukga zor hale
getirir ancak bu durum, avcinin hayvana sadece bir yiyecek olarak
bakacagi anlamina da gelmez. Bagarili bir avci aradaki dengeyi iyi
bir gekilde kurabilen kisidir.

Dukhalar i¢in bu gerilimi azaltan en 6nemli unsur, yer iyelerine ve
onlarin kontrol giiciine duyduklari inangtir. Avlanan hayvanin avcinin
dogru davraniglarinin 6diilii olarak yer iyelerinden gelen bir arma-
gan olarak algilanmasi, avcinin sorumlulugunu azaltir, Tiim canlilar
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arasindaki adaleti saglayan bu iyeler, avcinin hareketlerini her zaman
izler ve degerlendirir. Kendisine verilen hediyeyi geri ¢evirmesine ya
da bu konuda vicdan azab: ¢ekmesine gerek yoktur; eger bir hayvam
vurabiliyorsa bunu hak etmistir. Ancak avda bagarili olmak ugruna
tabulari yikar ve hayvanlar ya da iyelerle yanlig iletisim kurarsa bunun
ciddi sonuglari olabilir. Saygisiz bir sekilde yapilan av kiginin ve hatta
toplumun belki de uzun yillar boyunca act ¢ekmesine neden olabilir.
Bu nedenle hayatta kalmak i¢in hayvanlara muhtag olan Dukhalar
avlanirken detayli kurallara ve tabulara uyarlar. Hatta birisinin bagina
kotu bir sey geldiginde, 6rnegin hastalandiginda, avcinin ilk aklina
gelen sey kendini ve gegmigte yaptiklarini sorgulamaktir. Hayvanlara
yanlis davranmak sorunlara ve hatta hastaliklara yol agabilir. Bunun
farkinda olan avci, yasamla 6liim arasinda aracilik yapmayi gerektiren
av siirecinde her zaman hareketlerine dikkat eder. Avinin {izerinde bas-
ki kurup vahsi bir sekilde 6ldiirmeye ¢aligmak yerine, hayvana elinden
geldigince sayg1 gosterip gerisini yer iyelerine birakir. Bu sebeple avin
gidisati tizerinde sinirli kontrolii olan avc, asil enerjisini av basarisi
hakkinda endiselenmek yerine kendi hareketlerini kontrol etmek igin
harcar giinkii hareketlerinin sorumlusu kendisidir ve ava ancak bu
sekilde katk: saglayabilir. Peki, avlanilan hayvana nasil saygi duyu-
lur? Av esnasinda hangi tabulara dikkat edilir? Bu tabulara uymayan
kigiye ne olur? Avin hangi agamasinda nasil davranmak gerekir? Bu
boliimde Dukhalarda avcilik kurallarini detayh bir sekilde anlatip
avin {i¢ ana agamasina, hazirlik, avcilik ve av sonrasina deginecegim.

Ava Hazirlanmak
Ava toplumlarin ¢ogunda ava hazirlanmak incelikle gergeklestirilmesi
gereken birtakim ritiieller gerektirir. Bu konuda degisik uygulamalar
olsa da, birgok avci toplumda rastlanan en 6nemli uygulamalardan
biri ava gitmeden 6nce avcilarin kendilerini arindirmalaridir. Bazi
toplumlarda bu arinma avcinin “insani” 6zelliklerinden kurtulmaya
caligmasi anlamina gelebilir. Insan kokusundan arinip hayvanlara
benzemeye ¢alisan avci, bir nevi avini tavlamaya ¢aligir. Avcinin hay-
vanlara benzemeye ¢aligarak avim1 kandirmaya ve hatta ona ¢ekici
goriinerek onu cezbetmeye ¢aligma inanci oldukga yaygindir (Wil-
lerslev 2004).

151
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Dukhalarin avdan 6nce arinma tabusuysa, bahsettigim diger
toplumlarda goriildiigii gibi avcinin insani 6zelliklerini hayvandan
saklamasini gerektirmez. Burada s6zkonusu olan insani 6zellikler-
den arinmak degil, gercek insani 6zelliklerin ortaya ¢ikmasi igin dig
etkenlerden arinmaktir. Bir bagka deyigle avcinin asil amaci kimligini
saklamak degildir, aksine kendine ait olmayan 6zelliklerden arinarak
avina gergek kimligini gostermektir.

Bunu biraz daha somutlagtirarak su gekilde anlatabilirim. Av esna-
sinda bagka bir diinyaya girecek olan avci, 6liimle yagamin ig ige gegtigi
bu alana girmeden 6nce olabildigince sade ve miitevazi olmalidir. De-
gerli ya da pahali nesneler tagimak avciya sanssizlik getirebilir. Bunun
i¢in avcinin ilk yapmasi gereken gey gereksiz egyalardan kurtulmak,
yaktig1 ardi¢ yapraklarinin dumaniyla tiitsiilenerek temizlenmektir.
Kendini arindiran avcinin emin olmasi gereken bir diger noktay-
sa bagkasina ait bir nesneyi iizerinde tagimamaktir. Bunu 6ncelikle
cantasini dikkatlice hazirlayarak yapar ¢iinkii yanina aldigi nesneler
son derece 6nemlidir. Bagka insanlarin egyalar: sahiplerinin enerjisini
tagidigindan avcinin gansini etkileyebilir. Bunun anlami bir kiginin
esyalar1 bir bagkasinin iizerinde hoorsik® olabilir. Geng avcilardan
Batbayar bagkasinin egyasinin kendisine nasil kétii sans getirdigini
su sozlerle anlatmugti:

Gegen bahar ava giderken cebimde kiz kardesimin miizik galar
kalmigt1 ve bundan haberim yoktu. Her hayvan gérdigiimde 1s-
kaliyordum ve neden oldugunu bir tiirlii anlayamiyordum. Sonra
elimi cebime soktugumda miizik ¢alari fark ettim ve bana sanssiz-
lik getirenin o oldugunu anladim. Cok kisinin eline degen ya da
bagkasina ait nesneler avda kétii sans getirir. Bu nesneler avcinin
uzerinde “hoorsik” olabilir. (Batbayar 2014)

Benzer bir sekilde av esnasinda giyilen bagka insanlarin kiyafetleri de
avcinin gansini etkileyebilir. Bu yiizden avcilar ava gitmeden 6nce yan-
larina alacaklari egyalara ¢ok dikkat etmelidir. Yash avcilardan birisi
avda taginan egyalarin avi nasil etkileyebilecegini su sekilde anlatmigti:

9. Hoorsik Mogolca “hayaletli, ruhlu” anlamina gelir.
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Avda yaninda tagidiklarin 6nemlidir ve sansini etkileyebilir. Mesela
bir defasinda arkadagimin ava gitmeden 6nce bana verdigi bigak
sanssizlik getirmigti. Sanirim bir¢ok kisinin eli degmis oldugu
igindi. Ayrica ucu ¢ok sivri bir bigak da avda sanssizlik getirebilir.
Avcinin tifegi bile once ardig agaciyla arindirilir. Eger avdayken
uzun giinler avlanamazsan, acaba tasidigim bir gey de sorun mu
var diye diigiiniirsiin. (Yul, Tsagaannuur 2016)

Bu nedenle yaglilar, iizerlerindeki giysiler disinda sadece yiyecek ekmek
alip ava gitmenin en dogrusu oldugunu soylerler. Ozellikle ayna ke-
sinlikle ava gotiiriilmez ¢iinkii hayvanlari geri yansitarak kagirdigina
inanilir. Eve ait tiim egyalar yabandaki bu kargilagmayi kirletir. Oysa
avanin amac avini kandirmak degil, kendine ait olmayan ozellik-
lerden arinarak aviyla tam anlamiyla kendi olarak kargilagmaktr.
Bu sekilde arinarak avinin kargisina ¢ikan avey, kargilagtigi hayvana
kendisini tanima firsat1 verir. Kargisindaki hayvan ancak bu sekilde
avcinin avi hak edip etmedigini bilebilir. Hayvanlar aleminin bir
iiyesi olarak dogal haliyle ava ¢ikan avci, boylece insan veya hayvan
olmanin arasindaki sinirlari bulaniklagtirir.

Cadirin 8niinde Sarnai her sabah disaridaki yer iyelerine sitli cay sagiyor.
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Arinma asamasindan sonra avci yer iyelerine ve eerenlere sunumlar-
da bulunur. Dukhalar av hayvanlarini verenlerin yer iyeleri olduguna
inandig1 i¢in bu oldukg¢a 6nemli bir agamadir. Sabah erken kalkan avci,
siitlii cay yapar ve bu gayi atese, evdeki eerenlere ve digarida dort bir
tarafa, yani yer iyesine sunar. Ondan kolay bir av i¢in dilekte bulunur.
Eger kisinin bagka ailelerin ¢adirlarinda eerenleri varsa onlara da gider
ve ayni sekilde sunumlarda bulunur.

Ava gitmeden 6nce dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli kural
da bazi hareketlerden ve s6zlerden kaginarak avda siddet yokmug gibi
davranmaktir. Bu tiirden davraniglara, yani avcilarin 6ldiirme eylemini
hatirlatan hareketlerden kaginmasina, aval toplumlar arasinda siklikla
rastlanir (Kwon 1998, Willerslev 2004, Hamayon 2010). Ava hazir-
lanan avcinin amaci, sans elde etmek oldugu kadar sanssizliktan da
kaginmaktir. Bunu yapmanin yollarindan biri de 6ldiirme eylemini ya
da siddeti animsatan kelimeleri yiiksek sesle sdylemekten kaginarak
gesitli dilsel sinirlamalar uygulamaktir (Hamayon 2010: 102). Ornek
vermek gerekirse, ava gitmeden 6nce bir avc asla “avlanacagim”
sozciigiinii telaffuz etmez. Bu iki nedenden dolay: hog kargilanmaz.
Oncelikle bunu séyleyen avcinin sanki avlanacagindan ¢ok eminmis
gibi kesin konugmasi kendini begenmiglik olarak diigiiniiliir ve bunu
duyan yer iyeleri avciya hayvanlarini vermeyebilir. Ayrica avcinin
amacini boyle acgik¢a soylemesi bunu duyan hayvanlarin kagmasina
neden olabilir. Ava giden avci sanki gezintiye ¢ikiyormusg gibi davran-
malidir. Bu yiizden avcilar ava giderken “avlanacagim” demek yeri-
ne, “av bakacagim” ya da “dolagmaya gidecegim” derler; boylelikle
hem avlanamama ihtimaline agik kapi birakir hem de av eyleminin
siddet igerdigini ima etmekten kaginmig olurlar. Ayrica ava giden ya
da avdan donen bir Dukha tiifegini kesinlikle omzuna takmaz, elin-
de tagir; ciinkii tiffegi omuzda tasimak avcinin niyetini belli eder ve
avlanacagini gosterir. Buna benzer inaniglara diger kuzeyli avcilarda
da rastlanir. Ornegin Sibirya’daki Yukaghirler ava gitmeden énce
bigaklarinin ucunu keskinlegtirmez ya da tiifeklerini temizlemezler
¢linkii bu, avcinin giddet igeren niyetini belli eder (Willerslev 2004:
643). Alaska’daki Inuitler de av 6ncesinde balinalar hakkinda siddet
iceren sOylemlerde bulunmaktan kaginirlar ¢iinkii balinalarin onlar
duyabileceklerine inanirlar. Av bagariliyla sonlandiginda bile avcilar
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oldiirdiikleri hayvanlar hakkinda konugmazlar. Avdaki “6liim” sosyal
yasamdan tamamen cikarilir ve av obada bir hikdye anlatimina déner
(Kwon 1998: 118).

Av Esnasinda Saygi
Yukarida bahsettigim tiim kurallar1 yerine getirip kendini arindiran
ava artik yola ¢itkmaya hazirdir. Bundan sonra basarili olmak igin yap-
mas! gereken gevresindeki isaretleri dogru okumak ve dogru kararlar
vermektir. Bunlarin bir kismi av teknigiyle ilgiliyken digerleri avcinin
cevresindeki goriinmez giiglerle dogru iliski kurmasina baglidir. Burada
avcinin vurdugu hayvana ne kadar saygi gosterdigi hayati 6nem tagir
¢iinkii yer iyelerinin goziinde hayvanlar ayni insanlar gibi degerlidir.
Bu yiizden avciligin en temel kurali hayvanlara ve onlarin sahibi olan
yer iyelerine her zaman saygili davranmaktir.

Peki, saygili bir sekilde avlanmak i¢in avcinin nelere dikkat etmesi
gerekir? Bunun i¢in Dukha avcilarinin uymas: gereken geleneksel ku-
rallar vardir. Bu kurallar olduk¢a detayli ve karmagik olsa da temel
ilkeleri biitiin avcilar bilir. Bunlar avcinin ne avladigi, nasil avladigy,
ne kadar avladigi, nerede avladigi ve sonrasinda avina nasil davrandi-
giyla ilgilidir. Tiim bu adimlara 6zenle uyan avci avda basari olasiigin
artirir. Bu boliimde tiim bu adimlar: detaylariyla anlatacagim.

Avcinin hangi hayvanlari avlayabilecegi kurali daha ¢ok hangi hay-
vanlar1 avlayamayacagiyla ilgilidir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, hamile
hayvanlar, gen¢ hayvanlar ve sira dis1 goriiniisleriyle kendilerini belli
eden bazi kutsal hayvanlar hi¢bir kosul altinda avlanamazlar. Eger
birden fazla hayvan varsa aralarindan erkek olan segilmelidir, zira
diginin varlhig tiiriin devamlilig1 igin 6nemlidir. Bu digi hayvanlarin
hi¢bir zaman vurulamayacagi anlamina gelmez ama hamile hayvan-
lar kesinlikle avlanamaz. Avlanan hayvanin o esnadaki hareketleri ve
bulundugu yer de dikkat edilmesi gereken diger unsurlardir. Su igen
ya da uyuyan hayvanlari 6ldiirmek ciddi bir tabudur ve avcinin bagina
korkung seyler gelmesine neden olabilir. Ayrica bazi hayvanlar yer
iyelerinin segtigi 6zel hayvanlardir. Bunlar genellikle gesitli igaretlerle
kendilerini belli ederler; 6rnegin tamamen beyaz ya da sira dig1 bir
renkte olabilirler ya da boynuzlari aligageldik sekillerden farkl olabi-
lir. Bunlar yer iyelerinin sekil degistirip hayvan kiligina girmig halleri
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olabilir ve boyle bir hayvani 6ldiirmek ¢ok tehlikelidir. Yagl avcilardan
Yul, bagina gelmig bir hikiyeyi g6yle anlatmigti:

Iyi bir avcl her zaman uyanik olmali giinkii etrafimzda neler ol-
dugunu asla bilemezsiniz. Bir keresinde ormandayken uzakta bir
rengeyigi gordiik. Hayvan otluyordu. Kuzenim onu vurmaya hazir-
lanirken, diirbiinle tekrar baktim ve son dakikada hayvanin sadece
bir boynuzunun oldugunu fark ettim. Kuzenime durmas: igin ba-
girdim ve neyse ki zamaninda yetigtim. Kutsal bir hayvan olabilirdi
ve bunun ¢ok tehlikeli sonuglari olurdu. (Yul, Tsagaannuur 2015)

Avlanacak hayvan dikkatle segildikten sonra, nasil avlanacagi konusu
gelir. Oldiirme eyleminin ilk ve en temel kurali hayvanin saygih bir
sekilde oldiiriilmesidir. Bu da avcinin hareketlerinin hayvani rencide
etmemesi gerektigi anlamina gelir ¢iinkii hayvanin onuru en az insa-
ninki kadar 6nemlidir. Burada en hayati kurallardan biri hayvanin ac1
cekmeden 6ldiiriilmesidir. Bu sebeple omuzlar ya da kalp gibi bolgelere
nigsan almak gerekir. Hayvanin bagina ates edilmesineyse, hemen o6lii-
miine neden olmasina ragmen asla izin verilmez, ¢linkii hayvanin ruhu
buradadir ve bir hayvani kafasina ateg ederek 6ldiirmenin ¢ok biiyiik
saygsizlik oldugu digiiniiliir.

Go6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir diger kural, bir avcinin ne
kadar sayida hayvam o6ldiirebilecegiyle ilgilidir. Ihtiyacindan fazlasimi
avlamak, hayvanin herhangi bir kismini israf etmek biiyiik bir tabudur.
Dukhalar gibi bir¢ok avci toplumda ne kadar hayvan vurulabilecegiyle
ilgili ciddi sinirlamalar vardir ve avcilar tek bir av yolculugunda, hatta
bazi durumlarda tiim hayatlar1 boyunca, ancak izin verilen kadar hay-
vani vurabilirler (Broz ve Willerslev 2012: 79). Hamayon’a gore avcilar
genellikle ¢cok fazla hayvan vurmaya ¢ekinirler ¢iinkii sonunda bundan
dolay:1 cezalandirilacaklarini diigiiniirler. Bu yiizden ava gittiklerinde
avlanma sinirindan daha fazla hayvan goérdiiklerinde gérmemig gibi
yapabilirler (Hamayon 2012: 107). Tabii avcilarin gereginden fazla
avlanmalari hig rastlanmayan bir durum degil (Berkes 2008). Aslinda
bu oldukg¢a tartigmali bir konu. Kimi arastirmacilar avci-toplayicilarin
dogayla uyumlu ve barigik bir sekilde avlandigini iddia ederken bazila-
riysa durumun hig de 6yle olmadigini sdyleyerek itiraz eder ve dogayla
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uyumlu ilkel insan séylemini, romantik bir yaklasim olmakla suglar.
Hatta bu anlamda benim ¢aligmamin da benzer bir sekilde suglanma
ihtimalini goze alabilirim. Elbette avci-toplayicilar birer doga korumaci
degiller, kimi zaman gereginden fazla avlandiklar: olabilir ancak alanda
¢aligan aragtirmacilara gore, avcilarin bazen gereginden ¢ok avlanma-
sinin nedeni yine kiiltiireldir ve kendileriyle paylagilan tiim yiyecekleri
almalari gerektigi diigiincesinden kaynaklanir. Yani kendilerine verilen
hediyeyi geri ¢evirmenin kabalik olacagim diigiiniirler. Yine de bu gibi
durumlarda, yer iyelerinin asil niyetinin ne oldugunu anlayamadiklar
i¢in kendilerini gergin hissederler.

Geleneksel olarak Dukhalar igin vurabilecekleri hayvanlarin mik-
tartyla ilgili kurallar sikidir ve bunlar iki temel baglikta toplanir. On-
celikle, avci bir seferde ne kadar ¢ok hayvanla kargilagirsa kargilagsin,
i¢lerinden sadece birini 6ldiirebilir. Bu kural,avci bityiik bir siiriiye denk
geldiginde veya birarada birden fazla hayvan gordiigiinde uygulanur.
Ikinci kural, avcinin uzun av yolculuklarinda ne kadar avlanabilece-
giyle ilgilidir. Béyle bir yolculuga ¢ikarken avc avladigi hayvanlan
yiiklemek igin yanina bir binek rengeyigi alir ve bu hayvanin tagiyabi-
leceginden fazlasimi avlamasi yasaktir (Kiigiikiistel 2013). Gereginden
fazla avlanmak Dukhalar i¢in ciddi bir tabudur. Burada temel yaklagim
“alabildigini almak degil, verileni kabul etmektir” (Ingold 2000: 15).
Zaten avcilar genellikle bir hayvan vurduktan sonra ¢ok fazla hayvana
denk gelmediklerini soylerler.

Avacilikla ilgili dikkat edilmesi gereken bir diger kural, nerede av-
lanildigiyla ilgilidir. Dukhalar yagadiklar1 cografyayi, ruhlar ve yer
iyeleriyle cevrili canli bir varlik olarak gériirler; bu yiizden avlanirken
yer iyelerini kizdirmamalari gerekir. Taygada kimi yerlerin, 6rnegin bir
dagin ya da bir nehrin kizgin bir sahibi olabilir ve buralarda avlanmak
kesinlikle yasaktir. Benzer bir gekilde bazi yerler atalardan kalma kutsal
bolgelerdir ve buralarda da kesinlikle avlanilamaz.

Tim bu detayh kurallardan anlagilacag gibi, avcilarin geligmis av
tekniklerinden ¢ok bunu tamamlayan ruhani bilgiye ihtiyaglari vardir.
Avciligin bu ayinsel ve ruhani yonii olduk¢a énemli oldugundan, avcinin
av esnasinda tiim dikkatinin agik olmasi hayati 6nemdedir. Bu tabular
yikan, 6rnegin yanhs bir hayvani 6ldiiren ya da yanlig bir yerde avlanan
avci, sadece kendisini degil ailesini, siiriisiinii ve hatta tiim toplumu
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tehlikeye atmig olabilir. Bu yiizden avcinin her zaman ¢evresinden
haberdar olmasi ve her seyi duyup gérmesi gerekir.

Kayip Bir Av Sarkisi

Dukhalar arasinda kaldigim siire boyunca, degisik yaslarda bir¢ok
avciyla goriigme yaptigim gibi kendim de bizzat av yolculuklarina
katilma sansi elde ettim. Ancak buna ragmen, daha 6nce kimsenin
bahsetmedigi ¢ok kiymetli bir bilgiyi, alanda gegen dordiincii yilimin
sonunda bir aksamiistii koyde gériigme yaptigim yaglilardan biriyle
konugurken 6grenebildim. Bu yiizden beni ¢ok etkileyen Yul hakkadan
ve bana anlattiklarindan burada 6zel olarak bahsetmek istiyorum.

Taygadan ayrilma vaktimin yaklagtig1 ziyaretlerimden birinde,
panik halinde herkesten bilgi toplamaya ¢alisiyordum. Vaktimin ¢o-
gunu ormanda ¢adirlarda goger hayat siirdiirenlerle gegirdigimden,
oradaki insanlarla uzun uzun konugma imkani buluyordum, ancak
yetmis yagin iistiindeki yaglilarin bir ¢ogu artik koye yerlestiginden,
koye inmeye karar vermigtim.

Kulaga belki garip gelecek ama, taygadaki yasama aligtiktan sonra
koyde kalmak bana da ¢ok zor geliyordu; ayni yaghlara geldigi gibi.
Ilk birkag giin bakkaldan bir sey alabilmek ya da ortak dus alan gibi
konforlara kavugmanin heyecaniyla giizel gegse de hemen sonrasinda
icimi anlatmasi zor bir hiiziin ve can sikintisi kapliyordu. Burada sanki
hayat yok gibiydi; herkes evindeydi, sokakta yiiriiyen birini gérmek
bile zordu. Tayganin canh ve nesgeli ortami goéziimde tiitiiyordu. Ustiine
tistlitk goriigmek istedigim yaglilari yakalamak oldukg¢a zordu ve hep
planladigimdan daha fazla kalmam gerekiyordu. Taygadaki hayatin
temposuna aligmig yagh avcilari oturtup uzun uzun soru sormaksa ne-
redeyse imkansiz gibiydi. Hemen sikiliyor, 6nce kipirdanmaya baghyor,
sonra da istiinkorii cevaplar verip bir an 6nce kagmaya ¢aligiyorlardi.

Herkes Yul hakkayla mutlaka gériigmem gerektigini, onun birgok
seyi herkesten iyi bildigini soyliilyordu. Daha 6nceki ziyaretlerimden
tanidigim Yul hakka, tayganin efsanevi avcilarindan biriydi. Kisa bir
siire 6nce esinin gegirdigi bir rahatsizlik nedeniyle koye tasinmiglardi.
Tiim hayatini ormanda gecirmis bu yash avc igin kdyde kalmak ¢ok
zordu, ancak yine de sik sik ormana gidiyor ve koyde kendini oyala-
yacak bir seyler bulmaya ¢aligiyordu.
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Biiyiik diizliik bir alana yayilmig kéyde kaldigim giinlerden birinde,
sabah soguguna aldirmadan, erkenden Yul hakkanin evini bulmak igin
yola ¢iktim. Kig aylarinda hava sicakliklari genellikle eksi otuz dere-
celerde seyretse de taygadaki ¢adirlar ormanin i¢inde kuruldugundan,
hava daha 1lik hissediliyordu. Biiyiik bir diizliige yayilan koydeyse,
riizgarlarin da etkisiyle, soguk dayanilmaz olabiliyordu. Sadece yirmi
dakikadir yiiriimeme ragmen ayaklarimi hissetmemeye baglamigtim
bile. Tiim evler birbirine benzedigi igin tarif ettikleri evi bulmak kolay
degildi. Neyse ki sokakta, soguktan korunmak igin yiiziinii atkiyla
sarmig bir kadina rastladim. Yul hakkanin evini sordugumda, biraz
ilerideki tek kath kirmizi ¢atili evi isaret etti ve hi¢ durmadan yiirii-
meye devam etti. Kogarak tarif ettigi evin ontine gittigimde Yul hakka
bahgede odun kesiyordu. Beni goriince bagini kaldirdi, “Ekkii,” deyip
odunlar: birakarak evin kapisini agt.

Biiyiik kiz1 beni igeri davet etti ve heniiz iizerimdeki katman katman
giysileri bile ¢itkaramamigken, adet oldugu iizere, 6ntime sicak bir fin-
can gay ve bir par¢a ekmek birakti. Kapidan igeri adimimi attigimda
sobadan yiiziime ¢arpan sicak hava, biraz 6nceki dondurucu sogugu
unutturmugtu bile. Tek bir biiyiik odadan olusan evde Yul hakkanin
karisi yatakta yatiyordu. Yul hakka odun kirmak igin tekrar digari
¢ikti. Bir yandan yudumladigim ¢ayla igimi isitirken, bir yandan da
evdekilerle sohbet ediyorduk. Daha ben sormadan, kéyde ne kadar
sikildiklarindan ve taygay: 6zlediklerinden bahsettiler. Bir siire daha
havadan sudan konustuktan sonra konusacak bir sey kalmayinca,
goziimiin siirekli digarida Yul hakkada oldugunu géren kizi, “Babamla
konugmak istiyordun degil mi? Dur ben ¢agirayim,” diyerek digari
ikt Geri dondiigiinde, “Simdi geliyor ama bugiin biraz igleri varmus,
gole su almaya gidecekmis,” dedi. Icimden su almanin ne acelesi var,
o kadar yoldan geldim diye gegirsem de bir sey diyemedim tabii. Biraz
sonra Yul hakka igeri girdi ve onun da 6niine hemen bir fincan siitli
¢ay koydular. Geleneksel hal hatir sorma meselelerinden sonra yine bir
sessizlik oldu. Lafa nasil girecegimi bilemedim ¢iinkii torunu etrafta
kostururken ve odadaki herkes bizi dinlerken pek de goriigme yapacak
bir ortam yok gibiydi. Isin dogrusu boyle durumlarda kendimi biraz
tedirgin hissediyordum. Oyle birdenbire konuya girmek ve insanlar
zorla konusturmaya ¢aligmak garip geliyordu. Cesaretimi toplayip



160 ’ RENGEYiGi TURKLERI - DUKHALAR

lafa girdim, “Yul hakka, av ritiielleri hakkinda sana bir seyler sormak
istiyordum. Herkes senin ¢ok onemli bilgilere sahip oldugunu soyledi.”

Korktugum gibi bir sessizlik oldu, herkes dikkatle bize bakiyordu.
Yul hakka oldukga isteksiz, “Ne sormak istiyorsun? Birazdan gitmem
lazim. Cok vaktim yok,” dedi.

Isin dogrusu, taygada yasadig1 6nceki yillarda onunla av ritiielleri
hakkinda konugmugtuk. S$imdi boyle alakasiz bir ortamda tekrar bu
konunun agilmasindan ¢ok hoglanmamis gibiydi. Bu sekilde zorlama
bir gériismeden pek bir sey ¢ikmayacagini bildigim igin, “Onemli degil,
daha sonra konusabiliriz,” dedim.

Biraz daha havadan sudan konustuktan sonra kalktim. Ertesi giin
benim kaldigim evde, yani Gerel’lerin evinde goriismek tizere sozlestik.
Ko6yde daha fazla kalmak zorunda oldugum igin canim sikilsa da en
azindan Yul hakkanin benim kaldigim yere gelecek olmasina sevinmig-
tim. Béylece daha sakin bir ortamda konusabilecektik.

Ertesi giin evden hi¢ ¢ikmadim ¢iinkii Yul hakkanin ne zaman
gelecegini bilmiyordum. Can sikintimla bas etmek igin ne yapacagimi
bilmez halde etrafta dolaniyordum. Acaba ne zaman gelir, 0 arada en
azindan bakkala gidip kendimi bir elma alarak 6diillendirsem mi diye
diigiiniirken Gerel’in telefonu ¢aldi ve benim ismimi de telaffuz ederek
birisiyle konustu. Telefonu kapatinca yanima geldi, “Yul hakkanin kizi
aradi. Bugiin gelemeyecekmis, bir igi ¢ikmig. Yarin gelecekmis,” dedi.

Su an buradan bakinca ¢ok manasiz ve abartili gelebilir ama gercek-
ten aglayacak gibi oldum. Vakit zaten ¢ok zor gegiyordu, simdi burada
fazladan bir giin daha kalacak olma diigiincesi o an gok korkung gel-
migti. Kabullenmekten bagka yapacak bir gey yoktu tabii. Oyalanmak
i¢in uzaktaki bakkala yiiriidiim ve moralimi biraz olsun diizeltebilmek
i¢in hem elma hem de ¢ikolata aldim. Gerel’le evde ¢ay esliginde kiigiik
bir ziyafet ¢ekip erkenden uyuduk.

Ertesi giin bu sefer isimi gansa birakmamakta kararliydim. Erkenden
Gerel’den, Yul hakkanin kizini aramasini istedim ve ne zaman gelecegini
sorduk. Birazdan evden ¢ikacagi cevabini duyunca rahatlamigtim ama
onu evde ¢ok uzun tutamayacagimizi da biliyordum. Gerel’le her seyi
planladik. Tkram etmek igin ¢ayimiz, biskiivilerimiz ve hatta elmamiz
hazirdi. Buraya tiim meyveler yurtdigindan geldigi igin oldukg¢a pahali
ve degerliydi. Evde ikimizden bagka kimse yoktu, goriigme igin rahat
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bir ortamdi. Gerel hep yakinimizda olacakti ve anlamakta zorlandigim
yerler olursa dil konusunda ondan yardim isteyecektim.

Yaklagik yarim saat sonra kapi ¢aldi ve Yul hakka igeri girdi. Plan-
ladigimiz gibi ikramlardan sonra konuya nasil girsem diye diigtiniirken
kendisi sordu, “Ne sormak istiyordun bana?”

Daha 6nceden hazirladigim 6nemli sorular 6niimdeki defterdeydi.
Avda sans getiren seylerin ne oldugundan bir hayvani vurdugunda hig
pisman olup olmadigina, avda riiyalarin 6neminden secilmis kutsal
hayvanlara kadar bir siirii soru sordum ve sordugum sorular1 uzun
uzun cevapladi. Hazine bulmug gibiydim! O kadar heyecanlanmigtim
ki bazi yerleri dogru anladigimdan emin olmak i¢in Gerel’e de sorup
kontrol ediyordum. O esnada, bir zamanlar samanin 6zel av sarkisini
bildigini soyledi. Kag yildir taygaya gelip gidiyordum ama boyle bir
seyi ilk defa duymustum. Konugmamizin devamini oldugu gibi aktar-
mak istiyorum.

“Hayvanlari ikna etmek i¢in gamanin 6zel sarkisi da kullanilabilir ama
pek bilen yok artik.”

“Samanin garkis1 mi1?

“Evet, samanin av sarkisi...”

“Nasil bir gey 0? Daha 6nce hi¢ duymadim.”

“Sonbaharda sigin avi mevsiminde, samanlarin hayvanlari bag-
tan ¢ikarmak veya ikna etmek i¢in kullandiklar1 6zel bir ritiiel var;
sonbaharda soylenen 6zel bir sarki. Bu sekilde sigina istedigin kadar
yaklagabilirsin.”

“Nasil oluyor, tam olarak anlatabilir misin? Sen hi¢ sahit oldun
mu?”

“Bu sarkiy1 samanlar bilir ama isteyen kisi gamandan 6grenebilir.
Yillar 6nce bir kez saman bir akrabamla sigin avina ¢ikmigtik. Orman-
da bir sigina rastladik ama bizi fark eden hayvan kogmaya bagladi.
Bu sirada saman bir sark: séylemeye bagladi ve bunu duyan hayvan
once yavagladi, sonra tamamen durdu. Daha sonra yavas yavas yiirii-
meye bagladi. Yiiriirken arada duruyor ve bize bakiyordu. Sanki onu
izlememizi istiyor gibiydi. Arkasindan gittik ve ormanin iginde biraz
bu sekilde devam ettigimizde, siginin bizi siiriisiine gétirrdiigiinii fark
ettik. Saman, hayvana bakip tesekkiir eder gibi kafasini 6ne egdi ve
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stiriiden bagka bir hayvani vurmamiz gerektigini séyledi. Bizi buraya
getiren hayvani sakin vurma diye de tembih etti. Siiriiden bagka bir
sigin1 avladik.”

“Cok ilging! Sarkinin sozlerini hatirliyor musun?”

“Aslinda sézleri yoktu; siradan bir sarki gibi degildi. Onemli olan
dogru bir sekilde soylemek. Bu olaydan sonra bir kez kendim de dene-
dim ama olmadi. Eger yanlis yaparsan, senin igin iyi degil. Bunu soyle-
yebilen ve hayvani sakinlegtirebilecek 6zel insanlar var. O giin sarkiyi
dinledigimde samanin soylerken riizgarin hizina, doganin kendi sesine
dikkat ettigini fark etmigtim. Dogadaki sesleri adeta taklit ediyordu.
Bu zaten av sarkist hakkindaki en 6nemli ey ¢iinkii sozleri yok; icinde
higbir kelime yok. Sadece ritmik bir melodi. Sigina melodiyi dinleten sey
bu. Ama artik bu sarkiy1 s6yleyen kimse yok, gengler bunu bilmiyor.”

“Q zaman taklit etmen zor yani?”

“Hayir edemem.”

“Peki, sigin nasil oluyor da kendi arkadaglarinin 6ldiiriillmesi pa-
hasina avciya yardim ediyor?”

“Ciinkii yer iyelerinin avciya hayvan ikram etmek istedigini biliyor.”

Iste boylece, uzun siiren bekleyisimin sonucununda taygadaki en 6nemli
eski geleneklerden birini, samanin kayip av sarkisini, bir akgamiistii
hi¢ beklemedigim bir anda 6grenmistim. Birkag detay1 daha sorduktan
sonra, daha fazla konugmak istemedigini anladigim Yul hakkaya ¢ok
da uzatmadan tegekkiir ederek, yagli adamui sikici sorularimdan kur-
tardim. O kadar heyecan verici bir konugsmaydi ki her ne kadar devam
etmek istesem de, iyi niyetini suiistimal etmek de istemedim. Kendim
sormaya ¢ok ¢ekindigim i¢in o digar1 ¢itkmaya hazirlanirken Gerel’e
gidip sessizce fisildadim, “Gerel, sormaya ¢ok utaniyorum ama acaba
bir giin daha kalsam yine kisaca gériigme imkanim olur mu sence Yul
hakkayla? Sen sorsana...”

Soramamam sagmaydi, aslinda o kadar ¢ekinecek bir sey de yoktu
ama o giin 6grendigim bilgiler beni gergekten ¢ok heyecanlandirmigti.
Hem sormaktan ¢ekiniyor hem de alacagim cevaptan korkuyordum.
Hoslandig: kisinin g6zlerine reddedilmekten korktugu igin bakamayan
geng bir ergen gibiydim. Gerel sorarken ben bagka seylerle ilgileniyor-
mug gibi yapiyor ama bir yandan da ¢aktirmadan tepkilerine baki-
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yordum. Kendi aralarinda Mogolca konugtuklar: igin ne dediklerini
de anlamiyordum zaten. Gerel uzun uzun bir geyler anlatti, Yul hakka
kargihiginda giilimseyerek kisa bir cevap verdi. Sonra Gerel heniiz
ne konugtuklarini bana séyleyemeden kagamak bakiglarimdan birini
yakalayan Yul hakka, suratinda belli belirsiz bir tebessiimle Tuvaca,
“Evet, yarin tekrar bulugabiliriz,” dedi.

Yiziim kizarmig vaziyette giilerek tesekkiir ettim. Cok garip ama
i¢im kipir kipir olmugtu. Bir anda kéydeki tiim can sikintimi unutuver-
migtim. Yaptigim ig i¢in heyecan duydugum ve iyi ki buradayim dedigim
Ozel anlardan biriydi. Garip bir sekilde mutluluguma ayni zamanda bir
panik hissi eglik ediyordu. Daha 6grenecek ne kadar ¢ok sey oldugunu
bir kez daha anlamig olmanin panigi... Cok kiymetli bir hazine bulmug
ama bulduklarini almak i¢in ne vakti ne de yeterince cebi olmayan bir
hazine avcisi gibiydim. Benim hazinem, bu yagli insanlarin anlattiklar:
kiymetli bilgilerdi.

Av Sonrasi Ritieller
Zevk igin avlanan kisilerde av, takip edilen hayvanin éldiiriilmesiyle
son bulur. Dukhalar ve benzer animist toplumlar i¢inse hayvanin 6ldii-
riilmesi bu ritiielin sonu degil, aksine avciyla hayvanin ruhu arasindaki
iligkinin baglangicidir. Bu yiizden de hayvanin vurulmasindan sonra
uyulmas: gereken bir siirii tabu vardir.

Oliiniin ruhunun &biir diinyaya yolculugunun dogru bir sekilde
gerceklegsmesi igin birgok toplumda gesitli ritiieller gergeklegtirilir. Bun-
larin yapilmamasi ya da yanlg yapilmasi ruhun diger tarafa gegisini
engelleyip iki diinya arasinda sikigmasina neden olabilir. Avcilik da
oliimle yiizlesilen bir siire¢ oldugundan, avc da oldiirdiigii hayvana
dikkatle davranmalidir, zira avci igin asil tehlike bir hayvani 6ldiir-
diikten sonra baglar. Sibirya’daki géger avcilarin birgogu, oldiiriilen
hayvanin ruhunun intikam almak i¢in bedeninin yaninda bekledigine
ve bu yiizden avcilarin tehlike altinda olduguna inanirlar. Bir hayvam
vuran avcl, avimi oldiiriir 6ldiirmez kendisi av olabilir (Kwon 1998:
119). Ategli silahlarin kullanilmasiyla birlikte, avcilar fiziki anlamda
bir hayvan saldirisi tehdidiyle nadiren karsilagirlar ancak asil tehlike,
tabularin ¢ignenmesi durumunda etraftaki gériinmez giiglerden ve
ruhlardan gelecek olanlardir.
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Bir hayvani vuran Dukha avcisinin yapmasi gereken ilk sey, hay-
vandan af dilemektir. Avci, hayvanin 6ldigiinden emin olduktan sonra
yanina gider, hayvanin 6n ayaklarini bir araya getirir ve kendi alnina
dokundurur. Hayvanin éliimiinden dolay1 duydugu tiziintiiyii ve ayni
zamanda minneti ona fisildar. Burada belirli bir ifade yoktur; avc
izintiistinii ve giikran duygusunu uygun gordiigii sekilde ifade etmekte
Ozgiirdiir. Ancak bu konugma genellikle 6ziir, tegekkiir ve bu etin avci
i¢in ne kadar gerekli oldugu konusunda bir agiklama igerir. Hayvanin
ayaklarini alnina dokundurma eylemi, hayvanin bir hediye olarak
goriildiigiiniin agik bir kanitidir ¢iinkii Mogolistan’da insanlar hediye
aldiklarinda tesekkiir etmek igin siklikla bu hareketi kullanirlar.

Oziir diledikten sonra avcilar, 6ldiirillen hayvani orada keser ve
daha sonraki boliimde agiklayacagim kurallara gore eti kendi arala-
rinda paylasirlar. Hayvana ilkin avcl dokunmalidir. Kesilen hayvanin
ilk once karacigeri gikarilir ve tiim avcilar hep birlikte ¢ig olarak etten
bir parga isirirlar. Et dagitiminin en 6nemli noktasi, etin higbir yerinin
bosa gitmemesidir. Eti ziyan etmek, bunu veren yer iyelerine saygisiz-
lik anlamina gelir (Hamayon 2012: 102). Avcilar eti kendi aralarinda
dagittiktan sonra obaya gotiiriir ve bundan sonraki iglerden genellikle
kadinlar sorumludur. Avcilar avdan sonra dogrudan obaya dénmiiyor-
larsa bazen kuglarin yemesi igin bagirsaklari veya mideyi birakabilirler,
ciinkii bunlar1 temizlemek ¢ok zordur. Bu asamadan sonra avci 6liim
hakkinda konugmaz. Et eve getirildiginde ilk 6nce atese ve evdeki
eerenlere bir pargasi atilir ya da baglanir.

Insanlar hayvanin yenilebilen biitiin pargalarim tiiketirler ancak
kalanlarla ne yapilacag: da olduk¢a 6nemlidir. Ava hayvandan arta
kalanlara saygili davranmakla mesuldiir, bazi toplumlarda 6zellikle
kafataslari 6zel muamele goriir ¢iinkii hayvanin ruhunun tekrar hayata
gelmesi i¢in gereklidir (McNiven 2010: 219). Jordan’a gore bu saygiyi
saglamak i¢in Khanty avcilari, hayvanin kafatasim ya da kemiklerini
hi¢bir zaman koépeklere vermezler. Bunun yerine ormanda temiz bir
yere asarlar (Jordan 2003). Kimi toplumlarda avlanilan hayvanin de-
risinin ya da kemiklerinin iistiinden ge¢mek de avciya kotii sans getirir,
bu yiizden asla yerde birakmazlar (Brightman 1993: 125). Hayvanin
hemen hemen higbir yerini ziyan etmeyen Dukhalardaysa kemikleri
kopeklere vermek tabu olarak goériilmez. Et ¢ikarildiktan sonra kemikler
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kaynatilir ve kopeklere verilir. Sadece kutsal rengeyiginin, atin ya da
ayinin kafatasi képeklere verilmez. Bunun yerine, genellikle agaca asar
ve iizerine bir hadik baglarlar.

Kuzeyli avcilar arasinda saygili bir sekilde avlanan hayvanin ye-
niden dogacag: inanci olduk¢a yaygindir (Beach ve Stammler 2006,
McNiven 2010). Dukhalar arasinda yaptigim alan aragtirmasi esnasin-
da hayvanlarin yeniden dogmasi gibi bir inanca rastlamadim. Ancak
konustugum avcilarin hemen hepsi, hayvanlarin saygil bir gekilde
avlandiklar: takdirde ¢ogaldiklarindan, aksi durumda azalacaklarin-
dan bahsettiler. Yaghlarin goguna gore avcilik ve hayvanlarin iiremesi
dogrudan baglantili; yani avlandik¢a artiyorlar. Anlamasi biraz zor
olan bu diigiinceyi yagh avcilardan Batar soyle anlatmugti:

Son yillarda fark ettigim garip bir sey var. 1990’ yillarda avla-
nabildigimiz zamanlar, bir¢ok mus geyigi vardi.. Kampin etrafin-
da bile goriiyordum. Fakat avlanmalarini yasakladiklarindan beri

. hayvanlar azaldi. Bence insanlar hayvanlarin dengesini koruyorlar.
Bunu birgok insandan duydum, herkes bunu fark ediyor. Avlanmak
serbestken etrafimizda neredeyse her zaman hayvan goriiyorduk.
Yasaktan sonra neredeyse hi¢ hayvan gormiiyoruz. Bence insanlar
ve hayvanlar arasinda bir baglant1 var. Hayvanlari ¢ogaltan insanlar.
(Batar 2015)

Buradaki mantik aslinda oldukga basit; eger bir kisi aldigi armagam
takdir etmiyor ve tamamini kullanmiyorsa aym1 armagandan daha
fazla alamaz, yani insanlar avlanmayi kestiklerinde yer iyeleri daha az
hayvan iiretmeye baglar. Dukha inancina gére hayvanlari saygih bir
sekilde avlamak azalmalarina degil, ¢ogalmalarina neden olur.

Ay:i: Tayganin Ulu Abisi
Dukhalar avlanirken yukarida bahsettigim tiim kurallari uygulamaya
6zen gosterirler, ancak tiim hayvanlara esit derecede deger atfetmezler;
kimi tiirler 6ne ¢ikar. Bu anlamda ormanin en giiglii ve 6nemli tiirlerin-
den biri olan ay1, “insan-olmayan kigi” olarak Sibirya halklar1 arasinda
digerlerinden 6nemli bir ontolojik konuma sahiptir (Hill 2011: 409).
Sibirya’da ay: kiiltiinii ¢calisan Hollowell, “Bear Ceremonialism in the
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Northern Hemisphere” isimli ¢aligmasinda ayinin kuzeyli avcilar igin
6nemini ve bununla ilgili inaniglar1 detayh olarak anlatmig ve ayinin
tiim hayvanlar arasinda en hiirmet edilen tiir oldugundan bahsetmigtir
(Hallowell 1926: 22). Inuitler arasinda ¢aligan D’anglure da kutup ayi-
larinin 6zel konumuna deginir ve bunun nedenlerinden birinin, insan-
larin kutup ayilariyla aralarinda gesitli benzerlikler grmesi oldugunu
sOyler. Kutup ayisi1 da insanlar gibi iki ayak tistiinde durabilir, kendine
kis igin ev yapar ve insanlar gibi avlanir. Hatta avcilar av ve barinak
yapmanin piif noktalarini kutup ayilarini taklit ederek 6grenmislerdir
(D’anglure 1994: 173-174). Rusya’daki Udegeler ise ay1y1 orman diin-
yasindan gelen ve insanla orman arasinda aracilik eden 6zel bir misafir
olarak goriirler (Sasaki 2011: 265). Benzer bir sekilde Khantyler de
ayilary, insanlarla ruhlar arasindaki gecis bolgesinde yagayan canlilar
olarak kabul ederler (Jordan 2003: 100). Ayilar1 akraba olarak gorme
inamg1 Sibirya’da oldukg¢a yaygindir (Hallowell 1926, Danglure 1994,
Irimoto 1996). Bu nedenle Hallowen’a gére Altaylilar arasinda ayiya
“dede” ya da “yagh bilge adam” diye seslenmek oldukga rastlanan bir
uygulamadir (Hallowen 1926: 49).

Dukhalar arasinda da ayi, benzer bir sekilde 6nemli bir konuma
sahiptir. Dukhalar ayiya ¢ok biiyiik saygi duyarlar ve akrabalari olarak
goriirler. Bu ayricaligin sebeplerinden biri ayinin insana benzer bir tiir
olmasidir. Hatta yaghlara gore insanlar ayilardan gelmig olabilir ve bu
yuzden ayilar bir nevi akraba sayilirlar. Bu nedenle ayilara “hakka” yani
“abi” diye seslenmek olduk¢a yaygindir. Bugiin Dukhalar ayiya kendi
dillerinde “ay1” anlamina gelen “irey” yerine “yiice, saygin” anlamina
gelen “harehan” diye seslenirler. Ayiya duyduklari saygiy: gostermek
i¢in bagka dilsel sinirlamalar da vardir. Ayiya dogru bir sekilde nasil
seslenilecegini ya da ayidan nasil bahsedilecegini yaghlardan Bataar
$Oyle anlatmigt1:

Ay1 avindan sonra, ayinin gesitli parcalarindan bahsederken asla asil
kelimeleri kullanmayiz, bu saygisizlik olarak diisiiniiliir. Mesela ay1
etiyle ilgilenirken “kan” kelimesi yerine “kizil boya” denilir. Ayinin
kafas: i¢in “tepesi”, derisi i¢in “montu”, eti i¢in “kirmiz1”, yagi
icin “kar”, gozleri igin “yildiz”, kulaklar i¢in “ufak”, genesi igin
“parg¢a”, pengeleri i¢in “ayak” ve burnu igin “giizel koku” kelimeleri
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kullanilir. Bu hitaplar gengler bugiin pek bilmiyorlar ama eskiden
ayidan mutlaka hiirmetle bahsederdik. (Bataar 2016)

Dukhalar ayiy1 genellikle ilkbaharda kig uykusundan uyandiginda
avlarlar ve her aile yilda sadece bir ay1 vurabilir. Ay1 igin 6zel olarak
uygulanan kurallardan en 6nemlisi, kitabin girig boliimiinde de kisaca
bahsettigim gibi, ayiyla avcilar arasinda yillar 6nce yapilmig bir anlag-
madir; yani Dukhalarin atalarindan kalma bir inanigtir. Bu anlagsmaya
gore avci ormanda bir ay1 gordiigiinde, eger ay1 agaca tirmanirsa asla
bu ayiy1 vuramaz. Benzer bir sekilde ormanda yiiriirken ayiya denk
gelen biri de agaca tirmanmalidir ¢iinkii ay1agaca tirmanan kisiye asla
saldirmaz (Kiigiikiistel 2013). Bu insanlarla ayilar arasinda yapilmig
eski bir anlagma olarak diisiiniiliir. Geng avcilardan Batbayar’la bu
konuyu tartigirken ayinin gergekten bu kurala uyup uymadigini sordu-
gumda, kendinden ¢ok emin bir gekilde, “Ay1 bu kurali bilecek kadar
zekidir, o ytizden kesinlikle saldirmaz. Dedem derdi ki eger bir insan
agaca tirmanir ve ay1 ona saldirirsa, ay1 hayatinin geri kalaninda hep
ac1 geker. Bu yiizden ayilar bu kurala siki sikiya uyarlar ¢iinkii hayatlar
boyunca ac1 ¢ekmek istemezler” (Batbayar 2014). Hemen ardindan,
agagctaki ay1y: 6ldiiren bir avciya ne olacagim sordugumdaysa boyle
bir gseyin oldugunu hi¢ duymadigini séyledi ve, “Avca kendini ayinin
yerine koyar ve anlagsmayi hatirlar, ayiy1 asla vuramaz,” diye ekledi.
Bu o6rneklerde gorildigu gibi, ayilar insanlari anlayip onlarla

anlagma yapabilecek “insan-olmayan kisiler” olarak algilanir. Ayiya
atfedilen bu kisi olma hali kuzey kutup bélgesinde yasayan bagka
toplumlarda da vardir. Ornegin Cree avcilari ayilarin, insanlarin ko-
nugmalarini ve hatta diigiincelerini anlayabildigine inanir ve bu yiizden
de ay1 hakkinda hep iyi ve saygili konusurlar (Scott 2006: 64).

Dukhalar arasinda ay1 avlarken uyulmasi gereken bir diger kural,
avcinin ayiyi asla arkasindan vurmamasidir. Ayiyla karsilagan ava
mutlaka ona seslenip varligini belli etmelidir; béylece ay1 insanla yiiz-
legebilir. Bu gekilde ayiy1 uyaran avci ona tepki verme ya da kagma
sansi1 vermis olur (Kiigiikiistel 2013: 78).

Ava ayiy1 vurduktan sonra yaprakli bir sogiit dali yakararak gev-
resinde saat yoniinde dua ederek gezdirir. Bu noktada ayinin etine
ne kadar ihtiyaci oldugunu ve onu 6ldiirmek zorunda kaldig igin ne
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kadar iizgiin oldugunu séyler. “Seni 6ldiirmek zorunda kaldigim igin
lizglinim. Liitfen bizi affet, seni kotii niyetle incitmedim, yagamak igin
yaptim. Etin ailem igin gerekliydi,” gibi ciimlelerle ayinin kendisine
kizmasini engellemeye ¢aligir. Bu agamada ayiya ilk 6nce onu 6ldiiren
avci dokunur ve eti dagitmaya baglamadan 6nce ayinin kanindan bir
yudum iger.

Ayiy1 6ldiirdiikten sonra gesitli ritiiellerle hayvandan 6ziir dilemek
diger kuzey toplumlarinda da goriiliir. Ornegin, Sibirya’daki Khantyler
de avdan sonra ayidan 6ziir diler ve onu 6ldiirenin kendisi oldugunu
inkar ederler. Onun yerine sugu Ruslarin yaptigi tiifegine atarlar. Daha
sonra ay1y1 obaya sokmadan 6nce, bir sedir agacinin {izerine ay: figiiri
oyarlar. Boylece ayinin sahibi olan yer iyeleri ayinin 6ldiiriildiigiini
anlar ve oldiiriilen ayiy1 aramaz (Jordan 2003: 115-118). Inuitlerse
bir ay1 oldiirdiiklerinde obada bir insan 6lmiig gibi davranir ve aym
ritilelleri gergeklestirirler. Ayinin ruhunun tehlikeli olduguna ve ayni bir
akraba gibi davranilmasi gerektigine inanan Inuitler, {i¢ giin boyunca
¢aligmayi birakip yas tutarlar (Danglure 1994: 174).

Dukhalar ayidan hem yiyecek hem de ilag olarak faydalanirlar.
Ornegin, ayinin kalbinin kalp hastaliklarina, bébreginin de bébrek
hastaliklarina iyi geldigine inanilir. Bana goére ayinin organlarinin
insanda da ayni organa sifa verdigi inanci, insanla ayinin benzerligini
sembolik olarak gosterir. Insan kalbine benzeyen ayi kalbinin bu sekil-
de tiiketilmesi kiginin kalbini iyilestirir, ayinin giiciinii ve saghgim kisiye
aktarir. Bu gekilde, hayatini kaybeden ay1 bagka bir hayatin iyilesmesine
yardimci olur. Ay1 hakkindaki bu inaniglar ve ona atfedilen kisi olma
hali insan-hayvan sinirinin Dukhalarda ve benzer toplumlarda nasil
gegisken olabileceginin iyi bir 6rnegidir.

Avlanma Yéntemleri

Giiney Sibirya, 6zellikle memeli tiirleri bakimindan oldukga zengin bir
cografyadir. Dukhalar genellikle sigin, dagkegisi, kahverengi geyik, elk,
misk geyigi, samur, yabandomuzu, ay1, sincap, ordek ve degisik kus
tiirlerini avlarlar. Bu hayvanlarin birgogu, Dukhalar gibi yil boyunca
taygada yasarlar ancak her mevsimde hangi hayvanin avlanilacag:
degisir. Mevsime gore av teknikleri de degistigi i¢cin Dukhalar ava, ne
zaman neyi vuracaklarini bilerek giderler.



RUHLAR ARASINDA AVLANMAK ‘ 169

Avcilara gore sonbahar ve kig av i¢in en uygun mevsimlerdir. An-
cak yine de her mevsimin kendine gore getirileri ve gotiiriileri vardir.
Sonbahar, yazin bolca otlayip sismanlamig hayvanlar1 avlamak igin
oldukga elverigli oldugundan, en sevilen mevsimlerden biridir. Ancak
ekim sonu, kasim basi gibi ciftlesme mevsimi bagladiginda bu durum
degisir ¢iinkii erkekler ciftlesmeye harcadiklar: enerji yiiziinden kilo
kaybederler. Dolayisiyla agustos, eyliil ve ekim aylar1 avlanmak igin
en uygun zamanlar. Tabii avlanmak i¢in en uygun mevsimin hangisi
oldugu, avlanilacak hayvana gére degisir. Dolayisiyla avcilar hangi
hayvanin ne zaman avlanacagin bilirler. Ustelik bazi avcilar sadece
uygun mevsimleri degil, hangi hayvanin hangi tarihte avlanilacagini
bile bilirler. Bu tarihleri ilk duydugumda ciddi anlamda sasirmis ve
nasil olabilecegini anlayamamistim. Ornek vermek gerekirse, avcilara
gore eyliiliin {igiinden sonra sigin avlamak kolaylasir ve eyliiliin on
beginden sonra elk mevsimi baglar; ki bu geyik genellikle murgu denilen
aletle avlanilir. Misk geyigi avlamak igin en iyi donem ekim ve kasim
aylaridir. Dag kegisi i¢in de kasim. Ekimin yirmisinden aralik ayina
kadar samur ve yaban rengeyigi avlanabilir. Avcilar bu kadar kesin
tarihler verebilmelerinin mevsimlere gore diigen kar miktariyla alakal:
oldugunu soylediler. Ancak son yillarda kiiresel isisnmanin etkisiyle bu
tarihler degismeye bagladi ve uzun yillara dayanan bu bilgiler belki de
yakin zamanda islevini yitirecek.

Avcilarin ¢ogu kigin, 6zellikle ocak ve gsubat aylarinda derin karda
hayvanlari bulmanin zor oldugunu, bu yiizden de kisa siireli avlara
gittiklerini soyler. Ilkbahardaysa nisan ve mayis aylari kahverengi geyik
ve sigin avlamak i¢in uygundur. Ancak ilkbahar hayvanlarin iireme
mevsimidir ve hayvanlarin bir¢ogu hamiledir, bu nedenle avlanmak
pek tercih edilmez. Hamile hayvanlari avlamak Dukhalar arasinda
biiyiik bir tabu oldugundan bu dénemde avcilarin son derece dikkatli
olmasi gerekir.

Avcilarin tayga ormanlar gibi devasa bir alanda hayvanlari nasil
bulabildikleri benim i¢in hep hayret verici bir konu oldu. Dukhalarin
yaninda kaldigim siire boyunca degisik yaban hayvanlar1 gorecegimi
umarken, bir siire sonra bunun hi¢ de sandigim kadar kolay olma-
digin1 anladim. Yaptigimiz kiigiik yiiriiytiglerde ya da aga¢ bulmak
i¢in gezinirken uzaktan da olsa bir ay1 gérmeyi, korkmakla birlikte
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hep hayal ederdim. Tabii hayalim yanimda Dukhalardan biri varken
gormekti; ki boylece onlarin varlig: sayesinde korkmadan bir ayiy1 ya
da kurdu izleyebilecektim. Ancak ormanda gezerken, hatta uzun gég
rotalar1 esnasinda bile yaban hayvanlari gérme sansim hemen hemen
hi¢ olmadi.

Bir siire sonra avcilarin durumunun ¢ok farkli oldugunu anladim
clinkii onlar hayvanlara denk gelmiyor, uzun aramalar ve ¢abalar
sonrasinda onlar1 buluyorlardi; kisacasi nereye bakacaklarini biliyor-
lardi. Konustugum avcilarin ¢ogu, avlanmaya gittiklerinde genellikle
hayvanlari bulabileceklerini diisiindiikleri bazi noktalar: belirleyerek
yola ¢iktiklarini séyledi. Bu bilgi yiizyillar i¢inde mitkemmellestirilerek
aktarildigindan, geng bir avcl daha en bagta kafasinda bir haritayla
yola ¢ikiyordu.

Peki, hayvanlari nasil bulacaklarini bilen avcilar nasil avlaniyorlar?
Bu konuda yine mevsimine gore degisik teknikler mevcut. Kis ayla-
rinla siklikla kullanilan yontem karda iz siirme teknigi. Yani avcilar
oncelikle karda hayvanlarin izini arar ve bulduklarinda da kopekleri
salarlar. Bu sekilde kigin ve sonbaharda hayvanlari bulmak daha kolay
olsa da insanlarin kig aylarinda yabanda uzun siire gegirmesi olduk¢a
zorludur. Kalinan siire boyunca kari kazip kalacak yer ayarlamak ve
yakmak i¢in odun bulmak bu aylarda oldukga zorludur.

Yaz mevsimi de avcilar igin gesitli kolayliklar ve zorluklar sunar.
Yazin ortaya ¢ikan sivrisinekler taygadaki yagami oldukga zorlagtirir
ve hayvanlar1 ormanin digina ¢ikmaya zorlar. Genellikle ormanin igine
akin eden sivrisineklerden korunmak i¢in hayvanlar su kenarlarina ve
aciklik alanlara kagarlar. Bu da dogal olarak avcilar i¢in hayvanlar
bulmay: daha kolay hale getirir. Ancak sivrisineklerden tek etkilenen
elbette sadece yaban hayvanlar degildir. Bu mevsimde avcilar ve evcil
rengeyikleri i¢in de hayat daha zordur ve ava gidilen binek hayvanlari
sik sik huysuzlandig: i¢in avlanmak zorlagir.

Kar yokken hayvanlari bulmak igin diirbiinler ig goriir. Hayvanla-
rin olabilecegi yerleri diirbiinle gozetleyen avcilar, uzakta bir hayvan
gordiiklerinde yaklagarak kopeklerini salarlar. Avcilar, elk geyiginin
sesini taklit eden ¢am agacindan yapilan murgu denilen bir aletle ge-
yigin kendilerine yaklagmasini saglayabilirler. Murguyla elk avlamak
i¢in en uygun zaman, giftlesme mevsimi olmasi nedeniyle eyliil ayidir.
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Avcilarin kendi aralarinda igbirligi yaparak uyguladig: teknikler
de ¢ok 6nemlidir. Ornegin bir avcr hayvanlarin arkasina gidip onlar
kovalarken digerleri kendilerine y6nelen hayvanlari vurabilirler. Bu
nedenle ava en az iki kisi gitmek isi ok daha kolaylagtirir. Ayrica avc
rizgari daima kargisina almalidir, yoksa arkadan esen riizgar insan
kokusunu hayvanlara tagir ve kagmalarina neden olur.

Avcilar igin bu taktiklerin hepsi ¢ok 6nemlidir ancak kimi zaman
uzun zamandir kullandiklar1 yontemleri degistirmeleri gerekir ¢iinkii
kullandiklar1 taktikleri 6grenen hayvanlar gesitli tedbirler alirlar.
Hayvanlarin kapasitesi ve karar verme mekanizmalarindan bahse-
derken geng avcilardan Batbayar durumu soyle agiklamigti:

Geyikler ¢ok akillilar, bizim onlar1 korkutup kagirirken diger
tarafta birilerinin kendilerini bekledigini artik biliyorlar ve bu
yiizden gesitli tedbirler aliyorlar. Ornegin sabahlar1 erkenden,
insanlar kalkmadan otlaniyorlar. Eger bulunduklar: bélgede daha
6nce hig insan dolagmamugsa giin i¢inde de otlanirlar; ancak daha
once etrafta insan goérdiikleri yerlerde erkenden otlanmaya dikkat
ediyorlar. Ayrica ¢ok kovalanan geyikler artik insanlar gibi oluyor,
her seyi ogreniyorlar. Cok ama ¢ok akilli hayvanlar. (Batbayar
2015)

Bu 6rnekte goriildiigii gibi Dukhalar avlanirken 6grenme kapasitesine
sahip ve taktikler gelistiren etkin canlilarla iletisim halindeler. Avcilik
cok dikkatli gbzlem gerektiren bir alan ve takim igidir. Avlanirken ne-
lere dikkat ettigini sordugum bir avci Arban durumu g6yle anlatmgti:

Hayvani bulduktan sonra bir siire dikkatlice izlerim. Hizlh m1
yavag mu otluyor, karni tok mu, eger uzanacaksa ne kadar uzun
siire uzanacak; biitiin bunlar1 gézlemlerim. Eger tok oldugunu ve
uzanacagini goriirsem diger taraftan dolagip yaklagmak igin yeterli
zamanmim var demektir. Bu sefer cevresindeki agaglar1 dikkatle
incelerim. Ates etmemi engelleyen agaglar var mi yok mu bakarim.
Nasil yaklagsacagimi bu sekilde detayli olarak diigiiniiriim. Cok
fazla agag¢ varsa ve hayvan1 vurmamin bir yolu yoksa, o zaman
diger insanlardan yardim istemem gerekir, boylece birileri hay-
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vanlari kovalarken digerleri vurabilir. Hayvan gozlemleyip yerini
dikkatlice incelemeden karar verilmez. (Arban 2015)

Giiniimiizde Dukhalar yukarida bahsettigim av tekniklerini kullanirken
eski Rus yapimu tiifekleri kullaniyorlar. Mermi bulmak oldukga zor ve
satin almak da pahali oldugundan harcayacaklari mermilere ¢ok dikkat
etmeleri ve gereksiz yere ateg etmemeleri gerekir. Ancak taygadakiavcilar
her zaman tiifekle avlanmazlar, avlanmak igin bir siirii geleneksel yontem
vardir. Yaghlar tiifeklerin son otuz, kirk yildir siirekli kullanildigindan ve
kendi babalarinin geleneksel avcilik yontemleriyle avlandiklarindan bah-
sederler. Tiifekler yayginlagtiktan sonra gengler tamamen bu yontemle
avlanmaya baglasalar da eski av tekniklerini bilen yaglilar, bu kiymetli
bilgileri hala sakliyorlar. Taygada kaldigimiz siire i¢inde hemen her ak-
sam ¢adirini ziyaret ettigim Bataar’dan eski av tekniklerini tek tek tarif
etmesini istedim. Asagida anlatacagim tekniklerin isimlerini ¢evirmek
miimkiin olmadigindan 6grendiklerimi Dukhaca olarak yazacagim.

Geleneksel Av Teknikleri

Ayalaar: Agagtan yapilmis bir ok ve yaya benzer ancak sistem elle kul-
lanilmaz, tuzak olarak kurulur. Tuzagin kargisindaki agaca at kil
baglanir ve buradan gegen hayvan bu kili kopardiginda tuzak ha-
rekete geger. Tuzagin baginda birinin beklemesine gerek yoktur. Bu
sekilde kurduktan sonra gelip bir hayvan avlanmig m1 diye bakarlar.

Tas boo: Biiyiik bir sapana benzeyen bu sistemde, hedeflenen hayvan
tagla vurulur.

Dusaklaar: Bu yontem tavsan ya da misk geyigi gibi kiigiik hayvanlari
avlamak icin kullanilir. Ince bir ipin bir ucuna yuvarlak ¢ember
yapilip diger ucu da agaca baglanir. Ayag cemberden gegip ipe ta-
kilan hayvan, ilerlediginde gemberin igine sikisir. Ozellikle tavsanlar:
yakalamak igin kullanilan bu taktik tavsan rotalar iizerine, yani
tepelerden nehirlere giden kiigiik hayvan patikalarina kurulur.

Gahvulaar: Demirden yapilan fare kapanina benzer biiyiik bir tuzaktir.
Tilki ve samur gibi orta boy hayvanlari yakalamak igin kullanilir.

Sahbua gilir: Biiyiik bir kiitiik, gene patikalar tizerindeki agaglardan
birine baglanir ve hemen altina yiyecek koyulur. Hayvan yiyecegi
yemek i¢in geldiginde sistem devreye girer ve kiitiik diiger.
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Baysin gilir: Ahgaptan yapilan kiigiik bir kafes, ki buna kiigiik ev di-
yorlar, ormanda bir yere igine et koyarak yerlegtirilir. Hayvanlar
i¢ine girdiginde kapisi kapanir ve hayvan iginde kalir.

Balik Dukhalarin geleneksel yiyecekleri arasinda olsa da bugiin ya-
sadiklar1 cografyada balik tutmak yasak. Oysaki kiglarin uzun ve
bitkilerin ¢ok kisith bir siire yetigtigi kuzey ormanlarinda baligin
severek tiiketilen 6nemli bir besin oldugunu tahmin etmek zor degil.
Yashilar eskiden ava ¢giktiklari kadar balik tutmaya da gittiklerinden
ve tuttuklar1 baliklar1 degisik sekillerde tiikettiklerinden bahsederler.
Ancak nehirlerin ve gollerin donmasi nedeniyle balik tutma mevsimi
ilkbaharin sonlarindan sonbahara kadar kisa bir donemde miimkiin.
Eylil ayinin balik tutmak igin en uygun dénem oldugu konusundaysa
herkes hemfikir. Yakin zamanlarda agla balik avlama gelenegi basla-
mus olsa da balik tutma yontemleri de eskiye gore farkli.

Dirgilaar: Bu aslinda agagtan yapilmig ucunda ii¢ tane gengeli olan
geleneksel bir zipkin. Kullanan kisi nehir kenarinda durup gegen
baliklara bunu saplar. Bataar’a gére bu yontem oldukea iyidir
¢iinkii ag kullanirken oldugu gibi ayni anda ¢ok sayida balik
oldiriilmez.

Tas alh: S1g suda kullanilan bu yontemle balik, basit bir sekilde tagla
vurularak yakalanir.

Duglaar: Bu yontem sadece gole dogru akan bir nehrin agzinda uy-
gulanabilir. Gole akan suyun hemen agzina taglar yerlegtirilerek
kiigiik bir baraj yapilir ve boylece akintiyla gole gelen baliklar geri
donemedikleri igin barajin hemen 6niinde sikigirlar ve insanlar da
bu baliklar: elleriyle yakalar.

Argamci yapmak: Bu yontem ¢ok biiyiik bir balik tiirii olan taimen ba-
ligin1 tutmak igin kullanilir. Bunun igin 6ncelikle kiigiik bir balik
tutulur ve baligin igine gengel islevi gorecek bir sopa gegirilir. Bu
baligi kendi yaptiklari oltaya baglayip bunu nehir kenarina sabitler
ve ertesi sabah kontrol etmeye gelirler. Kiigiik baligi yiyen taimen
bogazina saplanan sopa sayesinde yakalanmis olur.

Cetgi: At kuyrugundan yapilma kiigiik bir ag. Genellikle géllerde balik
tutmak i¢in kullanilir.
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Yaslilarin belirttigi gibi, bugiin bu teknikleri kullanan kigi sayisi ne-
redeyse yok denecek kadar azaldi; ozellikle gengler bu tekniklerin
bir¢ogunu bilmiyorlar. Sadece tiiffek kullanmaya alisan gengler kiigiik
hayvanlari avlamadiklarindan, tifek kullanimi baz tiirlerin tizerin-
de baski olugmasina digerlerininse hi¢ avlanmamasina neden oluyor.
Benzer diger toplumlarda yapilan ¢aligmalar da yeni bir teknolojinin
devreye girmesiyle avci-toplayicilarin diyetlerinde ciddi degisiklikler
olabilecegini gosteriyor. Ornegin, kar motoru gibi motorlu araglarin
kullanilmasindan sonra, Kanada’daki Cree avcilar1 daha az kalorili
yiyecekleri avlamay: birakip diyetlerini mus geyigi, kunduz ve balik
gibi tiirlerle daraltmistir (R.Layton, R.Faley, E. Williams 1991: 256).
Yani kisacas ategli silahlar sadece avlanma bigimini degil, avlanilan
hayvanlari da degistirir.

Eski Dostlar: Kpekler ve insanlar

Dukhalar: ikinci kez ziyaret etmek igin yola ¢iktigimda daha 6nce
aylarca birlikte kaldigim kigileri tekrar gorecegim igin i¢im kipir ki-
pirdi. Saatlerdir at tizerindeydik ve uzakta gérdiigiim her hareketi oba
saniyordum. Nihayet képek seslerini igittigimde mideme bir yumruk
saplandigim sandim. Iste yaklagmustik, obadaki kopek sesleri buraya
kadar geliyordu! Biraz sonra bizim obaya varmamizi beklemeyen ko-
pekler bize dogru kogmaya baglamigti. Taygaya geri déndiigiim bu ilk
kig mevsiminde tanidik bir yiizle kargilagmigtim bile. Muynak! Yani
Tiirkge ismiyle Boynu Ak! Aylarca, sabahlari ¢adirdan ¢iktigimda gér-
diigiim ilk yiiz, yaninda kaldigim ailenin képegi Muynak’a heyecanla
bagirdim, o da beni tanidi ve kuyruk sallayarak tistiime kostu. Boylece
taygadaki ailemin ilk iiyesiyle kargilagmigtim.,

Bu kargilagma bana ya da o giine 6zgii bir durum degildi. Herhan-
gi bir noktadan Dukha obasina yaklagtiginizda sizi ilk kargilayanlar
her zaman kopeklerdir. Obaya gelen kisi heniiz ¢adirlarin yanina var-
madan kopekler havlamaya baglar ve obada yagayanlara birilerinin
yaklastigini haber verirler. Aymi zamanda ziyaretgiye de obanin yerini
gostermis olurlar, yani oba ve yaban arasindaki sinir1 belli ederler.
Kopekler, ormandaki her tiirlii tehlikede, 6zellikle kurt saldirilar: gibi
durumlarda havlayarak insanlari uyarirlar. Yani kopekler obanin alarm
sistemi gibidir.
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Cocuklar ve kdpekler arasinda ézel bir iliski var.

Taygadaki kopekler genellikle kisa tiiyli, kiigiik, soguga dayanikh
ve az yiyecekle hayatta kalabilen Sibirya tiirleridir. Sibirya képekleri
denildiginde ¢ogu insanin aklina Haskilere benzeyen uzun tiiyli k6-
pekler gelir ancak taygadaki képeklerin hepsi birbirinden farklidir
ve herhangi bir cinse aitmis gibi de goriinmezler. Dukhalara goéreyse
kopekleri, kesinlikle “tayga kopekleri” diye adlandirilan bir cinstir.
Aslinda tayga kopeklerinin en 6nemli 6zelligi nesillerdir bu cografyada
yagamalari. Bu ¢ok onemli bir 6zellik giinkii Dukhalara gére taygaya
digaridan kopek getirmek miimkiin degil. Digaridan gelen kopekler
taygada hayatta kalamazlar. Oysa nesillerdir taygada yasayan bu ko-
pekler, bu zorlu cografyada hayatta kalmak igin gerekli yetenekleri
miras olarak devralirlar. Onlar da insanlar ve rengeyikleri gibi buradaki
akraba toplulugun bir parcasidir. Taygayi, buradaki kurallari ve hatta
buranin havasini dogustan bilirler. Dayanikhidirlar, kimi zaman eksi
kirklar1 bulan soguk havalarda disarida hayatta kalabilir ve gerekti-
ginde tavsan, sincap gibi hayvanlar1 avlayip karinlarini doyurabilirler.
Artik genellikle insanlar tarafindan beslenseler de (ayni insanlarin artik
tamamen taygadan karinlarini doyurmadigs gibi), taygadaki kopeklerin
yine de olduk¢a bagimsiz olduklarini séylemek miimkiin.
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Taygada kopeklerle insanlarin iligkisi, sehirdeki insanlarin kendi
kopekleriyle kurduklar yakin ve sahiplenici iligkiden oldukga farkli.
Dukhalar arasinda kopekleri sevmek ya da képeklere kargi abartili sevgi
gosterilerinde bulunmak pek yaygin bir davrang bigimi degil. Ancak
bu aralarinda siki bir bagin olmadig1 anlamina gelmez. Burada sadece
iligkilerin yaganig bi¢imi farklidir.

Ziyaret ettiginiz ¢adirlarda sobanin bagina yatip 1isinmaya ¢aligan
kopeklere sikga denk gelebilirsiniz. Buna insanlarin verdikleri tepkiyse
kimi zaman gérmezden gelmek, kimi zaman “corii c6rii” (yiirii yiirii)
diye bagirarak hayvanlari digar1 gikarmak olur. Ik baslarda hayvanlari
dondurucu soguk havada digar1 atmanin olduk¢a acimasiz oldugunu
diiginmeden edemiyor ve aralarindaki iligkiyi nasil yorumlayacagimi
bilemiyordum. Ancak taygada belli bir siire gegirdikten sonra bunun
sevgi ya da acimaylailgili olmadigini anladim. Her iki tarafin da hayatta
kalmak igin igbirligi yapmasi gereken bu sert cografyada yiyecek ¢ogu
zaman o kadar az ki, kopekler kendilerine verilen yiyecegin hakkini
vermeliler. Ne de olsa ¢adirda soba basinda insanlarin sevmesi i¢in degil,
digsarida obay: korumalari igin beslenirler. Soba baginda uzun zaman
geciren kopekler bu rahathga bir kere aligirlarsa taygada hayatta kala-
maz ve tam anlamiyla bir evcil hayvana dénerler. Oysa bu képeklerin
bir ¢ogu av kopegi olarak insanlara yardim ettigi igin iyi koku alma
yeteneklerini korumalari ¢ok 6nemlidir; zira sicak ve sobadan ¢ikan
duman bu yeteneklerine zarar verebilir. Dolayisiyla kopeklerine evcil
hayvan muamelesi yapmayan insanlar, aile bireyleri olarak gordiikleri
bu hayvanlar1 uygun mesafede tutarak dengeyi bulmaya ¢aligirlar. Bu
denge kimi zaman kopekleri ¢adirin rahat ortamindan uzak tutmay1
gerektirse de sehirlerdeki kopeklerin ¢ok nadir sahip olabilecegi bir
ozgiirlitk sunar. Bundan agagidaki boliimlerde bahsedecegim.

Taygadaki kopekler genellikle iyi huylu ve sakin olarak bilinirler.
Insanlara saldirmazlar ve yiyecek igin yalvarmazlar. Insanlar yemek
yerken genellikle uzak bir mesafede sakince beklerler. Bu yonleriyle
oldukga iyi egitimli olduklar1 distiniilebilir ancak durumun 6yle ol-
madigim ¢adirimda yasadigim ac1 bir deneyimden sonra 6grendim. In-
sanlari ¢aya ya da yiiriiyiige cagirdigimda siklikla duydugum bir ciimle
vardi: “Cadirda kimse yok ve képekler var, o yiizden gelemem.” Ne
demek istediklerini uzun siire anlayamamigtim. Daha sonra ¢adirdaki
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Taygadaki képekler en zorlu hava kosullarina bile dayanikli olmalariyla biliniyorlar.

yiyeceklerimiz kaybolmaya basladiginda bunun nedenini yasayarak
o6grenmis oldum. Taygadaki kopeklerin yaptigi hirsizliklar oldukg¢a
yaygin bir sorundu. Bos ¢adirlara girip yiyecekleri ¢alan képeklerden
korunmanin en kolay yoluysa kopek sahibi olmakti. Insanlar, cadirlarim
bos birakacaklar1 zaman kendi kopeklerini ¢adirin 6niine baghyorlar;
boylece hem kendi kopekleri gadirdan yiyecek ¢alamiyor hem de kapida
oldugu i¢in diger k6peklerin igeri girmesini engelliyorlar. Dolayisiyla
biz, kopegi olmayan saf yabancilar, képekler i¢in oldukg¢a cazip bir
hedeftik. Yiyeceklerimizi saklasak da akil almayacak taktiklerle defa-
larca soyulduktan sonra képeklerin bizden daha zeki oldugunu kabul
ederek teslim olduk. Taygaya bin bir zorlukta getirmis oldugunuz bir
paket biskiivinin ya da biitiin giin yapmak i¢in ugrastiginiz ekmegin
¢alinmasinin ne kadar sinir bozucu bir his oldugunu sanirim anlatmama
bile gerek yok.

Bazi kopeklerin bu sekilde hirsizhik yapmasi, obada gesitli dediko-
dulara sebep olur, ¢iinkii bu képeklerin sahipleri tarafindan iyi bes-
lenmedikleri diistintiliir. Kopeklerle olan iligkiler, ayni rengeyikleriyle
oldugu gibi manevi unsurlar igerir; zira yaghlar képegini iyi beslemeyen
ailelerin iyeler tarafindan cezalandirilacagini hatta belki de aile birey-
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lerinin bundan dolay: hasta olabilecegini séylerler. Bu olduk¢a 6nemli
bir inanug; ¢iinkii taygada insanlarin kopekleriyle iligkileri sahiplenici
olmasa da, onlarin iyiliginden ve yasam kalitesinden gene de sorumlu
olduklarini gosterir. Kopekler, insan bolgesiyle yaban arasinda egikte
bir yer kaplarlar; bu yitizden k6pegin “yaban” tarafina, onu serbest
birakarak saygi duyulsa da, insanlar kopeklerle yine de yiyeceklerini
paylagirlar ¢iinkii onlar ayni zamanda insan diinyasinin da birer iiyesi
olarak kabul edilir (Russell 2010: 10).

Ko6peklerin yabanla evcil arasindaki diinyada arada bir konumda
olmasy, insanlarin géremedigi dogaiistii canlilar1 gordiikleri inancini da
beraberinde getirir. (Ojoade 1994, Irimoto 1996). Dukhalar kopekle-
rin ruhlarla iletisime gegebildigine ve 6zellikle 6liileri goriip insanlar:
uyarabildiklerine inanirlar. Képekler ilgili bir diger yaygin inangsa
yaglanan kopeklerin 6lmeye yakin evden uzaklagacagidir. Bir kopek
yaslanip yiiriiyemez hale geldiginde sahibinin onu vurmasi zorunlu hale
gelebilir. Ciinkii yagh ve yiliriiyemeyen bir képek obaya ayak bagi olur.
Inaniga gore bunu bilen kopekler sahiplerini boyle bir seye zorlayip
tizmemek igin genellikle kendileri obayi terk ederler. Ev halkina yiik
olmak istemeyen kopeklerin on bes, on alt1 yaglarina geldiklerinde obay:

Obalarin hepsinde hemen her cadirin yani basinda haneyi koruyan bir kopek gérmek miimkiin.
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terk edip bir daha geri gelmemeleri siklikla anlatilan bir durumdur.

Taygada kaldigim siire boyunca bu duruma ornek olabilecek bir
iligkiye, elli alt1 yagindaki Otgonbayar ve yagh kopegi arasindaki siki
baga sahit oldum. Otgonbayar nereye gitse kopegi onu takip ediyor
ve ziyaret ettigi cadirlarin diginda onu bekliyordu. Képeklerle insanlar
arasinda boylesine siki bir bag ¢ok sik goériilmediginden bu durum
herkesin dikkatini ¢ekiyordu. Insanlar bunu képegin ¢ok yash olmasi-
na ve son giinlerini sahibiyle gecirmek istemesine bagliyordu. Bir giin
¢adirin 6niindeki képegi hakkinda yorum yaptigimda Otgonbayar’in
yuzinde hiiziinlii bir ifade belirdi: “Bir giin kalkip onu goremeyece-
gimden o kadar korkuyorum ki... Gitmesini istemiyorum ama gitmeyi
diigindiigiinii de hissediyorum.”

Neyse ki kopeklerin ruhunun bir giin bagka bir képekte yeniden
geri gelecegi inanci insanlarin igine az da olsa su serpiyor. Dukhalar,
obanin yakininda 6len kopekleri genellikle cenaze téreni igin yakin bir
yere gotiriirler. Kopegin kuyrugunu baltayla kesip hayvanin kafasinin
altina yastik gibi yerlestirirler. Bu esnada kopegin sahibi, hayvan ye-
niden dogdugunda tekrar kendisine gelmesini diler ve boylece sevilen
bir kdpegin tekrar ayni haneye gelebilme umudu herkesi rahatlatir.

Avda Yardimci Képekler
Kopeklerin taygadaki yasamda ne kadar hayati bir yeri oldugu, av
yolculuklarinda yaptiklar: katkilardan bahsettikten sonra daha iyi
anlagilabilir. Oliimle yasamin pazarlik halinde oldugu zorlu uzun av
yolculuklarin birlikte deneyimlemek, erkeklerle kopekler arasinda ¢ok
ozel bir iligkinin dogmasina yol agar. Ayni, ava giden erkeklerin kendi
aralarinda yakinlagmalar gibi kopekler ve insanlar da av esnasinda
seving ya da korku gibi bir¢ok hissi ve aniy1 paylagarak yakinlagirlar.
Kopeklerin avdaki gorevleri mevsime ve avlanan tiire gore degisse
de, av yolculuklarinda her zaman takimin ¢ok 6nemli bir pargasi ola-
rak kabul edilirler. Ornegin samur avinda, hayvani képekler bulur ve
koseye sikigtirir. Genellikle kopekten kagmak igin agaca gikan hayvanin
basinda insanlar gelene kadar havlayan kopekler, béylece hayvani ne-
redeyse avcilara hazir bir sekilde sunmus olurlar. Benzer gekilde misk
geyigini de kovalayarak bulurlar ve magaraya saklanan hayvanin yerini
havlayarak avcilara gosterirler.
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Yabani hayvanlarla yagsanan bu kovalamacalar sirasinda kopekler
sahiplerinden tamamen bagimsiz ¢aligir ve ne yapacaklarini ¢ok iyi bi-
lirler. Ancak bu kopeklerin her zaman basarili olacagi anlamina gelmez.
Kimi zaman kendi kendine kovalamacaya ¢ikan kopekler geri donmez-
ler. Yaygin olan inanca gore hig iz birakmadan kaybolan kopeklerin
kendi sahibinin bagina gelecek kotii bir olay: uistiine aldigi diigtiniiliir.
Kopegin sahibine gelecek 6liimii iistiine almasi seklinde yorumlanan bu
olay sadece fiziki tehlikeleri degil, ruhlarin sebep olabilecegi tehlikeleri
de igerir. Ornegin avcilar bulunmamalari gereken bir bolgeye kamp
attiklarinda kopekler bunu hissedip onlar1 uyarabilir. Avcilardan biri
sOyle bir hikiye anlatmgti:

Seneler once uzun bir av yolculuguna ¢iktik ve yorucu bir giiniin
ardindan geceyi gegirmek igin nehir kenarinda giizel bir kamp yeri
bulmugtuk. Ates yakip geyiklerin yiiklerini bogaltirken kopekler
hep birlikte havlamaya bagladilar. Etrafa, acaba bize yaklasan bir
hayvan mi var diye bakindik ama higbir gey goremedik. Kopekler
buna ragmen ¢ok tedirgindi ve hi¢ durmadan havliyorlardi. Sonunda
nedenini anlamasak da kamp yerini degistirdik ve kopekler sustu.
Obaya geri doniip bunu anlattigimizda yagllar olayin tam olarak
nerede oldugunu sordu. Yeri tarif ettigimizdeyse bu alanda kizgin
yer iyelerinin oldugunu ve képeklerin bu yiizden bizi uyarms ola-
bilecegini soylediler. Eger geceyi orada gegirseydik basimiza neler
gelecekti kim bilir. Kopeklerimiz bizi biiyiik bir beladan kurtardilar.
(Oviiy 2016)

Iyi bir av kopegi ¢ok sik yetismediginden insanlar boyle bir kopek
bulduklarinda o hayvani kaybetmek istemezler. Buradaki en 6nemli
noktalardan biri, képeklerin bagimsizligina duyulan saygidir. Taygada
kopeklere ¢ogu zaman ayn birer birey gibi davranilir ve insan-ko-
pek iliskisinin emir itaat zinciri seklinde ilerlemesi beklenmez. Avcilar
kopeklere higbir zaman talimat vermezler. Itaatkar olmak taygada-
ki kopeklerde asla aranan bir 6zellik degildir. Aksine insanlar, kendi
kendine inisiyatif alarak yaban hayvanlari kovalayan kopekleri tercih
ettiklerini belirtirler. Geng avcilardan Batbayar en sevdigi av kopegini
sOyle anlatmigti:
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Yaban hayvanlarini kovalamayi ¢ok severdi. Ona hicbir zaman bir
sey Ogretmedim, hep kendi kendine 6grendi. Sadece ii¢ yagindayken
hastalanip 6ldii. Cok 6zel bir kopekti, onun gibisini hi¢ gérmedim.
Seslendigim zaman bile gelmezdi. Bazen birlikte uzun av yolculuk-
larina ¢iktigimizda ortadan kaybolur ve ii¢ giin sonra kendi bagina
geri donerdi. Cok iyi bir kopekti, sadece ben degil biitiin oba onu
cok severdi. Ava gidecekler ben gitmesem bile kopegimi yanlarina
almak isterdi ve genellikle birlikte bir siirii sey avlayarak geri do-
nerlerdi. (Batbayar 2015)

Bu durumun Dukhalarin kendi aralarinda kurduklar1 dengeye ¢ok
benzer oldugunu séyleyebiliriz. Birbirine bagimli olmadan igbirligi ya-
pabilmek bu cografyadaki iliskilerin temelini olugturur. Ciankii kopekler
insanlardan bagimsiz birer avci olarak kabul edilirler. Kopekleri motive
etmek i¢in onlara 6diil verip vermediklerini sordugumda Nemdali’nin
verdigi cevap bunu gosterir nitelikteydi:

Kopeklerin motivasyon kaynag olan tek sey et degil. Eger basarili
olursak zaten hep birlikte yiyoruz, kopekler ve biz. Ne avlarsak
birlikte yiyoruz. Kopekler zaten ¢ok fazla yemiyorlar, versek bile
yemiyorlar. Onlar1 asil mutlu eden sey hayvanlari kovalamak ve
sonrasinda herkesi mutlu etmek. (Nemdali 2015)

Bu 6rnekte bahsedilen dinamikler, yani képeklerin motivasyonu, aslinda
bir¢cok agidan avcinin motivasyonuna benzer. Bu béliimde hep séyle-
digim gibi, avcilik et elde etmenin ¢ok otesinde bir tutku ve kopekler
de avcilar gibi ayni tutkuya sahipler; kopeklerin asil motivasyonu
digerlerinin karnini doyurmak.

Avda Sans
Bir kis sabahi taygaya ziyaretime gelen esim Mutlu ve obada kaldigimiz
siire icinde samimi oldugu geng avcilardan Batbayar, taze et yiyebilme
imidiyle ava gitmeye karar verdiler. Bir giin 6nceden plan yapip nerelere
gideceklerini konugtular. Av giiniiniin sabahinda erkenden kalktilar.
Batbayar yuziinii yikadi, atege ve ardindan evin igindeki kutsal ereenlere
stitlii ¢ayla sunumunu yaptiktan sonra ¢adirin digina ¢ikip ¢ay1 dort
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bir yana serpti. Sonra ¢adira girdi ve silahindan kiyafetlerine kadar her
seyi ardi¢ agacinin yapraklarini yakarak elde ettigi dumanla arindirdi.
Yer iyelerinden onlara kolay bir av vermesini istedi. Hizlica bir geyler
yedikten sonra ¢antalarini hazirladilar, yanlarina biraz ekmek ve tiitiin
alip yola ¢iktilar. Yiiziinden giilimsemesi hig eksik olmayan Batbayar’i
daha &nce hi¢ bu kadar ciddi gormemistim. Ogleden sonra uzaktan
birkag el tiiffek sesi duyduk ama iizerine konugsmadik bile. Batbayar
obanin en iyi avcilarin biri oldugu igin bir geyler vurduklarindan igten
ice emindik. Giinesin al¢alip gecenin yaklastigi vakitlerde ¢adirimiz
gitgide kalabaliklasmaya bagladi, zira aksam igin bir ziyafet uman oba
sakinleri ziyaretimize gelmeye baglamiglardi. Yaklagik bir saat sonra
kopek havlamalariniduyunca hepimiz Mutlu’yla Batbayar’i kargilamak
i¢in ¢adirin oniine ¢iktik.

Ancak hepimizi bir siirpriz bekliyordu ¢linkii avcilar elleri bog don-
miigtii. Yaptiklari atiglari iskalamiglar ve bagka hayvanlari aramak igin
ormanda saatlerce yiirimiglerdi. Aksam olup da obaya vardiklarinda
ikisi de perigsan haldeydi. Eli bog avcilar1 gérenler yine de negelerini
kaybetmediler ve avcilari teselli ettiler. Ancak Batbayar’in biraz mahcup
oldugu yiiziinden anlagiliyordu. Birkag saat yiiriime mesafesindeki diger
obada yagayan yasli bir kadin bile, silah seslerini duyunca herhalde birisi
bir sey vurdu diye diisiinerek, biraz da taze et yeme umuduyla oba-
ya ziyaretimize gelmigti. Kalabalik, dakikalar i¢inde hayal kirikligina
ugramig bir halde dagildi. Cadirda ben, Mutlu, Batbayar ve esi Gerel
bas baga kaldik. Atig1 nasil kagirdiklar: gibi birkag detay: dinledikten
sonra fazla bir sey konugmadan OSylece ates baginda oturduk. Aksam
eve taze etle geleceklerinden emin oldugumuzdan yiyecek bir geyler
hazirlamamugtik. Biraz kuru ekmek yedik ve yar1 a¢ midelerle keskin
soguga dayanmaya ¢alisarak uyuduk.

Ertesi sabah erken saatte duydugum tikirtilarla géziimii agtim ve
Batbayar’in kalktigin1 gérdiim. Uyudugumuz yer yataginda Mutlu’nun
yattig: tarafa gitti ve kulagina bir seyler fisildadi. Birkag saniye hare-
ketsiz durduktan sonra uyku sersemligini iizerinden atan Mutlu hemen
ayaga firladi ve giyindi. Ben hali yar1 uyur halde oldugumdan ve biitiin
gece viicut sicakligimla 1sittigim uyku tulumum digsaridaki dondurucu
soguga inat hala ilik oldugundan, yattigim yerden kalkmadim. Kisa bir
siire iginde tekrar uykuya daldim. Aradan bir ya da iki saat gegmemisti
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ki digsaridan gelen negeli sesleri duyup géziimii agtim. Mutlu giilerek
¢adirin kapisini agt1 ve bize seslendi: “Kizlar, bir geyik getirdik. Kalkin
ve hazirlamamiza yardim edin!”

Ava gittiklerinden bile haberdar olmayan Gerel ve ben, ne ara gidip
bir seyler vurduklarini anlayamadan digar1 ¢iktik. Birimiz sobay1 ya-
karken digerimiz eti kesmeye yardim ediyorduk. Iyi haber obada ¢ok
¢abuk yayildi. Aslinda herkes yeni yeni kalkiyordu ama uyanip haberi
duyan solugu bizim ¢adirda aliyordu. Digerleri de bizim gibi sagkin ama
bir o kadar da negeliydi. Herkes avcilar tebrik edip 6viiyordu. Uzun
siire sonra taze et yiyecek olmanin heyecani herkesi keyiflendirmisti.
Biz onlarin bu kadar kisa siirede nasil basarili olduklarini merak etsek
de, Batbayar igin cevap oldukga agikti. Bugiin kendileri dahil kimsenin
bir beklentisi yoktu ve boylece basarili olmuglardi.

Sansin Dogasi
Dukha avcilari igin sans kavraminin en 6nemli 6gelerinden biri kiginin
“beklentileri”ni nasil kontrol ettigiyle ilgilidir. Bir avcl algakgoniillia
olmali ve kendini dogaya teslim etmeyi bilmelidir. Kendine giiven, Bat1
toplumlarinda algilananin aksine, bir avcinin sahip olabilecegi en kétii
ozelliklerden biri. Yani avcilar yabana ¢ikarken “beklentilerini” yanlari-
na almaktan kaginmalidir. Batbayar ve Mutlu ilk giin ava gittiklerinde
kendileri dihil herkes onlarin bir geyler vurmasini bekliyordu ama yer
iyeleri onlara bir hediye vermemisti. Oysa ertesi sabah kimsenin bir
beklentisi yoktu ve av, beklenmedik bir bicimde verilmigti. Bu o kadar
temel bir kural ki, bir avcinin avdan 6nce rityasinda hayvan vurdugunu
gormesi bile avcinin kendisine fazla giivendigi ve hayvan vuracagindan
emin oldugu anlamina geldiginden kotii bir isaret olarak algilanir,
hatta riiyasinda avlandigini géren avci ava ¢tkmaktan vazgegebilir.
Beklenti kesinlikle sanssizlik getirir, dolayisiyla bir avc beklentilerini
yok etmeyi 6grenmelidir.

Sibirya yerli halklar: igin sans kavrami, bizim de Fransizcadan aldi-
gimiz “sans” anlayigindan oldukga farkhdir. Tiirkge sozliiklerde “sans™
kelimesi, “mantikla agiklanamayan birtakim rastlantisal olaylarin nede-
ni olan giig, baht, talih, felek” ya da, “bir kimsenin bilgi ve emeginden
cok rastlanti sonucu elde ettigi elverigli durum” olarak tanimlanur.
Goriildugii tizere burada kisinin kendi ¢abasindan ziyade rastlant1 du-



184 ’ RENGEYiGi TURKLERi - DUKHALAR

rumunun alti ¢izilmektedir. Dukhalara géreyse, birinin sansi onun genel
davraniglar ve ahlakiyla birebir baglantilidir. Yani gans rastlantidan
uzak bir sekilde kiginin daha 6nceki davraniglari, av esnasindaki saygisi
ve “dogaiistii giiglerin miidahalesi”yle ilgilidir (Ziker 2003, Broz ve
Willerslev 2012). Bu elbette sansin kontrol edilemez bir tarafi olmadigi
anlamina gelmez. Zira av, avanin yaptiklariyla oldugu kadar onun
kontrolii disindaki dogaiistii giiglerle de baglantilidir. Ancak gene de
miidahale edilemez bir “sans” kavramindansa avcinin geligtirebilecegi
ya da degistirebilecegi bir “sans” anlayigi daha baskindir.

Peki, kisi sansin1 arttirmak igin neler yapabilir? Oncelikle bir avc
her zaman hareketlerine dikkat etmeli, dogaya saygi duymalidir. Dogaya
sik sik sunumlarda bulunmak, sahip olduklarini hem ruhlarla hem de
cevresindeki diger insanlarla paylagmak kiginin sansini artirmasina
yardim eder. Dukhalara gére ardigagaci yapragi yakip sunumlarda bu-
lunmak ve “dahilga” dedikleriatalarindan kalma kutsal yerleri ziyaret
etmek kisinin kapisini agik tutar ve ona sans getirir. Dogada bulunan
yer iyeleri diginda, ategin iyesi ya da kutsal yerlerdeki dogatiistii giigler
gibi sans getirebilecek bir siirii goriinmez unsur da vardir. Bu goriinmez
varliklara sunumlarda bulunup elindekileri de ¢evresiyle paylagan bir
avci, “av elde etmek igin sans elde eder” (Hamayon 2012). Gergekten
de konustugum avcilarin bir¢ogu avda basarili olduklar: giinlerde
genellikle sunumlarimi yaptiklarindan bahsettiler.

Peki, ruhlarla iletisime gegip sunum yapmak diginda bir kisi sans elde
etmek igin pratikte neler yapabilir? Daha 6nceki boliimde anlattigim
gibi, avcilar ava giderken kotii sans getirecegini diigiinerek kendilerine
ait olmayan nesneleri yanlarinda tagimak istemezler. Benzer bir sekilde
birlikte ava gidilen insanlar, hatta binmek i¢in segilen evcil rengeyigi bile
avdaki sans: etkileyebilir. Baz1 avcilar belli kigilerle ava gittiklerinde elle-
ri hep dolu donerlerse ayni sans ekseni i¢inde olduklarini diisiinebilirler.
Kimi zaman tam tersi de olabilir. Yani ava giden iki kisi her seferinde
eli bog donerse, bunu agik¢a séylemeseler de sanslarinin uymadigini
diigiinerek birlikte yeni yolculuklara ¢ikmaktan vazgegebilirler. Mesela
avcilardan Nergiii giilerek boyle bir hikdyeyi anlatmgti:

Gegen kis yedi kigi ava gidip yedi gece kaldik ama higbir sey avla-
yamadik. Hep yaklastyor ancak son anda hayvanlari kagiriyorduk.
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Artik sonlara dogru burada bir sanssizlik olduguna inandik ve
birbirimize acaba hangimiz yola ¢gikmadan énce sunumda bulun-
madi diye takilmaya bagladik. Herkes giilerek birbirini sugluyordu.

Tiim bunlarin diginda avcilar, dogadaki bazi isaretleri takip ederek
de ne kadar sanslar1 olup olmadigini anlayabilirler. Ornegin av yol-
culugunda kuzgunlarin avcilar: takip etmesi iyi sans emaresi olarak
algilanir. Kuzgunlar avlanan hayvanin bagirsaklar: gibi artakalan
kisimlarini yedikleri i¢in avlanacagim bildikleri avcilari takip ederler.
Bir bagka deyisle avcilara o giin av verilecegini hissederler.

Ote yandan avdan eli bos donmek her zaman sanssizlik olarak
algilanmayabilir ¢ilinkii avin avcilardan bagimsiz bir siirii kontrol
edilemez tarafi da vardir. Taygadaki sistem “insan merkézli” olmadig:
i¢in kimi giinler yer iyeleri hayvanlarini hediye etmek istemeyebilir ya
da belli bir bolgenin yerel ruhu o giin kizgin olabilir. Bir avci yabana
gittiginde, ne kadar a¢ olursa olsun, her zaman dogaya ve iyelere tes-
lim olmali ve giivenmelidir. Aslinda buradaki mantik oldukga basit;
avci bir hayvani hediye olarak almak igin elinden geleni yapar ancak
son karar1 veren yer iyesidir ve avcinin buna miidahale etmesi pek
miimkiin degildir. Yapabilecegi tek sey dogaya giivenmek ve bagka
bir an i¢in beklemektir. Burada 6nemli olan kisinin elde ettigi av
hayvanlarini bagkalariyla her zaman paylagmasi ve uzun siire avla-
namasa bile yer iyelerine asla kizmamasidir. Uzun ¢abalar sonunda
eli bog ve dolayisiyla karni ag bir sekilde obaya donmek avciy: ister
istemez hayal kirikligina ugratsa da avci bu duyguyla bag edebilmeyi
o6grenmeli ve kendini dogaiistii giiglere teslim etmelidir. Yer iyeleri
zamani gelince mutlaka avciya bir seyler sunacaktir. Bu teslimiyet hali,
ozellikle karninin doymast gibi kritik bir mesele s6z konusu oldugunda
yasamin 6nemli bir pargasidir. Uzun siire avlanamadigi zaman nasil
hissettigini ve gelecek kaygisi yasayip yasamadigini sordugum geng
bir avci bana su sekilde cevap vermigti:

Genellikle bunun iizerine pek diisiinmem. Kendime soyle derim:
Evet, bu sefer yer iyeleri bana bir sey sunmak istemiyor. Doga neyi
ne zaman verecegini bilir. (Nergiii 2015)
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Bu teslimiyet halini bir¢ok avcidan defalarca dinledim. Hatta konug-
tugum orta yasli avcilar ciddi kitlik zamanlarinda bile inanglarini hep
koruduklarindan bahsetti. Bunlardan biri olan Ganaa, bir seferinde
iki haftalik bir av yolculuguna ¢iktiklarini ama higbir sey vurama-
diklarini anlatmigti:

Bir av yolculugunda bir siirii hayvan gérmiis ama bir tiirlii vura-
mamugtik. Bir haftanin sonunda yanimiza aldigimiz yiyecekler ve
unumuz bittigi igin geri kalan giinlerde a¢ dolagip sadece siyah
cay icerek uyuduk. Doniig yolunda bir de saganak yagmur baslady;
agliktan ve yorgunluktan bagim déniiyordu ve neredeyse bayila-
cak haldeydim. Obaya dondiigiimiizde orada da yiyecek pek bir
sey yoktu ve bir evcil rengeyigini kesmek zorunda kaldik. Birkag
giin icinde yanimiza rengeyigi eti alarak tekrar ava gittik ve iki
yabani geyik vurduk. Eger dogaya giivenmeyi bilirsen, sana eninde
sonunda ihtiyacin olan1 verecektir. (Nergiii 2016)

Dogaya duyulan bu giiven ve gerektiginde yiyecegin doga tarafindan
ikram edilecegi anlayist avciligin temel degerlerinden biridir. Bir¢ok
avc toplum, yiyeceklerini saklamadan hemen tiiketir ama buna rag-
men gelecek i¢in kaygi duymaz. Doganin kendileriyle tekrar bir geyler
paylasacagina kars1 duyduklar giiven sonsuzdur. Ancak kimi zaman
bunun tersi durumla da karsilagilabilir. Uzun siire hayvan gérmedikleri
halde bu inanc1 koruyan avcilar, bunun tam zitt1 durumda, yani ¢ok
fazla hayvanla karsilagtiklarinda da kafa karigikligi yasayabilirler.
Sibirya’daki avcilarin bir¢ogu avda fazla sansin da siipheli ve hatta
tehlikeli olabilecegine inanirlar ¢iinkii ruhlar bu ikramlarinin kargihi-
gini isteyebilir ve karsilik olarak avcinin hayatini alabilirler (Russell
2010, Broz ve Willerslev 2012, Hamayon 2012). Dukhalar bu du-
rumun pek stk yasganmadigini soylediler. Zaten yer iyeleri genellikle
gereginden fazla ikramda bulunmazlar.

Tim bu 6rneklerde gorildiigii gibi Dukhalar i¢in “sans” kavrami
oldukga karmagik olsa da sadece tesadiiflerle ilgili degildir. Yer iyeleri
kime ne zaman ne kadar verecegini bilir ve avcinin onlara giivenmek-
ten bagka bir garesi yoktur. Av yer ruhlarindan gelen bir hediye olarak
kabul edilir ve kigi dogal olarak kendisine ne kadar hediye verilecegi
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konusunda pazarlik yapamaz. Ancak genel olarak iyi ve saygili bir
avcinin hayatta daha fazla hediye alma olasilig: yiiksektir. Yani kisinin
yapmasi gereken tek sey hediye almayi hak etmektir.

Sans Getiren Av Eereni
Bir giin Batbayar’in ¢adirinda otururken ¢adirin arkasindan iisti
hayvan tiiyleriyle dolu bir eeren ¢ikardi ve asti. Gordiigiim en bityiik
eerenlerden biriydi ve iistiinde tily, penge, tirnak gibi hayvan pargalari
asiliydi. Sagkinlikla kendisini izledigimi goriince daha ben sormadan
ne oldugunu agiklama ihtiyaci hissetti ve bunun babasindan miras
olarak devraldig: o6zel bir av eereni oldugunu séyledi. Zamaninda
babasi av konusunda sansinin kapandigini diigiinmus ve bu konu
hakkinda ona yardim etmesi igin bir samana gitmisti. Ozel bir téren
yapan gaman ona avda sans getirmesi igin bu eereni yapmug; hikayeyi
su sekilde anlatmigti:

Bu eeren yaklagik on besg yildir var. Buna hayat verip babamin
sansini agan saman su an yiiz yaginda ve hala hayatta. Babam
6lmeden 6nce, ava gitmeden bu eerene dua etmemi ve eger avda
basarili olursam o hayvanin tiiyiinii ya da ayagini bu eerene as-
mami tembih etti. Ben de onun dedigi gibi yaptim ve gu ana kadar
avladigim tiim hayvanlarin bir pargasini bu eerene astim. Sadece
kurt pargalarini buna asmiyorum ¢iinkii eerenimiz kurtlar1 sev-
miyor sanirim.

O giin tesadiifen gordiigiim av eereninden sonra (olca eereni) diger
insanlara da bu eeren hakkinda sormaya bagladim ve Dukhalar ara-
sinda av eerenine sunumda bulunmanin oldukga yaygin bir uygulama
oldugunu 6grendim. Obadaki tiim ailelerin av eereni olmasa da kendi
aile klanindaki bagka bir kiginin av eerenine de sunumda bulunabili-
yorlar. Ornegin evinde kaldigim Sernai hi¢ evlenmedigi icin ailesinden
kalma eerenleri ¢adirinda saklardi; bunlarin arasinda dedelerinden
kalma eski bir av eereni de vardi ve Sernai’nin erkek kardesi sik sik
evlerine gelip bu eerene dua eder ve sunumlarda bulunurdu. Av ee-
reni olan bagka bir avci, yetmis yasindaki Yul, bu eerenin onu nasil
yonlendirip korudugunu ve sans getirdigini su sekilde agiklamigti:
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Gengken av konusunda ciddi sorunlar yagadigim bir dénem ol-
mugstu. Ne zaman ava gitsem hep bir geyler ters gidiyor ve bir tirli
hayvan vuramiyordum. Bunun iizerine bir samana danigmaya karar
verdim ve stepte yasayan bir kadin gamana gittim. O zaman otuz
yagindaydim. Saman, hayvanlarin bana gelmesi igin bir térenle av
eerenine hayat verdi. Hemen eve getirdim ve eerene sunumlarda
bulunmaya bagladim. Hayatim ondan sonra gercekten degisti, hala
eerenimi sakliyorum.

Av eerenlerine biitiin avcilar ¢ok saygi duyar ve avdan déndiiklerinde
yaptiklari ilk ig, avin bir pargasini eerene sunmaktir, ¢linkii onun sa-
yesinde avlandiklarina inanirlar. Eger sincap ya da samur gibi kiigiik
bir hayvan avladilarsa hayvanin tirnagini, burnunu ya da tiiyiinii bu
erene asarlar. Eger avlanan hayvan biyiikse sadece tiiyii asilir. Burada
en onemli kural, hayvana bicak degmeden 6nce onun bir pargasinin
eerene degmesidir.

Aslinda avda bagari igin degisik tilsimlar kullanmak kuzeydeki avci-
larin bir¢ogunun kullandigi bir yéntem. Bu tilsimlarin birgogu hayvan

Hanedeki ereenlerin her biri saman tarafindan canlandirilmis yasayan ve kisileri koruma
gicii olan birer totem olarak kabul ediliyor.
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pargalarindan yapilir ve amaci hayvani avciya ¢ekmek ya da o hay-
vanin giiglerini avciya aktarmaktir (Hill 2011). Ornegin Kanada’daki
Inuitler foklarin diglerini ya da derisinin bir kismini av tilsimi olarak
kullanirlar (Pelly 2001). Dukhalar hayvanlari kendilerine gekmek igin
kullandiklar1 bir bagka tilsimdan daha bahsettiler. Anlatilana gére
nadiren de olsa avlanilan hayvanin iginden bir tity yumag ¢ikarmig ve
boyle bir hayvani vuran aver bu yumag) mutlaka saklarmis. Inamisa gore
farkli hayvanlarin titylerinden meydana gelen bu yumak, av esnasinda
hayvanlari kendine cekmek ve ayn1 zamanda havayi degistirmek ya da
tahmin etmek igin de kullanilabilir.

Kehanet Yontemleriyle iletisim

Kemik asla yalan séylemez. Sadece onu dogru okumasini bilmelisin.
(Batbayar 2015)

Kabul etmeliyiz ki gelecegi hepimiz az ok merak ederiz. Kendini nelerin
bekledigini bilmeyi kim istemez ki. Elbette yakin zamanda 6lecegini
ya da ciddi bir hastalik gegirecegini bilmek pek hos olmazdi ama yine
de gelecege dair merakimiz bir¢ogumuz igin vazge¢mesi zor bir diirtii
gibi hep aklimizin bir kégesinde durur. Dolayisiyla bize bu merakimiz
konusunda yardimcr olabilecek kimselerle kargilagtigimizda ¢ogumuz
bu firsat1 kagirmak istemeyiz.

Falcilik geleneginin giindelik hayatin bir pargasi oldugu bir toplum-
dan gelen birisi olarak, 6zel ilgi alanima girmese de, benim de elbette
gelecegim hakkindaki tahminleri dinledigim zamanlar oldu. Bu gergin
anlarda siipheci zihnim anlatilanlara inanmay: reddetse de merakh
tarafim anlaticinin agzindan dokiilen kelimeleri biiyiik bir heyecanla
yakalamaya ¢aligiyordu. Taygaya ikinci kez gittigim 2013’iin kiginda
kendi iilkemden degisik bir seyi oradaki dostlarima géstermek igin ya-
mimda Tiirk kahvesi, cezve ve fincan takimi gétiirdiim. Kahve ve fincan
takiminin kahve igmekten ¢ok kahve fal bakilmak i¢in kullanilmasi,
Dukhalara fal merakini paylagtigimizi gostermek igin yeterliydi. Tiirki-
ye’den ziyaretime gelen yakin dostum Onur, iddiali olmamakla birlikte,
kahve fali bakmayi biliyordu. Cadirinda kaldigimiz manevi anneme ve
kiz kardeglerime baktigi faldan sonra iinii kisa siire de obada yayilmig
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olacak ki ¢adirimizin 6niinde fal baktirmak isteyenler neredeyse kuyruk
olusturmaya baglamigti. Cadira gelen merakli kalabalik, Tiirk kahve-
sinin tadini hi¢ sevmemesine ragmen suratlarini burugturarak zorla
kahveleriniigiyor ve sonra biiyiik bir merakla Onur’un séyleyeceklerini
bekliyorlardi. Bu fal seanslarinda terciimanlik gérevi yapmak bana
distiigiinden kahve falinin bu cografya i¢in ne kadar uygun oldugunu
deneyimleme firsatim oldu. Falda anlatilan hemen her sey doga figiirle-
rinden olusuyordu. Suyun iginde yiizen baliklar, kigileri bekleyen yollar,
agilmasi gereken daglar, sakinilmasi gereken yilanlar, akip giden nehirler
ve bunlarin sembolize ettigi anlamlar. Daha once hi¢ diiginmemisgtim
ama kahve falinda anlatilan hemen her sey dogadan unsurlar igeriyordu.
Kimse gokdelen gibi seyler gérmiiyordu falda.

Ustelik kahve falinin ciddi ayinsel bir tarafi da vardi. Once ¢adirin
ortasinda yanan sobanin mege atesinde kahveyi agir agir pisiriyorduk.
Fal baktirmaya gelenler isin bu agamasini bile piir dikkat izleyerek
sabirsizlaniyorlardi. Daha sonra kahveyi fincana dokiip fal baktirmak
isteyenlerin eline veriyorduk. Bu noktada bazen itirazlar geliyordu,
“Kahveyi icmesem de dokiip hemen fala geg¢sek olur mu?”

“Hayir, olmaz! Kendi kaderinin 6niindeki sisleri kaldirmak istiyor-
san, fincandaki kahveyi de kendin igmen gerek.”

Itiraz edenler hemen sorduklarina pisman oluyor ve sorgusuz bir
sekilde otorite kargisinda bekleyen insanlarin mahcup surat ifadesiyle
kahvelerini igmeye ¢aligiyorlardi. Zorla igtikleri kahvelerini bitirir bi-
tirmez falin baglayacagini sanan ziyaretgiler, fincanlarini geri vermeye
yeltendiklerinde, “Hayir, hayir verme! Fincanin istiine tabagini kapatip
ters gevirdikten sonra ii¢ kez galkalayip yere koyman lazim. Ug sayist
cok 6nemli, iki ya da dortdegil, ii¢ kez,” cevabinialinca gene hig itirazsiz
bir gekilde talimatlarimizi uyguluyorlardi ve her defasinda fincanin tize-
rine koymak i¢in manevi kiz kardegim Sarol’dan yiiziigiinii istiyorduk.
Cadirin ortasinda, tizerinde eski bir yiiziikle duran fincanin ortamda
nasil bir gerginlik yarattigini tarif etmem zor. Hep birlikte fincanin
sogumasini bekliyorduk. Cogu zaman neseli ve konugkan olanlar bile
bu gergin bekleme anlarinda soyleyecek bir gey bulamiyor, sessizlik,
ortami adeta esir aliyordu. I¢imizden birisi, tedirgin bir sekilde gelece-
gin ona neler sunacagini 6grenmeyi beklerken hangimiz ne diyebilirdik
ki? Sanki saatler gibi gegen bes-on dakikanin ardindan nihayet sira fal
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bakmaya gelince, ¢cadirdakiler bagka seylerle ugragmaya baghyor ve
falciyla kaderini 6grenmek isteyen ziyaretgiyi bag baga birakiyorlard:.
Mecburi terciimanlik yapan bense, ¢ok istenmese de, kisinin kaderini
dinleme firsatin1 yakalayan biri oluyordum.

Oniimiizdeki giinlerde fal baktirmaya obanin samani Sensitik gel-
diginde Onur biraz gerilmisti ancak sakin olmasini, giindelik hayatta
samanin obadaki herhangi birinden farkli olmadigini anlatip telkin
ederek samani reddetmesini engelledim. Yanimizda getirdigimiz kahve
bitene kadar fal baktigimiz o giinlerden birinde bir ara ben kahve pisi-
rirken Onur disarida sigara igiyordu ve Sarnai usulca yanima yaklasip
sordu: “Onur kam kigi mi?”

Universite yillarindan beri siirekli sakalagtigim ve ¢ok nadir ciddi
hallerini gordiigiimden, arkadagim igin birinin gaman mi1 diye sormasi
¢ok komigime gitmisti. Kahkaha atarak, “Hayir, hayir degil. Bizde bir
stirii kisi fal bakar,” dedim. Ancak hemen sonrasinda sessizlegtigimizde
birden o sekilde giildiigiime pigman oldum, kim bilir, belki de kam
kigiydi...

Dukhalar arasinda da bir¢ok kehanet yontemi bulunur. Gelecegi
tahmin etmek ya da bir sorunu ¢6zmek i¢in hayvan kemiklerini yakarak
okuma ideti, eskiden Dukhalar arasinda olduk¢a yayginmis. Aslinda bu
gelenek “avciyla av hayvanlar arasindaki mistik iligkiler” hakkinda bilgi
edinmek isteyen bir¢ok avci toplumda rastlanan bir uygulama (Tanner
1979). Bu kehanet tekniginde kemikler atesin iginde yakilir ve kemik
tizerinde olugan catlaklar yorumlanir. Bu amagla kullanilan kemiklerin
cogu koyun, geyik, sincap, samur, rengeyigi ve ay1 kemikleridir. Duk-
halar, kegi ve tavsan kemigini fal igin asla kullanmadiklarini séylerler.
Ikisi de gok hareketli ve siirekli kagan hayvanlar olduklarindan fal igin
uygun goriilmezler. Kullanilabilen hayvan kemiklerinin arasinda en
giigliisiiniin ve etkilisinin ay1 kemigi oldugu disiiniiliir ¢iinkii ayinin
kemikleriyle ii¢ yil i¢inde olacaklar1 gormek miimkiindiir. Bu iig yil
genellikle gegtigimiz yili, bu yili ve gelecek yili kapsar.

Bugiin Dukhalar arasinda kemik fali ¢ok yaygin olarak uygulan-
mamakla birlikte orta yagta olanlarin ¢ogu kemik okumayi bilir ve
bunu genellikle avda olacaklar1 6ngormek igin kullanirlar. Yaghlara
gore kemik fali sadece gerekli durumlarda, 6nemli kararlar almak igin
kullanilmalidir: eglence i¢in kemik yakilmaz. Avla ilgili yakilan kemik-
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lerde ¢ogu zaman avcilar, hangi yone gitmeleri gerektigi ya da ortaya
cikan bir sorunda neler yapabilecekleriyle ilgili konular iizerine bilgi
edinmek isterler. Ancak kemik fali sadece av i¢in kullanilmaz, bir has-
taligin nedenini 6grenmek ya da kaybolmus bir nesneyi bulmak igin
de kullanilabilir.

Her ne sebeple yapilirsa yapilsin, kemik okumak karmagik beceriler
gerektirir ve iyi bir okuyucu olabilmek igin 6grenilmesi gereken ¢ok sey
vardir. Saman, atesi temiz oldugu i¢in kemigi en iyi okuyabilenlerden
biridir ancak iggiidiileri kuvvetli siradan insanlar da bu isi yapabilir.
Cree Kizilderilileri arasinda galigmig Tanner’e gore kemik fali genellikle
yaglilar tarafindan bakilir; béylece herkes av siirecine dihil olur ve bir
ise yaramig olurlar. Dukhalar arasinda da kemik falin1 daha ¢ok yaghlar
bilse de, genglerden yetenekli olanlara da bu konuda saygi duyuldugunu
soyleyebilirim. Ancak daha once belirttigim gibi, kemik laf olsun ya da
eglence olsun diye yakilmaz. Geng olmasina ragmen bu konuda oldukg¢a
bagarili olan Batbayar nasil okuma yaptigini s6yle anlatmisti:

Oncelikle bir soruya cevap aryor olmahsin, durduk yere kemik
falina bakilmaz. Eskiden bir¢ok kigi kemik falin1 okuyabildiginden,
bazen yakilan bir kemige birden fazla kisi de bakarmig ¢iinkii her-
kesin iyi oldugu farkli bir alan varmig. Dolayisiyla kemik yaktiran
kisi cadir ¢adir dolagip farkl kigilerden degisik yorumlar alir ve
hepsini birlegtirerek bir sonug ¢ikarirmig. Artik fal bakan az kisi
oldugu i¢in genellikle yakilan kemige bir kisi bakiyor. Ancak kendi
falina kendin bakamazsin ve fal bakilacak ates yeni yakilmig temiz
bir ateg olmalidir. (Batbayar 2015)

Obada bu konuda bilgi edinmeye ¢alisirken ¢ogu kisi kendisinin iyi bir
okuyucu olmadigini séyleyerek beni bagkalarina yonlendirmeye ¢aligi-
yordu. Ancak kendileri hi¢ kemik okumasalar da avcilarin hemen hepsi
kemik fal baktirmigti. Uzun ve belirsizliklerle dolu av yolculuklarindan
once kemik falina baktirmanin oldukga faydali oldugunu séyleyen Gerel
soyle bir hikiye anlatmigti:

Bir kez ava ¢itkmadan once kardegime fal baktirmigtim ve bu av
yolculugunda siyah kiirklii bir hayvan gériip onu vuramayacagimizi
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soylemisti. Genel olarak pek sansh olamayacaksiniz gibi goriiniiyor
demisti. Gergekten de dedigi gibi oldu, alt1 giin boyunca higbir gey
vuramadik. Doniis yolunda nehri gegen siyah bir ay1 gérditk ama onu
da vuramadik. Kardesimin soyledigi her sey cikmugti. (Gerel 2013)

Fal bakmanin detaylariysa zamanla 6greniliyor. Bugiin hila kemik fah
bakmayi bilenlerden birisi olan Batbayar israrlarim iizerine, bir kemigi
yaktiktan sonra nasil yorumladigini su sekilde anlatmigti:

Ben kemik fali bakmay1 babamdan 6grendim. Geleneksel yonteme
gore toéren baglamadan énce okuyucu kemige ona iyi tahminler
vermesi i¢in fisildar. Sonrasinda okuyucu sifirdan bir ateg yakar ve
kemigi i¢ine atar. Kemik ortasindan ayrilma noktasina yaklagana
kadar yakilir ve sonra ategten alinir. Bundan sonra okuyucu kemik
uizerindeki ¢atlaklara bakarak tahminlerini yapmaya baslar. Kimine
gore kemigin ortasindaki en derin ¢atlak “yol” olarak dusiiniiliir
ve tahminler bu ¢atlagi baz alarak ana ¢atlagin iizerindeki diger
catlaklara gore yorumlanir. Eger okuma av igin yapiliyorsa, bu ana
¢atlaktan yana dogru ¢ikmis ince bir ¢izgi kiigiik bir hayvani isaret
eder. Eger daha biiyiik bir ¢atlaksa bityiik bir hayvan vurulacag an-
lamina gelir. Zikzak geklindeki bir ¢atlak siyah bir hayvan demektir,
genellikle ay1, sigin ya da yabandomuzu olarak disiiniiliir. Kemik
ateste oldugu igin bir sicak bir de soguk tarafi vardir. Eger ¢atlak
soguk taraftaysa genellikle insana saldiran bir hayvan anlamina
gelir, eger sicak taraftaysa bu bir geyik goriilecegini isaret eder, yani
insana saldirmayan bir hayvan. Ayrica falda ¢ikan bazi isaretler
avcinin nigan almada sorun yagayip yasamayacagini da gosterebilir.
Ama ben de detaylar: ¢ok iyi bilmiyorum. Eski okuyucular tahmin-
lerinde gok daha net olabiliyordu. Ornegin, rengeyiklerinin iig giin
i¢inde saldiriya ugrayacagi gibi net tahminlerde bulunabiliyorlardi.
Bu tip bir tahmin yapildiginda kisi 6nlem alarak belki olacak seyi
engelleyebilir ama eger bir gey yapmazsa tahmin ¢ogu zaman dogru
¢ikardi. (Batbayar 2015)

Bunun disinda avcilar kemik falini av esnasinda ne yapacaklarina karar
veremedikleri durumlarda da kullanirlar. Ornegin ava gidip uzun siire
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bir sey vuramayan avcilar, sanslarinin neden yaver gitmedigini anlamak
i¢in fal bakabilirler. Eger fal acik bir sekilde olumsuz goriiniiyorsa
kemige giivenip geri bile donebilirler. Iyi bir fal avin nasil gidecegini,
hatta kag hayvan vurulacagini dahi gosterebilir.

Kemik falinin bir diger 6nemli igleviyse avcilarla aileleri arasinda
uzaktan iletigim saglamasidir. Kimi zaman aylar siiren av yolculukla-
rinda avcilarin geride kalanlarla iletigim kurmasi ¢ogu zaman miimkiin
olmaz. Bu tip durumlarda avcilar ailelerinin nasil oldugunu merak
ettiklerinde kemik falina bakarlar. Aym gekilde erkekler ava gidip uzun
zaman donmediginde obada kalan kadinlar da onlarin nerede oldugunu
ya da ne zaman gelecegini 6grenmek igin faldan yararlanirlar. Arag-
tirmam esnasinda bununla ilgili bir¢ok hikiye dinledim. Konustugum
avcilardan birisi Nergiii baglarina gelen bir olay1 g6yle anlatmigti:

Bir av yolculugunda uzun siire obaya dénememistik ve bir siire
sonra herkes ailesini merak etmeye baglamigti. Kemik fali bakip
obadakilerin durumunu soralim diye diigiindiik. Aramizda iyi fal
bakmay: bilen biri de vardi. Falda obadaki birinin iyi durumda ol-
madig1 ¢ikinca hepimiz geri donmeye karar verdik. Dondiigiimiizde
gergekten de birimizin ¢ocugunun hasta oldugunu 6grendik. Iyi ki
kemigi dinlemisiz. (Nergiii 2015)

Dukhalar arasinda yagarken tesadiifen gordiigim bir bagka kehanet
yontemi de taglarla bakilan bir fal teknigi. Bunu gu an taygada sadece
birkag kisi biliyor ve yorumlanma sekli okuyucudan okuyucuya degi-
siyor. Bu kehanet yontemiyle oldukga ilging bir gekilde kargilagmigtim.
Konugtugum hi¢ kimse o ana kadar boyle bir faldan bahsetmemisti,
dogrusu benim de herhangi bir 1srarim ya da sorum olmadan kendili-
ginden buldu beni. Kigin obadaki insanlardan farkli bir yerde, yaklagik
iki saat yiiriime mesafesinde ormanin iginde tek bagina kalan yash bir
cifti ziyarete gitmistim. Dort bes giin yanlarinda kalip hem ¢ok sevdi-
gim bu ¢iftle vakit gecirmek hem de soracaklarimi rahat rahat sormak
istiyordum. Varigimin sanirim iigiincii giinii ¢adirda Enkhtuya uvayla
(Enkhtuya abla) bag baga oturuyorduk. Rengeyiklerini otlaga gotiirmiis,
odun kesmig, kar eritip ¢ay yapmis ve hatta aksam yemegini bile hazir-
lamustik; yapacak bagka da isimiz kalmamigti. Oviy hakkanin gelmesini
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bekleyip sobanin hemen dibinde birer kiitiik iizerinde oturmus ¢ayimizi
yudumlarken Enkhtuya uva birden ailemi 6zleyip 6zlemedigimi sordu.

“QOzlemez miyim! Hem de ¢ok,” dedim.

Tam da yarama basmigti. Alan aragtirmam sirasinda en ¢ok zor-
landigim seylerden biri buydu. Ailemle iletigimim ¢ok kisitliydi, hatta
¢ogu zaman hi¢ olmadigini sdyleyebilirim. Boylesine irak bir cografyada
6zlemimi bastirmak igin ezkaza bir tepe bulup da sevdiklerimin sesini
duymay1 hasretle bekliyordum. Bu yiizden nadireniletigim kurdugumuz
zamanlar hem ¢ok iyi geliyor hem de hiiziinlendiriyordu beni. Iyi ol-
duklarini 6grendigim i¢in rahatliyor, ama tanidik bir sesi bu kadar kisa
siireligine duyup, onlardan béylesine uzakta oldugumu hatirlamak, his-
lerimi iyice karmagik hale getiriyordu. Isin dogrusu alanda hislerim hep
iki ugta gidip geliyordu. Kimi zaman burada kendimi tamamen evimde
hissediyor ve ortama benim dahi sagirdigim bir sekilde uyum saglaya-
rak geride biraktiklarimi hi¢ diisiinmiiyordum. Sanki ben de burada,
Sibirya’nin ormanlarinda dogmug gibiydim. Geride biraktigim her geyi
unutarak benim i¢in asil tanidik olan sey bu ormanlar ve insanlar gibi
hissediyordum. Ancak bazi zamanlarda, tamamen zit bir hisse biirtiniip
evimden bu kadar uzakta ne igim oldugunu sorguluyordum. Hangi hisse
kapilirsam kapilayim her haliikarda sevdigim insanlarin nasil oldugunu
bilememek, haber alamamak ¢ok zor geliyordu. Hiiziinlendigimi goren
Enkhtuya uva, “Biz de senin aileniz. Bak bizim kizlarimiz yok ama sen
buradasin. Sen bizim kizimiz oldun,” dedi. Hakli oldugunu ikimizde
biliyorduk. Burada gergekten de ailem onlards, ¢adirinda beni agirlayan
ve bana gergekten evimde hissettiren herkes...

“Evet biliyorum. Sadece nasil olduklarini merak ediyorum,” dedim.

“Merak edecek bir sey yok, ben sana anlatirim simdi, gel hadi,”
dedi ve arkasinda st tiste duran yorganlarin iginde bir geyler ara-
maya bagladi. Ne aradigiyla ilgili higbir fikrim yoktu. Herhalde beni
giilldiirmek icin eski bir fotograf ya da defter gibi bir gey ¢ikaracak
diye distiinerek merakla izlemeye koyuldum. Arkasini déndigin-
de elinde bohg¢a geklinde duran rengi solmus beyaz bir bez parcasi
vardi. Giliimseyerek aramiza koydu ve 6zenle bohgay1 diigiimledigi
kalin ipi agmaya bagladi. I¢inden ne ¢ikacagini iyice merak etmeye
baglamigtim. Diiglimii agt1 ve boh¢anin iginden rengarenk bir siirii
kiigiik tas ¢ikardu.
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“Bu taglarla sana fal bakacagim. Burada farkli nehirlerden topladi-
gim kurk bir farkl tag var.”

Gordiigiim sey kargisinda sagkinligimi gizleyemedim. Daha 6nce hig
duymadigim boyle bir ddet nasil da ansizin kargima ¢ikmigt1! Heyecanla
sordum, “Nasil yani, bu taglarin hepsi farkl yerlerden mi?”

“Evet, bu taglarin hepsini ben ve esim taygadaki kirk bir farkli
nehirden topladik. Boylece kirk bir farkli nehrin kehanet giicii burada
toplandi.”

Kendimi bir masalin i¢inde hissettigim nadir anlardan biriydi, he-
yecandan elim ayagim titriyordu.

“Hadi bakalim, ailen nasilmig?”

Bakilan her falda kiginin bir sorusu olmasi burada idetti. Ancak bu
durumda benim sorumun ne oldugunu ikimizde bildigimiz i¢in Enkh-
tuya uva vakit kaybetmeden taglar1 kumag pargasinin iizerinde iyice
yaydi. Hepsini birden eline aldi, iifledi ve onlara bir seyler fisildad.
Sonra taglari {ige ayirdi ve parmaklarini ti¢ grupta ayri ayri gezdirerek
her birinden bir tagi avucuna aldi. Biiyiik bir konsantrasyonla yaptig
bu hareketler esnasinda i¢inden bir geyler mirildaniyordu. Ayni hareketi
elinde toplamdadokuz tas kalacak sekilde ii¢ kez tekrarladi. Falima
elinde kalan bu dokuz tas1 okuyarak bakacakti. Once elinde tuttu ve
sonrayine bir geyler fisildayarak bu taglar1 beyaz 6rtiiniin iizerine rasgele
att1. Diigtiikleri konuma ve elde kalan dokuz tagin hangileri olduguna
bakarak soyleyeceklerini syledi.

Geride biraktiklarimin nasil olduguna dair konustuktan sonra bu fal
teknigiyle ilgili sorularimi sormaya bagladim. Bu y6ntemi anneannesin-
den 6grendigini ancak kendi giictine sahip olmak igin farkh nehirlerden
kendisinin tag toplamasinin olduk¢a 6nemli oldugunu anlatti. Ayrica
bu taglar1 toplamanin dogal olarak uzun siirmesi, yani kirk bir farkl
nehirden tag bulmak icin gereken siire, bir nevi fali 6grenen kisinin
ogrenme siireciydi de. Tas falin1 hangi durumlarda kullandigini sordu-
gumdaysa goyle agikladi:

Genellikle bu fali oglum ya da kocam avdayken nerede olduklarim
gormek i¢in kullantyyorum. Obadan uzakta olup olmadiklarini, ne
zaman doéneceklerini hatta ne vurduklarini bile ¢ogu zaman taglar
bana gosteriyor. Bazen dondiiklerinde onlar igin yemek hazirladigim
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goren kocam sagsirir ve o giin doneceklerini nasil bildigimi sorar. Artik
o da taglarin gordiiklerine inaniyor. (Enkhtya 2016)

Boylece o giin, belirsizliklerin ¢ok¢a oldugu tayga gibi bir ortamda ke-
hanet tekniklerinin insanlari nasil rahatlattigina ve bu gekilde 6zellikle
avcilik gibi belirsiz siirelere yayilan bir faaliyetin nasil daha tahmin
edilebilir bir hale doniistiiriildiigiine bizzat gahit olmugtum.

Riyalarlarin Gici

Ava gittiginde dogadan o kadar giic alirsin ki bu sayede riiyalarin da
giclenir. Riyalarina kulak vermeyi 6grendikce, riyalar araciigryla dogayla
konusmaya baslarsin. (Yul 2016)

Riiyalar Dukhalarin yagamlarinin her alaninda 6nemli olsa da avla ilgili
rityalarin ayri bir yeri vardir ve ayni kemik fah gibi bir kehanet yontemi
ve iletigim bi¢imi olarak kullanilir. Hem avdakiler hem de geride ka-
lanlar igin bilinmezliklerle dolu bu siiregte riiyalar kisileri olabilecekler
hakkinda yoénlendirir. Hepsinden 6nemlisi riiyalar hayvanlarla farkl bir
boyutta iletisim kurmay: miimkiin kilar (Laugrand ve Oosten 2015).
Boylece rityalardaki imgeler sayesinde dogayla iletigim kuran avcilar
ne yapacaklarina ona gore karar verebilirler.

Peki, avcilar riiyalarini nasil ve neye gore yorumlar? Riiyalar avcinin
manevi pusulasi gibidir. Riiyalarini iyi yorumlamay bilen bir avci, dogru
yerde ya da dogru yontemlerle avlanip avlanmadigina dair 6nemli bilgi-
leri bu sayede edinir, gerektiginde yerini degistirir, hatta avdan vazgecip
evine donebilir. Ayrica nadiren de olsa ruhlar ya da hayvanlar riiyalar
araciligiyla avcailarla iletisime gegebilir. Geng avcilardan Nergui gordiigii
bir riiyanin av esnasinda onu nasil yénlendirdigini séyle anlatmigti:

Bir keresinde avdayken riityamda kiigiik bir kiz ¢ocugunun elim-
den tutup beni bir vadiye gétiirerek aniden ortadan kayboldugunu
gordiim. Sabah kalktigimda i¢imden bir his o vadiye gidip orada
hayvanlara bakmam gerektigini soyledi. Vadiye girer girmez bir
s1gin gordiim ve vurdum. Riiyamdaki ¢ocuk bana hayvanin yerini
gostermigti. (Nergiii 2016)
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Bazi riiyalardaysa hayvanlar avciyla dogrudan iletisime gegebilir ya
da zor bir aninda ondan yardim isteyebilirler. Ornegin Ganbat bir ke-
resinde riiyasina giren bir samurun kendisine ona yaklasmamas: igin
yalvardigini gérmiis. Ertesi giin gergekten de bir samurla kargilagmig
ama rityasini hatirlayarak hayvani varmamis. Gece olay1 anlattigi yagh
avcilardan birisi bahsettigi yerin kutsal bir alan oldugunu ve orada
o hayvani vurmamakla ¢ok iyi ettigini sdylemis. Gene bagka bir avci
kendi amcasindan duydugu bir hikayeyi su sekilde anlatmigti:

Amcam avdayken bir gece riiyasinda disi bir geyik ve yavrularim
bir nehirden su igerken gormiis. Goz goze geldigi geyik ona dik-
katli olmasin1 s6ylemis. Birkag giin sonra bir vadide bir geyikle
kargilagmig ve gordiigii rityay: hatirlayarak onu vurmamig. Hayvan
kagarken dikkatlice incelediginde hamile oldugunu fark etmis. Eger
rityasin1 diisiinmeden o hayvam 6ldiirseydi en biiyiik tabulardan
birini ¢igneyecek ve belki de yer iyeleri tarafindan cezalandirila-
cakti. Aslinda riiyas1 onun igin bir uyartyd: ve bu sayede hamile bir
hayvani vuarmamus oldu. Gergekten ¢ok sansliymis. (Ganaa 2013)

Bu orneklerde gériildiigi gibi, rityalar: yorumlamak deneyim gerektiren
bir sanat olsa da, ne anlama geldigi belli baz1 imgeler de vardir. Mesela
rityada siit, votka ya da beyaz kumag gibi beyaz nesneler gérmek iyiye
yorulur. Riiyada aile bireyleri diginda bir kadin gérmek de benzer ge-
kilde avcinin bagarili olacagi anlamina gelir. Daha sonra bu inanigin,
yani karg1 cinsten bir yabancinin riiyada goriilmesinin, birgok farkl
toplumda benzer gekilde av hayvani anlamina geldigini 6grendigimde
¢ok sagirmigtim (Tanner 1979: 125). Dukhalara gére bunun nede-
ni kadinlarin ruhlarinin 6zel ve sevecen olmasindan kaynaklaniyor.
Iyi ruhlar rityada genellikle kadin formuna girerek kendini gosterir.
Bu nedenle bir avcinin rityasinda tamimadigi bir kadini gormesi, yer
iyesinin ona kendini gosterdigi anlamina gelir ve genellikle avcl bir
sonraki av yolculugunda basarili olur. Degisik avci toplumlarla ¢aligan
aragtirmacilar, bunun avciyla avi arasindaki cinsel ¢ekimin bir sembolii
olarak da yorumlar. Bu toplumlarda avcilarin, iki taraf arasindaki
¢ekigme ve arzuyu temsilen cinsel igerikli riiyalar gormesi oldukga
yaygindir (Willerslev 2007, Hamayon 2012). Her haliikarda avdan
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once riiyada bir kadin gérmek iyiye isarettir ancak bunun tanidik bir
kadin olmamasi 6nemlidir.

Benzer gekilde bir¢ok insanin olumsuz olarak yorumladig: baz
riiyalar da vardir. Ornegin riiyada tanidik bir dul kadin gérmek avcimin
yanlig yerde av aradigini ya da yanlig bir sey yaptigini simgeler. Riiya-
sinda bir¢ok hayvan vurdugunu gérmek de kétiiye isarettir. Clinkii bu
tiirden bir riiya goren avcinin avlanacagindan emin oldugu diigiiniiliir
ve daha énce bahsettigim gibi, bu istenmeyen bir diisiincedir. Ayrica
bir avcinin 6viinmesi Dukhalar arasinda biiyiik bir tabudur ve riiya-
da avlandigini gormek kendini begenmiglik olarak yorumlanir ve iyi
gorillmez. Riiyada gog ettigini gormek de kotiiye igarettir ve avcinin
yanlis zamanda yanlig yerde oldugu anlamina gelir. Su hayvanlari,
ozellikle de balik gormek yine kotiiye igarettir.

Avda goriilen rityalarin bir diger isleviyse, diger kehanet yontemle-
rinde oldugu gibi, avciyla ailesi arasindaki iletisimi saglamaktr. Uzun
av yolculuklarinda availar ailelerini riiyalarinda gordiiklerinde, 6zel-
likle iyi bir ritya gordiiklerinde rahatlarlar. Bagka bir iletisim yolunun
olmadigi uzak ormanlarda riiyalarla kurulan anlamlar diinyasinin
islevi insanlar igin gergekten paha bigilmezdir. Av yolculugundaki er-
kekler, kimi zaman obayla ilgili rityalar gériip geri donmeye bile karar
verebilirler. Mesela rityada yabanci birine bir gey vermek, rengeyikleri-
nin kurtlar tarafindan saldiriya ugrayabilecegi anlamina gelir. Birinin
¢adirini ya da bagka bir nesneyi yanarken gérmek, birisiyle hararetli
bir kavgaya tutusulacagin1 gosterir. Rityada digin diigmesiyse birinin
Olmesi olarak yorumlanir.

Kadinlar da benzer bir sekilde obadayken erkeklerin av esnasinda
ne yagadiklarini, ne zaman geri doneceklerini ya da bir sey vurup vura-
madiklarin riiyalarinda gérebilirler. Sonug olarak Dukhalar, 6zellikle
de yaglilar, rityalarin giiciine inanirlar ¢iinkii riiyalar insanlara ge¢mis,
bugiin ve gelecek hakkinda bilgi verir. Onemli olan riiyalarini nasil
yorumlayacagini bilmek, ¢iinkii anlamlar her zaman ¢ok agik ve basit
olmayabilir. Elbette ritya yorumlama sanat1 yillar iginde 6grenilir.
Kisi, oncelikle riiyalarini dinlemeli ve resimleri bir araya getirmeyi
bilmelidir ¢iinkii kimi zaman konudan konuya atlayan riiyalar bir
biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu resimleri dogru siraya koyup
anlamaksa ancak zaman icinde deneyimle gelisen bir yetenek olarak
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diigiiniiliir. Yine kemik falina benzer bir sekilde kisiler kafalarina ta-
kilan bir sorunun cevabini anlamak igin riiyaya yatabilirler. Inanisa
gore yatmadan once yastiginin ya da kolunun altina bir hayvanin sirt
kemigini koyup aklindaki soruyu diisiinerek yatan bir kisi, ertesi giin
kalktiginda sorularina cevap bulabilir.

Riiya yorumlama konusunda obadaki en iyi yaghlarindan Yul,
rityalarin neden ¢ok 6nemli oldugunu bana géyle agiklamigti:

Ava gidip dogada uzun uzun vakit gegirdigin zaman oradan oyle
bir gii¢ aliyorsun ki rityalarini dinledikge, sanki rityalar araciligiyla
dogayla konuguyor gibi oluyorsun. Yabanda kaldigin zaman kendini
dinleyecek ¢ok fazla vaktin oluyor. Duyularin bir siire sonra agiliyor
ve gelecek hakkinda bile riiyalar gérmeye bagliyorsun. Ozellikle bir
avcinin rityalarina dikkat etmesi ¢ok 6nemli ¢iinkii riiyalar sana
nelere dikkat etmen gerektigini, ne gibi zorluklarla kargilagacagimi
soyler. Eger rityalarini dikkatlice dinlersen, onlarin yénlendirmesiyle
hayatini kontrol edebilir ve olacaklar: kestirebilirsin. Eger rityalarini
dikkatli bir sekilde dinlemeyi 6grenirsen, sana yalan séylemeyecek
tek sey riiyalardir. (Yul 2016)

Sosyal iliskileri Diizenlemek icin Av

Taygada biraz zaman gegiren biri, avlanmanin Dukha erkekleri igin
gecim kaynaginin ¢ok 6tesinde bir faaliyet oldugunu kisa siirede anla-
yabilir. Sibirya’nin vahsi dogasinda giinlerce, hatta bazen aylarca eksi
otuz derecenin altinda seyreden sicakliklarda dolasip disarida ates
basinda uyumak ve hayatta kalabilmek i¢in yaban hayvanlar1 aramak
elbette ¢cok yorucu, ancak bir o kadar da é6diillendirici bir deneyim.
Dinledigim bir¢ok hikdyeden ve g6zlemlerimden sonra, Dukhalar i¢in
avlanmanin hayatta kalmak ve yemekten 6te bir var olma bigimi ve
sosyallesme araci oldugunu rahatlikla iddia edebilirim.

Kimi zaman aylar siiren av yolculuklari esnasinda obanin erkekleri
eslerinden ve ailelerinden uzakta birlikte ¢ok uzun vakit gegirirler ve
bu siire onlar1 farkli bir bigimde yakinlagtirip toplumda giiglii bir bag
olugsmasina katki saglar. Yabanda gegirilen uzun gecelerde 6miir boyu
siirecek dostluklar kurulur. Hayatta kalmak ve bu zorlu kosullara
dayanmak ancak bu dostluklar sayesinde miimkiindiir. Av esnasinda
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yagsanan inigli ¢ikigh duygularin dengelenmesini saglayan tiim yazil
olmayan kurallar, av1 bir sosyallegme alanina ¢evirir.

Gozlemlerime dayanarak sunu soyleyebilirim ki av esnasinda er-
kekler arasinda pekistirilen en 6nemli duygu giiven. Bu duygu hayatta
kalmak i¢in herkesin birbirine muhtag¢ oldugu ve her ne olursa bir-
birinden sorumlu oldugu uzun yolculuklarin olmazsa olmazi. Bir av
yolculuguna katilan herkes, hemen her gey i¢gin digerlerinin igbirligine
muhtag ve gerektiginde kendi hayatini hi¢ diisiinmeden bir bagkasina
teslim edebilmeyi 6grenmek durumunda. Bu giiven duygusu sadece
tehlikeli durumlarda ortaya ¢ikmaz, av siirecinin tamaminda vardur.
Ornegin bulunan yiyecek az bile olsa paylasilacagina giivenmek; ekipten
birinin, bu kisi sen olmasan bile avlanacagina giivenmek; deneyimsiz
olsan ve yiyecek i¢in bagkalarina muhtag olsan bile, bagimsizligina her
zaman sayg! duyulacagina giivenmek gibi.

Tiim bu giiven alanlarindan 6zellikle son bahsettigim, yani kisilerin
birbirinin bagimsizligina sayg: duymasi, av i¢indeki sosyal iligkiler igin
olduk¢a 6nemli. Bagkalarinin bagimsizligini kabul edip saygi duymak,
grup icindeki ego ¢atigmalarini engellemenin ve bdylece avin bagarili
gecmesini saglamanin en 6nemli yollarindan biridir. Dukhalar genel
anlamda esitlik¢i bir toplum; yani toplum iginde lider olarak kabul
edilen kimse yok. Bu esitlikgi iligkiler av sirasinda da gegerli ve karar-
larin birlikte alinmasi olduk¢a hayati 6nemde, zira kimse bir digerine
hitkmetmemelidir. Yagca ileri erkeklerin s6ziine saygi duyulsa da, kimse
bir digeri iizerinde baski kurmaz. Bunu gergeklestirmenin en temel yolu
da uzlagma saglanamayan durumlarda yaghlara damgmak ve eger hala
ortak karar alinamiyorsa gerektigi yerde ayrilip farkh yerlerde av ara-
maktir. Anlagma saglanamadiginda yer degistirmek, goger toplumlarda
kigilerin bagimsizliklarini korumalar: igin siklikla kullanilan bir yon-
temdir. Kisacasi aylarca tiim zamanlarim birlikte geciren erkekler igin,
ayni yagamin diger alanlarinda oldugu gibi, gii¢ dengesi “hakimiyetle”
degil “giivenle” saglamir. Ustelik bir avcr sadece digerlerine degil, aym
zamanda dogaya giivenmeyi de bu yolculuklarda 6grenir.

Tim bunlarin 6tesinde av, insanlar1 bir araya getiren eglenceli bir
sosyal faaliyettir. Birlikte yeni yerler kesfedip miicadele etmek, bu miica-
delenin sonunda bagarili olmak ya da belki de a¢ kalip bu duyguyla hep
birlikte yiizlesmek erkekler arasinda giiglii bir bag olusturur. Bu yagan-
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mugliklar tayganin soguk gecelerinde defalarca hatirlanip anlatilirken,
avin yiyecek aramanin otesinde bir yagam alani oldugu da ispatlanir.

Peki, toplu halde gidilen av yolculuklarina kimin katilacagi nasil
belirlenir? Taygaya tigiincii gidisim olan 2015 yilinda, sadece ii¢ kigi-
de profesyonel av tiifegi vardi; digerleri hedefi tutturmanin ¢ok daha
zor oldugu eski Rus tiifeklerinden kullaniyordu. Bu nedenle geligmig
tiifeklere sahip bu ii¢ avcl ¢ogu av planinin i¢indeydi. Aslinda insan-
lar birbirlerinden tiifek 6diing alabilirler ama genellikle bunun yerine
birlikte gitmeyi tercih ederler. Tiifek sahiplerinden biri olan Turgen’e,
ava giderken kimlerin katilip katilamayacagini ya da bu kararin nasil
verildigini sordugumda soyle dedi:

Kim isterse katilabilir, herkesin kendi karari. Ornegin ben bes giinliik
bir av yolculuguna ¢ikmaya karar verdigimde isteyen herkes bana
katilabilir ya da tek bagima giderim. Biri katilmak isterse hayir di-
yemeyiz. Kimseyi reddetme hakkimiz yok. (Turgen 2015)

Benzer sylemleri baska avcilardan da defalarca duydum. Bir av ekibinde
kimlerin olacag, nereye, ne zaman gidilecegi toplumdaki diger kararlar
gibi tartigmaya acik ve esnek. Belki insanlarin dile getirmedikleri kisi
tercihleri olsa da, ava katilmak isteyen herkesi kabul etme zorunlulugu
hemen hemen av etinin paylagilmasi zorunlulugu kadar kati bir gekilde
uygulanir. Siiregelmis yazili olmayan bu kural, avcilikla ilgili temel bir
inanigla birebir baglantilidir. Av, yer iyelerinden gelen bir hediye olarak
algilandigina gore, bu hediyenin kime verilip verilemeyecegine insanlar
karar veremez; dolaysiyla isteyen herkes ava katilabilir.

Ava kalabalik bir grup olarak gitmek, av etinin bir o kadar ¢ok kisi
arasinda boliinecegi anlamina gelse de ¢ogu avci ava kalabalik gitmeyi
tercih eder. Silah sahiplerinden bir digerine tek bagina ava gitmeyi tercih
edip etmedigini sordugumda, kalabalik gitmeyi tereih ettigini syledi
ve agiklamasi da soyleydi:

Genellikle ava gitmeden 6nce planlamaya baglar ve digerleriyle ko-
nusursun. Eger birkag giin i¢inde ava gideceksem ve bunu duyan
biri gelmek isterse hayir diyemeyiz. Kalabalik olmak zaten daha iyi,
beg-alt1 kisi olmak en rahati. Eger tek baginaysan saat bagi hayvanlara
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bakman gerekir, 6rnegin sabah dortte ya da altida kalkip bakmalisin
¢iinkii o saatlerde hayvanlar otlar ve ancak o zaman vurabilirsin.
Eger kalabaliksan hayvanlarin otlama saati diginda da avlayabilirsin
giinkii biri onlar1 korkutup diger tarafta bekleyen avcinin iistiine sii-
rebilir. Kisinsa digsarida yatacak yerdeki kari kiirekle agmak ve odun
hazirlamak tek basina ¢ok zor. Ancak isbirligiyle yapilabilir. Zaten
hepsinin 6tesinde beraber olmak ¢ok daha zevkli. (Batbayar 2016)

Goruldiig gibi av yolculuklar: herkesin 6zerk oldugu ancak yine de
yardimlagmayla kolaylastirilan kamusal sosyallesme alanlari. Avlanmay1
ogrenmek taygada yasayan bir erkek igin siiphesiz en gerekli ve 6nem
verilen yeteneklerden biri. Avcilik gevreyle etkilesime girmek isteyen
insanin belki de en kadim iletisim yéntemlerinin baginda gelir.

Av dongiisiiniin i¢inde kimi zaman avci kimi zamansa av konumuna
diigen kisi, diger canlilarla arasinda bir fark olmadigini rahatlikla 6grene-
bilir. Clinkii taygada av esnasinda hiyerarsik iligkiler degil, yer iyelerinin
sagladigi adalet esastir ve bu adalet tiim canlilara egit sekilde uygulanir.
Hayvanlarla yiiz yiize gelen, ata topraklarinda haftalarca dolagirken yer
iyelerine sunum yapan ve kutsal yerleri bir bir 6grenen geng erkekler,
av sayesinde karinlarim1 doyurmanin 6tesinde dogayla nasil iletisime
gececeklerini 6grenirler. Avcilik, aymi diger hayvanlar gibi tayganin
bir pargasi olmak demektir. Dolayisiyla avlanmay: 6grenecek geng bir
erkegin asil 6grenmesi gereken, teknik becerilerden ¢ok ¢evresindeki
giiclerle nasil iletisim kuracagidir. Bu sekilde dogayla ve ruhlarla iletigim
kurmay: ve kendi topraginda nasil hayatta kalabilecegini 6grenen geng
bir erkek, ayn1 zamanda obanin erkek topluluguna da dihil olmus olur.

Paylasim Kurallar™

Sibirya‘nin hicbir yerinde bir avci, av etinin tamamini kendisine saklamaz.
Bu, eti calmak gibidir. Av etini paylasmak, biitin avcilar tarafindan icsellesti-

rilmis kesin, olmazsa olmaz bir kuraldir! (Hamayon 2012: 109)

10. Bu bélim, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari dergisi, Bahar 2019, 30. sayida, “’Av Etini
Hep Paylaginz’: Kuzey Mogolistan‘da Yasayan Goger Dukhalarda Paylasim Kurallan” adh bir makale
olarak yayimlanmigtir.
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Onceki béliimlerde gordiigiimiiz gibi avcilik, sadece bir karin doyurma
bigimi degil, insanlarla dogayi yakinlastiran bir eylemdir. Ancak bunun
otesinde avcilik, ayn1 zamanda insanlar arasindaki sosyal iligkileri de
diizenler. Av eti iiretilen degil “toplanan” bir sey oldugu igin kimseye
ait degildir. Bu kurallar sayesinde hem higbir aile a¢ kalmaz hem de
bagarili avcilarin 6ne ¢ikip digerlerinin iizerinde hiakimiyet kurmasi
engellenir (Kugiikiistel 2019).

Alan aragtirmam sirasinda siklikla kargilagtigim ve ¢ok sasirarak
literatiirde de okudugum en yaygin uygulamalardan biri, avcinin miite-
vazi olmasi gerekliligiydi. Avci toplumlarin hemen higbirinde 6viinmek
hog bir davranig olarak kabul edilmez ve insanlar avcinin miitevazi
olmasini bekler. Ornegin Giiney Afrika’daki !Kunglar bir avcinin algak-
goniilli olmasini beklerler (Lee 1979). Tanzanya’daki Hadzalarda da
benzer gekilde, bagarili bir avdan sonra avci, obadaki diger erkeklerin
yaninda sessizce oturmali ve bagarisi hakkinda konugmamalidir.

Dukhalar arasinda da bir avcinin sahip olmasi gereken en 6nemli
ozelliklerden birisi miitevaziliktir ve bunun temel olarak iki nedeni
vardir. Bu inanigin en 6nemli nedeni Dukhalarin diinya ve doga algi-
siyla ilgilidir. Daha 6nceki boliimlerde anlattigim gibi, aver hayvanlari
“almaz”, hayvanlar yer iyeleri tarafindan ona “verilir”. Yani avciligin
temel mantigina gore avcinin ¢ok da 6viinecegi bir sey yoktur aslinda.

Avcinin miitevazi olmasi gerekliliginin ikinci nedeniyse toplumdaki
sosyal iligkilerle baglantilidir. Toplumun saygisini kazanmak isteyen
bir avci, bu saygiyr kazanmanin tek yolunun algakgéniillii ve eliagik
davranmak oldugunu bilir. Bugiin kendisi avlanmig olsa da yarin 6biir
giin digerlerinin avladigi hayvanlara ve dolayisiyla onlarin bonkérli-
giine ihtiya¢ duyacaktir.

Avcilikla ilgili en 6nemli kurallardan biri de av etinin paylagimidir.
Samirim avci-toplayicilarla ilgili kitaplari okumaya basladigim ilk andan
beri hi¢ durmadan kargima ¢ikan gey, bu toplumlardaki paylagim ku-
rallarinin 6nemi (Marshall 1961, Ingold 1980, Kelley 1995, Woodburn
1998). Bu toplumlarin bir¢ogunda paylagim sosyal sistemin 6nemli bir
pargasidir ve her birey ne kadar katkida bulunduguna bakilmaksizin
“sosyal tiriinden pay” alir (Gowdy 1999: 396). Baz1 aragtirmacilara
gore paylagimin avci-toplayicilar igin bu kadar hayati olmasinin sebebi,
paylagim mekanizmasinin bir nevi hayatta kalmak igin bir giivence
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saglamasindandir. Bu sekilde aglik korkusu azalir; ¢iinkii bugiin avcinin
avini paylagtig: kisi, yarin kendisi et buldugunda onunla paylagacaktir
(Marshall 1961: 236). Yani paylagim yiyeceksiz kalmamay1 garanti-
lemenin bir yolu, bir nevi “kolektif sigorta” dir (Ingold 1980: 144).

Gergekten de Dukhalar arasinda kaldigim siire boyunca her zaman
ve herkes tarafindan uygulandigina gahit oldugum en belirgin kural-
lardan biri paylasimds. Insanlar ne olursa olsun av etini mutlaka pay-
lagirlar. Hem goriisme yaptigim herkes bunu defalarca séyledi hem de
kendim farkl gekillerde av etinin paylagildigina bir¢ok kez gahit oldum.
Hatta 2015°te kendi ¢adirimizi kurdugumuzdan ayr bir hane olmug ve
av etinden biz de payimiza diiseni almigtik. Obadaki geng avcilardan
birisi bilyiik bir mus geyigi vurmustu. Cadirlarda adeta genlik havasi
esiyordu. O giin avcinin egi ¢adirimiza gelerek biiyitk bir parga eti
bize verdi. Hem bir aragtirmaci olarak paylasgim kuralina tekrar gahit
oldugum hem de bireysel olarak obada artik bir hane olarak kabul
edilmis oldugumuzu ispat ettigi i¢in o giin gelen ete ne kadar sevin-
digimi anlatmam miimkiin degil. Tabii mus geyigi gibi biiyiik yabani
hayvanlarin etinin ne kadar sert oldugunu ve biz ¢aylak yabancilar
i¢in bu eti dogru pisirmenin neredeyse imkansiz oldugunu, lastik gibi
olan eti ¢ignemeye galigirken ac1 bir sekilde 6grenecektik. Yine de en
azindan bizimle av etini paylagsmiglardi. Artik biz de burali bir aileydik!

Peki, av etinin paylasilmasi avci toplumlar arasinda neden bu kadar
yaygin ve degismez bir kural? Yukarida kisaca bahsettigim gibi, avci
etin sahibi degil topluma getiren bir aracidir. Ancak bu durum elbette
avcinin roliiniin tamamen yok sayildigi anlamina gelmez. Ava etin
sahibi olmasa da dagitiminda s6z sahibidir; zaten avciya sayginlik
kazandiran da etin nasil paylagtirildigidir. Farkli toplumlarda bu da-
gitim hakki farkl kisilere ait olabilir. Ornegin Inuitlerde avi ilk géren
kiginin et tizerinde hakki vardir. !Kunglardaysa hayvanin éldurildagi
silahin sahibi vurulan hayvanin da sahibi sayilir (Dowling 1968: 503).
Dukhalarda bu hakka hayvan vuran kisi sahiptir.

Simdi meseleyi daha somut hale getirmek i¢in Dukhalar arasinda et
paylagim kurallarini detayli bir sekilde anlatmak istiyorum ¢iinkii bu
kurallar ava katilan kigi sayisina ya da vurulan hayvanin bityiikliigiine
gore degisebilir. Ornegin ceylan gibi kiigiik bir hayvan vuruldugunda
kural oldukga basittir ¢iinkii et dagitilmaz. Bunun yerine hayvani vuran
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kiginin evinde toplanilir ve hep birlikte yenilir. Zaten ¢ogu zaman taze
et haberini alanlar avcinin evinde kendiliginden toplanir. Kaynatilip
pisirilen et tencerenin i¢inde iizerinde bir bigakla ortaya konulur. Herkes
etin istedigi pargalarini kesip yer. Bu durum ayni zamanda sosyallesmek
i¢in de imkan saglar. Bu gekilde etin paylagilmasina ben de defalarca
sahit oldum. Tiim obanin bir araya geldigi bu zamanlarda et yemenin
Otesinde sen sakrak sohbet etmek herkesin en sevdigi kisimdi.

Eger ava takim olarak gidilip biiyiik bir hayvan avlandiysa et pay-
lagimi kigi sayisina ve birazdan anlatacagim belli kurallara gére yapilir.
Burada igin ilging yam avcinin neredeyse dezavantajli olmasidir. Av
etinin en iyi kismini avlanan ekipteki yaglilar alir. Etin en iyi yeri kabul
edilen sag bacagini en yasli, sol bacaginiysa ikinci en yagh kigi alir.
Geri kalan bacaklar digerleri arasinda yag siralamasina gore dagitilir.
Aw1 vuran kigi hayvanin yiiregini, dilini ve sirtimi alir. Vurulan hayva-
nin derisi yine en yagh kisgiye verilir. Obadaki yagli avcilardan Bataar,
paylagim kuralini detayli bir gekilde g6yle agiklamigti:

Bir av hayvaninin eti alt1 boliime ayirilir; iki 6n bacak, iki arka
bacak, boyun ve sirt. Bir av gezisinde sekiz kisiysek, yolculugun
uzunluguna bagh olarak ilk alt1 kigi avlanilan ilk hayvani paylasir.
Digerleri payin1 almak igin bagka bir hayvan vurmamizi bekler. Eger
avlanmaya devam etmeyeceksek ya da bagka bir hayvan vuramazsak
6n ve arka ayaklar ikiye boliiniir. Ancak paylasim kurallar: higbir
sekilde degismez. Grubun en yaslisi en iyi kismu alir. Ancak hayva-
n1 vuran kisi tesadiifen takimdaki en yash kisiyse kural degismez,
avcinin almasi gereken neyse onu alir. Avcinin yag1 6nemli degil. O
her zaman yiiregi ve sirt1 alir. (Bataar 2016)

Yaglilarin ayricalikli olmasi aslinda hiyerargiyi 6nlemenin bir yoludur.
Cunkii avi hep aym kisiler vurabilir, dolayisiyla her defasinda en iyi
kismi almalari haksizliga sebep olacag: gibi, bu kigiler fazladan gii¢
sahibi olabilirler. Yaglilara 6ncelik verilmesiyse haksizlik degil esitliktir,
ciinkii bir giin herkes yaglanacaktir.

Awv1 vuran kiginin kazanci herhangi bir 6diil ya da daha fazladan et
degil, toplum iginde elde ettigi sayginliktir. Avi vuran kisinin hiyerarsik
olarak fazla gii¢ elde etmesini engellemek, bagka toplumlarda da gérii-
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len bir uygulamadir. Ornegin Tanzanya’daki Hadzalarda da etin en iyi
kismi avcinin kendisi yerine yagllara verilir (Woodburn 1982: 441).
Aragtirmacilara gore avi vuran kigiye avin iyi yerlerinden verilmemesi
rasgele bir kural degildir. Bu aslinda avcinin daha ¢ok zenginlik ve giig
kazanarak digerlerinden daha iist bir statii istemesinin, dolayisiyla da
hiyerarsik bir diizen yaratma ihtimalinin 6niine ge¢mek igin geligtirilen
bir nevi sosyal bir mekanizmadir. Unlii antropolog Woodburn bunu
“egitleme mekanizmasi” olarak adlandirir (Woodburn 1982: 432).
Dukhalar arasinda bunun gozle goriiliir bir gekilde ise yaradigini soyle-
yebilirim; avcilardan biri, neden avciya etin en iyi yerinin verilmedigini
su sekilde yorumlamugti:

Takim olarak avlanmaya gittigimizde, hayvani kimin goérdiigii veya
vurdugu onemli degil. Av etini tiim katihmcilar arasinda paylagi-
yoruz. Cogu zaman, hayvam vuran kisi digerlerinden daha az alir.
Bu belki de bir hayvami 6ldiirdiigii i¢in avciy: cezalandirmanin bir
yoludur, bilmiyorum. (Batbayar 2016)

Her ne gekilde algilanirsa algilansin avcinin bu konumunun toplumda
bir hiyerarsinin 6niine gectigi kesin. Burada yaghlara verilen ayricaligin
bence bagka bir iglevi daha var. Dukhalarda tiim ¢adirlar her zaman
herkese acik olsa da, insanlarin dogal olarak toplandig: yerlerin ge-
nellikle yaslilarin ¢adir1 oldugunu séyleyebiliriz. Hatta konustugum
kisiler, etin en iyi pargasini alan yagllarin ¢ogu zaman bunu pisirip
digerlerini davet ettiginden, yani insanlarla paylagtigindan bahsettiler.

Bir diger akla gelen soru, av etinin ava katilmayan aileler arasinda
nasil paylagtirildigi. Bir grup erkek avlanmaya gittiginde paylagim
kurallar1 degismez, ancak taygada gozlemlediklerimden soyleyebilirim
ki etin avda bulunmayan diger aileler arasinda nasil paylagtirildig:
degisebiliyor. Bu durumda paylagim, ava katilmayan ailelerin ne kadar
etesahip olduguna gére degisir. Burada 6ncelikle agiklamam gereken su
ki obadaki ailelerin hepsi akrabalarinin ya da komgularinin ne kadar
yiyecegi oldugunu bilir. Obaya dénen avcilarin kendilerine diigen eti
ava katilmayan akrabalar1 ve komgulariyla paylagmas: kendi inisi-
yatiflerine baglidir. Eger komgularinin eti yoksa genellikle herkes eti
onlarla da paylagir ancak varsa bile, taze et her zaman sevilen bir sey



208 ’ RENGEYiGi TURKLERI - DUKHALAR

oldugundan, en azindan eti pisirip diger aileleri davet ederler. Buradaki
ilging egilimlerden biri de paylagim yogunlugunun genellikle yiyecek
azken artmasidir. Et genel olarak az ya da bol oldugunda daha fazla
paylasilir (Ingold 1980: 145). Yaygin soylemin aksine, yiyecek azken
insanlar onu kendilerine saklamaz, bilhassa daha ¢ok paylagirlar.

Ancak her haliikarda kesin kurallardan birisi obada herkesin, ava
katilsin ya da katilmasin, yeterince yiyeceginin olmasi gerektigidir. Bir
avci ne kadar ¢ok paylagirsa o kadar sayginlik kazanir. Avustralya’da
Aborjinlerle ¢aligan antropolog Lee’nin belirttigi gibi, “Digerleriyle
paylagmaya her zaman hazir olmak bir insanin iyiliginin olgiitidir
ve misafirperverlik kendine giivenin asil kaynagidir” (Lee 2005: 21).

Alan aragtirmam esnasinda yasanan sira dig1 bir olay, av etinin
paylagim kurallarinin ne kadar 6nemli oldugunu ispatlar nitelikteydi.
Obadakiler yasl bir giftle anlagmazlik yasiyorlardi; bu nedene bu gift
bir siiredir digerlerinden biraz daha uzakta yasamayi tercih ediyordu.
Ancak bu gerginlige ragmen bir av sonrasinda geng avcilar yash ¢iftin
¢adirina gitmig ve onlara da etten pay vermiglerdi. Yaganan sorunlar
ya da gerginlikler bile paylagim kurallarini ihlal etmek i¢in bahane
edilmez, ¢iinkii taygada kimsenin a¢ kalmasina g6z yumulmaz.

Bir avci tek bagina gidip bir hayvan vurdugundaysa ne kadar payla-
sacagi ona kalmugtir. Dolayisiyla bu durum, avcinin gergek bir sayginlik
kazanabilmesi igin nadir firsatlardan biridir. Bu gekilde ne kadar bonkor
oldugunu gosterip toplumda saygi kazanabilir. Ayrica avcilarin hepsi
bilir ki yeterince paylagmazlarsa “pintilikle suglanabilirler”, dolayisiyla
paylagirken bu her zaman akillarinin bir kenarindadir (Lee 1979: 247).
Bu tip bir durumda, yani bir avci tek bagina bir hayvan vurdugunda,
gozlemledigim kadariyla av eti her zaman tiim obaya paylagtirildi.
Ava belki kendine etin daha fazlasini ayirabilir ama digerlerine de
mutlaka verir.

Dukha avcilar arasinda paylagilan sadece av eti degildir. Aym av
eti gibi, dogadan toplanan bagka bir sey de paylagim kurallarina ta-
bidir. Ilkbahar aylarinda insanlar mus geyiginin kendiliginden diisen
boynuzlarini toplamak i¢in dolagirlar. Bunlar gehirlerde boynuzu ilag
olarak kullanan insanlara para kargilig1 satilir. Erkekler genellikle ilk-
baharda gittikleri av yolculuklarinda bu boynuzlari da ararlar ¢iinkii
uzak yerlerde bulmak daha kolaydir. Genellikle kampi kurduktan
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sonra ayrilir ve giin iginde boynuz ararlar. Ayrilmadan énce kimin ne
tarafa bakacagina karar verir ve farkli yonlere dagilirlar. Herkes ken-
di buldugu boynuzu tutar. Buraya kadar her sey normal. Ancak eger
olur da iki kisi birlikte boynuz aramaya ¢ikarlarsa oldukga ilging bir
kural uygulanir; boynuzu bulan yanindaki kisiye verir. Ornegin iki kisi
boynuz aramaya gittik ve tesadiif o ya, boynuzlari hep ben gérdiim.
Bu durumda buldugum tiim boynuzlar1 yanimdakine veririm ve eger
o0 hi¢ boynuz bulamamuigsa eve bos ellerle dénebilirim. Avcilardan biri
kurali su sekilde agiklamugti:

Bu uygulama saygi gostergesidir. Eger ben bir boynuz bulursam sana
veririm, sen bulursan bana verirsin. Eger ii¢ kisiysek boynuzu bulan
kisi diger ikisinden yaglh olana verir. Bagkalariylayken buldugun
boynuzu kendine saklamazsin, saygini gostermek igin kargindakine
verirsin. (Nergiii 2016)

Bu kurallar Dukhalar arasinda o kadar detayli bir bigcimde diigiiniilmiis,
ya da belki de deneyimlenmigtir ki tiirlii tiirlii durumlarda ne yapilacagi
bellidir. Anlatilana gére avcilar ilkbaharda boynuz aramaya ¢iktiklarin-
da genellikle mus geyiginin agaclarda biraktigs izleri takip ederler ¢iinkii
hayvan, boynuzlari diismeden 6nce kafasini agaglara siirtmeye baglar.
Dolayisiyla avcilar agaglardaki izlere bakarak yakinlarda bir boynuz
olup olmadigini tahmin edebilirler. Eger agagta bir isaret goriirlerse
takip etmeye devam ederler ¢iinkii yakinlarda bir boynuz oldugunu
bilirler. Bu takip esnasinda bazen iki kisi ayni yolda beraber yiiriimeye
baglayabilir. Bu durumda da, boynuzun izlerini uzun zamandir takip
ediyor olsaniz bile, buldugunuz boynuzu yaninizdakine verirsiniz. Bana
gore buradaki kuralin asil iglevi rekabeti onlemek olsa gerek. Boylece
birlikte boynuz arayan kisiler 6nce bulma gibi bir hirsa kapilmaz ve
olur da boynuzu digerinden 6nce goriirse, o kisiyle arasindaki iligkide
kendi eliagikligimi tekrar ispatlama sansini yakalamig olur. Ciinkii
herkes bilir ki paylagan kisi toplumda saygi goriir. Aslinda ayni sey av
etinin paylagimi igin de gegerli. Bu kurallar sayesinde avcilar birbirle-
riyle rekabet edip gerginlik yagamak yerine birbirlerini tegvik ederler.
Paylagim kurallar kigiyi nazik ve ali agik olmaya tegvik eder. Daha ¢ok
paylasan daha ¢ok sayginlik kazanir.
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Paylasmanin Keyfi

Avcilar ya da insanlar neden paylasir? Eger ava olmak giiniimiiz ko-
sullarinda yukarida anlattigim nedenlerden dolay: bu kadar zorsa,
geng erkekler neden hald avci olmak istiyorlar? Digerlerini takip et-
mek yerine hila avda bagarili olmak isteyen erkeklerin motivasyonun
kaynag nedir?

Bunun aslinda basit bir cevabi var: toplumda sayginlik kazanmak.
Avci olmanin bir¢ok dezavantaji olsa da, vurulan hayvana ilk dokunan
ve eti dagitan avcadir. Kime ne kadar ne verilecegi dagitim esnasinda
avciya sorulur. Aslinda bu, bir nevi performans gibidir; kurallar belli
olsa dahi her seferinde sanki bilinmiyormus gibi avciya sorularak kisi
onurlandirilir. Boylece kontrolii elinde tutan aver paylagmanin say-
ginligini tatmig olur. Bagka bir deyigle avciya etin “sahipligi” olmasa
da “sayginhig1” verilir. Ava toplumlarla ¢alisan Ingold bu durumu su
sekilde ¢ok giizel agiklar:

“... bir av toplumunun devam etmesi, erkeklerin cémertlik ve say-
ginlik elde etmek i¢in avlanmaya motive edilmesine baghdir. Ancak
sahiplik olmadan comertlikten bahsedemeyiz; birinin vermesi igin
Once ona sahip olmasi ve digerlerinin ondan yoksun olmasi gerekir.
Bu yiizden sosyal olarak saf dig1 edilen av miilkiyetine, ideolojik
olarak varmig gibi davranilmalidir.” (Ingold 1980: 160)

Paylagimi ve egitlik¢i davranigi, soyut ve kavramsal olarak tarif etmek
gerekirse; kiginin eti vermesi i¢in baglangicta onu almasi gerekir, ama
et onunken bile aslinda onun degildir. Toplum eti alir paylastirir, ama
toplumun alma eylemi avcinin verme eylemiyle birebir baglantilidir.
Ava da zaten vermek igin almigtir; avcinin alma eylemi verme dii-
stncesini gerceklestirmek icindir.

Taygada yasarken bu hissi ben de, av eti konusunda olmasa da
baska yiyeceklerin paylasimi konusunda, yasadigim aileyle deneyim-
ledim. Yanimda getirdigim yiyeceklerin tamamim beraber kaldigim
aileyle paylagiyordum ancak bu yiyeceklere nasil ulagtigimiz ve kime
ait oldugu konusundaki hissiyatimiz paylagma yontemimize gore de-
gisiklik gosteriyordu. Ornegin kdye gittigimde eger bir paket biskiivi
alip bunu dogrudan manevi anneme verirsem, biskiivilere sahip olan o
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oluyordu ve biskiiviyi alan kisi ben olsam dahi, canim ¢ektigi zaman
ondan isteyemiyor ya da ¢ekinerek istiyordum. Ancak eger biskiiviyi
ben kendi esyalarim arasinda tutar ve her a¢tigimda onlarla paylagir-
sam, her seferinde bana minnettar olup tegekkiir ediyorlardi. Aslinda
her iki durumda da, yani biskiivileri kim saklarsa saklasin, sonugta
yedigimiz miktar degismiyordu ancak kontroliin kimde oldugu his-
lerimizi ve bir nevi gii¢ dengesini degistiriyordu. Av yolculuklarinin
sonunda, biskiivi paylagiminda oldugu gibi, paylasilan miktar belli
olsa da kaynagi paylastirma hakki avcilara saygin bir konum kazan-
dirir ve avcilar dogal olarak eti paylagtirirken gururlu hissederler.
Yani avcinin tek hazzi bu paylasim esnasinda gosterdigi comertliktir.

Kiigiik bir hayvan vuran kiginin ¢adirinda toplanip avin birlikte
yenildigi durumlarda bu rahatlikla goézlenebilir. Burada et herkesle
esit paylagilir; ev sahibi konumundaki avci ve ailesiyse, bu sayede
digerleriyle paylagsma zevkini tadarlar. Eger avc bu kiigiik zevkten
mahrum birakilirsa, bu tip paylagim odakli toplumlarda insanlar
biitiin giin hi¢bir sey yapmadan oturup isi bagkalarinin yapmasini
bekleyebilirler (Altman ve Peterson 1988: 75).

Mogolistan’dan ayrilmadan 6nceki son giiniimde koydeki evlerin-
de kaldigim geng avcilardan Batbayar, gece boyunca sohbet ederken
bu durumu ¢ok giizel agiklamigti. Aragtirmamin sonlarina yaklagtigim
zamanlardi. Ertesi giin koyden bir minibiise binip bagkente donecek
ve oradan ugaga binecektim. Artik yakin arkadas oldugum Batbayar
ve Gerel’in koyde yeni yaptiklari evlerinde misafirleri olarak kaliyor-
dum. Son iglerimi halletmek igin gesitli insanlarla goriistikkten sonra
aksamiistii soguktan her yerim uyugmug bir gekilde eve déndiigiimde,
icerisi mis gibi yemek kokulariyla dolmugtu bile. Batbayar sobayla
ugrasiyor, Mutlu bigakla bir seyler biliyor, Gerel de yemek yapiyordu.
Igeri girip sobanin bagina kostugumda bana giilimseyip, “Bu aksam
kutlama var. Gideceginiz igin size 6zel bir gece yapmak istedik,”
dediler ve yatagin altindan 6zel gecemiz igin aldiklarimi ¢ikardilar.

Kiigiik bir sige votka ve bir paket cips! Kaynaklarin kisitli oldugu
boyle bir cografyada parayla satin alinan seylerin ne kadar degerli
oldugunu soylememe gerek var mi bilmiyorum. Bizim i¢in para har-
camig olmalarina iiziilmiig ama bir yandan da ¢ok duygulanmigtim.
Son giiniimde, her seferinde oldugu gibi, karmagik hisler i¢indeydim.
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Evimi 6zlemistim ama buradaki evimi birakacagim igin de ¢ok hii-
ztinlilydiim.

Coraplarimi ¢ikarip donmug ayaklarimi sobada sittiktan ve tizerim-
deki soguk kalin kiyafetlerimi 6nceden sobada isittigim pijamalarimla
degistirdikten sonra hep birlikte yemek yedik. Aylardir et ve ekmek
agirhikl beslenmekten yorulmus ve dondiigiimde evde yiyecegim zey-
tinyagli sebze yemeklerinin hayalini kurmaya baglamigtim bile. Gene
de o gece yedigimiz yemek ¢ok lezzetli gelmigti. Biz Gerel’le sofrayi
toplarken Batbayar ve Mutlu disariya odun getirmeye gittiler. Once
birer ¢ay igtik ve sonra son gecemiz igin alinanlar1 ortaya koyduk.

Belki su an anlatirken kulaga oldukga siradan bir gece gibi geliyor
olabilir ama o giint gercekten unutamam. Gerel’le Mutlu telefondan
fotograflara bakip giiliisiiyorlardi, ben her zamanki aragtirmac diir-
tiilerimle Batbayar’a bir seyler soruyordum. Herhalde bu isin mesleki
deformasyonu da bu olsa gerek; bitmek tiikenmek bilmeyen bir merak
duygusu. Aslinda sorularimi akademik kaygilarla sormuyordum; sa-
dece tayganin bu en iinlii gen¢ avcisinin anlam diinyasini ¢ok merak
ediyordum. Hos, defalarca konugsmustuk, artik soracak bir geyim bile
kalmamigti ama son gecemizde, belki de siirekli bardaklarimiza dolan
votkanin etkisiyle, Batbayar her zamankinden daha konugkan gibiydi.
Havadan sudan sohbet ederken konu yine her zamanki gibi avaliga
geldi ve kalkip yatagin arkasindaki yorganlarin arasindan eski bir tiifek
cikardi. Batbayar’in babasi geng yasta 6lmiistii ve herkes onun babasina
ne kadar diigkiin oldugundan bahsederdi.

“Bak, bu babamun tiifegi. Ona da kendi babasindan kalmig.”

“Cok giizel. Hila ava giderken bunu mu kullaniyorsun?”

“Evet,gu an bunu kullaniyorum. Aslinda iki tiifegim vardi; babam-
dan kalan bu tiiffek ve daha iyi nisan alan yeni bir tiifek daha. Ancak
insanlar ava siirekli benimle gelmek istediginden digerinin mermi pa-
rasim artik karsilayamaz oldum. Iki tiifek sahibi olmak ¢ok masrafl
oldugu i¢in birini satmam gerekti. Diger silah daha iyi olmasina ragmen
bu tiifegi satmam diigiiniilemezdi bile. Ben de babamin eski tiifegini
tutup digerini sattim!”

Konugurken bir yandan da tiifegi temizlemeye baglamigti. Tutugun-
daki 6zen gézden kagmiyordu. Birden kendimi orada oldugum igin ¢ok
sansli hissettim. Bu geng avcinin hala bir siirii riski ve zorlugu goéze ala-
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rak ava gitmesi ve bu yasamu siirdiiriiyor olmasi beni ¢ok duygulandird.
Artik Dukhalarin bélgesi 6zel koruma alani ilan edildiginden avlanmak
yasakt1 ve avcilar bir siirii riski goze alarak avlanmaya gidiyorlardi.

“Batbayar, neden avci olmak istiyorsun? Neden bu kadar 6nemli
bu senin igin?”

“Hayvani vuran kiginin daha ¢ok sorumlulugu oldugu dogru. Ama
benim i¢in 6nemli olan bir sey vurdugumda insanlarin mutlu yiizlerini
gormek. Bunun igin her seye deger.”

“Sen hig bagka avcilara tiifeksiz katilmiyor musun? Boylece mermi
masrafi olmadan da bazen ava gidebilirsin.”

“Hayir! Hazir et elde etmek igin diger avcilara asla tiifeksiz katil-
mam ¢iinkii avciligi seviyorum. Avci olmayi seviyorum. Kiigiikliigiimden
beri her zaman tiifegimiz vardi. Babam bizi asla tiifeksiz ava gondermez-
di. Simdi diisiindiigiimde anliyorum ki babam bizim, yani ¢ocuklarinin
digerlerine hizmet etmesini istiyordu belki de. Ciinkii babam ¢ok iyi
bir avciydi ve benim de toplumun bir sonraki avcist olmamu istiyordu.
Bu yiizden kiigiikliigimden beri omzumda silahim olmadan higbir yere
gitmedim. Eger ava degilseniz saygi goremezsiniz. Gerekirse hapse
girerim ama avciliktan vazgegmem. Babama s6ziim var.”

Taygada yaygin olarak eski Rus tifeklerini kullaniyor.
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Ikimizin de gozleri dolmustu, syleyecek daha fazla bir sey kalma-
digimi biliyorduk. Batbayar 6niimdeki votka bardagim giilerek yine
doldurup ortami neselendirmek igin, “Is is,” (i i¢) dedi. Daha 6nce
defalarca konugsmamiza ragmen higbir zaman duygularini bu kadar
agik ifade ettigine sahit olmamistim. Belki de ilk defa bir avci, hikaye-
lerin, bilgilerin ya da olaylarin 6tesinde sadece hislerinden bahsetmisti.

Paylasma Zorunlulugu

Peki, Dukhalar gibi toplumlarda insanlar gergekten her zaman bu kadar
comert ve paylagmaya hevesli mi? Bu sosyal mekanizma iginde elbette
hassas dengeler var ve durum her zaman o kadar basit degil. Dukhalar
arasinda kigisel egyalar ve para paylagilmaz, sadece 6diing alinabilir
ama her tiirlii yiyecek goniillii ya da goniilsiiz, paylasilmak zorundadir.
Cadirlar her zaman ziyarete agik oldugu igin ve obada siklikla insanlar
birbirlerine gelip gittiginden kimsenin kigisel alani olmadigini séyle-
yebiliriz. Dolayisiyla insanlar evlerine gelen misafirlerle yiyeceklerini
paylagmak zorundadir, zaten onlar paylagmasa da digerleri isterler.

Peterson’un “talep iizerine paylagma” diye adlandirdigi bu sisteme
gore insanlar digerlerinin malvarliklar: iizerinde talepte bulunabilirler
ve tiiketebileceklerinden daha fazlasina sahip olan insanlarin bunu
digerleriyle karsiliksiz olarak paylagmalari beklenir (Peterson 1993:
78). Buradaki temel 6l¢iit sudur: Insanlar paylagmak istemiyor olsa bile
herkes birbirinden bir gey talep edebilir ve istedikleri seyin verilmesini
beklerler. Ayni zamanda onlardan bir sey istendiginde de vermek zorunda
hissederler (Bird-David 1990: 191).

Ancak et paylasgimiyla diger nesne ya da yiyeceklerin paylagimi ara-
sindaki en biiyiik fark, av etinin paylagim kurallar1 belliyken, “talep
lizerine paylagma” sisteminde insanlarin farkl taktikler kullanarak
almaya ¢aligmalaridir. Bu sistemin devam etmesinin nedenlerinden biri
de, bir gey talep eden kisiyi reddetmenin ¢ok ayip kargilanmasidir. Aval
toplumlarda paylagim kurallarini ¢aligan Nadasdy, paylagimin zorunlu-
luk halinde oldugu bu toplumlar arasinda degisik taktiklerden bahseder.
Bunlardan bazilari, “dogrudan talep etme, firsatgi ziyaretler veya dolayli
olarak kargisindakini pintilikle suglama” gibi taktiklerdir (Nadasdy,
2007, ss. 28). Gergekten de Dukhalar arasindayken bu ii¢ yontemin de
kullanildigina sahit olmug ve ardindan Nadasdy’nin makalesini hayretle



RUHLAR ARASINDA AVLANMAK | 215

okumustum. Ustelik taygada yasarken biz de bu paylagim sisteminin
bir pargasi haline geldigimiz i¢in etten payimiza diigen hakki aldigimiz
gibi, payimiza diigeni de vermek durumunda kalmigtik.

Ornegin, alan aragtirmasi yaparken ziyaretime gelen esim Mutlu, kal-
digi siire iginde kendisine yetecek miktarda sigarayi yaninda getirmesine
ragmen heniiz birinci haftanin sonunda sigaralarinin bitince bunu aci
bir sekilde 6grenmisti. Gelmeden 6nce uzun, detayli hesaplamalarla ne
kadar sigaranin kendisine yetecegini hesapladigini hatirliyorum.

“Giinde su kadar i¢sem, su kadar1 da hadi fazladan olsa, su kadar
paket sigara yeter.”

Ustelik kendi hesapladigi miktarin disinda sigara igenlere ikram
etmek i¢in fazladan paket almigti. Ancak evdeki hesap ¢arsiya uymadi
clinkii sigara paketini her ¢ikardiginda mutlaka gevresindekilere de ik-
ram etmek durumunda kaliyordu; o etmese bile sigara ictigini gorenler
gelip istiyordu. Boylece bir ay yetecegi diigiiniilen sigaralar bir haftada
bitti. Neyse ki topluma kisa siire i¢inde uyum saglamis olacak ki, kalan
haftalarda kendisi de sigara igtigini gérdiigu kisilerden tiitiin talep ederek
en temel paylasgim mekanizmasi olan “dogrudan talep etme” taktigini
uygulamaya baglad:.

Bir diger taktik olan insanlari cimrilikle suglamaksa Dukhalar arasin-
daki en yaygin dedikodu bi¢imidir. Paylagimin 6nemli bir norm oldugu
bu toplumda kendine saklama ya da paylagsmaktan kaginma, kisinin
cimrilikle su¢lanmasina neden olur. Yine de bu dedikodular herkesin
her zaman elindekileri paylagmasini saglamaya yetmez. Her toplumda
oldugu gibi burada da digerlerine gére daha elisiki kigiler var. Taygada
siklikla anlatilan su hikayeyi birkag kisiden duymustum: Bir kig ayinda
ogluyla tek bagina yasayan yagh bir kadin, rengeyiklerinden biri 6lmek
tizere oldugundan geyigini kesmis. Rengeyigi kigilere ait oldugu i¢in av
eti gibi paylagilma zorunlulugu yoktur ama elbette insanlar digerleriyle
az da olsa paylagirlar ya da en azindan pisirip ¢adirlarina davet ederler.
O ki insanlarin ¢ok az eti olmasina ragmen bu yagh kadin kimseyi et
yemek i¢in ¢agirmamig. Hikdyenin devamini bana anlatan geng kizlardan
birinin, Gerel’in agzindan aktaracagim:

Narangerel’in rengeyigini kestigini duydugumuzda birkag kiz topla-
nup taze et yemek icin ¢adirina gittik. Gittigimizde biiyiik bir tence-
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rede et ve kemikleri kaynatiyordu. Uzun siire oturup bekledik ama
bir tiirlii etleri gikarip bize ikram etmedi. Beklemeye devam ettik,
belki birkag saat orada oturduk ama siirekli “Daha hazir degil,”
dedi. “Belki biraz daha odun atip atesi giiglendirmelisin,” dedik ama
bizi duymazdan geldi. Biraz daha bekledikten sonra vermeyecegini
anladik ve bir sey yiyemeden ¢adirdan ayrildik. (Gerel 2016)

Boylesi hikayelere oldukga nadir rastlansada da goriildigii gibi tiim
bu kurallar1 gormezden gelen insanlar olabiliyor. Ancak ayni yagh ka-
dinin tek bagina kaldigi zamanlarda bagkalarinin evinde siklikla yemek
yedigine bircok kez sahit oldum. Dolayisiyla yash kadinin elinin siki
oldugunu bildikleri halde insanlar ona, onun gibi davranmiyorlardi. Bu
kadar bariz olmasa da taygada kaldigim siire i¢inde insanlarin cimrilikle
suglandig pek ¢ok olaya sahit oldum.

Nadasdy’nin bahsettigi taktiklerden bir digeri de “firsat¢i ziyaretler”.
Itiraf etmeliyim ki oldukga yaygin bir paylasmaya zorlama yontemi olan
bu taktigitaygada kaldigim siire iinde ben de kullandim. Ornegin birisi
Ozel bir yemek yaptiginda, mesela ¢igborege benzeyen “huushuur” ya
da manti, haber ¢abucak yayiliyor ve bunu duyan bizler de tesadiifen
ugramig gibi o ailenin ¢adirina gidebiliyorduk. Firsatgi ziyaretler 6zellikle
hava kararmaya yakin artar ¢iinkii tam yemek saatidir ve herhangi bir
¢adira giden kisi kendisine yemek teklif edilecegini bilir. Dolayisiyla
kaldigim ¢adirda yiyecegin az oldugu giinlerde benim de tamamen te-
sadiif miig gibi evinde giizel yemek oldugunu bildigim ailelere gittigim ve
ikram edilmesini bekledigim zamanlar oldu. Aslinda o zamanlar bu yap-
tigimun literatiirde “firsatgi ziyaret” olarak gegen bir taktik oldugundan
haberdar bile degildim. Daha sonra okumalarimi yaparken bu kavrama
denk geldigimde kahkaha attim ¢iinkii farkinda olmadan ben de bu
paylasim taktigini sik¢a kullanmigtim. Tabii ki terazinin diger tarafinda
kaldigim zamanlar da oldu. Taygada ilk uzun kaligimda, burada bir sey
biriktirmenin ya da saklamanin miimkiin olmadigini hemen 6grendim
ciinkii eger elimde insanlarin hoguna giden bir sey varsa bunu onlarla
paylasmak zorundaydim. Dolayisiyla yanimda ne getirirsem getireyim
uzun siire kalmayacagin, ¢iinkii birgok kigiyle birlikte yiyecegimi 6gren-
migtim. Neyse ki yanimda gotiirdiigiim ve sabahlari tane hesab: yaparak
tiikettigim zeytinlerimi kimse begenmemis, tamami bana kalmugt.
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Aslinda bu ziyaretler bir nevi toplumdaki ekonomik farkliliklar
dengeliyor diyebiliriz ¢linkii daha fazla yiyecegi olan insanlarin evinde
her zaman daha ¢ok “firsat¢i ziyaret¢i” oluyor. Dolayisiyla 6zellikle
son zamanlarda ortaya ¢ikan para ekonomisinin yarattig: esitsizlikler,
daha fazlasina sahip olanlar1 paylagmaya zorlayarak birilerinin “zen-
ginlesmesi”ni engelliyor. Bu paylagimlarin en ilging yanlarindan biriyse,
ister goniillii paylasilsin ister zorla, higbir zaman karsilik beklenmiyor
olmasi. Kimin kime ne kadar ne verdigi ya da karsiliginda ne alacag gibi
hesaplar higbir zaman yapilmiyor. Bu yiizden de toplumda bazilarinin
digerlerinin iistiinden gegindigi oluyor; ¢iinkii aldiklarinin kargiligini
Odemeleri gerekmiyor ve insanlarin kendilerini asla reddetmeyecegini
biliyorlar. Ornegin bizim obada firsatc1 ziyaretleri ¢ok sik gergeklestiren
bir kadin vards. Biitiin giin bir ¢adirdan digerine gider ve-hep bir geyler
yerken rastlardim ona. Insanlar bu konuda iistii kapali dedikodu yapsa
da kimse asla ona yemek vermemezlik yapmiyor ya da karsiligini bek-
lemiyordu. Ciinkii paylasmak hesap yapilarak icra edilen bir davranig
bigimi degil kargiliksiz yapilan bir eylemdi.

Obada Kalanlar: Kadinlar Acisindan Av
Karakigin ortasinda bir aksamiistii, erzak almak igin birkag giinliigiine
koye gidip geri dondiigiimde, obada her zamankinden farkl bir sessizlik,
huzurlu bir dinginlik vardi. Oncelikle obaya yaklastigimda hep oldugu
gibi kopekler havlayarak tistiime kogmadilar. Karsima ¢ikan ilk ¢adirin
oniinde orta yagh kadinlardan Purve odun kesiyordu, beni goriince gii-
limseyerek yanima geldi ve hatirimi sordu. Egyalarimi kaldigim ailenin
¢adirina koymak igin gittigimde igeride kimse yoktu, ki bu ¢ok aligildik
bir durum degildi. Yoklugumda neler oldugunu 6grenmek igin yakin ar-
kadagim Gerel’in ¢adirina aceleyle gittigimde igeride kahkahalarla giilen
bir siirii kadinla kargilastim. Ortadaki ategin iizerinde kaynayan ¢ayin
buhari ¢adiri iyice 1sitmigti. Geng anneler ve teyzeler ¢ocuklarla oynayip
giiliigiiyor, bes yasindaki Nomkun, anneannesinin sagini orityordu. Ka-
dinlar kahkahalarla ellerindeki ruju dudaklarina yarim yamalak siiren
kiigiik ¢ocuklari izliyorlardi. Hemen kenara kayip bana da oturacak yer
agtilar ve elime sicak siitli ¢ay tutugturdular. Kisa bir sohbetten sonra
eldeki rujun hedefi ben oldum. Hevesle kirmizi ruju dudagima siiren
sekiz yagindaki Enkhbayir kenara gekilince herkes giilmeye bagladi.
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“Qo00 cahay cahay! (Cok giizel!) Acaba seni bizim Cokhu’yla m1
evlendirsek!”

“Hahaha olur tabii ama daha yakigiklis1 yok mu? Bir de benim bey
ne olacak?”

Herkes bir agizdan, kahkahalar atarak konusuyordu!

“Daha yakigiklisi lazim, dogru séylityor! Cokhu olmaz.”

“Mutlu kendi diigiinsiin. O Tiirk ulusunda. Sana taygada da bir
agsak (adam) lazim!”

Sakalagmalar aym nege iginde uzun siire devam etti. Kendimi ger-
cekten rahat hissettigim bu ortamda neyin her zamankinden farkli
oldugunu anlamaya ¢aligirken birden ortamda hi¢ erkek olmadigini
fark ettim. Nedenini sordugumda her sey agikti; obadaki erkekler ava
gitmisti ve bir hafta donmeyeceklerdi.

Av yolculuklarinin erkekler arasindaki sosyal bag giiglendirdiginden
bahsettik ancak ayni yolculuklarin geride kalan kadinlarin iligkileri
izerindeki etkisinden ¢ok az kaynakta bahsedilir. Taygada aileler bir-
birlerine yakin yasasalar da her ¢ekirdek aile bagimsiz 6zerk bir yapidir
ve aileler digerlerinden bagimsiz olarak kendi aralarinda karar verebilir
ve kimi zaman herkesten uzakta daha yalitilmis olarak yagayabilirler.
Ozellikle rengeyiklerinin sayisinin ¢ok oldugu eski zamanlarda bu
durum oldukga yayginmig. Daha fazla otlaga sahip olmak igin aileler
bazi mevsimlerde topluluktan ayrilarak ormanin iginde tek baglarina
uzun zaman gegirebilirmis. Bu agidan bakildiginda Dukhalarda da
cekirdek aile, Bati1 toplumlarinda oldugu gibi temel yap: ve evlenen
cift mutlaka kendi ¢adirimi kurar. Yani ayni ¢adirda genis ailelerin
birlikte yagamasi rastlanan bir durum degildir. Bu yiizden genellikle
isbirligiyle ¢alisan giftler vakitlerinin ¢ogunu beraber gegirirler. Buna
ragmen taygada iftlerin ayr1 kalmasina olanak saglayan bir durum
vardir: uzun av yolculuklar!

Erkeklerin av yolculuklarinda kurduklar: sosyal iliskilerden bah-
setmistik ancak ¢ok az kaynak erkeklerin ava gitmesinin, obada kalan
kadinlarin sosyal iligkileri tizerindeki etkisinden bahseder. Erkekler uzun
av yolcuguna ¢iktiklarinda kadinlar obada bagbasa kalirlar. Bu durum,
hem kadinlarin her sartta tiim igleri kendi baslarina yapmalarina firsat
saglar, ki bunun uzun vadede kadinlarin bagimsizhigini ve iligkilerdeki
gii¢ dengesini neredeyse esitledigini s6yleyebiliriz, hem de aralarinda-
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ki bag: giiglendirir. Taygada kaldigim siire boyunca erkekler obadan
gider gitmez ortamin ne kadar degistigine defalarca sahit oldum. Bu
“erkeksiz” zamanlarda kadinlarin ne kadar giiglii olduklarini ve nasil bu
kadar bagimsiz olduklarini anlama sansini elde ettim. Aslinda burada
erkeklerin hizmet bekledigi ataerkil bir sistem yok. Burasi kadinlarin
her daim giiglii oldugu bir cografya ama yine de erkeklerin avda oldugu
donemlerde kadinlar arasi dayanigma biitiin obaya yayilir ve normalde
kendi ¢adirlarinda igleriyle ugragsan kadinlar birlikte ¢ok daha fazla
vakit gecirme imkani bulur. Birdenbire evli geng kadinlar kiigiik birer
kiz ¢ocugu gibi davranmaya baglar, kendi ¢adirlarinda nadiren vakit
gegirir ve hep birlikte yagh kadinlarin evine dolugup orada yemek yerler.
Aksamlari birbirlerinde kalan, birinin ¢adirina dolugarak yemek yiyip
sohbet eden kadinlar arasinda gecirdigim bu vakitlerden ¢ok keyif
aldigimi giillimseyerek animsiyorum. Kisacasi av yolculuklari, hem
erkeklere hem de kadinlara gekirdek ailelerinin digindaki insanlarla
vakit gecirme imkani saglayarak tiim toplumu birbirine yakinlagtirir.

Bunun disinda obada kalan kadinlarin av basarisi iizerinde de
etkisi vardir. Bir¢ok aragtirmaci, obada kalan kadinlarin uzaktan da
olsa sunumlarda bulunarak ya da tabular1 kirmamaya 6zen gostere-

Kadinlar ¢adirlarda sik sk bir araya gelerek vakit gegiriyor.
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rek avdaki basariya etki ettiklerinden bahseder (Irnmoto 1996, Hill
2011, Bodenhorn 1990, Praet 2015). Av eti ruhlar tarafindan avcinin
kendisine degil, tiim ailesine hediye olarak verildigi i¢in kadinlar da
bu siire¢ten sorumludur. Bir kadinin avdan once, av esnasinda ve
sonrasindaki davraniglari avcinin basarisini etkileyebilir. Ornegin
bir erkek avdayken kadinin hanenin atesini canli tutmasi ve ona
sunumlarda bulunmasi 6nemlidir. Ava gitmeden 6nce atege ve evdeki
eerenlere erkekler dua ederken ava gittiklerinde bunu devam ettirmek
kadinlarin gérevidir. Bugiin geng¢ kadinlar bu kurali siki bir gekilde
uygulamasa da, kocalar1 avdayken davraniglarinin avin gidigatini et-
kileyebilecegini bilirler. Mesela bir avcy, bir keresinde avdaki sansinin
cok kotii gittigini ve eve dondiigiinde karisinin komsusuyla kavga
ettigini 6grendigini ve durumu buna yorduklarini anlatmigti. Alas-
ka’daki Inupiatlar da avcilarin eglerinin yavag hareket edip iyi seyler
diigiinmeleri ve comert davranmalari gerektigine inanirlar (Bodern-
horn 1990). Ancak kadinlarin av bagarisina en 6nemli katkilarindan
biri, av etinin paylasilmasi asamasinda olur; ¢iinkii hayvanlar comert
evlere daha ¢ok geri donerler (Chaussonnet 1988, Petrov 1989, Bo-
denhorn 1990, Pelly 2001).

Kisacasi kadinlar av siirecinin tamamen digsinda degildir ve haneye
gelen ete davraniglariyla katkida bulunurlar. Ancak uzun av yolculuk-
larinin kadinlar tizerindeki bana gore en biiyiik etkisi, kadinlar arasi
dayanigmayi geligtirmesi ve hemen her isi kendi baglarina yapabilme
yetisini elde etmelerine firsat taniyarak toplumdaki konumlarinin
giiclenmesidir.

Kendi Topraklarindan Kovulma: Av Yasag

Bu cografyadaki tim daglari, vadileri, nehirleri, agaclari biliyoruz. Burasi
bizim evimiz. Kendi evimizi nasil bizden korumaya calistyorlar anlamiyorum.

(Bataar 2013)

Sakin bir kig giinii ¢adirin iginde her zamanki giinliik isleri yaparken
obaya koyden yetkililer gelmisti. Ellerinde kagitlarla gelen yetkililer, Duk-
halarin yasadig1 bolgenin Tengis-Shishged adinda bir milli park ilan edil-
diginden ve artik burada avlanamayacaklarindan bahsetmis ve ellerindeki



RUHLAR ARASINDA AVLANMAK ’ 221

kagitlari insanlara dagitip gitmiglerdi. Kagitta hangi hayvani avlamanin
ne kadar cezasi oldugu yaziyordu. Olan bitene anlam veremeyen Duk-
halar, kendi evlerinde karinlarini doyurmak igin avlanmalarinin nasil
yasaklanabildigine bir tiirlii inanamiyorlardi.

Maalesef Dukhalarin bagina gelen bu durumun benzer 6rnekleri,
bugiin diinyanin birgok yerinde yagsaniyor. Kimi durumda yerlilerin top-
raklarina maden sirketleri goz koyarken kimi zaman hiikiimetler baraj
yapmaya ¢aligiyor ya da kereste sirketleri ormanlarini kesiyor. Kimi zaman
da, ayn1 Dukhalarin durumunda oldugu gibi, hitkiimetler yerli halklarin
topraklarini “korumaya” karar verip burada yiizyillardir yagayan insan-
lar1 higbir plana dahil etmeden, bolgeyi insan faaliyetlerine kapatiyorlar.

Bu 6rneklerin ¢ogunda yerel halkin koruma projelerine dahil edilme-
mesi, taraflarin dogay1 koruma etiklerinin farklihgindan kaynaklanir. Bu
konuda ¢aligan Tim Ingold’a gore bilimsel koruma kati bir gekilde doga-
nin, insan diinyasindan ayri1 ve ona tabi oldugu ilkesi iizerine kuruludur.
Bu nedenle Batili bilimsel koruma fikriyle avci-toplayicilarin kendilerini
yasadiklari yerin koruyucusu olarak gérmeleri fikri birbirinden farkhdir.
Bilimsel koruma dogal hayatin denetgileri olarak insanlarin, yaban hayat-
taki tiirlerin hayatta kalmasinda ya da soyunun titkkenmesinde sorumlu
oldugu fikrine dayanir. Avci-toplayicilar iginse bu sorumluluk tersine
gevrilmigtir (Ingold 1994: 10-11).

Dukhalarin topraklarinda yaganan bu sorunda da benzer bir ¢a-
tigma ortaya ¢ikti. Park yetkilileri hayvanlar1 korumak igin onlarin
vurulmamasi gerektigini savunurken, Dukhalar zaten yiizyillardir saygi
icinde beraber yasadiklar1 hayvanlari neden vurmamalar: gerektigini
bir tiirlii anlayamiyor, daha da 6nemlisi avlanmadan nasil hayatta
kalacaklarini bilmiyorlardi. Yasaktan bir siire sonra hiikiimet Dukha-
lara et satin almalari i¢in her ay belli bir miktar para vermeye basladi.
Ancak en yakin kdyden bile saatlerce uzakta yasayan bu goger halk
i¢in bu elbette mantikl bir ¢6ziim yolu degildi ve Dukhalarin avlan-
madan taygada nasil hayatta kalacag: konusu ¢6ziimsiiz bir sorun
olarak ortada kald:.

Hiikiimetin vermeye bagladig1 para insanlari biraz rahatlatsa da
bunun kalici bir ¢6ziim olmadigini herkes biliyordu. Dukhalar 2016
yilinda hanedeki her yetigkin igin 60, ¢ocuklar i¢in de 30 dolar para
aliyordu. Bu para elbette bir¢ok kisinin hayatini biraz kolaylagtirdi.
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Artik kdyden un, tuz, ¢ay ve piring gibi malzemeleri daha rahat alabilen
aileler, kig aylarinda da gorece daha sabit olduklarindan et de satin
aliyorlards, ancak go¢ zamani geldiginde alinan eti tagiyamayacaklar
ya da koruyamayacaklar igin gizlice avlanmaya devam ediyorlard.
Cogu aile bu parayla et almak yerine, biriktirip kdyde ev yaptirmaya
basladi. Bugiin Dukhalarin, ¢ocuklar1 okula gittigi i¢in kitap, defter,
kiyafet, telefon, yol paras: gibi 6nceden olmayan bir¢ok giderleri var.
Bu nedenle almaya bagladiklar1 para yagsam kalitelerini yiikseltti ama
ayni zamanda onlar1 kéye daha bagimli hale getirdi. Taygadan siirekli
yiyecek bulmak zorunda olmayan, onun yerine sik sik koye giden in-
sanlar dig dilnyaya daha fazla agilmig oldu. Ayrica ellerine gegen nakit
para maalesef alkol tiikketimini de arttirdi. Dolayisiyla hiikiimet, belki
de farkinda olmadan, avciligi yasaklayip Dukhalara para vererek yasam
bigimleri igin biiyiik bir tehdit yaratmig oldu.

Alan aragtirmam esnasinda insanlara avaligin tekrar serbest bi-
rakilip verilen paranin kesilmesi durumunda nasil hissedeceklerini
sordugumda, farkli cevaplar aldim. Ancak herkesin hemfikir oldugu
bir konu varsa o da bu paranin sonsuza kadar verilmeyecegi gercegiydi.
Eskiden egleri av yolculuklarina gittiginde onlar1 negeyle beklediklerini
soyleyen kadinlar, artik av yolculuklarinda birine bir sey olacak diye
endigeyle bekliyordu.

Aragtirmam igin tekrar alana gittigim 2016 yilinda durum iyice
kotiilesmis ve yasak sadece yetkililerle avcilar arasinda degil, Duk-
halarin kendi iginde de gesitli sorunlara yol agmisti. Bir 6nceki yilin
sonbaharinda yasanan bir olay toplumda biiyiik bir ¢atlaga neden
olmustu. Bir grup geng ava ve iglerinden iki tanesinin kiz kardesi,
rengeyiklerini daha iyi otlatabilmek i¢in uzaklara, Rusya sinirina yakin
vadilere gotiirmigler. Kizlar ailelerinin hep anlattig1 ata topraklarini
gormek, erkekler de yol iizerinde uzun zamandir ihmal ettikleri dahil-
galarini ziyaret etmek istemigler. Hepsi i¢in unutulmaz ve heyecan dolu
bir yolculuk olmus. Doniis yolunda biiyiik bir geyigi avlayip, yolculuk
esnasinda yemigler. Ancak obaya dondiiklerinde onlari kétii bir stirpriz
bekliyormus. Orman koruyucularindan bazilar1 onlari takip etmis ve
avlandiklari yerde hayvanin kalintilarini bulmuglar. Avcilar 20 milyon
tugrug (yaklagik 8000 dolar) cezaya ¢arptirilmiglardi ve eger 6demez-
lerse hapse gireceklerdi.
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Kétii haber ¢abuk yayildi; herkes sagkinlik igindeydi ve kimse ne
yapacagini bilmiyordu. Bu paray:1 6demeleri elbette miimkiin degildi;
geng avcilar mahkeme siirecinde kéyden yaklagik on beg saat uzaklikta,
bolgenin bagh oldugu Moron’a gitmek zorunda kaldilar. Yaklagik beg ay
siiren mahkeme siiresince her giin karakola gidip imza atmak zorunda
kalan gengler, yasadiklar: stresin yani sira bu siirede ciddi ekonomik
zorluklarla miicadele etmek durumunda da kaldilar. Tiim bu siirenin
sonunda geng avcilar ceza almadi ancak bu olay toplumda biyiik bir
travmaya neden oldu. Yagamlar1 boyunca taygadaki ormanlardan ge-
¢inen Dukhalar, kendi evlerinde birden bire ne yapacaklarini bilemez
halde kalmiglardi.

Yasanan bu olayin Dukhalar arasinda bu kadar biiyiik bir travma
yaratmasinin bir diger nedeni de avi sikdyet edenler arasinda bir Duk-
hanin oldugu iddiasiydi. Bélgenin milli park ilan edilmesinden sonra hii-
kiimet, Dukhalar arasindan iki kigiyi koruyucu olarak gérevlendirmisti.
Boylece igeriden birilerini yanlarina alarak avlanma yasagini daha siki
uygulayabileceklerini diigiinmiislerdi. Ancak o zamana kadar bu kigiler,
koruyucu olarak ¢aligmalarina ragmen kendi halklarinin tarafindaydi
ve igeride yagananlari hiikiimete aktarmiyor, hatta kendi halklarini olasi
tehlikelere karg1 uyararak koruyorlardi. Geng avcilarin hikayesindeyse
iddiaya gore, hitkkiimet gorevlilerine yolu gosteren Dukha koruculardan
biriydi. Dukhalar arasinda ilk defa yagsanan bu durum ciddi bir travma
yaratti ve herkesin giivenini sarst1.

Kimse aralarindan birinin, iistelik yagh birinin neden boyle bir sey
yaptigini anlamiyordu. Kimilerine gére emeklilik oncesi birilerinin
yakalanmasina yardim ederek ikramiye almak igin yapmugti.

Sahada caligan bir aragtirmaci olarak iddia edilen kisiyle goristi-
giimde olay1 inkar etti. Ancak ¢ok net bir gekilde ortada olan bir sey
varsa o da insanlarin gok olduklar ve giivenlerinin sarsildig1 gercegiydi.
Olayli av yolculugu esnasinda avcilarin yaninda olan kizlardan birisi
sOyle anlatmigt:

Daha 6nce birine bu kadar uzun siire kizgin kalindigini hig hatirla-
miyorum. Bazen aileler arasinda ufak tartigmalar yaganir ama ertesi
giin hemen unutulur. Kizgin olsalar bile digerleri araya girip o kisileri
¢aya caginir ve barigtirir. Ancak bu sefer farkli. Herkes ¢ok kizgin,
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neden boyle bir gey yaptigini anlamiyoruz. Sikdyet ettigi avcilar
arasinda kendi akrabalari bile var ve daha gegen seneye kadar kendi
de av eti yiyordu. Babam bu olaydan o kadar etkilendi ki ¢ok uzun
siire, “Boyle bir sey nasil olabilir. Biz gencken onunla beraber ava
giderdik, evimizde defalarca et yedi,” diye sayikladi. (Tuya 2016)

Sozkonusu bu aile ¢adirini herkesten uzaga kuruyordu. Zorda kalma-
dik¢a kimse onlarla konugmuyordu. Ancak buna ragmen ben sahadan
ayrilmadan 6nceinsanlar az da olsa bu aileyle tekrar konugsmaya bas-
lamiglardi. Ne olursa olsun av yasagi insanlar arasindaki iligkileri daha
once kimsenin deneyimlemedigi sekilde etkiledi ve toplumda biiyiik bir
ofkeye ve hayal kirikligina yol agti.

Bu ofkenin bir diger nedeniyse Dukhalara kat1 bir sekilde uygulanan
av yasaginin, taygaya disaridan gelenlere kargi bu kadar siki uygulan-
mamastydi. Insanlarin anlattiklarina gore, av yasaginin ¢ikmasinin
nedenlerinden biri de, disaridan taygaya gelenlerin avladiklari yaban
hayvanlarin belirli pargalarini ilag sanayisinde kullanan Cin’e satma-
lariydi. Dukhalar kéye gittikleri zaman bolgede yagsayan Darhatlardan
sik sik boyle hikayeler dinlediklerinden bahsediyorlardi. Uzun av yolcu-
luklarina ¢ikip ¢ok sayida hayvan vuran yabancilar bu yasaktan etki-
lenmezken, kendi topraklarinda yasayan Dukhalara yasagin bu kadar
kat1 bir sekilde uygulanmasi biiyiik bir haksizlikti ve bu da insanlarin
Ofkesini artiriyordu. Hatta Dukhalar kendileri de bu tip olaylara sahit
olduklarindan bahsetmiglerdi. Gériigtiigiim geng ¢iftlerden biri 2015
sonbaharinda gahit olduklar1 durumu su sekilde anlatmigti:

Gegen sene sonbahar obasindan donerken at iizerinde iki adam
gordiik. Arkalarinda bagl yiik atinin iizerinde bir siirii yaban geyigi
boynuzu vardy, onlan izleyebilecegimiz bir yere saklandik. Yakini-
miza geldiklerinde atlarin iizerine bagh sekiz-dokuz ift boynuz ve
hayvan derisi gordiik. Ustelik adamlar ¢ok rahat gériiniiyorlardi,
hi¢ korkmus gibi degillerdi. I¢lerinden birini kdyden taniyorduk. Bu
olay1 gormek bizim i¢in ¢ok ac1 vericiydi giinkii 6ldiirdiikleri hayvan-
larin etini bile almamuglardi! Onca hayvanin etini ziyan ettiklerini
diisiinmek bile ¢ok korkung. Onlar boynuz ve derileri satmak igin
avlaniyorlar, bizse ailelerimizin karnini doyurmak igin. (Gerel 2016)
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Bu yasananlar elbette akla, digaridan gelenlerin riigvet vererek avlan-
diklar fikrini getiriyor. Maalesef Mogolistan’da sik¢a rastlanan bir
durum. Ustelik ticari amagla avlanan bu insanlar, avlanirken higbir
kurala uymuyor, 6nlerine ¢ikan her hayvani, hamile, disgi ya da geng
diye ayirmaksizin katlediyorlar. Yaganan bu haksizliga isyan eden av-
cilardan birisi soyle demigti:

Biz avcligi babalarimizdan 6grendik ve bize ogrettiklerini uygula-
dik. Avlanirken avimiza nasil saygi duymamiz gerektigini biliyoruz.
Ornegin benim babam kiigiik yastan itibaren siirekli kurallar: iyi
bilip bilmedigimi kontrol eder ve her av déniigii yasadiklarimizi
anlatmamu isterdi. En kétiisii su ki, bu yasakla birlikte kiigiik er-
kek ¢ocuklari artik avlanmay: 6grenemiyor. Onceden on iki-on iig
yaglarina gelen ¢ocuklar biiyiiklerine kendilerini de almalari igin
yalvarirdi. Simdi boyle bir sanslari yok. Kimse ¢ocuklarini riske
atmak istemiyor. Peki, ileride bir giin avlanmak zorunda kalirlarsa
ne olacak? Nerede, hangi hayvani, nasil avlayacaklarini, kutsal
yerleri, tabular1 bilmeden, yani saygisiz bir gekilde avlanacaklar.
Bizim su an bildiklerimizin higbirini bilmeyecekler. (Turgen 2016)

Av yasaginin toplumda yarattigi bu gerilim yetmezmis gibi, bélgenin
milli park ilan edilmesiyle Dukhalarin gé¢ rotalarina da gesitli sinir-
landirmalar getirildi. Onceden mevsim sartlarina gore istedikleri yere
gogen insanlarin gimdi radyo baglantisiyla koydeki askeri iistii arayip,
nereye gogeceklerini bildirmeleri gerekiyor. Ustelik Rusya sinirina ya-
kin bolgedeki uzak obalara go¢mek tamamen yasaklandi. Buralarda
Dukhalar1 kontrol edemeyecegini diigiinen hiikiimet, ¢areyi bu alanlari
goce tamamen yasaklamakta bulmus. Bu durumda uzak vadilerdeki
kutsal mekanlari ziyaret edecek insanlarin bile yetkililerden izin almasi
gerekiyor. Hayvanlarini izleyen ve son ana kadar nereye gogeceklerini
bilmeyen insanlarin gog rotalarini 6nceden belirleyip yetkililere bildir-
mesi elbette uygulanabilir degil. Yiizyillardir 6zgiirce yasadiklari toprak-
larda sanki birer suglu gibi yagamak Dukhalar i¢in oldukga ac1 verici.

Tiim bunlarin yani sira av yasagi, avciligi bir yagam bigimi haline
getirmis Dukha erkeklerini derinden etkiledi. Uzun kig gecelerinde ne
yapacaklarimi bilmeyen ve aniden bog kalan erkekler, diinyanin diger
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yerlerindeki yerli halklar gibi alkol sorunu yasamaya bagladi. Taygaya
ilk gittigim sene boyle bir sorun yok denecek kadar azken, 2016’da
avcligin yasaklanmasi ve hiikiimetin Dukhalara para vermesiyle birlikte
taygada alkol daha sik tiikketilmeye bagladi. Kéyden geri gelen erkekler
ellerindeki parayla alkol aliyor ve ne yapacaklarini bilmedikleri uzun
kis gecelerinde bu sekilde avunuyorlardi. Kendi topraklarinda baski
altinda yagamak bu geng erkeklerin kendine giivenini azaltmig ve daha
zayif hissetmelerine neden olmustu. Konustugum geng avcilardan biri
soyle sOylemigti: “Tekrar avlanip karnimizi doyurmak énemli tabii, ama
daha da 6nemlisi, eger av yasagi kalkarsa 6zgiirligiimiizii geri alacagiz.”

Dukhalarin bagina gelen, bolgede yasayan yerli halklara ya da uz-
manlara danigmadan yapilan projelerin kiigitk 6lgekli toplumlarin
yasam bigimini nasil dramatik bir gekilde degistirilebileceginin trajik
bir 6rnegi.

Gecmisten Ginimiize Taygada Yasam
Bu boliimde giiniimiizde taygada degigen uygulamalardan ve insanlarin
bu yagam tarzin siirdiiriip siirdiiremeyeceklerinden, yani kendi gelecek-
leri hakkinda ne diisiindiiklerinden bahsedecegim. Onceki boliimlerde
bahsettigim gibi, Dukhalarin géger yasamu siirdiirmeleri rengeyiklerine
baghdir diyebiliriz, ¢iinkii rengeyikleri olmadan taygada yagayamazlar.
Ancak giiniimiizdeki asil mesele, rengeyiklerinin durumunun da Gte-
sinde, genglerin taygada kalmayi isteyip istemedigine bagh. Taygada
yasam son yillarda hizla degisiyor. Bir taraftan ¢ocuklarin okula gitmesi
koyle zorunlu bir bag olustururken, televizyon ya da akilli telefon gibi
teknolojilerin hizla yayilmasi da toplumu dig diinyaya her zamankinden
daha agik hale getiriyor. Okul ¢agina gelen ¢ocuklar ya aileleriyle koye
taginiyor ya da yurtta kalhyorlar ancak her halitkarda yerlegik yaga-
mun sagladigi konforu deneyimleme imkanini buluyorlar. Dolayisiyla
diinyanin hemen her yerinde oldugu gibi, Dukhalar da toplum olarak
degisiyor ve buna ayak tydurmaya ¢algiyorlar. Bu ge¢is doneminin
bir noktasinda, ya tamamen yerlegik hayata gececek ya da bulduklari
coziimler sayesinde taygada goger yasam bigimini siirdiirebilecekler.
Bu kitap boyunca hep yaghlahn sahip oldugu degerli bilgilerden
bahsettim; ki her birinin gercekten de bu yasam bigimi hakkinda bir
kiitiiphane degerinde bilgiye sahip oldugunu diigiiniiyorum. Zaten bu
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¢aligmay siirdiirebilmemdeki en biiyiik motivasyon kaynaklarimdan
biri, sanirim bu bilgiyi kaybolmadan kaydetmekti. Ancak biliyorum ki
Dukhalarin gelecegini belirleyecek olanlar gengler. Acaba gengler bu
yagam bi¢imini hala siirdiirmek istiyorlar mi1?

Bu sorunun kesin bir cevabimi vermek miimkiin olmasa da, bu
bélimde Dukhalarin 6zellikle rengeyigi ¢obanligi hakkinda degisen
uygulamalarindan ve gengleri hala taygada tutan (ya da tutamayan)
etkenlerin neler oldugundan bahsetmek istiyorum. Ancak soruyu ce-
vaplamaya yeltenmeden, ayni soruyu Dukhalardan 6nce kendimiz igin
sormamizi oneriyorum. Ciinki Dukhalarin bu yasami devam ettirip
ettirmeyecekleri, siz ya da ben dahil, diinyanin diger yerlerinde yasayan
insanlarin/genglerin, ailelerinden devraldiklari gelenekleri siirdiirmek
isteyip istememesi sorusundan farkli degil. Ornegin siz kendiniz ai-
lelerinizle ayni gartlarda bir yasam siirmek istiyor musunuz? Ya da
¢ocuklariniz sizinle ayni gelenekleri devam ettirmek istiyor mu? An-
neannenizle sizin yagaminiz arasinda bir fark yok mu? Dukhalar igin
de bu durum, diinyanin herhangi bir yerinde oldugundan farkl degil
ve bu sorularin tek bir cevabi yok.

Yine de ben bu boliimde, gézlemledigim kadariyla genglerin goriis-
lerini yansitmak igin elimden geleni yapacagim. Kaldigim siire boyunca
genglere bu konuyla ilgili sik sik sorular yoneltsem de ongoriilerimi,
onlarin ayakiistii gegistirerek, “Bu yasamu siirdiirmek istiyoruz,” be-
yanlarindan ziyade, alti1 sene boyunca sahit olduklarima dayanarak
aktarmak istiyorum.

Yashlar Her Seyi Gok Daha lyi Biliyor
Taygada bir sabah, aligkanlhiga doniistiirdiigiim Bataar ve ailesinin
¢adirina yaptigim ziyaretlerden birinde, yash ¢iftin yeni yaptirdiklari
agag evin igleriyle ugragmak igin koye indiklerini 6grendim. Aslinda
Bataar’a sorularim vardi ama yapacak bir gey olmadig: igin ¢adirda
tek bagina kalan yirmi ii¢ yasindaki kizlar1 Tuya’yla oturdum. Tuya,
Ulan Bator’da iiniversiteye gitmis ve veterinerlik okumugtu. Mezun
olduktan sonra taygaya doniip ailesiyle birlikte yagamaya baglamgt1.
Yavag yavag ¢ayimizi yudumlayip sohbet ederken birden bire panik
i¢inde ayaga kalkip sobanin bagina kogtu. Ekmek yapmak igin 1sitt1g1
suyu sobanin iizerinde unutmugtu ama mayalanma igin gerekli olan su
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sicakligi ¢ok yiiksek olmamaliydi. Suyu alip hemen kenara koydu ve
¢adirin arkasindan un torbasini ¢ikardi, o esnada benimle konugmaya
devam ediyordu: “Annem babam kéyde bir hafta kalacak ve simdi tiim
igleri benim tek bagima yapmam lazim. Ah ¢ok zor!”

Evde annemiz varken hayatin pratik anlamda ne kadar kolaylastigini
bildigim igin kendisine yardim etmeyi teklif ettim. Teklifimi memnu-
niyetle kabul etti ve giiniin sonunda 6niimiizdeki birkag giin birlikte
kalmaya karar verdik ¢iinkii Tuya aksamlari ¢adirda yalmz kalmaktan
tedirgin oluyordu. Tuya’nin kuzeni de bizimle kalacakti, yani 6niimiiz-
deki birkag giin taygada ii¢ geng (onlarla kiyaslandigimda pek geng
sayllmasam da hikiyenin akigi i¢in kendimi de geng diye adlandirmak
istedim) tiim vaktimizi birlikte gegirdik.

Suyun 1sisinin gerekli sicakliga inmesini bekleyip ekmegi yaptiktan
sonra sira rengeyikleriyle ilgilenmeye gelmisti. Ilkbaharda oldugumuz
i¢in rengeyikleriyle ilgili yapilacak bir siirii is vardi. Aslinda gengler
yapilan tiim iglere normalde yardim etmelerine ragmen, su an Tuya’yi
zor duruma diigiiren gey sorumlulugun tamamen kendisinde olmasiyd:.
Daha once bir haneyi tek bagina yonetmemis olan Tuya, yapilan iglerin
iceriginden ziyade inisiyatif almakta zorlaniyordu. Dolayisiyla yaptig
bir igin her aninda ya da her detayinda annesine soru sorma imkani
bulamamak panige yol agmigti. Bu bilgi birikiminin aktarilmasinin
oniindeki en biiyiik engellerden biriyse uzun siiren okul yillariydi. Tay-
gada hayatta kalmak igin gerekli yetenekleri edinmek yerine yillarca
okulda vakit gegiren ¢ocuklar geri geldiklerinde taygadaki hayati nere-
deyse sifirdan 6grenmek zorunda kaliyorlardi. Bu eksiklerinin farkinda
olan gengler bunu iyilegtirmek igin ¢aba harcarken, ayn1 zamanda kendi
beceriksizlikleriyle sik sik dalga gegiyorlardi. Ancak ailemin yaninda
gecirdigim zamanlarda kendimden de bildigim iizere, mesele sadece
bilgi eksikligi degil, ayn1 zamanda motivasyon eksikligi ve tembellikle
ilgiliydi. Ornegin rengeyiklerinin otlaga gotiiriilmesi gerektiginde yash
bir ¢oban aninda ¢adirdan firlayip giderken, ayni isi iistlenen geng kiz
kardeglerse isi birbirlerine yikmaya ¢aligip tartisiyor, cadirdan ¢ikmalar
dakikalarini aliyordu. Yeni evli geng bir ¢iftin ¢adirina gittigimde de
benzer bir durumla kargilasmigtim. Sirayla rengeyiklerini otlaga go-
tiirme karari alan gengler, birbirlerine giilerek, “Sen gotiir, bak bu igte
cok daha iyisin,” diyor ve “Eger benim yerime gotiiriirsen dondiigiinde
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yemek ve ¢ay1 hazir ederim,” gibi vaatlerde bulunuyorlardi.

Ancak bu isteksizliklerine ragmen otlaga gittikleri zamanlar1 ken-
dilerine gore renklendirmeyi de biliyorlardi. Yakin mesafede yavru
rengeyiklerinin baginda durdugumuz ilkbahar aylarinda, obadaki geng
kizlarla ne kadar eglendigimizi hi¢ unutmuyorum. Bir keresinde ta
karsidaki tepeden el ederek beni yanlarina ¢agirmiglardi ve gittigimde
ellerinde tuttuklar: bir geyin basina iigiismiglerdi. Kafasi yere egik kiz-
lardan biri yizini kaldirdiginda yanaklari kipkirmiziydi ve digerleri
kahkahalarla giiliiyorlardi. Elinde tuttugu seyi bana gostererek, “Bu
ne?” diye sormusgtu.

“Dudaga siiriilen boya” cevabimi duyduklarinda, likit ruju yanag-
na siiren arkadaglarina katila katila giilmiiglerdi. Yani rengeyiklerinin
baginda bog bog durmuyor, yine kendilerine gére durumu eglenceli hale
getirmeye ¢alistyorlardi.

Tuya’yla kaldigimiz giinlerde, biz de kendi aramizda siirekli benzer
meseleler hakkinda sakalagiyor ve yaglilar olmadan ne kadar acinacak
hale geldigimizle ilgili kendimizle dalga geciyorduk. Ornegin rengeyik-
lerini sagmak igin ¢adirdan gikan Tuya, biraz sonra geri gelerek yanina
siitii sagmak igin kap almayi unuttugunu séylediginde giilme krizine
girmigtik. Ertesi giin rengeyiklerini otlaga gétiirme siras1 Holun’a gel-
diginde, saate bakmak i¢in kullandig: cep telefonunu yanina almayi
unutmug ve normalde iki saat durmasi gereken otlakta bir saat kalip
hayvanlari geri getirmigti; ki ne yalan sdyleyeyim bunun bir numara
olma ihtimalinden bile siiphelenmistik. Normalden daha yogun bir d6-
nem olan ilkbaharda, anne ve yavrusunu iki saat araliklarla baglamak
gerekiyordu. Ilk 6nce anneyi baglayip yavruyu serbest birakiyor, iki saat
sonra yavruyu baglayip anneyi serbest birakiyorduk. Bu rutin giinboyu
stiriiyordu. Cadirda tek bagimiza gegirdigimiz ilk giin, bu gorev hemen
panik olmamiza neden olmustu ¢iinkii daha ilk seferinde anneyi kagta
bagladigimizi unutmustuk bile. Kendi aramizda her kafadan bir ses
gikarak tartigirken Tuya, “Annem olsaydi o bilirdi. Yaglilar her seyi
¢ok daha iyi biliyorlar,” diyerek isyan etmisti.

Taygada yalniz gegirdigimiz yorucu ama bir o kadar da negeli birkag
giiniin ardindan, Tuya’nin anne babasi geri geldiginde ikimiz de rahat-
lamigtik. Yokluklarinda bagimiza gelenlerden bahsettigimizde annesi
bize giildii ve, “Eninde sonunda bunlar1 6grenmeniz gerekiyor ¢iinkii
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biz hep burada olmayacagiz,” dedi. Tuya’yla suratimizdaki giiliimseme
bir anda yok oldu ve g6z goze geldik. Diisiincesi bile iiziicii olsa da,
ikimiz de dogru s6yledigini biliyorduk.

Rengeyikleri Varsa Biz de Variz

Yakin zamanda Dukhalara ve rengeyiklerine ne olacak? Bu soru tay-
gadayken sik sik aklimi kurcaliyordu. Acaba gengler bulduklar: yeni
yollarla da olsa rengeyikleriyle ormanda yagamaya devam edecekler
miydi, yoksa yerlesik hayatin konforu akillarini gelecek ve géger yagami
birakacaklar miydi?

Sarnai ve o zaman beg yasinda olan torunu Nomkun’la kis aylarinda
taygada sik sik yaptigimiz orman gezintilerimizde bu soru hep aklima
geliyordu. Birkag yildir Nomkun’un fotograf ve videolarim ¢ekiyor,
gbziimiiziin oniinde bityiimesine gahit oluyordum ve ileride bir giin
kendisine bu goriintiileri gosterdigimde neler hissedecegini diisiinmeden
edemiyordum. Belki o0 zaman taygada devam eden bu géger hayat ¢coktan
bitmis olacak ve Nomkun’la birlikte anneannesinin, ve bir zamanlar
bu ormanlarda yasayan digerlerinin taygada dolagan ruhlarini hayal
edip tiiylerimiz diken diken olacakti. Yiizyillardir siirdiiriilen bu yagam
bigiminin sonuna taniklik ediyormusum hissinden bir tiirlii kurtula-
miyordum. Elbette bir aragtirmaci olarak insanlarin kendi kaderlerine
nasil yon vereceklerini belirlemek benim goérevim ve haddim degildi,
ama igten ige heyecan duydugum ve taniklik etme imkanini elde ettigim
bu yasamin kaybolmamasini umuyordum. Bu yiizden eninde sonun-
da yerlesik yagsama gegisin kaginilmaz oldugunu bilen mantikli yanim
iginde hep hiiziin barindiriyor; taygada en mutlu oldugum anlarda bile
bu yagamin sona ermek iizere oldugunu hatirlatarak ruh halimde ani
degisikliklere yol agiyordu. Neler olacagini belirleyeceklerse o giin beg
yagindaki Nomkun ve yagitlari olacakti.

Bir siire sonra bu konuda kafa yoran tek kisi olmadigimi anladim.
Gelecekte taygada yagamin nasil olacagi izerine yaptigimiz sohbetler
genellikle rahatsiz edici bir sessizlikle sonlaniyordu. Yaghlar saglik so-
runlar1 yasamaya baglayinca kdyde yerlesik hayata gegiyorlardi; geng
giftlerin ¢ogu da ¢ocuklari okul ¢agina geldiginde koye taginiyordu. Bu
durumda ne olacak, taygada rengeyikleriyle kim kalacakt1? Elimizin
altindaki bu gergeklere ragmen, kimse olumsuz bir yorum yapmiyordu:
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“Bir yolunu bulacagiz.”

Konugtugum yagh kadinlardan birine bu konuda ne diisiindiigiini
sordugumda soyle cevaplamigti:

“Q zaman yaghlar kéyde ¢ocuklara bakar ve gengler taygada kalir.
Taygada evcil rengeyikleri (ivi) oldugu siirece insanlar da olacak. Renge-
yiklerimizi tek baglarina birakmayacagimiz kesin. Mutlaka birisi taygada
kalir, bir yolunu buluruz. Yoksa rengeyiklerimizin hepsi yabanilesir (an
bolgas coriiiiveer). Insanlar1 gormezlerse, kagar giderler.” (Munku 2015).

Bu ornekte goriildiigii gibi insanlarin ¢ogu rengeyiklerinden maddi
bir deger elde etmeseler de, hayvanlarini birakma fikrini diigiinemiyor-
lar bile. Bu béliimiin bir ¢ok yerinde bahsettigim gibi, bugiin dogadan
yabani rengeyiklerini yakalayip evcillegtiremeyen Dukhalar, atalarindan
kalan evcil rengeyiklerini kaybederlerse bu yagam onlar igin sona erer.
Ancak genglerin taygada kalip bu hayat1 goniil rahathgiyla siirdiirme-
sinin 6niindeki en biiyiik engelse okul.

Kimileri i¢in sorgulanmasinin bile tabu oldugunu tahmin ettigim egi-
tim ve okul konusunu ve bunun Dukhalari nasil etkiledigini biraz daha
a¢mak istiyorum. Okul konusu Dukhalar i¢in de oldukga kafa karigtirici
bir mesele ¢iinkii ailelerin ¢ogu ¢ocuklarinin okula gidip daha iyi bir
hayata sahip olmasini istiyor. Dolayisiyla ¢ocuklarinin okula gitmesini
istediklerini sGyleyen ve agik bir gekilde bunu 6nemseyen aileler, ayni
konugma iginde, ¢ocuklarinin taygada kalip rengeyigi ¢cobanlig: yap-
masini isteyip istemedikleri soruldugundaysa hig tereddiitsiiz, “Evet,”
diye cevapliyorlar, “¢ok giizel bir yagamimiz var, ¢ocuklarimizin da
stirdiirmesini isterim.”

Peki, ¢ocuklar okula giderlerse taygada nasil yasayacaklar? Okula
gitmek taygada kesinlikle ige yaramayacak bir siirii bilgiyi 6grenmek
olduguna gére, okula giden bir ¢ocuk o yillarini taygada isine yaraya-
cak bilgileri 6grenerek gegirse daha iyi olmaz mi1? Ya da bir adim daha
ileri gidersek, okula gitmenin amaci bir kariyer sahibi olmak mi? Eger
Oyleyse, demek ki okula giden ¢ocuklarin taygaya geri donmesi istenilen
bir durum degil. Eger 6yle degilse, o zaman nigin gelecegin rengeyigi
¢obanlari en 6nemli yillarini taygadan uzakta gegirip nesiller aras: bilgi
kopukluguyla bas etmek durumunda? Iste bu sorularin cevaplari, dogal
olarak kimsenin kafasinda net degildi. Konugtugum orta yagh ¢oban-
lardan Dampt bir keresinde soyle demisti:
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Biz atalarimizdan kalan rengeyiklerinin ¢ocuklarina bakiyoruz
ciinkii su an kendimiz dogadan rengeyigi yakalayip evcillestire-
miyoruz. Yani rengeyikleri bize miras. Cocuklarimiz bu yasam
bigimin siirdiirecekler mi bilmiyorum, onlarin kendi se¢imi. Ama
bize sorarlarsa, ben devam etmelerini tavsiye ederim. Rengeyikgi
olmak ¢ok giizel.

Goriildiigi gibi orta yag ve iistii kigiler siirdiirdiikleri yagamin siirdii-
rillmeye deger oldugunu diisiinse de, burada yine asil olan, genglerin
ne istedigi ve bu konuda ne diigiindiikleri. Bu noktada elbette genglerin
de kesin bir cevabi yok ve tam olarak ne istediklerine karar vermeleri
kolay degil. Taygada degisim kaginilmaz; gengler yeni seyler deneyip,
cep telefonlarindan Kore dizilerine, yeni gelismeleri takip ediyorlar.
Ancak yine de digaridaki hayati deneyimleyenlerin bir¢ogu taygaya geri
doniiyor. Bu durumu daha somut olarak anlatmak igin taygaya gidip
geldigim alt1 yil boyunca yaptigim gozlemlerden bahsetmek istiyorum
Taygaya ilk kez gittigim 2012°de, tiim toplulukta tiniversiteye giden
sekiz kiz 6grenci vardi. Yillar i¢inde bu kizlarin hepsinin hikayesi benzer
sekilde ilerledi. Universiteye giden bu 6grencileri okutmak aileleri igin
ciddi bir ekonomik kiilfetti ¢iinki Dukhalarin yalnizca yaz aylarinda
gelen turistlere sattiklar: siis esyalarindan bagka bir gelirleri yoktur.
Ogrencilerin okul harcini Mogol hiikiimeti 6diiyor olsa da barinma,
yiyecek ve yol parasi gibi masraflar, sabit geliri olmayan Dukhalar igin
cok ciddi bir maddi kiilfet demekti. Taygadan bagkent Ulan Bator’a git-
mek i¢in ii¢ ayr1 arag degistiriliyordu ve yolculuk da olduk¢a pahaliyd.
Dolayisiyla senede en az iki ii¢ kez ailelerini gormek isteyen genglerin
yol paralarini kargilamalari bile olduk¢a zordu. Orada hayatta kal-
mak igin harcamalar1 gerekenlerden bahsetmiyorum bile. Bu nedenle
¢ocugunu sehirde okutan ailelerin taygada yasam standartlar digiiyor,
disinden tirnagindan artirdiklarini kenara atmaya ¢alisgiyorlardi.
Zorlugu sadece aileler cekmiyordu elbette; gittikleri yeni sehirde
¢ok az parayla hayatta kalmaya ¢alisan dgrenciler i¢in de hayat olduk-
¢a zordu. Maddi sikintilarin diginda, hayatlarinda ilk defa biiyiik bir
sehre giden ¢ocuklarin yagadigi kiiltiir soku ve uyumlanma zorlugu da
bagka bir sorundu. Bu durumu anlatmak i¢in kendimden verecegim
ornek, bunun Dukhalar i¢in ne kadar sok edici oldugunu anlamaniza
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yardimci olabilir. Kiigiik bir kasabada biiyiimiig ve hayatinin ¢ogunu
sehirlerde gecirmisg ben bile, taygada gegirdigim aylar sonrasinda Ulan
Bator’a her dondiigiimde bu kiiltiir gokunu yagiyordum. Taygada ay-
larca kiyafetlerimize dikkat etmeden, birbirimizin ¢adirlarim ziyaret
ederek ve yiyeceklerimizi paylasarak gegirdigimiz zamanlardan sonra
biiyiik sehrin kalabaligi, giiriiltiisii ve gosteris merakina aligmak igin
hatir1 sayilir bir siirenin gegmesi gerekiyordu. Taygada hayat basit
ve negeliyken, sehre adim atar atmaz her gey birdenbire degisiyordu.
Taygada higbir iglevi olmayan para, burada hayatin merkezi haline
geliyordu. Mogolistan’daki tek biiyiik sehir olan Ulan Bator, sanki kir-
salda modern yasamin sunduklarina hasret kalmig insanlara her tiirli
olanag: saglamak igin inga edilmiscesine oldukga liiks mekanlara ev
sahipligi yapiyordu. Taygadaki hayattan sonra buraya her geldigimde,
bu sehirde para olmadan yapilabilecek higbir gey yok gibi hissediyor-
dum. Son moda kiyafetler giymis geng kizlar, pahali cipler, bir neska-
fenin koy bakkalindaki yirmi beg kilogram unla aymi fiyata satildig:
gosterigli kafeler, aligveris merkezleri... Tiim bunlar beni her seferinde
sok ediyor ve kendimi ¢ok bakimsiz ya da bu ortamlarin disindaymg
gibi hissediyordum. Bu nedenle gehirde tamgtigim insanlar beni sosyal
etkinliklere davet ettiklerinde hep bir adim geride duruyor, genelde
kaldigim yerde kitap okuyarak ya da film izleyerek vakit gegirmeyi
tercih ediyor, zorla girdigim sosyal ortamlarda da kendimi ¢ok garip
ve oraya ait olmayan biri gibi hissediyordum.

Ben bile boyle hissederken belki de hayatinda ilk defa taygadan ve
koyden digar1 gikmig, benden ¢ok daha fazla maddi sikint1 geken ve ge-
nel olarak Mogollarin 6nyargiyla yaklagtigi etnik bir topluluga mensup
bir Dukha 6grencinin neler hissettigini ve yasadig1 zorluklari tahmin
edebilirsiniz. Mogolistan’in genelinde Dukhalar “vahsi” insanlar ola-
rak bilinirler. Bagkentte kalirken taygada ¢aligtigimi duyan Mogollar
bana birgok kez, onlarin arasinda yasamaktan korkup korkmadigimi
sormuglardu. Bir keresinde bu soru kargisinda sagkinligimi fark eden bir
kiz, “Yani onlar vahsi insanlar ya, o yiizden soruyorum. Duyduguma
gore eskiden bazilarinin boynuzu bile varmus,” diye eklemisti.

Universite okumak igin ilk kez sehre giden Dukha 6grenciler buraya
uyum saglamakta zorlamyor ve kendilerini diglanms hissediyorlard.
Ailesinden uzakta tek bagina yasayan, sehrin higbir imkdnindan maddi
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zorluklar nedeniyle yararlanamayan, biiyiik ihtimalle etnik kokenini
bile soylemekten ¢ekinen ve utanan bu kizlar i¢in sehir yagami gergek-
ten zordu. Bu nedenle Mogolistan’a gittigim ilk yil iiniversiteye giden
kizlarin bir¢ogu, gelecek yillar i¢inde ya okulu birakti ya da mezun
olur olmaz taygaya geri dondii. Digaridaki yasami deneyimledikten
sonra, sehirlerde hayatta kalmak igin verilen miicadeledense tayganin
tanidik ortaminda aileleri ve arkadaglariyla yasamanin ¢ok daha kolay
ve giizel oldugunu anlamiglardi. Benzer sekilde benim evinde kaldigim
ailenin kizlarindan birisi de okulu birakti, digeriyse saghk sebeple-
rinden dolay1 taygaya geri dondii. Okuldayken sik sik bayiliyordu ve
doktorlar bunun stres kaynakli olabilecegini séyledi; bu yiizden bir
siire sonra ailesinin yanina dondii. Ve tiim bunlarin sonunda kizlara
Ulan Bator’u 6zleyip 6zlemediklerini sordugumda, hepsi ¢ok sevdikleri
taygaya geri doniip aileleriyle yagamaktan ne kadar mutlu olduklarim
defalarca kez séylediler. Fakat bunu anlamak i¢in bir¢ogunun 6nce
6zendikleri dig diinyay1 deneyimlemesi gerekiyordu.

Ancak yine de dig diinyanin gengler igin gekici taraflari olmadigim
iddia edemeyiz. Ozellikle koydeki akrabalarinda kaldiklarinda dene-
yimledikleri konfor bir¢ok genci cezbedebiliyor. Evlerin sicakligi, koge
basindaki bakkaldan ihtiyaglarin kargilanabilmesi, bir televizyona
sahip olmanin liiksii vb. Olanaklar diisiiniildiigiinde pek de haksiz
sayilmazlar. Tim bunlara ragmen, uzun siire kéyde kalan genglerin
cogu kez taygayi ne kadar 6zlediklerini soylediklerine ve kosarak
ormana geri dondiiklerine bir¢ok kez sahit oldum. Bu, insanlarla
cografya arasindaki bagin heniiz yeninesilde dahi kopmadiginin gés-
tergelerinden biriydi.

Tiim bunlardan anlagilabilecegi gibi Dukhalarin taygadaki gelenek-
sel yagsamlarini stirdiiriip siirdiirmeyecekleri, kisa cevaplarla gegistiri-
lemeyecek kadar karmasik bir konu. Bana kalirsa rengeyikleri oldugu
siirece insanlar taygada kalmaya devam edecektir ¢iinkii rengeyikleri-
nin ve tayganin Dukhalar i¢in anlami ¢ok biiyiik. Rengeyikleri olmazsa
kim olduklari da unutulur, kendileri olmaktan ¢ikar ve kiigiik bir etnik
grup olarak kaybolur giderler. Tabii Dukhalarin taygadaki geleneksel
yasamlarim siirdiiriip siirdiirmeyeceklerinin karari maalesef sadece
genglere bagl degil. Giiniimiizde uygulanan av yasagi gibi politikalar
Dukhalar i¢in taygada kalmay gitgide daha zor hale getiriyor.
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1950'de bah taygada bir cadirda dogdum ve hayatimin ilk sekiz yilini
ailemle birlikte ormanda gecirdim. Cocukken her sey farkliyd: ve bir ba-
kima daha zordu ciinkii bugiin sahip oldugumuz seylerin cogu yoktu. O
zamanlar ¢adrrlar igin kumas kullanmazdik ve kimi zaman ¢adir kaplamak
icin yeteri kadar hayvan derisi bile bulamiyorduk. Bugiin de oldugu gibi
cadirin iskeletini agac direklerden yapar, buldugumuz calilar sikishrarak
aralarini doldurur, en iste de hayvan derilerini sarardik. O zamanlar
yorgan da yoktu, kiyafetlerimizle yatar, varsa iizerimize hayvan derisi
sererdik. Corap denilen seyi ilk defa turistlerle karsilashgimda gérdim
ben. Daha &nce deriden yaptgimiz ayakkabilarimizi ¢iplak ayak giyer,
isitmasi icin de rengeyigi tiyiyle doldururduk.

O zamanlar neredeyse tamamen dogadan topladiklarimizi yerdik. Temel
besinimiz av etiydi, ayrica yabani patates toplar ve ondan un yapardik.
Normal un da aliyorduk tabii ama sadece babam kéye gidip rengeyigi
cobani olarak maasini aldiginda. Cok az yiyecegimizin oldugu giinler
vard,, kimse avlanamadi§i zaman a¢ yath§imiz oluyordu. Rengeyiklerimiz
vardi ama o kadar azlardi ki i¢lerinden birini kesmek gercekten son carey-
di. Disin mesela, sadece alh rengeyigin var ve onlara binip gé¢ ediyor
ya da ava gidiyorsun, bir tanesini bile kesebilir misin2 Hatrhyorum, bir
keresinde birkac giin a¢ kalmishk ama annem gene de rengeyigi kesmek
istememisti. Mus geyiginin derisinden ayakkabilarimizin tabanini yapardik.
Hicbir sey bulamadigimiz bir giin annem ayakkabilarin tabanlarindan
birini sékti, kaynahp yumusatarak yedirdi bize. Ama bu sira digi bir du-
rumdu tabii. Bol bol efimiz oldugu zamanlar da az degildi. Cogu zaman
hayvan bulmak sorun olmazdi. Babamla ilk kez ava gitmeye basladigim-
da alt yedi yaslarindaydim. Benim &gretmenim oydu. Farkh hayvanlara
nasil yaklasacagimi, saat basi degisen rizgan nereye almam gerektigini
o &gretti bana. Bu sekilde avci oldum. ilk 3ldirdigum hayvan, kisin ba-
bamla gittigimiz bir seyahatte agaca irmanmis bir samurdu. Babam nasil
vuracagimi énceden anlatmisti. ikinci avim, diger erkeklerle ve babamla
birlikte cikhgimiz avda vurdugum bir yabani rengeyigiydi. Digerleri dagin
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dteki tarafinda, hayvanlan bize dogru kovaliyordu ve bir rengeyigi bize
dogru kosmaya baslamish. Babam bana, “Sadece bir tane vurma sansin
var, birden fazla ates etme,” dedi. “Eger disi ya da gengse vurma,” diye
de ekledi. O an, o karmasa iginde, bana dogru kosan bir geyige ates
ettim. Bu benim ikinci avimdi ve yedi yasindaydim. Sonra sekiz yasinda
okula gittim ve bu yiizden avciliga uzun bir ara verdim.

O zamanlar genellikle ¢ok daha uzak yerlerde obamizi kuruyorduk. Kéye
ulasmak oldukca zordu. ilk defa sekiz yasinda okula baslamak icin kéye
gittim. Araba gérdiigime ne kadar sasirdigimi hatirlarim héla. Ormanda
biyidiigim icin daha énce hi¢c arag gérmemistim. Alti yil yurtta kalarak
okula devam ettim ve sonra on dért yasimda taygaya geri déndiim. Sonra-
ki hayatimin neredeyse tamamini rengeyigi cobani ve avci olarak gecirdim.
1994'te sosyalizm yikildiginda bizim igin zor giinler basladi. Daha énce
devletten en temel ihtiyaclarimizi edinebiliyorduk ama 1994'ten sonraki
on sene gercekten cok zor gecti. Un bile satin alamadigimiz icin sadece
av etine bagliydik. Neyse ki obalanmiz hep uzaklarda kuruldugundan, av
hayvani bulmak daha kolayd.. Bir avei olarak hayat zor ama bir o kadar

da giizeldi. Bize karigan kimse yoktu.




Son S6z

Isin dogrusu antropologlar ya da sosyalbilimcilerin, diger meslek dal-
larinda ¢alisan insanlarin nadiren sahip olabilecegi bir liikse sahip
oldugunu disiinmiigimdiir: Kisa hayatlarimizda birden ¢ok yagami
deneyimleme imkani. Bu diisiince herkes i¢in heyecan verici midir
bilmiyorum ama kiigiik yastan itibaren siklikla acaba diinyanin bagka
bir yerinde, tamamen farkli bir cografyada dogsam nasil bir yagamim
yango kazanmak gibi oldugunu séyleyebilirim! Bu nedenle doktora
¢alisgmam i¢in bir konu se¢gmem gerektiginde, mesele benim i¢in sadece
akademik bir tartigma konusu se¢gmenin ¢ok 6tesinde, hayatta insanin
karsisina nadiren ¢ikabilecek bir “ikinci hayat” segmek gibiydi. Acaba
Oniimiizdeki seneler boyunca hangi hayat1 deneyimlemeyi, anlamay:
ve anlatmayi segecektim? Kisa siireligine de olsa, kimin yerinde olmak
isterdim?

Merak ettigim birgok farkli topluluk olsa da, antropolojinin 6nemli
tartigma konularindan birisi olan goger avci-toplayict halklar, en ba-
sindan beri en ¢ok ilgimi ¢eken konular arasindaydi. Tiim insanhigin
on bin yil 6ncesine kadar yasadigi gecim bigimini siirdiiren, miilkiyet
kavraminin oldukga kisith oldugu, kimsenin kimseden emir almadigi,
insan-hayvan-doga arasindaki ayrimin yok denecek kadar az oldugu
giiniimiiz avci-toplayici toplumlardan birisiyle bir siire hayati beraber
deneyimleme fikri bu nedenle bana son derece heyecan verici gelmisti.
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Elbette bunu s6ylerken giiniimiiz avci-toplayici halklarinin hig degisme-
den binlerce yil 6ncesiyle ayni yagamu siirdiirdiiklerini iddia etmiyorum,
ancak insan tiiriiniin gezegenin gelecegini ciddi anlamda tehlikeye attig
ve tiim tiirlerin tizerinde fazlasiyla baski kurdugu giiniimiiz diinyasinda,
h3la kendine yetebilen bu halklardan 6grenecegimiz ¢ok ey oldugunu
diigiiniiyordum. Bu nedenle yiiksek lisans tezi olarak baslayip dokto-
rayla devam eden ve elinizdeki kitapta toplanan bu aragtirmanin asil
motivasyonunun, akademik kaygilarin ve unvanlarin ¢ok 6tesinde, bu
aragtirmay1 yapmanin, kisisel olarak varligindan heyecan duydugum bir
toplulukla birlikte yasamak i¢in bana bir bahane saglamasi oldugunu
aciklikla soyleyebilirim.

Bu noktada goger toplumlari fazla “romantiklestirmek”le suglana-
bilecegimin farkindayim ve bu mesele tizerine siklikla diigiindagiimii
belirtmek isterim. Caligtigimiz topluluklar ya da insanlarla duygusal
bag kurmak, konumuzdan heyecan duymak ve hatta ¢alisgtigimiz in-
sanlarin “avukathigin1” yapmak uzun yillar “romantiklegtirme” diye
nitelenerek bilimsellikten uzak olmakla suglansa da, bugiin zaten sos-
yalbilimlerde bilimsel bilgi i¢in nihai bir “nesnellikten” bahsedemeye-
cegimiz; ¢linkil tim anlatilarimizda ortaya koydugumuz temsillerin,
aragtirmacinin kendi anlam ve duygu diinyasindan tamamen arina-
mayacag siklikla tartigilan bir konu. Tim bunlar digiiniildiigiinde
kitabimda anlattigim bilgilerin benim siizgecimden siiziilerek yazil-
digin1 ve nihai gergeklik olarak algilanmamasi gerektigini tekrar siz
okurlara hatirlatmak isterim. Arastirmami gergeklestirdigim tiim siire
boyunca asil hedefim beni hayatlarina dahil eden Dukhalarin yasam
bi¢imini, hayata bakigini olabildigince onlarin penceresinden anlamaya
ve anlatmaya ¢aligmak oldu. Bunun bir adim 6tesindeyse gonlimden
gecenin sadece anlatmakla kalmayip, kigisel olarak heyecan duydugum
ve gezegenimiz i¢in ¢ok kiymetli bilgiler igerdigini diigiindiigiim bu ya-
sam bi¢iminin, Dukhalar kendileri devam etmek istedigi siirece devam
etmesi i¢in elimden geleni yapmak oldugunu agiklikla séyleyebilirim.
Zira bugiin kendi topraklarinda ge¢im bigimleri zorla degistirilmeye
caligilan bu toplumun siirdiirdiigii yagam big¢imini nasil zorluklarla
surdiirdiiklerinin bizzat sahidiyim. Bu anlamda bilimsel “soguk” bir
tarafsizliktan degil, yine bilimsel ama dahil olan, igeriden bir taraflilikla
Dukhalardan “taraf” oldugumu hig¢ ¢ekinmeden belirtmek istiyorum.
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Son olaraksa Dukhalarin bugiin kendi topraklarinda verdigi miica-
delenin ne yazik ki sadece onlara 6zel olmadigini, gezegenimizin farkl
noktalarinda yasayan benzer topluluklarin hemen hepsinin hayatlarini
sirdiirmek i¢gin ciddi anlamda miicadele verdigini hatirlatmadan ge-
¢emeyecegim. Bugiin Amazon yerlilerinden tutun Toroslarda yasayan
¢obanlara, kutuplarda Inuit’lerden Giiney Afrika’da Kung San’lara
kadar tim yerli halklar, yagsam alanlarinin dig giigler tarafindan iggal
edilmesiyle miicadele halindeler. Ya bulunduklar: yerlere dev barajlar
yapiliyor, ya ormanlar: keresteciler tarafindan talan ediliyor ya da “cev-

-re koruma” ad1 altinda yasadiklar: topraklardan atiliyorlar. Ustelik tiim
bu miidahalelerse hemen her yerde (kendi iilkemiz dahil) “geligim” ad1
altinda yapihyor, sirketlerin ya da hiikiimetlerin para kazanma tutkusu
her zaman oncelik sahibi oluyor. Bu nedenle bu kitabi belki haddimi
agarak bir kag soruyla kapatip, hepimizi tekrar tekrar bu kavramlari
diigiinmeye davet ediyorum. Sizce ayiyi bile arkasindan vurmayan bir
halk m1 daha “geligmigtir” yoksa tiim canlilar iizerinde s6z hakk: oldu-
gunu diigiinen bir devlet mi? Kendi aralarindakiiligkileri dayanigma ve
paylagim {izerine kuran yerli halklarin mi arkasinda olmak istersiniz,
yoksa patronlarin, hiyerarsilerin hikim oldugu sirketlerin kasasinin m1?
Bugiin ne yazik ki Dukhalarin yagam bigiminden heyecan duyup, bu
sorulardan uzak durmamiz miimkiin degil ¢iinkii Dukhalar ve benzer
topluluklarin yasaminin devami bu sorulara verecegimiz cevaplara
bagli. Her daim sormaya, sorgulamaya, merak etmeye ve 6grenmeye
acik bir zihinle, bu ve benzeri sorular1 hi¢ durmadan kendimize ve
cevremizdekilere sormanin tam zamani. Tiim bu 6grenme ve sorgulama
siirecinde, Dukhalarin ¢evre, hayvanlar ve birbirleriyle kurduklari iligki-
lerin, ayn1 bana oldugu gibi sizlere de ilham vermis olmasini umuyorum.






Tesekkiir

Siiphesiz ki bu aragtirmanin en biiyiik destekgileri ve hatta sahipleri
bana hayatlarini agan Dukha halkidir. Beni aralarina kabul edip bu
egsiz yasami deneyimleme sansini verdikleri i¢in onlara her zaman
minnettar olacagim. Taygada sayelerinde kendimi hep evimde hisset-
tim. Tiim sevdiklerimden uzakta gegen zorlu alan aragtirmasinda bana
ikinci bir aile oldular. Cadirlarina misafir oldugum herkese, bana kargi
gosterdikleri sabir ve misafirperverlikten dolay: tek tek tegekkiir etmek
istesem de, 6zelikle beni yanlarinda misafir eden ve ailenin bir ferdi
gibi aralarina kabul eden Boyuntuktuk ve kizlarina 6zel tesekkiirlerimi
iletmek istiyorum. Birlikte ge¢irdigimiz bir yila yakin vakitte kiigitk
bir ¢ocuk naifliginde sordugum tiim sorulara sabirla cevap verdiler ve
Dukhaca 6grenmem konusunda bana yardim ettiler. Cadirimizdaki
disi kopekler dahil sadece kadinlardan olusan ve bu nedenle “gataylar
alacis1” (kadinlar ¢adir1) diye adlandirdigimiz evimizde birlikte gegir-
digimiz kahkahalarla ve derin paylagimlarla dolu muhtegem anlari
hayatim boyunca unutmam miimkiin degil. Ayrica sik sik birlikte vakit
gecirdigim Zaya ve Narin’a hem dil ve ses kayitlarinin desifresi konu-
sunda ettikleri yardimlar hem de degerli arkadagliklar: igin 6zellikle
tesekkiir etmek istiyorum.

Bu akademik ¢aligma esnasinda her zaman bana destek olan Hum-
boldt Universitesi’ndeki danigmanlarim Prof. Ingeborg Baldauf ve
Prof. Toni Huber’e minnettarim. Bu zorlu siirecte bana gereken tiim
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ozgiirliigii verip, ayni zamanda ihtiyacim oldugunda destek olarak her
zaman arkamda olduklarini hissettirdiler. Bu anlamda oldukg¢a sanslh
oldugumun farkindayim g¢iinkii her iki danigmanim da hem akade-
mik hem de kigisel olarak 6rnek alabilecegim harika birer rehberdi.
Aragtirmami boylesine destekleyici bir ortamda gergeklestirdigim igin
onlara minnettarim. Ayrica boliimdeki tiim diger ¢alisanlara ve arka-
dasglarima da mutlu anlarimda nesemi paylagtiklari, destek gereken
zamanlardaysa yanimda olduklari igin tesekkiir bor¢luyum. Yiiksek
lisans danigmanim Prof. Jay Fikes’a da o6zellikle tesekkiir etmek isti-
yorum. Kiiltiirel antropoloji alaninda ilerlemeye karar vermeme neden
olan ve hem bir insan hem de bir akademisyen olarak ilham aldigim
degerli kisilerden birisi.

Doktora siirecinin olduk¢a uzun ve yorucu oldugu malum. Bu inigli
cikigh yolda bana her zaman moral veren arkadaglarimdan Pelin Dur-
mugoglu, Burgin Onal, Orhan Sénmez, Eser Erzurum, Murat Bayar,
Asli Ertiirk, Ruwen Warnke ve Rianne Wieman’e 6zel olarak tegekkiir
etmekistiyorum. Defalarca benim hikayelerimi dinlemek zorunda kalip
her seferinde Mogolistan’a gidis gelislerimde beni bikmadan karsila-
dilar. Beni sadece moral olarak desteklemekle kalmayip tezin teknik
meselelerinde de yardimci olan arkadaglarim Duygu Aksoy ve Onur
Arslan’a ayrica tegekkiir etmek istiyorum. Bu kitabin yazilis agama-
sindaysa hem verdigi degerli fikirler i¢in hem de kitabin Tiirkgesinin
diizeltilmesi konusunda comert bir gekilde saatlerini, hatta giinlerini
harcadig) i¢in Barig Kapukiran’a ozellikle ne kadar tegekkiir etsem az.
Higbirinin emeklerinin karsihgini 6deyemem.

Caligmama basladigim ilk giinden itibaren her zaman beni motive
eden ve yaptigim ¢aligmanin degerine beni inandiran Magma dergisin-
den meslektaglarim Ozcan Yiiksek, Kemal Tayfur, Oktay Uludag, Tiilay
Zihli, Tijen Burultay, Mert Gokalp, Inci Giir Yabeyli ve digerlerine
ayricatesekkiir etmek istiyorum. Alan arastirmam esnasinda ziyaretime
gelen ve en bagindan beri bu ¢aligmadan en az benim kadar heyecan
duyarak beni motive eden Magma dergisinin yayin yénetmeni Ozcan
Yiiksek’e ozellikle minnettarim. Dergide saatlerce hararetle yaptigi-
muz entelektiiel tartigmalarin bu ¢aligmaya katkisi giiphesiz. Boylesine
destekleyici ve ilham verici bir ¢aligma ortaminda bulundugum igin
kendimi her zaman ¢ok sansli hissettim. Ihtiyacim oldugunda yanimda
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olduklar: gibi, ¢aligmamin bazi kisimlarinda maddi olarak da destek
oldular. Mogolistan ucak biletime sponsor olduklar: i¢in Tiirk Hava-
yollar1 ve AeroFlot Havayollarr’na da tesekkiir etmek isterim.

Anadolu’da yaptiklariyla bana her zaman ilham olan ve ¢aligmamu
hep destekleyen Seferihisar Doga Okulu’ndan tiim arkadaglarima,
ozellikle Derya Engin, Burak Ozkirh ve Giiven Eken’e tesekkiir etmek
istiyorum. Doga korumayla geleneksel toplumlarin yagamlarinin birbi-
rinden ayrilamayacak bir biitiin olduguna dair yaptigimiz tartigmalar
her zaman zihnimi agti. Ayrica bu kitabin yazilis agamasinda sadece
siradan bir edit6riin 6tesinde ¢alisgmamdan kisisel olarak duydugu he-
yecanini her daim bana gosteren ve akademik bir ¢aligmanin, herkesin
okuyabilecegi bir kitaba déniigsmesine araci olan Kolektif Kitap’tan
Murat Ogurlu’ya da sonsuz minnettarim.

Bu ¢aligmanin asil ilham kaynaklari ve kosulsuz destekleyicileri olan
anne babam Siikran-Halim Kiigiikiistel’e nasil tesekkiir edecegimi bile
bilmiyorum. Bir insanin hayatta isteyebilecegi en comert, acik goriislii
ve sevgi dolu ailelerden birine sahip oldugumu rahatlikla s6yleyebilirim.,
Mogolistan’in tayga ormanlarinda telefonun dahi ¢ekmedigi aylar bo-
yunca beni merak etmelerine ragmen her zaman ¢aligmamu desteklediler.
Bana ve hayallerime hep inandiklar i¢in onlara minnettarim.

Son olaraksa her zaman sabir ve sevgiyle yanimda olan ve beni
kogulsuz destekleyen sevgili esim Mutlu Bank’a tegekkiir etmek isti-
yorum. Aylarca ayri1 kalmamiza neden olan bu ¢aligma esnasinda her
zaman bana destek olmakla kalmayarak taygaya yanima ziyaretlerde
de bulundu. Sibirya ormanlarinda birlikte gegirdigimiz egsiz anlardaysa
sadece benim heyecanima sahit olmadi, aym1 zamanda kendisi de bu
hayat tarzindan olduk¢a heyecan duyarak onun bir par¢asi oldu. Bunun
i¢in kendisine her daim minnettar olacagim.

Boylesine uzun bir galisma gtiphesiz ki bir ¢ok insanin destegi olma-
dan gergeklegtirilemez. Burada tek tek bahsetmeye firsat bulamadigim
tim diger dostlarima ve aileme aflarina siginarak sonsuz tesekkiirlerimi
iletmek istiyorum.
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Rengeyigi Turkleri
dukhalar

Bir hayvani evcillestirmeyi basarmis ender avci-toplayici topluluklardan
biri olan Dukhalar, Mogolistan’in kuzeyindeki Hovsgél bolgesinde yaga-
yan g6cer bir Tirk halkidir. Yerlesik diizene gegisle birlikte insanin kendi-
sini dogadan ayri ve Ustiin bir konuma yerlestirdigi glinimiiz insan
merkezci Bati toplumlarinin aksine, dogayi canl bir varlik olarak kabul
ederek tiim canlilara saygiyla yaklasan esitlikci bir topluluk olan Dukha-
lar, bize tarihin en dnemli olaylarindan biri kabul edilen evcillestirmenin
sonuglarini anlamamiz bakimindan essiz bir firsat sunuyor.

Peki, yasadiklari cografyayi evi olarak kabul eden bu géger avci-toplayici
insanlar béylesine devasa bir evle nasil iligki kuruyor, ne gibi kurallara
dikkat ediyorlar? Bir liderin olmadigi Dukhalarda esitlik¢i toplumsal
iligkiler nasil yiritiltyor? Evcillestirme Dukhalar i¢in ne anlama geliyor?
Rengeyikleri insanlardan ne gibi bir fayda sagliyor? Dukhalar ava gitme-
den 6nce ve av esnasinda nelere dikkat ediyorlar? Ayi, Sibirya halklari
icin neden 6zel bir yere sahip? Hayvan kemikleriyle nasil fal bakiliyor ve
riyalar bir avciya nasil yol gésteriyor?

Kiiltirel antropolog Selcen Kiigikistel’'in araliklarla alti yila yayilan bir
alan galismasinin sonucu olan bu kitap, Dukhalarin yagamini tiim detay-
lariyla ortaya sererken “yeryliziindeki tiim canlilik belirtilerini hizla tiiket-
tigimiz glinimiiz dinyasinin uzak bir kosesinde insan, hayvan ve doda
arasindaki karmasik iligkilerin bir kismina isik tutmayi amaclyor.”

“Cevrende gordiigiin her seyin bir ruhu vardir, hem de her seyin... Bu yiizden
soluk aldigin her an, bunu fark etmeli ve ¢ok dikkatli olmalisin! Béylece

hi¢bir canlinin ruhuna saygisizlik yapmamais olursun.”
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