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THEODOR W. ADORNO

FRANKPURT OKULU'nun 6nemli kuramalanndan ve yo-
neticilerinden biri olan Theodor W. Adorno'nun diigiince ve ya-
pitlanna giris mahiyetindeki bu kitap, onun elestirel kurama yaptifn
katkinin daha verimli bigimde tartigiimasim amaghyor. Gegtigimiz
dénemde, onun "Minima Moralia” (geviren: Orhan Kogak,
Ahmet Dogukan, Metis yayinlan, 1998) ve Max Horkheimer ile
birlikte olusturdugu "Aydsnlanmansn Diyalektigi” (geviren:
Oguz Oziigil, Kabala Yaynlan, iki cilt, 1995-96) adh yapitlan
hayli gecikmis de olsa, Tiurkgeye kazandinldi. Yazann Tirkgede

ilk yayinlanan kitab: ise, Belge Yaymnlan tarafindan hazirlanan
*Elestivi / Toplum Uzerine Yazslar® olmustu (geviren: Yiimaz
Oner, Belge Yaymlan 1990). Unsal Oskay'in hazirtadign "Estesik
ve Politika” adh, Ernst Bloch, Georg Lukacs, Bertold Brecht ve
“Friedrich Jameson adh yazarlana da katkilan yeralan bir derlemede
Adorno'nun Walter Benjamin'e vazdin mektuplar yaninda, "Basks
Alnnda Uzlagma” ve "Bajlanma” adh yazilan da yeralmakra
(Elestiri Yaymnlan, 1985). Yazann, "Otoriter Kisilik", "Yeni
Miizik Felsefesi”, "Negatif Diyalektik”, "Estetik Teori”, "Miizik
Sosyolofisine Girig” bagta olmak {izere diger yapulan ise hala gev-
rilmek igin sira bekhyor

Adomo ve Frankfurt Okulu iizerine okumak isteyenler, su kay-
naklara bagvurabilir: "Miizik ve Yabancilagma /Aristo, Huizinga
ve Adorno Acsssndan Bir On Caliyma”, Unsal Oskay, Dost Ya-
yinlan., 1982. "Miiziksel Dinya Utopyasinda Adorno e Yol-
esluk” Omer Naci Soykan, Ara Yay. 1991. "Diyalektik Imgelem”,
Martin Jay, ceviren: Unsal Oskay, Ara Yay. 1989. "Frankfurt
Okuln”, Ton Bottomore, Ara Yay., 1991. "Frankfurt Okulu”,
Phil Slater, geviren: Ahmet Ozden, Kabalc: Yaylan, 1998.

Kita'ol Thirkgeye kazandiran ve bir makale ile katkida bulunan
Mustafa Cemal'in ise daha 6nce bir kitab: yayinevimiz tarafindan
yayinlands: “Egitlikei Toplumiar: Simiriisiic Bir Gelecek Igin
Antropologik Bir Inceleme”, Belge Yayinlan, 1996.
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ADORNO’NUN
ILK DENEMELERINDEKI
FELSEFI-PROGRAM



] 92 4 tarihli doktora tezi Die Transzendenz des Dinglic-
hen und Noématischen in Husserls Phdnomenolgie ve 1927 ta-
rihli Der Begriff des Unbewubten in der transzendentalen Se-
elenlehre, Adomo’nun ilk felsefe calismalaridir. Hocasi Carnoli-
us’un ona gosterdigi gibi, bu calismalarda Adomo heniiz, Hus-
serl’in fenomonolojisinin epeyce etkisi altindadir. Fakat, 1931
yilindaki giris konusmasi Die Aktualitiit der Philosophie ve bir
yil sonra yazilan Die Idee der Naturgeschichte, ¢ok farkli bir
Adomo sergilemektedir.

Walter Benjamin’le ilk bulugmalan 1922'lere rastlar!l, fakat,
1927°den itibaren ondan daha belirgin olarak etkilenir. Adormo,
Benjamin’in, Goethe'nin Wahlverwandschaften ve Ursprung des
deutcshen Trauerspiels hakkindaki ¢alismalarimi okuduktan son-
ra, onun ozelikle "resimler” in 6nemine iliskin diigiincelerinden
etkilenir. Benjamin'e gore gerceklik, algilarken "resimler” olus-
turdugumuz 6geler evrenidir. Gergeklifi algilamak her zaman
anlamlandirmadir; 6zne tarafindan gerceklestirilen, farkh 63ele-
rin anlamh tek bir biitiin resim olusturdugu, diizen kurucu bir fa-
aliyettir. Ama Benjamin'in ¢abalar, gercekligin kendinde biitii-
niiyle diizenli olmadigim gosterme girisimidir de. Algilarimizin
ashinda sosyo-tarihsel olarak iistbelirlendigini ve alg1 hakkindaki
bildik nosyonlarin yanlis oldugunu diisiiniir. Ger¢ekligin rutin ve
sorgusuz algilamas: sirasinda, algilamanin aktif, 6znel ve anlam



veren, diizenleyici bir ¢aba oldugunu gézden kagirnz. Oteki dii-
zeydeki deneyimlerimizle uyumsuz ya da temelde "yanls" olsa
da, rutin algilama diizeyinde kalma egilimini siirdiiriiriiz.

Benjamin'in, zihinsel siireclerimizin gercegi algilayisimizin
bu gergeklige diizen verdigini ve dolayisiyla anlam kazandirdi-
g ileri siiren teorisinden adeta biiyiilendi Adorno. Felsefenin
ana sorumlulugunun kiiltiirel gelisme boyunca olusturulmus re-
simlere yeni bir diizen kazandirma olduguna inandi. Yeni diizen
zorunluydu, ¢iinkii kiiltiiriimiiz ¢okiig belirtileri sergiliyordu ve
bu belirtiler dramatik bir bicimde artiyordu.

Adomo'nun giris konusmasindan Olumsuz Diyalektik’e dek
caligmalarinda siirekli gelistirdigi felsefesinde, baglangigtaki bu
kavrayisin degise geldigini goriiyoruz. Ama bu, Adorno’nun
sonraki caligmalarinin erken teorilerin yinelenmis versiyonlar
oldugunu sdylemek degildir. Adomo’nun felsefesi, cagdas: he-
men higbir filozofta olmadik olgiide konu ¢esitliligi ve heyecan
uyandirict benzetmeleriyle zengindir; fakat bunlarla birlikte
onun ana temasi hep algilannmizin ve deneyimlerimizin yeni dii-
zeni olmustur.

Ustelik, Adorno'nun galismas: ¢agdaslanyla kiyaslandiginda
perspektif ve konu bakimindan muhtesem bir siireklilik gosterir.
Bu bakimdan onu sadece Frankfurt Okulu'nun 6teki felsefecile-
riyle kiyaslayabiliriz. Felsefi kaliteyi degerlendirmekte siireklili--
gin tek bagsma 6l¢ii oldugunu séylemek istemiyorum. Ama gene
de, toplumsal bir felsefenin siirekliligi, zamamn anlagilmasinda
kendi payina diiseni yapma iddiasindaysa ve toplum bilimin top-
lumsal islevinden koparilmayacagim, baska bir anlatimla, bilim-
sel ve felsefi yaklagimlan bir yana 6zneyi 6teki yana ayirarak ta-
mimlanmanin bir kurmaca oldugunu kavriyorsa anlamhdir. Tari-
hin 6zerkligini iddia ettigi ve kendisini degisimin diginda tuttu-
gu, insanlarin kendi tarihlerini bilingli olarak ve kendi belirledik-



leri yolda olusturmakta isteksiz oldugu oranda, felsefe bu prob-
lemle yiizlegsmek ve sonuglarim belirlemek zorundadur.

Degistirilebilir olan, siirekli olarak yenilenmesi gereken, diin-
ya resimlerinin kurulmug diizenidir. Bu degisim ve yenilemenin
siirekliligi, lakayt alg oriintii ve deneyimleri gevsetir ve boylece
tarihin felg oldugunu, kendini insanin rasyonel ve metodolojik
etkilerinden uzak tutugunu, aynmi zamanda, bizatihi "bilgimizin"
taglagtifim agiga cikarir.

Adomo, felsefesini bu devinimsizligin reddi olarak, yiiriir-
liikteki gergeklik durumunun "yanhs" oldugunu ve degistirilme-
si gerektigini oneren, evrilen bir olumsuz elestiri olarak goriir.

Adomo'nun niyetini ve onun felsefi yaklagimlarim, izleyen
paragraflarda girig konusmasma ve yukanida sozii edilen Die
Idee der Naturgeschichte adh dersine gondermede bulunarak
aciklayacagim.
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FELSEFENIN AKTUELLIGI

F elsefenin gercgekligi biitlinliigiyle kusatacagi varsayimi,
Birinci Diinya Savasi felaketinden sonra pek ¢ok bilimci ve fel-
sefeciyi soka ugratan bir yanilsamaydi. Bilimci ve felsefecilerin
diinyay: gelistirme islevine olan inanglan sarsildi. Adomno radi-
kal bir sonuca vararak, pratikte her rasyonel olma girigiminin ba-
sansizhiga mahkum olacagim savindu. Toplumun ve kiiltiirimii-
ziin harap durumu, felsefeyi, hatta rasyonel bir elestiriyi bile red-
detmektedir. Felsefe, geleneksel manada, zorunlulukla varolan
durumun gergekgelendirilmesine doniigmiigtiir. Felsefenin bu
nesnelestirici islevi toplumda giderek belirginlesmesine ragmen
pek ¢ok felsefeci siddet ve adaletsizlik kargisinda suskunlugunu
siirdiirmektedir.

1927'de Varlik ve Zaman" yayimladiktan sonra biiyiik bir iin
kazanan Heidegger'i hedef alarak, Adorno, "Varlik" gibi, tama-
miyla radikal, ama aym zamanda, temelsiz sorunlan, giindeme
getirmenin tam zamamnin bu olduguna isaret etti. Felsefe, ger-
¢ek sefaleti gizlemeye ve aym zamanda insanlan giincel sorular-
dan uzaklagtirmaya bu yolla yardim eder. 4

Bu sorgulamay: belirlemek isteyen biri, Benjamin'in dedigi
gibi "felsefeyi yanhs yola saptinr.” Toplumun gelismesi her eles-
tiriye agik olmay: gerektirir. Riza gosterilen, genigletip kuvvet-
lendirilmeyen her sey ¢okme tehdidi altindadir; felsefe de gelis-
menin taleplerine kendini uydurmak zorundadir. Adorno'ya gére
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ana neden, mantik, matematik ve doga bilimlerinin hakimiyet
kumasi, bunlann kendi 6mek modellerini ve maddi alanin bas-
kinhigmi, genel olarak bilimciligin modeli olarak 6ne ¢ikarabil-
mesidir. Pozitif bilimlerin "gercegi," tutarl: biitiinliigii temsil et-
mez. Bireysel (tek tek) bilimler hep sadece kismi resimleri, tek
tek olgulan ve gegerliligi sinurli olan yasalan saglarlar; ne ki bu
sinirh perspektifi ve bu perspektif altinda her seyi biitiinliik ola-
rak goriirler. Bu, biitiinliigii olusturan gergekligin momentlerini
yalitmakla kalmaz, ayn1 zamanda kendi hareketini gerceklikten
uzaklastirir.

Elestirel felsefenin niyeti, "maddi ve 6zgiil problemler bollu-
gunu” bireysel (tek tek) bilimlerin tekelinden kurtarmaktir; eles-
tirel felsefe, "gercekligi" tammlama ayricaligina karsi koymak
zorundadir. Bilimden farkli olarak elestirel felsefenin niyeti, pek
cogunun iddia ettigi gibi, kendi kategorilerinin kapasitelerini
abartmak degildir. Adomno s6yle yazar:

"Acik bir fark var: bireysel bilim kendi bilgilerini, 6zel-
likle en son ve en moda bulgularini, ¢ézillmez ve sarsii-
maz kabul eder, oysa felsefe, karsilastigt orjinal bir bul-
guyu desifre edici bir igaret olarak anlar. Basit¢e soyle-
nirse; bilimin fikri aragtirmadur, felsefenin ise anlamlan-
dirmadir."?!

Felsefenin anlamlandirma i¢in 6nceden belirlenmis bir yakla-
-stmu yoktur; yorumlanacak konu -yani tiim insan faaliyetleri- ay-
m zamanda felsefi diisiiniigii icerir. Benzerlikle, her felsefi anla-
ma tiim resmin farkli bir bakisini sunar. Bagka bir anlatimla: be-
lirleme araglarini da belirlemek zorundayiz. Felsefe kendini ta-
mmlamalidir. "Anlamlandirmay:” tanimlamak da anlamlandir-
manin sorunudur. Bu bizi kaginamadigimiz bir fasit daireye (do-
layisiyla biiyiik bir felsefi ¢abaya) sokmaz, ¢linkii mantigin ken-
disi de kisimlarla ¢ahigit. Ustelik, mantigin simirh alanina gonder-
me yapmak, varsayma egiliminde oldugumuz gibi, bizi derin ge-
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ligkilere dogallikla agik tutmaz. Ilkin mantigin, bilimi bir biitiin-
lik teorisi olarak inga edip edemeyecegini sormaliyiz. Mantik,
mantiksal olarak kendi kendini belirleyemez varsayimindan yo-
la gikan bu soru reddedilemez. Dolayisiyla, mantik kendi yaptik-
lan i¢in felsefi gerekgelendirmeye ihtiyag duyar.

Adomo varolan kiiltiirdeki birbirinden kopuk momentleri ye-
ni bir diizene sokmaya ¢aligir. Sanat, ekonomi ve bilim gibi top-
lumsal gergekligimizin tikel momentlerine hakiki anlam ve is-
levlerini kazandirmak ister. Bu, faaliyetlerin sadece kendilikle-
riyle varolmalarindan ve farkli yasalan izler gbrﬁnmeleﬁnden
otiirii ilk bakigta sasirticidir, ama gergeklikte, birbirleriyle bag-
lantilidirlar. Adomo'nun bu karsilikli bagintililigi tanimladig
formiil, bugiin bize yapisalciligi amimsatiyor: yapisalcilar buna
desifre edilmesi gereken bir bulmaca ya da metin diyorlar. "Yo-
rumlayici felsefe gerceklige gotiiren ipuglarina anlam vermek
zorundadir."*! Felsefenin tarihi de bu karmasik gercekligin bir
parcasidir. Felsefenin kendi tarihini yazarak ispat problemiyle
yeniden karsilaginz: felsefe bir ve aym1 anda hem metin olmali-
dir hem de metni desifre etme.

Adomo "metin" terimini benimser, ama Benjamin'in etkisini
hatirlarsak, “resim” terimini diigtinmemiz gerekir. "Resim" teri-
mi, "metin" teriminin sagladifindan daha fazla miimkiin insan
deneyimini ve deneyim yolunu kapsar. Zaten, Adorno resimle-
meyi, deneysel diinyaya ait deneyimimizi yeniden orgiitlemek
i¢in miimkiin en tam faaliyet olarak diigiiniiyor. Bilim ve felsefe-
nin 6zel dallan arasinda, dnceden katica belirlenmis bir yapisi
olmayan, bir paylasmanin ana hatlarim ¢iziyor. Ona gore, felse-
fenin iglevi hep o6zel bilimlerin bakiglanm ve sonuglarim birbi-
riyle iligkilendirmektir; biitiinliigiin resmi hep yeni bigimler ala-
rak -bdylelikle biitiinii olusturan momentler de- siirekli degise-
cektir.



Adomo'nun niyetinin, varolan sartlari daha iyi bir diinyayla
kargilagtirma fikri olmadan elestirmek oldugunu anlamak 6nem-
lidir. Béyle bir karsilagtirmanin varolan diinya i¢in yarar yoktur.
Adomo, insan varhigmmin anlami (Heidegger'in "varolusgu-
luk"unda bulunan) ve "diinyanin ardindaki diinya" (Husserl) ara-
sinda o6zellikle bir hat gizer. Felsefenin islevi gergekligi "anlam-
11" diye anlamlandirmak ya da gizli niyetler atfetmek degil,."ger-
cekligi niyetsiz anlamlandirmaktir ... niyetlenmemis olamn, ana-
litik olarak yalitik 6gelerin koleksiyonu yoluyla yorumu ve ger-
cekligin boyle bir yorumla agi8a cikarilmasi: bu, her gergcek ma-
teryalist algilamanin programidir."#!

Adomo, bu yaklagima, "6zsel" olanin a priori anlagilmasin-
dan degil, verili durumdan yola ¢iktifindan dolay: "materyalist”
demek istemektedir. Bu durumun kurucu momentleri birbirleriy-
le farkh yollarla yiizleserek hakikatte ne olduklanm agiga vurur-
lar. Bu tek bir olay degildir: yeni bir diizen felg edilmemelidir,
siirekli yeniden yazilmal ileriye dogru tasinmahidir. "Niyetlen-
memis" olarak gergeklik, gergekligi olusturan momentlerin anla-
m1 ne gecgmiste karar verilmis ne de gelecekte agiga vurulacak
demektir. Gergeklik, birbiriyle iligkili tek tek momentler olarak,
burada ve simdi varolarak tiim toplumsal gercekligi olusturur.
Ne ki, herhangi bir anlamin kékeninin sorulmasi, taniml bir top-
lumsal fenomenin aktiiel iglevinin sorulmasindan farkhdir.

Adormno koken sorununu sonraki ¢aligmalarinda ele alir; ama
burada bile ana bakis ag1s1 baskindir. Gegmige bakar-ve toplum-
sal diizenimiz ve kiiltiirel gelisme baglaminda bugiin ortadan
kalkma belirtileri sergileyen momentleri inceler. Adorno bu mo-
mentlerin erken kokeni oldugunu ispatlar; bu 6zellikle Horkhe-
imer ile birlikte yazdiklan Aydinlanmanmin Diyalektigi’nde 6zel-
- likle agiktir. Adomno, gegmisteki ya da gelecekteki bir perspekti-
fi segcmek, secici algilamaya yol agtiindan "simdi"nin onceligi-
ni ve onu deneyimleme yolunu gerek¢elendirir. Bu yiizden, 6z-
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nel olarak "iyi" diye algiladigimiz ve gecmiste gercek olmus ol-
duguna inandigimiz bir yagama yolunu (Hegel'in Yunan polis'i
algisim costurucu bulmasi gibi) kolayca segeriz; ya da simdiki
durumla zitlagtirdifimiz 6teki toplum bigimlerini hayal edebili-
riz. Bu, simdiki duruma felsefi analizle uygun hale getirileme-
yen, 6znel, onyargili bakmaya yola agar.

Adomo'nun felsefesine, her iki perspektife de dayandigindan,
hem materyalist hem tarihsel denilebilir. Yeri geldik¢e, bunlarin
yamnda diger niyetleri de tartigilacaktir. Bununla birlikte, Ador-
no'nun felsefesinde tarihsel yaklasimin (ayn1 zamanda, gosterile-
cegi gibi, diyalektigin) “durulu” olduguna isaret etmek isterim.
Simdiki duruma konsantre olup ve anlamlandirmanin kategorile-
rini simdiki zamanda alirsak, gegmisin kimi 6gelerini bu algi ala-
nindan kaybetme riskiyle karsilaginz. ilerki bir zaman igin tarih-
sel olarak etkin olmayan momentleri alip, sadece simdiki zama-
na konsantre olursak, dinamik gelisme bakisim yitirebiliriz.
Adorno'nun felsefesi diyalektigin durulu olusunun sonucu ise,
bunun onun "niyetsiz gergeklik" kavraminin sonucu olup olma-
digim sormak durumundayiz.

Bununla birlikte, Adomo'nun geleneksel felsefeye saldirisi
aslen, ozellikle ondaki teleolojik kavrayigadir. Teleolojik felsefe-
ye bu saldmsini, gorecelilestiren felsefeyle bir "sistem” iginde
birlestirir. Tiim fenomenlerin belirli bir diizenini tasarlama ile ele
ele giden bir diinya-resmi tamamlama girigimi, Adorno'ya felse-
finin kendini siirekli degisen gergeklikten ayirdigini ve soyutla-
malara mahkum ettigini diigiindiiriir. Adomno felsefenin varolan
diizenin dgeleri arasinda siirekli yeni iligkileri kurmak zorunda
oldugunu agiklamaya ¢alisir. Adorno'ya gore, ayn: 6gelerden ger-
¢ekligin kurulmasi i¢in "anlamlandirmanin” agin genis yarikla-
rindan kayip girdigi su giinlerde, felsefenin ufku biitiinselligi ga-
ranti etmeye adanmig dev problemleri terk etmelidir Anlamlan-
dirma hakikaten en kiigiik 6geler koleksiyonu ise, artik gelenek-
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sel anlamda dev problemlere ugrasamayip, sadece bir zamanlar
agikca sembolik olarak temsil edilmis 6zgiil alanlardaki olanca
sorguyu reddetmelidir."!%!

Adomo'un bir zamanlar isaret ettigi Freud tarafindan psiko-
analiz icin talep ettigine benzer sekilde, felsefe varolan gergekli-
gi oldugu gibi anlamak istiyorsa, ilkin bir envanter hazirlamali-
dir ve "goriindiigii haliyle diinyadan kendini ayirmahdir.” Boyle
bir durumda "toplumsal felsefenin ekonomiye dogru gelisme
egilimi"l® sadece toplumdaki ekonomik sektoriin iist belirleme-
sinin sonucu degil, aynm1 zamanda her hangi bir felsefenin teme-
lini olugturmas: gereken olgularin ickince zorunlu analizinin so-
nucudur.

Tiiketimin analizi toplumun yorumlanmasinin ¢atisan ¢ikar-
lar dogrultusunda yapilmas: gerektigini gosterir. Catisan ¢ikar-
lar, ortaya ¢iktiklan ve gelistikleri biitiiniin hakiki biitiin olmadi-
gum gosterir. Bu dogru oldukga her sey ¢atigma dogrultusunda,
yani muhalifi bakimindan anlagiimahlidir. Hig bir sey "kendinde"
ve kendisiyle anlagilamaz. Bu, felsefenin gergekligi, ne niyetiy-
le ne de kendisiyle anlayamayacagi sonucunu verir. Daginik bir
gerceklikte, felsefe, dagimk momentlerin bir araya getirilmesin-
den ibaret kalir. Bunun farkinda olmak, gergekligin farkh olabi-
lecegi kuskusu tagimanin yeterli nedenini verir. Adorno tam bu-
rada felsefeyi "farkhh olma" olanaginin ispat1 olarak anlamanin
sansim goriir. Toplumsal 6gelerin "farkh" diizeni, hayalde durup
kalmaz, gercekligin felsefe olarak bir boliimiinii kurar. Bu do-
niim noktasinda felsefe, varolan gerceklige niifuzundan kendini
serbestlestirir ve toplumsal 6gelerin hakiki bir ayriiginin olma-
digini ispatlayabilir (6rnegin, ekonomi ve felsefe). Ustelik, felse-
fenin "fildigi kulesi" denilen, "hakikatin" 6lgiisii olur: gercekli-
gin yiruk perdesi biitiinliigiin goriiniisiinii verir, fakat simdi tek
tek momentler bile kendi hakiki gercekliklerini gostermektedir.
Beraberinde degismenin baglangic1 ger¢eklige niifuz eder.
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Felsefenin kendini bulmasi, felsefe ve gerceklik arasindaki
mesafeyi kaldirmamizia miimkiindiir. Felsefe gerceklik hakkin-
daki hakikati, gergekligin ve felsefenin biitiinliigii hakikatin ken-
disi oldugunda, anlatabilir. Marx'la hemfikir.olarak Adorno "ko-
tii gercekligin® askiya alinmasinin, "kotii felsefeyi” askiya aldi-
gina inanir. Bunlarin higbirine oncelik vermez; bunlanin konfigii-
rasyonu bir momentin degigmesinin 6tekinde degismeye neden
olusunu igerir. Adorno bu diisiincelerini ayrintisiyla Die Idee der
Naturgeschichte'de betimliyor.
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DOGAL TARIH FIKRI

Die Idee der Naturgeschichte adli dersinde Adorno, gele-
neksel felsefeyle, kendi yaklagimi arasindaki farki agikliyor. Da-
ha dnce soz ettifim gibi, Adomno geleneksel felsefenin, en az bi-
reysel bilimler kadar, toplumsal gelismelerin ve iligkilerin dev
resmini ¢izme goriisiinii yitirdigine inanmaktadur. Ortiigtiiren bir
analiz olmaksizin sadece kismi vegheler sinanabilmektedir. Fa-
kat, kismi vecheler ve biitiin arasindaki iliskiler soyut bir yolda
alindigindan, bunlar bile artik yeterince anlasilamamaktadir. Oy-
sa, biitiiniin her bir kismin: gelistiren, 6zellikle bu iligkilerdir. Bi-
limde kisimlann yaliiimig olmasmmin, kismi vecheler hakkinda
bildigimize inandiklarimiz, hatta genel olarak bilgi anlayigimiz
iizerinde dogrudan etkilidir. Aynintih bilgi bilimsel goriiniir, bu-
na kargin dev resmimizin her gériisiiniin ideoloji ya da spekiilas-
yon oldugundan kuskulanilir. Adorno, daha yakindan inceleye-
cegimiz gibi, dersinde, tam da bu aynntilarin bilgisinin bilimsel
goriiniimiiniin bog bir spekiilasyon oldugunu ve ozgiil icerigi ve
bundan tiiretilen bilim anlayisi bakimidan ideolojik bir islev
gordiigiinii iddia edecektir. Adorno, geleneksel felsefeye karsi
elestirilerini, felsefi tarihin tipik temsilcileri olarak gordiigii geng
Schiller ile ve fenomonolojist Husserl ve Heidegger ile girdigi
tartigma iginde yoneltir. Gelenekteki geligmeleri uglara tagidikla--
rina inanir. Adorno'ya gére onlarin bu yaklagim, varsayimlarinin
dayaniksizhinin da ispatidr.
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Bu ispatlanmamig iddialar, Adorno'ya gore kesinlikle tarih
anlayisimiza yansimistir. Geleneksel olarak biz tarihi, sonuglan-
mis ve degismez bir sey, bir "olgu" olarak goriiriiz. Tarihsel ol-
gulara ait bilgimiz de degismezdir (en azindan tiim faktorleri bil-
digimizde). Bilinen olgular ve bilgi, es dl¢iide 6nbelirlenmis bo-
yutlar olarak hesaba katilir. Adorno buna tarihin ve bilgisinin on- -
tolojilestirilmesi diyor. Degigmezligin kriteri, bilingle ya da alt-
bilingle 6zgiil bilgimizin ve bununla birlikte kendiliginden bilgi-
mizin giivenirliinin kriteri olur. Buna gore degismezlik 6zsel-
likle, degisebilirlik ilineksellikle e§ anlamhidir. Geleneksel felse-
fe bilgi anlayisim ve felsefeyi ozgiillestirir: sadece degismeyeni
dogru bilgi kabul eder. .

Tarih anlayisimiz da, Adorno'ya gore, degismez olanla kavra-
nabilir olan1 esitleme egiliminin kurbam olmusgtur. Adorno, kus-
kusuz, tarihsel olgularin degistiginin sdylenebilecegine inanmi-
yor. Ifade etmek istedigi, tarihsel olgularin her zaman ve 6zellik-
le yoruma tabi oldugudur. Bir miinakasaya kavga deyip diyeme-
yecegimiz, belli sonuglan tarihsel olarak 6énemli goriip gormedi-
gimize; tarihe belli bir siireklilik taniyip tammadigimiza, yani ta-
rihsel siireklilik anlayisim kabul edip etmedigimize baghdir.
Adorno, tarihteki her tek olay i¢in bunu yaptigimiza, baska bir
yol bulamayip bu siirekliligi devamh tarihe soktugumuza inan-
maktadir. Buysa gene hep aktiiel deneyimimizden, yani 6zgiil
momentlere verdigimiz anlamdan yola ¢ikiyoruz demek oluyor.
Adorno bundan, tarihin siirekli yoruma tabi oldugu aksi taktirde
aktiiel durumumuzla tarihimiz arasindaki bagin kopacag: sonu-
cuna varr. Bireysel bilimleri (sadece tarihi degil aym zamanda
doga bilimlerini ve dahasi, felsefeyi), bir tarih anlayiginin kolesi
kilarak, tarihi basit¢e olgularin toplam diye sunmakla suglar. Ta-
rih bdylece, degismez bir sey olarak felg olur, aktiiel [tarihsel]
deneyim diye, anlamlandirmadan uzak tutulur.
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Degismezin onceligi, degismezligin algilanmasiyla olan ben-
zerligi bakimindan da 6nemlidir. DegismezIligin kavranmasi in-
san algisinin en yiiksek bicimi diye anlagilir. Bu bilgi 6ylece ka-
Iir ve hatta sonunda "bilginin" kendisinin anlamina karar verici
olur. Bu yolla der Adomo, tarih ve bilgi birbirinden mutlak ola-
rak aynhr. Her moment kendinde bir gergeklik olugturur; her bi-
ri degismezdir, kendinde temellenmistir ve bagka bir moment ta-
rafindan ulasilamaz. Adomo'nun elestirileri, her birini ayn ayr
ele alip birbiriyle karsilagtirarak tam da tarihin ve alginin bu felg
edilmesine karg1 yoneltmek amacindadir. Sonraki bir alintisinda
suna isaret eder: "Hakikat, relativizmin umdugu gibi tarihte yat-
maz, tarih hakikatte yatar." Bu tezdeki odak noktasinin taginma-
s1, ileride ayrintih agiklanacag: gibi, Adomo'nun tarihle, tarihin
yorumunu es kabul ettii kanisina gotiirmemelidir. Ne ki, gele-
negin elestirisi bizi uglara iter, ¢iinkii gelenek her seyi uglara go-
tirir.

Adorno tarihin ve alginin birbirinden ayn tutulamayacagim
gostermek istemektedir. Bilgimiz tarihseldir, tarihimiz sadece
onu nasil tamyorsak dyledir. Tarih ve alg: goriisleri basitge birbi-
rine baghdir. Hakiki tarih (6zgiil olaylar, siireklilik, vb.) anlayi-
simiz1 belirleyen bu bakistan yoksunluk "tarih" dedigimiz her ge-
ye iligkin anlayisimizin kayb1 demektir. Tarih ve bilgi arasindaki
iligki dolayisiyla karsihkl bir kurum olarak goriilmelidir. Bu
karsilikhhg tekrar yalitmamamz onemlidir, boylece yeni bir
ontoloji ortaya koymus oluyoruz. Doga ve tarih arasindaki ilig-
kiyi sorgularken Adorno'nun niyeti, "doga ve tarih arasindaki
bildik antitezi kaldirmak .... bu iki terimi fiilen aralarindaki ay-
rim kalkana kadar siirmektir."!")

Dolayisiyla, Adomo, dogal tarih fikrinin bir birlik olarak 6n-
gorebilme olanagim eler. Simdi sadece bu iki terim, dogali, otan-
tik olmayan tarih yanilsamasindan ayirmak ve gergek tarihi bir
varolma yolu olarak ve "doganin hareketi"® olarak yeniden kur-
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mak icin, problem idealist felsefenin koydugu gibi ele alinmali-
dir. Diyalektik goriigler, olgusallifa yaklasan, gercekligin ters-
yiiz edildigi ontolojik teorilerin, asla gercek ongoriiyi degil, sa-
dece felsefi formiiller ve abartmalar 6nerebilmekle sinirh oldu-
gunu kavratabilen, bir terminoloji kurmaldir.

Adomno'nun "doga" anlayisi, doga bilimlerince iiretilen doga
anlayistyla uyumsuzdur. Adorno, doga bilimlerinin doga goriig-
lerinden kaynakh tamimlarina mesafeli dururken, bunu agagilay:-
c1 bir tavirla yapmaz. Ozel bilimlerin tanimlanini dikkate alir
ama bunlarmn yetersiz kaldigim savunur.

Adomo dogayi, sadece onu tanimlayan yasalariyla birlikte
"madde” olarak gormez, ama aym zamanda varolan her seyin
"tekilliginin" tikelligi, ifadesi olarak ele alir. Dolayisiyla Adorno
her varolan seyin karsilagtinnlamaz bireyselligini vurgular. Doga
bilimlerine ait goriislerden bize aktarilan ilgisiz goriigleri elesti-
rir. Ornegin, doga bilimi deneylerde 6zgiil bir tavsana ya da ato-
ma fazla dikkat gostermez. Bunlarin her biri 6teki kadar iyi ya da
kotiidiir. Bireysel madde ve bireysellik asla belirgin degildir; bi-
lim sadece tiirlerin karékteristilderiyle ilgilenir. Bu ilgisizlik,
gozleyen ve arastiran 6zneye de yansitilr. Deneyi ve hesaplart
kimin yaptig1 kesinlikle umursanmaz. Bu iki yonlii ilgisizlik bi-
lim goriislerinde ve o tuhaf toplumsal notiirliik algisinda ya da
objektiflikte ifadesini bulur. Bireysel ya da giup cikarlan asla
goriinmez; goriildiigii durumda bile, aciga vurulmaz.

Adomo, kendi doga goriisiinde, bireysellik perspektifine ve
ayn1 zamanda yasayan her seyin tekilligine fazlasiyla vurgu ya-
par. Dogal varolusun ihmal edilen tarihsel boyutunu ve 6zellikle
bireysel varliklan dikkate alir. Bireysel "madde" ancak tarihi
varsa anlagilabilir ve dolayisiyla tarihsel bir madde olarak varol-
mak zorundadir. Ote yandan, tarihsel boyutlar ancak hakikaten
bireysel seylerin deneyimidir. Benzerlikle bu, doga ve tarih i¢in
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de gecerlidir. Tarih ve doga denilen momentlerin doguvermedik-
lerini, sadece, aym anda ayn diisiip birbirlerine gegtikleri sonu-
cuna varir: "doga tarihin gostergesi olarak ve tarih dogamin gés-
tergesi olarak goriiniir."!%!

Tarihin ve doganin karsihklilifi, Adomo'ya gore, "yorum"da
ifade edilir. Yorum, dogadaki seylerin, doga bilimlerinin goriis
alamindan uzaklagtigim; doéamn tarihsel yanini ve tarih baki-
mundan, tarih ¢aligmalarinda unutulan seyleri, yani tarihin dogal
bir gevrede gergeklik oldugunu vurgular. Her iki moment yorum-
landiklarinda, bagkalasima ugrarlar, momentlerin algisi ve par-
cas1 oldugu biitiin dahil her sey degisir. "Doga, tarih gibi, kendi-
sini gegici bir doga olarak sunar"!'%l ve “tarihsel varolus, en ug
noktada, kendisinin anlagilmasina dogal varolus iken en yakin
duran tarihsel bir tanimdur."(11

Adomo pratik olarak bilimlere lakayt kavramlan canlandir-
mak istemektedir, bdylece ayni zamanda bu pratik olarak onebe-
lirlenmis lakayt kavramlar yoluyla gercekligi degistirebilecektir.
Kavramlarin lakaytlig1, aslinda beraber birlik olusturan seylerin
tanimsal aynhiginda goriiniir olur. Bu aym zamanda diigiincemi-
zi hakikaten kullanmadigimizi gosterir, dolayistyla momentlerin
karsilikli degismelerini hesaba katmaz. Ustelik, birbirini kogul-
layan ve degistiren diisiince ve gercek anlayijuimzi ve ongorii-
miizii kaybettik. Gergekligin diigiinceye ya da diigiincenin ger-
ceklige taahhiit ettigi, birinin digeriyle anlagilabildigi, bir Arsi-
met Yasasi yoktur. Dolayisiyla, anlayisimiz, ne sabit bir faktor-
diir, ne de gergeklige tevdi ettigimiz ebedi gegerli mantiksal ig-
lemlerin sarsiimaz temelidir.

Doga ve tarihin, gergeklik ve anlamamn, bu karsilikh kogul-
lanmighg), gene, kati ve bundan 6tiirii soyrt bir iligki olarak gé-
riilmemelidir. Bu, kendimizin de dahil oldugu ve kendini ancak
objektif olarak agiga vuracak olan tarihsel bir gelismeye tabidir.



Bu enformasyon degisiminin kendisi tarihsel olarak goriilmeli-
dir.

‘Dogal statigin tarihsel dinamikten her ayrilmasi kesinlikle
yanhs anlatima; tarihsel dinamigin dogaldan her aynimas: ise,
tanim geregi, tersinmezlikle kotii tinselcilige yol agar."!'?

Doga, tarih ve diisiincenin olusturduklar tek birlik, her bir
momente de goriiliir. Doga tarih oldugu kadar, tarih de dogadur;
her ikisi de diiglinme siirecine ickindir. Bununla birlikte diisiin-
me siireci, geleneksel felsefenin yaptigi gibi, hakikatin igerigini
"dogru" ve yanhs" tanimlarindan tiiretmemelidir. Diigiince, ana-
lizlerimizin tarihi ve doga perspektifimizi hesaba katiyorsak ve
bu perspektiflerin herhangi birine 6tekine gore oncelik atfetmi-
yorsak hakikatlidir. Adormno'nun goriigiine gére, tarihi en derinde-
ki ¢ekirdegiyle birlikte kavrayan tam da budur. Felsefe, kendi ta-
mm geregi, kendini kendiliginden tammladigim iddia etmistir;
sonra da kendi igerisinden her seyi tammlamigtir. Oysa Adorno,
felsefenin dogay: ve tarihi tammiama hakkim (ve yetenegini)
reddetmesine karsin, hakiki bir felsefe olmaksizin, olan gibi bir
tarih ve dogamin varolamayacagini séylenmesini yerinde bulur.
Eger felsefe, dogayi ve tarihi, kendi orjinal birliklerinde dogru-
lukla anlayamuyorsa, diisiinme siirecinde bu birlik olugmamigsa,
doga ve tarih, bu orjinal birlikte varolamaz.

Bu diisiiniis, celigkilere yol agar goriindiigiinden, Adormo'nun
caligmalarim ilk kez okuyanian yanhs anlamalara siiriikliiyor.
Adomo bir taraftan, geleneksel felsefenin hakikat olmayam soy-
ledigini, ¢iinkii seyleri yanhs yolda sundugunu; &teki taraftan,
hakikati sdyledigini, ¢iinkii fiili olaylan dogru bir yolda yansitti-
f#1m iddia ediyor. Paradoks, "hakikat" ve "hakikat olmayan” te-
rimlerini kati mantiksal geliskiler olarak tanimlamazsak ¢oziiliir.
Adomo, geleneksel felsefeye felsefenin kendisinin verdigi bir ta-
ahhiit manasinda "hakikat" diyebilir; varolanin dogru bir anlam-
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landirmasi olarak—adaequatio. Geleneksel felsefe tam da doga
mn ve tarihin tamimsal ayrilmasim ve ¢zel bilimlerin olgusal so-
nuglanm ve iglevlerini kendileri i¢in ve toplum i¢inde yorumlar.
Ama tam bu, Adorno'nun hakikat ya da hakikat olmayan, diye
ifade ettigi elestirisidir.

Dolayisiyla Adomo, bu terimleri yargilar ya da "ciimleleri”
nitelemekte kullanan dogruluk teorisinin ¢ercevesi diginda, asil
olarak "carpitilmusg" gercekligi gostermekte kullanmaktadir.
"Carpitilmig gercekligin” dogru yorumu aym anda hem "haki-
kat" hem de "hakikat olmayan" olabilir. :

Yorumun hakikat olmayan karakteri ve yamisira gercekligin
carpiilmighg: olgusu, Adomo'ya gore, geleneksel felsefe tara-
findan varolan "varlik" dogrultusundaki amaciyla goélgelenmis-
tir. Ne ki, "varlik" terimi 6yle bulanuktir ki tarihsel olanla gercek
olan her seyi ayrumsiz olarak kapsar. Dolayisiyla, felsefe (doga
ve tarih arasindaki gibi) fiilen varolan aynmlan ve tarihsel ola-
rak farkli olanimin anlamim ve anlagilmasi olanagim yitirir. Va-
rolan her seyin (felsefe dahil) kendini belirledigi gibi varolmadi-
gn1; bu nedenle, hig bir seyin kendi varolusu yoluyla tanimlana-
mayacagini; hi¢ bir seyin kendisiyle 6zdes olmadigim anlamak-
tan da yoksundur.

(U 1}

Adomo algiyi, "digaridan,” "seylerin kendi varoluslarinda na-
sil olmas: gerektigi" seklinde almaz. Tarihin resmini, tarihin ken-
disinden gelistirir; tarih tanim1 dogayi ve diiglinme siirecini ige-
rir. Dolayistyla Adomo, bireysel bilimler bakimindan, tammi
¢ok dar olan "tarih" teriminin, ortak kullanimini genigletir. Bu ta-
mim hakkinda karar vermek, kuskusuz sadece bir tanim sorunu
degildir. Mesele, teori ve pratik arasindaki iligkiyi nasil algilaya-
cagimiz ve tarih algisindan hangi teorik ve pratik sonuglar ¢ika-
racagimiz meselesidir. Adomno'ya gore bu geleneksel felsefenin
elestirisidir, ¢iinkii kavramlarnin anlamini tarih problemiyle ilig-
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kili olarak tartigtigimizda, bilimin felsefeden ya da felsefenin bi-
limden iistiin oldugunu haklilikla savunamayiz.

Her ne kadar pratik, teorik algi olmaksizin muhakeme edile-
mezse de, Adomo simdilik, kendi algilanim tartigma dis1 birak-
may1 yeglemektedir. Bilim ve felsefeden kok alan hakiki ilkeli
eylemleri sinar. Gergeklik iizerine ya da gerceklik ile bilimsel ve
felsefi ifadeler arasinda ender rastlanir bir anlagma vardir. Bu an-
lagmazlik, hatalar diginda kendini 6zellikle, ileri siiriilen toplum-
sal iligki niyetleri ile gergeklik arasindaki farkta kendini gosterir.
Toplumsal bir gergekligi bilim ve felsefenin fikirleriyle olugtur-
mak olanaksizdir. Ne, bilimin ya da felsefenin aletleriyle insan
hedefleri bakimindan gergeklige yol gostermek daha olanaklidir,
ne de ger¢egi mantiksal dogrulukla betimlemek olanaklidir.

Simdilik bu ifade bir olumsuzlamadir—— negativum. Adorno
elestirisini buradan gelistirir; boyle yaparak deneyimin sinirlari-
m gecmekten kaginir. Gergekligin onu hayal ettigimizden farkl:
oldugunu sdyler. Bu farkhhigi, durumun bir pargas: olarak ve
herkesin anladig: terimlerle kavramaya ¢aligir. Olumsuz (negati-
ve) denenmelidir ve ger¢ek durumun bir pargasi olarak anlagil-
malidir. Adormo'nun tam bir anlagsmaya (6zdeglige) ulagma ola-
nagin hi¢ diisiinmedigini anlamak bizim i¢in biiyiik 6nem tagi-
yor. Cagdas ontolojiden acik bir sekilde kendini uzak tutar.

Doganin ve tarihin raksamasinin 6tesinde durma iddiasinda-
ki ontoloji el altindan tiiretilir ... ama ontoloji ger¢ek prosediir
basansiz oldugundan, ideolojik bir prosediire, zihnin uzlagmasi-
na baghdir.!"}l

Ne ki, olumsuzun -askiya alinmast kavrami, olumsuzlugun
"kotii gerceklik” oldugu algisinda kendisini ifade eder. Gergekli-
gin bu belirlenimi, kuskusuz, ahlaki bir suglama degil, gerceklik
hakkindaki diisiincelerimizin uyumsuzlugunu gosteren bir nite-
lemedir. Bu ayn1 zamanda, gergeklik "hakkinda" konusurken sii-
rekli yanhsa diistiiglimiizii de gosterir.
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Bu yanilma, gergekligi hala tutarlilik resmi olarak betimieye-
rek ve agiklayarak, sonugta buna rasyonellik iddiasini, ve dola-
yisiyla herhangi bir diigiinme siirecinin kendi belirlenimini ekli-
yor olusumuzdan kaynaklaniyor. Oysa, diigiinme siirecinin, man-
tigin saviadiklarinin gercegin Olgiisiinii verme manasinda, bir
onceligi yoktur. Gergekligin kendini ortaya koyusunun "mantik-
sal" olmayis1 ve seylerin kendilerinde 6zdes olmayiglar, manti-
gin yetersizligini gosterir. Gergekligin kendisi goriiniiglerin an-
lamlar ve iglevlerle uyumlu olmadigin bize anlatir. Adorno'nun
doga ve tarih iizerine diisiincelerinin ulastig1 sonug budur.

Bu diisiinceler, Adorno'nun elestirilerde ¢ogu kez yanhs anla-
stlan "totalite” fikrinin de temelidir. Adorno, biitiinii, kisimiarin
tiimiiniin toplamindan "daha fazladir” manasinda mistiklestir-
mez. Gergekligin 6zdeslesmeyisinden, yani (her biri kendinde ve
otekiyle iligki icinde) felsefe ve bilimin 6zdeslesmeyisinden on-
ce basarisiz kalan tam bu kavramlar oldugundan, Adorno, "tota-
liteye iligkin son felsefi iddianin ¢okiigiine” ve "zihnin kendine
yeterli totalitesi kavraminin elenmesine"'#! yonletir (refer). Oz-
deslesmeme, varolan her geyin ve aymi zamanda varolugun tiim
kisimlarimn ve bunlari kavrayigimizin momentidir.

Adomo bu yiizden, "totallik” kavramim geleneksel felsefe-
den farkli anlar: totallik varolamin bollugudur ve aym zamanda
yok-varhgin (non-being) momentidir, ya da daha belirtikge (He-
idegger'e herhangi bir cagnisimdan kaginmak igin) dzdesmemis
varhgin (non-identical-being) momentidir. Adomno, Heidegger'in
tersine, bu tanim ontolojilestirmez. Ozdesmemis varlik (non-
identical-being) tarihsel gelisme asamalarina ve geri kalan her
seye aynmsizca gegerli bir tamm degildir. Birbirine bagh temsil-
lerde somutlagtiriimalidir ve temsilin kendisi hep rasyonel terim-
lerle ifade edilebilen biitiinliigtin bir kism1 olarak girer. Oyle ki,
bu kisim samldig1 gibi, sinurh: dilin terimleriyle s6ylenmesi gere-
ken biitiinliigiin bir kism degildir. Bu, celigkiye yol acar gorii-
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niir. Gergeklik hakkinda bir ifadede bulunan, gercekligin ifade
edilen her seyi icermedigini aym anda kabul eder.

Bu soyut sunum, her seyin basitge felsefi bir problem gibi go-
rindiigiinii gosterir. Ne ki, daha yakindan bakarsak, varolmak
zorunda kalan bir geyin aym zamanda kendisi olamadig bildik
fenomeni yasanz. "Evet” ve "Hayir" diye kati mantiksal aynm,
dogrulugu izah etmekte yetersiz kalir. Agikar mantiksal geligki-
ler gercekligin kendisinin fire verdigini ifade eder. Felsefi elesti-
ri ne gokten iner, ne de kimi hipokondriaklarin mahzun isidir; o,
suskun gercekligin kahci yanmim haykiran sesidir. Eger bu kisim
kayipsa, gerceklik olumsuzlugu (negativitiy) ele gecirme halin-
dedir. Biitiinliik ve totalite dolayisiyla iki bilegen icerir: potansi-
yeli gerceklestiren ya da gerceklestirebilen; potansiyeli gergek
olmayan ya da olamayan ve varolanin hakiki varolusunu bulma-
sina yardim eden. Bu olgular "elestiride” ifade edilmek zorunda-
dur.

Adomo’nun daha sonraki Olumsuz Diyalektik adh ¢aligma-
. sinda, "kendini bulmanin” verili kosullarda nasil olanaksiz oldu-
gunu ispatlamay1 denedigini gérecegiz. Totalite simdi ve gele-
cekte olumsuz tarafindan hitkmedilir ve felsefe bundan 6tiirii an-
cak elestiri olarak igleyebilir. Teori olarak felsefe ve pratik ara-
sindaki derin bosluk ortaya ¢ikar. Felsefe verili gartlar altinda du-
rumu iyilestiremez. Tiim yapabilecegi toplumsal diizenimizin
yetersizliklerini aci13a ¢ikarmak ve kendini elegtiri olarak ifade
etmektir.

Totalite terimi ayn1 zamanda tevekkiilii ima eder. Biitiinliik,
oldugu haliyle, kendini gergeklestirmeye engel olur: doganin gé-
riiniimii asla kendi hakiki varolugunu agiga vurmaz. Oz ve gérii-
niig arasindaki geleneksel farklihik tiim anlamin yitirir. Bu Ador-
no'yu kagimlmazca agnostizme savurmaz, ¢iinkii objektif du-
rumlarin deneyimine tutunur. Ispat edilmek iizere geriye kalan,
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verili kogullarda tarih ve doganin oldukga celigkili kavramlara
yol agtigm ispat etmektir. Bu kavramlann algilanmasi hakim
rasyonaliteyi, diger yandan da bu hakimiyetin sorgulanmasim
agiga ¢ikanr. "Dogru” ve "yanli§"m tam ayrimi, 6ngerekli varsa-
yimlann varhi§) yiiziinden bagarisiz olacaktir.

Adorno, bu gelismenin kokenini kiiltiirel mirasimizin baglan-
gicinda goriir. Tarihsel perspektifi, bugiiniin olumsuz deneyimle-
rinin nedenini ge¢migte bulur. Adorno, varolan hig bir seyin ken-
di orjinal "ilk" dogasin1 koruyamayacagi egiliminin, en erken ta-
rihimizde zaten ortaya konulduguna inanmaktadir. Insan, dogal
etkilerin belirsizlikleri karsisinda kaygisimi (angst) yenmek igin
mitler yaratir. Korkuya hakimiyet oldugu hgliyle hakikatten
korkmayi engeller, ne ki bu baskin davranig olarak gergekligi de-
netim altina alir. Bu hakimiyet, rasyonel agiklama bigimini be-
nimser. Doganin bu, ikinci kiiltiirel kurumlagmasi tiim deneyimi
cepegevre kusatir, oyle ki, ilkin tarihsel tutarhlik "ve" ikinci ola-
rak doganin anlagiimas yitirilir. Deneyimin belli bir "diizenleni-
si" gercekligin artik diizen diginda beliremeyecegi etkisini verir.
Denedigimiz, deneyimin diizeni tarafindan tanimlanir. Bu dene-
yim diizenini kirmak, birinci dogay: parcalayarak tarihin harabe-
leri boyunca ikinci dogaya gotiiren, naturo-tarihsel diigiinmenin
isidir. Adorno'ya gore bu felsefi ¢aba, "tarihsel diyalektigin 6z-
giil temel 6gelerinin ... yorumunda igkindir."!*5!

Adorno ve Toplumsal Aragtirma Enstitiisiiniin oteki iiyeleri
"tarihsel-materyalizm" terimini benimsedikleri igin elestirilmis-
lerdir. Adorno'nun (olumsuz) diyalektiginin tarihsel-materyalist
bir teori olduguna kusku yoktur. Bu kanaatin nedeni, yazilarnin
tarihi oldugu kadar toplumsal sartlan da icermesi ve bu teorinin
gelismesinin kiiltiirel ve politik-ekonomik geligsmelerle baglanti-
11 oldugunu goriilmesidir. Diyalektigi, 6teki metotlar arasinda bir
metod olarak gémmiiyorsak, gercekligin gerceklik algisindan ba-
gimsiz varolmayacagim arnliyorsak, Adorno'nun felsefesinin di-
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yalektik ve dolayisiyla tarihsel-materyalist oldugu sonucuna va-
rabiliriz. Bununla birlikte, Adorno'nun hakiki toplumsal sartlar
iizerine degil, sadece bu sartlarin algis1 iizerine konusgtugu ispat-
lanabilir. (Bu diisiinceye daha sonra doénecegiz.)

"Tarihsel-materyalizm" tanimi neyi savunur? Marx'la uyum-
lumu mudur? Marx'in teorisiyle ilgili kanaatlar de son derece ¢e-
sitlidir. Bu Marx'mn teorisinin her yolda yorumlanabilecek kadar
bulanik oldugu anlamina gelmiyor; bu teoriyi se¢meye yonelten
daha ¢ok politik ¢ikar ve motivasyonlardir.

Bu yiizden, ilkin "diyalektik" teriminin tanmimlanmasim teklif
ediyorum. Tarihsel gelismenin geligkili ¢ikarlar ve bununla bag-
lantih kanilar arasindaki miinakasanin sonucu ve ifadesi oldugu-
nu onciil alan her teori diyalektiktir.

Kuskusuz, Adorno'nun felsefesine bu bakimdan diyalektik di-
yebiliriz. Kiiltiirtimiiz, "doga" ve "tarih" arasindaki, gerceklik ve
gerceklige hiikkmetme iddasindaki diigiincemiz arasindaki boglu-
gu yaratmug ve gelistirmistir. Bu bogluk Adorno'nun felsefesinin
merkezi temasidir ve bundan 6tiirii yukaridaki sonucu gerekce-
lendirir. Diyalektik, tarihsel boyutlarda islediginden, kimse
Adomo'nun tarihsel diisiiniigiinii inkar edemez. Bugiin oldugu
gibi, dteden beri hakim olan, kiiltiiriimiiziin "yanhs goériiniimle-
rind," "tarih-6ncesi” geligmelerden 151k alarak yeniden insa eder.
Aydinlanmanin Diyalektigi'nde o ve Horkheimer, Ulysses'i mis-
tik figiirlerin hakimiyetine kars1 modern bireysel bilingliligin te-
meli olarak tanimlarlar.

"Materyalist" terimini, sadece, tarihi, simf savaglarinin
tarihi olarak tammlayan (en azindan burjuva dénemi kapsamin-
da) teoriler igin kullanmaya hasredersek, Adorno'nun kendini
materyalist bir felsefeci olarak tanimlamasi, herhalde en zor bu
tamm baglaminda savunulabilir. Ama Adomo, tarihi, rasyonun
kendi tammladig1 her sey iizerinde rasyonel hakimiyetin tarihi
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olarak gériir; kendinden farkh olan iizerinde (doga, duygu-
lar),"dogal varlik" olarak (sadece kendisi bakimindan) insan iize-
rinde ve benim "rasyonelimi" paylagmayan tiim insanlar iizerin-
de hakimiyet. Adorno'ya goére sumf savasi, hakim rasyonelin, di-
ger belirtileri gibi bir belirtisidir.!'!
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BIR BILISIM TEORISI OLARAK
GELENEKSEL FELSEFEYE
ADORNO'NUN ELESTIRISI



A dormno'ya gore, Oxford'da gecirdigi stire zarfinda tamam-
ladi§1, Against Epistemoloji: A Metacritique (1955/6) makalesi
(alt bashg: "Studies in Husserl and the Phenomenological Anti-
monies"), bir olgiide, Der Essay als Form ''"! ile birlikte felsefe-
sinin programim olugturur!'®), Sadece Olumsuz Diyalektik ayn
diizeydedir.

Oxford'da kaldig: siire boyunca Adomo, Husserl ve Heideg-
ger'in fenomonolojisinin agiklikla ortaya konan, sadece bir bili-
sim teorisi diizeyinde kaldifina inandig1 geleneksel felsefeyle
hesaplagsmaya karar verdi. Biligim teorisinin bu asin gelisimi,
tamlik icin miicadele eden bu tip bir felsefenin hatali gelismesi-
ni agiga vurmayi olanakh kilar. Diyalektik manada tamlik ayn1
zamanda zirvede ortadan kalkacak askiya almadir. Uglara tagin-
diginda, felsefe kendini kendi egilimlerinden askiya alir. Ne ki,
felsefe kendini elediginde, kendisinin gerekgesi demek olan dog-
ruluk iddias1 sapmaya ugrar. Felsefe, hakikat iddiasin, kendi be-
lirlenimine dayandirdigindan, bu sonug, daha da agikardir. Oy-
leyse, geleneksel felsefe dis sartlar yoluyla degil de kendisi yo-
luyla yok olacaksa, bu tiir bir kendinden agiklama da absiird ola-
caktir. Geleneksel felsefe kendi mitini kendisi yikar. Onermis ol-
dugu ve onermekte oldugu her agiklamanin, aslinda, hakiki bir
agiklama olmadigim ortaya ¢ikarir. Bu daha ileri bir sonug verir;
her sey felsefenin ¢izdiginden farklidir ve aym1 zamanda felsefe
kendinden belirleme yoluyla olmak istediginden farklidir. Bu so-
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nug, teori ve pratik arasindaki iligkinin, 6nceki varsayimlardan
farklt oldugunu izahim verir. Adormo bununla, "resimlerin yeni
diizeni"” diye 6grendigimiz yeni diigiinme yoluna giris yapar. Ye-
ni diizen, 6nemli alanlarda gercgekligi (ve felsefenin kendisini)
tamimsiz birakan felsefi anlamanin "bilmecesini" ¢ozer.

Bu tiir bir felsefe, Adorno'ya gére ~Nietzsche'den alintilaya-
rak— diiserken yakalanmalidir. Bu yakalama, bir biligim teorisi
olarak felsefenin temelini kuran klasik doga ve tarih, 6zne ve
nesne, bi¢im ve igerik ikiliklerini yitkmay: amaglamaktadir. Bu
ikiliklerin uglanmin gecersiz oldugu, fiilen birlik olusturan seyle-
rin sadece mantiksal bir ifade olarak ayrildigs, yeni diizenin ku-
rulusunda ispat edilmelidir.

Ne ki, 6megin, doga ve tarih, aslen bir birlik olugturuyorsa,
ve terminolojik "ayrintilarin” diislindiirdiigii gibi iki ayn sey de-
gilse, bu birlik, dogal tarihin kendinde bir gergeklik oldugu so-
nucunu vermez. Doga ve tarihin, bilim ve felsefenin terminolo-
Jjisinde ayn seyler olmasi, dogal tarihin 6zdesmezlikle tanimli ol-
dugunu gosterir. Insan dogay1 ve yurttaglanm sémiiriip sonunu
hazirladikga, her sey denetleme anlayisiyla orgiitlenip yasandik-
¢a, dogal tarih kendisi olamaz.

Ekonomide hakim soyut degisim ilkesiyle birlesen denetlm
becerisi de, diisiinme alaninda, dogal tarihin 6zdesmezliginden
sorumludur. Bu 6zdesmezlik doga ve tarihin aynlmasinda gorii-
liir.

Benzer diisiiniigler 6zne ve nesne, bi¢im ve igerik iligkisi ba-
kimindan da miimkiindiir. Adorno fenomonolojik biligim teorisi-
ni, gergekligi, benzer bigimde, bilince eklenmis gerceklige indir-
geyerek gergeklik goriisiinii yitirmekle suglar. Boyle bir gercek-
lik tiirti artik gergeklik degildir. Tikel bilgi yapis1 mutlaklagtiri-
lir; algimin igerikleri ve diigiinme, siirece "ana konu" alinir. Algi-
nin perdeleyici siirecinden gegen ve diisinme yasalarina uyan
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gerceklik gecerli olur. Bu aym zamanda, bir varliklar diizenine
maddilik atfetmek demektir: diisiince icin daha 6nemli olanin
(kendini degerlendirme sirasinda) daha biiyiik degeri vardir. Ha-
kikati resmettigi zaman diisiinme siireci i¢in gegerli olan yargi,
varolanin tizerine diisiiriiliir; ne kadar statikse o Kadar iyidir.
Adomo'ya gore her sey gercekte oldugundan farkli olmaya zor-
landigindan, varolan her seyi diisiincenin standartlariyla 6lgmek
celiskilidir.

Adomo bu bakimdan iki tiir geligki ayirt eder. Birinci tiir ¢ce-
liski Hegel'de vardir. Hegel'in diyalektigi mutlak bilgi kavrami-
n igerir; ama, bu iddia kendi icinde kendisiyle celigkilidir ve da-
yaniksizlifini ickin olarak ortaya koyar. Ne var ki, bu celigki hig
bir sekilde felsefi olarak ickin degildir. Nitekim aym zamanda
felsefenin 6tesinde toplum i¢i antagonizmalara igaret eder. Felse-
fi momentlerin yaninda 6teki momentler, mutlak bilginin, mut-
laklik gereklerini yerine getiremediginin ortaya ¢iktig1 yerde rol
oynamaya baglarlar. Bagka bir anlatimla, mutlak sadece kendi-
siyle ele alindiginda mutlak olamaz.

Bunu kabul etmek, kendi gergekligini tanimlamak igin (bu il-
ke hala miimkiinse) gereksinilen kimi oteki gerekliliklere igaret
eder. Sonug sudur: diiglince asla kendi igerisinden mutlag: tamm-
layamaz. Kendi hayalleri ve standartlan yeterli degildir. Diigiin-
me gelisir ciinkii mutlagin standartlarinin kendt icerisinden ¢ika-
rabilecegine inanir ve dolayisiyla kendi bagma iiretir goriiniir —
birazdan kendinden, gereklerin ve kendi iiretebilirlik talebinin
kargilanamayacagim gorecegiz.

Adomno, Hegel'in yapti§1 gibi antitez yaratmayan bagka tiir
bir geligkinin, "positif felsefecilerde” bulundugunu gosterir. Hus-
serl de bu kategori icindedir. Adormo, Husserl'in bu ilk felsefeyi
restore etmeye c¢alistifini varsayar: Husserl, kendiliginden dii-
siinme siirecinin, kavrdmlarn tek kokeni olduguna inanmaktadir.
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Gergekligi diisiinen Ozneyi, hayali gerceklik olarak nesneden
ayirir. Kavramlar bu ayirmanin ve dolayisiyla 6zne ve nesnenin
ozdesmezliginin ifadesidirler. Hegel bu 6zdesmezlik momentini
mutlak fikrinde, soyut bir yolda yapsa da, gosterir. Oysa, Hus-
serl, 6zdesmezlik momentini tiimden red eder, ¢iinkii, goriigiin-
ce, sadece olgusal olarak varolan gercektir. Adomo'ya gore dik-
katin asil yoneltilmesi gereken noktadir; ¢cok azdir, ¢iinkii yok-
varlik gercekligin bir kismidir —mistik bir bicimde degil, tam da
ozdesmezlik olarak; pek ¢cok sey kendisi olamaz; terminoloji do-
ga ve tarihi, 6zne ve nesneyi, bicim ve igerigi ayirir.

Bu yeni diizen, eskisinin yerine konau yeni bir statik bir hiye-
rar§i olmayip, kati imgeleri siirekli yumusatan bir siirectir. Bu
siire¢ bir diigiince diizeni yada varsayilan bir kozmos diizeni ta-
rafindan denetlenmez. Diisiince ve gergekligin birligi olmaksizin
hi¢bir sekilde 6l¢iiye vurulamaz.

Adorno’ya gore, yeni resimler diizeni varolan geylerin totali-
tesi arasinda karsilikh etkilesimdir. Higbir 68e oteki 6gelere go-
re oncelik alamaz, ya da denetim uygulayamaz. Varolanin, ne va-
rolan ve varolmayanin sinerjisine bir 6nceligi vardir, ne de aym
anda 6zdes ve 6zdesmez olarak goriilen bir varlik {izerinde 6nce-
ligi vardir. Adorno bu denkligi doga, tarih ve diisiince arasinda,
her bir momentin karsilikli olarak tamimladig1, yukandaki mana-
da kurar. Husserl diisiincenin tamamen hakim moment oldugunu
(hem tanim geregi hem de gercekligi denetleyen moment olarak
hakim) ispatlamaya caligti§1 6l¢iide, bu fikirler Husserl'in feno-
monolojisinin zittidir. Bu, zihnin kendine denk olmayan her seyi
siursizca uygulanabilen (bilisin 6znelerinden koparilmis) bir
metotla denetleyebilecegi fikrini verir.

"Sadece bilinmeyeni anlamak igin varolan, bilinme-
yeni anlama metodu, kendi imgesinden farkli olani uy-
durmak igin daima kuvvet kullanmak zorundadrr. ...
Ama bu metot, 6zneden ayrn olarak kurulmus, toplum-



da entelektiiel emekle fiziksel emegdin ayriimasi olarak
ortaya ¢ikar. Emek siirecinde ortak metodolojik prose-
dirler 6zellesmenin sonudurlar, ama 6zel igleviere
hapsedilmis zihin, ayricalikh yolunda kendini mutlak di-
ye yanhs anlar."!"!

Felsefe, kavramlarin, doga ve tarih, sosyoloji ve psikoloji, 6z-
ne ve nesne gibi toplumsal ve bilimsel olarak ayrilmis alanlarn,
kavramlarca dolayimlandigmi acgik kilamadii zaman, bu ayn-
min ayni anda yanhs oldugunu gostermedigi ya da gosteremedi-
§i zaman, diigiincenin toplumca iistiin degerini ve bununla bag-
lantii denetleme pratigini bulandirarak sosyo-politik olarak ken-
dini kararh kilabilir. Felsefe, kavramlar alanini her seyin iistiine
yiikselttiginde ve dolayisiyla, ayni anda, diisiincenin hakimiyeti-
ni gerceklestirip megrulastirdiginda "restore edici” davranir. Bu
elestiri Adorno'yu programatik bir sonuca gotiiriir: "Diyalektigi
somut bir yolda uygulamak."1?%

Adomo diigiince ve gergeklik arasindaki iligkiyi iglemek i¢in
bir program tanimlar. Ozne gergekligi diigiinendir, nesne zne ta-
rafindan diisiiniilendir; her ikisi de birbirinden son derece farkli-
dir. Diigiinme somut bir seyi diisiinmektir; bu yiizden diisiince
somut bir seyle tammlanir. Ote yandan, "bir gey" daima kurgu-
saldir, ancak diisiincelerle kavranabilir. Odaklanilan birlik mut-
lak 6zdeglik olarak anlagtlmamahdir, giinkii bu birlik, gosterildi-
gi gibi, ancak "simdiki" sartlar altinda belli iliskili diigiinceler ta-
kimidir ve farkh gartlar altinda farklhidir. Farkli-olma-olanag du-
rumu, varolanin kendisiyle 6zdesmezliginin kesintisiz siiregit-
mesi demektir. Hatta biri, bir seyin 6zdesligine ulastifim sozcii-
giin literal anlamiyla olumlamak onun yikilisini gosterir, diyebi-
lir. O zaman bu sey artik oldugundan farkli olamaz, dolayisiyla
lakayttir, 6liidiir —art1ik kendi kaderinin efendisi degildir, (kendi-
ni feda etme esiginde olsa bile, yasamak istedigini varsayarak)
kendine yabanci bir ey tarafindan hiikmedilmektedir.
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Kendini (burjuva bilincini) koruma belli bir tiir denetlemeyi
gerektirdiginden, gelenek "bir seyi kararhlagtirmamn” "kurucu”
karakteristiklerini barindir. Denetim sgartlan kararhilagtirir ve
diinyay: (fiziksel ve toplumsal olarak) saydam ve denetlenebilir
kilar. Ama diinyanin denetimi denetleyene geri doniip carpar;
kendini de "kararhlastinr”, Aydinlanmarmin Diyalektigi'nde gos-
terildigi gibi degisme, kendini kaptuma momentini bastirr.
Adorno bu gelismenin baglangicini mitolojinin olugmasina gotii-
rir. Yazih tarih 6ncesi insan, ongoriilemezi siki bir agiklamalar
Oriintiisiine sokan agiklamalar bulmus oldugundan, dogay: ve
doga kuvvetlerini ehlilestirmigtir. "Mit zaten bir aydinlanmadir,
ve aydinlanma mitolojiye doner"?!! ¢iinkii "felsefi kavram, gide-
rek mitten anindirildik¢a daha metafizik ve aym zamanda daha
mistik olur."??! Adorno tiim bat1 gelenegini bu mitolojilegtirme
ve kararhlagtirmanin basanldig: bir kiiltiir olarak goriir. Kendi
felsefi programimi da "mitolojisizlestirme" olarak tanimlar; ama
mitte ve Aydinlanmada yitirilenin diyalektik olarak, yani farkli
olma olanagini, varolanin ve yargilannmizin olumsuzlugunu ka-
bul ederek, yeniden inga edilmesi manasinda. Bu, geleneksel fel-
sefe olumsuzlugu ilke olarak ortaya koyamadigindan, bir kez da-
ha onun diisiince algilarinin boyunu asar.

Bununla birlikte, geleneksel felsefe biligim teorisin uglara ta-
sidifinda, bir manada, "hakikat" denilebilecek bir gey belirir.
"Biligim teorisi kendi tasarruflanmn olanaksiziigtni
tanidikga ve kendisini her adimda 6znenin yetersizligi-
ne striikledikge dogrudur. Bununla birlikte, geleneksel
felsefe basar iddiasinda, basit olgulardan derlenmis
iliskisiz kavramlarinda ve kurulugunda yanhgtir."i23

Geleneksel felsefe temel geligkisini basitge gegici diye sunup,
metotlarim diizelterek problemi ¢ozecegini savundugunda daha
da yanhstir. Ciinkii, kendi yetersizligini sadece metodolojik bir
sorun olarak sunmak, yarg: ve gergeklik arasindaki problematik
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iliski hakkinda kendini ve &tekileri yaniltmak ve kendi metodu-
nu ilkede gercekligi anlama giiciindeymis gibi gostermek de-
mektir. Adorno'ya gore bu miinakasa edilmelidir. Geleneksel
metotlar, bir seyi "kurulmamis”, durulmamis gergeklik olarak
abkonulamaz diye kavradiklarindan, "olumladiklarinda” yaban-
cilagirlar. Yargilan arasinda siki bir korrelasyon yoktur.

Adomno geleneksel felsefeye hem dogru hem de yanhs de-
mektedir. Bu, analitik yonelimli felsefecilerin iddia etmeye egi-
limli olduklan lakaytliktan kaynaklanan bir geliski degildir. Ter-
sine geleneksel felsefenin tutarsizli: psiko-sosyolojik olarak ir-
delenebilirse de, elestirilerinden otiirii pek su¢lanamaz. (Adorno,
Altmigh yillarin 6grencilerinin bu skandali elestirmeye cesaret
etmis olduklarini bize hatirlatir.) Mesele sudur, geleneksel felse-
fe yanhshkla gercekligi dogru olarak koyar ve ancak kendi alg:
onkosullarindan ve diisiince metodundan yola ¢ikan elestirileri
kabul ettiginden, yanhs oldugunun ispat edilme olanagim felse-
fe degil diye olumsuz olarak yargilar. Kendi anlayisi buyruktur
ve gercekligin ne olup olmadigim sadece metodolojik olarak be-
lirler.

Bu yolla, 6zdesmezlik ve farkli-olma olarak anlasilan hi¢bir
seyin, artik felsefi refleksiyonun alanina girme olanag: kalmaz.
Gergekligin dinamik degismesi artik hesaba katilmaz, ¢iinkii me-
todun 6nbelirlenmis kategorik iddialan hakikatin ebedi algisiyla
birlikte tek miimkiin hakikat olarak "daima-kendiyle-ayni-kal-
may1" kabul eder. Adorno metodun bu tarz maddilestirilmesine,
felsefenin "ontolojilestirilmesi” der. Felsefe boylece gercekligi
tanimaktan ve kendi sinirlarindan kendini koparr.

Dolayisiyla, felsefe bir kez daha kendi 6zdesmezligini giinde-
me getirmelidir. Bu Adorno'un "meta-elestiri” dedigini gerektirir.
Bu terim yeni ve dahg farklilagmis metodolojik elestiri degil, fel-
sefenin simdiye dek felsefece degersiz buldugu, (geleneksel ola-
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rak anlagildiginda) yiizeysel felsefi konuya, yani toplumsal ya-
sam lizerinde yogunlasmak demektir.

Toplumdaki gercek yasam, felsefeye sosyolojik ola-
rak ya da tanim gereg@i sokusturulacak bir sey degil
mantiksal kurulumiarin kendilerinin merkezidir."24

Bu toplumsal yasam ¢ikar ¢catismalariyla ve islevi gizlemek
olan bir ideolojiyle karakterize edildikce, felsefe metodolojik
olarak bile ¢eligkisizlik geregi iizerine yogunlasamaz. Gergeklik-
te geligkili olan bir seyin ¢eliskisiz oldugu s6ylenemez. Ama bu,
bu yiizden her ifadeye izin bulundugu sonucuna varmak degildir.
Felsefe asil olarak gergekligin kendisinin celigkili oldugunu ve
celiskiden baglamak zorunda oldugunu gérmek zorundadur. Fel-
sefe bununla, simdiye dek tabii oldugu "sir" ¢eliskiden kendini
ozgiirlestirmis olacaktir. Kimse bundan felsefenin bu mutlak 6z-
deslikte lakaytlagtiracag: sonucunu ¢ikarmamalidir. Ancak o za-
man niyet etmis oldugunu, bilisim teorisinin lakayt sipsaklarina
degil momentlerin karsilikhihigina gﬁre basarabilir, varolanin ha-
kiki tablosunu ¢izebilir.

Bu program aym1 zamanda, Adorno'nun felsefenin gelismesi-
nin i¢ dinamigini gozden gegirisini de belirler. (Tarihsel olarak)
zenginlerin eglencesine "hizmet etmis” ama kendi geligiminde
kendini agmis olan miizikle yapti§1 benzetmeye isaret eder. Ge-
cersiz bir biligim teorisi bile kendi igerisinden doniisiimiine elve-
righi kavramlar barindirabilir. Felsefi elestirinin olgiisii, burada
one siiriilen iddialarin basarisizliga ugratilmasidir. Adorno,
Marx'a igaret ederek, "Diinyamin yorumlanmasi donemi bittigin-
de ve diinya degistirilmek zorunda kalindiginda,” felsefe ve eles-
tiri gereksizlesirken, "felsefe elveda der, ve boyle yapmakla kav-
ramlar durulur ve resimlere doniigiir."12%!
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'AYDINLANMA KENDI
COCUKLARINI YER:
AYDINLANMANIN DIYALEKTIGI



A dorno ve Horkheimer tarafindan 1947 yilinda yazilan ve
yaywlanan Aydinlanmanin Diyalektigi, kendi uyandirdigi kuv-
vetlerle bag edemeyen biiyiiciiniin ¢irag1 problemini ele alir. In-
sanlik, dogaya hiikkmetmek pesinde gelistirdigi rasyonalitesini,
simdi bir denetim aletine dondiirdii. Bu "denetim" ¢evreyle, do-
gayla ve yurttaglanyla simrlt kalmadi, kendi dogasina dondii.
Kiiltiirel gelismenin bu karanlik tablosu, ikinci diinya Savaginin
son yillarindaki durum analizinden tiirer ve dort 6zellik gosterir:

— insan akhm tamamen aletsel bir diiglinmeye indirger,

— kiiltiirii ticarilegtirir,
- Yahudi diismanligim koriikler,
— insanin ¢ikarlanimi ekonomik oncelikler altina alir.

Her ne kadar bu dort konu Elestirel Teorinin ve Adorno'nun
felsefesinin 6n kosularini ve ufkunu anlamakta 6nemliyse de,
burada tiim analizin karakteristiklerini agik hale getirmek icin il-
kini segecegim. Adorno ilk denemesinde bu konuyu isler, aym
zamanda kitabimin bashgi olmustur. Aydinlanmanin Diyalekti-
gi'inin temel problemleri, simdilik ii¢ tezde 6zetlenebilir.

Birincisi: niyet eylemlerimizin ve diisiincelerimizin temeli-
dir; kiiltiirimiizde kaginilmazca karsitina dénmiistiir. Ikincisi;
politika ve bilim tarafindan yaratilmis goriinen diizen sadece ya-
nilsamadir; kargasa ardinda pusudadir. Ugiinciisii: bunahm yiik-
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lii fenomenler, daha iyi bir politik ve bilimsel yonetimle bas edi-
lebilecek siradan sarsintilar degildir. Bunlar temel bunalimlardir
ve problemlerin ele alimsinda sadece "verimlilik” iizerine dikka-
tini yogunlagtiran, amaclarimizin mesruluguyla ilgilenmeyen
"alet¢i” tutumda derin kokleri vardar.

Yukanda s6z edilen problemler su bakimlardan agikardir:

— Bireysellik diisiisle tehdit edilmektedir. Birey ne fagizm al-
tinda ne de bilim ve ekonomi altinda kendini bulabilir.

— Dayamisma ortak ¢ikarlar dogrultusunda bagkalariyla birle-
sip hareket etme motifi ya da bakis agis1 olmaktan ¢ikmmstir. Fa-
sizm algiy: ve "toplulugun” gercekligini saptirir.

— "Bilimler,” bu olumsuz gelismelere karst miicadele etmek
yerine pekistirirler.

Adorno ve Horkheimer bu problemlerin kokiinii, ¢evreyle ya-
ni doga ve yurttaslarla girilen iligkilerin algilandig1 ve olusturul-
dugu aletci bakis acisinda goriirler. Her seyi amag ve ara¢, neden
ve sonu¢ bakimindan tanimlayan aletgi tutum acimasizca, egoist
kendini koruma pesine diismenin (Elestirel teorinin diisturuna

gore gercek bir "kendini” koruma olmasa da) sonucu olarak go-
ritlmelidir.

Kendini koruma pesine diisme, cevreleyen doganin ve oteki
insanlarin eylemlerinin belirsizliklerine karg1 bir anksiyetenin
gelismesiyle ele ele gider. Kaygiy: bastirmak i¢in insan kendine
mitler yaratir, ya da sonuglari bakimindan aym "agiklamalar”
tiretir. Tehdit edici sartlar, agiklamalarda saydamlagir; beklentile-
rimizin ve yasantilarimizin hedefi bununla uyumlamr. Dogal
olaylarin aciklanmasinda sterotip islevi goren ne ise, kiginin ken-
di diisiince ve deneyiminin disiplinlilik dlgiisii olarak iceri dog-
ru igler. Bu dig giivenligin bedeli, "total deneyimin” ya da "total-
lik deneyiminin” fedasidir. Ancak bu, kisisel deneyim, kendiligin
kurulusu olabilir. Ne ki, verili sartlarda olugsamaz. '

43



Horkheimer ve Adorno, bu sonrakini, kendini koruma ve ken-
dini yitirme karsithg) i¢inde koyarlari?6l. Kendini kaybetmede in-
san, kozmosla "bir-olma"sim yasar; kendi "simrh” bireyselligini
yitirerek her seyi kazanir. Bununla birey, birey olarak biter, si-
renlerin cazibeli sarkisim izleyerek, simrsiz giizellikteki kendi
bireyselliginin sinirlarinin 6tesine gecer ve kendi varolusunu bir
"biitiin" olarak diinyanin pargasi olarak siirdiiriir. Horkheimer ve
Adomo'ya gore kendini kaybetme anksiyetesi sonug ifadesini,
strsizhik, tehdidi "agiklama" hokkabazligiyla kendini yitirmek-
ten kagmaya galigan burjuva bilincinde bulur. Boylece kendini
kaybetmenin anlamini yasamamanin olanag: bastirilir. Tiim dii-
siince ve eylemler kendini korumay: hedeflemistir demek, kendi
ve ¢evre arasindaki iligkinin ve o 6lgiide bu tek momentlerin
aletci bakigla anlagilmak zorunda olmasi demektir. Felsefede ve
bilimde alet¢ilik sadece disa karst degil aym zamanda ige karsi
da zor kullanmak demektir. Rasyonalite insanin uygun yollarda
denetim uygulama kabiliyetini ifade eder.

Ama simdi kendini kaybetmenin oldugu kadar kendini koru-
manin da yagantimin "dogal” boyutlan olarak resmini ¢izmek zo-
rundayiz. Kendini koruma, kendini yitirmenin kargisindaysa, do-
ga kendine karsi doner. Rasyonalite, insanin dogal bir yetisi ola-
rak, kendini yitirme yasantisim kendini korumak adina bastir-
maktadir.

Insamin dogasi, dolayisiyla birbiriyle ¢atigmali momentleri
barindirmaktadir. Bu ¢atigma kiiltiirel gelisme olarak saydamla-
san dinamik iizerine temellenmistir. Rasyonaliteyi denetim "or-
tam1” olarak gelistirmek, kiiltiiriin degeri ve hedefi olarak gorii-
niir. Bu ¢eligki, diyalektik anlayiginin iizerine temellenerek,
Horkheimer ve Adorno'nun felsefi modeli olarak hizmet eder.
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DIYALEKTIK

E ger "diyalektik" terimi sadece 6zgiil bir diisiince teorisiyle
sinirht degilse (ki bu hepten sagmadir), diisiiniis yolumuzun, ger-
¢eklik sudur dedigimizden kopanlamayacagim ifade eder. Bunu
Elestirel Teoriyle soyle iligkilendirebiliriz; gelisme (tarihsel, po-
litik ya da kiiltiirel) daima iki kuvvetin ¢elismesi olgusunun ifa-
desidir. Bu iki kuvvet biri digeri olmaksizin varolamaz. Bunlar
ya her ikisinin birden varolmasina yardim eden, ya da higbirinin
varolamayacag: bir iligki olugtururlar.

Bunlan canlandirabilmek igin Alexander Kojéve tarafindan
yorumlandig: haliyle Hegel'in bu teoriyi somutlayigina isaret et-
mek isterim. Hegel, Zihnin Fenomonolojisi'nde —denetim ve k6-
lelik tizerine kismi— denetim uygulamanin "kendinde" mantiksal
oldugunu ve dolayisiyla da gerceksel olanaksizlik oldugunu gos-
terir. (Bu meselenin anlam niianslarinin ayrintilarina girmeyece-
gim.)

Eger, Hegel'in soyledigi gibi, insan, digerlerinin "ayricalikl”
tatmin hakkim tanidiklan arzudan bagka bir sey degilse, insanla-
nn, ancak tam ve genel olarak "tanindiklarinda” dolayisiyla ke-
sinlikle tatmin edildiklerine, kendilerini tamlikla ifade edebile-
cekleri ve gerceklestirebilecekleri ortaya gikar. Ote yandan, bu
arzulann ¢ogunlugu genel taninma bekliyorsa, bu durumda bu
arzulardan kaynaklanan eylem (en azindan gimdilik) ancak 6liim
kalim "miicadelesi" olabilir. Miicadeledir, ¢iinkii herkes otekine,
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tiim digerlerine, olumsuzlay:ci ve yikici eylemleriyle boyun eg-
dirmek istiyordur. Oliim kalim miicadelesidir ciinkii, arzu, ken-
dine yonelmis arzuyla uyumlanarak, arzunun kaynaklik ettigi
varolug tarafindan simirlanmayan eylem olarak biyolojik yasam
biciminin otesine geger. Bagka bir anlatimla, varlik, kendi "biyo-
lojik yasamuni” "biyolojik olmayan" arzusunu tatmin etmek igin
riske sokar. Kendi yagamini hedeflerine ulagmak icin riske soka-
mayan dogrudan yasamtyordur, ya da "taninmak” i¢in kendi ya-
samini riske sokamayan, "prestij” i¢in miicadele edemeyen, ha-
kiki insan olamaz.

Miicadelenin, muhtemelen, her iki hasmin yagamlarin siir-
diirmesiyle sonlanacagi varsayilabilir. Bunun 6n gere§i olarak,
birinin digerine "yol vermesi", kendini ona teslim etmesi, ve bir-
birlerini karsilikl clarak tanimalan gerekir. Ama, miicadele igin-
de oliimle yiiz yiize gelindiginde, biyolojik "kendini koruma" i¢-
giidiisiiniin ya da "hayvan" varolusuyla 6zdesliginin 6tesinde
kendini dik tutamayan karsisinda kazand:§1 son zaferi teslim et-
meye hazir bir galip de varsayilabilir. Hegel'in diliyle konugur-
sak: yenilenin "efendisi” olan bir galip varsayilmalidir. Ya da, di-
lerseniz, biri galibin "kolesi" olur. Efendi ve kole arasindaki
farklilik ya da, daha agiklikla, "gelecekteki” efendi ve "gelecek-
teki" koéle arasmndaki farklihk Zihnin Fenomonolojisi'ndeki dor-
diincii ve son onciildiir.

Yenilen "taninmak” isteyen kendi "insan" arzusunu, yagamini
korumaya yonelik "biyolojik" arzusunun altinda tutar. Bu onun
kendine ve galibe kars: asagiligin belirler ve agik eder. Galip,
yasamini yagamsal olmayan bir amag i¢in riske atmistir: bu onun
biyolojik yasama iizerinde ve dolayisiyla yenilen iizerindeki iis-
tiinliigiinii kendi ve yenilen karsisinda belirler ve agik eder. Do-
layisiyla, efendi ve kole arasindaki farklihk yenen ve yenigin va-
rolusunda her ikisi tarafindan taninan bir ' "gerceklik” olur.
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Efendinin doga karsisindaki istiinliigii, yagamin risk edilme-
sinde prestij i¢in dogiismesinde nedenini bulur ve kolenin olgu-
sal "calisgmasinda” gerceklik olur. Kéle, varolusun "verili varlik"
kosullarini efendinin isteklerine uyumlu bir yolda degistirir. K6-
lenin ¢caligmasiyla degistirilmis olan doga, simdi efendiye, tevec-
ciih gérmeksizin hizmet etmektedir. Dogayla girilen aktif iligki-
nin kdle yam koleye diiser; efendiyse kendi amaglar dogrultu-
sunda hizmet ettirir, onu ¢aligmaya zorlar. Efendi boylece aym
zamanda dogay1 da kendine kendi amaglan dogrusunda hizmet
ettirerek, dogada kendi ozgiirliigiinii gerceklestirir; kendi 6zgiir-
ligiinii dogada "gergek" kilar. Efendinin varli1 dolaysiyla tek
bagina "savage1"dir: doviisiir ama ¢alismaz. Ve Hegel'e gore, bas-
kasini hizmet ettiren tek is "calismadir.” Sozciigiin kat1 anlamiy-
la, insan ve insanlastirici ig. Kendi i¢giidiilerini tatmin edecek bir
seyi bulan, daima "dogal" olan boyle bir varlik, kendini doganin
oOtesine tastyamaz; dogal varlik olarak, hayvan olarak kalir. Be-
nim olmayan bir i¢giidiiniin tatmini igin bir geyler yaparsam, be-
nim i¢in i¢giidii olmayan bir sey icin faal olmus olurum. Biyolo-
jik olmayan bir "hedef" i¢in, bir "fikir" icin bir sey yapmis olu-
rum. Doganin materyalist olmayan bu fikir i¢in bu bagkalagim,
sozciigiin kat1 anlamiyla "caligmadir." Biyolojik olmayan tanin-
ma amacl i¢in kendi yagamin: riske atarak dogaya iistiinliigiinii
gerceklikte gostermis ve "ispatlamig” varh@in "insan" arzusuna
ayarlanmis, dogal olmayan, insanlagtirilmig ve teknik diinyay:
yaratan ¢aligmadir."?7!

Ne ki, efendi ve kole birbirlerinden ¢ikarlar ve birbirleri ba-
kimindan kavramsal olarak celiskilidirler ve gerceklikte olanak-
sizdirlar, o halde denetimin ifadesi olan tiim sartlar mantiksal
olarak olanaksizdir ve ayakta duramaz. Oyleyse, bu sartlarin bu-
lundugu durumlarda, her seyin hakiki gerceklikte oldugundan
acikga farkl: goriinecegini soylemekte hakli oluruz. Bununla bir-
likte, bu gozlem bu sartlarin kaldirilmasimi gerektir.
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Marx diyalektigi ¢cok benzer bicimde betimler. Sermaye ve
iicretli emek celiskilidir derken sadece iligkilerindeki geliskiyi
degil, sermaye ve iicretli emegin asil kendilerinde ¢eligkili ol-
duklarim anlatir.

Ozetlersek, diyalektik gériisii, gergekligi iki ¢atisan momen-
te dayal gelisme olarak betimleyebiliriz. Bu iki momentin her
biri, dtekiyle kendilerinde ¢eliski tagidiklar ve birbirleriyle ¢e-
listikleri siirece siirmekte olan bir ¢atisma igindedir. Bu ¢atigma
hem teoride hem de gergeklikte vardir. Bu ¢catisma, hem iligkile-
rinin hem de goriiniiglerinin gercekte olduklarindan farkl: olma-
larina neden olur. Her iki moment arasindaki bu farkl: goriiniis,
denetleme kosullarim degistirmek yoluyla degil, sartlarin hepsi-
ni temizleyerek kaldinlabilir.

Hegel ve Marx ile birlikte bu momentlerin birinin sonunda
nihai denetimi saglayip saglayamayacagi a¢ik bir sorudur. Hork-
heimer ve Adomo, diyalektik momentin durulacag: inancindan
baglamaktadirlar. Catigan 6zne ve nesne, doga ve tarih, bigim ve
icerik momentleri sahinip durarak varolurlar.

Aydinlanmarin Diyalektigi'nde Horkheimer ve Adorno, gele-
neksel felsefenin ve toplumsal gergekligin, ne ol¢iide diyalektik
olarak iligkili oldugu sorusunun pesine diiserler. Felsefe ashinda,
metodolojik elestiri formunda etik-pratik ve biligim teorisinde
teknik-pratik olmak icin eyleme 6nderlik etme iddiasindadir. Bu
yiizden felsefe, pratikle iliskisinde senyor olarak goriiniir.

Horkheimer ve Adorno'nun bu senyor roliine biiyiik bir kus-
kuculukla baktiklarini tahmin etmek hi¢ zor degil. Felsefe tara-
findan tasavvur edilen boylesine gozde rasyonalite denetiminin
kendi standartlarim1 mutlaklagtirarak tahkim edilmesi, bu deneti-
min yetersizligine igaret eder. Bu, metodun gelisimini "akla uy-
gun” pratik gelisiminin iizerine koyar. Bu da algimizin aletles-
mesine, duygusal yanin, mutlaklastinnimasmna ve dolayisiyla "do-
gal" empirik boyutun ezilmesine yol agar.
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AYDINLANMA

Aydmlanmamn Diyalektigi'nde Horkheimer ve Adomo bi-
limlerin, yagamin iyilestirilmesine 18. yiizyila dek katkida bu-
lundugu fikrinden yola ¢ikarlar. Rasyonel agiklamalar geligtir-
mek, dogal olaylann giderek artan denetimine ve dolayisiyla alet
ve iiretim gelistirilmesine onciiliik etmigti. 18. yiizyilda toplumu
besleyen mitolojik hayallerden uzaklagildi. Aydinlanma felsefe-
sinin hedefi bu yonde katkida bulunmakt:. Kisi, toplumsal ve po-
litik sartlan, elestirisiz benimsenen gelenekle ya da biirokratik
otoritenin denetimi altinda degil, sadece kisisel olarak olusturul-
mug yargilara dayanarak yargilamaliydi. Bu, toplumun (ve doga-
nin) denetlenebilirliginin ve dolayisiyla rasyonel ve gerekgelen-
dirilebilir hedeflere yoneltilmesinin garantisi olacakt1./?8!

Agiklamalann rasyonelligi ve toplumsal siirecin denetlenebi-
lirligi temel bir baglamda —buna "6zdeslikte," diyebiliriz— gorii-
lilyordu. Aydinlanma felsefesince temsil edilen bu kavramlagtir-
ma, Horkheimer ve Adorno'nun ve "agiklama"ya iligkin tezleri-
nin hakhihginn ispatidir. Bu teze gére, bilimin bildik anlayigina
a1t olarak agiklama asla, betimleneni dokunulmadan birakan, sa-
dece "betimleme” olmamaliyd:. Agiklama zaten agiklananin et-
kiye tabi kaldifim ima eder. Bu, iktidar bu baglantisiz bir betim-
leme bigciminde uygulaniyor, iktidann olgusal kullamimi gizleni-
yor demektir.

Aydinlanmanin, insanin insan iizerindeki denetimininin orta-
dan kaldinlmasina katkida bulunmak istedigi bir gergektir ve bu-

49



nu en iyi niyetlerle burjuva toplumunu orgiitleyerek yapar. Ama,
ayn1 zamanda, Horkheimer ve Adorno'nun inancina gore, yeni
bir istibdat yaratir: insan rasyonel olarak diisiinmeye ve davran-
maya zorlanir. Aydinlanmanin bu dayatmast, rasyonellik derece-
sinin evrensel olarak gecerli tek standart olmasim gerektirir. Her
sey aletsel etkinlik ve denetlenebilirlik bakimindan ele alimir ve
tanimlanir. Bununla birlikte, insan dogay: denetleyebilirlik baki-
mundan diigiiniiyor, yasiyor, igliyorsa, kendini diisiinme, yasama
ve isleme yollarini da incelemek zorundadir.

Sadece diinya ve insamin "dogal” diye kategorilestirilmedigi-
ni (fiziksel olarak var oldugu varsayimiyla), insanin muhakeme
yeteneginin de dogal bir yetenek oldugunu unutmamaliyiz. O za-
man dogamin doga karsisinda konumlandigina inanabiliriz. Bu-
nunla birlikte, diyalektik hakkindaki tartismanin gosterdigi gibi
bu tiir bir ¢atisma ilk bakigta, gorece kararli goriinen bir tiir de-
netim dengesi saglar; ne ki boyle bir iligkinin ne tanim da, ne de
gerceklikte son bulmayacagim biliyoruz.

Doga ve insan arasindaki boyle bir iliski, insan1 zaman zaman
ve gecici olarak kendine ve yurttaglarina kargi kuvvet uygulama-
ya zorlar. Bu kesinlikle Aydinlanma felsefesinde tasarlanmigtir.
Doga iizerinde insanin kullandig1 rasyonel denetim, insanlara
kargi doner. Insan kendi varolusunu ve yagam bigimini "iyi pra-
tik" manasinda degil, hedefini tam da kendi islevinde tiikettigi
diiz bir iglevsellikle anlar. D1g doga iizerindeki denetim, i¢ doga-
nin (insanin) denetimine doner. Bu bir kendini kolelestirme du-
rumudur, ¢iinkii kendint insan olarak tamimlayan iki doga kuvve-
ti arasindaki etkimedir.

Bu catisan 6geler, diyalektik hareket boyunca, kuvvet denge-
sini tersine gevirerek degil, catismanin kendisini yok ederek, bir-
birleriyle barigmalidirlar. Bu, diisiiniisiimiizdeki saplantilan ve
standartlari temizlex.neyi gerektirir. Mit ve rasyonel agiklama, in-



san ve diger yurttaglar arasindaki iligkiyi oldugu kadar, insan ve
doga arasindaki iligkiyi de belirler. Bu tiir bir tanim agiktir ki, zo-
runlulukla hep belli bir metodun degeri hakkindaki 6nyargih ka-
m gibi soyut, sabit bir noktadan iiretilir. Oysa tersine, boyle bir
iligkinin daima igeriden anlagilmasinin zorunlu oldugu ispat edil-
melidir. Tek bagina bu, her seyin denetim bakimindan tanimla-
mayacagimizin (nosyonunun) on-kabuliinii ortaya koyar. Dig
standartlarin kullanimi, her seyi rasyonalite standartlarina goére *
olgen aydinlanma durumunda oldugu gibi, totaliterlige yol ag-
maktadur.

Horkheimer ve Adorno totaliterligin kokenini, doganin insa-
nin ilk ve son kez kendini doganin insafina kaldigim kavradigin-
da duydugu korkuda (agnst) buluyorlar. Angst insam dig doga
iizerinde tiranlik kurmaya iter. Bu denetimin bagariyla kurulma-
st "iktidan tiim iligkilerin ilkesi olarak tammaya"1*! ayartir. Ni-
tekim, Aydinlanmanin bu talihsiz diyalektigi de, kendi ilk niyet-
lerinin kargitina neden olur. Denetimin uygulanmasi her seyi ter-
sine déndiiriir ve gergekte oldugu gibi higbir sey birakmaz. Insan
rasyonelligi, doga korkusuyla dogayi denetim i¢in kullanir, ama
yeniden dogaya geri diiser. Dogal yetenegini, bir alet olarak ras-
yonalize etmek igin, kendi dogasma karsi kullanir ama bu angst
ve baski heyulasim tetikler.
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POZITIVIZMIN ELESTIRISI



B u arada, toplum bilimlerde "dogru" yontemi bulmak iize-
rine yapilan tarigmalar yayilarak ilk kez 1961 yilinda Tiibin-
gen'deki Alman Sosyoloji Toplulugu'nun*® konferansinda doru-
ga ulasti.

Tartigma toplum bilimlerde kati empirik model savunucula-
riyla (Hans Albert ve K. A. Popper gibi) iglevi toplumda yansi-
yan elestirel toplum bilim savunucularn arasinda yiiriidii (Ador-
no ve Horkheimer tarafindan gerekli bulundugu gibi). Empirist-
ler toplumbilim verilerin toplanmasiyla sinirli kalinmali gorii-
stindeydiler; temelde toplumbilim, 6zgiil bir terminolojik bir ge-
ma yardimiyla gériinen toplumsal vecheleri kategorilestirmeliy-
di. Bunun klasik 6rnegi Talcot Parsons'un yapisal-iglevselci yon-
temidir.

Toplumsal fenomenler ikili terminolojik ciftler yardimiyla
kategorilestirilebilir, fakat bunlar ne aciklamaya ne de fenomen-
leri anlamaya hizmet etmez. Bununla birlikte goriilen o ki, bu
diizenleme zaten bir agtklamadir!*!l. Ortadaki bu goriis Ador-
no'nun "terimlerin egemenligi" ya da "terminolojik diizenin ege-
menligi"” deyip elestirdigi seyi gosterir. "Diisiince” gergekligi be-
lirler. Fakat, metodolojik diisinme kimi bakimlardan kordiir,
clinkii sadece terminolojik tanimlar ¢ercevesi igerisinde anlasila-
bileni goriir. Kavramsal diizenin yapisi, seylerin yapisi ya da ilig-
kileriyle 6zdes varsayilir. Adorno empirist ve pozitivistleri, kav-
ramsal diizenleri tarafindan halen 6nceden perdelenmis dene-

54



yimlere giivenmekle suclar. Positivistler deneylerinin, halen te-
orik olarak 6n yapilandinlmis oldugunu kabul etmezler.

Adorno ayrica, bu metodun toplumsal durumu kendi i¢inde
ve kendisiyle iyilestirebilecegini diisiinmeden iddia etmekle
elestirir. Iddianin tiimden temelsiz olduguna inamir. Onyargisiz
oldugu savindaki empirik metot, doga ve insan bakimindan va-
rolan gii¢c dengesinin ve ayni1 zamanda insan ve yurtiaglan ara-
sindaki iligkilerin digavurumuna bir katkidir. Empirik metodu
toplum bilimlere uygulamak, temelde rasyonellik modelinin 6z-
giil kullammindan bagka bir sey degildir.

Adorno bundan 6tiirii, empirik toplumbilimlerin yasadigimiz
kosullarin insanlagtiriimasina katkida bulundugunu ya da katki-
da bulunabilecegine inanmaz. Eski Avrupa diizen ve gelisme ide-
ali, hala positivizmin kurucusu Auguste Comte tarafindan for-
miile edildigi gibi durmaktadir; uca gotiiriildiigiinde gelisme, bu
baglamda, daha kat1 bir diizene egittir, ¢iinkii, insanlarin denetle-
nebilirligini kolaylastirmakta ve gelistirmektedir. Adorno'ya go-
re, toplum bilimlerini bu tek-yanlilifa ayartan, doga bilimlerin-
de yiizythn baglangicindaki olagandigt mzh gelismedir. Ama
gercek neden, gosterildigi gibi, rasyonelligin 6zgiil felsefi anla-
siligidur.

Bu felsefi kavramlagtirma, diizen zihin ya da metottur kana-
atini ileri siirer. Tamamen diigiincenin iiriinii oldugu siirece ve
dolayistyla sadece ve sadece diisiinceye ait oldugu 6lgiide meto-
da oncelik verilir. Diiglince kendini metotta liretir ve denetler;
mantiksal tutarhilik ve (statik) birbicimlilik, kavramlastirmasin-
dan aldig ideallerin yardimiyla teknik ve toplumsal pratigi kate-
gorilestirir ve uyarr.

Metodun bu o6ncelligi, metod ve 6znenin ayrilmasin ima
eder. Ozne, kendini ancak, baganh bir eyleme izin verdigi siire-
ce gosterir. Bagar1 ancak alet¢i bakimdan, yani problem ¢dzme
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bakimindan anlagilirken, eylemin basarisi, dolayisiyla, teorinin
icerigini belirler. Adomo bu goriisii tiimden elestirmez, fakat in-
san eylemlerinin tiim hedeflerini gozetmeyecek olursak felakete
yol agacak varolan sartlarin geligmesinde ¢ok simrli bulur. Iyi
pratigi hesaba katarak siirekli yeniden diisiiniip yeniden tanimla-
madik¢a "geligmenin”, "diizenin" anlami nedir? Mantiksal tutar-
ik ya da bilimsel metodun farklilagtinic: Slgiimleri soyle dur-
sun, "iyi pratik"in anlami sadece problem ¢ozme kapasitesi ola-
rak alet¢i tammlanmamalidir.

Toplum bilimler (ve doga bilimler), teknolojinin megru kulla-
nim gibi sorulan, tatbik edilebilen her seyin tatbik edilmesinin
zorunlu olup olmadigim, tatbik edilmesinin gerekip gerekmedi-
gini 1srarla bilim dis1 sorular diye kendi giindemi digina atmak-
tadir. Bu bakimdan Adomo, bilimlerin, merkezi soruna, toplum-
sal etkinlik sorununa kars1 kor olduklarina igaret etmektedir. Bu
korlilk momentlerin ikili ayrilmasinin ifadesidir. Bu tutum te-
melde bir tekillik olugturmakla birlikte, moral mesruiyet ve alet-
¢i ¢oziim kargisinda pratik-politik olarak ¢oziilmektedir. Bu ¢6-
ziilmeye bilimin "nesnelligi” algis1 tutarhlikla eglik etmektedir.
Bilim, gerekcelendirme sorunlarindan kendini kopardikga, bilgi-
mizin algis1 daha nesnel, ve dolayisiyla, daha bilimsel olmakta-
dir.

Ama, Adomno, toplumsal gergekligin "bilimsel" bakig agisin-
dan bagimsiz olarak kurulamayacagina inamyor. Toplumumu-
zun giderek daha fazla alamnin (okul, kitle, medya, vb.) bilimler
tarafindan etkilendigini anlamak zorundayiz. Toplumumuz gide-
rek kendi olugturdugu resmi bilimsel diizen modeline uyduruyor.
Modelin bagtan basa hiyerarsik bir yapisi var. Modelin soyut ve
evrensel basitliginde, metodun her tikel tek goriiniige nceligi
var. Bos genellemeler daima (6zgiilliikkie tanimlanmg) bireysel
ifadenin iistiinde tutuluyor. Bu hiyerarsi, hi¢ de 6yle denildigi gi-
bi "nesnel” degildir;tersine "sadece 6znel” diye bilimin kendisi-

56



nin kiigiimseyici konustugu kadar 6zneldir. Nesnellik dedikleri-
ni karakterize eden metodun kendini maddilestirmesidir.

Bu, kendini agiklikla, toplum bilim hiyerarsik toplumsal bo-
linme fenomeniyle karsilagtiginda gosterir. Toplum bilimler
elestirmeksizin bireylerin gelir, statii ve prestij farkhhiklarim ve- .
rili bir toplumsal gergeklik olarak ele alirlar ve bireylerin top-
lumsal yasantilarim basitge “diizenli” farklihiklar olarak kabul
ederler. Ne ki, toplum bilimler bununla asil olmayan, tiiretilmis
bir fenomenden yola ¢ikmis olurlar; giinkii, gelir, statii ve prestij
farklilari, bu yagantilarin dogal olmadigim gizleyen varolan sinif
iliskilerinden kaynaklanir. Toplumbilimler, ardinda simf farkii-
hiklarimin toplumsal gergeklifinin goriinmez oldugu, yiizeysel
fenomenle mesgul olurlar. Adorno, ayni zamanda, toplum bilim-
lerinin kamu oyu dedikleri seyi, temelde sadece kamu oyu havu-
zundaki istatistiksel ortalamasidir diye elestirir. Ustelik, bu ha-
vuzlarin kullanishiliklar: da problemlidir; 6zellikle istatistik orta-
lamadan sapan kanilarin 6nemi bakimindan. Bu durumlarda, tiim
kisisel fikirleri kokten diizlestirirsek, istatistik ortalamalarin olan
degeri de kalmaz.

Sonug olarak, toplumsal bilimler ilkin metod ve (sinanan) 6z-
nenin orjinal birligini yeniden insa etmelidirler ve sonra 6zgiil
sorulara yanit vermeye donmelidirler. Bu tiir bir yeniden inga, ne
metodun, ne sabit gergekligin, ne de metod ve ontolojik dogamn
gercekligi arasindaki dolayimin, oncelige layik olmadigini ispat
etmelidir.

Inceleyen metod ve sinanmig 6znenin tek birlik olugturmas:
talebi, dolayisiyla, toplumsal gergekligin sadece geleneksel lega-
lizm ve diger dagitim ve iiretim mekanizmalanndan degil, ta te-
melden insanlarin toplum hakkindaki goriislerinden de olustugu-
nu ifade eder. Bu goriisler atomistik 6zel goriisler degildir, ileti-
sim boyunca olusturulmuslardir. Bu goriisler, baglann farkh kav-
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ramlagtirmalardan siire¢sel enformasyonla ve baglam bagimh
olusturulmuslardir; temel celiskili karakteristigi, halihazirda is-
patlanmis olan toplumsal gerceklige tekabiil ederler.

Adomno, toplum bilimlerin kavramsal gercevesinin kendini
tutarsizlik diginda tutmasindan otiirii, toplum bilimlerin bu top-
lumsal ¢eliskiyi, inceledigi kavramsal gergeveden diglagim soy-
ler. Bu yolla toplumdaki temel celigkiyi gormeyi ve bu ¢eligki
iizerine kurulan toplumsal fenomenleri anlama olanagini yitirmis
oluyoruz. Adorno her ne kadar bu bakimdan Marx'a ¢ok yakin
duruyorsa da, teorisi Marx'in argiimanlarindan farkhdir. Adorno,
iiretim siirecinde kapitalist ve isci arasindaki karsithga dayal: ¢e-
ligkiden degil degisim siirecinden yola ¢ikar. Burjuva toplumu-
nun temel ticari ortami olarak degisimin, en somut iliskilileri bi-
le soyutlamalara déniistiirdiigiine inanir. Her ihtiyag igerigi baki-
mindan tatmin edilmeden 6nce degisim degeri bigiminde goriin-
mek zorundadir. Bununla uyum iginde, insanin kendini, ihtiyag-
lanini, kabiliyetlerini ve yurttaglarini, degisimin soyut bigimle-
riyle yagsadigin soyler. Boyle bir soyutlama tiim toplumsal ve in-
san iligkilerinin ortami ve aym1 zamanda igerigi olur. "insanlari
degisim mallannin tagtyicilan ve ajanlanna indirgemek insanin
insan iizerinde denetimini insa eder."!*!

Tikel ve somutun soyutlamaya doniisiimii, sonunda soyutun
somut iizerinde denetimine yola agar, tipki bos metotlarin "ev-
rensel gegerliliginden” Gtiirii sinanmig 6zneler iizerinde denetim
kurmas1 gibi. Insamin denetimi soyutun denetiminin mantiksal
sonucudur, ¢iinkii genellik, tekin, bireysel 6znenin iistiinedir.
"Degisim degeri soyutlamasi, a priori ortak olanin tekil iizerin-
de, toplumun giddete ugrayan iiyeleri iizerinde denetim kurma-
siyla baglantihdir."'** Evrenselligin mutlak bir sey olarak bu ya-
n1, Adorno tarafindan, hem toplumca iiretilen ontolojilestirici ce-
ligkiler olarak, hem de, ortak olanin bireysel olan iizerinde haksiz
belirlemest olarak algilanir.
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Bu gelismeyle miicadele ederken, Adorno ne eskisinin yerine
yeni soyut bir ilke gegirir, ne de bir Utopya onerir. Marx gibi,
Adorno da varolan sartlan kendileriyle yiizleserek agikliga ka-
vusturmak ister. Yeni bir "resimler” diizeni, ortak ve tikel arasin-
da yeni bir iligki perspektifi, sartlarin "yanhghgim" ispatlar. Bu,
sonugta, soyutlama prosediiriiniin bilim ve felsefede oynadig1 ro-
liin anlagilmasina yol agacaktir. Her iki soyutlama alan: birbiriy-
le biitiinleyendir; her ikisi de insanin artik kendi sartlarini ve ey-
lemlerini denetleyemeyecegini ifade eder. Soyut ilke, benzerlik-
le, herkesi denetler ve herkesi onceden yazilmig bir karakter ro-
line ve aletci bir islev uygulayicisina —ig¢iler ve kapitalistler
benzerdir— indirger.

Bununla birlikte, degisimin soyutlugu, ¢atisan ¢ikarlarin iis-
tiinii 6rter. Temelde egdeger olmayan (i¢sel deger ve degisim de-
geri) seyler arasindaki fark soyutlamada gériinmez olur. Bu sart-
lar ancak elestiri biciminde aydinlatilabilir. Dogrunun betimleyi-
cisi olarak felsefenin ¢ag: kapanmustur, ¢iinkii 6zneler ve iligkile-
rinin goriindiikleri bicim artik dayandiklar: temelle uyumsuzdur.
Yarg: ve yargilanan arasindaki temel uyumdan tiiretilmis bir "ol-
gu" olarak geleneksel felsefe, teori ve gergeklik arasindaki fark-
liligin, metodu diizelterek ya da degistirerek temizleyip yoluna
devam edebilecegine gene de inandi. Dolayisiyla felsefe, temel
bir plan ve tiirevleriyle kusatici bir fikirler sistemi iiretmek baga-
nlabilirse, ger¢ekligin hakiki bigiminde gériilnmeye zorlanabile-
cegi fikrini izleyerek dev sistemler formunda geligebilirdi. Boy-
le bir sistem zorunlulukla, yarg: (diisiinme anlamiyla) ve yarg-
lanan arasindaki farkliligin, diisiince sisteminin kendisinde aski-
ya alinabilecegini ve bununla birlikte klasik dogruluk problemi-
nin nasil ¢oziilebilecegini de gosterecektir'*!,

Ama gergeklik, kendi i¢inde tutarsiz olursa, insanlar kendile-
rini ve digerlerini sadece soyut degisim bakimindan yasiyor ve
aruk kendi eylem ve diisiincelerini denetleyemiyorlarsa, teori
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(kendi igerisinden) hem tanimlanmis oldugu gibi olamaz, hem
de dogruyu betimleyemez. Toplum hem dogru hem yanhs ol-
mussa, temelde toplum teorisi olan bu teori, aymi gekilde artik
dogruyu betimleyemez olur. Fakat, bu teori toplumu oldugu gibi
betimledigi taktirde (ki isi budur), hakiki olmayam ve yanhsi da
betimleyecektir. Ne ki, teori toplumu oldugu gibi betimleme igi-
ni, ancak varolanin hem yanls, hem de hakikat olmadigin gés-
tererek, yani kendini elestiri olarak ifade ederse, gerekcelendire-
bilir. Fakat, dogru bir elestirinin 6l¢tisii gercek igerisindeki bos-
lukta yattigindan, teori olarak elestiri, toplumsal sartlarla baglan-
tihdr.

Bu dev teorinin elestiriye doniistiiriilmesinin felsefeye séyle-
mek istedigi, es diizeyde toplum bilim igin de gegerlidir. Toplum
bilim de elestiri olarak gelismelidir ve sistematik bir betimleme-
nin performansin ileri siirerek tikel bir analizden 6tekine sigra-
mamalidir. Bu bakimdan, felsefe ve toplum bilim birlesmelidir.
"Bilimsel hakikat fikri, hakiki bir toplumun hakikatinden ayrila-
maz."!
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ADORNO’NUN MATERYALIST,
TARIHSEL VE DIYALEKTIK DEDIGI



A dorno kendi diiglincesine agiklikla materyalist ve diyalek-
tik diyor. Kugkusuz tarihsel denilmesi de gerekgelendirilebilir.
Bunun igin, diyalektik felsefenin en 6nemli ii¢ yaninin birlegti-
rilmesi gerekir. Ama, Adorno'nun felsefesine materyalist ve/ve-
ya diyalektik demek gerekceklendirilemez diye defalarca elesti-
rilmistir.

Neye "materyalist” ve "diyalektik" denilecegini kim belirle-
yebilir? Felsefe Alice'nin harikalar iilkesi midir ki, Humpty
Dumpty s6zciigiin anlamini elinde gii¢ olan belirler desin. Felse-
fede terimlerin gelenege uygun kullanilmasi mesrudur. Bununla
birlikte, tiim felsefi perspektifin 6zgiil bir gelenege ait olup ol-
madiginin sorgulanabilirligi séyle dursun, beli bir terimin kesin
anlam bile 6zgiil bir gelenekte yoruma tabidir.

Ozgiil bir geleneksel terimin yerinde kullanilip kullanilama-
yacagi sorusu ancak, felsefenin toplumu temsil ettigi konusunda
anlagabiliyorsak yanitlanabilir. Ama bu umutsuz bir ¢abadir. Bu
yiizden, bir girig caligmasinin gereklerine uyarak, madem Ador-
no "diyalektik-materyalist” terimini kullaniyor, biz de onu belli
bir gelenegin bir sonucu, en azindan bir varyasyonu olarak anla-
yabiliriz. Ona ve digerlerine sdylemek isterim ki, bu terimler ye-
niden iglenir ve felsefe ve toplum arasindaki iliski felsefece be-
timlenirse ve terminolojik kestirip atmalardan uzak durulursa, bu
yerinde bulunabilir.



Adorno'nun felsefesini disaridan kategorilestirmek, "diyalek-
tigin" sadece idealist manada degil, ayni1 zamanda materyalist
manada anlasilmasi problemini getirir. Adorno'yu materyalist
olarak algilayan pek az elestiri vardir, cogu onu idealist olarak
goriir ve idealizmini sahte materyalizm ardinda gizlemekle sug-
lar. Bu miinakasa basitge ¢oziilemez, ¢iinkii ne idealistler, ne ma-
teryalistler kendilerini hasimlarinin onlan tamimladig: gibi ta-
nimlamiyorlar. Inantyorum ki, burada da miinakasa terimler iize-
rinde degil, terimler ve gondermede bulundugumuz gergeklik
arasimndadir. Her nasilsa, gelenekteki referans noktalan asikardir:
Hegel ve Marx.

Tiim farkliliklara ragmen, ortak olduklar nokta sudur: ikisi-
nin de amaci, diyalektigi toplum ve kiiltiir modeli gelistirmek ve
dolayisiyla bu modeli, genel olarak tiim yeniden iiretim bigimle-
rinin bir modelini karsit kuvvetler arasindaki ¢atigma iizerine te-
mellenendirerek gelistirmektir. Elestiri olarak felsefe kendini, bu
gelismenin pargasi olarak betimler ve dolayisiyla toplumsal pra-
tigin dolaysiz bir pargasi olur. Bu bakimdan Adorno, Hegel ve
Marx ile baglanir. Bununla birlikte, bana Hegel ve Marx'tan
onemli ol¢iide farkh goriiniiyor, ciinkii, tarihi bir hedefe dogru ve
yanisira bir sona dogru diisiinmekle birlikte, bu harekette dogru-
sallik gérmez. Adorno'nun anlayisinda hareket iki yada daha faz-
la u¢ arasinda ileri geri sallanir. Gergeklik, her durumda, kendi-
lerini hareket halinde tutan farkli 6gelerin hedefsiz 6zel bir taki-
mudir.

Ozne ve nesne, doga ve tarih, bilim ve toplum iligkilerinde
degisen takimlar vardir. Bunlarin higbiri digerlerine gore "daha
hakiki" degildir. Her durumda, ancak bunlarmn farklihgim kura-
nin ne oldugu bulunabilir. Tiim resmin gelistirilebilecegi bir Ar-
simet noktas! yoktur. Adorno’nun muhtemelen Diyalektik pers-
pektiflerin bu degisimi iizerine, Hegel ve Marx'tan farkli bir
olumsuzluk anlayis1 vardir. Hegel ve Marx olumsuzu, tarihin ve
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asil olarak her hareket ve gelismenin zorunlu bileseni olarak go-
riirler. Ama, tarihin bir sonu oldugunu diigiindiiklerinden (Hegel
burjuva toplumunu devlette, Marx 6zgiirliik iilkesinde yok ola-
cagim diiiiniir), olumsuzu bir noktada askiya alirlar; bu nihai
olarak olumsuzun yok olacagi anlamina gelir.

Adomo, tersine, olumsuzun bir sey varoldukg¢a varolacagina
inanir. Giiniin birinde gercek bir totallik olacagini, her geyin ola-
cag varsayildig: gibi olacagini, sakin bir sona erisebilecegini ha-
yal etmez. Giiciin tarihteki kullamimi geri dondiiriilemez. Farkli
olacagim hayal etmek bile, sadece varolan durumun gizemini
sergileyen bir umuttur. Insan dig dogaya kars1 kendini koruma
miicadelesini kazandik¢a, kendini birinci (dogal) ve (toplumsal)
doga diye ikiye boler, ve dolayisiyla kendisinin doga olarak ken-
disiyle tekligi ilelebet belirsizlige 6telenmistir. Orpheus'un Eury-
dice'yi! asla 6liim diinyasindan kurtaramamasi gibi kayip kim-
lik geriye getirilemez



MATERYALIST MOMENT

Adorno'nun idealizm ile suglanmasimin temeli, kiiltiirel fe-
nomenin tarihsel gelismeyi kuvvetle etkilediine inanmasidir.
Elestiriler —az ¢ok hakh olarak— Marx'in, tarihsel gelismede sa-
dece iiretim siirecinin nedensel bir etkisi oldugu, diger tiim top-
lumsal fenomenlerin iiretim siirecinin sonuglan olarak goriilme-
si gerektigi 6zgiil fikrini, kars1 kampta tutarlar.

Adomo’nun sanat gibi entelektiiel faaliyetlere biiyiik 6nem
verdigi dogrudur. Toplumsal gercekligin asil olarak bu faaliyet-
lerden olustuguna ve gercekligin resmini karakterize ettigine
inanir. Bununla birlikte, bu faaliyetlerin, hasimlannin varsaydigi
gibi, herhangi bir olgusal belirleyici etkisinin bulunduguna
Adomo'nun inanmadigini gostermeye calistim. Adorno, toplum-
sal yasamin, kendisi de bir doga olan insanin dogayla miicadele-
sinde, insani, rasyonel ve toplumsal dogay iireten bu biyolojik-
dogal miicadelede kendini yeniden iirettigini diigtiniir. Bu bile-
senlerden hicbirinin fiili koken oldugu iddia edilemez. Gelenek-
sel felsefeyi basitge biligim teorisine dejenere olmakla, toplum-
sal sartlarla bir biitiin olarak ugragsmak yerine kendi diinyasini
(kendi biligim siirecini) yaratmakla suglar.

Adomo’nun materyalizmi toplumsal gelismelerin baglangig
noktasin orgiitlii calisma yapan Marx'la ve dolayisiyla Marx'in
teorisinin temeliyle uyumsuzdur. Bu Adomo'nun materyalizmin-
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den s6z etmeyi gerektiriyor. Geleneksel felsefenin bir biligim te-
orisi olarak elestirilmesinden anlagtlacag: gibi bu gerceklik go-
rigiinii birincillik bakimindan "materyalist” gérmez ve toplum-
sal olaylarin ve gelismelerin dogrudan entelektiiel faaliyetlerle
etkilendigine inanmaz. Adorno'nun séziinii ettigi, tarihsel olarak
ayr1 momentler (6zne-nesne ve doga-tarih) arasindaki salimm,
idealizm ve materyalizm arasindaki klasik terminolojik ayrimi
geride birakmugtir. Artik bu zitlarin birbirleri karsisimda nasil ko-
numlandiklarim: gozlemek onemli degildir. Asil 6nemli olan te-
meldeki tekligi olusturan bildik antitezleri gormektir; ama bu te-
killik total olarak kendisiyle 6zdes degildir. '

Adomo'nun felsefesinin materyalist oldugunu s6ylerken hak-
liy1z giinkii, toplumun maddi temelinin tamamen "ekonomik" ol-
dugu anlayisi ne kadar idealistse, bilim ve felsefe anlayigimnin da
tek temel alinmasi o kadar “idealisttir.” Adomo'da gerceklik ve
teori arasindaki geleneksel aynm amacim yitirmistir. Onun ide-
alizminde, teori materyalist bir kuvvet olmustur (bilisim teorisi
olarak "yanlis" halinde bile), ¢iinkii verili giic dengesini kalici-
lagtirmaktadir. Benzerlikle, materyalizm, degerin ekonomik kav-
rayis biciminde her seyi denetleyen ana tema olmustur. "Ide-
alist” ve "materyalist" olanin rollerinin degistifi bir toplumda,
kendi icerisinden her seyin yeniden (ya da ilk kez) olmasi gerek-
tifi gibi olabileceginin dngerekliligini, sadece materyalist teori
iiretebilir. Boyle yaparak, "birinci” dogamn "ikinci" doga kargi-
sindaki etkilesimin ¢eligkili oldugunu ve temelden (materyalist)
bir elestiriyi verecegini anlamak onemlidir. Bununla, pratikten
(gergeklikten) uzaklasan teorinin resmi goriinmez olmustur. Te-
ori ve pratik arasindaki mesafeyi yok etmek kendini, insanin in-
san iizerindeki denetimin ortadan kaldirih§inda ifade eder.

Adomo felsefesinde insan, varolan sartlan gercekte oldukla-
rindan farkh algil®masmin belirlenmesiyle ilerler. Bunun en iyi
ispatini, insanlarin kendileri, bagkalan ve toplumsal iliskileri
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iizerinde, metalarin degisiminde uglara taginan soyutlamalarla
diiiiniip, yasamalarinda bulur. Bu bakindan, Adormo'nun felse-
fesinin ayni zamanda materyalist bir tabam1 vardir. Toplumsal
elestiri, ayni anda bir biligim teorisi olarak felsefenin elestirisidir
ve biligim teorisinin elestirisi ayn1 anda ve aym1 bakimdan, varo-
lan toplumsal sartlarin elestirisidir.
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TARIHSEL MOMENT

Adomo'nun tarihsel perspektifi, doga ve tarih iligkisini be-
timleme bi¢iminde zaten agikliga kavugturulmustu. Adorno ger-
ceklikte denedigimiz her seyin oldugu kadar, kavramlarimizin da
tarihsel oldugunu savunur. Kullandigimiz kavramlar, degismez
bir seyi ifade etmek i¢in kullandiimiz terimler de dahil, tarih-
sellik damgahdir. Adorno degismeye kapahlik algisinin, toplu-
mu etkileyen ve denetim kuran soyut diigsiinmeyle baglantisim
gosterir. Degigim degeri soyutlamasi, bilim ve felsefedeki soyut
diisiinmeye benzerdir. Ebedi olarak gecerli hakikat kavrami, zih-
nimizin kendisi i¢in tanimladig: standartlann kullanir. Ama bu,
"digsal olarak gegerli" diye gordiigiimiiz degerlerin, belli ¢ikar-
larin, denetim uygulama merakinin bir ifadesi oldugunu gizler.
Bu kavramlagtirma kesinlikle tarihsel bir karakter tagir, ¢linki,
tarihsel olarak somut kosullart maddilegtirir.

Adorno, "doga" gibi, degismeye kapali kavramlarin kullani-
minin, bilimsel, felsefi ve pratik-politik momentleri, varolusun
dev resminden yalittigim ifade eder. Fakat bu yalitma, varolan
her seyin karakteristikleriyle geligkili oldugundan, sadece suni-
dir. Bu karakteristikler bilincimize verili varolan her seyde ken-
dilerini gosterirler. Bilincimizin kendi dogasi da tarihselse, ben-
zerlikle her seyin dogasi tarihseldir. (Varolan ortaya ¢ikmazsa,
yani bilince verili degilse, onun varolugundan séz etmek anlam-
sizdir. Ne varoldugunu biliriz, ne varolmadigim.)
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Adorno'ya gore, "doga" kavramu ve onunla iliskili kavramlar,
tarihsel olarak belirlenmiglerdir. Bir yandan dogay: ve degismez
yasalarini, 6te yandan tarihin degisebilir yanlarini ayirmak savu-
nulamaz. Bu degisen ve degismez ayrim doga ve tarih arasinda
degil, doganin kendisi yoluyla olur.

Benzetme tarih icin de gegerlidir. Tarih degistirilebilir ama
aym zamanda degismez bir ¢ekirdegi vardir. Omegin, insanlarin
insanlar iizerine denetim uyguladif1 reddedilemez. Ne ki bunun
tarihsel olarak nasil ele alinacagi, Adomo bu konuda ¢ok iyim-
ser olmasa da, agtk bir sorudur. Verili kosullarda, tarihini kendi
igerisinden tammlanamayacagina, dolayisiyla tarihin, insan ey-
lemlerinin sonucu olamayacagna inanir. Tarih, insanin rasyonel
planlamasindan etkilenemez; doganin kaginilmaz bir kismm gibi
goriinen ardi sira savag ve banslar icerisinden ya da az yada ¢ok
siddetli ekonomik krizlerden dogar.

Insamin tarihi kendi etki alaninin diginda olusan bir sey olarak
yasadig1 olgusu ile, kendi gercekliginde tarih arasinda bir korre-
lasyon vardir. Insanin anladigx gibi tarih ile gergekte oldugu gibi
tarih arasindaki uyum tek basina, geleneksel felsefe tarafindan
betimlendigi gibi fikirlerin hakikatinin tek kriteri olamaz. Tari-
hin gergekte ne olabilecegi, insan tarafindan bilingli olarak seki-
lendirilmedik¢e anlamini bulmaz. Tarih, ve aym zamanda tarihin
oldugu gibi anlagilmasi yanhs ifade edilmistir. Bu bozuklugun
diizeltilmesi anlamina gelen yeni sabitlenmis "resimler” diizeni,
- yeni resimlerin verili degisen ve degismeyen ayrimmm ortadan
kaldirmak manasinda tarihin bagtan basa "dogal" oldugunu gos-
terecektir.

Sik rastlanmilan bir yanhs anlamadan kacinmak i¢in, yukanda
anlatilanin doga ve tarihi tiimden 6zdes kilmadigin belirtmek is-
tiyorum. Doga ve tarihin birligi degisme yetenegi yoluyla karak-
terize edilir. Olumsuzlama, varolanin oldugu kadar, onu anlay:-
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simzin da kararlagtinc: momentidir. Doga, tarih ve bilingliligi-
miz arasindaki birliin gidisini belirleyen igte bu olumsuzlama-
dir. Ne ki tarih, dogrusal bir gelisme ya da teleoloji degil, siirek-
li yenilenen "resimler” konfigiirasyonudur.
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DIYALEKTIK MOMENT

Adomo‘nun diyalektik momenti, her seyden once, varolan
gercekligi kapali, tamamen 6zdes birlik olarak degil, kargit kuv-
vetler arasindaki ¢atigma olarak gordiigiinii ortaya koyar. Bu ¢a-
tigma, gergekte tek olan ayirir: 6zne ve nesneyi, doga ve tarihi,
bi¢im ve igerigi, birey ve toplumu, diisiince ve gercekligi. Ador-
no bu karsitlasan momentleri birbirlerini biitiinleyen olgu ve go-
riiniis bicimleri olarak tammlar. Tek, 6teki olmadan varolamaz.
Kavramsal aynimalan sunidir. Her iki taraf "es olciide orjinal”
ve benzerlikle "etkindir."

Adorno’nun egsit kargitlar kavrami acik ki, Marx'm diyalektik
kavrayigindan farkhdir. Agikladigimiz gibi, Marx iki zit kuvvet-
ten birini digerine iistiin kilar. Sermaye ve emek iligkisinde ikin-
cisi sermayenin parazit gibi beslendigi kaynaktir. Aym anda ger-
ceklik olan bu yanhg gériiniig, sermayeyi ashinda bagimh oldugu
halde daha kuvvetli goriir. Tarihsel gercekligin diyalektik ilerle-
yisi, sermayenin goriiniigteki iistiinliigiinii diizeltecek ve dolay-
siyla sermaye ve emek arasindaki yanhs anlasilan giic dengesini
ortadan kaldiracaktir.

Adomo diyalektik iliskinin su ya da 6teki momentine ilkede
iistiinliik vermez. Adorno'ya gore, 6gelerden birinin 6tekine go-
re daha etkin ya da asli oldugunu hayal etmek, denetim terimle-
riyle diigiindiigiimiizde yanhgtir. Hakiki gerceklik kendini, mo-
mentler arasinda denetim ve gii¢ farkliliklarinin olgusal olarak
varolmadig: seklinde ortaya koyar Adorno, bu karsitlagan mo-
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mentleri, iistiinliigii ya da asagihg bakimindan degil, asil olarak
doniistiirme yetenegi, degisme ya da degismeme bakimindan dii-
siinmektedir. Geleneksel felsefe ve bilimi, gercekligi degisen ve
degismeyen diye ayinp, her seyi degismezlik idealine uydurma-
nin ongereklerini yaratmakla suglar. Degismez ilelebet gegerli-
dir, degisebilir olam denetler.

Adorno her seyin hem degisebilir hem degismez oldugunu
sdyleyerek bu teoriye kars gikar. Degisenin degigsmezden bu ay-
rmi gergekligin momentleri arasinda degildir, kesinlikle diigiin-
ce yasalan ve gerceklik arasinda da degildir. Her seyin igerisin-
dedir; her sey olumsuzlama tarafindan hem kendi igerisinde hem
de bilinglilik bakimindan yeniden tammlanir. Gii¢ dengesini ter-
sine ¢evirmek topluma bir ¢oziim degildir, tersine gii¢ dengesi-
nin kendisinin yok edilmesine ihtiya¢ vardir; ama bu bir kez ha-.
rekete gegirildiginde olumsuzlamanin diyalektigi tarafindan en-
gellenir. Bunu agiklamak, Olumsuz Diyalektik‘in konusudur.
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Olumsuz Diyalektik Adorno'nun diisiincesinde merkezi bir
yer alir. Iki nedenle: ilkin, 6nceki galismalan igerisinde en fark-
i metodolojik diisiiniigii temsil eder; ikincisi, "saf felsefenin ve
olgular ya da formal bilimlerin resmi ayrimin 6tesine gecmek"%7}
yolunda, felsefenin simdiye dek iirettiginin ¢ok otesinde, teori ve
pratik arasindaki iligkiyi yeni bastan belirleme girisimidir. Bu
felsefi analizin hedefi tiim "resmi refleksiyona” karsi ¢ikarak so-
mut felsefenin hakikiliini ispatlamaktir. "Felsefe somut seyler
'hakkinda' degildir, somut seylerden tiiretilmigtir."%8!

Metodolojik Refleksiyon

Olumsuz Diyalektik 1966 yilinda yayimnlandifinda Ador-
no'nun tiim felsefi ¢alismalan zaten sunulmugtu. Olumsuz Diya-
lektik'le birlikte gelen metodolojik refleksiyon, felsefenin gele-
neksel kavramlagtirmasiyla celiserek, onceki ¢alismalarinin pro-
sediirlerini dikkate alarak gerekgelendirir ve agiklar: "Prosediir,
temellendirilmemis gerekcelendirilmigtir."3%

Gerekgelendirme "ispat” teriminden agiklikla ayn tutulmali-
dir. Ispat idealist diigiince arenasina aittir. Idealist sistemlerin
metodolojik agiklamalarinda nesneler tamamen orjinal ve tamim-
- layic1 terimlerin 6zdesligine atfedilirler. Oysa, Olumsuz Diyalek-
tik'in metodolojisi, dzne ve nesnenin boyle bir 6zdesliginin ya-
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nilsama oldugunu diigiiniir. Bu 6zdeslik anlayisi, dzne ve nesne-
nin 6zdesligine uymadikga, hi¢ bir seye miisamaha géstermeyen
denetim durumunu gizler. Ozne ve nesnenin 6zdesligi biligimin
temel iglevleri tarafindan (6zne tarafindan) iretilir ve kat: bir ter-
minoloji semasina ¢eligkisizce entegre etmek igin, 6zneden ba-
gimsiz nesnelerin nitel tammim reddeder.

Olumsuz Diyalektik'in kavramlastirmasi bu yamltici 6zdesli-
gin elestirisinden evrilir.

"Yazar bir kez kendi entelektiiel motivasyonuna gi-
venmeye gorsin, kurucu 6znelligin yaniltmasini, 6zne-
nin kuvvetiyle bertaraf etmek igin kullanmayi kendine
ertelenmez bir gérev sayar."(“!

Bu elestiri, 6zne ve nesnenin kavramsal dolayimyla baglar.
Adorno dzdesmeyen iizerine, geleneksel felsefenin ihmal ettigi,
ilineksel ve 6nemsiz nitelikler diye ittigi, kavramsal olarak ta-
mmlanmamis olan, emsalsiz olan iizerinde odaklanir. Felsefi dii-
siinmenin kendini bilisinde, kavramsal bilisime erismesi gereken
nesnenin kesinlikle bu nitelikleridir. "Bilisimin itopyasi, kav-
ramsal olarak tammsiz olani, ona muadil kavramlar yerlestirme-
den, aydinlatmaktir."*'! Bu diisiince, kavramlarin dogmatik ve
kati icerigini ¢okertmek isteyen olumsuz diyalektik fikrinin esin
kaynag olur.

*... Mantikian bir ¢lrimedir: algilanacak 6zneyle
dogrudan kars! karsiya gelen 6n yapilanmig ve 6n di-
zenlenmis kavramlar harabesi. Bunlarnin 6zneyle 6z-
deslikleri hakikat degildir. Béylece, fenomenin 6znel 6n
olusturulmasi 6zdegsmeyenin, individuum inefabile'in3
online geger. Ozdes tanimlarin 6z, geleneksel felse-
fenin idealine, onun a priori yapisina ve arkaik geg tire-
timine, ontolojisine tekablil eder. Ama bu yapi, soyut bir
tanimda, herhangi bir 6zgll anlamdan 6nce, en basit
manada olumsuz bir seydir: kuvvetin digiinceye doni-
simi. Bu olumsuzlama hala gergekci olarak denetim
altindadir. Farkli olan heniiz baglamamigtir.“(43!
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Adomo kavramlan, belli bir 6zdeslife zorlamaktan bagisik
tutan yeni bir felsefi yorumlamayla bu biligim {itopyasma uyum-
lanmay1 dener. Metafizik gelenek bakimindan tamamen yeni bir
anlayis gelistiren olumsuz diyalektigin 6zsel momenti, kavram-
larin linguistik igeriklerinin ve 6znenin ifade edilebilirliginin ug-
lara ¢ekildigi bir felsefi temsildir. Adorno'ya gore bu yeni anla-
y1s, diyalektik kavrammnin literal manasinda zaten karakterize
edilmistir.

"Diyalektik, kesin manasinda, retorik momenti eles-
tirellikle kurtarma girigimi olan duglncenin aleti (orga-
non) olarak dildir: 6zneyi ve ifadeyi farksizlagana dek
birbirine yaklagtirmak. Diyalektik, tarihsel olarak, di-
siince gatlagini géren digiinme gliciine adanmigtir; ya-
ni, bagka higbir gey tarafindan bozuiamayan disgiince
ve dilin bagintisina."!*4

Adorno "dil" teriminden kesin olarak ne anladigin1 ve gele-
neksel felsefeden [kesin olarak] nasil aywrdigini, Hegel'in diya-
lektigi hakkindaki yargisinda ortaya koyar: "Hegel geleneksel
bilimin ustasi olarak kaldikca, 'diyalektik’ stzciigiiniin basit lite-
ral manasi dili postule etmesine ragmen, Hegel'in diyalektigi dil-
siz bir diyalektiktir,"!43!

Adomo, 1930’larin bagmda yazmis oldugu These iiber die
Sprache der Phisophen'*®! baglikli denemede, Olumsuz Diyalek-
tik'te temelden revise edip genislettigi onemli dilsel-felsefi dii-
stinceler formiile etmistir. Bu tezlerden biri Olumsuz Diyalek-
tik'in programatigidir: "Tiim felsefi elestirinin dil elestirisi olma-
st simdilerde miimkiindiir."*”! Materyalist diyalektigin, idealist
kavramsal islevlere kars1 olanakhihigi, diyalektigi asli dilsel mo-

mentleriyle yeniden sunmaktaki ¢abalarimiza ve basarimiza bag-
hdur.

“idealist diyalektik kavrami —Hegelin vurgusunun
tersine— idealist cihazdan bagimsiz deneyimlere kayit-
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sizsa, igerigine olan 6ngériisiin kaybetmekten bagka
yolu yoktur ve kendini bilimin metodolojisine hapsede-
cek, dolayistyla kendini bitirecektir."!#3
" Hegel'in diyalektigi biiyiik 6lciide —dil tarihinde hep daha
fazla geriye itilmis olan— mimetik ifade edebilirlikten yoksun-
dur, 6yle ki, kavram orjinal diyalektik icerigini hemen tiimiiyle
kaybeder. Oysa, mimetik moment bilisimden tiimiiyle kaybol-.
mamahdir.

"Eger bu moment tamamen temizlenmigse 6zne
muhtemelen nesneyi taniyamayacaktir, dolayisiyla igin
icine giren rasyonellik irrasyonel olacaktir. Bununla bir-
likte mimetik momentin kendisi rasyonel momentle,
kendi layiklesme gidiginde karigacaktir. Bu siireg farkli-
lagtirma olarak &zetlenebilir."

Deneyimin farklilagmasi dilin orjinal diyalektik niteligiyle
baglantilidir; birey 6znenin mimetik tepki yordamlan ve kav-
ramsal diisiincesi birlik olusturacak sekilde bir araya gelirler.
Materyalist diyalektigin mimetik kavramsal momenti, dolayis1y-
la disanida tutulamaz. Oznenin mimetik ifade momenti, felsefi
betimleyi siizer ve dzneye kat1 idealist terminolojinin izin verdi-
ginden daha yiiksek derecede farklilasma ve nesnellik verir.

"Felsefenin bitlinleyen ifade momenti, kavramsal
olmayan mimetik, ancak dil olarak uygulandiginda nes-
nellegir."0!

Birey o6zne, kendini, agkin 6znelliginin kategorik olarak bile-
sik birliginin dikte ettifi mimetik diirtiiler yoluyla, deneyimin bi-
limsel olarak onaylanmis igeriginin ¢ok iistiinde ,etkin bir sekil-
de anlatir. Bu mimetik potansiyel biligsel i¢in, standartlart 6zne-
lere 6znel bir tamim olarak dikte ederek, tecriibe edilen nesnele-
rin objektif, kavramsal tanimindan felsefi standartlar geligtiren
kuralsiz bir tecriibe olanag: yaratir. Nesnelerin entelektiiel yapi-
landinlmasim anlamayi kollayan, sadece bu entelektiiel dene-
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yim, farkli bir refleksiyonun diizeyinde de olsa, mimetik kav-
ramsalin ilkel insana getirdigi deneyime baglanir: tarihle oldugu
kadar sonsuz dogayla da karmagikca baglantili, dolayisiyla, kav-
ramla nihai 6zdeglige itilmemis tek seyin askin deneyimine.
"Olan, bundan daha fazladir. Bu 'daha fazla' ona
yiklenmemis tersine ona, ondan kovulmus birgey ola-
rak igkindir. ... Otekiyle iletisim, varolugunun, her bir
momentinde onun yoluyla gergeklesmigtir.">!

Felsefi betimlemeye i¢kin kavramlar, kavramlarin ve 6znele-
rin 6zdegmezligini kesintisizce yansitarak, oznelerin kendi asg-
kinliklarinda bagka bir seye a¢ik olmalarini engeller. Ozne ve
nesnenin kendinde 6zdesligi iddiasmimn hakiki olmadigimi ortaya
koyar. Ama bu hakiki olmayis sadece zorlanmug bir sentez ve
kavramin Ozdegligi altinda kalmaya zorlanmig 6znellik olarak
degil, yanlis olarak dogal diye ifade edilmis tarihsel tanimlarin
ideolojik perdesi olarak da iglev goriir. Ozne ve nesnenin 6zdes-
liginde, bu 6zdeslikteki hakikatin positif olmasi igin, 6znelerin
dogal karakterlerini ifade etmesine izin verilmelidir; ama ger-
ceklikte "nesnenin boyle bir tammlanmasinin izi bile, bunlarin
agkinligi, kavramin igkinligine zorla sabitlenmistir.” Invaryant
kavramlar "kendilerini askin olarak tanimlar tanimlamaz ideolo-
jiye gegis yaparlar."52

Hakikatin tiim agkin ve olgusal belirlenimlerini reddeden fel-
sefi betimlemeler, olumsuz diyalektigin gosterdigi gibi, dili ge-
nel bir kabul ve zorunluluk iddiasina gotiiriirler ve seylerin do-
gasin1 onlan ifade etme yeteneginden yoksun olarak ifade etmek
isteme paradoksuyla belirlenirler. "Felsefi dzrefleksiyonun gore-
vi bu paradoksu ¢6zmelidir."*¥ Felsefi betimlemenin "kinlganli-
&1" ve "kararsiz karakteri" idealist ve pozitivist aragtuma teknik-
leri arasindaki mesafede bulunur. Ne ki, felsefi betimleme kati
standartlardan yoksun degildir: en u¢ kavramsal tanim ¢abalar1y-
la el ele giden, 6znenin deneyimin 6znesine sirsiz yabancilag-
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masi ile, olumsuz diyalektik, 6znelerin tanimim linguistik olarak
Oylesine farkli ifade etmeye girisgir ki, dogayi tanimlamaya kal-
kisanlar siniflayici terminolojinin zorlayici 6zdesligini kagirirlar,
ya da, Adorno'nun Benjamin'in linguistik-felsefi terimini kulla-
narak yazdig: gibi, " adlanim " kagirirlar.

"Duginiilebilecedi gibi, uzak ve muglak kokeni ad-
larda bulunan dillerdeki bu gelisme, biligsel iglevini yitir-
me pahasina meseleyi kategorilerle yorumlamaz. S6z-
cikleri segerken maddeyi kesinlikie adlandirip, adlan-
dirmadiklan idyosinkratik kesinligin, en 6nemsiz ne-
denlerden biri oldugunu gdstermek felsefe igin gok
énemlidir,"34 i

En u¢ linguistik kesinlikte bile, biligselligin 6znesinde yogun-
lagan kavramlar takiminda, kisi seylere ad koyabilir. Oysa kav-
ramlar takimi, 6zneyi aniamakta hakikatin kogulu olarak gercek-
lesmeyi bekleyen, tarihsel geligsmelerce hasir alt: edilen kimi ola-
naklan ortaya ¢ikarabilir. Bu gergeklesme 6zgiil bir diigiince te-
orisinin kendi kapalili: i¢inde degil, ancak felsefi diigiinmenin
"miidahalelerinde” ve "modellerinde” miimkiindiir.*!

"Bu olanaklarda bekleyip duran, konugmak igin, bu
fenomenlere uygulanmig her teorinin sonunda, ona di-
saridan getirilmis ¢abalarla tatmin edilecegini bilen bir
mudahaleyi gereksinmektedir."i%6]

Ozne oldugu kadar diisiince de nihai bang1 hakikatte' bulur.
Hakikat olanagiyla bulusmak icin diigtincenin kendi eksiklikleri-
ni bilmesi zorunludur. Adomo, felsefi betimleme igerisindeki ha-
kikat igerigini doniistiiriip ahkoymak icin felsefi gelenegi elesti-
ren devasa bir ig iistlenir. "Diistincenin mutluluga erigsmesi, yan-
lis olan her seyin olumsuzlanmasidir."®” Belki bu ciimle Ador-
no'nun felsefi diisiincesinin temellendigi 6zrefleksiyonuniin ni-
yetini betimler.
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Teori ve Pratik

Bulundugumuz toplumsal iiretim ve denetim sartlarinda fel-
sefi teorinin makul bir toplum diizen ve degisik bir pratik yara-
tabilecek entelektiiel diirtii saglama olanag kiigiiktiir. Felsefenin
halen 6nemsiz bir rol iistlenmesinin nedeni, Adomo'ya gore, fel-
sefi refleksiyonun yetersizliginde yatar. Toplumsal sartlart yen-
mekte insan Ozgiirliigiiniin devrimci degisiklerinin en geligmis
tarihsel-felsefi teorisi olmasina ragmen, Marksizm bile insanla-
rn olgunlagmamig davraniglarindan; kendi toplumsal gergeklik-
lerinin 6zgiil ilkeleri 6tesinde alternatif yasama yollarim diigiin-
me yeteneksizliklerinden; toplumsal pratiklerinde herhangi bir
degisiklik yaratma arzularindan yoksun olmalarindan &tiirii arzu-
lanan degisiklikleri gercek kilmakta bagarsiz kalmstir.

Ozgiirliik ve akl, higbir sekilde toplumsal diizenimizin belir-
leyici kuvvetleri olamadig gibi, bugiin, insan, hatta kendine da-
yatilan gerisizliginin ve sinirlannin farkina varma olanagint bile
reddeden bir ideoloji olmustur. Felsefe bu ideolojik gizlemeden
sorumludur.

"Bu 6zglirlik blyiik élglide ideolojiklegmistir: sistem
insanlarin elini konulun baghyor, kendi yagamianni ve
diger seyleri kendi muhakemeleriyle degerlendirebil-
mekte yetersiz birakiyor; hatta ek bir sikinti yagamadan
artik disiinme yeteneginde bile degiller; protestolarins
bile yanhs bir yéne yéneltiyorlar. Karakteristik olarak,
iyi bir sey dedikleriyle daha kdtiisinl segiyorlar. Cag-
das felsefeciler tiim bunlara katkida bulunuyorlar. Hitler
gibi, bir yalnizlik macerasinda trajedi oynarlarken, en
gucli ¢ikarlarin ylkselen diizeniyle kendilerini birlik
icinde hissediyorlar. insanlarin metafizik olarak evsiz
davranmalar, karanhi@ strekli korumalan, umutsuzlu-
ga yola agan ve insanlan fiziksel olarak yok etmekle
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tehdit eden diizeni ideolojik olarak gerekgelendiriyor.
Caddas metafizigin rezonansi, zafere tirmanan baski
dizeniyle, toplumsal potansiyelinin de etkisiyle batida
uziagma halindedir; baski dojuda zaten zafere ulasg-
mistir, 6zglrliik diye gbésterilen 6zgursizlige donmis-
tar."181
Felsefenin metafizige kayitsizhgr aydinlanmanin ihanetine
yol agmistir. Felsefe, diger bilimlerin pozitivist egilimlerini izle-
yerek, metafizigi bir kdseye atar; boylece mutlak metafizik, asa-
leti, simdi en son ve degismez legallik olarak goriinen toplumsal
diizene verir. Toplumsal pratigin "canlanmasinn,” tek caresi, al-
ternatif olanaklarin farkina varmadan ve mevcut toplumsal yapi-
y1 sorgulamadan siirdiiren insan bilincinin; tann, Slimsiizliik,
ozgiirliik ve hakikat gibi geleneksel felsefenin fikirlerinden te-
mizlenmesine baghdir. Varolusun amacim sorgulayan ve top-
lumsal diizeni gorecelilestiren, degistirici bir teorinin olanaklili-
g1, metafizik deneyimin miimkiin kosullanina baghdir. Ne ki,
metafizik ilgilerin algilan engellenmektedir, ¢iinkii insanlar "ya-
samin ¢iplak zorunluklarinmn nesnel basinci altinda ... yagam mii-
cadelesinin al¢alticiliginda tiiketilmektedirler."; mutlak 6nce-
lik verilen kendini koruma ilkesi onlan buna itmektedir. Metafi-
zik deneyimlerin temizlenmesine dayali bilingliligimizin sinin
aym zamanda degistirilebilecek pratigin olanakh deneyimini yi-
tirnek demektir. Materyalist inkar, degisim toplumu igindeki
ana siniflann bilinglerini kendini koruma ¢ikarlanyla sinirlama-
ya zorlamaktadir. Tiim kiiltiirel cabalara ragmen degismeyen ve
insam kendini yok etmekle tehdit eden —ihmal etmeye egilimli
oldugumuz bir olanak— toplumun bu kurulumu, simdiye dek, sa-
dece felsefi diisiincenin momentlerini buldu.

farkinda olmasina ragmen, kendi, temel yapisini teBdit

"Burjuva toplumu olgularin, nesnel potansiyelgn
eden sartlar (izerinde diiginmek yerine, tam yikimi Se-
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giyor. insanlarin metafizik ilgileri zararsiz materyalist il-
gileri de gerektirir. Bu ikincisi belirsiz kaldikga, insanlar
Maya'nin pegesi altinda yasayacaklardir."1%

Adomo'nun felsefesinin yeni yani, simdiye kadar bastiriimig
olan 6zrefleksiyonun icra edilmesidir. Sonugta metafizikten ma-
teryalizme gegisi tartigir.

Materyalizm tarih boyunca, geleneksel olarak kendi dogru-
dan biitiinleyenine, metafizife, gerek duymustur.

"Zihnin bir zamanlar kendi tirinden diye iddia ettigi
ya da yordugu, simdi kendinden tamamen farkli bir ge-
ye déonmustir: kendi vatanindan kagan kendini tam bir
kotilik gibi gbsteren birgeye. Biringten yoksun birakil-
mig canlilar sinifi, zihninin dayandigt her seyi ve onun
nesnel temsillerini, kiltlrl, kamplarda acimasizca ya-
kan, bir 1stirap manzarasidir {fasistlerin toplama kamp-
larindan sdz ediliyor.). Metafizigi, baglangigta yaratildi-
a1 alanlara direnmeye ydnelten slreg, kagma noktasi-
na varmigtir. Felsefe, gen¢ Hegel'den bu yana, mater-
yalizmin sorunlanna ne kadar da batmis oldugunu in-
kar edemez."l6!!

Adormno'nun diisiincesinin, insanhifa Austchwits'de neler ol-
dugu iizerinde odaklanmaya iten iki neden vardir: biri yazann
yasadif1 sok ve "kazayla kagmig ve oldiiriilmesi gereken"(6?! biri
olarak sugluluk duymasidir. Oteki neden, bireysel yasama kayat-
sizligin ve 1stirabin Auschwitz de u¢ noktaya eristigini bilmek.
Felsefi ozrefleksiyon, basarisizligt Auschwitz'de yadsinmazca
ispatlanmis olan kiiltiirel gelenekle baglanm koparmak igin,
Auschhwitz'deki akil almaz 6ldiirme sanayisi deneyimini ele al-

mahidur.

"Olumsuz diyalektik distincenin 6zrefleksiyonunu
bekliyorsa, bu agik¢a, distincenin dogru olabilmesi
icin, an azindan bu giinlerde, kendine karsi da disin-
mek zorunda olmasindandir. Dislince kendini, kav-
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ramiagtirmadan kagan en ug olaylarda dlgmezse, kur-
banlarin feryatlarini bogmak igin kullanilan fon mizigi-
ne benzeyecektir."(63)

Geleneksel diigiinmeye koklii elestirisi, Nazizm bakimindan
gerekcelendirilebilirse de bugiin smnirh bir anlami vardir diyerek,
Adomo'yu sadece Yahudi istirabi iizerinde konusan biri diye al-
gilamak yanlis olur. Toplumumuzun temel &gesi, kiiltiiriimiiziin
ilkelerinin Auschwitz'de acgiga ¢ikan basansizlig1, degismemistir.
Yasadigimiz tarihsel anda kollektif 6liim tehdidi hala bir olanak-
ar.

Adorno Kant'in felsefesi hakkinda, "Felsefesinin gizemi ina-
nilmaz umutsuzluk boyutudur,"% diye yazar. Bu ayn1 zamanda,
onun felsefesinin de hatasiz bir tanimini verir. Yagamin katlaml-
maz yani olarak 6liim, Kant', teorik diisiinmeyle celigkili meta-
fizik umut-olarak-oliimsiizliik fikrini koymaya yiireklendirdi: bu
"kurtarma arzusuyla" Adorné insan 1stirabindan, varolan diizeni
basitge olumlamakla yetinemeyen bir felsefe yaratma kosulunu
olusturan sonucu ¢ikardi. Insanlar, meta iireten toplumun direk-
tifleriyle, yagamlarinin ne diizeyde sona yakinlagtigin: farketme-
yecek diizeyde, dliim diisiincesini bastirtyorlar. Gergek bir yeni-
den dogusu 6zlemek gibi, en ilkel metafizik ilgi, varolan diize-
nin bagta gelen ideolojik iddialarina isaret ettiginden ve reddet-
me ilkesini bir yana birakarak kendini-koruma iizerinde merkez-
lesmig diigiincenin dogmatik bagimhhifini agtigindan, olumsuz
diyalektik icin biiyiik énem tagir.
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"Materyalizmin teolojiyle en fazla bulugtugu yer en
materyalist oldugu yerdir. Materyalizmin 6zlemi tazeli-
gin yeniden dogugudur; teoloji idealizme, Mutlak zihnin
alanina yabancidir. Tarihsel materyalizmin kagis nok-
tasi kendi ertelemesidir; maddi ihtiyaglan tatmin ede-
rek, zihnin maddi ihtiyaglardan kurtulmasidir. Zihin, bu
intiyaglar tatmin edildikten sonra siikunete erigecektir
ve materyalist kogullann kurbam olarak maddi ihtiyag-

larin tatminini siirekli reddettigi strece bdyle kalacak-
tir. 651

Olumsuz diyalektigin belirlemeye giristigi nesnel hakikat fik-
ri, mutlaklastinlmig kendini koruma mantiginin nesnelere oldu-
gu kadar 6znelere de dayatty 6zdeslik ihtiyacinin &tesine uza-
nir.

"Diyalektik, heniliz kagmamis olandan, nesnel ola-
rak garpitilmig baglamin kendi bilincine varmaktir. ...
Bununla birlikte, mutlak, metafizigin demek istedigi gibi,
"6zdegmezlik" kendini ancak 6zdeslik ihtiyaci bittikten
sonra ortaya koyacaktir. ... Kendisince ve kendisinin
mutlakhgiyla tatmin olmamak olumsuz diyalektigin be-
lirlenimidir; kendi umut ifadesini ve bigimini."(%!
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ADORNO’NUN ESTETIK TEORISI
Hans-Martin Lohman



Adomo’nun estetik 6zneler ve konfigiirasyonlardan (kendi
miizik ve edebiyat teorilerinden ve miizik ve edebiyat sosyoloji-
sinden) genis Olciide s6z eden yazilan, sadece nicelik bakimmn-
dan degil nitelik olarak da gall§ma1armm biitiiniinde 6nemli bir
yer tutar. Adorno’nun estetik yansitmalarn felsefe ve toplum bi-
limden ayn bir teorilegtirme kategorisine ait degildir. Ozellikle,
olimiinden sonra 1970’te kisumlar halinde yaymlanan Estetik Te-
ori’sinde gelistirdigi, estetik problemlerin incelenmesinin onun
tiim ¢aligmalarinin teorik sentezini olusturdugu hakh olarak séy-
leyebilir. Asagida oncelikle bu ¢aliygmasina géndermede buluna-
cagim. :

Adomo’nun Estetik Teori’si, Olumsuz Diyalektik yaninda

“gdz oniine almabilir ¢apta™®” onun “gercek felsefi mirasi-
dir.”%81 Ama bu, elestirel de olsa kendini Marksist sayan birinin,
neden Marmsistlerin genellikle simf miicadelesinin ‘arka mahal-
lesi’ kabul ettikleri felsefi bir alana y6neldigini agikhiga kavus-
turmay: gerektiriyor. Kapitalist iiretim ve degisim degerinin top-
lumsal gidisatin fiili ¢ekirdegi ve dolayisiyla elestirel toplum te-
orisinin sinir hiicresi oldugu bir donemde neden ‘sanat’la ilgile-
niyor? .

Adomno’nun, hemen tiim elestirel Teorinin temsilcileri gibi
(ozellikle Horkheir.ner, Marcuse, Lowenthal, Benjamin, von
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Borkenau ve Wittfogel), tarihsel gelismenin belirlenmis dznesi
olarak proletaryanin kurtulus teorilerinde géndermede bulunup
bulunmayacagina iligkin giderek artan bir kuskusu vardi. Bu
perspektif 1930’larm sonunda kendini gosterdi ve iki ana dene-
yim tarafindan ortaya kondu: kapitalist iiretime dayanan fagiz-
min terdrist ingas1 ve Sovyetler Birligi'nde Stalinci terdriin gelis-
mesi. 1942°de Adorno soyle yazar:

“Toplumun biylik sermaye yoluyla topluca orgutlen-
mesi ve onun 6nde gelen teknolojisi diinyaya niifuz et-
ti, imajinasyon 6ylesine tam ki bagka bir diinyay: tasar-
lamak hemen hemen umutsuz bir ¢abaydi. Uyumun
seytani resmi, bulunduklan sartlarda korkudan dona-
kalmig siniflanin gérinmezligi, tim ulkelerin ezilenleri-
nin, proleterlerinin tek bir sinif olarak birlesebilecekleri
fikrinin umutsuz gériinmesinden 6tlrd bilinglerimiz (ze-
rinde gercek bir denetim kuracaktir.” “Kitle toplumu-
nun esitlenmesi,”"® toplumsal denetimi zayiflatmak
sOyle dursun hayal edilmez olglide taglastirmasi yi-
zlinden, proleteryadan, dayanismadan ve sinif sava-
sindan s6z etmek bile Elestirel Teori igin yalandir.”!}

Kendini gelismenin 6znesi olarak degilse de, onceki devrim-
ci simifin perisanhgini ve yenilgi kosullarini tamiyip sindirmis,
biligsel elestirel kurumu olarak goren giderek daha kiigiik bir en-
tellektiieller grubu ya da hatta “tek basina”’?! biri, entellektiiel
proletaryamin yerini alir. Entellektiieller “yurttaglarin son diig-
manlandir, aym zamanda, son yurttaglardir”; “varolugun giplak
yenideniiretiminden” onlar1 neyin kurtaracagim diisiinmek ve
anlamak ayrnicaliklar: vardir, ne ki, bu ayn1 zamanda “bu ayrica-
liklarimn bayagihigim” gosterir.!*!

“Proleterya” Marx i teorisinin devrimci manasmda bir kur-
gudur ¢iinkii devrimci liberallik adina her girisim —1917°de
Rusya’da ve 1918-19’da Almanya’da— oldugu gibi devlet bii-
rokrasisi ya da karg1 devrimlerle “askiya alinmistir.” Adorno, bu
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yiizden ‘“‘conformitenin basincina”!’#! sadece yalniz teorisyenin
(ya da sanat¢inin) dayanacag: sonucuna varir. Elegtirel teori ken-
dini proleteryadan ve Marx’m klasik devrimci kavramlarindan
koparmahdir. Ayni yolla Elestirel Teori Batidaki (ve Dogudaki)
bilimin ve teknolojinin insancil sonuglar verecegi inancindan da
kurtarmalidir. 1940’lardan beri, Marx¢1 teorem ve konumlar, do-
layisiyla, sadece Adorno’nun ve Horkheimer’in Elestirel Teori-
lerinde yeri geldikge soz edilirler. Cabalarimin merkezi simdi, de-
netimin donemsel hakiki i¢ miinasebetleriyle iligkili “alet¢i aklin
elestirisidir;” elestiri, evrimin bagarisiz gidigini yakalamaktan
bagka bir sey degildir'™!, )

Asli cahismasi, “bat1 rasyonalitesinin patojenisini””! jzlemek
durumundaki elestirel toplumsal teorinin yeniden inga edilmesi
ve yeniden formiile edilmesi, devrimci teorinin olumsuz tarihsel
felsefeye doniistiiriilmesi demektir. Su manada olumsuz ki; bur-
juva sinuf sistemini silmek igin Marx’in pozitif 6n gerekler ola-
rak tamimladigi sosyo-ekonomik kosullar aslinda yok almamigtir
ama, kendi lizerinde denetimi olan dznenin varoluguna chime-
ral”l goriintiisii vererek, lakayt, saydam olmayan bir denetim
sistemine doniigen alet¢i aklin “biiyiisii’ kargisinda 6nemini yitir-
mistir.

Bu teshis, kuskusuz, devrimci ozgiirlestirme girigimlerinin
basansizhigini yagsadiktan sonra olanaklidir: Adomo durumunda
oldugu gibi, bu deneyim “estetik” ifadeye ihtiya¢ duyan tarihsel
olarak onceki deneyimlere yaklasir. Toplumsal teori, estetik olur;
kamufle olmus politikanin giizellik robunda goriinmesi modemn
tarihin asli oykiisiidiir; Fransiz devriminden bu yana burjuva —
daha sonra Marxist— gelisme fikrine kars: bir inang tasiyan es-
tetik karsithk. Bu temay, ilk-romantizmin en erken ve radikal
agamalarinda, 8 yiizyil bitiminde, Elegtirel Teorinin 1930’larin
sonundaki durumuna kimi bakimlardan benzer tarihsel bir karga-
sayla kendilerini yiiz yiize bulan Novalis ve F. Schlegel’de bulu-

88



yoruz. Adorno’nun teorisinin ilk romantiklerin metinleriyle ya-
kinhg: hi¢ rastlantisal degildir. Adorno bu yakinhg: “faziletle
sergilenmis iistii kapah bir anistirmayla””8 kabul eder.

“Elestirel Teorinin ve yeni Marksistlerin tarihi, ilk-romantik
ongoriileri benimseyen Marxistlerin ronesansidir. Ilk-romantik
ve yeni Marksist estetik, bagarisiz devrimlerin deneyimine sis-
mograf hassasiyetiyle karsi ¢ikar. Oznelligin elestirel teorisinin
ilk-romantik ve yeni Marksist elegtirileri, 1789 ve 1917/1918’de
6nemli zamanlanin gegcip gittigini iziintiiyle yadederek kendini
tanimlar.”1”

“Estetik 6zneye,” “estetik mutlak¢ilifa™(®%! (“giinah ¢ikarma-
nin olumsuzlugu yerine,”®! biiyii yapmak olarak siir) ilk-roman-
tik geri doniis, giiciinii bilyiik 6lgiide, aydinlanmanin ve devri-
min modern rasyonel programlarinin, 6znelli§in denetlenmesi
gerektigini diisiinmelerinden &tiirii, ya bagansizifa ugrayacag
ya da geri donecegi anlayisindan alir. Altta yatan, idealist felse-
fe tarafindan kurulan aklin terminolojik kullaniminin oldugu gi-
bi zimmete gegirilmesidir, bunun gosterilmesi gerekir. Akhin 6z-
nesinin sonugta ortaya koydugu sentez, ashinda metalarm evren-
sel degisimi ve paranin®! evrenselliginin sentezidir: bu anlayig
Novalis’de ve 40 yil sonra Marx’da bulunabilir:

Para genel, tiim seylerin kendinden menkul degeridir. bu yiiz-
den para tiim diinyayi, insan diinyasmi ve dogay: miilksiizlestir-
di. Para, insanin kendi varliina ve kendi 6ziine, insana yabanci-
dir, ve bu yabanci yaratk onu denetler ve insan ona tapar.”®

Ozerklik iddias1 ve modem akhin 6znesi tarafindan ortaya ko-
nulmug genel kavrayisin “iistiinii orten,”(®4 para ve gecerli kural-
lanmin bir tek toplumsal mantiktan tiiredigi olgusudur —egde-
gerlerin 6zne agkin degigimi. Bu bakimdan, modem devrimler,
sadece, her seyi siddetle kendi yorumuyla 6zdeglestiren ve ken-
di denetimi altina zorlayan bireyiistii toplumsal akil yiiriitmenin
ifadeleridir.
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Ik romantikler ve Adorno bu deney'ime tepki gosteriyorlar.
Ama, rasyonel elestirinin program: toplumsal bir boslukta geli-
semez; aslinda varolan akli kullanan bir ortama ihtiya¢ duyar;
estetik devrimin yardimiyla eksikli durumuna dikkati ¢ekmeli
ve dolayisiyla sonunda fiili varolusuna getirmelidir. Hem ilk ro-
mantikier i¢cin hem de Adomo i¢in sanati bu ortam kurar ve ak-
lin -halihazirda rasyonellikle sl akil- kuyusunu kazacak
merkezi kavram Schelling’in “entellektiiel goriistidiir.”*>! Schle-
gel tarafindan da kullanilan (“entellektiiel goriis Kategorik Impe-
ratif Teoridir”)®! bu kavram yardimiyla Adorno’nun Estetik Te-
orisinin dnemli yanlan tizerinde ¢aligmak belki olanaklidir.

“Estetik Teori” terimi, “entellektiiel goriig” terimi kadar bula-
niktir. “Teori” terimi, s6z konusu 6znelerin akilla belirli oldugu-
nu ima eder; 6te yandan, estetigin kendisi akil tarafindan belirle-
nemez: “Neyse ki, sanat ¢aligmalan” kendi ickin sonlarini “... ta-
simaya ihtiya¢c duymadiklanindan,”®”! aklm kategorik amagclan-
nin basincina dayanirlar. Estetik Teori ve 6znesi —sanat—entel-
lektiiel olmakla ve basitce akh inkar etmeyip, asil olarak kendi
toziinde sogurmakla birlikte (pek ¢cok yerde Adorno,  sanatin ti-
ninden”®® 56z eder.) 6nbelirlenmis, somut ve agik iizerinde yo-
gunlagms akilca belirlenmis 6znelerin Gtesine igaret ederler. Sa-
natin kendiliginden dolayimlihigi ve en yiiksek entellektiiellik
caligmalan yerini bulmustur.-

Ne ki, Adorno’nun ana ¢aligmasinin bashg: iizerinde odakla-
rinken hala bagka bir zorlukla karsilasiniz. Su sorulabilir: Estetik
Teori, “estetigin teorisi” hakkinda mi1 konugmaktadir (genetivus
objectivus) yoksa Estetik Teori “estetik olan bir teori midir (ge-
netivus subjectivus)? Her ikisi de birbirinden muglakti. Ama
herhalde Estetik Teori’nin kendi biitiinliigiinde bugiine kadar
kimsenin desifre etmedigi bir resimli bilmece oldugu goriigiin-
den uzak durmaliyiz. Bu ¢ok celiskili ¢calismay1'®! okuyan birisi-
nin, sectigi tikel, 6znel bir vechenin, bu ¢alismanin ana konusu



olup olmadiginin bir garantisi bulunmadigimi bilmek zorunda-
dir—Adomo’nun diktumu gercekten izlenirse: “her sey esit 6l-
giide merkeze yakindir"®ya da esit dlgiide uzaktir.

Adorno olduk¢a romantik bir fikirden hareket eder: Sanat ¢a-
hismalan, uzlasmaz, devrimci 6znenin son sigmagidir. Bu yiiz-
den, sanat1, onu asagilayan’®'! sola karg1 inatla savunur: burjuva
sanatinin sonunu geldigini ilan etmekte acele ettiklerini anlamig
olmalarina ragmen. Sanat Adorno igin, “entellektiiellikten en
uzak olanla”® birlestirilen “tinsellesme ve obsesiyon” olgusu
yoluyla “duyarhlik ve anlamanin aynlmasinin™®3! agildig1 ve bu-
nun bagka hicbir yerde gerceklestirilemedigi bir yerdir. Ne ki,
Zihnin neden oldugu kaos ve bu kaosun evcillestirilip uygarlas-
tinlmasindan daha ziyade, Adorno’yu bu denli biiyiileyen, iste
bu “entellektiiellikten uzakhktir.” Estetik Teori, bireyleri, uygar-
liga evrilirken firlatip attiklan tizerinde konusan arzunun kodlu
teorisi olarak, psikoanalitik gozle okuyabilir. Adorno aslmda
kendi modemliginin indeksi olacak olan sanat ¢calismalanimin zo-
runlu “ilerlemeci entellektiiellesmesi™®* hakkinda konusmakta-
dir. Aym zamanda kiiltiir ve barbarhgin!®! elestirilmesi arasinda-
ki baglantinin farkindadir. Fakat, batili soyutlama ve diigiince ih-
tiyaci, “ehlilesmemis bencil diirtii”® 6ncesine ihanet olmasma
ragmen, bu éngoriiler daima zihni basitce heteronom olarak go-
renler tarafindan saldinya ugramistir. Adorno’nun odaklastig1 ve
gercekte ozgiirliigiin kosullan olarak gordiigii basanl sanat ¢a-
lismalarinda, 6znenin 6zdesligine niifus edip onu yikar. Entellek-
tiiellikten uzak olanla yakinligi, Olumsuz Diyalektik cahsmasin-
da ifade ettigi gibi, “aydinlanmis diyalektigin dorugudur”®”l ve
eger sanat kendinde bu yakmhg1 gerceklestirirse, yani “dzne ta-
rafindan dagitilmig olmanin biiyiisiinii 6ldiirebilirse,”*®! otonomi
ya da kendi-kesinlik denilen tutulma halindeki bireylerin kendi-
lerini inkar etme arzusunun tasiyicisi olabilir.

Elestirel Teorinin sonraki versiyonu —en olgun ve cesur iirii-

91



nii Estetik Teori olmakla birlikte baslangic1 Aydinlanmanin Di-
yalektigi ile duyurulmustur— pek ¢ok bakimdan Fransiz yapisal-
cagimn akil ve 6zne elestirileriyle hemfikir oldugu gézlenebi-
1ir'*%!. Aslmda, Estetik teoride, Adorno’nun agkin-felsefi 6znenin
kendisini doga kargisinda cesur bir hareketle gergeklestirecegi
fikrini ¢ok ciddiye aldigim gosteren yeterli kanit bulunabilir. Ca-
ligmasimin hedonik ve haz vurgulu karakterini bu olusturur: 6z-
nenin ve “anlamin” yikimi, korce igine diigmeksizin, onun fark-
11 karakterini toren yapmadan agiga koyan sanatgi 6znelligi adi-
na yapilir. “Sanat doga degildir ama doganin s6z verdigini is-
ter.”!'%! Yapisalcihigin Faucoult versiyonu,!'®" 6znenin akil tize-
rinde odaklanmasi1 kendini kandirmasidir, uglann sonucudur;
Adorno, benzerlikle modern sanatin ileri iiretimlerindeki merke-
ziyetsizligi desifre eder: “sanatin en radikal ¢aligmalan sonugla-
rin1 sagmaliga daha da yakinlasmisg biling durumundan elde eder-
ler.”l!®2! Bu sozlerde sadece algiy: degil ayni zamanda arzuyu bu-
luyoruz: Adomo’nun bizi diigiindiirmeye ¢ahigtig1 gibi, aklin ha-
kikaten yikum demek olan, alet¢i aklin rasyonel tek anlamhihigi-
na tepki verme arzusu. “Ozdeslik aklin son arzusu olmayacagn-
dan,”'%% sanaun anti-sosyal!'*disavurumlan “rehin birakilanlar,
arkada kalan™!'%! sanatin ¢oklu anlamlaninda taginacagindan; sa-
nat, tehdit edici aynlik durumundaki “Ben’nin askiya alimgi-
nin”!1%! ardindan arzuyu bastinlmig haliyle tutmak igin gerekli
denetim igin, akla duyulan ihtiyagla savagir.

Estetik Teori sanatin “dil otesi anlamin1” ve bununla birlikte
anlami yikan ve yayan vecheleri vurguladifinda, muhtemelen
bu, Adorno’nun kesince reddettigi ve varolug hakk: tanimadigs;
sanata belli bir pozitif “iglev” yiikleyen boylece umut ve beklen-
ti yaratan diger tiim ifadelerden daha fazla nesnel toplumsal sart-
lara tekabiil eder. “Otantik ¢aligmalar her tiirlii uzlagma artigim,
uzlasma adina yikmahdir.”!'”! Hakikat ya da hakikate yaklagim
olarak degil “Hakikatin bir 6zeti”!'® olarak sanat, daha yiiksek
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diizeyde hakikat saglar —*“eski dinin layik hiikiimdan ola-
rak”'"®L— “kullanilan her terimi izleyen polis denetimini”!!!!
sistematik olarak gozden diisiiriir.

Estetik Teori, H. Timm’in ilk romantikleri!''!! géz oniine ala-
rak soyledigi gibi, deyis uygunsa, “hay huy diinyasinda hakikati
soyleyen Modemn’in rasyonel gelismesinde episodik yokluk-
tur.”!"'2} Bununla birlikte, Adorno’nun arzu teorisinde sik1 bir ter-
minolojik disiplin uyguladigini vurgulamak zorundayiz; deyis
uygunsa onu ehlilestirir. Fransiz arzu teorisyenlerinin (Foucault,
Deleuze ve Guattari tarafindan onderlik edilen) anlamin 6znesi-
ni, “konusmanin efendisini,” son bir kesin darbeyle diisiirme ni-
yetiyle ¢cozme (dekonstruction) olarak gordiikleri caligmalannn,
Adomno ile giivenilir bir bagdasikh§ yoktur. Nervenpunkte der
neuen musik’de soyle yazar “Kesin akla kargi korliik ya da anla-
min eylem lehine fedas: dylesine popiiler oldu ki, sanatta akil
iizerinde diisiinmeye baslayinca insan gercekten romantik gerile-
yisten kugkulanmyor.”!"** Adorno, hicbir sekilde, yapisalci, 6zerk
Oznenin basitge dev bir kendini kandirmaca oldugu nosyonuna
cevaz vermez. Tam da M. Frank’m igaret ettigi gibi, Sartre’nin
Flaubert’de analiz ettigi nevrotik “iyimserligin konversiyonu”
ile umutsuzlugun neselilife konversiyonu arasinda benzerlik
vardir''*). Adorno Estetik Teoride iyimserlige yer birakmaz, Bal-
zac’in formiilii onun igin de gecerlidir: “Siir iiziintlidiir derler.”

Adomo ile yapisalcilarin negeli iyimserligi arasindaki fark
Adorno’nun ‘ikinci refleksiyon’!!’’! teriminde yatar. Buna gore,
ille akildan kurtulmak istemez, fakat nesnenin ozgiirliigii i¢in
onun kendi potansiyeli adina daha fazla ozgiirliikk kazanmak ni-
yetindedir. Adorno, bu yiizden, kurtulus, saf dolayimsizlik ya da
agiklik girisimlerini elestirir.

Ozgiirliigiin dogal giizellikte aranmasi yanhstir ¢iinkii 6zgiir-
liigii 6zgiir olmayanda bulmayi ummaktadir. Dogal olarak giizel
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tatmin ettigi hayalle yer degistirilir. Herkes kuglarin otiigiinii gii-
zel bulur; Avrupal: olup da yagmur sonras: kara kugun sesine tu-
tulmayan kimse yoktur. Ne ki, kuslann sarkisinda berbat bir sey
saklidir ¢iinkii bu sark: sdyleme, sarki séyleme olmayip, kuslara
vergi sihre itaattir ... ancak dogadan kader gibi kacabilen, doga-
nmn kendini restore etmesine yardim edebilir.”('!¢!

Kimi Fransiz Felsefecileri, Adorno’nun estetizmini, Freud’un
konumundan propaganda edilen zevkin yoklanmamig ilkesiyle
karsilagtirabilirler. Freud, sehveti, cinselligi ve duyarlilig: ser-
bestlestiren kendinden oncesi ve sonrasi olmayan bir ilkti. Ama
programi “O”nu “Ben” yapti. Adormno’nun Estetik Teorisi, top-
lum tarafindan kosullandiriligini ve kendi sinirlarim gordiigii ak-
lin bu anlamasina katilir. Estetik Teori ne ikinci dogay: birinci
dogayla karigtiran meslekten duyarlifa cevaz gegis verir, ne de
varolan akh onaylayanlar: hakh ¢ikarip 6diin verir. Estetik Teori
cesurdur, ¢iinkii dogruyu elinde tutugu iddiasini reddeder: “sana-
tin hakikat iddias1 ve hakikat olmayan yakinhg birdir.”t"'"! Bu
Estetik Teori igin de gegerlidir. Problemin nedeni de kesinlikle
budur. Okuyucuya, Adorno’nun metinleri igcinde en zor ve en ¢e-
liskili olan bu metne girmeye cesaret eden okuyucuya, bunu,
Adomo’nun Eros ve Biligin!"!®! birligi olarak gordiigii estetik
davranmisa girmek ve izlemek igin bir model olarak kullanmasi
oOnerilir.
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HEGEL’IN DIYALEKTIGI VE
OLUMSUZ DIYALEKTIK

Mustafa Cemal






H egel ile Adorno’nun en nemli ortak noktasi, her ikisinin
de formel mantiga ve bu mantigin 6zdeslik ilkesine kars1 ¢ikma-
landir. Mantik kurallidir, kuralilik ilke gerektirir. Genel olarak
mantigin ilkesi, 6zdeslik ilkesidir. Dolayisiyla herhangi bir man-
tig1 ciiriitmek, o mantifa 6zgii ozdeslik ilkesini gegersizlestir-
mekten geger. Hegel, formel mantigin 6zdeslik ilkesini giiriiterek
yeni bir mantik gelistirmeye girigmisti. Adorno da aymsim He-
gel’e yapmay1 amaglar, ama ¢ok daha radikal bir yolda, her tiir-
lii 6zdeslik iddiasim olumsuzlayarak.

“Ta Plato'dan beri diyalektik, olumsuziama yoluyla
positif bir seyin elde edilmesi anlamina geldi ... bu kitap
(Olumsuz Diyalektik), diyalektigi 6zellifini kaybettirme-
den, bu olumlayici hususlardan 6zglirlestirme arayisin-
dadir.” 119

Her 6zdeslik iddiasinin mutlak pesinde kosacagini ve sonun-
da mutlaga varacagim diigiinityor Adorno, olumsuz manasiyia
ideolojinin kokenini burada goriiyor. Ona gore Hegel, formel
mantigin 6zdesligini ¢iiriitmeyi bagarir ama yerine yeni bir 6z-
deslik teorisi kurar. Hegel’in bu yeni mantik teorisindeki olum-
suzlamamn olumsuzlamasi da yeni bir 6zdesliktir. Adorno, yeni
bir olumlu dogurarak bagka bir 6zdeslik kuran olumsuzlamanin
olumsuzlamasi tezinin formel bir ilke oldugunu, Hegel’in basit-
¢e aritmetikteki eksinin eksiyle carpiminin pozitif bir say: ver-
mesinden esinlendigini, yeni bir 6zdeslik olarak olumsuzlama-
mn olumsuzlamasimn bir kandirmacadan ibaret oldugunu s6ylii-
yor.
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“Olumsuzianan, gegip gidene dek olumsuzdur. Bu
Hegel'den kesin bir kopustur. Eritilemeyen 6zdesmezli-
gi ifade etmek igin, diyalektik geligkinin dindirilmesi igin
Ozdesligi kullanmak geligkinin ne demek oldugunu
unutmaktir. ... Olumsuzlamanin olumsuzlamasinin
olumlu oldugu tezine, ancak olumluyu —tim kavram-
salhigi oldugu gibi— 6nvarsayan biri tarafindan arka ¢i-
kilabilir. ... Olumsuziamanin olumsuzlamasi, yeni bir
yanilgidir ...” “Olumsuzlamayi olumsuzlamak tersini ge-
tirmez; asii olarak, olumsuzlamanin yeterince olumsuz
olmadidini kanitlar.”!20!

Adomo’nun ikinci koklii elegtirisi, sistem anlayigina yénelik.
“Olumsuz Diyalektik, ... ‘anti-sistem’ diye de adlandirilabilir-
dil"2'” diyor. Higbir sistemciye giivenmedigini vurguluyor. Sis-
tem kurmak kaginmilmaz olarak, kavramsala hapsolmaktr di-
yor!!22l. Hegel’in yaptig1 gibi a priori kavramlar sistemi kurma-
nin, tikele bagvurmaksizin diinyanin biitiiniinii zihinde canlan-
dirmak oldugunu savunuyor. Yerindelikle belirttigi gibi, olum-
suzlamanin olumsuzlamas: olumlu olmazsa Hegel’in sistemi ¢6-
ker, ¢iinkii sistemin ruhu, daha olumsuzlamanin olumsuzlamasi-
nin belirlenimli olmasinda yatiyor. Adomo, 6zdeglige ve sisteme
kargi, 6zdegsmezlige dayali yeni bir diyalektik ortaya koymay1
deniyor. Bu yeni diyalektigin ilkesi, dzdeglik ve dzdesmezligin
dzdegmezligi. Adomno’nun ilging tezini anlayabilmek i¢in, kiya-
stya elestirdigi formel mantigin ve diyalektik mantigin 6zdeslik
anlayislarin1 bir diizeyde ele almaya gerek var.
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Soyut Ozdeslik

Mantik seyleri cins, tiir, birey olmak lizere siniflamaya daya-
nir. Bir mesele iizerinde diigiinlirken dnermelerin 6zne ve yiik-
lemlerini, Aristoteles’in ifadesiyle t6z ve ilineklerini, cins, tiir ve
birey iligkileri baglaminda ele alinz. Diiglincenin ilerleyebilmesi
icin gerekli olan dayanak, cins, tiir ya da bireyin belirli ve tek bir
icerige sahip olmasidir. Formel mantigm 6zdeslik yasasina gore,
her kavram, zamanda degismez bir siniflama kabul edilen, sade-
ce tek bir 6geler kiimesine tekabiil eder. Kavramin tikelleriyle
iligkisi digsaldir. Hangi 6gelerin belli bir kavrama ait oldugu ke-
sin belirlidir. Her kavram, buna gore sadece ve sadece kendisiy-
le tammlanabilir. Bulamikliga izin verilmez. A kavraminin B kav-
ramiyla 6zdesligi, her ikisinin 6geler kiimesinin aym oldugunu
ima eder. Tek bir 6ge bile ortak degilse, bu, A ve B’nin dzdes ol-
madigim ortaya koymak icin yeterlidir. A sadece ve sadece ken-
disinden aymt edilemezdir. Formel mantik ayirt edilemezlerin
ozdesligi iizerine kuruludur.

Forme! mantiktaki 6zdeslik yasasi, varliktaki 6zdeslik yasasi-
na tekabiil eder. Bagka tiirlii sdylersek, formel mantigin ontolo-
jik bir varsayimi vardir. Varlikta, herhangi bir sey ancak kendi
ozgiil iyelikleriyle ayirt edilebilir. A ve B ayn seyler ise farkli
iyelikleri var demektir. Tersine, A ve B’nin tiim iyelikleri ortak-
sa, A ve B ayirt edilemiyorsa dzdestirler. Her sey kendisiyle oz-
destir; A-A.

Hegel, formel mantig1, onun deyisiyle Anlamay: (Vernunft),
diinyarun degigsmezligine .dair getirdigi ontolojik kabulii nede-
niyle de elestirir. Bigimsel 6zdegligi kuran sinir kesindir ve key-
fidir (6rnegin, daireyle ¢okgen,). Formel anlayigta, diinya bagim-
siz, kendine yeter, otonom varliklara boliinmiistiir ve ebedi ola-
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rak dyle kaldig: kabul edilir. Daha Zeno paradokslarmin ispatla-
dif: gibi, formel mantik harekete dogrudan uygulandiginda yo-
lunu bu yiizden sagirir. Aym nedenle, tikellerin zaman boyunca
6zdesligini ele alan felsefi diigiiniigler, 6zdesligi ya tikelin zaman
boyunca degismeden kalan niteliklerine ya da zaman boyunca
edindigi iyeliklerine atfederek garesiz yalpalar dururlar. Su basit
nedenle ki, ayirt etmek, ne denli kesinlikli yapildig: iddia edilir-
se edilsin, siir ¢ekmektir ve smnir zorunlulukla bulaniklihik bol-
gesidir. Kesin sinirlamalarla kendini baglayan soyut 6zdeslik an-
layis1, kendini sonluya mahkum ettifinden, kavramlan ezeli ve
ebedidir, bagka bir anlatimla zamansizdir. Dolayisiyla, degigme-
ye uygulanamaz.

Her Belirleme Olumsuzlamadir:
Birinci Olumsuzlama

Her simir bir miidahaledir. Belirleme olarak sinir gekmek, si-
nirin otesindekiler ve berisindekiler diye boler. Ayirma. belirle-
me oldugu kadar olumsuzlamadir. Belirleme bu yiizden kendili-
ginden zitlan ortaya koymaktir. Ayirdiginiz an, beride biraktikla-
rmmzi, zorunlulukla 6teye koyduklarimzla tanimlamis olursunuz,
ve tersi. Belli bir niteligi yiiklemek digerlerini olumsuzlamak ol-
dugundan, bizzat olumsuzlananlarla belirlemektir. Ozne nesne-
ce, neden sonugca, nicelik nitelik¢e vb., belirlenmeden kalamaz.

Aristoteles’in Platon’dan devraldigi tasim anlayisinda her
ciimlenin ya da onermenin yiiklemi &zneye yiiklenen niteliktir.
Dolayisiyla olumsuzlangn xciimlenin kendisi degil, yiiklemdir.
Bu gelenegin siirdiiriiciisii olarak Hegel’e gore seyler birbirlerin-
den nitelikleriyle, belirlenimleriyle ayirt edilirler; bir sey bagka
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bir seyle nitelikleri yoluyla iligkiye girer. Giilliik nas1l bir nitelik
ise, giilin kirmizihg, gigekligi, dikenliligi de dyle birer nitelik-
tir. Her nitelik bir belirlemedir, dolayisiyla sinir koymadir; 6z-
deslik ilanidir. Formel mantik giiciinii oldugu kadar zayifhigim
da buradan alir. Sinir kapsamindakiler, dtekilerden soyutlanir;
sanki, otekilerin olumsuzlanmasiyla elde edilmemis gibi, dteki-
lerinin varligi tamamen ayn duruyormus gibi kabul edilir. Sinir
.dahilinde her gey giivenlikte ve apagik goriiniir, ama sinirda aya-
gimizin altindaki hali gekilir, belirsizlik ve bulamklik kendini
gosterir. Ne zaman, soyut 6zdeslik tapinisindan kurtulup bir be-
lirlenimi smnirlarina dek incelemeye kalksak onu olumsuzlamak
zorunda kalir, o olmayana, otekine, kavramsal karsiina yoneli-
riz. Kimi bagka iyeliklerden yoksun kalmaksizin olumlu bir iye-
lik edinmek miimkiin degildir. Her olumlu belirlenim bu yiizden
aym zamanda olumsuzlamadir; birinci olumsuzlama. Her olum-
lama tanimsiz sayida olumsuzlamaya denk diiger; ortiikge kendi
disindaki her seyi olumsuzlar. Simdiyi devasa bir yok-varlik de-
nizi gevreler. Giil kirmiziysa yesil degildir, mavi degildir, san
degildir, vs. Ayse, Istanbul’da ise Ankara’da, Moskova’da degil-
dir vs. Sinr, iyelikler yoluyla seyin biitiin varoluguna yayil ol-
dugundan, her olumlama aslinda, ayn1 zamanda belli bir derece
otekidir. Giil x kadar kirrmizi, y kadar yesil, k kadar mavi vb. De-
gisme, siirlarin degigmesinden ya da her an simirda kalmaktan
bagka bir gey degildir. Bu yiizden, zorunlulukla, kargitlarin birli-
gine dayanir. Dinginligi, ezeli-ebediligi degil de degigmeyi esas
alan bir mantik ister istemez sinir mantig1 olacaktir. Sinirda kar-
sttlar birdir. Her sey bagtan basa geliskiler yumagidur.
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Olumsuzlamanin Olumsuzlamast:
Belirlenimli Olumsuzlama

Her belirleme soyut 6zdeslik olarak, tikelleri karsisinda ken-
dini bir cins olarak ortaya koyar. “Giil kirmizidir” ifadesi, “Giil
x kadar kirmizidir” ifadesini getirir (Ornegin, “Giil acik kirmizi-
dir.”). Ne zaman bir belirleme yapsaniz, kendinizi, yaptigimz be-
lirlemenin tikellerinin farklilig1 sorunuyla yiiz yiize bulursunuz.
Cinsin her hangi bir tiirii, cinsi kurmak i¢in ¢ektiginiz sinir yo-
luyla olumsuzladiginiz iyeliklerden kimilerini geri olumlamakla,
yani olumsuzlamanizi olumsuzlamanizla konulabilir.

Leibniz, 6zdesligi seyin tiim iyelikleriyle tamimlar, buna goére
A, kendisiyle ayni iyeliklere sahip olmayan her seyi olumsuzia-
yarak kendi olur. Ama seyin kendisiyle béyle 6zdeslenmesi, ken-
dini biricik, essiz, kildigindan, —birden fazla—sayilabilirligin
temeli yikilir. Sayilabilir olarak farkh olup, nitelik olarak farksiz
olmak ¢eligkilidir. Leibniz’in, mekan1 monadlarin bagintilarina
indirgeyerek, bu celiskiden kurtulmaya caligmasi1 bosunaydi.
Ciinkii, farklilik ancak ve ancak karsilagtirmayla, iliskilendir-
meyle kavranabilir. Iki seyi karsilastirilabilir kilan benzerlikleri-
dir. Ayni cinsin tikelleri olarak seylerin 6zdesligini farklilik ku-
rar. Ayni evrenselin tikelleri sayilabilir; sayilabilirlik farkhlarin
aymiligim gerektirir. Iki farkh seyin birbirlerine kars ilgisizlikle-
ri onlan kargilagtiran, dolayisiyla sayilabilir yapan bir iiciinciiyii
gerektir. Bu iiciincii sey her ikisinin de ortak iye edindikleri bel-
li bir niteliktir— her ikisini de kaplamina alan evrensel. A’LA,

... A ’den ayrran farkli iyelikleridir, ama onlan sayilabilir kilan,

bu anlamda Ozdesliklerini kuran, ayni A cinsinin tikelleri olma-
landir.

Platon, Sophist’de.farklilik ve 6tekilik iliskisini 6zdesmezlik
anlamiyla inceliyor!'?*l. Burada olumsuzlamanin, sadece farkii
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bir sey sdylemek oldugunu, olumsuz bir 6nermenin hep olumlu-
lar arasindaki iligkiyi ifade ettigini gosteriyor. Ona gore ‘degil’
denildiginde biitiin yapilan bagka bir olumludan farkl1 oldugunu
sOylemektir. ‘Kirmuzi degildir’ dedigimde, kirmiz1 disindaki
Tenklerden birini, diyelim yesili kastetmig olurum. “Ayse odada
degil’ demek, Ayse oda disinda belirli bir yerde anlamini verir.
‘Kirmizi olmama,’ ‘odada yokluk’ diinyaya tekabiil eden birer
iyelik degildir. ‘Odada yokluk’ ya da ‘kirmizi olmama,’ sayilabi-
lir, zamansal aynmi konulabilir, karsilagtirilabilir, dolayisiyla
ozdesligi saptanabilir ifadeler degildir. Olumsuzlama, varlar ara-
sindaki belli bir iligkiyi anlatir ve varliktan s6z edebilmenin ko-
sulu 6zdesliktir. Bu anlamda her olumsuzlama bir belirlemedir.
Elmay1 1sirdigimiz zaman kalan r1sirilmig elmadir. Olumsuzlama,
Parmenides’e karsit olarak, “dir” kosacini yani Varhigi olumsuz-
lamaz, bagka bir yiiklemi olumlar. “Kirmiz1 degillik” olumsuz
iyeligi, baska bir renge diyelim yesillige tekabiil ediyorsa, belir-
lenimli bir seyi koydugundan olumlu ya da belirlenimli olumsuz-
lamadir. Bu yiizden yapilan her belirleme kagimilmaz olarak ken-
dini inkar eder. Ister an iginde tasarlayalim ister zaman boyunca,
ayni A'mn tikelleri olarak, A ’in A,’den farkliligim koyan her

iyelik, A, ya da A,’nin yiiklemidir ve olumsuzlamanin olumsuz-
lamast olarak belirlenimli olumsuzlamadir.

Su anda algiladigim iki kitap, aym kitaplik evrenselinin iki ti-
keli olarak gergeklesmesidir. Ayni cinsin tikelleri olarak, seylerin
ozdesligini kuran farkhlikir. A ve A,, A evrenselinin tikelleri

ise, A’i, A,’den ayirt edebilmek igin I', 2, ... I" gibi aynmlara ih-
tiyacimiz var. Buayrimlarin A ’in, A,’den farkliligim kurabilme-
si iin gerekli kosul sudur: belli I!, 12, ..., I nitelikler kiimesi, di-
yelim A ’in iyelikleriyse, A,’de bulunmamalidir. A ’in, A;’den
farkh olmasi, nitelikleri yoluyla A,’ye ve dolayisiyla A’ya karsit



olmasi demektir. Ancak o zaman, ‘Giil giildiir’ ifadesindeki gibi
totolojiye diismeden, ‘Giil kirmizidir,” ‘A, I'dir,” ... ‘A, Idir’
ifadelerini dile getirebiliriz. A, A'nin tikeli olarak kendi 6zdesli-
gini kendisinden (A, A’dur.) farkl nitelikleri (A, T', ..., I"degil-
dir) iyelik edinerek kazanmiyor.

Ote yandan seyin evrensel karakteri zaman boyunca tikelle-
sir. A cinsi kendini, zaman boyunca, A, A,, ... A_ tikellerinde
gerceklestirir. Kisi 6mrii boyunca, en azindan yeterince genis
belli bir zaman dilimi igerisinde farklilagmasina kargin 6zdesli-
gini korurken, kendini simdide tikellestirir. Hegel, Mantik’ta 6z
konusunu ele alirken igledigi 6zdeslik budur. Ozdesligi, 6zdesli-
gin ve farklibigin birligi diye tanimlarken, anlatilan evrensel ve
tikelin bireyselde birligidir. Tikeller cesitlilikleri icerisinde ka-
otik goriiniirler; esas olan farkliliktir. Onlara uygulanacak igsel
bir standart ilke yok goriiniir. Oylece cesitlilik, birlikten yoksun
farkliliktir. Adorno, Nietzche’den bunu kendine uyarliyor. Tersi-
ne, evrensel oncesiz ve sonrasiz goriiniir; zorunluluktur, tikelle-
rin dzii goriiniir. Adorno da dahil, Hegel’e yoneltilen elestiri ge-
nellikle budur. Oysa, Hegel’de evrenselin ve tikelin 6zdesligi,
farklihklarinin korunmasina dayahdir. Yeni 6zdeslik, farkihgin
korunarak agilmasidir.

Diyalektik Ozdeslik

Belirlenimli olumsuzlama, A, ve A -degilin birligi olarak ye-
ni bir 6zdesliktir. Hegel’e gore, dzdeglik, farkl terimlerin birligi-
dir; farklilik, 6zdes terimlerin aynmliligidir. Her iki halde de
olumsuzlamanin olumsuzlamasi olumludur. Bagka bir anlatimla,
kendisi ve kendisi olmayanin birligi olarak belirlenimli olumsuz-



lamadir. Formel mantigin, Hegel’in deyigiyle “Anlamanin” tersi-
ne, diyalektik mantigin yasasi, her sey dolayimh oldugundan her
sey bir ve aym: anda hem kendisi hem de bagkasidir:

“Ne cennette ne yerylziinde, ne tinsel ne dogal
dinyada, Anlama tarafindan iddia edildigi gibi soyut ‘ya
o-ya o’ sergileyen hig birgey yoktur. Her sey somuttur,
ve dolayistyla kendine karsittir ve igeriden ayrimiidir.
Seyin sonluluju, dolaysiz varolma bigiminin, kendiligin-
de (in itself) ne olduguna tekabil etmeyisinden gelir.
Ornegin, inorganik dogada, asit ayn1 zamanda kendili-
ginde bazdir, yani, varli@ timiyle ve yalnizca étekiyle
iligkililigindedir. Dolayistyla, bununla birlikte, asit aynt
zamanda antitezinde sessizce bulunan birgey olmayip,
asil olarak kendindeligi neyse onu olmak igin miicade-
le edendir. Genel konusulursa, dinyayi hareket ettiren
celiskidir ve geligkinin digUnulemeyecegini sbylemek
gulingtdr. igerilerek agilan (aufheben) geligki, soyut bir
6zdeslik olmayip kendisi de antitezin sadece bir yani-
dir. Bu iddiadaki dogru, geligkinin durup kalmadigdi,
kendi eylemiyle kendini igerip astigidir. Ama, igerilip
astimis geligki, soyut 6zdeslik olmayip kendisi de anti-
tezin sadece bir yanidir. Zitlik olarak konulan geligkinin
yaklastigi sonug zemindir. Zemin, kendi igerisinde ige-
rilip asiimis ve basitge ideal momentlerine indirgenmig
olarak hem 6zdesligi hem de ayrimi barindinir. ... Zemin
6zdeslik ve aynmin birligidir dedigimizde, bu birlik so-
yut 6zdeglik olarak anlagtimamalidir, ¢linkii o zaman
dodru olmadigini saptadigimiz, gene anlamanin 6z-
desliginin ta kendisi olan digiinceye bagka bir ad tak-
mis oluruz. Oyleyse, bu yanlig anlamaya kargi koymak
i¢in, zeminin sadece birlik olmadigini ama aymn digiide
6zdeslik ve ayrimin aynimi da oldugunu sdyleyebiliriz.
ilk kez, geligkinin igerilip agiimast olarak kargilagtigimiz
zemin, dolayisiyla yeni bir geligki olarak gortnr.”'24
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Aritmetikte ‘-’ igareti, aslinda O noktasina gore simetri aldiran
bir operator iglevi goriir. Eksi ile eksinin ¢arpimi mantiktaki ‘de-
gil’in "degil’inden baska bir sey degildir. Formel mantikta, (A-
degil)-degil=A dir. Yani, olumsuzlamanin olumsuzlamas: ilk
olumsuzlananin kendisidir. Formel mantikta A-degil, A’y1 bann-
dirmaz, A, A-degili barindirmaz. Bir gsey ya A’dir ya da A degil-
dir. Hegel’de ise, sey, birinci olumsuzlamanin, A’'nin ve ikinci
olumsuzlamanin, A-degilin, yani olumsuzlamanin olumsuzlama-
sinm birligidir. Adorno’nun fark ettigi gibi iki mantik arasinda
olumsuzun olumsuzunun olumlu olmasi gibi ortak bir nokta var-
dir, ama iki mantik olumsuzlamanin karakteriyle birbirinden
kokten aynlir. Yamisira, diyalektik mantik formel mantigin 6z-
deglik ilkesini yikar ama atmaz, kendinde sindirir.

Ozdesmezlik ve Ozdesligin Ozdesmezligi

Adorno, Hegel’in tikelin ve evrenselin 6zdesligi tezini siddet-
le elestiriyor, 0zdeslik ilkesini tiimden yikiyor. Ama ne Parmeni-
des¢i negatif diyalektige donmek, varhig1 yok saymak niyetinde-
dir, ne de onun olumsuzunun olumsuzu belirlenimsiz olumsuzla-
madir. ‘Kurmmzi degil’, herhangi bir renge tekabiil etmedikge
olumsuzlama belirlenimsizdir. Keza, “odada yok”, herhangi bir
yerde bulunmamay ifade ediyorsa belirlenimsiz olumsuzlama-
dir. “Olmayan olaylar, vardir” 6nermesi kendini inkar eder. Be-
lirlenimsiz olumsuzlama, Platon i¢in oldugu gibi Hegel ve Ador-
no i¢in de karsiliksizdir; her olumsuz 6nerme bagka bir olumlu
bir 6nerme gerektirir. Bir 6nermenin yanlis oldugunu séylemek,
ozneye yiiklemenin yanlig oldugunu soylemektir. Bunun tersine,
ormegin odada bulunmayan Ayse’nin belirli bir yerde bulundugu
saptanamiyorsa, ve bu saptanamazlik, 6znelli§imizden gelmi-
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yorsa ve varlik inkar edilmiyorsa, belirsiz olumsuzlamadir. Yani
belirsizlik dolaysizca varhiktadir.

Ilkin, formel mantigin oldugu kadar, Hegel’in 6zdeslik anla-
yisinda da, sayilabilirli§in kosulu 6zdesliktir. Bagka bir anlatim-
la, ozdeslik, Leibniz gibi teklik iddiasinda bulunur. Hegel’in
olumsuzlamanin olumsuzlamas tekligi olumlar, karsitlar birlik
kurarlar. Ama, ¢eligki icinde patlamaya hazir bir birlik. Ador-
no’ya gore ise teklik 6zdesleyici diisiiniigtin bir soyutlamasidir.
Adorno, bir seyin bir ve ayn1 zamanda ¢ok oldugunu ima etmek-
tedir. Bu fikir, yukanda tartisigimiz gibi, seyin nitelikleri yoluy-
la Hegel’de de vardir. Hegel’e gore A aym1 zamanda A-degildir,
yani bir ve ayn1 anda hem kendisi hem 6tekidir, yani bir ve aym
anda hem tek hem de ¢oktur. Ama Adorno, niteliklerin evrensel-
ler olmasindan hareketle, Hegel’in tekte coklugu oteki yoluyla
kurmasina kars1 ¢ikar. Ona gore, evrensel, Hegel’in diyalektigin-
de tikeller iizerinde hakimiyet kurmaktadir. “Onun mantig1 an-
cak zaten kavramsal olan tikellikle mesguldiir.”!'?>! yazarken,
Hegel’i, tikeli evrensellere feda ederek idealizmi yiiceltmekle bu
yolla su¢lamaktadir. Adorno, diyalektik materyalist bir felsefe
kurabilmenin, tikeli, bireyseli evrenselin egemenliginden kurta-
rabilmekle miimkiin oldugunu diisiiniiyor. Bununla birlikte, tike-
li kendine 6zdes kabul etmediginden, ilk anda samlacagi gibi,
nominalizmi de savunmuyor!'?), Bu durumda tikel, kendi ola-
nakli tikellerini bir ve ayni zamanda dolaysizca kendinde tagidi-
gindan kendi evrenseli oluyor.

“Ozdegmezlik, ne kendi bagina ne de olumsuziama-
nin olumsuziamasiyla olumiu birgey olarak elde edile-
mez. Bu olumsuzlama, Hegel’de oldugdu gibi, olumlama
degildir.”1271

Hegel’in anlayafnadlgl da iste bu birey kavrayisi oluyor:
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“Hegelci mantigin en kalici sonucu bireyin kendinde
kalamayacagidir. Birey kendinde, kendi otekiligidir ve
otekilere baglanmigtir. Ama olan bundan daha fazlasi-
dir. Bu ‘daha fazla’ ondan filizlenmis olarak ona dayatil-
mayip ona igkindir. Bu anlamda 6zdeslesmeme, seyin
6zdegmesine kargi 6zdesligidir."128

Ozdegsligi reddettigi igin kaginilmazca epistemolojiyi redde-
decektir Adorno. Ama, aym: zamanda varhigin neligine iligkin bir
iddiada bulunmay1 da reddeder:

“Bununla birlikte, diyalektik kaginimaz olur olmaz,
ontoloji ya da agkin felsefe gibi kendi ilkesine yapigip
kalmaz. ... Ontolojiyi elestirirken amacimiz bagka bir
ontoloji kurmak degil, ontolojik olmayan bir varlik da de-
gil. E§er maksadimiz bu olsaydi bagka bir tanimli ‘ilk’
ortaya koyuyor dlurduk —mutlak 6zdeslik, kavram,
Varlik de@il ama 6zdesmezlik, olgusallik, kendilik.™!?

Buna ragmen, 6tekiyle dolayimlanmadan tekte ¢okluk nasil
olabilir, sorusunu Adorno’yu anlamak icin kendimize sorabiliriz.
Omegin, bir ve ayn1 anda birden fazla yerde ya da bir ve aym
yerde birden fazla anda bulunmak, bagka bir anlatimla, bir ve ay-
ni anda aym tekin birden fazla bulunusu ve dolayisiyla asla tek
olamayis1 miimkiin miidiir? Kuskusuz bu soru, zaman ve mekan
kavramlarim yeniden ele almay: gerektirir. Ilkin gorelilik teorisi
ivmeli harekette bir ve ayni yerde birden fazla anda bulunulaca-
gin1 ima eder. Ikinci olarak kuantum mekaniginin belirsizlik il-
kesi, dalga paketi metaforuyla, ayni tekin bir ve ayn1 anda Gte-
kiyle dolayimmlanmayan ama ancak otekiyle etkilestiginde aktii-
ellesebilen ¢oklugunu ifade eder. Olumsuzlamamn olumsuzla-
masimi olumlu olmaktan ¢ikarmak, ona daha fazla olumsuzluk
yiikleyebilmek, aktiiellik olarak olumluluga belirsizlik yiikle-
mek, teklige cokluk, bireysele cogulluk katmak demektir. Artik
bireysele kesinlikle ‘bu,’ ‘burada,’ ya da ‘bu anda’ diyemiyoruz,
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ona Oteki yoluyla da giremiyoruz. Bu durumda belki Ador-
no’nun olumsuz diyalektigini, olumsuzlamanin olumsuzlamasi-
nin ¢ogullugu diye de ifade edebiliriz. “Biz’iz ve Biz degiliz”
derken Heraklitos, kendisi ve kendisi olmayanin birligini ortaya
koyuyordu. Adorno’un tutulabilir bir ‘biz’i ve ‘degil-bizi’ yok-
tur, dolayisiyla bunlann birligi de. Tikel evrenselle, kavram kav-
ram-disiyla, 6zne nesneyle bu sayede birlesmez!'3),

Sistem

Ozdegligi savunan her goriis ister istemez sistem kurucusu-
dur. Ozdesligi olumsuzladigindan, sistem anlayigim kagimimaz-
ca olumsuzlayacaktir Adorno:

“Deyig yerindeyse, geliskiyi ¢eligkiyle ortadan kaldi-
rirsak, totallige genigletigimiz diyalektigi de ortadan kal-
dirinz . Sistem Hegel'in diyalektiginin kaynag:dir, 6igi-
sh degil.""31

Gergekten, Hegel’in diyalektiginde biitiin, sistem olmazsa ol-
mazdir. Biitiin, daha olumsuzlamanin olumsuzlamasinda vardir.
A’nmin ve A-degilin birligi olarak belirlenimli oJumsuzlama, A A-
degil icin ve A-degil A i¢in oldugundan ilk biitiindiir. A A-degil-
siz, A-degil A’siz hakikat degildir; hakikat biitiindedir. Fakat,
Hegel’de biitiin, kendi ¢elisen momentlerinden farkli olmakla
kalmaz, aym zamanda onlardan fazlasidir; kendini olusturan zit-
lann sistematik bir iligki kurdugu, zitlardan bagka iigiincii bir
sevdir. Ozdesligin ve farklihgin birligi ya da 6zdesligi olarak,
biitiin, kendi momentlerinin zemini, agiklayan1 olur. Ama bu ha-
liyle biitiin de soyuttur, karsitiyla birlik kurup daha somuta yiik-
selmek zorundadir.

109



Ontolojiyi reddediyor ama, diyalektifin seye 6zgii oldugunu
savunuyor Adorno; “Madde total, farkhilasmamig ve biitiinliikli
tek olsaydi, iginde diyalektife yer olmazd:.”!*?! derken, celigki-
nin 9znel diistinmenin hatasindan kaynaklanmadigimi anlatiyor.
Tersine, 6zdesmezligin kendisi ¢eliskiye dayahidir:

“Geliski Hegel'in mutlak idealizminin kusa gevirmesi
degildir: Heraklitosgu anlamda 6z de degildir. Celigki,
6zdesligin yanligshgini, kavramin kavradig: seyi timuy-
le tiketmedigi olgusunu gosterir. ... Celigki 6zdeslik ba-
kimindan 6zdesmezliktir; geliski ilkesinin diyalektik bi-
rincilligi birlik disgilincesini heterojenligin olgtsi ki-
lar."(133%1

Adomo, epistemolojiyi olumsuzlamakla birlikte, diisiincenin
kendi kagimlmaz yetersizliginin sonucu olarak diyalektige yon-
lendigini savunur. Bu yetersizlik, ona gore, 6zdeslikle diisiinmek
zorunlulugudur: “Ne ki 6zdeslik goriiniigii, saf haliyle diigiince-
nin kendisinde icerilidir. Diigiinmek 6zdeslemektir.”'*! Bu epis-
temolojik bir onvarsayim degil midir? Kant’in 6znesinin biligsel

- deneyimde aktif bir rolii vardir, ama kendinde seyi, deneyimle-
yemez, rasyonel anlamanin 6znel, a priori formlan ve kategori-
leri aracilifiyla kurar. Dolayisiyla zihnin catigkilan da 6zneldir.
Adomo ise, celigkinin varliga ickin oldugu gériisiinii Hegel ile
paylasiyor, ama, yanisira 6zdeslikle diisiinmek zorunda oldugu-
muz gibi akla bir 6n belirlenim yiikleyerek Kant’a yakin duru-
yor. Hegel'e gore metafizigi mantiga ceviren Kant’tir. Bilginin
icerigiyle formunu (6zne-nesne, diisiince-varlik, akil ve gercek-
lik) katica birbirinden kopararak kategorileri 6znellige ait kilan
Kant’a kargitlikla, bunlarin ayn1 zamanda nesnellige ait oldugu-
nu, dolayisiyla kendinde seyin bilenebilecegini savunur Hegel.
Realizm nasil Hegel’in diisiincesinin kurucu &gesiyse, tikelin
kavrama gelmezligi Adorno’nun diisiincesinin kurucu 6gesidir
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Adomo’nun dikkati nesneye ve aktiiele yoéneliktir. Hegel’i en
soyut kavram olarak, “birgey” yerine “varlik”1 segmekle elestirir.
Ondaki idealizmi daha burada bulur. Oysa, varliktan baslamak,
Hegel’in ontolojik bir varsayim yapmadan bir sistem kurabilme-
nin olanagi verir. Hegel’in sisteminin baglangicini olusturan
Varlik kavrami igeriksizdir. Varlig1 herhangi bir seye uygulamak,
herhangi bir belirlenim yiiklemeden o oldugunu sdylemektir.
Varlik, miimkiin her seyden soyutlanmig, ‘Oteki’ bulunmayan,
kendisinden baska hicbir belirlenimi olmayan, ¢esitlilikten, fark-
hliktan yoksun saf belirlenimsizliktir. Dolayisiyla kendi karsiti-
na, Hiclige diiser. ikisi birlikte yeni bir kavram iiretirler; olus.
Geleneksel olarak, varlik, degismezlige; olug, degisime denk dii-
sen kavramlardir. Bu bakimdan, aranirsa Hegel’in asil baslangig
noktasi, olug olabilir. Varlik ve higlik kargithgi, olusun zorunlu-
lugunu ortaya koyar. Hegel’e gore, “birseyden” baglamas: gere-
ken bilimlerdir, “varliktan” baglamak zorunda olan sadece felse-
fedir. Felsefe kendi baglangicina verilen miicadeleden bagka bir
sey degildir.

Nasil Hegel, evrenselden yola ¢ikip, evrensel-tikel, 6z-gorii-
nii§ ayriigim yikma c¢abasinda yeni bir mantik kurmaya yénel-
diyse, Adorno’nun da, tikelden yola ¢ikarak yeni bir ontoloji ge-
listirmeye girismesi beklenebilirdi. Adomo, 6zdesmezlik ilkesi
geregi, her iki yoldan da uzak duruyor. Ama, celigkinin, varliga
ickin oldugu tezi ontolojik degil midir? Adorno’nun 6zdesmez-
lik teorisi, dolaysizca mutlak 6zdesmezliktir. Ustelik, Ozdeslik
kuralina dayal1 diigiinmek zorundaysak ve diisiincemizin kavra-
maya caligtif diinya kendinde 6zdesmez ise ve bu ikisi 6zdes-
mez ise, Hegel’in Kant’a yonelttigi elestiri bir diizeyde Adomo
icin de gecerli olacaktir. ,

Adomno Hegel’i sadece yeni bir tek, 6zdeslik anlayis: iiretiyor
diye elestirmekle kalmayip, degisiklikleri evrensel cinsten tiiret-
mekle, 6z goriiniis ayriminda dzii esas almakla bu yolla 6zneyi
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yiiceltmekle sucluyor. Adomo’ya gore, Hegel farkliliga evrensel-
ler yoluyla 6teki dolayimiyla koydugundan, tikel evrensel igeri-
sinde eritir ve evrenselin ve tikelin birligi, aym: zamanda 6zne ve
nesnenin birli§ine tekabiil eder. Fakat, Hegel’e gore, nitelikler
basit¢e zihnin siniflamalan degildir: “Diisiinceler sadece bizim
diisiincelerimiz olmayip, aym zamanda seylerin kendiligidir.”'3}
Adomo’nun “Nesneler artik-birakmaksizin kavramlarina otur-
mazlar.”!¢! goriigiiniin tersine, sistem olarak Kavram, diinyayla
ortiigiir. Hegel'in iinlii “Aktiiel olan rasyonel, rasyonel olan ak-
tiieldir.” tezinin anlami budur. Hegel’e gore tikel de evrensel de
diigiincedir, aym zamanda, tikel de evrensel de gercektir. Kavra-
mun diinyayla 6rtiigmesi ya da 6zneyle nesnenin birligi, onerme-
ler diizeyinde degildir. Hegel’de seyin kavrami ya da hakikat an-
cak sistem igerisinde ortaya konulabilir, sistem tamamlanana ka-
dar elestiriye bir diizeyde kapahdir. Adorno, “Kavramun i¢kin id-
dias: kapsadigi degismeye karsi diizen yaratici invaryanth-
dir.”"37 diye yazarken, Hegel’e yonelttigi elestiri tam yerini bul-
muyor. Kavramlar formel mantikta evrenseller olarak, Ador-
no’nun dedigi gibi zamansizdirlar. Hegel’de ise, kendinde celig-
kisiz kalamamasinin, bagka bir anlatimla 6zdeslesememesinin
sonucu olarak, her kavram kendini agarak devinir. Bu yiizden za-
man bir bakimiyla dolaysizca mantikta icerilidir. Hegel’de biitiin
momentlerine gore somut, karsitiyla kuracag: yeni biitiine gore
soyuttur. Diisiince bdylece, kavramlarin hareketiyle giderek da-
ha karmagik sisteme dogru gelisir. Ilk kavramn anlam igerigi,
formel mantigin tersine, sonraki kavramlar yoluyla doldurulur.
Adomo’nun olumsuz diyalektiginde ise karsitlar birlik olugtura-
madan doviigiir dururlar; pirlige ulagmanin yolu yoktur; kavram-
lanin anlam igerikleri bulanik kalmaya mahkumdur!'38.
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Takimlagma

Tikelin kavrama gelmezIligi kagimlmazca diinyay: anlamaya,
yorum G§gesi katar. Adomo Hegel’i dilsiz olmakla suglar, ¢iinkii
yasayan dilde sozciikler anlam bulamkhgindan, baglama bagim-
i olmaktan kurtulamazlar. Ama bu anlam ¢ogullugu dolaysizca
baglamin ¢ogullugundan gelir, belirli bir baglam birden ¢ok an-
lama gebedir ve belirli bir anlam etkilesimin sonucu olarak orta-
ya gikar. Anlami teke indirgemek toplumsal dolayimin iiriiniidiir
diyor Adorno. Fagsist ideolojiye benzetiyor. Anlam ¢ogulluguna,
kavramlar takimiyla yaklasilabilecegini sdyliiyor. Yasayan dilin
sozciiklerin iddiasizhig1 gibi, kavramlarin nesneleriyle 6zdes ol-
dugu iddiasimi getirmeksizin, kendi aralarinda sistemli olmayan
kavramlar takimiyla nesneye bir dizi yaklasimin pozitivizme ve
idealizme alternatif olacagim soyliiyor.

“Birlestirici moment olumsuzlamanm olumsuzlama-
st olmaksizin yagar, ama ayni zamanda kendini ylice
bir ilke olarak soyutlamaya teslim etmeyerek. Yagar,
¢inkl kavramlardan daha kapsayici genel kavrama
adim adim ilerleme yoktur. Bunun yerine, kavramiar
birbirleriyle takimlagirlar. Takimlagma nesnenin, sinif-
lama prosediriiniin ya bir farkhlik meselesi ya da bir
yiik oldugu 6zgiil yanini aydinlatir. Bunun modeli dilin
isleyisidir. Dil biligsel iglevler igin igaretler sistemi lret-
mez."'¥)

Gel gelelim, tikeli ne zaman kavramaya galigsak onu hep sis-
temli iligkiler igerisinde yakalariz. Varolan, varligim koruyan her
sey hem sistem olarak, hem sistem igerisinde ortadadir. Ama na-
sil bir sistem? Adomo, sistem kavramindan sanki, kendine kapa-
L, genigleyen ama kendini koruyan bir yap1y1 anhiyor, elestirile-
rini boyle kendini dayatan bir sistem anlayigina yoneltiyor. En
azindan Hegel’in sistemini boyle ifade ediyor. Oysa higbir sis-
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tem tam degildir, hep kendini koruma halinde oldugu denli, bir
ve ayni anda dagilma pargalanma, Orgiitsiizlesme halindedir: sis-
temi evrime gotiiren dolaysizca kendi ig ¢eliskisidir, Adorno’nun
deyisiyle, kendiyle 6zdesmezligidir. Bu anlamda 6zdesmezlik,
ne diinyada ne diisiincede sistemi yasaklamaz. Adomno’nun ofke-
li ifadelerinin gozden yitirdigi budur.

Nasil, Adorno’nun itiraf ettigi gibi, 6zdeslik olmadan diigiine-
miyorsak, sistem kurmadan da diigiinemeyiz. Kavramlar takimi,
sanatsal anlatimda yer bulabilir, ama diinyay1 anlamada fazlaca
bir iglev iistlenemez. Her kavram, zaten bir belirleme olarak va-
rolur; bagka kavramlarla sistemli iligkileri 6nvarsayar. Diyalek-
tikci olmayan Lévi-Strauss’un, pek ¢ok konuda Adomo ile hem
fikir olmasina ragmen, Stauss’dan devraldig dilin sistemli oldu-
gu goriisii, onu hi¢ degilse bu yonden iistiin kiliyor. Gergegin di-
namik kavranigi, elbette 6zdesmezligi 6n kabul etmekle miim-
kiindiir, 6zdesligi temel alan degigsmezliktir. Ama, degisme, He-
raklitos’un ve Hegel’in savunduklar1 gibi, kendisi de degigecek
olan yeni bir 6zdeslik kurmadan kalamaz. Yasadifimiz evren
tektir. Evrilme o giine dek olmamis olanin olmasi ise, biz onu
kavrayabilelim ya da kavrayamayalim, olanakli olandir. He-
gel’in evrime inanmadig bilinir, yazilanindan kolayca 6rnek de
gosterilebilir.'*! Ama, evrim fikrine Hegel’in mesafeli durmasi,
¢agimin evrim anlayis1 gercevesinde anlagilirdir. 23 yasindaki
Darwin’in Beagle gemisinde doga bilimci olarak o iinli sefere
¢ciktig1 yil, Hegel’in 6liim tarihine denk geliyordu. Evrim dagl-
manin karmagiklagma formunda yeniden diizene dondiiriilmesi-
dir, kendinde diizeni ve diizensizligi karsit yanlar olarak barindi-
rir. Bu anlamiyla, Hegel’in diyalektigi, evrim fikrine yabanci ol-
mak sOyle dursun, evrimsel farklilagmanin kestirilebilecegi
umudunu da yok etmez.

Sistemlilik, miimkiin her mantigin zorunlu 6zelligi oldugun-
dan, eger eldeki mantik, bir diizeyde de olsa diinyay1 anlamakta
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bir firsat veriyorsa, diinyanin belli sistemli iligkiler icermesi ge-
rekir. Diger yandan, dzgiirliigii, olumsalligi, kendinde barindiran
her sistem, kendiyle celigkilidir. Eger bu kavramlar diyalektik bir
iligkiyle sisteme dahil edilebiliyorlarsa, o zaman ortaya konulan
sistem, kaotik, orgiitsiiz, diizensiz iligkiler iceren diinyaya teka-
biil edebilecektir. Hegel’in sistemi boyle bir sistemdir; ¢eligskiye
dayanan bir sistem. Birden fazla olanak varsa, olanaklardan an-
cak teki aktiiel olabileceginden, olumsalhk s6z konusu olur.
Olumsallik, Hegel’e gore olanakh ile aktiielin birligidir. Dolayi-
siyla, sistemi, tekte ¢ogullugu icerir. Bu anlamda, tam da Ador-
no’nun dedigi gibi, Hegel’in sistemi kendiyle 6zdesmezdir.
Adomo, her ne kadar, elestiri oklarnm Marx’a ydneltmemis,
Marxist bir materyalizm kurmayi hedefledigini savunmugsa da
onun Hegelci tutumuyla belli ki uzlagsmaz. Marx’a gore “Diya-
lektik hareketi olugturan, geligkili iki yamn birlikteligidir, bunla-
rin ¢atigmalannin yeni bir kategoriye birlesmeleridir.”*4!' Bu go-
riigiinii ifadenin yazildig tarihten bu yana tiim entelektiiel yasa-
m1 boyunca korumugtur. Adorno, kendini yenideniireten bir sis-
tem olarak toplumu inceleyebilme olanagim kendi elinin tersiy-
le iterken, Marx, toplumlarin evrilisini determinist bir tarzda in-
celemeye siiriikklenmistir. Ne ki, Asyagil Uretim Yordami’na ilig-
kin tezlerinde ve 6mriiniin son yillarinda Vera Zasulich’le mek-
tuplagmalarinda bunun farkina vardig: goriilebilir.

Biitiin bilim dallar1 yeni bir mantik arayisi icerisindeler, sini-
ra geldiklerini ellerindekinin yetmedigini epeydir farkindalar.
Adorno’yla birlikte pek ¢ok diisiiniirii bilimleri reddetmeye ya
da goz ard1 etmeye gétiiren, belki de bilimlerin bu gizlenemez
bunalimidir. Bu bunalimin, Hegel’i davet eden karakteristik ya-
niysa, gesitli bilim dallarinin, Kant’in antinomilerini hatirlata-
cak sekilde, her biri kendi igerisinde sik1 oriilii ve kapsamlarin-
daki deney alanlarim bagariyla agiklayabilen, ama birbirleriyle
taban tabana karsit teorilere evrilmeleri ve birlestirilmeyi bekle-
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meleridir. Formel mantigin hala tiim bilimlerde hakimiyetini ko-
rudugu dikkate almirsa, Hegel’in mantiginin devrimci karakteri-
ni hala korudugunu neden savunamayalim?

Lévy-Bruhl’dan bu yana mantifin-dogal bir yeti olmadig,
mitsel agiklamalarin Lévi-Strauss’un ortaya koydugu iizere me-
~ tonim ve metaforun birligi temelinde olustugu, Vygotsky’nin de-
yisiyle ‘karmagali’ diigiince karakteri tasidig1 biliniyor. Mantik
uzun bir tarihsel siire¢ boyunca zihnin kendi iizerine diigiinmesi-
nin iiriiniidiir ve bu ytizden ancak yazinin kesfinden sonra miim-
kiin olmustur. Diyalektik mantik da formel mantik denli diinya-
y1 anlamakta bir aragtir. Adorno her tiirlii mant11 dinamitliyor.
Oysa, mantikhi olmak, zorunlulukla mantifa ya da mantiksal
kurguya tapinmay: gerektirmez. Insan mantikh bir bigimde tanr
fikrine ulagabilir, ama tanriya tapinmasi i¢in mantik diginda bir
sey gerekir. Insan kurdugu teorinin kendi ¢abasimin iiriinii oldu-
gunun ve bunun, ne denli miikkemmel olursa olsun, giin gelip as1-
lacaginin bilincinde olarak hararetle savunmasi bagkadir; kurdu-
gu teoriye, mutlak hakikat goziiyle bakip, moral bir anlam yiik-
leyerek bagkalarina dayatmasi baskadir. Kars1 ¢ikilmas: gereken
ikincisidir. Ve bu ikincisi, dolaysizca bilimin ya da felsefenin,
genel olarak diisiinme faaliyetin kendinde degil, bu faaliyetin
yiiriitiildiigii toplumsal iligkilerde, bu faaliyeti yiiriitenlerin bu-
lunduklan toplumsal statiiler iizerinden birbirleriyle girdikleri
iligki bigimlerindedir. Marx’tan ayn durdugu diger 6nemli yer
burasidir Adorno’nun. Hakikat pesinde kogmak, zorunlulukla
giic pesinde kogsmak demek degildir, tersine gii¢ pesinde kosan-
lar hakikati kendi tekellerine almak, hakikat olmayani da hakikat
diye yutturmak zorundadirlar.
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ADORNO'NUN YASAM OYKUSU

1903

1921

1922/23

1924

1925

Adomo, Frankfurt'lu sarap tiiccani Wiesengrund ile ka-
nsi (kizhik adi)) Adomo'nun oglu olarak 11 Eyliil'de
diinyaya geldi. Frankfurt'taki lise yillaninda kendinden
on yas daha biiyiik olan Siegfried Kracauer ile dostluk
kurdu. Sosyolojik denemeleri hala okunan ve "Caliga-
ri'den Hitler'e" adiyla bir de incelemesi de bulunan
Kracauer'le birlikte Adomno, Kant'i incelemeye koyu-
lurlar.

Adormno Abitur (lise bitirme) sinavim verir, E. Bloch'un
"Utopya Ruhu" nu ve G. Lukacs'm "Roman Kura-
m:" m okur.

Universite 6grenimine baslar, bir yandan da miizik ku-
rami ve elestirileri iistiine yazmaya ¢aligir. Husserl Fe-
nomenolojisiyle ilgili seminerde Horkheimer ile tamigir
ve bir siire sonra da W. Benjamin ile ... Temel 6gre-
nim dah olarak Comelius'un yaninda felsefe 6grenimi
goriirken aym1 zamanda sosyoloji, psikoloji ve miizik
teorisi de okuyordu.

Tamamiyla hocast Comelius'un etkisi altinda yazdigi
doktora tezini (Husserl Fenomenolojisinde Nesnel'in
ve Bilgi—kuramsalin Transandantanligi) tamamladi,
28Temmuzde smavim verdi. Tez ¢ok sonra, 1956'da
basiidi.

30 Ocak'ta Viyana'ya giden Adorno orada Alban Berg
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1927

1928

1929-30

1931

1933

1934

1937
1938

ve Schonberg'in yaninda miizik kuramlan ve kompo-
zisyon kuramim ogrendi. Berg'in yanm kalan "Woz-
zeck" operasina hayran oldu. K. Kraus'un derslerini
biiyiik ilgiyle izledi.

“Bedendeki Ruhun Transandantal Ogretisinde Bilin-
¢altt Kavrani” konulu dogentlik tezini tamamladi. Ho-
cas1 Comelius i¢in yazdig1 bu galigmasmi resmi olarak
sunmadan once geri ¢ekti. Sonradan karnsi olan Gretel
(Adorno) Karplus ile tamgt:.

Adomo, E. Bloch'la tamgur.

"Tan' (Anbruch) dergisine redaktor olarak girer, ama
dergi komiinist partisinin yayin orgam haline geldi di-
ye ayrilir.

Tillich'in yaminda dogentlik dersini verir: "Felsefenin
Giincelligi” Burada gerek konu. gerekse yontem agi-
sindan W. Benjamin'in biiyiik etkisi goze carpmaktadir.
"Estetik Niteligin Kurgulanmasi" cergevesinde ikinci
bir dogentlik tezi daha hazirlar. 30 Ocak giiniinde ya-
ymnlanan bu ¢ahiyma tam da Hitler'in iktidan ele gegir-
digi giine raslar. Burada G. Lukacs'm "Tarih ve Sinif
Bilinci" nin etkileri gézden kagmaz.

Oxford'a go¢ eder ve Merton kolejinde ¢alismaya bas-
lar, orada K. Mannheim'le tanigir. Fenomenolojik ide-
alizmle artik iplerini koparmak karanndadar.

Gretel Karplus'la 8 Eyliil'de evlenir.

Subat ayinda A.B.D.'ye goc¢ eder ve ilerde birlikte ¢ali-
sacag1 bircok arkadasiyla orada bir araya gelir. Baba
soyadim1 birakarak kizlik soyadm benimser. Daha
1928'den beri sik1 sikiya bagh bulundugu "Enstitii”niin
bu kez resmi iiyesi olur. "Princeton Radio Research
Project”"in "miizik incelemeleri” boliimiine Paul La-
zarsfeld"le birlikte bagkanhk eder.
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1 5'141 Adorno, Horkheimer'le birlikte California'ya taginirlar.

1949 Federal Almanya'ya doner, Frankfurt/M. Universite-
sinde felsefe ve sosyoloji boliimiinde ordinaryiis profe-
sorliige getirilir.

1952-53 Ote yandan da Beverly Hills'teki "Hacker Foundati-
on"1 yonetmektedir.

1958 1953'ten beri egbagkan: oldugu "Enstitii"niin bagkanl-
gina getirilir.

1969  Isvigre'de 6 Agustos'ta oliir.
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ADORNO'NUN ESERLERI

1924

1927

1931
1932

1933

1935
1937
1940

1947
1949
1950
1951
1956

Adorno’nun eserleri Rolf Diedemann tarafindan Suhr-
kamp Verlag'ta 20 cilt halinde yayinlaniyor. llk yayin-
lamig tarihleri bakimindan en onemlileri soyle:

"Husserl/Fenomenolojisinde Nesnel'in ve Bilgi-Ku-
ramsal'in Transandantallig1"', Doktora Tezi.
Bedendeki Ruhun Transandantal Ogretisinde Bilin-
caltt Kavrami'', Dogentlik Tezi.

"Felsefenin Giincelligi", Dogentlik Dersi.

"Doga Tarihi Fikri' ve ""Miizigin Toplumdaki Duru-
mu'

"Kierkegaard, Estetik Niteligin Kurgulanmast", res-
mi dogentlik tezi (Tiibingen, 1962, 1966 ve 1974).
""Otorite ve Aile" (ortak bir calisma).

" Wagner Ustiine Bir Deneme"'.

"Husserl ve Idealizm Meselesi" (Journal of Philo-
sophy).

"Aydinlanmanin Diyalektigi'’ (Horkheimer'le birlikte).
"Yeni Miizigin Felsefesi" (Tiibingen, 1958).
"Otoriter Kigilik"' (New York, 1964, 1978).

"Minima Moralia" (Berlin/Frankfurt)

"Bilgi Kuraminin Meta—-Kritik'i" (Stuttgart). Kendisi-
nin felsefl programmm da igeren bu kitap Adomo'nun
kendisine gore onun en 6nemli eseridir.

"Uyumsuz Sesler', yonetilen diinyada miizik.
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1957

1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969

1970

1973

"U¢ Hegel Incelemesi”, 1. Bolim.

"Edebiyat Notlar: I'".

"Edebiyat Notlari I1".

""Miizik Sosyolojisine Girig", Sociologica I1.
"Dokuz Elegstirel Model'', 1. cilt. "Kavramlar".
Ozlii Olmamin Kabacas"', Alman Ideolojisi Ustiine.
Edebiyat Notlar 11",

"Negatif Diyalektik'.

"Ornegi Yok", Parva Aesthetika.

Pozitivm Kavgasi'na Girig".

"Estetik Teori".

"Parolalar’, Elegtirel Modeller, 2. cilt.

"Toplum Teorisi ve Yontembilgisi Ustiine Yazlar"'.
"Erginlik Egitimi".

"Felseft Terminoloji"', 2 cilt, 1974.
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-Hegel ile Adémo’nun eri 6nemli ortak noktasi,
R t ikisinin de formal mantica ve bu mantigin
O0zdeslik ilkesine karsi ¢cikmalaridir.”

Mustala Cemal

“Adorno varolan kiltirdeki kopuk momentleri
yen» bir dizene sokmaya calisir. Sanat, ekonomi
ve bilim gibi toplumsal gercekligimizin tikel
momentlerine: hakiki anlain ve islevlerini
kazandirmak ister...”

Willem van Reijen

“Adorno’nun Estetik Teori’si, Olumsuz Diyalektik
yaninda onun gercek felsefi mirasidir.”
Hans Martin Lehman

“Adorno, felsefenin simdiye dek urettiginin ¢ok
Otesinde, teori ve pratik arasindaki iligkiyi yeni
bastan belirlemeyi denemis, salt felsefe ile formal
bilimler arasindaki resmi ayrimi asmaya
calis.aistir.”

Peter Schiefelbein



