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Sunus

Bu kitap, 2000 sonbaharinda Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler
Kuliibii’niin diizenledigi “Cagdas Fransiz Diigiincesi” baglikli konfe-
ranslar dizisinde yapilan konugmalarin ve sunulan bildirilerin metin-
lerinden olugsmaktadir. Bu konferanslarin diizenlenmesinin baglica iki
amaci vard:: Ilkin, iiniversiteyi bagimsiz ve elestirel bir entelektiiel
tiretimin merkezi olarak yasatmakta inad eden cabalara, 6grenciler
olarak, ‘sivil’ bir katki sunmak; ikinci olarak da, heniiz bitmis bir yiiz-
yilin diisiinsel hatlarini biiyiik oranda belirlemis bir birikimi, ¢agdas
Fransiz diigiincesini tanimak. Biitiin bir felsefe gelenegiyle, 6zellikle
de Alman diisiincesiyle, kritik bir hesaplasmanin ve yiizlesmenin
sahnesi olan ¢agdas Fransiz diisiincesini tanimak, bizler icin 6zel bir
‘tercih’ti, ¢iinkii bu diisiince, yiiz y1l boyunca siirekli altiist olmus bir
diinyay1 anlamaya yonelik ¢abalara, yine, bu diinyaya yakisir bir
‘tarz’ sunuyordu: Felsefe geleneginin kavramlarini ve yontemlerini
altiist etmek.

Elinizdeki kitabin kaynagi olan bu konferanslarda her ne kadar
Fransiz diigiincesinin yirminci yiizyilda yagsamig tiim temsilcilerine
yer verememig de olsak, bu diigiinceyi gekillendirmis baglica diigii-
niirleri icermeye c¢alistik. Bunun yaninda, Tiirkiye’de, bugiine dek,
hakkinda pek fazla yazilip-¢izilmemis ve bu yiizden yeterince tanin-
mayan diisiiniirlere de (Jean-Luc Nancy ve Michel Henry gibi) yer
vermeye Ozen gosterdik.

“Cagdas Fransiz Diigiincesi” konferanslarina konugmaci olarak
katilmig, ama iistesinden gelemedigimiz terslikler yiiziinden yazilar
bu kitapta yer almayan, “Merleau-Ponty icin Tarihsel bir Cergeve”
baslikli konusmasi i¢in Omer Aygiin’e, “Blanchot: Edebiyat ve
Oliim” baglikli konugmast igin Suna Ertugrul’a ve “Michel Henry: Ya-
sam Fenomenolojisi” baglikli konugmasi i¢in Ahmet Soysal’a tesek-
kiir ederiz.
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Ancak, Fransiz diisiincesinin son temsilcilerinden biri olan Michel
Henry’nin, Tiirkiye’de lizerine ¢ok fazla ¢aligma yayimlanmamig bir
diisiiniir olarak bu kitapta Gzellikle yer almasi gerektigini diigiindiik.
Bu sebeple, Ahmet Soysal’in yayimlanamayan yazisi yerine James G.
Hart’in, Henry’nin, yine, yasam fenomenolojisi iizerine yazdigi bir
metni kitaba aldik.

Son olarak, konferanslarin basindan itibaren siirekli destekleyen
ve tesvik eden ilgisi i¢in sayin Zeynep Direk’e, 6grencilerine tiim ¢a-
ligmalarinda destek olan ve ilgisini esirgemeyen sayin Onay Sozer’e,
bu c¢alismanin kitaplasmasi yoniindeki telkin ve onerileri i¢in sayin
Melih Basaran’a, asla tilkenmeyen enerjisini ve heyecanini bizimle
paylasmig olmasi nedeniyle Sayin Zeynep Caglayan Gambetti’ye,
konferanslar birlikte organize ettigimiz ve yiiriittiiglimiiz arkadagla-
nm Eylem Akgay, Sema Binay, Gokhan Irfanoglu ve Nalan Kural’a
sahsi tesekkiirii 6dev biliyorum.

Refik Giiremen



ONSOZ

Elinizdeki kitap II. Diinya Savasi sonrasinda Fransa’da ortaya ¢ikan
ve bir kismi 20. yiizyil felsefe tarihinde 6nemli bir yer tutacag kesin-
lesmis olan, bir kismi da diinyada alimlanma siirecine daha yeni gir-
mig sayilabilecek felsefeleri tanitma amacini giiden makaleleri bir
araya getiriyor. Yaptgimiz derleme, ¢cagdas Fransiz felsefesinin sah-
nesini tiiketici bir bicimde tarayip katetmiyor. Seckimiz, Jean Paul
Sartre, Michel Foucault, Jacques Lacan, Jacques Derrida, Emmanu-
el Levinas, Gilles Deleuze, ve Jean Luc Nancy iizerine Tiirkiye’de
yasayan Serdar Rifat Kirkoglu, Ali Akay, Nami Bager, Zeynep Di-
rek, Onay Sozer, Melih Bagaran ve Patrick Roney gibi akademisyen-
lerin yazdiklari makaleleri ve James G. Hart’in Michel Henry iizeri-
ne yazdigi bir makalenin cevirisini igeriyor. Fransiz felsefesine tam
bir bakis sunmuyor; biitiinsel olma iddiasindaki bir bakis, 6rnegin
Bataille, Blanchot, Merleau-Ponty, Althusser, Lyotard, Irigaray, Kris-
teva, Cixous gibi diisiiniirleri de kapsamaliydi. Kuskusuz, ¢cagdas
Fransiz felsefesindeki farkli diigiince olaylarini ve gelisim ¢izgilerini
gorebilmek ve bazi problemlerin nasil ortaya ¢iktigini ayrintili olarak
anlayabilmek icin bu diigiiniirler kadar, diinya ¢apinda bir iin kazan-
mamig olan filozoflan da tamimak gerekir. Ornegin, Canguilhem,
Hyppolite, Mounier, Gabriel Marcel, Jankelevitch, Blondel. Fran-
sa’da yapisalciligin ne oldugunu ve nasil gelistigini kavramak igin Sa-
ussure, Levi Strauss, Roland Barthes gibi diigiiniirleri de hesaba kat-
mak gerekir ki yapisalcilik sonrasi akimlarin yapisalciligi nasil elestir-
dikleri agikliga kavussun. Cagdas Fransiz Felsefesi tarihsel bir bigim-
de ele alindiginda bir alimlamalar, olaylar, problemler, kopmalar, ke-
sigmeler ag1 olarak okunmalidir. Bogazigi Universitesi Sosyal Bilim-
ler Kuliibii’niin 2000 giiz doneminde diizenledigi seminerlerin biiyiik
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bir kismini igeren bu kitap, byle bir agilimin zeminini hazirliyor.
Seminerlerin amaci, Ogrencilerin Kita Avrupasi Felsefesi’nin
Fransiz kanadinda yer alan ¢agdag diisiinceleri tanimasini saglamak
oldugundan, akademisyenlerin yaptigi sunumlar akademik bildiri ni-
teligini tagimiyorlar. Bunlar, konuyu bilmedigi varsayilan bir 6grenci
kitlesine hitap eden, ¢agimizin bu biiyiik diisiiniirlerini belli bagli kav-
ramlari, sorunsallari ¢ergevesinde tanitmay1 hedefleyen galigmalardir.
Konugma iislubu korunarak metinlestirilen bu ¢aligmalarin, felsefey-
le ilgilenen daha genis bir kitlenin ilgisini ¢ekebilecegini saniyoruz.
Zaman zaman, Foucault, Lacan, Lyotard, Derrida, Deleuze,
Nancy gibi diisiiniirlerin, sanki onlarin diigiincelerinden alinan 6ge-
lerle ve tavirlarla, klasik felsefeye, sosyal bilimlere, sanata, politika-
ya ya da genel olarak modernlige karsi elestirel bir konumu ya dako-
numlari iceren yeni bir paradigma tutarli bir bigimde olusturulabilir-
mis gibi okunduklarina gahit oluyoruz. Bu paradigma’ya “post-mo-
dernizm” adi veriliyor. Post-modernizmi sunan bir séylem var, ama
acaba gercekten post-modernizm diye bir sey var midir? Bu terim, ta-
rihsel bir niteleme midir; toplum ve politika kuramina ve hatta bilim
kuramlarina uygulanmasi miimkiin olan bir tiir kuramsal konum mu-
dur; yoksa yeni bir sanat ontolojisine bagli belli bir estetik pratik mi-
dir? Terimi icat eden Lyotard bir yana koyulursa, “post-modemnizm”
yukarda adlarini andigimiz diisiiniirlerin sahsen tagimay: tercih edip
uistlendikleri bir ad degildir. Bu ad, fenomenolojinin 6zne ve tecriibe
anlayiginin elestirisini yapanlari bir bigcimde kapsiyor gibi goriintiyor:
Bu cepheye Foucault’yu, Lacan’1 ve Derrida’yi, yani yapisalct diisii-
niirleri ve yapisalciligin belli bir elestirisini koyabiliriz. Buna kargin,
Foucault ile Derrida kolayca yan yana getirilebilecek diistiniirler de-
gillerdir. Derrida’nin diigiincesinin kaynaklar1 fenomenolojidedir,
halbuki Foucault, Fransiz bilim felsefesi, epistemoloji geleneginden
gelir. Iki diigiiniiriin tarih anlayiglarina bakmak aradaki farki ortaya
¢ikaracaktir. Derrida’nin diisiincesinde yapisalcilik elestirisi ¢erceve-
sinde okunabilecek Ogeler ve tavirlar vardir, buna karsin Lacan yapi-
salcilik sonrasi akimlarla kendi diigiincesi arasina agik¢a mesafe ko-
yar. Ayrica, bu ii¢ diigiiniir “6zne” kavramindan vazge¢mis de degil-
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lerdir, Foucault “6znenin hermeneutiginden” s6z eder. Derrida 6zne-
yi “bilincin kendine mevcudiyeti” formiiliinden uzak bir yaklagimla
diigiinmenin yolunu arar; Lacan “6zne” terimini kullanmay hig terk
etmez. “Post-modernizm”, farkliliklari ve bagkalig1 goz ardi eden top-
lumsal, felsefi betimlemelerin biitiinliigiinii ve i¢ tutarligini sorgula-
yanlara yorumcularin yakigtirdigi bir ad gibi goriinmektedir. Ancak
dikkat edilmesi gereken nokta, burada da farkliliklarn g6z ardi eden
toparlayici soylem, bir iist-soylem kurulmus oldugudur. Foucault,
Derrida, Levinas, Deleuze gergekten de farkin diisiiniirleri olarak
okunabilirler. Ama bu diisiiniirlerin diigiincelerine ait meseleler in-
dirgenmemeli, bunlarin birbirlerinden farkliliklan eritilmemelidir. Fo-
ucault, Deliligin Tarihi’nde bir sessizligin arkeolojisini yapma yoluy-
la, tarihin farkli olanin diglanmasi, susturulmasi, kapatilmasi hareke-
tiyle inga edilmis oldugunu 6ne siirer. Levinas, Bati felsefesi tarihi-
nin bagkalig1 indirgedigini vurgularken, Bagka’nin alasinin bagkasi,
bagka insan oldugunu vurgular. Bagkasi’m sinif, ik, cinsiyet, etnik
koken, kiiltiir gibi bugiin bizim kimligi diigiiniirken bagvurdugumuz
kurucu 6gelerden soyutlayarak karsilagtigim “yiiz”iin indirgenemez
“tecriibesi” yoluyla diigiiniir. 1960’larin Derrida’s1 i¢in ne Fouca-
ult’nun diisiincesindeki bagkalik ne de Levinas’in diigiincesindeki ra-
dikal bagkalik Bati felsefesini doniistiirmenin, metafizigi asmanin
esas kaynaklarini olusturamazlar, zira bunlar, soylenmek, belirmek
icin ona muhtagtirlar. Derrida’ya gore, yapilmasi gereken sey, Fouca-
ult’nun ve Levinas’in yaptig1 gibi disar1 ¢ikmaya galismak degil, Eski
Yunan logos’unun kaynagindaki yarilmaya donmektir. Bu yariimay:
goren, ontolojik farkin diisiiniirii Heidegger’dir. Dekonstriiksiyon
Heidegger’in varlik tarihi anlayisina ve metafizigin kapanigi saptama-
sina dayall, igteki bagkaligin kaynaklarini kullanan bir ¢ifte okumadir.
Buna kargin, 6megin Deleuze, Derrida’nin ve Nancy’nin Heidegger-
ciligine, Levinas’in agkinlik felsefesine kargi mesafe alir. O da Mic-
hel Henry gibi bir ickinlik diisiiniiriidiir, ancak i¢kinligi fenomenolo-
jiden yola ¢ikarak diisiinmez Peki o zaman bu farklilik diigiincelerin-
de ortak higbir sey yok mudur? Var, bunlarin hemen hemen hepsi di-
yalektigin elegtirisidir. Vincent Descombes, “Modern Fransiz Felse-
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fesi” adli kitabinda, 1960’lardan 6nce varoluggu bir kabilenin idaresi
altindaki felsefede bir diigiiniire yapilabilecek en agir elestirinin onun
diistincesinin yeterince diyalektik olmadiginin sdylenmesine karsilik,
1960’lardan sonra Aufhebung hareketiyle farkliliklar ve bagkaligi Ay-
n1 olanda toparlayan ve birlestiren diyalektigin bu sefer kotii bir iin
kazandigini vurgular.! Belki de bu diyalektige karsi doniis i¢inde ih-
mal edilen, Sartre ve Merleau-Ponty’nin 1950’lerin sonundan itiba-
ren diyalektigi yeni bir bigcimde diisiinme girigsimleridir. Serdar Rifat
Kirkoglu “Sartre’in Ontolojisi ve Ozgiirliik Ahldki Fikrinin Geligimi”
adli galigmasi, bu segkide yer alan tekil diigiiniirlerin babalan sayila-
bilecek olan Sartre’dan kopus izlegiyle okunabilecekleri imasi bu ba-
kimdan da yeniden diisiiniilebilir.

1930’larda fenomenolojinin Fransa’ya girmesiyle baglayan sii-
regte, bagkasiyla iligki merkezi temalardan birini olusturur. Ozellikle
Levinas’in diisiincesinde bu tema ¢ok belirleyicidir,ama Sartre’in ve
Merleau-Ponty’nin diisiincesinde de bu tema olduk¢a 6nemli bir yer
tutar. Diyalektigin elestirisinin arkasinda Nietzsche’nin, Freud’un ve
Heidegger’in yeniden okunmasi vardir kugkusuz. Buna kargin, diya-
lektik elegtirisi Hegel’in belli bir bigcimde, belki de fazlaca basit bir
okunmasina dayaniyor olabilir ve bugiin bu okumanin da sorgulan-
makta oldugunu belirtmeliyiz. Cagdas Fransiz Felsefesi i¢inde belir-
gin bir bi¢cimde ortaya ¢ikmig olan bir yenilik belki de genellestirile-
rek soyle ortaya koyulabilir: Platon’dan beri felsefenin en 6nemli so-
runu hep birlik ve biitiinliik sorunlar: olmustur. Birlik temelinden yo-
la ¢ikildiginda ¢ogulluk anlamlandinlabilir, anlagilabilir olsa da, ¢o-
gulluk, farklilik, bagkalik temelinden yola ¢ikildiginda birligi tesis et-
mek zor ve hatta olanaksiz goriiniir. Cagdas diisiincenin olayi, birlik-
ten ve biitiinliikten yola ¢ikmanin, bagkali81 bu ¢ercevede ele almanin
reddidir. Kaynakta bir ¢akismazlik, ortiigmezlik, fark, ayrilik, mug-
laklik oldugu tespiti, Heidegger’den Merleau-Ponty’e, Derrida’dan
Levinas’a kabul goriir. Tabii, bunu bu diisiiniirlerin ¢ok farkli bag-
lamlarda ifade ettiklerini burada teslim etmek gerekir.

! Vincent Descombes, Modern French Philosophy, Cev.: L. Scott-Fox ve J.M.
Harding, Cambridge University Press, 1980, s.75.
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Felsefe agisindan degerlendirilecek olursa, post-modernizmi su-
nan sdylem, felsefeyi kotii yapmanin bir 6rnegini teskil eder. Bir ara-
ya getirilen ogeler genel olarak sunlardir: “Her sey yorumdur, hat-
tdyorumun yorumudur; olgular yoktur” (kaynagi Nietzsche); “Dil bir
farkliliklar sistemidir” (Saussure); “Gosterenlerin serbest salinimini,
dolagimini, oyununu durduracak bir agkin gosterilen yoktur” (Derri-
da); “Ozne, anlamin kaynag degildir; gosterilene tabi olmak suretiy-
le arzular” (Lacan); “Ozne olmiigtiir’ (Foucault); “Biiyiik meta-anla-
tilarin sonu gelmistir” (Lyotard) vs. Bu ciimlelerin baglamlarindan
soyutlanip biraraya getirilmeleriyle olugan sdylem “nihilist” olmakla
elestirilmistir. Burada “nihilizm” sozciigii, geleneksel felsefenin ve
onun aragtirmalarinin baglandig degerlerin yikilmasini ima eder. Bu-
na karsin, nihilist olmakla suglanan sdylem gercekten bir felsefe mi-
dir? Yaptig: is, farkli felsefelerin Ggelerini, problemlerini baglamla-
rindan kopararak bir ¢orba haline getirmek ve bu popiiler ¢orbay: kit-
lelerin tiiketim nesnesi olarak dolasima sokmaktir. Kugkusuz bu du-
rum bir kafa karigikligina yolagar. Post-modernizmi ¢agimizin tecrii-
besini agtklayan bir diisiince olarak sunma amaciyla yapilan bu siip-
heli toparlama, felsefeye ilgi duyan kisiler igin bir cazibe merkezi
olustursa da, felsefeye dogru bir ¢ekime yolagsa da, onun felsefeye
yararindan ¢ok zaran dokunmaktadir. “Post-modernizm” baghig: altin-
da bir araya getirilen bu diigiiniirlerin elegtirisi de maalesef bu topar-
layic1 sunum iistiinden hareket ettikleri igin neyi elestirdiklerini bil-
meden, tarihsel bakig agisindan yoksun bir bi¢cimde yapilmaktadir.

“Her seyin metin”, “her geyin soylem” oldugu saptamasi belli bir
gosterge fenomenolojisi baglaminda Derrida tarafindan yapilmigtir.
Ona gore konugma da bir tiir yazidir, diisiinme de dilden bagimsiz de-
gildir; tecriibe edilen de diisiiniilenden bagimsiz olarak anlamli degil-
dir. Ama bakildiginda Kant i¢in de ¢iplak olgular yoktur, olgunun al-
gilanmasi da kavramlarin bigimlendirmesini gerektirir. Varolan yal-
nizca sdylem ya da yazi vs. degildir, ¢iinkii zaten sdylem her seyin
ondan kaynaklanarak olustugu tek madde ya da ilke, kaynak gibi bir
sey degildir. Derrida dilin diginda bir gergeklik oldugunu reddetmez.
Ona gore, bize tecriibemiz i¢inde verilen toplumsal gergeklik de “dif-
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férance” yapisi iginde bulunur. Derrida bir politik différance’tan da
soz eder. “Her sey metin”dir ya da “her sey sOylemdir” ifadesi, dilin
gonderimsel oldugunun reddi de degildir. Gonderme yapmanin kogu-
lu, anlamin bir farkliliklar oyunu i¢inde iiremesidir. Disardaki bir gos-
terilenin gosterenlerin oyununu durduramayacagi saptamasi bu bag-
lama aittir: Ozel bir ad, o ad1 tagiyana has olani dile tagimaz, dilin tek-
rarlanabilirlige, siniflandirmaya dayali yapisi iginde has olan kay-
bolur.

Post-modernizme getirilen elestirilerin baglicalarindan birisi de
rolativizm suglamasidir. Bu suglama 6zellikle postmodernizmi sunan
toparlayici sdylemi, bilim felsefesi mecrasina getirisi olan bir soylem
gibi ele alan kanattan gelir. Yine burada, baglamlar ve problematik-
leri kanigtirma hatasi yapiliyor. Foucault bir bilim tarihgisi gibi okuna-
bilir, buna kargin 6rnegin Derrida’nin ya da Deleuze’iin bu alanda bir
sey soylemedigini gormek 1azimdir. “Her sey uyar” (anything goes);
dogru ile yanlis birdir gibi bir tavr1 ne Levinas, ne Derrida ne Merle-
au-Ponty, ne Foucault sergiler. Rolativizm suglamasina karsi, Fransiz
fenomenolojisinin arkasindaki baslica figiirlerden birisi olan Heideg-
ger’in hakikat tartigmasini ciddiye almak gerekir. Bu tartigma, teorik
tavirdaki bilincin gozoniine alip betimledigi nesne hakkindaki oner-
mesinin tecriibbeye uygunlugu anlamindaki dogrulugu yadsimaz; ama
bunun hakikatin ilksel varligy, ilk anlami olduguna karsi ¢ikar. Aynca
rolativizm tam olarak nedir, onu da tammlamak gerek. Heidegger
dogruyu bilme ile iligkili olarak, ancak Dasein varsa, bir Ortiisiinii
acan varsa bir ortiisii agilan olabilir diyor. Bu rolativizm degildir, yo-
nelimselligin bir geregidir. Merleau-Ponty de rolativist degildir, o da
ozne nesne ikiligiyle calisan bilimi yasam diinyasina, alginin diinya-
sina geri donerek temellendirmeyi hedefler.

Once “post-modernizm” ad1 alundan bir dizi konumu bir araya
getiren, sonra da toptan reddetmeye c¢alisan sdylemden siiphelenmek
gerekir. Judith Butler’in vurguladigs gibi, Lyotard’1 paradigmatik ola-
rak ele almak, farkli kuramlar bir gosterge altinda bir araya getirmek,
onlan “somiirgelestirmek ve evcillestirmek, sentetik bir bicimde, us-
talikla ayni baglik altinda toplamak, ozgiilliiklerini tanimay: reddet-
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mek, onlar1 okumamak, dikkatlice okumamak’tir.2 Postmodernizme
kars1 yapilan elestirilerde, Butler’in da vurguladig gibi, bir “kavram-
sal efendilik” havasi, once bir hile yapip sonra kendisini tebrik eden
bir tiir iktidar var. Onunla miicadele etmenin yolu, baglamlarin 6zgiil-
liigiine, farkliliga geri donmektir. Ancak boyle bir yaklagim, ¢agdag
Fransiz diisiincesinin devrimciligini dogru yargilayabilir. Bu segki
bana bu yolda atilmig bir adim gibi goriiniiyor.

Zeynep Direk

Temmuz 2004

2 Judith Butler g6yle yaziyor: “Eger Lyotard bu terimi kullaniyorsa, Lyotard’1 bir

dizi yazarla birlikte ayn1 gruba koymak zor degilse, ve onun eserlerinde proble-
matik bir alint1 bulunmugsa, bu alinti post-modemizmin 6megi, biitiiniiniin bir
gostergesi olarak kullanilabilir mi?
Anladifim kadariyla post-modemizmin projesinin bir pargasi, bu tiir “6rnekle-
rin” ve “paradigmalar’in anlatiimaya ¢aligilan seyi tahakkiim altina almaya ve
silmeye yeltendiklerini gostermek, bunu sorgulamaktir. Zira burada “biitiin”, ya-
ni tahmin edilen genigligiyle post-modernizmin alani, biitiiniin bir numunesi ya
da belirtisi olarak ele alinan 6mekle etkili bir bigimde iiretilmis bulunmaktadur;
gergekte, efer Lyotard 6rneginde post-modemizmin bir temsilini buldugumuzu
diigiiniiyorsak, Srnegi alanin tiimiiniin yerine gegmeye zorlamig oluruz ve boy-
lece tiim bir alani, elegtirmenin okumay! segtigi bir metnin “post-modern” teri-
mini kendisine uyan bir bigimde kullanan bir pargasina giddet kullanarak indir-
gemis oluruz.” Bkz.: “Olumsal Temeller: Feminizm ve “Post-modernizm” Soru-
su”, Cev.: Zeynep Birek, felsefelogos, no: 15 2001/3,s. 21.






Sartre’in Ontolojisi
ve Ozgiirliik Ahlaki Fikrinin Gelisimi
Serdar Rifat Kirkoglu

Kitabin Sartre’la baglamasi elbette ¢ok anlamli. Kitabin diizenlenis
bi¢imi her gseyden once kronolojik bir konumlandirma gerekgcesine
dayaniyor ve samirim bunu, Hegel’in Tinin Fenomenlojisiadli yapitin-
da soziinii ettigi tiirden bir gesit bilincin ilerleyis sirasi olarak da
diigtinmemek gerek. Ama, kim bilir, dogal goriinen bu siralamanin
belki de, daha derinlerde yatan ve psikanalitik denebilecek bir nede-
ni de olabilir. Belki, kesfedilmesi gereken bir gesit “Baba ve Ogulla-
n” temasl. Sartre’1n yagdaglan sayilabilecek Blanchot’yu ve Merleau-
Ponty’yi dista tutarsak, bu kitabin 6znelerini olusturan tiim oteki dii-
stiniirler de Baba’dan kopusun temsilcileri gibi goriiniiyorlar. Yani,
“epistemolojik kopus” anlaminda bir Baba’dan kopug s6z konusu ve
bu kopusun bir hayli tartigmali ve hatta kavgali oldugunu da biliyo-
ruz. Soyle ki, 1960’l yillarla birlikte ters yonde esmeye baslayan
“yapisalcilik” riizgarlannin etkisiyle artik “6zne”den, “tasar1”dan ya
da “otantik yasam”dan degil; tam tersine, “yapi”dan, “kod”dan, “sis-
tem”den sOz etmeye baglayan muhalif bir diigiince iklimi biitiin ba-
satligiyla felsefeye egemen olmustu. Bir yanda, goriisleri artik fazla-
styla eski moda olan, aktiiel felsefi soylemin dolagim dilinden tiimiiy-
le kalkmug bulunan yagl bir baba figiirii olarak Sartre — onun o ise
yaramaz “Hiimanizmasi” ve ashnda bir hayaletten bagka bir sey ol-
mayan “6zne” anlayis! — ve Ote yandaysa, onun “Biiyiik Anlatilar” ka-
tegorisine giren manikeist sistemini, derin eriidisyonlara dayanan
episteme darbeleriyle “ortadan kaldirmaya” girisen isyankar ogullar:
Michel, Jacques, Gilles ... “Kumsaldaki bir ayak izi olarak insan”;
“arzu eden makine olarak insan”; “Siiperego’su degil ego’su bile ol-
mayan varlik olarak insan”...
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Ne var ki, hep gozlemledigimiz bir olgu daha s6z konusu: Diisiin-
ce tarihinin kendisi bastirilmig olanin doniis 6rnekleriyle doludur. Ya
da, 70’lerin o gozde deyisiyle soylersek, “Le retour du refoulé™ her
zaman igin gegerli bir kavram olmustur. Oyle goriiniiyor Ki, “6zne
kavrami”, yagsamakta oldugumuz 2000’li yillarin baglangicinda, tipki
Ikarus’un kiillerinden yeniden dogmasi gibi yeniden canlanarak bir
ara kaybeder goriindiigii bilgi kuramsal statiisiinii yeniden kazand.
Sartre lizerine kapsamli bir derlemenin editorliigiinii yapip ayni ¢alig-
mada “Sartre ve 6znenin yapi¢oziimii” baglikl ¢cok derinlikli bir ince-
leme kaleme almus olan Christina Howells’in belirttigi gibi, son do-
nemlerde yayimlanan ¢aligmalarin biiyiik bir cogunlugunu, felsefi
soylemden kalktig ileri siiriilen “6zne” anlayigina bu geri doniigiin
semptomatik ornekleri olusturuyor. S6zgelimi, Foucault’'nun 1982
Collége de France konferansi. Bagligi once “Herméneutique du sujet’
olup, daha sonra “Herméneutique de soi” olarak yayimlanmis olan
calismasi. Keza Derrida, 1989’da yayimlanan Aprés le sujet qui vi-
ent? (Ozne’den sonra kim geliyor?) ¢aligmasiyla uzun bir siire gor-
mezden gelinen bu temaya donme geregini duymustu. Bu 6mekleri
cogaltabiliriz. Ama bu konferansin ana konusu Baba’yla Ogullar ara-
sindaki cekismenin ayrintilarina girmek degil. Bu yiizden simdi,
ogullar1 tamamen bir yana birakip, Baba’nin kendisine gelelim.

Asliaranirsa, Sartre’in diisiincesine dogrudan bir giris yapmak da
. beraberinde kacinilmaz olarak birgok giicliigii getirirmis gibi goriinii-
yor. Clinkii, karsimizda tek bir Sartre olmaktan ¢ok, monolitik diye
nitelendirebilecegimiz bir diislince sistemi olmaktan ¢ok, Marksizm
deneyimiyle kokten bir doniiglime ugramig olan ve Soguk Savag yil-
larindan baglayarak farkli bir kanalda akmaya baglayan, son derece
esnek ve esnekligi oraninda da niianslt bir diiglince var. Sartre’in dii-
stincesini iki ayrn donem cergevesinde yorumlamak gerektiginin da-
ha gergekgi oldugunu diigtiniiyorum. Ozgiirliigiin “mutlak™ bir deger
olarak ileri siiriildiigii, 1943’de yayimlanmus olan L’Etre et Le Néant
(Varlik ve Higlik) ile simgelenen birinci donemle, “6zgiirliikten ¢cok
“Ozgiirlesme” kavraminin 6n plana ¢ikmaya basladigi, Critique de la

* “Bastinlmig olamin geri doniigii”.
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Raison Dialectique (Diyalektik Aklin Elestirisi, 1960) ve Flaubert
caligmalariyla ile simgelenen ikinci donem.

Bu noktada uzunca bir parantez agarak, ozgiirliik kavraminin ta-
rih icindeki gelisiminin Sartre’in kendi 6zgiirliik anlayisinin tarihsel
gelisimiyle nasil karsit yonlerde gerceklestigini ve Sartre’in diisiince-
sindeki boyle bir doniigiimiin esas olarak hangi ana motivasyonlar-
dan kaynaklanmig olabilecegini irdelemek istiyorum. Dogrusu, bu
“motivasyon” sozciigii tiimiiyle Sartregilik karsiti tinilar tasisa da, do-
niisiimiin varligin1 sonugta bir seye baglamak da bir o kadar kaginil-
maz goriiniiyor.

Hegel, Felsefe Tarihi Dersleri adl1 yapitinda, felsefe tarihinin, dii-
stincenin ancak kendini dalmig bulundugu Doga’dan kurtarip ozgiir-
lestigi anda bagladigini sdyler. Bir bagka deyisle soylersek, felsefenin
tarihi, ayn! zamanda, 6zgiirliikk kavraminin da tarihidir. Bu calkantili
tarih boyunca birtakim filozoflar israrla insanin 6ziinde 6zgiir oldugu-
nu savunurlarken, birtakim filozoflar da insanin gergekte hi¢ de 6z-
giir olmadigini, 6zgiirliigiin yalnizca bir sani, bir yanilsama oldugunu
ileri siirmiiglerdir. Yani, bir diigiince kampinda belirlenimciler (deter-
ministler) yer alirken Oteki diigiince kampinda belirlenmezciler (de-
terminizm Karsitlar1) yer almustir. ik doneminde atesli ve inat¢1 bir
belirlenmezcilik taraftar1 olmasina karsin Sartre da, sonugta, kamp
degistiren dU§unurlerden biri. Hannah Arendt, Kiiltiir Krizi adli kita-
binda, bu baglamda ok carpici bir saptama yapar. Ozgiirliik sorunu-
nun, Sokrates oncesi filozoflardan Plotinus’a gelinceye degin felsefe
tarihinde belli bagli bir yer kaplamadigini ve daha ¢ok “eylem” 6zgiir-
liigi, “siyasal” 6zgiirliik olarak anlasildigini; ama Huristiyanligin orta-
ya ¢ikmastyla birlikte, 6zgiirliigiin bir “i¢” ozgiirliik, bir “isteng” 6z-
giirliigii olarak felsefl sorunlarin en tepesine oturdugunu belirtir. O
zamana degin geleneksel metafizigin ugrastig1 kavramlar varlik, hig-
lik, ruh, doga, zaman, sonsuzluk vb. iken, Hiristiyanligin ortaya ¢iki-
styla birlikte ozgiirliik kavrami da kendine bunlarin arasinda 6nemli
bir yer acar. Arendt’e gore, ozellikle Aziz Pavlus ile Aziz Augusti-
nus’un tanribilim agirhikli felsefeleriyle 6zgiirliik 6nemli bir igerik do-
niiglimiine ugrar. Tarihsel olarak klasik Antikite’nin ge¢ donemlerine
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rasttayan bu doniigiim, 6zgiirlik kavramini asil alan1 olan siyaset ve
insan iligkileri alanindan, “isten¢” dedigimiz i¢ alana tagimakla bii-
yiik bir ¢carpitmayi da ortaya ¢ikanr. Ciinkii boylelikle dzgiirliik soru-
nu yalnizca “0zgiir isteng” kavramina, ya da soyle ifade edersek, Tan-
n istenci karsisinda (irade-i kiilliye), insan istencini (irade-1 ciiziye)
ortaya koyan sinirl1 bir igerige indirgenmis olur. Yunan ve Roma An-
tikitesi’nde ozgiirliik her seyden once toplumsal haklarla ilgili siya-
sal bir kavramken, insanin i¢ yasantisiylailgili bir kavrama doniigiir.
Tipki Kant’in, 6zgiirliigiin Ahlak yasasinin varlik nedeni (ratio essen-
di) oldugunu vurgulamas gibi, Arendt de 6zgiirliigiin siyasetin, var-
lik nedeni oldugunu vurgular: Arendt’e gore “i¢ Ozgiirliik” daha ¢ok
siyasal Ozgiirliigiin ortadan kalktif1 ya da kalkmaya yiiz tuttugu, in-
sanlarin dig diinyadan el etek ¢ektigi ice kapanma donemlerinde boy
gostermektedir. Arendt, ayrica, ben’in dis diinyadan korundugu i¢
mekani goniil ya da akil kavramlanyla karigtirmamak gerektigini,
clinkii ben’in iginde ozgiirliik mekani olarak kesfedilen seyin, goniil
ya da akil degil, i¢sellik oldugunu belirtir. Ona gore ozgiirliik kavra-
munn bdyle bir ¢arpitilmaya ugramisg olmasinin baglica nedeni, insa-
nin biri “i¢” digeriyse “dis” olmak iizere birbiriyle baglantisiz iki ay-
r1 par¢aya boliinmiis oldugu diisiincesidir ki, bunda Hiristiyanligin or-
taya ¢ikmasinin biiyiik rolii vardir. Hiristiyan diigiincesi, insanin dig
diinyada bir kole olsa da, i¢ yasantisinda pekald ozgiir olabilecegini
ya da en azindan kendini 6zgiir olarak hissedebilecegini vaaz etmek-
tedir. Iste Arendt’in 6zgiirliik kavraminin ¢arpiilmasi olarak yorumla-
dify tarihsel gelisim budur; yani, “eylem ozgiirliigii” yerine bir “i¢ 6z-
giirliigiin” konulmug olmasi.

Peki, Hannah Arendt’in bu can alic1 saptamasiyla ilgili parantezi
kapattiktan sonra, tanritanimaz varolusculugun en 1srarl1 savunucula-
nindan biri olan ve felsefesinin odagina, diialist degil de monist bir
varlik anlayisini koyan Sartre’s, Arendt’in itiraz noktalar1 agisindan
nasil bir ¢erceve icine oturtabilecegiz? Sartre, boylelikle, “i¢” ozgiir-
liik anlayisina yakin olan felsefesiyle, insani biri i¢, digeri dig olmak
iizere diialist bir boliinmeye mi ugratmig oluyor? Ya da boyle bir bo-
liinme Hiristiyanlikla birlikte ortaya ¢ikmigsa, bu perspektif icinde
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Sartre’1n tanritanimazli) hangi cercevede yorumlanabilir; ya da §oy-
le dersek, Sartre nasil olur da Hiristiyan diigiincesine yakin bir felse-
f1 tutumun kavramlarina benzer kavramlar gelistirmis olabilir? Bu
sorular ¢ogaltilabilir, ama bu noktada sdylenmesi gereken en onemli
husus, Arendt’in “i¢sellik” adin1 verdigi seyin, Sartre felsefesinde bi-
lincin mutlak “ozerkligine” karsilik geliyor olmasi. Ayrica, idealizme
de realizme de eg uzaklikta durmaya ¢aligan Sartre’in ilk donem fel-
sefesini, sirf Ozgiirliik kavramina verdigi mutlak degerden otiirii, bir
cesit “biling idealizmi” seklinde yorumlamak da pek yanlis olmaya-
caktir. Sunu belirtmek gerekir ki, Sartre’1n ilk doneminde ortaya koy-
dugu ontolojinin Ahlaksal uzanimlari, onun “ele gecirmeye” degil de
“yapmaya” dayali eylem anlayigiyla tutarlilik gosteriyor. Bir bagka
deyisle, Sartre’1n ilk doneminde savundugu Ahlak anlayisi bir “baga-
n” Ahlaki degil. Kisacasi, pragmaci felsefeye uygun diigen, bir “ele
gecirme” Ahlaki degil. Sartre i¢in eylemlerin sonuglan degil, eylemi
yapan kisinin edimini 6zgiirce se¢ip secememesi onemli. Yani, onda,
istencin belli bir sekilde kullanilmasini 6ngoren “i¢” 6zgiirliik 6n pla-
na ¢ikarken, bir sonuca ulagtiriimasi istenen eylemin sadece yaplabi-
lirligine bakan siyasal anlamdaki “digsal’” ozgiirliik birinci donem
felsefesinde higbir agirlik tasimiyor. “Ozgiirliik” degil de “ozgiirles-
me” kavraminin agirik kazanmasini ve Sartre’in da Ozgiirliigii
Marx’1n diigiindiigii anlamda bir ¢esit “zorunlulugun bilinci” olarak
kabul etmesini, onun ancak ikinci donem felsefesinde, fenomenolo-
jik degil de daha ¢ok bir sosyal ontoloji olan Critique de la Raison
Dialectique’in birinci ve ikinci ciltlerinin yayimlanmasiyla goriiyo-
ruz.

Bu noktada sormamiz gereken Onemli bir soru daha var: Felsefi
anlamdaki Ozgiirliik kavramiyla siyasal ozgiirliik kavrami birbirleriy-
le gercekten de gelismekte midir? Boyle bir geliskinin varolup varol-
madig1 ya da bu durumun, bir geligkiden ¢ok, bir kargitlik olarak go-
riilliip goriilemeyecegi, sorunun esas can alici noktasini olusturuyor.
Mantiksal agidan, birbirine karsit iki seyden her birinin kendi bagina
varolabilecegini, oysa gelisen iki seyden her birinin otekinin varligi-
n ortadan kaldirmasi gerektigini biliyoruz. Soruna bu goriingeden
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baktigimizda, felsefi ozgiirliik kavrayisiyla siyasal 6zgiirliik kavrayisi
arasindaki goriiniigteki uyusmazligin, belki aslinda bir ¢eligkiden ¢ok
bir karsitlik olarak goriilmesi gerektigini soyleyebiliriz. Sartre ilk do-
nem felsefesinde ozgiirliik/zorunluluk ikilemi iizerinde yogunlagmis-
ken, ikinci doneminde, Marksizmin toplum felsefesi araciligiyla, dii-
stincesini daha ¢ok Ozgiirliik, baski ve yabancilasma kavramlarina yo-
neltmeye baglamistir. Bu yiizden ozgiirliik, Sartre’in Marksizmin etki-
si altina girdigi ikinci doneminde, daha ¢ok “olmadig1 seyle”, yani 6z-
giirliiglin ugradig “yabancilasma” kavramiyla tanimlanir duruma gel-
migtir. Sartre’1n ikinci donemine damgasini basan “yabancilagma” kav-
rami, Ozgiirliikten uzaklasmanin ta kendisidir. »

Burada, bir gereklilik olarak gordiigiim bu donemsellestirme kay-
gimdan Otiirii, Sartre’in ontolojisinin ve Ozgiirliikk Ahlaki anlayiginin
gercevesini zorunlu olarak biraz daha genis tutmak, Varlik ve Hiclik’in
sinirlan digina ¢ikmak ve diisiincesinin yillar icinde nasil bir doniigiime
ugradigini, hangi ugraklardan gectigini ana hatlariyla irdelemek istiyo-
rum. Amacimin daha ¢ok, diisiincesinin genel bir goriiniimiinii vermek
oldugunu da soyleyebilirim.

Bildiginiz gibi, Sartre’in popiiler dilde “varolusculuk” terimiyle
adlandinlan diisiincesi, etkisini en ¢ok Ikinci Diinya Savagi’nin biti-
minden itibaren gostermeye basladi ve tiim diinyada genis kitlelere
ulagti. Varolusculugun bir diigiince akimi olmasinin yani sira, herkesin
kendince yorumladig bir sosyal olgu yani da vardi. Onun, savag yor-
gunu insanlarin beklentilerine ve 6zlemlerine su ya da bu bigimde bir
yanit vermesi diisiiniiliiyordu. Asli aranirsa Sartre, bu indirgeyici “va-
rolusculuk™ nitelemesini hep, iizerine yapistirilip kalan bir etiket olarak
gordii ve onu istemeye istemeye kabullendi. Ogretisini bir “izm”in si-
nirlan icinde sikigtirmak, Ozii geregi tanimlanmaz olan “varolus”u ta-
nimlamaya kalkismakt: ki felsefi acidan bu, geligkinin ta kendisiydi.
Nitekim, Personalizmin Onciilerinden Emmanuel Mounier de,
1947°de yayimlanan kitabina ¢ok hakli olarak, Varolus Felsefelerine
Girig baghgini koyma geregini duymustu. Ciinkii ona gore de, bir de-
gil birden fazla varolus felsefesi vardi ve bunlar birgok ortak ozellige
sahip olmakla birlikte ¢ok sayida noktada birbirlerinden radikal sekil-
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de ayriliyorlardi. Simdi goziimiiziin oniine goyle bir varolusgular aga-
c1imgesi getirelim ve Sartre’1n bir dali oldugu bu agaci koklerinden ya-
vas yavag yukar dogru ¢ikarak inceleyelim. Koklerden birinde Antiki-
te diisiiniirii Sokrates yer aliyor, ¢iinkii Sokrates Iyonyali Doga diisii-
niirlerinden tamamen farkl olarak, felsefenin her seyden 6nce insani,
onun Ahlék sorunlarini tartigmasi geregini vurgulamist, bu ozelligiyle
Sokrates, varolus felsefeleri icin gercek bir ata kimligini tastyor. Kok-
lerde ondan baska Roma’nin Stoaci diisiiniirleri, Ge¢ Helenistik do-
nem teologu Aziz Augustinus, XII. yiizyil teologu Aziz Bemard var.
Simdi govdenin baslangi¢ noktasina geldik ve burada XVI. yiizyilin
tinlii diigiiniirii Pascal’i goriiyoruz. Goniil kavramini Akil’1n iistiine ko-
yup Hiristiyanhigin “i¢sellik” kavramina olduk¢a yakin duran Pascal’i.
Biraz daha yukari ¢iktifimizda istengli hareket kavramini savunan X VI-
IL. yiizyilin Fransiz diisiiniirii Maine de Biran’1 goriiyoruz. Ve boylelik-
le govdenin ortasina geldik. Burada kimi goriiyoruz? Felsefe tarihinde
Kopenhagli Sokrates lakabiyla anilan ve “Varolus” kavramini felsefe-
sinde ilk kez giiniimiizde kastet® §imiz anlaminda kullanmig olan, Da-
nimarkali sistem kargit1 diigiiniir Kierkegaard’1. Yani, Hegel’in aman-
s1z can diisgmanini! Govdenin sona erip de saga ve sola yonelen iki ana
dalin baglangi¢ noktasinda, Husserl’in fenomenoloji 6gretisi karsimiza
cikiyor. Husserl’in bagli bagina bir 6zler bilimi olarak temellendirmek
istedigi — oteki varolus filozoflariyla Sartre’in ondan aynldig: kritik
nokta burasi — ancak varolus filozoflarinin “varolug Husserl’in diisiin-
ta kendisidir” deyip, sadece bir yontem olarak kullanmay: yegledikle-
ri fenomenoloji. Sola dogru genisleyen ana dalin baslangicinda, yiik-
sek sesle Tanr’nin 6ldiigiinii ildn eden Nietzsche var. Ve onu, Sartre’1n
bircok temel kavramini alip degistirerek kullandig1 ve pek c¢ok sey
bor¢luoldugu, velinimeti Heidegger izliyor. Nihayet agacin soldaki bir
u¢ dalinda, varolus felsefelerinin tanritanimaz kanadinin son teinsilcisi
olan, bu yazida diisiincesinin genel yonelimlerini gormeye ¢aligtigimiz
Sartre var. Agacin saga yonelen ve teist ¢izgide olan ana dali, persona-
lizmin Onciilerinden Mounier’yi ve ayrica Gabriel Marcel ile Karl Jas-
pers’1tasiyor. Ve daha sonra yukari dogru Sestov, Berdyaev, Solovyeyv,
Karl Barth gibi bir¢ok dalciklar goriiyoruz.
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Boyle ayrintili bir diisiince soyagacini verme geregini duymamin
nedeni, Sartre’1n diigiincesine kaynaklik etmis olan ¢ok sayida filozo-
fun bulunmas! ve onun bilgi kurami anlayiginda alttan alta bir gesit-
senkretizmin, yani bagdastirmacilik izlerinin géze ¢arpmasi. Sartre,
1943°de yayimlanmig olan Varlik ve Higlik adli temel yapitinda, hem
idealizm hem de realizmle hesaplasmaya girisirken tercihini daha
cok realizmden yana koymusg goriiniir ama, ilerde aciklamaya caliga-
cagim kavramlardan “kendinde-varlik”in “kendi igin varlik”a gore
oncelligi ve bilincin kendine ait higbir iceriginin bulunmamas: gibi
savlarla ve neredeyse tersine bir yonelimle, bir “biling idealizmi’ni
benimsemis oldugunun ipuglarini da verir. Su da var ki, Sartre’in he-
saplastig1 filozoflarin ¢ogu farkl: tiirde idealizmlerin temsilcileridir.
Felsefe tarihinde “nesnel idealizm”in en biiyiik sdzciisii sayilabilecek
Hegel, “6znel idealizm”in temsilcisi Descartes; “transandantal ben”
kavramimi reddetmekle birlikte “yonelmislik” (intentionalité) ilkesi-
ni, felsefesinin odagina koydugu Husserl; ve tabii ki, “fenomen-nu-
men” ikiciligini tamamen reddettigi “elestirel idealist” Kant.

Bu birinci doneminde iizerinde 6zellikle durmak istedigim iki ya-
prt var: 1936°’da yayimlanan Ego’nun Askinligi (La Transcendance de
I’ego) ile 1943°de yayimlanan ve 6zgiirliik felsefesinin temelini olug-
turan kavramlarin aynntili fenomenolojik tasvirlerinin yapildigs ve
“mutlak” ozgiirliik anlayisinin savunuldugu L’Etre et le Néant (yani,
Varlik ve Higlik). Once, Husserl’le hesaplagtgi Ego’nun Askinlig
tizerinde durmak istiyorum.

Sartre’1in 1934°de burs alarak gittigi Berlin Enstitiisii’ndeki ¢alis-
malarinin iiriinii olan ve felsefesinin ¢ikig noktas1 bakimindan asli bir
onem tasityan Ego’nun Agkinli g1, ne yazik ki bir hayli golgede kalmig
ama kendi diigiinsel gelisimi bakimindan son derece 6nemli agilimlar
getiren bir yapittir. Sartre bu yapitinda, Husserl’in “Her biling bir se-
yin bilincidir’ seklinde ifade edilen temel ilkesinden yola ¢ikarak bi-
ling ve Ego kavramlarinin ayrintili bir fenomenolojik analizine girisir:
Sartre’a gore; eylemlerin, duygularin, diisiincelerin kaynag olan bir
i¢ ben ya da “ego” yoktur. Sozgelimi, bir kitab1 okurken ya da araba
kullanirken bir ben bilincine sahip degilimdir. Ben, ancak refleksif
bir diigiiniim edimiyle ortaya ¢ikar. Ego ancak, gegmisteki psisik et-
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kinlikleri iizerine diisiinen biling tarafindan olusturulur. Yani Ego,
daha onceki deneyimlerin psisik kalintilarindan yaratilir ve onlarin
ideal ve dolayl birligini temsil eder. Ben denilen sey diissel bir ya-
pintudir, bilincin digindadir. Ego dedigimiz sey bilincin sentetik bir
iiriintidiir, birlik saglayan degil birlestirilmis olandir, ickin degil as-
kindir. Ego, diinyaya ait bir nesnedir. Tipki, suyun altindan goriilen
cakil tasi gibi donuk bir nesnedir. Sartre, Husserl’e karsi olarak,
Ego’nun transandantal degil de, transandan, yani askin oldugunu
sOyler. Sartre icin sadece biling trandandantal’dir ve kokensel olarak
da kisisel degildir, en azindan kisisel-oncesidir (pré-personelle’dir).
Ben’in birlik ve kisiligini olanakl: kilan sey refleksif edim araciligy-
la, bilincin td kendisidir. Sartre, Kant’in “‘Diigiiniiyorum’ biitiin ta-
sarimlarimiza eglik edebilmeli” saviyla goriis birligi icinde oldugunu
sOyler, ama Gte yandan da bu saptayimin, insanin kendi bilincinde ol-
masinin, yani irrefleksif diigiiniim ediminin, biling igin siirekli bir
olanak oldugu yolunda yorumlar. Daha sonraki tasvirlerinde Kantgi
tinilarindan 6tiirii ‘transandantal’ terimini hi¢ kullanmaz. Sartre’in bi-
lincin i¢ini inatla bogaltmak istemesi, epistemolojik tutumu agisindan
son derece tutarli, ama ayn1 zamanda zorluklar ¢ikaran bir yonseme-
dir. Sartre Ego’yu bilingten tamamen kap: disan etmek ister, ¢iinkii
Varlik ve Higlik’te gbrecegimiz gibi, insan gergekligiyle ya da bir
baska deyisle bilingle 6zdes tutulan “kendisi i¢in varlik” kategorisi-
nin i¢inde, kendine ait higbir igerik olmamalidir, yani onda “kendin-
de varlik” kategorisinin izini tagtyan hi¢bir yabanci unsur bulunma-
malidir. Yoksa, deyim yerindeyse biitiin o devasa varlikbilimsel mi-
mari, tipki iskambil kagidindan insa edilmis minyatiir bir sato gibi,
hafif bir vurusla ¢oker gider!

Sanirim, bu girizgéhtan sonra, Varlik ve Higlik satosunun agilmaz
kapilarinin 6niinde durmaya hak kazandik. Simdi yavas yavas bu ka-
pilardan iceri girmeye caligalim. Ama, dogrusu, bir kez iceri girdik-
ten sonra digar ¢tkabilmeyi pek garanti edemem!

“Fenomenolojik varlikbilim iizerine bir deneme” alt bagligin tasi-
yan Varlik ve Higlik hem icerigi hem de anlatim ve iislup 6zellikleri
bakimindan klasik felsefe yapitlarindan bir hayli farklilik gosterir.
Sartre yapitinda sadece kuru kuruya kavramlarla degil, “fenomen”le-
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rin kendilerini bilince agtig, ¢esitli durumlarnn ayrintili tasvirleriyle —
sozgelimi “kendini aldatma” (mauvaise foi) kavraminin geng bir ¢if-
tin davraniglaninin tasviriyle anlatimi — ve ayrica da, ayni kavramin
farkli sekillerde anlatimina olanak veren totolojilerle (egsozlerle) iler-
ler. Bu agidan Varlik ve Hiclik ayni zamanda felsefi bir antropoloji
olarak da goriilebilir. Ama tabi her seyden once varolugsal kavram
dayanaklari olan bir antropoloji.

700 sayfay! bulan bu sik dokulu kitabinin ilk ciimlesinde Sartre,
“modern diisiincenin, varolani, kendisini ortaya koyan goriiniisler di-
zisine indirgeyerek biiyiik bir gelisme kaydettigini,” belirtir. Boyle-
likle, felsefeyi rahatsiz eden ¢ok sayida diializmi agmak ve onlarin
yerine fenomen’in tekligini koymak miimkiin olabilecektir. Boyle-
likle, ilk elde soylenmesi gereken, i¢sel ve digsal karsitliginin ortadan
kalkmasidir. Bir bagka deyisle, varolanin gercek dogasini goriiniigten
gizleyen anlaminda bir digsal yoktur. Kant¢r anlamda bir numen, fe-
nomenlerin ardinda yatan ve higbir zaman bilinemeyecek olan bir 6z
yoktur. Varolani gosteren goriiniisler ne i¢sel ne de digsaldirlar. Ayn-
ca fenomen kavrami sadece duyulur goriiniigle de sinirl1 degildir. Bii-
tiin duygular, arzular, politik kurumlar, bunlarin hepsi birer fenomen-
dir. GOriiniiglerin higbiri bir digerinden daha ayricalikli degildir. Va-
hem de mutlak 6zellikler tasir; ¢iinkii “goriinmek” edimi Oziinde ken-
disine goriinecegi bir bilinci varsayar. Ancak bunun, Kant’in “Ersc-
heinung” kavrami gibi cifte bir goreceligi yoktur; omzunun iizerin-
den, gizli kalan bir varliga dogru isaret etmez. Kendini mutlak sekil-
de gosterir.

Ote yandan, fenomenin varlig1 varlik fenomenine indirgenemez.
Varlik fenomeni varligin fenomenoteligini (transphenomenalité) ge-
rektirir. Bundan asil anlagilmas! gereken sudur: Fenomenin varligi fe-
nomenle ayni zaman ve uzama yayilmasina karsin, fenomenal kogul-
la sinirli kalmaz — bu kosul ancak kendini ifsa ettigi siirece var ola-
caktir — ve dolayistyla onun hakkinda sahip oldugumuz bilgiyi agar ve
ayrica bu bilginin temelini olusturur. Peki, Sartre’a gore, bu fikri si-
nir noktasina gotiiriip goriiniigiin varliginin varligin goriiniisii oldugu-
nu soylersek ne yapmig oluruz? Sartre’in dedigine bakarsak, Berke-
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ley’in iinlii “esse est percipi” — yani, varolmak algilanmaktir — gorii-
stine yeni bir kilik giydirmis oluruz ki Husserl’le takipgilerinin “fe-
nomenolojik” indirgemeyi gergeklestirdikten sonra — bir bagka: de-
yigle “diinya”y1 ve “varolugu” paranteze aldiktan sonra — yapmaya
caligtiklart da odur. Sartre’a gore onlar, noesis’i — yani diigiinme edi-
minin kendisini — gercek olarak goriirlerken, noema’y1 — yani diisiin-
me nesnesini — gercekdis1 saymaktadirlar.

Oysa Husserl, stk1 bir bilim olarak kurmak istedigi kendi fenome-
nolojisinde, bilgi ve anlam edimlerinin diinyanin varoluguyla kaza-
nacak hicbir seyi olmadig1 gerekgesiyle bunlarin paranteze alinmasi
gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Sartre’a gore bdyle bir fenomeno-
loji anlayisi tiimiiyle anlakg1 ve usgu tarzda kurulmug bir felsefe sis-
temi olusturmaktadir. Oysa hem Heidegger hem de Sartre i¢in feno-
menoloji, varolanin varligini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir yontemdir
ve her tiirlii timdengelimi reddeder. Bu yiizden de, sadece goriiniis-
lerin dolaysiz algisiyla ugrasir.

Sartre’a gore, “her biling bir geyin bilinci oldugu igin” biling te-
melde, kendisi biling olmayan, bilgiden 6nce varolan ve bilgiden ba-
gimsiz olan bir seyin varligini icermektedir. Biling mevcudiyete sahip
olmak anlaminda bir varlik degildir, t6z de degildir. Sartre bilince
“tozsel olmayan mutlak” adini veriyor. Bilincin varolusu sadece diin-
yay1, digsal gercekligi agimlama, ifsa etme etkinligiyle simirlidir.

Simdi de Sartre’a gore Varlik’in varolma kiplerine gelelim. Sartre
iki temel varlik kategorisini birbirinden ayirtyor. Bunlarin birincisi
“kendinde varlik” (L’étre en soi) ikincisi ise “kendisi i¢in varlik”
(L’étre pour soi). Ayrica iki “kendisi i¢in varlik”in birbiriyle iligkisin-
den dogan ligiincii bir varolma kipi daha var: “bagkasi igin varlik”
(L’étre pour autrui). Sartre, “‘kendinde varlik” ve “kendisi i¢in varlik”
terimlerini Hegel’den almig, ama onlara ¢ok farkli igerikler vermigtir.

“Kendinde varlik”tan baglayalim. Sartre gore, “kendinde varlik”
sadece vardir. Gramatikal anlamda “Kendine varlik” vardir diyebili-
riz ama, varoluyor diyemeyiz, ¢iinkii sadece oldugu seydir, olusa ta-
bi degildir. Mutlak bir doluluk, kapalilik, i¢kinliktir. Ne aktiflik, ne de
pasifliktir. “Kendinde varlik” ne olanakli olandan tiiretilebilir, ne de
zorunlu olana indirgenebilir. Bu anlamda salt olumsalliktir (contin-
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gence). Yani, varolmas! da olmamas! da es Olgiide olasidir. Sartre,
bundan, “kendinde varlik”in kendi kendini yaratmig oldugu sonucu-
nu da ¢itkarmamamiz gerektigini soyler, ¢iinkii boyle bir belirleme
onun kendine 6ncel oldugu varsayimini da birlikte getirir ki bu ola-
naksizdir. Bu perspektiften bakildiginda Sartre’a gore “yaratiliggilik”
kurami, Almanlarin “Selbstandigkeit” (yani, kendine yeterlik) dedik-
leri seyi varliktan ¢ekip alarak onu tanrisal bir 6znellik iginde yok et-
mektedir. Soziin kisasl, “kendinde varlik” yaratilmig olsa dahi, yarati-
lis agisindan agtklanmaz olurdu, giinkii o varliini yaratilig Gtesinde
varsaymaktadir. “Kendinde varlik” ayni zamanda fenomenin varlig-
dir ve onun hakkindd sahip oldugumuz bilginin iizerinden gegip gi-
der. Mutlak bir iligkisizliktir. Onun bu anlamda, belli bir zamansalli-
g1 bile yoktur. Zaten uzam ve zaman Sartre’a gore sadece insana 6z-
gii bir olgudur. “Kendinde varlik” zamandigidir. “Kendinde varlik”,
ayrica, biling-olmayan’dir. “Kendinde varlik” bilincin, yani “kendisi
icin varlik”in ekstasis’lerinden” biri olan zamansalliga sahip degildir.
Ve “kendinde varlik”, fazladandur... Bu noktada bir an soluklanip, bo-
gucu olmaya baglayan sik kavram ormaninin arasinda kendimize fel-
sefl bir hikdye molasi verelim. Sartre 1938’de yayimlanan iinlii Bu-
lanti romaninin birkag pasajinda, toplumdisi kahramani Antoine Ro-
quentin’e “kendinde varlik”in bu olumsallik niteligini derinden deri-
ne hissettirir ve birtakim derin yagantilarin (des éxperiences vegues)
¢ok carpici betimlemelerini yapar. Bu betimlemelerden biri de sudur:
Antoine Roquentin bir belediye parkinda oturmus, dalgin dalgin, bir
agacin toprak seviyesindeki govdesine, topragin igine dogru uzanan
kokiin baglangi¢ noktalarina balemaktadir. Ve agag birdenbire gergek-
dis1 bir goriiniime biiriiniip Roquentin’in goziine gercek bir agagtan
tamamen uzak, yabanci, tuhaf bir halde goriinmeye baglar. Roman
kahramani onu o 4n, olagan bir aga¢ olarak degil de, fazladan olan,
hi¢ bir zorunluluk tagimayan, tiimiiyle nedensiz olan “kendinde var-
lik” gibi gormeye baglamigtir. Ve iste yine o &n, kendi varliini onun-
la 6zdeglestirip varolugsal bir bulanti duyar. Qysa o, tipki miizik no-

* Kendi diginda durus, kendinden gegiglilik. Heidegger zamanin iig ex tase’1 ol-
dugundan soz eder. Bunlar gegmis, simdi ve gelecektir.—der.
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talar1 gibi kesin ve zorunlu olmay arzu etmektedir. Zihninde hep “So-
me of these days...” diye baglayan bir caz ezgisinin nakarati vardr.
Bir bagka deyisle Antoine Roquentin, aym1 anda “kendinde varlik
olanbirkendisi i¢in varlik” olmayi arzulamaktadir. Yani, olanaksiz bir
arzunun ardinda kogmaktadir. Sartre i¢in insan biraz da bu yiizden
“nafile bir tutkudur. (“L’homme est une passion inutile’)

Ve simdi de gelelim “kendisi igin varlik” (L’étre pour soi ) kate-
gorisine. “Kendisi i¢in varlik”, kisaca, bilingle ya da bir bagka deyis-
le soylersek, biling sahibi bir varlik olarak insan gercekligiyle 6zdes-
tir. “Kendisi icin varlik,” “Kendinde varlik”in olumsuzlanmasi (néga-
tion) olarak ortaya cikar ve “kendisi i¢in varlik” bilgi edimiyle varli-
gin icine olumsuzlamayi sokar. Zaten Sartre’e gore, “olumsuz yarg-
lar”, “sorgulama”, hatta “yikim” edimleri “kendisi igin varlik”mn asli
varolma tarzlaridir. “Kendisi i¢in varlik” “kendinde varlik’in” higlen-
mesidir (néantisation) ve kendisi ayn1 zamanda bu higlik tir. Insan,
higligin diinyaya kendisiyle geldigi varliktir. Sartre’a gore higligin
kendine ait bir varlif1 yoktur, o biitiin varligini “kendinde varlik”tan
alr. Sartre, bilincin kendine 6zgii bir icerigi olmadigini sdylerken de
ayn seyi kastetmektedir. Biling bir varlik eksikligi, bir varlik arzusu
olarak tasarimlanir. Deger olarak niteledigimiz olguyu ortaya ¢ikaran
da budur. “Kendisi i¢in varlik” bir “kendinde kendisi icin varlik ol-
ma”nin ardinda kogar ama bu hi¢bir zaman miimkiin degildir. Bu
yiizden, bir ¢esit “kendinde kendisi icin varlik “ olarak diisiiniilebile-
cek Tann fikri de 6ziinde bir ¢eligkidir. Bundan bagka, Sartre’in toto-
lojik ifadesiyle soylersek, “kendisi i¢in varlik” ne ise o degildir ve ne
degilse odur. Her “kendisi i¢in varlik” ¢zel bir “kendinde varlik”in
hi¢lenmesidir. Sartre, Hegelci anlamda bir Varlik/Higlik diyalektigi-
ni reddeder ve Higlik’in, Varhk’in digtnda oldugunu ileri siirer. Varlik
once gelir, Higlik ya da totolojik deyisle Yok-Varlik onu izler. Za-
mansallik (temporalité), “kendisi i¢in varhk”in “kendinde varlik™1 sii-
Sartre’in Heidegger’den aldig: bir kavram olup insan gercekliginin
Oziinii olugturur. Tipki uzam gibi zaman da insana 6zgiidiir, yani tii-
miiyle 6zneldir. “Kendisi igin varlik” kigisel ozellikte degildir, ¢iinkii
dahaonce de belirttigim gibi Sartre’1n cogito anlayisi Ego’yu digta bi-
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rakir. Ayrica biling, tdzsel-olmayan bir karakter tagir. Ona gore Des-
cartesc! anlamda diisiinen bir t6z yoktur.

Sartre, bilincin kendi nesnesi olma girigsimine “diigiiniim” (réfle-
xion) der. Diisiiniim, “kendisi icin varlik”in kendine oldugu sey ola-
rak goriinme etkinligidir ve iki ¢esidi vardir. Diigiiniimlii (réflexif) bi-
lincin, iizerinde diisiiniilen bilince présence’r olan “saf diigiinim” —
bu, bilincin kendi iizerinde bir katharsis yani arindirma ¢abasini ge-
rektirir — ve “kendisi igin varlik”in kendi psisik durumlarini temasa
etmesi olan “saf olmayan” diigiiniim edimi. Diigiiniimsiiz bilingte —
Sartre buna “konumsal olmayan” (non-positionelle) kendi-bilinci de
der —dogrudandogruya bilgi degil, bilincinde olunan nesnenin oOrtiik
bir farkindaligi vardr.

Sartre ontolojisindeki bu iki temel varlik kipini ve diigiiniim edi-
mini tamimladiktan sonra, onun bilgi anlayisindan kisaca sz etmekte
yarar var. Sartre, her tiirlii bilginin sezgisel olduguna inanir. Bu sez-
gi, Husserl’in diisiindiigii anlamda seyin biling kargisindaki mevcu-
diyeti (présence) degil, tersine, bilincin sey karsisindaki mevcudiye-
tidir. Bir bagka deyisle soylersek, bir seyin bilinci olmayan biling
hi¢bir seyin bilinci degildir. Herhangi bir seyin biling i¢in mevcut
(présent a) olmasl, “olumsuzlama” ile, ya da Sartre¢! terminolojiyle
sOylersek “hiclemeyle” (néantisation) gerceklesir. Bu yiizden, Bilgi
adini verdigimiz olgu ne bir iligki, ne bir nitelik ne de bir etkinliktir.
Bilgi, “kendisi icin varlik” bir sey igin ... “mevcut” oldugu siirece
“kendisi icin varlik”in 6ziidiir. Az 6nce sOziinii ettigim bu olumsuzla-
ma bir “i¢” olumsuzlamadir; yani bir terimin olumsuzlanmasi ayni
edim icinde Oteki terimi olugturur. Buna somut bir 6rnek verecek
olursak soyle diyebilirizz “Ben bu masa degilim” onermesinde ifade
edilen olumsuzlama aslinda tami tamina benim bilincimdir. Sartre,
“bilyililenme” (fascination) dedigimiz olayin kendi bilgi anlayigini
¢ok daha somut bir gekilde ifade ettigini belirtir. SOyle ki, biiyiilen-
me olayinda, bilinen seyin alt iist edici kuvvetiyle sarsiliriz ve bu 6zel
durumda bilen 6zne ortadan tamamen kaybolur. Higbir zaman miim-
kiin olmasa da “kendisi i¢in varlik” ddeta “kendinde varlik”la 6zdes-
lesmis gibi olur. Sartre Varlik ve Higlik’te bu durumu kendi sozciik-
leriyle sOyle dile getiriyor: “Biiyiilenmede issiz bir diinyada devasa
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bir nesneden bagka hicbir sey yoktur”” Kisacasi Sartre’e gore Bilgi,
“ayrimlagmig nesneler” anlaminda varligin varolmas! gerceginden
bagka bir sey degildir. Demek oluyor ki, ayrimlasmamus biitiinselligi
icinde “kendinde varlik”1n bilgisi miimkiin degildir. Bilgi’nin var ola-
bilmesi icin, mutlaka tikel bir karakter kazanmasi gerekir.

Sartre’a gore “kendisi igin varlik”in son derece ozgiil bir bagka
ozelligi daha vardrr, ki Sartre buna mauvaise foi, yani “kendini aldat-
ma” adini verir. “Kendini aldatma” yalandan farklh bir olumsuz tu-
tumdur, ¢linkii insanin, ger¢egi dogrudan dogruya kendisinden gizle-
mesi anlamina gelir. Siradan yalan olayindaki olumsuzlama edimi bi-
lingle baglantili degildir ve sadece agkin olani, bir bagka kisiyi erek-
ler; oysa “kendini aldatma” olayinda biling kendini ayni anda hem bir
olgusallik (facticité) hem de bir agkinlik (transcendence) olarak orta-
ya koyar. Bir bagka deyisle bu olguda aldatanla aldatilan ikiligi soz
konusu degildir; tam tersine, “kendini aldatma” olayi tek bir bilincin
birligini varsayar. Sartre insanin “kendini aldatma” olgusuna maruz
kalmadigini, bunun bir durum olmadigini, temelde, bir niyeti ve tasa-
ry1 icerdigini vurgular. Yani “kendini aldatma” dogrudan dogruya bi-
ling tarafindan segcilen bir olgudur. Sartre’a gore bu tuhaf paradoks
Freud’'un Ego ve Id diializmi aracihigiyla da aciklanamaz, ¢iinkii
“kendini aldatma”nin gizlenmesi, ayni seyin hem bilindigi hem iize-
rinin Ortiildiigii, hem tanindig1 hem gizlendigi, hem kabul edilip hem
reddedildigi psisik bir organizmanin birligini gerektirir ki Freud’un
bilingalt1 kavrami bunu agiklayabilme yetisinden uzaktir. Sartre bu
0Ozgiil olguyu daha somut bigimde agiklayabilmek icin ¢ok garpici bir
bulugma olayinin fenomenolojik tasvirini yapar: Geng bir erkekle ilk
randevusuna giden geng bir kadini diisiiniin, der. Kadinin duygulari
karigiktir ve ne istedigini pek bilmez. Kadin, erkegin kendisi i¢in bes-
ledigi duygularin pekala farkindadir ama yine de ona duygularini ag-
ma firsatini bir tiirlii vermez ve onun kendisine daha fazla agilmak
icin soyledigi biitiin sozleri ve digavurdugu jestleri sadece siradan
sozler ya da jestlermis gibi alir. iste boyle bir durumda kadin bilerek,
gerceklikle ideallestirmeyi, olgusallikla askinligi birbirine karistir-
maktadir. Yani geng kadin, kendini aldatma i¢indedir. Ama bu aldat-
may! dogrudan dogruya kendisi segmistir.
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Degerleri insan{ tasarinin diginda birer mutlak olarak goren kisi,
Sartre’a gore, “ciddi adam ruhu” (L’ésprit de sérieux) tasir. Oysa de-
gerlerin hi¢ de insan gercekliginden bagimsiz mutlak bir yan: yoktur,
¢clinkii bu degerleri yaratan insanin ta kendisidir.

“Bagkast icin varlik” (L’étre pour autrui) ise “kendisi igin var-
lik”n iigiincii ekstasis’idir. Sartre’a gore, bu kategoriyle birlikte ken-
di ego’mun bagkalar igin bir nesne olarak varoldugu yeni bir boyut
ortaya gikar. Insan bunu en derin gekilde bakis fenomeninde algilar.
Birinin bize bakmakta oldugunu fark ettigimizde, kendimizi bir nes-
ne olarak goriip kendi kisisel diinyamizin ¢oziiliiverdigini duyariz. O
anda kendi benimizi adeta bir bagkasinin ben’i gibi algilariz. Bir bag- -
ka deyisle, o bakig aninda, “kendisi icin varliimiz” bu niteliginden
stynlip bir gesit “kendinde varlik”a doniigiir. Hi¢ kuskusuz bu iligki
mutlak degil, karsiliklidir. Hegel’in felsefesinde Ego kendi degerini
ancak kargisinda bir Bagkas! varsa kazanmaktaydi. Kendi bilincimin
yapisini olusturabilmek i¢in Baskas! mutlak bir zorunluluktu. Sartre,
Hegel’in bu goriisiinde, Ego’nun Bagkasinin varligini icerdigini ileri
siiren Husserl’in goriisiine oranla daha biiyiik bir gergek pay1 oldugu-
nu teslim etmekle birlikte, Hegel’in ontolojik iyimserligine kars! ¢i-
kar. Sartre’a gore Hegel biitiiniin birligini olumlamakta, ama biling-
lerin ¢ogullugunun yarattif) skandali agiklayamamaktadir. Ciinkii
Sartre’a gore her biling biitiiniin bir ugragidir ve Hegel’in evrensel bi-
ling kavrami Kierkegaard’in israrla sahip ¢iktigi somut birey olgusu-
nu higbir sekilde goz oniinde tutmamaktadir. Sartre’1n “bagkas! igin
varlik” kavrami bireysel bilinglerin birbirleriyle ¢atigkilarini vurgula-
yan bir terimken, Sartre’1n bizzat birgok kavramini kullandig1 Heideg-
ger’in Dasein Ogretisinde 6nemli bir yer tutan Mitsein (“birlikte-var
olma”) kavrami, bireysel bilingler arasindaki ¢atigkiy: degil de, daha
¢ok dayanigsmayi vurgular. Heidegger igin Bagkasi, benim igin ne bir
“alettir”, ne de bilgimin bilgi olarak bir “nesnesidir”’. Ger¢i Heideg-
ger, 1945 Ekimi’nde Sartre’a yazmig oldugu bir mektupta, Sartre’in
Mitsein kavrami gercevesinde kendisine yonelttigi elestirileri az ¢ok
kabullenmig goriiniir.

Bu temel kavramlarin igeriklerinin betimlenmesiyle Sartregi an-
lamdaki “o6zgiirliik” kavraminin agiklanabilecegi noktaya da az ¢ok
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gelmis bulunuyoruz. Sartre’a gore, kendinde varligin “disinda” ol-
mak, varliktan “yalitilmis” olmak, varliktan kagmak, diinyanin neden-
sel diizeninin diginda kalmak, bilincin kendini ge¢misinden kopara-
rak siirekli olarak gelecegine dogru yonelmesi, olanaklarinin ardinda
kosmasi, iste biitiin bunlar dzgiir olmak anlamina gelir. Aslinda 6z-
giirliik belli bir tanima sigmaz, sadece tasvir edilebilir. Ciinkii bilin-
cin bir 6zi, igerigi olmadig: gibi 6zgiirliigiin de belli bir 6zii yoktur.
Ozgiirliik, insanin, kendi olanaklarina dogru siirekli kagigidir. Dolayi-
styla, tasar1 sahibi bir varlik olarak insan ger¢ekligi bu 6zgiirliigiin ta
kendisidir. Sartre’in iinlii deyisle soylersek, “Insan 6zgiirliigiine mah-
k@imdur.” Ciinkii 6zgiirliik Sartre’da ontik bir boyuttur, normatif de-
gil. Yani daha agikgasi Sartre’in 6zgiirliigi, Kant’in sollen’1 (olmasi
gereken sey) anlaminda bir ozgiirliik degildir. Kant, Pratik Aklin
Elegtirisi adl1 kitabinda; ozgiirliigiin Ahlak yasasinin kosulu oldugu-
nu, onun ratio essendi’si — yani varlik nedeni oldugunu — ama Ahlak
yasasinin da ozgiirliik olgusunun deneyimine vardigimiz 6zel bir du-
rum, onun ratio cognosendi’si, yani bilme nedeni oldugunu soyli-
yordu. Kant i¢in ozgiirliik, normatif bir nitelik iceren Ahlak yasasin-
dan ayn diigiiniilemez. Oysa Sartre igin 0zgiirliigiin deneyimine var-
mak i¢in zorunlu olarak bir Ahlak yasasiyla kars! karsiya gelmek soz
konusu degildir, ¢iinkii insan bu 6zgiirliigli her an omuzlarinda bir
yiik gibi tagimaktadir. Yani Sartre i¢in insan, yagaminin her aninda ka-
¢inilmaz olarak bir gesit Sisyphos’tur. Ozgiirliigii omuzlarinda bir ka-
ya gibi tasiy1p duran ve yiiriidiigii yer yokus da olsa diizliikk de olsa
oOzgiirlik denilen bu agir kayay: tagimaya siirekli mahkdm olan bir
Sisyphos. Dolayisiyla insan, eylemleriyle, segisleriyle, kararlanyla
bu ozgiirliigiin getirdigi sorumlulugu her 4n hissetmektedir. Ozgiir-
liik bu anlamda gorece degil, mutlaktir. Ozgiirliigiin tek simiri, yine
kendisidir. Heidegger Ozgiirliige boyle mutlak bir anlam atfetmez,
ancak Varlik ve Higlik gibi 1943’de yayimlanmig olan Vom Wesen der
Wahrheit (Hakikatin Oziine Dair) adl1 yapitinda Sartreq1 dzgiirliik an-
layisina iyice yaklastiginin isaretlerini verir ve 6zgiirligiin “seylerle
oOzdeslesmeksizin onlarin 6tesine gitme yetenegi oldugunu” vurgular.
Belirlenimcilik, yani determinizm, Ozgiirliigii “kendinde varligin”
kitlesel agirhig1 altinda bogma cabasidir ve kabul edilebilecek felsefi
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bir goriis degildir. Sartre’a gore bilingle 6zdes bir kavram olan 6zgiir-
liik, kendi icinde higbir sey tagimadig icin insan 6zgiirliigiiniidigaridan
gelen higbir sey etkileyemez ya da belirleyemez. Biling ve ozgiirliik
her tiirlii determinizmin diginda kalir ve mutlak bir 6zerklige sahiptir.
Peki bizler, bu 6zgiirliigiimiiziin bilincine nasil variriz? Sartre, 6zgiir-
liigiin bilincine igdaralmas: (angoisse) duygusu iginde vardigimizi soy-
liiyor. Ozellikle Kierkegaard’in bize biitiin derinligiyle betimledigi 6z-
giil bir durum olan i¢daralmasi. Belirlenimciligi savunan kisi, insana
0zgii bir durum olan bu i¢daralmasini tiimiiyle gormezden gelir ve onu
ni, yani olumsuzlama edimiyle varolan niteligini ilk kesfeden kisi ol-
makla ovdiigii Descartes ise, savundugu “ruhun tutkular1” goriisiinden
otiirii Sartre’in elestirilerinden kurtulamaz. Sartre’a gore tutkular da
ozgiirliigii etkileyemez, ¢linkii tpki Ego gibi tutkular da bilincin disin-
da kalirlar ve bir cesit “kendinde varlik” kipi olustururlar. Descartes;
isteng yetisine ozgiirliik tanimakla birlikte ruhun tutkularinin bu 6zgiir-
beden diializminin olumsuz bir sonucudur. lging olan, Sartre igin, tut-
ku dedigimiz geyin bile, insanin temel tasarisinin bir veghesi olmasi ve
tipki bilingli edim gibi secilmesidir. Yani tutku, ya da heyecan, bir ere-
§i g0z Oniinde tutarak segtigimiz bir durumdur. S6zgelimi, ¢catigmaya
girmis oldugum rakibimin benden daha giiclii oldugunu hissetmem
durumunda, cesaret gosterip ona meydan okuyabilir ya da ondan ka-
cabilirim. Birincisi, birtakim hesaplara dayali olarak aldigim iradi bir
karardr, ikincisi ise kendimi kaptirdigim korku duygusu dolayisiyla
sectigim — yani bir kagma kararini almaya yine de maruz kalmiyorum
—ve en az birincisi kadar 6zgiir, tutkusal bir tutumdur. Sartre’1n goziin-
de korku da cesaret kadar 6zgiirdiir ve Descartes’in yaptig1 gibi isteng
ile 6zgiirliik arasinda bir ayirim yapmak gerekmez. Bu ¢etrefil ve para-
doksal Ozgiirliik anlayigina iligkin carpici bir 6rnek daha vereyim. Soz-
gelimi, Sarwre’a gore, Adler’in “agagilik kompleksi” durumu da kisisel
bir se¢imin sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Eger kisi asagilik komp-
leksinden kurtulmakta giicliik ¢ekiyorsa bu, onun bu kompleksi siirek-
li olarak se¢iyor olugundandir. Yani, Sartre’1n bir bagka kavramiyla ifa-
de edersek, bu kisi siirekli bir “kendini aldatma” i¢indedir.
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Insan gergekligi icin “olmak” ve “eylemek” ayn1 anlama gelir. In-
san, somut durumlar i¢inde varolan ve siirekli tasari sahibi olan bir var-
likur. Insan kendini kendine Diinya araciligiyla aginlar. “Kendisi igin
varlik” olgusalligindan dolay: Diinya’ya kag¢inilmaz olarak baglanmig-
tir; Diinya onun seyrettigi bir sey degil, td bagrinda oldugu bir seydir.
Ama insan gergekligi olmasaydi, Diinya diinya olarak varolmayacak
sadece ayrimlasmamus kitlesel bir varlik olacakti. Bu noktalarda He-
idegger’in Sartre iizerinde etkisi agik¢a goriilmektedir.

Simdi Sartre’a gore “durum” denilen seyin ne olduguna ve hangi
Ogelerden olustuguna bir bakalim. Durum, kisaca, “kendisi i¢in var-
lik”1n diinyaya baglanmasidir. Onun hem olgusalliginin hem de bu ol-
gusallik iizerinde etkili olmak tasarisinin iiriniidiir. Sartre, durumun
bes Ogeden olustugunu sdyler: “yerim” (ma place); “gecmisim” (mon
passé); “cevrem” (mes entours), “tiirdeglerim” (mon voisin) ve *“olii-
miim” (mon mort). Bunlari kisaca agiklamaya calisayim: Yerim: 1k ba-
kista, insanin dogdugu yerin onu kaginilmaz bigimde belirledigini dii-
siiniiriiz. Ucra bir kdyde dogmus olan bir ¢ocuk belki de higbir zaman
yiiksek Ogrenim yapma olanagini bulamayacakur, deriz. Ancak Sart-
re’a gore, insanin bulundugu yerin kisinin ozgiirliigii izerindeki etkisi
dogrudan degil, dolaylidir. Yer 0gesi ancak bizim tasarilarimiz agisin-
dan olumlu ya da olumsuz bir nitelik tasir. Yer 6gesi kendi bagina
“notr’diir. Yani bizim bir tasartyr bir digerine yeglememiz, yerin bu
notr 6zelligini degistirmez, sadece secimlerimin zorluk ya da kolaylik
Olciisiinii degistirir. Ge¢migim: Sartre gegmis’in “kendinde varlik” ka-
tegorisine sokulabilecek bir olgu oldugunu belirtir. Gegmis, degistiri-
lemez, tamamlanmig olandir. Ancak Sartre bu Ozelliklerinden otiirii
gecmisi yine de mutlak bir sey olarak gormez ve onun 6zgiirliikle bel-
li bir baglant: i¢inde bulundugunu soyler. Soyle ki: Insan doniip kendi
gecmisine belli bir anlam yakistirarak onu bir ¢esit degisiklige ugrata-
bilir. S6zgelimi, ailesindeki iinlii kigilerin yapip ettikleriyle Gviinebilir
ya da, tam tersine, onlar hi¢ varolmamuiglar gibi davranabilir; yani ken-
di kisisel tasarisina gore, gecmisini farkl bir bicimde sahiplenir. Bir
bagka deyisle gecmis, insanin 6zgiirliik anlayigina gore kimlik kazanir.

- Cevrem: Sartre bu terimle insanin etrafindaki cografimekani degil, kul-

land1g1 “aletleri” kasteder. Durumun tipk: 6teki 6geleri gibi aletler de
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benim kendi tasarima gore belli bir anlam kazanirlar. S6zgelimi, son
derece kiiliistiir bir arabayla diinyanin bize gore ¢ok uzak bir iilkesi-
ne, diyelim Nepal’e gitmek istedigimizi diisiinelim. Boyle bir ara-
bayla oraya asla ulagamayacagimi, yar1 yolda kalacagimizi sdyleyen
bir kisi agisindan Nepal’e gitme tasarisi asla s6z konusu olmayacak-
tir, ama ben her seye kargin gitmekte diretirsem, bunun biitiin sonug-
larina da katlanmak zorundayimdir. Yani, aletlerin benim tasarimdan
ayr bir varliklan yoktur. Tiirdeglerim: Sartre icin “bagkas! i¢in varlik”
adi verilen bir bagka varolma kipi oldugunu biliyoruz. Bu varolma
kipini “bakig” fenomeninde ayrintili olarak gordiik. Sartre’a gore,
bagkasinin bakigtyla 6zne durumundan nesne durumuna diigmiis olan
“kendisi icin varlik” bagkasinin bakigina yine bir bakigla karsilik ve-
rerek bu nesne olma durumundan kurtulabilir ve o ana degin bir ken-
di baginalik evreni icinde yasamakta olan “kendisi igin varlik” bun-
dan boyle oteki “kendisi i¢in varliklar”la ortak bir varolusu paylasa-
rak “bagkas! i¢in varlik” olarak varolmaya baglar. Tasarinin 6zii, bag-
kasinin bakigina karsilik verip vermemekte yatmaktadir... Ve son 6ge
olarak Oliimiim: Sartre 6liim olgusunun insani bir perspektif iginde
ilk kez Heidegger tarafindan yorumlanmig oldugunu belirtir. Nitekim
Heidegger otantik insan1 “6liime dogru yiiriiyen” varlik (Der Man
zum Tode) olarak tanimlamistir. Heidegger’e gore 6liim ayni zaman-
dainsaninbir olanagidir. Ne var ki Sartre’a gore 6liim olgusu, insanin
biitiin tasarilarina bir anda son vermesinden otiirii, yani insan! insan
yapan seyleri bir kalemde ortadan kaldirmasindan 6tiirii, bir olanak
olarak diisiiniilemez. Ciinkii 6liim, bu anlamda, bir sagmalig1 (absur-
dité) igerir. Bu yiizden 6liim yasama hi¢bir anlam veremez. Nitekim
Sartre, Malraux’nun, “Oliim, insan 6zgiirliigiinii bir yazgiya gevirir”
soziinii de kendi goriisiinii dogrulayan bir s6z olarak bu baglamda
anar. Yani Sartre’a gore Olmekle, “kendisi igin varlik” kipinden,
“kendinde varlik “ kipine ge¢mis oluruz.

Yukarida Sartre’in diigiincesine monolitik bir biitiin olarak bak-
manin giicliiklerinden s6z ettim. Daha once de belirttigim gibi Sart-
re, 1943 tarihli Varlik ve Higlik’de “mutlak” bir 6zgiirliik anlayigini
savunmaktaydi. Bir insanin ya tiimiiyle 6zgiir oldugunu, ya da hig ol-
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madigim soyliiyordu. ilk bakista paradoksal goriinen, ama kendi kav-
ramlariyla diisiindiigiimiizde son derece anlamli olan iinlii deyisiyle
“Insan ozgiirliigiine mahkimdu”. Ciinkii 6zgiirliik insanin bir ozelli-
gi falan degil onun ta kendisiydi, bir bagka deyigle onun ontik boyu-
tuydu. Insan gergekliginin kavramsal bir ifadesinden bagka bir sey
olmayan “kendi i¢in varlik” kipinin “deger” ardinda kosarken kendi-
ni zorunlu olarak buldugu durumdu. Onun olgusalliiydi, yani facti-
cité’siydi. Bu yiizden insan, demir parmakliklarin ardinda da 6zgiir-
dii; bu yiizden Sartre, “Kendimizi hi¢gbir zaman Alman iggali altinda
ozgiir hissettigimiz kadar 6zgiir hissetmemistik” diyebiliyordu. Iste
bu “mutlak” 6zgiirliik anlayig! Sartre’in felsefesinin ilerki donemle-
rinde kokten bir doniigiime ugradi. Hattd o kadar ugrad: ki, Sartre
1969 yilinda Ingiltere’de yayinlanan New Left Review adl dergiye
vermis oldugu bir miilakatta, boylesine mutlak bir ozgiirliik anlayisi-
ni gegmiste nasil olup da savunabilmis oldugunu, bundan otiirii ger-
¢ekten “skandalize” oldugunu, sasip kaldigini bizzat kendi agzindan
itiraf etmigti. Sahsen ben, bu itirafin kendisinde bir entelektiiel dii-
riistliigiinden ¢ok, ayrica sasilacak ¢eligkili bir yan buldugumu da ifa-
de etmek istiyorum. Su anlamda ki, Sartre 6zgiirliigiin mutlak olma-
digini ilk kez, 1952°de yayimlanan Seytan ve Yiice Tanri adl1 piyesin-
de, bir tiirlii secis yapamayan ve yoksullarla ve mensubu oldugu Ki-
lise arasinda kalan kahramani Heinrich araciligiyla fark ettigini de be-
lirtmigti. Ozgiirliigiin gergek anlamda mutlak olmadigini ilk kez o za-
man anladim, demigti. Yani, 1969 yilinda ¢ok sasirmis oldugunu soy-
lemesi i¢in aslinda o kadar giiglii bir sebep de yok. Ama biz, onun bu
saskinligin1 anlamaktan ¢ok Ozgiirliik kavraminin ikinci donem felse-
fesinde nasil bir boyut aldigini gormeye ¢aligalim.

Sartre Varlik ve Higlik’in Sonug boliimiinde, ontolojinin kendisin-
den dogrudan dogruya bir Ahlak anlayis1 ¢cikamayacagini, ¢iinkii on-
tolojinin Ozii geregi “olmasi gereken”le degil, sadece “varolan”la ug-
ragtigini belirtiyor ve ilerde, boyle bagimsiz bir Ahlak calismasi ya-
yimlamay! vaat ediyordu. Vaat ettigi bu Ahlak ¢aligmasi, ne yazik ki,
ancak oliimiinden sonra, 1984’de yayimlanan Cahiers pour une Mo-
rale (Ahlak Uzerine Defterler) adli yapitla giin 1g1gina ¢ikti. Aslinda bu
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kitap, Sartre’in 1947 — 48 arasinda tutmus oldugu notlara dayanan ve
kendisinin biitiinliigiine kavusmus bir yapit olarak gormedigi, bu
yiizden de yayimlamaktan kagindigi bir ¢alismaydi. Gergekten de,
Sartre’in manevi kizi Arlette elKaim’in bir 6nsoziiyle yayimlanmig
olan bu tamamlanmamigs ¢alismada sergilenen diisiinceler, daha ¢ok
kopuk kopuk paragraflar halindeydi ve metin, tematik bolimleme
acisindan higbir diizen igermiyordu. Seksene yakin referansla, taslak
yapittaki Hegel etkisi son derece belirgindi. Sartre’in bu ¢aligmasinda
kendine yonelttigi sorular, Ahlak nosyonunun etrafinda siirekli doniip
duran ama bir tiirlii kesin ve inandirici bir ¢oziim getirmeyen sorular
niteligini tagiyordu: Sozgelimi, yabancilasmamig bir etik anlayisi
miimkiin miiydii? Ozgiirliik kendinden kagmak yerine kendine don-
se ve kendini bir deger olarak alsa ne olurdu? Ozgiirliik, dogrudan
dogruya kendi degeri dolayisiyla yabancilagmig olabilir miydi? Yok-
sa 0zgiirliik, zorunlu olarak, askin bir degerle iligkisi icinde mi tanim-
lanmaliyd1? Acaba yabancilagma deger olarak degerin kendisinden
mi geliyordu, yoksa sadece onun otantik olmayan tarzda kavranigin-
dan m1? Caligmanin, kesin bir sonuca vardiramadigi formiilasyonlar
bunlardi. Gergi Sartre degerler siniflandirmasinda en tepeye “comert-
lik” kavramini yerlestiriyor ve bunun “bagkast i¢in varlik™1 biitiinsel-
ligi icinde anlamak ve kabullenmek i¢in temel bir kategori oldugun-
dan dem vuruyordu ama, “comertlik” kavraminin kendi bagina Ahla-
ki bir temel ol usturabilecegine kendi de pek inaniyormus gibi goriin-
miiyor, her seyden once de, etik olgusunun temelini estetik’ten ala-
mayacagini vurguluyordu.

Sartre’in Ahlak anlayis! iizerine son derece derinlikli denemeler
yayimlamig olan Juliette Simont’a gore, Ahlak Uzerine Defterler 6z-
giirliik kavraminin sosyohistorik agiimi bakimindan bir hayli kotiim-
ser bir goriiniim sergiler. Sozgelimi Sartre, Hegel ’in, efendi-kole ilig-
kisine iyimser tarzda yaklagimini elestirip, Hegel’de kolelige ickin
olan Ozgiirlegtirici faktorler bulundugu goriisiinii reddeder. Sartre’a
gore Hegel, kolelik diinyasimin olugturulmug orgiisiindeki anlami
gormezden gelmektedir. Peki, bu anlam nedir? Kolenin Stoaci an-
lamda bir “i¢ Ozgiirliik” anlayisina sahip olmasidir. Efendi icin, itaat
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etmekten bagka bir sey bilmeyen kolenin ig¢ bilinci, onun arayip da
bulamayacagi bir seydir, ¢iinkii koleyi asla ayaklanmaya gotiirmez;
tam tersine, kendi baskici sistemini siirdiirmek icin etkin bir aragtir o.
Sartre, ¢aligmanin kole icin Ozgiirlestirici bir sey oldugu goriisiinii
tam bir soyutlama olarak goriir, ¢iinkii boyle diisiinmekle Hegel ko-
leligi kalici bir kurum olarak goz oniinde tutmamaktadir. Iste bu ne-
denledir ki, ozgiirliigiin bir olumsuzlama olarak yeniden kazanilma-
sin1 6zendirmez, tersine, boyun egmeyi daha da megru hale getirir.
Uretilen seyin “gergekligi”ne gelince, bu kole igin tamamen gergek-
digidir. Kole onun'anlamini bile bilmez. Sartre’a gore kole hirsizlik ya-
pamaz; ¢iinkii bu, efendinin varligini bir Bagkasi olarak kabul etmek
demektir. Sartre Defterler’de, aglik kavramina devrimci bir anlam at-
fetmez; achigin ozgiirlestirici giicii, ok daha sonralari, Critique’in 1.
Cildinde kargimiza “ihtiya¢” kavrami olarak ¢ikar. Sartre’a gore, 6z-
giir eylem ve vazgecilmez hak olarak “ihtiya¢”, diinyanin degistiril-
mesinde radikal bir kudrettir.

Defterler’de sergilenen yabancilagma kavrami su nokta iizerinde
on) dolayisiyla doniigiime ugramasi.

Simdi, ozgiirliik kavraminin iyiden iyiye nitelik degistirmis oldu-
gu bir noktaya gelmis bulunuyoruz. Yani, Sartre’in II. donem felse-
fesinin baslangicina.

Sartre’in gercek anlamda “epistemolojik kopus”unu simgeleyen
Diyalektik Aklin Elegtirisi ve ona bir girig olarak kaleme alinmis olan
Yontem Aragtirmalar: (Questions de Methode) onun 1srarla savundu-
gu “mutlak 6zgiirliik” anlayigini bir yana birakip Tarih’in formel ya-
pilari, toplumsal gruplarin diyalektigi iizerine kafa yordugu bir sosyal
ontolojidir. Bundan bodyle temel sorunsali, bir “durum” icinde varo-
lan ve Ozneleraras bir 6zellik tasiyan somut bilingler ¢cogullugunun
Tarih denilen olguyu yapis tarzlardir. Varlik ve Higlik'teki temel kav-
ramlar buraya bir ¢esit kilik degisikligine ugramig olarak girerler.
Sozgelimi, “biling” artik “organizma”, “arzu” ise “ihtiya¢” olmustur.
Ik temel kitabindaki “varolugsal yalmzlik”, “¢atisma”, “kendini al-
datma” kavramlan yerlerini “tarihsel olay”, “birliktelik™, “praksis”,
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“dizisellik”, “fiizyon” kavramlarina birakmustir. Varlik ve Hiclik’te bir
olumsuzluk hali olarak ortaya ¢ikan “ciddi adam zihniyeti” (/ ésprit
de sérieux), Diyalektik Aklin Elegitirisi’nde karsimiza bu kez “proti-
co-inerte” kavrami olarak ¢ikar. Sartre, ortodoks Marksizmin somut
bireyi ele aligindaki yetersizlikleri ve donmusluklar siirekli vurgula-
makla birlikte, artik varolusculugunu da iyice gdzden ¢ikarip onu
Marksizmin kiyisinda yagayan “asalaksi bir ideoloji” olarak gormeye
kadar gider ve mutlak dzgiirltigiin bir yanilsamadan bagka bir sey ol-
madigint ilan eder.

Diyalektik Aklin Elegtirisi’nin 1960’ da yayimlanan ve “Pratik Bii-
tiinler Kurami” altbaghigini tagiyan birinci cildinde Sartre, tikelden tii-
mele gecisi saglayacak gerekli araglarla yontemlerin giiniimiiziin do-
ga bilimlerinde, geleneksel toplumbilimde ve insan bilimlerinde ye-
terince bulunmadigini ileri siirmekte ve yeni bir aklin gerekliliginden
s0z etmektedir. Sartre’a gore bu akil: Diyalektik Akil’dir. Ciinkii an-
cak bu akil Varlik ile Bilgi arasindaki iligkileri biitiinsel olarak anla-
maya olanak verecektir. Sartre, tarihsel “biitiinleyig” ile biitiinlesen
hakikat arasindaki iligkinin, hem Varlik’1 hem de Bilgi’yi kapsayan
devingen bir iligki oldugunu vurgular.

Sartre “diyalektik” kavramindan, “zaman igine yayilmig bir bii-
tiinliigiin sentetik birligini” anlar. Bu kavram, Hegel’in tez-karsi tez-
sentez liclemi gibi tek yonlii bir yonelimi gostermez. Her Ogenin,
olusturdugu biitiine gore anlamini kazandig1 ama karsilikli olarak da,
biitiinii par¢a olarak temellendiren bir biitiin-par¢a iligkisidir bu. Bii-
tiinliik ayn1 zamanda zamansallagan bir biitiinliiktiir. Vurgulanmasi
gereken bir bagka husus da, Tarih’te tek bir Biitiinliik’iin degil, bii-
tiinliiklerin varolmasidir. Ciinkii Sartre’a gore insanin kendisi “biitiin-
lesmemig bir biitiinliiktiir” (une totalité detotalisée). Ve Tarih’te bii-
tiinliikler oldugu gibi, her biri digerine negatif anlamda bagli olan di-
yalektikler vardir. Sartre¢i diyalektik anlayisi Hegelci anlamdaki
Ayni/Bagkasi iligkisine benzese de ondan bir¢ok bakimdan ayrilir:

1) Sartrec1 anlamdaki diyalektigin olumsallig: bakimindan. Bu olum-
sallik durumu bilincin kendiligindenligiyle her tiirlii eyleme maruz
olan “kendinde varlik”1n yiiz yiize geldigi rastlantilardan kaynaklanir.
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Hegel’de oldugu gibi tek yonlii degil, geriye doniigliidiir. 2) Diyalek-
tigin temel Ogelerini olugturan “kendinde varlik” ile “kendisi igin
varlik”in birbirine asla indirgenmez olan heterojenligi bakimindan.
Bir bagka deyisle soylersek, “kendisi i¢in varlik™ organik bir biitiine
higbir zaman biitiiniiyle entegre olmaz. 3) Sartreci diyalektikte diig-
sel bir 6genin bulunmasi bakimindan. Yani, hem biitiinlestirici bir he-
defi tasarlamak, hem de temel se¢gme tasarisina yiiklenen yaratici an-
lami gozetmek bakimindan. 4) Sartre, diyalektigin varligindaki yara-
tict ozgiirliik Ogesini vurgular. Hegel’in 0zgiirliigi, “zamansal bir art
arda gelis olayina aktarilmig Spinozaci zorunluluk” olarak gormesini
reddeder. Ayn1 zamanda da, “tarihsel olgunun yapilar: arasindaki bag-
lantinin Marx’1n arzu ettiginden ¢ok daha gevsek” oldugunu da soy-
ler. Ciinkii Sartre’a gore insan, kosullarin bir yansimasi degil, onlarin
asthigt ve icadidir. 5) Ve son alarak, Hegel’in Tarih’i tamamlanmug bir
olgu olarak gorme fikrini reddetmesi bakimindan ondan ayrilr.

Critique’te kendi sozleriyle soyle diyor Sartre: “Eger diyalektik
kapali bir sistem degilse, insan gimdiki an1 belirsiz icinde yagiyor ol-
maldir. Ve belirsizlik icindeki bu yagam bir mutlak olur, ama artik
Hegelcimutlak degil, yaganmigin [ Le vécu] mutlakhigt... Beklenti, be-
lirsizlik icinde alinan karar, iki secenek arasinda gidip gelme, secim
— yani tami tamina insanlik durumunun ozellikleri — bunlar herhan-
gi bir senteze entegre edilemezler, ciinkii bunlar tam da sentezden ¢i-
karilan geylerdir.”

Hegel’in diisiindiigiiniin tersine, Tarih’in, sonunda, kalict bir 6z-
giirliikle sonuglanacaginin higbir garantisi yoktur; “mutlak” biling pe-
kala ozgiirliiksiizliigii, uyumsuzlugu ve siddeti de segebilir.

Sartre’a gore “tarihsel olay” kavraminin ilk 6zelligi, insanlik du-
rumunun ikianlamhligin paylastyor olmasidir. Insan gergekligi “bii-
tiinlesmemis bir biitiinliik” oldugundan kendini entegre etmeye gi-
rigti§i herhangi bir biitiinle higbir zaman tam olarak 6zdes olamaz.
Tarihsel olay bu ozelliginden otiirii de, “fiziksel nesneyle 6zgiir ya-
santi |Erlebnis] arasinda aract” bir ontolojik konumdadir. Tarihsel
olay, hem fiziksel diinyanin yasalarina tabidir — s6zgelimi, bir posta
giiverciniyle mesaj gonderebilirim — hem de bu diinyanin rastlantila-
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rina agikur — giivercin yolda herhangi bir nedenle 6lebilir. Ama Sart-
re’a gore bu olay ayn1 zamanda amagli insani eylemin bir iiriiniidiir.
Dolayisiyla tarihsel olayda, zorunluluk-olumsallik tiiriinden bir bagka
ikircikli durum daha ortaya ¢ikar.

Sartre i¢in praksis kavrami “amagcli insan etkinliklerinin biitiinii”
anlamina gelir; ve “biitiinleyis” kavrami, bu praksis’in birlestirici is-
levini gosterir. Yontem Aragtirmalari’nda belirttigi gibi, biitiinle-
yis’in kesfetmesi gereken sey, edimin ¢ok boyutlu birligidir. Biitiin-
leyis, hem moral hem de epistemik bir iglevi belirtir. Biitiinleyis ay-
n1 zamanda, ¢eliskinin diyalektik zorunlulugunu kavramamiz: gerek-
tirir.

Biitiinleyis senkronik (yapisal), ya da diyakronik (tarihsel) olabi-
lir. Bunlardan birincisi, olgudan hareket ederek geriye dogru gider ve
olanagin bigimsel kosullarini (maddesel ya da varolugsal kosullar da
olabilir) aragtirir. Sartre Critique’in 1. Cildinde “geriye doniisli” yon-
temi kullanarak, sosyohistorik gelismenin temel bicimsel yasalarina,
yani “dizi” ve “fiizyon” kavramlarina, kurumlara ve onlarin diyalek-
tik etkilesimlerine varmaya caligmistir. Sartre’a gore, bir kuyrukta
beklemekte olan ve belli bir praksis etrafinda toplanmamis, tasarilari
birbirlerinden farkhilik gosteren insanlar “dizisellik” olustururlar;
“fiizyon” ise “dizisellik” kavraminin tam kargitidir, burada insani
praksisler belli ve somut bir eyleme dogru yonelirler.

Bu noktada, Sartre’in ikinci donem felsefesine damgasini basan
“pratico-inerte” kavramini belirtmemiz gerekiyor. “Pratico-inerte”,
bir anlamda, Varlik ve Higlik’in “‘kendinde varlik” kategorisine karsi-
lik gelir ve anti-diyalektik bir karakter sergiler. Sartre, “pratico-iner-
te”in olusturucu praksisleri olumsuzladigini sdyler; ama bu olumsuz-
lama yikarak ya da ¢oziindiirerek degil de, daha ¢ok saptirma ve ter-
sine cevirme yoluyla gerceklesir. Yani, karsi-erekselliklere (contre-fi-
nalités) yol acarak. Sartre bir¢ok ornek verir. Sozgelimi, tarihlerinin
bir doneminde iilkelerindeki ormanlar1 kesen Cinlilerin toprak kayip-
larina ugramalan ya da Ispanya’da II. Philip doneminde, merkantilist
bir iktisat anlayiginin sonucu olarak iilkeye giren asiri miktardaki al-
tinin sonugta, hizla tirmanan bir enflasyona yol agmasi gibi. Sartre
“pratico-inerte”’e “ataletin giicii” de der. Bu konuda verdigi ¢arpici bir
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ornekte de, onu Varlik ve Higlik’teki “ciddi adam zihniyeti” ile iligki-
lendirerek, insani edimlerin her an bu atalet anina diigebileceklerini
vurgular. S6zgelimi bir albay bir nobetgiye bir parola vermis ve son-
ra da kendisi bu parolay! unutmus olsun, der. Albaydan aldig1 emre
uyarak onu, diyelim, garnizona almayan nobetci asker *“cesaret”, *“di-
siplin”, “emirlere harfiyen uyma” gibi askeri degerler agisindan gore-
vini tam olarak yerine getirmekle birlikte, sirf degerleri kendi basla-
rina mutlaklastirdig1, onlari iizerindekafa yormadigi kat: birer ilke ola-
rak gordiigii icin “ciddi adam zihniyetini”’ne kapilmakta ve bir an-
lamda “pratico-inerte” alanina diigmektedir. Sartre’a gore, bu durum
nobetgi askerin albay: bir nesne gibi algilamasindan degil, nobetginin
aktif bir 6zgiirliik yerine, atil ve pasif bir emir uygulayicisina doniig-
mesinden kaynaklanmaktadir. “Pratico-inerte”, Sartre’in kendi ifade-
siyle bir cesit “sedimante olmus” (dibe-¢cokmiig) praksistir. Ayrica
Critique’te ortaya ¢tkan bir bagka onemli kavramla, yabancilagmanin
niceliksel boyutu olan kitlik (rareté) ile de yakindan baglantilidir.
Sartre, “pratico-inerte”in maddesel kutlik gergegiyle doniisiime ugra-
mus olarak insan tarihini siirekli bir giddet olgusu olarak ortaya ¢ikar-
digini belirtir. Beri yandan, siddete, “i¢sellesmis kitlik” da der.

Sartre Yontem Aragtirmalari’nda, Critique’te temellendirmeye
caligtig1 seyi: Yani, “Insanligin bir Hakikati var m1?” sorusunu oldugu
gibi kabul eder. Critique ise diyalektik aklin varligini temellendirme-
yi hedefler. Ancak Sartre, bu temellendirmeye girisirken, yapitta kul-
lanilan yontemin de “diyalektik” olmasi zorunlulugunu vurgular. Bu
yiizden “ileriye gidisli ve geriye doniiglii” yontemin iki kutbu arasin-
da bir dongiisellikten soz edilebilir. “Ileriye gidisli ve geriye doniis-
1i” yontemdeki bu ikili devinim, varolugsal psikanalizle tarihsel ma-
teryalizmin bir ¢esit sentezini olusturur. Sartre’a gore, eger temel se-
¢is tasarimizin isaretlerinin varoluggu bir yorum bilgisine sahip olma-
saydik, “Sovyet biirokrasisi” ya da “kiiciik burjuva” gibi genel kav-
ramlarla yetinmek zorunda kalacaktik. Oysa bu genel kavramlar, so-
mut bireyleri maskeleyen Marks¢i ekonomizmin kavramlaridir. Orto-
doks Marksgilarin Fransiz sairi Paul Valéry’yi “kiigiik burjuva” kav-
rami iginde ¢oziindiiriip onun somut tekilligini ortadan kaldirma giri-
simlerine Sartre, cok anlami bir yanit verir: “Ama her kiiciik burjuva
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da Paul Valéry degildir!” der. Ancak sorunu 6teki yoniiyle de gormek
gerekmektedir. Eger mikro ve makro biitiinleyislerin diyalektik etki-
lesim bilgisine sahip olmasaydik, Tarih salt biyografi iginde ¢oziiniip
giderdi. Mikro biitiinleyig, bireyin somut biitiinleyici praksislerini
gosterirken, makro biitiinleyis bireyle fiziksel doga arasindaki mekani
isgal eden bir anlamlar ag1 olarak sosyal ve kiiltiirel diinyay: ifade
eder. Sartre’a gore bu ag, bireysel praksisi kosullar ve onu segmemis
olabilecegi bir anlamlar agina baglar. Bu biitiinleyislerin kavsak nok-
tas1, dolayimi, somut evrenseldir; bir bagka deyisle, bir cagin nesnel ti-
ni.

Sartre’1n oliimiinden sonra, 1985°de yayimlanmig olan Diyalektik
Aklin Elegtirisi’nin II. Cildi ise “Tarihin Anlagihrhig1” altbaghgini tagir.
Bu ¢aligmasinda Sartre, “diktatoryal” bir toplumun biitiinleyis devini-
mini kavrayabilmek igin Stalin’in “tek iilkede sosyalizm” projesinin
ileriye gidigli bir yeniden yapilandirmasina girigerek, “cisimlesme” ve
“kusatici biitiinleyis” adini verdigi iki yeni kavrami daha da geligtirir.
Sartre’a gore, her boks mag1 somiiriiye dayanan bir topluma sizmig
olan yaganmis siddetin nasil bir cisimlegsmesiyse, Stalin olgusu da, ay-
nen, 1930’lar Sovyet biirokrasisinin bir cisimlesmesidir. Ya da soyle
ifade edersek, Michelangelo’nun Davud heykelinin Ronesans’in ya da
ressam Rebeyorole’nin tablolarinin Soguk Savag doneminin igkin an-
lamlari (sens) olmalar1 gibi, Stalin’in mutlak baskiya dayanan yonetim
anlayist da 1930’lar Sovyet rejiminin i¢kin anlamidir. “Kusatic biitiin-
leyig” kavramu ise . Ciltte yer alan “makro biitiinleyig” kavraminin bi-
raz daha incelikli hale getirilmis bi¢imidir. Onceki kavrama getirdigi
yeni katki, bireysel ve kolektif 6znelerin biitiinleyici praksislerini ku-
satan daha yiiksek diizeydeki birlikler olarak praksis siirecine gonder-
me yapmasinda odaklanir. Bir bagka deyisle soylersek, “bir ‘biitiinle-
yici’ olmadan biitiinleyis miimkiin miidiir?” sorunsalini irdeler.

Sartre’1in bir tarih kurami olusturma projesi, “tarihsel bir birligin”
aragtirihg! olarak yorumlanabilir. Onu Raymond Aron’dan ya da tek
degil de ¢cogul Tarihler oldugunu savunan oteki pozitivist tarihgiler-
den, yahut ortodoks Markscilardan ayiran en 6nemli nokta, tam da
boyle bir birligin varlik kosullarinin aragtiriimasidir.

Sartre’in, 1970’li yillarin baglangicinda ii¢ cilt olarak yayimlanan
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devasa Flaubert incelemesi, yani L’idiot de la Famille (Ailenin Buda-
last), Critique 1’de gelistirilen kavramlarin Varlik ve Higlik’in “varo-
lugsal psikanaliz” 6gretisine eklemlenmesi bakimindan diigiincesinin
gelisim ¢izgisi iginde ¢ok ayricalikli bir yer kaplar: Nitekim Sartre,
1952°de de, yine 6nemli bir monografi ¢aligmasi olan Saint Genet: co-
médien et martyr’de (Aziz Genet: komedyen ve gehit), bir kisiyi temel
tasarisi ve biitiinsel kisiligi icinde kavramanin varolugsal kosullarimni ir-
delemigtir. Yagsam kogullar1 agisindan bir Airsiz olmaya egilimli Jean
Genet, ne olmustur da, bugiin tanidigimiz kimligiyle iistiin nitelikli bir
yazar’a doniigmiigtiir? Sartre ayni kavrama gabasini bu kez Flaubert’in
sanatcilig) lizerine yoneltir: Babasiyla, ailesiyle ve XIX. yiizyil Fran-
sa’sinin ilerlemeci pozitivist degerleriyle karmagik sorunlar1 olan Gus-
tave Flaubert, hayatinda ne gibi derin doniisiimler gegirmis de, sonun-
da, bugiin bildigimiz klasik yazar olmustur. Onu, babas! ve agabeyi
Achille Flaubert gibi bagarali bir hekim ya da hukuk¢u olmak yerine,
sanatgiligin ¢ileli hayal diinyasini segmeye getiren “temel tasar1” acaba
nedir? Sartre’in bu ¢aligmasindaki temel amaci, bir 6zne ile onun ya-
sadig1 tarihsel donem arasindaki “i¢ kavrayis iligkilerini” ortaya ¢ika-
rarak Tarih’in kendisini mercek altina almaktir. Flaubert’in bir donem
Ogrenim gordiigii hukuk meslegini degil de yazarli§1 segmesinden yo-
la gikarak acaba Fransa’nin Ikinci Imparatorluk dénemi ve ondan 6n-
ce Louis-Philippe donemi hakkinda neler 6grenebiliriz? Sartre, bir ¢a-
gin kendine 6zgii ruhu olarak niteledigi Hegelci “nesnel tin” kavrami-
n1 bu calismasinda daha sik kullanir ve ayrica, “kisilestirme” (persona-
lisation) adin1 verdigi bir kavrami daha ortaya atar. Kisilestirme, bii-
tiinleyici bir projenin bagrinda, diinyanin bireyi yaptig1 ve yapmaya
devam ettigi seyin agilmasi ve ayni zamanda korunmasidir. Sartre’1n
XIX. yiizy1l ortasi Fransiz toplumunun “nesnel tini” adin1 verdigi sey,
aslinda, Flaubert’i bir ¢esit “Nevrotik Sanat”1 [L’Art-Nevrose] se¢gme-
ye itmig olan ruhtur. Sartre’a gore bu nesnel tin, ayn1 zamanda, “pra-
tico-inerte olarak kiiltiir’diir ve “Nevrotik Sanat” kavrami, bagarisiz-
lik, nihilizm, insanlardan kagma, yalnizlik gibi psikolojik durumlari 6n
plana ¢ikarir. Sozgelimi, Flaubert’in babasinin yagsadig1 Louis-Phillipe
donemi insanlara daha ¢ok pozitivist ve ilerlemeci bir 6z imgesi verir-
ken, Flaubert’in III. Napoléon’un kimliginde bir ¢esit “gercekdig1”yi
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goriip bu 6z kimligi bilerek se¢mis olmasi, onun temel tasarini anla-
yabilmek i¢in son derece onemlidir. Sartre’a gore sanatcilik etkinli-
gi, hayal giiciinii gerceklestirerek gercegi degerinden diigiirme tasa-
risina dayanmaktadir. Sartre, Flaubert’in nevrotik sanat anlayigini se-
cigini, hem yararcilik kargit1 bir tepki, hem de Fransa’nin III. Napolé-
on’un kisiliginde “gercekdis1” olani se¢mesinin bir digavurumu ola-
rak yorumlar. Sartre’a bakilirsa, Flaubert’in Ikinci Imparatorluk do-
nemindeki popiilerliginin sebebi de budur. Madam Bovary romaninin
yarattif1 skandal, kitabin kovusturulmaya ugramasi, ama iist smiflar
tarafindan kabul gérmesi...biitiin bunlar Ikinci Imparatorluk dénemi-
nin nesnel tininin “cisimlesmis” halleridir. Bir “ger¢ekdis1” bir bag-
ka alandaki “gercekdis1”’ya hitap etmektedir. Sartre’in kendi sozleriy-
le ifade edersek, “Bir kisi cagwn, cagi tarafindan biitiinlendigi Olgii-
de biitiinlemektedir.” Soziin kisasl, Ailenin Budalast varolussal psika-
nalizle tarihsel maddeciligin bir karigimi olup, bir yapit olarak salt bi-
yografinin de kiiltiir tarih¢iliginin de Otesine uzanir.

Sartre’1n II. doneminde artik mutlakligini yitirip tamamen gorece
bir nitelik kazanmig olan “6zgiirliikk” kavraminin, daha 6nce de belirt-
tigim gibi, bir ¢esit “i¢ olumsuzlamaya” ugradigini ve daha ¢ok olma-
dig1 seyle yani “yabancilagmayla” tanimlanir oldugunu soylememiz
miimkiin goriiniiyor. Sartre artik, 6zgiirliigiin hangi kogullar altinda
Oziinii yitirdigini ve ugradig1 baskilar altinda karsitina, yani zorunlu-
luga doniistiigiinti vurgulamaya c¢aligtyor. Juliette Simont, “yabanci-
lagma” kavraminin Sartre’in gesitli yapitlarinda aldigi goriiniimleri
son derece anlagilir ve agik bir sekilde ortaya koymus:

Varlik ve Hiclik’te; 1) “ciddilik ruhu” ya da bir bagka deyisle
“kendisi i¢in varlik”1n “kendinde varlik” arayiginda seylesmesi olarak
2) Bireysel bilinglerin Bagkasi araciligiyla ortadan kalkig! olarak.

Ahlak Uzerine Defterler’ de; Ozgiirliigiin varliga maddesel anlam-
da girigi dolayisiyla. Deger’in i¢selligi 6zgiirliigiin bir kanitiyken, de-
ger’in geylerin ataleti i¢inde ¢okmesi, yani kendini yiikiimliiliik (ob-
ligation) olarak ortaya koymasi, yabancilagmanin kaynagini olusgturu-
yor.

Aziz Gener’de vurgu bireysel bilinglerin ¢atigmasi iizerinde Bas-
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kasr’nin bakiginin yabancilagtirici giiciindedir. Jean Genet, kendisini
sugiistii yakalayan bagkasinin bakigiyla bir “hirsiz”a doniigiir.

Critique I’de yabancilasmanin iki yiizii vardir: Hem Defterlerde
ortaya konmus olan praksis’in madde dolayisiyla biiyiilenmeye ugra-
mis doniigiimiidiir, yani pratico-inerte alanidir; hem de yabancilasma-
nin iktisadi terimlerle bir agiklamasi olan “kitlik” olgusudur. Sartre’a
gore, kokensel olarak ve ontolojik olarak Bagkasi ile Ayn1 dzdestir.
Ozgiirliiklerin bir kargiliklilig1 s6z konusudur. Ancak insan iligkileri-
ni “kitlik” tanimladiginda, bu kargiliklilik diismanca bir kimlige biirii-
niir. Ayni, mutlak Bagka’ya doniigiir.

Sartre’in Ahlak kavramu iizerine ¢aligmalari, hi¢ kugku yok ki, sa-
dece andigim yapitlarla siirli degil. 1964 yilinda, Roma’da Gramsci
Enstitiisi’nde verdigi konferanslarindan olugan Roma Konferansi
Notlar1 ile 1965 °de, Vietnam Savasini protesto ederek gitmedigi Cor-
nell Universitesi konferanslari igin hazirlanmig Notlar1 da bu genis
korpusa dahil etmemiz miimkiin. Ama ben, gitgide uzayip duran bu
konferansta dinleyicinin sabrin1 daha fazla tagirmamak igin, soziimii,
Cahiers Pour Une Morale’den ¢evirmis oldugum c¢ok anlamli bir
ciimleyle bitirmek istiyorum. Sartre, kitabin ilk ciimlesinde soyle di-
yor:

“Tanri’ya inandigimiz siirece Ahldkl olmak icin Iyi’yi yapmak
ovgiiye deger bir sey. Ahlaklilik; ulagmaniz gereken ontolojik hatta
metafizik bir varlik tarzi oluyor. Ve Tanri’'run goziinde onu 6vmek, ya-
ratiminda ona yardimci olmak soz konusu olduguna gore, yapma’'nin
olma’ya altikhigmin megrulugu ortaya ¢ikiyor. Ciinkii iyilik yaparak
sadece insanlara hizmet ediyoruz, ama iyiliksever olarak Tanri’ya
hizmet etmis oluyoruz.”






Deleuze Felsefesinin f)zgiilliigii
Melih Bagaran

Gilles Deleuze’iin, 6zellikle 1968’den sonra, stilinde biiyiik bir yeni-
lenme gozlemlenecek sekilde yapitlar verdigini goriiyoruz. Bunda
siiphesiz Felix Guattari ile ortak ¢aligmalarinin etkisi olabilir. Onun-
_ la ortak kaleme aldig: kitaplarda,' kimin hangi kismi yazdig1 belli ol-
madan, ortak ¢caligmayla hazirladiklar kitaplarda ¢ok 6zgiil bir yola
girecektir Deleuze. Ancak soz konusu 6zgiilliik, kendi kitaplarinda,
ornegin 1969’da yayimlanan Fark ve Yineleme’de ve Anlanun Man-
ng’nda? da agik¢a gozlemlenebilir. Demek ki, bu yenilenmenin tek
sorumlusu olarak F. Guattari’yi gostermek de son derece yanlig ola-
caktir. Soyle soylenebilir: Deleuze’iin klasik felsefe kavramlarini yi-
ne az ¢ok klasik bir felsefe terminolojisi ve stili i¢inde kalarak agik-
ladig1 bir donemi; giderek, 0z, toz felsefelerine karg ‘haline gelig-
ler’in, ‘oluglar’in vurgulandigy, ‘agkinhk’ kavramina kars: ‘igkinlik’in
yeniden tanimlandigy, islendigi bir siirec; bunlarin felsefe tarihinde
ozellikle Spinoza, Nietzsche, Antik Cag’da da daha ¢ok Lucretius ya
da Stoacilarin, vb. mantgindan itibaren belirginlestirildigi bir donem;
dolayisiyla, gittikge daha fazla yaratici, hatta kavramsal agidan daha
“tutkulu”, daha “ciiretkar” diyebilecegimiz bir donem izliyor. Hatta,
Deleuze ve Guattari, son kitaplarinda, ‘kavram’la felsefe yapmanin
yani sira, giderek, adina ‘algilam’ (percepte) ve ‘duygulam’ (affecte)
dedikleri seye yoneleceklerdir.> Bu kavramlar, yani felsefe tarihinde

' Omegin, Capitalisme et Schizophrénie’nin (Kapitalizm ve Sizofreni) ilk cildini
olusturan L’Anti-CEdipe 1972, ve de ikinci cildini olugturan Mille Plateaux,
1980, Minuit, Paris.

2 Différence et Répétition, PUF, Paris, 1969; ve La Logique du Sens, Minuit, Pa-
ris, 1969.

3 Qu’est-ce que la Philosophie?, G.Deleuze, F.Guattari, Minuit, 1991, Paris (Fel-
sefe Nedir?, Cev.: T. llgaz, YKY, 1993, ist.).
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az ¢ok aciklanmug, belli bir anlam istikrarina kavugmug kavramlar,
birden bir dinamizm kazanacaklar, ve bilgikuramsal, felsefi, siyasi
-anlamda ¢ag belirleyen “giincel” sorunlarla baglantilan icinde, yine
felsefenin i¢inde kalarak, ama bu kez farkli disiplinlerden, farkl kay-
naklardan yararlanarak, antropoloji, etnoloji, biyoloji, genetik, hiicre-
bilim ve jeolojiden oldugu kadar, sanatin ve edebiyatin da ¢ok cesitli
dallarindan gegerek bir devinim igine girecekler, ve metinlerde kendi-
lerini sahneye koymaya baglayacaklardir. Bu deyimin altim ¢iziyo-
rum: ‘sahneye koymak’... Ozellikle de Deleuze’iin ‘simulacre’ kavra-
mina (“benzeti” olarak ¢evrilmesinde tam olarak uzlagilmig olunmasa
da, ‘modelsiz yineleme’, ‘cisimsiz maddesellik’, ‘cisimsiz olay’ vb.
diigiiniiliirse, felsefenin ta kendisinde, bu tiyatro, ‘sahneye koymak’
deyimi tesadiifi olmayacaktir. Zaten, Michel Foucault da, Deleuze’iin
Fark ve Yineleme, ve Anlanun Mantigi kitaplarinin yayimindan hemen
sonra kaleme aldi1 “Theatrum Philosophicum”* adli makalesinde bu-
nu vurgulamgtir.

Her seyden once ¢ag, ozellikle Fransiz kiiltiir ortaminda yazinin
olanaklarinin aragtirildigi, yeni denemelere, uygulamalara agilmalarin
oldugu bir ¢cagdir. Yazinin artik, — basitce bir diigtincenin ifadesi, yazi-
Ii hale getirilmesi, nakledilmesi anlaminda — basit bir kayit igleminin
otesinde goriilmeye; aym zamanda gercegin bulunug aracinin i ken-
disi, gergegi bulmanin, gostermenin, yaymanin, kesfetme ile sergile-
menin eszamanlilifi olarak algilanmaya baslandig1 bir donemdir bu.
Ornegin “elestiri” metni ile “edebi nesne” arasindaki (Rolland Bart-
hes), “bilen 6zne” (ya da “bildigi varsayilan 6zne”) ile “deliligin soy-
lemi” arasindaki (Jacques Lacan) yerlesik, giivenli ve hiyerarsik sinir-
lar1 zorlayan, sorgulayan simalar da bu donemde ortaya ¢ikar. Bir se-
kilde yapisalcilardan da gelen bir ivmeyle, ama 6zellikle de yapisalci-
lik sonrasi diisiincede, yazi artik felsefenin bilgileri kamusal kilmak
i¢in bagvurdugu bir sey olmanin 6tesinde felsefi icadin ya da diigiin-

LLINTS

cenin ‘yola koyulmasi’nin ti kendisi (“cisimsiz olay”, “modelsiz ben-

*“Theatrum Philosophicum, essai sur G.Deleuze; ‘Différence et Répétition’, ‘Lo-
gique du Sens™’; CRITIQUE, N: 282, Kasim 1970.
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zeti”), tek yolu olmaya baglar. “Tek yolu” deyimi biraz abartili olabi-
lir; her defasinda tekil yolu denebilir. Tekilliklere agilan, onlara tam
olarak tekabiil etmeksizin, onlari kargilayan (reception veya anticipa-
tion) tekillikler olarak yazidan soz edilebilir. Diger yazi bi¢imlerini de
hesaba katmak gerekir; edebi tarzlarin 6tesinde ‘plastik sanatlar’ da
bir gekilde yazi uzamu i¢inde degerlendirilebilir. Boylece “yazi” kav-
rami dar anlamda “dilsel” (Deleuze-Guattari bunu “dilin emperyaliz-
mi” olarak nitelendireceklerdir) olmanin Gtesinde galaktik, bulutum-
su (“Gutenberg galaksisi”’ne goz kirpan, onu ¢agiran) bir kapsama
dogru genigler. Bagka bir deyisle, Deleuze-Guattari’nin sevdigi bir
deyisle, yaz1 “chaosmos”un tekil karmasa (chaos) ile diizenlilik (cos-
mos) arasindaki o kiviiminda tekhne’yi olusturur.

Boyle bir giristen sonra, Deleuze’iin 68 sonrasi metinlerini oku-
maya bagladifimizda kendini giiglii bir sekilde hissettiren bir stille
kargilagilir. Tiirkgede yayimlanmug Felsefe Nedir?’de® de bunun izle-
rini gormek miimkiin; ama bu, birlikte yazdiklari son kitaplari olarak,
biraz daha derleyici toparlayici bir nitelik de tagir. Esas acildiklari, ken-
dilerini geri donmemecesine yaydiklari, sactiklari (dissémination), bir
tohumun, bir polenin patlamasi gibi patladiklar kitaplar1 Kapitalizm
ve Sizofreni genel baghgini tagiyan iki biiyiik cildi olugturur. Birincisi-
nin baghg1 Anti-Odipus; ikincisini ise Bin Yayla seklinde gevirebiliriz;
ama ceviride sakinimli olmak gerekiyor. ‘Mille Plateaux’ sozcesi,
Fransizca okunusuyla (‘mil plato’) kulaga ilk anda ‘bin yayla’ gibi
gelmesine ragmen, ‘plato’ sozcesinin ayni zamanda Ingilizce’deki te-
laffuzuyla Platon’u da kastetmesi miimkiin; bunu da ayrica sakl tut-
mak gerekir. Niye bir tane Platon varken bin tane Platon? Bu Dele-
uze’iin kendi “Platonculugun ters yiiz edilmesi”S, elegtirilmesi diigiin-
cesine de uygun bir tutum. “Platonculuk devrilince”, ortaya, iistelik
artik Yunanli da olmayan (sic/) “bin tane Platon” ¢ikabiliyor belki de
bu kitaplardan. En azindan kitaplarin ortiik tematigi, ironik izlencesi
bu olabilir.

Alundan kalkilmasi zor gibi goziiken bu kitap, Kapitalizm ve Sizof-

S Qu’est-ce que la Philosophie?, a.g.e.
¢ Bkz.: “renversement du platonisme”; in, Logique du Sens, a.g.e., s. 292, ve deva-
m
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reni’nin bu iki cildi, yayimlandig1 zamanda ¢ok okunmus ve ¢ok yan-
ki bulmustur. Igerdigi temalar ¢aga ¢ok yabanci sayilmaz; o donemde
enine boyuna tartigilan konular: Psikiyatri, anti-psikiyatri, psikanaliz,
Lacan, Odipus meselesi, bilingdisi, 6zgiirliik, devinim. Etnolojiye, dil-
bilime olan biiyiik ilgi; Lévi-Strauss etkisiyle giindemde olan yapisal-
c1 antropoloji...“Ugiincii diinyaya”, yani Bati-merkezci, Avrupa-mer-
kezci olmayan, iigiincii diinyadan yepyeni bir ses getiren her seye bii-
yiik bir ilgi var; ve siiphesiz anti-kolonyalist bir duyarlikla bunlar de-
gerlendiriliyor. Bu verilerin Felsefe’nin, Aydinlanma’nin, yine bunun-
la iligkili olarak da klasik Marksist “bilgikurami1”nin klasik kiilliyati
(corpus), kavramsal aygit1 icine nasil sokulacag diisiiniiliiyor: Eger
sokulamiyorsa, daha dogrusu girmekte direniyorsa, indirgenemez te-
killikler kargisinda felsefeyi ‘kurban etmekte’ de tereddiit edilmiyor
gibi. Ama bu — “metafizigin sona erdirilmesi” — o kadar kolay ve so-
runsuz olmuyor; eski kavramsal donanimlarin ise karigmayacagindan
emin olmak kolay degil. Demek ki, tek bir logos’un, tek bir akilcilik
anlayiginin diginda diger “logoslar” ve diger sozel, kiiltiirel iiretimlere
bir aciklik, a¢ilma, bir ilgi, yonelim var. Bu baglamda son derece iro-
nik stilde metinsel iiretimler ortaya ¢ikiyor. “Ironi”, siiphesiz basitge
yukardan bakan bir alaycilik degil; bu, “agma”, “agamama” ve “agil-
mig” olmanin kararsiz, oynak perdesinde bir goriiniir kilma, bir goz
kirpmadir. Ornegin Jean-Frangois Lyotard’in, Michel Foucault’nun,
Jacques Derrida’nin kitaplarina baktifimizda, aralarindaki biiyiik stil
farkliliklarina ragmen ve biitiin benzemezlikleri bir yana, bu metinler
de Guattari ve Deleuze’iinkilere ‘kosut’ bir gekilde, artik tek bir ko-
nunun tek bir kitapta, sistematik olarak, akademik bir tez yazar gibi,
onceden hazirlanmig bir programa, dolayisiyla bir “modele”, “6mege”
uyar gibi, once bir sunus, gelistirme, tek tek temalarin ele alinmasi ve
de bir sonuca erdirilmesiyle bitmiyor. Daha kitaplarin igindekiler bag-
liginda bir ozgiilliik goze carpiyor; yaklagim tarzlarinda biiyiik yenilik-
ler var. Bazen bagliklar igerigi tam yansitmiyor, ama baglik ve igerik
arasinda bir oyun var; ve bu oyun, bu bilmeceler insanlari tutkuyla bu
kitaplara, bir yazarin bir kitabindan otekisine yolluyor.

Bu yazinin amaci, bu baglamda, boyle bir ¢cagin bir kitabi olarak,
Bin Yayla’dan ya da “Bin Platon”dan bahsetmeye ¢aligmaktir. Ancak
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Bin Yayla’ya dogrudan bir giris yapmadan once Deleuze’iin genel te-
matiklerine, ele aldig1 konulara, Deleuze deyince akla ne geliyor ona
bakmakta fayda var. Oncelikle, Bin Yayla’nin igindekiler tablosunu
sOyle bir gozden gegirerek baslanabilir. “Girig” deniliyor ve “Rhizo-
me”la baghyor. ‘Rhizome’u, ‘koksap’ diye ¢eviriyoruz; yani bir ¢esit
bitki, ot. Kokii olmayan, dallanip budaklanmayan, Deleuze’iin sevdi-
gi tiirden bir yapilagma 6rnegi. Aacakarsg, yani anti-agag bir yapilag-
ma da denilebilir. Peki, Felsefe’yle boyle bir ot tiirii bitkinin ilgisi ne-
dir? Tabii ki Felsefe her zaman bir koken, bir temel/temellendirme,
bir koktencilik, kok isi olmus; yani, bir ‘fondement’,  Grund’ mese-
lesi.

Deleuze-Guattari’nin “Felsefe Nedir?”de’ incelikli bir ayrimi var-
dir: Felsefe Yunanlilarda baglad: diye bilinir. Ama daha sonra Bati’da
Yunanlilar diginda Felsefe’nin iig tiiriinii gordiik. Birincisi, “temellen-
dirme”(fonder); ikincisi “inga etme” (bdtir), yani temel iizerine bir
seyler ¢ikma; iigiinciisii ise “ikamet etme”(habiter), burada oturma...
“Temellendirme”, “inga etme”, “ikdmet etme”; bunlar ister istemez
bizi Heidegger’in bir son dsnem makalesine gonderiyor; “Kurma 1ka-
met Etme Diigiinme” baglikli bir makalesine.® Deleuze-Guattari, Fel-
sefe’de temellendirmenin Almanlar tarafindan gergeklestirildigini
sOyliiyor: Kant, Hegel, vb. Biiyiik Alman idealistlerinin temelsiz, ken-
dilerinin temellendirmedigi herhangi bir adim atmalarina imkan yok.
Alman Idealizminin ozgiil niteligi, hattd ‘mani’si temellendirmek.
Ancak Felsefe her zaman, Platon’dan beri temellendirmeye yonel-
mistir. Fransizlarin ise inga ettikleri ifade ediliyor. Biraz nege ve biraz
hafiflikle (allégresse): (Locke’u kendine ragmen “hafiflikle”, frivole®
olmakla suglayan) Condillaclar, (yine “kendine ragmen” ahlakg¢i) Ro-
usseaular... Oysa Descartes temellendirmeye ¢ok bagh kalmugtir, bel-

7 Qu’est-ce que la Philosophie?, a.g.e., s.101.

8 M.Heidegger, “Batir Habiter Penser; in, Essais et Conférences, Cev.: A.Préau,
Gallimard, 1958, Paris, ss.170 — 193.

9 Condillac, Essai sur l’origine des connaissances humaines, (1746), Armand Col-
lin, 1924, Paris, s.9. Aynica bu konuda bkz. J.Derrida, L’Archéologie du frivole
(Introduction a I’Essai sur I’origine des connaissances humaines, de Condillac),
Galilée, 1973.
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ki enfazla “temellendiren” Fransiz, ya da tersinden soylersek, “temel-
lendirenler” arasinda en fazla “Fransiz kalan” odur.!® Ama denilebilir
ki 18 — 19. yy. Fransa’s1 daha ¢ok inga etmistir (6zellikle A.Comte).
‘Habiter’ yani ikamet etmek kime kalmigtir? O da Anglo-Sakson ge-
lenegindedir. Ikdmet etmekten ne anliyoruz? Soyle yorumlanabilir:
Ingiliz somiirgeciligi yayilmacidir, ancak kendi Avrupa-merkeziyetgi
fikirlerini gittikleri somiirgelere tam anlamiyla (en azindan Fransizlar
kadar) egitim yoluyla empoze etmemiglerdir; daha ‘liberal’, daha
‘ihmlr’ diyebilecegimiz bir yaklagimlari vardir. Hintlileri, Hintli olarak
goriirler ve Hintli olarak kalmalarini beklerler, daha farkl bir sey ol-
sun istemezler. Fransizlar ise, somiirgelerine gitti§i zaman, 6rnegin
Cezayir’e, onlardan birer “kiigiik Fransiz” yapmak isterler; bu her ne
kadar komik bir gey olsada. Daha dogrusu, onlar “evrensel kiiltiir de-
gerlerini tagidiklarini” diigiiniirler. Ingilizler ise, bu anlamda, gittikleri
kiiltiirlerin “yaninda otururlar”, yani ikAmet ederler, gittikleri yerlerin
“aligkanliklarin1”, “adetlerini” bozmazlar. Tabii istisnalar, ve bunlar al-
tinda yatan daha kurnaz stratejiler olabilir; ama boyle bir egilim goz-
lemlenebiliyor.!! Yani, Ingilizler acaba Hint kiiltiirii dogru mu kurul-
mugtur diye, temellerine yonelik bir sorgulamaya girigsmek bir yana,

19 Burada, 8rnegin Descartes’in Yontem iizerine Konugma’'da, beklenmedik bir ge-
kilde, “kendine ragmen”, aslinda olgusal, ampirik bir kavram olan “usage” (uy-
gulayim, hayat pratigi, siiregelen adetler,vb.) kavramina yesil 151k yaktig1, hakkin
teslim ettigi amimsanabilir: {kotii yasalarin uygulanmasindan s6z ederken] “ciin-
kii uygulayim yasalardaki bir¢ok kusuru yumusatir..”

1 Hatirlanacag: gibi, Nietzsche'nin ters bir strateji iceren yorumu biraz farklidiz
Safak’in (Aurore [Méorgenréthe), Fr. Cev.: J.Hervier, Idées/Gallimard, 1970, Pa-
ris) “Girig” boliimiinde ahlak fanatizminden “Fransizlar1”, 6zellikle de Rousse-
au’yu sorumlu tutar. Kant ise, I. Elegtiri’sini sadece bu “ahlaki temellendirmek”
icin kaleme almak zorunda kalmugtir: “Zaten, kalbin derinliklerindeki bu Fransiz
tarz fanatizm [a.b.¢] ile, Kant’in yapmig oldugundan ne daha az Fransiz, ne da-
ha derin, ne daha temelli, daha Alman — “Alman” s6zciigiine bugiin hala bu an-
lam1 vermek miimkiinse eger — bir sey yapmak miimkiin olamiyordu: kendi “ah-
lak imparatorlugu”na bir yer agmak igin, mantiksal bir “6te”, kanitlanamaz bir
diinya varsayiminda bulunmak zorunda kald, —iste tam da bu yiizdendir ki ken-
di salt aklin elestirisine gereksinim duyuyordu. (...) Kant, her iyi Almanin oldu-
gu gibi, doga ve tarih karsisinda, doga ve tarihin derin ahldksizligi kargisinda, bir
kotiimserdi”(s.17).

Ve hemen sonra gelen paragraf, bu “kotiimserligin”, neredeyse Felsefe’de bir
ulusal karakter olarak nasil devredildiginin isaretini verir: “Ve eger bu kitap {Sa-
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yeniden inga etmeye de kalkmazlar, sadece “otururlar” (ya da “somii-
riirler”; siiphesiz bu “oturma”nin hig de barigg1 bir “ikdmet” olmadig:
aciktir). Burada, ‘habiter’ sozciigiiyle, yani ikamet etmekle, ‘habitu-
diigiiniirsek, buradan hemen bir ge¢is yapar Deleuze. Anglo-Sakson-
larin da felsefelerine bakarsak, Locke, Hume, vb., bunlarin da “alig-
kanliga” felsefede kavram olarak 6nemli bir rol vermis olduklarini go-
rebiliriz, der. Bunun izlerini, Anglo-Saksonlarin genelde tiimdenge-
limci olmayan, igtahata, temayiillere, adetlere dayali yasama ve yone-
tim bigimlerinde de gorebiliriz.

‘Temel’den baglamistik. Demek ki Deleuze, temellendirmeye kar-
s1 koksaplar1 oneriyor; yani ilk selde, firtinada gidecek, gecici yagam-
sal varoluglar olarak koksaplari... Agagla bunlari kesin olarak karsit-
lagtiriyor.

Hemen bundan sonra gelen ikinci boliimde (bu kitabin aym za-
manda sayilarla, tarihlerle ilgili bir manisi var. Buna kitabin mimari
olmayan biitiinliigii diyebiliriz. Bin Plato’nun alt bagliklar1 bir takim
tarihlere gondermede bulunuyor, ve bunlar kesinlikle kronolojik bir
diizen icinde degil) “1914, Bir tane mi yoksa ¢ok kurt mu?” diye bir
baglik atilmig. Freud’un meghur “kurt adam” hikayesine iligkin bir
makale: Freud’u elestiriyor, Freud’a ver yansin ediyor. Freud’un Kurt
adami anlamadigini, Kurt adama yeni bir isim verdigini ve psikanali-
zin mal haline getirdi§ini, ve ondan sonra gelen biitiin psikanalizlerin
bagka vakia yokmus gibi bu kurt adami inceledigini, boylece de nere-

~fak], kotimserligini ahlakin ta bagrina, ve hattd ahldka olan giivenin Gtelerine
kadar tagiyorsa, — bunun nedeni tam da bu kitabin bir Alman kitab: {a.b.¢.] olma-
st degil midir?’(s.18).

Ancak, bu gelenegin kirilma veya “asilma” noktasi da buradadir: “...biz 6teki ah-
lak ve tanri tammazlar”, “eger bir formiil isterseniz, — ahldkin kendi kendini ag-
masi (auto-dépassement de la morale) [altim Nietzsche ¢iziyor] kendini hizde ta-
mamina erdirmektedir.”(ss.19 — 20).

Bizim “ters strateji”” dedi gimiz ey, bir yandan “énce kurulan” (Fransiz) bir seyin
“sonradan temellendirilmesi” (Alman) durumu iken, 6te yandan da, Nietzsc-
he’nin de dedigi gibi “bu sozciiklere bugiin [veya herhangi bir giin] hala [ve da-
ima) bu anlami vermek miimkiinse eger” ifadesindeki o 6zel “filolojik” sakinimin
icinde barinan swatejilerdir. Nietzche’nin biraz ilerde ifade ettigi gibi: “bosuna
filolog olmadik™(s.20). "
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deyse yiizyillar boyunca kurt adamin bir tiirlii iyilesemedigini soylii-
yor. Ironi de burada; giinkii Freud iyilestirdigini diigiiniiyor, ama Fre-
ud’tan sonra gelen biitiin psikanalizler tekrar tekrar kurt adama bakin-
ca bu adam iyilesmiyor; yiizyil gecti bu adami hi¢bir psikanaliz iyi-
lestiremedi anlami ¢ikiyor. Freud’un ancak kopekten anladigi kurttan
anlamadig1, kopekten ve onun kuyrugundan anladigi, kurt adamin ise
baska bir sey oldugu seklinde gelisiyor makale. En azindan 6zet ola-
rak sunlari sezinlemek miimkiin: Psikanalizin kavramlarinin hala bi-
raz utangag, daha dogrusu ¢ok fazla Avrupa-merkezci, kiiltiirel bir
ampirizmin etkisi altinda oldugu; “sapiklar’” anlayamadigi, onlar1 her
ne pahasina olursa olsun bir yere oturtmaya ¢aligtiginda ise felsefeci-
nin de aslinda “kendi evinin” digina ¢tkamadigt...

Bu yazida asil igine girmeye ¢alisacagimiz boliim, ligiincii boliim
olacak. Burada da tarih MO on bin yilin1 gosteriyor. Baghgina gelince
yine ironi doruk noktasinda: ‘La Géologie de la Moral’ (Ahlakin Yer-
bilimi).'2 Biliyorsunuz, Nietzsche’nin meghur kitabinin adi da Ahldkin
Soykiitiigii. yani, Généalogie de la Moral. Hocaniz derse girdiginde
size, “jeoloji do la moralden s6z edecegim” dese, ilk dnda herhalde
hoca yanls telaffuz ediyor diye diisiiniirdiiniiz. Ilk akla gelen, kulak-

.taki yakmlik dolayisiyla Nietzsche’nin kitabl Nietzsche, “Ahlékin
soykiitiigiinii” yapmustir, demek ki Deleuze de burada, li¢iincii boliim-
de “Ahlakin yerbilimini” yapacak. Yine “soy”dan, “kiitiikten, temel-
den hoglanmayan bir filozof olarak, demek ki “soykiitiigii” yerine
“yerbilimi” yapacak. Kald: ki, Nietzsche’nin ¢abasi da boyle tam bir
“koken” bulmak geklinde gitmiyor; belli bir yolun yontemin oniinii
acuyor. Jeoloji, Deleuze’iin bir tutkusu. Zaten son zamanlardaki kitap-
larinda da “géophilosophie” diye bir kavram ortaya atiyorlar: “yer —
felsefe” diyebiliriz, ya da “yer — felsefesi”.!3 Topraga miithig bir ilgi-
si var. “Koksap”lardan baglayarak, “gocebelik”, “yersiz — yurtsuzlag-
ma” kavramlarina kadar bu ilgiyi gormek miimkiin. Burada da jeolo-
jinin terminolojisine biiyiik bir tutkuyla yaklagiyor; “katmanlar’dan

12410 000 av. j.-c.-La géologie de Ia morale (pour qui elle se prend, la terre?)” (MO
10 000 — Ahlakin yerbilimi (yer kendini ne saniyor?), in, Mille Plateaux, a.g.e., ss.
53 -94.

13 “Géophilosophie”, in, Qu’est-ce que la Philosophie?, a.g.e., ss. 82 ~ 108.
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(strates) bahsediyor. Bazen, tam olarak neden bahsettigini, hangi di-
siplinde is gordiigiinii, Felsefe mi, yoksa bé§ka bir sey mi yaptigini
sOylemek son derece zor. Bu iigiincii boliimiin alt baghiklarindan biri
“cift-eklemlenme” (zamanin yine meghur Dilbiliminden 6diing alinan
bir kavram): Her yerde “cift-eklemlilik” goriiniiyor, “yenge¢”ten, yer
katmanlarina, evrimsel biyolojideki “kivrim”lara kadar... Ferdinand de
Sassure’iin Dilbiliminden kaynaklanan, diger dilbilimcilerin de arag-
tirdig1 bir alandir aslinda bu. Yani, anlamin en kiiciik olusturucu 6gesi
nedir, sorusuna bir yamit: ‘fark’tir. Fark da, iki sey arasindaki eklem-
lenmedir; bir sey olmast i¢in iki sey olmasi lazim, ve de aralarinda bir
bag, bir iligki bi¢imi olmasi lazim. Bunlarin nasil baglandiklarina bag-
I olarak o sey “o sey” oluyor, diye kisaca agiklanabilir. Ozdegslik,
kimlik, t6z sorusuna bir yanit var burada. Buna “¢ift eklemlilik’, ya da
“segmanterite” demis. MO on bin yil1 s6z konusu olduguna gore bu-
rada, jeolojik olarak katmanlarin, diinyanin olusumundan bahsedili-
yor; dolayisiyla organizmalarin ortaya ¢ikigindan, genetikten, evrim te-
orisinden, bugiin geri planda kalmig, Darwin’i oncelemis olan Cuvi-
er, Geoffroy Saint-Hilaire, Lamarck gibi bir takim biyoloji kuramcila-
rinin kavramlarindan soz ediliyor. Fransa’da 18 — 19. yy. bu agidan ve-
rimli bir ¢ag. Tam olarak evrim kuramcist olmadan evrime dair yon-
temler gelistirmig biyologlar var. Deleuze-Guattari, “Napolyon’un et-
rafinda donen” bir Cuvier’ye nazaran, “her zaman uzmanlik alani de-
gistirmeye hazir ‘Geoffroy”u (s.63, a.g.e.) tercih ediyorlar. Cuvier,
“Evet tavuklarin disi, yengeclerin de kemikleri iistiinde derisi var”,
vb. diyen Geoffroy’un “dilsel hafifliklerine”, “mizahina” tahammiil
edemiyor; daha “diizlemsel”, daha “diiz” bir akil yiiriitiisii var. Bu ay-
rim da son derece anlamli bir gekilde soyle ifade ediliyor: “Cuvier 6k-
lid uzami iginde diisiiniirken, Geoffroy topolojik olarak diigiiniir.”

Deleuze bunlardan bahsedecek ve dil’e kadar gidecek; yani jeolo-
Ji, organizmalarin ortaya ¢ikig! ve dil. Bu birbiriyle neredeyse alakasiz
gibi goziiken ii¢ alanda ortak bir iglem alani olan bir “kavramsal ma-
kine” kurmaya c¢aligacak. “Makine” kavrami ise (mekanik’ten farkli
olarak), yine Deleuze’iin son derece sik kullandigy, tercih ettigi bir
kavram olan “soyut makineler’e gonderme yapiyor.
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Daha sonra, MO on binden, hemen “20 Kasim 1923 ¢ gegiliyor.
Burada soz konusu edilen sey, Almanya’da I. Diinya Savagi’n1 izleyen
enflasyonun ardindan, eski markin (reichsmarck) artik para olarak ka-
bul edilmekten ¢ikmasi, ve yerine, Kiliseden, vb. el koyulan toprakla-
n sozde bir teminat olarak gosteren yeni “Rentenmark”in 20 Kasim
1923 tarihli bir “kararnameyle” getirilmesi olayl. Bu 6rnek iizerinden,
“Tarih’in tarihlerden kurtulamadig1” (s.103), ancak biitiin bu “cisim-

¢

siz olaylarin” (“kararname”, “emir sozleri”, ya da biitiin bu “baglati-
c1”, “degistirici” “soz edimlerinin”) kendilerini gorece “bagimsiz” ve-
ya “keyfi” bir gekilde “cisme” veya “maddeye” bagladiklari, dayan-
dirdiklar: iizerinde duruluyor. Burada da, hatirlatilan anlam kurami,
beklendigi gibi ¢agdas Dilbilim’in kurucusu Ferdinand de Saussure
degil ama, “ilk kez bu bagimsizligin kuramini yapmis olan Stoacilar”
(s.109, a.b.¢.). Bu “bagimsizlik”, Stoacilarda “igerik” ile “ifade” ara-
sindaki, farkli dogalara sahip iki bicimlendirme arasindaki bagimsizhik
olarak ele aliniyordu. Siyasi iktisat alanindaki 6rneklerle dilbilimin
konularinin birlikte diisiiniildiigii bu boliimde de, “dil, bir yansi (cal-
que; bir seyin kalibini alan iz — M.B.) degil, ama bir harita (carte)” (s.
97 — 8) olarak tanimlanip, “digsal higbir etkene ¢agri yapmayacak
olan, dilin soyut bir makinesi”nin (s.109) s6z konusu olabilecegi ta-
sarlaniyor.

Buradan da, MO 587 ve MS 70’e (“Birkag isaret rejimi iizerine”)
geciliyor. Demek ki, tam Antik Cag’in sonu. S6z konusu iki tarih, Ya-
hudi tarihinin en nemli iki anina karsilik geliyor. ki zamanli olarak
gerceklesen, Tapmagin yikilmasi olayl. Tapinagin yikilmasi, isaretler-
den gecen Tann ile olan iligkinin bi¢iminin degigmesi anlamna geli-
yor. “Anlamlamanin merkezinde” ne var diyorlar, “sahsen, bizzat
Gosteren” var yaniti geliyor. Ama bu da “katiksiz bir soyutlama” oldu-
guna gore, bir “yokluga” (eksige) veya bir “fazla”ya gondermede bu-
lunsa da, sonug olarak bir “higtir”, deniyor (s.144). Boyle “askin bir
gosterenin” varolmadigini m1 soylemekteler diger modernler gibi? An-
cak onlar goyle diyor, sagirtici bir tarzda: her “igaretin sonsuzca bas-
ka igarete gondermede bulundugunu sdylemekle, isaretlerin sonsuz
biitiinliigiiniin biiyiik bir gosteren’e gondermede bulunduklarini soy-
lemek ayni seydir”. Bu, gobndermede bulunulan, ve de kendisine her
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ne kadar zor olsa da bir ad bulunmasi gereken tozii “yiizliiliik” (visa-
géité) olarak adlandirtyorlar. Iste, “ikon” (yani, gosteren ve gosterile-
nin ortiigtiigii) niteligindeki bu “yiiz”, tarih icinde siirekli “yerinden
edilen” (déterritorialisé), ancak hep “yeniden bir yere yurda sokulan”
(reterritorialisé) bir sey olarak ortaya ¢ikiyor: “Rahip, tanrmin yiizii-
nii parmaginda oynatir”(s. 145). Farkedilecegi gibi, konu, tapinak me-
selesine ve onun yikimma, yikim zorunluiufuna baglaniyor. Tipki,
“yiiz”tin agilmast (burada, totemi, maski1, ve de bunlarin agilma zorun-
lulugu siirecini hatirlamaliyiz) gerektigi gibi; 6nce Yahudilerin, igi isa-
ret dolu Sandukasi (Arche) seklinde olan “tapinaginin”, yani gezgin,
gocebe, kaygan bir uzamda kendini agan igaret rejiminin; yani farkh

LT

“oluglara”, “Oznellesmelere” (subjectivation) imkan veren, aracilik
eden bir rejimin degisip “Siileymanin Tapmnag:” haline gelmesi, daha
sonra da Darius zamaninda “yeniden-inga edilmesi”, dolayisiyla fark-
It bir isaret rejimine gecilmesi gerektigi gibi; tipki bir boga veya ars-
lan gibi (Yahudilerin kendisine ‘es kosarak’ dirilttikleri ‘altin buzag
dini’nde vaki oldugu iizere) kendisine kurban verilen, kanla, bazen in-
san kaniyla kutsanan tanrinin da, yiiziiniin de “geriye ¢ekilmesi” (ko-
kenleri belki buraya dayanan bitimsiz Holderlin izlegi); ve simdi, bi-
zatihi kendisi de ‘kurban edilen Tanrr’ bi¢imini almasi bir rejim degi-
sikligi olarak gereklilikti (s.153). Birden “Tanrim beni nigin birak-
tin?” zorunlu olur, Tanri’lar “yiiz gevirir”, belki Yunus’tan!* gelen bir
cizgiyle Isa bulugur. Belli bir “bagimsizlig1” olan igaretin yorum reji-
mi de degigir. Kitap, “tek bir harfi bile degistirilmeden” yinelenmesi,
“sarki halinde ezberlenmesi” gereken yazili cisim (Kuran gibi), aslin-
da ‘eski’nin veya ‘model’in bir ‘yeniden-yazilmasr’ (ré-écriture) olan
“revizyonist”, “reformist” versiyonlariyla — veya basit¢e bir ‘post-
scriptum’, yani bir ‘son-not’ olarak — yeni bir “6znellestirme” siireci-
ni agar. Avant-gardes veya Modernleri de etkisi altina alan, “disarty-
la”, deneyim diinyasiyla “iligkilerini kesen Kitap” (s.159), bir “opus
magnum” (biiylik yapit) hayali veya hayaleti sahnenin 6n planini kap-
lamaya baglar.

¥ Burada, “Yunus'un Buyruklari” adl makalemize gondermede bulunuyoruz.
Bkz.:Felsefelogos, No: 12, Ekim. 2000, Bulut Yay., Ist.,ss. 83 —98.
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Buradan, 28 kasim 1947’ye gidip, “Nasil kendinden organsiz bir
beden yapilr?” diye bir soru soruyorlar. Antonin Artaud’nun “organ-
siz beden” arayigini tartigirken, “Durun, beninizi yeniden bulunuz”
(s.187) diyen psikanalizin biitiin arayiglari, yorum olasiliklarini,
“olug”lar1 durduran sesine kargi koymayi, hatta ben’den daha da ¢ok
kurtulmanin yollarin1 bulmay: 6nerirken, bunun daha da Etik olacagi-
n1 soyliiyorlar: “Organsiz beden, organlara degil, organizma ad1 veri-
len, organlarin orgiitlenmesine karsidir”(s.196).

Ve de birdenbire, yeni bir “yayla”ya, “Sifir yili”na (*“Yiizliliik”) do-
niiyorlar; yani Isa’ya...Aslinda burada, Isa’dan degil yiizden bahsedi-
yorlar, ve Isa’dan gegerek yiiziin semiotigini, anlambilimini yaparak
bunu tarihsel olarak Isa’ya baglamak durumunda kaliyorlar. Yiiz
problemi felsefede Ahlak problemiyle beraber ele aliniyor. Aym do-
nemlerde, Emmanuel Lévinas adinda, Fransa’ya go¢ etmis, Litvanya
asilli bir filozof, Husserl fenomenolojisinden itibaren yeni bir ahlak
felsefesi tasarimi geligtiriyor. Ve burada da yiiz kavrami son derece
merkezi bir yerde. Ama ayn1 zamanda ¢ag, yiize daha analitik bakilan,
yani yiiz-dil iligkisinin anlamlama iglevinde 6nemli bir rol oynadigi-
na, el-kol hareketleri, jestler kadar yiiziin de dildeki 6geleri destekle-
digine dair teorilerin gelistirildigi bir ¢ag. Iletisim teorisi, ya da onun
disinda daha genel anlamda semiotik agirhikl yaklagimlar s6z konusu.
Deleuze de, yiiziin bu yanina, yani ahlaki bir buyruk gibi insanlar1 bi-
raz hizaya sokucu, daha dogrusu cod¢ edici, kodlayici (‘diizgiileyici’)
yanina elestiriler getiriyor ve yiizden kurtulmayi vaaz ediyor. Hatta
maskelerin ¢ogaltilmasini oneriyor.

Basliklar, daha sonra da, boyle 1933, 1730, 1837 seklinde gidi-
YOL...

1227 tarihli bolimde “Gogebebilim Incelemesi’ne girisiyorlar
(“Savas makinesi”). Burada steplerden bahsediliyor, gogebe yasayan
halklardan. Gogebeligi son derece verimli, iiretken bir alan olarak, ya-
ni devletsel yapilagmanin olusmasindan 6nceki topluluk bigimine ilig-
kin olarak, yerlesiklikten onceki, yerlegsiklige alternatif olan, devletgi
yapilasmay! hazmetmeyen, kabul etmeyen bir insan yapilagmasi ola-
rak goriip onemsiyorlar. Ama sadece antropolojik anlamiyla gocebe-
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lik onlar1 ilgilendirmiyor; buradan itibaren felsefl diigiinmede bunun
karsiliginin ne olabilecegine dair siirekli bir sorusturma var. Sadece bu
boliimlerle de sinirli degil “gogebe diisiince”. Bu, onlarin diiiincesi-
nin neredeyse oteki adl. Bu boliim, bu nedenle 6zellikle ilging. Ali
Akay’in da bu béliimiin bir gevirisini yaptigim biliyoruz.'> Aymi za-
manda, hem gogebe diigiinceden hem de gogebe bilimden bahsedile-
biliyor demek ki. Gogebelerin bir biliminin oldugunun iddia edilme-
sinin yan sira, bu bilim sadece gogebeler diinyasina da ait degil: Av-
rupa’nin i¢inde de gogebebilim unsurlari tagiyan bilim yapma faaliyet-
leri olmug, ama bunlar bastirilmis. Verdikleri drekler belge niteligin-
de: Demokritos’tan, Argimed’ten gecerek daha modemlere varincaya
degin, Monge, Camot, Poncelet gibi bir takim bilimadamlarinin adim
sayaraktan (s. 449), bunlarin yaptiklar1 ¢aligmalarin, onerilerin nasil
kraliyet bilim akademisince, ya da kullanimda, gegerlikte, iktidarda
olan bilimsel ¢evrelerce reddedildiginin, ya da budandiginin, doniistii-
riildiigiiniin, disiplin altina alindiginin 6reklerini veriyorlar. Demek ki
gogebebilim var, yiizyillar boyunca var; gogebeler diinyasinin 6tesin-
de de var; ama bu irrasyonel, kullanimsiz, gereksiz olarak goriilmiis,
pragmatik ya da iktidarin o andaki igleyisine uygun olmamasi nede-
niyle de baski altina alinmis.

Bugiin de gogebebilim siiphesiz var, bugiin de bazen iiniversitele-
rin, aragtirma kurumlarinin kendileri gogebebilimi digtalama mekaniz-
malari olarak isliyor. Oregin, sikga rastladigimiz gibi, iiniversitelerin
endiistriyle daha yakin iligkiler kurmasini vaaz eden, 6grencilerin da-
ha kolay ig bulmasi i¢in egitimlerini daha bagtan endiistrinin pratik ¢i-
karlar1 dogrultusunda yonlendirmelerine iligkin toplantilar yapildigin-
da, soylemler iiretildiginde, ya da yeniden yapilanmalara gidildiginde,
her defasinda ilk kurban gogebebilim oluyor, ya da bugiin artik zorun-
lu olarak “gt¢ebe” ya da “kadiik” diyebilecegimiz duruma getirilmis
bilimler oluyor. Bunlara her giin iiniversitelerde de tanik olmak miim-
kiin, zira tiniversiteler de bu donemden gegiyor; hangi boliimlerin pu-
anlar1 yiikseliyor, hangileri gogebelestiriliyor. Ayrica, fiili olarak, fi-

15 G.Deleuze&F.Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni — I; Gogebebilimi Incelemesi;
Savag Makinasy, Cev.: Ali Akay, Baglam Yay., istanbul, 1990.
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ziksel olarak gogebelestirilmek diginda zihinsel olarak da gogebeles-
tirilmekten bahsedilebilir.

“Bin yayla”da da, boyle stratejik, alttan alta siyasi konular igleni-
yor ama, bu kitab1 hi¢bir zaman dogrudan bir “siyaset felsefesi” kita-
br olarak almamak gerekir: Mikro politikadan bahsediliyor da degil,
mikro politika yapiliyor demeliyiz. Sosyologlar arasinda yine gézden
kagmis, ornegin bir Durkheim’in golgesinde kalmig bir Gabriel Tarde
yeniden giindeme getiriliyor. Bu anlamda bir mikro politigin oldugu-
nu diigiintirsek (yani, biitiinsel, tek cepheden, tek viicut gseklinde kar-
st ctkiglarin etkin olmayacagni iddia ediyorlar) 68 ornegi tabii tama-
miyla ampirik, canli, pratik bir drmek: teorik bir seyin gerceklestiril-
mesi degil 68. Buanlamda bu deneyimden ilham almiglar tabii; once-
den hazirlanilmadan, kendiliginden patlak veren ya da kiimelesen, ay-
rilan, degisen, kaygan bir zeminden bahsediyorlar. Siyasi miicadele-
nin yeniden daha etkili olabilmek tizere ¢oziiliip yeniden birlikler kur-
dugu, ya da sadece o an etkili olmak icin birlestigi, kalic1 bir biitiinliik
kurmadi 81, yani kalici, ideolojik anlamda birliklerin olmadig1 donem-
lerden bahsediyoruz. Bugiin bunun kalintilar1 var, yani mikro politika
daha bitmedi, 68’le sinirll degil. Ama “kiiresellesme” tehdidinin yek
viicud - tek viicut tavrina bakilirsa, mikro politika da dagilma icinde
bir birlik anlaminda yeni stratejiler iiretmek iizere kendini uyarlayabi-
lir. Zaman zaman kurulan birlikler daha sonra hemen kendini lagve-
den miicadele bicimleri seklinde hala hayaletimsi varligini siirdiirebi-
lir. Gordiigiimiiz gibi, kitabin her yerinde, su kadar anlatmayla bile,
koksiiz, ya da kdksapimsi, kaygan bir zeminde hareket eden, dinamik,
bir o kadar da etkili, fazla yer kaplamayan, oldugu yere ¢cokmeyen bir
yapilagmadan bahsediliyor.

En son boliim, baghktan da anlagildig: iizere zaten, bu zeminin,
“kaygan ve piirtiiklii uzamin” (1440) aragtiriimasina ayrilmig. Burada
da miizikten, matematikten, fizikten, estetikten bahsediliyor, ve kitap
boyle bitiyor. Sanat alaninda da son derece agilimlar iiretmis bir dii-
stince. Ama biz bunun daha felsef olarak, terminolojik olarak hangi
kavramlarla tutarl1 bir bigcimde anlatilabilecegini, 6zetlenebilecegini
sorarsak, her seyden once bir “ickinlik uzami” kavrami var. Agskinligin
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felsefenin “giinlitk ekmegi” oldugunu diigiiniirsek, yani Felsefe tari-
hinde agkinlik olmadan yapilamadigini... Deleuze iste bu agkinlig: ise
karigtirrmadan bir felsefe yapmanin yolunu ariyor, ve bunun da alanini
cizerken buna “i¢kinlik uzami” diyor. Bu, biraz Kant’a benziyor,
Kant’in fenomenler alaninda is gorelim, noumenler alanina iligkin bil-
gi degerindeki 6nermeler “diyalektik yanilsamalara™ gotiiriir, dedigin-
deki duruma benziyor. Deleuze’iin igkinlik alani, felsefenin ige karig-
masindan 6nce orada duran varolan bir alan degil, yaratiimay: bekle-
yen bir alan, ve biz yaratmadik¢a da olmayan bir alan ayn1 zamanda;
“dig gerceklik” denilen seye dolayimsizca indirgenemeyen bir gey.
Dis gerceklikle bir aldkasi var ama, ona indirgenemez siiphesiz. Bu
ickinlik uzamindan bahsetmek gerekliligi olacak, bununla iligkili ola-
rak “déterritorialisation” kavrami da son derece onemli. Yine “terri-
toire”, yani toprakla ilgili bir kavram; yine sanki jeoloji ve gogebeler-
den tiiretilmis bir kavram. ‘Yersizyurtsuzlagsma’ diye ceviriliyor; bu
Tiirkcede yerlesti, ama genellikle sosyal alanlara uygulanigina uyum
gosteriyor. Ancak Deleuze’iin bu kavramu iglettigi alanlarin gogullugu
g0z Oniine alinirsa biitiin bu alanlar1 kapsayamayabiliyor. Yani diinya-
nin olusumunda, jeolojik katmanlarin olusumunda, diinyanin heniiz
“oturulabilir”, yani bir “yurd” olmadigi, dolayisiyla yersizyurtsuzlag-
ma diye bir sey de olmadigi zamanda; veyahut genetikte ya da orga-
nik diinyada, evrimsel biyolojide “yersizyurtsuzlagma”, belki ancak
‘mecazi’ olarak hala igsimizi gorebilir. “Yerinden-edilme” de diyebili-
riz buna, “sinirindan tagma” diyebiliriz. Agkinlik yok, ama tiimiiyle s1-
nir ihlalleri, sinir agmalar var Deleuze’de. Ve de “déterritorialisation”
yalitilmig bir kavram degil, hemen arkasindan gelen veya onu oncele-
yen “reteritorialisation” kavramiyla baglantili: “yenidenyurtlasma”,
yeniden bir yere oturma, yer edinme... Yani Deleuze bir yerinden ¢1-
kiglar ve bagka bir yerde konaklamalarla olugan bir agla i goriiyor.
Deleuze’de kararli bir sekilde kavram icad etme egilimi var; tabii ki
klasik kavramlari tiimiiyle kap1 digar1 etmiyor; yani substance (t6z),
veya ruh, tin... Ama bunlarin her biri agir bir gelenege sahip, dolayi-
styla tehlikeli kavramlar. Bu tiir kavramlarin elestirilmis olmadan kul-
lanilmalar: demek, o kavramin altinda yatan gelenegi kabul etmek is-
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temeseniz bile bunun yiikiinii tagimak zorunda kalmaniz anlamina ge-
liyor. Tabii bunun bir sinir1 vardir, yani kavramlarin hepsini temizleye-
lim, gelenekten higbir kavram almayalim, boyle bir tutumun bir siniri
vardir; miimkiin degildir demek bu. Ama bunlarin elestirisinden sonra
onerebilecegimiz, felsefecinin amacina daha uygun hale getirilmig
kavramlar olabilir, yani bunlarin ad degistirmesi miimkiindiir. Yine de
‘yersizyurtsuzlagma’ felsefeciden ¢ok antropologun kullanabilecegi
tarzda bir kavram gibi ¢inliyor kulakta. Peki, bunu felsefeciye niye ya-
kistiramiyoruz? Ciinkii felsefeciler, sadece felsefeciler degil, Felsefe
Tarihi’nin kendisi, kavramlarini gerek isteyerek gerekse istemeyerek
kisirlagtirmig, hadim etmis, igdis etmis olabilir mi acaba? Bunun su
anlami var: Felsefe’nin, “duyulur” yonii hdla ¢ok belirgin mecazlar
kullanmaktan imtina ederken kendi mecazlarini yarattigini gizlemesi...

Devinimin mantig1 hemen hemen bu. O yiizden sadece siyasi anla-
mina da indirgememek istiyorum “yersizyurtsuzlagma” kavramini. Bu
arada, ikinci olarak Deleuze’iin son derece islemsel, iglerligi olan bir
kavrami da ‘haline gelig’ ya da ‘olug’ kavrami. Ama bu Herakle-
itos’tan beri zaten bilinen bir sey: her sey degisir, doniigiir, akar...
Oziin degil de degismenin birincil nitelikte olmasi Antik Cag’da da is-
lenmig bir temadir. Burada “6zgiil” yada 6nemli olan nedir peki? Su
ki, soylemek bagka, yani her sey ‘haline gelis’ icindedir, her sey de-
gisir demek bagka, bir de bunu gostermek, yani yazda sergilemek, bu
devinimin mantiginda degismek bagska bir seydir. “Yazida gostermek”
yerine, yazida sinamak demek daha dogru olur sanirim. Ciinkii bir ey
dis diinyada denenmeden Once, yazinin sinavindan gegmek durumun-
da; bu “sinanma” (épreuve), bence “deney’den, ya da “deneme igin
deneme”den daha anlamli. “Haline gelis” siiphesiz “simdi”nin asil-
mastyla olanakli, “simdi”’den kurtulmakla alakali. $imdi’den kurtulan
sey, bir sekilde, ¢izgisel bir dogru iizerindeymiscesine algilanan geg-
migin ve gelecegin agirligindan da bir sekilde kurtulmug oluyor; ve bu
stiphesiz Nietzsche’nin “sonsuz dongii” dedigi kavramdan kaynakla-
nIyor.

*

Deleuze’iin, yukarida ele almaya soz verdigim metnine yaklasmak,
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icine girmek, onun incelemesine girismek istiyorum. Stilin ne kadar
degisik oldugunu anlatmak igin, konuya girerken ayn1 zamanda stilde-
ki teatraliteyi, tiyatromsu yapiy! (siirrealist dememek i¢in) da vurgula-
mak gerekecek. Baslik: “Ahldkin Yerbilimi’’; parantez iginde, yani alt-
baglikta ise, “Toprak Kendini Ne Zannediyor?”, diye cevirebilecegi-
miz “pour qui elle se prend, la terre”e rasthyoruz (s.53). Niye, toprak-
tan ya da yeryiiziinden “oldugu” ya da “olustugu haliyle” degil de,
“kendini zannettigi” sekilde s6z edecek? Bunu anlami su gibi: Once-
likle, dayanikli 6zler veya tozlerden yola ¢ikan, bunlari baglangi¢ nok-
tas1 olarak alan bir felsefe yapmiyorsa, “topragl” ne kadar Gnemserse
onemsesin, Deleuze’ii, topragin doniisiimii, doniisiim mantig: ilgilen-
dirmesi lazim. Yani, “toprak kendini ne zannediyor?” derken, topragin,
bir “ozdeslik” olarak hi¢bir zaman “toprak”, yani “oldugu sey” olarak
kalmadig), kendi kendisiyle bir “gecikme” veya bir “sanma” iligkisi
icinde oldugu da belirtilmek isteniyor. Bu, aslinda “igkinlik uzam:” de-
nilen seyin kendisi; yaganilabilir bir ortam olugturmak da denilebilir
buna. “Yaganilabilir” derken, cenneti ¢agristiran ideal bir tiple de ala-
kast olmayan bir sey bu. Iktidar iligkileriyle, giic iligkileriyle denge-
lenmig, ve her an yeniden dengelenmeye caligilan; yani o iki dedigi-
miz seyin arasina sikismis bir aciklik alani. Heidegger’de vardir bu:
Varlik’ta bir agiklik, “clariére”, der. “Clariére”, ormanda agaglarin
seyreldigi alandaki aciklik alandir. Her ne kadar dogal goziikiirse go-
ziiksiin toprak “dogal” degildir Deleuze i¢in. Biiyiik katkis1 bence bu-
dur Deleuze’iin. Yani “toprak”, insani, kiiltiirel veya siyasi, vb. olanla
karsitlagacak sekilde bir “doga” degildir. Belki Fransizca’daki, hem
“toprak” hem de “yeryiizii”, “diinya” anlamlarina gelen “terre” sozcii-
giiniin iki anlamhliginin da bunda katkisi vardir. “Territoire” sozciigii-
ne gelince, daha ¢ok etrafi siyasi veya zirai, dolayisiyla kiiltiirel olarak
¢izilmis, “yasanilabilir”, ya da “yasanamaz” kilinmig, insani bir kav-
rami ¢agnstinr. Ancak Deleuze, “doga” kavramina da siirekli gonder-
me yapmadan edemez. Bu zorlugu daha bir¢ok yazar da ifade etmig
olabilir. Deleuze-Guattari’nin ayni kitabin 141. sayfasinda alintiladik-
lar1 gibi, L&vi-Strauss da, “diinya, neyi gosterdigini [anlamladigini] bi-
zim bilmemizden once gostermekle [anlamlamakla] bagladi, gosteri-
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len gey bilinmesine gerek olmaksizin verilmigtir”'® diyerek, yani aslin-
da insani bir kategori olarak aldigimiz “gostermek” veya “anlamlama-
nin”, “diinyanin baglamasi” igin neredeyse 6n kosul oidugunu 6ne sii-
rerek bu yonde bir adim atmugtir. Yani, “igaret”in sadece insani bir ka-
tegori olmadig1 one siiriilmiigtiir: Biitiin mesele de belki “doga”daki
(burada, “toprak”) isaretleri, Tanr1’ya veya herhangi bir oteki agkinli-
ga geri gotiirmeden igkinlik uzami iginde agiklayacak bir kavramsal
yap! bulmaktir. Kargitliklarla (varlik/ide; doga/kiiltiir; 6zne/nesne,vb.)
felsefe yapiliyor yiizyillardan beri, bu karsithklar diyalektik olarak
agllmaya ¢aligiliyor; ama bu iki’nin arasindaki kargitligi tam olarak aga-
bilecek bir felsefe ¢ikmamig daha. Bu yonde girigimler, yonelimler var
siiphesiz; bu sekilde istengler ortaya konulmustur. Fakat Deleuze’iin,
ozellikle diger ¢agdas Fransiz felsefecilerinde rastlamadigimiz bir ge-
kilde “doga”yla olan bu iligkisi ¢ok 6zel, ama ayn1 zamanda da ¢ok
riskli. Ciinkii bugiin bir felsefecinin doga ‘iizerine’ konugmasi, doga-
bilimlerinin olgusal, deneysel dogrultuda bu kadar ilerlemis oldugu
bir ¢agda, hala bir felsefecinin cesaret edip de, “doga” hakkinda bir
sey sOylemesi biiyiik bir risk; ama kuramsal agidan bir o kadar da ge-
reklilik. Metafizik tarihi bu tiir girisimler, soylemlerle dolu zaten. De-
nilebilir ki, felsefe tarihinin yaris1 dogayla, varlikla, 6teki yaris1 da Ah-
lakla ilgili. Bir de Deleuze’iin goyle bir farkindan bahsetmek gereke-
cek: Deleuze, Heidegger’le baglamig olan bu Metafizige kargi tavir ali-
sa pek hoggoriilii bakmaz. Daha dogrusu pek katilmaz. Zaten Heideg-
ger'de de Metafizigin, eski felsefi metafizigin, onun kavramlarinin
elestirisinin, alt-iist edilmesinin, digina ¢ikilmaya ¢aligiimasinin zorluk-
lar1 kabul edilir. Bunun bir sinir1 oldugu kabul edilir. Ama Deleuze, bir
yandan Metafizigi olabildigince bugiinkii bilimin verileriyle islemeye,
canli tutmaya ¢aligirken, 6te yandan da klasik anlamda Metafizikten
uzaklagmay1 umar. Mesela, Spinoza da, Leibniz de metafizikgidir siip-
hesiz; ama Deleuze bu iki figiirii yeniden canlandirir. Spinoza zaten
Althusser’in Marksizminde de son derece onemli, ayricalikli bir yere
konmustur. 68’de ¢ok sevilen bir figiir olarak Spinoza ¢ikti. Tabii ken-

16 Lévi-Strauss, “Introduction a I’oeuvre de Marcel Mauss”, Sociologie et anthro-
pologie, PUF, ss. 48 —49.
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disinin Yahudi olup da cemaatinden aforoz edilmesi (panteizm bugiin
bile hala telaffuz edilmesi zor bir kavram) bu sempatinin nedeni ola-
bilir. Demek ki, Deleuze’de Metafizige topyekiin bir kars1 ¢ikis yok.
Bu yiizden, 6zellikle de felsefe tarihinin onemli figiirleri iizerine ki-
taplar yazmug birisi olarak, Metafizigin temsilcilerinden alabilecegini
almay tercih ediyor.

“Ahlakin Yerbilimi”nin ironik yapisina gelince; bu, belli bir profe-
sor Challenger’i konugturuyor, hayali bir kisiyi canlandiriyor olmasin-
dan kaynaklaniyor. Bu Challenger, Alfred Jarry’nin bir oyununun kah-
ramani Dr. Faustroll "7 gibi biraz “patafizisyen”, yani metafizisyen de-
gil de “pata-fizik” diye (tabii boyle bir sozciigiin, ironik olma diginda
bir anlami pek yok), Jarry tarafindan uydurulmug bir disiplinin (“ha-
yali ¢oziimler bilimi”) temsilcisi. Bir konferans veriyor Challenger;
korkung bir kavramsal, ac1 verici bir makineden bahsediyor. Bu, jeolo-
ji ve biyoloji ve de keyfine gore birazcik da deprembilim vesaire iize-
rine bir ¢ok kitap karigtirmig, herhangi bir disipline ait olmayan bir ko-
nuda konferans veren birisi. Ciinkii gercekten de “Ahlakin yerbilimi”
ifadesi, hangi disipline, Ahlaka mr yoksa jeolojiye mi daha yakin ol-
dugu bilinmeyen bir ifade. Ama yine de bir deney alani; bilimsel an-
lamda bir deney olmaksizin, deney yapmadan belli bir hedef gozetili-
yor: Bir yanda Nietzsche’nin agtigi yolu daha da Gtesine gotiirmek, ote
yandan da su meshur doga-kiiltiir kargithgin1 yikmak; ¢iinkii bu ¢ok ra-
hat ve zihinsel olarak konforlu bir kargitlik. Insan-doga karsitli g1, ya da
“sferler” arasi ayrimlar, hiyerargik siralamalar... Bunlarn adlart da ha-
zirdir: nous-sphere/ bio-sphere... Bizim biitiin IU Felsefe Boliimii, Ni-
kolai Hartmann’dan, Von Aster’den gelen gelenekleriyle, bunlarla ye-
tigtirilmigtir, ben de dahil olmak iizere. “Sphére”ler ¢cok kullanigh kav-
ramlardir, tahtaya yuvarlaklar seklinde cizilmeleri de ¢ok kolaydr:
Bio sphere/nous sphere’leri. Bunlari daha da gelistirebiliriz, “tarih-

Alfred Jarry, Gestes et Opinions du Docteur Faustroll, Pataphysicien, Galli-
mard, 1980. Ayrica, burada Deleuze’iin, A.Jarry ile M.Heidegger’i kargilagtirdig,
birincisini ikincisinin “unutulmug”, “pek taninmayan”, hatta “kadri bilinmemis”
“selefi” yapan bir metnine gonderiyoruz okuyucuyu: “Un précurseur méconnu de
Heidegger, Alfred Jarry ”, Critique et Clinique, Minuit, 1993, Paris, ss. 115 -
125.
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sel”, “tinsel” seferler, vb. ama karigmalarini 6nleriz. Kantci gelenekten
gelir bu; tabii Kant felsefesi ayirmaya dayanir; noumenler-phenomen-
ler, ve kiiltiiriimiiz bunlarla ¢ok biiyiik bagarilar kazanmigtir. Oncelik-
le, birbirinden giderek yaltilan disiplinler dogmustur: Sosyoloji, Psi-
koloji, Antropoloji, Jeoloji, Ilahiyat. Higbiri birbiriyle anlagamuyor.
Antropoloji bile “sosyal” ve “fiziki” olmak iizere ikiye ayrilmak zo-
runda kaliyor; Psikoloji “tecriibi” ve “umumi” olarak boliiniiyor; o on-
la savagiyor; biyoloji, mikrobiyoloji vesaire, evrimde “zorunlugun”
veya “rastlantinin” rolii; “irsi olan”/ “kiiltiirel kazanim” ayrimlari. Bun-
lar hep ise yaramstir. Ve de bu ¢oziilme iginde toparlayici bir adam,
yani 80’li yillarda bilim adamlarini itham eden bir L. Althusser ¢ikmig-
tir: Bilim Adamlarimin Kendiliginden Felsefesi® adl kitabinda, siirekli
konferanslar, kollokyumlar aracilifiyla, “disiplinler-arasi bir sey yapa-
lim, ¢iinkii birbirimizi yavag yavag anlamamaya bagliyoruz, ben senin
kavramlarini, senin laboratuvarindaki yordamlar1 anlamiyorum, sen de
benimkileri” seklinde kendini ifade eden bir takim disiplinler-arasi gi-
rigimleri bu ¢oziilmenin semptomlari olarak ¢oziimlemesini bilmistir.
Bunlar semptomatik goriiliir, yani zaten pargalanmis olan bilimleri
birlestirmeye yonelik umutsuz bir ¢aba. Oysa kesinlikle kiirsiiler bir-
lestirilemez; bu ne entelektiiel “iist-yap:” anlaminda miimkiindiir, ne
de verili kurumlagmay: perginleyen 6denekler, finansal baglanmalar
anlaminda, yani “alt-yap:” anlaminda. Verili paylagimda, demek ki
kimseye bir yarari dokunmaz. Bunlar ancak sadece Nasa gibi, ¢ok bii-
yiik yatirimlar gerektiren, ve de hep “savunma endiseleri” baglamin-
siplinlerarasi bir ¢abayla kurulmaya ¢aligilmasinda goriildiigii gibi, sa-
vasin yakinligi, vb. baglamlarda, bazen de Unesco, vb. kurumlarin gi-
risimleriyle gerceklestirilen bir takim birimlerde olabilir. Bunlar da
son derece liiks olarak, yani ii¢iincii diinya iilkeleri i¢in zaten hayal
edilmemesi gereken, sadece pratik sonuglarinin beklenilmesi veya bu
sonuglara katlanilmasi gereken bir sey olarak algilanir.

Eger, dogrudan uygulamaya veya sanayinin taleplerine yonelik ol-
mayan disiplinler arasi bir ey yapmnak istiyorsaniz, patafizik daha ko-

*Verso Yay., Ank.1990 ve ithaki Yay., Ist. 2004.
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lay bir yoldur; yani bilim digina ¢iktiginiz iddia edilir, bununla itham
edilirsiniz. Deleuze, tabii biitiin bunlarin farkinda. Ayrica bilimin pek
az farkinda oldugu, “ironi” diye bir sey de var; ironiyi kullanmanin ra-
hatlig1 da var. Bu rahatlik su ki, ironiyi istediginiz zaman terk edebilir-
siniz (terk edebilir miyiz acaba?). Biliyorsunuz bunlar stilistik seyler,
felsefe yaparken diyalog yontemini kullanmak hi¢ de yeni bir sey de-
gildir; burada yer yer tiyatromsu bir bicem kullaniliyor. Bu Dr. Chal-
lenger, konferansin siirdiiriirken, “toprak” denilen geyin, — 6teki adiy-
la “yersizyurtsuzlagmig sey”, ya da biiyiik “buz kiitlesi” veya molecu-
le diyor Dr. Challenger — organsiz bir beden oldugunu soyliiyor. Bu
beden bigimlesmemis, “informe” bir takim tutarsiz, veya tutarlig1 ol-
mayan, hemen ¢oziinebilecek tiirden maddelerden yapilmigtir. Her
yonde dagilan akiglardan ve de 6zgiir yogunluklardan, gogebe tekillik-
lerden, gegisli ve ¢ilgin partikiillerden olusmusgtur. “Organsiz beden”
deyince, heniiz organlar1 bigimlesmemis, ya da kendi aralarinda tutar-
I bir 6rgiitlenmeye gitmemis bir seyi artyoruz. Bu biraz kimligi belir-
siz, Ufo gibi bir obje. Ama felsefeyle birazcik ilgilenenler, big-bang
teorileri veya Astronomiyle ilgilenenler icin bu tiir spekiilasyonlar, da-
ha dogrusu bilimsel betimlemenin sinirlarini zorlayan bu tiir kurgusal
anlatimlar gayet olagan seyler. Challenger da bu tiir bir spekiilasyon
yaptyor. Platon’un da Timaios diyalogunu agarsaniz, o da evrenin ya-
pisindan bahseder, benzer tiirde kurgularla... Iste burada igsel kaotik
bir durumdan bahsediliyor. Toprak deyince demek ki belirli bir toprak
par¢asini degil, olugmakta olan, kaynayan bir yogunluklar akigini anli-
yor Deleuze. Ayni, Platon’un Timaios’unda yapmaya calistii gibi,
“Diinya nasil olugtu?” sorusunu, once su vardi sonra su oldu, sonra
sunlar ve sunlar oldu seklinde bir anlatiya tabii tutmasi; ya da Sokra-
tes’ten Oncekilerden Empedokles’den kalan metinlerde organik diin-
yanin nasil olugtugunun az ¢ok akilci bir tarzda anlatilmasi, yani son
¢oziimlemede hikaye edilmesi gibi.

Sonugta bu bir hikayedir, yani spekiilatif bir hikdye. Kavramsal
olarak belirli bir tutarlilik noktasina ulagtig1 &ndan itibaren deneye aca-
bilirsiniz. Burada hikéye edilen akiskan durumdan, baz1 yonlerden son
derece yararli, baz1 yonlerden ¢ok esef verici bir sey meydana geldi,
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o da stratifikasyon; yani bu ayrnigmamuislik iginde bir ayrigma, bir kat-
lanma, katmanlagma olay: gergeklesti (s.54), deniyor. Ilk farkin olug-
masl, ‘différence’ ... Biliyorsunuz bu, hem Deleuze’iin, hem Derri-
da’nin temel kavrami Cagdas Felsefe, Ayni’nin felsefesine karsi
Farkli’nin, otekinin felsefesini geligtiriyor. Ama bu anlamda “fark”
daha ¢ok Ahlak, yani kiiltiir alan1 icinden anlagiliyor. Challenger’da
ise, doga alaninda katmanlagma anlaminda ilk ayrimn belirdigi anin
hikayelestirilmesi var. Bu stratlar, katmanlar simdi siradan herhangi
bir jeolojik tablo veya haritada gordiigiimiiz sekilde bir takim kugak-
lar, vs. Stratlar olugtuktan sonra, bunlar kapict, yani yogunluklar ka-
pici bir iglev yiiklenmeye basliyorlar; bir anlamda “kara delikler” gi-
bi iglev goriiyorlar; yani, kenarlarindan gegen yogunluklan ice kapip,
bir anlamda tortulagma yontemiyle kendilerini giigclendiriyorlar. De-
mek, gocebeselligin, gocebeligin bir sinirini tegkil ediyorlar demistik
(her yerinden-yurdundan olan yeniden yurtlagsmak, yerine girmek zo-
rundadir); bunun tasviri simdi mikro diizeyde yapiliyor. Yine de hig-
bir zaman tam anlamiyla, Tanr’y1, “gizli bir el”i, bir “agkinlig1”, yada
“digsal bir agiklayici 6geyi” devreye sokmadan, “aslina uygun bir se-
kilde”, “oldugu haliyle” anlatilamiyor bu hikaye. Ayni, Platon’un Ti-
maios diyalogunda da rastlanan zorluklar var: Tanri, Platon’da da,
“dieu engendreur”, yani “dogurucu” olarak, ve “demiourgos”, “bi-
cimleyici” tanr1 olarak devreye girer. Kimi yorumlara gore, Platon’un
bu kitabinda “khéra” kavramy, topos’a indirgenemeyen bir ‘yer’ tasa-
rim1 olarak, “tanri”dan daha ilging bir kavramsal, deyimsel, yar1 so-
yut, yart maddi bir makineyi devreye sokar. Burada da, ironi bu ya,
Prof. Challenger tanriy! da isin i¢ine sokuyor: Ciinkii anlatilan ey
Felsefe Tarihinde ¢ok klasik bir hikdyedir. Tiire sadakat adina (“la loi
du genre”) “tanr1” da bir “pastis”, bir “protez” yapi iginde bile olsa,
devreye sokulmali, en az bir kez sahneye ¢ikmalidir. Burada da “bu
stratlar tanrinin yargilariydr”, deniyor (s.54); kimin yargisi oldugunu
bilmiyoruz, ama gercekten de bir “yargi1” var, ¢linkii bir yarma/yaril-
ma olay1 var.

Niye o strat orada olugtu? Orada bir “yogunlugun” biriktigi bir
nokta var; bunu da agip kestigimiz zaman “tanrmin yargis1” dememek
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icin bir sebep yok; ¢iinkii agiklayamadigimiza gore bunu kabul edebi-
liriz; agikladifimiz zaman durum bagka. Ama, deniyor, bu stratlar
olugunca ig bitmiyor, “toprak” ya da “organsiz beden” bu yargidan
kurtulmaktan, kurtulmaya cabalamaktan, bundan kagmaktan geri
kalmiyordu; ve kendini “destratifier” etmekten, yani katmanlarini
bozmaktan, decodé etmekten, yani kodunu bozmaktan, ve kendi ye-
rinden tekrar ¢ikmaya ¢abalamaktan vazge¢cmiyordu. Dolayisiyla tan-
nnin yargisi orada nihai bir anlam ifade etmiyor: Bu olugsmus sey, je-
olojik katmanlardaoldugu gibi bir yerlerden sikistiriliyor, yeniden do-
niismek, degismek zorunda birakiliyor: Bir yerden patlamasi gereki-
yor. Challenger, soyle bir seyden bahseder (“ama bunu gimdi anla-
mazsiniz” diye de eklemis, “daha sonra anlarsiniz beni”): “bir starti-
fikasyonun yiizeyinin, iki katman arasindaki daha yogun olan bir tu-
tarlilik alani1 olmasi”’ndan bahseder ki, bu da ‘plan de consistance’dir,
yani ‘tutarlilik plant’; ickinlik uzaminin bir bagka adi da budur zaten
Deleuze’de. Yani isi sifir noktasindan, on bin yil 6nceki durumdan
" baglatarak ele aliyor, ve yogunluklarin bir anlamda kabuk tutmasi ve
belirginlesmesiyle biitiin diinyayi, maddeyi baglatiyor.

Bu metni satir satir okuyup yorumlamak bu yazinin olanaklarini
agar; sadece bir “yerinden ¢ikma”, “yerine girme” mantig1 diyebile-
cegimiz seyin daha berrak gosterildigi noktalara bakacagim. Yeryii-
ziiniin bu olugsum sekliyle, dilbilimcilerin 20. yy.’da buldugu “cift
eklemlenme” teorisini birbirine baglayarak devam ediyor metin; ve
Hjemslev adindaki Danimarkali dilbilimciyi igin igine sokuyor
(“Hamlet’ in uzak akrabasi”, vs. seklinde ironik ifadelerle)... Boylece,
anlam denilen geyin, jeolojik katmanlardaki mekanizmayla karsilag-
tinlabilir diizeyde olugtugunu soyliiyor. Ancak bu “kargilagtirma”
(comparer) kavrami, Deleuze’iin pek sevmedigi bir kavram. Ciinkii
analoji ya da mecaz kavramlarin1 da reddediyor Deleuze; anlagilmasi
en zor noktalardan biri bu.'® Deleuze nigin mecazlara, analojilere
karg1? Ciinkii eger Deleuze, bu tiir bir kiiltiir/doga kargitligini, ya da
dil/yerkatmanlari karsitligini agacak soyut bir kavramsal yapinin (ma-

18 Deleuze&Guattari, bu bolimde agikga soyle yazarlar: “Tutarlilik plan: her tiir
mecazin sona erdirilmesidir; tutarh olan her gey Gergektir (Réel)”, (a.g.e., s. 89).
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kine) pesindeyse, boyle bir dil icat etmeye calisiyorsa, hala “analoji
yaplyorum, mecaz yapryorum, liitfen anlayigli olun” seklinde 6ziir ni-
teligindeki bir ifade, onun biitiin bu girigimini sifirlayacaktir. Ciinkii
zaten herkes gerektiginde analoji, veya mecaz yapiyor. Kiiltiirdeki
egilime gore, analoji yapmak bir anlamda pedagojik bir sey; ya da
“bu aslinda boyle degil ama bunu size anlatmak icin, (dolayisiyla, bu
biraz sanki bir “siz anlamazsiniz, anlayisiniz biraz kittir”1 igeriyor), si-
ze sOyle bir imaj gosterecegim” demenin bir yolu. Yani, aslinda sey-
leri “oldugu gibi” anlatmanin bir yolunun oldugunu im4 edercesine,
“siz kavramsal dilden anlamazsiniz, size mecazla anlatayim” geklin-
de bir bilgicligi iceriyor (Edebiyatta ise “mecaz” — eger hala boyle bir
sey varsa — bu tiir bir hiyerargiye tabi olmayabiliyor). Ayrica Isa da
(diger biitiin agkinlik elgileri gibi), mecazli konustugunu (au langage
figuré), kendi olayini anektodlarla anlatabildigini soyler. Dolayistyla
Prof. Challenger bagka tiirlii konusur, ya da “baska tiirlii” konugma-
ya ¢alisir. Belki de — adinin da belirttigi gibi — biiyiik iddiasi, meydan
okumasi da budur: Tiirlerin karigimi, disiplinlerin karigimi, Bilimdeki
Babil, evrensele giden yolun daha ¢ok uzak oldugu... Mecazlar zaten
kiiltiiriin belirli gonderge, kodlama, anlamlama sistemleridir. Imdi,
kiiltiiriin su ana kadar reddettigi bir bolgede arastirma yapiyorsaniz,
kiiltiiriin verili “resimlerini” (Wittgenstein’in kullandig1 anlamda),
tablolarini gostererek ona nasil ulagsacaksiniz? Ancak mecazlari, put-
lari, kurumsal yordamlari, konfeksiyon metodlar: ortadan kaldirarak...
Aslinda soyle bir sey demek istiyor Challenger (biitiin sorun da bu
“aslinda”): Zaten biitiin sozciikler mecaz iseler, ya da tarihsel-kiiltii-
rel gondergeler aginda yer aliyorlarsa, bu durumda nasil bazen mecaz
kullantyoruz da, baska zamanlar au langage propre, hakiki, esas an-
laminda konuguyoruz? Hakiki anlam/mecazi anlam farkinin kendisi
metafizik; ciinkii bizi “hakiki anlamin” gercekten de hakiki anlam,
yani bir “ikon” olduguna inandirmaya ¢alistyor. Bu, sadece Dele-
uze'iin tavr degil, bir¢ok dilbilimcinin de ulastig1 nokta bu; bazilari-
nin ise hala kabul edemedikleri nokta. Bugiine kadar daha ¢ok Ang-
lo-Sakson kiiltiir cevreninde direng goren, ama onun da 6tesinde, bir-
cok dilbilimci igin olsun, iletigim kuramcisi i¢in olsun, kiiltiiriin bir-
cok alanini da destabilize edebilecek bir nokta bu. Bunu kabul ettigi-
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miz zaman, oncelikle “ciddi” ile “oyunsal”, “ironik” arasindaki farki,
yani kiiltiiriin iizerine yaslandig1 en temel farki yok ediyorsunuz. Sa-
natla Felsefe arasindaki, Sanatla Bilim arasindaki fark yikiliyor; yani
Nietzsche’nin riiyas! gercek oluyor, “dans” baghyor. Bu kiiltiiriin en
hassas noktalarindan biridir, ve her zaman da iizerinde biitiin bilgiku-
ramsal sansiirlerin, gozetimlerin oldugu noktadir. “Gergek”, kiiltiir-
deki gercek strat ya da kirilma noktas: (eger boyle bir sey denilebilir-
se), buralarda bir yerlerdedir. Metafor, yani mecaz, ortiik olarak, bir
“esas anlam”n varoldugu varsayimina dayanir. Ve eger gosteren/gos-
terilen kavramlarina itibar edersek — ki Deleuze’iin onlara iligkin de
bir elestirisi var —, su da agiga ¢ikiyor ki mecaz teorisi, tek bir goste-
rilenin varoldugu iddiasini, yani agkin olsun olmasin, her gosterenin
tek bir gosterileni oldugu iddiasini da ayakta tutmaya ¢alisiyor. Hal-
buki, Deleuze’iin diisiincesine gore her gosteren, signifiant, bir bas-
ka gostereni gosterir; yani “bu gosterenin gosterileni bu” dedigimiz
zaman nerede durabilecegimiz kesin degildir, onun kendisi de bir
gosterendir; ve de her seyin bu anlamda imleme, anlamlama yetene-
gi vardir. Bu metnin tamaminda zorlanmaya caligilan, destabilize
edilmeye c¢alisilan ayrimlardan bir tanesi de bu gosteren/gosterilen
aynmudir. Otekisi daha da klasik olan bigim/igerik ayrimidir. Biitiin
mesele su: Eger jeolgjik katmanlar ve aralarindaki cizgisel kat1 taba-
kalar1 ‘bi¢im’, igindekileri de ‘igerik’ olarak diigiiniirsek, aralarinda
klasik bicim/icerik ayrimina dayanarak gegis yapmak zor degil; ama
aralarinda farkli bir eklemlenmenin yeniden tanimlanmasi, bu eklem-
lenmenin felsef? dilde islenmesi oldukc¢a zor. Ayrintilara burada gir-
mek miimkiin degil; metnin ironik oldugu kadar zor, argiimantatif bir
dili de var.

Ama ozellikle sunu soyleyebilirim, eger Deleuze ‘haline gelis’in
felsefecisiyse, ‘olus’u betimlemeye, ‘olus’u — diyelim — yavas ce-
kimde gormeye ¢aligan (ki biitiin bilim de bunu yapmaya ¢alisir) bir
diisiiniirdiir de. Yavag sekilde, olabildigince semalastirmadan. Dina-
migini zorunlu olarak yavaslatir, ¢iinkii aslinda o ayrmntilarda nasil
hizl isledigini gorebilmek icin yavaslatiyordur. Ayni bilimdeki gibi:
Bir seye mikroskopta yaklastik¢a diinyalar daha da ¢ogalir, mikros-
kobu daha da gii¢lendirin daha da ¢ogalir; yani icteki hareketlilik da-
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ha da fazladir, onu anlarsiniz. Yavas ¢ekim, derken, daha da hizlanan
bir ortama girilir ve buna dille olabildigince hakim olmaya caligtlir.
Tutkusu bence ¢ok yiiksek; mesela bugiin Derrida’ya da zor bir filo-
zof deniyor, ama Derrida “doga” alanina bu anlamda pek el atmamuig-
tir. Tabii ki, o da bilir ki, kiiltiir-doga karsithigi, doga-insan karsithgi
Bati felsefesinin oldugu kadar artik Dogu’nun da en giivenilir saydi-
g1 kargitliklardan, en anlam yaratan karsithiklardan biridir; ve destabi-
lize edilmesi gereken de budur. Derrida bunu herkesten daha iyi bilir
ve sOyler, ama doga iizerine bugiinkii kaynaklardan itibaren yeni ne
soyleyebilirim diye bir makalesini okudugumu hatirlamiyorum.!® Sa-
dece epistemolojik olarak, “0zdeslik mantig1 6tesinde bagka mantik-
larla bilim yapmak miimkiin mii?” sorusundan yola ¢ikarak, Einste-
in’1n gorecelik kuramindan, Bohr’dan, yeni teorilerden itibaren Der-
rida’nin yeni epistemoloji ve yeni bilimde kullanilan tarzda bir bilgi
kuramina ne katkisi olabilir seklinde Derrida etrafinda gelisen bir ta-
kim tartigmalar var.2® Zaten Deleuze’iin de yola ¢iktig1 yer, bunlardan
¢ok once, benzer bir noktadir.

Deleuze, bir anlamda da Derrida’nin ‘fark’ kavramina, ‘aynm’,
‘différence’ kavramina merkezi nem vermesine ilham kaynagi ol-
mustur. Agik¢a, Derrida ‘fark’ kavramini Deleuze’den almistir diye-
biliriz. Deleuze’diir, 6zdeglik mantigina kars! olan; yani A, A’dir, A
ayni zamanda hem A, hem A olmayan, hem de B olamaz,vb. seklin-
deki mantig1 zorlamaya baglayan. Nietzsche’den sonra bu yolda iler-
leyen Deleuze’diir daha ¢ok. Boyle bir 6zdeglik mantiginin digina ¢ik-
tiginiz zaman, bir anlamda yasak bolgeye giriyorsunuz demektir. Kiil-
tiiriin bircok yasak bolgesi gibi, bu da ironiyle ciddi olani, mecazla
gercek anlamy, kiiltiirle dogayi, akilla duyarligi, insanla hayvani, bit-

19 Derrida’nin, en azindan Platon’un Timaios’taki “yer”, “khora” kavramu iizerine,
bir ¢ok noktada Deleuze’iin ‘yersizyurtsuzlasma® kavramini, ya da ‘filozofun
(Sokrates) gogebeselligini’ diisiindiiren tarzda bir ¢6ziimlemesini burada hatirla-
talm: Khora, Galilée, 1993 (Cev.: Melih Bagaran, Didem Eryar, Kabalci Yay., Is-
tanbul, 2003.).

20 Burada 6zellikle Arkady Plotnitsky (Complementarity: Anti-epistemology after
Bohr and Derrida; Durham, NC: Duke University Press, 1994) ve Christopher
Norris’in (Against Relativitism, Philosophy of Science. Deconstruction and crit-
ical Theory, Blackwell, 1997) ¢cahigmalarini sayabiliriz.
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kiyle tasi — zekayla tagi diyelim hatta — birbirine karigtirmaya basla-
ymnca, ve de bunu iradi olarak yapmaya baglayinca, bir¢oklar: icin
“giivendigimiz daglara kar yagarken”, bir¢oklar: i¢in de “orkide ile
balansimin”?' dansi bagliyor, fikirler havada ugugmaya baglyor.

Son olarak: Deleuze’iin en iddiali oldugu alan, akilla tag: birles-
tirebilmek; yani silisyum. Bu noktada patafizisyen olmadigma iddi-
aya girebilirim. Deleuze’iin soyledikleri aslinda 21. yy’a sekil vere-
cek olan seyler; onseziden bahsetmiyoruz. Bu Onsezi, olsa olsa onu
“21. yy Deleuzecii olacak” diye selamlayan Foucault’ya ait. Bunlar
artik felsefecilerin Onsezilerinde yer alan seyler degil, bunlari okuyup
goriiyoruz. Silisyum nedir bugiin? Bilgisayar teknolojisinin arkasin-
da, transistoriin icadinda nedir? Silisyumdaki o enerjinin doniistiiriil-
mesi, transformator nedir? Biz lambali radyolardan transistorlii rad-
yolara gecen bir kusaktan geldigimiz icin, transistoriin ne demek ol-
dugu, ne denli ekonomik ve etkili bir kavram oldugu iizerine birkag
diisiinceye, genelde ve ozelde “gecislilik” iizerine, kondansator, tran-
sistor, veya “direng” iizerine birkag diisiinceye sahip olabiliriz. Bun-
lar, temel devrelerdir; yogunlastirici, doniistiiriicii, direnen. Bunlari
psikanalizde de kullaniyor Freud. Doniistiirme, yer degistirme,vb.
kavramlari “diis caligmasinda” kullanir Freud. Cagimiz giderek “silis-
yum”dan “akil-karbon” iligkisine ge¢cmek iizere, hatta bunlari agsmak
lizere. Eger Felsefe hala bu tarz bagintilan kabul etmiyorsa, siiphesiz
ki caginin gerisinde kalacaktir; neye tekabiil ettigini bilemeden kendi
“substance’lariyla, Ozleriyle, tozleriyle ugrasacaktir. Felsefenin bu
gorece ozerkligi, insanlik ve onun da Gtesi igin belki de kazanilmig
Ozgiirliiklerin, ve de beklenen ozgiilliiklerin en degerlisidir. Ama di-
ger disiplinleri dogurdugu iddia edilen Felsefe’den geriye kalanlar,
bir vampir tarafindan kani sogurulmus gibi, yalnizca miizeye konma-
s1 gereken kavramlar ve felsefeciler olmamalidr.

21Bu, Deleuze’iin C.Parnet ile Diyaloglar’inda verdigi bir ornektir (Cev.: Ali Akay,
Baglam Yay.. 1990); ayrica Deleuze iizerine bu baglikta bir kitap da yazilmisgtur:
Amaud Villani, La guepe et I'Orchidée, essai sur Gilles Deleuze, Belin, 1999.






Foucault ve Bio-politika
Ali Akay

1970’li yillardan itibaren Bati’da Ozellikle de Fransa’da ortaya ¢ikan
yeni bir duruma, yeni bir konuma iligkin bir ¢oziimleme yapma zo-
runlulugu ortaya ¢ikti. Michel Foucault iktidarin nasil igledigine ve
toplumlarin 6zellikle 19. yy’dan itibaren nasil yapilandigina iligkin bir
kuram geligtiren diisiiniirlerden biridir. Foucault’nun kuraminin te-
mel kavramlarindan biri ‘bio-politika’dir. Burada Foucault’nun ‘bio-
politika’ coziimlemesi iistiinde durmakla yetinmeyip biraz daha ileri
gidilebiliriz. Zira 1970’li yillarin sonu ve 80’lerin bagindan itibaren
en azindan sosyal bilimlerde farkli bir doneme girildi. Bu donemde,
Foucault iktidar ¢oziimlemelerini yaptiktan sonra, gesitli gelismeler
yasandi. Oncelikle Foucault’nun Bio-politikasi iistinde duracagiz,
daha sonra Deleuze ve Guattari’nin kuramsallastirdig1 ‘denetim top-
lumu’ kavramini ele alacagiz. Son olarak da, kiiresellegsme tartigmala-
rinin iyice giindeme geldigi bugiinlerde, Michael Hardt ve Toni Neg-
ri’nin “imparatorluk” diye adlandirdig1 yeni toplumsal formasyonu
tartigacagiz. ‘Bio-politika’ kavramini bu ii¢ asgamada yeniden diigiine-
cegiz. Foucault’'nun ¢oziimlemelerini daha sonra Deleuze ve Guatta-
ri’nin yapmis oldugu yeni ¢oziimlemeler ve son olarak da Michael
Hardt ve Toni Negri’nin birlikte ¢aligmalariyla ortaya ¢ikan “impara-
torluk” (empire, emperyal sistem) kavrami izliyor. Ancak ilkin, 6nce
Fransa’da, ama daha genel olarak da Bati’da, iktidarin yeniden ku-
ramsallagtirilmasinin ve bu kuramsallagtirmaya dayanan iktidar ¢o-
ziimlemesinin Foucault tarafindan hangi gartlarda, nasil yapildigini
ele almak gerekiyor.

1968 oncesi sosyal bilim teorilerinin tiimiiniin Marksizmin ege-
menliginde gelistigi soOylenebilir. Bugiiniin paradigmasinin olugu-
munda temel bir rol oynamis olan iki unsur gsunlardir: 1960’li ve 70’1i
yilarda yapilan altyapi-iistyap: tartigmalari; Tiirkiye’ye de yansiyan,
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oOzellikle, — her ne kadar Serif Mardin’in makalesi biraz daha evvel
olsa da — 1967'de Idris Kiiciikomer’in Piizenin Yabancilasmasi’nda
kuramsallagtirmig oldugu sivil toplum meselesi. Idris Kiigiikomer,
dogrudan siyasetin iginden gelen bir isim oldugu i¢in yalnizca ku-
ramsallastirma yapan biri degildir. Yon, Ant dergilerinden ve Talat
Aydemir’in darbe girisimden vb., gelen bir kisilik olarak Kiigiiko-
mer’in askeri bir darbeden sivil toplumcu bir tarafa savrulmasi bugiin
agisindan 6nemlidir. Diizenin Yabancilagsmasi bu tartismalarda olduk-
¢a onemli bir yere sahiptir. Ancak Marksist ¢oziimlemelerin gecerli
oldugu bir ortamda iktidar ve onun karsit1 giicler daha ¢ok hakimiyet
teorileri acisindan ele alindr: Bir yanda sinifsal hakimiyetler yani ha-
kim siniflara kargt miicadele verecek olan ezilen siniflar vardi; diger
yanda ise Batr’daki is¢i sinifiyla Cin Devrimi’nden sonra koyliilerin
de ezilen siniflar safina - katilmasiyla ortaya ¢tkan bir koylii-isci ittifa-
ki vard1. Kiiciikdmer’de ve sonra Aydinlik grubunda, hakimiyet teori-
leri, asker-koylii-ig¢i ve 6grenci gibi dortlii bir tabana dayaniyordu.
Bu teoriler, ezilenlerin ezenlere kargi miicadelesi ekseninde geligi-
yordu. S6z konusu olan gey, tipki klasik Marksist soylem icindekine
benzer bir bigimde, bir “direnme” sorunuydu. Biitiin bir somiirgeci-
lik-sonras! diisiince, ikinci Diinya Savagi sonrasinda konusuna bu
gerceve araciligryla yaklasti. Batili emperyalist giiclere karg! liglincii
diinyanin ezilen halklarimin devrimci miicadelesi somiirgecilik kargiti
sOylemi ortaya cikardi. Bati’nin siyasi olarak somiirgelestirmeksizin
ekonomik bagimlilik yaratarak somiirme bicimine sosyal bilimlerde
‘yeni-somiirgecilik’ adi verilmekteydi.

Fransa’da geligen 68 pratigi hem sinifsal hem iilkelerarasi hakimi-
yet iligkilerinin belirleyici oldugu bir ortamda ortaya ¢ikt1. 68 pratigi
aslinda ¢ok ilging bir goriintii olusturdu ¢iinkii orgiitlii bir siyasi mii-
cadelenin digindaydi. Yani ister sivil toplum olsun ister olmasin, or-
giitlii bir siyasi miicadelenin diginda kendiliginden hareketlerle gelis-
ti. Kendi kendine, birdenbire ortaya ¢ikti. Siyasi olarak ortaya ¢ikan
68 bagkaldir1 hareketinin arkasinda 60’1 yillarin 6nemli bir akimi olan
uluslararasi sitiiasyonistler vardir. Uluslararasi Sitiiasyonist hareket,
Guy Debord’un da iiyesi oldugu Lettrist hareketin 1957 yilinda IMIB
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hareketiyle (International movement for an imaginist Bauhausonu)
birlesmesiyle kurulmustu. Sitiiasyonist hareket, bilindigi gibi, 6zel-
likle Debord’un gosteri toplumu ¢oziimlemeleriyle taninan ve bu du-
ruma kargi birtakim direnme odaklar1 arayan bir gruptur. Ancak 68
pratiginin arka planini olusturan bir de cinsel devrim s6z konusuydu.
60’11 yillarin edebiyatinda, modasinda, miiziginde geligen bir ¢izgi so-
nucunda, Paris Nanterre Universitesi’nde erkek ve kiz dgrenciler ay-
r1 ayr1 yatakhanelerde yatiriimalarina karsi ¢ikarak, ‘biz bu ayrimciliga
karsly1z’ diyerek eyleme baglamiglardi. Bu olay tarihe ‘22 Mart olay-
lar’ diye gecti ve arkasindan 68 hareketi birdenbire tiniversite diinya-
st ele gegirdi. Ona, is¢i hareketleri, feminist hareketler, escinsel ha-
reketleri vs., eklendi. Bu gelismeler sonucunda kiigiik kii¢iik marji-
nal gruplarin birdenbire ortaya ¢ikardigi bir “molekiiler devrim”le
karsi karsiya kaldi Fransa. “Molekiiler devrim” kavrami Felix Guat-
tari’nin 70’1i yillarda 68’i incelerken ortaya atmig oldugu bir kavram-
dir. Molekiiler devrim, Fransa’da, tabandan yayilan, kendiliginden
ortaya ¢ikan ve iktidara kargi bir hareket olarak giindeme gelmistir.
Birbirinden ayr1 gibi duran, homojenlesmeyen, merkezi partiler tara-
findan yonetilmeyen, sendikalarin egemenliginde olmayan bir hare-
kettir. 68 hareketi boylelikle devrim yapmadi belki, ama kiiltiirel bir
devrimi gerceklestirdi; yani sosyalist bir topluma dogru gidis olma-
masina ragmen, sosyolojik olarak insanlarin davranis sekillerini, ya-
sam bicimlerini, cinselliini degistirdi. (‘Yasam bigimleri’ ifadesi
tizerinde durulmasi gereken bir ifadedir ¢linkii ‘yasam’ kavrami bu-
rada ele aldigimiz konunun dogrudan ilgi odagindadir. Bu kavramin
Foucault’nun bio-iktidar dedigi iktidar bi¢imini anlamak agisindan
merkezi 6nemi vardir: ‘Bios’ Eski Yunan’da politikayla ugrasan kisi
anlamini tagir; yagamda politika yapan insanlar, polis’i olugturan va-
tandaslar anlamina gelir). Bu yillarda giindelik yagam pratigindeki bu
degisiklik her alanda, felsefede, sanatta, miizikte, modada ve cinsel-
likte kendini etkin olarak ortaya koydu. Dikkat edilirse, 60’1 yillar
pop-art donemidir; bununla birlikte, yine bu donem uluslararasi sitii-
asyonistlerin gosteri toplumu ¢oziimlemelerini yaptiklar: bir donem-
dir. “Saptirma” kavrami (‘détournement’), Guy Debord’un “diren-
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me”” mekanizmalari, tiim 68’1 hatta Deleuze, Foucault gibi filozofla-
n da etkisi altina almigtir. Saptirma, bir seyi bagka bir sey haline ce-
virme eylemidir.! George Bataille’in yasak agma, ihlal, ‘transgressi-
on’ diye adlandirdig1 kavrama yakin bir kavramdir bu. Bu donemde,
asag yukar1 ayni anda bircok benzer kavram degisik kisiler tarafin-
dan kuramsallagtinimigtir. Michel Foucault 1970°li yillarin basinda,
iste boyle bir ortam icinde yeni bir pratik gelistirmeye girigiyor.
1970’li yillarin basi, hapishanelerde olaylarin oldugu, g¢men is-
cilerle, Fransiz polisi arasindaki iligkilerin sertlesmeye basladigi, 68
sonrasinda yeni problemlerin ortaya ¢ikmakta oldugu bir doneme te-
kabiil ediyor. On sene kadar geriye gidelim: Cezayir meselesi... S6-
miirge olan Cezayir’in Fransiz toprag olarak kabul edilmesinin yani
sira, 17 Ekim 1961°de Paris’te vuku bulan meshur olay: Fransiz po-
lisinin 1rk¢1 bir bigimde bir¢ok kivircik sagli, esmer kisiyi yakalayip
hatta kimisini korkung bir sekilde Seine Nehri’nde bogmasi olayi. Bu
olay biitiin Fransizlarda, ozellikle de sol ¢evrelerde miithis bir anti-
kurumsal, anti-devletgi tepki olusturmustu. Ozellikle Sartre’in ve
Cezayir savas! sirasinda Komiinist Parti’lilerin onderligindeki diger
aydinlarin ve entelektiiellerin tavri, devletin politikasini tamamen kar-
silarina alarak ona kargi bir direnme gelistirme stratejisiydi. Iste bu
strateji, yani devlet politikasina kars1 dogrudan direnme stratejisi, da-
ha felsef? bir sekilde diisiiniirsek, yadsima iizerine kurulu bir diisiin-
cenin {rliniidiir. Burada Hegel’den, Marx’tan gelen bir gelenegin, si-
nif miicadelesi iizerine kurulan bir gelenegin devamini goriiyoruz: Ta-
bandakilerin, ezilenlerin ‘hakli’ miicadelesidir burada soz konusu
olan. Ciinkii ortada devletin polisiyle, ordusuyla, irk¢t milisleriyle uy-
guladig bir baski var. Devletin politikasi, Cezayir meselesinde, genel
olarak somiirge meselesinde, karsisinda bir aydin grubunu bulmus-

! International Situationniste’in 1958’de yayimlanan ilk sayisinda “détournement”
kavrami §0yle agiklanmustir: ““Daha 6nce kullanilan estetik dgelerin ¢alinip degis-
tirlimesi 'nin kisaltilmig bi¢imi. Gegmisteki ve bugiinkii sanat iiretiminin, daha iis-
tiin bir ortam yaratmak iizere i¢ ige gegirilmesi. Bu anlarnda sitiiasyonist resim
yada miizikten degil, yalnizca bunlarin sitiiasyonist kullanimlarindan soz edilebilir.
Daha basit anlamiyla, eski kiiltiiriin ¢alinip degistirilmesi, bu alanlarin yipranip
onemini kaybetmesini kanitlayan bir propaganda bigimidir.
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tur; ve bu grup bu politikaya kargi biiyiik bir direnme miicadelesi or-
taya koymustur. 68 hareketi de aynmi sekilde kurumlara, degerlere,
yerlesik diizene, kapitalizme, emperyalizme — Vietnam savasiyla —
kargi bir hareket olarak ortaya cikiyor. 68 sonrasinda Foucault, ¢6-
ziimlemelerini yaparken, kargisinda hapishane mahk{imlarinin isya-
niyla birlikte yeni bir ‘Oznellik’ goriiyor diyebiliriz. Bu sirada iki
onemli olaydan soz edilebilir. Birincisi, ‘72 yilinda Foucault ve De-
leuze’iin, Tiirkgesi Varlik’ta yayimlanan, aydinlar iizerine yaptiklari
tartismadir. Bu tartismanin giindeme getirdigi nokta Bati toplumlarin-
da aydinin veya entelektiielin ‘biling veren’ durumundan ¢ikmig ol-
masidir. Ikincisi ise, kiigiik komitelerle direnme odaklarinin kurulma-
ya baglanmasidir. Bu komiteler de merkezci olmayan, belirli bir ko-
nu iizerinde yogunlagan ve hemen dagilan komitelerdir. Mesela, Fo-
ucault’nun iki meshur girigsimi s6z konusudur. Biri, Hapishanelerden
Haber Grubu (Group Information Prison), Obiirii ise Akil Hastanele-
rinden Haber Grubu. Haber Gruplar1 ¢ok onemli bir sey yapiyorlar.
Foucault, bir entelektiiel olarak onlarin adina konugmaktan ¢ok, o ana
kadar kendi oznellikleri iizerine soz sOyleyemeyen gruplara sdz ver-
meyi amaglyor. Bugiin ¢cok yapilan bir seydir bu belki, ama 1970’li
yillarin baginda yeni bir miicadele bi¢imi olarak ortaya ¢ikmugtir. Ya-
ni hapishanelerdeki mahkiimlar kendi sorunlarmi kendileri ortaya ¢i-
kartiyorlar; yahut akil hastalar1 kendi sorunlarini, doktorlarla iliskile-
rini kendileri dile getiriyorlar. Entelektiielin gorevi burada bir ‘ perde’
olmak, kendi iizerine onlarin sozlerini yansitmaktan bagka bir sey
yapmamak. Iste bu pratik esnasinda Foucault’'nun meshur kitabi or-
taya cikiyor; Tiirkgeye Hapishanenin Tarihi diye cevrilen, Fransizca
Gozetlemek ve Cezalandirmak (Surveiller et Punir) adli kitaptir bu.
1975 yilinda ¢ikan bu kitap, Batr’da eski rejimden yani kraliyet done-
minden cumhuriyete gegilirken ceza hukukunun degisimi ve egemen
toplumdan, yani souverain olan bir toplumdan disipliner olan bir
topluma gegisin analizini yapiyor. Kitap, ayni zamanda, yeni ceza hu-
kukunun da bir elestirisini kapsiyor. Aydinlanma donemi ceza huku-
ku iizerine ugrasan kimselerin metinlerinden yola ¢ikarak, onlarin iyi
niyetlerine ragmen — yani toplumu egitmek istemelerine ragmen vs.
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—sonugta, yeni bir baski grubu olusturduklarini ileri siiriiyor; ve ceza
hukuku, su¢ ve ceza arasindaki heterojen iliskiyi, ayrisik iligkiyi or-
taya koyuyor. Burada onemli bir mesele ¢ikiyor karsimiza: ‘birey’
kavrami. Foucault bu kitapta yeni bir toplumsal baski modeli ortaya
ciktigina isaret eder. Egemen rejim modelinde kralin biitiin tebaasi
lizerinde yagatma ve oldiirme hakkinin keyfiyeti s6z konusudur. Bu-
nun karsisinda, parlamentolu ve demokratik bir sekilde isleyen Jako-
ben bir yeni cumhuriyet rejimi vardir. Foucault bu yeni rejimde ceza
hukukunun kuramsal yapisinin sucun pratigiyle nasil uyusmadigi iize-
rinde durur. Buna da ‘disiplin toplumu’ adini veriyor ve disiplin top-
lumu — agag1 yukari 18. yiizyildayiz — panoptikon ile, Jeremy Bent-
ham’in meshur panoptikon teorisiyle bir ifade bi¢imi buluyor kendi-
sine. Panoptikonda, ortada bir kule vardir, mahkiimlarin hiicreleri bu
kulenin etrafina daire biciminde yerlestirilmistir; ve bu sistemde
merkezden (yani kuleden) bakan kimse goriilmeden mahki{imlari iz-
leyebilir, mahkiimlar da kulede olmasi gereken gorevliyi gormeden,
hatta orada onlar1 gozetleyen bir gérevlinin olup olmadigindan dahi
hi¢bir zaman kesin olarak emin olmadan, siirekli izlendiklerini diisii-
niirler ve ona gore davranirlar. Yani kendi kendine igleyen bir merke-
Z1 sistem s6z konusudur burada. O halde, Bentham’in panoptikonun-
da ifade bulan “disiplin” modelinde toplum bu sekilde disipline edi-
liyor. Foucault, iktidarin ideolojiyle degil maddi bir sekilde, dogru-
dan bedenler lizerindeki tretimiyle isledigini ileri siiriiyor. Suclu be-
den, uysal beden haline ¢evrilirken, bedensel olarak aciy: ve suglulu-
gunun cezasini nasil ¢ekecek? Foucault iktidarin isleyisine gayet
maddi bir pratik olarak bakiyor ve kitabin baginda Damiens adli bir
kisinin cezalandirtimasiyla drnekliyor eski rejimi: Atlar dort taraftan
cekip paramparga ediyorlar Damiens’i, yetmiyor atlar altiya ¢ikartili-
yor. Sonrasinda ise, daha insani olan ve halkin goziinden uzukla§1p
duvarlarin arkasina giren ceza ve infaz sistemini ¢oziimliiyor Fouca-
ult. Kraliyet rejiminde herkesin oniinde ibret olsun diye oldiiriilen
suclu, artik daha insani olarak gizli bir sekilde oldiiriilmeye baglana-
cak ve giyotin kullanilacaktir. Damiens’in cezalandiriimasi kitabin ba-
sinda ¢ok carpict bir tasvirle baghyor: Kollar parcalanmiyor, kesiyor-
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lar, ilag siiriiyorlar olmuyor; dort at yerine alti at getiriyorlar vs.
Miithis bir ‘acr’ var bedende ve bu ac1 Aydinlanmacilar tarafindan bi-
raz daha insanilestirildiginde ortaya giyotin sistemi ¢ikiyor. Bilindigi
gibi kafay: bir bigak darbesiyle kesen ve bu sekilde de dogrudan 6lii-
mii saglayan, yani uzun siirmeyen acisiz bir 6liimii saglayan bir tek-
niktir giyotin. Biitiin bu siire zarfinda 6nemli olan sey Foucault’da ik-
tidarin bedenler iizerinde baskici bir giic olmaktan ¢ok iretken bir
glic olmaya dogru gitmesidir. Bu noktada Marksist teoriden yavag
yavas ayrilmaya baglaniyor: Iktidar baskiyla degil, iiretimle iglemek-
tedir. Yani, sucu da, cezay! da, cezanin gergeklestirilmesini de iktidar-
lar iiretiyorlar. 75 yilinda ¢ikan bu kitaptan sonra 76 yilinda, Cinselli-
gin Tarihi’nin 1. Cildi; ‘Bilme Istenci’ ortaya ¢ikiyor. Burada Fouca-
ult, disiplin toplumundan Bio-politika toplumuna dogru bir gidisati
ele aliyor. Burada da yine beden iizerine isleyen iktidarin yeni tekno-
lojisi lizerinde duruyor. Bu teknoloji de insanlarin yasamlari iizerin-
deki miidahale hakkindan ortaya ¢ikiyor. Bu donemde yeni bir takim
toplumsal pratikler var. Mesela aile kurumu: Devlet, iktidar, “tehlike-
li siniflar” diye adlandirilan igsizlere evlendikleri zaman ev veriyor, is
veriyor, bir aile kurmalarina yardimci oluyor; bir sosyal devlet mese-
lesi ortaya ¢ikiyor ve bu dogrudan aile yasamini, yani insanlarin 6zel
hayatlarini ilgilendiren bir konunun kamu diizeni tarafindan nasil
yonlendirildigini bize gosteriyor. Ikincisi, niifus kontrolii: Ne kadar
insan var ve bunlar nerede oturuyorlar ve nasil yastyorlar? Yagam, o
halde, Foucault’ya gore, burada iktidarin nesnesi haline gelmeye bas-
liyor. Bu noktada farklilasmay! gormek miimkiin: Iktidarin nesnesi
ezilen siniflar olmaktan ¢ikip yasamin kendisi haline geliyor. Bio-po-
litika bu yagamin kendisinin tizerinde, tiim toplumda gelisen, ideolo-
ji olmayan bir kodlama bi¢imini meydana getiriyor. Yasam prati ginin
bu sekilde egemenlik altina alinmasi, Deleuze ve Guattari’nin Bio-
politikanin bir denetim toplumunda nasil igledigini gostermelerine
yol agiyor. Bu da, iginde yasanan toplumun, Fransiz toplumunun, Ba-
t1 toplumlarinin, siirekli denetim, stirekli egitim tizerinden kurulu me-
kanizmasini yahut da onlarin deyimiyle makinelesmis bir toplumsal-
lig1, kapitalist bir toplumsallig1 bize gosteriyor. Nedir bu siirekli dene-
tim ve siirekli egitim? Yasami denetleyen iktidar, karsisinda bulmug
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oldugu toplumda, refah toplumunun bitmis oldugu, yahut bitmekte
oldugu ve yapisal bir birikim modeli iizerine kurulu, sermaye birikim
modelindeki degisim iizerine kurulu toplumsal bir degismeyi bulu-
yor. Bu degisme basitce sudur: Issizlik krizi ve igsizlik kriziyle bir-
likte de evsiz-barksizlarin Batida git gide ¢ogalmaya baglamasi. Mo-
dern iktidar burada yeni bir refah toplumu stratejisi icine girdiginde,
herkese is saglayamayan devlet bu sefer yeni miidahale bigimleri
bulmaya bagliyor. Bu miidahaleler eskiden saglik sigortasi veya igsiz-
lik sigortasi iken 80’li yillarda evsiz barksizlara yurtlarda yer bulmak,
gocmenlere veya miiltecilere aynmi sekilde saghk yardimi, barinak ve
kiiciik bir para yardimi1 yapmak ve bunu yaparken de onlar1 yeni bir
meslege dogru egitmek lizere yonlendirme seklini aliyor. Devlet pa-
ra veriyor ve bunun karsgisinda igsiz kisiyi meslek sahibi yapmaya ¢a-
ligtyor. Bunun igin de kisiler, adina ‘fleksibilite’ yani esneklik denilen
bir ekonomi-politik sisteminin iginde iki ay ¢aligtyorlar, ugrasiyorlar,
meslek 6greniyorlar...

Giiniimiiz denetim toplumlarinda hayat, yani yasam, insanlarin
yasami, hukukun nesnesi haline gelmeye bashyor. Hukuk, daha 6nce
— ceza hukuku olsun, medeni hukuk olsun — aile yapisi, orf ve adet-
ler, toplumsal diizen vs. gibi bir siirii mekanizmay! diizenliyordu.
‘Polis’, yani sehrin siyasi yapilanmasi, politika — polis ve politika ay-
n1 kelimeden tiirerler — bu baglamda, sinir kontrollerini yapan, kimin
iceri girip nereye gittigini kontrol eden ve kimin ¢ikip nereye gittigi-
ni diizenleyen bir iktidar bi¢imi oldugunda, Negri’nin ‘emperyal sis-
tem’ dedigi ‘yeni diinya diizeni’ diye adlandirilan giiniimiiz biitiinles-
mig diinya kapitalizmine geliyoruz. Ciinkii insanlar1 bireysellestiren,
birey haline getiren hiicre sistemi, hapishanelerdeki hiicre sistemi,
daha sonra denetim toplumunda, Deleuze ve Guattari’nin ele almig
oldugu siirekli denetim, formasyon ve iiretim mekanizmasindan gec-
tikten sonra, uluslararasi alanda bir Bio-politika uygulamasiyla, kar-
simiza biiyiik sermaye cevreleri ve organizasyonlar seklinde ¢ikma-
ya baghyor. Devletler yerine uluslararasi polis tegkilatlari, yani Bir-
lesmis Milletler devreye giriyor; her taraftaki savaglar1 kontrol eden,
uluslararasi polisi oraya yollayan ve yerel polisi egitmeye caligan bir
sistem; yani hukuk temel mesele haline geliyor. Adaleti diizenleye-
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cek mekanizma sadece uluslarararasi hukuktan gegciyor. Artik burada
kiiltiirel yapilanmalar veya iilkelerin kendilerine has ceza sistemleri,
ulus-devlet vs., soz konusu olmaktan ¢ikiyor ve bir emperyal sistem
kuruluyor. Kurulusu ulus-devletlerin 6tesine gegen bu uluslararasi
durum? Foucault’nun Bio-politikasini agagi yukari her yerde giinde-
me getiriyor. Bu duruma bir ¢ok 6rnek bulmak miimkiin: En son Sa-
ray Bosna’dan Sirbistan’a ya da Afrika’daki Rwanda’ya; Amerika’da
bugiin yasanmakta olan veya Afrika’da Fildisi sahillerindeki olaylar-
dan Temsilciler Meclisi’nde giindeme gelmis olan Ermeni tasarisina
kadar... O halde her tarafta igleyen ve once kendi halklarini sonra da
diger diinya halklarini denetim altina almaya calisan biitiinlegmis
diinya kapitalizmi bir baski araci olarak degil, insanlarin hayatlarini
nasil daha iyi bir hale getirebilirim sorusu iizerinden hukuki bir dii-
zenleme mekanizmasi olarak ¢tkiyor karsimiza. Baskidan ¢ok — ve
haksiz bir baskidan ¢ok — hukuki bir baski s6z konusudur burada. Je-
an-Francois Lyotard’in ‘le differend’ diye adlandirmig oldugu ‘ay-
rim’t anmak yerinde olacaktir bu noktada. Ciinkii uluslararasi hukuk
sisteminde bu ‘ayrim’ kavrami bugiinkii hukuki anlasmazlig1 ¢ok acik
bir sekilde gosteriyor aslinda. ‘Ayrim’ sudur: Ne zaman ki merkezi
hukuk diizenlemeleri kadiik, islemez hale gelmeye basliyor, 0 zaman
taraflar, yani ayrim halinde, itilaf halinde duran taraflar, bu uluslara-
ras! diizende varolan hukuk sistemini tanimaz hale gelmeye basliyor-
lar. Irak, ornektir. Yani her kendini mazlum sayan halk uluslararasi
hukukun diizenlemesi i¢cinde kendine kargi bir haksizlik yapildigi id-
diasiyla ortaya ¢ikiyor. Itilaflar o bakimdan artik yaygin sicak savas-
lar seklinde yasanmaktan ¢ikip — kiiciik savaslar, gerilla savaslan ta-
bii ki var — bir hukuk savasi haline doniigiiyor. Bu bakimdan, son bir
noktaolarak suna deginmek gerekir: Iletisim toplumu, bilgi toplumu,
yahut Habermas’in deyimiyle ‘Gznellikler arasi bir iletisim’ eylemi,
insan haklar1 meselesi, bugiinkii bio-politik sistemde direnme odagi
gibi durmasina ragmen bir iktidar, iktidarin bir diizenleyici parcasi

2 Belki hakh olarak Amerika’nin egemenliginde gibi goziiken ama iginde Fransiz,
Italyan, Tiirk, Hint, Afrikali, Fasli, Cezayirli vs. ¢ok karmagik bir polis yapilan-
masinin birlikte isledigi bir uluslararasi durumdan s6z ediyoruz.
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haline gelmeye bagliyor. Yani hem ulusal hem uluslararasi adalet me-
kanizmalari, ki buraya gelir dagilimi, hastaneler, is bulma, uluslarara-
s1 politikadaki hukuki diizen vs. ve insan haklar1 meseleleri, hepsini
katabiliriz; biitiin bunlar merkezden islemese bile insanlara i¢selles-
tirilmesinden dolay1 kabul ediliyor. Bu durumu kabul ediyoruz, hatta
insan haklan diye bagiriyoruz, bagiriliyor; yani kendi rizamizla bir de-
netlemeye tabi oluyoruz. Televizyonlardaki o eglence programlari gi-
bi: Telefon ediyor, katiliyor ve katildig i¢in de onun bir parcasi olma-
ya bagliyor. Bu tip bir yeni iktidar konumu, denetim, “Bio-politika”
diye adlandirilan yeni iktidar bigimlerini olugturmaya bagliyor. Fo-
ucault’nun Aydinlanma i¢in gostermis oldugu gibi nasil ceza hukuk-
culari, ceza sistemini daha iyi bir hale getirmeye ugrasirken modern
iktidar1 olusturdularsa ayni sekilde, bugiin de, muhalif goziiken bir-
¢ok uluslararasi iyimser kurum, tiim iyi niyetlerine ragmen, bu Bio-
politikanin, bio-iktidarin parcasi haline gelerek, yeni diizenleme
bigimlerini, bu sefer insanlarin hayatlarint diizenleme bigimlerini
olusturmaya bagliyorlar.

Son olarak su soru sorulabilir: Bu ¢ok karamsar bir tablo mu? Ne
yaparsak yapalim hep karsimizda yeni iktidarlar mi bulacagiz?
Foucault Cinselligin Tarihi’nin son iki cildinde “iktidardan nasil
kagarim?” sorusunu sorarak Eski Yunanlilarda ve Roma’da cinsel
yasamdaki direnme sekillerini arastirdiginda, Marksistlerin tam ter-
sine, sOyle bir sey ortaya atiyor: Direnme tabandan degil, tepeden
gelecektir, gelmelidir yahut da. Bu ifade aslinda bir yorum, ¢iinkii
Foucault’nun terimi tam bu degil, ama agag1 yukari buna benzer bir
sey soyliiyor Michel Foucault. Insanin 6nce kendi kendini yonetip,
ondan sonra Otekileri yonetmeye kalkmasi gerekir. Kendi kendini
yonetip otekileri yoneten kisi, sonugta, bir bireyin toplumsal konu-
munu bize asag1 yukari veriyor demektir. Bagkalarini yonetmesi igin,
kendi kendini yoneten kisinin demek ki yOnetici bir siniftan olmast
gerekiyor. Dolayistyla iktidarin kargisinda degil, iktidarin iginden
direnmek miimkiin, ¢linkii iktidarin kendisi Once direnme iizerine
kuruludur. Bu bir kural gibi isliyor Foucault’ya gore. Once direnme
vardir, iktidar daha sonra gelir yani direnisi takip eder. O halde bura-
da s6z konusu olan sey siirekli isleyen bir mekanizma ve bu
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mekanizmanin iginde sabit hi¢ bir sey yok. Yani giiniin birinde insan
kendi kendini kontrol ediyor diye iktidarlar yok olmayacak. Foucault
boyle bir sey soylemiyor; fakat her zaman i¢in direnmenin 6nceligi
dolayisiyla, iktidarin igindeki kimselerin kendilerini yonetmeye alig-
tiklari zaman Obiirlerinin kargisinda tiran olmaktan c¢ikip, Eski
Yunan’da oldugu gibi, iyi yonetici olma sanslarmin oldugunu soy-
lemesi Foucault’nun durdugu yer gibi. En son burda kaliyor
Foucault’nun ¢alismasi. Iste buna baktigimiz zaman kiigiik farklar
gorecegiz. Once Deleuze-Guattari daha sonra Negri ile Foucault
arasinda kiiciik kiiciik ayrimlar ortaya ¢ikmaya baslayacaktir. Bu 77
yilinda, daha Foucault direnme pratiklerini yaparken ortaya ¢ikan bir
somut vakiadan sonra su yiiziine ¢cikmaya bagliyor zaten. 77 yilinda
Baader-Meinhof cetesinin Almanya’daki RAF’in (Kizilordu Frak-
siyonu) avukati olan Klaus Kroissant’in Fransa’ya ka¢masi ve o
donemin Fransiz cumhurbagkan: Giscard d’Estaing tarafindan Alman
bagkani Schmidt’e iadesi sonrasindaki gosterilerde Foucault bagka
bir metne imza atiyor, Deleuze ve Guattari ise bagka bir metne imza
atiyorlar. Aradaki fark da su: Foucault teroristler igin hi¢ tolerans
gostermiyor ve sadece avukatin iadesine karst bir metin imzaliyor.
Halbuki Deleuze ve Guattari ise hem avukatin iadesine kargi imza
veriyor hem de Alman devletinin polis devleti olarak Baaider Mein-
hoff iiyelerini imha edigini kiniyor. Aym zamanda Toni Negri® de
bunlarla beraber hareket ediyor. Bu li¢lii hem avukatin iadesini hem
devletin baskici karakterini, polis karakterini kinayan hem de biitiin
teroristlerin hapishanelerden c¢ikartilmasi gerektigini One siiren bir
kagidi imzaladiklarinda Foucault ile aralarindaki siyasi goriis farki
cok belirgin olarak ortaya g¢ikiyor. Yani, buradan giderek su one
stiriilebilir ki, Foucault i¢in direnme, iktidarin ig¢inden gegerken,
Deleuze, Guattari ve Negri i¢in direnmenin odagi yeni 6znel iiklerdir.
Bu iiglii, bu yeni 6znellikleri gerceklestirmenin miimkiin oidugunu
ileri siirerken onlarin bio-iktidar tarafindan iiretiimekte oldugunu
bilirler hi¢ kuskusuz.

3 “Imparatorluk”’un yazarlarindan bir olan Toni Negri, italya'daki Kizil Tugaylar'in
teorisyeni diye sayildig! i¢in Fransa’ya kagmistir; ve yakin bir zamanda Italya’ya
dondiigiinde hapse tekrar girdi.






Psikoz Yorumcusu Olarak Lacan
Nami Bager

Seminerlerinden birinin yayinlanmasi sirasinda kaleme aldigi bir agik-
lamada Lacan “Benim Yazilar’imi alanlarin bir zorlukla kargilastig
sOyleniyor: Pek o kadar okunacak bir sey bulamiyorlarmis” diyor, ve
sOyle ekliyor, “bunda sasilacak bir gey yok, ¢iinkii James Joyce’tan
bu yana okunmak i¢in yazilmiyor.” Lacan’in diigiincesine bu kigkirti-
c1 anekdotla girmek uygun olacaktir ¢iinkii onun bu iddiasinda ayni
zamanda diigiincesinin bir 6zelligi de ortaya cikiyor: Sadece bir he-
ves ya da kiiltiir gosterigi olarak yazarlara yer vermek, onlardan alin-
tilar yapmak degil; yazarlarin, bilingdigina epey yakin, bilingdiginin
yapisina sadik kalan bir ¢aba icinde bulunduklarina inanarak, onlari
tanik olarak kullanmak. Belirtilmesi gereken bir nokta da su: La-
can’in bu tutumu konumuzla, yani psikozla dogrudan iligkili. Bu
noktaya tekrar donecegiz: Ister bilim admna ister edebiyat adina yapil-
sin ana formiiller bulmak; diinyay, evreni, herhangi bir biitiinliigii bir
tek ilkeye indirgeyerek agiklamak psikoza yakin bir ugrastir; hatta
psikozun bir semptomu olarak ele alinabilir Zira boyle bir ugrasta soz
konusu olan sey, biricik bir iislup ¢ercevesinde diinyay: irdelemektir.
Bunu tekrar irdeleyecegiz ciinkii temel amacimiz psikoz konusunda
Lacan’in getirdigi yeniligi anlamak. Simdilik sunu belirtelim: James
Joyce sadece bir 6rnek. Ama Lacan i¢in ornek edebiyatci sadece Joy-
ce degil. Lacan’in metninde, ayni zamanda, Gide’le de Sade’la da,
Aragon ve Sollers’le de kargilagilir; bir¢cok edebiyatgiyla hagirmesir
olunur. Ayrica bu génderme alani edebiyatgilarla sinirli kalmaz; bir de
felsefeciler ¢ikiverir ortaya: Hegel, Kant, Husserl, Heidegger, vs. Ki-
sacas! Lacan’in psikanalitik pratige getirdigi en 6nemli 6zelliklerden
biri, bu bilimin onun araciliftyla kiiltiir diinyasina, edebiyat ve felse-
fe alanlarmma da agilmasidir. Bu tutum onunla baglamamgtir kugku-
suz; Freud’da da zaten vardir. Bunu kanitlamak igin Freud’un “Sair-
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ler ve yazarlar, bizim bilmedigimiz ve siradan kisiler oldugumuz i¢in
ancak bilim yoluyla anlayabilecegimiz her seyi biliyorlar” soziinii
animsatmak yeter. Siirekli olarak “Freud’a doniis” ilkesini giindeme
getiren Lacan, bu agidan ustasinin izinden yiirlimiistiir bir yerde, ama
Lacan’la kiyaslanirsa Freud’un alintiladigi, kendilerine godnderme
yaptig1 yazarlarin sayisi daha sinirhdir: Eflatun, Schopenhauer, Rous-
seau, Goethe. Ayrica onlar da “klasik” olmus, agik bir dil kullanan ya-
zarlardur. Insanla ilgili bilgimizi yirminci yiizyilda koklii bir degisime
ugratacak bir bilim kuran Freud, Kafka’yi, Proust’u, Musil’i, Joyce’u
okuyamamus, I1. Diinya Savagi’ndan sonra iin kazanacak olan bu ya-
zarlar1 tantyamamusti. Ayrica Freud’la ayni zaman diliminde yasayan
bu yazarlarin bizim i¢in 6nemi psikanalizinkine benzer buluglari dile
getirmeleridir. Nasil oksijen ayni anda Almanya’da Schnee, Fran-
sa’da Lavoisier, Ingiltere ‘de Priestley tarafindan birbirlerinden ha-
berdar olmadan bulunmugsa, bilin¢disi da 19. yy. 1n sonunda edebi-
yatcilar, bilim adamlari vs. tarafindan es zamanda giindeme getiril-
mistir. Ancak ikinci bir kusak, kiiltiir diinyasinin o an o bulusu gelis-
tirmeye hazir oldugunu diisiinerek bu benzerlikleri bir arada yorum-
lamaya, bilimin ya da genel bir bulusun tarihini yapmaya soyunur.
Iste bilingdisi konusunda bu benzerlikleri bulmak, kusaklari bilingdi-
s! kavraminin araciligiyla yorumlamak Lacan’a diisecektir. Bu arada
felsefe konusunda eklememiz gereken bir bagka tarihsel 6zellik daha
var: 19. yy’in sonunda oldugu kadar 20. yy basinda da Alman iiniver-
sitelerinde Hegel icin varolan onyargilar, 6rnegin Hegel’in ¢ok agir
bir felsefe diliyle yazdigi, diyalektiginin inandirici olmadigi vb. gibi
diisiinceler Freud’u epey etkilemis ve bu yiizden de edebiyatgilara
daha agik oldugunu sdylemesine ragmen, felsefe alaninda en azindar:
Hegel kokenli idealizme pek sicak bakmamig, bu alanda kendini si-
nirlamugtir.! Oysa Lacan, sadece edebiyat ve felsefeyle degil, yirmin-
ci yiizyillda Freud’un 6liimiinden sonra geligen dilbilim ve antropolo-
ji alanlarindaki yeni verileri de degerlendirme firsatini bulmus, klinik
verilerin yanina bu ilkeleri de katmigtir.2

! Felsefe, Frued'a gore her zaman psikoza kayan, psikoza yakin bir etkinliktir.
2 Freud’un biyografisini yazan incelemecilerden Didier Anzieu, Freud'un fobik
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Peki yazarlardan yapilan biitiin bu alintilar, bu bilim kirintilari, bu
felsefe pargalar nigin bizi psikoza gotiiriiyor, bunlarin psikoz yoru-
muyla ilgisi ne? Buna hemen bir 6rnek verilebilir elbette. Bu drnegi
de yukarida ad1 gecen yazarlardan birinden secelim. James Joyce’un
Finnegans Wake’ini acalim soz gelisi. Joyce’un on dokuz dil kulla-
narak yazdigi son romani. “Riverrun, past Eve and Adam’s”, diye
bashyor. Joyce, Ingilizcedeki ‘river’ (Irmak) ve¢ ‘run’ (kogmak) soz-
ciiklerini alip bir tek sozciik olugturuyor. Bunu ‘kosirmak’, ‘kosanir-
mak’, ‘kosarirmak’ gibi de diigiinebiliriz. Ikinci bolimde de: “past
Eve and Adam’s”, “Adem ve Havva’'ninki gegildigi zaman”. Bunu
anlamak i¢in biraz Dublin’in cografyasini bilmek gerekir ¢iinkii Dub-
lin’de Adem ve Havva i¢in yapilmis 6zel bir kilise var, o 6zel kilise-
yi gectiginiz zaman (“past Eve and Adam’s”) hemen bir irmak akiyor.
Dublin’in en 6nemli irmagi olan, dogu yoniinden akarak Dublin ko-
yuna dokiilen Liffey’dir bu imak. Siirdiirelim okumamizi: “from
swerve of shore” yani “kiy! sapmasindan”; gene devaminda “to bend
of bay” yani “korfez egilmesine”; bir takim tasvirlerde bulunuyor
Joyce ve ondan sonra birden Latince bir deyimle karsilagiyoruz: “by
a commodius vicus” yani “orta bir yol izlersek”, “‘of recirculation.”
Tamamini tekrar alalim ve bitirelim simdi: “Riverun, past Eve
and’Adam’s from swerve of shore to bend of bay brings us by a com-
modius vicus of recirculation, back to Howth Castle and Environs.”:
“Adem ve Hava’ninkini gecince orta bir yol izlersek kiymnin saptigi
yerden korfezin egildigi yere Howth satosu ve civarina bizi getirir
akan irmak.” Bu sozlerin boyle saptirilmasi, konunun bir tiirlii ortaya
¢cikmamasi bize Freud’un Diiglerin Yorumu (1900) baslikli metninde
ele aldig1 birtakim dil ilkelerini diislindiiriir. Joyce’un bu sozlerinde
sergilenen yapi, diislerin ozelligidir: Yogunlastirma, yer degistirme,
senaryo haline getirme (figurabilite) ve aktarma. Bu, bilin¢diginin
diislerdeki yontemidir. Joyce’un dil iizerindeki ¢alismasinda

1. Dildeki birbirinden ayn sozciikleri bir araya koyma,

nevroz 6zelliklerini tasidigim soyler. Lacan iizerine en derin incelemeyi kaleme
alan Elizabeth Roudinesco da Lacan’1n, gerekliliginin savunmasini yapacak ka-
dar psikoza yakin oldugunu yazar.



92 CAGDAS FRANSIZ DUSUNCESI

2. Tarih ve cografyadan gelen bir takim 6zel durumlara gonderme yap-
ma,
3. Bagka dillerden alinti yaparak s6zciikler kurma;

s0z konusudur.
Bu ozellikleri aynen Lacan’in iislubunda da bulmak miimkiindiir;
onemli olan bir nokta da bu. Lacan i¢in s6z konusu olan bilingdigt
tizerine bir seminer veya bir yigin kuru bilgi vermek degil, bilin¢dig1-
nin kendisini bir siire¢ halinde sunmaktir. Bilin¢diginin siire¢ halinde
sunuldugu bir durumda, hi¢bir zaman digardan bir seyirci olarak ka-
lamayiz. Ancak biz de onun icine girersek, kendimizden bir geyler
katarsak o oyunun bir pargasi oluruz. Bu tutumu daha ¢arpici bir bi-
¢imde agiklayabiliriz: Biz okurlar, sadece James Joyce’un yapitlarini
okumuyoruz, onun kurguladigi metinler de bizi okuyor. O metindeki
birtakim Ozellikler bizim de o metnin bir pargasi haline gelmemizi
sagliyor. Okuyucu ile metin arasinda siirekli bir gidis gelis kuruluyor.
(Kafka’nin “Arayan bulamaz, aramayan bulunur” soziinii de analim)
Yazar tarafindan 6yle bir ag kurulur ki, herhangi bir okuyucunun ora-
ya geldigi zaman hangi konumlarda olabilecegi de daha 6nceden he-
saplanir. (Heidegger’in “Dasein”inin biricik 6zelliginin Sorge — kay-
g1 — olmasi gibi, orada olmak, oraya gelmek, oraya yerlesmek, ayni
anda, bir zaman siirecinin baslamasidir). Lacan’a gore bilingdisi da
boyle bir konumda oldugu i¢in, kendisi de Fransizcayi bir yazi dili
olarak aldig1 zaman bu yontemi kullanarak dili pargalar, boler: Birbi-
riyle ilgisiz sozciikleri bir araya getirir, arada bir yaptif1 gondermeler
konusunda agiklamalar vermez vs. Biz okuyucu olarak birden boyle
bir yapiyla kargi karsiya kaliriz. O halde yapilmasi gereken, karsilas-
tigimiz bu yapiy: desifre etmeye ¢aligmaktir. Yani karsimizda birgok
acilardan kapali gibi goriinen ve ancak bir desifre etme ¢aligmasina
giristigimiz zaman agabilecegimiz bir dil bulunuyor. Buna bilimsel
bir ad vermek gerekirse, gayet ciddi olarak, boyle bir dile, boyle par-
¢alanmig ve sozlerinin arkasindan anlamini siirekli kaydiran bir dile
‘psikotik’ bir dil de diyebiliriz.

Bu giristen sonra, psikoz konusunda yogunlagabiliriz. Ilerleyen
satirlarda Lacan’in getirdikleri iizerinde, asag! yukan 1920’lere kadar
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¢oziilmeyen bir davranig bigimi olarak kalan psikozu aydinlatma ¢a-
balari iizerinde duracagim. Freud 19.yy’in sonunda ilk olarak arkada-
st Breuer’le birlikte “Histeri Uzerine Incelemeler” diye bir bilimsel
caligma yapmig ve 1910’lara kadar ¢ogunlukla histeri lizerine odak-
lanmugtir. Bu yiizden de psikanalizin kurulusunda “histeri”, merkezi
bir konumda bulunur. Freud 1910 yillarinda, Schreber adli, karisini
kiskanarak delirmis, paranoyaya yakalanmig bir hakimin kendisini
tanimadan, sadece ve sadece yazdigi metni okuyarak psikotik dili
¢ozmeye baslamistir. Ondan sonraki insanlik tarihiyle ilgili kuramla-
rinda (Totem ve Tabu’da olsun, Musa ve Tektanricilik’ta olsun) bu psi-
koz sorununa giderek daha cok egilmistir. Ama Freud’un ¢ikig nok-
tasi asil olarak histeridir, Once histeri iizerinde yogunlasarak psikana-
lizi kurmugtur. Lacan’da ise bunun tersini goriiyoruz. Lacan kariye-
rine psikoz lizerine incelemelerle baglamistir. Fransa’da, kentten
uzaklarda bir tagrada oturan, sonradan Paris’e kadar gelerek hayran-
lik duydugu bir opera sanatgisini Sldiirmeye kalktig1 i¢in hapse atilan
bir kadinin dramini Lacan, bir doktor olarak incelemis ve bu kadin
lizerine yaptig1 inceleme ilk ¢alismalarindan biri olmugtur. Daha o an-
dan baglayarak da psikozu kendine 6zgii bir dil yaratma cabas! ola-
rak yorumlamugtir. Kadinin adini da Aimée olarak degistirmis ve in-
celemesini de ilk yapitlari arasinda yayinlamistir.

Nevroz ve psikoz iizerine ilkeleri yeniden giindeme getirmeden
once, nevroz ve psikoza iligkin genel bir agiklama yapmak uygun
olacaktir. Psikiyatri ile psikanaliz arasindaki en biiyiik ayriliklardan
biri sudur: Psikiyatride bir siniflandirma saplantisi oldugu icin ¢ok
fazla hastalik adi vardir. Oysa Freud’da bir sadelestirme soz konusu-
dur. Freud’da bir aygit olarak karsimiza ¢ikan psyche’nin psikanaliz
icin li¢ egilimi, ti¢ siireci vardir (ancak bunlara hastalik denmez): Sa-
piklik, nevroz ve psikoz. Bu sema icerisinde her bir siirecte de iki ge-
nel egilim vardir. Bunun diginda, yani bu temel ayrimlardan bagka
hi¢bir sey yoktur. Normallik ya da anormallik kurami psikanaliz ta-
rafindan kabul edilemez (Lacan en ¢ok da bunun iizerinde duruyor,
ciinkii Freud gengliginde o kadar radikal degildi). Psyche ile ilgili
bilgiler hi¢bir zaman normallik ya da anormallik kurami gelistirile-
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rek olusturulamaz, ¢iinkii bunlar hep toplumsal, tarihsel ayrimlardir.
Hegel gibi konusacak olursak, dogal bile degildirler; ¢iinkii kargimiz-
da siirekli olarak siiregler vardir. Psikanalizin en dnemli Gnermelerin-
den biri de ¢ocugun zaten cinsel bir enerjiyle yiiklii olarak dogmasi-
dir. Cocuk bu yiizden ¢ok yonlii bir sapiktir. Sapik sozciigiinii de bu-
rada bilimsel olarak belirlemekte yarar var: ‘Sapik’ deyince karsisin-
daki kisiyi 6zne olarak degil nesne olarak alma siirecini kastediyoruz
sadece. Ornegin kiiciik cocukta da annesinin memesini hatti kedile-
ri kopekleri vs. olsun yok etmeye yonelik bir egilim bag gosteriyor.
1905 yilinda Freud’un yayinladig1 “Cinsellik iizerine U¢ Deneme’nin
vurguladig1 gibi, cinsellik ¢ocukluktan basliyor, ama ¢ocuklukta kal-
miyor; hemen tarih oluyor bir anlamda. Burada bir soru ¢ikiyor kar-
simiza: Neden insanlar karsimiza dogduklarinda olduklar: gibi yani
sapik olarak gelmiyorlar da nevroz veya psikoza bulagmis olarak ge-
liyorlar? Ciinkii ¢ocuk her zaman her yerde bir kiiltiirde doguyor ve
o kiiltiirde bir takim yasalar var, yasaklar var. Lacan’in, Freud’da bu-
lunmayan en onemli 6zelliginin, Fransa’da 20. yy.’daki insan bilim-
lerinin gelismesini takiben, antropoloji ve dilbilimi de psikanalize
katmasi oldugunu belirtmistik. Buna somut bir 6rnek vermek gere-
kirse: Claude Levi-Strauss antropolojik arastirmalar1 sonucunda bii-
tiin insanlik tarihindeki degisik kavimlerin, degisik insan gruplarinin
ayni bir takim ortak ozelliklere sahip oldugunu; ve bunu bire indirge-
yecek olursak, biitiin diinyadaki evrensel kiiltiir yasasinin ensest ya-
sag1 oldugunu vurgulamisti. Claude Levi-Strauss ensest yani aile ici
cinsel iligkilerin yasaklanmasi ol gusunu ahléki bir sekilde degil, eko-
nomik agidan yorumlamig, 6rnek olarak da “kiz verme” olayin! ince-
lemistir. Marcel Mauss’un daha once gosterdigi gibi, biitiin toplum-
larda kiz evde tutularak cinsel iliskiden yoksun birakilinca, tipki para
gibi, o toplumda déniisiimii saglar; ciinkdi ilerde o kiz bagka bir aile-
ye verilecektir. Boylece nasil para yoluyla mallar alinirsa kadinlar da
toplumda ‘inter-changable’ olarak degisimi ve doniisiimii saglarlar.
Bu ahlaki degil, sadece antropolojik ve ekonomik planda kalan bir
yorumdur. Toplumlardaki efsaneler ve bu arada edebiyat, sanat yapit-
lar1 hatta bilim eserleri bu ensest yasagini gizliden gizliye delme ar-
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zusuna yoOnelik tutumlar, davransslar, ¢abalar olarak yorumlanabilir.
Levi-Strauss da bu kural; Freud’un 6nerileri dogrultusunda ve genel
bir kural olarak gozlemledigi i¢in aslinda Lacan’in ekmegine de yag
stirmiis oluyor. Ciinkii Lacan’da genel olarak bilin¢disi hayvanlarda
ya da daha insan topluluklar1 agamasina gelmemis olan insan baglan-
gici yaratiklarda yoktur, sozgelisi gelismis maymunlarda bile olamaz.
Bilingdist sadece ve sadece yasanin dogan ¢ocuklara zorla ogretildi-
gi yerlerde yani insan topluluklarinda vardir. Cocuga verilen ilk bii-
yiik yasa ensestle ilgili olmasa, anneye ya da babaya karsi cinsel bir
arzu duyulmasa bilin¢disi da olugsmaz. Oysa bir yasak birden, zorla,
dil yoluyla gocuga verilir; ve aslinda ¢ocukta psisik aygit olarak bdy-
le bir donamim yoktur; hi¢ kimsede yoktur. Psisik aygitimiz tam tersi-
ne her Oniine gelen kisiyi nesne haline ¢evirmeye yoneliktir. Bu yiiz-
den bir takim sorunlar ¢ikiyor: Cocuk daha 6nce donanimi olmadigi
halde, birdenbire ensest yasasini benimsemis yani yasay1 ve yasakla-
r1 benimsemis olarak karsimiza geliyor. Iste bu asamada eger ¢ocuk
annesiyle 6zdeslesmeyi biraz fazla siirdiiriirse nevroz, babasiyla 6z-
deslesmeyi ve bunun tersi olan yabancilagmay: da giindeme getirirse
psikoz ortaya c¢ikiyor. Bu psikanalizin onemli bir bulusudur; Fre-
ud’un yapitlarinda tohum halinde bulunan ama Lacan’in sonradan
hep gelistirdigi ve nevroz ile psikozu gayet sade bir sekilde ayirma-
muzi saglayan bir kriterdir. Bu kriter ilk olarak Lacan’in ‘Ayna Evre-
si’ adli ¢calismasinda gilindeme gelmistir. Bu ¢alisma ayni zamanda
Lacan’in kariyerinin de baslangicidir. 1938 yilinda, Freud Alman-
ya’dan Ingiltere’ye kagarken ilk once Fransa’da durakladigi zaman,
Fransiz hiikiimeti o sirada Yahudilere kars! bir politika izlediginden,
Freud’u kabul etmekte ayak direyince ogrencisi Ernest Jones onu In-
giltere’ye kacgirmigtir. Bu arada Marie Bonaparte Marienbad’da, ulus-
lararas! bir psikanaliz kongresi diizenlemis, Lacan da “Ayna Evresi”
adli caligmasini bu gergevede sunmustur. Bu ¢alismasinda Lacan ¢o-
cugun, insan yavrusunun alt1 aylik olana kadar hayvan yavrularindan
cok asagi bir diizeyde oldugunu, hatta bazi hayvanlarin, 6rnegin oran-
gutanlarin, insandan daha zeki bile olabilecegini, yalniz alt1 ay1 geg-
tikten sonra, ¢ocugun aynada kendisini tanidigini vurgular. Oysa hay-
vanlarin, sozgelisi muhabbet kuglarinin kargisina bir ayna koyunca
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onu bagka bir kug zanneder. Insan birdenbire kendi hayalini goriince
onun kendisi oldugunu anlayabilir ve bu yiizden zekasi degisik bir
bicimde gelisir. Lacan’in diisiincesine gore ayna evresinin temel
ozelligi: “Insani hayvandan ayirma 6zelligi”dir. Insan kendi hayalini
goriince aynada kendisinden bir tane daha, double, bir ¢ift oldugunu
goriip bagka insanlara gosterdigi bir yiizii oldugunu kavrar, ve o yii-
ziin arkasinda kendisinin bagka tiirlii davranabilecegini de anlayarak
bundan biiyiik bir seving duyar. Ciinkii tek bir benlige sahip degildir,
ikili oynayabilir. Bu asamadan sonra iki yiizliiliik, yalan soylemek,
oynamak, sonraya birakmak gibi birtakim 6zellikler ¢ikar ortaya. O
andan itibaren hayvan diinyasini belirleyen ihtiyag, gereksinim kav-
rami ortadan kalkiyor; ciinkii cocuk ayni zamanda, o bagkasini bagka
insanlara da benzettigi icin bagkas! olabilecegini, bagkasi gibi yapa-
bilecegini diiiiniiyor ve Lacan’in ‘hayali’ diye adlandirdig1 bir siire-
ce giriyor. Bu, Lacan’in Freud’da olmayan aynaya bagli en 6nemli
iiclemesidir. Insan davraniglarini iige bolerek inceleyebiliriz: gergek,
hayali ve sembolik.> O halde hayali bir yap1 6zneyi 6nceden belli bir
agin icine atryor. Cocuguk aynada kendisini tanimasindan sonra bir
anlamda, kaba bir tabirle ifade edersek, ‘gaza gelip’ bagkalar1 ve ken-
disi hakkinda gergeklerden sapma yoluyla diisiinceler gelistiriyor. Bu
diisiincelerin en onemli 6zelligi tabii ki bir yasaya bagh olmamalari-
dir. Oysa sembolik dedigimiz sey cocugun en 6nemli yasagi olan, an-
nesine karsi cinsel bir arzu duymamasi gerektiginin baba tarafindan
ona bildirilmesidir. Lacan’a gore bu, dil aracigtyla olur. Somut olarak
da bu dil, toplumda, soyadiyla gerceklesip bir yerde sanki bir damga
gibi cocugun bilingdigina kazinir. Bunun yaninda anne de ¢ocuga “ba-
ban gelince sana giiniinii gosterecek™ diyerek bu yasaklamayi iistle-
nebilir. Sembolik olan sey Lacan’da — sembolizm okulunda, I9.

3 Burada bu ‘hayali’nin &ztiirkgesi olan ‘imgesel’i kullanmiyorum giinkii bir yan-
dan ‘image’ kelimesinin ‘a’s1 atilarak yapildi, 6ztiirkge degil; ikincisi, gu dnda sa-
dece olumlu bir anlami var: “imge” dedigimiz zaman, bir yazarin imgesini ince-
ledigimizdeki gibi ya da “imgelem” dedigimiz zaman ki gibi olumlu bir imgeler
toplulugu anlagihyor. Oysa Lacan’da hayal. klasik felsefede de oldugu gibi yani
Descartes’ta, Spinoza’da, Pascal’daki gibi, bizim Tiirk¢ede ‘bu gocuk ¢ok hayal-
ci’ yada ‘hayal kirikhgr’ deyiglerinde oldugu gibi kendisine giivenilmemesi gere-
ken bir siireg.
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yy.’1n edebiyat akiminda oldugu gibi genel sembollerin toplami anla-
minda degil — bir yasanin, bir yasagin ¢ocuga verilmesi, dayatiimasi-
dir. Bu tabii ki higbir zaman basit bir sekilde olmaz; anneye babaya
gore degisir. Bir anne biyolojik olarak kadin olmasma ragmen, sem-
bolik yonii agir basan bir kadin olabilir yani ¢ocuga boyle yasaklar
bazen anneler ogretebilir. Biitiin bunlarin sonucunda bir geligim sii-
reci belirir ve cocuk gercek, hayali ve sembolik olarak ii¢ diizeyde in-
celenebilecek bir karaktere, en azindan goriiniiste, sahip olur. Oysa
biz bunu psikanalitik olarak inceledigimiz zaman, ii¢ boyuta ayirdigi-
miz zaman, sunlar1 buluyoruz:

1. Gergek, yani bir viicuda sahip olan bir tek kisi;

3. Sembolik, yani engeller, yasanin ve yasaklarin dil yoluyla verilme-
sinden kaynaklanan bir boliim. Bu son ilke, yasaklarin mutlaka igsel-
lestirilmesi geregi sonucunda ¢ikan bir yanimizdir.

Iste bu yiizden insan topluluklarinda ihtiyaglar, 6nce talep asamasin-
dan gecip — bir anneye ya da baskasma soylenip, talep edilip — sonra
arzu haline geliyor. Arzu gerek Lacan’da gerek Deleuze’de, cagdas
Fransiz diisiincesinin en onemli temalardan biri olmugstur. Felsefede
arzunun on plana ¢ikmasi, aslinda Spinoza’da, Hegel’de baslamigtir
hatta Aristoteles’e kadar da geri gidebiliriz. Arzunun ihtiyaglara in-
dirgenemezlii Lacan’in disiincesinin temel 6zelligidir. Arzu ihti-
yagclara indirgenemedigi icin Lacan, her tiirlii dogalliga ya da insanin
dogal bir yaratik oldugu diisiincesine karsidir.

Burada, bu dogallik kavraminin iizerinde daha fazla durmak ge-
rekir. Lacan’la Amerikan kiiltiir anlayisina bagh psikanalistler arasin-
da bir tarisma oldu. Tarihsel bir bilgi vermek gerekirse: Amerikan
psikanaliz dernekleri ilkonce Freud’u Amerika’da karsilayan Steckel
tarafindan kurulmustur. William James de Onayak olmustur. Ama
sonradan 1940’larda Anna Freud, Freud’un kizi, Amerika’ya gelerek,
Psikanaliz Dernegi’nin bagina gecip yonetici gorevini iistlendi. Ayn
zamanda babasinin 6lmeden once asil doktrininin 6zelliklerini kendi-
sine verdigi gibi bir agiklamada da bulundu: Bu yiizden “psikanaliz
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alt1 ay siirmeli, en azindan kirk bes dakikalik seanslarda gerceklesme-
li” gibi kurallar konuldu.... Oysa biitiin bunlarin hicbiri Freud’da ol-
madi1 i¢in, Lacan bunlara karg! gelerek, kokten bir takim yenilikler
onerdi. Seanslarn saatini kisaltmakla ise bagladi. Sozgelisi Lacan bir
psikanalizi ¢ok kisa siirede yapabiliyor, bazen tedavilerde beklenme-
dik davransglara bagvurulabiliyordu. S6zgelisi bir hastasina Paris’te
Seine nehri kenarina ya da Bogazigi Universitesi Giiney Kampiis’e
gel, ben orada konferansta olacagim, sonradan seninle bes dakika ko-
nusuruz diyebiliyor. Bazen bir hastaya randevu vermesine ragmen
ortadan yok oluyor, son beg dakikada ¢ikageliyor. Clinkii bilingdigini
uyarmak, tahrik etmek, onu bir yerde bu tahrikler sonucunda ¢aligtir-
mak 1azim geldigine inaniyordu. Psikanaliz seansintn imutlaka alt1 ay
stirmesi veya kirk bes dakika olmasi gerektigini diigiinenlere kars
ciktigr icin Lacan Uluslararasi Psikanaliz Dernegi’nden ¢ikariimistir.
Bu yiizden kendisi Fransa’da Freudgu Paris Okulu’nu kurarak, yeni
bir adim atmistir. Sonradan bu okullar arasinda yaklasmalar, ayrilma-
lar, tekrar ayrilmalar olmus, bu tarih i¢erisinde boliinmeler giiniimii-
ze kadar siirmiistiir.

Tarihsel olarak bunun da iizerinde durmak gerekir ¢linkii en bii-
yiik ayrilik suradan ileri gelmektedir: Lacan’a gore insanlarin i¢giidii-
sli yoktur, cinsellik bir i¢giidii degildir, bir ihtiya¢ degildir, tamamiy-
la kiiltiirel ve yasaklar siirecinden ge¢mis bir siirectir. Higbir zaman,
bir insanin psikanalizini de yapsak, baska bir seyini de yapsak sifir
derecede bir dogalligina ulasamayacagiz. Bunu sdyleyince yine Joy-
ce’a gidiyoruz; Joyce igin yine bir baska Fransiz diisiiniirii Derrida
“¢agimiz romancilarinin en Hegelcisi”, demisti. Bu, yani insanla ilgi-
li arastirmalarin dogal olmayacag diisiincesi Hegel’in temel felsefe-
sidir, ¢linkii Hegel de arzuya dayanan bir felsefe gelistirmistir; ona
gore de insanin en biiyiik arzusu kendisini baskalarina insan olarak
kabul ettirme arzusudur. Hegel, hatta “Sadece tag dogaldir diinyada,
hayvanlar ve bitkiler bile dogal degildir, dogay: bile inceledigimiz za-
man doganin da tarihi vardir” demistir. Ayrica Hegel’e gore insanla-
rarast iligkiler efendi-kole iligkilerine dayandigi icin hi¢bir zaman do-

- gallik siirecine gelinemez. Genel olarak 18. yy Avrupa’sinda, Ingilte-
re’sinde ve Amerika’nin bazi yerlerinde devam eden ‘psychology’ de-
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digimiz ¢abalar da dogal olarak sifir derecede bir insani inceleme ani-
na gelinebilecegine inanir oysa. Iste Lacan buna radikal olarak kars
cikar. Bu konuda Lacan bir aniya da yer veriyor: Freud, Amerika’ya
ilk gittiginde onu Amerika’ya getiren gemi, 6zgiirliik heykelinin al-
tindan gegerken “Bu gemi onlara vebay: getiriyor, haberleri yok™, de-
mis. “Ama”, diye yanithiyor Lacan, “Freud’un eline ikinci sinif bir va-
pur bileti vererek geri yolladilar”. Lacan’in bundan kastettigi Ameri-
kan psikanalizinin tekrardan 6nceki dogallik felsefesini siirdiirmeye
devam etmesi. Bu anlayigin ilging yani su bakimdan da 6zetlenebilir:
Genel olarak 16. ve 18. yy’lar Avrupa’sinda “doga” bir g&nderme
olusturmustur, baslica bir gonderme olarak yer almistir. 18. yy’da
baglayan Aydinlanma’nin da Ronesans’tan kaynaklanan dogal hak,
dogal hukuk kavramlarini gelistirme ¢abalar1 vardir. Bu kavramlar
Avrupa’nin kendi tarihi icerisinde yasadig1 ve bir yerde tarih olmug
kavramlardir, ¢iinkii 18. yy’in sonundan baglayarak asilmig elestiril-
miglerdir. Kant ve Alman idealizminin felsefeye getirdigi en biiyiik
yenilik insanin biitiin davraniglarinin tarihsel oldugu ve insanin en
onemli Ozelliginin yasayla, yasaya kars! ciksa bile, yine de yasayla
belirlenebilecegi ve evrensel bir toplum, evrensel bir yenilik yapila-
caksa ona da buradan gidilecegi; dogalligi, gonderme olarak Rone-
sans’la baglayan dogallig1 birakmak gerektigi diistincesiydi. Descar-
tes ile birlikte baglayan diisiincede Tanri yine garanti olarak alttan al-
ta vardi, Kant ile birlikte Tanr1 ve doga bir génderme olarak birakil-
mustir. Ger¢i Hegel’e gore Kant bu birakisi tam gerceklestirmemis ve
yarim yamalak birakmustir, bu yiizden de kendinden &nce gelenleri
tam olarak agsamamistir. Ama Hegel biitiin bu ikisini de, dogay: ve ta-
rihi de tarihsel bir siirece oturttugu i¢in tarih siirecine tam bir sembo-
lik deger vermeyi becerebilmistir. Boylece insan da ancak tarihsel bir
0ze yani zaman igerisinde yasayan, simdisi, gegmisi ve gelecegi olan
ve simdisi, ge¢misi, gelecegi stirekli olarak degisen ve bunlar arasimn-
da heterojen iliskileri bulunan bir yaratiga doniisiir. Lacan’a gore de
bir 6zne lizerine, ancak o insanin psikanalizini yaptigimiz zaman, ya-
ni onun i¢indeki degisik boyutlari, “iist-beni, alt-beni, beni”’, ayn za-
manda sembolik olani, gercek olan! ve hayali olani aragtirdiktan son-
ra tarihi bir bilgi edinebiliriz. Tarihi ile ilgili bilgi edindikten sonra,
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bu kez de etik bir sorun ortaya ¢ikar, acaba bu veriyi ona sGylemeli
miyiz, soylememeli miyiz? Sozgelisi Freud, ancak orta zekali insan-
larin psikanalizinin yapabilecegini, daha ileri diizeydeki kisilerin ya
da geri zekal ve cahillerin psikanalizinin ¢ok zor oldugunu soyler;
clinkii onlara bir seyi-anlatamazsiniz. Diyelim ki céhil birisine kiiciik-
ken anneni arzulamigsin derseniz onun buna tepkisi sonucunda belki
daha da hasta olabilecegi diisiiniilebilir. Onun i¢in psikanalizin bir de
etigi olmali: Kime neyi, ne zaman sdylemeli. Bu bir zamanlama so-
runudur. Bu zamanlama politikas! hi¢bir zaman tam olarak kirk bes
dakika, alt1 ay diye sabitlenemez; onun i¢in 6znelere gore tarihsel bir-
takim degisiklikler vardur.

Simdi bagka bir noktaya gecilebilir. Lacan’in bu nevroz /psikoz
ayrimi tizerinde dururken ¢ikardigi bagka bir nokta vardir. Nevrozun
cocugun annesiyle 0zdeslesmesiyle bir ilgisi var: Cocugun alt1 aylik
olana kadar zaten kendisinin annenin diginda oldugunu bile tam ola-
rak bilemedigi gibi klinik arastirma sonucunda edindigimiz bir veri
var. Cocuk kendisini annesinin bir parcasi zannederek biiyiir; anne-
sinden ayrildiktan sonra kendisine 6zgii bir benligi gelismeye baglar,
ama o benlik gene anneye bagimlidir. Bu bagimlilikta annesi kendisi
i¢in bir bagkast* oluyor. Yine de anne ¢ocuk igin tam olarak bir bas-
kasi olamiyor, ¢iinkii ¢ocuk anneye bagimli gelisiyor. Bu bagimliliga
Lacan ‘biiyiik baskas1’ diyor (Autre), yani 6zdegslesilemez baskasi;
‘kiiclik baskas1’ kendisinin yerine koyabilecegi arkadasi olabilir.
Ama anneye o kadar bagimli ki annenin bir sozii ile yemek yer, yii-

4 Bu konuda da ben Tiirkgede ‘baskasi’ sozciigiinii tercih ediyorum, son zaman-
larda gok kullanilan ‘6teki’ yerine. ‘Oteki’ yaklagik on-on bes sene evvel kulla-
nilmaya baslandi, ondan 6nce yine ‘bagkas1’ deniyordu. Aslinda Yunanca ‘hete-
ros’, Latincede ‘alter’, ingilizcede ‘other’, Fransizcada ‘autre’ olan kelimenin
Tiirkgede ii¢ karsthig1 vardir; bu bakimdan, Tiirkge daha zengindir: Bagkasi, di-
geri, 6teki. Ama aralarinda farklar vardir; 6teki durumunda olan kimdir, iki Kigi
i¢in bir-iigiinciisiidiir, bagkasi oldugu zaman herhangi bir ayriigin tersini diisii-
niiriiz. Onun igin ‘bagkas1’ demeyi yegliyorum, nitekim Sartre’in sozii Tiirkgeye
“cehennem baskalaridir”, diye gevriliyordu. Nermi Uygur da ‘Edmund Hus-
serl’de Bagkasinin Beni Problemi'ni yazmust.. Son zamanlarda birgok yerde
‘Oteki’ diye gegiyor, ¢iinkii ‘oteki’ deyince Tanr1’ya ya da Seytan’a da gidiyorin-
san akli hemen. Oteki boylece dikey bir gey olarak diisiiniiliiyor. Ben yine ‘bag-
kasi’ni tercih ediyorum.
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riir vb. Annenin soziinii yerine getirmezse “yok” olabilir. Hayati bo-
yunca siirekli olarak annenin yerine koyacag biiyiik baskalar1 baba
olacak, sonra ¢gretmen olacak, sonra toplumun kendisinden istedigi
soyut yasalar olacak. Biiylik bagkasi, onu yok edebilecek birtakim
ozelliklere sahip. Iste kiigiik bagkas ile biiyiik bagkasi arasinda gider-
ken benlik boliiniiyor. Genel olarak klasik psikanaliz (yani Amerikan
psikanalizi, Freud degil), madem ki bir benlik boliinmesi var, o ben-
ligin icinde bir zayif veya bir kuvvetli benlik vardir, psikanaliz kuv-
vetli benlikle sug ortaklig1 yapsin ve zayif benligi yok etsin diye dii-
stiniiyor. Oysa Lacan psikanalizinde radikal olarak su diisiince var:
Insan her zaman béliinecektir, her tiirlii boliinmenin giiniin birinde
ortadan kalkacagina inanmak zaten ideolojidir, yani inanctir; giiniin
birinde biitiin herkesin saydam bir iligkiye girebilecegini diisiinen ki-
si yanilmaktadir. Kisi sosyalist, fasist, komiinist bir siirii idealleri be-
nimseyebilir; ama ne olursa olsun giiniin birinde sorunlarin bitecegi-
ni ve boliinmenin, parcalanmanin yok olacagini 6ne siirmek psikana-
lizde radikal olarak terk edilen bir diisiincedir. Ciinkii bilimsel olarak
bu yapilarin ayrigmasinin, cocugun psisik aygitinin yetersiz olmasi ne-
deniyle boliinmesiyle en bagindan beri olugtugunu goriiyoruz; ve bu
boliinme higbir zaman yok olamaz, ortadan kalkmaz.

Psikoz ile nevrozun arasindaki ayrim nedir? Cocuk anneye olan
bagliligindan bir tiirlii kurtulamayinca, giiniin birinde babaya bir bag-
liliga gecmesi, aktarma yapmasi gerekecek. Yasayr benimsemesi ge-
rek ama anneye olan baghlig devam ettigi icin, giiniin birinde baba-
ya evet derken, anneye kars! gelistirdigi arzu ige atilir, bastinhr, sus-
turulur. Buige atilma bir “depoya koyma” gibi bir seydir. Arzu depo-
da emanet olarak iceride duruyor; riiyalarinda, deliliklerinde, sinirli
davraniglarinda tekrar ortaya ¢ikabilir ve nevroz olusturabilir. Nevroz
kavrami, Yunan tibbindan beri bildigimiz bir kavramdir. Hipokrat’in
kullandig1 bir kavramdir. ‘Nevra’ Yunanca’da ‘sinir’ demek; nevroz
deyince ‘sinirli’ anlamina geliyor oncelikle. Ama psikoz asil delilik,
¢linkii ‘psyche’nin sonundaki ‘- 0z’ ters anlam veren bir ek: Psikoz-
lar dis diinyayla iligkilerini kopartiyorlar. Psikozlarin ne oldugu 1910
yilina kadar hi¢ ¢oziilmemistir, Schreber’in metni Freud' tarafindan



102 CAGDAS FRANSIZ DUSUNCESI

¢Oziilene kadar bir bilmece olarak kalmistir. Genel olarak Freud’un
buldugu ilke sudur: Bilingdiginda babayla bir cinsel iligkinin arzulan-
masi ve ayni zamanda bu arzunun diglanmas! yani babayla 6zdesles-
me ve bu dzdeglesmenin agir gelmesi, babayla cinsel iliskiyi diisiin-
me ve bunu hazmedememe, bir tiir 5zdeslesme-yabancilasma arasin-
da gidip gelme.

Genel olarak Lacan psikoz konusunda s0yle bir formiit veriyor:
Oznenin sembolikte digladigi, reddettigi, gergekte onu idare eder ve
er geg geri doner. Lacan siirekli olarak “benim 6gretimin temel clim-
lesi budur” diye vurgular. Nevrotik 6zne, birtakim arzulan ice atar;
psikotik 6zne hi¢bir seyi icine atmaz. Ama o disladigini sandig sey-
ler aslinda en ¢ok 6nem verdigi ve onu alttan alta idare eden seyler-
dir. Basit ornekler verelim: Hitler, babasi kiiciikken onu durmadan
dovdiigi icin, biyiiylince babasina diisman olur; ama o da aynen
bagka insanlar1 doverek, babasiyla 6zdegleserek babasinin yaptiginin
aynisini yapar; bunu yaparken babasiyla 6zdeslestiginin hi¢ farkinda
degildir, tam tersine babasina karsi gelmek icin bunu yaptiini zanne-
der. Edebiyattan bir ornek vermek gerekirse, Bukowski hep babasi-
ninaleyhine konugur: “Kagtik evden, herif bana zuliim ediyordu ama
keratay! severim yine paltosu hala lizerimdedir” gibi seyler soyler.

18.yy’1n sonundan itibaren Bati’da gercekten psikoza yakalanmig
yazarlar vardir. Sozgelisi Jean Jacques Rousseau Bati uygarligina kar-
s1 gelip sonra en a@r bir psikozdan Glmiigtiir. 19.yy’de Holderlin,
Maupassant, Nietzche, Gerard de Nerval, Edgar Allen Poe’yu da or-
nek gosterebiliriz. 20.yy’da ise Althusser’i goriiriiz. Lacan’a gore bi-
lim ve felsefenin psikoza yakin birtakim ozellikleri vardir. 20.yy’da
daha ¢ok psikoz, ortacagda daha ¢ok histeri s6z konusudur. Ama
20.yy’da sz konusu olan daha ¢ok psikozdur; ve onun i¢in psikotik
yani baba sOyleminin reddedildigi bir ortamda yasamay: da goze al-
maliyiz. Herkes ortaya baba olarak ¢ikmakta, yani kendini iist ben
olarak kabul ettirmek istemekte ama ortalikta bir siirii baba oldugun-
dan, bunlarin aralarindaki rekabet bu 6zneleri tamamen psikotik bir
dil kullanmaya zorlamaktadir. Bunlar psikotik bir dil kullandiklari
icin, baskalarina ulagmalari ilk evrede bile olanaksizlagmaktadir. Bu-
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nun i¢in psikoz ve nevrozu teknik olarak da ayirt etmek gerekir. Nev-
roz genellikle, ice attig1 seyin yerine daima hayali bir doyum noktasi
gecirerek yasamini siirdiiriir. Sozgelisi annesinin memesinin yerine
sigarai¢cmeyi koyar. Ama psikozda hayali bir ikime yoktur; birakilan,
dislanan seyin yerine hi¢bir sey konulmaz.. Higbir sey koyulmayn-
ca libido, cinsel keyif alma 6zelligi, sadece ve sadece sembolik ola-
na yatirim yapar. Sembolik gitgide giiclenerek, sanki kendisinin digin-
dan 6zneye yaptirimlar sunar. Sembolik olan da en ¢ok dil araciligy-
la giindeme geldigi icin biitiin 6zelligiyle dile yansir; dilde saptanr.
Dilsel bir patlamada kendini gosterir. Sozgelisi yukarida soz ettigi-
miz Schreber, Almanya’da iinlii bir hdkim iken karisini kiskanma sii-
recine girerek gitgide psikozun pencgesine diigmiigtiir. Ama yazmig
oldugu agiklamalarda “Beni deli zannediyorlar halbuki ben Tanr1’yla
iliskilerde bulunan biiyiik, yiice bir kisiyim” diyor. Schreber’in bii-
tiin yazdiklarini okuyunca arada bir agik verdigi goriiliir elbette; agik
birakilan bu kapidan girerek durumunu ¢oziimleyebiliyoruz. Anahtar
su: Kiiglikken kendisi anneyle babasinin bir iligkisine tanik olmus,
cinselliklerini yasarken onlar1 goérmiis ve orada birdenbire annesiyle
Ozdeslesmistir. Birdenbire bunu reddederek, her tiirlii durumu kendi-
sine bir tehdit gibi gormeye baglamistir. Diger erkekler kendi varlig-
n1 yok edecek ya da cinsel olarak onu tehdit eden, onu dldiirebilecek
bir baba olarak goriinmektedir; ¢iinkii cinsel iligkiyi kiicilikken ¢ocuk
cinselligi icinde coital bir sey olarak gérmez, bir dldiirme olay: ola-
rak yorumlar. Bu yiizden ileride karsisina ¢tkan biitiin erkek rakiple-
rini giiniin birinde kendisini yok edecek tehlikeler olarak goriip, bu
kurguyu, tabii ki karisina suglama olarak yoneltir. Schreber ayrica bir
klinikte tedavi gbrmiis ve li¢ asag! bes yukari iyilesmis ama bes-alti
yil sonra o klinikteki doktorun aleyhine su¢lamalarda bulunarak, ken-
disine tecaviiz ettigini, bir yi18in korkung iskenceler yaptigini iddia
ederek birdenbire yine delirmistir.

Schreber’in gelistirmis oldugu korkung bir sistem vardir. Bunu da
anilarina, anilarini yazmak igin basvurdugu defterlerine gegirmistir..
Schreber’in kendisinin yazmig oldugu bu defterin Avrupa’da ornegi
pek kalmamusti. Avrupa’da kalan iki ormegi, Lacan bulup yayinlan-
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malarini saglamistir ve su anda Fransizca olarak Schreber’in kendisi-
nin yazdig1 metni de okuyabiliyoruz. Gelistirdigi sisteme gore, biitiin
diinyadaki insanlar adi, pis yaratiklardir. Unutmayalim ki ayni zaman-
da yirminci yiizyilin basinda Almanya’da bulunuyoruz, yani bir siire
sonra patlak verecek olan fagizmin kulucka zamani. Ayrica Schre-
ber’in babasi da jimnastik hocasi. Yani Schreber bir tiir saghk ideolo-
jisi icinde yetigmis. Bu da 6nemli bir noktadir ¢iinkii cagdas toplum-
larda saglik ideolojisi tam bir paranoya iireticisi sdylemler toplulugu
olarak siirtiyor. Schreber’e gore saglikli olabilmek igin bu pis insan-
larin hepsinin yok edilmesi gereklidir. Ama biitiin insanlar yok olur-
sa kendisi de yok olacak, bu yiizden giines bir Tanr1 olarak onu seg-
mis: Seckin birisi, istiin bir insan olarak. (Gene ayni Almanya’da o
siralarda buna benzer teoriler yapiliyor) Ve bu listiin insan, kendisi,
giinegle bir kere cinsel iligkide bulunacak, bir kereye mahsus disi
olacak ve kendisinden ¢ikan ¢ocuklar diinyay: kurtaracaklar. Schre-
ber boyle bir teori olusturmus. Bu arada bu teoriyi gelistirmek igin
Tanrr’yla, giinesle, arada bir konugsmak i¢in 6zel bir dil icat etmis. Bu
gelistirdigi dilin biitiin ozellikleri de vardir kitapta. Psikotik metinler-
de sozgelisi liglincii diinya savas! ¢ikacak diye bir kuruntuyla kargi-
lagabiliriz; paranoyak bir 6zne biitiin enerjisini bu konuya odaklaya-
rak uzun bir kuram gelistirebilir. Imdi onun yazdiklarinda gelistirdi-
gi diistinceler igin tam olarak deli sagmasi, yanligliklardan oriilmiig
bir ag diyemezsiniz. Yani bir kere kabul ederseniz, bunu bir varsayim
olarak alirsaniz, gerisi tutarlidir. Kendi iginde tutarl1 bir soylemle kar-
silasabilirsiniz. “Deliler, her seyi kaybetmistir, ama akl degil” sozii
sanki bu durum i¢in sOylenmistir. S6z konusu sdylemin akilc bir yo-
nii vardir, ama bu “sembolik” dedigimiz dil iizerine yogunlasan bir
akdciliktir. Hayali olan ve gergek olan birdenbire yok olur ve oradaki
dil asil diinyaya doniigiir. Biitiin enerji onu tamamlamaya yonelir.
Bilim diinyasi, sanat, edebiyat diinyas! da boyle islemiyor mu za-
ten? Bilim adami da sanat¢t da “asil diinya budur” diye atilip, bir dil
ortaya cikarip, kendine 6zgii bu dili, bu formiilii benimsetmeye ¢aba-
ladig1 icin psikotik dile yaklagir, onun da arasindan geger, onu da ta-
nimak zorundadir. Einstein’in teorisi olsun, Joyce’un Finnegans Wa-
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ke’i olsun, biitiin yapay diller bir an, dogrudan dogruya bu psikotik
dile doniigebilir; en azindan okuyucu iizerinde Oyle bir etki yapar,
clinkii okuyucuya kendini bir baba olarak, bir iist ben olarak sunmak,
asil babanin yerine gecmek istemektedir, ama ayni zaman da kendi
babasini yok etme arzusu tam belirmez. Ama bir yerden bu agik ve-
rir. James Joyce’un romaninin, son on sayfasi, Finnegans Wake’in
son boliimii, bir irmagin babayla konugmast seklinde siirer s6z gelisi.

Dilin bir list ben aligverisinde psikoza doniigebilmesi, ¢cagdas top-
lumlarda goriiniiste goz ardi edilir, ¢linkii ¢cagdas toplumlarda aile
baglari ve dolayisiyla baba otoritesi zaten zayiflamisti. Ama bu dili,
daha dogrusu bu dilin psikanalitik yorumunu, onun sembolik bir ya-
sa sorununu giindeme getirme ¢abasindan olustugunu iyice 6grendik-
ten sonra, zayifladig anlarda alttan alta yakalayabilir ve onu belirle-
yebiliriz. Saklanmasi, degisik kiliklara biiriinmesi olagandir. Fre-
ud’un, Yahudi ve Miisliman geleneginde acgik olarak ortaya c¢ikan
Tanr1’nin/babanin Sneminden hareket ederek list ben iizerindeki kura-
mini gelistirdigini biliyoruz. Lacan, en bagindan beri Freud’un cinsel-
ligi yasa oniinde hesap vermeye zorlanan bir cinsellik olarak gordii-
glinli vurgular.

Demek ki psikozun kendisi de zaten yorum yapmaktadir, oyle bir
stirece girer. Karginizdaki psikotik dil hi¢cbir zaman gercek degildir,
gercek konusunda gelistirmis oldugu bir dille karsiniza ¢ikmaktadir.
Ayrica bu dil ona aslinda semboligin kendisi olarak verilir ve bir yer-
de kiiltiiriin de 6zii budur. Bu ylizden hi¢bir zaman bitmeyecek bir
stirectir. Kiiltiir, cocuk dogdugu zaman ona belirli bir yasayi verir, as-
linda yasa da tamamiyla keyfidir. Ozel yasalarin, ne siinnet olmanin,
ne de anneyle cinsel iligkide bulunmamanin hi¢bir nedeni yoktur. Da-
ha dogrusu yasayi kendisine dayattigimiz gocuk agisindan yoktur. Is-
te 6zne bunu zorla kabul ettigi i¢in bir anlamda bunu sindiremez; be-
nimsemis gibi yapsa da ¢cocuk bu duruma igerler ve alternatif bir dil
gelistirir. Verili dille oynar. Ama toplumda herkes ayni konumda ol-
dugu icin sonucta herkes birbiriyle yarigmaya baglar, bu psikotik
ozellik gitgide cogalir, artar.

Peki tedavi nasil olacak diye bir soru gelirse aklimiza soyle diye-
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cegiz: Bunu evcillestirebiliriz; sadece evcillestirebiliriz ama sifirla-
yamayiz, yok edemeyiz. Yukarida degindigimiz noktaya tekrar do-
nersek; soyle bir 6zelligin lizerinde durmustuk: Par¢alanma. I.acan’a
gore ¢ift bir parcalanma vardir: Cocuk aynada hayalini goriince vii-
cudunu da pargalanmis, par¢a parga bir viicut olarak goriir. I.acan’a
gore ayna evresi sirasinda 6znede (¢ocukta) ¢ift pargalanma olusur:
Ik 6nce cocuk aynadaki hayalini kendisi olarak taniyinca, goriiniisii
ve asli arasinda bir kopma gergeklesir. Kendisinden iki adet vardir ar-
tik; bagkalarinin gordiigiiyle ici uyusmayabilir. Ote yandan kendi vii-
cudu da aynadatam goériinmez; goriintiide bazi parcalar ¢ikmaz. S6z-
gelisi kolunu kaldirirsa ayna onu gostermeyebilir. Dolayisiyla viicut
parca parca lime lime olabilir. Imdi bu durumda yasa yasaklari dayat-
tig1 zaman, bu par¢alanma daha da yaralayici hale gelir; yasa da par-
calayici bir etki yarati. Bunun sonucunda benligi siirekli olarak iist-
ben ve alt-ben diye (bugiin Tiirk¢eye Oyle ¢eviriyoruz ve bence ge-
cerli bir ¢eviri) boliiniir ve bunlarin arasinda dur durak bilmeden gi-
dip gelir. Gene klasik psikanaliz —klasik psikanaliz derken Amerikan
psikanalizini aliyorum, Freud’u degil — giiniin birinde ben’in iist-ben
ile alt-ben’i yenecegine inanir. Ama Lacan burada radikal davranir:
Ona gore ben’in en 6nemli 6zelligi kendini aldatmaktir; ben kendini
aldatma siireci digina higbir zaman, higbir sekilde ¢ikamayacaktir.
Dolayistyla dyle bir ag kurar ki ilk Once alt-ben vardir, yani ¢ocukta
sadece her tiirlii barinma, yemek yeme, cinsellik gibi ihtiyaclar1 kar-
stlama ©zelligi- bulunur; iist-ben buraya geldiginde alt-benin ihtiyag-
lar1 iist-benden talep edilir ve bu talep etme siirecinde talepler arzuya
doniigiir, tist-benle alt-ben arasinda ¢atigma olugur: Bagkasina aktari-
lan talep arzunun doymazIigini ortaya ¢ikarir. Ama bu birinci ¢atigma-
dir. Sonradan benlik ortaya ¢ikinca, kendi kendinin bilinciyle bu iki-
sinin arasinda bir denge kurmaya ¢alisir. Ama bu dengeyi higbir za-
man basaramadig: icin, psikanalizini yaptigimiz zaman, benlik kendi-
ni ya list-bene ya alt-bene teslim eder. Bu noktada da zaten Freud
lizerine yanlig bir bilgi var, ciinkii alt-ben’e kendini teslim eden, sii-
rekli olarak cinsellik i¢in yasayan kisi aslinda paranoyanin bir kurba-
nidir. Yani siirekli olarak alt-ben’e teslim olma aslinda bir babaya ya-
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ranmak i¢in yapilir. Hi¢bir zaman cinsellik insanlarda kendi bagina
yer almaz. Muhakkak bir babaya “Bak ben cinsel iligkide bulunabi-
liyorum ve ben kastre degilim, hadim olmadim” diye bir meydan
okuma geklinde gerceklesir, ¢linkii yasanin kendi lizerine gelisini 6z-
ne, kendini yok etmeye yonelik bir gii¢ olarak, bir hadim etme tehdi-
di olarak goriiyor.

Ozetleyecek olursak ¢ift pargalanma vardir: Viicudun pargalan-
mas! ve benligin olusmakta olan 6znelliginin parcalanmasi. Bunun
sonucunda iist-ben alt-ben arasinda gidip gelme ve olugan ¢ift tehli-
ke s6z konusudur. Nevroz ve psikoza bulasma olasilig1; anneyle 6z-
deslesme, babayla 6zdeslesme, yabancilasma ve bu iliskilerin sonu-
cunda cift kompleks olugmasi. (Edipus komleksi, ¢ocugun anneye
baglilig1, kastrasyon kompleksi (yani hadim kompleksi), giiniin birin-
de bunlarin maske degistirmeleri; iste bu siirecler 6zneyi olusturan
stireclerdir. Lacan’a gore, (Edipus kompleksi hi¢bir zaman kastras-
yon olmadan bitmez, yani bu siirecin son perdesi kastrasyondur.> Co-
cugun anneyle 6zdeglesmesi olayinda gene klinik bir bulgu vardir.
rum.

Yunanca bir s6zciik olan klinik ‘yatak’ demektir. Michel Foucault
Klinigin Dogugu® adli incelemesinde 18. yy.’dan itibaren kliniklerin
Avrupa’da nasil gelistigini gosterir, ¢linkii iglerinde yatak barindiran,
hastalari yataga yatirarak ¢oziimlemeye ¢alisan hastaneler 18. yy’da
gelismistir. Psikanalizde de hastanin divana yatirilmasi gerekliligi
lizerinde Freud soyle 1srar eder: Insanlar ayakta dururken savunma
pozisyonundadirlar ama yattiklar1 zaman itiraflarda bulunmaya daha

3 Freud’un 6grencileri, sozgelisi Jung Adler, yeni bir takim kompleksler ¢ikarma
cabasmina girdiler, sonradan zaten bu siire¢ tam bir psikotik ¢ogaltma arzusuna
doniistii: Dede kompleksi, burun kompleksi vs. gibi adlar ¢ikti; Freud onlara iki
tane kompleksin yeterli oldugunu animsatmistir. Zaten kompleks kelimesini Fre-
ud sevmiyordu, o kullanmadi, Jung 6nermistir. ‘Uglii’ anlaminda kullanihyor bir
anlamda; ‘plex’teki ‘ple’, ‘kat kat’ demektir; ‘simplex’ tek kat, basit. sade:
‘complex’ olunca en azindan iiglii, ikiye indirgenemeyen bir karmagik durum an-

. lamina gelir.. )

Michel Foucault. Klinigin Dogugu, Cev.: Inci Malak Uysal, Ank. 2002, Epos
Yay.
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yakindirlar ya da bir koruyucu arama siirecine girerler. Onun igin di-
vana yatirip konusturulurlar, divanda konusmaya daha yatkin olurlar.
Psikanalizi hem Freud hem de Lacan hep klinik arastirmayla sinirla-
mugtir bu yiizden. Yani klinik diizeyde kanitlanmayan, tanitlanmayan,
Carnap gibi konusursak ‘dogrulanmayan’, Karl Popper gibi konugur-
sak ‘yanliglanmayan’, Thomas Kuhn gibi konusursak ‘olasiliklar ice-
risinde ortaya ¢tkmayan’ bir sey varsa kabul edilmez; klinikte gere-
ken dogrulama-yanliglama iglemi yapiimalidir.

Klinik olarak kimlerle ugrasilir peki? Hasta dedigimiz, yani top-
lumun hasta dedigi, aslinda bizim c¢esitli toplumsal siireglerin sonun-
da yasalarin benimsenmesi yada benimsenmemesi sonucunda ortaya
ciktigini bildigimiz bir takim Oznelerle ugrasilir. Sozgelisi birtakim
olusumlar yiiziinden nevroz, aslinda sadece bir siire¢ iken, 6zne o sii-
recte takilip kalir. Bunlar tam olarak hastalik degil, hep ag¢iklanacak
siireclerdir. Normal ya da dengeli dedigimiz kisiler ise psisenin li¢
egilimini karigtirarak yasarlar. Nevroz, psikoz ve sado-mazosizm.
Ugiinden birinde takili kaldigimizda bir klinik vaka olarak goriilebili-
riz. Bunun disinda riiyalarimizda, unutmalarimizda veya dil siirgme-
lerimizde agik verebiliriz. Bunlan klinige almak, ozellerini alip, tes-
pit edip, bir tiir psikanalize yatirmaktir; oradan bir takim bulgular ¢i-
kabilir.

Kiigiik ¢ocugun annesinde erkeklik organinin varoldugunu zan-
nettigi gibi bir klinik bulgu vardir. Asagi yukar1 1910’lardan beri psi-
kanalizde bilinen bir seydir bu. Kiz ¢ocuktaysa klitoris vardir; bag-
langicinda annesindeki klitorisin ve kendi klitorisinin yeterli oldugu-
nu disiiniir. Bu noktada 6nemli olan, ¢cocugun anneyle 6zdeslesme
siirecinde kendi cinselliginin annesininkiyle ayni oldugunu ve bunun
yeterli oldugunu diisiinmesidir. Bunun sonucunda giiniin birinde an-
nesinde erkek cinsel organinin olmadigini 6grenince kastrasyon dedi-
gimiz siirece girer ¢linkii o ayn1 zamanda kastrasyon siirecini, erkek-
lik organina toplumda hayati bir gorev yiiklendigi i¢in, bir 6liim ka-
lim savas! olarak gormektedir. BOylece sonra anneden babaya trans-
fer yapar, ¢linkii babada bir erkeklik organi vardir. Ama ¢ocuk erkek-
se babanin kendisindeki erkeklik organini yok edebilecegi diisiince-
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siyle hadim kompleksini yasamaya baslar, ¢linkii annesinde aslinda
erkeklik organinin var oldugunu ama babanin bunu bir hadim etme is-
lemiyle yok ettigini diisiiniir. Bu siire¢ler cocuk cinselligi kurami ¢er-
cevesinde yorumlanir. Kiz ¢cocukta ise kendisinde Oyle bir seyin ola-
bilmesi gerektigi diisiincesi boy gosterir; iste kastrasyon dedigimiz
de budur. Bu radikal bir durumdur ve bu kastrasyon kompleksinin bir
takim bagka kavramlarla, baska agiklamalarla 6rt bas edilmesi gibi
bir 6diin vermeye Lacan hi¢ yanasmaz. Sozgelisi asagilik komplek-
si, Elektra vs. gibi agiklamalara Lacanci psikanaliz karsidir. Clinkii
onlar bilingte yer alir. S6zgelisi bir insanda asagilik duygusu olabilir
ve bu bilingte hissedilebilir. Ayrica agagilik duygusu gibi biiyiikliik
duygusu da olabilir, onlarin temelinde de — yani bilingdigindan hare-
ket edilerek yapilan bir yorum sonuna kadar gotiiriiliirse — kastrasyon
yatmaktadir. Kastrasyon onun bilingdigindaki nedenidir. Psikoz, kast-
rasyonu inkar etmek icin bir dil gelistirir ve bu dil de ice attig1 bir ge-
yin yerine degil, disladigi bir seyin yerine gelistirilen bir dildir. Dig-
ladig1 seyler o dilde bir sekilde yansir ve ancak o dili ¢dzebildigimiz
zaman psikozu da ¢dzmiig oluruz. Bu yiizden Lacan’in en temel id-
diasu: Bilingdisi bir dil gibi yapilanmugtir olmugtur. Bilingdig1 ruhun
derinliklerinde bulunan birtakim i¢giidiiler degildir; ancak ve ancak
bir dil olarak desifre edilebilir. Bu yiizden edebiyat ve felsefe metin-
leri dnemlidir, ¢linkii onlar da bir dildir. Bir dil olarak ortaya ¢iktikla-
11 i¢in de, Saussure’iin dilbilimini alirsak, iglerinde ii¢ boyutlu bir
ozellik vardir: Gosteren, gosterilen ve gonderilen. Ornegin bir hasta-
nin dilini inceledigimiz zaman, ya da klinige gelen birisinin, bir ¢o-
cugun dilini inceledigimizde, bu dilde bu 6gelerden birinin eksikligi
sz konusu olacaktir: drnegin, birtakim gonderenler vardir, gonderi-
lenler yoktur. Diigler de aynen bdyle ¢aligir. Birtakim 6rnekler vere-
biliriz: Freud ilk gengliginde “psisik aygit” dedigi konu iizerinde hep
durmustur ve Fliess adli bir arkadagina (ayn1 zamanda meslektast),
hatta daha hi¢bir kitap yayimlamadan, iki yiiz sayfalik bir deneme ya-
zip yollamistir (bu metin de da ancak 1954 yilinda yayimlanmugtir).
Bu psisik aygitin yapisy, islevi kendisi i¢in siirekli sorun olmusgtur.
Psisik aygit dil icerisinde nasil ortaya ¢ikar, nasil belirtilere dontigtir
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gibi sorularla ugrasmistir. 1923 yilinda da bu psisik aygiti yaziya ben-
zeten bir makale yayinlamistir: Notes sur le bloc magique (Biiyiilii
Blok Uzerine Bir Deneme). Freud bu makalesinde bilingdiginin bir
dilden ziyade hiyeroglifik bir yazi oldugu iizerinde durmustur. Riiya-
lar olsun, nevrozlarin veya psikozlarin kendilerini ortaya koyuslarin-
da gozlemlenen belirtiler olsun, her biri desifre edilmeyi bekleyen bir
yazi olarak yorumlanmalidir. Hiyeroglifler bilindigi gibi 19. yy’da
Champolion tarafindan desifre edilmistir. Misir’da o zamanlar Os-
manlilara ait olan Resadiye’de Misir hiyerogliflerinden olusan bir tag
lizerinde galigirken bu agiklamalar bulabilmisgtir. Freud’un bilin¢disi
icin hiyeroglif benzetmesini kullanmasinin nedeni sudur: Hiyeroglif-
te soz konusu olan, bir tasgin iizerine ii¢ dilin anlamlarinin yan yana
yazilmasidir. Misir hiyerogliflerinde, Yunancanin ve halkin kullandigi
Yunancanin da kargiliklar1 vardir. Iste Champolion, Misir dilini,
Oniinde duran bu ¢ dili karsilastirarak ¢ozebilmigti. Simdi hiyerog-
lifler konusunda Champolion’un bulduklarina gelelim. Hiyeroglifler-
de bazen resim vardir. S6zgelisi Cinlilerde ¢ay pisiren bir kadin mut-
luluk yerine gecebilir. Ama gelistirildikten sonra hiyerogliflerde he-
ce sistemi de yer alir. Diyelim ki kapi i¢in 6nce resim yapilmis; fakat
sonradan kale i¢in kapi yapiliyor, o sadece ‘ka’ demek, sonra da ley-
lek yapiliyor, oradan da sadece ‘le’yi aliyorsunuz. Yani ayni zamanda
resimleri bazen resim olarak, bazen de sadece ilk hecelerin yerine ko-
nan bir sey olarak aliyorsunuz. Ornek olarak, bir diiste cesme gore-
bilirsiniz, o sadece ‘¢’ harfi i¢in orada olabilir; ondan sonra onun ya-
ninda bagka bir sey vardir, onlar birlestirdiginiz zaman yorumlaya-
bilirsiniz. Burada bir hiyeroglifi desifre etmek i¢in yapilan igse benzer
bir ¢caba vardrr. 20. yy’da sanatgilarda da aymi diisiince bulunuyor.
Sozgelisi Proust da siirekli olarak Gegmis Zaman Peginde’yi bir tiir
hiyeroglif calismasi olarak tasarladigini yazar. James Joyce’da Finne-
gans Wake 6rneginde olsun, 6biir romanlarinda olsun hep hiyeroglif
sistemine bagvurmus, yapitlarini hiyeroglif olarak yazmigtir. Lacan’in
da kendi metinlerinin okunmasindaki giicliikleri James Joyce’a gon-
derme yaparak megrulastirmasi bu yiizdendir: Karsi karsiya oldugu-
muz sey bir hiyeroglif oldugu i¢in belirli bir okuma, 6grenme siire-
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cinden ge¢mek gerekir. Alfabetik okumanin en akilli dil oldugu dii-
stincesi Hegel’de vardir; ama c¢agdas diisiiniirler, bu bakimdan ona
karsi gelirler, clinkii hiyeroglif daha zengin igeriklidir. Sozgelisi
riiyanizda birdenbire bir arkadasinizla kendinizi Tokat sehrinde gor-
meniz, bu arkadaginiza tokat atma arzunuzun dile getirilisi olabilir.
Bir yerde bilingdis! kendini ele verirken, bir yandan da sakliyor. Hem
ele verip hem sakladigi icin de son bir gondermeyle Heidegger’e ge-
liyoruz.

Lacan, Heidegger’in Logos adli makalesini de Fransizcaya cevir-
mistir. Heidegger, Varlik’1 ve Varlik’1 agan bir siire¢ olarak dili, hep
Ortme ve acma oyunlari olarak goriir, yorumlar; ve okuma, yorum,
ortme ve Ortmeleri agma siireglerinin sonuna kadar iistiine gitmekle
de tiikenemeyecegini belirtir ayn1 zamanda. Cliinkii oOrtiilenin Ortiilii
kalmay: tercih etmesi gibi bir ¢oziimsiizliikle karsilagiyoruz, hatta
mistik bir yone dogru bile ilerleyebiliyor Heidegger’e 6zgii yorum
burada; mistik olarak yorumlanabilir en azindan. Heraklit, “Physis
kripthestai philei” demisti sozgelisi, “Doga sever gizlenmeyi”. He-
raklit’in ‘gizlenmek’ i¢in kullandig1 s6z ‘kript’. ‘Kript’, sifre kelime-
sinde de var. Doganin kendisi de siirekli olarak Ortiiniir; ve kiiltiir, bu
ortiinmeyi agma cabasi olarak ele alinir. Ama Varlik, 6rtmeyi daha 6n-
ceden yaptig1 i¢in bizim hakikate ulasma ¢abamiz bir yerde durabilir.
Iste Lacan’da pargalanmanin higbir zaman bitmeyecegi, par¢alanma-
nin en belirleyici 6zellik oldugu diisiincesi de ayni kapiya ¢ikmakta-
dir. Ona gore de psikanalizde, karsimizdaki kisinin soyledigi dili hig-
bir zaman tam olarak tiiketemeyiz; bir yerinden alip bir seyler yapa-
r1z; ¢iinkii o, bir siireg icerisinde ortaya ¢ikmustir. Higbir zaman o ki-
sinin asil kimligine, kendisinin ayn oldugu yiice sahsiyetine ulasma-
yacagiz. Sadece bir dil siireci igerisinde olusmus bir takim evreler
vardir, bunlarin igine girdigimiz zaman dillerle kargilagiriz. Bu diller
sapikligin ya da nevrozun, ya da psikozun dili olabilir: Psikoz, bir di-
li tek yanli olarak alma, yani sadece siirekli mesaj veren bir koda do-
niistiiriirken kodun bilinmezligi gibi bir durumla karsilasma ve bu-
nun bagarisizligin1 goremeyip kendisini bir baskasina, bir babaya gos-
terme c¢abasi ve bunun hiyeroglife doniismesi olarak yorumlanabilir.
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Somut ornekler vermek gerekirse yine Schreber’e donelim. Schreber
Ozel bir dil yaratmistir; ve bu ozel dil kendisini Tanr1’yla birlestirip
yeni bir uygarlik olusturma amaghdir. Schreber hapishaneye kapatil-
dig1 zaman sozgelisi, arada bir giinese birakilip, hiicrenin digina sali-
niyordu; giinesle konusmalarinda birdenbire ‘Beni taciz ediyor, ¢a-
buk beni kapatin, istiime iistiime geliyor!” diye igeri kagabiliyordu.
Gitgide o babanin yerine giines konuluyor ve babaya kars! besledigi
duygularin yerini giines almis oluyor.

Lacan’a gore, psikanalizin dort temel kavrami vardir. Yazimizi La-
can’in psikanalizin bilimselligini vurgulamak i¢in kavramlara bas-
vurdugunun altini ¢izerek bitirelim. Fransiz bilim felsefecesi Cangu-
ilhem, psikolojinin kavramlara dayanmadan olugturulmus uyduruk
bir bilim oldugunu sGylemisti. Bu yiizden kavramlara yonelmek bi-
limselligin en 6nemli bir 6zelligi olarak I.acan tarafindan hep vurgu-
lanir. Birincisi, “Trieb”, Ingilizcede “pulsion” dedigimiz kavram.
Bunu iggiidii olarak ¢evirmemek lazim, ¢iinkii i¢giidii “instinct”in
karsiigidir. Iggiidii hayvanlarda vardir; Trieb insanlarda en bagindan
beri viicutla psisenin sinirinda olan, ihtiyaglari arzuya doniistiiren bir
siiregtir. IKincisi, bilincdigt — ki her zaman bir dildir ve bir dil olarak
desifre edilmelidir. Ugiinciisii ise, tekrar kavramidir. Bir Ozne, belir-
li bir yastan sonra nevroza ya da psikoza egilim gosterdiyse, sonra ne
yazik ki onu tekrarlar. Lacan, bu agamada bizi yine bir yazara, bir dii-
stiniire gonderiyor: Kierkegaard’a gidiyoruz. Kierkegaard ciinkii
Tekrar diye bir kitap yazarak Hegel’in diyalektigine karg1 gelmistir
ve Kierkegaard o kitabinda sonradan 20. yy Fransa’sinda Deleuze’iin,
Derrida’nin gelistirecegi bir ilkeyi soyliiyor: Birinci sefer diye bir
sey yoktur; ilk sefer zannettigimiz sey zaten ondan sonra olacaklari
tekrarlamaktadir. Higbir zaman sifir derecesinde yapilmig bir ilkselli-
ge ulasamayacagiz, her seferinde zaten bir seyler tekrar edilmektedir.
Insanlik higbir zaman sifir noktasindan baglayarak bir gelismeye
dogru ilerlemez, sz konusu olan hep daha 6nce olmus olanin tekra-
ndir. Peki bagarili psikanaliz nasil olabilir? Basaril1 bir psikanalizde
gereken son kavrama geliyoruz: Aktarma, transfer kavrami, psikana-
lizin dort temel kavramindan sonuncusu. Ozne, hayatinda daha dnce
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yasamus oldugu siiregleri analistle yasayip ona aktarir. Tabii ki bu
riskli bir istir, clinkii sevgisini oldugu gibi, nefretini de aktarir. Giines
olarak o, iyi bir baba, iyi bir anne, kotii bir baba, kotii bir anne olabi-
lir; amaonlarin yonetiminde hi¢bir zaman 6zneye (Lacan’in psikana-
lizine gore en azindan) yiiz verilmez. Bu nokta Lacan’in Amerikan
psikanalizden ayrildig1 en 6nemli noktadir. Ciinkii Amerikan psikala-
nizinde hastaya giiniin birinde iistesinden gelecegi sOylenir. Oysa ki
Lacan’in yaptig1 gibi “¢ok kotii durumdasin, bundan kurtulamazsin”
deyince bilingdisi bu 6neriyi ciddiye alip birtakim itiraflarda buluna-
bilir ve son noktasina getirilebilir. Boylece psikanalizin dort temel
kavrami olan: Bilingdigi, giidii, tekrar ve aktarmay incelemis bulu-
nuyoruz. Bunlar degisik diller seklinde ortaya ¢ikiyor; ve psikoz bun-
larin en belirleyici 6zelligi ¢linkii dig diinyayla iliskisini kesip kendi
icine kapal1 bir dil tiretme ile sonuglaniyor. Bu psikotik dilin ortaya
konulmasinin 18. yy’in sonundan itibaren Bati kiiltiiriiniin 6zellikleri
arasinda olmasi nedeniyle Lacan, nevrotik birtakim 6zellikleri birakip
“Bau kiiltiiriinde son histerik ve nevrotik Hegel’dir, ¢linkii Hegel’in
dili tamamen histerik bir dildir” diyor. Ama Schopenhauer, Nietzsc-
he, Husserl, Heidegger, James Joyce’un isluplar daha ¢ok iste bu
ozel psikotik dile yonelir. Bir yerde Lacan’in dili de boyle bir dil ol-
dugu igin psikozu deneyimlemektedir. Gergek psikotik, bu dili bir
¢ikmaz olarak yasar; oysa yazarlar ve psikanaliz bu siireci, en azin-
dan, bir deneyim olarak yagsamaktadir.

Lacan yirmi alt1 yil boyunca seminerler ve yazilarinda bu deneyi-
mi aktarmaya c¢alismigtir. Biz burada Lacan’a bir giris yapmaya ca-
histik. Bu deneyim siirecini yasamak okuyuculara kaliyor.






Emmanuel Lévinas:
Ayni-olan’daki Baskasi
: Onay Sozer

Lévinas’in “bagkas1” kavramini tartigmak iizere onun goriislerinin fe-
nomenolojiyle iligkisinden yola ¢ikacagim. Lévinas’ta “Ayni-
olan’daki Bagkas!” anlatiminin dile getirdigi sey bir yandan, diyebili-
rim ki, hemen hemen Lévinas’in tiim ana goriislerini tek bir noktada
yakalamakta ve ilgilendirmekte, obiir yandan ise bu baglik bizi ayni
zamanda Lévinas’in Husserl’in fenomenolojisiyle olan iligkisine go-
tirmektedir.! Gergekten de bu baglik aslinda dogrudan dogruya Hus-
serl fenomenolojisine elestirel bir gonderme tagimaktadir.

! Lévinas, Strasbourg Universitesi’nde savunacagi Husserl’in Fenomenolojisinde
Intention Kurami baghikh tezi dolayisiyla 1928 yaz ve 1928-29 kig somestrelerin-
de Freiburg’a gitti. Bu tarihlerde Husserl, Freiburg’ta derslerini vermeye devam
ediyordu, ama bu yillar oldukga olayh yillardi, 6regin Husserl’in emeklilikten
onceki (kendi istegiyle emekliye ayrildi) iiniversitedeki son yillariydi. Bu neden-
le biiyiik bir hevesle Freiburg’a ustayla tanismak iizere giden geng Lévinas’i ora-
da biraz hayal kiriklig1 bekliyordu, ama ayn1 zamanda onun yakinina gelmek igin
son ve iyi bir firsatti bu. Lévinas daha 6nce okumus oldugu Logische Untersuc-
hungen (Mantik Arastirmalar1) (1900/01), Philosophie als Strenge Wissenschaft
(Sik1 Bir Bilim Olarak Felsefe) (1911), /deen’in (Diisiinceler) birinci cildi
(1913), Philosophie der Arithmetik’de (Aritmetik Felsefesi) (1891) kendi ifade-
siyle “giin 15181na ¢tkmamug spekiilatif konstriiksiyonlardan ¢ok, yeni bir diisiin-
me olanag1” (2) bulmustu. Bunlan okumus olarak Lévinas, Freiburg’a Hus-
serl’in yanina gitti. Husserl’in derslerine girdi ve Husserl’in, gorkemli ve aym
zamanda uzak tavry, 6zellikle ders verirken ortaya ¢ikan bu tavr1 onu etkiledi.
Husserl derslerinde daima bir profesor ya da bir akademisyen onuruyla konusu-
yordu. Ama Husserl 6grencilerini sadece derslerine kabul edip derslerinden son-
ra onlarla tartigmiyordu, ayn1 zamanda Loretto Strasse 40 numaral! evi de onla-
ra agikti. Lévinas, bu eve de gitti ve orada, Husserl’le yiizyiize tartigma firsati
buldu. Husserl’in gevresinde o sirada Heinrich Ropohl. Eugen Fink, Ludwig
Landgrebe gibi sonradan iinlii olacak bazi asistanlar ve yetiskin 6grenciler de
bulunuyordu. Ama biitiin bunlardan da 6nce kuskusuz Heidegger’i anmak ge-
rek, ciinkii Heidegger de 1928 yilinda Husserl’in Freiburg Universitesi’nden
emekliye ayrilmasiylaonun yerine gelecekti. (Heidegger zaten 1927 yilinda iinlii
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L.évinas’in Husserl elestirisinin ana-gizgileri nedir?

Bilindigi gibi, Husserl, varlig1 ve genellikle dogal varliklar olarak
nesneleri, intentional biling edimlerinin gergeklesme alani olan bir
transendental bilince geri gotiirmektedir. Dogal varligi yadsimamakta,
fakat bunu transendental bilincin intentional edimlerine gore anlama-
ya ¢alismaktadir. Bu tutumun genel adi fenomenolojik rediiksiyondur.
Lévinas’a gore iste bu tutum, bu geriye-g6tiirme, bu transendental bi-
lince indirgeme aslinda Greko-Romen felsefesinin dayandigi “Ayni-
olan” kavrammin yeniden ve fenomenolojik olarak kazamimasindan

kitabi Varlik ve Zaman'y Husserl’in ¢ikardig1 Jahrbuch fiir Phitosophie und Phd-
nomenologische Forschung [Felsefe ve Fenomenolojik Arastirma Yithgi]'da
yaymlamigti. } Yalmzca Almanlar degil, uluslararast topluluk da Lévinas’t orada
bekliyordu; kendisi bu arada Husser!’in ¢evresinde, sonradan Ideen I’in gevir-
meni olacak olan, W.R. Boys Gibson’1 da tanidigins soyliiyor. Husser} hemen Lé-
vinas’la iligki kuruyor ve onu da bagkalarina tanitiyor, hatta saka yaptyor: Ondan
“felsef? yeniyetmelik” (philosophisches Sehifchen) diye soz ediyor. 27-28 yil-
fan, denildigi gibi fenomenolojinin durumu agisindan oldukga olayh yrllar. Orne-
gin bu yillarda Husserl Paris’e konferansiar vermek iizere davet edildi (Médita-
tions Cartésiennes). Bu arada Lévinas, Husserl’in tipik tavirlaniyla kargilasti,
onun bir gesit huyunu suyunu 6grendi. Merakl 6grenciler, derslerinden sonra
zaman zaman soru sormak i¢in ona yaklagiyorlardi fakat bu soru ve yanitlar ol-
dukea ilging bir bicimde gergeklesiyordu, 6grencisinin bir sorusu iizerine Hus-
serl ona verdigi ya da verecegi yanitt da igine alan, fakat onu da asan uzun bir
konugmaya girigiyordu g¢ogunlukla; dolayistyla 6grencilerinin sordugu sorular
Husserl i¢in kendi sorunlarini yeniden diigiinmek yoniinde bir uyart niteligini ta-
simaktaydi. 1928 sonbaharinda Heidegger birgok sadik 6grencisiyle birlikte Fre-
iburg’a geldi ve bu tarihi olay aynt zamanda Husserl’in fenomenolojisi icerisin-
den bagka tiirlii bir diigiincenin ¢ikmasr ve bir “kopus” (rupture) demekti. Ancak
Lévinas’a gore fenomenolo ji kendinde bir cok kopmay: birlikte getirmigti, zaten
bir cok kopmadan olugmaktayd:, Husserl de kendisini bu tiirlii kopmalar iginde
bulmustu. “Psikolojizm”den neredeyse Platoncu bir realizme gegis, Platonik re-
alizmden transendental idealizme gegis, daha sonra Krisis yapitiyla baglayan do-
nemi Husserl’in kendisinin kendisinden kopusuna ornek olarak verilebilirse,
acaba Heidegger’in kopusu da bu tiirlii bir kopus muydu, yoksa ¢ok daha kok-
ten bir kopusu mu getiriyordu? ilging olan nokta, biz simdi Lévinas’in kendi ta-
nikhiklarindan kendimizi geri ¢ekip uzaktan olaya baktigimizda, burada Heideg-
ger’in kopusundan degil, Derrida’nin yorumuna gore ¢ok daha temele inen Lé-
vinas’in kopusundan soz etmek gerekecektir. Demek ki 27 ve 28-29 yillarinda
Freiburg’ta kopuglar buluguyordu diyebiliriz: Simdiden kopmug olanlar ve ile-
ride kopacak olanlar (Lévinas’in Husserl’le Freiburg'taki iligkisi iizerine olan bu
bilgiler icin Karg.: E. Lévinas: “Séjour de jeunesse auprés de Husserl 1928-
19297, Positivité et transcendence, Paris 2000, s. 1-7).
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baska bir sey degildir.Yani Lévinas’a gore Husserl’in fenomenoloji-
sinde biitiin vurgu ve agirhk “Ayni-olan” kavrami iizerindedir. Feno-
menolojik biling, “Ayni-olan”, gercekligi “koyan biling”te (thetisches
Bewufitsein), yani inanma karakteri tagtyan, gerceklik duygusu ve ke-
sinlik veren biling edimlerinde yeniden ele gegirir. Burada “Aym-
olan”, kendi kendisiyle ayni ya da 0zdes olan, Platoncu bir realizmle
kavranmaz, fakat fenomenolojik bilincin etkinliklerinde ve dolayisiy-
la bu bilincin gergeklik duygusunda yakalanmaya ¢aligilir. Diinyanin
gercekligi dogal bir gergeklik degildir Husserl’e gore, biling tarafin-
dan konmus, bu anlamda ‘pozitif” bir ger¢ekliktir. Bu konma, diinya-
nin bu biling tarafindan konusu Husserl’in “ilk-bulunus” (“Urprd-
senz”) dedigi bigimde gergeklesir. Diinyanin gergekligi bize ilksel bir
simdi — ve — buradalik igerisinde verilir. Boylece sorun i¢-zaman bi-
lincinin konstitiisyonu sorunlarina kadar geri gider. Husserl de kendi-
sinin “ilk-izlenim” (“Urempfindung’) dedigi ve bu ilk-bulunusun ige-
rigini olugturan geyin ancak bir “Retention” yani bir “akilda-tutma”
ya da “tutung” yoluyla olup bittikten sonra artik kendisine ait olma-
yan bir simdide yakalanabilecegini kabul etmigtir.

Husserl’de i¢-zaman bilincinin konstitiisyonuna bakilacak olursa
‘simdiki an’ dedigimiz seyin konstitiisyonu biiyiik bir sorun olusturur.
Husserl’e gore, bellegimizin ilk bir atilimiyla yakalanir bu ilk simdiki
zaman. Yani, yasadigim bir seyi son derece 0zgiin bir bigimde ilkin
yakalanm bellegimde, onu tutarim, aklimda tutarim. Husserl’e gore,
simdiki zaman, yani simdiki an ancak bu ilk, son derece 6zgiin bir
akilda tutmayla gergekligini kazaniyor, daha once degil. Yani bu ilk
akilda tutma, simdiki zamanin yapisindan ayrilamaz bir bigimde veril-
digi olciide, simdiki zaman da ancak akilda tutulmus olarak varolabi-
liyor. Bu durumda yapisal olarak hi¢bir zaman simdiyi biitiin salthg:
icerisinde yakalayamayacagiz demektir, onu ancak ilk bir akilda tut-
mayla gorebiliyoruz, o sirada da o ¢oktan gegmis oluyor.

Iste Lévinas, Husserl’in ortiik ya da agik olarak kabul ettigi bu
noktadan ilk-izlenimin “diigiince degil, yasam” oldugu sonucunu ¢i-

2 E. Lévinas: En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger, Paris 1988, s.
156. ‘
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karir;? bu tabii son derece 6nemli bir nokta. Eger ilk-izlenim kavra-
namayan bir sey ise, 0 zaman bu kavranamayan sey bir diisiinme ice-
rigi degildir, yasamanin kendisidir. Dolayisiyla Lévinas burada “dii-
slince” kavramindan “yasam” kavramina, tabii ki Husserl’in yapma-
dig1 bir bigcimde, fakat Husserl’i tam da kendi sdylediklerinde yaka-
layarak birdenbire bir gecis yapmaya calistyor ve bu sonucu ¢ikari-
yor. Yine de bu sonug, heniiz Husserl’in goriislerinin sinirlarini agma-
yan bir saptamadir, olsa olsa onun bir adim ilerisine gegen bir yorum-
dur. Evet, bu saptama buraya kadar ustanin goriislerinin devaminda
ve onun bir ¢esit yorumu gibi goziikiiyor, ancak siiphesiz bu “ya-
sam” denilen seye Lévinas “Baskasi” ya da “Bagka” adini verirse is-
ler karigmaktadir. Clinkii boyle dendiginde siiphesiz bir dekonstriik-
siyonun, bir yapisizlandirmanin kapis! bize ayni zamanda agilmis ol-
maktadir.

Lévinas ilk kez 1975 yilinda yayinlanan “Trois Notes sur la Po-
sitivité et la Transcendence” (“Pozitivite ve Askinlik Uzerine Ug
Not”) adh yazisinda sdyle diyor:

“Yapisizlandirma, 6zdeglik ve bulunusun (présence) bir kirilip
kopmasidir. Boylece yapisizlandirma bulunusun bagrinda oynanan,
Ayni-olan’la Bagkasi’nin diyalektigine indirgenemez, ¢iinkii bu diya-
lektikte ya Ayni-olan Baskasi’na yabancilagsmakta ya da Baskasi Ay-
ni-olan’la barismak i¢in kendini ona benzetmektedir. Iste ayri-za-
manlilikla parcalanan bulunug, tabii boylece diyologa doniisiiyor,
‘dolayli sdylem’e indirgenemeyecek bir diyaloga. Anlaksiz olmayan
bir sagirlar diyalogu, sagduyudan yoksun degil, burada varligin 6z-
deslik ve bulunusundan bagka bir anlasilirlik s6z konusu: Ayni-
olan’daki Bagkasvnin garip anlasilirhgi.’

Bu tiimcelerden anlagilan su: Ilkin, Lévinas 6zdeslikle bulunug
arasinda dogrudan dogruya bir iliski gormektedir (Husserl de bunu
boyle goriiyordu). Simdi, bunlar birbirinden ayirmak, bu iliskiyi ki-
rip koparmak istiyorsak, bu bir dekonstriiksiyon, bir yapisizlandir-
mayla gerceklesecektir. Ayni-olan’daki Bagkasi’nin dile getirdigi de

3 E. Lévinas: “Trois notes sur la positivité et la transcendence”, Positivité et trans-
cendence... 9-17, 16.
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budur. Fakat, yapisizlandirmanin bir diyalektige, bir diyalektik gorii-
se saptirlmamasi gerekir; burada soz konusu olan bir yabancilagsma
(olumsuzlama) ve yabancilasmanin kaldirilmasi degildir. Bulunusu
kesen ve bilincinin kendi 6gelerini (diyalektik veya herhangi bir bag-
ka bicimde) eszamanlastiramadig1 bu bagkalik nasil anlagilacak? Bas-
kalik, simdi-buradalik’1 kesiyor, onu boliiyor ve bu boliinme ile bir-
likte artik eszamanli olan bir sey (eszamanli bir tutunma, bir olusum)
kalmiyorsa, “ayr1 zamanlilikla pargalanan bulunug, boylece tabii di-
yaloga doniisiiyor”’, ama artik Platonik bir diyalog degildir bu. “An-
laksiz olmayan bir sagirlar diyalogu”dur. Anlaksiz olmayan, yani in-
telekti, giderek sagduyuyu dislamayan bir sagirlar diyalogu. Ancak
“duyma’y1 abartmiyor, anlasmanin sagirlar arasinda olabilecegini on-
goriiyor. Burada varligin 6zdeslik ve bulunusundan baska bir anlasi-
lirlik s6z konusu. “Ayni-olan’daki-Bagkasi’nin garip anlasilirlig:.”
Bagka bir metninde, Autrement qu’étre et au-dela de l’essence
(Varliktan Bagkast ve Oziin Otesi) adli kitabinda Lévinas: “Bagka-
srnin Ayni-olan’a agilmasina geri gitmeyen bicimde Bagkasi’nin Ay-
ni-olan’daki entrikasi’ndan soz ediyor.* Lévinas’in kullandig1 6zel de-
yimlerden biri de bu: “entrika”. Bir entrika var burada, yani karma-
sik bir sey var, bir ¢esit dolap doniiyor, bir entrika s6z konusu. Nedir
bu entrika? Burada soz konusu olan, bulunugu, varligin kendini gos-
termesini ortadan kaldirmak degil, ama buna tanik olacak ‘6zne’ igin
Ayni-olan’daki Bagkasi’nin bundan ¢ok once orada bulundugunu
gostermek. Boyle bir goriis, simdiki zaman diye bir sey yoktur diye
bir iddia getirmek safdilliginde bulunmuyor. Iste entrika denilen sey
de burada: Simdi-buradaki varligin simdi-burada olarak kendini gos-
termesinden Once, Bagkasi varligin, tek olanin, bir olanin, Ayni-
olan’in iginde yer aliyor. Onemli olan nokta bu. Platonik diyalogda
bile sorunun yoneltildigi, Sokrates’in 6rnegin kendisine bir sorusunu
yonelttigi “Oteki”, Lévinas’a gore anlaksal bir alana ait degildir, o
yakinligi ile oradadir; “yakinlik”, yine Lévinas’in baglica kavramlarin-
dan biri. Baskas bir bilince goriinmeden Once, diyor Lévinas, “Ayni-
olan’in Oteki’yle isi var. Oznellik, Ayni-olan’daki Bagkast olarak ya-

4 Paris 1974, s. 46.
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pilanmigtir, ama bilincin kipinden ayrimh bir kipe gore.”> Demek ki
Bat1 metafiziginin 6znellik dedigi sey Ayni-olan’daki Bagkas: olarak
yapilanmigtir. Burada ne Varliin bilinci s6z konusudur, ne de anlagan-
larin ya da anlagsmayanlarin diyalogu; fakat “Bagkasi tarafindan tedir-
gin edilen Ayni-olan’in tedirginliginden dogan bir diyalog sz
konusu™8

Bu tedirginligi ve bu diyalogu en iyi onun zamansallig1 yoniinden
kavrayabiliriz: yani ayri-zamanlilik (dia-chronie). Saussure’iin giinii-
miizde yeniden canlandirdig1 bu sozciige Lévinas yapisalciigin verdi-
ginden ayr bir anlam vermektedir. “Diachronie” sozciigii ile Lévinas
her seyden once benim yagadigim simdiki zamanla Bagkasi’nin zama-
1 arasindaki ayrimi dile getirmeye ¢aligmaktadir. Sassure bu terimi di-
lin zaman ve tarih icindeki degisimini anlatmak i¢in kullaniyordu.
Oysa Lévinas’a gore biitiin “akilda-tutma, bellek ve tarih” es-zaman-
lilagtirmay1 amaglar, bu biitiinlestirmenin iginde “bagkasi”na ve onun
icin sorumluluga yer yoktur. Oysa Bagkasi’nin zaman gegmistekinin
degil “agkinligin ayn-zamanliligr”dir.” Hatta burada “ayn” sdzciigii gok
hafif kalan bir sozciik, ¢iinkii Lévinas’a gore Bagkasi’nin zamam hig
bir zaman gimdi olmamug, hi¢cbir zaman bir gimdi olarak yaganmamug
bir gecmisi dile getirmektedir. Diachronie kavram ile Levinas so-
rumlulugun ¢ok eski, hicbir zaman bir simdiki zamana goriinmeyecek
bi¢imde ilk ve eski oldugunu ortaya koymaya calisir. Hicbir zaman
simdi olmamug, bir simdi noktasinda cereyan etmemis, bir simdi nok-
tasina gonderme yapmayan bu ge¢misin zamani bagkasinin zamanudr,
etik sorumlulugun zamanidir ve etik sorumluluk istegi Lévinas’a go-
re mutlaktir. Dolayisiyla bunun eger simdiki zamanla bir iligkisi ol-
sayd, bir iligkisi kurulabilseydi, o zaman bu etik sorumluluk bir go-
riiniig haline gelecekti, dolayisiyla sorumluluk olmaktan ¢ikacakti,
¢iinkii goriinebilen her sey tartigmaya agiktir. Oysa burada ne goriiniig
soz konusudur, ne de goriiniis iizerine bir soylem gelistirme olanagi
vardir. Benim sorumlulugum, Bagkasi kargisindaki sorumlulugum,

Sage.
¢age.,s. 47
7a.ge.,s. 220.
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mutlaktir. Boylece Lévinas, etik alandaki biitiin gorecelikleri, gorece
goriigleri yitkmak istemektedir. Benim Bagkas! kargisindaki sorumlu-
fufum, mutlak - t1r,giinkii 0, ayr1 bir zamana aittir, benim zama-
nimla iligkisi yoktur. Demek ki diachronie, burada her seyden once
bagkasi ile olan etik iligkiyi hazirlamakta, bu iligkinin asimetrik oldu-
gunu, benim Bagkasi oniindeki sorumiulugumun, onun benden so-
rumlulugundan 6lgiilemeyecek kadar ilerde oldugunu gostermektedir.
(Yukarida andigimiz “diyalog” kavrami da bu ¢erceveye oturtulmali-
dir: Diyalogun yapisi simetrik degil, asimetriktir) Bu mutlak anlamin-
daki sorumluluk ise Lévinas’ta “yerine-ge¢me” (“substitution”) kav-
ramina yol agar: Bagkasi oniindeki, yahut Oteki oniindeki sorumlulu-
gum benim Bagkast i¢in olmam demektir. Dolayisiyla, yerine gecme
‘biri-bagkasi-igin’ formiiliiyle anlatilir { évinas’ta. Sorumiuluk o ka-
dar tartigilmayacak, o kadar mutlak bir seydir ki, ben, 6tekinin benden
istedigi seyi, onun yerine gecerek yapmak durumundayim, yapmak
zorundayim. Bundan higbir kagis yoktur.

Buraya kadar soylediklerim bir noktay: agik birakti, hemen ta-
mamlanmas! gerekiyor. Lévinas’in fenomenoloji elestirisinden ya da
fenomenolojiye yonelik yapisizlandirmasindan yola ¢iktik; fakat bilin-
digi gibi, fenomenoloji hi¢ degilse simdiye kadar ortaya konuldugu
bigimiyle zorunlu olarak bir etik icermiyor. Ama gordiik ki, I.évinas
bunu yapisizlandirdig: anda (Ayni-olan’daki Bagkast), bu yapisizlandir-

ma gerceklestigi anda ayni1 zamanda etik bir tavir ortaya ¢ikti. Bunun
' rastlantisal bir sey olmadigini soylemek gerekir. L.évinas’a gore prima
philosophia ontoloji degildir; ister fenomeolojik bir ontoloji olsun ve-
ya bagka tiirlii bir ontoloji s6z konusu olsun; prima philosophia, ilk
felsefe, etiktir. Dolayisiyla burada fenomenolojinin yapisizlandirilmasi
ayni zamanda fenomenolojinin etikle yapisizlandiriimasi anlamini tagi-
maktadir. Boylece fenomenolojik diisiince onemli ve temelden bir do-
niigiim gegiriyor. Ciinkii fenomenolojik-ontolojinin de temelinde, 1.¢-
vinas’a gore etik vardur. '
Bu etik, “Bagkas1” kavrami iizerinde duran bir etiktir. Tabii, bu bir
basitlemedir, aslinda ILévinas felsefesine baktigimizda birbiriyle ya-

Bage.,s. 47
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kindan iligkili, fakat birbirleriyle karistirlmamasi gereken dort ayr
kavram kariginda bulundugumuzu goriiriiz: “Oteki” (autrui), “Baska-
s1” (autre), “Illeite” ya da “o-luk” (illéité) ve “Ugiincii” (tiers) kavra-
mu. Ilkin “Oteki”® kavrami iizerinde duralim. P. Delhom’a gére “aut-
rui” ile ilgili belli basl ozellikleri su ii¢ noktada toplayabiliriz: ilkin,
Lévinas, “autrui”’yi daima bir insan ya da bir kisi olarak anlamakta-
dir. Lévinas’in ilkin Totalité et infini (Biitiinsellik ve Sonsuzluk)
(1961) kitabinda kullanmaya bagladig1 “autre”un (Bagkasi) ise insan
olmasi gerekmez, bir “tanr1” olabilir, bir “ata” olabilir, “yabanci bir
varolan”, “iyilik” ya da “illéité” olabilir. Autre’un, Bagkasi’nin basli-
ca ozelligi agkinliktir. Demek ki “bagkasr” sozciigii Lévinas’in aslin-
da agkin-olan yahut askinlik i¢in kullanmay: yegledigi bir sozciiktiir.
Ikinci nokta, “Oteki” yani “autrui”, “Bagkasi”’ndan yani “autre”dan
daha az geneldir. Ama ayn1 zamanda da onda “autre” sozciigiiniin te-
killigi yok, daha az genel, ama “Bagkasi” sozciigii gibi tekil degil.

9 Ingilizce ve Almanca gevirilerde zaman zaman yapildig1 gibi “autrui” sozciigiinii
oldugu gibi birakmak yerine, onu Tiirkgede “6teki” sozciigiiyle karsiliyorum.
Kuskusuz hig bir ¢eviri tam degildir. “Autrui” sozciigiiniin Fransiz dili igerisin-
deki degeri ve yaptig1 cagrisimlarla, Tiirkgede “6teki” sozciigiiniin degeri ve yap-
tg1 cagnisimlar tam olarak ortiismeyecektir, ama yine de boyle bir denemeye gi-
rismeyi yararll buluyorum. Ilkin “autrui” sozciigii sadece Lévinas’in kullandig1
bir sozciik degil, Merleau-Ponty ve 6zellikle Sartre tarafindan da sik¢a kullanil-
mus bir sozciik. Geg Ortagagdan beri Fransizcada ahlakla ilgili baglamlarda kul-
lanilmis ve esanlamlisi olmayan, biraz rahatsiz edici bir sozciik Fransizcada, aut-
rui (bu rahatsiz etme 6zelligi son derece 6nemli Lévinas igin, ¢iinkii 6teki, biraz-
dan gorecegiz, beni tedirgin edendir). Bu sozciigiin bir substantif, bir ad m1, yok-
sa belirsiz bir zamir mi oldugu konusunda kimi tereddiitler var. J. Derrida’nin da
bu konuda izledigi Littré sozliigii bunu ad olarak gérmiistiir ve hatta “alterhu-
ic”den geldigini soylemektedir (tiirkgeye belki ‘o biri’ diye ¢evrilebilirdi). Fakat
Fransizcadaki bagka sozliikler bu goriiste degil; onlar ‘autrui’ sozciigiinii bir be-
lirsiz zamir, yani “chacun”, “quiconque”, “on”, “quelqu’un” gibi sozciiklerden
biri yapmaktalar. Bu durumda ‘autrui’ Fransizcada ne erkek ne disi, ne tekil ne
de ¢ogul anlamlarina geliyor (Krg.: Pascal Delhom: Der Drilte. Lévinas’ Philo-
sophie zwichen Verantwortung und Gerechtigkeit, Miinih 2000, s. 78). Simdi, bu-
nun karsihig1 olarak tiirkgede nigin ‘oteki’ kullandigimi soyle belirliyeyim: Tiirk-
cede ‘Oteki’ sOzciigiiniin icerisinde ‘Ote’ var, fakat ‘Gteki’ dedigimizde biz zorun-
lu olarak bir “ote”yi ya da “Gtedeki ni diigiinmiiyoruz; sozliikteki tamima gore,
bilinenden, sozii edilenden ayr: olan seyi ya da kimseyi diigiiniiyoruz. Biraz son-
ra agiklamaya ¢alisacagim gibi, gercekten Lévinas’in kastettigi anlamda “aut-
rui”de boyle bir anlam da var.
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siye gonderme yapiyor (bu sozciigiin karsilig1 olarak Tiirkgede “Ote-
ki’ni kullanmamin nedeni buydu). Demek ki ya kendim o kisiyle,
Oteki dedigim kisiyle iliskide olmaliyim ya da kendimi Oteki’nin
icinde yer aldig1 iliskiye, yani onun kendisi igin ‘Oteki’ oldugu Kisiy-
le olan iligkiye yerlestirebilmeliyim. Boylece Oteki karsimiza gikiyor.
Ugiincii nokta ise: Fransizcada “autrui”, fiilis timleci olsun olmasin
hemen daima fiilin anlamini tiimler. ‘Autrui’ daima bir kisice kendi-
sine bir sey yapilan kisidir.'® Delhom, “autrui” sozciigiiniin Fransiz-
cada kullaniliginda ortaya ¢ikan “tedirgin edici” olma anlamini da bu
gonderme iliskisine bagliyor: “Belki de bagka insanlarin bize kayitsiz
kalabildikleri durumda da ‘autrui’ sozciigiiniin bu kayitsizlig giicles-
tirmesinin ve kisa bir n sabirli bir dinleyici ya da okuyucu igin bir
tiimcenin ya da bir metnin diizenini hafif¢ce bozabilmesinin nedeni,
bu zorunlu gonderme iliskisinde ve ‘autrui’nin cas régime’inde yat-
maktadir,”!!

Lévinas'ta “illéité” kavramui Lévinas’in “Uglincii” kavramiyla za-
man zaman igi¢e gecse de bunlari birbirleriyle yine de karigtirmamak
gerek. Lévinas, illéité’yi “¢oziik bir gegmisteki askinlik!? olarak ta-
nimliyor. Biraz once ‘diachronie’den, Baskasi’nin zamani olarak ay-
ri-zamanliliktan soz etmistik; iste bu ayri-zaman, bu higbir zaman
‘simdi’ olmamus, ‘simdi’den biitiiniiyle ¢0ziilmiis olan bu ge¢mis,
ayni zamanda bana bir agkinlik olarak veriliyor. Bu da illéité’dir. Lé-
vinas diyor ki “Varlik’in Otesi Kendi ile, kendilik ile tanimlanamayan
bir iiciincii kisidir. DOniigsiiz ge¢misin iz yoluyla aldig1 profil iste
odur, ‘O’nun profilidir.”!3 “Ugiincii” kavramu ise, “illéité” ile olan ya-
kinhgina karsin ondan bagka bir anlamda karsimiza ¢ikmaktadir:
“Ugiincii”, genellikle, otekinin yanindaki iigiinciidiir ve dogrudan
dogruya beni insanlarin ¢ogulluguna yahut da insanligin ¢ogulluguna
ve oradan da adalet kavramina gotiirmektedir.

Biitiin bu kavramlarin “Oteki”nin, “Bagkas1”’nin, “illeité”nin ve

®a.ge., s 78-80.

Tage.s. 8

2 E Lévinas: En découvrant Iexistence avec Husserl et Heidegger-... s. 199.
Bag.e.
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“ligiincii”’niin varsaydig1 kavram, kugkusuz “ben”dir. Ben nedir? Lé-
vinas’in yineleyen anlatimlari yalnizca yiyen bir 6znenin, deri ve kan-
dan olugan varliklarin Bagkast igin var olabilecegini ya da kendilerin-
de anlam tagiyabilecegini bildirmektedir. Demek ki Oteki’nin varol-
mas! ve anlagilmasi igin bu, “ben” dedigimiz 6znenin de biitiin rahat-
si1z edilmisligi icinde varolmasi sart. Yukardaki formiiliin yani “Ayni-
olan’daki Bagkasi”nin getirdigi yapisizlandirma Descastesgl 6znenin
iskenceye tabi tutulmasindan baska bir sey degildi, ama bunoktaasil

Simdi “Oteki” kavramini bir parca gevresiyle, Lévinas’in sik sik
basvurdugu birtakim baska kavramlara bagvurarak, ozellikle “soyle-
me”, “bakig”, “cagr1”, “buyruk”, “yiiz” ve “siddet” kavramlarina bag-
vurarak bir parca daha yakindan tanimaya ¢alisalim. Oteki’nin varii-
ginin anlagilmasi igin Lévinas’in “sdyleme” dedigi sey son derece
onemli bir agi getirmektedir. “Soyleme” (le dire), ilkin “sOyle-
nen”den (le dit) ayirt edilmesi gereken bir sey olarak karsimiza ¢iki-
yor. Lévinas’a gore Bagkasi’nin etik konusmasi, Bagkasi’nin etik s6-
zii “soylenen” degil “soyleme”dir ve “soyleme” ancak yakindan soy-
leme, “sOylemedeki 6znenin kendini diglastirarak yakmna yaklagma-
s”* olarak anlagilir. Soyleme kurdugu bu yakinlikla ashnda diinya
mall olan, diinyaya ait olan sdylenenden ayrilir. S6ylenen daima bel-
li bir uzaklig1 getirmektedir. SOyleme goriilmez, sylenen ise konusa-
ni, dinleyeni ve hatta Ugiincii’yii, ligiincii bir kisiyi bir simdiki za-
manda bir araya ge#irir. Ancak li¢iiniin bulunmasiyla ortak bir dil or-
taya ¢ikar. Ugiincii viicuduyla orada bulunabilir ya da toplumdur. Lé-
vinas soyle der “Otekinin bakislarinda Ugiincii bana bakmaktadir™;'s
ama Oteki’nin bakiglarinda Ugiincii’niin bana bakmakta olmasi onun
etik soziiniin bir soyleme oldugunu ortadan kaldirmaz. Soylenilen ol-
madan sOyleme yok, ama sdyleme sdylenenden once gelir ve ancak
boyle Oteki’ne yaklagir (buradaki yakiniik, hi¢bir zaman simdi olma-
yan bir ge¢misin, yani ayr-zamanliligin getirdigi bir yakinliktir). Soy-
leme, sOylenene tutunmaz. Orada kalmaz, kendini orada gostermez,

B E. 1évinas: Autrement gu’etre ou au-dela de I'essence Paris 1974, s. 83.
ISE. Lévinas. Totalité et infini The Hague/Boston/Lancester 1984, s. 188.
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gosterirse zaten kendine ihanet etmis olur. Yine de soyleme soyle-
nende gii¢ farkina varilan bir iz birakir. Ne diizenle, causir ne de ona
uyumlanir, ama ortah g1 kanstnr. “Kapi ¢aldi ve kimse yok kapida; ka-
p1 galdt m1?”.'6 Soyleme boyle bir seydir. Soylenen belli bir sey, soy-
leneni herkes anliyor ya da anlamiyor, iizerinde tartigabiliyoruz. Ama
sOyleme, her zaman bize “bir sey sOylendi mi acaba?”’ sorusunu sor-
durabilecek bir olay, ¢iinkii sdyleyen ebediyen gitmis bulunuyor. Ay-
ri-zamanliligin zamani da budur: Higbir zaman burada olmamis olan
bir seyin zamani. Oteki, boylece sOyleneni tedirgin eder, ¢iinkii o
sOyledigine gore de otekidir, yani sdylemedir.

“Bakis”. Artik ne oteki ne ben birer nesneyiz. Ne isteng var bu-
rada, ne de dikkat. Otekine kars! hicbir savasim verilemiyor. Her tiir-
lii sdylenenden, her tiirlii nesnelestirmeden once gelen sdyleme Lé-
vinas’a gore ayni zamanda bakigtir. Bakis ve s6z, bakig ve sdyleme
yiizii (visage) olusturur. Yiiz otekidir. Yiiz olarak “Oteki bana bakar”
(“autrui me regard”). Bu anlatim iki antamli, hem “bana bakiyor” de-
mek hem de “beni ilgilendiriyor” demek.

“Cagr1” (“Iapelle”). Cagri sdylenenin sesini keser, sOylemenin
degil, yani bir sey sOylemez. Bagkasinin ¢agnsi bir yardim ¢agrisidir.
Sizden Bagkas! ¢agn yaparak yardim istemektedir. Burada bir soru-
sorulmasi degildir soz konusu olan, bir ricadir (Tiirk¢edeki “rica”
sOzciigii santyorum ki Lévinas’in soylemek istedigi seyi ¢ok iyi dile
getiriyor, ¢iinkii rica bilindigi gibi Tiirkcede biiyiikten kiiciige yap:-
lan bir seydir). Cagn bir buyruktur (commandement), bir buyruk ol-
dugu iginde ayn1 zamanda bir ricadir. Bu rica oksiiziin, ¢iplagin, dul-
larin, yani diinyasizlarin ricasidir. Ciinkii bagkas! bu diinyaya ait de-
gildir ve akrabalan yoktur. Burada soz konusu olan, emir degit, buy-
ruktur. Emir bir ya da birgok kisiye yonelir ve bir duruma baglidir, as-
kerlikteki emirler gibi. Oysa buyruk boyle degildir, buyrukta bir ke-
re “buyurma’nin mutlakhig var; buyurmak bir konuda son, kesin s6z
sahibi olmaktir ve buyrugun yerine getirilmesi gerekir (ayrica burada
“buyurma”’nin Tiirkcede hem “sGyleme” hem de “buyur etme”’de ol-
dugu gibi “konugu igeri alma” anlamina geldigini hatirlatmak iste-

16 E. Lévinas: En découvrant |’existence avec Husserl et Heidegger... s. 208.
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rim). Buyrugu ayri-durum tanimayan yasayla karistirmamak gerekir,
¢linkii Lévinas’a gore buyruk, ddima diinya dist bir yerden gelir ve
ayni zamanda bunun olanaksizlig1 olarak kendini belirler. Bu olanak-
sizlik bagkasinin oniinde benim sorumlulugumun sonsuzlugunu gos-
terir.

Hem bakig, hem sdyleme olma anlamini tagtyan “yiiz”ii Lévinas
daha yakindan, yiiziin ortaya ¢tkmasinin ¢iplaklik oldugunu vurgula-
yarak belirlemektedir. Ciplaklik Lévinas’in ¢ok basvurdugu bir soz-
ciik. Bunun bu kadar siklikla kullanilmasinin bir nedeni belki ¢iplak-
lig1n arkasinda artik hi¢bir sey olmamasi, onun biitiin 6telerin 6tesi ol-
masidir. Lévinas’a gore insan viicudu asil anlaminda ¢iplak degildir,
ya da ¢iplak olabilir de olmayabilir de ve bunun dnemi yoktur; ger-
¢cek anlaminda ¢iplak olan viicut degil, yiizdiir. Bi¢cim-olmayandir
yiiz; bicimi olmayan degil, sekilsiz bir sey degil, ama form-olmayan-
dir. Kendisi 6devdir. Yaglanmak ve 6lmek yiizle ilgilidir. Ciplakliktan
daha ciplaktir insan yiizii. “Fakirlik”tir: “burusuk deri, kendinin
izi.”!7 Oteki’nin yiizii, Bagkasi’min yani askinligin izidir. Oteki ise
Bagkasi’nin izini tasidig1 6lgiide Otekidir. Aymi zamanda Oteki benim
yakimimdir, ¢linkii benim diinyamdadir, ama ayni zamanda daima
coktan gitmis olan Bagkasr’nin dolaysiz yakinhigini getirir. “Ben” yii-
reklilikle “sen” dedigi Baskasi’na dogru gittiginde sonsuza yaklagir.
Iste yiiz bu sonsuzluktan bagka bir sey degil. “Sen” diye gidiyorsu-
nuz, “sen” diye seslenmek iizere gidiyorsunuz ve belki de “sen” di-
yorsunuz ama sonsuzlukla karstlastyorsunuz orada. Yiiz, yiiksekler-
den konugan ve ogreten bagkasidir ve benim ustamdir 0. Ama bu us-
ta, bana yeni bir icerik 0gretmez, benim bilgimi keser; bana unutma-
y1 ve belli bir anlamda 6lmeyi 6gretir. Benim onun yerine 6lmem ge-
rekiyor, sorumlulugun ve yerine gecmenin anlami bu: Benim Ote-
ki’nin yerine 6lmem gerekmektedir. Olmeyi 6grenmek demek, iste
bu anlamda unutmayi 6grenmek, kendi 6liimiimiin Gtesine gegmenm,
kendi Oliimiimiin Otesi bir varlikla karsilasmam demektir; rica ve
buyruktur bu. Oteki’yi algilayabilir miyiz? Algilayabiliriz. Onu giizel
de bulabiliriz, ama Oteki’yle karsilastigimda onun goz rengini bile

'7E. Lévinas: Autrement qu’étre... s. 145.



EMMANUEL LEVINAS: AYNI-OLAN'DAKI BASKASI 127

fark etmemisimdir. Oteki’nin gagrisi giizelliginden degil, — daha 6n-
ce de belirtti gim gibi — ¢iplakligindan, fakirliginden, goriiniigiiniin ya-
samayla birlesmesinden ileri gelir. Bir kez daha goriiyoruz ki gorii-
niis kavrami, fenomenolojinin igledigi bu kavram, fenomenolojik dii-
stinmenin elinden alinmakta ve yagsamayla, yiiziin arkasinda ya da
yiiz ile birlikte bulunan yasamayla, bagkasinin yasamiyla birlegtiril-
mektedir.

Son olarak siddet konusuna geliyorum; bu konuyu Blanchot’nun
Lévinas’a kars1 yonelttigi elestiriyle birlikte ele alacagim ve bundan
bazi sonuclar ¢ikaracagim. Nedir siddet? Lévinas goyle der: “Yiiz,
tehlikeye acikur. Tehditaltindadir. Bizi bir siddet edimine ¢agirir gibi-
dir. Ama aymi zamanda yiiz bize 6ldiirmeyi yasak edendir.”® Bu ¢ok
celigkili gibi goziiken sozler Lévinas’la Philippe Nemo’nun yaptigi
bir konusmada yayimlandi. Burada en azindan tuhaf bir aykirilikla
karst karsiya bulunuyoruz: yiiz bizi bir yandan siddete davet ediyor,
ama beri yandan da oldiirmeyi yasak ediyor. Oldiirmek egemen ol-
mak degildir, Lévinas’a gore, yok etmektir. Bir seyi yok etmek ona
egemen olmak anlamina gelmez. Eger onu yasamda tutarsaniz, ona
egemen olabilirsiniz, bir egemenlik iliskisi kurabilirsiniz. Yiiz duyu-
sallig1 parcaladig: Olgiide bizi giigsiiz birakir: her tiirlii yapabilmemizi
hatta yapabilebilmeyi felce ugratir. “Oteki 6ldiirmeyi isteyebilecegim
tek varlikur.”'® Bu iki gelisik yan boylece bir araya geliyor. Oteki bir
yandan benim oldiirmek isteyebilecegim tek varlik, fakat 6ldiirmek
benim giigsiizliigiim anlammna geldigi olciide Oteki bana 6ldiirmeyi
yasak ediyor. Insanlar bu yasaga kargin birbirlerini oldiiriiyorlarsa bu
durum onlarin giigsiizliigiinii gosteriyor. Boylece giicsiizliik hem 6l-
diirmenin hem de yasagin “neden”i olmuyor mu? Bu dolambacin
icinden ¢ikmak ¢ok zor. Bu arada Lévinas ii¢ ¢esit siddeti birbirinden
ayirt etmektedir. IIkin birisini oldiirerek gosterebilecegim bir siddet;
burada ben birisini oldiirerek, onu yok ederek yalniz kalirim sonunda.
Ama bunun diginda kendimi yalniz diye var sayarak (yani bagkalari-
nin varligini umursamayarak) da siddet uygulayabilirim. Ancak sid-

18 P. Delhom: Der Diritte... s. 111 (Philippe Nemo ile Soylesi).
19 E. Lévinas: Totalité et infini... s. 173.



128 GCAGDAS FRANSIZ DUSUNCESI

det yalnizca 6ldiirme bigiminde gergeklesmemektedir, bilindigi gibi,
yasalar da, anonim kuruluslar da siddet uygulayabilmektedir; hatta
Lévinas’a gore evrensel akil da siddetin bir anlatimdir. Bir de biitiin
bu siddetlerin otesindeki sonsuzlugun, varlik tagmasinin, Varlik’in
(Heidegger anlamindaki Varlik’in) diisiinmeye olan siddeti de iigiin-
cii bir siddet olarak kargimiza gikmaktadir. Lévinas’in siddet konu-
sunda soylediklerinde zaman zaman iki anlamli zaman zaman birbi-
rini tutmayan geyler karsimiza ¢ikmaktadir: Lévinas bir yandan ote-
kinin bana giddet gostermedigini, beri yandan da 6tekinin biitiin gid-
detlerin otesindeki bir siddeti temsil ettigini soylemektedir. Lévinas
birinci anlamindaki yani yiiziin siddete davetinden ayri olarak bir de
iyi denilebilecek bir siddeti s6z konusu etmekte ve buna ‘bagkaligin
siddeti’ demektedir. Bunu da goyle anlamak gerekir: Eger siddet so-
rumluluga doniigebiliyorsa, bu iyi bir siddettir; yani yiiz siddeti geti-
riyor,ama bu sizi eger ayn1 zamanda sorumluluga davet ediyorsa, soz
konusu olan iyi bir giddettir. Fakat soru sudur: biitiin bunlar birbirle-
rinden nasil ayirt edilecek? Varligin siddetine dur demek olanakli mi-
dir? Varliin siddeti? Toplama kamplar1 6rnegine gore, bir varlik tag-
masidir bu, yani diinyada iste her sey oluyor, var, vardir (“il y a” di-
yor buna) Lévinas; birgok sey var, oluyor iste, niye olmasin? Oteki
icin olmanin, bu sorumlulugun ol¢iitii nedir? Onu Varlik tagmasinda-
ki siddetten nasil ayirt edecegiz? Sonunda bir yerde Lévinas da bir
‘commercium’dan, insanlar arasinda bir aligveristen s6z etmiyor
mu?%

Lévinas’in giddet konusundaki bu ikircikli goriiglerini Maurice
Blanchot’nun elestirisine bir gegis i¢in degerlendirebiliriz. Blanchot,
Feldket Yazisi (L’écriture du désastre) adl1 kitabinda Lévinas’a karsi
belli bir elestiri yoneltir. Sunu da hatirlatayim ki bu kitap 1980’de ya-
yimlandi. Daha 6nce Lévinas’la Blanchot arasinda bir hayli diigiince
aligverigi oldugu biliniyor. Fakat aralarindaki bu yakinlik efsanesinin
ortaya belki de daha yeni ¢iktig1 ya da yayilmaya bagladig bir donem-
de Jacques Derrida, “Metafizik ve Siddet” (1967) adli yazisinda bu-
rada pek bir yakinlik s6z konusu olamayacagini ve dikkatli olmak ge-

2 E. Lévinas: Totalité et infini... s. 171.



EMMANUEL LEVINAS: AYNI-OLAN’DAKI BASKASI 129

rektigini yazmusti. Ozellikle L’écriture du désastre kitabindan sonra,
saniyorum ki, tam bir yakinliktan soz etmek son derece giiglesmistir;
belki de adeta bir siire paralel diigiindiikten sonra ya da daha boyle
diigintirken birbirlerinden yavag yavag ayrilan iki diigiiniir kargisin-
dayiz. Blanchot’da Lévinas’ta olmayan bir ayrim var: Blanchot’ya
gore, benim Oteki’yle olan iliskimde iki seyi birbirinden ayirt etmek
gerekir, daha dogrusu bu ashinda tek bir iligki degildir, ikili bir iligki-
dir: Benim otekine olan iligkim ve otekinin bana olan iligkisi:

“Benim Otekine olan iliskimde oteki erisemedigimdir, Ayndir, En-yiik-
sektir, giiciimiin elinden kagar ve boylece gii¢-siizdiir, yabanci ve yok-
sundur. Fakat Otekinin bana iligkisinde her sey tersine donmiis goriinii-
yor; uzak yakin oluyor, bu yakinlik da beni yaralayan bir saplanti haline
geliyor, Oteki istiime agirligimi veriyor, beni benden ayiriyor, ayrilik
(Otekine olan agkinligimm olgiisii olmasi gereken ayrilik) yapitini benim
kendimde yapiyormuggasina, beni 6zdesliksiz kilarak, beni girisimsiz ve
simdisiz bir edilgenlige birakarak. Ve boylece oteki daha ¢ok Baskici,
En-tepedeki, giderek Iskenceci, benim belimi biiken, yolumu tikayan,
isimi bitiren oluyor. Beni suglarinin kefili haline getirerek, kendimi onun
yerine koymaya kadar gidecegi icin bana benim olmayacak olgiisiiz bir
sorumluluk yiikleyerek, bana karsi ¢ikti§1 gibi beni mecbur da eden o
kimse oluyor. Oyle ki bu bakis agisindan Oteki’nin bana olan iliskisi sa-
do-mazohist olarak goriinmeye yonelecekti, eger ayni iligki bizi vakitsiz
bir bicimde kendisinde yalnizca normal ve anormalin bir anlam tagidig1
diinyanin ya da varligin disina diigiirmeseydi.”>!

Eger Oteki’nin bana olan iliskisinde Oteki, “En-tepedeki”, “iskence-
ci” vb. olarak ortaya gikabiliyorsa o zaman Oteki de bir bendir, Ote-
ki de bir egodur; boylece yeniden egoya, yani Ayni-olan’a doniig yap-
tik. Oteki bana olan iligkisinde benim benimden ayri olsa bile yine de
kargima bir ben olarak ¢ikabiliyorsa, otekinin agkinligini saglayan
Baskasi, Ayni-olan’a gotiiriilmiis oluyor demektir. Blanchot’nun
elestirisini biraz daha gelistirerek diyebiliriz ki, Lévinas benim ken-
di benimin karsisina agkinligi dikmek igin bu tehlikeyi gormemezlik-
ten gelmektedir. Beri yandan Blanchot’da benler arasindaki bu ay-

2 Maurice Blanchot: L’Ecriture du désastre, Paris 1980, s. 36-37.
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nmsizlik, varligin tarafsizigina, “ilya”ya, “var”, “vardir’a doniigle so-
nuglaniyor. Son tiimcenin son boliimii ilkin bunu gostermektedir.
Oteki’ni de igine alan felaket kargisinda benler ayrica varligin tagma-
sinda birlesiyor. Her sey ¢ok fazla ve bu fazlalik bizi tepkisizlige,
edilgenlige siiriikliiyor. Benim 6tekine olan iligkimle Gtekinin bana
olan iligkisi birbiriyle diizleniyor. Belki de diyebiliriz ki, burada so-
run benim Oteki’ne olan iliskime oldugu kadar 6teki Oteki’nin bana
olan iligkisine de — bunlar kendi baglarina tam bir iddia ile karsimiza
ciktiklar1 dl¢iide — “hayir” diyerek bu iligkileri bir arada tutmak ola-
bilir. Sorun belki de bir ‘ara’ sorunudur. Soyle diigiinelim: Bagkasi bir
ben ya da bencilik olabildigine gore, ben de niye bir bagkasi olmasin?
O zaman ortaya iki bagkas! ¢cikmiyor mu? Ben dedigim sey bagskasi-
nin bagkasi olmuyor mu? Ne varlik ne higlik, ne iyi ne kotii, ne ben
ne oteki. Bu nedir? Cocuklar, dilsizler, akil hastalari, yaghlar ve ben-
zerleri kargisinda onlarin kendi kendilerine yapmalari iyi olan seyi
ben onlarin yerine gegmeden, onlarin oniinde bir ¢esit temsil yoluy-
la, Oteki’nin varligini temsil yoluyla yapmiyor muyum?

Lévinas soyle diyor: “...Ayni-olan’daki Baskasi sorumluluga go-
re benim bagkasinin yerine-gecmemdir; bu sorumluluk i¢in, yerine-
konulamaz olarak tayin edildim, Bagkasinca ve Bagkasi i¢in, ama ya-
bancilagmasiz; esin olarak.”? Burada L.évinas’in bagkalarinin yerine
gecme dedigi seyde bir degisiklik yapmak yahut bir belirlilik getir-
mek gerekir: Aslinda ben Oteki’nin yerini almadan onun yerine ge-
¢ebilirim, yani siirekli onun yerine gecis halinde olabilirim, bu ‘ge-
cit’te, bir ‘ara’da varolabilirim. Bagkas1’nin yerine geciyorsam, bunu
yine de onun karsisinda yapiyorum: Orada bulunarak artik bulunmu-
yorum (giinkii bir anlamda kendimi siliyorum). Yerini almiyorum,
ama yerine gegerken bu sonsuz gegciste ve gegitte, arada kaliyorum.
Ama bunu gergeklestirirsem, bu ara roliinii iistiime alirsam, artik ben
ne kendimim ne de Oteki’nin yerine gegmis bulunuyorum, fakat —
deyim yerindeyse — bagkasi’na kendi oluyorum. Burada ara, benim
otekine olan iligkimle, otekinin bana olan iligkisini birer tez olarak
kabul eden bir “sentez” degildir, ama bu iki iligkinin arasinda onlar

22 E. Lévinas: Autrement qu’étre... s. 181.
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boyunca gidip gelip ondan arda-kalma denemesidir. Arada kalan
boylece felaketten arda kalabilir, Bagkasi’n1 kendisini ona ya da bas-
kalarina karg1 koymak iizere. Bence Blanchot’nun ¢izdigi tabloyu da-
ha da agirlagtiran nokta gercekten sudur: Sorumluluk isteme ve yiik-
leme ile yazarin “sado-mazohist” dedigi tavrin birbirinden giigliikle
ayirt edildigi biitiin durumlar. Oteki hem beni kendi oliimiinden so-
rumlu tutmakta, hem de onunla birlikte 6lmemi istemektedir. Olii-
miinde hazir bulunmam onu varliginda (bu varlik en biiyiik ve en son
tehlike altindayken) temsil etmemle onun ancak kendisi olarak yapa-
cag) seylerin (yeme-i¢me, cinsel iligki, diigiinme ve iste 6lme) bulusg-
tugu ve ayrildig1 son sinir ¢izgisidir. Arda ve dolayisiyla arada kalma
diye adlandirmak istedigim sey burada ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada sorumluluk sozciigiinii yeniden tanimlamaya girise-
biliriz, Tiirkgeden baska bir¢ok dilde “sorumluluk” sozciigiine karsi-
lik olan sozciik hep “yanit” anlamina gelen bir sozciikten tiiretilmis-
tir (orn. Ing.’de responsability, Fr.’da responsabilité, Alm.’da Verant-
wortlichkeit vb.). Tiirkgede ise sorumluluk sormakla ilgili. Gergi so-

.....

.....

kimseden siz sorumlusunuz” demektir. Eger bu yoldan diisiiniirsek
biz sorumlulugu yalnizca “yanitlama” olarak degil, fakat bir “soru
sorma” ile birlikte anlayabiliriz. Sorumlulugun, daha dogrusu “soru-
lum”un s6z konusu oldugu her durumda sorulma ve dolayisiyla soru,
olanakli yanit1 asmaktadir ve bu askinlik adeta geriye donerek soru-
lan, “sorulum”u olan kimseye saplanmaktadir. Sorulmada soru soru-
lana yerlesir, onda yer eder ve kuskusuz onda yerlesik olan her seyi
bozar, onlar1 yeniden yerlestirmeye ¢agri yapar. Ilkin birisi, Bagkasi,
bir “Ugiincii” bana bir sey sormaktadir; benden bir kimseyi, dtekini
(ya da bagkasi’n1) sormaktadir: O benden sorulmaktadir. Belki de ay-
n1 “oteki” kendisini benden sormaktadir ya da bagkalar: 6tekini ben-
den sormaktadir.

Bu nokta, Lévinas’ta da, bagka diisiiniirlerde de yeterince belir-
ginlesememistir. Yalmzca Oteki kargisinda kendim olarak ya da onun
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yerine gegerek sorumlu degilim, otekinden de sorumluyum.(Sorum-
lulugun ya da askinhiginin bir ucu, bir “Ugiincii”niin — bir bagkasinin,
tdplumun, devletin — otekini benden sormas! anlaminda ortaya ¢iki-
yorsa, obiir ucu da Oteki’nden sorumlu olmam anlaminda Ote-
ki’nden gelmektedir.) Bu ikinci anlamdaki sorumluluk birinci anlam-
daki sorumlulugu da igine almakta, sorumlulugun sorumlulugu daha
dogrusu soruiumu olarak belirlenmektedir. Kendisine karsi sorumlu
oldugum kimse “deli” olabilir, 0 zaman yalnizca ona kars1 sorumlu
degilim (bu “gerceklik”e karsilik olmazdi), fakat ondan da sorumlu-
yum: Biitiin bu ve benzeri durumlarda “ben”, kendimle Oteki’nin
Oteki’yle Ugiinciilerin arasina girmekte, onlara ara olmaktadir. So-
rumlulugun sorusu benden sorulmaktadir. Buradaki — den hali, bas-
kasi’nin agkinliginin yalmizca ben’i asmadigini, fakat aslinda soruyla
bana gevrildigi, bana yerlestirdigi olgiide benden ¢iktigin1 soylemek-
tedir. Bu durumda Oteki’ ne soyle seslenebilmeliyim: “seni senden
aliyorum, sana geri vermek i¢in.” Sorumlulugun asil anlami da bura-
da yatmaktadir. Soru sorumlulugu yonelteni, kendisinden sorulani ve
kendisinden sorumlu olunani bir araya getirmektedir. Sorumluluk bu
anlamda ¢oktan ‘ara’dir ya da onu var saymaktadir. Bu durumda yal-
nizca kendimden sorumlu degilim, Oteki’nden de o kendimmis gibi
sorumluyum. Gergekten Oteki’nden kendi davraniglarimdan sorum-
luymus gibi sorumluysam, bu “gibi” sozciigii benim bu durumda ne
kendim ne de oteki olmadigimi yalnizca bir ‘ara’ oldugumu bir kez
daha dogrulamaktadir. Bu nokta, Lévinas ile Blanchot’nun bizi karg!
karsiya biraktig1 sorunlar, zortuklar kargisinda, Bagkasi’yla olan iligki
ve Oteki kavraminin getirdigi sorunlara bir yanit olabilir mi? Bu soy-
ledigim seylerin, yani ‘ara’yr bulmanin, ‘ara’da olmanin getirecegi
bagka bir takim giicliikler siiphesiz olacaktir. Fakat bunlar kargisinda
onceden ve en azindan sunu soyleyebiliriz: Oteki’nin Ben’ine ve
bencillige doniisen Baskasi (Blanchot’nun “felaket”i) karsisinda,
“ben” hala arda kalabilmigse, arada olma roliinii iistlenebilir ve Bas-
kasi’nin tohumunu kendinden baglayarak biiyiitmeye calisabilir. Kug-
kusuz vakit ¢cok ge¢ olmadan.



Derrida’nin Diisiincesinin
Fenomenolojideki Kaynaklari
Zeynep Direk

Derrida’nin ¢ok sayida degisik konu iistiine yazan ve farkl alanlar-
dan okunabilen bir diisiiniir olmasi onun felsefesinin ¢ikis noktalari-
nin, diisiincesinin kaynaklarinin zaman zaman goz ard1 edilmesine se-
bep olmustur. Ozellikle ilk dénem eserleri goz oniine alindiginda,
onun kitaplar1 ve makaleleri genellikle bagka metinler iizerine kale-
me alinmig yorum yazilaridir. Derrida’nin diisiincesinin orijinalligi —
ki orjinale, kaynaksal birlige, has olana kargi bir diisiincenin tekilli-
gidir bu —tinin tarihinde eminlik ve esenlikle uyuyan diisiinsel orga-
nizmalara sizmasinda, onlarin paylastiklari metafizik yatag altiist
edip, orada bir pigi, melez bir digar1y! iiretmesidir. Pi¢ bir diisiincenin
olanag, has olanla olmayanin diyalektiginde, paradoksal birliginde
yatar. Bu diisiince deneyimi, 1970’lerden itibaren ¢cagdas Fransiz fel-
sefesini, bu felsefenin Ingilizce konusulan diinyaya ihrag edilmesiy-
le de tiim diisiince diinyasini sarsmis ve etkilemistir. Yorumcularin,
Derrida’ nin diigiincesini, bagimsiz, kendinden menkul bir felsefe ola-
rak Ozetlemeye cabalamalari onu genellikle yoksullastirmig ve ¢o-
gunlukla yanls anlagilmasina yol agmigtir. Onun diisiincesi, kendisi-
ni ¢ok seyrek bir bicimde bagka diisiiniirlerin metinlerinden yalitiimig
olarak sunar ve yorumun iirettigi yeni kavramlar ve ifadeler icinden
ciktiklar1 baglamdan kolayca kopartilarak formellestirilemezler. Der-
rida’nin bir takim sonuglara vardigi baglamlarin unutulmast, hi¢bir za-
man sahiplenmedigi bir “post-modern” yaftasiyla okunmasi, yani dii-
slincesinin, ana meselesi olmayan sorunsallardan yola ¢ikarak acik-
lanmaya caligilmasi, onun eserlerinin dogru degerlendirilmemesine
yol agmaktadir.

Derrida’nin felsefesinin bir¢cok kaynagi var: Yalnizca Husserl ve
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Heidegger degil, Hegel, Freud, Marx, Nietzsche, Levinas, Blanchot,
Bataille, Mallarmé... Bu yazi Derrida’nin tek tek bu diisiiniirlerle na-
sil ve nereye kadar birlikte diisiindiigiinii agtkliga kavusturma iddiasi-
n1 tagimiyor; yalnizca, Derrida’nin fenomenolojik diisiinceyle baglari-
n1 6n plana ¢ikarmayi hedefliyor. Ilk boliimde Derrida’nin Husserl Uis-
tiine yaptig1 caligmalardan nasil kendi kavramlarini yaratmaya dogru
yol aldigini gostermeye ¢alisacagim. Ikinci boliimde, Derrida’nin He-
idegger’le iligkisini ozellikle dekonstriiksiyonun ne oldugunu dogru
anlamak kaygisiyla ayricalikli kilacagim.

I

Derrida’y1 harekete geciren ilk soru edebiyata olan ilgisinden kaynak-
lanmig olsa bile, Husserl fenomenolojisinin dilinde ifade edilmis bir
sorudur: Edebi nesnenin idealligi sorusudur bu.! Husserl’de, 6rnegin
geometrinin nesnesi olan ¢emberin, olgusal olani agan ve ondan ser-
bestlesen ideal bir anlami vardir. Bu ideal anlam bir ideallestirmenin
ya da dil sayesinde miimkiin olan bir sonsuza gegisin iiriniidiir. Ideal
anlamin varhiginin boyle agiklaniyor olmasi, dilin nasil ideallestirdigi
sorusunu dogurur. Ideal anlamin olusumunu agiklarken konugmanin
yazi karsisinda hep ayricalik kazandigini saptar Derrida. Maddi goster-
genin, gosterenin, yazinin roliiniin hep ikincil ve dolayisiyla indirge-
nebilir oldugu one siiriilmiistiir. Konugmay: yazi karsisinda yiicelten
bu agiklama metafizigi kurucu bir nitelik tasir. Husserl’de de, yaz,
ampirik, de facto olanin alaninda konumlandirilmistir ve ideallestirme
sese ait metaforlarla aciklanmigtir. Dilin idealligi sorusu, Derrida’y:
hem Husserl’in Geometri’nin Kaynag adl eserine yazdig1 6nsozde,?
hem de Ses ve Gériingii’de® mesgul eder.

Ideallikle ilgili soru, felsefeyi — en azindan Husserl felsefesini —

! Dilin idealligi sorusu, Derrida’da edebi dilin, edebiyatin nesnesinin idealligi so-
rularina agilacaktir.

2 Husserl, L'origine de la géométrie, (Paris PU.F., 1962); Edmund Husserl’s Ori-
gin of Geometry: An Introduction , tr. John P. Leavey, (New York: Nicolas Hays
Ltd, 1978).

3 Jacques Derrida, La voix et le phénoméne (Paris: PU.F., 1967); Speech and Phe-
nomena And Other Essays on Husserl's Theory of Signs, tr. David B. Allison
(Evanston: NorthWestern University Press, 1973).
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kurmus olan bazi kargitliklar1 akla getirir. Bunlar olgu ile 6z, a priori
ile ampirik, de facto ile de jure* arasindaki kargitliklardir. Derrida’ya
gore, eger felsefeyi sorumlu bir bigimde yapmak istiyorsak bu kargit-
liklardan kolaylikla vazgegerek deneyciligi benimsemeye razi olma-
mamiz gerekir. Derrida’nin Husserl iistiine yazarken yaptigi sey bu
karsitliklarin siirekli bir dekonstriiksiyonu ya da yolagtiklari agmazla-
rin ortaya serilmesidir. Bugiin Derrida’y1 okurken onun kariyerine bir
Husserlci olarak bagladigini akilda tutmak gerekir. Tipk1 Rudolf Ber-
net’in sordugu gibi “Nasil dinler Derrida ustasinin sesini?” diye sor-
mak Derrida’nin diisiincesinin gelisimini anlamay: da kolaylagtirir
Derrida’nin Ses ve Goriingii adli eseri 1967°de dikkate deger bir
eser olarak nitelenmis oldugu halde hemen ayni yil piyasaya ¢ikan De
la Grammatologie® ve Yazi ve Fark’in” golgesi altinda kalmigtir. Bu iki
eser hem kompozisyon bakimindan Ses ve Goriingii’den farklidir hem
de daha genig bir kitlenin siiphesiz daha kolay erisebildigi eserlerdir.
Yazi ve Fark, edebiyat ve felsefe alaninda, Levinas, Bataille, Foucault,
Freud, Husserl, Edmond Jabes, Artaud gibi 6nemli figiirler iistiine ya-
zilmig makaleleri bir araya getiren bir derlemedir. De la Grammatolo-
gie'nin ilk boliimiinde Derrida Heidegger’in diisiincesiyle iligkisi
icinden yeni bir bilimi, yazi bilimini ilan eder ve Heideger’i metafizi-
ge gore yeniden konumlandirir. Ikinci boliimde, Rousseau, Levi-Stra-
uss gibi diigiiniirleri ayn1 sorunsal gercevesinde okumaya girisgir. Der-
rida’nin bu yapitlardan 6nce kaleme aldig1 eserler daha kiigiik bir kit-
leye hitap etmekteydi, ¢iinkii ancak fenomenoloji bilenlerin okuyabi-
lecekleri metinlerdi. 1953-54’de yazdig1, ¢ok sonralari 1990°da basi-
lan master tezi Husserl’in Felsefesinde Olusum Problemi? Derri-

* De facto’yu “olgu itibariyla”, de jure'yi de “yasa itibariyla” diye cevirebiliriz.

SRudolf Bemet, “Derrida et la voix de son maitre”, Revue philosophique de la
France et de I’étranger (Paris: PUF, 1990-91) ss. 147 — 166.

6 Jacques Derrida, De la Grammatologie (Paris: Editions de Minuit, 1967); of
Grammatology, tr. Gayatri Chakravorty Spivak (Baltimore: The John Hopkins
University Press, 1976). Bu eseri Tiirkgelestirmek zor oldugundan eserin adim
oldugu gibi biraktim.

7 Jacques Derrida, L’écriture et la différance (Paris: Seuil, 1967); Writing and Dif-
ference, tr. Alan Bass, (Chicago: The University of Chicago Press, 1978).

8 Jacques Derrida, Le probléme de la genése dans la philosophie de Husserl, PUF,
1990.
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da’nin hocas! Jean Hyppolite’in Hegel iistiine yazdigi, bugiin hala
onemli bir yorum olmay siirdiren Hegel’in Tin'in Goriingiibili-
mi’nin Olugumu ve Yapisi® baghgini anigtirir. Yazi ve Fark’in beginci
boliimiinde yer alan ““Olugum ve Yapr” ve Fenomenoloji” adli ma-
kale, bu master tezinin problematigini yeniden ele almaktadir, Orada
Derrida, Husserl’in ideal yapilarla ilgilenen agkin biling felsefesinin
ozellikle son donemlerinde tarihsel bir soru olan kaynak sorusu yii-
ziinden siirekli bir tedirginlik yagadigini, Husserl’in mantiksallagtiran
bir yapisalcilik ile psikolojize eden bir genetisizmin — kisacasi plato-
nizmle ampirisizmin — Scylla ile Charybdis’i arasinda gidip geldigi-
ni vurgular.!” Master tezinin de gosterdigi gibi, Husserl ampirik olu-
sum ile agkin olugum arasinda bir ayrim yapmaktadir. Askin olugum
(la genése transcendantale) genetik fenomenolojinin temel sorusu-
dur. Francoise Dastur’iin de belirttigi gibi, Husserl’in fenomenoloji-
si gibi idealist bir felsefenin, tarih sorusuyla ugragsmaya giristiginde,
diinyevi, somut, olgusal, ampirik olani notrlestirerek veya indirgeye-
rek bu soruyu bir agkin olusum meselesi gibi ele almasinda celigki
yoktur. Somut tarihf felsefi olarak aydinlatmak i¢in bagvurulmasi ge-
reken kavram aslinda budur.! Agkin olugum ile diinyevi, ampirik
olusum arasinda yapilan ayrim, statik fenomenolojiden genetik feno-
menolojiye gegisi belirler. Derrida’nin master tezine gore, yapilarin
tasviriyle ilgilenen statik fenomenoloji ile olugum problemini merke-
ze koyan genetik fenomenoloji arasindaki ayrim, son kertede yone-
limselligin sorunsalini yeniden tammlar. Yonelimsellikle ilgili temel
mesele, “ampiriklik ile agkinlik, olgusallik ile ideallik” arasindaki
iligkinin ne oldugudur.'? Yonelimselligin hareketinin ©ziine iligkin
bir muglaklig1 vardir. Bu hareket, ayni zamanda hem iiretim (produc-

9 Jean Hyppolite, Génése et structure de la phénoménologie de I’esprit de Hegel,
Aubier Editions Montaigne, 1946.

10 Jacques Derrida, ““Genesis and structure” and phenomenology”, Writing and
Difference, tr. Alan Bass, (Chicago: The University of Chicago Press, 1978), s.
158.

1! Frangoise Dastur, “Finitude and Repetition in Husserl and Derrida”, The Sout-
hern Journal of Philosophy (1993) Yol. XXXII, Supplement.

12 Jacques Derrida, Le probléme de la genése dans la philosophie de Husserl,
P.UF., 1990, s. 121 (Aktaran Frangoise Dastur, A.g.e.).
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tion), hem alirlik (réceptivité), hem yaratma (création) hem gorii (in-
tuition), hem etkinlik (action) hem de edilginlik (passivité) tir. Tezin
iddiasi, Husserl’in yapisala bakisi ile tarihsel genetik orijin aragtirma-
s arasinda orijinal, saf olmayan bir diyalektigin s6z konusu oldugu-
dur. Bu diyalektigi, Derrida yonelimselligin hareketinde bulur. Yillar
sonra, tezden yola ¢ikarak yazilmig olan ““Olusum ve yap:r” ve Feno-
menoloji”, yapi ¢oziimlemesiyle genetik kaynak arayisi arasindaki sa-
linimy, ya da bu iki farkli aragtirmanin icige gegerek birbirine doniisii-
miinii, Husserl’in “yapisalcilik” lehine karar vererek yapay bir ¢ozii-
me ulagtirmaya ¢alismakta oldugunu vurgular. Derrida’nin “diyalek-
tik” terimini kullanmayi birakmis olmasi, makalenin yillar onceki tez-
den en 6nemli farkhiligidur. .

1954’te Derrida’nin sahiplendigi “diyalektik”, cok sonra icat edi-
lecek/kesfedilecek olan différance yapisi gibi, bulasmay: (contami-
nation) esas kilan; ampirik olani ideal olandan, varolusu 6zden tama-
men yalitip indirgeyemeyecegimizi one siiren bir diyalektiktir. Mas-
ter tezinde yapilan bu ilging Husserl okumasinin iki muhatabi vardir:
1) Fenomenolojiyi diyalektik materyalizmle birlikte ele alan Feno-
menoloji ve Diyalektik Materyalizm’in'3 yazan Tran-Duc-Thao ve
Mantik ve Bilim Kurami'nin'# yazari Jean Cavailles. Cavailles bu ese-
rinde Kant’tan Husserl’e bilimsel epistemolojinin modern tarihini in-
celemektedir. Cavailles de Tran-Duc-Thao gibi, fenomenolojinin 6z-
neciligini bir diyalektizmle asmaya ¢aligmaktadir ve “ilksel bir diya-
lektik” bulma ¢abast, Derrida’nin onlardan devralmig oldugu bir yak-
lasim sayimalidir. Genellestirerek soylersek Tran-Duc-Thao Hus-
serl’de bir farklilik (différence) metafizigi bulur ve Husserl’i bir 6z-
deslik (identité) metafizigine cagirir, Cavailles ise Husserl ’de bir 0z-
deslik metafizigi goriir ve onu bir farklilik metafizigine ¢cagirir. Der-
rida Husserl okumasini bu iki yorumcudan beslenerek ve onlari eleg-
tirerek yapar. Onun master tezinde ortaya ¢ikardig bu diyalektik, He-
idegger’e yaslanarak diisiiniilmiis “ontolojik” bir diyalektir; bize za-
manla iligkisi icinde ontolojik olarak ilksel varligi vermektedir. Buna

3 Tran-Duc-Thao, Phénoménologie et la matérialisme dialéctique, Paris, 1951.
4 Jean Cavaiiles, Sur la logique et la théorie de la science, PUF, 1960.
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karsin, heniiz ortada, mevcudiyet (présence) kavraminin elestirisi
yoktur. Derrida’nin bu 68renci tezinde yaptig1 tartismanin incelikleri-
ne daha fazla girmeksizin, tarihsel bir degerlendirmeye 11k tutacak
sekilde yola ¢ikis noktasini belirlemekle yetinecegiz. Soylemeye calig-
tigimiz sey su: Derrida biitiiniiyle Husserl fenomenolojisini yeniden
diisiiniirek, onun celigkilerini vurgulayarak felsefe yapmaya bagla-
mustir. Bu yeniden diisiiniimiin tarihsel arka planinda Fransa’da Hegel
ve Husserl’in diigiincelerinin alimlanigt vardir kugkusuz. Derrida’nin
master tezinden yaklagik yedi sekiz yil sonra yayinladigi, Husserl’in
asag yukari altmig sayfalik eseri Geometri’nin Kaynag istiine yazdi-
81 yiiz sayfa uzunluktaki girigi, ancak ¢ok kiigiik bir fenomenologlar
azinhg tarafindan farkedilmistir. Derrida, De la Grammatologie ve
Yazi ve Fark’la ve arkasindan 1972’de gelen iki biiyiik eserle Felsefe-
nin Kenarlari"> ve Dissémination'® tanindiktan sonra 1967 tarihli Ses
ve Goriingii — yani yine tamamen Husserl iistiine yazilmig olan bir
eser — anlasilmaz bir bigimde oldukga iinlii olmusg, hattd bir medya
olay: haline gelmistir.

Ses ve Goriingii’yi anlayabllmek 1<;m en azindan Husserl’in Man-
tiksal Aragtrmalar’inin ilk kitabmm “Ozsel Ayrnimlar”!” adl ilk bolii-
miinii iyi bilmek gerekir. Bu boliimde, Husserl “indication” ile “exp-
ression” kavramlari arasinda anlam teorisi agisindan onemli bir ayrim
yapar. Ifade eden gostergeyi (expression, expressive sign) isaret eden
ya da haber veren gostergeden (indication, indicative sign) ayiran sey,
ifade eden gostergenin ne sdylemek istedigini bilen ve bildigini soy-
leyen Oznenin diigiincesine yakin olmasidir. Bu yakinlikta, ifade eden
gosterge sanki anlamdan ibaretmig gibi olur, yani dilsel gosterge an-
lamla o denli yakm bir iligki icinde bulunur ki iliskide oldugu anlam
karsisinda neredeyse silinir. Buna kargin isaret eden gosterge ( tipki
yol kenarina koyulmug parkedilmez igareti gibi) tasidig1 anlamdan ne-
redeyse bagimsiz bir gostergedir. Sanki, anlama digsal olan gosterge

15 Jacques Derrida, Marges de la philosophie (Paris, Editions de Minuit, 1972);
Margins of Philosophy, tr. Alan Bass (Chicago: The University of Chicago
Press,1982).

16 Jacques Derrida, Dissemination tr. Barbara Johnson (Chicago: The University
of Chicago Press, 1981).

'7 Husserl, Recherches logiques. PUF.
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ile onun anlamy, bizi inandirdig1, hatirlatti g1, haber verdigi sey birbirin-
den ayridrr. Isaret eden gosterge belirttigi anlamdan yoksundur. Bu
gostergeyi kullanan zihnin, gostergenin isaret ettigi anlami gormiis ol-
masi da gerekmez. Rudolf Bernet’in de belirttigi gibi, isaret eden gos-
terge ile ifade eden gosterge arasindaki ayrim, bu gostergelerin temsil
ettikleri anlamin bilince mevcut olmasina ya da olmamasina baghdir.
Ifade eden gosterge bilincin anlami bagkasina temsil etmek igin kul-
landig1 bir organdir. Buna kargin haber veren, isaret eden gosterge zih-
nin gorebildiginden daha fazlasina inanilmasini bekler, bizi anlamin
izini siirmeye davet eder, anlami biitiiniiyle vermez ama ¢agristirir. Bu
ayrimin 6zselligine ragmen, Husserl bazi dil edimlerinde dilsel goster-
genin ayni zamanda hem ifade eden hem de isaret eden rolii oynaya-
bilecegini soyler. Fakat, ona gore bu durum arizi ve olgu itibariyla (de
facto) bir bulasma durumudur; ifade etme ile isaret etme arasinda ya-
sa itibariyla yaptigimiz (de jure) ayrimi buna bagl olarak degistirme-
miz gerekmez. Husserl, isaret eden gostergelerden muaf tutulabile-
cek, salt ifadelerden menkul saf bir dil hayal ettiginden, bu bulasma
durumlarni tespit edip bunlardan kurtulmayi onerir. Ses ve Goriin-
gi’ de Derrida, isaret etme ile ifade etme arasindaki bu icice gegme,
bulagma durumunu 6zsel, yasa itibariyla gecerli olan bir sey konumu-
na yiikseltir. S6z konusu bulagmayi tiim gostergelerin iglevinin kendi-
sine dayandig1 différance yapisina dayandirir. Sonug olarak, bir kez bu
yapi esas haline geldiginde, ne anlamin adeta biitiiniiyle gostergeden
muaf olarak, bilincime saydam bir bigcimde verilmesi, ne de bilen bi-
lincin dogrudan gordiigii anlami tekine sunmasini saglayan “saf ifa-
de” diye bir sey kalmaz ortada.

Eger dil différance yapisiyla igliyorsa, bu yapi diisiincenin ve zih-
nin igleyisinin de yapist olacaktr. Klasik fenomenoloji, bilinci bir
“kendine mevcut olma hali” olarak ele almistir. Différance yapisi, is-
te bu bilin¢ tanimini imkansiz kilar. Bilingte neyin izi oldugu belli ol-
mayan izler vardir. Différance yapisl, has olanin yoklugundailigkisel-
likten anlam iireten bir harekettir ki buna Derrida “yazi” diyecektir.
Bu yaklasim, fenomenolojinin goriiselciligini (intuitionism) bir dog-
ma olarak geride birakir ve tecriibenin genel olarak bir izin tecriibesi
olarak yeniden tanimlanmasini gerektirir. Derrida bir yandan “dene-
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yim hep bir mevcudiyetin deneyimidir” der, ama ote yandan da mev-
cudiyeti (présence), bir geyin bilince simdi ve burada mevcut olmasi-
ni dekonstriiksiyona ugratir. Gostergenin ya da izin deneyime niifuz
etmis, onu dokumus oldugunun ortaya ¢ikarilmastyla, ifadeye bile ge-
rek duymadan kendi kendisiyle iletisim halinde olan bir bilincin var-
1181 fenomenolojinin bir fantezisinden ibaret hale gelir.

Bu tezi 6ne siirmiis olan Derrida’nin, anglo-saxon felsefe diinya-
sinda kaynag1 Wittgenstein’da bulunan ama aslinda, vurguyu dil iistii-
ne yapan c¢ok cesitli felsefeleri iceren “dilsel doniis”iin (linguistic
turn) i¢inde konumlandirilip konumlandirilamayacagi sorusu sorulabi-
lir. Dilsel doniisii yapmis olan filozoflar, dilden, soylemden, dilsel
temsil bicimlerinden bagimsiz olarak bilgiye ve dogruya ulagilamaya-
cagini soylemektedirler. Ne dilden bagimsiz “olgular” olabilir ne de
kendisini dilsel betimlemelerden bagimsiz olarak sunabilen bir ger-
ceklik vardir. Ustelik, felsefe kendisine yapay, bigimsel, terminolojik
bir dil insa etmeye ne kadar cabalasa da, dogal dilden kurtulamaz.
Dogal dilin i¢inde barindirdigi muglakliklardan 6tiirii, saydam ve mii-
kemmel olmamasi, gok anlamlilig1, metaforikligi, dili daha kesin ve et-
kili bir ifade arac1 haline getirmekle bertaraf edilemez. Ifadenin mug-
lakhigint bir eksiklik olarak degil, dili ¢ok anlamliliga acan bir avantaj
olarak gormek gerekir. Derrida’nin destekledigi bu yaklasim, felsefe-
nin mantiksal bi¢imin kristal saydamligina sahip bir dile ulagma ¢aba-
sini, beyhude bir ¢aba, metafizik bir hayal olarak degerlendirmekle
kalmaz; onu anlam zenginligini indirgeyici, anlam iiretme etkinligini
ketleyici bir tavir olarak goriir.

Wittgenstein, her dil oyununun neyin manali bir dnerme sayilip ne-
yin sayillamayacagini belirleyen kendisine 6zgii kistaslari oldugunu
one siirmiis ve dil oyunlarinin ¢ogullugunu one ¢ikarmustir. J.L. Aus-
tin ise dilsel doniisten sonra siradan dilin kullanildig: bir felsefe yap-
may1 Onermigtir. Dilsel doniis, dil ile bizim erisimimiz olan gergeklik
arasinda sik1, ayrilmaz bir iligki oldugunu vurgulamigtir. Wittgenstein,
dilin diisiinceyi temsil ettigi tezini de Felsefi Aragtirmalar’da sorgu-
lamugtir. Dilsel doniisii yapan filozof idealist ya da realist olmak zo-
runda degildir; pragmatizmin de bir segenek oldugu Rorty’de agik ha-
le gelir. Heidegger de Varlik ve Zaman’daki diinya ¢oziimlemelerinde
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dilsel anlamin diinyadaki yapip etmelerimizde, diinyada olmada te-
mellendigini savunmustur. Realizm ona gore varhigi teorik tavirla kar-
silagilabilecek bir sey (Vorhanden) olarak kavramak hatasina diiger,
buna kargin idealizm olanin varligini agiklamak i¢in, olana bagvurula-
mayacagini gormiistiir. Ama idealizm, olanla onun varlig1 arasindaki
farki kurucu bir bilince geri dondiirdiigii stirece, bu bilincin varligini
aciklamakla yiikiimliidiir ve bunu Descartes’in res cogitans’in ufukla-
rinda kaldi1 stirece ve bir Dasein analitigine sahip olmadig) siirece ba-
saramayacaktir. Realizm de idealizm de diinya fenomenini unuturlar
zira onu Dasein’in varliginin temel haline, diinyada olmaya bagl ola-
rak ele almazlar. Derrida Heidegger’in diinya sorusunu ortaya ¢ikar-
masina ve diinyay! bir anlam ag1 (significativité) olarak kavramasina
pek onem vermemistir. Halbuki bu diinya ¢oziimlemeleri “temsil
eden 0zne”yi Wittgenstein’da oldugu gibi gereksiz kilmaktadir. Derri-
da da dil ve diisiince arasinda bir temsil iliskisi kurmanin mevcudiyet
metafizigine ait bir hareket oldugunun farkindadir. Diislince ile ger-
ceklik arasindaki iligki, bir temsil etme iligkisi olarak ele alindiginda
Heidegger’in mevcudiyet metafizigi dedigi seyin icinde kaliriz. Der-
rida i¢in 6nemli olan, Aristoteles’den beri siiregelmekte olan gercek-
lik, diisiince, konugma, yazi arasindaki temsil etme iligkisine dayal
hiyerarsiyi doniistiirmektir. Derrida bu yiizden “yazi” sorunsalina
merkezi bir 6nem verir. Ona gore, yazi gercekligi kurar ya da dokaur,
diisiinceyi kateder ve konusma da bir yazidir. Bu yazinin yeniden ve
¢ok genis bir bigimde archi-écriture olarak tanimlanmasini gerektire-
cektir. Manfred Frank, Derrida’nin Fransiz “dilsel doniisii” i¢inde bu-
lundugunu 6ne siirmiistiir, ama bu dilsel doniis, ona gore Saussu-
re’den itibaren yapilan bir dile doniistiir. '® Anglo-saxon analitik gele-
negindeki doniisten farki, anlamli olan birim olarak 6nermeyi degil
gostergeyi almasidir. Gergekten de Saussure’iin gosteren (signifiant)
ile gosterilen (signifié) arasindaki iligkinin zorunluluk icermeyen,
keyfi (arbitraire) bir iligki oldugu tezi, dilin bir farklilik sistemi ola-
rak kavranmasi Derrida i¢in asli bir 5nem tagir. Ama, dilsel doniis ge-

'8 Manfred Frank, “Is Self Consciousness a Case of présence a soi? Towards a Me-
ta-Critique of the Recent French Critique of Metaphysics” Derrida: A Critical
Reader, ss. 218-234.
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nel olarak “dilsel tasavvurlarimizdan bagimsiz olarak bir gerceklik
yoktur” seklinde ifade edildi ginde ve Derrida bu akim i¢inde konum-
landirildiginda, onun diisiincesinin fazlaca basitlestirilmesi ve yanlig
anlasiimas: tehlikesi dogar. “Gergeklik™ diinya igindeki seylerin top-
lami olarak ele alindig1 takdirde Heidegger’in elestirdigi ‘diinya’ kav-
rayisiyla simirlanmig oluruz. Halbuki gerceklik Dasein’in diinyada ol-
masindan yola ¢ikilarak diigiiniilmesi gereken bir seydir ve bu anlam-
da Derrida’nin, ozellikle De la Grammatologie dikkate alindiginda,
Heidegger oncesi bir gerceklik anlayisina sahipmis gibi tartigilmasi bir
hata olur.

Rudolf Bernet, Derrida’nin diisiincesine Ses ve Goriingii ile giril-
diginde eserin ciddi okunmasi olanagnin azaldigini vurgulamakta hak-
lidir. Derrida’y1 tanitmay! amaglayan Ses ve Goriingii okumasi, Hus-
serl’de gosterge kavrami etrafindaki problemi Saussure’iin, Freud’iin,
Hegel’in gosterge hakkinda yazdiklar1 metinlerle biraraya getirir ve
bir anlamda “Différance” makalesinin bazi genel tezlerini Ses ve Go-
riingii’niin anahtar1 olarak kullanarak Derrida’nin sonraki eserlerini
ongormeye calisir. Bernet, bu stratejinin Derrida’nin ashinda bir Hus-
serl yorumcusu oldugu ve uzun zamandir Husser! iistiine yazdig: ger-
cegini goz ardi ettiginin altini ¢gizer. Derrida’nin Husserl iistiinde bu
kadar durmasinin nedeni, onu metafizik geleneginin mevcudiyet (pre-
sence) kavramina bagliliginn bir tiir cagdas 6rnegi olarak gormesi de-
gildir. Biz, bu yaklagima katilmakla birlikte, ayn1 donemlerde yazilan
“La Différance” ile Sesve Gdriingii’niin bir arada okunmasinin gerek-
li oldugunu diisiiniiyoruz. Derrida’nin gosterge fenomenolojisinin te-
mel yapisi olan différance Husserl’in anlam teorisinin varsaydig gibi
saf bir ifadenin neden varolamayacagini agiklar. Derrida différance
yapisina ifade eden gosterge ile isaret eden gosterge arasindaki ayri-
min dekonstriiksiyonu neticesinde ulagir. Bu dndan itibaren fenome-
noloji icinden parcalanmaya baglar. Différance yapisinin ortaya ¢ik-
masiyla birlikte, fenomenoloji bir post-fenomenolojiye doniisiir; ¢iin-
kii artik fenomenolojinin “fenomenolojik rediiksiyon”, “agkin biling”,
“konstitiisyon”gibi temel kavramlar dekonstriiksiyona tabi hale gelir.
Fenomenolojinin dili yikilmaya baglar. Bernet, Derrida ustasinin sesi-
ni nasil dinler diye soruyordu. Isteksiz ya da isyankar bir 6grenci de-
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gildir Derrida. Husserl’in yaptig1 fenomenolojik ayrimlari bastan red-
detmez; onun ihaneti, ustasinin soylediklerini ince okumalarla zorlas-
tirmay1 iceren bir dinlemenin, sonsuz bir sabrin diiriistliigiinden dogar.
Ses ve Goriingii’de metafizige kargi daha genel bir polemigin agilisi-
nin igaretleri vardir. Bu isaretlerden bazilar1 sunlardir: 1) Husserl fel-
sefesinde metafizik temayiiller vardir. Bunlardan birisi de yazili gos-
tergenin digsalliginin i¢kinlikte kurulan agkinligin indirgenemez kosu-
lu, kurucu digarisi oldugunun goz ardi edilmesidir. 2) Husserl’in Za-
manin Igsel Bilinci Ustiine Dersler’inin gosterge fenomenolojisiyle
birlikte ele alinmasindan ¢ikan bir sonucun genellestirilmesi bagla-
minda, metafizigin simdideki baskalig1 indirgediginin one siiriilmesi,
3) Fenomenolojinin dilinin metafizigin yasam/6liim karsitligina bagh
bir dil oldugunun ve yasamn oliimii icerdigi gercegini unuttugunun
tespit edilmesi. Sonug olarak, temsil olmadan mevcudiyet, yazi olma-
dan konusma, tekrar olmadan kaynak, 6liim olmadan hayat olamaya-
cagi gibi sonuglar bizi différance felsefesine tagirlar.

1968’de yaymlanan “Différance” makalesi, Latince “differe” fiili-
nin indirgenemez ¢ift anlamliligina bagvurarak, gostergenin iglevini
yerine getirmesini miimkiin hale getirdigi halde kendisini ele verme-
yen zamansal ve mekansal bir farklilagma yasasindan soz eder. Derri-
da différance’1 anlatirken bagkalarmnin diigiincelerine gonderme yapar:
Ornegin Nietzsche’yi différance diisiincesinin kaynaklar arasinda sa-
yar.'® Derrida’nin Nietzsche ile biraraya getirdigi diger kaynaklar, Sa-
ussure’iin semiolojik fark ilkesi, Freud’un ertelenmis etkisi (nacht-
raglickeit), Levinas’ta bagkasinin izinin indirgenmezligi ve Heideg-
ger’de ontolojik farktr.?’ Différance bu kaynaklar: takip edilerek va-

19 Jacques Derrida, “Differance”, Margins of Philosophy, ss. 3-27.

2 Derrida’nin différance’inin Heidegger’in ontolojik fark ilkesinin bir tekrarindan
baska bir sey olmadig1 iddia edilmistir. Varlik, Heidegger icin simdide mevcut
olani mevcut kilan ama kendisi asla mevcut hale getirilemeyendir. Varlik kendi-
sini hi¢bir zaman mevcudiyete sunmaz, tezahiirden geker; 6yleyse tezahiirii hem
Varligin ifsast hem de saklanisy, geri gekilisi olarak diigiinmek gerekir. Luc Ferry
ve Alain Renault, “French heideggerianism” in French Philosophy of the Sixti-
es, tr, Mary Schnackenberg Cattani, Amherst, MA: The University of Massac-
husetts Press. 1990, ss. 122-152, adli yazilarinda Derrida’nin différance izleginin
bu s6ylemin mantigina gore kuruldugunu ve onun yeni bir agilimindan bagka bir
sey olmadigini 6ne siiriiyorlar. Bizce bu okuma différance problematiginin ken-
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rilacak bir tiir sonug gibi ortaya koyulmus, onun bir kavram oldugu-
nu yadsinmustir. Derrida’ya gore, Nietzsche ve Freud, diisiincelerinde
gizlice igerilen différance’a dayanarak bilincin kesinliginden eminli-
gini sorgulamiglardir. Hatta différance izlegi Nietzsche’nin diigiince-
sinde neredeyse apacik yazilidir2! Bu apagik yazilim, Nietzsche’nin
giicler arasindaki farktan s6z etmesinde bulunur. Différance’in “giig-
ler arasi fark” olarak yorumlanmasi, Deleuze’iin Nietzsche okumasini
Derrida’nin sahiplendigini gosterir. Derrida da, Deleuze gibi, “bagli-
ca, onemli etkinligin bilin¢dig” oldugunu, “bilincin, 6ziiniin, takip et-
tigi yollarin ve biling kiplerinin bilince 6zgiil olmayan gii¢lerin etkisi
oldugunu” hatirlatir.?? Giig hi¢bir zaman bilince simdi ve burada mev-
cut (présent) bir sey degildir. Giig, farklarin ve niceliklerin bir oyu-
nundan ibarettir. Giigler arasindaki fark olmadan gii¢ diye bir sey yok-
tur. Burada nicelik farki, niteligin iceriginden, goreli olmayan, mutlak
biiyiikliikten daha onemlidir.2 Buna karsin, Derrida’nin diger eserle-
ri “gii¢” kavraminin onun temel kavramlarindan birisi oldugunu dog-
rulamaz. Derrida bir giigler oyunundan s6z eder ama bu oyun Ni-
etzsche’deki gibi kozmolojik bir oyun degildir. Michel Haar’1n isaret
ettigi gibi, Nietzsche’nin “diinyanin oyunu” dedigi sey, kozmolojik
diizlemde, dil dis! bir gii¢ler miicadelesi icinde teleolojik olmayan bir
sekilde yon kazanir. Derrida, yalnizca yazidaki bir gii¢ler oyunundan
bahsetmek ister gibidir; fakat bu oyunu, Nietzsche gibi, doganin, yer-
yiiziiniin, bedenin, Stimmung’un itkilerinin gii¢lerine dayandiramaz.?*
Ustelik, Nietzsche’nin dilin kaynag sorusuna verdigi yanit, bu dayan-
ma iligkisini Derrida’nin onaylayabilecegi oldukga siipheli bir bigim-
de agiklamaktadir. Michel Haar’in ima ettigi gibi, Derrida, Nietzsc-

-disini Derrida’ya daha heniiz Husserl fenomenolojisini yorumlarken dayattigini
gormedigi igin yiizeysel kalmigtir.

2 Margins of Philosophy, s. 17.

2Age.

2 G. Deleuze, Nietzsche et la philosophie (Paris: Presses Universitaires de Fran-
ce), s. 49. Derrida, “niceliksel farkin, giiciin giicle iliskisinin giiciin 6zii” oldu-
gunu one siiren Deleuze "ii alintilar. “Nicelik, niceliksel farktan ayrilamaz. Iki esit
giic oldugunu hayal etsek ve onlara birbirine karsit yonler versek, kaba bir ya-
nilsamanin, hayatin igine gomiilii oldugu istatistiksel bir riiyanin i¢ine diigeriz —
halbuki kimya tahammiil etmez ve dagitir bu riiyayr” der Deleuze.

2 Michel Haar, *“The Play of Nietzsche in Derrida”, ss. 65-66.
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he’yi, bagka diisiiniirlerde metafizik bularak elestirdi§i seyleri gor-
mezden gelerek okumaktadir. Onun felsefesinde Nietzsche’deki gibi
bir giic kavraminin yeri oldugu siiphelidir; Nietzsche’den aldig1 bir
giic kavrami varsa bile bu kavram iyice formellestirilmig ve i¢i bosal-
tilmigtir. Derrida’nin gii¢c oyunu dedigi seyin alani dilde gosterenlerin
bir ilave olma/yerine gecme (supplémentation) mantigina gore 2 —
birbirinin yerini almasi ve birbirine eklemlenmesidir. Gosterenlerin
hareketinin oyununu durdurabilecek bir agkin gosterilen yoktur. Oyu-
nun kendisi mevcudiyete ve yokluga oncel oldugundan — bagka bir
deyisle, oyun mevcudiyetin de yoklugun da agkin kogulu oldugundan
— hi¢bir sey oyunun ya da metnin disinda degildir. Derrida’nin burada
oyun dedigi sey, bir yeryiiziine dayanmaz, ¢iinkii yer bir iligki olarak
tamimlanir.2® Anlamin ilk taslagimin seylerin kendisinde bulundugu
yadsindigindan, fenomenoloji geride birakilmig, her sey sanki keyfi ol-
mustur. Bu durum Derrida’nin felsefesinin ¢ok elestirilmesine sebep
olmus “dissémination” (dagilma, sacilma) kavrami 6ne ¢iktigi Slgiide,
Derrida’nin felsefeyi edebiyata indirgedigi fikrini savunmak kolay-
lagmustir.

Derrida, Nietzsche’nin tiim diigiincesini bir felsefe elestirisi ola-
rak okumaktadir ve bu elestirinin ana fikri de felsefenin farka kayitsiz
oldugu, farki indirgedigidir. “Différance” makalesinde Ayn1’yi, 6zdes-
lik olmayan bir Ayn! gibi diisiinmeye davet ediliriz. Felsefe aslinda
différance’dan beslendigi halde, différance’a, 6zdeslik olmayan bir
Aynr’ya kargi kordiir. Ozdeslik olmayan Ayni, Derrida igin “a” ile ya-

25 J. Derrida, De la Grammatologie’de, Rousseau'nun Dillerin kaynagi Ustiine
Deneme’sini incelerken “supplément” kavramini bir anlamlandirma mantigint
agiklamak igin kullanir. Bunu Derrida, Rousseau igin gostergenin simdide yasa-
yan 6ldiiren ve saydamhig1 perdeleyen bir sey olmasindan yola ¢ikarak agiklar.
Supplément ilksel bir mevcudiyetin indirgenemez yoklugunun yerine gegendir
Supplément mantigini inceledigimiz zaman, simdi ve burada saydam bir bigim-
de mevcut olana higbir zaman ulagilamadigini, onun yerine hep gostergenin geg-
tigini gormekteyiz. Derrida simdi, burada ve saydam bir mevcudiyetin bu yeri-
ne ge¢gme olmadan diiiiniilemeyecegini one siiriip, mevcudiyetin gostergenin
bu sekilde isleyisinin bir etkisi oldugu sonucuna vardiginda, supplément manti-
81 ile différance diigiincesi birbirine eklemlenmis olur.

2 Bkz. J. Derrida, Schibboleth: pour Paul Celan (Paris: Galilée, 1986). s. 54.
(Aktaran M. Haar, s. 66).
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zilan différance, bir giicten digerine, karsithgin bir teriminden digeri-
ne, saptirilmig ve birden ¢ok anlama gelebilecek gecistir. Derrida’nin
felsefeyi inga etmig ve dilimizi beslemekte olan karsitlik ¢iftleri ile il-
gilenmesinin nedeni, karsithig1 ortadan kaldirmaktan ¢ok, bir terimin
digerinin différance’1 olarak ortaya ¢iktigin1 gostermektir: Ayni’nin sis-
tematik diizenlemesi iginde bir terim digerinin farklilagtinlmasi ve er-
telenmesidir. Ornegin, anlagilir olan duyumsanir olandan farklhilagmis-
tir ve duyumsanir olani hep erteler; kavram farklilagsmig ve farklilagan
goriidiir ve goriiyii siirekli olarak erteler; hayat farklilagan farklilagmig
maddedir ve maddeyi erteler; zihin farklilagan farklilagmig hayattir ve
hayat erteler, kiiltiir farklilagmus farklilasan dogadir ve dogay: erteler.
Kisacasl, physis anlaminda dogadan farkli olan ve onu erteleyen terim-
leri belirten techne, nomos, toplum, 6zgiirliik, tarih, tin, vs., farkhilas-
mis ya da farklilagan ve ertelenen dogadir. “Différance igindeki doga-
dir”. Derrida’ya gore, Nietsche’nin “ebedi doniig”le anlattig: sey, Ay-
n’nin différance olarak agilmasi, farklinin ayniligi ve tekrardir.2’ Sonug
olarak, Derrida’ya gore Nietzsche felsefeyi, kiiltiirii, bilimi belirleyen
ve denetleyen metafizik gramerin biitiinsel sisteminin karsisina giicler
arasindaki farklihig: ve farkl giicler arasindaki hareketli catismay: ¢i-
karmigtir.28

Derida’nin soylemek istedigi sey sudur tam olarak: Anlamin kay-
nag\ différance’ur. Fenomenolojik dil de différance’in hareketiyle ku-
rulmustur: Diigiincenin igselligi ile gostergenin digsallig1; ideal anla-
min gimdi ve burada mevcudiyeti ile degisen temsili; bilincin, ifade-
ye bile gerek olmayan bir bigcimde kendisine mevcut olugu ile ortak
dildeki yabancilagmasi gibi karsitliklar arasindaki iligki de bir ertele-
me ve farklilagma iligkisidir. Différance felsefesi, mevcudiyet felsefe-
sini yokluk ya da higlik adina taciz etmez; mevcudiyetle yoklugun,
ozle olgunun, zamanla mekéanin, bedenle zihnin, anlamla gostergenin,
algiyla hayal giiciiniin, sozle yazinin igice gegtigini sdyler. Eger Der-
rida’nin dedigi gibi différance indirgemenez ise ilksel bir Aynr’ya do-
nebilen bir indirgeme miimkiin degildir.

7 Margins of Philosophy, s. 17.
%Age. .s. 18.
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Heidegger ile Derrida arasindaki iliskiye gelince olduk¢a zor ve ka-
risik bir konuya girmis oluyoruz. Derrida’min felsefesinin alimlanma-
sinda bu diisiincenin Husserlci tarafindan ¢ok Heideggerci taraf1 6ne
cikanlmigtir. Hattd Derrida, Fransiz felsefesi kendisinin resmini ¢ek-
meye giristiginde, Fransiz Heideggerciliginin en 6nemli temsilcisi
olarak goriilmiistiir.?® Bu yaklagimin eksik yani, Derrida’nin Husserl
yorumculugunu goz ardi etmesidir. Bu boliimde iki hedefimiz var:
Derrida’nin Heidegger’le iliskisini bu iki diisiiniiriin Nietzsche yo-
rumlar iistiinden kurgulamak ve dekonstriiksiyonun ne oldugunu bu
kurguya dayanarak anlatmak. Derrida’nin metafizigin dekonstriiksi-
yonunu yapan bir filozof olarak okunmasinda hi¢bir yanhghk yoktur.
“Metafizik” teriminin nasil kullanildigin1 anlamak i¢in, Heidegger’in
Nietzsche okumasinin ana stratejisini ammsamakta fayda var. He-
idegger, Nietzsche adl eserinde, biitiin yorumunu Nietzsche’ nin fel-
sefesinde, olanlarin temel karakterini yani varhigini “giic istemi” ifa-
desinin gosterdigi varsayimina dayandirir. Metafizige kilavuzluk et-
mis soru hep “olan nedir?” sorusu olmustur ve bu sorunun yaniti bag-
ka olanlar temelinde ya da epistemoloji kanaliyla aranmugtir. “Varlik
sorusu”’nun sorulmamasi, “olmanin kendisinin anlam1”’nin unutulma-
s, kilavuz sorunun temellerinin agiga ¢ikarnilmamig olduguna isaret
eder® Nietzsche, Heidegger’e gore, bu temellerin anlamini diigiin-
meyen metafizik tarihinin son 6nemli filozofudur.

Heidegger, metafizigin diisiinmedigi seyi hakikat (ya da dogru-
luk) tartismasinda ele alir. Varlik ve Zaman § 44’°de, sOylenenin olan
bitene uygunlugu anlaminda mantiksal dogrulugun daha 6ncel bir on-
tolojik ya da fenomenal dogrulugu varsaydigi one siiriilmiistiir. A-lez-

2 Bkz. Luc Ferry ve Alain Renault, “French heideggerianism™ in French Philo-
sophy of the Sixties, tr. , Mary Schnackenberg Cattani, Amherst. MA: The Uni-
versity of Massachusetts Press, 1990, ss. 122-152 ve Dominique Janicaud, “Pre-
sence and Appropriation: Derrida and the Question of an Overcoming of me-
taphysical Language,” Research in Phenomenology, 8, 1978: s. 67-75.

30 Martin Heidegger, Nierzsche, cilt I ve 11, Cev.: David Farell Krell, Harper Col-
lins. 1984, s. 67,68.
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heia anlamindaki dogruluktur bu. Olanlarin hakikaten nasil olduklari-
ni, Ozlerinin ne oldugunu vs., sdylememizin kosulu oncelikle bizim
ortiiyii acan (Entdeckung), onlarin ortiisii agilan (Entdecksein) oldu-
gu bir agilimin (Erschlossenheit) bizde miimkiin olmasidir. Iste bu
baglamda Heidegger Varlik ve Zaman’da Dasein’1n hakikatin iginde
bulundugunu soyleyecektir. En ilksel hakikat, Dasein’in kendisi ol-
masi, kendisini varligina en has olanaklar iistiinden anlamasidir. Ama
ote yandan Dasein diigmiis oldugu icin, bos konusmada, merakta ve
muglaklikta seylerin Ortiisiinii orten ve onlari kapatan bir sekilde dav-
randigindan ayni zamanda da dogru olmayanin, hakikatsizligin (Un-
wahrheit) icindedir. Heidegger’in Nietzsche okumasma donelim:
Felsefenin kilavuz sorusu, Nietzche’de de dogrulugun/hakikatin 6zii
sorusuna acilir, onu gizlice iginde tagir. Eger Nietzsche olanlarin tii-
miinii, olam “gii¢ istemi” olarak diisiinmiigse, Nietzsche’nin “haki-
kat”i anlayigina bakmak ve onu bir sekilde “giic istemi” ile baglaya-
bilmek gerekecektir. Nietzsche’de gii¢ isteminin en onemli belirisi,
varhigin kendisini varlik olarak yaratmasinin baglica yolu olan sanat-
tr. Hakikat ile gii¢ istemi, bilgide (Erkenntnis) degilse bile sanatta
birbirleriyle sikica baglanirlar. Heidegger, Nietzsche’nin, sanat eseri-
nin ve sanat¢inin kaynaginin sanat oldugunu goremedigini ileri siir-
miigtiir. Onun “biiyiik stil” soylemi ve sanat¢inin kendisinin sanat
eseri haline gelmesi gerektigi vurgusu en derin yoneliminde 6znelci
metafiziktir. Bu yiizden Nietzsche metafizigin son biiyiik filozofudur
ama Heidegger onun bu felsefeyi geride birakan ilk diisiiniir oldugu-
nu da ima eder. Heidegger’e gore Nietzsche aslinda metafizikle ve
ozellikle de platonizmle ve platonik gelenekle ugrasmaktadir ve bu
gelenegi, onu bag asag1 ederek agmaya caligmaktadir.

Derrida, hem Positions’da hem de La Dissémination’da metafi-
zik sistemi “felsefl karsitliklarin hiyerarsik ve agonistik alani” olarak
yorumlarken yeni bir seyi dile getirmez, Heidegger’in Nietzsche’yi
okurken bulguladiklarini tekrarlar.? Bu kargithklar arasindaki hiye-
rarsiyi tersine ¢eviren dekonstriiksiyon, Heidegger’in Nietzsche’de

31 Jacques Derrida, Dissemination, Cev.: Barbara Johnson, The University of Chi-
cago Press, 1981, s. 5 ve Positions, Cev.: Alan Bass, University of Chicago
Press. 1981, s. 41.
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buldugu bir ipucunu izler gibi goriinmektedir: Metafizik once bir te-
rimi digerine tabi hale getirerek karsitliklar! kurar, sonra da karst te-
rimleri bir diyalektik araciligiyla yeniden uzlastirmaya calisir. Orne-
gin, Platon’un felsefesinde, duyumsanir olan ile anlasilir olan arasin-
da bir kargithik kurulmustur. Bu karsitlikta, anlagilir olan duyumsanir
olana iistiin kilinmig; duyumsanir olan anlasilir olanatabi hale getiril-
mistir. Iki kargiti bir pay alma yoluyla nasil iligkilendirecegimiz soru-
nu bu gercevede ortaya cikar. Dilimizi iggal etmis olan metafizik kar-
sitliklardan en Onemlileri, 6z/varolus, ilksel/tiirev, ruh/beden, ya-
sam/0liim, askin/ampirik, amac/arag, anlasilir olan/duyumsanir olan
gibi karsithiklardir. Bu karsitlar arasindaki ayricalik ya da iistiinliik
iligkisinin tersine ¢evrilmesinin, “nihilizm” suglamasini davet ettigi
bilinir. Heidegger’e gore metafizigin savunusu olan bu suglama, ni-
hilizmi ciddiye almamakla ve onu yeterince radikal diisiinmemekle
maluldiir. Nietzsche, nihilizmi hayata karsit degerlerin hayattan yana
degerlere baskin ¢iktig1, Platon’dan baglayarak tiim Bati felsefesi ge-
lenegine egemen olmus bir egilim olarak diistiniir. Heidegger’in go-
ziinde, asil nihilizm “nihil”, yok’u, hi¢’i diisiinme yetersizligidir ve
varlik diisiincesinin amaglarindan birisi de bizi pozitivizme gotiiren
bu yetersizligi agsmaktir. Hi¢’in kokten bir bicimde diisiiniilmesi, Var-
lik ve Zaman’daki oliim tartismasina ve kendi olma sorunsalina bag-
lanir. Heidegger, Nietzsche yorumunda nihilizmin yalnizca hiyerarsi-
nin terimlerinin yerini degistirmek olmadigini, tiim metafizik igin
kullanilabilecek bir niteleme oldugunun altini giziyor. Derrida da, He-
idegger gibi, yalnizca terimlerin yerini degistirmenin metafizikten bir
an bile ¢tkmay: saglayamayacagini vurgulamigtir.

Derrida, Epérons’da Heidegger’in Nietzsche okumasina done-
cektir: Heidegger, Nietzsche’nin stratejisinin, kargitliktaki hiyerargi-
yi tersine ¢evirme hareketinden ibaret olmadigini 6ne stirer. Umdre-
hung yontemini tartigirken aslinda Nietzsche bagka bir seyi aramak-
tadir.* Bu “bagka” yalnizca karsitlarin hiyerarsisini tersine gevirmek-
le yetinmemek, hiyerarsinin kendisini sorgulamaya ve doniistiirme-
ye calismaktir. Yine, anlagilir olanla duyumsanir olan arasindaki hiye-

*2 Jacques Derrida, Eperons: les styles de Nietzsche, (Paris: Flammarion, 1978).
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rarsiyi ele alahm — bu hiyerarside anlasilir olan1 duyumsanir olanin
sahip olmadig1 degerler belirler: Mevcudiyet, degismezlik, dogruluk
ona aittir.. Duyumsanir olani belirleyen degerler ise goriiniise ait ol-
ma, aldaticilik, degiskenlik gibi alt seviyeden, olumsuz degerlerdir.
Eger bu hiyerarsinin terimlerinin yerlerini degistirirsek, hiyerarginin
yapisini degistirmeden, yeni bir oncelikler diizenini olumlamig olu-
ruz. Gergek, varlik, dogruluk vs., bu sefer anlasilir diinyay: degil de
duyumsanir diinyay! betimleyen seyler haline gelirler. Hiyerarsiyi
kurucu degerler degismemistir. Oysa, yapilmasi gereken bu degerle-
ri degistirmek degil midir? Heidegger i¢in “yeni bir hiyerarsi (Ran-
gordnung) hiyerarsik semanin doniigmesi” anlamina gelir. Amag her
tiirlii hiyerarsinin ortadan kaldirilmasi ya da anarsi degildir ¢iinkii as-
linda anarsi de yerlesik metafizik hiyerarsiyi yikmaya yetmez. Verili
bir hiyerarsinin terimlerinin yerini degistirmek o metafizik hiyerarsi-
yi bozmaz; zor olan o hiyerarsik yapinin kendisini doniistiirmektir.
De la Grammatologie’deki supplément mantigi tam olarak bunu he-
defler. Dissémination’da ortaya ¢ikan “pharmakon” teriminin igleyi-
sinde asikar oldugu gibi, supplément bizi bir karar verilemezlige sii-
riikler.® Bu karar verilemezlik, mantiksal iligkilerle degil, dilin karar
verilemezligiyle, ¢ok anlamliliklar iiretmesiyle il gilidir.>* Sonug ola-

33 Bir metafizik kargitligin tersine gevrilerek hiyerarsinin, ya da bagimhlik iligkisi-
nin nasil doniigtiiriilebilecegini gormek igin bkz. J. Derrida, “Platon’un Eczane-
si”, Toplumbilim, Cev.: Zeynep Direk, 1998. Platon’a gore pharmakon hafizanin
unutma zayifligina karsi sahte bir devadir ¢iinkii aslinda bizi idenin ya da seyin
ta kendisinin mevcudiyetinden uzaklagtirir. Buna kargin Derrida pharmakon’un
ya da yazinin ayninin tekrarinin olanagi oldugunu, bu olanak olmadan da episte-
me’nin miimkiin olmadigin ileri siiriyor. Buna kargin, pharmakon Platon’un
soyleminde oldugu gibi Derrida’nin sdyleminde de hem zehir hem deva olarak
cift degerliligini koruyor. Bu yiizden de bir “karar verilemez” olarak adlandirili-
yor.

* Dominique Janicaud, Derrida’da karar verilemezligin Godel’de oldugu gibi,
dogrudan bir gelismezlik mantigina bagh olmadiginin altini gizer. Godel’de karar
verilemezlik, mantiksal olarak geligik olmayan bir sistemde ne dogrulugu kanit-
lanabilen ne de yanhslklar1 gosterilebilen bazi 6nermelerin bulunabilmesi ile il-
gilidir. Derrida’da karar verilemezligin “ne o ne bu olmak” diliyle ifade edilme-
si, Godel i olduk¢a uzaktan yankiliyor olabilir ancak. Bkz. Dominique Janicaud
“Presence and Appropriation: Derrida and the Question of an Overcoming of
Metaphysical Language”, Research in Phenomenology, 8, 1978: s. 67-75.
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rak, dekonstriiksiyonun igleyisinin ii¢ basamaklt bir tanimi ¢ikiyor
karsimiza: Metafizik karsitliklarin igaretlenmesi, bunlar arasindaki hi-
yerarsinin doniistiiriilmesi ve ¢ok anlamliliga agilan bir karar verile-
mezligin ortaya ¢ikarilmasi.

Bu tanima bakildiginda, dekonstriiksiyon uygulanabilir bir yon-
temmis gibi goriinebilir. Ama dikkatlice diisiiniildiigiinde dekonst-
riiksiyonun “metafizik” denen seyin anlagiimasina bagl oldugu goze
carpacaktir. Derrida, “metafizik” dendiginde kapanisini yasayan bir
sistemi diisiinmektedir. Dekonstriiksiyon, Derrida’nin ilk donem dii-
stincesinin Heidegger’in destriiksiyon kavramiyla problemli iligkisi
icinde icat edilmistir. Derrida “Lettre a un ami Japonais”de (“Japon
bir Arkadasa Mektup”) “dekonstriiksiyon”un Heidegger’in “destriik-
siyon”unun bir ¢evirisi oldugunu soylemistir. *> Ancak dekonstriiksi-
yonun De la Grammatologie’deki kullanimini agiklamaya yetmez bu,
onun icadinin muammasini i¢inde saklamaktadir hala. Derrida’nin ge-
virisinin arkasindaki hikaye olduk¢a karmasiktir zira bu donemde
Derrida’nin Heidegger’in diisiincesiyle iligkisi olduk¢a muglak — en
az Heidegger’in Nietzsche ile kurdugu iliski kadar muglak — bir ilis-
kidir. Heidegger Nietzsche’nin diisiincesinin isleyigini metafizigi ve
platonizmi astig1 noktalara dek izliyor, ama yine de, Nietzsche’nin
platonizmi gergekten asip asmadigi Heidegger icin yorumlama ge-
rektiren bir soru olarak kaliyordu. Bu “kritik soru”, Heidegger’e go-
re Nietzsche’nin istem diisiincesinin derinliklerini yeniden diisiinme
girisimiyle yanitlanabilecektir. Heidegger’in Nietzsche’yi metafizik
tarihine gore konumlandirmasiyla Derrida’nin Heidegger’i De la
Grammatologie’nin ilk boliimiinde metafizik tarihine gore konum-
landiris1 oldukga benzer bir stratejiye dayanur.

“Destriiksiyon” ile “dekonstriiksiyon” arasindaki muglak kaynak-
lanma iligkisini, bu terimlerin “metafizik”, “tarih” ve “deneyim”
kavramlart ile bagint kurarak bir Sl¢iide netlestirmek miimkiin olabi-
lir. Tabii once Varlik ve Zaman’daki “destriiksiyon”un rolii ve doga-
siyla ilgilenmek, ardindan da Heidegger’in 30’lardaki tarih felsefesi

35 Jacques Derrida, “Lettre 2 un ami Japonais.” Psyché, Inventions de L’ Autre,
(Paris: Galilée, 1987) s. 387.
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baglaminda destriiksiyonun nasil tekrar tanimlandigini sorgulamak
gerekir. Buna karsin, destriiksiyon kavrami Heidegger’in diigiincesi-
nin gelisimi boyuncaradikal bir anlam kazanmis olsa da, 6ziinde Ni-
etzsche’nin “ceki¢ ile felsefe yapmak™ dedigi seyin — eger bu sozii
dogru anlarsak — bir yankisidir.3® Derrida’nin dekonstriiksiyonu He-
idegger’in Varlik ve Zaman’daki destriiksiyon kavrayisiyla ortiismez.
iki kavram arasinda bir iligki kurmanin tek yolu Heidegger’in, doniis
sonrasi varlik tarih? diisiincesine bagvurmak gibi goriiniiyor. Metafi-
zigin degisik caglarinin birligi iginde varlik, eidos, energeia, Tanri,
t0z, oznellik, salt a priori oznellik, bilme istemi vs., olarak yorumlan-
migtir. Metafizik her zaman “olanin varligi nedir?” sorusuyla ilgilen-
migtir ama bu soruyu hep varlikbilimsel farki unutarak yorumlamig-
ur. Basgka bir deyigle, varlik (olmak) ile olan arasindaki farki olanlara
icsel bir fark olarak gormiistiir. Varlik, baska olanlarn ilkesi, evren-
sel bir 6z ya da daha yiiksek bir olan olarak belirlenmis; metafizik
kargithiklarin hiyerarsisi iginde varlikbilimsel fark diisiiniilmez ol-
mustur.

Derrida De la Grammatologie’de dekonstriiksiyon terimini ona
terminolojik bir nem vermeden kullanir. Bir yandan, “dekonstriiksi-
yon”un Heidegger’in varlik tarihine ve metafizigin birligi tezine bag-
It olmasi, 6te yandan Heidegger’in mevcudiyet metafizigi icine diis-
tiigiiniin saptanmasi, Derrida’nin Heidegger’le iligkisini bir bilmece
haline getirir. Bilindigi gibi, Derrida’nin “mevcudiyet metafizigi”
(métaphysique de présence) ifadesini kullanigi, Heidegger’in Vor-
handenheit adini verdigi varlik yorumuyla iligkilidir. Bilme yoneli-
miyle yaklastigimiz, ¢ikar gozetmez bir bakisla temasa ettigimiz se-
yin varlig1, Bati felsefesi tarihinde varlik anlayigini belirlemistir. Bu-

36 En azindan Heidegger goyle yaziyor: “Nietzsche, yaratici yillarinin sonunda dii-
siinme bicimini “gekigle felsefe yapmak” olarak nitelemeyi uygun gordii. Bu
ifadenin, Nietzsche’'nin bakig agisina gore birden fazla anlami var. Ama bu an-
lamlardan bir tanesi bile herseyi kirip dokmek anlamina gelmez. Bir igerigi ya da
ozii gekigle yontup ¢ikarmak, tastan bir bigim ¢ikarmak anlamina gelir. En once
de, acaba seylerde bir katilik ya da agirhk kaldi mi yoksa miimkiin her ¢ekim
merkezi onlardan yokolup gitti mi diye her seye ¢ekigle soyle bir tiklamak de-
mektir. Nietzsche’nin diigiincesinin yapmaya c¢alistif1 sey seylere yeniden bir
agirlik ve 6nem vermektir. ” Martin Heidegger. Nietzsche 1 ve 11, s. 66.
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nun sonucu, olanlarin varliklari arasindaki farklarin anlatilamazlagma-
sidir. Eski Yunan ontolojisinden beri varlik ile olanlar arasindaki on-
tolojik farkin iistii ortiilmiis, Ortagag’da da varlk sorusu, en yiiksek
olan olarak diisiiniilen Tanri hakkinda bir tartigmaya doniismiigtiir.
Fenomenolojinin Temel Problemleri adli eserinde Heidegger metafi-
zigin birligini varligin Vorhandensein olarak yorumlanmasi temelin-
de gergeklesen bir agilima dayanarak agiklar.*” 1930’larin ikinci yari-
sinda metafizigin birligi ¢cag sOylemi icinde yeniden yorumlanacak,
metafizigin degisik ¢aglari “varligin yazgis1” — Derrida buna “yazg)”
yerine “yollama” diyecektir — i¢inde birlestirilecektir. Eger metafizi-
gin bir birligi yoksa bir varlik tarihi de olamdz. De la Grammatolo-
gie’de Derrida Heidegger’in Bati metafizigini -caglara ayrarak ve
metafizigin birligini varsayarak okuma stratejisini sorgulamaksizin
kullanir. Metafizik, varliga 6zgii olani bilgi nesnesi olarak ele alir.
Derrida’nin Heidegger’in saptamasina ekledigi sey metafizigin ama-
cinin, varliga 6zgii olani bilme arzusunun her zaman logos’a geri don-
gudur. Derrida bu ¢abaya “logosantrisizm” der ve onun, sdzii yazinin
iistiine koyan bir hiyerarsiye dayandigini gosterir; logosantrisizm ay-
ni zamanda fonosantrisizmdir.

Heidegger’in logosantrisizm i¢cinde konumlandiriimasinda da de-
konstriiksiyonun iki okuma stratejisi goze garpar. Heidegger hakika-
ti radikal bir bicimde yeniden diisiinme bigimiyle onto-teoloji ¢agi-
nin Otesine gitmigtir ama bu ote yine logos diigiincesi i¢inde kalmig-
tir. Logosantrisizm, hakikat olayinin dilde meydana geldigi diisiince-
si olarak tanimlanirsa, Heidegger’in dili, varligin hakikatine gonder-
meyle diigiinmesi onun da logosantrisizm i¢inde konumlandirilmasi-
n1 hakli kilar. Sonug olarak, Heidegger’in metafizigi asip asmadigi so-
rusu Derrida igin karar verilemez olarak kalir. De la Grammatolo-
gie’de Derrida logosantrisizmin en orijinal ve en giiclii etnosantri-
sizm oldugunu da belirtir. Dekonstriiksiyon Bati bilgisinin etnosant-
rik ve logosantrik zeminini ayricalikli 6rnekler gibi ele alinmig olan

37 Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, Cev.: Albert Hofs-
tadter. Indiana University Press. 1988.
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Rousseau, Saussure ve Lévi Strauss gibi diisiiniirleri okuyarak orta-
ya ¢ikaracaktir. Logosantrisizm fonetik yaziy1 yiicelten metafiziktir
ve bu egilim metafizik tarihine egemendir. Derrida’ya gore, onto-te-
oloji ¢agl logos’un ¢agidir. Bu biiyiik ¢ag yazinin agagilanmasinin ve
“tamamlanmis ve dolu konusmanin” yiiceltiimesinin isaretini tagir.
Bununla birlikte, “mevcudiyet metafizigi” yazi/soz karsithg: gibi so-
runlu bir kargithga gondermeyle okundugunda, Heidegger’in bu kar-
sithga gore konumu en iyi ifadeyle muglaktr: Bu ¢agin kapaniginin
taslagini ¢izmis ama onu terk etmemistir. “Logosantrisizm”, fonetik
yazi metafizigi, “tiim farkliliklara ragmen ve goriiniirdeki sinirlarin
oOtesinde, pre-Sokratiklerden Heidegger’e kadar, her zaman hakikatin
kaynagini genel olarak logos’ta bulmusgtur.”38

“Metafizigin tamamlanig” Heidegger’in tarih diisiincesinin anah-
tar kavramudir. Metafizigin tamamlaniginda 6z ve varolus, ruh ve be-
den, 6z ve goriiniis gibi temel karsitliklar sorgulanmig, bozulmus ve
degerini kaybetmigtir; metafizik boylece silinmis ve bir doktrin ola-
rak ortadan kaybolmustur. imkéansiz hale gelmistir. Metafizigin ta-
mamlanig! metafizigin egemen oldugu bir ¢cagdan teknolojinin hakim
oldugu bir ¢aga gegisi belirtir. Teknoloji ¢ag1 da Eski Yunan’daki
baslangicin mirasgisidir. Heidegger’e gore metafizigin tamamlanigt
baslamistir ve sonu belirlenemeyecek ve belki de hi¢ gelmeyecek bir
sekilde siirebilir. Metafizigin bir doktrin olarak ortadan kaybolusu
demek, ilkelerinin somut bir bigimde viicuda gelmesi demektir. Da-
ha somut bir gerceklesme heniiz vuku bulmamigsa bile kaginilmaz ve
nasil olacag dngoriilemez bir bicimde olacaktir. Metafizigin ilkeleri-
nin biitiiniiyle somutlagmasi, “istem istemi” kavramiyla, sirf miimkiin
diye bir seyin teknolojik olarak tiretilmesiyle orneklenebilir. Metafi-
zigin tamamlaniginda varlikbilimsel farka kayitsizlik egemendir.®®
Metafizigi asmak demek, metafizigin tamamlanigi kosullarinda bas-
ka bir baslangi¢ yapmay! denemek i¢in yazmak, “bagka tiirlii diigtin-
meye” donmek demektir. Bagka tiirlii diisiinme metafizigin tamam-

*® Of Grammatology, ss. 2, 3.
% Bkz. Michel Haar, La fracture de Ihistoire, (Grenoble: Editions Gérome Mil-
lon, 1994) s. 277.
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lanigindan kronolojik olarak sonra gelmez, teknoloji cagmna paralel
olarak iirer ve aslinda ¢agin ve cagcilligin digindadir. Baska tiirlii dii-
siinmenin tarihl, Ereignis’in gizli tarihidir. “Ereignis” varlikla insa-
nin karsilikli olarak ve bir anda birbirlerini 6ziimsemeleri olayidir.
Michel Haar Ereignis’i teknoloji tarihini igerden yaralayan ve kiran
bir “tarihsel olmayan” olarak goriir.® Derrida, Heidegger’in Ereig-
nis diisiincesinin mevcudiyet diisiincesinin en derin ve en giiglii sa-
vunmas! olabilecegi siiphesini tasir.* Derrida, Heidegger’in Ereignis
diisiincesinde tek bir ad1 diigleyen bir nostalji bulur. Bu kez Heideg-
ger’e karsi Nietzsche’ye bagvurur ve soyle yazar: “Bir anayurda ait
bir anadil ya da babadil nostaljisini bir yana birakmali, adlarin cogul-
lugunu olumlamaliyiz — Nietzsche’nin dans ve kahkahayla olumla-
mast gibi...”*2 Burada Derrida’nin Bataille dolayimli bir Nietzsche’yi
Heidegger’e karsi kullandig1 one siiriilebilir. Fakat Nietzsche’nin ne
kadar dogru okundugu oldukga siiphelidir. Derrida, Heidegger’i, Le-
vinas’i, Freud’ii de kaynak olarak kullanmig ama su veya bu bigim-
de onlar1 metafizige geri dondiirmekten ¢cekinmemistir. Ne var ki Ni-
etzsche s6z konusu oldugunda Derrida onu metafizige geri dondiir-
memek konusunda oldukca israrli davranir. Bu kez de Heidegger’i
asmaya yadaen azindan sorgulamaya calistigt mevcudiyet metafizi-
gine geri dondiirmek i¢in Nietzsche’nin kaynaklarint kullanarak “bi-
zim olmaktan ¢tkarma” istemini olumlamaktir. Ama Heidegger’de
destriiksiyon “bizim kilma” etkinligi oldugu ol¢iide bir “bizim ol-
maktan ¢tkarma” etkinligi degil midir? Derrida, neyin bizim olacag:-
na neyin olmayacagna karar vermeyi sorunsallagtirmaya c¢alismakta-
dir belki de. Derrida’nin buradaki Ereignis okumasinin yanlis ya da
eksik oldugu da ileri siiriilmiistiir.** Ben bu tartismaya girmeyerek.

*0 Ama Ereignis’in tarihsel olmamasi demek onun bir anlamda tamamlanigtan son-
ra olmasi demektir. S6z konusu olan tarihin iginde oldugu halde disinda olan, es-
katolojik olandir. Eskatoloji, boylece, paradoksal bir tarihe yolagar. A.g.e., s.
282.

#Jacques Derrida, Positions, tr. Alan Bass, The University of Chicago Press, 1981
s. 54.

2 Jacques Derrida, Eperons: les styles de Nietzsche, (Paris: Flammarion, 1978)

*3Ornegin Janicaud bu bizim olmaktan ¢ikarma isteminin, istemin diriltilmesi an-
lamina geldigini diigiiniiyor ki bu da metafizige ait olacaktir. Janicaud'nun Der-
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Derrida’nin Heidegger’in varlik tarihi anlayigini “Envoi” adli makale-
de radikal bir bigimde sorgulamaya yoneldigini sdyleyecegim.*
Elbette kurguladigimiz bu sahne Heidegger ile Derrida iligkisinin
Nietzsche iistiinden kurulmasinin ancak bir taslagi olabilir. Onemli
bir kargilasma anindan hi¢ s6z edemedik. Heidegger, Nietzsche’de
Putlarin Alacakaranhgr’ nin “Nasil Gergek Diinya Masal Oldu?” bg-
liimiinii yorumlarken, Nietzsche’nin metninin metafizigin gelisimini
ve sonunu serimleyen altili siralamasinin iigiincii agamasinda bulunan,
Kant’tadogrunun kadinsilastig1 saptamasini, metindeki her 6ge iistiin-
de uzun uzun durarak ¢ok yakin bir okuma yaptig1 halde es geger.
Derrida Eperons’da bu ihmali 6n plana gikardiginda, cinsiyet farklili-
81 sorusunun sanat ve hakikat tartigmasina dahil etmis olur. Goriilen
odur ki 1980’lerin ikinci yarisinda Derrida, Heidegger’i daha da radi-
kal bir bicimde sorgulamaya baslamistir. Bu da, saniyorum, dekonst-
riiksiyonu doniistiiren bir seydir.

-rida’ya yaptig1 daha 6nemli bir elestiri de, onun metafizik dilin siirlarini tarih-
sel olmayan bir bigimde ele aldig1, teknolojinin 6zii ile bizim olmaktan ¢ikarma
istemi arasindaki iligkiyi diisiinmedigi suglamasini igerir ki bu da Heidegger ile
Derrida arasina onemli bir mesafe koymaktir. Bkz. Dominique Janicaud,
“Presence and Appropriation: Derrida and the Question of an Overcoming of
Metaphysical Language,” Research in Phenomenology, 8, 1978: s. 74-75.

+ Jacques Derrida. “Envoi”, Psyché: Inventipns de I’ Autre, (Paris: Galilée,
1987).



Sonlu Ozgiirliik, Sonlu Topluluk:
Jean-Luc Nancy’nin Diisiincesine Bir Giri§*
Patrick Roney

Fransa’da ‘yapisokiim’ adiyla siiren olayla adlar1 dogru ya da yanlis
bir bi¢imde iliskilendirilen tiim diisiiniir ve yazarlar arasinda Jean-
Luc Nancy belki de en az taninan diigiiniirlerden biri olmustur — ta ki
gliniimiize dek. Her ne kadar Nancy, ilk basta meslektas: Philippe
Lacoue-Labarthe ile igbirligi icinde, daha sonra da kendi yapitlarinin
yazar olarak ¢ok daha uzun bir siiredir yaziyor da olsa, temel yapit-
larinin ancak son zamanlarda, son on y1l i¢inde Ingilizceye ¢evrilmis
olmasi, onun az taninmig olmasinin nedenlerinden biridir. Gergekten
bugiin Nancy kiilliyati olduk¢a genislemis olmakla birlikte, ¢aligma-
lar1 degigik konulara uzanan bazi ¢agdaslarindan farkli olarak, Nancy
edebiyata yaptig1 kisa gegislere ragmen, temel olarak hep felsefeye
odaklanmustir. Bununla birlikte bu durum, Nancy’yi bil gi, etik, onto-
loji ve bunlarlailgili sorular ve sorunlara kanitlayici bir temel arayan,
daha geleneksel anlamda bir filozof olarak siniflandirabilecegimiz
anlamina gelmez. Tam tersine, eger Heidegger’in dedigi gibi diisii-
niirler tek bir diisiincenin ardindan gidiyorlarsa, Nancy’yi de boyle
bir diistiniir olarak nitelemek daha dogru olacaktir. Tekrar tekrar dii-
stindiigii o tek diisiinceyi de Ozgiirliik, metafizigin sonu olarak 6z-
giirliik diisiincesi olarak niteleyebiliriz. Ustelik, yoneldigi her konu
ve sorun da bu 6zgiirliigiin farkl bir ‘deney’ ya da ‘deneyim’ini bas-
latmak igin siiren bir ¢cabay: gosterir (bu iki sozciik arasindaki iligki-
nin anlami da ilerde acikliga kavusacaktir).

Ilkin, yukarda yapugimiz yorumlar iizerine agiklayici birkag soz
sOylemek, Nancy’nin yapitlarina yaklasirken bize yardimci olacaktir.

* ingilizceden Ceviren: Omer Albayrak.
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Yapisokiimiin, ister Oncii ister bagka tiirlii olsun, bir tiir felsefe, sanat
ya da hatta kiiltiir hareketini temsil ettigi diisiincesinden, Derrida’nin
yaptig1 gibi,bende kendi anlayisimi ayri tutmak i¢in yapisokiimii “sii-
ren olay” olarak niteledim. Yapisokiimii boyle bir hareket olarak kav-
ramsallagtirmak, onu belli bir gostermelik kisi (Derrida) ¢evresinde
ya da bir ideoloji (ki onu elestirenlerin ¢cogunun yaptig1 budur) veya
onun sintrlarint uygun bi¢cimde belirlememize izin veren bagka bir
birlik bigiminde dondurmanin bir yoludur; ve Hegel in de ¢ok iyi bil-
digi gibi, bir sey bir kez belirlendiginde olumsuzlanir ve daha yiiksek
bir dogruluga kaldirilir. Bu ‘yart’ hareketin ‘yarr’ gostermelik kisisi
Derrida’dan alinti yapacak olursak, “Yapisokiim ne bir kuram, ne de
bir felsefedir. Bir okul, bir edim ya da bir uygulama da degildir. Ya-
pisokiim, bugiin olandir, bugiin toplum, politika, diplomasi, ekonomi,
tarihsel gergeklik, vd. denen seyde olup bitendir.” (Derrida: 85) Bir
an icin bu sozciiklerin anlamina dikkat edersek, o zaman Nancy’ye
yaklasirken belki “yapisokiimcii” adlandirmasindan vazgecebiliriz.
Ciinkiieger bu ifadeyle bir miiridi ya da yapisokiim ‘metodolojisi’ni
benimsemis birini kastediyorsak, aslinda o yapisokiimcii degildir. Fa-
kat, vurguyu arttirarak, Derrida’nin sozlerine bir kez daha dikkatlice
bakacak olursak, anlamaliyiz ki “yontem” tam da yapisokiimiin o/ma-
digi seydir.

O halde nasil tamtmalt Nancy’yi? Ben onu metafizigin sonunun
bir diisiiniirii olarak nitelerdim. “Metafizigin sonu” ifadesi Heideg-
ger'den gelmektedir. Bu yiizden Nancy’nin de “metafizigin sonu”
diisiincesini Heidegger iizerinden, bir Heidegger okumast iizerinden,
ve bunun da 6tesinde, genel olarak bir metafizik tarihi okumast iize-
rinden diisiinen biri olmas: gerektigi agiktir. Nancy: Bir okuyucu, bir
diigiiniir... ¢iinkii bu gercekten Heidegger’in mirasinin iizerimizdeki
etkisidir. Bagka hicbir sey olmasa bile, Heidegger’in yapit1 bizi felse-
fe tarihini tiim tarih yazimini agan bir bicimde metafizik olarak oku-
maya, felsefeyi bir olay olarak — Nietzsche’nin ‘nihilizm’ dedigi, He-
idegger icinse ‘teknoloji’ olan seyin maskesi altinda olmus olan ve
halen devam eden - Varlik’in unutulusu ve geri ¢ekilisi olayr olarak
okumaya ¢agirir. O halde bir okuyucu olarak Nancy, Heidegger’le ve
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onunla birlikte ve onun Otesinde Oncelikle Descartes, Kant ve Ni-
etzsche ile; fakat ayni zamanda Lacoue-Labarthe’in yaninda (yalniz-
ca en Onemlilerini belirtmek gerekirse) Lacan, Bataille ve Alman Ro-
mantizmi ile de ugrasir.

Bununla birlikte, Heidegger’i okumak tehlikeli bir girisimdir.
Bunun sebebi, yalnizca, yapitinin ve diisiincesinin bunca yanlig yo-
rumunun bulunmasi degildir; Heidegger’in, metinlerini okurken biz-
zat ‘gostermeye davet ettigi’, hattd bizden talep ettigi titizliktir. Ciin-
kii metafizigin sonu olayini okumak ikili bir hareketi gerektirir: ‘Ora-
da-olma’mizin, varolusumuzun, Dasein’1mizin, gecmisten devraldigl,
Varlik’in anlaminin apagikligi hakkindaki bir gelenegin ‘yikim’i; ve
ayni zamanda bir ‘geri alma’, yani felsefenin, kendi olanaklarini tii-
kettigi hareketlerin bir zekrari (Heidegger: 6. Boliim). Gercekten
Nancy’nin diisiincesine iste boyle girebiliriz: Bu hareketleri tekrar
ederken, amag onlari daha temelden diisiinmek, onlarda nelerin dii-
siiniilmeden kalmig olduklarini diisiinmektir. Nancy’nin Heidegger
okumas! da boyledir. Heidegger’in bir zamanlar yaklastii, fakat
onun diisiincesinin stnirinda kalan bu diisiiniilmemis diisiince nedir?
O halde soru, budur. Bu anlamida Nancy’nin ¢abasi, baskalarinin de-
nedikleri gibi, Heidegger’i sokme cabasi degildir. Nancy’nin yaptig
sey, Heidegger’in metafizigin sonunu ve metafizigin iistesinden ge-
linmesini sonlulugun diisiincesi olarak diisiinme girisimine uygun
bir bicimde, Heidegger’i ilk kez okumaktir belki de. Heidegger’in
metafizik tarihi okumasi i¢inden, metafizigin iistesinden gelmek, ya
da daha dogrusu bunu 6ngormek i¢in tutarl bir bicimde yaklagmaya
calistigy diisiincenin adi “sonluluk”tur. Heidegger’i, onun agiklama-
dan biraktig1 diisiinceye aciklik kazandirmak igin okurken, Nancy
kendi diisiincesini 6zgiirliik diisiincesi olarak adlandirir. Ozgiirliik,
felsefe tarihinde en sorunlu yerlerden birine sahip olmugtur. Bu ne-
denle “ozgiirliik” ve “sonluluk”, Nancy’nin Heidegger ile iliskisini,
fakat ayn1 zamanda bir biitiin olarak gelenekle, ya da daha dogrusu
gelenegin asirihig) ile iligkisini gosteren sozciiklerdir. Bunun nedeni,
“ozgiirliikiin bir felsefe sistemi yaratma acisindan en sorunlu, fakat
ayni zamanda da, en azindan Kant'tan beri. merkez kavram olmasidir.
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Tartisacaklarimi oncelemesi bakimindan su soruyu soruyorum: Oz-
giirliik, felsefenin ¢cozmeyi basaramadig: o tek soru degil midir? Ve
bu bagarisizlik, kimi yonlerden, onun asil gorevinin dagilmasina yol
acmanug midir?

Bu nedenle burada, Nancy’nin sonlu ozgiirliige iligkin ilgisinin,
metafizigin sonunun ardindan diisiiniilmek iizere birakilan ise bir ya-
nit sundugu yonler iizerinde odaklanacagim ve buradan, bunun
Nancy’nin, metafizik tarihine derinlemesine igslemis olan topluluk ve
politik olan kavramlarini nasil yeniden diigsiinmesini sagladigini gos-
terecegim.

1988°de yayimlanan Expérience de la liberté [Ozgiirliik Deneyi-
mi] adl yapitinda Nancy, Heidegger’in sonluluk diisiincesine iligkin
kendi okumasini felsefe tarihindeki 6zgiirliik sorunuyla dylesine agik
ve kesin bir bigimde biraraya getirir ki, burada uzun uzun alintilama-
ya deger:

“Varolug artik tiretiimediginde ya da ¢ikarsanamadiginda, fakat basitge
koyuldugunda (bu basitlik tiim diisiincemizi ele gegirir); ve varolus bu
koyusa birakilir birakilmaz bu koyus tarafindan birakildiginda; bu biraki-
sin Ozgiirliigiinii disiinmek zorundayiz. Bagka bir deyisle, varolus, 6z-
den “gelmek”, 6ziin “sonucu olmak”, ya da hatta 6zden “¢ikmak” yeri-
ne, varolugun kendisi bir kez 6zii kurdugunda (“Das Wesen des Daseins
liegt in seiner Existenz”) “Dasein’ 1n 6zii varolusunda yatar.” [Heideg-
ger; 9)), ve bunun sonucunda bu iki kavram ve bunlarin karsitlig1, bagka
higbir seyle degil de metafizik tarihiyle ilgili oldugu zaman, bu tarihin
sinirinda, diger kavramin, yani “ozgiirliikiin i¢inde sakli olan anlamu dii-
siinmek zorundayiz.” (Nancy, 1993; 9)

Nancy’nin buradaki ifadesinin kesin oldugu kadar ¢arpici olmasinin
bir¢ok sebebi vardir: Bu ifade, 6zgiirliigiin artik ne 6zsel olarak ne de
varolussal olarak diigiiniilebilecegi anlamina gelir; 6zgiirliik ancak,
Heidegger’in olusturdugu, bu iki kavramin, yani 6z ve varolus kav-
ramlarinin kesisimi [chiasmus| yoluyla iiretilir. Ikinci olarak, dzgiir-
liik, metafizigin sinirinda ve onun sinir1 olarak diigiiniilmek zorunda-
dir. Bu demektir ki bir anlamda, onu agar. Ozgiirliigiin bu radikal yo-
rumunu anlamak icin, bir &n Heidegger’in metnine donmeliyiz. He-
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idegger “Dasein’1in 0zii varolusunda...onun ‘varolma’sinda yatar” di-
ye yazdiginda bu, Dasein’in her durumda benim, bizim olan varligi
artik bir “ne” olarak aciklanamaz, varolusu da basitce elde-mevcut-
olan [present-at-hand] bir sey degildir anlamina gelir. Yani varolusu,
bir olanin [of a being|* olma tarz anlaminda hdld bulunma extant-
ness| olarak diigiinmek artik olanaksizdir. Daha ¢ok, Dasein’in varli-
g1, onun varolusudur.

Nancy, Heidegger’de varlik ve varolus kavramlarinin iginden ge-
cilmesini ve iistiiniin ¢izilmesini, metafizigin sonunu ilan eden asil
hareket olarak yorumlar. Metafizik, olanlar [beings] Varlik’a gonder-
me yapmak suretiyle temellendirmeye calisan diisiinme tarzidir (me-
tafizikte Varlik’in kendisi de temel, temellendirme, ilke, t0z, 6zne
olarak yorumlanir). Bir kez icinden gecildiginde, varolusu, 6ziin ‘el-
de mevcut olma’s: seklinde belirlenmis ve haklilagtinlmis bir sey ola-
rak, ya da Oziin varolug tarzi olarak yorumlamak artik olanaksizdir.
Nancy’nin ‘birakis’ sozcligiinii segisi gosteriyor ki ‘0zgiirliik’ artik ne
bir olana ait bir 6zelliktir ne de varolusun bir 6zelligidir. O daha cok,
varolus olarak ozgiirliiktiir.

Kesisme hareketini, yani varolusun simdi “bir 6zgiirliige birakil-
digr” ve “bu birakis i¢in 6zgiir” oldugu diisiincesinde ortaya ¢ikan bu
icinden ge¢meyi agiklamak icin, 6zgiirliigiin 6zellikle Descartes’tan
beri metafizik gelenegindeki merkezi paradoksu olugturma yollarini
aydinlatmak zorunludur. Kisaca belirtmek gerekirse, ilk olarak Yeni-
Platonculukta dile getirilisiyle 6zgiirliik, Tanri’nin yaratmasinin basit
kayrasi ve sevgisi olarak Tanri’dan ve Tanr1 yoluyla ortaya ¢ikar. Yal-
nizca imanla kavranabilecek olan yaratma mucizesi, Tanr1’nin diinya-
y1 yaratmak i¢in hicbir ‘neden’inin olmadiginin; bunu biitiiniiyle 6z-
glir olarak, bir anlamda higbir ¢ikar saglamayan sevgi dolayisiyla

’ Heidegger, Sein (varlik, olmak) ile Seiende (olanlar) arasinda temel bir ayrim ya-
par. Dasein, Vorhanden, Zuhanden ontik diizlemde “olanlar’dir. Heidegger bun-
lary varliklar1 agisindan, ontolojik olarak birbirinden ayrir. “Varolug” ve “varo-
lan” terimlerini yalmzca Dasein igin kullanmak gerektiginden, diger olanlara
“varolanlar” demek terminolojik bir hatadir. Varolmak, Heidegger’e gore kendi
disina durmaktir. Vorhanden ve Zuhanden tiirii olanlar Dasein’in varliginin bu te-
mel eksistansiyalini paylasmazlar. Bu yiizden bu geviride “a being” i¢in “olan”
terimini kullanmayi tercih ettik. — der.
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yaptiginin kabuliine dayanir. Bununla birlikte Descartes’a gelinceye
dek Skolastik felsefede Tanr1 bir causa-sui, yani kendi kendisinin ne-
deni olan Varlik olur. Hala 6zgiirdiir, fakat artik zorunlu ilk neden ola-
rak anlasilir. Boylece Tanr1’nin 6zgiirliigii diisiincesi, baslangicindan
beri artan bir bicimde yeniden Zorunlulugun igine ¢ekilir. Fakat bu-
radaki temel sorun, 6zgiirliigiin, var olanin zorunlulugu igin yine de
bir ilk ilke olarak ya da varolusa temel saglamasi gereken sistemin
bir pargasi olarak bu sistemde icerilmesi gerekliligidir. Isteng 6zgiir-
sizlik ozgiirliigii ve kendiliginden ozgiirliik. Neyin dogru ve zorunlu,
yani agik ve segik olduguna iliskin 6zgiir onayimiz olarak kendiligin-
den ozgiirliik daha yiiksek bir diizeydedir. Arkasindan gelen felsefe
icin ozgiirliik fikri diisiincesi bir 6l¢ii olan Kant’ta bir ide olarak 6z-
giirliik bilinemez olur. Kant’a gore ozgiirliik, yalnizca diizenleyicidir
ve asla bir tasarim big¢iminde elde edilemez. Fakat Kant burada da so-
runu ahlak yasasi kavramiyla ¢ozer: Her ne kadar 6zgiirliik, kosulsuz
olan olarak; bilinemez olsa da, saygi ve ddev hissimizde ve bu his yo-
luyla yine de ozgiirliik olgusunu ‘deneyimleyebiliriz’. Ahlak yasasi-
na uydugum siirece, kendimi, i¢cimde en yiiksek olana gore, akill1 bir
varlik olarak olumlarim. Boylece akil, yasay1 kendi kendisine koyar.
Boyle yaparak kendimi Ozgiir bir varlik olarak, kendi amaci olarak
varolan biri olarak agiga vururum. Kant bu sekilde, 6zgiirliik para-
doksunu agik ve kesin bir bigcimde gosterir: Varolusa bir temellendir-
me saglamak igin, 6zgiirliik zorunluluga tabi olmalidir, bir temellen-
dirme saglamak zorundadir. Fakat ayn1 zamanda Kant, ozgiirliigiin
biitiin temellendirmeye direndigini gosterir. Ozgiirliik ve zorunlulu-
gun uzlastirtlmasi Kant’ta bitirilmemis bir is olarak kalir.

Soziin kisasi, Ozgiirlik felsefede temel bir paradoksu gosterir.
Clinkii felsefenin mantig1 temellendirme mantigidir. Felsefe, olanlari
haklilagtiracak nedeni, ilkeyi, temeli ortaya koymak ister. Bu sekilde,
der Heidegger, felsefe, olanlari siirekli bir bigimde Varlik’a gonderir,
ve Varlik da olanlarin “ne”si olarak ve olanlardan “Once” bir sey gi-
bi yorumlanir. Burada Varlik a priori’yi olusturur. Fakat a priori, za-
mandan (sonsuz olana, ya da Kant’ta olanaklilik kosullan olarak)
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uzaklastirilan bir zaman belirlenimidir (6nce olandir). Boylece a pri-
ori yani Varlik, artik, zamana katilmaz; ve varolus, olanlarin ¢evresin-
den daha fazla bir sey olmaz. Varlik ile olanlar arasindaki buayrim ve
Varlik’in zamansizlasgtiriimasi baglaminda 6zgiirliik birgok bakimdan
diistiniilemez hale gelir, ya da daha dogrusu, ancak zorunluluk yo-
luyla diisiiniilebilir. Kant’in yazdig1 gibi, “Seylerin en son tasiyicisi
olarak bu denli vazgecilmez bicimde gereksinim duydugumuz kosul-
suz zorunluluk, insan akl i¢in ger¢ek ugurumdur.” Yani, dzgiir zo-
runluluk diigiincesi, metafizik gemisinin ¢arptigi kayalari temsil eder.

Nancy’nin bu gelenege ve onun tiikenigine yaniti, 6zgiirliik dii-
slincesinde ‘temellendirilmemis’ olanin béki kaldigini 6ne siirmektir;
ve boylece metafizigin sonu geldiginde, temelsiz-olani yeniden dii-
stinmek olanakli oldugunda, o zaman Ozgiirliik diisiincesi yeniden
baslayabilir ve baslamak zorundadir da.

Acmazi [aporia) daha agik kilmak i¢in Heidegger’e bir gonderme
daha yapmak gerekmektedir. Heidegger, olanlar ile temel olarak Var-
lik arasindaki metafizik ayrimin, Dasein tarafindan zamana firlatilan,
gelecegi haber veren bir tasartyr temsil ettigini One siirer. Dasein,
olanlar iizerine bir Varlik anlayigini yansitarak kendisini zamansallag-
tinr. Eger bu, metafizikte bir temelin atimasi olarak anlasilirsa, o za-
man temele iligkin olanin kendisi, 6zgiil bir zamansallagtirma olarak,
Dasein’1 salt elde-mevcut-olanlarla iliskilerinden kendi Varlik anla-
yisina geri getirmeye ¢alisan bir tasari olarak goriilmelidir (Platon’un
anamnesis’i de boyle yapar, fakat bizi zamanin digina ¢ikarilan tek bir
kavrama geri gotiiriir). O halde temele iligkin olan, eger gelenegin
kendisinin iistiinii orttiigii bir zamansallastirma tarz: olarak goriiliir-
se, 0 zaman onu var olmak olanakliliginin tasarisi olarak anlayabiliriz:
Kendimizi, diinyamizi temel olarak anladigimiz siirece, diinyada var
olmak i¢in bir olanagr agmis oluruz.

Bununla birlikte temellendirme mantigl zamansallagtirmay: unu-
tur ve Nancy’ye gore, bu konumun savunulamazligi gittikge artan bir
sekilde ve her zaman 6zgiirliik agmazinda yeniden ortaya ¢ikar: Oz-
giirltigiin kendisi bir temel islevi gormesi icin yaratilmigtir. Dolayisty-
la Nancy’nin sorusu da asag1 yukari soyledir: Ozgiirliik agmazini ¢oz-
mek amaciyla, felsefenin karsilastigi ve olanaklarini tiikettigi hareket-
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leri yineleyerek, ozgiirliigii, temeli olmayan olarak yeniden diisiin-
mek olanakli midir? Bunu yapmak ayni zamanda varolug sorusunu
yeniden agmak demek olurdu. Bu nedenledir ki Nancy’nin diisiince-
si her zaman Heidegger’inkiyle bu denli yakimn bir baglanti iginde ol-
mak zorundadir. Boylece, ‘temeli olmayan 6zgiirliik’ ya da daha dog-
rusu ‘birakilmig ozgiirliik’ ile birlikte Nancy’nin, varolusu yeniden
diistiniigii Heidegger’in Dasein’ inin kokten bir bicimde yeniden yo-
rumlanmasina yol acar. “Ozgiirliik,” diye yazar Nancy, “belki de va-
rolusun kendisinden bagka bir seyi gostermez...basitce var-olma 6z-
giirliigii anlamina gelir, yani, onu i¢inde ‘kendisi’ oldugu tekillige go-
tiiren, onun sonlu-olmasinin sonsuz ozsiizliigii.” (Nancy, 1993: 14).
Bu ifadeyi anlamak, Nancy’nin diisiincesinin biitiiniinii anlamak de-
mektir. Bu, burada yapabilecegimiz bir sey olmamakla birlikte birta-
kim akinlar yapilabilir, gedikler acilabilir. Burada, yalnizca su karma-
sik ifade tizerine baslangi¢ niteliginde bir yorum yapmaya kalkisaca-
gim:

“Sonsuz 6zsiizliik”, sonsuz bir temel ya da sonluluk degil;

“onun [varolugun] sonlu-olmasi”, yani bir varolan (existent); varhigy, ola-

naklarini var olmak igin tasarlamaktan ibaret olan Dasein;

“onu [Dasein] iginde ‘kendisi’ oldugu tekillige gotiiren”, tekillik, farkli-

liginda varolmasi, 6teki-olmasi.

Nancy’nin metafiziktcki “0zgiirlik agmaz1” dedigi seyi aydinlatmak
icin, Kant’in birinci ve ikinci elestirilerinde, Salt Aklin Elegtirisi ve
Pratik Aklin Elegtirisi’nde gelistirdigi salt akil sistemindeki ozgiirliik
idesini yorumlayisina bagvurmak zorunludur. Kant’a gore 6zgiirlii-
giin, kuramsal aklin bir nesnesi olarak olumlu higbir sergilenisi ola-
maz. Bu nedenle 6zgiirliik, insan bilgisi ve eylemine giivenli bir te-
mel saglayan bir ilke olarak ig goremez. Fakat 6zgiirliik, kuramsal bir
bakis agisindan bilinemez de olsa, aklin pratik yontinden, yani istenc-
i eylem olarak ozgiirliik, pratik aklin olgusalligidw. Ozgiirliik “ol-
gu”su su anlama gelir: Madem ki istencli eylemimizi belirleyen bir
ilke koymak olanaksizdir, 6zgiir varliklar olarak kendimizi deneyim-
lememizin, aklimizi kullaniyor olmamizda hissedildigi de ayni dere-
cede dogrudur. Ciinkii akil, 6zgiir, kendi-yasasini-koyan varliklar ol-
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ma arzumuzdan bagka bir seyi ifade etmez. Basitge soylersek, kanut,
bir gostermeyle degil, deneyimle verilir — eger bununla, aklin, insan
eyleminin amaglarini kararlastirirken her seferinde kendi kendisine
yasa koydugunu anliyorsak. Akil, kendi yasasini kendisi koyar, bunun
geregi olarak da‘zaten her zaman 6zgiirdiir.

Kant 0zgiirliigii nedenselligin bir bicimi olarak tanimlamayi siir-
diirdiigii olgiide, ozgiirliigiin akil sistemi igindeki aporetik durumu
ortaya cikar. Ciinkii “6zgiirliik” kendi kendisinin nedeni olan neden-
dir, herhangi bir onceki nedenden bagimsiz olarak bir eylem basglata-
bilen kendiliginden istengtir. Simdi yeni bir nedensel dizi baslatabil-
me yetisi olarak tanimlanan Ozgiir isteng, boylece korunmus olur.
Bununla birlikte, par excellence metafizik zorunluluk sunan neden-
sellik kavrami, bu haliyle asla sorgulanmaz. Tam tersine aktiiel varo-
lus hala, res cogitans ile res extensa arasindaki Kartezyen boliinme-
ye gore belirlenmistir; burada res extensa, elde-mevcut-olanlarin var-
lik tarzini tanimlar: Bunlar, nedensel dizinin bir pargasi olarak bir
amaca giden araglardir, fakat amacin kendisi degildirler. Oysa salt
akil olarak insan her zaman kendinde bir amactir. Sonug olarak,
amagl eyleme karsilik diigen varolus bigimi, kendinde bir amag ola-
rak insana gore yasanan bir varolug, Kant tarafindan asla a¢ikliga ka-
vusturulmaz. Ozgiirliik ile zorunluluk arasindaki atlak aglamaz.

Heidegger ve Kant okumasinda Nancy, metafizikte 6zgiirliigiin,
nihai olarak nedenselligin temeli (kendi kendisinin nedeni olan ne-
den) olarak kavramsallastirildigini savunur. Bu, onun gidebilecegi en
son noktadir; ve Nancy’nin, bugiin her tiirlii 6zgiirliik diisiincesinin
Heidegger’den ge¢mek zorunda oldugunu sGylemesinin nedeni de
budur. Ciinkii Heidegger’in yikici fenomenolojisidir ki, varolusu ye-
niden diisiinmekle, 6zgiirliigiin bu bicimde temalastiriimasini kesinti-
ye ugratir. Nancy’nin de kendisini koydugu ve miidahale ettigi nokta
burasidir: “bu kesintinin mirascilaryiz.” (Nancy, 1993: 33). Heideg-
ger’in sOyleminde, Nancy’yi rahatsiz eden bir seyler daha vardir ve
bu ‘rahatsizlik’ yine onun ¢ikis noktasini gosterir: Belirli bir noktada,
ozellikle de Schelling’in insan 6zgiirliigii tizerine denemesini isledi-
gi dersinde, Heidegger ozgiirliik diisiincesini birakir. Nicin boyle ya-
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par? Nancy, Ozgiirliik sorusunu yeniden sormak icin buna yanit ver-
mek zorundadir.

O halde ¢ok kisaca, Schelling, Heidegger’i neden cezbetmistir?
Ciinkii ona gore Schelling, kendinden onceki biitiin filozoflardan
farkli olarak, ozgiirliigiin insanin bir niteligi degil, tam tersine bir bii-
tiin olarak Varlik’in merkezi oldugunu gostermistir. Boylece Schel-
ling, 6zgiirliigii Varlik’in kendisiyle bir 6zdeslige sokar. Bu demektir
ki, insanin dogasi ozgiirliikte temellenmigtir; insan, 6zgiirliikte yer al-
dig1 olgiide vardir. Schelling’in yapmaya kalkistigi sey, ozgiirliigiin,
sistemin merkez noktasi oldugu bir felsefe sistemi, bir ‘Ozgiirliik sis-
temi’ kurmakti. Fakat Kant-sonrasi herkesin bildigi gibi, 6zgiirliik ve
sistemliligin birbirlerini digladiklar1 sGylenir; tabii eger sistemden ka-
sit, temelin, Varlik’in, bir biitiin olarak olanlarla bir ilkeye gore genis
bicimde baglantisi ise. Heidegger’in okumasinin asil ayrintilarina gir-
meden — ki bu, bu yazinin sinirlarini asar — diyebiliriz ki, Schelling’in
yaptig1, Ozgiirliigii, insandaki kotiiliik olanagi olarak yeniden diisiin-
mektir. Fakat burada kotiiliik, insanin kendisini Tanr1’nin kusursuzlu-
gundan uzaga koymasi olarak, yani yoksunluk, eksiklik, eksiksiz
mevcudiyete, yani Tanriya gore higlik olarak yorumlanmaz. Tersine,
Schelling’e gore “Tanr1” diisiincesi, ayn1 zamanda bir ‘degil’ [not] ta-
rafindan da kurulmus olarak yeniden diisiiniilmelidir. Bunu, ‘temel’
olarak Tanrr’y1 ‘varolus’ olarak Tanrr’'dan ayirarak yapar; burada va-
rolus, basitge hdld bulunma (extantness) degil, daha ¢ok “kendinden-
cikma”(self-emergence) anlamindadir. Boylece Heidegger’e gore,
Schelling varolugu farkli bir bigimde diisiinmenin olanagini agar. Bu-
nunla birlikte onun sonuna kadar diisiinemedigi sey, 6zsel bir sonlu-
lugun igareti olarak insanin ve Tanri’nin ‘higligi’dir. Sonunda Schel-
ling, 6zgiirliigii Varlik’1in sonsuz zorunluluguna gore diisiiniir. Boyle-
ce de Heidegger Ozgiirliik kavramini birakir. Nancy, Heidegger’in ni-
¢in boyle yaptigini bilse de, bundan rahatsiz olmustur. Ciinkii Heideg-
ger’in Ozgiirliik diisiincesine arkasimni donmesinin nedenleri, diisiin-
cenin kendisini bozmaz. Temelde Heidegger, Ozgiirliik diisiincesinin
Ozne metafizigiyle ayrilmaz bi¢imde i¢ ice gegtigi, ve bu yiizden,
Ozne metafiziginin 6tesinde (‘olay’, Ereignis yoniinde) diisiinmek
icin artik bir ise yaramadi@1 sonucuna varmuigtir.



SONLU OZGURLUK, SONLU TOPLULUK: JEAN-LUC NANCY 167

Bununla birlikte Nancy ozgiirliik diisiincesini, Heidegger’in vaz-
gectigi hareketi yineleyerek elde tutmak istemektedir. Ciinkii bu ha-
reket, belki de yalnizca bu hareket, toplulugu ve politik olan! yeniden
diistinmek i¢in bir yol saglar. Bu i, Nancy’ye gore cagimizda artik
daha fazla ertelenemez.! Heidegger’in 6zglirliigii ortaya attigi ve son-
ra biraktigy siirecin Nancy tarafindan tekrar soyledir: Zorunluluk ol-
madan, ayni zamanda da keyfilige ve kayitsizliga sapmaktan kagina-
rak Ozgiirliik sorusturmasinin gerektirdigi sey budur. Eger Kant’in
dedigi gibi ozgiirliik sonlu bir olguysa, ozgiirliik, “/dea’si olmayan,
‘anlagilmaz’ ya da ‘sunulamaz’ olarak belirlenmis, bir diisiincesi bi-
le olmayan seyin olgusalli1” (Nancy, 1993: 47) olarak diisiiniilmeli-
dir. Bu nedenle sonlu 6zgiirliik ancak bir praxis olarak, varolusun ya-
pist olarak varolabilir. Bu varolusun ogeleri Heidegger tarafindan fir-
latllmig-tasar1 (thrown-projection) olarak a¢imlanmistir. Firlatilmig
tasar1 olarak, bir temel olmaksizin varolurken her zaman kendimiz-
den-ileride, aslen ve en kesin bicimde oliime-dogruyuzdur.
Nancy’nin Heidegger’in kavramindan ¢ikardigi sudur: biz kendimizi
varolma igin tiim olanaklarimizin olanaksizligini temsil eden ve her
zaman gelmek iizere olan fakat hi¢bir zaman bir sey olarak bulunma-
yana dogru firlatan varliklar oldugumuzdan, Daseir’in kendisini her
zaman kendisinin sirinda bulmasi anlaminda, 6zgiirliik ve varolus
bir araya gelirler. Dahasi, bu sinir, ‘kendi’mizin kendi biitiinliigii igin-
de korundugu ‘i¢imizde’ degil, aslinda diiz anlamiyla kendimizin di-
sindadir.

Boylece Nancy’nin Heidegger’den cikarttigi sey, sinir diisiincesi
ve sinirin ‘sinir-sizlandirilmasy’ ya da ‘sininnin-kaldirilmasr’dir. Bunun-
la birlikte, sonlu agkinligin aydinlatilmasinin, bir diisiinceye, hedefe,

.....

da olmayan, fakat kendi varolusumuzun 6zgiirliigiinde hep bize dog-

! Eger Nancy'nin 6zgiirliik iizerine diisiincesi i¢in somut bir tarihsel baglam varsa,
buradadir. Nancy ciddi bir bigcimde, ¢agimizin, topluluga ve politik olana iligkin
tiim diigiincelerin tiikenigine taniklik etmeyi siirdiirdiigiinii savunur. Bunlar fark-
| bigimlerde tekrar tekrar canlandirilabilir ve tekrarlanabilir olsa da, bunun ken-
disi de, metafizigin sonu deneyiminin en emin isaretidir.



168 CAGDAS FRANSIZ DUSUNCESI

ru gelen bir ‘disarist’ olan bir sinir kavramini ortaya ¢ikardigi bu nokta-
da, Nancy kuramsal ¢izgisini Heidegger’den Georges Bataille’a kay-
duar.

Peki bu sonlu 6zgiirliigii nasil diisiinecegiz? Idelestirici-olmayan
Ozgiirliik, bir nitelik degildir. Bu ozgiirliik, diigiinme, kendisini sinira
dogru atuginda, ve ‘varligimiz’ sinirda ortaya ¢iktiginda olan seydir;
ancak bu sinir ge¢misten beri mevcut olan bir sey olarak ya da bir
kavram olarak onceden verili degil, her seferinde tekil olarak kesfedi-
len bir seydir; sinir verili bir seymis gibi, bagka olanmus, her seferin-
de digaridan verilmis gibi ( yani, diisiinceye kendi kendini agan bir 6z
olarak igkin degilmis gibi) goziikiir. I¢inde, diisiincenin kendisinin bu
diisiinecegiz? Bu soruna yaklagmak i¢in, Nancy nin toplulugu ele alig
bicimine gecmemiz iyi olacaktir; burada Nancy, Bataille ¢izgisine ka-
yar. Fakat bir nokta en bagindan bilinmeli ve anlagilmalidir: Bu ayri bir
konu degildir, ¢iinkii toplulugun kendisi bu diga-durma (ecstasis), bu
kendisinin-diginda-olma temelinde diisiiniilebilir. Aslinda, Nancy i¢in
topluluk bundan bagka bir sey degildir ve bu durumda ancak 6zgiir-
liikle birlikte diisiiniilebilir.

O halde, 6zgiirliik kendinden ve kararlarindan sorumlu, kendi ba-
gimsizhig1 icinde gelisen bir 6znenin ozerkligi olarak sunulamaz.
Nancy’nin genel hatlariyla ¢izdigi sinir kavrami bu yorumu daha ba-
sindan engellemekte ve digarida birakmaktadir. Bunun anlami, varligi
her zaman kendisi diginda olmaktan, bir sinir yerinde olmaktan olugan
varolan varliklar olarak bizlerin, tam da bu nedenle tekil varliklar ol -
dugumuzdur. Bu tekil varliklar, ‘bireysel’ ya da ‘yahitilmig’ varliklar-
dan biiyiik dikkatle ayirt edilmelidir. Bireysellik, diger olanlardan acik
ve secik bicimde ayri olarak bilinebilen bir varliga (res cogitans), bir
toz verir. Bunun tersine tekil bir varlik, bir 1dea’ya, bir toze gore be-
lirlenmemistir; tekil bir varlik tam da bir 6zne olmayandr. “Tekil var-
lik iligki icindedir” der Nancy, ve Tekillik “‘sadece bir kez, bu kez’-
den olugur...” Bu, tekil varhigmm bir agmaza gore kuruldugu anlamina
gelir: Onu yonetecek ortak ya da tek bir toz olmaksizin, tekil varlik her
zaman zaten baskalariyla iligki icinde olandir, fakat ortak olana gore
degil.
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Bir kez daha, tekil varligin “her seferinde, sadece bir kez”i He-
idegger’in Dasein’inin, orada-olma’sinin bir anlayisimi gerektirir: Bi-
reysel (atomik) olmaktan ¢ok, tekil olarak ben, toziin (ego, vb.) geri
cekilmesi temelinde tekilim: Her defasinda sinirda ortaya ¢ikan (yine
her zamanki gibi asla nesne, Idea ya da bir tiir sinir olarak degil) ge-
nel-olmayanla, baskasiyla iliskiye girdigimde, onunla dolaysiz iligki
icinde oldugum olgiide, her durumda tekilim. Baska bir deyisle, Da-
sein’in varhgindan kendisi diginda bir varlik olarak soz etti gimizde, bu
Nancy i¢in kendi varligimizin da Birlikte-olmak, iligki-icinde-olmak
olarak anlasiimasina yol acar: Fakat, ortak bir zaman, ortak bir varlik
temelinde degil, daha ¢ok bunlarin geri ¢ekilmeleri temelinde (Nancy,
1991: 68). Baska bir deyisle, ortak olmak, bir paylasma olarak ger-
ceklestirilir, fakat paylasma [partage| ancak genel olanin, Varlik’in
geri ¢cekilmesiyle olanaklidir: Her zaman kendisinin ilerisinde olan, di-
sa-duran bir varlik, her zaman bagkalariyla iligki i¢inde olandir. Fakat
disa-durma, zamanmn ve uzayn agiligini da icerir: Bir yer, diinya, bir
agiklik. (Zamanin bu uzaylagsmasina onceden buyurulmus bir yap
yoktur, ve bizim elde mevcut olanlarla bir araya koydugumuz soyut
uzay ve zaman iligkilerinin niteligine kesinlikle sahip degildir.)

Varolmamin bu disa-duran (ecstatic) niteligi, bir 6zne olarak be-
nim kendimden sorumlu oldugum, ya da kendimi kararlarimla yapti-
gim anlamina gelmez — yani varolusculuk tarzindaki Hegel metafizi-
gini siirdiirerek, bir eylem yoniinde karar verdigim ol¢iide kendimi bir
Ozne olarak sundugum anlamina gelmez. Daha ¢ok, kendisini atar-
ken, bir uzay, bir yer acarken Dasein, her durumda bir ego, bir t6z ol-
mayarak benim (Jemeinigkeit) dir. Bu, bir anlamda, egoluk [egoity]
paylagilamadig1 i¢in benim paylastigim sey degildir.?

Boylece benim olarak ilizerime aldigim benim oznelligim degil,
zaten bagkalariyla iliski icinde olmam anlaminda beni ¢ogullagtiran

2 Bunu dogrudan Bataille ile iligkilendirebiliriz ve iligkilendirmeliyiz de: insan
erotizminde kadin/erkek kendi varligini sorgular; yahtilmig ve siireksiz olarak
kendi varolusunun strin: agar. Boylece cinselligimiz siireksizligimizin vasiye-
ti oldugu kadar onun siirlarinin agilmasinin da ifadesi olur. “Seninle benim aram-
da bu ugurum varolur...6lim varhgn siirekliligi demektir”. (Bataille, 1986: 12)
Boylece -paylagtigimiz. kimliksizligimiz, 6liimiin yiizii olmayan siirekliligi karsi-
sindaki siireksizligimizdir.
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bu sinirda-olmaktir. Bu sinirda ve sinira dogru olmak, ayni zamanda
birlikte-olmaktir: Her zaman, bir Tanr1 vergisi vardir: “verir”. Paylas-
tigimiz sey tekilliktir, clinkii tekillik her defasinda, bireysel ya da
ozerk olmaktan c¢ok, iligkiseldir. Bundan dolayr Nancy’nin savundu-
gu sey, ozgiirliik yetisi olanin yalnizca tekil varlik oldugudur: “Ozgiir-
liik varlig1 geriye geker ve iligki verir.” (Nancy, 1993: 68) Artik varli-
gimizi ickinligine ¢ceken herhangi bir toz, bir 6zne olmadiginda, He-
idegger’in varolug icin kullandigi kendimizin-disinda-olmamiz bizi
bir toziin ya da 6znenin “kendisi”’ne geri gotiirmediginde, bunun ye-
rine bizim digimizda olmayu siirdiiren bir kendiyi agik tuttugunda ilis-
kisellik olanakl hale gelir; fakat bu her seferinde, sanki dogmakta
olan bir iligkiselliktir.3

Ozgﬁrliigﬁ Paylasma: Topluluk, Politik Olan

Eger Kendisinin-diginda-olmak (Nancy’nin diislinmeye calistigl, iste
bu “dig”tir) bir Sinira-maruz-kalmak ise (bu sinirin digsallig1, 5nceden-
varolan bir mekan ya da sinir ¢izgisi degildir, daha ziyade, olusmaya
baglayan bir sinirin “tasvir”i olarak anlagilmalidir), o zaman bu ‘sinir’
aslinda her seferinde vuku bulan bir kesiftir. Ciinkii bu kesif, askin
olarak varolan varlik, varliginin tam kiyisinda higlikle kargilagtiginda
meydana gelir* Fakat bu higlik, hi¢cbir zaman orada olan bir sey de-
gil, her zaman beklenen bir “heniiz olmayan”dir. Onunla, yalniz ve bi-
reysel olarak degil, ancak benim bagkalaryla-olmam baglaminda kar-
silagilir. Bagkalari, benimle ortak bir toz ya da 6znellik bi¢ciminde ay-
n1 ya da 6zdes degildirler. Bagka bir deyisle, disa-duran (ecstatic) olii-
me-dogru-olmamda zaten bagkalariylayim; varligimizda birlikte orta-
ya ¢ikiyoruz, ya da Nancy’nin deyisiyle “goriiniiyoruz”.

3 Buna kargi olarak, bir an diyalektik yorumu ele alalim: Bu kendini atma. ‘kendi-
si’ni yeni bir bigimde iistlenmeyle bu atilmay1 agma, Hegel’in efendi-kole iligki-
si olabilirdi. — taninma igin miicadele ve bir Oznenin daha iist bir diizeyde kendi-
sinin — efendiligini yeniden kazandig; siire¢. Yabancilagmis, nesnellegmis varolu-
sunu kendisinde yeniden ete kemige biiriindiirme.

* Bu ‘kiyrnin benimle digarisi arasinda bir simir anlamina gelmedigini bir kez daha
belirtmek gerekir. O daha ¢ok, bir *...e dogru-varlik’ (Being-toward) hareketinden
olugur: Heniiz olmayan olarak 6liimiime dogru varim, fakat Heidegger'in agikla-
dig1 gibi, bu “heniiz olmama” 6ziinde Dasein’a aittir. ve boylece ben zaten heniiz
olmamam’im.



SONLU OZGURLUK, SONLU TOPLULUK: JEAN-LUC NANCY 171

Bunun sonucunda ézdeglik mantig1, bir paylasma kavramina bo-
yun egmelidir (Fransizca’da “partage” aym zamanda katilmak anla-
mina gelir ve boylece hem ‘katilma’ hem de ‘bolme’ ikili anlamini ige-
rir). Eger paylasilan varlik ve paylagilan 6zgiirliikk varolusumuzu ku-
ruyorsa, bu bize topluluk ve politik olan kavramlarini farkli bir bi¢im-
de diigiinmenin olanagini sunar.

O zaman, paylasilan ozgiirliik olarak 6zgiirliik nedir? Nigin ikisi-
ni birlikte diigiinmeliyiz? Ozgiirliik varhig geri ceker ve iligkiyi saglar
(Nancy, 1993: 68). Bu noktanin Nancy’nin diigiincesi agisindan en uy-
gun yorumu su sekilde yapilabilir: Varlik’in geri ¢ekiliginin varolan
bir varhgin agikligini olanakli kilmasi, bagkalariyla karsilagilabilecek
bir alani agmasi, ayni zamanda higlik dedigimiz o mutlak bagkalig bi-
ze agmasi demektir. Bu durumda ozgiirliik bir tiir praksistir,® ¢iinkii
bizi bagkasiyla ve bagkalikla iligkiye sokan bir hareket olarak tanim-
lanabilir: “Boylece bizi bolen, bize paylagtirilir: Kendinin tamliginin
ve varolus olarak varolusun aciliginin geri ¢ekilisi olan, varhgin geri
cekilisi.” (Nancy, 1993: 69) Nancy’nin ifadesine dikkatle bakarsak,
onun, ozgiirliigii haklar agisindan diigiinen gelenegi bir yapisokiime
ugratmakta oldugunu anlamaya baglayabiliriz.

O zaman esitlik, adalet ve kardeslik kavramlarina ne olacaktir?

Esitlik: Ortak bir insani varsayar, oysa Nancy’e gore, “esitlik, bir
ol¢ii birimiyle diizenlenen 6znelerin es-olciilebilirliginden [commen-
surability] olusmaz. O, ozgiirliigiin es-olciilemezligindeki tekillikle-
rin esitligidir” (Nancy, 1993: 71)

Insanlik, Humanitas: Ortak—varllglmlz,* insanliklarina onceden sa-
hip olan insanlar olmamizdan ileri gelmez, daha ziyade bizim insanli-
gimiz ancak bagkalariyla birlikte olmamizda ve onunla beraber veril-
mig olarak ortaya ¢ikar.$

Adalet: Politik uzam, ¢ogul halde 6zgiirliiklerimizin kefili olarak
kurulmustur. Ciinkii bu, biiyiik Ol¢iide ozgiirliigiin bize gosterildigi

5 Bu kavramda, insami eylemle oldugu sey olarak tammlayan, Aristoteles’ten
Marx’a dek uzana etik gelenekle belli bir iligki goriilebilir.

* Our being-in-common. — der.

6 Burada Nietzsche’den bir etki vardir: insandan iistinsana gegis, kendisini higlige
kargi 6lgen, bir armagan olarak 6zgiirlik, yani Ubermensch... (Nancy, 1993: 73).
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bicimdir, yani 6zgiirlik bize tikel ozgiirliikler olarak gosterilmisgtir.
Fakat 6zgiirliik bir hak olmaktan ziyade, varolusumuzun bir olgusuy-
sa, o0 zaman Ozgiirliik ‘hareketi’, 6zgiirliigiimiizii “Higlik”e karg: 6l¢-
meye yonelik mevcut yontemlere meydan okuyan bir baglangici ola-
nakl kilmalidir. “Adalet yalnizca, egolgiilemez olanin adina kurulmus
ya da siirmekte olan bir ‘dogru 6l¢ii’niin gecerliligine meydan okuma-
ya yeniden karar veriste bulunabilir.” (Nancy, 1993: 75).

Demokrasi: Demokrasi, tiim politik sistemlerin hakliliklarini ve o6l-
ciilerini almak zorunda olduklari diizenleyici 6zgiirliik fikridir. Bunun
sonucunda demokrasi fikri yeni bir baslangi¢ i¢in, uzanun yeni bir
uzamlagmas! i¢in olanak saglamaz. Su andaki demokrasi sistemleri-
miz, dogal haklarimiz olarak tanimlanan bu 6zgiirliikleri kutsal bir sey
gibi saklamaktadir. Bunun sonucunda da demokrasi, paylastigimiz va-
rolusumuzu baglatmak durumunda olan temel ve Ozsel Ozgiirliik
praksisimize direnmektedir. Ya da daha kotiisii, Foucault’nun deyisi-
ni kullanacak olursak, demokrasi, ortak-varligimizi her zaman iktidar
buyruklari olan ekonomi ve teknik buyruklarina gore diizenleyen ‘po-
litik teknoloji’ye doniismiistiir. (Nancy,l 993: 79)

Yeni bir formiile iligkin tiim bu girisimlerde, Nancy’nin diisiince-
sindeki iki egilim iyice ortaya cikar. Ilkin Nancy, tam igerigi pratikte
gergeklesen, diizenleyici bir Idea olarak geleneksel 6zgiirliik yorumu-
nun yapisokiimiinii yapmak istemektedir. Bu gelenek agisindan, Idea,
belirsiz de olsa, onceden bir takim genel yonelimler sagladig: olgiide
—ozellikle Kant’ta — ozgiirliik, bir agilis hareketinden ¢ok nihai bir he-
defe gore tanimlanir ki bu da onun basarisizli gidur. Ikinci olarak, gerek-
li nitelemeleri yapmak sartiyla, Nancy’nin kavray1§mda bir tiir radikal
Marksizme dogru bir hareket goriilebilir. Nancy, Alain Badiou’dan
alinti yaparak, Marksizmi Hegelci tarihselciliginden kurtarmaya cali-
san bir tiir siirekli devrimi savunur: “Devrimct politika, eger bu sifati
korumak istiyorsak, oziinde sonsuzdur.”” Gergekten de, en bastan be-
ri syleneni yineleyecek olursak: Ozgiirliik diisiincesi, varolus diigiin-
cesi, Ozne metafiziginin kirllmasiyla meydana gelen acilmayla (ki He-
idegger’in Dasein’imin gergeklestirdigi hareket budur), toplulugun ve

7 Bkz.: Nancy. 1993: 76: Alinti Alain Badiou, Peut-on penser la politique? s. 113.
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politik olanin metafizik kurulugunun kirilarak agilmasidir ve zaten
boyle olmalidir. Oliime dogru olmakhgimdaki kendi digimda olmam-
da, varhgim ayn1 zamanda bagkalariyla iligki i¢indedir. Bagkalariyla,
hi¢bir zaman esitler olarak degil, hep baska olarak birlikte ortaya ¢ik-
tigimiz ya da “goriindiigiimiiz” olciide kendi varligimda ortaya cika-
rim.

O zaman Nancy’nin kafasindaki topluluk kavrami nedir? Onun ilk
adimy, ickin topluluk Idea’sinin, igkinlige dayanan topluluk Idea’sinin,
toplulugun bir 6z ¢evresinde kapanmasinin yapisokiimiinii yapmaktir.
Metafizik topluluk fikrindeki can alici nokta, kolektif govde olarak
toplulugun her zaman bir iy olarak yorumlanmis olmasidir. Bu yoru-
ma gore, topluluk, bizim tarafimizdan iiretilen bir sey, ya da kendimi-
zi (politik, kiiltiirel ifademizi) iirettigimiz bir ortamdir [medium]. Her
iki durumda da topluluk, Yunanca anlamiyla, yapilmis ya da bi¢im ve-
rilmis bir sey demek olan poiesis acisindan, ya da alternatif olarak, ni-
hayetine erdirilmesi gereken bir telos olarak anlagilir: Yani topluluk,
Aristoteles’in ergon kavramiyla anladii is olarak diisiiniiliir. Aslinda,
toplulugun metafizik tanimi onu, ortaya onceden bir ortak varlik (kim-
lik anlaminda) koymus olan tek bir govde ya da 6z olarak sunar; ve
tanim boyle yapildiginda ‘topluluk’ tikanir ve onun ‘temel’i, yani 6z-
giirliik unutulur.

Ikinci olarak, toplulugun bu anlaminin yapisokiimiinii yapmak igin
Nancy, iletigim konusunu agikca ele almalidir. Eger iletigim, ortak var-
ligimiz1 birbirimiz i¢in mevcut kilmak (kendimize biitiiniiyle mevcut
olmak) degilse; farkin, tekilligin paylagilmasi ise, o zaman bagka bir
kesinti, bu kez iletigsimin kesintisi meydana gelmelidir. Bugiin iletisi-
min tanimi, teknolojik bir tanimdan (iletisim enformasyonun gegisi-
dir) geleneksel anlamda daha metafizik olan bir tanima (iletisim bir
kendiligin (self] baska bir kendilige konusmadaki mevcudiyetidir)
dogru salinmaktadir. Bu salimim, biitiin iiyelerin ortak bir toziin govde-
sinde eridigi bir Hiristiyan komiinyonu imleyen iletisim fikrinde do-
ruga cikar.®

8 fletisimin bu ikinci 6zelligiyle ilgili olarak, eger Nancy bunu, mutluluk arzusu
(ayni1 zamanda teknolojinin de vadettigi bir telos) bigimindeki kendi-oradalik
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Yine bu tartismada zorunlu olarak ortaya ¢ikan iiciincii bir konu,
komiinizmin “basanisizligr” konusudur: Bu konu ele alinmaldir; ¢iin-
kii komiinizm, modernlik tarafindan yok edilen topluluga iligkin ger-
ceklesmemis bir arzuyu somutlastirmaktadir. Modernizmin vaadi,
giiciin himayesinde ya totaliter yiginlastirmaya, ya da tiim iligkilerin
teknik bir bicimde diizenlenmesine doniigmiistiir. Yine de komiiniz-
min sorununun ne oldugu, ve onun yapisokiimiiniin ni¢in yapilmasi
gerektigi sorulacak olursa, su soylenebilir: Komiinizm, toplulugun
en yiiksek ifadesinin iiretim olmasi ve toplulugun kendini iiretimde
ve iiretim yoluyla yaratacak olmasi anlaminda ig olarak topl uluk fik-
rini, oncellerinden daha radikal bicimde sahiplenmistir. Uretim, mut-
lak olana yiikseltilmis istir. Boylelikle komiinizm, ickin, yapilmis
toplulugun en ug biciminin tahayyiiliidiir. (Nancy, 1991: 8; “isin mut-
laginda kendisini gerceklestiren, ya da kendisini ig olarak gercgekles-
tiren topluluk.”)

Bu nedenle Nancy, Sartre’a kargi “komiinizmin artik, zamanimi-
zin agllamaz ufku olamayabilecegini kabul etmemiz gerektigini” sa-
vunur. Aslinda kastettigi sey, asiimasi gereken ve agilmakta olan uf-
kun, toplulugun metafizik belirlenimi oldugudur. Eger simdi bir 6z-
giirliik gorevi varsa bu gorev, artik ise dayanmayan, farkl bir toplu-
luk anlamu ileri siirmek olabilir. Bu, Nancy’nin topluluk i¢in yeni bir
temel onerdigi anlamina mi gelmektedir? Hayir. Bir ‘temel’ ya da ‘il-
ke’ anlaminda degil. Nancy, yalnizca, kendisini higlik kargisinda 6l-
cen varolus olarak ozgiirliik praksisi iizerinden gergeklesebilen fark-
It bir sinir ile kargilagsmayi olanakli kilmak istemektedir.

Belki de Nancy’nin bu baska sinir diisiincesini sundugu noktaya-
yaklagmak i¢in, modernitede topluluk idealinin, bu idealin yikilis1 ya

kavramlarindan atacaksa, iletigim 6liimiin (fenomen olmayan) fenomeniyle ilis-
kili olarak goriilmelidir. Konuyu burada yine Bataille sunuyor: Oliim. bizi ay1-
ran farktir. Fakat yine de, bir ortak varlik olmayan 6liime-dogru-varligimizi pay-
lasmamiz anlaminda iletigimin iizerine kuruldugu seydir. Oliimiin bagkaligi He-
idegger ile anlagilmaldir: Oliim bize en gok ait olan olanagimizdir — bir sekilde
her zaman 6niimiizde olan: asla agamayacagimiz olanaksizligimizin olanag! — ve
bu, sizin Oliimiiniiziin benim oliimiim olmamas! anlaminda iligkisel degildir.
Boyle bir yerine ge¢cme olanaksizdir. En fazla 6lenin yaninda olabiliriz, fakat bu- |
nu ‘deneyim’leyemeyiz.
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da kaybr iizerinden nasil hala korundugunu daha iyi anlamamiz gere-
kir. “Topluluk’ bulunmayan [absent] bir sey olarak anlasildig1 dl¢iide,
kokensel bir mevcudiyetin [presence] kaybina doniisiir: Bu kokensel
mevcudiyet, ister ‘kayip’ Pastoral Roma (Satiirn Cag1) olsun, ister
Ronesans’in devlet ideali, ya da Rousseau’nun soylu vahsisi (ki bu
hicbir sekilde agik degildir) olsun. Aralarindaki farklara karsin, bun-
larin her biri toplulugu, her seyi kapsayici 6ziin rahminde organik bir
katilma olarak sunar: {ster dogada, ister ailede ya da Tanr1 huzurunda
— ki bu da tannisal olann, bir zaman mevcut oldugunu igerir.

Bu ufkun asilmasi, toplulugun kaybettigimiz bir sey olarak degil;
Tanri’nin, toziin, 6ziin, Doga Ana’nin baglangictan beri ¢ekildikleri
ve ¢cekilmeyi siirdiirdiikleri olciide olan bir sey olarak anlasilabilece-
gi anlamina gelir. Topluluga sahip olmamiz ya da toplulugun mevcut
olmasi anlaminda topluluk “vardir” demek degildir bu. Daha ziyade,
topluluk, miilkiyetimizde olmayan bir uzamin 6ngoriilmesinde, ileri-
mizdeki bir firlatilmig tasari [thrown projection] olarak meydana ge-
liyor demektir. Onun kendisi bagkasi olarak gelir.% 1

Bu tartisgmanin sonucu, ‘topluluk’un igkinligin olanaksizlig ile
birlikte ve ondan dolayr meydana geldigidir. Bunun anlami, Heideg-
ger’in temel goriisiinii kabul etmek zorunda oldugumuzdur: Varligi

° Tanrisal olanin bu gekilde anlagilmasi, sair Friedrich Holderlin okundugunda ge-
lir: Tannsal olan geri gekilir, ve bunu baslangigtan beri yapar: baslangici geri ge-
kiligidir.

10 Ug noktasina gétiiriildiigiinde, ickin bir topluluk fikrinin sonuglari, bir intihar
mantig1 olurdu. Kendimizi bu toplumsal eriyip kaynagsmaya kurbanediyoruz ve
bu saf igkinlik alanina ait olmayanlari da kurban ediyoruz. Boylesi, herkesi 6n-
derin ya da devletin birliginde birlestiren totalitarizm taniminin ¢ok 6tesinde bir
totalitarizmdir. Elbette bu bigimi alabilir. Fakat tiim insanlarin kiiresellesmenin
himayesindeki kinik orgiitlenmesi bigimini de alabilir. Kiiresellegsmeciligin ken-
disi, kendisinin geligtirilmesinden bagka bir ilke gozetmeksizin orgiitlenen tek
bir topluluk tasavvur ettigi 6l¢iide totaliterdir. Bu onun kinik niteligidir: bir kez
daha insanligin mutluluk ya da ilerleme ve refah arayigi olarak yutturulan kendi
isleyisinin gelistirilmesinden bagka bir sey getirmeyen daha biiyiik bir topluluk
adina tiim toplulugun kdokiinii kazir. Kiiresellesmecilik, insanhg: yalnizca kendi
isleyiginin geligtirilmesi i¢in duran bir yedek olarak bilir. Nancy kiireselleg-
mecilik fenomenini “diinyamizin iglemsellestirilmesi” olarak betimler. Bu, top-
luluga bir temel saglamaktan ¢ok, onun diinyada yer almasini engeller. (Nancy,
1991: 22)
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bir ‘6liime-dogru-olma’ olan “ben”, bir Ozne degilim. Olmayani 6n-
goriirken her zaman kendimin ilerisindeyim. Bu konuda, Bataille’in
topluluk ve 6liim iizerine yazdiklarini anlamaliyiz. Topluluk, baskala-
rinin 6liimiinde meydana gelir ve agiga cikar. Cesette tekil varligin bas-
kalig1, bizim bagkaligimiz agiga cikar — deneyimlenmez fakat belki ta-
nik olunur, dokunulur. (Nancy, 1991: 15; “Eger hemcinsini oliirken
goriirse, yasayan varlik yalnizca kendisinin digarisinda var olabilir...”
Bu ‘digansy’ Bataille’in ‘fazlalik/agirilik’ [excess] dedigi seydir.)

Ustelik, toplulugun sonlu varlik baglaminda yorumlanisi ayn za-
manda iletisimin de ne oldugunun yeniden yorumlanmasini gerektirir.
Giinliik anlaminda iletigimi, bir anlamin ya da iletinin 0znelerarasi ile-
timi olarak anliyoruz. Bu, 6znelerarasiligimizin temel kurulusu, bizde
ortak oldugu i¢in olanaklidir. ileti degigse bile, iletinin ‘bigim’i ve
onun iletiminin yollar1 6nceden kurulmustur. Ozellikle de haber ileti-
mi s6z konusu oldugunda. Bununla birlikte Bataille iletisimden ne
anlamaktadir ve bu, siiregelen bu yorumu nasil degistirmektedir? Ba-
taille’in f¢ Deneyim (Inner Experience) adh kitabinda iletigim ilkin
kozmolojik olarak sunulur: “Ne oldugunuz, sizi olusturan sayisiz 6ge-
yi, bu 6gelerin kendi iglerindeki giiglii iletisimlerine baglayan etkin-
likten ¢ikar...Yagsam higbir zaman tek bir noktada bulunmaz: Hizla bir
noktadan Obiiriine geger.” (Battaille, 1988: 93) Siz-biz 6zsel olarak,
bir sistem kurmak igin birbirleriyle siirekli iletigsim icinde olmas! ge-
reken farkli 6gelerden olusan ¢ok genis bir sistemiz. Bataille, seyle-
rin genis akisinda, durma noktalari olarak konumlandigimiz: kastede-
rek buna ‘kayma’ diyor. Kurdugumuz iletisimde aktardigimiz sey,
bagkalari iizerinden buldugumuz sey, kayg! olarak hissedilen yalitil-
mighgimizin hatasidir. Boylece iletigim, Varlik’in siirekli agilmasinda
yasama ‘evet’ diyen bir tiir Nietzscheci olumlamanin iginde, yalitilmig
varligin kendi yaliilmighginin hatali olgusunu [the errant fact] astigi
bir tiir kendinden gecmedir.

Bununla birlikte Nancy Bataille’da iletisimi 6zgiin bir bagkalariy-
la-birlikte-olma olarak anlama olanagmi bulsa da, Bataille’in iletigimi
kendinden ge¢cme ile 6zdeslestirmesinden rahatsizdir. Yani, Bataille’in
iletisim kavramyi, partage, paylagsma olarak iletisim kavramindan ¢ok,
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Hiristiyan komiinyon fikrine daha ¢ok benzemektedir. “Iletisim yerle-
ri” der Nancy, “artik kaynasma yerleri [festival, vb.]...degildir, artik
yer - sizlikleriyle tammlanir ve sergilenirler. Boylece paylagsmanin ile-
tisimi tam da bu yer-sizlesme olacaktir.”” (Nancy 1991: 25)

Fakat burada, der Nancy, kendi sinirmiza, uzay-zaman sinirimiza
geliriz: “siirimiz, bu ‘bir sey’ ya da ‘birisi’ icin [yani, kendi yer-sizli-
ginde sergilenen bu tekil varlik i¢in —PR] gercekten bir ada sahip ol-
mamamizda yatar”. Nancy, bu paylasmays; tekil, yani sonlu bir varli-
gin varolus tarzini gegici bir bigcimde “birlikte belirme” [compearan-
ce] olarak adlandirma girigsiminde bulunur. Yani, tekil varliklar ortaya
cikmazlar, birlikte belirirler, yalnizca birlikte ortaya ¢ikarlar. (Nancy,
1991: 28) Birlikte belirme, bir bag ile birlestirmekten ¢ok, “‘ara olarak
aranin ortaya ¢ikigindan olusur: “toi [e(s)t] [tout autre que] moi”. Sen
benden (tamamen farkli (sin/ve/dir).

Burada dil sinirini zorlamaktadir. Buna nasil bir karsilik vermeli-
yiz? ‘Ara’ bizim birlikte fakat boliinmiis, tekil olarak ortaya ¢ikmami-
za izin veriyor. Farkimizin paylagilan indirgenemezligi yalnizca bag-
kalarina sergilendiginde viicuda geliyor.

Bunu, Heidegger’in 6liime-dogru-olmamuz ile ilgili soylediklerine
baglayarak bir kez daha anlamaya calisabiliriz: Oliim iligkisel degil-
dir. Bagkasinin 6liimiinde kendimi tanimiyorum. Eger bunu yapabili-
yor olsaydik, bir ortaklik, bir birlik, bir 6zdeslik olurdu. Her birimizin
ayri ayr1 ve birlikte maruz kaldigimiz 6liime-dogru-olmamiz her du-
rumda benimdir. Bu anlamda birbirimiz ‘gibi’yiz, fakat bir 6zdeslik
icinde degiliz.
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Fenomenolojik Bir Teori ve Kiiltiir Elestirisi:
Michel Henry’nin La Barbarie’sinin
Bir Okumasr”
James G. Hart

1. Girig

Michel Henry’ye gore, her ne kadar Varlik’in nihai anlami olarak as-
kinsal [transcendental] yasam yok edilemezse de, yine de, barbarlik
bu yasamin sistematik bir yadsinmasi ve insan yasamiyla agkinsal ya-
sam arasindaki normatif bir baglantinin imhasina yonelik sistematik
bir ¢abadir. Henry’nin barbarlik teorisine niifuz etmenin en agik yolu
onu Husserl’in Kriz (The Crisis) yapitindaki temalarin bir derinlesti-
rilmesi olarak gormektir. Bu yapitta Galile-sonras! bilimsel diinya go-
riigii yikici bir soyutlama, bastirma ve kurucu agkinsal 6zneligin yasa-
mi olan fenomenolojik biitiinliigiin bir olumsuzlanmasi olarak goriil-
miistiir. Matematiklestirilmis doganin “fikirler tiilii” (/deenkleid), ya-
sam-diinyasindaki temelleri konusunda unutkandir ve yasam-diinya-
sin1 hem degersizlestirerek hem de bastirarak tiim varligin evrensel bir
dokiimiinii verebilecegini iddia eder. Husserl’in ifade ettigi gibi:

Avrupa varolusunun i¢inde bulundugu krizin yalnizca iki ¢ikis yolu var-
dir: Avrupa’nin yasamin akilci anlamina yabancilagarak batigi, tin diig-
manli81 ve barbarlikla son bulugu, ya da aklin dogalcilig1 kesin bir bigim-
de kahramanca yenmesi yoluyla felsefenin tininden yeniden dogugu. Av-
rupa’yi tehdit eden en biiyiik tehlike yorgunluktur. (The Crisis, 299)>

Henry, Husserl’in barbarligs ithamini genel anlamiyla kabul eder; ama

* ingilizceden Ceviren: Refik Giiremen.

! Continental Philosophy Review (Kluwer) 32: 255-270, 1999.

2 Husserl’den alintilanan bu paragraf, Onay Sézer ve Ayga Sabuncuoglu’nun ge-
virisinden aynen alinmigtir. (Edmund Husserl, Avrupa Insanligun Krizi ve Fel-
sefe, Cev.: Onay Sozer/ Ayga Sabuncuoglu, Afa Yay., 1994). — ¢.n
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ayni zamanda barbarlik kiiltiiriiniin yabancilagtig ve tehdit ettigi “ya-
sam” anlayisini derinlestirir.

Henry’e gore, daha kokensel bir bigcimde goz Oniine alinmasi ge-
reken ve daha kutsal ve kurtarici olan sagiltma kaynag: aklin kahra-
manlig1 degil, bir pathos olan kokensel logos olarak Yasam’dir. Ya-
sam, diinyanin yonelimsellik [intentionality], referans, temsil [repre-
sentation] yoluyla belirmesine (manifestation| ve aklin kahramanligi-
na onceldir ve bunlarin agkinsal koguludur.

Henry, Husserl’in hem yagam-diinyas: (ya da yagamin diinyasi)
hem de yagayan simdiki zaman [living present] anlayigini derinlegtir-
meye girisir. Husserl’in yasam-diinyasinin kendisi yine de diinyadur,
hala yonelimsellige baglidir; ve bu haliyle bilgelige ve ilk seylere, fel-
sefenin oziine ve telosuna higbir zaman ulagamaz. [lk elden, Henry La
Barbarie’de, bagka yerlerde oldugu gibi, sadece, bir¢ok felsefeci i¢in
tali ya da ikincil olan bir konuyu felsefenin merkezi konusu yapiyor
gibi goziikecektir. Yani ilk bakista Henry, diisiiniimsel-olmayan [non-
reflexive] kokensel kendinin-farkinda-olmanin her zaman yonelimsel
edimlerle bagli olarak bulundugunu kabul ettigi icin, ickinlik [imma-
nence| alani, yonelimselligin ve referansin agkinsal kosulu olan temel
bir alan olarak ne ¢ikarilmig gibi goriiniir. Henry’nin projesi ilk anda
sadece benzersiz tiirde bir belirmeye, kokensel kendinin-farkinda-ol-
maya dikkat ¢ekiyor gibi goziikiir; fakat bundan fazlasidir. Bu i¢kin-
lik alani, bilgelik sevgisi olarak felsefenin ulagmak istedigi dolulugun,
parousia’nin® alani olarak one siiriilmiigtiir. Ve zihnin yonelimselligi
ya da zihnin kendisinden bagka olanla ve kendisinden iraksanmig
olanla ilgilenme halindeki disa-durumu [ecstasis|, hem bu alanin dog-
ru anlagilmasina engeldir hem de esas itibariyle bu alana yabancidir;
ve her belirmenin, [bir seylin [birisijne belirmesi oldugu “tekgi”
(“monist”) onyargiy! yaratir. Henry’nin, diisiiniimsel-olmayan koken-
sel belirmenin, [bir sey|in [birisi|ne belirmesi tiiriinden bir belirmeyi
gercekten gereksinmedigi diisiincesinin, bagka bir deyisle, bu koken-
sel belirmenin, belirmenin —in ve — hallerine ihtiya¢ duymadig: dii-
stincesinin dogru oldugu kanaatindeyim. Bununla birlikte, Henry, bu

+ Eski Yunanca, tam, yakin ve dolayimsiz belirme: veya mevcut olusg. - ¢.n
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ickinlik alaninin yonelimsel — olmayan bir yeniden kazaniminin miim-
kiin oldugunu iddia ediyor gibi goziikiiyor. Ancak ben, bu ickinlik
alaninin kendi bagina ve yonelimsellikten bagimsiz bir sekilde, felse-
fenin gergeklestirilmesi olarak ele alinabilecegini diisiinmiiyorum.
Ayrica bu alanin felsefi anlaminin diisiiniim (reflection] edimlerinden,
yani yonelimsellik edimlerinden bagimsiz olarak agik oldugunu da dii-
stinmiiyorum.

Henry’ nin radikal i¢ckinci tutumunu anlayabilmek i¢in, Henry aci-
sindan indirgemenin [reduction], yalnizca, diinyay! agkinsal bilincin
bir edinimi olarak kavramak amaciyla dogal tavrin (natural attitude]
doxa’ya dayali edinimlerinin bir yana birakilmasi olmadigini gormek
gerekir. Henry’ye gore indirgeme, goriinenin® igine ¢ekilmis ve bu
goriinenin nasil goriindiigiine ve seylerin belirmesini ortaya ¢ikartan
zihnin buna nasil angaje olduguna dikkat etmeyen nahif bir egilimi alt
eden, seylerin dogal tavirda nasil olduklar iizerine yapilan felsefl bir
diigiiniim degildir.> Henry icin indirgeme, daha ziyade, diinyanin ve
niteliklerinin kokensel pathein’e® ve diinyanin eidé’sinin’ de agkinsal
Ozneligin Oziine indirgenmesidir. Yonelimsellik, askin varliklarin ei-
dé’sinin if sa olmasi yoluyla yagamin varsillagtirilmasindan ziyade, ag-
kinsal bir yanilsamadir.

+ ‘goriinen sey’, Almancasi: Erscheinendes — ¢.n

5 Paragraf Michel Henry’nin Husserl fenomenolojisine iligkin tutumuyla ilgili ol-
dugundan, bu paragrafin daha iyi anlagilabilmesi igin, Husserl’in agkmsal feno-
menolojisiyle ilgili su agiklama yararh olabilir: Husserl’e gore “dogal tavrin ge-
nel sav1”, iginde yasadigimiz diinyanin bizim digimizda ve bizden bagimsiz bir
gerceklik olarak varoldugdur. Dogal tavir, nesneleri oldugu gibi, bize geldikleri
gibi, nahif bir bicimde gormedir. iginde bulundugumuz yaln gergekligin varligi-
nin bu “katigiksiz” ifadesi, dogal tavrin bu bizden bagimsiz gergeklikle, bu ger-
ceklige ait olan, iligkisidir. Askinsal ingirgemeyse bu tiir bir tavir almanin koklii
bir bicimde degistirilmesiyle gercekiesir. Husserlci indirgeme, “saf” olana,
“0z2”e (eidos) ulasabilmek i¢in dogal tavrin genel savinin, ve boylece diinyanin
varhiginin, “ayrag i¢ine alinmasi”yla, diinyanin varhgina iliskin “yargi vemekten
geri durma’yla (epokhe) gerceklesir. Epokhe, diinyanin varhginin, bu varhgn
ozii ve temeli olarak mutlak bilince indirgenmesidir. — ¢.n

% Eski Yunanca: Ac1 gekmek veya hissetmek anlamindaki fiil. ““Pathos™ kelimesi
bu fiilin isim halidir— ¢.n )

7 Eski Yunanca: eidos’tan. Bigim (form) veya kavram anlaminda. ‘Oz’ anlaminda
da kullanilir. — ¢.n
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Henryci indirgemenin sonucu, renkleri ve diinyanin diger nitelik-
sel ozelliklerini (6rnegin, degerleri) yalnizca mutlak 6zneligin i¢kinli-
ginde var olarak gormektir; ¢iinkii bu ozellikler “izlenimsel varlig
kendinin-izlenimi olan, yani yasam olarak mutlak 6znelik olan bir iz-
lenimin yeniden-sunumu”ndan bagka bir sey degildirler (154; Fr. 74).
Bu nedenle diinya i¢re seylerin degerleri, askinsal 6znelik (bu seyler
kendi arzularina uygun olduklari ve ona tatmin sagladiklari olciide)
onlara ne yiikliiyorsa odurlar (274; Fr. 168-169). Ve, nihayet, diinya-
nin ve diinya icre seylerin baslica belirleyici 6zellikleri mutlak 6zneli-
gin ve/veya yagsamin Oziiniin 6zsel olanakliliklarindan ibarettir (bkz.
197 vd; Fr. 108 vd.).

Burada bu devasa iddialarla oyalanmayacagiz. Sunu sdylemek ye-
terli olacaktir: Henry’nin tutumu sadece doganin niteliklerinin doga-
bilimsel Ol¢limiiniin altini oymakla kalmiyor, yasam-diinyasinin da
ayagini kaydiryor: Y@ém-dﬁnyasma artik diinyanin dogabilimsel do-
niigtiirtimlerinin degismez Boden [temeli] ve Horizont’u [ufku] ola-
rak bakamayiz. Yagsamdiinyasi zihnin diga-durumuna, yani zihnin re-
ferans ve yonelimsellik edinimlerine baghdir. Henry acisindan bu tiir
edinimler [bir sey]in [birisi]ne belirmesi tiirlinden belirmeleri meyda-
na getirirler ve, yine, bu edinimler geyleri biitiinliiklerinin ifsa olmus-
lugundan mahrum birakan miidahaleci varliklardir. Sirasi gelmigken
sunu da belirtmek gerekir ki, Henry’nin kokensel kendinin-belirmesi-
ni [original self-manifestation] —in ve — hali belirmesinden bagimsiz
ve yonelimselligin yaptigindan daha temel ve kurucu bir belirme ola-
rak diisiinmesi takdiri hak eden bir noktadir. Ancak yonelimselligin,
yonelinenden farkli ve ayri, miidahaleci zihinsel ya da ontolojik var-
liklar olan goriiniisleri yarattig1 iddiasini reddetmek icin iyi sebepler de
vardrr. Bu suretle, belirmenin varliga ait oldugunu kabul edecegiz. Be-
lirme [bir sey]in [birisi]ne belirmesi olabilir de olmayabilir de.

Ayrica, dyle goriiniiyor ki Henry’nin tutumu, Galileci dogadan ya-
bancilasmamizi gidermiyor: Doga, artik, biitiinliikleri sayesinde, ge-
yigin siirdtini ve zarafetini, diinyanin atmosferini diizenleyen meka-
nizmayi, arilarin davraniglarinin sagirticihgini, vahsi cigeklerin muhte-
sem heybetini vs., fark ettigimiz yonelimsel edimlerin karsiliklr iligki-
si degildir. Daha ziyade, doga, mutlak yasamin ya da askinsal 6zneli-
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gin kendi kendisini etkilemesine [self-affection| indirgenmistir. Eger
durum buysa, dogal seyler bizden ayr1 bir biitiinliige ya da baskaliga
[otherness| sahip degildirler; ve aslinda, mutlak yasamin monadik® te-
zahiirleri olmalari itibariyle bizden ayirt edilemezler. Diger hayvanla-
ra gelince (bildigim kadariyla bu Henry’nin agik¢a tartigtigi bir konu
degildir); muhtemelen onlar1 Henry’nin “tinsel akustik” dedigi, birin-
ci-sahis kendini-deneyimlemelerimizde kavriyoruz. Bir yandan, eger
doga tek evrensel Yasam ise doganin birligine ve biitiinliigiine olan ra-
dikal ekolojik inanci, buna iligkin sezgiyi ve tezi geri kazanmig olu-
yoruz; ancak diger yandan, dogal seylerin bizden bagkaligini yadsidi-
gimizda -paradoksal bir durum ortaya ¢ikiyor: Henry’nin indirgenmis
diinyasi, dogal nitelikli diinyanin sadece bir 6znelik izlenimine indir-
genmesine, yani Galileci indirgemeye teslim oluyor. Cogumuz kendi-
ni Henry’nin “doga”sinda da Galile’ ninkinde oldugu denli yabanci-
lagmig bulacaktir. Ancak yine de pek ¢cogumuz mutlak 6znelik doga-
ya angaje olmadigi takdirde doganin da niteliklerden yoksun olacagi
konusunda Henry’e katilacaktir. Geyigin siirat ve zarafet niteliklerinin
aslinda, oznenin kendi kendini etkilemeleri oldugu noktasinda da
onun goriiglerine katilabiliriz. Fakat geyigin geyikligi sadece benim
agkinsal oziimiin (yonelimsel baghlagikla ayni olmayan) bir kapasite-
si midir? O halde sadece deginecegimiz ama uzun uzadiya iizerinde
durmayacagimiz temel mesele yonelimselligin dogasi ve bu yonelim-
selligin meydana getirdigi goriinmelerin statiisiidiir.

Henry’e gore, Husserl’in akla ve aklin kahramanliina inancindan
daha temel olan ve bu inancin agkinsal kosulu olan sey, “yasayan gim-
diki zaman”in mutlagidir. “Yasayan simdiki zaman”in mutlagi, hem
Husserl hem de Henry igin ilk Felsefenin, Metafizigin ve Fenomeno-
lojik Teolojinin ilk sahnesidir. (2) Ancak, Henry’e gore, Husserl, sa-
dece, edilgin ve etkin kurulugun® [constitution] alani olarak agkinsal
yasamin anonim “edinimleri’ni dikkate aldigindan, her tarata yayil-

8 tozsel —¢.n.

9 Husserl’e gore, diinyanin ve dogal diinyanin (res) oziiniin bilincin kendisinde ol-
masi demek (bkz. 5. dipnot), varliklarin agkinsal bilingte — bu tiir bilincin edim
yasalarina uygun olarak — temellendirilmesi demektir. Husserl buna agkinsal ku-
rulug der. Almancasr: transzendentale konstitution. — ¢.n.
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mig nesnelciligin hakimiyetini radikal bir bicimde alt edememisgtir.
Henry agisindan, bu edinimler biiyiik oranda bozulmuslardir ¢iinkii
bunlar yonelimselligin bi¢imleridir. Husserl’in olgusal-tarihsel ola-
rak belirlenmis bir deneyimlemenin kokensel deneyimlenmesinin bi-
limsellik-Oncesi [pre-scientific] dogrulanmasina yaptigi vurgu, — her
ne kadar Husserl tarafindan genelde bundan agkinsal fenomenolojik
“Tun und Leiden” olarak bahsedilse de — kokensel yagam-pathos’unu
kendi i¢kin yogunlugunda kavramaktan acizdir. Ustelik, s6z konusu
vurgu, soz konusu yasam pathos’unun kendi kendisini etkilemesinin,
tarihsel yasam diinyasinin ve ontolojik olanin nihai olma 6zelligini
bir yandan temellendirirken diger yandan da yiktigin1 anlamakta da
basarisiz olur. Bu yazinin devaminda bu konular: gelistirmeyi ve yeri
geldiginde elestirel vurgular yapmay! istiyorum.

2. Kiiltiiriin Temeli olarak Mutlak Yasam

Mutlak yasamin ne olduguna ve bunun kiiltiirle temel iligkisinin ne-
yi gerektirdigine iligkin kisa bir aciklamayla baslayacagim. Yasam,
Henry’nin fenomenolojik felsefe yapmak i¢in en temel olarak goz
Oniine alinmasi gereken seyi belirtmek igin kullandig: terimdir. Bu te-
rimde agik¢a Husserl’in “yagayan simdiki zaman” ya da “ilk bulu-
nus” kavramlar1 yankilanir. Ancak yasam kavramina yapilan vurgu,
bu kavramin diinyada-olma’mizlailgili olarak gz oniine alinmas! ge-
reken temel unsur olmasi iizerine degil; daha ziyade, yagamin, yone-
limselligin bizi uzaklagtirmig oldugu i¢kinligin biitiinsel tam alani ol-
mas! iizerinedir. Fakat bu ickinlik, kendi kendini etkilemelerin bir
akisi tarafindan kurulmugtur. Husserl’in iinlii deyisine gore her za-
man “[bir sey]in bilinci” olan “biling” yerine, “yasam” ve “kendi
kendini etkileme” terimleri segilmistir, ¢linkii kendi [self] ve onun
kendini-etkilemeleri arasinda hicbir yonelimsellik, higbir bagkalik ve
higbir mesafe yoktur. Temel paradigma aci/haz ve aci/haz hissi ara-
sindaki ozdesliktir. “Aci zorunlu olarak aci vericidir.” Kendi ve onun
etkilenimlerinin bu Ortiismesi zaten her zaman bilinglidir. Haz, haz
hissi ve benim aramda hi¢bir mesafe, hi¢bir yonelimsellik yoktur.
Haz, bu hazzin (haz hissinin), benimle bu hazdan (haz hissinden)
farkli, yonelimsel bir iliskilendirilmesini gereksinmez: Kendinin-far-
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kinda-olmak, kendi kendisini etkilemek suretiyle kendini kendisiyle
iliskilendiren bir kendi tarafindan meydana getirilmez. Husserl’in te-
mel konumu budur ve onun bu konumunu, kokensel kendinin-farkin-
daligi tarismasinda dahi — Husserl’in onu birincil duyumsama ve te-
mel izlenim olarak adlandirmasiyla — korudugunu gorebiliriz.

Simdi, her ne kadar Henry, kendi kendini etkilemelerin akisini bir
zamansallik bigimi olarak gormeye meyletmis gibi goriiniiyorsa da,
akilda-tutma [retention| ve on-beklenti [protention|'°® konusunda ge-
kincelidir ¢iinkii bu, yasamda, [yasamdan| uzaklastirmig oldugu bir
disa-durum ya da yonelimsellik bi¢imini yeniden kapsamak olacak-
tr. Henry, kendi kendini etkilemelerin akiginda mutlak yasamin Sim-
dilik’ine [Nowness| vurgu yapmaktadir. Buna gore, kendi kendini et-
kilemelerin akigindaki farkl etkilenimler bu Simdilik’in tonalitesidir.
Yasam, kokensel olarak, kendi kendini etkilemesinin her aninda ken-
disine mevcuttur ya da kendine verilmistir. Yani, yasam, yasamin on-
ceki kendini-etkilemelerinin akilda-tutulmalarinin su anki sunulugla-
rinda gerceklestirilecek edilgin bir sentez degildir. Yasam, etkileme-
lerin ayni-olan’in [the same| etkilemeleri olarak ele alinabilecegi edil-
gin bir sentez olarak goriilemez." Bagka bir deyisle, herkesin kendi-
sini, su anki kendini-etkilemelerde, daha 6nceki etkilenimleri edine-
nin devami ve onunla ayni olarak deneyimledigi bir sentez soz konu-
su degildir. “Yasam”, daha ziyade, bir tamlik ve bir parousia olarak
ileri siirtilmiistiir; ve bu haliyle yasam, yalnizca hafizadan degil akil-
da-tutma ve on-beklentide bulunabilecek temellerden de yoksun olan
bir tamlik ve parousiadir. :

19 Husserl’de zaman bilincinin temel yapisim olugturan baghca kavramlardan iki-
si. Husserl, bir duyu izleniminin canli ve benzersiz bir bigimde yasandig1 “sim-
di-noktasi”m “temel izlenim simdisi’* (das urimpressionale Jetzt) olarak adlandi-
rir. Akilda-turma (retention), bir duyu izleniminin ge¢mige kayip orada bir tasa-
rim bigiminde de olsa tutuldugunu, korundugunu gosterir. Akilda-zuma, gegmis
izlenimlerimizin akilda kalmasini miimkiin kilan zihinsel edimimizdir. On-bek-
lenti (protention) ise her “simdi-noktasi’nda gelecekle ilgili bir tasarimin olug-
masidir. On-beklenti, “zamanin gelecek boyutunu” temsil eder. Bu edimler za-
man bilincimizin temel yapisinin asli unsurlaridirlar.

' Michel Henry’e gore yagam, ge¢miste edinilmis bir dizi kendi kendini etkile-
menin edilgin bir sentezi degildir. O, kendi kendini etkilemelerin her aninda ve-
rili olarak mevcuttur. - ¢.n.
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Bu iddia bir¢ok agidan problemlidir, fakat 6zellikle Henry’nin ya-
samin bir teleolojiyle, ¢cogaltilmig bir yasam itkisiyle dolu oldugu go-
riigii agisindan problemlidir. (Yagamin asli etigi ve teleolojisi icin,
bkz. 272 vd.; Fr 168 vd.). Yasamin kendi kendini-etkilemesindeki te-
leolojik devinimi, bir tiir kendini-olumlama ve kendini-¢ogaltma ca-
basidir. Henry’nin kokensel etik ve ethos olarak adlandirdigi bu ken-
dini-esirgeme ve kendini-gogaltma cabasi, yasamin kendisini cogali-
yor ya da ¢ogalmiyor olarak deneyimleyebilmesi i¢in edilgin bir sen-
tezi gereksiniyormus gibi duruyor. Yani, eger sadece daha onceki
simdilerin bir sentezi olmayan bir simdi’de varoluyorsam, yasanti-
mun varsillagip varsillasmadigini nasil bilebilirim ki? Eger sadece, 6n-
ceki mevcudiyetimin deneyimini hatirimda tutuyorsam, su anda bi-
lingli olarak varsillagmis ya da yoksullagmigimdir.

Kokensel yasam-gabasi [conatus] ya da ugras, olagan anlamiyla
degil, yani insanin simdi bulundugu noktadan bir tasariy1, mevcut-ol-
mayana yonelimini iceren anlamiyla degil, “ontolojik olarak™ anlagil-
malidir. Bagka bir deyisle, kokensel ugras Henry’e gore, kokensel
kendinin-belirmesi olan Varlik pathosu olarak kavranmalidir. Bu tiir
bir ¢aba, mutlagin kendisinin-gilesini-gcekmesi [self-suffering] olarak,
kendi kendini etkilemelerde siirekli bir sekilde kendine ulasan aralik-
siz kendini-deneyimlemedir. Istenmis ya da elde edilmeye ugrasiimis
degildir; caba harcamayan bir ¢abadir, ugragmayan bir ugrastir. Ken-
disinin edilgin kendini-yaratmasidir. Hem Yasam’in agirhigi hem de
taskinligidir; bagka bir deyisle, Yasam’in kendisini tagimasi ve devam
ettirmesi oldugu gibi, kendisine iistiin gelmesidir de (275 vd.; Fr. 169
vd.).

Sanirim, Henry’nin yagamin ¢esit ¢esit ihtiyaclari i¢inde ivedi ge-
reksinimlerin olanakliliginin kosuluna iliskin askinsal fenomenolojik
bir aciklama 6nerdigini soyleyebiliriz. Bu nedenle, Henry, Yasam’in,
canliligina ve/veya tagkinligina ek olarak bir agirhiginin da oldugunu
sOyler. Hem barbarligin yeniden ortaya ¢ikmasinin hem de tiim bir
kiiltiiriin kaynag iste buradadir (278; Fr. 172). Kiiltiir, yasamin tag-
kinhiginin ifade edildigi pratiklerin ve girigimlerin biitiin bir toplami-
dir. Tiim bunlar1 harekete geciren kaynak, ayni dnda, hem yasamin,
kendini harcamaya bir tiir istek duydugu taskinlik hem de bu kendi-
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ni-harcamay! dikte eden bir agirliktir. Henry bu “ontolojik durum”un,
yasamin dehgetlerinden Ozgiirlesmeyi ve onlardan uzaklagmay:
miimkiin kilan biiyiik kiiltiirel iiriinleri belirledigini sOyler. Fakat bu
durum, ayni zamanda, yagamin yeme, icme ve seks gibi acizane giin-
lik ihtiyaglarimi da sekillendirir. Ihtiyaglar birer yiiktiir, giinkii
(Henry’nin anlagiimasi oldukca gii¢ bir pasajda soyledigi gibi) kendi-
ni-deneyimleyen kendini-etkilemede siirekli kendine ulasan 6znelik,
“tahammiil edilemez noktaya kadar ihtiyaci kendisiyle ytikler” (279;
Fr. 172-173).

Bati diistincesi bunu genel olarak, nesnellesme, bosaltma [disc-
harge) ya da enerjisini'? digsallagtirma yoluyla 6zneligin kendisini
tiiketme giicii teorisi lizerinden anlamistir. Bu yorum, aslinda, enerji-
nin kokensel ickinlikteki olanakliliginin kogulunun yadsinmasidir. Bu
yorumda yasamin, yasamin disinda olanda bir yerinden edilmesi s6z
konusudur. Yasam-enerjisi, geregi gibi anlasildiginda, Henry’e gore,
kendi kendini etkilemenin zapt edilemez bir bicimde kendisiyle-ilis-
kilenmesidir. Ve burada sunu 6greniyoruz: Bu kendini-etkileme, bas-
tirllamaz bir sekilde kendisinin otesine, kendisini donattig1 tagkinliga
cogalir (281; Fr.174).(3)

Kiiltiiriin Henryci normatif anlaminda, bu enerjiden kaynaklanan
faillik, asla, yasamdan digsallastiran bir ayriimada tiiketilmis bir fail-
lik ya da kendi etkileyiciligimizde [affectivity] temellenmig varolu-
sumuzun bir yadsinmasi degildir. Bu normatif anlamda, faillik, ken-
di kendini etkilemenin kokensel ontolojik iligkisinin bir yogunlagti-
rilmast olmalidir. Bu durumda, ¢ogaltim, yasamin etkileyicilikteki on-
tolojik temelinin diinyadaki digsal bir seyde bosaltim yoluyla bastiril-
masiyla degil, aksine onciiliigiinii ve olgiitiinii kokensel pathik'® ya-
samdan alan kiiltiirel yaratimlar yoluyla gerceklesir.

Kiiltiir sadece biiyiik sanatsal iiretimler degildir, daha ziyade, va-

12 Henry’nin kullandig1 bu ‘enerji” kavramini psikolojik ya da fiziksel anlamiyla
diisinmemek gerekir. Henry bu terimi daha ¢ok “yasam™a iliskin ontolojik bir
durumu kavramsallagtirmak igin kullanir. Yazinindevaminda da psikolojik ya da
patolojik terimlerle adlandiriimig durumlari ya da bu tiir terimlerle yapilan ana-
lizleri yine bu ontolojik anlamiyla degerlendirmek gerekir. — ¢.n.

13 Siirekli act , ¢ile ¢eken bir dogaya dair... - ¢.n.
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rolusun pathosunun kdkensel ontolojik boyutunun yasama-yabanci-
lastirici-olmayan bir bicimde meydana ¢ikarildig: tiirde eylemde bu-
lunmanin agik ve verili olanakliliklarinin biitiin bir toplamidir. Pozitif
anlamda, kiiltiir, yasam etkinliginin i¢ckin a¢ilimina ve ¢ogalimina im-
kan veren seydir. Onemli olan nokta, kiiltiiriin diinyadaki yapitlarla
ayni seviyeye indirildigi yonelimsellik ve temsil metafiziginden kiil-
tiirii kurtarmaktir. Sorun, kiiltiirel faillik mevkiini 6znelige ve 6zneli-
gin kendini-¢ogaltmaya yonelik cabasina iade etmektir. Bu yapildi-
ginda, kiiltiir iiriinii, 6zneligin 6ziiyle uyusum i¢inde olan bir ¢aligma,
bir eser olacaktir. Ve kiiltiir olan bu ¢aligma (6rnegin, sanat), gercek-
ten de, kendini-¢ogaltan kendi kendini etkileme olarak 6zneligin ken-
di edinimiyle 6zdes olacaktir.

Oyleyse, bir kiiltiir kendini sanat, miihendislik, politika, vs. alan-
larindaki biiyiik bagarilarin iistiinliigiiyle ayirt etmez; kiiltiir, bir ihti-
yaci kendinde dyle sunmalidir ki, bu ihtiyacin hem karsilanmasi hem
de kaynag1 kendini-cogaltan mutlak 6zneligin kendine ulagsmasinda
bulunsun. Kiiltiir kendini bu tiir bir sunum giiciiyle ayirt eder. Kiiltiir
lirtinii, mutlak 6zneligin enerjisini bosaltarak, ve boylece mutlak ya-
samu tiiketerek, mutlak Ozneligin kendisiyle-iliskilenme ve kendi
kendini etkileme yasaminin enerjisini 6zgiirlestirmis olmaz. Mutlak
yasamda entropi kurali'* gegerli degildir. Tersine, yasamin kaidesi,
Oznelligin etkinligine 6zglir bir olusum alani saglamak ve cogalmasi-
nin Oniinii agmaktir (281; Fr. 174).

Oyleyse, normatif kiiltiiriin eutopian' bir fonksiyonu vardir. Y6-
nelimselligin kurtarici [salvific] fonksiyonunun uygun kullanimi kiil-
tiirdiir, ¢iinkii diinyay1, kendini, degisik kisveler [sanat, politika vs.]
altinda, mutlak yasamin ihtiyaglarinin bir yansimas! ya da resmedil-
mesi olarak sunacak sekilde diizenler. Yani, burada, kiiltiir kendini
oznelikle iligki icinde duran ve bu iligkiden bagka bir yerde de bulun-
mayan bir sey olarak sunar; ve bu iligki araciligiyla, 6zneligin, kendi
cogalimi yoluyla kendisiyle iligkilendirildigini gosterir. Bu durumda,

!+ Herhangi bir sistemin diizensizlige dogru olan egilimi. — ¢.n.

> Kusursuz bir mutlulugun ve iyi bir diizenin oldugu yer veya durum [Eu- (iyi, gii-
zel)+topos (yer)]. Utopia kavraminin olumlu yonde normatif kullanimini karsila-
mak i¢in kullamlan bir kavram. — ¢.n.
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ideal olarak, Ornegin tiim binalar, bahgeler, mezarlar, koyler, sehirler
vs. kiiltiirel ifadeler olarak icra edildiklerinde kendilerini, 6znelige
kendini gergeklestirme ve ¢cogaltma olanagi saglayan sunumlarin bii-
tiin bir toplami olarak gostereceklerdir.

Diger yandan, dystopian'® ya da hatali kiiltiir, 6znelligin kendini-
¢ogaltma, kendini-harcama ozsel itkisinin engellendigi yerdir. Boy-
lesi bir durumda, her zaman kendisinin “dahafazla’si olan “daha faz-
la”, yani mutlak yasamin kendisine ulagsmasi gerceklestirilemez. Si-
kinti [malaise],"” insana kendi etkinliginin gogskunluguna ve dlgiitiine
uygun sonsuz bir gorev olarak goriinen hi¢bir sey sunulmadiginda
baslar (4) (bkz. 289; Fr.181).

Henry’nin tartismasi fenomenolojik ayrintilardan yoksundur ve
bu sebeple, yer yer bir modelin bazi muglak deneyim alanlarina uy-
gulanmasi olarak goriinen sematik bir tanimlama ya da anlatiyla de-
vam eder. Fakat bu tartigma merkezi dnemdedir ve okur daha fazla
ayrintinin verilmesini bekler. Ozetle: Barbar kiiltiirde kendini en yiik-
sek ve en zor iglerde sarf edilmeye birakmamis olan enerji akimi, ken-
dini tekrar en alt diizeyde el degmemis olarak bulur. Bu diizeyde bi-
le, ozneligi kendi kendisinden yoksun birakma ¢abasi s6z konusudur
(291; - ¢.n. 182). Bu serbest enerji akimiyla birlikte, her zaman daha
biiyiik bir hognutsuzluk ve bu hognutsuzluktan kurtulma ihtiyaci or-
taya ¢ikar. Sonug olarak, enerjinin odaklanmasi ve kullaniimas: gittik-
¢e zorlasir. Henry hizla akan bir sel tasvirini kullanir: Su, serbest
enerjiyi yonlendirebilecek ve topragin sulanmasini saglayabilecek ne-
hirlere, derelere, caylara ve kanallara akmak yerine tasar ve akarsu-
larla birlikte i¢indekileri de alarak her seyi pesi sira siiriikler. Henry,
Pierre Janet’in (Husserl’in Gesetz der Abstumpfung’una (5) paralel-
likler sergileyen) “psisenin ekonomisi” kavramini alir. Ne zaman ca-
banin daha yiiksek edinimler kargisinda bir geri ¢ekilimi ve iptali s6z
konusu olsa, paradoksal bir sonu¢ ortaya ¢ikar: Enerjinin azalmasiy-
la ve yavas yavas bitmesiyle sonuglanacakmis gibi goziiken bu erte-
leme, tersine, asagl davranig bicimlerine asiry, diizensiz ve baglantisiz

' Utopia kavramunin olumsuz yonde normatif kullanimini kargilamak igin kullani-
lan bir kavram. - ¢.n.
17 bkz. 10. dipnot.
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bir karakter kazandiran patlayici bir ifadeyle sonuglanir. Siddeti orta-
ya ¢ikaran, enerjinin kaybi degil, bireyin hicbir ¢ikisinin olmadig: ya-
sam ¢ogalmasi ve yasam taskinhigidir. “Kotii her zaman Iyi’den do-
gar, ve lyi’ye digsal bir ilke degildir’ (293; Fr. 184).

(Siiphesiz Henry bu iddialarin ¢ogunun fenomenolojik bir teme-
li olduguna inanir, ne var ki okuyucu Henry’nin inancinin temeline
iliskin bir kanit ya da Henry’nin yazlarinda bu tiir goriislerin ilkesi-
nin nerede bulunabilecegine iliskin bir kanit arayacaktir. Buna rag-
men, Henry’nin anlamli tartismalarinin, ¢ogunlukla, metropolitan
merkezlerin problemleri lizerine diisinmede verimli bir cerceve
olusturduklarini diigtiniiyorum.)

Burada, Henry’nin, kiiltiir iiriinlerinin yonelimsellige ve temsile
bagh oldugunu kabul ettigi agik. (Fakat sonsuz gorevin kiiltiir riin-
lerinin iiretimine ya da sonuglandiriimasina oncel olarak, yonelimsel-
lik olmadan kendi kendini etkilemede nasil varolabilecegi sorunu bu-
lunmaktadir.) (6) Kiiltiiriin yonelimsellige baglilig1, sadece, yapisokii-
me ugratilmasi gereken sey acisindan, yani gelenegin yonelimselligin
belirme giicli hususundaki hegemonik tekgi iddias! agisindan diisii-
niilmemelidir. Henry, her ne kadar, cultura culturata olarak kiiltiirt,
yani, iizerine derin diisiinceye daldigimiz bitmig diinyevi kiiltiirel
tiriinler ya da seyler olarak kiiltiirii, cultura culturansin, yani, yasa-
mun bir kiiltiirel iiriin iizerinden bir tiir kendini-gelistirmesi yoluyla
kendini-¢cogaltmasinin karsisina koyuyor goriinse de, ayni zamanda,
acikca, kiiltiir iirlinlerinin bitmis triinler oldugunu varsayar ve onlari
Oylece degerlendirir. Agiktir ki, bu iiriinleri, sadece yaratilma siiregle-
ri yoluyla mutlak 6zneligin ¢ogalmasina imkan vermeleri agisindan
degil; zorunlu olarak, kullanilmasi, taniklik edilmesi ya da okunmasi
gereken diinya i¢re seyler olarak da ele alir. Dahasi, bu tiriinlerin cul-
tura culturans olmalarina, yani, 6zneligin temel 6zsel olanakliliklari-
nin, 6zneligin “muktedir olan ben”inin [/-can|(7) bi¢imlendirilmesi
ve ilerletilmesi olmalarina deger verir. Ancak eger bu iiriinlerin boy-
le gelistirici ve egitsel giicleri varsa, o zaman Henry’nin nesnel tin
kategorisini kabul etmesi gerekir ki nesnel tin, tiirevsel de olsa, diin-
yada bir nesne bile olsa, zihnin ve yonelitnselligin benzer bir bi¢imi-
dir ve bu bi¢im zihnin birinci sahis anlamini sekillendirir. Bu durum-
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da, Henry her tiirden yapisalciliga karsi olsa da (kars. 299 vd.; Fr. 188
vd.) onun, modern kiiltiiriin, muktedir olan ben’in kokensel kendini
deneyimlemesini bogmasi ve baski altina almasiyla kendi alternatif
eutopian Onerisini yan yana koymasinin sonucu olarak, bir tiir nesnel
tin diisiincesi kaciniimaz hale gelir.

Eger bu kabul edilebilir bir argiimansa, Henry’nin kdkensel muk-
tedir olan ben’in gelisimi i¢in yonelimselligin sart oldugunu kabul
etmesi gerekecekmis gibi duruyor. En temelde, bu “muktedir olan
ben”, kiiltiir nesnelerinin tekrar tekrar ayni olarak geri donebilecegi-
miz ideal nesneler bi¢iminde iiretimlerine iligkin ¢ok zengin bir yo-
nelimsellik bigiminde igerilmistir.(8) Ayrica, algilama, resmetme,
dinleme, okuma vs., hepsi, yonelimsel edimler ve bir ¢ok kiiltiir iirii-
niiniin sunumu ve yeniden-sunumu i¢in zorunlu kosuldur. Hatta, ri-
tiieller gibi, pratikte gerceklesen kiiltiirel iiriinler, kurucu bilesenleri
olarak cesitli yonelimsel edimleri icermektedir (6rnegin, “I, John, ta-
ke thee Mary” ya da “This is my body which has been given to
you.”!® deyiglerinin performatif kullanimlarinda bulunan ¢zel temsil
tiirii). Henry, bu noktayr acik¢a tiimden yadsimaz ama, elbette, buna
pek onem de vermez. Henry, kiiltiirii diinyevi bir iriin olarak degil,
ozneligin kendini gerceklestirme siireci olarak ayricalikli bir yere ko-
yar. Ancak yine de kiiltiir nesnelerinin yonelimsellige olan temel bag-
lantisinin, Henry’nin ‘parousia olarak kokensel kendinin-belirmesi’
teorisinde yol agtif1 sonuglar ayrintili olarak agiklanmig degil. Bence,
eger sanat normatif kiiltiirse ve kendi’nin kendi-gogalimina temel tes-
kil ediyorsa, parousia zorunlu kogul olarak yonelimselligi gereksinir
ve kokensel kendinin-belirmesi tek bagina parousia olamaz.

Henry’nin bakis agisina gore, barbarligin ontolojik temelleri mut-
lak’in kendisiyle iligki kurmasindaki, kendi kendini etkilemesindeki
kullanilmamis enerjidedir. Cogalima yonelik araliksiz itkimizde, de-
gismeden durarak yada bu itkimize zit giderek kendimize kargi gel-
me kapasitemiz vardir. Barbarlik sadece yasamin gelismesinin engel-
lenmesinin, zincire vurulmasinin ve kendi ¢ogalimini kendisinin tika-
masinin sonucu degildir, aynt zamanda yasamin kendini yadsimasi ve

% Evlenme torenlerinde, sdylenmeleriyle birlikte evliligi baglatan ya da soylen-
meleriyle evliligin “ol’dugu deyisler. — ¢.n.
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bu yadsimanin yadsinmasi durumudur, yani gelisiminin engelleniyor
oldugunun ya da kendini-kolelestirme durumunun yadsinmasidir
(285; Fr. 178).

Saniyorum bu noktay! anlamanin en iyi yolu, bilimin, teknoloji-
nin ve ekonominin evliliginde 6zgiil cisimlesmesini bulan moderni-
tenin barbarligina bakmaktir. '

- 3. Bilim ve Barbarhk

Anlasilacag gibi; kiiltiir, yasamimn kendini-gergeklestirme ve ortaya
koyma yoniindeki, yani i¢kin ¢ogalimi yoniindeki 6z-hareketi, kendi-
ni doniistiirmesidir (krg.: 81; Fr. 14). Yasamin gerceklestirilmesinin
temel kanallar1 ya da temel yasam kipleri sanat, din ve etiktir (112-
113; Fr. 39-40). Barbarlik, yasamin gergeklestirilme yollarinn tersi-
ne ¢evrilmesi ya da pargalara ayristirilmasidir. Barbarlik, yasamin ge-
lismesinin sona erdirilmesidir.

Saniyorum, Henry’nin kiiltiirel yagam (bu tiir yagam yOnelimsel-
likte temellendigi oranda) elestirisini, tiim bilimi ve teoriyi ortadan
kaldirma arzusu olarak yorumlamak yanlis olacaktir. Yeri geldiginde,
ickinlikten, parousiadan, ve dolayimsiz kendinin-belirmesinden kas-
tettigi seye, esasen, yonelimselligin eglik ettigini kabul eder. Henry,
tiim bilimi, teoriyi ve hatta — felsefe yonelimselligi kesin kanitin kay-
nag! olarak kabul ettigi oranda — felsefeyi killtiiriin li¢ temel kipine,
yani sanata, dine ve etige tabi kilmak ister. Bagka deyisle, Henry’e
gore teori, kiiltiirel bir girisim seklinde, yani agkinsal 6zneligin ¢oga-
lim bi¢imi seklinde bu kiplere, basta da sanata, tabi kilinmaldir.

“Bilimin Olgiitii olarak Sanat” baglikli bir boliimde kiiltiiriin bir
duyarlilik [sensibility| etkinligi oldugunu, kendini-etkileme olan 6z-
neligin potansiyelinin tamamlanmasi oldugunu ileri siirer. Fakat mo-
dern bilim kendini duyarliligin distalanmas! olarak tanimlar (117; Fr.
44). Bilimciligin yayginhiginin bir ornegi olarak, kimi sanat elestirile-
rinin nasil fizikle ilgili bilimsel tartigsmalara doniistiigiinii (6rnegin bir
mozai gin, eskitilme islemi ya da restorasyonunda bu ¢ok agiktir) gos-
terir (138 vd.; Fr. 61 vd.).

Henry’e gore modern bilim tipik olarak barbardir. Bu barbarlik,
yonelimsellige bagl bilmenin ve teorinin kusurundan 6te bir seydir.
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Yonelimsellige baglh bilme ve teori, gormeyi, 15181, goriiniirligii ve
digsallig1 ayricalikli bir konuma yerlestirir; ama kendini-etkilemenin
kokensel belirmesini, gormenin bu goriinmez pathosunu ve yonelim-
selligin (kendisi de bir tiir kendini-etkileme olan) kendini-agmasinin
goriinmez pathosunu baskilar. Ancak modern bilimin barbarlig1, sa-
dece, modern Galile-sonrast bilimin, her olanakli diinyanin 6znel
ozelliklerinde temellenmis olan nitel diinyadan soyutlanmasiyla ilgi-
li degildir; ayn1 zamanda, ve en temelde, modern bilimin genel ola-
rak yasamdan ve yasam acisindan degerlendirilmesinin tiim olanak-
liligindan soyutlanmasiyla ilgilidir. Gergekte, modern bilimin yasa-
min ne olduguna iligkin herhangi bir fikri ve yasamla hicbir bagintisi
yoktur (107; Fr. 35-36). Ornek olarak, biyoloji, kendisinin, seylerin
olii siireclerinin nesnel bilinmesi oldugunu 6ne siirer; oysa ki kendi-
nin-belirmesi olarak yasam (Leben)'® ya da Erleben® bu siireglere
yabancidir. Dahasi, bilim, yasamda temellenmis ve ondan kopartila-
maz oldugu halde, bu aragtrmanin amaclar1 ve islevleri yasama ya-
banci ve hatta ona diismandir. Teknolojinin bilimle igice gecmesine
baktigimizda bu durum daha acik hale gelir.

Bilim, miimkiin olan yontemlerin, islemlerin ve degisimlerin bii-
tiin bir toplami haline geldigi oranda teknolojiye doniisiir. Yaptig: sey,
kendi olanakliliklarini fiili hale getirmek i¢in olusturmug oldugu ay-
gitlardan ayrilamaz hale geldigi oranda bilim teknolojiyle aymi seydir.
Bu olanaklliklarin aygitlar yoluyla fiili hale getirilmesi yeni olanak-
liliklara ve yeni aygitlara yol agar. Ancak bu isleyisin hi¢bir noktasin-
da — yasam sOyle dursun — yagsam-diinyasina iligki s6z konusu degil-
dir (159; Fr. 77).

Bu yontemler toplami, teknolojik aygitlara ayrilmaz bir sekilde

1 Biyolojik, yalin ya da ¢iplak yagam. Ancak Husser] tarafindan biyolojik yagam
anlaminda degil kiiltiir yaratan tiirde bir yonelimsellik igeren yagam anlaminda
kullanihr. — ¢.n.

20 Deneyimlemek... Bir seyin, “Erleben” anlaminda deneyimlenmesi, o seyin
tammlanmasi veya anlagiimasi degil, s6z konusu ‘nesne’nin bu deneyimi
yasayan kimsenin varligina niifuz etmesi demektir. Omegin, “Erlebenswirklich-
keit” terimi deneyim iliskisindeki 6zne ve nesnenin Disg ve Ig diinya diye ayril-
madan onceki dolaysiz iligkiselligi anlamindadir. Erleben, bu tiir bir dolaysiz
gergekligin deneyimlenmesi olarak diigiiniilebilir. - ¢.n.
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bagl olan teorik doga bilimlerinin ilerlemesinde temellenmis islem-
lerin kendi kendine gelisen bir agina doniistiigii dl¢iide, gittikce artan
bir ozerklik kazanr. Teknolojik olarak belirlenmis bu islemlerin
Ozerk isleyisi, bilimsel bilmeyi nihai bir etkiyle, her seferinde bu bil-
meyi yeniden gereksinen ve hareketlendiren bir etkiyle doniistiiriir
(160; Fr. 79).

Henry’e gore, ancak insanligin yiiksek ¢ikarlarinin, kendini-etkile-
menin birinci-gahis deneyimi olan yasami sistematik bir bicimde dis-
taladig1 kabul edilirse, bu gelisme, yani bilimin teknolojilesmesi yiik-
sek insanlik ¢ikarlari agisindan bir ilerleme sayilabilir. Bu tiir bir yo-
rum, sadece, teknolojinin kaynaginin yasamdan ¢ikan kokensel ey-
lemde ya da kendini-etkileme praksisinde oldugu goz ard: edilirse ka-
bul edilebilir. Henry’nin bu son noktayi nasil agtig iizerinde durmak
istiyorum.

4. Teknolojinin Kikenleri

Karl Polanyi’nin sosyal bir diizenin “Biiyiik Doniisiim”ii (9) dedigi;
degisim ve piyasa degeri ekonomisinin, bir diizen i¢in ikincil bir bi-
lesenken, yaygin devindirici gii¢ ve motif haline gelmesi Henry i¢in
bir “ontolojik tersine ¢evirme”dir (171; Fr. 86). Ciinkii burada yasa-
min, en temel ontolojik boyutun yadsinmasi soz konusudur. Bu sade-
ce kiiltiir yasaminin kapitalist ekonomik gii¢lere tabi kilinmasi degil,
bilimin, teknolojinin ve ekonominin modern bir araya gelisidir. Bu
birlesmede yasam, Lewis Mumford’un (Henry’nin degil) megama-
kine (megamachine| dedigi sey adina baski altina alinmis ve yerinden
edilmigtir. Bu megamakine, diinyadaki yasamimizin ayrintilarini ve
ritmini yaygin bir sekilde belirler. Hareketleri, dolayimsiz birinci-ga-
his kendini-deneyimleme olarak yasamdan kopariimis, kedine ozgii
" bir teleolojiye sahiptir; kendi kendini diizenleyen nesnel bir diinyevi
sistemdir. Tabii ki bu megamakine, esasi itibariyle teknolojiktir. Bu
vesileyle, Henry, techné ile insanin dogaya angaje olmasi arasindaki

kokensel ontolojik iliskiyi analiz eder.
Bu iligkiyi anlamak igin, isi [work| aslen “yasama isi” (living
work] olarak diisiinmemiz, ve isin iicrete ve paraya baglh modern an-
lamini sokmemiz gerekir. Fakat techné ile insanin dogaya angaje ol-
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masi arasindaki ontolojik iligkiyi anlayabilmek i¢in ayni zamanda
isin, diinyevi yonelimlerin gerceklestirilmesi olarak kullandigimiz
anlamini da bir kenara birakmaliyiz. Henry’nin yasama isiyle kastet-
tigi iste, bedensel kendi kendini etkileme ile temel ihtiyaglarin kargi-
lanmasinda ve kullanigh seylerin iiretiminde karsilagilan direncin iis-
tesinden gelinmesi birbirinden ayrilmaz. Bu baglamda Henry “diin-
ya” [earth)? ve “doga” terimlerini birbirlerinin yerini alabilir sekil-
de kullanir. Diinya/doga, her seyden once, kokensel bedensel angaj-
manin ve acilmanin kargilikli iligkisine isaret eder; fakat ayn1 zaman-
da yasanan [lived] organik bedenin, bu agilmanin siirekliliginde his-
settigi mutlak direng dizisidir. Kendi’nin agilmasi ve organik ihtiyac-
larinin kargilanmasi yoniindeki 6z-hareket ve ¢aba, benim (dolayim-
sizca deneyimlenmis) “muktedir olan ben”imin yani tiim egolojik
edinimlerimin temelini kuran kokensel yasanmig olanakliliklarimin
harekete gecirilmesidir. Teknik/techné, organik bedenin, diinyaya ait
Ogeleri — bu Ogeleri diinyaya kargl kullanmak amaciyla — diinyadan
zorla gekip cikarmak igin kullandig) araglardir. Bu durumda, techné,
insanin diinyay1 sonu gelmez bigimlerde degistirmek amaciyla (6rne-
gin, pullukla yeri siirerek, altini iistiine getirerek, doniigtiirerek vs.)
diinyay1 kullanma bigimidir. Organik bedenin kullandig: “dlet”, aslen,
bedenin bir uzantisindan baska bir sey degildir. Diinyanin/doganin,
bedenin ¢abasina karsi yumusamasini miimkiinkilan seydir. Aymi za-
manda, diinyanin/doganin bir istilast yoluyla, organik bedenin gele-
cekteki varolma geklini de etkiler. Arag olarak techné, diinyadan/do-
gadan kurtarilmig ve bedenin hizmetine tayin edilmek iizere bedenin
inisiyatifine verilmig seydir (165; Fr. 82).

Ancak, Henry techné’nin diinyadan/dogadan kurtulmasinin sade-
ce goriiniiste oldugunu iddia eder. Ciinkii diinya/doga ifadesiyle kas-
tedilen sey, Leib olarak, ickin ve dolayimsiz sekilde yasayan beden-
le karsilikli iligkisellik i¢inde bulunur. Diinya ve yasayan beden, diin-
yanin/doganin bedene bir digsallifinin ya da bir “disarida”liginin sz
konusu olmadig1 kokensel bir “birbirine-ait olma” [co-propriation|

2 “yer” ya da “yeryiizii” olarak da cevrilebilir. Insanin yaptig1 yé da kurdugu diin-
yadan (world/ human world) farkl olarak, bu diinyadan ‘6nce’ orada olan ‘diin-
ya’anlaminda. - ¢.n.
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iligkisi iginde birbirleriyle baglidirlar (Bu, Heideggerin Ereignis’i ya
da “kendine uygun kilan-olay” [ “appropriating event”’] mefhumuile
kargilastirilabilir). Karsilikli iligkinin bir tarafi olarak diinya/doga,
bizden ayr1 ve bagimsiz sekilde varolan bir nesne (ob-ject] degildir;
Theoria onu uygun bir bigcimde goz 6niine getiremez. Butemel feno-
menolojik anlamda diinya/doga, viicuda gelme [embodiment] olma-
dan diisiiniilemezdir. Bu suretle, bu temel karsilikli iligkisellikte bi-
zim soludugumuz seyden ayr bir hava, gbze girmeyen bir 151k yok-
tur. Toprak olarak yer sadece iizerine bastigimiz, hasat i¢in igledigi-
miz sey olarak ve bizi destekleyen zemin olarak diisiiniilebilirdir.
Henry, birbirine-ait olmanin kokensel kendinin kilmasi-olayini,
yasayan bedenin sahip olmasi [Corpspropriation] olarak adlandirir.
Rolf Kiihn, bu kavrami, Henry’nin diisiincesiyle soyleserek Erdein-
verleiblichung olarak, yani diinya viicutlagmasi [earth-embodiment]|
ya dadiinyanin viicutlagmas! seklinde ¢evirmistir. (10) Henry bu bir-
birine-ait olmayla bizim, insanlarin, diinyaya sahip oldugumuzu 6ne
siirer, ve bu sahiplik ardil bir sey, iradeyle ya da emirle olmus bir sey
degildir. Diinyanin [world] teknolojik olarak doniistiiriilmesi, diinya-
nin [earth] kokensel viicutlagmasinin gerceklestirilmesinden bagka
bir sey degildir. Diinya [world] algimiza sunulu nesnel duyumsal bir
diinya olmazdan once bir diinya-viicutlagmas! deviniminin karstlikli
iligkisidir. Bu nedenle, [insanal]diinyanin(world) / diinyanin(earth)
/doganin, yasanan beden’in kendi kendini etkilemelerinde temellen-
mig daha kokensel bir anlami s6z konusudur (164-167; Fr. 82-84).
Burada, yine, sasirtic1 bir Henry teorisiyle karsi karstyayiz. Bu ko-
kensel karsilikli iligkiselligin neden insan-olmayan hayvanlar i¢gin ge-
cerli olmadigini anlamak giictiir.(11) Kuskusuz yine bir¢ok kisi i¢in,
diinya/doga viicutlagsmasinda temellenmis diinyanin/doganin sahipli-
gi anlayisinin nasil olup da insan-olmayan tiirlerin, ekosistemlerin ve
doganin vahsiliginin biitiinliigiiniin ve bagkaliginin hakkini verecegi
konusunda problemler ortaya ¢ikacaktir. Yine de devam edelim.
Henry, eylemi ya da praksisi, organik bedenin agdmasinin diisii-
niimsel-olmayan deneyiminden nesnel bir temsile tagiyan anlayigin,
bircok onemli politik ve felsefi sorunun temelinde yer aldig1 goriigiin-
dedir. Techné’nin “insanin koydugu hedefler dogrultusunda doganin
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aragsal degistirimi” olarak nasil anlasilabilecegini tasavvur edin. Bu
tiir bir ifade, kendinin-belirmesinin temel ontolojik boyutunu agikla-
manin bir yolu olabilir, ancak yine de tipik olarak bilime, rasyonali-
teye ve yonelimsellige imtiyaz tanir. Boylece, teknolojiyi hem eyle-
min hem de isin kokensel normatif baglamindan uzaklastirir. Ve yine
bu suretle, kiiltiirel ifadenin temel bicimleriyle (etik, din ve sanat)
birlikte kokensel diinya viicutlagsmasi da, artik, kiiltiirel yasam ve ge-
lisme i¢in diizenleyici ¢ergeveler olarak is gormekten ¢ikarlar. Artik
gelismenin olanakliliklari, icinde mutlak 6znelligin yasamina yer ol-
mayan tekno-bilimsel ve ekonomik diinyanin olanakliliklaridir. Ve bu
nedenle hedefler, bilim, teknoloji ve ekonomi — bunlar yagamin bas-
kilanmasinin bi¢imleri olarak anlagildiginda — tarafindan tanimlanmig
olan diinyanin hedefleridirler. Doganin/diinyanin asil degeri, bilimsel
bilme anlayisinin ve teknolojinin bu Ustiin tutulmasina karsilik gelir;
ve gelisme devinimi, devasa fabrikalar, barajlar, niikleer reaktor te-
sisleri, bilgisayarlar, otobanlar, cokuluslu sirketler, mega-sehirler vs.
acisindan belirlenir.

5. Evidaresi, ekonomi ve barbarlik

Diinyanin barbar kiiltiirle bu yeniden kaplanmasi ekonominin evida-
resinden ticari anlayisa [commercialism] ve para ekonomisine donii-
slimiinde ifadesini bulur. Hem Aristoteles’in hem Marx’in gormiis
oldugu gibi bu durum, organik bedenin ac¢ilmasi igin gerekli olan sey-
lerle ayrilmaz sekilde bagli olan 6znel praksis olarak kokensel isin
degerinin bask: altina alinmasi ve yerinden edilmesidir. Su anda ha-
kim olan sey, organik bedenin kendini-gogaltmasi olarak isin koken-
sel anlami yerine piyasa yasastdir; hakim olan, seylerin kullanighiginin
yerine degisim ya da piyasa degerleridir. Henry’nin analizinin kimi
ayrintilarina bir goz atalim.

Gordiigiimiiz gibi, kokensel i ve bu isin diinyaya {earth) iligkisi
bir algisal sezgi diinyas! [world] olmaktan ¢ok bir praksis diinyasidr.
Diinya/doga olarak diinya [world] bir nesne olmaktan ¢ok yasanan
bedenin, kendi organik acilmasindaki ve direngle kargilagmasindaki
yonelimsel-olmayan edimi olarak mevcuttur (172; Fr. 87). Ne zaman
ki evidaresi degisim degeri liretimine doniistiiriiliir, ne zaman isin te-
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losu para kazanma ya da para iiretme (12) olur, is teleolojisi 6zneli-
gin potansiyellerinin gerceklestiriimesi ve Ozneligin ihtiyaclarinin
karsilanmasi agisindan belirlenir olmaktan ¢ikar. Bu durumda is, tipki
tiretilmesi gereken para gibi bitimsiz ve nicel olma amaciyla, nitelik-
sel olarak farklilagmig olmay: birakir.

Henry de, Aristoteles ve Marx’in yaptig1 gibi, bu doniisiimii agik
bir bicimde degerlendirir ve burada onceden verili ekonomik evren
icinde gergekten bir devrimin degil, yeni tiir bir varolusun kurulugu-
nun s6z konusu oldugunu 6ne siirer. Evidaresinin para ekonomisine
ve ticari anlayiga doniigiimii, diinyanin ve yasanan bedenin birbirine-
aitliginin ¢oziiliisiidiir. Halbuki bu birbirine-aitlik, insanlarin diinyay-
la karsilikl1 kokensel bagidir ve s6z konusu doniisiime dek insanlik ta-
rihini tanimlamugtur. Is, artik, iiretimin hizlandirilmas: itkisine ve yeni,
dahaiyi iiretim araglarinin icadina ve artigina yol agan para iiretimine,
kar oraninin korunmast ve artik-degerin muhafazasina baghdir. Bili-
min baglica iglevi, modern ekonominin bu 1ht|yacmm eksiksiz karsi-
lanmasinda yatar.

Kokensel is, diinyay! isin gabasma boyun egmeye zorlamak igin
diinyadan ¢ikarilmig bir alet kullanir. Oysa iiretim araglar, artik, oz-
nel yasanan bedenin uzantilari olan ve 6ncelikle bu beden tarafindan
belirlenen, bu bedenin kapasitelerinin gerceklestiriimesi olan —ve
boylece kendisi bir kiiltiir bigimi olan- aletler degildirler. “Alet” ya
da iiretim araglari, daha ¢ok, endiistriden ve sibernetikten ayrilamaz
olan makine biciminde, kendi kendine igleyen nesnel bir aygittir. Ve
bu, modern insanligin, doganin ne olduguna iligkin bakis agisinin ta
kendisidir (172-173; Fr. 87-88).

Sunu ekleyecegim; kokensel i, gecimle baglantili olarak, yasami-
n1 idame ettirmeye [subsistence| doniistii. Bugiin yagamini idame et-
tirmek bir ticret kargiliginda ¢aligmaktir, ¢iinkii artik artan bir gekilde,
ulus-devletlerin ve isletmelerin diinya ¢apindaki ag tarafindan belir-
lenen para ekonomisinden bagimsiz yagama olanagi kalmamstir. Bu
nedenle, yasama hakki insanin bedenini, zihnini ve yagaminin en gii-
zel saatlerini satma — kisaca, yagsamini megamakinenin ¢ikarlarina ve
tiretim giiglerine satma — goniilliigiiyle kazanilmaktadur.
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6. Sonug¢
Peki bu tiir bir doniigiimiin sonucu nedir? Henry’nin cevabi §'0yle:'

Failligi ve diizenlemeyi miimkiin kilan bilme artik yaganun bilmesi degil,
bilimin bilmesidir. Ve bu, insanlarin insanligin1 harap eden radikal bir
devrimdir. Tarihin baglangicindan beri, insanin 6zii iizerinde kol gezen
tehditler arasinda en ciddi olani budur. (173; Fr. 88).

Universite, megamakinenin goniillii bir hizmetkar haline geldigi
oranda bu barbarca doniisiimiin baglica giiglerinden biri olur.
Henry’nin, yonelimselligi 6zneligin agkinsal yasaminin ¢ogaltilma-
sindan aforoz etmedeki asiriliklari bir tarafa, bence, Husserl’in elesti-
risini radikallestirmesi ve yagsamin, bilimin kavrayamayacag: 0zgiil
bir bilgisi oldugu iizerinde 1srar etmesi (ki bu, Aritoteles’te de rastla-
digimiz bir temadir)(13) olduk¢a 6nemlidir; ve bu noktalar Henry’nin
Galile-sonrast kiiltiire kargi temel tutumunu giivence altina alan hu-
suslardir. Henry’nin eutopian onerilerinin dogurdugu sonuglardan bi-
ri, otantik kiiltiiriin, ademi-merkeziyet¢i ve teknolojik olarak kiigiil-
tiilmiig bir ekonomiyi gereksindigidir. Bu tiir bir ekonomide, yasami-
n1 idame ettirme etkinlikleri merkezdedir ve hig¢bir kisinin, ailenin,
koyiin ya da polis’in yasamini kazanmasinda bunlar tiimiiyle goriin-
mez degildir(14).

Notlar

1. Michel Henry, La Barbarie (Paris: Edtitions Grasset&Fasquelle, 1987); Rolf
Kiihn ve Isabelle Thireau’nun hazirladigs Almanca geviriyi takip ettim, Die
Barbarie (Freiburg/Munich: Karl Aber, 1994); metinde hem Almanca hem
Fransizca baskilarin sayfa numaralarini verdim.

2. La Barbarie’'nin Almanca baskisimin (1984) mitkemmel Girigi’ne bakiniz,
Die sBarbarie: eine Pdnomenologische Kulwrkritik, Cev.: Rolf Kiihn ve Isa-
bella Thireau, 32-33. Krs. Henry'deki askinsal fenomenolojik temalar1 daha
ayrintih tartigigim “Michel Henry's Phenomenological Theology of Life”
Husserl Studies (1999) iginde.

3. Bu oldukga yogun “enerji” tartismasinin fenomenolojik gelisimi en etrafl: bi-
¢imiyle, santyorum, The Geneology of Psychanalysis’tedir (Stanford: Stan-
ford University Press, 1993; Fransizca asli, 1985). Bu eserde psikanalitik bi-
lingdig! diirtiiler teorisi, tiim 6teki gii¢ ve potansiyellere oncel olan yasayan-
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bedenli “muktedir olan ben”in yaninda, radikal Yagam fenomenolojisiyle de
biitiinlegtirilmistir.

4. “Daha fazla” (bir kenara birakilmig) on-beklentiye iligkin; sonsuz gorev, (bir
kenara birakilmis) sonsuz idealler yonelimselligine iligkin bir sorun olarak
goziikiiyor.

5. Husserl'in bocalama kurali aksiyolojik bir ilkedir. Buna gore, eger tin ulaga-
bilecegi en yiiksege ¢ikamazsa kendi gikarina ve degerlerine gomiiliir ve ar-
tan bir gekilde kendini bocalatir. Bkz. Nachlass MSS FI 24, 467 ayrica krs.
James G. Hart The Person and the Common Life (Dordrecht: Kluwer, 1992),
127, 316 ff.

6. Burada Henry’nin pozisyonu Husserl’in “ilahi enteleki” ya da “ilahi is-
teng”ine benzer bir seyi gereksiniyor; Henry’nin daha Essence of Manifesta-
tion’da mutlagin istenci olarak ileri siirdiigii bir tema.

7. Bkz. om., C’est moi, la verité (Normandy: Editions du Seuil, 1996) ve The
Geneology of Psychoanalysis.

8. Krs. James G. Hart, “The Cultural Rationality and the Rationality of Cultu-
re: Some Husserlian Proposals,” Philosophy East&West Cilt XLII, No. 4
(1992), 643-664.

9. Karl Polanyi, The Great Transformation (Boston: Beacon Press, 1994).

10. Bkz. n.3 s. 165-166’da Rolf Kiihn’iin Corpspropriation’in Erdeinverleib-
lichung olarak gevrilmesi konusundaki tartigmasi.

11. Eugen Gendlin en son yazilarinda gevreye dogal bir uyumlanmaya sahip
capragik bir bilme tiirii olan benzer bir organik bedensel bilgiyi tartigmistir. Ve
tu hem insanlarda hem hayvanlarda bulunan bir bilmedir. Bkz. Eugene
Gendlin, “Thinking Beyond Patterns: Body, Language and Situations,” The
Presence of Feeling in Thought iginde, ed. B. Den Ouden ve M. Meen (New
York: Peter Lang, 1991); ayrica Focusing-Oriented Psychotheraphy (New
York: Guildford Press, 1996), 280-282.

12. Marx’in terimleriyle, P=para ve M=meta olarak alirsak: M—P-->M yerine
P—M->P. Krg.: James G.Hart “Ethik und die Grundlagen der Okonomie.
Uberlegungen im Anschluss an Husserl,” Der Anspruch des Anderen: Pers-
pektiven p&nomenologscher Ethik (ed.B.Waldenfels ve Iris Ddrman) iginde
(Minich: Wilhelm Fink, 1998), 131-150.

13. Bkz. James G. Hart “Wisdom, Knowledge, and Reflective Joy,” Yunanis-
tan’da A. Kontos’un editorliigiinde ¢ikacak olan fenomenoloji ve Aristote-
les’in etigi lizerine bir kitapta yayimlanacak.

14. Bkz.: James G. Hart, “Ethik und die Grundlagen Okonomie”.
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tedir.
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Refik Giiremen; Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimii’nde yiiksck lisans
ogrencisidir.



Eger modern sosyal bilimlerin "elestirisinin" ve bu alana
iligkin tartigmalarin ne oldugu anlasilmak isteniyorsa éncelikle
'Fransiz diigiincesi'ne bagvurmak gerekir. Cagdas Fransiz
Diisiincesi tarihsel olarak degerlendirildiginde bir ahmlamalar,
olaylar, problemler, kopmalar, kesismeler ag1 olarak
okunmalidir. Zira modern sosyal bilimlerin gelismesindeki
tartigmalar, agirlikli olarak 'Fransiz diisiincesi'nin ortaya
koydugu argiimanlar esas alarak yeni 'felsefi soylemlere' ve
yeni politik anlayiglara yol acti. Ornegin yapisalcilik, post-
yapisalcilik, post-modernizm, hiimanizm, teorik hiimanizm
gibi teorik tartigmalar ile politik alandaki 'muhaliflik' ve
‘aydimin konumu' gibi konulardaki doniistimlerin kesigsmesi
Fransiz diiglincesinin etkin roliinii kanithiyor. Deyim
yerindeyse sosyal bilimler ve politika "Fransiz Diisiincesi'ne
yakalanmigtir"; icinde bulundugumuz konjonktiirde de riizgar,
epeydir 'Fransiz Diisiincesi'ne dogru esiyor.

Elinizdeki kitap 1950'i yillardan baglayarak Fransa'da ortaya
¢ikan ve bir kismu 20. yiizyil felsefe tarihinde 6nemli bir yer
tutacagr kesinlesen felsefeleri tanitma amacimi giiden
makaleleri bir araya getiriyor.

Bu derleme, cagdas Fransiz felsefesinin sahnesini tiiketici
bir bi¢imde tarayip katetmiyor. Seckimiz riizgarin yoniine
dogru ilerleyerek, Jean Paul Sartre, Michel Foucault, Jacques
Lacan, Jacques Derrida, Emmanuel Lévinas, Gilles Deleuze,
Jean-Luc Nancy ve Michel Henry'nin belli bagh kavramlarini
tanitmay1 hedefliyor.
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