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nih’te san ve sahne yonetmenligi egitimi gérdii. 1977 yilinda izmire
yerlesen Ergiiven, sirasiyla Izmir Devlet Konservatuvar ve 9 Eyliil
Universitesi'nde galigtiktan sonra izmir Devlet Opera ve Balesi'nde
sahne yonetmeni olarak goreve baglad1. Son geyrek yiizyil iginde arala-
rinda Macbeth, Faust, Fidelio, Falstaff, Ugan Hollandalh, Don Giovanni, Fi-
garo'nun Diigiinii, vb. olmak tizere ¢ok sayida operay: bu kurumda sah-
neye koyan Ergiiven, ayrica Gilgames’ten Deli Dumrul’a kadar bir dizi
Tiirk operasinin da sahnelenmesini tistlendi. 1979 yilinda resim elesgti-
risine baglayan Ergiiven, ¢esitli dergilerde yazdig: gorsel agirlikli dene-
meleri Sesle Renk Arasinda (1987), Mavi Sakal Hakli (1991), Yoruma Dog-
ru (1992), Sirdag Goriintiiler (1995), Gormece (1988), Golgenin Ucunda
(2001), Kurgu ve Gergek (2003), Aydinlikta Gormek (2006), Davetsiz Izleyi-
ci (2007), Titresimlerin Biiyiisii (2008) baghkl kitaplarda toplarken, Mus-
tafa Horasan, Ergin inan, Devrim Erbil, Alp Tamer Ulukilig, Neset Gii-
nal, Nes’e Erdok ve Ahmet Yesil'in biyografilerini de kaleme ald.



Mehmet Ergiiven

PUSUDAKI TEN

d

agorakitaplig



Kiiltiirel Caligmalar 18

Pusudaki Ten
Mehmet Ergiiven

Kapak tasarim: Mithat Cinar
Dizgi: Sibel Yurt

© 2007; bu kitabin Tiirkge yayin haklarn
Agora Kitaphgi'na aittir.

Doérdiincu Basim: Nisan 2009
Ugiincii Basim: Subat 2008 (Agora)
1-2. Basim: 1998-1999 (Sel)

ISBN: 978-605-006-015-7

Baski ve Cilt: idil Matbaacilik
Tel: (0212) 674 66 78

AGORA KIiTAPLIGI
Gilimigsuyu Mahallesi Osmanh Yokusu,
Muhtar Kamil Sokak No: 5/1 Taksim/ISTANBUL
Tel: (0212) 243 96 26-27 Fax: (0212) 243 96 28
www.agorakitapligi.com
e-posta: agora@agorakitapligi.com



ON/SONSOZ

Erotik fantezileriyle yiiz g6z olmay: géze
alanlara adanan bu kitap, her ne pahasina
olursa olsun, yazilmak zorundaydi-yazildi.






”Sana bu 6ykiiyii anlattiktan sonra tamamen bogalmig
hissediyorum kendimi. Bu 6ykii benim sirmm, anhyor
musun?”

“N’olmusg yani?”

“/Litfen, bunu bagkalanna anlatma...” demek istemi-
yorum.”

“Tamam. Ancak, senin sirmn simdi benim de oldu;
benden bir parga —ve diger sirlannma nasil yaklagiyorsam,
onun i¢in de ayni sey gegerli: gerektiginde tasarruf hakk-
m kullaninm. Ve o zaman bir bagkasinin sirm olur.”

“Haklisin. Sirlar dolagmali... ”

(Hervé Guibert)






Tenin yenilgilerinden esas gikar saglayan Ruh’tur. Te-
nin sirtindan zenginlesir, teni talan eder, acilarina sevi-
nir; haydutlukla geginir.(...) Porno yazarlarindaki sézli
acgik sagiklik ¢ogu zaman agir1 edeptendir; “ruh”larin
sergilemenin, o6zellikle de adlandirmanin utancindan
kaynaklanir: Higbir lisanda bundan daha miistehcen bir
kelime yoktur.

(E.M. Cioran)

En Mahrem edim sirasinda kimligin yitirilmesi ve yal-
nizca bir et parcas: olmak, az-¢ok kisa bir an icin ruhun
ylikiinden kurtulmak anlamina gelir. Herhangi bir kisi ta-
rafindan sorumlu tutulmaksizin, kendi dogama girerim.
Hemen ardindan insanlar hakkinda daha ¢ok sey bildi-
gim inana gelir. Her insanin bir giz tagimasi ¢ok dogal.

(Gerhard Roth)

Ergen igin beden, en tanidik olan yabancidir. (...) Emin
bir yuva midir beden? Giivenilir midir? Farkl birtakim
bagliliklar1 var mudir bedenin? Neleri vaat eder ve neden
bazi geyleri reddeder?

(Adam Phillips)

O halde bir beden, iginde kapatilmig, hapsedilmis gibi
duran bir mahremiyetin belirtisi ise, bu bedenin ten olma-
sindandir(...) Ten, agirhk tagimaktan ve kimildamaktan
bagka, bir gseyler anlatir, “anlatim”dur.

(Ortega y Gasset)

(...) belki de beden, salt 1stirap kendini belli edebilsin
diye bagislanmugtir.
(Miguel de Unamuno)
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CARAVAGGIO’NUN EROTIK MIRASI
&

Korulukta bir kadinla bir erkegin gezindiklerini gordiigii

zaman sanki viicudu sagindan tabamna kadar ikiye ayrilir.

Ve her yeni par¢a gezinenlerden birini gidip kucaklar.
(Comte de Lautréamont)

1.

Efsaneye gore cinsel kimligin kadin ve erkek olmak
lizere ikiye boliinmesi, haddini bilmeyen insanoglunun
kiistahligindan kaynaklanir. Bu baglamda Hermaphrodi-
tos ucube degil, farkh cinselligi ayn1 bedende yasayan ilk
insanin bir tiirlii 6ziimseyemedigi ayricaliktir. Aden yurt-



tas1 seksiiel ve tinsel alanda sahip oldugu bu olaganiistii
glcten aldig) cesaretle Tanrilara kafa tutunca olan olmusg
sonugta ikiye boliinmiistiir beden; bundan boyle kadin ile
erkegin birlikteligi, 6denmis bir bedelin karsilig: olarak,
hem ceza, hem de armagandir. Platon, Symposion’da bu
konuyla ilgili carpic1 agiklamalarda bulunur; androgynos
dedigimiz tiglinci cins ¢oktan tarihe karigsmis olup, sozii-
niin edilmesi bile artik ayiptir. Ne var ki, bu ayrilmadan
sonra bir yarinin obiiriine muhtag olmasi, hi¢ beklenme-
dik yeni bir sorunu giindeme getirir: Insanoglu yok olma
tehlikesiyle kars1 karsiyadir; clinkii rasgele sarilarak sevis-
tigi oteki yarisi, kimi zaman hemcinsidir. Tam bu noktada
Tanrlar yine devreye girer; zira kendilerine kurban sunu-
labilmesi igin insanin varligi zorunludur. Oyleyse hemen
bir sey yapilmalidir; Zeus pagalar1 sivar —edep yeri one
alinan insanlar, bundan sonra agustosbocegi gibi topraga
yumurta dokiip tesadiifen ¢ogalmak yerine, yiiz ytze
-birbirlerinin cinsel kimligini dikkate almak kosuluyla-
ciftleserek kesintisiz iireyeceklerdir.

Gelgelelim, efsanedeki Tanrilar bu sorunu kokiinden
¢oziimleseler bile, ¢ift cinsiyetli olmanin biiyiisi tarih bo-
yunca insanlig1 rahat birakmamuigtir. Buna gore dort bas ve
iki ¢ift kanadiyla yeryiiziine inen Cherub, aramiza karigir
karismaz gizli tutkularimizin nesnesi olmustur; gergi bas
ve kanatlar ¢oktan dumura ugramistir, ama bir haz objesi
olarak oglan, pekala gift cinsiyeti ile varligini siirdiirmek-
tedir. Nitekim, 18. ytizyildan itibaren yalniz rokoko sahne-
sinde degil, diipediiz yasamin iginde, ‘aristokrat kesimin
kucaginda fingirdemeye baglamistir Cherub/ ino —kah di-
si, kdh erkek kiiginda. Sinirsiz cinsel gekim giicliyle her
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seye ilan1 agk eden oglan, en basta kendisine sirilsiklam
asiktir hi¢ stiphesiz. Beaumarchais’de (Figaro'nun Diigii-
nii) bunun tipik bir 6rnegine tanik oluruz: “Artik ne oldu-
gumu bilmiyorum. Nicedir bir kipirt1 var yiliregimde; bir
kadin goriir géormez baghyor yliregim carpmaya; ask ve
haz s6zctikleri kalbimi titretiyor. Seni seviyorum demek ih-
tiyac1 oylesine siddetli ki, tek bagima bahgede kosarken
hanimina, sana, agaclara, bulutlara, sozlerimle beraber
bulutlan siiriikleyen riizgara hep bunu séyliiyorum.” Mo-
zart, ayn1 oyunu bestelemeye karar verdiginde bu kez da
Ponte ekler: “Beni dinleyecek kimse yoksa, 0 zaman da
kendi kendime agktan s6z ederim.” Biitlin bunlara rag-
men, yarinin Casanova’s: hala her iki tarafin gonliinti gel-
meye aday bir glinaha ¢agriy1 temsil etmektedir o korpe-
cik bedeninde.

Cherubino, her tirlii kagamak iliskinin yasandig,
ama kimsenin itiraf etmedigi bir haz objesidir esasen
—kuraldig1 erotik beklentilerin tatmin araci. 1700’lerde
aristokratik ¢evrenin nazarinda her orgazm kiigiik ¢aph
bir oliimdiir; bosalma anindaki kayitsiz kendinden geg-
me -ya da kendini yitirme- egosantrizme boylesine tes-
lim olmus insanlar i¢in korku kaynagidir ister istemez;
guniini gin edip, tensel hazzi alabildigine yasama ilke-
si, aslinda memento mori’nin* obiir ylziidiir; zira 6liime
yazgili olmak insanoglunu bekleyen en biiyiik felakettir.
O halde, kaginilmaz olani (gergek 6lim) elden geldigi
kadar geciktirip, kamufle etmenin en emin yolu kiyasiya
sevisip, petite mort’la** 6zdeslesen orgazmi her firsatta

*) Oliimii arumsatan.
**) Kiigiik 6liim.



doludizgin yasamaktir; carpe diem,* keyifli yasam kadar,
ote diinya’dan 6c alma istegini imler bu dénemde. Ote
yandan, heniiz bulug ¢aginin esiginde olan biriyle yat-
mak, deneyimli ve yasim1 basini almis kars: taraf igin
genglik asisidir; oglanin -ya da yerine gore kizin- korpe
viicudu, Azrail'e meydan okuyan yagsama giidiisiinii
temsil etmektedir bir bakima. El degmemis viicudun ma-
sumiyeti ise ayr1 bir cazibe kaynagi, bir tuzaktir bu ara-
da -bekéretinin bozulmasi agisindan degil, cinsel fetih is-
tegini kigkirtmas1 bakimindan karsisindakini giinaha da-
vet eder Cherubino. Se¢ilmis olan, kendini vermekte di-
renirse, duruma gore asig1 zora bagvurmaktan kaginmaz.
Ancak, Micalla von Marcard’in altini ¢izdigi gibi, safliga
(ar1 beden) duyulan 6zlem, hi¢ kugku yok ki, gizliden
gizliye onu tahrip etme arzusunu da beraberinde getir-
mektedir: “Degerli giilii koparan, su¢ ve ac1 arasindaki
dengeyi yeniden kurar; ¢ilinkii bastan ¢ikaran da bir za-
manlar bastan ¢ikarilip, o da kargst koymamustir; simdi,
dengeli bir adaletle kendisini aklarken, izledigi yolu kur-
bani aynen kabullenip direnmemelidir; bugiin ayartilan,
yarin ayartacaktir nasilsa.” Boylelikle yalniz hemcinsine
degil, cocuklara yonelik cinsel ilgi de kendiliginden mes-
ruiyet kazanmig olmaktadir artik.

Gergekte tist tabakada siirekli yasanan bir seydir escin-
sellik; hatta ayak iglerinden avcihga kadar cesitli alanlar-
da efendisine yardima olan oglanin biiyiilii viicudu, uz-
lagilmis cinsel doyum aracina sahip olmanin verdigi ayr-
calikla, cevreye kars: bir tiir statli semboliidiir velinimeti
icin. Her iki cinse hizmet vermeye hazir Cherubino’un

*) Giinlini giin et.



yeryuziindeki konutu, 6ncelikle kral veyahut prensin sa-
tosudur hi¢ kugkusuz; ama sadece orada degil, basta res-
samin atolyesi olmak lizere, soyunmanin mubah oldugu
hemen her yerde cirit atip, karsisindakini giinaha davet
etmektedir o.

2.

Caravaggio’nun, agag1 yukar yiiz y1l 6nce, biitiin bun-
lar bir bagka bicimde yasay1p resmine tasimasi oldukga il-
gingtir bizim igin. Buna gore, Muzaffer Ask (Amore vincito-
re), nereden bakarsak bakalim, homoerotik egilimlerini
gizleyemeyen bir kulamparanin gergek yiiziinii ele ver-
mektedir son tahlilde.

Kiigiik yasta ebeveynini yitiren sanat¢inin bakimini1 Mi-
lano’daki agabeyi iistlenir; daha yirmi yasina gelmeden
birbiri ardina aldig siparislerle enikonu tinlii olmustur.
Ancak sikintili, fevri ve alabildigine hir¢in kimligiyle bu
sayginhg: golgelemek i¢in ne miimkiinse yapmaktadir
sanki; tartisma yerine doviismeyi tercih eder hep; bu ne-
denle miinakasanin sonu degil, baslangic1 kavgadir Cara-
vaggio’da. Garsonun suratina tabak firlatir, kimlik kontro-
liinde polise saldirip hakaret eder, inatla ruhsatsiz silah ta-
simakta direnir; Oyle ki, yeryiiziine ¢evresiyle bogusmak
lizere gelmistir adeta. Polis kayitlarindaki sabika dosyas:
kabardikga kabarir, ama onun igin bagka ¢ikar yol yoktur;
usta bir ressam olmasina ragmen ilkin kiilhanbeyidir —tip-
ki1 Ece Ayhan’in siiriyle o siirin muhatabi olan bigkin deli-
kanh gibi:



Siirimiz karadir abiler

Kendi kendine ¢alan bir davul zurna

Sesini duyunca kendi kendine giiresmeye baglayan
Taginir mal heldlarinda kara kamunun

Seye dar pantolonlu kostak delikanlilarin giiridir
Agsk orgiitlenmektir bir diigiiniin abiler

Aldig isi bir an bile aksatmadan zamaninda teslim
eder; disaris1 onu beklemektedir ¢linkii —gorev bilincinin
kokeninde yatan sey mesuliyet duygusu degil, serkesli-
gin dayanilmaz albenisidir. Caravaggio, 29 Mayis 1606
tarihinde belki de kendine en yarasan1 yapmus, bir diiel-
lo sonunda diismani Ranuccio Massoni’yi 6ldlirmiistiir
nihayet! Bu arada kendisi de agir yaralanan sanatginin
hayatinda yeni bir donem baglamigtir artik; bundan boy-
le oradan oraya gezinip duran Caravaggio, bir daha asla



Roma’ya donemeyecektir. Yedi y1l boyunca Napoli'de
kalan huzursuz sanatgi, bilinmeyen bir sebepten otiirt,
bu kez Malta’da solugu alir. Daha ii¢ ay ge¢meden ken-
disine sovalye unvani verilmistir; ama bir tiirli “kendi
beni“yle yildiz1 barigmayan Caravaggio’nun burada da
aslina riicu edip, sonugta kodesi boyladigini gériiriiz; na-
silsa bir yolunu bulup kagmay: basaran ¢ilgin adamin
yeni durag simdi Sicilya’dir. Caravaggio, siirekli kagma
lizerine kurulu oylesine hizli bir yagsam siirmektedir ki,
kendi portresi bile bilingalt1 yasaklar listesindedir —poli-
sin elinde belge olmamaldir. Ancak, Sicilya’da izlenme
psikozuna girip, bir yil iginde li¢ defa yer degistirmek
zorunda kalir; Siracusa, Messina ve Palermo basyapitla-
rina imza attig1 yerlerdir; sikintis1 arttik¢a her seyi daha
yogun yasayip, yaraticihigin doruguna ¢tkmak onun yaz-
gisidir bir bakima. Iginden bir ses, buray: da terketmesi-
ni soylemektedir ona; her seye ragmen Roma’ya doniip,
papa tarafindan bagislanmayr ummaktadir. Bu amagla
yola ¢iktiginda, Porto Ercole’ye kadar gelebilir; boylesine
hizl1 ve huzursuz yagama isyan eden yiiregi, heniiz otuz
yedi yasindayken durmustur.

Ana hatlanyla izlerken bile bag dondiiriicii bir yagam!
Biitiin bu olup bitenleri ortak bir payda gevresinde deger-
lendirmeye kalkistigimizda hep su soru takihyor kafami-
za: Bu denli digsadoniik bir sanatgiy: goziimiizde canlandi-
rirken, gercekten inandiric1 bir portre ¢izdigimizden emin
miyiz? Cinkii her sey Oylesine agik segik ki, belki de bu
ylzden sonugta sablonun tuzagina diismemiz kaginilmaz
oluyor; ve bizi asil sasirtan sey, huzursuz sanat¢ kimligi-
ne tipatip uyan bu ornekte, birtakim bogluklar1 doldur-

7



mak tizere firsat kollayan hayal giiciimiize hi¢bir yer kal-
mayis); hazir, ama kitsch’'in esigindeki macera romanlarin-
dan farksiz senaryo hayat —bir zorunluluk olarak derinleg-
tirip, insani boyut ekleme sorumlulugu bize ait.

Caravaggio’nun kimlik kontroliine tepesi atacak kadar
hassasiyet gosterip, cogun pis ve pejmiirde kilikla dolas-
masina ragmen, bir statii simgesi seklinde degerlendirdigi
devasa kilic1 yanindan eksik etmeyisi, sinif degistirme vz-
lemini yiiziine goziine bulagtiran kompleksli bir kisiyi mi
ele vermektedir acaba? Bacchus, Hasta Bacchus vb. resim-
lerde tanik oldugumuz ephebos'un* esigindeki gengleri
Murillo’nun masum oglanlarindan ayiran cinsel gerilimi
(tutku?), ne dereceye kadar giindelik yasamda siddet yo-
luyla kamufle edilen, bastirllmig homoerotik egilimlerin
tezahiirii olarak gorebiliriz? Caravaggio’da bu ve benzeri
sorularin yanit1 hem ¢ok belirgin, hem de biitiiniiyle 6znel
yoruma baglhdir.

3.

Caravaggio’nun heniiz yirmi dokuz yasindayken yap-
tigr Muzaffer Ask, sanat tarihinde esine ender rastlanir re-
kabet Oykiilerinden birine konu olmustur ashnda. Basta
Giovanni Baglione olmak tizere Orazio Gentileschi'nin de
katildig1 bu g¢ekisme, aylarca uzayip, sonunda mahkeme
salonlan bile -Gentileschi’nin mahkeme tutanaklarina ge-
¢en ifadesinde Caravaggio’nun s6z konusu resmi Diinyevi
Agk (Amor terreno) olarak ge¢mektedir- payina diiseni al-
mustir bundan.

*) Delikanh.



Kisiligi ve resme bakis agisiyla sira dist konumda yer
alan Caravaggio, dogal olarak, daha ilk giinden itibaren
farkh tartismalarin odak noktas: haline gelmistir bu ese-
riyle; en azindan akademi gevresinden ¢atlak sesler ytik-
selmeye baglamugtir. Buna gore, akademi yanhlar diseg-
no’ya (gizim) agirhk verirken, Caravaggio’nun gercekgi
tislubu yeglemesi agir elestirilere hedef olmugtur bu ke-
simde. Sozciigliin etimolojik kokeninden hareketle bir
aciklama yapmaya calisan Federico Zuccaro igin ¢izim,
“segno di dio in noi”, yani Tanr1’nin igimizdeki gosterge-
sidir. Sanat¢inin tanrisal giicii sayesinde bir idea, yahut
ilk-bi¢im olarak ortaya ¢ikan sey i¢ ¢izim'dir (disegno in-
terno); goriiniir diinyanin sureti olarak, siirekli temrinle
meydana gelen dis ¢izim (disegno esterno) ise bunun tirti-
niidiir. O halde karar vermek zor degildir: Igindeki tanri-
sal giicli alevlendirme yerine, dis ¢izimden yana agirhgim
koyan Caravaggio yanlis yoldadir! Baglione daha da ileri
gidip, Yagamlar adl kitabinda Caravaggio’yla ilgili soylen-
tileri agikga yaziya dokmiigtiir: “Bazilari, resmin derinligi
ile desenin temelinden yoksun olan Caravaggio’nun bu
sanat1 mahvettigini iler stirmektedir.”

Oysa, biitiin bunlarin 6tesinde bambagka kaygilarin ro!
oynadig1 Muzaffer Ask, 6ziinde diinyevi (tensel) tutku tize-
rine bir gesitlemedir sadece —kanath Cherubino (phallus
ya da vagina) basbayag1 yeryiiziine inip, aramiza kars-
mistir. Derinden derine Vergilius’'un sesini duyariz bir
yerden: “Amor vincit omnia et nos cedamus Amori*” Ro-
ma’da uzun boylu aragtirmalar yapan Richard Symonds
ise 1649 yilinda giinliigiine soyle bir not diiger: “Caravag-

*) Agk her seyi yener ve biz de ona boyun egeriz.
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gio’nun Cupida’su (...) Coguna Checco di Caravaggio adi-
n1 verip resmettigi onun oglaniyd; koyu saglar, iki olaga-
niistii kanat, pusula, lavta, keman, zirh ve defne agaa (...)
Birlikte yattig1 oglan ve usaklarinin viicudu ile yiizleriydi
bunlar.” Besbelli: Cherubino, gokyiiziinde masumiyeti
temsil eden melek degil, cinsel tutkunun doyum aracidir
burada. Derek Jarman’in Caravaggio’yla ilgili cevirdigi
filme (1986) ongordiigi altbashk, Muzaffer Agk’a giden en
kestirme yoldur: Bir erkegin teni, 6biir erkegin zehiridir
—Cupido’da ise zehirden ziyade tuzaktir bu, ya da alabil-
digine estetize edilmis ephebos kirmasi ile erkekkapan/1.
Antik Yunan soylencesinde agsk Tanrigas1 Aphrodi-
te’nin oglu olan Eros, erkegin kadin ve oglanla agk iligki-
sini fitilleyen evrensel bir yasam giicii, tiikenmeyen bir
151k kaynagidir; insanlarin yani sira Tanrlar da ona boyun
egmek zorundadirlar. Ancak, evreni var eden bu giig kay-
nagmna ahlaki bir uyarinin eglik ettigini goriiriiz: Amor,
haz kadar ac1 da verip, insan ruhuna golge diigiirebilir.
Herwarth Roéttgen, burada hayli 6nemli bir noktanin alti-
n1 ¢izer: “Pausanias, bu baglamda her ikisi de Aphrodi-
te’nin oglu olan iyi (Urania) ve kotii (Pandemos) Eros ara-
sinda bir aynm yapmaktadir. Altin ok, Ovidius un Dinii-
siimler'inde agki davet ederken, siyah olan1 onu yok eder.
Caravaggio'nun Amor'u ise biri kirmizi (mutlu agk), 6bii-
ri siyah (agk acis1) olmak tizere iki ok tasirken, bir yaniy-
la Pandemos’u temsil etmektedir boylece.” Gelgelelim, sa-
dece bununla yetinmez Caravaggio; kanatlar da ayn ge-
ligkiyi pekistirir. Nitekim, yine Rottgen’in verdigi bilgiye
gore, altin saris1 yerine koyu kahverengi olan kartal kana-
di, Eros’un yapisindaki seytani yonii gostermektedir bize.
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Apagik: Caravaggio ile modeli arasindaki her sey, haz ve
acinin ig ice gegtigi, tensel kokenli karmasik bir iligkiyi im-
lemektedir bu resimde; biiyiileyici bedeniyle hem kiz,
hem erkektir bu oglan —tipki1 Walt Whitman’in bir siirinde
dile getirdigi gibi:

Siz higbir kadin viicudu sevdiniz mi?

Siz higbir erkek viicudu sevdiniz mi?

Gormiiyor musunuz bunlarin tipatip aym oldugunu,

Biitiin uluslarda, biitiin ¢aglarda, biitiin diinyada?

Kirmiz1 ve siyahin sembol olarak temsil ettigi bu ku-
tuplagma (erotik gerilim?), resmin tiimiine egemendir esa-
sen. Amor, cazibesini siirekli karsithk ilkesinden alir; ytiz
ile viicut, sag ve sol kolun bambagka seyi ima etmeleri vb.
sonugta cinsel tercihin yarattig1 bu gerilimle baglantihdir
hep —oglanda doyuma ulasan tensel hazzin gekici aykirih-
g1. Buna gore, Amor'un yiizii tamamyla erinlik oncesine
has masumiyeti simgelerken, atletik gogiis kafesi ve bir
Olgliye kadar karmi erigkin erkegin cinsel olgunluguna
gonderme yapmaktadir. Caravaggio, erkek viicudunun en
erotik boliimlerinden biri olan gogiis ve karin bolgesini
cinsel kimligin gostergesine ¢evirerek, bu alandaki se¢imi-
ne aciklik getirmistir boylelikle. Nitekim, dort ytizyil son-
ra Levi’s reklamlarinda karsilagtigimiz yontemin bu gerge-
gi ¢ok daha net bir bigimde ortaya koydugunu goriiriiz.
Diistik bel modasi ile sunulan giyside cinsel gelisimini ta-
mamlamis erkegin karin nahiyesine yayilan kaslar, geng
ve saghkl viicuttan 6te, kars: cinse yapilan davete isaret
etmektedir hig siiphesiz. Legen kemigine kadar hafifge
styrilmig bluciniyle viicudunu gozleyerek agan geng
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adam, kemik, kas ve yag dokusunun olusturdugu ideal
dengeyle, tizerindeki giysiden ziyade, bizzat kendisinin
anatomi harikasi oldugunu gosterir bize; pazarladig seye
eklenen Eros, diipediiz metaya doniismiistiir burada; bu
nedenle, tiim ¢ekiciligine ragmen, erotik ¢agn tahrik et-
menin parodisine birakmigtir yerini. Oysa, Caravag-
gio’'nun Amor'u libidonun davetkar nesnesi olma yoluyla,
sonuna kadar sahiciligini korur; kars1 koyulmaz cinsel ge-
kim gticli Urania ile Pandemos’un birlikteliginden kay-
naklanmaktadir ¢linkii —giinah ve haz, tutku ve ac1 usul-
dan organik bir biitiin olusturmustur.

Amor'da, sikilmig yumrukla, sag kolun genis bir yay ¢i-
zecek sekilde yukar1 dogru kaldirilmig olmasi, phallus'u
imlemenin 6tesinde, Italyanlar igin “far un manichetto”,
yani kars1 tarafi kigkirtip, bir meydan okumadir. Cocuksu
bir safiyetle arkaya saklanan sol kol ise tamamen ters diis-
mektedir buna; ister topuguyla oynasin, ister herhangi bir
sey saklasin, sonug¢ degismez —gocuk, ¢ocuktur. Ancak, ilk
kez Rottgen’in kegfettigi bir ayrint1 var ki, asil karsithk
orada ¢ikiyor oniimiize. Amor'un apis arasindan 6ne dog-
ru firlayan kumasta gordiigiimiiz bigim enikonu gasirtiyor
bizi; gergi rastlant1 veya iradi se¢imden hangisinin 6nce-
likli rol oynadigini kestirmek ¢ok giig, hatta miimkiin de-
gil; ama ne olursa olsun herhalde kayda deger bir durum
s0z konusu. Buna gore, burada bir kalple ¢evrelenen yari-
gin hicbir kugkuya yer birakmayacak bigimde ¢agrigtirdi-
g1 sey vagina’dir. Phallus ile bu organin boylesine perva-
sizca yanyana getirilerek diinyevi (tensel) tutkunun bu
denli agitk resmedilmesiyle, Amor bir kez daha tekrarlan-
maktadir sanki. Ote yandan, oglanin heniiz yeterince ge-
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lismemis cinsel organi bir siire sonra ger¢ek muhatabi
olan sey oniinde sirasin1 beklerken, eriskin hemcinsiyie
girdigi cinsel iligki kendiliginden mesru bir zemine otur-
mus olmaktadir boylelikle; Amor, kadin kadar erkege de
kollarini agar ¢iinkii.

Besbelli: Kulampara, mitolojiden aldig cesaretle tutku-
sunu makul hale getirmistir; 6yle ya, nasilsa Tannlarin iz-
ni dahilinde gergeklesen bu iliskide, hem oglan, hem de
kendisi giivence altindadir. Ger¢i madalyonun 6biir ytizi
bunu dogrulamaz, ama her ne pahasina olursa olsun, ha-
yatinda bir kez bile ¢iplak kadin resmi yapmayan Cara-
vaggio, bildigini okumakta kararhdir; cevrenin sagkin ba-
kiglar arasinda oglan ve geng erkeklere duydugu yakinh-
g1 saklar (ressam Minniti ile olan iligkisi, ancak Minni-
ti’nin evlenip ayrilmasiyla son bulmustur), gerekiyorsa in-
kar eder, fakat sonugta yine hep onlarla birliktedir.

4.

Hi¢ kuskusuz, bizim i¢in onemli olan Caravaggio’nun
cinsel yasami degil, bu cinselligin de kaginilmaz olarak rol
oynadig firtinali yasamu ile sanat1 arasindaki bagintidir.

Caravaggio, oncelikle bir 151k ressami olarak ge¢mistir
sanat tarihine; ancak, bu 15181n sacayagini karanlk, siddet
ve tutku olugturur. Biraz daha ilerleyince, biitiin bunlarin
kokeninde karsisindakine stirekli hiikmetmek isteyen bir
kiginin homoerotik egilimiyle yiiz ytlize geliriz; narsisizm
ile saldirganlk ise bu egilimin ortak paydasidir. Cara-
vaggio, geceden yola ¢ikar hep; clinkii 1518a hak ettigi va-
rolus tarzini ilkonce karanlik verir; bu yiizden tutkular:-
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muzin gercek tanigi gecedir. Bir bagka deyisle, tutkular-
miz s0z konusu oldugunda, Giindiiz Vassafin da altini
cizdigi lizere, handiyse gece i¢in yasariz giin boyunca; zi-
ra baski giigleri, agkin 6zgiirliigiine goz dikmigtir: “Ancak
gece bir daha agik olur ve seni seviyorum deriz. Giindiizle-
ri soylenen seni seviyorum’lar geceye gonderme yapar.”

Eros, biri dolayli, digeri dogrudan olmak tizere iki de-
fa kol gezer burada. Buna gore 6nkogsulu gece olan 151k do-
layll bir erotizm igerir; zira gece 15181, aydinlattig1 seyin
cevresindeki gizemli karanlikta, erotik fantezilerimizi kig-
kirtmak igin her an firsat kollamaktadir; en azindan, boy-
le bir yaklagim s6z konusu oldugunda, 6niimiizde biiytik
engeller yoktur —geceyi imledigi siirece, her karanlik gid-
det ve erosla yiikliidiir. Ote yandan, karanligin egemen ol-
dugu yerde vurgulanan i1k, aydinlattig: seye dikkat ¢ek-
mekle kalmayip, onu fetis haline getirme potansiyeline de
sahiptir; gece 15181, biitiinii temsil eden parcanin (ayrinti)
altini ¢izmek i¢in miikemmel bir aractir ¢linkii; karanlhkta
goriinen, usulca mikroskop altina alinmigtir boylece.

Hig kuskusuz, geceyi 151g1n varhgindan 6te abartilma-
s1 igin secen Caravaggio’da bu olguyu sadece erotik tut-
kuyla acgiklayamayiz; aksi takdirde, aydinlatilan nesne
veyahut sahneye (olay) etkin bigimde katilip, onu drama-
tize etme yoniindeki giiglii egilimi atlanmis olur. Ne var
ki, Caravaggio’da 151k, bir seyi dramatik boyutuyla gorii-
nir kilip, salt bununla yetinmez; nesne igin adeta bir var-
ik gerekgesi olan 1s1k, lizerine diistiigii seyin mekanda
yer almasi baglaminda da perspektifin yani sira epey
onemli bir rol oynamaktadir burada. Cogun kaynag bel-
li olmayan aydinlatma modelinde, aydinlanan sey kadar
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keskin 151k huzmesinin de vurgulanmis olmas, izledigi-
miz olay1 kendiliginden podyuma tasir ~her sey, giiclii
spot 151g1n1n eslik ettigi bir sahnede olup bitmektedir san-
ki. Caravaggio’daisik, bir seyi gosterdigi ol¢lide, sahneye
girmesi muhtemel olan ilgisiz seyleri saklamakla yiikiim-
liidiir ayn1 zamanda -spot 15181yla aydinlatmanin 6biir
yuziinde ayiklama yatar.

Ne var ki, Caravaggio’da 15181n erotizmle olan bu go-
rece iligkisi, giderek rastlant1 olmaktan gikip, belli bir egi-
lim ve kisiligin gostergesine dontisgiir sonugta. Buna gore,
izleyici ile resim arasindaki fiziksel mesafeyi agmaya yo-
nelik gizli rakursi, 6ziinde miistehceni iceren tensel bir
yakinhg: getirmektedir beraberinde. Figliriin resim ytize-
yinden firlayacagim hissettigimiz bu uygulama, Cara-
vaggio’da salt teknik beceriyle sinirh bir virtiiozite goste-
risi olmanin ¢ok 6tesinde, dogrudan dogruya duyusalh-
gin yonlendirdigi bir ¢6ziimdiir; bize, kendisini ellemeye
davet edecek denli yaklasan sey, usulca nefsani askin
(amore carnale) davetiyesine doniigmiistiir artik. Her an
Eros ile kucaklasmaya hazir bu davetkar tavrin 6biir ya-
risin1 ise spot 1s181yla yapilan reji tamamlamaktadir hig
siiphesiz. G0z, eli kigkirtir burada; ¢linkii erotik iligkinin
doruk noktasina hep dokunmayla ulasir insanoglu; ya da
soyle formiile edelim: G6z, uyarir; ama tensel hazzin do-
ludizgin yasanip hayata ge¢mesi el/lemey/le miimkiin-
diir ancak. Dolayisiyla ister Amor, ister bir bagka sey ol-
sun Caravaggio’'nun resimlerinde ellemeyi telkin eden
erotik gerilim daima 6n plandadur.

John Berger, bu resimlerde istek duyulan govdenin eti-
ni diiste ulasilacak bir amag degil, anlik bir ayrilig noktas:
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olarak tanimlar; ¢linki istek duyulanla kendini kaybet-
mek, sonugta bu govdelerin duyarhgin elle tutulabilecek
denli yakin kilmigtir bize: “Dokunma istegi biraz da el
koymak, kendine mal etmek demektir. Daha sonra ayni is-
tek degiserek sahip olunma istegine, istek duyulanda ken-
dini kaybetme istegine doniigiir”” Amor'un atletik gogiis
yapisi ile ¢ocuksu yiizii, ima ettikleri seyle birbirini yalan-
layan kollar1 da hep bu karsithgi, haz objesinde sendele-
meye baslayan kimligi gostermiyor mu?

- Herkes biliyor: Amor'un zaferi, ilk glinahtan bu yana
tensel hazza yenik diigmeye yazgili insanin zaafl iizerine
kuruludur —~Muzaffer Ask hep bunu soyliiyor bize.
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OLUMCUL EROS
&)

Oliirmiig benimle yagamak istermig oyle mi?
Sugsuzken oliim sevginin ddiiliiymiis ona dyle mi?
(Ovidius)

1.

Baslangicindan bu yana 6liimiin golgesiyle beslenen
eros, insanoglunun kaginilmaz sonuna kars: actig1 gizli
ve o Olgtide trajik bir savastir aslinda. Tarihoncesi maga-
ra duvarlarinda tanik oldugumuz resimleri animsaya-
lim: Cinsel organm1 uyarilmis durumdaki erkek, 6liime
meydan okumaktadir boylece. Oliimlii oldugunun bilin-
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cine vardig1 andan itibaren animal symbolicum igin cinsel
etkinlik ile i¢gtidii arasindaki bag giderek kopmaya yiiz
tutmugtur; bundan béyle, fantezilerin devreye girdigi bir
tutku so6z konusudur artik. Bagka bir deyisle, liremeye
yonelik cinsel yakinlagsmada, neslin devamin1 ongoren
doga yasasi1 agilmis olup, bambagka kaygilar (saplant1?)
glindemdedir simdi.

Ne var ki, erotik etkinligin seytani (diabolisch) olanla
ayn1 payday1 boliismesi, 6ziinde Hiristiyanligin armaga-
nidir bize. Buna gore 6te-diinyada korku ve dehgeti temsil
eden seytan ile erosun birlikte ele alinmas: yolundaki yay-
gin inang, sonugta cinsel tutkuyu bir tiir 6liimle hesaplas-
maya ¢evirmigtir —eros, 6liime meydan okumadir. Bu bag-
lamda faniyyet, homo sapiens’ten giinlimiize kadar kadin
erkek iligkisini yonlendiren bir kavram olarak karsimiza
cikar. Her orgazm, hazzin doruguna ulasan insan igin, va-
rolusunu borglu oldugu etkinlikte, kendisini ¢ogaltarak,
6limii/ni tehdit etmenin dolayh yoludur esasen. Geor-
ges Bataille bunu 6zli bigimde formiile eder: “Erotizm
oliime, 6lim de bireysel yasama siiresinin reddedilmesi
olgusuna yol agar.”

Hans Sebald Bahem'in Geng Cift (1529) adh graviiri,
Eros ile Thanatos’un ayrilmaz bir biitiin oldugunu goster-
mektedir bize; 6liim, tutkunun sonu degil, obiir ytiztidiir
burada; stireksizliligi temsil eden 6liim metaforu, erosun
kayboldugu seyde var olma 6zlemini adim adim izlemek-
tedir. Buna gore, geng ciftin verdigi poza biraz dikkatli ba-
kinca, baglaminda en kiigtik bir degisiklik yapilmasi ha-
linde, kolayca pornografinin ilgi alani igine girdigini goru-
riiz. Oliim, Sade’in 6ngérdiigii anlamda olmasa bile, ahla-
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kin sinirlarini zorlayan bir sahneye eslik etmektedir sanki.
Nitekim, iki cinsin yakinlagsmasinda, govdelerinin masu-
mane teshirinden ¢ok, cliretkar bir kigkirticihgin izlerine
tanik oluyoruz bu 6rnekte. Eller, karsihkh olarak, edep
yerlerini 6rtmek yerine, oksamaya aracilik ediyor —erkek,
isaret parmagini hafif¢e vulvaya sokup, geng kadini tahrik
etmeye cahisirken, kadin da onun cinsel organi ile erbezini
avugluyor usulca. Hemen arkalarinda, resmin saginda iki
defa temsil ediliyor gelecekleri; biri 6liim (stireksizlik), di-
geri ise ortaklaga urtinleri olan ¢ocukta devam eden (sti-
reklilik) bedenleri; simdinin gelecege meydan okuyan cos-
kusuna nihai son eslik etmektedir hep -halas, insanin var-
hgin tehdit eden seyi geleceginin giivencesine geviren
erosta saklhdir. Cinsel edim, evcillegtirilmis oliimdiir bir
bakima. Orgazm, ecele teget gecip -istiyakla kivranan be-
denin bosalma (ejaculation) anindaki esrimesini animsa-
yalim- kaginilmaz sonu makul hale getirmenin en emin
yoludur. Genglik ve canlhiligin zirvesine isaret eden cinsel
istah, yasami hak etmenin temel gostergesidir.

Ne var ki, bu yalin gercege ragmen, eros ile 6limi
birlikte tasarlarken, yine de epey is diiser bize; en azin-
dan birbirine bu denli uzakta olan iki seyin i¢ igeligini
hayal giicline bagvurmaksizin salt ratio ile kavrayip ka-
bullenmekte enikonu zorlaniriz. Bu nedenle sezgi, ¢o-
gunlukla kendiliginden devreye girer; agk ve 6liime ilig-
kin tanimlarin ortak paydas: hep quasi’dir* ¢iinkii; dola-
yisiyla bunlarin hi¢bir doyurucu agiklamas: yoktur. Var-
ligin1 say1s1z cinsel fanteziye borglu olan eros, 6ziinde bir
bilinmeyendir bizim i¢in —seytanin hiikmettigi terra in-

*) Adeta.
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cognita;* tipki 6lim gibi. Agk, herkesin “kendi beni”nde
ciktig1 gizemli bir yolculuktur esasen; kendimizde bilin-
meyene kement atip, sonucunu kestiremedigimiz bir
sondaji siirduririiz. Eros, gercek yasamda fiiliyata do-
niistiigiinde oldugu gibi, duygular evreninde de karanh-
g1 sever; cinsel tutku, varligin1 bor¢lu oldugu seyi (nes-
ne) her defasinda yeniden tireterek ayakta durur; erotik
fantezi, daima kendisinin hem nedeni, hem de sonucunu
hazirlamakla yiikiimliidiir. Bu nedenle karanlk, bilinme-
yenin giivencesi olarak, erosun en rahat serpildigi yerdir;
higbir sey, agiklanmaya elverisli olmak denli agkin doga-
sina ters diismez. Bu baglamda Schopenhauer, tutku ile
bireysel kimligi ayn1 potaya koyar: “Bir kimsenin sadece
kendisinde ortaya gikan bireyselligini agiklamak ne ka-
dar giigse, iki as1gin, 6zel ve bireysel agk tutkularini agik-
lamak da o kadar giigtiir.” Bilinmeyen (karanlk) bolge-
nin asil sahibi sehvani olandir; seytani olan ¢ok daha
sonra gelir. Ote yandan, karanlhigin cinsel tutkuda 6te
diinyay1 imlemesi kaginilmaz bir olgudur; ¢linkii erotik
yasantiy1 oliime yazgili kilan, 6zii geregi hayatin doruk
noktasini tegkil etmesidir; bu da, sonsuzun sinirina da-
yandig1 yerde daha fazla ilerleme sans1 kalmayan yasam
i¢in tiikenmeyle esanlamlidir -zirve, sonun baslangici-
dir. Her defa yeniden fethedilen zirve, orgazm sonrasini
yeni bir fetih igin beklentiye indirger; beklentinin sende-
lemeye basladig1l noktada 6liim esigimizdedir; kendini
¢ogaltma yetisini yitiren, yok olmaya mahkumdur.
Higbir sey, mekanik bir ileri-geri hareketiyle sinirh cin-
sel etkinlik kadar erosa ters diigmez. Uygarlik tarihi bo-

*) Bilinmeyen iilke.
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yunca sanat yapitlarinda karsilagtigimiz biiyiik agklarin
hemen hepsinde bu karsitliga iliskin sinir gizgisinin kesin
bir bigimde belirlenmis oldugunu goriiriiz. Bu baglamda
Tristan, Romeo ve Mecnun gibi asiklarin sonu, “kiigtik
6lim”le (orgazm) yetinmeyen erotik yasantinin gorkemli
seriivenidir; petit mort, nihai sona meydan okuyan bir tut-
ku karsisinda biyolojik yasamin dar kaliplarini asip, ev-
rensel (tinsel) bir boyut kazanmistir bu 6rneklerde —eros,
kaginilmaz son karsisindaki ayrilig1 sonsuz birliktelige ge-
virmek tizere oliimii kendisine katik etmistir; son, bitme-
yen bir baslangica dontiismiistiir boylelikle. Erosla gelen
oliim, Maurice Blanchot’'nun son saatle ilgili olarak vurgu-
lad1g1 paradoksu animsatir bize; son nefesiyle yalniz diin-
yay1 degil, 6liimii de terkeder insanoglu —6te diinya, nihai
sonun iptal edildigi yerdir. Olmek, agkin dliimsiizligiinu
guvenceye almanin yegane ¢oziimiidiir; biiylik agiklar,
tutkularina sonsuzlugu bahgsetmek igin bu diinyaya veda
ederler. Oliimle gelecek son, tehdit unsuru olmaktan ¢1-
kip, “sonrasiz simdi”nin hizmetine girmistir usulca; bu
ise, 0liimli bedene karsi, tutkunun siirekliligi adina kaza-
nilmis zaferden bagka bir sey degildir.

Ben seni beklerken 6lmem ki..
Beklersem.
(Ozdemir Asaf)

Sabahattin Eyuboglu, en begendigi agk tanimini1 Hasa-
noglan koytnde bir vatandastan duyar: “Sevdigine kavu-
samazsin agk olur.” Aciya doniigen bekleme, 6liimctil ero-
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sun onkosuludur; beklemek, 6liimle sonsuzluga ulasacak
tutkulu birliktelige yeryiiziindeki katkidir burada. Bu ne-
denle geng asiklar icin vuslat bir titopyadir ¢ogun; ¢linkii
yasantiyr oliim degil, yasarken kavugma bozar. Kavusa-
mamak, ote diinyay: temsil eden 6liimiin yagamdaki or-
negidir. Bu anlamda beklemek (aciya tahammiil), 6liim sa-
atini bilmeyle esanlamhdir, vice versa.* Bir bagka deyisle,
6lim, son nefesin verilecegi an1 bilip bekleme ve aci, tari-
he mal olan biiyiik agk oykiilerinin degismez sacayagin
olusturur daima. Son saate iligkin bu biling, yazgisina ege-
men olan agigin 6liimsiiz, (tanrisal) bir giice sahip oldugu-
nu gostermektedir bize; Tristan, Isolde’ye kavusuncaya
dek olime direnmeye ¢alisir: “Carhaix’de Tristan giinden
giine kuvvetten diigiiyordu. Hep Iseut’yii bekliyor, bagka
higbir seyle avunmuyordu. Olmemesinin sebebi de onu
bekledigindendir. (..) Ah dostum, siz 6ldiigiimii haber
alinca oliirsiintiz eminim. Agskimiz 6yle bir ask ki, ne siz
bensiz olebilirsiniz, ne de siz yanimda olmadikga ben 6le-
bilirim.” Aym izlek, farkh bir bigcimde Leyla ile Mec-
nun’un Oykiisiinde de karsimiza ¢ikar; ask, sonu oliimle
biten umarsiz bir bekleyistir; seven kisi i¢in “yasarken me-
zarina kendisi bir tag olur” diyen Mecnun, gercek aski ka-
vusma Oncesi yasar:

Gergek seven agkina dzleminde kavugur
Gece giindiiz diigleyip yok olani var sayar

Oliimciil askta tenin tenle bulustugu yegane yer me-
zardir; glinkii asil ve kalic1 olan ruh birlikteligi gokytiziin-

*) Siralarugi tersine gevirerek.
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dedir. Bu yiizden Leyla’nin 6liim haberini alan Mecnun
icin tek ¢ikar yol “6liimstizliik tlkesi”dir:

Yolun benim de yolum oliimsiizliik iilkesi
Ornek olarak senin aska can veriginden

Ancak Tristan, tipki Gawain veya Kral Ban gibi, bir
noktada Mecnun’dan ayrnlr; o, Philippe Aries’in de vur-
guladig lizere, aynen eski romanslardaki sovalyelere ya-
ragir bicimde -Tristan'in oncelikle bir vassal oldugunu
unutmayalim- 6liinceye kadar zamani olmadan son nefe-
sini vermeyen biridir; bu kisiler, istisnai bir durum s6z ko-
nusu olmadikga, 6liime asla habersiz yakalanmazlar. Ayni
sey Isolde igin de gegerlidir; 6yle ki, sonunun yaklagtigini
hissettigi andan itibaren hazirhk yapmay bile unutmaz:
Isolde, Tristan”1 6lii olarak bulunca, kendisinin de 6lmek
istedigini anlamigtir. Bunun tlizerine onun yanina, yere
yatmig ve doguya dogru donmuistiir.” Biyiik agklarin ote
diinyaya gegisinde hep torensel bir nitelik vardir; bekleme
gibi, bu gecis de yayilip uzadikga, yer ve gokytizii arasin-
daki ayrim, giderek silinmeye bagslar sanki.

Gergek anlamda tutkuyla sevenler i¢in 6liim bir ceza
degil, ayricaliktir; son nefesini veren asik, Tann ile birlikte
usulca yazgisina ortak olmugtur handiyse. Bu baglamda
gerek Tristan ve Mecnun, gerek Isolde ve Leyla gibi erotiz-
mi mutlak bigimde tutkuya gevirenler i¢in son yolculuga
cikig diipediiz bir armagandir; 6liim, aciyla biitiinlesen
goksel mutlulugun sonucudur burada. Oysa, Don Juan ve
Casanova’da goriildiigu tizere, salt cinselligin belirleyici
oldugu iliskilerde karsilastigimiz 6liim, ya zorunlu olarak
odenen bir bedel, ya da yeryiiziine siradan bir vedadur.
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Tristan, tutkuya dontsmiis bir agkla baglanir sevdigi-
ne; burada her tiirlii toplumsal baskiya meydan okuyan
doruk noktasindaki haz, mistik ve dayanilmaz bir tensel
arzuyu imlemektedir. Nitekim, Eilhard vor Oberges’in
Tristant und Isolde’sinden Berol ve Thomas’in fragman ha-
lindeki metinlerine kadar bu konuyla ilgili tim yazin
tirinlerinde hep ayni laytmotifin gegerli oldugunu goru-
riz: Agk, her seye kadir, ytice bir giigtiir. Lo Duca, mitolo-
ji kahramanlan ile bu tinlii agiklar arasinda kurdugu ba-
gintida, Tristan’in Dionysos ile aynr payday: boliistiigiini
sOyler; buna gore Don Juan’1 Pan, Casanova’y1 da Priapos
sembolize etmektedir. Tristan ne denli tutkuyla severse,
obiirleri o denli yabancidir buna —Don Juan tutku nedir
bilmez; Casanova ise biitiiniiyle sehvani esrimeye teslim
olmustur. Oliimciil erosta ne kadin, ne de erkek birbirini
avlamaya ¢alisir; kaginilmaz birliktelikleri bir alinyazisi,
daha dogrusu mukadderatin oyunudur sadece; tistlendik-
leri rol, iradelerini ¢oktan agmustir. Duca bu tig tip arasin-
daki farklihig1 olaganiistii ¢arpici bir bigimde formiile
eder: “Tristan bir kadini, Don Juan kadin’t Casanova da
tiim kadinlar1 sevmektedir.”

Hi¢ kuskusuz, erotizmin bu ti¢ mitoloji kahramani ile
temsil edilen Oykiisti, héla 151k tutmaktadir bize; ancak,
glinimiizde erotik yasantiya iligkin degerlendirmeleri bir
biitiin olarak ele aldigimiz zaman, her seye ragmen agk ile
ac1 arasindaki iligkinin gitgide 6nem kazandig: goriilmek-
tedir; 6limctl tutkuyla biitiinlesen aci, hazdan daha sahi-
cidir; en azindan, ac1 s6z konusu oldugunda, ifade olanak-
larinin (malzemeyle hesaplasma) muhatab:1 olan yasant:
icerigi, haz ile mukayese edilemeyecek denli genis imkan-
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lar sunmaktadir. Bu baglamda Schlegel’den Nietzsche’ye
kadar nice diisiiniiriin kendini tahrip etme gldiisiinde
tanrisal bir yaraticiliktan izler bulmasi rastlant: degildir.
Daha degisik bir anlamda olsa bile, Sade’in da dolayl yol-
dan ayni gergege isaret ettigini gortiriiz: “Beden, aciy1 his-
setmek i¢in var olan bir aygttir.”

Ask ve acinin birlikteligini yticelten bir bagka gerekge
de yaraticihigin kendiliginden bunlarla biitiinlesmesidur.
Oysa salt haz ve mutluluk, ayrica tamamlanmaya (sanat-
sal miidahale) gerek duymadan hazir bir uyumdur son
tahlilde; dolayistyla burada bir sanat yapit1 olarak agk:
tehdit eden sey, kendine yeterli olan bir biitliniin, yaratici-
Iiga yonelik itici giicii pesinen kisirlagtiran duralhigidir.
Sanat yapitinin bize verdigi mutluluk ile mutlulugun dile
getirilmesini birbirinden ayirmak gerekir: Sanat yapiti
aracihig: ile onaylanan (tekrar?) mutluluk, her an kitsch’e
doniisme olasihgini sakh tutarken, mutsuzlugu, yaraticisi
ve bizim igin katlanilabilir hale getirmeye yonelik sanatsal
kayg1, her zaman daha tutarh ve saglam bir varolug gerek-
gesine sahiptir. Mutlulugun ayrica tamamlanmaya ihtiya-
a yoktur; mutsuzluk ise doldurulmay: bekleyen bir bos-
luktur 6ziinde —katharsis’in* dontistiirmek tizere hesaplag-
t1g1 nesnesi (muhatap) aci’dan bagka bir sey degildir. Sa-
natin biiytsii, 6limi mutlu son ile 6zdeslestiren giiciinde
yatar; bu ylizden, 6liimciil erosun en inandiric1 oldugu
yer, gidimsiz dildeki siginagidir. Higbir seyin ash, 6lim-
siiz eros kadar temsiline yenik diismez; ote-diinyadaki
mutlu birlikteligi inandiric1 kilan, agiklarin bunu hak ede-
cek denli sinirsiz bir tutkuyla birbirlerini sevmis olmalar:

*) Arinma.
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degil, bu tutkunun gidimsiz dille ifade edilebilmis olmasi-
dir sadece; ¢linkii bizim igin belirleyici olan, onlarin gok-
yuziindeki yeni yagsami degil, yine Maurice Blanchot'nun
deyisiyle, “6liimde varligini siirdiiren hayat olarak dil”in
gercekligidir.

3.

Kimse bagaramaz diiglerde giilmeyi, gelgelelim
Olmeyi de, bak, iste bunca yakindir giilmek, éliime
(Herman Broch)

Richard Wagner, 1854 yilinda Franz List’e yazdig: bir
mektupta ilk kez Tristan’la ilgili projesinden s6z ederken,
en biiyiik mutluluk olan agki hayat1 boyunca tadamamus
olmaktan yakinir —“diislerin en giizeli” olan agk, ona go-
re sonu gelmeyen bir 6zlemdir; ¢linkii amacina ulasan
her 6zlem, sonugta en biiyiik haz kaynag: olan dliimle
noktalanmaya mahkum yeni bir 6zlemin baglangicidir
sadece. Agk, insam1 “imkansiz olan”la hesaplasmak zo-
runda biraktig1 siirece soylu ve biiyiiktiir. Ayn1 sorun,
Wagner'in iki y1l sonra -Tristan iyice bigimlenmeye basla-
mustir artik- bir bagka dostuna yazdigr mektupta yine
gliindeme gelir: “Ahlaki bir davranigi, feragat kavramin-
dan farkh bir sey olarak diiglinebilir misin?” Boyle bir
durumda giinah, agkin gereksindigi aciya zemin hazirla-
mas1 bakimindan, bir engel degil, “imkansiz olan”1n gii-
vencesidir. Mutlu son, 6znelerini (muhatap) aramizdan
birine indirgeme yoluyla -en soylu tutkuyu bile sonugta
siradanliga mahkum eder- sinirsiz tutku, ancak oliimle
diizliige ¢ikan bir agmazdir.
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Aslinda kin, zina ve tutku tzerine kurulu bir agk oykii-
sii, biitiiniiyle kisilerin i¢ diinyasinda olup bitenlere yo-
nelmedigi siirece, her an Yesilgam melodramina dontisme
sakincasini getirmektedir beraberinde. Bu nedenle 6lim
sezgisi, dile getirilemeyen bir gey olarak, Tristan’da hep 6n
plandadir; boylece varlik gerekgesini pekistiren miizik,
yalniz kendisinin aracilig1 ile aktarilabilen zorunlu bir ifa-
de aracina dontligmiistiir. Cosima’nin 11 Aralik 1978 tari-
hinde giinliigline diistiigii not, bu baglamda ilging bir
ipucudur; Wagner, Cosima’ya tek ciimleyle Tristan’daki
temel sorunsali 6zetlemistir sanki: “Giinahin ategiyle ya-
nip kavrulan bir ¢ift; itiraf etmeseler de, tek ¢ikis yolunun
6liim oldugunu hissediyorlar.” Ote yandan, 6zlemin fani-
lige mahkumiyeti, daha uvertiirden itibaren, miizigin ba-
sat Ozelligini tedirgin ve her gseyin boslukta ytizdiigti bir
atmosferle sinirlandirmig gibidir. Harmoni Bilgisi (1911)
adli kitabinda bu konuya deginen Arnold Schonberg,
uvertiirdeki la minér tonunun, tinilarda s6z konusu olan
kesisme noktasini hayali ve sahicilikten yoksun kilarak,
Tristan’in gereksindigi belirsizligi (gercekles/e/meyen
ozlem) miikemmelen yansittigin1 soylemistir.

Biitiin bunlar, giderek sozli iletisimin anlamsiz hale
gelmesine zemin hazirlar sonugta; iki agigin arasindaki di-
yalogun yerini monolog almigtir ~konugurlar, ama higbir
sozcliglin anlamsiz ses y1gim olmaktan Gte sansi yoktur
artik. Oliim sezgisine kayitsiz teslimiyetin yol agtig1 edil-
ginlik, bir tiir kader birligidir burada. Tristan igin opera ta-
nimina kars1 ¢ikip, eylem’i (Handlung) ongoren Wagner,
bir bakima bu gergege 151k tutmaktadir; s6z diliyle bile an-
lasma olanaginin yitirilip, giindelik edimlerin nerdeyse si-
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linmeye ytiz tuttugu noktada, kisilerin i¢ diinyasindaki ki-
pirtilar ok daha onemli olmustur. Dietmar Holland, olay-
larin (Handlung) harici diinya ile kisilerin tinsel yasantis
arasinda ikiye boliinmesi sonucu ortaya ¢ikan bu gift ta-
banli dramaturjik yapida, zamanin da degisime ugradig:-
n1 vurgular: “Wagner, belli bir anin yayilmasi olarak 6znel
zamani, sahnelerin (tablo) bitimi veya ikinci perdenin so-
nunda goriildigii lizere, ansizin patlak veren olaylardaki
nesnel zamandan ayirir.” Miizik, 6liimciil erosun tutsagi
olan agiklarin yasant: igerigine yoneldiginde, zorunlu ola-
rak, “temsil edilen zaman”1, “temsil zamani1“na feda et-
mistir boylece; bu da, miizigin, varhk gerekgesine her de-
fasinda yeniden sahip ¢ikildigini gosterir bize. Buna gore,
eylemi soguran daling, konugmayi 1srarla i¢ monologa sti-
rikklemesi nedeniyle, her seye golgesi diisen 6liimiin yani
sira, Rilke’nin deyisiyle, “dillerin tiikendigi yerdeki dil”
olarak miizigin de inandiric1 olmasina 6nemli bir katkida
bulunmustur son tahlilde. Nitekim, yine Cosima’nin giin-
liiglinden 6grendigimize gore, Tristan’1 biitlinliyle senfoni
agirhiklh bir eser seklinde tasarlamistir Wagner: “Bir defa
da tamamen senfonik ifadeye yonelmek istiyordu; ve bu,
Tristan’a yol act1.” Bir bagka yerde ise Wagner'in agzindan
sunu aktariyor: “Sanki bir senfoni besteliyormusum gibi,
kendimi sonuna kadar miizikle ifade etmek ihtiyaci igin-
deydim.” Bu nedenle, Tristan’in konusunu, birkag satirla
ozetleyen Wagner, son perdeyi bile unutur; 6nemsiz oldu-
gu icin degil, herseyin ikinci perdede itiraf edilen agkla
doruk noktasina ulasmis olmasindan 6tiirii boyledir bu.
Nitekim, bundan sonra san, seref, iktidar vb. diinyevi olan
beklentilerin anlamini yitirmesi sonucu, bitimsiz ve stirck-
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li kendini yenileyen bir 6zlem s6z konusudur artik —Gte
diinya 6zlemi. Tristan, 6zii itibariyla tek kurtulus (halas)
yolunun 6lim oldugu sayrili hasret ve siddetli arzunun
oykusudiir.

Ikinci perdede Tristan ve Isolde’nin kargilagtig1 bu sah-
ne, hig stiphe yok ki, Wagner igin en zorlu boliimlerden bi-
ridir; o giine dek 6grendiklerini son noktasina kadar sina-
y1p, ustalhigim kanitlamasi gereken bir sahne; zira bir tiir
euphorie’ye* varan yasam cogkusunun olim o6zlemiyle
noktalandig1 yerdir burasi. Wagner, tutkunun 6liim arzu-
suna donilismesini sadece kendisine ait olan bir “miiziksél
bi¢imin sirr”yla ¢oziimledigini agiklarken, sonugtan son
derece mutlu oldugunu gizlemez; her ayrinti, o giine ka-
dar hi¢ kimsenin tasavvur edemedigi kadar basarih bir bi-
¢imde iglenmigtir.

Carl Dahlhaus, burada karsilastigimiz miizik bicimleri-
ni, duygulanimlara igaret eden miizik motiflerinin, senfo-
nik bir eserde oldugu gibi, kesintisiz bigcimde i¢ ice gegip,
organik akisiyla agiklamanin yetersiz olacagim soyledik-
ten sonra, kisa bir sema ile bunu (miiziksel bi¢imin araci-
lik iglevi) anlatmaya ¢ahisir: Baglangi¢ ¢ok agik bir sekilde
A'B A*(18, 12 ve 12 6lgii) semasina gore ti¢ boliimli bir bi-
¢imdir. Tekrar olarak A? ise -li¢ boliimli bir devrenin sonu
ve ayn1 zamanda X'- iki boliimlii ikinci devre olup, bentli
(14 ve 11 &lgii) X' ve X¥dir. Ikinci devredeki motiflerin
(‘Begehrt, Herrin, was ihr wiinscht’) diizenlenmesi ise go-
riinirde gasirticidir:

*) Kendini agin dlgiide mutlu hissetme; érnegin uyusturucu aldiktan sonra
veya 6lmeden hemen 6nceki durum.

30



Motifler: a b acd /b ed
Olgii sayilar: 2 2 3 4 3 2 5 4

X' ve X¥nin ortaklasa motifleri sadece b ve d’dir. An-
cak, burada karsilagtigimiz b, a b motif kompleksinin bo-
liinmesinden bagka bir sey olmayip, baslangiclar arasin-
daki benzerligi duymamak miimkiin degildir.

X', a ve ¢ motifleri ile ikinci bentteki X?den ayrilir: Ote
yandan, A"in tekrar olarak A*nin iglevini listlenen X' ise
ozellikle a ve c ile bu niteligini kazanmugtir. Buna gore,
devreleri, yani A' B A? ve X' X*yi, A' b A’ A’ seklinde tek
bir semaya baglamak dogru degildir; gergi A’ ve X"in 6z-
desligi ile bunlar birbirine baghdirlar, ama diger taraftan
da hem A? hem X'in cift anlamh kesimi olarak, birbirin-
den bagimsiz, farkhh unsurlar s6z konusudur. (Bir bagka
deyisle, A’ ve X”nin ortak bir yan1 olmayip, A’ ve A’ ola-
rak sifrelenemezler.)

Bu baglamda hem ‘kapalr’, hem de agik’tir bi¢im; ‘kapa-
It'dur, ¢linkii iki ve ti¢ boliimlii sema, bigim aktariminin te-
mel modelini olusturur (A' B A? ve X' X?); ‘agik’tir, ¢linki
yan yana olmayan kesimler birbirinin igine girerek, sinirla-
n belirsizlige stiriiklemistir. Cift-anlamh kisimda ‘A? ve X')
¢ motifi A¥nin sonunu olustururken (A'in benzeri A? ve
X", ayn1 durum d motifinde ve X' i¢in (X”ye esdeger olan)
gegcerlidir. Parca iki defa sona erer; birinde, tistlendigi isle-
vi yerine getirir, digerinde ise bundan farkhidir. Bu durum-
da, bi¢im parcalarinin ¢ift-anlamh yahut birbirinin igine
girmesi sonucu, eger dikkatli dinlenmiyorsa, -tiyatroda ka-
¢inilmaz bir seydir bu- bi¢imden yoksun bir yap: izlenimi
uyanir bizde. Ancak, burada s6z konusu olan ‘bigimsizlik’
alabildigine ayrimlasmis bicimden bagka bir sey degildir.”
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Dahlhaus’un ikinci perdedeki “biiyiik sahne”yle ilgili
bu ¢oziimlemesi bir dizi ipucu veriyor bize. Aslinda son
derece kat1 bir bi¢im disipliniyle islenmis olmasina karsin
amorph izlenimi birakan yap1 -Wagner'in “miiziksel bigim-
deki gizem”i- karsitin1 iceren kavrami ya da duygularin
ancak saydam (bigimsiz/lik) bir doku aracilig1 ile aktarila-
bildigini ortaya koymaktadir; yerytizii/gokytizii, haz/aci,
diyalog/monolog vb. biitiin bu kavram ciftleri, karsitlar
arasindaki secenegin ¢ogu kez obiiriinden mutlak feda-
karlik pahasina gergeklesip, bunun da tek yonliiliige (t1-
kizlik) mahkum edilen iletiyi pesinen gegersiz kildigin
gostermektedir. Oliimciil erosun temsili, ziddiyyetin gide-
rilmesinden ¢ok, bir seyin karsitiyla kabulii (onay) ilkesi
tizerine kuruludur. Buna goére bogsalma (orgazm), son ne-
fes ile dogusu birlikte ifade ettigi siirece oliimciil erostan
payina diiseni alir. Philippe Aries, Bernini'nin Azize The-
resa’yla ilgili resminden s6z ederken, bu paradoksal dna
iligkin somut bir 6rnek verir. Bernini, Theresa ile Tanri’nin
mistik birlesmesini konu alan bu sahnede, 6liim esnasin-
daki sarsilmayr orgazmla yasanan kasilmaya baglayip,
bunlarin ayrildigi noktayi usulca iptal etmistir. Hazzin do-
ruk noktas: ile oliimiin birlikte yasandig1 tutku, yalniz
partnere degil, iligkinin kendisine de gizemli ve tanrisal
bir gii¢ bahseder. Bu anlamda 6liim, erotik tutkunun sonu
degil, sonsuzlugun giivenceye alindig: yerdeki baglangic-
tir; kendi yikimini hazirlayip, ona ulagma yolundaki sinir-
s1z arzu, butiinliyle yasanti igeriginin ilgi alanina giren bir
varolus bi¢imidir burada.

Bigimsizligin esigine gelinceye dek islenen kusursuz
bicim, giderek olimciil erosun kahramanlar arasindaki
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iligkide ben ile sen ayrimin1 gegersiz hale getirmistir. Bu ne-
denle Tristan ile Isolde’nin diyalogunda bir seyler soyle-
nir, ama kimin ne sdyledigi onemini yitirmis olup, hig
kimse agzindan ¢ikan s6ziin mutlak sahibi degildir —biri-
nin soyledigi pekala 6tekine de ait olabilir ve sonugta hig-
bir sey degismez. Wagnerin bicimi dolayh yoldan ilga
eden miikemmeliyet tutkusu -Tristan’da bigim igeriktir, vi-
ce versa- sonugta sozciiklerin de anlamdan yoksun bir ses
yiginina donilismesine yol agmigtir. Boyle bir durumda
canlilar i¢in tehdit unsuru olmaktan ¢ikan 6liim, t6zdoni-
siimii bile degildir nerdeyse —sevgililerin 6liimle gidecek-
leri bir yer yoktur; ¢linkii onlar hicbir yerdedir zaten.
Oliimciil erosun miizigindeki paradoks, suskunlugun se-
sini arayistir; ne var ki, hi¢gbir sey miizigin varlik gerekge-
si i¢in bundan daha inandinic1 degildir; ¢linkii soziin tii-
kenmedigi yerde miizik fazladur.

Tristan, oliimctil erosun temsilinde en fazla kulaga ihti-
yacimiz oldugunu gosteriyor bize.
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MIT VE OLUMSUZ BEDEN
&)

Natura abhoret vacuum*
(Spinoza)

1.

Oliimsiiz kahramana iligkin her mit, dogrudan yahut
dolayli, zamana meydan okuyan bedenle hesaplasma 6z-
lemini dile getirir; en azindan, Joseph Campbell’in isaret
ettigi lizere, yasam ve gevreyle birlikte, mitin sacayagim
olusturur beden. Besbelli: Bedenin zamanla ¢iktig1 yarista
kagmilmaz sonu, oldum olas tedirgin etmistir insanoglu-

*) Doga bogluktan nefret eder.
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nu —faniyyet, buna yazgih olanin en biiytik korkusu, ev-
rensel bir karabasandir.

Korku ve beklentilerimizin yol a¢tig1 boslugun tehdit-
kar yapisi, mite kendiliginden hayatimiza sizma olanag
verir —gercek ile gercekdis: arasindaki sinir ¢izgisini ihlal
ederek yasam katlanilabilir hale getiren mit, bir tiir can
yelegidir bizim igin. Gergekdisin1 dogru séyleyen her mit
ile yerlesik gosterge dizgesinin bir bagka diizleme kayma-
sin1 pesinen makul kargilayan gizli bir uzlagma vardir ara-
mizda. Roland Barthes, giindelik yasamin mitolojisinde,
bir bakima bu gizli uzlasmay: kurcalar hep; ister Greta
Garbo’nun efsanevi yiizii, ister Omo’nun essiz beyazhg
olsun, daima ayn sey gegerlidir ¢tinkii: mitos, kendi basi-
na anlamsiz olabilir, ama bu, hayatimiza bir anlam verme-
sine engel tegkil etmez. Aslinda bu anlam, mitosun varhg:
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i¢in onkosuldur; tek handikap ise islevin mevcudiyetidir;
bu da ¢oziimlendiginde higbir sorun yoktur artik; zira bir
kiltiirtin yiginlara mal ettigi seyde anlamin islevden daha
onemli olmas: halinde, mitos ortaya ¢itkmaya hazirdur.

Ne var ki, 6zlinde hayli getrefil ve kapsaml arastirma-
lar1 zorunlu kilan miti sadece bununla sinirlayamayiz;
Mircea Eliade’yi animsayalim: “Mit, ¢ok sayida ve birbi-
rini bitiinler nitelikteki bakis agilarina gore ele alinip yo-
rumlanabilen son derece karmagik bir kiltiir gergekligi-
dir.” Nitekim, esas itibariyla bir “olup-bitmis” {izerine
kurulu mit, gizliden gizliye ge¢mis, simdi ve yarin arasin-
daki hassas sinir ¢izgisini iptal edip, farkina varmakta
zorlandigimuz bir ritlelin izlerini tagimaya bagladig1 an-
dan itibaren biling niteligimiz bulanmaya yiiz tutmustur.
Bu baglamda mitsel kahramani gliniimiize tasiy1p, yeni-
den canlandirmaya yonelik her kuram ya da uygulama,
mitin arkaik yapisina teslimiyetle bir kez daha dogrular
bunu —-Rambo, Hercules’in torunu degil, hala aramizda
yasayan Hercules’tir.

Umberto Eco, tam bu noktada, mitin 6zgtil yapisini ¢6-
ziimlemek tizere hepimizi goreve davet eder. Eco’ya gore
burada ivedilikle yanit bekleyen iki soru vardir: ilki, miti
olusturan imgenin amaci, yani bu imgeyi neyin izledigi;
digeri ise bu imgenin ardinda gizlenen seyin ne oldugu-
dur. Mitosun olusumuna zemin hazirlayan itkiyi bilin¢di-
s1 gereksinimlere indirgedigimiz silirece kendimizi aldati-
riz sadece; bize ragmen giinbegiin ¢cevremizi saran bir mit-
ler diinyasinda yasiyorsak, bunun bilingli bir nedeni ol-
malidir. Bu kaygy, ister istemez, mitin ideolojik yapisiyla
ilpili gergegi degifre eden gostergebilimsel ¢6ziimlemeyi
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gliindeme getirir: mit, en g¢arpic1 ornegine reklam sekto-
riinde tanik oldugumuz tizere, status quo’nun* siirekliligi-
ni giivenceye alan bir tstdildir son tahlilde.

Mit, herhangi bir mala yiikleyecegimiz anlam s6z ko-
nusu oldugunda, islevi en kolay alt eden giictiir; su veya
bu bi¢imde zihnimize kazinmis olan mitin, kapsamina al-
dig1 seyi kolayca sogurma potansiyeli, giderek onun yeri-
ne gecmesiyle noktalanir —en azindan, bu denli etkin bir
imge bombardimanina maruz kalan seyin islevi ¢oktan
geri plana ¢ekilip, unutulmanin esigine gelmistir artik.
Buna gore, sigaranin fayda ve zararlarin tartigmaya ag-
manin anlami kalmayinca, tek ¢ikis yolu kovboy mitosu-
dur; Camel, dogadaki saglikl erkege gonderme yaptig: sii-
rece tiitliniin zaran sorgulanmaz; Camel ile sigaraya de-
vam eden erkek, her daim ding¢ ve dayanilmaz cinsel ge-
kim giicliyle kadinlarin gézdesidir —tipki bulucinli deli-
kanl gibi. Ancak, bulucin sektérii bir adim daha atip,
Eros’la girdigi igbirliginde, cinsiyet ayrimini ortadan kal-
dirir; bulucinle ayni sinyali veren kadin da, en az erkek
kadar geng ve ¢ekicidir.

Biitiin bunlar, mitin bilingli bir simgelestirme iradesin-
den kaynaklandigini gosterir bize; mit, baslangicta tepe-
den inme gerceklesirken, giintimiizde giindelik deneyim-
lerin siradan bir parcas: haline gelmistir artik; nesnenin
(figiir), ongoriilen etki dogrultusunda, gergek islevinden
soyutlanarak kendine yabanci bir amag ile topyekiin 6z-
deslesmesi, sunu/istem yasasin1 yonlendirmenin en emin
yoludur ciinkii. Iletisim teknolojisindeki gelismelere kogut
olarak kendiliginden miti talep etmeye baglayan insan, so-

*) Kurulu Diizen.
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nucta diipediiz tutsagl olmustur onun; zirvedeki isim ya
da marka, her seyden once bir mittir gliniimiizde.

Michael Gorden ile M.Christian Meiser, mitlerin giin-
delik hayatimizdaki giiclinii ¢6zlimlemek tizere birlikte
kaleme aldiklan kitapta (“Madonna trifft Herkules”) nem-
li bir noktanin altini gizip, bizi uyarirlar. Buna gore, mitin
mevcudiyeti, gerceklik ile hakikat arasindaki ayrimda giz-
lidir esasen: “Cagdas insan, bir yerde metafizik arka plan-
dan yoksun doga bilimleri, 6biir tarafta ratio’nun diglandi-
g1 inanglar, sallanip durur bunlar arasinda; bu, karsit ugla-
rin1 irade ile tasavvurun olugturdugu bir yerdeki sonu gel-
meyen savastir aslinda. Boylece, siirekli bir diigtiniim ihti-
yaci i¢indeki insan, kendisini bile tanimlayamadan kaybo-
lup gitmistir; burada, once gergeklik ile hakikatin birbiri-
ne karigtigini goriiriz: gergeklik, diinyanin goriniir bi-
tinliglini imler; hakikat ise, kendini asacak sekilde, bu-
nun lizerine gegirilmig bir orgiidiir. (...) Mitos, kesinlikle
hakikate aittir, gerceklige degil. (...) Beyinle ilgili cagdas
arastirmalarin da giderek ortaya koydugu gibi, her birey
kendi hakikatini gerceklik i¢inde yaratmaktadir —yani, her
insan kendi hakikatini kendine gore sahneler.”

Gelgelelim, mitosun gercek, daha dogrusu bizi ilgilen-
diren yiizii, hakikati kendine gore sahneleyen insanin fi-
glirana doniistiigii yerde baglar; bunca tekinsiz tistdil ara-
cihigiyla eklemlenen malzemenin muhatabi, ¢ogu kez ko-
layca aldatilmaya hazir, siradan insandir ¢tinki. Yalani
dogru soyleyen mit, yalniz kusursuz bir yanilmasa degil,
kendisiyle girecegimiz hesaplagma tarzina gore kolayca
ufkumuzu daraltmaya hazir, yanhs bilincin 6biir (gercek?)
yiliziidir ayn1 zamanda.

38



2.

Bugtin, basta boks olmak tizere, sporun gesitli dallarin-
da mitosa donlismiis erkeklerin hemen hepsi, ge¢misteki
ilkérnegine gonderme yapar; ister demir yumruklu bok-
sOr, ister panteri sollayan kosucu olsun, usulca Oly-
mpos’tan aramiza inmigtir bunlar. Dahasi, yalniz Bat1 de-
gil, Dogu mitologyasinin da hep ayni1 semay1 dogruladig:-
na tanik oluruz —en azindan, edebiyat gelenegi s6z konu-
su oldugunda, David Cohen’in deyisiyle, ne Oidipal kar-
masa, ne de Gordion diiglimiine takilan bu kahraman tipi
“geng, atak, cinsel bakimdan giiglii, erkeksi ve karsilastig:
sorunlar1 ¢ozebilen biridir.” Buna gore, mitolojik kahra-
manin en belirgin 6zelligi ebediyen gen¢ olmasidir; hiik-
meden kahraman, her daim geng ve saghkl teniyle gevre-
sindekilere meydan okur. Dolayisiyla, tipki1 Helena'nin as-
la burusup kartlasmayan miicella teni gibi, Herakles’in
cildi de kingikliga yabancidir.

Bu baglamda, siirekli bir simdiki zamanda yasayan
kahramanin giiniimiizde film (Rambo, Conan) yahut ¢iz-
gi romanlarda (Tarzan, Superman) karsimiza ¢ikan ornek-
leri ilging ipucu verir bize: simdiyi izlemeyen sonra neden-
sellik ilkesine gore zincirleme akan zamani ilga etmigtir.
Burada s6z konusu olan “siirekli simdi”, gercekte Einste-
in'in isaret ettigi, “icinde gecen olaylar sonucu varolan
simdi”yle ayn1 payday: boliisiir; ¢linkii, zaman higbir sey
degildir. BOylece efsanevi isimlerin ebedi gengligi ardin-
daki sis perdesi dagilmaya baglar: mitoloji kahramanu, hig-
bir sey olmayan zamani, ardi1 gelmeyen olaylar dizisiyle
doldurarak, “siirekli simdi”ye kement atmistir; ve bu ol-
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gu, aslinda keyfi olan gimdi’yi, siradan insanin hesaplasti-
g1 zamandan soyutlama suretiyle, zaman-6tesi'ne tagir
onu. Dolayisiyla, mitlesen kahramanin higbir oykiisti, bir
oncekinin bittigi yerden baslamaz; daha dogrusu, burada
karsilagtigimiz gey, Oylece bir araya gelen bagimsiz epizot-
lar toplamudir sadece.

Ne var ki, Olympos’un sakinleri asagidakilere hiikmet-
seler bile, sonugta yine bizden alirlar o giicti; Hektor, diin-
yaya meydan okur, ama 6liimden kurtulamaz. Binlerce yil
once, bambagka bir yerde karsimiza ¢ikan Gilgamis ise,
dogrudan dogruya zamana kars: verdigi sinavla bellegi-
mizde yer etmigtir. Oliimsiizliik 6zlemi Gilgamis igin bir
bakima sonun basglangicidir; ve belki de bu yilizden onu
boylesine yakin hissederiz kendimize. Oliim, zamani yi-
tirmenin bedelidir burada: “Her seyin benden dnce oldugu
diisiincesi, beni sadece sasirtmakla kalmaz, varligimdan
kuskuya da diigtiriir.” (M.C.Anday) Biitiin bunlar, mitos
kahramaninin tekeline aldig “siirekli simdi“de asil bizim
parmagimiz oldugunu gosterir; o ebedi gengligi, imgelem
glclimiiziin armagani olarak, biz bahgederiz ona —ama bir
noktaya kadar: kahramanin 6limstizligi, ancak karsitiy-
la varolan yaratic1 gerilimle, “stirekli simdi”yi daha inan-
diric1 kilmaktadir ¢linkii.

Ayni olgu, efsanevi kahramanin cinsel kimligi bagla-
minda da kargimiza g¢ikar; nitekim, genelde yalniz erkek
degil, “cok fazla erkek” olmanin sakincalariyla karg: kar-
styadir binlar —abartilmis erkeksi nitelik, her an karsitiyla
tamamlanma egilimindedir: “en erkek”, sonunda kendine
g0z diker. Bir bagka deyisle, dizginlenemeyenin 6nce ken-
di kabs lizerine tagsmasi kagimilmazdir.
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Gilgamis da; aynen bu semaya uyar; ugte ikisi Tann
olan bu olagatiistii erkek, tam dokuz karis gelen gogst,
uzun bacaklan ve giimrah saglar ile ¢evresine rahat ver-
meyen azgin bir bogadir: “$ehvetiyle Gilgamig, ortalikta
ne sevgilisine bir kizoglankiz, ne savas¢inin kizini, ne de
soylunun karisin1 birakiyor.” Ne var ki, Enkidu’nun sah-
neye ¢ikisiyla afallamaya baslariz: Gilgamis, heniiz tani-
madig ve her tarafi simsiyah killarla kaph bu vahsi ada-
mi Once riiyasinda gortip, onunla sevigmistir; gergi yatak-
taki konumu erkekligine golge diiglirmez; ¢linkii, evli ya
da bakire demeden, tiim Uruk’lu kadinlar: elden gegirme-
sine karsin, hala agtir “(...) ve ben, o bir kar1 imis gibi, tize-
rinde ondan zevk aldim.”

Hi¢ kuskusuz, burada bizim igin belirleyici olan nokta,
Gilgamig'in tistlendigi cinsel rol ya da gizli homoseksiiel
egilim degil, cinsel kimliginin tamamlayic1 pargasi olarak,
benligindeki kadinsi nitelige agik kap1 birakmasidir —tipki
Herakles gibi. Bu baglamda, “kadins: bilegsenin de erkek
ruhuyla biitiinlesmesi” gerektigine isaret eden Herb Gold-
berg, 6nemli bir olgunun altini gizer: “Erkeklerin egcinsel-
ligi denemesi gerektigini savunmuyorum; ancak, bu dir-
tiileri engelleyen yogun kaygilarin ve bastirmanin ¢ok iyi
bilincinde olan birisi olarak, erkek olarak ayakta kalabil-
mesi icin her erkegin icinde varolan gii¢lii kadinhk 6zel-
liklerini bilincinde biitiinlestirmesinin son derece belirle-
yici olduguna inaniyorum.”

Gilgamig yahut Olympos’u mekan tutmus birgok mit-
sel figiliri boylesine sahici kilan olgu, insan eliyle yapilmisg
Tann olmanin geregini kusursuz bigimde yerine getirip,
insani tutku ve zaaflar1 miikemmelen temsil etmeleridir
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-0 ve benzeri mitlesmis kahramanlar hala bizimle birlikte
yasamaya devam ediyorlarsa, beslendikleri evrensel ilke-
nin hep ayni olmasindam kaynaklaniyor bu: Nihil humani
mihi alienum.*

3.

Volker Janssen’in fotografi, 6zellikle malzeme estetigi
ve beraberinde getirdigi sorunlar agisindan, giintimiizde
mitos ile beden arasindaki iligkiye farklh bir 11k tutuyor
—en azindan, fiilen mitosun ilgi alanina girmeye aday ten-
sel mevcudiyet baglaminda, zaman ve beden olgularim
tekrar gbzden gegirme firsat1 buluyoruz.

Mitoloji kahramaninin imgelem iirtini olmasi, 6zii ge-
regi zaman Otesi'ne tagidig1 muhayyel simdi’yi kendiligin-
den dnce ve sonra’nin baskisindan soyutlar; daha dogrusu
mitsel figiir, bunlarin kesistigi noktadaki “siirekli simdi”yi,
herhangi bir sorunla karsilagmaksin, 6ylece igsellestirme
olanagina sahiptir —-mitolojik kahraman, kayg (korku de-
gil) ve beklentilerimizin (umut) uzantisinda, ge¢mis ile ge-
lecegin usulca ortiistligii bir yerde varolur ¢tinkii. Buna go-
re, destan yahut mitolojide s6z konusu olan simdi, yalniz o
an1 degil, epizotlar arasindaki zamani da kapsamina ala-
rak, tensel mevcudiyetin ebedi zindeligini iki kez pekistirir
-zaman, hep bagkalar igin gecer burada.

Ancak, bizim i¢in as1l 6nemli olan husus, fotograf 6n-
cesi hi¢bir malzemenin bu gimdi’ye pesinen gz dikmemis
olmasidir; duyarh levha, objektifin oniindeki modelin
kaydiyla, her seyden 6nce, reel zamana ait bir simdi’ye el

*) Insani olan higbir sey bana yabana degil.
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koyup, onu sabit hale getirmistir —benim gibi olan bu be-
den, kaginilmaz bigimde, her an degismeye mahkumiye-
tin izlerini tasir. Burada mitsel bedenin dondurulmus an
baglamindaki goriintiisii, heykel yahut resimle kargilagti-
rildiginda, tersine g¢evrilmistir; 6ziinde mekanik bir diize-
nege bagiml olan fotografin imgelem gilicline tanidig1 6z-
gurliik, bizim adimiza 6nceden dondurulmus anin genis-
letilmesiyle sinirh kalirken, resim ya da heykel, gegmekte
olan zamanin dondurulmasini bize birakir —keyfi gim-
di'nin siirekliligi, birinde (fotograf) bagkasinin, 6biiriinde
benim tekelimdedir.

Bu baglamda, asal iglevi dnce ile sonra’yr birbirinden
ayirmak olan fotograf, 6zl geregi, simdi’yi o ana mahkum
eder. Edmund Husserl’in deyisiyle, “ge¢misin beni ve ge-
lecegimi belirledigi, ama daha sonra bu gelecek sayesinde
gecmisin ylikiinden kurtardig) (azat)” o kritik an, fotog-
rafta somut simdi'ye feda edilmistir: “Ozgiirliigiim, za-
mansalligimda yatar; 6zglrligiimde ise her ne kadar ol-
musglugum (Gewordenheit) beni belirliyorsa da, tam de-
gildir bu; ¢linkii bu (olmusluk), igerigini gelecek ile sente-
ze bor¢ludur.” Ne var ki, yine Husserl’e gore, gegmisle il-
gili olarak, doniisii olmayan bu kalicinin agirhigy, her seye
ragmen Ozgiirliigiin tasimak zorunda kaldig1 acili bir ytik-
tiir. Imgelemde yaratilmig mitsel beden ise, gegmisin bu
yukiini kendiliginden gegersiz kilar; ¢linkii salt imgelem-
de varolan boyle bir beden, ge¢mis ile gelecegin ortiistigii
muhayyel simdi’de, zamansalligim ile fiilen iligkiye gir-
meksizin, yasadigim anin 6rgensel bir parcasi olarak, tin-
sel diizlemde ona stirekli eslik etme hakki kazanmuigtir.
Oysa fotografin kaydettigi beden, ister istemez, doniisii
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olmayan bu ge¢misin yiikiiyle bize ulasma sansina sahip-
tir ancak; anin somut gergekligi, eudaimonia’y1* usulca ve
ebediyen rafa kaldirmistir boylelikle.

Ote yandan fotografta bagkasinin miidahalesiyle rapte-
dilen zamanin, dondurulmus an1 somut, daha dogrusu
elan yasanmakta olan bir gimdi’ye s6ziimona mal etme y6-
niindeki tehlikeli gizilgticti, mitosla ilgisi bakimindan, uy-
garlig1 acikca tehdit eder. Tam bu noktada, yine Eliade’nin
onemli bir olguya parmak bastigin1 goriiriiz; modern in-
san, tarih tarafindan olusturuldugunu diigtinmesine kar-
sin, arkaik toplumlardaki insan, kendini belli sayidaki mit-
sel olayin sonucu olarak tasarlar: “Modern bir insan, ken-
dini Evrensel Tarih’in akiginin sonucu olarak gormekle bir-
likte, bu Tarih’i biitiinliyle 6grenmek zorunda oldugunu
diisiinmez; buna karsilik arkaik toplumlarin insani, kabile-
sinin mitsel 6ykiisiinii animsamak zorunda olmanin yani
sira, onun oldukga biiyiik bir boliimiinii de donem donem
yeniden gerceklestirme asamasmna getirir. Iste arkaik toplum-
larin insan ile modern insan arasindaki en 6nemli ayrim
da bu noktada kavranir: Modern insana gore Tarih’in sun-
dugu ayirdedici agiklama sayilan ‘olaylarin geriye dontis-
li olmamasi’ olgusu, arkaik toplumun insani igin bir ger-
ceklik olusturmaz.” Buna gore, mitsel bedenin fotografi
-tipki Istanbul’un fethi ya da Izmir'in kurtulugu miinasebe-
tiyle diizenlenen temsili gosterilerde oldugu gibi- bugiine
tasidig seyi, arkaik toplumdaki bir insanin muhatabi olma
kosuluyla bize sunmaktadir; “geriye doniiglii olmayan”in
reddi, hicbir yerde mitsel bedenin fotografla tespit edilme-
sinde oldugu denli agikca ele vermez kendini.

*) Mutguluk.

44



Biitiin bu verilerin 15181nda Janssen’in fotografina bir
kez daha bakinca gormekte gecikmiyoruz: viicudun bel
ve omuzla sinirh kismina yonelen objektif, ait oldugu bii-
tiinii istila eden parcay1r usulca fetise geviriyor; ancak,
pornografiden asina oldugumuz tizere, sadece bir tuzak
bu; ¢linki, alabildigine kigskirtic1 bu gorkemli ayrintidan
hareketle, viicudun geri kalan kismin1 imgelemde yeni-
den tasarlamak hig de zor degil ~hatta bu fotografin asil o
gorinmeyen kismin tasavvuru igin gekildigini bile soyle-
mek miimkiin: atletik viicut, muhayyilemizdeki mitsel
kahraman kisvesi altinda, temsil ettigi cinsiyetin sinirlari-
n1 asarak, epey zora kosuyor bizi; Gilgamis ve benzeri
kahramanlarda “siirekli simdi”nin halesiyle kutsanmis
beden, burada santimetrelere indirgeyebilecegimiz bir
haz objesi yalnizca.

Dolayisiyla, tinsel boyutu boylesine sinirh bir beden
kargisinda tek sey kaliyor bize: elleye elleye betimlemek.
Myra’daki o tnlii sahneyi animsayalim; kontrol bittiginde
viicuttan hicbir sey kalmamigtir geriye; 6yle ki, ilk bakista
mitsel figlirden farksiz delikanli, simdi sadece gorkemli bir
et yiginidir nerdeyse: “Teni ¢ok beyazdi, pazilar oldukga
belirgindi, ama agin geligkin degildi. (...) Omurgasinin biti-
mine dokundum, su anda biitiin ihtisamiyla gozlerimin
oniine serilmis olan poposunun tst kavisinin arasinda ol-
dukga ¢ikintil bir kuyruk sokumu. (...) Dikkatle karninin
degisik bolimlerinde parmaklarimi gezdirdim, ipekle
kaplanmus sert kauguk hissi veren siki kaslar1 haz verdi ba-
na. (...) Sol testisini elime aldim. Olagandan biiyiik ve sert-
ti; ama, stiphesiz yiiksek beden 1s1s1 dolayisiyla testis kese-
si biraz gevsekceydi.” Bu sahnede anlatilanlar, fotografla
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belgelenen her kahramanin kaginilmaz sonuna igaret et-
mektedir esasen: mitsel figiiriin parodisi. Boylece, imge-
lem giiclimiize katkida bulunma gansini yitiren beden, dii-
pediiz kendi fiziksel varhginin tutsagidir artik.

Bu baglamda, bedenin yasayan (Leib) ve fiziksel (Kor-
per) yoniiyle ikiye boliinmiis olmasini elestiren Martin
Heidegger, soz konusu fotograftaki agmaz bir kez daha
gln 1s1gna cikanr. Heidegger icin bedensel fenomenin
biitiinliigii, gercekte onun indirgenemez olmasiyla bagin-
tilidir; Leib-phdnomen, biitiiniiyle bu indirgenemezligin so-
nucudur ¢linkii. Bedenlesme, kaba bir yaklasimla, psyche
ile physis’in kesistigi alandir —tipki gegmis ile gelecegin 6r-
tustugl “strekli simdi” gibi.

Besbelli: Janssen’in modeli bu yilizden zamana yenik
diigserken, Olympos’un sakinleri hala aramizdalar.
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DINO PEDRIALI
&y

saibeli saadetimizin hep leyli bir yam vard:
tabii biraz formasyon, stireg, birikim ve got meselesi
acimn da igine ettik sevincin de

(kiigiik Iskender)

Dino Pedriali, elinde kamerasiyla ¢iktig1 sehir turunda,
varoslarin kent merkezine diisen golgesi olarak, hep ayn
seyi goriir: Oglanlar, Bir bagka deyisle, Pier Paolo Pasoli-
ni'nin Ragazzi’de andig1 genglerdir bunlar -sinifsal s6mii-
riintin kiskacinda, cinselligi her boyutuyla yasamaya
aday, ti¢ kagitc1 ephebos. Yoksulluk, delikanlihga gegisin s1-
kintilarina eklenince, cinsel haz arayis1 kendiliginden so

47






kaga diigmiustir burada —dogal bir umursamazlikla bir-
birleri 6ntinde soyunup, Tiber kiyisinda serinleyen bu og-
lanlarin heniiz sakal ve biyig1 olmasa bile, oralar yeterin-
ce gelismistir her nasilsa. Dolayisiyla, aksam vakti yash
bir egcinselle pazarliga giren genci, ok ge¢meden gene-
levde sirasini beklerken gortiriiz.

Pedriali'nin objektifine takilanlar, yalniz Roma’da de-
gil, diinyanin hemen her yerinde tanik oldugumuz bir ol-
guya isaret eder esasen: orgazmui, sur dibiyle genelev ara-
sinda yasayan yoksulun her an kan ve siddetle biitiinles-
me egilimi igindeki karanhk diinyas1 ~vita violenta,* en az
hirsizlik ve uyusturucu bagimhiligi kadar sapkin cinselligi
de kapsamina alir; para i¢in bagkasinin arkasina talip ola-
nin, sonugta ayn1 muameleye maruz kalip kendi godenine
miisteri aramasi kaginilmazdir.

Ote yandan, kaydedilen anin 6ylece ve kendiliginden
zamana yayildig1 yoniindeki izlenim, Pedriali’de bizi ya-
niltir; en azindan, bilingli miidahaleyi tamamlayan bir
bagka gercegin kolayca gozden kagmasi miimkiindiir:
model, kameradan once kendisi el koymustur zamana;
ancak, ne denli poz vermeye ¢alisirsa, sonugta ait oldugu
diinyay1 o 6lgiide yetkin temsil eden bir modeldir bu. Fi-
glrin gergek kimligini sergilemesine yardimac olan mi-
zansen, sahneleme isleminden dogabilecek sikintilar pe-
sinen bertaraf ederken, tenin fiili mevcudiyeti de, sonug-
ta yaratma iradesine iliskin siirecin aldig bigim’de karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Pedriali’de 151k ve gélgenin ug noktadaki karsithgy, gi-
zemli bir ara bolgeye tasidig: bedeni sessizce izleyicinin

*) Siddet dolu yagam.
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imgelem giicline teslim eder; boyle bir durumda, bede-
nin biitiiniiyle bize ait oldugu yanilsamas, giderek ytik-
sek gerilim hattina ¢evirmistir onu; ten, karsisindakine
kayitsiz teslimiyetin giivencesiyle, iki defa kiskirticidir
artik; onda, kendimi de sevebilirim ¢tinkii. Hig stiphesiz,
bu mutlak teslimiyetin ardinda, malzeme estetigini yon-
lendiren agik/koyu karsithg: hep basroldedir. Karanlk,
1isikla kutsanmasina yardimer oldugu ten igin herhangi
bir dipyiizey olmaktan ¢ikip, onu doguran bosluga dé-
niismiistiir burada: dolayisiyla figiirii ¢epcevre kusatan
zifiri siyah, muhayyilemize taninan 6zgiirliikten ziyade,
o bedenin kendisiyle var olmak tizere i¢ine gomiildiigi
obiir ytiztiddr.

Cinselligi kerhane ile koprii altinda yasamaya yazgih
bu oglanlarin, poza ragmen 6zdegligine sahip ¢ikmas: bir
tek seyden kaynaklanir: korpe ten. Pedriali’'nin objektifine
takilan, her seyden 6nce, viicudun cinsellige adim attig:
baslangi¢ noktasidir aslinda —-masumiyet, kigkirtic1 korpe-
ligini koruyan viicudun, dogal olarak yansittig1 bir 6zel-
liktir ¢linkii.

Biitiin bunlar, Pedriali'nin kimi zaman “rol fotografla-
rn” kapsamina giren ¢aliymalarini 6nceki 6rneklerinden
ayirmamuza biiyiik 6l¢lide yardimar olur. Buna gore, ¢ip-
lak tenin kendisine ornek teskil eden belli bir kompozis-
yon semasl yahut ayrintinin yeniden iiretimde, varlik ge-
rekgesine daima sadik kaldigini goriirtiz: poz, higbir ko-
sulda, duygusallhigin kamuflesi icin kihf degildir —tensel
hazzin nesnesi olmak, bedenin alinyazisidir.

Bu baglamda, Caravaggio'nun Muzaffer Ask adh res-
minden hareketle ¢ektigi fotografi animsamaya ¢alhigalim.
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Caravaggio’da, mitolojiyle i¢ ige olup, hayli kapsaml bir
¢oziimlemeyi zorunlu kilan ragazzo,* Pedriali’de dogru-
dan dogruya cinsel organiyla 6n plana gikan bir ephebos’a
birakmustir yerini. Ancak, ilkinde farkh ¢cagrisimlara agik,
her an ilgi odaginin disinda kalmaya hazir cinsel organ,
burada talepkar ve kigkirticl niteligiyle erigkinlerin diin-
yasina ge¢mistir sessizce —smegma’dan** yayilan koku, te-
sekkiiliinii tamamlamis uzvun teminatidir artik. Bir bag-
ka deyisle, ilk genglige 6zgti taravet, cinsel edimde vere-
cegi hazzin teminati olarak, ayrica bacak arasina tagin-
mugtir burada.

Yeniyetmenin orasi, paradoksal bir iliskiyle, daima sa-
hibinden daha gengtir; cinsel organ her an duhule hazir
oldugu icin degil, ait oldugu biitiinii topyekiin istila etme-
sine karsin, hala fetis kapsamina giremedigi i¢in boyledir
bu; sahibi, heniiz boyle bir kugsatmanin muhatabi olup,
orasi adina aradan gekilecegi yasa varmamustir ¢linkd.
Besbelli: Pedriali de, bu olgudan hareketle, orasin1 sere
serpe teshir eden oglan karsisinda ¢ekinmeden deklango-
re basiyor.

Ten, duyusalhigin yasant: icerigine eklemlenmesindeki
etkin roliiyle, yazgiya her an taniklik eden gizemli bir seyir
defteridir ashinda. Pedriali’nin 1srarla hesaplastig1 ¢iplak
ten ise, bizzat altii ¢izdigi lizere, bu gercegin amentiiye
dontstiigiinii gosterir bize: Creare il senso della vita nella fo-
tografia.*** S6z dilinin tiikendigi yerde, bir bagkasiyla diya-
loga girmenin yegane araci kameradir. Bu yiizden, karan-

*) Oglan.
**) Penisin 6n kismindaki derinin salgisi.
***) Fotografta hayat duygusu yaratmak.
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ik diinyanin kurbanlariyla beraber oldugunda, voyeur ya
da usta bir gozlemci degil, onlarini¢indedir Pedriali. Dola-
yisiyla, ciplak teni boylesine sahici kilan olgu hep ayni ge-
rekceden kaynaklanir: modelin fiili varlhigiyla igerdigi
onem, fotograftaki suretini daima tehdit etmektedir.

Hig kugkusuz, modele atfedilen bu 6nem, giderek ig ve
dis mekan arasindaki ayrimin silindigi bir yere gevirir fo-
tograf stiidyosunu. Sokaktan toplanip, stiidyoda soyulan
yeniyetme, ¢iplak tenle bir kez daha istila eder bulundugu
yeri —soyundugu ol¢lide digany1, daha dogrusu kendine
ozgu diinyay: fotografhaneye tasimaktadir bunlar; sokak-
taki oglanin, inatla salt teghir objesi olmaya kars1 ¢ikan
giplak viicudu, gercekte herkesin rol aldig1 kolektif bir
gunliiktiir ¢iinkii. Buna gore, objektifin kargisinda, model
kadar, fotografi cekenin de bulundugunu rahatga soyleye-
biliriz. Bu asamada, Pedriali'nin s6z konusu oglanlara ne
dereceye kadar erotik fantezileri baglaminda yoneldigi so-
rusu onemini yitirmistir artik; zira, “kendi beni”nden ha-
reketle, modelin gergek yiiziinli arayip, ona meftun olan
sanatgl, ister istemez, karsisindakiyle beraber olmanin
coktan ayrintiya doniistiigii bir noktadadir zaten —sancili
yaratma heyecan, her tiirlii sapkinlhigi mesru kilacak den-
li acitmasiz ve bencildir.

Kimi zaman kol ve bacaklardaki derin yara izleri ya da
dovmeler ise, yasamin once tende tiiketildigini gosterir bi-
ze. Oyle ki, yaganan acilar1 tipki bir sismograf hassasiye-
tiyle izleyen ¢iplak beden, Weltschmerz’in* miihriiyle dam-
galanmistir nerdeyse -ten, arzusu hilafina israf edilmis ol-
manin trajik belgesidir.

*) Diinya acist.
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Pedriali'nin oglanlarim cinselligin Gtesine tasiyan sey,
kaginilmaz son ile ondan bunca uzakta duran korpe viicu-
dun geliskisidir ashnda —hayatin, ¢iplak beden araciligiyla
gorunir hale gelen acilar, olas tensel haz arayisina ken-
diliginden ket vurmustur burada. Apagik: Hayat1 bu den-
li hige saymanin faturasi, biling niteligi biitiin biitiine bu-
lanmadig) siirece, izleyicinin de paylasmak zorunda kal-
dig1 bir hesaba dontigsmiistiir usuldan. Onlar, bizi kigkirt-
maksizin, uluorta birbirlerine dokunup, koprii altinda ya-
tabilirler pekala; orgazm, o6liimciil bir seriiveni doludizgin
yasayan bu oglanlar i¢in, glinbegiin tilkenmenin sembolii-
diir yalnizca. Bir bagka deyisle, yasanan degil, aranan bir
seydir burada s6z konusu olan cinsellik; kimse, ayni cinsi-
yeti paylagiyor olsa bile, bagkasinda “kendi beni”yle se-
vismez bunlar arasinda -her sey, heniliz hazmedilemeyen
bir cinsel gelismenin yol act1g1 merak saikasiyla baslayip,
kor topal (gayn ihtiyari) siirdiiriiliiyor olmanin imtiyazh
gerekgesine siginmugtir zira.

Pedriali, her ne kadar kendileri pek farkinda olmasalar
da, ayrnicalikh konumlarindan hareketle viicutlarini cé-
mertge sergileyip, istenen pozu veren bu oglanlar1 hep
dogru anda yakalar dogal olarak; poz, saklayacak bir seyi
olmayan bu yeniyetmeleri, temsil ettikleri diinyaya bir
kez daha iade etmektedir sanki. Ote yandan, belirgin ve
alabildigine gii¢li 151k kaynag) ise, golgeyle olan karsith-
ginn giderek gizemli bir gecismeye (0zmos) zemin hazir-
lamasindan otiirti, yikimin egigindeki bu trajik bedeni
ucun ucun sogurmaya baglamistir —-boylece kendi yazgisi-
na terkedilmis masum, ama o olgiide kigkirtic1 beden, ta-
mamuiyla tinsel bir atmosfere teslimiyetin giivencesi altin-
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dadir artik. Bu baglamda ¢iplak ten, ne denli kigkirtica
olursa olsun, eklemlendigi malzemenin gizilgiiciine igaret
ettigi Olclide, salt cinsellige yahut erotik fantezilere iligkin
cagrisimlar kendiliginden geri plana gekilerek, insani ola-
nin ¢ok daha net ve kapsaml bir bigcimde sergilenmesi ola-
nag1 glindeme gelmektedir. Modelin, giplak ten aracihigy-
la kosniilliige gikardig davetiye, kendisine ragmen igine
stiriiklendigi gercegin sorgulanmasi adina, cinsel deneyi-
mi bambagka bir mecraya tagimustir. Oyle ki, 6nce bedeni
esir alan vita violenta’'nin karanhk diinyasinda, birbirleri-
nin partneri bile degildir bu oglanlar.

Buradaki cinselligi boylesine sarsic1 kilan olgu, sorum-
lulugu bize ait olan bir seyden, sonugta kimsenin sorumlu
olmayisidir. Bedeli hayat oldugu siirece, paylasilmayan
sug, er geg bizi de kapsamina alincaya dek genigler —Ped-
riali'nin, pusudaki ten ile her an karsisindakini tuzaga dii-
sirmek i¢gin firsat kollayan oglanlari, hep bu hassas nokta-
da yakahyor bizi; dolayisiyla, onlara aciyip, kendimizi
su¢lamaktan bagka bir sey gelmiyor elimizden.
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CIPLAGA YANSIMAK
&)

sana yaragmayan ne varsa bir bir gikarip attim
(Kemal Ozer)

1.

Resimde higbir figiir, ¢1plak viicut kadar malzeme este-
tigini ikiye bolmez. Buna gore, gorme ve kismen dokun-
ma duyusuna iligkin olan ¢izgi tstlenirken, renk de ya-
sant1 igeriginin temsiline yonelmistir. Oziinde her figiirii
kapsamina alan bu ayrim, resimle ilgili genel bir dogruyu
dile getirmesine kargin, sira ¢iplaklik ile erotizm arasinda-
ki iligkiye geldiginde hayati bir 6nem kazanir. Erotik fan-
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tezinin ilk asamasinda ¢iplaklig1 hep Olgtilebilire indirge-
yerek tasarlariz —viicut, sayilarin diline boliinmiigtir il-
konce. Giizellik yarismalarinda hep olgtiler konusur; oyle
ki, geng erkek icin 90/60/90 bash basina bir tahrik unsu-
ru, kadin cinselliginin bir teminatidir nerdeyse. Bu bag-
lamda, sayilara 6zgii soyut dilin giidiisel olan1 harekete
gecirmesi, erotizmin egsiz bir cilvesidir bize. Gergi sonun-
da baga donmek tizere, erotik seriivenin izledigi yol, bu
soyutlamay1 ¢oktan asip, sayiyla ifade edileni tamamen
gecersiz kilmigtir; ancak, bu baglangicin resimde yeniden
tiretimi (temsil) s6z konusu oldugunda, olgtilebilirin iger-
digi soyut iligkilere en uygun arag ¢izgide karsimiza gikar
—¢izgi, baglangi¢ noktasina doniip, belli bir gekli alincaya
kadar soyut, ondan sonra alginin somut payandasidir. Bu
ylizden, profilde modelin kimligine yonelen ¢izgi, ciplak
bedende arzunun nesnesine aracilik eder hep.

Modigliani, ten rengini alabildigine sadelestirdigi ¢ip-
laklarinda, erotizmi boyle bir baslangi¢ noktasina gotii-
rerek bizi etkisine alir; ancak, sonugta her sey mutlak bir
dinginlige birakmugtir yerini ~agiklamakta zorlandigimiz
bir sifir noktasi. Matematik, sifira boliinen bir nesnenin
tiim evreni kapladigini gosterir bize; giplag: bu sifir nok-
tasina gelinceye kadar soyan Modigliani'nin resmi de,
giderek buradan yayilan erotizmle dolmaya baglar —oyle
ki, tim tuval yilizeyi, duyusal olanin kaidesine doniis-
mugtir artik.

Yagami boyunca oliidoga ve manzara resminden uzak
duran Modigliani, kisiligini ilk kez ¢iplakla ortaya koyar;
heniiz on dort yasindaki geng, daha resim (desen) egitimi-
ne baslar baslamaz, atolye arkadaslarinin hayret dolu ba-
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kislan arasinda, ¢iplagi bir 6zgtirliik alani olarak se¢misgtir
kendisine. Yillar sonra, Venedik'te egitimine devam eder-
ken, gece kusundan farksiz delikanlinin gozii hep disarn-
dadir: “Bir gece boyunca genelevde 6grendiklerim, akade-
minin verdiginden ¢ok daha fazla.”

Kilig1 kiyafeti ve ziippece davranig tarziyla biraz
dandy,* biraz da playboy** olan Modigliani, Ugo Ojetti'nin
deyisiyle, cogun kadinsi bir etki birakir yakin gevresi tize-
rinde; “Hayli yakigikl ve yiiregi insan sevgisiyle dolup ta-
san Modigliani'nin kadins1 bir hali vard1.” Ne var ki, ter-
cihini tamamiyla kadinlardan yana yapan bu geng, Degas
gibi anahtar deliginden bakmaz karsi cinse; biri ne denli
tutuk ise, obiirii o 6l¢gtide rahattir. Bu nedenle, Modigliani,
modelini seyrederken, once seyredilmenin rahathgin ve-
rir ona —qiplak, erkegin karsisinda edilgin bir haz objesi

*) Ziippe kisi.
**) Isi glicii olmaksizin zevk arayis igindeki erkek.
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degildir burada. Kadin viicudunda tuval ylizeyine dalga-
lar halinde yayilan erotik gerilim daha sonra ayni yere do-
niip, bir kez daha ete kemige biiriinmiigtiir sanki. Ote yan-
dan, bu ¢alismalarda, ¢iplak model ile ressam arasindaki
iligkiyi yonlendiren resim kaygis1 hep 6n plandadir. Mo-
digliani, 6zenle sectigi ve cogu hayat kadin1 olan bu mo-
deller ile iligkiye girmekten kaginmaz- ancak bu, rasigele
cinsel iliskiden 6te, kadin viicudunu bir bagka malzemey-
le yeniden yaratma tutkusuna isaret etmektedir. Nitekim,
kimi zaman modelin sabirsizlikla sevigsmeyi bekledigi bir
sirada, o hala ontindeki eskiz defterini doldurmakla meg-
guldiir —~tipki sevisme sonrasi gibi. Fiitursuzca kendini ve-
ren kadin asagisamak aklinin ucundan bile ge¢mez, ama
bunun bir sonraki bulugsmayla ilgisi yoktur; ¢iplak viicu-
du Modigliani degil, kadinin tuvalde heniiz tamamlanma-
mis sureti beklemektedir ¢linkii. Ne var ki, kars: tarafin da
ayni tavri benimsemis olmasindan 6tiirti, sonugta higbir
sorun ¢ikmaz ortaya. Besbelli: Kadin, ayni cinsel haklara
sahip, esdegerli bir partner olarak soyunmustur burada.
Juna Rosef, ¢1iplak modelin her tiirli sorunsaldan arinmis
bu kayitsizhig1 ardinda yatan gergegi son derece 6zlii bir
bicimde dile getirir: “Modigliani’nin g1plaklar, ne orospu,
ne de mazbut ev hanimi olup, aldiklan tensel zevkten
utan¢ duymayan esdegerli ortaklardir. Dolayisiyla, higbi-
rinin dikizlenerek bizi tahrik etme yolunda beklentisi yok-
tur.”

Yasamuinin son yillarina dogru bir dizi halinde gergekles-
tirdigi ¢iplaklar yiiziinden gevresiyle bas1 derde giren Mo-
digliani hayli sasirdig1 bu tepkiye anlam vermekte zorlanir;
¢linkli onun amaci cinsel hazzi ayaga diistirmek degil, ya-
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lin ve kendi iginde uyumlu bir iislup arayisinin uzantisin-
da, giplak teni kutsamaktir sadece. Y. Sonabel’in altini gizdi-
gi Uzere, kadinlara fazlasiyla diiskiin olan Modigliani, bu
alanda hi¢ bog durmaz, ama sira onlarin resmini yapmaya
geldiginde, toplumsal konumundan 6znel kimligine kadar
birgok seyin i¢ ige gectigi karma§1k bir biitiiniin temsil edil-
mesi s6z konusudur artik. Ote yandan soyunmak, ona go-
re miistehcen bir edim degil, 6zgiirliige giden yoldur yal-
nizca —asin dozdaki uyusturucu yahut ickiyle kendini kay-
bettiginde soyunmaya kalkismasi, en azindan bilingaltinda
boyle bir inancin bulundugunu gostermektedir bize.

Bir donem anasindan aldigi, mektubu okurken goz
yaslarina bogulacak denli duyarl olan Modigliani, yalniz
yasamini degil, diisiince ve inanglarin da kisa siirede tii-
keterek her seye meydan okur -burjuva, sosyalist, du-
yumcu vb. hepsi ve hi¢biridir o; tuvaldeki qiplak gibi,
mutlak bir sinif noktasindan varolup ¢ogalmak degisme-
yen yazgisidir sanki.

Daha on sekiz yasindayken bir arkadasina yazdig:
mektupta, neyin pesinde oldugunu agikga ele verir: “Go-
revin dislerini kurtarmaktir.” Ancak, gileli ve uzun bir
yoldur bu; kadim1 soymak yetmez, gercek yaratici, onu
ressamca gorebilmenin bedelini 6demek zorundadir; ve
Modigliani, son tahlilde bir iislup sorunu olarak degerlen-
dirir bunu: “Bir tislubun etkili ve zorunlu olmasj, ifade et-
tigi diistinceyi mimkiin kilan bir so6zliik bularak, bu dii-
stincenin yolunu agmasidir.” Modigliani'nin s6ziinii ettigi
diigiince ise sanat ve yasamin gercegidir hi¢ kuskusuz,
ama ayri ayrn degil, ortaklagsa —resmin usulca sogurup, 6r-
gensel bir biitiine ¢evirdigi gercek.
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Modigliani'nin yasamoykiisi gergek ile kurmaca ara-
sinda se¢im yapmaya zorlar bizi; soylentilerden hareket
ettigimiz takdirde Casanova, salt belgeler gegerli oldugu
zaman da koskoca bir bosluk ¢ikar oniimiize —alabildigine
derbeder ve giindelik yasayan Modigliani, ardinda haya-
tin1 yeniden inga edebilecegimiz higbir ciddi ipucu birak-
mamustir nerdeyse. Birkag mektup ile yiizlerce desen ve
resim, bu efsanenin temel yapi taglari arasinda yer alir. Bu-
na gore, bitmeyen bir huirs, tutku ve ¢calisma disiplinine ta-
niklik eden desenler, tuvaldeki ¢iplak viicudun altyapisi
hakkinda yeterince aydinlatir bizi; her bir uzvun tek tek
incelendigi bu ¢alismalar, bir biitiin olarak insan viicudu-
na duyulan sayginin en somut gostergesidir hi¢ kuskusuz.

Ote yandan, pargalarinda bilincin egemen oldugu bu
bedenler, sonugta toplamini hep asar; ten, gizemli biitiine
dontisiince, dalincin yonlendirdigi ¢iplak ten, oksayacak
denli yakimmmizda, ama sahici resim kadar da uzaktadir
dokunma duyumuzdan.

Kim bilir, belki de bu bedenlerin boylesine uzamasina
neden olan tek sey agk’tir —-aynen Cemal Siireya’nin dedi-
gi gibi:

Seni kucagima aliyorum
Tarifsiz uzuyor bacaklann

2.

13 Nisan 1912 tarihinde tutuklanan Egon Schiele, neye
ugradigina sasirir; gercekdis: suglama ve karalama kam-
panyas! nihayet amacina ulagmugtir boylece —miistehcen
resimleri dolayisiyla ti¢ hafta boyunca hapishanede kalan
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geng sanatg i¢in inanilmas: giig bir kabustur bu. Nitekim,
gercekte kendisi bagh bagina bir sorun olan cinselligi bu
ve benzeri uygulamalar ile daha cetrefil hale getirmek,
ona gore bagislanmas1 miimkiin olmayan bir kiyim, in-
sanlik adina bir yiiz karasidur.

Gengliginde, kendinden dort yas kiigiik olan kiz karde-
sinin ¢iplak resmini yapan Schiele, ayna oniinde gektigi
otuzbirle yasam ve oliim arasindaki o hassas sinir ¢izgisi-
ni sorgulayacak denli duyarh biridir esasen. —Eros ve Tha-
natos, 6limciil tutkunun birbirini tamamlayan pargalari-
dir gergek askta.

Schiele, bilingalt1 hem voyeur,* hem de gizli bir Narkis-
sos’tur; ama ¢iplaklarinda asla dogrudan dogruya tanik
olmayiz buna —en azindan, kimse sirf bu yiizden soyun-
mamustir. Onun vurgulamaya ¢alistig: sey, cinselligin in-
san ruhunu perisan eden karmasik yapisidir sadece. Boy-
le birinin, deneyimlerine kendi bedeninden baglamas: ha-
linde, narsisizm ve dikizciligi kismen yasamaksizin sonug
almas1 miimkiin degildir. Orgazmun, bir tiir petite mort ola-
rak, insam1 mahveden etkileri Schiele’ye rahat vermez;
sonsuz hazzin obiir yiizii, sonsuz acidir daima —arzu, cin-
selligin kahredici diinyasinda, ¢ogun karabasanla aym
payday: boliisiir: “Elbette igren¢ resimler yaptim. Yadsimi-
yorum. Ama bu, bunlan yapmaktan hoslandigimi, ya da
‘burjuvalan dehgete diigiirmek’ i¢in mi yaptigimi gosteri-
yor! Higbir zaman boyle olmadi. Ama arzunun da hortlak-
lan vardir. Ben bu tiir hortlaklan ¢izdim. Kesinlikle key-
fim igin degil. Bir zorunluluktu bu.” Schiele, “arzunun
hortlaklan” lizerine pervasizca yiiriiyiip, bir¢ok defa ken-

*) Réntgenci.
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dimize bile itiraf etmekten ¢ekindigimiz gergekleri isler-
ken, aslinda davranislan ile i¢ gereksinmeleri arasindaki
catigkiy: dile getirmeye ¢ahgmaktadir: “(...) davraniglarim
i¢ gereksinmelerimle uyugmuyor.”

Bu baglamda soyunmak, homo socialis’in* zorla taktig:
maskeye karsi savas agip, kendi beni’yle kiyasiya hesaplas-
ma Ozlemidir —¢iplak ten, tabulan yikan bireyin kendisiy-
le bas basa kalabilmesi igin en biiyiik firsattir. Boyle bir
durumda, soyunan kiginin karsi taraf i¢in seyir objesi ol-
maktan ¢ikip, eger boyle bir imkan varsa, 6nce onun bu
hakka el koydugunu goériiriiz; zira kendi viicudunu tani-
ma yolundaki safiyane diirtii, kars1 tarafin (seyirci) bek-
lentilerini ¢oktan gegersiz kilmstur.

Buna gore, ilk bakista kigkirtic1 bir bigimde gogstinii
acan Bakire (1913), ortili bir dalincin uzantisinda 6zel
diinyasina gekilip, basbayag etkisiz hale getirmistir bizi.
Schiele de, tipki Modigliani gibi biitiiniiyle ¢izgiye dayal
bir ifadeden yola ¢ikmasina karsin, birinde viicudu gevre-
leyen hattin yilankavi akisi, digerinde diiz ve dikagih bir
semaya birakmistir yerini. Dingin ve gizli anitsalligin izle-
rini tagiyan bu tislup, kafamizda yeni soru isaretlerine yol
acar. Alessandra Comini, ¢iplak bedeniyle bag basa kalan
kiginin bu kritik andaki (ilginin yogunlagmasi) konumun-
dan hareketle, ¢arpic1 bir gergegin altin1 ¢izmistir: “Bu yo-
gun dikkate, asir1 bir form azalmasi eslik eder Schiele’nin
resimlerinde. Bu ikisi, psikolojik yogunluk ve grafik yalin-
lik, Schiele’nin sanatinin damgasidir. “Ne var ki, belli bir
konuya odaklanan ilgi, az 6nce s6zii edilen soru isaretleri-
ni ¢ozmek yerine, tekrar ve daha giiglii bir bicimde giinde-

*) Sosyal insan.
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me getirir bunlari. Dolayisiyla, giplak tenini kendi ilgi ala-
nina cekmeye kararl bir modelin ne dereceye kadar erotik
fantezilere agik oldugu sorusuna doyurucu bir yanit ver-
mekte epeyi zorlaniriz. Nitekim, bu “mahrem tanigma
anin1 bir bagkasinin karsiliklh anlasmaya dayanarak izle-
mesi miimkiin olmadigina gore, canli model, kendi beni’yle
hesaplasan sanatg¢1 i¢in bir vesileye dontiigmiistiir son tah-
lilde -bu, var olusu azap haline getiren aykiri'yla uzlasma
cabasidir bir bakima. Bundan 6tiiri Schiele’nin giplaktan,
oznel deneyimlerine bir bagkasinin aracilik (ortaklik) etti-
gi seyir defterini animsatir bize —yalin ve meditativ.* Comi-
ni‘nin soziini ettigi “form azalmas1”, hi¢ kuskusuz, ¢iplak
bedenin bu hassas noktada goriinebilir duruma gelmesiy-
le bagintihdur. )

Giplak tende kendi var olugunu sergileyen Schiele, so-
nugcta tiim tutku ve agmazlari ile insan’1 gormeye cahigir sa-
dece; her beden, gérmesini bildigimiz siirece, sessiz bir
gighiktir burada. Cizginin yalin ve kararh akisi, bu 1stirabi
evcillestirmeye kars: soylu bir direnistir; ¢tinki higbir sey,
taniklig1 sezgiyle sorgulayan o biiytik ve sarsici tirperti ka-
dar bu resimlere yakin degildir. Schiele i¢in kendi bede-
niyle diyaloga giren her insan, sonunu kestiremedigi bir
serlivene atilmay1 goze almig demektir; bu anlamda so-
yunmak, cinsel tercihlerimizin (erotik fantezi) kuytu kose-
lerine kadar uzanip, itiraf etmekte zorlandigimiz geylere
meydan okumaktir —yalniz takintilar ytiziinden degil, cin-
sel hazzin oliimle i¢ ice olmasindan ottirt bir 1stirap kay-
nagidir cinsellik: “Ve inaniyorum ki, insanoglu, cinsel du-
yular1 canli oldugu siirece, cinsel iskenceye katlanmak zo-

*) Derin diisiincelere dalmaya iligkin.
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runda.” Boyle bir durumda, modelin soyunmus olmasi,
asill gercegi degistirmez; Schiele, karsisindaki ¢iplakta
kendi viicuduna bakip, onun ardindaki beklentileri degif-
re etmeye yonelmistir ¢linkli —beden sakl cinselligin ege-
lendigi bir tesrih masasidir bu asamada.

Modigliani‘de her seye ragmen sehvani duygulardan
payina diiseni alan giplak, burada masumane bir kimlige
biliriinmiigtiir usulca; en azindan, yikim psikolojisi erotik
yasantinin temel ugrak noktasidir. Oysa, Bakire'ye dikkat-
li baktigimiz zaman, Schiele’nin de ¢iplak kizin viicudunu
normalin 6tesinde uzattigini goriiriiz; ama birinde dokun-
ma duyusunun yonlendirdigi ¢izgi akisiyla sehevi bir ni-
telik kazanan uzama, burada saf ve el degmemigligin sim-
gesine birakmugtir yerini; kalga ile omuz arasindaki dal gi-
bi uzun bolim, olsa olsa bir kinlganhgin ifadedir Baki-
re’de —ince kemik yapisiyla narin ve tertemiz.

Kiigtik bir karartiyla, kirmiz1 dizkapaklarini verev, me-
me uglarini ise dikey hatla ortalayan vulva, bu tiiy gibi ha-
fif bedende, hem gizli bir merkez, hem de imgelem giicii-
miizii kigkirtan bir bélgedir hig kuskusuz. Oyle ki, dile ge-
tirmekte zorlandigimiz bu goriintii kargisinda, birden Oz-
demir Ince’nin dizeleri dékiilmeye baglar agzimizdan:

(...) bir giines duruyor orda gébeginin altinda sislerin arasinda
ve asagrya dogru nefis bir ugurum
¢ok yiikseklerden diigen ¢avlamin susuzlugu.

Ote yandan, éngbriilen ifadeyi bir biitiin olarak bede-
nin ustlendigi bu ¢iplaklarda, yalmzéa form sadelesmekle
kalmaz, viicudun temsili niteligi de 6nemini yitirir. Buna
gore, kimi zaman bir ha¢ ya da phallusu ¢agnstiran beden,
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ozellikle din yahut cinselligi vurgulama amacin1 tagima-
y1p, farkh konumlardaki (poz, jest vb.) viicudun dil'iyle
“sendeleyen ben” (yaratik) arasindaki bagintiy1 sorgula-
maya yoneliktir.

GCiplak, hayat1 doludizgin yagamak isteyen Schiele igin
bir 6zgiirliik alanidir esasen —ama bir elini Eros’a uzatti-
ginda, obiiriine ¢oktan Thanatos sahip ¢ikmigtir burada.

3.

Edvard Munch, 1885 yilinda kuzeninin kendisinden {ig
yas biiyiik esiyle yasadis bir iligkiye girer; ama bu, yillar
sonra itiraf ettigi gibi, yasam boyu etkisinde kalacag bir
bunalimin baglangicidir: “Higbir seyin silemedigi bu olay
nasil da derinden kazinmigt1 beynime... Ik buse ile yaga-
min o giizel kokusunu elimden alip gotirdigii i¢in mi,
yoksa bana yalan soyledigini saklamasindan o6tiirti mii
boyle olmustu bu (...) Bundan sonra, sevebilecegim konu-
sundaki tiim umutlarim yitirmistim artik.” Genelde kisa
siireli ve duygusal yonii agir basan iligkiler disinda kars:
cinsle yildiz1 barigmayan Munch, seksen yasinda son ne-
fesini verirken hdla miizmin bekardur.

Schiele’de erosun 6biir yarisi olan 6liim duygusu, bu-
rada giinah ve pismanhgin eklenmesiyle biisbiitiin kar-
magsik bir sekle biirtinmiigtiir. Orgazm sonrasi, dayanil-
maz bir yikimdir erkek igin; hayat veren déliinti bogalttik-
tan sonra miithis bir sugluluk duygusuyla iliklerine dek
sarsilip, mahvolan erkek -aynen bazi boceklerde goriildii-
gu gibi- sevisme bittiginde disi tarafindan yutulmaya ha-
zir hale gelmistir sanki. Bu nedenle, Munch i¢in agk, son
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tahlilde kiildiir sa-
dece —atesten geri-
ye kalan bir enkaz
yigin.  Ask ve
onunla birlikte ka-
din imgesi, baglan-
gic1 olmayan trajik
bir sonu imler bu-
rada: “Askimizin,
yerde duran bir kiil
yigin1  oldugunu
hissettim.”

Boyle bir durum-
da, tensel hazzin
objesi olan her ka-
din1 6nce femme fa-
tale* olarak tasarlar
Munch; ona gore
bir kadin1 mesum
kilan sey, cazibesini sergiliyor olmasidir —en azindan, im-
geleminde ikiye boldiigii diginin 6biir yaris: tekin degil-
dir. Yagami boyunca ilk kadin olarak tasarladig) annesi,
gitgide cinsel iligkiye kuskuyla bakan Munch igin ciddi bir
sorundur esasen; 6liim, diginin viicudunda pusuya yat-
mustir sanki: “Kadinin giilmesi, tipki 6liimiin tebessiimii
gibidir.” Hi¢ kuskusuz, kiiglik yasta kaybettigi annesinin
ilk kadin ile 6liimiin biitiinlestigi bir sembol olmasi, bu
saplantida onemli rol oynamaktadir; dolayisiyla, kars:
cinsle annesini bulmak iizere girdigi yataktan hep hiisran-

*) Biiyiileyici ve mesum kadin.
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la kalkar; yatmak, olsa olsa doyumsuzluga ¢ikarilan bir
davetiyedir burada -her defasinda biraz daha umutsuz ve
moral bozucu.

Munch’un kisa siireli ve ayrintilarin1 pek bilemedigimiz
gonil iligkileri arasinda sadece Tulla Larsen’le kurdugu
dostluk digerlerinden farkhdir. Gelgelelim, Matthias Ar-
nold’un igaret ettigi gibi, bu iligki de Munch’un sorunlu ki-
siliginden paymna diiseni almakta gecikmez. Nitekim, bir
yanda cinsel cazibesine karsi koyamadig: bu kadin, diger
tarafta da inanilmaz bir nefret hissine yol agmaktadir san-
ki. Tulla’yla varhginin tehdit edildigi duygusuna kapilan
Munch, tiim eski korkularin1 yeniden yasamaya baglar:
“(...) Kiil, Vampir, Salome vb. daha 6nceden yaptig1 resimle-
rin gerekgesi bu sorunlu iligkiyle kanitlanmis olup, yeni bir
giic kazanmustir simdi.” Ite kaka yiiriiyen bu beraberlik si-
lahla sona erdiginde, sol elinden yaralanan Munch’un bir
parmag1 sakat kalmistir sonugta. Yalnizca bu sakathga
duydugu tepki, daha dogrusu tiziintii ve kaygisini dile ge-
tirme sekli bile, Munch’un ne denli kendisine asik, gizli bir
Narkissos oldugu konusunda yeterli bir ipucudur bizim
icin: “Alcak¢a davranigiyla hayatimi mahvetti; beden ve
ruhumu ¢amura buladh. (...) suglu, bir ilkbahar gecesindeki
cinsel azginhkti. Bozuk bir elin ne anlama geldigini disii-
nebiliyor musun -bir el, Tanr’'nin bir harikasi! Insan agk
acisin unutabilir, ama bedensel yaralanmay1 asla.”

Aslinda, oldukga yakigikli sayllan Munch, kadinlarin
her firsatta pesine diistligii bir tiptir. Ne var ki, son dere-
ce duyarh ve her seye elestirel gozle bakan sanatgl, cinsel
iligkide stirekli bunun bedelini 6demek zorunda kalir.
Nitekim, ¢iftlesme esnasinda kadinin elinden yanagmna
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kadar tiim viicudunu gozlemek, sevismenin dogal akisi-
na golge diisiiren psikolojik bir engele doniigsmiistiir so-
nugta. Gergi ileriki yillarda biitiin bu sorunlara kendince
bir agiklama yapmaktan geri kalmaz, ama gerekgeler de
celigkili ve inandiric1 olmaktan uzaktir: “ Sanatimi1 daima
her gseyin oniinde tuttum.(..) Cogun, kadinin sanatim
i¢in bir engel oldugunu diisiiniip, daha genglik yillarin-
dan itibaren bekar kalmaya karar verdim.” Iyice yaglan-
dig1 donemde ise, bu kez bir bagka bahanesi vardir: “ Ev-
lenmek igin hi¢bir zaman vakit bulamadim; gengligimde
de param yoktu.”

Ote yandan, feminizmin ilk kez u¢ vermeye basladig:
bu donemde, giderek belirginlegen 6zgiir ve rahat kadin
imgesi, yine Arnold’un altini ¢izdigi tizere, erkegi gafil av-
lamuagtir: “Ozellikle duyarh sanatgilar, aktif kadinlar tara-
findan izlenip, cinsiyetlerin savagi’yla tehdit edildigi duy-
gusuna kapilmiglardi. Nitekim, Munch’un resminde oldu-
gu gibi, Ibsen, Strindberg ve Wedekind’in dramlarinda da
ayni konunun iglendigini goririz.”

Govde ve ruhu uyumlu bir biitiin teskil eden Madonna,
Munch’un bu alanda verdigi en yetkin 6rnekler arasinda
yer alir —yticeltilmis erotizmle biitiinlegen cinsel ¢agri, en
az kadin kadar erkegin fantezilerine de 151k tutmaktadir
burada. Kendini istekle vermeye hazir kadin, erkegi bas-
tan ¢tkarma yolunda kurdugu tuzakla, her zaman iki mis-
li digidir. (Pornografi dergilerinde gordiigiimiiz kadinlan
boylesine gekici kilan, ashinda bu yanilsamanin armagani-
dir bize; ancak ete kemige biiriinen diise taniklik etmekle
yetinen fotograf, sonugta yaratic1 imgelem giiciine yenik
diiger hep —¢linkii, resimde arzunun nesnesi olan, yani 6z-
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glr imgelemeye firsat taniyan gorintti, fotografta tiike-
nip, usulca nesnenin arzusuna birakmusgtir yerini.)

Munch’un, Ingiliz asilh Eva Mudocci’yle olan birlikte-
ligi, seksen yilhik hayatinda yasayabildigi tek sorunsuz
iliskidir. Madonna’'min bu beraberlikten 6nce yapilmis ol-
mas! gercekte rastlant: olsa bile, burada giiglii bir onsezi-
den s6z etmek ¢ok daha dogrudur hi¢ kugkusuz. Bu bag-
lamda, o6ncelikle umudun resmidir Madonna -sevgiyle do-
lu, ama gilinaha davetkar degil. Munch, dizginleri biitti-
niiyle elinde tuttugu bir iligkiye gore resmetmistir bu ka-
dini: “Doga, goziin gorebildigi her sey degildir- goz, obiir
tarafindaki, ruhta olan resimleri de gosterir.”

Madonna, bedensel varhigimi astig1 igin, salt sehvani
olandan soyutlanmus bir safligi, yani Munch’un tirkme-
den yaklasabilecegi kadini imler bu 6rnekte. Tensel tutku,
imgelemin makul hale getirdigine safiyane bir boyut ekle-
yerek, daha kisa siire 6nce kadin yiiziinden maliil olan1
aklamigtir sanki. Dolayisiyla hem ¢ekici, hem de cinsel
yonden somut bir beklentisi olmayan disi tasavvuru ege-
mendir bu kadina. Burada s6z konusu olan, bir bekleyig’tir
sadece; sonsuz 6zlem, kadinin somut varligina duyulan
ihtiyac1 ¢oktan asmustir ¢linkii —vuslat, asigin 6limudir.

Higbir sey, canli model olmaksizin yapilan giplak kadar
sanat¢inin erotik diislerini ele vermez; ¢iplagin, zaman ve
mekanla ilgili sorunlardan arinarak giivenli bir mesafeden
canlandirilmis olmasi, ona kayitsiz ve ebediyen sahip ol-
manin rahathgini verir sanatgiya. Buna gore, Munch’un,
Mudocciyle karsilastiktan sonra, ¢iplak resmi soyle dur-
sun, portresini bile yapmakta zorlanip, sonunda vazgeg-
mesi, ilging bir ipucudur: “Kusursuz bir portremi yapmak
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istiyordu; ama ne zaman yaghboyada buna tegebbiis etse,
sonu¢tan memnun olmadig: i¢in bozup atmak zorunda
kaliyordu hep.”

Imgelemde yaratilan ¢iplak, goriintiiniin sonsuz devi-
nimlere tekabiil edip, onlarin agik uglu toplami olmasi ne-
deniyle, klasik anlamda poz vermez —fotografta ifade ara-
cihgiyla zamana yayilan figiir, burada giictinii yasanti ige-
riginden alan bitimsiz bir devingenlige kavugmugstur
usulca. Bu ytizden, duyusal olan ile tinsel arasindaki sinir
cizgisi kendiliginden iptal olup, yaklagtigimiz olgilide
uzaklasinz qiplaktan, vice versa.

Madonna da, tipki 6biir ¢iplaklar gibi hep ayni seyi soy-
liiyor bize: Resimde ¢iplagin suretini arayan, once kendi
soyunur —dahasi, teni bile ¢ikarip attig1 bir kihftir artik.
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GANYMEDES
&

TEHDITKAR KILIN GOLGESINDE

Antik Yunan’da ayva tiiyiiyle erigkin hemcinsinin meg-
ru haz objesi olarak diiziilen oglan, killanmaya bagladik-
tan sonra aktif role (paedico) gegmek zorunda kalir; giin-
ki kila ragmen oksanip, kaba etini karsi tarafa teslim eden
biri pathicus’tur bu diizende.

Sag ve kirpikte masumiyetini koruyan kil, kasik nahi-
yesine vardiginda nihai cinsel kimligin gostergesine do-
niigmiistiir. Bu nedenle palabiyik ve killi gogiis her ne
kadar aldatic1 olsa da, her an sikmeye hazir magonun en
biiyiik silahidir. Ote yandan, kil fetisizmiyle giindeme
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gelenlerin, killi viicuduyla 6viinenlerden ¢ok, ona imre-
nenler arasindan ¢ikmasi hayli ilging bir olgudur bizim
i¢in —kilh kol ya da gogiis, kars: cinsin cinsi cazibesini
pekistiren miicella tene meydan okuyarak, sahibinin cin-
sel kimligiyle ne denli 6zdeglestigini gosterir. Tigortten
tasip, alyansi orten killar, goril-erkegin tiiysiiz adam kar-
sisindaki mutlak zaferidir; en azimdan, kaymak tenli
Adonis’i palabiyikli hemcinsinin arkasinda tasavvur et-
mekte epey zorlaninz; piiriissiiz cildiyle, dogas: geregi
seyredilmeye aday olan erkege, kadindan 6nce erkegin
goz koydugunu unutmayalm!

Islam kiiltiiriinde gilmanin igfalini aydinlara mal etme-
ye yonelik herhangi bir ¢aba olmamasina karsin, antik Yu-
nan’dan bu yana Bat1’da hep yiiceltilmistir oglancilik. Do-
gu’da, tipki yetigkin erkek gibi kullanilan gilman, karsi-
sindaki erkegin tagkin cinselliginden nasibini alan bir kur-
bandir yalnizca. Gergi, Mevlana’dan Nedim’e kadar, yeni-
yetmenin giizelliginden ovgliyle s6z eden dizelere sark
edebiyatinda da rastlamak miimkiindiir; ama bu, oglan-
daki ilahi giizelligin suretini Allah’la karsilagtiracak denli
ileri gitmez hicbir zaman; bir yanda cinsel rahatlamay iz-
leyen clintip, 6biir yanda giinah korkusu, siirekli tehdit et-
mektedir bu iliskiyi. Siirlerini ni¢in Tanrilar yerine oglan-
lara adadig1 sorusuna Anakreon’un verdigi yanit1 animsa-
yalim: “Tanr1 onlardir ¢linkii.” Buna gore, cinsel yasam
pratiginde Bat1’dan pek farkl olmasa bile, Islami kiiltiirde
satir aralarina sikigip kalan yaygin oglanciigi kimsenin
alenen savunamadigina tanik oluruz; gilmana asik olmak,
her seye ragmen sonugta onu agagisayic1 tarzda kullan-
mak’la esanlamlidir ¢linki.
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Yeniyetmenin koérpe viicudu, tensel doyum arayis: igin-
deki erkek i¢gin sadece kars1 koyulmaz bir tahrik araci de-
gil, hemcinsinde yasadig1 orgazm ile petite mort’u nihai
sondan (gercek oliim) kagisa geviren erkegin gizli genglik
iksiridir. Heniiz biyolojik gelisimini tamamlamamug erkek
adaymin dogal erdisiligi, sapkin cinsel hazz1 kendiligin-
den makul hale getirmisi bakimindan, hemcinsiyle yat-
mak isteyen erkek i¢in miikemmel bir firsattir hig stiphe-
siz; hiinsa ile girdigi cinsel iligkide, yalmiz karg cinsi degil,
ortiilii 6zseverligin tatmini baglaminda, kendini de diiz-
mektedir erkek. Agikga itiraf edilmese bile, oglanla sevis-
mede diipediiz ikiye katlanmstir cinsel haz; zira siken si-
kilmektedir, vice versa.

Oglanin apis arasi, antik Yunan’daki g6lende bilgenin
yastigidir. Platon, Solen’de Sokrates’i aklamak igin onca
caba gostermesine karsin, yine de Alkibiades’in agzindan
onemli bir ipucu verir bize: “Soktrates, biliyorsunuz, gii-
zel delikanhlara diigkiindiir, hep onlarin pesinde gezer
kendinden geger onlar1 gordii mi.”

Okul ¢ikis1 oglunun tasagini oksamadig igin hocasina
serzeniste bulunan baba ise, Pindaros’un oliimiine 151k
tutar: gilginca agik oldugu oglan igin okulda geceleyen
Pindoras, bir sabah uyanmakta gecikir; seksen yasindaki
ozan, bagi seivdigi ¢ocugun dizine dayali, son nefesini
vermistir!

Ne var ki, killanmanin baglamasiyla megruiyetini yiti-
ren oglan tutkusu, dogal olarak, erkekler arasi cinsel ilis-
kiyi ucun ucun hassas bir bolgeye tasir. Bir bagka deyisle
ephebos, gorkemli viicuduyla serpilip erkeklige adim atti-
ginda, kendini boslukta hisseden sevgilisi i¢in zor glinler
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kapiya dayanmugtir; ¢ignenmesi mukadder olan orf ve
adetler, tensel hazz1 kostekleyen bir ytiktir artik —ve hig
kuskusuz, bu agamada seven ile sevilenin birbirine karig-
masl isten bile degildir: yetmiglik Euripides, kirk yasinda-
ki Agathon’un pesinde dolanip, onunla ayn1 yatag payla-
sirken, Anakreon da dolgun ve kalkik yaragiyla tebariiz
eden geng Satyrler arasinda Silenos roliini tstlenmeye
hazirdir: “Yaghyim, dogru; n’olmus yani! Geng Satyrler
arasinda yash Silenos gibi dans edecegim.”

Antik Yunan’da “melek oglan”a (Cherubim?) duyulan
bu sevgiye Tanrilarin da bulagsmis olmasi, giderek erkekler
arasi cinsel iligkiyi Bat1 uygarliginda aklayan kusursuz bir
gerekceye cevirmistir sonugta. Nitekim, basta Roma ve
Ronesans donemi olmak tizere, tiim Bat1 uygarhiginin Oly-
mpos sakinlerinden aldig1 giigle escinselligi mesru bir ze-
mine ¢ekip, orada savunmaya ¢alistigini goriiriiz. Bu bag-
lamda, Guglielmo Pliischow’un ytizyillar sonra fotografi-
n1 gektigi oglanlarin basat ozelligini animsadigimizda,
bunlarin Satyricon’a konu olan 6rnekleriyle aynm1 payday:
boliistliglinii goriirtiz: tipi nudi e ben membrati. Burada soz
konusu olup, Roma donemindeki oglan tacirlerinin Afrika
ve Yakindogu’'dan toplarken dikkate aldiklan “iyi uzuv”
ile neyin kastedildigi ise agikga ortadadir: beklentiye go-
re musteriyi mutlu edecek parlak got ya da okkal masla-
hat. Bu tas gibi oglanlarin (puer) bir kismi, daha ziyade
kadin roliiyle, varlikli kesime ait haremde yerini alirken,
digerleri de (exoleti) erkek kerhanelerinde cift tarafli hiz-
met vermektedir.

Roma hamamlarinda ise 6zel olarak bu is icin egitil-
mis oglanlar (officiosi) ¢calismaktadir. Petronius’un tinli
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kahramani Giton’un daha buraya adim atmasiyla basla-
yan alkis tufani, devasa yarakli bu adam ile oradakilerin
beklentisi konusunda hig¢bir kugskuya yer birakmaz. Apa-
cik: Yaragin erkekler arasinda kutsanmasi, sonugta yal-
niz o uzvu degil, duhuliin gerceklesecegi yeri de kapsa-
mina alir; cinsel giiclinii, kurutulmus at tagag: ya da bir
parga turnaya kartal cigeri ile esek husyesini ilave ederek
artirmaya ¢alisan Romali, sevdigi erkegin arkasinda si-
nav verecektir ¢linki.

GOT

Popolar ne denli oviilse azdur.
(...) 0, yalmzca sevgiye susamgtir.
(Michel Tournier)

Isvigre’ye yaptig1 bir gezi esnasinda dostu Ferdinand1
ciplak goriince iliklerine dek sarsilip, adeta biiyiilenen
Goethe, yasaminin sonuna dogru kaleme aldigy Faust
IT'de, bu bastirllmis homoerotik tutkuyu, dolayh bir bi-
¢imde, Mephistopheles’in agzindan aktarir:

Hele sen, uzun boylu ¢ocuk,

Bu papaz tavn hi¢ de yakigmiyor sana,
Bana biraz ¢apkinca baksana!

Pekala yaragikh —ciplak da gezebilirdiniz,
Uzun biizgiilii gomlek fazla kapali-
Déniiyorlar -Onlar1 arkadan seyretmek!-
Pek de igtah agic1 bu keratalar.

Arkasint donen erkekte phallus ya da parmagin talip
oldugu tek yer, Milan Kundera’nin deyisiyle “ciplakhigin
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biitiin niikleer enerjisinin toplandig1 mucizevi nokta” ola-
rak kig deligidir. Ne var ki, amin rakibi olan godenbagr-
sag1 (rektum) kaba etiyle tahrik eden delikanlinin, hig
umulmadik bir anda, 6niindekini de glindeme getirir!
Wilhelm von Gloeden'in Siituna Yaslanan Cocuk ve Deli-
kanlt's1, bu baglamda karsilastigimiz hayli ilging bir 6rmek-
tir hi¢ stiphesiz. Apagik: Bu fotografta oglanciyla 6zdeslesen
izleyicinin arkasini, arkasi ile erkegin haz objesi olmaya
aday ¢ocugun da oniinii gérmek, erkekler arasi cinsel iligki-
nin alabildigine kaygan bir zeminde seyredip, rol dagilimi-
nin her an degismeye hazir oldugunu gostermektedir bize.
Gloeden'n, basta siyah (zenci)/beyaz iligkisi olmak {iizere,
yaygin sablonu tersyiiz ettigi bu mizansen (diizenleme),
Romali'nin haremindeki puer’den, duruma goére disi roliinti
iistlenmeye hazir exoleti’yi kadar bir¢ok seye gonderme
yapmaktadir. Ote yandan birbirini hayranlikla siizen bu iki
figliriin yataktaki muhtemel rolleri, her seye ragmen ma-
dalyonun Obiir yiiziine 151k tutmaktan geri kalmiyor: homo-
erotik tutku, erkegin 6nii yahut arkasina yonelik kesin ter-
cihin, er geg iptaliyle noktalanir. Bu amagla gekilmis fotog-
raflan amimsadigimizda, arkadan gordiigiimiiz ephebos"un
gercekte neyi sakladig bellidir —tipki yanindaki oglan gibi.
Vergilius’tan André Gide’e kadar bir¢ok bilgenin arka-
sin1 gormek igin can attig1 oglanin 6nii, burada usulca de-
likanlinin gizledigi yere kaymuis olup, rol dagilimini sarsa-
lamak icin firsat kollamaktadir handiyse; kidemli Satyr,
geng hemcinsleri arasinda dans etmeye talip oldugu an-
dan itibaren, diiziilmeyi goze almgstir glinkii.
W.Wangenheim imzal1 ¢iplagin ise, bu konuyla ilgili
muhtemel kugkular1 bertaraf etmek iizere, son noktayi
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koydugunu goriirtiz; atletik viicuduyla kendi cinsinin abi-
devi ornegini temsil eden geng adam, gotiine goz dikene
diipediiz pusu kurmustur —ya da en azindan, boyle birini
diizmeye can atan kiginin, ayn1 muameleye kendisinin de
her an hazirhikl olmasi sarttir. Bir bagka deyisle, tas gibi
got, kusursuz ig gormeye aday yaragin teminatidir bura-
da; oyle ki, viicudun arkasi, on tarafin sattig1 caka, miithis
erkegin 6zgilivenini imleyen fiyakal pozdur artik.

Herkes biliyor: Boyle bir erkegin arkadan gekilen fo-
tografi, oniine duyulan ilginin kamuflesidir esasen; o da
bu yiizden fiitursuzca arkasin teshir ediyor zaten. Wan-
genheimin, qiplak erkek viicuduna kilif aramaktansa,
gercegi dosdogru soylemekten yana koydugu tavir, so-
nucta erkekler arasi tensel haz arayisinin samimi ve o 6l-
cude ctiretkar itiraf belgesine ¢evirmistir bu fotografi.

VERO NUDO*

1902 yihinda bulug ¢agindaki ¢ocuklar: bastan ¢ikardiga
gerekgesiyle tutuklanan Guglielmo Pliischow, yiiklii bir
para cezasinin yani sira sekiz ay boyunca hapis yatmak
zorunda kalir. Aslinda burada s6z konusu olan sug, o yil-
larda resimden edebiyata kadar tiim sanat ¢evresini etki-
leyen verismo'nun (gergekgilik) qiplak oglan fotografina da
yansimig olmasidir. Buna gore, ¢ogun cinsel organa odak-
lanan bu erkek fotograflarinin, ger¢ek amacin gizleyip,
birtakim dolambagh yollara bagvurmak yerine, dogrudan
dogruya homoerotik beklentileri tatmin etmek tizere ge-
kildigini hemen herkes kolayca fark eder Pliischow’da. Bir

*) Gergek giplak.
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baska deyisle, pornografinin kusatmasi altindaki geng er-
kek imgesi, mevcudiyetini tam da bu gergege bor¢lu oldu-
gunu asla yadsimaz; yarak goriiniiyorsa, agikca teghir
edilmektedir. Ciplak tendeki pervasiz sehvaniyet, voyeur
oldugunu pesinen kabullenen izleyiciyi sikistirmakla kal-
may1p, bu gergegi agikga ikrar etmeye zorlamaktadir —vo-
yeur, goruntiinin niteligine bakmaksizin, kendi adina
otuzbir ¢eken fotograf ile 1slanmanin esrikligi icindedir.
Soylemek bile fazla: yeniyetmenin glzellige (guzellik
ideas1) duyulan sevgi i¢in mesru bir mazeret teskil eden
korpe viicudu, ephebos'un gelisimini tamamlamus cinsel
organi ile sendelemeye baglamigtir. Yaragin, ait oldugu be-
deni istila etmek i¢in firsat kolladig1 noktada ise Ganyme-
des’in maskesi her an diismeye hazirdir artik.

Yiizy1l basinda Roma ve Napoli sokaklarindan gelisi-
glizel segilmis bu delikanhlarin en bariz 6zelligi, ongori-
len mizansene uymakta zorlanan koétti bir figiiran olmala-
ridir. Gergekte, her seyin sipsak kayittan payina diiseni al-
dig1 bir diizenleme séz konusudur burada. Oyle ki, sira-
danligin boylesine agirlikli oldugu bir goriintii tiretimin-
de, viicudunu bile sergilemekte acze diisen delikanlinin
cinsel organi, cebren basrole ge¢mistir; ¢linkii bunca sahte
sey arasinda kendiliginden vurgulanan mevcudiyetiyle,
izleyicinin yegane ilgi odag1 olmustur sonugta.

Pliischow igin verdigi poza inanmayan gencin ¢iplak
teni, nasilsa miisteriyi memnun edecegine gore, gerisi bos-
tur. Bu mizansende antik Yunan ideali delikanliya bol ge-
len diizmece bir kilif olup, agikta kalan tek sey, muhatabi-
n1 bekleyen miitekamil yaraktir. Ote yandan, sézde alela-
cele secilip modelin eline tutturulmus aksesuvar ile
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kitsch’in egigindeki mekan tasarimi, busbiitiin yalmz bi-
rakmustir bu organi.

Ardinda bhal: ve ¢igek (yaprak), kaplan postu tizerinde
oturan geng erkege bakalim. Hali ve basa dolanip, sol
omuzdan asag1 dokiilen dantelli sal(?), ilk elde Roma’da-
ki delikanlinin (exoleti) Afrika’ya uzanan ge¢gmisini anim-
satir bize. C6l havasini teneffiis edip, kizgin kum tizerin-
de yalinayak biiyiiyen oglan, erkekler arasi cinsel iligkide,
kulamparadan ibneye kadar her kesime hitap eder. Bu
ylizden Misirdan Fas’a kadar uzayan sahil seridindeki
oglanlar, tarih boyunca escinsel iliskilerin degismeyen
basrol oyuncusu olarak, bazen arkasi, ama daha ziyade
her an kalkmaya hazir orasi ile Batili'nin gozde erkekleri
arasinda daima ilk siray1 alirlar -Magribi, her seye rag-
men sdni roliiyle hemcinsinin homoerotik fantezilerini
siislemektedir ¢linkd.

Derinlikten yoksun dipyiizeyin haliyla sinirh satih et-
kisi, gencin viicudunu bir tiir kabartmaya gevirerek, daha
canl: ve etkileyici bir bi¢imde 6n plana ¢ikarmasina kar-
sin, biitiiniiyle salt dokunmaya iligkin (haptisch) degerin
istilasina ugrayan beden (giplak ten), ansizin iageye do-
niigsmiistiir burada. Ne var ki, ellenebilir olanin tiim viicu-
da esit olclide yayilmasi, saklanan yerin daha fazla agil-
masina zemin hazirlaylp, mahrem olanin zorla ilgi odaga
haline gelmesine yol agmistir sonugta. Dolayisiyla, kame-
ra oraya odaklandig icin degil, kayda deger bagka higbir
sey olmadigindan gencin yarag1 usulca basrole ge¢mistir
bu fotografta.

Ote yandan, mizansen ve mekan tasarimindaki ayrinti-
lara dikkatli baktigimizda, Pliischow’un her seyi hafife
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alan derbederligi iyice ortaya gikar. Hal ve sal ile Magri-
bi’yi ¢agristiran sdni, sol tist koseye sikismis duvardaki di-
key seritlerin yivli situnu amigtirmasi ile exoleti’ye birak-
mustir yerini. Bu baglamda, tipki mekan tasarimi gibi, ¢ip-
lak erkegin viicudu da ne Kuzey Afrika, ne antik Yunan’a
goriiniimiiyle gercek kokenini yitirmistir; boyle bir gencin
yuvarlandig: boslugu ise, hig¢ kugkusuz, ancak miistehcen
ve miiptezel olanin doldurma sans:1 vardir —yalniz ¢iplak
beden degil, izleyici de (voyeur) cinsel organa yenik diig-
mistiir Pliischow’da; ve biitiin bunlar, kilh ya da kilsiz,
sonucta ¢iplak erkegin teniyle kurdugu tuzag) gosterir bi-
ze; zira bu oglanlar, durup durup aym seyi fisildiyorlar
kulagimiza: Ganymedes’i kucaklayip kagiracak kartalin
kanadi, hi¢ ummadig) bir anda yaralanmaya adaydur.
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PHALLUSOPHIE
&)

SEYIRCININ KESFI

(...) Boylece sorunun, vaginamn digleriyle kargilagmaktan
¢ok oteki erkegin phallusuyla kargilagma korkusundan kaynak-
landigim soyleyebiliriz. (..) Oznenin asla erigemeyecegi bu
phallus, zorunlu olarak gercek penisi kiigiiltecektir. Bu da bize
penisi biiyiik olan erkeklerin bile neden organlarimn boyunu
dert ettiklerini ve bazi erkeklerin umumi tuvalette yanlarinda
bagka bir erkek dururken igeyemedikleri gergegini aciklar. Peni-
sin degeri, oteki erkegin golgesinden dogrudan etkilenir.

(Darian Leader)

(...) Selim pantolonunu, slipini ¢ikarinca, hemen orasina bak-
migh delikanhimin. Yapisindan umulmayacak kadar irikiyimda.
(Oktay Rifat)
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Tevrat’in hemen basinda karsilastigimiz ilk gilinah te-
masl, islenen sugtan ¢ok, buna verilen ceza ile dikkati ce-
ker; yasak meyveyi yiyen insanoglunun gozleri agilmig-
tir: “Ikisinin de gozleri acild1 ve giplak olduklarinin far-
kina vardilar; ve incir yapraklarini dikip kendilerine 6n-
liikler yaptilar.”

Kur'an-1 Kerim’de ise (En’am Suresi), dolayl yoldan da
olsa, bu cezanin ne anlama geldigini ¢tkarma firsat1 bulu-
ruz; ilahi bir ayricalig temsil eden gormek Allah’a mahsus-
tur: “Hig gorenle gormeyen bir olur mu?” Buna gore, gor-
meye talip olan kul, iistlenemeyecegi bir sorumluluk al-
makla haddini asip, Allah’a rakip olmustur! Tek tarafli
seyretme hakkinin baski aracina dontigsmesi ile her an yoz-
lasmaya hazir gormek, ademoglunun hazmedemeyecegi
bir liikstiir burada.

Gelgelelim, bigak sirtindaki bu saibeli yetkiye, her ne
pahasina olursa olsun, tarih boyunca hep erkeklerin sahip
ciktigini goriiriiz. Hi¢ kugkusuz, soztimona imtiyazl cins
olmayla kazanilan bu hak, ilk bakista salt haz objesine ce-
virdigi karsi taraf1 epeyi zora kosar; seyretme hakkin pe-
sinen tekeline alan, seyredileni diledigi gibi kullanma gii-
cline kavusmustur —kadin i¢in seyredilmenin bedeli, 6yle-
ce sunmak zorunda kaldig1 viicudunu, erkegin isteklerine
kosulsuz teslim etmektir.

Erkege bakilmayacag: yolundaki yaygin inang, giici-
ni incir yapragi ardinda duranin hep bir 6rnek oldugu
varsayimindan alir. Dolayisiyla erkek ve kadinda soyun-
mayla noktalanan g¢iplaklik, goriintirdeki sasirtici ben-
zerlige ragmen, aslinda tuhaf bir geliskiyle i¢ icedir. Ka-
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din, kiilotuna varincaya dek, ¢ikardig) her pargayla bir
kez daha soyunurken, donundan bagka ¢ikaracag: bir
sey olmayan erkegin lahzada soyunmug olmas;, ister is-
temez, tim dikkatin cinsel organi tizerinde toplanmasi
ile noktalanur.

Ne var ki, erkegin cinsel organina atfedilen gii¢, donun
styrilmasi ile 6liimciil bir sinava girer; boyut, sinirsiz erki
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simgeleyen bu organin yegane giivencesidir —o giine ka-
dar bir ornek oldugu farz edilen organlarin farklh boyut-
larda olmasi, bu uzvun mevcudiyetini yalnizca cesameti-
ne indirgemistir nerdeyse! Goren kadinin kiyaslama im-
kanina kavugmasi, cinsel organ1 devasa boyutlarda olma-
yan erkek i¢in sonun baslangicidir artik. Priapos’un gu-
rurla sivazlarken kaburga kemigine kadar sokmakla teh-
dit ettigi o gliglii silah1, usulca kendi karikatiiriine doni-
sup, sahibini ytiziistii birakmusgtir.

Bu baglamda, fermuarin agilmasiyla ortaya g¢ikan
uzuv, organ olarak degil boyutuyla giindemdeki yerini
alir. Bir erkegin kisa boylu olmasi, temsil ettigi cinsiyeti
sinirh 6lglide golgelemesine karsin, kisa ve dar ¢aplh ya-
rak, tahrik amaciyla gereksindigi tiim yananlamlardan
soyutlanmis olmaktan otiirii, yarak degildir. Dolayisiyla,
tas gibi sert olmak bile, biiyiik boyutlu organa yarasan
bir sifattir ilkonce —boyutla ilgili sorunlar1 6rtbas etmek
tizere sertligin (miikemmel ereksiyon) 6n plana ¢ikaril-
masi ise, zevahiri kurtarmak tizere bagvurulan bir aldat-
macadir sadece.

Aslinda phallus mitosu, géren Havva’y1 yadsiyan erke-
gin, onun adina kendi organina bakmasiyla olugmus tra-
jik oykudir. Erkegin orasina takihp kalan incir yaprag,
ardindaki seyir objesine odaklanan ilgiyi ikiye katlamustur;
yalnizca cinsel organindan ibaret olan erkek, en az kadin
kadar kendisi de orasini seyreder. Ote yandan, am ile kar-
silastirildiginda, yarak da dogrular bunu —aynaya yandan
bakan kadinin cinselligi tim viicuduna yayilirken, erke-
gin cinselligi kendiliginden orasina sikisip kalmugtir. Bir
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baska deyisle, profilden yoksun ami sadece 6nden seyre-
debilirken, yaragin her iki konumda da mevcudiyetini
kutsadigini goriiriiz. Bu nedenle, donu indirdigimizde,
am acilir, yarak ¢ikarnhir; oyle ki, sonugta bu fillerin bile
kendilerine ragmen cinselligin ilgi alani igine girip, etkin
ya da edilgin bir kimlik (cinsiyet) kazandigim1 miisahede
ederiz —¢ikarilan cinsel organ, bir tiir meydan okuma, da-
ha dogrusu, viicudu istila eden organin govde gosterisi-
dir; onlinti agmakla yetinen erkek, eger teshirci degilse,
biiyiik bir olasilikla arkasina igsaret etmektedir; fermuar in-
dirildiginde, maslahata yarasan tek sey, ¢tkmak’tir; agmak
fiili ise, duhuliin gerceklesecegi got ve am gibi yariklara
gonderme yapar yalnizca.

Boylece, karsi cinsi seyretmeyi tekeline alan erkek, si1-
ra kendisine geldiginde, ¢ikardig1 organiyla tecaviizkar
bir kimlige biirtiniir. Bu asamada kalkik organ, 6nceden
seyredilmis cinsel haz objesinin gostergesi olarak, gere-
ginin yerine getirilmesi kogsuluyla, handiyse metazori
seyrettirilen bir organa birakmugtir yerini. Uyarilmis er-
kek karsisinda kadina diisen tek rol, kosulsuz teslimiyet
olup, bu da degerlendirmeye yonelik bir seyretmenin pe-
sinen rafa kaldirildigini gosterir bize. Cinsel fantezilerin-
de yaraginin boyutu ile karsi cinsi biiyiiledigini varsayan
erkek, seyredilmeyi sadece bunun onaylanmasi olarak
kabul ettigi siirece tistlendigi rolii stirdiiriir —yaragin fe-
tise dontigsmesi, kadindan ¢ok erkegin takintisindan kay-
naklanir; erkek, giiciinii salt boyutundan alan oras: ile
vardir ¢linkii; yarak, mevcudiyetini erkegin cinsel organi
olmasina degil, azman oldugunu tasdik eden goriintiisi-
ne bor¢ludur adeta.
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Erkekler arasinda penis boyutuna odaklanan rekabetin
trajediye (onulmaz saplant1) doniigsmesi, cinsel kimlikle
ozdeglesmenin bu organa indirgenmesinden kaynaklanur;
gucii simgeleyen kallavi maslahat, rakiplerin bertaraf
edilmesinde en etkin silahtir ¢linkii —en azindan, hayvan-
lar aleminde bunu dogrulayan ¢arpici 6rneklere rastlamak
mumkiindiir.

Helena E.Fischer, cinsel segimde (partner tercihi) penis
boyutunun belirleyici olmasini, Darwin’den yaptig1 bir
alintiya dayanarak, bu organa atfedilen anlama baglar. Bu-
na gore, insandan ii¢ kez daha iri olmasina karsin, penis bo-
yutunu 6teki erkegin uzvuyla yaristirma ihtiyact duymadi-
g1 icin, gorilin cinsel organi sadece bes santim uzunlugun-
dadir -bu vesileyle, porno dergilerini senlendiren erotik
fantezilerde, cogu erkegin diisledigi penisin, handiyse bira
sisesine miisavi gapiyla, en az yirmi santim uzunlugunda
oldugunu amimsamaya ¢aligalim- ancak, bu organin tahrik
amaciyla giindeme geldigi sempanzelerde durum degisir:
“(...) erkek sempanze bir disiye bacaklarin1 agip sertlesmis
penisini gostererek ve digiye bakarken organiyla oynayarak
kur yapar. Iri ve garpici bir penis, sahibinin kisiligini ve cin-
sel gliclinii reklam eder; bu ise disileri miknatis gibi ¢ekebi*
lir. (...) Insan penisleri olduk¢a kalindir. Kalin bir penis, dél-
yolunun distaki tigte birinin kaslarin1 gerer ve klitorisin
baghgin1 cekmek suretiyle heyecan verici bir stirtiinme ya-
ratarak, orgazmu kolaglagtirir.” Fischer'e gore, eslesme soz
konusu oldugunda, cinsel organ1 uzunluk ve kalinhg ile
goz doyurucu erkeklerin revagta olmasi tamamen bu dogal
secimden kaynaklanir —bereketi simgeleyen organ, her sey-
den once, devasa boyutlan ile abidevi olmalhdur.

91



UTERUS* KABUSU

Itince adamin penisi kiigiik emme sesleri
¢ctkariyordu, igini iyice dolduran penis délyatagimin
ucuna degiyor,ama soluk alip verigi mzlamr hizlanmaz,
erkek digar1 cekiyordu kendini.

(Anais Nin)

Diinyada onun igin feda etmeyecegim higbir nesne yok:
O, benim igin Tanr1. Al o senin olsun, Juliette.

Tap buna, bu despot organa. Kokulu baharatlar yak bu
muhtesem Tanr1'ya. Onu, tiim diinyamn tapmast igin orta-
ya ¢ikarmak istiyorum.

(Marquis de Sade)

Cinsel hazda yasanan doruk noktasini, sadece saniye-
lere meydan okumak tlizere zamana yaymayla yetinme-
yip, yeni bir zirveye tasima tutkusu, oldum olas1 mesgul
etmistir insanoglunu. Bu baglamda, dolyataginin hassas
bolgesine degebilen penisin, klitorisle alinan hazz artir-
dig1 inanci (olgu), diipediiz korkulu riiyasidir (uterus ka-
busu) erkegin -erkek, hemcinsinin imrenecegi boyuta
ulasmamig cinsel organiyla alenen yikimin esigine gel-
mistir artik.

Egbert Hormann, bu sorunu isledigi ironik denemesin-
de, kimsenin telaffuz edemedigi gercekleri kurcalarken,
usulca Akhilleus topugundan vurur erkegi. Hérmann’a
gore, sertlesmis yarak, erkeklerin egemen oldugu toplum-
da sayih tabular arasinda yer alir; gizemli bir ritiiel objesi
gibi, herkesin hayran oldugu bu organ, hem her yerde
mevcut, hem de goriinmezlikle zirhli olup, hakkinda fikir

*) Dol yatagy.
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yiiriitiilmesine izin vermez. Ote yandan, iri bir burun ya
da sismanlik, sonugta 6znel begeni sorunu olmasina rag-
men, sira oraya geldiginde, viicudun higbir pargasinda
karsilasmadigimiz sekilde, iki s6zctige sikisip kalir: ya bii-
yik, ya da kigtik.

Boyutun sadece belirleyici olmayip, hayati 6nem tasi-
digin1 soyleyen Hormann, giderek bamteline bastig1 so-
runla, adeta can evinden vurur erkegi; “Erkekler, cogun
biiylik organdan ziyade teknigin 6nemli oldugu teziyle ka-
dinlar ikna etmeye cahsirlar. Elbette guval gibi yatan bir
erkegin salt okkali maslahati ile kars: tarafi mutlu etmesi
mimkiin degildir. Ancak, Kamasutra'ya dek varan teknik-
le ilgili laf salatasini bir yana birakip sadede geldigimizde,
o kritik (6liimciil) itirafla birlikte maske diisen her kadin
biiyilik yarag arzular —tipk: erkek gibi.”

Ne var ki, Hormann’in asil vurguladig1 nokta, penis
boyutundan 6tiird tiim erkeklerin -gizli ya da agik- nev-
rozun (penis paranoyasi) esigine gelmesidir; zira burada
karsilastigimiz temel sorun, kag santim olursa olsun, pe-
nisin hi¢bir zaman yeterince biiyiik olmayisindan kay-
naklanmaktadir: “(...) biiyiikliigli 6nemsemeyenin ora-
st kiigiiktiir. Penisi kiigiik boyutlu olup, ancak bununla
pekala yetindigini soyleyeninki Oyledir. Sadece kiigtik
penisli oldugunu itiraf edenin orasi ise gergekten ¢ok kii-
¢lik olup, nevrozlu hastadir. Biiytikliigiin 6nemi olmadi-
g soyleyen kadina gelince, ya ataerkil diizende beyni
yikanmis, ya da bakiredir. Biiyiik yarakli oldugunu soy-
leyenin ise Oyle bir organa ihtiyac: vardir. Son olarak bu
konuda susmay tercih edenlere gelince, her haliikarda
onlarinki de kuguktiir.”
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Hérmann'in sagirtici bir ustalikla sergiledigi bu gorii-
niim, erkeklerin hangi gerekgeyle incir yapragina siki si-
kiya sarildiklarin1 gosterir bize; penis paranoyasi, sahip
oldugu organla bir tiirlii iktifa etmeyen erkegin gizli
dramidir esasen. Bu nedenle, varligin her an hissettigi-
miz penis, gorinmedigi slirece biiytiktiir; her ve higbir
yerde olanin gizemli mevcudiyetini kimse sorgulaya-
maz ¢unki.

Hig¢ kuskusuz, biitiin bunlarin erkeklere 6zgii bir ta-
kint1 oldugunu séyleyip, phallusophie’nin tarih6ncesine
dayanan ge¢misini daha kapsaml ve farkh bir platform-
da tartismaya acgabiliriz. Ancak, penis paranoyasi ile so-
mut gergekler arasindaki hassas sinir ¢izgisini dikkate al-
digimizda, phallus kiiltiiniin ardinda yatan tekinsiz ge-
rekce tiim ¢iplakhig: ile karsimiza gikar: kisa ve ince pe-
nis, yalniz goriintiisiiyle degil, isleviyle de tekleyip, sahi-
bini mahcup etmeye adaydir. Agikga itiraf edilmese bile,
Priapos’un herhangi bir mitoloji kahramani olmaktan
ote, okkali maslahata duyulan 6zlemi simgeledigini bil-
meyen yoktur.

Bu baglamda, ikinci evliligini yapan bir kadinin Gizli
Cinsel Sorunlar kosesine utanarak yazdigi mektup hayli
ilging bir 6rnektir: “Ilk esim, hayatima giren tek erkekti.
Sik sik, yirmi santimi bulan cinsel organindan so6z agip,
sansh biri oldugumu, ¢ogu kadinin on bes santimle ye-
tinmek zorunda kaldigini soylediginde, dogrusu ya, hig
tizerinde durmamistim bunun. Yeni esimin cinsel organi
ise, takriben on, on iki santim ve ¢ok ince; sertligini uzun
siire muhafaza eden cinsel organiyla yatakta elinden ge-
len ¢abay1 gostermesine kargin bir tiirlii orgazm olami-
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yorum; orasl, hi¢bir pozisyonda istedigim yere degmi-
yor; el yardimiyla kendimi tatmin etmeye ¢alistim; o da
sonug¢ vermedi. Cinsel organ biiyiiltmenin bir yolu yok
mu? Ne olur yardime1 olun! Cok kibar bir insan; onu kir-
mak istemiyorum.” Soruyu yanitlamaya ¢alisan uzman
Lemon Clark ise, kisa bir agiklamadan sonra ac1 gergegi
soyliiyor: “Bu durumda, maalesef yapacak hicbir sey
yok!” Clark’a gore, baz1 kadinlar i¢in orgazma ulagmak,
cinsel organ1 miimkiin oldugu kadar derinde hissetmey-
le bagintili olup, kiiglik penisli erkeklerin bunlar kargi-
sinda higbir sans: yoktur; ¢tinkii: “(...) klitoris, her ne ka-
dar orgazmin gerceklesmesinde basrolii oynuyorsa da,
kimi kadinin, cinsel hazzi ger¢ek anlamda yasayabilmek
icin, penisi iyice derinde hissetmeye ihtiyac1 vardir. Ka-
nimca, dolyataginin agzina degen penis, onu uyarip, ha-
rekete getirir. Bu organ, olaganiistii duyarh karinzanyla
kaph olup, uyanldiginda, kadinin yasayacagl orgazm
her bakimdan daha giiglii ve yogun olmaktadir.”

Bu yalin gergek, penis paranoyasi ile aklini orasina ta-
kip, cinsel organi ile bir tiirlii y1ldiz1 barigmayan erkekle-
rin pek de haksiz olmadiklarin1 gostermektedir —giiciind,
penisin goriinmez varhgina borglu olan phallus mitosu,
ataerkil diizenin erkege bahsettigi en biiylik armagandir
belki de!

Ademoglu sempanze degil; en azindan ilk gilinahtan
bu yana diismeyen incir yaprag) ile orasi hdla korunma al-
tinda. Ne var ki, erkegin korkulu riiyasin1 degistirmiyor
bu; yaprak diistiigiinde orasindan baska siginacak yeri ol-
mayanin uterus kabusu, Hormann1 hakh ¢ikanyor hep:
“Kligiik penis, hi¢cbir zaman moda olmamuistir.”
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MUZAFFER SiYAH]

Pornografide siyah erkek her seyi diizme yetenegi
olan biri olarak tammlanmgtir ...bir bok pargasim bile.
Sadece aletinin olgtisii, her zaman hazir olugu ve segici
olmamasiyla tammlanmgtir.

(Alice Walker)

Siyah adamun kilici da kiligtir hani. Onu karimiza
sapladiginda, kadin gercekten de bir seyler hisseder.
Itham ya da vahiy gibidir bu. Biraktig1 tadin ardindan,
sizin kiigiik aletiniz kayiptir. Oda terden sinlsiklam
oluncaya kadar pompalayn, sadece sark: soyliiyor da
sayilabilirsiniz. Bu bir elvedadir..

(Michel Cournot)

Adam Philipps, zenneyle eglenmenin ardindaki gerge-
gi kurcalarken, pattadak bamteline basar erkegin. Phi-
lipps’in verdigi bilgiye gore, liyeleri arasinda Henry Kis-
singer ve Ronald Reagan gibi tinlii isimlerin yer aldig: bir
kuliipte her y1l sahnelenen Algak Sosyete, en biiyiik alkis
zenne Bubbles Boobenheim’in takma poposunu asansére
stirttiigli yerde alir. Bu tepkinin ardinda kadin diigmanl-
g1 ile homofobinin daimi birlikteligini goren Philipps, 6n-
ce Marjorie Garber'dan yaptig: bir alintiyla girer konuya:
“(...) kadinlik ve escinsellik tehdidini etkisizlestirmek igin
secilen yol, tipki bir zehirden panzehir yapilmasina benzi-
yor.” Ne var ki, burada s6z konusu olan gergegin (sorun-
sal) yeterince aqikhga kavusmadigi goriisiindedir Phi-
lipps; en azindan, zenneyi alaya almanin kokeninde, daha
ciiretkar telaffuz etmemiz gereken bir bagka gercek vardir:
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“(...) kadinmigim gibi yapabiliyor veya bagkalarinin ka-
dinmug gibi yapmasini seyretmekten keyif alabiliyorsam,
kadin olmadigima kesin bigimde inanabilmem, ¢ok aca-
yip; yani gercekte ne isem onu taklit etmeyi beceremiyo-
rum. Gergek kimligim, tanimu itibariyle taklidini yapama-
digim bir sey haline geliyor.”

Robert Mapplethorpe’un Philip adli fotografinda ise,
eksiksiz erkekligin gostergesi olarak, bu takintiy1 desifre
eden en yetkin Orneklerden biriyle karsilasiriz; silahim
basta ¢eken erkek, cinsel kimligine iligkin tartismay1 pesi-
nen engellemistir: devasa maslahat, “ad1 var, kendi yok”u
gegersiz kilarken -goziimiize sokarcasina simgeledigi er-
kek cinselliginden ote- kiilliyen istila etmigstir sahibini.
Pervasizca teshir edilen phallus, istlendigi cinsel rolii oy-
namakta (kanitlamak) acze diigsen erkegin, “tanimu itiba-
riyla taklidini yapamadig1” cinsiyeti i¢in son ve umutsuz
bir siginak noktasidir burada.

Philip’in kalkik konumdaki cinsel organi, phalloplasti-
yi yonlendiren erk miicadelesine cesurca verilmis bir ya-
nittir esasen: yarak, silikonlu yapay gogiisle kargilagtiril-
diginda, Tanr1'nin sadece erkege bahsettigi, sonradan tesi-
si miimkiin olmayan bir armagan-organ’dir. Bu olgu, yani
oviing vesilesine donlismiis hakiki yarak, cinsiyet degis-
tirme ameliyat1 s6z konusu oldugunda, “bir erkek viicudu
‘inga etme’nin kolay olmamasi gerektigi yolundaki sinsi
duygu”yu -gergekte, erkek psikolojisi agisindan, sahip
olunamayanin sahibi olarak, imrenilir cinsiyeti giivenceye
alma arzusu kadar, haset ve kayginin ig ige gectigi karma-
sik bir haletiruhiye de eslik etmektedir bu duyguya- bir
kez daha ortaya koyar; sahte maslahat her an fire verme-

97



ye hazirdir: “Alet diisebilmektedir, sertlesmemektedir. (...)
Cinsiyet degistirme ameliyatinda phallusun ayricaligi ko-
runmaktadir; ‘orijinal par¢a’ sonradan takilamaz, ancak
dogustan gelir.” (M.Garber)

Siyahi adamin hasmetli cinsel uzvu, kadin ve erkegin
birbirini biitiinledigi varsayilan “uyumlu simetri”sine
indirilmis 6liimciil bir darbedir burada; erkegin 6teki ya-
rist kadin degil, cinsel organindan geriye kalan defolu
bogluktur yalnizca. Buna gore, fiili (goriiniir) varhig: ile
mevcudiyetini ad libitum katlayan penis, sonugta her se-
yi topyekiin istila (ilga) ederek, gizli bir ikona doniis-
miistiir nerdeyse; ve bu asamada erkegin mitsel cinsi uz-
vu bir tek sey beklemektedir bizden: varhigini kutsama
tarzimizin, kosulsuz benimsenmis bir ritiiel olarak, ebe-
diyen siirdiirtilmesi.

Mapplethorpe’un 6zenle segip, istisnasiz hemen hep-
siyle yattig1 kara derili erkekler, bu 1rka iliskin yaygin 6n-
yargiy1 biisbiitiin gii¢lendirir. Gergekte zencinin cinsel or-
gani da ortalama on iki santimetre olmasina ragmen, be-
yaz adam bir tiirlii kabullenmez bunu; sahip olmak istedi-
gini, sonugta 6¢ alma duygusuyla yanip tutusacag: odte-
ki‘'nde varsaymak, bitmeyen takintisidir onun: devasa
maslahat, zeka 6ziirlii siyahi kolenin yegane can yelegi
olup, hayvani irkin yerytiziinde bundan bagka tutunabile-
cegi hicbir seyi yoktur: “(...) gergek nedir? Afrikal siyah-
lar arasindaki ortalama penis uzunlugu, diyor Dr. Pales,
ylz yirmi milimetreyi ¢ok seyrek asar. Fakat bunlar kim-
seyi ikna etmeyen gergeklerdir. Zencinin bir hayvan oldu-
gu inancindadir beyaz adam; o, bir penis’tir.”
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Ne var ki, Mapplethorpe’un siyahi erkeklerden hazirla-
dig1 seckiye dikkatli bakinca, Philip’ten Bob Love’a kadar
uzayan gizli Priapos’lar listesinde, bu ortalama boyutun
en az ikiye katlandigini goriiriz. Philip, s1yirdig1 pantolo-
nuyla cinsel organini1 agmamus, izleyiciye meydan okurca-
sina, alenen ¢ikarmustir; sol eliyle kavradig -kallavi mas-
lahat1 ellemek c¢ekingenligi, kavramak ise sahip ¢ikip,
onunla gururlanmayi imler- cinsel organi degil, sadece ad1
var olanin miisahhas mevcudiyetiyle, hakkindaki sdylen-
ceyi dogrulayan taping nesnesidir; zira, yine Hormann'in
deyisiyle, yarak kraldir; ancak, rekabet kosullarinin siirek-
li tehdidi altindaki takipsizligi ile hep gegici kral; 6tekine
diisiirdiigii golge -en azindan imgelemde var olan daha
geliskin ornegiyle- pek yakinda gélgelenecegi, ya da elan
golgelendiginin habercisidir.

Cinsel organiyla girdigi diyalogda ademoglundan go-
rili 6rnek almasini bekleyemeyiz elbette; gelgelelim, cinsel
uzvundan daha fazla bir sey olmadigina takilip kalan er-
kegin, pisi pisine iktidarsizliga mahkum oldugunu anim-
sadigimizda, sempanzeye dykiinmenin de fazla bir anla-
mi olmadigs agikga ortaya ¢ikmaktadir; erkegin orasina in-
dirgenmesiyle agilan bosluga, kadindan 6nce erkek diis-
meye namzettir ¢linkii —penis, erkege devrilir, uterus’a dek
varan yoluyla kadina girer; bu yiizden, cinsel organi altin-
da kalan erkegin olesiye ezilmesi kaginilmazdir.
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TOM OF FINLAND
&)

Diinya Nimeti’'nde belli 6lgiiye kadar yazarin otobiyog-
rafisinden izler tasiyan Isak, daha ilk sayfalarda geliskin
viicuduyla okurun dikkatini geker. Tiknaz, ama iriyan
adam pek giizel olmasa bile, tuttugunu koparacak denli
gugclii yapisiyla sahici bir erkek’tir. Knut Hamsun ise son
derece dolayl bir bicimde aktarir bunu; Isak ormanda ga-
lisirken, esinin kulagi ondadir; “Inger, onun ormanda
agag kestigini duydu; ¢ok uzak degildi orman ve gatirti-
lardan, Isak’in koca koca agaglar1 devirdigini anlad1.” Bes-
belli: Hamsun, kahramanin erotik goriintiisiinii ses’le giz-
mistir bu boliimde. Agik hava, gercekte Pan’dan Peer
Cynt’e kadar, Iskandinav edebiyatinda gizli bir erotizme
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eslik eder hep; en azindan, insani iligkilerin yeserdigi yer-
de gogun 6nemli bir yerdedir doga. Ote yandan, Afrika’da
kum, ¢6l ve giplak ayak ne denli cinselligi ¢agrnstiriyorsa,
kuzey tiilkelerinde de agag, kereste ve celik gibi paz1 o 6l-
clide onun yerini almugtir.

Oduncu simgesi, daha erinlik 6ncesi Tom of Finland’in
(Touko Laaksonen) diiglerini siisleyen bir semboldiir esa-
sen; ancak, burada belirleyici olan husus, oduncunun bel-
li bir meslek grubu i¢indeki 6zgiil konumudur. Buna gore,
bir maden isgisi veya balik¢t da dogayla ig ice yasayip, ha-
yatin1 kol giiciiyle siirdiirmesine ragmen, oduncunun be-
deniyle kurdugu iliski en ug noktada yer alir —oduncu, ya-
sam miicadelesinde kafa ve kol emegi arasindaki tercihini
mutlak bi¢imde ikinciden yana yapmustir.

Ne var ki, dogayla kucaklasan giiglii erkek imgesi bii-
tunuyle hayal tirtintidiir Tom igin —bu nedenle, fizyolojik
deformasyondan sallantili cinsel kimlige kadar, olmayan
adamlardir bunlar. Gelgelelim, yine de bir¢ok insan (er-
kek) -eger heteroseksiiel duyarlhigin1 tartismaya agacak
denli kendinden emin ise- basbayag biiyiilenir bu figiir-
ler karsisinda; en azindan, bu erkeklerin hemen hepsi, ta-
nimlamakta zorlandigimiz bir sahiciligin uzantisinda yer
almaktadir. Gergi erken yasta erkeklerle birlikte olan
Tom, yasami boyunca karsi cinse uzak durmustur; ama
cizdigi desenlerde, birlikte oldugu veya olmay tasarladi-
g1 erkegin degil, kendisiyle bas basa kalabilmenin (ta-
hammiil?) arayisi iginde olmustur sadece. Bu yiizden, sag
eliyle desen gizerken, sol eli uyarilmis durumdaki cinsel
organindadir hep; dolayisiyla magonun suretiyle noktala-
nan ¢izim, daha dogrusu ¢izmek eylemi, son tahlilde bit-

101



meyen ereksiyon 6zleminden kaynaklanir burada. Daha-
s1, desenin niteligini de -tipki bir sismograf hassasiyetiy-
le- cinsel organ belirler; dogru gidiyorsa kalkik, herhangi
bir bozulma varsa derhal sonmeye yiiz tutmustur penis.
Ancak, yillar sonra salt resim dili agisindan bu desenler
tartismaya agildiginda, en biiyiik sorunu burada yasaya-
caktir Tom; ereksiyon stiresiyle sinirli ¢izimde birgok sey
aceleye gelmisgtir.

Aslinda en ayrintili gizimlere gereken siire igin bile
ylziini kizartamayacak denli uyumlu bir organi vardir
Tom’un; ama mago imgesinin, bir resim olarak istenen
kivama gelmesi yine de sanildigindan ¢ok daha giigtiir.
Tom’un deseni, her seyden once kendisiyle celisen bir is-
timna metaforudur; onanizmin asli amaci, erectio’ya son
verecek olanin iptalidir —ellemeden otuzbir ¢ekmenin
parodisi.

Ilk kez Helsinki’de biiyiik kent atmosferiyle tanisan
Tom, gizdiklerinin gercek oldugunu gortince sasirir; erkek-
ler diinyasinda oduncudan bagkalan da vardir —polis, as-
ker, sokaktaki igsiz geng vb. erotik fantezilerinin canh 6rne-
gi olarak karsisindadir simdi. Ancak, grafik egitimi icin
geldigi bu kentte ok ge¢meden diis kinkligina ugrar; ¢iin-
kii zengin degil, sanat¢1 olma hayaliyle gelmistir buraya;
sessizce igine kapanip, baglar kendi bildigi gibi ¢izmeye.
Okulda 6grendikleriyle sadece fantezilerini siisleyen erkek
modeline biraz daha yaklasir; kapal kapilar ardinda ka-
lem, kagit ve elbette uyarilmig cinsel organi onun igin en
biiylik mutluluk kaynagidir. Gergekte kimseye gosterme-
digi bu desenlerden higbir beklentisi yoktur; ¢izmek, uya-
rilmig penisle sonsuz onanizm arayigidir olsa olsa.
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Ikinci Diinya Savagi’'nin baglamasiyla en cetin sinavlar-
dan birini verir Tom; saunada ¢iplak, yatakhanede sliple
gordugii delikanhlara sahip olamadigi igin degil, kapali bir
mekanda gonliince ¢izme olanagin yitirmis olmaktan oti-
ri Uzglindiir. Ote yandan, Tom’un nazarinda, savagin ken-
disi, yenilenin diizildiigi biiytik bir cinsel oyundur ashn-
da; kalkan (ereksiyon) roket, firlatilan (sokmak) mermi vb.
her sey, “en erkek”in daha zayif olani diizdiigii miithis bir
erotizmle i¢ igedir. Bu arada askeri iiniforma ile yasam bo-
yu etkisinde kalacag: ¢izme de usulca fetis nesnelere do-
niismiistir; ¢cizme, bir tiirlii beceremedigi ayak resmini ka-
mufle etmekten 6te, pantolona sigmayan penisin en fiya-
kal aksesuaridir. Tom’un, ylllaf sonra, ¢izimlerinde gide-
rek biiyiiyen devasa maslahatlarla ilgili bir soruya verdigi
yanit ise oldukga ilgingtir: “Penisin biiyiikliigii benim igin
gercekten 6nemsiz. Dev boyutlu cinsel organa, erkegin
cepheden goriiniimiine iligkin sanstir kalktiktan sonra bas-
ladim; fotografta miimkiin olmayan bir sey bulmak zorun-
daydim. Bu dev organlarin hepsi izleyici i¢in —bana gelin-
ce, ilgimi daha ziyade arka taraf gekiyor.”

Bes yih agkin bir siire ¢alisma olanag: bulamayan
Tom, savas sonras: yine Helsinki'ye dondiigiinde, res-
min yan sira Sibelius Akademisi'nde piyano egitimine
de baslar; geceleri bir barda piyano ¢alarken akh hep di-
sarida, kuytu koselerdedir -alabildigine hizli bir yasam
siiren sanat¢i, bu arada yakin ¢evresindekilere de desen-
lerini gosterme cesaretini bulmustur artik. Inanmakta
zorlanir, ama goren herkes kendisinden ¢ok daha fazla
ciddiye alir bu magolar. Ancak, 1940’larda egcinsel egi-
limlerin su veya bu bigimde sergilenmesi hala biiyiik bir
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suctur; oyle ki, soziimona bu konuda en hoggoriilii olan
psikologlarin yaklagimi bile diipediiz giiliingtiir —elek-
trosokla tedavi edilemeyecek denli agir bir vak’a s6z ko-
nusu ise, lobotomiye (beynin bir boliimiinii kesip ¢ikar-
ma) kadar cgaresi vardir bu hastaligin!

Tom’un yasamindaki doniim noktasi, arkadaglarinin 1s-
rar lizerine Physique Pictorial dergisine yolladig1 desenle
baslar; umutsuz ve utana sikila génderdigi bu ¢alismayla
ilk kez kamuoyu 6niinde sinav verecektir. Bu yiizden, 6n-
ce bir takma ad bulur kendisine: Finlandiya’lhi Tom. 1950’li
yillara gelindiginde bir ¢ok sey degismeye baslamistir ar-
tik. Gergi sansiir hala ytrtirliikte olup, ¢ift anlamh davra-
nislardan yiiz ifadesine, iki erkegin birbirine degmesinden
¢iplak viicudun 6nden goriiniimiine kadar yiginla ayrinti
yasaklar listesindedir. Ancak, viicut gelistirme kisvesi al-
tinda yayinlanan erkek magazinleri ile bu alandaki tabular
da birer birer yikilmaya yiiz tutmustur simdi; bundan boy-
le higbir seyin, derinden ama stirekli yayilan gohretini en-
gellemesi miimkiin degildir. Nitekim, otuz y1l gegmeden,
basta Londra ve New York sosyetesinin créme de la créme*
tabakas1 olmak tizere bircok tinlii isim -Franco Zeffirelli te-
lefonla arayip, Michelangelo'nun David’ini 1smarlamugtir-
siraya girerken, gesitli galeriler de, yeni mukavele arayis
icinde, ardina kadar kapilarin1 kendisine agacaklardir.

Tom’un 1961 yihinda yaptig1 bir deseni ¢oziimlemeye
calisalim. Sarigin delikanly, o giiniin kogullan dikkate alin-
diginda, bir dizi mesaj vermektedir bize. Buna gore, klasik
“liggen viicutlu erkek” imgesi sadece bir semadir burada;
yuz ifadesi, fermuarh siyah deri ceket, blucin, kilsiz go-

*) Secgkinler.
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giis, 151k diizeni, figlir/dipyiizey karsithg1 vb. ¢ok sayida
gosterge desifre edilmeyi beklemektedir izleyiciden. Bir
baska deyisle, salt bu gostergeler bile ¢6ziim bekleyen me-
sajin tartismasiz varhig1 konusunda yeterince kigkirticidir.
Umberto Eco’yu animsayalim: “Her mesaj ¢oziilebilir, ye-
ter ki bunun bir mesaj oldugu bilinsin.”

Kayitsiz ve bombos duran bir yiiz, ideal escinsel part-
nerin prototipidir aslinda. Tom’un fotografa kars: verdigi
sinavda asil bagarili oldugu nokta, asir1 gelismis cinsel or-
gandan ¢ok, bu anlamsiz suratlardir hi¢ kuskusuz -mutlu,
ama tin tin. Besbelli: Cinsel tercihleri konusunda fazla ka-
fa yormayan bu gencin penisi her an uyarilmaya hazirdir-
damizhik boga, oncelikle bondiir. Miikemmel partner, mu-
amele bittikten sonra kendisiyle konusulacak hicbir sey
olmayan kisidir. Ancak, o donemin kosullar1 agisindan,
Tom’un bu neseli magolar1 (erkek avcisi) bir bagka anlam-
la daha yiiklidiir: Cinsel tercihlerden otiirii azinhkta ka-
lan mutsuz degildir. Viicudunu -6zellikle karin ve gogiis
nahiyesi- sere serpe teshir eden erkegin bos ve miitebes-
sim yiiz ifadesi, escinsel i¢in agik¢a ozgtirliigiin (6zgtliven)
semboliidiir —erkek, sanstire takilmaksizin, 6teki erkege
cagrida bulunmaktadir boylelikle.

Karin bolgesine yayilan kaslarin erotik gagrisimu ile
blucinin olusturdugu biitiin ise, Tom'un igerigi konusun-
da her tiirlii kugkuyu pesinen bertaraf ettigi en net mesaj-
lardan birini icermektedir hi¢ kuskusuz. Yalniz kadinda
degil, erkekte de bedenin hi¢bir boliimii bel ile omuz ara-
sinda kalan kisim kadar erotik degildir; yliz, tanisma aniy-
la sinirh olan ilk ugucu sinyali verir; belden asagisi ise fan-
tezinin tiikendigi mutlak sondur; sacayagini1 gogiis, karin
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ve belin olusturdugu boéliime gelince, buras) bagh basina
bir 6zgiirliikk alanidir insanoglu igin —duhul noktasindan
dudaga kadar olan yer, ciftlesmenin gercek anlamda iki
bedene yayihp, dokunmanin erotik stirtiinmeye dontistii-
gii en anlamh (bakir) béliimdiir son tahlilde.

Charles Worthington’dan bir fotograf, Tom’un bu ko-
nudaki sezgisini higbir slipheye yer birakmayacak bigim-
de dogrular; hafifce agilan blucinin iginde durandan ¢ok,
uistiindeki giplak ten muhatabin1 davet etmektedir. Her iki
ornekte de kila yer yoktur -Tom’da, sadece cinsel organin
cevresi degil, bedenin tiim kill boliimleri sansiire takildi-
g1 icin; digerinde ise tamamen estetik kaygidan otiiri.
Baslangicta sansiiriin yasakladig: kil gogiis ve karn, cin-
sel estetigin soyleminde kendiliginden dislanmistr.

Ote yandan, bluciniyle Vahgi Bati’'nin uluslararasi ma-
¢osu kovboyun cinsel se¢imi de ¢ogun saibelidir. Bu bag-
lamda, George Quaintance’in kovboylarla ilgili olarak yap-
tig1 bir agtklamada, ABD’li magolarin kasabadaki bayan
ogretmen ya da geng kizlardan ¢ok birbirlerine ilgi duyma
ihtimalinden s6z etmesi hayli ¢arpia bir ipucudur bizim
i¢in. Oduncu ile kovboyun boélistiigii ortak payda, yerine
gore asli iglerini golgeleyecek sekilde bir bagka meslegi ic-
ra ediyor olmalandir: erkeklik. Ne var ki, burada s6z ko-
nusu olan erkeklik, her an kopmaya hazir bir gosteridir
son ¢oziimlemede; “siirekli erkek”in en biiyiik takintisi,
cinsel kimliginden duydugu kuskudur. Bu nedenle, dogal
kimligin 6tesinde abartilmig erkeklige mahkiimiyet mago-
nun gercek dramidir; “en erkek”, narsisizmin kucaginda,
usulca kargitina dontismuistiir esasen; dolayisiyla, kiminle
birlikte olursa olsun, daima kendisini diizer o.
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Ne var ki, sert erkegin degismeyen fetis nesneleri ara-
sinda ilk siray1 her zaman deri ceket alir. Harley Davidson
ile tur atan maco igin (Robin Hood’un torunu) fermuarh
siyah deri ceket ve ¢izme onsuz olmaz bir tiniformadir.
Tom, 1950’lerden itibaren giindemdeki yerini alip, hala
modaya meydan okuyan bu giyim tarzini ¢ok daha once-
den sezmistir aslinda. Nitekim, herkesin kagmir kazakla
“kostak delikanl1”y1 oynadig1 bir donemde, onun gevreyi
hige sayarcasina, tercihini 1srarla deri giysiden yana yapti-
g goruriz.

Bu arada diigmenin yerini alan fermuar ile blucin ve
deri cekette ayn1 yananlamini tekrarlaniyor olmas: hayli
ilgingtir. Pantolondaki fermuar, pratik olmaktan 6te, “za-
mandan tasarruf” amacin pekistirir oncelikle; “ag-ka-
pa“nin kolayligi, genel tuvalette isemek kadar, en gti¢ ko-
sullardaki kacamak iligkilere de yardimci olmaktadir
—pantolonda gizlenen orasi, fermuar araciligiyla her an el-
lenmeye hazir duruma gelmistir. Ayrica, Giles Foden’in al-
tin1 ¢izdigi lizere, ayirma ve birlestirmeyi sorun olmaktan
¢ikaran mekanizmasi ile bir teknoloji harikasi sayabilece-
gimiz fermuarin, salt bu 6zelligi agisindan bile, bagh basi-
na cinsel ¢agrisimla ytiklii bir sembol oldugunu séylemek
pekala miimkiindiir; fermuar, bir anlamda “sinrsiz gift-
lesmenin mekanik arac1”dir.

Tom’un ag¢hig1 yolda ilerleyen mago estetiginin uygula-
madaki en somut 6rneklerinden birini Norman Hatton
imzal fotografta goriiyoruz; deri ceket ve pantolon, eldi-
vende yinelenen fermuar, belden boyuna kadar agikta ka-
lan bolim vb. her sey, “katiksiz erkek”in cinselligini ¢ag-
rigtiran gostergeler dizisinde yer aliyor. Hatton’da modc-
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lin sol ust tarafindan gaprazlama gelen 1sikla, figlirdeki
kabartma etkisi 6n plana ¢ikip, dipyiizeyle bunun arasin-
daki iligki belirsizlige siiriiklenince, izleyicinin imgelem
glcl de kendiliginden sinirsiz bir 6zgiirlige kavugmusg
oluyor boylelikle. Seks ve kriminolik siddet potansiyelinin
i¢ ice gectigi bu fotografta renge yer yok; ¢linkii, biitiintiy-
le siyah tizerine kurulu bir diizenleme bu —giysi, ten rengi
ve karanhk. Goriinebilir olan, sadece ten, metal (fermuar
ile kemerdeki halka) ve deriden yansiyan isikla sinirh.
Hutton’da, az sonra ift egzoslu Harley Davidson’una at-
layacak olan siyahi mago, marihuana’li kafayla, kadin er-
kek ayrimi yapmadan soyunacaktir —alabildigine afili ve
davetkar, ama o 6l¢lide mesafeli.

Digerinde ise her sey apacik; delikanhya baktik¢a
Tom’un sol eliyle ne yaptigin1 kolayca fark edebiliyoruz
—uyarilmis cinsel organin yonlendirdigi desen, yorumla-
ma Ozglirliiglinii ¢epegevre kusattig izleyiciye hicbir hak
tanimiyor burada. Onceleri tamamen diis giiciiyle gizilen
erkek, daha sonra fotografla desteklenmesine ragmen -bu
ornekte de agikga gortildiigii izere- sonugta imgelemdeki
model hep agir basmaktadir. Tom’un fotograftan ayrildiga
nokta, yalnizca boyutlar1 abartilmis penis degil, adaleli er-
kek viicudundaki hacim duygusunun (yanilsama) biitii-
niyle cinsellige yonelik olmasidir; erkekte geligkin kas,
bedene yayilmis penistir; “tas gibi olan’in orasy, her yerini
istila eder; sert, kalkik olanin metaforudur c¢ilinki. Hat-
ton’da siyah dipyiizey, figlirden hareketle izleyicinin im-
gelem giicline gesitli olanaklar sunarken, Tom’da adeta
metazori figiirle bag basa kaliriz —tensel iligki, bir olasilik
degil, pesinen kabullendigimiz bir sonugtur sarisin mago-
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da. Her sey, usul usul ama erotik gerilimin yonlendirdigi
sasmayan bir sezgi giicii ve usturuplu anlatimla sonsuz
onanizm 6zlemine gore diizenlenmistir Tom’un desenin-
de; oyle ki, salt cinsel yananlamina indirgenen gdsteren, di-
ger tim islevlerinden soyutlanma suretiyle, agik¢a aradan
cekilmistir artik. Dolayistyla herhangi bir pantolon olmak-
tan qikan dar blucin, ait oldugu kismu Ortlip sarmaktan
¢ok, erkegin “muhtesem organi1”n1 ima etmektedir sadece.

Tom’daki agik dipyiizey, figlirin “simdi ve burada”
olusunu digerine oranla ¢ok daha ctiretkar bir bi¢cimde 6n
plana ¢ikarmasina ragmen, sansiire karsi homoerotik du-
yarhgin kamuflesi baglaminda, mitoloji ve tarihéncesin-
den medet uman 1smarlama bir yabancilagtirma istemi her
iki resme de esit Olglide uzaktir. Ne var ki, Hatton’da bi-
limkurgudan Jurassic Park’a kadar genis bir ¢agrisim ala-
niyla i¢ ice olan mekan tasarimi, Tom’da biitiiniiyle soyut-
lanmigtir bundan; damizlik boga, her seye hazir durumda,
izleyicisinin yanindadir —kargisindaki, ancak onun viicu-
duna kagabilir artik.

Tom’un erkegi, giyindigi 6l¢lide giplak tenin biiyiisiintii
vurgulayip, hi¢ ¢cekinmeden, 6teki erkege goz kirpar. Ka-
lem sag elde olsa bile, ashinda hep obiiriiyle ¢izilmistir
bunlar —ve onlan sahici kilan da budur.
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JIMI HENDRIX
&)

1.

Can havliyle bagiran Giiney Koreli gencin agzina ba-
kip, gcikardig sesi tasarlamaya calisiyorum; bosuna, en
azindan, bu qighgin ne yazi, ne notayla temsil edilebildigi
acikca ortada; olsa olsa onomatopoeia’nin ilgi alanina giren
bir titresimler dizisi sadece.

S6z konusu fotografa biraz daha dikkatli bakinca, bazi
ayrintilar kendiliginden 6n plana ¢ikmaya bagliyor sanki.
Ornegin, elmacikkemigi ile gerildigi iyice belli olan yanak,
cenenin profesyonel bir sarkici gibi agsagiya dogru agildigi-
n1 gostermesi bakimindan 6nemli bir ipucu benim igin; bu
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arada kalin ve emme konumunu animsatacak sekilde 6ne
dogru gerilmis dudaklar ise, kokeni agulamaya dek inen
bir oral haz arayisinin uzantisinda yer ahyor hig stiphesiz.

Ote yandan, bu asamada tanik oldugumuz bagrt: -tip-
ki1 miizik gibi- s6z dilinin tiikendigi noktada devreye giren
sui genesis bir iletisim tarzidir artik. Isitsel gostergenin
farklihigy, bir bakima bundan, yani miizigin insan sesiyle
baslamasindan kaynaklanir —el ve goziinden once ses tel-
leriyle tanismustir &ddemoglu. Buna gore, bebegin agulary-
la baglayan gidimsiz dil ile anlatim ihtiyaci, daha sonra or-
gazma eslik eden sesten, sahnedeki mago ya da vampin
gighiklarina kadar gesitli bagirtilarla uzayip gider. Ancak,
burada asil tizerinde durulmasi gereken nokta, qighgin bir
ifade arac1 olmay1p, dogrudan dogruya ifadenin kendisiy-
le oOrtiismesidir —bu da, sonuglan agisindan son derece
onemlidir; ¢linkii miizigin kendine 6zgl malzemesi (ses),
tensel varhgimizin bir pargasi olarak mevcudiyet hakki
kazanmugtir boylelikle.

Bu baglamda, fotograftaki qiglik, gencin ¢ektigi acinin
ifadesine aracilik etmez; qighk, o acinin kendisidir zira —ses
dilinin (miizik) imleri, kendiliginden gdsterilen diizlemin-
de yer alirlar. Sonugta, ister hard rock yildizinin erotik 18-
g1, ister kundaktaki bebegin ciyaklamas: olsun, isitsel
malzemenin insani olan herhangi bir seye eslik ettigi her
durumda, tavassut mekanizmasi aradan ¢ekilmisgtir.

Gighgin mizik baglaminda yer almasiyla 6nce ritmin
basrole gectigini goriiriiz; oyle ki, miizik diliyle iletigimin
en onemli gostergesi olan ritim, ayak ya da parmak ucuy-
la kendisine eslik etmeye baslar baglamaz, tiim viicudu-
muza yayllma egilimine girer —beden, ritmi yansilayan bir
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rezonans bogluguna
dontismistir usulca.
Dans, bu ritme eslik
etmenin dayanilmaz
bir hal aldig1 nokta-
da, yerini gdsteri’'ye
birakir —pop konser-
lerinde istiyakla kiv-
ranan beden, h/iste-
rinin esigindeki agkin
ruh halinin ritmik de-
vinimle (dans) ka-
muflesidir esasen.

Gerg¢i miizigin erosla
iligkisinde, ritmi ta-
mamlayan ezgi ve ti1 gibi baska etkenlerin de varhgin-
dan soz edilebilir elbette; ancak, burada hassas bir nokta
vardir: dinleyici agisindan ezgi ve tin1 edilgenligi tesvik
ederken, ritim basbayag: kigkirtir. Aslinda, hareketle eg-
lige (dans) ge¢gmeden, 6nce viicudun iginde ritme donii-
sir tepki; kalp atislarindaki hiz degisimini animsayalim
—orgazma giden yol, her seyden evvel bioritmin degisim
siirecidir; gitgide ylikselen nabzin doruk noktasina ulas-
t181 bu anda, tiim beden atmaya baglamistir; bu asamada
her orgazm bir qighktir. Ornegin, Kuzey Kamerun’da bi-
ri erkek, digeri disiyi temsil eden iki davulun, zifaf gece-
sinde eszamanli ve giderek daha ategli ¢alinmasi, ¢adir-
da yasanan hazzin doruk noktasina isaret eder —davulun
hizlanan temposu, kosar adim orgazma giden viicudun
ritmiyle ayn1 payday1 boligsmektedir. Miizikte qighk ve
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ritmin siyah adamla biitiinlegen tarihi, igitsel duyarhgi-
mizin kokeni hakkinda 6nemli bir ipucudur ayn1 zaman-
da, 11.ytizy1l boyunca Fransa’daki gezgin sarkicilara or-
nek teskil eden miizigi (isitsel duyarhk) animsayalim:
Bat1 Sudan’in 6ncii oldugu bu miizik, Araplar vasitasiy-
la Ispanya iizerinden tiim Avrupa’ya yayilmis olup, hala
gegerligini korumaktadir. Hans Hermann, bir tiimceyle
ozetler bu gergegi: “Caz ve Bach’in soyu aynidir.”

Ancak, siyah miizikte karsilagtigimiz ritmin, ¢ogun ilk
anda gozden kagan bir bagka 6zelligi daha vardir; basta
dans olmak tizere, diger bedensel etkinlikleri (sikismek)
kiskirtan bu gizilgii¢, groove’la agiklanir —groove, ritmin
zorla kigkirtia etkisini ima eder: “Gergekte, cinsel agidan
uyarici olan bu etkiyi tamimlamak giigtiir. Bir miizik par-
casindaki grove’da gesitli etmenler belirleyicidir: tempo-
nun se¢imi (kalp alisindaki ritimden fazla uzaklagilmama-
lidir), metrik diiz hat (s1k ve karmasik solo kadanslar groo-
ve’u tehlikeye diistiriir) ve nihayet zamanlamada denge.”
(Dopfner/Garms)

Besbelli: Cinselligi kigkirtan miizigin, her seyden 6nce
yalin ve kolayca algilanabilir olmasi1 gerekir; hayvani
edimde, entelektiiel kaygiyla afra tafra anlatim tarzina yer
yoktur —burada qighk, petite mort olarak, orgazmin sozle
dile getirilemeyen egsizligine gonderme yapar sadece.

Tekrarin “bir iletideki kestirilebilirlik ve siradanlik” ol-
dugu konusuna dikkati geken John Fiske, bu vesileyle ile-
tisim sorunlarinin bertaraf edildigini vurgular: “Toplumu-
muzdaki genglik altkiiltiirleri hoglandiklar1 miizik ya da
yaptiklari dans tiirleri ile tanimlanirlar. Miizik ve dans uz-
lasimsaldur. (...)bir gruba tliyeligi onaylayan veyahut belir-
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leyen sey, tekrara dayali olain kullanimidir.” Iletigimi
onaylama adina siradanhiga aracilik eden ritim, mizikte
tekrara dayali olanin kendisiyle ortaya ¢iktig1 6nemli gos-
tergedir —nakarat, cok daha sonra giindeme gelir.

Ritim, Aristoxenos’un tanimiyla, zamana iligkin algila-
rimizin belli bir tarzda diizenlenmesidir. Ger¢i metronom-
da tanik oldugumuz belli bosluk ya da vuruslarin kendi
bagina fazla bir anlam tagimayip, 6nemli olanin bunlan
daha biiyiik gruplar halinde toparlayabilecegimiz bir ilig-
ki siirecinin mevcudiyetinde yer aldigin1 pekala ileri sii-
rebiliriz; ancak, siyah mizigin cinselligi kigkirttig1 nokta
bu denli karmagik bir yapiya ¢okelmis olmayip, ¢ok daha
basit bir ritim sorunuyla karsimiza gikar. Bu, 6l¢ii i¢inde-
ki vurgularn, ritmi bozmaksizin ertelenmesidir; vurma
sazlarin en son anda, ama tempoyu siiriiklemeden, za-
manlamaya riayet etmesi, dinleyicide tuhaf bir gerilime
(cinsel gerginlik) yol acar burada —alabildigine dakik olan
diger sazlar ise ayrica vurgulamaktadir bunu. Siyah mii-
zigin gergek sahiplerine gelince, uygulamadaki ornekler,
bu konuda 6zel bir yetenege sahip olduklarini agik¢a or-
taya koymustur.

Podyumdaki siyahi adam, hep ayn1 gergegin altini ¢i-
zer: Seks ve miizik ayrilmaz bir biitiindir. Klasik miizigin
daha ziyade ezgi ve tiniyla ima ettigi erotizm, pop miizik-
te ritmin onderligiyle cinsellige birakmugtir yerini —ritim,
sadece miizigin kendisinden ¢ikip, yine ona dondiigii sey
degil, cinselligin de en garpic1 semboliidiir. Yasam ve o6li-
miin kesistigi orgazm, son tahlilde, ritmik devinimin ar-
magandir bize.

Schelling hakl1: “Ritim, miizikteki miiziktir.”
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Diinya, 6liim ve yaragimdar.
(Jim Morrison)

Unlii pop yildizlariyla bir geceligine olsun sevismek
icin her seyi goze alan groupie’ler, Chicago’daki 6rnekle ye-
di diivele meydan okurlar; plastercarters adiyla pop kiiltiir
tarihine gecen bu grubun koleksiyonu, iinlii sanatgilarin
kalkik durumdayken algidan kalibi alinmig yaraklarindan
olusmaktadir. Daha sonra bu organlar sergilendiginde, de-
vasa maslahatiyla Jimi Hendrix'in herkesi gélgede birakti-
g1 ortaya ¢ikar. Bir gecede dort kadinla beraber defalarca
sevigebilen Hendrix, yalniz egsiz bir gitarist degil, efsanevi
cinsel giiciiyle, pop mitolojisi i¢in de tiikenmeyen bir mal-
zemedir ayni1 zamanda: Fallik Satyr ya da Priapos!

Heniiz on ii¢ yagindayken gitar ve kadinla tanisan Hen-
drix, kisa yasami boyunca her seyi bunlar iizerine inga
eder; kah tellerini 1sir1p, kah oral seksle sevistigi gitar, pod-
yuma tasidig disidir aslinda -bacaklarinin arasina aldigin-
da ise yarak.

Ger¢i pop miizikte cinselligin sahneye ‘tasinmasi,
1960'lardan itibaren olagan hale gelmistir nerdeyse; ancak,
kimileri “iseyen kurbaga”y1 (Truman Capote) animsatirken,
Hendrix'te kusursuz bir sova déniigmiigtiir bu. Oyle ki, sah-
ne (kadin) ile yasam (gitar) ¢oktan birbirine karismugtir bu-
rada; ;Hendrix’in agmazi, birinin actig1 boslugu, obiirtiniin
oylece birakmasidir sanki —coitus sonrasinin diis kinklig::

Woman so willing, the sweet cause in vain
You make love, you break love, it’s all the same,
When it’s over...

118



Bu nedenle, kimi defa sahneden dinleyicileri (izleyici)
uyarmak zorunda hisseder kendini: “Hep ayni1 kadin yeri-
ne miizikle yatmay tercih ederim.”

Ote yandan, cinselligin bu denli 6n plana giktig1 sov,
Hugo Williams’in deyisiyle, “yarakla mutlu gitar kahra-
manhg1”n, ok ge¢meden ayak bagina gevirmistir Hen-
drix i¢in —6nceleri, ya kendini kaybedecek ol¢lide keyif-
lendigi, ya da gerekli tepkiyi alamadig1 durumda konse-
rin organik bir parcasi olan cinsellik, daha sonra istemeye
istemeye yapilan bir ise dontligmiistiir artik: “izleyiciler
arasinda ¢ogu kisinin, gergek Hendrix'i ancak bu pando-
mimle gordiigiinii sanmas biiytik bir talihsizlikti esasen.”
(C.S.Murray)

Ancak, asil onemlisi, birlikte ¢alistig1 sanatgilarin da
gitgide bundan rahatsiz olmaya baglamalaridir. Noel Red-
ding, tehditkar goriiniimii ve korkung ritimleriyle halkin
gonliinde taht kuran Hendrix'in bu noktada ciddi bir ha-
ta yapip kendilerini de buna alet ettigini diistiniir: “ Ben
Jimi’den degil, onun anlagilmaz tavirlarindan sikayetgiy-
dim. (...} Seyircinin bir bagka istegi ise Jimi'nin gitariyla
oral seks yapmasiyd1. Bu numara giderek sikic1 bir hal ali-
yor, bizi de sahneye ¢ikmaktan sogutuyordu.”

Hendrix’in, miizigi ile siiper mago imaji arasindaki or-
tak payda arayisi, gercekte huzursuz kisilik yapisindan
kaynaklanir -”en erkek”, tam da bu erkeklige duydugu
kugku yiiziinden mutsuzluga mahkum olmustur. Kadin,
stirekli kendisinden kagarak yasayan boyl: biri igin sig1-
nak ya da kurtulus degil, sahip oldukga sendelemeye bas-
ladig1 kaygan bir zemindir. Dolayisiyla sahnede, gitarin
temsil ettigi phalluslu kadini, yatakta miizigi sever; phal-
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lusa odakh yasamda durmadan aradig) “kendi beni” hep
bir bagka yerdedir ¢linkii “en 6liimciil tuzak i¢imizdedir.”
(Raymond Chandler)

Mitch Mitchell ve Noel Redding’in katihmiyla olusan
Experience, goruniirdeki bagarisina ragmen, perde arkasi-
na baktigimizda, alkol ve gesitli uyusturucularin eslik etti-
gi bir karabasan1 animsatir; 6zellikle Hendrix, bir yanda
sonu gelmeyen miikemmeliyet tutkusu, obiir tarafta hay-
ranlarinin giderek artan sagma sapan talepleri yiiziinden
¢ildirmanin esigindedir neredeyse. Bu durumda tek kur-
tulus yolu vardir: uyusturucuyla tamamlanan seks -gro-
upie’ler, higbiri uzun siireli olmayan belli iligkileri disinda
yegane avuncudur: “Toplum birtakim sarsilmaz ahlaki di-
reklerin tstiine oturtulmus; sevgi, barig ve Ozgiirliikte
olusan temel hayat felsefelerini goremiyor. Oysa ben, gro-
upie‘lere inaniyorum. Ciinkii onlar, bu toplumun kuralla-
rin1 koyanlardan ¢ok daha comertge davranip duygularini
yer ve mekan tanimadan oldugu gibi aqiga vuruyorlar.”

Biitiin bunlar, kimi zaman kendisinin bile ne oldugunu
tam olarak kestiremedigi bir sound’un pesinde kosusturup
duran Hendrix'i yeterince ele verir; ancak, sira sarki soy-
lemeye geldiginde, baslangicta ¢cekingen olmasina karsin,
daha sonra bu sorunu astigimi goriiriiz: “(...) Sonunda Ji-
mi’nin inadin kir1p, onu sarki sdylemeye raz ettik. Ilk za-
manlar sesini bir nebze de olsa gizlemek igin gitarim ¢ok
yuksek bir volimle ¢aliyordu.(...) gergekten basarili oldu-
gunu kesfettiginde mutlulugu gozlerinden okunuyordu.”
(Noel Redding) Gelgelelim, bugiin ardinda biraktig1 ka-
yitlari dinledigimizde, Hendrix'in hi¢bir zaman bu kugku-
yu biitlintiyle astigin1 sfylemek miimkiin degildir —en
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azindan, elektronik gitarin sesine (efekt) hangeresinden
daha fazla giivendigi agik¢a ortadadir.

Aslinda pop sarkicilarinin sesini cinsellik baglaminda
siniflandirmaya kalkismak epey zorlar bizi; ¢linkii, bir
yanda boguk ve catalli, 6biir tarafta rahatca yiiksek tonla-
ra gikip, qiglik atabilen seslere kadar yiginla gecerli ornek
vardir karsimizda. Ancak, hem belli bir ilkelligin gosterge-
si olarak, sarki soylemenin kokeni, hem de kolayca orgaz-
mik ¢igliga gonderme yapmasi bakimindan, pop miizikte
yiksek (ince) seslerin 6zel bir tercih nedeni olduguna stip-
he yoktur. Ayrica, orneklerine 6zellikle hardrock tiriinde
tanik oldugumuz tizere, sadece cinselligi kigkirtmas: yo6-
niinden degil, yetersiz sesi kamufle etmesi sebebiyle de et-
kili bir ¢6ziimdiir qiglik —sonuna dek a¢ilmis hoparlor ise,
hi¢ kugkusuz, vahsi tinilarin eglik ettigi bu q1ghgi mitkem-
mel bir bicimde tamamlamaktadur.

Hendrix’e gelince, sesi nispeten ince olmasina karsin,
girtlagina bu denli yliklenmedigini goriiriiz; gitar, gerekti-
gi yerde cinsellige iligkin mesaji ¢ok daha iyi vermektedir
¢linkii ~-bu da, tuhaf, agiklamakta zorlandi1gimiz insani bir
boyut ekler miizigine. Fool For You Baby’'yi ammmsayalm:
Hendrix, nerdeyse romantizmin esiginde, lirik bir sesle gi-
tarina eslik etmektedir.

Hendrix'in huzursuz kisiligi, sesi ile yer yer ug nokta-
daki gilgin bir tin1 arasinda ikiye béliinmiigtiir sanki; gitar
ile erotik sova dontisen dinletinin sahiciligi bir bakima
bundan kaynaklanir —qighk ya da uluorta bagirma, olsa
olsa orgazmuin iflasi, cinselligin parodisidir burada.

Gergekte, sahneye tasinan cinsellik, sanatsal bir esin
kaynagiyla biitlinlegtigi stirece Hendrix'in ilgi alanina gir-
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mistir hep; bagka tiirli olsaydi, mirasin1 bu denli ciddiye
alip, apar topar vasiyetnamesini hazirlamazdi her halde:
“Istedigim tek sey, ben 6ldiikten sonra miizigimi dinleyen
insanlarin kabuklarim kirip, zevk aldiklar1 her seyi yap-
malar1. Kentler ve otel odalarinda gegen mekanik haya-
tim, bu mutlulugu elimden ald1. Bu ytizden, ¢adirim s6-
kiip gitmeliyim —Veniis’e ya da hi¢ kimsenin beni bulama-
yacag bir bagka yere.”

Hendrix’in Veniis'te (Veniis’le!) oldugu kesin, ama ar-
dinda kalanlarin nerede oldugunu yanitlamak hayli giig.
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HENRI NOUVEAU
&)

Insamin yagamindaki en heyecan verici gey, iginde
dogugtan var olan sapkinlik yonelimini kegfidir.
(Michel Tournier)

Hans Giese, Hamburg'taki bir psikiyatrdan teslim aldi-
g1 gunliikler karsisinda hayrete diiser. Gergi Cinselligin
Psikopatolojisi adli kitabinda bu olay (klinik vak’a) tizerin-
de pek fazla durmadigini goriiriiz; ancak, s6z konusu
glnliikleri bir siire sonra Cinsel Arastirma Enstitiisii'ne
vermis olmasi, her seye ragmen, bu konuyu ne denli
onemsedigini gostermektedir bize. Giese, bunlarin er geg
kapsaml bir bilimsel arastirmaya malzeme tegkil edecegi-
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ni diigtiniir; ¢linkd, cinsel fantezilerini tam kirk ti¢ y1l bo-
yunca dizenli olarak kayda gegciren bir sanat¢inin notlari-
dir bunlar.

Macar asilli ressam ye besteci Henri Nouveau'yu (asil
adr: Henrik Neugeboren) sapkin cinsellik baglaminda
boylesine onemli kilan gerekge, tipki Dr. Jekyll ve Mr.
Hyde gibi, ikiye boliinmiis kisiliginden kaynaklanir; 6yle
ki, bagkalariyla olan birlikteligi, tek bagina yasadiklarinin
yaninda trajik bir maskedir burada —herkesten sakl tutul-
masina karsin, glindelik yasam, cinsel fantezilere iligtiril-
mis bir rozettir nerdeyse.

Ote yandan, onbin sayfay1 bulan giincenin yani sira,
bavullar dolusu pornografik fotograf ve gesitli geregler-
den olusan bu sira dis1 miras, tizerindeki sis perdesiyle de
ayrica kigkirtmaktadir bizi. Nitekim giliniimiizde, No-
uveau’yla hesaplasmaya kalkisan kisi, sinirh sayidaki bir-
kag belgeyle yetinmek zorunda olup, bunun 6tesinde ne
varsa, hepsi esrarengiz bir bicimde kaybolmustur

Nouveau, 6liimii tizerinden hentiz kirk yil gegmeden
tamamiyla unutulmasina karsin, 20.ytizyilin ilk yarisinda,
miizik ve resimde bir¢ok oncii akimin faal tyesi olarak
karsimiza cikar. Ornegin, geng yasta Fransa’ya yerlesen
sanat¢l, 1934 yilinda bu iilkeyi temsilen Floransa Miizik
Festivali'ne davet edilir; resimde ise, 1960’larin basinda
Londra ve Paris’te agilan retrospektif sergilerin kanitladi-
g1 tizere, kiigiik boyutlu konstriiktif-geometrik ¢alismala-
riyla, soyut sanatin onciileri arasinda goriiriiz onu. Ne var
ki, erotik fanteziye ayirdigi zaman dikkate alindiginda,
biitiin bunlar “kendi beni”ni gizleyen bir kihftir sadece
-Nouveau, 6ziinde homoerotik tutkularin doyuma ulasgti-
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g1 otoerotizmi doludizgin yasama ugruna her seyi feda et-
meye hazir amansiz bir 6zseverdir esasen.

Ayna oniinde kendi govdesiyle sevismek oliimctil bir
tutkuya dontigmustiir burada —suret, hayali partnerdir.
Ancak, yalnizca kendini seyretmekle yetinmez Nouveau;
ayna, doyuma ulagmak tizere harcadig1 ¢abaya taniklik et-
tigi stirece geciktirilmis orgazm igin bir anlam tasir. Um-
berto Eco'nun vurguladigi nokta, otomatik denklangorle
cekilmis bu sahnelerin ardindaki gercege 151k tutar: “Ay-
na, cevirmez; kaydeder.” Nouveau, ayna karsisindaki her
ozsever gibi, bedeniyle birebir iliski igindedir soylece
—qiplak viicudu ve yaptiklanyla.

Jacques Lacan’in kisilik olusumu baglaminda “ayna ev-
resi“yle agikladigr donem, tikanip sabit hale gelir gelmez
escinsellik, narsisizm ve transvestizm bunun sacayagini
olugturur. Buna gore, aynada tatminkar goriiniigiiyle (im-
ge) karsilasan ¢ocuk, hentiz 6zne ile nesne arasindaki smir
cizgisi yeterince agikliga kavugsmamis olmasina ragmen,
“bir benlik merkezi kurma siirecini baglatmistir.” Aynadan
yansiyan, hem 6zdes, hem de yabancilagmig gortintiidiir;
dolayisiyla, her an “yabancilagmis imge”nin kugatmas al-
tindadir 6zne: “(...) bu benlik 6zde narsisisttir.(...) Cocuk,
bu imgede kendini yanhs tanir; imgede gercekte kendi be-
deninde sahip olmadig1 hog bir biitiinliik goriir.” Lacan,
“ben duyusu”na kargimizdakinin bize yansittig1 ber'le ula-
silan bu evrede, gosteren ile gosterilen arasindaki ortiis-
menin yol ac¢hg1 diizmece “bolluk diinyasi1”n1 gortir.

Ayna, insanin kendi bedeniyle iliskisi bakimindan, yal-
niz sine qua non* araci degil, sinsi bir tuzaktir ayn1 zaman-

*) Olmazsa olmaz.
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da; bedenin s6ziimona sahip oldugu “hos biitiinliik” sen-
delemeye bagladig1 andan itibaren, diig kirkliginin fatura-
s1 yine ona ¢ikar; aynadaki imge, imrenilen-6teki'nin kot
kopyasi olarak, sadece ayni cinsiyetin etki alanina girme-
ye yol agmakla kalmaz; giderek kendi viicudumu alga
odag1 haline getirir; 6teki, bende varolan boslugu izale et-
me suretiyle ben’le 6zdestir artik —ben, sevdigim’imdir.

Giese, aynanin govdeyle ilgili 6znel deneyimde oyna-
dig1 etkin rolii 6rneklerken, ozellikle ergenlik ¢agindaki
hassas gelismelere isaret eder: “Gelismekte olan ¢ocuk,
her seyden once ben’in vurgulandig: bir tarzda, aynada
kendini goriir; bu sirada arkadaslarinin spor, banyo veya
soyunma esnasinda gordiigii cinsel organi ile kendi uzvu
arasindaki farkin ayrimimna varir(..) Aynadaki imgeyle
kargilagsma, ister memnuniyet, ister diis kirikhigiyla sonug-
lansin, bliyiik 6nem tagimaktadir,” Bu baglamda, hemen
her erkegin hayatinda bir defa olsun yasadig1 deneyim
olarak, ayna oniinde gekilen otuzbirin kokeninde ne gibi
duygularin yattig1 ya da bunun neye gebe oldugu ilging
bir arastirma konusudur kugkusuz. Nitekim, yine Gie-
se’nin hazirladig) raporu dikkate aldigimizda, kendi cin-
sel organini seyrederken tahrik olan insan sayisi sasirtici
olctide ytiksektir.

Nouveau orneginde tanik oldugumuz aynayla ilgili de-
neyim ise, homoerotik fantezilerden baslayip sado-mazo-
sist tutkulara dek varan bir sapkinhgin ilk adimidir yal-
nizca. 1942 tarihli glinligiine diistiigi not, ergenlik ¢cagin-
daki takintilarini ele vermesi bakimindan ilging bir ipucu-
dur: bu, sonugta otuzbir cekme kesesinden penis kilifina,
antise sokmak tizere gesitli ¢cap ve boydaki mumlardan
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ag1z tikaglarina kadar devam edecek erotik gere¢ yapimi-
nin baslangi¢ 6ykiistidiir esasen: “O siralarda cinsiyet far-
kina iligkin bilgim, kadinlarin gogsii, erkeklerin sakal ol-
dugundan oteye gegmiyordu. Gazetelerde reklamin gé-
riip, neye yaradigini bilmedigim adet bezi ise, dogal ola-
rak, benim gibi biri igin penisi saklamak tizere kullanilan
bir seydi. Linolyumdan bunun benzerini olugturdugum
sey, penisimi arkaya dogru sikigtirip goriinmez hale getir-
diginde, o esnada cinsel organimin sertlesmesi nedeniyle,
¢ok hosuma gitmisti. Bacak ve kalcadan gegen seritler
(bag) miithis haz veriyordu. Ancak, bu vaziyette (ereksi-
yon) oturup desen ¢izmek sikiciydi. Giiniin birinde orta-
dan delik actim; tasak igeride, penis disaridaydi artik,
onemli olan penisin goriiniip goriinmemesi degil, iceride
olmasiydi.” Ne var ki, delikten sarkan cinsel organ, her se-
ye ragmen ¢Oziimlenmesi gereken bir sorundur Nouveau
i¢in; ancak, ¢ok gegmeden onun da bir garesini buldugunu
goriiriiz: penis kilif1 —yaragi, hem igeride, hem de disan-
dadir simdi. Bu kiliflara ek olarak kullandig: siispansuvar
ise, yine gizli bir fetis nesnedir son ¢6ziimlemede —en
azindan, cinsel organ siki sikiya saran seyin, gizledigi se-
yi usulca teghir ettigini soylemek mimkiindiir. Bir bagka
deyisle, sahibini olmasa bile, karsisindakini tahrik etmek
icin firsat kollamaktadir siispansuvar.

Ne var ki, siyek ve godenbagirsag) tikaglar ile yetinme-
yen Nouveau, agiz ve burun deliklerini de bu isleme dahil
ederek, diipediiz mazogizmin egiginde bulur kendisini;
“otuzbir-kesesi” ise aldig1 hazz1 geciktirme yoluyla artir-
makta olup, ayrica giinliigiin yazilmasi ile cinsel fantezile-
rine iligkin desenlerin ¢izilmesi de buna eslik etmektedir
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—tipka cinsel organi sertligini korumadig; stirece gizime de-
vam edemeyen Tom of Finland gibi. Ancak, biitiin bunlarla
yetinmeyen Nouveau'nun bir adim daha atip, dogrudan
dogruya yazma ve ¢izme eylemini de uzatmak tizere, eline
yine linolyumdan yapilmis manson gegirdigini goriiriiz.
Nouveau, duyularin engellenmesiyle orgazma ulagma ¢a-
basinda gozii de ihmal etmez; bu yiizden, doyuma ulagsmak
lizere gereksindigi araglar arasinda, kismen korlesmek igin
balmumundan tirettigi renkli lensler de fetis nesneler liste-
sindeki yerini alir —gtinliikte verdigi bilgiye gore, sarg1 ve
tikaglarin yani sira bu gereglerle sokaga cikip gezmektedir.

Gelgelelim, Peter Gorsen’in vurguladig: gibi, bu defor-
masyon fetisizmi asil protez tutkusuyla doruk noktasina
Ulagir; takma kol ve bacaklar Nouveau’yu alenen biiyiile-
mektedir. Dolayisiyla gozde ziyaret yerleri arasinda orto-
pedi klinigine bambagka bir ilgi duyar —protez bacakla go-
riinme 6zlemi Oylesine gii¢li bir tutkuya dontigmiistiir ki,
sik sik gece vakti sokaga ¢ikip, bu takma bacakla ytiriimek
kaginilmaz bir hal almigtir artik. Nouveau igin takma kol
ve bacakla ilgili en siradan bir sey bile her an fetis nesne-
ler kapsamina girmeye hazir olup, maliil gaziler igin du-
stiinlilmis indirimli metro kartin1 6zenle korumasi bunun
somut bir kanitidir —kolu ve bacag1 kesilmis geng erkekler-
le kuracag iligkiyi hayata gecirmekte zorlanmasi, sonugta
imgelem giiclinii biisbiitiin kigkirtip, durmadan bu sahne-
lerin ¢izimine sevk eder onu.

Ayna karsisinda kanepeye ¢ikip, dizkapag1 tlizerinde
otuzbir cekmenin verdigi zevk azalinca, haz arayis1 6nden
arkaya gecmistir usulca; 6nce en kalin ve uzun mumlarin
duhuliiyle baglayan bu islemi el ile bogsalincaya kadar
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uzatmak, Nouveau igin bagh basina bir haz kaynagidir.
Ote yandan, 1935 yilinda giinliigiine diistiigii bir not, bi-
ling niteligi agisindan biitiin bunlarin muhasebesini yapan
bir sanatgiyla kars1 karsiya oldugumuzu ortaya koyar:
“Artik fetisizm degil, bir ¢ilginlik bu!”

Nouveau, cinsel tercihini toplumun (saibeli ¢ogunluk)
ongordiigl yolda yapan herhangi bir heteroseksiiel igin
itici, hatta basbayag1 igreng bir kimlik sergilemektedir hig
kuskusuz; ancak, ilk izlenimi asip, biraz sogukkanl olma-
ya ¢alistigimizda, her seyi ¢ok daha farkh bir perspektif-
ten degerlendirme olanag vardir. Nouveau, goriiniirde
sapkinligin en ug 6rnegini vermesine ragmen, 6zii itiba-
riyla bir fetis miiptelasidir sadece; cinsel pratikte biitiinti
iptal eden parca, uygulamada sendeleyin fiilen hayata
gecme imkani bulamayinca onanistit deneyim tek ¢ikis
yolu olmustur ister istemez; protez yalnizca hayali yedek
degil, aslinin ait oldugu biitlinden soyutlanmis kopyasidir
burada —pars pro toto, az ya da ¢ok, her otuzbir ¢cekmeye
usulca eslik eder.

Nouveau’yu boylesine farkh (asagilik?) kilan olgu ise
cinsel fantezilerinin nerdeyse anbean belgelenmesiyle bir
tiir itiraf belgesine donitigen giinliigiidiir olsa olsa. Ne var
ki, biitiin bunlar1 ne dereceye kadar ciddiye almamiz ge-
rektigi yine de epey tartismaya agiktir; gegmisten giinii-
miize gelen ornekler, hemen her gercek sanat¢inin 6ziinde
gizli bir Biiyiik Otuzbirci oldugunu ortaya koymustur ¢iin-
kii. Nouveau, adet bezine agtig1 deligin ifsasiyla, bir bagka
perdeyi aralamistir esasen; ve herkes bunu biliyor, ama
susuyor —zira susmak, Thomas Bernhard’in deyisiyle, ya-
lan soylemek degildir nasilsa.
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TURK HAMAMI
\&

Dogu’nun bir insamin zihninde tam anlamiyla etki
uyandirmast igin, onu hayallerden, anlatilanlardan,
okuduklarimzdan ve gergege en aykiri, hatta en belirsiz
¢izgileriyle tammlamaliyiz. Bir diis malzemesi olugtura-
bilmek ancak bu yoldan miimkiin olabilir.

(Paul Valéry)

1.

Hamam, fetise doniismek igin firsat kollayan ayrinti-
larin ¢ogalarak kendini yok ettigi tekinsiz bir mekandir
aslinda —bakisin odaklandig seyin ¢ok sayidaki 6rnegine
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dagilmas, erotik fanteziye indirilen 6liimciil bir darbeye
dontigsmiistiir burada; ikiye katlanan cinsel haz objesi bu-
na muhatap olan 6zneyi ad libitum* bolme kosuluyla ka-
bul eder ¢linkii. Bir erkek icin yataktaki iki kadin higbir
zaman o sayinin igaret ettigi ile sinirh degildir, vice versa.

Ozne cinsel edimde partnerine kendini dagitabilir, ama
onu bélemez; daha dogrusu, boyle bir seye kalkistig1 an-
da, o boliinmiis parganin sahibi bile usulca aradan cekil-
meye namzettir artik. Buna gore, bizi tahrik eden seye ki-
mi zaman bagtan sona bir viicudun dahi fazla geldigini ra-
hatga soyleyebiliriz: cunnilingus** ya da fellatio,*** mes-
ruiyetini beden adina bedenin geri kalan kismini ihmal et-
meye borglu olan edimlerdir esasen.

Yataktaki tiglincii kisi -ister seyir, ister teshir amaciyla
olsun- goriinmeyen ayak bagidir daima; 6liimiin tek bagi-
na idrak edilmesi gibij, fiili cinsel doyum da her zaman iki
kisi arasinda yasanir son tahlilde; seyirde iki kisi arasinda-
ki iliski, teshirde ise izleyenlerin bakis1 muhayyel bir part-
nere irca edilmistir sadece.

Biitiin bunlara ragmen, basta hamam olmak iizere, ta-
rih boyunca ¢iplakligin aleniyet kazandig1 mekanlarda,
kiskirtical cinsellige gizli bir davetiye ¢ikarildigina tamik
oluruz. Hamam, yiizyillar boyu Adem ile Havva’'nin teke-
linde kalan ¢iplakligin giindelik yasamda onaylandigs ilk
mekandir; hamam tarihi, bir bakima ¢iplak tenin sorgu-
lanma 6ykiisiidiir bu nedenle.

Aslinda hamam ile temizlik arasindaki iligki ilk giin-

*) Keyfi, istendigi 6l¢iide.
**) Klitoris ve vagina dudaklarinin yalanmasu.
***) Penisin emilmesi.
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den bu yana hep ikinci planda kalmistir; agcik havada ebe-
di genglik bahseden su (abihayat), burada yasak iliskilere
firsat hazirlayan gizemli bir agk iksiridir —su, ertelenen
cinsel hazzin 6zgiirliik sembolidyiir; ¢linkii, Georges Viga-
rello'nun da vurguladig1 gibi, suyun aracihik ettigi ileti-
sim, 6zilinde cinsel sicakligin aktarilmasiyla esanlamlidir:
“Birer zevk yeri olan hamamlar, oyun, eglence ve cinsel
hazzin tarihgesiyle cakigir. Oyle olunca da, yasadis1 du-
rumlardan s6z etmemek olmaz. 15. ytizyildan itibaren ha-
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mam isletmeleri tiiziigli yiirirlige girince, bu tiir kalaba-
liklara izin yoktur artik; birtakim ‘temaslar, kendiliginden
olmaktan ¢tkmistir bundan béoyle.”

Hamam sefasi, yatakta noktalanacak hazza 6ns6z, daha
dogrusu, cinsel iliskiye solen olarak tasarlanmus girizgahtir
—ciplak bedenler arasinda sasilagan bakisin kimi segecegi-
ne dair verdigi sinav, hamam ortaminda mekandan ¢ok za-
manin destegiyle diizliige ¢ikar; yikanmak igin harcanan
vakit, usulca yayilmaya baglar baslamaz, sonugta cinsi
kaynagmanin gereksindigi zamana birakmusgtir yerini.

Cennet, hi¢ degilse bir boliimiiyle, agik havaya tagi-
nan hamamdir. Irmakta ¢irilgiplak yikanan ademoglu,
Hazlar Bahgesi'nin mutlu konugudur. Hamama getirilen
yeni kurallar burada gegerligini yitirince, “kay1p cennet”
imgesi, tensel haz 6zleminin sureti olarak, miikemmel
bir maskeye dontiigmiistiir kendiliginden. Buna goére, ¢1p-
lak tenin dinsel ve mitolojik baglamdan soyutlanarak
gln 1s181na ¢itkmasinda, ilkin bir ucu cennete degen ha-
mami bagrolde goriiriiz. Bir bagka deyisle, Bat1 resim ta-
rihinde, tiim ortagag boyunca duraksayip oyalanan ¢ip-
lak beden temasy, ilk kez Jan van Eyck’in bir banyo sah-
nesinde karsimiza g¢ikar —hamam, ask bahgesinin obiir
yuzi, Eros’un gizli malikanesidir.

2.

Lady Montagu, 1718 yilinda Bristol Kontesi'ne hitaben
kaleme aldig1 bir mektupta, Istanbul’'daki kadinlar igin ha-
mamin tek eglence yeri oldugunu yazar: “Kadinlarin ha-
mamdan bagka gidecek yerleri olmadigi, buralara erkekle-
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rin girmedigi dogru. Hamama gitmek, onlarin en ¢ok zevk
aldiklan bir eglencedir.” Bu vesileyle, katildig1 bir hamam
toreni hakkinda ayrintih bilgi veren Lady, ¢iplak kadinlarin
guzelligine iligkin izlenimlerini de dile getirir; miitenasip
viicudu ve beyaz teniyle, cogu ¢iplak iki yiiz kadinin yer al-
di1g1 bu mekan, adeta diigler alemine stiriiklemistir onu.

Uygarlik tarihinde, onceleri cinsiyet ayrimi olmaksizin
herkesin birlikte gittigi hamam, 14. yiizyildan itibaren
ozelligini yitirmeye baglayinca, bu kez kadin ile erkek ara-
sindaki smur ¢izgisini vurgulayan bir mekana doniisiir;
ancak bu kisitlama, sessizce yeni bir cinsel haz arayisina
yol agar sonugta: sapkin cinsellik. Ne var ki, Islamiyet’in
etkisiyle, kadin/erkek iligkilerinin ezelden beri kat1 kural-
lar ile sinirlanip, otoerotizmin zaten kaginilmaz hale geldi-
gi Dogu’da, hamam, bu is igin bigilmis bir kaftandir artik
—-gobek tasinda hemcinsiyle ¢iplak muhabbet, diipediiz
sapkin cinsellige ¢agridir boyle bir ortamda. Nitekim, ya-
banci seyyahlarin bu konuyla ilgili anilarinda, kadinlar
aras! tutkulu ask iligkilerine daima 6zel bir sayfa agtiklar-
na tanik oluruz. Bassano da Zara’y1 animsayalim: “Kadin-
larin bu birbirlerini yikama ve ovma sefalarinin yarattig:
yakinlik esnasinda, birbirlerine agk tutkusuyla baglandik-
lar1 da hemen herkesge biliniyor.”

Ote yandan, dogru ile yanlisin ig ice gectigi hayali Do-
gu efsanesinde, hamamin harem imgesiyle flort ettigini
goriiriiz; onlarca kadina sahip olma ayricalig, Batili erkek
icin diis ve tasavvur edilemeyenle yiikli bir titopyadir
nerdeyse. Kadinlar hamami, haremin kapali kapilar ardin-
daki gizemli ve ulagilamayan diinyas: igin bir tiir 6n basa-
mak, gizli dikiz aynasidur.
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Bu baglamda, Haremdeki Lady baghklh yazisinda oryan-
talist soylemi irdeleyen Meyda Yegenoglu epey 1s1k tutar
bize. Oryantalist soylemde, kadinsihga iligkin terimlerle
temsil edilen Dogu, Dogu’yu anlamanin 6nkogulu olup,
bu da Bati'nin phallusa odakli s6ylemi ile ortiismektedir:
‘Gizemli’ Dogu’nun igine girme ve boylece onun ‘hakika-
tini’, ‘asli” kimligini ortaya ¢ikarma (bu genellikle pegeyi
a¢ma ve haremin yasakli mekanina girme arzusu olarak
ifade eder kendini) oryantalist soylemi olusturan temel
mecazlardan biridir. (...) harem ve pegeli kadinin sirrini
¢ozmeye yonelik tutku, Dogulu kadinin abartihi bir bigim-
de temsil edilmesine neden olmustur.”

Lady’nin giplak ve miicella teniyle birbirinden giizel
kadinlardan ovgiiyle soz ettigi satirlar, sadece herkese
kapali bir mekana girmenin ayricaligin1 degil, bunlara
sahip olmanin biiyiileyici hazzini1 da dile getirmektedir
aslinda —phallus merkezli soylemin ideolojik igerigi, bii-
tiiniliyle erkegin arzularina (takint1) gore bigimlenmistir
¢unkd.

Boyle bir durumda, pestemaldan kurnaya, keseden go-
bektasina, takunyadan peskire kadar hamam diinyasina
ait bir dizi aksesuar, temizlikten ¢ok ortiilii cinselligi ¢ag-
rigtiran araglara dontismiistiir Dogu’da. Oyle ki, bir erke-
gin daha once otuzbir ¢ekmis olmasi halinde, kadinin cin-
sel iligkiye girmeden bile hamile kalmas1 pekala miimkiin-
diir burada —erkege yasak olan bu mekanda, heniiz canli-
Iigim yitirmemis sperma, gobektasindan kurnaya kadar
hemen her yerde pusuya yatmustir nerdeyse!

Hamam, Dogulu i¢in herkesin memnu meyveden tat-
maya aday oldugu kosniil s6lendir oncelikle.
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3.

AETATIS LXXXII; Jean-Auguste-Dominique Ingres,
1862 yilinda yaptigy Tiirk Hamami’ni, yagini bildiren bu
ibareyle noktalar. Yagh usta, birkag kusak sonra, hayranla-
n1 arasinda Pablo Picasso ve Marcel Duchamp gibi isimle-
rin de yer alacag) bir bagyapit1 tamamlamgtir boylece.

Tiirk Harnam, bu mekanda sasilasip, belli bir kisiyi seg-
mekte bocalayan 6znenin kusursuz 6rnegidir; ¢iplak ka-
dinlar var, ama kadin yoktur burada.

Ingres, hayat1 boyunca durmadan ¢iplak kadin eskizi
yapip, seksen kiisur yasinda kendini héla bir delikanh gi-
bi zinde ve atesli hissettigini soylemesine ragmen, sira ka-
dinlarla iliskiye geldiginde alabildigine mesafeli ve maz-
but biridir —uygun hayat arkadagi, resme adadig1 zamani
aynu titizlikle kollayan biri olmalidir. Oyle ki, ikinci nigan-
lisin1 agir1 dans tutkusu ytiziinden terk etmek zorunda ka-
linca, uygun es se¢imini arkadaglarina birakacak denli re-
sim on plandadir 6zel yasaminda; otuz alt1 y1lhik beraber-
ligi boyunca bir kez bile aldatmadig1 Madeleine ise bu ki-
ratta bir estir; tutumlu, uysal ve sevecen.

Ingres’in, sonunda Tiirk Hamami’yla noktalanacak 6n-
caligmalar elli y1l 6ncesine dek uzanir esasen. Nitekim, bu
konuyla ilgili olarak, daha 1806 yilinda, Muhammed'in Sa-
rayindaki Hamamlar baghg) ile defterine gegirdigi bir metin
cikar karsimiza: “Cok sayida sedirin bulundugu odaya
gegildi... Borulardan gelen buharla igerisi 1sindig1 gibi, hos
bir koku yayihyor etrafa. Burada bir siirtii kadin, en deger-
li kokularla ovup, giizel viicudunu kurulamak {iizere, sul-
tanin egini beklemekteydi —ve sonunda, sehvetli bir din-
lenmenin keyfini ¢ikartyordu bu hatun.”
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Aslinda Dogu’ya bunca ilgi duyan Ingres, hicbir Islam
tilkesine adim atmamusgtir; ancak, bir ucu Kuzey Afrika’ya
dayanan egzotizm ve sark duyarhg, siyasi gelismelerin
de etkisiyle, hayli giinceldir o donemde. Gelgelelim, Tiirk
Hamami’nin ne dereceye kadar bu atmosferden etkilendi-
gini belirlemek yine de bir hayli giictiir; Ingres, diger mes-
lektaglarinin bizzat haremi ziyaret edecek denli hareketli
yasadig bir ortamda, sovale ile kitaplarinin arasina sikisip
kalmistir. Dolayisiyla hamam atmosferi, her seyden 6nce,
kitaptan edinilmis izlenimlerin tiriintidir burada.

Ote yandan, banyo ihtiyacin evlere yapilan kiivet ser-
visiyle gideren Parisli, cogun yilda bir kez ve esiyle yikan-
maktadir 1800’lerde —tipk yiiz y1l oncesi gibi. Ne var ki,
umuma agik “Muhammed usulii banyo”da, miizigin eglik
ettigi parflimlii sulanyla, meraklisina hizmet etmekten ge-
ri kalmaz bu dénem boyunca; ve hig sliphesiz, gizemli Do-
gu, biisbiitiin gizemli hale gelmistir boylece. Batili'nin
ayagina gelen sark hamami, yabanil Dogu ile antik Yu-
nan’in ig ige gectigi tuhaf ve mesnetsiz bir “ge¢mise duyu-
lan 6zlem”dir artik. Antik Yunan ve Roma Imparatorlu-
gu’'ndan kalan harabelere Homeros'un merceginden ba-
kan Batih -Lady Montagu, esiyle birlikte Istanbul’a geldi-
ginde, Ilyada'nin yeni gevirisi devaml elinin altindadir-
Tiirk hamaminin ardinda ytizyillar 6ncesine giden kaplica
ve hamam kalintilarin1 gérmektedir aslinda.

Biitiin bunlar, Ingres’in Tiirk Hamami'nda dogrudan ya
da dolayh karsimiza ¢ikmasina ragmen, bizim igin asil
onemli olan husus, liryan kadinlar arasinda bocalayan ba-
kisin, giplak tene yenik diismesidir —Tiirk Hamarm, Met-
ken’'in deyisiyle, her seyden 6nce “tenin oliidogasi1“dir.
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Gergekte, bakisin belli birine odaklandigi, kahraman’dan
yoksun bir resimdir bu; hamam, bunca kadin arasinda se-
¢imini yapamamig 6znenin kag¢inilmaz kararsizligini sim-
geler burada. Ingres’in kusursuz malzeme estetigi ile bii-
tinlegsen form tutkusu, hamam atmosferini kosniil tenin
ilgasina yol agan steril bir dinginlige terk etmistir sonugta.
Tiirk Hamam, bir araya gelen kadinlarin degil, yasam bo-
yu yapilmis ¢iplak kadin desenlerinin toplamidir sadece.
Dolayisiyla burada tanik oldugumuz sey, tenin 6liimii pa-
hasina gergeklesen (kanitlanan?) bir ustalik gosterisidix
son tahlilde; ¢iplak kadin viicudunda yalnizca bigim’i, da-
ha dogrusu seklen giizel olani arastiran Ingres igin, kadi-
nin giizelligi onemini yitirmistir artik.

Tiirk Hamami'na iligkin yorumlar, biraz da bu nedenle,
ihmal edilmig! kadina gésterilen tepkilerle doludur. Bu
baglamda, Baudelaire’in tombul ve fazla saghkli bulmak-
ta yetindigi bu kadinlara, Doktor Laignel-Lavastine kus-
kuyla bakip, tersini ileri stirer; bunlarin kalkanbezinde bir
hastalik vardir: “Agin kalin boyun; loplar1 6nde ve fazla
gelismis tiroit; ziyadesiyle etli dudaklarin yan sira dolgun
yanakl ytiziin edilgin uysallig1; paniltidan yoksun iri goz-
ler; fazla yuvarlak ve tombul kollar; etine gomiilii omuz-
lar.” Bir bagka elestirmen ise, hepsi ayni etkiyi uyandiran
bu kadinlar tek kelimeyle 6zetler: davar.

Ne var ki, tamamen 6znel yargiya dayali bu ve benzeri
yorumlar, Tiirk Hamami'yla ilgili gercegi degistirmez; kar-
simizda duran resim, diipediiz bir bagyapittir. Ingres, sa-
dece bigim’i imledigi seye tercih ettigi icin degil, slezgiyle
hamam atmosferini yakalayip, acikta kalan bakis1 ustaca
desifre ettigi i¢in yengiyle noktalamistir bu eseri.
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Tiirk Hamam, qiplak ten ile bizi kigkirtmaz, ama Ingres
ongordugi hedefe ulagsmig olup, kurgunun gergekligi,
gercegin kurgusunu alt etmistir sonugta; hamamda uyarn-
lanin, hamam resminde bozguna ugramasi kaginilmazdir
¢linkd.

AETATIS LXXXII, ressamin yas1 degil, bir 6mriin zama-
na meydan okuyan Ozeti, zirvedeki ustahigin belgesidir
gercekte.
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FANTEZIYLE UZLASMAK
&)

Kotii tarif edilmis
Bir adres gibi
Dolagiyorum govdemi

(Erdal Alova)

Yaziya gecen pornografik fantezi, yalniz ahlaki kuralla-
ra savas agmakla kalmayip, kendiliginden megru hale ge-
lir. Oyle ki, en tutucu kesimin bile bu 6rnekler karsisinda
¢ogun yutkunmakla yetindigine hemen herkes tanik ol-
mugstur. Buna gore, Michel Tournier am/cik, Milan Kun-
dera got iizerine rahat rahat yazarken, Victor Hugé nun
sekreter Francois de Moncrif e gonderdigi mektubu, saka
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yollu da olsa, “Sikinizi 6piiyorum”la bitirmesi kimseyi sa-
sirtmaz; sanatgi, sira disi olmanin ayricaligiyla, sinirlan
zorlayan kisidir ¢tinkii.

Fantezilerin yazi araciligiyla kalic1 belgeye doniigmesi
bir tiir psikoterapidir esasen. Karanhk bolgeye hapsedil-
mis giz/em/li ve tehditkar kimiltilar giin 15181na ¢tkarma
cesareti, hicbir zaman muhatabinmi 6diilsiiz birakmaz; iti-
raf edilen fantezi, 6teki ile ben arasindaki farkhihg: degil,
olsa olsa varhigini ortak bilin¢gdisindaki yerine sahip ¢ika-
rak pekistiren ben’in giiciinii (6zgiliven) gosterir bize.

Giinliik tutmanin bu baglamda 6zel bir yeri olmasina
karsin, kendini kesfetmeyi goze alan kisi igin sanatsal tire-
timin her dal ayni islevi iistlenmeye hazirdir. Ilk-yorum
olarak yaratma etkinligini animsayalim: o sancili siiregten
siiziiliip, dipte biriken ¢okelti, gercekte “saf ben”in teces-
simidir -ya da damutilmus alter ego.* Apacik: Gidimsiz
dille ifade, her daim gizli bir glivencedir insanoglu igin;
estetize edilerek sdylenen, “agik-yapit-poetikas1”nin temi-
natiyla, olasi suglamalara kars1 pesinen zirhlanmigtir bu-
rada. Bu da, itiraf etmenin zorunluluga donitistiigii nokta-
da yegéne can yelegidir hi¢ kuskusuz; fantezilerin uluorta
aciklanip ifsa edilmesinde tek basina cesaret hicbir anlam
tasimaz ¢uinkd.

Herve Guibert’'in Hayalet-Resim adl kitabi, gortiniirde
fotograflarla ilgili sorunlar1 irdelemesine karsin, aslinda
tamamen bahanedir bu; Guibert icin fotograf, 6znel fante-
zilerini bizimle paylasmak tizere sectigi bir ¢ikis noktasi-
dir sadece. Ote yandan, en az belli bir fotografin yol actig1
cagrigimlar kadar, biitiintiyle imgelem tiriinii olan muhay-

*) Oteki ben.
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yel goriintiilerin de bu kitapta 6nemli bir yer tuttugunu
miisahade ederiz. Gordiigiinii s6z diline gevirerek yeni-
den canlandirip, boylece hayal gliclimiize bir bagka imge
(resim) sunabilen, yerine gore salt tahayyiil ettigi seyle de
ayni islemi tekrarlamaya adaydir. Ne denli somut (figiira-
tif) bir imge olursa olsun, gordiigiimiiz seyin dile getiril-
mesi, bir yanda alg: yiginagy, obiir tarafta yasant: igerigi-
nin kugatmasi akindadir daima.

Ornegin az 6nce hayatim yitirmis delikanhinin tegrih-
hanedeki portresi, erotik fantezilerin 6tesinde, bambagka
bir diinyaya siirtikler bizi —Gabriel von Max’a 6zgti olim-
cul beyazin ¢agrigtirdiga steril ve o 6lglide tekinsiz atmos-
fer, Guibert'in ¢cok ge¢gmeden AIDS’le bogusacag: hastane
ortaminin ilk suretidir sanki!

Banyodaki yagh kadinda ise, olagan bir sahnenin usul-
ca gergekiistiine evrildigine tanik oluruz: “Uzun sach ka-
din, daha 6nce adet oldugu tizere, kursun ya da kiymiktan
korunmak igin, tabanina beyaz bir 6rtii serilmis emaye kii-
vette; ve bu ortii, kollar ile gogsiin tist kismina kadar, tip-
ki bir kefen gibi, tiim viicuda sarilmig durumda —en uygu-
nu, kadinin yagh olmasi. Alabildigine soguk banyoya, yu-
karidan ¢aprazlama bir 151k diiserken, kiivetteki kaynar
suyun lizerinde de beyaz buhar habbecikleri olusmakta.”
Besbelli: Kadin, 6lim ve cinayetin i¢ ige gectigi bu mesum
(kriminolojik) atmosfer, gercekte karg1 cinse uzak duran
bir erkegin ustaca sahneledigi digi-fobisi’dir burada.

Kanserli Resim’e gelince, kinlgan bir duyarligin 6n pla-
na gectigi bu yazida, zamanla ¢iiriimeye baglayan fotog-
raf, umutsuz agkin metaforuna birakmustir yerini. Guibert,
sadece fotografina sahip oldugu geng oglanin parga parca
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sararip solmasi kargisinda umutsuz yalnizhiga siirtiklenir;
zamana yenik diisen suret, nihai ayrihigin tescilidir ¢tinkii.

Ne var ki, pornografi ile eros arasindaki sinir ¢izgisini
sagirtici ve o Olglide goziipek itiraflar igin vesileye ¢eviren
Guibert, asil bu boliimde okura meydan okur; piiriizsiiz
viicudunu oksarken okkali yaragini 6pme arzusuyla ya-
nip tutustugu delikanl;, ¢ok ge¢meden anlamin yitirip,
bosluga yuvarlanir; okurun cinsel fantezilerini kigkirtmak
yerine, kendisi otuzbir ¢eken bir fotograftir bu: “Erotik re-
simdeki viicut yonlendirmeye agiktir; onu elimize alp,
kendimize ait fantezilere gekebiliriz. Fanteziler birbiri ar-
dindan sokiin etmeye baslar: istedigimiz seyi bu viicutla
birlestirir, surasina dokunup burasim1 degistirebiliriz
-acgik, igine girebilecegimiz, yumusak bir viicuttur bu.
Pornografik fotograftaki viicut ise kaskati, asin gergekgi,
sisirilmis ve kandircidir.”

Burada bizim i¢in 6nemli olan nokta, Guibert’in cinsel
fantezilerini pervasizca itiraf etmesi degil, erotik sanata
iliskin yaygin inanca bir bagka agidan yaklagmasidir. Bu
baglamda erotik sanatin sehvani duygulardan arinmis (pi-
riipak?) oldugu diistincesi Guibert’e gore tartisma konu-
sudur; zira cinsel uyariy: biitiiniiyle reddeden erotizm du-
pediiz aldatmacadir —eros, fiili rahatlamaya (coitus?) bi-
raktig1 acik kapi ile, cinsel hazzin mesruiyetini onaylayan
bir 6nsozdiir. Erotik olan, sonugta yasamaya talip oldugu-
muz cinsel fantezilerin mahremiyetini gizleyen bir kiliftir
aslinda —erotik viicuda diledigimiz gekilde miidahele et-
menin cazibesi de, hi¢ stiphe yok ki, bu giivenceden kay-
naklanir; ya da soyle formiile edelim: Bagkasinin desifre
etmesine elverigsiz olma kaydiyla, en agik sagik bir cinscl
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imge bile, erotizmin koruyucu kanatlan altinda, her za-
man masumdur.

Bu yilizden cinsel fantezilerine tipatip uyan bir fotog-
rafla karsilastiginda Guibert’in keyfi kagar; kendisine rag-
men soyunup, istemeden teshir objesine dontigmiistiir
sanki! Porno dergisindeki ¢iplak viicut tahrik edici oldu-
gundan degil -tahrik unsurundan yoksun fotograf erotiz-
min de ilgi alanina girmez clinkii- ortaklasa fantezinin
sablonunu yeniden tirettigi i¢in ucuz ve iticidir. Oznel fan-
tezilerini doyasiya yasamak tizere ben’i kendisiyle bas ba-
sa birakip, cinsel imgeye kayitsiz miidahele olanag veren
fotograf, 6zii geregi pornografinin panzehiri, gercek (sag-
likl1) doyuma ¢agridir —gerekgesi onceden bilinip, ayaga
diigen mastiirbasyon, herkesin seyredecegi sekilde, vitrin-
de cekilen otuzbirdir. '

Biitiin bunlar sadece cinsel organa odakl1 fotografin
ni¢in bayag1 oldugunu gosterir bize; yeterince cinselligi
cagristiran bir uzvun tek basina vurgulanmasi, anonim
fanteziye teslim olmayla esanlamhdir ¢linki. Ne kadar
onemli olursa olsun, izleyicinin tahayyiil gliciinden 6nce
ait oldugu bedeni istila eden fetiglesmis yarak ya da am,
ister istemez kendi agirhg! altinda ezilmeye mahkam-
dur. Cinsel organ, 6znel fantezide yegane tahrik edici ¢1-
kis noktasi olsa bile, fotografta varilan seye birakmak zo-
rundadir yerini. Bir bagka deyisle, dogrudan dogruya o
organin kendisinden yola ¢ikarak uyarilsam dahi, ona
dondigimde diis kinkhgina ugramayacagim bir orne-
giyle bunu kamufle edip, tamamen ifsa etmemelidir be-
ni. Varlik nedenini salt dolgun gogiis yahut kallavi yara-
gin altin1 ¢cizmeye borglu olan fotograf, orta mal cinsel
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fanteziye kosulsuz teslimiyetle, daha ilk adimda pornog-
rafiye yenik diigmiigtiir.

Guibert i¢in fotograf yorumu, haz’dan s6z etmeyle ayni
payday1 boliisiir. Dolayisiyla bu hazzi maskeleyerek yaz-
manin bir tiir riyakarlik olduguna isaret edip, sahici yazi
olmanin kosulunu kayitsiz igtenlige (diriistliik) baglar:
“Resim, hazzin 6ziidir; resmi cinsellikten soyutlamak,
onu kurama indirger.” Dogal olarak, boyle bir yaklasimin
fotograf yorumundan hareketle tutulmus cinsel fanteziler
glinliigiine doniigmesi an meselesidir artik. Nitekim, geri-
ye doniip baktiginda, animsayabildigi ilk deneyimin bu-
nu dogruladigini agikga itiraf eder; ilkgenglik yillarinda,
anne ve babasinin baskisi yiliziinden, mastiirbasyona kus-
kuyla bakan Guibert, orasi sertlestiginde once fotograf ko-
sar yardimina. Nasilsa eline gecen Satyricon filmiyle ilgili
fotograflar arasinda Hiram Keller diipediiz biiyiilemistir
onu. Okul doniisli bu resmi sakladig1 yerden apar topar
cikardiginda, orasi ¢oktan kiilotunu zorlamaya baglamig-
tir; kalkik uzvunu fotografa siirttiikge, hazzin doruklarin-
dadir Guibert; zira sikinin, bu fotografta kursunaskerle-
riyle ayn1 biiyiikliikte olan viicudu tamamen kaplamasi,
bir tiir onanistik deneyimdir onun igin —uyaran, uyarilan-
la yekviicud olmustur. Hi¢ kuskusuz, insanin tahrik oldu-
gu bir fotografa cinsel organini siirterek doyum arayisina
girmesi, gercek duygusunun kaybindan ziyade, suretin
zaferidir burada; zahiri partnere.ragmen, sonugta alinan
haz gergektir ¢linkii.

Cinsel fantezilerin sakinimsiz ve cesurane ifsasi ile
“haz glinligii”ne donigen bu fotograf yorumu, ¢ogun si-
radis1 kisilere atfettigimiz takintili sapkin cinselligin, ger-
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cekte ne dereceye kadar sadece onlara ait oldugu sorusu-
nu giindeme getirmektedir hi¢ kugkusuz. Buna gore, ka-
din ya da erkek, ¢iplak tenin izini siiren sanat¢inin, biiytik
ol¢lide 6znel erotik fantezilerine bagiml cinsel haz aray:-
sindan soyutlanarak, o viicutla kalic1 bir diyaloga girmesi
muimkiin mudiir?

Ira Progoffun bu konuyla ilgili kitabini tanitmak
tizere glinliik tutmayt1 irdeleyen Anais Nin, giderek bamte-
line bastig1 sorunla garpic1 bir uyarida bulunur: Herkes
glncesiyle kendini sorgulama firsat1 yaratip, takintilarini,
hi¢bir sansiire tabi olmaksizin, bagkalarn ile paylasarak
sayril yalnizhigina son vermelidir. Nin, agik¢a altini ¢izme-
se bile, aslinda su gergegi dile getirmeye calisir: Sanatg,
paylasma (dillendirme) cesaretini gosterdigi laflariyla
mutluluga kement atip, yasami olumlar —yerytiziinii varsil
kilmanin 6nkogulu, evvela ben’in baskisindan kurtulmak-
tir: “En onemli sey, yasanan olaylar, insanin basgina gelen-
ler degil, i¢ diinyasiyla o seyler arasinda kurdugu iligkidir.
Yasantilar1 saptamis olmakla kisi harekete ge¢me igin diir-
tiiklenir, ileri atilim yapar, ige yapilan yolculuk ile yalnizca
saire, sanatgiya yakistirdigimiz biitiin 6zellikler toplumun
her katmanindaki insana erisilebilir hale gelmistir.”

Guibert'in fotograf yorumu hep ayni seyi séyliiyor: Is-
tisnai olan1 yalnizca sanat¢inin tekeline birakmak, liiks
sOyle dursun, kimsenin ¢arqur edemeyecegi bir haktir esa-
sen; zira, yine Nin’in vurguladig lizere “her sey, yasanti-
miz1 bir denklem, bir hikaye, siddetli bir dramin tarihi ola-
rak ele almamiza baghdir.”
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FANTEZIYLE ISLANMAK
&

Fotografta gordiigiimiiz geng ve ¢iplak erkegin ilk an-
da ¢agrnistirdig: sey, sakanin sinirlarini agip, basbayaga bii-
liiyiiyor bizi. Oyle ki, doludizgin orgazmin metaforunu
bir parodi olarak degerlendirmekte zorlaninca, ¢ok geg-
meden pornografik fantezinin en ug¢ noktalarinda aliyoruz
solugu —giiriil giirtil akan doliin egsiz cazibesi!

Damuzlik erkegin yalniz orasi degil, dolu de her tiirli
Olcliyli asar. Bu yiizden, cinsel fantezilerde bogalan bel
miktari, en az penis boyu kadar tahrik edicidir; gtiglii er-
kek, kargisindakini 1slatmaz, sular. Dolayisiyla diiziile-
nin yalniz yizi goézi degil, tiim viicudu bele bulanmus-
tir artik.
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Gergi insan dogasina iligkin fizyolojik arastirmalar, bo-
salan dol miktarinin ¢ogun tg, dért miligramla sinirh ol-
dugunu ortaya koymustur; ancak, erotizmin ilgi alanina
girdigi andan itibaren ¢aglayana doniigiir bu —-ne yutmak-
la biter, ne 1slanmakla.

Burada ilging olan noktalardan biri de, spermanin nite-
ligi s6z konusu oldugu zaman, yine gorselligin agir bas-
masidir; er suyu, muhatabin1 bembeyaz rengiyle bastan
cikarir hep. Nitekim, oral haz arayisinda bunca sik yutul-
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masina ragmen, bir tiirlii er suyunun tadi giindeme gel-
mez; bu da, cinsel fetise dontigtiirme hakkinin, gorme ve
dokunma duyusunun tekelinde oldugunu gosterir bize.
Erotizmin goz ve ele tanidig1 oncelik, hicbir kosulda ge-
cerligini yitirmez; cinsel organ 6nce gozii, sonra eli kigkir-
tir. Bu nedenle, korpe amu oksar, kallavi yarag sivazlariz.

Cinsel fantezide koku ve tadin ikinci plana itilmesi,
bunlarin betimlenmesine iligkin sozciik dagarcigimizin
yetersizliginden kaynaklanir; s6z dili, tipki miizikte oldu-
gu gibi, koku ve tad1 aktarmaya kalkistigimizda acze dii-
ser; daha dogrusu, bu duyularn ilgi alani igine giren sifat-
lar erotik agidan son derece kisir olup, kars: tarafa bir sey
ifade etmezler. Kald ki, imledigi seyi aktarmasi miimkiin
olmayan bu sifatlar, alabildigine gorece ve imgelem giicti-
ni kisitlayicidir. Cinsel organ veya terin mis gibi kokmasi,
erotik fantezide kendisini tamamlayacak bir bosluga yer
birakmadig) gibi, bu kokunun neye gonderme yaptig1 da
yeterince belli degildir.

Apis arasindaki killan yalayip, bu nahiyedeki kokuyla
kendinden gegen kisi, bir tiirli imgelem dagarimizda ye-
niden tliretemez bunu; cinsel iliskide gorsel olarak tasarla-
yamadigimiz bir sey ise, sadece sahibine ve o defaya ait
olmayla maliildiir.

Eros, yticeldigi olgtide iki ug¢ nokta arasinda segim yap-
mak zorunda kalir. Buna gore tad ve koku, ya biitiintiyle
dislanmis, ya da gerceklesmeyen birlikteligin sembolii
olarak miikemmel bir fetis haline gelmistir. Bir bagka de-
yisle, ag1z disindaki erojen bolgeler koku ve tadiyla betim-
lemeye dahil edildigi andan itibaren, pornografinin kusat-
masi altindadir eros. Dahasi, basta imgelem diizenegimiz
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olmak tizere, soz dilinin 1srarla kars1 koymasi nedeniyle,
er suyunun aktarmaya elverigli bir tad1 yoktur —tipki ha-
raretle yalanan amcigin 1slakhig: gibi.

Tadin ilgi alani igine giren tiim salgilar, sonugta sehve-
tin doruk noktasini temsil eder; dolayisiyla, aktarmakta
zorlandigimiz tada, eninde sonunda onu salgilayan orga-
nin eglik etmesi kaginilmazdir. Bu ise, su veya bu bigimde,
o organin goziimiizde canlandirilmasiyla esanlama gelir
son tahlilde.

Tadin cinsel hazza katik edildigi noktadaki salg: ve de-
lik gesitlerini kisaca animsamaya ¢aligalim: ter, tiikiiriik,
sidik, digk1 ve nihayet er suyu. Bunlarin her biri, yerine
gore cinsel hayatta yerini alip, oynadigi role gore kimi za-
man sapkinhgin esigine kadar getirmektedir bizi. Bu bag-
lamda ter ve tiikiiriik en masum olan1 imlerken, sidik ve
digki psikopatolojinin ilgi sahasina girmektedir. Dolayi-
siyla erotik fantezide sperma ifrazatinin kendiliginden
bagrole gectigini goriiriiz; ancak, az once alt1 izildigi gibi,
dadliin tadindan ziyade miktariyla tahrik oluruz hep. Boy-
le bir durumda, salgiya aracilik eden delikler de er suyu-
nun muhatab1 oldugu o6lglide giindemdeki yerini korur.
Nitekim ag1z, vagina ve aniis, bu sivinin bogsalacag delik-
ler oldugu igin daima 6n plandadir.

Gelgelelim, hi¢ kimse agzina bogalan spermanin niteli-
gini ayrica agiklamaya kalkismaz; ¢linkii igerigi belli olan
bu salginin tek basina damakta biraktig: tad tahrik edici
olmadig) gibi, abartilmaya da pek elverigli degildir. Algir-
das-Julien Greimast animsayalim: “(...) diinyanin bir tat
olarak algilanmasi, kokudan daha karmagik ve celigkili-
dir.(...) Tat, kendisine bagh dokunma duyusuyla -emme,
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opme- birlesirse doyuma ulasir.” Ote yandan, bilimsel
aragtirmalar sonucu tuz ve proteinden amino asitlere, kar-
bonhidrattan fosfora kadar burada ne varsa, hepsinin
oranlar1 kesinkes belirlenmistir. Kald1 ki, miligramla sinir-
11 olan peltemsi bir sivida fosforun C vitamininden fazla
yahut az olmasi ne kadinin, ne de erkegin gururunu oksar.

Goriip elledigimiz bir seyi aslindan daha farkli boyut-
larda -bilekten kalin ve ne kadar girse héla bir kismi diga-
rida kalan devasa yaraklar ile parmagin bile duhiilde zor-
landig1 daracik amlar1 ammmsayalim- yasayabiliriz; gelge-
lelim, kimi zaman miligramin %1’iyle ifade edilen bir
maddeyi damak yoluyla ayirt edip, bunu tahrik unsuruna
cevirmek, hayal giiciliniin bile sinirlarin1 agmaktadir. Ayrn-
ca, gastronominin sundugu segenekler karsisinda, sper-
manin lezzeti pesinen yenik diismeye mahkimdur.

Bu durumda, salgiyla ilgili erotik fantezilerin degis-
meyen tamamlayicisi, doliin miktar ve hizidir. Sehvetli
erkegin orasindan ¢ikan bel, akmakla kalmaz, daima pat-
larcasina figkirir. Dolayisiyla, eger uygun bir delige bo-
salmamigsa -bu tiir uzuvlar, 6n/arka ayrimi1 yapmaksi-
zin, nereyi bog bulursa lahzada oraya girer- kars: tarafin
suratinda patlar.

Biitiin bu verilerin 15181Inda Erwin Olafin Haz (Marc)
adl fotografina tekrar baktigimiz zaman, bir¢ok sey ken-
diliginden dizlige gikiyor. Buna goére, iki elin konumunu
degistirmeden sampanya sisesini aradan c¢ektigimizde,
gizli pantomimi kolayca desifre edebiliyoruz. Sag el, halk
dilindeki karsiligiyla, alt1 okkalik tasag1 avuglamaya cali-
sirken, sol el de bas1 gogiis kafesine kadar gelen dev yara-
gin govdesini tutuyor: Ayrica yiiz ve beden dilinin de tiim

151



ayrintilariyla, nerdeyse kusursuz bir bicimde buna eglik
ettigini gorilyoruz. Karnin 6ne ¢ikacagy sekilde hafifce ar-
kaya dogru biikiilmiis beden, fotografin altinda kalan ba-
caklarin nasil durdugu konusunda higbir kugkuya yer bi-
rakmuyor -ayaklar1 yana agip, giiciinii dizkapag) ile kasik
arasinda kalan boliimden almak tizere bir par¢a ¢omelme,
cinsel organin en rahat ortaya ¢iktig1 konumdur.

Mebzul miktarda akan doliiyle mest olup, kendinden
gecen ciplak erkegin ag1z ve gozleri de bu mizanseni ikiye
katlamigtir burada. Ayrica, karindan baslayip kasiklara
kadar dalgalar halinde yayilan bembayaz meni, muhte-
mel bir partnerin nasil 1slanacagi konusunda ipucu ver-
mekle kalmayip, giderek cinsel fantezinin kendisini sula-
maya talip olmustur nerdeyse. Bu baglamda a¢ik ag1z, is-
tiyakla kivranan bedende, orgazma sesin de eglik ettigi o
miithis doruk noktasina gonderme yapmaktadir: Ohhh!
Gozler ise, bu olagantistii ana taniklig: tistlenip, kendi er-
kekliginden gurur duyan delikanhnin, gizliden gizliye
otoerotizmin esigine gelerek, vermeye muktedir oldugu
hazdan zevk aldigina isaret etmektedir hi¢ stiphesiz.

Ote yandan, goriiniirdeki agik segiklige karsin, ilgi oda-
g ayrica vurgulayan ikincil derecedeki gostergelerin
epey ustalikla se¢ilmis oldugunu gortiriiz. Dirsekten bile-
ge kadar uzayip, sivri ucu cinsel organ1 gosteren dovme
kama, en az muhtegsem yarak kadar, geng erkegin yasama
bi¢imine de 151k tutmaktadir —inselligin 6n planda oldu-
gu her seyi doludizgin yagamaya aday biridir bu Priapos.

Islak el ve bilekten kiigiik pargalar halinde akan beyaz
damlalar ise, yer yer aslin1 ¢agristirmakta direnen koptigu
ait oldugu yere, meniye gevirme iglevini tistlenmistir —im-
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gelem giicii zorlanirken, gergekle bagintis1 korunmalidir.
Akan damlalar ile karin nahiyesine 6bek 6bek yayilan ko-
pligin karsithgi, soziimona izleyicinin hayal kapasitesini
ciddiye alan miikemmel bir tuzaktir ashnda —-damlanin
imledigi seye benzerligi, kopiigli de ayn1 paydaya bagla-
mustir.

Atletik gogiis, geliskin pazi, kilsiz ve parlak (kaygan)
ten, kiipeli kulak, vb. biitlin bu gostergeler, atesli gencin
her tiirlii erotik beklentiye cevap verecek giigte oldugunu
bir kez daha pekistirmektedir. Oyle ki, cinsel organindan
once tiim bedeni kalkik’tir bu gencin. Dolayisiyla, ilkin do-
kunan sirilsiklam olur béyle birinin koynunda.

Dayanilmaz cazibesiyle erotik fantezinin sinirlarim
zorlayan her erkek ya da disi, sonugta hep ayni seyi vaat
eder bize: Fantezileriyle orgazm olan, bine katlamigstir
onu.

Olaf, biitlintliyle yananlamlar iizerine inga ettigi fotog-
rafinda durmadan ayni seyi soyliiyor: Cinsel yasamda
kurgunun gergekligi istila etmesine seyirci kalanlar, miis-
tereken korlesmeyi goze almiglardur.
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SIDIK VE SEHVET
\e&y

Bedrettin Comert, Anayurt Oteli’nde uzun uzun iseyen
Zebercet'i sert bir dille elestirir; Comert’e gore romandaki
bu ve benzeri boliimler bicemsel edep eksikligini maha-
retmis gibi gosteren tutarsiz ornekler arasinda yer alir;
clinkii Yusuf Atilgan, anlatim 6zgiirliigiinii istismar ede-
rek, ucuz yoldan okurun goéziinii boyamaya kalkigmusgtir.
Ne var ki, Zebercet’in profilini dikkate aldigimiz zaman,
bu s6ziimona miistehcen sahnenin aslinda son derece do-
layl ve ustaca islenmis bir erotizmle ig ige oldugunu gorti-
riiz. Heniiz yedinci ayda dogan Zebercet, bir altmus iki bo-
yunda, dar omuzlu, kiigiik elli, ama devasa maslahatiyla
gizli bir Priapos’tur. Nitekim, olur olmaz cinsel organi
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sertlesen bu ¢ekik yiizlii adam, vatani gorevini yaparken
geneleve gittiginde, becerecegi kadin saka yollu takilma-
dan edemez: “Bak hele, az daha biiyiiseymis boyunu ge-
cecekmis bu.” Dahasi, sadece Priapos degil, donunun yirt-
macindan ¢iktiginda, gébegine dogru dimdik duran ora-
styla ayn1 zamanda fallik Satyr gibidir Zebercet, 6te yan-
dan, boyle bir, organdan ¢ikan sidigin kubura sar sar -ya-
hut fagir fasir- bogaldig: sirada ¢ikardig sesi onomatopoei-
a’da bogsuna arariz; ¢linkii akustik gostergenin yazi dilin-
deki karsilig1 zaman olgusunu kendiliginden iptal eder.
Bu iseme sesi bir sinyal olsa bile, asil belirleyici, daha dog-
rusu tahrik edici olan, sidik miktarini gosteren stiredir —er-
kek adam, at gibi iger!

Ayni konu, Kolera Giinlerinde Ask’ta ¢cok daha carpic bir
bicimde karsimiza ¢ikar; Marquez, isemeyi diipediiz ya-
samla ilgili bir sembole ¢evirmistir burada; iseme miktari,
sidigin tazyikli ¢ikis1 vb. usulca cinselligin metaforuna ge-
cip, glinbegiin seks giicii azalan erkegin gizli sir ortag: ol-
mustur artik. Fermina Daza, balay: igin bindigi geminin
kamarasinda, zifaf gecesi ilk kez bir erkegin ¢is sesini duy-
dugunda kendinden geger: “(...) tipki at sidigi gibi figkiran
sidiginin sesi ona Oylesine giiglii, 6ylesine yetkeyle dolu
goriinmiistii ki, icindeki yikim korkusunu artirmist1.” An-
cak, yillar gectikce ne bu basingh fiskirma, ne de sidik
miktarindan bir iz kalir geriye. Kolejdeyken dimdik figki-
ran sidigiyle siseleri dolduran doktor Urbino, yaslandik¢a
glicten diigmiistiir: “(...) ama yillarin yipratmasiyla yalniz
sidik miktar1 azalmakla kalmamusg, egrilmis, dallanip bu-
daklanmus, diklegtirmek igin harcadigl tiim cabalara kar-
sin, bir tiirlii dogrultulamayan kaprisli bir fiskiyeye do-
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niigsmiistii sonunda.” Besbelli: Marquez, iireme ve sevis-
me disindaki isleviyle penisin cinsel ¢agrisim giiciinii
glindeme getirmistir boylece. Giiglii cinsel organ, yalmz
goriintiistiyle degil, idrar kesesinden prostata kadar go-
rinmeyen altyapisiyla da sapasaglamdir. O halde bol
miktarda ve basingh gelen sidik, giigli erkekligin yani si-
ra, oncelikle saghkl ve geng olmanin gostergesidir; ¢linkii
uzun ve uzaga iseyen penis, sorunsuz ereksiyonun temi-
natidir. Doktor Urbino ise, tipki karisi gibi, oturarak ¢isini
yapmaya mecbur olur sonunda; zira, ne kadar dikkat
ederse etsin, peltelesmis orasindan catall1 ve gelisigiizel
akan sidigi kiivetin kenarlarini kirletmektedir artik.

Hig kugkusuz, kalp ya da yiiksek tansiyondan otiirti ahi-
nan idrar sokttirtici bir ilagla da uzun uzun isemek mim-
kiindiir; ama bu, cinsel giiclin degil, yashhigin gostergesi-
dir sadece. Dahas, ¢is bile kendisi olmaktan ¢ikip, Oylesi-
ne bir siviya doniismiistiir bu agsamada. Salah Birsel’in 13
Ocak 1974 tarihli giinliiglinde bunun tipik bir 6rnegiyle
karsilaginz; prostat ameliyatini erteleyen Birsel, durmadan
iser: “(...) boyuna ayakyoluna koguyorum. Yarim saatte bir.
Kimi zaman da on bes dakika. Her defasinda da, bir litre-
ye yakin idrar bogaltiyorum. Beyazdan beyaz, sudan leke-
siz bir idrar.” Apagik: Idrar, kokusu ve rengiyle sapkin cin-
selligin ilgi alanina girme sansin yitirip, tibbi miidahale-
nin nesnesi olmustur bundan boéyle —-metazori dolan sidik
torbasi, meni kesesinin iflasidir bir bakima.

Yiizyll baginda gekilmis anonim bir fotograf, sidikle
biitiinlesen cinsel haz baglaminda, urolagnie’yi alabildigi-
ne pervasiz bir bigimde gézler 6niine sermektedir. Iseme,
sesi veya goriintiisiiyle erotik fanteziyi kigkirtan bir edim
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olmaktan ¢ikip, dogrudan dogruya cinsel etkinligin ken-
disine eklenmigstir burada; en azindan, isemek ile orgazm
arasinda her iki tarafin peginen kabullendigi bir anlagma
s0z konusudur. Oysa Zebercet ve Doktor Urbino gibi 6r-
neklerde bu konu agik¢a glindeme gelmeden, oteki taraf
kendi basina tahrik olur sadece; isemek, cinsiyete yakisti-
rilan bir faaliyettir son ¢6ziimlemede.

Aslica sidik, goriinti ve kokusuyla tahrik unsuru oldu-
gu siirece, bir sonraki asamada tadu ile cinsel etkinlige fii-
len katilmaya hazirdir; idrar, fetis haline gelen cinsel orga-
nin tamamlayic1 pargasidir ¢linkii. Buna gore, cinsel or-
gandan ¢ikani oral zevkin nesnesine gevirip, kimi zaman
yutmak, ona kayitsiz teslimiyeti gosterir bize. Boyle bir
durumda ag1z mukozasi, tipk: lireme organi (vagina) ya
da aniis gibi islem gormeye baglamistir artik. Gergi klinik
vak’alara gegen kayitlarda, tiim yananlamlarindan soyut-
lanan sidigin salt koku, 1s1 ve tadiyla tek basina fetise do-
niistiigl orneklere de tanik oluruz; ama kimi zaman gizli
bir otoerotizmle biitiinlesen bu durumun, sonuna dek koi-
tal pratige karsi direnmesi halinde bile partner arayis
gindemdeki yerini korumaya devam eder —kendi sidigi-
ne hayran olan, bagkasininkini de tatmaya hazirdir.

Ne var ki, biitiin bunlara ragmen, urolagnie’yi sapkinh-
gin esigine getiren temel sebep, dogrudan yahut dolayl,
orgazma yol agan tahrik olgusunun coitus’i ikinci plana it-
mesidir; seyretmenin (dikizlemek?) verdigi haz, cinsel ilis-
kiyi hazirlamaktan 6te, onun yerini almigtir ¢linkii. Bu ne-
denle, en az yatak odas1 kadar, genel tuvalet de urolag-
nie’ye dugar olan bir kisi i¢in ayricalikll mekanlar arasinda
yer alir; Rasim Adasal’in deyisiyle, “genel abdesthanelerde
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iseyen insanlar vecd ile seyreder” bunlar. Burada alt1 gizil-
mesi gereken nokta, sidik tutkunu igin cinsel doyum, ise-
yen organi degil, isemenin kendisini seyretmektir; aksi tak-
dirde umumi tuvaletlerde dikizlenen iseme sadece erkek-
lerin tekelinde olup, bu da urolagnie’den ¢ikip,.usulca es-
cinselligin ilgi alar icine girmektedir kendiliginden.

Enis Batur, Kirkpdre'de oldukga muzip bir tavirla bu ko-
nuya deginir: “Pisuvar sikintis1 asil gozler serbest kaldig:
icin dogat vebiiyiir. (...) Denilebilir ki, ne oluyor boyle, go6-
riilse ne farkeder, ne farkeder baksaniz, bize bakilsa: bu bi-
raz sagkin, biraz olayi abartih gormekten kaynaklanan kii-
cimseyici eda pisuvarlan kullanmayan cinsten gelebilir
bir tek. Dogaldir: Bu bulutlu mekéan her seyden 6nce eril-
dir.” Aslinda birlikte iseyebilmek sadece erkeklerin sahip
oldugu bir ayricaliktir; elleri orasinda, iki bacagi agilmis er-
kegin arkadan goriiniimii bile bash basina bir cinsel davet-
tir meraklis1 i¢in —oturarak iseyen erkek, eger hasta degil-
se, ya ¢ocuk, ya da orasi iflas etmis bir yaghdir olsa olsa.

Ancak, heterosekstiel iligki baglaminda, sidik ve sehve-
tin ig ice gectigi Goziin Oykiisii bu alanda kargilagabilecegi-
miz en yiirekli ve ¢ilgin 6rneklerden birini verir bize. Ge-
orges Bataille, erotik yazinin bagyapitlar1 arasinda yer
alan bu eseriyle, sapkin cinsellige bir anit dikmigtir sanki;
sacayagin1 kan, bel (meni) ve sidigin olusturdugu sehvet
tutkusu, kitabin hemen her sayfasinda kargimiza ¢ikip,
iliklerimize dek bizi sarsar —cinsel etkinligin 6biir ytizi,
partnerle birlikte sidige bulanmaktir.

Oykiiniin kahramani, kiz arkadag: Simone ile birlikte
yataga girmek istediginde, daha 6nceki deneyimlerini ak-
layan bir tepkiyle karsilasir; bir ev kadini gibi yatakta de-
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gil, iseyerek sevigecektir kendisiyle: “Bacaklarimin tizerin-
de nefis bir sivinin aktigini hissettim. O bitirince, bu kez
ben onun tstiine igedim. Kalktim, kafasina ¢iktim ve sura-
tin1 bele buladim. Yiizii gozii bellendi, gilginca bir zevkin
doruguna vardi. Viicutlarimizdan yayilan nefis kokuyu
icine cekmekle mesguldii.” Isemek, bir tiir ilk-orgazm’dir
burada; dolayisiyla 6nce igeyerek rahatlanir. Boyle bir du-
rumda sidik ve meni arasindaki farkin silinmeye yiiz tut-
mus olmasi, sevisme sirasinda her ikisini de yutulmaya
hazir hale getirmistir artik. Gen¢ adam igin barut ve gii-
hergileyi ¢agrigtiran idrar, “gozenekli topraktan yapilma
bir antika oturak” gibidir. Besbelli: Bataille, oturaktan ha-
reketle, cinsel edim ve ona eglik eden organlar: topyekiin
sapkinhgin esigine getirmistir boylece; oturak, antisiin ya-
ni sira, cinsel kimlige gore vagina ve penisi miimkiin olan
en dar sahada ¢embere alan bir nesnedir ¢linkii. Ayrica,
digk: ve sidigin birbirine bulastig1 bu kapta, cinsel organ-
lara yonelik se¢im de her an birinden obiiriine kayabilecek
imkana kavusmustur -nitekim, adamin eli hemen her ve-
sileyle kadinin arkasina gider sevigme sirasinda.
Bataille’in kahramanlari igin isemek, kimi defa asir1 he-
yecan veya dayancasiz coskudan (euphorie) kaynaklanan
onlenemez bir tepkidir. Bu baglamda, giderek gilgin bir
partiye doniigen aksam ¢ayinda, 6nce Simone, durup du-
rurken Ortiiniin lizerine iseyip, ardindan pantolonunu in-
dirdigi oglana “ige stime... kigima kigima ige” diye yal-
varmaya baslar; bir bagka geng kiz ise (Marcelle), kendini
dolaba kapayip, orada otuzbir ¢ekerken isemenin keyfini
cikarmaktadir; dyle ki, sonugta biitlin bu olup bitenler, sa-
silasi bir seks aleminin fragmanlar olarak, handiyse hayal
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gucliimiziin boyutlarin1 asip dehsete diisiiriir bizi; zira
urolagnie’nin kol gezdigi bu ortamda, “yere devrilen be-
denler, havaya kalkan bacaklar ve kiglar, sirilsiklam etek-
ler ve akan bellerden olusan bir curcuna” yasanmaktadir
-sidikle 1slanan yiiziin, ifrazatla maskelendigi bir balo!

Ancak, as1l iirkiing sahneye Sevil’deki Don Juan Kilise-
si'nde tanik oluruz. Daha 6nce annesinin kafasina isemis
olan Simone, bu kez mezar tasini 1slatir; 6liim doseginde-
ki papaz zorla -ama giiriiltii’yle!- isedigi kutsal kaptaki si-
digini “igreng bir esrime”yle igip bitirir; papaz son nefesi-
ni verdikten sonra makasla ¢ikarilan gozi elden ele dola-
sirken, Simone kendini tutamayip baginr: “Kigima sokun
onu...”; ve biitiin bunlara, tipk: bir laytmotif gibi, stirekli
sidigin eglik ettigini goriiriiz hep. Ter, sidik, bel, aniis, va-
gina, agiz vb. her seyin birbirine karistigr kdbusa doniis-
mistiir kilise macerasi —cinsel hazzin dorugunda bir ifra-
zat okyanusu!

Yaganan bunca olaydan sonra, sira o yoreden ayrilma-
ya geldiginde, yine ilging bir metaforla kargilagirz: “Boy-
lece toprag1 da, gogii de saman sarisi, 151ga bogulmus bir
oturaga benzeyen Endiiliis’ten sonsuza dek kaybolduk.”
Oysa, Endiiliis degil, bu insanlar nerede bulunuyorsa,
orasidir oturaga benzeyen sey.

Gergi Bataille’ln kahramanlarin1 yonlendiren bu kar-
magsik cinsel iligkiler ortaminda, dogrudan veya dolayh
escinsel bir iligkiye tanik olmay1z; ancak, en az vagina ka-
dar cinsel hazza agik aniis ve birbirinin 6niinde fiitursuz-
ca otuzbir gekenleri animsadigimizda, escinsel pratigin
kiyisinda dolasan bir haz arayisinin her an giindemdeki
yerini alabilecegi agik¢a ortadadir. Sapkinhgin kokeninde
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yatan temel neden, her ne kadar cinsel iliski olagan part-
neri (karg: cins) sart kogsa da, koital iliskiyle noktalana-
cak cinsel doyumun hep ite kaka gerceklesme egiliminde
olmasidir; ¢linkii sidik ve bele bulanmaktan baglayip, sii-
rekli arka tarafta dolanan ele kadar bir dizi 6n oyun, ¢o-
gu kez nihai amaa (coitus) golgeleyecek denli 6n plana
cikmugtir burada. o

Gelgelelim, biitiin bunlar, kars: cinsle girilen iliskinin
coitus’la noktalanmasi halinde bile, isemenin rol oynadig:
erotik fanteziye, son tahlilde, ortiilii bir narsisizmin eslik
ettigini gosterir bize; zira iseyerek cinsel doyum arayisina
giren biri, hala gizliden gizliye aynadaki imgesine tutkun-
dur. Nitekim Freud, kokeni ¢ocukluk evresinde baslayan
bu diigkiinliigii, bir bakima narsisizmin gostergesi olarak
kabul eden “Kiigiik ¢ocuk, bedenin tiim atiklarina karsi
biiyiik bir ilgi duyar; bunlarla severek ilgilenir ve bu ilgi-
den degisik hazlar almay bilir. Bedenin bir pargasi, orga-
nizmanin becerisi olarak, kendi kisiligine ait her seye -6z-
sever diye niteledigimiz- asin bir ilgiyle yaklagir.”

Bu baglamda, isemenin rol aldig1 sevismede, ne seyret-
me, ne de seyredilme, sonucu etkiler; sidigin dolayl yol-
dan fetis haline getirdigi cinsel organ, once partner, daha
sonra benim tim govdemi istila etmistir -ben, oramla 6z-
desimdir artik.

Fermina Daza’da masumane bir tahrik unsuru olan ise-
me sesi, sidigin goriinti ve tadiyla cinsel etkinligin bir
pargasina dontisgtiigii andan itibaren bambagka bir boyut
kazanmugtir; sadece bagkasina iseyerek tahrik olan degil,
orgazmi, bagkasinin sidigiyle islanarak yasayan da siril-
siklam kendisine asiktir. Ne var ki, kars: tarafin cinsel
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kimligini iseme sesiyle belirleyip -erkek sar sar isiyorsa,
kadinda figir fisirdir bu- bununla uyarildigini hisseden ki-
si, hi¢ ummadig: bir anda kendi ¢ikarttig1 sese de kulak
verebilir; bu nedenle, sidigin sesini duymak, sonunu kesti-
remedigimiz gelismelere gebedir hep —insan, duyulabile-
cegi mesafedeki tuvalete girmekten sikiliyorsa, hi¢ sasma-
yalim buna.

Urolagnie, cinsel fantezilerine sinir tanmimayan kisiye
kendi bedeninin taktig1 celmedir —tistelik sadece sidikle.
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DISKI VE SEHVET
&)

avevan dal cul fatto trombetta *

(Dante)

1.

Mitoloji diinyasinin, Pan’dan Sphinks’e kadar, yar1 in-
san diigsel yaratiklar1 arasinda higbiri Kentauros denli get-
refil cinsellikle ytiklii degildir; at adam, penis paranoyasi-
na yakalanmis erkegi kamufle ederek simgeleyen ilk ma-
codur efsanede —azgin, ama Priapos’la karsilastirdigimiz-

*) Kiglarina trompet yapmuglarda.
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da, yerine gore evcil ve yardimsever. Ornegin Kheiron'u
animsayalim; dogadan aldig dersle bircok yigit yetistirip,
tanr1 Apollon‘a bile yol gosteren bu at adamin en iinlii 6g-
rencisi, Homeros'un verdigi bilgiye gore (Ilyada, XI, 832),
Akhilleus’tur:

(...) bu ilaglart Akhilleus 6gretmis sana,
o da Kentauros’larin en iyisinden dgrenmis,
Kheiron‘dan.

Ger¢i diger Kentauros’lar 1¢in ayni seyi soylemek
miimkiin degildir; ama sadece bu 6rnek bile, Priapos ya
da fallik- Satyrin, salt cinsel organina odaklanan varolus
tarzindan 6tiirti, at adam karsisinda higbir sans1 olmadig:-
n1 gosterir bize. Ote yandan, gokluk sonu tatsiz bitmesine
karsin, yine de insanlar arasina karisip, yigitlerle karsihik-
l1 sarap igecek denli uygardir bu yaratiklar; Pholos, maga-
rasinda agirladigr Herakles’e kizarmig et verecek kadar
duyarhdir.
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Ne var ki, biitlin bunlar Kentauros’la ilgili gercegi de-
gistirmez; o, yabanil ve cinsel organina yaragsir giictiyle,
bir at adamdir ilkonce. Nessos’u hatirlamaya ¢aligalim: 1r-
mag) gecirmek tizere sirtina aldig1 Deianeira’nin lahzada
1irzina gegmeye kalkisir.

Ovidius'ta ise (Doniigiimler, XIII, 395), yine yan hayvan
olan Hylonome, aradig: erkegi bir Kentauros’ta bulur:

Yeni ¢tkmaya baglarmg sakali, altin renginde, altin sarisi
Saglan1 dokiiliirdii omuzlarimin ortasindan iki yamna.
Parlak bir yiiz, boyun, eller, omuzlar, gogiis tistiin bir
Sanatginmin elinden gikmug tinlii yapit, uyumlu, yerli yerinde,
Oyle bir adam. Eksiksiz at govdesi belden agag, diizgiin,
Uyumlu, celismiyor adamla.(...) Strt, kalgalar diizgiin,
Kaldirr parlayan gogsiinii. Biitiin govdesi kara mi kara (...)

Atin cinsel ¢ekim giicii, erkegin penisneid (yarak kis-
kanghg)) 6tesinde, bir¢ok kadin i¢in de zoophilie’nin sinir-
larin1 zorlayan bir ilgi alanina girer. Bu baglamda ciftlik
yasami umulmadik sapmalara gebedir; atin, kokusu ve
miktaniyla gorkemli sidigi, obek obek dokiilen digkisy,
ademoglu i¢in hayvani cinselligin en kigkirtic1 gostergele-
ri arasinda yer alir —at gibi isemek, kallavi maslahatin
semboliidyir.

Galler Prensi IV.George’la ilgili 6yki, iri penis ile si-
dik miktar1 arasindaki saplantiya ilging bir 6rnek teskil
eder: “Prens’in dykiilerinden biri de, erkek kardeslerin-
den birisinin ¢ok biiyiik olan penisiyle ilgiliydi. Bu ger-
cegi onunla birlikte bir gece arabada yaptig1 yolculukta
kesfetmisti. Kardesi hacet giderme ihtiyac1 duymustu.
Arabanin penceresinden disariya iserken, ¢isi tipki bir
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cesmeden figkirr gibi figkirdy; hatta arabaci korkung bir
yagmura yakalandiklarini sanip atlar1 daha da hizli kos-
malarn i¢in kamgilad1!”

-Erotik fantezilerini sikilmadan yazan kadinlar arasin-
da, at hicbir zaman eksik olmaz; beygirin isemeden 6nce
hafif¢e uzayan cinsel organi, bagh basina bir tahrik unsu-
rudur burada. Nitekim, Nancy Friday’in kadinlardan der-
ledigi erotik fanteziler arasinda da bunun garpici bir 6rne-
gine tanik oluruz: “Gengligimden beri, ¢iftlikte penisi asa-
g1 sarkmus bir at beni son derece heyecanlandinr. (...) bir
sevgilim var, sevisirken ¢ogu zaman onun penisi yerine
atin igcime girdigini hayal ediyorum.”

Ancak, Krafft-Ebing’in Psychopathia Sexualis’te siraladi-
g1 klinik vakalara goz attigimizda, at ile bas basa kaldigin-
da, erkeklerin kadinlardan ¢ok daha fazla bu hayvana ilgi
duydugunu géniiriiz —1ss1z doga kosesinde, sahibi oldugu
atla yalniz kalan her erkek, gizli ya da agik, Kentauros sen-
dromundan payina diiseni almaya adaydur.

Gerg¢i uygarlik tarihindeki simgesel igerigi bakimindan
ne Kentauros, ne de atin dogrudan dogruya cinsellikle il-
gisi vardir. Buna gore, ortak paydalan olan “kozmik gti¢”
disinda, Kentauros i¢glidii ve bilingdisini temsil ederken,
at, adamakilh kararsizhga siiriikler bizi. Oyle ki, bir yan-
da kiiheylan ve arabanin simgeledigi arzu’dan baslayip,
gorungiiler diinyasinin dongtisel hareketine kadar alabil-
digine genis bir cagrisim alanina yayilan at, obiir tarafta
hizin sembolii olarak -Pegasos’u animsayalim- riizgardan
deniz kopugiine, atesten 1518a dek birgok seyle iligki igin-
dedir. Ne var ki, halk arasinda sahibine baghlig ile sada-
kat sembolii olup, bagta Grimm’in Gykiileri olmak tizere,
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bir¢ok masalda siirticiistinti tehlikelere karsi zamaninda
uyarmasl! ile bellegimize kazinan ata iligkin en ¢arpici yo-
rumlardan biri Jung’da kargimiza gikar: at, erkegin sihirli
yonii olarak, “igimizdeki ana” dur.

Ote yandan, semboller diinyasinda at ve Kentauros’la
ilgili bu yoruma, ilk giinden beri ressamlarin da sadik
kaldigin1 goriiriiz. Bu baglamda Rubens’ten Bocklin’e
kadar uzayan 6rneklerde Kentauros’lara hep ayni roliin
verilmesi fazla sasirtmaz bizi. Kentauros, her ne kadar
kimi zaman Nympha ile beraber olsa da -Nympha’nin
olagan partnerleri arasinda Priapos, Satyr ve Pan’in bu-
lundugunu animsadigimiz vakit, bu iliski (beraberlik) ile
Kentauros’un hangi beklentiye karsilik verdigi kolayca
ortaya ¢ikmaktadir aslinda- asil rolii savas alaninda tist-
lenir; ¢linki Thessalia’daki savas sahnesi, gorsel agidan
bir doruk noktasidir mitolojide —en azindan, Lapith’lerin
hakli olduklar: bir davada, kazandiklar: savas s6z konu-
sudur bu boliimde.

Bocklin’in 1870/71 harbi ardindan yaptig Kentauros'la-
rin Savag’'nda bunun tipik bir 6rnegiyle karsilasiriz; hay-
ranlarn1 arasinda Nietzsche’'nin de bulundugu bu resim
icin yapilmig 6ngaligmalar ise, Lapith’leri disarida birak-
ma konusunda sanat¢inin ne denli zorlandigin1 gosterir.
Franz Zelger'e gore, biri 6lii, alt1 Kentauros’lu bu resim,
Fransa’yla yapilan savastan ziyade, Almanya’nin iginde
bulundugu ekonomik bunalimi, daha dogrusu, iktisat po-
litikasinda bir tiir hayat memat savagina doniismiis olan
olimciil rekabeti simgelemektedir. Apagik: Kentauros,
Nympha'nin alternatif partneri olarak, Priapos ya da fal-
lik Satyrin rakibi degil -aynen Max Klingerin resminde
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oldugu gibi- saldirgan ve yirtic1 dogas: ile bir savag sem-
boliidiir burada.

Gelgelelim, mitolojideki at adamin, sigmaktan isemeye
kadar cinsel fantezileri kigkirtmaya hazir kosniil dogas,
ressamlara pek cazip gelmese bile, yazarlarin inceden in-
ceye kurcaladigi bu konu, yazin diinyasinda birbirinden
carpici ve kimi zaman ciiretkar yorumlara zemin hazirla-
mustir sonugta —Herakles'le kafa ¢ekip, Nympha'yla flort
eden Kentaurosu yalnizca konuksever ya da saldirgan ol-
makla sinirlama gabasi, derinlerde yatan bir bagka gerge-
gin tahrif edilmesiyle esanlamhdir ¢linkii.

2.

At adam, en az devasa boyutlardaki cinsel organi ka-
dar, gorkemli got ve digkilama 6zelligiyle de ademoglu-
nun erotik fantezilerini siisler —sigmak, bash basina bir to-
rendir burada.

Buna gore, yazin diinyasinda karsilagtigimiz regio ana-
lis, cinsel edimin gergeklesecegi duhul noktas: olmaktan
ziyade, bok tutkusu ile digkilama hazzina eslik eden yer
niteligiyle giindeme gelir.

Mario Vargas Llosa’y1 animsayalim; Uveyanneye Ov-
g’ de Don Rigoberto, usulca ve hakkini vererek sigmayla
cinsel doyumu ayn1 paydaya baglarken, her yerinden pis
kokulu irin akan lusus naturae de (hilkat garibesi), ka-
din/erkek ayrimi yapmaksizin yaragina girdigi herkesi
pisligiyle biiytlilen “Erkekler de, kadinlar da hep goniil
borcu duyarlar hana; ¢linkii her seyin cinsel istek uyandir-
digim1 ve uyandirabilecegini, bagirsaklarin isleyisinin, en
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asagiladigimiz organik islevlerimizin bile sevismeyle ba-
gint1 kuruldugunda yticelip soylu bir nitelige biiriinduigii-
ni benden ogrendiler. Benimle oynadiklar1 o yabans:
oyunlar1 -gegirme, iseme, sigma- benimle yasadiklar
(hepsine gekici gelen, ama pek azinin goze alabildigi) o ig-
renglikleri ¢ok sonralar: bile kafalarindan atamazlar. (...)”

Biitiin bunlar, sidik ve digkiyla orgazm olanlar igin, Ken-
tauros’u egsiz bir uyaricitya gevirir sonugta. At digkisi, renk
ve kokusuyla yeterince tiksing degildir belki -koyu kahve-
rengi bok etoburlara mahsus olup, bir sonraki asamada,
vahsiligin sembolii olarak ¢ig et, hatta les yiyicilere kadar
uzanmaktadir bu —ama miktar1 ve topraga 6bek 6bek do-
kiilen kigkirtic1 kararhhgy, diipediiz rektum’un zaferidir.

Digki ve sidigin belirledigi sinir ¢izgisi, cevreledigi se-
ye dahil olmak igin stirekli firsat kollar; giftlesmenin do-
ruk noktasi, hayvani olandan aldigimiz pay ile bagintihdir
clinkii —animal symbolicum, hicbir zaman digkilama edi-
minde oldugu denli kendi tiiriine meydan okumaz; bu da,
bok ve sigmayi, basta coitus olmak tizere, hayvani olan her
seyin en yetkin ornegine gevirir son tahlilde.

Ote yandan, digkinin boy, cap ve agirliginin kisiden ki-
siye bliyik farklhliklar gostermesi, ister istemez, gizemli
(kosniil) bir boyut ekler biiytik aptese. Dolayisiyla, ortala-
ma bes parca ¢ikaran Don Rigoberto, bir keresinde sekiz
parcayla kirdig: rekoru asla unutmaz -bagirsak tembelli-
gi, Kentauros'un izindeki sehvetli erkege yarasmayan bir
eksi puan, phallusa yonelik bir tehdittir zira. At adam igin
diinyay1 d6llemenin 6nkogulu, onu bokuyla sivayabilecek
glicte olmaktir ilkonce. Bu nedenle, agzina sigilan kisi,
gercekte diiziilmiistiir.
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Ancak, digk1 ve at adam izleginin, tipk: bir laytmotif gi-
bi, tiim kitaba damgasin1 vurdugu ¢aligmalar arasinda, Ki-
zilagaglar Kralinin ok 6zel bir yeri oldugunu goriiriiz;
Oyle ki, Michel Tourniernin tasarladig1 olay orgiisii, salt
bu temay: islemek iizere zekice hazirlanmig bir kurgudur
nerdeyse.

Tournijer'e gore at sagrisimin kosniil cazibesi, kusursuz
digkilama 6zelligi ve buna aracilik eden organa gonderme
yapar esasen; gotiin, diipediiz siirsel bir goriiniimii vardir
burada: “(...) kuyrugunun goyle biraz yandan, kokiinden
havaya dikilerek kahverengi, kiigiik, ¢ikintily, sert, tiimiiy-
le kapali, ortasi biizgiilii bir para kesesine benzer kivrimh
kig deligini aqiga gikarttigini1 gordii. Derken, bu para kese-
si birden, hizli tempoda filme ¢ekilmis bir gl tomurcugu
gibi agild, bir eldiven gibi tersytiz oldu ve disariya pem-
be ve 1slak bir ¢igek taci ¢ikardh. (...) bunun ortasindan ha-
rika bir bigimde kaliplanmis ve cilalanmug, yepyeni digki
toplarinin ortaya ¢ikarak parcalanmadan teker teker sa-
manlarin tstiine disgtiiklerini gordi.”

Bu gozlem, insanoglunun Kentauros'ta tecessiim eden
atlagsma arzusunu (pferdneid*) ele verir hig siiphesiz. Nite-
kim, ¢ok ge¢meden bu gergegin dogrulandigina tanik olu-
ruz: “Insan, ancak, atin sagrisl ile insanin kalgalar eksiksiz
bir biitlinlesmeye ulagabilirse at gibi digkilayan organlara
sahip olabilir. Masallardaki yan at, yar1 insan Kentauros'la-
rin anlami da iste budur: bu masallarda insan Makat Mele-
gi'nin icinde tensel olarak erimis gosterilir; binictile atin
sagrisi teke indirgenmistir, binicinin sagris1 da artik mis ko-
kulu altin elmalarini nege i¢inde bigimlendirmektedir.”

*) Ata duyulan kiskanglik.
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Galler Prensi’'nin kardesinde fanteziye dontigen sidik
miktar1, devasa cinsel organ1 ve tagag ile atta gergektir
—penisneid, aklin1 orasina takmis erkek igin at karsisinda
kendiliginden mesruiyet kazanir nerdeyse: “(...) atin bel-
kemiginin kavisli bir hareketle yiikseldigini hissetmis,
sonra da sanki bir ¢aglayanin asfaltta sirldadigini duy-
mustu. Sidik iginde kalan insanlar, kimi giilerek, kimiyse
soylenerek kagisimislardi. (...) sanki kendisi i¢ini bosalti-
yormus gibi hos ve bag dondiirticii bir izlenime kaptir-
mugt1 kendini.”

Aslinda Tiffauges’in atlara duydugu ilgi, fizyolojik ya-
pisindan digkilama hazzina kadar bir¢ok seyle anlamli bir
biitiin teskil eder Kizilagaglar Kralr'nda. Bir doksan1 agan
boyu ile doktorlarin karsisinda soyundugunda microge-ni-
tomorphos (gelismemis ¢iik) teshisi koyulur; ejaculatio pre-
cox’un (erken bosalma) pengesinde kivranir; ama her vesi-
leyle sigmanin keyfini gikarir. Helada gegirdigi zaman bag-
11 basina bir mutluluk kaynagidir onun igin; “katilagmisg
digkinin siimiiksii salgilarla kayganlagsan kilif icinde” ¢i1-
kisy, gizli bir ritliele gevirmistir digkilama eylemini: “Saba-
hin tek avundurucu olay: digkisal nitelikli. Hi¢ beklemez-
ken en kusursuz bi¢imde tek parca harika bir digki ¢ikar-
tiyorum, o kadar uzun ki, kiivete sigabilmek igin uglarin-
dan kivrilmig. Dogurdugum bu canh topraktan tombul,
glizel bebecige sevecenlegerek bakiyorum ve yasamdan
zevk almaya baghyorum.”

Bu baglamda, kiivete sigmakta zorlanan digk ile inki-
saf etmemis cinsel organ arasindaki ters oranti, Tiffau-
ges’in helada gecirdigi mutlu dakikalara 1s1k tutar; uzun
uzun ya da at gibi kaliplanmus ve cilal1 bir pargay: digkila-
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mak, penisteki tutuklugun telafisi, sakh (katiksiz) orgazm-
dir burada —kuburdaki “altin elma”, atla paylasilan sagr-
nin sembolidiir.

Belki de bu yiizden, Vergilius giibrede altin ararken,
Yeats de bok iistiine kurulan agk malikanesinden so6z et-
mektedir.

Jonathan Swift ise, Gulliver'in Sehayatleri’nde bambaska
bir perspektiften yaklagir kazurata. Her yoniiyle tiksing
olan bok, bir asagila/n/ma aracidir Yahoo'lar diyarinda.
Gergekte buras: atlar iilkesidir ve at anlamina gelen
Houyhnhnm s6zcugl, “doganin miikemmel 6rnegi”ni ifa-
de eder bunlarin dilinde.

Gulliver, daha ilk goriiste, bu yaratiklar karsisinda
dehsete diiser: “Sekilleri ok garip ve bigimsizdi. Sirtlan
boyunca, bacak ve ayaklarinin 6n taraflarinda yol yol
uzun killar goriniyordu. Kuyruklar1 yoktu; kaba etleri
de kilsizdi; makatlarinda kil vardi (...) Hasily, biitiin seha-
yatlerimde boyle igreng bir hayvana rastlamadigim gibi,
karsisinda bu kadar derin bir nefret duydugum bir mah-
luk da gormemistim.” Ancak, asil facia, ottan kokmus
hayvan etine kadar her seyi yiyen Yahoo'larin agaca ¢1-
kip, oradan asagiya sigmalariyla yasanir; Gulliver, yani-
na diisen boklarin kokusuyla nefessiz kalip, bayilmanin
esigine gelmistir.

Ne var ki, bunca agagisamaya ragmen, qirilgiplak irma-
ga girdiginde, disi bir Yahoo'nun saldirisina pek sagsmadi-
g gortiriiz; Gulliver, agiklamakta zorlandigimiz bir hay-
ret ve rahatlikla, onlarla ayn1 azalara sahip oldugunu mii-
sahede etmistir: “(...) disi Yahoo'lar, tipki kendi soydaslari-
na olacag) gibi, bana kars tabii bir yatkinlik duyduklarina
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gore, biitiin aza ve hatlan ile gergek bir Yahoo oldugumu
artik inkar edemezdim.”

Biitiin bunlar, sonugta Swift'in uzuvlar ve digkiyla asi-
r1 mesguliyetini genital islevdeki rahatsizhiga baglayan bir
dizi tartismaya yol agmstir psikanaliz tarihinde. Buna go-
re, digskiya duyulan agin ilgi —genital talepleri 6ylesine za-
yif ve sinirhydi ki, genital cinsellikten biitiiniiyle vazgeg-
misti.” (Greenacre), kadin diigmanhginin gizli bir tezahii-
ridiir Gulliver'da; aynen Ferenczi'nin altin ¢izdigi gibi:
“(..Jonun nevrotik davranig, iyi huylu kadinlarla iligki-
sinde bir cesaret yoksunlugu ve belki de asag) tiirden ka-
dinlara duyulan kalic1 bir saldirganhk egilimi ile birlikte,
normal iktidarin engellenmesi olarak agiklanabilir.”

Apaqik: Ister olumluy, ister olumsuz, diskiyla girilen di-
yalog sadece erotik fantezilerimizi yonlendirmekle kalma-
y1p, onun hakkinda en hassas ipuglarin verir son tahlilde;
sigmak, genital etkinligin 6biir yarisina talip olmak tizere,
her an firsat kollamaktadir ¢tinki.

3.

Digkayla iligkinin dogrudan dogruya cinsel pratige da-
hil olup, bir tahrik unsuru olarak devreye girmesiyle gor-
me ve dokunma duyusunun sendelemeye bagladigin go-
riiriiz. Ancak, burada bizim i¢in 6nemli olan nokta, kop-
rophilie’de koku ve tadin zorunlu mevcudiyetine ragmen,
bunlara ait duyunun geri plana ¢ekilmis olmasidir. Bir
bagka deyisle, burada cinsel doyum arayisina aracilik
eden sey digkinin niteligi (tat/koku) degil, digki ile digki-
layan arasindaki iligkinin yer degistirerek, sonucta
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sap(kin)lantil tercihin igrenme hissini biitliniiyle yok et-
mesidir —digkilayan, digkisinin yan tirtintidiir artik. Daha
d ogrusu, sahibini bedenen istila etmesiyle, diipediiz fetige
dontigsmiistiir bok.

Ote yandan, koku ve tat vasitasi ile girilen duyusal ile-
tisim, cinsel haz objesinin ilhaki nedeniyle, teklifsiz (in-
tim) iligkiler arasinda en ug 6rnegi teskil eder. Dolayisiyla
boyle bir miinasebeti kabullenme ya da dislama s6z konu-
su oldugunda, her ne kadar tiksing olan belirleyici goriin-
se de, aslinda sevgilinin ilhakina aracilik eden sey tama-
men bir vesiledir; bok kokusuyla tahrik olan -tipki diger
fetis miptelalar gibi- dlizmece doruk noktasiyla baglayip,
tersine ¢evirdigi kosniil haz deneyiminde, cinsel doyumu
daima sondan baga dogru yasamaya yazgihdir —digkinin
kokusu, digkilayan temsil ettigi siirece igreng degildir.

Koprophilie, patolojik cinsellige iliskin aragtirmalarin
kanitladig tizere, regio analis’e duyulan ilginin tezahtiri-
diir aslinda; ancak, bu sadece baslangi¢ olup, bir sonraki
ilgi odag1 aniis ve iriinlerine kaymakta gecikmez. Buna
gore, once digkilama ediminin seyriyle tahrik olan kisi,
cok gecmeden digkiya yonelip, sonunda avugladig: boku
yemeye kadar ileri gider.

Yine Kizilagaglar Krali'ndaki tenobur (kigsever) Tiffau-
ges’e donelim: Nestor'un sigisin1 izlemekten aldig) haz,
“kabaetleri figkirmis olan ki¢”a ovgiidiir burada: “hela-
daki zorunlu ¢dmelme hareketi tiim rahatsizhigina kar-
sin, aslinda, algakgoniilliiliik erdemiyle dopdolu bir ha-
rekettir. (...) toprakla yeniden dogrudan iliski kurmak is-
teyen omegadir, yani insanin kig; toprak, bedende ken-
disine en ¢ok benzeyen seyi sanki bir tiir miknatislamay-
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la kendisine dogru gekerek bu yolla bagirsak bosaltma
islemine yardimc1 olmak istemektedir. (...) bedenin igin-
deki sey topragin cogkun bir imgesi, canl tohumlarla
yogrulmus ve uzun siire hayvansal 1sitmizda kulugkalan-
musg bir topraktir.”

Masum ve savunmasiz “Makat Melegi“nin yaralanabi-
lirligi ise -Philippe de Moneés’nin vurguladig gibi- sonun-
da anal taleplerin genital olanlar1 bastirmasiyla noktalanir
Kizilagaglar Kralynda: “Erkek ¢ocuklarinin kiigiik cinsel or-
ganlan ‘cinsellik zindanlarinin kér kuyusuna’ atilmay:
beklerken, korii koriine ve bir seye yaramadan dikilecek-
lerdir. Oysa ki kaba etler ‘bir ytiz gibi giileg, heyecana ha-
zir ve anlatim doludur.””

Diger taraftan, basta Freud olmak iizere, bu konuyu ir-
deleyen psikanaliz uzmanlarinin paylastig1 gortigse gelince,
hep ayn1 noktaya isaret edildigini goriiriiz; koprophilie'nin
kokeninde, nihai bigimini almamuis cinsel i¢gtidiilerin zo-
runlu olarak terkedilmesi yatar. Buna gore, degisiklige
ugramakla beraber, erojen karakterini biitiiniiyle yitirme-
yen aniis bolgesi, ileri yasta da bebeksi narsisizmin genital
oncesi haz arayisindan izler tasimaktadir: “(...) i¢gtidii igin-
deki digkisever unsurlarin, muhtemelen insanin ayaklar:
tizerine dikildigi ve koku alma organini topraktan ayirdiga
andan beri, estetik fikirlerimizle bagdasmaz olduklar: orta-
ya ¢tkmastir. Ne var ki, biitiin bu gelisim stiregleri karma-
sik yapinin sadece tist kismuiyla ilgili olup, erotik tahriki ar-
tiran temel siiregler her zaman aym kalir. Digkisal seyler
¢ok yakin ve ayrilmaz bir bigimde cinsel seylere baghdir;
genital organlarin konumu -inter urinas et faeces (sidik ve
digk: arasinda)- belirleyici ve sabit unsur olarak kalir.”
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Her sey ortada: Digki1/lama, Kentauros’tan “Makat Me-
legi”ne uzayan ¢izgide, ilk giinden bu yana insanoglunu
siirekli meggul etmesine karsin, nasilsa arka planda kalma-
y1 bagarip, mahremiyetin ardina ustaca gizlenmisgtir.

Bir de su var: Norman O. Brown’un agik¢a ortaya koy-
dugu formiilii benimseyip, “bedenin digina giktigimizda,
bedenin diskiyla esitlendigi”nde uzlasiyorsak, Gulliverin
Yahoo’larin1 nerede arayacagimiz sorusu, kendiliginden
yanitlaniyor demektir.
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JARTIYER VE RICHARD LINDNER
&)

1.

Faust, ilk goriiste agik oldugu Margarete i¢in Mephis-
topheles’i yardima gagrir:

Schaff mir ein Halstuch von ihrer Brust,
Eitt Strumpfband meiner Liebeslust! *

Basta i¢ camasir1 olmak tizere, kadina ait bir¢ok seyin
fetis nesneler arasinda on siray1 almasi, sapkin cinselligin
en yaygin ve nispeten sorunsuz oldugu alandir; dolayisiy-
la, psikopatolojik olaylar listesinde tek basina bir kadin
corabi ya da sutyenle orgazma ulagsmak ehveniser kabul

*) Bu agk hevesine karsi, gégsiinden bir atki, ona ait bir gorap bag getir.
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edilir. Buna gore, ¢ogu defa renkli yahut sira dis1 kisilige
atfedip gegcistirdigimiz fetis tutkusunun, 6zel yasam top-
luma mal olmus sanatgilarda birbirinden garpici 6rnekler-
le karsimiza ¢ikhigimi goriiriiz.

Yine Geothe’ye donelim: hayat1 boyunca cinselligi do-
ludizgin yasayan bu iinli yazar (bilge), gercekte Fa-
ust’un soylediklerinde kendi i¢ diinyasini dile getirir. Ni-
tekim, Kraft-Ebbing’in Tenasiil Hayatimizda Bozukluklar
adh kitabinda s6z konusu yazarla ilgili olarak verdigi or-
nekler agik¢a ortaya koymaktadir bunu: “Goethe’nin
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zengin ve fevkalade kudretli tenasiili hayati, hi¢ bir za-
man fetigist karakterler gostermekten kurtulamamustir.
Mesela, onun 1772’de Kestnerden Lotte’nin bir taragini
rica ettigini goriiyoruz: ‘Tarag: elime alincaya kadar tek
satir dahi yazamiyorum. Biz insanlar ¢ok fazla sehvani
mahluklariz; ellerimin arasinda ona ait bir seyin, sehvet
duygusu uyandiracak bir seyin bulunmasini 6yle ¢ok is-
tiyorum ki!’(...) Elli dort yaginda iken ise, on beg yillik bir
evlilik hayatindan sonra karisina sunlar1 yaziyor: ‘Son
dansta giymis oldugun ve senden bir seye malik olup
kalbime bastirabilecegimi yazdigin yeni iskarpinlerini
bana ilk firsatta gonder.””

Modanin endiistriye dénlismesiyle baslayan kadin ig
camasirlarindaki sasirtic1 gesitlenme, aslinda kadindan
¢ok erkegin beklentilerini dikkate alip, ona hizmet etmek-
tedir. Bu nesnelerin sergilendigi vitrin ve reyonlar1 anim-
samaya ¢alisalim; kadinin kendi tizerinde tahayytil ettigi
dantelli sutyen, erkegin erotik fantezilerini kigkirtir; 6yle
ki, bakmak fiilinin sinirlar1 hi¢bir yerde bu denli agikga be-
lirlenmemistir. Vitrinde teghir edilen sutyeni kadin gortir,
erkek seyreder; kadin, kendine yakisani ararken, erkek bir
bagka yerde sutyenin yarasacag partneri/ni tasarlamak-
tadir gizliden gizliye.

Hi¢ kuskusuz, don ve fanilayla yetinmek zorunda ka-
lan erkege oranla, bu alanda ¢ok daha genis bir se¢im 6z-
gurliigiine sahiptir kadin; burada, kiilottan sutyene, ¢o-
raptan korseye kadar ne varsa, hemen hepsi kendiligin-
den belli bir hiverarsik yapiya gore konumlanir; tstelik
sadece pratik iglevi agisindan degil, erotizmle ilgisi baki-
mindan da béyledir bu. Ornegin kiilot ve sutyende mode-
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le iligkin tasarim ile erotik boyut arasinda 6énemli bir ba-
gint1 olmasina kargin, korse ve jartiyerde bunun agildigin
goriiriiz; ¢linki gerek 6zgiil cagrisim alani, gerek simgesel
igerigiyle, pesinen fetis nesneler arasina girmeye adaydir
bunlar -siki bir korse, her seyden 6nce tizerine gegtigi be-
deni kalkik duruma getirir. Jartiyerde ise daha cetrefil ve
tahrik edici bir durumla karsilasiriz; her an asli islevinden
kopmaya hazir bagcik ve seritler, filedeki phallusa ¢evir-
mistir kadin viicudunu. Ote yandan, jartiyeri cinsel oyu-
nun onde gelen aksesuarlarindan birine ¢eviren diger ge-
rekce de, bunca diigme ve ilmikle, soyunmanin ritiiele d6-
niigmesinde oynadig etkin roldiir —Jartiyer, ¢ikarilma ani-
ni1, yavaglatilmis mastiirbasyonun metaforu olarak, zama-
na yayip, alabildigine uzatmak igin giyilmigtir esasen.
Ciftlesmeyi daha makul hale getirmek isteyen bir hayat
kadininin soyunurken ¢tkardiklar arasinda en 6nemli ola-
n1 belki de bu pargadir; ayrica agir cekime boylesine elve-
rigli olan jartiyeri ¢ikarma fiili, her yoniiyle onanistik de-
neyimin hizmetinde olmaya adaydir son tahlilde.

Kadin ve erkege geleneksel rollerini oynama firsat1 ve-
ren jartiyer, bu yoniiyle gizli bir sova dontisttirtr coitus
oncesini. Sutyen ile gogls arasindaki birebirlik ortiigme,
imgelem giicline tamamlayacag bir bosluk birakmaz —en
azindan, siirh ve pornografi kokenli bir kigkirtma s6z ko-
nusudur burada. Oysa jartiyerin diigmeleri ¢oziiliirken,
topyekiin kadin imgesiyle tahrik olmaya baslamistir er-
kek. Sutyen, seri liretimden payina diiseni alsa bile, aynen
sapkin cinselligin ilgi alanina giren penis kilifi gibi, sonug
itibariyla tzerine gegirildigi organin standartlagtirilmig
kalibidir gergekte.
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Jartiyer, cinselligini kesfeden kadinin yatakta kidemli
oldugunu ima eder; dolayisiyla karsi cins kadar viicudu-
na hayrandir boyle bir disi ~kadin viicudunun agir agir ta-
din1 ¢ikarilmas: gereken bir haz objesi oldugunu once o
kabullenmistir ¢tinkii.

Biitlin bunlar, ciddiye aldig) biriyle ilk kez yataga gire-
cek kadinin, hangi gerekgeyle baslangicta jartiyerden uzak
durdugunu gosterir bize; masum kadin, tipki viicudu gi-
bi, jartiyeri de erkegiyle birlikte kesfeder.

Biogenetik, kisa siirede kisirlagan cinsel yasamin ancak
yeni uyaricilar ile canhhigini koruyup, zamana meydan
okudugunu agik¢a ortaya koymustur; basta korse ve jarti-
yer olmak lizere, i¢ giyime giren her seyin burada etkin bir
rol almaya hazir olmasi, yatakta sendeleyen ademogluna
imgelem giicliniin en biiylik armaganidir hi¢ kugkusuz.

2.

1941 yilinda New York’a go¢ etmek zorunda kalan Ric-
hard Lindner, her seyden 6nce ge¢misini buraya stiriikler
-heniiz on dokuz yasindayken La Traviata’yla sahneye ¢i-
kan bir kiz kardes, popiiler halk sarkilar1 yazan bir amca,
varyete sanatgis1 bir teyze. Boyle bir ortamda tiyatro ve
miizikle i¢ ige biiyiliyen Lindner, ister istemez miizigin
icinde bulur kendini; ancak, en az 6znel duyarlig: kadar,
Zeitgeist'in da (zamanin ruhu) etkin roli nedeniyle, derin
bir karamsarlik ve kararsizligin egemen oldugu déonemdir
bu: “Oyle bir zamanda dogmugum ki, ya cani ya da sanat-
¢t olmas: gerekiyor insanin.” Lindner, gelecege iligkin tiim
umudunu yitirdigi bu dénem zarfinda, solugu Niirnberg
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Konservatuvari’'nda alir; piyano dalinda gordiigii egitim
iki konserle noktalandiginda, Lindner yeni bir arayisa gir-
migtir artik.

Miinih, resimle kuracag) iliskide yeni bir duraktir. Tip-
ki diger kentler gibi, Bavyera’nin bu gorkemli yerlesim
merkezinde de ilk bakista fazla bir sey carpmaz goze; ne
var ki, 1920’lerin operet ve reviiyle biitiinlesen renkli diin-
yasl, gercekte gilinden giine yaklasmakta olan bir felaketin
habercisidir esasen —huzurlu ortam, operet sahnesindeki
diizmece mutluluk vaadinin somut yasama diisen golge-
si, diipediiz bir aldatmacadir.

Yillar sonra resimle ilgili bir soruya yanit vermekte zor-
lanan Lindner, Dada kokenli sanat/yasam karsithginn
bertaraf edilmesine yonelik diigtincelerini hep bu déneme
borgludur: “Resim tizerine konusamam. Hatta giiniimiiz-
de, genel olarak, sanatin varligindan bile kuskuluyum. Gi-
derek, insanoglunun gizli davranigina daha fazla inaniyo-
rum, i¢indeki mahrem sesi dinleyecek olsa, belki de her-
kes yaraticidir.” Ne var ki, bu agiklamadan hareketle, sap-
kinhgin esigindeki diinyasini korii koriine Lindner'e mal
edip, onunla 6zdeslestirmek yanls olur; nitekim, korseli
orospu kiligindaki femme fatale’in 6znel yasant: igerigiyle
ilgisi olmadigina en basta Lindner kars: ¢itkmaktadir; de-
neyim ile gozlem farkh seylerdir ¢tinkii.

Hi¢ kuskusuz, sira dig1 ve ne istedigini bilen bir sa-
natgiyla karsilasirniz onun sahsinda —Yahudi par excellen-
ce.* Ornegin, 1920’lerde Mavi Siirticii akiminin merkezi
olan Miinih'te bu grubun tiyelerini degil, Marcel Duc-
hamp ve Francis Picabia’nin iglerini 6rnek almistir ken-

*) Miikkemmel.
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disine. Ancak, iletisim kopuklugunun ifade tarzindaki
tiyatral anlatim, tekinsiz kadin, kukla figiir vb. Lind-
nerin resim dili ve gozde konularnyla ilgili belli bash
ozellikler, Nietzsche’den Wedekind’e, Schlemmer den
Piscatora dek varan bir etki alanina bor¢ludur varhgini.
Bu baglamda, Piscator ile karsilasmanin onun igin
onemli bir deneyim oldugunu goriiriiz; giincel olanla
hesaplasip, insan/makine iligkisini irdeleyen bir avant-
garde tiyatro, ip ve tellerin agirlikli oldugu sahne tasar-
miyla Lindneri derinden etkilemistir.

Yine ayn yillarda ¢cagdas sahne estetigine yeni bir bo-
yut ekleyen Bauhaus okulunun Lindner’e yol agtigini ko-
layca saptamak miimkiindiir -mekanik konstriiksiyonuy-
la kuklay1 cagnistiran yapay figiirler, sahneden tuvale geg-
tiginde, birlikte yalmzhiga mahkumiyetin semboliine do-
niisecektir.

Lindner, Ugiincii Reich’in giderek hayati tehlikeye dé-
niigen baskisindan kurtulmak tizere New York’a geldigin-
de, ister istemez bu izlenimlerden hareketle kendine 6zgii
diinyasim1 kurmak zorundadir. Dolayisiyla, o siralarda
Amerikal sanatgilann ortak ilgi odagini olusturan soyut
disavurumculuk, onun igin higbir sey ifade etmez -action
painter: ona gore, ongordiigii tarzda ¢aligan ressama en
uygun tanim budur. Lindnerin bununla altin1 ¢izdigi ol-
gu, bilingli denetimden uzak ¢alisma yontemidir: “Kendi-
mi tanimiyorum; tanimaya da niyetim yok zaten. Calisma
esnasinda siirprizlere hep acik tutarim kendimi.” Hig kug-
kusuz, kendisinin de agikga itiraf ettigi gibi, siirprize da-
yali bu tretim modelinde, New York’la birlikte igine girdi-
gi yeni ortamin etkisi s6z konusudur. Amerika’ya ilk ayak
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bastiginda Harlem, gokdelenler, Hollywood ve kovboy-
lardan bagka bir sey bilmez Lindner; ancak, zamanla yasa-
dig1 kentin kiiltiirtinii daha yakindan taniyip, siki bir goz-
lemci olarak, izlenimlerini toparlamakta gecikmez. Times
Square’deki seks magazalari, sokaga dokiilen ibne ve
orospular, yirmi yil sonra Lindnerin resmine damgasini
vuracaktir —cinsel siddet ve sapkinhigin esigindeki yalniz-
ligin (iletisim kopuklugu) kol gezdigi bu sayrili ortamda,
femme fatale siirekli basroldedir. Ashinda, Jean Baudril-
lard’in miikemmelen formdile ettigi lizere, vahsi kapitaliz-
min tekinsiz atmosferidir Lindner'i ¢arpan: “New York’ta
siddet sosyal iliskilerin siddeti degil, biitiin iligkilerin sid-
deti ve kendiyle ¢arpilarak biiytiyor. Cinsellik de bir baki-
ma anlatim bi¢imi olarak agilmis: Her yerde sergileniyor-
sa da, insan ve agk iliskileri olarak somutlagmak igin artik
zaman yok; her anin birlikteligi icinde, daha gegici birgok
bagka iligki bigimleri i¢inde yok olup gidiyor.”

Lindnerin sanat¢l ya da cani olmak arasindaki tercih
hakkini ressamliktan yana kullanmasi, hig stiphesiz, mutlu
bir rastlantidir; ne var ki, bu tilkede tanik oldugu seylerden
sonra, su¢ ve sugluyu sanat ile ayn1 paydaya baglamasi,
ongorduigi resim igin fek ¢ikis yolu olmusgtur sonugta: “(...)
hepimiz sugluyuz —bu sadece bir 6l¢ii meselesi. Sug da ha-
yirsever olmak kadar insanca bir sey. (...) Ama sug... sug sa-
nat gibidir; ve sanat¢1 su¢luyu her zaman anlamustir.”

3.

Hayat kadinlarin1 gozlemeye oncelik taniyan bir res-
sam, hassas noktalarda gezinmeye baslamistir; zira belli
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bir mesafeden bakmanin yerini usulca dikizlemeye dev-
retmesi isten bile degildir —mesruiyeti tescil edilmis voye-
ur’iin etkinligi.

Lindner, biri suglu, 6biirii genelev yani olmak tizere, res-
mettigi kadinlan ikiye béler; bu durumda, s6z konusu re-
simlerde iblisle igbirligine giren kadin, 6zii itibariyla dai-
ma mesumdur. Gergi Lindnerin 6znel deneyimleri bunu
dogrulamaz: “(...) higbir kadinin gergekten kalbimi kirdi-
gin1 soyleyemem.”; ancak, femme fatale bitmeyen bir takin-
tidir onun igin: “Ama kuskusuz o kadinlar her zaman ka-
famin gerisinde varolmustur. (...) kisi saplantilarinin tize-
rine gitmeli diye diigtinliyorum.”

Biittin bunlar, Lindner'in resimlerinde kadin ile erkek
arasindaki siradan kargilagma’y1 soruna gevirir; insanoglu-
nun en yaln cinsel istekleri, bu karsilasmayla bagimsiz
hale gelip, fetise donlismuistiir sanki: “insan imgesi, fetis-
lerinin temsili igin vesiledir artik.” (Peter Gorsen)

Ote yandan, burada &zellikle vurgulanmas: gereken
bir bagka nokta ise, baglangicta Fortune, Vogue ve Har-
per’s Bazar gibi moda dergilerinde reklam grafigiyle ha-
yatin1 kazanan Lindnerin, cinsellestirilmis beden diliyle
yiginlarin ilgisini ¢ekme konusunda hayli deneyim ka-
zanmis olmasidir. Her seyin metaya doniistiigii bir dii-
zende, cikarsiz duyusallik ve erotizmin kaybiyla, cinsel
fanteziler de ekonomik sistemin bir pargas1 haline gel-
migtir artik —voyeur ve teshirciyi makul kargilamak, kapi-
talizmin armaganidir bize.

Fetisin ¢ogu defa goziimiizden kagan bir bagka 6zelligi
de, disladig) gergegin yerine gegip, onun yedegine (kaim)
doniigmesidir. Lindner'in resimlerinde kadin viicudu ye-
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rine kaim olan korse, jartiyer, ¢orap, pantolon ve pabugla
bunun tipik bir 6rnegini goriiriiz. Freud’dan bu yana psi-
kanaliz alaninda siirdiiriilen kapsamh ¢aligmalar, bu ve
benzeri nesneleri fetise doniistiiren temel etkenin penisten
yoksun anne saplantisindan kaynaklandigini yeterince or-
taya koymustur. Cocuk igin boyle bir olgunun kesfi ise, gi-
derek kendi penisini de yitirecegi korkusuyla, kabustan
farksizdir; bundan sonra, fallik fantezinin keyfi olarak se-
cilen nesnelere yonelmesi kaginilmaz olmustur artik —ve
bu noktada her fetig, yine Gorsen’in vurguladig) gibi, ka-
din penisine iliskin cinselligin semboliinii ¢agristirir: “(...)
Lindner orneginde ise beden imgesi, bilingalt1 phalluslu
kadindir. Gergekte penisi olmayan kadinin agik¢a temsili,
annedeki erkek cinsel organin fallik fetis bigimi halinde
kalga, bacak, ayak, pabug ve ¢izme topuguna gizlemistir.”
Ote yandan, sert konturlarin eglik ettigi dikey diizenleme
ilkesi, fetise dontigen phallusun bir biitiin olarak resmi ku-
sattigin1 gosterir bize; erkegin kalkik ve siirekli gezinen
cinsel organi: Phallambul!

Lindner grafik agirhkh resim dilinde, aynca rengin
kullanimiyla da bu olguyu pekistirmeye yonelmistir. Ger-
¢i onceligi ylizey etkisine verdigi ifade tarzinin renkle 6z-
desleseni resme ters diigmesinden otiirii, bu malzemeyle
hep belli bir mesafe vardir arasinda: “Rengi dogrudan tu-
vale koyarim. Renkten s6z ederken, iyi bir ressam renk ko-
ri olmaldir demigsimdir her zaman. Ciinkii rengin gorul-
mesi sart degil, yalniz hissedilmesi yeter.” Ancak bu, ge-
nelde o6zgiil degeriyle kullandig: rengin hafife alindig: an-
lamina gelmez; hatta tam tersi, fetise dayah erotik fantezi
baglaminda, rengin ciddi katkis1 s6z konusudur esasen.
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Erotizmle yildiz1 barigmayan sifatlar iginde, bol ve yu-
musak belki de ilk sirayi alir; tas gibi sert olan sikarken yi-
ne kendisi gibi olanla sikildig siirece, ifrazatla noktalana-
cak birlikteligin nesnel kosullan saglanmistir ¢linkii. Do-
layisiyla, dar pantolon ve eteklikten, gergin bandaj ve as-
kiya kadar sikisgtirmaya yonelik hemen her sey kiskaca
alinmis cinsel organin metaforu olarak karsimiza cikar.
Buna gore, yine psikanalizin 151g1nda, klinik bulgularla
dogrulanan bir olguyu animsayalim: fetisistin otoerotiz-
me yonelik aligkanhklar arasinda “sikigtirilmis cinsel or-
gan” saplantisi en yaygin olanidir. Hig stiphesiz, Karl Ab-
raham’in bir korse fetisistinde tanik oldugu tizere, daha
u¢ noktadaki orneklerde tazyik ile cinsel haz arasindaki
iliskinin tamamen kaynasma olasiig1 da mevcuttur; kor-
seyi sikica baglayan erkek, mesane ve bagirsagi tizerinde-
ki tazyikten aldig1 hazla kendinden ge¢mistir adeta: “Kor-
seyi baglar baglamaz, sonunda isemeyle noktalanacak se-
kilde, cinsel organi sertlesmeye baslad1.”

Korseyle tahrik olan herhangi bir kisiyse, onun adina
biiyiik bir utang vesilesidir bu; ancak, diipediiz sehevi
duygularini tatmin etmek igin, sevgilisinden tarag: yahut
ayakkabisini isteyen Geothe s6z konusu oldugunda, bize
hayret etmek diiger yalnizca.

Aslinda, gelisen uygarhga kosut olarak, yasamin her
alanina sirayet eden yabancilagsma siireci, parga-biitiin
iligkisini ¢oktan zedelemigtir giiniimiizde. Dolayisiyla,
biitiinselligin boylesine tehdit edildigi bir ortamda, gide-
rek parcalarinin toplamina doniisme hakkin yitiren be-
den, diipediiz dagilmanin esigindedir artik. Lindner igin
ayak ile sapkanin higbir farki yoktur birbirinden: “Pipo,
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iskemle, goz, daktilo, sapka, ayak vb. Biitiin bu seyleri,
kendi baglarina ve 6zgiil degerleri kanitlanmig bigimde,
projeksiyon ekraninda gorelim. Bu siralamaya, 6zellikle
insan viicudundan da baz: pargalar koydum,; ¢tinkii insan,
yeni gergekgilikte, ancak parcalariyla ilgimizi ¢eker —bu
pargalar, diger nesnelerden daha az dikkate alinmamali-
dir.”

Art1 degerin boliintisiindeki adaletsizligin hayallerimi-
zi bile meraya ¢evirmesi, simdilerde hi¢ kimseyi sasirtmi-
yor. Nitekim, metanin dolagimini hazirlayan kosullar (alt-
yap1), yedegini libido tizerine inga ettikge, her giin biraz
daha agilmaktadir fetisin onii: “(...) bunlar, Marx'in egreti-
lemesini izlersek, potansiyel aliciya goz kirpip, satin alma-
ya ikna etmek tizere, metanin cinsel kullanim degerine yo-
nelik vaadi ile bagtan ¢ikarma sanatina iliskin yedekler-
dir.” (Peter Gorsen)

Internet araciligiyla hayat arkadaglarinin bulundugu
bir donemde, fetigin yeni portorii bilgisayar ekran1 mudir
yoksa! —elektronigin tekeline giren “arzu tiretimi” (Deleu-
ze/Guattari) sinir tanimiyor ¢linkii.
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OTOEROTIZM ENDUSTRISI
\&%)

Banyonun cinsel hazlar1 ¢agnigtiran yonii, yikama
eylemini geride birakmgtir. (...) kosniilliik derinin du-
rumundan daha biiyiik 6nem tagr.

(Georges Vigarello)

1.

Uygarhk tarihinde ortaklasa yikanmadan bireysel te-
mizlige gegis, 6tekine takilan bakisin kendine yuvarlanma
oykiustdur. Kilit ve ayna, bedenle kurulan iligkiyi alabildi-
gine hassas bir noktaya stiriikler banyoda; bagkasinin gor-
mesini engellemek tizere kilitlenen banyo kapisi, aslinda
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kendi viicudumuzla bagbasa kalmanin giivencesidir. Bu
baglamda, banyonun hazirladig: tuzak ile banyo mekani-
ni1 esir alan otoerotizm, ¢ogu insan i¢in kendi bedeninde
cikacagl yolculuga atilmig ilk adimdir esasen -kitlenen
hi¢bir kap, burada oldugu denli iceride birakmaz bizi. Bu
mekanda stirgiilenen kap1 -aynen yatak odasinda oldugu
gibi- disaridan gelen kisiyi bir kez daha disarida birakir.
Su dagitim sebekesinin her eve ulagsmasiyla 6zerklige
kavugan banyo, yitkanma ve digkilama iglemine eslik eden
aksesuarlarin seri tiretimini sart kosar kogsmaz, ozellikle
Dogu’da, koklii bir degisime sahne olur. Buna gore, kurna-
nin yerini kiivet ve lavabo alirken, taharet muslugu da
usulca bideye sigramugtir. Ancak, biitiin bu arag ve geregler
arasinda higbirinin, olagan islevini ayna denli zorlamadig:-
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n1 goriiriiz; ayna, banyoda kutuladigimiz bedeni, gozle kas
arasinda pargalayip gerceveye almak tizere siirekli firsat
kollamaktadir ¢linkii. Bedenin herhangi bir yerini gerceve-
leyen ayna ise, ilgi odag) haline getirdigi seyin fetise do-
niigmesiyle, Narcissos'un kucagina atar kargisindakini. Bir
baska deyisle, yansithig1 seyi cercevelerken parga ile biitiin
arasindaki organik iliskiyi tamamuyla ilga eden ayna, ger-
cekte sonunu kestiremedigimiz bir soyutlama (koparma?)
islemine aracilik etmektedir hep -resmi biz gercevelerken,
aynada tersine donmdiistiir bu; ya da soyle formiile edelim:
aynanin, gergeveleme hakkini potansiyel bir gii¢ olmaktan
ziyade, fiilen yasanan bir siire¢ olarak giindemde tutup,
mevcudiyetini buna bor¢lanmasi, 6zglir iradeyle ¢ercevele-
me arzumuzu kendiliginden tartisthr duruma getirmistir.
Buna gore, yansiticinin edilgen dogasi geregi, yansiyan sey
ya her an yerini bir bagkasina devredecek, veyahut buna
ters diisen (1smarlama?) bir sabitleme isleminin uzantisin-
da -ait oldugu biitiinden 6nce kopup, daha sonra onun ye-
rine gegme kosuluyla- vurgulanmis olacaktr.

Biitiin bunlar, banyoda bir kez daha hamamc olan
miizmin otuzbirci i¢in aynanin neye aracilik ettigini agik-
ca ortaya koyar; cinselligin psikopatolojisinde bunca sik
karsilastigimiz ayna, 6zseverin sine qua non aracidir. Soy-
lemek bile fazla: Banyodaki boy aynasi, irmaga bagimh
Narcissos’un ¢omelmeye meydan okudugu nihai zaferi
imlemektedir.

Bu baglamda, ev yasaminda sundugu kesitleri ¢okluk
banyo ile sinirlayan Mustafa Ozel’in resmi garpict bir ér-
nek teskil eder. Banyo, tekinsiz yalnizhigin sembolii ola-
rak, bireyin kendine yuvarlandig: trajik bir bogluktur bu-
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rada; oyle ki, mekanin mesum 1ssizligl, “sendeleyen
ben”in ¢okeldigi yeri temize ¢ekmeyi listlenmis bir horror
vacui* gesitlemesidir nerdeyse! Aynaya bakanin tek sege-
negi vardir: kendine toslamak.

Bu resimde ise, yaygin islevini zorlayan aynanin, yal-
nizlig1 cogaltan gizemli bir yansitic1 olarak, farkh amagla-
ra hizmet ettigini goriiriiz. Nitekim ilkin mekandaki bos-
lugu ikiye katlamak tizere duvara tutturulmus bir aksesu-
ardir bu; ayna, kendini tatmin eden gencin suretine degil
yalnizligini mekanin somut bogluguyla pekistiren birine
taniklik etmektedir burada; lavabo olmasa, nerede bulun-
dugumuzun muallakta kalacag: bir yer —ya da evcillesti-
rilmis locus terribilis.**

Ote yandan, ayna ile yan qiplak delikanh arasindaki
miinasebete dikkatli baktigimizda, Ozel'in bilingli bir bi-
¢imde bu iligkiyi yokumsadigini miisahede ederiz; istelik
sadece oniinde durani keyfi yansitmasi bakimindan degil,
belden yukarns: ¢iplak ikinci erkegin hayali suretiyle de
dogrulanmaktadir bu. Apagik: Ozel, aynanin onanizmde
salt uyaric1 olmakla sinirh islevine boylece ket vurmusgtur
bu sahnede; yansiyan, ashinin sureti degil, konugsma balo-
nunu animsatan muhayyel bir ¢ercevede, erotik fantezinin
gorsel karsihgidir artik.

Ayna, ozseverin kendi viicuduna -ya da viicudunun
herhangi bir boliimiine- odaklanan bakis1 harekete gegi-
rip, tatmin olmaya -burada s6z konusu olan sey, orgazm
ve bunu 6nceleyen siiregtir hi¢ kuskusuz- edilgen bi¢gimde
eslik eden bir aractir yalnizca; dolayisiyla onanistik dene-

*) Urkiing bogluk.
**) Korkung yer.
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yime asla fiilen katil-
maz. Bir bagka deyisle
otuzbir, aynanin fiili
katilmiyla degil, pasif
aracihigiyla gekilir hep.
Nitekim, klinik bulgu-
lara gegen ug noktada-
ki orneklerde, aynaya
sirtiinmenin her daim
bir engel teskil edip,
ozseverin kendi bede-
niyle bulugsmasini kos-
tekledigini goriiriz.
Cinsel fanteziyi kigkir-
tan uyaricinin, gorin-
tiden somut (dokunulabilir) nesneye evrildigi noktada,
mecburen tokezlemeye baslar ayna; dokunma duyusunun
on plana gecmesi ile ellenemeyen surete zorunlu segenek
arayis1 glindeme gelir gelmez, kopya-organ (partner) tire-
ticilerine miikemmel bir firsat dogmustur bundan boyle:
makinelesmis erotizm.

Bir makine olmak istiyorum.
(Andy Warhol)

Raymond Roussel, Locus Solus’un hemen basinda ilging
bir aygitla karsimiza gikar: kaldirim tokmag:. Okuyucu igin
romana adin1 veren koskiin bahgesindeki bu makineyi ta-
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hayyiil edip, tami tami-
na zihninde canlandir-
mak handiyse imkan-
sizdir. Oyle ki, betim-
lendigi olglide gergek-
ligini yitiren bu aygt,
biitliniiyle fantezi (at-
masyon) iriinii olma-
ya teslim olmusgtur so-
nucta —uzlagilmig gos-
terge y1ginag1 disinda-
ki varhg ile mevcudi- |
yetini ancak gosteren
diizleminde idrak ede-
bildigimiz sui generis
bir konstriiksiyon.

Milimi milimine tasarlanmig boyle bir cihaz, katiksiz
glizelligin geometri ve onun uzantisindaki mekanik yapim
tirtinlerinde bulundugunu séyleyen Platon’u animsatir bi-
ze: “Sekillerin giizelligi deyince, bundan bir¢oklarinin dii-
siinecegi gibi, mesela giizel viicutlar veya giizel resimleri
kastetmiyorum. (...) diiz ¢izgiden, daireden, torna, cetvel,
gonye ile yapilmis diiz ve kat1 sekillerden bahsetmek isti-
yorum; ¢linkii bu sekiller her bakimdan ve 6zleri icab dai-
ma glizeldirler.” (Philebos, 51 c¢) Hig¢ kuskusuz, Platon’un
burada soziinii ettigi giizel form ideasi, 6zii itibariyla mi-
mari tasarimi kapsamina alir; ama, dolayl yoldan olmakla
beraber, bu vesile ile vurgulanan bir bagka noktay1 da goz-
den kagirmamak gerekir: yetkin bigimin giivencesi, alet ve
Ol¢liye bagiml iiretim modelinde yatmaktadir.
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Bu olgu ise, blyiik bir tutkuyla Roussel’a bagh olan
Marcel Duchamp’in, Seks Silindiri ile neyin altini ¢izdigi-
ni bir kez daha diisiinmeye zorlar bizi. Makine -Rous-
sel'!n kaldirim tokmagi’'nda oldugu gibi- gitgide robota
doniismeye basladigl andan itibaren, takip ¢ikarlabilir
her bir parcasinin fetis-uzuv’u temsil etmeye namzet ol-
dugu yapay organlar toplamidir esasen; bilim-kurgunun
makine-insan’1, mitolojideki at adamla yetinmeyen ade-
moglu icin yepyeni bir fantezi malzemesidir burada —pe-
nis bagh yaratik, bir bakima Kentauros’un torunudur gii-
niimiizde. Buna gore, Platon’un 6ngoérdiigii kusursuz bi-
¢imi dogrulayacak sekilde tasarlanmis yapisi ile suni
vulva ya da penis, robot i¢in fuzuli olsa bile, otoerotiz-
min aksesuarlari arasinda ilk siray1 almaya adaydur.

Ote yandan, makinenin karmasik ve kendi iginde
uyumlu ¢alisma diizenegi (girme/¢ikma, inme/kalkma
vb.), cinsel edimin metaforu olarak, miikemmel devinime
gonderme yapar hep —superman’in viicudu da, tipki bu ay-
git gibi, kusursuz ve tikir tikir islemektedir. Bu 6rnekse-
me, gizli ya da agik, insan ile makine arasinda tuhaf bir re-
kabete (siirtlisme?) yol agar ister istemez; kiligtan tifege
kadar cesitli savas aletleri ile cinsel organlar arasindaki
metaforik iligkiyi animsayalm.

Biitiin bunlar, takintilh (sapkin) cinselligin ¢agdas sa-
nattaki 6rneklerinde, makine ve diizenegine duyulan 6zel
ilginin gerekgesini ortaya koyar son tahlilde —Roussel’in
mucizevi kaldirim tokmag (hava tasit1?), duyularin altiist
olmasi ile erotik fanteziye agilan yer disinda, sifreli bir cin-
sel iktidar semboliidiir her seyden 6nce. Buna gore, Wei-
mann/Prokop’un Karmagik Makine ile Otuzbir’i, Peter Gor-
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sen’in igaret ettigi lizere, cinsel iktidar kuruntusuna miim-
kiin oldugu kadar fantastik bir gériiniim verme ¢abasidir:
“Abarty, cinsel takintinin anlamidir burada. Etki ile tepki
arasindaki grotesk baginti, bir tiir zincirleme reaksiyon,
yahut alabildigine ¢ok sayida par¢adan olugsmus dakik bir
hareket mekanizmasi ile dolambag’tir.”

Dolambag, otoerotizm endiistrisinin vaat ettigi cinsel
hazzin garanti supabidir esasen; geciktirilmis orgazm, gii-
venceli doyum konusunda verilen soziin 6nkogsuludur
cunkii. Bu baglamda, az ya da ¢ok, her coitus interrup-
tus’un kokeninde, birbirine gegen dislilerin girift mekaniz-
masindaki zamana meydan okuyan devinim potansiyeli-
ne sonugsuz oykiinmenin kabulii yatar; makinenin parca-
lan, penis ve vagina ile karsilastirildiginda, sonsuza dek
ve bosalmadan birbirine girip ¢ikabilmektedir. Apacik:
Henri Nouveau’nun pitiirli otuzbir kesesini devralan ge-
ciktirme sprey ve krem sanayiindeki marka bollugu, bir
bakima bu beklentinin tirtintiddr.

Makineye yetkin form ve islevini veren iiretim modeli,
burada parcalanmig bedeni ayrintilarda kurma iglemine
talip olmustur —kalkik organ, tipki makinedeki herhangi
bir silindir gibi, hi¢cbir zaman bogsalmaz, ama sertligini de
ebediyen korur; aym sey, her an duhule hazir bekleyen
plastik vagina igin de gegerli olup, yiiksek teknolojinin ni-
metlerinden payina diiseni almis bir organ durmaktadir
karsimizda. Buna gore, erotik malzemeler katalogu, cesit-
li renk, boy ve captaki organlar ile diigler alemine davet
etmektedir bizi; ¢linkii bu yapay hazlar diyarinda (agk
bahgesi), her sey alet ve olgliyle iiretilmis olmanin giiven-
cesini tasimaktadir -inmeyen penis, gevsemeyen vagina.
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3.

Fetigte yedek parga ile orijinal, tipki kutsal nesne gi-
bi, boliinmez bir mimetik biitiinliik olugturur.

(Peter Gorsen)

Yapay cinsel organ ile doyum arayisinda ortaya ¢ikan
en biiyiik ¢eligki, fetise doniisen haz objesinde gérme du-
yusunun iptal edilmis olmasidir —penis, sahibinin yerine
gecer, ama muhatabina (miigteri) seyir yoluyla tahrik ol-
ma sansi tanimaz.

Hayali partner ile kendini tatmin eden kadinin elinde-
ki plastik penis, fetigin parodisidir aslinda; parcanin isti-
la edecegi biitiin bastan yok olmustur ¢tinkii. Dolayisiy-
la ait oldugu biitiinden soyutlanma olanagini bagkasinin
miidahalesi ile bizim adimiza yitiren suni penis, erotik
fanteziyi kendiliginden kisirlastirip, her seyi mekanik bir
devinime indirger sonugta. Vitrin ve kutularda metaya
dontismiis cinsel organin niteligi ne denli miikemmel ve
kigkirtic1 ise, aslindan geriye kalan bogsluk o 6lgtide tra-
jiktir —paketlenip satisa sunulan erotik fantezi, gercekte
bu fantezinin igdis edilmesi kosuluyla pazardaki yerini
almaktadir.

Salt dokunma duyusuna indirgenen cinsellik, mahkum
oldugu zifiri karanhkta 6zgiil agirhgin yitirip, usulca ke-
mirmeye baglamistir kendini. Bu baglamda, 6zgiir iradey-
le sahibini aradan ¢ekemedigimiz yapay cinsel organin
goriiniirliigl, tim yananlamlarindan soyutlanma pahasi-
na gerceklesmis olup, agkin yol agtig1 korlesme, gercek
amaligin karikatiiriine dontigmiistiir burada. Magazadaki
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penis hep ayni engele takilir: ait oldugu beden yerine ken-
dini soyan cinsel uzvun tutunacag: yer kalmamugtir.

Hi¢ kugkusuz, bedenin dokunma duyusu ile pargalara
ayrilmasi, cinsel edime her adimda eslik eden bir olgudur;
ve -sevigmenin dogal seyri iginde- 6n plana geger gegmez,
korlesme kaginilmaz hale gelmistir artik. Ne var ki, bura-
da s6z konusu olan karanlik (iradi korlesme?), son siniri-
na ulasmig géorme duyusunun armagani sayabilecegimiz
bir metafordur esasen —bedenin herhangi bir pargas tlize-
rinde dokunma duyusu aracihigi ile agir1 yogunlagma, ki-
rilan devaynasidir.

Katalogdaki satilik uzuv, standart hale getirilmis fetis
organa farkli perspektiften bakma olanagina pegsinen el
koyar; santimetrelere indirgenen uzvun ¢ap ve biiyiikli-
gu, katalogda verilen 6l¢ii ne ise aynen o kadardir. Dola-
yisiyla, erotizmin karanligindan nasibini alamayan boyle
bir . igin goriniirlilk, metazori aydinligin kendisin-
den aldrigl intikamdir gercekte —imgelem giicliyle atfede-
cegimiz 6zelligi kalmayan penis, kullanma kilavuzundaki
Olgiitlerine yenik diismiisttir.

Varligini, gorme duyusunun ihlaline borglu olan oto-
erotizm endaiistrisi, aynaya diismandir; ¢tinkii onun karsi-
sinda devamli mahcup olup, yitirdigi sureti ile kendine
yabancilagsmasina once o taniklik etmektedir hep.

Siparis listesindeki cinsel organin muhatabu insan degil,
tiretiminde (tasarim) kullanilan génye ve cetveldir olsa ol-
sa; bu yuzden, onu cetvelle olgerken, Eros’un karanlg ile
aydinlanms aslin1 devaynasinda goriirtiz.
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OTOMOBIL VE CINSELLIK
\&%)

Otomobille yalniz kendimizi degil, i¢cinde bulundugu-
muz mekan da tasiyabilme olanagi, sonugta bu mekéna
iliskin miilkiyet duygusunun gliclenmesiyle noktalanir;
otomobil, sir ortagimiz olan bir yere dontigmiigtiir kendi-
liginden.

Ote yandan, burada hareket imkaniyla kazanilan 6z-
gurliigiin bedelini ¢ogu defa bagkas1 (disarida olan) 6de-
mek zorundadir; direksiyon bagindakinin oniine bakma
zorunlulugu, yerine gore pekala seyretmenin ayricahigina
birakabilir yerini; beraberindekilere gelince, onlarin zaten
sahip olduklar: bir haktir bu.
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Gangster filmlerinin dolayh basrol oyuncusu otomobil,
devinim ile saglanan ustiinliigii, giderek karsitina da yan-
sitir; hatta duran araba, hareket halinde olandan ¢ok daha
tekinsizdir; ¢linkii siirtictiniin bu denli kendine mal ettigi
bir mekandan gevresini tek tarafll izleme olanag) biisbii-
tiin artmstir; pencere, dikiz aynasidir artik. Cok kath oto-
parkta gecen sahneleri animsayalim: bekleyen arabadaki
suirticli iki defa maskelidir.

Michel Butor, otomobil ile treni karsilastirirken ilging
bir noktaya isaret eder; tercihini trenden yana kullanan
Butor'un ¢ok acik bir gerekgesi vardir: insan, otomobilde
manzaranin igine dalarken, trende etrafini seyredip, dile-
digi oykiiyti tasarlayabilir: “Vagonun igindekiler, yolcular
ya da yolu kullananlar manzaranin her iki taraftan akip
gittigini goriirler. (...) Otomobil siirticiisiiniin oniindeki
manzara arkamizda ge¢misle gelecege daldigimiz bir sim-
diki zaman egretilemesidir. Demiryolu manzarasi boyun-
ca kayip gideriz ve otomobil siiriiclisiine gore ¢ok daha
biiyiik bir 6zgiirlik hissederiz.”

Ne var ki, trende s6z konusu olan 6zgiirliik biitiiniiyle
kurgusaldir; oysa eylem imkaniyla kusatilmis araba, her
bakimdan gergekg¢idir -kompartimanda firsat kollanirken,
obiirtiinde yaratilir. Dolayisiyla, otomobilde glindeme ge-
len “simdiki zaman egretilemesi”, her an, yasanmakta
olan somut bir simdi ile yer degistirebilir. Piyasada elden
ele dolasan otomobil kartlarindaki romantik agk sahnele-
ri, 6ziinde varolan bu imkanin kitsch’e donligsmiis parodi-
si, yavaslatilmig mastiirbasyondur esasen. Siirticii, meka-
nin kosulsuz denetiminden hareketle, diledigi yerde park
edecegi arabada fantezilerini kolayca gercgeklestirebilir;
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kacamak iligki, hi¢cbir ortamda bu denli kigkirtic1 ve gii-
venli degildir ¢linkii. Bos araziye c¢ekilmis arabadaki se-
vigsme sahnesini gizleyen duvarlar, 6nce agik hava, daha
sonra otomobille orilmiigtiir.

Gagdas teknolojinin sundugu araglar arasinda higbiri
sahibinin cinsiyetiyle bu denli ortiismez; otomobil, erke-
gin mah olarak, erkek’tir ilkonce —tekerlekli Kentauros.

Bu baglamda otomobil, bize ait bir mekanin tasinma
hiziyla erkekligi kigkirtir; dolayisiyla daha fazla siirat,
gencligin yani sira, daha fazla dinamizm ve erkekligin en
onemli gostergesidir —6liime meydan okuyacak sekilde
gaza basan, gen¢ kizlarin ilah1 olmaya adaydir; glinkii
boyle biri, Tanrisal gli¢le, zamani1 da agmanin esigindedir
artik. Asir1 hiz ile zamanin da mekana mutlak egemenli-
gin kapsamina girmesi, 6liimciil ve dayancasiz bir cos-
kuyu getirir beraberinde; yasam ile 6liim arasindaki has-
sas sinir ¢izgisinin silinmeye yiiz tuttugu bu noktada sa-
nal gerceklik her geyi istila etmekte olup, direksiyon ba-
sindaki bir bagka alemdedir artik —agir1 alkolle kazada
can veren siiriicii, gogun “en erkek” oldugu bir anda Az-
rail’le kargilagmstir.

Jean Baudrillard, arabayla aramizdaki iliskinin derin-
lerde yatan psikoseksiiel boyutlarini irdelerken, fallik nes-
ne (otomobil) ile fallik islev (hiz) kavram ciftinden hareket
ederek -“ulasim zorunluluk, siirat hazdir”- bir bagka ger-
cegin daha altini ¢gizer: “Otomobil erotizmi, cinsel iligkiye
degil, edilgin birlesmeye gonderme yapar: 6zseverci yolla
ayartilan partnerle, yine ayn1 yontemle ¢iftlesmek. Burada
s0z konusu olan erotik deger, tipki mastiirbasyondaki ger-
cek ya da tasarlanan imgenin roliinii oynar.”
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Reklamlarda kullanilan kadin cinselligi s6z konusu ol-
dugunda erkegin hayvani giiciinii temsil eden otomobil
-phallusa teslimiyet, arabayla birlikte kadina da sahip olu-
nacagini imler- diger taraftan da, Stephen Bayley’nin alti-
ni ¢cizdigi gibi, “gogiis ve popo gibi insan viicudunun kiv-
rimly, girintili gikintil bélgelerinden” alinmig sekliyle er-
kegin arzu nesnesine igaret etmektedir. Boylece otomobil,
erkegin hem cinsel gticii, hem ilgi odagi konusunda ipucu
verir bize —yalniz araba degil, direksiyona talip olan da
Kentauros’tur artik.

Biitiin bunlar, basta onarim olmak tizere, otomobille il-
gili her tirla faaliyeti, giderek erkekligin o6n plana giktig:
bir gosteriye ¢evirmistir sonugta. Ergenlik oncesi oto tamir
atolyelerinde ¢alismaya baslayan ¢ocuklar1 animsayalim:
heniiz kullanmakta zorlandiklar aletler ile ytizii gozii ka-
rarip, kir pas iginde kalan bu ¢ocuklar, tipki Correntes ya
da Tanca’daki yasitlar gibi, yarinin “en erkek”leridir sim-
diden —karbiirator ustasinin gercek muhatab, bir bagka
deyisle dengi, mazbut aile erkegi degil, eli orasinda, her
an diizmeye hazir TIR soforiidir.

Herb Ritts’in Lastikler ile Fred’i (1984) bu baglamda il-
ging bir 6rnek tegkil ediyor bizim i¢in: otomobil diinyasi-
nin eril ytizii. Tamirhane atmosferi, arabanin sundugu cin-
selligin Onsoziidiir burada. Geligkin viicuduyla belden
yukarisi ¢iplak Fred ise, phallusun metaforu olup, bu me-
kanin cinsellikle yiiklii potansiyelini ima etmektedir hig
kuskusuz —kasl bedeniyle meslegi icin gereken gii¢ siniri-
niagan boyle bir delikanh, koynuna girecek digiye pesinen
orgazm givencesi verir.

Tamircinin doludizgin yasamaya aday oldugu hayat,
erkeklik duygulanni tatmin eden ugrasiyla pekisirken,
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yatakta doruk noktasina ulasacaktir. Fred, aldig1 hazdan
bikabilir, ama verdiginden asla —en azandan, Ritts’in fo-
tografi stirekli bunu séyliyor bize.

Bu arada kollara dikkatli bakinca, agir tekerlekleri elde
tutmanin gerekgesini kolayca buluyoruz: gii¢lii damar sis-
temi, saglikli kan dolagiminin yani sira sorunsuz ereksiyo-
nun teminatidir ayn1 zamanda —kol giictiyle cahigmak zo-
runda kalan delikanlinin yalmz viicudu degil, yeri geldi-
ginde kanla dolan orasi da tag gibi serttir.

Fred, celik kash viicuduyla, araba onariminin erkeklere
mahsus oldugunu ima ederken, aslinda kadinlan tahrik
edip, erkeklerin gururunu oksamaktadir —arabasin1 boyle
birine emanet eden miisteri, erkekler aras1 dayanigsmanin
huzuruyla oradan ayrilir. Hiz tutkusu (dinamizm, genglik
vb.) ve nesne olarak phallusu ¢agristiran otomobil, muha-
taplariyla birlikte topyekun fallik mekana gevirmistir ta-
mirhaneyi. Fred’le emin ellerdedir araba; ¢linkii, ayni cin-
siyeti paylagsmaktan 6tiirii arabanin dostu, siirtictintin sir-
dagidur.

Romantik bir pozda gordiigiimiiz genglere gelince,
0zel miidahele ile renklendirilmis -blucin (mavi), araba
(kirmiz1)- bu siyah/beyaz fotografta otomobil basrolde-
dir; burada her gsey arabaya gére sahnelenip, tim yanan-
lamlar varligin1 ona borglanmustir.

Iss1z bir doga kogesine gekilen otomobil, “hususi bog-
luk”u bir kez daha ¢embere alir; ve higbir yer, gdzden uzak
olmanin glivencesiyle, fanteziyi bu denli kigkirtmaz. Ara-
banin yaninda oldugumuz siirece, agik havadan bile daha
rahat (cesur) yararlanip, ginlgiplak giineslenebiliriz. Ger-
cekte otomobili boylesine cazip hale getiren sey, biitiintiyle
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bize ait bir mekandan kagamak yararlandigimiz duygusu-
nu canli tutmasidir; otomobil, bu yéniiyle, karavan ile mo-
tosikletin tam ortasinda yer alir -ne o denli ihtiyatl, ne o
kadar pervasiz. Karavanda sevisme, resmiyet kazanmis
seyyar yatak odasinin giivencesini tagir; portatif ev, cinsel-
ligin istedigimiz yere tasinip, orada yasanmasini mesru ki-
lar; ¢linkii i¢ mekanin mahremiyeti tescillidir. Motosiklette
ise agik havaya meydan okuyan bir kiistahlik s6z konusu-
dur; oyle ki, yalnizca birlikte seyahat bile siirttintip sarilma-
nin cesurca sergilendigi bir gosteriye doniismiistiir burada
—-motosiklette cinsellik, 6nce agik havaya tecaviizle baglar:

Otomobil, bu hassas sinir ¢izgisinde yer aldig igin kig-
kirticidir; bize ait bosluk, 6ziinde kurmacadan bagska bir
sey degildir ¢linkii. Gerg¢i Donald J. Bush’un altini ¢izdigi
gibi, bilgisayarh gosterge panosunun sundugu denetleme
giicu, erotik fantezileri kendiliginden harekete gegirir bu-
rada: “Bunlar sadece hiz ve giivenlik anlamina gelmez,
ayn1 zamanda cinsel diirtii ve 6zimge anlamina da gelir.”
Ancak, bundan otesi sallantili ve tartismaya agiktir; zira,
otomobildeki cinsellik iki yonli tehdit altindadir hep: ilki,
mekana iligkin miilkiyet duygusunun higbir kosulda ift-
lesmeye (coitus) dek varan bir sevisme edimine cevaz ver-
meyisi (otomobilde bagkasinin, yani iiglincii sahsin mev-
cudiyet olasiigina ragmen diziisiiliir); digeri ise Peter
Freund ve George Martin’in birlikte kaleme aldiklan Oto-
mobilin Ekolojisi adh kitapta isaret ettikleri tizere, “rahim
benzeri bir kapsiilde bagkalaniyla iliskiye girmeden yasa-
nan onanistik deneyim”dir.

Kirmiz1 arabal kartpostalda, soz konusu ara bolgenin
siradan bir 6rnegine tanik oluyoruz: otomobil, kendi basi-
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na sundugu imkanlarin 6tesinde, ayrica bos alana gekile-
rek, ciftlesme edimine somut bir firsat tanimasina ragmen,
her sey romantik yakinlasmayla sirh tutulmustur; boy-
lece, duygusal birlikteligin pazarlanan goriintiisii, kullan-
dig1 otomobile diipediiz yenik diismiistiir sonugta.

Bu arada, ozellikle segilmis iki renkten, atesli tutkuyu
temsil eden kirmiziy1 arabada, sadakat ve utangaghg: im-
leyen maviyi kizin blucininde kullanmak, ornekli agk
mektuplarindan farksiz bu sahnede (mizansen), izleyici-
nin zeka yasina indirilen son darbedir hi¢ kuskusuz.

Otomobil imgesiyle biitiinlesen cinsellik kitsch’e do-
niigtiigiinde, 6nce phallusun metaforu aradan gekilir —ge-
riye kalan ise otuzbir gekmeye bile yetmez artik.
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AYAKKABI
&

1.

Heniiz yedi yasindayken ebeveyniyle birlikte piknige
giden Michel Leiris, burada ¢iplak ayakla agaca tirmanan
yasitlarin1 gordiigiinde iliklerine dek sarsilip, kendinden
gecer: yasaminda ilk kez cinsel organ sertlesmistir.

Yillar sonra, ayaga duydugu cinsel tutkunun higbir za-
man gec¢medigini itiraf eden Leiris, bu sarsic1 deneyimi
sOyle aciklayacaktir: “O zaman, cinsel organimdaki bu de-
gisimle tanik oldugum sahne arasinda dogrudan bir iligki
kuramamistim; farkina vardigim tek sey, bunlarin esza-
manh olusuydu. Bugiin, tahayytiil ettigim seyin bende yol
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actig1 tuhaf duyguyu animsiyorum. Topuklar ve ¢iplak
ayak parmaklarinin gentikli aga¢ kabugu ile temas: hos ve
ac1 bir his yaratmaliyd: ¢ocuklarda...”

Burada, yaygin cinsel fanteziler baglaminda, bizi sasir-
tan nokta, dokunma duyusuna ayagin sahip ¢ikmasidir;
olsa olsa gortintiisiiyle erotizmin ilgi alanina giren ayak,
bu ornekte elden ¢ok, elin islevini iptal ettigi icin hayrete
diigtiriir bizi -dokunma duyusuna iligskin yanilsama, ken-
dine yabancilasarak varolmustur ¢tinkii.

Ayak, 6ziinde miistehcen bir organdir; bu nedenle fer-
muarin agllmasi, ¢orabin ¢ikarilmasi ile aynm payday: bo-
liigiip, yerine gore biri 6biiriini onceler sadece.

Ayakla aramizdaki mesafe, sosyal iligkilerimizin de
onemli bir gostergesidir aslinda; resmi konugun kargisi-
na terlikle ¢itkmakta zorlanirken, ¢iplak ayakla karsiladi-
gimz kisiyi yataga davet edecek denli yakin hissederiz
kendimize.

Ote yandan, ciplak ayakla basilan zemin, her kogulda
dogaya cagriy: imler; yalinayak dolasma, agik havaya ¢1-
karilan davetiye, daha dogrusu erkekte saghk ve giiciin,
kadinda masumiyetin semboliidiir —erkek, topraga basar,
kadin ise ugugur. Bu nedenle erkegin ayagina kapanir, ka-
dininkini operiz.

Agk edebiyati, oplilen kadin ayaklariyla doludur. Fu-
zuli'yi animsayalim:

Ziilfii gibi ayagin koymaz 6pem nigdrim
Yoktur amin yamnda bir kilca i’tibdrim

Higbir organ, ayak kadar diizanlamina savas agmaz; bir
bagka deyisle, baglamina gore bu denli degismeye hazir

212



uzuv yoktur -kizgin kum yahut avludaki ¢iplak ayak, ner-
deyse yilizden daha fazla ipucu verir bize; kumsalda ro-
mantik agsiklari, ¢dlde donsuz bedeviyi, avluda siimiikli
gocugu, bozkirda dogaya meydan okuyan emekgiyi gorii-
riiz- qiplak ayak, tersine ¢evrilmis otoportredir bir bakima.
Belki de bu yiizden, bize ragmen ifsa edecegi sirlardan kor-
kup, usulca saklamaya ¢alisinz onu; ayak, zapturapta alin-
madig) slirece, lahzada bedeni istila eder ¢linkii. Djuna Bar-
nes, laf1 hi¢ uzatmadan, bu gergegi pattadak formiile etmis-
tir. “Zihinsel yagsam bile ayaklar kaba durmasin diye gov-
deyi saklama ¢abasindan bagka bir sey degildir.” Buna go-
re, her ayakkabinin biraz da viicudu sakladigini rahathkla
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla ayakkabidan gizledigi ayagin
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seklini almamasi beklenir; zira ayakkabiya formunu veren
ayak, deforme olmus demektir; bu da, sahibine ragmen
kendini teghir etmekte direnen ayagin bedene tecaviiziidiir.

Bu baglamda, John Coplans’in otoportreler adl fotog-
raf dizisine baktigimiz zaman, gesitli parcalara ayirdig:
viicudundaki kesif gezisinde, ayagin bash basina bir do-
ruk noktasi oldugunu goriiriiz. Ayak, hem organik bir
parcamiz hem de ait oldugu biitiinden ayn bir igaret lev-
hasidir sanki —gergegi boylesine acimasiz yansitan ayagin
itici oldugu kadar insani olmasi diipediiz biiyiiler bizi. Sa-
rarmus, kalin tirnaklar (bunlar1 kesmekte zorlanan el tit-
rer), bogumbogum ve kirisik ten (gobek sarkmustir), haya-
tiyetini yitirmis killar (orta yas ¢oktan geride kalmustir)
vb. Coplans, her seyi ile teslim olmustur izleyiciye; oyle
ki, kisiligini bile desifre etmemiz miimkiindiir artik.

Higbir insanin, tipki eli gibi, ayag: da yalan soylemez.
Dino Pedriali'yi animsayallm; onun fotograflarindaki
ayaklar yalmiz varoslarda yasayan yoksullarin degil,
uyusturucudan karanlik cinsel iliskilere kadar her seyi do-
lu dizgin yasayip, hizla kendini tiiketen oglanlarin canh
belgesidir. Coplans’de yakinda 6lecek, burada ise 6lmiig
bir kiginin ayagina baktigimiz duygusu agir basar —biri tii-
kenmig, Obiirii israf edilmis hayatin tanigidur.

2.

Ayakkab: ve dolayisiyla ayagin igerdigi simgesel anlam,
vulvadan dogurganliga kadar genis bir alan1 kugatir. Oyle
ki, ister Luc Bondy’nin sahneledigi bir Mozart operas: (Fi-
garo’nuu Diigiinii), ister siradan bir Yesilcam filmi (Sofor Ne-
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bahat) olsun, kadin ayakkabisinin ansizin fetise dontismesi
isten bile degildir —pabuca sarilan yalniz sirilsiklam asik de-
gil, bilingdis1 bagka diirtiilerin de etkisi altindadir burada.

Grimm'in Kiilkedisi'nde ise hizim1 alamayan ayakkabu-
nin sessizce bagrole gectigini goriiriiz; aralarinda Rossini,
Massenet ve Prokofiev olmak tizere ¢ok sayida besteciye
esin kaynagi olan bu 6ykii, ayakkabidan hareketle, vulva-
ya (masum disi?) dikilmis bir anittir ashnda.

Kisaca amimsamaya ¢aligalim: Uvey anasi ve kardegle-
rinin horladig1 bu geng kiz, kralin diizenledigi davete ka-
tilmak istediginde derhal yiiziine vurulur: “Ne dogru di-
riist bir giysin var, ne de ayagina gegirecek iskarpinlerin.”
Kiilkedisi eve geldiginde, 6nce gribir onliik ile tahta ayak-
kabular verilmistir kendisine. Ancak, altin kalpli kizin dua-
s1 tutunca, kuglar yardimina kosup, evvela ipek ve gliimiis
simlerden Oriilmiig, daha sonra som altindan bir ¢ift iskar-
pin armagan etmiglerdir ona; ve bu ayakkabular, ¢ok ge¢-
meden prenses olmasiyla noktalanacak mutlu sonun bag-
langicidir Kiilkedisi igin:

Rucke di guck, rucke di guck,

kein Blut im Schuck.

Der Schuck ist nicht zu klein,

die rechte Braut, die fiihrt er heim.*

Besbelli: Ayak ile ayakkabinin uyumu, kokeni hayli de-
ririlere inen karmasik bir semboldiir burada.

*) Gu guk, gu guk, gu guk
Kan yok iginde
Ayaga gore iskarpin
Gu guk, gu guk, gu guk
At iizerinde gergek gelin.
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1950'1i y1llarda dekoratif ayakkab: ve ¢izmeleri Zsa Zsa
Gabordan, Judy Garland’a, James Dean’den Elvis Pres-
ley’e kadar tinlii yildizlarin portresine ¢eviren Andy War-
hol daha da ileri gidip, diipediiz bir ¢1g1r agmigtir bu alan-
da. Freud’un Leonardo’yla ilgili incelemesinde vurguladi-
g1 nokta, somut ornegiyle karsimizdadir sanki: “Kadin
ayagina ve kadin ayakkabisina fetis tarzindaki diigkiin-
liikte, ayak, bir zamanlar el tstiinde tutulan, ama giintin
birinde elden ¢ikip giden kadin penisinin yerine gegiril-
mis bir simge anlamin tagir.”

Freud’a gore kadin ayakkabisini ytliceltme, escinselligin
gostergesidir. Ne var ki, ayakkabiyla ilgili yaygin inanglar
arasinda agk, bereket ve dogurganhgin da yer aldigini go-
riiriiz. Ornegin Kuzey Amerika’da damat adayi, diigiin
toreni esnasinda miistakbel esinin pabuglarina el koyar;
ve herkes bunun gerekgesini bilir: Rice for good luck, and ba-
cuhles (= old shoes) for bonny bairns..”*

Warhol, amansiz bir ayak tutkunudur esasen; kimi gor-
se ayagini ¢cikarip gostermesini rica eder; tipki cinsel orga-
n1 gibi. Iki desen albiimii vardur; cock-book’a penisler, foot-
book’a ayaklar kaydedilir. Ayak fetisizmini en u¢ noktada
yasayan sanat¢inin pabuglaniyla kurdugu erotik iligki
kimsenin goziinden kagmaz; delininceye dek giyilen pa-
bugtan goriinen ayak parmagi onu mest edip, orgazmin
esigine getirmektedir.

Aslinda dar ve yipranmis ayakkabiy1 dik/izlemek sa-
dovoyeur igin essiz bir haz kaynagidir; Warhol 6rneginde
ayrica mazosizm eklenmistir buna.

*) Lyi talih igin piring, giizel cocuklar igin eski pabug.
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Ilk kez 1955 yilinda A la Recherce du Shoe Perdu baghigy-
la ortaya ¢ikan bu ayakkabilar olaganiistii bir ilgiyle kar-
silanir; altlarinda ise annesinin el yazisiyla, halk deyisleri
ve gilincel sarkilardan segilip uyarlanmig dizeler yer al-
maktadir. Rainer Crone, bu konuyla ilgili kapsaml: aragtir-
masinda Warhol’un daha bagka kaynaklardan da yarar-
landigini gosterir bize. Ornegin, 1920'lerin popiiler sloga-
n1 anyone for tennis, burada anyone for shoe’'ya dontigmiis-
tiir; yine Lewis Caroll'un Alis Harikalar Ulkesinde’ki “Soup
of the evening, beatiful soup”u, bu kez “Shoe of the evening,
beatiful shoe”ya birakmustir yerini.

Warhol, ¢ok gegmeden, Golden Shoes (1956) adiyla agti-
g1 bir sergide, tinli kisilerin ayakkabi (¢izme) portrelerini
teshir eder; Crone igin bu sui generis portreler bash basina
bir olaydir: “James Dean’in g¢izmesinde serbest ve yumu-
sak ¢izgi akisi, mahmuzun saldirgan ve kayitsiz 6zerkli-
giyle vurgulanirken, Judy Garland’da ¢ocuklarin gozdesi
degil, yaglanmakta olan magrur ve sert bir film artistine
isaret edilmistir: bir y1ldiz, spora’nin yerine gegerken, kii-
clik tezyinat kordonlan geride kalan diizmece pariltiya,
dikkati ¢eken dik tiiy ise gurur ve baldir kismindaki tara-
ma cizgilerinde (golgeleme) vurgulanan erkeksi 6geyle
kargitina gonderme yapmaktadir.”

Biitiin bunlara ilaveten, son derece hassas ve 6zel iliski-
ler i¢in de Warhol’un ayakkabiya ayn bir yer verdigini go-
ririiz. Nitekim, s6z konusu portreler arasinda karsilastig1-
miz Truman Capote bunun en ¢arpic1 6rnegidir. Warhol,
yillarca pesinden kostugu bu sanatgiyla yakin iligkiye gir-
diginde, her ikisinin de eli ayag birbirine dolasir; ne Capo-
te, ne de kendisi etkin bir rol almaya hazirdir bu beraber-
likte —ve sonug, miikemmel bir fiyaskodur dogal olarak.
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Boyle bir partnerin ayakkabi-portre’yle temsili ise War-
hol i¢in namus borcudur artik; ayakkab:, tim viicuttan
alinmis Olcliyle, maskenin itirafidir zira.

3.

1980’lerden itibaren hizla yayilmaya baglayan spor
ayakkabilarinda model ve magaza adinin yerini marka al-
maya baglar; 6znel kimligin ifade araci olmaktan ¢ikan
ayakkaby, bir yasam tislubunun gostergesidir bundan boy-
le —vitrinden once katalogda goriiriiz bunlar.. Ayakkab,
seri tliretim teknolojisinin numarasina déntismiistiir usul-
ca: AIR 2 STRONG, AIR DVST 8, AIR FLIGMT ONE vb.

Bu ayakkabilar ile yiiriinmez; ya kogar adim gidilir, ya
da is Oncesi jogging i¢in kullanihr; ama asil 6nemlisi, ya-
sam boyu spor yapmanin onaylanmis olmasidir. Kafanin
saghgi, AIR 2 STRONG ile iki defa giivenceyle alinmugtir;
dolayisiyla yalmz Maradona yahut Mike Tyson’a degil,
holdinglerin geng yoneticilerine de en yaragsani budur; bu
ayakkabilarin diinyasinda, geng kaldig: siirece yaghlara
yer vardir ¢linki.

Geothe’yi animsayalim: “Yaglanmak, goriintii diinya-
sindan yavas yavas el cekmektir.” Markal (numara) spor
ayakkabisi, ¢agdas insanin goriintli diinyasina kars: di-
renme harekatidir bir bakima —ebedi zindelik, “sonsuz ko-
ruma etkisi ve performans konforu”yla tiretilmis bu ayak-
kabilarin armaganidir bize; kostuk¢a zamana meydan
okuruz.

Ote yandan, saglkli yagamin 6biir yiizii giizelliktir;
ding ve saglikh insan ¢irkin olamaz. Bu nedenle, “perimet-
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relerindeki yiiksek basing bolgeleri yast.k.etkisini artiran”
spor ayakkabilar1 daima ideal olgtileri 6ngoriir; en azin-
dan, erkegin boyu epey uzun, kadinin kalgas: ise blucin
giyebilecek denli dardir.

Aslinda, yasanmis olani geriye firlatarak, durmadan
ozgurlige kosariz bu ayakkabilarla; ¢lnkii AIR 2
STRONG'un iiretim mantig, sinirlarin ihlali tizerine ku-
ruludur. Ayrica, hem en erkeksi olana, hem de cinsiyet ay-
riminin gegersizligine (entelekttiel kadin) isaret etmesi ba-
kimindan, tuhaf ve agiklamakta zorlandigimiz paradoksal
bir yapis1 vardir bunlarin. Ringdeki zaferini bir gecede se-
vistigi yirmi dort kadinla perginleyen rakipsiz mago Mike
Tyson, Bosna’da Beckett’i sahneleyen Susan Sontag ile ay-
n1 pabucu giyebilir pekala.

En o6nemlisi, AIR MAD MAX bir elbiseye gore segil-
mez; elbise ona gore segilir -yeme i¢me aligkanhigindan
erotik fantezilerine kadar hemen her seyi manipiile edebi-
len boyle bir insan ise sanal gergeklige teslim olmustur ar-
tik. Ayakkabi, bu agamada kisiligi yansitan herhangi bir
aksesuar olmaktan ¢ikip, diipediiz ben’i istila etmistir.

Warhol, Golden Shoes sergisini 1990'h yillarda agsayda,
Madonna yahut Michael Jackson’in ayakkabi-portre’leri
nasil olurdu kestiremiyoruz, ama adlarin1 tahmin etmek
gl¢ degil —biri AIR PLAYER REQUEST / Material Girl; di-
geri ise AIR TURMOIL / Lovely One.
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FILELI DON
\«&

Hervé Guibert, sitomegaloviriis teghisiyle hastaneye
yattiginda, artik sayili giinleri oldugunu bilmektedir. Cil-
gin yazar, birbirinden sikic1 tedavi iglemleri sirasinda,
donla koridordan ge¢mek zorunda kaldiginda kendini
kaybeder; diipediiz asagisandigl duygusuna kapilmustir
clinkii. Nitekim, onca ac1 gekerken, bu konuyla ilgili ola-
rak giincesine not diismeden edemez; Guibert’in sikintisi,
hi¢ stiphe yok ki, don ile giplak beden arasindaki iligkiye
151k tutmasi bakimindan bizim i¢in de 6nemli bir ipucu-
dur: “Bu dalganin iginde hastaneden gegirilmeye boyun
egmem icin bulundugum noktadan ¢ok daha asagilara
diismemi beklemeniz gerek. Bunu bana kabul ettirmenin
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tek yolu sizin de benimle ayni kilikta, benimle el ele inme-
niz olabilir; siz benim donuma izin verdiginiz gibi ben de
sizin sutyeninize izin verebilirim.” Oysa, homoerotik fan-
tezilerini flitursuzca itiraf edip, tabular1 sarsmaktan kork-
mayan yazar, bu konularda alabildigine rahat gibidir; ama
kendi istegi disinda donla dolasma zorunlulugu, ona gore
¢iplak viicudu seyretme hakkinin sadece karsi tarafa veril-
mesiyle esanlamlidir -metazori ¢iplaklik, 6liimciil teslimi-
yeti imler. Kigisel 6zgtirligiimiiz, hi¢cbir yerde soyunma
hakkinin yalnizca bize ait olmasi kadar kutsal degildir.
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Don, belli bir yeri 6rtmekle kalmaz; saklandig1 organin
seklini alma potansiyeliyle imgelem gliclimiizii kigkirtir.
Hegel’in cagdas giyim kiiltiirlinde elestirdigi sey ise 6zel-
likle budur; kendi ickin agirhgina goére 6zgiirce dokiilen
kumas, antik Yunan kiiltiirtiniin bir ayricalig1 olarak geg-
miste kalmigstir. Estetik ilizerine derslerini animsayalim:
“Eskilerin daha ideal kumaslariyla karsilastirildiginda,
glniimiizde giysilerimizin kesimi sanatsal degildir ve ya-
vandur. (...) Ote yandan, bizim modern elbisemize gelince,
malzemenin biitiinli yalnizca bir defaligina bigimlendiril-
mis, kollarin ve bacaklarin sekline uygun olacak bigimde
kesilmis ve dikilmistir; 6yle ki, elbisenin dokiilme 6zgiir-
lugl artik pek mevcut degildir.”

Aslinda, giysiyle kargilastirildigi zaman, donu ilging
kilan sey, sakladigin1 gostermesidir; don, bol da olsa, giz-
ledigi organin kalibimi alma egilimiyle, islevini yitiren
maskeyi animsatir bize -maskede merak edip canlandir-
digimiz sey, burada gérmeye birakmugtir yerini. Maskeli
ylize bakarken araya belli bir mesafe koyma imkani olma-
sina karsin, kiilota bakmanin 6nkogulu, 6nce bu mesafe-
nin kaybidir. Dolayisiyla kiilot baglaminda imgenin kig-
kirtilmas, gizlenen goriintiiyii tahayyiil etmekten ziyade,
goriintliyle girecegimiz tutkulu iligkiyi imler.

Don, ister istemez, giz'in iptali lizerine kuruludur; oysa
bedenin varligina iliskin bu giz, giyside tersine doniip,
Greimas’in deyisiyle, viicudun “sonradan olusturulmus
imgesini yansitarak” ortaya cikar; goriinen, bu imgeye
izafe edilendir sadece.

Donlu insan iki defa ¢iplaktir; ¢iinkii yalniz soyunma-
yip, soyunmayl zamana yaymistir -hem ¢iplak, hem de
belirleyici son anin mutlak hakimi.
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Gergekte, kendisini onceleyen edimin seyri, donun
yazgisini belirler: ¢ik/ari1l/mak —devam etmekte olan bir
islemin (soyunmak) son halkasi. Oyle ki, resmiyet kazan-
mis don olarak mayo bile, gizliden gizliye bu fiilin tutsag:
olmaya namzettir.

1.

Robert Mapplethorpe’un fotografinda -Patrice, 1977-
deri kemer ve ceketle tamamlanan fileli donu, sol tist ko-
seden gelen giicli 1s1kla bagrolde goriiyoruz; ama biraz
dikkatli bakinca, her seyin penisi vurgulamak tizere dii-
zenledigi ortaya ¢ikiyor: ayrintiy1 bizim adimiza ait oldu-
gu biitiinden soyutlayan objektif, cinsel organi kendiligin-
den fetige ¢evirmistir. Ancak bu olgu, varligini ustaca giz-
leyen yananlamlara borgludur etkisini. Bir bagka deyisle,
penisin altin1 gizen diizenleme ilkesi, gliclinii bu yanan-
lamlarin gizlenerek vurgulanmasindan almaktadir; ta-
mamlayici 6gelerin toplam etkisi, hizmetinde oldugu seyi
astikca geri plana ¢ekilmektedir sanki —ve sonugta her sey,
penisin mevcudiyeti adina dipyiizeye donligmiistiir artik.

Bu fotografin biiyiisii, kendi varhig: disinda higbir seye
hayat hakki tanimayan penisin, sonugta bunlara tek tek
sahip ¢itkmasindan kaynaklaniyor; goriinmeyeni de gorii-
yoruz, ama bu sadece onun goriilmesine yardimci oluyor
neticede —tuhaf, agtklamakta zorlandigimiz bir durum.

Sag iist yarida odaklanan goriinti, 6zellikle sikilmig
yumrukla beraber, viicudun geri kalan kismi (durus, veri-
len poz vb.) hakkinda yeterince aydinlatiyor bizi. Besbelli:
Geng adamin sol eli de ayn1 konumda, tipk: hafif¢e yana
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acilmis bacaklarn birbirini tekrarlamasi gibi —bu ise, si-
metriyle gliclenen gizli bir anitsalliga zemin hazirhyor do-
gal olarak; erkeksi olanin abidevi giicii, 6nce bedende or-
taya ¢itkmugtir. Boyle bir durumda penis, kars: cinsin im-
rendigi organ olmaktan 6te, erki simgeleyen ayricalikl bir
uzuv, phallus’tur artik.

Mapplethorpe, 1960’lardan itibaren erkek cinselligi-
nin onde gelen fetis nesneleri (deri ceket ve metal halka-
11 kemer) ile cinsel organin dolaysiz birlikteligini, geng
kusagin seks amblemine ¢evirmistir burada. Ote yandan,
kasik nahiyesini kemere birakan pagasiz don (slip), isle-
vini paylastig1 olciide erotik fanteziyi doruk noktasina
tasimaktadir.

~Aslinda kemer ile cinsel organ arasindaki iliski, bu fo-
tografin ardinda yatan kaygiy: agik¢a ortaya koyar: Mapp-
lethorpe, bir aynntilar ustasi olarak kameranin basina geg-
tiginde, hicbir seyi rastlantiya birakmamustir. Cift uglu ke-
merin tokalar karsisindaki konumu, bastan sona sahnelen-
mig bir kistahhgin (cliretkar davet) belgesidir. Nitekim,
burada yapacagimiz en ufak bir degisiklik her seyin alttist
olmasina yeter; estetize edilen erotizmde tesadiife yer
yoktur ¢tinkii.

Ozellikle, kemerin agagidaki parcasina bakinca, 6nem-
li bir ipucuyla karsilasiyoruz: Mapplethorpe, soyunma is-
leminin diiz bir hat tizerinde ilerleyisine resmen miidahe-
le edip, tersine gevirmistir bunu; yani, 6nce agilan kemer
(seni diizecegim), daha sonra baglanmistir (beni fotograf
ilgilendiriyor). Nitekim, kemerin her iki parcasindaki izde
gorildiigl tzere, glindelik yasamda son delige gegiril-
mektedir toka. Mapplethorpe’un modeli ise, ¢ozdiigii ke-
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merin alt pargasini ilk delige gecirmistir. Boylece penis ko-
kiine dogru hafifce diisen kayis, her seye meydan okuyan
bir kayitsizlig1 ima etmektedir sessizce.

Biitlin bunlar, sacayagini deri ceket, kemer ve fileli do-
nun olusturdugu phallusophie temasini salt cinsellige mah-
kum etmeksizin, bir bagka diizleme kaydirr: Patrice, de-
gismekte olan bir yasama uslubuna tanikligin fotografa
ozgii dille yeniden tretimidir.

Mapplethorpe’un fileli donu, geklini aldig1 organla,
bundan o6tesini bize birakiyor!

2.

Norman Hatton’da ise ¢ok daha farkl bir yaklagim s6z
konusu; geng erkek nerdeyse tiim viicuduyla sahnelenme-
sine kargin, fileli dona sigmakta zorlanan cinsel organ1 bu
kez rol galan kot oyuncu konumunda. Mapplethorpe’da
dolayl yoldan tiim bedene sahip ¢ikan penis, burada ale-
nen istila ediyor onu; cinsel organ bedene degil, beden ya-
raga eklenmis sanki. Boyle bir durumda don, saklamadan,
sadece gosteriyor —dolayisiyla hicbir islevi yok. Besbelli:
Geng adam soyunsa, bu kadar ¢iplak olmayacak.

Koyu dipyiizey 6niinde, 15181n beyaz’lh goriiniir kildig
boliimler arasinda, 6nce donun bu 1siktan yararlanmaya
aday olmas, fazla bir anlam tasimiyor; zira, kendisinden
cok, tipatip seklini aldi1g1 penisin goriinmesine yariyor bu.
Giplak beden biitiiniiyle karsimizda durmasina ragmen,
goziimuziin takildig) tek yer, sikarin1 bekleyen dev masla-
hat. Ne var ki, bu zorlama ayricaligini hicbir seyle paylas-
maya razi olmayan organ, sonugta yalniz sahibine degil,
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izleyicinin imgelem giicti-
ne de ayak bagi olmustur
ister istemez.
Buna gore, Patrice ile kar-
silastirdigimiz ~ zaman,
Hatton’in fotografindaki
gorsel mantigin biitiintiy-
le tersine ¢evrilmis oldu-
gunu goririz; birinde,
objektifin vurguladig: ay-
rinti  (Mapplethorpe’da
model, fileli dondur), ya-
nanlamlarin katkisiyla var
olurken, burada biitiin
(Hatton’da model, ¢iplak
erkegin bedenidir), ayrin-
tiya yenik dismiistiir. Bir
bagka deyisle Mapplet-
horpe’da ayrintinin, ait ol-
dugu biitiinden kopmasi, kameranin miidahalesiyle si1-
nirh fiziksel bir olgudur; goriinmeyeni, yasanti igerigin-
den biling niteligine kadar bir dizi etmenin (tinsel stireg-
ler) dolayli katkisiyla, zihnimizde yeniden tasarlayip
canlandirabiliriz burada. Oysa, Hatton’da diipediiz bir
israf s6z konusudur; ¢linki gdsterilen’in ayrint1 adina
kendini ilga etmesi yoniindeki egilim tiim fotografa ege-
mendir —¢iplak tenin biiyiisii, yarak ugruna pervasizca
harcanmugtir.

Bu baglamda, Mapplethorpe’un bagarisi, goriinen ile
goriinmeyen arasindaki tercihini kesinkes yapmis olma-
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sindan kaynaklanir; gizlenmesi gereken, gercekten gizlen-
migtir. Pagasiz donu bele tutturan kalin lastigi ele alalim;
sadece On taraf1 orten bez pargasi icin gerek duyulan bu
lastik kemer, olsa olsa, halkaya gegirilmis viicudu, kalkik
penisin metaforuna ¢evirmeye yarar; bundan 6tesi, dar bir
seritle vurgulanan antis ile 6ndeki maslahatin narsisizme
ozgu teshirinden bagka bir sey degildir. Mapplethorpe’un
erotik fanteziyi kisirlagstirmas: kaginilmaz olan boliimde
ustalikla gizledigi sey, burada hesapsiz vurgunun nesnesi-
ne dontigmiuistiir nerdeyse.

Yine iki erkegin boliismekte zorlandig) payda, poz ver-
menin ardinda yatan mantikta karsimiza ¢ikar. Hatton’da
hareketli beden dili, 6nce daha garpic1 (davetkar) bir etki
birakmasina karsin, ok gegmeden yar yolda kalir —kendi
viicudunu oksayarak karsi tarafi bastan ¢ikarmaya ¢aligan
geng¢ adam, basbayag1 diizmece bir mizansenin tuzagina
dismiistiir aslinda. Gergi Mapplethorpe’un fotografinda
da buna benzer bir narsisizmin varhgini her an hissederiz.
Gelgelelim, her sey oylesine dobra dobra ve agiktir ki, so-
nugta bunun yalana dontigmesi artik kaginilmazdir —ama
en onemlisi, Mapplethorpe, dogru soyleyebilecegi bir sey-
le yalanin keyfini ¢ikarirken, Hatton ¢iplak dogruya yenik
diismuigttir.
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KAPANDAKI VENUS
\&

1.

Gerek Gazzaniga, gerek Mozartin Don Giovanni opera-
sinda s6z ¢apkinliga geldigi zaman, usaklar agiz birligi et-
mislerdir sanki; geng (korpe) oldugu siirece azili ¢apkinin
gozi higbir sey gormez. Pasquarello, pattadak baklay: ag-
zindan ¢ikarir:

Vidiro ch’egli ama tutte

Che sian belle, che sian brutte:
Delle vecchie solamente

Non si sente ad infiammar.*

*) Size soyleyeyim
Ister giizel, ister ¢irkin olsun herkesi sever;
Sadece yaghlarda '
Yiiregi tutugmaz.
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Leporello da ondan asag1 kalmaz; ama o biraz daha
muzip ve sakacidir. Kadin avcisinin listesinde kimler yok-
tur ki! Italya’da alt1 yiiz kirk, Almanya’da iki yiiz otuz bir,
Fransa’da yiiz, Tiirkiye’de doksan bir, Ispanya’da ise tam
bin lg¢ kadin, efendisinin elinden gec¢mistir. Gelgelelim,
as1l zaaf1 korpe kizlardir:

Ma passion predominante
E la giovin principiante.*

Yine Leporello'nun verdigi bilgiye gore, patronu igin
ne ¢irkin, ne de giizel fark eder; yeter ki, ergenlik oncesi
etekligi olan biri ¢iksin karsisina.

Biitiin bunlar, erkegin egemen oldugu bir diizende, ka-
din imgesini olanca agikhigiyla ortaya koyar. Etekligin
icindeki haz objesi, sadece miicella tene sahip olmayi sart
kosmaz, mutlulugu erkegine hizmet etmekte bulan uysal
kadin1 da kapsamina alir -bu, 6ziinde phallus’a odaklan-
mis sistemin getirdigi cinsiyet ayriminda, uyaric: taraf ola-
nin ddemesi gereken bir bedeldir ¢linki. Eteklik, hem vul-
va, hem de erkege kayitsiz tabi olmanin semboliine d6-
niigmiuistiir 6ylece.

Nazim igsel, Kadmm Nedir? adh kitabinda, bir yazarin
bayram armagani olarak sevgilisine verdigi eteklik ile bir
kez daha dogrular bunu:

Yemek pigsirmek
Erken nyanmak
Yirtik, sokiik dikmek

*) Aina omunt asil tutkusu
Korpce kizdur.
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Her zaman negeli olmak

Kusurlarini diizeltmek

Tembellikten sakinmak

Iyi huylu bir kadin olmak

Kiskang ve kuruntulu olmamak
Dedikodudan sakinmak
lyilikten asla ka¢gmamak
Kavgaci1 ve gegcimsiz olmamak

Iyi huylu ve bilgili evlat yetigtirmek
Ikide bir magazalara kosmamak
Yasadi g1 kimseleri incitmemek
Yoksullara yardimi1 vazife bilmek
Erkeginin sadik bir yardimcis: olmak
Yildan yila noksanlarin: diizeltmek

Apagcik: Kadin tizerinde bu denli hak sahibi olan biri,
dogal olarak, onun yas1 ve giizelligiyle (bi¢im) ilgili konu-
lara da miidahale hakkin1 bulur kendinde; uyarilan’a ge-
lince, bu soruna deginmek bile abestir, ¢linkii erkegin yas
ve gilizellikle ilgili hi¢bir sorunu yoktur —erkegini mutlu
etmekle yukimli olan kadin, yatakta ¢itkmasi muhtemel
sorunlarin da yegane sorumlusudur. Bu ytizden, sorunlu
ereksiyonun faturasi hep kadina ¢ikar. O halde daha geng,
daha piiriizsiiz ten arayis, erkegin dogustan gelen ve yas-
landig) olglide artan haklar arasinda ilk siray: alir —yillar
gectikce kadin ¢oker, erkek olgunlagir. Erkegin 6miir boyu
doludizgin yasayip, tadinm1 ¢ikarma sansina sahip oldugu
cinsellik, heniiz agmadan solmaya yiiz tutan kadinin ha-
yatinda gegici bir anla simirhdir. Buna gore, erkegin 6nyar-
gllarindan hareketle degerlendirmeye agilmis olmasi, ka-
din viicuduna iligkin giizelligi tehdit eden en biiytik tehli-
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kedir ashinda. Ote yandan, cinsel yasamda uyarilan rolii-
nii listlenmesi, erkek i¢in etkinligi pekistiren bir gerekceye
zemin hazirlayip, sonugta baski aracina déntigen seyret-
menin tekeline ge¢mesiyle noktalanir; uyarilan, teslim
alandir bu oyunda, kadin ise once seyredilerek erkegine
birakir kendini.

Bir sonraki asgamada, bu ayricaligin yerini genglik iksi-
rine biraktigini goriiriiz; olgun erkek, geng kadinla birlik-
te oldugu stirece kendiliginden yillara meydan okumakta-
dir. Lucas Cranach’'in Genglik Cesmesi’'ni animsayalim:
Dinsel kokenli inanglarda kimi kez yikanmayla saglanan
ruh temizligi (arinma), burada ge¢mis zamanin telafisini
de kapsamina almistir; ancak, kutsal suda sadece kadinin
genglestigini goriiriiz. Oyle ki, biraz dikkatli bakinca, za-
manin soldan saga dogru ters yonde aktigi duygusu agir
basar; yasam-olim diyalektigi tersytiz olurken, once 6liip
sonra dogmay1 diisleyen ironik beklenti hayata ge¢mistir
sanki. Hi¢ kuskusuz, sifah sudan yalmz kadinlarin yarar-
lanmasi bir rastlant: degil, zorunluluktur; ¢linkii geng ka-
dinlara eslik ettigi slirece erkegin yaglanma sorunu kendi-
liginden diizliige ¢ikmugtir. Suyun gerisinde gordiigiimiiz
Veniis ve Amor figiirleri, bu iste kimin parmag oldugunu
acgikca ortaya koyar: mucizevi etki, ask Tanrigalarinin ar-
maganidir kadina —genglesen kadin, gengligini zerk ettigi
erkekle, Amor'un koruyucu kanatlar: altindadir artik.

Soren Kierkegaard, geng kizlarin dogustan 6gretmen
olup, en azindan kendilerini nasil bastan ¢ikaracagimizi
ogrettiklerini sOyler —yasadig siirece erkegin daima geng
kadindan 6grenecegi bir sey vardir: “Ne denli yaglansam
da, bir erkegin ancak bir geng kizdan bir sey 6grenemeye-
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cek kadar yaslandigi zaman sonunun gelecegini asla
unutmayacagim.” Besbelli: Nasil uyarlacagini kesfetme-
nin heyecan erkege yasin1 unutturup, zaman otesine tagi-
mustir onu.

Gelgelelim, her vakit bu denli algakg6niillii olmaz er-
kek; nitekim, korpe kadin viicuduna iligkin diistinceleriy-
le, kimi zaman her tiirli insaf Olglistinii asan bir bencilli-
gin esigindedir. Auguste Rodin’de bunun en ¢arpic 6r-
neklerinden birine tanik oluruz; usta sanat¢inin Paul Gsell
ile yaptig1 bir soyleside kadin viicudu (giizellik) {izerine
soyledikleri, kapandaki Veniis’i animsatir bize. Rodin igin
Tanr1’nin disiye bahsetigi ilahi giizellik, sadece geng kizla-
rin birkag¢ ayligina sahip oldugu bir ayricaliktir. Tam olma-
sa bile, glinbatiminda siirekli degisen manzaray: gagristi-
ran kadin viicudu, bu birkag¢ ayla sinirh siireden sonra
mutlak safligini yitirmistir —safligin kaybolmasi ise, kibar-
ca ifade edilen sonun baglangicidir hig siiphesiz. Bu bag-
lamda, esin kaynagini atolyesindeki ¢iplak kizlara borglu
olan sanatqinin desen ¢aligmalariyla ilgili olarak yaptig:
kimi agiklamalar son derece 6énemli bir ipucudur bizim
icin: “Su gogiislere bakin; biiyiileyici yuvarlak hatlar: ner-
deyse inanilmaz bir zerafet érnegi. Ote tarafta bir bagka
model! Kalgalarinin egsiz giizellikteki o biikiimli geklini
goriiyor musunuz! Ya kadife yumugakligindaki tene go-
miilmiis o narin kaslar! Bu gtizellik karsisinda insanin iba-
det edesi geliyor.”

Burada, sanatgidan o6te, duygularim biraz olsun dile
getirebilen hemen her sehvetli erkegin klasik ovgiisiiyle
karsilagiriz: piiriizsiiz ten ve yuvarlak hatlari ile bagtan ¢1-
karial kadin viicudu -bu bedende belin daraldig: dlglide
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deger kazanmasi, gogiis ve kalgadaki yuvarlak hattin (dis-
biikey) hem cephe, hem de profilden goriintip, daha belir-
gin hale gelmesinden kaynaklanir. Apagik: doksan-altmg-
doksan, gogiis ve kalganin zaferidir her seyden 6nce.

Ne var ki, uyaric1 bedenin ayricaligr bir kez betimlen-
meye basladiktan sonra, sonu gelmez bunun; erkegi tah-
rik eden seyler usulca bir listeye dontistip, siralanabilir ar-
tik —tipki ytizyiller 6nce Helena’dan yola ¢ikan Zeuksis’in
yaptig1 gibi: “(...) li¢ uzun: saglar, viicudun tist kism, par-
maklar; li¢ dar: ag1z, bel, ayak parmaklar; ti¢ genis: kalga,
gogus, boyun vb.” Hi¢ kugkusuz, glinlimiiz porno endts-
trisi kadin viicuduna iliskin talepleri daha agik secik (sa-
¢ik) duruma getirip, bu listeyi degisiklige ugratmistir —en
azindan, “li¢ uzun”a boy, “li¢ dar”a, vagina’nin eklendigi-
ni rahatlikla séyleyebiliriz.

Yine de biitiin bu 6zelliklerin nihai amacina ulagip, er-
kegi cezbetmesi igin bir tek kosul vardir: genglik —erkegin
takintisi, yalniz kadinin alinyazisi degil, uyarilan’in kendi-
ne taktig1 celmedir esasen, ya da yok yere yataga musallat
olan ayak bag.

2.

Lucien Clergue’in ¢iplaginda, ait oldugu biitlinden so-
yutlanan ayrintinin tim viicudu yeniden istila etmesi,
erotizmin egsiz bir 6rnegini verir. Beden, yekpare bir bii-
tiin degil, aynstig1 parcalarin sehvani toplamidir burada
—uyarilan, bakis niyetine gore, herhangi bir ayrintiy1 viicu-
dun yerine koysa bile, bunun ayirdina varmakta zorlana-
cag1 kesindir.
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Clergue’in bagarnsi, kadin bedenindeki tahrik unsurun-
da ortalama erkegin begenisini dikkate alip, siradan’1 este-
tize etmesinden kaynaklanir —kadin s6zctigiin en genis
anlamiyla, haz ve seyir objesidir Denizin Ciplagi’'nda. Disi,
yuvarlak hatlar arasinda kaybolup, sinsice pusu kurmus-
tur sanki; bir bagka deyisle, erkekten 6nce kendisi yuvar-
lanip, duhul etmistir yariklarina —coitus, bu fiitursuz teshi-
rin tekraridir olsa olsa; cinsel edimde yeni bastan kurulan
kadin viicudu, burada fantezideki yeniden tiretimini teh-
dit etmeye baslayip, nerdeyse onun yerini almistir ¢linkii.

Jan Kott, dokunma duyusunun ¢iplak gozle algilana-
nin yerine gectigi noktada erosa kement attigimizi soyle-
yip, ardindan ekler: “Dokunma duyusu kaslara ve doku-
lara, eklemlere ve kikirdaklara deger kazandirr. Iskelete,
kemiklere isler, onlar: higlikten ¢ikarr; parmaklar derinin
altina isler sanki. O ana dek tas gibi olan bedenin igi, artik
varolmaya baglar. Dokunma duyusu aynigtinir ve yasam
verir.(..) Dokunma duyusunun erotik uzam”1, gérme du-
yusunun U¢ boyutlu alan iginde degildir.” Ne var ki,
Kott’a gore, sonugta ortaya ¢ikan farkh bir kisidir (beden)
artik; dokunma duyusuyla parcalanan beden bir daha bii-
tiine ulasamaz; ¢linkii: “(...) farkl bir perspektif ve biiyii-
leyici biiyiik planlarda gizlerini agiga ¢ikaran bedende,
parcalar birbirleriyle iligki i¢in olmay: stirdiirse bile, bir bi-
¢im ya da yap1 olusturmaz bu.”

Burada alt1 gizilen olgu, fetis haline gelen herhangi bir
organ (gogis, kalga, dudak vb.) ya da seklin (biikiim-
lii/yilankavi akis, yuvarlak hat vb.) bedeni ilga etmesidir.

Clergue’in fotografinda ise fetise aday olan seyin 1srar-
la kendini yineleyip yayilma olgusu, sonugta tiim bedeni
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bir ayrintiya gevirerek, erotik fanteziyi kendiliginden do-
ruk noktasina tagimigtir —yuvarlak hatlarn i¢ ige gectigi
beden, bastan sona yaygin erkek fantezisini bir kez daha
dogrular: kadin viicudu, erkegin dolduracag! nemli qu-
kurdur! Ancak, bu 6rnekte bir adim daha atilip, erkegin
biitiiniiyle i¢ine gomiilecegi bir labirent-beden sunulmus-
tur bize; 15181n da yardimiyla olabilecek her yerinde duhu-
le davetiye ¢ikaran beden, erkegin itiraz hakkina peginen
el koymustur nerdeyse.

Ote yandan, kameranin konumu, ¢aprazlama ve asagl-
dan yukariya dogru ilerleyen yon hattiyla boglukta birak-
tig1 viicudu, kopiikli deniz suyunun amorph* yapisiyla sa-
dece imgelem giiciimiize emanet edip, erotik fanteziyi
biisbiitiin kigkirtir; Rodin’in birkag ayla sinurladigy saflik
(cinsi cazibe), burada yeniden tartismaya agilmistir sanki.
Yine Cranach’da, mucizevi suyla genglesen kadin, Cler-
gue’in sectigi Ornekte denizle esdeger muhatabini bul-
mustur adeta —kaygan teniyle tas gibi viicuda gelince, ici-
ne hacet kalmaksizin varolmanin utkusuyla, goz ve eli bir-
likte tahrik etmektedir.

Her erkek, imgeleminde yarattig1 diginin partneri ola-
rak, biraz da kendisiyle sevisir yatakta; tinsel doyum,
vermeye muktedir oldugu hazla giivenceye alinmugtir
boylece. Ne var ki, erotik fantezide herhangi bir yeri feti-
se doniigen kadin, bu 6znel (mahrem) ayrintiy: tim vii-
cuduna mal ettigi andan itibaren imgelem giicii siglas-
maya baglar; eksiksiz bir haz objesi olan kadin kargisin-
da, erkege salt hayvani yoniiyle varolmaktan bagka bir
sey kalmaz artik; ¢linkii, ya kusursuz bir diginin partne-

*) Sekilsiz.
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ri olarak kendisine olagantsti bir gii¢ atfedip, her seyi
mubah sayacak, ya da bundan umudunu kesip, dogru-
dan intikam alacaktir —her iki durumda da katiksiz seh-
vaniyyet basroldedir ister istemez.

Bu olgudan hareketle Clergue’in ¢iplagina tekrar bakti-
gimizda, Don Giovanni ve Rodin’in kadina bakis (yakla-
sim) agisindaki sorunsali daha kolay gortliyoruz: ilki, etek-
ligi s1iyirdiktan sonra, her seyi ile miikemmel kadinin ye-
gane partneri roliinti tistlenirken, digeri, bir fetis olarak
viicuda yayilan safiyetin son derece kisa siireli olmas: yii-
ziinden, magrur ve miigkiilpesent ¢apkin safinda yer al-
maktadir; kadin i¢in zaman’la sinirh olan ise, erkek eliyle
yataga bulasan diizmece tekebbiiriin parodisinden bagka
bir sey degildir —kapandaki Veniis, olsa olsa, kurumlu
capkinin illiizyonu, yaglandik¢a kayganlasip, agzina sig-
makta zorlanan biberonudur.
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