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0zZGURLUGUN KRizi

Ozgiirliigiin Somiiriiliigii

Ozgiirliik bir epizot haline gelecektir. Epizot ara boliim demektir.
Ozgiirliik duygusu bir yagam bi¢iminden digerine gecerken orta-
ya ¢ikar ve bu yeni bi¢cim de kendini bir zorlama bigimi olarak
gosterene kadar siirer. Boylece 6zgiirlesmenin ardindan yeni bir
tabiyet gelir. Bu 6znenin kaderidir sanki: Subjekt’in kelime anla-
minin, “tabi olan”1n da itiraf ettigi gibi.

Bugiin tabi durumda bir dzne (Subjekt) degil, 6zgiir, kendini sii-
rekli yeniden tasarlayan, yeniden icateden bir proje (Projekt) ol-
dugumuza inamyoruz. Ozneden projeye bu gegise 6zgiirliik duy-
gusu eslik ediyor. Ancak bizzat bu projenin zorlama altinda bir
varlik, dahasi tabiyet ve boyun egisin dahadaetkin bir bigcimi ol-
dugunu goriiyoruz. Digsal baskilardan ve kendine yabanci zorla-
malardan kurtulmug oldugunu sanan bir proje olarak ben, daha
iyi bir performans sergileme ve miikkemmellesme seklindeki i¢sel
baskilara ve zorlamalara tabi kiliyorum kendimi.

Bizzat 6zgiirliigiin zorlamalara yol actig1 kendine has bir tarihsel
donemde yasiyoruz. Yapabilme 6zgiirliigii, emir ve yasaklar dile
getiren yapmalisindan daha fazla zorlama iiretiyor hatta. Yapma-
Lisimin bir sinifurascdeD Y iapabirie isetssintamngz. Bu yiizden
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de yapabilmeden kaynaklanan zorlamanin sinir1 yoktur. Boyle-
ce kendimizi bir ikilemin iginde buluruz. Ozgiirliik aslinda zor-
lamanin kargitidir. Ozgiir olmak zorlamalardan arinmig olmak
demektir. Ama zorlamanin kargit1 olmasi gereken bu ozgiirlii-
giin kendisi zorlamalar yaratir. Depresyon ya da ruhsal tiikenis
(burnout) 6zgiirliigiin derin krizinin disavurumlaridir. Bunlar gii-
niimiizde dzgiirliigiin pek ¢ok agidan zorlamaya doniismekte ol-
dugunun patolojik isaretleridir.

Kendini 6zgiir sanan performans 6znesi aslinda bir koledir. Efen-
disi olmaksizin kendini goniillii olarak somiirmesi ol¢iisiinde
mutlak kéledir. Karsisinda onu ¢alismaya zorlayan bir efendi yok-
tur. Salt yagarn mutlaklagtirarak ¢aligir. Salt yagam ve ¢aligma
ayni madalyonun iki yiiziidiir. Saglik salt yasamin idealini temsil
eder. Hegel’in efendi ve kole diyalektigi uyarinca ¢alismayip sa-
dece keyif siiren efendinin egemenligi, hatta 6zgiirliigii neoliberal
koleye yabancidir. Efendinin egemenligi, kendini salt yasamin
lizerine yerlestirmesi ve bunun ugruna 6liimii bile goze almasin-
dadir. Bu agirilik, bu agir1 yagsam ve keyif bigimi ¢aligan, salt ya-
sami dert edinen kdleye yabancidir. Hegel’in diisiindiigiiniin ak-
sine ¢aligmak onu 6zgiir kilmaz. Isin kolesi olarak kalmaya de-
vam eder. Hegel’in kolesi efendiyi de ise zorlar. Hegel’in efendi-
kole diyalektigi calismanin totaliter hale gelmesine yol agar.

Bir girisimci olarak neoliberal 6zne baskalariyla amactan yoksun
iligkilere girmekten acizdir. Girigimciler arasinda amagtan yok-
sun bir dostluk olusmaz zaten. Halbuki 6zgiir olmak (Frei-sein)
koken olarak dostlar arasinda olmak (bei Freunden sein) anla-
muna gelir. Ozgiirliik (Freiheit) ve arkadas (Freund) Hint-Avrupa
dil ailesinde aym koke sahiptir. Ozgiirliik esasinda bir iligki keli-
mesidir (Beziehungswort)*. Insan kendini ancak iyi bir iliskide,
diger insanlarla:mitlndnhigikislik ighadegesgekgen ozgir his-
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seder. Neoliberal rejimin yonelmis oldugu tiimden tekillesme bi-
zi gercekten 6zgiir kilmaz. Boylelikle bugiin sorulacak soru, ken-
disini zorlamaya doniistiiren ugursuz diyalektiginden kurtulabil-
mek icin 6zgiirliigii yeniden tanimlamamizin, yeniden icat etme-
mizin gerekip gerekmedigidir.

Neoliberalizm bizzat 6zgiirliigii somiirmeye yarayan ¢ok verimli,
hatta zekice bir sistemdir. Heyecan, oyun ve iletisim gibi 6zgiir-
liigiin pratigine ve digsavurum bigimlerine ait ne varsa somiiriiliir.
Insani iradesine kars1 somiirmek verimli olmaz. Yabanci bir gii-
ciin somiiriisii fazla kazang saglamaz. Ancak 6zgiirliigiin somii-
riiliisii sayesinde maksimum kazanca ulasilir.

llging bir sekilde Marx da ozgiirliigii bagkalariyla kurulan iyi
iligki lizerinden tanimlamugtir: “Ancak [bagkalariyla] bir topluluk
halindedir ki [her] birey yeteneklerini her yonde gelistirme im-
kanina kavusur; yani kigisel 6zgiirliik ancak topluluk iginde
miimkiindiir.”! Buna gore 6zgiir olmak kendini digerleriyle bir-
likte gerceklegtirmekten bagka bir anlama gelmez. Ozgiirliik ba-
sanl1 bir toplulukla esanlamlidir.

Marx’a gore bireysel 6zgiirliik sermayenin hilesi, sinsi bir oyu-
nudur. Bireysel 6zgiirliik fikrine dayanan “6zgiirrekabet” sadece
“sermayenin bagka bir sermaye olarak kendiyle iligkisi, yani ser-
mayenin sermaye olarak reel davranigidir”.?2 Sermaye, 6zgiir re-
kabet iizerinden bagka bir sermaye olarak kendisiyle iligki kura-
rak iirer. Kendisinin 6tekisiyle bireysel rekabet lizerinden ¢iftle-
sir. Insanlar birbirleriyle 6zgiirce rekabet ederken sermaye ¢oga-
lir. Bireysel 6zgiirliik sermaye tarafindan kendi ¢ogalmasi igin

* “Onciil, zamirin iligki kurdugu kelime” anlamina gelen Beziehungswort,

“iligki” ve “kelitngrémntapparkicapelenikielinagierdentelusug. —¢.n.
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ele gecirildigi olgiide koleliktir. Yani sermaye iiremek icin bire-
yin 6zgiirliigiinii somiiriir: “Ozgiir rekabette 6zgiir olan bireyler
degil sermayedir.”

Bireysel ozgiirliik araciligiyla sermayenin 6zgiirliigii gerceklesir.
Boylelikle 6zgiir birey sermayenin cinsel organi durumuna in-
dirgenir. Bireysel 6zgiirliik sermayeye, onu aktif iiremeye yonel-
ten “otomatik” bir 6znellik kazandinir. Boylelikle de sermaye sii-
rekli olarak “canli yavrular4 dogurur. Giiniimiizde asin bir bigi-
me biiriinen bireysel 6zgiirliik sonugta bizzat sermayenin agirili-
gindan bagka bir sey degildir.

Sermayenin Diktatorliigii

Marx’a gore iiretici giicler (insani emekgiicii, caligma tarzi ve
maddi iiretim araglari) gelismelerinin belli bir asgamasinda hakim
tiretim iligkileriyle (miilkiyet ve iktidar iligkileriyle) celiskiye dii-
ser. Bu celigki iiretici gii¢lerin siirekli gelismesi sonucu ortaya
cikar. Endiistrilesme, feodal-benzeri miilkiyet ve iktidar iliskile-
riyle celigkiye diisen yeni iiretici giigler iiretir. Bu ¢eligki iiretim
iligkilerinin degisimi yoniinde bask1 yapan toplumsal krizlere yol
acar. Celiski, proletaryanin burjuvaziye kars1 yiiriitecegi, komii-
nist toplum diizeninin kurulmasiyla sonuglanacak miicadelesiyle
¢oziilecektir.

Marx’in diisiindiigiiniin aksine iiretici gii¢lerle iiretim iligkileri
arasindaki celiski komiinist bir devrimle ortadan kalkmaz. Bu
celiski ¢oziimsiizdiir. Tam da bu i¢sel daimi ¢eligkiden otiirii ka-
pitalizm gelecege kagar. Boylece de endiistriyel kapitalizm, bir

kesintiyle koryinizgmegeeacpkyravdanpeasies gagirmis ve post-
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endiistriyel, gayri maddi iliretim tarzina sahip neoliberalizm ve
finans kapitalizmine doniigmiistiir.

Kapitalizmin mutasyon gecirmis bicimi olarak neoliberalizm is-
¢clyibir girigimci haline getirir. Bagkasi tarafindan sémiiriilen ig¢i
siifim komiinizm degil neoliberalizm ortadan kaldirir. Bugiin
herkes kendi girketinin kendini sémiiren iscisidir. Herkes birey
olarak hem efendi hem kdéledir. Sinif miicadelesi de insanin ken-
disiyle i¢ savag haline doniisiir.

Giiniimiiziin iiretim tarzini niteleyen, Antonio Negri'nin “prole-
tarya”nin ardili olarak yiicelttigi birlikte caligsan “cokluk” (Mul-
titude) degil, yaliilmis, kendiyle kavga eden, kendini goniillii
olarak somiiren girigsimcinin yalnizhigidir (Solitude). Bu yiizden,
birlikte ¢alisan “cokluk”un “parazit nitelikli imparatorlugu” de-
virerek komiinist toplum diizenini getirecegine inanmak hatali-
dir. Negri’nin tutundugu bu Marksist semanin bir yanilsama ol-
dugu bir kez daha ortaya ¢ikacaktir.

Neoliberal rejimlerde iiretim araglarinin sahipleri tarafindan so-
miiriilen bir proletarya, bir ig¢i sinif1 mevcut degildir. Maddi ol-
mayan iiretimde zaten herkes kendi iiretim aracina sahiptir. Neo-
liberal sistem ger¢ek anlamda bir sinif sistemi degildir. Aralarin-
da uzlagmazlik bulunan simiflardan olugmaz. Sistemin istikrarini
saglayan da igte budur.

Proletarya - burjuvazi ayrimi giiniimiizde artik gecersizdir. Keli-
me anlam olarak proletarya ¢ocuklarindan bagka bir seye sahip
olmayan kisi demektir. Tek 6z-iiretimi biyolojik iiremeyle sinir-
hidir. Giinlimiizdeyse herkesin, kendini 6zgiirce tasarlayan bir
proje olarak, sinirsiz bir Oz-iiretim imkanina sahip oldugu yanil-
samas! yayguilastindnoikiadi.ABuglineppredetayyagdiktatorligii”
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yapisal olarak imkansizdir. Herkes sermayenin diktatorliigii al-
tindadir.

Neoliberal rejim, biitiin “siniflar”1 i¢ine alan bir sekilde, yabanci
bir giiciin somiiriisiinii kendini somiirmeye doniistiiriir. Bu sinif-
s1z 6z-sOmiirii Marx’a tamamen yabancidir. Somiirenlerle somii-
riilenler arasindaki farka dayanan toplumsal devrimi imkénsiz
kilan da budur. Kendini sémiiren performans 6znesinin yalniz-
lagmasinin sonucu olarak, ortak eyleme girisebilecek siyasi bir
Biz olusamaz.

Neoliberal performans toplumunda basarsiz olan kisi, toplumu
ya da sistemi sorgulamak yerine basarnsizligindan kendini sorum-
lu tutar ve utang duyar. Neoliberal rejimin kendine has zekas1 bu-
rada kendini gosterir. Sisteme kars: direnige izin vermez. Buna
karsilik yabanci bir giiciin somiiriisiiniin sz konusu oldugu re-
jimlerde somiiriilenlerin dayanigma icine girerek birlikte somii-
riiciilere karg1 ayaklanmalar1 miimkiindiir. Marx’in “proletarya
diktatorliigi” fikri de zaten bu mantiga dayanir. Ama bu, baskici
iktidar iligkilerini varsayar. Neoliberal 6z-somiirii rejimindeyse
insan 6fkesini daha ziyade kendine yoneltir. Insanin kendine yo-
nelttigi bu saldirganlik somiiriileni devrimci degil depresif yapar.

Bugiin kendi ihtiyaglarimiz i¢in degil sermaye i¢in ¢alisiyoruz.
Sermaye, bizim yanls bir sekilde kendi ihtiyaglarimiz olarak al-
giladigimiz, kendi ihtiyaglarim iiretiyor. Yeni bir asgkinligi, yeni
bir 6znelesme/tabiyet bi¢imini temsil ediyor. Bir kez daha haya-
tin, dis bir amaca tabi olmaksizin kendisine iligkin oldugu ickin-
lik diizeyinden digan atiliyoruz.

Modem siyasetin ayirt edici 6zelligi, agkin diizenden, yani dine

dayanan onciillgedsnikor talugtsiA neajsmedemsignemde, askin



Ozgirligin Krizi 17

gerekcelendirme kaynaklarinin gegerliliklerini yitirmeleri halin-
de siyaset, toplumun tiimiiyle siyasilesmesi miimkiin olabilecek-
ti. Boylelikle eylem normlar1 tamamen 6zgiirce kararlastirilabilir
bir hal alacakti. Askinlik yerini topluma ickin séyleme biraka-
cakti. Boylece de toplum kendini kendinden kalkarak, salt kendi
ickinliginden kalkarak yeniden konumlandirabilecekti. Ama bu
ozgiirliik, sermayenin yeni bir askinlik, yeni bir efendi konumuna
yiikseldigi an feda edilmis oldu. Siyaset boylece tekrar kole du-
rumuna diistii. Sermayenin yamagi haline geldi.

Gergekten 6zgiir olmak istiyor muyuz? Ozgiir olmak zorunda
kalmamak i¢in icat etmemis miydik Tanri’y1? Tann kargisinda
hepimiz sugluyuzdur/bor¢luyuzdur*. Ama bu sug/borg, 6zgiir-
liigii yok eder. Giiniimiizde siyasetciler eylem alanlarinin biiyiik
olciide daralmasinin sorumlusu olarak yiiksek diizeydeki borg-
lanmayi gosteriyorlar. Borctan kurtulmus, yani gergekten ozgiir
durumdaysak gercekten eylemde bulunmamiz gerekir. Muhteme-
len eylemde bulunmak zorunda kalmamak, yani 6zgiir olmamak,
sorumlu olmamak igin siirekli olarak bor¢lamyoruz. Yiiksek dii-
zeydeki borglanma 6zgiir olmay1 heniiz basaramadigimizin bir
kamit1 degil mi? Sermaye bizi tekrar bor¢lu/suglu kilan yeni bir
Tanri degil mi? Walter Benjamin kapitalizmi bir Tann olarak go-
riir. Kapitalizm “giinahtan arindirmak yerine giinah yiikleyen bir
kiiltiin ilk 6rmegi”dir. Arinma imkan1 olmadig: i¢in de 6zgiir ol-
mama hali siirekli yenilenir: “Kendisinden kurtulusun s6z konu-
su olmadig bir sugluluk bilinci, boylelikle bu sugtan arinmak
icin degil onu evrensel hale getirmek i¢in kiilt konumuna goz
diker.”s

* Schuld Almancada hem “su¢” hem “bor¢” anlamina gelir, schuldig de
hem “suglu” hetiicrbeyiglpDantampnarsigi. nhttps://rantey.org
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Seffafligin Diktatorliigii

Dijital ag baslangigta sinirsiz 6zgiirliik ortam olarak coskuyla
karsilanmisti. Microsoft’un reklam sloganlarinin ilki olan “Bu-
giin nereye gitmek istiyorsunuz?” internette sinirsiz bir 6zgiirliik
ve hareketlilik telkin ediyordu. Bugiin baslangi¢c donemlerindeki
bu coskunun bir yanilsama oldugunu goriiyoruz. Sinirsiz 6zgiir-
liik ve iletigsim topyekiin kontrol ve gbzetlemeye doniigmiis du-
rumda. Sosyal medya da giderek artan bir sekilde toplumsal olani
gozetleyen ve acimasiz bir sekilde somiiren dijital panoptikonla-
ra benziyor. Bizi disipline etmeye ¢alisan panoptikonlardan kur-
tulur kurtulmaz yeni, ¢ok daha giiglii bir panoptikona teslim edi-
yoruz kendimizi.

Bentham’in panoptikonunun sakinleri disipline edilme amaciyla
birbirlerinden yalitilir ve birbirleriyle konugmalar yasaktir. Di-
jital panoptikonun sakinleriyse birbirleriyle yogun bir iletisime
girer ve kendi arzulariyla her seylerini ifsa ederler. Boylelikle de
dijital panoptikonla aktif bir sekilde igbirligi yapms olurlar. Di-
jital kontrol toplumu 6zgiirliigii yogun bir sekilde kullanir. Bu da
goniillii olarak kendini 1s1klandirma ve soyunma sayesinde miim-
kiindiir sadece. Dijital Big Brother kendi igini sakinlere devrez-
migtir adeta. Boylelikle verilerin elden ¢ikarilmasi zorlamayla
degil, icten gelen bir ihtiya¢ sonucu gergeklesir. Dijital panopti-
konun verimliligi de buradan kaynaklanir.

Seffaflik da enformasyon 6zgiirliigii adina talep edilmektedir.
Gergekteyse seffaflik neoliberal bir aygittan (Dispositiv) bagka
bir sey degildir. Her seyi, enformasyon haline gelmesi i¢in, zorla
disariya dondisinsPeaha fagla srfarmasyorve,iletsim giinliimii-
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ziin gayri maddi iiretim bigimi icinde iiretimin, hizin ve biiyii-
menin artmasi demektir. Enformasyon, i¢sellikten yoksunluk ne-
deniyle baglamdan bagimsiz olarak dolasima girebilen olumlu-
luktur. Bu sekilde enformasyon dolagimi istendigi kadar hizlan-
dirilabilir.

Sir, yabancilik ya da bagkalik sinirsiz iletisimin oniinde engeldir.
Bu nedenle seffaflik adina ortadan kaldirilirlar. letigim, diizles-
tirildigi zaman, yani tiim esikler, duvarlar ve yariklar ortadan kal-
dinldiginda hizlanur. Igsellik iletigimi engelledigi ve yavaslattig
icin sahislar da igsellikten arindirilir. Ama bu zor kullanarak ger-
ceklestirilmez. S6z konusu olan goniillii bir soyunmadir. Bagka-
ligin ya da yabanciligin olumsuzlugu i¢sellikten arindirilarak ile-
tisime sokulabilecek ve tiiketilebilecek bir farkin ya da ¢esitliligin
olumluluguna doniistiiriiliir. Seffaflik aygiti, enformasyon ve ile-
tisimin dolagimini hizlandirmak amaciyla, tam bir digsallig1 da-
yatir. Ac¢iklik nihai olarak sinirsiz iletisime hizmet eder, ¢iinkii
kapalilik, ice kapanmislik ve igsellik iletisime engel olur.

Seffaflik aygitinin bir bagka sonucu topyekiin bir uyumdur. Sap-
malar1 bastirmak seffaflik ekonomisinin bir pargasidir. Topyekiin
ag baglantis1 ve topyekin iletisim kendi basina diizlestirici bir
etki yapar. Sanki herkes herkesi, iistelik de gizli servislerin go-
zetim ve yonlendirmesinden dnce, gozliiyormug gibi bir uyumlu-
luk etkisi yaratir. Giiniimiizde gozetleme, gozetleme olmaksizin
da gergeklesmektedir. Iletisim adeta gériinmez moderatorler ta-
rafindan diizlestirilir ve genel kabul diizeyine indirgenir. Bu bi-
rincil, i¢sel gozetleme gizli servislerin ikincil, digsal gozetleme-
sinden ¢ok daha sorunludur.

Neoliberalizm yurttas1 tiiketici haline getirir. Yurttagin 6zgiirliigii
yerini tiiketiciniaieddginkiginabunakipsliikaticbglarak segmen
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bugiin siyasete, toplumu sekillendirmekte etkin bir rol almaya
gercek bir ilgi gostermemektedir. Ortak siyasi eylem gercekles-
tirmeye ne istegi ne de yetenegi vardir. Siyasete sadece edilgin
bir bicimde, homurdanarak, sikdyet ederek tepki verir, tipki ho-
suna gitmeyen hizmet ya da mal sektoriine yaptig1 gibi. Siyaset-
ciler ve partiler de bu tiiketim manti1 uyarinca davranir. “Sun-
mak” zorundadirlar. Boylelikle de tiiketici olarak se¢gmeni tatmin
etmesi gereken tedarikgiler durumuna diigerler.

Giiniimiizde siyasetcilerden talep edilen seffaflifin siyasi bir ta-
leple ilgisi yoktur. Siyasi karar siireglerinin seffafligi degildir ta-
lep edilen - tiiketici bununla ilgilenmez zaten. Seffaflik talebi
her seyden Once siyasetgileri ifsa etmek, maskelerini diigiirmek,
haklarinda skandal yaratmak i¢indir. Bu talep skandal seyircisi
konumunu &ngoriir. Angaje olmus bir yurttagin degil, pasif bir
seyircinin talebidir. Katilim sikayet ve yakinmadan ibarettir. Se-
yirci ve tiiketicilerle dolu seffaflik toplumu bir seyirci demokra-
sisi olusturur.

Hakkindaki enformasyonun kisinin kendisi tarafindan belirlen-
mesi Ozgiirliigiin temel bir parcasidir. Alman Anayasa Mahke-
mesi’'nin iinlii “Niifus Sayim Kararnnda belirtmis oldugu gibi
“hakkindaki enformasyonun kisinin kendisi tarafindan belirlen-
mesi hakki, yurttaglarin haklarinda kimin, ne zaman, hangi ve-
sileyle, neyi bildigini bilemedigi bir toplumsal diizenle ve bu-
nu miimkiin kilan hukuk diizeniyle uyusmaz”. Ancak o dénem,
yurttaglardan iradelerine kars1 olarak enformasyon ¢ekip aldigi
diisiiniilen bir iktidar mercii olarak devlet ile kars1 karsiya oldu-
gumuza inandigimiz bir donemdi. Bu donem ¢oktan geride kaldi.
Bugiin kendimizi hi¢bir talimat, hi¢bir zorlama olmaksizin go-
niillii olarak gozler 6niine seriyoruz. Verilerimizi, kendimize ilis-
kin enformasyemishaldamiadakimingpe zamandagngi vesileyle,
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neyi bildigini bilmeksizin goniillii olarak internete koyuyoruz.
Bu kontrol edilemezlik 6zgiirliigiin ciddiye alinmasi gereken bir
krizini gosterir. Ayrica goniillii olarak ortaliga sacilan veriler de
bizzat veri giivenligi kavramini islevsiz kilar.

Bugiin dijital psikopolitika ¢agina dogru gidiyoruz. Bu siyaset
pasif gozetlemeden aktif yonlendirmeye dogru ilerliyor. Bu da
bizi 6zgiirliigiin yeni bir krizine itiyor. Artik bizzat 6zgiir iradedir
bundan etkilenen. Big Data* toplumsal iletisimin dinamiklerine
iligkin kapsaml bilgi edinmeye olanak saglayan ¢ok etkili bir
psikopolitik aragtir. Bu bilgi, insan ruhuna niifuz etme ve onu
diisiince oncesi diizeyde etkilemeyi miimkiin kilan bir iktidar
bilgisidir.**

Gelecegin acik olmasi eylemin 6zgiirliigiiniin olusturucu 6gesi-
dir. Ancak Big Data insan davramiglarinin 6ngdriilmesini miim-
kiin kilar. Boylelikle de gelecek hesaplanabilir ve yonlendirilebi-
lir hale gelir. Dijital psikopolitik 6zgiir karar vermenin olumsuz-
lugunu seylerin durumunun olumluluguna donistiiriir. Sakus ken-
dini niceligi saptanabilir, dl¢iilebilir ve yonlendirilebilir bir sey
olarak olumlar. Ama bir sey 6zgiir degildir. Ancak bir gahistan
daha seffafur. Big Data sahsin ve 6zgiir iradenin sonunu ilan eder.

* “Biiyiik Veri” anlamina gelen bu ifade teknolojik gelismeler sonucu ge-
rek kurum ve kisilerin kendi depolarinda gerekse internette iirettikleri ve
geleneksel yontemlerle islenebilen verilerin disinda kalan ancak gelisen di-
jital teknolojilerle degerlendirilmeleri halinde kullanicilar hakkinda bilgi
edinmeye, Ongoriisel analizlere olanak saglayan veri yigimin ifade eder.
George Orwell’in /984 romanindaki siiregen baskici gozetimi ifade eden
“Big Brother”a atifla kullamiliyor. —¢.n.

** Herrschaftswissen, iktidarda olanlarin konumlan sayesinde sahip oldu-

gu ve iktidarlaritsiwsii ek igipkadtandikiars hilgiteycorg
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Her aygit, her iktidar teknigi boyun egdirmekte kullanilan kendi
kutsal nesnelerini (Devotionalie) tiretir. Bunlar iktidar1 maddi-
legtirir ve sabitlestirir. Devot, boyun egmis demektir. Akill tele-
fon dijital bir kutsal nesne, hatta dijital kutsal nesnenin ta kendi-
sidir. Tabi kilma araci olarak tipki elde taginma koléyllglyla bir
tiir cep telefonunu (Handy) andiran tesbih gibidir.* Her ikisi de
insanin kendini sinamasina, kendini kontrol etmesine hizmet
eder. Iktidar, gozetleme isini bireylere devrederek verimliligini
artirmus olur. Like/Begendim dijital “Amin”dir. Like’1 tiklarken
iktidar diizenine tabi kilarz kendimizi. Akilli telefon sadece et-
kili bir gézetleme araci degil, ayn1 zamanda taginabilir bir giinah
cikarma sandalyesidir. Facebook dijitalin kilisesi, sinagogudur
(sinagog’un kelime anlam “toplant1”dir).

* Almancada cep telefonu anlamina gelen Handy, Ingilizce “el” anlamina
gelen hand kelithesinslePiretitapsbinkelimpdinrargtey.org



AKILLI iKTIDAR

IKTIDAR ¢ok cesitli bicimlerde tezahiir eder. En dogrudan, araci-
s1z bi¢imi Ozgiirliigiin yadsinmasi seklindedir. Bu, iktidar sahip-
lerine kendi iradelerini iktidara tabi olanlarin iradelerine karsi
gerekirse gii¢ kullanarak da kabul ettirme imkani tanir. Ne var ki
iktidar, direnci kirmak ve zorla itaat saglamakla sinirh degildir.
Illa ki zorlama bigimini almasi gerekmez. Gii¢ kullanmak zo-
runda olan iktidar iktidarin dorugu degildir. Kendisine karsit bir
iradenin olugmasi ve bunun kargilarina dikilmesi gercegi kendi
bagina zayifiginin bir gostergesidir. Iktidarin, kendisinin bizzat
konu edilmedigi yerde mevcut olduguysa hi¢ siiphe gotiirmez.
Ne denli biiyiikse o denli sessiz is goriir. Kendisine dikkat ¢ek-
mek zorunda olmaksizin gerceklegir.

Iktidar kendisini siddet ya da baski olarak diga vurabilir. Ama
buna dayanmaz. iktidar zorunlu olarak diglayici, yasaklayici ya
da sansiirleyici olmak durumunda degildir. Ozgiirliige kars1 da
degildir. Hatta ondan yararlanabilir. Iktidar sadece o en olumsuz
bicimlerinde, iradeleri kiran ve dzgiirliige kars1 hayir diyen bir
gii¢ olarak belirir. Giiniimiizde iktidar giderek miisamahac: bir
bi¢im almaktadir. Miisamahakarlig1, hatta dostlugu ile olumsuz-
lugundan s1yrilsrevs keandisiag Azgiiclikoelasalesungr.
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Disiplinci iktidara hala tamamen olumsuzluk hakimdir. Kendisi-
ni miisamahaci degil, kisitlayici olarak diga vurur. Olumsuzlugu
yiiziinden olumluluk i¢inde parlayan neoliberal rejimi tanimla-
yamaz. Neoliberal rejimin iktidar teknigi incelikli, kaygan, akill
bir bi¢ime biiriinmiis olup hicbir sekilde goriiniir degildir. Bu re-
jimde tabi durumdaki 6zne tabiyetinin farkinda bile degildir.
Egemenlik iligkileri tiimiiyle goriis alanm1 digindadir. Bu yiizden
de kendini 6zgiir sanir.

Gii¢ kullanarak insanlara emir ve yasaklardan olusan bir korse
giydirmek i¢in biiyiik ¢caba harcayan disiplinci iktidar verimsiz-
dir. Insanlarin kendiliginden egemenlik iligkilerine boyun egme-
lerini saglayan iktidar teknigiyse ¢ok daha verimli. Engellemek
ya da baskilamak yerine harekete gecirecek, motive edecek, op-
timizasyon saglayacaktir. Kendine has verimliligi, yasak ve yok-
sun birakma yerine hognutluk ve tatmin saglamasindan kaynak-
lanir. Insanlara boyun egdirmek yerine, onlarda bagimlilik yarat-
may1 amaglar.

Akilli ve dost iktidar kendisine tabi 6znelerin iradelerine karsi
cepheden i gormez, onlarin iradelerini onlarin ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda yonlendirir. “Hayir’dansa “evet” der, baskilayici olmak-
tan ziyade ayarticidir. Olumlu duygular uyandirip bunlar sémiir-
meye calisir. Yasaklamaktansa ayartir. Ozneye karsi ¢ikmak ye-
rine ona yaklagir.

Akill iktidar ruhu zorlama ve yasaklara tabi kilmak, disipline
etmek yerine ona sokulur. Bizi susturmaz. Tersine siirekli olarak
iletisimde bulunmaya, paylagmaya, katilmaya, fikirlerimizi, ihti-
yaglarimizi, isteklerimizi, tercihlerimizi duyurmaya ve hayati-
miz1 anlatmaya davet eder. Bu dost iktidar baskici iktidardan da-

ha giicliidiir adesa; {iniiniishiginihexsiniinden snuaftir. Ozgﬁr-
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liigiin giinlimiizdeki krizi, kendisini yadsimak ya da bastirmak-
tansa somiiren bir iktidar teknigiyle karsi karsiya olmamizdan
kaynaklamir. Ozgiir se¢im, sunulanlardan birini alma 6zgiirliigii-
ne feda edilir.

Bizi tegvik eden ve ayartan 6zgiirliik¢ii, dost ¢ehreli iktidar, tali-
mat ve emir veren, tehdit eden iktidardan daha etkilidir. Miihrii
“Like/Begendim” simgesidir. Tiiketerek, iletisimde bulunarak,
hatta Like’1 tiklayarak tabi oluruz tahakkiim iliskilerine. Neoli-
beralizm “Begendim’ kapitalizmidir. Bu kapitalizm disipline et-
meyi amaglayan zorlama ve yasaklarla is goren 19. yiizy1l kapi-
talizminden tiimiiyle farklidur.

Akill iktidar bilingli ve bilingdis1 diisiincelerimizi okur ve de-
gerlendirir. Insanlarin kendi iradeleriyle kendilerini diizene sok-
masini ve optimize etmesini bekler. Boylelikle de iistesinden gel-
mesi gereken bir direncle karsilagmaz. Bu tahakkiim biiyiik bir
cabaya, zor kullanmaya gerek duymaz, dylece gerceklegiverir.
Hosa gitmeye caligarak ve bagimlilik yaratarak hiikmetmeyi
amagclar. Bu da “Begendim” kapitalizmi i¢in su uyariy giindeme
getirir: Istedigim geyden koru beni.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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KOSTEBEK VE YILAN

DISIPLIN ALTINA ALINMIS TOPLUM kusatici ortamlardan ve ku-
rumlarindan olusur. Aile, okul, hapishane, kisla, hastane ve fab-
rika kusatmanin disipline edici mekanlaridir. Disipline edilecek
kisi sirasiyla bu ortamlarin birinden bir sonrakine geger. Bu es-
nada da kapal: bir sistem i¢inde hareket etmektedir. Bu ortamin
sakinleri mekan i¢inde dagitilabilir ve zamansal olarak siraya so-
kulabilir. Disiplin altina alinmis toplumun hayvani kdstebektir.

Denetim Toplumlari Uzerine Sonsoz’de Deleuze kusatic1 ortam-
larin tiimii i¢in gegerli olan bir krizin varligim teghis etmisti.! Bun-
larin sorunu, endiistri sonrasinin gayri maddi, ag tarzi iiretim bi-
cimlerine uygun olmamalaridir. Bu iiretim bigimleri agilma ve si-
nirlarin kaldinlmasi yoniinde baski yapar. Kostebekse bu agikliga
tahammiil edemez. Onun yerini yilan alir. Yilan, disipline toplu-
mun ardil1 olan neoliberal kontrol toplumunun hayvanidir. Kos-
tebegin aksine hareket alan1 kapal1 mekanlar degildir. Hareketi
sayesinde mekam kullamima acar daha ziyade. Kostebek igcidir.
Yilansa girisimci. Neoliberal rejimin hayvamdir yilan.

Kostebek hazir dogenmis mekanlarda hareket eder ve boylelikle
de mekénin kisitisinafisisabaysivi etpdg/@luey Biabi bir dznedir
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(Subjekt) kostebek. Yilansa mekédni hareketiyle kullanima agtigi
olciide bir proje (Proje). Kostebekten yilana, 6zneden projeye
gecis tamamen yeni bir yasam bigimine gecis degil bir mutas-
yondur — aym kapitalizmin keskinlesmesidir hatta. Kostebegin
kisith hareketleri iiretkenlige sinir ¢eker. Disiplinli ¢aligtifinda
bile belli bir iiretkenlik diizeyinin iizerine ¢ikamaz. Yilansa yeni
hareket bicimleriyle bu sinirlar agar. Bu yiizden de kapitalist sis-
tem daha fazla iiretkenlik saglamak igin kostebek modelinden
yilan modeline geger.

Disipline edici rejim Deleuze’a gore “beden” gibi organize ol-
mustur. Biyopolitik bir rejimdir. Neoliberal rejimse “ruh” gibi
davranir.? Hiikiimet bigimi psikopolitikadir. “Sorgulanamaz bir
¢ekigsmeyi, sagaltici rekabet ve miikemmel bir motivasyon olarak
siirekli olarak yayar”. Motivasyon, proje, rekabet, optimizasyon
ve insiyatif neoliberal rejimin psikopolitik tahakkiim tekniklerine
dahildir. Yilan her seyden 6nce neoliberal rejimin tahakkiim ara-
c1 olarak kullandig1 sugu, borglan temsil eder.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BiYOPOLITIKA

FOUCAULT’YA GORE iktidar 17. yiizyildan itibaren Tann benzeri
bir egemenin dliimciil iktidan olarak degil, disiplin iktidar1 ola-
rak gosterir kendini. Egemenin, hiikiimdarin iktidan kilicin ikti-
dandir. Oliim tehditleri savurur. “Ortadan kaldirmak amaciyla
hayat iizerinde hak”! iddia eder. Disiplin iktidar1 ise 6liimciil de-
gil, yasamsal bir iktidardir. Islevi 6ldiirmek degil, hayat tiimiiyle
devreye sokmaktir.2 Oliimiin eski giicii yerini “bedenin &zenli
kullanimi”na ve “hayatin hesapli planlanigi’na birakir.?

Egemenin, hiikiimdarin iktidarindan disiplin iktidarina gegis iire-
tim bicimindeki doniisiimiin, tarimsal iiretimden endiistriyel iire-
time gegisin sonucudur. Yayginlagmakta olan endiistrilesme be-
deni disipline etmeyi ve makineli iliretime uygun hale getirmeyi
zorunlu kilmigtir. Disiplin iktidar1 bedene iskence etmektense
onu bir normlar sistemine sokar. Hesaph bir baski bedenin her
parcasina igler ve otomatiklesmis aliskanliklara kadar yayilir. Be-
deni bir iiretim makinesi haline sokar. “Diizenlenmis bir ortope-
di”* “sekilsiz hamur”u bir “makine” haline getirir. Disiplin “be-
den faaliyetlerinin sikica kontroliine ve giiglerinin siirekli bir ge-
kilde boyunduruk altina alinigina imkan saglayan ve bunlar1 68-
renmeye yatkin kilan yontemlerdir.”’

Disiplin iktidari, norma sokma, normallestirme iktidaridir. Oz-
neyi normlardan, emirlerden, yasaklardan olusan bir kural 6rgii-
siine tabi kil atakehver RibFdcnpapniz viettanormedligybertaraf eder.
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Disiplin iktidarinin temelinde terbiye etmenin olumsuzlugu var-
dir. Bu anlamda da kaymagni alip gerisini atma seklinde ¢aligsan
egemen iktidarinin olumsuzluguna komsudur. Gerek egemen ik-
tidarinin gerekse disiplin iktidarinin uyguladig: sey, yabanci bir
giiciin somiirisiidiir. ikisi de itaatkar 6zneyi yaratir.

Disipline edici teknik bedensel olam agarak zihinsel olana da
el atar. Ingilizcede industry/endiistri “caligkanlik”” demektir. /n-
dustrial School da 1slah evidir. Bentham da panoptikonunun sa-
kinlerinin ahlakim diizeltecegi iddiasiyla yola ¢ikmistir. Ama
Psyche (ruh) disiplin iktidarinin hedefinde degildir. Disipline
edici iktidarin ortopedik teknigi, ruhun gizli istekleri, ihtiyaglari
ve arzularn barindiran derin katmanlarina niifuz etmesine ve bun-
lar1 hiikmii altina almasina yetecek kadar incelikli degildir. Ben-
tham’in Big Brother’1 da sakinlerini sadece digaridan gozetler.
Panoptikonu gorsel ortama bagimhdr. I¢sel diigiince ve ihtiyag-
lara ulagamaz.

Disiplin iktidar1 “niifus”u 6zenle yonetilecek bir liretim ve lireme
y1gin olarak goriir. Biyopolitika kendini bu ise adar. Ureme, do-
gum ve 6liim oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi diizenleme
amach kontrollerin nesnesi haline gelir. Foucault “niifus biyopo-
litikas1’ndan® bahseder agikca. Biyopolitik, disiplin iktidarinin
yonetim teknigidir. Ama bu esas olarak Psyche’yi somiiren neo-
liberal rejime hi¢ de uygun degildir. Niifus istatistiklerini kulla-
nan biyopolitik, psisik olana ulasamaz. Topladig: istatistikler nii-
fusun psikogramina veri saglayamaz. Demografi psikografi de-
gildir. Ruhu icermez. Istatistigin Big Data’dan ayrildig1 yer de
burasidir. Big Data’dan sadece bireysel degil kollektif psikog-
ram, muhtemelen bilin¢diginin psikogrami olusturulabilir. Bu sa-
yede de ruhu bilingdigina kadar aydinlatmak ve sémiirmek miim-
kiin olabilir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



FOUCAULT’NUN iKiLEMI

Hapishanenin Dogusu’nun ardindan Foucault disiplin toplumu-
nun i¢inde bulundugu dénemi tam olarak yansitmadiginin farki-
na varmisti anlasilan. Bu yiizden de yetmigsli yillarin sonlarinda
neoliberal yonetim bi¢imlerinin analizine yonelmisti. Ancak so-
run gerek niifus gerekse biyopolitika kavramlarina bagh kalma-
stydi: “Liberalizm denen bu yonetim sisteminin ne oldugu anla-
sildiginda, biyopolitikanin ne oldugu da kavranabilecekmis gibi
geliyor bana.”! Dersin geri kalan boliimiinde Foucault biyopoli-
tikaya tekrar deginmez. Niifusun da bahsi ge¢mez. Anlagilan, bu
asamada Foucault, disiplin toplumuna 6zgii kategoriler olan bi-
yopolitika ve niifusun neoliberal rejimi tanimlamaya uygun ol-
madigini tam olarak fark etmemigti. Bu yiizden de aslinda gerekli
olan gegisi yaparak psikopolitika kavramini kullanmaz.?

Yani 1978-79 derslerinde neoliberal biyopolitika analizi yapil-
maz. Hatta Foucault buna iligkin olarak, asil sorunun ne oldugunu
gormeksizin, 6zelestirel bir tavir takinir: “Her seye ragmen emin
olun ki baglangigta biyopolitika hakkinda konugmaya niyetliy-
dim. Ama islerin gidisat1 nedeniyle sonugta uzun, belki de fazla-
styla uzun bir siire neoliberalizm hakkinda konugmusg oldum ...”3

Kutsal Insan’in (Homo sacer) dnsoziinde Agamben, “Oliimii,
Foucault’nun bigepohtkxikevaamnmyhiitiatigesignlerini ortaya
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koymasini ve aragtirmalarini hangi yone dogru derinlestirecegini
gostermesini engelledi”4 seklinde bir tahminde bulunur. Halbuki
erken Oliimiiniin Foucault'nun elinden aldig1 bir imkan varsa
eger, bu biyopolitika fikri iizerinde yeniden diigiiniip yerine neo-
liberal psikopolitikay1 koymak olmustur. Agamben’in kendi ta-
hakkiim analizi de neoliberal rejimin iktidar tekniklerini anla-
maya elverigli degildir. Giiniimiizde homines sacri dislanmiglar
degil, sistemin igine alinmig olanlar’dir.

Foucault biyopolitikay: kapitalizmin, liretici bedeni toplumsal-
lagtiran, disipline edici bi¢gimine baglar agikga: “Kapitalist top-
lumda 6nemli olan biyopolitikadir, biyolojik, somatik, bedensel
olandir.”> Boylelikle biyopolitika esas olarak biyolojik olanla,
bedensel olanla iligkilendirilir. Son tahlilde en genis anlamiyla
bir beden politikasidir.

Kapitalizmin sonraki bi¢imlerinden, mutasyona ugramis bi¢im-
lerinden birisi olmasi anlaminda neoliberalizm ise 6ncelikli ola-
rak “biyolojik, somatik, bedensel olan”la ilgilenmez. Uretici gii¢
olarak Psyche’nin farkina varir. Psyche’ye, boylelikle psikopoli-
tikaya doniis, giiniimiiz kapitalizminin gayri maddi, gayri beden-
sel olusuyla belirlenen iiretim bigimine de baghdir. Seyler degil,
enformasyon ve programlar gibi sey olmayan varliklar iiretil-
mektedir. Uretici gii¢ olarak beden biyopolitik disiplin toplu-
mundaki kadar merkezi bir yer tutmaz. Verimliligi artirmak i¢in
bedensel direngler agilmaz, psisik ya da zihinsel siiregler optimi-
ze edilir. Bedensel disipline edis yerini zihinsel optimizasyona
birakir. Neuro-enhancement* da psikiyatrik disiplin tekniklerin-
den temel olarak farkhdur.

* Zihinsel kapasiteyi artirma amaciyla regeteli ya da regetesiz satilan ilaglar
da dahil olmak ggredirpyssatimpdaeier kullpamalateyarg
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Giiniimiizde beden iiretim siirecine dogrudan katilmaktan azle-
dilmig, estetik ya da saglik amacli optimizasyonun konusu haline
gelmistir. Boylelikle ortopedik miidahale yerini estetik miidaha-
leye birakir. Foucault’'nun “6grenmeye yatkin beden”inin giinii-
miiz iiretim siirecinde yeri yoktur. Disipline edici ortopedinin ye-
rini estetik cerrahi ve spor salonlan alir. Ancak bedensel optimi-
zasyon salt estetik bir pratikten daha fazlasini ifade eder. Dinglik
ve seksilik, cogaltilacak, pazarlanacak ve somiiriilecek yeni eko-
nomik kaynaklar haline gelmistir.

Bernard Stiegler hakl olarak Foucault’'nun biyo-iktidar kavrami-
nin zamanimiza uygun olmadiginm dile getirir: “Foucault’nun ta-
rihi ve cografi olarak, yani esas olarak Avrupa’ya iligkin olarak -
gayet ikna edici bir sekilde tasvir etmis oldugu biyo-iktidarin, bi-
zim iginde bulundugumuz dénemi belirleyen iktidarla ayni olma-
digi izlenimini tagtyorum.”® Stiegler’e gore biyo-iktidarin yerini
“psiko-iktidarin psikolojik teknikleri” alir. Ancak Stiegler’in kas-
tettigi, televizyon gibi bizleri diirtiilerinin yonetimindeki tiiketi-
ciler derekesine diigiiren ve kitlenin gerilemesine yol acan “tele-
kratik” “program endiistrisi”dir. Bu psiko-teknigin karsisina oku-
ma-yazma teknigini koyar. Stiegler’e gore yazi ortami Aydinlan-
ma anlamina gelir. Bu noktada Kant’a bagvurur: “Sonugta bizzat
Kant okuma-yazma dispositivini erginligin temeli olarak goriir.””

Stiegler’in televizyona gereginden fazla 6nem vermesi sorunlu
bir noktadir. Televizyonu mutlak psikoteknik araci diizeyine
yiikseltir: “Simdilerde radyo, internet, cep telefonlari, iPod, bil-
gisayar, video oyunlar1 ve PDA* dikkatimizi cekmek konusunda

* Personal Digital Assistant: Bir donem ozellikle is insanlar tarafindan
kullanilmis olan taginabilir bilgisayar. Cep telefonlarinin yayginlagmasi ve
giiclenmesi sonucunda 2010 yilinda iiretimi durdurulmugtur (Stiegler’in ki-
tabr 2008'de yayirolemsmBDF+itap Arsivi - https://rantey.org
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rekabet icindeyse de enformasyon akiginin hakimi eskiden oldu-
gu gibi televizyondur.”® Ancak okuma-yazma karsisinda televiz-
yon, kiiltiirel elestirinin dijital devrime hakkin1 vermeyen eski-
mis bir semasidir. Gariptir ki Stiegler geleneksel kitle iletisim
araglarindan temelde farkli olan gercek anlamda dijital ortam-
larla, internet ve sosyal medyayla ve bunlarin iletisim yapilariy-
la pek ilgilenmez. Dijital agin panoptik yapisi da dikkatini fazla
cekmez. Boylelikle de dijital teknigi yogun olarak kullanan neo-
liberal psikopolitikay1 tamamen gézden kagirir.

Seksenli yillarin baglarinda Foucault “kendilik teknolojileri” ile
ilgilenmeye basladi. Bu terimle “insanlarin, sadece davranislari-
nin kurallarim belirlemekle kalmayip bizzat kendilerini doniis-
tiirmeye, kendi orijinal varliklarinda degisimler yapmaya ve ya-
samlarini belli estetik degerler tagiyan ve belli stil kriterlerine
uyan bir eser haline getirmeye ¢alisirken kullandiklar1™ “bilingli
ve arzulanan pratikler”i kasteder. Iktidar ve tahakkiim teknikle-
rinden biiyiik 6l¢iide bagimsiz, tarihsel dlgekli bir kendilik etigi
gelistirir. Bu da genellikle Foucault’nun iktidar ve tahakkiim tek-
nigine muhalif bir kendilik etigiyle ilgilenmeye bagladig1 seklin-
de yorumlanmugtir. Foucault’nun kendisi de agikca iktidar tekno-
lojilerinden kendilik teknolojilerine gegise isaret etmistir: “Belki
de iktidar ve tahakkiim teknolojilerinin 6nemini fazla vurgula-
dim. Ilgim, kiginin kendisi ile 6teki arasindaki etkilesime ve bi-
reysel hakimiyet teknolojilerine, bireyin kendisine etki etme bi-
cimlerinin tarihine, kendiligin teknolojisine kayiyor giderek ar-
tan bir gekilde.”10

Neoliberal rejimin iktidar teknigi Foucault'nun iktidar analizinin
kor noktasidir. Foucault neoliberal tahakkiim rejiminin kendilik
teknolojisini tiimiiyle ele gecirdigini, kendini siirekli optimize et-

me seklindekinealiberst keasdiiktekniginiatahakkiim ve somii-
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riiniin verimli bir bi¢ciminden bagka bir sey olmadigim1 gérmez,
goremez.!! Neoliberal performans 6znesi ‘“kendinin girigimci-
si”12 olarak kendini goniillii ve tutkulu bir sekilde somiiriir. Bir
sanat eseri olarak kendilik, neoliberal rejimin tiimiiyle sémiire-
bilmek amaciyla ayakta tuttugu giizel ve aldatici bir goriintiidiir.

Neoliberal rejimin iktidar teknigi ince bir bi¢cim almigtir. Dogru-
dan bireyi ele gecirmez. Daha ziyade bireyin kendiliginden, ta-
hakkiim baglamini kendi i¢ine yansitacak ve bunu 6zgiirliik ola-
rak yorumlayacak sekilde kendine etki etmesini saglar. Kendini
optimize etme ve boyunduruk altina girme, 6zgiirliik ve somiirii
bu noktada aym sey haline gelir. Ozgiirliik ve sémiiriiyii kendini
somiirme seklinde bir araya getiren bu iktidar teknigi Foucault’
nun goziinden kagmustir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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OLDUREREK TEDAVi

NEOLIBERAL PSIKOPOLITIKA giderek daha incelikli somiirii bi-
cimleri icat ediyor. Cok sayidaki kendini yonetme atolyeleri, mo-
tivasyon artiric1 haftasonlari, yasam koglary, kisilik gelistirme se-
minerleri ve zihin antrenmanlar: kendini optimize etme ve ve-
rimliligi artirma konusunda sinir olmadig1 vaadini dile getiriyor.
Bunlar yalnizca ¢aligma saatlerini degil, bireyin tiimiindi, biitiin
dikkatini, hatta bizzat hayatin1 somiirme amacgh neoliberal ta-
hakkiim teknikleri tarafindan yonlendirilmektedir. Bu teknikler
insam kesfeder ve bizzat onu sOmiiriiniin nesnesi yapar.

Kendini optimize etmeyi talep eden neoliberal buyruk sadece
sistem igerisinde kusursuz is gérmenin hizmetindedir. Verimlilik
ve performans: artirmak i¢in tikanmalar, zayifhiklar ve hatalar
tedaviyle giderilmelidir. Bu amacla her sey Ol¢iilebilir ve karsi-
lagtirilabilir hale getirilerek pazarin mantiina teslim edilir. Iyi
bir hayat tasasi degildir kendini optimize etme ¢abasinin ardin-
daki. Bizzat sistemik zorlamalar, 6l¢iilebilir pazar basarisidir bu-
nu zorunlu kilan.

Egemenler ¢agi, nesne ve hizmetlerin gasp edilmesi ve bunlardan

mahrum birakmatseldisideigalasani insgrdeabkganak alma ¢agi-
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dir. Egemenin iktidar kendini tasarruf ve miidahale hakki olarak
gosterir. Disiplin toplumuysa iiretime 6nem verir. Aktif endiis-
triyel deger iiretimi cagidir. Bu gercek deger iiretimi ¢agi artik
sona ermistir. Hatta giiniimiiz finans kapitalizminde degerler ra-
dikal bigimde yok edilmektedir. Neoliberal rejim tiikenme ¢agim
baglatmistir. Simdi somiiriilecek olan ruhtur. Bu yiizdendir ki bu
yeni ¢caga depresyon ya da tiikenis (burnout) gibi ruhsal rahatsiz-
liklar eslik ediyor.

Amerikan kisisel gelisim literatiiriiniin sihirli formiilii sagaltim-
dir (healing). Bu kavram verimlilik ve performans ugruna her is-
levsel zayifligy, her zihinsel tikanmay1 tedaviyle gidermeyi amacg-
layan kendini optimize etme faaliyetini tanimlar. Sistemin opti-
mize edilmesiyle ortiigen bu kendini siirekli optimize edis yiki-
cidir. Zihinsel ¢ékiige yol agar. Kendini miikemmellestirmeye ca-
lismanin kendini tiimiiyle somiirme oldugu ortaya ¢ikar.

Neoliberal kendini optimize etme ideolojisi dini, hatta fanatik
ozellikler kazanmugtir. Yeni bir boyun egme (Subjektivierung)
bicimini temsil eder. Siirekli olarak “Ben” iizerinde ¢alisma Pro-
testanligin boyun egdirme ve tahakkiim teknigini temsil eden,
kendini gézleme ve kendini sinama pratiklerine benzer. Giinahlar
yerine olumsuz diisiincelerin pesine diisiiliir. “Ben” diigman ola-
rak bir kez daha kendisiyle miicadeleye girer. Giiniimiiziin evan-
jelik vaizleri menajer ve motivasyon antrendrii gibi hareket ede-
rek siirsiz performans ve optimizasyonun yeni Incilini vaaz et-
mektedirler.

Kisi kendini olumlulugun diktasina tiimiiyle birakamaz. Olum-
suzluk yoksa hayat solarak “6lii varliga”! doniisiir. Hayati canl
kilan tam da olumsuzluktur. Aci, deneyimin varlig: icin gerekli-

dir. Sadece olusrdw:dwygulaegan ¥¢i akipderyimleginden? olusan
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bir hayat insan hayat1 degildir. Insan ruhu derindeki gerilimini
tam da olumsuzluga borgludur: “Ruhun talihsizlik kargisinda
duydugu ve giiciinii gelistiren gerilim ... talihsizlige katlanmak,
talihsizlik kargisinda sebat etmek, onu yorumlamak ve ondan bir
seyler ¢ikarmakta gosterdigi yaraticilik ve cesaret, ayrica ruha
derinlik, sir, maske, tin, bilyiikliik olarak sunulmusg olan her sey
— biitiin bunlar eziyetle, biiyiik eziyetin terbiyesiyle sunulmamig
midir?”3

Sinirsiz optimizasyon talebi acinin bile somiiriilmesini buyur-
maktadir. Amerikali iinlii motivasyon antrenorii Anthony Rob-
bins soyle der: “Kendinize bir hedef koyduysaniz CANI'ye* bag-
lanin. Biitiin insanlarin hissettigi siirekli ve asla bitmeyen gelig-
meye duydugunuz istegi kabullenin. Hognutsuzluktan, geg¢ici ra-
hatsizliklarin yarattig: gerilimlerden kaynaklanan basingtan gii¢
dogar. Hayatimzda ihtiya¢ duydugunuz bu tiir bir acidir.”* Sadece
optimizasyon amaciyla somiiriilebilecek aciya izin vardir.

Ancak olumlulugun siddeti olumsuzlugun siddeti kadar yikici-
dir.’ Neoliberal psikopolitika, biling endiistrisi araciligiyla higbir
sekilde olumluluk makinesi sayillamayacak olan insan ruhunu 61-
diiriir. Neoliberal rejimin 6znesi kendini optimize etme buyru-
guyla, siirekli olarak daha fazla performans gosterme baskisiyla
harap olur. Tedavinin 6ldiirme oldugu ortaya ¢ikar.

* Constant Nevéxlensing Driaysmesiti Sompiz/ farekli gelisme. —¢.n.
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SOK

NAOMI KLEIN'1n komplo teorisi temelli Sok Stratejisi kitabi-
nin ilk kahramam “Doktor Sok”tur. Kastedilen kisi Montrealli
psikiyatrist Dr. Ewen Cameron’dur. Cameron sok uygulayarak
insan beyninden kétiiliikleri silebilecegine ve bu bos tabletin (ta-
bula rasa) iizerinde yeni bir kisilik insa edebilecegine inaniyor-
du. Elektrosok uygulamalariyla hastalarini saglikli 6rnek vatan-
daslar olarak yeniden dogumlarinin temelini olusturacagini um-
dugu kaotik hallere soktu. Boylelikle bu tahribat onun goziinde
bir tiir yaratma eylemi oluyordu. Ruh siddet kullanarak “silini-
yor” ve “yeniden sekillendiriliyor”du. Adeta yeniden formatlama
ve yeni bir yazilimdi amag.

Cameron tecrit hiicrelerinden olusan bir panoptikon kurarak bu-
rada son derece vahsi insan deneyleri yapti. Hiicreler igkence
hiicreleri gibiydi. Hastalara once bir ay siireyle siddetli elektro-
soklar uygulaniyordu. Bu hafizalarin1 yok ediyordu. Aym za-
manda onlara bilinci etkileyici ilaglar veriliyordu. Kendilerine
dokunmalarin1 ve kendi imgeleriyle ilgilenmelerini 6nlemek
amaciyla elleri ve kollar1 karton borulara sokuluyordu. Ek olarak
hastalar ilaglarla uzun bir yapay komaya sokularak duyu organ-
lar1 uyarilarddmryeksemrturakdryordnusSadeceyyemek ve biiyiik
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tuvalet i¢in uyandinliyorlardi. Bu durum otuz giin siiriiyordu.
Personele hastalara konugsmayi yasaklamalar1 tembih edilmisti.
Cameron’un hastanesi Bentham’in panoptikonundan ¢ok daha
vahsiydi.

Cameron’un aragtirmalarinin maliyeti CIA tarafindan karsilani-
yordu. Bu aragtirmalar Soguk Savag'in ortasina denk diismekte-
dir. Inangh bir antikomiinist olan Cameron deneyleriyle Soguk
Savag’taki miicadelenin bir parg¢asi oldugunu diisiiniiyordu. Has-
talarini sorgu altindaki komiinist savas esirleri gibi goriiyordu.!
Yontemleri gercekten de sorgulama tekniklerini andirtyordu ve
Soguk Savag donemindeki beyin yikama ve ideolojik savasla
baglantiliydi. Temelinde Maniheist iyi-kotii anlayisi vardi. Kotii
silinmeli, yok edilmeli, yerine iyi gecirilmeliydi. Cameron’un
pratigini belirleyen, Oteki’nin ya da diismanin immiinolojik sa-
vunmasinin olumsuzluguydu. Dr. Sok sifatiyla Cameron bizzat
immiinolojik ¢agn bir sahsiyetiydi. immiinolojik miidahale ola-
rak sok Oteki’'ne, yabanciya ya da diismana yoneltilen bir seydi.
Ruha bagka bir ideoloji ve anlat1 yazmak amaciyla onu silahsiz-
landirmasi bekleniyordu.

Naomi Klein'in ikinci kahramani, ikinci Dr. Sok, Milton Fried-
man’dir. Neoliberal pazarin teologu. Naomi Klein bu ikisi ara-
sinda bir benzesim kurar. Milton Friedman’a gore felaketlerden
sonraki toplumsal sok durumu, toplumun neoliberal yeniden se-
killendirilisi i¢in bir firsat, hatta en uygun andir. Buna gore neo-
liberal rejim gokla is goriir. Sok ruhu siler ve bosaltir. Radikal bir
yeniden programlamaya kendiliginden boyun egmesini saglaya-
cak sekilde savunmasiz birakir. Insanlar felaket sonrasi heniiz
felcli, travmatize bir haldeyken neoliberal yeniden sekillendir-
meye maruz kalirlar: “Friedman’in misyonu, tipki Cameron’unki

gibi, insanlarinreniidabaesiylerbozulmazdancinegki, her seyin
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denge icinde oldugu ‘dogal’ saglikli duruma tekrar kavusma dii-
siine dayanir. Cameron insan ruhunu baslangigtaki tabula rasa’
ya geri dondiirmeyi diiglerken Friedman toplumlar ‘silmeyi’,
biitiin bozukluklardan —devlet miidahalelerinden, ticaret engel-
lerinden ve sabitlenmis menfaatlerden— arindirarak saf kapita-
lizm durumuna geri dondiirmeyi diisliiyordu. Dahas1 Cameron
gibi Friedman da ekonominin ¢arpik oldugu bir donemde bu ba-
kir duruma erigsmenin tek yolunun aci verici soklar uygulamak
olduguna inamyordu. Carpikliklar ve zararh arizalar ancak ‘aci
ila¢’la giderilebilirdi.”?

Gelistirdigi sok teorisi Naomi Klein’in esas neoliberal psikopoli-
tikayr tamamen gozden kacirmasina yol agar. Sok tedavisi tam
bir disiplin teknigidir. Bu tiir siddete dayal: psikiyatrik miidaha-
leler ancak disiplin toplumlarinda uygulanir. Bunlar biyopolitik
baskici onlemlerdir. Psiko-disiplin olarak ortopedik bir nitelik
tagirlar. Neoliberal iktidar teknigiyse disipline edici baskiya bas-
vurmaz. Elektrogokun etki mekanizmasi neoliberal psikopoliti-
kaninkinden tamamen farklidir. Etkisini felce ve ruhsal igerikle-
rin imhasina borg¢ludur. Temel 6zelligi olumsuzluktur. Halbuki
psikopolitikaya olumluluk hakimdir. Olumsuz tehditler yerine
olumlu uyaranlarla is goriir. “Aci ilaglar” degil, Like / Begendim
kullanir. Ruhu sokla sarsip felg etmektense oksar. Ruhu ayartir,
ona karg1 gelmek yerine eglik eder. Arzulariny, ihtiyaglarin, is-
teklerini “silmek” yerine not alir. Davranislar1 engellemek yerine
ongoriiler sayesinde onlar1 6nceden tahmin eder, hatta baslatir.
Neoliberal psikopolitika baski altina almak yerine, hosa gitmeye,
tatmin etmeye ¢alisan akilli politikadir.
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DOST BIG BROTHER

GEORGE ORWELL'’in gozetim devletindeki ideal dile “Yenidil”
denir. Bu dil “Eskidil”i tamamen ortadan kaldirma amachdir.
Tek hedefi diisiincenin hareket alanim1 daraltmaktir. Her yil keli-
melerin sayisi azalir, bilincin hareket alani kiigiiliir. Romanin
kahramani1 Winston’un arkadaglarindan Syme kelimelerin yok
edilmesindeki giizellikten soz eder coskuyla. Diisiince suglar,
bunlar islemek i¢in gerekli kelimelerin Yenidil’in kelime hazne-
sinden ¢ikarilmasi sayesinde imkénsiz hale gelecektir. Bu amagcla
ozgiirliikk kavrami da ortadan kaldirilir. Sadece bu agidan bile
Orwell’in gozetim devleti, 6zgiirliigii alabildigine kullanan dijital
panoptikondan temel bir farklilik gosterir. Giiniimiiz enformas-
yon toplumu i¢in karakteristik olan kelimelerin yok edilmesi de-
gil cogaltilmasidur.

Orwell’in /984 romanina Soguk Savas ruhu ve diismanligin
olumsuzlugu hakimdir. Ulke bitmeyen bir savagin igindedir. Hat-
ta Winston’in sevgilisi Julia her giin Londra’ya diigmekte olan
bombalarin insanlar1 endise ve korku icinde tutmak amaciyla
bizzat Big Brother’in partisi tarafindan atildigin diisiiniir. “Halk
diisman1”’nin adi Emmanuel Goldstein’dir. Goldstein rejimi de-
virmek amaciytaeytr sihndadaakiyet-gosterembir kgmplo sebeke-
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sinin basidir. Big Brother onunla ideolojik bir savag siirdiiriir.
“Tele-ekran”da her giin ona yonelik “Iki Dakikalik Nefret” prog-
ramlan yaymlanir. Aslinda yalan bakanhigi olan “Hakikat Ba-
kanlig1” gecmisi kontrolden gecirerek ideolojiye uydurur. Or-
well’in gozetim devletinde kullanilan psikoteknik elektrosoklarla
beyin yikama, uykudan mahrum birakma, tecrit, ilaglar ve fizik-
sel iskencedir. “Bolluk (Yenidil’de ‘Yeterlilik’) Bakanlig1” yete-
rince tiiketim maddesinin mevcudiyetini 6nler. Yapay bir darlik
olusturulur.

Orwell’in tele-ekranl ve igkence hiicreli gozetim devleti, simir-
siz Ozgiirliikk ve iletisim goriintiisiiniin hakim oldugu internetli,
akilli telefonlu ve Google gozliiklii dijital panoptikondan temel-
de farkhdir. Bu panoptikonda iskence yapilmaz, “twit” atilir ya
da “post” edilir. Burada gizemli bir “Hakikat Bakanlig1” yoktur.
Seffaflik ve enformasyon hakikatin yerini alir. Yeni iktidar anla-
yis1 gecmisin kontrolii degil, gelecegin psikopolitik yonlendirili-
sidir.

Neoliberal rejimin iktidar teknigi yasak¢i, korumaci ya da baski-
c1degil, ileriye doniik, miisamahakar ve destekleyicidir. Tiiketim
bastirilmaz, aksine en yiiksek noktaya getirilir. Darlik degil olum-
lulukta bir bolluk, hatta agirilik s6z konusudur. Hepimiz ileti-
simde bulunmaya ve tiiketmeye yonlendiriliriz. Orwell’in goze-
tim devletini tanimlayan olumsuzluk, yerini olumluluk ilkesine
birakir. Thtiyaglar bastinlmaz, tesvik edilir. Iskenceyle elde edi-
len itiraflarin yerini goniillii kendini sergileme alir. Igkence oda-
sinin yerine akilh telefon geger. Big Brother dost bir ¢ehre takin-
mugstir simdi. G6zetimi verimli kilan bu dostlugudur.

Bentham’in Big Brother’1 her ne kadar goriinmezse de sakinlerin
kafasinda herdaim merautipradgsellegnilanigyisPijital panop-
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tikondaysa hi¢ kimse kendini gergekten gozetleniyormus ya da
tehdit ediliyormus gibi hissetmez. Bu yiizden de “gozetim dev-
leti” ifadesi dijital panoptikonu tanimlamaya uygun degildir. Bu-
rada insan kendini 6zgiir hisseder. Ama Orwell’in gézetim dev-
letinde mevcut olmayan bu hissedilen 6zgiirliik bir sorun olus-
turur.

Dijital panoptikon, sakinlerinin kendilerini goniillii olarak sergi-
lemesinden yararlanir. Kendini somiirme ve kendini isiklandirma
da ayn1 mantif1 izler. Her seferinde 6zgiirliik somiiriiliir. Dijital
panoptikonda enformasyonu irademiz diginda elimizden alan bir
Big Brother bulunmaz. Kendimizikendi istegimizle sergiler, hat-
ta ¢iplaklastinnz.

Apple’in 1984’teki Super Bowl’da ekram dolduran reklam bir
efsane niteligindedir. Burada Apple kendini Orwell’in gozetim
devletindeki insanlarin kurtaricisi olarak gosterir. iradesiz ve duy-
gusuz goriiniimlii isciler biiyiik bir hangarda Big Brother’in tele-
ekranda yayinlanmakta olan fanatik nutkunu dinlemektedir. Bu
sirada, pesinde diisiince polisleri, bir kadin sporcu kosarak han-
gara girer. Duraklamadan ekrana dogru kosar, hoplayan meme-
lerinin Oniinde bir balyoz tutmaktadir. Big Brother’a dogru karar-
11 bir sekilde ilerleyerek balyozu siddetle tele-ekrana firlatir. Te-
le-ekran 1g1Klar sacarak patlar. Insanlar kendine gelir. Reklamdaki
ses “24 Ocak’ta Apple, Macintosh’u sunacak. O zaman 1984’iin
neden /984’e benzemeyecegini anlayacaksimz,” der. Apple’in
bu ifadesinin aksine 1984 yil1 gozetim devletinin sonuna degil,
etkinligi Orwell’in gozetim devletininkini kat be kat asan yeni
tiir bir kontrol toplumunun baslangicina isaret eder. Iletisim ek-
siksiz bir sekilde kontrole denk diiser. Herkes kendinin panopti-
konudur.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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GUNUMUZDE DUYGU (Gefiihl) ya da heyecandan (Emotion)
fazlasiyla s6z ediliyor. Duygu pek ¢ok alanin inceleme konusu.
Insan aniden animal rationale* olmaktan gikip duygusal bir var-
lik oldu. Ancak kimse duygulara yonelik bu ani ilginin nereden
geldigini sorgulamiyor. Bilimsel duygu arastirmalar1 ne yaptik-
lan1 hakkinda pek diisiinmiiyor sanki. Duygularin konjonktiirii-
niin her seyden 6nce ekonomik siireglerle baglantili oldugu goz-
den kagiyor. Ayrica tam bir kavramsal karmasa s6z konusu. Kimi
zaman duygudan, kimi zaman heyecandan, kimi zamansa duy-
gulanimdan (Affekt) bahsediliyor.

Duygu heyecanla 6zdes degildir. Oregin bir insanin dil duygu-
suna (S prachgefiihl), oyun duygusuna (Ballgefiihl), ya da merha-
met duygusuna (Mitgefiihl) sahip oldugunu soyleriz. Dil-heye-
can1 ya da merhamet-heyecani diye bir sey yoktur. Ayni sekilde
dil-duygulanimimi1 ya da merhamet-duygulanimini da bilmeyiz.
Yas da bir duygudur. Yas heyecani ya da yas duygulanimi kulaga
garip gelir. Gerek duygulanim gerekse heyecan salt 6znel bir seyi
yansitir, duygu ise objektif bir geye igaret eder.

* Akilli hayvanUegtsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Duygu bir anlatiya yer agar. Anlatisal bir uzunluga ya da genis-
lige sahiptir. Ne duygulamim ne de heyecan anlatilabilirdir. Gii-
niimiiz tiyatrosunda gézlemledigimiz duygu krizi ayn1 zamanda
bir anlat1 krizidir. Anlatic1 duygu tiyatrosu yerini bugiin giiriiltii-
cii duygulamim tiyatrosuna birakmustir. Anlatinin yoklugundan
otiirii sahneye bir duygulanim yi1gim1 doldurulur. Duygunun ak-
sine duygulanim bir mekdn agmaz. Bosalmak i¢gin kendine ¢izgi-
sel bir hat arar. Dijital ortam da bir duygulanim ortamudir. Dijital
iletisim dminda duygulamim bosalmasim kolaylagtirir. Salt za-
mansallig1 sayesinde dijital iletisim duygudan ¢ok duygulanim
nakleder. Shitstorm’lar* duygulamim firtinalanidir. Dijital iletigim
acisindan tipiktir bunlar.

Duygu saptayicidir. “Igimde §dyle bir his var...” deriz. Buna kar-
silik “icimde géyle bir heyecan var...” yada “... duygulanim var...”
demeyiz. Heyecan saptayici degil, edimseldir. Eylemlerle bag-
lantis1 vardir. Dahasi yonelimsel ve bir hedefe yoneliktir. Duygu-
nun yonelimsel bir yapisinin olmasi zorunlu degildir. Endise duy-
gusu genellikle somut bir nesneye iligkin degildir. Yonelimsel bir
yapist olan korku ile arasindaki fark budur. Dil duygusu da yone-
limsel degildir. Yonelimsel olmayis1 onu disavurumsal, yani he-
yecansal olandilsel ifadeden ayirir. Belli bir sahsa yonelik olma-
yan evrensel bir merhamet, okyanussu bir diinya-duygusu da
miimkiindiir. Heyecan da duygulanim da, duyguyu tanimlayan
boyle bir boyuta erisemez. Onlar 6znelligin ifadeleridir.

Duygu, heyecandan farkh bir zamansalliga sahiptir. Bir siireye
imkan tanir. Heyecanlar duyguya oranla oldukg¢a ucucu ve kisa
stirelidir. Duygulanim ise genellikle bir anla sinirhidir. Duygunun

* “Bok firtinas1”. Dijital ortamda hizla beliren biiyiik sayidaki olumsuz, yer
yer hakarete vargorgesiurRldr K@ap Arsivi - https://rantey.org
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aksine heyecan bir durumu temsil etmez. Heyecan durmaz. Bir
huzur heyecam yoktur. Huzur duygusuysa bilinen bir seydir. He-
yecan durumu ifadesi geligkilidir. Heyecan dinamik, kosula bagl
ve edimseldir. Heyecan kapitalizmi tam da bu 6zellikleri somii-
riir. Duyguysa edimsel olmamasi nedeniyle kolay somiiriilmez.
Duygulamim edimsel degil daha ziyade indifaidir. Edimsel yon-
den yoksundur.

“Hava” (Stimmung) ise hem duygudan hem de heyecandan fark-
lidir. Hatta duygudan bile daha fazla nesnellik icerir. Bir mekanin
nesnel olarak soyle ya da bdyle bir havasi olabilir. Hava bir “séy-
le-olug” ifade eder. Buna karsilik heyecanlar tam da bu goyle-
olustan sapmalarda ortaya gikar. Ornegin bir yer dostga bir hava
yayabilir. Bu tamamen nesnel bir seydir. Dostca bir heyecan ya
da duygulanimsa yoktur. Hava ne yonelimseldir ne de edimsel.
Insanin icinde bulundugu bir seydir. Haletiruhiyeyi ifade eder.*
Yani duruktur ve gruplagmaya baghdir, heyecansa dinamik ve
edimseldir. Haletiruhiyedeki “neyin icinde” sorusu degil, “nere-
ye” sorusudur heyecani belirleyen. Duyguyu tanimlayansa “ne
icin”dir.

Kapitalizm Caginda Duygular adl kitabinda Eva Illouz duygu-
larin neden tam da kapitalizm ¢aginda boyle bir konjonktiir ser-
giledigi sorusuna higbir cevap vermiyor. Ustelik duygularla he-
yecanlar aralarinda hi¢bir kavramsal ayrim yapmaksizin birlikte
kullaniyor. Ayrica kapitalizm ¢aginda duygulan arastirmaya ka-
pitalizmin ilk asamalarindan baglamak pek de anlamli degil:
“Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu 6ziinde heye-
canlarin ekonomik davraniglardaki roliine iligkin bir tez igerir:

* “Bir yerde/durumda bulunmak” (sich in ... befinden) ile “haletiruhiye”
(Befindlichkeit) arasindaki benzerlik Tiirk¢ede kurulamiyor. —¢.n.
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Araliksiz siirdiiriilen girigimci eylemlerin merkezinde Tanr’nin
kavranamazliginin yol ag¢tig1 endise duygulanimlar vardir.”!
“Endise duygulanimi” hatal bir kavramdir. Endise bir duygudur.
Duygulanimla uyusmayan bir zamansallik tekabiil eder endiseye.
Siirekli bir durum degildir duygulamim. Duyguya 6zelligini ve-
ren kalicilik yoktur duygulanimda. Tam da bu siirekli endige duy-
gusudur araliksiz siirdiiriilen girisimci eylemlere yol agan. Da-
has1 Weber’in analiz ettigi kapitalizm heyecandan ¢ok, akilc1 bir
mantik izleyen, toplayici nitelikte ¢ileci bir kapitalizmdir. Yani
heyecanlar1 sermayelestiren tiiketim kapitalizmini ele almaz. Tii-
ketim kapitalizminde ayrica anlamlar ve heyecanlar satilir ve tii-
ketilir. Kullanim degeri degil, heyecansal ve kiiltsel degerdir tii-
ketim ekonomisi i¢in yapitas niteligi tagiyan. Illouz, heyecanin
ancak gayri maddi iiretim kapitalizminde 6nem kazandig: gerce-
gine de yer vermemektedir. Heyecan ancak giiniimiizde iiretim
aract konumunu kazanmustir.

Illouz ayrica Durkheim sosyolojisinin temel kavrami olan daya-
nigmanin, toplumsal failleri toplumun merkezi sembollerine bag-
layan bir “heyecanlar demeti” olduguna isaret eder. Ozet olarak
“klasik kabul edilen modern sosyoloji kuramlar ortiik olarak,
tam olgunlagmis bir heyecan kurami olmasa bile, en azindan tek
tek heyecanlarla kurulmus bir dizi baglanti icerir: endise, agk,
azim, aldirmazlik, sugluluk — biitiin bu heyecanlar modern ¢aga
yol acan kopuslari ele alan tarihi ve sosyolojik anlatilarin ¢ogun-
da yer almaktadir.”2 Farkli sosyolojik kuramlarin heyecanla kur-
duklar (burada siralanan) iligkiler heyecanin giiniimiizdeki kon-
jonktiiriinii kesinlikle ac¢iklamaz. Ayrica Illouz duygu, heyecan
ve duygulanimi kavramsal olarak birbirinden ayirt etmez. “Al-
dirmazlik” ve “sucluluk” ne heyecan ne de duygulanimdir. An-
laml olabilecek tek ifade sugluluk duygusudur.
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Illouz, heyecanin giiniimiizdeki konjonktiiriiniin sonugta neoli-
beralizme dayandigindan bihaber gibidir. Neoliberal rejim, veri-
mi ve performansi artirmak amaciyla, heyecanlar1 kaynak olarak
kullanmaktadir. Uretimin belli bir diizeyinde disiplin toplumu-
nun ortamin temsil eden akilcilik, sinirina dayanir. Zorlama, en-
gelleme olarak algilanmaya baslar. Aniden kati ve esneklikten
yoksun bir izlenim verir. Yerini 6zgiirliik duygusu ve kisinin 6z-
giirce gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan heyecanlilik alir. Ozgiir
olmak heyecanlarini serbest birakmak degil midir? Heyecan ka-
pitalizmi, 6zgiirliigii kullanir. Heyecan 6zgiir 6znelligin ifadesi
olarak kabul goriir. Neoliberal iktidar teknigi tam da iste bu 6z-
giir 6znelligi somiirmektedir.

Akilciligr niteleyen 6zellikler nesnellik, genellik ve bunlarin yan
sira istikrardir. Boylelikle de 6znel, duruma bagh ve ugucu olan
heyecanliliga karsit konumdadir. Heyecanlar oncelikle durum
degisikliklerinde, alg1 degismelerinde ortaya ¢ikar. Akilciliksa
stireklilik, sabitlik ve kurallilikla birlikte goriiliir. Saglam iligki-
lere yatkinlik gosterir. Verimi artirmak igin siirekliligi giderek
asindirp istikrarsizlik iireten neoliberal ekonomi, iiretim siireci-
nin heyecana dayanmasini tegvik eder. Iletisimin hizlanmast ile-
tisimin heyecan kazanmasini kolaylagtirir, ¢iinkii akilcilik heye-
canliliktan yavagtir. Adeta hizsizdir. Béylece de hizlanma baskisi
bir heyecan diktatérliigiine yol agar.

Tiiketim kapitalizmi ayrica talep ve ihtiya¢ yaratmak igin heye-
canlardan yararlanir. Emotional Design tiiketimin en yiiksek dii-
zeye ulagmasini saglamak amaciyla heyecanlarin modelini ¢ika-
rir, heyecan sablonlar bigimlendirir. Son tahlilde giiniimiizde tii-
kettiklerimiz seyler degil heyecanlardir. Seyleri sonsuz olarak
tikketmek miimkiin degildir, ama heyecanlar i¢in bu miimkiindiir.
Heyecanlar kullanim degerinin 6tesine dogru gelisir. Boylelikle
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de yeni, siirsiz bir tiiketim alami agarlar.

Insanin her seyden once is gérmek zorunda oldugu disiplin top-
lumunda heyecanlar daha ziyade ariza olarak goriiliiyordu. Orta-
dan kaldirilmalar gerekiyordu. Disiplin toplumunun “diizenlen-
mis ortopedi”si sekilsiz bir hamurdan duygusuz bir makine bi-
cimlendirmek zorundaydi. Makinelerin en iyi ¢aligti§1 durum he-
yecan ve duygularin tiimiiyle devre dig1 birakildigi durumdur.

Heyecana giiniimiizde bu kadar ragbet edilmesinde, iginde ileti-
sime dayali etkilesimin giderek onem kazandig1 yeni gayri mad-
di iiretim tarzinin hi¢ de azimsanmayacak bir rolii var. Simdi bi-
ligsel becerinin yam sira heyecansal beceri de beklenmektedir.
Bu gelismenin sonucunda kiginin tiimii liretim siireci i¢ine monte
edilir. Buna uygun olarak Daimler-Chrysler’in bir duyurusunda
“Davramig da hizmetin yerine getirilisinde 6nemli rol oynayan
bilesenlerden biri oldugu icin ilgili degerlendirmelerde is¢inin
sosyal ve heyecansal becerileri de giderek artan bir sekilde goz
oniine alinacaktir,” denmektedir.? Boylece sosyal olan, iletigim,
hatta davranig bile somiiriiliir. Heyecanlar, iletisimi optimize et-
mek lizere “hammadde” olarak kullanilir. Hewlett-Packard “HP,
icinde iletisim ruhunun, baglant1 ruhunun estigi, insanlarin bir-
birleriyle iletisimde bulundugu ve karsisindakine yoneldigi bir
sirkettir. Duygulamimsal bir iligkidir bu,”# der.

Sirketlerin yonetim kademelerinde bugiin bir paradigma degisi-
mi siirmektedir. Heyecanlar giderek daha fazla 6nem kazanmak-
tadir. Akilci yonetimin yerini heyecansal yonetim almaktadir. Gii-
niimiiziin isletmecisi, yoneticisi, akilc1 davranig ilkesini terk eder.
Giderek daha ¢ok bir motivasyon antrendriine benzer. Motivas-
yon heyecanabaglidir. Hareket (motion) bunlar: birbirine baglar.
Olumlu heyecanlar motivasyonda artis saglayan mayadir.
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Heyecanlar belli davranislara yol agmalar dl¢iisiinde edimseldir.
Egilim olma nitelikleriyle davranisin enerjik, hatta duyumsal te-
melini temsil ederler. Heyecanlar, diirtiilerin de yer aldig1 limbik
sistem tarafindan kontrol edilir. Davraniglarin, insanin ¢cogu za-
man farkinda olmadigy, diisiince-6ncesi, yari-bilingli, bedensel-
diirtiisel diizeyini olustururlar. Neoliberal psikopolitika, eylem-
leri bu diigiince-dncesi diizeyde etkilemek amaciyla ele gegirir
heyecanlar1. Heyecan iizerinden kisiyi derinden yakalar. Heye-
canin kigilerin psikopolitik yonlendirilisinde son derece etkili bir
arag¢ olmasi bu yiizdendir.






OYUNLASTIRMA

HEYECAN KAPITALIZMI verimlilik artis1 saglamak i¢in aslinda
emegin Otekisi olmasi gereken oyunu da ele gecirmistir. Is diin-
yasini ve yasam alanini oyunlastirir. Oyun ige heyecan katar, hat-
ta isi dramatiklestirir, boylelikle de motivasyonu yiikseltir. Ca-
buk elde edilen basar1 deneyimi ve odiillendirme sistemi saye-
sinde performansin ve kazancin artmasini saglar. Heyecanlariyla
hareket eden bir oyuncu kendini akilci hareket eden ya da sadece
gorevini yerine getiren bir is¢iden ¢ok daha fazla verir igine.

Oyunun kendine has bir zamansallig1 vardir. Karakteristik 6zel-
likleri dolayimsiz basar1 deneyimi ve ddiillendirmedir. Yavag ya-
vas olgunlagmas1 gereken seyler oyunlastirilamaz. Uzun siireli
ve yavas seyler oyunun zamansalligiyla uyusmaz. Ornegin av-
lanmak oyunun tarzina uygunken yavas yavag olgunlagsmaya, sa-
kin bir sekilde bilylimeye dayanan ciftcilik faaliyetleri oyunlag-
tirllmaya gelmez. Hayat tiimiiyle avcilifa doniistiiriilemez ki.

Isin oyunlastirilmas1 homo ludens’i* somiiriir. Insan oynadigi si-
rada kendini tahakkiim iligkilerine tabi kilar. “Begendim”lerle,

* Oynayan insan. —¢.n.



58 Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri

“arkadag” ya da “izleyen”lerle toplumsal iletisim de giiniimiizde
oyun sekline sokulmusgtur. iletisimin oyunlagtirilmas: ticarilegti-
rilmesini de birlikte getirir. Ama bu insani iletigimi bozar.

“Bir ceset topluma hiikmediyor — isgin cesedi” sozleriyle baglar
Robert Kurz ve ¢evresindekilerden olusan Gruppe Krisis’in ka-
leme aldig1 Manifest gegen die Arbeit.* Zenginlik iiretimi mikro-
elektronik devrim sonrasinda giderek artan bir sekilde insan eme-
ginden bagimsizlasmigtir. Ancak toplum, emegin giderek daha
da gereksiz hale getirildigi bugiinkii post-Fordist donemde her
zamankinden daha fazla bir ig-toplumu niteligi tasimaktadir. Ma-
nifesto Ozellikle siyasi solun emegi yiiceltmis olduguna isaret
eder. Emek sadece insanin 6zii konumuna yiikseltilmekle kal-
mamis, bu 6zelligiyle giiya ilke olarak sermayenin karsit1 oldugu
seklinde mistik bir 6zellikle de donatilmistir. Asil skandal bizzat
emegin kendisi degil, sadece onun sermaye tarafindan somiirii-
liigti olarak goriilmiistiir. Bu nedenle de emekgi partilerin hepsi-
nin programinda emegin kurtulusundan bahsedilir, emekzen kur-
tulus yerine. Emek ve sermaye aym madalyonun iki yiiziidiir.

Uretici giiglerin bunca gelisimine ragmen giiniimiizde “zorun-
luluk ve disaridan koyulan hedefler tarafindan belirlenen ¢alis-
manin son buldugu” bir “6zgiirliik dlemi”! ortaya ¢ikmamuigtir.
Marx da son tahlilde emegin bagathiginda takilip kalir. Buna uy-

” ¢

gun olarak “bos zamanin artig1”, “en biiyiik iiretim giicii”’ olarak

[V ETY)

“emegin liretkenligi’ne etki etmek durumundadir? Boylelikle
zorunluluk alemi 6zgiirliik lemini somiirgelestirmis olur. “Daha

* “Ise Karst Manifesto”. Geleneksel sol diisiinceyi radikal bir sekilde elesti-
ren sol goriiglii Robert Kurz (1943-2012) “Deger Elestirisi” (Wertkritik)
ekoliiniin 6nde gelen temsilcilerindendi. Kurz, Gruppe Krisis’i 2004’te terk
ederek EXIT adl bagka bir grup kurmustur. —¢.n.
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yiice faaliyetlere yonelik zaman olarak bog zaman” kisiyi, salt
caligsan bir 6zneden daha fazla iiretim giiciine sahip “bagka bir
6zne”ye doniistiiriir. “Bireyin tam gelisimine yonelik zaman”
olarak bos zaman “capital fixe'nin* iiretimi”’ne katkida bulunur.
Bilgi boylece sermayelestirilir. Bos zamanin artmasi, giiniimii-
ziin tabiriyle, insan sermayesini artirir. Zorlamasiz ve amagsiz
bir faaliyete imkan saglayabilecek olan rahatlik sermaye tarafin-
dan ele gegirilir. Marx “bizzat insan sabit sermaye olur” der. In-
san “genel zeka”’s1 ile kendini sermayeye doniistiiriir. Halbuki
gercek ozgiirliik hayatin sermayeden, bu yeni agkinliktan tama-
men kurtarilmasiyla miimkiin olabilecekti. Sermayenin agkinlig1
hayat olarak ickinlige erismemizi engeller.

Marx’in diigiindiigiiniin aksine iiretim giigleri ve tiretim iligkile-
ri diyalektigi 6zgiirliige gotiirmez. Daha ziyade yeni bir somiirii
iligkisi icine karismamiza yol acar. Bu yiizden o6zgiirliigii, bos
zamam gergekten elde edebilmek i¢in Marx ile birlikte diisiine-
rek Marx’in otesine gegmemiz gerekir. Bu 6zgiirliik yalmzca
emegin otekisinden, iiretici bir giic olmayan, emekgiiciine do-
niistiiriilemeyecek bir giicten beklenebilir; yani liretim bicimi ol-
mayan bir hayat biciminden, hatta tamamen liretkenlik digi bir
seyden. Gelecegimiz, iiretimin otesinde, kullamimazi kullanmay:
becerebilecek durumda olup olmamamiza baghdir.

Insan liikse yonelik bir canhdur. Liiks, esas anlamiyla bir tiiketim
pratigi degildir. Daha ziyade zorunluluktan arinmig bir hayat bi-
cimidir. Ozgiirliik zorunluluktan sapmaya, ¢ikmaya (Luxieren)**
dayanir. Liiks zorlugu engelleme yoOnelimini asar. Liiks giinii-

* Sabit sermaye. —¢.n.

** Eklemin yerinden ¢ikmasi anlamina gelen bu kelime “liiks”iin de kokeni
sayilir. —¢.n.
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miizde tiiketim tarafindan ele gegirilmistir. Asin tiikketim ¢alig-
madaki ozgiirliiksiizliige denk diisen bir 6zgiirliiksiizliik, bir zor-
lamadir. Ozgiirliik olarak liiks, tipk1 oyun gibi, ancak ¢aligmanin
ve tiiketimin diginda s6z konusu olabilir. Bu anlamda cilecilige
komgsudur.

Gergek mutluluk bagibogluktan, goniil rahathigindan, bolluktan,
anlamin yitirmis olandan, fazlaliktan, gereksiz olandan kaynak-
lanir, yani zorunluluktan, ¢aligmaktan, performanstan, amagtan
“c1ikmis” olandan. Ama giiniimiizde fazlalik bile sermaye tara-
findan ele gecirilir ve kurtaricilik potansiyelini yitirir. Liikse
oyun da dahildir, ama ¢aligma ve iiretim siirecinden kopmus olan
oyun. Uretim araci olarak oyunlastirma, oyunun kurtaricilik po-
tansiyelini tahrip eder. Oyun seylerin, onlar1 sermayenin teoloji
ve teleolojisinden* kurtaran ¢ok farkl bir kullanimini miimkiin
kilar.

Bir siire 6nce Yunanistan’daki garip bir olay haberlere konu ol-
du. Garipligin esas nedeni olayin giiniimiizde sermayenin bo-
yundurugu altinda ezilen bir iilkede gerceklesmis olmasi. S6z
konusu olay ¢ok belirgin bir igaret niteligi tasiyor, gelecekten bir
isaret gibi goriiniiyor. Cocuklar bir evin yikintisinda biiyiik bir
para tomari bulur ve bunu oldukga farkli bir sekilde kullanirlar.
Parayla once oyun oynar sonra da yirtarlar. Bu ¢ocuklar muhte-
melen gelecegimizi 6ngormiistiir: Diinya yikinti halindedir. Yi-
kintilar arasinda bu ¢ocuklar gibi banknotlarla oynuyor ve on-
lari yirtiyoruz.

“Diinyevilestirme” tanrilara ait olan ve bu yiizden de insanlar ta-
rafindan kullanilmalarina izin verilmeyen seylerin tekrar insan-

* Tannbilim ve erekbilim. —¢.n.
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larin kullanimina sokulmasi anlamina gelir.3 Bu Yunan ¢ocuklar,
tamamen farkh bir kullanim, yani oyun icgine sokarak parayi
diinyevilegtirmiglerdir. Bu, giiniimiizde fetis haline getirilen pa-
ray1 bir ¢irpida diinyevi bir oyuncak durumuna sokmustur.

Agamben dini relegere iizerinden kavrar. Buna gére bu kavram
dikkatli, uyanik olmak, yani kutsal seyleri kollamak, bunlarin di-
ger seylerden ayri kalmasina 6zen gostermek demektir. Bu ayrim
din i¢in temel niteliktedir. O halde diinyevilestirme, bu dikkate
kars1 bilingli bir 6zensizlik tavri sergilemektir. Yunan ¢ocuklar
once oynay1p sonra da yirtarak paraya karsi 6zensiz bir tavir ser-
gilemigtir. Yani diinyevilestirme bizi agkinliktan, tebaiyetin her
tiirinden kurtaran bir 6zgiirliik pratigidir. Diinyevilestirme boy-
lelikle ickinlige bir oyun-alan agar.

Iki tiir diisiinme vardr, calisan diisiince ve oynayan diisiince. Ge-
rek Hegel’in gerekse Marx'in diigiiniisiine ilke olarak ¢aligma
hékimdir. Heidegger’in “Varlik ve Zaman”1 da ayni sekilde héla
calismaya odaklhidir. “Sikint1” ya da “endise” i¢indeki “Oradalik”
oyun oynamaz. Heidegger ancak ge¢ doneminde kesfetmigtir
“sakinlige” dayanan oyunu. Bizzat diinyay1 oyun olarak yorum-
lar. “Heniiz neredeyse hi¢ fark edilmemis, dikkate alinmamaisg bir
oyun alaninin agikligi’”’nin? izini siirer. Heidegger’in “Zaman-
oyun-alanr’* her tiir calismadan arinmig bir zaman-alanina isaret
eder. Tabi kilma araci olarak psikolojinin tiimiiyle geride birakil-

mis oldugu bir olay-alamdir bu.

* Zeit-Spiel-Raum: Tiirkge sOyleyise uymasi icin burada “Raum” uzay ya
da mekén degil, “alan” olarak ¢evrildi. —¢.n.






BIG DATA

Kolomb’un Yumurtas:

Bentham panoptikonunu Kolomb’un yumurtasiyla kargilagtirir.
Insanlarin igine kapatildig: her tiir disipline edici ortama uygun
oldugunu ve sakinlerinin ¢ok basarili bir sekilde gézetlenmesini
miimkiin kildigin1 séyler.! Panoptikonunun toplumsal diizene
dramatik bir etki yapacagina inanir: “Bu ilkenin adim adim yay1-
larak ¢ok genis bir kullanim yelpazesine kavusmasi sonucu uy-
gar toplumun ¢ehresinde hi¢ hesaba katilmamis bir dram ortaya
cikmaya baslarsa ne derdiniz?”?

Big Data da dijital kontrol toplumunda Bentham’in panoptiko-
nundan ¢ok daha etkin bir Kolomb yumurtas1 m1 olacak? Big
Data gercekten insan davranisini gozetlemekle kalmayip onu
psikopolitik bir yonlendirmeye tabi kilabilecek mi? Uygar top-
lumun ¢ehresinde yine hi¢ hesaba katilmamig bir dram m1 ortaya
¢ikiyor?

Big Data her haliikdrda son derece etkili bir kontrolii miimkiin
kilmaktadir. Amerikan Big Data sirketi Acxiom’un slogan “size
miisterilerinize 360 dereceden bakma imkam sunuyoruz’dur.
Dijital panoptikon gercekten de sakinlerine 360 derecelik bir ba-
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kis1 miimkiin kilar. Bentham’in panoptikonu gorsel perspektife
bagimlidir. Burada kaginilmaz olarak, tutuklularin fark edilmek-
sizin gizli arzu ve diigiinceleriyle mesgul olabilecegi kor acilar
mevcuttur.

Dijital gézetimin verimliliginin nedeni ise perpektifsiz olmasidir.
Analog optigin 6zelligi olan perspektif sinirlamasindan kurtul-
mustur. Dijital optik her bakis agisindan gozetlemeyi miimkiin
kilar. Boylelikle de kor agiy1 ortadan kaldirir. Perspektifli analog
optigin aksine ruha kadar iner bakisi.

Dataizm: Veriperverlik

David Brooks New York Times’da bir veri devriminden s6z edi-
yor. Duyurusu tipki1 Chris Anderson’in T he End of Theory’si gibi
peygambervaridir. Yeni inancin adi1 “Dataizm”tir: “Giinlimiizde
hangi felsefenin onem kazandigini soracak olursaniz buna ceva-
bim ‘Dataizm’dir. Simdi bilyiik miktarlarda veri toplama imka-
mimiz var. Bu beceri 6lgiilebilecek her seyin olgiilmesi gerekti-
gi, verilerin duygusal ya da ideolojik 6nyargilan siizmemizi sag-
layan seffaf ve giivenilir bir mercek oldugu, verilerin bizi 6rne-
gin gelecegi gormek gibi siradisi seylere muktedir kildig seklin-
de belli bir kiiltiirel yaklagimi da beraberinde getirir gibidir ...
Veri devrimi bize bugiinii ve gelecegi anlamak i¢in harika bir
ara¢ sunar.”3

Dataizm ikinci bir Aydinlanma vurgusuyla ortaya ¢cikmistir. Bi-
rinci Aydinlanma’da istatistigin bilgiyi mitolojik iceriginden
kurtarabilecek kapasiteye sahip oldugu diisiiniiliilyordu. Bu ne-
denle istatistik birinci Aydinlanma tarafindan cogkulu bir sekilde
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kargilanmigt1. Voltaire istatistik sayesinde mitolojiden arinmig
bir tarihin hayalini kuruyordu. Voltaire’in goziinde istatistik “ta-
rihi yurttas ve filozof olarak okumak isteyenler i¢cin merak duyu-
lacak bir nesne”’ydi. Istatistigin yeniden degerlendirdigi sey ta-
rih felsefesiydi: “istatistigin sayilari, Voltaire’in, sadece anlati
olarak var olan biitiin tarihe kars1 —bu nedenle her zaman mitolo-
jinin simirinda gordiigii Eski Tarih’in 6ykiilerine karsi— metodik
giivensizligini dile getirebilecegi temeldir.”* Istatistik Voltaire
icin Aydinlanma demektir. Aydinlanma mitolojik anlatimin kar-
sisina nesnel, sayillarla temellendirilmig, sayilarla isgleyen bir bil-
gi koyar.

Tkinci Aydinlanma’nin parolas: ise seffafliktir. Veriler seffaf bir
ortamdir. New York Times’daki Dataizm’e iligkin makalede ya-
zildigr gibi “seffaf ve giivenilir bir mercektir. Ikinci Aydinlan-
ma’nin buyrugu “her sey veri ve enformasyon olmalhidir” seklin-
dedir. Ikinci Aydinlanma’ya ruhunu veren sey bu veri totalitariz-
mi ya da veri fetigizmidir. Biitiin ideolojileri geride birakabilece-
gine inanan Dataizm bizzat bir ideolojidir. Dataizm dijital bir to-
talitarizme gider. Thtiyacimiz olan sey, dijital Aydinlanma’nin
kolelige doniistiigii konusunda bizi aydinlatacak iigiincii bir Ay-
dinlanma’dr.

Big Data’nin bilgiyi 6znel keyfilikten kurtarmasi beklenir. Buna
gore sezgi bilginin daha yiiksek bir bi¢imini temsil etmez. Sade-
ce oznel, nesnel verilerin eksikligini kapatmaya yarayan gegici
bir ¢aredir. Karmagik bir durum karsisinda kor oldugu iddia edi-
lir. Teori bile bir ideoloji olma siiphesi altinda kalir. Yeterli veri
mevcut oldugunda gereksiz hale gelecektir. Ikinci Aydinlanma
salt verilerle igleyen bilginin devridir. Chris Anderson peygam-
bervari belagatiyla bunu goyle dile getirir: “Linguistikten sos-
yolojiye, insan davranigina iligkin teorilerin hepsi ge¢miste kal-
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mugstir. Taksonomiyi, ontolojiyi, hatta psikolojiyi de unutun. In-
sanlarin yaptiklarini niye yaptiklarim kim soyleyebilir ki? Ya-
parlar iste, biz de esi goriilmemis bir hassaslikla bunu saptayabi-
lir ve dlgebiliriz. Yeterli veri toplandigi zaman bizzat sayilar dile
gelir.”s

Birinci Aydinlanma’nin ortamui akildi. Ama akil ugruna muhay-
yile, bedensellik ve arzu baskilanmisti. Aydinlanma’nin mesum
diyalektigi bunlarin barbarliga doniismesine yol agar. Aym diya-
lektik enformasyona, verilere ve seffaflifa dayanan ikinci Ay-
dinlanma’y1 da tehdit eder. ikinci Aydinlanma yeni bir siddet bi-
¢imi olusturur. Aydinlanma’nin diyalektigi, mitleri yitkmak i¢in
ortaya ¢ikmig olan Aydinlanma’nin bizzat her adiminda mitolo-
jiye bulagtigini soyler: “Sahte agiklik mitin 6teki adidir.”¢ Ador-
no seffafligin da mitin 6teki adi oldugunu, Dataizm’in sahte bir
aciklik vaadinde bulundugunu séylerdi. Aym diyalektik, ideolo-
jiye karsi cikan ikinci Aydinlanma’nin da bir ideolojiye, hatta
veri barbarligina doniismesine yol agar.

Dataizmin dijital Dadaizm oldugunu goriiriiz. Dadaizm de her
tiir anlamli baglamdan feragat eder. Dil anlamdan tiimiiyle arin-
dirilir: “Hayattaki olaylarin ne bagi ne de sonu vardir. Her sey
¢ok aptalca cereyan eder. Bu yiizden her sey aymidir. Basitligin
adi1 Dada’dir.”’” Dataizm nihilizmdir.? Anlamdan biitiiniiyle vaz-
gecer. Veriler ve sayilar islemseldir, anlatisal degil. Halbuki an-
lam anlatiya dayanir. Veriler anlam boslugunu doldurur.

Sayilar ve veriler giiniimiizde sadece mutlaklagtirilmakla kal-
maz ayrica fetiglestirilir ve seksilestirilir. Ornegin Quantified Self
—Niceliklestirilmis Benlik— neredeyse libidindz bir enerjiyle ger-
ceklestirilir. Dataizm bir biitiin olarak sehvetli, hatta pornografik
ozellikler kazanmaya baslar. Dataistler verilerle ¢iftlesir. Giinii-
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miizde “Dataseksiieller’den bahsediliyor. Bu kisilerin “insafsiz-
ca dijital” oldugu ve verileri “seksi” buldugu séyleniyor.” Digi-
tus* giderek phallus’a yaklastyor.

Quantified Self: Niceliklestirilmis Benlik

Dijital ¢agin biitiiniine hayatin 6l¢iilebilir ve nicelik olarak ifade
edilebilir oldugu inanc1 hakimdir. Quantified Self de bu inanci
destekler. Viicut, otomatik olarak veri kaydeden alicilarla dona-
tilir. Viicut sicakligi, kan gekeri, alinan ve tiiketilen kalori mikta-
r1, viicudun yag orami 6lgiiliir, hareket profili ¢ikarilir. Meditas-
yon sirasindaki kalp atis hiz1 tespit edilir. Gevgeme &ninda bile
performans ve verimlilik onemlidir. Bunlarin yani sira hissiyat,
haletiruhiye ve giindelik faaliyetler de protokole gecer. Kendini
6l¢me ve kontrol etmenin bedensel ve zihinsel performans: artir-
mast beklenir. Ancak bu esnada toplanan yigin halindeki veriler
“Ben kimim?” sorusuna cevap vermez. Quantified Self de insanin
kendisini biitiin anlamdan aritan dadaist bir kendilik teknigidir.
Kendilik, anlamdan yoksunluk haline gelene dek veriler seklinde
ufalanir.

Niceliklestirilmis Benlik’in slogani “Self Knowledge through
Numbers” dir — sayilar iizerinden kendini tanima, bilme. Sadece
veriler ve sayilardan, bunlar ne denli kapsamli olursa olsun, ken-
dini tanimaya varilamaz. Sayilar kendilik hakkinda higbir sey
anlatmaz. Sayma (Zdhlung) anlatma (Erzdhlung) degildir. Hal-
buki kendilik dedigimiz sey varlifini anlatiya borgludur. Saymak
degil, anlatmaktir kisinin kendini bulmasini ya da kendini tani-
masini saglayan.

* Parmak. “Dijital” kelimesi bu kokten tiiretilmistir. —¢.n.
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Antikcagda rastladigimiz kendine 6zen de kisinin kendine dair
kayit tutmas: pratiklerine baghdir. Publicatio sui (Tertullian)*
kendine 6zen gostermenin 6nemli bir parcasidir. “Kendine 6zen
kiiltiiriinde yazmak da aym derecede 6nemliydi. Kendine 6zenin
en onemli pratikleri arasinda, ileride tekrar okumak iizere, ken-
di hakkinda kayitlar tutmak; arkadaslara, onlara yardimci olma-
s1 umulan deneme ve mektuplar yollamak; ihtiya¢ duydugu ger-
cekleri kendisi igin tekrar giindeme getirmek amaciyla giinliik
tutmak vardi.”’10

Publicatio sui hakikatin pesindedir. Insanin kendisi hakkinda tut-
tugu notlar kendilik etigine hizmet eder. Dataizm ise her tiir self-
tracking’den** ahlak ve hakikati bosaltir ve onu sadece bir ken-
dini kontrol teknigine doniistiiriir. Toplanan veriler ayrica yayim-
lanir ve degis tokus edilir. Boylelikle de kendini izleme giderek
artan bir sekilde kendini gozetleme halini alir. Giinlimiiz 6znesi
kendini somiiren bir kendilik girisimcisidir. Ayn1 zamanda ken-
dinin gozetleyicisidir de. Kendini somiiren 6zne, igcinde hem fail
hem kurban durumunda oldugu bir ¢alisma kamp tasir yaninda.
Kendini 1siklandiran, kendini gozetleyen bir 6zne olarak, i¢inde
hem mahkiim hem gardiyan oldugu bir pantoptikon tasir yanin-
da. Dijitallesmis, aga baglanmis 6zne kendinin panoptikonudur.
Boylelikle gozetleme isi tek tek herkese dagitilmig olur.

* Kendini yayimlama. —¢.n.
** Kendini izleme. —¢.n.



BigData 69

Hayatin Tam Protokolii

Bugiin her tiklamamiz, arama amaciyla girdigimiz her kavram
kayda gegirilir. Internetteki her adimimiz gézlenir ve kaydedilir.
Hayatimiz tiimiiyle dijital aga yansir. Dijital genel goriiniimiimiiz
kisiligimiz, ruhumuz hakkinda son derece dogru bir iz birakir,
belki de oldugumuzu sandigimiz kendimizden daha dogru ya da
daha eksiksiz bir iz.

Giiniimiizde miimkiin internet adreslerinin sayis1 neredeyse si-
nirsizdir. Bu da kullandigimiz her nesneye bir adres verme imka-
n1 saglar. Bizzat seyler aktif bir sekilde enformasyon yayar hale
gelir. Hayatimiz, yapip ettiklerimiz, aligkanliklarimiz hakkinda
bilgi verirler. Sahislarin internetinin, Web 2.0’1n, Seylerin inter-
neti, yani Web 3.0 haline gelecek sekilde genisletilmesi dijital
kontrol toplumunun olusumunu sonuglandirir. Web 3.0 hayatin
tiimiiyle protokole gecirilmesini miimkiin hale getirir. Artik her
giin kullandigimiz nesneler tarafindan da gozleniriz.

Dijital toplu hafizada mahklimuzdur adeta. Bentham’in panopti-
konundaysa verimli bir kayit sistemi yoktu. Sadece uygulanan
cezalarin ve bunlarin nedenlerinin kayda gecirildigi bir “Disiplin
Defteri” vardi. Mahkimlarin hayati protokole gecirilmiyordu.
Big Brother mahkiimlarin gercekten ne diisiindiigiinii, ne arzu
ettigini zaten bilemiyordu. Muhtemelen olduk¢a unutkan Big
Brother'in aksine Big Data hicbir seyi unutmaz. Sadece bundan
otiirii bile dijital panoptikon Bentham’inkinden daha verimlidir.

Big Data ve Data-Mining ABD secimlerinde gercekten de Ko-
lomb’un yumurtasi oldugunu gosterdi; bu sekilde adaylar seg-
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menlerin 360 derecelik goriintiisiinii elde ettiler.* Farkh kaynak-
lardan toplanan, hatta satin alinan devasa veri y1ginlarn birbirine
baglanarak olduk¢a gercek¢i segcmen profilleri olusturulabilir.
Boylelikle secmenlerin 6zel hayatina, hatta ruhuna géz atmak da
miimkiin olur. Se¢gmenlere kisisellestirilmis duyurularla hitap et-
mek ve onlari etkilemek amaciyla micro-targetting** kullanilir.
Iktidar mikrofiziginin bir pratigi olarak mikro-hedefleme veri
glidiimlii bir psikopolitikadir. Zeki algoritmalar segmen davranigi
hakkinda tahminde bulunmay1 ve se¢menlere hitap etme bi¢im-
lerini optimize etmeyi miimkiin kilar. Kigisellestirilmig hitaplar
bu tarzdaki reklamlarla neredeyse aynidir. Secimlerle aligveris,
devletle pazar, yurttagla tiiketici giderek daha biiyiik bir benzer-
lik gosterir birbirine. Mikro-hedefleme psikopolitigin genel pra-
tigi haline gelmektedir.

Disiplin toplumunun biyopolitik pratigi olan niifus sayimi demo-
grafik agidan kullanilabilir ama topladig1 malzeme psikolojik agi-
dan bir ige yaramaz. Ince bir sekilde ruhaniifuz etmeyi saglamaz
biyopolitik. Halbuki psikopolitik ruhsal siireclere 6ngoériicii bir
sekilde niifuz edebilecek durumdadir. Muhtemelen 6zgiir irade-
den hizlidir. Boylelikle onu gegebilir. Ne var ki bu tam da Jzgiir-
liigiin sonu anlamina gelecektir.!!

* Data Mining: veri madenciligi. Veri yiginlarinda istatistik vb. yontemleri
kullanarak diizenlilik gosteren oriintiiler arama faaliyeti. —¢.n.

** “Mikro yada hassas, inceltilmis hedefleme” diye ¢evrilebilecek bu kav-
ram Ozellikle siyaset ve pazarlama alaninda —bir kitlenin biitiiniine yonelik
bir kampanyanin aksine— olabildigince kiigiik bir gruba, hatta tek tek birey-
lere hitap etmeyi amaglar. —¢.n.
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Dijital Bilingdis:

Big Data muhtemelen farkinda olmadigimiz isteklerimizi gorii-
niir hale getirir. Belli bir durumda bilincimizin disinda kalan egi-
limler gelistiririz. Neden aniden belli bir ihtiyacin belirdigini ge-
nellikle bilmeyiz. Hamileligin belli bir haftasinda bir kadinin ca-
ninin belli bir iiriinii cekmesi, bilincine bagli olmayan bir kore-
lasyondur. O iiriinii aliverir, nedenini bilmeksizin. Oylesine. Bu
“dylesine”, Freud’un bilingli Ego’dan sakli olan /d’ine psisik bir
yakinlik gosterir muhtemelen. Bu sekilde ele alindiginda Big
Data Id’den, psikopolitik anlamda somiiriilebilecek bir Ego olug-
turacaktir. Big Data eylem ve egilimlerimizin bilingdigi Alemine
niifuz etmeyi saglayacak olursa ruhun derinliklerine el atan ve
onu somiiren bir psikopolitika tahayyiil edilebilir.

Walter Benjamin film kamerasinin “optik bilingdigi”nda olam
erigilebilir kildigim1 s6ylemigsti: “Yakin ¢cekimde mekéan genlesir,
yavag gosterimdeyse zaman. ... Bu da kameraya hitap eden do-
ganin goze hitap edenden farkli oldugunu somut bir sekilde gos-
terir. Bu fark da her seyden once bilingli bir insan tarafindan
yogrulan mekanin yerini bilingsiz olarak yogrulan bir mekanin
almasindadur. ... Cakmaga ya da kagiga hi¢ diisiinmeden elimizi
atmay biliriz, ama metal ile el arasinda aslinda neler olup bittigi
ve hele bunun i¢inde bulundugumuz ¢esitli ruh durumlariyla na-
s1l degistigi hakkinda hemen higbir bilgimiz yoktur. iste bu nok-
tada kamera yardimci araglariyla, dalig ve yiikselisleriyle, kesinti
ve yalitmalarla, siireci yavaglatma ya da hizlandirmayla, biiyiit-
me ve kiiciiltmeyle devreye girer. Optik bilin¢disindan ancak ka-
mera sayesinde haberdar oluruz, tipki diirtiisel bilingdigindan psi-
kanaliz sayesinde haberdar oldugumuz gibi.” 12
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Big Data ile film kamerasi arasinda benzerlik kurulabilir. Boyle-
likle veri madenciligi dijital biiyiite¢ olarak gorev yaparak insan
eylemlerini biiyiitecek ve bilin¢le yogrulmus eylem alaninin ar-
dinda bilingsiz olarak yogrulan bir eylem alanim erisilir kilacak-
tir. Big Data’nin mikrofizigi bilincin disinda yer alan actomlan,
yani mikro-eylemleri goriiniir hale getirecektir. Ayrica Big Data
kiginin birey olarak farkina varmadig kolektif eylem oriintiileri-
ni de ag1ga cikarabilir. Boylelikle de kolektif bilingalti erisilebilir
hale gelecektir. “Optik bilin¢disi’na benzer olarak mikrofizik ya
da mikropsisik iligki agina dijital bilin¢disi denebilir. Bu durum-
da dijital psikopolitika kitlelerin davranigina bilincin ulagamadi-
£1 bir diizeyde hakim olabilecektir.

BigDeal: Biiyiik I

Big Data bugiin karsimiza sadece Big Brother olarak degil ayni
zamanda Big Deal* olarak da ¢ikiyor. Big Data 6ncelikle biiyiik
bir ticarettir. Kisisel veriler eksiksiz bir sekilde ticarilestirilir ve
paraya cevrilir. Giiniimiizde kendilerine ekonomik olarak somii-
riilebilecek veri paketleri olarak davranilan insanlarin ticareti ya-
pilir. Boylelikle insanlar bizzat meta haline gelir. Big Brother ve
Big Deal ittifak kurar. G6zetleme devleti ve pazar bir hale gelir.

Veri sirketi Acxiom ii¢ yiiz milyon ABD vatandasinin, yani nere-
deyse niifusun tamaminin kisisel verileriyle ticaret yapmaktadir.
ABD vatandaglar1 hakkindaki bilgisi FBI'inkinden daha fazladir.
Acxiom insanlar1 70 kategoriye aymrir. Kataloglarinda insanlar

* “Biiyiik Is”, kiigiimseyici olarak “gok matah!” anlaminda da kullanilir.
—¢.n.
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meta gibi sunulur. Burada her ihtiyaca gore satilik bir sey mev-
cuttur. Diisiik ekonomik degere sahip insanlar waste, yani “¢6p”
olarak tamimlanir. Pazar degeri yiiksek tiiketicilerse shooting
star* grubunda yer alir. 36-45 yas grubundaki bu “hedef kitle”
dinamik, sabahlan kogmak i¢in erken kalkan, evli ama ¢ocuksuz,
gezmeyi seven ve Seinfeld dizisini seyreden insanlardan olusur.

Big Data yeni bir dijital sinifli toplumun olugmasina yol agar.
“Cop” kategorisindeki insanlar en alt sinifi olusturur. Derecesi
kotii olan insanlarin kredi talebi reddedilir. Boylece panoptiko-
nun yaninda bir de “Bannoptikon
kon, sistemin icindekileri gozetler. Bannoptikonsa sisteme ya-
banci ya da diigman gordiiklerini istenmeyen Kkisiler olarak sap-
tayarak bunlarn digarida birakan bir aygittir. Klasik Panoptikon
disipline etmeye yarar. Bannoptikon ise sistemin giivenligini ve
verimliligini saglar.

993 k%

ortaya ¢ikmugtir. Panopti-

Dijital Bannoptikon ekonomik olarak degersiz insanlar1 ¢6p ola-
rak smniflar. Cop kendisinden kurtulunmasi gereken bir seydir:
“Bunlar fazlaliktir, insan ¢opiidiir, toplumun atilmiglandir — tek
kelimeyle: atiktirlar. ‘Atik’ ise yaramazhgin ta kendisidir; kulla-
nilabilecek hale getirilemeyecek ne varsa hepsi ‘atik yiginina’ gi-
der. Atik, yararh bir sekilde kullanilabilecek mekanlar iggal et-
mekte, kirletmektedir. Bannoptikonun en 6nemli gorevi, atiklarin
‘degerli’ iiriinlerden ayrilip ¢opliige tasinmak iizere bir kenara
konmasini saglamaktir.” 4

* Meteor ve ¢uha ¢igegi anlamina gelen bu ifade parlayan, 6n plana ¢ikan,
sivrilen varliklar i¢in kullanilir. —¢.n.

** Bu kelimenin kokenindeki Almanca der Bann, “ihrag, yasak” anlamina
geliyor. —¢.n.
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Unutmak

Insan hafizasi zorunlu olarak unutmay: iceren bir anlati, bir dy-
kiidiir. Dijital hafizaysa eksiksiz bir toplama ve yigma. Kayitlan-
mus veriler sayilabilir (zdhlbar) ama anlatilamaz (erzdhlbar). Kay-
detme ve tekrar yiikleme, bir anlatim siireci olan hatirlamadan
temelde farklilik gosterir. Otobiyografi de hatirlananlarin anlati
niteliginde yazilisidir. Buna karsilik “Timeline” (zaman ¢izelge-
si) hicbir sey anlatmaz. Olaylarin ve enformasyonlarin sayiligi
ve birbirine eklenmesinden ibarettir.

Hafiza, farkli zaman dilimlerinin birbirleri igine gectigi ve birbi-
rini etkiledigi dinamik, canli bir siiregtir. Siirekli olarak yeniden
yazilir, yeniden karilir. Freud da insan hafizasini canh bir orga-
nizma olarak goriir: “Bildigin gibi psisik mekanizmamizin, hafi-
za izlerinden olugsan mevcut malzemenin yeni iligkiler dogrultu-
sunda yeniden diizenlenmesi, yeniden yazilmasi sonucu tabaka-
larin iist iiste dizilmesiyle olustugu varsayimiyla c¢aligiyorum.
Yani benim teorimde asil yeni olan, tek bir degil, birbirinden
farkli im tiirleriyle kaydedilmis ¢ok sayida hafizanin mevcut ol-
dugu iddias1.”’!5 Yani hep aym kalan ve aym bigimde yeniden
yiiklenen tek bir ge¢mis yoktur. Dijital hafiza duyarsiz, neredey-
se olememig* simdi noktalarindan olusur. Canliligin zamansalli-
g1 olugturan genlesmis zaman ufkundan yoksundur. Bu dijital-
lesmis hayatin canhiligim1 yitirmesine yol agar. Dijitalin zaman-
sallig1 bir 6lememisin zamansalligidir.

* Alm. Untoter. Popiiler 6rnegini Zombiler seklinde gordiigiimiiz, 6lmiis
oldugu halde canlilar arasinda dolasan varlik. —¢.n.



BigData 75

Ruh

Big Data mutlak bilgi izlenimi verir. Her sey 6l¢iilebilir ve nice-
lik olarak ifade edilebilir. Seyler simdiye kadar gizli kalmig ko-
relasyonlarini ifsa eder. Insan davranigi da boyle 6nceden kesti-
rilebilir hale gelmelidir. Yeni bir bilgi ¢cag ilan edilir. Korelasyon
nedenselligin yerini alir. “Niye” yerini “boyle iste”’ye birakir.
Gergekligin veri giidiimlii niceliklendirilisi ruhu bilgiden disar
atar.

Big Data’nin vaat ettigi mutlak bilgi, ruhun filozofu Hegel’in go-
ziinde mutlak cehalet olurdu. Hegel’in Mant:k’1 bilginin mantig1
olarak okunabilir. Buna gore korelasyon bilginin en ilkel diizeyi-
ni temsil eder. A ile B arasindaki gii¢lii bir korelasyon, A’da bir
degisiklik oldugunda B’de de bir degisiklik olur, der. Ne denli
giiclii olursa olsun korelasyonda bunun neden boyle oldugunu
bilmeyiz. Boyledir iste. Korelasyon bir zorunluluk degil, olasilik
iligkisidir. A siklikla B ile birlikte ortaya ¢ikar, der. Nedensel ilig-
ki bu anlamda korelasyondan farklidir. Temel 6zelligi zorunlu-
luktur: A, B’ye neden olur.

Nedensellik bilginin en iist diizeyi degildir. Etkilesim, nedensel-
lik iligkisinden daha karmasik bir iligkidir. A ile B’nin birbirini
belirledigini ifade eder. A ile B arasinda zorunlu bir baglanti var-
dir. Ama etkilesim asamasinda bile A ile B arasindaki baglanti
heniiz kavranmanugtir. “Eger verili bir igerige salt etkilesim ag1-
sindan bakma diizeyinde kalirsak bu gercekten de tamamen kav-
ramdan yoksun bir davranig olur.” 6

Ancak “kavram” bilgiyi ortaya ¢ikarir. Kavram, A ile B’yi kendi
icinde kavrayan ve onlarin kendisi ilizerinden kavrandigi C’dir.
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A ve B’yi kapsayan ve kendisinden kalkilarak A ile B arasindaki
iligkinin temellendirilebilecegi daha iist diizeydeki baglantidir.
Boylelikle A ve B, “bir iigiinciiniin, daha iist diizeyde bir seyin
anlan”dir. Bilgi ancak kavram agamasinda miimkiindiir: “Kav-
ram bizzat geylerin i¢inde yer alandir, olduklar1 sey olmalarini
saglayandir, bu yiizden de bir nesneyi kavramak, kavraminin bi-
lincine varmak demektir.”!7 Ancak her seyi kapsayan C kavra-
rnundan hareketle miimkiindiir A ile B arasindaki korelasyonun
tiimiiyle kavranis1. Bu yiizdendir ki Big Data ancak oldukga basit
bir bilgi sunabilir: kendilerinde hicbir seyin kavranmadigi kore-
lasyonlar. Big Data kavramdan ve ruhtan yoksundur. Big Data’
nin vaad ettigi mutlak bilgi mutlak cehaletle ¢akisir.

Kavram, anlarim1 kendi icine alan (ein-schliefit) ve kavrayan
(ein-begreift) bir birimdir (Einheit). iginde her seyin kapsandig:
(inbegriffen) cikarim (Schluss) bi¢imine sahiptir. “Her sey ¢ika-
rimdir”, “her sey kavramdir” demektir.!® Mutlak bilgi mutlak ¢1-
karimdir. “Mutlak’in tanim1”, “¢ikarim” oldugudur.” Siirekli ek-
lemeltoplama (Addition) tek bagina bir ¢ikarima varmaz. Cika-
rnim da zaten bir ekleme degil, bir anlatidir (Narration). Mutlak
cikarim bir sonraki eklemeyi digarida birakan (ausschlief3t) bir
seydir. Anlati olarak ¢ikarim, eklemenin kargitidir. Big Data salt
eklemecidir ve asla bir ¢ikarima (Schluss) ya da sonuca (Absch-
luss) ulagmaz. Big Data’nin ortaya ¢ikardig: korelasyon ve ekle-
melerin aksine teori anlatimsal bir bilgi bicimini temsil eder.

Ruh, parcalarin anlamli bir sekilde agilmis oldugu (aufgehoben)
bir ¢ikarim, bir biitiinliiktiir. Biitiinliik bir ¢ikarim bi¢imidir. Ruh
olmazsa diinya dagilarak salt eklemeler yi1gim1 haline gelir. Her
seyi icinde toparlayan toparlannughgini (Sammlung) ve icselli-
gini olusturan ruhtur. Teori de parcalarini kendi i¢inde kavrayan
ve icine alan/igeren bir ¢ikarimdir. Chris Anderson’un duyuru-
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T3

sunu yaptig1 “teorinin sonu” sonugta ruha veda demektir. Big
Data ruhu ciiriitiir. Salt veriyle beslenen beseri bilim aslinda artik
beseri bilim degildir.* Biitiinliige ulasms veri bilgisi ruhun sifir
noktasindaki mutlak cahilliktir.

Mantik Bilimi’nde Hegel “akilci her sey bir ¢ikarimdir” der.20
Cikarim Hegel’in géziinde bir bicimsel mantik kategorisi degil-
dir. Bir siirecin bag1 ve sonunun anlaml bir baglanti, anlam olus-
turan bir birlik meydana getirmesi durumunda ortaya ¢ikar. Bu
nedenledir ki, salt eklemenin aksine, anlat1 bir ¢ikarimdir. Bilgi
bir ¢cikarimdir. Ritiiel ve seremoniler de ¢ikarim bigimleridir. An-
latisal bir siireci temsil ederler. Bu anlamda kendi zamanlan, ri-
timleri, dlgiileri vardir. Anlat1 olmak sifatiyla hizlanmanin digin-
da kalirlar. Cikarim bi¢imlerinin tiimiiniin harap oldugu yerde
her sey dayanaksiz bir sekilde dagilir. Her seyi kapsayan hizlan-
ma, her seyin ekleme haline gelmis oldugu, her tiirlii anlat1 geri-
limini, dikey gerilimi yitirmis bir diinyada gerceklesir.

Giiniimiizde bizzat algi, sonsuz dijital agda oradan oraya atladi-
gindan, ¢ikarsamaya varmaktan acizdir. Kendini tiimiiyle dagit-
mustir. Cikarsamay: diisiince dolu (kontemplativ) bir oyalanma
becerebilir sadece. Gézleri kapamak (schlieffen) ¢ikarsamayi
temsil eden bir harekettir. Resimlerin ve enformasyonun hizla
degisimi gozleri kapamayz, diisiince dolu bir ¢ikarsamayi imkan-
siz kilar. Akilci her sey bir ¢ikarsamaysa Big Data ¢ag1 akildan
yoksun bir ¢agdir.

* Beseri bilimlerin Almanca karsilig1 olan Geisteswissenschaften’in kelime
anlami “ruh bilimleri’dir. —¢.n.
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Olay

On yedinci yiizyilda icat edilmesinin ardindan istatistiksel yon-
tem bilimciler, kumarbazlar, sairler ve filozoflar tarafindan ayni
olciide heyecanla karsilandi. Hepsi biiyiik bir cogkuyla yeni kes-
fedilmig olan istatistiksel olasilik ve kuralliligin cazibesine ka-
pildilar. Bu cosku Big Data ile bir kargilastirma yapmamiza im-
kan taniyor. O zamanlar bu cogku insanlarin diinyanin tesadiifi-
ligine karg1 tanrisal inayete tekrar giiven duymaya baglamalarinm
sagladi. John Arbuthnot’un 18. yiizyilda niifus istatistigi lizerine
yazmis oldugu deneme su baghig1 tasiyordu: An Argument for
Divine Providence, taken from the Regularity observ'd in the Bri-
tisch Births of both Sexes.* Hatta filozoflar erkek dogumlarinin
istatistiksel olarak ortaya ¢ikan fazlaliginin ilahi 6ngériiniin te-
cellisi olduguna inanmis, savast hakli gostermiglerdi.

Kant da yasallig1 ortaya koyma imkéni saglayan istatistiksel he-
saplamanin ¢ekiciligine kapilarak onu tarihin teleolojik incelen-
mesine dahil eder. Bir yandan iradenin 6zgiirliigiinden yola ¢1-
kar, 6te yandan ayn1 anda onu sinirlar. Ozgiir iradenin goriiniim-
leri, yani insan eylemleri, tipk1 diger doga olaylar gibi genel do-
ga yasalar tarafindan belirlenmistir. Insan iradesinin 6zgiirliigii-
niin oyunu “biiyiik 6l¢ekte” incelenecek olursa bir yasaya baglh
olma durumu saptanabilir. Tek tek 6znelerin eylemleri ne denli
kuralsiz goriiniirse goriinsiin, tiir goz oniine alindiginda “temel-
deki potansiyellerin, her ne kadar yavas olsa da, siirekli bir ge-
lisimi” goze carpar. Bundan sonra Kant istatistiksel rakamlara

* “Her iki cinsten Ingilizlerin dogumlarinda gozlenen diizenlilikten yola
cikan, ilahi inayet lehinde bir sav.” —¢.n.
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isaret eder: “Evlilikler ile bunlardan olan ¢ocuklar, 6liimler, in-
sanin zgiir iradesi bunlarda biiyiik bir rol oynadig: i¢indir ki, sa-
yilarin1 6nceden hesaplamayla belirleyebilmemizi saglayan bir
kurala baglh degil gibidirler. Ama biiyiik iilkelerdeki yillik do-
kiimler bunlarin pekéla istikrarli doga yasalari uyarinca gercek-
lestigini kantlar, tipki tek tek her birinin ortaya ¢ikis1 dnceden
kestirilemeyen ama bir biitiin olarak bitkilerin biiylimesini, ne-
hirlerin akigini ve diger doga olaylarini sabit, kesintisiz bir siire¢
olarak korumaktan geri durmayan istikrarsiz hava kosullarn gibi.
Tek tek insanlar, hatta toplumlar, her biri kendi dogrultusunda,
cogunlukla da birbirine karsit tarzda, kendi niyetlerinin pesinden
giderken, farkinda olmadan doganin hi¢ bilmedikleri niyetini
tipk bir kilavuzu izler gibi izlediklerini ve bu niyetin gercekles-
mesine ¢aba gosterdiklerini pek diisiinmezler.”2!

Birinci Aydinlanma esas olarak istatistiksel bilgiye duyulan
inangla baglantilidir. Rousseau’'nun volonté générale’i —genel ira-
de- istatistiksel bir matematik igleminin sonucudur. Genel irade
hicbir iletisim olmaksizin olusur.2? statistiksel ortalama deger-
lerden ortaya ¢ikar. “Toplu irade ile ortak irade arasinda hatir1
sayilir bir fark vardir genellikle; ikincisi sadece ortak ¢ikara ba-
kar, ilkiyse 6zel ¢ikara, ve 6zel iradelerin toplamindan bagka bir
sey degildir. Ama bunlardan, birbirlerini gétiiren su fazlayi ve su
eksigi bir kenara ayiracak olursak farklarin toplami olarak geride
ortak irade kalacaktir.”?

Rousseau genel iradenin tespitinin iletisime ihtiya¢ duymadigini,
hatta iletigimi digarida birakmas gerektigini agik¢a vurgular. ile-
tisim istatistiksel nesnelligi ¢arpitacaktir. Bu nedenle Rousseau
siyasi parti ve derneklerin kurulmasini yasaklar. Rousseau’nun
demokrasisi soylem ve iletisim icermeyen bir demokrasidir. Bu
istatistiksel yontem nicelik ile hakikatin bir sentezini olusturur.24
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Bir yonetimin iyi oldugunu nereden anlayacagimiz sorusuna
Rousseau biyopolitik bir cevap verir. Soruya ahlaki acidan yak-
lagmaktan kaginir. Siyasi birligin amaci kendisine dahil olan bi-
reylerin idamesi ve refahindan bagka bir sey degildir. Bunun da
en saglam belirtisi niifus artigidir. En iyi yonetim hig siiphesiz ki
yurttaglarinin sayisinin “durmadan arttif1” yonetimdir. Bu ne-
denle Rousseau soyle seslenir: “Istatistikgiler, simdi sira sizde:
Sayin, dl¢iin, karsilagtirin.”?3

Giiniimiizdeki Big Data cogkusu 18. yiizyildaki ¢cabucak s6nen
istatistik cogkusunu andiriyor en ¢ok. Istatistik 18. yiizyilin Big
Data’s1 sayilabilir. O zamanlar istatistiksel akla karsi, 6zellikle
romantizm cephesinden bir direnig baglamakta gecikmemigti.
Ortalamadan ve normallikten tiksinme romantizmin temel egili-
midir. Istatistiksel olarak olasi olanin kargisina tekil, olasilik digi,
aniden beliren ¢ikarilir. Romantizm istatistiksel normallige kars
garip, anormal ve asin olani gelistirmistir.26

Istatistiksel akla duyulan bu tiksintiyi Nietzsche de paylasir:
“Istatistik, tarihin yasalar1 oldugunu kanitlar. Hatta kitlenin ne
derece adi ve igren¢ derecede birornek oldugunu kanitlar. Bir
kez Atina’da istatistik yapmis olsaniz goriirdiiniiz! Farki hisse-
derdiniz! Kitle ne denli diisiik ve bireysellikten uzaksa istatistik
yasas1 o denli gii¢liidiir. Daha incelikli ve asil 6gelerden olugsmasi
durumundaysa yasa giime gider. Yukarilarda, yiice ruhlarin s6z
konusu oldugu durumda ise hesap falan yapamazsiniz: Omegin
biiyiik sanatgilar ne zaman evlenmigtir! Burada bir yasa aramaya
kalkanlarin higbir sans1 yoktur. Demek ki tarihte yasalarin mev-
cut olmasi dl¢iisiinde bu yasalarin bir degeri yoktur ve tarihin
(Geschichte), yani olmusg olanin (was geschehen ist) higbir degeri
yoktur.”? Istatistik (Statistik) “tarih sahnesinde eylemde bulunan
biiyiik sahislar1 degil, sadece figiiranlar1 (Statisten) ele alir”. Ni-
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etzsche “tarihte 6nemli ve asil olanin biiyiik kitle hareketleri ol-
dugunu savunan ve biitiin biiyiik adamlar1 sadece en belirgin di-
savurumlar, adeta akintida belirgin hale gelen kabarciklar olarak
goren” tarih anlayisina kars1 ¢ikar.

Nietzsche’nin goziinde istatistigin sayilari insanin bir siirii hay-
vani oldugunu, “insanlarin aynilagmasinin arttigi”’m kanitlar sa-
dece. Bu hizaya gelme giiniimiiziin seffaflik ve enformasyon top-
lumunun da karakteristik 6zelligidir. Her seyin hemen goriiniir
olmasi gerektiginde sapma neredeyse imkansizdir. Seffaflik 6te-
kini, yabanciyi, sapkini ortadan kaldiran bir uyum baskisi dogu-
rur. Big Data esas olarak toplu davranig kaliplarini goriiniir kilar.
Bizzat Dataizm aynilagmanin artmasin giiclendirir. Veri maden-
ciligi temelde istatistikten farkl1 degildir. Ortaya koydugu kore-
lasyonlar istatistiksel agidan olas1 olam sergiler. Istatistiksel or-
talama degerler hesaplanir. Yani Big Data essizlige, biriciklige
kapahidir. Olaya kordiir. Istatistiksel agidan olasi olan degil, olas
olmayan, tekil, olay belirleyecektir tarihi, insanin gelecegini. Bu
anlamda Big Data gelecege de kordiir.






OZNENIN OTESINDE

NIETZSCHE’YE GORE “mutlak anlamda aniden gerceklesene ve
yolunu kesene hazir olmak” insanin “dogallagmasi”nin bir par-
casidir.! O ana kadar gegerli olan mevcut diizenin yolunu kesen
olay bir doga olay: kadar hesaplanamaz ve ani bir seydir. Biitiin
hesaplama ve ongoriilerin disindadir. Tamamen yeni bir durum
baslatir. Olay, isin i¢ine 6zneyi kirip agan ve boyun egmisligin-
den ¢ekipalan bir digarisini katar. Olaylar yeni 6zgiirliik alanlari
acan kirilmalar ve kesintiler demektir.

Nietzsche’den yola ¢ikan Foucault “olay: belirleyici tekilliginde
one cikaran” bir tarih anlayisim1 benimser. Foucault “olay”’dan
“gii¢ iligkisinin tersine doniisii”’nii, “bir iktidarin yikilisi, bir dilin
islevinin degismesi ve onceki kullanicilarina kars1 kullanilma-
st”’n1 anlar.2 Olay’da aniden bagka bir dil konusulur. Olay var ol-
manin bambagka bir yildiz kiimelenmesini hayata ¢agirarak* o
dna kadarki kesinligi kirar. Olaylar iktidarin devrildigi, bir d6-
niiglimiin ger¢eklestigi doniig noktalaridir. Olay 6nceki durumda
hi¢ mevcut olmayan bir seyin yer-almasini** saglar.

* Tiirkgede biraz sakil dursa da “ins Leben rufen” burada “hayata gegir-
mek” yerine dil ile baglantisina sadik kalmak amaciyla “hayata ¢cagirmak”
olarak ¢evrildi. —¢.n.

** Vuku bulmak, gerceklesmek” anlamina gelen stattfinden fiilini Han bu-
rada‘“yerine” anlamina gelen “statt” 6ntakisini vurgulayarak “start-finden”
seklinde yaziyor. —¢.n.
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Yagantinin aksine deneyim bir kesintiye dayanir. Deneyim do-
niisme demektir. Foucault bir konusmada Nietzsche, Blanchot
ve Bataille’da deneyimin “6znenin, artik kendisi olmayacak ya
da yok olmaya veya dagilmaya itilecek sekilde kendisinden ce-
kilip alinmasi”na yaradigina deginir.3> Ozne olmak tabi olmak
demektir. Deneyim 6zneyi tabiliginden kurtarir. Ozneyi tabiligin
daha da derinlerine iten neoliberal yasant: ya da heyecan psiko-
politikasinin karsisinda yer alir.

Yasam sanat1 Foucault’dan hareketle tamamen bagka bir yasam
bicimini ortaya ¢ikaran bir 6zgiirliik pratigi olarak goriilebilir. Bu
sanat bir tiir psikolojiden arindirma seklinde gergeklesir: “Yagsam
sanat1 psikolojiyi 6ldiirmek ve gerek kendinden hareketle, gerek-
se diger bireyselliklerle birlikte, adi olmayan ozler, iligkiler, ni-
telikler ortaya ¢ikarmak demektir. Bu bagarilamazsa bu hayat ya-
samaya degmez.”* Yasam sanati, 6znelestirme/tabi kilma ama-
ciyla kullamlan “psikolojik terdre” kars1 durur.

Neoliberal psikopolitika, psikolojik programlama ve yonlen-
dirme araciligiyla hakim olan sisteme sabitlik ve siireklilik ka-
zandiran bir tahakkiim teknigidir. Bu nedenledir ki 6zgiirliik pra-
tigi olarak yasam sanati, psikolojiden kurtarma, arindirma bigi-
mini almak zorundadir. Tabilik araci olan psikopolitigi silahsiz-
landirir. Ozne psikolojiden arindirilir (ent-psychologisiert), hatta
bosaltilir (ent-leert) ki heniiz ad1 olmayan bir yasam bigimi i¢in
serbest olabilsin.



BUDALALIK

DELEUZE 1980’DEKI Spinoza konugmasinda “sdyleyecegim tam
tamina sudur: budala olun. Budalay1 oynayin. Budalay1 oynamak
her zaman felsefenin gorevi olmustur,”! der. Felsefe bagindan
beri budalalikla yakindan iligkilidir. Yeni bir ifade tarzi, yeni bir
dil, yeni bir diisiince ortaya atan her filozof zorunlu olarak budala
durumuna diismiis olacaktir. Sadece bir budala tamamen 6teki
olana erisebilir. Budalalik, olaylar ve tekilliklerden olugan ve her
tiirlii 6znelestirme ve psikolojilestirmeden arinmig bir ickinlik
alam agar diisiinceye.

Felsefe tarihi bir budalaliklar tarihidir. Sadece higbir sey bilme-
digini bilen Sokrates budaladir. Her seyden siiphe eden Descartes
da. Cogito ergo sum budalaliktir. Diisiincenin i¢ kasilmasi bagka
bir baglangici miimkiin kilar. Descartes, diigiinmeyi diisiinerek
diigiinmektedir. Diisiinme kendi ile baglant1 kurarak bakir duru-
muna geri doner. Deleuze, Kartezyen budalanin kargisina bagka
bir budala ¢ikarir: “Eski budala kendinden ¢ikarak varacagi apa-
cikliklar pesindeydi, bu esnada da her seyden siiphe ediyordu ...
Yeni budalaysa hi¢bir apagiklik istemiyor ..., absiird olani istiyor
— bu tamamen yeni bir diigsiinme anlayis1. Eski budala hakikati,
yeni budalaysa absiird olan1 diisiinmenin en yetkin konumuna
gecirmek istiyor.”?
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Giiniimiiz toplumunda miinzevi, deli, budala tipi ortadan kay-
bolmus gibidir. Dijital toptan baglanti ve toptan iletisim uyusum
baskisini biiyiik Olciide artirir. Uzlagma zorlamasi budalaliklar:
bastirir. Botho Strauss giinlimiiz uyumlulugu ile burjuva uzlag-
masi arasindaki farki biliyor elbette: “Onun, budalanin goziinde
diger herkes birbiriyle hassas bir uyum i¢inde konusur gibidir.
En katlanilir haletiruhiye diizeyine indirgenmis bir sekilde. ...
Eskisinden, burjuvazi zamaninda bilinenden ¢ok daha tavizsiz
bir uzlagma.”3

Budala (der Idiot) asini hassas (Idiosynkrat) biridir. Idiosynkra-
sie’nin sozliik anlamu viicut sivilarinin kendine has bir karigimi
ve bununsonucu olarak ortaya ¢ikan agiri hassasiyettir. fletisimin
hizlandirilmasinin s6z konusu oldugu durumlarda bu asir1 has-
sasiyet Otekine karsi gelistirdigi bagisikligin savunmasi nedeniy-
le bir engel yaratir. Sinirsiz iletisim alig-verisini durdurur. O hal-
de iletisimin hizlanmasi i¢in bagisiklifin bastirilmasi gerekir.
Enformasyon ve sermaye dolagiminin hizlanmasi i¢in bagisiklik
reaksiyonunun siddetle bastirilmasi zorunludur. Iletisim benzerin
benzere tepki verdigi durumda en yiiksek hizina ulagir. Otekiligin
ya da yabanciliin direnci ve inadiysa aynilarin piiriizsiiz iletigi-
mini bozar ve geciktirir. [letisim tam da aynilarin cehenneminde
en yiiksek hizina erisir.

Tletisim ve uyum baskis1 kargisinda budalalik bir 6zgiirliik prati-
gini temsil eder. Budala 6zii geregi baglantisiz, ag-disi, enfor-
masyonsuz olandir. Her tiir iletisim ve ag baglantisindan mahrum
ezeli digarida ikamet eder: “Azimli insanlarin —uyumlu insanla-
rin- olusturdugu girdapta koparilmig bir giil gibidir budala. Yer-
lesik insanlarin, tuhaf bir uyumun pargasi olan insanlarin girda-
binda.”
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Budala modern mutezildir, heretiktir. Herezi koken olarak secim
anlamina gelir. Bu anlamda heretigin secim 6zgiirliigii vardir.
Ortodoksluktan ayrilma cesaretini gosterir. Uyum baskisindan
kendini cesurca kurtarir. Heretik olarak budala uyusma zorlama-
sina kars1 direnisin simgesidir. Miinzeviligin biiyiisiinii kurtarir.
Giderek artan uyum baskis1 nedeniyle giiniimiizde heretik bilinci
gelistirmek her zamankinden daha acildir.

Budalalik neoliberal tahakkiim iktidarina, simirsiz iletigime, si-
mirsiz gozetlemeye karsidir. Budala “iletisim”de bulunmaz. Ile-
tisimle bulunulamayacak olanla iletisim kurar. Bu nedenle de
sessizlige gomiiliir. Budala susma, sessizlik ve yalmzligin ozgiir-
liik alanlarm yaratir. Buralarda sdylenmeye gercekten deger sey-
leri soylemek miimkiindiir. Deleuze daha 1995°te bu susma siya-
setini duyurmustu. Bu siyaset iletisim ve duyuruyu neredeyse
zorunlu kilan neoliberal psikopolitigin karsisinda yer alir: “Gii-
niimiizde zor olan fikrimizi 6zgiirce duyuramamak degil, icle-
rinde soylenecek bir sey bulacagimiz yalmzlik ve susmanin 6z-
giir alanlarim yaratmaktir. Baskici giigler bugiin fikrimizi sdyle-
memizi engellemiyor. Tam tersine, bizi buna zorluyor. Bazen hig-
bir sey soylemek zorunda olmamak ve susabilmek nasil bir 6z-
giirliiktiir? Ciinkii ancak o zaman giderek daha ender goriilen bir
seyi ortaya koyabiliriz: gercekten sdylenmeye deger bir seyi.”>

Idiot savant* tiimiiyle farkl bir bilgiye erisebilir. Yatay olandan
daha iiste, salt enforme olmuslugun ve aga baglanmishgin iis-
tiinde bir yere yiikselir: “Baslangicta otistikler i¢in kullanilan
idiot savant kavraminin iizerindeki yiikii almak ve bunu salt bir-

* “Bilgili budala” anlamina gelen, yaniltici ve ayrimci bulundugu igin artik
kullaniimayan bu ifade belli alanlarda sasirtic1 beceri gosteren ancak giin-
delik hayatta zorlanan kisiler i¢in kullamlmustir. —¢.n.



88 Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri

birlerinin diginda da baglantilar1 olan maceracilar i¢in kullanmak
miimkiin olabilir.”® Budalalik bakir bir alani, diigiinmenin tama-
men yeni bir konugmaya baglamak i¢in ihtiya¢ duydugu mesafeyi
agar. Idiot savant tipku bir stylit* gibi mesafeden beslenir. Dikey
bir gerilim, onu olaylara, gelecekten kaynaklanan yayinlara du-
yarli hale getiren daha yiiksek bir mutabakata muktedir kilar:
“Stylit, siitun ermisi, anten. Asir1 miktardaki yaymnin dalgalan
ermisin agzinda budalanin diinyadan yakaladigi1 zayif sinyalle-
rinki gibi bir cizirt1 olusturur.’

Zeka (Intelligenz), arasindan se¢cmek (inter-legere) anlamina ge-
lir. Sistemin getirdigi bir “arasindan”a esir oldugu 6l¢giide tam
olarak ozgiir degildir zeka. Sistem igerisindeki segenekler ara-
sindan se¢im yapmak durumunda oldugu i¢in digariya erigimi
yoktur. Yani gercek bir se¢me ozgiirliigiine degil, ancak sistemin
sundugu seceneklere sahiptir. Zeka bir sistemin mantigini izler.
Sisteme ickindir. O anki sistem o anki zekayi belirler. Yani zeka
tamamen Oteki olana ulagamaz. Yatay olanda ikamet eder, buda-
laysa hakim sistemi, yani zekayi terk etmek suretiyle dikey olana
temas eder: “Budalaligin i¢i tipki bir yusuf¢uk kanadi gibi ince
ve seffaftir, asilmig zekdyla panldar.”

Son metni olan I¢kinlik: ... Bir Hayat’ta Deleuze ickinligi bir saa-
det formiilii diizeyine yiikseltir: “Saf ickinligin Tek Bir Hayat’tan
bagka bir sey olmadigini sdyleyebiliriz. Hayattaki ickinlik degil,
daha ziyade hig¢bir seyde olmayan igkin olarak kendisi hayattir.
Hayat i¢kinligin ickinligidir, mutlak i¢kinliktir: Miikkemmel kud-
ret, miikemmel saadettir.”® I¢kinligin “hicbir seyde olmayan” ig-
kin olmasinin nedeni bagka bir seye degil, sadece kendisine ickin

* Ortodoks Kilisesi’nde 5.-10. yiizyillar arasi1 hayatini bir siitunun iizerinde
geciren cilekes kesisler. —¢.n.
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olmasidir. Bu yiizden de “igkinligin ickinligidir”. Higbir seye ta-
bi degildir. Kendine yeter. Hayatin bu ickinlik diizeyinde bir ta-
hakkiim diizeni kurulamaz. Sermaye, hayat1 kendisine yabanci-
lastiran agkinlik olarak ortaya ¢ikar. Hayat olarak igkinlik bu ya-
bancilagma iligkisini ortadan kaldirir.

Saf ickinlik ne psikolojilestirilebilen ne de 6znelestirilebilen /ta-
bi kilinabilen bogluktur. i¢kin hayat bogluk élciisiinde daha ra-
hat, daha zengin, hatta daha 6zgiirdiir.'0 Budalayi belirleyen bi-
reysellik ya da 6znellik degil, tekilliktir. Bu anlamda heniiz bir
birey, kisi olmayan gocuklarla 6z olarak benzesir. Varlig1 bireysel
ozellikler degil, bireysel olmayan olaylar tarafindan belirlenir.
“Mesela ilk yillarinda ¢ocuklar birbirini andirir, neredeyse hi¢bir
bireysellik tasimazlar; ama tekillikleri vardir, 6znel belirtiler ol-
mayan bir giiliimseme, bir jest, bir surat burugturma gibi olaylar.
Kiiciik ¢ocuklar saf kudret olan, hatta acilan ve diigkiinliikleri
asan bir saadet olan ickin bir hayatla doludur.” " Budala, “kim-
seyle karigtirilmasa da artik adi olmayan”!? su Homo tantum’a*
benzer. Onun erigim saglayabildigi ickinlik diizeyi, 6znelestirme
ve psikolojilestirmeden arinma matrisidir. Bu, 6zneyi kendisin-
den ¢ikarip alan ve ona “bogalmis zamanin sonsuzlugu’nda’3 6z-
giirliik kazandiran olumsuzluktur. Budala bir 6zne degildir: “Da-
ha ziyade ¢igeksi bir varolustur: 1518a dogru basit bir agilig.” 4

* Sadece insan. —¢.n.
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