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Sunus

Edebiyat biliminin arastirma nesnesi olan metin, psiko-
loji ve edebiyatin kesistigi ve yiizyillardir igice oldugu ortak
imgelemdir. Psikoloji aslinda M.O. 350 yillari civarinda Aris-
toteles’in De Anima (Ruh Uzerine) adl egitici nitelikteki ese-
rinden baglayarak, Ibn-i Sina’nin heniiz M.S. 1000 dolayla-
rinda psikolojik rahatsizliklar arastirip insanin diisiince ve
diisleme siireglerini ele aldig1 makalelerinden bu yana birgok
6nemli yazar, diisiiniir ve bilim insami tarafindan ¢alisilmis
bir alandir. 19. yiizyila kadar felsefenin genis ¢atis1 altinda
konuslandirilmis olan psikoloji 19. yiizyilin sonlarina dogru
ilk kez ayr bir bilim dali haline gelerek felsefeden ayrismis-
tir. Psikolojinin neden 6zellikle bu dénemde bilimselleserek
riisdiinii ispat etmek istedigini ve bu ayrisma sirasinda yiiz-
yillardir isbirligi iginde oldugu edebiyat ve edebiyatciyla
arasinda dogan ‘siirtiismenin’ olusumunu ve gelisimini an-
lamak, hem modern Alman edebiyati metinlerini anlamak
icin gereklidir hem de giiniimiizde bu alanlarin birbirleri
karsisinda nasil konuslandiklarini ve nasil bir igbirligi iceri-
sinde olduklar1 hakkinda fikir sahibi olabilmek i¢in 6nemli-
dir. Kiiltiir tarihi agisindan bakildiginda psikolojinin ‘edebi-
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lesmekten’ uzaklagma gabasi giiniimiize kadar uzanan! bir
olgudur. 20. yiizyi1l modernitesi devinimi igerisinde ‘anla-
timdan’ (Alm. Narration) uzaklasip bilimsellesmeye c¢alisan
modern psikolojinin Sigmund Freud gibi bir ‘Oykiicii’ do-
gurmasi modernitenin yapisinda barindirdig geligkilerin bir
yansimasidir. Calismamizin amaci bu soru ve sorunlara ya-
nitlar aramak ve kanimizca ¢ok yiizeysel ve yer yer yanls
kullanildigin1 gordiigiimiiz “psikolojik edebiyat’” vb. tanim-
lamalarin daha bilingli bir bigimde kullanilmasina yardimai
olmaktir.

Psikolojinin Edebilesmesi baghikli yazinbilimsel ¢aligma-
mizda 20. ylizyilin ilk geyreginde edebiyat metinlerindeki
modern biling tahlilerinin hem bilimsellesen psikolojinin
temsilcileri hem de modern dénem edebiyatgilar tarafindan
yapildigini gorebilmekteyiz. Bu gercevede Sigmund Freud'un
bilimsel bir yontem olarak mesrulastirmak istedigi psikana-
liz ve diis yorumlar1 hem iislubu hem de anlatimciligiyla
modern geligkilerden bir digerini tegkil etmektedir. Tam da
bu noktada Freud'un ¢agdas: ve incelememizin birincil nes-
nesi olan Arthur Schnitzler, hem hekim hem de edebiyatc
kimligiyle bu ¢eligkilerin merkezinde duran somut bir 6rnek
olarak ele alinmaktadir. Schnitzler'in, donemin ruhunu
(Alm. Zeitgeist) ve modern insanin bilincini sorgulayan ba-
kis acisiyla, disiinsel iklim, psikanaliz ve Freud'un diger
ogretileriyle girdigi etkilesimi sonucunda edebiyat ve tiyatro
eserlerinde adeta uygulamali denebilecek bir psikana-
liz/biling elestirisi yapildig1 gosterilecektir.

! Terimsel olarak baktgimizda TDK'min Giincel Biiyiik Tiirkge Sozliik'ti
‘Edebiyat” kelimesini “olay, diisiince, duygu ve hayallerin dil araciligiyla
sozlii veya yazili olarak bigimlendirilmesi sanati” olarak tanimlarken,
‘Psikoloji’ kelimesini “bir grubu, bir bireyi belirleyen hareket etme, dii-
slinme, duygulanma bigimlerinin biitiinii” olarak tamimlarken edebiyat
baglaminda “herhangi bir edebiyat tiriiniinde, kisilerin kisiliklerini belirle-
yen duyus, diisiiniis, davranis bigimi” olarak agiklamaktadir. Burada dik-
kat cekici olan nokta her iki kavramin tanimlarindaki benzerliktir (TDK,
2005).

10
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Bu calisma birincil uzmanlik alanim olan filolojinin ya-
ninda bilim tarihi ve bilim felsefesi alanlarinda aldigim egi-
tim ve edindigim donanimla yapilmis bilimsel bir arastir-
may1 tegkil etmektedir. Arastirmanin begeri bilimler ve 6zel-
likle edebiyat, dil ve Kkiiltiirbilimleri (Alm. Kulturwis-
senschaften; Ing. Cultural Studies) alanlarinda okuyan veya
calisma yapan herkese, bilimsel paradigmalarin doniistiir-
diigii modern edebiyatin da bu dogrultuda, estetik kayg: ve
normlardan uzaklasarak yiiklendigi yeni islev ve onemini
edebiyat bilimi agisindan gosterebilmesini diliyorum. Ayrica
bu c¢alisma bilimler aras1 (Alm. Interdisziplinaritat) degil,
alan istii (Alm. Transdisziplinaritdt) ¢calismalarin da yapila-
bilirligini yakin ge¢misten Ornekleyerek gosterirken, beseri
bilimler altinda toplanan bilim dallarinin aslinda birbiriyle
ne denli ilintili ve simirlarinin olumlu anlamda gegirgen ol-
dugunu da vurgulamak istemektedir. Biiyiik bir kazanim
olan ve 6nem arz eden bu igbirliklerinin diinyada oldugu
gibi yurdumuzda da gerceklesmesi bilim diinyamizin geli-
simi i¢in kaginilmazdar.
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Kisaltmalar

a.g.e.: ad1 gegen eser
Alin.: Almanca

bkz.: bakiniz

Ing.: Ingilizce

krs.: karsilastiriniz

Or.: Ornegin

s.: sayfa

S.:say1

TDK: Tiirk Dil Kurumu
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1. Giris

Edebiyat tarihi agisindan edebiyat iiriiniiniin islevselli-
gine ve edebiyat kavraminin nasil tanimlandigina? baktig-
mizda edebiyatin gesitli ¢aglarda gesitli roller {istlenmis ol-
dugunu gorebilmekteyiz. Ornegin Avrupa Ortagag anlayi-
sinda edebiyatin bir sanat olarak degil, daha ¢ok bir zanaat
olarak goriilmesi ve deyim yerindeyse ‘siparis’ yoluyla {ire-
timin 6ne ¢tkmasi, buna bagh olarak da yazar-metin iligkisi-
nin varolmayisi doénemin edebiyat anlayisini giliniimiizde-
ki/modern edebiyat anlayisindan biisbiitiin farkli kilmakta-
dir. Bu durumda elbette Ortagag’in okuma-yazma oraninin
diisitk olmasy, bilginin yalnizca manastir ve benzeri kapali
cemiyetlerin kontroliinde tutulmas, sosyal ve kiiltiirel yapi-
nin aydinlanma oncesi anlayisi gibi etmenler donemin ede-
biyat algisini sekillendirmistir.

18. ylizyilda Aydinlanma ile birlikte baslayan epistemo-
lojik kirilma ve diisiinen 6znenin diinyay1 sorgulamaya bas-

* Antik dénemde baslayan edebiyatin ve edebi olanin tanimlanma ihtiyaci
piiniimiize kadar uzanan uzun bir seyir izlemistir. Bu baglamda Aristoteles
Poctika’sinda soyle demektedir: “Yalniz sozii kullanan ve bunu da diizyazi
ya da nazim olarak yapan (nazimda da, ya birgok dlgiiler karisik olarak ya
da bir tek 6l¢ii kullanilir), sanat bi¢iminin simdiye kadar higbir adi olmamig-
11r” (Aristoteles, 1995, s. 12).
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lamasiyla birlikte edebiyat daha ¢ok aydinlanma projesini
aciklayan, anlatan ve elestirip sorgulayan metinlerin ortaya
¢ikmasi baglaminda kullanilmistir denebilir. Burada ¢ogun-
lukla, edebi metin tiirlerinin aydinlanmanin akil ve akil dis1
olarak ikiye ayirdig1 diisiince diisturunu topluma gosteren
ve genis kitlelere duyuran bir islevden bahsedilebilir
(Weimar, 1997, s. 163). Yine de 19. ylizyilin sonuna kadar
geleneksel anlamda estetik alanin bir pargasi olarak varligin
sirdiiren edebiyat, 20. yiizyiin basinda ortaya g¢ikan
modernitenin devrimsel etkileri sonucu sanatin kendisini
yeniden tanimlamaya girismesiyle birlikte doniismek zo-
runda kalmistir. Artik yapisalciligin (Alm. Strukturalismus)
ve edimbilimsel (Almm. Pragmatik) diistiirlarin etkisiyle ede-
biyat metninde bigimsel bir estetik arayistan ¢ikilirken ede-
biyat kavrami baglamsal ve islevsel parametrelerle ele alin-
maya baglanmistir. Bu sartlar1 hazirlayan unsurlar Aydin-
lanma diisiincesiyle baglamis bireyin akil yoluyla bilgi/bilim
arayisl ile Fransiz Devrimi'nin neredeyse tiim yasam alanla-
rinda tetikledigi doniisiimlerdir denebilir. Ayrica Avrupa’da
18. ylizyilda baglayan zorunlu okul egitimi de edebiyatin
gelisimini sagladig1 gibi ayn1 zamanda kavramsal olarak
sinirlarinin geniglemesinin de oniinti agmustir (krs. Zmegac,
1996, s. 27). Bu noktada 19. yiizyilin edebiyat anlayisinin
vardig1 noktada egiticilik 6greticilik misyonundan neredey-
se tamamuiyla s1yrilmig® oldugunu soyleyebiliriz.

20. yiizyi1lda modernitenin yarattig1 (Aydinlanma sonra-
s1), ikinci bir kirilma olarak adlandirabilecegimiz, tiim yasam
alanlarini doniistiiren bilim, sanat ve kiiltiir anlayislarindaki
devrimler edebiyat bilimi agisindan edebiyatin kapsami ve
sinirlar1 konusunun yeniden ele alinmasinmi zorunlu hale
getirmistir. Bu zorunluluk yalnizca edebiyat alani i¢in degil,

3 Bahsi gegen evrede, calismamizin ikinci boliimiinde daha ayrintili ele
alacagimiz, 17. ylizyildan beri yazara veya saire atfedilen ‘deha’ (Alm.
Genie) kavraminin da yavas yavag anlamsal bir doniisiim gegirmeye bas-
ladigin g6zlemleyebiliriz.

16 .
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modern bilim teorilerinin etkiledigi tiim alanlar igin gegerli-
dir. Edebiyat bilimi agisindan bakildiginda 20. yiizyilin bas-
larinda edebiyat kavraminin nesnesi olan edebiyatin ickin
(Alm. Immanent) bir bicimde ve yazar odakliliktan uzak bir
yaklagimla ele alindig1 sOylenebilir (krs. Jannidis, Lauer,
Winko, 2009, s. 6). Bu yaklasimda edebiyat bilimi, eserlere
sosyokiiltiirel veya felsefi baglamda yaklasmayip metni salt
yorumbilimsel (Alm. hermeneutisch) ve yapisal (Alm.
strukturell) bicimlerde incelemektedir. Zaman iginde genis-
leyen edebiyat kavraminin metin odakliliktan okur odaklili-
ga dogru gittigini gorebiliriz. Okurun sosyal, psikolojik ve
kiiltiirel etmenleri kapsayan alimlama (Alm. Rezeption) sii-
reci sayesinde edebiyat alanina giren metin tiirlerinin ¢o-
galmasmna neden olmustur. Buna popiiler kiiltiiriin iirettigi
metinler, siyasal ideolojilerin iirettigi soylemler ve teknoloji-
nin beraberinde getirdigi medyalarin iirettigi metinler say:-
labilir (krs. a.g.e., s. 8). Linguistic Turn (Alm. kulturelle
Wende) olgusu 1s181nda 1970’lerin sonlarina dogru edebiyat
kavrami edimbilimsel diisturla daha da genisleyerek bir
metnin kullanim1 ve baglamu oOlgiitlerine indirgenmis veya
genisletilmistir denebilir. Bu yaklasimla edebiyat, kullanilan
dilden, iisluptan ve her tiirlii gostergeden bagimsiz bir bi-
cimde edebiyat metni olarak okunan her metni kapsarken,
bu metinleri boylelikle edebiyat biliminin arastirma nesnesi
haline getirmistir. Kavramsal olarak edebiyatin kapsamina
aldig1 metinler, ayn1 zamanda sdylemleri niteleyen bir deger
yargisini da icinde icinde barindirmaktadir. Ozellikle dilsel
ogelerin kullanim bigimi, {islubu gibi etmenler normatif bir
bicimde edebi (estetik anlamda ’nitelikli’) olanla olmayani
ayrishirmustir (a.g.e., s. 17). Bu smiflandirmayla birlikte kav-
ram olarak edebiyat bir niteleme unsuru olarak deger yargisi
iiretme iglevini de tasimaktadir.

Buradan yola g¢ikarak incelememizdeki ikinci 6ge olan
psikoloji alaninin bahsettigimiz bu bilimsellesme geregi dog-
rultusunda 20. yiizyillda kendi smurlarini ¢izip kuramsalla-
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san bash basmna bir bilim dali haline geldigini gorebiliriz.
Yani edebiyat bilimi kendisini yeniden tanimlarken psikolo-
jinin de bilimsellesme siirecine girdigi bu evre edebiyat ile
psikolojinin hem kesistigi hem de ayristig1 bir durum gibi
goziikmektedir. Bu noktada ortaya c¢ikan bu calisma edebi-
yat bilimi agisindan bu ikircikligi anlasilir hale getirecek bir
saydamliga varabilmeyi amaclamaktadir.

Hemen burada arastirmanin sinirlarini ve ¢ercevesini ¢i-
zerken, bu c¢alismanin neyi kapsamadigini da dile getirme-
nin gerekli oldugunu belirtmek durumundayiz. Oncelikle bu
arastirma psikanalizin bir elestiri kurami olarak edebiyatta
yer almasini ve nasil isledigini gostermeyi amaglamamakta-
dir. Alanimizda bununla ilgili yapilmis nitelikli caligmalar
bulunmakta olup, bunlara giris boliimiimiizde ayrintil ola-
rak deginilecektir. Bunun yaninda bu ¢alisma psikolojik ku-
ram veya yontemlerle herhangi bir metin ¢6ziimlemesi
yapmak veya nasil yapildigini1 gostermek gibi bir amag da
glitmemektedir.

Calismamiz psikoloji ve edebiyatin diisiince tarihi aci-
sindan bir tiir ‘ikinci epistemolojik kirilma’ olarak adlandir-
digimiz 20. ylizyillda ayni nesneye, yani ‘hastalik” olgusuna
kavramsal boyutta nasil baktiklarini, nasil ele aldiklarini,
nasil anlamlandirdiklarini ve ayni olgu iizerinden hem bir-
birlerinden ayrismaya calisirken hem de ayni zamanda bir-
birlerine nasil yaklastiklarin1 gostermeyi amaglamaktadir.
Burada edebiyat bilimi agisindan yaklasarak ozellikle ayris-
tirmak istedigimiz husus, insanin duygu, davranis ve dii-
siincesinde, psikolojinin ‘hastalik’ olarak simiflandirdig:
‘normdisilik’ ile edebiyatin kurguladigl ‘normdisilik” arasin-
daki o ¢ok gecisken ve ince ¢izginin yapisidir. Her iki alani
da, hem psikolojiyi hem de edebiyati i¢inde barindiran
Arthur Schnitzler’in tam da bu ayrisma evresinde (1850 —
1930) yazdig: eserlerin (tiiriinden bagimsiz olarak, or. tiyatro
oyunu, hikaye veya roman) neredeyse tamaminda, bazen
dilsel bazen de kurgusal bigimde bu sorunsala deginmesi,

18
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estetik bir arag olan edebiyata zamanin bilimsel gelismelerini
tartisan, sorgulayan ve elestiren bir 6zellik kazandirmistir.

Edebiyat'in rolii, gliniimiiz de buna dahil olmak {izere,
diger alanlarin anlatamadigini, sanat araciligiyla anlatabilme
giiciinii elinde bulundurmasindadir. Ornegin bir metin tiirii
olarak Deneme (Ing. Essay), yazarin, Montaigne’den (16.
ylizyil) bu yana hala yar1 sanatsal/edebi yar felsefi/analitik
bir bigimde bir konuyu ele alip anlatmasina olanak vermek-
tedir. Wittgenstein'in 20. yiizyilda dil elestirisi yoluyla orta-
ya koydugu dil felsefesi ¢ercevesinde kullandig: “felsefenin
tamamu dilin elestirisidir” (Wittgenstein, 2013, s. 47) ifadesi
de, edebiyat veya psikoloji gibi farkli alanlarin bu islevselligi
goreli bir bicimde iistlenebileceginin altini ¢izmektedir.

Bu ¢alisma son yillarda bilim diinyasinda modern ede-
biyatin, kiltiir bilimlerinin (Alm. Kulturwissenschaften)
bakis acgisiyla, insani ve onun iginde bulundugu diinyayla
beraber tiim gelismeleri irdeleyen, inceleyen, sorgulayan ve
elestiren bir sanat olarak 6nemli bir islev iistlenmesini ken-
dine cikis noktas1 yapmaktadir. Edebiyat bilimin arastirma
nesnesi olan metinler 20. yiizyilin bagindan bu yana diger
alanlarin bir nevi ‘anlatamadiklarini” anlatmay: siirdiirmek-
tedir. Bu noktada ¢alismanin merkezi sorulari/hipotezleri su
sekilde ifade edilebilir:

Edebiyat ve psikolojinin kesistigi insan/6zne bilinci ve
yapisi iki (farkli) alanda da ele alinirken ayristiklar: ve kesis-
tikleri noktalar nelerdir? Psikanaliz yontemi ‘biling(alt1)’
(Alm. Bewusstseinsforschung) ve ‘rliya yorumu’ (Alm.
Traumdeutung) ile edebiyattaki yorum (Alm. Interpretation)
kavramlar:1 gectigimiz yiizyilda nasil bir seyir izlemistir ve
giinlimiizde birbirinden nasil ayristirilmaktadir? Bu sorula-
rin yaninda neredeyse artik her alanda kullanilan psikoloji
kavraminin ne olduguna, nasil ortaya ¢iktigina ve gelisimine
bakarak Ornegin ‘psikolojik roman’ veya ‘psikolojik anlatr’
tabiriyle edebiyat/yayin sahasinda sikga rastladigimiz kulla-
rumlarin bilimsellikten uzak ve indirgeyici, dolayisiyla da
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yaniltici oldugunu gostermek bu arastirmanin amaglarindan
bir digeridir. Calismamiz bu sorulara cevaplar ararken yakin
tarihe ve bilim tarihine de sorular sorarak her iki alanin geli-
sim ve ayrisim siireglerini aydinlatarak ortaya koymaktadir.
Arthur Schnitzler’in bu bahsi gegen kesisme ve ayrisma ¢iz-
gisini edebiyat yoluyla topluma anlatmis olmasi onun diinya
edebiyat1 igerisinde yer edinmesinde ve giiniimiizde hala
ders miifredat: olarak okutularak giincelligini korumasinda
en 6nemli unsur olarak goriilebilir.

Bu c¢alismanin edebiyat bilimi ¢ercevesinde metin
tahlilerine katkisini iki yonlii olarak soyle ifade edebiliriz:
Birincisi psikolojinin ‘hasta’ dedigi figiire edebiyatbilimin
‘asik’ tasvirini yaparken ayni1 zamanda beseri bilimlerin kar-
s1 karsiya oldugu en biiyiik sorunsal olan gorelige
yorumbilimsel vurgusu, ikincisi yorumlama ediminde yo-
rumun sinirlarinin sosyokiiltiirel etmenlerin etkisi altindaki
psikoloji ve edebiyatin doniisiimii ile dogru orantili olarak
genisleyip daralabileceginin bilincinin kazandirmay: arzu-
lamasidir.

Calismamizin konusu, amaci, kapsami ve sinirlariyla il-
gili verdigimiz bu bilgilerin ardindan konuyla ilgili bundan
once yapilmis ¢aligmalarla deginmek istiyoruz. Bu baglamda
edebiyat ve psikanaliz konusuna deginen ancak bu konuyu
burada ele alindig1 sekliyle degil, daha ¢ok psikanalitik ede-
biyat elestirisi yontemiyle yazar ve eser incelemesi yapan
Ozbek’in Edebiyat ve Psikanaliz (Ozbek, 2007), Sarr’'nin Psika-
naliz ve Edebiyat (Sar1, 2008) ve Ingiliz filolojisinden Cebe-
ci'nin Psikanalitik Edebiyat Kurami (Cebeci, 2015) adl1 ¢alisma-
lar1 bulunmaktadir. Ozbek calismasinda Franz Kafka, Barba-
ra Frischmuth ve Arthur Schnitzlerin bazi eserlerini
psikanalitik bir yaklasimla tahlil ederken, Sar1 Tiirk edebiya-
tindan Peyami Safa, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Yusuf Atil-
gan gibi yazarlarin eserlerinde bulunan psikanalitik 6geleri
karsilastirarak analiz etmektedir. Cebeci kapsamli ¢alisma-
sinda ingiliz ekoliiniin psikanalitik edebiyat elestirisine yak-
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lasimlarindan yola ¢ikarak daha ¢ok sanat ve yarati kuram-
lar1 {izerinde durmusg ve Selim ileri'nin roman karakterleriy-
le iliskin psikanalitik bir edebiyat ¢dziimlemesi yapmuistir.
Sari'min Sanat ve Normaldisilik (Sari, 2006) adli bir baska ca-
lismas1 kapsaminda Thomas Bernhard ve eserlerini inceledi-
g1 eserde postmodern bir yaklagimla ‘delilikle” ortiistiiriilen
bir normdigiligin yarati siireclerindeki etkilerinin gosterildi-
gini soyleyebiliriz. Bunlarin yaninda yurtdisindaki Germa-
nistik (Alman Dili ve Edebiyat1) sahasindaki konuyla ilgili
yapilmig ¢alismalar arasindan 6zellikle Worbs'un psikanaliz
ve sanat iizerine yaptig1 Nervenkunst (Sinir Sanat1) (Worbs,
1988) adli incelemesiyle Anz'in tip, etik, estetik ve edebiyat
alanlarim inceledigi Gesund oder Krank? (Saglikli m1 hasta
mi1?) (Anz, 1989) adli ¢alismalar1 kismen elimizde tuttugu-
muz calismanin konusuna deginmis ancak Schnitzler’in
normatif kavramlarin kullanimiyla ilgili bir arastirma barin-
dirmamaktadir. Calismamizin konusu ve simirlan ile ilgili
daha 6nce yapilmis bu ve diger incelemeler, yeri geldikge
metin i¢inde dipnotlarda belirtilmis ve bu kapsamda ortaya
cikan farkli veya Ortiisen sonuglar tartisilmistir.

Kavramsal karigikliklara neden olmamak adina bu nok-
tada ¢alismamizda gegen baz1 kavram ve ifadelendirmelerin
kullanimina yonelik tanimlamalar yapmak yerinde olacaktir.
Incelememizde kullanilan ‘modernite’ veya ‘modernlesme’
kavramini Zima'nin yeni¢ag (Alm. Neuzeit) igerisindeki 20.
ylizyll evresini tanimladigl ‘modernismus’ (Zima, 2001, s.
27) kavraminin baglaminda kullanmaktayiz. Kavramin an-
lamsal sinirlar1 aydinlanmayla birlikte baslayan yenigagin
rasyonellesen 6znesinin diisiinsel diisturunun 20. ytizyilda
bilimselleserek bilincini yansitmasi, sorgulamasi ve elestir-
mesini kapsamaktadir.

‘Psikiyatri’, ‘psikoloji’, ‘psikanaliz’, ‘bilingaltr’, “bilingdi-
s1” gibi kavramlar ¢alismanin kapsadigi donem igerisindeki
olusum ve gelisimleri itibariyla bulunduklar: zaviyede tasi-
diklar1 anlamlarda kullanilmigtir. Bu kavramlarin giincel
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kapsamlarindan sozedildigi yerlerde ‘giintimiizdeki kulla-
nimiyla’ ibaresi bulunmaktadir.

‘Hasta’, ‘hastalik’, ‘norm’ veya ‘normdis1” gibi degersel
kavramlar kullanim alanlarma (fiziki/bilimsel veya meca-
zi/sanatsal) gore farkli anlamlandirmalara ugramakta olduk-
larindan dolay1 arastirma igerisinde de degisken bir bi¢cimde
tanimlanmaktadirlar. Bunlar metin akis1 i¢inde gerekli yer-
lerde acik bir bigcimde tanimlanarak hangi anlamda kullanil-
dig1 belirtilmistir.

Bu calismada yabanc dilde yazilmis birincil metinlerin
(Alm. Primartexte) cevirilerinin kullanimiyla ilgili olarak
sOyle bir yol izlenmistir: Schnitzler’in ¢evirisinin bulundugu
eserlerinden yapilan alintilarda bu gevirilerin bulundugu
yayimnlar kaynak gosterilmistir. Telif haklar1 kalktigindan
dolay1 c¢evrilmis birka¢ eserin yeniden c¢evirisi bulunan
Schnitzlerin burada kullanilan ¢eviri eserleri kaynakc¢ada
cevirmenleriyle birlikte verilmistir. Cevirisi olmayan birgok
oyundan yapilan alintinin gevirisi tarafimdan yapilarak eser-
lerin basliklar1 da orjinal metnin yaninda parantez igerisinde
yazilmigtir. Bunlarin disinda tarafimdan yapilmis diger cevi-
riler dogrudan metinde dipnot seklinde belirtilmistir.

Metinde kullanilan bilimsel terimlerin gerekli hallerde
Almanca veya Ingilizce karsiliklar1 parantez iginde verilmis
olup, tek tirnak igerisinde gosterilen sozciiklerdeki tirnaklar
kavrama vurgu yapma amaciyla kullanilmistir.
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2. 20.Yiizy1lin ilk Ceyreginde Psikoloji
ve Edebiyat

Diisiince tarihi agisindan yenicag, aydinlanmadan bu
yana bilimsel ve teknik bir rasyonellesme siireci olarak de-
gerlendirilebilirken 20. yiizyi1l modernitesi, rasyonellesmis
bilincin bilimsellesmesi olarak tanimlanabilir. Gegtigimiz
ylizyilin ilk ¢eyreginde gorelik (Alm. Relativismus), cogulcu-
luk (Alm. Pluralismus), 6znellik (Alm. Subjektivitat) ve ta-
mamlanmamiglik (Alm. Fragmentarizitat) gibi modernitenin
bilesenlerinin olusturdugu modern biling, yeni gereksinim-
lere sahip, kendisini arayan ve yeniden tanimlamaya galisan
bir 6zne tiretmistir. Bu 6zne kendi bilinci basta olmak {izere
kimyasini aragtirmak igin bilimsel bir diisturla tim yasam
alanlarin1 yeniden yapilandirmigtir. Bu noktada psikoloji,
kokleri ytlizyillara kadar geri gitse de, dénemin bilimselles-
mesini tetikleyen 20. yiizyi1l modernitesinin paradigmasinda
kimyasini anlamak ve arastirmak isteyen 6znenin kendisiyle
ilgili sordugu sorulara cevaplar vermek tizere bu sekliyle,
yani bir bilim alan olarak dogmustur diyebiliriz.

19. ytizyila kadar felsefe ve edebiyat alanlar: igerisinde
sekillenen psikoloji, bilimsellesme asamasinin da bir geregi
olarak sinirlarini belirlemekle kars: karsiyadir. Psikoloji ede-
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biyattan kendisini ayristirmaya calisirken 6zellikle Freudun
Ogretileri ve metinlerinde bu iki alanin ne denli birbiriyle
icice gecmis oldugunu gorebilmekteyiz. Calismamizin bu
boliimiinde once 20. yiizyil modernitesinin dogurdugu soru
ve sorgular inceleyerek modern bilincin bu atmosferde ge-
listirdigi reflekslere deginilecektir. Ardindan psikolojinin
felsefeden nasil ayristig1 ve kendisini nasil mesrulastiracak
yollar aradigini inceleyerek edebiyatin psikolojik tahlillerle
olan iligskisine gecilecek. Bunun yaninda bir de kontrastif
olarak edebiyat agisindan bilimsellesen psikolojinin modern
edebiyat igerisinde nasil bir rol oynadigini inceleyip psikana-
liz ile edebiyat elestirisinin kurdugu iliskinin gelisimi aydin-
latilacaktir.

2.1 Diisiince Tarihinde Modernite Durag:

18. yiizyilda ‘modern” sozcligii antik dénemin igerik ve
motiflerinin tezati1 anlaminda kullanilirken 19. yiizyilda ya-
sadig1 doniisiimle diislince tarihinin bu yiizyila kadar {iret-
tigi tarihle bir kirllma yasayarak bundan tamamen ayrisan
ve gecmise dair hicbir referans1 olmayan bir algi anlamini
kazanmistir. Epistemolojik bir kirilma niteligindeki modern-
lesmenin doniistiirdiigii sanat, kiiltiir, felsefe ve bilim gibi
alanlar uygarhik tarihinde ilk kez ge¢misten tamamen ba-
gimsiz ve salt ileriyi hedef alan bir hareketle kendilerinin
yeniden tanimlanma geregini dogurmustur. Modern biling
Ozneyi bilingliligi ve 6znelligi icerisinde kavramaktadir. Bi-
lincinde oldugunun bilinciyle diisiinen modern 6zne, tarihin
de herhangi bir islevi kalmadigini ve bu biling kirilmasiyla
birlikte artik bunun 6ncesi arasinda herhangi bir bag kuru-
lamayacagindan yola c¢iktig1 icin ona gore ‘tarihin sonu’
(Alm. “Das Ende der Geschichte”, Fukuyama, 2011) gelmis-
tir. Zira tarihsel doniisiim, herhangi bir eski yap, diisiince
veya kimliklerin yenilesmesi veya gelistirilmesinin otesine
gec¢mezken, modern biling tarihi tasfiye etmesi sonucunda
tarihselligin ¢izgiselliginden kurtulmay: amacglamaktadir. Bu
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baglamda geleneksel tarih anlayisindan bilingteki bu para-
digma degisimiyle birlikte yazilacak tarih ancak bu yeni
bilincin yazabilecegi bir tarih anlamini tagimaktadir. Bu
yluzden de modern bilincin tarihi onunla birlikte baslayarak,
ondan Oncesi higbir tarihselligi referans almadan kendi igin-
den liretmeye baslar. Ancak buradaki ‘tarihin sonu’ bir taraf-
tan modern biling Oncesi tarihi reddederken diger taraftan
modern tarihi iiretmeye baslayarak moderniteye 6zgii bir
celigskiyi de kendi iginde dogurmaktadir. 20. yiizyil moder-
nitesinin biling devrimi olarak adlandirabilecegimiz bu olgu
sonucu modern tarihin eskiye gore ¢ok daha hizli ve yogun
bir akis ve devinim kazanmasina yol actig1 soylenebilir.

19. ylizyilin ikinci yarisinda Birinci Diinya Savasi'na ka-
dar Avrupa'da niifusun hizla artisi, teknolojinin geligimi,
endiistrilesmenin ilerlemesi, metropollerin dogusu ve yeni
kiiltiirlerin meydana gelisi gibi unsurlar, bunlarla kars: kar-
stya kalan birey ve toplumlarin yeni ihtiyaglarinin dogmasi-
na yol agmistir. Yeni bir anlayis, yeni bir algi, yeni bir biling,
yeni bir diinya goriisii ve yeni bir 'diislinme bigimi' gibi un-
surlarin meydana getirdigi kiiltiirel bir kriz olarak adlandi-
rabilecegimiz bu atmosferin dil ve edebiyat boyutuna yansi-
yan yoniinii dile getiren modern edebiyat¢ilardan Avustur-
yali Hugo von Hofmannsthal kurgusal bir mektup olan Lord
Chandos eserinde s0yle der:

Herhangi birsey iizerine bagil bir bi¢imde diisiinme ve ko-

nugma yetimi yitirdim (Wunberg, 1981, s. 436) (...) Her ge-

yin parcalara boliindiigii, bu parcalarin da yeni parcalara ve

higbir sey tek basina bir kavramla ifade edilemez oldu. Tek

tek tiim kelimeler etrafimda yiiziiyordu, gozlerini dikmig

bana bakiyorlardi sanki” (a.g.e.: s. 437) (...) Ve biitiin bunlar

diisiinmenin ateslenmis bir hali adeta, ama oyle bir diigiin-

me ki bu kelimelerden daha akigkan, cayir cayir yanan kor

gibi bir malzemeden yapilmis (a.g.e.: s. 443).4

4+ Tarafimizca yapilan geviri.
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Burada Hofmannsthal’in tarifini yapmakta dahi zorlan-
dig1 1900’lerin orta Avrupa’sinda ortaya ¢ikan kiiltiirel kri-
zin dilde ve edebiyattaki yansimasi olan modern bilincin
kendini tanimlama ihtiyac1 ve ¢abasidir. S6z konusu olan
‘parcalanma’ atomistik ¢agin dil ve diisiincedeki tipik gos-
tergelerinden bir tanesidir. Eskimis kavramlarin anlamsal
olarak bu ‘yeni diisiinmeyi’ yani ortaya ¢ikan modernist
devinimlerin hem gerektirdigi hem de ayn1 zamanda do-
gurdugu rasyonel bilinci karsilayamamasi insanin kendisini
ifade etmesi igin kullandig1 dilde bir yetersizlige yol agmis-
tir. Bu ylizden de yazarin ‘diisiinme’ diye kullandigr keli-
meyi ‘diisiince bicimi’ olarak degil, ‘dlisiinme” olarak anla-
mak daha dogru olacaktir. Bu ‘yeni diisiinmeyse’ yazarin
burada kullandig1 ‘kor’ imgesiyle sanki kelimenin kalip ol-
dugu bir durumda igine dokiimiiniin yapildig1 bir malze-
meyi andirmakta, yani dilin diisiincenin tasiyiciligindan ve
bir adim daha atarsak zamanin ‘diisiinmesinin’ zamanin
dilinden daha hizli veya daha yogun bir bigimde hareket
ettigini ve dilin buna yetisemediginden de bir artzamanlilik
(Alm. Diachronie) sorunsali dogdugundan bahsedilmekte-
dir. Calismamizin {gilincii boliimiinde inceleyecegimiz
Schnitzler'in hem ¢agdast hem de arkadasi olan
Hofmannsthal tipki Schnitzler gibi Jung Wien (Geng Viyana)
adl1 edebiyat cemiyetinin aktif bir iiyesi olmakla birlikte her
iki yazar da iginde bulunduklar1 modernitenin sanata yansi-
yan etkilerini edebiyat yoluyla mercek altina almislardir.

19. yiizilda baglayan rasyonellesme ve bilimsellegen dii-
siince yapisi ile kilisenin etkisinin gerilemesi toplumlarin
sekiilerlesme siirecini hizlandirmistir. Bununla birlikte hizla
zayiflayan geleneksel ahlak ve deger yargilarina eszamanl
olarak bilimsellesen rasyonel diinya goriisii ve deger yargi-
lar1 hizla yayilmaya baslamistir. Ortaya ¢ikan bu yeni deger-
lerle 20. ylizyilin basinda kiiltiirel bir krizin dogdugu soyle-
nebilir. Bir tiir aidiyet krizi olarak da goriilebilecek bu du-
rum sosyal ve kiiltiirel kimligin de yeniden yapilandirilmasi
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ihtiyacin1 dogurmustur. Bu paradigmal kirilma sanat, mii-
zik, mimari, yasam bicimi ve dil gibi tiim alanlarin giincel-
lenmesi ve yeniden tanimlanmasi gerekliligini ortaya cikar-
mugtir. Biitiin bu gilincellenme gereklikleri, modernlesen 6z-
nenin bireysel ve toplumsal olarak yitirilen veya ¢oklanan
(Alm. Pluralisierung) ol¢iit ve normlari, 20. yiizy1l Avrupa'-
sinda derin bir giivensizlik duygusu meydana getirmistir.

Modernite projesinin 20. yiizyilin Avrupa’sinda en giig-
li1 ti¢ merkezi olan Berlin, Paris ve Viyana gibi biiyiiksehirler
modernlesmenin hem merkezi hem de itici gliclerinin bir
cografi’ temsilcisi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle ‘Fin de
Siecle’ diye adlandirilan ve ‘yiizyil(in) sonu’” anlamina gelen
bu evre moderniteyi en iyi tanimlayan filozoflardan biri olan
Friedrich Nietzsche tarafindan tiim eserlerinde “Dekadenz”,
yani ‘¢okiis’ olarak adlandirilir. Zamanin gesitli yazar ve
digliniirleri tarafindan ‘parcalanma’ veya ‘hastalik’ olarak
da tabir edilen bu ¢okiis Avrupa’nin her alanda yasadig: bir
yenilenme, bir ronesans projesidir denebilir. Bu doniisiim,
toplum kiiltiirtinden, diisiince diisturuna kadar modern
Oznenin alg1 bicimini iistte bahsedilen sekilde, ge¢misten
tamamen ayristirarak degistirmistir. Modernitenin bu ¢okiis
evresinde ortaya ¢ikardig: bilincin yeni bir 6z taniminin da
yapilmasi gerekiyordu. Bu yeni insan modeli salt akli ile
varolan rasyonel bir varlik degil, duygulara ve diirtiilere
sahip oldugunun bilinciyle hareket ederek 6znelligini kabul
ve entegre etmis bir biling olmak zorundaydi. Iste bu yeni
gereklere cesitli alanlarda cevap ve ¢dziim bulan birkag isim
olarak sunlardan bahsetmek miimkiindiir: Sosyal ve beseri
bilimlerin anlayisini degistiren ve yeni bir yorum bilinci
getiren Sigmund Freud, ¢oksesli miizigin devrimcisi Armold
Schonberg, modern resim ve sanatta ¢igir acan yenilikler

 Modernite projesi baglaminda kiiltiir, bilim ve sanat iireten bir cografya
olarak goériilebilecek Viyana metropoliiniin Schnitzler ile etkilesiminin
ayrintili bir ¢alismasi olarak Schnitzlers Wien adli eser onerilir (bkz. Simon,
2002).
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getiren Gustav Klimt, Oskar Kokoschka ve Egon Schiele gibi
isimlerin tiimii ‘Fin de Siecle” Viyana’sindan yiikselmistir.6
Felsefe alaninda Ernst Mach, Ludwig Wittgenstein, edebiyat-
ta Arthur Schnitzler, Hermann Bahr, Hugo von
Hofmannsthal gibi yazarlar yine bu cografyadan diinyaya
mal olmus kisilerdir. Bilim teorisi alaninda Karl Popper,
Moritz Schlick ve fizik alaninda Erwin Schrodinger burada
daha sayamadigimiz bir¢cok Viyanali bilim insanlarinin ya-
ninda bu dénemde 6nemli roller oynamislardir.

Burada 6zellikle iizerinde durmak istedigimiz husus, 20.
yiizy1l edebiyatinin modern bilincin kendisi ve dolayisiyla
bu bilincin yasadigi krizin (krs. Willenberg, 1974, s. 51) yapi-
sidir, ¢linkiit hem psikolojinin hem de edebiyatin kesisme
kiimesi olan payda burada bahsedilen ‘yeni bilincin’ dilidir.

Edebiyat tarihi icerisinde 19. yiizyildaki natiiralizm, kla-
sik edebi donemlerin sonuncusu olarak degerlendirilebilir.
Natiiralizm sonras1 Alman edebiyatinda ortaya ¢ikan ‘yeni’
edebiyat empresyonist ve sembolist yazarlardan olusan bir
topluluk olan Jung Wien (Geng Viyana) tarafindan temsil
edilmistir. Bu cemiyetin kurucular1 Hermann Bahr, Arthur
Schnitzler ve Hugo von Hofmannsthal gibi modern Alman
edebiyat1 yazarlaridir. Ozellikle Bahr'in modern edebiyat
akimlarindan olan empresyonizm, sembolizm ve ekspresyo-
nizm akimlarinin tiimiinden etkilenmis oldugunu gorebil-
mekteyiz. Bu 6rnek modernitenin ¢ogulculuk ilkesinin adeta
bir uygulamasi olarak degerlendirilebilir. Modern sanatin
belirli bir bi¢cime bagl olmayan, tek ol¢iitiin 6znellik (Alm.
Subjektivismus) oldugunu yasayarak gosteren bu sanatci-

¢ Avrupa modernitesi cercevesinde kendine has bir dinamige sahip olan
‘Viyana Modernitesi’ (Wiener Moderne) {izerine Avusturya kokenli ABD’li
noropsikyatrist Erik Kandel'in Das Zeitalter der Erkenntnis. Die Erforschung
des Unbewussten in Kunst, Geist und Gehirn von der Wiener Moderne bis heute
adl calismas: Ozellikle bahsi gegcen donemin sanat ve bilim epistemolojile-
rinin kesismesi noktasi1 ayrintili bir bigimde ele almistir (bkz. Kandel,
2012).

28 .
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Psikolojinin Edebilesmesi

lardan Bahr dénemin biling sorununu dile getirdigi ve slo-
ganlasan “Das unrettbare Ich” (Kurtarilamaz Olan Benlik)
adl1 denemesinde kendisini arayan modern bilincin ‘benlik’
kavramini soyle tarif eder: “O sadece bir isim. O sadece bir
iltizyon. O yalnizca diisiincelerimiz diizenlemek igin ihtiya-
cimiz olan bir yardima arag. Renkler, sesler, 1silar, basinglar,
mekanlar, zamanlardan bagka baglantilar yok ve ruh halleri,
duygular ve irade bu baglarla oriiliidiir”? (Bahr, 2012, s. 99).
Donemin bilimselciligiyle (Alm. Szientismus) modern bilin-
cin artik metafizik bir ruh (Alm. Geist) veya ilhamin (Alm.
Inspiration) degil, fizik kanunlarina bagh olan insan fizyolo-
jisindeki algilarin yon verdigini sdyleyen Bahr 6znenin gos-
tergesi olan ‘ben’” kavramini yiikselen bilim olan fizigin pa-
rametreleriyle agiklamaktadir.

Die Uberwindung des Naturalismus (Natiiralizmi Asmak)
baghig1 altinda topladig1 teorik denemelerinde natiiralizm
doneminin kapandigini ve sihrinin gegtiginden (Bahr, 2004,
s. 128) bahseden Bahr yeni insanlarin “sinirlerden meydana
gelen ve yalmizca sinirlerden c¢ikish olarak hareket eden,
onlarin reaksiyonlar: tarafindan yonetildigini” (a.g.e., s. 132)
yazar. Materyalist bir bakis agis1 olan bu modern biling ta-
nim1 dénemin egemenlesen pozitif bilimlerinin edebiyata bir
aktarimi gibidir. Bunu ge¢mis donemlerle de kiyaslayan
Bahr soyle devam eder: “Ama klasik donem insan dedigin-
de, akil ve duyguyu kasteder; romantik dénem insan dedi-
ginde tutku ve duyguyu; modern dénem insan dedigindey-
se sinirleri” (a.g.e., s. 130). Insanin algisina fizyolojik sinirler
yoluyla iletilen ‘girdilerin’ (Ing. input) insanin psikolojisinde
kisiden kisiye degisen bireysellikler de goz oniinde bulun-
durularak bir duygu veya diisiinceyi uyandirmas1 modern
bilincin olusum evresindeki “yeni insan’ tanimidir diyebiliriz
buna gore. Bu yeni insanin yeni algis1 dogrultusunda dii-

7 Bu galigmada Bahr’in eserlerinden yapilan alintilarin tamami tarafimizca
dilimize ¢evrilmigtir.
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stinme bic¢imine ve bu yeni diisiinme bi¢imini de agiklayacak
yeni bir psikolojiye ihtiya¢ duymasini Hermann Bahr iige
ayrrmigtir. “Yeni Psikoloji” adli denemesinde bu yeni dii-
siinme bi¢iminin determinist, diyalektik ve dekompozitif
olmas1 gerektigini vurgular (a.g.e., s. 92). Determinist dii-
stincede her duygu ortaya ¢ikis bi¢imi ve kaynag ile birlikte
degerlendirilmelidir. Diyalektik diigiince bigimi duygu ve
diisiincelerin i¢ ige, kars1 karsiya veya yan yana sentezlen-
mesidir. Dekompozitif yontemse diislinceyi islenmis halin-
den soyarak “biling 6ncesine” (a.g.e., s. 94) kadar gotiirmeyi
amaglar. Bahr'in yeni bir psikolojinin gerekliligi ve onun
nasil olacagina dair yaptig1 bu teorik Onerileri sanat ve ede-
biyat i¢in oldukga yon verici olmustur. ‘Fin de Siecle” 6zne
bilincinin pargalara ayrilip yeniden yapilandirilmasinin do-
gurdugu bir sikintinin hakim oldugu bir evredir. Bir yandan
oznenin kendi 6ziiyle ilgili ortaya ¢ikan yeni farkindaliklarin
islenmesi diger yandan da bu yeni 6znenin eski yapilarla
artik uyusmamasi® olarak tanimlanabilecek bu sikintili hal,
kararsiz ve gergin bir toplum psikolojisi yaratmistir. Toplu-
mun igine diistiigii bu kararsizliga bir cevap veya agiklama
niteliginde sayilabilecek ‘bulus’ Freud'un ‘bilingalt1” (Alm.
Unbewusste) diye tabir ettigi insan davranislarinin akil tara-
findan yonetilmeyen alanudir.

Bu ¢agin diisiinsel iklimi edebiyat ve yazara bakis1 da
etkilemis ve doniistiirmiis oldugundan bu kavramlarin an-
lamsal degisimlerine de bakmak yararli olacaktir. Alman
dilinde ‘Dichter’, yani sair olarak da kullanilan kavramin
sosyokiiltiirel agidan anlamsal agirlig1 giiniimiizden farkli-
dir. Alman edebiyat tarihi agisindan modern donem edebi-
yatmin (1890 — 1920) sonlarina kadar edebiyat ve yazar kav-

® Bu uyumsuzlugu Schnitzler birgok eserinde dile getirmistir. Omegin
bir¢ok oyununda gorebilecegimiz ‘diiello’ motifi, ataerkil ve askeri gelene-
gin monarsik devlet yapis: igerisindeki sivil toplum hayatinda oynadig
rol, modernlesen 6zne i¢in anlaminu yitirmis ve salt bigimsel olarak varligi-
i siirdiiren bir yapi olarak betimlenebilir.
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ramlar1 ‘yaratma’ veya ‘yaraticilik’ anlamlariyla yiiklii ola-
rak kullanilmakta olup 17. yiizyila kadar takip edebilecegi-
miz ‘deha’ (Alm. Genie) kavramini i¢inde barindirmaktadir.
Alman edebiyatinda ve felsefecileri igerisinde dogrudan
yazarin sahsi ile bagdastirilan ‘deha’ kavrami daha sonra
Kant, Goethe, Schlegel, Humboldt ve Novalis tarafindan da
cesitli bigcimlerde islenmis ve tanimlanmaya ¢alisilmistir. 19.
yilizyilda bu anlamlandirmanin yavas yavas kayboldugunu
gormekteyiz. Daha dogrusu bu yilizyilin ortalarina dogru
kavramin sanatsal alandan ¢ikip tamamen bilimsel alanda
kullanildigini soyleyebiliriz (krs. Fischer, 1980, s. 10). Zaten
halihazirda gelisen psikoloji i¢in bu kavram ‘deha ve delilik’
ikililigi icerisinde nevroz ve psikoz arastirmalar: gercevesin-
de kullanilarak soyut halinden tamamen uzaklagsmistir.
Bundan sonraki seyrinde de ‘sair psikolojisi’ ve ‘sair nevro-
zu’ gibi tanimlamalara donustiigiinii soyleyebiliriz. Deha
kavraminin 20. ylizyilin ortalarindan itibaren yalnizca sanat-
sal yaraticilik anlaminda degil zeka kat sayis1 (IQ) yiiksek
olan kisiler anlaminda da kullanilmaya baslandigini gor-
mekteyiz. Bu doniisim deha niteliginin, yani yaraticilik,
zeka, hayal giicii, sezgi gibi pozitif bilimler sayesinde artik
olctilebilir parametreler kazanmasina baglanabilir.

Schnitzler’in tiyatro icin yazdigr Das Mirchen (Masal)
adl1 oyun 1893 yilinda ilk kez sahnelendiginde aldig1 tepki-
ler igerisinde donemin uinli yazarlarindan Felix Salten tara-
findan su sozlerle yerilmistir:

Bu tiyatro eserinin tamamu zaten bir sagmalikt. Onu yazan
geng bay1 herkes tamiyordu, tiim suarelerde kendini gdster-
mis, orada burada verilen yemeklerde onunla karsilagilmigti.
Kendisinin ¢ok sik kiyafetler ve ¢ok pahalli kravatlar kullan-
digimi, hasta sayistmn giiliing olan ama bunun yerine tuhaf
tutkulara sahip geng¢ bir doktor oldugu biliniyordu herkes
tarafindan. Bir yazar olacak adam miydr 0? Buna kimseyi
inandiramazdi. Bu geng bayin elindekiyle yetinmesi onun
icin daha iyi olurdu. Kendi mesleginde bir seyler bagarmaya
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calissa akil sahibi oldugunu gosterebilir’ (Schnitzler,
Brandstdtter, Urbach, 1981, s. 67).

Bu sozlerden yukarida bahsettigimiz yazar kimliginin
hala deha anlamini i¢inde barindiran bir anlamda kullanil-
digin1 gormekteyiz, neredeyse satir aralarinda ‘herkes dok-
tor olabilir ama yazar olamaz’ denmektedir. Bu ¢ikarimdan
hareketle modernite igerisinde yiikselen bir deger olarak
bilimin, 20. yiizyilda bu soruyu tersine ¢evirerek sanata yo-
neltmesi, sanati, sanatgiy1 ve yapiti bilimsellesen psikolojinin
bir arastirma nesnesi haline getirmistir. Calismamizin ilerle-
yen boliimlerinde gorecegimiz gibi Freud'un 6zellikle sana-
tin ve sanatginin yaraticiligl konusunu bilimsel bir mecrada
aciklama cabasi arastirmalarinin merkezi konularindan bir
tanesi olmusgtur.

Zamanin edebiyat, yazar ve sanat¢1 kavramlarinin do-
niistiigli konusunda Stefan Zweig’'in 1912 yilindaki sapta-
mas1 da bunun altin1 gizmektedir: “Sanatin popiilarite ba-
gimlilifi, paraya olan aghigl, gazetecilige ve toplumsalliga
olan su zamandaki diigkiinliigii, pozlara girmeden, yalnizca
i¢inin temizliginden dolay1 insani bir durus sergileyerek
bunu koruyan bir yazar1 gormek hem seving hem kivang-
tir”10 (a.g.e., s. 103). Sanatin pragmatiklesmesiyle 20. ytizyil-
da sekillenmeye baslayan materyalist ve popiilist bir sanat
anlayisinin hakimiyeti glintimiize kadar siiregelmis bir ol-
gudur.

2.2 Diisiinsel iklimin ‘Bilin¢’ Sorunsali

Ozbek, “sanat yapitinin, yazarin yagsadigl zamanin ru-
hunu (Zeitgeist) yansittigini, yazarin biyografisi ile sinirli
gormenin yapiti1 kiigiimsemek oldugunu, yapitin bunlarin
otesinde bagka etkilerden de beslenmis olabilecegini goz ardi
etme Ozgiirliigii olmadig1” (Ozbek, 2007, s. 17) goriisiinden

? Tarafimizca yapilan geviri.
10 Tarafimizca yapilan geviri.
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bahsederken buna ilave edilecek 6nemli bir nokta daha var-
dir. Yapitin yazarmn biyografisine indirgenmesi sadece sanat
eserini ‘kiiciimsemek’ degil, ayn1 zamanda onu anlamamak
veya yanlis anlamak gibi sonuglar1 da dogurabilir. Zira or-
negin Schnitzler gibi modern bir yazarinin diisiince yapisin-
da ve yapitlarinda 17. yiizyil aydinlanmasinn izlerini gore-
bilmekteyiz (bkz. Scheible, 1977). Buradan yola ¢iktigimizda
bu yazar salt biyografisi ve bu biyografinin yasadigi donem
cercevesi igerisinde degerlendirmek istedigimizde hem
anakronik hem de diakronik baglantilar1 (6r. metinlerarasi)
goz ardi etmis oluruz. Bu baslik altinda Ozellikle zamanin
ruhu olan 20. ytiizyil ¢er¢evesinde modern bilincin yeniden
tanimlamaya ¢alistig1 6znenin unsurlarini incelemeye ¢aliga-
cagiz. Zamanin ruhu veya ¢agin diisiinsel iklimi olarak ta-
nimlayabilecegimiz ‘Zeitgeist’ kavramiyla donemin sosyal,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel unsurlarini meydana getiren
diistince ve egilimleri birlestirmekteyiz.

Hermann Bahr (Jung Wien) etrafinda toplanan yazarlar
toplum ve birey bilincinin modern doniisiimiinii edebiyat
yoluyla sorgulamis ve yansitmislardir. Kendini yeniden ya-
pilandirmasi gerektiginin bilincinde ancak bunu nasil ve
neyle yapacagini bilemeyen modern dénem 6znesi bir kagis
refleksi olarak ‘6liim” ve ‘gecicilik” gibi motiflere tutunmus-
tur. Yeniden yapilanmanin geregi olan ¢okiis (Alm.
Dekadenz) edebiyatta 6liim motifinin yasamla ilintisi ve i¢
igeliginin islenmesine neden olmustur. Schnitzler érneginde
oliim olgusunun yasamin igine nasil niifus ederek insanin
duygularini etkileyebilecegini 6zellikle Ein Abschied (Bir Ve-
da), Sterben (Olmek), Der Ehrentag (Gurur Gunii) veya Die
Toten schweigen (Oliiler Susar) adli eserlerinde gOstermistir.
Yazar bu anlatilarinda biriktirilmis sorunlarin 6liim olgusu-
nun farkindalifiyla ¢6ziime kavusmasi sonucu kisinin duy-
gu ve diisiincesini nasil donitistiirdiigiinii dile getirmektedir.
Tipki Freud'un psikanalizinde oldugu gibi Schnitzler'de de
olim, yasamin igindeki sorun olarak algilanan seylere bir
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¢6ziim biciminde bireyi iyilestiren bir olgu seklinde islen-
mektedir. Yazarin yarattig1 karakterlere baktigimizda 6liim
olgusunun onlar {izerinde dogrudan yetistirici ve egitici bir
islevinin oldugunu gormekteyiz.

Schnitzler tipki bir psikanalist gibi kendisini adeta
herseyin disinda tutarak mikroskopik gozlemlerle zamanin
ruhunu ve biling sorunsalini edebi eserlerinde ele almistir.
Empresyonist bir diisturla keskin gozlemler ve ince ayrinti-
lar yakalayarak figiirlerin i¢ ve dig diinyalarini tasvir etmis-
tir. Bu tasvirlerde belirsiz, elle tutulamayan, soyut ve dile
getirilemeyen Ogeleri gostermeye yogunlasmistir. Kurgula-
dig figiirlerin saklanmis veya ortaya ¢ikmamis zaaf ve ya-
nilgilarint anlatirken Schnitzler bunlar acgikca ‘teshis” eder-
cesine veya degerlendirircesine degil daha ¢ok yasamin
giindelik akisindaki kiigiik belirtiler, davraniglar, yalanlar ve
sirlar tlizerinden anlatmaktadir. Bunlarin yaninda yazarin
anlatirken kullandig1 i¢ monolog (Alm. Innerer Monolog)
teknigi araciligiyla figiirlerin yalnizca kendilerine itiraf ede-
bildikleri duygu ve diisiinceleri aktarirken okur da buna
sahit olabilmektedir. Psikanalizdeki ‘serbest ¢cagrisim’ yon-
temine benzeyen bu edebi anlat1 teknigi biling akisina benzer
ancak bilincin digindaki 6gelerin de anlatilmasini saglamak-
tadir (bkz. boliim 2.5).

Sosyal bir varlik olan insanin modernlesmeyle birlikte
akil (Alm. Vernunft) tarafindan yalnizlastirilmas: sonucu
gelisen (yalnizliktan) kagis refleksi ve bunun dogurdugu
sorunlar Schnitzler’in eserlerinin gesitli bigimlerle anlattig:
konulardan baglicasidir. Dogum ve oliim, her ikisi de gore-
celikten uzak birer gerceklik olarak insanin sorguladig: te-
mel esaslardandir. Diisiince tarihinde yiizyillardir sorgula-
nan bu iki kavram Schnitzler’de ontolojik bir arastirma nes-
nesi olmaktan gikartilip, bunlarin modern biling ile etkilesi-
minin nasil oldugu sorusuna doniismiistiir. Ayn1 donemde
psikoloji alaninda c¢alisan Freud, Jenseits des Lustprinzips
(1920) (Haz Ilkesinin Otesinde), Das Ich und das Es (1923)
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(Ben ve 1d), Das Unbehagen in der Kultur (1930) (Uygarhigin
Huzursuzlugu) adli eserlerinde yasam ve oliim diirtiilerini
analitik bir yaklasimla inceler ve bilimsel bir aciklama ge-
tirmek istemektedir. Freud bu minvalde diirtiilerin karanlik-
ta kalan yonlerini agiklamaya calisirken Schnitzler yalnizca
bunlarin insanlararasi iligkilerde modern biling tarafindan
nasil algilandigini ve bireyi nasil etkiledigini gozler oniine
sermektedir. Diisiince tarihinde ortagagi sonlandiran aydin-
lanmanin, aklin kullanim1 (Kant) yoluyla bilgi iiretmesi ve
transfer etmesi, belki bir ‘siiper-aydinlanma’ olarak adlandi-
rabilecegimiz 20. yiizyil modernitesinin bilinciyle, rasyonali-
te Oncesinden kalan baglarin koparilmasi ¢ercevesinde
Freud onemli bir piyondur (Scheible, 1977, s. 16). Zira bu
bakis agisindan bilingdis1 (Alm. Unbewusst) veya bilingalti
(Alm. Unterbewusst) hala mitolojik, geleneksel veya en ge-
nel cercevede rasyonel olmayan tiim unsurlarin barindig:
canli ve ulasilabilir bir bellektir. Ge¢misi hi¢cbir bicimde refe-
rans almayan 20. yiizy1l modernite anlayisinin gecmis olgu-
sunun insan bilincinde vyarattif1 sorunlar1 tasvir eden
Schnitzler, (6r. Drei Elixiere (U¢ Iksir) anlatisinda simdinin
koklerinin ge¢cmiste bulunmasindan dolay:1 ge¢misle birlikte
simdiki zamanin da varolmadigini vurgular. Bu anlayis
modernitenin de merkezi bir dinamigi olan gelisimsel
vedoniisiimsel bir degisim hareketi (Alm. Prozess der
fortlaufenden Entwicklung) olan yapinin yansimas: oldugu
sOylenebilir.

Psikanaliz olgusu ile ayn1 donemde iiriinler veren mo-
dern edebiyat eserlerinin modern 6znenin kimlik sorunlari-
na cevaplar aramasi, glinlimiiz zaviyesinden bakildiginda,
edebiyat ve o donemin psikoloji gergevesi igcinde gelisen psi-
kanalizi birlestiren kiiltiirbilimsel bir ortakliktir diyebiliriz.
Elbette sadece igbirligi degil, cesitli direnclerin de gelistigi bu
iliski igerisinde 6rnegin Karl Kraus'un “psikanaliz, kendisini
sifas1 oldugunu sandig1 ruh hastaliginin ta kendisidir” gibi
agir elestiriler de olmustur (Anz, 2006, s. 102). Donemin sa-
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natcilarinin ve ozellikle edebiyatcilarinin Freud ve ogretile-
rine mesafeli ve tedirgin yaklasiminin yaninda akademik tip
sahasimin da kendisini Freud’a tamamen kapatmasi'! zaten
Freud’un Ogretisinin gelisimi igerisinde ne dogabilimlerine
ne de sosyal ve begeri bilimlere tam olarak entegre edilebil-
mesine yol agmustir diyebiliriz. Belki burada Freud'un kendi
tutumunun da 6nemli bir rolii olmustur denebilir, zira insa-
n1 iradesiz kilan modernite projesinin gelisim ¢izgisi igeri-
sinde Kopernik’in diinyanin evrenin merkezi olmadig: bulu-
su ve biyolojide Darwin’in insanin kokenini hayvanlar ale-
mine dayandirmasinin ardindan iigiincii bir ‘hakaret” olarak
psikolojinin insanin benliginin elinde degil, onu olusturan
(bilingli veya bilingsiz) 6gelerin yonetiminde oldugu iddiasi
bu sonucu dogurmus olabilir (a.g.e., s. 108).

2.3 Psikolojinin Felsefeden Ayrisma Geregi

Freud'un 6gretisi olan psikanalizin bilesenleri olarak ta-
nimlayabilecegimiz natiiralizm ve romantik donemin insa-
ninin ige doniik bakisiyla, 20. ytlizyilin pozitivizm ve psikolo-
jisinin bilimselligi (Worbs, 1988, s. 8) psikanalizin catis1 al-
tinda toplanmustir. Burada dikkat gekici olan sey psikanalitik
yontemin olusum evresinde psikanalizin bir yandan (bilim-
sellesen) psikolojinin bir parcasi olarak sayilmaktayken di-
ger yandan akademik psikolojiden ayr1 tutulmasidir. Tam da
bu celiskiye bir agiklik getirme adina ¢alismamizin bu bolii-
miinde modern psikolojinin tarihine bir goz atarak Freud'u
ve Ogretisinin nasil konuslandigini incelemekte yarar vardir.

Modern psikolojinin gelisimine baktigimizda 20. yiizyil
modernitesinin baslangicindaki devinimlerle eszamanli bir

! Tura’ya gore “psikanaliz psikiyatride hicbir zaman temel teori (...) diize-
yine ulagsamadi” (Tura, 2010, s.1). Zamanin bu o6gretiye karsi cikisinin
sebebini psikanalizin yapisina dayandiran Tura buna ragmen psikanalizin
ortaya ciktigl donemde psikiyatristler tarafindan gizli bir ilgiyle karsilan-
digini belirtmektedir (bkz. a.g.e., s. 3).
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hareket (1879) oldugunu soyleyebiliriz.> Bu tarihe kadar
felsefenin ve diisliniirlerin hitkmii altinda yiiriitiilen psiko-
lojik yaklasimlar, adeta bir altbasglik olarak varligin siirdiir-
miistiir diyebiliriz. Felsefe tarihinde insan dogasini ve varlig
inceleyen diisiiniirler “bir takim kurgulara, sezgilere ve
kendi sinirh kisisel tecriibelerine dayali genellemeler yoluy-
la” (Schultz, 2007, s. 26) cesitli arastirmalar yapmuislardir.
Ampirik yontem, materyalizm ve pozitivist yaklasimin geli-
simiyle birlikte psikoloji felsefeden ayrisarak kendi
(disipliner) bagimsizligini ilan etmistir. Oznel ve bireysel
cikarimlardan uzaklasan modern psikoloji insani nesnel ve
olgiilebilir kistaslarla degerlendirmeye baslamistir. Felsefe
sahasi igerisinde 19. yiizyilin sonlarina kadar insan psikoloji-
sine dair yapilmis ¢alismalar ile 20. yiizyilda gelisen modern
psikoloji arasindaki farki Schultz, psikoloji tarihi gercevesin-
de yapmis oldugu ayrintili ¢alismasinda su sekilde ifade
etmektedir. "Modern psikolojiyi onceki ¢alismalardan ayiran
temel fark, insan dogasina iliskin sordugu sorulardan ziyade
bu sorulara cevap ararken kullandigi metotlardadir. Eski
felsefeyi modern psikolojiden ayiran ve psikolojinin ayri bir
disiplin olarak ortaya ¢ikisini belirleyen, kabul edilen yakla-
simlar ve kullanilan tekniklerdir.” (a.g.e., s. 26). Buna ilave-
ten, bilimsellesen psikolojiyle felsefe veya edebi sahalardaki
psikolojik tahlil, tasvir ve agiklamalariyla yontemsel agidan
ayrismanin yaninda eski psikoloji duygu ve diisiinceyi soyut
bir sey olarak ele alirken, modern psikoloji bunlar1 somut ve
fiziksel olarak gormektedir. Zira modern, yani bilimsellesen
psikoloji artik duygu ve diisiinceyi canlinin ‘ruhunda” (Alm.
Geist veya Seele) degil, beyninde, hormonlarinda ve sinir

2 Bu eszamanlilik kendini arayan modern bilincin ve bilimsellesen diisiin-
cenin gelisimi 15181 altinda hi¢ de sasirtici degildir. Modern fizigin bakis
agisinin giidiimiine giren bilimler gozoniinde bulundurulursa, modern
0znenin ve onun bilincinin de bundan sonraki arastirilma ve agiklanma
bi¢imi, riisdiinii 1spatlamasi agisindan, pozitif bir bilimin kuramsalligina
benzemesi gerekliligi goriisii anlagilir hale gelir.
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sisteminde aray1p temellendirmeye baslamistir. Bu baslang-
cn sonucunda giiniimiizde genetik ve ndrobiyoloji alanlari-
nin insanin duygu ve davranisinin kimyasini ¢dzmek {izere
gelistigi ve calismalar yapiyor oldugu sdylenebilir.

Akademik bir disiplin olarak psikolojinin bilimsel yon-
temlere dayali calismalar yapmaya baglamasi 19. yiizyilin
son geyreginde baglamistir. Ozellikle deneysel psikoloji doga
bilimlerinin ydntemlerinden olan deneysel yontem (Alm.
Empirismus), aksiyomculuk (Alm. Axiomatisierung) ve tii-
mevarmm (Alm. Induktion) gibi kuramsallastiric1 yaklagim-
larla psikolojinin sosyal bir bilim olan felsefeden ayrismasini
saglamistir. Bu konuda Avrupa’da ilk adim Almanya’dan
gelmistir. Bir tip doktoru olan Wilhelm Wundt® 1879 yilinda
tarihte ilk psikolojik deneylerin yapildig1 laboratuvar: Leip-
zig Universitesi biinyesinde kurmustur. Wundt burada bi-
lingle ilgili arastirmalar yaparken doga bilimlerinin deneysel
yontemlerini psikolojiye uygulamaya ¢alismigstir. 1888 yilin-
da tarihte ilk kez James Mckeen Cattell, Pennsylvania Uni-
versitesi gatis1 altinda psikoloji profesorii olarak atanmigtir
(a.g.e., s. 27). Psikolojinin akademiklesmesine yonelik atilan
bu ilk adimlardan sonra da 1892 yilinda Amerikan Psikoloji
Dernegi (American Psychological Association) kurulmustur.
Bu baglamda bilim tarihinde psikolojinin ilk tanimi (“davra-
nis bilimi”) da ingiliz psikolog William McDougall tarafin-
dan 1908’de yapilmistir (a.g.e., s. 28).

Wundt'un psikoloji alanindaki ilk girisimlerine paralel
olarak Carl Stumpf 1894 yilinda Berlin’de “Psikoloji Enstitii-
sii"nli (Psychologisches Institut) kurmustur. Wundt gibi
Franz Brentano da psikolojinin bagimsiz bir bilim olmasini
savunurken psikolojiyi yontemsel ve kuramsal bir bigcimde

3 Wundt 1881 yilinda “Felsefe Calismalar1” (Philosophische Studien) adl
bir dergi kurarak burada psikoloji alaninda yaptig1 ilk deneyleri yayinla-
maya baglamistir (Schultz, 2001, s. 27). Burada dikkat gekici olan nokta
psikoloji alaninin akademik olarak heniiz akademik bir disiplin olarak
sayllmadigindan 6tiirti calismalarin ‘felsefe’ baghg altinda yiiriitalmesidir.

38
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Psikolojinin Edebilesmesi

temellendirmeye c¢alisan O6nemli isimlerdendir. Aralarinda
Stumpf ve Freud gibi 6grencileri olan Brentano'nun Wundt
ile yontemsel agidan goriis ayriliklar1 olmustur. Wundt de-
neysellige vurgu yaparken Brentano’ya gore psikolojinin
birincil yontemi goézlem olmaliyd: (a.g.e., s. 161).

Akademik psikolojinin felsefenin ¢atisindan ¢ikmasiyla
birlikte kendi 6grencilerini yetistirerek biitiiniiyle bagimsiz
bir disiplin haline gelmistir. Wundt'un deneysel psikolojisi-
nin ardindan pes pese ortaya ¢ikan ekollerin eskilerinin ye-
rini aldiklar1 psikoloji tarihinde gozlemlenebilir. Deneysel
psikolojiyi psikanaliz, yapisalcilik, islevsellik, davranisgilik
ve Gestalt psikolojisiyle hiimanistik akim izlemistir (a.g.e., s.
58). Bilimsel psikolojinin gelisimi igerisinde 1960’1 yillarda
gelistirilen biligsel (Ing. cognitive) psikoloji ile giiniimiize
kadar gelen biling ve zihinsel siiregler arastirilmaya baslan-
migtir. Ozellikle 21. yiizyilda riiya olgusunun aragtirilma-
sinda psikanalitik anlamlandirmanin yerini noérobiyolojik
riiya teorileri almistir. Beynin gergeklestirdigi zihinsel siireg-
leri ve iglevlerini inceleyen bu bilim alani beyin aktiviteleri-
nin amacini, dolayisiyla da anlamini arastirmaktadir (Alt,
2011, s. 370).

Bat1 medeniyetinin kiiltiir tarihi igerisinde Antik ¢agdan
gliniimiize kadar riiya olgusunun izini siiren Alt, kapsaml1
calismasinda riiyanin diisiince tarihinin her duraginda hem
edebiyatta hem de felsefede mutlaka yer almis ve incelenmis
oldugunu gostermektedir (Alt, 2011). Freud'un 6gretisinin
icinde gelistirilen diis teorisi (Alm. Traumtheorie) bilinci
anlamaya ve agiklamaya calisan 20. yilizy1l modernitesinin
yitirdigi ‘objektif gergeklik’ inancinin bir sonucudur. Riiya
ile gergekligi ayristiran unsurun bilincin igindeki islemlerin
sonucundan meydana gelen bir sey oldugunu sdyleyen Alt,
bunlarin algimnin girdilerinin islenme siireci olarak goriilebi-
lecegini saptamaktadir (Alt, 2011, s. 348). Bu baglamda
Schnitzler’in Diissel Oykii adli anlatisinin da ashnda modern
insanin gegirdigi biling elestirisini degil, sahip oldugu psiko-
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lojik sisteminin bu biling kriziyle (Alin. Bewusstseinskrise)
nasil basedebildigini tasvir etmektedir (a.g.e., s. 348). Bun-
dan yola ¢ikarak da Schnitzler’in eserlerinde oyun ve gergek-
lik imgelerinde gordiigtimiiz kurguyla gercekligin igice
gecmis Orgiisiiniin yitirilmis bir ‘objektif gerceklik’ arayisin-
dan hareketle olusturulmus oldugunu soyleyebiliriz. Sadece
bilimsel yoniiyle degil, icinde bulundugu ¢agin sosyokiiltii-
rel dokusuna da hakim olan Schnitzler’in psikanalizin yuka-
rida tarif etmeye calistigimiz bakis agisini (yontemini degil)
modern edebiyata yansitmis oldugunu soyleyebiliriz. Yani
diger bir deyisle psikanalitik bir yorum/¢6ziimleme anlayi-
sinin etkisinin bu dénem edebiyat1 kurgusu ve anlatimcili-
ginda giliclii bir bigcimde goriildiigii sdylenebilir. Bunlarin ne
kadarmin Freud’un psikoloji alanindaki ¢alismalardan ve ne
kadarmin 20. yiizyll modernitesinin tirettigi dinamiklerle
edebiyatin sanatsal estetiginden olustugunu calismamizin
iclincii boliimiinde inceleyecegiz.

Glinlimiiz agisindan bakildiginda Freud'un 6gretisi ige-
risinde ortaya attig1 hipotezlerin bir¢ogunun revize edilmis
oldugunu ve yalnizca bir kisminin giiniimiiz p51k010]1 bilimi
catist altinda varligini siirdiirdiigiinii gormekteyiz. Ornegin
gelisim psikolojisi gercevesindeki ¢ocukluk evrelerinin agik-
lanmasinda sabit bir yer edinmis Freud, terapik psikolojide
bir konusma terapisi seklinde tedavi amacli olarak varliginm
siirdiirmektedir. Freud'un sahsinin psikanalizi pozitif bir
bilim ve ozellikle de doga bilimleri igerisinde gorme arzusu
kanimizca, Sarr’'nin g¢alismasinda belirttiginden farkli ola-
rak!, giiniimiize kadar gerceklesmemis oldugu soylenebilir.

4 Sari’'nin Psikanaliz ve Edebiyat adli ¢alismasinda bulunan ‘Psikanaliz ve
edebiyat bilimlerinin ortaklig iizerine kuramsal bir tartigma’ adli makalesinde
“sonug olarak su sdylenebilir ki psikanaliz, edebiyat1 derinliine inceleyen
ve onun labirentlerine dalip, onu bir anlamda sékiimleyen bir bilim dali-
dir” (Sari, 2008, s. 76) saptamasi, psikanalizi bir bilim dali olarak gérmek-
tedir ki bu durum giiniimiize kadar uzayan bilimsel bir tartisma konusu-
dur.
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Yine de Freud'un icinde yasadig1 ¢cagin modernite sorunsali-
nin dogurdugu rasyonel bilincin ilk kipirtis1 oldugu ve bu
minvalde donemin kiiltiirel ve sosyal alanlarda iirettigi soru
ve sorunsallara cevaplar bulmaya c¢alisan yaklagimlarinin
psikolojinin doga bilimlerinde olmasa da sosyal bilimler
catisi altinda gelismesini saglamigtir. Ogretisi tip bilimi agi-
sindan bir devrime yol agmamis olsa da kiiltiir ve edebiyat
biliminin yeni agilimlar, elestiriler ve kuramlar gelistirme-
sinde yon verici 6nemli yontem ve yaklasimlar olarak deger-
lendirilebilir. Buna 6rnek olarak Jacques Lacan’in Freud'un
psikanaliz yontemini yeniden yapilandirip bir temel bilim
olan dilbilime dayandirmas: verilebilir. Psikanalizin bir bi-
lim olabilmesi i¢in onun dilbilime eklenmesi gerekmekte
oldugunu soyleyen Lacan, Freud’u modern dilbilimin 6ncii-
sii olarak goriir. Ozellikle bilingdisinin yapisalliginin dil ve
gostergelere dayandirilmas: ve Freud'un diis yorumu 6gre-
tisinin  mekanizmalarindaki ~ ‘yogunlastirma’  (Alm.
Verdichtung) ve ‘yer degistirme’ (Alm. Verschiebung)
(Freud, 1996, s. 1I/13, 39) tabirlerinin daha sonra modern
dilbilim tarafindan ‘istiare’ (Alm. Metapher) ve ‘mecaz-1
Miirsel” (Alm. Metonymie) gibi kavramlarla yapisalciliktaki
dilbilimsel kavramlarla eslestirilmesi Freud'un ‘linguistic
turn” ve modern dilbilim baglamindaki etkisinin veya oncii-
liigiliniin de bir gostergesidir (krs. Ruhs, 2010, s. 11). Bu ger-
cevede de, sonraki boliimde bu gelisimin olusumunu incele-
yerek gorecegimiz lizere, modern edebiyatin anlatim bigimi
Freud'un diis yorumu baglaminda ortaya attig1 kavramlar
dogrultusunda doniistiiglinii soyleyebiliriz (krs. Kog, 2015, s.
118).

2.4 Psikolojinin Bilimsellesme Evresinde
Edebiyatla iligkisi

Psikiyatri tarihi igerisinde Hochmann'in siniflandirma-
styla “olgucu ¢ag” (Hochmann, 2004, s. 47) olarak adlandiri-
lan donem igerisinde gelisen psikanaliz Freud ve Breuer’in
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histeri iizerine yaptiklar ¢alismalardan dogmustur. Aslinda
davranigsal bir belirti olan histeri kavrami, “nevrotik bozuk-
luk gosteren hastalar” (Gengtan, 2014, s. 16) igerisinde go-
riilmektedir. Bu ¢alismalarda hastanin rahatsizliga yol agan
nedenlerden uzaklasmak yerine ortaya ¢iktig1 ana geri gide-
rek bunu disavurum/anlatabilme yoluyla ifade etmeleri sag-
lanmigtir. Freud'un bu uygulamadan hareketle Aristoteles’in
edebiyatta (Or. tragedyada) kullandigi katarsisini (ruhsal
bosalma) psikolojiye aktararak sozlii bir ‘arinma’ niteligin-
deki bir sagaltim!®* mekanizmasi olarak kullanir. (Hochmann,
2004, s. 60)

Freud'un anlatimciliga olan ilgisi ve anlatilarindaki ede-
bi tislup onun 1930 yilinda “Goethe-Preis” adli edebiyat
alaninda verilen 6diile layik goriilmesine neden olmustur.
Kendisi psikoloji alaninda yaptig1 ¢alismalar igerisinde bu-
lunan diis yorumlar1 ve psikanalitik anlama yontemlerini
sanat ve edebiyati kullanarak, yazar, sanatg1 ve sanat eserle-
rinin {izerinde uygulamali olarak agiklamigtir. Ornegin
Leonardo da Vinci ve Goethe'nin eserlerindeki ¢ocukluk
hatiralari, Michelangelo'nun 'Musa' heykeli, Dostoyevski'nin
'Karamazof Kardesler'i Freud tarafindan psikanalitik ¢6ziim-
lemelerinin nesneleri olmustur (Freud, 1995). Bu eser ve ya-
zarlar1 inceleyen Freud'un kullandigl (yeni) yoénteminin
‘linguistic turn” Oncesi edebiyat biliminin yorumbilimsel
yaklasimlarina dayali bir bakis agisina sahip olmadigini s6y-
lemek gerekir. Ancak buna ragmen ortaya bir anlama modeli
cikaran psikanalitik yontem yeni baglamlarla yeni anlam-
landirmalar tireterek bir nevi metin tahlili yapmaktadir.
Edebiyat elestirisi veya estetik agidan bir arastirma amaci
olmayan Freud bu sanat¢1 ve sanat eserlerini daha ¢ok gelis-
tirdigi bilingalt1 teorisini uygulamak iizere ele almistir. Bu
uygulama yoluyla Freud'un gostermeye calistigl unsur sa-
natsal yaraticithgin bilingaltinin agiklanmasina giden baska

15 Gengtan’a gore “sagladigi rahatlamanin yan: sira bu yontem, hastalarin
nevrotik belirtilerinin olusmasina neden olan sarsic1 olaylarin ve duygusal
catigmalarin ortaya ¢itkmasini da saghyordu” (Gengtan, 2014, s. 16).
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bir yol oldugudur.’® Freud'a gore sanatgi, bilingaltin1 sahip
oldugu yaraticilig1 yoluyla kurguladig iceriklerle agsmakta-
dir ve bu bilingaltinin okunabilmesi igin bir psikoanalitik
yonteme ihtiyag vardir (krs. Jannidis, Lauer, Winko, 2009, s.
25). Bu da bir bakima kendi bulusunu, yani bir bilingalt1
arastirma yontemi olan psikanalizin bu sahada da yontemsel
bir gereklilik olarak mesru kilmaktadir diyebiliriz. Freud'un
Ogretisini edebiyat, felsefe ve psikoloji igerisinde konuslan-
dirmaya ve dolayisiyla da mesrulastirmaya c¢alismasini su
ifadesinden anlayabiliriz: “Sairler ve filozoflar bilingaltin
benden 6nce kesfettiler; benim kesfim yalnizca onun arastiri-
lacag1 bilimsel yontemi bulmakti.”?” (Starobinski, 1973, s. 91).
Bu baglamda kendisinin ortaya koydugu psikanalizi edebi-
yat eserlerinin {izerinden gostermesi onun tarafindan incele-
nen o6gelerin elbette ondan 6nce 6rnegin edebiyat tarafindan
ele alinmis oldugunu gostermek seklinde de degerlendirile-
bilir (Scheible, 1977, s. 47). Bu satirlarin igerisinde en ilging
olan nokta Freud'un acik¢a kendisinin yogun arastirmalar
neticesinde ortaya ¢ikardigr seylerin (0r. bilingalt1) edebiyat
ve felsefeciler tarafindan bulunmus bir sey oldugunu ‘itiraf
edermiscesine’ ifade edisidir. Ancak bu saskinlik Freud'un
psikanalistgiler ile edebiyatcilarin aslinda aymi kaynak olan
insan duygu ve davraniglarinin gozlemi ve agiklamasindan
yararlandiklar1 diigiincesini de desteklemektedir. Bunu
Freud'un psikanaliz {izerine kaleme aldig1 calismalarinda
inceledigi edebiyat eserlerine dayanarak saptayabilmekte-
yiz.’® Yine de Freud'un burada itiraf gibi goriinen ifadesine

16 Moran'in edebiyat kuramlar igerisinde psikanalizle ilgili su saptamay1
yaptigin1 gérmekteyiz: “Psikanaliz’in bir de ‘yaratma’nin bilingalt1 kaynak-
larim agiklamak iddiasinda olan kism1 vardir ki sanatin ne sebeple dogdu-
gu, sanatginin nigin eser yarattigl sorularina cevap veren bu goriis, sanat
elestirisi alanina girmemekle beraber psikanaliz yénteminin temelini tegkil
[etmektedir]” (Moran, 1994, s. 134).

17 Tarafimizca yapilan geviri.

¥ Bunun igin Freud'un eserlerinde gegen diinya edebiyatina (Alm.
Weltliteratur) giren yazar ve eserleri gormekteyiz: Gotthold Ephraim
Lessing Emilia Galotti, E-T.A. Hoffmann Der Sandmann, Henrik Ibsen
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biraz daha dikkatli bakildiginda aslinda digerlerinin (yani
filozof ve sairlerin) kesfettigi bilingaltinin yalnizca kesfinin,
onu inceleme yontemi olmaksizin herhangi bir ise yarama-
dig1 anlamimni da barindirmaktadir diyebiliriz. Ciimlenin
ikinci kisminda kendi bulusuna tevazu gosteren iislup
Freud'un bulusu olan ‘bilimsel yontemin’ arastirma nesnesi
olan bilin¢gdisinin kesfinden daha 6nemli bir anahtar oldugu
anlamini da tasimaktadir.

Freud'un 70'nci dogum giiniinde artik diinya capinda
taninmig bir bilim adam1 olmasina ragmen, modern psikolo-
jiyi bagimsiz bir bilim dali olarak, edebiyat ve felsefeden
ayristiran bu sozleriyle de, psikanalizi varolan bir dirence
(krs. Freud, 1993, s. 281) kars1 mesrulastirma ¢abasinin!® hala
siirdiiglinii gostermektedir. Gilintimiize kadar hala psikana-
lizin ve Freud'un biligalt: ile ilgili ortaya atti§1 kavramlarin,
siiflandirmalarin ve agiklamalarin bilimselligi konusundaki
tartismalar ile yasadig1 donemde antisemitizmin etkileri goz
oniinde bulundurulacak olursa Freud'un hayatinin sonuna
kadar yazdig biitiin eserlerde okuru adeta ikna etme caba-
sinin hakim oldugu bir iislup anlagilir hale gelmektedir.

Freud'un 1907'de yayimlattigi “Hezeyan ve Diigler” de-
nemesinde psikolojinin edebiyatla olan iligkisi iizerine (daha
¢ok riigdiinii ispatlamaya ¢alisan) bilimsel psikoloji agisin-
dan soOyle der:

Anlatisina psikiyatri kapsamina giren bir inceleme goziiyle
bakmakla belki de yazarimiza kétiiliikte bulunuyor, hakkinda
hepsinden kétii bir yarg: vermis oluyoruz. "Yazar psikiyatri

Rosmersholm, William Shakespeare Hamlet (bkz. Sigmund Freud: “Einige
Charaktertypen aus der psychoanalytischen Arbeit” Iginde: Sigmund
Freud: Gesammelte Werke. Bd. 10, Fischer Taschenbuch-Verlag, Frankfurt am
Main 1999).

¥ Freud'un Ogretisine karsi olusmus direnglerin, hem akademik hem de
sanatsal kirllmasina yonelik olarak ele aldigimi diisiindiiren Yagamim ve
Psikanaliz adl1 otobiyografi tiirlindeki eserinde yazar kendi yagam Oykii-
siinden ziyade ayrintili bir bi¢cimde 6gretilerini ve ¢alismalarin1 anlatmak-
tadir (bkz. Kaynakga, Freud, 1993).
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ile temasa girmekten kaginmalidir’, soziinii isitip dururuz
hep; "yazarlar sayisal ruh durumlarmn betimlenmesini he-
kimlere birakmalidir’ denir. Gergekte hatirt sayilir hicbir
yazar gtkmamugstir ki, bu yasaga uymus olsun. Insamin ruh
yasaminmin betimlenmesi, yazarin baglica egemenlik alanmdir
ctinkii; yazar her zaman bilimin, dolayisiyla bilimsel psiko-
lojinin onciiliigiinii yapmigtir. Ne var ki, normal ve sayrisal

diye nitelenecek ruh durumlari arasindaki sinir birincisi ge-

leneksel nitelik tasir, ikincisi oylesine kaypaktir ki, belki ici-

mizden her birimiz giinliik yagaminda bu sinirt pek ¢ok kez

astp gecer. Ote yandan, siirekli olarak ince ruh aygitindaki

kaba hasarlarin yol actig: ciddi ve i¢ karartici hastaliklarla

calismalaruin suurlayan bir psikiyatri yerinde davranmis
sayilamaz. Bizim bugiin saglikli durumdan, ruhsal gii¢lerin
ortak etkinligindeki bozukluklardan daha ileriye kadar izle-
yemedigimiz hafif ve sonradan giderilebilen sapmalarin da
otekiler kadar psikiyatrinin ilgi alamina girmesi gerekir.

Hatta diyebiliriz ki, ancak bunlarm yardimiyla gerek sagl-

S ne oldugunu, gerek agir hastalik vakalarimin belirtilerini

(semptom) kavrayabiliriz. Dolayisiyla, ne yazar psikiyatris-

tin oniinde, ne de psikiyatrist yazarin oniinde gerilemelidir.

Pskiyatri alanina girven bir temay: igleyen bir yazar, pekald

giizelliginden hicbir sey kaybetmeyen kusursuz bir yapit ya-

ratip ortaya koyabilir (Freud, 1995, s. 286-287).

Freud'un bu sozlerine biraz daha dikkatli bakildiginda
ayrismaya calisan bir alanin komsu alanlariyla arasinda
cekmeye calistig1 sinirlar1 ifade etmeye ¢alistigini gorebiliriz.
Heniiz disiplinlerarasilik (Almn. Interdisziplinaritat) gibi bir
yaklagimin heniiz s6z konusu olmadig1 bu dénemde her iki
alanin (edebiyat ve psikoloji) kesisme kiimesinde bulunan
insan, gozlem ve metin adeta paylasilamamaktadir. Bu nok-
tada kendi mesruiyetini kanitlamaya calisirken bilim alanlar1
arasinda kendi alani igin sinirlar1 belirlemeye calisan Freud
burada sadece patalojik hastaliklarin degil, giiniimiiz dilinde
sOylemek gerekirse, cesitli davranis bozukluklar1 ve
travmatize olmus belirtilerin de psikoloji semsiyesi altinda
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da bulunmas1 gerektigini ifade etmektedir. Alinhdaki son
ciimleye baktigimizdaysa Freud'un nezaket dolu tislubuna
ragmen edebiyat ile psikiyatri arasindaki fark:i kesinlegtir-
mekte oldugunu gorebiliriz. “Giizelliginden higbir sey kay-
betmeyen kusursuz bir yapit” ifadesi, edebiyatin “psikiyatri
alanina giren bir temay1” anlatmasinda veya aktarmasinda
herhangi bir sakinca olmadig: seklinde okunabilir. Yazarin,
bilimsellesen psikoloji evresi oncesinde “her zaman bilimin,
dolayisiyla psikolojinin onciiliigiinii” yapmus oldugunu ka-
bul eden Freud artik bu 6nciiliigiin sona ermesi gerektigini
belirlemektedir adeta. Yine de “ne yazar psikiyatristin
oniinde ne de psikiyatrist yazarin ontinde gerilemelidir”
diyerek her iki alanin da 'kendi' aragtirma nesneleriyle ugra-
sarak gelismelerini stirdiirmelerini Onermektedir Freud.
Ancak burada edebiyatciyla psikanalistin (Freud’a gore psi-
kolog) aragtirma nesnesel bir ortakligin yaninda yontemsel
bir kesisme kiimesinin de varli§indan sozedilebilir. Bu da
psikanalizin yontemsellestirerek, edebiyatin da yontemles-
tirmeden ancak estetiklestirerek kullandigr 6z goézlemdir
(Alm. Selbstwahrnehmung) denebilir (krs. Scheible, 1977, s.
45).

Psikolojinin bilimsellesme evresinde Freud kendi 6greti-
sinin temel esasini olusturan bilingdis1 olgusunu ancak dil ve
anlatim yoluyla somut ve ‘goriiniir’ hale getirerek aktara-
bilmektedir. Bu durumun bilim teorik bir esas tartigmasinin
da bir parcasi oldugunu soyleyebiliriz. Bir yandan sosyal ve
beseri bilimlerin fiziki, nesnesel olmayan ve gostergelere,
imge ve sembollere dayanan diisturuyla kuramsallagsmaya
calisgan Freud'un ayni zamanda da bu bilimler kapsaminda
varolmak istememesi ve pozitif bir doga bilimi olarak kabul
goriilme cabasi, celigkili bir durum yaratmanin yaninda
kendi sinirlarini belirlemeye ¢alisirken aslinda daha da i¢ ige
gectigi bir tablo olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilingalt1 ol-
gusunun bir viicut kazandig: dilsel gostergelere baktigimiz-
da bunlarin anlatilan riiyalarda, nevrotik yazarlarin roman-
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larinda, giindiiz diislerinde, giinliik psikopatolojik 6gelerde
ve espirilerde tarif edilen seyler oldugu sdylenebilir. Zira
bilingdisinin kendisini ifadesi de, yalmizca anlatim (sozlii
veya yazil) yoluyla gerceklestigi gibi okunabilme-
si/alimlanabilmesi de yine buna bagl olarak gerceklesmek-
tedir (Rohrwasser, 2005, s. 14).

Bilimsel ve edebi sdylemleri adeta gaprazlayarak birles-
tiren Freud'un psikanaliz Ogretisiyle edebi olanin bilimsel-
lesmesine yol acgarken, psikiyatrik olanin da edebilesmesine
gotiiren bir yol izledigi sdylenebilir. Bu sentezle {irettigi teo-
riler edebiyatin yorumsal dizgelerinden gecerek epik bir
bi¢cim kazanmaktadir. Bu epiklesmenin ayrintilarini ¢alis-
mamizin ti¢iincli boliimiinde “Freud'un Edebilesmesi” bas-
1181 altina inceleyecegiz.

2.5 Edebiyatin Yansiticihiginda Psikoloji

Edebiyatin 20. yiizyilin baglarinda yavas yavas estetik
alanin geleneksel kaygilarindan uzaklasip iletisimsel bir
amag veya gorev listlendigini sdyleyebiliriz. Bir diger deyisle
sanatin artik salt duyguya hitap etme islevi baskinligini yiti-
rerek edebiyat eserlerinin yansittig1 bircok 6geden bir tanesi
olmustur. Edebiyatin biitiin edebiyat tarihi boyunca toplum-
sal ve kiiltiirel gelismeleri yansitti§1 gerceginin 6tesinde bu
donem igerisinde ilk kez edebiyat geleneksel anlamda sinir-
larin1 meydana getiren dil ve estetigin Olglitlerinden uzakla-
sarak adeta bir analist veya kimyager gibi i¢cinde bulundugu
zamanin, toplumun ve kiiltiiriin bilesenlerini yeniden tasar-
lamigtir. “Bu yaratma ediminde sanatginin yapabilecegi tek
sey; yakalayabildigi gercek parcaciklarini, diislerini, bilin-
cin/bilingaltinin kivrimlarindan bulup ¢ikardigi malzemeyi
bicimlendirmektir (...) 20. yiizyil edebiyati, sanat diizleminde
kurguyla/teknikle/yapiyla oynanan bir oyuna doniistir”
(Ecevit, 2006, s. 38). Bu yansitmanin 6nceki dénemlerle olan
farki anlatimin zamanin pozitivist diisturundan etkilenerek
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doniismesinde yatmaktadir. Dénemin modern bilinciyle
tireten yazarlar tiim yasam alanlarindaki doniisiimleri ede-
biyata dahil ederken ayni1 zamanda da bu alanlarin iirettigi
yontem ve yaklasimlarini da kendi gozlem, sorgulama ve
analizlerinde de kullanmiglardir. Buna ¢alismamiz bagla-
minda somut bir 6rnek olarak edebiyat biliminde ‘i¢ mono-
log’ diye tanimlanan ve Alman edebiyatinda ilk kez (Worbs,
1988, s. 237) Schnitzler'in eserlerinde kullandigi anlatma
bicimini gosterebiliriz. Bu edebi yontem, psikanalizde hasta
hikayeleri baglaminda bilingaltinin bilgisine ulasmak ama-
ayla ortaya ¢ikan Freud'un kullandigi ‘serbest cagrisim’
(Alm. freie Assoziation) yontemine benzemektedir. Kendisi-
nin hem diis yorumlar1 hem de psikanaliz teorileri icerisinde
temel bir esas olan serbest ¢agrisim teknigi, hastalarin bilin-
caltindaki sembolleri ortaya g¢ikarmak igin kullandigi bir
aractir (Freud 1993: 257). Schnitzler'in, eserlerinde ig
monologunun kullanimina baktigimizda da bir olay Orgiisii-
niin gergevesi igerisinde figiir veya figiirlerin diisiincelerinin
bir tiir tutanagini gormekteyiz diyebiliriz (krs. Worbs, 1988,
s. 238).

Neredeyse bastan sona kadar i¢ monolog teknigi kulla-
nilarak anlatilan Leutnant Gustl (Tegmen Gustl) adli hikaye-
nin kahramani olan Gustl'in i¢ monolog teknigiyle icinde
bulundugu durumdan baslayarak ¢ocukluguna kadar inen
diistinceleri agiga ¢ikartilir. Aslinda karsi karsiya bulundugu
¢ikmaza bir ¢6zlim arayisi iginde olan Gustl benligini sorgu-
larken bir tiir psikoterapik benlik analizi de yapmaktadir.
Gustl gosterdigi refleks, gelistirdigi tutumlar ve davranig
bicimlerinin kaynagini1 kendi hayat hikayesinde, daha dog-
rusu kendi psikolojisinde aramaktadir. Bunu yaparken dig
diinyanin anlatic1 tarafindan degil, tipki psikanalizde oldu-
gu gibi Gustl'in duygu ve diisiince perspektifinden tasvir
edilen bir diinya oldugunu gorebilmekteyiz.

Psikanalizin anlatim bigimiyle i¢ monologun anlatim bi-
¢imine yontemsel agidan bakildiginda bir benzerlik oldugu
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sOylenebilir. Freud'un diis yorumunda kullandig1 yontem
olan serbest cagrisim, bu yolla ortaya cikartilan 6gelerin
riiyay: goren kisinin biyografisi 15181 altinda ¢6ziimlenmesi-
ne dayalidir (a.g.e., s. 238). Tipki burada oldugu gibi Tegmen
Gustl’in i¢ monolog yoluyla ortaya ¢ikan gagrisimlari1 da
gecmisine dayandirilarak yorumlanabilir hale gelmektedir.
Bu yontemsel benzerlige ragmen Schnitzler’in i¢ monolog
yoluyla anlattig1 ‘hayat hikayesi’ amagsal agidan bakildigin-
da psikanalizle 6rtiismemektedir denebilir. Zira psikanaliz
bilingalt1 veya bilingdis1 etmeniyle 6zneyi iradesiz kilarken
Schnitzler insan iradesini ve buna bagh olarak bireyin so-
rumlulugunu savunmaktadir (bkz. boliim 3.5). Buna ragmen
Gustl figiirii izerinden anlatinin yiizeyinde ¢izilen ‘haysiyet
zedelenmesi’ sorununun sosyokiiltiirel kaynakl1 bir duygu
durumu olarak gosterse de bunun son kertede psikolojik bir
i¢ mekanizma olan varolugsal boyuttaki bir ‘korku’ tarafin-
dan tetiklendigini de aktarir Schnitzler (krs. Worbs, 1988, s.
238). Insanin duygu ve diisiincesinin, bir diger deyisle birey
psikolojisinin toplum psikolojisiyle daimi bir bigimde etkile-
sim igerisinde oldugunu diistinen Schnitzler'in bu hikayele-
rinde de diger hikayelerinde oldugu gibi psikanalizin amaci
olan teshis veya tedavi gibi bir amacinin olmadigini soyle-
yebiliriz. ¢ monologun figiiriin kendisine benligiyle ilgili
olarak kazandirdigy farkindalik Schnitzler'in anlatilarinda
herhangi bir sonuca veya degisime yol agmamaktadir.

Schnitzler’in kullandig1 i¢ monolog anlatim bigiminin
edebiyat tarihinde ad1 konmamus olsa bile 19. yiizyilin psiko-
lojik romanina kadar geri giden bir geleneginin oldugu soy-
lenebilir (a.g.e., s. 240). Natiiralizm sonu ve modern edebiya-
tin baglangici olan 1880’lerde Schnitzler’in de iginde bulun-
dugu Jung Wien edebiyat cemiyetinin modernitenin para-
digma degisiminin bireyin i¢ diinyasini/psikolojisini etkile-
mesi yeni bir dil ve yeni bir anlatma bicimini gerekli hale
getirmistir. Artik eski ve geleneksel edebi iisluplarla bu yeni
paradigmanin anlatilamayacag: bilinci dogmustur. Bu yeni
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anlatma bigimi bilimsellesme devri olarak da adlandirilabi-
lecek 20. ylizyilin ilk ¢eyregindeki gelismelere esdeger (sa-
natsal) bir yontem olarak degerlendirilebilir. Bu noktada da
bilime dayali bakis agilarinin ve yaklasimlarin edebiyata
entegrasyonu sonucunda mikroskopik ve bilimsel gelismele-
rin gerisinde kalmayan bir teknik olan i¢ monolog yontemini
dogmustur denebilir. Artik bir anlaticinin degil, tipki psika-
nalizde hastanin serbest ¢agrisim yoluyla kafasinin igindeki
duygu ve diislincesini aktardigl veya riiyanin ¢éztimlendigi
gibi edebiyatta da bir eserin igindeki figiir i¢ monolog vasita-
styla hem bugiiniinii hem de ge¢misini ifade edebilmektedir.
Bunun igin ne figiiriin kafasinin igindeki diisiinceleri bilen
bir anlaticiya ne de bunlari anlatabilecegi ikinci bir kisiye
ihtiya¢ vardir. 20. yilizyll modernitesi sadece psikolojinin
bilimsellesme evresi olarak degil, edebiyatin da bu modern
ve pozitivist paradigma iginde, bilimsel gelismeleri ve onun
tiim yasam alanlarina niifuz eden unsurlari, yansitmanin
otesinde, yeni anlatma bigimleri ve yeni teknikler gelistirdigi
bir donem olarak tanimlanabilir. “Yeni bi¢im denemelerinin
yapildig1 bu siirecte riiya yalnizca bir motif olarak esere
girmekle kalmamakta metnin en 6nemli dayanaklarindan
biri ve gizem noktas: olmaktadir. Riiya, anlatinin igerisinde
belki de igerikten ¢ok yapiy1 doniistiirerek bi¢imin bir parga-
st haline dontistiyor” (Kog, 2015, s. 118). Buna ragmen 20.
ylizyillda doga bilimlerinin pozitivist yontemleri edebiyat
biliminin arastirma nesnesi olan edebiyatin yapisindaki 6z-
nelliginden dolayi bu alanda tutunamamustir. Pozitivist diis-
turla objektif ve nesnel inceleme kosullarinin saglanamadig:
edebiyat, 6znelligi nedeniyle 6zellikle yontembilimsel agidan
yine sosyal ve begeri bilimler sahasina has metotlarla ele
alinmaktadir (Groeben, 1972, s. 12). Bundan dolay1 da edebi-
yat bilimi edebiyat eserlerindeki psikolojik 6gelerin kendile-
rinden ziyade onlarin 6znel anlatim bigimlerini incelemek-
tedir (krs. a.g.e., s. 93) diyebiliriz.
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Freud psikolojisinin riiyay1 modern bir yontem gelistire-
rek 20. ytlizyilda yeniden ele alis1 baglaminda ortaya ¢ikan
psikanalitik anlatimcilik, edebiyatin kendine dair imgeler
kullanarak riiyalari, hayalleri ve bunun gibi zihinsel unsur-
lar1 anlattig1 dile benzemektedir. Edebiyatin anlaticilig: este-
tik alanin kendine has 6zgiirliigiinii kullanirken, psikanalitik
anlatim bilimsellesme kaygisi tasiyan psikanalizin teorileg-
me diisturuyla anlatmaktadir (krs. Alt, 2011, s. 366). Burada
psikanalizin riiya olgusuna getirdigi yaklasimla edebiyat
igerisinde varolan riiya, oyun, hayal imgelerinin kesisme
noktasi her iki alanin da riiyay1 sosyokiiltiirel bir 6ge olarak
ele alis bigcimlerinde yatmaktadir diyebiliriz. Bir diger boyu-
tuysa bu 6gelerin gozlem ve agiklamalarinin anlatim ve dil
diizeylerinde gerceklesiyor olmasidir (krs. a.g.e., s. 366).
Belki de tam da bu yiizden Freud'un ¢alismalari, meydana
gelisinden bu yana, bilim diinyasi tarafindan kiiltiir ¢caligma-
lar1/bilimi olarak goriilmiigtiir.

2.6 Psikanaliz ve Edebiyat Elestirisi

Edebiyat elestirisi igerisinde baslica bir kuram olarak ge-
lisen psikanalitik edebiyat elestirisi (Alm. Literaturwissen-
schaftliche Psychoanalyse) yazarlarin biyografileriyle eserle-
ri arasindaki bagin temellendirilmesinde kullanilmigtir.
Psikanalitik ¢oziimlemeler yoluyla hem metinleri hem de
yazar ve metin tislubunu yorumlayan bu yaklagim, Freud'un
Ogretisini edebiyat eserleri lizerinde uygulayarak anlattigin-
dan dolayi, psikanalizin dogusuyla eszamanlidir diyebiliriz.
Bu noktada ¢ogunlukla karistirilan bir noktaya da agiklik
getirmekte yarar var. Psikanalitik yontem, edebiyatbilimsel
bir yontem olan biyografik yontemle karistirlmamalidir.
Biyografik yontem Freud'un ¢alismalarindan 6nce filolojinin
gelistirdigi yontemlerden bir tanesiydi ve yazarin hayatin-
dan esere veya eserden yazarin hayatina dogru g¢ikarimlar
yapmak {iizere kullaniliyordu. Bu baglamda yazar odakl
biyografik yontem (Alm. biographische Literaturwissen-
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schaft) yazarin reel hayatta ortaya koydugu biyografiyle,
tirettigi kurgu arasindaki ortiisme ve ayrismalar incelerken
psikanalitik yaklasimlar igermesi (krs. Ozbek, 2007, s. 10)
Freud sonras: gelisen psikanalitik edebiyat elestirisi yontem-
lerinden farkli olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ayrica
1960’larin ortalarinda ortaya ¢ikan linguistic turn olgusuyla
birlikte postyapisalct (Lacan) modifikasyonlara ugrayan
psikanaliz Freud'un “tibbi yontem”? (Freud, 2000, s. 59)
baglamindan da uzaklagsmistir.

Psikanaliz'in Freud tarafindan ortaya konmasindan son-
ra Ozellikle Freud'un 6grencileri tarafindan hocalarinin yap-
tig1 gibi (bkz. bolum 3.4) 6gretiyi edebiyat eserlerlerinin fi-
glrleri ve yazarlar {lizerinde uyguladigini gormekteyiz.
Theodor Reik, Otto Rank ve Hans Sachs gibi isimlerin do-
nemin ¢agdas yazarlari da dahil olmak tizere bir¢cok edebiyat
eserini psikanaliz yoluyla analiz etmeye ve yorumlama-
ya/anlamaya ¢alismiglardir.?!

Edebiyat bilimi agisindan bu arastirmacilar igerisinde en
dikkat cekici sahsiyet olan Reik, Schnitzler’i ve eserlerini
psikanalitik bir yontemle inceleyen Schnitzler als Psychologe
(Psikolog olarak Arthur Schnitzler) adl1 calismasinda edebi-
yat elestirisinin uygulamali psikoloji gibi hareket etmesini ve
yazarin yaraticiigindaki gizemi psikanaliz yoluyla ¢6zmesi
gerektigini savunmaktadir (krs. Reik, 1993, s. 232). Metodo-
lojik farklara ragmen, yazari, psikanaliz yoluyla ¢6ziimleme
yapan bir psikologa benzeten Reik (krs. a.g.e., s. 233), edebi-
yatin estetik bir sanat alani oldugunu yadsimaktadir (krs.
Rattner, 1998, s. 97). Ayrica Reik’in burada psikanalizin epis-
temolojik bir amagtan ¢ok aslinda bir tedavi amacin barin-

2 Freud 1913 yilinda “Psikanalizin Onemi” baglikli yazisinda psikanalizin
tanimunu su sekilde yapar: “Psikanaliz, sinir hastaliklarinin bazi tiplerini
(nevrozlar) psikolojik bir teknige bagvurarak iyilestirmeye calisan tibbi bir
yontemdir” (bkz. Freud, 2000, s. 59).

2 Bkz. Theodor Reik, Arthur Schnitzler als Psycholog, (1913); Hanns Sachs,
"Die Motivgestaltung bei Schnitzler " 1913; Otto Rank, "Das Inzestmotiv in
Dichtung und Sage"(1912) bunlardan en 6nemlileridir.
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dirdigini da gozardi ettigi soylenebilir. Zira psikanaliz yon-
temin ortaya ¢ikisinda nevrotik hastalarin tedavisinin amag
oldugu da unutulmamalidir. Bunun yaninda Freud ve 6g-
rencilerinin edebiyat eserindeki kurgusal figiirleri ve yazar
bir potaya koyarak ortiistiirmeye ¢alismalari gibi bir izlenim
uyandirmas: edebiyat biliminin temel esaslarindan olan
kurgusallik (Alm. Fiktionalitat) ilkesi ile ¢elismektedir. Ayri-
ca yazarin varliginin her noktada bir 'bilin¢gdisinin’ hitkmii-
niin boyundurugunda olmas: ontolojik bir iradeyi de orta-
dan kaldirarak edebiyatciy1 (sanatciy1) bir hasta gibi (krs.
Alt, 2008, s. 44) gostermektedir. Bu anlamda da edebiyat
Freud igin yiizey ve derinlik arastirmalarini yapabilecegi bir
denek olmustur denebilir (a.g.e., s. 6). Modern diinya edebi-
yatinin 6nemli yazarlarindan Robert Musil, 6liimiinden son-
ra ortaya ¢ikan calismalar igerisinde bulunan evraklarda
Reik’in ¢alismasiyla ilgili bir kitap elestirisi yazis1 gergeve-
sinde ¢ok garpici bir tespit yapmustir:

Bu kitap Schnitzler’in eserlerindeki figiirleri psikanalize tabi

tutmugtur. Onlarin ruhlarim ¢ikartip psikanalizin teorisiyle

takaslayarak cikarimlarm dogrulanustir. (...) Yamlgr su:

Edebiyatcimn figiirlerinin ruhlar: olmaz. Nedensellige daya-

I1 ruhlar: yoktur yani. Bu ciirret yanhs bir varsayimdan yo-

la ¢ikmaktadir. Edebi bir eserin igindeki figiirleri canli in-

sanlar gibi kavramak, kendisini aynada goren maymunun

ona el uzatmasmmdaki saflik gibidir. Bir edebiyat eserinde

psikoloji olarak adlandirilan unsur bu noktada bilimsel psi-

kolojiden ayrigmaktadir (alintilayan Reik, 1993, s. 22).

Psikanalizin erken evresindeki bu uygulama 6rneginin,
hentiz sinirlarini yeni belirleyen bir alan olan psikoloji ve
bunun igerisinde bilimsellesmeye ¢alisan psikanalizin, ger-
cevesini belirlerken diistiigii yanilgilardan biri olarak gorii-
lebilir. Reik’in hocasi olan Freud’a gore diger yasam alanla-
rinda oldugu gibi sanat alaninda da tiim psikolojik siiregler
cinsel diirtii (haz) ilkesinin merkez oldugu bir bilingaltinin
giidiimiindedir (krs. Freud, 2014, s. 21). Boylelikle sanatin
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yaraticilif1 ve hayal giicii de bilingdisinin kontrolii ve etki-
sinden kurtulamaz Freud'un bu yaklagimina gore. Bir kate-
gori olarak diistinebilecegimiz bilingdiginin yazin siirecine
bir etkisinin oldugu soylenebilir ancak edebiyat bilimi agi-
sindan bakildiginda yazarin anlatti§1 nesnenin, sorunun,
olgunun veya igerigin tarihsel, kiiltiirel ve yapisal kogsullari-
nin da diger taraftan bu siireci etkiledigi ve biitliniiyle bi-
lingdiginin giidiimiinde olmadig1 sdylenebilir. Buna ilaveten
insanlik ve kiiltiir tarihindeki devingen motiflerden sug,
ceza, ask, bagimlilik gibi olgularin psikanalitik bakis agisiyla
acilip edebiyattaki yansimalarinin analiz edilmesi yeni pen-
cerelerin dogmasina neden olmaktadir.

Aristoteles'in "Katharsis"? kavramini Freud'un psikana-
liz yonteminde "arinma” (Freud, 2000, s. 7) olarak kullanmasi
bastirilmig diirtiilerin ortaya ¢ikartilarak kisinin iyilesmesini
kastetmektedir. Bundan yola ¢ikarak sanat da kendi iginde
barindirdig1 smirsizhigr aracihigiyla, sosyokiiltiirel sinirlarin
baskiladig1 duygularin ortaya ¢ikmasini saglayan bir yoldur.
Edebiyatin temel diisturu olan kurgusallik sayesinde birey
toplumsal veya kiiltiirel gerceklerden bagimsiz, hayali ve
ozgtir bir alimlama (Alm. Rezeptionsprozess) yasayabilirler.
Bir edebiyat eserinin estetik bir bi¢imde diisliniilemez olani
diisiindiirtmesi veya tahayyiil ettirebilmesi dogrudan oku-
run bilingaltin1 etkinlestirmesi veya ona seslenmesi olarak
okunabilir. Psikanalitik yaklasima gore bir edebiyat¢inin
uirettigi metinlerdeki figiirler, olgular, olaylar onun/yazarin
bastirilmis diirtii ve duygularinin, sosyal ve kiiltiirel sinirla-
rin adeta bir Katharsis'i, bir disavurumu niteligindedir.
Freud'a gore "bir sanat yapitinin bize verdigi asil haz ise
ruhumuzdaki gerilimleri gidermesinden kaynaklanmakta-
dir” (Freud, 1995, s. 113). Psikanalitik 6greti yazarin sanatsal
yaraticillk yoluyla meydana getirdigi ve kendi benligine

2 Geleneksel anlamda, yani Aristoteles’in Katharsis kavrami baglaminda
edebiyat, diisiinsel, ahlaki, duygusal, terapik ve eglendirici islevsellikleri
barindiran bir sanattir (krs. Jannidis, Lauer, Winko, 2009, s. 24).
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yonelik bir psikoterapi yaptigini sdylemektedir. Bunun psi-
kolojideki psikanalizden farki, yontem olarak bilimsel bir
anlayis benimsemek yerine sanatin yaraticilik ilkesini kul-
lanmasindadir. Sonug olarak her ikisi de, psikolog da edebi-
yat¢i da ayni seyi yapmaktadir, sadece psikoloji bunu bilim-
sel bir yontemle yaparken, edebiyat bireysel-sanatsal (yarati-
c1) bir yolla yapmaktadir. Bu noktada 6rnek olarak psikana-
lizin riiya yorumlariyla edebiyat metinlerindeki sembol ve
metaforlarin yorumu karsilastirilabilir. Bilingaltindaki siireg-
ler her iki durumda da belirleyici veya yon veren bir para-
metre olarak goriilebilir. Ancak bunlarin ¢oziimlenebilmesi
onlari lireten bilingaltinin analizi ile miimkiin olabilmektedir
psikanalize gore. Bu goriis psikanalizin edebiyat bilimi ger-
cevesindeki kullanim1 olarak goriilebilir. Buna ragmen
psikanalitik edebiyat kurami yaklasimlarinda yine de dik-
katli olunmas: gerekmektedir. Giiniimiizde artik neredeyse
kliselesmis psikanalitik motifler olan yazar-¢ocukluk, yazar-
cinsellik iligkileri bir sdylemin ‘dogru’ yorumlanmasi anla-
mina gelmek zorunda degildir. Psikanaliz diger bilim alanla-
rinda oldugu gibi edebiyat biliminde de bir ¢dziimleme yo-
nelimi olarak kullanilabilir elbette. Ancak psikanalitik yakla-
simla tiimiiyle sanatginin anlayisini ¢ozlimlemeye veya or-
taya koydugu yapit1 kavramaya galismak, varolabilen bir¢ok
diger faktorii yoksaymak anlamina gelir ki burada bir indir-
gemeden (Alm. Reduktionismus) soz edilebilir. Bu goriise
psikanalizin yaraticis1 olan Freud'da zaten "sanat eserinin
oziine de psikanaliz yoluyla ulasamayacagimizi itiraf etmek
zorundayiz" (a.g.e, s. 97) diyerek 1910 yilinda varmustir.
Buna ragmen psikanalitik yaklasimin bilingaltin1 arastirma-
siyla edebiyatin ytizyillardir ugras: alan1 olan insanin duygu
ve diisiince diinyasin1 yansitmasi, birbirinden ¢ok da uzak
olmayan iki yaklagim bi¢imi oldugu soylenebilir. Anz’a gore
“edebiyatin bilgisi hakkinda Freud sonrasi daha farkl seyler
sOylenebilir” (Alt, 2008, s. 9) derken psikanalizin edebiyat
metnine getirdigi yeni bakis agilarini kastetmektedir.
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Psikanalizin edebiyat bilimi ger¢evesinde yorumlarda
(Alm. literaturwissenschaftliche Textinterpretation) nasil
kullanildigini teorik agidan ele almak istiyoruz simdi. Ede-
biyat bilimi kuramlari agisindan metin yorumlama ve ¢o6-
ziimlemelerine baktigimizda 20. yiizyilda bir doniim nokta-
sindan bahsetmek miimkiindiir. Zira edebiyat bilimiminin
birincil arastirma nesnesi olan metnin 'linguistic turn' (Almn.
linguistische Wende) olarak adlandirilan postmodern kiril-
maya kadar farkli tanimlandigini soyleyebiliriz. Postmodern
bakis agis1 Oncesi, klasik filoloji, edebi metinde okurdan ba-
gimsiz varolan bir anlam varsayimindan hareket ederken,
1960 sonrasi ortaya ¢ikan metin veya dilbilimsel yaklasimlar
icinde sayilabilecek yapisokiim (Alm. Dekonstruktionismus)
metinlerin anlamlariin yazar ve okurdan bagimsiz olarak
kendilerinin iirettigini iddia etmektedir. Bu baglamda metni
bir dokuya (Almm. Gewebe) benzeten Barthes bu dokunun
artik bitmis, tamamlanmus bir sey degil, siirekli ‘'dokunmaya’
devam ederek kendisini islemeyi siirdiiren bir yap1 olarak
tanimlar (krs. Barthes 1986: 94). Metni adeta yazar ve okur-
dan bagimsiz bir biling olarak goren bu postmodern diistu-
run aksine edebiyat bilimi 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde hentiz
anlam, yazarin veya okurun bilinciyle 6zdeslesmis bir bi-
¢imde metin tahlili yapmaktadir. Bu bakis agisiyla yazarlarin
ortaya koyduklar1 yapitlarinda bireyselden ¢ok, genelde
evrensel veya toplumsal sorunsallar arayan metin ¢oziimle-
meleri i¢in Freud'un ogretisinin merkezindeki bilingaltinin
‘agiklayic’ bakisi etkileyici olmustur denebilir.

Psikanalitik edebiyat elestirisinin ana amaci bir edebi
eserin i¢inde bulunup ancak agik¢a soylenmeyen igerigin
acgiklanmasidir. Metindeki 'sakli' anlamin ortaya ¢ikarilmasi
yorumlayanin kendi 6znelligi dogrultusunda her daim degi-
siklik gosterirken, yazara olan 6znel tutumu da belirleyici-
dir. Bir taraftan metnin gesitli anlamlandirmalarinin yorumu
yapilabilirken diger taraftan da yazarin metne vermek iste-
digi 'anlam’ aranabilir. Bu iki farkli ama¢ dogrultusunda da
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edebiyat bilimi yontemlerinden ickin (Alm. werkimmanente
Methode) veya biyografik (Alm. historisch-biographische
Methode) yéntem kullanilir. Igkin yorum yontemi salt metne
baglh (metinlerarasilik veya baglamsallik karsitr) ve metnin
sinirlar iginde yorumlar {iiretirken, biyografik yontem met-
nin yazilis kosullar1 ve yazarin sahsi 6zyasam Oykiisiinii goz
oniinde bulundurarak metne yiiklenmis olabilecek anlami
aramak tizere yorum iiretir.

Psikanalitik edebiyat yorumunda metinde kurgulanan
igerik, bilingaltinin yansitilmis bir gercekligi, hayali bir ig
diinyanin  yansitilmas: olarak da goriilebilmektedir.
dugu konusunda herhangi bir 6l¢iit bulunmamaktadir. An-
cak yorumcunun kendi billingaltiyla ilgili bir farkindaliga
sahip olmasi gerekmektedir. Bu farkindalik sectigi eserin
onu hangi nedenlerden dolay: ilgilendirdigini, bir yazarin
ona hitap ederken digerinin neden etmedigini kapsamalidir.
Burada amag, bir metne yorum yapan Oznenin, yazarin
amaclamadig1 bir anlamlandirmadan kaginmaktir. Bu nok-
tada yukarida ayristirmaya galistigimiz 20. ytlizyildaki metin
ve yorum baglamindaki kirilmay: mutlaka goz oniinde bu-
lundurulmas: gerektigini vurgulamak yerinde olur. Zira
postmodern metin tanimi agisindan (“Yazarmn Oliimii”, bkz.
Barthes, 2005) zaten metnin anlami kendisi tarafindan tire-
tilmektedir ve yazara ait herhangi bir anlamlandirma aran-
mamaktadir.

Psikanalitik tahlil bir eser igerisindeki olay, motif, figiir-
ler ile yazarin psikolojik yapis1 arasinda en ince ayrintisina
kadar baglar kurabilmektedir. Bu sayede yazar da ¢oziim-
lemenin bir nesnesi haline gelmektedir, ¢iinkii yorumcunun
bilingaltindaki parametreleri tarafindan (belirli bir yazarin
analiz edilmek tiizere segilmis olmasi) yonlendirilmektedir
(Freud, 1995, s. 96). Bu da yorumcunun eseri ¢6ziimlemeden
once yazarin ve/veya eserin onda yol agtig1 etkilenmeleri
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sorgulamas1 ve bunlarin farkinda olmasi gerekliligini do-
gurmaktadir.

Freud'un ve psikanaliz 6gretisinin i¢inde barindirdig:
determinizm her tiir sdylemin bu yolla yorumlanmasini
mesru kilmaktadir. Biling veya bilingaltindaki faktorlerin
duygu, davranis ve tutumlar1 yonlendirdigi goriisiinii ba-
rindiran bu determinizm (6zgiir) iradenin de olmayis: anla-
mina gelmektedir. Edebiyat bilimine uyarlanan bu
psikanalitik yaklasim son kertede bir neden-sonug iliskisi
orgilisii arastirmasindan bagka bir sey degildir. Buna ragmen
psikanaliz bir yazarin yaraticiliginin neden ve nasil meyda-
na geldigini agiklamay1 basaramamistir. Ayni olgunun ede-
biyat biliminin nesnesel yaklasimi yoluyla da cevabi verilmis
degildir. Ancak Freud'un psikanalizdeki nedensellik (Alm.
Kausalitatsprinzip) ilkesine yaptig1 vurgu onun 6gretisinin
doga bilimleri smifinda olgiilebilen pozitif bir bilim olarak
taninmasi arzusuna dayanmakta oldugu soylenebilir. Zira
bu dénemde pozitivizimin hakim oldugu gercegi karsisinda
ancak mutlak bir determinizmin nedensellik tabaninda bir-
lestigi bir psikanaliz, pozitif bir bilim olarak kabul edilebilir-
di. Freud'un bunu sayginlig: agisindan bir zorunluluk olarak
gormesi modern bilimsellesme ¢ercevesinde anlasilabilirlik
kazanir (bkz. boliim 2.3 ve 2.4).

Psikanalizin bilimselligi konusundaki Wyss’in derinlik
psikolojisinin okullar1 {izerine yaptig1 ayrintili ¢alisma bu
konuya agiklik getirmektedir. Wyss arastirmasinda psikana-
liz i¢cindeki nedenselligin doga bilimindeki aksiyomatik ne-
densellik gibi bir isleyise sahip olmadigini ve bu yiizden de
bir doga bilimi olarak sayilamayacagini soyler (Wyss, 1972,
s. 344). Wyss’a gore Freud’un psikanalizinde kullandig1 yon-
temin davranis bozukluklarinin kaynagini bulmaktan g¢ok
bir anlamlandirma (Alm. Sinnstiftung) oldugunu ve bir ta-
kim olgularin dngoriilebilmesine ragmen bunlarin kanitlayi-
caliginin ancak belirli olasiliklarin gerceklesmesi kosuluna
bagli olarak isledigini tespit etmistir (a.g.e., s. 347).
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Edebiyat bilimi agisindan bakildiginda serbest ¢agrisim
yoluyla gozlem yaparak nesnesini ¢oziimleyen (Freudiyan)
psikanaliz, topladig verilerden ortaya ¢ikarttig: ‘hasta hika-
yesi’ (Alm. Anamnese) ile yetinmeyip bir adim daha atarak,
anlamlandirma yapmistir. Bu adim edebiyat biliminin saha-
sina girmekle beraber, anlam iiretme ve anlamlandirmayi
saglama ile kesisen bir noktay teskil etmektedir. Ancak ede-
biyat bilimi her zaman edebi metinlerde kurgusallik ilkesin-
den hareketle asla metnin i¢indeki kurguda bir nedensellik
aramaz, bunun yerine kurgu yoluyla iiretilen anlami ortaya
¢ikarmak igin ugrasir. Bu ylizden edebiyat bilimi Freud'un
psikanalitik metin ve yazar ¢Oziimlemelerine bu amagsal
farki gozeterek yaklagsmistir. Freud sonrasi psikanalizin geli-
simi baglaminda gliniimiiz agisindan bakildiginda “edebiyat
elestirisi olarak uygulanan psikoterapi hem yazarin, hem de
elestirmen ve okuyucunun saghkl ve sagliksiz egilimlerinin
bir yansimasin: ortaya ¢ikarabilir” (Cebeci, 2015, s. 181). Bu
uygulamalara bakildiginda 20. yiizyilin ikinci yarisindan
sonra gelistirilen psikanalitik edebiyat kuramlarinin psika-
naliz ve derinlik psikolojisinin gelisimi dogrultusunda daha
yapicl bir yol izledigi soylemek miimkiindiir.** Arastirma-
mizin konusal smurlari modern doénem Alman edebiyati
(1880 — 1920) ve Arthur Schnitzler oldugundan burada psi-
kanalizin ortaya ¢ikti§1 evredeki edebiyat ve edebiyat bili-
miyle girdigi etkilesimin sonuglarinin 6tesine gegememekte-
yiz. Buraya kadar modernite donemi ve bunun etkileri sonu-
cu donustiirdiigli psikoloji ve edebiyati kiiltiirbilimsel olarak
ve karsilastirma yontemiyle inceledik. Calismamizin tiglincii
bolimde biyografik yontemle incelenen Schnitzler ve
Freud’un her birinin ayr1 ayn olmak tizere, agik veya ortiik
bir bigimde psikoloji ve edebiyat1 nasil sentezledigini ince-
lemek istiyoruz.

2 Psikanalitik Edebiyat Kuramlarimun, ozellikle Ingiliz ekolu edebiyat
elestirisi agisindan, giiniimiize kadar izini siiren Cebeci tarafindan yapil-
mis kapsamli bir arashirma olan Psikanalitik Edebiyat Kuram: adl eser 6neri-
lir, bkz. Kaynakga, Cebeci, 2015.
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3. Arthur Schnitzler ve Psikolojinin
Edebilesmesi

Zamanin iklimini doniigtiiren kiiltiir ve dilbilimsel etki-
lerini inceledikten sonra ¢alismamizin bu boliimiinde edebi-
yat ve psikolojinin bu doniisiimlerle nasil bir etkilesime gir-
diklerini incelemek istiyoruz. Modernlesmeyi edebiyat yo-
luyla anlatan Schnitzler'in biyografisinden baslayarak yaza-
rin edebi, bilimsel ve kiiltiirel-diisiinsel yonlerini ayristirmak
ve boylelikle de bu iki alanin birbiriyle ne kadar ilintili oldu-
gunu gostermek istiyoruz. Ozellikle Schnitzler gibi bir yaza-
rin biyografik unsurlarinin oldukga yiiksek bir oranda yapit-
larina yansimis oldugunu gorebiliriz (Wagner, 2006, s. 13).
Bunu elbette birgok yazar igin sdylemek miimkiindiir ancak
burada Schnitzler'in beslendigi ii¢ biiylik potadan bahset-
mek miimkiin. Bunlardan birincisi kendisinin de i¢inde bu-
lundugu 'Fin de Siecle' diye Alman edebiyat tarihine girmis
ve yiizyll doniimii (Alin. Jahrhundertwende) olarak da ad-
landirilan dénemin (1900) sosyokiiltiirel dokusudur. Burada
Avrupa modernitesinin ii¢ merkezinden biri olan Viyana'nin
kiiltiir, sanat ve bilim alanlarindaki ortaya ¢ikan yogun ca-
lismalarimin ~ etkileri  kastedilmektedir. ikinci  olarak
Schnitzler'in aldig1 tip egitiminin yazara bilimsel ve 6zellikle
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nedensellik ilkesi dogrultusunda bir diinya goriisiine sahip
olarak yapitlarina buradan sagladig veri aktarimidir. Biyog-
rafik verilerinin 6zellikle Schnitzler’in edebi yapitlarinda bu
denli etkili olmasmin iigiincii kaynagi da donemin 6nemli
edebiyatgilar1 olan Hugo von Hofmannsthal, Hermann Bahr,
Richard Beer Hofmann ve daha bir¢ok yazar ve bilim insa-
niyla kurdugu temas ve etkilesim gergevesindeki diisiince
aligverisidir. Calismanin bu boliimiinde bu ii¢ potadan hare-
ketle yazarin genel biyografisini ele aldiktan sonra alt bo-
liimlerde de bilimsel kisiligi ve edebi-diisiinsel yoniinii ay-
ristirarak incelenecektir.

Psikolojinin edebilesmesinden edebiyat tarihinin her ev-
resinde soz edilebilir. Yeni olan 20. yiizyilda bu edebilesme-
nin, insan ve toplum psikolojisinin bilimsellesmesiyle birlik-
te edebiyatci ve felsefecilerin psikolojik tahlilerinin karsisina
bu alanla ilgilenen yeni bir bilim dalinin ¢ikmasindadir de-
nebilir. Yiizyil doniimii evresinde modern bilincin kendisini
yeniden tanima ihtiyaci ve bununla birlikte eszamanl1 olarak
atomist anlayisin sonuna yaklasmasiyla ‘parcalarina ayrila-
bilir olan 6zne’ bu pargalar1 sorgulamaya baslamistir. Bu
baglamda hem hekim hem yazar olan Schnitzler’in bilincin
yapisin1 ve bununla birlikte de smnirlarin1 edebiyat yoluyla
sorgulamaya galistig1 soylenebilir. Bilincin sinirlariin belir-
lenebilmesi demek ayni zamanda bilingdis1 veya bilingalti-
nin da sinirlarini belirlemek anlamina gelecektir.

Schnitzler’'in metinlerinde insanlar arasi sorunlarin ta-
maminin yasandigl merkez insan psikolojisidir. Yani duygu
ve diislince diinyasiyla ilgili olan biling, alg, hafiza ve hayal
unsurlarmi kapsayan sinir sistemidir. Bu unsurlarin analizi
ayni zamanda bu unsurlarin toplandigr bireylerden olusan
toplumunda analizini yapmak anlamina gelmektedir. Birey-
lerin psikolojisinde meydana gelen sorunlar ayn1 zamanda
toplumunda sorunlar: olarak algilanabilir. Zira insanin igin-
de bulundugu gevre ile olan etkilesimi sosyokiiltiirel unsur-
lar1 da barindirmaktadir.
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Schnitzler bireylerin kendine has davrarnus bicimleriyle,
bunlarin sosyal ve kiiltiirel etmenlerle reaksiyona girmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan sorunlardan yola ¢ikarak eserlerinde
bunlara 1s1k tutmaktadir. Schnitzler’e gore “dramatik sorun-
lar, ne tiir bir sorun olursa olsun, her zaman kisilerin bu
sorun karsisindaki konuslanma bicimleri sonucunda ortaya
¢ikar, sorunun kendisinden degil”?* (Schnitzler, 1967, s. 473).
Yazarin figiirlerinde donemin sosyokiiltiirel ve epistemolojik
sorunu olan modern Oznenin parcalanmasi (“Das Ich ist
unrettbar”)® s6z konusudur. Bu parcalanma modernitenin
yok ettigi biitiinliik, tamamlanmishk gibi ogelerin ortadan
kalkmasiyla yiizyil doniimii bireyinin i¢-dis algis1 tutarsizli-
gina diismesine sebep olur. Bunun edebiyat eserlerinde yan-
simasmnin gerceklik ile hayalin, riiya ile yasanmis olanin
birbirine karismasi ve birbirinden ayristirilamayacak bir hal
almasi seklinde gorebiliyoruz. Schnitzlerin neredeyse biitiin
hikayelerinde karsimiza ¢ikan tezat ve dualitelerin
‘biraradaligy’ siirekli ge¢mis ve simdi arasinda gidip gelen
bu karakterleri bogmaktadir. Kahramanlarinin ayikken riiya
gormeleri, oyunun icinde gercekligi yasamalari, bilincin
icine riityanin sizmasi gibi psikolojik tezatlarla Schnitzler
¢Ozlimiinii okura vermedigi insani sorunlar1 kurguluyor.
Anlatilarin igindeki bu oyun/riiya-gercek karsithiklar: edebi-
yatin kurgusalligina (Alm. Fiktionalitat) has yapilar olmak-
tan ¢ikmaktadir adeta. Edebiyata bu sekilde yansiyan bu
durum, gergeklik kavraminin gorelige ugramasmin sonucu

 Tarafimizca yapilan geviri.

% Fizik¢i ve bilim felsefecisi olan Ernst Mach’in 1886 yilinda yazdig:
Analyse der Empfindungen adli eserinde gegen “Das Ich ist unrettbar”
(Mach, 1991, s. 20) ifadesi insan bilincinin yapisina dair bakisin degismesi-
ne (modernelesmesine) yonelik bir devrim niteliginde okunabilir. Buradaki
‘unrettbar’ (kurtarilamaz) s6zciigii modern fizik ve biyoloji 6ncesi varolan
metafizik benlik anlayisinin bir daha geri dondiiriilemeyecek bir bigimde
sona erdigi anlaminda kullarulmigtir. Mach hem fizik alammn hem de
deneysel psikolojinin 20. yiizyildaki gelisimine yon vermis bir bilim insa-
nidir.
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gercek ile hayali olanin arasindaki sinirin ortadan kalkma-
sindan dogmaktadir (krs. Scheible, 1977, s. 55). Yazarin te-
mel bir psikolojik sorun olarak gordiigii insanin kendisini ve
bagkasini aldatmasi (Alm. Tauschung und Selbsttduschung)
neredeyse siradanlasmis veya normlagsmis bir siradanhk
olarak figiirlerinde mevcut olan O6zelliklerdir (6r. ‘Bayan
Else’ veya ‘Tegmen Gustl’). Bu 6zellik bireylerin birbirlerine
benzemesine ve ayristirllamamasmna da yol agacak kadar
ciddi bir sorundur. Gergek ile riiyanin i¢ ice ge¢misliginin
yanunda bu figiirlerin siirekli i¢inde olduklar1 amagsiz bir
kagis, Schnitzler’in anlatilarindaki eylemi (Alm. Handlung)
olusturur. Bazen birbirinden, bazen kendilerinden, bazense
her ikisinden birden kagan figiirlerin bu eylemselligin digin-
da bagka bir eylem barindirmayan eserler, bu sekilde okurun
dikkatini daha ¢ok eylemi olusturan diisiinsel-psikolojik
siireclere cekmek istemektedir. Ozgiir iradenin yaraticiligina
inanan Schnitzler, Freud'un 6gretisiyle ‘evcillestirmeye’ ¢a-
list1g1 bir 6znenin varligini hicbir zaman kabul etmemistir.
Bu yiizden psikanalizin insan psikolojisinin derinliklerini
saptayabilecegi iddialarindan ve bu o6gretinin sahibi olan
Freud’dan hayat1 boyunca mesafeli durmustur.?

3.1 Schnitzler’in Biyografisi Isiginda Cok Yonlii Gelisimi

Oldukga varlikli ve dénemin sosyal smniflar: igerisinde
saygin bir konuma sahip olan bir ailenin ¢ocugu olarak 1862
yilinda Viyana’da diinyaya gelen Schnitzler Avusturya-
Macaristan imparatorlugunun siyasal ve ekonomik olarak

% Freud’un &grencilerinden Theodor Reik, Schnitzler'in eserlerindeki figiir-
leri yasayan insanmigcasina psikanalize tabi tuttugu Arthur Schnitzler als
Psycholog (1913) adli kitab1 yayinladiginda Schnitzler o dénem igin yeni
birsey olan bu uygulamayla ilgili ¢ekincelerini Reik’e 2.4.1914 tarihli bir
mektubunda bildirmistir (bkz. Reik, 1993, s. 14). Zira Reik bu kitabinda
Schnitzler'in kurguladig: figiirleri gercek kisilermigcesine analiz etmenin
de Stesinde Schnitzler’in kisiliginin yansimalariymiscasina canlandirip ele
almagtir.
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heniiz sorunsuz bir evresinin iginde dogmustur. Yahudi
asill1 bir ailenin oglu olan Schnitzler dort kardesin en biiyii-
gudir. Bu kardeglerden biri heniiz ¢ocukken olmiis ve
Schnitzler 1865 yilinda dogan Julius ve 1867 yilinda diinyaya
gelen Gisela adli kardesgleriyle bliytimtistiir. Babas: Johann
Schnitzler tip doktoru olarak kariyerine baslamis, daha son-
ra iiniversitede profesorliige kadar ytlikselmistir. Hem hekim
hem de bilim adami olarak kariyerine devam eden baba
Schnitzler actig1 6zel muayenehanesinde dénemin soylu ve
unlii sahsiyetlerini tedavi etmis ve namini daha da ileri ta-
simistir. Arthur Schnitzler'in yazdig1 oyunlardan biri olan
Professor Bernhardi (Profesor Bernhardi) eserinde babasinin
bu yiikselisini iceren motifler kullanilmaktadir (Wagner
2006: 19). Babasinin bu konumundan dolay: entellektiiel ve
yiiksek bir ¢evrede yetisen Arthur Schnitzler, babasinin ka-
riyerinden baska higbir seyi dnemsememesi noktasinda si-
kint1 yasamustir. Bu sikinti iki boyutlu olarak degerlendirile-
bilir. ki Schnitzler’in ¢ocuklugunda ¢ok giiglii ve kat1 bir
baba profilinin ¢ocugun ona yetismeye calisirken ezilmesiy-
ken, ikincisiyse yetiskin Schnitzler'in babasinin bireysel ka-
riyerinden bagka bir sey gozetmemesinin aksine kendi mes-
legini birakip topluma katk: saglayan bir ugras olan edebi-
yati/sanati tercih etmesindeki direnistir. Ancak buradaki bu
biyografik durumun oOrnegin bir Kafka'y: etkiledigi gibi
Schnitzler’i etkilemis olmasindan s6z edilemez. Schnitzler’in
baba-ogul c¢atismasi daha si1g ve travmadan ¢ok uzak bir
diizeyde yasanmis oldugu soylenebilir. Bu bir taraftan eser-
lerinde baba-ogul ¢atismasina pek rastlanmamasiyla diger
taraftan da giinliiklerinde ve notlarinda bu konuyla ilgili
dikkat gekici kayitlar bulunmamasiyla agiklanabilir (a.g.e., s.
20). Ayni saptama Schnitzler’in annesi ile ilgili de yapilabilir.
Kendisini esi ve ¢ocuklarina adamis bir kadin olan Louise
Schnitzler esinin vefatindan (1911) sonra, oglu Arthur evle-
ninceye kadar onunla yasamistir. Schnitzler i¢in Louise do-
nemin gereklerini yerine getiren ve ‘siradisi’ herhangi bir
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davranig, goriis veya diisiinceye sahip olmayan bir anne
profilinden ibarettir (Scheible, 1985, s. 13).

Okul hayat1 boyunca din, siyaset ve sosyal konulardan
uzak durmus olan Schnitzler basarili ve sorunsuz bir 6gren-
cilik hayat1 gecirmistir. Lise egitimi boyunca 6grenmek onun
i¢in bir gorev ve zorunluluk olmaktan ziyade keyif veren bir
sey olarak algilanmistir. O yillardan itibaren tuttugu giinliik-
lerinden Schnitzler’in sadece okulda aldig1 egitimle degil
kendi benligiyle de ¢ok ilgilendigini ve kendini tanimaya ve
gozlemlemeye calistigini gorebilmekteyiz. (Fliedl, 2005, s.
18).

1879 yilinda Schnitzler 17 yasinda lise egitimini tamam-
ladiktan sonra babasinin yolundan giderek Viyana Universi-
tesinde tip okumaya baslamistir. O dénemin aile igi hiyerar-
sisi goz ontinde bulundurulursa, kendisine ait olmas: miim-
kiin olmayan bu karar onun adina ¢oktan alinmis bir karardi
diyebiliriz, ¢linkii o donemin sosyo-kiiltiirel sartlari igerisin-
de ne babasmna kars1 ¢tkmaya ne de toplumsal baskiya di-
renmeye giicli yetmeyecekti. Igindeki sanat ilgisi ile sartlarin
onu ittigi akademik alan arasinda tercihi daha sonra yapa-
caktir (krs. Schnitzler, Brandstatter, Urbach, 1981, s. 106).

Universite hayati boyunca aldig1 egitimin yaninda edebi
metinler yazmay stirdiiren Schnitzler ilk olarak Liebeslied der
Ballerine (Balerinin Agk Sarkisi) adli siirini bir dergide yayin-
latir. Gengliginde bunun gibi ilk edebi denemeleri olmus
olsa da bunlar onun sesini duyurmasinda ¢ok etkili olma-
mustir. Bu yillarda kadinlarla olan temaslar1 olmasina rag-
men evlilige sicak bakmayan Schnitzler o donemin sosyokiil-
tiirel gereklerine ragmen 41 yasmna kadar evlenmemistir.
1885 yilinda tip egitimini tamamlayip mezun olan Schnitzler
Viyana Universitesi hastanesinde pratisyen hekim olarak
calismaya baslamis ve gesitli branslar (cerrahi, cildiye, psi-
kiyatri) tanimak amaciyla boliimleri dolasmistir. Pratisyen
hekimligi sirasinda 1888 yilinda Berlin ve Londra’ya yaptig1
gezilerde babasinin yolundan gittigini ve oralarda gesitli
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klinik ve aragtirma hastanelerinde bulundugunu yazar mek-
tuplarinda. Bu mektuplarda elbette buralarda gittigi sergi ve
konserlerden donemin edebiyat¢1 ve diisiince adamlarinin
fikir aligveriglerinde bulundugu kafelerden bahsetmez
(Wagner, 2006, s. 52).

1893 yilinda babasinin Oliimiinden bir silire sonra
Schnitzler muayenehanesini kapatip tamamen edebiyatla
ugrasir. Bundan sonra 6zglirce edebiyet ve tiyatro i¢in oyun-
lar yazan Schnitzler gecimini yazdig: kitaplarin satisiyla ve
tiyatrolarin oyunlarina verdigi licretle saglamigtir. Bu durum
mali agidan Schnitzler i¢in ¢ok sikintili olsa da bu onun tar-
tismasiz tercihidir. Bu tercihte ne derece ‘Ozgiir’ oldugu
hakkinda bir sey sdylemek zordur. Zira kendisine koydugu
hipokondri teshisi onun hasta ve hastahane ortamlarina psi-
kolojisinden dolay1 da katlanamadigina isaret etmektedir
(krs. Scheible, 1977, s. 31).

Uzun yillar baglanmaktan kagan Schnitzler ancak
1902’de ilk ¢ocugu diinyaya geldikten sonra evlenmeye razi
olur. Schnitzler'in esi olan Olga Gussmann onun hayranla-
rindandir ve 41 yasindaki Schnitzler’i evlilige ikna edebilen
tek kadindir. 18 yil siiren bu evlilikten Heinrich Schnitzler
adl1 ogullar1 diinyaya gelir.

Artik tamamiyla edebiyat ve yazarlikla ugrasan
Schnitzler mali zoruluklarin yaninda bir takim bagka sikinti-
larla da karsilasir. Yazdigl oyunlarn tiyatrolarda ancak de-
gistirilerek sahnelenisi, bunlarin sansiirlenisi veya yasakla-
nigl, dlizyazi bicimindeki anlatilarinin yayinevleri tarafindan
basilmamasi gibi sorunlar Schnitzler'in hem maddi hem de
manevi anlamda bunalmasina yol agar. Bu zorluklara rag-
men Schnitzler’in eserleri dénemin énemli bir yayincisi olan
Fischer yayinevi tarafindan basilir, oyunlariysa hem Viyana
hem de Berlin’in en 6nemli tiyatrolar tarafindan sahnelenir.

Schnitzler’in, neredeyse o dénemin her yazarinin karsi
karsiya kaldig1 psikolojik bunalimlar yasamaktadir. Radikal
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bir doniisiim gegiren sosyokiiltiirel bu yapinin i¢inde bunlari
edebiyat yoluyla yansitan ve tartisan bir yazarin bu tiir “yan
etkileri’ yasamasi sasirtict degildir. Kendisinin bu bunalima
yol agan etkileri psikolojik bir terimle belirlemesi biiyiik ola-
silikla hekim olmasindan miitevellit olabilir. Schnitzler 1909
yilinda giinliigiine ¢alismalarini yavaslatan ve onu en ¢ok
rahatsiz eden seyin hipokondri (Alm. Hypochondrie) rahat-
sizlig1 oldugunu soyle ifade eder: “Hipokondri, her anlam-
da, benim varligimin en agir yiikii; yasam sevincimi ve ¢a-
lisma azmimi aliyor — oysa benim gibi her seyden zevk alabi-
len ve yapacagr ¢ok seyi olan bagka kim var ki?”%#
(Schnitzler, Brandstatter, Urbach, 1981, s. 92). Hipokondri?,
patolojik bir belirti olmaksizin kisinin hastalik ve dliimden
asir1 derece korkmasindan meydana gelen bir hastalik sanri-
sidir. Bu rahatsizliga sahip olduguna inanan Schnitzler haya-
t1 boyunca bundan kurtulmaya galisir. Eserlerinin neredeyse
tamaminda 6liim, 6liim doseginde yatan hasta veya oliimciil
hastalik sahibi figiirlerin varligi Schnitzler’in bilincin-
de/tarkinda oldugu kendi hipokondrisini yazin yoluyla di-
savurumu olarak da goriilebilir.?

Buna ragmen Schnitzler gesitli donemlerin biiytiik yapat-
larin1 okumaya devam ederek yazin hayatmni siirdiirmenin
yaninda sosyal hayata da sirtin1 donerek igine kapanmaz.
Gocuklugundan beri ugrasisi olan piyanoyu ¢almay siirdii-
ren Schnitzler esiyle opera, tiyatro ve konserlere gider. Bu-
nun yarusira bisiklet siirmeyi ve tenis oynamay1 da sportif

¥ Tarafimizca yapilan geviri.

2 Latince-Tiirkge Tip Terimleri S6zligli bahsi gegen kelimeyi “¢orsiime”
olarak dilimize aktarmaktadir (bkz. Ulker, 1991, s. 253).

¥ Bir sanatginin veya bilim insaninin yaptig1 keskin gozlem kendi ‘benligi-
ne’ doniik oldugunda hipokondri hastasinin altinda yatan merkez kuvvet
olan ‘agir1 yatkinlikla’ ortak bir noktaya sahip olur aslinda. Freud'un da
ortaya koydugu donemin psikanaliz anlayisinin hastalik teghislemesindeki
agin yatkinlig1 buna benzetilebilir. Bu noktada Schnitzler bunun farkinda
olarak, yani bilinci dahilinde yasarken, Freud'un farkinda olmadan béyle
bir yatkinliga sahip olmus olmasi sorusu tartismaya agiktir.
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faaliyetler olarak siirdiiren Schnitzler’in kendi teshis ettigi
psikolojik sorunlarinin yaninda bir de 1896 yilinda bas gos-
termeye baslamis olan isitme kaybi da agirlasmaya baslar
(Wagner, 2006, s. 190). Bununla beraber esi Olga’nin hig vaz-
gecmedigi hayali olan sarkicilik, Schnitzler’i diger yandan
ugrastiran bir sorun haline gelmektedir. Esi Olga donemin
en iinli bestekarlarindan sayilan Gustav Mahler’in kargisin-
da sarki soylemis ancak “yeteneginin tlizerinde olan istegi”
gerceklesmemistir (a.g.e., s. 191).

1908 yilinda Schnitzler’e 6nemli bir edebiyat 6diilii olan
“Grillparzer-Preis” verilir. Bu 6diil her {i¢ yilda bir verilen
uluslararas: biiyiik bir itibara sahip olan bir 6dildiir. Bu
odiil akabinde yazarin verdigi roportajinda kendi edebi {is-
lubu ile ilgili olarak kural, okul, bigim veya diisturdan ziya-
de yaratic1 bireyselligi savundugunu dile getirmistir (a.g.e.,
s. 195).

Schnitzler’in ikinci ¢ocugu olan Lili, 1909 yilinda diin-
yaya gelir. Esi Olga ile iligkilerinin zayiflamis olmasina rag-
men Schnitzler ailesi, kizlar1 Lili ile birlikte Viyana’da yeni
bir eve taginirlar. Bu evin satin alinis1 Schnitzler’in biiyiik bir
borcun altina girmesine neden olur. Yine de galismalarini
siirdiiren Schnitzler saglik durumunun kétiillesmesinin ya-
ninda esi Olga’nin kendisi gibi bir sanatgi olma ve sahneye
¢tkma yoniindeki arzularinin artik durdurulamaz bir hale
gelmesiyle de ugrasmaktadir. Buna ilaveten 1911 yilinda
Schnitzler'in annesinin 71 yasinda vefati de ogul Schnitzler’i
derinden tizmiistiir (a.g.e., s. 200).

Schnitzler’in 50. dogum gilinii serefine 1912 yilinda bir-
cok etkinlik gergeklesir. Yayincisi Fischer, Schnitzler’in daha
once gazete ve dergilerde yayimlanmis anlatilarini toplu
eserler olarak yayimlarken tiyatrolar da onun eski oyunlari-
n1 sahneler ve ayni y1l yazarin ilk monografisi kaleme alinir.
1913 yilinda Schnitzler'in Liebelei (Goniil Eglencesi) adli
oyunu gelisen sinema ve film endistirisi tarafindan sinema-
ya aktarilmistir. Bununla baslayan senaryolasma hizla de-
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vam ederek glinlimiize kadar uzanmaktadir. Schnitzler’in
yazdig1 eserlerden sinemaya uyarlanmis giiniimiize kadar
gelen 50’den fazla yapit vardir (a.g.e., s. 240, 291).

Birinci Diinya Savagi’'min 1914% yilinda Avustuya-
Macaristan’in Sirbistan’a savas agmasiyla baslamasi o do-
nemin bir¢ok yazarinda oldugu gibi Schnitzler’in de yasam
kosullarini agirlastirmistir. Ard arda devletlerin savas ilanla-
r1 ve giinliik hayat1 savasin kaplayisi karsisinda Schnitzler
suskun bir tutum sergiler. Savas karsit1 diisiincelerini kendi-
ne saklayan yazar bunlarn giinliiklerine kaydeder (a.g.e., s.
248). Schnitzler yasindan dolay1 (52 yagindadir) cepheye
¢agrilmaz ancak o dénemde esi Olga ile olan anlasmazlikla-
rinin artmasi artik yollarinin ayrilacagina isaret etmektedir.
Giinliik hayatin 6liimle i¢ ice oldugu bir dénem olan bu sa-
vas yillarinda Schnitzler otobiyografisinin biiyiik boliimiinii
tamamlar. Yasarken tamamlayamadigi otobiyografisini
Schnitzler’in 6liimiinden sonra 1968 yilinda oglu Heinrich
Jugend in Wien (Viyana'da Genglik Yillar1) bashgiyla yayimlar.

1918 yilinda Birinci Diinya Savasi sona erdikten sonra
birinci Avusturya Cumhuriyeti ilan edilir. Hayat kosullar
yavas yavas normale donerken devlet bi¢giminin degismesi
siyasetle hayatinin higbir evresinde ilgilenmemis olan
Schnitzler’i pek etkilemez. 1920 yilinda ona “Volkstheater-
Preis” (Halk Tiyatrosu) odiilii verilir. O zamana kadar
varolmayan telif haklar ile yakindan ilgilenmeye baslayan
Schnitzler yavas yavas mali durumunu da diizeltmeye bas-
lar. Tiyatro, film ve kitap teliflerini almaya baslayan yazar
bir taraftan rahatlarken diger taraftan esiyle yasadig1 anlas-
mazliklar sonucunda 1921 yilinda bosanur.

Schnitzler 21 yasindaki oglu ve 13 yasindaki kiziyla
esiyle bosandiktan sonra huzurlu bir hayat stirmektedir.

% Birinci Diinya Savasi’nin basladig1 bu yil nobel ddiliiniin edebiyat da-
linda Schnitzler’e verilecegi sdylentisi ¢ikmis ancak savagin ¢ikmasiyla o yil
nobel 6diilleri verilmemistir (bkz. Wagner, 2006, s. 245).
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1921 yilinda P.E.N. kuliibii (sairler, denemeciler ve romanci-
lar federasyonu) kuruldugunda Schnitzler'e onur iiyeligi
verilir. Ayn1 donemde tamamladig: iki biiyiik anlatis1 olan
Traumnovelle (Diissel Oykii) ve Friulein Else (Bayan Else)
giiniimiizde hala ¢ok okunan nesir yapitlaridir. Friulein Else
1926 yilinda Fransiz diline aktarilmis, 1930’da ise Ingilizceye
cevrilmistir.

Omriiniin sonuna yaklagan Schnitzler'in Sliimiinden
once yasadig1 son ve belki de onun igin en agir sey kizi
Lili'nin vefatidir. Maddi agidan olmasa da manevi bakimdan
oldukga zor bir ¢ocukluk gegiren Lili, anne ve babanin bir-
birlerinden ¢ok disa yonelik hayatlar1 ve bunun sonucunda
bosanmalarina giden bir ortamin iginde biiyiimiistiir. 1926
yilinda, Lili heniiz 17 yagsindayken, kendisinden 20 yas bii-
yiik olan Italyan bir subaya agik olur. Bundan bir yil sonra
bu subayla evlenen Lili'ye maddi agidan babasi yardim et-
meyi slirdiirmektedir. Lili'nin evliligi kisa bir zaman igerin-
de huzursuz ve mutsuz bir hal alir ve 1928’de, yani heniiz
bir yillik evliyken, bir silahla kendisini vurarak intihar eder.
Bu intiharin nedeni bilinmemektedir, zira Lili'nin arkasinda
birakti1 ne bir not ne de bir mektup bulunmustur (a.g.e., s.
328). Kizin1 topraga vermis Schnitzler bunun etkisinden
Oliimiine kadar tam olarak kurtulamamistir. Kendisi 1931
yilinda Viyana’da evinde beyin kanamasi sonucunda 6lmiis-
tar.

3.2 Bilimsel Yoniiyle Schnitzler

Schnitzler {iniversite egitimine hekim olan babasinin
yonlendirmesi sonucu baglamis ve istemeyerek de olsa bunu
tamamlamigtir. Kendisi tiniversiteden mezun olduktan son-
ra da, babasinin 6liimiine kadar hekim olarak gorev yapmuis-
tir. Schnitzler’in pratisyenligi sirasinda egitim gordiigii bu
alanda gesitli yayinlar yapmis oldugunu gérmekteyiz. Ik
yayinini 1879 yilinda Wiener Medizinische Presse (Viyana Tip
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Biilteni) adl1 bir dergide yapmustir (Fliedl, 2005, s. 103). Bu-
nun akabinde 1880 yilinda ayni derginin editorii olarak ¢a-
lismaya baslar. Kendi yazilarini anonim olarak yayinlayan
Schnitzler 1887’de daha 6nce babasinin editorliigiinii yaptigi
Internationale klinische Rundschau (Uluslararasi Klinik Bakis)
adli derginin redaktorliigiinii yapmaya baslar. Schnitzler’in
yayinlarinin bir¢ogu yeni kitaplarin tanitimi ve 6zetlerinden
olusmaktadir.® Redaktorliik doneminde onun psikyatrinin
tizerinde yogunlastigi histeri arastirmalarinin gelisimini
takip ettigini gorebilmekteyiz. Freud’la ilk temas: bu aras-
tirmalarda Freud'un bahsinin ge¢mesiyle olmustur (a.g.e., s.
105).

Schnitzler’in tip alaninda yaptig1 tek akademik yayin
Uber funktionelle Aphonie und deren Behandlung durch Hypnose
und Suggestion (Islevsel Ses Kisikliginin Hipnoz ve Telkinle
Tedavisi Uzerine) (Schnitzler, 1889) adli calismadir. Bu ca-
lismasinda Schnitzler, hipnoz ve telkinle yaptigi birtakim
tibbi deneylerin sonucu elde ettigi bulgular1 paylasmakta-
dir.?2

Schnitzler’in 1893 yilinda babasinin dliimiinden sonra
bilimsel ¢alismalardan uzaklastigini ve bir siire sonra da
muayenehanesini kapattigini, nihayetinde ilgisini ¢ekmeyen
mesleginden tamamen uzaklastigini gormekteyiz. Babasinin
oliimii kendisi icin agir bir kayip olmasina ragmen bu degi-
simin onun {izerinden agir bir yiik olan baba veya aile baski-
sinin  kalkmasma yol agmis oldugu soylenebilir (krs.
Wagner, 2006, s. 86). Yine de Schnitzler’in bu nihai alan de-
gisikligi onun iginde oldugu bilimsel ¢evresi nedeniyle za-
manin gelismelerinden uzak kalmasimna yol agmaz. Ayrica
onun hem tip egitiminin hem de babasinin verdigi zihinsel

31 Bu dergilerde tip alaninda 70’den fazla makale yayimlamigtir Schnitzler
(krs. Neun, 2004, s. 72, dipnot 393).

3 Yazar Schnitzler'in bu ve bunun gibi deneysel olmayan ama gozleme
dayal1 incelemelerinin sonuglarini edebiyat yoluyla nasil yansittig: calis-
mamizin dordiincii béliimiinde incelenecektir.
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terbiyeden dolay: sahip oldugu nedensellik ve mantik odakl
diinya goriisii hayati boyunca sanat ugrasina yansimistir
(a.g.e., s. 157).

Calismamizin bu boéliimiinde Schnitzler’in bilimsel yo6-
niinii incelerken edebi eserleri disinda kalan, dénemin dii-
stinsel iklimi 15181nda yaygin olan yari felsefi yar1 antropolo-
jik calismalara benzer, kuramsal bir inceleme ¢ikmaktadir
karsimiza. Schnitzler’in felsefi veya kuramsal olarak adlan-
dirilabilecek 1927 yilinda yayimlanan Der Geist im Wort und
der Geist in der Tat (Kelimenin Ruhu ile Eylemin Ruhu) adl1
kitapta biitiin edebi eserlerinde vurguladigi ¢ogulcu insan
davraniglari ve yapilarinin aksine, bir karakter tipolojisi de-
nemesi yapmaktadir. Eserinde bunu iki grafikle (bkz. Flied],
2005, s. 200-201) gostermeye galisan Schnitzler insan karakte-
rini iki kutuplu bir diizen i¢inde gosterir. Bu diizen igerisin-
de her bir insan tipinin ugras alanina gore bir olumlu ve bir
de olumsuz karsilik gosterir. Ornegin “Der Geist im Wort”
(Kelimenin Ruhu) adli grafikte devlet adami tipinin tezati
politikaci, filozofun tezati sofisttir. “Der Geist in der Tat”
(Eylemin Ruhu) grafigine baktigimizda 6rnegin kahramanin
tezatinin tickagit¢i, denizcinin maceraci, dogabilimcisininse
iiflirtik¢li oldugunu gormekteyiz. Bu karakter tipolojisinin
bir degerlendirme veya niteleme degil, yalnizca siniflandir-
ma amagli oldugunu belirten Schnitzler (a.g.e., s. 202) bir
teori denemesi yapmustir denebilir. Donemin bilimsel bir
diisturla cinsellik, karakter ve kisilik gibi olgular1 inceleye-
rek teorilestirme egilimiyle ortaya ¢ikan birgok kitabin
okunmasinin etkisiyle® ortaya ¢ikmis olabilir.

Schnitzler’in ayni y1l yayimladig: ikinci diisiince kitab:
olan Buch der Sprache und Bedenken (Dilin ve Cekincenin Ki-

% Buradaki etkiyle kastedilen sey Ludwig Klages, Otto Weininger veya
Oswald Spengler’in bu dénemde yazdigi diinyay:1 ve gelecegi agiklama
iddialarini biiyiik bir kesinlikle savunan yari felsefi yar1 antropolojik kitap-
larin yayginligi sonucu modern edebiyatin yazarlar tarafindan da
alimlanmis olmasidir.
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tab1) kendisinin yasami boyunca giinliiklerinde tuttugu afo-
rizma ve gozlemlerin bir ¢esitlemesidir. Burada inangtan
kuskuculuga, nedensellikten 6zgiir iradeye, dogmatizmden
siyasete ve iligkiler iizerine ¢ikarimlarini dile getirmektedir.
Akademik bir ¢alisma sayilmasi miimkiin olmayan bu kitap
tam olarak edebi bir eser de sayilmaz.

Schnitzler’in bilimsel yoniinii yalnizca kendi tirettigi ya-
zi galismalariyla temellendirmek tek tarafli bir degerlen-
dirme olur, zira kendisi donemin edebiyat¢ilariyla iletisim
icinde oldugu kadar bilim insanlariyla da fikir alisverisinde
bulunmustur. Bu temas her zaman fiili olarak olmasa da
donemin 6nemli bilim insanlarinin eserlerini okuyarak takip
ettigini sOyleyebiliriz. Calismamizin konusu geregi 6zellikle
psikoloji alanma baktigimizda Schnitzler'in Freud'la sahsi
temasinin hayatinin sonlarina denk gelmis oldugu goriilii-
yor. 1922 yilinda Freud onu bir aksam yemegine davet eder
ve ilk kez birlikte goriisiirler. Bu goriismenin disinda bir kez
de ayn yilinin yazinda Salzburg sehrinde biraraya gelirler.
Bu iki temasin disinda Schnitzler ile Freud arasinda bagka
bir iletisim olduguna dair herhangi bir bilgi yoktur (krs.
Wagner, 2006, s. 289). Cografi, sosyal ve kiiltiirel agilardan
birbirine bu kadar yakin olan iki insanin ‘ayr1 diinyalar’
olmas1 belki Schnitzler’in iginde barindirdig1 alanlar olan
bilim ve sanatin her ikisine de hayatinda yer ver verirken
bunlar keskin ¢izgilerle birbirinden ayr tutmus olmasinda
yatmaktadir. Schnitzler’in babasinin 6liimiine dek bilim in-
san1 ve tip hekimi kimligi ile yasamini siirdiirmesi ve sonra-
sinda hekimligi birakip sanatc1 ve yazar kimligini benimse-
mesi buna isaret etmektedir.

Schnitzler Freud'un ¢alismalarin1 okuyup ve takdir etse
de hicbir zaman Freud'un psikyatrist kimligiyle ilgilenme-
migtir (krs. a.g.e., s. 290). Bu belki de kendi psikologunu
kendi i¢inde barindiran bir gbzlem yetenegine sahip olan bir
sanat¢1 olusundan kaynaklanmaktadir. Schnitzler, Freud'un
psikanaliz yontemini hayatinin higbir evresinde kabul et-
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memistir. Freud’un bilingaltiyla ortaya attig1 benlik yapisi-
nin tiimiiyle bilingaltinin merkezi erki altina girmesi gorii-
stinii Schnitzler’in edebi eserlerinde goremeyiz. Buna rag-
men bilimsel klinik ¢alismalarin Schnitzler’in edebi eserle-
rinde kurguladig figiirlerin karakter yapilarina etkilerinin
oldugu soylenebilir. Psikyatrideki ‘hasta hikayeleri’ Schnitz-
ler'in anlatilarinda ‘teshis” ve ‘tedavi’ zorunlulugundan kur-
tulmus, estetik ve kurgusal bir bi¢cime doniisebilmistir.

Schnitzler’in bilimsel yoniine bakildiginda kendisinin
hayatinin higbir evresinde teorilesmeye egilim gostermedigi
sOylenebilir. Onun zamandas! olan bir¢ok yazarin yaptigi
gibi tiimevarim (Alm. Induktion) veya tiimdengelimlerle
(Alm. Deduktion) insan psikolojisini ve i¢inde oldugu diin-
yay1 formiillestirmeye calismamustir. Her zaman olgular,
gozlemlerini ve yasadiklarini birbirinden bagimsiz, 6zgiin
‘vakalar’ seklinde anlatmayi tercih eden Schnitzler bilimsel
yaklagimlar1 sanat alanindan ayr tutmustur. Buna ragmen
donemin 6nemli bilim insanlariyla iletisimde bulunmus olan
Schnitzler, Freud, Kaufmann ve Popper-Lynkeus gibi teoris-
yenlerle temaslar kurmustur (krs. a.g.e., s. 314).

Schnitzler’in edebiyatq kisiliginin tipg1 kimliginin {ize-
rine gikmasi ve hayatinin biiyiik bir boliimiinii yazar olarak
gecirmesine yol agan sey (hipokondri sorunu, yetenegi veya
ilgisi) ne olursa olsun, Politzer’in ifadesiyle, “tan1 koymak ve
edebiyat yapmak arasindan ikincisini segtiginde edebiyat
yoluyla ruh bilimi icra etmistir. Onun uzmanlik alani hasta-
ik ve toplum ilintisinin arastirilmasi1 ve yansitilmasiydi
(...)"3* (Schnitzler, Brandstatter, Urbach, 1981, s. 106) denebi-
lir. Burada bir se¢im yapmis oldugunu soylemek bile belki
pek de dogru olmayacaktir, zira tip egitimini babasinin tes-
vikiyle aldigindan yola ¢ikacak olursak bu mecburiyet karsi-
sinda bilim ve sanat ugraslarini siraya koyarak ardil zamanl
olarak hayatina yaydig1 sonucu da ¢ikabilir.

% Tarafimizca yapilan geviri.
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3.3 Edebi Yoniiyle Schnitzler

Schnitzler’in edebi yoniinii incelemek istedigimiz bu bo-
liimde edebiyat alanindaki yaraticiiginin ve bilgi birikimi-
nin olusumuna etkisi olan sosyokiiltiirel, bilimsel ve sanatsal
unsurlart agiga cikartmaya calisacagiz. Schnitzler'in yazi-
ninda beslendigi bu unsurlarin gelisimi dogrultusunda ya-
zarin bunlar sanatsal bir bicimde ifade edebilmek i¢in nasil
bir yol izledigini ve bunun sonucunda modern Alman ede-
biyatina neler kattigin1 aydinlatmak istiyoruz.

Heniiz ¢ocukluk ¢aginda diinya edebiyatini okumaya
baslayan Schnitzler bunun yaninda miizik egitimi de almis-
tir. Piyano ¢almay1 O6grenen geng Schnitzler ileride kendi
bestelerini yapacak derecede iyi bir miizik bilgisine sahiptir
(a.g.e., s. 24). Lise hayat1 boyunca onun sanatina yon veren
sey Viyananin en Onemli sahnelerinden biri olan
“Burgtheather” (Kale tiyatrosu) adl1 sehir tiyatrosunda dii-
zenli olarak izledigi oyunlardir. Burada Schnitzler sadece
sahnenin Oniinii degil, ayn1 zamanda babasimin muayeneha-
nesine gelen sanatcilarla olan tanisikliklarindan dolay: sik-
likla sahnenin arkasimi da gorme firsatt bulmustur.
Burgtheater’de sahnelenen oyunlarin o déonemin en iyi tiyat-
rocular1 tarafindan oynanigi ile kulislerde sahne talimatlari,
oyunlarin hazirlanis1 ve provalar gibi, bir oyun yazari icin
Onemli olabilecek etmenlere bizzat taniklik etmesi, kuskusuz
Schnitzler’in edebi yoniinii gelistirmistir (Krs. a.g.e., s. 28).

Schnitzler’in bir¢ok oyununun dramaturjisini anlatila-
rinda (Alm. Novelle) kurguladigini ve sonrasinda da bunla-
rin biiyiik bir boliimiinii dramlagtirdigini gorebiliriz. Burada
yazarin donemin en onemli gorsel sanati olan tiyatroyu,
sorgulamak istedigi olgular i¢in kullandig: sOylenebilir. Ay-
rica dénemin aristokratik sinifinin tiyatro izleyici kitlesinin
¢ogunlugunu olusturdugundan yola ¢ikilacak olursak, ede-
biyat yoluyla elestirdigi ve tartistign konularin da
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transeferinin sahne tizerinden gerceklesmesi daha giiclii bir
etki yaratmaktadir diyebiliriz.?

Bu béliimde ¢ogunlukla Schnitzler’in tiyatroya uyarla-
dig1 eserlerine deginilecektir. Bu yolla ¢alismamizin dordiin-
cii boliimiinde inceleyecegimiz ‘hastalik’ imgesinin anali-
zinde orneklem olarak segilen eserlerin, yazarin nesriyatin-
daki motif ve kurgularinin bir izlegi olarak goriilebileceginin
alt1 cizilecektir. Bu baglamda burada segilen oyunlar
Schnitzler’in yogunlastigi konu ve motifler esasinda genglik,
olgunluk ve yashlik dénemleri olarak smiflandirilmis (krs.
Fliedl, 2006) ve edebi kisiliginin bir yol haritasini ¢ikartacak
sekilde 6rneklenmistir.

Schnitzler gesitli yurtdis1 gezilerinden Viyana’ya don-
diikten sonra bir yanda babasinin muayenehanesinde asis-
tanlik yaparken kendi 6zel muayenehanesini de acar. Hasta
say1sinin az olmasi onun muayene saatlerinde edebi ¢alisma-
larini stirdiirmesine yardimci olur. Bu durum sanki dénemin
bir tipolojisiymis gibi Kafka, Grillparzer, Hofmannsthal gibi
biiyiik yazarlarin ortak bir klisesi olarak goriilebilir. Done-
min ve toplumun sosyokiiltiirel dokusunun edebiyata ve
edebiyatciya bakis1 bu olguya bir 151k tutmaktadir (bkz. bo-
liim 2.1 ve 2.2). Bir taraftan babasinin goziinde diger taraftan
da ailenin toplum nezdinde kiigiik diisebilecegi endisesi ve
baskisindan uzaklasmaya baslayan Schnitzler ancak 27 ya-
sinda ilk eserlerini yaymlatmaya baslar.

% Bunu giinlimiiz medya araglarinin kitle iletisimi agisindan sahip oldukla-
r1 rolle karsilagtirabiliriz. 20. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar tiyatro sahnesi
glinlimiiz manasinda medyatik olmasa bile yine de en giiglii kitle iletisim
medyasini tegkil etmekteydi. Tiyatro tarihi agisindan bakildiginda bu doé-
nemde tiyatrolarin yayginlik ve ulasilabilirlik (maddi ve sosyoekonomik
sinufsallik agisindan) bakimindan en tepede oldugu bir evredir. Sinema ve
daha sonra da televizyonun cikisiyla bu yayginlik duraklama ve gerileme-
ye doniismiistiir. Boyle bir donemde sanatsal bir icerigin daha biiyiik
kitlelere ulagtirilmasi kitabin yaminda ancak tiyatroyla miimkiindii.
Schnitzler'in de 6nce diizyazi seklinde kaleme aldig: bir¢cok eserini daha
sonra dramlastirmas: bu argumanla temellendirilebilir.
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1891 yilinda Schnitzler Jung Wien (Geng Viyana) adi al-
tindaki edebiyat cemiyetinin {iyeleriyle tamisir (Wagner,
2006, s. 63). Bu olusum igerisinde Hugo von Hofmannsthal,
Richard Beer-Hofmann, Hermann Bahr, Felix Salten gibi
modern edebiyatin 6nemli isimleri bulunmaktadir. Jung
Wien modernitenin edebiyat ve dil alaninda bir yenilesme
gerektirdigini savunan yazarlarin Viyana kafelerinde
biraraya gelip fikir aligverisinde bulunduklar bir hareket
olarak tanimlanabilir. Bu cemiyetin dergisinde Schnitzler
Anatols Hochzeitsimorgen (Anatol’'un Balay1 Sabahi) veya Die
Frage an das Schicksal (Kadere Sorulan Soru) adli eserlerini
yaynlatir.

Schnitzler’in ilk sahnelenen komedya tiiriindeki tiyatro
oyunu olan Das Abenteuer seines Lebens (Hayatinin Macerast)
1888 yilinda seyirciyle bulugsmus ancak pek ilgi cekmemistir.
Yazarin kendisinin de tiyatroda izledigi oyununun derinli-
gindeki Ogelerin izleyici tarafindan anlagilmadigindan ra-
hatsiz olmustur (Wagner, 2006, s. 76). Bunun gibi 1891 yilin-
da sahnelenen Das Abschiedssouper (Veda Ziyafeti) adli eseri
de ayn1 donemin toplumsal ahlak anlayisina ters diistiigiin-
den tepkiler almistir. Schnitzler'in oyunlarinin izleyicilerde
uyandirdigl bu rahatsizlik onun kamuoyu oniinde o zamana
kadar sorgulanmadan uygulanan sosyal kurallar1 sorgula-
maya cesaret etmesinden kaynaklanmaktadir. Bunlar
Wagner’in ifadesiyle soyle siralanabilir: “Kendisi, varolan
diizenle oynamakta ve onu sorgulamakta, toplumun ikiyiiz-
li rittiellerini elestirmekte (Masal), askeri gelenekleri (Te§-
men Gustl), riyakarlarin sahip olmadiklar: ahlak anlayisin
(Dans), inang ilkelerinin diristligiinii (Profesér Bernhardi),
kisacasi kutsal olarak tanimlanan tiim degerleri”*® (a.g.e., s.
80).

Schnitzler'in erken donem eserlerinden sayilan Sterben
(Olmek) onun 1892'de diizyaz tiiriinde kaleme aldig1 eserle-

% Tarafimizca yapilan geviri.
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rindendir. Cok agir bir motif olan 6liimii duygusalliktan
uzak, adeta bir cerrahin insan bedenine bakisiyla anlatmustir.
I¢inde insanin temel korkularindan olan yokolma ile birlikte
ask motiflerini birlestirerek isleyen Schnitzler dliimiin yak-
lasmasiyla askin uzaklagsmasin ters orantili bir iligki olarak
analiz etmisgtir.

Yazarin 1894 yilinda yazdigr Liebelei (Goniil Eglencesi)
adli oyunu giiniimiizde hala tiyatro sahnelerinin programi-
na aldig, giincelligini yitirmemis bir eserdir. Glintimiiz i¢in
degil ama yazildig1 donemin ahlak anlayis1 bakimindan bir
skandal niteligi tasiyan bu oyun 1895 yilinda ilk sahnelendi-
ginde izleyicinin begenisini kazanir ve Schnitzler'in edebi
alandaki kariyerinin ilk biiyiik adimini olusturur. Liebelei
gliniimiiz agisindan bakildiginda siradan bir kizin trajik
hikayesinin anlatimindan ote bir sey gibi goriinmese de o
donemin sosyokiiltiirel yapist goz ontinde bulunduruldu-
gunda oyunda geng bir erkekle geng bir kizin toplumsal 6l¢ti
ve normlar1 zorlamalar1 ve bunlar1 sorgulamalar1 skandal
potansiyeli tasiyan 0gelerdir.

Schnitzler’in 1896 yilinda yazdig: Freiwild (Cantada Kek-
lik) adl1 oyunu da bir¢ok oyununda oldugu gibi biyografi-
sinde iz birakan insanlarin ve bunlarla olan iliskilerin motif-
leriyle oriiliidiir. Oyunun konusu, bashigmin da dogrudan
gonderme yaptig1 gibi, geng tiyatro sanatcilarinin zamanin
ataerkil toplum yapis1 karsisinda yasadiklar1 baskiy1 ve sos-
yal deger yargilan tarafindan ugradiklarn tacizi dile getir-
mektedir. Bunun yaninda yine dénemin toplumunun haysi-
yet ilkesi (Alin. Ehrenkodex) olarak adlandirabilecegimiz ve
toplum karsisinda yiiziinii kaybetmemek i¢in sahitlerin gozii
oniinde yapilan silahli vurugma olan diiello olgusunu ilk kez
elestirel bir bicimde gozler oniine seren Schnitzler zamanini
ve diizeninin karsisina ge¢cme cesareti gostermistir (a.g.e., s.
114).

Yazarin sansasyon niteligindeki tepkilerle baslayan ti-
yatro kariyeri bundan bir yil sonra, 1897 yilinda bitirdigi

79



Ciineyt Arslan

Reigen (Dans) adl1 oyunuyla devam etmistir. Bu oyun yine o
donemde kamusal alanda konusulamayan bir konu olan
cinselligi ve erotizmi isleyerek {izerine birseyler sdylenebilir
hale getirmistir. Cinselligin insan hayatindaki roliiniin igin-
de bulundugu toplum ve kiiltiir tarafindan inkar edildigini
ve bastirldigini tiim ¢giplakligiyla anlatan Reigen bunun top-
lumun en alt kesiminden en {iist seviyesindeki bireylerin
istirak ettigi bir yalan oldugunu korkusuzca gozler oniine
serer (krs. a.g.e., s. 116).

Schnitzler 1898’de tek perdelik bir¢ok oyun yazmustir.
Bunlar ondan aligkin olmadigimiz tarihi figiirlerin canlandi-
rildigy eserlerdir. Der griine Kakadu (Yesil Papagan) adli oyu-
nu Fransiz Thtilali 6ncesinde gegen grotesk bir toplum elegti-
risidir. Yazarin edebi diisturunun temel motif ikilisi olan
oyun ve gerceklik bu eserde yogun bir bigimde islenmistir.
Thtilal 6ncesi Fransiz toplumunun tiikenmek iizere olan bir
gergeklik anlayisinin, donemin Avusturya-Macaristan Impa-
ratorlugu’ndaki giincel durumuna benzetilmesi amaglanmis-
tir (krs. Fliedl, 2005, s. 96). Ayni y1l yazdig Paracelsus adli tek
perdelik oyunda da yine tarihi bir figiir olan Paracelsus 16.
yiizyilda oyun ile gercekligin ne denli birbiriyle ilintili oldu-
gunu anlatir. Bireyin bilincini yoksayarak yalanladig1 ger-
cekliklerin boyle bir ‘oyunla” yokolamayacagini ve mutlaka
bir yerlerden birgiin ortaya ¢ikacagini anlatan bu oyun, mis-
tik bir atmosfer igerisinde aslinda bilimsel bir konu olan
hipnozun kullanimini konu edinmektedir. Yine 1898 yilinda
yazdig1 Die Gefihrtin (Yol Arkadast) adli oyun bir profesoriin
vefat eden esinin hayattayken beyini aldatmis olmasmnin
modernlesme siirecindeki algisal dontisiimiinii ele almakta-
dir. Natiiralizm anlayisindan moderniteye giden yoldaki
degerlerin kirilmasi ve duygusalliktan ziyade bu kez akil ve
analiz yoluyla ‘aldatma’ olgusunun kavranisi Schnitzler’in
bu tek perdelik oyunuyla izleyiciye aktarmak istedigi bakis-
tir (krs. a.g.e.., s. 97). Der Schleier der Beatrice (Beatrice’in Or-
tiisti) adli oyun da tipki Paracelsus eserinde oldugu gibi rii-
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yadaki, yani (bilingaltinda) diisiiniilen bir aldatmanin ger-
¢ekte yasanan bir aldatma karsisindaki algisal farksizligini
sorgular. Elbette buradaki farksizlik sosyokiiltiirel doku,
tarihsel baglam gibi 6gelerden bagimsiz olarak degerlendiri-
lecek bir sey degildir.

Schnitzler 1900 yilinda modern diinya edebiyatinda
kendisine saglam bir yer edinmesini saglayan hikayelerin-
den biri olan Tegmen Gustl adli anlatiy1 yazar. Bu eserde Al-
man/Avusturya edebiyat tarihinde ilk kez kullanilan bir
anlatim teknigini kullanmaktadir Schnitzler. Edebiyat bili-
minde ‘i¢ monolog’ (Alm. innerer Monolog) adiyla bilinen
bu anlatim biciminde figiiriin kendi diisiince akisini anlatan
bakis agisini olusturmaktadir. Bu ara¢ anlatidaki figiiriin
konusmadig1 halde diisiincelerinin dile gelmesiyle {iretilen
bir i¢ sesin akisidir (bkz. bolim 2.5). Schnitzler bu yolla
Avusturya-Macaristan imparatorlugu ordusunun bir subay:
olan Gustl adl figiiriin korkularini ve ruh halini anlatir. Bu
anlatilanlarin donemin askeri gelenekleri agisindan sorgula-
yicl ve rahatsiz edici olmasi yazarin i¢ konusma teknigi sa-
yesinde kendisine gelecek tepkileri bir nebze de olsa azalt-
mak i¢in lehinde kullandig1 diistiniilebilir. Ancak bu onu
yine de baghekim tabip subay riitbesinin alinmasindan ko-
rumaya yetmemistir (Scheible, 1985, s. 84).

Ayni yil icinde kaleme aldig1 bir diger eser olan Der
blinde Geronimo und sein Bruder (Kor Geronimo ve Kardesi)
adli hikaye iki erkek kardesin birbiriyle olan iliskilerinin
tizerine kurulmus ve sadakat motifini islemeyen bir yapittir
(Fliedl, 2005, s. 130). Geronimo ¢ocukken kardesi Carlo ile
bir oyun esnasinda Carlo tarafindan yaralanarak gozlerini
kaybeder. Bu fiziksel korlesme iki kardesin biiyiidiiklerinde
birbiriyle olan iligkilerinde bu kez manevi boyutta yasanur.
Fiziksel olarak yitirilen gorme yetisinin sonucu insanin ka-
ranliga itilmesi ile bir bireyin karsisindakini aldatarak veya
yalan soyleyerek sadakatsizlik yoluyla onu karanlhiga go-
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tiirmesi veya karanlikta birakmasi bu eserde karsilastirilan
iki 6gedir.

Schnitzler’in 1901 yilinda yazdig1 oyun Die Frau mit dem
Dolche (Hangerli Kadin) donemin sevilen motiflerinden biri
olan sanat eseri ile bu eserin yansitti§1 6znenin gergeklikteki
karsiligini konu etmektedir. Dramin yiizeyinde bu sanat-
insan iliskisi islense de aslinda ressam olan Leonhard ile
esini aldatan Pauline adl figiiriin birbirleriyle girdikleri ya-
sak iligki tizerine kuruludur oyun. 16. yiizyildaki bir tablo-
nun hikayesine dayanan bu aldatma-6liim-sanat iigliisii mo-
tifi bu kez de 20. yiizyil kosul ve anlayisiyla kurgulanmak-
tadir. Sanatin veya sanatginin eseri i¢in yasamasi gereken bir
aldatma veya Oliimiin abes sayildig1 bir elestirisini barin-
dirmaktadir bu oyun.

Yine 1901 yilinda Schnitzler'in kaleme aldig1 Lebendige
Stunden (Canl1 Saatler) adli bir diger tek perdelik oyunda bir
annenin oglu igin yaptig1 radikal fedakarlik anlatiir. Uzun
stiredir hasta olan annesinin Oliimiinden sonra oglu
Heinrich, annesinin kendisine yiik olmamak i¢in intihar etti-
gini Ogrenir. Burada sorun iki boyutlu olarak kurgulanir.
Birinci boyut, anne figiiriiniin sirf oglu yazarlik meslegini
stirdlirebilmesi igin giristigi, aslinda grotesk diyebilecegimiz,
ozveri olan intihar girisimidir. Digeriyse oglunun bunu an-
nesinin sevgilisi olan Hausdorfer'e biraktig: veda mektu-
bundan 6grenmesidir. Annesinin yaptig1 ‘fedakarlik’ goster-
gesi olarak oglu Heinrich’in iizerinden bu hastalik yiikiiniin
kaldirilmas: anlatilirken, dénem kosullar1 icerisindeki ‘ko-
nusulamayan’ sosyokiiltiirel baglam da gozetilerek okundu-
gunda, bu fedakarligin aslinda ogul-sevgili catismasinin
Heinrich tizerinde yaratti1 psikolojik ytiikii ortadan kaldir-
mak icin yapilmis oldugu sdylenebilir.

Schnitzler'in ayn1 yil yazdig1 Die letzten Masken (Son
Maskeler) adli tek perdelik bu oyununda bu kez aldatma
motifinin ayrilmaz bir parcasi olan intikam duygusunun
olitm baglamindaki doniisiimii islenmektedir. Oliim dose-
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ginde olan Rademacher ‘gitmeden’ once eski bir arkadas: ve
basarili bir yazar olan Weihgast adli figiirden intikam alma-
y1 diisiinmektedir. Bu intikam kendisinin onun esiyle yasa-
dig: iliskiyi duymaktan rahatsiz olacag bir itiraf olarak ona
actklamasindan olusmaktadir. Schnitzler bu kurgusunda
intikam duygusunun karsisina olim doésegindeki birinin
vicdani bir hesaplasmaya ancak Weihgast'in Rademacher ile
hastahanede kurduklari iletisim sonucu yoneldigi goriilmek-
tedir. Oyunun basligindaki ‘son maskelerin” diismesi burada
igsel bir siire¢ olarak gercekleserek dissal olarak bu diisen
maskeler bir ‘gercegin’ itirafinda viicut bulur.

Schnitzler’in 1901 yilinda kaleme aldig1 son tek perdelik
oyun Literatur (Edebiyat) bashigini tasimaktadir. Yazar bura-
da dogrudan kurgu/oyun ile gergekligi karsi karsiya getir-
mektedir. Bunu yaparken edebiyatin merkezindeki kurgu-
salligin (Alm. Fiktionalitat), yansittig1 gerceklerle ortiistiigti
bir ani iist liste getirerek neler dogurdugunu gostermektedir.
Kurgu (Alm. Fiktion) ile gercek (Alm. Realitdt) ayn1 zaman
ile mekan cizgisinde bulundugunda bir ¢tkmaz dogurmak-
tadir. Burada da yazar olan Margarete figiirii yine yazar olan
Gilbert adl kisiyle eski iliskilerine dair erotik mektuplasma-
larmi yazdiklar1 edebiyat eserlerinde eszamanli olarak kul-
lanmalar1 onlar1 yaptiklar1 sanat yoluyla kendilerini ifsa et-
me durumuyla kars1 karsiya birakmaktadir.

1903 yi1linda tamamladig Der einsame Weg (Yalnzlik Yo-
lu) adli oyun Schnitzler’in yazdig1 5 perdelik bir oyundur.
Bu oyunda yazar modernite atmosferinin etkisiyle yazarlarin
sorgulamaya basladiklar1 dilin adeta bir muhasebesini yap-
maktadir. Cagin modern unsurlarindan biri olan bireyselci-
ligi (Alm. Individualismus) temsil eden iki figiir, Fichtner ve
Sala tizerine kurulmus olan dram 20. yiizyilin basinda Viya-
na’da ge¢mektedir. Bu dramda kars: karsiya getirilmis iki
taraftan birincisi bir akademisyen olan profesér Wegrat'in
donemin toplum kurallarini temsil eden ailesiyle, diger ta-
rafta ikisi de sanat¢1 olan Fichtner ve Sala’'min bu aileyle te-
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masindan dogan ¢atismadir. Fichtner, profesér Wegrat'in esi
Gabriele ile iligkisi olmus bir ressamdir. Wegrat ailesinin
sahip oldugu iki c¢ocuktan (Johanna ve Felix) biri
Gabriele'nin Fichtner’le olan iligskisinden diinyaya gelmistir.
Oliimciil bir hastaliga tutulan Gabriele bu sirr1 oglu Felix’e
agikladiktan sonra, Felix'in babasi olmadigimni o6grendigi
Wegrat'tan kopmadigini goriir. Cocuklarindan digeri olan
Johanna ise oyundaki diger sanatg figiirii Stephan von Sa-
la’ya asik olur. Sala, Johanna'nin ¢ocuklugundan beri tanidi-
g1 bir aile dostudur. Kurgulanan bu ‘imkansiz’ agk 6liimctil
bir hastalik tasiyan Sala ile ona asik olan Johanna'nin intihar
etmeleriyle son bulur. Her figiiriin igsel veya digsal olarak
yalnizlastign bu dramin sonunda modernitenin sosyal ve
psikolojik agidan bireyi hem ige doniik hem de disa doniik
bir bicimde yalnizlastirdigini1 gérmekteyiz (krs. a.g.e., s. 102).
Modernite siirecinde 6nce varolan etik Olgiitlerin modern-
lesmeyle birlikte ortadan kalkmasi ve bunlarin yerini uygar-
lik tarihinde alisik oldugumuzun aksine yenilerinin alma-
mast hem igsel hem de digsal olarak sekillenen bir yalniz-
lasmay1 dogurmaktadir. ‘Bireysellik” kavrami 20. ytizyilda
dogmus gibi goriinse de aslinda Ronesans’la birlikte basla-
yan bireyin ‘Ol¢ii” kavramini kendi iginde arayisi, modern
Alman edebiyati doneminden itibaren teoriden uygulama
asamasina ge¢mistir diyebiliriz.3”

Yazarin Der einsame Weg adl1 bu eseri de bilimsellesen ve
rasyonallesen biitiin yasam alanlarinin ortasinda duran in-
sanlarin birbirleriyle olan iligkilerinin soyutlagsmasi (krs.
Scheible, 1985, s. 87) ve bunun da 6tesinde bu insanlar arasi
iliskilerin islevsellik diizeyine indirgenmesinin sosyokiiltii-
rel bir elestirisidir diyebiliriz. Burada bahsedilmesi gereken
bir diger elestirel olgu da bu dénemde gelisen ‘Sprachkrise’

37 20. ylizyilin ilk yarisindan ikinci yarisina gegerken modernitenin birey-
sellik ilkesi rasyonalizm elestirisi yapan yontem kargiti bilim teorisyeni
Feyerabend tarafindan “anything goes” sloganiyla kullanulmustir (bkz.
Kaynakga, Feyerabend, 2010).
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veya ‘Sprachskepsis’ olarak bilinen dil elestirisidir. Gorelik
oncesi geleneksel gerceklik anlayisi gercevesinde hakikatin
objektif bir bicimde algilanabilir ve dil/edebiyat yoluyla ifa-
de edilebilir oldugu anlayisina getirilen bu elestiri donemin
yazar (Or. Stefan George, Rainer Maria Rilke, Hugo von
Hofmannsthal) ve diisiiniirlerinin (6r. Friedrich Nietzsche,
Ludwig Wittgenstein, Fritz Mauthner) konularindan bir
tanesi olmustur. Oyunun besinci perdesinde, kardeslerin
birbiriyle konustugu sahnede “kelimelerin artik eski anlam-
larinin olmamasina” deginerek dilin de modernlestigi ancak
hangi dlgiite gore doniistiigiiniin belli olmamasindan dolay:
dilin gosterge ve imgelerinde de soyutlasmadan dogan bir
anlam sorunundan bahseder (krs. a.g.e., s. 86).

Schnitzler’in 1906 yilinda yayimlanan oyunu Zwischen-
spiel (Oyun Arasi Oyunu) donemin aile ahlaki diisturunda
miimkiinsiiz olan bir tiir ‘offene Beziehung’ (serbest iliski)
kurgulamaktadir. Yine iki figliriin de sanat¢1 oldugu bir cift
olan Amadeus ile Ceacilie yedi yildir evli ve bir ¢ocuga sa-
hiptirler. Birbirlerine karsi olan diiriistliiklerini radikalize
ederek, yalan sdylememek adina esler sadakat anlayislarini
disa doniik agik bir aile hayat: yasamaya izin verecek sekilde
gelistirirler. Sanat¢1 olan bu ¢iftin sik sik turnelere ¢ikmasi
gibi nedenlerle birbirlerinden uzak kaldiklar1 zamanlarda
bagkalariyla iligskiye girmeleri (cinsel anlamda) bdylelikle
mesru bir zemine oturtulmaktadir. Ancak birbirlerine ver-
dikleri bu serbestiden Amadeus faydalanirken esi Ceacilie
kimseyle iliskiye girmemistir. Ceacilie’in bir turne sirasinda
Sigismund adli bir aristokratla olan arkadaghig: soylentisi
Amadeus’u kiskandirmis oldugundan bunun iizerine kendi-
si Sigismund’u diielloya davet eder. Amadeus ile diielloya
yanasmayan Sigismund ona esi Ceacilie’in Amadeus’u kis-
kandirarak yeniden kazanmak igin kendisine yaklastigini
sOyler. Bunun iizerine Amadeus karisina haksizlik yapmis
oldugunu anlar ve onunla barismak ister. Ancak Ceacilie
mutlak bir ‘diirlistliik’ adina yapmis olduklar1 anlasmanin
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yanlis oldugunu, birbirini aldatmanin ve sonra barismanin
diristliik olmadigini kabullenir. Bu oyunda sadakat, dii-
ristliik ve baglilik gibi erdemlerin modern bir bakis acgisiyla
yeniden yorumlanmasi ve eski ahlaki diisturlarin modern-
lesmesinin yansimalarii gorebilmekteyiz. Ayni zamanda
‘esitlik” ilkesi de ahlak diisturunun nerdeyse tizerinde olacak
bir bicimde sosyal yasam igerisine girmeye calisti§1 sGylene-
bilir. Ceacilie’in esiyle yaptiklar1 ‘anlasmadan’ Ceacilie’in
yararlanmamasina ragmen Amadeus’un yine eski toplum
diisturunun tutumuna girerek Sigismund’u diielloya cagir-
mas! bunun somut bir gostergesidir.

Schnitzler’in olgunluk déneminin en 6nemli ve en ¢ok
sahnelenen oyunu Das weite Land (Ugsuz Bucaksiz insan)
1911 yilinda dokuz farkli tiyatroda sahnelenmistir (krs.
Fliedl, 2005, s. 147). Bu yapit 1900'1i yillarin Viyana toplu-
munun ugradigl modernizasyon sonucu soylem bazinda
hala varligim1 silirdiiren ancak gercek hayatta artik
varolmayan degerlerin modernite 1s1gindaki ¢oziilmenin
etkisiyle ne hale geldigini anlatmaktadir. Ana karakterlerden
Hofreiter 40 yaslarinda, bir ampul fabrikas: sahibi olan bir
figirdiir. Kendisinden oldukga kiiglik yastaki esi Genia ile
yurt disinda okuttuklar bir ogullar1 var. Hofreiter'in esini
aldatmas1 onun adeta bir yasam bicimi haline gelmistir.
Hofreiter bir giin esi Genia'nin onu geng bir piyanist olan
Korsakow ile aldattigindan siiphelenir. Genia Korsakow'un
teklifini reddettikten sonra Korsakow oOlmustir. Hofreiter
Korsakow’un Oliimiintin ardinda Genia’nin onu reddedisi-
nin oldugunu 6grenir. Genia’min bu erdemli davranis: altin-
da ezilen Hofreiter bir erdem yiiziinden bir insani1 oliime
gotiirmenin karsisindaki gostermelik saskinligiyla kendi
vicdanini temizlemek ve kendi yasam big¢imini mesrulastir-
maya calisir. Bunun tizerine karisin1 aldatmaya devam eden
Hofreiter bir geziye gittigi sirada Genia, Otto von Aigner
adl1 bir gemici ile ask yasar. Bunu 6grenen Hofreiter done-
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min ahlak diisturunun gerektirdigi gibi Aigner’i diielloya
cagirir ve onu bu diielloda oldiiriir.

Bu eserdeki figlirlerle ve ozellikle de Hofreiter figiirii
lizerinden kurgulanan davranis, duygu ve diistincelerdeki
tutarsizliklar donemin eski ile yeni yasam bi¢iminin hala
eski degerlerle ayakta tutulan yiiziiyle, modernizasyona
ugramis ancak hentiz sosyokiiltiirel mecrada mesrulasma-
mis yeni igeriginin/gereklerinin ustaca carpistirilarak izleyi-
ciye sunulmasidir. Hofreiter’in bir yandan esinin gosterdigi
sadakat degerini yermesi ancak diger taraftan Genia’nin
Aigner’le olan iligkisi lizerine Aigner’le hesaplasma istegi
buna gosterilebilecek en ¢arpici ornektir (krs. a.g.e., s. 150).
Bunun yaninda neredeyse oyunun diyaloglarinin tamamin-
da da bu tezatlarin bir yiiziinii, yani ylizeydeki eski olgiitleri,
soylemsel diizlemde gdrebilmekteyiz. Ogrenilmis davranig
bicimleri hala eskileriyken bireylerin iclerinde yeseren duy-
gu ve reflekslerin modern gereksinimleri yansitmasi ancak
bunlarin kabullenmesi icin hentiz erken oldugundan figiirle-
rin yine eski, bilindik olan, tanidik ahlaki diistura sarildigini
sOyleyebiliriz. Oyunun baslig1 olan “ugsuz bucaksiz” ifadesi
aslinda dogrudan bu c¢eliski ve carpismalar1 gosteren bir
sahneyi andiran insan ruhuna bir gondermedir (krs.
Wagner, 2006, s. 215). Modernite evresinin bu kesitinde yeni
bir biling ve yeni bir diisiinselligin ortaya ¢ikmas: yeni ge-
reksinimleri de beraberinde getirmistir (bkz. boliim 2.1. ve
2.2). Yapis1 geregi gelenekselligi reddeden modern biling ve
onun sesi olan figiirler, Schnitzler'in bu trajikomedisinde
hem sinirlari/gelenegi arzulayan hem de onlara uymak iste-
meyen, o anlasilmasi gii¢ ve ¢geliskili, “u¢suz bucaksiz’ insan-
lardir.

Schnitzler’in yaghhk donemine giren tek perdelik oyun-
larindan olan ve calismamizin dordiincii boliimiinde ‘hasta-
lik” imgesine odaklanarak analiz ettigimiz Stunde des
Erkennens (Farkedis Ani) 1915 yilinda ilk kez sahnelenmistir.
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Bu ve bundan sonraki dramlarinda yazar donemin 6nemli
sorunlarindan biri olan dil elestirisi yoluyla modernitenin
bilimsellesen diisiinme bigimini yansitmaktadir. Bunu ya-
parken okura bir elestiriden ¢ok modern bilincin duygu ve
diisiincelerini bu bilinglilik icerisinde nasil hayata gecirdik-
lerini gozlem niteliginde kesitlerle sunmaktadir. Bu eserde
Dr. Eckoldun bir is arkadas: olan Ormin, karis1 Klara'ya
yillardir asiktir. Ormin’le aralarinda cinsel anlamda birsey
yasanmamistir ama Klara Eckold’u bir bagkasiyla aldatmis-
tir. Ancak Eckoldun Klara’min Ormin’le bir iliskisi oldugu-
nu bilmesi ve bunu evlilikleri boyunca, on yildir belli etme-
mesinin sosyokiiltiirel/digsal bir nedeni vardir. Kizlarinin
bliyiiyiip evden ayrilmasm beklemis olan Eckold bunun
gerceklestigi o giin Klara'ya artik ondan ayrilmak istedigini,
cinkii bunun igin ‘dogru’ zamanin geldigini bildirir.
Eckold'un bu hesapgi sogukkanlilig: Klara’y: yikilan mutlu
yuvasindan daha fazla sarsar ve evi terk eder.

Ayni cizgide yazilmis Grosse Szene (Bliyiik Sahne) adlh
oyunda tinlii bir tiyatrocu olan Herbot esini Daisy adinda
geng bir kizla aldattiktan sonra esi Sophie ile yeniden
biraraya gelir. Bunun tizerine Daisy’nin nisanlis1 Herbot'a
gelir ve ondan gercegi 6grenmek ister. Olagantistii bir oyun-
culuk sergileyen Herbot Daisy’nin nisanlisini ikna eder. Bu
oyunla gercegin birbirine karistig1 sahneye sahit olan Sophie
adeta oyun(culugunun) gercek kisiligini 6rten Herbotu artik
taniyamaz ve onunla daha fazla yasayamayacagini idrak
eder. Bu oyunda da yine Schnitzler’in tipik oyun/kurgu-
gercek karsitlig1 bu kez dil elestirisi bigiminde okurun karsi-
sina ¢ikmaktadir. Kelimelerin ‘kifayetsiz’ olmaya basladig:
bir dontisiimiin yasandig: 20. ylizyilin ilk ¢eyregi gercekligin
yerini benzetim (Alm. Simulation) ve temsilin (Almn.
Representation) almasina gidecek yolun temelini icinde ba-
rindirmaktadir diyebiliriz.
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3.4 Freud'un ‘Edebilesmesi’

Freud’un edebi egilimleri oldugunu 6grencisi ve biyog-
rafisini kaleme alan Ernest Jones’tan 6grenmekteyiz: “Ken-
disi yazar olabilirdi, belki bir sair degil ama bir roman yazar
— ve gercekten de kendisi bunu birden fazla kez sdylemisti”3?
(Worbs, 2003, s. 46). Bunun yaninda Freud’'un genglik yilla-
rinda bir edebiyat akademisi kurdugu ve etkinliklerde bu-
lundugu onun edebiyata olan ilgisinin altin1 ¢izmektedir
(krs. a.g.e., s. 46). Freud'un bu egilimlerinin otesinde asil
edebilesmesi olarak adlandirdigimiz ve burada incelemek
istedigimiz nesne onun psikoloji alaninda ortaya koydugu
tezleri gostermek icin kullandig1 edebiyat eserleri ve bunla-
rin yazarlaniyla birlikte bunlar1 ¢6ztimlerken kullandig:
usliibudur.®

Tip egitimini tamamlayan Freud noéroloji alaninda uz-
manligini yapmis ve sonra da 1885 yilinda dogent olmustur.
1930'lu yillarda Almanya’da ve Avusturya’da siddetlenen
antisemitizm dalgas1 Freud'un psikoloji alaninda yaptig:
arastirma ve buluslarina ragmen akademik gevreler tarafin-
dan diglanmasina neden olmustur.®’ Dénemin siyasi yapisi
ve cagin ataerkil geleneksel kiltiir dokusunun temellerini
sarsan iddialar1 onun bir tiir izolasyona, yalnizlasmaya gir-
mesine yol agmistir. Bu izolasyonun Freud'u sanat alanina
ittigini ve modern psikolojiyi bu alanda gelistirdigini soyle-
mek miumkiindir. Freud'un edebilesmesi de tam bu mecra-
da gergeklesmektedir.

3 Tarafimizca yapilan geviri.

% Arastirmasinda 19. ve 20. yiizyillda hem edebiyatgi hem hekim olan kisi-
leri biraraya getiren Salfellner’in degerlendirmesine gore Freud, 6zellikle
kiiltiir ve psikoloji iizerine kaleme aldig: teorik calismalaryla diinya ede-
biyat igerisinde yerini almis bir yazardir (Salfellner, 2014, s. 8).

% Bu dislanma elbette dénemin orta Avrupa’daki atmosferini kapsamakta-
dir, Ikinci Diinya Savasi baglaminda 1938'de g ettigi Londra ve ézellikle
de Amerika’daki alimlanmas: ve kabul gérmesi Avrupa’daki ilgisizlik ve
direnglerin aksine ¢ok kuvvetli olmustur.
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Freud, Josef Breuer ile 1895 yilinda yayimladig1 Studien
iiber Hysterie (Histeri Uzerine Calismalar) adli calismayla
ileride gelistirecegi psikanalizin ilk adimini atmistir. Bir tiir
konusma tedavisi olan psikanaliz patolojik bir nedeni olma-
yan fizyolojik rahatsizliklar1 ortadan kaldirmay1 amaglamak-
tadir. Freud'un “Odipus kompleksine”# getirdigi aciklama-
nin ardindan yarati siireciyle ilgili olarak ortaya attig1 teori-
leri kanitlamak amaciyla edebiyat eserleri icerisinde aragtir-
malarini siirdiirdii. Freud’a gore bir edebiyat eserinin mey-
dana gelis bi¢imi soyle bir stirecten ge¢mektedir: “Giindelik
hayatta karsilagilan bir olay, yazara bir ¢ocukluk deneyimini
animsatmakta, bu deneyim ‘eski bir istegi’ uyandirarak, ya-
zar1 bu istegi gerceklestirecek bir oykii ortaya gikarmak tize-
re, zihinde bulunan eski ve yeni materyali birlikte kullan-
dirmaya yonlendirmektedir” (Cebeci, 2015, s. 179). Freud
psikanaliz ile edebiyatin kaginilmaz yakinligini her iki alanin
da ayni kaynaktan, kurmacadan yararlaniyor olusuna bag-
lar.

1900 yilinda Freud'un Diiglerin Yorumu (Alm. Traum-
deutung) adli eseri yayimlandiginda neredeyse higbir yanki
uyandirmamustir. 1902 yilinda profesor olan Freud'un za-
manin akademik gevresinin goziinde pek itibar gormedigi
sOylenebilir. Freud'un Ogretisinin uluslararasi boyutta ta-
ninmast ve yayilmasi ancak 1910 yilinda kurulan
Internationale Psychoanalytische Gesellschaft (Uluslararasi Psi-
kanaliz Cemiyeti) ile baslamistir. Bu tarihten émriiniin so-

# Sophokles’in Kral Odipus adli eserinde babasi oldugunu bilmeden onu
dldiiren ve bilmeden annesiyle evlenen bir figiir olan Odipus’un motifini
ve adin1 psikolojiye (bugiinkii tanimiyla gelisim psikolojisine) aktarmistir
Freud (bkz. Freud, 1996, s. 310). Ayrica Sophokles’in eserini ¢alismasinda
Shakespeare’in Hamlet'iyle karsilastiran Sari, Odipus kompleksine transfer
edilmis bu kavrami “hayran olunan, sevilen, 6zlemi duyulan ilk nesneyle
yeniden bulusmayi, bir olmay1 ve bu ugurda ¢ne ¢ikan tiim engelleri de
ortadan kaldirmay: hedefleyen ¢ocuksu koken duygunun” (Sari, 2008, s.
47) bir ifadesi olarak tanimlamaktadir.
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nuna kadar devam eden calismalar1 Ikinci Diinya Savasi ve
nasyonalsosyalizm gibi kesintilere ragmen siirmiistiir.

Burada 6zellikle incelemek istedigimiz konu Freud’un
ortaya koydugu psikolojik tezleri degil, bunlar ifade etmek
icin kullandig: dil ve bu dilin ne sekilde ve ne 6l¢iide edebi-
lestigi meselesidir. Bu baglamda verilebilecek bircok 6rnek-
ten en carpiast 1919 yilinda yayimlamis oldugu Das
Unheimliche (Tekinsiz) adli denemedir. Bu deneme insanda
yasant1 siirecleri karsisinda ortaya ¢ikan yabancilik, tuhaflik,
garipseme gibi hisleri gozlem yoluyla inceleyerek aciklamay1
amaglamaktadir. Denemenin bashig1 olan ‘Tekinsiz’ kavra-
munu ilk 6nce dil bazinda inceleyen Freud cesitli edebi yapit-
lar ve kendi gozlemleri yoluyla korku uyandiran bu yabanci-
ik hissinin nasil meydana geldigini su sekilde tasvir eder:
“Ayni seyin yinelenmesi etmeninin tckinsizlik duygusunun
kaynag1 olmasi herkes igin gecerli olmayabilir. Benim goz-
lemlediklerime gore bu goriingii, belli kosullara baglh olarak
ve belli durumlarla birlikte, kuskusuz bir bi¢cimde baz1 diis
durumlarinda yasanan garesizlik duygusunu da animsatan
bir tekinsizlik duygusu uyandirir.” (Freud, 1999, s. 343) Ayn
analizin igerisinde tekinsizlik duygusunu anlatmaya devam
eden Freud bu gozlemlerini neredeyse edebi bir anlatiya
dontistiirdiigli yerlerden biri su sekildedir:

Sicak bir yaz ikindisinde tanmmadigim bir Italyan tagra ka-

sabasimin 1ss1z sokaklarinda yiiriirken kendimi niteligi ko-

nusundaki kugskumun uzun siirmedigi bir bolgede bulduin.

Kiigiik evlerin pencerelerinde boyali kadmlardan baska bir

sey goriinmiiyordu ve aceleyle bir sonraki kiseden dar soka-

&1 terk ettim. Ama yolumu sormadan bir siire dolastiktan

sonra aniden kendimi artik varhi§immn dikkat ¢cekmeye basla-

digr aym sokakta buldum. Yalmzca bir baska détour’la [do-

lambagl yoldan — ¢ev.] idiciincii kez aymnt yere varmak iizere

bir kez daha hizla uzaklagtim. Ancak bu kez yalnizca tekin-

siz olarak tanimlayabilecegim bir duyguya kapildim ve ken-

dimi daha fazla kesif yolculuklarina gerek kalmadan kisa bir
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siire dnce ayrildigim meydanda bulmaktan yeterince hosnut
oldum. Aymi durumun istemeden yinelenmesi agisindan be-
nim maceramla ortak olan ama diger yonlerden ondan koklii
bir bicimde ayrilan diger durumlar da aymi ¢aresizlik ve te-
kinsizlik duygusunu yaratirlar. Boylece ornegin insan sise
yakalanarak bir dag ormanminda yolunu yitirdiginde isaretli
ya da bildik yolu bulma konusundaki her girisim insan tek-
rar tekrar bazi ozel isaretlerden tanmiyabilecegi tek ve aym
noktaya getirebilir. Ya da insan kap: ya da elektrik diigmesi-
ni arayarak karanlik ve yabanct bir odada dolanir durabilir
ve her defasinda aynt mobilyaya carpabilir (...) (a.g.e.., s.
343-344).

Bu alintida aktarilan gozlem tekinsizlik duygusunu
meydana getiren siireglerden birini tasvir ederken kullandig1
edebi dil, metni heyecanli ve metaforlarla dolu bir hikaye
girisinden veya edebi bir denemeden ayristirmay: giiglestiri-
yor. Verdigimiz alinti baglamindan c¢ikartilsa veya yazari
bilinmese rahatlikla bir edebiyat metni olarak siniflandirila-
rak okunabilecek nitelikte edebi unsurlar icermekte. Ayrica
metnin dili ne bir terminoloji icermekte ne de bilimsel met-
nin nesnel dil kullanimi gerekliligini karsilamakta. Aksine
yazar tipki bir hikayeci gibi okuru anlatinin devamini oku-
mak {izere heyecanlandirarak metne bir siiriikleyicilik kat-
mustir. Schweizer’'in bu anlatilar1 olduk¢a net bir bigimde
Ozetleyen ifadesiyle “Freud’un olgu oykiileri agik bir bi¢im-
de modern trajedilerdir; ac1 ¢ekmenin anlatisal bir olaya
‘Onemli bir biitiine’ déniismesidir” (Brooks, 2014, s. 22) de-
nebilir.

Freud'un 6rneklemeye calistigimiz bu tislubu onun neg-
riyatinin tamamina hakim gibi goriinmektedir. Sadece vaka
ve hasta hikdyelerinde degil, diger teorik metinlerinde de
Freud’un imgelerle dolu tislubunun okuru saran ve etkile-
yen bir tarzda oldugu soylenebilir. Bu noktada ilging olan
sey, bu saptamay1 Freud, Josef Breuer ile histeri tizerine yap-
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t1g1 calismalari yayimladig kitabinda da agikca dile getirmis
olmasidir:

Her zaman bir ruhsagaltimcis: degildim. Diger ndropato-
loglar gibi yerel tamilar: ve elektro-prognozu kullanmak iize-
re egitilmistim ve yazdigim olgu oykiilerinin kisa dykiiler
gibi okunmast geregi ve birisinin diyebilecegi gibi bilimin
ciddi damgasindan yoksun olmalar: hald bana garip gelir.
Kendimi benim yeglememin degil kesinlikle konunun doga-
stmn bundan sorumlu oldugu diisiincesiyle avutmak zo-
rundayim. Gergek su ki yerel tani ve elektriksel tepkiler his-
teri calismasinda hichir yere gotiirmez oysa zihinsel siiregle-
rin diig giicii sahibi yazarlarin ¢calismalarinda bulmaya alis-
tigimiz tiirden ayrintili bir betimlemesi, birkag ruhbilimsel
formiiliin de kullanilmasiyla, bu hastaligin en azindan gidisi
hakkinda bir tiir i¢gorii edinmeme olanak verebilir. Bu tiir
olgu oOykiilerinin ruhekimligine iliskin olgu Oykiileri gibi
yarguilanmasina niyetlenilmistiv; ancak onlann digerlerine
bir iistiinliigii vardir, yani hastanin 1stirabinin oykiisii ile
hastaligimin belirtileri arasinda derinlemesine bir iliski —
diger psikozlarin yasam Oykiilerinde hald bos yere aradigi-
muz bir iliski vardir (Freud ve Breuer, 2001, s. 211).

Dort farkli hastanin vaka anlatilarinin bulundugu kitap-
ta Freud bu kaleme aldig1 vakalarin tipki birer hikaye gibi
okunabilecegini ve aslinda bilimselligin bir geregi olan nes-
nel bir dilden de yoksun oldugunu ve bunun kendisini de
sasirtigini soyler (Brooks, 2014, s. 115). Bunun gerekgesi
olarak da “arastirma nesnesinin dogasimi” gostererek incele-
digi ruhsal durumlarin tasvirini “sairin” gozlemine benzetir
(Freud ve Breuer, 2001, s. 211).42

“ Elisabeth von R. adli vakay1 kaleme alan Freud “Krankengeschichte”
(hasta hikayesi) ile “Novelle” (anlati/hikaye) arasindaki benzerlige dikkat
cektigi bu boliimii kargilastirma agismdan Almanca aslindan okumakta
yarar var: “Ich bin nicht immer Psychotherapeut gewesen, sondern bin bei
Localdiagnosen und Elektroprognostik erzogen worden wie andere
Neuropathologen, und es beriihrt mich selbst noch eigenthiimlich, dass die
Krankengeschichten, die ich schreibe, wie Novellen zu lesen sind, und dass
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Ozellikle vakalarin anlatiminda Freud’un kullandig: dile
bakildiginda bunlarin salt tibbi tutanaklar olmadigmi ayni
zamanda edebi niteligi ve iddias1 olan metinler oldugunu da
gorebilmekteyiz. Metinlere bu niteligi kazandiran 6geler
arasinda anlatimdaki canlandirmalar, tasvirler, tekrarlar,
metaforlar, retorik sorular, kontrastif elementler ve benzet-
meler bulunmaktadir. Bunun yaninda hastalarin konusmala-
rinda sahip olduklari sive ve lehgelerin de bu hasta hikayele-
rinde bir tiir ‘renk’ olarak kullanilmasi metinlere bir canlilik
ve hareketlilik kazandirmakta oldugu soylenebilir.

Freud'un dil ve gostergelere verdigi onem, Ogretisi olan
psikanalizin merkezini olusturan anlatim edimine dayandi-
rilabilir. Gostergelerin artik tekil degil bilincin ve bilingdisi-
nin birlikte olusturdugu ¢ogulcu bir anlam barinag: oldukla-
rindan yola ¢ikacak olursak bu gostergelerin ¢dziimlenmeye
ve yorumlanmaya ihtiyaglar1 olacaktir (krs. Alt, 2008, s. 4).
Bu ihtiyaci giderecek anahtar da bilimsellesen 6znenin ko-
nustugu dili ¢ozebilecek ‘bilimsel bir yontem” olarak sunu-
lan psikanalizdir. Psikanalizin bu misyonu ve Freud'un bu
ogretiye tanidig1 “yetki’ ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar
hem bilimsel hem de sanatsal agidan elestirilmistir.

Bu calismada baslik olarak provokatif bir bicimde kul-
landigimiz ‘Freud’un edebilesmesi’, ifadesini, Freud'un ede-
biyat1 meydana getiren dil ve gostergelerin ¢oziimlenmesini
ve yorumlanmasini psikanalitik bir psikolojinin alanina
kaydirma arzusu anlaminda da okuyabiliriz. Edebiyatin bir
yandan tarihsel agidan psikoloji ile olan iliskisi, diger yan-
dan psikanalizin teshis ve tedavi i¢in odaklandig: dil ve gos-

sie sozusagen des ernsten Geprdges der Wissenschaftlichkeit entbehren.
Ich muss mich damit trosten, dass fiir dieses Ergebniss die Natur des
Gegenstandes offenbar eher verantwortlich zu machen ist als meine
Vorliebe; Localdiagnostik und elektrische Reaktionen kommen bei dem
Studium der Hysterie eben nicht zur Geltung, wahrend eine eingehende
Darstellung der seelischen Vorgéange, wie man sie vom Dichter zu erhalten
gewdhnt ist, mir gestattet, bei Anwendung einiger weniger
psychologischer Formeln doch eine Art von Einsicht in den Hergang einer
Hysterie zu gewinnen” (Freud ve Breuer, 1895, s. 140).
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tergelerin meydana getirdigi kurgusalligi, edebilesme olarak
adlandirdigimiz bu durumun, iki temel erki olarak goriilebi-
lir. Ne var ki “post-yapisalc yaklasim, psikanalizi yazarlar-
dan ¢ok metinlere ve retorige odakli bir inceleme haline ge-
tirmeye ve psikanaliz ile edebiyatin karsilasmasinin, her-
hangi birinin ayricalikli bir konum kazanmadigi, yalnizca
okuma ediminin niteligini ortaya koyan ve sorgulayan bir
diyaloga girdigi bir karsilasma oldugunu gostermeye caligt1”
(Brooks, 2014, s. 34). Ancak bu noktada modern edebiyat
bilimi agisindan yazar ve okur odakli inceleme ve okumala-
rinin yapilabilmesi Freud'un 6gretilerinin icindeki bilingdi-
sinin dil diizeyindeki yapisalli§inin etkisinin oldugunu soy-
lemekte yarar vardir. Freud'un Psikanaliz’i aktarimsal yo-
niiyle aslinda 19. yiizyilda yokolmus olan sozlii hikdye anla-
ticiligina®® benzeten Brooks bunun, yazanla okuyan arasin-
daki “canli sohbet” (a.g.e., s. 115) gibi bir sey oldugunu soy-
ler.

Burada irdelenen noktalar1 6zetleyecek olursak Freudun
edebilesmesinin {i¢ boyutta anlasilabilecegini soyleyebiliriz.
Birincisi Freud'un calismalarinda bilimsel bir terminolojiden
uzak, neredeyse sanatsal bir dil ve usliip kullanimini; ikinci-
si modern bilincin ¢oziimlenmesi igin ortaya attig1 iddialarin
bu 6znenin dil ve gostergeler diinyasindan beslenmesi;
tiglincli boyut olarak da modern bilinci anlayacak yolun
psikanalizdeki anlatimciligin ve buna bagh {iretilen ve yo-
rumlanan imgelerde sakl1 oldugudur.

3.5 Freud’un Ogretisi ile Schnitzlerin Yazininda
Ortiisme ve Ayrigma

Bu boéliimde Freud ile Schnitzler’in birbiriyle olan etkile-
simleri ve bunun sonucunda dogan goriis ayriliklar ve bir-
likleri ele alinacaktir. Bu baglamda 6zellikle Schnitzler'in

#* Cebeci edebiyat bilimi ve psikanalizi inceledigi ¢alismasinda bu anlatici-
lig1 Tiirk kiiltiiriindeki kissa veya menkibe tiirlerine benzetmektedir (bkz.
Cebeci, 2015, s. 19).
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edebiyat yoluyla, bilimselligin gereklerinden bagimsiz ola-
rak, modern bilinci 20. ylizyilin modernitesi 15181 altinda
incelerken cagdasi olan Freud'un Ogretileriyle ne olglide
etkilesime girdigini incelemek istiyoruz.

Bu cercevede oncelikle birincil kanit olarak kullanaca-
gimiz Freud'un Schnitzler’le kurdugu yazil iletisimden ilki
olan ve 1906 yilinda Schnitzler’e yolladig1 bir mektuptan
alintiladigimiz su sozler dikkat cekicidir: “Cogu kez saskin
bir bigcimde, aragtirma nesnemin zahmetle incelemesiyle elde
ettigim birtakim ifsa edilmemis bilgileri nereden bulabildi-
ginizi sordum ve nihayetinde su ana kadar hayranlik besle-
digim yazar1 kiskanmaya basladim”4* (Scheible, 1977, s. 43).
Bu satirlara daha dikkatli baktigimizda neredeyse 6vgii kis-
vesi altinda bir yergi oldugunu gorebiliriz. Bundan daha da
ilging olan nokta bu diisiincelerini 16 yil sonra Schnitzler’e
yazdigr ikinci mektubunda yine dile getirmis olmasidir.
1906’da bulunduklar: bu yazili iletisimin ardindan Freud'un
Schnitzler'e  1922’de  yazdigi  mektupta, kendisini
Schnitzler’in ikizi olarak tanimladigi “Doppelgédnger” (aymn
yolda giden birebir ortiisen, dublor, ikiz) ifadesini kullanir:

Demek istedigim sey, kendi ikizimle karsilasmaktan duydu-
gum bir tiir endigeyle sizden uzak durdum. Sizin harika
eserlerinizi okudugumda, bunlarin estetik yiizeyinin ardin-
da, bana ait oldugundan emin oldugum iddia, egilim ve so-
nuglar: bulduguma inanmisimdir hep (...). Determinizmini-
zin oldugu gibi kuskuculugunuzun da (...), tipkt insamn it-
kisel dogasi gibi bilingdisimin barindirdigr hakikatlerinden
etkileniginiz gibi, kiiltiirel konvansiyonlar: parcalayisiniz ve
diisiincelerinizin ask ve dliim kutupsalligina verdigi onem,
bunlarin tiimii bende garip bir tamgiklik hissi uyandirmakta
(a.g.e., s.43).

Bu ikiz benzetmesi iki boyutta okunabilir. Birinci boyut
her ikisinin de yasam Oykiilerinde bulunan sayisiz 6rtiisme-

# Freud'un mektuplarindan burada alintilanan béliimlerin gevirisi tarafi-
mizca yapilmigtir.
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ye dayanmaktadir. Her iki yazar cografi olarak ayni sehirde,
Viyana’da yasamis ve es zamanl olarak calismalarini siir-
diirmiistiir. Schnitzler de Freud gibi ayni egitimi almis (hatta
ayni hocadan, Meynert) ayn1 yahudi cemaatinin sosyal aidi-
yetini ve ayni antisemitizm direngleriyle yasamiglardir. An-
cak ikinci bir boyutta Freud 14 Mayis 1922 yilinda
Schnitzler’e yazdig1 mektubun devaminda sanki bir sikinti
olarak dile getirdigi baska bir ‘ikiz’ olma halinden bahset-
mektedir:

Boylelikle sizin sezgi yoluyla — ama ashinda keskin bir
ozgozlemle — ulagtiimiz tiim bilgiye, benim baska insanlar:
inceleyerek harcadi§im emek sonucu ortaya ¢ikardi§im ka-
naatine vardim. Evet, ben icinizde bir yerlerde, daha Gnce
kimsenin olmadi$r kadar cesur ve tarafsiz derinlik psikolojisi
alaminda ¢alisan bir arastirmact oldugunu diisiiniiyorum.
Eger siz bu diisiindiigiim olmasaydiniz, sahip oldugunuz
sanatsal yetenekleriniz, edebi sanatiniz ve yaratici giiciiniiz
ozgiir kalip ve sizi toplumun dileyeceginden cok daha iinlii
bir yazar yapardi (a.g.e., s. 44).

Freud'un Schnitzler’in eserlerini okudugu ve tanidigini
anlayabildigimiz bu soézlerindeki s6z konusu saskinliginin
nedeni, tipki 1906’daki mektubunda da belirttigi gibi,
Schnitzler’in eserlerinde kendi ¢alismalarini, kendi ifadesiyle
“tim”  Ogretilerini goriiyor olmasinda yatmaktadir.
Schnitzler’in bu bilgilere ‘sezgi’ (Alm. Intuition) ve gozlem
(Alm. Beobachtung) yoluyla ulastigim diisiindiiglinii yazan
Freud, kendinin bu bilgilere “harcadig1 emek” sonucu ulas-
tigin1 da eklemeyi ihmal etmez. Buradan ¢ikarimlanabilecek
iki onemli unsur vardir: Birincisi, Freud Schnitzler’in eserle-
rini biiyiik Olgide okumus ve alimlamustir. ikincisi ise
Freud'un kendi ¢alismalarini buldugu Schnitzler'in edebi
bulgularin yiiceltmekte mi yoksa yerdigi mi sorusunu do-
gurmaktadir. Zira mektubunda kullandig1 islupta ayni so-
nuca varmak tizere farkl bir yoldan gittigini sdyleyen Freud
bu yolun adeta daha ¢etin oldugunu vurgulamaktadir. Bu
yolu getinlestiren unsur ve ayn: zamanda edebiyatgiyla ara-
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sindaki fark, onun bilimsel yontemlere uygun hareket ede-
rek ayni sonuca ulasmasinda bulunmaktadir. Bu fark,
Schnitzler’in eserlerinde sanat yoluyla bulguladig: sonugla-
rin her zaman tekil ve bireysel olaylara dayaliyken, Freud un
kuramsallastirmaya calistiZ1 ve genel bir kapsayicilik iddiasi
icinde olan psikanaliz yonteminin (bir biling-bilincalt1 kura-
mi olarak) genellemeler ve olgulara dayali oldugunda yat-
maktadir denebilir. Bu noktaya Schnitzler’in sanat anlayis:
agisindan bakildiginda onun bireyin tekilligini savunan dii-
stincesi ile ‘u¢suz bucaksiz’ (bkz. bolim 3.3) insan ruhuna
olan inanci bu ¢ikarimi dogrulamaktadir. Bu itiraf niteligin-
de okunabilecek mektuba Freud agisindan bakildiginda ise
kendisinin aslinda bir tarafta 6gretisinin tekilligini korumak
isterken diger tarafta da sanatin da tipk: bilim gibi bilgiye,
bilmeye giden bir yol oldugunun farkinda oldugunu soyle-
mektedir diyebiliriz.¥> Yine de bu ve bunun gibi ifadeler
Freud ile Schnitzler’i diisiinsel boyutta oOrtiistiirmek icin
yeterli degildir.

Inceledigimiz her iki hekimin de ayni iiniversitede al-
diklar1 tip egitiminden sonra deneysel psikoloji sahasinda
hipnoz yontemiyle ilgili arastirma ve deneyler yaptiklarin
biliyoruz. Bu alanda zamanin en 6nemli iki okulu olan Paris
ve Nancy’de bulunan ekoller histeri {izerinde de c¢alismak-
taydilar. Jean Charcot ve Hippolyte Bernheim bunlarin ku-
ruculariydi. Charcot ekoliine yakin olan Freud onun ¢alis-
malarindan ceviriler yapmistir. Bu ¢alismalar1 Schnitzler’in
okudugunu kendisinin bu eser lizerine yazdig1 bir kitap
taniimindan biliyoruz.#¢ Her iki hekimin de benzer ilgi ve

# Freud’'un kizi Anna Freud ikiz motifinin nasil anlasilmas: gerektigi ko-
nusunda bildirdigi gorisiinde edebiyatgilarin kendine has yollarla yaptik-
lar psikolojik gézlemlerin psikanalistlerin analiz yoluyla ulastiklar1 sonug-
larla ayni oldugunu ve Freud'un hikayeciyi/sanat¢iy1 analistin adeta bir
dublérii olarak gordiigiinii ifade etmektedir (Worbs, 2003, s. 47).

% Bahsi gecen tanutim yazisinda Freud'un gevirisinin ne denli basarili ol-
dugunu ovgiiyle vurgulamaktadir Schnitzler. Freud'un ¢evirdigi
Charcot’un kitabinun Schnitzler tarafindan yazilmig tanitim yazisi: “Neue
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yeteneklerinin oldugu sdylenebilir. Ikisi de insarun bilincini
incelemis ve karanlikta kalan seyleri veya sdylenemeyenleri
teshis etmistir. Freud i¢in psikanaliz yalnizca nevrozlar te-
davi etmek i¢in degil, modern insanin bilincini ve bilingaltini
da biitlinciil bir bicimde anlamay1 amaclamaistir.

1890’larda hekimligi resmi olarak siirdiirmesine ragmen
kendisini arttk tamamen yazarlifa ve edebiyata adayan
Schnitzler bu noktadan sonra daha ¢ok cagdaslar1 olan ede-
biyatcilarla goriismiis ve fikir aligverisinde bulunmus oldu-
gunu gormiistiik. Schnitzler’'in teorik anlamda insan yapila-
rina dair bir tipoloji meydana getirdigi Kelimenin Ruhu ile
Eylemin Ruhu adl1 calismada kendisini dogabilimcisi tipoloji-
si icinde gormiistiir (Fliedl, 2005, s. 200-201) Buna benzer bir
cizgide Freud da, yukaridaki alintida gordiigtimiiz gibi,
Schnitzler’i ‘gozlem’ ve ‘sezgi’ yoluyla modern psikolojinin
ortaya koydugu sonuglara ulagsmis “derinlik psikolojisi ala-
ninda calisan bir arastirmac1” (“Tiefenforscher”) olarak gor-
mektedir denebilir.

Derinlik psikolojisinin (Alm. Tiefenpsychologie) kuru-
cusu sayillan Freud'un Ogretileri Schnitzler'in metinlerini
daha iyi kavrayabilmek icin gereklidir. Bu noktada her iki
yazarin da birbirlerinden ziyade arastirma nesnesi olarak
gordiikleri modern 6zne bilincinden etkilendiklerini soyle-
mek daha yerinde olacaktir. Bir yazar olarak Schnitzler’in
edebiyat yoluyla yaptig1 analizlerle, bilim adami sifatiyla
Freud'un calismalari, sonug¢ agisindan benzer olsa da yon-
temsel bakimdan farklidir. Bu ne sanat1 ne de bilimi birbiriy-
le karsit hale getiren bir durum degildir, aksine her iki alan-
da da kendine dair mesru yollarla gercegin arayisidir.
Schnitzler de Freud da derinlik psikolojisi sahasinda uzman-
lasmis ve deneyim sahibi arastirmacilardir.

Vorlesungen iiber die Krankheiten des Nervensystems, insbesondere tiber
Hysterie” Icinde: Internationale Klinische Rundschau, 1 Jg., Nr.1, 2. Jan.
1887.
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Daha once belirttigimiz gibi Schnitzler, Freud'un ¢alis-
malarini, Freud da Schnitzler'in edebi eserlerini okumus
ve/veya tiyétroda izlemisti. Elbette Schnitzler'in Ornegin
Paracelsus veya Anatol gibi yapitlarinda ¢agin tip ve psikoloji
alanindaki gelismelerini edebi eserlerinde yansitti§in1 da
gorebiliyoruz ancak Schnitzler'in psikanaliz yonteminin
sonuglarini eserlerine uyarlayarak kullandigini soylemek
miimkiin degildir. Onun yararlandig: daha ¢ok kendi dene-
yimleri, gbzlemleri ve insanlararasi birebir etkilesim sonucu
ortaya ¢ikan bireysel sorunlarin orgilisitydii. Buna karsin
Freud insan psikolojisiyle ilgili gozlemlerini, bilimsellesme
amaciyla, evrensel kanunlara dontistiirerek teorilesmenin
pesindeydi. Schnitzler’in Freud'un aksine ilgisini sosyokiil-
tiirel kosullar igerisinde hareket eden bireylerin tekil psiko-
lojileri ¢cekmekteydi. Bu bireylerin psikolojisi Freud'un 6gre-
tisi agisindan daha en bastan tedavi edilmesi gereken ‘hasta’
olarak degerlendirilirken, Schnitzler’e gore iginde bulunduk-
lar1 ve etkilestikleri habitata gore davranis, duygu ve refleks
gelistiren bireyler olarak degerlendirilmekteydiler. Freud
vakalarin1 analiz ederken onlarin ¢ocukluk travmalarina
kadar inmekte olmasina ragmen bu analizlere toplum ve
cevresel verilere deginmemektedir. Schnitzler’in bu noktada
sanatin 0zgiirliiglinden yararlanarak kurguladigi sorunsallar
her zaman icinde oldugu g¢evre ve toplumu da beraberinde
gozlemlemistir.

Freud'un psikanalizde kullandig1 ‘serbest ¢agrisim’ yon-
temine benzer bir yontem olan i¢ monologu Schnitzler de
yapitlarinda kullanarak figiirlerinin derinlerinde gizli olan
duygu ve diislincelerini yansitmistir. Bu yontemle ornegin
Tegmen Gustl ve Bayan Else adl1 yapitlar ortaya ¢gikmustir. Bu
eserlerde Schnitzler mutlak bir gercekligin olmayisini savu-
nur. Freud'un “a priori’ bilingalt1 mutlakiyetiyle hareket et-
mek zorunda olan insan psikolojisi Schnitzler'de bulunma-
maktadir. Belki de Schnitzler’in Freud'dan ayristig1 en kesin
nokta Schnitzler’in bireyin 6zgiir iradesine inanmasidir.
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Freud’un bilimsellik adina evrensellestirmeye calistig1
ve bunu yaparken de zaman zaman indirgedigi bir takim
insani duygular, Schnitzler'de gesitlilik (Alm. pluralistisch)
gostermektedir. Ornegin ask olgusu Freud'un yaklagiminin
temelinde salt cinsel diirtiiye (Alm. Sexualtrieb) dayandiril-
maktayken Schnitzler’e gore birden fazla hali ve tanimi var-
dir. Olmek adli hikayesinde baslarda Felix'in Marie'ye karst
duydugu ask bencil bir sahiplenmeye ve ardindan da 6l-
diirme duygusuna doniisiir. Buna benzer bir doniisiimi
olimden yasama sarilarak Marie de gecirir (Schnitzler,
2015). Bu hikayede Schnitzler, Freud'un vaka hikayelerine
benzer bir bicimde, ask ve yasam olgularinin yokolusunu
anlatmaktadir. Bu ¢oziilmenin psikolojik gelisim siirecini en
ince ayrintisina kadar anlatan Schnitzler agk gibi insana dair
bir duygunun kendi basina degil bir¢ok faktore bagli olarak
varoldugunu gostermektedir.

Edebiyatin temel motiflerinden biri olan 6liim motifinin
ask motifiyle birlestirildigi ‘Diiello” olgusu da Schnitzler’in
birgok eserinde iglenmistir. Abenteuernovelle (Macera Oykii-
sii) adli anlatida Anselmo bir zar oyununda evli olan
Anita’y: kazanir. Ancak Anita’nin esi onu geri almak (‘ka-
zanmak’) i¢cin Anselmo’yu diielloya davet eder. Liebelei (GO-
niil Eglencesi) adli eserde Christine esinin evli bir kadin i¢in
diiello yaparken 6ldiigiinii 6grendikten sonra bu ihanet kar-
sisindaki c¢aresizlige dayanamayarak kendi canimni alir.
Schnitzler'in Der Sekundant (Diiello Tanig1) adli hikayesi de
yine bir aldatma Orgiisii icerisinde birden ¢ok diiellolara,
yani 6liimlere gotiiren ask motifinin sosyokiiltiirel kosullarla
carpismasini anlatan bir hikayesidir.

Yalnizca 6rnek babinda birkagini verdigimiz bu motifler
Schnitzler’in {iizerine yogunlastig1 tek motifler degildir.
Schnitzler burada edebiyatin temel motiflerini islerken ayni
zamanda da mikroskopik bir ayrinticilikla zamanin ve top-
lumun sorunlarini teshis edercesine anlatmaktadir. Riiya
(hayali olan) ile gercekligin ilintisini gercekligin goreligini ve
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bireyle toplumun bunlarla olan etkilesiminin psikolojisini ele
alan Schnitzler, Freud’dan farkli bir bigimde olsa da son
kertede ayni seyi, duygularin bilingle olan iliskisinin bir ana-
lizini yapmugstir denebilir. Onun eserlerinde isledigi konular
yine Freud'un birey ve tedaviye odaklanmasindan farkl
olarak, toplum ve kiiltiir analizini de kapsayacak yondedir.
Sanatin toplumu etkileyici ve yonlendiriciligi zaviyesinden
bakacak olursak Schnitzler’in sanatsal bir yolla ‘teshis ettigi’
bu durumlarin farkindalik uyandirarak veya bilingdist olan:
ylizeye cikartarak bir ‘tedaviye’ yol agmis olmasi yazarin
amag ve giidiimiiniin disinda kalan bir sonugtur.

Schnitzler’de psikanalitik yaklasimi eserlerinde ¢izdigi
karakterlerin siiblim duygu ve bastirilmis reaksiyonlarinda
gorebilmek miimkiindiir. Ancak Freud’dan farkli olarak
Schnitzler bu bireysel/figiiratif psikolojik tespitlerini genel-
lestirmemistir. Insan psikolojisinin doktrinlesmesi Schnitzler
icin miimkiin gozilkmemektedir. Freud'un Ogretisindeki
determinist bakis agis1 bireyi hitkmen tutuklu veya ‘hasta’
kilmistir. Freudcu yaklasima gore birey bu ‘hastaligl’ ancak
psikanaliz yoluyla asabilmektedir. Schnitzler irade sahibi
bireyin kendi sorumluluguna inanmakta ve ge¢misinde ya-
sadiklarinin onu iradesiz bir insan haline doniistiirmedigine
diisiinmektedir. Schnitzler Freud'un 6gretisinin yanls oldu-
gunu degil fazlaca indirgeyici (Alm. reduktionistisch) ve
kisitlt bir bakis agisina sahip oldugunu diisiinmekteydi. Bi-
lim yoluyla da olsa, bilimsellesen psikolojinin tarihselligi g6z
oniinde bulundurularak, insanin 6zgiir duygu ve diisiince
diinyasinin ‘normlastirilmasima’ karsiyd: (krs. Schnitzler,
Brandstatter, Urbach, 1981, s. 342). Freud'un 6gretisinin 20.
ylzyila getirdigi yenilik, analiz kavraminin gozlem ve sap-
tamanin Otesine gecip bunlara getirilen agiklamalarin neden-
sellik ilkesine bagl olarak psikolojik genellemelere ve kural-
lara baglanmasidir. Yukarida belirttigimiz sanat anlayis1 ve
insana bakisindan dolayr Schnitzler hiir iradenin kurallara
baglanarak kanunlastirilamayacagini diisiiniiyordu. Psika-

102



Psikolojinin Edebilesmesi

nalizin bir tedavi yontemi olarak nevroz ve psikoz hastalari-
nin iyilestirilebilecegine inanmiyordu (krs. a.g.e., s. 343).

Freud'un 6zgiin bulusu olan bilin¢dis1 (Alm. Unbewus-
stsein) tanimina da Schnitzler’in kuskuyla yaklastigi soyle-
nebilir. Burada onu 6zellikle rahatsiz eden nokta Freud'un
bilingalt1 analizinin igerisinde bu bilingdisi olana yiiklenen
asir1 ‘yetkiydi’ (Macht) (Scheible, 1977, s. 102). Psikanalitik
yontemin “gereginden fazla” ve “gereksiz” (Rohrwasser,
2003, s. 85-90) derecede agiklamalarini bilingdisina dayan-
dirdigin1 sdyleyen Schnitzler bunu “tembellige, kibire ve
monomaniye” dayandirmaktadir (Reik, 1993, s. 12). Bunun
yaninda “Umkehrung” (doniistiirme), “Verschiebung” (yer
degistirme) veya “Verdrangung” (baskilama) gibi kavram-
salliga dayali mekanizmalarin simrsiz bir yorum sahasina
sahip psikanaliz igerisinde kontrollii kullanilamayacagini
diisiinen Schnitzler, bu nedenle psikanalizin yorumda asiri-
liginin onun en biiyiik zaafi oldugunu diistinmekteydi (krs.
Schnitzler, Brandstatter, Urbach, 1981, s. 343).

Schnitzler’in Freud'un ogretileri ile ilgili olarak yaptig:
agir elestirilerin, yasarken yayimlatmadig: giinliiklerine
yazmis olmasindan dolayi, ancak oliimiinden sonra ortaya
¢ikmasi, Schnitzler’in heniiz yeni bilimsellesmeye calisan bu
alana kars1 olan mesafeli durusuyla agiklanabilir. Psikana-
liz’in insan bilincinin daha derinlemesine incelenmesine
neden oldugunu belirten Schnitzler, Freud'un bu ‘bulusunu’
da su carpia sozlerle degerlendirmektedir: “Yeni olan psi-
kanaliz degil, Freud'dur. Tipk: yeni olanin Amerika degil
Columbus’un oldugu gibi. Psikanaliz her zaman vardi; her
hekim, her sair, her devlet adami, her insan sarrafi onu kul-
lanmak zorundaydi, bilingsiz veya otomatik olarak”* (a.g.e.,
s. 342). Insan bilincinin sistematiklegtirilemeyecegine inanan
Schnitzler bu sozleriyle aslinda uygulamada hep varolmus
olan bilincin analiz ve yorumuna, Freud'un yalnizca bir isim

¥ Tarafimizca yapilan ceviri.

103



Ciineyt Arslan

verdigini sOylemektedir. Bu ismin altinda da bazi kavramsal
siniflandirmalar yaparak sistematiklestirmeyi bir bulus ola-
rak gormedigi anlasilmaktadir.
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4. Edebiyat ve Hastalik imgesi

Incelememizin buraya kadarki béliimlerinde 20. yiizy1-
lIin baslarinda psikolojinin ve edebiyatin kendi iglerindeki
doniisiimleri ve ugradiklar1 paradigmal degisimleri ele al-
diktan sonra birbirleriyle girdikleri etkilesimleri gostermeye
calistik. Bu boliimde ‘hastalik’ kavraminin Arthur Schnitzler
tarafindan estetik alanda kullanimini (Alm. Anwendung) ve
anlamlandirilmasini (Alm. Semantisierung) inceleyecegiz.
Edebiyatla psikanalitik psikolojinin metin iiretiminde amag-
sal ve yontemsel olarak farklarinin bulundugunu goérmiis
olsak da ‘anlatan’ veya ‘Oykiileyen’ (Almn. Narrativistik) bir
yaklasim olan psikanalizin teshise yonelik kullandig1 ‘has-
ta’/’hastalik’ kavram kategorilerini, ayn1 dénemin yazinsal-
lik alanina dair metinlerindeki kullanimina bakarak iki ala-
nin bu kategorileri meydana getiren farklari ve ortiismelerini
agiga cikarabiliriz.

Bu baglamda once hastalik kavraminin gesitli agilardan
sozliikbilimsel tanimlarini inceleyip ardindan da ¢alismami-
zin arastirdii donemin edebi yansiticisi olan Schnitzler’in
eserlerinde bu kavrami (bir imge olarak) analiz edecegiz. Bu
boliimde hastalik imgesini incelemek iizere segilen eserler,
Schnitzler'in daha once (bkz. béliim 3.3) siniflandirdigimiz
genclik, olgunluk ve yashlik dénemlerinden olmak {izere
tim yazin hayatini kapsayacak sekilde secilmistir. Metin
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tiiri secimi epik ve dramatik siniflandirmalar tabaninda
yapilmustir. Bu eserlerin incelenmesinde kullanilacak yo6n-
temler kavram analizi (Alm. Begriffsanalyse), biyografik
yontem (Alm. Biographische Methode) ve sdylem analizidir
(Alm. Diskursanalyse). Bu analizde kullanilan bir diger 6l¢iit
de ‘hasta’ ve ‘hastalik’ kavramlarinin metaforik kullanim
bi¢iminin agik ve ortiik bigimlerde degerlendirilmesidir. Her
iki sekilde de kullanilan bu kavramlar bazen dogrudan ba-
zense sOylemlerin aralarindaki anlamlarda bulunabilmekte-
dir. Acgik kullanimda, kurguda dolaysiz bir kavram kullani-
mi s6z konusuyken, ortiik kullanimda bir ima, ironi veya atif
yoluyla karsimiza ¢ikmaktadir bu kavramlar. Bu edebiyat
bilimsel siniflandirmaya psikanalitik agidan bakilacak olur-
sa, agtk kullanim bilince doniik bir anlamlandirma yapar-
ken, ortiik kullanim bilingaltindaki imgelere seslenmektedir
denebilir. Edebiyatin tam da bu isleyisselligi Schnitzler’in
psikanaliz ve Freud’la ilgili olarak “psikanaliz her zaman
vardi; her hekim, her sair, her devlet adami, her insan sarrafi
onu kullanmak zorundayds, bilingsiz veya otomatik olarak”
(a.g.e., s. 342) saptamasinin yansimasidir diyebiliriz.

Bu analizde amag ‘hastalik” kavraminin kiiltiirel normla-
rin®® veya sosyal kosullarin bireyle etkilesimi sonucu dogan
metaforik bir gostergesi olarak mi yoksa Schnitzler (edebi-
yat) tarafindan adi konmamis psikolojik, duygulanimsal
(Alm. affektiv) bir bozukluk anlamlandirilmasina m1 ugra-
digini belirlemektir (krs. Anz, 2005).

4.1. Edebiyatbilimsel Bir Siniflandirma Olarak
‘Hastalik” Metaforu

Hastalik kavraminin edebiyatbilimsel agidan incelene-
cegi bir mecrada kaginilmaz olarak ‘saghk’ veya ‘sagliklilik’
kavramlarmin da kontrastif bir bicimde ele alinmas1 gerek-

# Lukas'in romanlar1 disinda tiim eserlerini tabi tuttugu ¢alismasinda,
Schnitzler'in kurgusu igerisindeki norm ve degerler siniflandirilarak tipo-
lojik bir ¢alismayla ayrintili bir bigimde gosterilmistir (bkz. Lukas, 1996).
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mektedir. Ancak bundan 6nce bu bahsi gegen kavramlarla
esanlamli olarak kullanildigini gordiigiimiiz ‘norm” ve
‘normdisilik” kavramlarina bir agiklik getirerek bu ¢alismada
nasil tanimlandiklarini ifade etmek yerinde olacaktir.®
‘Normaldisiik” kavraminin hem tarihsel yoniiyle hem de
edebi boyutuyla ayrintil bir bigimde ele alan Sari, Sanat ve
Normaldigilik adli aragtirmasinda bu kavramin psikyatrik
bozukluklar, psikopatolojik rahatsizliklar ve sosyokiiltiirel
alandaki uyumsuzluklarin tiimii igin kullanildigina isaret
etmektedir (Sar1, 2006, s. 17-39). Bu baglamda da normaldisi-
ig1 kavram olarak genis bir siniflandirmanin baghg: olarak
kullandigini  sOyleyebilecegimiz Sari’'min normaldigiligin
edebiyata ve Ozellikle de dile yansimasiyla ilgili olarak
“normaldisiligin dili, metaforlarla oriiliidiir, simge duvarin
tam anlamiyla kirmayan ama metaforu gergeklestirip yikan
canl bir govdedir” der (a.g.e., s. 69). Tipki Freud'un, sanat-
¢inin yaratma siirecinde (psikolojik) bir normaldisilig: aradi-
g1 gibi, Sar1 da aragtirmasinda sanat ve edebiyat dilinde bir
normaldisilik (a.g.e., s. 87) gormektedir denebilir.

Incelememizde Schnitzler'in metinlerinde bu genel ku-
ramin karsisinda ‘hastalik’” kavraminin anlamlandirilmasini
ve smirlarini analiz etmek {izere iki kategori tanimi1 6nerece-
giz. Birincisi, kavramin kiiltiire] normlarin veya sosyal ko-
sullarin bireysel Olgtitlerle carpistigl, reaksiyona girdigi me-
taforik® bir gostergesi (krs. Anz, 1989) olarak Onerilirken,

¥ Hucklenbroich’in “Normal-anders-krank: Begriffsklarungen und theore-
tische Grundlagen zum Krankheitsbegriff” baslikli bilim kuramsal ¢alis-
masinda tip literatiirii igerisinde saglikli/hasta ve normal/normaldis: kav-
ram giftlerinde bunlar birbirinden ayristiran kapsamli bir tanimin olmadi-
g1 saptamistir (s. 4). Bunun da Otesinde hastalilk tanimimin (Alm.
Definition) 6zel terimler sozliikleri de dahil olmak {izere higbir sozliikte net
bir bigimde tanumlanmadigini bulgulayan Hucklenbroich, hastalik kavra-
minmn tip bilimi igerisindeki teorilesme ve tanisal zaviyeden hareketle
tanumlanmasimin gerekliligini (s. 6-7) onermektedir (bkz. Gross, Miiller,
Steinmetzer, 2008, s. 3-31).

%0 Susan Sontag'in Bir Metafor Olarak Hastalik adli kitabinda metafor olarak
kullanilan hastalik olgusunun estetik bir alanda kullarulmamasi gerektigini
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ikinci kategori kavrami psikolojik/duygulanimsal bir bozuk-
luk olarak kavramaktadir.

Tiirk Dil Kurumu’na gore ‘norm’ sdzciigii “kural olarak
benimsenmis, yerlesmis ilke veya kanuna uygun durum”
(TDK, 2005) anlamini tagimaktadir. Bu ¢alismamiz da bu
tanima baglh kalarak kullanacagimiz norm kavrami toplu-
mun etkilesim ve anlagma yoluyla belirledigi bir ol¢iitii ifade
etmektedir. Bu 6l¢lit insanun diinyay1 ve yasanti siiregleri-
ni/gercekligi algilarken bir diizenleyici/regiilatér (Alm.
Regulative) islevi gorerek ‘normlagsmay1” ve ‘normallesmeyi’
saglayan bir unsurdur. Buradan hareketle ‘norm’, ‘saghkly’
kavramina, ‘normaldisilik’ ise ‘hasta’ kavramina isaret eden
karsitlik ciftleri (Alm. Dichotomien) olarak ele alinmaktadir.
Elbette ‘norm’ veya ‘saglikli’” gibi kavramlarin igerikleri sta-
tik degil, tarih ve sosyokiiltiirel dokuya gore degisim gos-
termekte oldugu unutulmamalidir. Cesitli baglamlara gore
cesitli icerikleri kapsayan bu kavramlar iirettikleri ¢agrisim,
hiyerarsi gibi etmenlerin kullanim alanlarina bagh olarak
anlamlandirilirlar. Oldukga goreceli ve birgok faktore bagl
olarak anlamlandirilan/kodlanan ‘norm’ kavrami burada
normatif bir deger mekanizmasi olarak ele alinmaktadir.

Bu ¢alismanin ikinci boliimiinde inceledigimiz 20. yiiz-
yilinin sosyokiiltiirel, siyasal, diisiinsel ve bilimsel alanlar-
daki devinimler, bunlarin doniistiirdiigii birey ve toplumla-
rin ‘norm’ ve ‘normdist’, ‘hasta’ ve ‘saghkl’ gibi normatif
kavramlar: sarsarak geleneksel ve oldukga statik yapilarin-
dan c¢ikartip, bunlara goreli bir bakis agis1 kazandirak yeni-
lemistir denebilir. Gelenegin reddiyle ortaya ¢ikan kiiltiirel
bir ¢oziilme olarak da adlandirabilecegimiz modernlesme
degerler konusunda da zorunlu bir yenilesmeyi tetiklemistir.
Bu yenilesme igerisinde dogallastirlamayan/normlastiri-

savunur. Sontag'in hastalik olgusuna yaklagiminin merkezinde insan var-
dir. Bu ylizden hastaliga etik agidan yaklagilmas: gerektigini ve edebi bir
metafor olarak kullamimmin dogru olmadigin: séyler (Sontag, 2005, s. 4).
Ayrica bkz. Sari, 2006, s. 88-89.
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lamayan, yani entegre edilemeyen unsurlarin bir kismi man-
tik dizgeleriyle diisiinen modern biling tarafindan ‘normdisr’
ve ‘hasta’ olarak siniflandirilirken, bir kismi da ‘normlastiri-
larak” kabul gormiistiir. Bu noktada normdisi olarak kayde-
dilmis bir¢ok unsurun 20. yiizyilin ilerleyen yillarindan gii-
niimiize dek halen dogallastirilarak (Alm. Naturalisierung)
norm siifina entegre edilmeye devam ettigi soylenebilir.

Hastalik kavraminin 20. yiizyiin bagindan ilk geyregine
kadar ‘Dekadenz’ (ciirime, ¢okiis) olarak da adlandirilan
donemin edebiyatinda bir metafor olarak kullanilmasi, za-
manin modernlesmeyle degisime zorlanan 6znesi 1s181nda
anlagilir hale gelmektedir. Bu ‘cliriime hastaliginin’ lokali-
zasyonunun ‘Psyche’ (psikoloji) veya ‘Nerven’ (noroloji)
alaninda saptanmasi bu minvalde yerinde olacaktir. Hastalik
metaforuyla karsilanan bu devinim insanin psikolojisinde
veya sinir sisteminde gergeklesmektedir. “Bu yiizden de,
duygu gergekligini agiklamak isteyen yeni psikoloji, duygu-
yu sinirlerde arayacaktir [...]” (Bahr, 2004, s. 94) diye yazan
Bahr sanki Schnitzler’in tislubundan bahseder gibidir. Bu
donemde ‘sinir sistemine’ isaret edilmesi hastalik derecesine
varmis bir melankolinin, toplumsal iklimi kaplamig bir tii-
kenmislik ve yorgunlugun insanlari ve 6zellikle de sanatgila-
r1 etkilemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Donemin insan-
lar lizerinde yarattigi bu atmosferi Hofmannsthal da 1893
yilinda yazdig1 bir denemesinde su sekilde ifade eder:
“Duygusal bir hafizadan, felgli bir iradeden ve muazzam bir
yetenek olan ¢ogalmaktan bagka hicbir seye sahip degiliz.
Kendi hayatimizi seyretmekteyiz [...]”5!. (Wunberg, 1981, s.
341). Hofmannsthal burada sozlerine sanki donemin biyolo-
jik devrimi (Darwin) ile bilimsellesen psikolojinin arastirma-
ya bagladigi konularini imgelemektedir. “Duygusal bir hafi-
za” ifadesiyle duygularin aklin bir alani olan hafizayla ilintili
oldugunu soyleyen yazar, duygularin deneysel ve modern

51 Tarafimizca yapilan geviri.
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yontemlerle arastirilmaya baglandigi®? bir doneme gonderme
yapmaktadir. “Felgli bir irade” bilingaltinin (Freud) insan
iradesini yok saydigi bu ‘yeni psikolojinin” imgesi olarak
okunabilirken, c¢ogalma yetenegi olarak cevirdigim ancak
orijinal metinde “Selbstverdoppelung” kavraminin kullanil-
dig1 ve biyolojide hiicrenin kendisini kopyalamasi anlamina
gelen, o donem insani igin yeni kesfedilmis biyolojik bir ¢o-
galma bigimidir.

Kendisini yeniden kesfetmek, tanimak, tanimlamak du-
rumunda olan modern biling i¢in benliginin analizi, psikolo-
jik siireglerin arastirilmasi ve sinir sisteminin etkileri “hasta-
lanmis” bu zaman (Alm. Dekadenz) igerisinde kacinilmaz
konular olmustur. Ozellikle psikiyatri, psikopatoloji ve psi-
koloji alanlarina giren somut ‘hastaliklar’ varolmasa bile
modern 6znenin bilincin biyolojik bir anatomisini ¢ikarmak
isteyen ice donen bakis1 bu arastirma alanlarinin 6ne ¢ikma-
sin1 tetiklemistir. Freud'un pozitivist bir diisturla kendisini
yeniden bulmaya calisirken ‘hastalanmis’ oldugundan yola
¢itkan modern 6zneyi tedavi etmek tizere dogurdugu ogretisi
‘norm’ ve ‘normdig1” kavramlarini oldugu gibi ‘hasta’ ve
‘saghikll’ kavramlarimi da etkilemistir.>® Zira Freud
“normaldist diisiince ve davranislarin normal davraniglarda
gecerli olan mekanizmalarin abartilmis bigimleri oldugu
goriisiinii de savunmustur. Ona gore bozuk davranislar,

%2 Burada psikolojinin Avrupa’da felsefeden ayrisip bilimselleserek bagim-
siz bir bilim dal1 haline gelmesinde rol oynayan Ernst Mach, Carl Stumpf
ve Wilhelm Wundt gibi dnciilerin deneysel ¢alismalarindan bahsedilmek-
tedir. Bunlarla ilgili bkz. b6liim 2.3 ve 2.4.

% Giinlimiiz psikolojisinin geldigi noktadan Freud'u ve c¢alismalarini de-
gerlendiren Trupp bu etkiyi su sekilde ifade eder: “Psikanaliz, insan yasa-
minin tiim yoénlerinin mesruiyetini belirleyen bir kuramdi: ‘normal’,
‘anormal’ ve ikisi arasindaki diger ara noktalar ya da tonlar. Cocukluktaki
degisimler, duygusalligin dogasi, insanin 6znelligi, uyanik ve uykuda
yasama, toplumlarin ve uygarli§in evrimi, efsane, fantezi, sanat, catisma ve
semptom tiim bunlar — ve daha bagkalar1 — kah ‘ayr ayr1’ kah birlikte’
psikanalitik spekiilasyon ve sdylemin (adeta bir dokuma tezgahi gibi)
atkisini ve argacini olusturuyorlardi” (Trupp, 2013, s. 11).
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gercekte kisinin igsel catismalarindan kurtulabilmek igin
gosterdigi yetersiz ¢abalarin belirtileridir” (Gengtan, 2014, s.
22). Buna gore duygu ve davranis bicimlerini ikiye ayiran bu
siniflandirma arasinda farki doguran parametrenin yalnizca
bir ‘abart1’, yani edebiyatbilimsel terimiyle ‘miibalaganin’
(Alm. Hyperbel) oldugu soylenebilir.

4.2 Edebiyatta Hastalik imgesinin Tasviri

Hastalik olgusunun edebiyatta temsili her ne kadar este-
tik alan i¢inde konuslanan bir mefthum olsa da hastalik kav-
ram1 bir edebiyat¢inin goziiyle sorgulanabilir bir olguyken
bir tip¢i i¢in tanist konmasi gereken bir olgudur. Tibbi agi-
dan hastalik birtakim belirtilere/semptomlara bagli olarak
tanis1 konabilen bir durumken kultiirbilimsel acidan belirti-
lerin ¢okanlamlilig1 nedeniyle bunlarin sorgulanmas: gere-
ken bir kavramdir. Buradan yola ¢ikarak teorik agidan so-
rulmasi gereken temel soru su sekilde ifade edilebilir: Edebi
bir imge olarak yapilandirilan hastalik kavrami bilimsel has-
talik kavramindan ne gekilde ayristirilir? Bu soruya bir yanit
bulmak {izere aragtirmanin bu boliimiinde hastalik olgusuy-
la edebiyat iligkisini edebiyat bilimi agisindan inceleyecegiz.
Bu cercevede bahsi gecen konuda kuramsal yaklasimlar
tiretmis olan Thomas Anz'in yaklasimindan yola ¢ikilmak-
tadir. Ozellikle Yeni Alman Edebiyati: (Alm. Neue Deutsche
Literatur) sahasinda dnemli ¢alismalar1 olan Anz, tip, ahlak
ve estetik bakis agilariyla yaklastig1 bu kavrami sosyal ve
kiiltiirel mekanizmalarla iliskilendirmektedir (Anz, 1989).
Yazar klasik donemden giiniimiiz edebiyatina kadar hastalik
ve saglik kavramlarinin ne denli normatif bir etkiye sahip ve
belirleyici, baskin kavramlar oldugunu gostermektedir. Bu
kavramlarin ¢ogunlukla toplum ve kiiltiirlerin degerler sis-
temi (Alm. Wertesysteme) iginde varolabilen ve normlastirict
roliiyle edebiyata yansimis oldugunu goérmekteyiz. Tarihsel-
ligin (Alm. Historizitdt) disinda varolamayan sosyokiiltiirel
deger sistemleri bundan dolay: siirekli bir devinim iginde
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bulunan normlar olarak degerlendirilebilir. Anz’a gore has-
talik ve saglik kavramlarinin edebiyattaki imgesel islevi sos-
yal normlarin dayatilmasini veya sorgulanmasini saglamala-
rinda yatmaktadir (a.g.e., s. 33). Ozellikle 19. yiizyilda basla-
yan saglik ve hastalik gibi kavramlarin 6neminin artmasi ve
bilimsellesen rasyonel 0znenin ‘gercekligi’, eski ¢aglarin
aksine, kendi bilincinde arayis1 20. ylizyll modernitesinin
tirettigi kiiltiirlin sabit bir pargas1 haline gelmistir. Bu ye-
ni/modern kiiltiiriin sosyokiiltiirel deger sisteminde saglik
en yukarilarda konuslanirken, hastalik kategorisi en altta
yerini almaktadir.” Anz’a gore bu ytikselisin tarihsel ¢ikisi
18. yiizyildaki tibbi gelismelerin insan davraniglarini ve ya-
sam bicimlerini etkilemeye baslamasinda yatmaktadir
(a.g.e., s. 10). Bununla dogru orantili olarak bu kavramlarin
estetik alanda, yani edebiyatta da imgelesmeye basladig:
sOylenebilir. Alman romantigi ile baglayan bu imgelesme,
zirvesini konumuzun odaklandig1 19. yiizyilin sonu ve 20.
ylzyilin baginda yasar. Edebiyat tarihinde daha once hig
goriilmemis bir yogunlukta hastalik-saghk imgelerine tam
da bu donemin edebiyat ve felsefesinde karsilasmak miim-
kiindiir. Edebi kurgular bu imgelerle sosyokiiltiirel normlari
yansitirken, edebiyat elestirisi de bu kavramlar: eser ve ya-
zar incelemelerinde kullanir.

Hastalik imgesinin kullanimi, ¢alismamizin bu béliimiin
basinda da belirttigimiz gibi, saglik imgesini de ickin bir
bi¢cimde kapsamaktadir. Bu baglamda bahsi gegen donemin
edebiyatinda tekil olarak hastalik imgesinin sosyokiiltiirel
normun modern bir aydinlanma ve akil elestirisi veya yergi-
si olarak kullanildig1 soylenebilir. Edebiyatin i¢indeki hasta-
lik temsili ile gercek hastalik birbirinden bagimsiz olarak

5 [kinci Diinya Savasi'nda nasyonalsosyalistlerin ari bir irk yaratmak iizere
belirli irklarin sistematik bir bigimde yok edilmesi hedeflerinin yaminda,
hasta, deli, zayif, engelli ve kétiirim olan insanlar siniflandirarak 6ldiir-
meleri burada teorik olarak agiklanan sosyokiiltiirel agidan yiikselen bir
deger olarak saglik kavraminin pratikteki uygulamasi seklinde okunabilir.
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goriilebilirken imge olarak kullanilan hastalik kavrami ken-
dine has kurgusal bir anlam iireterek kendine 6zgii gercek-
likler meydana getirmektedir. Anz’a gore hastalik ve saglik
kavramlarinin estetik alandaki tanimlar s6z konusu kiiltii-
riin merkezi norm ve degerlerine bagh olarak belirlenirken,
yine bunlarin degisimine bagh olarak doniismektedirler
(a.g.e. s. 26).

Inceledigimiz cagin bilimsel anlayisi, hastalik olgusunu
etik alana kaydirmasina ragmen 20. yiizyill modernitesini
elestirmek, tartismak ve kavramak igin sanati kullandigini
sOylemek bu noktada miimkiindiir. Bu hipoteze g¢alisma-
mizda inceledigimiz yazar Schnitzler'in hem bilimsel yonii
hem de edebi kisiligi agismdan uydugu rahatlikla séylenebi-
lir. Belki bu noktada bir adim daha atarak Freud'un bilimsel
alanda tartistig1, yeni normlar1 ve bununla birlikte hastalik/
saglik kavramlarinin yeni parametrelerini arayan modern
bilinci, Schnitzler yetkinlik (bilimsel uzmanlik) ve yetene-
ginden (edebi yonii) dolay: estetigin bir alani olan edebiyat
yoluyla tartismistir denebilir.

4.3 Schnitzler’in Eserlerinde ‘Hastalik” Kavraminin Analizi

Edebiyat tarihinde daha 6nce hi¢ goriilmemis bir bigim-
de hastalik imgesi ilk kez modern Alman edebiyatinda
psikopatalojik (akil ve ruh sagligi) ve somatik (fiziki, beden-
sel) yonlerin biraradaliginda islenmistir. Edebiyat bilimsel
acidan bakildiginda sanatin yansitma (mimesis) islevinin
yine ilk kez bu kertede yansiticiligin yaninda, estetik diistu-
run kaygilarindan uzaklagsarak doniistiigiinii ve kendi alani-
nin smirlarini yeniden belirlemeye basladigini sdyleyebiliriz.
Tam da bu doniisiimle eszamanli olarak psikolojinin de,
modernitenin dogurdugu kiiltiir ve biling ¢6ziilmesini yeni-
den, onun gerekleri olan organizasyon, sistematiklesme ve
analiz yollariyla, tanimlayarak olusturmasz igin, anlatimci bir
diisturla, cevap niteligindeki dogusu, edebiyatla yolunun
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kesismesine neden olmustur. Bu anlatimcalik disturunun
modern psikolojinin bilimsellesen ilk evresinde s6z konusu
oldugunu tekrar vurgulamak gerek. Zira daha sonra ortaya
¢ikan deneysel ve klinik ¢alismalar dilden uzaklagsmis verisel
izah ve idrak bigimlerinde ¢alismalar yapmaya baglamistir.

Calismamizin bundan sonraki boliimlerinde her iki ala-
n1 da iginde barindiran Schnitzler’in bilimsellesen psikoloji-
nin 15181 altinda edebiyatta ‘hastalik” kavramini nasil kullan-
digin1 ve boylelikle tam olarak neyi yansittigini inceleyerek
bu smir ‘gekismesinin” uygulamada nasil yasandigini gos-
termek istiyoruz. Burada incelenen eserler Schnitzler’in nes-
riyatindan birer 6rneklem olarak se¢ilmis olup yazarin imge-
lemini agiklamak igin kullanilmistir. Bu ¢alismanin ortaya
koydugu yaklasimla ayni1 donemin icinde eser vermis yazar
veya disiintirlerin eserlerini incelemeyi miimkiin kilmakta-
dir.

4.3.1 Genglik Dénemi Oyunu: Agonie (Can Cekismesi)™

1890 yilinda tamamlanmuis (krs. Fliedl, 2005, s. 75) bu tek
perdelik oyun Schnitzler’in ilk yazdigl oyunlardan biri ol-
makla birlikte Anatol serisi iginde bulunan bir oyundur.
Anatol adl1 tiyatro oyunu “ardarda siralanmis yedi konugsma
sahnesinden olusan bir nesir sahne dizisidir” (Aytag, 1994, s.
87). Yunanca can g¢ekisme veya 6liim kalim savast anlamla-
rina® gelen Schnitzler’in genglik donemi oyunu olan Agonie
(Schnitzler, 1922, s. 77) ana figiirii olan Anatol'un Max ve
Else ile yaptig1 sohbetlerden olusan diyaloga dayali bir eser-
dir. Tibbi bir safha i¢in kullanilan Agonie terimi Schnitzler

% Bu eserin Tiirkge gevirisi bulunmamaktadir. Burada eserden yapilacak
biitiin alintilar tarafimizca dilimize ¢evrilmigtir.

% Ayrica Duden bu sozciige tipta kullanildig: tanimuyla “Gesamtheit der
vor dem Eintritt des klinischen Todes auftretenden typischen
Erscheinungen” (Klinik 6liimiin baglamasindan 6nce goériilen tipik belirti-
ler) diye bir tanimlama yapmaktadir (bkz. Duden- Das Fremdworterbuch,
2015).
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tarafindan tiikenmis ve sonlanmaya (veya sonlandirilmaya)
giden bir agk safhasina aktarilarak bir metafor olarak kulla-
nilmaktadir.

Anatol’un iki yildir evli bir kadin olan Else’yle yasadig1
yasak agk iligkisi {izerine konusmakta olan Anatol ve arka-
das1 Max iliskinin yasak yapisini bir hastaliga benzeterek
adeta belirtilerini analiz etmektedirler (a.g.e, s. 77)”. Bu
analizde Anatol donemin Kkarakteristik sendromlarindan
olan sinirlilik, yorgunluk ve belirsizlikten sikayet eder
(a.g.e, s. 77). Max, ask acis1 gektiginden sikayet¢i olan
Anatol’e kendisinin su an Oliimden beter olan bir safthada
oldugunu soyler ve bu safthay1 “6liimciil” olarak adlandirir
(a.g.e., s. 78). Bir duygu olan agkin adeta kimyasina inen bu
iki figiir estetik alanda daha Once hi¢ olmadig1 gibi
mikroskopik bir inceleme yapmaktadirlar. Agki evrelere
ayirip bu son evresine ‘Agonie’, yani can g¢ekismesi adini
veren Max'la Anatol, duyguyu da belirtileriyle beraber (si-
nirlilik, yorgunluk vs.) bir organmigscasina ele alirlar. Hasta-
lanmis bir duygu olarak da okunabilecek bu agk ortiik bir
hastalik imgesidir.

Bunun yaninda psikoanalizin temelini olusturan, konu-
sarak sagaltim saglayan psikoterapiye de atifta bulunan
Schnitzler, Anatol’'un duygdugu agkin iginde bulundugu
safha olan bu can ¢ekismesinde “insanin konusarak igini dok-
mesinin teselli veren bir tarafi oldugunu” (a.g.e., s. 78) soyleye-
rek “bunun icin felsefeye bile gerek” (a.g.e., s. 78) olmadan Or-
tiikk bir bicimde (terapik) psikolojinin yardimc olacagindan
bahsetmektedir.

Biten bir duygunun (agk) son safhasindaki inkarin yapi-
smi1 bir insanin tibbi oliimiiniin gergeklesmesinden onceki

% Burada incelemek {izere alintilanan metinler Schnitzler'in toplu eserleri-
nin iginde bulunan tiyatro eserlerinin oldugu bolimiin birinci cildinde
bulunmaktadir (bkz. Schnitzler 1922, Theaterstiicke 2. Abteilung, Band 1).
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can c¢ekisme safhasindaki inkarin yapisiyla kiyaslayan
Anatol soyle bir analiz yapmaktadir:

Ciinkii kendimiz buna inanmamaktayiz. Ciinkii bu can ge-
kismesinin sonsuz sikicthigimin tam orta yerinde tuhaf bir
aldaticihga sahip, onceki yasanan her seyden daha giizel
olan anlar oldugu icin...! Askin bu son giinlerinden bagska
hichir zaman mutlulugu bu denli 6zlemeyiz — ve bize bu si-
rada mutluluk kiligina biiriinmiis herhangi bir heves, her-
hangi bir havarilik, herhangi bir hiclik bile geliyor olsa, mas-
kenin arkasina bakmay: istemeyiz... (...) Oliim korkusuna
oylesine yenik diismiisiizdiir ki o an — sanki hayat yeniden
geri donmiistiir — daha canly, hi¢ olmadig1 kadar atesli ve al-
datici! (a.g.e., 5.79)

Askin tipk: 6liim ddseginde yatan bir hastanin son anla-
rinda yasamla olan zayiflamis ama yine de onu birakmayan
ve tutunmaya calisan hali olan evreye benzetir Schnitzler
burada. Anatol'ti “agir hasta olup da son ana kadar kendisini
saglikli sanan” insanlara benzeten Max’a Anatol su sozlerle
cevap verir: “Ben o sanshilardan degilim! — Bu kesin! — Ben her
zaman ask hipokondrisi®® sahibi biriydim... Belki de duygularim
sandigum kadar hasta degildi” (a.g.e., s. 79). Burada kendisini
saglikli sanan agir hasta imgesi, psikolojideki baskilama,
redetme veya yoksayma gibi mekanizmalarin bir gostergesi
olarak kullanilmakta oldugu sdylenebilir. Anatol’iin ise bu-
na yine psikoloji alanindan bir hastalik terimiyle karsilik

5 Asl “ich bin stets ein Hypochonder der Liebe gewesen...” seklindedir. Latince
bir kelime olan ‘hypochondria’ tip terimleri sozliiglinde ‘gorsiime” olarak
dilimize gevrilmektedir (Ulker, 1991, s. 253). Metinde gecen “Hypochon-
der” kelimesi hastaligin sahibi olan 6zneyi kastetmekte olup “saghig: ye-
rinde oldugu halde kendini hasta sanan adam; hastalik hastasi” (TDK
Almanca-Tiirkge Sozliikk, 1993) anlaminda kullanilmaktadir. Schnitzler'in
bu tip terimini alip ask sozciigii ile birlestirerek lirettigi 6zgiin kombinas-
yon bir teshis ¢agrisimi yapmakta oldugundan iistteki geviride bu terim
kullanulmustir. Anlamsal olarak agimlamak gerekirse oyundaki figiiriin agk1
bir hastalik olarak goriip kendisini buna yakalandigina inandirmis olan bir
kisiden s6zedildigini syleyebiliriz.
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vermesi buradaki duygularin tibbi kavramlarin edebi imge-
lere dontiserek incelendigini gostermektedir. Anatol’'un
‘sansl’ saydig1 durumun aksine kendisi i¢in boyle bir ‘bi-
lingsizlik” veya ‘bilingdisilik” s6z konusu degildir. Zira onun
hastalig1 farkli ve bundan da 6nemlisi o bunu kendisinde
teshis etmis, idrakinda olan bir ‘hastadir’.

Oyunun devaminda can cekisme asamasinda olan ask
duygusunu ve onun yarattigl acity1 ve meydana getirdigi
psikolojik degisiklikleri incelemeye devam eden ikili, ayrilik
acisinin verilmis sozlerin yerine getirilmemesinin sonucunda
dogan sugluluk duygusundan kaynaklanan bir durum oldu-
gunu saptamaktadirlar. Bu sugluluk duygusundan otiiri
meydana gelen ayrilik acisinin igerisinde dogan melankoli-
nin de bir tiir kabullenme veya 6zitiraf oldugunu soyliiyor-
lar (a.g.e., s. 80). Max'in Anatol’e “gii¢lii ol, Anatol — iyilesmeye
bak” (a.g.e., s. 81) demesindeki ironi, kendi duygusunu bir
hastalik olarak goren Anatol’e kendi kendisini tedavi edebi-
lecek ve iyilestirebilecek durumda oldugu imasin1 da barin-
dirmaktadir. Anatol bu sozlerin karsisinda bilimsellesen
psikolojinin iistlenmeye calistigl normatif isleve adeta bir
elestiri niteliginde sunu soyler:

Bunlar1 séylerken kendin bile giiliiyorsun!... Bunu yapabilecek

yetiye sahip olabilirim elbette! — Ancak bundan ¢ok daha onemli

olan bir seye sahip degilim — gereksinimine! — Eger birgiin ken-

dimi ‘giiclii” goriirsem hayatta ne kadar ok seyi kagiracagim

hissedebiliyorum!... Onca hastalik ama yalnmzca bir tane saglhk

var-!... Hayatta daima tipatip digerleri gibi saglikli olmak gere-
kiyorken, herkesin olabilecegi gibi farkli bir bigcimde hasta olu-

nuyor! (a.g.e., s. 81)

Buradaki glicliiliik degeri saglikli olmakla esanlaml: ola-
rak kullanilirken ayni zamanda yeni bir norm olarak da
okunabilir. Schnitzler'in Freud'un psikolojisine tam da bu
nokta da karst ¢ikmis oldugunu calismamizin ikinci ve
tiglincli boliimlerinde sdylemistik. 20. ylizyilin baslarinda
normlastirilmaya baglanan saglk degeri, akil saghigi da dahil
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olmak tizere, Schnitzler'in belki sanatg kisiliginin iginde
barindirdigr ozgurliik¢ii ve ¢ogulcu tutumun buna karsi
¢ikmasina neden olarak bu sekilde normlastirilmasini red-
deder. Yukaridaki alintida 6zellikle “onca hastalik ama yalniz-
ca bir tane saglik var” ifadesi dogrudan Freud'un Ogretisinde-
ki bilingalt1 mutlakiyetinin tasidig1 kesinlige karsi bir bas-
kaldir1 olarak yorumlanabilir. Bu Schnitzler’in insanin sahip
oldugu iradesine olan inanci ve insanin duygu ve diisiince-
sinin ‘tipatip digerleri gibi’ bir norma sokulamayacag: fikri-
ne dayanmaktadir. Schnitzler'e gore, yalnizca normdan
sapma gosteren farkli bir duygu veya diisiincenin hastalik
olarak tanimlanmasi dikkatli olunmasi gereken bir konudur
diyebiliriz. Bunun ne denli tehlikeli oldugunu bu eserinde
de ‘hastalanmis’ olan ask duygusunun anatomisini inceleye-
rek figiirlerinin tizerinden gostererek anlatmistir. Burada
elbette sosyokiiltiirel bir faktdr olan aldatma baglamini da
gozoniinde bulundurmak gerekmektedir. Anatol umutsuz
ve yasak bir agkin can cekismesinden bahsetmektedir. Ancak
yine de yukarida bahsi gegen direng burada da s6z konusu-
dur. Tipki psikolojinin normatif etkisine karsi giktig1 gibi
sosyokiiltiirel normlagtirmalar sonucu Anatol’iin ‘iyilesmek’
(“guglii”) zorunda olan bir insan haline gelmesine de kars:
¢ikmaktadir denebilir.

4.3.2 Olgunluk Donemi Hikayesi: Die Fremde (Yabanci)

Schnitzler’'in 1902 yilinda yazdig1 ve olgunluk donemi
eserlerinin baslangici olan Yabanct (Schnitzler, 2013, s. 120)
adli anlati ilk bakista sir dolu bir figiir gibi anlatilan
Katharina’nin Albert’le tanismalarini ve evlendikten kisa bir
siire sonra yasadiklarini ele almaktadir.

Albert’in sabah uyanmas: ve esi Katharina tarafindan
ona birakilmis bir not ile karsilasmasiyla baslayan anlati
daha en bastan normdis: bir davranisin sonucu okurda do-
gurdugu bir sasirma, bir yadirgamay: iiretmektedir. Bu no-

118



Psikolojinin Edebilesmesi

tun en basindaki hitap bicimi olarak kullanulan “sevgili arka-
dagim” (“mein lieber Freund”) (a.g.e., s. 120) ve Katharina’nin
bunun devaminda yazdiklar1 dénemin bireysel ve toplumsal
normlar1 agisindan oldukca aykiridir: “Elveda, gidiyorum.
Artik bir daha doner miyim, dénmez miyim, bilmiyorum. Hos¢a
kal. Katharina.” (a.g.e., s. 120). Ozgiir bir iradenin kendi duy-
gu ve diisiincesinden hareketle verilmis radikal bir karar ile
sosyokiiltiirel normlara aykirilik gosteren, bunlarla uyum-
suzluk icinde olan bir davranis bicimi olarak okunabilecek
bu not, normdisilik durumunun béylelikle aslinda birden
¢ok nedene dayandirilabilecegini yansitmaktadir.

Beklenmedik bir normdisilik olmasina ragmen Albert’in
bu durumu sogukkanlilikla karsilamasini ifade eden anlatic1
“Bugiin donmiis ya da donmemis pek fark etmezdi dogrusu. Ne
nottaki yaziya, ne de iisluba sagirdr Albert. Bu notun bu kadar
erken yazilacagini beklememisti, o kadar. (...) Hazirlikliydr bu du-
ruma” (a.g.e., s. 120) diyerek rasyonellestirdigi bu siradisilik
Katharina'y: tanimasiyla temellendirmektedir. Okur bu tani-
siklig1 Albert figiiriiniin i¢ monolog teknigi ve geri doniigler-
le (Alm. Riickblende) 6grenir. Ayni zamanda bilinciyle olan
bir ylizlesme olarak da okunabilecek bu ‘hatiralary’, duygu-
salliktan uzak ve bilingli bir degerlendirme sonucu yeni bir
Katharina profili ortaya ¢ikarmaktadir. Anlatinin bu nokta-
sinda Katharina'nin aslinda ¢ok tuhaf bir kadin oldugunu,
beklenmedik ve siradisi tepki ve tutumlar sergileyen, ¢ilgin
denebilecek kadar tuhaf ve Albert’e kars1 da ilgisiz oldugu
bilinciyle yiizlesmektedir Albert.

Katharina'nin, Albert’ten once hayatina giren gesitli er-
keklerin de anlatildig1 bu geri dontislerde bahsedilen iligkile-
rin Katharina agisindan yine agirilik gosteren tutumlarla
yasandigini 0grenmekteyiz (a.g.e., s. 121). Bunlardan bir
tanesi Banetti adl1 bir sanatgiya (piyanist) duydugu hayran-
ligin sonucu onu siirrealist denebilecek bir rityada gormesi-
nin iizerine ertesi giin gelen 6liim haberidir. Anlatinin yal-
nizca bu yerinde bahsedilen “melankoli belirtileri” (“Gemiitsk-
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rankheit”) (a.g.e., s. 121) {izerine onun “hastalandigin1” 6gre-
nen okur bu hastalifin psikolojik bir rahatsizlik oldugunu ve
Katharina'nin “giderek yakalandig: hastaliktan kurtulup kendine
gelmis, bu da doktorlar: ¢ok sasirtmis” (a.g.e., s. 122) oldugunu
anlayabilmekteyiz. Burada hastalik kavraminin bakis agisina
gore agik veya Ortiik bir kullanimi oldugunu soyleyebiliriz.
Zira doktorlarin Katharina’y1 bir sinir hastahanesine yatir-
mak istemeleri (a.g.e., s. 121) bu belirtilerin tibbi bir rahatsiz-
lik olduguna isaret ederken, Kahta-rina'nin “tam bir yil her
gliniinii hi¢ konusmadan tek basina” (a.g.e., s. 121-122) evde
gecirerek ‘hastaligl” atlatmas1 imgesel ve Ortiik bir kullanima
isaret etmektedir.

Hikayenin akisinda ilahi bakis acisiyla Albert’i de okura
tanitan anlatict (Alm. auktorialer Erzéhler), oturmasiyla
kalkmasiyla, giyim tarziyla ve gevreye verdigi izlenimiyle
agiriliktan uzak, goze batmayan, ortalama ve sosyokiiltiirel
norm igerisinde sayilabilecek bir profil ¢izmektedir (a.g.e., s.
123). Burada yalnizca digsal niteliklerin normalliginden bah-
sedilirken Albert’in i¢ diinyasindaki ve 6zellikle de bir asiri-
lik belirtisi olan duygusal tutkusalligi da goze carpmaktadir:

Albert, Katharina'nmin bagka biriyle evlenmeye karar verdigi
giin, kendi hayatimin sonu olacagint o zaman anlamigt.
Otuz yagmma dek dogru bildigi yoldan hi¢ sagmadan hayat:
akip gecmisti Albert’in, oysa simdi en akli baginda insani bi-
le siddetli bir tutkuya siiriikleyebilecek tiim tehlikeleri ve
cilgmhgr sezmisti birden. Katharina’min karsisimda artik
biisbiitiin degersiz hissediyordu kendisini (a.g.e., s. 122).

Yine de Albert'in bu tutkusalligin farkinda olan bir bi-
lince sahip oldugunu ancak bu farkindaliga ragmen bu
normdisiliga (veya Olgiisiizliige) kars1 koyamadigini ve ken-
di benliginin izleyicisi olmanin Otesine gecemedigini gore-
bilmekteyiz. Burada ortiik bir anlatimla insani bir duygunun
asirilasmasi sonucu tutkusallasmasinin hastalik/normdisilik
ve saglik/norm degerleri arasindaki bir imge olarak hareket
ettigini sOyleyebiliriz.
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Katharina ile evlilik yoluna giren Albert’'in yine biling
akisindaki geri doniisleri vasitasiyla Katharina’yla ilgili goz-
lemlerin ortiik bir bigimde okura aktarilmasina ragmen ‘has-
talik’ imgesi daha da belirgenlesmeye baslar. Katharina'nin
bir adamla gezinirken tesadiifen Albert ile karsilastiginda
gosterdigi refleks bicimindeki tepkisizligi, eve dondiigiin-
deyse Albert’e verdigi yanit veya bir sergide gordiigli bir
tabloda ¢izilmis olan ¢evrenin “Katharina’nin belleginde adeta
canlanimg” (a.g.e., s. 125) ve onun kardesiyle yasadig1 bir
anisinin cografyasi haline gelmis olmas: Ortiik bir bigimde
‘hastaligin” imgesel bir yansimasi olarak okunabilir. Anlati-
nin bu noktasinda Albert figiirtiniin kendi algis: igerisinde
de ortili bir seyir izleyen bu hastalik imgesinin belirtileri
ortaya ¢itkmaktadir: “Albert sonunda sunu hissetmeye baglamisti
ki, Katharina’nin aklini karigtiran solugu kendisini serseme ceviri-
yor, giderek diisiince ve davramig tarzindan onu uzaklagtiriyor,
giinliik yagamin tiim zorluklarini yerine getirmekten alikoyuyor-
du.” (a.g.e., s. 126) Aslinda s6z konusu durumun ¢ikis nokta-
st Albert’in besledigi ask duygusu olmasina ragmen, asirili-
ga egilim gostermesine neden olan bir kaybetme korkusu-
nun, bu duyguyu bir hastaliga benzetmesine neden oldugu-
nu gormekteyiz. Bir ad1 olmayan bu ‘hastalik’ bir yandan
Albert’in rasyonel ve mantikli diisiinmesine engel olacak
sekilde onu ‘sersemletirken’ ayn1 zamanda kendi hayatini
sirdiirmesine de engel olmaktadir. Biitiin bunlarin farkinda
olan Albert tutkusunu denetleyemeyerek onun iradesine
boyun egmekte, hatta bu tutkudan kuvvet alarak umudunu
beslemektedir:

Bu yiizden Albert, pek emin olmadig1 kisa siirecek bir mut-

lulugun ilerde kendisini bekledigini, ama Katharina bir ara

ortadan kaybolsa, her seyin kendisi icin hichir anlam tagi-
mayacaginit anladr bir giin. Ciinkii Katharina’siz bir hayat
onun i¢in asla diisiiniilemez olmustu. Katharina’y: kaybeder
kaybetmez, kisaca bu diinyadan cekip gitmeye kesin karar-
liydr. Bu karmakarigik, dzlem dolu giinler siirerken, Albert
birick ve onurlu destegi, verdigi bu kararda buluyordu
(a.ge., s. 127).
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Bilincinde barindirdig1 bu olasilifin ciftin heniiz bala-
yindayken gerceklesmis olmasina ve Katharina'min onu
terkedis bicimini meydana getiren tuhaf nota ragmen Albert
sanki bekledigi seye hazirmigscasina sagirmamistir (a.g.e., s.
128). Albert Katharina'nin onu terk etme nedeni hususunda
da ilgisizdir zira onun igin Katharina bir duygunun temsi-
linden c¢ok oOte, varolugssal bir deger haline gelmistir. Bu
varolussallagtirmanin bir sonucu olarak Katharina’'nin onu
terk etmis olmasi Albert'in, tstteki alintida gordiiglimiiz
tizere, daha onceden almis oldugu intihar ‘kararmni’ ytirtir-
liige sokmasini tetikler.

Sessiz bir yerde intihar etmek lizere yola ¢ikan Albert
tesadiifen Katharina’y1 goriir ve onu takip etmeye baglar. Bu
noktada Katharina’y1 temellendirdigi varolussallik da
Katharina’ya olan tutkusunun esaretinde kaybolmaktadir,
zira “bir dakika once umursamaz goriindiigii bir konuyu kesinlige
kavusturmak istiyordu”, ¢ink “tiim niyet ve diistincelerinden
daha biiyiik bir gii¢, onut Katharina'yi izlemeye zorladi” (a.g.e., s.
129). Bir kiliseye giren Katharinanin orada bulunan
Theodorich heykelinin 6ntinde durup hayranlikla onu sey-
rettigini goren Albert tam kiliseden cikarken bir kez daha
arkasini doniip Katharina’ya baktiginda onun bu kez heyke-
lin ayagini optiugiinii goriir (a.g.e., s. 129). Esinin bu tutkusal
sahnesi Katharina’ya, tipki onun heykele duydugu tutku
gibi bir tutkuyla bagh olan Albert'in 6lmeden 6nce, esi igin
yapabilecegi bir sey daha oldugunu diisiindiirtiir. Intihar
etmeden once elinde kalan son parasiyla ona Theodorich’in
bir bronz heykelini satin alip hediye olarak evlerinin bahge-
sine koydurur (a.g.e., s. 130).

Albert’in intiharindan bir siire sonra Katharina Albert’in
ona digiin hediyesi olarak aldig1 ve birlikte yasayacaklar
eve geri doner. Evlerinin bahgesindeki heykeli goren
Katharina eve girip, Andrea Geraldini adli bir adamin Ital-
ya’daki posta kutusu adresine bir mektup yazar. Bu kisinin
Katharina’y1 o giin kiliseden ¢iktiktan sonra takip eden
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adam oldugunu 6grenmekteyiz. Schnitzler hikayeyi su soz-
lerle bitirir: “Ciinkii biiyiik Theodorich heykelinden ayrilip kilise-
den ¢iktiktan sonra pesinden Katharina'yi izleyen ve Kahtari-
na’nin kendisinden bir cocuk bekledigi Bayin Andrea Geraldini’ydi
ismi. Bayin gercek isminin bu olup olmadigin da asla 6grenemedi
Katharina; yazdi§r mektuba cevap alamamugst: ¢iinkii.” (a.g.e., s.
130).

Anlatida Katharina’nin Albert’i terkedisinin ardinda bir
heykele duyulan ask veya hayranlik psikolojik ‘hastalik’
imgesinin agik kullaniminin altin1 ¢izmektedir. Ancak hika-
yenin sonunda Ogrendigimiz {izere Katharina’min hamile
olusu onun Albert’i bir heykelle degil bir insanla aldatmis
oldugunu gosterir. Albert’in bakis agisindan onun intihar
nedeni Katharina’nin bir heykel ugruna Albert’i terk etme-
siydi. Ancak bu Albert i¢in énemli degil, yani sonucu degis-
tirecek bir sey degildi. Albert’in bir heykel veya insan nede-
niyle Katharina tarafindan terkedilmis olmas1 6nemli degil-
dir, onemli olan Katharina’nin ‘onun olmamasidir’. Hatta
Katharina’nin heykele olan tutkusunu goren Albert intihar
etmeden Once Katharina’y1 mutlu etmek icin bu heykelden
bir tane yaptiriyor. Burada anlatida bastan sona acik bir bi-
c¢imde normdis1 olarak gosterilen Katharina'nin yaninda
Albert de ortiik bir bigimde normdisili1 temsil etmeyi siir-
diiriiyor diyebiliriz. Katharina’y1 (manevi olarak) kaybetmis
olmaktan ve dolayisiyla da kendi hayatin1 sorgulamadan
sonlandirma kararini uygulayan Albert (a.g.e., s.128),
Katharina’nin normdisiliginin eksenini olusturan tutarsizli-
ginin ve aykiriliginin aksine radikal bir tutarlilik ve sadakat
temsili olarak normdisiligin diger bir kutbunu yansitmakta-
dir denebilir.

Bu eserin merkezinde bulununan iki ana figiir olan
Albert ile Katharina’nin birbirlerini algilayislarindaki yadir-
gayicilik, yabancilik ve birbirleriyle olan iliskilerindeki uzak-
lasma kurgusu hikayenin catisin1 olusturmaktadir. Arastir-
mamizda inceledigimiz hastalik kavramimnin imgesel kulla-
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nim bicimi etrafinda toplanabilecek normdig1 tutum, davra-
nis bicimi, diisiince yapis1 gibi unsurlarin, eserin bagliginin
da Ozetledigi gibi, ‘yabancilasma’ imgesi iizerinden yansi-
tilmis oldugu saptanabilir (krs. Schneider, 2014, s. 114). Ay-
rica bu imgenin kullaniminda da ¢ift katmanl bir anlamlan-
dirma gérmek miimkiindiir. Ik katmanda anlatinin hasta
veya normdisi ¢agrisimi yapan ‘yabanci kadin’ (Katharina)
olarak okunabilecek bu basglik ikinci bir katmanda, bu kez
genel bir anlamda (6zneleserek) yabancilik, uzaklik anlamla-
rini tirettigi soylenebilir.

Bu hikayede hastalik/saglik veya norm/normdis: gibi
deger kategorilerinin birden ¢ok faktore ve bakis agisina
bagl olarak dinamik tanimlar oldugunu gorebilmekteyiz.
Schnitzler psikolojiyi bilimsel diizeyde taniyan ve takip eden
bir yazar olarak, insanin davraniglarina yansiyan duygu ve
diistincelerinin agiklamaya calisiimasinin neredeyse miim-
kiin olmayan bir sey oldugunu gostermek tizere estetik alani
kullanmaktadir. Insamin hesaplanamayacak kadar ‘ugsuz
bucaksiz’ (bkz. boliim 3.3) oldugundan yola ¢ikan Schnitzler,
bu insanin bilimselligin kanunlastirici cenderesiyle de kav-
ranamayacagini diisiinmektedir. Bu yiizden de hekim/bilim
insani olarak ‘anlamaya’ ¢alismak yerine, sanat¢i/oyun yaza-
r1 olarak ‘anlatmay1’ yeglemistir.

* Schneider’in Arthur Schnitzler'in eserlerinde Okiiltizm, mistizm ve enerji
gibi 19. yiizy1l edebiyatinda sik¢a karsilasilan unsurlari inceledigi calisma-
sinda ele aldigimiz bu anlatinin bashigiyla ilgili su saptamay1 yapmaktadir:
“Bagliktaki ‘yabanct’ sézciigii, bilindik, tanidik, giivenilir olmak gibi tanim-
lamalarin tezati olarak kullanilmaktadir; aliskin oldugumuz bir duygu
olan ‘farkli’ olmayi ifade eder. Yabanci olana kars: alisitagelmis bir bicimde
duygusal yaklasiyor ve tehdit edildigimizi hissettiimizde de reddetmek-
teyiz. Schnitzler'in ‘yabancisi’, bu kadinin davraniglarindan dolay: bize
uymamasindan dogan ‘farkli olmanin’ diisiincesini yansitmaktadir.” (s.
114-115) Ayrica Schneider’in yaptig1 ¢alismada Schnitzler’'in eserlerinde,
bunlar heniiz ortaya konmamigken, Kaos teorisi igerisinde bulunan ‘Kele-
bek etkisinin’ insan hayatindaki varligs, C.G. Jung'un eszamanlilik kurami
(Alm. Synchronizitét) ¢alismalarinin izleri ve Robert Mayer’in fizik alanin-
daki enerji kavramini psikolojiye entegrasyonuna benzer konularin islen-
digini 6ne siirmektedir (bkz. Schneider, 2014, s. 205-207).
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4.3.3 Yaghlik Déonemi Oyunu: Stunde des Erkennens
(Farkedis Ani1)®

1913/14 yillarinda tamamlanan (krs. Fliedl, 2005, s. 184)
i¢ adet tek perdelik oyundan olusan Komddie der Worte (Ke-
limelerin Komedisi) adli oyun dizisinin ilk oyunu olan
Farkedis Anmi®? donemin modernite sorunsallarindan biri olan
dil elestirisine vurgu yapmaktadir. Bu donemde kifayetsiz-
lesen’ dilin modernlesen 6znenin bilinciyle uyumsuzluk
gostermeye baslamasi, daha dogrusu yetersizlik icine diis-
miis olmas1 donemin en ciddi ‘hastaligini’ tegkil etmektedir.
Bu oyunda ele alinan ve Schnitzler'in yashlik déneminde
zirveye ulasan ¢okboyutlu sorunsalin (bkz. bodlim 3.3)
insanlararasi iletisimde nasil sekillendigini anlatilmaktadir.

Bu tek perdelik oyunun konusal agilimina bakildiginda
sOyle Ozetlenebilir: Dr. Eckold’un bir meslektas: olan Ormin,
Eckold’un karist Klara'ya yillardir agiktir. Ormin’le aralarin-
da cinsel anlamda bir sey yasanmamistir ama Klara Eckold'u
bir bagkasiyla aldatmistir. Ancak Eckold'un Klara'min
Ormin’le bir iligkisi oldugunu bilmesi ve bunu evlilikleri
boyunca, on yildir belli etmemesinin sosyokiiltiirel bir nede-
ni vardir. Kizlarinin (Bettine) biiyiiyiip evden ayrilmasini
beklemis olan Eckold bunun gergeklestigi o giin Klara'ya
arttk ondan ayrilmak istedigini, ¢linkii bunun i¢in ‘dogru’
zamanin geldigini bildirir. Eckold"un bu hesap¢1 sogukkanli-
lig1 Klara’y: yikilan mutlu yuvasindan daha fazla sarsar ve
evi terk eder.

Giris sahnesinde oyunun kahramani olarak tanimlanabi-
lecek Eckold’un hizmetlinin ona getirdigi bir kartvizit ve bu
baglamda muhayehaneye gelen bir hastanin muayene talebi
vardir (Schnitzler, 1922, s. 169). Hastas1 yarim saat dnce gel-

% Bu eserin Tiirkge gevirisi bulunmamaktadir. Burada eserden yapilacak
biitiin alintilar tarafimizca dilimize gevrilmistir.

¢ Burada incelemek ilizere alintilanan metinler Schnitzler'in toplu eserleri-
nin i¢inde bulunan tiyatro eserlerinin oldugu béliimiin besinci cildinde
bulunmaktadir (bkz. Schnitzler 1922, Theaterstiicke 2. Abteilung, Band 5).
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mis ve muayene olmak istemektedir. Ancak Eckold hizmet-
liye muayene saatinin tigte bagladigini ve hastanin beklemesi
gerektigini soyler (a.g.e., s. 169). Burada sosyokiiltiirel bir
referansin imgesi olarak kullanilan kartvizit Eckold igin has-
tanin ¢alisma saatlerinin disinda muayene edilmesi igin ye-
terli bir unsur degildir. Eckold figiiriiniin bu rasyonel ve
tutarli durusu onun ve onunla temas eden herkesi etkileye-
cek boyutta oldugunu gorecegiz.

Eckold esi Klara ile 22 yildir evlidir ve Bettine adinda bir
kizlar1 vardir. Bettine heniiz yeni evlenmis ve balayinda
bulunmaktadir. Eckold ve Klara onlarin bir aile dostu olan
profesor Ormin’i beklemekte olduklar1 bu sahne muayene-
hanenin de bulundugu evlerinde ge¢mektedir. Bir iiniversi-
tede profesdr olan Ormin, Avusturya-Macaristan Imparator-
lugu’na bagh bulunan kizil hagin baghekimi olarak Japon-
ya'da cepheye gidecektir ve yolculuguna ¢ikmadan once
veda etmek i¢in arkadaslarini ziyarete gelecektir. Bu sirada
esiyle Ormin hakkinda sohbet eden Eckoldun kendisini
Ormin’le kiyasladigini ve Ormin’in ondan sadece iki yas
biiyiik olmasina ragmen ondan daha geng oldugunu diisiin-
digiinti 6greniriz. “Oho, yillar degil, saglik bile degildir geng
tutan. Insan1 geng tutan bagaridir, takdirdir, sohrettir.” (a.g.e., s.
171) diyerek, Eckold, gengligi saglik olgusundan bagimsiz
olarak sosyal boyutlu kriterler olan basari, takdir ve nama
baglamaktadir. Burada Ormin’le {iniversiteden beri tanisan
ve hayata benzer kosullarda baslayan Eckold, Ormin’in aka-
demik kariyerine devam ettigine vurgu yaparak bu basarisi-
n1 onun kigiliginde bulunan ‘yiizeyselligine” (a.g.e., s. 172),
yani her gseyi hafife aldigina baglamaktadir. Ormin’in esin-
den ayrilmis oldugunu da 6grendigimiz bu sahne Ormin’in
eve gelmesiyle devam eder. Ormin’in eski arkadaslardan
bahsederken Eckoldun “Arkadas mi1? Hayatimda hi¢ arkadagim
oldu mu, bilmiyorum” (a.g.e., s. 174) diyerek Ormin’e kars:
olan igsel durusunu Ortiikk bir bicimde anlatmaktadir.
Ormin’in buna cevaben “Sanirim senin ¢ok kati kriterlerin var”
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(a.g.e., s. 174) demesi aralarinda Ortiik bir konu olan aldatma
konusununun konusuldugunun gostergesidir.

Ormin’in Klara ile bas basa kaldig1 bir anda Ormin ona
Eckold ve kendi hayatiyla ilgili “hepimiz dogamiza aykirt bir
bicimde yasadik” (a.g.e., s. 178) diyerek hayatin ve sartlarin
onlar1 yapilarina yabanci olan bir yolda ilerlemelerine go-
tiirdiigiinii soylemeye ¢alisir. Ormin’in kariyerini bir basar1
olarak gormedigini ve asil 6zlemini duydugu seyin sicak bir
yuvanin oldugunu Ormin’in agizindan 6grenmekteyiz. On-
cesinde Klara ile Eckold’'un konusmasinda Eckold’un bakis
agisindan Ormin’i basarili ve sohretli olarak gérmesinin al-
tinda yatan seyin aslinda onun kariyeri degil, esiyle yasadi-
gin1 sandig1 askin oldugunu soyleyebiliriz. Zira hayatin ki-
me daha ¢ok giildiigii konusunda Ormin, Eckold"un diisiin-
cesinin aksini iddia etmektedir. Ona gore hayat Eckold’a
“daha iyi seyler sunmugstur” (a.g.e., s. 179) ve buna mesleki
boyutunun da dahil oldugunu su s6zlerinden gorebilmekte-
yiz: “Sizi temin ederim ki insamn hi¢ tammadi$r bir eve ¢agrilip
bir insanla degil de hasta bir mide ile tamgstirilinas: bazen tekin-
siz2 olabiliyor. Eckold en azindan hastalariyla tamsiyor.” (a.g.e.,
s. 179). Ormin kendisinin evlere ¢agrilarak, bir ‘insanla” kar-
silasmak yerine, ‘hastalikla’ yiizyiize kalmanin Eckold'un
‘hastalarinin’ ona gelmesi sonucu hastasiyla tanismasinin
bile daha iyi bir sey oldugunu sdyleyerek hasta kavraminin
acik bir kullanimini sergilemektedir. Burada hasta kavrami-
nin “semptomdan ve sendromdan farkli olarak nedeni, etki-
leri, asamalar1 ve tedavisi netlik kazanmis bir klinik tablo”
(Henzel, 2009, s. 4) olarak kullanildigini soyleyebiliriz.
Schnitzler’'in burada kullandig: ‘hasta bir mide” imgesi yuka-
ridaki bilimsel tanimin edebiyata yansimis estetik bir bigi-
midir.

62 Burada orjinal metinde kullanilan “Unheimlich” sdzciigli tekinsiz olarak
gevrilerek Freud'un bu konudaki galismasina gonderme yapilmistir. Kita-
bimizin “Freud’un Edebilesmesi” baglikli bolimiinde bu deneme incelen-
mistir, bkz. bolim 3.4.
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Ormin cepheye gitmeden 6nce Klara’ya olan agkini dile
getirmek i¢in ugrasirken Klara Ormin’e kendisini on y1l 6nce
elde edememesinin nedeninin, Klara’nin ona asik olmasinda
sakli oldugunu soyler (a.g.e., s. 182). Ancak evli ve bir kizi-
nin olmasindan dolay:r bu agkin yasanmasinin miimkiin ol-
madigini ve Eckold’u asla terkedemeyeceginden Ormin’le
iliskiye girmedigini itiraf eder Klara. Bu kelimelere dokiilen
itiraflar artik herhangi bir seyi degistirebilecek giicte unsur-
lar tegkil etmemektedir. Figiirlerin birbirlerine ettigi/anlattig1
bu itiraflar kisilerin herhangi bir karar almalarina veya ka-
derlerini degistirecek bir sey yapmalarina neden olabilecek
bir etki yaratmamaktadir. Bu durumda taraflarin birbirlerine
ettikleri itiraflarin bilinmesinin bile bir énemi olmadigini
gormekteyiz.

Oyunun sonunda Ormin aralarindan ayrildiktan sonra
yalniz kalan Eckold ve Klara giindelik bir sohbet havasi ige-
risinde birbirleriyle konusurken bu fikre i¢sel olarak ¢oktan
alismis oldugu anlasilan Eckold, Klara’ya artik ondan ayril-
manin zamaninin geldigini soyler. Bu fikri tam on yildir
besledigini soyleyen Eckold, sadece kizlar1 Bettine’nin evle-
nip evden ayrilmasini beklemistir (a.g.e., s. 190). Bundan on
yil 6nce olanlarin kabahatlisini aradiklar1 bir tartisma gerge-
vesinde, bunun sonucunda birbirlerine yabancilasmig olma-
lariin nedenini ararlarken, Klara bu yabancilasmanin dog-
masinda ne kendisinin ne de onun sugu oldugunu soyleyip
“insanlararast iliskilerin tipki insanlarin kendilerinin de oldugu
gibi hastaliklarimin boyundurugu altinda olabilecegini” (a.g.e., s.
192) one siirer. Burada gegen hastalik kavraminin 6rtiik bir
bi¢cimde kullanilmis oldugunu gérmekteyiz. Bunun yaninda
alintidaki ‘boyunduruk’ (“unterworfen”) ifadesi dénemin
basin1 dondiiren Freud'un bilingalt1 egemenligine yapilmis
bir atif olarak da okunabilir. Burada bilingaltinin boyundu-
rugu altindaki modern 6znenin insanlararas: iligkileri ve
iradesizligine getirilen bir elestiri olarak gormek miimkiin-
diir.
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Klara'nin, Eckoldun on yil kadar gecikmis bu kararinm
anlamakta zorlanmasi, duygularin nasil bu denli ertelenebi-
lecegini ve bunca yil maskelenerek oynanmis olabilecegini
sorgulatiyor okura. Bu noktada Klara’nin Eckold’un bu ka-
dar uzun bir siire ertelenmis ayrilma istegine getirdigi acik-
lama su sozlerle ifade edilmistir: “Kendine belki itiraf etmemis
olsan da beni ¢oktan bagislamigtin sen” (a.g.e., s. 194). Ancak
Eckold bu agiklamay1 reddederek sadece su an gerceklesen
ayrilik anini1 bekledigini ve hatta sadece bunun igin yasadi-
g soyler. Ancak Klara birbirlerinden uzaklastiklari o evre-
den sonra yine birbirlerini bulduklarini ve birbirleri igin ¢ok
sey ifade ettiklerini diisiiniirken, ancak bunun Eckold igin
oyle olmamis oldugunu 6grendiginde “o halde beni yeniden
kabul etmeden once bunu bana séylemeliydin. Beni kovmak ve
sonunda da oldiirmek belki hakkindi. Ama bana vermek istedigin
cezamin ne oldugunu benden gizlemeye hakkin yoktu. Sen beni
benim seni aldattigimdan ¢ok daha beter ve bin kat daha korkak¢a
aldattin” (a.g.e., s. 195) diyerek gecirdigi bu on yilin tamamui-
nin bir yalandan ibaret oldugunu soyler. Burada cinsel bir
aldatmanin yalani karsisinda bir oyunun yalani durmakta-
dir. Aldatma olgusu farkli bicimlerde de olsa aslinda her iki
tarafin da birbirini aldatmis olmasi sonucu kargiliklidir. Bu-
radaki tek fark biri kisa soluklu bir aldatmayken digeri
(Eckold) uzun vadeye yayilmis bir aldatmadir. Kisa soluklu
aldatma normal ve olasiyken digerinin “daha beter ve bin kat
daha korkak¢a” olarak karsilanmasi da sosyokiiltiirel normla-
rin alisilagelmisligine getirilen bir elestiri olarak okunabilir.

Eckold, Klara’nin onu hayati boyunca rakibi olarak gor-
diigii Ormin’le degil de bir baskasiyla aldatmis olsaydi bunu
belki - affedebilecegini soylemesi tizerine Klara, Eckold'un
Klara'min onu Ormin’le aldatmis oldugunu sandigini anlar
(a.g.e., s. 196). Ancak Klara bu yanlis anlamay: diizeltmez,
ciinkii Eckold’un pismanlik yasamasin istemez. Zira Eckold
zaten on yil boyunca bir nefreti besleyip biiyiiterek kendi

129



Ciineyt Arslan

yanilgisinin intikamini dolayli olarak da olsa kendisinden
almustir.

Bu oyunda Eckold’un bir yanilg: iizerine kurulu olan bir
ihaneti yillarca bilincinde saklayip biiyiitmesi, figiiriin ken-
disinin yaptig1 gibi sosyokiiltiirel nedenlerle temellendirile-
bilir elbette. Bir yuvanin dagilmas: ve bir ¢ocugun ailesiz
kalmas1 mefhumu bahsi gegen 19. yiizyil Avusturya toplu-
mu nezdinde hos karsilanmayan bir durumdur. Ancak ya-
nilg1 da olsa figiiriin bunca zaman psikolojik olarak bitirdigi
bir iliskiyi hi¢bir sey yokmuscasina siirdiirebilmesi, kisilik
boliinmesi veya sizofreni gibi hastaliklar1 andiran bir du-
rumdur. Bu baglamda Schnitzler'in ortiik bir bigimde hasta-
lik imgesiyle hastalik ‘sayillmayan’ intikam imgesini kars:
karsiya getirerek irdeledigini soyleyebiliriz.
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5. Sonug¢

Bu ¢alismada genglik, olgunluk ve yashhik olmak tizere
ii¢ evreye ayirdigimiz Schnitzler’in yazin hayatinin tiim do-
nemlerinde tirettigi eserlerde agirlik noktasinin olay orgiile-
rinden ziyade kurguladig: karakterlerin yapisinda bulundu-
gunu soyleyebiliriz. Eserlerinde yarattig: figiirlerle modern
bilincin duygusal ve diisiinsel diinyasinin 20. yiizyilda igine
girdigi psikolojiyi anlatan Schnitzler adeta zamaninin Gtesi-
ne gecerek Gestalt kuraminin edasiyla parcalardan olusan
bir biitiinii gostermektedir. Modernitenin goksesliligi (Alm.
Pluralismus), goreligi (Alm. Relativismus) ve tamamlan-
mamlislik olgusu (Alm. Fragmentarizitat) yarattigi her ka-
rakterin benligini olusturan sabitlerdir. Schnitzler eserlerinin
biitiiniinde modernist bir bakis agisiyla parcalardan olusan
her bir 6znenin ancak onun bilincini meydana getiren ken-
dine 0zgii, bireysel kosullar igerisinden yorumlanabilecegi-
ni anlatir.

20. ytizyilin ilk geyreginde, Aydinlanma ile baslayan
rasyonellesmenin zirvesine ulasarak, diisiince tarihinde da-
ha once hig¢ goriilmemis bigimdeki yogun ve etki giicii yiik-
sek bilimsel devrimlerin ortaya ¢ikmasi, modern bilincin de
kendisini yeniden tanimlama ihtiyacin1 dogurmustur. Bu
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siiregte edebiyat, kavramsal bir genisleme/biiyiimeye gide-
rek bu bilinci kargilamaya calisirken, psikoloji de edebiyat ve
felsefeden ayrigip bu modern bilinci kendi alaninin arastir-
ma nesnesi haline getirerek bilimsellesmeye baglamistir.
Bunun altinda yatan baslica neden modernitenin devinimiy-
le modern 6znenin artik bir biling arayisinda degil, bundan
ote, bilincin yapisini1 sorgulamaya baslayan ve ‘ben’ kavra-
minin, tipki atomun pargalarina ayrismasi gibi onun da as-
linda parcalardan meydana gelen yeni bir biitiin oldugu
gorlisiinii  benimseyen bir anlayisa sahip olmasidir.
Schnitzler'in ¢agdasi veya Freud'un deyisiyle ‘ikizi’, bu
modernist ¢ozililmeye bir yanit olarak, neredeyse bir yiizyil-
dir hem tartisilmaya devam eden hem de aymi zamanda
artik modern bilincin bir parcas: olmus olan 6gretisini gelis-
tirmistir. Freud’'un pargalanan 6zneyi psikanaliz yoluyla,
bilingalt1 kavramiyla, benlik siniflandirmalariyla anlama,
agiklama ve bunun da 6tesinde, ‘anlamlandirma’ ¢abasi, 20.
ylizyll modernitesinin biling sorunsalina, bilimsellesen bir
psikolojinin ¢atis1 altinda, getirmeye ¢alistig1 bir ¢6ztim ola-
rak okunabilir. Freud benligi olusturan bu pargalar: siniflan-
dirarak ve bir kanunlagtirma/sistemlestirme saglayarak on-
lar1 normatif bir diizenleyici olarak gordiigii bilingdisina
(Alm. Unbewusste) baglamak ister. Her bir 6znenin 6zgiin
ve kendine dair pargalarini psikanaliz yontemiyle idrak ede-
rek ve anlasilir kilarak modern bilincin psikolojisindeki ¢a-
tismalar1 gidererek psikososyal ve psikokiiltiirel bir ¢6ztim
bulmak, Freud’un c¢alismalarinin amacidir denebilir. Freud
analizlerinde, daha dogrusu vaka oykiilerinde, kisilerin psi-
kolojik hastaliklarinin bir tipolojisini ¢ikararak nevroz ve
psikoz i¢in genel geger kanunlar ¢ikarimlamustir. Sanatgilar
ve bunlarin eserlerindeki figiirleri de psikanalize tabi tutan
Freud bunlar {izerinden bilingalt1 ve yarat: siire¢lerinde ba-
rinan ‘hastaliklar1” saptamaya ¢alismistir.

Edebiyat agisindan bakildiginda Schnitzler de tipki
Freud gibi iginde bulundugu 20. yiizy1l modernitesinin psi-
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kolojisiyle/bilinciyle ilgilenmektedir. Ancak onun ilgisi,
Freud'un pozitivist bir diisturla biling sorunsalina bir tani,
tedavi veya yanit arayisindan farkli olarak, modern bilincin
psikolojisini hem i¢ (duygu diisiince diinyasi) hem de dis
(sosyokiiltiirel g¢evre) etmenlerle birlikte biitiinciil olarak
yansitmaktir. Bunu yapmak i¢in meslegi olan hekimligi ve
uzmanliginin bulundugu psikiyatriyi degil de estetik alani,
yani edebiyati segmesinin nedeni, insanin ‘ugsuz bucaksiz’
(bkz. boliim 3.3) bir ruha ve sistematiklestirilerek kavrani-
lamayacak kadar Ozgiir bir iradeye sahip olmasina olan
inancinda yatmaktadir. Bu sebepten dolay:r da Schnitzler
hayat1 boyunca Freud’a ve onun 0gretisine kars1 hep mesafe-
li bir durus sergilemistir. Onun 6zgiir insan iradesinin veya
sanatin yaraticiliginin, yontemsel bir yolla ¢oziilemeyecek
kadar sonsuz olduguna olan inanci eserlerinde kurguladig1
her sorunsalin ¢oziimsiizliigiinde kendini gdstermektedir.
Ayrica psikanalizin (bilingalt1 6nermesiyle) bu 6zgiir insan
iradesi tizerinde bir tahakkiim ve vesayet olusturmasi da
onu rahatsiz etmistir (bkz. boliim 3.5). Bu analiz ile onca
pargalardan olusan her biri birbirinden farkli kombinasyon-
larla/birlesimlerle meydana gelen ve dis faktorlerin de etki-
siyle farkli biitiinler meydana getiren benliklerin/bilincin,
‘genel gecer bir hiikiim” niteligindeki psikanalizle ¢oziileme-
yecegini ve anlamlandirilamayacagini savunur Schnitzler.
Yazarin bu tereddiitlerinin nereden kaynaklandigina dair
arastirmamizin tiglincii boliimii 1sik tutmaktadir. Burada
Schnitzler'in biyografisini iki agidan incelememiz sonucu
hem bilimsel yonii hem de edebi yoniiniin merkezinde bu-
lunan temel bir kuskuculuk (Alm. Skepsis) oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Bilimsel alanda yaptig1 ¢alismalarda bu
ozelliginin oldukga yararli oldugu soylenebilirken, edebiyat
sahasinda verdigi eserlerde, icinde her daim barmndirdig:
kuskunun onun edebi iislubunda duygusallig1 hi¢bir zaman
tam olarak su yiiziine ¢itkarmamasina neden oldugu sapta-
nabilir (krs. Wagner, 2006, s. 29).
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Bir hipotez olarak ‘Freud’un edebilesmesi’ bashgiyla in-
celedigimiz metinler, Freud'un kullandig1 bu edebi/sanatsal
iisluba tek basina yeterli bir cevap verememektedir. Bu ne-
denle de tarihsel ve sosyokiiltiirel agilardan dénemin devi-
nimlerini de inceleyerek bu sanatsal anlatim bi¢iminin ne-
denleri olarak sunlar1 saptayabiliriz: Psikanaliz, daha 6nce
ylzyillardir edebiyatin gozlem ve anlatimcilik yollariyla
inceledigi psikolojiyi, 20. ytlizyilda farkli bir terminolojiyle de
olsa, edebiyatginin kullandig1 gézlem ve anlatimcilifa ben-
zer ama bu kez bilimsel-yontemsel yollarla arastirmaya
adaydir. Diger tarafta Freud'un ¢alismalarinda kullandig:
iislubun yer yer edebilesmesi ve vaka Oykiilerinin basl basi-
na edebiyat metinleri niteli§inde okunabilmesi, anlatmaya
dayali olan psikanalizin ve riiya yorumlarinin tipki edebiyat
gibi (dilsel) gostergelerle temellendirilmesinden kaynaklan-
maktadir diyebiliriz (bkz. b6liim 2.4, 3.4 ve 3.5).

Buna karsin Schnitzler'de ise psikolojinin modern Al-
man edebiyatindaki yansimasi iki katmanli olarak degerlen-
dirilebilir: Birinci katmanda, dénemin psikolojik gelismele-
rini yakindan takip eden Schnitzler’in bunlarin yontem ve
kavramlarini eserlerinde sorgulayarak ve tartisarak yansitti-
gin1, ayrica modern psikolojinin agiklamalar: kargisinda anti-
tezler iireterek kurguladig: figiirleri {izerinden modern psi-
kolojinin bilingle ilgili ortaya attig1 iddialarla adeta bir diya-
log olusturdugunu sdyleyebiliriz. Ikinci katmandaysa, gele-
neksel anlamda edebiyat eserlerinde kullanilan ruhsal tasvi-
ri, modern bir imgelemle ve bilimsel bir bilingle dénemin
kiiltiir ¢6ziilmesini, zamanin iklimini ve i¢inde bulundugu
toplumu anlatmak i¢in kullanmistir (bkz. boliim 2).

Ayni inceleme nesnesine yonelen iki alan olan (psikana-
litik) psikoloji ile edebiyati birbirinden ayristiran nokta bi-
rincisinin bilimsellik geregi insanin duygu, diisiince ve dav-
ranig bicimlerini siniflandirip kodlayarak tani ve teshis ko-
yup tedavi etmeye c¢alismasiyken, ikincisi, yani edebiyatin
bu duygu ve diisiincelerle davranislarin tasvirini ve sorgu-
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sunu yapmasidir denebilir. Edebiyat bunu yaparken sanatin
ozgirliigiinden, yani bilimsel smiflandirma, genellemeler
yapma ve kanit gosterme zorunlulugunun disinda bulun-
masi avantajindan faydalanarak bu tasvirin 6tesinde iirettigi
imgelerle nesnesini anlamlandirir, sorgular ve yansitir. Bu
sorgulama sonucunda psikolojinin ‘hasta” veya ‘hastalik’
olarak tanimladig1 ve siniflandirdig: 6gelerin aslinda ‘norm’
icinde degerlendirilebilen siradan, saglikli insan davranisla-
rindan ne kadar zor ayristirilabilecegini gostererek bir nevi
psikoloji elestirisi yapar (bkz. boliim 4.3). Bu nedenle de
‘psikolojik roman’ gibi bir tanim bigimi psikolojinin bakig
acisini belli bagh bir gerceveye sokma cabasinin 6tesine gec-
meyecegi kanaatindeyiz. Zira edebiyatta kurgulanan her
figlir bilinci ayn1 zamanda psikolojinin de arastirma nesnesi
olup insan psikolojisinin tasviri, gézlemi ve anlamlandiril-
masl, bu ¢calismada goriildiigii tizere, edebiyatin oldugu gibi
diger sanat alanlarinin da aslinda sabit bir parcasidir denebi-
lir.

Calismamizin uygulama boliimiinde kavram incelemesi
icin bir simniflandirma modeli olarak acik ve ortiik kullanim
kategorilerini gelistirdik. Bu modelle hastalik/saglik,
norm/normdis: gibi kavramlarin imgelemesinin Schnitzler'de
iki farkli bigimde yapildigini gostermeyi sagladik. Bunlar-
dan acik kullanim tanimi kavramin dogrudan estetik alanda
bir gosterge olarak kullanimini kastederken, ortiik kullanim
bu kavramlar kullanilmaksizin hastalik/saglik gibi norm ve
deger belirleyici kavramlarin metinlerde imgeler {izerinden
ima (Alm. Anspielung/Andeutung) edilmesini kastetmekte-
dir (bkz. boliim 4. ve 4.3).

Ortiik olarak kullanilan kavram Freud psikolojisindeki
bilin¢gdisinin, agik kullanimsa bilincin edebi imgeleri olarak
okunabilir. Schnitzler donemin psikoloji alanindaki gelisme-
lerini bu sekilde edebiyata aktararak eserlerinde bunlarin
adeta kurgusal bir saglamasini yapmistir. Burada Schnitzler,
Freud'un Ogretisinden ayrisan ve bir elestiri olarak okunabi-
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lecek unsurlar1 da islemistir. Ornegin ‘Yabancr’ adli eserde
ayrintili olarak arastirdigimiz agik ve ortiik kullanim bicim-
lerindeki hastalik imgesinin (Albert'in aklin1 basindan alan
tutkusalligi, basina gelecekleri rasyonel olarak gorebilse de
tepki verememesi gibi) Freud'un tedavi iddiasinin aksine
bilingli olarak seyretmesine ragmen bu farkindaligin sorunu
¢6zemedigini gostermeye calismistir Schnitzler (bkz. béliim
4).

Dordiincii boliimde inceledigimiz eserlerin sonucunda
hasta/hastalik ve saglkli/saglik (norm ve normdisilik) kav-
raminin mutlakliktan uzak ve gorelige yakin bir anlamda
kullanildigini séyleyebiliriz. Freud'un bilingalt: gibi merkezi
ve mutlak bir diizenleyicinin aksine Schnitzler, figiirlerinde-
ki 6znelerin psikolojilerine 6zgiir bir irade tanimaktadir. Bu
ozglir alan igerisinde sosyokiiltiirel ve cevresel kosullara
gore doniisen duygu ve diislincelerin, iginde olduklar ko-
sullarla olan etkilesimleri Schnitzler'in anlatisinin sinirlarim
olusturmaktadir. Yazar anlat1 ve oyunlarinda bu sinirin ote-
sine ge¢meyerek, modern bilingle ilgili tani, yarg: veya teda-
vi gibi bir amag giitmedigini acik bir bicimde gdstermis ol-
maktadir. Psikanaliz, psikolojik normdisiig bireyin salt ig
yapist ve bilingaltiyla temellendirirken, Schnitzler bunun
bireyin toplum ve kiiltiirle girdigi etkilesim sonucunda bire-
yin psikolojik yapisinda meydana gelen ‘ugsuz bucaksiz’
catisma ve geliskileriyle temellendirmektedir (bkz. béliim 3.5
ve 4).

Aragtirmamizin sonuglariyla beraber burada belirtmek
istedigimiz bazi Oneriler bulunmaktadir. Burada dile getir-
mek istedigimiz iki 6nerimizden ilki ¢eviri ve alimlama ile
ilgili olacak. Schnitzler'in onca tiyatro eserinin arasindan
yazarin Oliimiinden neredeyse bir yiizyil ge¢mis olmasina
ragmen yalnizca ii¢ oyunun dilimize ¢evrilmis olmasi® bu

6 Bahsi gegen ve dilimize gevrilmis tiyatro eserleri, cevrildikleri yillarla
birlikte sunlardir: Yesil Papagan (Der griine Kakadu) 1963, Profesor
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aragstirmada dikkat gekici bir nokta olmustur. Yazarin hika-
yelerinden birkaginin Semahat Yiiksel tarafindan Tiirk¢eye
cevirilmesiyle baslayan yolculugu oldukga agir bir bigimde
ilerlemis ve g¢evrilmis anlatilarin ancak kismen yeniden ¢evi-
rileriyle giinlimiize ulagsmistir. Diinya edebiyatinin klasik-
lerinden sayilan Schnitzler’in 1885 yilinda ilk eserlerini ya-
yimlamaya bagladigini diistinecek olursak bu durum sasirti-
adir. Daha da sasirtict olan sey heniiz 20. yiizyilin baslarin-
da Avrupa disinda da okunmaya baslayan Schnitzler'in
1920’lerde Japonya ve Amerika’da eserlerinin Japonca ve
1ngilizceye cevrilmis olmasidir (a.g.e., s. 288). Bu gercevede
Schnitzler’in eserlerinin dilimize ¢evirilmesi hem okunabil-
mesinin yolunu agacaktir hem de akademik c¢alismalarda
kullanilabilmesini olanakli kilacaktir. Ayrica yazarin tiyatro
eserlerinin de ililkemizde sahnelenmesi i¢in de imkan sag-
lanmis olacaktir. Ayni zamanda her iki Oneri igin de gegerli
olan diger bir nokta, yazarin eserlerinin telif haklarinin
kalkmis olmasidir. Bu durum yayincalik agisindan bakildi-
ginda Schnitzler’in eserlerinin ¢eviri yoluyla dilimize kazan-
dirilmasi i¢in uygun bir tesvik gibi gériinmektedir.

Ikinci 6neri olarak psikanaliz ve edebiyat (bilimi) cerge-
vesinde uygulamaya yonelik bilimsel, yontemsel bir bakis
agis1 getirmek istiyoruz. Edebiyat bilimi agisindan bakildi-
ginda klasik yorumlama diisturundan vazgecilip, herme-
notik bir model seklinde, eserin, yazarin ve okurun biitiinciil
anlasilmasi tizerine giden bir bakis acis1 psikanalitik yakla-
simin edebiyat bilimine tartismalardan arinmis bir entegras-
yonunun yolunu agabilir. Klasik yorumlama ‘linguistic turn’

Bernhard” (Professor Bernhardi) 1939, Goniil Eglencesi (Liebelei) 1944 (Yiik-
sel 1992: XVI). Bu sonuca ¢alismanin ortaya ¢ikti1 sirada yapilan aragtirma
ve Semahat Yiiksel'in Arthur Schnitzler'in Hikdyelerinden Se¢meler adli kitap-
tan edinilen bilgilere dayanarak varilmigtir.
& Siireyya Giiran'in gevirdigi Oliiler Susar, Gani Oktay’in cevirdigi Diigsel
Oykii gibi seckiler, igerisinde daha 6nce gevirisi bulunmayan dykiileri
kapsamaktadir (bkz. Kaynakga).
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oncesi bakis acisini1 temsil ederek, bir eserin icinde yazar
tarafindan yerlestirilmis belli bir mesaj veya anlamin aran-
masini kastetmektedir. Bu yaklasimdan uzaklasan g¢ogulcu
ve disiplinleraras: yonde gelisen 20. ytlizy1l bilimi iginde de
psikanaliz ¢ok faktorlii bir ¢6ziimleme yontemi olarak (elbet-
te Freud’dan bu yana gegirdigi yenilenme ve modifikasyon-
larla birlikte) biitiinciil bir bakis agisiyla gelistirilebilir. Bu
oneri Freud'un 6gretisindeki bazi kavram gruplarini agikla-
mak yoniinde degil, daha ¢ok bir sdylem analizi niteliginde
diistiniilebilir. Bu kullanim tiim sosyal ve beseri bilimler igin
miumkiin olabilecegi gibi, Ozellikle ¢okanlamlilik (Alm.
Mehrdeutigkeit) ve 6znellik (Alm. Subjektivitat) sorunsali-
nin arastirma nesnesinin sabit bir pargasi olan filoloji ve yo-
rum alanlarinda fayda saglayabilecek bir arag olarak diisii-
niilebilir. Bununla birlikte, postmodern kuramlarin énerdigi
gibi, yorum ogretisinden (Alm. Deutungslehre) uzaklasarak,
etki Ogretisine (Alm. Wirkungslehre) odaklanmak da
(Schonau, 1996, s. 41) modern bilincin anlamlandirma ve
¢oziimleme sorunsalina edebiyat bilimi agisindan yeni bir
yaklagimi dogurabilir.
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Psikolojinin Edebilesmesi, 20. yiizyilin ilk ceyreginde bilimsellegen
psikolojinin modern bilincin kimyasini arastiran dslubunu
edebiyat bilimi agisindan incelemektedir. Ozneyi bilingliligi ve
oznelligi icinden kavrayan bu donem modern bilincin kendisini
yeniden tanimlamasi geregini dogurmustur. Bu gerekliligi teshis
eden Sigmund Freud bu evreye kadar biling tahlillerini dstlenmis
olan felsefe ve edebiyattan ayrisip, zamanin pozitivist diisturuyla
kendi sinirlarini belirlemek isteyen psikanalitik psikolojiyi
mesrulastirmak izere hayat boyu calismalar yapmigtir. Modern
Alman/Avusturya edebiyati icerisinde bu dgretinin en yakininda
bulunan kisi Arthur Schnitzler'dir. Freud'un ¢agdasi olan Schnitzler
hem tip doktoru hem de edebiyat¢l olarak donemin psikoloji
sahasindaki gelismeleri edebiyata aktararak eserlerinde bunlarin
adeta kurgusal bir saglamasini yapmistir. Bunu yaparken de,
bilincinde oldugunun bilinciyle diisiinen modern insani bir hekim
olarak ‘anlamaya’ calismak yerine, bir edebiyatc olarak ‘anlatmayl’
yeglemistir.
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