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ONSOZ

N
/):\6

u kitapta yer alanlar; psikolojik bilginin kendisinde gerekli
Bgérdﬁgﬁm ve uzun zamandir tizerinde 6nemle durdugum,
felsefi ve sosyolojik ge¢misi ile olan bagini tekrar kurmak ve
psikolojiyi bu bag tizerinden yeniden okuma tesebbiistimdiir.
Psikoloji ile yeni tanisanlar giris kitaplarinda psikolojinin fel-
sefe ile bagini kopardiktan sonra kendini bilim olarak kabul
ettirdigi seklinde birbirine benzeyen ezber a¢iklamalarla kar-
silasir. Tanigmanin ilk amaci psikolojinin felsefe ile hicbir bagi-
nin kalmadigini gostermektir, ¢iinki bu diisiinceye gore bilim
olmanin ilk ve en 6nemli basamag: felsefeden kopmak, ayril-
mak, onunla hi¢bir bagin bulunmamasidir.

Kavramlar, metodolojiler, teorik modellemeler ve hepsinde
kullanilan akil yiiritmeler boslukta ortaya ¢ikmaz. Ttim bilim-
lerde oldugu iizere psikolojinin de tiim bu nitelikleri i¢inden
ciktigl, dogdugu kiiltiiriin felsefi ve sosyolojik ge¢misinde var
edilmistir ve yine ayn1 ortam i¢inde var olmaya devam etmek-
tedir. Ama alan i¢inde yasantisini siirdiiren 6zellikle akademis-
yenler kullandiklar1 modellerin, metodolojilerin ve de episte-
molojilerin bu bagini ¢oktan unutmus hafizasiz bir hal icinde
dolagmaktadirlar. Bir baska ifade ile ayni1 kum havuzunda otu-
rup her bir diger kosesini, farkli bakis agis1 ya da baska bir
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pencere gibi miitalaa etmektedirler. Halbuki Kartezyen diia-
lizmi ve modernizmin getirilerini ve mecburiyetlerini, mantik-
sal pozitivizmi ve post modernist doniisiimleri psikoloji bilgi-
sinin i¢inde kalarak ama sosyolojik ve felsefi doniistimlerinde
okuyanlar bilirler ki ortada bilgi adina degisen hicbir sey yok-
tur. Harré’nin de (1990) dedigi gibi eski faraziyeler halen yiiriir-
liktedir (1990). Antik Yunan Felsefesinden Yeni Platonculuga
dair baslangig kabilinden birka¢ temel bilgi ve devamindaki Is-
lam felsefesindeki rasyonalistleri sézgelimi Ibni Sina’y1 ya da
Farabi’yi veya Endiiliisten Ibni Riisd ile tanisanlar, o donemle-
rin faraziye ve varsayimlarini hi¢ degismemis sekli ile ama bu
sefer olgu adi altinda bilissel psikolojide gordiiklerinde sasir-
maktadir. Beri yandan evrensellik kuralini hala bilimsel olma-
nin sart1 olarak ya da ulasilmasi gereken hedef olarak gorenler
i¢in bunun bilim kurumunun degil onu kuran modernist hi-
manist diisiincenin bir varsayimi oldugunu bilmesi isleri kolay-
lagtiracaktir. Beri yandan post modernist diisiincenin ve kur-
guladig diinyanin iirettigi psikolojik bilgi ve metodolojinin de
ayni1 ¢ercevede okunmasi gerekir.

Cografyanin bu yakasindakiler i¢in durum her zaman iki
defa farklidir. Bat1 yakasina gecip bu yakay1 evrensel bilimsel
bilgi ad1 altinda seyretmek herseyi mesrulastirmistir. Psise bu
sorgulanmayan ve hafizasiz varsayim sayesinde somiirgeles-
mekte kendi doniisiimiinde kendi psisesine dair yerel okuma-
lardan uzak tutulmaktadir. Bu uzak tutulma hem akademik
bilgi icinde hem de toplumsal diizeyde saglanmaktadir.

Bu kitapta psikoloji ve tirettigi kavramlari, metodolojileri
ve de insan modellemelerini ii¢ boliim halinde ele aldim. Psi-
koloji bat1 diisiince ve yasantisinin bilgisidir ve yine kendi sos-
yolojik doniisiimlerinin bir neticesi olarak modernist donemde
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kurulan bir kurumdur. Bu sebeple kitabin ilk iki boliimiinii psi-
kolojik bilginin ana kavramlarinin ve de tretttigi metodoloji-
nin aydinlanma, modernizm ve post modernizm donemindeki
doniistimlerine ayirdim. Bu doniisiimleri felsefi diizlemde dii-
stince diinyasindaki doniistimler i¢cinde ele aldim. Ama oku-
yucu yanisira gorecektir ki modernizm ya da aydinlanma do-
nemi veya post modernizm gibi bazi temel sosyolojik donemler
ve neticeleri de bu bilgilere eslik etmistir.

Son boliim bir denemedir. Kendimize dair yerel bir okuma
tesebbiistinde bulundum. Bunu yapmaya calisirken hem psi-
kolojinin felsefe ile kopuk olan baginin hafizasizlig1, hem de
benim kendi kiiltiiriimle, felsefemle olan entellektiiel kopuk-
lugum elimi ayagimi iki kere bagladi. Tiirkiye’de hi¢ denenme-
mis olani, birtakim sorular ve gozlemlerle ele almaya, belirle-
meye c¢alistim. Gergeklik, faillik ve 6zne gibi kavramlara yerel
bir okuma getirmeye ¢alistim.

[lerleyen yillarda merakli ve istekli meslektaslarimla bu
meseleyi ¢ok daha gelistirip yaygin bilgi haline getirecegimize
olan inancim tamdir.

Sibel Arkonag
Erenkdoy
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GiRis

sikoloji bilgisi ve bu bilginin arkaplani dedigimde goziimiin
P oniinde bir tiyatro sahnesi agilir, ama ayni anda sahnenin
arkasi, kulis de goriiniir hale gelir. Sahnede gergeklesenler biz
seyirciler i¢indir. Orada bir oyun sergilenmektedir, tiyatro met-
ninin bir yorumu icra edilmektedir. Biz seyirciler bu yorumu
seyrederiz. Oyun sahneye ¢ikana kadar kuliste olup bitenler-
den, ¢ekismelerden, diizene girislerden, arkaplana diisenlerden,
ya da tiyatronun disina ¢ikartilanlardan, oyuncu, yonetmen ya
da yorum, haberimiz bile olmaz. Halbuki sahnede seyrettigi-
miz oyunun binbir yiizii, binbir yorumu daha vardir hatta hi¢
olmama sansi bile vardir. Sahneye biz seyircilerin karsisina ¢1-
kamamiglardir, ya engellenmislerdir ya da unutturulmuslardir.
Agik olan sudur ki sahnede tek bir yorumu, digerlerine baskin
geleni seyrederiz. Seyirci olarak kuliste olup bitenlere o sirada
ya da daha 6ncesinde ulagsmamiz, sahnedeki baskin yorumdan
dolay1 pek miimkiin olmaz. Ama sahnedeki sesleri ve eylemleri
seyrederek orada olmayanlarin neler olabilecegini ¢ikarsamak
miimkiin. [ste burada yapmaya caligacagim sey de sahnedeki
yorumun i¢ine girip arkada kuliste olup bitenleri ¢ikarsamak
olacak. Varacagim yorum sadece bir anlama bi¢imi olacaktir
ya da anlama bi¢imi beni o yoruma tastyacaktir. Geride cesitli
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ve ¢ok sayida yorumlarin var oldugundan ve bizi arkaplanda,
kuliste beklediginden hig siiphem yok.

Sahnede sergilenen oyunun adi ‘Psikoloji’ ve oyun psiko-
lojinin insan1 nasil agikladigini, insani nasil kurguladigini an-
latmaktadir. Sahnede sergilenen bu oyundaki bilginin yegane
ya da mutlak bilgi olmadigini bildigimize gore bu bilgi, arkada
kuliste var olan psikolojik bilginin versiyonlarindan sadece
baskin gelen birinin sahneye ¢ikanidir. Dolayisiyla kuliste di-
ger baska versiyonlarin da oldugunu fark etmek gerekir. Arala-
rindan biri, bizim sahnede seyrettigimiz ve bilimsel psikolojik
bilgi dedigimiz versiyon, digerlerine iistiin gelmistir. Tarihsel
doneminde kendi kiiltiirel entelektiiel cevresinde kendini bize
yegane gecerli bilgi gibi sunmaktadir. Sahnede diger entelektiiel
gevrelerin getirdigi yorumlarin sesini duymamiza izin verme-
mektedir. Sahnedeki psikolojik bilgi biz seyircilere insana dair
acitklamalar yapar, modellerini, teorilerini konusturur. Soz ge-
limi Freud’un psikanalitik teorisi insanin sembolik diinyasinin
biling disinda nasil sekillendigini anlatir. Piaget gocugun zihin-
sel gelisiminde somuttan soyuta giden evrelerin nasil bigimlen-
digini anlatir. Bu ikisi kadar biiyiik 6lgekli olmasa da soz ge-
limi sosyal kimlik teorisinde Tajfel de insanin sosyal davranisini
aciklar. Kimlik ve aidiyet duygularinin davranislarda degil bi-
lissel alg1 siireglerinde yattigini séyler. Sahnede hep bu konus-
malar1 dinleriz. Sonra onlar hakkinda onlar tizerinde konusur,
tartigir, incelemeler yapar, ¢ikarimlarda bulunuruz.

Sahnede konusan bu teorileri dinlerken hi¢ dikkat ettiniz
mi bu teorik modeller nasil konusuyorlar? Kendilerini nasil an-
latryorlar? Daha da 6nemlisi konugurken ne yapiyorlar? Sahnede
1siklar altinda tiim seyirciler 6grencisi, akademisyeni, profesyo-
neli, kendisine odaklandig: sirada psikolojik bilgi, dedigi seyi
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Girigs
nasil demektedir? Derken ne yapmaktadir? Anlatirken, konusur-
ken soyledikleri ile neler yapmaktadir? Bu aslinda bizim giin-
delik hayatta da nadiren dikkat ettigimiz bir seydir. Bize insan-
larin ne dedigini iyi dinlersek dedigi seyi dogru anlayacagimiz
o6giitlenir. Bu sebeple insanlarin ne dedigini o derece 6nemseriz
ki soyledikleriyle, bilerek ya da bilmeyerek ne yaptiklarini, ne
kotardiklarini, neyi 6n plana getirip neyi arka planda tuttuk-
larini hatta yok saydiklarini pek fark etmeyiz bile. Bu aslinda
gagimizin bizi zorlayan bir tavridir. Sdylenenler, séylenmeyen-
ler, vurgulananlar, vurgulanmayanlar ya da sdylenenlerle mesru
bir uyuma sokulanlar ya da sokulmaya ¢alisilanlar...Psikolo-
jide teoriler bizimle konugsurken ne yapiyor? Bizimle nasil ko-
nusuyor? Neyi 6n planda tutup neyi goz ard1 ediyor? Sunduk-
lar1 bilgide tartismasiz dogru kabul ettikleri kavramlastirmalar
neler? Tartigmasiz kabul ettikleri ne? Yukaridaki benzetmeye
devam ederek soracak olursam arkada, kuliste hangi versiyon-
larin ve yorumlarin sesi susturulmaktadir? Bu susturulan ses-
lerle psikolojik bilgi hangi giice nasil ve neden hizmet etmektedir
(Arkonag, 2009). Bu sorular yolculugun ilk adimlar1 olacaktir.

Oyleyse sahnede teorinin ne dedigini son bir defa daha din-
leyelim. Psikolojinin herhangi bir alanindan gelen herhangi bir
teori ya da teorik modelin hedefi; seyredilen davranisi ortaya
¢ikaran, belirleyen ya da meydana getiren ve arkaplanda isleyen
biligsel diinyada olup bitenleri agiklayabilmektir. Kisacasi isin
esast kisinin zihninde olup bitenlerdir (bilissel mekanizmalar
ve onlar1 harekete gegiren biligsel siiregler). Bu yapi ve siiregler,
dogrudan gozlenemediginden, dolayl: bir sekilde deneylenerek
ortaya ¢ikarilir. Varsayilan biligsel yap1 ve siireglerin davranis
tizerindeki etkileri gozlenir ve bu gozlem sonuglar: iizerinden
biligsel yap1 ve siireclere dair hipotezler 6ne siiriiliir. Sahnede
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dinledigimiz psikoloji teorilerinin, bizimle nasil konustuguna
dair ilk ipucunu verecek birinci soru sudur: Neden bu teori-
ler davramisi bir netice olarak gormektedir? Ciinkii davranisa
yol aganin zihinde olup bitenler oldugunu varsaymaktadir. Bir
bagka ifade ile eylem, hareket 6nce zihinde meydana getirilmekte
sonra davranisa yansitilmaktadir. Dolayistyla merkezi kavram
zihindir. Oyleyse ikinci soru sudur: Neden zihni merkezi kav-
ram olarak kullanmaktadir?

Neden davranis bir sonug, zihin ise bir baglangictir? Soruya
biraz daha disardan bakarsak sorunun dahi psikolojik bilginin
yonettigi asli varsayimin etkisinde soruldugu anlagilacaktur:
Insan=birey. Neden tek bagina bir insandan bahsediyoruz ki?
Insanlar tek baslarina mi yasiyorlar? Insanin davranis: tek ba-
sina, kendi eyleminin neticesi midir? Bu sorular1 sahnede isit-
meniz miimkiin degildir. 20.ytizyilin ikinci yarisindan sonra
psikolojik agiklamalar1 sahnede egemenligi altina alan biligsel
psikoloji, bu soruya ambargo koymustur ondan dnce de dav-
raniggilar soziinii ettirmemisti. Psikoloji insan1 inceliyorsa bu
insan tekil insandir yani bireyin kendisidir. A¢iklanmas: gere-
ken o insanin davranigidir, biligsel psikolojiye gore de kafasi-
nin icinden gegenlerdir.

Oyle ise sahnede sorular1 ve cevaplar1 yoneten, oyun ku-
rucu biligsel psikolojiye tekrar kisaca bir bakalim. Biligsel psi-
kolojiye gore zihin dis diinyadan gelen malumati (information);
kendi igindeki yapilar ve bunlarin isletilmesinden sorumlu me-
kanizmalarla yani siireglerle algilar. Algiladiktan(perception)
sonra idrak (cognisance) eder ve daha 6nceden gelenlere gore
bu yeni geleni ayiklar, siniflar, karsilastirir, yargiya varip kara-
rini1 verir, ortaya bilgi (knowledge) ¢ikar. Neticesinde de davra-
niga yansitmaya hazirlanir. Biitiin bunlara biligsel sistem denir.
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Biligsel demek ne demek? Bu kavram psikolojide, zihnin yapi-
larina, mekanizmalarina ve bu mekanizmalari ¢alistiran stireg-
lere isaret eder. Psikolojide biligsel yaklasim dedigimiz nedir?
Psikolojinin 1950’lerden itibaren zihnin dolayli da olsa deney-
sel olarak incelenebilir oldugunu savunan insan1 anlamada psi-
kolojiyi hakimiyeti altina alan goriis agisidir.

“...davranislarin a¢iklanmasinda diisiince, beklenti, tutum,
sema, prototip, temsil, atif ve benzeri igsel siirecleri temel alan
teorik bir perspektiftir. Bu yaklasimin temel anlayisina gore in-
sanlar cevrelerinde karsilastiklar: uyaranlarin algilanmasinda
ve yorumlanmasinda aktiftirler”

(Bilgin, 2003; s/60)

Biligsel yaklasima gore insanlar ile i¢cinde yasadiklari ¢evre
birbirinden ayridir. Insan iin gevresini anlama, hakkinda tah-
minde bulunma ve dolayisiyla da ¢evresi iizerinde bir kontrol
duygusuna sahip olma ihtiyaci vardir. Bu sebeple ¢evresinden-
dis diinyadan gelen malumatin anlamlandirilmas: gerekir. Bunu
nerede yapar? Zihninde yapar. $imdi burada dikkat etmemiz
gereken nokta sudur: Zihnin, ¢evreyi anlamlandirmaktan yi-
kiimli yegane merci oldugunu, mutlak ya da muhakkak ad-
detmekteyiz. Etkilesim yani fiziksel sartlarla, kiiltiirle, diger
insanlarla etkilesim; bu ¢ercevede, yine zihnin belirleyiciligi al-
tindadir. Yani etkilesimi baslatan, anlamlandiran zihindir. Bi-
zim psikoloji teorilerinde siirekli seyrettigimiz, zihin ve onun
siireglerinin ortaya koyduklaridir. Oyleyse bu sahnede teorileri
konusturan ses, zihin ve onun siiregleridir.
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Peki, sahne neresidir? Bir bagka ifade ile psikolojik bilginin
kendini sergiledigi zemin neresidir? Psikolojik bilginin kendini
sergiledigi sahnenin ad1 paradigmadir. Bilimsel paradigma sah-
neyi diizenler bilimsel bilgi de niteliklerini buna gore belirler
ve sahnede uygun nitelikte bilgiler ortaya koyar. Sahneye uy-
mayan, paradigmanin kabul etmedigi bilgi digsarida birakilir.
Peki, paradigma nedir?

Paradigma

Tarif olarak, seylerin nasil yapilmas: gerektigine dair model ya
da bu modele hizmet eden anlamina gelir. Kuhn (1962) evren-
sel olarak kabul edilen faraziyeler takimina “paradigma” der.
Paradigmay1 agiklamadan 6nce faraziye (presupposition) kav-
ramini biraz agmak istiyorum. Sozlitkk anlamiyla faraziye “mu-
hakkak addedilen, kanitsiz dogru/gergek kabul edilen, gergek
olmayan ve olmus olmayan anlamindadir. Biz insanlarin, sos-
yal gercekliklerimizin temeline kok salmis idrakleri, inanglari,
kavrayislar1 vardir. Bunlar, i¢ine dogdugumuz toplulugun ka-
bul ettigi ortak inanglardir. Alternatiflerini diisiinme firsati-
miz pek olmaz. Ciinkii bu faraziyeler bizim i¢in “muhakkak”,
kesin dogru kabul ettigimiz faraziyelerdir. Bizim i¢in gercek-
tir ve dyle kabul etmisizdir. Bu sebeple varsayimdan farklidur.

Bu faraziyeleri ancak kirildiklarinda fark eder ve varlikla-
rindan haberdar oluruz. Faraziye olduklarinin farkina vardigi-
mizda da kendimizi tehdit altinda hissederiz. $éyle diisiiniin:
su ana kadar apa¢ik dogru ya da gercek kabul ettiginiz seyler
var. Bu dogrularin size insanlara dair, diinyaya dair, kendinize
dair “dogru-diizgiin” bir manzara ¢izdigine inanciniz tam.
Ama bir sekilde, diger insanlarin ayni olay karsisinda sizin gibi
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diistinmedigini, hissetmedigini dogrularinin baska seyler oldu-
gunu fark ettiniz. Beklentilerinizle onlarin tepkileri birbirine
karsilik gelmemekte ve bu karsiliksizlik devam etmektedir. O
anda dogrularin, muhakkak addettiklerinizin sizin i¢in dyle ol-
dugunu fark etmeye baslarsiniz. Bu fark edis kendi dogrulari-
niz1 yani aslinda faraziyelerinizi sorgulama yolunu agar (tabii
basindan ret ya da inkéar etmeyip bu noktaya kadar geldiyseniz
ve kendinize bu firsati tanidiysaniz). Bu noktada faraziye artik
kirilmigtir. Aslinda faraziyeler diinyay: idrak ediste, anlamada,
ona karsilik vermede kavramlarimiz: sekillendirmede, inang-
larimiz1 edinmede bize bir diizen saglar. Bu istikrar1 emniyete
almanin mutlak gerekliligi de bizi, bu muhakkak addettigimiz
faraziyelere mahktim kilar. Mahktimuzdur ¢tinkii bunlarin ke-
sinlikle farkinda degilizdir, farkinda olmadigimiz faraziyeleri
de sorgulamamiz miimkiin degildir. Dolayisiyla bu faraziyele-
rin algilamamizda, inanglarimizda diger alternatif faraziyeler-
den sadece biri olabileceginin de farkinda degilizdir.

Kuhn (1962) bilimsel teoriler gibi karmagsik diisiince ve
kavramlagtirmalarin da diinyanin dogasini ilgilendiren farazi-
yelerle sekillendigini séylemektedir (Bkz. 3.B6liim). Bu sebeple
bilimde evrensel kabul edilen faraziyeler takimina “bilimsel pa-
radigma” denir. Kuhn, bilimde evrensel kabul edilen faraziye-
lerin olmadig1 doneme paradigma 6ncesi der. Bu déonemde bir
bilimde farkl: felsefelerden dogan ve birbirleriyle rekabet eden
bir dizi diistince ekolii vardir. S6zgelimi fizikte Newton oncesi
151810 dogasi hakkinda genellikle kabul edilmis tek bir goriis
yoktu. Her biri kendi teorilerinin dogru oldugunu ve agitklama
giiciiniin biiyiik ve genis oldugunu iddia ediyordu. Bu noktada
akliniza belki de birbiri ile rekabet eden psikoloji teorileri geli-
yordur. S6zgelimi ¢cocugun sembolik gelisiminde Freud'un teorisi
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ile Piaget’nin teorisinin boyle bir rekabet ve ¢ekisme icinde ol-
dugunu diisiinebilirsiniz. Ama aslinda daha sonra agiklaya-
cagim tizere bu iki teori ayni faraziye takimindan ¢ikmakta-
dir yani ayni faraziyeleri dogru kabul etmektedirler dolayisiyla
paradigma icidirler (paradigmatik). Paradigma-ici bilim, belli
felsefi faraziyelere dayanir. Bilimsel goriisler bu faraziyelerden
¢ikar. Bu faraziyeler ¢ercevesinin yani paradigma-igi ¢erceve-
nin degismesi genellikle kolay degildir (Bkz. 3. Boliim). Ciinkii
faraziyelerimize o kadar asinayizdir ki onlari fark etmeyiz bile.

Diinyanin ve insanin dogasini ilgilendiren felsefi 6n kavram-
lastirmalar olmaksizin ve bilgiye dayali varsayimlar olmaksizin
bilimsel bir ¢erceve gelistirmek imkéansizdir. Hem kavramsal
olarak hem de psikolojik olarak imkéansizdir. Ama geri durup
faraziyelerin tistiiniin agilmasi gerektigi zamanlar gelir. Bu za-
manlar paradigmanin kaydig1 dénemlerdir, Kuhn'un “normal
bilim” dedigi donemlerde ortaya ¢ikmaz. “Normal bilim” do-
neminde paradigma 6nceden formiile edilmistir. Her sey pa-
radigmaya uygun gider. Bu zaman zarfinda bilim, yeni teori-
ler gelistirme ve paradigma ¢ergevesinde yeni olgular ortaya
koyma ve yeni olgular1 paradigmaya uydurmak olan problem
¢ozme isini yiriitiir. Dolayisiyla bu sirada faraziyeleri sorgu-
lamanin bir sebebi yoktur ¢iinkii ‘bilim ilerlemektedir’. Para-
digmaya uymayacag1 ya da halihazirda uymadig: goriilen va-
kalarin ¢6ziimii yine var olan paradigma i¢inde aranir. Ancak
normal gitmeyenler, uymayanlar, disarida birakilanlar sayica
artip, birikmeye basladiginda, neyin yanlis gittigi merak edil-
meye baglanir. Ciinkii paradigma ¢ergevesindeki agiklamalara
direnen daha ¢ok sayida vaka bulunduk¢a paradigma ¢okiise
gecer ve sonunda yeni bir paradigma ayni yolculuga ¢ikmak
tizere sahneye ¢ikar. S6zgelimi sosyal bilimde aklin, nesnel
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gozlemin ve de deneylenebilirligin iktidarda oldugu ve de ¢er-
gevesini belirledigi modernist paradigma yine ayn1 noktalardan
kirilmis (yani islemedigi goriilmiis, sorusturulmus) nihayetinde
yeni bir paradigma, post modernist paradigma ayn1 yolculuga
¢ikmak tizere sahneye ¢ikmistir. Cokmiis bir paradigma tamir
edilemez ¢iinkii eski paradigma ayni1 zamanda var olan felsefi
faraziyelerin ¢okusiinii isaretler. S6zgelimi sosyal bilimlerin
modernist paradigmasinda zihin, nesnellik, gozlenebilirlik, 6l-
ciilebilirlik faraziyeleri ¢okmiistiir. Bu sebeple yeni ortaya ¢i-
kan paradigma, eski paradigmanin sartlarina gore anlasilamaz.
Eski paradigmanin temel varsayimlari, faraziyeleri yenileriyle
yer degistirmistir. Yeni paradigmada biitiin bir bilim alani ve
problemleri yeniden tariflenir. Bu sebeple de eski paradigmada
problem olan yenisinde problem degildir yani her birinin prob-
lematigi kendine hastir.

Psikolojinin Paradigmasi

Psikolojinin halen genelinde tartismasiz kabul ettigi ve dav-
raniscl ekolle baglattigl, 1980’lerden sonra karsi elestirilerle tar-
tismaya basladig:1 paradigma doga bilimlerinin paradigmasidir.
Doga bilimleri paradigmasinin fenomenleri herkes tarafindan
gozlenebilir ve kaydedilebilir olan doga fenomenleridir. Mad-
denin fizigi, kimyas: ve hareketi gozlenebilir ve ol¢iilebilirdir.
Psikoloji de tipk: diger sosyal bilimler gibi 1920’lerin baglarinda
bilim sayilmasini ve digerleri arasinda kendini kabul goren bir
bilim dali olmasini bu paradigmaya dayanarak sagladi. Bunu
basaran davranisct ekol olmustur. Sadece gozlenebilir feno-
menlerin incelenebilir olmasi sebebiyle zihnin kendisini ince-
lemenin, bilinci incelemenin imkansiz oldugunu 6ne stirdiiler
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ve arastirma nesnelerinin diginda tuttular. Bunun yerine in-
celedikleri fenomenleri sinirladilar. Bu fenomenler, duyu or-
ganlar1 ya da onu destekleyen teknoloji ile taranabilir gevresel
sartlarla, kisacasi uyaran gartlari ile birtakim cihazlarla kayde-
dilebilir bedensel hareketler gibi fiziksel kategorilerle sinirliydi.
Cevreden geldigi i¢in dlciilebilir olaylarla, organizmadan kay-
naklanan yine ol¢iilebilir olaylar arasinda nedensel yani sebep-
sonug iliskilerine varilmasi gerektigini savundular. Bu sebeple
insan psyche’si kavramini reddettiler. Ciinkii psyche gozlene-
mez ve Ol¢iilemezdi halbuki organizma tipki biyoloji biliminde
oldugu gibi disardan gozlenebilir ve 6l¢iilebilirdi. Artik insan
bir organizmaydi. Amaglar1 insan dogasina dair kanun ben-
zeri kurallara ulagmak ve hakkinda kesin tahminlerde bulu-
nabilmekti. Dolayisiyla da onu kolaylikla degistirebilme ve ona
héakim olabilme imkénina sahip olmakti. Neticesinde istenme-
yen davranislar elenecek ve toplum iyiye gidecekti (Bkz. 2.Bo-
liim ve modernizm) .

Daha sonra ele alacagim tizere zihin kavrami (biling, 6zne)
o siralarda gozlenemezligi ve de dolayisiyla dl¢tilemezligi ile bi-
lim dis1 birakilmigsa da hedef hep insan zihninin anlasilma-
styd1. Biling neydi, nasil farkina variyorduk, 6zne dedigimiz
ben kimdi? Hareket ve eylemlerinin kaynagini nerede buluyor
ve bunlar1 kendisine nasil anlamli kiliyordu, bu eylemlerinin
etigini, ahlakini yani kurallarini nasil tiretiyordu? Bu sorular
uzun siire incelenemez etiketiyle disarida birakildi. Ama yapi-
lan arastirmalarda davranis hakkinda yapilan agiklamalarin
yetersizlikleri giderek artmaya basladi. 1950’li yillarda zihnin
dolayl:1 da olsa incelenebilir oldugu goriisii giderek yandas topla-
maya bagladu. Biligsel yaklasim denilen bu goriis biiyiik bir hizla
psikolojik bilgide hdkimiyet kazanip alani belirlemeye basladi.
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Incelenebilir birimin davranis oldugu diisiincesinin yerini artik
zihin almisti. Zihin dogrudan gozlenemez ya da élgiillemezdi
ama dolayl1 olarak davranislara etkisi tizerinden, zihnin nasil
isledigi hakkinda hipotezler kurulup bu hipotezler deneylene-
bilirdi. Nitekim zihin, bilgisayar gibi, bir kurallar dizisini takip
eden bir malumat prosesleme mekanizmasi olarak yeniden ta-
riflendi (dikkat etme, algilama, basitlestirme, kategorilestirme,
hatirlama, ¢arpitma, yargilama, karar verme, davranisa hazir
olma), yeniden kavramlastirildi. Bu sayede mekanizmanin (zih-
nin) performansi hakkinda (s6zgelimi tutumlar) hipotezler ku-
rulabildi. Yapilan deneylerle de mekanizmanin davranigsal ne-
ticeleri sinandi. S6zgelimi disardan verilen bir sosyal uyaranla
bilissel bir siire¢ olan sosyal kategorizasyon siirecinin sistemde
islemeye baslamasi ve neticesinde grup kimliginin ortaya ¢1-
kip ¢ikmadig: (grup kimligi ile hareket edip etmemesi), kisi-
nin davranisinda olgiiliiyordu. Ama aslinda davranig¢ yakla-
simdan biligsel yaklasima giden yolda paradigma gergevesinin
disina gikilmamisti. Onun i¢in degisen pek bir sey de olmada.
Biligselcilerin yaptig1 esasta davranigei ekolden farkli degildi.
Ciinki paradigmanin gézlenebilir ve olgiilebilir olan fenomen
anlayis1 degismemistir. Yine gozlenebilir davranis tizerinden
hareket edilmektedir. Dolayisiyla ayni paradigma i¢inde ayni
evrensel kurallar1 paylasmaya devam etmektedirler. Paradigma
icinde baskin goriis agis1 yer degistirmistir.

Doga bilimleri paradigmasi i¢inde genelde sosyal bilimle-
rin, 6zelde de psikolojinin paradigma-ici yapisini sekillendiren
Kartezyen diisiince sistemidir. Bu felsefi diisiince sistemi genelde
Kartezyen Paradigma olarak bilinir. Adin1 modern Bat: felse-
fesinin kurucusu Descartes’tan (1596-1650) alir. Avrupa mede-
niyetinde aydinlanma déneminin ve onun daha sonralar: tadil
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edilmis hali olan modernizmin, kabul goren ve dogru bilinen
felsefi faraziyeler grubudur. Psikoloji hemen hemen ilk donem-
lerinden itibaren bu paradigmay1 esas almis (Markova 1982),
varsayimlariny, teorilerini buna uygun sekilde kurmustur. S6z-
gelimi biraz yukarida bahsettigim zihin ve sosyal diinyanin ayr1
olma kavrami bu felsefi diisiinme sisteminin temel bir Giriinti-
diir. Bugiin psikolojide kullandigimiz biitiin kavramlastirma-
lar, ortaya koydugumuz biitiin problemler ve dnerdigimiz bii-
tiin modeller, ortaya ¢ikardigimiz biitiin bilgiler bu kartezyen
paradigmanin faraziyelerinin bir iirtinidir.

Yukaridaki sahne-oyun benzetmemize dénersek artik ayagi-
miz sahneyi kuran zemine deger gibidir: Kartezyen paradigma.

Bu paradigmay1 anlamak alanimiz igin 6nemli. Ciinkii bu
sayede biitiin bir Avrupa medeniyetinin iirettigi bilim, insan ve
diinya anlayis1 6niimiize serilecektir. Simdi bu paradigmanin
bize 6zne, zihin, biling ve diinya hakkinda sundugu evrensel
kurallar dizisini agarak irdelemeye baglayalim.
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256

AYDINLANMA VE KARTEZYEN PARADIGMA

Psikolojinin kavramlarinin dogusu:
Ozne, Bilgi ve Gergeklik

Kita Avrupa’si ortagag donemi, yaklasik 11.ytizyildan 16.yiiz-
yilin sonlarina kadar, Yahudi-Hiristiyan diisiince sisteminin
diinya, insan ve evren anlayis1 ve bu anlayisin getirdigi uygu-
lamalarla gecti. Bu diigiince sistemine gore insan Tanrr'nin ya-
rattig1 evrene ve aleme ait bir varlikti. Bir bagka ifade ile Tanr1
ile insan bu sebeple bir biitiindii. Tanrr’nin yarattig1 diinya
denilen bu alemde O’nun kurallari, giinah ve sevap diizeni
icinde iglemekteydi, neyin dogru neyin yanlis olduguna ka-
rar veren O’nun kurallariydi. Bu kurallarin aracisi kilise idi.
Dogrular, yanlislar, hakikat ve gergek hersey kilisenin gozet-
tigi O’nun kurallar: icersinde ortaya ¢ikardi. Meydana gelen
hersey, her olay her durum Kkilisenin aracilig1 ile buna gore
aciklanir, buna gore anlasilirdi. Kisacas: hakikatin ve gergek-
ligin dolayisiyla da bilginin biricik referans1 Tanrr'ydi. Arka
arkaya yapilan cografi kesifler, icatlar, astronomideki, tiptaki
yeni bilgiler yani sira siyasi degisimler, derebeyliklerin yerini
Roma’daki Papa’dan bagimsiz yeni devletlerin ve sistemlerin
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almaya baslamasi, kilisenin giderek bu diinyevi toplum ku-
rumlar1 karsisinda gii¢ kaybedip zayiflamasina yol agti. Boy-
lece siradan insanin giindelik yasantisinda Tanri ile diinya
arasindaki bu biitiinliik duygusu 6nce sarsildi sonra da araya
giren mesafe ile de yarilip ayrildi. Iste bu dénemler (1600’ler)
Ronesans ve Hiimanizmin ortagag diisiincesi ile bagini ko-
pardig1 donemlerdir. Bu bagin kopusu kendiligin ve bireyin
yeniden kesfi ile olmustur.

Ronesansin 6nemli temas: insani diinyanin merkezine
oturtmasidir. ‘Insan diinyanin merkezidir. Dénemin 6nemli
felsefecilerinden Pico’ya (Markova,1982) gore Tanr1 insana 6z-
giir irade vermistir bunun yanisira da sectigi iradeyi 6zgiirce
yargilama yetisi vermistir. Dolayisiyla bu mikro evrende yara-
ticinin kendisi gibidir bu sebeple de yeryiiziiniin diger sakin-
lerinden farklidir. Kendi hayatini segmekte sinirsiz bir 6zgiir-
lige sahiptir. Donemin diigiincesi insani bu suretle dogadan
farkliligi, dis diinya-i¢ diinya ayirimi iizerinden anlamlandir-
maktadir. Insan artik bu dénemle birlikte Avrupa rénesans dii-
stincesinde doga ile bitiinliigiinii kaybetmektedir. Bireysel zih-
nin-aklin belirleyiciligine duyulan giiven, Bat1 diinyasinda, 18.
yiizyildan itibaren ¢esitli reformlara ugratilarak modernist dii-
slincenin giiniimiize kadar gelen tarzini gelistirdi.

On yedinci yiizyilla birlikte Kita Avrupasi, Ronesans ve Hii-
manizmi takiple, aydinlanma projesi ya da aydinlama diisiin-
cesi dedigimiz bir doneme girer. Bu dénemin hedefi gercekligi
aramakti. Kendinden 6nceki déonem olan ortagag Hiristiyan
diigiincesine gore hayat hakkindaki gerceklik ya da ahlakin
dogas1 ve karar verme sorumlulugu Tanriya ve dolayistyla ki-
liseye aitti. Aydinlanma diistincesiyle insan kendisini, doganin
hakimi olarak gérmeye baslad1. Artik gergekligin neye benzedigi
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hakkinda, insanlarin yasayacagi uygun ahlaki kurallarin neler
oldugu konusunda karar verme sirasi bireyin kendisine gelmisti.

Aydinlanma Diisiincesi ve Kartezyen paradigma

Evrenin merkezi olan insan

Artik Tanr1 evrenin merkezinde degildir, O bir bagka evren-
dedir. Buradaki evrenin merkezinde ise insan vardir ve bu ev-
ren ona aittir. Artik dogrular: yanlislar belirleyecek kurallar:
koyacak olan insanin kendisidir. Ciinkii insan yasama tarzini

Ronesans yeniden dogus anlamina gelir. 14.ytlizy1l sonlarinda bas-
layip 16.ylizy1l sonlarina kadar stiren bati kiiltiirtintin bilimde, dii-
slince alaninda sanat ve mimarlkta ilk¢ag ve ortagagda ele alindi-
gindan tamamen yeni bir bicimde ortaya konuldugu, 6ncekinden ¢ok
farkli bir insan modelinin ¢izildigi bir donemdir. Bu déonemin bir ge-
¢is donemi oldugu ifade edilir. Bu sebeple ronesans donemine, kendi-
sinden dnceki ¢aglar ile daha sonra belirginlesecek olan modernist
diisiince arasindaki képri ya da gecis yolu olarak bakmak yerinde
olacaktir(West,2008).

Hiimanizm insan1 her seyin 6l¢iisii alan felsefi goriise verilen isim-
dir. Bu goriise gore insan kendi yasantisinin ve bunun anlaminin ya-
zaridir. Bu sebeple de kisi tekil, tutarli ve rasyonel bir faildir insan
kendini, amaci, hedefi ve niyeti olan bir varlik olarak yasar. Ken-
dini bu sebeple eylemlerinin dzgiir iradeli faili ve tek kaynagi ola-
rak goriir. Ozcii bir yaklasimdir. Bireyin 6ziinde tekil (diisiinen zi-
hin), tutarli(s6zgelimi birbiri ile tutarli vasiflari olan bir kisilik yapisi
vardir), degismeyen (zamanda ve ortamda goreceli sekilde ayni dav-
ranma hali) bir 6z oldugunu varsayar. Kisinin yasantisi ve bunun an-
lami kisinin asli dogasindan kaynaklanir (asli dogasi bir¢ok seye da-
yandirilabilir: kisilik vasiflari olabilir, tutumlari olabilir). Psikolojik
bilginin 6zcii diisiincesi buna dayanir (Cevizci, 2011).
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se¢me hiirriyetine sahiptir ve bu hiirriyet sinirsizdir. Kisacasi
insan faildir; yaptigini ettigini kendi tercihi belirlemektedir ve
bu tercihi belirlemekte de serbesttir. Insan varligini Tanrr’'da
degil kendinde, kendi eylem ve yasantilarinda bulabilir. Ne-
yin yanlis neyin dogru olduguna, yapip ettiklerinin dogru ya
da yanlis olduguna karar vermek ve bunlarin sorumlulugu ar-
tik bu 6zgiir insana aittir.

Dolayisiyla 6niindeki problem biiyiiktiir. Kendini Tanrr'dan
ayristirmis ve diinyanin merkezine oturtmus bu insan, gerge-
gin ne olduguna kendisi karar verecektir. Peki ama bu dogru
yanlis kararini neye dayanarak verecektir? Dayanacag: gercek-
lik ne olacaktir, ve buna nasil karar verecektir? Eskiden Tanri
olan bu referansin yerini ne alabilir?

Markova(1982) ronesans ve hiimanizmin, donemin Avru-
pali insanini firlatip attig1 halin belirsizlik ve yalnizlik oldu-
gunu soyler. Insan artik yalnizdir, her sey onun igin belirsizdir.
Madalyonun bir tarafinda insan artik evrenin merkezindedir.
Bu merkeze yiikseltilme sayesinde kendi diinyasini yaratmak-
tadir. Ama beri yandan eski dénemlerden beri bildigi, icinde
yasadig1 dogal diinyanin sahiciligi zayiflamistir, Tanr1 goziin-
deki yaratilmishigini, benlik kavramini kaybetmistir. Artik
Tanrrnin yarattig1 degildir. Sadece dogaya ait bir varliktir, hay-
vanlar bitkiler gibi bir varliktir ve doganin sinirlarini onlarla
birlikte paylasandir. Onlarla arasindaki tek ve biricik fark idrak
etme niteliginin olmasidir. Bu idrak becerisi ona bu dogada ne-
yin dogru neyin yanlis olduguna karar vermesini saglayacakti
ama buna ne ile karar verecekti? Bunun i¢in 6nce gergegin ne
oldugunu bilmesi gerekiyordu. Gerg¢ek neydi? 1600’lerde Avru-
pali insan i¢in bir kimlik krizi dogmustu. Neyin dogru oldugu,
gercegin kesf edilebilir olup olmadigi, insan i¢in kesin olanin
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yeniden nasil kurulacagi ve tiim bunlar tizerinde gezinen bir
ozgurlik ve stiphe vardi. Aslinda 6zgiirliik ve siiphe tiim bu
sorulara kaynaklik ediyordu. Bu atmosferi soluyan Descartes
icin bu halin a¢tig1 kriz, yani derin bir 6zgiirliik ve siiphenin
yol a¢tig1 kisi olma krizi, onun sordugu sorularin kaynagi idi.
Dogru olan neydi, kesin ve siiphe gotiirmez olan neydi, insan
i¢in kesin olan yeniden nasil kurulabilirdi?

Bu sorulara cevap arayista yani ger¢egin ne oldugu ve buna
bagli tiim aleme dair sorularin cevaplarini arayista yontem ola-
rak, degismez olani esas aliyordu. Kat’'i ve degismez olan bas-
langi¢ noktasi olacakti. Descartes doneminin elestirel siipheci
yaklagimiyla (skeptizism) hareket ettigi i¢cin duyumlarinin ge-
tirdigi delilleri reddediyordu. Beden fiziksel diinyanin bir par-
castyd1 dolayisiyla giivenilir degildi ¢linkii beden her zaman
dogru ya da kesin olan bilgiyi veremiyordu acken tok hissede-
biliyor, performansiniz yorgunken baska, dincken baska olu-
yordu. Descartes kesin, degismez dolayisiyla dogru muamelesi
gorebilecek olanin (sahici olanin) ne oldugunu sorgulamaya
devam etti. Kendisi, varlig1 hakkinda kesin ve degismez olan
neydi? Ya da herhangi boyle bir sey var miydi? Sadece onun
siiphe edisi kesindi, sorgulanamazdi. Oyleyse siiphelenme bir
diistinme bi¢imiydi.

Gergegin referansi olan 6zne

En dipteki kesinligi arayan Descartes, kendi varligini diisiinen
sey olarak buldu. Yani kendi 6znesine disardan bakarak ona
nesne olarak bakti. (6znesine nesne bakisi getirmek): “Benim,
Varim; bu, her sefer séyledigimde ya da zihinsel olarak idrak
ettigimde kaginilmaz olarak dogrudur”. Dolayisiyla diisiinme
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stireci benligin varligini farz eder (Markova, 1982), ¢clinkii “hi¢-
bir diisiincenin, diisiinen seyden ayr1 var olamayacag kesindir;
hi¢bir faaliyet var oldugu 6ziin disinda kalamaz”. Descartes
felsefenin dogru kurallarini “ben”den tiiretti. ilk kural bire-
yin varlig: idi (Markova, 1982), dolayisiyla da birey, hiyerarsi-
nin en iist noktasina ¢ikmis oldu. Béylece dis diinya ve Tanr1
(ve gevre, kiiltiir) ikinci siraya inmis oldu. Descartes’in felsefe-
sinde 1.tekil sahsin “Ben”in kullanim1 grammatik bir ¢6ziim
degildir, felsefenin ilk kuralinin bir sonucudur: “Cogito er sum”
yani, Distintiyorum 6yleyse varim.

“Cogito” diisiinen bireyin varligi idi. Dolayistyla “Ben” bil-
ginin ve kesin olusun baslangi¢ noktasiyd:.

ibn? Sina (ms.980-1037) kendilik- ben bilincinin duyulardan tama-
men bagimsiz oldugunu 6ne siirer ve bunu 6grencilerine anlatabil-
mek icin bir deneysel bir tasarim aktarir :Ugan Adam. Buna gore
biitiin bedensel yasantilarimizdan soyutlandigimiz bir ortami di-
sliniin, bu sartlar altinda bile kendi var olusumuzu siiphe duymak-
s1zin onaylacagimizi iddia eder (Adamson ve Taylor, 2008).

Disiinen bireyin biricikligi Leibnez ile en son noktaya ula-
sir (Markova, 1982). Leibnez’e gore insan ruhunun kendisi bir
cevherdir ve idrak etme niteligi oldugu i¢in bir hayvan ya da
bitkiden farklidir. Her cevher evrenin canli birer aynasidir ama
biitlin evreni, kendi bakis agisindan temsil eder. Her bir cevher
diger biitiin cevherlerin algisindan agikga farklilasir dolayisiyla
hi¢biri tamamiyle bir digerinin aynisi degildir (bireyin biricik-
ligi). Mutlak tekilliklerini bir diger cevherden tamamen bagim-
s1z kalarak ve etkilesime girmeksizin saglayabilirler. Kartezyen
felsefenin bu derinlikli bireyselciligi, daha sonralar: felsefeden
dogdugu sekliyle, psikolojinin sorgulanmayan faraziyelerinden
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biri haline gelmistir (Markova, 1982). Bu tekil bireyin katiligi,
tikirlerinin kesin olusu, dis diinyay1 ilgilendiren biitiin diger ke-
sin oluslar1 hepsi bu biricik diisiinen bireyden cogitodan tiire-
tilmek zorundadir. Dolayisiyla 6znelligin, bilincin, refleksiyo-
nun ne oldugu nasil oldugu tizerine merak da cogito vasitasiyla
ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple tekil birey kamusal bireyden 6nce
gelir. Cogito yani diigiiniiyorum Oyleyse varim ile bireyin ka-
musal alandan 6nce gelisi, once felsefede yogrulmus daha sonra
bu hali ile psikoloji alanina servis edilmistir. Biz de psikolojide
kamusal alandaki bireylere dair sorularimizi arkaya gekerek te-
kil bireyin kendisi ile ilgili sorular1 esas bilmisizdir. Insanlar
ve karsilikli etkilesimleri her zaman tekil insanin yani bireyin
(biligsel) yasantisi tizerinden kavramlagtirilmigtir.

Bilginin Referansi Ozne ile Diinyanin Kendisi

“Dustiniiyorum oyleyse varim” ilaniyla Descartes “diisiinen
seye” bu diinyada, kendi bedeni de dahil olmak iizere “maddi
olan her seyden” bagimsiz bir konum verdi. Bu suretle biling
diinyanin geri kalanindan ayrilmis oldu(Markova, 1982). Zihin
ve beden iki bagimsiz varliktir. Zihin diistinendir beden ise dii-
sinmeyendir, zihin entelektiiel faaliyetlerde bulunur (disiiniir,
yargilar, hatirlar, sebep bulur- bilissel mekanizmalar ve siireg-
ler) beden ise mekanik kanunlarla idare olunur (acikr, tigir,
kosar, bakar, isitir). Bu suretle Descartes bilinci, bilinci olma-
yan herseyden, diinyanin geri kalanindan ayrilmis oldu. Buna
“kartezyen diializm” denir (West, 2008; Cevizci, 2011). Cogito
yani diistinen bireyin varligi, diinyadaki nesnelerin bilincinde
oldugu iddiasinda degildir. Aksine algilama, stiphelenme, ar-
zulama, anlama, hissetme gibi zihinsel islemlerin ve igerikle-
rinin bilincinde oldugunu 6ne siirer. Kendi zihninin disindaki
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dis diinyadaki nesnelerin varligini zihnin muhtevasindan an-
cak bu zihinsel iglemler vasitasiyla ¢ikarsar (Markova, 1982).

Kartezyen diinyanin Kant hari¢ tiim felsefecileri i¢in ar-
tik insan ile icinde yasadig1 diinya, 6zne ile nesne birbirinden
ayrilmigtir. Igsel diinya-zihin diinyasi dig diinyadan 6nce gelir
¢linkii epistemolojik olarak dis diinyay1 bilecek olan igsel diin-
yadir. Dis diinya ¢ikarsanabilirdir: Cikarsanan bu dis diinya,
dis diilnyanin kendini bizim duyumlarimiza sundugu seklidir.

ibni Stna (ms.980-1037) bir rasyonalist/akilci olarak nefs ile bedeni
bir ikili olarak goriir. Buna gore nefs bedenden bagimsiz onunla her-
hangi bir iliskiden bagimsiz bir cevherdir. Duyusal ve akli bilisin il-
kesi olarak hizmet eder. Ama yaratilip bireysellesmesi i¢cin beden
zorunlu sarttir(Adamson ve Taylor, 2008).

Descartes’n diisiinityorum dyleyse varim ilani hem dis diinya
hem de benlik hakkinda modern, bireyci tarzda merkezilesmis
bir bilgi teorisinin dogmasina yol agmistir (Markova, 1982).
Cogitonun yani diisiinen bireyin varlig1 “kesindir, kat’idir”.
Bu diinyada siiphe gotiirmez en kesin sey kendi diisiinen 6z-
nesidir. Bu onun en ayirt edici 6zelligidir. Dolayistyla bilginin
baslangici kendisidir. Bilgi diisiinen Ben ile baslar. Bu sebeple
cogito ayn1 zamanda kazanilan bilginin kriterini belirleyendir
(rasyonalizm - Cevizci, 2011). Diisiinen birey, bilginin ne oldu-
gunu belirleyendir. Bu sebeple kendisi, bilen 6zne olarak bir ta-
rafta konum alirken bildigi seyin kendisi yani bilgisinin nesnesi
olan sey diger tarafta yani dis diinyada konumlanir. Bu ikisi
artik es deger degildir (Markova, 1982). Bilen 6zne epistemo-
lojik olarak kesin iken bilginin nesnesi (ne oldugu) stiphelidir.
Oyleyse bilen 6zne dis diinya ile nasil temasa geger? ya da ki-
saca, dis diinyay1 nasil bilir hale gelir?
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Dis Diinya ile Temas: idealar ve Bilginin Halleri

Dis diinya bize kendini dogrudan yansitmaz. Oyleyse diinya-
nin nesnelerinin var oldugunu hatta bir bedenimiz oldugunu
duyumlarimiz oldugunu nasil bilebiliriz? Ozne kendi bedenini,
duyumlarini, kendini, dis diinyadaki nesneleri (agaglari, kedi-
leri, binalari, diger insanlari) idealar-fikirler yoluyla tanir. Peki,
idealar nereden ¢ikar?

Kartezyen paradigmada rasyonalist (akilc1) felsefeciler ide-
alarin nihayetinde zihin tarafindan tretildigini savunur. Em-
pirist (Gorgiilcii) felsefeciler ise zihne, dis diinya ile yasanti-de-
neyim sonucu tagindigini iddia ederler.

Her ikisindeki ortak tavir idealarin zihnin triinleri oldu-
gudur. Bu tavir kartezyen diializmin bir sonucudur. Kartezyen
diisiincenin en bastan ortaya koydugu ikili diinya resmi ya da
seyri neticesi igerisi ve disarisi ayirimi1 mutlakti. Buna gore zi-
hin esas olan beden ikincil oland1 ve bedenden mutlak bir ba-
gimsizliga sahip olan belirleyici olandi (West, 2008). Nitekim
psikolojinin ileride ele alacagimiz modernist-ana akim gele-
neginde de zihinsel olan-biligsel olan esastir, beden, etkilesim,
gevre ve kiiltiir ikincil olandir sonra gelendir, biligsel olani et-
kileyendir ama belirlemeyendir.

Descartes bir rasyonalist (akilc1) felsefeci olarak tiim ide-
alarin dogustan oldugunu savunuyordu (Cevizci, 2011; West,
2008). Bu dogustan olusu insan zihninin bir kapasitesi olarak
ele alir. Buna gore beden diistinmeyen bir 6zdiir, zihin disi-
nen bir 6zdiir. Bu ikisi arasinda hi¢bir ortak nokta yoktur: ke-
sinkes ayridirlar. Duyum sozgelimi, bu sebeple, zihinde bir idea
tiretemez: bir 151k, bir ses, bir tat zihinde idea iiretemez. Idea
tiretebilmeleri, bir fikir bigimlendirebilmeleri i¢in duyumlarin
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Akil ve Yaganti-Duyu bilginin iki kaynagi olarak goriiliir (Ozlem,2003).
Rasyonalizme (Akilcilik) gore bilgimizin vazgecilmez yegane kay-
nagi prensip olarak zihnimizdir bunun disinda bir kaynak olamaz.
Empirizm (Gorgiillik) ise bilgi kaynag olarak 6nce dis diinyada goz-
lenebilir olanin duyumsanmasini alir.

Rasyonalizme gore akil a priori bir bilgi kaynagidir. Buradan hare-
ketle tipki matematik bilgisi gibi (ki a priori bilgidir) mantiksal ve
de matematiksel cikarimlarla (psikolojide s6zgelimi istatistik kul-
lanarak ve bu suretle ¢ikarimlarda bulunarak) dogru bilgiye ulasi-
labilecegini savunmuslardir. Descartes, Leibniz, Spinoza gibi rasyo-
nalistler akil yoluyla tiim evrenin bilinebilecegini iddia etmislerdir.
Buna sebep akil ile evren arasindaki uygunluktur (Ozlem, 2003).
Empiristler (Gorgiilciiler) yasant1 ve duyumlar1 bilginin kaynag:
olarak goriirler. Locke, Hume ama 6zellikle Berkeley 6nemli temsil-
cileridir. Berkeley icin duyusal yoldan algilanamayan anlamsizdir
(psikolojinin gézlenemeyen ile ilgili kuralin1 hatirlayin!).ilerleyen
sayfalarda gorecegimiz iizere 19.yiizyilda pozitivizm de empiristtir.
Yenicagda artik rasyonalist olgusal olarak dogru olani, empirist te
akilsal olarak dogru olani reddetmemektedir. 20.yiizy1l sonlarinda
ise felsefeciler ve bilim adamlar1 bu iki bilgi kaynagini esas almakla
birlikte duruslari agisindan elestirel bir tavir takinmis, elestirel ras-
yonalist ya da elestirel empirist bakis a¢is1 edinmislerdir (ayrintil
bilgi i¢in bkz. Burr, 2012)

uygun bir sekilde uyarilmalar gerekir. S6zgelimi duyumsadi-
gin1z kokunun sizdeki hafiza (fakiiltesini) siireglerini harekete
gecirmesi sarttir o zaman duydugunuz bu kokunun ithlamur
¢iceginin kokusu oldugunu idrak edersiniz. Bugiin psikolo-
jide biligsel siirecler olarak adlandirdigimiz hafiza, diisiinme,
alg1 gibi zihinsel siiregleri Descartes zihin fakiilteleri olarak

adlandiriyor ve bunlarin dogustan gelen kapasiteler oldugunu
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soyliyordu. Biitiin mesele bu fakiiltelerin dogru bir duyumla
uygun bir sekilde uyarilmasina bagliydi. Dis diinyadan gelen
uyaranlar dogustan gelen bu zihin fakiiltelerini uyarir onlarda
idealar tiretirdi. Bugiiniin psikolojisinin zihinsel siiregleri anla-
madaki esaslar1 bu diigiinceye dayanir. Descartes fikirlerin ide-
alarin dogustan olmadigini aksine bunlari iireten zihin fakil-
telerinin (algi, hatirlama, akil yilirtitme, diisiinme, plan yapma,
sezgi gibi) dogustan oldugunu soylityordu. Bu noktada psikolo-
jinin diliyle konusacak olursak, zihnin biligsel siiregleri evren-
seldir yani tiim insan tiiriine 6zgiidiir ve dis diinyadan gelen
uyaranlari akil yiiriitme, diisiinme gibi siireclerle bi¢cimlendirir.

Idealarin zihnin iriini oldugunu ama zihnin diginda iire-
tildigini savunanlar empiristler (gorgiilciiler) olmustur. Done-
min rasyonalist-empirist kamplagmasi ve ¢ekismesine uygun
olarak empirist Locke fikirlerin idealarin zihinden ¢ikmadi-
gin1 savunur. Dogustan fikirleri reddeder ve zihnin dogumda
bos bir kagit gibi oldugunu iddia eder -tabula rasa. Tim bil-
gilere dis diinya ile yasant1 neticesinde ulagilir ve nihayetinde
yine ondan dretilir. Yasant: Locke’a(1632-1704) gore iki tirli-
diir: digsal duyumsanir nesnelerle ilgili yasantilarimiz ve zihnin
i¢csel islemleri hakkindaki yasantilarimiz. Bu iki tiir yasanti ide-
alarimizi direttigimiz bilginin iki kaynagidir (Markova, 1982).
John Locke, George Berkeley (1615-1753), David Hume (1711-
1776) gibi empiristler insan bilgisinin tiimiintin son ¢éztimle-
mede yasantilara (duyumlar, gozlemler, izlenimler) dayandigini
oOne siirerler. Bu bilgi a posteriori bilgidir: dogrulugu ya da yan-
lis oldugu gozlem ya da deneyle bilinebilen bilgidir. Empirist-
gorgiilliik anlayisinin en temeldeki diisiincesidir. Zihnin dis
diinyay1 yasantilayisi neticesinde elde ettigi bu bilgi a posteri-
ori bilgi 6nemi olan bilgidir. Nitekim psikolojinin bilimsellik
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adina kendini dayandirdig: bilgi bu bilgidir ve bilimsel yontem
olarak kullandig1 gézlemlenebilirlik/deneylenebilirlik sart: bu
empirist-gorgiil diisiinceye oturur. Ote taraftan Rene Descar-
tes(1596-1650), Benedict Spinoza (1632-1677),Wilhem von Le-
ibniz (1646-1716) gibi rasyonalistler insan bilgisinin 6nemli,
muhtemelen en 6nemli drneklerine yasantidan 6nce ya da on-
dan bagimsiz erisebilecegimizi one siirerler. Bu bilgi a priori
bilgidir, gézlem ya da deneyle dogrulugu veya yanlishg: kesfe-
dilemeyen bilgidir. Bu sebeple rasyonalistlerin gézde bilgi mo-
delleri matematik ve mantiktur.

Avrupa aydinlanma donemi diisiincesinde gerek empirisizm
gerekse rasyonalizm, insan bilgisini saglam ve stiphe edilmez
temeller iizerine oturtmaya ¢alismigtir.

Kant ve Bilginin Halleri

Rasyonalistlerin iddiasi ile empiristlerin iddialarini yaratici bir
sekilde sentezleyen Immanuel Kant’tir (1724-1804). Rasyona-
lizm ile empirizmin sentezini saglayan kisidir. D1s diinyadan
gelen bilginin tiirii (a posterori bilgi) ile saf akl: (a priori idea)
birlikte bir biitiin halinde ele almistir. Bu sentez Avrupa felse-
fesinin daha sonraki gelisimine esas teskil eder (West, 2008).

Kant ne rasyonalistlerin dogustan fikirlerini ne de empirist-
lerin fikirlerimizin yasantidan tiiretildigi iddiasin1 kabul eder.
Ona gore hem empiristlerin hem de rasyonalistlerin goriisleri
tek taraflidir. Kantin burada her iki goriisle hemfikir oldugu
nokta, dis diinya ile temasimizin dogrudan olmayip vasitali ya
da dolayli oldugudur. Kant’in iddiasina gére “biitiin bilgileri-
miz yasanti ile baslamaktadir ama bu hepsinin yasantidan dog-
dugu anlamina gelmez” (Markova, 1982). Clinkii empirik bilgi
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yani yasantidan gelen bilgi, bilme eylemi esnasinda zihin ta-
rafindan temin edilen materyaller yani a priori bilgi s6zgelimi
bir yargi ya da akil yiiriitme ya da bir hatira bilgisi ihtiva ede-
bilir. Bu her iki bilgi, bilginin ulasabilecegi fenomen diinyasini
bilmemize imkan veren bilgilerdir.

Kant diinyay: ikiye ayirir: bilginin konusu olan fenomen
diinyas1 ve bilginin ulasamadig1 nomen diinyasi. Nomen diin-
yas1 Kant’a gore 6zne ile hi¢bir baglantisi olmadan var olabi-
len ya da varoldugu varsayilan bilinemez bir alandir. Fenomen
diinyas: ise somut ve algilanabilir bir bicimde ve anlasilabilir
kategorilerle ifade edilebilecek bigimde var olan varlik diinyasi-
dir (Demir,1997). Bir bagka ifade ile bilinebilir bir varlik alani-
dir. Dolayisiyla bilginin konusu edilebilecek yegane varlik alani
fenomenal alandir. Nomen alani, fenomenal alani kusatan bir
varlik alanidir ve hakkinda bilgiyi ancak fenomen diinyasin-
dan ¢ikarsama yolu ile varsayariz. Dolayistyla fenomen diinyasi
aslinda nomen diinyasinin bilinebilir kismidir (Demir,1997).

A priori bilgi Kant’a gore zihnin temin ettigi bilgidir (akil
yliriitme, matematik, mantik gibi) empirik olandan yani a pos-
teriori bilgiden ayridir ve ayirdediciligi saglayan iki 6zelligi var-
dir : Gerekli olus ve evrensel olus (Markova, 1982) Bilginin ge-
rekli olusu; ona alternatif herhangi muhtemel bir bilginin ya
da istisnanin boyle bir anlasilabilirliginin olmamasidir. Ge-
reklilik zihinsel bir bilgidir. Evrensel gegerlilik a priori yargila-
rin kesinlikle gegerli oldugu olgusuna dayanir: muhtemel tiim
sartlarda, muhtemel biitiin oluslar i¢in gegerli olmak. Gerek-
lilik ve evrensellik kriterleri sadece a priori bilgiye uygulana-
bilir ¢linkii yasantidan tiiretilmemis zihinsel bilgidir (kisacasi
bir akil yiiriitmenin ya da muhakemenin neticesidirler veya bir
yargidirlar). Gereklilik sartina sahip bilgi size deneysel sartlarda
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bagimsiz degiskenin ya da bagimsiz degiskenler grubunun ge-
rekli ve yeterli sartta her zaman ayn1 bagimli degiskeni ortaya
¢ikardig bilgisinin aranmasini hatirlatmali. Kontrol edilme-
mis bir baska bagimsiz degiskenin de ayn1 bagimli degiskeni
ortaya ¢ikarmadig1 sartinin yerine getirilmis olmasi gerekir.
Sozgelimi gruplar arasi ayird edicilik davraniginin ortaya ¢ik-
mast i¢in sosyal kategorizasyon siireci gerekli degiskendir. Bu
degiskenin ortaya ¢ikardig: ayird edici davranis bilgisi muhte-
mel ya da alternatif baska degiskenlerce ortaya ¢ikmamakta-
dir. A priori bilgi olarak evrensel gegerlilik bir yargidir: sozge-
limi kognitif siireglerin evrensel olarak isledigi yargisi gibi. Bu
a priori yarg bilgisine dayanarak tiim insanlar arasinda ortak
isleyen zihinsel-kognitif islemlerin var oldugunda 1srar ederiz.

Kindi (6lm:866) “Akil Uzerine” adli risalesinde duyulur suretlerle
(yasanti ile elde edilen idealar) akli suretler (soyut, gayri maddi ide-
alar, a priori) arasinda ayirim yapar ve der ki “cismani (duyular) or-
ganlar vasitasiyla elde ettigimiz suretler araciligi ile diinya hakkinda
bilgi sahibi oluruz”. Buna gore duyulur sureti séyle agiklamaktadir
“ben bir file baktigimda filin sadece gorsel bir temsilini elde ederim”.
Ama “Fil” kiilli kavramini (a priori bilgi) sadece tek bir file hatta fil
stiriistine bakarak kazanamam (Fahri, 2004).

A posteriori bilgi ise empirik bilgidir yani duyumsal izle-
nimlerden tiiretilir. Sozgelimi biitlin cisimler agirdir diyebili-
riz ¢iinkii yasantimiz, simdiye kadar temas ettigimiz cisimle-
rin agirligi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Kant’a gore
empirik evrensellik kuralini a posteriori bilgiye uygulamamiz
miimkiindiir (Markova, 1982) Psikolojinin arastirmalarinda dne
siirdiigii evrensellik kurali, s6zgelimi kognitif siireglerin evren-
sel olarak biitiin insanlarda ayni isleyip islemedigi, a posteri-
ori bilgiye dayanur.
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A priori bilgi kisacasi zihinsel bilgi dedigimiz mantik, mu-
hakeme ve matematik ile elde edilen bilgi nasil mimkiin olabi-
lir? Bir baska ifade ile dis diinyanin nesneleri ile bizim ideala-
rimiz yani zihinsel bilgilerimiz fikirlerimiz birebir eslesir mi?
Eslestigi icin mi a priori bilgi miimkiin olmaktadir? Dis diin-
yadaki nesne ile zihnimdeki ideas: birbirine es midir? aynisi
midir? Descartes ve Locke gibi aydinlanmaci felsefeciler bunu
miimkiin gérmiisler ve sebep olarak da idealarimizin dis diinya
nesnelerine benzer olmasini gostermislerdir (Markova, 1982).
Kant’a gore ise idealarimiz dis diinyadaki nesnelere benzemez.
Bu nesneler bizim idealarimiza yani kavramlarimiza uymak
zorundadir a priori bilgi bu sebeple miimkiin olabilmektedir
(Markova, 1982). Nesneler bizim a priori bilgilerimize uygun
diisecek sekilde algilanirlar ya da uygun ditymedikleri igin al-
gilanamazlar. A priori kurallar bu suretle tiiretilir bu sayede de
dis diinyanin isleyisine dair kurallar belirlenir (sozgelimi bilgi-
nin tekrarlanabilir olmas1 gerektigi ya da evrensel gecerliligi-
nin olmasi gibi). Bir bagka ifade ile zihnimizdeki idealar bizim
dis diinyada ne gordiigiimiizii bastan belirlemektedir. Markova
(1982) Coplestone’nun verdigi bir drnegi aktarir. Herseyi kir-
miz1 goren bir adama gore diinya ne renktir? Bu adamin diin-
yanin renginin ne olabilecegine dair muhtemel iki hipotezi ola-
bilir. Birincisi diinyada hersey ger¢ekten kirmizidir. Bu hipotez
diinyay1 yasantilandig 6lgiide dogru olabilecek bir 6nermedir.
Ikincisi geylerin bagka baska renkleri olabilir ama ona mecbu-
ren kirmizi goriiniirler ¢iinkii kendi gorsel sistemi boyledir,
tipk: renk korleri gibi. Bu noktada adamin herseyin kirmizi ol-
duguna inandigini 6ne siirelim. Tipki bizim belli bir nesne ya
da bir grup insana olan olumlu/olumsuz tutumumuz gibi di-
siniin. Zaman i¢inde bu bilgi ile agiklayamadig1 belli olgularla
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karsilastikca gorsel sistemi sebebi ile mecburen herseyi kirmizi
gordiigii 6nermesine geri doner. Yani olumlu/olumsuz tutumu-
nuzun bu grup insandan degil sizin kendi bakis aginizdan kay-
naklandigini kabul etmeniz gibi.

Kant’in durusu budur: Adam nesneleri her neler iseler olduk-
lar1 gibi gercek halleri ile goremeyecektir. Ancak ve ancak gor-
sel ve biligsel sisteminin belirledigi hali ile algilayacaktir ¢tinki
bu sistemin disinda bir baska algilama sistemine sahip degil-
dir. Ama yine de adamin akly, bu algilarin ya da fenomenlerin
ardinda gergek bir diinya oldugunu sdylemeye devam edecek-
tir (Markova, 1982). Dolayisiyla bizler seylerin, nesnelerin, di-
ger insanlarin ve benliklerin kendisinden tamamen habersisiz.
Gergekten ne olduklarina dair bir bilgiye, tipk: diinyay1 kirmizi
goren adam gibi, zihinsel sistemimizin isleyisi sebebi ile ulas-
mamiz miimkiin degildir. Biz sadece goriinene ya da empirik
bilgilerine sahibiz. Benlik ile ilgili nesnelere dair bilgimiz em-
pirik olarak elde ettigimiz fenomenal bilgilerdir. Nesnelerin ve
benliklerin kendileri, duyumlarimizi ve anlamalarimizi etkiler,
bizler ancak bu etkiler {izerinden haklarindaki empirik nesne-
leri ve empirik benlikleri insa ederiz. Bu agiklamanin biligsel
psikoloji tizerindeki ¢ok biiytiktiir.

Kant ve Bilissel Psikoloji

Gergek diinya ile yani diinyanin kendisi ile birebire temastan
cok sadece idealarla (fikirler) ya da fenomenlerle temasimiz ol-
dugu inanci, biligsel psikolojinin varsayimlarinin gizil ya da
agikar bir parcasi haline gelmistir.

Tekrar hatirlayacak olursak fenomen diinyas: somut, algi-
lanabilir anlasilabilir kategorilerle ifade edilebilecek sekilde var
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olan, bilinebilir varlik diinyasidir. Numen diinyas: bu fenomen
diinyasini kusatan bilinemez varlik diinyasidir. Biz insanlar
diinyanin kendisini, ancak fenomenler kadar bilebilmekteyiz
¢iinkii duyumlarimizdan gelen malumata bagimli varliklariz.
Ancak bu malumati algilayabilir ve bu algilari, anlagilabilir zi-
hinsel kategorilerle ifade ederek, anlamlandirmaya ¢alisiriz.
Biligsel psikoloji ise bu duyusal malumatin fenomenal diinyay1
kesfetmekte kullanilabilecegini, dolayisiyla diinyanin kendisi-
nin (numen diinyay1) tamamen goéz ard edilebilecegini one sii-
rer (Markova, 1982). Ilerleyen sayfalarda ele alacagim iizere ay-
dinlanmanin hemen ertesinde modernizmin getirdigi diisiince
sistematiginde gorgiilliigii olmayan metafizik bilginin olgulara
dayanan gorgiil bilgiden ayirdedilmesi gerektigi diistincesi ve
inancini baskindi. Bu sebeple hakkinda malumat edinilemez
dolayisiyla da bilinemezlik alan1 olan gergek diinyanin kendisi-
numen diinyasi- modern donemin bilim diinyasinda cazibesini
kaybetmistir. Diinya artik bu diistiniirler ve bilim adamlar1 i¢in
fenomenler diinyasidir: Diinyanin kendisine dair goriiniimler,
fenomenler ya da temsiller, seylerin kendisi ile yer degistirmis-
tir. Gortiniimler seylerin kendisi haline getirilmistir. Bir bagka

islam felsefesindeki duyular ile akil arasindaki ayirim bilissel psiko-
lojinin temel varsayimidir. Duyular dis diinyadan gelen bilgidir yani
a posteriori bilgidir. Akil i¢ diinyadan gelen yani mantik ve matema-
tikten gelen a priori bilgidir. Duyularin katkisi Islam felsefesinde ak-
lin katkisindan sonra gelendir. Duyumlama isi her zaman pargaya
clizi’ye dairdir ve bedenin bes duyusu vasitasiyla isler. Hakiki bilgi
ise kiilli'ye dair bilgidir ve meselenin esas zeminidir. Teorilerinin
temelinde Aristoteles’in bilis tasviri yatar. Buna gore bilis algila-
nan nesnenin suretini maddesi olmaksizin almaktir. Bu sebeple bi-
lis kastidir(intentional) (Adamson ve Taylor, 2008).
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ifade ile biz seyleri degil onlarin goriiniimlerini yani fenomen-
leri kesfetmekteyiz (Markova, 1982). Bu tam da Kant’in kars:
durdugu pozisyondur ama realizm bu konumu pozitivizm ile
birlikte yerinden etmistir.

Kant’in a priori bilgisinin empirik icerigi yoktu yani 6limi
daha énce 6ldiigiiniiz icin biliyor degilsiniz. Oliim fikri 6liim
yasantinizdan kazanilmais bir bilgi degildir bir muhakeme ve
akil yiiriitme neticesi edinilmis yargidir, inangtir kisacasi a
priori bir bilgidir. Fikrin ya da ideanin igerigi Kant’a gore sa-
dece empirik bilgi i¢in sartti. Dahasi a priori bilgi evrenseldi
ve gerekliydi ve ancak biligsel yapinin dogasina atfedilebilirdi.
Halbuki simdiki deneysel psikologlar bu yapilara ve varsayilan
farkl: tiirden “kirmizi gérme sistemlerine” degisik isimler tak-
maktadir (Markova, 1982). Bu sebeple artik bizim biligsel hari-
talarimiz, bilissel temsillerimiz, bilissel islemlerimiz ve icsel dil
yapilarimiz var!!! Bu yapilarin empirik igeriklerinin bazen bos
oldugu varsayilir bazen de yasantiya bagli olarak icerikleri ol-
dugu varsayilir. S6zgelimi Chomsky’nin dil teorisine gore in-
sanlar dil yetenegi ile dogarlar (a priori bilgi-icerik yok). Freud’a
gore bilingalt: icgtidiisel korkularin 6zellikle de 6liim korkusu-

nun yeridir (a priori bilgi: igerik var).

Bilginin edinilmesi

17. ytizy1l Aydinlanma dénemi diisiincesi, bireyi ve onun 6z-
giir ve entelektiiel olma kabiliyetini en 6nde tutar. Clinkii 6z-
neyi gergegin referansi olarak goriir. (West, 2008; Cevizci, 2011).
Kesin kat’i olusu gergeklikle tanimlar (Markova, 1982). Des-
cartes i¢in bu ger¢egi arama isinde yani dis diinyadaki nesne-
lere dair dogru kesin bilgiyi edinirken zihnin edilgen olmas:

44



Aydinlanma ve Kartezyen Paradigma

gerekir. Bir bagka ifade ile idrak edilgendir yanisira anlama
da edilgendir, bizim agik ve miistakil fikirlerimiz anlama sii-
recinde edilgen bir sekilde tasarlanmaktadir (Markova, 1982).
Descartes’a gore diisiincenin iki sekli vardir. Bunlardan biri id-
rak ve anlama isleminin yapildig1 diisiinme geklidir. idrak bu-
rada duyusal idrak, imajinasyon ve fikirlerin kavranmasi an-
lamindadir. Diisiincenin bu sekli edilgendir. Diisiincenin diger
sekli iradeyi ya da niyet islemini icerir ve faaldir. Niyet etmek
arzulamay1, hoslanmayi, olumlamayi, inkar etmeyi ve siiphe-
lenmeyi v.b.g kapsar. Descartesa gore bilme siireci esnasinda
zihin “edilgen” olmalidir. A¢ik ve katisiksiz bir idrak ve anla-
malarin edilgen oldugu igin bizi herhangi bir yanlis kavrayisa
stiriiklemez. Dis diinyadaki nesne ile ilgili dogru bilgiye bu
edilgen halle ulagiriz. Ama niyet, zihnin faal bir fakiiltesi ol-
dugundan bazen bizi hataya diisiiriir. Zihnin agik ve bagimsiz
sekilde algiladig: fikirler her zaman dogrudur. Niyet ise (soz-
gelimi “dogru mu gériiyorum” seklinde bir sorgulamada) zih-
nin agik ve bagimsiz bir sekilde algiladig: seyle kendini sinir-
ladig1 miiddetce (“nesnel durus”) ortada hata olamaz. Locke’a
gore de iradi olan herhangi bir sey, zihin tarafindan herhangi
bir faaliyet, neticesinde ¢ikacak olan biligsel bir veriyi degisti-
rebilir dolayisiyla da gercegi elde etme ihtimalini engelleyebi-
lir (Markova, 1982).

Hem Locke’un hem de Descartes’in bu durusu 17. ylizyilda
yaygin bir durustu. Bu durusa gore Kartezyen insan bilgiyi her-
hangi bir faaliyet biciminden tiiretmemektedir. Edilgen bir id-
rak ve anlamayla edinmektedir. Dolayisiyla insan bir eyleyenden
ziyade diisiinendir (Markova, 1982). Diinyadaki nesneler hak-
kinda eger dogru ve kat’i bilgi elde edilecekse bu bilginin, zih-
nin herhangi bir faal fakiiltesi tarafindan bozulmamas: sarttur.
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Psikolojinin bilimsel yontem anlayisindaki “nesnel bir durusla
nesnel gozlem yapilmali” sartinin temeli burada yatmaktadur.
Bilgiyi edinirken edilgen olmamiz gerektigi fikri, bilginin an-
cak gozlemle edinilebilecegi ve gozlenebilir olanla ve fiilen goz-
lenenle sinirli oldugunu iddia eden bir dizi modern felsefeci ve
bilim adami tarafindan kabul edilmistir.

Zihnin edilgenligi ile bilissel psikolojideki malumat pro-
sesleme (information processing) yaklagimlarinin varsayimlari
arasindaki paralellik ¢ok yakindir (Markova, 1982). 17. yiizyil
felsefecileri digsal ve i¢sel uyaranlarin duyumlarimiza ¢arpma-
sin1 ve duyumlarimizin malumati daha sonraki proseslemeler
i¢in kabul ettigini varsaymaktaydi. 20. yiizyilda da biligsel sii-
reg ¢alismalariyla ilgilenen modern psikologlar bu varsayimi ol-
dugu gibi edindi. Empirik felsefecilerin “izlenimler zihne ¢ar-
par” ya da “fikirler zihne duyumlar yoluyla girer” gibi ifadeleri
modern olanlara, “malumat kognitif sisteme duyusal siire¢-
ler yoluyla girer” seklinde geri donmiistiir, yani ifadelerin 6zii
ayni1 kalmustir. 17. yiizyil felsefesinin bir 6zelligi olan edilgen-
lik, gliniin mekanik biliminin etkisi sebebiyledir. Tipki foton-
larin retinaya ¢arpip 151k duyumuna sebep olmas: gibi zihin de
dissal bir nesneden etkilenir ve fikirler tretir. Zihnin bu meka-
nik modelinde bir olayin meydana gelmesi i¢in biitiin gereken,
malumatin sisteme girmesi ve bu sistemin parcalarinin iyi bir
mekanik diizen i¢cinde olmasidir (Markova, 1982). Bu tipki “zi-
hin bilgisayar gibidir” benzetmesinden hareketle bilginin-veri-
nin bilgisayara girilmesi gerektigine benzemektedir. Bilgisayar
sisteminin biitiin par¢alarinin iyi bir diizen i¢inde ¢alistyor ol-
mast da bilgiyi iiretir yani bilissel sistemimizde fikirler iiretir.
Malumat prosesleme teorisinde insan zihni bir malumat pro-
sesleme sistemi olarak tasarlanir. Sistem uyaranlari, gevreden
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duyusal alicilar vasitasiyla kabul eder ve prosesleyiciler vasita-
styla bunlar1 anlagilan sinyallere terciime eder. Yukaridaki 6r-
nege devam edersek, bilgisayara girdiginiz her bilgi -yani bilis-
sel diinyaniza giren her uyaran- “0” ya da “1” seklinde sistem
tarafindan -yani bilissel yapiy: isleten kurallar tarafindan- is-
leme sokulur. Ilgili yongalar vasitasiyla -yani biligsel siireclerle-
konustugunuz dile, -yani diisiinceye, fikirlere- doniistiiriilir. Bu
oldukga basitlestirilmis agiklamasiyla malumat prosesleme sis-
temleri su olguyu oldukea agikar kilmaktadir: bir tarafta ¢evre
“uyaranlar” ya da “malumat” vardir, diger tarafta insan vardir.
Aralarindaki iligki, akis tek yonliidiir; disaridan igeriye bir akis
trafigi soz konusudur.

Diinya rasyonel bir sistemdir

Birgok felsefe tarih¢isine gore (bkz: Cevizci, 2011; West, 2008)
rénesans, onu izleyen aydinlanma déneminin, modern dénem
ve onun {riind olan bilim, Avrupa medeniyetinin kendini da-
yandirdig antik yunan felsefesi ile hiristiyanligin oturdugu ve
ortagag diislincesinin bir pargasi olan 6nemli birtakim farazi-
yelere dayanir. Bu faraziyelerden en 6nemlisi kartezyen diisiin-
cenin bel kemigini olusturan, diinyanin rasyonel bir sistem ol-
dugu faraziyesidir. Diinya evrensel kanunlarin yol gosterdigi
rasyonel bir sistemdir. Diinyada higbir sey kazara ya da irras-
yonel degildir (Markova, 1982). Diinyanin kesfedilebilir dola-
yistyla anlasilabilir olmasinin sebebi onun rasyonel yani akilci
kurallarla yonetiliyor olmasidir. Isleyis kurallar1 vardir ve bu
isleyis kurallar1 akilcidir. Insanin bu akilc rasyonel diinyayi
kesfetmesi i¢cin kullanacag: ara¢ yine tamamen rasyonel ku-
rallarin igleyisine dayanan matematik ve mantiktir (a priori
bilgi). Zaten 19.yiizyildan itibaren bilimin arastirma verilerini
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anlamlandirmasinin yegane yolu olarak istatistigi se¢cmesi de
bu faraziyeye dayanir. Sozgelimi Galileo i¢in bu evren tiggenler,
daireler ve diger geometrik sekillerle, ancak matematigin dili ile
anlasilabilirdi (Markova, 1982). Bu rasyonel evrensel diizen ve
onun mekanik kanunlar1 Kartezyen felsefenin temel varsayim-
lar1 haline geldi (Cevizci, 2011). Bu suretle biitiin yasayan can-
lilar mekanik kanunlara tabii tutuldular (Markova, 1982). Hal-
buki Antik Yunanda Aristo diinyasinda cansiz olan nesneler ile
canli organizmalar kendilerine has 6zelliklerle tarif ediliyordu,
kendilerine has yerlere sahiptiler. Ve hepsi hiyerarsik bir diizen
icindeydiler. Aydinlanma onu takip eden modernizmle birlikte
Kita Avrupasrnin diisiince sisteminde hepsinin yerini; madde
ve harekete indirgenen, matematiksel dille analiz edilebilir bir
diinya ald1 (Markova, 1982). Nitekim psikoloji de ¢ok uzun bir
donem insani organizma olarak ele alip hareketlerini nicelik-
sel bir dille (istatistiksel) analiz etmistir. Rasyonel bir diinyada
yasandigina olan inang kartezyen - modernist bilimlerin te-
mel faraziyesidir. Bu faraziye ile hareket ettiginizde amaciniz
bir bilim adami1 olarak, nesneler ya da seylerle olaylar arasinda
meydana gelene dair bir rasyonalite aramaktir. Bu rasyonalite
sozgelimi psikolojide seylerle olaylar arasinda gergeklesenlerin
degismez kurallarini kesf etmekle ayn1 anlama gelmistir (her
seferinde ayni bagimsiz degiskenin ayn1 davranisi yani bagiml
degiskeni agiga ¢ikarmasi gibi). Zaman ve mekan degisse de sey-
lerle olaylar arasinda meydana gelenleri ortaya ¢ikaran kurallar
degismezdi. Bilimde degismezliklerin aranigi kanunlarin ara-
nis1 ile sonuglandi. Boylelikle seyler zamanda ve mekanda de-
gisken olmakla ve degismekle birlikte onlar1 degistiren kanun-
larin sabit olacagi-degismeden kalacag1 6ne siiriildii (Markova,
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1982). Bu degismeyen kurallarin kesfi ise seylerle olay arasin-
daki iliskinin kontroliinii insan aklina verecekti.

Rasyonalite degismez iliski kurallarini ancak zamani sabit-
leyebildigi takdirde arayabilirdi. Zaman icinde siirekli degisen
bir kurallar sisteminde tutarlilik aranamazdi. Bu tutarlilik an-
cak zamani gorece sabitlemekle saglanabilirdi. Bu sebeple de-
neysel doga bilimleri i¢in zaman disilik genel bir varsayim ha-
linde gelmisti. Kendini deneysel bir bilim olarak takdim eden
psikoloji her ne kadar son donemlerde sosyalligini vurguluyor
olsa da ayni1 sebepten dolay1 insanlar arasinda ve insanin kendi
biligsel siireclerinde ortaya ¢ikanlar1 zaman dis1 ele ald1 (Mar-
kova, 1982). Eger ayn1 “psikolojik” sartlar saglanirsa, deneylerin
tekrarlanabilecegi farz edilir. Dolayisiyla onlar da bu anlamda
zaman disidir. Psikolojik deneylerin biiyiik bir kisminda, tipki
tizikte oldugu gibi, zaman genel olarak ortadan kaldirilir. Ya
da bagimli ya da bagimsiz degisken muamelesi yapilir. Ogre-
nilen bir hafiza listesinde ilk 6grenilen kelimeleri hatirlama sii-
reniz bir bagimli degisken olarak ele alinir. verilen uyaran ile
gosterilen tepki arasinda gegen siire olarak tanimlanir. Ya da
zaman kisinin yasantisina oturmayan yani yasantisal olmayan
bir bagimsiz degisken muamelesi goriir: dogumundan bugiine
kadar gegen siire gibi (Markova, 1982). Psikolojide biitiin de-
neyler kartezyen fiziksel zaman kavramlastirmasini kullanir,
zaman Olgiilebilir ardil anlar olarak tarif edilir. Yasantisal za-
manin kartezyen paradigmada yeri yoktur (Markova, 1982). Ki-
tabin ilerleyen boliimlerde goreceginiz {izere modernizm son-
rasinda, zamanin kendi bagina bilgiyi (bilimsel bilgi de dahil
olmak tizere) degistiren doniistiiren bir siire¢ olarak kabulii
tizerinde ayrintili sekilde duracagim.
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Diinya rasyonel bir sistem oldugu i¢in degismeyen iliski
kurallarinin sebep olay ile sonucunda gozlenen olay arasin-
daki degismezliklerde gozlenecegi, bilimin aradig1 degismez-
liklerdendir. Biz bunu kisaca bilimsel nedensellik arayis ola-
rak biliriz, psikolojik bilginin tamaminin oturdugu bir ilkedir.
Bu modern nedensel agiklama versiyonu Hume’un nedensellik
kavramlastirmasina oturur ve deneysel psikoloji tizerinde mu-
azzam bir etkiye sahiptir (Markova, 1982). Yukarida idrak ve
idealardan bahsetmistim. Hume dis diinyanin varligina inanir
ama yine de dis diinyanin, bizim onun hakkindaki idealar:-
miz oldugunu one siirer. Ona gore “idrakten bagka miikem-
mel bir ideami1z yoktur” (Markova, 1982). D1s diinya hakkinda
konusuruz; insanlardan kuslardan boceklerden mekanlar-
dan ormanlardan konusuruz ama bu konustuklarimiz onla-
rin kendisi degil sadece hakkindaki idraklerimizdir. Hume
bu nesnelerin neler oldugunu asla kesf edemeyecegimizi soy-
ler. Idrakler birbirinden bagimsiz halde var olan farkli ve ayr1
varliklardir. Bu birbirinden bagimsiz varliklar: birbirine bag-
layan zihnin kendisidir, belli bir sira ve silsile halinde zihne
gelen bu idrak pargalar: arasinda iligki kurmay1 yasantilarla
6greniriz. Ondan sonra bir nesneye sebep digerine sonug de-
riz. Bir nesnedeki degisikligin diger nesnede degisiklige se-
bep oldugunu yasantilariz ama aslinda bu nesneler arasinda
gercek bir bag yoktur. Zihnin bir olayin diger bir olay: takip
ettigini beklemesine yol agabilecek olan sadece yasantilarin
sik sik tekrarlaridir (Markova, 1982).

Kindi'ye gore degismezlik ve siireklilik zorunlu olarak sadece akil
aleminde vardir (Fahri,2004).
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Hume’un dis diinyanin varligina inandig1 sdylemistim bu
sebeple seyler, olaylar arasinda gercek nedensel iliskiler olabi-
lecegi gercegini reddetmez, kendi diizeylerinde gercek sebep-
leri var olabilir ama Hume’a gore bu sebepler bizim idrak ala-
nimiz disindadir. Bunlar bilinemeyen sebeplerdir. Nitekim
Markovanin (1982) belirttigi iizere eger idrak gercegin kendi-
sini yansitsaydi bizim psikolojide korelasyonel iliskiler arama-
miza gerek olmazdi, gergek sebeplere zaten ulasabilir olurduk.

Oyle bizim psikolojide yaptigimiz nedir? Korelasyonun de-
recesini kesf etmekte ve degiskenler arasinda a priori (istatis-
tiksel) iligkiler kurmaktay1z (Harré ve Secord 1972).
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2. BOLUM

N
J:‘Q\

MODERNIZM VE ANA AKIM
(MODERNIST) PSIKOLOJI

Modernizm

Omer Demir (1997) modernitenin ya da modernizmin kendin-
den 6nceki geleneksel donemden kesin bir kopus oldugunu soy-
ler. Bu kopma geleneksel diisiince ve bu diigiincenin getirdigi
yasam tarzindan kopup bir baskasina gecistir. Geleneksel de-
digimizde modern olmayan anlagilir ama geleneksel olanin ne
oldugunu tanimlamak sart. Bat1 diisiince ve yasam tarihinde
[sa’dan sonra 5. yiizyildaki Roma Pagan déneminden yaklasik
14.ylizy1l ortalarina kadar gegen siireyi Bat1 tarihi geleneksel
donem olarak isaretler. 14.yiizyildan itibaren aydinlanma (er-
ken) donemi baslar ve 18.yiizyilin ortalarina kadar devam eder.
Modernizm ise bat1 diinyasinda yaklagik 18.yiizyil ortalarinda
ortaya ¢ikan, 19:yiizyilda egemen hale gelen ve 20.ylizyilin ilk
yarisina kadar siiren bir diisiince ve yasam tarzidir.

Modern dénemin bagini, rénesans déneminin bicimlen-
dirdigi yasam ve diigiince bicimi olarak tanimlamak miimkiin
(West, 2008, Cevizci, 2011). Bireylerin haklarini herseyin tize-
rinde tutan, devletin giiciinii sinirlayan aydinlanmaci goriis ve
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pratigine, ozellikle 18.yiizyilla birlikte Jean-Jacques Rousseau
(dogru bir sosyal toplumun temellerini sorgulayan), Edmund
Burke (toplumsal reformcu bir liberal muhafazakar), Giambat-
tistaVico (‘Tarih insanlarin eseridir ve kesin, kat’i olus insanin
kendi gergeklestirdiklerinde aranmalidir’) gibi diisiiniirler tara-
findan muhalefet edilmeye baslandi. Aydinlanmanin, eylemle-
rinin 6zgir iradeli biricik sahibi bireyin haklarinin herseyden
tistiin oldugu faraziyesi fena halde sorguland: (6zellikle ilk do-
nemler icin Jean-Jacques Rousseau’un eserlerine bakiniz). Bi-
reyin toplum diizeninden iistiin olusu ile iyi bir toplum diize-
ninin nasil kurulacag: (Bkz: Edmund Burke) arasindaki denge
sorusturulmaya baglandi. Bu sorusturmada Kita Avrupasindaki
savaglar ve ihtilaller (Fransiz ihtilali, Amerikanin kurulusu, sa-
nayilesmenin basliyor olmasi) ile doniisen siyasi ve giindelik top-
lum yapis1 sozgelimi burjuvalagma, sermayenin el degistirmesi
gibi olaylar yol gosterici oluyordu. Modernizm aydinlanmanin
temel varsayimlarini devam ettirdi (s6zgelimi kendi kendini
belirleyen 6zerk birey toplumun temelini olusturur 6nermesi)
ama bireyin haklarina, iyi diizenlenmis ve iyi isleyen bir top-
lumun korunup siirdiiriilmesi adina bazi sinirlamalar getirdi
(6zellikle Fransiz ihtilali bu agidan iyi okunmas: gereken bir
donemdir). Bir baska ifade ile modernizm devletin ya da top-
lumun birey tizerinde bazi giicleri olabilecegini bastan kabul
eder ama bu giiglerin 6zellikle bireyin menfaatini ve haklarini
korumaya yonelik hizmet etmesi sartini gozetir.

Modern donemde insanin gercek ve diinya ile ilgili nihai re-
feransi, aydinlanma déneminde oldugu gibi akild1 (Demir,1997).
Soyut insan akli. Mutlak bilginin kaynag1. Evrene dair bilgi in-
san aklinin, duyularinin ve yasantisinin dolayimindan ge¢me-
liydi. Bilgi insan aklinin ve yasantisinin sonucu ortaya ¢iktig

54



Modernizm ve Ana Akim (Modernist) Psikoloji

icin yani kaynag1 kendisi oldugundan, giivenirliligi en yiiksek
bilgiydi (West, 2008, Demir,1997) Aklin bilgisinin tistiinde bir
bilgi bu sebeple olamazdi. Bat1 diisiincesi ortagagda kilisenin
Tanr1 adina nihai referansi kullanisindan sonra 19.ytizyildan
itibaren de kendi aklinin (rasyonalitesinin) kafesine giriyordu.

Zihnin belirleyici oldugu varsayimi ve bu faraziyeye du-
yulan giiven bu dénemde de devam etti. Bu giivenle 19.yiizyil-
dan itibaren 6zne gesitli doniisiimlere ugratilarak bugiin ba-
tili formda ve ozellikle de psikolojide gordiigiimiiz bicimine
ulast1. Sozgelimi o giine kadar Descartes’in tarih dis1 rasyonel
iradeli 6znesi Hegel tarafindan kollektif hale sokulup tarih-
sellestirildi (Cevizci, 2011). Marx’la beraber bu kolektif 6zne
maddelesti, kolektif 6znenin basari ve sinirliliklarina dayand:
ve sinifa bagli hale sokuldu (sinif bilinci). Freud da bu 6znenin
aydinlanmaci ayricaliklarini, eylemlerinin 6zgiir iradeli sahibi
ve kaynag1 olma vasfini tamamen kaldirmak yerine onlari, bi-
lingli diisiinceyi belirleyen ve kontrolii altinda tutan bir baska
mekana biling disina kaydirdi. Bu suretle sinif bilincine ulag(a)
mayan kollektiflerin bilingli tercihi yerine bilin¢disi tarafindan
yonetilmeleri, yanlis bilinglilik yasamalar1 s6z konusu edilebildi.
Dolayisiyla bu suretle mesele, yani siniflarin 6zgiirlesmesi, bi-
linglenmeye baglandi. Ayrica hepsinin {izerinde 6znenin tiim
gercekligi kendi mutlak bilincinde yasama zorlugu, igerigi kis-
men biling digina kaydirilarak hafifletilmeye ¢alisildi. Kisacasi
modernizm 6zne igin sinirlanmis ya da kosullu bir roli koru-
mus dolayisiyla da hiimanist kabullerin belirledigi zeminden
¢ikmamistir(West, 2008).

Modernist diisiinceye gore saglam, dogru tek bir gercek var-
dir. Hakkinda en dogru bilgiye ulasmak miimkiindiir. Bu se-
beple kavramlarimiz ve anlamalarimiz bu arkada yatan gergek
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diinya ile iligkilidir. Bu muhakkak bilgidir. Gergek ya da dogru
olanin kendini yiizeyde gosteren-fenomenal- 6zellikleri vardir.
Bu goriinen 6zelliklerin altinda yatan yapilar ve bu yapilari is-
leten kurallar vardir. S6zgelimi Freud ve Piaget, ele alip incele-
dikleri psisik fenomenleri ortaya ¢ikaran altta yatan birtakim
psisik yapilar oldugunu hipotez ediyorlardi. Ya da sozgelimi
1rkgi, ayirimci davranislarin (ayird edici grup davranislari) al-
tinda bu davranislar1 yonettigi diisiiniilen, daha derinlerde ya-
tan bir yapi (biligsel yapi-tutumlar/stereotipler) ve onu isleten
kurallar silsilesi (sozgelimi sosyal kategorizasyon siireci) ger-
gekte olanin bir modeli olarak sunuluyordu. Kisacas1 gozlenen
bir davranis ve altta ya da arkasinda bu davranisi ortaya ¢ika-
ran ve yoneten bir yap1 ve onun isleyis mekanizmasi oldugu
sorgusuz sualsiz bir olgu (gibi) kabul ediliyordu.

Modernizm hem dogay1 hem teknolojiyi hem de sosyal ve
siyasi diinyayu tarifler. Bu tarifin bekgisi bilim kurumudur. Mo-
dernizmin 6ziinde yatan 6n kabul, dogru bilgiyi kesfetme ka-
pasitesine sadece bilimin sahip oldugu iddiasidir. Tiim diger
bilgi kaynaklar: irrasyonellikleri sebebi ile rasyonel aklin di-
zene sokucu niteliginden mahrumdur. Bu sebeple dogaya, in-
sana ve esyaya dair tiim bilgiler rasyonel bilimsel bilgi ile yer
degistirmelidir ve akil ile diizene sokulmalidir. Modernizm bu
yolda ilerlemeyi sart kosar. Ilerleme bilimsel yontemlerle sag-
lanan bilgilerin birikmesi ile olacaktir. Bilimsel arastirma fa-
aliyeti ile gercek olanin kendisi ortaya konacaktir. Bu suretle
insan, refaha ve esenlige ¢ikarilacaktir. Bu esenlik ilerleme ile
saglanacaktir. Modernizmin ilerlemeye (terakki-progression)
olan inanci tamdi (Arslan, 1995, Cevizci, 2011, West, 2008).

Simdi modernizmin rasyonalist diinya goriisiine oturan bi-
lim ve bilgi anlayisina dayanan, 19:yiizy1l sonlar1 ile 20. yiizyil
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“...modernizmin 6zellikleri, Aydinlanmanin 6zlenen ideallerini ifade
eden birer dnerme bigciminde soyle siralanabilir:

1.Kendi kendini belirleyen 6zerk bir birey toplumun temelini olus-
turmaktadir.

2.Ekonomik, sosyal ve idari alanlarda rasyonalizasyon; bagka bir de-
yisle, aragsal aklin iddialarinin evrensellestirilmesi gerekmektedir.

3.Bilimin yardimiyla yeni kesifler ve teknolojik gelismeler sonucu
insanin doga iizerindeki denetimi siirekli artirilarak, sonsuz kal-
kinma ve ilerleme saglanmalidir.

4. Bati uygarliginin diinyanin diger yorelerinde ortaya ¢ikan uygar-
liklara karsi kesin bir tistiinligii s6z konusudur, bu nedenle bati uy-
garliginin tiim kurumlari diinyanin her yanina yayilmalhdir.

5. iktisadi alanda kitle {iretimi, sanayilesme ve kalkinma tiim diinya
insanlarina refah ve mutluluk getirecektir. Bu nedenle biitiin eko-
nomiler bu yénde bir seyir izleyecek bicimde planlanmali ve yon-
lendirilmelidir.

6. Uluslararasi iliskilerde temel aktorler ulus devletlerdir. Bu nedenle
ulusal sinirlar korunmali ve ulus bilinci gelistirilmelidir.

7. Sekiilarizm: Saghikli bir toplum i¢in sosyal ve siyasal alanlarda
mesrulugun kaynak ve dayanaginin diinyevi otoritelere devredil-
mesi gerekir.

8. Halk kiiltiirii ve ytliksek kiiltiir ayirimina dayal bir kiiltiirel fark-
Illagma kiiltiirel evrimin yoniinii tayin edecek ve gelisimini sagla-
yacaktir.

9. Diizen, hiyerarsi,otorite biitiin kurumlarin en temel 6zellikleridir.
10. Siyasal sistem olarak demokrasi en uygun yonetim tarzidir.
11.Diinyanin evrimsel ve ilerlemeci bir ¢izgide gelisebilmesi i¢cin bag-
kalarinin hayatini diizenleme, onlara siyasal,sosyal,iktisadi ¢6ziim-
ler sunma hak ve yetkisi bat1 entellektiiellerine aittir.

12.Evrensel insan haklari temeli iizerine kurulacak olan diinya kar-
desliginin ¢ercevesini hiimanizm ¢izmelidir.”

(Demir, 1997 s:121)
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bilim anlayisini bicimlendiren dolayisiyla psikolojinin de me-
todolojik durusunu uzun siire hakimiyeti altina alan poziti-
vizme yakindan bakalim.

Modernist Diisiince ve Pozitivizm

Pozitivizm, kaynaklar1 bakimindan ronesans ve aydinlanma dé-
nemi diigiincesine dayanir. Bununla birlikte ondokuzuncu yiiz-
yilda Auguste Comte’un yazilarinda ortaya gikar. Buradaki po-
zitivizm klasik pozitivizm olarak anilir ve Fransiz entellektiiel
disiincesinin trtintidir. Hedef toplumsal diizenin nasil miim-
kiin olabildigine cevap bulmaktir. Bir diger pozitivizm ekolii
ise daha sonralar1 20.yiizyilin ilk ¢eyreginde Almanya’da Al-
man entellektiiel faaliyetinin bi¢imlendirdigi mantiksal pozi-
tivizmdir ki bu kitapta s6z konusu edilecek olan da bu poziti-
vizmdir. 1930’larin en baskin diisiince sistemi haline girmisti.
Mantiksal pozitivizmin hedefi bilgiyi metafizik yiikten arindi-
rarak olgulara dayandirmaktir. $imdi kisaca pozitivizmin esas
Ogelerini ele aldiktan sonra psikolojinin kendini bi¢imlendir-
digi, konumuz olan, mantiksal pozitivizme gececegim.

Arslan (1995) pozitivizmi modernizme, modernizmi dia-
lizme, diializimin de rasyonalizme dayandigini soyler. Arslan
daha sonra bunlar1 arka arkaya agar. Buna goére 6ncelikle pozi-
tivizm modernizm siirecinde yer alan aydinlanmanin varisidir.
Rasyonalizm (akilcilik) ile empirizmin (gorgiilliik) sentezinden
dogmustur. Modernist diisiince diializme dayanir (Arslan,1995).
Diializm, Tiirkge karsilik olarak ikili anlamindadir. Bunlar kav-
ram ciftleri olarak diiginmeniz miimkiin. Bu kavram ¢iftleri
nihayetinde birbirine indirgenemeyen birbirine zit ve birbirini
disarida birakan kavram giftleridir (West, 2008). Bu kavram
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giftlerinin diinyay: a¢iklamada esas oldugu bir faraziye olarak
korunur. Kartezyen diializm bunun en bilinen ve Kita Avrupa
diistincesini hitkiimranlig altinda tutan ve bigimlendiren en-
tellektiiel bir yonelimdir. Psikolojide kavramlarini bu kavram
giftlerine dayandirarak agiklamaktadir. Zihin ve beden, Ben ve
oteki, Rasyonel ve irrasyonel gibi ikili kavram giftleri kartez-
yen diializmin bilinen en dnemli ikilileridir. Bunlara baktigi-
nizda psikolojinin uygulamasindan da bildiginiz tizere birinci-
ler esastir, nihai gerceklik diizeyidir, belirleyendirler. Ikinciler
ise talidirler, tali gerceklik diizeyidirler, belirleyen degildirler,
sonucturlar. Birinciler neden, ikinciler sonuctur. Birinciler kri-
ter olan kavramlardir, ikinciler ise bu birinci siradaki kavram-
lara vurularak anlasilabilenlerdir (Arslan,1995). Bir bagka ifade
ile bedeni zihine dayanarak agiklayabilirsiniz (Shotter, 2004), ya
da sozgelimi 6tekinin ne ya da kim olduguna ben’in kistaslari-
nin belirlemesi gibi. Modernite siirecinin temelinde Kartezyen
zihin-beden diializmiyle bir diger diializm tiirii olan birincil
nitelikler-ikincil nitelikler doktrini vardir. Bu diializmleri be-
nimseyen her diisiince sistemi modernite siirecinde yer alir ve
moderndir. Tercihini birincil niteliklerden yana kullanan her dii-
stinme bi¢cimi genelde modern 6zelde pozitivisttir (Arslan,1995).

Diializm rasyonalizme (akilcilik) oturur. Rasyonalist diisiin-
ceye gore doga akilla kavranabilir, aklin kavrayamadig: doga-
tistli higbir sey yoktur. Onun i¢in olsa olsa bilinmesi kaginilmaz
olan bir bilinmeyen vardir (West, 2008; Arslan, 1995). Rasyo-
nalizm bu suretle Tanrr'y1 ve dogaiistii olani evrenden kovar.
Geriye kalan sadece rasyonalistin genellikle bilimsel arastirma
yontemleri diye bilinen seyle, eninde sonunda anlagilacagini dii-
stindiigti dogal olan kalir. Pozitivist dogal ya da toplumsal, dii-
zene inanir. Diizen rasyoneldir (normal ya da saglikli). Diizenin
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dogal ya da toplumsal diizen olmasi ile arasinda bir fark yok-
tur, rasyoneldir. Bunun disinda baska her sey sozgelimi gele-
nek irrasyoneldir (anormal ya da patolojik). Dogal olan rasyo-
nel, rasyonel olan dogru ve normaldir. Irrasyonel olan yanls,
yanlis olan irrasyoneldir ve bilgi alanindan atilmasi gerekendir.

Mantiksal Pozitivizme Dogru

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Alman felsefe ve bilim
camiasinda Yeni Kantgilik numen diinyasini reddediyordu (Bkz.
onceki boliim). August Comte ve sonrasindaki donemde Mach’a
gore gergeklik, Kant'in fenomenal diinyasindan ibaretti ve bu ger-
geklik diinyasinda numenlerin yeri yoktu (Demir, 1997). Numen
gozlenemeyen, hakkinda a priori, ¢ikarimlarla ulagilan bir bilgidir.
Bu sebeple metafizik bilgidir. Metafizik olan yani gozlemleneme-
yen, olgusal olmayan bilgi dogru bilgi olarak kabul edilemez. Bu
bilgi reddedilmelidir. Biz nesnelerin dogrudan varliklarini algi-
layamiyoruz (bkz aydinlanma dénemi) ancak zihnimizdeki ide-
alarini tanimlayabiliyoruz. Yani kisacas1 kusun omzunuza kon-
masl ya da arabanin kaldirima ¢arpmasi gibi bir olayin kendisini
bilmemiz miimkiin degil bunlarin ancak fenomenal diizenlerine
ulasabiliriz. Dolayistyla bilinebilir fenomen diinyasinda yasadi-
gimiza gore bilinemez ve idrak edilemez numen diinyasin1 ince-
leme konusu yapmanin geregi yoktur (West, 2008). D1s diinyadan
zihne gelen bilgiler stirekli degiskenlik gosterdiginden algiladi-
gimiz nesneleri ancak ve ancak olgulara dayandirarak agiklaya-
biliriz (tutarli ve degismez bilgi arayis1). Ancak bu suretle biline-
bilir su fenomenal diinyanin yapisini tasvir edebiliriz.

Bu sebeple yeni pozitivizmin babasi sayilan Mach nesne-
lerle ilgili bilgiyi ortaya ¢ikarirken olgulara dayanmanin sart
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oldugunu, olguya dayanmayan tiim unsurlarin bu bilgiden ayik-
lanmasi gerektigini savunur (Demir, 1997). Hedef, metafizik-
ten yani gozlenemeyenden ayiklanmis saglam bilimsel zeminin
saglanmasidir. Gozlenemeyen ile gozlenebilir olan arasindaki
ayirim tasvir edilebilirliktir. Gozlenebilir olgular yine gozlem-
lenebilir cimlelerle tasvir edilebilir bu suretle de teorik terim-
lere dontistiiriilebilir. Nitekim 1920’lerde psikolojide davranisci
ekoliin kendini mesrulastirdig1 nokta tam da burasiydi. Zihin
reddedilmiyordu ama dogrudan gozlenebilir bir fenomen ol-
madigindan gozleme dayali ifadelerle tasvir edilemiyor ve teo-
rik terimlere dontstiiriilemiyordu. Halbuki davranis gozlene-
bilirdi bu suretle ve bu sebeple teorik terimlerle ifade edilebilir
bir fenomendi (Harré ve Gillett, 1994; Arkonag, 2008a).

Bir terim s6zgelimi ayirdedici davranis ya da irker tu-
tum teriminin teorik bir terim olabilmesi i¢in nesnelere kar-
silik gelen kelimelere tekabiil etmesi (birebir karsilik gelmesi)
sarttir (Wittgenstein ile ilgili kistma bakiniz). Nesnelere kar-
silik gelen kelimeler ifadesini biraz agalim. Bu kuralin teme-
linde Wittgenstein'nin birinci donemindeki Tractatus adli ¢a-
ligmasi yatar (West, 2008; Delacampagne, 2010). Wittgenstein
bu donemde dili bir resim gibi diisiiniir. Bu resim dis diinyay1
yani olgular diinyasin1 yansitmaktadir. Gergeklik ile onun ifa-
desi arasinda bir uygunluk oldugunda insanin bu ger¢ekligi ol-
dugu gibi algilayip ifade edebilecegini sdyler Wittgenstein. Bu
sebeple terimler gergeklik ile uygunluk sagladiginda (dogru-
dan gozlenebildiginde) bilimsel bir terim statiisii kazanacak-
tir. Uygunlugu saglayamadiginda ise bu terim gozlenemeyen
birseyden bahseden metafizik bir ifade olacaktir. Bunu bir 6r-
nekle daha anlagilir kilmaya caligayim. Davraniscilar zihin te-
riminin gozlenemez olusu sebebi ile nesneye tekabiil eden bir
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terim olmadigini 6ne siiriiyorlardi. Daha sonraki yillarda kog-
nitifciler zihni nesnelestirerek gozlenebilir nitelige biirtindiir-
diiler. Gozlenemez olan zihin ve isleyisinin, gozlenebilir olan
davranig iizerinden incelenebilecegini 6ne siirdiiler. Mademki
gozlenebilir nesne davranisti ve bu sebeple de teorik terimlere
dénistiiriilebiliyordu. Oyleyse hipotez edilen zihin siiregleri-
nin etkisi davranis tizerinde gozlenebilir ve bu gozlem tizerin-
den tekrar ilgili g6zlenemeyen biligsel siirecler hipotez edilebilir
ve bu boylece siiriip gidebilirdi (Harré ve Gillett, 1994; Harré,
1999). Nitekim gruplar arasi ayirt edicilikten sorumlu tutulan
sosyal kategorizasyon biligsel bir siirecti. Davranis gibi bir nesne
gibi gozlenebilir degildi ama davranista ortaya ¢ikardig: degi-
siklik gozlenebilir bir tasvirdi. Oyleyse deneysel ortamda ka-
tilimciy1 kisisel kimlikten grup kimligine kaydiran bir uyaran
olarak hipotez edilebilirdi. Bir bagka 6rnekte tutumlarimizdir,
zihinsel bir yap1 olarak diisiiniiliir ama davranista meydana
getirdigi degisiklikler tizerinden incelenir. Psikolojideki aras-
tirma ve deneylerde kavramlarin operasyonel olarak tarif edil-
mesi sart1 da buradan ¢ikmaktadir. Operayonel tarif ya da ise
vuruk tarif dedigimiz; kullanilacak olan kavramlarin gozlem-
sel cimlelerle tasvir edilebilir olmasi sartidir. Bir bagka ifade
ile dis diinyadaki gozlenebilir nesnelere karsilik gelmesi sart-
tir. Bu sebeple kaygi haliniz gozlenebilir bir karsiligindan ¢ok
kayg: testlerinden aldiginiz puanlarla dl¢iiliir.

Felsefenin Bilimden Kopusu, 20. Yiizyil Baslarindaki Belirsizlik

1910’larda ve Birinci Diinya Savas: siralarinda bir grup geng
iniversiteli adam Viyana kahvehanelerinde toplanip bilim fel-
sefesi tizerine sabahlara kadar tartisiyorlard: (Demir, 1997).
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Yasadiklar1 donem siyasal olarak belirsizliklerin en tepelere ¢ik-
t181 bir donemdi. Aydinlama ve onu restore ettigini iddia eden
modernite projesi sinifta kalmak tizereydi. Oznenin biricikligi,
tarihselligi, emegi ard1 ardina sinavdan kalmaktayd:. Birazdan,
projeyi iiretmis olan Avrupa uygarlig: birbirine savas agacakt.
Marx’in devrimi beklenilenin tersine Avrupa’da gergeklesemi-
yordu; Ingiltere’de dogmadan bogulmusg, Almanya’da ters tep-
misti. 1917°de hi¢ beklenmedik bir ortamda, Marx'in 6ngordiigii
ortamin ¢ok disinda koylii Rusya’da gergeklesecekti ve ozgiir
bireylerin kardesligi yerine baskic1 bir rejim haline doniigiine
de kisa bir stire i¢inde sahit olacaklardi.

Dogal olarak bilim ve felsefe alaninda da ayni belirsizlik ya-
saniyordu. Oznenin dis diinyadan haberdar olusunu saglayan
dis diinyadaki mutlak bilgiydi ve akil (rasyo) araciligiyla igeri
taginiyordu. Oyleyse bu bilgiyi tasiyan akil aragsal bir akildi,
disaridaki dogru bilgiyi iceri zihne tasiyandi. Dis diinyaya dair
ve gercek olan hakkinda dogru bilgiyi igeri tasiyandi. Insanin
hedefi dis diinyadaki mutlak varlik olan bilgiye sahip olup, onu
anlamak ve tizerinde hakimiyet kurabilmekti. Zihin dogas1
icaby, a priori bilgileri sebebiyle bize yanilsamal1 bilgi vermek-
teydi. Zihnin a priori bilgilerinin etkisi bertaraf edilmeli ya da
etkisi en aza indirgenmeliydi ki dogru kesin bilgiye ulasilabil-
sin. Peki bu nasil saglanabilirdi? Disar1y: igeriye tasimada ras-
yonel akil saglam bir arag olabilirdi. Disar1y1 iceriye tasimada
bir arag olarak rasyonel akli kullanacak, zihnin diginda kala-
cak bir kuruma ihtiya¢ vardi. Bir kurum olarak bilim, bu arag-
sal akil yoluyla dis gerceklige dair olgusal gercekleri en mutlak
haliyle edinebilirdi. Ama nasil olacakt1 bu? Bilimsel olanla ol-
mayani ne ayiracakti? Bu arada Hegel ve donemini takip eden
fenomenologlar, Alman idealizmi ve romantikler baska iddialar
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sergiliyorlardi (West, 2008) . Sozgelimi akil karsisinda insan ira-
desinin sozciiliigiinii yapryorlardi. Oznenin anlasilmasinda doga
biliminin kullandig1 mekanistik kategoriler (sozgelimi davra-
nis) yerine anlam kategorilerinin 6nplanda tutulmas: gerekti-
gini savunuyorlardi. Ciinkii onlara gore; seylerin mutlak varlik-
lar1 sdylenemez ancak sdylenebileceklere dair idealarimiz vardi.

Yukarida bahsettigim entellektiiel ve siyasi belirsizlik ve
bu belirsizligi dagitmak i¢in varilan entellektiiel karar suydu:
Diinya eger aydinlik bir yer olacak ise ki olmaliydi, bu ancak
dogru ile yanligin bilim ile bilim dis1 olanin kesinkes birbirin-
den ayrilmasi ile olabilirdi. Felsefenin tasidigi muglak belirsiz
onermeler diinyasi terk edilmeli, bilim felsefeyi tahtindan indir-
meliydi (Demir, 1997). Her tarif ve bu tarife bagli ayirimlar 6l-
ciit gerektirir. Bunun i¢in de bir dl¢iit gerekliydi: insan bilgisini
yeniden tasnif edilebilecegi bir 6l¢iit lazimdi. Bu 6lgiit bilimsel
olani olmayandan, anlamli olan1 olmayandan ayird etmeliydi.

Mantiksal Pozitivizm

Mantiksal pozitivistler dogru, gercek bilgiyi belirleyen ol¢iitleri
gelistirme adina bilgi diinyasini iki kategoriye boldiiler: bilim-
sel bilgi ve bilimsel olmayan bilgi. Diialistik diisiincenin geregi
bilimsel olmayan bilimsel olana gore belirlenecek ve mutlaka
disarida tutulacakti. Mesele bu ayirimin nasil yapilacags idi.
Bu ayirimi yapma gayretleri sebebiyle mantiksal pozitivistler
tim ilgilerini biitiiniiyle olgu diinyasi ile sinirladi. Olgularin
disinda kalan tiim gergeklik kategorilerini yok saydilar. Neti-
cesinde bilgi olgu diinyas: ile sinirlandirildi; bilme siirecinin
kendisi de mantiksal ¢ikarimlarla kusatilip hapsedildi (De-
mir,1997). Yani olgu diinyasindaki iliskilerin agiklanmasinda
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mantik kullanildi. S6zgelimi gruplar arasi ayird edici davranis
olgusu ele alindiginda biligsel siiregle motivasyonel siireclerin
iliskisi, aradaki mantiksal ¢ikarimlarla agiklandu: biligsel siire¢
olan sosyal kategorizasyon ortami bireyi kisisel kimlikten sos-
yal kimlige gecirir bu da motivasyonel siireg olan sosyal karsi-
lagtirma siirecini tetikler ve olumlu grup kimligi edinme ihti-
yacini ortaya ¢ikarir.

Simdi agagida bu bilimsel olan bilimsel olmayan ayirimini
saglamak tizere belirledikleri ol¢iitleri kisaca ele alalim.

1. Olciit Anlamlilik

Algi alan1 disinda kalan dolayisiyla olgusal hicbir niteligi ol-
mayan ifade anlamsizdir ayni zamanda metafiziktir. Oyle ise
bir ifadenin ya da 6nermenin anlamli olma 6lgiitii nedir? : ifa-
denin olgusal dille ifade edilmesi gerekir aksi takdirde ifade
anlamsizdir. Bu sart1 bir kere daha dikkatlice okursaniz go-
receksinizki mantiksal pozitivist, bilgi diinyasini olgularla
yani fiziksel varliklarin diinyasiyla sinirli tutmaktadir. Ni-
tekim psikolojide de arastirilacak fenomene dair arastirma-
cinin belirledigi degiskenlerin, olgusal bir dille tariflenmesi
yani operasyonel tarifi sart kosulur. Operasyonel tarif sarti.
Artik gozlenebilir olanin anlamli oldugu diisiincesinin izini
rasyonalist Descartes’tan mantiksal pozitivistlere kadar siir-
meniz kolaylagmis olsa gerek.

Mantiksal pozitivistler i¢in alg1 alani disinda kalanin olgu-
sal karsilig1 yoktur, algilanabilir olanin ise olgusal karsilig1 var-
dir dolayisiyla anlamlidirlar. Oyleyse anlamli olmanin dlgiitii
mantiksal pozitivistler icin ifadelerin, olgusal olarak dogrula-
nabilir igerik tagtyor olmalaridir (Demir, 1997). ifadenin ya da
6nermenin veya bizim psikolojideki dilimize gore bir hipotezin
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olgusal karsiligindan kasit dogrulanabilir igerik tastyor olmasi-
dir. Nitekim psikolojide de yine zihinsel siiregler, davranis tize-
rindeki etkileri iizerinden gozlenebilir, dolayisiyla olgusal ola-
rak dogrulanabilir dolayisiyla anlamli ifadeler haline sokuldu.
Peki bu dogrulanabilir icerikten kast edilen nedir? Ifadenin to-
tolojik olmamasidir. S6zgelimi Demir’in (1997 s.23) verdigi o6r-
nekle agiklayalim: “Totoloji yliklemi 6znesinden ayr1 bir bilgi
icerigi tasimayan ifade ya da 6nerme demektir. “Biitiin evlen-
memisler bekardir” ciimlesinde yiiklem 6zneden farkli bir bilgi
icerigi tasimaz... “Ahmet insandir” ctimlesinin dogrulugu ise
anlama baghidir. “Ahmet uzun boyludur” ciimlesinin dogru-
lugu ise uzun boyluluktan ne anlasildigina bagli olmakla bir-
likte gozlemsel olarak dogrulanabilir bir nitelik tasimaktadr...”.

2. Olgiit Tekabiiliyet

Psikolojinin yontem kitaplarinda operasyonel ya da islevsel ta-
rifin ne oldugunu anlatirlarken iizerinde 6zellikle durduklar:
bir husus vardir: hipotezinizde ya da teorik ifadenizde kullan-
diginiz tiim kavramlar olgusal durumu ifade etmelidir ya da
bir mantiksal iliskiyi gostermelidir. Kisacasi teorik ifadeler goz-
lemsel ifadelerle agik bir sekilde tanimlanmalidir. Diinyay:1 ve
insanlar1 mantiksal pozitivizmin gézliigiinden seyrediyorsaniz
unutmamaniz gereken sey, herseyin baglangicinin olgular oldu-
gudur. Dolayisiyla anlamli bir 6nerme olguya bagli olduguna
gore onermedeki ifade, olgunun icerigine tekabiil etmelidir yani
tam olarak karsilik gelmelidir. Bunun i¢in de ya matematiksel
bir mantikla formiile edilmeli ya da gozlemsel ifadelerle agik
sekilde tanimlanabilmelidir. S6zgelimi psikolojide bu matema-
tiksel mantik istatistiksel bir ifade olmaktadir.
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3. Olgiit Dogrulanabilirlik

Mantiksal pozitivistler yegane gerceklik diizeyi olarak gordiik-
leri fiziksel diinyanin olgularinin, duyumlar yoluyla tespitini
sart kosar. Yani, olgunun igerigi duyumlarla tespit edilebilir
ise dogrulanabilirdir. Dolayisiyla 6nermeleriniz hipotezleri-
niz duyumlarla tespit edilemez ya da gozlenemez igerik tasi-
yor ise anlamsizdir. Bu suretle kurdugunuz hipotezde, hangi
kosullarda hangi gozlemlerin hipotezi dogru olarak kabule ya
da yanlig olarak reddetmeye gotiirecegini belirtebiliyorsaniz o
ifade ya da hipotez bir anlam tagir. Dogrulanabilirlik mantik-
sal pozitivizm bel kemigi olmakla birlikte ilerleyen bolimde
de (bkz.Popper) gorecegimiz iizere ayni zamanda da bu en-
tellektiiel durusun en zayif noktas: olmustur. Anlam ile dog-
rulama arasinda sebep sonug iliskisi kurmaktadirlar ¢iinkii
timevarimci zihniyetlerine olan inanglari tamdir. Asagida da
goreceginiz lizere tiimevarim onlara gore yegane dogru bilgi
edinme yoluydu. Demir’e (1997) gére bu ¢ikarimsal mantik
-timevarim Batida, sekiiler diinyanin kurulmasinda, ¢ok is-
levsel ve 6nemli bir aragt1. Bir medeniyet isareti olarak en st
statiide tutuldu.

4. Olgiit Tiimevarim

Tiimevarim ¢ikarimsal bir mantiktir. Tek tek bilgilerden hare-
ket ederek bir genel yargi olusturma yoludur. Tikel gozlemler-
den tiimel sonuglara varma yontemidir. Ama bize mantiksal bir
kesinlik vermez (Demir, 1997). S6zgelimi daha sonra bahsede-
cegim Popper’in One siirecegi iizere, tiim kugularin beyaz ol-
dugunu gozlemleseniz bile arkada siyah kugu olma ihtimalini
hep tasirsiniz. Mantiksal kesinsizlik dogru bilginin pesinde olan
mantiksal pozitivistler i¢in biiyiik bir mesele olmustur ¢linkii
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elde edilen bilginin giivenirliligi hep stiphe altinda kalmakta-
dir. Bu siiphe siirekli giindemde kald1 “acaba gercekten hepsi
beyaz m1? beyaz olmayan kugu kesinkes yok mu?”

Disiince ve bilgi ya da kisaca muhakeme hicbir zaman do-
neminden ve kiiltiirel baglamindan kopuk ortaya ¢ikmaz ve an-
lam kazanmaz, her zaman déneminin gerekliliklerine ve mese-
lelerine baglamin i¢inden cevap bir arayistir. Nitekim Demir de
(1997) mantik ytiritmedeki bu tarzin-timden gelimli diisiin-
menin siyasal ve dinsel ¢agrisimlar1 olduguna isaret etmekte-
dir. Cok agik ve vurgulayici anlattig bu ¢agrisimlar: kendi ki-
tabindan oldugu gibi aktariyorum:

“Ortagag Avrupa’sinda temel bilgi tiretim ve aktarim ku-
rumu kiliseydi...Bilgi tiretme ve iletme siirecinde yer alan kisi-
lerin en temel islevi de iyi Hiristiyan toplumu ortaya ¢ikarmak
i¢in, ilkelerin herkesin anlayacag: ve kabul edecegi bir formda
aciklanmasi ve aktarilmasiydi...Varolan durumu betimleyen po-
zitif bilgi degil, olmas1 gerekeni ifade eden normatif bilgi daha
gok 6nem tasimaktaydi...Nelerin oldugu degil, nelerin olmasi
gerektiginin bilinmesi anlamliydi. Olanin bilgisi, olmas: gere-
keni uygulamak icin bir ara¢ oldugu siirece anlamli kabul edi-
lebilirdi...herseyi bu diinyaya gore planlayan aydinlanma fel-
sefesine gegince...esas olarak naaslardan sonug ¢ikarma olan
timden gelim yerini gozlemlerden yargilara varmaya imkan
saglayan tiimevarima birakmaya baslamistir. Bu noktada de-
nilebilir ki tiimden gelim, 6te diinya merkezli ve bu diinyay1
askin ilke ve degerler dogrultusunda doniistiirmeyi amagla-
yan; timevarim ise Gte diinya ile bu diinya arasindaki iliskiyi
kopararak bu diinyada olanlarin, bizzat varolmalarini onlarin
mesruluk gerekgesi olarak goren bir tavrin epistemolojik dii-
zeydeki izdiisiimiinden ibarettir. Bu ylizden bilgi siralamasinda
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onceligin ‘olana uygunluga’ verilmesini 6ngoren toplumsal ge-
lismeler, bir ¢ikarim tarzi olarak tiimevarimin dniinii agmustur.
Bundan sonra tiimevarim ve tiimevarima dayali deneysel bilgi,
bir kurum olarak kiliseye ve onun diinya tasavvuruna karsi sa-
vas ilan eden gruplarin kullanageldikleri en 6nemli arag haline
gelmistir. Bu yiizden tiimevarimin sadece epistemolojik tercih
degil, ayn1 zamanda sosyal ve siyasal arkaplani olan bir tavir
oldugu...engizisyon mahkemelerinin kararlarini bir tiirlii ak-
lina sigdiramayan bugiiniin insanlarinin bu kararlarda episte-
molojik gerekgelerin ya hi¢ yer almadigini ya da ¢ok alt siralarda
yer aldigini, asil kavganin degisen toplum diizeni ve o diizenin
mesrulastirilmasini saglayan bilgi hiyerarsisi oldugunu hatir-
lamalar1 hayretlerini gidermeye kismen de olsa yardimci ola-
caktir....mantiksal pozitivistlere gelindiginde, tiimevarimin bu
ekol tarafindan ¢ok 6nemsenmesinin benzer sosyal gerekgelere
dayandigini sdylemek ¢ok zor olmasa gerektir. Clinkii mater-
yalist bir bakis agisinin bagka tiirlii mesrulastirilmasi oldukga
zordur ve mantiksal pozitivistler donemlerinin birer tipik ma-
teryalistleridirler. ” (s.26-27-28)

Psikolojide Pozitivizm ve Insan

Farr (1996) psikolojide, baslangicindan bugiine kadar devam
eden iki farkl1 pozitivizm anlayis1 oldugunu 6ne siirer. Psiko-
loji laboratuarini ilk kuran kisi olmasi sebebi ile psikolojinin
kurucusu da sayilan Wundt'un pozitivizm anlayis1 ile 6gren-
cilerinin anlayislar1 farkliydi. Wundt, felsefedeki belirli soyut
problemlerin sézgelimi bilingte o sirada meydana gelenlerin de-
neysel olarak ¢oziilebilecegine inaniyordu. Ama proje bu hali ile
oldukga sinirliyds, bir sosyal bilim tarzinin eklenmesi projeyi
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tamamlayacakti. Wundt i¢in bilincin daha yiiksek diizeylerinde
- dil, diislince gibi - isleyen zihinsel siireglerin deneysel ola-
rak incelenmesi miimkiin degildi. Ciinkii dil ve diisiinme gibi
stiregler, tam o siradaki bilinglilik hali icinde yer almayan bi-
ling diizeyimizde farkinda olamadigimiz kiiltiirel bilgiler tasi-
maktaydi (Arkonag, 2008a). Buna karsilik Wundt'un 6grenci-
leri olan Kiilpe, Ebbinghaus tam tersini savunarak psikolojinin
biitiinii ile deneysel olarak ¢alisilabilecegini savundular. Bu sa-
vunmanin altinda, doga bilimleri yonteminin sadece gozlenebi-
lir, tekrarlanabilir verilerle ¢alistig1 ve bu suretle nedensel ilis-
kileri agiklayabildigi diisturu vardi. Zihin gézlenemezdi ortaya
cikardigi faaliyetler o giinlerde kullanilan igebakis yontemi ile
tekrarlanamiyor, iistelik hakkindaki veriler ancak o kisi tara-
findan verilebiliyor genellenemiyordu. Bu sebeple o giine ka-
dar kullanilan psise/zihin kavramini, organizma/davranis kav-
ramui ile degistirdiler. Bu suretle gézlenemeyen zihin inceleme
nesneleri olmaktan ¢ikt: ve davranis, gozlenebilirligi sebebi ile
inceleme nesnesi haline geldi. Psise yerine organizma/davranis
tizerinde yogunlasmak, zihnin inceleme nesnesi haline girme-
sinden daha kolayd: ¢iinkii zihin ile onun sosyal ve kiiltiirel
baglamini birbirinden ayirt etmek zordu.

Psikolojinin biitiiniiyle bir doga bilimi olarak diisiiniilmeye
baslamasinda dikkatin psise yerine organizma/davranis iize-
rinde yogunlasmasi, ilk 6nemli adim sayilir (Farr, 1996; Dan-
ziger,1994). Boylelikle doga biliminin gerekliligi olan nedensel
aciklama yapabilme kapasitesine ulasilmis, davranis sistemi ve
davranig diizeni incelenebilir hale gelmistir. Sonugta da psiko-
loji doga bilimi olmasini1 mesrulastirabilmistir. Wundt'un 6g-
rencileri, mantiksal pozitivizmi takip ederek psikolojinin bilim
haline gelip tanimlanmasinin pesindeydi. Daha ziyade Comte
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Pozitivzmini benimsemis olan Wundt ise zihnin kaynaklarini
aramaktayd: (daha ayrintili bilgi icin bkz:Arkonag, 2008a ve
2010a). Wundt, fizyolojik psikoloji ile sosyal psikolojiyi (vol-
kerpsychologie), bilingte o an var olanla o an var olmayan iize-
rinden ayirirken incelenebilirliklerinde yontemsel bir ayirima
gidiyordu. Fizyolojik psikoloji deneysel olarak incelenebilirken,
bilingte o an temel bir duyusal siire¢ olarak islemeyen Freud’un
terimlerine gore biling dis1 isleyen kolektif fenomenlerin labo-
ratuara sokulamayacagini ileri siiriiyordu. Wundt’un amaci bu
ikisinin zihindeki sentezini yakalamakti. Bu sentezi kurabilen
ise sosyologlarin yakindan tanidig1 George Herbert Mead ol-
mustur (Farr, 1996).

Psikoloji, 19.ytizyilin son yillarinda bilimsel bir statii elde
etmek tizere kendini felsefeden ayirmaya basladi. Baslangigcta,
mesrulugu doga bilimlerine olan yakinligina bagliydi. Ciinkii
Comte’un ‘g6z kendine bakamaz’ varsayimini benimsemis dev-
rin hakim bilim ideolojisi pozitivizm, psikolojiyi doga bilim-
lerine itmekteydi. Sonugta psikoloji sosyal bilim olma cephe-
sinden baslangicta uzak durarak kendisine biyolojik temelli bir
bilim olma hedefi koydu (Ozakpinar, 1987). Bu hedefle kendi-
sini, akademik yapilanmanin doga bilimleri boliimlerine yer-
lestirdi (Gulbenkian Komisyonu, 1996). Pozitivist psikologlar
nesnelestirebildikleri organizma iizerinden arastirmalarini ya-
pabileceklerini dne siiriiyorlardi.

Bunun epistemolojik bir tercihten ziyade dénemin bilim ide-
olojisine uygun hareket ederek mesruluk kazanma gayreti ol-
dugu gozden kagmamali. Dénemin akademik diinyast i¢inde si-
zin diger disiplinler arasinda yer almanizin yegane gegerli yolu
bu kabulden gegmekteydi. Eger bilim oldugunuzu iddia ediyor-
saniz doga bilimleri ontolojisi i¢inde yer alarak onun dayattig:
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(mantiksal) pozitivist epistemolojiyi esas kabul etmeniz sartti,
(ayrintilar i¢cin bkz.Arkonag, 2008a ve 2014).

Bu sirada insani toplumun i¢inde ondan soyutlamadan ¢6-
ziimlemeye calisan teoriler halen mevcudiyetini korumaktayda.
Bu teorileri iireten ve tizerinde diisiinmek isteyen sozgelimi sos-
yal psikologlar sosyal bilim kampinda kalmaya ¢alisiyorlardi.
Ama hakimiyetini artiran mantiksal pozitivist bilim anlayis
bu teori ve teorisyenleri psikoloji i¢inde marjinallestirdi. Basg-
langigtaki bircok teori sosyolojiye goc etti. Sozgelimi bunlar-
dan bir tanesi ve biraz 6nce adin1 andigim Mead’in sembolik
etkilesim teorisidir. Doga bilimi olmaya karar veren psikoloji-
nin mesruiyetini, devrin hakim bilim ideolojisi olan pozitiviz-
min kendisi vermistir (Markova, 1982; Farr, 1996). Boylelikle
psikoloji pozitivizmi, bilim olmanin ve bilim yapabilmenin tek
ideolojisi olarak kabul etti. Bu karar geregi bilgi toplama arac1
olarak mantiksal pozitif bilim yaklagimini ve deneysel yontemi
benimsedi (Karakas, 1997).

Mantiksal pozitivizm bilgi ve gergegin ol¢iitii olarak, tutarl
ve gorgiil sekilde ispatlanabilirligi kabul eder. Bu anlayisa gore
gercekle ilgili bilgiye, zamanda 6nce ve sonra meydana gelen
iki olay arasindaki nedensel iliskiyi bularak ulasabiliriz. Neden-
sel iliskiyi ortaya koyabilen ise deneylemedir. Deneyleme, sebep
sonug iliskisine ulasmada en giivenilir ve giiglii aragtir. Doga
bilimi bu sebeple deneyleme yontemini nedensel agiklamalara
ulagmanin en giiglii yolu olarak savunur ve kullanir. Psikoloji
bu sebeple Wundt ve kusaginin hemen ardindan mantiksal po-
zitivizmi, bilim olmanin ve bilim yapabilmenin tek ideolojisi
olarak kabul etti ve bilgi toplama yontemi olarak onun poziti-
vist-empirist yontem anlayisini edindi (Arkonag,2008a).
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Bu anlayisin psikolojideki karsiliginda insan soyle tasvir
edilebilir: insan rasyoneldir ve davranislarinedensel bicimde
anlasilabilecek bir organizmadir. Buna gore insan hayat1 bire-
yin zihinsel-biligsel mekanizmalarinin birbiri ile etkilesiminin,
bunlarin ¢evre ile etkilesiminin ve davranisla etkilesiminin iirii-
ntdur. Bu etkilesimlerin herbirini, kendi i¢lerinde ve birbirleri
ile iliskilerinde, sebep sonug iliskisiyle aciklamak miimkiindiir
¢iinkii insan davranisi rasyoneldir. (Kisacasi mutlaka bir sebebi
vardir dolayisiyla agiklanabilirdir). Dis diinyadan duyumlar yo-
luyla uyaranlar gelir, bu uyaranlar biligsel sistem tarafindan is-
lenir, tepki hazirlanir ve bu tepki davranis olarak (bir s6z ya da
hareket) disariya tasinir. Biligsel sistemin kendisi hem bir yap1
olarak hem de bu yapilar1 ¢alistiran siiregler olarak (sézgelimi
dikkat, alg1, hatirlama, anlama, diisiinme, karsilastirma vs. vs.)
hiyerarsik bir diizende isler. Bu diizenin isleyisinden kismen ha-
berdarizdir. Bu isleyisi psikoloji sebep sonug iligkisi diizeyinde
agiklamanin pesindedir (Arkonag,2008a).Psikolojinin insani ve
bireyi kavramlagtirmasi, bu kavramlastirmay: yaparken kullan-
dig1 yontemsel yonelimler kendi iginde ¢esitlilikler gosterse de
kullandig1 insan modeli aynidir. Kartezyen bir insan modeli-
dir : Buna gore insan tekildir, kendi kendine yetebilmektedir.
Bagimsizdur, tutarlidir ve kendine hastir. Bu tarifin kullandig:
kavramlarda hemen ilk goze ¢arpan, kisi ile sosyal diinyas1 ara-
sinda giigli bir ayirimin varligidir. Zihin kendine 6zeldir, ba-
gimsizdir ve diinyada fail olarak icraatta bulunan bir otonom-
luga sahiptir. Kisi bagimsiz bir faildir, eylemi ger¢eklestirdigi
sosyal baglam ise kisinin disindadir, belirleyici degildir. Sosyal
baglam (diialistik kavram ¢iftinin 6te yakasi) kisinin yonelimle-
rini degistirebilme giiciine sahiptir ama degismenin sebebi de-
gildir. Sebep olan zihinsel faaliyetin kendisidir, sosyal baglam
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zihnin ortaya ¢ikardig: iiriine ¢esitlilik kazandirandir. Psiko-
loji bu insan modelinin getirdigi anlayisla tekil bireyi, yasanti-
sinin hem kaynagi hem de merkezi olarak goriir.

ZIHIN -BEN- KiSi BEDEN -CEVRE-KULTUR
Fail olan Kisinin disinda olan
Bagimsiz Yonelimleri degistirebilen
Tekil Sebep olamayan

Tutarh Davranisi gesitlendiren
Otonom Belirleyici olamayan
Belirleyici

Sebep olan

Psikolojinin Pozitivist Yontemi

Psikoloji mantiksal pozitivist durusunun getirdigi bir yon-
tem anlayisi ile yukarida kisaca ele aldigim insan profilini ¢i-
zer ve onu bir arastirma nesnesi olarak inceler. Bu mantiksal
pozitivist durusunu 1960’ larin sonunda ve 1970’lerin sonunda
tekrar gozden gecirip tadil etti ise de 1990’larin bagindan iti-
baren Kartezyen paradigmay1 ve tasidig1 paradigmatik bilgiyi
terk edenlerle birlikte yeni bir alternatif bilgi sistemi tiretmeye
baslad: (Bir sonraki boliimde ele alinacak). Asagida ise yakla-
stk 1990’larin bagina kadar alternatifsiz kullandig1 mantiksal
pozitivist empirist yontem anlayisinin esasindan bazi baglik-
lar1 goreceksiniz. 1990’lara kadar bu mantiksal pozitivist te-
melli empirik yontem anlayis1 bazi tadilatlara ugramigsa da
(ilerleyen sayfalarda bu tadilat: ele alip gdzden gegirecegim)
esas1 degismemistir. Arkaplanindaki sosyal, kiiltiirel ve siyasi
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Bat1 diigiince sistemi getirdigi kiltiirle birlikte psikolojide de-
vam etmektedir.

Buna gore (Karakas, 1997)

1) Bilgi ve gercegin ol¢iitii tutarli olustur ve gorgiil olarak
kanitlanabilirliktir.

2) Bu yontem tiimevarimci bir mantik kullanir.
3) Doga olaylarini inceler

4) Psikoloji biliminde doga olaylari tiim alt dallari igin bir

organizmanin tiim hareket ve davranislaridir.

5) Bilim adami dogrulugu kanitlanmamais veya kanitlanmasi
miimkiin olmayan bazi ilkeleri dogru kabul eder. Buna gore:
a) Belirleyicilik ilkesi:

Doganin bir diizeni vardir. Baz1 sebep olaylar belli bazi so-
nug olaylara yol agar. Dolayisiyla doga olaylarinin 6n kosullar:
vardir. Bu 6n kosullar yerine geldiginde o doga olay1 gergekle-
sir. Bu sebeple dogada nedensellik vardir. Doga olaylar: tutar-
lidir ve tahmin edilebilir bir nitelige sahiptir.

b) Sonlu nedensellik ilkesi:

Doga olaylarinin temelinde sonsuz sayida neden yoktur.
Olaylar1 kisithi sayida sebep belirler.

¢) Parsimoni ilkesi:

Doga olaylar1 arasindaki nedensellik iligkisi, basit ve somut
aciklamalar denenmeden soyut ve karmasik agiklamalara bas-

vurularak agiklanamaz.
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d) Dogal gruplar ilkesi:

Doga olaylari biricik ve benzersiz degildir, baz1 olaylar birbi-
rine benzerdir bu sebeple benzer olaylar bir grupta toplanabilir.

e) Devamlilik ilkesi:

Doga olaylar1 zamanda nispeten sabittir, zaman i¢inde de-
gismezler.

Sirel Karakas ‘Bilimsel Psikoloji: Temel Ilkeleri’ baslikli
kitabinda (1997) doganin diizeni ve isleyisi ile ilgili bu ilkele-
rin en bastan dogru kabul edilmesi gerektigini aksi takdirde
gegersizliginin iddia edilmesi durumunda ‘bilimin’ gegersiz
olacagini ifade eder. Bilimin gecersiz olmamasi i¢in bu ilke-
ler bastan dogru kabul edilmelidir (rasyonel diisincenin ne-
ticesi). Olgularin maddesel diinyasi i¢inde diizen arayan man-
tiksal pozitiviste gore diizene inanmak sarttir( Karakas,1997)
¢linkii bilim ‘diizen arayicidir’ (mesrulastirict akil). Dogada
diizen vardir ve bu diizen esasta belirli olaylarin belirli so-
nuglarini ortaya ¢ikartir. Bilimsel ¢aligmalar gozlem ve 6l¢-
meye dayandigindan ve de bilim adaminin kendi bilissel sii-
regleri veri elde edilmesinde isin isine gireceginden) “nesnel
gozlem” gibi bazi tedbirler alinir. Bilim adami da insan oldu-
gundan kendi duygulari, egilimleri, yanilmalar: vardir ve bu
nitelikler yapmakta oldugu goézlem ve olgiimleri etkileyecek-
tir. Verilere bilim adaminin kendinden kaynaklanan bazi de-
gerler karigacaktir. Biz buna 6znellik deriz. Halbuki gozlem-
lerin ve 6l¢timlerin bu gibi etkilerden uzak ve temiz olmasi
gerekir. Gozlem ve Ol¢iimler nesnel bir sekilde yapilmalidir
(Karakasg,1997). Descartes’in ve diger rasyonalistlerin bilginin
edinilmesinde, diisiince modunun edilgen kalmas: gerektigi
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ile ilgili inancini hatirlayin. Aksi takdirde diisinmenin ha-
tirlama, degerlendirme gibi aktif modlar: digaridan gelen bu

bilginin nesnelligini kirletecek ve degistirecektir.

Psikolojinin pozitivistik temelini bir kere daha gozden ge-
¢irecek olursak;

1) Mantiksal pozitivizme dayandigindan bilimsel bilgiyi
gegerli tek bilgi olarak dayatur.

2) Mesrulastirici bir niteligi vardir; ¢iinkii saf bilgiye ulas-
mada bilimi yontem olarak hakli goriir ve bilginin oto-
rite kaynagi olarak goriir ve boyle kabul eder.

3) Gozlem yapabilmek i¢in deneysel yontemi kullanir. Buna
gore; bilimde ilerleme ancak, deneysel genellemeler ya-
parak, spekiilatif aciklamalar1 disarida birakmaya ¢a-
lisip, olgularin birikmesi sayesinde gerceklesebilir.

4) Toplanan gézlemlerin tizerinden temel kanunlara var-
maya ¢alisir. Davranisin, biitiin insanlara uygulanabi-
lir evrensel kurallarini kesfetmenin miimkiin olduguna
dair inang vardir.

Psikoloji modernist bir projedir.(Arkonag, 2009, 2014). 19ytiiz-
yilin son ¢eyreginden itibaren bir disiplin olarak modernizmin
esasini teskil eden iki kuralini temeline yerlestirmis ve kendi
kurucu 6zelligi kabul etmistir. Bu kurallar sunlardir: a) Bilgi-
nin rotasi bilimin rotasidir ve bilimin kurallaridir, bu sebeple
psikolojinin bakisi bilimsel olmalidir; b) Liberal hiimanizm, in-
sanin 1slah edilebilirligine giivenir bu sebeple psikoloji ve tiim
alt dallari, diinyay1 daha iyi yasanir hale getirmenin ve insan1
refaha ¢ikarmanin yollarini aramalidir.
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Modernist Bilim

Bilim modernist diinyanin kurumudur ve gercek hakkinda em-
pirik sekilde dogrulanan, sistemli bilgi iiretme ¢abasidir. Uret-
tigi ve iiretecegi bilgi diinyevidir. Temelinde yatan Kartezyen
diializme gore doga ile insan, madde ile akil, fiziksel diinya ile
sosyal diinya esastan ayridir. Bilgi, daha 6nceki dénemin esa-
sin1 olusturan bilgideki Tanri-insan-evren biitiinligiini bu do-
nemden itibaren kaybetmistir. Aydinlanma déneminden itiba-
ren bilim, doganin her zaman her yerde dogru olan evrensel
yasalarini arayan olarak tanimlandi. Buna gore doga yasalarini
belirlemek ve bu yasalarin herseyden once geldigini kabul et-
tirmek esast1. Baglangicta bu sebeple kavramlagtirmalarini fel-
sefenin icinden yapmakta pek bir beis gérmedi ne de olsa her
disiince, kavramlarini ortaya ¢ikarmak icin felsefenin entel-
lektiiel egilimlerine dayanmadan kendini var edemezdi. Bu-
nun i¢in de felsefe ile bilim yapmak arasinda pek bir ayirima
gitmediler; eninde sonunda ikisi de gercegi ariyordu (Giilben-
kian Komisyonu, 1996).

Bilim 19:yiizyilin baslarindan itibaren doga bilimleri ad1 ile
ayn1 anlama gelmeye baslamisti, bir anlamda dilde tescil edil-
meye baslanmuist1 bile. Uzun bir donem doga bilimi adi, bilim
anlaminda kullanildi. Universiteler bilim kurumlari haline gir-
dikge ve dolayisiyla bilgilerin gorgiil ¢alismalara dayanmas: ge-
rektigi (bilimsel bilgi) merkezilegsmeye basladikea, doga bilimci-
leri felsefeyi suglamaya basladi: felsefe gercek hakkinda deneye
tabii tutul(a)mayan onermeler gelistiriyor ve idealizmle teolo-
jinin yerini aliyordu (Giilbenkian Komisyonu, 1996).

19. ytizy1l Avrupa’da bilginin disiplinlere ayrilip meslekles-
meye basladig1 yiizyildir. 1809’da Humbolt yenilestirdigi Berlin
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Universitesi ile modern iiniversitenin ilk 6rnegini ortaya koyu-
yordu (Farr, 1996). Modern devletin kararlarini dayandirabile-
cegi daha kesin bilgiye duydugu ihtiya¢ (¢ciinkii somiirgelesme
baslamis, sanayilesme yeni sorunlar ortaya ¢ikarmaya baslamis
vs. vs.), yeni bilgi kategorilerinin ortaya ¢ikmasina ve kurumsal
olarak tiniversitelerin canlanip degismesine yol act1. Yeni {ini-
versite anlayisinin en ayird edici 6zelligi 19.yiizyila damgasini
vuran yeni bilgi liretme yani aragtirma yapmakti. “Weissens-
chaft” gelenegi ortagag tiniversitesini modern olandan ayiri-
yordu (Farr, 1996; Giilbenkian Komisyonu, 1996). Almancada
“wissenschaft” kelimesinin muhtemel ¢evirilerinden biri bilim-
dir (Tiirkge/Ingilizce). “Bilim” kelimesinden anlagilanlar hemen
her konuda oldugu gibi akademik anlam ve tanimlamada da
Kita Avrupasi ile Britanya arasinda farkli alanlara isaret etmistir
bu sebeple gelisimi de farkli izler tasimaktadir. Britanya’da ol-
dukgea sinirlayici bir tanimla tek bagina doga bilimleri anlamina
dayandirilarak kullanilmaktadir (Farr, 1996). Tiirkge’deki fen
kelimesinin kargilig1 gibi Kita Avrupasrnda ise bilim akademi-
leri, tipik sekilde Naturwissenschaft’dan Geisteswissenschaft’a
kadar uzanan biitiin bilimleri kapsar.

Doga Bilimi Sosyal Bilim Ayirim1 ve Psikoloji

19.ytizyilin son doneminde Almanya’daki akademik gruplar,
wissenschaft’in birbirinden ayrilan ve rakip haline sokulan bi-
¢imlerini tartiyma konusu haline getirmisti. Bunlarin arasindan
en yaygin kabul goreni Naturwissenschaft ile Geisteswissens-
chaft arasindaki ayirimdi. Dilimizdeki kabaca yaklasik karsi-
ligina gore doga bilimleri ile insan ve sosyal bilimler arasin-
daki ayirima denk gelmektedir. Bu ayirim konumuz itibariyla
6nemli bir ayirimdir ¢iinkit Wundt’a kendi deneysel (fizyolojik)
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psikolojisini (Naturwissenschaft’in bir parcasi) yine kendi sosyal
(volkerpsychologie) psikolojisinden (Geisteswissenschaft’in bir
pargasi) ayirmasinda yol gosterici olmustur. Wundt igin psikoloji
bir biitiin olarak iki ayr1 arastirma-bilim alaninda da ayaklar:
olan bir biiyiik bir proje idi (Arkonag, 2008a). Danziger (1994)
bunu “Wundt’un pozitivist sohretine” dayandirir. Ama 6gren-
cileri ile arasindaki en biiyiik mesele ya da ¢ekismede buydu:
Psikoloji biitiiniiyle mi yoksa sadece kismen mi doga bilimle-
rinin bir dalidir (Danziger,1994). Wundt dil, diisiinme gibi st
diizey zihin siireglerini deneysel olarak incelemenin miimkiin
olmadigini iddia etmisti. Ogrencileri ise sézgelimi Wiirzburg'da
Kiilpe imajsiz diigiince tizerine ¢alisarak, Ebbinghaus Berlin’de
hafiza tizerine ¢alisarak, hemen Wundt'un ardindan, yaptigi-
nin yanlis oldugunu ispat etmeye oturdular (Farr,1996). Kiilpe
ve Ebbinghaus’un diisiinme yonelimlerinde merkezi nokta or-
ganizmaydi. Organizma psyche ile yer degistirmisti daha dog-
rusu psyche rafa kaldirilmisti ¢linkii psyche nesne bakis1 geti-
rilemez bir idea idi. Burada ise organizmaya disardan gézlenen
nesne bakisi getirilmis ve icinde yasadig: cevresi ile arasina ke-
sin sinir konmustur. Psikolojinin biitiintiyle doga bilimlerinin
bir dali olarak diisiiniilmesine giden yolda organizmanin psyche
ile yer degistirmesi 6nemli bir adimdi. Bu ayn1 zamanda felse-
feden biyolojiye ebeveyn bir disipline kayis da isaretlemektedir
(Arkonag, 2008a; Ozakpinar, 2011; Danziger, 1994; Farr, 1996).
Amerika’da da ayni ilerleme birkag degisiklige karsin benzer bir
¢izgi takip etmisti. Wundt'un Amerikali 6grencileri, davranist
dogrudan gozlenebilir olmas: sebebi ile zihne gére daha avan-
tajl1 gormiislerdi. Bireydeki fark yerine sozgelimi bireyin zihinsel
halleri arasindaki farklilagmalari ¢calismak yerine gozlenebilen
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davranislar1 tizerinden bireyler arasindaki farklilagmalar1 ¢a-
lismak daha kolay ve mesru idi (Farr, 1996).

Psikoloji devrinin popiiler ve giderek baskinlagan mantik-
sal pozitivist diinya goriisiine uygun diisecek sekilde bir olgu-
lar bilimi -naturwissenschaften-dogabilimi olmaliyd: aksi tak-
dirde metafizik bilgi olarak kalmaya mahkum olacakti. Bunun
i¢cin de psikolojinin, insanla ge¢misi arasinda bag1 koparmasi
yani zamansiz kilinarak ya da zaman st bir diizleme ¢ikar-
tilarak (bkz: aydinlanma dénemi zaman kavrami) olgusallas-
tirilmasi gerekliydi. Bununla birlikte Farr (1996) ge¢misle ba-
gin koparilmasi isinin, giris kitaplarinin gelecek nesillerindeki
yazarlar ve bilim tarihgileri tarafindan insa edildigini soyleme-
nin daha dogru olacagini soyler.

Wundt, fizyolojik psikoloji ile sosyal psikolojiyi (volkerps-
ychologie), bilingte o an var olanla o an var olmayan tizerin-
den ayirirken incelenebilirliklerinde yontemsel bir ayirima gi-
diyordu. Ona gore fizyolojik psikoloji ile Volkerpsychologie
birbiri ile iliskili ama farkli muamele gerektiren ayni projenin
iki cephesi idiler. Bu cephelerin farkli olmakla birlikte kaginil-
maz surette iligkili olduklarini bir dongii i¢ine oturtarak agik-
layan 20.yiizyilin baglarinda Herbert Mead oldu. George Her-
bert Mead, bilingte var olan ile o sirada bilingte var olmayani
bir dongii halinde modellestirir (Farr, 1996). Bireysel davranisla
sosyal davranisi, zihin - benlik - toplum déngiisii iginde sen-
tezlemistir. Kartezyen paradigmanin getirdigi ben-o6teki diializ-
minde ben, birincil ve sebep kaynakli bir nitelik tasir. Mead bu
diializm yerine Hegelci paradigmadan hareketle, ben ve 6tekini
birlikte devam eden iliskisel bir biitiin olarak diisiiniir. Iliskisel
diislincesinin temelinde yatan, Mead’in karsilikli 6znelci yak-
lasimidir: Insani eylemden, eylemi zihinden, zihni de dilden
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ayirmaz. Insan, eylemleri ve bu eylemleri yaparken yaptigi her
sey ile birlikte sosyaldir, ¢linkii bunlar1 ancak diger insanlarin
varlig1 sayesinde gerceklestirebilmektedir. Mead’in karsilikli 6z-
nellik teorisi, Hegelci paradigmadan ve dolayisiyla da Alman
idealizminden etkilenmistir. Psikolojinin tarihsel gelisiminin
kartezyen bir paradigma igersinde gerceklestigi diisiiniilecek
olursa Mead’in psikologlarin daha uzun bir siire var oldugunu
bile fark etmedigi bir problemi o donemde ¢6zdiigii séylenebilir
(Farr, 1996). 1990’larda ise Rom Harré (Harré, 1998, 1999; iler-
leyen boliimlere bkz.) insana dair bilginin kaginilmaz sekilde
iki farkli ontolojiye ve onun getirdigi epistemolojiye oturdu-
gunu One siirmiistii. Aslinda bu ayirim diistincesi Kartezyen
ditalizme akil ve maddenin temel ikili ayirimina kadar iner.

Wundt'un Volkerpsychologie’deki inceleme nesnesi dil,
din, adetler, gibi kolektif fenomenlerdi. Bu kolektif fenomenler
“bir¢ok iist iiste binen etkilesimden” (bkz. Farr, 1996) ortaya
¢ikar bu sebeple bireyin bilincinde olan fenomen muamelesi
goremezdi. Ayni dilin ve o dilin diriinleri olan diisiinme, ge-
lenek, sihir, adet vs gibi fenomenler, bilingli bireysel zihin fa-
aliyetlerinin iizerinde ve dtesinde siirekli iist iiste binen etki-
lesimlerin ¢iktilaridir. Bu sebeple bilincin o siradaki bireysel
faaliyetinin bir iiriint degildiler. Iste bu sebeple Wundt'un sos-
yal psikolojisi Volkerpsychologie, bir Geisteswissenschaft bigi-
miydi. Psikoloji bu hali ile hala zihni inceleyen bir bilimdi (20.
yizyilin ilk yarisi i¢in bu davranigla yer degistirdi) ama fiz-
yolojik psikolojinin zihinsel analizlerinin yanisira zihni dissal
gosterimleriyle sozgelimi dil ve kiltiir gibi sartlarda ele alip
inceleyen bagka bir tiir bilimdi: bir insan bilimiydi. Ama tarih,
Danziger’in (1994) son derece ¢arpici ¢calismalarinda da gos-
terdigi izere Wundt’un insana dair bilginin iiretilmesindeki
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bu ikili bakigina hi¢ iyi davranmadi. 20. yiizyilin ilk ¢eyre-
ginden itibaren 6nce psikoloji yaklasik yarim yiizyil sonra da
sosyal psikoloji doga bilimi haline geldi (Farr, 1996). Wundt'un
Geisteswissenschaft’1 1920’ler de Floyd Allport i¢in Naturwis-
senschaft haline gelmistir. Insan1 davranig olarak kavramak
onu sosyal olarak bir biitiin halinde kavramaktan ve incele-
mekten ¢ok daha kolaydi.

Bireysel olan Kolektif olan Ayirimi ve Biling*

19:yiizyilda Hegel ve Marx sonrasi dzne bir gegmis ¢izgisine
tarih okuna yerlestirildi. Bu 6znenin sikintilar1 sézgelimi sinif
bilinci, 6zgiirlesme gibi sikintilary, Freud’'un 6znenin mekani
olan bilinci biling disina tagimast ile gecici olarak ferahlad:
(West, 2011). Oznenin iradesi biling digina kaydirilarak iizerin-
deki yiik azaltilmaya ¢alisildi. 19.yiizyilin sonlarina dogru Al-
man bilim ve felsefe camiasina egemen olmaya baslayan Yeni
Kantciligin etkileriyle 6znenin kendine nesne bakis1 getirebi-
lecegi yollar aranmaya baslar. Biling fenomeni nesnelesmis bi-
ling haline getirildi: 6znenin apriori bilgileri ya da aklin bilgisi;
bizim duyu organlarinin siizgecinden gegirerek algiladigimiz
dig diinyanin nesnelerini/ fenomenlerini, aposteriori bilgi ola-
rak iceriye tasinmasinda bir ara¢ haline sokuldu. Buna gore
ozne kendini, dis diinyadaki bir fenomen/ bir nesne haline ¢e-
virip bakar sonra aragsal akil bu nesne/fenomen ile ilgili bil-
giyi iceri bilince tasir. Béylece tipki diger fenomenlerde oldugu

*  Bu kisimda yer alanlar buyiik 6lgiide daha 6nce surada yayinlanan maka-

lemden alinmigtir : Arkonag, S. (2010). Kollektif Biling / Kollektif Temsiller:
Wundt {le Durkheim. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Der-
gisi,3.dizi 21.say1 2010/2, 103-114

www.journals.istanbul.edu.tr/iusosyoloji/article/view/1019008353

83



Psikolojide Bilginin Elestirel Arka Plani

gibi “biling fenomenine” dair bilgi de aragsal akilla igeri tagin-
mis oldu. Bu suretle artik 6zne 19.yiizy1ilin son ¢eyreginden iti-
baren Wundt'un fizyolojik psikoloji laboratuarinda, Freud'un
psikanalitik divaninda kendini bilingte “nesne olarak” seyret-
meye basglayacaktir (Arkonag, 2010a).

Aklin aragsallastirilmast ve bu aracin bilim kurumunun
emrinde dis diinyanin gergekligini kesfetme vazifesi 6zneye bir
baska nitelik daha ekliyordu: 6znenin kendini (psikolojiyi) ve
kendi tirtinlerini (sosyolojiyi) seyredebilmesi. Bu suretle kendi
ile kendi tiriinleri, ya da birey ile bireylerin olusturdugu cema-
atler ve toplumlar ayr1 ayr1 inceleme konusu haline gelmeye
basladi. Bu sirada Almanya’da doga bilimleri ve sosyal bilim-
ler ayr1 iki bilim dali olarak hiyerarsik bir diizenle tanimlanir-
ken, Fransa’da sosyal bilimlere doga bilimleri icinden y6n verme
cabalar1 vardi. Bu da Comte pozitivizmi ¢er¢evesinde, Alman
Wundt ile onun 6grencisi Fransiz Durkheim1 6zneyi ve 6znenin
yaptiklarini farkli anlamalara siiriikleyecekti (Arkonag, 2010a).

Wundt i¢in 6zne, daha 6ncede belirttigim gibi bilingte o an
var olandi ve bilingte o an var olan deneysel bir durusla i¢eba-
kis teknigi ile incelenebilirdi (Danziger, 1994). Ama bu biling
deneysel olarak, Descartes’in insan diinyadaki nesneler hakkin-
daki dogru bilgiyi ancak edilgen bir idrak ve anlama ile edinir
goriisiinden hareketle ¢caligilabilirdi (Markova, 1982). Dis diin-
yadan gelen bir uyaranin, duyusal siiregle iceri tasinmasi ne-
ticesi, igerde bilingte-zihinde bir yap1y1, diisiinceyi tetiklemesi
bu suretle incelenebilirdi.

Ama is, birden fazla fenomenin iist iiste binen etkilesimle-
rinden ortaya ¢ikan dil, mitler, din, sihir, adetler ve bunun gibi
kiiltiirtin ortak fenomenlerin-kolektif fenomenlerin incelenmesine
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geldiginde karistyordu. Descartes ve Locke’un ¢izgisine uygun
olarak, bu durumda isin i¢ine sebep sonug iligkisini bulandiran
ikinci diizey aktif diisiince modlar1 devreye giriyordu: niyet ve
irade yani hatirlama, diisiince siireglerinin dilde tasinmasi vb.
(Bkz: Aydinlanma donemi bolimii) Nitekim Wundt da hafiza-
nin bu iradi yapisin1 Volkerpsychologie’de dili merkeze alarak
incelemekteydi. Volkerpsychologie’de Wundt, zihnin dig diin-
yadaki tezahiirlerini inceliyordu. Kollektif zihin fenomenleri-
nin dretimini kapsayan dil gibi iiretici siiregler, etkilesimsel
olduklari i¢in sosyal siireglerdi. Volkerpsychologie bu sebeple
tizyolojik psikolojiden farkliydi. Wundt’a gore diisiincenin tist
diizey karmasik islevlerini bireyin bilincinde incelemek nafile-
dir, ¢linkii bireysel biling bize kendisine dair herhangi bir bilgi
veremez (Danziger, 1994). Bireysel biling kendinden 6ncekiler
tarafindan yani cemaat yasantisinda uygun hale sokulmus dii-
stinceler tizerinden hareket eder. Bu sebeple zihin/biling Wundt
i¢in gayet acik bir sekilde tarihsel fenomendir (Farr, 1996). Do-
layisiyla bir cemaatte yaratilan zihinsel iirtinler tek basina bi-
reysel bilingte anlagilamaz ve agiklanamaz ¢iinkii bunlar, hep-
sinin karsilikli eylemini 6nceden gerektirir.

Buradaki durusu ile Wundt, fizyolojik psikolojideki Comte’cu
pozitivistik durusunu terk eder. Ama Durkheim’in insani, in-
dirgemeci olmayan bir tarzda incelemek gerektigi diistincesi
ile ayn1 cizgidedir.

Wundt i¢in bireyin bilincinde o sirada olup bitenler ile ko-
lektif zihinsel fenomenler ayr1 ayr1 projelerdi. Bu ikisinin ince-
leme nesnelerini tanimlamis ve de her ikisini ayr1 tutmak ge-
rektigini gormiistii. Wundt, kartezyen bir durusla bireysel biling
ile kolektif fenomenleri zihinsel siiregler olarak tanimlamakla
birlikte, kolektif zihin siireglerinin bireyin farkindaliginin/
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bilincinin disinda gergeklestigini 6ne siirityordu. Bu ikisi ara-
sindaki ayirim onun deneysel bilimi ile Vélkerpsychologie’si
arasindaki ayirimdir. Ama Wundt’un biling ile kiiltiir/kolektif
fenomenler arasindaki gidis gelisleri agik degildir. Biling, bireyi
diger bireylerden soyutlamaktadir; kiiltiir/kolektif fenomenler
ise bireyi digerlerinin i¢ine gekmekte, diger bireyden ayirimini
belirsizlestirmektedir.

Wundt i¢in kiiltiir/kolektif fenomenler bireylerin farkin-
daliklarinin dtesindedir. Kiiltiirii /kolektif fenomenleri cisma-
nilestiren de aktaran da bireylerdir ama bilinglerinde yaptik-
lar1 bir sey degildir. Agikgas: bunlar bilingli eylemin 6tesinde
olup bitenlerdir. Wundt’a gore kollektif fenomenlerin iiretimini
saglayan, etkilesimsel sosyal bir siire¢ olan dildir. Dolayisiyla
dil kiiltiiriin/kolektif fenomenlerin inceleme nesnesi olmalidir
(Farr, 1996). Bu noktada Wundt Freud’un dile, bilin¢ digina
girisi saglayan arag olarak bakisindan ve de Durkheim’in dine
kolektif temsiller/sosyal olgu olarak bakisindan farkli bir agiya
oturmaktadir. Ama Wundt Vélkerpsychologie projesinde biling
ile kiiltiirii arasinda ya da zihin ile toplum arasinda ne gibi bir
iliski oldugunu ortaya koyamadi. 1930’larda, Wundt'un bu kar-
tezyen temelli zihin ile toplum antitezini, araya benligi soka-
rak dongiisel bir etkilesim sentezine ulastiran Mead oldu. Dil,
Mead i¢in de bu sentezin merkezinde yer almaktaydi.

Wundt Vélkerpsychologie’de kolektif zihin fenomenle-
rini incelerken pozitivizm karsitidir. Durkheim ise bir poziti-
visttir. 19.Ylizyilin son dénemlerinde pozitivizm; Almanya’da
doga bilimleri ve sosyal bilimleri birbirinden ayiran bir durus
iken Fransa’da pozitivizm doga bilimleri i¢inde yer alan insan
ve sosyal bilimlere bir model teskil ediyordu. Fransa’daki po-
zitivizm anlayis1 sebebi ile mesele, insan ve toplum bilimleri
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icinde psikolojiye ve sosyolojiye disipliner sinirlar ¢izmeye ge-
lince, Durkheim ¢ok dnemli bir sahsiyet haline gelir. Psikolojiye
elestirel durusuyla bilinen Durkheim aslinda bireyin psikolo-
jisi kavramlagtirmasina, indirgemeci anlayistan dolay1 karstydi.
Sosyal olgular ancak baska sosyal olgular diizeyinde ele alina-
bilirdi (Durkheim, 1895,1994). intihar {izerine calismasinin bu
agidan son derece stratejik bir yeri vardir. Intihar bireysel bir
eylem gibi goziikse de bu diizeyde incelenmesi indirgemeci bir
tavir olacaktir ¢iinki kendisi intihar oranlarinin zaman iginde
toplumda ve cemaatlerde ne gibi varyasyonlar gosterdigini ser-
gileyebilmisti. Katolikler Protestanlara gore, evli insanlar, be-
karlara gore v.b.g. daha az intihar oranina sahiptiler (Durkheim,
1897, 2002). Dolayisiyla sosyal olgular bireysel olgulardan fark-
liydilar ve bu diizeye indirgenerek agiklanamazdilar. Durkheim,
bireysel olanla kolektif olan arasindaki zitligin karsisina 6zel/
kamusal boyutunu tasir ve bu boyuta ayricalikli bir mevki ta-
nir. Burada kullandig1 anahtar terim de kolektif temsillerdir.
Bireysel/kolektif zitlagmasi sayesinde kamusal olani yanina ge-
kip 6zel olani goz ardi edebilmistir. Dolayisiyla ona gore sos-
yologlara has ¢aligma alani kolektif temsillerin incelenmesidir.
Bireysel temsiller psikologlara aittir (Farr, 1996).

Bu noktada Durkheim’in donemin deneysel psikolojisi ve
kurallari ile, Wundt'un kolektif fenomenleri incelemesi gerek-
tigini one siirdiigii Volkerpsychologienin kurallarini ya da ko-
lektif psikolojiyi ayr1 tuttugunu bir kere daha belirtmek gerekir.
Durkheim bu ¢ercevede sosyolojiye “kolektif/sosyal psikoloji”
denmesinde bir sakinca gormiiyordu (Farr,1996). Dolayisiyla
Wundt'un zihin temelli ama bilincin 6tesinde dilde isleyen sii-
reglerle ortaya cikan, zihnin dis diinyadaki tezahiirleri olan
kolektif zihin fenomenlerini, Durkheim da kabul etmektedir.
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Wundt'un Voélkerpsychologi’sindeki dil, din, adetler, mitler gibi
inceleme nesneleri Durkheim’a gore kolektif temsillere ¢cok ben-
zemektedir ve sosyolojideki inceleme nesneleridirler.

Ama Almanya ile Fransa arasinda dolayisiyla Wundt ile 6¢-
rencisi Durkheim arasindaki pozitivist durus farkliligi bu pro-
jeyi farkli yonlere sokmaktadir. Wundt i¢in kolektif fenomenler,
pozitivistik bilgi i¢inde sebep sonug iliskisi kurularak anlagi-
lamaz. Bir bagka ifade ile doga bilimleri i¢inde miitalaa edile-
mez, sosyal bilimler i¢inde incelenmelidir. Durkheim ise insan
ve sosyal bilimleri, doga bilimleri i¢inde pozitivist bir durusla
ele almakta fenomenlerin 6ziinii sebeplerin yardimiyla kesfet-
meyi amaglamaktayda.

Wundt, kolektif fenomenleri zihinsel iist siiregler diizeyinde
zihnin dis diinyadaki tezahiirleri olarak modellemekteydi. Dil
bu fenomenleri {ireten sosyal bir siire¢ti ama Wundt'un gelip
takildig: yer dilin zihin ile toplum arasinda kurdugu iliskiydi.
Durkheim ise bireyin bilincinde olanin (Wundt'un deneysel
psikolojisi) bireysel temsiller oldugunu ve tipk: Freud gibi bu-
nun deneysel psikolojinin alani oldugunda 1srar ediyordu. “Sa-
voir” yani bilinen, muhafaza edilen olarak temsiller, kamusald:
ve sosyolojinin konusu buydu. Durkheim dolayisiyla kamusal
olanla 6zel olan1 ayiriyor ve kendini, bu ikisi arasinda herhangi
bir dongiisellik arayisindan uzak tutuyordu(Farr, 1996). Sosyal
olgular bizim disgitmizdaydi ve ancak bagka sosyal olgular dii-
zeyinde agiklanabilirdi bireye ait olan, i¢sel olan yani psikolo-
jik ve kisisel olan bu diizlemde ele alinamazdi ya da sosyal ol-
gular/kolektif temsiller bu psikolojik diizlemde agiklanamazda.

Disiince yonteminde zihin ile kiiltiir ya da birey ile top-
lum ayr1 ayr1 kavramlastiriliyor, farkli inceleme diizeyleri
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atfediliyordu. Ama diger tiirlerden farkli olan insanoglunun
kendisi ile urettikleri arasindaki iligski nasil agiklanabilirdi?
Soru, iliskinin kendisinin ne oldugu yerine bunun bir biitiin
icinde nasil tezahiir ettigi olmaliydi.

Wundt ve Durkheim’in donemine yakin bir donemde bu
diialistik temelli, karsitliklara oturan diisiinceye, etkilesimci dii-
stince cevaplar iiretmeye basladi. S6zgelimi Georg Simmel’de
(1950) birbirini karsilikli sekillendiren birey ve toplum vardir.
Herbert Mead (1964; Farr, 1996), Wundt'un zihin ile toplum
diialitesinin arasina benligi sokar ve dili bu dongiiniin merke-
zine yerlestirir. Mead her bireyin zihninin, dilin bir iiriini ol-
duguna inanmigt1. Bir bagka ifade ile zihni tireten dilin kendisi
idi. Vgotsky gibi Mead de dile diisiincelerin isletildigi, dogas1
icab1 sosyal karakterli, asal bir nitelik olarak bakiyordu. Bu se-
beple insanlar kendilerine dair bir anlamayi elde edebilmek
icin diger kisilerin roliinii varsaymak zorundadir. Bu zorunlu-
lukla sosyal etkilesime giren insanlar o ortak eylem (joint ac-
tion) alaninda, ara 6znel alanda ‘ben’ i insa ederler (1964; Farr,
1996). Dolayisiyla insan bilinci, diger kisilerle iliskili sekilde bir
kendilik-ben farkindaligidir ve esas olarak sosyal bir bilingtir.
Once tekil bireyin zihninde iiretilen sonra digerleriyle payla-
silan bir sosyal kendilik degildir. Diger insanlarin varliginda
ortak insa edilen bir bilingtir. Bir bagka ifade ile biling, sosyal
stirecin Urini-giktisidir.

20.yiizy1l boyunca psikolojide bu bilgi ile tekrar karsilas-
mak miimkiin olmadi. Mead sosyal psikolojinin kurucularin-
dan sayilmakla birlikte; donemin olgulara dayanan mantiksal
pozitivist bilim anlayisini, disiplinlerine oturtmaya ¢alisan psi-
kologlar tarafindan pragmatik diisiince egilimi sebebiyle {ini-
versitedeki kiirsiisiinii terk etmeye zorland1. Bu sebeple bugiin
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sosyologlarin sosyal etkilesimcilik olarak bildikleri yaklagimi
gelistirdigi sosyolojiye kayd1 ve bir sosyolog olarak tanind1 (Farr,
1996). 20.yilizyilin sonlarinda modernist psikolojiyi esastan red-
deden sosyal ingacilar vasitasiyla tekrar hatirland1 (Bkz: Post-
modernizm Boliimii ayrica Shotter, 2004).
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Mantlksal pozitivizm ve elestirel akil egemen hitkmiinii dii-
stince ve bilim diinyasinda 19.yiizyilin son ¢eyreginden
yaklagik 1960’lara kadar siirdiirdii. Her ikisi de bilimsel rasyo-
nalitenin varlig1 konusunda hemfikirdi (Demir, 1997). 20.yiiz-
yilin baslarinda 6zellikle de Birinci Diinya savasinin ertesinde
ortadaki sicak tartisma konusu, bilimsel bilginin bilimsel ol-
mayan bilgiden farkinin hangi zemin tizerinden kurulmasi ge-
rektigi idi. Kisacasi bilimsel olani bilimsel olmayandan ayird
edecek yontem ne olmaliydi? Mantiksal pozitivizmin bu tar-
tismadaki en 6nemli dayanag: bilginin anlamli olabilme sarti
olan “dogrulanabilirlik” kriteri idi: bilginin anlaml1 olabilmesi
dogrulanmasina bagliydi aksi takdirde bilimsel sayillmayacakt.
Dogrulanabilir olan her bilgi bilimsel bilgiydi. Ama bu dogru-
lanabilirlik kriteri ta en bagindan 1930’lardan beri falsoluydu.
Hata veriyordu; dogrulama isleminden ne anlagilmas gerektigi
acik degildi. Ayrica bu dogrulama isi nasil olacakti?

Karl Popper:Yanlislanabilirlik

Elestirel akilcilikla mantiksal pozitivizmin, dogrulanabilirlik
kriterine dayanan yontem anlayisini yikan Popper’dir. 1930’lar
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Avrupasinda bir lisenin matematik ve fizik hocasi olan Karl
Popper (Delacampagne, 2010) katiksiz bir realizm savunu-
cusu ve Kantgr idi. Bilimin rasyonel mantigina yogun bir ilgi
duymaktaydi. Ama bilimin rasyonel mantigindaki bu dogru-
lanabilirlik ilkesi ona sagma gelmekteydi. Hicbir zaman dog-
rulanabilirlik kriterini ciddiye almadys, itibar da etmedi (Dela-
campagne, 2010). Aslinda bilimsel rasyonalitenin varligini kabul
etmede mantiksal pozitivistlerden hi¢bir farki yoktu. Ama on-
lardan ayrildig1 nokta bu rasyonalitenin niteligi idi. Popper’a
gore rasyonalite dogrulanabilir degil yanlislanabilir bir nitelige
sahipti. Popper sorusunu en temelden hareketle sorar: Bilimsel
hipotezlerin dogrulamasi nasil yapilmalidir? Tiimevarim yo-
luyla m1 (deneyleme yoluyla m1)? Yoksa tiimdengelimle (soz-
gelimi Freud'un, Mead’in, James’in galismalarindaki gibi) ya-
pilmalidir? Popper’in tiimevarimdaki sorunlari ¢dzme ¢abasi,
bilim felsefesindeki tiim bu tartismalarin seyrini degistirdi ve
bir doniisiime yol agt1.

Olgusalcilara gore bir 6nerme ya da bilimsel bir ifade, ne
kadar ¢ok goézlem yaptiginiza gore, dogrulanabilir bir nitelige
sahiptir. Popper ise buna inanmaz. Ona gore tiim gozlemler her
zaman sinirl kalmaya mahkumdur (Delacampagne, 2010). Bi-
limsel ifadelerin/6nermelerin gecerliligini ispatlayabilecek sey
tiimevaran bir siireci izlemek degildir. Yani 6nermenin ya da
bilimsel ifadenin her seferinde dogrulanmas: degildir. Aksine
bundan ¢ok daha basit birseydir: Tiim sistematik denemelere
ragmen bu bilimsel ifadenin tersi ya da karsit1 bir 6rnek ortaya
koyamamaktir. Tersini ortaya siiremiyorsaniz elinizdeki geger-
lidir (tersi 6rnege ulasincaya kadar).

Bilim adamlarinin arastirmalarini yaparken sik sik tekrarla-
diklar1 bir durum vardir. Arastirmalar esnasinda gelistirdikleri
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teorilerin ya da modellerin gozledikleri olgulara nasil uyduguna
bakarlar. Ama nasil, nerede uymayacagina bakmazlar, aslinda
bununla da ilgilenmezler. Iste Popper buradan hareketle bilim
adamlarina sorar: Teorileri ya da one siirdiikleri hipotezler, kur-
duklar1 6nermeler hangi sartlarda gegersiz sayilacaktir? Hangi
durum ya da hangi olaylarin ortaya ¢ikmasi durumunda kur-
duklari teoriden ya da hipotezden vazgececeklerdir? (Demir,
1997) Aslinda bu vazge¢me isi olduk¢a 6nemlidir ¢linkii bilim
adamlar1 birazdan anlatacagim {izere teorilerinden modellerin-
den hipotezlerinden hemen hemen hig vazge¢mezler Bir teori-
nin dogrulugunu onaylayacak, destekleyecek veri bulmak ko-
laydir, Popper igin teoriyi nelerin dogrulayacag: degil, teorinin
hangi durumlarda yanlislanmis olacaginin ifade edilmesi ge-
rekir. Mevcut gézlemlerimiz s6zgelimi mavi renkli huni bu-
runlu kii¢iik yaratiklarin var olmadigina iliskin verilerle dolu
olabilir. Ama bu gozlemler bir yerlerde gozlem alanimiz di-
sinda, boyle bir varligin olmadigini ispatlayabilmemize yeterli
gelmez. Dolayisiyla Popper i¢in bilimsel nitelik tagiyan ifade-
lerin, hipotezlerin ayristirici vasfi; var olan gozlemlerle ya da
potansiyel gozlemlerle ilke diizeyinde bu hipotezlerin dogrula-
nabilirligi degil, yanlislanabilir bir bi¢imi oldugunu kabul et-
mektir (Demir, 1997).

Teori ya da hipotez yanlislandig1 icin bilimsellik vasfi ta-
simaz ya da yanliglanmadiklari icin bilimsel olmadiklar: iddia
edilemez. Yanlislamadan kast edilen bu degildir. Yanlislama
dedigimizde anlasilan sey: gozlemlenen olguyu agiklamaya te-
sebbiis eden bir 6nerme ya da bilimsel ifadenin, hangi sartlar
gerceklesir ise yanlis, gecersiz kabul edileceginin, muhtemel
gozlem ya da sinamalar neticesinde belirlenebilir olmasidir.
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Bunu psikolojinin bugiinkii yontemsel durusunda sifir hipo-
tezi olarak biliyoruz.

Yanlislanabilirlik Popper’a gore o 6nermenin bilgi igerigi ile
dogru orantilidir, yani yanliglanabilirlik orani arttik¢a 6nerme-
nin tagidig bilgi icerigi de artacaktir. Omer Demir’in (1997)
kitabinda verdigi 6rnek bunu ¢ok iyi anlatir: Sik sik deprem-
lerin yasandig1 “Istanbul sehrinde gelecek 30 sene iginde dep-
rem olacak” onermesi “Istanbul ‘da deprem olacak” 6nerme-
sinden daha fazla bilgi igerigi tasir ama “Istanbul’da gelecek
sene yaz aylarinda deprem olacak” 6nermesi diger ikisine gére
daha fazla bilgi igerigi tasiyacaktir. Clinkii 6nerme hangi du-
rumlarda ve hangi gozlemler sonucu yanliglanmis olacagini
acikea belirttigi icin bilgi icerigini artirmis dolayisiyla yanlis-
lanabilirlik ihtimalini artirmis olacaktir. Yanlislanabilme ih-
timalinin ytiksek olmasi da o 6nermenin sinanma imkaninin
yliksek olmasina baglidir. Onerme, sinanabilirlik imkani ne ka-
dar ytiksek diizeyde ifade edilmigse o derece ¢ok yanliglanabilir
nitelik kazanir (Demir, 1997) Sinanma imkani yiiksek bir bi-
limsel ifade, kurgusunda sinanmaya ve bunun neticesinde yan-
lislanabilmeye imkan saglayacaktir, bu suretle de bilimsellik
vasf1 kazanacaktir. Dogru ya da yanlis olmas: 6nemli olmaya-
caktir bundan dnce bilimsellik vasfin1 kazanmais bir ifade kur-
gusuna, yani sitnanma imkani yiiksek bir yanlislanabilirlik ih-
timaline sahip olmalidir (Demir, 1977).

Mantiksal pozitivist ve empiristler yegane dogru bilimsel
yontem olarak tiimevarimi-dogrulanabilirligi gosterirler. Bu
Poppera gore imkéansiz bir mantiktir. Popperin meshur “Bii-
tiin kugular beyazdir” 6nermesini ele alalim. Milyonlarca beyaz
kugu gormiis olsak da bu bizim biitiin kugular beyazdir yar-
gisina varmamizi zorunlu kilmaz. Cilinkii boyle bir genelleme,
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bir yerlerde siyah bir kugunun olmadigini mantiksal diizeyde
garantilemez. Eger bir siyah kugu bulunursa bu genelleme yan-
lislanmis olacaktir. Dolayisiyla bu 6nerme “mantiksal olarak
dogrulanamaz” bir 6nermedir ama “yanlislanabilir” bir nite-
lik tasimaktadir. Dolayistyla bilimsel bilginin bilimselligi, man-
tiksal pozitivistler gibi, timevarim sonucu elde edilen ve dog-
rulanabilir bir mantiksal bigime sahip olmasinda aranamaz
(Demir, 1977). Bunun aksine bilimsel bilginin bilimselligi ger-
geklestirilmesi miimkiin gézlemler yoluyla, yanlislanabilir bir
mantiksal kurguya (o tek siyah kuguyu akilda tutarak) sahip
olmasina baglhdir.

Popper’in bilim felsefesine en biiyiik katkist dolayisiyla sa-
hip oldugu en biiytik yer, mantiksal pozitivizmin tiime varim
sorununa getirdigi aslinda dogrulamaciligi ortadan kaldiran ¢o-
ziimiidiir (Demir, 1977). Mevcut her bilginin yanlis olma ihti-
mali vardir ve higbirinin dogrulugunu kesin olarak ispat etmek
miimkiin degildir (Demir, 1977; Delacampagne, 2010). Kesin
dogru bilginin ispatlanabilirligi diye bir sey bir imkansizliktir.
Elimizdeki “dogru” bilgi gelecekte yanlislanabilir. Bundan kur-
tulmasini garantileyen bir kural yoktur (Demir, 1997), kural da
zaten budur: yanlislamadan kurtaracak bir kuralin olmamas.
Bu sebeple Popper’in 6ne siirdiigii yanliglanabilirlik, mantik-
sal pozitivistlerin ve empiristlerin garantisini verdikleri ispat-
lanabilir kesin dogru bilgiyi garanti kapsamindan ¢ikartmaistur.

Popper gercege yaklagsmanin, gergege benzedigini bilmemizi
saglayanin, yanliglanan 6nermelerin digerleri arasindan ayik-
lanmasi olacagini soyler (Demir, 1997). Bu anlamda bilimsel
ilerlemenin, dogrularin birikmesiyle degil, yanlislarin ayiklan-
mastyla meydana gelecegini savunur. Bir teori yanlislandiginda
yani gozlemlenen olgular teorinin beklentilerine uymadiginda
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Popper’in yapilmasini sart kostugu, o teorinin reddedilmesidir.
Ya yenisini kuracaksinizdir ya da o olay1 agiklayan bir baska
rakip teoriyi sinayacaksinizdir ama yanlislanan teori ile artik
isiniz bitmistir, terk etmeniz gerekir. Peki durum bu mudur?
Hayir! Beklentilerine uymayan sonuglar elde ettiklerinde bi-
lim adamlari, hipotezi ya da teoriyi reddetmek yerine beklen-
tinin ger¢eklesmesini engelledigini diisiindiikleri faktorleri si-
namaya baslarlar (s6zgelimi degisken kontroliine geri doniiliir).
Ya da Popper’in dogmatizm dedigi, ad hoc hipotezlerle teorile-
rini onarmaya girisirler (Demir, 1997). Bu suretle sapmus verile-
rini agiklayabileceklerini diisiiniirler. Sozgelimi Tajfel ve Turner
(1979) sosyal kimlik teorisi ile ilgili laboratuvar ¢alismalarinda
biligsel bir alg1 siireci olan sosyal kategorizasyon siirecinin (yani
kisinin bir gruba ait oldugu bilgisinin) her zaman grup igine
olumlu grup disina olumsuz bir tarafgir davranis ortaya ¢ikar-
digin1 gézlemliyorlardi. Bununla birlikte benzer sonuglari, alan
¢alismalarinda elde edememislerdi. Sorumlu gordiikleri sosyal
kategorizasyon siireci her zaman grup i¢ine olumlu tarafgir dav-
ranislar ortaya ¢ikarmryordu hatta bazi 6rneklerinde tam ter-
sine Oteki gruba olumlu tarafgirlikler ortaya ¢ikiyordu. Bu iki
diinyaca tinlii arastirmac tipki diger meslektaslarinin yaptigi
gibi ad hoc bir hipotezle yanlislanmis hipotezlerini yamadilar:
bilissel bir siire¢ olan ve deneysel olarak gozlemlendikleri sos-
yal kategorizasyon siirecini, apriori bir bilgi olan ya da bir di-
ger ifade ile ¢ikarimsal bir mantiksal 6nerme olan “insanlarin
olumlu benlik algisina ihtiyaglar1 vardir” hipotezine oturtarak
acitklamaya ¢alistilar (sosyal karsilagtirma siireci). Popper dog-
matizmi bilime kars1 islenen bir giinah gibi goriir ama bilim
adamlari gercekte bu ‘glinahr’ her daim isler ve inatla hipotez-
lerini savunmaya devam ederler.
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1960’larin degisen bilimsellik anlayis1

1960’lar ve sonrasindaki yirmi sene iginde post-pozitivist bi-
lim felsefecileri giderek hizlanan bigimde empirizmi ve poziti-
vizmi elestiriye tutmaya basladilar. Bu elestirilere gore teorilerin
kendi olgularini iirettiginin artik farkina varmak gerekiyordu.
Teoriler ile teorilerden bagimsiz olan dis diinyanin olgularini,
dogru ya da yanlis kriteri tizerinden eslestirmek miimkiin de-
gildi (West, 2008). Boyle bir eslestirme olamazdi. Gozlenen
nesne iizerine odaklanmak yerine olguyu gozleyen 6znenin ken-
disine odaklanmak gerekiyordu. Bilim diinyasinda empiristler
uzun bir siiredir gozlenen nesne tizerine odaklanryordu. Goz-
lenen nesne hakkindaki dogru/ger¢ek bilgiye ulasmanin biri-
cik yolu zihni edilgen tutmakt: (bkz:Kartezyen diisiince). Zih-
nin edilgenliginin saglanmasi sayesinde nesneye dair gergek
bilgiye, zihnin faal halinin 6n plana tagiyacag: carpitici bilgi-
lerden uzak bir gekilde ulasmak miimkiindii. Nitekim bugiin
ana akim psikolojinin genelinde, 6zelde de deneysel psikoloji-
nin gittigi disiince budur. Post-pozitivistlerin elestirileri ise
nesneyi bilecek olan 0znenin, hi¢ de disiinildigi gibi edilgen
olmadigidir (West, 2008) ya da bunun imkansiz oldugudur. Si-
radan bir insan da, bilim adami da gordigi disiindigi sey-
leri kokleri tarih ve kiiltiirde yatan uzun dénemde kurulmus
bir diinya goriisiinden beslenerek modeller, teoriklestirir (Burr,
2012). Bu diinya goriisii 6zneler arasinda yani diger insanlarla
birlikte insa edilir ve paylagilir.

Dolayisiyla bilim felsefesi acisindan mesele artik, olguyu
agiklamaya calisan teorinin ne kadar dogru/anlamli bir man-
tiksal yapiya sahip oldugu degildi. Mesele bilim adamlarinin
bu hipotezleri nasil ortaya ¢ikardiklar: idi. Bu sebeple yapilan
bilimsel agiklamalarin, 6ne siiriilen delillerin ya da kesiflerin
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baglami ve ortaya konduklar: tarihsel donem 6nem kazanmaya
basladi. Bu da mantiksal pozitivistlerin siki sikiya baglandiklar:
nesnel ve rasyonel bilginin bir kenara atilmasina ve hep kork-
tuklar1 6znel ve gérece bilginin iceri girmesine yol agt1. Iste bu
goriisiin tiim rolativist-goreceli ¢ikarimlar: ilk olarak Kuhn
ve Feyerabend tarafindan ele alind1 (Demir, 1997; West, 2008;
Cevizci,2011; Delacampagne, 2010). 20.yiizy1ilin ikinci yarisin-
dan itibaren mantiksal pozitivizmden Kuhn ve Feyerabend’a
uzanan gelismeler goreceliligin yiikselisidir. Beri yandan bu
donemde diisiincenin baglamsal ogeleri de isin igine girmeye
baglamistir. S6zgelimi Kuhn, bilim adamlarinin bilgi iddiala-
rindaki baglami 6n plana geker. Boylelikle bilimin sosyal do-
gasini giin 15181na ¢ikarmaktadir. $oyleki; arastirma bir toplu-
luk i¢cinde yani bilim adamlar1 camiasinda gergeklestirilir, bu
camianin ¢esitli ‘bilimsel” uygulamalar1 vardir. Sozgelimi de-
neyler diizenler ya da sahaya cikarlar. Bulgularini dergilerde ya-
yinlamak tizere kendi gibi bilim adamlarindan olugan hakem
kurullarina yollarlar. Baz1 dergiler arastirmay yayinlar bazi-
lar1 yayinlamaz. Kongreler yaparlar, 6zellesmis toplantilar di-
zenlerler. Akademi diinyasinda kadrolarini ytikseltirler, kendi
arastirma asistanlarini seger takimlar olustururlar vs. vs. Ki-
sacasi bilim bir sosyal faaliyettir; onyargilara, sosyal kurallara
bagimli ve bagli sekilde yapulir.

Simdi bu déneme damgasini vuran ‘Bilimlerin Devrimi’
adli kitabu ile bilim felsefesinde devrim yapan Kuhn’un ve onu
daha da gorecelestiren Paul Feyerabend’in diisiinceleri ile ta-
nigalim. Ama daha 6nce yiizyilin hem ilk déneminde hem de
son doneminde bilim tartigmalarini bicimlendirecek kadar il-

ging ve giiglii bir dil felsefecisi ile tanigmak yerinde olacaktir.
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Ludwig Wittgenstein : Dil Felsefesi

Wittgenstein'in diisiince diinyasini birbirinin zidd1 iki donem
gercevesinde ele almak gerekir. 1920’lerde ilk defa Almanca
olarak basilan Tractatus adl1 eserinin (1921/2011) onun ilk do-
nemini karakterize ettigi soylenir (Demir, 1997). Bu ilk done-
mindeki ¢alismalarinda mantiksal pozitivistlerle hem fikirdir.
Mantiksal pozitivistlerin olgularin ifadesinin anlamli olmasi
icin, olgu ile onun gozlemsel ifadesinin birbirine tekabiil etme-
sini sart kostuklarini hatirlayacaksiniz. Wittgenstein dildeki bu
tekabiiliyeti agikliyordu. Wittgenstein’in dil felsefesinde siirekli
sordugu temel soru dili miimkiin kilanin ne oldugu, dilin va-
rolusunu saglayanin ne oldugudur. Dil olgular diinyasindaki
iliskilerin aynisini yansitan iliskilerle, kelimelerin bir araya gel-
mesiyle olusur (Demir, 1997; Cevizci, 2011). Bunu soyle agik-
layayim: sizin zihniniz diginda gergek bir diinya vardir ve bu
gercek, olgulardan olusur. Diinyada sadece olgular vardir. Ko-
nustugumuz dil, kurdugumuz ciimleler de bu olgularin birer
tasarimidir yani birer gerceklik tasarimidir. Gergeklikle ifa-
desi arasinda bir uygunluk oldugunda, insan o gergekligi ol-
dugu gibi algilayip ifade edebilir. Iste ancak o zaman o ciimle
anlamli olur. Bunun en temel sarti ise olgular1 ve olgular ara-
sindaki iligkileri o cimlede birebir yansitmaktir. Oyleyse tiim
cimlelerin olgu diinyasinda birebir karsiliginin olmas: gere-
kir ancak o zaman diinyay1 dogru ve kat’i bir kesinlikte gore-
bilmek miimkiin olacaktir. Psikoloji arastirmalarinda ise vu-
ruk tarif ya da operasyonel tarif dedigimiz kuralin temelinde
yatan varsayim budur. Gozledigimiz olgularin, dildeki karsi-
liklarinin birebir karsilik gelmesi beklenir. Degiskenlerin ta-
rifi, hipotezlerin ifadesi kisacasi gozlenene dair 6ne siiriilen
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onermelerin, yani dilsel ifadelerinin, olgu diinyasinda birebir
karsilig1 olmasi gereKkir.

Ama aslinda boyle midir? Yani “tiim ciimlelerin olgu diin-
yasinda birebir karsiliginin olmas1” miimkiin miidiir? Bu bir
idealdir. Bunu diyebilmek Wittgenstein'a gore bir imkansizlik-
tir, ¢linkii boyle bir ifadeyi sarf edebilmeniz i¢in 6nce kullandi-
giniz dilin digina ¢ikmali, sonra o ifadedeki tiim ctimleleri ve
kelimeleri olgularla karsilastirmaniz gerekir. Ne soylediginizi
seyredebilmek i¢in dilin disina ¢ikip ne soylediginizi gérmeniz
disardan seyredebilmeniz gerekir. Bu insan dogasina aykiridir.
Insanin boyle bir sans1 yoktur. Sozlii ya da sozsiiz tiim sembo-
lik sistem (sanat da dahil olmak iizere) dilin kurgusuna daya-
nir. Bu kurgunun disinda bize bir diinya yoktur. Wittgenstein
Tractatus adl1 bu kitabinin (I.Diinya Savasi sirasinda cephede
yazmuigtir) son sayfalarini tiim bu diistincelerinin sagmaligini
gostererek bitirecektir. Tractatus’daki diistincelerinin gecerli
olmasi durumunda gergek hayattaki dilin 6nemli bir kismini
dil dis1 kabul edilmesi gerekecektir. S6zgelimi “hayir”, “fakat”
“ve” gibi kelimelerin olgusal karsiliklar1 yoktur. Dolayisiyla or-
tada bir mesele vardir: dilin biyiik bir kismini olgulara kar-
silik gelmedigi icin disarida birakmak ya da dil dis1 kabul et-

mek olamaz?!

Wittgensteinnin ikinci donemi bu meseleyi ele alisidir.
1920’lerin sonunda, hemen savas sonrast mantiksal pozitivist-
lerle arasina bu sebeple mesafe koymaya baglar sonra da on-
lardan tamamen uzaklasir. 1953’deki dliimiine kadar gegen bu
ikinci donemini temsil eden “Felsefi Sorusturmalar” adl1 kitabi,
20.ytizyilin ikinci yarisindan itibaren hemen hemen tiim sosyal
bilimleri etkisi altina alir. Nitekim 1990’larda psikoloji alaninda
post modernist sosyal ingacilar da bu etkinin altindadirlar (Burr,
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2012). 1951’deki 6liimiinden sonra yayinlanan “Felsefi Sorustur-
malar” adli kitab1 (1953/2007) onun Tractasus’u yazmasindan
olduk¢a uzun bir siire sonraya denk gelir. Wittgenstein bu do-
nemde digerinden tamamen farkli bir dil felsefesi tartisiyordu.
Bu tartismaya gore dili anlayabilmenin yolu, onu olusturan ke-
limelerin anlamini bilmek degil tam tersine o kelimelerin na-
sil kullanildigini anlamaya ¢aligmaktan geger. Bir bagka ifade
ile ne dediginizi degil, derken ne yaptiginizi anlamak gerek-
mektedir (bkz. séylemsel psikoloji, Arkonag, 2014). Hep soyle
bir 6rnek verilir; satrang taslari ile satrang oyununu, dil ile ke-
limelere benzetmek miimkiindiir. Satranc taslar1 kendi basla-
rina bir anlami olan taglar degildir (fildisinden ya da ahsaptan
oyulmus objelerdir), ancak ve ancak satrang oyunu esnasinda
hareket ve hamleler i¢inde bir anlam kazanirlar (tahtada sah
denilen tag1 siirdéiglintizde artik rakibinizi mat edebilirsiniz, ya
da oyuna piyonlarinizi siirerek baslarsiniz vs.). Benzer sekilde
bir kelime de anlamini, kullanildig: dil oyunundaki baglamda
kazanir (Demir, 1997). Dil oyunundan kast edilen sudur: ko-
nusurken getirdiginiz agiklamalarda mazeret aradiginiz ya da
oziir dilediginiz veya iiste ¢ikip hakli goriinmeye ¢alistiginiz,
o dilin yerel kullanimindaki yerel normlarina gore ayirt edilir.
Buna gore ayn1 agiklamanin, bir amirin karsisinda, bir arka-
dasin ya da bir yabancinin kargsisindaki icrasi bagka bagka an-
lamlar inga edecektir. Dil bu yerel kullanim kurallarina uygun
icra edilen bir oyundur (tanimadiginiz kisilerle sizli bizli konus-
maya baglamak gibi). Oyun bu kurallara gére oynanir. Kural-
lar ise bulunmus seyler degildir, satrang oyunun kurallar: gibi
dili kullananlarin siiriip giden yaraticiliklarinin bir sonucudur.
Dil oyunu bir eylemdir dolayistyla dilin konusulmasi bir eyle-
min pargasidir ya da bir hayat bi¢ciminin pargasidir (West, 2008;
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Cevizci, 2011). Kelimeler ve ciimleler anlamlarini baglamda ka-
zanirlar. Ciimleler emir vermek, sormak, ¢agirmak, davet et-
mek, daveti geri ¢evirmek, mazeret bulmak, vs. i¢in alet olarak
kullanilir. Dil oyunlarinin kendisi yanlis ya da dogru degildir
olgular esasina dayanmaz. Aksine olgunun kendisini inga eder.
Olgular ikna olustur, seyleri gorme yoludur. Bu diisiincelerin
etkilerini ve yansimalarini daha sonralar1 1990’larda sosyal in-
sacilarin dili bir eylem olarak kurgulayislarinda daha ayrintili
gorecegiz (ayrica bkz. Burr, 2012; Arkonag, 2014)

Thomas Kuhn:
Bilimlerin paradigmasi ve bilimsel ihtilaller

Wittgenstein dilin kelimeler, ctimleler gibi 6gelerini ya da bun-
larin isletim kurallar1 olan grammer kurallarini ancak ve ancak
kullanildig: biitiin iginde, yani baglami icinde anlayabilecegimizi
soyler. Onun igin tek tek kelimelerin égrenilmesi ya da kural-
larin1 6grenmek o dili anlamaya yetmez. Kuhn da buna benzer
sekilde bilimsel bilginin, i¢inde tiretildigi paradigmanin disinda
anlagilmasinin miimkiin olmadigini 6ne siirer (Demir, 1997).
Bu paradigma i¢inde paylastiklar: ortak terimleri vardir ve bu
terimlerle paylastiklar: seye gercek adini verirler. Buna gore bi-
lim adamlar1 bu paradigma icinde neye teori diyorlar ise, yon-
temden anladiklari ne ise, cergeveyi ne ile giziyorlarsa, kavram-
lar1, uygulamalar1 o paradigma i¢inde ne anlama geliyor ise o
anlam i¢inden hareket ederler. Arastirmanin genel yaklasimini
belirleyen bu paradigmatik yapidir,neyin mesru gozlem sayi-
lacagini tarif eden bu yapidir, onsuz hi¢bir arastirma problemi
var olamaz. Bu sebeple bir paradigma 6nce bir ekoli, bir aras-
tirma cemaatini, ikinci olarak biitiin yontemleri, matematiksel
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teknikleri, laboratuar cihazlarini, v.b.g., son olarak da kavram-
sal bir referans gercevesini kapsar. Teorik bilgi kadar uygula-
mal1 beceriler de tasir (Demir, 1997; Cevizci, 2011). Buna gore
gorece bir ¢ikarim da sudur: olgu olarak kabul edilen fenomen
o paradigma baglaminda var olur, o paradigma baglaminda
anlasilabilir, o paradigma ¢ercevesinde ele alinabilir. Bir diger
paradigma iginde ayni fenomen fenomen sayilmaz, olgu olarak
goriilmez. Sozgelimi psikolojinin en bastan beri kullanageldigi
karteyen paradigmada mutlak bir dis gerceklik oldugu oner-
mesi ya da 1rk¢1 davranigin 1rke1 tutumdan kaynaklandigi bil-
gisi, postmodernist paradigmada gegersizdir. Kisacasi olgular
ancak o paradigma baglaminda vardir dolayisiyla empirik ye-
terliliklerini degerlendirerek teorileri reddetmek ya da teoriler
arasindan se¢im yapmak ancak yine o paradigma i¢in gegerlidir.

Thomas Kuhn 1962 (2011) yilinda yayinlanan ve ad1 gibi
tiim bilim diinyasini sarsan Bilimsel Ihtilallerin Yapisi baslikli
kitabinda, bilimin gelisiminin genel bir manzarasini vermeye
calisir. Ayrica modernist bilimsel bilgide tarihin yadsinan ro-
lind savunur. Pozitivistlerin savundugu bilimsel bilgide biri-
kerek ilerleme fikrini gercek¢i gdrmez. Onerdigi tarihsel geli-
simin genel kalib1 soyledir. Bu kalip, paradigma 6ncesi bilimle
baslar bunu paradigmanin kurulmasiyla “normal bilim” takip
eder; sonra ortaya ¢ikan kars: 6rnekler ya da kural dis1 sonug-
lar bir krizi tetikler, tetiklenen krizle yeni bir paradigma ku-
rulur; yine bir normal bilim doneminden sonra kriz baslar ve
boylece devam eder. Kuhn'un muhtemelen en sok edici iddi-
as1, paradigma kayisinin gergekten bir devrim niteligine sahip
oldugudur. Kayis bilim adamlarinin kargilikli rasyonel, méakul
tartigmalariyla gerceklesmez. Bir muhakeme ve ertesinde soz-
birligi ile ulagilan bir karar asamasiyla da gelmez. Bir devrim
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neticesi gergeklesir. Devrimlerde rasyonalite aranamaz bu se-
beple Kuhn da bilimsel devrimlerin paradigmatik kayisinin al-
tinda herhangi bir rasyonalite aranmamasi gerektigini séyler.
Paradigma i¢i bilimsel aragtirmalarda kural dis1 6rnekler ya da
sonuglar 6zellikle de kolay kolay agiklama getirilemeyen sonug-
lar artmaya basladik¢a bilim adamlari cephesinde gerginlik ve
tansiyon artmaya baslar. Getirilmeye ¢alisilan agiklamalar ye-
tersiz kalmaya basladiginda bilim diinyasinda kavgalar, ¢ekis-
meler, kamplasmalar hatta aforozlar artar, bir tiir irrasyonel
bagkaldir1 baslar ve neticesinde kay1s baslar. Nitekim 6nceleri
1970’lerde daha sonra 1980’lerin sonlarinda benzer bir ¢ekisme
neticesinde kartezyen paradigmanin bir grup arastirmaci ve te-
orisyen tarafindan psikoloji icinde reddi, boyle gerceklesmisti
(bkz. Parker,1989; Parker ve Shotter, 1990). Bilimsel devrimin
rasyonel bir sebebi yoktur ama bilimsel paradigma i¢inde ku-
ral dis1 sonug ya da 6rneklerin, paradigmay1 mutlaka krizlere
tasimadig1 da bilinmelidir.

Paradigmalar birbiri ile kiyaslanamaz ¢linkii bir paradig-
mada olgu kabul edilen digerinde olgu olarak kabul edilmez ya
da dyle bir olgu mevcut degildir. Dolayisiyla “olgular” paradig-
maya 0zgii trlinlerdir. Bu sebeple de s6z gelimi tutum gibi bir
olgu kartezyen paradigma i¢in bir fenomen iken post modernist
paradigma i¢in boyle bir fenomen ya da olgu yoktur. Bir baska
ifade ile bilgi, paradigmalar agisindan birbirine es zeminlerden
tiiretilmemektedir. Bu sebeple de paradigmatik bilgi bir diger
paradigmatik bilgi ile es olgiilemezdir. Yani ayni aletle 6l¢iim
ya da hesaplama yapamazsiniz. Dolayisiyla iki farkli paradig-
matik bilgiyi iliskiye sokamazsiniz.

Devrim siiregidenin tersidir aynisi bilimsel devrimler i¢in
de gegerlidir. Normal bilim dénemlerinin tam tersidir. Normal
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bilim dénemlerinde paradigma, temel sorulara ve onlara verile-
bilecek kabul edilebilir cevaplarin gergevesini ¢izmistir. Mesru
calisma standartlarini kurmustur. Bilim adamlarinin gorevi;
kurallar1 konmus bulmacalari, tekrar tekrar ama daha énce
kullanilmamis tekniklerle yeniden ¢6zmek dolayisiyla da hem
bilimsel faaliyette bulunmak hem de paradigmay1 yeniden tiret-
mektir. S6zgelimi psikolojideki bilim adamlari biligsel diinya ile
dis diinyayi birbirinden ayirir ve dis diinyaya dair bilginin bi-
ligsel diinyada tiretildigini esas kabul eder ve buna uygun bir
sekilde de biligsel siireglerin bu biligsel yapiy1 nasil islettigini
arastirirlar. Bu suretle zihin-diinya ya da ben-6teki ayirimini
psikolojinin tiim alt dallarinda esas sayarak bilimsel faaliyetini
ve ilgili bilgiyi yeniden yeniden iiretmeye devam ederler. Bilim-
sel aragtirma diinyas1 paradigmanin genel tarif edici bilgi ku-
rallar1 cercevesinde donerken, ortaya birtakim problemler ¢ika-
bilir. Bu problemleri bilim adamlar1 aragtirmalarinda yontemi
ya da arastirma diizenini iyi hazirlayamamalarina, s6zgelimi
bagimsiz degiskeni iyi kontrol edemeyislerine ya da isevuruk
tariflerindeki zaafiyetlerine, basarisizliklarina baglarlar. Karsit
ornekler ya da kural dis1 sonuglar tansiyonu, gerginligi azami
noktaya tasimadike¢a paradigmanin kendisine helal gelmez, bi-
lim adamlar1 paradigma gergevesinde ¢aligmaya devam ederler.

Paradigma bir teori degildir S6zgelimi Freud’un psikanali-
tik modeli ya da Piaget’nin zihinsel gelisim modeli gibi bir sey
degildir. Bunlardan daha fazla birseydir. Bunu bir iist semsiye
gibi diigiinebilirsiniz. Bu semsiyenin golgesi altinda tiim teorik
diistinceler, bilimsel aragtirmalar ve yeni sorular, yeni metodo-
lojiler kisacasi tiim bilimsel faaliyetler gerceklesir. Psikoloji ala-
ninda arastirma yapan herkesin aslinda ayni paradigma i¢inde
Kartezyen paradigma iginde kalarak sorularini sorduklarini,
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arastirmalarini yurittiiklerini bilmeleri gerekir. Bilim adaminin
icinde kaldig1 ya da iginde oldugu paradigma sozgelimi Kartez-
yen paradigma ya da bir bagka paradigma sézgelimi postmoder-
nist sosyal insac1 paradigma onun sadece belli bir takim kav-
ramlara ve teorilere baglanmasini gerektirmez. Bunlarin yani
sira bilim adaminin o paradigmanin gegerli aletlerine ve yon-
temlerine, metafiziksel ya da temel varsayimlarina baglanmasini
da sart kosar. Aksi takdirde o paradigmanin gegerli/dogru bil-
digi bilimsel faaliyetin disinda kalir. Bu sebeple sosyal ve prag-
matik faktorler bilimsel arastirmanin paketi ve de pargasidir.

Bir aragtirmaci olmay1 6grenmek demek ilgili disiplinin
teorilerini bilmek demek degildir. Bunu tabii ki bilmek gere-
kir ama daha ¢ok, yaptiginiz aragtirmanin sonuglarini agikla-
mak i¢in paradigmanin mesru kabul edilen 6rnekleriyle nasil
basa ¢ikacagini 6grenmeniz ve ilgili becerileri gelistirmeniz-
dir. Bunun egitimini {iniversite hayatiniz boyunca 6zellikle
de yontem derslerinde alirsiniz. Sistem size 6nce paradig-
may1 Ogretir sonrada paradigmanin i¢inde nasil uygun dav-
ranacaginizi belletir.

Imre Lakatos:
Bilimsel arastirma programlar: metodolojisi

Lakatos Popper’in 6grencisi idi ve hocasinin yanliglanabilirlik
kavramini ‘sofistike yanlislamacilik’ dedigi son mertebeye ¢1-
kartirken, beri yandan da Kuhn'un paradigmalarina uyarlamaya
galistyordu. Sofistike yanlislamacilik meseleyi bir teorinin de-
gerlendirilmesi diizeyinden alir ve bir dizi teorinin degerlen-
dirilmesine ¢ikartir (Demir,1997). Burada giidiilen mantik su-
dur. Bir teori diger teorilerden yalitilmis olamaz. Tek basina
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hi¢ bir deney, deneysel rapor, gozlem ifadesi yanliglamaya yol
acamaz. Bunun i¢in her zaman daha iyi bir baska teorinin ol-
mast gerekir. Dolayisiyla yanlislamacilik, teori ile deneysel esas
arasindaki iliski degildir. Teoriler ile deneysel esaslar ve arala-
rindaki yarigmanin ortaya ¢ikardigi deneysel biiytime arasin-
daki ¢oklu bir iligkidir. Bunun bir 6rnegi olarak gruplar arasi
catismact davranisi agiklayan Serif ile Tajfel ve Turner’in reka-
bet edici iki biiyiik teorisini, bu teorilerin deneysel temellerini
(alan deneyleri ve laboratuvar deneyleri) ve ortaya koydukla-

rin1 diistinebilirsiniz.

Yukarida belirttigim tizere Kuhn’un paradigmatik kayislari-
nin bir rasyonelligi yoktur. Yani bu kayislarda bir rasyo ara-
manin yeri yoktur, akil ylriitmenin anlam1 yoktur. Bilim-
deki paradigmatik gegisler ki Kuhn buna devrim diyordu
rasyonel olmadig: i¢in de birbiri ile es diizlemde ele alinip
karsilastirilamazdi. Bir diger ifade ile farkli paradigmalar
birbirleriyle es dl¢iilemez bir iliski icindedir. Simdi eger hal
boyle ise biligsel diger etkinliklerimizin bilimsel etkinlik-
ten farki ne olabilir ki?

Lakatos sofistike yanlislamaciligin imkanlarini kullana-
rak, arastirma programlar1 metodolojisi ile bu soruya bir ce-
vap iiretmeye calisir. Bilimsel arastirma programlar: metodo-
lojisinde dort yeni kavram kullanir: Sert gekirdek, koruyucu
kusak, pozitif kesif ve negatif kesif.

Bir aragtirma programi, zamanda birbirini takip eden teoriler
grubudur. Bu teoriler grubu bir dizi sert ¢ekirdek hipotezden
meydana gelir. Bu hipotezler esas hipotezlerdir, elestireye ka-
palidirlar. Sapan sonuglar ortaya ¢iktiginda ise bu hipotezleri
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kusatan degistirilebilir yardimci hipotezler devreye girer. Bu
yardimeci hipotezler koruyucu kusak hipotezlerdir.Goziintizde
sOyle bir canlandirma yapabilirsiniz: tam ortada sert ¢cekirdek
tabir edilen temel, degismez, elestiriye kapali hipotezler vardir;
bu hipotezler programin ayirt edici vasfini olustururlar. Bir de
bu ¢ekirdegi korumak iizere onu kusatan yardimci hipotez-
ler vardir ki bunlar program esnasinda ortaya ¢ikan sapan so-
nuglari agiklarken degistirilebilir hipotezlerdir. Biitiin bilimsel
arastirma programlari birer sert ¢ekirdek ve onu kusatan ko-
ruyucu kugak hipotezlere sahiptir. Sert ¢ekirdegi olusturan hi-
potezler esas olandir, tiim bilimsel arastirmalar bu hipotezleri
esas alarak ya da onlara dayanarak yiriitiilir. Bu sebeple bu
sert ¢cekirdek hipotezlerin yanlislanmamasina 6zen gosterilir.
Yapilan deneysel arastirma ya da gézlem neticesinde ortaya ¢1-
kan sonuglarla programin one siirdiikleri arasinda bir uyum-
suzluk belirdiginde; bunun o6ncelikle sert ¢ekirdek hipotezler-
den degil, kusatici hipotezlerden kaynaklandig: diistiniiliir ve
celigki ad hoc hipotezlerle giderilmeye ¢alisilir. Popper’in ke-
sinkes terk edilmesi gerektigini soyledigi teori grubu bu sekilde
¢ope gitmekten kurtarilir.

Her arastirma programi kendi sert ¢ekirdek hipotezlerini,
yardimci hipotezler yoluyla celiskili sonuglara karsi Kuhn tarzi
dogmatik sekilde koruyarak ayakta tutmaya calisir. Eger bir
program empirik bir ilerleme gostermezse, yeni olgular: kar-
silayamazsa ve ¢ekirdek hipotezlerini yeni mazeretlerle yama-
larsa bu program yozlastiricidir. Ama eger programin empi-
rik igerigi artmaya meyilli ise ve yeni olgular kesfediliyorsa
bu ilerlemeci bir programdir ve rekabeti kazanir. Bilimsel iler-
leme, aragtirma programlari arasindaki rekabetin sonucudur.
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1970’lerle birlikte artik bilim felsefesi bilim sosyolojisiyle ig ige
ge¢meye baslar (Delacampagne, 2010; Demir, 1997). Bu i¢ ige giris
Paul Feyerabend’in yontemsel anarsizmi ile birlikte (1975/2014;
1987/1995) gergeklesmeye baslamistir. Feyerebend bilim felse-
fesinde yapilan tartismalarin eksenini kaydirirken bilimi de
sorgulamaya baslar Ona gore bilginin bilimsel olmasi, insan-
larin bu bilgiye itaate mecbur kilacak bir nitelik kazandirmaz
(Demir, 1997). Bilimsel bilgi diger bilgiler gibi sanat, edebiyat,
mitoloji, gelenek vs gibi bir bilgi tiirtidiir, digerlerinden daha
dogru ya da daha yanlis degildir. Bu anlamda modern done-
min kutsali bilim ve bilimsellik, ulu katindan indirilip digerle-
rinin arasina dahil edilmektedir. Feyerabend agisindan bilimin
esasta ideoloji ve mitolojiden farki yoktur. Bu yiizden bilimle
ilgili yontem tartigmalar1 yapilirken bilimin diger bilgilenme
tiirleri ile iliskisi, toplum-bilim konusundaki geleneksel yargi-
lar da sorgulamaya dahil edilmelidir (Demir, 1997). Bugiin bat1
biliminin yeryiiziinde tartigmasiz bir egemenligi vardir ve bu
egemenligin, bilimin sahip oldugu ‘saglam’ mantik ve ‘saglam’
yontem anlayisindan ileri geldigini diisiinmek naifliktir. Ege-
menligi, dogdugu ve hizmet ettigi uygarligin diinya tizerindeki
egemenliginden kaynaklanmaktadir (Delacampagne, 2010). Ba-
tinin uygarlik ve bilim tarihini birlikte ele aldiginizda bu iki-
sinin birlikte birbirinin i¢inde gelistigini goriirsiiniiz, dolay1-
styla siyasi amaglarin bilimsel faaliyetlerden soyutlanmadigina
da sahit olursunuz. S6zgelimi sanayilesme ile birlikte 19.ytizy1l
sonlarindan itibaren zeka testlerinin gelistirilmeye baslamasi ya
da I.Diinya Savasi sonrasinda Sovyet sisteminin komiinist et-
kilerinden toplumu nasil uzak tutacagina dair sorularini cevap-
lamasi i¢in Amerikan Hitkiimetinin Asch’e verdigi konformite
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projesi hemen akla gelen ilk 6rneklerdir (Arkonag, 2009). Bat1
dis1 yerele verilen uluslar arasi fonlarla, batinin egemen bilim-
sel bilgisi cercevesinde yerelin iktisadi, kiiltiirel, sosyal yapi-
larina uygun modellere temel olusturacak sosyal aragtirmalar
yaptirilmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’de kisi, birey, ebeveyn-
¢ocuk iligkisi, aile kurumu v.b.g. konularda yapilan ¢alisma-
lar, bu bilimsel bilginin yontemsel anlayis1 ¢ercevesinde kala-
cak sekilde yerel modeller tiretmek ya da kendini ‘evrensel olan
bilgiye’ uygun hale sokmakla mesguldiir. Bu konuya, ilerleyen
boliimlerde, post modernizme ragmen bu cografyanin insan
modeli baghg: ile tekrar geri donecegim.

Bilimin rasyonelligini konusanlar onda i¢kin olani konus-
tuklarini zannediyorlar halbuki konustuklar: rasyonellik, sa-
dece ve sadece bu Bat1 uygarligin rasyonelligidir. Bilimsel akil-
cilik Feyerabend i¢in bir kiiltiirel paradigmadan bagka bir sey
degildir. Paradigmalar kiyaslanamaz olduguna gore bu kiiltiirel
paradigmanin, bir bagka bilgi paradigmasinin s6zgelimi inanca
dair bilginin ya da gelenege dair bilginin paradigmasina iistiin
oldugu soylenemez. Paul Feyerabend (1987/1995) bilimin ayril-
maz 6gesi olan akilcilik ile nesnelligi Bat1 kiiltiirtiniin gegirdigi
doniisiimle iligkili ele alir (Delacampagne, 2010). Akil ve nes-
nel olusun ne anlama gelecegi ona gore, i¢cinde bulunulan ta-
rihsel doneme ve mekana gore degisebilir.

AKkla veda edis bu ¢ercevede anlasilmalidir. Akla veda akilci
davranmaktan vazge¢mek degildir sadece akilci davranis kav-
raminin ne anlama geleceginin, mekanlar ve zamanlar istii
olmadiginin kabul edilmesidir. i¢inde bulunulan zamana ve
mekana gore kisacasi baglama goére neyin akilc1 davranis ola-
cag1 degisecektir, birgok degisik davranis kaliplarina girecektir.
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1960’larin sonu 1970’lerdeki elestirel tartigmalarin odaginda
sosyal bilim goriistiniin yerelligi ve evrenselligi meselesi vardu.
Agikgasi bat1 sosyal bilimi ilk defa yerel bir goriis olabilecegini
sorgulamaya baglamisti. Modernist Batil1 sosyal bilim, doga bi-
limi gibi tiim akademik disiplinlerinde evrensellik iddiasinda
bulunur: incelenen durumdan elde edilen sonuglar benzer du-
rumlar i¢in de gegerli olmalidir. Evrensellik, bilimsel varolusun
ve dolayistyla da bilimsel kurumsallasmanin gerekeesidir. Bu
sebeple arastirmalarda elde edilen bulgularin kiiltiirler iistii, o
duruma 6zgii olmasinin iistiinde, evrensel olarak uygulanabi-
lirligi ve evrensel gegerliligi aranir. Her yerde benzer durum ve
sartlarda gecerli islerligi olan bilgi ve bilgiyi elde etmeye ¢ali-
san kurumbilimdir. Sosyal bilimlerde psikoloji de dahil olmak
tizere bu evrensellik iddiasi bugiine kadar saglanamadi. Yanisira
doga bilimlerini 6rnek almalar1 sebebiyle hem insan bilimleri
hem de sosyal bilimler, erismeleri imkansiz hedefler ve amaglar
da edinmis oldular (Gulbenkian Komisyonu, 1986) S6zgelimi
toplum ve insanlarla ilgili ngériide bulunabilme ve dolayisiyla
oncesinden miidahale edebilme giicii ve bu sebeple hassas 6l-
¢iimler yapmasi gerektigi inanci gibi (Gulbenkian Komisyonu,
1986). Bugiin halen sosyal olgularin dl¢iilebilirligine inang en
azindan psikolojide yaygin ve giigliidiir bu sebeple psikologlar
olgiimler tizerinde evrensel bir uzlagma saglanabilecegi varsa-
yimini basuglarinda tutmaktadirlar.

Ama psikologlar arastirma alaninda, ister deney ortaminda
ister disarida gercek diinyada yiiriittigii arastirma alaninda ol-
sun, kendisinin de arastirma nesnesine dahil oldugunu aklina
getiremiyor. Inceledigi nesne ile kendisi ayni aragtirmanin ka-
tilimcilaridirlar glinkii her ikisi de ister asgari diizeyde ister
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daha fazla ama mutlaka etkilesimlere, ¢ekismelere girmektedir.
Katilimcidan bagimsiz bir rolii ya da durumu yoktur. Bir di-
ger konu ise katilimcidan izin alma meselesidir. Doga bilimci-
sinin boyle bir meselesi yoktur (bobreginizden izin almaniz ya
da kayaya onu ufalama izni sormaniz diye bir durum yoktur).

Bilimsel bilginin geleneksel ya da dini bilgi olmadig: ve kiil-
tiirler Gistli oldugu iddia edilir. Bilimsel bilginin kiiltiirel ya da
yerel bilgi oldugu kars: iddias1 ise diinyada gii¢ dengeleri degis-
meye basladig: siralarda ve ayni baglamlarda ortaya ¢ikmaya
bagladi (Gulbenkian Komisyonu, 1986). 20.yiizyilda o6zellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasindan 1970’lere kadar sosyal bilim-
lerde, 6zelde psikolojide egemen olan bilim ve sosyal bilim an-
layis1, Kuzey Amerika ve Kita Avrupasinin anlayist idi. Bu an-
lay1sin konumu giiglitydii. Bulundugu cografyanin ekonomik
Gstiinliigii vardi ve yetistirilmis zihin avantaji vardi. Bu tstiin-
litkk ve avantaj suretiyle kendi duruslarini ve goriislerini, ¢aligtik-
lar1 alanlarin tipik 6rnekleri olarak etraflarina 6zellikle de bat1
disina yayiyorlardi. Tirkiye gibi Hindistan gibi ya da Japonya
gibi Bat1 dis1 iilkelerdeki sosyal bilim ve psikoloji camiast bu
etkiye goniilli taliptiler ve kendilerini isteyerek bu bilgiye bira-
kiyorlard: ¢iinkii bundan yana taraftilar. Bu bilgi onlara ¢ekici
geliyordu. Akademisyenlerinin ¢ogunlugu zaten bu tilkelerde
egitimlerini alip tilkeye geri gelmis kisilerdi. Ulkelerindeki bi-
limsel faaliyetin nasil olmasi gerektiginin érnegini igeriye on-
lar tastyorlardi. Bilimsel bilgi evrenseldi ve eger bu bilimsel ve
evrensel goriis ve uygulamalar1 benimserlerse, onlar da psiko-
log ya da sosyolog vs olarak evrensel bilim topluluguna katil-
mis oluyorlard: ya da olma yolunda ilerliyorlardi. Yani baska
bir deyisle batiya, batiliya benzeyeceklerdi. Bunu psikoloji ca-
miasinda ¢ok yakin zamanlara kadar gormek ve sahit olmak
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miimkiindii ama bu evrenselcilik iddias1 en azindan sosyal bi-
limler i¢in 1960’lardan itibaren giderek hizlanan bir sekilde
elestiriye tutulmaya basladi. Psikoloji ise 1990’lar1 beklemek
zorunda kald1. Tiirkiye’deki psikoloji i¢in en iyi niyetle heniiz
basladi diyebiliriz.

Son 200 y1l Bat1 bilimi, kartezyen diisiince sistemine uy-
gun bir sekilde ‘6tekini’ kendisinin karsit1 olarak gordii. Hatta
bunu, post modernist dil odakli psikolojik diisiincenin iginde
halen devam ettirdigi iddia edilir (Bkz: Shotter, 2004). Oteki
fotografin negatifi, kendisi ise fotografin kendisidir (Arkonag,
2012 ayni zamanda bkz. 5. Boliim). Bu diisiincenin teorik yan-
stmalarinin oturdugu 6n kabuller, apriori dnyargilar ve akil yii-
riitmelerdi. 1970’leri takip eden yillarda Kartezyen paradigma-
nin 6n kabulii olan zihin esasl ve zihin odakli diigiince sistemi
sorgulanmak yerine, bu apriori akil yiiriitmelerin ve 6nyargi-
larin ayiklanmas: ve daha gegerli varsayimlarla yer degistiril-
mesi hedeflendi. Dolayisiyla evrensel olanla tekil olan arasinda
uzlagma arandi, evrensel olmanin kendisi sorgu disi birakildu.

Modernist sikintilar, I. Diinya savasi ile baslamis olmakla
birlikte kendini 6zellikle 1940’lar ve II.Diinya Savas1 sonrasi
doniigen Bat1 toplumu ve entellektiiel diinyasinda gostermeye
basladi. Sanat, siyaset ve entellektiiel diinyada artik acik acik bu
sikintinin geldigi agmazlar ve ¢are arayislari bilim diinyasinda
1980’lere kadar yogun bir sekilde siirdii. 1980’lerle birlikte bil-
ginin baslangig bitis ve odak noktasi olan modernist 6zne artik
bu niteligini kaybetmistir. Bilgi artik 6znenin/zihnin kendi ba-
sina faaliyeti olmaktan ¢ikti, 6zneler arasinda gergeklestirilen
faaliyet alanina kaydi. Dolayisiyla bilgi, 6zneler arasilik ya da
ara oznellik gibi kavramlagtirmalarla anlagilmaya caligildi. Ozne
bu dénemin sonlarina kadar bilginin kaynagi olarak goriilmeye
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devam etti. Bilgi, 6zneler arasinda iki 6znenin karsilikl: isleyisi
icinde iiretilendi. Burada 6znenin karsisinda diger 6zne ile bir-
likte ara 6znel alanda birlikte iirettikleri 6n plana ¢ekildi. Etki-
lesim dikkat cekmeye baglamakla birlikte halen etkilesimin id-
rak edilisi ve ona tepkide bulunma, 6zneden hareket ediyordu.
Bir diger ifade ile rasyo halen is basindaydi(r). Etkilesim bir
mekan olarak, ikincil bir veri olarak dikkate alinmaktaydi(r).
Etkilesimin en iyi niyetle her zaman bir netice ya da bilissel
islemlerin seyir alan1 idi. Ama &zellikle 20.ytizyilin son yirmi
yilina girildiginde psikoloji dikkatini rasyonel olandan kaydir-
maya basladi, gorece olana, baglama, tarihsellige, kiiltiirel olana
kaydirdi. Bunu devam eden béliimde postmodernizm baslig:
altinda ele alacagim.

Simdi batili bilimsel bilginin, sdzkonusu ettigim moder-
nist sikintilar1 ve agmazlar1 yasadig: sirada bunun modernist
psikolojik bilgideki yansimalarina biraz daha ayrintili ele al-
mak istiyorum.

Psikolojide Yasanan Sikintilar

Psikoloji kendini doga bilimleri ontolojisi i¢ine yerlestirdigi i¢in
bu ontolojinin getirdigi epistemolojiye dayanir. Bu sebeple in-
sana dair fenomenleri inceleyen pozitivist empirisist bilim an-
layisini edinmistir. Inceleme nesnesi olarak ele aldig1 insani ise
kartezyen paradigmanin ¢izdigi insan modeli gergevesinde kav-
ramlagtirmigtir. Gegtigimiz yiizy1l boyunca psikolojinin ken-
dini bir disiplin olarak tarif ettigi sinirlar budur, bugiine kadar
da esasta pek degismemistir. Ama bilim felsefesinde 1960’larda
kizigan metodolojik ve teorik tartismalar, 1970’lerde aragtirma
nesnesi sosyal davranis, sosyal yasant1 olan sosyal psikolojiyi
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¢ok giiclii ve kalici krizlere soktu. Kriz inis ve ¢ikislariyla bir-
likte 1990’lara kadar stirdii. Krizin 6zellikle neden 6nce sos-
yal psikolojide basladigini tahmin etmek gii¢ olmasa gerek. In-
san sosyal bir varliktir ama psikoloji yontemsel kurgusu sebebi
ile insani1 oncelikle bilissel-zihinsel birey olarak ele alir. Zihin
odakl: tekil bireyin diger bireylerle etkilesimi hep daha sonra
gelir. Halbuki insan, etkilesim alaninda (ki tiim hayat: somut
ya da soyut bir etkilesim alanidir) digerleri ile birlikte etkile-
serek var olur. Sosyal psikoloji, psikolojinin bir alt dal1 olarak
mecburen dahil oldugu epistemolojik durusu ile inceleme nes-
nesi olan insanin bu dogasi arasinda sikigmigtir. Daha 6nce
de isaret ettigim gibi psikoloji insan1 esasta bir doga fenomeni
olarak ele alir. Sosyal psikoloji de insana dair sozgelimi aile,
sosyal uyum, sosyal ¢atisma, gruba ait olma, ayird edici grup
davranisi gibi sosyal feneomenleri inceler. Ama bu sosyal feno-
menler gergeklestikleri etkilesim alani diizeyinde ya da bu et-
kilesim baglaminda ele alinmayip etkilesen bireylerin tek tek
biligsel sistemlerindeki isleyislerine indirgenir. Dolayisiyla et-
kilesim insanlarin birlikte yaptiklar: birsey olmaktan ¢ikip, tek
tek kendi bilissel diinyalarinda yasantiladiklar1 ve bu yasantila-
diklar1 seye gore disariya tepkide bulunduklari bir sey olup ¢1-
kar. Teorik modellestirmeler bu diizeyde yapilir. Sosyal bir fe-
nomen sz gelimi 1rk¢1 bir davranis, davranigin gergeklestigi
sosyal baglaminin diginda yani diger kisilerle olan etkilesimin
kurguladiklarinin diginda, o kisinin biligsel algisal diinyasinda
kavramlagtirilir. Kisacasi kisiler arasinda gergeklesen bir feno-
men, ki tiim insana dair fenomenler 6yledir, o kisilerin tek tek
biligsel diinyalarindaki algisal idare iizerinden agiklanmaya ga-
ligilir. Dolayistyla s6zgelimi 6rnegimizdeki irkgi/ayirimer algi-
sal idarenin tekrar diizenlenmesi ile kisiler arasinda gerceklesen
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bu sosyal fenomene biligsel diizeyde miidahale edilebilecegine
inanilir. Bu 6zne-6zne durusunun tasidig sikismislik halinin
tistesinden, 1980’ler ve 1990’larda 6zneler arasi ya da ara oz-
nellik gibi kavramlastirmalarla gelinmeye ¢aligildi. Unutulan
nokta kartezyen paradigmanin 6zne merkezli ya da biligsel te-
melli bilgi kavramlastirmasinin gozard: edilmesiydi. Kisacasi
aciklamalar yine 6zne merkezli idi. Onun i¢in hem metodolo-
jik hem de teorilestirmede bu indirgemeci tavir devam etti. Bu
durum insanin “sosyal davranisini” inceledigini 6ne siiren sos-
yal psikolojinin kavramlastirmalarinda biiyiik bir sorun yuma-
gina sonrasinda da krize doniistii. Sosyal psikoloji, psikolojinin
bir alt disiplini olarak onun genel yontemlerini ve insan mode-
lini kullanmaktaydi. Bu yiizden aslinda arastirma nesnesinin
niteligi icabi, sosyoloji, felsefe, antropoloji, lingiiistik ve hatta
tarih gibi alanlarla siki tutmasi gereken bag1 (bkz: Moscovici,
1989; Billig, 1992) kopma noktasina getirmisti. Halbuki ytizy1-
lin baginda, Wundt'un, Mead’in, Freud’un ¢alismalarinda var
olan bu bag, olagan bir bagd:.

Kriz gesitli bigcimlerde tanimlandi ve bu tanimlara uygun
¢oztim teklifleri yapildi. Bunlardan biri sosyal psikolojinin
halihazirdaki epistemolojik (pozitivist-empirist) yapisi iger-
sinde birtakim revizyonlar ve reformlar 6neriyordu (sozgelimi
Tajfel, 1972; Turner, 1981). Yontemsel elestiriler tizerinden iyi-
lestirmelerin neler olmas: gerektigini tartigan bu oneriler, te-
melde sosyal psikolojik bilgi olarak kognitivizme dayanmaktadur.
Kognitivizme gore, katilimcilarin sosyal diinyaya dair kolektif
temsillerinden ziyade sosyal diinyaya dair kendi bireysel kog-
nisyonlarinin yapisi ve igerigi incelenmelidir.

Krizle ilgili tartigmalarda, bilimselligin esas: olarak ka-
bul edilen deneyleme yonteminin bizzat rolii higbir zaman
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ele alinmadi. - Lakatosun “sert ¢ekirdek hipotezlerini” ya da
Kuhn’un, “normal bilimin” celisen verileri normallestirme ¢a-
balarini burada hatirlamak yerinde olacak (Demir, 1997). Tar-
tigilan, deneyleme yonteminde islemedigi ya da iyi isletilme-
digi diisiiniilen noktalar oldugu idi. Tartismalar hep ulagilmasi
timit edilen bir zemini isaret ediyordu. Buna gére deneylemede
gerekli reformlar yapilirsa hem bireysel bilisleri anlamada kar-
silasilan engeller ortadan kalkacakt: hem de bilimsel alanda
krize yol agan deneylemenin kendi i¢indeki birtakim engelleri
ortadan kalkacakti. Arastirmacilar arasinda bu sebeple krizin
arastirma yonteminde yapilacak degisikliklerle atlatilabilecegine
dair bir inang vardi. Krizi esasta yontem sorunu olarak goriip
bu ¢ergevede ele alip yorumlayanlarin tartisma odaginda, sos-
yal problemlerin operasyonel tarifindeki yetersizlik yatar. S6z-
gelimi Tajfel’e gore (1972) sosyal psikolojideki deneyleme an-
layisinda hatalar yapilmaktaydi. Deneyselci sosyal psikologlar
sosyal davranisi sanki sosyal bir bosluk icinde gerceklesirmis
gibi ele almaktayd1 nitekim Turner da (1981) sosyal problem-
lerin nadiren sosyal psikolojik kistaslar tizerinden tarif edil-
digine isaret etmekteydi. Tajfel (1972) sonradan ¢ok referans
verilen makalesinde sosyal davranigin laboratuvar gibi bir bos-
lukta ortaya ¢itkmadigini her zaman, insanlarin karsilikl: etki-
lesimlerinin bir iiriinii olarak ortaya ¢iktigini israrla ve yiiksek
sesle dile getiriyordu. Bu sebeple en basta bu etkilesimin ken-
disinin inceleme birimi (bagimsiz degisken) olarak tanimlan-
masini sart kosuyordu. Ayrica yine Tajfel’e (1972) gore fenome-
nin ortaya ¢iktig1 baglam da teorik ve deneysel kurguya déhil
edilmeliydi (ne yazik ki higbir zaman dahil edilmedi!). Ancak
o zaman sosyal psikologlarin temel aragtirmalar: saglam bir ze-
mine oturacakti. Turner (1981) sosyal psikolojideki deneylerin
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genelleme, i¢-dis gegerlilik problemlerini tartisirken, siradan,
olagan (mundane) gergekligin ve ekolojik gegerliligin bu prob-
lemlere ¢6ziim getirecegini one siirmekteydi. Turner deneysel
arastirmanin alan aragtirmasina tstiinliigii gibi bir disiince-
nin veya egiliminin olamayacagini savunurken deneysel aras-
tirmay1 tamamlayanin alan arastirmasi oldugunu ifade ederek
aslinda neyi nasil diisiindiigiinii gostermekteydi (1981). Ama bu
sirada ‘Social Psychology as History’ baslikli klasiklesmis ma-
kalesinde Gergen (1973), psikolojide ilk defa bilginin kiiltiire ve
tarihe gomikligiinden bahsetmeye baslamist.

Krizin yol agtig1 bir diger tartigma cephesi ise yeni bir episte-
moloji teklif eder. Sozgelimi bir post pozitivist olan Moscovici’ye
gore (1989) sosyal psikolojinin inceledigi 6zgiin olgularin tiird,
ozellikle antropoloji, sosyoloji ve dilbilim ile ortak bir alan1 pay-
lagsmaktadir. Bu sebeple bu ortak alanda bulunan sosyal bilim-
lerin ilgili fenomenleri incelemeye uyacak yeni bir epistemoloji
gelistirilmelidir. Bu epistemoloji deneysel olarak test edilemez
olgularin incelenmesini miimkiin kilacak bir epistemoloji ol-
malidir. Moscovici sosyal psikolojiyi psikoloji disiplinin iginde
gormek istemez. Ona gore sosyal psikoloji antropoloji ya da ta-
rih gibi kendi basina ana bir disiplin olarak ele alinmali, buna
uygun bir egitim programi giidiilmelidir (Moscovici, 1989).
Parker’in da (1999) ifade ettigi gibi bu goriisler donemin mev-
cut hakim sosyal psikoloji soylemine tamamen terstir. Mosco-
vici sosyal psikolojinin yerini ve amacini yeniden ele alip tar-
tist1g1 gibi arastirma alaninda da bir kayma 6nermektedir. Alg:
yerine temsili (representation) esas almayi, davranistan ileti-
sime ve kiigiik gruplardan anlamli gruplara dogru yonelmeyi;
hayat ile diisincenin oncelikli aragtirma alani olmasini iste-
mektedir (Moscovici 1989).
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Krize dair tartigmalarin en aykir: noktasinin ilk isaretleri
Gergen’in (1973) ‘Social Psychology as History” baslikli klasik
makalesinde goriilmistii. Bilim felsefesi kadar giindelik Avru-
pali yasantiy1 da bicimlendirmeye baslamis olan bu “paradig-
matik kayis” ile birlikte post modernist diisiinceler, o6zellikle
1980’lerden itibaren psikolojiyi de etkisi altina almaya basladi.
Psikolojinin nasil bir bilim olmasi gerektigi; insan diisiincesi,
gergeklik, nesne-6zne sorunu gibi temel kavramlarin nasil ele
alinmasi gerektigi, Kartezyen insan modeli tartigmaya agildi
(Harré,1998,1999; Edwards ve Potter, 1992; Parker ve Shotter,
1990; Potter ve Wetherell, 1987; Shotter, 1993; Parker, 1992;
Billig, 1992; Gergen, 1985, 2004). Hepsinin karsisinda yeni bir
epistemoloji teklif edildi. Bir sonraki boliimde post modernizm
baslig1 altinda bu baghig1 ele alacagim. Ama bundan 6nce sos-
yal psikolojide, yukaridaki tartigmalar 15181nda tesebbiis edilen,
bir yontemsel tadilattan bahsetmek istiyorum.

Yapilan Tadilatlar

Yukarida anlatilan sikintilarin {istesinden gelebilmek adina psi-
kolojinin, 1980’lerde 6zellikle sosyal psikoloji cephesinden ha-
reketle, bazi yontemsel tadilatlara giristigi gorliir.(Bkz: Bar-Tal
ve Bar-Tal, 1988/2010; Krugulanski, 1988/2010). Herleyen satir-
larda da goriilecegi tizere yontemsel duruslarda gerceklestiri-
len bu pozisyon kayisglarina degisiklik denemez, ¢tinki para-
digmatik durus yani kartezyen durus korunmus, sadece bazi
kavramlastirmalar ve anlayiglar ya torpiilenmis ya da bi¢im de-
gistirmistir. Bu sebeple gerceklestirilenlere degisiklik degil de
tadilat demek daha dogru olacaktir. Bu noktay: akilda tutarak
bu ‘yeni’ anlayisa ya da yeni bakis agisina yakindan bakalim.Bu
bakis agis1 (Krugulanski, 1988/2010) ii¢ temele oturmaktadir.
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Bu temellerden birincisine gore bilgi Mesrulastirici olmayan bir
felsefeye dayanir. Buna gore bilgi, kanaat ya da varsayimlar ha-
lindeki malumattir. Bilimsel olsun olmasin tiim bilgilerin hepsi
belirsizdir hepsi varsayilandir. Bilimsel diisiince gibi nihai bir
otoriteye bagvurularak ne ispatlanabilir ne de hakl: ¢ikartila-
bilir. Bilimsel bilgi ya da diger bilgi iddialar1 her zaman yanila-
bilir bir nitelige sahiptir Sagduyu da, bilimin biitiiniindeki her-
hangi bir sey de, elestiri konusudur. Bilgi tiim zamanlarda bir
gozden gecirme ve yenileme ya da reddedilme altinda yoneti-
lir. Bunun hitkmii altindadir.

Bu yaklasim, mantiksal pozitivizmin kendini ‘mesrulas-
tirma’ 6zelligine pek dokunmamaktadir. Bunun yerine mantik-
sal pozitivizmin rasyonellikten anladigini ve onu kullanis sek-
lini elestirmektedir. Mantiksal pozitivizm, yeni bilginin ortaya
¢ikarilisinda tiimevarimci ¢ikarimla hareket ederken burada bu
mantik reddedilmektedir. Bu felsefeye gore bilimin rasyonel-
ligi, yanliglanabilirlik (Popper) ya da dogrulama/ispat yontemi
(mantiksal pozitivizm) ile ifade edilemez. Bilimin rasyonelligi,
teorik malumat ile empirik veri arasindaki tutarliligin, gegerli-
ligin stnanmasi ya da elestirilmesi ile ifade edilebilir.

Ikinci temel 6znellik anlayisidir. Mantiksal pozitivizme gore
gerceklik nesneldir ve zaman iginde goreceli olarak degismez
bir nitelik tagir. Ilgili kissmda da belirtildigi iizere gerceklik
onu algilayan insan zihninden bagimsizdir. Zihin kendi 6znel-
liginden siyrilarak, nesnel gerceklige bilimsel bilgi vasitasiyla
ulagmalidir. Bu sebeple arastirmaci verilerini toplarken kendi
oznelliginin ise karigmamasi i¢in nesnel olmanin biitiin ko-
sullarini yerine getirdiginden emin olmak durumundadir. Bu
yeni yaklasima gore ise gerceklik 6zneldir ve siirekli degisir. Bi-
reyler kendi yasantilar: tizerinden kendi diinyalarini algilar ve

122



Modernist Bilginin A¢mazlar: ve Psikolojideki Stkintilar:

ona kendi anlamlarini baglarlar. Nesnellik diye bir sey yoktur
¢iinkii bilim adami da dahil olmak iizere herkes kendi yasanti-
sinin bir eseridir. Kisinin bir sosyal uyarana tepkisi, o ortamin
veya o uyaranin tagidigi malumati nasil algiladigina, nasil agik-
ladigina ve nasil degerlendirdigine baglidir (s6zgelimi depremi
ya da savas1 yasayan bolgelerdeki insanlarla, depremi ya da sa-
vast yasamamis bolgelerdeki insanlarin 6liim ile ilgili tepkileri
gibi). Dolayisiyla o kisinin o olay1 algilayis, agiklayisi ve deger-
lendirisi sahip oldugu bilgiye, inanglarindan ibaret bilgiye bag-
lidir. Bu sebeple ‘gerceklik’, incelenen kisilerin goriisiinden ha-
reketle dikkate alinmalidir, ‘nesnel’ bir tarif dayatilmamalidur.
Ama bireyler kendi tinik gergekliklerini bicimlendirselerde yine
de ortak bir gerceklikten bahsetmek miimkiindiir ¢iinkdi ayni
grubun, ayn1 toplumun, ayni kiiltiiriin insanlari, ayni dili ko-
nusan insanlar olarak bizler benzer yasantilara sahip kisileriz.
Bu benzer yasantilarimiz, aramizda ortak alg1 ve anlamalari,
kavramlastirmalar: ve kanaatleri bi¢cimlendirmektedir. Biz bu
ortaklasa bicimlenen ger¢ekligi paylasmaktay1z.

Evrensellik/Ozel olan: Mantiksal pozitivizmin hedefi, topla-
nan gozlemler iizerinden temel kanunlara varmakti. Buna uy-
gun bir sekilde de davranisin biitiin insanlara uygulanabilir,
evrensel kurallarini kesfetmenin miimkiin olduguna dair bir
inang tasir. Bu yeni yaklasimda ise bilginin evrensel olarak ge-
nellenebilir olani ile sadece 6zel bir vakaya uygulanabilir ola-
nin ayirt edilmesi gerektigi savunulur. Evrensel genellemeler
kavrami burada siire¢ ve icerik baglaminda ayrintili bicimde
ele alinir. Siire¢ dedigimizde islem dizilerini anlariz. Zihin si-
reglerinden kastedilen s6zgelimi belli bir hatiranin hafizadan
geri getirilmesi esnasinda gergeklesen islem basamaklarini
anlariz. Icerik ise hafizdan geri getirilen o belli hatiranin ne

123



Psikolojide Bilginin Elestirel Arka Plani

oldugu, nelerden olustugudur. Bu yaklasima gore evrensel ku-
rallar icerik esasindan ziyade siireg esasli formiile etmek daha
mimkiindiir. Belli bir davranigin temelini olusturan evrensel
bir siireg ise -sozgelimi Tajfel ve ekibi gruplar arasi davranisi
ortaya ¢ikarmada sosyal kategorizasyon siirecinin evrensel ol-
dugunu ortaya koymustu, farkls kiiltiirlerde yapilan ¢aligmalar
bunu destekliyordu- bu siire¢ o davranisi agiklamada ve o dav-
ranigl tahmin etmede her zaman kullanilabilir. Clinki evren-
sel siiregler kisinin repertuarinda olabilecek veya olamayacak
iceriklere bagli degildir. Genel ve soyut sartlar islemlerin sira-
sini tarif eder. Bu sebeple evrensel siiregleri inceleyerek sosyal
davranigin nedensel anlamlarini gelistirmek daha miimkindiir.
Halbuki evrensel igeriklerin nedensel agiklamalar saglamasi ge-
rekmemektedir. Sosyal kimlik teorisinin farkli kiilttirlerdeki de-
neysel sonuglari, siirecin evrensel isledigini ama gruplar arasi
ayirt edici davranisin kendini sergileyisinin kiiltiirden kiiltiire
farklilastigina isaret etmistir. Sozgelimi batili ve bat1 dis1 top-
lumlarda ayird edici grup davranisi gozleniyordu ama Batili
toplumlar aralarina en biiyiik farki koyarak ayirt edici davra-
nirken Yeni Zelanda’li yerli (Maori) gruplar ayirt edici davra-
nis1 en az farkla sergiliyorlardi (Wetherell, 1982). Bu yeni an-
lay1s bugiin sosyal psikolojinin i¢inde yaygin kabul gérmekte

ve uygulanmaktadir.

Tim bu tartismalar ve yontemsel tadilatlarin 1s181nda psi-
kolojinin halen siirdiirmekte oldugu modernist degerli 6zne,
fail, gergeklik, insan ve eylemi anlayisini bir toparlamakta ve
elestirel durusu ¢izmeye baslamakta fayda var. Asagidaki ki-

stmda bunu yapmaya ¢alisacagim.
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Modernist ¢agin sonunda psikolojinin insanr*

Bat1 medeniyetindeki bireyci anlayisin ve diisiince yapisinin
esas1, 6znenin zihnin asli olusuna dayanir. Bireyin biricikligi,
asli unsur olusu, giindelik hayattaki bilginin kullanigin1 belir-
ledigi kadar bilim diinyasinda psikolojideki insan-birey kav-
ramlastirmasini da belirler. Oznenin, bireyin diger insanlarla
iliskileri siirekli 6znenin kendisinden, zihinden hareketle anla-
silmaya calisilmistir. Psikolojinin bugiin yaygin olarak kabul go-
ren modernist cephesinde, insan ve insana dair biitiin kavram-
lagtirmalary, islettigi muhakeme ve iriinii olan bilimsel bilginin
tamami yukarida sozii edilen batidiisiince yapisi ve felsefe an-
lay1sindaki esasin yansimasidir. Evrensel bilgiye ulasmada in-
san1 anlama tesebbiisleri, 6znenin igeriginin ve ona yiiklenen
roliin biitiin diinyadaki insanlar igin gegerli oldugu varsayimin-
dan yapilmaktadir. Kiiltiirler arasinda sinanan psikolojik stireg-
lerin isleyisindeki farkliliklar ise zihnin belirledigi isleyis tize-
rindeki varyasyonlar olarak aciklanmaktadir. Bir bagka ifade
ile zihin mekanizmalarinin tirettigi psikolojik siiregler, evren-
sel olarak biitiin zaman ve mekanlarda ayni sekilde isler. Teo-
rik bir agiklamanin deneysel ve kiiltiirlerarasi sinanisinin ge-
tirdigi nokta budur ¢ilinkii pozitivist-goérgiil bilgi anlayiginin

*  Bukisimda yer alan distincelerimi daha 6nce yayinlamis oldugum su maka-

lelerimde de ifade etmistim:

Arkonag, S.(2004) Kartezyen Olmayan Ozne, Oteki, Fail ve yerel Gergekligin
Ingast. S. Arkonag (Hz.) Dogunun Batinin Yerelligi: Bireylik Bilgisine Dair. s:
249-272. 2. Baski Hiperlink Yayinlari, istanbul.
http://sibelarkonac.blogspot.com.tr/2015/01/bu-cografyada-oznenin-
anlamin.html

Arkonag, S. (2009).iktidarin Dili:Psikolojinin Dili. (2012 Hz.)Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, 3. dizi, 16. Say1 2008/1, 55-56.

http://sibelarkonac.blogspot.com.tr/2010/05/psikolojinin-dili-iktidarin-dili.
html
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psikolojideki insan modeline gore (Arkonag, 2008a) zihin (6zne)
ve onun mekanizmalar1 belirleyendir, faildir, tekildir. Diinyada
fail olarak icraatta bulunan bir otonomluga sahiptir. Eylemle-
rini gergeklestirdigi sosyal baglam - yani bedeni, ¢evresi, kiil-
tiirii - onun digindadir, belirleyici degildir. Oznenin yonelim-
lerini gesitlendirme kapasitesine sahiptir ama bu yonelimlerin
degismesinin sebebi degildir.

Diistinen zihin bir 6znedir ve zihnin disinda kalan her
sey dis diinyadir. Kendi zihni disindaki (bedeni, duyulari, di-
ger insanlar-6teki(ler), gevresi, kiiltiirii) her sey dis diinyadir
ve nesnedir. Bu 6zne, bir diger 6zne ile iliskisini onun da 6zne
olusundan degil, nesne olusundan hareketle kurar. Dolayisiyla
nesnenin varliginin (yani karsisindaki insanin) kaniti, bu 6z-
nenin kendisinden gelmelidir. Zihnindeki igsel temsilleri vasi-
tasiyla onu algilamali ve anlamalidir. Kendinde olmayan her
sey nesne konumundadir ve diger kisiyi veya kisileri oteki ola-
rak adlandirir. Eger 6zne karsisindaki nesneyi yok sayiyorsa o
yoktur. Bir donem bu yok sayilan kadindi, derisi renkli olands,
dogulu insandy, is¢i sinifiydi... Oznenin digerini (6tekini, bir
baskasini) bir diger 6zne olarak muhatap kabul etmesi hem
giindelik pratiklerde hem de sosyal bilimlerde halen bir mesele
olarak yasanmaktadir. Oznenin, zihnin asli olusu, Bat: mede-
niyetindeki bireyci anlayisin ve diisiince yapisinin esasini olus-
turur. Bireyin biricikligi, asli unsur olusu, giindelik hayattaki
bilginin kullanigini belirledigi kadar bilim diinyasinda psiko-
lojideki insan-birey kavramlastirmasini da belirlemistir.

Zihin kendisini zihinsel olarak idrak ettigi an kendisine bir
nesne muamelesi edebilir ve onu inceleyebilir. Kendine yansidig1
an kendini yani zihnini, kendi zihnini bir nesne gibi, dis diin-
yadaki bir nesne gibi inceleyebilir. Bugiin psikolojide terapotik
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modellerin ve psikanalizde analizin temeli buna oturur. Buna
gore terapist ya da analist, aynanin ona bakani oldugu gibi yan-
sitmasini bir model gibi kullanir. Boylelikle, danisan ya da ana-
lizan kendi zihnine yansimaya ¢alisarak kendine nesne bakisi
getirir ve kendini seyredebilmeye baslar. Oznenin yani zihnin
asli olusu, onun failliginin temelini de bigimlendirir. Aslinda
bu bigimlendirme mecburen, gergeklik bilgisinin yatagindan
dogmus, onun tarafindan sekillendirilmistir. Bat1 diinyasinda
gerceklik, bizdeki gerceklik bilgisinden tamamen farkli bir ge-
kilde, tanr1 ile insanin kozmoslarinin ayrilmasi neticesinde,
insanoglunun sahibi oldugu bu kozmosa dair, elinde tuttugu,
sahibi oldugu bir seydir (Bkz.5.Boliim). Ama bu gerg¢eklik ko-
nusuyla ilgili batili kiltiirtiniin bilgi evreninde, gercekligin
Tanri ile biitiinliigiin yarilmasi neticesinde kendisinde olan ya
da kendisinin sahip oldugu bilgisi yatmaktadir. Bu ger¢eklik
bilgisi i¢inde, kesin ve kat’i olan zihnin biricikligi, eylemleri-
nin kaynagini ve sorumlulugunu kendi i¢inde bulur ve failligi-
nin tanimini buna oturtur. Bu tanima gore de 6zne, fail olarak
bu diinyanin sahibi ve efendisidir. Ciinkii dis diinyaya dair ig-
sel temsillere dogru ve kesin sekilde sahip olan zihindir ve bu
zihin eylemlerini ve yiiklendigi sorumluluklar: kendi tanim-
lamaktadir. Kendinden merkezli, kendinden belirli, kendinden
menkul olandir (Kartezyen diinya goriisii) dolayistyla failligini
belirleyen de ve sinirlayan da kendisidir. Faillik 6znede basla-
yan ve onda biten aslinda onun disina hi¢ ¢ikmayan bir kapa-
sitedir. Bu kapasite 6znenin birey olarak, hem kendi yagamini
hem de o6tekilerin yasamini degistirmek iizere eyleme geciren-
dir. Bu diinyay1 ona dair zihnindeki temsilleriyle algilayan ve
anlayan kendinden menkul, kendinden merkezli fail, kendi fi-
kir ve eylemlerinin yazaridur.
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Psikolojide insan zihnindeki bilissel islemler, davranisina
yansima tizerinden ¢ikarsanir ve bu ¢ikarimlar sinanir. Davra-
nislar bir sonugtur; biligsel islemlerin birer sonucudur. Davranis
eyleminden soyutlanarak tek bagina incelenir, kategorilestirilir
daha sonra da sayisallagtirilir. Davranigin toplumla iliskisine
daha ziyade diger insanlarin davranislariyla iliskisine bakilir
ama toplum biitiintinde ya da davraniglarin gergeklestigi bag-
lam gergevesinde ele alinmaz. Bu sebeple insan esasta toplum-
dan, sosyal diinyadan soyut, ayr1 varlik olarak muamele goriir.
Onun igin sosyoloji, tarih, dilbilim gibi diger bilim dallar1 ile
arasinda higbir alisverisi yoktur. Sosyal psikolojinin sosyoloji
ile komsu oldugu her zaman séylenir ama komsuluk edilmez.
1970’lerin sonunda Serge Moscovici bu komguluk iligkilerinin
6nemini sosyal temsiller modeli tizerinden vurgulamakla bir-
likte (1988,1997; Paker, 2005), modeli kisa siire icinde Kita Av-
rupasi sosyal psikoloji camiasinda deneysel bilissel bir ¢caligma
alan1 haline getirildi (Doise, Clémence, ve Lorenzi-Cioldi,1993).
Bununla birlikte ayn1 donemde mikro sosyolojiden bazi mater-
yaller (Berger ve Luckmann, 1966; Garfinkel, 1967; Goffman,
1971) igeriye alinmaya baslamis, yanisira bilgiye baska bir pen-
cere, paradigmatik bir kayisla agilmist1 ( gelecek boliim ).

Psikoloji en temelde birey ile eylemini ayrigtirir. Bireyin
eylemini, diisiincesinin ya da biligsel-zihinsel 6rgiitlenisinin
bir neticesi olarak okur. S6z gelimi grup aidiyetini, zihinsel
mekanizmalarinda temsil edilen bir algilama {izerine oturtur.
Bu aidiyetle yapilan eylemin ortaya kondugu sosyal baglama,
ve o baglamin digerleriyle insa edilisine, anlamina, manidar-
ligina, tarihselligine en 6nemlisi igerigine bakmaz, baksa bile
bunu biligsel diizeyde belirleyici gormez. Eger sergilenen eylem
sosyal ortamda ‘uygun goriilmez’ sozgelimi ‘Gnyargil’’ ya da

128



Modernist Bilginin A¢mazlar: ve Psikolojideki Stkintilar:

‘demokratik olmayan davranis’ olarak yorumlanirsa, bu dav-
raniglarinin sebebi olan zihinsel mekanizmanin degistirilme
teknikleri tizerine sozgelimi en bilinen 6rnegi ile tutum degis-
tirme stratejileri tizerine caligir.

Bireyin iradesini, niyet eden bir varlik olusunu dilinde kur-
dugu anlamalar igersinde asla inceleme konusu yapamaz. Bu
durum aslinda kullandig1 ve savundugu bilimsel yontemin da-
yattig1 nesnellik alt dilinden kaynaklanir. Niyet ve iradenin 6l¢ii-
lemezligi (kaydedilip sayisallastirilamazligy) bilginin nesnelligine
helal getirecektir. Nitekim ayni sebeple psikolojinin kullandig1
dilde insa edilen ger¢eklik diinyasinda, davranisin da bilisin de
icerigi pek ele alinmaz, genellikle bundan uzak durulur.

Bireyin iradesi ve niyetliligi psikolojik kavramlastirma-
larda ve yontemsel durusunda her zaman sorun ¢ikarmis,
ya yok sayilmis ya da kontrol altinda tutulmaya ¢alisilmigtir.
Buna gore birincil diizey zihinsel mekanizmalar, s6z gelimi al-
gilama ve algiladigini idrak gibi mekanizmalar, nesnel durus
vasitasiyla irade ve niyetli davranisin etkisinden siyrilabilmek-
tedir (bkz.Aydinlanma). Ama daha iist diizey zihinsel siiregleri
soz gelimi hafiza (eksik hatirlama ya da ¢arpitilmis hatiralar
tiretme), diistinme (6nyargili, eksik, tarafli, ayrintisiz diistin-
mek) gibi siiregleri etkisi altina aldig1, bu sebeple de dis diinya
ile ilgili dogru bilgiyi elde edisini garpittig1 dolayisiyla bireyin
‘dogru’ davraniglarini degistirdigi savunulur.

Bu sebeple insanin dis diinyasiyla ilgili dogru bilgiyi elde
etmesinde (¢iinkii dis diinyaya dair mutlak degismez dogru bir
gerceklik bilgisi vardir) bu islemlere, carpitici faktér muamelesi
edilir ve nesnellik ad1 altinda kontrol altina alinir. Irade ve ni-
yet kontrol altina alinir. Bu yiizden kisinin iradesini ve niyetini
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edilgen bir dil izerinden okur, nesnel bir bakis getirerek bireye
ne gibi ihtiyaglari, arzulari, diirtiileri oldugunu séyler ve bunlarla
nasil basa ¢ikacaginin da (siirekli degisen) recetelerini sunar.
Bunu yaparken bireyin bir kisi olarak zihinsel orgiitlenmesini
yapisal ve islevsel olarak merkezde toplar. S6z gelimi 6nyargili
bir tutumunuz oldugu igin insanlar arasinda ayirim yaparsi-
niz ya da zaten biligsel sisteminiz insan dogasina uygun sekilde
kural dizisini hatali izler ya da yeterli olmayan motivasyonu-
nuz gerekli zihinsel islemlerde kestirme yollara sapar. Ama ge-
rekli sartlar saglanirsa yani motivasyonunuz yeterli diizeye ¢1-
kartilir, hatal1 isleyen zihinsel kural dizileri diizene sokulursa
(ki bunun regeteleri de psikolojinin dilinde size siirekli akta-
rilir) her sey istenilen ¢izgide gidecektir. Dolayisiyla irade ki-
side degil genelde isleyisinin pek de farkinda olmadig: bilissel-
zihinsel sistemindedir (biligsel psikoloji) veya bilin¢ disindadir
(psikanaliz) ya da ondan bagimsiz ¢alisan beyindedir, sinir sis-
temindedir, hormonlarindadir (nérobilissel psikoloji). Cinayeti
isleminizin sebebi hormonlarinizdadir, beyinizdeki sinir hiicre-
lerinin hormonlarla yanlis kurdugu iliskidedir ya da gocuklu-
gunuzdadir. Bunlarin anlami psikolojinin bilimsel dilinde yatar.
Medya, terapist, egitimci yoluyla bu bilgilerin dili anlagilabilir
diizeye ¢ekilir ve kisi kendini bu dilin icinde konumlandirir.

Psikolojik bilginin bilimsel dilini referans alan kisi hisset-
tiklerini, disiindiiklerini, arzularini, korktugu ya da sevmedigi
seyleri olger, biger, neticesinde kendisi ile ilgili bir karara va-
rir ve kendini konumlandirir. Gerekirse konumunu daha ‘iyi-
lestirmek’ amaci ile tekrar referansa geri doner, aslinda gii-
niimiizde siirekli ‘iyi’ halini korumak i¢in referansina yapisir.
Dogdugunda, biiyiitiiliirken, okula gonderilirken anasi babast,
daha sonra is ararken kendini daha iyi takdim edebilmek i¢in,
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iyi bir ¢alisan, iyi bir yonetici olmak i¢in, belki kars: cinsle is-
tenilen diizeyde iligkiyi nasil gelistirecegini 6grenmek icin daha
sonra ana/baba olma duygusunu 6grenmek igin, gocugunu na-
sil yetistirmesi gerektigini 6grenmek icin sonra da bosanmak
icin sonra iyi bir emeklilik hayat1 i¢in, yaslanmak i¢in, 6liim
duygusuyla basa ¢ikmak igin, ayriliklarla basa ¢itkmak i¢in hep
psikolojiye bagvuracaktir. Aslinda bu referans: olmadan adim
bile atamaz, her adiminda psikolojinin bilimsel diline bagvurur
ve onun dilini konugur. Aykir1 buldugu eylemleri de ‘bilimsel
olmadigr(“psikologlar dyle demiyor ama”) gerekgesi ile kolay-
likla mesgrulastirabilir. Ciinkii bu bilginin dogrulugu, bilimsel
olusuyla zaten megrulastirilmistir. Boyle bir dil i¢inde psikolo-
jinin ayricaliklar1 ziyadesiyle bir bilen konumuna yerlesir. Ni-
tekim iilkemiz agisindan bakildiginda 6zellikle 80’li yillardan
itibaren giderek hizlanan psikolojik bilginin yani bireyin psi-
sesi, gelisimi, bireysel ve sosyal egitimi ile ilgili bilginin medya
kurumlariyla popiiler bilgi haline gelmesi neticesinde biitiin bir
insan, birey kavrayisin1 doniistiirdiigii goriilmektedir.

Psikolojide (Degismeyen) Esas Sorun

Harré (1998, 1999; Harré ve Gillett, 1994) psikolojideki esas so-
runun kendi zihin anlayis1 oldugunu 6ne siirmektedir. Psikolo-
jinin insana yaklasiminda esas kabul ettigi zihin merkezli goriis
acisini elestirir ( genis tartigma i¢in ayn1 zamanda bkz: Arko-
nag, 2008a). Yukarida da degindigim iizere sosyal bilimin ve ta-
bii ki psikolojinin girdigi bilgi ve yontem krizi sirasinda vardig:
acik alanlardan biri de zihnin ya da 6znenin biricikligini gev-
setmekti. 1980’lerden itibaren tekil 6zne kavramlastirmasindan
ozneler arasiliga gecti. Bununla birlikte zihin ve tekilligi ana fa-
raziye olarak korunmaya devam etti. Ozneler arasilik bu tekil
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zihinler arasi dogru iletisim olarak anlasilmaya basladi. Kisacasi
Lakatos’u hatirlayacak olursaniz ana faraziye halen paradigma-
nin sert ¢ekirdegi olmaya devam etmektedir. Harré (1998) psi-
kolojinin ge¢misini, tartigmasi ¢ercevesinde, ti¢ doneme ayirir.
Psikolojinin {i¢ kognitif paradigmatik donemi: 20.ylizy1l bas-
larindaki eski paradigmatik donem, 1950’lerle birlikte birinci
biligsel devrim ve sonrasinda ikinci biligsel devrim. Bu para-
digmatik donemler tarihsel bir sira takip eder. Bunlarin herbi-
rinde Harré (1998) psikolojik bilginin kendini mesrulastirdig:
zihin ve beden iliskisini ve insan olusunu tartigir (Harré 1998;
ayni zamanda bkz: Arkonag, 2008a)

Eski paradigma 20.yiizy1l baslarindaki davranis¢1 anlayisa
ve mantiksal pozitivizmin poztivist ve empirisist esasina otu-
rur. Bir bagkas tarafindan gozlenemeyen, olgiilemeyen ve test
edilemeyen, kisiye has yasantilarin incelenmesini reddeder ve bu
sebeple sadece davranisin incelenebilecegini savunur. 1950’lerin
sonlarina dogru Bruner ve Miller’'in ¢alismalarindan gii¢ alan
birinci biligsel paradigma, psikolojide bir devrimdir. O déneme
kadar gozlenemedigi, olgiillemedigi i¢in kara kutu tabir edilen
zihnin hipotetik sekilde ele alinip, tiimden gelimli bir nitelikle
incelenebilecegi iddia edilmektedir. Buna gore zihinin isleyisi
ile ilgili hipotezler kurulup davranis tizerindeki performansi
tizerinde sinanabilir bu suretle dolayli da olsa incelenebilir.
Harré’ye gore (1998,1999) bu birinci biligsel devrim hipotetik
tiimden gelimli bir nitelige sahiptir, kartezyendir: i¢sel zihin-
sel durum ve siireglerin varligina olan inan¢ devam etmekte-
dir. Buna gore zihin bir tiir seffaf mekanizmadir ve adina ma-
lumat (information) denilen maddesel olmayan bir malzemeyle
calismaktadir. Maddesel nitelikli zihin ise beynin nérofizyoloji-
sinde yer almaktadir. Zihinsel haller, zihinsel siirecler gibi daha
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da yenilerde zihinsel modeller gibi kavramlar daha sonra ilave
edilmigstir. Biligsel paradigmanin birinci déonemindeki kartez-
yenizmin bu sekli halen gii¢lidiir, ¢linki agik bir sekilde gozle-
nebilir olan siradan insan diisiince ve eylemine dair fenomen-
lerin arkasinda biligsel bir gergeklik olduguna inanmaktadirlar.
Bu kognitif gercekligin isleyisinden sorumlu stiregler vardir ve
davranis diizeyinde seyrettigimiz goriiniir fenomenlerin arka-
sinda is gormektedirler. Siireclerin goriiniir fenomenlerin ince-
lenmesiyle anlasilmasi, agiklanabilmesi ise biligsel gerceklik ile
ilgili modellerin gegerliligini kuvvetlendirmektedir.

Burada bir sorun vardir maddesel olmayan bir malzeme ile
calisan maddesel nitelikli bir 6zden bahsetmekteyiz. Yani zihnin
soyut malzeme ile ¢alismas: nasil miimkiin olmaktadir? Ara-
daki niteliksel doniisiim nasil ger¢eklesmektedir. Harré’ ‘ye gore
(1999) psikologlar bu déniisiimii, bilsin tastyicilar: olan siirecleri
sozgelimi hafiza ya da algilamayi beynin i¢ine yerlestirerek ele
alabileceklerini diistindiiler. Ilk bakista bu, yapilabilecek yegane
dogru hamle gibi goziikityordu ama teorik diisiinceyi yonelt-
tigi istikamet, aragtirmacilari bir bagka hataya gotiirmekteydi.
Psikologlar, hatirlama, inang, tutum, sebep yiikleme gibi bilis-
sel siirecleri tek tek ele alinabilecegini diistindiiler bunun yani-
sira bu siirecleri, beyindeki isleyisleriyle sinirlandirabilecekle-
rini diisiindiiler. Halbuki bu tarz bir diistinme indirgemecidir,
ve bireyselci yani tekil 6zne merkezli bir varsayimdir. Beyinde
isleyen seyin nasil isledigi Harré’ye gore (1998) bu ontoloji ile
incelenebilir. Ama aragtirma nesnemiz, giindelik hayatta dil va-
sitastyla farkinda olusumuza, kendimize dair veya benim ben
olmama dair sorular oldugunda, bu ontoloji ve beraberinde ge-
tirdigi epistemoloji yetersiz kalmaktadir. Genis anlamda zih-
nin isleyis tarzi, zihnin irettigini anlamamiza yetmemektedir.
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Harré (1998) psikolojinin bastan beri kullandig1 ontoloji-
nin, insan1 anlamada ve tartigabilmede psikolojiyi sinirladig:
diisiincesindedir. Harré’ye (1998) gore bu ikisi yani zihnin is-
leyisi ile zihnin trettikleri birbirinden ayr1 ontolojilere sahip
seylerdir. Insan, hem fiziksel-maddi diinyada hem de sembolik
diinyada yer almaktadir. Semboller diinyas: norm ve sembol-
leri kisacasi dili dogru kullanma kurallarina gore diizenlenir.
I¢inde yagsadigimiz fiziksel, maddesel diinya ise nedensel sii-
reglerle diizenlenmistir. Giindelik yasantida kullandigimiz dil,
sembol diinyamizi idare etmede esas aragtir. Beynimiz, biyo-
lojimiz, norolojik isleyisimiz ise nedensel siireclerle yapilandi-
rilmigtir. Bu ikisi birbirine oriilii olmakla birlikte, bu iki 6rgii
farkl kurallarla islemektedir. Bu iki diinyada birden yasamak,
hem fiziksel diinyada hem de semboller diinyasinda yasamak
insanoglunun niteligidir.

Harré (1998,1999; Harré ve Gillett, 1994) maddesel diinya
ile semboller diinyasini ayirir. Bu iki alan bir digerine indirge-
nemeyecek alanlardir. Birini digerinden hareketle ya da dige-
rini 6tekinden hareketle anlayacagimiz bir sey degildir. Sem-
boller diinyasini ve onun nasil ¢alistigini fiziksel siireglere
dayanarak a¢iklayamayiz ¢linkii maddi diinyadaki insani an-
lamaya galistiginizda kartezyen dualizme girersiniz. Bu dua-
litenin 6ne stirdiigii ve gelistirdigi yontem anlayisi ile insana
bakmaya baslarsiniz. Bu yontem anlayisinin altinda da tabii
ki fizigin yontemleri, sebep sonug iliskisi kuran siire¢ analiz-
leri yatmaktadir. Halbuki semboller diinyasini ve bu diinyanin
nasil isledigini fiziksel siireglere dayanarak agiklamak miim-
kiin degildir. Beyindeki siiregler elektriksel ve kimyasal olarak
islemektedir. Beri yandan beyinde olup bitenler olmadik¢a dil
ve uygulamalar1 da olamazdi, ¢iinkii semboller diinyasinin var
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olusu maddi diinyanin varligina baglidir. Dili kullanigimiz be-
yinimizdeki siireclerin isleyisine bagimlidir ama beyinde isleyen
bu elektriksel ve kimyasal siirecler zihni olusturmaz. Beyinde
vizildayan seyler zihni olusturmaz ¢iinkii bu stiregler, maksatl
sembol kullaniminin (dil) niteligini ve hangi sembollerin kulla-
nilmasi gerektigini belirleyen zihnin normatif sinirlarini agik-
layamaz. ‘Beyinde vizildayan, dogru veya yanlis olamaz sadece
vizildar’ (Harré ve Gillett, 1994). Ama toplumun giindelik pra-
tiginde dogru veya yanlis vardir ve normatif olanlara gére nor-
matif olmayanlar yanlistir. Bunlara bakip beynin isleyisini agik-
layamadigimiz gibi beynin isleyisine bakip da normatif isleyen
konusma diizenlerimizi, diisiincelerimizi anlamamiz miimkiin
olamaz. Oyleyse mesele, insanin ve onun sembol diinyasinin
nasil ele alinacag sorusuna cevap aramaktir (Harré 1998,1999;
Harré ve Gillett, 1994).
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4. BOLUM

»‘5«

POSTMODERNIZM

atrnin yirminci yiizyil tarihinin 6nemli kavsak noktalarini

bilmek onun diisiince bi¢imini anlamlandirmada sarttir.
Avrupa ve Bat1 bu yiizyilda iki biiyiik diinya savasi gecirmis,
fagizmi yasamis, kapitalist toplumlar olarak kendi icinde bek-
ledigi kolektif bilincin-sinif bilincinin dogusu olan Marksist
devrimin bagarilamadigini gormiis neticesinde, Sovyet sistemi
icersinde, totaliter rejime doniistiigiine sahit olmustur. Aydin-
lanma ve modernite projelerinin ben bilincini ve rasyonel akli
one siirerek toplumu ve insani refaha ¢ikaracagina olan iler-
lemeci inang, basarisizliga ugramisti. “Modern ve aydinlan-
mig” Avrupa milletlerinin “barbar” komsularinda uyguladig:
somiirgeci misyonlar artik inandirict degildi. Eski somiirge-
ler ulusal kurtulus hareketlerine baglamis bu esnada somiirge
rejimlerinin insanlik dis1 eylemlerinin her yerde farkina va-
rilmaya baglamist: (West,1998). Ama bunlarin arasinda belki
de en Onemlisi, ilerlemeci ve rasyonel eylemin giiciine duyu-
lan inanci yikan, Almanlarin Yahudi katliami oldu. Bu sadece
ilerleme ve aydinlanma yolundan bir sapma degildi. Moderni-
tenin kendinde i¢kin olan tehlikelerin bir ispatiyd1 (West,1998).
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Bilgisi, kendinden olan1 soykirima ugratmaisti, fasist devletler
dogurmus, idareleri giiclendirmisti.

Modernitenin artik bir basar1 olarak goriilme imkani kal-
mamuist1. 1960’11 yillarin sonu 1970’1i yillarin bagindan itibaren
modern tabir edilen bilimin hegemonyasi ¢ok siki sorgulan-
maya basladi. Nitekim 6nceki béliimde genelde sosyal bilimle-
rin 6zelde de psikolojinin ve sosyal psikolojinin bu sorgulamay:
nasil ge¢irdigini gordiiniiz. Bu donemde aslinda sorgulanan,
modernite ve onun projesi olan bilim ve bilim kurumu idi.
1980’lerin sonundan itibaren ge¢ de olsa sosyal psikoloji de bu
yondeki sorgulamasini yogunlastirip kendi iginde radikallesti.

Postmodernizm

Hiimanizmden kopusla birlikte 6znenin rasyonel diinyadaki
imtiyazli konumu kaymaya baslamisti. Ayrica hermenotik ve
dilbilim alanindaki entellektiiel faaliyetler rasyonel aklin goz-
den diistisiiyle daha da fark edilir hale geldi. S6zgelimi Gada-
mer anlamay1 6nceliyor ve 6znenin sadece bu anlama alaninda
ve Ozneler arasinda var olabilecegini savunuyordu (Delacham-
pagne, 2010; West,1998; Roiser, 1997). Ozneler arasi alanda, 6z-
nelerin anlamalari ¢ergevesinde 6zne olmaktan bahsediyordu.
Bu baglamda bir 6znenin anlamasi diger 6znenin anlamasi-
nin Otesinde ya da tizerinde olamazdi. Bir bagka ifade ile bag-
lamda yer alan 6znelerin hepsinin ulasmas: gereken ya da on-
larin anlamalarini yoneten tek bir anlam gergegi yoktu. Ayrica
anlama islemi, kisinin kendi 6znel islemi ya da karsisindakinin
kendi 6znel islemi degildi; kendi 6znelliklerinin kendi baglarina
trettigi birer ¢ikt1 degildi (Roiser, 1997). Bu donemin ta en ba-
sinda Saussure, dili insan zihninin disinda ¢ikarmisti bile. Bir
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yapisalctydi ve dili, sozctikler ve gostergeler sistemi olarak sosyal
alanda var ediyordu (Burr, 2012). Buna gore sozciikler, kelime-
ler, anlamlar konusan bireysel 6znelerin ‘konusma edimlerin-
den’ bagimsiz sekilde vardi. Gergekligi sosyal alanda kurand1 ve
bireysel 6znel zihinlerden bagimsizdi. 1960’lardan itibaren de
bu yapisalc1 goriisler, post yapisalct dedigimiz ve bir siire post
modernist ile es anlamli kullanilan goériisler tarafindan yogun
elestiriye tutuldu (Roiser, 1997) .

Batida Aydinlanma déneminde kurulmus olan, sanatin ve
entellektiiel hayatin temelini teskil eden varsayimlar devam edi-
yordu (sozgelimi mimarlikta altin tiggen varsayimi gibi). Moder-
nizm, bu varsayimlarin birer cisimlesmis haliydi. Postmoder-
nizm ise bu temel varsayimlarin sorgulanmasi ve reddedilmesi
anlamina gelir. Aydinlanma projesinin ger¢egin aranisi, ve do-
gasinin zihin ve rasyonalite vasitasiyla anlasilmasi hedefini red-
deder. Ayni sekilde sosyolojide sosyal fenomenin arkasinda/te-
melinde yattigini iddia ettigi yap1 ve kurallari, ayni sekilde Freud
ve Piaget gibi psikologlarin psikolojik fenomeni agikladigini
iddia ettikleri temeldeki psisik yap1 ve varsayimlar: reddeder
(Roiser,1997). Kisacast postmodernizm hem nihai bir ger¢ek-
lik fikrini, hem de diinyanin temelde yatan, kesfedilmesi gere-
ken yapilarin bir sonucu oldugu fikrini reddeder(Burr, 2012).
Bu sebeple bireysel akli ve bu aklin temelindeki yapiy1 agikladi-
gini ileri siiren meta anlatilari bastan ve toptan reddeder(Demir,
1997). Rasyonel aklin bilgiyi iiretiyor olmas yerine bilginin, ak-
lin ve zihnin disinda, sosyal alanda siirekli iiretilip dontstiiri-
liip degistirildigini iddia eder. Postmodernizm bilginin karsilikli
insanlar arasinda, konusulan dilde siirekli iiretilip doniistiiril-
diigiini dolayisiyla da kesfedilecek bir gergekligin olmadigini
savunur. Modernizmin en biiyiik iddiasi olan bilginin tekil- bir
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tane-olusunu reddeder. Aksine bilginin ¢oklu-birden fazla- ol-
dugunu savunur. Bir cevap ya da bir dogru agiklama yoktur,
tersine ayni nesneyi yorumlayan, agiklayan birden fazla agik-
lama vardir. Bu sebeple her seyi kusatan tek bir bilgi sistemi,
biiyiik anlatilar bu ¢oklu olusu agiklayamaz.Artik birbirinden
ok farkli- sosyal bilimler, doga bilimleri, birgok dini 6greti, al-
ternatif, tip, “hayat tarz1” tercihleri gibi- bir¢ok bilgiye herkesin
(internet gibi vasitalarla)ulasabildigi ve her birine istedigimizde
derinlemesine, istedigimizde de disina ¢ikabilecegimiz, gore-
celi sekilde kendinden menkul bir bilgi sistemi gibi isleyen bir
diinya hali yasamaktayiz(Burr, 2012). Yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan sonra sosyal bilimlerde aklin, nesnel gézlemin ve
de deneylenebilirligin dis diinyanin gercek bilgisini ortaya ¢1-
kartacagina dair modernist diisiince elestiriye tutulmaya (yani
bunlarin islemedigi elestirisi) basladi.

Postmodernizm Bat1 diisiincesini ve giindelik hayatini bugiin
tamamuiyla etkisi altina almigtir. Sosyal bilimlerde bunun etkisi,
psikolojinin aksine ¢cok daha 6nceden, 1960’lardan itibaren goz-
lenir. Psikoloji ise olgusal bir alan olma iddiastyla 1980’lere ka-
dar kapisini bu tartigsmalara kapadi. Revizyonist tavirlarla isle-
meyen bazi kural ya da yapilarini gézden gegirmeyi tercih etti
(bkz. 3.Boliim). Ancak 1980’lerin sonunda, modernist paradig-
manin kendisini dogrudan elestiri konusu yapabildi. Bu nok-
tada Parker ve Shotter'n 1990 yilinda yayinladiklar1 Decons-
tructing Social Psychology (Sosyal Psikolojinin Yap1 Sokiimii)
baslikl: kitaplar: resmi bir agilig sayilabilir. Gergen (1985,1999
2004), Billig (1992), Edwards ve Potter (1992), Potter ve Wethe-
rell (1987), Shotter (1983, 2004) gibi arastirmacilar modernist
psikolojinin kavramlastirmalarini, temel varsayimlarini ve epis-
temolojisini elestirmeye ve tartismaya basladilar. Baslangigta
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Postmodernizmin sinirlari belirli bir biitiinliik arzetmez Bliyiik bir
kismi1 modernizmin reddiyesi sonucu elde edilen asagidaki 6nerme-
lerle tasvir edilebilir (Demir,1997 s:133):

1. Ruhun diyalektigi, is¢ilerin kurtulusu, sinifsiz toplum, insanligin
ilerlemesi, kalkinma, aydinlanma...gibi biiyiik éykiiler iceren acik-
lama bigimlerine kars: ¢ikilmalidir.

2. Homojen bir toplum ancak baski yoluyla kurulabilecegi icin boyle bir
toplum ideali tasiyan tiim yaklasimlara karsi miicadele verilmelidir.

3. Hickimsenin elinde toplumun biitiiniinde zaman ve mekandan ba-
g1msiz olarak ne olup bittigini kavrayacak ve aktaracak ne bir teori
ne de dil s6z konusudur. Giinkii dil ile toplum icicedir. Ozne nesne-
den, kisi toplumdan soyutlanarak algilanamaz.

4. Tiim insanlar1 kapsayacak meta dil veya meta anlatilar yoktur.

5.Kiiclik anlatilar biiytlik anlatilara tercih edilmelidir; dogruluk/
yanliglik ayirimi yerine kiigiik/biiyiik anlat1 6l¢iitiine gore deger-
lendirme yapilmaldir.

8. Evrensel degerleri yakalamak ugruna ézgiinliikler ve 6zgilliik-
lerini yok etmemek icin yerel degerler pesinde kosulmali, insan ve
toplumlarin benzesen 6zelliklerinden ziyade farklilasan 6zellikleri
bilime konu edilmelidir.

9. Insanlara yol gosterecek tek bir soyut akil kategorisi islevsel de-
gildir. Akil da deneyim de tek tek insanlarla anlam kazanir. Bu yiiz-
den tiimel akil kategorisi arkasina saklanarak totaliter sdylemler
uretilmemelidir.

10. Emprisizm ve rasyonalizmin yaptig1 gibi gercekligin bilgisi nihai
6zlere veya temellere indirgenemez. Bu ylizden indirgemecilige, 6z-
ciliige ve temelcilige karsi direnmek gerekir. Dogrular ulasilan de-
gil, tiretilen bilgilerdir...
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alternatif ve radikal bir ¢ikis olarak bakilan sdylem ve soylem-
sel psikolojinin faraziyeleri ve iddialar1 kisa zamanda yaygin-
lik ve mesruluk kazandi. 1990’larla birlikte giderek artan bir
hizla goriislerini Avrupanin degisik tiniversitelerindeki psikoloji
boliimlerine kabul ettirdiler, dergilerini ¢ikartip cesitlendirdi-
ler, aragtirma alanlarini ayrintilandirdilar ve kendi aralarinda
ekollere ayrildilar (Edwards, 2012; Potter, 2010; 2012; Parker,
2012). 1990’larin basinda semsiye bir kavram olarak sosyal in-
sacilik baslig altinda bu paradigmatik kayisi isaretleyerek ve
belli bazi faraziyeleri paylasarak yeni bir insan ve diinya tasa-
rimi1 one sturdiler (Burr, 2012).

Psikolojide Postmodernizm
ya da Sosyal Insac1 Durus

Sosyal insacilik ya da sosyal insac1 durus (social constructio-
nism) bir dénem ozellikle 1990’larda modernist psikolojinin
paradigmatik durusunu ve onun kartezyen insan anlayisini
kiyasiya elestiren ve karsi ¢ikan gruba Vivien Burr’iin (2012)
verdigi etiketin ismidir.Aslinda onlar1 bugiin séylem analizi
(Edwards ve Potter, 1992; Edwards, 2012; Potter, 2010, 2012),
soylemsel psikoloji (Wetherell, 2001, 2008, 2012; Harré, 1998),
elestirel soylem analizi (Fairclough, 2009; van Dijk, 2009; Wo-
dak ve Meyer, 2009) ya da elestirel psikoloji (Parker,2007, 2009;
Parker ve Burman, 2008); gibi ayr1 basliklar altinda gorebilir-
siniz. Hepsi birbirinden farkli agilarda ve birbirlerine belli bir
uzaklikta durmaktadirlar (bunun i¢in bkz: Arkonag, 2014 ve
Burr, 2012). Onlar1 sosyal insacilik etiketi altinda bir araya ge-
tiren, modernist psikolojiye karsi hepsinin en bastan kabul et-
tigi ve ortak paylastig1 belli faraziyeleridir. Arkaplanlarinda
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post modernist anlayisa uygun bir sekilde ¢ok disiplinlilik ya-
tar. Fikirlerini bir dizi kaynaktan, elestirel edebiyattan, insan
bilimlerinden ve feminist ¢alismalardan, Foucault ve Derrida
gibi Fransiz post yapisalcilardan almaktadirlar.

Simdi paylastiklar1 su ortak faraziyeleri tek tek ele alalim
(Burr, 2012):

Kesin dogru kabul edilen bilgiye her zaman elestirel bakilir:
Diinyanin dogasinin nesnel gozlem yoluyla ortaya konulabile-
cegi ve bizim algiladigimiz seyin var olan sey oldugu ya da var
olani algiladigimiz iddiasina ya da varsayimina siiphe ile ba-
kar. Clinkii diinyaya dair gozlemlerimiz hi¢bir zaman tarafsiz
ve nesnel degildir. Her zaman i¢in diinyay1, o pencereden ya
da bu pencereden bakmanin belirleyiciligi altinda seyrediyo-
ruz. Beri yandan diinya da bize kendisini problemsiz, ayna mi-
sali yansitmamaktadir. Diinyanin bize nasil goriindiigiine dair
varsayimlarimiz mutlak degildir sdzgelimi diinyay: kavrarken
kullandigimiz kategorilerin ger¢ek, mutlak kesinkes var olan
kategoriler olmas1 gerekmemektedir. Cilinkii diinyay1 giindelik
akis icinde hareket ederken, degerlendirip yargilarken ya da
seyrederken, o siradaki ilgi ve menfaatlerimize uygun diisecek
sekilde kurguladigimiz kategoriler icinde seyreder, anlamlan-
dirir ve hareket ederiz. Bunun belki en radikal 6rnegi diinyada
kadin ve erkek olmak tizere sadece iki toplumsal cinsiyet ka-
tegorisi oldugunda 1srar edisimizdir. Dolayistyla LBGT ler bu
ikili kategorik diinyada sapkinlik olarak anlasilmaya meyl ede-
bilmektedir. Kisacas: diinyay: seyredip kavramaya calisirken
kullandigimiz kategorilerin gercek kategorilere dayanmasi ge-
rekmez. Bu sebeple diinyanin bize nasil goriindiigi hakkinda
ileri stirdiiklerimize her zaman siiphe ile yaklasmamiz gerekir.
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Anlamamnn tarihsel ve kiiltiirel 6zgiinliigii vardir: Diinya,
insanlar, ¢evremiz, giindelik hayatimiz hakkinda anladiklari-
miz ve bunlar1 anlama tarz(lar)imiz, her zaman bulundugu-
muz zamanin ve kiltiiriin birer ¢iktisidir. Sadece o doneme,
o kiiltiire kisacas1 o baglama 6zgii gegerlilikleri vardir. Bu se-
beple anlama denilen sey baglama baglidir ve gérecedir. Belli
bir kiiltiirde belli bir donemde yaygin olan bir bilgi bi¢imi s6z
gelimi bilimsel bilgi-aslinda anlamanin insan eliyle iiretilen
eseridir (Burr, 2012). Bu sebeple bir anlama yolunun digerin-
den daha dogru ya da daha iyi oldugunu diisiinmek yersizdir.

Bilgi sosyal siireglere dayanir: Eger diinya bize kendini dog-
rudan yansitmiyor ve biz de ona dair nesnel ve tarafsiz kala-
muyor isek hakkindaki bilgiye nasil ulasiyoruz? Bu bilgi nere-
den geliyor? Oncelikle sunu dosdogru séylemem lazim: bilgi
ulasilan ya da yansitilan bir sey degildir. Bilgi modernist pa-
radigmanin anladiginin tam tersine, insanlarin giindelik ha-
yatlarinda kendi aralarinda siirekli insa ettikleri anlamalardir.
Giindelik yasant1 akiglar1 icersinde kargilikli etkilesimlerde in-
sanlar siirekli bilgi insa ederler. Bu etkilesimlerde insa edilen
bilgi ve onun versiyonlar1 sosyal hayati olusturur; insanlarin
aralarinda siiregidenler bu insa ettikleri bilgilerin uygulamala-
ridir. Sozgelimi anormal diye bildigimiz sey, psikolog ve psiki-
yatristlerin anormal dedikleri kisilerle kendileri arasinda kar-
silikl1 yaptiklariyla meydana gelen bir fenomendir. Dolayistyla
diinya digarida var olan bir ger¢eklik olmayip biz de hakkin-
daki bilgiye ulasip iistesinden gelecek ya da ondan yararlanacak
uygulamalara girisenler degiliz. Bizler karsilikl1 etkilesimleri-
mizde i¢inde bulundugumuz kiiltiire ve zamana uygun sekilde
cesitli ilgili anlama versiyonlar: tiretip bu versiyonlar1 uygula-
maya koydukga, dongii kendi iginde siirekli donmeye devam
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edecek, biz de bu dongiiye olgu muamelesi yapacagizdir. Do-
layistyla diinyay1 anlamak ya da hakkindaki bilgi veya ‘gercek’
denilen sey, siirekli i¢cinde bulundugu doneme ve kiiltiire gore
degisir, diinyay1 anlamanin su siralar yaygin olan ya da kabul
goren yoludur. Ortak kabul goren bu yol insanlarin birbirle-
riyle siirekli girdikleri etkilesimlerin ve sosyal siireglerin neti-
cesinde meydana gelir. Bu sebeple giindelik hayat icindeki her
tiirden etkilesim ama 6zellikle de konusma etkilesimleri, sos-
yal ingacilik semsiyesi altina giren tiim yaklagimlar i¢in en bii-
yiik, belki de tek ilgi alanidur.

Bilgi ve sosyal eylem birlikte gider: karsilikli etkilesimleri-
mizde insa ettigimiz anlama versiyonu tek versiyon degildir ya
da ‘dogru’ olana ulasmis veya ulasacak olan degildir. Konusma-
larimizda, yazdiklarimizda, sembolik sistemle yapip ettigimiz
herseyde insa etmeye ¢alistigimiz anlama tarzlari, her zaman
miizakereye tabiidir. Yani bir nesneye, bir kisi ya da gruba veya
bir olaya dair getirdigimiz agiklamalarda karsilikli insa ettigi-
miz bu anlamalar miizakereli-tartigmali anlamalardir. Bu se-
beple tiirli gesitli sosyal ingalardan bahsedebilmekteyiz. Beri
yandan her farkli anlam ingasi, kendisine uygun bir eylem bi-
¢imini de insa eder. Diger eylem bi¢imlerini ya da kaliplarini
da kendisi diginda tutar. Bunun en tipik 6rnegini Burr (2012 s:
5) verir: Sozgelimi i¢ki karsit1 hareketten 6nce sarhoslar yap-
tiklar1 davranislardan biitiintiyle sorumlu tutulur bu ytizden
suglanirdi. Bunun tipik karsilig1 hapse atilmakti. Halbuki sar-
hosluk bir su¢ olmaktan ¢ikip artik bir hastalik ve bagimlilik
baslig1 altinda alkol bagimlilig1 olarak tanimlanmaya basladu.
Sarhoslar i¢ip sarhos olmaktan sorumlu tutulurken alkolikler
bir tiir bagimliligin kurbani olarak gortldigiinden, davranis-
larindan sorumlu tutulmamakta, tedaviye muhtag hasta olarak
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bakilmaktadir. Sarhoslugu anlamanin uygun sosyal eylemi sar-
hosu hapse yollamakken alkolizm anlayisinin uygun sosyal ey-
lemi kisiye tibbi ve psikolojik tedavi teklif etmektir. Artik tibbi
yardimin disinda bagka bir yardim alma eylemi (s6zgelimi ge-
leneksel tedaviye basvurmak ya da yildizlardan astrolojiden
yardim ummak vs. vs.) dislanacak disarida tutulacak bir ey-
lemdir. “Tibbi ve psikolojik tedavi teklifi” kurulan anlam in-
salarinin ve beraberinde tagidiklar1 eylem kaliplarinin giigle il-
gili oldugunu da bize hatirlatmalidir. Bu eylem kaliplarinin, o
baglamda iiretilen anlamalar igersinde neyin miisaade edilebi-
lir oldugunu (tibbi ve psikolojik yardim almak) diger insanlara
nasil davranilabilecegi (bunun bir hastalik olduguna ikna et-
mek gibi) hakkinda ¢ikarimlar: vardir.

Goriildiigii iizere sosyal insac1 yaklagimin kabul ettigi fara-
ziyeler psikolojinin bugiine kadar yiizlesip, tartigmadig1 kabul-
lerinin ta kendisidir. Bu sebeple sosyal insac1 yaklasimlar mo-
dernist psikolojik yaklasimdan bir¢ok noktada farklilagir (Burr,
2012). En basta, sosyal insacilik bilgimizin ger¢ekligin dogru-
dan bir algis1 oldugunu reddeder. Gergeklik ya da gergek dedi-
gimiz sey kendi aramizda inga ettigimiz anlama tarzlarindan
bagka bir sey degildir ve bu tarzlarin hepsi tarihsel ve kiiltiirel
olarak gorecelidir yani donem degistikce, baglam kiiltiir degis-
tik¢e degisecek olan bir bilgidir. Durum bdyle olunca elimizde
tiim bir modern ¢ag boyunca kullandigimiz ‘dogru” kavrami
agirlik yapmaya, mesele ¢ikartmaya baslar.

Nesnellik kavrami bu yaklagim tarafindan reddedilir bir
imkansizlik olarak goriiliir dolayisiyla dogru kavrami da o si-
radaki ilgilerimize hizmet eden diinyaya o veya bu a¢idan ba-
kisimizdan tiiremektedir. Bu noktada modernist psikolojinin
realist durusu ile sosyal ingaciligin bu realist durusa elestirel
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bakisini hatirlatmakta fayda var. Sosyal insaciligin altinda yer
alan bazi yaklagimlar bu realist durusu tamamen reddedip eles-
tirel gorece bir pozisyondan hareket ederken (s6z gelimi soy-
lemsel psikologlar; Potter, Edwards ve Ashmore, 1999; Edwards,
Ashmore ve Potter, 1995) bazilar1 da elestirel realizm bicimini
benimsemistir (Parker, 1999). Insanlar hakkinda, insan dogasi
hakkinda, toplum hakkinda gergeklik arayisi sosyal bilimlerin
basindan beri esas arayigidir. Bu sebeple sosyal insacilik burada
sosyal bilim yapmanin ne olabilecegine dair ¢ok farkl: radikal
bir model takdim etmektedir (Burr, 2012).

Ikincisi eger geleneksel, dini ya da din dig1 tiim bilgi bi-
¢imleri, icinde bulunduklari tarihsel doneme ve kiiltiire bag-
lama 6zgii ortaya ¢ikariliyor ise bu durum sosyal bilimler i¢in
de gegerli olmalidir. Dolayisiyla getirdikleri agiklamalar yapila-
bilecek yegane agiklama olamaz. Psikolojinin insan hakkinda,
davranislari, emosyonlari, diisiinceleri ve eylemleri hakkinda
ortaya koydugu modeller, teoriler ve agiklamalar donemine ba-
giml kiiltiirel agiklamalardir. Kisilik kavramlarinin olmadig:
kiltiirlerin varlig1 ya da emosyonel halini tasvir eden ytizlerce
sifatin oldugu dillerin varlig: bize psikoloji baglig1 altinda ak-
tarilanlarin batiya 6zgii bilgi oldugunu isaret etmektedir. Bu
sebeple ne genelde sosyal bilimler ne de 6zelde psikoloji, insa-
nin ve onun sosyal hayatinin dogru dogasini kesfetmek ama-
cin1 hedefleyemez. Sosyal ingacilik yaklasimi icinde sosyal bi-
limcilerin yapacaklar: sey insanlarin dogru dogalarini ortaya
¢ikarmak degildir. Insanlarin sosyal ve psikolojik giindelik ya-
santilar1 sirasinda eyledikleri uygulamalar: incelemek olabilir.

U(;l'inciisii, insanlarin ve olaylarin i¢cinde onlari belirleyen
bir 6z yoktur. Halbuki ana akim psikolojinin goriisiine gore ister
biyolojik/genetik ister gevre tarafindan verilmis olsun, kisinin
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icinde onu tarif eden, kesf edilebilir bir dogas: vardir, onu 6yle
kilan bir 6ze sahiptir. Bu durumda genelde pek degismeyen ki-
silik yapilarimiz,patolojik yapilarimiz vardir. Bunlar biiyiik 6l-
ctide kalic1 6zellikler olarak tanimlandigindan kisinin etiketi
haline gelir (hiperaktif olmak ya da girisken olmamak veya li-
der tipli olmak v.b.g). Toplum i¢inde bu 6zellikler bu bilginin
yardimi ile baskic1 uygulamalar haline gelir (bu 6zelliklerle
basa ¢ikmaniz ya da gelistirmeniz veya desteklemeniz gerekir
aksi durumlarda uyumsuz kisilik olarak etiketlenirsiniz). Ana
akimin bu iddiasina karsilik sosyal insac1 yaklasim, boyle bir
belirleyici 6ziin ya da esasin varligini bastan reddeder. Kisile-
rin ya da seylerin icinde onlar1 6yle kilan herhangi bir 6z, bir
yap1 yoktur ¢iinkii insanlarin, 6nceden verili herhangi bir do-
gas1 yoktur. Hepsi sosyal siireclerin tirtiniidiir (bir kisiligimiz
oldugu iddias: gibi).

Dordiinciist, dil diisiincenin bir 6n koguludur. Diinyayi di-
limiz kadar kurabiliriz. Insan bir dilin icine dogar. Yasanan her
an, koma hali harig rityalar da dahil bu dil i¢inde yasanir. Onun
disina insanoglu ¢ikamaz, bu bir imkansizliktir. Dilini kullan-
maya basladig1 ya da anlamaya basladig1 andan itibaren dilin-
deki kavramsal cergeveler ve kategoriler, diinyay1 ve insanlar1
anlamlandirma araglar1 haline girer. Dili kullanmakta ustalas-
tikcada bu kavramsal cerceveleri ve kategorileri maharetli bir
sekilde kullanmaya baslar (Harré,1997). Bu kavram cerceveleri
ve kategoriler insanlarin giindelik hayat akiglarindaki etkile-
simlerinde stirekli yeniden yeniden insa edilir. Siirekli yeniden
versiyonlar halinde iiretilen bu kategoriler ve kavram gergeve-
leri bize diistinme bigimleri iiretir. Bu sebeple diisiinme, kendi
basina dilden bagimsiz degildir ya da dil diistinceyi disariya ta-
styan bir arag degildir. Tam tersine dil diisiincenin tiim kavram
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ve kategori kutusunu donatan sistemdir. Bu sebeple diisiince,
konusulan o dilin i¢inde iiretilendir.

Besinci olarak dil bu sebeple bir eylemdir. Insanlar diinya-
larini birbirleriyle konusurken insa eder. Bu sebeple dili kul-
lanmamiz bir eylem bi¢imi olarak diisiiniilebilir. Halbuki ana
akim psikoloji dili, diisiince ve heyecanlarin edilgen bir akta-
ricist olarak miitalaa eder.

Son olarak sosyal insacilar geleneksel yaklasimin aksine
etkilesim ve sosyal uygulamalar iizerine odaklanir. Gelenek-
sel psikoloji, sosyal fenomenleri bireysel diizeyde isleyen zi-
hinsel stiregler diizleminde aciklar. Tutumlarin, motivasyonun,
bilisin varligina iligskin hipotezler kurarak bunlar: kisinin zi-
hin yapisinda arar. Sosyal insacilar ise sosyal fenomenlere dair
agiklamalarin, bireyin psisesinde ya da sosyal yapida aran-
masini reddeder. Fenomene dair sorusturmalarin en uygun
odagi insanlarin kargilikli etkilesimleri ve baglandiklar: sos-
yal uygulamalardir(pratikleridir).

Psikolojide Postmodernizm ya da Elestirel Psikoloji

Psikolojik bilgideki paradigmatik bilgi kayisinin bir diger cep-
hesi de elestirel psikolojidir. Bu alan, psikoloji disiplininde bil-
ginin doneme, zamana gomiikligiinii ve politik olusunu (Par-
ker 2007, 2009) isaretleyen ve bu durumun a¢iga ¢ikartilmasi
gerektigini savunan alandir. Kita Avrupasinin yasanti, birey
ve bilgi tizerindeki statiikocu giicti, 1960 ve 1970’lerdeki 6g-
renci hareketleriyle agik ve aleni bir sekilde tartismaya agil-
must1. Tartismalardaki ana bagliklar ve ele alinan meseleler
her zaman degilse de zaman zaman psikolojideki baz: sikintili
durumlarla iliskilendirilmeye basladi. Radikal bir psikolojinin
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(Parker 2007, 2009) ilk adimlar1 bu suretle atilmaya baslamist1
ama o donem yayginlik kazanamadi ayrica tartismalarda bu
radikallik ¢izgisini her zaman koruyamadi (Bkz: bir onceki
boliim). Disiplinin bilgiyi ele alisindaki epistemolojik durusu,
disiinme tarzindaki indirgemeci tutumu, 6zcti durusu ve de-
neysel yontemleri, kavramsal tartigmalar dogurmustu. Ama
tartigmanin niteligi bir iyilestirme, sistemde islemeyenin yerine
isleyen parcay: yerlestirme hareketi haline doniistiyordu. Bu
gruplar yaninda kii¢tik de olsa bir radikal grup vardi ve diger
sosyal bilimlerden takip ettikleri paradigmatik kayis1 savunu-
yorlardi. Ama bu grup i¢inde de; giindelik yasantida mekani,
iliskileri ve kimlikleri belirleyen, yoneten psikolojik bilginin
politik vasfinin yani hiikiimran olanin bilgisini tirettiginin
ortaya serilmesi gerektigini sdyleyenler vard1 ve sayilar1 ¢gok
azdi1 (Parker, 2009). Kendilerine elestirel psikolog adini veren
bu kiigiik grup (Parker, 1989; 2009; Parker ve Burman, 2008;
Burman, 1994;Ibanez ve fﬁiguez, 1997; Fox ve Prilleltensky,
1997 (2012), Parker ve Shotter, 1990) hiimanizme diismeden
pozitivizme dair elestireler iretmeye basladilar. Bugiin eles-
tirel psikoloji artik ana akim psikolojinin aksine birey ile sos-
yal arasindaki baglantiy1 kuran, ¢aligmalarini siyasi uygula-
malarla birlestiren bir alan haline gelmistir.

Parker ve Burman 2008’deki makalelerinde elestirel psiko-
lojinin ne oldugunu dort tez tizerinden agiklar:

(1) Elestirel psikoloji baskin ‘psikolojik” agiklamalarin, gii-
ciin nasil hizmetinde oldugunu, ve ideolojik olarak nasil ¢alis-
tigin1 sistematik olarak inceler. Bazi psikolojik eylem ve yasanti
cesitlerinin, diger psikolojik eylem ve yasanti cesitlerine gore na-
s1l ve niye ayricalikli hale sokuldugunu ortaya serer. Parker ve
Burman burada psikolojik bilginin ne yaptigini sorguladiklarini
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soylemektedir s6z gelimi toplumsal cinsiyetler arasindaki fark-
liliklara psikoloji ne ile nasil onay vermekte ya da onay verme-
mektedir. Toplum iginde insani nasil patolojiklestirmektedir,
etnik gruplar arasindaki farklilig1 nasil hiyerarsiklestirmekte

ve mesrulastirmaktadir v.b.g.

(2) Elestirel psikoloji; ana akim modellerdeki ideolojik fa-
raziyeleri psikolojinin tiim alt alanlarinin nasil tasdikledigini,
bu alanlarin kiltiiriin ve donemin baskin talepleriyle nasil
inga edildigini ve stirdiiriildiigiinti aragtirir. Yani sira bunlara
nasil direnildiginin de arastirilmasidir. S6z gelimi psikolojik
aciklamalari, hem bireysellestirici hiimanist 6zci kisi imgele-
rine karsi ¢ikarken hem de deneysel ¢alismalar: reddetmek icin
kullanmak miimkiindiir. Giiciin oldugu yerde her zaman dire-
nis vardir ama bunun diyalektik bir eyleme oldugu akildan ¢1-
kartilmamalidir ¢iinkii amag altta yatan dogru, gergek bilginin
ya da uygulamanin kesfedilmesi degildir sadece politik baskiya
kars1 yine politik kars: taktikler aramaktur.

(3) Elestirel psikoloji, akademi ve profesyonel uygulama
alanlarinin Gtesinde is goren kendinden diizenleyicileri (self-
help) ve gozetim bicimlerini inceler. Ya da kisaca ve bir baska
ifade ile psikolojinin tiim kiiltiirii ve tek tek hepimizi igine da-
hil ettigi ‘psikolojiye ve bilgisine inanma’ yontemini inceler.

(4) Elestirel psikoloji toplumdaki hitkiimran ideoloji bigi-
minin arastirilmasini sart kosar,. Boyle bir inceleme psikolo-
jik bilginin bir yap1 sokiimii olacaktir. Bu suretle psikologlarin
ve akademisyenlerin yaygin ve gii¢lii anlatilarinin ne oldugu ve

neyin kimin isine yaradig: ortaya ¢ikacag: gibi kendi degisik
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psikolojilerimize dair bagka teorilerden faydalanma imkanla-
rimiz da dogacaktir (Parker ve Burman, 2008).

...ve devam eden sorunlar

Postmodernist akimin semsiyesi altinda toplanan psikoloji te-
melli yaklasimlar zihnin belirleyici vasfini en bastan redde-
derler. Buna gore insani anlamada zihnin merkeziligi yani dis
diinyay1 idrak edip ona tepkide bulunmadaki belirleyiciligi ve
hem bir baslangi¢c hem de varis noktasi olusunu kisacasi her-
seyin kaynag1 olusu, bu yaklasim grubunda en bastan reddedi-
lir. Psikolojik agiklamalarin, insanlar arasinda rutin bir sekilde
gerceklesen karsilikli etkilesimlerde giindelik pratikler olan s6z
gelimi konusma i¢indeki etkilesimlerde aranmas: gerektigini
savunmaktadirlar (Gergen,1999; 2004). Insanlarin yapip ettik-
lerinin arkasinda duran ya da altta yatan gizli ve kesfedilmesi
gereken bir zihinsel-biligsel bir mekanizma yoktur. Tam ter-
sine insanlar diinyalarini, birbirleriyle konusurlarken insa eder-
ler (Edwards, 2005; Wetherell,2001; Parker, 1992; Potter, 2010;
Edwards, 2012,). Postmodernist diisincenin varsayimlarini ta-
kiple, sosyal insaciligin psikolojik bilgide ortaya koydugu tam
anlamuyla bir ters yiiz olustur. Ozciilitk reddedilmekte, insan1
sagduyusal tarzda anlama sorgulanmaktadir. Ozcii anlayis red-
dedildigi i¢in insanin davranisi ve yasantisi, zihinsel siireglerin
isledigi diizlemde ele alinmamaktadir. Insanin yasantisi ve ey-
leyisleri birbirleriyle karsilikl1 etkilesimlerinde siklikla da ko-
nusmalarinda seyredilmekte ve incelenmektedir. Dilin rolii soy-
lemlerde, soylemlerin sosyal fenomeni her seferinde farkli inga
edisinde, insan hayati i¢in her seferinde farkli eylemleri getiri-
sinde seyredilmektedir.
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Sosyal insac1 yaklasim, psikolojinin geleneksel gerceklik
kavramini kullanisini reddeder. Gergeklik karsilikli konusma
eylemleri i¢inde siirekli dontisiip degisen bir inga olarak kabul
edilir. Bu sebeple sosyal insacilar ya da séylemciler diyebili-
riz, kendilerini agir bir rolativist/realist tartigmanin ortasinda
buldular (Burr,1998; Edwards, Ashmore,ve Potter,1995; Parker,
1999; Potter, Edwards ve Ashmore,1999;Potter, 2010). Gergek-
lik, sosyal insac1 yaklasimda, kendinden menkul, kendinden be-
lirli zihnin alg1 ve anlayis odagindan alinmus, kisiler arasinda
stirekli dontisiip degisen, insa edilen anlamalara kaydirilmis-
tir. Gergeklik gorece bir kavram olmustur. Potter'in (1998;2010)
anladig1 anlamda gergeklik, insanlarin etkilesimlerinde yerel
olarak tistesinden geldikleri ve idare ettikleri bir seydir. Daha
onceki bir yazimda da (Arkonag, 2004a;2008¢) ileri siirdiigiim
tizere gergekligin mutlak oldugu ya da insa edildigi meselesi
bizim yerel kiilltiriimtizdeki gergeklik anlayisinin digindadir.

Gergekligin bu gorece anlayisi iginde fail ve eylemi bir tiirlii
yerini bulamamaktadir. Bazilar1 “faile elveda, kisi konugsmasina
hos geldin” derken (Potter, 1998;2010), bazilar1 bunun Yahudi
Hiristiyan kiiltiirtin hakim oldugu toplumlarda bir dil oyunu
gibi diisiiniilmesi gerektigini (Harré,1998) savunmaktadir. Burr
(1998) ise sosyal uygulamalarin fail odakli ve onun etrafinda
dondigii bir kiiltiirde, gergekligin fail izerinden insa edilece-
gini One siirer. Failin ve onun kisisel ve sosyal degisiminin bir
sekilde mutlaka agiklanabilir ve tanimlanabilir olmas: gerek-
tigini one stirer. Burr (1998; 2012) belirsiz diinyanin referans
noktasi olarak failligin korunmas: gerektigini diisiinmektedir.
Nitekim gergeklik tizerindeki argiimanlarin ayni varsayimlar-
dan hareket etmedigini 6ne siirerek gercekligin ti¢ ayr1 boyu-
tunun tartismalarda zihinleri karistirdigini iddia etmektedir
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(Burr, 1998). Ayni noktada Parker’da (1992;1999) metin disin-
daki ger¢eklige dair kavramlastirmalarda seylerin moral/siyasi
statiisii ile ontolojik ve epistemolojik statiilerinin farkli oldu-
gunu One siirerek gorecelilige kayist kontrol altinda tutmaya
¢aligmaktadir.

Bu diisiincelere ve agiklamalara bakildiginda kendi disina
¢ikmis olan batil1 zihin yeni bastan bir referans noktas: arar
gibidir.

Sosyal insacilik zihnin belirleyici olma 6zelligini yani bi-
reysel akli reddederek, psikolojik a¢iklamalarin insanlar ara-
sinda rutin bir sekilde ger¢eklesen karsilikli konusmalarda
aranmasi gerektigini savunur. Ozne ve ona yiiklenen misyon
artik yikilmistir. Oznenin merkeziligi ve belirleyiciligi iliskide
kendini merkezi kilan eylemliligi reddedilmektedir. Diger 6z-
nelerle olan iliskinin (Shotter,1993), konusma eylemleri iceri-
sinde ortak eylem alaninda birlikte insa edildigi one siiriil-
mektedir. Bu goriis bir anlamda batili insanin ve onun iiriini
olan psikolojik bilginin &tekini (diger bireyi) fark etmeye bas-
lamasi, tanimasi seklinde de yorumlanabilir. Bununla birlikte
6zne burada sadece biricik olusunu kaybetmektedir. Ronesans
ve Hiimanizm ile birlikte, kutsalin bilgisiyle kendi bilgisini ayr1
evrenlere oturtan Bati, bag basa kaldig1 gergeklik referansi ara-
yisin1 kendi tekil 6zne olusundan bu sefer karsilikli konugma-
larda siirekli insa edilene kaydirmis ve boylelikle 6znenin igini
bosaltmistir (Arkonag, 2004a ve b). Bunun yerini i¢i disardan
soylemlerle doldurulan, failligi yani eyleyerek degistirme gii-
cline dair inanci ¢ikartilmis, ¢oklu benlikler ya da kimlikler
(empty self) almistir. Bununla birlikte Shotter (2004) aslinda
sosyal ingac1 ve sdylemsel yaklasimin, 6zneye dair Descartes’in
diinya anlayisini, ve kullandigy ilkeleri gizil de olsa halen takip
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etmekte oldugunu iddia etmektedir. Ona gore sosyal insaciligin
dilsel odakli versiyonlar1 6zellikle soylemsel psikoloji, zihin ile
beden arasindaki temel ayirimi siirdiirmektedir. Batili benligin
bedensel yonii hala ihmal edilmektedir. Bu sebeple sosyal inga-
cilik gizil de olsa Descartes’in diinya resmini kullanmaya de-
vam ederek, kelimelere ve ifadelere, zihnin bedeni algilamasi ve
anlamasi cercevesinde muamele etmektedir. Aradaki tek fark
zihnin, 6tekinin zihnini fark etmeye baslamis olmasidir. Yani
Descartes’in 6zneyi doganin efendileri ve sahibi kilma misyonu
halen yiiriirliktedir (Shotter, 2004).

Beri yandan Parker da elestirel psikolojiye benzer elestiriler
yoneltmektedir. Elestirel psikolojinin kapitalist sisteme uyum
saglayarak liberal degisimin riizgar: ile hareket ettigini iddia
etmekte ve kendi Marxist duruslarinin bu liberallerle mesa-
fesini korumasi gerektiginden bahsetmektedir (Parker, 2009).
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Yukarldaki bolimlerde gordiigiiniiz tizere 20.yiizyilin ba-
sindan itibaren metafizigi bilimsel bilgiden soyutlama
adina, mantiksal pozitivizmle beraber, 6zellikle sosyal bilim-
lerde dolayisiyla konumuz olan psikoloji alaninda psiseye ge-
tirilen her tiirlii agiklama, kullanilan ya da iiretilen her tiirlii
kavramlagtirma, model ve diisiince felsefe ile bagini kopar-
muistir. Harré bunu kendi 6grenciliginden bir yasanti ile ¢ok
giizel tasvir etmektedir (Harré, 1990 s:342 alint1: van Langen-
hove, 1995):

“Sosyal psikoloji derslerine ilk kez girmeye ve standart malze-
meyi okumaya basladigimda bir inanamazlik duygusuna kapil-
digimu itiraf etmeliyim. Var olmasi gereken bir akademik uz-
manlik alaninin kavramsal kafa karmasasiyla dolu olmasi, ¢cok
uzun siire 6nce yikilmis antik felsefi konumlardan incelenme-
mis faraziyeler ve had sathada imkansiz teoriler ileri siiriiliiyor
olmasi bana ziyadesiyle sok edici geliyordu.”

Bu boliim de yazdiklarim daha 6nceleri yayinladigim makalelerde gesitli ve-
silelerle paylastigim goriislerimden derlenerek hazirlanmistir. Halihazirda ge-
listirilmeye ve olgunlastirilmaya ihtiyaci olan bir problematik olarak karsimda
duruyor.
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Bilimsel distince kavramlarini her zaman felsefeden alir.
Felsefe ise icinden ¢iktig1 kiiltiirtin ve i¢inde bulundugu za-
manin ifadesinden bagka bir sey degildir. Dolayistyla psikolo-
jinin dayandig1 ve bu kitabin aktardig: temel olan bat: felsefesi,
icinde dogdugu ve doniisiip degistigi bat1 diinyasinin yasanti-
sidir, Grtiniidiir. Kavramlarin zaman iginde donitigmesini ya da
farklilagmasini psikoloji baslig1 altinda, en azindan bu kitap cer-
gevesinde, takip ettiniz. Ama psikoloji, 20.ytizyilin ilk geyre-
ginden itibaren bilimsel bilginin metafizik bilgiden soyutlanip
temizlenmesi adina kendini felsefeden ayirmistir. Bu ayrilma
ya da felsefeden kopus alanin tiim sorgulamalarini ve arayisla-
rin1 hafizasiz, arkaplansiz, gegmissiz bir hal icinde yapmasina
yol agmis ve bu baglantisizligini hélen stirdiirmektedir. Bu bag
yaklasik 70-80 y1l sonra 20.ylizyilin sonlarinda post modernist
temelli okumalarla yeniden saglanmaya calisild1 genelde sos-
yal insac1 yaklasimin 6zellikle de elestirel psikolojinin séylemi
ve trettigi kimlikleri, toplumdaki giic iliskileri izerinden oku-
maya ¢aligmasi onu mecburen felsefi kaynaklara geri gotiiri-
yordu. Ama fazla uzun siirmedi. Gergeklik ve 6zne, etkilesim
ve dil izerine okumalar (Parker ve Shotter, 1990; Parker,1998;
Burr, 1998; Edwards ve ark,1995; Parker, 1999; Potter, 2012) kisa
stirede ya empirist kaygilarla (Edwards, 2012) ya da alana gi-
derek niifuz eden liberal goriisler (Parker, 2009) sebebi ile terk
edildi. Psikolojinin felsefi kaynaklarindan kopusunun neticesi
ortaya ¢ikan hafizasizlik tablosunu Shotter (2004) bir batil1 6z
elestirisi ile ¢ok giizel resmetmektedir:

Gordiugim kadariyla (ve birazdan daha agik kilacagim tizere), te-
orilerimizde kendinden menkul, kendinden belirli, bedensiz co-
gitonun Kartezyen kavramlastirmasini reddedebilecekken, bu-
rada Batida sosyal analistler olarak biz kendimizi hal4 zihinsel
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aragtirmaya bir bigim veren Kartezyen nosyonlara bagliyoruz.
Ayri ayri sartlarda galisan, kendinden menkul 6geleri kurallara
gore karmagsik yapilar halinde bir araya getiren, temsil edici-
aciklayici psikolojik siireglere dair teoriler sartini arastirma-
larimizin ¢iktis: olarak hal4 neden aradigimizin sebebi budur.
Dolayisiyla sosyal insaciligin bir¢ok uyarlamasi, aragtirmanin
benmerkezci bigimlerini reddetmis olsa bile ve aragtirmalarini
insanlar arasindaki iliskilerin, yaptiklar: hareketlerin ve bu gibi
aragtirmalarda ortaya koyduklar: argiimanlarin dinamiklerine
dayandirmaya baslamis olsalar bile, (sik sik) hala kartezyen bir
diinya-resmi icinde bigimlendirilmektedir (kurulmaktadir) - ve
Descartes’in (1968) ifade ettigi gibi, bu gibi aragtirmalarin amaci
“kendimizi, oldugu gibi, doganin efendileri ve sahipleri” kilmak-
tir (Shotter, 2004, s/166)

Tiirkiye’de durum, hem felsefe hem psikoloji hem de bu iki-
sinin iliskisi acisindan batidan farkli ve dramatiktir. En azin-
dan doksan senedir felsefe denildiginde aklimiza diisen aslinda
bat felsefesidir ve ‘evrensel’ muamelesi goriir. Islam felsefesi ise
yaklasik 1980’lere kadar tiniversitelerde ele alinmamus, ilgili
kurumsal yapilanmalar felsefe boliimleri i¢inde saglanmamis
dolayisiyla da ¢ogunluk tarafindan goz ardi edilmistir. Islam
felsefesi ile din felsefesi uzun bir donem es anlamli kullanilmis-
tir., Cumhuriyet doneminde gérdiigii bu muamele sebebi ile Is-
lam felsefesi hem dilini bugiiniin Tiirkgesine tagiyamamis hem
de diinyevilesen yasantimizla birlikte doniisememistir (Direk,
2002). Dolayisiyla yasadigimiz cografyanin yasantisina has dil-
sel ve kiilttirel ifadeler kisacasi felsefi diisiince sistemi, zaman
ve tarih i¢inde beraber doniiserek bugiine gelememistir. Dili ve
kavramlastirmalar1 biz sosyal bilimciler igin, halen dnciil olabi-
lecek kavramlar olarak gomiilii bir haldedir. Kisacasi buranin
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akademisyenleri olarak bugiine ait yerli felsefi ifadelerden, kav-
ram ve kavramlastirmalardan yoksunuz. Bu sebeple de bugiin
kendi kiiltiiriimiiziin felsefi ifadesini, ge¢irdigi doniisimlerin
yansimalarinda (reflections) okuyamiyoruz. Bir anlamda bu
ifadeler gegmiste kalan bir zamanin dilinde ve ifadesindedir.

Dabha agiklayici bir ifade ile anlatmak istersem 6ncelikle bi-
linmelidir ki hem bat1 felsefesi hem de Islam felsefesi semavi
dinlerden gelen kiltiirlerin i¢inde ortaya ¢ikip gelismislerdir,
dolayisiyla gerceklik, fail, zihin, biling gibi kavramlar aslen ayn1
zeminden tiretilmistir ama zaman i¢inde bu kavramlar ve felse-
feleri, zamana ve mekana bagl bir sekilde doniisiip degismistir.
Sozgelimi Ibni Sina’nin rasyonalizmi ve gerceklik kavraminin
izlerini ve kaynagini, geriye doniik Yeni Plantonculukta seyre-
derken, kendinden sonra da benzer akil ytiriitiisleri Descartes’ta
gormemiz ya da Farabi’nin nedenselligini Hume’da seyretmek
sasirtict olomamaktadir. Bu anlamda ben batili gergekgilik aki-
minin doniisiim izlerini bat1 felsefesinde ve bilimsel bilgide bu-
giine kadar siirebilmekteyim. Ama Islam felsefesindeki gercek-
¢ilik akiminin ya da zihin teorilerinin (Farabi, Ibni Sin4, Ibni
Riigd vs.) izini bugiiniin diisiince sisteminde takip edememekte,
tarihin belli bir kesiminden sonrasinda kaybetmekteyim. Yeni
okumalara ve yeni sorulara ihtiyacim var.

Psikolojik bilginin felsefi bagi, bizim cografyanin bu ya-
kasindakiler icin bu sebeple iki defa kopuktur. Birinci kopus,
felsefenin 1933 reformuyla birlikte Tirkiye iiniversitelerindeki
yapilanmasi sebebi iledir. Ikinci kopus ise, buna paralel, psi-
kolojik bilginin Tirkiye’deki tiniversitelerde yapilanmasiyla
iliskilidir. Psikoloji Ttirkiye’de ilk olarak 1915 yilinda Istanbul
Universitesi’nde o zamanki adi ile Dariilfiinun’da bir béliim
olarak Kayzer Almanya’sindan gelen Alman akademisyenler ve
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bir ka¢ Osmanli akademisyen ile birlikte kuruldu (Ihsanoglu,
2010). Kisa bir siire, Cumhuriyetin ilk yillarinda Mustafa Sekip
Tung gibi akademisyenlerin ¢aligmalariyla (Irem, 2002) psiko-
lojik bilginin en azindan bat: felsefesi ile (Bergson) bag: siirdii-
riildii. Nurettin Topgu gibi bazi diistiniirlerin insani ele alisla-
rinda Islam Felsefesini 6zelliklede tasavvuf felsefesini okumak
(s6zgelimi Isyan Ahlaki (2011) adli ¢alismast bunun en giizel
ornegidir) miimkiin olmakla birlikte bu birliktelik sistemli hale
gelmedigi gibi kisa siirede psikoloji disiplini i¢inde ‘bilimsel” ol-
madig1 (metafizik bilgi) gerekgesi ile digarida birakild1 ve he-
men takip eden kusaklarda psikoloji 6grencileri ve akademis-
yenleri i¢in bilinmezler diinyasinda kaldi. 1940’larin sonunda
Miimtaz Turhan’in boliime gelisi ve donemin baskin pozitivist
empirist bilim anlayisini boliime yerlestirmesiyle felsefe-psiko-
loji bag1 1940’lar sonu itibariyla tamamen ortadan kalkti. Daha
sonraki yillarda kurulan yeni iiniversiteler ve a¢ilan yeni bo-
limlerle birlikte Tirkiyeli akademisyenler ve mezun ettikleri
profesyoneller, yaygin ve baskin mantiksal pozitivist temelli ‘ev-
rensel’” psikoloji bilgisi ile hareket etmeye basladi. Dolayisiyla
felsefe ile psikoloji arasindaki bag, kavramlastirmalarin ve kav-
ramlarin 6zgiin kaynaklari felsefeden hem Tiirkge olarak hem
de epistemolojik olarak iki defa koptu.

Cografyanin bu yakasinda arastirma diizenlerimizi batili
meslektaslarimiz gibi kartezyen temelli paradigma ve episte-
moloji ile kurup sorularimizi sorduk, batil1 bilginin trettigi
ve icinde yasadig1 6zne/ kimlik / fail ve gerceklik bilgisini bu-
raya ‘evrensel bilgi’ adina tagidik ve tagimaktayiz. Ortaya ¢ikan
farkli ve degisik sonuglari kiiltiir farkina baglamaktayiz. Kendi
yerli modellerimizi bu ‘evrensel psikoloji bilgisinin’ kavramlasg-
tirmalar1 Gizerine insa etmekteyiz. Toplanan veriler, getirilen
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aciklamalar ve diizenlenen uygulamalar 6ziinde evrensel kabul
edilen temel psikolojik varsayimlari kullanmaktadir. Bu durum
postmodernist esasli, dil etkilesimi odakl: yeni bilgi epistemo-
lojileri ile kalkistigimiz sorgulamalar ve diizenledigimiz aras-
tirmalar i¢in de devam etmektedir. Yeni paradigmalarin bilgi
yapilarini da yerel bilgiye ulasmada yontem olarak kullanmak-
tay1z. Cesitli kereler tartistigim tizere (Arkonag, 2004a,b; 2006;
2008¢; 2009, 2011) psikolojik kavramlastirmalar ve bilgiler cogu
zaman sadece kiiltiirel farklar baslig: altinda diisiiniilmektedir.
Bir bagka ifade ile yerel bilgi bat1 disina ait bir tanim olmakta,
batilinin bilgisi ise tipk: kullandiklar: zihin kavramlar:1 gibi
kendi digindaki kiiltiirlere esas tegkil etmektedir. Psikoloji bil-
gisinin yerele ait bir bilgi oldugunun farkinda degiliz. Halbuki
psikolojik bilginin yerel olmasi gibi ¢ok 6nemli bir meselemiz
var. Modernist ana akim 6gretisine takilip kaldigimizdan bi-
limsel bilginin tipk: diger bilgiler gibi tiretildigi yorenin ya-
santilarindan, sorgulamalarindan dogan, gelisen yerel bir bilgi
oldugunu gormezlikten geliyoruz. Bunun yerine modernist kar-
tezyen gozliiklerin isaret ettigi kavramlar ve modellerle kendi
insanimizi seyretmekte, onu evde okulda is yerinde kamusal
alanda 6zel alanda belli bir tip insan kimligine doniistiirmek-
teyiz. Halbuki bu arada bu insanin kendi yerel yasantisini, ta-
savvurlarini, dogurdugu anlamlari, problemlerini, problemle-
rine buldugu /bulamadig1 ¢oziimleri, dontstiirdiigi alanlarini
gormezlikten geliyor, es geciyor ve kendi ellerimizle somiirge-
lestiriyoruz (Shotter, 2004; Arkonag, 2004a; 2012).

Burada kast ettigim, yerelin bilgisini esas almak ya da bir
diger yerelin bilgisi ile karsilastirmak, kiyaslamak veya farkini
ortaya koymak degildir. [saret etmek istedigim nokta; psikoloji-
nin bugiine kadar iirettigi kavramlarin ve kavramlagtirmalarin
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ve hatta yontemsel duruslarin temelindeki epistemolojinin bati
diinyasina ait oldugudur. Bu noktada kiltiir psikolojisi ya da
kiiltiirler aras psikoloji soruna bir agiklik getirmemektedir. Bu
durum bu cografya i¢in oldugu kadar Hindistan ya da Cin veya
Afrika tilkeleri i¢in de gegerlidir. Bu cografyalardaki insanlarin
kendilerini ve icinde kendilerini yasantiladiklar: diinyaya dair
tasavvurlariny, bir ‘kiiltiir’ kavramlagtirmas: zemininde ele alip
a¢iklamaya ¢aligmak en basta epistemolojik bir yanilgiya gotii-
riir. Ciinki bu alanda ya da genel ana akim psikoloji ¢erceve-
sinde yapilacak ¢aligmalarin, elde edilen verilerin anlamlandi-
rilacagi zeminin bilgisi, batil1 yerelin bilgisi tizerine kuruludur.
I¢inde yasadigimiz cografyada ise batidan farkli bir diinya-in-
san kavramlagtirmasi oldugunu gérmemek miimkiin degil.

Her iki yerel bilgiyi doguyu ve batiy1 yan yana getirip kar-
silastirmak ya da kiyaslamak gibi bir hedefim yok. Bir amacim
var. Bu cografyanin yerel psikoloji kavramlagtirmalarini ve il-
gili anlayislarini, model ve bilgilerini batil1 yerel psikoloji kav-
ramlagtirmalari ile es deger ve ayni farkindalik diizeyinde anla-
mak ve inceleyebilmek istiyorum. Bunu yapabilecek bir zemini
bir sosyal bilimci olarak hazirlamamiz gerektigi inancindayim.
Bu amagla tipik bir sosyal arastirmaci olarak ¢evremde gozlem-
lediklerim, ve incelemelerimden hareket ederek buranin insani
hakkinda bazi temel sorarak ise baglayacagim.

Sorular

Birincisi, modernizmin bi¢imlendirdigi diinyada batili insan
glindelik pratiklerinde, bilimsel kokenli bir sagduyu yiiriitmekte
(Moscovici,1984;1997) ve etrafindaki olaylara, nesnelere ve ilis-
kilere bu sebeple tek boyutlu bir bilgi zemininden agiklamalar
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getirmektedir. Dolayisiyla s6zgelimi herhangi birseyin ya da ola-
yin neden oldugu ile nasil oldugu sorusu ayni zeminden bu bi-
limsel kokenli sagduyu evreninden cevaplanmaktadir. Bu cog-
rafyada ise Cesur’'un 2002 de yiiriittiigii deprem yasantisi ile
ilgili caligmasinda da rahatlikla seyrettigimiz gibi insanlar ne-
den sorusuna cevab1 ayr1 bir esastan, nasil sorusuna cevabi ayr1
bir esastan vermektedir. Nasil sorusuna bilimsel kokenli bilgi
ile cevaplar getirmektedirler buna karsin ayni olayin neden ol-
duguna dair agiklamalarini bir diger soruya verdikleri cevapla
catigmasiz bir sekilde geleneksel kokenli bilgi evreninden ¢ogu
kere inang bilgisinden hareketle cevaplamaktadirlar. Bunu sa-
dece egitim farki ile agiklamak yetersiz ve hatal1 bir agiklama
olur ¢iinkii bu cografyadaki insan, batilinin tersine, neden so-
rusu ile nasil sorusunun isaret ettigi alanlari ayird etmektedir.
Nasil sorusu, gergek ya da maddesel-fizik diinyanin olaylarini
sorguladigi i¢in bilimsel bilgiye basvurularak cevaplanmakta-
dir ¢iinkii cevap orada gergeklik alanindadir. Neden sorusu ise
bir sebep arayisidir ve sebepler, her zaman gergeklik aleminin
icinden seyredilebilir ya da ulagilabilir bilgiler degildir. Oniin-
deki meseleyi anlamak, a¢iklamak ve ¢6ziim getirebilmek i¢in
bu cografyadaki insanlar bu iki alan1 birlikte kullanmaktadir.
Ama gergeklik bilgisinin yegéne yani tek bilgi alan1 oldugunu
iddia eden modernist esasli Batil1 bilgi i¢in bu ayirim aslinda
bir geliskidir, egitim ya da gelismislik sorunudur! Batil1 diisiince
gecirdigi sekiilerlesme siireciyle agiklama evrenini tekillestir-
mistir: aklin ya da onun vasitasiyla bilimin agiklayacagi tek bir
evren vardir. Burada ise kisinin/6znenin diinya tasavvurunda,
sekiilerlesme ve modernist doniisiimlerin (ki Batidan farkl: bir
modernlesme siireci yasanmaktadir) pek de degistirmedigi ya
da yerinden etmedigi veya tekile indirgemedigi bu farkli bilgi
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evrenleri, bir catisma ya da ¢eliski dogurmadan birlikte is go-
rebilmektedir. Neden? ya da nasil?

Ikincisi; kullandig1 Tiirkge’deki gizil 6zne yapisini sentak-
tik olarak korumaya devam ederken 6znenin ciimle i¢inde ken-
dine verdigi anlam yiikiinii ve vurgusunu, yaklagik otuz yila
gore bugiin artirdig1 gozlenmektedir (Arkonag, 2010b). Ifade-
sinde olayin kendisini nasil etkiledigini anlatmaktan ziyade artik
kendisinin olaydan nasil etkilendigini én planda tutmaktadr.
Kendine 6zne /fail / kimlik olarak yiikledigi anlamin degerini
ve vurgusunu artik 6n plana almaya baslayan bu insan kimdir?
Bu yeni ben oluslarin igerigi ne ile doldurulmaktadir?

Yukarida 6zellesmemis ve genel iki soruyu telaffuz etmeye
calistim. Bunlari cevaplayabilecegimiz yerli/yerel bir diisiinceye
ihtiyacimiz oldugu ortadadir. Buna bir ‘baslangig tesebbiisii’ ola-
rak temel birtakim kavramlar {izerinden diisiinme denemeleri
yapmak istiyorum. Bu cografyadaki insanlarin giindelik pra-
tikleriyle ilgili incelemeler sorular: billurlagtirma firsat1 ver-
mektedir. Kitabin ilk boliimlerinde de okudugunuz iizere Bati
diistincesinde/felsefesinde gergeklik, bilginin ingasinda 6nemli
bir felsefi kavramlastirmadir. Dolayisiyla 6nce bu cografya-
nin gergek(reality)-hakikat(truth) ayristirmasini ve buna bagl
olarak fail ve 6zne kavramini ele alip irdelemeye ¢alisacagim.

Bu Cografyada Bilgi Evrenleri ya da Dayanaklar1:
Hakikat ve Gergek

Giindelik yagantimizin akisi icinde yapip ettiklerimizde sordu-
gumuz “sahi mi?” sorusu idrak alanimiz iginde yasantiladigi-
miz diinyanin gergeklerine dair sorusturmalardir(“gergekten
oyle mi olmus?”). O ana kadar bilinmeyen, bu soru ile agikliga
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kavusur. Dolayisiyla bu soru bilinebilirligi-gercekligi isaretler.
Genelde cevapsiz ya da agiklamasiz kaldigina inandigimiz bazi
‘neden’ sorularina verdigimiz cevaplar ise kader, kismet, na-
sip ya da niyet gibi kavramlarin idaresi altinda hitkmiina sii-
rer. Esas niteligi bilinemezi-hakikati isaret ediyor olmalaridir
(insanin idrak alaninin disinda kalan sebepler). Bilinemezlik
ile bilinebilirlik ya da daha iyi bilinen ifadesi ile gergeklik ile
hakikat alan1 yan yana ya da paralel alanlar olmaktan ziyade
Kant’in da anlattig1 gibi (numen/fenomen) tek bir alemin ha-
kikat aleminin -bilinemezlik- icinde, insanin idrak ve faillik
alani olan gergeklik alanidir. Bir bagka ifade ile kusatic1 bir bi-
linemezlik icersinde bir bilinebilirlik alan1 vardir. Bilinemezlik
alani ya da hakikat hayata dair ama éngoriilemeze, insan id-
raki tarafindan bilinemeze ait bir seydir. Nasip, kismet, kader
diye giindelik etkilesimde isaretledigimiz metafizik olan her-
seye dairdir. Referans: sagduyusal her tiirlii bilgi ya da inang,
metafizik olan, olgusal olmayan herseydir (din, metafizigin sa-
dece kaynaklarindan ya da agiklama bigimlerinden biridir).

I¢inde yasadig1 alemi bu ikili referansla agiklamak bu cog-
rafyanin zihinlerinde mesele bir degildir. Ama batil1 zihinlerde
(ya da buna uygun egitimden ve bi¢cimlendirmeden ge¢mis olan-
larda) bir var olus ¢atigmasi ya da varlik sorunu ¢ikarmaktadir.
Batili zihinlerde bu durum ¢atigma ¢ikarmaktadir ¢iinki var-
lik sorununu batili 6zne, rasyonellikle sinirlandirmistir, yani
aklin, sebep-sonug ¢izgisinden konugmasi gerekir. Bu cograf-
yada ise aklin rasyonel ya da irrasyonel ¢izgileri mutlak degil-
dir. Ciinkii irrasyoneli kendi rasyonel diinyasinda isaretleyebil-
mektedir-kader, kismet, nasip, v.b.g. Irrasyonel alani ertelemek
ya da kendisi ile onun arasina mesafe koyma geregi hissetme-
mektedir aksine onunla yiizlesip yasamaktadir. Bir anlamda
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Kant'in numen diinyasini yok sayma ya da fenomen diinyasina
indirgeme iddias1 yoktu. Kant'in iddias1 numene rasyonellikle
ulagilamaz oldugudur (West, 1998). Bunun yani sira irrasyo-
nelle rasyoneli kesinkes ayr1 tutma iddiasi da yoktur. Irrasyoneli
isaretlemesi zaten onun farkinda oldugunu gosterir. Buradaki
fail/6zne bilinemeze faillik ytikler ve bilinebilirlik diinyasina
cekerek tanir( recognize). Bilinemez bir sebep (deprem neden
oldu?) bilinebilir sonuglarla (depremin kendisi) iliskilendirilir.
Sebep olana faillik yiiklenerek bu fail bilinebilir olanda tanin-
mis olur. Bilinebilirlik diizeyinde bilinemezligin failligi “ne-
den” sorusuyla sorgulanip, bilinebilir diizeyde yasadig1 sonug-
larla iliskilendirilir.

Bu cografyada yasayan kisi/6zne/fail, bilinemezi gergeklik
diinyasina gekip almakta herhangi bir mahsur gérmemektedir.
Clinkii bilinemezi bilinebilir diizlemde irrasyonel ile (diisiinerek)
isaretleyebilmektedir (kader, kismet, nasip). Aklin sebep-sonug
yuritiisiind bilinebilirlik diinyasinda yiiriitmekte yani rasyonel
davranmaktadir. Failligini bilinemezlige atfettigi seyleri ise so-
nuglari izerinden bilinebilirlik diinyasinda isaretlemekte, bu su-
retle irrasyonelligi kendi gercekligi icine alarak kendi failligini
sinirlandirmakta mahsur gérmemektedir. Failliginin sinirlilig
verili oldugu i¢in de irrasyonel-rasyonel arasindaki gegislerini
kolaylikla yapabilmektedir.Hakikat bu cogratyada dislanan ya
da yok sayilan bir bilgi olmay1p gergeklikte inga edilmektedir.
Insa esnasinda irrasyonalite sakinilan bir bilgi degildir. Dola-
yisiyla irrasyonaliteyi de rahatlikla isaretleyebilmektedir. Ger-
¢eklik alaninda bilinemezlikle ilgili sebep-sonug iliskisi yiiriite-
meyecegini yani rasyonel davranamayacagini bilir ve irrasyonel
olani (kader, kismet, nasip seklinde) isaretleyebilme rahatligina

169



Psikolojide Bilginin Elestirel Arka Plani

sahiptir. Bu sebeple rahatlikla neden sorusunu nasil sorusun-
dan ayirt edebilmektedir.

Bu noktada bu cografyada yasanan modernizmin batidaki
modernizmden farklilig1 hemen vurgulanmalidir. Diinyevilesen
(sekiilerlesen) bilginin niteliginin batinin diinyevilesen bilgisin-
den farkli niteliklere sahip oldugu diisiiniilebilir. Ya da en azin-
dan diinyevilesen bilginin tekil olmadig1 one siiriilebilir. Gele-
neksel bilgi batida aydinlanma ile birlikte alanini modernizme
terk etmis ve sahneden inmistir. Giindelik bilginin diinyeviles-
mesiyle batili, Tanri ile insani ayr1 kozmozlara yerlestirmis ve
kendisini diinyanin merkezine yerlestirmisti (Bkz.I.Boliim ay-
rica bkz. Arkonag,2004a). Gergeklik bilgisinin de diisiinen zi-
hinde cogito da aranmas: gerektigine karar vermisti. Bilgi mo-
dernizmle birlikte artik bilimsel aklin bilgisi haline geldiginde de
sagduyu bilgisi bilimsel kokenli bilgiye dontismiistii (Moscovici,
1984, 1988). Dolayisiyla bilinebilir ve bilinemez bilgi referansi-
nin her ikisini de kendi rasyonel diisiinen 6znesinde toplaya-
rak (Zizek, 2004) bilgi evrenini tekillestirmis, tek boyuta indir-
gemistir. Bizde ise modernist siireg, bat1 dis1 diger toplumlar
da dahil olmak tizere, gelenekle iliski halindedir (Paker, 2004,
2005). Batida modernlesmenin gelenek karsisinda dayattig: ve
sagladig1 kirilmalar burada gelenegi ortadan kaldirmak yerine
karsilikl: doniisiimler gecirmektedir (Aysoy, 2003; Paker, 2005).
Yani modernist bilgi ile gelenekten gelen bilgi karsilikli birbi-
rini doniistirmektedir. Her iki bilgi de buranin insani tarafin-
dan kullanilmaktadir. Bilinebilir bilgi referansini rasyonel dii-
stinen 0znesinde toplayan ve bilinemezi disarda birakan zihin
yerine (Zizek, 2004), burada bilinebilir bilgi evreni (ger¢eklik-
reality) ile bilinemez bilgi evreni (hakikat-truth) ayni alemde
ayn1 kozmozda yer alir. Iste bu sebeple neden ve nasil sorusu
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halen ayr1 ayr1 cevaplarini arayabilmektedir. Bu durum, na-
sil sorusunu soran insanin bilimsel kokenli bilgiyi en az gatis-
mayla benimsemesine yol agmis olabilir. Ayrica, batidaki 6zne-
den farkl: olarak, gerceklige dair diinyevilesmis ve cevaplarini
bilimde arayan sorularin, bu iilke insanlarinin zihnini (dola-
yistyla da 6zne igeriklerini) batidaki 6rnekleri kadar sikigtir-
madigini da one siirebiliriz. Bu durumda birey ya da 6znenin
elindeki yegane segenek batidaki 6rneginden farkli olarak, sa-
dece bireysellesmis (diinyanin merkezinde oturan, fail ve belir-
leyen, sorumlulugu tasiyan) bir 6zne olmamaktadir.

Bu Cografyada Ozne

Batinin kendilik bilgisi kendini 6teki {izerinden insa etmek
lizerine oturur bu sebeple de her zaman bir ben ve &teki ya-
rilmasi yasar. Modernite ile reddedilen, postmodernite ile ta-
ninmaya (recognition) ¢alisilan bir 6teki meselesi vardir. Bir
benzetme yaparsak, batil1 birey fotografin kendisi ise bu fotog-
rafin negatifi “6teki” denilendir. Bu sebeple 6teki kendinde ol-
mayan, olumsuz her seydir (irrasyonel olan, medeni olmayan,
kadin olan, Miisliiman olan...). Fotograf, basilabilmek i¢in her
zaman negatifine muhtactir ama basim sonrasi bu negatife ih-
tiyag yoktur, fotograf kendini var etmistir. Bugiin batili birey
i¢in varliginin sebebi olan negatifinin farkindaligi, hem nega-
tifin kendisi i¢in hem de kendisinin bireylik ingast i¢in yeni bir
problematiktir. Aydinlanmadan bu yana anlam diinyasinin in-
sasindaki bu gergeklik artik mutlakligini kaybetmistir. Aslinda
bu kayip bir anlamda 6znenin yani kisinin kendisini ve fail-
ligini sanalliga tastyabilmesini de kolaylastirmaktadir. Gergek
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olmayan, nesnesiz bir gerceklikte yani sanal diinyada 6znesini
de 6tekini de kendi inga edebilmektedir.

Bu cografyada Tiirk¢e konusanlar i¢in fotografin negatifi
buranin paradigmasi degildir, fotografin negatifi meselesi yok-
tur. Gergeklik, kendini negatifle paslasarak var edebildigi bir yer
degildir. Aksine iginde kendini buldugu verili bir haldir. Onu
anlamlandirmakla yiikiimlii oldugu ve tiim iradesini kullana-
bilecegi bir héaldir. Bu irade onun tiim giigliiligiinden gelmez
tam tersine tiim gii¢lii degildir. Burasi onun iradesini gostere-
bilecegi yegane sinirl faillik alanidir. Téim giigliiliik her zaman
bilinemezlik diinyasinin failine aittir. Kendisi ise ancak biline-
bilirlik diinyasinin yani bu diinyanin failidir (Arkonag, 2004b).
Verili bir gerceklikte anlam inga edecek olandir. Batili birey-
den burada ayrilir.

Bu Cografyada Faillik

Bu 6znenin failligi yani eyleme giicii ya da becerisi gergeklik
mekaninda ikamet edebilmektedir. Ayrica kendindeki haki-
kat bilgisini, onu ancak gergeklik kiligina sokabildiginde agik-
layabiliyor. Bu noktada incelemelerimizde dili merkezi bir ko-
numa tagitmamiz gerekli. Wittgensteinin da dedigi gibi (Bkz.
I1.Boliim) dilimizin {izerine ¢ikamayacagimiza gore diinya
bize dilimizin sinirlar1 kadar gelebilecektir. Dilde insa ettigim
mekan kadar, varlik kadar, alem kadar olabilirim. Dilimin di-
sinda diisiinebilmem imkansizdir. Bu sebeple dilimin digini
diistinebilmem, tasavvur edebilmem de imkansizdir, kavram-
lar1 bana dilim vermektedir. Dolayisiyla gergeklik alaninda id-
rakim, dilimle ve onu kullanma becerimle sinirlandirilmis ol-
maktadir. Agiklayabildigim hakikat artik gergeklige bulanmis
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ama sadece bana ait bir kanaat halini aliyor. ‘Allah ile kul ara-
sinda’ olabilme de, kisinin kendi ger¢eklik diinyasinda insa et-
tigi hakikat bilgisi sebebiyle gerceklesebilmektedir. Dolayistyla
hakikat tek dahi olsa herkes kendi becerisi kadar anlamlan-
dirabilmektedir. Sonugta hakikat, gerceklik alaninda kisinin
kendi insas1 olmakta dolayisiyla da onun hakikata dair bilgisi
olmaktadir. Kisinin hakikata dair kendi bilgisidir. Bu dar an-
lamda hakikat bilgisi tek degildir.

Insanlar hakikat bilgilerini insa ederler ¢iinkii hakikat, ken-
dinde var olan, tekil olarak aranandir, insa edilendir. Fail ken-
dinde fail olarak hakikat arayis1 icinde degildir, sadece kendinde
var olan hakikati bulma arayisi, insasi igindedir. Diger insan-
larla paylastig1 sey hakikat bilgisinin tek oldugu degil, kendin-
deki tekil arayisin, tekil ingalarin varligidir (Huzurun ancak
kendi basiniza aranmasi gibi). Kisi hakikat bilgisini gerceklik
alani icinde inga ettigi icin ve bu alanda bu bilgiyi donistiir-
diigii icin de hakikat bilgisini igsellestirmis olur. Oliim fikrini
gerceklik diinyasinda yasabilirsiniz (zaten aklinizdan pek de ¢1-
kan bir sey degildir). Ama 6liimii, ya 6liimde yasarsiniz ya da
hakikatte yasarsiniz. Imamoterapi baslikli bir aragtirmanin so-
nuglar1 (Hisli, 1996) Tiirkiye’de insanlarin, batinin tersine, 6liim
doseginde imamlarin yanlarina gelmesini istemediklerine isa-
ret etmektedir. Kant’in da dedigi gibi empirik icerigi olmayan
bir bilgidir 6liim. Bu sebeple imamla gerceklik diinyasinda ha-
kikate dair bir seyi yagayamazsiniz. Kisi 6liimi kendi insa et-
tigi hakikat bilgisinde anlamlandirir ve yasar. Anlamlandir(a)
madig stirece 6liimden kagar.

Tiirkiye'de 6zellikle 1990’lardan itibaren daha da spon-
tan halde yasanan diinyevilesme (sekiilerlesme) siireci inan-
cin metafizik alandan gergeklige gekilip, toplumsal olarak ya
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da kamusal alanda tanimlanmasini kolaylastirdi. Bu anlamda,
temelde isleyen yapinin (hakikatin gergeklikte ingas1) bu sefer
din icerikli referanslari, bizzat gergeklikteki engelleyici bilgi-
lerin yeniden anlamlandirilabilmesi sayesinde, failde yeniden
tanimlanma yoluna girmistir. Ama failin tekrar geri dondiigii
metafizik masas1 gegmisteki metafizik masasi olmadig: gibi
gerceklik alani icinde tanimladig: kendisi de eski fail degildir.
Kisacas1 donen de, masa da artik bagkalagsmistir. Aslinda fail
doniistugii icin metafizik sofrasi da farkli tanimlanmaktadir.
Burada takip edilmesi gereken bu failin sahit oldugu eski ko-
kenli ama kendi yiiziinden dontigsmiis olan metafizik masay1
nasil yasamaya karar verecegidir.

Metafizigini ortadan kaldirmis olan batinin her tiirden bil-
gisine (pratik, bilimsel) maruz kalarak yetisen kisinin metafi-
zigi nasil tanimlayacag1 sorulmasi gereken sorudur. Metafizi-
gin reddedilmemis olmasi niteligini acaba nasil etkiler? Ya da
hakikatin gerceklik alanina indirgenerek i¢inin bogaltilmasini
engelleyebilir mi?
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