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Sunum

Iste psikanalizin buyiik ustalan, ik kez olarak, tek bir
ciltte, bir arada. Niyetimiz, disiinme ve ¢6ziimlemeyi uy-
gulama tarzimiza, dilimize ve daha genel olarak glinimiiz kil-
tiriine damgasini vuran bu onciilerin her birinin yagamla-
rnin ve yapitlaninin 6zind size sunmaktir. Bu kitab, her
bélimii yedi biiytik psikanalistten birine ayrlan bir ¢alisma
alan1 olarak tasarladik; her bolim okuyucuya o psikanalis-
tin yasamoOykisini, yapitlarindaki temel fikirlerin agik ve
kesin bir agiklamasini, yapitlardan segilmis Ozetleri, yasa-
mindaki kesin olaylarin zamandizinsel bir seyrini ve niha-
yet Fransizca yayimlanan yapitlardan bir segmey1 sunuyor.
Bu farkh basliklar, okuyucuya kendisine uygun gelen bir bo-
limden kitabimiza girme olana$: saghiyor. Bu girisle, oku-
yucunun, dogrudan yapitlarin 6zgiin metinlerine bagvurma
arzusu ve heyecanina kapilmasini diliyoruz.

Bu ortak ciltte yer alan psikanalistler, incelenen yapat-
lann kendilerine 6zgl niteliklerini gosterme gabasi igindeler.
Onlar sadece bir kuramu ifade etmeye degil, 6zellikle her
yazarin ruhunu, tarzim olusturan ve kavramlann 6tesinde
yapitlara damgasini vuran arzu ve gatismalan canlandirma-
ya cahsirlar. Her arkadas, katkisini kaleme aldi, sadece yo-
rumlanan yapitin igeriginden degil, komsu yazarn i¢ imge-
sinden de etkilendi.

Bu kitap, hem biiyiik psikanaliz ustalannin her biri hak-

kinda eksiksiz bir dosya hazirlamak isteyen 6grenciler icin,
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hem de kuramin temellerinden ayrilmak istemeyen —Freud
gibi— onaylanmis psikanalistler i¢in. Freud’un, ana ilkesine
ulagmak i¢in gercekten 6gretisinin temellerine dondiguni,
bununla ilgili birgok metnini anmimsayalim. Ornegin seksen
iki yasinda kaleme aldif1 son yazist Psikanalizin Ogets (/2Ab-
régé de psychanalyse) adll yapitinda boyle yapt. Ne oluyor o
zaman? Freud Ogefi (Abrégd) yazarak yeni kavramlar icat
eder. Dahasi, temellere doniis gogu zaman beklenmedik bir
yenilige de yol agabilir. Ogretim aragtirmaya doniisiir, eski
bilgi de yeni bir hakikate. Psikanalizin iletilmesi ¢abamuizi
yonlendiren ilkeyi soyle Ozetleyebilitiz: daba once soylenmiy
olan seyi daha tyi soylemeye alsszyorus, boylece, belk: de, yenilikten
503 etmeRk yansimeg olacak. Elinizdeki ¢alismayr bu anlayisla
tasarladik.

Okuyacaginiz boélimlerden her biri, “yedi biiyiik psi-
kanaliz akimu Uizerine ders” cercevesinde bu kitabin ortak
yazarlan tarafindan verilen bir konferansin oldukga degisti-
rilmis ve yaziya gecirilmis bir versiyonudur. Bu konferans-
lar dizisi Aralik 1991-Haziran 1992 tarihleri arasinda “Paris
Psikanaliz Seminerleri” tarafindan diizenlendi.

J-D.N.
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FREUD'un
yapitlarina
girty

J.-D. NASIO
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Freudyen diigiincenin mantiksal semasz

*

Bilingdiss'nen tansmlar:

Betimsel baksys agrsindan bilingdese'nin tammn
Sistematik baksy agisindan bilingdeye’nin tanime
Dinamik bakss agisindan bilingdsst’nin tammt
Dauygalarin basterilmast kayram:
Ekonomik bakss agisindan bilingdrse’nin tanim:
Etik baks apisindan bilingdist’mn tanim

*

Edim lerimizin cinsel anlam:

*

Psikanalitik cinsellik kavram:
Ihtiyag, arsu ve agk
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Cinsel itkilerin dig temel yagges::
Bastirma, yiiceltme ve diisleme
Narsisigm kavram:

*

Cocuk cinselliginin asamalarz ve Oidipus karmajgas:

Erkek ocugun Oidipus karmagas: digerine agiklama:

Babamn temel rolii

Yagam itkiler: ve oliim itkiler:
Etkin gegmis arzusu

£ 3

Aktarmm (transfer), nesnes:
psikanalistin bilingdzgz olan bir
diig lemedir (fantasma).
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Bilingdst rubsal siirelerin kabul ediimesi,
direnme ve bastirma dgretisinin tantnmast,
cinselligin ve Oidipus karmagasinin dikkate alinmast
psikanalizin baglia igerikleri ve kuramnin temelleridir,
bunlaren tiimiini kabul edemeyen psikanalist saylmamals.

S. Freud

Bir ytizyil —ne ylizyll amal— bizi Freud’den, Viyana’da
calisma odasini agmaya ve psikanalizin temel yapit1 olan
Diislerin Yoruma'na (L Interprétation des réves) yazmaya karar
verdigi giinden ayirr.

Gok uzun bir yiizyil; tarih igin, bilim i¢in ve teknikler
i¢in uzun bir yizyil. Yasam igin ¢ok uzun. Ama yine de,
geng bilimimiz, psikanaliz i¢in ¢ok kisadir bu. Psikanaliz,
bunu itiraf ediyorum, gelismis fen ve sosyal bilimler gibi
ilerlemiyor. O basit, ¢ok basit, ama ayn1 zamanda sonsuzca
karmagik olan olaylarla ilgileniyor. Ask ve nefretle, arzu ve
yasa’yla, ac1 ve haz’la, s6z edimlerimizle (actes), diis ve fan-
tezilerimizle ilgileniyor. Psikanaliz basit ve karmagik olan,
ama sonsuza dek giincel olan olaylarla ilgileniyor. Sadece
soyut bir dusiinceyle, bu bélimde hesaba kattigim bir ku-
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ram aracih@yla degil, ama karsihkli olarak birbirini etkile-
yen iki partner, psikanalist (analyste) ile hasta (analysant)
arasinda somut bir insani iligki deneyimi arasinda ilgilenir
bunlarla.(®

Ama bir yiizyll, bir kez daha séyleyelim, ¢ok seydir. Ve
bu yiz yil boyunca, psikanaliz tarafindan ele alinan sorun-
lar farkli bigimler alunda betimlenip kavramsallastinldilar
gogu zaman. Her ¢Oziimleme (analyse) tedavisinin genel-
likle biricik deneyimi, pratigini dogrulayan kurami burada
her defa yeniden disiinmeyi tizerine alan psikanalisti ger-
cekten engeller. Bununla birlikte temel psikanaliz ilkeleri-
nin degismez akis1 yuzyili bastan sona kat eder, ¢éziimle-
meci (analytique) distiincenin 6zgiinliklerini diizene koyar
ve psikanalistin ¢alismasini megsrulastiran sertligi given al-
tina alir. Peki, nedir boyle bir siirekliligi saglayan bu akis,
Freudyen ¢aligmanin ana ilkeleri nelerdir? Bu ilkeler sayisiz
kez yorumlands, 6zetlendi ve yeniden onaylandi. O zaman
bunlan size yeni bir sekilde nasil iletmeli? Bugiin nasil s6z
etmeli Freud’dan?

Bu son giinlerde, bu metni yazarken yakami birakma-
yan bir meseleden hareket ederek, Freudyen ¢alisma hak-
kindaki yorumumu size sunmak istedim. Freud’da benim
en ¢ok dikkatimi ¢ceken neydi, ¢ok dusindim bunu; anali-
zanlarla ¢aligmamda, dinlememi yoneten kurumsal diigtin-
mede ve su sayfalari okudugunuz su anda psikanalizi oldu-
gu gibi iletmeye ve yasatmaya beni ylireklendiren arzuda,
ondan bende yasayan seyi siirekli diisiindim. Freud’da be-
ni en ¢ok sasirtan sey, onun yapitlarinda beni bizzat bana
birakan ve onun yagayan guncelligini yapitlarina yansitan
sey, ne onun birazdan size s6z edecegim kurami, ne de be-

®  Alexandre Koyré'nin “Descartes Uzerine Konugmalar” (“Entretiens sur Descartes”) adli bir
metni, bana bu ilk sozciikleri esinledi, Piton Okumusina Ginis (Introdution a la lecture de Platon,
Gallimard, 1962) adl yapstin iginde.
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nim uygulamamda kullandigim yéntemdir. Hayir. Freud’u
okudugumda, onu diginip yasattifimda beni biyiileyen
sey, edimlerimizin (actes) nedenlerini 6tekinde bulmak iste-
ginin gucudiyr, ¢ilgmnhgidir, delice ve dahice gucidiir. Kus-
kusuz, Freud her seyden once bir iradedir (volonté), azgin
bir bilme arzusudur; ama onun dehasi bagka yerdedir. De-
ha isteme (vouloir) ya da arzudan bagka bir seydir. Freud’
un dehasi, bir varligs canlandiran gizli nedenleri kavramak
icin, ik O6nce ve Ozellikle bu nedenleri bizzat kendinde
kesfetmek, kendi edimlerimizden onlarin nedenlerine gi-
den yolu —karsida olan Oteki ile temast 1y1 koruyarak— ken-
dinde (en soi) yeniden olusturmak gerektigini anlamug ol-
maktir. Deha, demek ki, bir muammay1 ag13a ¢ikarma ar-
zusunda degil, ben’ini (mo1) bu arzuya verme arzusunda-
dir; ben’imizi konugan kisinin acisini Ortik kokenine yak-
lasabilen bir araca dénustirme arzusundadir. Kesfetme ira-
desi, Freud’da miithis bir iradedir bu, bunu basarmak icin
ben’ini bu essiz tevazuyla birlesmis iradeye baglama ira-
desi, benim bunca hayran oldugum sey budur ve bunu da
size sOzcik ve kavramlarla timiyle ifade edemeyecegim
asla. Freudyen deha ne anlagilir, ne de iletilir, ama, bu deha
kurucunun essiz bir liitfu olarak da kalamaz. Hayir, Freud-
yen deha her psikanalist’in hastasini gercekten dinledigi her
defasinda bizzat kendisinin gerceklestirmesi gereken bir sig-
ramadir.

Freudyen diigiincenin mantiksal semas:

Freud bize sinursiz bir yapit birakti —onun yorulmak
nedir bilmez bir is¢i oldugunu biliyoruz— ve onun bitiin

Ogretisi, kendi ben’ini (moi) kullanarak otekinin acisinin
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kaynagini ortaya ¢ikarma arzusunun damgasini tasir. Size
bu 6gretinin temel ilkesini, Freudyen kuramin dayanaklari-
n1 gostermeye ¢alisacagim; bu kuramun bizi hareket ettiren
seyi dile getirmek, dile getirilemez olan1 dile getirmek ko-
nusunda surekli yinelenen bir girisim oldugunu da unut-
madan bunu deneyecegim. Her Freudyen yapit buna gore
su soruya karsi simrsiz bir yamt, bitmemis bir yamittir: edim-
lerimizin (actes) nedeni nedir? Ruhsal (psychique) yagamu-
miz nasil isler?

Zihinsel isleyisin 6ziind, psikanalizin onu goz 6ntinde
bulundurdugu gibi ve psikanalist’in hastasiyla birlikteyken
teyit edildigi gibi tam olarak, dogru bir sekilde kavratmak
isterim. Freudyen bir zihinsel yasam anlayisi, Freud’un ya-
zilarini yeniden okuma sirasinda bize goriinen basit bir
mantiksal sema olarak dile getirilebilir gergekten. Digardan
kavramaya ¢alismak yerine, kuramin merkezine daha ¢ok
yaklagsmaya ¢alistik¢a, bu kuramin daha giizel bigimlendigi-
ni gordiik. Ilk 6nce karmasiklik sinirlanmustir. Sonra, farkl
kisimlar iligkilerinin basit bir 6lcekli 6rnegi olarak diizen-
lenmek igin birbirleri igine girmislerdir. Boyle bir semay1
size iletmeyi bagarirsam, niyetimi, sizi Freud un yapitlarina
buyur etmek niyetimi o zaman tiimuyle gerceklestirmis ola-
cagim, zira bu sema tiim Freudyen metinlerin tustii Ortik
ve i¢ mantigina yeniden ulagir. 1895 yilinda yayimlanan B/-
limsel Bir Psikoloji Uzerine Taslak (Esquisse d’une psychologie sci-
entifigue) adll yapittan, 1938’de yazdigy son yapitt Psikana-
lizin Ozetine (Abrégé de psyhanalyse) kadar, Freud farkh de-
giskelere (varante) gore ifade edilen aym temel semasini, ge-
nellikle kendi haberi olmadan, kendiliginden, neredeyse bir
distince otomatizmi olarak yeniden uretmeyi sirdirdi. Sim-
di size ifade etmeye caligacagim tam da bu temel mantiktur.

Su yolu izleyecegiz: sizinle birlikte bu basit semayr kur-
makla baslayacagim ve bunu bilngdzg, bastirma, cinselik, Oids-
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pus Rarmagast ve (odimlemed (analytique) sagaltimda aktarim (trans-
fert) gibi temel kavramlarin olusturdugu baslica izlekleri
gelistirdikge asama agama degisiklige ugratacagim.

*

Buradan temel semamiza gelelim. Ne’den olugmakta-
dir? Yanit vermek icin, ilkin bu semanin, sinirsel akinlarin
(influx) dolagtmim ifade etmek tizere daha 6nce 19. yy.in
sinir fizyolojisi tarafindan kullanidan ve refleks (tepke) edrisi
semast adin alan klasik kavramsal bir modelin dizeltilmis
bir degiskesi (version) oldugunu hatirlatmam gerekiyor. Su-
nu hemen belirteyim ki refleks egrisi modeli modern néro-
lojinin her zaman temel bir 6rnegi olarak kaliyor.

Norolojik refleks egrisi semast oldukga basittir ve iyi
bilinir (§e&:/ 7). Tki ucu vardir onun: hastanin (sujet) uyar-
may1, yani bir “x” enerji niceliginin katilmasin algiladigs —
ornegin diz Uzerine hafif bir ¢eki¢ darbesi aldiginda— du-
yusal (sensitive) ug, sol ug. Oteki, yani sag ug, tastyict (mot-
rice) u¢ alman enerjiyt viicudun dogrudan bir yanitina
donustiirir — ornegimizde, bacak hemen bir uzatma ref-
leksi hareketiyle tepki verir. Iki ug arasinda uyarma (excita-
tion) ile ortaya ¢ikan boyle bir gerilim yer alir ve tasiyict
yanit tarafindan disar1 akitilan bosalimla ortadan kaybolur.
Bu yolu egri bigimde belirleyen ilke ¢ok agiktir: enerjiyi al-
gilamak, onu eyleme donustiirmek ve devrenin (circuit) ge-
rilimini siirekli olarak disurmek.

Egrinin yolu
(m]

Dry uyant

m]
Gergek eylem:
dis bosalim

Duyusal kutup Tagtyics kutup
Sekil 1. Refleks egrisi semasi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org )



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



[Hag, ilkesinin] ber defa rabatsis;, edict bir gerilim tarafindan
uyanderimg olduguna ve nibai sonucunun bu gerilimin agalmastyla,
_yani bir tiksintiden kaginmayla ya da
bir hag, (plaisir) yaratimastyla ayn: anda
biryon aldifina inanyorng.
Freud

Simdi bu refleks semasin1 ruhsaligin (psychisme) isle-
yisine uygulayalim. Iste, ruhsallik da uyarmay1 emerek da-
gitmay1 ve genlimi azaltmay1 hedefleyen ilke tarafindan yo-
netilir, ama ruhsalligin —bunu birazdan gorecegiz— yerinde
olarak bu ilkeden kaginmak istedigini de belirtelim. Ruhsal
yasamda, gercekten, gerilim higbir zaman yatigmaz. Bizler,
yasadikga, stirekli olarak ruhsal gerilim altindayiz. Bu “geri-
limi azaltma” ilkesi —biz bunu daha ¢ok bir egilim olarak
disinmeliyiz ve asla fili (effectif) bir gerceklesme olarak
degil- psikanalizde fiksinti-hag ilkesi adini alir. Nigin “tik-
sinti-haz” ilkesi adin1 aliyor bu? Ve ruhsalligin her zaman
genlim altinda oldugunu nigin ileri siiriiyoruz? Yanmt ola-
rak, refleks egrisinin iki ucunu yeniden ele alalim, ama bu

kez dis gercekligin ortamina batmis olan, bizzat ruhsal
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aygitin 1iki kutbunun séz konusu oldugunu digtinerek. Ay-
gitin siun boylece bir “i¢”1 onu ¢evreleyen bir “dig’tan ayi-
nr (Seki/ 2).

*x

Duyusal ug olan sol kutupta ruhsalliga 6zgi iki karak-
teristik bulacagiz:

a) Uyarma her zaman i¢ kokenlidir, asla dis kokenli de-
gildir. Ister, 6rnegin, siddetli bir araba kazasi goriintiisii-
nun yarattifr sarsintt (choc) gibi bir dis kaynaktan dogan
bir uyar olsun, ister bedensel bir kaynaktan, aghik gibi bir
ithtiyagtan dogan bir uyarma olsun, ashnda dis sarsint1 ya
da i¢ ithtiyaglar muma basilt bir mihiir gibi ruhsal bir iz ya-
rattiklan icin, uyarma her zaman ruhsallik igcinde kalir. Ki-
sacasl, i¢ uyarmanin kaynag bir izdir, bir ide’dir, bir imge-
dir, ya da uygun termi kullanacak olursak: idelestirici (idéa-
tionnel) bir enegjiyle yikli bir temsilcidir, itkiletin (pulsion)
temsilcisi adim1 da alan bir temsilci. Bu itki terimi ile bu
boliimde sik sik kargilasacagyz.

b) Ikinci karakteristik. Ilk kez yiiklenmis olan bu tem-
silcinin bir batarya gibi o denli uzun siire uyarilmis kalma
ozelligi vardir ki uyanyr emerek dagitmak ve genlimi orta-
dan kaldirmak igin her ruhsal aygit girisiminin basarisizliga
adanmus bir girisim oldugu ortaya gikar.

Opysa, bu kesintisiz uyan (stimulation) 0zne tarafindan
acil bir sekilde yasanan yiiksek bir gerilim diizeyini, bosal-
tima strekli bir ¢agr olarak aygit iginde sturdurir. Ruhsal
aygitin bosuna ortadan kaldirmaya calistig1, bunu asla ger-
cekten basaramadify ve Freudun #ksinti (déplaisir) adiu ver-
digi bu dayanilmaz gerilimdir. Bizim boyle bir fiili ve kagi-
nilmaz bir #ksmes (déplarsir) duramumuz vardir; bunun ter-
sine de varsayimsal (hypothétique) bir salt has (plaisir) du-

rumuna sahibiz; bu hosnutluga, aygit biitiin enerjiyt dogru-
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dan akitmay1 ve gerilimi yok etmeyi bagarirsa ulasabilirdik.
Bu iki sézctigiin her birinin anlamini iyi belirtelim: tiksinti
(déplaisir) bir gerilimin stirdirilmesini ya da genislemesini
isaret ederken, hognutluk (haz, plaisir) gerilimin yok edil-
mesi anlamma gelir. Ama yine de, rahatsiz edici ve tztici
geriim durumunun zihinsel etkinligimizin yagamsal cos-
kunlugundan baska hi¢bir sey olmadifin1 unutmayalim; hos-
nutsuzluk, gerilim ve yagam sonsuza dek birbirinden ayril-
maz olarak kalirlar.

Demek ki ruhsallikta gerilim tiimiiyle ortadan kalk-
maz; $Oyle de denilebilir: ruhsalhkta mutlak hazza higbir za-
man ulasilamaz. Peki nigin gerilim her zaman 1srar edicidir.
Ve mutlak haz hicbir zaman ulasilmazdir? Ug nedeni var
bunun. Birincisi, daha 6nce gordiik bunu: uyarmanin ruh-
sal kaynag Oyle kurumaz bir kaynaktr ki, gerilim sonsuza
dek etkinligini siirdiiriir. Ikinci neden semamizin sag kut-
buyla ilgilidir. Ruhsallik sinir sistemi gibi ¢alisgmaz ve uyar-
may1 gerilimi bosaltabilen, dogrudan tastyict (motrice) bir
eylemle ¢6zemez. Hayir, ruhsallik bir eylem metaforuyla,
bir imgeyle, eylemi temsil eden bir diisiince ya da bir sozle
ancak gerilime yanit verebilir, biitiin enerjiyi bosaltabilecek
somut bir eylemle degil. Ruhsallikta her yanit, ancak kismi
bir bosaltimi saglayabilecek olan bir temsille (représenta-
tion) zorunlu olarak dolayl kiinmustir. Ayn: sekilde, ruhsal
itki temsilcisini (stirekli itkisel uyarmayzr) sol kutba yerlestir-
dik, sag kutba da ruhsal bir eylem temsilcisini. Bundan do-
lay1 ruhsal aygit altedilemez bir gerilime tabi olur: giriste
uyarmalarin akini stirekli ve agindir; ¢ikista sadece bir yanit
gorintiisy, ancak kismi bir bosaltimi saglayan giicil bir ya-
nit vardir.

Ama, ruhsalligin her zaman gerilim altinda olmasinin
nedenini agiklayan, bizim icin en 6nemli ve en ilging olan
bir uglinci neden daha vardir. Bu da Freud’un bastzrma
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(refoulement) adini verdigi kesin bir etkenin ise karismasin-
dan ibarettir. Bastirma’nin ne oldugunu agiklamadan 6nce
temsilci-uyan ile temsilci-eylem arasinda, aygitimizin yapi-
stn1 olusturan ¢ok sayida bagka temsilcilerden bir 6rgiiniin
yer aldifin1 belirtmem gerekir. Soldan saga, uyarma’dan bo-
salim’a akin eden ve dolagan enerji zorunlu olarak bu ara
bolgeyi kat eder. Yine de, enerji biitiin temsilciler arasinda
aynt sekilde dolasmaz. (Seki/ 2)

Bastirma (refoulement) olgusunu, semamizi 1ki bolim
halinde birbirinden ayiran bir ¢izgiyle ifade edersek, ara
bolge soyle boluniir: kimi ornekler (temsilciler), ¢izginin so-
luna yetlestirilen bir ¢ogunluk grubu olarak bir araya ge-
tiriyoruz bunlari, ¢ok fazla enerji yiklidirler ve birbirine
Oyle baghdirlar ki bosalmay1 bagarabilmek i¢in en kisa ve
en ivedi yolu olustururlar. Bazen, bir yigin halinde duzen-
lenirler ve biitiin enerjiyi tek bir 6rnekte bir araya getirirler
(yogunlasma); Bazen de enetjinin daha kolay akmasini sag-
lamak igin biri Otekinin arkasinda tek bir dizi halinde sira-
lanirlar (yer degistirme).(*)

Otgiinlin bagka bazi temsilcileri —bunlan ¢izginin sa-
gina yerlestirilen daha sinirli bir grup olarak bir araya ge-
tiriyoriiz— enerji yukli gibidirler ve bundan da kurtulmaya
galisirlar, ama yavas ve bastirilmis bir bosalma halinde. Bu
sonuncular, ¢ogunluktaki 1lk Ornekler (temsilciler) grubu
tarafindan arzu edilen ivedi bir bosalmamn karsitini olugtu-

©) Bu ekonomik enerji hareketi ve boliisimi goriisi “gostergebilimsel” (sémiotique) bir goriis
olarak ifade edilebilir, buna gére erer/ temsilin (représentation) emkrnna uygun bir temsili ku-
satir. Temsilin enerji yiikli oldugunu s6ylemek, temsilin anlam dolu, anlam tagtyicist oldugunu
soylemekle ayni seydir.
Boylece cnerji yogunlagmasinin mekanizmas diigdegismece (métomymée) mecazina uygun olur,
buna gore bir tek temsil biitiin anlamlan bir noktada toplar. Yer degigtirmenin mekanizmast da
egretileme (métaphor;) mecazina uygun olur, buna gore de temsiller birer birer, art arda biitiin an-
lamlan yiiklemis goriiniirler. Ayrica, sunu da belirtelim ki, Lacan’a gore bu iligki ters yondedir:
yogunlagma egretilemenin gizli nedenidis; yer degistirme (déplacement) de diizdegismecenin
(mecaz-1 miiese]) nedenidir.
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BASTIRMA

Bilingdiginin formasyonlar:
1

1
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Eylem SsQ
Temsilcisi ~
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LZ

Sekil 2
Ruhsalhgin iSEYRIRO R MANARN I PEFRIEMHIN semas

>

Zihinsel etkinlik

DIS

Kismi haz

Ihmh haz

Mutlak ve
olanaksiz haz



rurlar. O zaman bu 1ki grup arasinda bir gatigma s6z konu-
su olur: biri hemen tam bir bosalmanin hosnutlugunu ister
—hognutluk burada egemendir; 6teki grup bu ¢ilginliga kar-
sidir, gercekligin gereklerini hatirlatir ve Olgili olmaya da-
vet eder— burada da gergeklik egemendir. Bu ikinci temsil-
ciler grubunu yoneten ilke Geryeklik ilkesi (Principe de réalité)
adini alir.

Bininci grup gerilimi en hizli bir gekilde akitmak ve
mutlak hognutluga ulasmak goérevini amaglayan bz/ingdzgz sis-
teri olusturur. Bu sistemin ana 6zellikleri sunlardir: sadece
itki (pulsion) temsilcilerinden olugmustur. Freud bunlan “bi-
lingdis1 temsiller” diye adlandinir; “nesne temsiller1” de der,
cinkii bunlar nesne imgelerinden (isitsel, gorsel ya da do-
kunsal) ya da bilin¢disinda yer alan nesne kirintilan imge-
lerinden olusurlar. Nesne temsilleri ilke olarak gorsel yapi-
daditlar ve dislerin, ozellikle de fantazmalann onunla olus-
tugu maddeyi saglarlar. Bu imgelerin ya da belleksel izlerin
ancak enerjiyle kusatilmus olma kosuluyla “temsil” diye ad-
landinldiklanm da ekleyelim. Bundan dolay1 ruhsal bir tem-
silci imgelerle dolu bir iz (nesne ya da gergek olay pargala-
nnin kaydedilmesiyle birakilan 1z) ile bu 1zi canlandiran
enerjinin baglasmasidir. Bilingdist nesne temsiller1 us’un (rai-
son), gerceklik’in (réalité) ya da zaman’in (temps) engelle-
rine aldints etmezler — bilingdis’’nin yast yoktur. Onlar tek
bir gereklife yanit verirler sadece: Hemen mutlak hazzi
aramak. Bu amagla, bilin¢dis1 sistem akigkan bir enetji dola-
simint kolaylagtirmaya yonelik yogunlasma ve yer degistirme
mekanizmalanini izleyerek ¢alisir. Enerji rahatca dile gelmis
olacakur, ¢iinkii bilincdist alanda tam devingenlikle dolagir ve
pek az engellemeyle karsilagir.

Ikinci grubun temsilcileri de bir sistem olusturur, ¢7-
bilingli-bilingli sistem1. Bu grup da hosnutlugu arar, ama bi-
lingdis’'ndan farkli olarak, enerjiyi yeniden dagitmak —bad-
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lanmus enetji— ve Gergeklik Ilkesi’nin gerekliliklerini izleye-
rek yavasga akitmak amacini giider. Bu alanin temsilcileri
“Onbilincli temsiller ve bilingli temsiller” adini alir. Birin-
ciler sozcik temsilleridir; bunlar, sdzcik dile getirildiginde
onun igitsel imgesi, grafik imgesi ya da jestuel yaz1 imgesi
gibi, s6zcigun farkh gonintimlerini agiga ¢ikarirlar. Bilingli
temsillere gelince, bunlann her biri nesneyi betimleyen soz-
cigin temstliyle birlikte olan bir nesne temsilinden olus-
mustur. Sézcugiin isitsel imgesi, Ornegin, nesneye bir ad
saptamak, onun ozgiin niteligini belirtmek ve boylece onu
bilingli kilmak igin onun belleksel gorsel imgesine katilir.

Sunu da vurgulayalim: iki sistem bogalmayi, yani hazz
(plaisir) ararlar; ama birincist mutlak hazza yonelirken ve
az sonra gorecegimiz gibi, ancak kismi bir hazza ulagitken,
ikinci sistem Olgiilit bir hazza ulasmayr amaglar ve buna
ulasir.

*

Bunu ortaya koyduktan sonra, simdi sunu sorabiliriz;
bastirma (refoulement) nedir? Olasi tamimlar arasinda sunu
Onerecegim: bastirma bir enerji yogunlasmasidir, bilingdigt
igeriklerinin Onbilince (préconscient) dogru gecisini engel-
leyen bir enerji kabidir. Oysa bu sansiir yanilmaz degildir:
kimi bastirilmis 6geler Ote yana gegerler, degisik bir kihk
altinda ansizin biling icine akin ederler ve bilin¢dist koken-
leriyle 6zdeslesmeyen 6zney: saskina gevirirler, boylece bi-
lingte ortaya cikarlar, ama 6zne igin tamamen kavranamaz
ve ¢Ozllemez olarak kalirlar.

Bu kilik degistirmis bilingdist digavurumlan o zaman
itkisel bir kisim enerjiyi bogaltmay: bagarir, varsayimsal bir
tam bosalmayla ulagilacak olan tam ve dogrudan bir doyu-
mun ardinda olan ideal duruma gore ancak ki ve substitutif

bir haz saglayan oteki kismi bastirma’y: (refoulement) aga-
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mayan kisim bilingdisinda hapsolur ve dayanilmaz genlimi
hep canl tutar.

Ruhsal aygitin gerilimi azaltmak ve enerji bogalimimi
hizlandirmak gibi bir islevi oldugunu séylemistik. Simdi ise
uyarinin (stimulation) araliksiz oldugunu, yamtin her za-
man eksik oldugunu, bastirmanin genlimi arttirdigini ve ge-
rilimi dolambagh disavurumlara zorladigini biliyoruz, bura-
dan hazz1 (plaisir) saglayan farkh bosalma bigimlerinin var
oldugu sonucuna ulagabiliriz:

e Mutlak bir hazza yol agacak varsaywmsal, dogrudan ve
tam bir bosalma. Bu eksiksiz bosalma bedenin tagiyict (mot-
rice) yanit1 sirasinda gerilimin ortadan kalkmasina benzer.
Oysa, ruhsalliga gore, biliyoruz bunu, bu ideal ¢6ziim ola-
naksizdir. Ama, cinsellik izlegini ele alacagimiz zaman, bu
mutlak haz idealinin cinsel itkiler icin bu denli siirlana-
maz bir referans olarak kaldigin1 gérecegiz.

e Olgiilii bir haz saglayan, zihinsel etkinlik (diisiince,
bellek, dusiinme yetisi [jugement], dikkat vb.) tarafindan
denetlenen ve dolaylr bir bosalma.

e Ve nihayet, enerji ve bilingdss1 igeriklerinin bastirma
engelini astiginda ulasilan do/aylz ve kismi bir bosalma. Bu bo-
salma bilingdis1 formasyonlannin 6ziinde bulunan kismi ve
substitutif bir haz saglar.

Bu ¢ haz bigimi Sekz/ Zde gosterlmislerdir.

*

Rubhsal isleyis semamiz1 yeniden ele almadan ve 6zet-
lemeden 6nce, “haz” (plaisir) sozciigiiniin anlamiyla ve bas-
tirma’nin (refoulement) isleyisiyle ilgili birkag 6nemli agik-
lama yapmamiz gerekiyor. Haz konusunda, bilingdis1 for-
masyonlarina bagh kismi ve substitutif doyumun (satisfac-

tion) 6zne tarafindan mutlaka tath bir haz duygusu olarak
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hissedilmedigmne dikkat edelim. Bu doyumun paradoksal bir
sekilde bir tiksinti (deplaisir) olarak, hatta nevrotik semp-
tomlara ya da duygusal ¢atigmalara maruz bir 6zne tarafin-
dan katlanilan bir ac1 olarak yasanmis olmasi da miimkiin-
diir gogu zaman. Peki o zaman, bir itkinin agiga ¢tkarilma-
sinin can stkict karakterini nitelendirmek icin bu haz (hos-
nutluk) terimini nigin kullanmiyoruz? Tam kesinliginden do-
lay1, Freudyen haz kavrami “genlimin dismesi” ekonomik
anlaminda anlagilmahidir. Kismi bir bosalmayla gerilimini
hafifletmekten haz duyacak olan bilingdis1 sistem budur.
Bundan dolayi, ac1 veren bir semptom karsisinda hastanin
yasadig1 ac ile bilingdist tarafindan kazanilan hissedilmeyen
hagz1 agikga birbirinden ayirmak zorundayiz.

Simdi buradan baswrma’nin isleyisine geliyoruz ve su
sorunun altin1 ¢iziyoruz: bastirma nigin gerekli olmaktadir?
Sadece hosnut olmak ve boylece bilingdisinda egemen olan
rahatsiz edici gerilimi aq1a ¢ikarmak isteyen bir itkinin is-
teklerine ben’in (mor) nigin kars1 olmasi gerekiyor? Biling-
dis1 tepr’nin (poussée) rahatlamc: bogalimina nigin engel ol-
mali? Bastirma erekliligi (finalité) nedir? Bastirmanin eregi,
bilingdisinda egemen olan hosnutsuzluktan (déplaisir) ka-
¢inmak olmadify gibi, ben tarafindan katlanilan itkisel ih-
tiyact tamamen ve dogrudan gidermek konusundaki asin
nskten de kaginmak degildir. Gergekten, itkisel tepinin dog-
rudan ve butinsel tatmini ruhsal aygitin dengesini agirihi-
gindan dolayr bozacaktir. O halde iki tiir itkisel doyum
vardir. Biri, bitinsel, ki ben (mo1) bunu mutlak bir haz
(plaisir) olarak tlkiisellestirir, ne var ki o —bastirmanin sa-
yesinde— yikici bir asinlik gibi kaginir bundan.® Oteki

@ Salt hazzt bir tehlike olarak kabul eden bu tez Freud tarafindan higbir zaman agikea dile
getirilmedi. Biz bunu Freud’un bastirma (refoulement) hakkindaki 6nermelerinden hareketle
gelistirdik, Lacanyen zevk (jouissance) kavramu bizi bu bastrma konusunda aydinlata. Bu ko-
nuda bk. Histerr ya dua Psikanalicin Mubtegern Coaugu (L'Histérie ou lenfant magnsfique de la
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doyum kismi, Slgili ve tehlikelerden uzaktr, ben (moi)
1zin verebilir buna.

Simdi Freud’un ¢alismalarinda satirlar arasina sizan man-
tiksal semay1 kisaca Ozetleyip, bilingdis’'ni tanimlayabiliniz.
Seki/ Fe bakahm ve su soruyu soralim: ruhsallik nasil isler?

Enetji dolagimi agisindan ele alinan ruhsal isleyisin man-
tigimin Oziind dort zamanda Gzetleyebiliriz:

Birinci gaman: Kaynagn siirekli uyarmasi ve tam ama asla
basarilamayan bir bosalmanin pesinde enerji harekett —
Ikini 3aman: Bastirma engeli enetji hareketine engel olur
~—> Uliincii aman: Engeli asamayan enetjinin bir kismi
bilingdisinda hapsolur ve uyarma kaynag tzerine etki
yapar —> Dordiincii saman: Bastirma engelini agan enetji-
nin Oteki kismi bilingdist formasyonlarna uygun kismi
haz formu altinda ag1ga vurulur.

Dort zaman: Bilingdisinin diresken tepisi, buna karsi
olan engel, kalan enerji ve gecen enerji. Sizden Freud me-
tinlerini okumanizi isterken size Onermek istedifim sema
bu iste. Freud'un bu dort zamanin temel mantifina ne
denli uygun olarak dusindigini goreceksiniz.®

psychanalyie, Rivages, 1990, s. 18-21) adh yapittaki gtkintlanmuz ve “Bilingdist ve zevk (jouis-
sance)” Jacque Lacan'm Kunamn U'ierine Beg Derdn iginde (Cing Leyons sur la thiorie de Jacques Lacan,
Rivages, 1992, s. 33-63).
® Dort zamanh bu mantik ayrica Lacanyen zevk (jouissance) ve o nesnesi (objet 4) kavramlanm
gostermek igin isimize yaradt. Bk Jaugues Lacan'm Kuram:e Userine Beg Ders, agy., s. 13-63.
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Kismi haz
1 1
- _*\
Kaynak *
ayna Mutlak haz
ic DIS$
Sekl. 3
Ruhsal isleyisin 4 zamanint gosteren sema.
o 1. Mutlak hosnutluga dogru eneqjinin siirekli hareketd

3. Bastirma engelini asamayan ve yeni bir uyarmay1 baslatan enegi

2. Enegi hareketine karsi ¢tkan bastirma engeli

BILINCDISI'NIN
FORMASYONLARI

Istengdis1 edimler
Hastalikli disavurumlar
Duygusal Iliskiler

o bir kigiile

« nesnelerle (olaylarla)

o bizzat kendimizle
o psikanaliste aktarilan iligkiler

4. Basturma engelini asan ve bilingdi st isinBpen{iamaggumipsifdmehazformu alanda agiga ¢rkan enegr



Bilincdssinin tanimilar:

Simdi, semanin iki ucunu: uyarmanin kaynagini (birine
gaman) ve bilingdisinin dis formasyonlarint (dordsincii gaman)
adlandiran 6zel kelimeleri géz Oniinde tutarak, Freud ta-
rafindan ortaya konan farkli goris noktalaninin arkasindan
bilingdis’n1 (inconscient) ele alallm. Bu uglarin her biri,
Freud’un bilingdisini tanimlamada kullandigt perspektife
ve terminolojiye gore farkl: bir ad alacaktur.

O Betimsel goriis noktasindan bilingdzge tanime — Eger biling-
disin1 disardan, yani bir gézlemcinin, —6rnegin bu gézlem-
ci, kendi bilingdist digavurumlarima gore ya da baskasinin
bilingdisindan dogan disavurumlara gore bizzat ben de ola-
bilirim— betimsel bakis noktasindan ele alirsak bu bilingdi-
stnin ancak uzantilarini algilayabuliriz. Bilingdisi, bu disavu-
rumlarin baslangicinda karanlhk ve taninmaz bir siireg ola-
rak diizmece kalir. Ornegin bir dil siirgmesi gibi bir vesile-
y1 hemen sonuca baglariz: “Bilingdis1 konusuyor.” Ancak,
bu edimin altinda yer alan siire¢ tizerinde higbir agiklama
yapmayiz; bilingdis1 bizim ulagamayacagimiz bir alandir.

Bilingdisinin dogasin1 ¢ok 1yi tanimasak da, bilingdist
uzantilarinin nasil ortaya gikarilacagini bilmemiz gerekiyor.
Insansal ifade ve davranislann sayisiz tiirleri arasinda han-
gisini bilingdisindan dogan bir edim olarak nitelendirebili-
riz? “Burada bilingdist s6z konusudur” yargisina ne zaman
varabiliriz? Bilingdisinin formasyonlart bilincimizde ansi-
zin ortaya ¢ikan beklenmedik edimler olarak goruniirler bi-
ze ve niyetlerimizi ve bilingli bilgimizi asarlar. Bu edimler,
ornegin, eksik edimler, unutmalar, disler ya da su veya bu
fikrin ansizin ortaya ¢ikisi, hatta bir siirin, soyut bir kavra-
mun ansizin parlayiverisi, ya da nevrotik veya psikotik semp-
tomlar gibi ac1 veren hastahk belirtilerinin kendini goster-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
34



mesi gibi siradan durumlar olabilirler. Bilingdisinin uzan-
tilar1 normal ya da hastalikh (patalojik) da olsalar, onlar her
zaman hastanin ve psikanalistin bilinci igin gasirtict ve muam-
mali edimler olarak kalirlar. Son ve gézlemlenebilir bu ruh-
sal uretimlerden hareket ederek, icimizde etkiyen, ama bi-
zim bilmedigimiz karanlik ve etkin bir bilingdist siirecinin
varhini tasarlayabiliriz. Bizden bagimsiz olarak, ama yine
de bizim ne oldugumuzu belitleyen bir fenomen kargisin-
da, bilingdistyla yuz yiize geliriz. Yonelimsel (intentionnel)
olmayan bir edim karsisinda bilingdisinin varhgini ilke ola-
rak ileri siireriz; sadece bu edimin nedeni olarak degil, te-
mel nitelik olarak, ruhsalligin kendi 6z, ruhsalligin kendisi
olarak ileri stireriz bunu. Biling o zaman sadece bir golge-
fenomen, bilingdis1 ruhsal siirecin bir yan etkist olur. “Bi-
lingdisinda —Freud séyliyor bunu— biitiin ruhsal yagamu gor-
mek gerekir. Bilingdisi, daha kiigiik bir gember olan bilinci
cevreleyen buyiik bir cembere benzer (...). Bilingdis1 ruh-
salligin kendisidir ve onun temel gergekligidir.”®

O Sisternatik goriis noktasindan bilingdzest tanime — Bilingdi-
sin1 daha 6nce temsil orgiistiniin yapisin ele alirken bir sis-
tem olarak tanimladik. Bu goris agisinda, uyarmanin kay-
nag1 nesne temsili adi alir, son Urinler de bilingdiginin bigim
dedistirmay degavurumlardir. Ditg bunun en iyi 6rnegidir.

O Dinamik goriis noktasindan bilingdesinin tanimi. Bastirma
kavram

& S Freud, Diglerin Yorumu (L. Interpritation des réves, P.UF., 1967, s. 520).
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Bastirma kuramt, psikanalisin kurulugunun temel tagider.
S. Freud

Simdi bilingdisint dinamik gonis noktasindan, yani iten
davranis (motion) ile engelleyen bastirma arasindaki miica-
dele agisindan betimliyoruz, uyarmanin kayna$y bastirilan
temsiliiler adim alr o zaman, son iriinler de bastirma eyle-
minden kurtulan taninmayacak bilingdis1 sizintilandir.® Bas-
tirllan’dan (refoulé) bu sekilde tireyenler bastzrilan’m geri do-
niigleri, bastirilan in uzantilar: ya da bilingdssinin uzantidar: adim
abirlar. Uzantilar, bastirmanin cenderesine karsin, kilik de-
gistirmis olarak biling diizeyine ¢tkan yeni bilingdis1 tomur-
cuklan anlaminda. Bigim degistirmis bu uzantilardan en
¢ok rastlanan 6rnekler nevrotik semptomlardir. Arabasinin
direksiyonunda, yoldan karsiya gecen yash bir kadina kas-
ten carptigini dusiinen, kafasindan ¢ikmayan bu sahnenin
hayaliyle apansiz ¢arpiliveren su hastay1 dilsiiniiyorum. Bu
sabit fikir (idée fixe) ona boyun egdirir, ona aci verir ve go-

® Freudyen bastirma ve temsil (représentation) kavramlannin kaynaklan, kismen 19. yy. Alman
filozofu ve psikologu Joan Friedrich Herbart'in yapitlanndan dogarlar. Onun Fransizcada
yayimlanmayan yapitlarina, Marcel Mauxion'un eski bir kitabint okuyarak girilebilir. Flerburt'in
Metafizgii re Kant'm Elestiria (La Metaphysigue de Flerbart ot lu critique de Kant, Hachette, 1894).
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gu zaman araba kullanmasina engel olur; annesine duydu-
gu ensest asktan dolay1 bastilan temsilcinin bilingli ve gizli
uzantst olarak analiz siiresince de kendini gosterecektir. Bi-
lingdis: “‘ensest agk” temsili, demek ki, karsitina yani kafaya
takilan “kiyct bir itki” imgesine dontigen bilingte ortaya ¢ik-
mak i¢in bastirma engelini agti. Bastillan’in bu bilingdist go-
rintiletinin, bastinlanin bu geri doniiglednin, bastinlan’in
hareketini biling ve onu geri iten bastirma (refoulement) ile
kars1 karsiya getiren ¢atismada uzlagma ¢oziimleri olarak da
algilanabildiklerini belirtelim. “Uzlagma ¢6ziimi”, bastinlan’in
geri doniisiiniin kismen bastinlan’dan, kismen de onu maske-
leyen bilingli bir 6geden olusan bir karma oldugunu gosterir.
Bagka tiitlii soylersek, bastinlan’in geri doniisii bastinlan’in
bilingli bir kihk degistirmesidir, ama yine de tiimiiyle maske-
leyemez bunu. Boylece, 6rnegimizde, yagh bir kadinda somut-
lagan kurban figiirii, yaslanmug bir kadin goriintiisii altinda
bastinlmis anne figininin goriinmesine olanak saglar. Bas-
tinlan’in geri doniistinde bastinlan’in goriiniir izleri konusun-
da bir bagka agiklamayi, Freud bize Félicien Rops’un tinlii bir
graviiriinii yorumladifi zaman sunmugtur. Sanatg1 burada,
tensel istek egilimini uzaklagtirmak icin (bastirtlan), Carmih’in
ayagina siyinan (bastirma) ve Isa’nin yetine ¢armtha gerilen
ciplak bir kadin imgesinin belirdigini (uzlasma ¢6ziimi olarak
bastinlan’in geri donust) saskinhkla goren bir ¢ilecinin duru-
munu betimler: Bastinlanin geri doniist, burada ¢iplak bir
kadin (bastunlan’in gorintir kismi) ile onu tzerinde tasiyan
hag (bastirma) arasinda bir uzlagmadur.

Bir kez bilince ulagmus bilingdist uzantilaninin, bunlan
bilingdisina geri gonderen yeni bir bastirma eylemine ma-
ruz kalabildiklerini de ayrica ekleyelim (ikincil bastirma ya
da ge¢ bastirma).

Onbilince (préconscient) dogru bilingdist icerik gegis-
lerini engelleyen bir enetji kab: olarak daha yukarda ileri
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surdigiimiiz bastirma tanimint dogrulamak igin birkag ke-
lime daha soyleyelim.(*) Freud, gercekte, bastirma (refoule-
ment) kavramini karmagik bir enerji hareketi oyunu olarak
disiinmekten asla vazge¢medi. Bir yandan bastinlmis tem-
silleri (représentation) bilingdisinin kapali alaninda tutmaya
ve saptamaya, Ote yandan da, bastirmanin (refoulement) dik-
katini dagitmis olduktan sonra 6nbilince ya da bilince ulag-
m1s olan kagak temsilleri tekrar bilingdisina sevk etmeye
yonelik bir oyun. Freud iki tiir bastirma olayin da birbirin-
den ayinr: bilingdisinin alanmna bastinilan (geri itilen) tem-
silleri tutan ve saptayan birncil bastima (refoulement primaire)
ve bastinlan’in (refoulé) 6nbilingli (préconscient) uzantilarini
bilingdis1 sisteme geri puiskiirten —gert itme’nin (faire recu-
ler) gercek anlamuyla— zkinci/ bastsrma (refoulement secondaire).

Binncil bastirma, en ilkel, sadece bilingdist alanina bas-
tirllmis temsillerin bir tespiti degildir, ama onbiling (pré-
conscient) ve bilincin (conscient) bilingdisindan (inconscient)
dogan serbest enerji tepisine karsi kurdugu bir enerji du-
vandir da. Bu duvara “karsi-kusatma” denir, yani Onbi-
ling/Biling sisteminin bilingdist tepinin kusatma girisimle-
rine kars1 ters kusatma.

Hedefi baglangic yerine bir kol uzatmak olan ikinci
bastirma bigimi de bir enerji hareketidir, ancak daha kar-
mastk. Bu hareket, bastinlan’in (refoulé) bilingli ya da 6n-
bilin¢li kolunun ¢evresinde odaklanan asagidaki islemlerde
Ozetlenir:

€ Bastirma engeli arasindan gegen “bastinlmug dgeler” kendi enerji yiikiiyle donanmg, ya da
(Freud'un tercih ettigi gibi) temsilden bagimstz, sadece yiikle donanmiy temsil (représentation)
olabilirler. Tk olasili@, kendi yitkiiyle sanlmig temsil bilinci iginde gegis olasibigin daha sonra ele
alacagz. Tkinci olasilik, sadece yiik gegisi olasthg konusunda Freud dort olast yazgt goriie: ta-
mamen bastinlmiy kalmak; engeli gegmcek ve fobik tasaya doniismek; engeli gegmek ve histeri
iginde somatik bozukluklar haline gelmek; ya da engeli gegmek ve takinak iginde moral tasaya
donigmek. .
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e Ik 6nce, bilingdist uzantisinin, 6nbilingte ya da bi-
lingte kalmasi sirasinda kazanmis oldugu 6nbilingli-bilingli
bagl enerji yikiniin geri gekilmesi

e Gegmiste Onbilingli-bilingli yikiinden kurtulmus olan
ve yeniden canlanan eski bilingdis1 yiikiini géren bilingdist
uzantisi, 0 zaman, birincil bastirma ile ebediyen bilingdist
sisteme yerlesen Oteki bilingdis1 temsiller tarafindan, mik-
natislanmus gibi ¢ekilmis olur.

O Ekonomik goriy noktasimdan bilingdzse tammz — Bilingds-
sin1 bu kez ekonomik goriis noktasindan tanimlarsak, se-
mamuzi gelistirmek i¢in benimsedik bunu, uyarma kaynag
1tki temsileist (représentant de pulsions) adim alir, bilingdiginin
son urinlert de délemeler (fantasma)dir, ya da daha kesin bir
ifadeyle, fantazmalar tarafindan gizlice beslenen duygusal
davranislar ve agiklanamayan agk tercihleridir. Biraz sonra
bu fantazmalann dogasint agiklayacagim, ama onlann sema-
muzdaki Ozel yetleri agagidaki sorunu ortaya ¢ikanr. Fan-
tazmalar usdist duygusal (affectif) baglar gibi ya da daha 6zel
bir ifadeyle, giindiz digler1 ve sagma formasyonlar gibi
son bilingdis1 uninleri olarak sadece bilingte ortaya ¢ika-
mazlar —az once soyledik bunu—; ayn1 zamanda bilingdi-
sina indirilmis ve geri tepilmis olarak da kalirlar, o zaman
bilingdis1 nesne temsilleri statiistine sahip olutlar. Ama fan-
tazmalar bilingdis1 tepiye karst ben’t (moi) koruma iglevini
de gorebilirler. Yani bir fantazma bastirilan’in 6nbilingli bir
uzantisi, bastinlan bir bilingdist igerii ya da geri itici (re-
foulante) bir direng islevi de yiiklenebilir aslinda. Sema-
mizda, fantazmay: bastirma engelinin hem berisinde (7.
caman) hem engelin seviyesinde (2. saman) ya da engelin Ote-
sinde (4. gaman) belitliyoruz.
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O Etik goriis noktasimdan bilingdzsz tamm: — Nihayet, bi-
lingdisint etik goris noktasindan tanimladigimizda ona ar-
zu (désir) adin1 verecegiz. Arzu, bir amaca ulasmay: gok is-
teyen bilingdis1 bir yonelme (niyet, intention) hareketidir, mut-
lak doyum hareketidir. Bilingdisinin son urinleri, burada
kasmi argu gergeklesmeleri ya da baska deyisle, asla ulasilama-
yan, ideal bir doyuma nazaran kismi ve substitutif arzu do-
yumlar olarak disunilmelidir. Eneryi — bosalma hareketini
bilingdisinin kendini bir Bagkast (Autre) olarak anlama ve
tanima egilimine benzettifimiz OSlgiide, bu bilingdis1 tani-
muni etik olarak niteliyoruz. Etik de, arzunun ideal eregine
verdigimiz Olgiide, bir degerdir: Psikanalizin ensest adin1 ver-
digi asilmaz bir dstiin iyilik, en Gstin bir Iyilik degeri. Arzu
(désir) her zaman ensest arzusudur, kokiine kadar. Bu ko-
nuya tekrar donecegiz.

Uzaysal bir sema mantifina gore ruhsal aygitin isleyini
gosterdikten sonra, bilingdisinin betimsel, sistematik, dina-
mik, ekonomik ve etik bir vizyonunu anlattim size. Ama
butiin bu anlatilanlar, aygitimizi zamanin akist igine koy-
mazsak ve onu baskasinin (autrui) dinyasina sokmazsak
eksik kalacaktir. Ruhsal yasami iki etken kusatir: zaman ve
baskalar1 (autres) (Seki/ 4). Ilk 6nce zaman, ¢iinkii ruhsal
ssleyis, kisinin 6mri boyunca, zamanin Olgiisini unutacak
derecede kendini sirekli yeniler durur. Bilingdist zaman
disidir, yani tarihsel zaman iginde kesiksizdir. Burada ses-
sizdir, yeniden ortaya gikar ve asla yok olmaz. Onu sustur-
may1 deneyin, derhal canlanacakur, yeni belirtilerle tomur-
cuklanacaktr. Hatta, hangi yas olursa olsun, bilingdist, Griin-
lerinde bastirllamaz bir sekilde etkin ve bitmez bir siireg
olarak kalir. Ister iki giinliik olun, ister seksen ii¢ yasinda,
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atithminda diretir ve her zaman kendini anlatmay basansr.
Ancak biz yine de ruhsal yasamin baskasinin (autrui)
diinyasina, dille, fantazmalanmizla ve duygulanimuzla (affect)
bagl oldugumuz insanlarn dinyasina uzandigini anlamali-
yiz. Ruhsalligrmuz iligkide oldugumuz bagkasinin (autre) ruh-
salligini devam ettirir zorunlu olarak. Uyarmalarimizin (ex-
citation) kaynaklan, bagkasinin, bizi arzulannin nesnesi gi-
bi goren kist ya da kisilerin arzu patlamasinin bizde birak-
t1g1 izlerdir. Bagkasinin ruhsal aygiti semasinin 4. gaman oku
aygitimizin uyarma kaynagina onu uyarmak i¢in ulagmakta-
dir sanki. Ve tersine, bizim urinlerimiz de sirast gelince
baskasinin arzusunu canlandirmaktadir. Sekz/ 4 e bakalim.
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Edimlerimizin cinsel anlam

Simdi psikanalizin kurucu 6ncilini aym sekilde dile
getirebiliriz. Edimlerimiz, gézimizden kaganlar, bilingdis
bir siire¢ tarafindan belirlenmis degillerdir sadece, 6zellikle
bir anlamlan da vardir. Bir mesaj iletirler ve ilk 6nce gos-
terdikleri seyden baska bir seyi anlatmak isterler. Freud’
den once, en sasirtict edimler 6nemsiz edimler gibi gorili-
yordu. Bugin, Freud’la birlikte, bizi asan davramislara ve
sozlere bir anlam atfetmek siradan bir tavir olmustur. Bir
arzunun, o zamana degin gizli kalmus bir anlamin ag1a ¢ik-
masiyla yakalanacagimiza inandigimizdan, hemen giiliimse-
mek i¢in, arasira kizarmak 1¢in bir dil stirgmesi yapmak yeter.

Ama bir anlam nedir? Bir edimin anlami nedir? Is-
tencdist bir edim, ideal bir edime (acte), kosullar hesaba
katlmadan olmas1 gereken ama gergeklesmeyen olanaksiz
bir eyleme (action) isaret eder, anlami bu olguda yatar. Psi-
kanalist, 6rnedin bir diigtin (réve) anlamimi yorumlayip or-
taya ¢tkardiginda, disiin edim olarak o zamana degin giin
i5181na ¢ikmayan bir bagka edimin yerini aldiging, olan (est)
seyin olmayan (pas été) seyin yerini aldifmi gostermekten bas-
ka bir sey yapmaz. Istengdist edimlerimizin bir anlami var-
dir demek ki. Ama bu anlami nasil nitelendirmeli? Edimle-
rimizin gizli anlaminm igerigi nedir? Bu sorunun yamti psi-
kanalizin buyik kesfini dile getirir. Ne diyor bu? Edimlen-
mizin anlammin cinsel bir anlam oldugunu. Ama nigin
cinsel? feki/ 5’e bakalim ve itkisel egilimin kokenindeki
kaynagin ve bu egilimin can attif ideal eregin dogasim go-
relim, gergeklesmesi olanaksiz olan ve edimlerimizin arka
planinda yer alan ideal ve olanaksiz eylemden s6z ediyo-
rum. Edimlerimizin anlam cinsel bir anlamdir, ¢inkd bu
egilimlerin kaynag ve eregi cinseldir. Kaynak itkisel bir tem-
silcidir (représentant), bunun temsilci (représentatif) igerigi
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govdenin (corps) ¢ok duyarlt ve uyarlabilir bir bolgesine,
yani érogéne bolgeye tekabiil eder. Her zaman ideal olan ere-
ge gelince, bu erek yetkin bir eylemin, iki cins arasindaki
yetkin birligin yetkin hazzidir, ensess# de bunun mitik ve
evrensel figliriini temsil edecektir.

*

Psikanalitik cinsellik kavram:

Olanaksiz bir mutlak doyum idealine can atan bu egi-
limler gévdenin érogeéne bir bolgesinin temsili iginde do-
garlar, cinsel isteklerin bastinlmasiyla (refoulement, biz bu-
na kisaca “bastirma” diyecegiz, gev.) karsilasirlar ve sonun-
da olanaks1z® ensest ediminin yerine gecen edimlerle ag1-
ga vurulurlar—, bu egilimler cinsel itkiler adini alirlar. Cin-
sel itkiler pek ¢oktur, bunlar bilingdist alanin1 mesken tu-
tarlar ve varoluslan, embriyon durumundan baslayip ancak
oliimle sona erecek tarihimizde, ¢ok gerilere kadar uzanir.
En belirgin disavurumlan ¢ocuklugumuzun ilk bes yili si-
resince ortaya ¢ikar.

Freud cinsel itkiy1 dort 6geye ayinr. Onun fiskirdiy &ay-
naki (érogene bolge), onu hareket ettiren giii ve geken bedef
bir yana koyar, itki ideal eregine ulagmaya ¢alisarak bir objey1
kullanir. Bu obje bir nesne ya da bir kisi, bazen kendisi, ba-
zen bir bagka kisi olabilir, ama gercek olmaktan gok dsgse/ bir
objedir bu her zaman. Aralaninda cinsel itkilerin dile geldigi
substitutif edimlerin (sasirtict bir s6z, istengdist bir davranis
ya da bizim se¢medigimiz duygusal iliskiler) diislemlere (fan-
tasme) uydurulmus ve diigsel bir obje gevresinde diizenlen-
mis edimler oldugunu anlamak i¢in 6nemlidir bu.

@ Lacan okuyucusu burada gu iinlii $zdeyisi disgiinecek: “Cinsel iligki imkanstzdie” ya da “Cinsel
iliski yoktur”. Bize kalirsa bu formiil goyle tamamlanabilecektir: Einsest cinsel iligki yoktur, sa-
dece skame edsd cinscl ilikiler vardir.
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Ancak, bu itkileri niteleyen temel bir 6geyi, yani bu it-
kilerin sagladig1 6zel hazzi da eklemeliyim. Bunlarin hedef-
ledigi mutlak haz degildir, elde ettikleri sinirh bir hazdir:
cinsel olarak nitelendirilen kismi bir haz. Oysa, nedir cinsel
haz? Ve daha genel olarak sorarsak: cinsellik (sexualité) ne-
dir? Psikanalizin goriis noktasindan konuya bakarsak, in-
san cinsellifi ne iki bireyin iireme organlannin temasina, ne
de ureme duyumlarinin uyanlmasina indirgenebilir. Hayur,
“cinsel” (sexual) kavraminin psikanalizde “liremsel” (génital)
anlamindan ¢ok daha genis bir anlami vardir. Cinsellik fik-
rinin genis bir anlami vardir. Cinsellik fikrinin genis alanim
Freud’a gosteren ¢ocuklar ve sapkinlardir. Govdenin éro-
gene bir bolgesinden (agiz, aniis, goz, ses, dert...) hareket
ederek ve bir fantazmaya dayanarak, belitli bir tip haz
saglayan her tavn cinsel (sexual) olarak nitelendirecegiz. Han-
gi haz? Iki goriiniimi olan bir haz. Ilk 6nce, onun, fizyolo-
jik bir ihtiyacin doyurulmasiyla (yemek, digkilamak, uyu-
mak...) saglanan bagka bir haz ile temel farkim1 belirtelim.
Ornegin bebegin meme emme hazzi, onun emme hazzi
psikanalitik goriis bakimindan, onun aghiin giderme rahathid
ile 1lgisi olmayan cinsel (sexuel) bir hazza tekabiil eder. Ra-
hatlik ve haz (hosnutluk) elbette ortaktir, ancak cinsel emme
hazzi, dogal bir ihtiyacin disinda, kendist 1¢in elde edilen bir
haz olacaktir hemen. Ozne her aglk duyumundan bagimsiz
olarak, emmekten haz alacakar. Ikinci goninim: érogene bir
bélgenin ¢evresinde odaklanan, diigsel bir obje (gergek bir
obje degil) araciigr sayesinde elde edilen cinsel haz (hognut-
luk, plaisit) —islevsel hazdan ¢ok farkli— ciftlesmeye hazithk
niteliindeki oksamalann farkli hazlan arasinda goriilecekur.
Tekrar 6rnegimize donersek, emme hazz1 sevilen varhigin
govdesini kucaklama hazzi olarak siiriip gidecektir.

O Ihtiyag, arzu ve sevgi— Islevsel haz ile cinsel haz arasindaki
mesafeyi daha iy1 belittmek icin bir an duralim ve ihtiyag, arzu
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ve sevgi kavramlanni agikca tammlayalim. [hsys; doyurulmast
somut bir nesneyle (6medin besinle) gerceklesen (bir fantaz-
mayla degil) bir orgamun istegidir. Ortaya ¢tkan rahathk hazzi
hi¢ de cinsel (sexuel) degildir. Buna karsilik, argx (dir) cinsel
bir itkinin digavurumudur ya da daha 1yi bir ifadeyle, biz ona
mutlak ensest’e yonelen bir niyetsellik yikledigimizde ve bu-
nun bir basgka arzulayan’mn (désirant) varhifiyla temsil edilen
dugsel bir nesneyle tatmin oldugunu gérdiigimiizde, cinsel it-
kinin ta kendisidir. Ihtiyagtan farkl olarak, arzu gévdenin éro-
gene bir bolgesinden dogar ve nesnest bir bagka arzulayan (dé-
sirant) olan bir fantazma ile de kismen tatmin olur. Boylece
bagkasmna baghlik, 6zel bir érogene organin gevresinde dusle-
nen, oraya odaklanan bir nesneye baglilikla ayn sey olur. Sexg
de nihayet bagkasina baghliktir, ama tiimiiyle ve belirli éroge-
ne bir bolge dayanagi olmaksizin. Kuskusuz, bu ti¢ duram her
sevgt iliskisinde yer alir ve birbirine kangir.

Peki ama bu cinsel itkiler ni¢in sadece siurh bir hazza
ulagmaktadirlar? Dahasi, nigin somut ve gercek nesnelerle
degil de, diigsel (fantasmé) nesnelerle tatmen olurlar? Yanit
vermek icin geks/ 5’e bakalim. Evet, cinsel itkiler ancak kis-
mi ve substitutif bir hazza erisitler, ¢linki cinsel itkilerin
ben’in (moi) direnmelerinden kurtulmus olduktan sonra
zorla kazanabildigi sadece bu hazdir. Hangi direnmeler s6z
konusu? Basta, geri itme, yani bastirma (refoulement) el-
bette. Oysaki, bastirma da kendi tarzinda bir giictiir, ya da
daha iyi bir ifadeyle, bir itkidir. Iki karsit itki grubunun var
oldugu anlamina mu gelir bu: bosalmaya yonelen itki grubu
ve buna kars1 ¢ikan itki grubu? Evet, Freud tarafindan, ¢a-
lsmalarinin baginda ve narsisizm kuramina girecegi 1915
yilina kadar 6nerilen ilk itki kurami budur. Bu tarthten sonra
kaleme ahnan ikinci kuramin hangisi oldugunu birazdan
gorecediz, ama simdi, iki uzlagmaz itki efilimini tantyalim:
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bastirilmus cinsel itkiler ve bastiran ben (moi) itkileri(") Bi-
rinciler mutlak cinsel haz pesinde iken, ikinciler buna karsi
¢ikarlar. Bu ¢atismanin sonucu cinsel haz adim1 verdigimiz
sapmis ve kismi olan bu hazza dayanur.

*

Cinsel itkilerin s temel yazgise:
bastirma, yiiceltme ve diigleme (fantagma).
Narsisizm kavram:

Ruhsal isleyisin dort zamanl mantifini benimserseniz,
cinsel itkilerin yazgisinin hep ayni oldugunu kolayca kabul
edersiniz: bunlar, ideal ereklerinin yolunda, her zaman ben
(moi) itkilerinin direnigiyle, yani bastirma engeliyle karsilas-
maya mahkimdurlar. Ama, bastirma’dan ayn olarak, ben
(moi, benlik) cinsel itkilere iki bagka engelleme ile karsi ¢1-
kar: yiiceltme (sublimation) ve dusleme (fantasme).

O Yieltme— Bu kosteklerin ilki, itkinin yolunu bedefin:
degistirerek bir baska yana c¢evirmektir: bu manevra yucelt-
me adinu alir ve ideal cinsel eregin (ensest) yerini cinsel ol-
mayan, sosyal degeri olan bir bagka erek alir. Kiiltiirel ve
sanatsal etkinlikler, ana baba ve ¢ocuklar arasindaki sefkat
iligkileri, cift icindeki dostluk duygulan1 ve duygusal baglar
gizli hedeflerinden sapmus cinsel itkilerin sosyal disavu-
rumlandir.

O Diigleme (fantazrma)— Benlik (moti) tarafindan konan
Oteki engel daha karmasiktir, ama onun mekanizmasini
kavramak, itkinin cinsel hazla birlikte elde ettigi objelerin

() Bu “bastiran ben (moi) itkileri” ifadesiyle, ben itkilerinin genig alanin1 onun temel gérinimine
indirgiyoruz. Ben itkilerdnin alanmi eksiksiz bir gekilde incelemek bu galiymanin smirlanim ag-
maktr.
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nicin gercek degil de dugssel (duslenen, fantasmé) objeler
oldugunu agiklama olanagim saglayacaktir bize. Ben’in (ya
da benlik’in) cinsel itkilere karst ¢ikardigs bu baska engel,
ylceltme durumu gibi, bir erek degisiminden degil, bir obje
degigiminden ibarettir. Benlik, gercek bir obje yerine diissel
bir obje yerlestirir, sanki, cinsel itkinin athmini durdurmak
i¢in, onu dussel bir obje yanilsamasiyla aldatarak hosnut
etmektedir.

Ama benlik boyle bir aldatmacayr nasil basarir? Peki,
gercek objey1 diissel bir obje haline ¢evirmek igin, ilkin ger-
cek objeyi fantazmaya dontstirinceye kadar onu dugsel
objenin igine katmak gerekir. Bir 6rnek alalm ve ben’in bu
kurnazligin1 yapay olarak alt1 asamaya ayiralim:

1. Bizi geken ve bizi seven bir kisiyle duygusal bir ilis-
ki hayal edelim. Thtiyag, arzu ve sevgi ayirt etmeden, sz ko-
nusu kisi gergek objeden dussel (fantasmé) bir objeye do-
niistiigiinde, onun konumunu diisiinelim. Tk énce bu kisi-
nin cinsel itkinin ona yoneldigi gergek obje oldugunu var-
sayariz.

2. Biz (yani benlik) bu kisty1 benligimize katincaya ve
onu kendimizden bir pargaya doniistiirinceye dek severiz.

3. Boylece igimizde yer alan sevilen varlikla 6zdeslesir
ve gercek iken ona duydugumuz sevgiden ¢ok daha yogun
bir sevgiyle davraniriz ona.

4. O zaman, sevilen kisi disarida kalmaz artik ve cin-
sel itkiyi stirdiiren ve onu canlandiran diigsel bir obje gibi
igimizde yagar. Boylece, gercek kisi, ona diinyada 6zerk bir
varolus tanimay1 sirdiirsek bile, o bizim icin bir tir fantaz-
madan bagka bir sey degildir artik. Sonug olarak, biz sev-
digimiz zaman, fantazma konusundan olusan bir varlig1 ve
disarida tanidigimiz su Oteki gercek varlikla iligkilendirilmis
bir varligs severiz her zaman.

5. Itki tutkusunu yatigtiran bir fantazma tizerine kuru-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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lu sevgi iliskisi, bizim cinsel olarak nitelendirdigimiz bir kis-
mi haz (plaisir) saghyor demek ki.

6. Igimizde var olan sevme ya da nefret etme tarzina
gore —bizim iki dissel (fantasmé) tarzimiz— yakinimzs seve-
cegiz ya da ondan nefret edecegiz. Butin duygusal (affec-
tive) iliskilerimiz, 6zel olarak da hasta ile onun hekimu (psi-
kanalist) arasindaki iliski —Aktanim (transfert) sevgisi—, bu-
tin bu iliskiler fantazma 6rneklerini yakindan benimserler;
bu fantazma cinsel itkilerin etkinligini harekete ge¢irir ve
haz (hosnutluk, plaisir) saglar.

O Narsisigm kavrami— Bununla birlikte, az 6nce parga-
lara ayirdigimiz sekanslarda, gercek objeyi dissel objeye
dontstiirme olanaini ona saglayan ben’in temel tavrim or-
taya ¢ikarmadik. Nedir bu tavir? Narsisizm diye adlandin-
lan ben’in bukilmesidir (torsion) bu. Narsisizm (6zsever-
lik) —gercek objeyi sindirmek ve onu fantazmaya donistiit-
mek amaciyla— cinsel objénin yerini alan, cinsel itkiyle ken-
dini seven ve arzu eden ben’in sasirtict durumudur. Ben
(mot), itkiyi bastirmak icin, onu ideal hedefinden déndu-
riyor ve ona soyle diyerek onu yaniltiyor gibidir: “Madem-
ki cinsel amaglarina ulasmak igin bir nesne anyorsun, gel,
kendi ben’inden yararlan!” Narsisizm kavraminmn kuramsal
gucligu, cinsel itkilerin ve ben’in —dissel nesneyle 6zdesle-
sen ben— bizzat kendimizin iki bélimund olusturduklarnini
1y1 kavramaktr. Ben —cinsel itki ben— nesney1 sever. Bunu
soyle ifade edebiliriz: ben-itki cinsel bir nesne gibi bizzat
kendini sever. Narsisizm “kendini sevme” ifadesiyle tanim-
lanabilir: Ben —cinsel itki ben— cinsel nesneyi sever. Ben’in
kendisi i¢in Ozsever (narcissique) aski, cinsel nesne olarak,
butin fantazmalanmizin olusumunun temelinde yer alr.
Bundan dolay1 fantazmalarin nedeninin her zaman ve zo-
runlu olarak ben (moi) oldugu sonucuna varabiliriz.

Demek ki cinsel itkilerin temel yazgilanm soyle ozet-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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liyoruz: bastirilmus, yuceltilmis ya da bir fantazmayla alda-
tilmis olmak.

*

Cocnk cinselliginin asamalar: ve
Otdipus karmagast

Ancak cinsel itkiler ocuklugumuzun derinliklerine ka-
dar uzanirlar. Onlarin ¢ocuk bedenimizin gelismesini belir-
leyen bir tarihi vardir. Bu itkilerin evrimi dogustan baslar
ve Oidipus karmasasinin ortaya ¢ikistyla tg ila bes yaslar
arasinda doruk noktasina ulagir; Oidipus karmasasi da go-
cugun karsi cins ebeveynine baglilig1 ve ayn1 cins ebevey-
nine dusmanhigini ifade eder. Cocugu erkek ya da kadin
kimligini bulmaya yoneltecek olan bu karmaganin ¢o6zimu
olacaktir. Yagamin bu ilk yillar1 boyunca meydana gelen
olaylarin ¢ogu unutulmaya yazgihidir; Freud™un gocugun bel-
lek yitimii (amnésie infantile) adim verdigi silinme olayidir bu.

Cocugun cinsel itkilerinin tarihinde kisaca ug¢ agama
ortaya koyabiliriz. Erogéne bolgenin baskinligina gore ken-
dini gosteren U¢ agama: agzin baskin oldugu oral agama,
anisun Ustun geldigi anal asama ve erkek tireme organinin
oncelik aldigy fallik agama.

*

Oral asama bebegin ilk alt1 ayin1 kapsar; baskin olan ve
bebege sadece beslenme doyumunu degil, ayn1 zamanda
ve Ozellikle emme hazzini, yani ritimli bir munavebe iginde
dudaklar, dili ve damag1 oynatma hazzini saglar. “Oral it-
ki” ya da “oral haz” ifadesi kullanildiginda, salt besinle ilis-
kiyi diiginmemek gerekir. Oral haz, agzimizda olan ya da
agzimiza aldigimiz ve agiz boslugunu siirekli kasilmaya ve
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gevsemeye zorlayan bir nesneyi emme hazzidir tamamen.
Bebek i¢in —bunu gordik— doymuslugun disinda bu haz
kazancinin cinsel olarak nitelendirilmis olmasi gerekir. Oral
itkinin nesnesi besin olarak yuttugu siit degildir o halde;
mukozay1 uyaran sicak sut akinidir ya da annesinin meme
ucudur, emziktir, bir zaman sonra da bedenin 6zel bir bo-
limudir, genellikle parmaklardir, 6zellikle de bagparmak-
tir; butiin bunlar uyumlu emme hareketini devam ettiren
gercek nesnelerdir. Ve fantazmalan destekleyen s6zde nes-
nelerdir. Bagparmagini damaginin bosluguna yerlestirip emen
bir ¢ocugu ve onun dalgin bakislarini gézlemledigimizde,
onun bu sirada yogun bir cinsel haz yasadig1 —psikanalitik
olarak konustugu— sonucunu ¢ikannz bundan. Gergek nes-
nelere bagliigin her seyden 6nce diigsel nesnelere baglilik
oldugunu unutmayalim. Boylece, ¢ocugun emdigi bagpar-
mak (gercek nesne) hakikatte onun sevdigi diigsel nesne-
dir, yani kendisidir (narsisizm). Sunu da ekleyelim ki, yasa-
mun altinci ayma dogru ilk dislerin ¢ikisiyla baslayan geg bir
oral asama daha vardir. Bazen de 6fkeyle kendini gosteren
1sirmanin cinsel hazzi emme hazzini tamamlar.

*

Anal ajama ikinci ve tgincu yil boyunca gelisir. Anal
delik baskin érogene bolgedir, diskilar da anal itkilerin diig-
sel nesnesine sebebiyet veren gercek nesneyi olusturur.
Yeme hazzi ile cinsel emme hazzini ayirt ettifimiz gibi, bu-
rada da, bedensel bir ihtiyac1 gideritken, islevsel digkilama
hazzini digkiy1 tutmanin ve birdenbire bosaltmanin cinsel
uyarilmasina, her seyden 6nce, diskiyr tutmak igin kasilan,
bosaltmak i¢in genisleyen anal kasin (buiziik) 6zel bir ritmi
neden olmaktadir.
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Bagtan beri, sadece cinsel nesnelers tanideke:
psikanalig bige gisterds ki, yalms, sayg duydugumunn, deger verdigimisy
sandsfimeg, Rigiler, bilingdhsimg, igin,
birtakim cinsel nesneler olmays siirdsirebiliyorlar.
S. Freud

Fallik asama cinsel gelisimin son durumundan, yani tre-
me organlannin olgunlagmasindan 6nce gelir. U yildan bes
yila yayilan fallik asama ile erginlik (biilug) sirasinda ortaya
¢tkan ireme organlarinin olgunlagmasi arasinda, cinsel it-
kilerin bilingdisina atilacaklan bir dénem olan “gizlilik” do-
nemi yer alir.

Fallik asama siiresinde, erkek tireme organ1 —penis— bas-
kin rol oynar. Kiz i¢in, klitoris (b1zir), Freud’a gore, fallik
bir simge gibi, uyarmanin kaynagi olarak dusiinilmustiir.
Oteki asamalar gibi, gercek nesne diigsel nesneye temel
saglar. Burada, penis ve klitoris, fallus ad: verilen diissel bir
nesnenin somut ve gercek dayanaklandir sadece.() Cinsel
hazza gelince, otuzbir oksamalarindan ve ireme bolgele-
rinden uygulanan ritmli dokunuslardan ileri gelir bu; kisi-

@ Fallik evre tizerine sozlerimizi derinlegtirmek igin, okuyucu “'Igdi.§ kavrams” ve “Fallus kavra-
m1” bolimlerine bakabilir, Pyikanalicin Yedi Temel Kavrams, ger: Osge Ergen-Murat Frgen, Imge,
2006, (Enscignement de 7 concepts cruciaux: de la psychanalyse, Rivages, 1988, s. 23-69).
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nin oral ve anal haz icin art arda gelen emme ve tutma/
bosaltma hareketlerindeki kadar ritmli dokunuslarin sonu-
cudur bu haz.

Bu asamanin baglangicinda, oglan ve kiz biitiin insan-
sal varliklarin “bir fallus”a sahip olduklarini ya da sahip ol-
malar1 gerektigini sanir. Erkek/kadin cinsiyet ayrimi o za-
man ¢ocuk tarafindan fallus sahibi/fallus yoksunu (igdis
edilmis) karsithgs olarak algilanir. Bundan sonra, kiz ve og-
lan kesin cinsel kimliklerine kadar farklt bir yol izleyecek-
lerdir. Yollar ayrilir, clinki fallik itkiyi doyuma ulastiran nes-
ne (fallus) her birinde farkli bir bicim alir. Oglan igin, itki-
nin nesnest yani fallus annenin kisiligidir, ya da dissel an-
nedir ve kimi kez, tuhaf bir sekilde, bunu az sonra gorece-
g1z, bizzat babadir. Kiz i¢in, nesne ilkin digssel annedir,
sonra ikinci bir zamanda babadir. Kiigik oglan Oidipus’a
girer ve penisiyle oynamaya baslar, annesiyle ilgili fantaz-
malardan tamamen kurtulur. Sonra, babasi tarafindan sav-
rulan 1gdis tehdidinin ve fallustan yoksun disil beden alg1-
lamasinin sebep oldugu tasanin (angoisse) dizenli etkisi al-
tinda kalan oglan ¢ocuk, sonunda nesne-anneye sahip ol-
maktan vazgecer. Eril Oidipus™un, ¢evresinde diizenledig,
orada doruk noktasina ulasip ¢6zildigu duygu (affect) z4-
sadir (angoisse); 13dis edilme (costration) tasasi, yani oglanin
bu yasta en degerli nesne goziiyle baktigs bedenin bir bolu-
munden yoksun kalma korkusu: penisidir s6z konusu olan,
onun fantazmasi “fallus” adini telakki eder.

Kugik kizda ise, anneden babaya gecis daha karma-
siktir. Disil Oidipus siiresinde en 6nemli olay, kizin, her
seye karsin sahip olduguna inandif1 bir fallustan yoksun
oldugunu saptayinca yasadigy diis kinklhigidir. Kin ve 6zlem
duygusunun birbirine karigtigs bu diss kirikligs hissi tam bir
kiskanglik duygusu (affect) bicimini alacaktir: penis kis-
kangh@1 Penisin —bunu unutmayalm— fantazmas: fallus-
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tur. Disil Oidipus’un, gevresinde dondiigii duygu demek ki
oglanda oldugu gibi tasa degil, kzskanglzktir. Cok gabuk ba-
basindan bir ¢ocuk sahibi olma arzusuna, daha sonra da,
kiz bir giin kadin olunca, segilen erkekten bir ¢ocuk sahibi
olma arzusuna donusecek olan penis kiskan¢higidir bu. Bu
strada sunu da belirtelim ki, Freud, kiz ¢ocukta 1gdis kura-
min1 ¢ok daha sonra tamamlady; kiz gocufun, penisinin
olmamasi nedeniyle daha 6nceden inandif1 ve kesin olarak
gerceklestigini sandify 15dis edilmeye karsi tek yanitin kis-
kanglik olmadigini kesfett. Kadinda kiskangliktan baska
bir duygu daha vardir, tasa duygusu (affect de I'angoisse).
Onun higbir zaman sahip olmadift penisi/fallusu yitirme
korkusu olarak degil de, sevilen bir nesneden ileri gelen sev-
giyle 1lgihi olan deger bigilemez su 6teki “fallus”u yitirme
korkusu olarak anlagilmas: gereken bir tasadir bu. Kadinda
igdis edilme tasasi, sevilen varligin sevgisini yitirme tasasin-
dan bagka bir sey degildir demek ki. Kisaca sdylemek gere-
kirse, disil Oidipus’un kaynagim belirleyecek iki 6nemli
duygu (affect) penis kiskangiids ve sevgiyi yitirme tasasedur.

Erkek gocugun Ordipus’u sizerine agiklama:
Babanin temel i5leve

Burada, erkek ¢ocugun Oidipus’u ve 6zel olarak baba-
nin buradaki isleviyle ilgili genel bir yanlhs anlamay: duzelt-
mek isterim. Genellikle, bizim de az 6nce yaptigimiz gibi,
oglanin cinsel nesne olarak annesine bagliig, babasina kars
da nefreti tizerine vurgu yapanz. Oysa, Freud klasik Oidi-
pus seklini yadsimadan, oglanin babasiyla iliskisine Oyle ay-
ricalik tanuds ki, biz eril Oidipus’un temel karakterini baba-
nin —annenin degil— olusturdugu konusunda hig tereddiit
etmeyecegiz. Iste kanit. Oidipus formasyonunun ilk asa-
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masinda, oglanin iki tiir duygusal baghhgim goriiyoruz: cin-
sel nesne olarak goriilen anne igin arzulayan bir baghlik ve
ozellikle Oykiilenecek bir model olarak alinan baba igin bag-
lihk. Anneye —cinsel nesne— 1lgi bir argu (déwir) atilumindan
baska sey degildir, oysa babaya —ideal nesne— ilgi bir ideal
ile oz deslesme (identification) yoluyla tiretilen bir sexg/ duygusu-
na (sentiment) dayanir. Bu iki duygu, anne i¢in arzu ve ba-
ba i¢in sevgl, Freud’'un dedigine gore, “birbirlerine yaklasir-
lar, sonunda karsilagirlar, normal Oidipus karmagast bu
karsilasmadan dogar”.® Peki, bu karsilagma sirasinda ne
olmaktadir? Erkek ¢ocuk, simdi annesine arzu duyan atili-
mun engelleyen babanin mevcudiyetinden rahatsizdir. Ideal
baba ile bu tutkulu 6zdeslesme o zaman babaya kars: dis-
manca bir tavra donisir ve sonunda annenin erkegi olarak
babayla bir 6zdeslesme yoluna sapar. Cocuk simdi cinsel
nesne olarak kabul edilen annenin yanina babay1 koymak
ister. Kuskusuz, babaya yonelik bitiin bu duygular, ideal
i¢in bir sefkat, gasip igin bir hzng ve erkek niteliklerine sahip
olma kzskanglrkinin bir karisimi olarak kesisirler ve dizen-
lenirler (Italikler benim, gev.)

Ama, Oidipus’un tuhaf bir yon degistirme (inversion)
ile donus yaptgt da olur. Ters cevrilmis (inversé) gercek
Oidipus —¢ok kullanilan ve ender olarak dogru anlasilan
deyim— nesne-baba konumunun kokten bir degisiminden
ibarettir: baba erkek cocugun nagarmda aru uyandiran cinsel bir
nesne olarak gorinsir. Her sey dengesini yitirdi. Baba hayran-
lik, sefkat ve sevgi uyandiran ideal nesneden simdi arzu
uyandiran cinsel bir nesneye donmistiir. Once, baba o/mak
istenen sey, bir ideal idi; simdi ise sabzp o/mak istenen sey,
cinsel bir nesnedir. Kisacasi, etkek cocuk icin, baba g

® “Ozdeslesme” (1 identification), Prikanaliy, Denenelerd (1 issais de psyelanayse, Payor, 1981, 's. 167-

168).
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farkll figiir olarak ortaya cikar: ideal olarak sevilen baba,
bir rakip olarak nefret edilen baba ve cinsel bir nesne ola-
rak arzu edilen baba. Iste vurgulamak istedigimiz sey: eril
Oidipus’un esasi, erkek ¢ocugun anne hakkinda degil —ge-
nellikle saniddigy gibi— baba hakkindaki ilgisinin degisimle-
ridir.

*

Ergen olan ¢ocugun gelecek cinsel kimlig: fallik aga-
madan kaynaklanmas: gerektigine gore, onceki agamalar-
dan ¢ok daha 6nemli olan bu agamanin 6zelliklerini vurgu-
lamak icin birkag sozciik daha ekleyelim. Iste saptanacak
gorintiler. Tlk 6nce sunu belirteyim ki, bu asamada diigsel
(fantasmé) 1tki nesnesi, onceki gibi, bagparmak ya da dis-
kilar gibi birey bedeninin bir kismina degil de, bir kisiye
dayanir. Dussel itki nesnesi (fallus) arzulara ya da itkilere
maruz bir anne ya da bir baba seklini alir. Boylece, anne,
fallik asamadaki erkek cocuk tarafindan arzu edilen (dési-
rante) bir anne fantazmasi arasinda algilanir.

Bu asama sirasinda, gocugun 6nceki asamalar igin (Ot-
negin siitten kesme) oldugu gibi dogal bir evrimin ardin-
dan degil de, sinir1 belirlenemez bir zorunluluga yanit ola-
rak, itki nesnesini yitirme deneyini ik kez yaptigin1 da be-
lirtelim. Erkek ¢ocuk evrensel ensest yasag1 kuralina boyun
egmek i¢in nesne-annesini yitirir. Babanin, ¢ocugundan uy-
masini istedigi bu yasanin cezasi penisten yoksun kalmak-
.

Nihayet sunu da gézden kagirmayalim ki, fallik asama
sonu kesin bir secim ¢6ziimiuyle biten tek asamadir: kisi ken-
di bedeninin bir kismini kurtarmak ya da itkisinin nesnesi-
ni kurtarmak arasinda se¢im yapmak zorunda kalacaktir.
Bu segenek fallusun su ya da bu bi¢imini segmekle kesin-
likle ayni seydir: ya penis, ya anne. Erkek ¢ocuk igdis edil-
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me (castration) tehdidinden bedenini, yani penisini koru-
mak ile itki nesnesini, yani annesini korumak arasinda ka-
rar vermek zorunda kalacaktir. Penisini kurtarmak ve an-
nesinden vazge¢mek ya da annesinden vazge¢memek ama
o zaman da penisini kurban etmek arasinda segim yapmasi
gerekir. Kuskusuz, normal yol nesnesinden vazgegmek ve
kisilik butunligini kurtarmaktir. Narsisik sevgi (amour
narcissique) nesne sevgisinden ustiin gelir. Mitik bir ¢ocu-
gun yasamis olacagi dram olarak sundugum bu segenek,
gercekte, yasantimizin kimi donemlerinde, sonucunda ka-
zanmay1 beklerken en degerli seyimizi de yitirebilecegimiz
birtakim kararlar almaya zorlandigimizda, hepimizin igin-
den gegecegi ayni segenektir. Demek ki, varligs korumak

i¢in nesneyi terk ederiz.
*

Oliim ve yasam itkileri. Etkin gesmis arusu

Freud’un, cinsel itkilere karst ben’in (moi) ger itici (bas-
tiric, refoulante) itkilerini koyan ilk itki kuramini degistir-
mis oldugunu size agikladim. Bu konuda temel etken nar-
sisizmin kesfi oldu. Gergekte, itkileri bastirmak i¢in oldu-
gunu animsayalm, ben dugsel bir cinsel nesneye doniig-
muigtir: itki libidosunun dayanacags varsayimsal ve gercek
bir cinsel dis nesne ile bizzat ben (mot) arasina konulabile-
cek ayirimlar yoktur artik. Dis cinsel nesne, digsel cinsel
nesne ve ben, bizim itki nesnesi adin1 verdigimiz tek ve ay-
mt seydir. Bu bakis noktasindan degerlendirdigimizde sunu
ifade edebilitiz: ben, itki nesnesi olarak bizzat kendini sever.

Cinsel 1tkilerin libidosu ben’in yer aldig1 bu biricik nes-
neye yonelebiliyorsa, o zaman ben’e s6z konusu cinsel itki-
lere kars1 savunmaci ve bastirici bir irade tanimaya da ge-
rek yoktur artik. Bundan dolayy, ben itkileri ve bu itkilerle
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birlikte, ben itkileri —cinsel itkiler karsit ¢ifti de Freudun
kuramindan yok olup giderler. O zaman Freud, dis cinsel
nesnelere oldugu kadar ben’e de dayanan libidinal hareket-
leti oldm dtkiler: terimine karsit olarak yasam itkileri terimiyle
yeniden gruplandirmay: 6nerir. Yagam itkilerinin hedefi libi-
dinal bagdur, yani ruhsalbigimiz, bedenimiz, varliklar ve seyler
(choses) arasinda libido araciifryla baglann digimlenmesi-
dir. Yasam itkiler1 her seyi libidinal olarak kugatmaya ve canlt
toz'iin (substance) pargalaninin baglantisi korumaya yonelir.
Buna karsihk, 6lim itkileri baglann ¢6ziilmesini, libidonun
nesnelerden aynlmasini, yasayan varhigin kaginilmaz sifir geri-
lime, inorganik duruma doniisiinii hedefler. Buna gore, soz
konusu itkilere yon veren “6lim™in her zaman yikimla, sa-
vagla ya da saldinyla aymi anlama gelmedigini de belirtelim.
Oliim itkileri, yagayan varligin élim dinginligini, rahath$ ve
sessizligi bulma eflimini temsil ederler. Bunlar, gerilim dis
diinya tizerinde yatismaya ¢alisiginda en kiyia insani gosteri-
lenin kokeninde de olabilitler. Bununla birlikte, 6lim itkileri
icimizde kaldi$1 zaman son derece yararhdirlar.

Bu 1ki grup itkinin sadece birlikte hareket etmedigini,
ama ortak bir 6zelligi paylastigini da ekleyelim. Bu 6zellik
yeni bir mutlak kavram, Freud dugtncesinde bir sigrama
olusturdugu i¢in, bunun uzerinde biraz durmak isterim.
Oliim ve yasam itkilerindeki bu ortak &zellik nedir? Nedir
bu yeni kavram? Bu itkilerin farklarinin 6tesinde, yasam it-
kisi 6lim itkisi gibi 6nceki durumu zaman iginde yeniden
kurmay1 amaglar. Ister gerilimi arttirmaya calisan yagam it-
kisi, ister dinginligi ve sifir noktasina donisi isteyen Sliim
itkisi olsun, ikisi de ge¢mis bir durumu yeniden iretmeye
ve yinelemeye yonelirler; bu ge¢mis durum ister hos olmus
olsun ister nahos, ister sevimli ister tiksindirici, ister ge-
rilimsiz ister gerlimle olmus olsun, fark etmez. Bizim ya-
samumiz ve bize hitap edenlenin yagami, hastalanimiz, bizi
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hos olaylarla yeniden kavusmaya yonelten giigten bazen da-
ha da etkili olan bir giigle basansizliklanmizi ve acilanmizi
yinelemeye yoneldigimizi gosterirler. Yaninda bombalarn
patladig kanl olays, siirekli bir sekilde, dusiinde gormek-
ten kurtulamayan yarali askerin durumu boyledir.

Kisacasi, Freud tarafindan ikinci itkiler kuramiyla geti-
rilen yen1 kavram gaman iginde yinelemeye orlanma (compulsion
d la répétition dans le temps) kavramudir. Gegmisi yineleme ar-
zusu (exigence) gelecekte hos bir olay arama arzusundan
¢ok daha guglidiir. Yinelemeye zorlanim ilk ve temel bir
itkidir, itkilerin itkisidir; bu yoneten bir ilke degil de, geriye
doniigt arzu eden, daha 6nce vuku bulan seye yeniden ka-
vusmay1 isteyen bir egilimdir. Etkin ge¢mis arzusu, bu geg-
mis ben igin (pour le moi) kot de olsa, tamamlanmamis
olan seyi yeniden bulmaya zotlamim ile onu tamamlama ira-
desiyle agiklanir. Bu istengdist edimlerin, ideal olan ve ger-
ceklesmeyen bir eylemin yerini aldiklanm gostermigtik. Bun-
dan dolay, yinelemeye zorlanim, gegmise donmek ve ola-
naks1z oldugu ortaya ¢ikan eylemi engel ve donis olmadan
tamamlamak arzusu olmaktadir; bilingdis1 itkiler bastinl-
maya mahkim olmay: asla kabul etmeyecekler gibidir.

Oyleyse, zaman iginde yinelenecek itkinin hazza ulas-
ma itkisinden ¢ok daha kars1 konulamaz oldugunu ileri su-
rebiliriz. Iki itkiye 6zgii olan koruyucu egilim —geriye don-
me egilimi— haz ilkesiyle yonetilen 6teki koruyucu egilim-
den —gerilim olmayan bir duruma ulagma egilimi— ¢ok da-
ha agir basar. Bundan dolay1 Freud yinelemeye zotlanim
kavramini, haz ilkesinin siirlanni asan ve haz arayisinin 6te-
sine giden bir gii¢ olarak ele alir. Yine de, yasam ve Slim
itkisinin (ge¢mise kavugma ve hazza kavugma) birlesme-
sinden olusan eylemle diizenlenmis olurlar.

*
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ARtarim (transfer), nesnesi psiRanalistin
bilingdist olan bir fantazmadir (diisleme)

Simdi bitirmeliyim. Sizden psikanalistin odasina gir-
menizi ve orada hastanin hekimle iligkisinin de itkilerin ya-
saminin bir ifadesi olarak anlasabildigini kabul etmenizi is-
teyerek yapmak istiyorum bunu. En tutkulu baglhihktan en
takintili dugmanhiga dek, analitik iliski hastanin daha 6nce
gecmiste yasadigt duygusal iliskilerine dayanan (simdi ve
gecmiste) fantazmalara (diglemelere) ait onun biitin 6zel-
liklerini tasir. Bu aktarim (transfert) fenomenidir. Hasta ile
aktanmsal (transférentiel) bagin, gegmisin duygusal ve arzu
uyandirici baglarinin simdide basit bir taklidi (reproduc-
tion) olmadigini da belirtelim. Aktanim, her seyden once
eskiden ilk duygusal baglar seklinde ifade edilen ayni fan-
tazmalarnin eyleme gecirilmesidir. O halde, aktarimin eski
bir iliskinin yinelenmesi degil, bir fantazmanin giincelles-
mesi oldugunu anlamak gerekiyor.

Aktarimin isleyisi hekimden sadece buyik bir ustalik
ve deneyim degil, ondan aym zamanda siirekli bir kendi ken-
dini kavrama (autoperception) etkinligi de ister. Psikanalis-
tin aygit1 bilgi degildir sadece, her seyden 6nce onun kendi
bilingdisidir, hastanin bilingdigini ele gegirmek igin sahip
oldugu tek ara¢ budur. Oidipus karmagasinda fallik itkinin
nesnesi anne arzusu olsa da, aktanmda analitik itkinin nes-
nesinin —bunu boyle adlandirtyoruz, psikanalistin bilingdi-
sis1 oldugunu ileri siirmek zorunda kaliyoruz.

(Cozimlemecinin (anayste) bu essiz yararlanma giici
(disponibilité), (bu gili¢ ona bilingdss1 ile hareket olanag1 sag-
ladig1 gibi, kendini baskasinin bilingdisinda ifade etme ola-
nagin1 da saglar) sagalum sirasinda beliriveren bilingdisi
irinlerinin, ¢6ziimleme (analyse) partnerlerinin her birinde
strayla ortaya ¢ikabilecegini agiklar. Beni tek bir bilingdist
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savini ileri sirmeye yonelten iste bu almagikliktir (alternan-
ce). Biri ¢6ziimlemeciye, Oteki hastaya ait iki bilingdis1 yok-
tur, sadece bir ve tek bilingdist vardir. Bilingdisinin for-
masyonlar1 (bunlann ortaya cikist hasta ile hekim arasinda
sira ile olusur) tek bir bilingdisinin, analitik iliskiye ait bi-
lingdisinin 1ki anlatimi olarak dustunilebilir hakli olarak.

*

Psikanaliz, soyut bir kuram bigiminde, kapali bir dizge
degildir. Stirekli agilmak ve arastirarak ilerlemek zorunda-
dir; tek 1stek yol goOsterir ona: aci geken ve acisini dile ge-
tiren kisiy1 can kulagiyla dinlemek. Bu gergek, sadece acila-
rin1 yasayan hastalanin var oldugu gercegi, psikanalisti si-
rekli psikanalizin temellerine geri donmeye, ilkeleri ve te-
mel kavramu gézden gecirmeye, yeniden ele almaya ve giin-
cellestirmeye zotlar — bu ¢alismada az 6nce benim yapma-
ya galisigim gibi. Psikanaliz, 6teki ruh (esprit) disiplinlerin-
den farkli olarak, kaginilmaz bir sekilde yeniliklere agik bir
disiplindir, ¢inkii o klinik gergeklerin yer aldig bu hakika-
tin deneyimine strekli bagl kalmaktadir.
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FREUDrun

yapitlarindan ozetler

SIGMUND FREUD’un
yasamoyKkisii

Kaynakc¢adan
se¢cmeler






FREUD’UN YAPITLARINDAN
OZETLER

Psikanaliz bir islemdir, bir yontemdir ve bundan dogan bir
kuramdar.

Psikanaliz: 1) bagka tiitli pek az anlagilabilir olan ruh-
sal stirecleri aragtirma isleminin bir adidir; 2) bu 1slem tze-
rine kurulan nevrotik bozukluklari ele alma yonteminin bir
adidir; 3) bu yolla elde edilen psikolojik kavramlar dizisinin
bir adudir (...).()

*

Bilgi sagaltim kolaylastirer, sagaltim da tanitor.

(...) Bildigim bagka sey var. Psikanalizde bagindan beri
stk1 bir sagaltim ve arastirma birligi vards, bilgi basariy1 ge-
tiriyordu, yeni bir sey 6grenmeden inceleme yapilamiyor,
onun yardimsever eylemini denemeden hi¢bir aydinlatma
elde edilemiyordu. Bizim analitik islemimiz bu 6nemli bag-
lagtmin i¢inde korunmus oldugu tek islemdir.®

*

O “Psikanaliz ve Libido Kurams” (“Pscyhanalyse et théore de la libido”) Réswlats, idivs,
problimesin iginde, II, P.U.F,, 1985, s. 51.
@ Dindege Ciziimlerne Sorunu (La Question de lanabyse profane), Gallimard, 1985, s. 150-151.
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Psikanalitik kuramn igerikler: nelerdir?

Bu kuramun igerigini olusturan etkenleri bir kez daha
gruplandiracagim. Bunlar: itkisel yasam (duygusallik, affec-
tivité) uzerine, ruhsal dinamik tizerine, genel anlamlilik ve
gerekircilik tizerine, hatta goriiniiste en anlasilmaz ve en
keyfi ruhsal fenomenler tizerine vurgu, ruhsal ¢atigma ve
bastirmanin hastalik yapici (pathogene) dogast 6gretisi, sub-
stitutif hognutluk (satisfaction) olarak anormal belirtiler kav-
rami, cinsel yasamin nedensel anlaminin, 6zellikle gocuk
cinselliginin 1lk adimlannin kegfi.®

*

Semameen 4. ve 3. Laman:.

[Cinsel itki davraniglarimin] bir kismi dogrudan hedef-
lerinden geri donus nitelifi gosterir ve boylece “yiiceltil-
mis” egilimler olarak enerjilerini kiltiirel evrimin hizmet-
ne sunar [4. zaman]. Ancak 6teki kisim da, doyurulmamug
haz davranisi olarak bilingdisinda kalir ve herhangi bir,
hatta sekil degistirmis bir doyuma yonelir [3. zaman)].®)

*

Olan sey olmayan seyi temsil eder.

Semptomlar bir eyleme ait bir itkiyi, bastilmis olan
itkiyi igeren durumlarda ortaya ¢ikarlar (...) Semptomlann
tam olarak ortaya ¢ikmalarini gergeklestirmeyen bu eylem-
lerin yerine s6z konusu olur bu.®

*

® “Kisa Bir Psikanaliz Ozeti” (“Petit abrégé de psychanalyse”) Reésultats, idées, problomesin iginde,
11, op. ait, 5. 104.

@ Ayus yespus, 5. 104,

© Ayt yapst, 5. 100.
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LUk bastirma (refoulement), rubsal temsilcinin bilingdiyonin ala-
nina saptanmasianr.

Demek ki bir #& bastzrmayi, basurmanin ik agamasim
kabul etmekte hakliyiz, ruhsal itki temsilcisinin (temsilci-
temsil) bilingte sorumluluk almay: kabul etmemesi buna
dayanir. Onunla bir sgptama (fixation) meydana gelir; uygun
temsilci degismez bir sekilde varligin surdirir ve itki ken-
dine bagl kalir.©

*

Bastirilan duygunun (refoulé) dallar halinde bilince ulagmasin-
dan sonra, ikincil bastirma bu dallar: baglangy yerlerine, yani bi-
lingdzgina yonelten bastirmadir.

Bastirmanin ikinci asamast, Zam anlamyla bastirma, bas-
tinlan temsilcinin ruhsal dallanmi ilgilendirir. (...) Tam anla-
muyla bastirma demek ki is isten gectikten sonraki bastir-
madir (refoulement aprés-coup).()

*

Bastirilan duygu bilingdesinin bir pargasider sadece (otek: par-
gast bigzat bastirma eylemiyle olugan paryadsr).

Psikanaliz bize bastirma siirecinin dogasinin, itkiyi
temsil eden bir temsili (tasarimi) yok etmeye, ortadan kal-
dirmaya dayanmadigini, ama onu bilingli olmaktan alikoy-
maya dayandigini 6gretti. O “bilingdist” durumda oldugu
zaman konuguruz, tamamen bilin¢dis1 olarak, onun birta-

© “Bastirma” (“Le refoulement”) Métapguhobgie iginde, Gallimard, 1968, s. 48.
O Ayne yapes, s. 48-49.
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kim etkiler yaratabilmesinden, bu etkilerden kimileri de so-
nunda bilince ulagir, birtakim saglam kantlar elde edebiliriz.
Tam bastinlan duygu zorunlu olarak bilingdis1 kahr, ama bas-
tinlan duygunun bilingdisini tam kugatmadigin ilk bagta orta-
ya koymak isteriz. Bilingdisinin daha genis bir yayillim vardur;
bastinlan duygu bilingdisinin bir par¢asidir sadece.®

*

Bastarilan duygn edimlerimizi dikte eder ve duygusal secimler:-
mii belirler.

Iki yasinda bir gocugun daha 6nceden anlamadan got-
diigi her sey aklina bir daha gelmeyebilir, ama diislerine
girebilir (...) Ancak belli bir anda zorlamaya dayanan buyik
bir giice sahip bu sonuncu olaylar 6znenin yagaminda or-
taya cikabilitler, ona edimlerini dikte edebilirler, sempati ya
da antipatilerini belirleyip sevgi seg¢iminde etkili olabilitler,
bu se¢im de, ¢ok sik gorildigi gibi, ussal bakis noktasin-
dan ele alindiginda savunulamaz bir se¢im olur.©)

*

Cocuklar ve sapkinlar, Freud’e insan cinselliginin genital stner-
lar: fagla fazla astifinz ogrettiler.

Psikanalizin “her sey”1 cinsellikle agiklayabilecegi sagma-
ligna kadar ileri gidildi. (...) Bizim cinsellik fiktine verdigimiz
genis anlam ile, Cocuklarin psikanalizinin ve sapkinlar denilen
seyin bize gosterdigi genis anlam ile ilgili olarak, yiiksek ma-
kamlanndan psikanalize kiigiimseyici bakslarla bakanlara su
yanit1 veriyoruz: daha genis bir cinsellik ideasinin ilahi Pla-
ton’un Eros’'una ne kadar benzedigini hatirlamalisingz.(10)

® “Bilingdis1” (“L’inconscient’) Métapsychologée iginde, op. cat., s. 65.
) Musa re Tektanruiik (Moise ot monothéisme), Gallimard, 1948, s. 169-170.
9 Cinse! Kuram Urzerine Uy Deneme (Trots essais sur la théorse sexuefle), Gallimard, 1987, s. 32-33.
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Cinsel emme hagze ve aglafs yatistuma hazge sonradan birbi-
rinden ayrilan, ama baglangita ortak olan iki doyumdur (satisfac-
tion).

Cocuk, emdig1 zaman, bu edimde daha 6nce tattif ve
simdi de animsadif bir hazzin pesindedir. Bir deri ya da
mukoza pargasini ritmik bir sekilde emen ¢ocuk doyuma
ulagir. (...) Biz, cocugun dudaklannin érogéne bolge rolu oy-
nadifin ve swak sit akintisinin yol agteift nyarmanin haz do-
gurdugunu soyleyecegiz. Baslangicta, érogeéne bolgenin do-
yumu agligin yatismasina yakindan baghdir. (Cinsel etkinlik
her seyden once yasami korumaya hizmet eden bir isleve
dayanir, bu islev ancak daha sonra bagimsiz bir nitelik ka-

zanir.)(1)
*

Eril Oidipus’ta, baba erkek jocuga i farkle figiir olarak
Loréindir: bir ideal olarak sevilen, bir rakip olarak nefret edilen ve
cinsel bir nesme olarak arsu edilen varlik. Bu sonuncu durumda
erkek gocuk babasinin sadece cinsel bir nesne olarak gormez, annesi
gibi, cinsel nesne olarak kendini ona sunar.

Erkek cocugun babasiyla iliskisi iki yanl bir iliskidir.
Babay1 rakip olarak saf dist birakmak isteyen nefretin ya-
ninda, genel kural olarak, ona kars1 belli bir sefkat derecesi
de vardir. (...) Erkeklik tizerine ¢oken igdis edilme (cas-
tration) tehdidi, erkek ¢ocugun disilik yoniinde geri gekil-
me, annesinin yerini alma ve baba igin bir sevgi nesnesi

ETT]

olarak anne rolii oynama egilimini giiclendirir.(?)
*

N Aynz yapat, s. 105.
03 “Dostoyevski ve Anababa Katili” (“Dostotevski et le parricide”), Réswlats, idées, problmesin
iginde, IT. gp. ait,, s. 168.
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Digtl Oidipus’ta, egemen olan duygn, erkek cocukta oldugn gi-
bi, igdis edilme (costration) tasas: degtl, penis Riskanglogdor.

Kiz gocuk ig¢in durum baskadir. Hemen yargilar ve
karar verir. Bu durumu goriir ve bilir ki o s6z konusu or-
gana sahip degildir ve ona sahip olmak ister. (...) Kiz ¢ocuk
igdis edilmesi olgusunu kabul etmez, tam bir penise sahip
oldugu ve ardindan bir erkekmis gibi davranmaya zorlan-
dig1 kanisiyla inat eder.

Penis kiskan¢higinin ruhsal sonuglari (...) ¢ok degisik-

tir ve ¢ok onemlidir.(1?)
*

Kadinin iddis (castration) karmagasinda baskin olan bagka
duygu i9dis edilmeR tasast degildir —iinkii o aten igdiy edilmay ol-
dugunu diislemektedir— sevilen variyfin sevgisini yitirme tasasidr.

(...) Kadinin konumunda en etkin olan tehlike durumu
nesne yitimi gibi gériinmektedir. Tasay1 belitleyen bu ko-
sula su kiiciik degisikligi getirebiliriz: soyle ki, nesnenin ol-
mamast ya da onun gergek yitimi degil, tam tersine, nesne
adina sevgs yetimndir artik s6z konusu olan.(19)

*

Psikanalizin ayeruce niteligi aktarim dedil, aktarimn ortaya ¢o-
karilmast, onun ortadan Raldmimas: ve yeniden dogusudur..

“Aktarim” fenomeninin psikanalitik bir etkiyle yara-
tilmis oldugunu sanmamak gerekir. “aktannm hasta-hekim

03 “Cinsler Arasndaki Anatomik Fark” (“Différence anatomique entre les sexes™), La
sexwell?in iginde, P.UF., 1969, s. 127.
9 Ketvurma, Belirts re Endige (Inbebution, symbtome et angoisie), P.U F., 1965, s. 68.
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iliskilerinde oldugu kadar biitiin insan iliskilerinde de yer
alir; her yerde sagaltict etkisini gosterir ve sanildigindan da-
ha biiytk bir giigle etkin olur; psikanaliz aktarimi yaratmaz
demek ki, onu ortaya ¢ikarir sadece.(!9)

*

Analitik (¢6ztimlemeci) sagaltim aktarimi yaratmaz, o
aktannmi Oteki gizli ruhsal fenomenler gibi ortaya ¢ikanr
ancak. (...) Psikanalitik tedavide, (...) digmanca da olsa, bu-
tin egilimler analiz i¢in bilingli kilinarak canlandirilip kul-
lanilmalar1 gerekir; boylece aktarim siirekls yeniden geersig ke-
lener. Psikanalize en biiyiik engel olabilecek olan aktanm onun
en buylk yardimcist olabilir, ancak onu her defasinda kes-
fetmey1 ve anlamin1 hastaya yansitmay: basarabilirsek olur
bu.(9

P

9 Pstleanalsz: Userine Beg Ders (Cing legons sur la psychanabyse), Payot, 1987, s. 61-62.
06) Beys Pstkanakis; (Cing psychanabyses), P.UF., 1954, s. 87-88.
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1856

1860
1873

1876

1878

SIGMUND FREUD’UN YASAMOYKUSU

(6 Mayis) Sigmund Freud'un Moravia'nin Frei-
berg kasabasinda, kiigiik bir Yahudi tiiccarlar or-
taminda dogusu. Freud dunyaya geld1g1nde baba-
stun ilk evliliginden dogan yirmi ve yirmi dort yas-
larinda 1ki tivey erkek kardest vardir. Bu kardesler
Freud’un annesiyle hemen hemen ayni yastadr.
Tim ailenin Viyana’ya taginmast.

Universite’ye girisi ve Yahudi diigmanligint gor-
mesl.

Goethe’yi okumast.

Brentano’nun (biling kavraminin kuramcisi) felse-
fe derslerine gider.

Baligin sinir sistemini incelemek i¢in Briicke’nin
laboratuarina giris.

Breuer’le tanigma.

Noropsikiyatri incelemeleri.

1885-86 Paris’e yerlesme. Charcot’nun yaninda ¢alismak

i¢in 6grenim bursu.
Noropsikiyatri incelemeleri.

1885-86 Pans’e yerlesme. Charcot'nun yaninda ¢alismak

1886

i¢in 6grenim bursu.
Freud Viyana’da muayenehanesini agar.
Charcot’nun Sa/z Derslerini (Legons du Mardy) gevirir.
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1887

1890
1891

1893

1894

1895

1896-1907

1896

1897

74

CGocuk noropsikiyatrisi incelemelert.

Maratha Bernay ile evlilik

Fliess’le tanistr.

Hipnozu uygular.

Bernheim’in yaninda ¢alismak i¢in Fransa’da
Nancy kasabasina yerlesir.

Hastalanina katartik yontemini uygular
Viyana’daki muayenehanesinin La Berggasse’a
kurulmasi. Burada hemen hemen elli yil kala-
caktir, ta Ingiltere’ye hareket edene kadar.
Breuer’le bitlikte Histeri Uzerine Incelemeler'in (Etu-
des sur I'Hystérie) yazilmasi. Organik ve Histertk
Devindirici Felylerin Karydastirdmals Bir Aragtirmast
Igin Birkag Diigiincenin (Quelgues considérations pour
une étude comparative des paralysies motrices organi-
ques et hystérigues) yayimlanmasi.

Savunma ve bastirma kavramlanimn bulun-
masi.

Breuer’den kopus. Aktarim kavraminin bu-
lunmasi.

Bilimsel Bir Psikoloji Taslag'mn (Esquisse d’une
psychologie scientifique) tasarlanmast. Unlii bir
gocuk psikanalisti olacak olan besinci ¢ocugu
Anna Freud’ un dogusu.

Freud, bu on yil boyunca, yaz tatillerini gegirmek
icin Italya’ya yolculuk yapmaktan gok hoslanr.
“Psikanaliz” sozcuginin ik kez kullanilmasi.
Freud’un babasinin 6limi.

Oidipus kavramumn bulunmasi.

Kendi kendini ¢6ziimlemesinin baslangic1.
Diiglerin Yorumu (L'Interprétation des réves).

Bir tepke (réflexe) orgiitii olarak ilk ruhsal
Orgiit kurami.



1900
1902

1903

1904
1905

1908

1909

1911

1913
1920

Bir sistem olarak biling¢digr’nin kegfi.

Geng histerik “Dora”’nin ¢éziimlenmesi.
Freud’'un bir ¢6mezi olan Steckel psikanalizi uy-
gulamaya baghyor.

Ilk psikanalistler grubunun, “Carsamba Psikoloji
Dernegi”nin kurulmasi.

ik itkiler: cinsel itki ve Ben itkisi kuraminin
kesfl.

Giinliik Yagamm Psikopatolojisi (Psychologie de la vie
quotidienne)

Yunanistan, Atina ve Akropol.

Jung ile tanigma.

Cocuk cinselliginin gelisim asamalarinin keg-
fi.

Cinsellik Kurame: Ugerine Uy Deneme. Tin So3uiigii ve
Bilingdags dle Iliskileri (Trois essais sur la théorie de la se-
xualité. Le mot d’esprit et ses rapports avec linconscient).
Sandor Ferenczi ve Ernest Jones ile tanisma. Salz-
burg’da Birinci Uluslararast Psikanaliz Kongtresi.
I#dis (costration) karmagasinin kegfi,

Jung ve Ferenczi ile Amerika’ya seyahat.

Clark Universitesi'nde Psikanalize Giris iizerine bes
konferans. (Psikanaliz Userine Beg Ders [Cing lejons
sur la psychanalsye]

Paranoyak psikoz incelemesiyle narsisizm
kavramimn kegfi,

Jung’dan kopus.

Berlin polikliniginin ve “International journal of
Pschoanalysis”in kurulmas.

Ikinci ruhsal 6rgiit kuramri: O, Ben, Ustben
ve Dis Diinya.

Ixinci itkiler kurami: yagam itkisi ve 6lim
itkisi,
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1923

1926

1929
1931
1936
1936

1939
1951

76

Hag, Ilkesinin Otesinde (Au-deld du principe de plaisir).
Yinelemeye zorlanma kuramimn bulunmasi.
Fallus kavrarmimn yerlesmest.

Cene kanserinin tanst. Ilk ameliyat.

“En ¢ok sevdigi” torunu Heinz’in 6limu.

En kigilikdisr ve Ben’e en yabanci alan olarak
“O” (Ca) kavramimn onermu.

Ben ve O

Ketvurma, Belirti ve Endise (Inbibition, symptome et
angoisse).

Paris Psikanaliz Dernegi'nin kurulug yili.
Ferenczi’den kopus.

Cene kanserinin agirlagmasi.

(Mayzs) Seksen yas, ellinci evlilik ylldénumi.
Avusturya’mn Almanya’ya Ilbaks: Roosevelt ve Mus-
solini Freud’'un hatinna araya girerler. Kansi ve
kizlar1 Anna ile Londra’ya siirgiin gider. Burada
asaf1 yukar1 yasaminin sonuna dek hastalarini ka-
bul eder. Son iki kitabt: Psikanaliz Ogeti (Abrégé de

psichalayse) ve Insan Musa ve Tektanril Din (L'Hom-
me Moise et la religion monothéiste).

23 Eylil: Sigmund Freud’un 83 yaginda 6limi.
Martha Freud’un oliimii.
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Sdndor Ferenczg Sigmund Freud'a yazzyor

*

Anlamls harf oyunu S. Freud ile S. Ferenc3:
arasindaki iliskiyi belirliyor

*

Sdndor Ferencd’nin yagam:

¥

Geng Sdndor duygusal giivenlikten yoksun

*

. s .
Swz oge Ferencgi’nin yaputlarima damgasin: vurnyor

*

Freud ile tamgma

¥

Ferenczi Freud ile Jung arasinda

*
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faller ve travmalar

*

Ferencd, Frend'un ayricalik tanidyds muhatap.

*

Sdndor Ferenci'nin ve Georg GroddecR’in Rargelikl jodimlemest.

*

Bagzslayuslik ve gevseme teknigi yararina etkin teknikten vazgecme.

*

Yeni-katarsis.
Sinir hastalarinin ihtiyacs, hekimler: tarafindan gergekten
benimsenmas olmaktr.

x
Gevgeme yontemi:

Tedavide hastanin etkin oldugunu kabul etmek, ona animsama
olanags saglar.

*

Sonug
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Sdndor Ferencgi Sigmund Frend'a yazgzyor

Sandor Ferenczi Sigmund Freud’a yazar ya da daha
dogrusu Dr. Ferenczi Sandor, Dr. Sigmund Freud’a yazar
ve bu yazigma geyrek ytizyil siirer: gevrilmeyen 1236 mek-
tup. Nigin? Sanstir, okuma yasag1? Burada kizgin ocaga do-
kunuyoruz, Freudyen ¢alismanin odaginda kabul edileme-
yen ve geri itilen esasa deginiyoruz.

Opysa, teati edilen ve sonunda ne oldugunu bilebildigs-
miz bu mektuplarda(*) ad ve soyadlarin bas harflerinin ay-
n1 olmasina dayanan bir harf oyunu vardir, bu mektuplan
ele alacagiz. Sandor Ferenczi Sigmund Freud’u yineler. Fa-
kat Sandor Ferenczi Macar’dir, Macarcada da soyad: addan
oncedir. Demek ki, ilk kesisme bu, F.S., S.F.ye yazar. Fe-
renczi Sandor, Sigmund Freud’a yazar. Macarca ilk 6nce
belirleyen’t (déterminant), sonra belitlenen’t (déterminé)
koymaktadir siraya; en genis olan en kesin olandan 6nce gel-
mektedir, gidis genelden 6zele dogrudur. Tipki adres 6rne-
ginde oldugu gibi: ilkin kent adi, Budapeste, sonra sokak
ad1 ve nihayet numara.©)

Sigmund Freud ve Sindor Ferenczi’nin mektuplarinin Fransizcada yayimlanmasi son
vamanlarda gergeklesmigtie: Mektuplar (Correspondance), cile 1, 1908-1914, Calmann-Lévy,
1992.

Bizim burada en genelden en 6zele giden bir Fin-Macar dilimiz var, ama bu dil ayn: za-
manda nesnel birlegmeye (conjugaison), yani nesnenin fiilde igerilmesine olanak saglayan
bitigken bir dildir:

©
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Kalaf — je: yapkas
ad —je : m veriyor

“Bu yapilarin bigimsel ve giirsel galigmast Macarlarin belirli nesneyi bir iyelik olarak al-
giladiklarint gosterir. (Nesnel birlesme durumunda nesne iizerinde, iyelik zamid dizimi
durumunda sahip olunan nesne lizerinde) egemenlik iki yapiy1 birlestiren ortak semantik
isarettir gergekten”, Georges Kassai “Ozel Adlar, Agtklamalar, Uygunluk” (“Noms propres,
énonciations, appropration”) adh yazisinda béyle diyor. Freud-Ferenczi diyalogunun
birbirinden ¢ok farkli iki dilin bulugmasinin bir Griini oldugunu heniiz anlamadik.
Bitigkenlik temeli Gzerine kurulu Macar dili, kisacasi, 6teki Hint-Avrupa dillednin ayir-
mak istedigi geyl birbirine yapigtirir. Ben sizi seviyorum: “je vous aime” — “Ich liebe
dich” — “I love you”. Macarcada bunu ifade etmek igin, tek sozciik yeter: “Szeretlek”.
Ben’i (je) sen’den (tu) aytrmaya hig gerek yoktur, cins ayrimi da yoktur. Eril ve digil “o0”
yoktur, sadece “6teki” vardir. ingiliz okulunun, Melanie Klein’le, “anne-gocuk” birligini,
“tek bir 6zgiin birlik olugturma”ys, “Hermanyen” (Imre Hermann’dan bir yapisma
(agrippement) gibi “Balintyen” (Michael Balint’den) bir birincil sevgiyi nigin vaad ettigini
anlamak isterseniz, bunlarin S. Ferenczi’nin hastalan oldugunu animsamabisiniz. Ferenczi
s6z obeklerinin birbirine bagly, yapistk oldugu Macar dilini konugmakla éviiniirdi; Kath-
leen Kelley-Laine Le Cog-Héron no. 125’te yayimladigt “Ferenczi’nin Miras1”, “Bir anne-
bir toprak, bir dil” adli makalesinde bunu vurgular. Fransizcada baba ve anneyi belirten
sozciiklerin her seyden 6nce ilk harfle “p” ve “m” (pére-mire), Ingilizcede “f” ve “m”
(Jather-mother), Almancada “v” ve “m” (Vater-Mutter) ile ayirt edilmesine karsin, Macarca
bu ayrimi olugturan harfi sozciiklerin iginde gostermez: “anya-mére (anne); “apa”pére
(baba). Fransizcada “in-fance” —“konugmayan” olarak tammlanir— olan “enfant” (go-
cuk), Macarcada “buraya gel” (gere) anlaminda, “gyerek” olarak adlandinlacaktir. “Ve-
nir” (Gelmek) fiilinin emir kipi ¢ocugu, “gell” dedigimiz kigiyi, arkada kalmamast igin her
zaman ¢agirmamiz, hareket ettirmemiz gereken kisiyi tanimlar. Macar'in gogebe oldugu-
nu unutmayin: Macarlann atalan olan atlilar Isa-Mesih’ten 6nce 1500°de Volga ovalarint
terkedip Hiristiyan takviminin 9. yy.’na kadar Rusya’nin giiney kirlannda gogebe yasan-
tlannt sirdirirler. Claude Hageége Dilin Solugu (Le Suffle de la langue) adli yapitinda, (O.
Jacob, 1992, s. 206), “IV. yiizyildan IX. yizyila dek Quvaglar ve Kipgaklarla uzun siiren
bir iligkinin dile Tirkge sozciiklerin katkisint sagladigin agiklar bize. Macarlar 896’da
Karpatlar'a ulagirlar ve X. yy.’in baginda eski Pannonya’ya yerlesirler.

Macarcada ilk yazili belgeler, XII yy. sonunun, yani Saint Etienne adiyla Aziz ilan edilen
bir hiikiimdarin yénetiminde Hiristiyanlagmanin baglangicindan iki yiizyil sonrasinin ta-
rihini tagtr. Onyedinci yizyilda, Protestan olan niifusun yarndan gogunu yeniden Katolik-
lige getiren Kargi-Reform hareketiyle, Latin egemenligi dinsel, bilimsel, politik ve yone-
timsel alana yayildi. “Parlamentoda, soylularin toplantilarinda, noter goriigmelerinde, bi-
lim kurultaylarinda Latinceden bagka dil konugmamak ya da sadece Latince ciimle
oyunlarinin ve sozlerinin serpigtirildigi bir Macarca ile konugmak” adetti. (C. Hagége, agy,
5. 207).

Tirkgeden, misyonerlerin Slavcasindan, Kargi-Reform’un Latincesinden sonra, Almanca
da Macar dilin etkiledi. Onsekizinci yiizyihn sonunda, “yurtseverce bir sigrama goriilda,
bunun baglica belirtilerinden biri, esinleyici bir bigimde, dilin kutsanmasi oldu. Modern
sair E. Ady’nin s6yledigi gibi, o zaman Aydinlanma Avrupasi uygarhginin dilleriyle kargi-
lagtnldiginda “zavall bir Kiilkedisi” gibi gériinen Macar dili ulusal bir algalmanin simgesi
olarak goriilmiigtii. Iste bundan dolay, Devlet’i ayaga kaldirmak demek, her geyden on-
ce, dili yeniden yaratmak demekti.” (C. Hagege, agy s. 207). Bu yenilik hareketi, Habs-
bourg hanedanina kargt Macar devriminin tarhi olan 1848 ile Avusturya’nin Sadowa
bozgununun tarihi 1867 arasinda doruk noktasina ulagir. Latincenin iilkede egemenligi
ortadan kalktt ve Macarca ¢okuluslu bir Devlet’in resmi iletigim aract oldu. Kimiled
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Apnlamls harf oyunn S. Freud ile S. Ferenczy
arasindaks iliskiyi belirler.

Niyetim Ferenczr'nin yapitlanni dil karaktenstiklenyle
agiklamak degildir, ancak ].-D. Nasio’nun Freud’a ayirdigt bo-
limun ardindan, Ferenczi’'nin Freud’dan sonra, ikinci bir za-
manda geldigini vurgulamak isterim. Oysaki, soru ortadadir:
Sandor Ferenczi Freudyen iletiyi nasil tamamlayacaktir?

Ferenczi Freud’a her zaman Almanca, yani anadili Ma-
carcanm tarz etkilerine uygun olmayan bir dilde yazar, Freud’a
gelince, o da Ferenczi’ye asla Macarca cevap vermez. Agik
bir asimetri s6zkonusu, ¢linkii Freud dilini terk etmez. Ar-
nold Zweig’den tilkesini terk etmemesini isteyen Freud di-
lini terk etme tehlikesini agik bir sekilde yazar ona: “Dili-
nizden vazge¢meniz gerekecek, ama bir giysi degildir dili-
niz, sizin derinizdir!”(10)

Her dile 6zgt bir deha tizerine durmayacagim; ancak
genellikle kisa ve 6z olan Freud’un tarziyla, duygulann ifa-
de etmek icin uzun cimleler kuran Ferenczinin tarzinin
ne kadar karsit oldugunu belirtecegim sadece.

Ama bunlar1 nigin birbirinin kargisina getiriyoruz? Ad-
laninin karsilikh diizeninde harf oyununu hala ele almadik

Freud _______ Ferenczi
FRE FER

Macarcanin orduda komut dili olarak kullanilmasini bile ister. “Bir”in bitisik, bellisiz ve
yapssik oldugu bir tek dilde bu “bir” 6yle sikigtirlmugtie ki, o bitigtiren, ileten, uyusan,
birlegen, esitlenen, belirlenen her geyi igerir. Ve Macar dilini kat cden bu “bir” —g— korku
(félelems— tirkii) anlamina da gelen ikiye bolinmenin —“€él”~ karpadir. “Féleszu” deli demektir,
yani zihni yanm, “f¢larvac” Oksiiz, “félbemaradni” bagararmama, yanm birakma, “felrebeszél-
ni” saytklama, sagmalama demektir. Kopma, bélinme korkutur, aynlma iickiitiiciidir.

00 Sigmund Frend — Armold Zwegy, Mektuplar (Correspondance, 19271939, mektap 21 $ubat 1936, Gal-
limard, 1973, s. 167.

85



Freud Moravia’da, ¢ocuklugunun ilk ¢ yihnin dili olan
Slav dilinde Pribor deniler kiigiik bir kasabada, Fresberg’de
dogdu. Fre serbest demektir: “die freie Energie”, setbest
erenji. Aynca, Freud sonda ‘@”ile yazilsa da, “Freud’un dost,
“Freude’nin de seving anlamina geldigini hatirlayalim.

Sozciiklerin yapisindaki harf oyunu anlamu baska yone
kaydinr ve degistinir. O zaman ¢evirmenin dramini anlayin;
cimlelerin ve sdzciklerin anlamina incelik vermeye ¢aligir-
ken, haberimiz olmadan bizimle oynayan gosteren’letin (sig-
nifiant) oyununa kendini kaptiran gevirmeni diigiiniin. Orne-
gin, Freudenin (seriny) “¢”si, “Freud” soyadinin sonunda go-
rilmez, Siegmund adindan dikkatle gikanlarak Sigmund olur.
Mektuplanm “Sigm. Freud” diye imzalamaya 6zen gosterir;
Moravia'daki ilk yillannmn Sigismund’undan (onu milliyetci
bir kahramanla iliskilendirir bu ad) ve Richard Wagner'in
operast La Walkyrienin temel karakterinin adi olan Sieg-
mund’dan kaginmak icin yapar bunu. Siegmund ikiz erkek
kardestir, ama aym1 zamanda kizkardesi Sieglinde’nin sevgili-
sidir. Ensest agklanmin oglu “S7gg” hecesiyle baslayan Sieg-
fried adim alr. Unsiize aynicalk tamimak ve soyadiyla adini
nerdeyse kurutmak icin, fazla akici olan “¢” iinlustini birakan
Freud tuhaf bir islem gerceklestiniyordu.

Dost, yani Freu(n)d sozclgiini yeniden ele alalim.
Almanca’da “dost” sézciugini yazmak icin Freu(r)d’un
i¢ine bir “#” koymak gerekir. Freud’'un yasaminda énemli
bir rol oynayan bu dost ve ayni zamanda diigman, dnce Ju-
lius (kicuk erkek kardes), sonra Wilhelm Fliess (“akitan”
adam), daha sonra Carl Jung (geng) ve nihayet Sandor ol-
du. Macarca’da Chiandor (sandor) diye sdylenen Sandor
(Alexandre’in kisaltalimst) Almancada Alexander’in “.A/ex1-

ni (“insanin koruyucusu”) yitirerek “Sander” olur.()

() Chindorda, 1shikl tinsiiz dhenklidir, ama Fer-ent-czi soyadinda sondaki sshkliyr iizerine basarak
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Fatih Alexandre (Biiyitk Iskender) Pers Imparatorlu-
puwnu devirip Babil’i ele gecirdi. Tannsal babasimnin kim ol-
dugunu 6grenmek i¢in Misirli bir papazi sorgulamakla ise
basladr: annesi Olympias Zeus’un mu Dionysos’un mu ra-
hibesiydi? Tapinaktan ¢ikarken dostlant ona rahibin ne soy-
ledigini sordular. Alexandre birkag s6zcik minldandi: “Bu
benim sirrim, bu soruya yaptigim isler yanit olacak.” Ve
yanit, gercekten de Hindistan’a dek uzanan biitiin tlkelerin
fethi oldu. Ama isini bagarmadan Once, Alexandre ¢ozme
zahmetine bile katlanmadan —kesinlikle bir “oyun”a bas-
vurmaksizin— Gordion digiimiini bitirmeliydi ve bu isi bir
kilig darbesiyle halletti. Ve kararll bir adimla imparatot-
lugunu ele gegirdi, var olan giigler dengesini alt tist etti.

Freud ne yapar? Kendisini baba sorununa adar. Bu so-
run butiin yasami boyunca yakasini birakmayacaktir. Freud’
un ¢aligmast babasmin oliminden sonra Traumdentung (Diigs-
lerin Yorumu) ile baslar, Totem ve Tabu (Kabile babas: cinaye-
ti) ile onaylanir ve nihayet Insan Musa ve Tektanri: Din
(L'Homme Moise et la religion monothéiste) ile tamamlanir; bu
son yapitt ulusu tarafindan ¢ok yerilecektir. Kendi Musa’si-
nin Freud i¢in olusturdugu bu yapit1 kendisinin de séyledi-
gi gibi, “herhangi bir ¢ilginin devirebilecegi sekilde kilden
bir kaide tzerinde trkiiticii bir azamet heykeli” olarak
olusturdu.

Sinirsiz bir yapit, J.-D. Nasio boyle yaziyor, ama onun
devrilmesini engelleyen saglam bir kaideden ¢ok mu emin-
dir? Daha once, “F.S.” (Ferenczi Sandor) bag harflerinin,
psikanalizin babasiun, “S.F.”’nin (Sigmund Freud) bas harf-
lerini tersine gevirdigini gordiik. Babanin bu yapitinin yaz-
gisint harflerin oyunu mu belitleyecekti? Bu yapit oglun ya-

okumak gerekir. Alexandros’un “x”i yiiksek sesle telaffuz edilen soyadinin sonunda duyulur:
“Ferenczi”. Bundan dolay1 bu adi tisltiyla telaffuz etmek bir hata olurdu: Feremtehi. Tiksirarak
soylenen bir ad degildir bu, tinlii bir ad s6z konusudurl
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pit1 tarafindan m1 devrilmis olacak?

Psikanaliz hareketi tarthinin dinamigi neye dayamyor?
Oznenin baba ile kurdugu iliskiye ve Freudyen anlaysin 6z-
nenin olusturulmasinda babaya verdigi géreve. Freud’a go-
re her sey, asil baba olan Musa’nin gevresinde doéniiyor gi-
bidir.

“Musa”(Moise) adi, Freud’a gore kuskusuz unutma
mekanizmasmin kesfine bagldir. Boylece, Freudun 26
Agustos 1898’de Wilhelm Fliness’e yazdigi mektubunda,
Julius Mosen adli bir sairin adin1 unuttugunu aradaki ya-
kinliga giivenerek dile getirir. “Julius”u hatirliyordum [bize
diyor Freud] ve bazi ¢agnsimlar nedeniyle Mosen soyadini
bastirmis oldugumu kanutlayabiliim. Hangi ¢agnsimlardi s6z
konusu olan? Freud bunlardan artik s6z etmek 1stemiyor-
du. Oysaki, “Julius” kii¢iik yasta Olen erkek kardesinin adi-
dir ve “Mosen” Musa’min (Moise) Almancadaki karsiligy
“Moses”1 hatirlatiyordur. Ancak, 1912°de Roma’ya varaca-
g1 zaman Musa’yr yeniden ele alacaktir. 1 Ocak 1914te ta-
mamladig1 Musa tzerine ilk denemesi Mikelanj’tn Musa’sm1
(Le Moise de Michel-Ang) 1913 Noeli’'nde yazds; onu kendi
adiyla yayimlamak istemeyecek, imza yerine ug yildiz (¥*¥)
kullanacaktur.

Abraham, Ferenczi ve Jones anlagilmakta hi¢ gii¢lik
gekilmeyen bu imzasiz yaziy1 protesto edecekler, zira her-
kes yazan taniyacaktir! Ama Freud bu adsizligi mutlaka sur-
dirmek ister ve fazla israrct olan Ferenczi ile aralan agihr.
Abraham daha iy1i kargilamustir; Freud ona ii¢ uygun ge-
rek¢e sunar, “sadece Imago dergisinin editétlerinin onu bu
denemeyi yapmaya ittigini” de ekler. Ugiincii silahsér Jones’a
sunu agiklar: Kendi adim: Musa’nin adina ekleyerek nigin
saldirmali ona?

Fakat “Moses”, daha 6nce Sigmund olan Sigiszondun
“mon”una benzemese gerek (“der mond”-ay). Musa’ya
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(Moise) karsi, Freud adindan yararlanamaz. Minich’te Jung
le konugarak bayilacagr zaman —tipki Bréhme’de 1909 y1-
lnda bayilmus oldugu gibi— Freud’un bayilmalarinin her
zaman ¢ok agik bir tema gevresinde s6z konusu oldugunu
hatirlatacak olan Ferenczi’dir: babaya karst ogullanin 6liim
dilekleridir bu tema. “Freud” Ferenczi’nin, dost Ferenczi’
nin oynadigs roli géniyorsunuz. Ciinki Musa ile hatirla-
nan baba cinayetidir gergekten. Yahudi halki cinayet itira-
(1 reddeder, yani Freud’un bir ilerleme adini verdigi bu
stigramay1 gerceklestirmeyi reddeder: baba cinayetinin as-
linda kiiltiirle ilgili oldugunu kabul etmektir bu ilerlemenin
ad1. “Baglangicta eylem vard1.”(12)

Oliim dileginin itirafindan sonra, ana babaya yonelik
Oldirme (parricide) arzusunun kabuliinden sonra, baba ile
ogul arasinda bir bagislama ve uzlasma gelir: “die Versoh-
nung” (Barnigma). Ogul kendini “parricide” bir arzuya ka-
pilmus bir ogul (Sohn) gibi gordiiglinde gergeklesen uzlas-
ma hareketidir bu. Usavurma (raisonnement) sayesinde ve
zthin yasaminin ilerlemesi sirasinda babalia girmek igin,
anne dinyasindan, analifin derununda yer alan bu duygu-
lanin tanikh@indan kendini kurtarma kararliify, iste oglun
is1 budur. Babaligin analiktan “daha 6nemli oldugu’nun iyi-
cc benimsenmis olmasi igin, bir oglun katetmesi gereken
yol budur iste. Cocuga gebe kalinmasi igin anne ve baba-
nin her ikisi de gerekli olmasina kargin, aralarinda sanki bir
rckabet olabiliyordu. Babaligin 6nemi, analik gibi, duygula-
rin tanikhigiyla bilinemiyor olsa bile, boyledir bu.(!3)

Freud’un kitab1 Musa konusunda anlatmak istedigi gi-
bi, Freudyen yapitin, tamamen, herhangi bir ¢ilginin devi-

9 “Im Anfang war dic Tat”. Freud Tofens re Tabu kitabint bu ciimleyle bitirir.

1y “(...) annelik duyulann tantkhgryla kendini gosterir, oysa babalk timdengelim tizerine ve bir
postulat iizerine kuruludur.” S. Freud, fnsun Musa e Tektanrds Din (L'Homme Moise et ku religion
monothéiste, Gallimard, 1986, s 213).
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rebilecegi sekilde kilden bir kaide tizerine kurulmus oldu-
gunu soyleyebiliriz. Oysa, bu kirilgan kaide, bu kinlginlas-
mis Golem(), Freudun o zaman yazdi§t Insan Musa ve Tek-
tanrwe Din adl kirilgan bir tarihsel romandan bagka sey de-
gildir; o bunu 16 Eylil 1934’te Arnold Zweig’e yazdig: bir
mektupta itiraf eder. Freud kendi yapitin1 ¢ok elestirilebilir
olarak disiniyordu. Bu, onun insan Musa’nin Misirlilis
(égyptianité) varsayimini mu destekliyordu? Ancak romani-
mn kinlganligim kabul edersek, yanitin1 verebiliriz belki ama,
o yapiamn tamamen kirllganh$ini gergekten kabul ediyordu.

Wladimir Granoff, “Musa’nin, Freud'un imgelemini
belki ¢ok erken, ve sanildigindan da gizli olarak, nigin ele
gecirdigi?” sorusuna yamit verilemeyecegini kabul eder.
Nehirden kurtarilmig, nemli bir ortamda bulunmug ve ku-
ru bir ortamda korunmus, bagka bir ailenin ¢ocugu olan Mu-
sa’nin yasaminin baglangici, Freud’e gore Zuidersee’ nin(*)
yavas ve yontemli bir sekilde kurutulmas: gibi analitik ¢a-
lismay1 animsatur.

Freud asil Sigismond adini stirekli gizliyorsa, bunu “»0”
hecesiyle yazmiyorsa, nedeni kuskusuz gocuklugunda ona
otuzbiri 6greten yosmast Monika Zaj()c’tir. Freud’un yasak
mektuplarin tagtyicis: Sigiszond adini istememesinin nede-
ni budur iste. Bundan s6z etmemesi gerekiyot! Oysa “Mo-
ses” bastirilmug (refoulé) ayni heceyi adina dahil etmektedir.

Ancak “Sigmund” adi, 6zne Freud’un bir baska agin-
layict olumsuzlamasini daha gizlemektedir. Freud, Sigis-
mond’un “/”’ini atarak, imzasim “Sigm. Freud” seklinde
attyordu, ama varolusunu yoneten ad ve harflerin rastlanti-
sina bakin, 1908 yilimn 2 Subat Pazar giini, Sandor Fe-

09 Gokm Kitab-t Mukaddes'te (Mezmurlar 139, 16) sadece bir kez goriilen Ibranice bir sozciiktiir.
“Sekilsiz kiitle” anlarmna gelir. Golem, Tanm’nin yagam ve ruh iiflemeden énce gamurdan
yaptgt Adem’le ete kemige birinmiigtiir.

O Zuidersee: Hollanda’nin ig denizi. (¢.n.)

90



renczi kapisini galar onun. Adeta, karsilikh bir yildinm garp-
mast ya da talthin diizenledigi harf oyunu: Sigismond’dan

€€, 00

siinen “Z”, Ferenczi’'nin unli “@7’%s1 bigiminde tersine don-
mis olur. “/s”inden kurtulan Sigmundun ‘" baghginin
karsisina, Chandor “Fer-ent-xs:”, Ferenczi olarak telaffuz
cdilen bir ad koyar boylece. Sondaki ‘4" harfiyle, ik ¢o-
cukluk sarsmtisini, bastirllmis ve yadsinmis olmasi gereken
o sarsinttyr stirekli gagnstiran ve hatirlatan, bagtan gikarnict
yosmast Monika Zaj(?)c’in adiyla imlenen tuhaf ad.

Freud ile Ferenczi arasindaki iligkide, silinen ve bir-
birinin yerini alan, kaybolan ve tekrar geri gelen harflerin
oynadig1 anlamli oyunun ne kadar etkili oldugunu goriiyo-
ruz. Yazigmalarinda stirekli ¢agrisnilan bu anlaml yer de-
gistirmeler sadece onlann iligkilerinin yazgisini degil, genel
olarak Freudyen yapitin yazgisini da belirleyecektir. Ama,
Freud’un bu ayricalikli muhatabinin, Ferenczi’nin kaderi
zerinde duralim biraz.

Sandor Ferenci’nin yasam
B¢ :

Sandor Ferenczi kimdi?("9) 1848 yilinda, Krakovi koken-
1i, Polonyali Yahudi gé¢men Bernat Frinkel (dog. 1830), Ma-
car yurtseverlerinin basarisizliftyla sonuglanacak bagimsiz-
lik savasinin bir boliimii olan Habsbourg hanedanina kargt
savaga katillir gonilli olarak. Teslim anlagmasindan sonra
18 yasindaki kahramanimiz, Miskolc kasabasina, Principale
Sokag1 No. 73’e kiitiiphanect olarak atanir. Bu kitiiphane-
ye bir basimevi ve diinyaca iinlii sanatgilari yetistirecek bir

09 Séndor Ferenczi’nin yagaméykiisii konusunda daha gok bilgi i¢in, okuyucu Judith Dupont’un
egsiz Onsoziine bagvurabilir, “Buluglann Kaynaklaa” Sdndor Ierencyd — Georg Groddeck, Mekbyp-
lnn iginde, Payot, 1982.
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konser organizasyonu subesini kazandiracaktir. Macar di-
reniginin sairleri Chandor Pet6fi ve Michel Tompa direni-
sin kahramani, eski savagsq1 tarafindan yayimlanan yapitlari-
n1 goreceklerdir.

On yil sonra, 1858’de, Bernat, Viyana’da yasayan Po-
lonyalt bir aileden dogan Rosa Eibenschiitz ile evlenir.
Aileleri ¢ok kalabalik olacaktir. Ilk cocuk, Henrik, 27 Mart
1860; ikincisi Max, 19 Mart 1861; tigincusi, Zsigmond ($zg-
mund), 17 Mart 1862; dordiinciisi, Ilona, 30 Eylil 1865;
besincisi, Rébus (Rebeca), 24 Nisan 1868; altincisy, Jakab,
14 Temmuz 1869; yedincisi, Gizella, 8 Haziran 1872. Gi-
zella 1873 yiinin baglarinda altt ayliktir heniiz, ama annest
gelecek Sandor’a goktan hamiledir.

Sekizinci gocuk 7 Haziran 1873’te dogan Sandor (As-
xandre'in kisaltlmigt) olacaktr gercekten. Yaslan birbirine
¢ok yakin olan kiz ve erkek kardes birlikte yetiseceklerdir.
Burada Freud’un da, kendinden sonra dogan Gizella adh
bir kiz kardesi oldugunu, onu pek sevmedigini hatirlatmak
lginctir. Buna karsilik, o Moravia’da Gmiinde’ye donecegt
zaman Gizella Fluss’a hayran olacaktir. Ferenczi’nin mis-
takbel esinin ad1 da Gizella olacaktir. Gizella Altschul, ken-
disinden sekiz yas buyik, ilk diginlerinde Géza Pilos ile
evlenecektir, Gizella’nin bundan iki kiz1 olacaktir: Elma ve
Magda; Magda daha sonra Sindor’un geng¢ kardesi Lajos
(Louzs) ile evlenecektir.

Sandor’un dogum yihm 1873’ oturtmak i¢in, Sigmund
Freud’un 17 yasinda oldugunu, Georg Groddeck heniiz 7
yasinda bir ¢ocukken onun tip aragtirmalanina bagladigin
hatirlatalim. Ama o ¢agda 6nemli tarihsel olay Peste ve Bu-
da'nmn, Tuna kiyisina kurulu bu iki kentin birlesmesidir. Ya-
ni, Budapeste Sindor’la ayn1 zamanda dogmus bir kenttir.

1879 yiinda Frinkel ailesi Yahudi soyadlarini Macarca
bir soyadiyla degistirirler. Bu ad degisimi 1879’dan 6nce
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dogan ¢ocuklarin nifus ciizdam suretlerinde belirtilmistir.
Sandor, Ferenc adim1 almak igin Frinkel'den Frenkel’e ya
da Fraenkel’e gecilmisti. Giderek bu ada bir “3” eklenecek
ve ad kisaca Ferenczi olacaktir.

Burada Frank’i isaret eden Frinkels yeniden bulacak-
siniz. 1848 Isyanrnin iinlii goniilli savagcisina “Ferenczy”
soyad1 Oonerilmisti —bu ad tek ‘‘y” ile yaziliyor ve Macarca-
da soyluluk anlamina geliyordu—, ancak maglup demokrat
bunu reddetti ve Ferenczi oldu.

*

Geng Sdndor duygusal giivenlikten yoksun

Iyice kavradik ki, Rosa Frinkel bunca gocuga ragmen
kabina sigmayan bir kadindir. Zeki ve hareketli, etkili diye-
lim, bir kadindir, ama musfik degildir. Sindor’dan sonra
dort gocuk daha dogacaktir. Dokuzuncu ¢ocugun adi Mo-
ritz Karoly, 1877°de dogdu; daha sonra da Vilma, 3 Hazi-
ran 1878’de dogdu, dogum yilinda difteriden 6ldi. GOrii-
luyor ki, 4 yasindaki Sandor igin, kardeslere yonelik (fratri-
cide) 6lum dilekleri sihirli bir gsekilde gergeklesir, oysa an-
nesi bu dénemde ruhsal bir ¢okiintiiye gomiilir. Ailede 1ki
dogum daha olacaktir, 6 Eylil 1879’da Lajos; 18 Temmuz
1883’te Zsofia.

Ferenczr’lerin stirdigl zengin ve olduk¢a dolu yagam
gocuklar igin zihin yoniinden uyaricidir, ancak ebeveynler
duygusal yasamla ilgili her sey igin agin sakinimbh gibi gorii-
nurler: temaslar en aza indinlmistir ve bedenden, cinsiyet-
ten ya da coskulardan pek soz edilmez. Analik duygulanyla
dolup tasan bir kadin tarafindan seri halinde yetistirilir ¢o-
cuklar. Kisacasi, sevgi ¢ok az, ciddiyet ¢ok fazladir.

ZsoOfia’'nin dediklerine bakilirsa, Sandor hentz 15 ya-
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sinda bir delikanliyken, 1888’de 6len babasinin ayricalikh
oglu olarak kalir.

Bu zor aile ortaminda, kii¢iik Sindor’un varhigimn ve
ruhsal saghgimn gelismesi icin gerekli “delectatio”yu(*) ya-
sayamadif1 cok agik. Bu hiperaktif ve taskin kadinla, zeki
de olsa, “yasamin keyfi”ni ¢ikarmanin higbir olanag: yok-
tur. Demek ki bu yatistirma iliskisinde dogrulanmis higbir
haptonomik(**) “temel guvenligi” yoktur. Sindor, ken-
dini yatigtirabilecek seyi bosuna beklerken, zihinsel olarak
surekli kendini gostermeye calisacak, hep yeni tesvikler pe-
sinde olacaktir. Duygusal “felaket’tir bu. O, yer aldig1 bu
“iyilik” iginde duygusal agidan taninmis olma niyetini gos-
terecektir siirekli, ancak bu dilegi hi¢bir zaman karsilanma-
yacak, varlifs da asla kabul edilmis olmayacaktr. Yasam
hazzina (désir vital) ulasamadiginda, biriken engellemelerin
yarattif1 sarsintilarla kargsilagir ancak.(9 Kisacasy, aile ve top-
lum karsisinda tam bir givensizlik s6z konusudur. Ailede
ve uygarlikta yasanan bir stkintt vardur.

Iyice goriliiyor ki, Ferenczi’nin biitiin sorunu, hicbir
zaman ulasamayacag bu duygusal kabul arayisinin gevre-
sinde donmektedir.

Swz dge Ferencyd’nin yapitlarina damgasin: vuruyor

Babasi dliince, her zaman kocasina yardim etmis olan
Rosa Ferenczi kiitiiphanenin yonetimini ele alir. Ayrica se-
hirdeki Yahudi Kadinlar Birligi'nin de baskani olan Rosa,

O delectatio: Latince; haz, keyif, zevk. (¢n.)

) haptonomit: dokunmayla, temasla ilgili. (¢.n.)

06 Faptonomi'de (temas bilimi) bu “duygusal giivence” esastir, ama Ferenczi tim yagamu bo-
yunca higbir zaman olmayacak geyi bekleyecektir.
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tyiniyetli bir evsahibesi olarak da, dostlarini ve pasaj aydin-
larin1 kabul ediyor, evinde toplantilar ve oda mizigi kon-
serleri diizenliyordu.

Heniiz yeniyetme ¢agini yasayan Sandor igin babasinin
ortadan yok olmasi, onun 24 yasindayken annesine yazdigi
bir siirde hala belleginde canli tuttugu bir yikim olmugtur:

Yeni bir yagammn esiginde

Selam sana benim Annem
Bagka kimse dedil, yaln:z, sen
Sen anlyyorsun bent agladsfimda
Yaku: gogyasiary, yakic: hakikat
Uzanmuglar buraya, tabut iginde
Ben, yirmidirt yasemda!

“Yikim”(7. Gozyaslan igindeyiz, stvi Ogenin iginde.
Thalassa (Yunancada “deniz” demektir) uzakta degildir ve
“Grisse ich dich Mutter meine” (Selam sana benim Annem)
Heine’in “Meergruss” (Denige selam) siirini animsatmakta-
dir. Unutmayalim ki Tuna (Danube) nehirdir, her seyden
once sivi bir 6ge; Almancada Wien olarak yazilan Viyana’
dan (Vienne) geger; Almancada da Wein, saraptir. Sicak
yaslar akitir, 25. yasguniinde, babasim1 mezarda uzanmus
gordiigi zaman. Demek ki, Freud kendisinin kuru, sert ol-
dugunu ileri siirerken, Ferenczi aglamaktadir.

*

070 Fransizcada “Catastrophes” (yikum) anlarmina gelen Kawustriphik, Ferenczinin en tnli de-
nemelerinden birinin Macarca bagligadir. Tam baghk “Uremsel (génital) Isleyisin Gelismesinde
Yikimlar — Psikanalitik Bir Inceleme”dir. (Catastrophes dans le développement du fonction-
nement génital — Un étude psychanalytique). Bu deneme daha gok su baglik altnda bilinir:
“Thalassa, ya da Cinsel Yagarmin Kokenlerinin Ruhsal Olugumu” (Thalassa, ou psychogenése
des origines de la vie sexuelle), Bitiin Yapetlann iginde, cilt I1I, Payot, 1974.
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Traumdentungon (Diislerin Y orummn) 1k baskisinda, Freud,
bazi kisilerin dislerinde havada ugtuklarnna, o buna “Flug-
traume” diyordu, isaret eder. Dalgalanma, yatisma dusler,
kaynag:i “cocuklarin hosuna giden hareket oyunlan”nda
aranmast gereken tipik diislerdir bunlar. Izleyen baskilarda,
Freud bu duslerin penis sertlesmesi (érection) duyumuyla
ve ilk olaymn amimsanmasiyla iligkili oldugunu ekleyecek,
kendisinin kigisel olarak boyle dusler hi¢ gérmedigini de
belirtecektir. Michael Balint, Gerilemnenin Yollarsnda (Les
Voies de la régression),(1® Freud’da, bu ugus dislerinin olma-
yisini, seyahatler karsisinda yasadigy “hafif endige nevrozu”
ile iliskilendirilecektir. Ama Digslerin Yorumun'nun “Flugtrau-
me” ile ilgili bolimlerinin de “seyahat ettigini”, yani bu te-
mel kitabin sayisiz yeni baskilar sirasinda yer ve bolim de-
gistirdigini de vurgulayacaktir. Oysa, Freud 1939°da, Traum-
dentung’unun yeni bir revizyonuna giristiginde, Ferenczi’nin
1924’te yazdigr ve “Flugtriume”lar tizerine yeni bir bakis
agis1 kazandiran Thalassa adli yapitinda yer alan fikirlerden
soz etmeyi zorunlu gérmez. Freud’'un bu eksikligi sasirtir
bizi, zira onun 6grencilerinin tiim yeni katkilarini ciddi bir
sekilde nasil anlattgini biliyoruz.

“Gunimizde —Balint yaziyor— ugus duslerini ve okya-
nus duygusunu, ya ilk anne-gocuk iligkisinin ya da ¢ok da-
ha erken rahim i¢i varolusun bir tekrari olarak disinmek
¢ok agikmis gibi gorinecektir; dinyamizla dolkesesi suyu-
nun iginde var olan dalgalanmalari, aslinda atacak adim ol-
madan, bir birlik haline getirdigimiz bir siire¢ s6z konusu.”

Kuskusuz, biitiin mesele burada: gocuk 7z atero(*) an-
nesinden ayirt edilemez, onlar Ingiliz yazatlar tarafindan,
Ozellikle de Melanie Klein’i(**) izleyen yazarlar tarafindan

(8 M. Balint, Gerzlemenin Y ollarr (Le.s VVofes de la rigression, Payot, 1972).
O fn uterv: dolkesesi iginde. (¢n.)
5 Klein, Melanie: Avusturya asilli Ingiliz psikanalist. ocuklugun ilk yillanni temel alan psikanaliz
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betimlenen bu kokende ayrilmaz bir birlik olustururlar. Bu
okulun yandaslarina cenin yasaminin asil nesnesi olan sesin
onemini tamima olanagim asla vermeyecek temel “birlik”
mitidir bu.

Freud “derinden gerileme (régression) yasayan” hasta-
lartyla deneyime pek 6nem vermez, onun hi¢ hoslanmadigs
bir yaklasimdir bu. Balint sunu ekliyor: “Thalassa'da, bu dis-
lerin yorumlanmasindan sonraki asamay saglayan Ferenc-
zi’dir. O, soy olusumuyla ilgili (phylogénétique) cinsel bir-
lesme kuraminin hareket noktasi olarak, hem dalgalanma
dislerini, su simgeciligini, ¢ocuk ve penis arasindaki sim-
gesel 6zdesligi, hem de gevre ile birlik duygusunu alir. Bi-
tiin bu varsayimlan (hypothése) kabul edersek, su ti¢ duru-
mu ele almak gerekir: annesinin kollarinda giivenlikte olan
gocuk, simgesel planda 6zdes olarak, rahim i¢i varolus ve
“thalassal” varolus. “Dost ortamlar” o zaman arzuyu do-
yurmayi hedefleyen bu durumlann anilandir sadece.”

Sandor Ferenczi, Claude Lorin’in adlandirdigy gibi,
“Macar psikiyatrisinin Herakleitos’u”(1%) gercekten de sivi
Oge ile imlenmistir. Herakleitos’a gore her seyin akis ha-
linde oldugunu(*) biliyoruz.

Bu o6rneklere bakilarak, Sandor Ferenczi’nin Sigmund
Freud’u nasi inceledigini, daha dogrusu, Ferenczi'nin ya-
pitlarinin, kisinin kendi hikayesiyle ilgili 6zel nedenlerden
dolay1 Freud’'un yapitlarinda ele alinmayan seyin nasi bir
tekrar1 oldugunu goériyoruz.

kurami ve oyunla sagaltim teknigiyle tanunr. (¢.n.)
9 C. Lorin, Geny Ferenesg. ke Yusplar (Le Jeune Ferenesg. Prematers éorits 1899-1906, Aubier, 1983).
O Hergeyakar” (Panta i), Herakleitos’un tinlii soziidiir. (g.n.)
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Sandor tip incelemelerini yapacad zaman, Viyana’ya
yerlesmek igin, Batr'ya dogru giderek, Tuna’y1 yukant dogru
¢ikacaktir. Dayist Sigmund Frinkelin evinde kalacak ve
anne soyunu, “aga¢ cekicileri” diye gevrilebilecek Ezben-
schiitzeleri sik sik ziyaret edecektir. Aynicalik tamidigy erkek
kardesi Sigmund Ferenczi, Viyana yalunlaninda bir kagit fab-
rikasinda kimyact olarak galigmaktadir. Tki kardes dagcilik
hayranidir ve ¢ogu zaman birlikte tirmanirlar. Ferenczi ve
Freud, onlar da birlikte gecirdikleri birgok tatil siiresince
daglara tirmanmaya gidecekler, ¢linkii Sdindor canayakn, ha-
reketli, atilgan, cosku ve yasam dolu bir arkadastir. Freud
onun damat olmasini istiyordu, ama kiz1 Mathilde bakisla-
rin1 bagka yere cevirecektir.

Freud ile tantsma

Ferenczi, 1lk kez 1908’de Freud ile kargilagtifr zaman
nasil bir izlenim birakt1 acaba? Bilgisiz bir tip topluluguna
Freud’un bulgularini agiklamay1 diisiinmektedir. Is gok gii¢
oldugu i¢in yardim 1ster o zaman, femas eksiklzgi yiziinden
de isleri bozmamak gerekmektedir. Norologlarla yapilan
canlt bir tartigmadan sonra yapilan agiklama tam bir bagan-
dir. Ferenczi hekimlere kars1 “artik higbir kompleks”1 ol-
mamaktan sevinglidir. Freud tebrik eder onu ve karsilik
olarak, hakkinda disil escinsellik mekanizmalannin tartigi-
lacags kiskanglik taskinlifina tutulmus bir kadin hasta igin
dusuncesini sorar. Ferenczi, Freud’le bu teatide, “erkekle-
rin yash kadinlardan igrenmesi’ni anmimsatir. Sadece bir ay
sonra, Ferenczi “Psikanaliz ve Pedagoji” tizerine bir ¢ahg-
ma sunmak i¢in Salzbourg Kongres’nde 6nemli bir rol oy-
nar.
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Onun Freudu ziyarete gelen tirkek ve deneyimsiz
geng bir adam olmadigim belirtelim. Ferenczi agik, parlak
bir zekd ve ¢aginin gercek bir goézlemcisidir. 1908 yihinda,
daha o zaman ¢ok sayida On-analittk makalenin yazan-
dir.?9 1899°da, disiince gegisleri sorununu anlamaya ¢alig-
mak igin “Spiritisme”i (Ispritizma, ruhgagirma) yazdi Bir
gin, yash dostlarindan birini, doktor Felletar’s ziyarete git-
misti. Tuhaf bir ihtiyard: bu, gedikli bir ruh ¢agricy, serefi-
ne bir seans dizenlemeyi Onerdi ona. Bir suare zamani,
hazir bulunanlardan biri tarafindan temsil edilen bir med-
yumun araciifiyla cevap vermesi gereken Ruh’a bir soru
sormak i¢in Ferenczi'yi davet etti. Medyum da doktor Fel-
letar’in kiiglik kiziydi. Ferenczi sorusunu soyle yazdi: “Di-
sundigim kisi su anda ne yapryor?” Kiigiik kizin sesiyle
iletilen yanmit su oldu: “Digindigumiiz kisi, su anda yata-
gina oturmus bir bardak su istiyor, dustyor ve liyor.” Fe-
renczi o anda saatine bakti ve birdenbire hastasinin yanin-
da olmas: gereken zamanin birkag dakika ge¢mis oldugunu
anladi. Ev sahibinin iznini almadan hemen evi terk etti ve
bir arabaya atladi. Hastasinin basucuna vannca, her seyin
kiigiik kizin o anda ona soyledigi gibi cereyan ettigini anla-
di: Hasta, yatagina oturmus, gercekten de, 6lmeden once
bir bardak su istemuisti.

Freud ve Ferenczi’yi ¢ok ilgilendiren bu saskinlik veri-
ci deneyimler, onlarin yazismalarinda ¢ok siklikla ele alina-
caktir.

1900 yilinda Ferenczi farkli 6n-analitik (pré-analyt-
que) makaleler yazar: “Biling ve gelisme”, “Iki teshis hata-

(% Daha ok bilgi i¢in, Claude Lorin’in adi gegen yapitina bakabilirsiniz.
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s1”, “Aybast Hali Uzerine Yeni Bir A¢iklama Denemesi”.
1901°de, “Bilimde Agsk” ve bir siire sonra, 1902°de, “Disil
Escinsellik” ve “Paranoya”. Izleyen yilda, “Yardimct Heki-
min Hastane Hizmeti Organizasyonuna Katki” ve 1904’te
“Hipnozun Sagalam Degeri”. 1905 yihinda gergeklesen III.
Macar Psikiyatri Kongresi’'nde, Ferenczi “Escinseller1 Sa-
vunma Komitesi'nin Kurulusu” baglikh bir katk1 sunar, 1906
da da ard1 ardina “Norolojik sagalamda Regete”, “Plasbo’
lar(*) Uzerine Inceleme”, sonra Fransiz hekim Georges
Dumas’nin bir metninin ¢evrilmesi: “Tip Ogrenimi Yap-
mak isteyen Bir Yeniyetmeye Mektup” ve bir makale, “Ara
Cinsel Durumlar”. 1907’de, Carl-Gustav Jung’la Zirih'te
ilk goriigmeler. Bir kronometre satin alir ve fikir (idée)
cagnisimi tekniklerine girisir. Ferenczi, 1908’de, 35 yasinda,
analiz uygulamasina baglar.

Ferenczd, Freud ve Jung arasinda

Ferenczi, Freud ve Jung arasinda ¢6ziilmemis escinsel
problemlerin tamg1 olacaktir. Pierre Sabourin Ferencgi, So-
valye ve Gigli Sadragam (Ferencsd, palodin et grand vigir secret))
adli kitabinda, ikinci bolime su baslg koyar: “Ugli Aile
Ortami: Freud-Jung-Ferenczi”. Freud ile Jung arasindaki
iliskiden bir episod anlatir, bunun tamg da 28 Ekim 1907
tarithli® —yani Freud ile Ferenczi’'nin ilk karsilasmasindan
birkag ay 6nce— su son mektuptur:

€ Plasko (Placeho): Bir ilacin gergek ve psikolojik etkisini incelemek igin ilag yerine kullanlan 7a-
rarstz madde. (¢.n.)

@) P. Sabourin, Fernegg, Sirube e Gick Sadracam (Terencd, paludin et grand visgr secret, Edi-tions
Universitaires, 1985).

@ Sigmund Frond- Carl-Gustar Jung, Meksupler I, Gallimard, 1975, s. 149.
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“Benim size hayranhfimin atesli ve dinsel bir karakteri
vardir; bende bagka higbir {ziintiiye yol agmamasina kar-
sin, yine de, yadsinamaz erotik uyumu yizinden benim igin
1greng ve giling olan bir nitelifi vardir bunun. Bu tiksin-
dirici duygu, ben kiigiik bir gocukken —hayranhk duydu-
gum bir adamin escinsel saldinisina teslim olmugtum— ya-
sadigim olaydan kaynaklaniyor (...) Hakkimda ¢ok fazla ak-
tarilan meslektas dedikodulan i¢inde bunaldim (...) Yan: gi-
venimigden Raygilanzyornm. Yammzda Ozel yasamimdan size
soz ettigimde de ayn: tepkiden kaygilaniyorum.”

Jung’un bu mektubuna Freud ne cevap verdi’ Bile-
meyecegiz, ancak birkag giin sonra, bir baska mektupta o
sunu salik verecektir: (...) Dinsellikten gelen intikal (trans-
fert) bana 6zellikle kaginilmaz gibi geliyordu. (...) Demek
ki, kendimi bir tapinma nesnesi olmaya hi¢ de uygun ola-
mayacak biri olarak tanitmak i¢in elimden geleni yapaca-
gim. (...)”@)

Ferenczi’nin ortaya ¢ikmasi kesinlikle bu baglamdadur,
onun yildizinin dogacagl zaman Jung yildizinin kiigiilece-
gini 6nceden saptayabiliyoruz.

1909 yilinda, ti¢li de Amerika’ya gidecektir. Ferenczi
New York limanindan girer girmez kusmaya baglar: yedigi
bir sey mi dokunmustur? Freud séyle diyecektir: “Bu, onun
digindigu bir sey.” Jung buna karsilik sunu ileri siirecek-
tir: “Bu, onun yedigini dusindugi bir sey.” Ancak Freud
ve Jung da kusarlar biraz sonra, o zaman Ferenczi soyle
seslenecektir: “Elbette, benim yedigim bir sey bul”

*

@) Ayne yerde, s. 153.
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Iofaller ve travmalar

Kigiik oglan Jung’un basina gelen escinsel saldin ko-
nusunda ne biliyordu Ferenczi? Elbette, higcbir sey, ancak
o ¢ocuklugunda, kendinden daha yagh bir oyun arkadagi-
nin onu “kocaman, esmer ve damarli bir penis”i agzina al-
maya inandirmis olmasindan sonra, sonu yogun bir igren-
me tepkisiyle biten escinsel bir olaymn kurbani oldugunu
¢ok iyi hatithiyordu. Ama travma her ne kadar erken olduy-
sa da ilk travma degildi. Cok Once, bir ¢ocuk bakicist da
bir yaginda 1gfal etmisti onu! Bu eski travmay: yeniden ya-
sayan delikanl, bundan dolay: “gilinde 4-5 defa otuzbir ce-
kiyor ve miithis bir yogunlagmayla ve biitlin uyaric1 erotik
durularin birikmestyle spermini 5-6 metre yiiksek tavana
kadar fiskirtna marifetini gosteriyordul”(9 Latince bir ciim-
leyle —“ejaculatio usque ad ccelum!” (gokytiziine kadar!)—
otuzbir marifetlerini anlatan Ferenczi igfalci erginlerin da-
yanilmaz suiistimallerine karg1 protestosunu yikseltir. “Bi-
yuk bir olasilikla olmus olan birtakim atesli sahneler” bile
yakalayacaktir, “bir oda hizmetgisi gogusleriyle oynamama
1zin verdi, sonra basimu bacaklarinin arasina bastirdi, Oyle
ki korkuya kapildim ve havasizliktan bogulmaya bagladim.
Kadinlardan nefret etmemin kaynag budur: onlan tesrih
etmek, yani ortadan kaldirmak istememin nedeni budur.
Annemin “benim katilimsin sen” diye beni suglamasinin
beni tam yiiregimden yaralamasi ve beni ac1 geken herkese,
Ozellikle de kadinlara elimde olmadan yardim etmeye yo-
neltmesi iste bundan dolayidir.”@) Ferenczi’'nin, Freud’'un
daha 6nce desteklemis oldugu “nevrozlarin kokenindeki
1gfal kurami”n1 yeniden sayginhigina kavusturmak isteme-
sinin nedeni anlasiliyor.

9 8. Ferenczi, Klinik Ghnligii (Journal clinigue, Payot, 1985, s. 144).
S Ay yerde, s. 112.
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Bir bagka travmatik olgu da ¢ok kaba ve koti bir dav-
rantg oldu, bir kadin yonetici anal edepsizligine bulastirdi
onu. Bundan ¢ocuk i¢in ¢ikan sonu¢ suydu: “baska kisile-
rin hosa gidecek ya da gitmeyecek isteklerine kars1 dikkat
cekecek abartili bir egilim ya da ilgi.”’(9)

Cozimleme ¢aligmasi sirasinda, Ferenczi annesiyle ya
da onun yerini alanlarla anlagmazlhiklarini gogaltacaktir. Fe-
renczi’nin, ik yaglardaki travmalarin gergekligini ve 6nemi-
ni kesfedecegi “karsiikli ¢6ziimleme”(*) (analyse mutuelle)
adl1 tekniginin gergevesi igindedir bu. Ferenczi kargilikli ¢6-
zimlemeyi uygulayarak hastalar1 tizerinde simgesel bir ci-
nayet isliyordu, tipki erginlerin bu is1 ¢ocuk tizerinde yap-
masi gibi, bu ister ¢oziimlemecinin oldugu ¢ocuk olsun, 1s-
ter hastanin oldugu gocuk olsun. “Iyiligi ve gevsemeyi ola-
bildigi kadar ileri gotiirse de, ¢ozliimlemecinin hasta tize-
rinde vaktiyle islenmis cinayeti kendi elleriyle yeniden ret-
mek zorunda oldugu an gelir.”? Ama bu simgesel cinayet
kaginilmaz mudir? Evet. Freud’'un bunu baslangicta hastasi
Ferenczi’nin uzerinde isledigi Slgiide. Freud’un birkag giin-
lik kisa donemler icin ve 1911 ve 1913’te iki kez Ferenc-
zi’'nin doktoru (analist) oldugunu hatirlayalim. Ferenczi’nin
annestyle iliskisinin yansimasi, hastasmna ihtiyaci olan “6ze-
ni, thtimam1 ve tam bir 6zveryi” gOsteremeyen, “sert ve
enerjik” bir Freud hakkindaki bir sylentiyle oldu. Ferenc-
zi’nin ¢Ozumlemecisi (analyste, hekim) olan Freud, Fe-
renczi’yi “heyecan olarak” 6lu kilan “rub 6limi”’nu tekrar-
ladi. Analitik trajedi.®® Ancak Ferenczi, Freud hakkinda,

@ Ayne yerde, 5. 84-85.

O Kargthkli ¢oziimleme teknigini daha sonra, Ferenczi-Groddeck kargilagmast bolimiinde ye-
niden elc alacag.

@ Ayns yerdk, s. 103. Ayrica bk, Peter Rudnytsky, “Hastanin Analist Tarafindan Oldiriilmesi” ‘Le
meurtre du patient par Panalyste), Le CogHérum, no. 125, 1992, s. 19-23.

@ J. Dupont, “Ferenczi’nin Freud Tarafindan Cozimlenmesi” (ILanalyse de Ferenczi par
Freud), Le Cog-Héron, no. 127, 1992, s. 51-56.
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“cocukluktaki travmatik 1gdis am1 hakkinda higbir sey bil-
mek istemez; ¢6ziimlenmis olmas: gerekmeyen tek odur.”
diye not eder.

Freud gergekten de Wilhelm Fliess’le ve biitiin escin-
sel duygularla ¢ok yakin iligkili olan “neurotica”sin1 inkar
etmisti. O, 45 yasina kadar, Fliess’e kars1 asir1 bir bagimhilik
icinde kalmistir. Ama o bunu unutmak ister, biitiin trav-
malarin1 ve 6zellikle gocuklugunun bakici kadim1 Monika’
nin ayartmasi sonucu yasadifi travmayi unutmak istedigi gibi.

1909 yilinda, Freud iki “oglu” ile iligkisini iyi kurdu.
“Bir sorun olmadan onu Ferenczi’ye baglayan uyumdan ¢ok
memnun”dur ve Jung’a sirrint agar: “Son pazar gini, Fe-
renczi ilag oldu bana. En 6nemli ve en kigisel sey hakkinda
yeniden konugabildim: o gergekten de tam giivendigim bi-
ridir.”

Freud, 1909 yiinda, olaganiistii diigiinme ve kuram-
lastirma yeteneginin bir gostergesi olan “Aktanim ve Ige-
atma” (“Transfert et Introjection”) yapitimi yazan S. Fe-
renczi'nin zekastyla ayartt1 ve ayartildi. Igfal (ayartma, se-
duction) ¢ocugun arzusunun ergen tarafindan baska yone
akitilmasi, yoninin degistirilmesidir. Baskasinin arzusu-
nun nesnesi olmak isteyen ayartict kadinin cazibesinin ar-
dinda risk vardir, analitik aktarim boyunca ac1 veren trav-
matik igfallerin uyanmas: drami vardir. Peki, Jung ile Fe-
renczi, analistleri Freud'un kendileri iizerinde uygulamis
oldugu 1gfali, onlar hastalann Sabina Spielrein ve Elma Pa-
los’un her biriyle eyleme gegirmislerse? Bir psikanalistin “ac-
ung-out”u,(*) son durumda, onu ¢éziimleyen psikanalistin
arzusunun eyleme ge¢mesi oluyordu. Ancak dram su ki, “ac-
ting-out” sirasmnda ¢oziimleme yoktur arttk. Béyle olunca,
Ferenczi (¢6ziimlenen ve ¢6ziimleyen) —Gizella (kan, es)—

O ating-out: eyleme gegme, Freud bunu Almanca “agieren” sozcigi ile ifade eder. (¢n.)
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I:lma (hasta) — Freud (analist, ¢6ziimleyen) dortlisi iginde
igfal edenlerle igfal edilenler1 kim ayirt edecektir?

Ama acele etmeyelim. 1910 yilinin Subat’indayiz, Freud
ve Ferenczi’'nin ilk karsilasmasindan iki yil sonra. Vaat
edilen topraga erisme gorevini Yosua’ya veren Musa gibi,
Freud da Carl-Gustav Jung’a ¢ok samimi bir ifadeyle séyle
yazar: “Imdi, rahat ol, sevgili ogul Alexandros, benim zap-
tettigimden daha fazlasi ele gegirmeyi sana birakiyorum:
butiin psikiyatriyi ve beni bir vahsi olarak (yani bir Yahudi
olarak) digiinmeye alisitk olan uygar diinyanin onayim!”
Unutmayalim ki, bu ¢agda “Freud takimi’ndan Yahudi ol-
mayan tek kisi Jung’dir.

1910 yii Nuremberg Kongresi yiidir, aym1 zamanda
Uluslararas: Psikanaliz Dernegr'nin (IPA), Freud — Jung —
Ferenczi iligkisinin eski travmalan kimildattigy bir durumda
ortaya ¢ikan dernegin de kurulug yihdur.

IPA’nin (Uluslararast Psikanaliz Dernegi) i¢tiiziguni
kongreye getirip sunmak igin, Ferenczi iki uzlagmaz:: “ba-
g1s1klig1 [hakikati gerektiren hep bu “igenlik”tir] ve otori-
teyi bir araya getirecek olan imgesel bir aile bigimiyle ilgili
sorunu ele alir. Itkiler bundan dolay: ideal bir sekilde yii-
celtlmis olacak, atalarin vahsilikleri de topluma mal edile-
cektir. Coziimlemeciler (analistler) burada, idealleri ugruna
savagmaya mecbur olan ebedi bang havarileri gibidir.” Za-
manla fosillesecek olan bir kurumun (IPA) 6ncisu Ferenc-
zi, bu kurumun gizledigi tuzaklardan kurtulacak midir?

%

Ferenczd, Frend'un ayricalik tanidifs mubatap

Kuramsal hazith$; i¢cinde Ferenczi'nin Freud’u nasil iz-
leyip ona nasil eslik ettigini canli olarak kavramak i¢in, ya-
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zismalarindan birkag boliimi yeniden okuyabilecegimizi
disindim.@)

Ornegin, 1911 yilint alalim. 13 Kasim’da, Freud soyle
yazar ona: “Dostum (...). Sabah 8’den aksam 8’e kadar mes-
guliim, ama kalbim tamamen Totez'de, ona ragmen ¢ok
yavas ilerliyorum.” Ve on bes giin sonra, 30 Kasim’da, ik
kez olarak ona ‘“Oglum” diyecektir. “Totensle ilgili galisma
bir 1vir zivir. Sonuglanni daha énceden bildigim igin ilging
olmayan kocaman kitaplar okuyorum. (...) Higbir aksam
zamanim yok.”

Ferenczi, 18 Ocak 1912 tarihli bir mektupta, Freud’a
“Kigiik Horoz-Adam” admi verdigi bir ¢ocugun klinik
vakasi1 anlatir.(*) Aym yil, 23 Ocak’ta Freud soyle yazar:
“Dostum. Sizin “kii¢lik adam” bir slen. Bu gozlemi Toten
Uzerine bir ¢aligma icin bana vermenizi ya da onu Toter’e
gonderme yapmadan yayimlamanizi isterim belki sizden.
Bilim sinifi boyle bayagiliklardan rahatsiz.”

Aym1 mektupta, birka¢ satir sonra, Freud, Madam
Jung’tan s6z ederken bir dil siirgmesi yapar: “Benim cani-
mu sikan sey, mektuplarzzzza cevap verirken bir kez daha
kendimi bir aptal gibi ¢ok atesli olmaya birakmam ve din
lizerine aragtirmalanimin biitiin sonuglanny, size oldugu gi-
bi ona da iletmemdir.” Mektuplarz#zg, Freudun bir dil stirg-
mesidir; o mektuplarzz diye yazmak istiyordu, Jung’un ya
da karisinin mektuplarini diigtiniirken...

@ Sigmund Freud — Sdndor Ferencsg, Mektuplar cilt 1, Calmann-Lévy, 1992, s. 327, 333, 349, 352,
356, 359, 360, 467, 511, 514, 520, 523, 524, 525, 529.

Ferenczi vakay Freud’e §6yle sunuyor: “Su anda sansasyonel bir vakam var. “Kigiik Hans”1n
bir erkek kardesi, simdi bey yaginda bir gocuk, bir kiimese gisini yaparken bir horoz pipisini
gagalar, 2.5 yagindadir o zaman (..). Bundan sonra, gocugun biitin ruhsal yagam tavuklann,
horozlann gevresinde doner. (..) Aylarca tavuk gibi giduklur, horo gibi kukuriks yapar. (..) Ba-
bastna bir horog adimi verir. (...) Korkung bir sado-mazosisttir. (...)” Bu mektup Comegpondane’da
yer alir (s. 349-350). Vaka Biitiin Yapetlarda (cilt 11, . 72-78) yayimland: ve Freud tarafindan To-
tem 1e Tabw'da abintlandt. (bk Totem ve Tabuy, Freud, Remzi Yay, Istanbul, 1971, guv: Niyazi
Berkes, s. 188). ‘

(
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27 Ocak 1912. Ferenczi bu dil siirgmesiyle alay eder:
“Kigiik isaretlerden 6nemli sonuglar elde etme sanatim siz-
den 6grendigimi gostermek igin, son mektubunuzdan bir
bolim aliyorum. Bana, Madam Jung hakkinda, tana, yazi-
yorsunuz: “Benim canimu sikan sey, mektuplanniza cevap
verirken bir kez daha kendimi bir aptal gibi ¢ok atesli ol-
maya birakmamdir.” Ben de din psikolojisi temalanm Jung’a
iletmenizden tzginim (...).” Biraz sonra da sunu ekler:
“Kigik Horoz-Adam™1 size gonderiyorum. Hosunuza gi-
derse, Tabu izerine galiyma igin yararlanmanizi isterim.”

Freud 1 Subat 1912 tarihli mektubunda nasil bir yanit
verecektir? “Dostum, ¢ok uzun bir zaman oldu ki, hakikatle-
rin sizin son mektubunuzda oldugu kadar bir arada toplands-
g1 bir mektup almamustim. Bereket versin, hepsi hiiziinlii de-
gil. Sizin “Kugiik Horoz-Adam”dan baglayalm. Sadece bir
solen degil bu, biiytik bir gelecegi olacak bunun. Umut edi-
yorum ki, buna sadece kendim i¢in el koymak istedigimi san-
mayacaksiniz, kendi hesabima bayagilik olurdu bu. Ama sizin
soz konusu aragtirmanizin, “Totemizmin Cocukluk Done-
minde Tekran” baghkli yazimda kullamulabilmest i¢in, bu ya-
zim yayimlanmadan 6nce yayimlanmamasi gerekecekti.”

Ferenczi tarafindan ortaya gikarilan dil siirgmesiyle il-
gili olarak, Freud su tepkiyi verir: “[Jung karsisinda] yeni
bir hamleyle zararimi telafi etmeye ¢alisugim an, giivensiz-
ligimin bu durumda yeniden belli oldugu goéziiniizden kag-
mad1.” Iyice goriiliiyor ki, Freud’un dil siirgmesi, ogullan
1gdis etme ya da bagka bir sekilde igdis edilmeyi onlara ka-
bul ettirme istegi ile iligkilidir.

13 Mayis 1913, Freud yaziyor: “Bugiin size yeniden
yazabilirim, ¢iinku Toze le ilgili ¢aligmam diin tamamland.
Berbat bir migren, bende pek az olur (...) son anda az kal-
sin engelledi beni (...). Diglerin Yorumu'ndan itibaren (...)
herhangi bir konuya bu kadar giiven ve coskuyla ¢alisma-
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dim (...). Goniilde uyuyan prensesi kucaklamak isteyen ki-
s1, her ne olursa olsun, yazin'in (littérature) ve kaynaklarn
birgok dikenli ¢itleri arasindan kendine bir yol bulmak zo-
runda kalacaktir.”

Aym yihin 12 Haziran’inda, Freud “bu galismay1 basta
fazla abartmal[si]nin sonucunu digtinir ciddi olarak, genel
olarak da kaygihdir. Bir ilave ya da bir degisiklik 6nererek
bu zor isimi kolaylastirabilseydiniz ¢ok mutlu olurdum.”
diye dusunir.

Ve 23 Haziran’da Ferenczi, bir ¢oziimlemeci gibi yanit
verir Freud’e: “Sevgili Ustad. Toter iizerine calismadan ortaya
¢tkan izlenim, ogu yonlerini daha 6nce tanimis olmama kar-
sin, olaganustii bir derinlikteydi. (...) Buitiin bunlar, sizin 4 pos-
teriori kaygimizin, gercekte babalara (kendi babaniza da) 4 pos-
teriori itaatin yon degistirmesi (déplacement) oldugunu di-
sinmeye yoneltiyor beni; siz bu ¢alismada, insan ruhuyla ilgili
son gii¢ kalntilanm ortadan kaldinyorsunuz. Clinki yapitiniz
ayn1 zamanda bir totem s6leni. Siz, babayr kendi elleriyle 6l-
diiren Mithra’'min papazisimz —Ogrencileniniz “kutsal” eylemin
taniklandir. Siz de Torerzle ilgili calismanin Onemini Diglerin
Yorummu yla karsilagurdiniz— bu sonuncu yaput, yine de, “baba-
nin Oliimiine bir tepki!” idi. Diglerin Yorumu'nda, savasimi
kendi babaniza yoneltuniz; Tozenle ilgili calismada ise dinsel
dogaiistii (fantomatique) baba imagolanna.(¥) Is isten gegtik-
ten sonra Ruruntulan izleyen yapiin olusumu sirasinda (kur-
ban eylemi sirasinda) neseli bayram bundan dolayl Toterzle
ilgili galismanizin bir giin uygarlik tarihi biliminin digim
noktast olacagina kesinlikle inantyorum.”

9 Temmuz 1913, Ferenczi’nin kirkinc yas giini do-
layisiyla, Freud onu kutlar ve bu yildoniimiiniin ona kendi
kirk yilini hatirlattiging agiklar, “bu kirk yildan itibaren bir-

O fmago: gocukluktan kalmaanne ya da baba hayali. (¢n.)
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¢ok kez deri degistirdim, bilindigi gibi, her yedi yilda olur
bu.” der. Daha sonra, mektupta, Freud, Ferenczi’nin yeni
yazilar almak konusundaki istegine yanit vermek igin do-
nemsellik (périodicité) konusunu yeniden ele alir ve sunu
itiraf eder: “Size yeni bir sey iletebilecegime dair umudu-
nuza destek olup olamayacagimi heniiz bilmiyorum. Iyi sey-
ler bana gergekten yedi yilda bir gelirler.”

Soylenir ya, antik diinyada yilan yedi yilda bir tam deri
degistirmek zorundaydi. Birlesmekte olan yilanlarin saldin-
sina ugradiktan sonra kadina déniigmeye mahkim olan Ti-
résias’in erdisiligini (bisexualité) hatirlayin. O yedi yil sonra
bir bagka yilan ciftiyle kargilasacak, ama bu kez erkek yilan
saldiracak, yeniden erkek olacaktir.

Bu deri-degistirme ile (Almancada “Enthdurng”, “Ust”
derinin aynlmasi) biz simdi 6nemli bir Freudyen kavrama
mu sahip oluyoruz: Endotomi (endotomie). Endotomi, de-
r1 bile olsa, bir bakima kendinden ayrilmadir. Gergekten
de, gobek baginin kesilmesi gocugu annesinden degil, ken-
di kabugundan, yani etenesinden (placenta) ayurir.

Ferenczi bu mektuba yanitinda, dénemsellige yapilan
anistirmanin onun Fliess’le iligkisinin bir kalintis1 oldugunu
Freud’a belli ettirmez. Tam da deri konusuyla ilgilenen Fe-
renczi, dogum zamaninda ¢ocuk Sigmund’u orten rahim
zar1 da olsa, bu deriye higbir génderme yapmasi gerekmez.
Ote yandan, Ferenczi Lacan’ct olmus olsaydi Toter ve Tabu
kitabinin baghgini Almanca “Tod — Mund — Tabu™: 6lim
— ag1z — tabu olarak anlayabilirdi. Dahasi, bu yapitin igeri-
gine gore, “No tocar la reina” (kraligeye dokunmal)(*) ya-

© 18 Ocak 1912 tarihli 6nceki mektubunda, Ferenczi g¢éziimlemede dokunma yasagt konu-
sunu, agtklamadan, ele almusti. Ispanya Keraligesi’yle ilgili bir anekdotu Freud ile iligkilen-
dirmigti: Kralige’nin giysisi biitiin dalkavuklarin gozii 6niinde ates almigts. Sarayn toresi
Kralige’ye dokunmay: yasakladig i¢in o da kurtanlamarmgtl “No tocar la Reina” Kradep
Dokunmal). Bk. Correspondance, gp. oit., s. 349.

109



saklayic1 buyrugu ile bir yakinlik kurabilmis olsaydi, Tozen
ve Tabu'da 65 sayfa boyunca 72 kez yer alan dokunma s6z-
cugunin (Dze Beriibrung) 6nemini Freud’e agiklayabilirdi.
Nihayet, ayn1 kitabin biytcilige ayrilan bir bolimiinden
baslayarak, onun yakinlk ve benzerlik yoluyla yaptigi biyii
siniflamast ile s6ziin, egretilemenin (métaphoria) ve diizde-
gismecenin (métonymie) yasalanni belitledigini Freud’a gos-
terebilirdi; Ferenczi’nin daha 6nce kendi tarzinda (métap-
horia — métonymia” sozclikleriyle dile getirdigi gercek bi-
lingdis1 yasalartydi bunlar.

Sdndor Ferencgi ve Georg Groddeck’in

“karsiikly codimleme”si

1914-18 Savag1 yetisir, Ferenczi silah altna alinmugtir
ve savas nevrozlanyla ilgilenmektedir. Oysa, 1918de, ilk kez
olarak, klasik psikanaliz yonteminin yaninda, 6nemli bir
degisim elde etmek i¢in daha kolay bir yontem olan “Kur-
sorische” yontemini kullanmak genellikle zorunlu oluyor-
du. Onun analitik tedaviyi kisaltmakla ilgili kaygisin1 belirt-
mesi gercektende bu donemdedir. Demek ki ¢ok “Spro-
dickhkeit”1 (¢ok engellemesi) olan analitik teknigin “uzun
dingin 1rmag1”na kosut olarak, Ferenczi kesin sonuglara ra-
hat¢a ulagmay1 amaglayan daha etkin bir yontemi hazirla-
mak ister. Georg Groddeck’le karsilasmanin bu bakimdan
ne kadar da tartislmaz bir etkisi olacagini gorecegiz. Ciin-
kii Ferenczi G. Groddeck’le kuracagy iligkilerden ve yapa-
cag gesith goriigmelerden sonra, bagislayicilik ve gevseme
denilen teknigi tercih etmek icin kendi etkin teknigini terk
edecektir.
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Birkag yildan beri, Groddeck, Freud tarafindan orga-
nik hastahklarla ilgilenen miithis bir yabanil ¢6ziimlemeci
olarak tanitildi ve kabul ettirildi Baden-Baden’de sik sik
Freud’u ziyaret ett1, ama bosuna, Freud ona gitmeyi higbir
zaman kabul etmedi.

Ama Ferenczi “Satanarium”a girmeye cesaret edecek-
tir. Bundan dolays, 17 Agustos 1921’de, “yararli ile hos olan1
birlestirme”ye karar verdigini “¢ok muhterem Sayin Mes-
lektas”1na yazar, dinlenmek ve “organik hastaliklara psika-
nalizi uygulayan kisinin tedavisinden yararlanmak” istedi-
gini belirtir.

Peki nigin Groddeck’le tanigmak ister? Vereme (tubet-
culose) yakalandig1 soylenir, ama dogtu degildir bu. Ger-
¢ek neden annesinin az 6nce 6limiidiir! Her gece soluksuz
uyaniyordu: buz kesiliyor, gogis agnlanyla, bazen garpinti-
larla nerdeyse nabzi duruyordu, gelecege giivenini yitiriyor-
du hepten. Annesinden o kadar bekledigi sefkati asla gore-
meden sonunun yaklagtigim goriyordu.

5 Eylil 1921, nihayet Georg Groddeck’le tanisir. Ayni
yithn 25 Aralik tarthli mektubunda ona simdiden “Aziz
dost” diye hitap eder. Groddeck’e génderilen bu mektup,
Ferenczi'nin igindeki aciyr ortaya ¢ikardify igin 6nemlidir.
Bu mektuptan uzun bir 6zet alalm: “Uzun zamandan beri,
gururlu bir ihtiyathlik icinde halimden hognutum ve duy-
gularimu gizliyorum, genellikle de yakinlanmdan. Fazla do-
yumsuz biriydim ya da annem (...) fazla katiydr: animsadi-
gima gore, benim yasadigim gocuklukta ¢ok az sevgi, ¢ok
fazla katihk vardi. Duygusallik ve giileryliz bilinmezdi aile-
mizde. Duygular ebeveynler karsisinda edepli bir saygr icin
islenip bigimlenmisti, vb. Boyle bir egitimden ikiyuzliliik-
ten baska sonug cikabilir miydi? Goruntileri korumak,
“kotu aliskanliklar™s gizlemekti en 6nemli olan. Boylece ¢ok
iy1 bir 6grenci ve gizli bir otuzbirci oldum. (...) Hatta nes-
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nel olarak konusursak, boyle bir ge¢misten sonra, sizin do-
galliginiza, kibarhiginiza ve dogal sevimliliginize yenik dus-
tigimi (besiegd) agiklayip agiklamamarmin hi¢bir 6nemi yok.
Ama, yine de sunu soyleyeyim ki, diistincelerimi bir ada-
mun karsisinda bu kadar agikytireklilikle dile getirmemistim
asla; “Siegmund”un (Freud) kargisinda bile boyle davranma-
mustim, onun adi besi(e)gf>) sdzcuglinde yazim hatasina yol
acmistt. Donemler halinde, onun ¢6zimlemesine birak-
misttm kedimi (bir kez 3 hafta, bir bagka kez 4-5 hafta stir-
mustii), yillarca her yaz birlikte seyahat ettik: tamamen 6z-
gur bir sekilde kendimi ona agamiyordum; o “edepli say-
g1”’ya fazla sahipti, benim igin ¢ok biiyiikti, bir babadan
fazla 1di. (...) Dilegim, Freud tarafindan sevilmis olmakt1.
Mektubunuz beni yeni bir ¢abaya stiriikledi; maskemi in-
dirmeye de yardim etti bana, kanmin 6niinde sadece kis-
men bile olsa. Ona yeniden doyumsuzluktan, kiz1 Elma
adina bastinltnis olan sevgiden, ki bu kiz nisanlim olmak
zorunda kalacakti, s6z ettim. Elma, Freud’un biraz kinayict
bir uyatistyla benim bu agka siddetle karst koymama ve
geng kiz1 agik¢a reddetmeme kadar da boyle oldu zaten.”
Freud’un o kinamasini anlamak icin, ilkin, Saindot’un
Gizella ile uzun niganlilik yillaindan sonra, 1919’da evlen-
mis oldugunu hatirlayalim. O bu dénemde 46 yasindaydi,
oysa Gizella 54 yasindayd: ve daha 6nceden Elma ve Mag-
da adli iki geng kizin annesiydi. Bu evlilikten sekiz yil 6nce,
1911°de, ciftn yasaminda acili bir dénem olmustu. Yirmi
dort yasindaki Gizella'nin ablast Elma ile bir psikoterapiye
baslayan Sandor, hastasina asik oldu ve annesinin sessiz 11-
zastyla da nisanlandi. Sonunda, bu kriz Sandor ve Gizella’
nin digiinleriyle ¢oziilebildi, ama bu gatisma her birinde

O Sdndor Ferencid — Geory Groddeck, Mektuplar, agy., s. 55-57. Ferenczi'nin hatasi: bir “e” ile
yazilan Si(¢)gmund 6n adindadir, dogru gekilde yazlan besicg’de degil.
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acist higbir zaman dinmeyecek bir yara birakmust1. Elma’ya
gelince, o ¢6ziimlemesini Freud’la birlikte sirdurebilmisti.
Ama semptomlanndan birini betimledigi sirada mek-
tubu yeniden ele alahm. “Bu benim galismaya ketlenmem-
dir (bu konuda akla gelen fikirler: sen babay1 gegmemeli-
sin). 1915-16 yilt boyunca (...), karasal yagama uyum sira-
sinda hayvanlann kuruma tehlikesine tepki olarak, 6rgen-
sel (génital) gelisimle ilgili 6nemli ve “¢ok buyik” bir ku-
ram gelistirdim. Bu degerli ¢alismay1 kagida dokmeye hig-
bir zaman karar veremedim (...). Yazmak istedigimde mut-
suz oldum.” Sunu vurgulayalim ki, bu biytik kurami orta-
ya ¢ikaracak yapit baglangicta Macarca “Katastrophak” (Or-
gensel Isleyisin Geligiminde Yikimlar)®) adin alacak ve ancak
stkintili bir dokuz yihk hazirliktan sonra ortaya gikacaktir.
“Bu semptom (¢aligmaya ketlenme) —devam ediyor—
genellikle su fikirle beraberdir: “zahmete degmez”. Yani:
diinya benim bu “armaganlar”a yeterince layik oldugumu
sanmiyor; anal erotizmin agiga ¢tkmast: armagan olarak ba-
na bir sey vernlmedikge hi¢ birakmak istemiyorum. Peki
nedir bu armagan? Bu, kadinin bana armagan etmek zo-
runda oldugu ¢ocuktur sadece —ya da tersine— diinya igin
(baba i¢in, anne igin) yaratmak zorunda oldugum gocuk.
En kotisid, benim erotizmimin goriiniiste bu agtklamalarla
yetinmek istememesidir. Istiyorum, “O” istiyor, analitik bir
yorumlama degil, gercek bir sey: geng bir kadin, bir gocuk!
Siras1 gelmigken sOyleyelim: su tnli s6zin “Cocuga bagir-
mak” [Schrei nach dem Kinde] konusundaki soziin, bir gocu-
gun varligini etrafa duyurma arzusunun geri dontsinden
baska sey olmadigim distinmiiyor musunuz?”’62 Unutma-

O Fransizcast, “Thalassa. Psychogenése des origines de la vie Sexuelle” (Thalassa. Cinsel
Yagamin Kokenlerinin Ruhsal Olugumu), Bitiin Y apetlarmda, cilt 11, Payot, 1974, s. 250-323,

62) B. This, “Schrei nach dem Kinde” (Cocuga Bagirmak), “Ferenczinin Gigligr” (Le Cri de
Ferencui), Le Cog-Héronda, no. 85.

113



yalim ki Ferenczi hi¢bir zaman baba olmadi, bu keske bir
psikanalizden dolay1 olmasayds.

Geng bir kadin ve bir ¢ocuk isteyen Ferenczi’nin bu-
yurgan istegine karsi, Groddeck elbette Elma’yr digintr
ve bunu ancak dostuna sorabilir. Elma’ya duyulan bu agki,
Freud nigin uygun gérmedi. Elma ondan on bes yas daha
kiigiik oldugu i¢in mi? Is mi yani! O, Elma’nin annesi Gi-
zella ile evlenmedi mi: Gizella 54, o 46 yasindayds, yani on-
dan sekiz yas daha buytikti. Bugiin sorun kalmamistir! Ama
Ferenczi, bilingdis1 bir bozukluga bagh kalp spazmlaninin
yeniden siddetlenmesini §6yle saptar: “Libido muammala-
rinin sinarsizliy”.

1922’de, Ferenczi, Groddeck’e soyle yazacaktir: “Og-
retmen Freud, benimle mesgul olmak igin bir ya da iki saat
kabul etti; o daha dnce agiklanan kanaatiyle yetinir, s6yle ki
benim diigiincemdeki temel 6ge, ona gére benim en geng
(gergekte tivey kiz) aday ile evlenmemi engelleyen kisiye (o
eskiden bir baba gibiydi) kars1 nefretim oluyordu. Ona go-
re gece Oliimleriyle ilgili sahnelerle (istiime, hinltilar) dile-
gelen benim 6liim isteklerim, bundan dolayl. Bu semptom-
lar, anne-baba ciftlesmesi gozleminin belli belirsiz anim-
sanmalanyla ¢ok fazla iliskili oluyorlards. Itiraf etmek zo-
rundayim ki, bunlar, ¢ok sevilen babaya karst bu nefret ha-
reketlerinden, bir kerecik i¢in, konugabilmeme yardimct ol-
dular.”

Georg Groddeck’in oynadig rol ortada. Dostu San-
dor, nihayet, s6ziiniin sonuna kadar konusgabiliyor, i¢ini
dokebiliyordu, bu konuda da bir eksiklik yasamiyordu. Ka-
labalik ailenin ¢ocugu olan Ferenczi yireginden ¢ikan bir
qiglikla yazismay: baslatir: “Bir g¢ocuk istiyorum. O bir ¢o-
cuk 1stiyor!” Ve, ona gore, Freud onun bu istegini reddett,
ona ¢ok yash bir kadinla evlenmesini salik vererek yapti
bunu.
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Groddeck sasinir; tedavi edip daha sonra 1923’te evle-
necegi geng hastast Emmy von Voigt ile yasamaktadir ¢iin-
ki. Emmy rahim kanamalanindan aci ¢ekiyordu ve masaj-
lar da onu kesin olarak iyilestirmisti. Bundan dolay1 kurta-
Ogretmen ve Ogrencinin birbirlerini sevmeleri bu egitim
sirasindadar.

Kotii bir aktarim mi1 oldu? Freud “Aktarim Agki Uze-
rine Gozlemler”®3) adli makalesinde, aktanm sevgisinin ger-
gek bir sevginin biitiin niteliklerine sahip oldugunu kabul ede-
cektir. Cozlimlemeci ve hastast her ikisi de 6zgiirse, yas ve
kosullar uygunsa, gercekten evlenmelerinde 6nemli bir sa-
kinca yoktur, diye yazacaktr. Aktarim sevgisi, aktarim ce-
henneminde ortaya ¢ikan bir semptomdur: elbette ¢6ziim-
lemek gerekir onu, ama harekete gegirilebilir mi o? Ik ¢6-
zimlemeciler, genellikle de kabul ettiklerinden daha ¢ok,
bu sorunla karsilagmis oldular. Kimileri de, tedavi sona er-
diginde hastalanyla evleniyordu.

Ferenczi bu atesli adamin yaninda ne 6grenmistir? Sa-
galtic1 ile hasta arasinda “duygusal bir temas” olusturula-
bilmesini. Groddeck dokunuyor, ovuyor, yikiyor, eziyor;
unutmayalim ki, o Bismarck’in tinli doktoru Ernest Sch-
weninger’in bir 6grencisidir.(¥) Groddeckyen gevseme yon-
teminin Ferenczi’nin tzerinde belirleyici bir etkisi olacak-
tir; o klasik analitik teknigi daha “elastk” ve “degisebilir”
kilarak yumugatacaktir.

Ferenczi aynca, dostunun ve kendisinin bir divana uza-
n1p konusmaya ihtiyact oldugunu kesfeder. Céziimleme yap-
maz ya da Hastalara Tabsis Edilen Psikanalitik Konferanslar
(Conférences psychanalytiques d 'usage des malades) boyunca dis-

O3 Psikanalic Teknidinde (Technique psychanalytique, P.U.F., 1985, s. 127).
() Okuyucy, ilerde Georg Groddeck’in yapitlarina ayrlan bolime bagvurabilir.
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lerini anlatarak ve ¢agnsimlanini agikga dilegetirerek, Sana-
toryum’da hasta dinleyicileriyle dolayli olarak kendini ¢6-
ziimler. Ama yine de, Groddeck, sonunda Budapeste’de
Ferenczi’'nin divanina uzanacaktir, karsilikli ¢6ztiimlemenin
baslangici buradadir iste.?9 Bu konuda, hastay1 etkin ola-
rak gostermek igin “goziimleyen” (“‘analysant”) s6zciiglini
ilk kez kullanan Ferenczi’'dir; hasta burada kendi ¢6ziim-
lenmesini gergeklestirmekte ve psikanalistini ¢6ziimlemek-
tedir.

Groddeck’le bu temasin, duygusal bir kabul pesinde
olan Ferenczi 6znesini yatistirmak igin yeterli oldugunu soy-
leyebilir miyiz? Higbir sekilde! Groddeckyen tarzdaki “do-
kunmak” yetmez, “duygusal — olumlayic1 bir temas” da ge-
rekir, diyor bize Frans Veldman. Groddeck fazla nesnel-
lestirici, fazla igleyicidir (manipulant); “ilke giivenligi” de
gelisemeyecektir, zira her duygusal sefkatin 6ziinde olan bu
“haz alma”dan (“delectatio”) yoksundur. Oysa, sefkat (ten-
dresse) ile oksamay1 kanstirmayalim. Sefkatin cinsel istek
veren uyanlarla higbir ilgisi yoktur. “Storge” Yunancada sef-
kattir, “Stergo” sefkatle seviyorum demektir. Bu “Stergo”
filli Yunancada gergegi ifade eden, sert ve saglam olan “Ste-
reos”tan gelir. Sefkat, yani ebeveynlerin agk: Yunanlilar
i¢in sertlestiren, saglamlagtiran ve giiven duygusu uyandi-
ran sey1 temsil eder.

Demek ki, Groddeck’e karsin, Ferenczi rahatlamamis
ve hep arastirma durumunda olmustur. Simdi 1929°da, XI.
Uluslararas: Psikanaliz Kongresi’ne katilmak igin birkag yil
beklemek zorundayiz.

(9 Ferenczi mektuplaninda Freud’un semptomlanni yorumlamayr sirdiirdiigiine gore, biz
Ferenczi'nin Freud’la yaptigr ¢6ziimlemenin daha 6nce kargihklh bir ¢ézimleme oldugu-
nu distinebiliriz.
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Bagislaywcilik ve gevseme teknigi yararina
ethkin teknikten vasgecme

Agustos 1929’da, Ferenczi, Freudyen hareket i¢inde
ona 6nemli bir yer saglayan “Analittk Teknigin Gelismes:”
konulu bir katki sunar: “Psikanaliz hareketinde benim kisi-
sel konumum —diye yaziyor— 6grenci ile 6gretmen arasinda
bir ara nesneye dondsirdii benz, ve bu iki yonli konum dene-
yimle onaylanmis olan seyin dogru olarak degerlendirilme-
si i¢in belki de savunma yapma hakki ve yetkisi veriyor
bana.”

Ferenczi daha sonra, Breuer tarafindan salik verilen
eski bosaltic1 (cathartique) yontem hakkinda, yani “paléo-
catharsis” adin1 verdig sey hakkinda ilk basarilari, ama da-
yanaksizliklar1 da yazar. “Ben bu ¢aba ile, daha ¢ok geng-
lerle ilgili bir ¢aba bu kuskusuz, bu (tedavi) zamanini ki-
saltma ve en 1yl sagaltict sonuglan elde etme yollarini bul-
maya ¢alistm. Bu engelle(n)me (frustration) ilkesini genel-
lestirerek ve daha fazla vurgulayarak —Freud da 1918 Bu-
dapeste Kongresi’nde bu ilkenin savunucusu idi— ve gerili-
min yapay bir sekilde artmasina [“etkin tedavi’] bagvura-
rak, onceki travmatik olaylanin tekrarim kolaylastirmaya ve
¢oziimleme (analyse) ile bu olaylann en iyi ¢6ziimine yat-
dimc1 olmaya ¢ahistim. Bazen kendimizi, bizzat kendimden
ve beni izleyenlerden soz ediyorum, etkinligin alani iginde
birtakim agiriliklara kaptirmis oldugumuzu bilmiyor degil-
siniz elbette. Bu asinliklarin en 6nemlisi —Rank tarafindan
onerilen®) ve bana kalirsa déneminde benimsenen Ol¢ii
buydu— Tedavide bir sinur belirleme ye dayaniyordu. Vaktinde
bu abartmalann farkina vardifim icin se¢me yetisinden bik-

®9 Freud’un, ona bir ilk donemde Kurt Adam’in tedavisinde bir sinir belirlemeyi énerdigini
animsayalim. Daha sonra o bu uygulamadan vazgegecek ve hatasint kabul edecektir.
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mustim; Freud’un bu arada pek g¢ok basariyla ele almis ol-
dugu Ben (Mot1) ¢o6zlimlemesine atildim biiytik bir istekle
(...). Bununla birlikte, ¢6ziimlemede bu kavramlar1 uygular-
ken, doktor ile hasta arasinda iliskinin giderek biraz fazla
ogretmen-Ogrenci iliskisine benzemeye bagladif1 izlenimi
uyantyordu bende. Aym zamanda, hastalanmin benden son
derece hosnutsuz olduklar, ancak gosterdigimiz dogmatiz-
me ve ukalaliga kars1 agik¢a baskaldirmaya da hig cesaret
edemedikleri kanisina vardim. Benim ozgurliikle ilgili ¢a-
lismalarimdan birinde, meslektaslarimdan hastalarina daha
biiyiik bir 6zgiirliik dersi vermelerini, onlara doktor karsi-
sinda saldirganliklanin1 daha 6zgiirce gostermelerini ogret-
melerini istedim; aym zamanda hastalarnina kars1 biraz daha
alcakgoniillilitk gostermeye, yapabilecekleri olasi hatalan
kabul etmeye davet ettim onlan; olasilikla da kuramlanmu-
zin zararina, biraz daha gok esneklik salik verdim (...). Uzun
¢Oziimleme deneyimlerim sirasinda, Freudun “teknik ogiit-
ler”’inden bazen birini, bazen &tekini siirekli thmal ettigim
oldu. Hastay1 divana uzatirken gézetmemiz gereken z/keye
baglilik, hastalarin bir sigrayista ayaga kalkarak, odada dola-
sarak ya da gozlerini gozlerime dikip benimle konugarak
engelleyemedikleri itkiden dolay: tesadif eseri ortaya gekmug
oldu (...). Seansin kaba bir sekilde kesilmesinin sok etkisi,
beni gok kez seansi heyecan tepkisinin ge¢mesine kadar
uzatmaya, hatta hastaya giinde iki seans, ya da daha fazla-
sin1 tahsis etmeye zorlad1 beni.”

Ozetliyor Ferenczi: “Psikanalizin gercekte birbirine
karsit ki aragla calisiginn kabul etmek gerekir; o, engelle-
me yoluyla bir gerilim yiikselmesi, 6zgurliige dayanarak da
bir gevseme elde etmektedir.”

*
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Yeni-katarsis. Sinir hastalarmmn ihtiyacs, hekimleri
tarafindan gerjekten benimsenmis olmaktrr.

Ferenczi’nin yeni katartik (bogalma) yontemi nedir ve
hekimin uygun tutumu ne olmalidir? “Tam bir igtenlik ve
biyik bir 6zgurlik iste, siddetli disavurum hareketleriyle
ilgili fiziksel histerik semptomlann, biling durumunun ka-
ba gesitlemelerinin, kisacas: i¢inde gegmisin kalintilannin
yeniden yagsandify trans durumlarmin ortaya ¢ikiverdidi biraz
daha ideal bu given ortaminda, hekimin kisiligi o zaman
hasta ile gerceklik arasinda tek koprii olarak kalr.”

Ama, uzun bir ¢6ziimleme sonunda vanlan katartik
sonugla (yeni-katarsis) eski Breueryen katarsisi karigtirma-
yalm. Yeni-katarsis nevroz sorununda ilk travmatik etkene
biiyik bir 6nem verir. Bundan dolay1 da, bir ¢éztimleme,
somut bellek travmasina ulagilamiyorsa, hi¢ degilse kuram-
sal olarak tamamlanmus sayillamayacaktir. Demek ki fantaz-
matik esnekligin disinda, bizatihi hastaliga yol agan sarsin-
tilann gergekligine Oncelik tanimak gerekir; bu yaralayici
gerceklik, genellikle, cocuklanin yapistyla ilgili agir1 bir du-
yarliigin sonucu olmaktan ¢ok, [igfalci bir erginin] gercek-
ten uygunsuz, hatta korkung bir [kétii] davransinin sonu-
cudur. Histerik fantazmalar yalan sdylemezler, [onlar] ebe-
veyn ve erginlerin gocuklara kars1 erotik tutkulaninda ger-
gekten nasil agir1 gidebildiklerini gosterir. (...) Bugiin, ¢o-
cuklardaki Oidipus karmasasiun disinda, erginlerin bastoril-
mag ve sefkat maskesine birinmiis ensest efilimlerine daba biyik
bir 6nem vermeyi disiiniiyorum yeniden. Ote yandan, ¢o-
cuklarin orgensel (génital) erotizme yanit verme ¢abalan-
nin, ¢ok daha yogun bir sekilde ve bizim bugiline kadar
bunu distinebildigimizden ¢ok daha erken ortaya ¢iktigini
yadstyamam (...). Ama gocuk vakitsiz olarak, yani ¢ok er-
kenden orgensel duyumlara zorlanirsa her seyi bir dehset
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olarak yasar, clinkii ¢ocugun gergekten istedigi sey, cinsel
nesnelerle ilgili de olsa, sadece oyun ve sefkattir, siddetli
bir tutku gosterisi degildir.”(36)

“Bizim dostca ve 1y1 dilekli (¢6ztimlemeci) tutumumuz
kisiligin cocukluk bolimiini, sefkate a¢ boliimini elbette
karsilayabilir, ancak gelisim ketlenmelerinden kurtulmay:
ve ergin olmay1 basaran bolimiini tatmin edemez (...) [ve
dahasi] bedenin bir bolimi, gizli bir bolimi, gelismesi
ketlenmis olan bir ikizden birtakim izler de barindinr.”

Gizli olan, belki de yeni-katarsisle yeniden canlanan
bu gocuktur, onun bilyiimesine bu yeni-katarsisin yardim
etmesi gerekecektir! Ama olasi bir kopma olmadan, sagal-
tictyla tehlikeli bir baglilik duygusu iginde olunabilir mi?
Hayir. Ferenczi, iki yil siiren bir miicadeleden sonra, ken-
disine: “Sizi simdi seviyorum, sizden vazgegebilirim.” diye-
bilen bir hastanin durumundan s6z eder. Bu olgu, hasta
i¢in “karsimda pozitif bir duygusal tutumun ortaya ¢itkma-
sindan sonra onun kendiliginden ilk agiklamast” oldu.

Yeni katartik (bosalma) yontemi sayesinde, Ferenczi,
yineleme egilimini animsamaya donustiirdi. “Kadin hasta-
miz beni kat1 yiirekli ebeveynleriyle 6zdeslestirdikge mey-
dan okuma tepkilerini siirekli yineliyordu, ama ben ona bu
konuda firsat vermedifim zaman, simdi ile gegmisi ayirt et-
meye ve birka¢ dogal histerik heyecan patlamasindan son-
ra, gocuklugunda katlanmak zorunda kaldig: fiziksel sokla-
1 ammsamaya basladl. Coziimleme konumuyla gocukluk
konumu arasindaki benzerlik, demek ki yinelemeye yol ag1-
yor, ikisi arasindaki karsitlik da ammsamayi kolaylagtirtyor.”

Sonug olarak, Ferenczi sunda israr ediyor: ‘Sinmir has-
talarinin ihtiyacs, gergekten benimsenmiy olmalar: ve normal bir o-
cuklugun mutluluklarm: ilk ke olarak tatmalar: olanagina ka-

(9 Macarcada, “Szerelem” siddetli tutku anlamina gelir, “Szereles” ise sefkat demektir.
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vusmalard.”

Kisacasi, Ferenczi burada sininina kadar vardinlmas bir
hag, alma (delectatio)dan soz ediyor, boylece kuramla uygula-
may1 bagdastinnyor. Ancak, onun yeterince vurgulamadigy
sey, “onaylayic1 (confermant) kopus”’un “giiven verici (sé-
curisant) duygusal baglilik”1 izlemesi igin uygulayacag tarz-
dir. Ferenczi’'nin “yagam giicii” (“force vitale” — vis witalis)
admni verdigi sey nasil gelisecektir? Biitiin sorun burada. Bu
glig, ancak “onaylayici-duygusal bir temas” (F. Veldman’in
ifadesi) iginde gelisebilir, bu da dogumdan ¢ok 6ncedir.

*

Geuvgseme yontems: tedavide hastanin etkin oldugunu ka-
bul etmek, ona animsama olanagin: saglar.

6 Mays 1931°de, Freud’un 75. dogum yildéniimii ve-
silesiyle Viyana Psikanaliz Dernegi’'nde verilen “Erginlerle
Cocuk Coziumlemesi”®?) konulu konferansta, Ferenczi tek-
niginin yeni yoniini onaylar. |

O sunu kabul eder: “Derinlik psikolojisinin bagar1 ola-
naklarina fanatik bir inang, olast bagansizliklari, bir “on-
mazlik”1n sonucu olmaktan daha ¢ok bizim kendi becerik-
sizlifimizin sonucu olarak diistindiirdii bana, alisilagelen
teknikle istesinden gelmenin olanaksiz oldugu zor kosul-
larda beni bu teknigi degistirmek zorunda birakan bir hi-
potez. Demek ki benim en direngen vakalar1 birakip git-
meye karar vermem istemeyerek olmustur, boylece yavas
yavas Ozellikle zor vakalanin uzmam oldum, simdi de ¢ok,
¢ok uzun yillardan beri bu ile megguliim. “Hastanin diren-
ciyle basa ¢tkilamaz” ya da “narsisizm (6zseverlik) vakadan

OGN Bitiin Yapatlarmda, cilt IV. gy, s. 125-135.
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daha Once derinlestirmeye izin vermez” gibi basmakalip
sozler ya da bir vakanin adeta batip gitmesine karg1 kaderci
bir boyun egis, bana gore kabul edilemez seylerdir. Dii-
sundiim ki, hasta gelmesini siirdiirdiikge umut akist kop-
mamugstir. O halde aym soruyu siirekli kendime sormaliy-
dim: bagansizhfin nedeni her zaman hastanin direnisi mi-
dir; yoksa daha ¢ok, yontem plani tizerinde, kisinin kendi
Ozelliklerine uyum saglamay: gereksiz goren bizim kendi
rahatligimiz midire”

Ferenczi o zaman teknigini dikkat ¢ekici birtakim kli-
nik orneklerle agiklar: “Demek ki ben hastalann daha derin
bir gevgemeye, izlenimleri ve tamamen kendili§inden ortaya
cikiveren igsel heyecanlan butintyle terk etmeye yonelt-
tim. Yani, ¢agrisim gercekten 6zglir oldukga, hastanin soz-
leri ve Oteki ifadeleri de naif —¢ocukea da denilebilit— olu-
yordu; git gide daha sik olarak, diisiinceler ve imgesel tasa-
nmlar, hafif belirti hareketleriyle, bazen de birtakim “gecici
semptomlar”la birbirine kanisacak gibi oluyordu (...). Iste
bir 6rnek: yaslihgin etkisi iginde bir hasta, giglii engelleri,
Ozellikle de yogun bir giivensizlifi astiktan sonra, ilk go-
cukluk olaylarini yeniden canlandirmaya karar verir. Onun
beni biiylikbabasiyla 6zdeslestirdigini (...) daha 6nceden
biliyordum. Birdenbire [plotzlich]®®), hikayesinin tam orta-
sinda, kolunu boynuma dolayarak kulagima: “biiyiikbaba,
yakinda kiigiik bir ¢ocuk sahibi olacagimdan korkuyorum”
diye fisildar... Cok iyi olacagini distindiigiim bir fikir geldi
aklima: her seyden Once aktanimla ilgili hicbir sey séyleme-
dim, ama soruyu ona gevirip, ayni fisilt1 tonuyla ona sunu

68 “Plotzlich”in anlami “birdenbire”dir. Bu sozciigii Freud’un yapitlarinda her yerde goriir-
stiniiz. Gradiva’da geng kiz ansian iki siitun arasinda ortadan kaybolur, “Schén und
schlank plotzlich”. “Bu imgede, gocugu yetiskinin arasina katan nedir? Yanit ¢ok agiktir:
Saldirgan bir bigimde dilegetirilen yey.” J. Lacan, Seminer, Freud’un Teknik Yadar: (Les
Eerits techniques de reud, ders: 2, Haziran 1954, Seuil, 1975).
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dedim: “Evet, ama nigin boyle distintiyorsun?” Gordugiiniiz
gib1, ¢ocuk c¢oziimlemecilerinin bize anlatwklan siireglere
tamamen benzeyen bir soru-cevap oyununa biraktim ken-
dimi (...). Deneyimlerimize ve giincel varsayimlanmiza go-
re, hastaliga yol agan soklarn gogunun ¢ocukluga kadar
uzandifi1 duglinliyorsaniz, hastanin, ki mutsuzlugunun
olusumunu agiklamaya galismaktadir, ansizin gocuksuluga
ve ¢ocukluguna dustiigini gérmek sizi sagirtmayacaktir
(..r). Ornegin, hastanin, bir hatayi itiraf ederek, ansizin eli-
mizi tuttugu ve onu dévmemek icin bize yalvardigs olur.”
Ferenczi s0yle devam eder: “Hastalann, sik stk ¢agrisimla-
rinin (association) ortasinda, bize kendilerinin yazdigy ku-
cuk hikayeler, hatta siirler ya da birtakim uyakli ciimleler
vermeler1 ¢ok az rastlanan bir sey degildir, bazen bize ge-
nellikle ¢ok naif bir imge armagan etmek igin bir kursun-
kalem isterler. Dogal olarak istediklerini yapmalan igin ser-
best birakiyorum onlan ve bagka fantazmatik formasyonla-
ra hareket noktasi olmasi igin bu kiigiik armaganlari kabul
ediyorum.”

“Sigmund Freud,, ¢6ziimlemenin etkin olma’nin yeri-
ne animsama’y1 (remémoration) koymayr basardifs zaman
bir zafer kazandigin1 bize gostermekte hakhdir elbette; ama
onemli bir etkin malzeme olusturmakta, daha sonra anim-
samaya donusebilen bir malzeme olusturmakta da yarar ol-
dugunu disiiniyorum. Ilke olarak, ben de denetlenemez
patlamalara karstyim, ama miimkiin oldugu kadar genis ola-
rak, disiinme isinden gegmeden 6nce, gizli kalmis olan egi-
limleri, eyleme kars1 egilimleri kesfetmenin de yararh oldu-
gunu santyorum (...).”

Bu bakimdan, kimi hastalarin Ferenczr'yi sarihp 6p-
mekte bir sakinca gormediklerini biliyoruz, Freud’u rahat-
siz edecek olan seydir bu. Sindor Ferenczi hastalanm
(analysant) “bozma”y1 kendisi reddedecektir ve sarihip 6p-
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melerine izin verecektir. “Mazur gorin, bu siireci kasith
olarak tahrik etmedifimi sdyleyecegim, bana gore dogru
olan gagrisim Ozgurligiini destekleme girisiminin sonucu
olarak gelisti bu; kendiliginden ortaya ¢ikiveren bu tepkile-
re belli bir saygim var, bir miidahale olmadan ortaya ¢ik-
sinlar istiyorum; zira bu tepkilerin, engellenmesi gerekme-
yen, ama bunlant durdurmayr denemeden 6nce yayilmasim
kolaylastirmamiz gereken egilimleri, liretim yoniindeki egi-
limleri ortaya ¢ikardiklarini santyorum.”

Ferenczi’'nin hastalaninin (analysant), bazen dramatik
bir sekilde, kendilerini nasil ifade ettiklerini ve Ferenczi’nin
onlara nasil cevap verdigini anlamak istiyorsaniz, “Ergin-
lerle Cocuk Coziimlemesi” makalesini okuyunuz: “Bazen
(...) anlagilmaz ve dayanilmaz bir aciya yol agan ruhsal ve
fiziksel cangekisme taklididir (reproduction).” Bu durumda
ne yapmak gerekir? “Yatstiric1 ve incelik dolu sozler, ge-
rektiginde cesaret verici bir el desteginden gli¢ alan climle-
ler; bu da yetersiz olursa, tepkiyi hastanin yeniden kabul
edebildig bir diizeye indirgeyen dostga bir bas oksamasi.
Hasta o zaman, bizim etkin olma (agir) tarzimiza karsit ola-
rak, ¢ocukluk doneminin travmatik soklar sirasinda gos-
terdigi belirtiler karsisinda, erginlerin uygunsuz eylemlerini
ve tepkilerini anlatir bize.” Ferenczi sormaya devam eder:
“Ekonomik, topik, dinamik hassas ¢6ziimleme, modern
¢oziimlemeyi karakterize eden belirtibilimi’'nin (sympto-
matologie) yeniden kurulusu, Ben’in (Moi) ve Ustben’in
(Surmoi) enerjisinin degisken kusattmlarimin (investisse-
ment) aragtirllmast nerede olmustur o zaman?” Ferenczi
bu ekonomik, topik ve dinamik ¢oziimlemeyi yadsimryor,
tam tersine, bagka psikanalistler de s6z konusu olmasina
karsin, “trans”in ve yeniden yasanmishgin (revécu) olmadi-
g1 bir ¢6ziimleme onunla aniliyor.

Ancak, Ferenczi’'nin biitiin katkilarini, biitiin sezgileri-
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ni, gegmisinde filizlenen ve bugin gerceklesen her seyi
siralamakla konuyu bitirmek istemiyoruz.

*

Tamamlamadan Once, onun 1933 tarihli makalesine
de bir goz atalim: “Erginlerle Cocuklar Arasinda Dil An-
lagmazhigr” bashgyla gevrilen ve alt bashig: “Sefkat ve Tut-
kunun Dili” olan “Erginlerin Tutkulann ve Onlarnin Cocuk
Cinselligi ve Karakterinin Gelisimine Etkiler1”®) adini ta-
styan makale. Bu katki, Eylil 1932°deki Wiesbaden Kong-
res’'nde skandala yol agt, zira bu makale biiyiik direnislere
neden oluyor, bunaliml hastalann karsisinda soguk ve en-
telektiiel kalan psikanalistlerin profesyonel ikiytizliliiklerini
animsatiyordu.

“Hastalar teatral bir merhamet ifadesinden hi¢ duygu-
lanmazlar, ama ben sadece gergek bir sempatiyle konus-
maliyim. Onlann bunu sesimizin tonundan, sézctiklerimizi
ya da bambagka bir tarz1 segmemizden anlayip anlamadiklan-
n1 bilmiyorum. Ne olursa olsun, bunlar, nerdeyse bilingsiz bir
sekilde, ¢oziimlemecinin [iyilikseverligini: “Freundlichkeit”
gosterdiginde] dustinceleri ve heyecanlan olurlar.”

Bu vasiyet-makalede, Ferenczi kurbanin —gocugun—
yasadify travma ve ige-atma (introjection) arasinda saldir-
ganyla 6zdeslesmesi sorununu yeniden ele ahr. O, “trav-
matik gelisme”nin isleyisini, ayartici erginin saldinisina ya-
nit olarak ¢ocugun bir sigrama hareketi olarak ifade eder.
Bir yikim yagayan ve 6lim endisesi duyan, gizli kalmis ya
da heniz kugatlmamig birtakim egilimleri birdenbire hare-
kete gegiren bir cocugun tepkisidir bu. Bir kusun gagasiyla
yaralandiginda ¢ok gabuk olgunlasan meyveleri hatirlatan

0% Biitiin Yaputlarmda, cilt IV, agy., s. 125-135.
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Ferenczi, travmatik sokun heyecan ve zihin planinda kisi-
ligin bir bélimini birden bire olgunlastirabilecegini goste-
rr. O, bu bolimi “bilen siit gocugu” diye adlandinr. Bir
besik gocugu eriskin insana yapmasi gereken seyi agikla-
mak 1i¢in konusmaya basladifs zaman dislerimizde ortaya
¢tkan bu bolimdir. “Sinir hastalarini, bizim “bilen-gocuk-
lar”dan gergekten Ogrenebilmemiz ne inanilmaz bir sey!”
diyordu o.

Sonug

Freud, Goethe’den alint1 yaparak, Fliess’e soyle yaz-
mist1 (Marie Bonaparte da yeniden ele almist1 bunu): “Was
hat man dir, du armes Kind getan?”” Ne yaptilar sana 3avallz
gocuk? Freud, psikanalizde yeni bir savsoziin dile getiril-
mesini bu yakinmada gériiyordu; ama o bunu hemen unut-
mustu. Oysa, Ferenczi bunu ona hatirlatacaktur.

Isitilmesine katlanilamaz olan korkuyu bellekte tutmak
kolay degildir; biz unutmayi tercih ederiz. Bilingdist “unut-
manin bellegi” olmasin? Ferenczi biitiin bu gergeklikleri
hatirlatarak, o azametli heykeli kirlgan kaideye distirme teh-
likesini goze almiyor muydu?

*

Ama, Ferenczi, gocugum, ne yaptilar sana? Freud biz-
zat, senin oliimunden sonra, Max Eitingon’a, sen “basdon-
dirtici 6nemli bir epizodu kesfetmistin” diye yazdi. Ve
Ernest Jones tarafindan goénderilen taziyelere cevap mek-
tubunda, Freud ayni disiinceyi ele ald: “Uziintiimiiz bii-
yik ve ac1 dolu (...). Ama bu kayip yeni degil gergekten.
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Yillardan beri, Ferenczi bizimle degildi, gergekte, kendisiy-
le de degildi artik (...). Son haftalarda, ne yiriyebiliyor, ne
ayakta durabiliyordu. Ayn1 anda, seytansi bir mantikla, zi-
hinsel bozulmusluk siddetli paranoya krizleri seklinde or-
taya ¢ikiverdi.” Freudyen bir kesif! Biitiin Macar gevrest
ona hak verir. Goriiyorsunuz ya, Freud’a gore, heykeli de-
virmek istemek i¢in deli olmak gerek!

Olen Ferenczi baba sorununu bugiin, ézgiin bir se-
kilde gosterir bize. Ciinkli onun hastalanindan esirgemedigi
sefkat anneye Ozgl tekelci bir duygu degildir. Utraquis-
te®?) Sandor Ferenczi “biri olmadan 6biirii olmaz”’in1 so-
nuna kadar sirdirecektir. Bunun “ya baba ya anne” ol-
madigini, ama biri ve 6biiriiniin, her birinin tewe/ given/igini
kurmak i¢in zorunlu oldugunu iyi biliyoruz. Peki, Ferenczi,
Freud’un onu ironik olarak nitelendirdigi gibi “sefkatli bir
anne” midir? Anneye 6zgii zorunlu bir aktarimi dahi sag-
layamayan daha ¢ok Freud’un kendisi degil midir?

Evet, Ferenczi psikanalizin somut 6rnegi olma konusun-
da sasirticadir. Freud nekroloji yazilannda, “biitin ¢éziimle-
mecilerin onun 6grencileri oldugu”nu kabul edecektr. “Bi-
zim bilim tatihinin onunla artik ilgilenmeyecegt dustiniile-
mez” diye karar vermisti. Bize gore, Freudyen psikanalizin
bastinlmus kisiligini temsil eden bir Ferenczi’yi unutmak ola-
naksiz.

Bir Biermer kansizhiginin(*) ilik komplikasyonlanndan
olen Sandor Ferenczi, Musa konusunda s6z ettigimiz kinl-
ganlasmis Golem gibi, artik ayakta duramuyordu. 22 Mayis
1933’te, saat 14.30°da yataginda 6ldu.

@) Utraguist sozctgl, “her ikisi” anlamima gelen Latince utraque’tan tiremistir. Onbeginci
yiizyilda iki grup olarak birlesen Bohem Husgular’na verilen ad. Ferenczi, fizyolojiyi anlamak
igin psikanalitic modeller uygulayarak ve buna kargilik, ruhsal fenomenleri incelemek igin
biyolojik kokenli modeller uygulayarak kullandig1 yénteme “utraquistique” adint veriyordu.

0 Alman hekim Anton Biermer’in (1827-1892) adiyla arulan bu hastahk bugiin émiir boyu
uygulanan B12 vitamini tedavisiyle 6limcil olmaktan ¢ikmgtir artik. (¢.n.)
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Bu 6lim konusunda, Ernest Jones, onun “deli” olarak
oldigini iddia edecektir.*) Evet, acistin hakikatini saldir-
gan bir bi¢imde dile getirmeye cesaret etmesi i¢in 6yle olmak
gerekiyordu. Masum-Azizler'in kiyymu bitmek bilmiyor! Bir
prenses vaktiyle kétiiciil bir perinin idiyle parmagindan yara-
lanur; yakagikl bir prens bir Opiiciikle onu uyandirmaya gelin-
ceye kadar, yillarca bu sekilde uyur. Sindor Ferenczi de bek-
liyordu, ¢iinki kendisini ¢oztimleme ile 1yilesmis hissetmiyor-
du. Bunu Freud’a itiraf etmekte haksiz miydi? Freud, hastasi
(analysant) Ferenczi’nin acisini, “onda onulmaz bir yara ag-
mus olan bir sevgi eksikligi” ile agiklayacaktir.

Freud, Ferenczi i¢in: “O bizimle degildi, kendisiyle de
degildi artk” demekte hakhiydi bir bakima. Ciinkii, gergekten
de, onlarla birlikte degildi 1933’te, elli yil 6ndeydi onlardan.
Simdi bizimledir, 1994’te, ve onun siursiz ¢alisma kaynakla-
nndan yararlanacak olan herkesle de birlikte olacaktr.

Ferenczi, Reichstag felaketinden sonra, dostuna: “Avus-
turya’yt hemen terk edin... kizinizla, Ingiltere’ye...” diye 6giit
verdiginde, bunun hi¢ de bir deli uyarst olmadigim diisiine-
cek birkag kisiydik, Fransa’da. Ama biliyoruz ki, zihin saghg
yerinde olan kisiler, bagkalariyla iletisim kurmaya ve deneyim-
lerini stirdiirmeye ¢alisirken, ¢ilgin durumlara disebilitler, deli
yerine konulabilirler. Burada bu “deliler” i¢in, bu Hakikat
asiklan i¢in bir etik mesele var demektr.(¥)

o) Ernest Jones 29 Mayts 1933’te Max Eitington’a su telgrafi geker: “Bu olayin uluslararast
bir harekette artik bir patlamaya yol agacak gibi gériinmemesi, bu act hakikatin tek te-
sellisi...”

() Burada, benimle birilikte, bu olanaksiz ise, Freud ve Ferenczi arasindaki Mektuplun (Cor-
respondance) gevirmeye bunca yihint adayan Coq Héron Ceviri Grubu’ndaki biitiin dostlara
tesekkiir etmck isterim. Bu Mekmplann ilk cildi Mart 1992’de yayimlandi Suzanne
Achache-Wiznitzer, Judit Dupont, Suzanne Hommel, Christine Knoll-Froissart, Pierre
Sabourin, Frangois Samson ve Pierre Théves olmasayds, Freud’un “manevi ogul” olarak
kabul ettigi kiginin diigiince diinyasina sizi davet edemezdim; o diigiince, ¢oziimleme
toplulugu tarafindan “lanetlenmig” olmaktan onu kurtaramayan digiinceydi. Onu kur-
ban m1 edecegiz? O dénemde, ilk sgmbilimciler (radiologue) hig sakinmadan X-1ginlarina
maruz kaliyorlards.
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FERENCZI’nin

yapitlarindan ozetler

SANDOR FERENCZI’nin
yasamoykiisii

Kaynak¢adan
secmeler






FERENCZI’NIN YAPITLARINDAN
OZETLER

Breuer doneminde katartik (bosalmacz) histerik tedavisi

Breuer'in yontemsel yararliliklar: hastasiyla izleme ko-
nusunda olaganiistii bir yetenegi vards;, aym1 zamanda da,
ortaya gikiveren anilanin gergekligine inanmist1; o ahgilagel-
digi gibi, bu anilant bir akil hastasinin icadi olarak hemen
bir kenara atmiyordu.®

Entelektiializm’in teblikesi

Hekimle hastasi arasinda hipnotik bir etkileyicilik
bigiminde var olan yogun heyecan iligkisi, ¢agnsimlar
konusunda bir tiir sinirsiz deneyim, yani Oziinde zihinsel
bir siire¢ olma ugruna giderek sogudu.®

*

) “Gevseme Ilkeleri ve Yeni-katarsis” (“Principes de relaxation et néo-catharsis”), Tim
Yapetlarn iginde, cilt IV, Payot, 1982, s. 83.
@ Ayn: yapat, s. 85.
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Fantagmadan travmalara

Biitiin dikkatimi hastalik yapic1 (pathogéne) etken ola-
rak fantazmatik etkinliklere verdikten sonra, giderek daha
¢ok, bizatihi hastalik yapici travmalarla ilgilenmeye basla-
dim.®

*

Cozdimleyici (analyste) ile ¢odimleyen (analysant) arasinda
dstiiortiik dostluk

Bu ustuortiik dostluk antlagmasi daha sonra ¢éziimle-
meciye (analyste) ve “coziimleyen”e (bu sézciugin (analy-
sant) ik kullamlis1 1928’dedir) bilingdisinin ortaya konma-
sinda 1sbirligi yapma olanags saghyordu.®

*
Psikanalistin iglevi

Seving ve acinin (sevginin ve anlayisin) paylasihip ileti-
lebilecegi birinin varhgi travmayi iyilestirir.®)

*
Temas

Bu her seyden 6nce psikolojik bir temas sorunudur (...).
Ama temas nedir? (...) Temas, “birlikte hissetmek” yetisidir.©
*

O Ayns yaput, s. 93.

@) “Psikanalitik Karakter Tedavisi” (“Le traitement psychanalytique du caractére”), Tiim
Yapilar'm icinde, ayme yerde, s 248-249.

®) Kkinik Giincesi (Journal clinique), Payot, 1985, s. 272.

©® “Psikanalitik Teknigin Esnekligi” (“Elasticité de La technique psychanalytique”, Tiim Ya-
prtlar'm iginde, ayne yerde, s 42.
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Psikanalist ocuktan ogrenir

Simgeleri gocuklara nasil anlatmak gerektigini bilmek
konusunda sunu diyecegim: genellikle, bizim gocuklar bize
ogretmeli. Simgeler ¢ocuklanin kendi dilidir, bunlari nasil
kullanacaklanini onlara 6gretmemiz gerekmez.()

*
Psikanalist rub hastasindan ogrenir

Bizim “bilen gocuklar’dan, ruh hastalanndan gergek-
ten 6grenebilecegimiz sey inanilmaz!®)

o

M “Ailenin Gocuga Uyarlanmast” (“L’adaptation de la famille a Penfant”), Téiim Yapatlarn
icinde, ayn: yerde, s. 42.

“Erginlerle Cocuk Arasinda Dil Anlagmazhigs” (“Confusion de langue entre les adultes et
Penfant”), Téim Yaputlar'm iginde, ayne yerde, s. 133.

(8,
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1873

1879
1888
1894

1896
1897

1899

1900
1904
1908

SANDOR FERENCZI’NIN YASAMOYKUSU

Sandor Ferenczi’'nin dogusu, 7 Temmuz, Miskolc,
Macaristan. Tam on iki ¢ocuk sahibi olacak olan
baba Bernat Frankel ile anne Rosa Eibenschiitz’
in sekizinci gocugu.

Soyadi degisimi: giderek Ferenczi’ye donigmeden
once, babanin soyad1 Ferenczi olur.

Bernat Ferenczr'nin 6limi.

Sandor Viyana’da Tip Diplomasini alir. Daha o
zaman ruhsal fenomenlerle ve hipnozla ilgilen-
mektedir.

Avusturya-Macaristan ordusunda askerlik.

Once Budapeste Rokus Hastanesi’'nde uygulama
yapar, sonra Yoksullar ve Fahiseler Hastanes’'nde
asistan-hekim olur.

1908 yiina kadar gok sayida 6ngoziimlemeci (pré-
analytique) makalenin, disiince gegislerini anlatan
Spiritismein yayimlanmasi.

Norolog olarak atanma.

Norolojt servisinin bagkani.

2 Subat Pazar: Freudu ilk ziyaret. Coziimleme-
cisi, Ogretmeni ve dostu olacak kisiyle uzun siire-
cek bir iliskinin baglangici. Freud ve Ferenczi bir-
likte birgok yaz tatilini paylastilar.
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1909
1910

1911

1913

1918

1919

1921

1922

1923

136

Ferenczi Budapeste’de psikanalizi uygulamaya bas-
lar.

Hekimler i¢in basitlestitilmis psikanaliz konferans-
lan.

Freud ve Jung’la Amerika’ya seyahat.

Nuremberg Kongresi. Uluslararasi Psikanaliz Der-
negi'nin (IPA) kurulugu. Jung bu dernegin ilk bas-
kanidur.

Miistakbel kanst Gizella'nin kizi Elma’'nin teda-
visl.

1911 sonu: Ferenczi, Freud’la birlikte birkag hafta
analiz yapat.

Ferenczi Macar Psikanaliz Toplulugu’nu kurar.
Klinik bir vakanin yayinlanmast: Kigik Horog-
Adam.

Freud’la yeni ¢6zlimleme seanslan.

Askeri hekim olarak gorevlendinlme.

Daha sonra Thalassa kitabinda ortaya atilacak olan
‘Giftlesme ve Orgensel (Uremsel) Gelisme’ iizeri-
ne bir kuram taslagy.

Uluslararast Psikanaliz Derneg’nin bagkanligina
secilmesi. .
Gizella ile evlenme. Ciftin gocuklant olmayacaktir.
Budapeste Universitesi'nde ilk psikanaliz kiirsiisii-
nu agar.

Psikanalizde Etkin Teknigin Sonuglar’nmin yayimlan-
masl.

Agustos: Ferenczi, yasam1 boyunca dostu olacak
Groddeck’le tanigmak i¢in Baden-Baden’e gider.
Berlin Kongtesi'nde Thalassa: Orgensellik (Uremsel-
lik) Kurame’nin sunumu.

Bir dizi klintk g6zlemin, Bilen Bebedin Diigii’niin ya-
yimlanmast.



1924

1926

1927

1928

1929

1930

1931

1932

Freud ¢ene kanserine yakalanir.

Groddeck Onun Kitab:'m (Livre du ¢a) yayimlar.
Thalassa: Orgensellik Kurami'mn (Thalassa: theorie de
la génitalité) yayimlanmast.

Otto Rank’la birlikte Psikanalizin Ufuklar: (Perspec-
tives dela psychanalyse) adli yapitin yazilmasi.
Freud’un 70. y1ldéniimu.

Fransiz dili ¢6ziimlemecileriyle ilk tanigma.

Etkin Teknigin Kontrendikasyonlars'mn (Contreindica-
tions de la technique active) yayumlanmast.

“Etkin teknik”in “bagsslayicilik ve gevseme tek-
nigi” yaranna terk edilmesi.

Gulliver'ce Diiglerin yayimlanmast.

Amerika’ya seyahat.

Birlesik Devletler’den Londra yoluyla donis.

Paris Psikanaliz Toplulugu’nun kurulus yil.
Budapeste’te Psikanaliz Tekniginin Esneklig izeri-
ne halka y6nelik bir konferans.

Benimsenmemis Cocuk ve Onun Oliim Itkistnin ya-
yimlanmast. (L Enfant mal occueilli et sa pulsion de mort)
Oxford Kongresi’nde Gevgeme ve Yeni-katarsis Ilkesi
konferansinin sunumu.

Gevgeme Ilkeleri ve Yeni-katarsisin yayimlanmast.
Notlar ve Paryalar (Notes et fragments)1n ik bolumu-
niin yazilmasu.

Erginlerle Cocuk Cozdimlerneleri’nin (Analyses d'enfants
avec des adultes) yayimlanmast.

Budapeste’de Psikanaliz Poliklinigi'nin ag1lmast.
Travmalar Ugerine Diigiincelerin (Réflexiions sur la trav-
matisme) yazilmast.

Klinik Giinliigsi'ntin (Journal clinique) baslamasi.
Erginlerle Cocnk Arasmda Dil Anlagmazhgrnin (Con-
Jusion de langue entre les adultes et enfant) yazilmast.
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1933  Berlin’de “Alman-karsit’” kitaplann yakilmas:.
Dzl Anlaymazlzgfmn yayimlanmasinin reddedilme-
si.

1933  Sandor Ferenczi, tehlikeli bir kansizhigin yol agtig
solunum bozukluklarinin ardindan 60 yasinda an-
s1zin Oliir.
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Georg Groddeck in yasan

Georg Groddeck 1866 yilinda, yani Freud’dan on yil
sonra, Prusya’nin kigiik bir kasabas1 Bad Kosen’de diinya-
ya geldi. 19. yy.in ikinci yansinda Prusya’da, Sansolye Bis-
marck’in itkisiyle, Alman Devlet’nin dogusuna yol agacak
yeni bir imparatorlugun ihtisamina duyulan bir 6zlemin iz-
lerini tagtyan kiiltiirel bir ortam egemendir.(*)

Babas1 hekimdi, annesi de gocuklugundan beri done-
min entelektiiel ortamlaninda digiip kalkiyordu. Bes ¢ocu-
gun sonuncusu olan Georg, kendisinden daha yagh, ama
yine de ailede son kiigiik kizin yerini tutan bir kizkardes
Lina tarafindan kardes kiyiciiginda geride birakilmusti. Li-
na bu aynicalify, ebeveynlerini siirekli bakima mecbur eden
kirilgan bir yapiya borgluydu. Groddeck’in daha sonra bir
hastaligin sagladig: ustinlik mekanizmalan anlayisina bag-
lanacak olmasi, kismen bu aile durumu nedeniyledir belki de.

Annesinin onu emzirememesi yuziinden, dogumun-
dan beri bir siitanneye emanet edilen Georg’a ilk yillann-
dan itibaren kiz kardesi gibi davranildi. O, uzun zaman kiz
gibi giydirilecek ve Lina’nin sik stk ziyaret edecegi okula gon-
derilecektir. Geng Georg’un bu sekilde egitilmesi onun cin-

O Bu bolimiin baz pargalar, benim Groddeck, Hastaltk re Psikanalis; (Groddeck, la maladie et
la psychanalyse, P.U.F., 1985) udlt kitabimdan d3etlendi. P.U.F. yaymnlanna nazik izinlerinden
dolay: tegekkir ederiz.
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sel kimliginin kabuliini zorlastiracaktir.

Hayli sik1 bir ahlak anlayis1 vardi ailede. Her sefkat be-
lirtisi uygunsuz karstlaniyordu. Hatirlayalim ki, bu ¢agda ¢o-
cuklarin ve ergenlerin (adolescent) egitiminde tam bir ka-
tihik hakimdi: Hem kuramci hem uygulayici olan Moritz
Schreber’in (iinli “Baskan Schreber”in babasi) egitim anla-
yistyd: bu: Onun coskunlugu, bir paranoya vakasinin goz-
lemini yazmasi i¢in, Freud’un isine yaramustir. Moritz Schre-
ber, “laik ya da dini totaliter yonetimlerin ilkeleriyle ayni
ilkeleri pedagojiye uyguluyordu. Onlar gibi, bir ¢ocuk igin
en 6nemli olan seyin itaat ve disiplin oldugunu diistiniiyor-
du.”’¢2 Bu durum, dénemlere gore, diizeni savunma ile kar-
st-ctkma arasinda tereddiit eden Groddeck’in kimi tepkile-
rini ve davranislarini daha iyi anlamamizi saglar. Ergenin
isyan bayragini kaldirmasi ve onun stk sik okul hiicresini boy-
lamasina yol agan, unli “Hapishaneler Kral'” unvanim ken-
dine yakistirmasi boyle diigtintilecektir.

Ekonomik giiglikler aileyi, babanin gagrisi iizerine,
Georglun tip 6grenimine bagladig: Berlin’e hareket etmek
zorunda birakir. Babasimin ani 6limi iizerine, Georg 8-
retmenlerinden biri olan tinlii doktor Schweninger’in kisili-
ginde yeni bir model ve bir davranss ideali buldu. Dokto-
run {ini 6nemsiz bir bagaridan ileri geliyordu. Otekilerin
basarili olamadi1 yerde o basarili olmustu: Avrupa’nin en
guclii adamina, Sansélye Bismarck’a pes ettirmek. O do-
nemde, Bismarck’in saghgs her tirli asirhiklardan dolay:
tyice bozulmustu. Biitiin itidal 6giitleri, Sansolyenin yanina
cagrilan gesitli hekimler tarafindan Onerilen biitiin tedaviler
etkisiz kaliyordu. Schweninger, sadece kafasinin dogrultu-
sunda hareket eden Bismarck’a, muhtemelen hayatin1 kur-
taran ¢ok stki1 bir saglik programini kabul ettiren tek kisi

#2) M. Schatzmann, Oldérilen Zihin (L'Esprit assasiné, Stock, 1974).
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oldu. Bu zorlu ve hekimin —6limlilerin en giglisi olsa bi-
le— mutlak giiciini ortaya koyan miicadeleden elde edilen
basan Ernest Schweninger’in intiini kesin bir bi¢imde gi-
ven altina alacaktir.

Groddeck, Schweninger'in ogrencisi

Schweninger ¢aginin yeni tip akimlanna kars1 ¢ikiyor-
du. Gergekten de, bu dénemde, geleneksel tip anlayis1 da pas-
teuryen esinler tasiyan yeni bilimsel tibbin riizgariyla altiist
olmustu. Hekimin tavrinda derinden bir seyler degismek
izereydi. Bir denge, geleneksel tip uygulamasinin belirh bir
bigimi, hastalik konusuna bilimsel bir yaklasim yaranna can
gekisiyor gibiydi. Schweninger buitin bunlara kars1 kizip
kopiriyordu, ¢iunki ona gore —bu da temel noktadir— he-
kim bir bilim adam: degil, bir sanatgs, bir yaratwedir. Hekime
bigilen boyle bir rol anlaysi, 6zellikle de ailesinin iki dalin1 bu
sekilde uzlastirabilen Georg’a ¢ok uygundu. Babasinin
vey aile yiziinden yagamak zorunda kaldig1 red olay: ner-
deyse gegersiz kaliyordu. Gergekten de anne tarafi “sade-
ce bir hekim” olan, higbir entelektiiel ya da sanatg1 yonu
olmayan baba Karl Groddeck’e her zaman yukaridan bak-
mugt1.

Hekimlik sanat ve yarat1 yonine dogru agilirken, bir-
kag yiizyilda olusturulan biitin bir klinik hekimlik, bilimci
yeni egilimlere karsi ¢ikip kendini savunur. Pathogeéne et-
keni hastaligin gelisiminin anlagilmasi igin tek 1pucu olarak
ileri siiren nedenselci (causaliste) bir hekimlik anlayis1 has-
taligin Steki boyutlarini goriip degetlendiremez. Ozellikle
insani boyut, hem kiiltiirel hem dilsel (langagiére) boyut or-
tadan kalkar, insanin kiiltiirel ortaminin bagrina yapismasi-
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nin 6nemi azalmis olur.Hekimin kendi yeri ve islevi bu du-
rumda tiimiiyle altiist olur.O, insan ve doga arasida, insan
ve yazgist arasinda o ince gizginin dikkatli nobetgisi degil-
dir artik; tanimak, sonra yok etmek zorunda oldugu dis bir
etkenle savasan kisidir simdi. Bu yonelime karsi, Groddeck
sadece hekimi bir yaratuzya dondistiirerek defil, hastalyim kendisi-
ni yaratu: bir sirece dondistirerck Schweninger’den daha da
oteye gidecektir. Groddeck, ustasinin yaninda, insani orta-
muinda gozlemek ve tamnin (teshis) agirhgim hastanin, onun
sorunlarinin ve acilannin daha 6zel bir bilgisi yararina
azaltmak zorunlulugunu salik veren bir tip felsefesini 6gre-
nir demek ki.

Schweninger, tedaviyle ilgili tavir konusunda, hekimin
hasta karsisinda egemen bir konumu olmasindan yanadur.
Her seyi kararlagtiran hekimdir, o “gli¢li ben”iyle hastaya
yardimci olur; cesaretsizlige ya da vazgegme egilimine dis-
memesi, tam aksine, eger isterse iyilesebilecegine inanmasi
i¢in ytureklendirir onu. Bu sekilde bir hasta iradesi, zayif-
liklari, kuskulari, eksiklikleri olmadigim goésteren bir heki-
me duyulan mutlak bir giivene dayanabilir ancak.

Hekim i¢in, tek tstat mutlak ustattir, sadece 6lim ken-
di yasasina boyun egdirir onu. Bundan dolays, hastaya gos-
terdigi bu giiclu kisilige karsin, hekim kendi sinirlarini bil-
meli ve adeta kendi oyununa dismemelidir. Tam tersine,
eylemlerinde sakimimli, sézlerinde 6lgild; aci, hastalik ve
olim karsisinda algakgonilli olmalidir. Asla korkmamasi
gerekir bu 6liimden, acisinin sonuna dek ve higbir felaket
karsisinda gerilemeden hastasina eslik etmelidir.

Aragtirma ve incelemelerinin sonunda, Schweninger’in
asistan1 olan Groddeck tiim meslek yasami1 boyunca ayni ku-
rallant uygulayacaktir. Bununla birlikte, psikanalitik kurum-
la ve Sigmund Freud’un kendisiyle tanismasi, onun klinik
arastirmasimn ¢ikintilant gibi, onun hekimlik ve hastalikla
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1lgili yaklagimina yeni bir boyut kazandiracaktir.

*

Klinisyen Groddeck

1900. Bu ytizyil insanlik i¢in 6nemli bir olayla kendini
gosterir: Sigmund Freud Diglerin Y orumn’na (L interprétation
des réves) yayimlar. Bu sirada, Groddeck bir tedavi yeri, Sa-
natoryum olacak olan Baden-Baden’de bir milk edinir. Ama
bir kargasali donem baslar onun i¢in. Groddeck bosanmis
bir kadinla evlenir, ama bu birliktelik bir catismaya doner
hemen ve aile diizeni bir bunalim gegirir. Evlilikle ilgili bu
sikintilar yetmezmis gibi, erkek kardeslerinden ikisinin ve
en sevdii kizkardesi Lina'nin 6limiiyle de darbe tistiine
darbe yasar.

Sorunlar birikir. Groddeck’in cesareti kinlmigti, haya-
tin1 yasamaktan ¢ok hayatina katlanir sanki. Béylece buna-
lima girer. Cok yakindan ve korkung bir gekilde yagadig:
biitiin bu acilan unutmak igin giderek daha ¢ok yazma is1-
ne koyulur, denemeler yazar ve birgok bilimsel makale ya-
yimlar.

Ancak, sonunda bu gli¢ donemden kurtulmaya basla-
yabilmesi, 6zellikle klinik ¢alismasi sayesinde olmustur.
1909 yiinda, Groddeck Madam G. adiyla bilinen bir has-
tayla tanists. Bu kadin iki biiylik ameliyat gegirdikten sonra
ona bagvurmustu ve oliime yakin, umutsuz bir durumday-
di. Etkili birgok ilag yutuyordu ve Sanatoryum’da kalisim
biraz da son gare olarak dustintyordu. Bosa gecen ilk teda-
vilerde stkga goriilen barsak ve rahim kanamalar1 konusun-
da giivence verdiler. Ama Groddeck pek sasirmadi buna.
Buna karsilik onu sasirtan ey hastanin bundan s6z etme
bigimiydi. Kimi sozciikleri dilegetirmekten kaginmak igin
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bin dereden su getiriyordu: dolap “giysileri dizmek i¢in bir
sey”’, soba borusu da “dumanin geg¢mesi igin bir nesne”
oluyordu. Bu nesnelerden bazilarini da gérmek istemiyor-
du, karsisinda biri dudagin1 ¢ekip durmak ya da sandalye-
nin puskiiliiyle oynamak gibi tikler gosterdiginde gercekten
trans haline giriyordu.

Bu saf kadimin kargisinda, Groddeck, hem biiyilenmis
hem saskin durumda, pek saygideger kesin ilkelerini ve yo-
la getirme kurallarini uygulamaktan hemen vazgegti. Get-
gekten de, soyle der bize: “Benim pek ender olan regetele-
rimi mutlak bir ciddilikle kabul ettirme gibi bir adetim var-
dr: “Ogiitlerime kulak asmayacaksaniz 6liin o zaman” di-
yordum ve saka yapmiyordum. Mide hastalanim vards, ye-
dikleri baz1 seylerden sonra ya kusuyorlar ya da sancilani-
yorlardi, 6zellikle bu gidalan verdim onlara, ta ki bunlara
dayanmay1 6greninceye kadar, damar ya da eklem iltthabi
dolaysiyla yatan kisileri de ayaga kalkip yiiriimeye zotla-
dim, beyin kanamas1 gegiren hastalar her giin ikiye katlan-
mak zorunda birakarak tedavi ettim; birkag saat icinde Ole-
ceklerini bildigim hastalan giydirip geziye gotiirdiim.”*3)
Adeta kesin bigimini almamus bir davranisgilik (comporte-
mentalisme).

Simgeler diinyastnn kegfi

Ancak, Madam G. ile butin bu ilkelerin ve bu ikna ve
kesinlik tekniklerinin etkisiz oldugu ortaya ¢tkacaktir. Iyi
niyetli klinisyen Groddeck hastalik diinyasin1 baska tirli
algilamaya yoneldi yavas yavas. “Simgeler” adim verecegi

O3 O’nun Kitabe (Le Lirre du ga, Gallimard, 1963, s. 290-291).
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seyi kesfetti, yani sozciikler ya da gunlik nesnelerle cinsel
yasamla ilgili 6geler arasinda var olan uygunlugu ortaya ¢1-
kard1 Boylece kalkik bir parmagin dikelmis bir fallusun “sim-
ge”’s1 olabildigini, yanan bir fininin ategh ve tutkulu bir ka-
din1 ifade edebildigini kesfetti.

“Simgelestirme zotlamimi1” (La compulsion de symbolisa-
ton) bashikli bir makalesinde, Groddeck “simge”den ne an-
ladigin1 agiklar. “Evin, insan varligiin ve daha 6zel olarak
da kadinin simgesi oldugunu herkes bilir. Ama insan varlig-
nin ancak bir igsel simgelestirme zorlanimiyla bir yerlesme
fikrine sahip olabildigini ve vetimli dolyatagim simgesel ola-
rak evde temsil ettigini 6zellikle vurgulamak gerekir (...). Sim-
geler, cagnisim yoluyla, insan diinyasinin yeni imgelerinden
ortaya ¢ikarlar. Ates, 1s1ldayan tutku, ocag, yani pisirme
simgesini olugturur ve ¢ocugu biyiitiir.”

“Ama, tencere, kasik, fincan, kadin toplanma yerinin
her zaman yeni imgelerinin hepsi ocaga katilir. Isitan finn
kaynak durumundadir, oysa atesin pariltis1 kandili, mumu
ve agz1 icat eder, her taraftaki elektrik ampullerinde kendi-
ni kabul ettiren fallus imgesinin baskistyla olur bunlar. Han-
cerle, mizrakla, her silahla yakinlig1 olan bigak erkegin agti-
g1 yolu temsil eder, makas (bacaklarini agan kadin) ve ¢a-
talla da (otuzbirin oynak eli) igdis edilme karmasasindan
kaynaklanir (...). Tablo besleyici anneye gore sekillenir; do-
lap, otuzbirin bilingdis1 kopyasidir. Perdeler disilik organi-
nin dudaklan ve kizlik zarlandir, simiiksi yumusak hali ve
yatak, askin kendi oyunudur: kadin burada dosek, erkek yor-
gandir, ¢ocugu i¢inde banndiran bir birlik halindedir-
ler.”@4)

Bu akim i¢inde, Groddeck her nesneyi ve her eylemi,
ya bedenin bir bolimii ve baghca tireme organlariyla, ya

O4) Hastalk, Sanat re Simge (La Maladie, l'art ve le symbole, Gallimard, 1969, s. 284).
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cinsel iliskiyle baglanuli bir eylemle, ya da baba-anne-go-
cuk iliskisiyle karsilagtinir ve diinyay1 bu potadan bu sekilde
akitir.

Oysaki, biz burada bu “simge” (symbole) terimi konu-
sunda dogabilecek bir karigikligs hemen ortadan kaldirma-
liy1z. Zira “simge” sézciiginiin Groddeck tarafindan kulla-
nilig1, 6zellikle Lacan tarafindan 6ne siriilen ve genellikle
psikanalizde kabul edilen kullanilisiyla kargilagtirmamiz ge-
rekir. Eger “ginlik” kullanisa bagvurulursa, “simge” teri-
minin Groddeckyen kabulii dogrudur. Ama psikanalitik,
daha 6zel olarak Lacanyen terminolojiye bagvurulursa, Grod-
deck simge ya da simgeselden soz ettiginde, simgese/ terimiyle
betimledigi seye karsin, daha ¢ok imgesel’in siciline bagvur-
mamiz gerektigini belirtmeliyiz, imgesel (imaginaire) kavra-
muin1 ve bu kavramin Lacanyen kuramlastinlmasini st tste
getirmek miimkiin degilse bile.

Simgeseh kesfetmesinden itibaren, artik Schweninger
tarafindan hazirlanan kuramin bir devami olmayan, salt
kendine ait olan bir hastalik kuramini yavags yavas gelistire-
cektir. Kiltiirel ortamuyla etkilesim halinde bir insan fikrini
yadsimasa bile, onun saglik¢i konumu da bundan ileri gelir,
bu dogal ortam onun wzge adim verdigi ya da bugiin be-
nimsedigimiz terminolojide zzgese/ adin1 alan sey tarafindan
islenmis gibi gelir ona.

*

Groddeck’in tedaviyle tlgili konferansiar:

Viient ve rub bir biitiindiir.
G. Groddeck

Baden-Baden Sanatoryumu Georg Groddeck igin hem
bir gecim kapisi, hem de kendinde beliriveren biitiin fikir-
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leri deneme ve deneyleme (expérimentation) alarudir. Bu-
rada egemen olan atmosfer Oyle tuhaftir ki hastalar buraya
“Satanaryum”(*) adin1 vermislerdi.

1916 yilinin ortasina dogru, kisa bir askerlik donemin-
den sonra evine donen Groddeck, hastalanina yonelik bir
dizi konferans vermeye baslar. Carsamba ginii baglayan
bu toplantilar kurumun iginde gergek bir kurum oldular.
Groddeck orada hafta boyu topladig1 malzemeden hareket
ederek ya da dinleyicilerden aldig1 sorulara dayanarak, cogu
zaman birlestirerek 6zgiirce konusuyordu. Hastalardan el-
de edilen sonug onlann gozlerinde okunuyordu. Grod-
deck’in konugma yetenegi biytliyordu onlan. Soylenen se-
yin dogrulugunu anlayip anlamamalan aslinda ¢ok 6nemli
degildi. Bagka bir sey bekleniyor gibiydi. Cogunlugu kadin
olan dinleyiciler konugmacimn séyledigine inantyordu. Ken-
di konusmastyla etkilenen, toplulugun ona verdigi kariz-
matik giicii kusanan hatip daha kuskucu olanlarin tasvibini
kazaniyordu. Bu konferanslarin amaci 6gretim agiklamalari
arasinda hastalarin tedavisine katkida bulunmakti. Bu amag
Groddeckyen ¢aligmalarin 6zgiinliigiini yaratacak olan il-
keye uygundu: “Viicut ve ruh bir biitiindiir.”

Bu konferanslar sirasinda, Groddeck farkll ve degisik
birgok hastayi ele aliyordu. Davraniglan ve s6zleriyle hasta-
lannda birtakim tepkiler ve fikir ¢agrisimlan yaratmaya ga-
listyordu. Ayrica, bu 6gretim pratigi arasinda, Groddeck ne
yazik ki(l) higbir zaman yararlanamayacag bir ¢6ztimleme
beklentisi icinde, kendisi icin bir tir “s6z tedavisi’ne bas-
lamigt1.

Sanatoryumda, Groddeck’in sirekl: itkisiyle, hasta ra-
hatsiz edilmis, sorguya gekilmis, deyim yerindeyse, miiz-

O Satanarium: $eytan anlamina gelen “Satan” sozcigiinden yararlanilarak dretilen ve “Sey-
tanca iglerin gevrildigi yer” anlamna gelen bir deyim. (¢.n.)
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min (chronique) bir hastaligin siiriip giden aliskanliklariyla
saglanan rahathiktan uzaklasmistir. Groddeck agikliyor, du-
rum boyle ise, bunun sebebi, bizatihi hastalik ilkesinin yap-
mak istemedigimiz eylemleri yapmaktan ya da hissetmek
istemeyecegimiz duyumlar1 (isitmek, gérmek ...) hisset-
mekten bizi alikoymasidir. Bu bilingdist (bilingli olmayan
seyin betimsel anlaminda) red ilgili orgamin rahatsizhigim az-
dinir. Boylece, hasta boyle bir s6z duymak istemedigi i¢in
bir safirlik meydana gelir, boyle bir imge gérmek isteme-
digi i¢in gérmesi zayflar, vb.

Elbette, herkesin giin iginde gordugi ve isittigi imge-
ler ve sozler sinirsizdir. Peki o zaman ruhsal yankisiyla, yan
anlamlann ve degisik ¢agrisimlarin airhgiyla, boyle bir red
ve dislama fenomenine yol agabilen 6geyi nasil nitelendir-
meli? Bizi aydinlatabilecek olan sadece hastadir, diyor Grod-
deck. Psikanalitik yontemle ilk yakinhig1 daha 6nceden bili-
yorduk: bilen hekim dedil, hastadar.

Sunu da ekliyor Groddeck: ayrica, vakalarin ¢ogunda,
ne gormek, ne duymak, ne de hissetmek istedigimiz seyler
cinsellige baglidir; bu alanda sosyal ikiyiizlilige, 6zellikle
de disil cinsellikle ilgili ikiyiizlilige baghdir. Bu etkenler —
cinsellik ve kiytizlilitk— demek ki az ya da ¢ok tehlikeli bir
basil ve viris diinyasinin sicilinden bambagka bir sicile ait-
tirler.

Groddeckyen tavin yavas yavas Freud’'un tavnna, 6zel-
likle ilk dénemdeki Freudun tavrina, Histeri Ugerine Caliy-
malar'daki (Etudes sur hystérie), ayartma kuramindaki tav-
nrina nasil yaklastigi iyi anlasilir o zaman, bilindigi gibi Freud o
donemde nevrozlarin nedenbilimini agtklamak igin cinsel
nitelikli travmatik bir olayin, endise (angoisse) nevrozlari-
nin ortaya ¢ikisini agiklamak i¢in de tam olarak cinsel bir
engellemenin pesindedir.

1916 yilinda, psikanaliz bugiinkii kadar diinyada yay-
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gin degildi. Ama yine de ¢ok sayida galigma yayimlanmisty,
Freud’'un adi da tip diinyasinda daha yeni duyuluyordu.
Birtakim elestirel yorumlar konugmalan besliyordu. Grod-
deck Reud’den konusuldugunu duymustu. 1912 yiinda, Ex-
nest Schweninger anisina yayimladigt Nasamecu™) adl1 yap:-
tinda psikanalize kars1 bazi elestirel agiklamalar da dile ge-
tirmisti. Ancak, daha sonra Freud’a itiraf edecegi gibi, psi-
kanalizi o zaman sadece ortalikta dolagan sozlerden tani-
yordu. Oysa, apagik olarak Freudyen buluslara ilgi duyma-
sina karsin, psikanalizin babasiyla iliski kurmakta, dahasi
Freudyen kalabalifa karismakta da zorlu tereddiitler yagi-
yordu. Ona musallat olan duyguyu adlandirmak igin, s6zii
fazla uzatmadan, onun biraz kiskan¢ oldugunu soyleyerek
bitirecegiz. Demek ki, Dislerin Yorumu ya da Giinliik Yasa-
min Psikopatolojisi (Psychopathologie de la vie quotidienne)
gibi analitik yapitlan ciddi bir sekilde okumaya girismeden
once, ona belli bir zaman gerekecektir.

*

Freud'la ilk mektuplasma

Haziran 1917°de, Groddeck Freud’a ilk mektubunu ya-
zar.®9) Bu ilk génderinin ilkin bir sunug mektubu, ama aym
zamanda bir sorgulama mektubu olmasi gerekir. Nasamecu’
da yer alan ve psikanaliz tizerine ileri sirilen birtakim s6z-
lerden dolay1 6ziir diledikten sonra, Groddeck kisisel gii-
zergahinin hikayesini, her seyden 6nce de Madam G. ile ta-
nismasint anlatir. Bu arada, Freud’a, basladig1 tedavilerin
aktarim (transfert) ve direnis (resistance) uizerine dayandi-

O Nusamecn: Natura $anat, Medicus Curat: Hekim bakar, ama yifa veren dogadir, anlaminda
Latince bir deyim; ciimledeki s6zciiklerin ilk hecelerinden: Nasamecu. (.n.)
69 () e Ben (Ca et Moi, Gallimard, 1977, s. 35 ve devamt).
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g1 da agiklar. Konuya bu seklide girmenin muhatab: cez-
bedecek bir yontem oldugu saniir. Ama Groddeck, bu ko-
nuda daha fazla konusmaktan, 6zellikle de bu iki kavrami
(aktanm, direnis, K.S.) agitklamaktan iyice sakinir. Boylece,
ilk agsamada ve az bir emekle, gelecegi hesaplayarak, bagli-
lik antlagmasi yapar.

Ofkesinin kokeninde, Freud’un kesfinin onu yaratict
olmaktan, adeta bir ana olmaktan yoksun birakmasinin yat-
tigrn1 vurgulandiktan sonra, ona en can alic1 gibi goriinen so-
ruya gelir: kendini psikanalist olarak diisiinmeye hakki var
mudir, yok mudur?

Sorusunu desteklemek icin onu 6tekilerden farkh kilan
seyi belirtir. Ozellikle sinir hastaliklarnina degil de kronik duy-
gulanimlara (affection) yakalanmig hastalara baktigin1 vur-
gular. Yine de, onun zihninde ayn1 sey s6z konusudur, ama
—en azindan mektubundan ¢tkan anlam budur— Freud ta-
rafindan bunun onaylanmasin ister.

Zira, diye yaztyor, psikanalistler nevrozla ilgilenirler ve
nevroz hastalarina bakarlar, evet! Ama nevroz, bizatihi, bir
baska seyin belirtisidir, o buna O (Cz) adin1 verir. Ve bu
“O”, her ne kadar firsaint bulup kendini histenk bir semp-
tom seklinde ya da takinakh bir nevroz seklinde ifade ede-
bilse de, aslinda bir zatiirre ya da bir kanser geklini de ala-
bilir. Demek ki, bu tiir duygulanimu da psikanaliz yoluyla
tedaviye girismemesi i¢in bir nedeni yoktur.

Bununla birlikte, Groddeck, kendisi i¢in ¢ok 6nemli
olan ve yasaminin eseri olarak kalacak olan bu savi agiklar-
ken biraz tereddiit eder. Freud’un distincesini 6grenmek
ister, bulusunun “devrimci” gériniimiind tiimiiyle ortadan
kaldiracak olan toptan bir onanmas: kadar tamamen ki-
nanmasindan da korkar aslinda.

Freud’'un yanit1 ivedi ve ictendir. Ciinki o aktanm ve
direnis kavramlarimi kullanir, istesin ya da istemesin, ana-
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listler toplulugunun bir tyesidir. Freud'un tek tereddiidi,
Groddeck’in onceligi elde etme hevesiyle ilgilidir. Freud
kendi yazilanna bagvurarak,®9 bilingdisinin bedensel (so-
matique) siiregler lizerinde yogun bir plastik etkisinin ola-
bildigi fikrine daha 6nceden sahip oldugunu, Ferenczi’nin
de, yakin dénemde dostlan arasindadir, bu anlamda olan
birtakim veriler elde ettigini vurgular. Nasil, diye yazar, siz-
den en az on yas biiyiik oldugum halde, bu kesfin babalig1-
n1 Ustlenebilirsiniz? Groddeck’e bu kesfin her sekilde “ha-
vada” kaldigin1 ve agikga buna bir génderme yapilmasa da,
konugmalarda, bilimsel makalelerde bunun yer aldigini ha-
tirlatir. Groddeck’in farkina varmadan, bu isin icine dalmig
olmas1 da mimkiin. Ama yine de bu agik fikir ortakligs as-
linda derin bir anlagmazhir ve 6nemli farkliiklan gizle-
mektedir. Groddeck ve Freud, aslinda, aym1 seyle ilgilen-
mezler. Zaten, bedensel hastaliklara yaklasimlar1 ve insan
organizmasinin dengesini olusturan iliskiler konusunda, iki
bilgin arasinda derin aynliklar oldugu da gok gabuk ortaya
cikacaktir.

Oysa, Groddeck’in Freud tarafindan, basit bir mektu-
ba dayanarak, muhtesem bir ¢éziimlemeci (analyste) olarak
kabul edilmesi bize biraz yersiz gibi gériniir. Yine de, Freud’
un bu tiir davranisa hayli alisik oldugunu ve iyice yerlesmis
nitelendirme Olgiitlerinden daha ¢ok kendisinin genel izle-
nimine givendigini hatirlamak gerekir.”)

*

(9 Freud’un, “Bilingdigt”nda (1913) gosterdigi bir not bunun kaniti, Metapsikoloffnin iginde,
Gallimard, 1940, s. 85.
OGN Bk. P. Guyomard, Trajik'in Zerki (La Jousssanee du tragique, Aubier, 1992, s. 17).
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Frend'un ikiciligi ve Groddeck’in bircilig

Groddeck’in sorularina Freud’un verdigi yamt iki in-
san arasindaki temel anlagmazlik noktalarini saptamamiza
olanak saglar. Freud ve Groddeck’s hemen ayiran sey, Grod-
deck tarafindan sirekli ve israrl bir sekilde ileri siriilen ve
Freud tarafindan desteklenen ikicil (dualiste) anlayisin tam
karsit1 birci (moniste) bir anlayssla ilgili olan gondermeden
kaynaklanir. Freud’a gére, Groddeck’in birci yaklasimi ¢ok
yahin bir sekilde mistisizme yaklagmadir. O, Groddeck’s, si-
riklenir gibi oldugu su egilimden sakinmak konusunda uya-
rir: “Deneyimleriniz, psi(*) etkeninin organik hastaliklarin
olusunda bu kadar biiyiik bir 6nemi oldugu gerceginin ka-
buliinii asamiyor yine de. Ama bu hastaliklarin nedeni bu
etken midir sadece?” Ve sunu ekler: “Kuskusuz, bilingdisi
(inconscient) tensel (corporel) ile tinsel (sprituel), belki uzun
zamandir eksik olan missing ink(**) arasinda dogru aracilik-
tir; ama en sonunda bunu kavradifimiz igin, bunun igin
artik baska higbir sey gérmemeli miyiz?”’¢8)

Freud’a gore, bilingdis1 bedensel siiregler tizerinde bir-
takim plastik etkilere sahipse de, bedenselden ayrlmis kav-
ram olarak ruhsalligin bagnnda yine de 6zerk bir makam
temsil eder. Boylece, “bedensellestirmek” (somatiser) “¢o-
ziimsel” (analytique) bir terim olur, her durumda 6yle ola-
caktir. Ancak bu bedensellestirme, Pasteuryen hekimnligi ku-
ran organik bir nedensellik ilkesini bize ¢agnistiran ruhsal
bir nedensellik ilkesi diyebilecegimiz seyin alanina girer.

Muhtemelen bilingdist olan ruhsal dizensizlikler, be-
dende tek yonli nedensel bir etkiye gore dizensizlikler ya-

O psi: Psikolojinin ve bilimin geleneksel sinirlarinin diginda kalan telepati, duyuétesi algi vb.
gibi normal 6tesi enerji ve bilgi aktanmlari. (g.n.)

) missing link: (ing.) Kayip halka, bulunamayan halka. (¢.n.)

8 O ¢ Ben, agy., s. 35 1 decann.
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ratirlar. Gergekten, bedenin ruhsallik tzerinde etkili olabil-
digi dogruysa da, birtakim sanrilara (hallucination) ve sa-
yiklamalara neden olan zehirlenme vakalarinda oldugu gi-
bi, beden burada sadece global ve mekanik bir etki yaratir,
fikrin (idée) ya da dustincenin (pensée) igerigi lizerinde et-
kin olmaz. J. Chemouni bu konuda hakh olarak soyle der:
“Psychétiser(*) (ruhlastirmak, ruh vermek), bu uydurma
sozcugu kullanabilirsek, hi¢bir 6nemi yoktur bunun. Psi-
kanalizde sadece bir tek yone yonelmis bir tek vektor var-
dir. Ikiciligi (dualisme) iceren ve organik olanin iizerinde
belirleyici olan tekanlamli (univoque) bir eylem.”*)

Groddeck, tam tersine, birci (moniste) bir konumu des-
tekler, buna gore ruhsal ve organik olan tek kaynak tara-
findan belirlenen iki formdan bagka bir sey degildirler: O
(le Ca). Fark buyiiktiir.

Freud, o dénemde, ¢ok 6nemli ve sikica tutundugu bel-
li sayidaki gorisleri goktan benimsemis bulunuyordu. Bu
se¢meler arasinda, ilahi yarat1 olarak insan varlig1 ve ruhun
(ame) alan1 olarak psyché (psiihe) kavramlarini Tarih’in ka-
yitlanina siirgiin eden bir hekimlik anlayssinin simgesi olur.
Doénemin tip anlayisinin ikicil boyutunu, tamamen karma-
siklastirarak, benimser ve destekler. Ikicilik, kuramsal ha-
zith@in berkitmek ve mistisizme gomiilmekten sakinmak
i¢in kagimilmaz gibi gelir ona. Groddeck’i daha 6nceden bu
risk konusunda uyarmistt. Bu diigtinceler arasinda Freud,
doéneminin bilimsel tip anlayistyla derinden uyum halinde
bir kisi olarak kalir. Onun noérofizyolojist ge¢misini, labo-
ratuvarda aragtirma ¢alismasini burada amimsamamz gere-
kir, ekmek parasin1 gabucak kazanmasi gerekliliginden otii-

O) psychétiser: yagam solugu, dirilik ilkesi anlamina gelen Yunanca yvyn (psikhé) sézcigiin-
den tiiretilen bir terim. (¢.n.)

9 Bk. Georg Groddeck, Imgesel Cicgimleyicisi (Geory Groddeck, psychanalyste de Fimaginaire, Payot,
1984).
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ri, klinik ¢aligmasina gegisini de Oyle. Groddeck igin, tam
tersine baskin olan klinik hekimliktir. O, kokleri ¢aglarin
gecesine uzanan, uygulamasi da, her ikicilik’in disinda, te-
mel olarak insanin doga ile karmagik bir iligkisine dayanan
bir hekimlik geleneginin mirasgisidir. Freud her ne kadar
Groddeck’in tavanin temsil ettigi iliskiyl ok 1yi anlamis ol-
sa da, bunun butin risklerini, 6zellikle de tartigilabilir (dia-
lectisable) olmayan bu alanda bir kuram olusturmanin giig-
ligini de kavramstir. Groddeck’in kuramsal hatalan onun
bu konudaki inancin1 gliglendirecektir sadece.

*

Groddeck ve psikosomatik

Groddeck’in psikosomatigin babast oldugu sOylenir ge-
nellikle. Bundan daha yanhs bir degerlendirme yoktur. Fran-
sa’da Groddeck’in digtincesini tanitan Roger Lewinter’in
belirttigi gibi: “Groddeck’e ait olmayan bu psikosomatik
terimi, insanin bir beden ve bir ruh olarak bolinmesini,
Groddeck’in kars1 ¢tkmaktan vazgegmedigi bu ikiciligi ka-
bul eder.”(0)

Bugiin, hastaliklar1 iki kiimede siniflandirma aligkanh-
gimiz vardir: organik ve ruhsal hastaliklar, beden/psithe
ikiciligine dayanan bir simiflandirmadir bu, bu ikiciligin bi-
zatthi modern tip ilkesinde yer aldigini ve Freud’un kura-
min1 bunun tizerine oturttugunu da soyledik. Demek ki, bir
yanda, norolojik hastaliklar, baz1 davranis bozukluklarnm
ve ruhsal isleyis aksakliklanm ortaya gikarabilen zehir send-
romlarinin (alkol ve ilag zehirlenmelerinin) yer aldig: birta-
kim organik hastaliklar, 6te yanda da birtakim davranis

60 Bk. Hastaltk, Sanat te Simge, agy., s. 18.
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anormallikleri ve digiincenin gelismesiyle ilgili bozukluk-
larla kendini gOsteren ruhsal ya da zihinsel hastaliklar bu-
lunur. Bu hastaliklarin tedavileri de ¢ok farkli ve kendine
Ozgudir. Ruhsal hastaliklar psikotrop (psychotrope) ilagla-
rn ya da birtakim iliskisel veya davranigsal tekniklerin et-
kinligini gereksinirken, organik hastaliklar da cerrahi yon-
temlerle ya da ilag tedavileriyle iyilesirler.

Bu siiflandirmada, “psikosomatik™ terimiyle gruplan-
dirilan belli sayida hastaliklar (affection) belirli bir yer tut-
mazlar, zira bunlar aym zamanda her iki kategoriye de bag-
It olurlar. Bu hastaliklar kokenlerinden dolay1 ruhsal, belir-
tilerinden dolay1 da bedensel olurlar. Boyle bir gatallanma
(dichotomie), beden/psiithe boliinmesi énkabuliini her ne
kadar saglasa da refleksiyona hi¢ de direnmez. Bu iki zat-
yetin (kendilik, entité) karmakansiklig, hangisi olursa ol-
sun, her hastalikta temelli ve kompleks bir niteliktedir, her-
kes de ustiikapalica tanir bunu. Boylece, psikiyatrik olarak
nitelenen hastaliklar, bozukluklar: fiziksel-kimyasal terim-
lerle agiklama olanagini saglayan organik ya da organik ol-
mayan bir dayanaga da sahiptirler agikgasi.

Aym sekilde, organik olarak nitelenen hastaliklar da,
hastalik etkeni ve organizma arasindaki basit bir etkilesi-
min sonucu olarak ortaya ¢tkmazlar. Higbir hekim bugiin
bu kadar kolayci bir yaklagimi savunmaz. Yine de bu yakla-
stm, birtakim mantiksal ¢ikmazlara varsa da ve hicbir he-
kim tarafindan somut olarak savunulmasa da, daha doyu-
rucu olacak yeni bir yonelimin ortaya ¢ikisina kadar, simdi-
lik modern hekimligin temeli olarak kalmaktadir.

Groddeck bu ikici (dualiste) kuramsallastirmaya yiiz
vermez, Freud ve psikanalizle tanismasindan ¢ok once, mu-
halefetini dilegetirir. Onun tavn ve distincesi Hastalara Tab-
sis Edilen Psikanalitik Konferanslarn ilk sayfalanindan itiba-
ren bellidir; O’nun Kitab:’nmin (Livre du Ca) ikinci bolimiin-
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de, Freud’a yazdigz ilk mektupta oldugu gibi su climleler yer
alir: “Viicut ve ruh bir biitindiir. Insan varhiginin iki fonk-
siyonu yoktur, ben bir viicut hastalig1 tanimiyorum.”

*

Hastalzgin cinsel kiken:

Her zaman birci (moniste) tavrindan hareket eden,
Groddeck sunu sorar kendine: hastaligin bir eregi var mu-
dir, varsa bu erek nedir? Bu soruya olumlu olarak yanit ve-
nir ve hastaliktan aranan eregin semptom bicimini gézlemle-
yerek belirlenmis olabilecegini agiklar. Eger bir hasta bas ag-
rilan gekiyorsa, bu agnlar onu digiinmekten alikoyar. Has-
talifin eregi o zaman o olmalidir. Aymi sekilde, bir insan
kusuyorsa yemek 1stemedigi bir seyden dolayidir, ishali varsa
bir seyi disant atmaya ¢ahismasindandir, kabizlik ¢ekiyorsa
tam tersine bir geyi tutmak istemesindendir. Groddeck’e
gore, neden higbir zaman tek degildir, ama genellikle ne-
denlerden biri ortaya ¢ikinca, bu durum vakalann gogunda
semptomu ortadan kaldirmaya yeter.2

Zaten Groddeck bu eregin var olup olmadigini bilmek
konusunda pek de merakh degildir aslinda, onun igin 6nemli
olan, hastaya yardim etmek i¢in nasil davramlacagidir. Has-
tahigin eregini tamimak i¢in semptomu gozlemek gerekir,
ama bu yetmez her zaman. O zaman dogrudan hastay1 in-
celemeliyiz. Hasta ilk asamada yanit vermekten kaginir. Nu-
mara yapmakla suglandigini, kusurun ona yiiklenmeye ¢al-
sildigim1 dugtinir. Higbir neden yokken aci ¢ektiginin di-
suniilebilmesine isyan eder. Bununla birlikte, bu ilk engelin

Y Hastalara Yonelik Psikanalt Kon ferunsiare (Conferences psychanalytiques & Pusage des malades, cilt
I, Champ libre, 1978, s. 1.)
62 Ayne yerde, s. 159 ve 163.
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agtlmast bagarihirsa, hasta tedaviyi istenen ¢éziime ulastira-
bilir.

Groddeck’e gore, bu eregi ortaya ¢ikarmaya galisarak,
hemen hemen her zaman cinsel bir kokenle karsilagihr. Onun
kanisina gore, insan varligs birtakim distinceleri ve cinsel-
likle sik1 bir ilgisi olan ihtiyaglann durmaksizin gemlemek
zorundadir, ona gore hastaligin baglamas: da ¢ilgin ve ya-
bancilastirict bu bastirmadan dolayidir. Gergekten de, cin-
sel distinceler insanin 6ziindedir. Dogaldirlar. Aynca, in-
sanin gevresinde, her sey ona cinsellifin 6n sirada oldugu-
nu hatirlatir ve onun bask: altina aldigt bu uyarilmay: tah-
tik eder. Bu uyanlmay: tamamen ortadan kaldirabilmesi igin,
surekli olarak gozlerini, agzini1 ve kulaklanm kapatmasi, his-
setmemesi, animsamamasi, Ozellikle de disinmemesi ge-
rekecektir. Groddeck o zaman, bu bastirma (repression) ¢a-
basi i¢inde, insanin kendine en biiyiik uyanlma (excitation)
payin1 saglayan duyu organini susturdugunu ve bu sonucu
yarattig farkh semptomlar sayesinde elde ettigini varsayar.
Ama her organ farkli birgok seye yarath oldugundan amag-
lanan seyi a priori belirlemek guigtiir. Groddeck’in hastay:
dogrudan sorgulamak zorunda olmasimin nedeni de budur.

*

Her hastalik bir yaratmadr

Schweninger’in anlayisinda, hekimin bir sanatg (artist)
olarak nasil ortaya ¢ikabildigini gordiikk. Groddeck’e gore,
bir yaratici olan daha ¢ok hastadir ya da hastanin O sudur
(le Ca). Bundan dolays, her hastalik bir yaratma (création)
gibi olmalidir. Yani bir hastalik ille de savagmak zorunda
degildir. Iyi hastaliklar olabilir. Psikanaliz konferanslannin
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birinde, Groddeck soyle diyordu gercekten: “Tfging bir has-
talk olusturmak vasat bir goriiniimden her xaman daba tyidir.”

Hastalik yasam itkileri bakimundandir, bizde en temel
olan seyin disavurumu bakimindan hastaliktir. Ama hasta-
ik ayn1 zamanda, bu da madalyonun 6teki yizudur, bir ¢a-
tismanin, kokeni ¢ocukluga dek uzanan bir sugluluk duy-
gusunun belirtisidir. Hastaliklar ebeveynimizin imgelemin-
de bulundugumuz ve ben-idealimizin temelini olusturan en
iy1 gocuk olamayisimizin mutsuzlugunu ifade ederler; bizi
olimiin esigine getirebilirler.

Hastalik distan gelmez, bir ig catiymadan dogar. Insan
varliginin dis saldirilann basit bir oyunu olabildigini digtin-
mek sagmadir. Hayir, insan hasta oluyorsa, nedeni bunun
insana sorunlari igin ekonomik bir ¢6ziim olarak goriin-
mesidir. Hastalik onu birgok saldiridan ve giigliikkten korur.
Ayrica, herkes hastaya daha hos¢a bakar ve boylece o da
birgok baskilardan kurtulur. Groddeck, hastalig1 bireyin bir
basille karsilagmasinin sonucu olarak diisiinmeyi1 higbir za-
man kabul etmedi. Ilk 6nce, basillerden dolayi, ¢unki ba-
siller her tarafta bulunur. O zaman herkes, her zaman has-
ta olmaltydi. Ama belli bireyler hasta olurlar, hem de, en
kotii salginlarin ortasinda. Nasil oluyor bu, herkes ayn1 bu-
lasic1 gevreye tabi iken, neden herkes hasta olmuyor? Yani-
t1 actktir bunun: ¢iinki ilk 6nce bireyin kendisi s6z konu-
sudur, bireyin i¢inde yasadig1 ortam degil.

Ama, hastalifa karst hekim ne yapabilir? Onun davra-
nis1 her seyden once algakgonilli olmalidir. Amaci, hasta-
nin da yardimiyla, onun gosterdigi semptomlann gizli anla-
min1 —hastanin kendisine ait olsa bile— bulmak ve ¢atisma-
nin yapilabilecegi bir anne mekani kurmaktir. Zira her has-
talik anne ile iligkilidir ve hastanin arzusu eseysiz (asexué)
bir iligkide anneye donmektir. Sagalma yine de en 1y1 6dul-
dir hekim igin. Dogrusu, onun biricik amact budur ashn-
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da. Coziimlemeciye (analyste) gore sagalma “ayrica” elde
cdilen bir seydir, oysa Groddeck’e gore sagalma, tam tersi-
ne, onun tutumunun amact ve bizatihi sebebidir.

*

Caginin analig hareketinde Groddeck ’in yer:

Kronik karaktere 6zgiin yaklasim ve organik hastalik-
lara dayal kliniginin 6zel karakteri nedeniyle, ama cografi
konumundan da dolayi, Groddeck analitik ¢evrede bam-
bagka bir yer isgal edecektir. 1920°den beri Berlin Psikana-
liz Dernegi'nin tyesi olan Groddeck, orada Freud’un si-
rekli korumasi altinda, hemen basina buyruk bir tavir taki-
nir. Gergekten de o sikidiizene girmeyi kabul etmez. Psika-
nalist meslektaslarina daha ¢ok elestirel bir gozle bakar, on-
lar da Groddeck’e ayn1 seyi yaparlar, ama Sandor Ferenczi
bir istisnadir, o Groddeck’in sadece dostu ve hastasi degil,
ama sirdas1 da olacaktir. Groddeck, Freud’la ve daha genel
olarak biitiin analiz gevresiyle ilgili stkintilarini agmak igin
muhatap olarak Ferenczi’yi alacaktir. Bu kiskirtict ve anti
“nomenklatura”(*) tavir Groddeck’in modernliginin bir tir
ikincil ekseni oluyordu. Kem kiim etmeden agik¢a konusu-
yor, biurokratiklesmis yapilari ifsa etmekten, cinsellik so-
runlarini agikytireklilikle ele almaktan kaginmiyordu. Freud
ona “Rabelaisyen psikanalist” diyecektir. Imgenin hos ol-
dugunu kabul edelim.

Bu konuda, Groddeck’in mastiirbasyon ve escinsellik
hakkinda konugmaktan, yani yiiksek sesle “escinsellik her
insanin iginde vardir” seklinde degil de, 6zellikle birinci

) Anti”nomenklatura™ Isim listesi anlamina gelen Latince nomenklatura sézciigiinden ti-
retilen ve “ayricalik sahibi kigilere karg” anlaminda bir terim. (¢.n.)
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sahis olarak “bir donem escinsel arzulannm oldu, otuzbir
¢ektim, vb.” diyerek kendini de isin igine koymaktan geri
durmadigs dogrudur. Elbette “her insanin escinsel itkileri
vardir” demek ve “escinsel egilimnlerim var” diye ortaya
¢itkmak ayn1 sey degildir tamamen. Ayni kapiya ¢tkmaz bu.

Groddeck, bilimsel istiinlik tavirlarina biiriinen anali-
tik gevrede goriinmeye baglayan sayginliga da cepheden sal-
dinir. Bu analiz toplulugundan ve Berlin Enstitiisi'ne yavas
yavas yetlesen ve Uluslararas: Psikanaliz Dernegi'ni 6rnek
alacak olan inceleme makamlanindan su sekilde s6z eder:
“Psikanaliz Dernegi 6nemini korumak istiyorsa, daha dog-
rusu onu yeniden kazanmak istiyorsa, sadakat makaleleri
hazirlamak, kibirle kurala baglamak, sinav kurulu rolii oy-
namak isteginden vazge¢mesi gerekir.”

Groddeck, hocas1 Schweninger’in tipta uyguladigs aym
ilkeleri psikanaliz igin yeniden ele alir. Psikanalist kendini
psikanalist hisseden kisidir; iniversite bilgisinin Slgiitlerine
gore psikanalist ad1 verilen kisi, hele burjuva sayginliginin
Olgiitlerine gore belirlenen kist hi¢ degildir. Bununla birlik-
te, kendini psikanalist hissetmek, herhangi birinin analist
olabilecegi ve bunu ortaliga ilan etmenin yeterli olabilecegi
anlamina gelmez.

Ote yandan, Groddeck’in bazen, cografi uzakhg ve
Ozgin ¢alismast nedeniyle, basarisiz tedaviler i¢in son gare
roliinti oynadigini da belirtmek gerekir. Psikanalist meslek-
taglar1 onun kuramim tartisabiliyorlar ya da tedavideki ba-
sarilanini yadstyabiliyorlardi, ama onulmaz varsayilan ya da
kendilerinin bagarnli olamadiklar1 birtakim vakalarda ona
basvurmaktan da geri kalmiyorlardi Sandor Ferenczi de
artik hi¢ kimsenin istemedigi zor hastalar igin son care ola-
caktr. Ferenczi'yi ve Groddeck’i klinik aragtirmanin siniri-
na iten seyi anlamaya 6zen gosterdigimizde, bu unutma-
mamiz gereken onemli bir husustur, bu arastirmalar 6teki
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analistlere, psikanalitik uygulamanin etkisini goktan kanit-
ladig1 ve tatmin sagladigi alanlarla yetinmelerini saglamustir.

*

O (Ca) ve Groddeck’in O’lar:

O (Ca), canknn ana rabmine digmesinden

dtibaren bireysel varlifindaki biitiinselligini

ifade eder, bagkaca higbir seyi belirtmez.
G. Groddeck

Groddeck igin temel olan, onun tedaviyle ilgili konu-
munun bizatihi 6ziinde yer alan ve 6zginligiini olusturan
bir sorun s6z konusu oldugu halde, bu kavrami bélimin
sonuna almak aykir1 gibi géninebilir. Gergekten de, O'nhun
(Ca) bir tamimini vermeden O6nce, bunu durum olarak ince-
lemek zorunlu gibi geldi bize. Boylece, olaylar (choses) bize
daha kolay anlasilir gibi goriiniir. Groddeck de baska tiirli
davranmaz zaten, kullandify ternmlerin tamimlanni yapmak-
tan daha gok ornekler vermeye ¢ahisir. Her seye karsin, er
ya da geg, sonunda bu konuya gelmek zorundaydi, onunla
birlikte biz de.

Demek ki O (Ca), Groddeck igin sunu ifade eder: “Can-
linin ana rahmine dismesinden itibaren bireysel varligin-
daki butunsellik (...), O (Ca), benim vejetatif (yasatkan) di-
ye nitelendirdifim seyden kesinlikle farkh bir seydir (...). Bu
kavram Freud tarafindan bagka bir anlamda kullandmig-
t1r.”’%) Bilingdisi, bastiilan her seyi toplar ve bilince eri-
semez. Bilingle birlesmis durumda, Groddeck’in bedene

69 Hastaltk, Sanat re Simge, 4gy., s. 145-146.
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(corps) degil de vejetatif’e karsit bir terim olarak “psiihe”
adin1 verdidi seyi olusturur.

O (Ca) sOzcuginiin yaraticisina gelince, bunu kurami-
na ilk sokan kisinin Groddeck oldugunu hatirlatalim; Freud
onu Nietzsche’nin yapitlanindan edinip edinmedigini hig
belli etmeden Groddeck’e sordu ve kendisi kabul etti bu-
nun dogrulugunu. Ben’in (Moi) 6zerkligini farkhliklarnin
merkez noktas1 haline getirerek, Groddeck kuraminin O su-
nu (Ca) Freudyen kuraminin O sunun karsisina koymak is-
tedik. Bu bakis noktasina gore, Ben (Moi) Freud’da kis-
men Ozerk, Groddeck’te O (Cag) ile biitiinlesmis bir merci
olur. Gergekten de, seylere (choses) bu sekilde bakmayr be-
nimsedigimizde, konumlann (positions) bize inandirici gibi
gelen gorinimlerden daha az kesin oldugunu hemen fark
ederiz. Freud’a gore Ben (Moi) kuskusuz O'dan (Ca#) ayn bir
merci olusturur. Bununla birlikte, onun kuraminin gori-
nimlerinden biri, Ben’i 6znenin (sujet) gergeklik’e yerles-
mesini amaglayarak, O'nun basit bir uyarlayic1 egilimine do-
nustirmeye ¢alisir. Ayrnca, ikinci alanin temel karakterle-
rinden biri Ben’in isleyis mekanizmalarini daha zengin, da-
ha karmagik kilmaktr. Ben (Moi) ilk siireglere, yani O nun
iginde isleyen siireglere bagl goriniir. Dahasi, ben biling-
dist direnislerin merkezi olarak belirtilmistir. Bundan dola-
y1, Groddeck’in kuramunda O (Ca) tarafindan iggal edilen
yere yakin bir yer tutar, 6zellikle Groddeck hastaliklar ko-
nusunda O’nun bikild (retors) karakterinden ve onunla
tartisma zorunlugundan séz ettigi zaman.

Aslinda, gergek karsitlik bagka yerdedir, Groddeck ta-
rafindan verilen O (Ca) tanimi da bu konuda hig¢bir kusku-
ya yer birakmaz. Ona gore, O (Ca) rubsal bir merc degildir.
Groddeckyen kuramin degismez bir 6gesi buradadir. Grod-
deck psiihe’ye (psyché), yani disiince tirtiintiniin yeri olarak
beyine atfedilen en 6nemli bolgeye var guiciiyle kars1 koyar.
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Beyni yaratan O'dur (Ca), diyor, tersi dogru degildir bu-
nun. O (Ca) missing link (kayip halka) de degildir, beden ve
['reud’un so6z ettii zihin (esprit) arasinda eksik olan halka
da degildir. Goethe’nin fikrindeki yasamsal giigtiir. Grod-
deckyen O (Ca) bastinlmus olan’in (refoulé) yeri degildir,
daha ¢ok Doga’dir ya da Goethe’nin Tann-Doga’sidur.

Burada Freud ve Groddeck arasinda, basit bir ayriliktan
daha ¢ok derin bir karsithgin, iki anlayss arasinda koklu bir
ayrimin s6z konusu oldugu iyice goriliiyor.

*

O (Ca) organizmanin yapisini, embriyon olusumunu,
yapt olusumunu bir ustabast gibi yonetir. Onu dollenmesi-
ne (conception) katilacak olan eseyli 1ki hiicrenin bellegini
kendinde koruyacak bir tiir genetik kod olarak tasarlayabi-
liriz. Cinkii Groddeck’e gore O (Ca) tiimiyle iki eseylidir
(bisexuel). Bu arada, bu iki eseylilik (bisexualité) temasinin
Freud’da ¢ok siklikla yer aldigini da belirtelim. Ama yine de,
iki egeyli bir olusuma bu referans, sinirin1 bu olusumun
gerceklestirdigi ve Groddeck’in kendi hesabina hi¢ kabul
etmedig] ikicilik’te (dualisme) bulur. Burada onun kurami-
nin, cinsler ayrimi konusundaki temel sorunla ve 1gdis edil-
me (castration) karmagasi ad1 verilen seyle nasil bulugtugu,
onu nasil kusattigs goriliir. S6z konusu edilen bilingdisinin
biitiin kuramsallagmas1 bu dayanak tizerinde olur.

Daha toplu bir sekilde, Groddeck’e gore, su da ekle-
nebilir ki O’nun (Ca) bitin sirlan keyfi, degisik, alabil-
digince gesitlidir. Sinirlanin bu gesitliligi bizatihi sinir kavra-
mun yururlikten kaldirmay1 ya da belirsiz kilmay1 amaglar-
ken, bu c¢esitlilik bir an dilde ac¢ik olan olanaklarin sonsuz-
lugunu hatirlatir. Ama Groddeckyen mantik izlenirse, dil
bizzat imgesel bir yapiya benzer olur.
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Groddeck’i dinleyelim: “O adeta gizemli varoluslanyla
yasayan birtakim yapmacik Olardan (Ca) olugur, bunlann
gorinis ve isimlerden baska bir sey olmadiklan séylenebil-
mesine karsin. Omegin, bedenin iist ve alt yansmmn bir O’su
(Ca) oldugunu, sol ve sag yansinin bir bagka, boynun ve
elin bir baska, insan gévdesinin i¢ boslugunun ve viicut yi-
zeyinin bir bagka O’su (Ca) oldugunu boylece ileri stirmek
zorundaymm. Kendiliklerdir (zatiyet, entité) bunlar; distince-
lerden, konugmalardan, edimlerden dogduklanni, dahast bun-
larin bunca 6viilen zekanin (intelligence) yaratilart oldukla-
nn1 da digtnebiliriz.”

Sonng

Groddeck’ten ve onun yapitlanindan vurgulamamiz ge-
reken hususlar nelerdir? Ilkin bunlarin olumlu yanlanna
bakalim: Bireyin diinya ve doga ile iliskisinde yaratici bir
edim olarak digiindiigi hastalik olgusundaki zengin igerigi
okuyucularna hissettirebilme konusundaki ¢ok biyik ye-
tenegi. Benligin (mot) siirlarinda, birtakim vakitsiz cinsel
duyumlann (Groddeck’e gore, gocuklann cinselligi bos bir
soz degildir) bilingli olmayan (non conscient) boyutuna hak-
I olarak verdigi 6nem. Bu bakimdan fotistin rahim igi ilig-
kilerine dikkati cekme geregi konusunda oldugu gibi, va-
kitsiz anne/¢ocuk iligkisinin betimlenmesi konusunda da
bir 6ncii olacaktr.

Onun cogkulu ve sevingli karakteri, anargist ve Donki-
sot’ca tavr (kendisinin isteyerek Ozdeslestigi kisiliktir bu)
ona ilging ve sempatik bir kisilik saglar. Analiz merciletinin
icinde olusan uydumculuga (conformisme) karst miicade-
lesini de onun baganlan arasinda gérmek gerekir.
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Olumsuz yanlanna gelince, Groddeck’in yasaminin bazi
donemlerinde benimsedigi 1rke1 s6zlerden kisaca s6z etme-
liyiz. Onun Schweninger’in amsina yayimladigy Nasamecu,
I'ransa’da ortaya ¢tkisindan beri, o zamana dek onu des-
tekleyenler adina gergek bir isyana yol agt1. Bu sozler, in-
sanlar buna uzilseler de, kisilige baglidir. Genellikle asir,
bazen sagmalifa vanncaya dek, celiskili, degismez, gogu
zaman mert, ama bazen de gercekten igreng, diizenin Ov-
gisinden diizensizligin ve kendiligindenligin Ovgiisiine,
mertlikten ve en eksiksiz insancilliktan kiit bir disiinceye
sigraytveren bir aylak, irk¢1 ve ayrihik¢t. Karmagsikligs ve an-
lagilmazligiyla birgok okuyucuyu sasirtacak olan yazardir o.
Gunlik Le Mondeda yayimlanan bir makalesinde Guy
Scarpetta’nin yazdigs gibi: “Entelektiieller, burada 6yle de-
niyor bize, her zaman yamildilar, onlar en kéti totaliter ide-
olojilerin sug ortaklar oldular.” Sorun aslinda baska yerde:
“Edebiyatin temel islevlerinden biri kotiiliikten s6z etmek,
topluluklar: olumlu olarak kaynastiran seyin tersini ya da
soylenmeyeni soylemek; insanligin icinde, sosyal bags giic-
lendiren pozitif ve ideal sdylemlerin 6tesinde, her zaman,
uygunsuz ve sosyal olarak da sagaltlamaz olan bir seyin
var oldugunu hatirlatmakur. Biitiin giichik, edebiyatin boy-
le bir boyutuna 6zgi 6znel anlayssin, belli bir bi¢imde an-
cak onun sahneye koydugu seyde igerilmis olabilmesi-
dir.”’(56)

66 “Gelenekselci-digiinmenin Zorbahg” (La tyrannie de la bien-pensance), 19 Haziran
1991 tarihli Le Mond, s. 2.
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GRODDECK’IN YAPITLARINDAN
OZETLER

Rub ve beden

() ruh ve beden aynmi sadece sdzde bir ayrimdir,
6zde degil; beden ve ruh ortak bir seydir; orada bir O (Ca)
bulunur, biz yasadigimiza inaniriz, oysa bizi yasatan gig
budur.®

Hastalik dinginlik saglar

Hastalik, siddetli ya da mizmin (chronique) olsun, bu-
lasict olsun ya da olmasin, dinginlik, rahatlik saglar, incitici
dis gevreden ya da en azindan, dayanilmaz olan belirlene-
bilir fenomenlerden korur. Benim kendi ruhum uzun siire
onceden hazirlanan bu tiir siginak yerleriyle siirekli galisir;
bu da, ruhumun en gizli yerine kadar alt iist oldugu ¢ocuk-
lugun belitli bir déneminden itibaren olur.®

*

M O re Ben (Ca et Mor), Gallimard, 1977, s. 37.
@ Hastalik, Sanat e Simge (La Maladie, l'art et le symbok), Gallimard, 1969, s. 45.
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Kuramlariman sagaltu: etkisi

Isimiz kesin kuramlar icat etmekten daha ziyade, teda-
vide bir sey gerceklestiren ¢aligma hipotezleri bulmakur.®

*
Hasta hekimin dgretmenidir

Onceki savlarimdan birini diizeltmeliyim: Kesin olma-
yan bir sey soyledim (belli bir amag i¢inde dogrudur bu).
Hastalik iradesinin hekime karst birtakim haksiz sitemler
uydurdugunu séyledim. S6zciigiin en derin anlaminda, bu si-
temler asla haksiz degildir; her zaman hekimin kisiliginden
kaynaklanirlar, demek ki sadece yaratlmis bir imgenin de-
gil, hekimin kendi 6zel kosullariyla da ilgilidirler. Hasta,
hekimi kendi bilingdisindan habetli kilar. Bundan dolay:
hekimin hastaya minnettar olduguna inantyorum. Hasta he-
kimin Ogretmenidir. Bu, hekimin psikoterapiyi ancak has-
tadan 6grenebilecegi anlamina gelir.®)

*

Her sey dildir

Dil kiiltiiriin tagtyicisidir. Insani iligkinin temel kogulu-
dur. Dil dinleri ve sanat1 yaratti, diinyada yollar kurdu ve
ticareti gelistirdi. Distinceleri eyleme gecirme aracidir dil,
ilksiz sonsuz dogurganlifs icinde araliksiz yeni fikitler uyan-
dirir. (...) Biitiin eylemler, digsiinceler ve duygular, hatta ask
ve nefret, hatta Tann ve Doga, hepsi dile baglidir.}

*

O Ayneyapu, s. 57.
@ ynsyapat, s. 154.
O Ayne yapus, s. 138.
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O (Ca)

“Diisiintiyorum, yastyorum” dedigimizde, bu Eif yalan
ve saptimadir. “O (Ca) distiniiyor, O (Ca) yastyoX demek
gerekir. O (Ca), demek ki diinyanin en biiyiik gizidlf-(ﬁ)

©  Ayne yapet, s. 245.
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1914

1916

1917

GEORG GRODDECK’IN YASAMOYKUSU

(13 Ekim) Walter Georg Groddeck’in Sax Eyaleti,
Bad Ko6sen’de dogusu. Georg, ciftin besinci gocu-
gudur.

Ekonomik sorunlann ardindan, aile Berlin’e yer-
lesmeye gider.

Hekim olan babasinin 6liimi ve tip aragtirmalan-
nin baglangici. Schweninger ile tanigir.
Schweninger’in yardimcisidr.

Baden-Baden’de kendi Sanatoryum’unu agar, bu-
rast hemen “Satanarium” adim alacaktir.

Madam G. ile tanssir, bu hastanin tedavisi Grod-
deck’in pratiginde en biiyiik donemeci olugturur.
Onunla, “simgeler diinyas1” dedigi seyi kesfeder.
Nasamecn'nun yayimlanmasi (Natura Sanat, Medi-
kus Caurat: Hekim bakar, doga iyilestirir).
Groddeck bir Kizilhag¢ hastanesinin sorumlusu ola-
rak atanir.

“Sanatoryum hastalarina yonelik psikanaliz konfe-
ranslan’”nin baglamasi.

(27 Mayis) Groddeck Freud’a yazar. Biraz sonra
ilk psikanalitik makalesini yayimlar: “Ruhsal Belir-
leme ve Organik Hastaliklarin Tedavisi” (Déter-
mination psychique et traitement des affections
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1921

1921

1923

1934

1963
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organiques), Ferenczi Uluslararas: Psikanalis, Derg-
si'nde (Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse) uy-
gun bir elestirisini yapar bunun.

La Haye Kongresi'nde Freud’la ilk karsilagma ve
Berlin Psikanaliz Dernegi'ne (Association Psych-
analytique de Berlin) kabul edilmesi.

“Psikanalittk roman”1 Rubh Arayrcssz’nn (Le Cher-
cheur d'dme) yayimlanmasi.

(Eylil) Ferenczi'nin Baden-Baden Sanatoryumu’
na yerlesmesi.

Groddeck O'’nan Kitab:'m (Le Livre du Ca) yayim-
lar.

(10 Haziran) Hitler’e Nazilerin Yahudi kargit1 oyun-
larim1 “haber vermek” i¢in yazmasindan sonra,
Zirib’te stirglindeyken oliir.

O’nun Kitab: (Le Livre du Ca) ilk kez Fransizcaya
gevrilir ve o anda ¢ok biiyiik bir basan elde eder.



KAYNAKCADAN SECMELER

GRODDECK, G,
Bir Kadm Sorunu (Un probléme de femme), Mazarine, 1979.
Nasamecu, Doga Lyilestirir (Nasamecu, La nature guérit),
Aubier, 1980.
Langewiesche’in Papagz (Le Pasteur de Langewiesche), Maza-
rine, 1981.
Hastalara Yonelik Psikanaliz Konferanslar: (Conférences psych-
analystigues d l'usage des malades), Champ libre, cilt I
(1978), cilt II (1979), cilt I1I (1981).
Rub Arayuzsi, Bir Psikanalitik Roman (Le Cherchenr d’dme,
un roman psychanalytigue), Gallimard, 1982.
O ’nun Kitab: (Le Livre du Ca), Gallimard, 1963.
O ve Ben (Ca et Moi), Gallimard, 1977.
Hastalik, Sanat ve Simge (La Maladie, l'art et le symbole),
Gallimard, 1969.
“Insanin I¢i ve Ruhu Uzerine” (Du ventre humain et
de son ame”, Yeni Psikanaliz Dergisi (Nouvelle Revue de
Psychanalyse) i¢inde, Gallimard, 1971.
“Iki Eseylilik ve Cinslerin Aynmit” (Bisexsualité et dif-
férence des sexes”, Yen: Psikanaliz Dergisi iginde, Galli-
mard, 1973.
Sdndor Ferenczd — Georg Graddeck, Mektuplasmalar (Sdndor
Ferencgi — Georg Groddeck, Correspondance), Payot, 1982.

181



CHEMOUNLY, J., Georg Groddeck, Imgeselin Psikanalisti (Georg
Groddeck, psychanaliste de ['imaginaire), Payot, 1984.

GROSSMAN, C. et S., Yaban Analist, Georg Groddeck (L 'analyste
sanvage, Georg Gooddeck), P.U.F., 1978.

L’ARC, G. GRODDECK, no. 78, 1. trimestre, 1980.

LE VAGUERESE, L., Groddeck, Hastalik ve Psikanalis (Grod-
deck, la maladie et la psychanalyse), P.U.F., 1985.

ROUSTANG, F., Oyl Ugnrsug, Bir Yazg (Un destin si funeste),
Minuit, 1976.

182



Melanie KLEIN’in
yapitlarina

gy

M.-C. THOMAS



184

Bir yasam

¥

Psikanalitik oyun teknigi ve bulgular:

¥

Ustben’in (Surmoi) arkaik formasyonu ya da
Revkalma (jouissance) gorevi

*

Otddipyen ¢atrgma agamalarimin erken gelig,
sadizmin “deferls ¢igeR’t

¥
Annenin onceliginin si¢ goriiniimi

*

Aktarim (transfert) ve i9dss edilme

*



Kleinyen metapsikolosi ve bulgular:

¥

Depresif duramun iig kanad:

¥

Sigo-paranoid (schigo-paranoide) evre

*

Depresif durum

¥

Kiskanglik

¥

Sonug
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Burada sunulan giris igin, Melanie Klein'in Fransizca’da mev-
cut metinlerint, baslagnmyta, yansitmaci 6zdesim (1dentification
projective) Ravramz ve onun yontemsel gereRsesi agiklamaci yo-
rum (interprétation explicactive) iznde org noktasina(*) kapsa-
yacak bir diisiincenin bagdondsiriicii tarandan ileri gelen belli bir giig-
liikle —sikantzyla demiyorum— okudum. Bu giigliik karsisinda geri-
lemedimy imgelerin sonsuzva_yinelenmemesi ve bir Kleinyen karika-
tiire doniigmemesi igin gosterdidim ¢aba, bana, psikanalile bulug-
mast ve Freudyen kejiften yararlanma inad: sayesinde bu egici ev-
renden ve bu “kisir dongdi "den elbette Rurtulmas: gereken bir Radin-
dan kalan seyi bulma olanagin: saflads: “Anna Freud'un anlayigry-
la benim ilk cocukluk hakkindaki goriiglerim arasindaki ayriik,
Freud ve cevresindekilerinin goriigleriyle benim goriislerim arasimda-
ki ayriliktan daba biyiktir.”T) su ya da bu sekilde, Melante
Klein’in Freud'a baglslik sav: siirekli oldu.

Onun bu baglilsfs, okumamsn gergek rebbers oldu. O aman,
kapaly ve dogmatik, bagen boyle bir ilemim veren kimi M. Klein
yorumcular: gibi Rendinden bagka bighir referanst olmayan bir sis-
tem dedil, tam tersine, Freud, Abrabam, Ferenci ya da otekilerle bir
diyaloga dayanan ve geng jocuklarla tedavide psikanalitik oyun

) Org noktast: mizik terimi; olgiiyli bir nota Gstiinde askida birakan ve bu sirenin istege
gore uzayacagmi belirten duraklama igareti, durgu. (¢.n.)

60 MKlein, “Aktarimin Kokenleri” (Les origines du transfert), Revwe frangaise de Psych-
analyse'de, 16, no. 2, s. 209. XVII. Uluslararast Psikanaliz Kongresi’nde Bildiri, 1951, ¢e-
viren: D. Lagache.
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tekniginin yerlesmesinden sonra diigenlenen savasge ve yenilikei bir
tlerlemeler dizisi ortaya gikmus oldn.

Analitik ogretide Kleinyen devrimler ilk adimlarma neredeyse
ulagamads. Jacque Lacan bu geligmelerin ortasindan geri dondigiinii
Freud’a dayandiracak ve swrast gelince de alt dist edecektsr.

Benim Melanie Klein sunumum, Freud ve Lacan arasinda onun
_yaputlarin: bir okuma denemesi olacak; biylece psikanalitik soylem
hakkinda her Szetin yol agabilecefi bayagilasmaya kars: tek savun-
ma olan metinlerin Rendisine Rarg: bir merak uyandumay: umnyo-
rum.
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Bir yasam

Bakzs boliiyor. Bir yandan ateg; ote yandan, ates. “Ategin karan-
lyit” sababin beyas yanginina karg aksamm yangimidsr. 1ki yangm
arasmda —bir ikini bilme nyam, fener alay: wamam— bildik bir
_ydgin baskm.

E. Jabées

Melanie Klein, ilk psikanalist kadinlardan biri.

Oliim itkisi de dahil, Freud’un katkisini biitiiniiyle ka-
bul eden bu kadin, baslangicta hem ¢ocuklarla tedavi uy-
gulamasinin analitik temelinde, hem de narsisizm klinigi-
nin dorugunda oldugu psikanalizde biiytik bir hareketin
iginde yer ald1.

Tum yuzonikiyll 6nce, 30 Mart 1882°de Viyana’da do-
gan, gelecegin Melanie Klein’i, Melanie Reizes'in yasami ya-
sadig iilkelere gore bolinecektir.

Avusturya, Viyana; ¢ocuklugunu burada, algakgoénilli
ve kiltiirli bir Yahudi ailesinde gegirdi, incelemeler yaptt
ve 17 yasindayken geng bir kimya miihendisi Arthur Klein’le
nisanlandi. Babasi Moritz Reizes bundan bir yil sonra,
1900°de oldu.

Macaristan, Budapeste; evlendikten (1903) sonra bu-
rada yagadi, burada gocuklan oldu: Melitta, daha sonra Me-
litta Schmideberg adiyla tinli bir psikanalist oldu, biytk
oglu Hans da 26 yasinda bir kaza sonucu 6lecektir.
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Melanie Klein, yaptg1 birgok seyahat ve yasadigz dep-
resyonlar sonrast dinlenme kiirlen siralaninda zor yillar (1907-
1914) yasadi. 1914 yili yasaminda bir donemeci belirtir: 32
yasindadir, tgiinci ¢ocugu Erich yeni dogmustur, bu ¢o-
cuk ilk psikanaliz ¢alismalarinda Fritz adiyla anilacaktir ge-
lecekte; az bir zaman sonra, Klein ocagm ele almus olan an-
nesi Libussa Reizes Oliir; nihayet, Melanie Klein Freudun
Diiglerin Yorumn’aa (Uber den Traum, 1901) okuyarak psika-
nalizle tanigsir.

Bu bir devrim oldu: 1916 yilinda, ona “bilingdistmin var-
liginin ve bunun ruhsal yasamdaki 6neminin inancr’ni8)
veren, en seckin Macar psikanalist Sindor Frenczi’yle bir
analize baslar. Iste, bana dyle geliyor, Melanie Klein’i en iyi
nitelendiren sey budur: inang (conviction); o higbir zaman
bilingdisinin gergekligiyle, psikanalizin yerindeligiyle ilgili
sarsilmaz inancindan vazgegmeyecektir ve bu konuda ba-
kis noktast her zaman kararl1 olacaktir. Ferenczi, onun ¢o-
cuklan anlama konusunda sahip oldugu yetenege dikkatini
gekecek ve kendini psikanalize verme tasansinda, daha 6zel
olarak da gocuklarla birlikte, onu yiireklendirecektir. Geng
bir oglanin (oglu Erich) gelisimi hakkindaki gézlemlerini
Budapeste Psikanaliz Dernegi’ne ileten Klein, bu dernegin
tyest oldu.

1920’li yilann politik galkantilari, Avusturya-Macaris-
tan Imparatorluguwnun ¢okisii, Melanie Klein’in tgiincii
bir tilkeye, Almanya’ya go¢ etmesine neden oldu. Karl Ab-
raham(*) tarafindan davet edilen Klein Berlin’e yerlesti; bes
yil boyunca onun yaninda Ogretimini, bir analiz gibi

8 M. Klein, “Ozyasamoykiisi” (Autobiographie), 1959, Melanie Klein Trést’iinde, anlatan:
Phyllis Grosskurth, Melunic Klein, Yagam ve Yapetlare (Melanie Klein, son monde et son ocutre,
P.UF,, 1940, s. 104).

() Karl Abraham (1877-1925): Alman hekim ve psikanalist. Carl Gustav Jung’un asistam
oldu ve onu Freud’un yapitlariyla tanigtirds. (¢.n.)
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surdiirdi. Geng gocuklarla —onlann yakinlartyla— ilk teda-
vilerine ve yontemine, psikanalitk oyun teknigine 6nem
verdL.

Melanie Klein galismasinin degerinden otiiri taninma-
ya baslad1l. Boylece 1924’te, “Geng Cocuklarn Analiz Tek-
nigi” baslikh bir bildiriyi Wiirzbourg Kongresi'ne sunduk-
tan sonra coskuyla soyle haykirmigti: “Psikanalizin gelecegi
oyun’la analizden ayrilamaz.” 9

Klein, ¢ocuklarla ¢alismasi tizerine bir konferans ver-
mek i¢in hemen Londra’ya davet edildi, burada parlak bir
basan kazand1i. Bu davet o zaman Britanya Psikanaliz Der-
negi'nin baskani Ernest Jones tarafindan yapilan Ingiltere’
ye kesin yerlesme Onerisine donugtii. Aralik 1925’te Karl
Abraham’in ani ve beklenmedik 6limi, baska 6zel kurum-
sal nedenler Melanie Klein’in Jones™un yardimciligim kabul
etmesine ve kitayr birakmasina yol agt1.

Son vatan1 Biiyiik Britanya onu 1926’da kabul etti. Bu
andan itibaren ve otuz dort yil boyunca, Melanie Klein'in
yasamu timuyle psikanalize, Britanya Dernegi'nin etkinlik-
lerine ve uluslararas: harekete bagh oldu. 1960 yihnda, 6li-
miiniin arifesinde, son yapit1 ve yetistirdigi 6grenciler igin
talimatlar veriyordu. Yetmis sekiz yasindaydu.

Sadece torunlart Melanie Klein’i, kendisinde varoldu-
gunu kabul ettigi nobranlik —6tekiler deha diyecekler— adi-
na gercekten oyalayabildiler. Virginia Woolf Giénliktinde
(Jonrnal) onun giiciini belli belirsiz gosterebilecek bir Me-

9 M. Klein, Cocuklarn Psikanalig (La Psychanalyse des enfants (1932), P.U.I',, 1969, “Birinci
baskiya Ons62”, s. 2 ve N. Abraham ve M. Torok, “I'ranstzca baskiya Onséz” Psikanalsy,
Denemeler (1921-45)nde, M. Klein, Payot, 1972, s 9. Karl Abraham’in saptamasimin bir
bagka versiyonu: “Psikanalizin gelecegi ¢ocuklarin psikanalizindedir”, Jean-Michel Petot
tarafindan verilmistir, Me/anie Klein, L& Buluglar ¢ [lk Sistem, 1919-1932 (M. Klein, premiéres
décourertes et premicr systime, 1919-1932, Dunod, 1979, s 23).

Ayrica bk, A. Strachey, “Berlin’de M. Klein’in Bir Konferansi Uzerine Rapor” (Rapport
sur une conférence de M. Klein a Berlin, Comk Psikanalicd Gitnliginde, 4, aktarim, Le
Centurion, 1987, s. 196.
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lanie Klein portresi ¢izdi, sessiz ve gorinmez bir kisiliktir
bu: “iginde gii¢ gibi bir sey sakh bir karakter kadin1 —nasil
soyleyebilirim?— kurnazlik degil, bir keskinlik, alttan galisan
bir sey s6z konusu onda. Bir gerilme, bir burulma, bir dip
dalgas1 gibi: korkutucu. Kocaman parlak ve imgelem yetisi
gugli gozleriyle, kir sagh ve sert bir kadin.” €

Simdi psikanalistin duigtincesini ele almak igin bu ka-
din imgesini bir yana koyalim.

*

Psikanalitik oyun teknigi ve bulgular:

Benim yetiskinlerle oldugn gibi, gocuklarla yapts-
G wygulama ve psikanalitik karama biitdin kat-
kim oyun tekniginden gelir.

M Klein

Benim Melanie Klein’in distincesine kars1 ilgim kus-
kusuz Lacan okumastyla kendini gosteren bir ilgidir bu— bir
¢oziimleme (analyse) ¢aligmasi igin geng ¢ocuklan kabul
etmeye basladigim zamana, yaklagik on bes yil kadar 6nce-
sine dayanir. Yetigkin hastalant dinledigim gibi dinledim on-
lan: bir gocugu, geng bir kadim ya da olgun bir erkegi din-
lemeden daha ¢ok, bize hi¢ aldirmadan konugan ve bir ki-
siy1 (sujet) olusa gotiiren bu bagka dili dinleme. Elbette din-
leme diizeni tamamen aymi idi, onun gagirdig1 ve yetistirdi-
g1 geng hastalanin malzemesi gorinugte farkhdir: onlar ko-
nusuyorlar, ama aym1 zamanda oynuyorlar, resim yapiyor-
lar, kuliibecikler kuruyorlard...

Melanie Klein’e dontuyorum. O gergekten gocuklarla

) V. Woolf, Giinliik, 1, 1936-1941 (Anne Olivier Bell, mondra, Hogard Press, 1984, s.
209), anlatan: P. Grosskurth, s. 312.
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¢alismasinin kavramsallastinlmasinda, su geliskiyi ¢ok geg
saptamusti: tedavinin temel ilkeleri bir bakima biitiin hasta-
lar 1gin aynidir; 6te yandan, ¢ok geng hastalanin ruhsalligs
farklidir ve bu farklilik kendini oyunda gosterir. Melanie
Klein bu geliskiyi onun Oyunun Teknidi (technique du jeu) ya
da Play-Technigue adim1 verdigi seyin iginde sinirlad.

*

Psikanalitik oyun teknigi nedir? Temelinde bu teknigin
bulunmadi1 seyle baslayalim. Ilk olarak sunu belirtelim ki,
oyunun teknigi oyunla tedaviye (Play-T herapy) indirgenemes, oyun-
la tedavinin ilkesi hastaya olasi bir abréaction (bogsalma, ra-
hatlama) saglamakutr, hasta bu duygusal bogsalmayla biling-
sizce yineledigi travmatik bir olayin anisina dair nahos bir
duygudan kurtulur. Melanie Klein, 1937’deki “Oyun” bildi-
risinde, Maria Montessori’nin bir konferansini elegtirerek,
“oyunla tedavinin gocuk oyununu yorumlamaya uygun ol-
madigin, ¢liinkd bu kavramda olumsuz aktanmu (transfert
négatif) yorumlama tarz1 hakkinda en kiigiik bir temel bilgi
bulunmadig1n1”©) agikea hatirlatacaktir.

“Abréaction” her ne kadar bir ¢cocuk tedavisinde soz
konusuysa da, s6ziin de tam anlamiyla o “abréactif” yatig-
tirma etkisine sahip oldugu bir yetiskin tedavisinde de aym
sekilde s6z konusudur. Bunun anlami sudur: Hermine von
Hug Hellmuth’un “cocuga, ceza gérmeden itkilerinin so-
nuna kadar gitme olanagini sadece oyun saglar’©? diye ile-
r1 sirdugu gibi, tedavide oyun stkilerin bir doyumu degildir.
Oyunda “itkilerin cezasiz kalmas1” hakkinda boyle bir an-

©) M. Klein, “Oyun” (Jeu), klinikleraras: konferans (yayimlanmadi), 29 Ocak 1937, Institut
Welcome d’Histoire de la Médecine, anlatan: P. Grosskurth, s. 308-309.

©2 H. von Hug-Hellmuth, Psikanalitik Denemeler (Essais psychanalytiques, Payot, 1991, s. 224 s¢
deranme.
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layisin, tedavi uzman ile ¢ocuk arasinda ne denli sapkinca
bir iligki olusturdugunu da, uzmanin gocugu yaralayabile-
cek hangi aginn davranisa yoneldigini de yeterince bilmiyo-
ruz.

Ikinci olarak, psikanalitik oyun tekniginin “@nalitik gig-
lem”e indirgenemeyecegini sOyleyebiliriz. Oyunda itkilerin
roliinii belirleyecek olan geyin bilinmesi halinde —-H.v. Hug
Hellmuth’a gore, ornegin baba-anne oyunu gocuga anal
erotik itkiyi doyurma firsatim verecektir— gocugun oyun si-
rasinda dikkatlice gozlenmesi, onun davranigini anlamami-
z1 saglayacaktir.

Sunu belirtmemiz gerekir: bir dinleme ortaminda, bu
durumda, analiste 6nemli bir malzeme saglayabilecegi 6z-
nel (subjectif) ve aktanmsal (transférenciel) bir diizende ya-
pilmasa bile, analitik olarak belirtilen bu geng ¢ocuk gozle-
mi (observation), onu bir tiir gézetlemeci (rontgencr) iliski
icinde donduracaktir.

Oyun tekniginin 6zi bagka yerdedir. Gergekten, tedavi-
de oyun, benim daha once sozini ettifim ve Melanie
Klein’in soyle ifade ettigi karsith$s ortaya cikarmaktadir:
“Cocuklarin anlatim araglan yetiskinlerin anlatim araglarin-
dan farkh oldugu gibi, analitik konum da gocuklarda ve ye-
tiskinlerde farklidir. Ama yine de, her iki durumda, analitik
konum z/kese/ olarak aymdir. Tutarh yorumlar, direniglerin
giderek azalmasi ve aktarnnin daha eski konumlara yiksel-
mesi, analittk konumu yetiskinlerde oldugu gibi ¢ocuklarda
da olmasi gerektigi gibi olustururlar.”©3)

Baska tiirlii soylersek, Play-Technigue bir teknikten daha
¢ok su celiskinin adidir: aym zamanda hem gocuga 6zgu bir
ruhsalligin var oldugunu, hem de geng hastalarin tedavisi-

©) M. Klein, “Geng Gocuklarin Goziimlenmesinde Psikolojik Ilkeler” (Les Principes psy-
chologiques de analyse des jeunes enfants), Psikanali Denenelerinde, agy., s. 175.
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nin yiritilmesinin yetiskin hastalarla aym1 oldugunu kabul
ctmek.

Peki o zaman, geng ¢ocuklann ruhsalligimin 6zgiinli-
gu nedir? Sax/a ortaklik olmaz: ortaklik bir yetiskin tedavi-
sinde kural iken, ¢ocuk &zgiir ortakhiklar kuramaz.() Co-
cuklar konusmay1 bilmediklerinden (onlar oyunlanni bazen
cok 1y1 yorumlarlar) ya da ortaklik istemediklerinden dolay:
degildir bu. “Bunu yagpmamalarsun nedeni, digtincelerini
sozlerle ifade edebilme yetilerinin eksik olmasi degil de (...)
% daralmasean (angoisse) sozlu ortakliklara engel olmasidir.”(¢%)

Cocuk konugsuyorsa, bu genellikle agiklama yoluyla ya
da kelimesi kelimesine (mot a mot) olur. Iki yasina dogru
konugmaya baglayan ¢ocuklar sézciikleri yan yana koyarlar.
I¢ daralmasi, gok agik bir sekilde billirlagmis séze, yogun-
lagmug, metaforik (egretilemeli) s6ze engel olur. Daha im-
kansiz yogunlagmann yerini oyun alir: oyun, analitik an-
lamda, ortakligin, yogunlagmanin, bir bagka sozciik adina
sOzcligin gorevini yapar, i¢ daralmasi tarafindan engellenen
seyin yerini tutar. Qyun edretileme gorevi yapar, egretileme la-
boratuvandir oyun. %

Burada, tam da Melanie Klein’e ait olmayan bir soz-
ciik dagarcigy kullamyorum, ama onu iyi kavrayalim. Teda-
vide oyun bir billurlagma, bir egretilemeli (métaphorique)

69 Cocuk ruhsalliginin 6zginligi sudur: onun ben’i (moi) olus halindedir. “O” (¢a) pargast,
yani algt-bilgi sistemi araciligiyla dogrudan dig diinyanin etkisiyle degisen itkisel sakinim
(réserve) pargast yapilis halindedir (B&. S. Freud, “Ben ve O” [Le Moi et le Ca), 1923).
Bu ilk ben’in giicii (capacité) yoktur, ilk ve temel bastirma’nin yol agtif1 sinirsiz i daral-
mastnt kargtlamak igin gerekli diizenegi yoktur. Animsayalim: Ik bastirma tam doyumu
ya da zevki (jouissance) ebediyen ortadan kaldirir —o zaman da tasanm (représentation)
digt olmakla nitelenir— ama 6zneye baglagik olan duygu yiikini birakir. Bu zorlu duygu
yikdi, itkisel diizenekle ve haz ilkesinin isleyisiyle hemen yonetilemez, i¢ daralmasinin
kayna@i buradadir.

©) M. Klein, “Cocuklann Analizi Uzerine Tartigma” (Colloque sur I'analyse des enfants,
1927), Psikanaliz. Denemelerinde, agy., s. 189.

©) M.-C. Thomas, “La Play-Technique”, Psikanalitik Soylem (Le Discours Psychanalytique, no.
5, Aralik 1982.
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sikisma konumu kazanir: 47 ’in saygmizgma sahiptir, dis’in
gorinimii vardir onda, 6rnegin bir yogunlagma yeridir:
“Cocuklar, oyunlannda simgesel olarak fantazmalan, arzu-
lan1 ve deneyimleri gosteritler. Bunun igin dili, soy olug ola-
rak kazanilan ve duslere bizi alistiran arkaik bir ifade bi-
¢imini kullanirlar.”(67

Oyunu bilingdisinin formasyonu durumuna gétiirmek
igin, bir ¢6ziimlemecinin (analyste) bir dis’i dinleyip yo-
rumladif1 gibi oyunu anlamasi i¢in, ¢6zlimlemeci, Melanie
Klein’in kesin gekilde ortaya koydugu birgok parametreyi
hesaba katmak zorundadir. Oyunun en ince aynntilanm go-
zetmesi gerekir; o zaman baglantiar ortaya gikacak ve yo-
rum somut (effective) olacaktir. Cocuklanin seans siiresin-
ce Urettikleri zal/gemey1 goz 6niinde bulundurmak zorunda-
dir: oyuncak, oyunlagtirma (dramatisation), su, kesme ya da
resim; oynadiklar1 oyunun bigzma; bir oyundan Stekine geg-
melerinin nedeni, temsilleri igin segtikleri araglar, “Cogu za-
man karmakarisik ve anlamdan yoksun gibi goriinen biitiin
bu etkenler, biz oyunu tam bir dii§ gibi yorumlarsak bize
mantikli ve anlamh goriniirler, kaynaklart ve onu destek-
leyen diistinceler bizde ortaya ¢ikarlar.”©8)

Bilingdisin1 olusturma degerine —yani zevke (joissan-
ce) doniistiirme ve boylece i¢ daralmasini giderme degeri-
ne— sahip olan oyun sekansin1 yorumlamadan 6nce Mela-
nie Klein bir¢ok 6nlem alir, bu 6nlemler olmasa basit so-
yut simgelerin yer degistirmeleri sonugsuz kalirdi. O sade-
ce gocugun aynt ruhsal malzemeyi farkli versiyonlarda ifa-
de edip etmedigini yorumlar; bu etkinliklerin agik bir sug-
luluk ya da i¢ daralmasi duygusuna eslik edip etmedigini;
bunun bazi baglantilar hakkinda bir agiklik saglayip sagla-

©0 M. Klein, “Geng Gocuklarin Goziimlenmesinde Psikolojik Ilkeler” (1926), Psikanaliz
Denemelerinde, agy., s 172.
©) M. Klein, aynz yerde, s. 173.
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madigini ya da malzemenin bir 6nceki yorumun sonucu
olup olmadigini yorumlar.

Bir yorum, kendisi daha 6énceden yorumlanmis bir bag-
ka oyunun ortaya ¢itkmasina neden olur, bu boylece devam
eder. O zaman i¢ daralmasi yeni bir simgeselles(tir)me ya-
ratisinda azalr.

Melanie Klein’e gore, pratik ve teorik yorum kosullan
yetiskin analizlerindeki kosullarla aynidir. Belirleyici olan
hastanin yag1 degil, gerekli, uygun teknigi bulan ¢6ziimle-
mecinin icindeki inangtir.

Psikanalitik oyun teknigi konusunda bir sonuca ulaga-
Iim. Geng ¢ocugun ruhsal aygiti yiiksek bir gerilitn diize-
yine sahiptir: ¢ok agik, ¢ok giiclii i¢ daralmasi benlik 6rgi-
tiyle, haz ilkesiyle yonetilemez; temsiller (représentation)
bu saydamsizlikta ancak adim adim, sézcik sézciik devi-
nerek ilerler. Temsillerin ortaklif, yani yogunlagma bu ig
daralmasi nedeniyle gligtiir ve ancak 6zel bir ifade bigimin-
de gergeklesirler: oyunda, diig’le aym simgesel konumu olan
oyunda.

Haz ilkesi, boylece yavas yavas olusur; ruhsal aygitin
biitlin isleyisini diizenleyen gerilimi gereken en diisiik sevi-
yede tutacak kadar temsiller koyarak, bu temsillerin konu-
sunu temsillere, itkisel davranislanin konusunu itkisel dav-
ransslara, icsellesmis nesnelerin konusunu igsellesmis nes-
nelere tasima etkisine sahip olur. Tedavi haz ilkesinin yer-
lestirilmesi olarak, yani benligin kurulusnu (constitution du moz)
olarak tasarlanir.

Oyunu bu tarzda tedavi igine yerlestirmesi, Melanie
Klein’e, 1924’ten beri, ¢ocuklatla tedavinin psikanalitik te-
mellerini ortaya koyma olanagin1 sagladi. B eylend") mi-

©9) K. Abraham tarafindan Salzbourg Kongresi’nde ele alinan ve Psikanalis Denemelerinin V.
bolimiinde yer verilen bu eylem (acte), daha sonra Ingiltere’de, Anna Freud Londra’day-
ken, Britanya Psikanaliz Derneginin (SBP) tarihinde Biyik Ibtilaflar ya da Ihtilafle
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cadele i¢inde, Anna Freud’a ve Freud dahil, Viyanali ¢6-
zumlemecilere karsi, kendine karsi, kendisinin baslangicta
egitim ve ¢oziimlemeyi birbirine kangtirmaktan ibaret olan
egilimlerine karsi miicadele i¢inde gergeklesti.

Cocuklarla ¢aligmayi analitik sekilde kuran Melanie
Klein egitimden koptu. Bu genel olarak vurgulands, bu ger-
gekten 6nemlidir. Olaylan agik ve net olarak gormek gere-
kir: insani yabanilliga, zevke (jouissance) ve i¢ daralmasina
(angoisse) karsi, yani her bitimizin i¢inde yer alan o inang-
s1z ve yasasiz guce kars1 ii¢ eylem tarzi vardir. Politika, egi-
tim ve psikanaliz vardir; Freud aynca islerinin olanaksizli-
gindan s6z ediyordu. Bu disiplinlerin her birinin kendileri-
ne 6zgl mantify, araglan ve amaglan vardir; bu agidan her
biri diger ikisinden farkliliklar gosterir.

Melanie Klein tiirlerin kanstinlmasindan kaginds; psi-
kanalizde egitinin, Anna Freud’un salik verdigi gibi, ister te-
davinin basinda ¢6ziimlemeye “hazirlama”, ister tedavinin
sonunda Ustben’in (surmoi) “egitilme”si olsun, sadece ya-
rarsiz oldugunu degil, Freudyen ilkelere gore yonetilen bir
¢ozlimleme galismasina engel oldugunu da gosterdi: “Get-
cek bir analitik dizenin ancak analitik araglarla kurulabile-
cegini kayitsiz sartsiz kabul ediyoruz,” diye ileri siiriiyor-
du.)

Oyunu bilingdist formasyonunun merkezine koyan
ilke gorisii Melanie Klein’e bu/uglar yapma olanagini saglar.
Iste bunlann en 6nemlileri:

Tarttgmalar adim alan unutulmaz bir olay sirasinda yeniden s6z konusu olacaktir. Bu tar-
tigmalar 1942’den 1944’¢ kadar, Anna kreud ve Klein yandaglarinin fackh gahgmalarini
sergiledikleri bir diizine kadar bilimsel oturumlarda ortaya giktlar. Bé. P. Grosskurth, s.
362 ve deram, H. Segal, Bir Digiimenin Geliging (Déreloppement d'unc pensée, & Bol., s 8 ve
devam). Ayrica bk, King P., A. Frewd, M. Klein Controvery, 1941-1945, Ricardo Steiner,
Tavistock, 1992.

09 M. Klein, “Cocuklann Analizi Uzerine Tartigma” (1927), Psikanaliy Denemelertade, agy., s.
182. Bax kiigiik aynmlarla, b& M.-C. Thomas, “Metres” (La Maitresse) ve “Nursery
Gossip”, Psékanalik Soylemde (ke Disconrs Psychanabtique, no. 2 ve no. 7, 1983).
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Ustben’in (surmoi) arkaik formasyonu ya da
tat alma (jouissance) gorevi

Ustben, genel olarak, Oidipus karmagastnin kalitgist ola-
rak tamimlanmstir: bunlar Oidipyen iliskinin sona erme-
sinden sonra 6znede (sujet) sakll kalan anababaya iligkin
yasaklardir. Ustben 4-5 yaslaninda arzu ve yasaklarin ze-
atumasyla (intériorisation) olusur. Bu da, Freud tarafindan
yavas yavas hazirlanan bir siirece gore dzdesim (1dentifi-
cation) surecidir. Seks/ 7, istben’in Freudyen kuramini gos-
terit; bu tstben’in yasast bicimsel olarak soyle ifade edilir:
gocuk yasakla karsilanan Oidipyen arzulannin doyumundan
vazgecer, ensest sevgi ve arzu nesnesini terk eder ve ana-
baba tizerine yatirimini anababa ile 6zdeslesmeye doniis-
tiriir; bunu yapinca, yasaklamay (interdiction) ige-atar.
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anababa:
yasak sevgi nesneleri

atma“e R

B2 libido tarafindan
ZZ

Oidipus'un sona ermesinden sonra
kusatilan nesncler

ana baba ile 6zdeslesme
: terk cdiglerinden sonra

Oidipyen Ustben
nesnclerle 6zdeslesme

Sekil. 1
1ve P’de ¢ocuk babasin1 ve/ya annesini libadonal
olarak kugatir; bir sinirla, bir yasakla karsilagir ve sevgi nesnelerinden
vazgeger. Bu yatinnmi 2°de 6zdesime ve 3'te
yasagin ige-atilmasina doniistiirir,
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Oysa, Melanie Klein en az dort yasindaki kiigiik nev-
rozlu hastalanin, onun hagin ve kaprisli olarak niteledigi bir
ustben’in, zorba ve acimasiz bir sertliin etkisine maruz kal-
diklarini gosterir. M. Klein’in kliniginden itibaren yapti
bulusu iyi anlamak icin, arkaik sorunu hemen Freudyen
kuramin igine yerlestirmeliyiz. Zira Freud arkaik bir tst-
ben’in dogusunu 1923’te “Ben ve O”da (Le Moi et Ca)
actk¢a animsattt: ustben’in dogusunun arkasinda Oidipus
sonrast anababayla 6zdeslesme degil, “bireyin ilk ve en
onemli 6zdesimi: kisisel tarthoncesinin babastyla 6zdesles-
me”("), yani cinslerin aynmim tanimadan Once, ilkel sah-
nede tasarlanan ebeveynle —bunlarin Gtesinde her seyi ta-
sarrufunda tutan Kabile Babas: figlirii yansir—, degismeden
oldugu gibi kalan ana-babayla 6zdeslesme saklidir.

Bu ilk 6zdesim (identification, 6zdeslesme) dogrudan,
aracisiz ve her nesne kusatimindan (investissement) daha
erkendir. Oziimsenen (incorporé) arzu (exigence) sudur:
“baba gibi o/malisin”, Kabile Babasi gibi, yani “yasamalisin,
her seyden yararlanmalisin.” fe&:/ 2, dolaysiz dayanagi be-
den olan bu uyary1 betimler.

Sonra, gocuk cinselliginin ilk dénemine ait olan, Oidip-
yen iligkideki baba ve anneyle ilgili olan ve Se&:/ 7 'de goste-
rilen tarzda yapilan nesne segimleri birincil ama fersine bir
6zdesimi pekistirirler. Sonug Oidipyen iistben olacaktir, bu
arkaik iistben’in arzusuna siddetle karsi ¢ikar ve soyle der:

@ S. Freud “Ben ve O” (Le Moi et le Ga), Psikanaliz Denemelerinde, Payot, 1981, IIL Bol,
“Ben ve Ustben” (Le moi et le surmoi).
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dziimseme
/ baba

“boyle olmalsin
(baba gibi)”

ilkel baba

Sekil. 2
Arkaik tistben

“Baba gibi o/maya hakkin yok, onun yaptgi her seyi
yapmaya, annenden yararlanmaya hakkin yok; yasamalsin,
ama bagka yerde.”

Ustben boylece yararlanma temel ilkesinin icinde s6-
nip gitmez, babanin tasarrufunda bulunan nesnenin yasak
oldugunu da kavrar. Seks/ 3, Kleinyen Ustben kavraminin
sentezini gosterir.
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Yasaklayict
Anne / Baba

tgatuT

hBid‘.iqu nesne

Al

ice-atma ya da-.>u
e yinsina 1

tarihdncesi
bireysel baba-anne

“Boyle (baba gibi)
olmaya hakkin yok”

Sekdl. 3
Kleinyen Ustben kaveaminin sentezi
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Melanie Klein yamyamlik izleri tagtyan oral agama si-
resince uretilen yararlanma (tasarruf, jouissance) temel il-
kesinin 6ziimsenmesinde (ige-alma, incorporation) tistben’in
gekirdegini ya da arkaik istben’in varligini kabul eder. Ar-
kaik istben’in etkisi demek ki gocugu zorunlu olarak yasa-
maya zfen Ozimsenmis (iIncorporé) gctiir. Bu giig, dyle can-
hidir ki altiist eder, bu “yikim itkis1” insani siirem tarafin-
dan ritmlendirilen beden deliklerinin diizeyinde 6nlenmis-
tit. Bu gem vurmadan dolay1 birtakim kismi itkiler, oral,
anal ve uretral(*) itkiler 6zel olarak siddetli bir sadigme va-
racaklardir. Oyun olarak sadizm, 6n-iiremsel (prégénitale)
olusumun basindan itibaren oral agsamay1 yamyamlik aga-
masi, anal asamay1 da kurbanlik (oblative) agamas1 olarak
yetlestirmenin bir sonucudur. Yamyamlik (cannibalisme)
ve kurbanlik (vericilik, oblativité) —sadizm gibi— oral ya da
anal nesneyi falluslastirmaya (phalliciser), yani onlan arzu
nesneleri haline getirmeye yol agar.

M. Klein tarafindan stk sik yinelenen sadizm betimle-
meleri 1y1 bilinmektedir; sadizmin benlik olusumunun bas-
langicinda pek biiyiik bir 6nemi vardir. Cocuk onun saye-
sinde yagayabilir: “sttiini igerken yasamin tadiu ¢ikar, hos-
nut degilsen 1sir, pargala, kes, saldir. Ama dikkat et, zira sal-
dirdigin sey sirasi gelince sana saldiracak; istedigin sey sen-
den 1stenecek.”

Ama yine de sadizmin diga kargi, dis nesnelere kars:
siddeti olduk¢a yumusatilmis bir sekilde ifade edilir, zira
gelismenin baslangicindaki ¢ilginca fantazmalar bilingli ola-
mazlar asla. Bu siddet ¢ sekilde gosterir kendini: s6zel or-
taklig1 (association) zotlagtiran i¢ daralmasiyla, bunu gérmis-
tilk; gocugun nesnelere ya da kuigiik hayvanlara kars1 hoy-

) Uretral (urétrale): sidiktorbasindan baglayarak disartya kadar uzanan sidikyolunun son
bolimiine deggin. (¢.n.)
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rath@iyla; fantazmalarla: ¢ocuk, asint 1y1 ya da kot olan fan-
tazmatik imagolaria iliskilerini gercek nesnelerle iligkilerine
kyasla, ama bir baska planda sirdiiriir. Ige-atilan (intérioris€)
1y1 ya da koti nesneler demek ki sadizmden bir sapmadir-
lar, buna tekrar deginecegiz.

Gemsiz yagama diizeni, yani yikict itkiler ve buna eglik
eden fantazmatk sapmalar, ancak ¢ocuk annesinden vaz-
gectiginde, Oidipus’un sona ermesi aninda yatigacaklardar.
Anneden ve daha agik olarak, yasamun kaynagi, rahm: olan
anne nesnesinden vazgegis, stitten kesilmeden itibaren bas-
layan stirekli bir miicadeledir.

Imdi, buradan Melanie Klein’in ikinci bulusuna, ben-
lik’in sert tavriyla bastinlan Oidipyen ¢atismanin erken bag-
lamasiyla 1lgili bulusuna gelelim.

*

Otdspyen jatisma asamalarinin erken geliss,
sadigmin “dederls giceR’”:

Melanie Klein’e gore, Oidipyen egilimler, gocugun sit-
ten kesildig, yani 2-3 ayhkken yasadig1 engellenmenin ar-
dindan ortaya gikarlar ve temizlifi 6grenme sirasinda kargi-
last1i31 anal ve liretral engellemelerle de giiglenmis olurlar.
Tim Oidipyen giizergah, ezici i¢ daralmasi ve yogun sug-
luluk duygusu ile beraber olur.

I¢ daralmasi ve sugluluk bu Oidipyen ensest girisim-
den degil, ilkdnce yikici itkilerden dogar. “Sugluluk gergek-
te yikici etkilere karst bir tepkidir,” libidinal itkilerle bu it-
kiler birbirinden ayrilamaz.(? Bagka bir deyisle, sugluluk

02 M. Klein, “Oidipyen Gatigmanin flk Evreleri” (Les premiers stades du conflit oedipien),
Cocuklarm Psikanalicgnde (La Prychanalyse des enfants 1932, P.UF., 1969, s. 145-146.
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ustben formasyonunun ve 6ziimsemenin (ige-atma, incot-
poration) bir Urinudir: ¢ocuk, fantazmasi icinde, bu me-
kanizmay1 annesinden kopup ayrildigs bir korku tiyatrosu-
na donigtiriir; annenin memesine, babanin penisine, dig-
kisina... el koymak i¢in annesini 1sirarak, kopanp yutarak
onu yeniden ele gegirmek ister. Onu incitmekten ve kot-
kutmaktan kendini suclu hisseder, buna kargilik olarak da,
anneye verilen cezay ige-yansitir: Ustben sirasi gelince 1s1-
nir, koparnr ve gocugun bedenini kendine mal etmek ister.

Bu i¢ daralmalan ve bu yogun sugluluk duygusu Oidip-
yen ensest seslendirmeyi (articulation) engelleyebilirler ve
bunu ¢ogu kez tehlikeye atarlar. Zira Oidipyen ¢atisma an-
cak onun dogusunun yerine ¢ozilebilir: annenin bedeni.

Annenin bedeni gergekten, sadik-oral ve sadik-anal ev-
relerde, bunun iceriklerini kendine mal etmek ve bundan
dolay1 —meraktan— onlan tanimak isteyen ¢ocugun tiim cin-
sel siireclerinin fantazmatik umududur. Anneye bu ¢ok an-
laml1 baglihk, oglanda ve kizlarda annenin ¢ok erken bir 6z-
desimine dayanan, o zamana kadar anlagilmamus bir gelis-
me evresiyle ilgilidir, M. Klein bunu dzzllik evresi (phase de
[féminité) olarak adlandinir. Bu evre, Melanie Klein’in Oidi-
pus’la ve eril, disil cinselliklerle ilgili 6zgiin anlayisinin te-
meli olacaktir. Kisacasi, oglan ve kiz, farkl sekilde, b# digil-
lik evresinde yonlerini nasil bulacaklar ve bunu nasil asacak-
lardir, sorun buradadir. Kiz i¢in oldugu gibi oglan i¢in de,
aslinda Ozel bir organ sahibi olmak konusunda engellen-
mis ayni arzu s6z konusudur.

Oglan dollenme organlanni, alirhk ve verirlik organi
olarak, “siit cesmesi” gogusleri ve dolyolunu ister; sahip
olunacak diskilar, cocuklar —oglan annesinin sahip oldugu
gibi bir gocuk ister— ve babanin penisi arasinda, anne kar-
ninda olan biitiin bu nesneler arasinda bir denge kurar. Kar-
sihik olarak, bedeni i¢in ayni saldirilardan kaygilanur.
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Elbette anne korkusu bu kadar ezicidir, ¢unki baba
tarafindan 1gdis edilme ile ilgili siddetli bir korkunun kay-
nag1 buradadir: gocugun korktugu sey, nihayet, annenin be-
deni iginde babanin penisidir. “Bu gelisme asamasinda, par-
¢a butiin gibi disunildugi, penis de babanin kisiliginin ye-
rini aldig igin, tamamen yok edilemeyen bir korkudur
bu.”) Cok belirgin, dahas1 zararll bir ey, burada ortaya
¢itkmakta.

Oglan bu tehlikenin nasil tustesinden gelir? “Penisli”
ve “igdis edilmis kadin” olan annenin bedenindeki baba-
nin penisinden kaynaklanan nefretini ve i¢ daralmasini bas-
ka yone kaydinr. Anne boylece baba tarafindan 1gdis edil-
menin ileticisi ve aracist olur. Melanie Klein’e gore, imge-
sel anne penisi korkusuna dogru bu kayderma (déplacement)
zthinsel bozukluklarin nedenlerinde 6nemli bir rol oynar;
bu ayni1 zamanda egcinselligin ve eril cinsellik dizensizlik-
lerinin nedenlerinden biridir.

Oglan icin disil evre, anne karni ve penisle ilgili bir i¢
daralmasiyla belirginlesir demek ki. O bundan ancak eril
ureme organinin, kendisinin ve babasinin organinimn iyiligi-
ne inanarak kurtulur; annenin karsisinda tiremsel (génitale)
arzular hissetmesine, eril bir tavir almasina, sonra bitin-
selligini korumak igin annesinden vazgegmesine olanak sag-
layan seydir bu.

Daha sonra, disil evre gercekten agilamayip da birta-
kim zihinsel etkinlikletle telafi edilirse, erkek kadinlarla nef-
ret ve kiskanglkla karigik bir rekabete girisir. Tersine, bu
evre babayla 6zdesim sayesinde alisilirsa ya da yeterlice de-
rinden ¢Oziimlenirse, Ozellikle de Melanie Klein'in vurgu-
ladig1 gibi saplantili nevroz vakalarninda, bu, erkege 1yidilek-

) Agy, s. 148. 1920°den beri hazirlanan, yontemsel olarak 1932’de ortaya gikarilan bu kli-
nik 1946’da sistemlegecektir (sizo-paranoid evre).
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li vericiligini (générosité), gogiis gibi, gerceklestirme ve
maruz kaldig1 fantazmatik hasarlar1 (kiibikhigin disil fan-
tazmasi!) onarma olanagini saglar.

Kzg #in, olaylar farklhdir. Baslangigta, oglan gibi, o da
sitten kesilmenin ve temizlifi 6§renmenin ardindan anne-
sinden vazgeger. Uremsel (génitale) egilimler basgosterdi-
ginde, i&i yonli bir kaydwrma (un double déplacement) s6z ko-
nusu olur: ilk olarak, oral libido iiremsel’e (génital) kayar
ve kiz iireme organimn (vagin) varolusunun bilincine vanr;
ikinci olarak, disil Gireme organlarinin almaya elverisli (ré-
ceptif) amaci, kizin babasina yonelmesinde etkili olur. Bu
iki yonli kaydirma, babanin penisini iginde bulunduran ve
kendisine bu organ verilmediginden kizini da bundan yok-
sun birakan anneden kaynaklanan kiskanghk ve nefretle
berkitilmis olur. Annesi bu kiskanghig cezalandirmasin di-
ye, kiz baba ile 6zdeslesmeye yonelir.

Baba ile 6zdesim, bir kiz igin, anne ile 6zdesimden
daha az kaygil bir siirectir; kizin annesiyle iliskisinin, baba
ile, daha sonra erkeklerle iliskisine az ya da ¢ok olumlu bir
yon vermesine karsin boyledir bu. Melanie Klein’e gore,
“koca, istenilen seyi ve ¢ok sevilen gocugu veren anneyi
her zaman ve birlikte temsil eder.”

Kiz yasami boyunca annest igin duydugu arzunun ve
anne korkusunun etkisini, izini tasir, annesinin sahip ol-
dugu seyi arzular. Kiskanghigin kokeni buradadir. Kiz bu
konumu, verebildigini ona veren iyi anne ile 6zdesleserek
ve annesinin ona veremedigini bir erkekten karsilayarak
ancak agabilecektir.

Ustben’in arkaik goriiniimii ve Oidipyen diizenlenme-
nin ¢ok erken olugturulmas: 1925’ten beri, yani bunun dog-
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rulugunu higbir zaman kabul etmeyen Freud’un saghginda
$0z konusu oldu. Burada, usta ve ¢omezler arasindaki ilig-
kiler sorunu diye bilinen bir sorun var: Melanie Klein so-
nuclarn mantiksal olarak Freud’'un kuramlarindan elde etti-
g1 halde,(® bu sonuglar onun klinig: tarafindan dogrulanip
geng ¢ocuklann tedavisinde etkili olduklar1 da géz 6niinde
bulunduruldugu halde, Freud ni¢in yalanladi bunlan? 1927
yihinda Freud sdyle yaziyordu E. Jones’e: “Madam Klein’in
gocuklarda tstben tizerine gorislerinin bana tamamen ola-
naksiz ve biitlin 6nkabullerimle (présupposé) celisik gibi gel-
diklerini size her kosulda agiklayabilitim.”() Cocuk istbe-
ninin, onun “Ben ve O”da esinledigi gibi, esas olan baba-
nin oziimsenmesinin (incorporation) ya da Melanie Klein’in
acikladigr gibi yasake1 bir babanin ige-yansitilmasinin (int-
rojection) bir baslangig etkisinin degil de, dogrudan ebe-
veyn egitiminin etkisi altinda oldugunu savunan kiz1 Anna’
y1 destekliyordu.

Ustben hakkinda bir anlagmazlik oldugu varsayilabilir.
Melanie Klein bizzat kendisinin tasarladify arkaik tstben’i
¢ozlimlemesine karsin, Freud Oidipus’un sona ermesinde
ortaya ¢ikan Ustben’i inceliyordu. Melanie Klein, adeta, da-
ha uzag gérmisti: 1941’de, E. Jones’e séyle diyecektir:
“Freud’un tustben hakkinda yapti1 bulusun daha ¢ok gelis-
tirilmis olmadigy, bu bulusun asil sahip oldugu seyin iginde

(9 Sadece Freud’un 1924 tarihli kuramlart degil (“Ben ve O”), onun “Bir Fobi Géziimle-
mesinin Sonuglar”’nda (Conclusions de I’analyse d’une phobie) 1908 tarhini tastyan
kuramlari da s6z konusudur: Beg Psikanalicde (Cing Psychanadyse, P.U.L., 1970, s. 193-198;
ayrica bk. “Kurt Adam” (1918) (PHomme aux loups), sonraki agiklamalar, s. 418-420.
Ayrica, 1932°de, M. Klein “Oidipyen Gatismanin ilk Evreleri”nde (Cocnklann Psikanali-
winde, s 150 ve devamn) istben’in (surmoi) formasyonuyla ilgili ki kavrami da ok dikkat-
le inceler.

@) 31 Mayss 1927 tarihli mektup. Ceviri sirasinda, M. Klein’in s6z konusu oldugu yerde,
Freud’un mektuplarini okuma iznini bana verdigi igin, Colette Hacharda ve Jean-Pierre
Lefévre’e tesekkir ederim. Aynca bk. Freud’dan Jones’e mektuplar, aktaran: P. Gross-
kurth, Melanie Klein, Yagame v Yapetlarmda, agy., zellikle bk. 22 Kasim 1928 tarihli mek-
tup, s. 239.

209



yitip gitme tehlikesiyle kars1 karstya oldugu gercegi tizerin-
de Ozellikle 1srar ediyorum.” Yedi fersahlik cizmeleri(*) ala-
lim ve Lacan’in bu temel ilkeyi 2ad alma (hag, jouissance) kav-
raminda ve arkaik ustben’in ortaya c¢ikisinda, “hissedilir,
ama var degildir,” paradoksunu gosteren Bagka’nin hazzi
kavraminda elde ettigine dikkat edelim.(79)

Oidipus sorunsalimin Kleinyen anlayisinda anneye veri-
len yer esastrr. Bu, geng gocuklarla uygulamadan kaynakla-
nan 6nemli G¢iinci bulus olacaktir.

*
Annenin dnceliginin si¢ goriindimisi

Ilk olarak, Kleinyen anne bir metafor (egretileme), bir
oteki sahne imgesi olarak, Freudyen bir kavram kullanacak
olursak, kisi icin kendi fantazmalanimin, bilingdist arzulan-
nin sahnelenecegi yer olarak goriiniir, haz ilkesinin olusu-
mu olarak anlagilan ben’in olusumu ve simgesellesmesi ola-
rak ortaya ¢ikar. Oidipyen bir iligki olan tartigmali iligkinin
kuruldugu imge dolu yerdir bu. Oidipyen anlayss ilke ola-
rak “tim siireglerin ve tim cinsel olaylarin sahnesi”(” ola-
rak kavranan annenin bedeniyle, anne bedeninin zzagosuy-
la ilgilidir gergekten. Ayrica, “bu beden bilingdiginda tiim
arzu nesnelerini igeren bir haggneyi temsil eder, bu nesneler

) Yedi fersahlik gizmeler: Charles Perrault'nun Le Petit Poucet (Parmak Couk) adli masa-
lindaki gocuk kahraman, kendisini “yedi fersahlik ¢izmeler”iyle kovalayan insan yiyen bir
devi 6ldirir. (¢.n.)

) M. Klein, P. Grosskurth tarafindan aktanlan mektup, ¢gy.in iginde, s. 608. Bagka bir so-
run, tedavide arkaik dstben’in (surmoi) etkisini ele alma tarzyla, hazu (zevk, jouissance)
cle alma tarzyla ilgilidir. Melanie Klein, bana éyle geliyor ki, bunu olumsuz aktanm yo-
luyla ve kendi aktarim anlayig1 iginde, yorum ve duyum yoluyla ele aldi. Burada psikana-
listler igin temel bir araysy vardr, giinkii bu seviyede teknik degil, eé& bir yapt sorunu soz
konusudur.

@0 M. Klein, “Oidipyen Catismanin Erken Evreleri” (Les stades précoces du conflit oedi-
pien, 1928), Psskanalic Denemelerinde, agy., s. 231-232.
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ancak oradan saglanmig olabilirler.” (8

Anneyle ilisk1 hemen tartismali oluyorsa, bunun nede-
ni, bu iliskinin alaninda anne ile ¢ocuk arasinda dogrudan,
ikili bir 1lginin degil de, 6nceden bir lgiincisiiniin her za-
man yanigma halinde oldugu bir 1lginin s6z konusu olma-
sidir: annenin verdigi ya da vermedi$i meme, onun istedigi
dsskilar, i¢inde tuttugu babanin penisi. Boylece anne, kisi-
nin (sujet) yer degistirmelerinin (déplacement) sahnest, yeri
olur; gittikce dikkat gekici birgok nesnenin birikme yeri
olur.(?)

Ikinci olarak, Kleinyen anne iy edilmemis, penisin ya-
tag1 ve fallik &ir annedir. Anne animsanan biitlin nesneleri,
babanin penisini ve parga biitlin i¢in gegerli olduguna gore
babay1 da i¢inde banndirmaz sadece, o bizatihi tam ve ek-
siksizdir (compléte). Bagka deyisle, Freud’un igdis edilme’
den anladigy anlamda, 13dis 6ncesi bir annedir bu; buna go-
re: anne babanin sahip oldugu sanilan seye sahip degildir,
1gdis edilme de gocugun bunu gérmesinden sonra mutlak
anne kudretine son veren seydir.

Freudyen anne ile Kleinyen anne arasinda bir fark var-
dir, zira Melanie Klein’e gére en 6nemli travma, annenin
1gdis edilme goriniimii degildir dogrusu, penisin olast bir
yoksunlugu ile temsil edilen 1gdis edilme degildir; bu, sézzen
kesilme travmasidir,®0 yani kisinin dirimsel (animale) yasa-
minda doyuran memeye, insansal (humaine) yasaminda ise
mevcut olmadiinda ya da oldugunda bir eksiklik yaratan
memeye bagli oldugu gercegidir.

Nihayet, anne meme taszyueder, “mamophore”dur diyebi-

8 M. Klein, “Zihinsel Ketlenme Kuramina Katks” (Contribution a la théorie de Pinhi-
bition intellectuelle, 1931), Psikanaliy Denemelerinde, aynt yerde, s. 288-289.

@ M. Klein, “Oidipyen Catismanin Ilk Evreleri” (1932), Cowmk Psikanaliginde, agy., s. 161.

@) M. Klein, “Siitten Kesme” (Le seurage, 19306), geiren ve yorumlayan: M.-C. Thomas, Ps-
kanalitik Séylemde, 1982, no. 4,5 ve 7.
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lirim. Temel, mitsel, yani dagmnik diizene ait birtakim nes-
neler olan gogiis (meme) ve anne kavramlarinin, gergekli-
gin gbégsu ve annesi yararna, bir bozulmasinin oldugunu
da belirtmek gerekir; bu durum psikanalitik disiince ve uy-
gulamalarda 1ki diizeyin birbirine karsimasina yol agt1.

Melanie Klein memenin “egsiz bir 1yilik nesnesi” oldu-
gunu, bebegin bunun bilingdis1 bir bilgisine sahip oldugu-
nu soOyleyecektir: “Dogum sonrast yasamin baglangicinda
bilingdis1 bir meme bilgisinin olmast ve gocugun memeye
kars1 duygusal bir deneyime sahip olmasi, ancak soyolugsal
(phylogénétique) bir kalit olarak kavranabilir.”®) Anne me-
me tagtyicisidit, soyolussal, mitsel bir meme tastyicisidir,
kisacas1 En Yice Iyilik’in hamilidir.(82)

Ama bebek en biyik ikramiyeyi elde edemedigini ve
memeden tiimiyle yararlanamadigini hissettigi i¢in, “bunu
ona saglayabilecek benzeri —olmayan— nesneye derin bir 63-
Jem duyar. Bu derin mitsel meme 6zleminin sanril (halluci-
natoire) bir doyum olarak, yani itkinin bellegi olarak anlasi-
labilecegini ileri siiriiyorum. Itkilerin bir bellegi vardir, ta-
rihsel boyutu igerirler, Melanie Klein soyolussal kalitta bir
meme bilgisinden s6z ederken tam olarak vurgular bunu.
Bu, ebediyen yitik ve hep aranilan 6nceki bir hazzin (jouis-
sance) bellegidir.

Soyle ifade edebilecegimiz karmagsik bir seyin karsisin-
day1z: derin meme Ozlemi ya da itkinin bellegi itkinin sag-
lamakla yikiimli oldugu doyumlarin rakibi, diigmanidir ve
insan yagantisinda yitkim iste buradadir.

@) M. Klein, “Siitbebeklerinin Davramsim Gozlerken” (En observant le comportement des
nourrissons, 1952), Pstkanalicin Gelismelerinde (Déreloppements de la pyschanalyse, P.U.F.,
1991, s. 249, not 1.

@2 Lacna, 1960ta, Kleinyen bir yaratma bilgisinin anahtarim agikga 6nerdigi psikanalizin
etigi lizerine seminerinde bu temel kavramlan dile getirdi: “Kleinyen séylem guna da-
yanir — das Dingin (sey) merkezi yerine, mitik anne bedenini koyma..”, s. 127 ve 141.
Ustben (surmoi) ve Sey (chose) iliskisi TV. ve V. boliimlerde, 6zellikle incelenmigtir,
Psikanalizin Etiginde, V11, Kitap, Seuil, 19806, s. 81-82.

212



Bunun anlami sudur: meme tastyan mitsel anne, hem
meme Ozlemini, sanrl doyumu, kisacast en yiiksek uyar-
may1 ve en yiksek ama 6limciil doyumu kiskirtan annedir;
hem de saat be saat, giin be giin 6nceki gerilimi yatistira-
cak olan annedir.

Aktarim (transfert) ve igdss edilme

Tarithoncesine deggin ve soyolussal (phylogénétique)
kokeni nedeniyle ustben’in erkenligi (précocité) Oidipyen
ustben’in kurulusuna ¢ok ¢abuk baglanir, siitten kesilme-
den 1tibaren Oidipyen ¢atismanin erkenligi iki cins igin
“anne 1ile bir 6zdesim”i ¢abuklastirir; nihayet, bagka sahne
metaforu olarak, ige atilmug (interiorisé) nesnelerin deplas-
man yeri olarak anneye temel bir yer verilir. Bu ti¢ husus,
M. Klein’e, A. Freud’un iler1 siirdiigiiniin aksine, geng ¢o-
cuklarla tedavide aktanmun (transfert) olanaklihifini goster-
me olanagini saglar. “Kendiliginden (spontané) bir akta-
nm” s6z konusudur ve bunun gergeklesmesi de beklenir,
zira “nesneler gocugun bilingdis’n1 i¢ daralmasina (angois-
se) neden olduklan ya da onu giderdikleri 6lgiide ilgilendi-
rirler; bu karakterlerden biri ya da 6biirii bunlann yol agtig:
aktanmn olumlu ya da olumsuz bigimini belirler.”®3)

Ayrica, M. Klein’de igdis edilme kavraminin 6zginli-
g, Freud’un 1923’teki anne/gocuk/fallus uglusiine gore
anne/c¢ocuk/nesne (meme, diski, penis) ugli ilkesinden
kaynaklanir. Anne fallisizmi kavrammnin 6zginligu, baba-
nin penisinin anne tzerine kaydirilmasindan korunma si-
recinden ileri gelir.

@) M. Klein, Cocnk Psikanaliz, agy., s. 36.

213



Anne bir organ1 bozulmus, kesip ¢ikarilmis gibi —1gdis
edilme varyasyonu— goruluyorsa bunun nedeni gocugun,
penisinin olmadifin1 gérmesi degil, memeyi ya da penisi fan-
tazmatik olarak kabul etmesidir.89 Annede eksik olan sey
gocugun ondan aldif1 seydir; bunu ona iade edebilecek ve
“igdis edilmis” annenin eksigini giderebilecektir. Burada
uzerinde duracagimiz iki 6nemli Kleinyen tema var: nefret
ve telifi (réparation), kiskanglik (envie) ve minnettarlik (gra-
titude).

Melanie Klein o zamana dek, igdis edilme (castration)
hakkinda degisim yasalaniyla diizenlenen misillemeci (re-
torsif), ezici ve imgesel tiirde bir anlayisa sahiptir: oglanin
annesinden aldify, kansina verecegi sey; kizin annesinden
aldip1, ocuklarina verecegi sey. Igdis edilmenin simgesel
boyutu, yani simgesellesme etkilerinin yol agacag yikim
yas sorunsalinin bir sonucu olacaktir; Melanie Klein bunu
gOkertici (dépressive) durumun sonunda ortaya ¢ikaracaktir.

*

@) Bu igdisin (castration), “¢oziimlemeyi gergeklestirmemenin (onu gergekdist ve gergekle-
semez kilmanin) yeni bir tarzi”n1 ifade ettigini Freud'a soyleten bu tiir igdis anlayiidur.
Bk. gevin sirasinda Freud’un Jones’e yazdigt 23 Eylil 1927 tarihli mektup. Kleinyen ku-
rama bu yéntemle ilgili birtakim elegtiriler yoneltilecektir: ].-B. Pontalis, “Melanie Klein’e
Gore Yasamda Ilk adimlarimiz” (Nos débuts dans la vie selon Melanie Klein), Frewd'dun
Sonrada (Apris Frewd, Gallimard, 1968, s. 191 ve devarn); Mustafa Safuan, “Psikanalitik
Ogretide I'antazma ve Coéziimlemenin Amacit Sorunu” (Le fantasme dans la doctrine
psychanalytique et la question de la fin de Panalyse), Qidipus U'serine Incelemelerde (K tudes
sur I'(Edspe, Seuil, 1974, s. 166 ve derann). Bk. Lacan, Yuglar (Eorits, Seuil, 1966, s. 728-
729). $u paradoks saptanabilir: M. Klein, Oidipus ve igdis karmagasinda fallusun 6n-
celigini ortaya ¢ikarmadigs halde, onun gocuk cinselligi anlayiz1 tamamen fallik iginde yer
alir, ama onun sonucu degildir. Kleinyen sistemin bir karakteristigi fallus-sadizm uygun-
lugu iginde yer alir. Bunun birtakim pratik sonuglar1 vardir: her s6z yorumlanabilir, her
soziin agtklanabilir bir anlami vardir, anlamsizlik yoktur.
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M. Klein 1932°de, ilk ¢ikiglarimin butiinligini goste-
ren yapits Cocuklarin Psikanalizini (La Psychanalyse des enfants)
yazacaktir. Bu ¢alismalarini yeniden ele alacak, diizenleye-
cek ve surdurecektir; sizo-paranoid evre ve depresif du-
rum, psikanaliz alaninda M. Klein’in gergek bir yeniligi ola-
caktr. Seki/ 4, Kleinyen distincenin bu yeni soylemiyle il-
gili bir sentez yapmay1 deniyor.

Kleinyen metapsikoloji ve bulgular:

Cocukta sahip olmak ve olmak (avoir et étre). Cocuk nesne ilis-
kisini 63deslesme ile ifade etmeyi ok sever: Sabip olma sonraki
tigkidir, nesnenin yitiminden sonra olmak’a yonelir. Model:
meme. Meme bir ben (moi) pargasider, ben memeyim. Daba sonra

sadece: benim memem var, yani ben meme degilim...
S. Freud

Simdi Melanie Klein distincesinin 6zginliginin igi-
ne, onun ifadesine gore, metapsikolosi adim verebilecegimiz
seyin “derinlikler’ine girecegiz. Kleinyen metapsikoloji ben’in
(moi) kurulusunun, birincil, sonra ikincil narsisizmin tam
baslangicin, yani gigo-paranoid evre ve depresif durnm ifadele-
riyle, siitten kesilme karmagasiin gegisini, Oidipus karma-
sasina kadar disil evrenin gegisini hazirlar.

M. Klein ve yandaglaninca benimsenen sonraki “du-
rum” (position) standardina karsin, biz “evre” (phase) ve
“durum” arasindaki ayrimi oldugu gibi tutuyoruz. Bu stan-
dard bir farki ortadan kaldiriyor: her ne kadar depresif du-
rum, 6znel yerin bitin anlamsal zenginligi icinde, bir du-
rum oldugu dogruysa, sizo-paranoid evre depresif duru-
mun sadece dipsiz bir derinlik, bir ¢irkef kuyusu, kaotik bir
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boliinme manzarast verdii bir gegistir, bir goriintiidiir. Iki-
si arasinda higbir simetri yoktur.

Bu “evre” ya da “durum” terimleri, ayn1 zamanda, bu
anlan ik ¢ocuklugun gelisme donemlerine indirgememe
konusunda Melanie Klein’in kaygisim1 da gosteritler. Ter-
sine, sizo-paranoid ve depresif mekanizmalar daha geg do-
nemlerde, yeniyetmelikte (adolescence) ve yetiskin donem-
de kesfedilitler. Bunlar oxnel durumlarder ya da rubsal gelisim
agamalar: gibi bir baska onel duruma gegiglerdsr.

Hazirlanislan, Melanie Klein’in 1934, 1940 ve 1946
da, on iki yila yayilan tg temel metninde — depresif duru-
mun ¢ kanadi— goriilebilir.

Depresif durnmun g kanads

e 1934’ten bu yana, “Manik-depresif durumlann ruh-
sal kokeninin arasunlmasina katki”®% Kleinyen psithe’nin
(psyché, ruh) bir kesfidir. Diiglerzn Yorummu nasil Freud’un ¢6-
zimlemesinin bir sonucu ise,®? depresyon tzerine bu

®) M. Klein, “Manik-depresif Durumlann Ruhsal Kékeninin Aragtirilmasina Katkr” (Cont-
ribution 4 I’étude dela psychogeénese des états maniaco-dépressifs), Psikanalis Deneme-
lerinde, agy., s. 311 ve derume. 1934 yilinda, M. Klein ¢ok bitkindi. Sylvia Payne ile 7 ayhk
son bir analiz olayina kargin, gok sevdigi dostu, gazeteci Kloetzel’in Filistin’e gidisinin et-
kisini yagtyordu. Bunlar, muhalifleriyle birlik olan kizt Melitta ile kin dolu bir tartigma
ortaminda oluyordu. Ama 6zellikle, biyiik oglu Ilans’in 1934 ilkbaharinda ansizin 6li-
miyle iyice beli bikildi. Bitin bu olaylar, Paula Heimann’la beraber bir tiir manevi
yikima, derin bir sarsinttya yol agtilar. M. Klein, “Madam A”nin tedavisinde bu yasin ve
izleyen calismanin raporunu yazdi (“Yas ve Manik-depresif Durumlarla iligkileri”, Le
denil ot ses rapports avee les étals maniaco-dipressifs), Psikanalis Denemelerinde, agy., s. 354 ve de-
ramt.

Freud’un “kendini-¢éziimleme”sinden (auto-analyse) soz edilir. Oysa, 1897°de soyle ya-
z1yordu Freud: “Kendini ¢oziimleme gergekten olanaksizdir. Ben ancak digandan 6gren-
digim seyin yardimiyla kendimi ¢6ziimleyebilirim (ben bir bagkastymigim gibi digtini-
riim).” Bu bagkasi, [Freud’un ona bir bilgi verdigi W. Fliess oldu. (Bk. Octave Mannoni,
Freud, Seuil, 1968).

()
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metin de Klein i¢in Oyledir kesinlikle; Klein 52 yasindadir,
Ozellikle o dénem ¢ok acili olan yasamin1 Almanca olarak
paylagabildigi sirdast Paula Heimann ile ve daha 6nce Ab-
raham ile yaptg ¢Oziimleme, bu kisilerin Sliimlerinden
sonra yayimladigs bu ¢alismada yer alir. Melanie Klein, S.
Freud’'un “Yas ve Melankoli”’sine; K. Abraham’in makale-
leri “Manik-depresif Deliik” ve “Manik-Depresif Durum-
lar ve Libido Diizeninin On-Uremsel (Prégénitale) Asama-
lar1”’na;®) melankoli, mani ve paranoya psikopatalojisine;
nihayet ¢ok gen¢ ve yetiskin hastalarla yaptigy galigmalara,
boylece kendi ruhsal hazirlanisina da yaptigs gondermeleri
ust uste y1gdig1 igin okunmasi ¢ok zor bir metindir bu.

Bu iist uste getirilen referanslarla gocugun gelisiminde
asil durum (position centrale) belitlenir: jocukla ilgili bu depresif
durum $0yle tammlanabilir: siit ¢ocugu altt aylikken, bazi
kisimlanyla (meme, el, yiz vb.) degil de, bir biitiin olarak,
eksiksiz bir nesne olarak ilk kez kavradigy annesinin karsi-
sinda boyle bir durumda bulunur. Bu yeni bakis noktasinin
yikict (dépresseur) bir etkisi vardir.

e Alt yil sonra, 1940’ta, “Yas ve Manik-Depresif Du-
rumlarla Iligkileri”®® adli cahsmasinda, Melanie Klein dep-
resif durumu ve nesne yitiminin yol a¢tig1 depresyon ve
yas ile miicadele etmek i¢in konulan birgok engeli de agik-
¢a ve tiimiyle dile getirir.

@7 S. Freud, “Yas ve Melankoli” (Deuil et mélancolie), 1917, Metapsikolgfide, Gallimard, 1968.
K. Abraham, “Manik-depresif Deliligin ve Yakin Durumlann Aragtinlmas: ve Psikana-
litik Tedavisine Hazicliklar” (Préliminaires a 'investigation et au traitement psychanaly-
tique de la folie maniaco-depressive et des états voins), 1912), Bitin Yapitlarmda, cilt T,
Payot, 1989, s. 212 ve devamnt, “Zihinsel Bozukluklann Psikanalizine Dayah Libidonun
Geligmesinin Bir Oykiisii Uzerine Deneme” (Esquisse d’une histoire de développement
de la libido fondée sur la psychanalyse des troubles mentaux), 1924, Bitin Yapet/arnnda,
cilt II, Payot, 1989, s. 171 ve devamn. (Birinci Kisim: Manik-depresif Durumlar ve Libido
Diizeninin On-iiremsel [prégénitales] Agamalan”).

@8 M. Klein, “Yas ve Manik-depresif Durumlarla Iligkileri”, Psikanaliz; Denemelerinde, agy., s.
341 ve deram:.

218



e Nihayet, ancak alti yil sonra, 1946’da, “Birkag Sizoid
Mekanizma Uerine Notlar”inda Melanie Klein biitiin gii-
cuni, depresif durumun bir 6nceki safhasina, uzun zaman-
dir bilinen, paranoid i¢ daralmalariyla ve temel nesnenin 1yi
ve kotii nesne olarak boliinmesiyle bastirilan sathaya verir.
Sizo-paranoid evre’nin saptanmast Melanie Klein’e, ¢ok
onemli olacak bir kavramu, yansitmals i3desim (identtfication
projectrve)? kavramim Kleinyen okula kazandirmasini sag-
lads.

Kolaylik olsun diye, sentettk bi¢imde sizo-paranoid
evreyi, sonra depresif durumu sunacagim. Her seyden 6n-
ce, Melanie Klein’in su sozleri tizerinde durmak isterim:
“Ileri siirecegim ve gelisimin ilk evrelerinde basvurulan hi-
potezler, yetiskinlerin ve ¢ocuklann ¢oziimlemelerinde el-
de edilen materyalden ¢tkarsanmislardir.”’(0)

Demek ki siitbebeklerinin gézlemlenmesi ya da elle
tutulabilir bir gergeklik degil, dagimk (discursive) bir pra-
tikten 1tibaren hazirlanan yapilar (construction) s6z konu-
sudur; “kisi”, “bebe” ya da “cocuk” kavramlanni, kxrgusal
bir gocugun s6z konusu oldugunu bilerek, herhangi bir aynnm
gozetmeden kullanacagim.

Si0-paranoid evre

Hatirlayalim. Baglangigta var olan meme 1di. Kisi de me-
me 1di. Kigi ancak memeden dolayi, ancak meme olarak

8 M. Klein, “Birkag Sizoid Mekanizma Uzerine Notlar” (Notes sur quelques mécanismes
schizoides), Pstkanalizin Gelismelerinde, dagy., s. 274 ve devame. Bu galiyma, 1946’da Britanya
Psikanaliz Dernegi’nde bir bildiri konusu oldu. M. Klein bu makaleyi 1952°de Psikanals-
sin Geligmelerinin yayimlanmast icin yeniden yazds; yansitmall ozdesim (identification
projective) kavramin kesin bir sekilde tammlamasi bu dénemdedir.

O Ayn: yerde, s. 274.
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yastyor (tam anlamiyla “meme”: yeni-dogan’in karsisindaki
tehlikeye gore, hem mitsel, hem kurtanici olarak). Ama be-
be, kisi meme tarafindan yok edilme riskiyle de kars1 kar-
styadir: ya, meme mevcut oldugunda memede gotiinmez
olur, ¢iinkii memedir o; ya da, meme mevcut olmadiginda
onu kisi olarak gegersiz kilan higlik ya da sanrili doyumdur.
Bu en ug, asil (primitif) i¢ daralmast durumudur, yok olma
korkusu olarak hissedilen ve iskence korkusu gek/ini alan bir
i¢ daralmasidur.

Kisi, 1lk benlik ya da “asil benlik” (moi primitif) etkin
olur zaman. Onun baglica islevi nesneyi ayirarak bu esas 1¢
daralmasini yonetmektir: Kleinyen sistemde temel savun-
ma gyrimadit (viivag). Meme, temel nesne olarak, iyi bir me-
meye ve kot bir memeye ya da kisinin elinde bulundut-
dugu iyi bir nesneye ve mevcut olmayan kéti bir nesneye
ayrilacaktir. Boylece 6zne (sujet) ile nesne (objet) arasinda,
olmak (étre) ile sahip olmak (avoir) arasinda bir almasiklik
(alternance, miinavebe) kurulur: nesneye sahip olmadigin-
dan, 6zne (kist) olmak’a (varlik’a) yonelir, ikincil 6zdesimin
kokeni bu almagsikliktir.

Admm adim ilerleyelim: boylece, memeyi iyi yani mev-
cut ve koti yani mevcut olmayan memeye bolen ayrima
(clivage) olayinda bir 1lk ve kokli savunma saptiyoruz. Ama
ayrilma (clivage) 1yice yerlesirken, zge-yansutma (introjection) ve
yansitma (projection) mekanizmalan da yerlerine oturur. Iste
bu iki kavram hakkinda ivedi bir tanimlama. Ige-yansitma-
da (introjection), libido, bu durumda sadik oral 1tki (pul-
sion sadique orale), bir nesneyi kusatir ve onun zzzgosunu,
yani, o zaman “1yi” ya da “koti” olarak algilanan bu dis nes-
nenin fantazmatik deformasyonunu saglar: bunlar ige-atil-
mis (interioris€) nesneler olacaklardir, kendilerine 6zgi fan-
tazmatik ve kismi nitelikleri tirnak isaretleriyle belirtilecek-
tir. Parga olan her sey ilk olarak koti oldugu icin, bazen
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rahatsiz edebilen “iyi” meme de dahil, bu nesneler kaginil-
maz sekilde yananlam olarak olumsuzluk da igeritler; sade-
ce biitiin olan, tam olan (complet) gergek olarak iyidir ve
kuskusuz ige-yansitma (introjection) bitinin (intégre) var-
lig1n1 siirdiirmesine olanak saglamaz.

Ige-yansitma genel ice-atma mekanizmasina benzer,
ama nesneleri pargalara ayinr, oysa ki ayn1 mekanizmaya
sahip olan 6zdesim (identification) nesnelerle onlann bi-
tinligi i¢inde ilgilenir. Bir kez ige-yansitilan “iyi” ya da
“kotu” nesneler oteki sahnenin icinde kalirlar; kesin olarak
orada kayitlidirlar. Ige-yansitma kesin bir igarettir.

Bundan dolay1 yansitma (projection) ige-yansitmanin
tersine siki bir mekanizma degildir, zira 6zne ige-atilan ko-
ti nesneleri bosuna disa atmaya, yansitmaya galisacak, bu-
nu bagaramayacaktir. Yansitma (projection) ya da dzgarz at-
ma (éektion) sadizmi ya da “koti” nesneyl disa itme girisi-
midir. Yansitilmis olmasina karsin, nesne, ben’in iginde
ige-atilmis kot nesne, belirgin bir karanlik olarak kalir ve
sadist¢e yansitilmis oldugu igin tehlikeli bir sekilde korku-
tucu olur. Bu yansitmalan kendinde gosteren annenin me-
mesine yonelik intikamci misilleme korkularinin nedeni
budur.

Demek ki kotii memenin iki tanimlama diizeyi vardir:
ilk olarak, mevcut olmayan memedir bu; ikinci ve strekli
olarak, ige-atillmus, yani kismi, “iy1” ya da “koti” memedir.

Hareketini temel nesnenin bélinmesinden (clivage)
alan 6znenin gelisimi ice-yansitma ve yansitma mekaniz-
malar1 tarafindan yonetilecektir. Ozne fantazmatik nesneyi,
onunla beslenerek, ama aym1 zamanda onu yutup pargala-
yarak ige-yansitir. Bundan dolayi, 6zne, misillemesinden
korktugu igin nesneyi yansitarak kendini savunmak ister.
I¢ daralmasi ortaya cikar ve 6zne esdeger bir baska nesneyi
oral olarak ve sadistce ige-yansitmaya itilir, ama temel nes-
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neden uzaklagmis olur. I¢ daralmasi intikamct bir iskence
korkusuyla yeniden gosterir kendini. Ozne esdeger bir bas-
ka nesneye dogru yeni bir deplasmana itilir, vb. Burada,
Freudun 1915’te Metapsikolo’de gbsterdigi gibi bastirma
(refoulement) mekanizmasi, haz ilkesinin yerlestirilmesin-
deki mekanizma gibi, oyun dolayimiyla ya da ortaklagma
(association) yoluyla gerilimi dugiiren bir mekanizma s6z
konusudur.

Sizo-paranoid evre sadistlikle frenlenir. Oral, anal ve
uretral sadistge itkiler memeyi elege¢irmek igin birlesirler.
Cocuk bir intikam korkusunun etkisi altindadir; iskence
duygulanna ve fantazmalanna boyun eger. Aci gektirenle-
rin siddetli ya da tersine sinsi ve kurnaz yontemlerle orta-
dan kaldiridmast baglica savunmadir; 6rnegin, anal yansit-
malar digkilar1 annenin bedenine koymay1 amaglar. Anne o
zaman koti olarak tanmnur, bu yansitmah 6zdesimdir. Bu
da, bir “kisir dongii” gibi sonsuz siiriip gider.

Bu yansumals 6xdesim (identification projective) kavramu,
Melanie Klein tarafindan uzun zamandir, aslinda 1930°dan
beri, isaret edilen klinik bir gercekligi olusturmaktadir.®V
Yansitmali 6zdesim, ilkin, bir dis nesnenin 6znenin tiksinti
verici bir pargasi1 temsil ettii Slglide tiksing olabilecegi
fikridir: 6zne “koti”suind, diskilarini 6tekinin tizerine firla-
tir, atar ve onu boylece koétii olarak tanir. Ama bu ayni za-
manda, boyle yansiulmis olan, ¢ocuga benlik’in (moi) olu-
sumu i¢in gerekli nesnelerle saglam iliskiler gelistirme ola-
nagini saglayan iyi parcalar da olabilir.

Bu tiir 6zdesimin yine de ben ve 6teki arasinda gegis-
cilik (transitivisme) fenomenlerini ¢agristiran bir karisikhik

N M. Klein, “Ben’in Geligmesinde Simgenin Formasyon Degeri” (L’Importance de la for-
mation du Symbole dans le développement du moi), Psikanali Denemelerinde, agy, s. 263
ve decame: Dick, sadizmi ile anne bedeninin igine atilan kéti digkilant bir tutar; anne fir-
latilan digkilarla 6zdeglegmigtir.
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yaratma sakincasi vardir. Melanie Klein bu mekanizmanin
arkaik dogasinin, siit bebeginde ancak 1¢ daralmalarinin ve
sizo-paranoid mekanizmalarinin kalinusi olarak bulundu-
gunu ve 1kinci yilin baslarinda ortadan kayboldugunu belir-
tir. Yansitmal 6zdesim psikozda israr eder. Bu kavramin
Kleinyen ¢6zlimlemeciler tarafindan yanls kullanimi son
ginlerde elestirilir oldu.(?

Reddedilen ya da 6¢ almnan “kétii meme” o zaman ig
ve dis ac1 verici olarak algilanir. Bu olgu ve daha sonra
“koti meme”nin digkiyla bir tutulmasi, gocugun bedeninin
biitiin nesneleriyle (siirsiz bir haz veren iyiler en ¢ok i¢
daraltic1 olanlarla bir aradadirlar) ve kaotik diinyasinin bi-
tin pargalanyla devam ettirdidi fantazmatik ve gergeRdzge (ir-
réaliste) karakteri yaratirlar. Bereket versin, ige-yansitma ve
yansitma mekanizmalan birbirini izlediginden ve “iyi” nes-
ne baslangictan beri gelisimin siireci tizerinde bir etkisi ol-
dugundan, ben (moi) kendini olusturacaktir. “Iyi” nesne ol-
masa, yani mevcut iyl memenin ve mevcut olmayan (san-
nlr) iyi memenin kaydi olmasa, gelisimin duracagini soyle-
yebiliriz.

Ige-yansitma ve yansitma nesneden nesneye yer degis-
tirmeye (déplacement) olanak sagladikea, ige-atilan imgeler
de gergeklige daha siki bir sekilde yaklasirlar; ben’in (mor)
iy1 nesneletle 6zdesimi de daha eksiksiz olur. Bu evrim, en
yiksek 6nemin, yani kismi ve dagilmus —“iy1” ve kotu”ler
olarak— nesnelere yonelik bir ilginin degisimi ile atbas1 gi-
der, 6zne 6nemli ve etkili nesnesiyle bir biitiin olarak an-
neyle iliskiye geger.

©2 H. Rosenfeld, Apmaz; e Yorum (Impasse et interprétation, P.UF., 1990, 6zellikle “Coziim-
lemecinin Isinde Yansitmali Ozdegimin Etkisi” (L’influence de Pidentifiation projective
sur la tiche de Panalyste), s. 185 ve devam.
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Depressf durnm

Gergekten, gocugun ben’i (mot) agags yukar alt1 aylik-
ken dis gergekligi oldugu kadar ruhsal gergekligi de kabul
etme zorunlulugu ile karsilasir; igsel ya da digsal olsun, ger-
¢ek nesnelerin ve imgesel kisiliklerin birbirlerine baght ol-
duklarim kabul etmek zorunda kalir. Cocuk annesini tam
bir kisi olarak taniyacak duruma gelir ve o zaman eksiksiz,
gercek ve sevilen bir kisiyle 6zdeslesir.

Depresif durum ilkonce, 6znenin bir butunlik, eksik-
siz bir form olarak kavradigi annenin karsisinda sahip ol-
dugu yer ile, durum ile karakterize edilir. Cocuk, sadece ar-
zularin nesnesi degil de, sevg nesnesi (objet d’amour) olan bu
eksiksiz formu libidinal olarak kusatir; bu ikincil narsisizm-
dir.

Sonra bu durum nesne yitimi denilen konuma destek
olur. “Gergekten, nesne yitimi, nesnenin biitiinsel (total)
bir nesne olarak benimsenmemesinden Once bitiinsel bir yi-
tim olarak hissedilemez.”®3) Nesne yitiminin kosulu, dogru-
dan dogruya nesneyi eksik birakan sey olarak oteki’ne gir-
medir. Bu islem bir tedavide kesindir.

Bu agamay1 geemenin yikuz bir etkisi (effect dépressenr)
vardir ve sadistlik azalir. Depresyonun nedenlerine degin-
mek istiyorum, birbirine bagh nedenlerdir bunlar:

o Kismi “koti” nesnelerin s#rekli i daralmas: yaratan
egic etkismin sevgl nesnesini, biitinsel nesneyi yok etmek,
6ldiirmek olasilipr vardir. Ozne, sevgi nesnesinin nefret nes-
nesiyle ayn1 sey oldugu gergegiyle yiizlesmelidir.

e Ben’i (mo1) butiinsel nesneyle tamamen 6zdeslesen
Ozne, onceden ige-atilmis ezici nesnelere karsi bitiinsel iyi

%) M.Klein, “Manic-depresif Durumlarin Ruhsal Kékeninin Aragtinlmasina Katkt”, Psiks-
nali Denemelerinde, agy., s. 313.
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nesnesini koruyacak gici olmadginz da aym anda kavrar. Oliim-
cul bir zayifliga benzeyen bu gigstizliigin yikict bir etkisi
vardir.

e Sevilen nesneyi yitirme korkusu, onun yitirilmesi ve
onu yeniden bulma arzusu, Melanie Klein’in yanlma’dan
(clivage), Meme’den once ilk nesneye d3/em (nostalgie) adim
verdigi seyi kiskirtir, yeniden canlandirir. Bu 6zlemin de yi-
kic1 bir etkisi vardir.

e Nihayet, butinligi i¢inde nesnenin eksiksiz bir
form olarak belirlenmesi ben’e (mo1) kendini biitiinsel bir
form olarak olusturma olanagim da saglar. Bitinsel ben
(mot1) formu, demek ki sevilen nesneye bad/adur.

Bu nedenler: ezici i¢ daralmasinin (angoisse) stirekli-
ligi, sevgi ve nefret zayiflig1, 6zlemi, bagimlihig ve yakinlig
gocuktaki depresyorun kokenidirler ve ¢ocuk nevrozu siire-
sinde Oidipyen konumla beslenen acili gatismalanin en de-
rin kaynagini olustururlar. Bu nedenler ayn1 zamanda yetis-
kin dénem depresyonlannin da kékeninde bulunurlar, bi-
yuk acilara ve ketlenmelere neden olurlar.

Ozne depresyon actlanindan sakinmak igin, biitiinsel
nesnenin varligina —bu varlik (présence) onun yitimini be-
lirttigi 1¢in sevilir— kars1 birtakim savunmalara (défense) girisir.
Melanie Klein tarafindan betimlenen bir¢ok savunma ol-
dukga ilgi ¢ekicidir:

 Mutlak-giig (toute-puissance) duygulannin yikict “koti”
nesneleri denetlemeye calistig1 manik savunmalar. Oznenin
ben’inin (moi) egemenlik altina aldigy, kiigiik diigtirdigi ve
bozup carpittid1 ige atilmis nesnelere kars1 bir zafer nefrete
baglidir (nefret ben’t savunmak igin kendi kendini koruma
[autoconservaton] itkilerinden dogar.) Biitiinsel 1y1 nesne-
nin bitinliginiin (integrité) korunmast boyle saglanacak-
tir, ama zayif bir sekilde. Aynca, mutlak-giic 6znenin nes-
nesine asir1 sekilde bir deger bi¢me egilimini karakterize
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eder; 6zne bunu ya sinursiz bir hayranlikla: tlkiisellestirerek
ya da toptan bir agagilama ile: degersizlestirerek yapar. Bu,
ona “yeni doldurulamaz tek nesnesini, annesini yitirme kor-
kusu”na —aslinda o kendisi i¢in aglar— karst kendini savun-
ma olanagini saglar. Sonug olarak, manik (maniaque) sa-
vunmalar yas’in (deuil) islenmesine engel olurlar.

o Kagsy iginde savunmalar: “lyi” ig nesnelere dogru kag1s
(psikozlar, otizm) ve iy1 dis nesnelere dogru kagis (nevroz-
larda goriilen stirekli asik haller).

o Teldf: (réparation) ya da onarma (restauration), en so-
nunda: 6zne 1yi nesnesiyle 6zdeslesmesi nedeniyle, “sadist-
liginden dolay1 yarattif1 yikim”1 gidermeye, telafi etmeye
zorlanir. Farkll fantazmalar telafiy1 gergeklestirirler: anne
bedenini koti nesnelerin saldirilanindan koruma; ya da yok
ettigi seye yeniden hayat verme, vb. fantazmalardir bunlar.
Sevgi nesnesine biitiunligiini yeniden kazandirmanin ben’i
(mot) onarma etkisi vardir. Yitik nesneye bigim, giizellik ve
bir yetkinlik saglayan telafi, yitimin kabul edilmesinin bir
kosuludur. Demek ki o yas’in islenmesine baglidur.

Depresif durumu gergekten agmanin tek yolu yasin
tslenmesidir (ya da baska deyisle yas galismasidir, ¢.n.), bu yas
da anneden ve memeden ortaya ¢ikmustir; yani fantazmatik
kisinin yasidir. Bu, annenin 6lmis olmast anlamina degil,
annenin temsil ettigi “olaganiistii iyi’nin, Yiice Iyiligin bek-
lendiginden beri yitik oldugu anlamina gelecektir.

Yas mekanizmasini aynntilariyla incelemek uzun stire-
cektir. Sadece sunu hatirlayalim ki, Melanie Klein melan-
koli ve yas’la ilgili Freudyen stiregleri tiimiyle ele alir, soyle
ki: sevgi nesnesi yitik nesnenin dayanag olarak ben’in (moti)
icinde yeniden kurulmustur. Bir nesne kusatimi, istben
(surmoi) formasyonunda oldugu gibi, bir 6zdesimle nobet
degistirmistir. Sevilen bir nesnenin yasin1 tutmak, boylece
onu onararak —aciy1 kiskirtan sey— daha da ¢ok sevmek ve
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onu kendi i¢ine yerlestirmek, kendi i¢ine kazimak olacak-
tir, ama sadece bu degil: Melanie Klein yasta olan kisinin
yitirdigi varligs kendinde yeniden olusturdugunu, yok olma
tehlikesiyle karst karsiya olan ige-aulmis “iyi” nesnelerini
de kendinde yeniden kurdugunu diginir.

Ozetleyelim. Depresif durum, 6znenin gelisimi sira-
sinda esas an (moment) olmakla karakterize edilir: 6zne bu
stiregte, yavas yavas uygun konumunu bularak, anneyi bi-
tinligi icinde nesne olarak gerceklestirmeyi, sonra, ik
olarak kismi nesneleri bu biitiinsel formun igine ya da disi-
na yerlestirerek bunlann kaotik dinyasini diizenlemeyi ba-
sanr, i¢ daralmasinin azalmasiyla atbasi gider bu; ikinci ola-
rak, annenin temsil ettigi bu sevgi nesnesinin yitimini, son
¢oziimlemede, bir zaman kendistyle biitiinlestirdigi meme-
nin yitimini kavramay1 basanr. Depresyonun (gugsizlik,
6zlem ve bagimhlik) ve yas’in nedeni budur. Cocuk nevro-
zundan ve aktarim (transfert) nevrozundan ¢ikis yolu te-
mel nesnenin yas ¢alismasi olacaktir.

Melanie Klein’e gore, yasamda daha sonra ortaya ¢1-
kan her yas depresif durumu yeniden canlandiracaktir, yani
ezici i¢ daralmalanyla ve nefret, umutsuzluk ve 6zlem duy-
gulariyla dolu bir karisiklik dalgasina sahip olacaktir. Oz-
lem (nostalgie), yani “lyr” nesnenin animsanmasi, yas ¢alig-
masinin (travail du deuil) uyarani olacaktir. Siireci giiven
altina alacak olan nefret degil nesne igin sevgidir ancak. Bu
yas agamasinda aci ketleyici degil de iiretici olabilir. I¢ diin-
yanin yeniden kurulmasi o zaman yas ¢aligmasinin basarisi-
n1 belirler.

Melanie Klein yapilan bu yas ¢alismasinin igerigine, 1940°
ta tam bir deger bigmenin imkansiz oldugunu séyledigi gi-
bi kuramsal ve tedavisel bir 6nem verir.*9 Cozliimleme

9 M. Klein, “Yas ve Manik-depresif Durumlarla Tigkileri”, ayne yerds, 5. 362.
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sonucunun elestirisini ancak dokuz yil sonra yapacaktir.®%)

Gergekten, tedavi sirasinda doyurucu sonuglar elde
edilse bile, tedavinin sonucu birtakim acili duygulan kagi-
nilmaz olarak yeniden ortaya ¢ikaracaklar ve ilk acilann ve
depresyonlann i¢ daralmalanni yeniden canlandiracaklar-
dir. Bu durum, sadece ilk yas deneyimlerinin ¢6ziimlemesi-
ni 6nceden varsaymaz, tedavi sonucunun bir yas durumu-
na esdeger olmasini da varsayar. Yas galigmasi seanslarin
bitisinden sonra da surer.

Kiskanglok

Melanie Klein’in 1957°de(®) yayunlanan “Kiskanghk ve
Minnettarlik” (Envie et Gratitude) adli son biiyiik kuram-
sal caligmasini hatirlatarak bu sunumu bitirelim.

Melanie Klein 75 yagindadir. Bu yapitla, 6liimiinden
bir otuz yil kadar sonra Karl Abraham’a son bir minnet duy-
gusunu gosterir; onun oralite ve kiskanghkla ilgili yapmis
oldugu buluslan saygiyla anar. Melanie Klein, 50 yildan be-
11, her defasinda essiz bakislar ortaya koyarak bu buluglar-
dan yararlandi8y, ya da yeni kuramlar olusturdugu icin, bu
ayn1 zamanda bir tir sentezdir de.

Burada kiskanglik (envie) ve minnettarlik (gratitude)
kavramlar1 s6z konusudur. Kiskanglik Oidipus karmagasi-
na baghdir: Oidipus™un yer degistirmesi durumunda, kiz
cocukta penis kiskangiiymdan ya da digillik kiskangligmdan ve

09 M. Klein, “Coziimleme Sonug Olgiitleri Uzerine” (Sur les critéres de fin d’analyse, 1949),
Uhniversitede Prikanaléy (Psychanalyse d PUniversité, 1982, cilt 8, no. 29, s. 5).

06 M. Klein, “Kiskanglik ve Minnettarlik” (Envie et gratitude), Keskunglik, Minnettarlik e Otcki
Denemelerde (Envie of gratitude, et autres essats, Gallimard, 1975) Kiskanglik ve Minnettarhk,
1955’te Cenevre Kongresi'nde bir bildiri konusu oldu.
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erkek cocuk icin gebelik arzusundan séz edilir. Melanie
Klein’e gore bu arzu karmagiktir, zira kendi varolusuna sa-
hip olan babanin penisini kiskanma iki kaynakla destekle-
nir: annenin bedenini ve onun igine aldigs her seyi kiskan-
ma, penisi ve bebekleri kiskanma.

Ama kiskanma, memeyi kiskanma olan temel bir form-
dan dogar: 6znenin anne memesiyle ve anne ile iligkisi icin-
de 1lk temel heyecan budur. Bu iligki zaten bir tersine don-
menin sonucudur: “Gebelik siiresince anne bedenine ait
olmak, diye yaziyor Melanie Klein, cocugun dogustan, kendi
disinda, tiim ihtiyag ve arzularini karsilamaya yeterli bir se-
yin var oldugu duygusuna kuskusuz katkida bulunur. Oziim-
senmig iyi meme o andan beri ben’in (moi) tamamlayici
kismin1 olusturur; ilkin annesinin iginde olan ¢ocuk, simdi
anneyi kendinin disina yerlestirir.”’(?

Ancak, biz bunu biliyoruz, meme yok olur ve bir en-
gelleme (frustration) 6gesi kaginilmaz olarak ¢ocugun anne
memesiyle ilk iliskisinde yerini alir. Kiskanghk o zaman,
Oznenin bir baskast (anne ya da bir baska ¢ocuk) bu arzu
nesnesine sahip olmasin, ondan yararlanmasin diye kaygi-
landigy zaman yagadifs 6fke duygusu olur; Lacan buna “ja-
louissance” diyecektir.

Odiil (gratification) memenin engellenmesi ya da yiti-
minden dolayr memenin bitimsiz olanaklannin kanit1 oldu-
guna gore, meme kiskanghgs (arzusu, hevesi) aslinda iyi
meme 6duliiyle de kiskirilmis olabilir.

Kiskanglik, memenin yagmalanmasi, talan edilmesiyle
ve kotii olan her seyin: “kotii pislikler” ya da kendinden
“kotu pargalar”in anne memesine sokulmasiyla gerceklesir.
Memenin yaraticiigy —Klein burada hastalanina yaptigs yo-
rumlamalan disinir— yansitmali 6zdesimin yikic1 gorin-

O Ayns yerde, s. 15.
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tistiyle hige indirgenir. Kiskanghk, tam anlamuyla, “koti
bakis”dir (nazar), 7n videodur.

Burada —daha 6nce sizo-paranoid evre konusunda aras-
tirtlan— 6nemli Kleinyen tema ile yeniden karsilastyoruz.
Ama yine de, burada, Melanie Klein sonsuza dek misille-
meci bu kisir dongiide iki sinirla karst karsiya gelir gibidir.
Son olarak bunlara deginecegim.

Birinci sinir memenin yoklugunu géz oniinde bulun-
durmaktir, meme burada salt yokluga, kiricihigy, saldirisy,
dolayisiyla telafisi de olmayan bir bosluga agilir. Bu yokluk
yaratinin kaynagidir: gergekten de “doyurulmamis —buti-
niyle karsilanamayacak olan— arzular yiiceltmelere ve yara-
tic1 etkinliklere yol agmaya yardimci olurlar.”(8

Ikinci sinir, psikotik olmasa da, paranoid i¢ daralmala-
n1 ve sizoid mekanizmalar1 gosteren hastalarda kiskangliga
bagh olumsuz aktanm ¢éziimlemesinin basansizligidir. Ama
belki de bu hastalar, vurguladigim gibi, énemli bir sorun
olarak kalan gilgin bir olumsuz aktarnim ¢6ziimlemesinden
daha ¢ok, ikircil bir “memeden fazla” olarak bir seyi, bir
arzunun kabul edilmesini bekliyorlards.

*
Sonug
Tutku yaratan kadin Melanie Klein bitiin yakinlarin

psikanalizde kullandi. Dugtincesini birgok tamidigina ulag-
tirds: psikanalistlerin gogu, filozoflar,?? yazarlar.

8 Aynt yerde, s. 25.

) Fransa’da M.Merleau-Ponty’yi yeniden hatirlayacagiz, Dinyanm Bégemsi (La Prose du mondt,
Gallimard, Sorbonnc'da Ders, Cynara, 1988), (“Gocukta Oteki ile Iligkiler” [Les relations
avec autrui chez 'enfant), ve G. Deleuze, Anlumin Mantig (Logigue du sens, 27-30 scerisi,
Minuit, 196Y).
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Bugiin, onun yapitlant Uluslararasi Psikanaliz Dernegi
tarafindan, ama ayni zamanda, bize daha yakin Jacques La-
can tarafindan diinya ¢apinda kabul edilirler. Ayna evresini
depresif durumla,(1%) veya ige-atilmis nesneleri gosteren-
lerle (signifiant) karsilagtiran,(1) ya da kéti nesneye arzu-
nun nedent iglevini (Rakon) verebilen Lacan. Peki, Melanie
Klein her ne kadar Freudyen babay: tahtindan digtirdiyse
de, Lacan da sonunda buna ¢ok yakin olmadi mu?

Lacan, Freud’e bir donis yaparak psikanaliz alaninda
hareket noktalan edindi. Temel dayanaklarindan biri, simdi
boyle diginiyorum, Melanie Klein’in yapitlann oldu. De-
mek ki, Imgesel'in, Simgesel'in ve Reelin i sicili birbi-
rinden ayirt edilemedigine gore, M. Klein’t bu okumanin
gelecekteki sonuglanna bakarak Lacanyen olgiilerle deger-
lendirmek s6z konusu olmayacaktir, o bu karsilagtirmada
kaybeden kisi olur. Tersine, bilgikuramsal (épistémologi-
que) zorunluk, Lacan i¢in 6énemli olanin, yani Klein’in ye-
rinin belirtilmis olmasini gerektirir.

% . Lacan, “Oncellerimiz” (De nos antécédents), Yagrlrda (Eerits, agy., s. 79).
(o) J, Lacan, “Tedavinin Yoni ve Gicintn Ilkeleri” (La direction de la cure et les prin-
cipes de son pouvoir), Yaglarda, 4gy., s. 614.
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M. KLEIN’IN YAPITLARINDAN
OZETLER

Melanie Klein ve Anna Freud

Anna Freud’un anlayistyla benim ilk ¢ocukluk anlay:-
sim arasindaki ayrim, Freud’'un genel gorisleri ve benim-
kiler arasindaki ayrimdan daha derindir.(V

*
Melanie Klein ve Sandor Ferenci
Ferenczi'ye ¢ok sey borgluyum, onun bana kavrattig

ve bende gelistirdigi bir sey, bilincdisinin varolusu ve onun
ruhsal yagamdaki 6nemi inancidir.@

*

[0

“Aktarimin Kokenleri” (“Les Origines du transtert”, 1951), Rewwe Vrangaise de Psyeh-
analysein igindc, 16, no. 2, s. 209.

@ P. Grosskurth tarafindan anilan “Otobivografi”, Melanie Klein, Yagamne ve Yapatlare (Melanée
Klein, son monde ot son aeatrre), PUL, 1990, s. 104,
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Oyun Teknigi

(-..) Benim yetiskinlerle oldugu gibi, ¢ocuklarla yapti-
g1m uygulama, kisacasi, genel olarak psikanaliz kuramina yap-
tgim katki geng gocuklarla gelistinlmis oyun tekniginden
olusur.®

Cocuk Psikanalizi

Psikanaliz yeterince iler1 gotiiriliirse, geng ¢ocuklarn
analizi yas¢a daha biyiik ¢ocuklarin analizi gibi olaganiistu
bir karmagiklik (complexité) imgesi verir; bu imge, bu ¢o-
cuklar daha 6nce, 6rnegin ug yaslarinda, ¢ok genis bir 6l-
¢ude tam bir kiltir Grini olduklari igin, onlann biytik ¢a-
tismalann iginden gegtiklerini ve hala da gegmekte olduk-
larin gosterir.(

Bu teknigs yetiskinlerin teknigiyle kargilastinirsak sunu
goruriz: gergek bir analitik konumun ancak analitik yollar-
la kurulabilecegini kayitsiz sartsiz kabul ederiz.¢)

*

Ama ¢ocuk? Evrimin kucaginda bir yagam tzerine bir
¢ozlimlemenin yankisi ne olabilir? Cocuklugun sadistge

® “Oyunun Psikanalitik Teknigi, Tarihi ve Anlami” (“La Technique psychanalytique du
jeu, son histoire et sa signification”, 1955), Le Cog-Héron'un iginde, no. 78, 1980.

@ Psikanaliz Denemeleri (Essais de Psychanalyse), “Cocuk Gozimlemesi Uzerine Konugma”
(“Collogue sur 'analyse des enfants”, 1927), s. 195.

@ Aynz yerde, s. 182.
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saptamalanim1 ortadan kaldirarak dstben’in (surmor) sertli-
gini, i¢ daralmasinin ve iggudiisel ihtiyaglarinin yogunlugu-
nu hafifletir bu ¢6ziimleme. [...] Bu siireci koruyarak ¢ocu-
gun gelismesinin dogal akisin1 agama agama izler ve des-
tekler. [...] Biz, ilk sikint1 verici durumlann etkilerinin biiti-
niyle higbir zaman ortadan kalkmadiklarini ileri stirerken,
ustiortik olarak ¢éziimlemenin olanaklarna birtakim si-
nirlar da koyuyoruz.©

Sigmund Frend'un Melanie Klein ile tlgili goriisi

Cocuk ¢oziimlemesinin egitimle ilgili her dlguden ti-
miiyle bagimsiz, gercek bir ¢6zliimleme olmas: yoniindeki
isteginiz, gerceklikte yetersiz oldugu kadar, kuramsal ola-
rak da pek usa yatkin degilmis gibi geliyor bana. Bu konu-
da olup bitenleri 6grendikce Melanie Klein’in yanlis yolda,
Anna’nin da dogru yolda olduguna inaniyorum.(

*

Melanie Klein'in bir odrencisinin anisz

Bayan Klein bir giin s6yle dedi bana: “Tanrr’ya sikiir,
Doktor Gammil, siz bu materyalde bir kiskanglik gérme-
diniz, zira kiskanclikla ilgili bir sey yoktu burada. Biittin bu
hafta boyuna materyal bulup bunu kiskanglik olarak yo-
rumlayan ¢ok sayida kisilerle kargilastim, oysaki bunun igin
higbir klinik kanit yoktu. Yapitlarimin en atesli yandaslarim

© Cocwk Psikanalizi (La Psychanalyse de.s enfunts), “Cocuk Coziimlemesinin Sinirlart ve Giici”
(“Limites et portée de Panalyse des enfants”, 1932), s. 287-288.
™ 8. Freud, 22 $ubat 1928, E. Jones’e yayimlanmamig mektup.
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tarafindan mu, yoksa en kotii dusmanlarim tarafindan m
ortadan kaldirilacagini bilemiyoruml..”®)

*
Jacques Lacan’in Melanie Klezn ile tlgili goriisi

Oliim itkisinin sessizliginden bagka bir karsilik bulma-
d1 —kisi gosteren’t (signifiant) bu sorunla belirgin kiliyor—,
bu depresyon zeminini tahrik etmek i¢in oyunu agmasi iste
bu ylizden gerekli oldu; bu zemin Bayan Melanie Klein ta-
rafindan ona fantazmalari yontunde klavuzluk eden bu de-
ha i¢inde yeniden olusturulmusgtu.®

® James Gammil, “Melanic Klcin’le Tlgili Birkag Kigisel Ani™ (“Quelques souvenirs per-
sonncls sur Mclanie Klein”), Melanie Klein Aujourd'biri'nin iginde.

® J. Lacan, “Daniel Lagache'in Raporu Uzerine Bir Agiklama” (“Remarque sur le rapport
de Daniel Lagache”), Fertv'nin iginde, Seuil, 19606, s. 6G7.
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MELANIE KLEIN’IN YASAMOYKUSU

VIYANA

1882

(30 Mart) Babas: hekim olan Melanie Reizes bir
Yahudi ailesinde diinyaya gelir.

Ug agabeyi vardir: Emilie, 1902’de 6len Emma-
nuel ve 1886’da olen Sidonie. T1p arastirmalan
yapma tasafisi.

1889 17 yasindadir. Kimya mithendisligi arastirmalar:
yapan Arthur Klein’le tanigma.

1900 Babas1 Moritz Reizes’in 6lumil.

1903 (31 Mart) 21 yasindadir. Arthur Klein’le evlenme.
Cift u¢ cocuk sahibi olacaktir: 1904’te Melitta,
1907°de Hans ve 1914’te Erich.

1907-14 Depresyonlardan sonra birgok gezi ve dinlenme
tedavileri. Melanie Klein’in annesi Libussa aile-
style mesgul olur; 1914’te oliir.

BUDAPESTE

1910 Klein ailesi Budapeste’ye yerlesir.

1914 32 yasindadir. Sigmund Freudun Diglerin Yoru-

7u'nu okur, hemen ve coskuyla ona baglanir.
1914 ya da 1916, onu psikanalize, 6zellikle de
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gocuk ¢oziimlemesine yonelten Sindor Ferenc-
zt’yle analitik bir tedaviye baslar.

1919 Budapegte Psikanaliz Dernegi'ne ilk metnini su-
nar: “Baglangic Durumunda Aile Romanr” (Og-
lu Erich’in analitik egitimi).

Budapeste Dernegr'nin tyest.
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’'nun disi-
su.

1920 Freud'un “Haz Ilkesinin Otesinde”. La Haye
Kongresi’'nde, M. Klein, Hermine von Hug-Hell-
muth’un “Cocuk Céziimlemesinin Teknigi Uze-
rine” adli bildirisini dinler.

BERLIN

1921 M. Klein Berlin’e yerlesir. Birgok ¢ocuk tedavisi.
Karl Abraham’in yardimcisidur.

1923 Berlin Dernegi'nin tiyesi.

Freud “Ben ve O”, “Cocugun Uremsel Olusu-
mu”, “Oidipus Karmagasinin Ortadan Kalkma-
s1” galigmalarini yayimlar.

1924 Yas 42. 1924 baslan-1925 Mayus arast: Karl Ab-
raham’la 14 ay’in analizi. Nisan’da Melitta, Wal-
ter Schmideberg’le evlenir.

8. Uluslararasi Psikanaliz Kongresi’'nde M. Klein
“Geng Cocuklant Coziimleme Teknigi”ni sunar.
Arkaik Ustben’in ve Oidipus Karmagasinin
Erkenligi’nin kegfi.

1925 Temmuz’da, M. Klein Londra’da Alix Strachey’
in yardimuyla konferanslar verir.
Ernest Jones’in Ingiltere daveti.
Karl Abraham’in 25 Aralik’ta 6limu.
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LONDRA

1926

1927

1929

1932

1933

1934

1934-46

1936
1937

Melanie ile Arthur Klein'in bosanmasi. Eylil'de
M. Klein Londra’ya gider. E. Jones’a ve Ingiliz
psikanalistlerine destek olur.

Freud Ketleme, Semptom ve Iy Daralmasmu yayimlar.
45 yasindadir. Anna Freudun Cowklarin Psika-
nalitik Tedavisi adli kitabinin yayimlanmasindan
sonra, M. Klein ¢ocuk ¢6ziimlemesi iizerine bir
kolokyum diizenler.

Cocuklarla uygulama yapmanin temel anali-
tik eylemi.

M. Klein Britanya Psikanaliz Dernegi'nin tyesi
olur.

Freud Uygarliktak: Sikintzy1 yayimlar.

Bes yasindaki otist gocuk Dick’in 1946’ya kadar
¢Ozumlenmest.

Ben’in (moi) gelisiminde simgenin énemi-
nin kanitlanmasi,

Coouk Psikanalizi’nin yayimlanmast. Ilk didaktik
¢Ozumlemeler.

M. Klein ile kiz1 Melitta arasinda kot iliskilerin
baslangici.

S. Ferenczi’nin 6liimi. Paula Heimann’in Ingil-
tere’ye varst.

52 yasindadir. Nisan’da oglu Hans’in bir dag ka-
zasinda olimu. Agustos’ta, “Manik-depresif Du-
rumlarin Ruhsal Islevlere Katkist”nin sunumu.
De presif durumun ve sizo-paranoid evrenin
kegfi.

“Stitten kesme” tizerine konferans.

M. Klein’in ve Joan Riviere'in Sevgi, Nefret ve Te-
lfi Ihtiyacr adl galismalarinin yayimlanmast.
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1938

1940

1941

1942-44

1944

1946

1947

1949

242

Freud'un, Haziranda karisi ve kiz1 Anna ile Lond-
ra’ya gidisi. 23 Eylil 1939°da orada 6lmest.
1938’de 15. Kongre’ye sunulan “Yas ve Yasin
Manik-depresif Durumlarla Iligkileri” bildirisinin
kesin bigimini almasi.

M. Klein ile A. Freud arasinda anlagmazlik.
Ikinci Diinya Savast.

59 yasindadir. On yasindaki Richard’in ¢6zim-
lenmesi. [§dis karmagas: ve depresif durum arasinda
baglant:. (Kars. 1945, “Erken gelen i¢ daralmala-
niyla ortaya ¢ikan Oidipius karmasast” ve 1956-
59, Bir Cocuk Cozdimlemesinin Oykidisii’'niin yazil-
mast).

Olaganiistu Toplantilar ve Tartismali GOrisme-
ler Kleinyenlerle Anna-Freudyenler arasinda ku-
ramsal ve politik kargitliklar olusturur.

Kasim 1946’da sonuglar: Britanya Dernegi g
Grup’a ve iki 6gretimli bir Kurulug’a bolunir.
Klein ve ogrencilers J. Rickman, C. Scott, D. Winni-
cott, S. Isaacs, J. Riviere ve P. Heimann, tarafin-
dan Kleinyen ogretinin hagerlanmas:.

“Bebeklerin Heyecansal Yasamt” bildirisi. Han-
na Segal’'in ¢6ziimlemesi.

“Birka¢ Sizoid Mekanizmast Uzerine Notlar” bil-
dirisi, burada yansumals i3desim kavramn Kleinyenle-
on, ozellikle de psikozlar konusunda H. Rosen-
feld’in gelistirdigi 1952 yaziminda yer alacakdir.

65 yasindadir. Psikanali Denemelerinin yayimlan-
mas1 (1921-1945).

“Cozimleme Sonu¢ Olgiitleri Uzerine”, Ziirih
Kongresi.

Tedavi sonucunun bir yas deneyimi olarak
algilanmasi,



1951
1952

1953

1955

1957
1958
1959

1960

1961

J. Lacan’in “Ben (Je) islevinin kurucusu olarak
ayna evresi (1938’de ayna evresinin ik versiyo-
nu; 1945’te “Mantiksal Doénem”in (“Temps Lo-
gique”) girisi)

“Aktanmin Kokenleri”, Amsterdam Kongtresi.
70 yasindadir. E. Jones tarafindan onuruna du-
zenlenen solen ve 6grencileriyle meslektaglar ta-
rafindan Psikanalizin Geligimi’nin yayimlanmasi.

Londra Kongresi, “Sizofreni Psikolojisi’ne,
“Ozdeslesim”e  miidahele. Lacan Roma’da
“Soziin ve Dilin Islevi ve Alan1”n1 agiklar.
Melanie Klein Tristii'niin Rurulugn.

Cenevre Kongtesi, ‘Kiskanghk ve Minnestarik Uge-
rine Bir Inceleme”

P. Hetmann’dan kopus.

“Oyunun Psikanalittk Teknigi; tarihi, anlami”,
1953’teki bir konferans metninin yayimlanmas.
Kiskanglsk ve Minnettarlik in yayimlanmast.

Ernest Jones™un olimu.

“Yetiskinler Dunyasinin Cocukluk Kokler1”.
Kopenhag Kongresi, “Kendini Yalmz Hisset-
mek”.

78 yasindadir. Ilkbaharda, M. Klein kansizhga
yakalanir, Eylil’de kolon kanserinden ameliyat
olur ve 22 Eylil'de oliir.

Bir Cocuk Ciiimlemesinin Qykiisii yayimlantr.
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WINNICOT T’un
yapitlarina
girly

A.-M. ARCANGIOLI



Donald Woods Winnicott un yasam

*
D. W. Winnicott'un yaputlar:

*

Tam bagimisk donem:

*
Annenin sy iglevi
*
Yeterince iyi anne
*
Geryek kendilik (self)

*
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Yeterince tyi olmayan anne

*

Kokeni tam bagimlisk doneminde bulunan
rubsal bogukinklar.
Tedavt yintemier.

*

Goreli bagimlilrk donem:
*
Gegis olgnlar:

*
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Donald Woods Winnicott'nn yasand™

Donald Woods Winnicott Biiyiik Britanya’nin giiney-
batisinda bir liman kenti olan Plymouth’ta dogdu. Cocuk-
lugunu biiyiik bir bahgenin ortasinda gérkemli bir konakta
gecirdi. Atalan Protestandir. Ailenin tek erkek gocugudur,
iki ablas1 vardir. Babasi mesleki ve politik isleriyle mesgul-
diir. Winnicott bu konuda séyle der: “Ilk yillarimda, ba-
bam beni ¢ogu zaman bakic1 annelerin himayesine birakts
ve isler hicbir zaman tamamen diizelmedi.”(192 Anne, baba
onemli amatOr sanatgilardir ve ailenin biitiin tyeleri kendi-
lerini miizige adamuslardur.

Kendi soyledigine gore, Winnicott kiifrettigini duyan
babas: tarafindan Cambridge’e yatih génderilir. T1p aragtir-
malarina burada baglayacaktir. Anlatildigina gore, Winni-
cott 16 yasinda bagindan gegen bir kink olayindan sonra,
hastalikta bir hekime asla bagli olmamak igin hekimlige yo-
nelecektir. 1914 savasinin baglarinda, 18 yasindadir; ilk
once Cambridge’te yardimci-hastabakicidir, sonra Donan-
ma’ya katilhir. Savastan sonra, Londra’da arastrmalanm siir-
diiriir ve 1920°de T1p Diplomast’ni ahir.

) J.-D. Nasio ile birlikte yazilan metin.
009 A, Clancier, ]J.Kalmanovich, Winnicott'un Paradoksu (Le Paradoxe de Winnicott, Payot,
1984, s. 17.
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Freud’un bir kitabim1 okurken, psikanalizin onun ara-
dig1 yol oldugunu duginiir. 1923 yihinda, 27 yasindayken
James Strachey’le on yil siirecek olan bir ¢6ziimleme teda-
visine girisir. Aym yil, Winnicott, hem de Paddington Green
Children’s Hospital’de —kirk y1l bu hastanede ¢aligacaktir—
gocuk hastaliklann bolimiinde iki muayene odasi alir. Co-
cuk hastaliklar1 (pédiatrie) muayeneleri yavas yavas gocuk
psikiyatrisi muayenelerine doniigecektir.

1924’te ilk evliligini yapar, 1948’de babasinn 6limiin-
den az sonra boganacaktir.

Winnicott, 1935’e dogru Britanya Psikanaliz Dernegy’
nin yetkili psikanalisti olur. 1935’ten 1940’a kadar Melanie
Klein’le bir gozetime eslik eder. Ayni1 donemde Melanie
Klein, ondan oglu Eric’t ¢6ziimlemeye almasini ister.

1940’ta, Winnicott, Joan Riviere’le on yillik ikinci bir
¢ozliimlemeye baslar. Winnicott, 39-45 savas1 sirasinda Si-
lahli Kuvvetlerin danisman psikiyatrt olur. Kamusal bir psi-
kiyatri ¢ahsan1 olan Clare Britton’la, yani ikinci karnst ola-
cak kisiyle burada tansir. 1951°de evlenirler.

1954’te, Winnicott kansim1 ¢Oziimlemeye almasi icin
Melanie Klein’e bagvurur. Istegini daha iyi desteklemek
i¢in, Winnicott, Melanie Klein’e oglu Eric’in ¢6ziimleme-
sine tam bir 6zgirlikle kendini vermesi i¢in onunla bir ¢6-
ziimleme tedavisine baslamaktan vazge¢mek zorunda kal-
mis oldugunu da hatirlatir. Sonug olarak, Clare Winnicott,
Melanie Klein’in olimuine dek onunla ¢6ziimleme tedavi-
sini sirdiirecektir. Bu tedavinin ayrica firtinali bir havada
stirecegini de belirtelim.

D. W. Winnicott’'un Britanya Psikanaliz Dernegi’ndeki
yerini belirlemek i¢in, 40’l yillardan itibaren Dernek’in ag1-
n gekigmelerin, uyusmazliklarin yeri oldugunu hatirlatmak
uygun olur. Bu ¢ekismeler 1946’da iki formasyon programi
koymakla sonuglanir. Iki uzlasmaz grup vardir, Anafreuden-
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ler, (Anna Freud’un 6grencileri) ve Klezncder, ayrica su ya
da oteki “parti”’ye girmeyi reddeden ve Orta Grup (Middle
Groupe) adiyla bir araya gelen belli sayida ¢oziimlemeciler.
Winnicott bu Orta Grup’ta yer alir. Anna Freud’la iligkisi,
kimi kritik anlann disinda, daha ¢ok bir yansizlik olarak be-
lirir. Melanie Klein’le iliskisi baska tirludiir, zira aralarinda,
kuramsal ve teknik farkhhklardan dolay1 gélgelenmis olsa
da, uzun bir dostluk 6riliadur.

Britanya Psikanaliz Dernegi’'nde Winnicott gesitli go-
revler ustlenir. 1956’dan 1959’a, 1965’ten 1968’ kadar Bas-
ka’dir. Ik yoneticiligi igin, bir meslektasina séyle yazar:
“Baskanhk koltugunu isgal ettifim zaman kendimi tuhaf
hissediyorum, ¢iinkii Freud'u iliklerime kadar hissetsem
bile, bir bagkan’in onu tanimasi gerektigi kadar Freud'umu
tanimiyorum.”(103)

Tum meslek yasimu boyunca, Winnicott’un gesitli din-
leyicilere, hekimlere, kamu ¢ahsanlarina, 6gretmenlere kon-
feranslar vermesi istenmistir kendisinden. BBC’de ¢ocuk
gelisimi tizerine bir dizi radyo programlan da yapar. Cok
yogun olan meslek yasamu sanatlarla, toplumsal ve politik
yasamla ilgilenmesini engellemez. 1971 yilinda, bir kalp ve
akciger hastaligindan 6ldiigiinde bile isinin bagindadir.

Yagamovykistiyle ilgili bu kisa bilgilerden sonra, simdi
de yapitlarina gelelim.

D.W. Winnicott'un yapetiars

Biitiin ¢aligmalan boyunca, Winnicott insan varhiginin
ruhsal gelisiminde ¢evrenin etkisine vurgu yapmustir.

%) P, Grosskurth, Melanie Klein, Yasam ve Yapetlary, agy., s. 518.
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Winnicott’a gore, insan varlifi, evrimini inceleyen tiim
Oteki yazarlarin da dusindigu gibi, dogustan gelismeye ve
butiinlesmeye bir egilim tagir kendinde. Bu egilim olgun-
lasma stirecinin ise baglamasinda gergeklesir. Ruhsal plan-
da, “olgunlasma stireci” ifadesi, saglikh bir bireyde ben (moi)
tarafindan hazirlanan savunma mekanizmalannin yerles-
mesinde oldugu gibi, ben’in (moi), o’nun (¢a) ve Ustben’in
(surmoi) kurulugunda ve evriminde de kullanilir. Ruh sag-
ig1 demek ki bu olgunlagsma sireglerinin 6zgiirce gelisme-
sine dayanir. Ama yine de, bu sireglerin 6zgurce gelismesi-
ne olanak saglayacak ya da engel olacak olan gevredir, bas-
langicta anne tarafindan ya da onun yerini alan biri tara-
findan temsil edilen bu gevre kosuludur. Cevre ile insan
varliginin ruhsal gelisimi arasindaki etkilesimle belirlenen
bu ipucundan sonra, yasamun ilk yillariyla ilgili iki dénem
uzerinde duracagy. Once, dogustan 6 aya dek, ilk donem,;
kuciik cocuk bu dénemde gevrenin, yani annenin karsisin-
da tam bir bagimilk durumundadir. Sonra, 6 aydan 2 yila
dek, ikinci donem; ¢ocuk bu donemde ilk donemin aksine
gorelt bir bagimladik durumundadir.

(evre etkisini her zaman zihnimizde tutup daha sonra
ruhsal bozukluklar: inceleyecegiz; bu bozukluklarin neden-
leri ve Winnicott tarafindan One sirtlen tedavi yontemleri
kesinlikle bu iki donem i¢inde s6z konusu olur.

¥

Tam bagmlik doneni

Tk hususu ele alalim: am bagimbik dénemi boyunca
insan varhiginin ruhsal evriminden baslayalim.

Winnicott’a gore, yaklasik olarak yasamun ilk altt ay1 bo-
yunca, bebek olan insan varlig, bu ¢agda annest ya da onun
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yerini alan biri tarafindan temsil edilen gevrenin karsisinda
tam bir bagunlihk durumundadir. Bebek tamamen annesi-
nin ona sundugu diinyaya bagimlidir, ama en 6nemlisi ve
Winnicott'un kuraminin temeli de budur, bagimliik duru-
munun bebek tarafindan bilinmemesidir. Bebegin zihnin-
de kendisi ve gevresi birbirinden ayn diinyalar degildir.
Oysa, annenin olgunlasma siireglerinin Ozglirce gelismesi-
ne olanak saglamak durumunda olmasi, ideal olarak, bebe-
gin ihtiyaglariyla tam bir uyum iginde olmasindan dolayidur.

*

Annenin di¢ islev

Yasamin ik baglaninda, bebegin ihtiyaglant kuskusuz
bedensel ihtiyaglardir, ama ben’in (moi) ruhsal gelisimine
bagh ihtiyaglar da vardir. Bebegin bu ihtiyaglarina annenin
uygun olmasi ¢ analik islevinin ortaya ¢ikmasiyla somutla-
sit:

o nesne sunum

o koruma (holding)

o ¢lle dokunma (handling)

Bu g islev ayni anda, ama anlagilir nedenlerle yerine
getirilir, bunlan ayn ayn ele alacagim.

o Annenin resne sunumu islevinde, en garpici 6rnek me-
menin ya da biberonun sunulmast gibi geldi bana. Bu su-
nu, Winnicott'un ilk kuramsal, ama aym zamanda ilk ger-
¢ek yemek adin1 verdigi seyle baslar. Bu ilk kuramsal ye-
megin gercek yasamda birgok erken yemek deneyiminin 6ze-
t1 olarak yeniden sunulmasi asags yukar1 boyledir. Yenido-
gan’in asir1 gelismemisligi nedeniyle, ilk yemek bir heyecan
deneyiminin anlamini 4 priorz elde edemez, ancak “cocuk-
taki bir yasam durumu nedeniyle ve itkisel gerilimin yuk-
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selmesi sayesinde, bebek sonunda bir sey bekler ve o za-
man, tamamen dogal bir sekilde nesneye dogru yonelen el
ya da ag1z bi¢iminde bir sey hemen kipirdamaya baglar.”(104)

Bu ilk yemek sirasinda, bebegin memeyi ya da bibe-
ronu disinmeye, boylece onu bulmaya hazir oldugu anda
annesi memeyi ya da biberonu verir. Anne memeyi hemen
hemen en uygun anda sundugu igin, bebekte, onun belli
belirsiz ihtiyacini hissettifi nesneyi bizzat kendisinin yarat-
t1g1 1zlenimini uyandinr. Bebekte bu yaratma izlenimini
uyandiran anne, ona bir tamgii¢ (omnipotence) deneyimi
yapmak olanagim saglar, yani nesnenin beklendigi anda ger-
¢ek bir varolus (existence) kazanmasina neden olur. Bu
tam bagimlilik dénemi sirasinda, bebegin gizil (potentiel)
bir uyarilmasina karsit kendini hazir tutan anne, emzirme
boyunca bebege nesnelerle ya da kisilerle heveslendirici
birtakim iligkilere girme yetenegini kazandiracaktir. Baska
deyisle, insan varhify, gizil bir tehdit gostermeden ve zo-
runlu olarak dayanilmaz bir i¢ daralmasinin kaynag: olma-
dan birtakim heyecanlar, sevgi ve nefret duygulan yagama-
ya yetenekli olacaktur.

» Annenin ikinci iglevi ho/dinge, yani koruma’ya teka-
bil eder. Anne bebegi fiziksel tehlikelerden korur, dokun-
sal (cutané), isitsel (auditif), gorsel (visuel) duyarliligim, dus-
meye karst duyarhhigini, dis gerceklik karsisindaki bilisizli-
gini gbz oniinde tutar. Giinliik bakimlari arasinda bir alig-
kanlik, yinelenen birtakim sekanslar yerlestirir. Bu holding
isleviyle, Winnicott, 6nce fiziksel ama aym1 zamanda ruhsal
olarak, bebegi tasima tarzina vurgu yapar. Ruhsal koruma,
gelisimi iginde bebegin benlik’ini (moi) desteklemekten, yani
basitlesurilmis, yinelenen bir dis gerceklikle onu iliskiye
sokmaktan ibarettir; bu koruma yeni dogan benlik’e (moi),

(049 D. W. Winnicott, [nsan Dogast (La Nature humain, Gallimard, 1990, s. 135.
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zamanda ve uzamda biitiinlesme isini bagarmak i¢in basit,
saglam, zorunlu isaret noktalarini bulma olanagini saglar.

o Annenin Uglncu islevi handling arasinda, yani bakim
sirasinda bebege elle dokunma arasinda ortaya gikar. Anne
bebegin alti1 degistinir, onu yikar, kucaginda sallar, vb. An-
nenin bu iginci islevini ortaya koymasi, kendini yavas
yavas bir beden iginde canli olarak géren, boylece ruhsal
yasamiyla bedeni arasinda bir birlik olusturan bebegin fi-
ziksel rahatlif1 icin zorunludur. Winnicott'un kisiselleg(tir)-
me (personnalisation) adin1 verdigi birliktir bu.

*

Yeterince iyi anne

Cocugunun ilk aylarinda onunla stki bir sekilde 6zdes-
lesen ve kuramsal olarak, onun ihtiyaglaryla tam bir uyum
icinde olan anne Winnicott tarafindan yeterince i anne ola-
rak nitelenir. Yani bebegin ruh saghgina zarar gelmeden bu-
nunla yetinebilmesi igin yeterince iyi anne. Bu anne yete-
rince 1yi olan gevre’yi temsil eder, bunun 6nemi olus halin-
deki insan varhgmin ruh saghg igin yasamsal bir nitelik
gosterir. Yeterince iyl anne, kugiik ¢ocuga onun dogustan
egilimlerine dayanan ruhsal ve fiziksel bir yasami gelistirme
olanag: saglar. Cocuk o zaman gergek bir kendilik’in (self,
soi) yiizeye ¢ikma isareti olan bir varolus siirekliligi duygu-
sunu yagayabilir. Bu gergek kendilik (vrai soi) terimiyle Win-
nicottyen kuramin en soyut kavramlarindan birine ulagmis
oluyoruz.

Burada, Winnicott'un kendilik (seff) kavraminin yarati-
cis1 olmadigin belirtelim; bu kavram, 1950°’de Benlik Psi-
kolojisi Okulu’nun kurucularindan biri olan Hartmann ta-
rafindan ileri siirildi. Bu yazara gore, self (kendilik), bede-
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ni ve zihinsel olusumu igeren tam bir kisilik temsilini ifade
eder. Ancak, bu self (kendilik) kavraminda iki gérintimii:
gergek ve sahte kendilik’t birbirinden ayirt etmeyi Oneren
de Winnicott’tur. Bu iki kendilik gériinimi biitiin insan-
larda, ama bireyden bireye ¢ok degisik Slgiilerde vardur.

*

Gergek kendilik (self)

Bizi su anda ilgilendiren gergek kendiliktir. Winnicott’a
gore, gercek kendilik yalmiz ve yalniz ben (moi) olan kisi-
liktir, bagka deyisle, tamamen dogustan egilimlenn ortaya
¢itkmasindan 1tibaren kurulan kigiliktir. Yasamn ilk anlann-
da, gercek kendilik duyusal-devindirici (sensoti-mottrice) ya-
samin toplamindan daha fazla bir sey degildir. Kendiligin-
den bir tavirla, kisisel bir fikirle ortaya ¢ikar. “Kendiliginden
tavir (le geste spontané) eylem halinde gercek kendilik’tir.
Sadece gergek kendilik yaratici olabilir ve sadece gergek
kendilik gercek (reel) olarak hissedilebilir.”(105)

Bebegin ruhsal evrimi, az 6nce sundugum gibi, yete-
rince 1yi annenin varhifina ¢ok yakindan baghdir ve bebek
tarafindan kaliimsal ya da soydan gelen patolojik etkenle-
rin olmamasini gerektirir.

*

Yeterince iyi olmayan anne

Simdi de yeterince zyi o/mayan annenin konumunu ve bu-
nun sonuglanni gérelim.

005 DW. Winnicott, Cowukta QOlgunlasma Séireglers (Processus de maturation chesy Fenfant, Payot,
1970, s. 125-126.
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Winnicott bu yeterince iyi olmayan anne tipinin bir-
¢ok betimlemesini verir bize. Bu anne gergek bir anneye ya
da bir konuma tekabiil edebilir. Gergek bir anne s6z konu-
su oldugunda, Winnicott, butiiniiyle gocugun ihtiyaglaryla
Ozdeslesme yetenegi olmayan bir anneden soz eder. Anne,
bebegin kendiliginden davranislarina ve ihtiyaglanina karsi-
lik verecek yerde, kendininkileri gbzetecektir. Ama yine de,
annelerin en kotusi “tam baslangigta izmekten, yani 6n-
ceden kestirilemez olmaktan kendini alamayan” annedir,
6rnegin, tam bir uyumdan (adaptation) zayif bir uyuma ge-
¢is —Oyle ki bebek annesine giivenemez, higbir davranisini
onceden kestiremez— bebege sikint1 verir. Kimi durumlar-
da, yeterince iy1 olmayan anne gergek bir annenin davra-
nisin1 degil de, daha ¢ok bakimin birgok kisi tarafindan ya-
pidig1 bir konumu betimler. Cocuk o zaman pargali bir
anneyle karsilasir ve ona gosterilen bakimin istenen yalinh-
g1 degil de karmagsik deneyimini yasar. Kogullara gore, ye-
terince 1y1 olmayan anne, boylece bir kisi ya da bir konum
tarafindan temsil edilir. Bu son figiir konusunda, Winni-
cott, yeterince iyi olmayan anne’nin “bir kisiye degil de,
gocuga baghli: sadece olagan olan birinin olmayigina”(196)
verdigi bir ad oldugunu yazacaktir.

*

Kokeni tam bagimliik doneminde bulunan
rubsal bogukluklar. Tedavi yonler:

Simdi, bu yeterince iyi olmayan annenin gocugun ruh-
sal evrimi uizerinde yapacag etkileri inceleyelim. Bu etkileri
anlamak i¢in, bu tam bagimlilk dénemi boyunca, annenin

109 D.W. Winnicott, Yagayan Mektuplar (Lettres vire, Gallimard, 1988) s. 78.
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uyumn (adaptation) hatalaninin bebek tarafindan yoksunluk
olarak, yani itkisel doyumlann reddi olarak hissedilmedig;-
ni kabul etmek gerekir. Uyum hatalan ihtiyaglann kargilan-
masinda zafiyet yaratir ve yasamsal siireglerin gelismesine
engel olur.

Bu dénemde, bebegin, benlik’in (moi) baslica islevleri-
nin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini, yani zamanda ve uzam-
da biitiinlesmeyi, dis diinyanin nesneleriyle tanigmayi, ruh-
sal yasamla beden arasinda birlesmeyi destekleyen bir an-
neye thtiyaci vardir.

Bebek boyle bir anneden yoksun kaldiginda, benlik’in
(moi) olgunlagmasi gergeklesemez ve benlik’in bashca is-
levlerinin gelismesi durdurulur ya da garpitilur.

Bu dénem boyunca, bebegi, her zaman akla hayale
gelmez bir 1¢ daralmasinin kenannda olan olgunlagmamug
bir varhk olarak diisiinmek uygun olur. Anne benlik’e des-
tek olma gorevini yapmadif1 zaman, bu akil almaz i¢ daral-
mast (angoisse) ortaya gikar. I¢ daralmast o zaman bir yok
etme tehdidinin ileticisi olur, baslica tirleri de sunlardir:

o Bolinmek.

» Sonu olmayan bir dusiis izlenimine kapilmak.

« Kendini sonsuz doruklara dogru atilmis hissetmek.

o Bedeniyle iligkisi olmamak ve nihayet, mekansal-

zamansal yoni olmamak.

Winnicott’a gore, bunlar saplantili (psychotique) i¢ da-
ralmalarinin 6zinu olusturur.

Bebegin kisilikle ilgili patolojik bir diizenleme bigimi-
ne dogru evrilip evrilmeyecegi, annenin uyarlama zafiyeti-
nin derecelerine ve tiirlerine ve bebegin bununla yetinmeyi
basarma bi¢imine baghdir.

Bu patolojik diizenlemelerin birkagini hatirlayalim.

o Cocuk gizofrenisi ya da otigyr (Winnicott’un bu iki kli-
nik yapiy1 birbirinden ayirmadigin1 belirtelim).
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« Daha sonradan, ozellikle gerginlik ve yorgunluk do-
nemlerinde ortaya ¢ikabilecek olan bir giz/7 sigofren:.

o Kisi bir sinir hastasi (nevrosé) olarak goriilmesine
karsin, bozuklugun esasinin dogustan psikotik oldugu szner
durum.

o Bir sabte kendilik (faux self) temeli tizerine kurulu ki-
silik. Bu sonuncu durumda, bir sahte kendilik formasyonu,
bebegin annesinin uyarlama hatalarina karg1 tepkisinin bag-
lica belirtisidir. Thtiyaglarin1 hissetmede yetersiz bir anne
karsisinda, bebek bu ihtiyaglannin giderildigini gérme umu-
dundan vazgeger. Ona uygun olmayan annenin bakimina
absir. Dogustan egilimlerini ifade etmek igin yetersiz olan
bir tarz1 ona dayatan ve bundan dolayi, sahte ve yapay bir
varlik tarzini ona benimseten bir annenin baskilarina bo-
yun eger. Bebek sahte bir kendilikten itibaren kurulmus bir
kisilik gelistirir. U¢ durumlarda, bu yapay kendilik (self) ger-
¢ek kendilikten aynlmis olacaktir, gercek kendilik de ken-
dini dile getirmede engellenmis olacaktir. Sahte bir kendi-
lik tizerine kurulu ruhsal yasamin diizenlenmesi, bireyin ken-
disi, baskalan ve genel olarak yasam tizerine bir gergeksiz-
lik (irréalité) duygusu hissetmesine yol agar. Yetiskinlik ¢a-
gina ulasan gocuk, kendini gevresine gore kuran ve gevre-
sindekileri ayna gibi yansitan bir bukalemun gibi davramr.
Bundan dolay1 gevreye uyarlanma yetenegi oldukga gelis-
mistit. Ama yine de, strekli bir gergeksizlik, bosluk duygu-
su 6nemli birtakim denksizlikler (décompensation) yaratir.

Nihayet, nedenleri bu dénemde yer alan son bir ruhsal
bozukluk da sudur:

o Sigoid keilik, saglikll ama iginde bolinme (clivage)
mekanizmalannin ortaya ¢ikisindan kaynaklanan sizoid Oge-
ler de barindiran bir kisilige génderme yapan kisilik.

*
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Winnicott bu farkl bozukluklarla 1lgili tedavi yonlerini
agmak i¢in, Freud tarafindan hazirlanmis oldugu gibi anali-
tik tedaviden baglayarak fikir yiritecektir. O, bu tiir teda-
vinin ik ¢ocukluk ¢ag1 boyunca yeterince iyi bakim alan
bir hastaya uygulandigina dikkat eder. Bu bakim, hastanin
benlik’ine (moi) gelisme, bir kendilik (entité) olusturma ve
o’nun (¢a) itkilerini yasama olanagim saglar. Onun ruhsal
diizelenmesi nevrotik niteliklidir. Bozukluk nedenleri yaga-
munin ilk aylaninda yer alan bir hasta igin durum ¢ok daha
baska tirludir. Boyle bir hasta igin tedavi se¢imi gok fark-
lidir. Erken ve yogun bir uyum (adaptation) yetersizligi ne-
deniyle benlik (moi) tarafindan yaganan kinlganhgin ve az
ya da gok 6nemli birtakim uyumsuzluklann (distorsion) géz
oniinde bulunduruldugu durumlarda s6z konusu olamaz.

Bu hasta igin, bir iyilesme ya da durumunu diizeltme
olanag, kugticiik ¢ocugun olgunlagma siireglerinin diizenli
bir sekilde islemesinden geger. Bu isleyis, ancak hekim (thé-
rapeute) ile ¢ok yogun, hatta salt bir baglihk 1liskisi gerge-
vesinde olur. Bu bagllik yerlestifi zaman, ¢6ziimlemeci
(analyste) siitbebeginin ithtiyaglanim1 bagka deyisle onun ol-
gunlasma streglerinin Gzgiirce gelismesi igin ihtiyag duy-
dugu seyleri karsiliyor kabul edilen yeterince iyi anne’nin
yerini alir.

Hastanin ihtiyaglaniyla 6zdeslesme yetenegi sayesinde
¢6ziimlemeci, bir giiven konumu yaratacak olan ruhsal bir
destek (holding) islevini simgesel diizeyde saglayacaktur.
Ornegin, hastanin dinginlige ihtiyac1 varsa, bunu ona sag-
lamanin disinda yapacak higbir sey yoktur. Bir hasta divan
Uzerine buzilir, basiu elinin ustiine koyar ve ateslenmis
gibidir, rahatlatilir; bagka bir hasta yalnizdir. Coziimlemeci
mudahale etmek zorunda degildir. Hasta tarafindan ¢ok
ilkel ve gok olumlu bir bigimde kullanildigini kabul etmeli-
dir. Bir hastanin (analysant) divani islattigy, kirlendigi ya da
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kustugu olabilir. C6ziimleme iliskisinin bir komplikasyonu
olmaktan uzak olan bu davransslar, dogal olarak bu tiir te-
davi konumunun igindedir. Psikanalistin bu konuda s6y-
leyecegi ya da yapacagy bir sey yoktur.

Cozumlemecinin hastanin ihtiyaglanyla 6zdeslesme
yetenegi, olgunlasma siireglerinin serbest kalmasina ve gevre
zafiyetinin 1k konumunun ¢o6zilmesine yol agar. Bu yeti,
¢oziimleme durumunda bir uyum zafiyeti kendini goster-
diginde hastanin 6fke duymasi ve bunu ifade edebilmesi
igin benlik’e (mor) yeterli bir evrim olanagim saglar. Bu 6f-
ke ik donemin hayale gelmez i¢ daralmalannin yerini ala-
caktir, zira benlik (moi) zenginlesmek igin zafiyetlerden ya-
rarlanma yetenegini, yok etme tehlikesi olmadan heyecan-
lan yagama yetenegini kazanmustir.

Bu siire¢ sunlardan olusmustur:

o (Cozimlemecinin hastanin ihtiyaglariyla uyumu,
Olgunlasma siireglerinin serbest kalmast,

Bir uyum zafiyetinin kendini gostermesi,
o Hastanin 6fke duymasi ve bunu ifade etmest,
Benlik’in (mot) yeni gelismesi.

Bu plan tedavi galismasi boyunca bikip uzanmadan yi-
nelenir. En uygun vakalarda, bu ¢alisma yavas yavas klasik
bir ¢6zlimlemeye dogru evrilecektir.

*

Goreli bagimiilik donemi

Simdi yasamin ikinci donemini ele alabm. Bu dénem
yaklasik 6 aydan 2 yila yayilir. Kugiik ¢ocuk igin bir gores
bagimlisk donemidir bu; anneye ve simdi daha olagan bir ge-
kilde ebeveynlerin yetini alan kisilere kars1 goreli bir bagim-
liik dénemidir s6z konusu olan. Cocuk bagimhihigim fark
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ettig1 i¢in, bundan dolay1 da, annesinin uyum hatalarini da-
ha 1y1 karsiladigy ve gelismesi igin bu hatalardan yararlanma
yetenegine ulastift icin bu bagimlilik gorelidir.

Cocuk bu ikinci déneme ulagtginda biiyiik Slgde iler-
lemistir. Nesneleri ve kisileri dis gergeklige bagh olarak ta-
niyacak durumdadir. Annesini kendinden ayn olarak kav-
rar ve ruhsal yagamu ile bedeni arasinda bir birlik olusturur.
Kendini zamanda ve uzamda konumlandirma ve 6zellikle
olay1 6nceden sezme yetenegi de gelismistir. Boylece, mut-
faktaki giriltiler, annenin sozleri, hareketleri mamasimin
yakinda hazir olacagini ve annesinin onunla ilgilenecegini
ona hissettirir. Annenin yoniinde de ruhsal bir evrim ken-
dini gosterir. O da, ilk dénem boyunca yogun olan gocu-
guyla 6zdeslesme durumundan yavas yavas kurtulur. Kisi-
sel ve/ya mesleksel yasamini yeniden ele alir ve Slguili “uyum
hatalari”’n1 (défauts d’adaptation) gocuga benimsetir. Yani
annenin “uyum hatalar’” simdi ¢ocugun gelisimine uyar hal-
dedir; bu durum gocuga sadece bu hatalar1 hasarsiz atlatma
olanagini saglamaz, ayn1 zamanda evrimi i¢in onlardan ya-
rarlanma olanag da saglar.

Ne var ki, ¢ocuk bu insanlagma yolunda ilerlemek igin
yine de sayisiz sorunlan ¢6zmek zorunda kalacak ve hala
annesinin yardumina ihtiyaci olacaktir. Bu ikinci yagam do-
nemi boyunca annesini bir butiin olarak kavramak i¢in, ku-
gik ¢ocugun karsilastufr gicligi bir Ornekle verecegim.
Gergekten de, gocuk bu doneme erisince her seyden once
iki anne ile iliskide olmay1 diigtiniir.

Birincisi “dinginlik, rahatlik anlarinin annesi”dir, esir-
gemedigl bakim arasinda bile gocuguyla ilgilenen, onunla
konugan, oynayan ve yiizini, sesini, davranslarini taniya-
bildigi anne... Onun rahati igin geceyi uykusuz gegiren bu
anne ¢ocuk tarafindan sevgiyle karsilanir.

IKinci anne, saldirganhigin isin igine girdigi uyarma (ex-
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citation) evrelerinde, yemek vakitlerinde karsilastigt anne-
dir. Oral itki iginde varolan saldirgan_bilesen nedeniyle,
bebek agliginin giderilmesinin annesinin bedeninde bir y1p-
ranmaya yol a¢tigini, orada bir gukur, bir bosluk agtigim
disinmeye baglar.

Yasamunin ilk donemi sirasinda, kiigik ¢ocuk bu y1-
kimdan kaygili degildir, ama simdi bundan endise duyar,
zira rahat1 i¢in annesine bagiml oldugunu bilir. Kigiik ¢o-
cugun “uyarma anlaninin annesi”’nin yok olmadigini kavra-
mast i¢in, “dingin anlann annesi’nin —onu itkisel bir geri-
lim anindan sonra yeniden bulur— ayn1 kisi oldugunu anla-
mast gerekir. Bu iki anne figiiriiniin bitinlesme strecini
olumlu bir sonuca vardirmak igin, bir yeterince iy7 anneye ih-
tiyag vardir.

Bu dénem sirasinda, yeterince iyi anne yasamasini siir-
diiren annedir. Bu, onun 6lmemesi, yok olmamast anlami-
na gelir elbette, ancak baska birgok seyi de belirtir. Anne-
nin yasamin sirdirmesi (survie), gergeklikte, su anda var
olan ve dinginlik anlannda da, itkisel gerilim anlarinda da go-
cukla meggul olan kisinin ayni kisi oldugu anlamina gelir.

Annenin hayatta kalmasi, dingin anlanin annesinin ay-
m 6zen ve aym sefkatle gocuguyla ilgilenmey1 stirdirdugi-
nu de gosterir gergekten. Yasayan anne, gocugun canli bir
tasanimi anneden koruma, onun varolusuna inanma yetisi-
ni asan bir dénem igin, yerinde olmayan annedir. Bir tek
ve aym kigi olan annenin farkli gériiniimlerinin bitiinles-
mesi, onun hayatta kalmasi (sutrvie) sorununu bir baska bi-
¢imde yeniden ortaya ¢ikaracaktir. Cocuk simdi depresif
bir igdaralmasi, bir endise duyar, zira onun saldirgan hare-
ketleriyle yok etmeyi goze aldig1 biitiinlik i¢indeki annedir.

Ayrica, saldinlarimin temel nesnesi dingin zamanlann
sevgilisi olan anne oldugu igin de bir sugluluk duyacaktur.

Kiugik ¢ocugun, hirpalanmis ya da ezilmis olarak
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hissedilen annenin yeniden kazanilmasi (réparation) ve ona
yeniden kavusma gabalanna girismesi de depresif igdaral-
mast ve sugluluktan dolayidir. Bu yeniden kazanma, dis-
lemsel (fantasmatique) diizeyde, daha sonra gerceklikte,
sevecenlik ve armagan davranislan bigiminde ortaya konu-
lacaktir. Kiigiik ¢ocugun i¢daralmasina ve sugluluk duygu-
suna dayanabilmesi i¢in demek ki harekete gegmesi ve te-
lafi etmesi (réparer) gerekir. Bunun igin, yeterince iyi bir
annenin, yasamastn siirdiirebilen bir annenin varolusuna
(existence) ihtiyaci vardir.

Annenin hayatta kaldigy giinler boyunca yinelenen de-
neyim ¢ocuga su olanaklari saglar:

o itkisel deneyime bagh dislem (fastasme) ve disiin-
celeri kendisinin dislem ve diigtinceleri olarak kabul etme;

o bu dislem ve dusiinceleri dis gergeklikte olan sey-
lerden yavas yavas ayirt etme;

 ne yikicy, ne de bozucu olan bir uyarma (excitation)
iliskisini tecriibe etme.

Gegzs olgular:

Kiigiik ¢ocugun bu yasam donemiyle iliskisinde, Win-
nicott’un uzun sire ¢alistfr ve yasamun ikinci alt1 ay1 bo-
yunca ortaya ¢ikan davransslar iizerine birkag s6z soylemek
uygun olur. Bu davransslanin ortaya ¢ikisim ve anlamint kav-
ramak igin, onlan kiiglik ocugun ruhsal evriminin baglami
icine yerlestirmek gerekir. Genel cizgileriyle dilegetirirsek,
gocuk mutlak gii¢ (tout-puissant) olma, ihtiyaci olan seyleri
yaratma, sadece annesiyle birlikte olma yanilsamasinin igin-
de bulundugu bir dénemin ardindan, yavas yavas kendisi-
nin ve annesinin birbirinden ayr oldugunu, ihtiyaglanm
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karsilamast i¢in annesine bagimli oldugunu ve dislemin
gerceklikle ayn1 sey olmadigini kesfeder. Bir yanilsama do-
neminden sonra digskinkhgiyla (désillusion) karsilagir. K-
¢iik ¢ocugun bu davranslan sergilemesi, igdaralmasi, 6zel-
likle de depresif bir igdaralmasi yaratan bu zor sinavda
ayakta kalabilmesi igindir. Bebegin glindelik yasaminda bun-
larin gozlenmesi Winnicott’a su betimlemeyi yapma olana-
gin1 saglar:

“l.— Bebek parmaklanyla birlikte bir dis nesneyi, Or-
negin bir ¢arsaf ya da battaniyenin bir kenanni agzina so-
kar; ya da

2.— bir kez pargasini tutar, emer ya da gergekten em-
mez; genellikle kullanilan nesneler dogal olarak pegeteler,
daha sonra da mendillerdir. Bunlar ¢ocugun ulagabildigi ve
kullanabildig; seylere gore degisir;

3.— bebek ilk aylardan itibaren yin topaklanini ¢ek-
meye baslar, kendini oksamak i¢in bunlardan bir top ya-
par; her zaman olmasa da yunleri yutup basina dert agar;
ya da .
4.— degisik “mm..mm” sesleriyle, civiltilarla, anal ses-
lerle, 1k mizik notalariyla, vb. birlikte konusma aligtirma-
lar1 da baglamis olur.”07

Bu davransslann betimlenmesi, bunlann gesitliligini or-
taya gikanir ve bize bunlarin bir nesnenin kullanisini kap-
say1p kapsamadiklanni gosterir. Cok degisik olmalanna kar-
sin yine de ortak bir temel 6zelligi vardir bu davraniglann.
Gocuk 1¢in yasamsal bir 6nemi vardir bunlann; i¢gdaralma-
sinin —Ozellikle annesinden ayrildigs igin— uyku zamaninda
ortaya ¢ikabilecegi zamanlarda ¢ocuk kendini bunlara kap-
tinir. Bu farkh davranislar Winnicott tarafindan, genis anla-
muyla, gegzs olgnlar: olarak adlandinlacaktir, bir nesne kulla-

00 D, W. Winnicott, Qyun 1.e Geryeklik (Jeu et réalité, Gallimard, 1975), s. 11.
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nilmigsa, gegzs nesnesi adint alacaktir bu. Gegisgli (transition-
nel) nitelemesi, bu olgulann (phénomene), bu nesnelerin
gocugun ruhsal yasaminda isgal edecegi yeri ve islevi gos-
terir. Bunlar i¢ gerceklikle dis gergeklik arasinda ara bir bol-
gede yer alacaklardir. Bu ara bolge, nesnelerle ve kisilerle
dolu bir dis (ortak) gercekligin bilincine vanlmasindan ve
bu dis gercekligin kisisel diglemlerle dolu i¢ (6znel) gercek-
likle iligkiye girmesinden meydana gelen sarsintida (choc)
bir tampon gorev ustlenecektir. Bu bolge, isgal ettigi yer
nedeniyle, gecisli (transitionnel) olarak da nitelenecektir.
Gegis nesnesi, gecis bolgesinin (espace) varolugunun
elle tutulur bir belirtisidir. Yine de 6nemli olan bir nesne-
nin somut (effective) varolusu degil, belki de bir gézlem-
cinin goéziinden kagan gecis olgularinda bulunabilen bir ge-
¢is bolgesinin varolusudur. Gegis olgulannin incelenmesi
bunun yerini tutan nesne uzerine odaklanmigsa, nedeni bir
nesnenin varolusunun gozlemleri kolaylastrmasidir. Bir
gecis nesnesi var oldugu zaman, bunu daha 6nce animsat-
tik, bu nesne depresif igdaralmasina karst savunma gorevi
yapar, ancak biz bunun betimlenmesinde daha ileri gidebi-
liriz, zira bu nesne anlamlarla doludur. Anneyi temsil eder.
Dingin anlarin annesinin nitelikleriyle donatlmustir. “Bir
dissal ve ayrilmis nesne olarak anne ile birlik durumundan
anne ile iliskili oldugu duruma gegen kiigiik gocugun ge-
cisini temsil eder.”(1"® Bu nesne, dislem icindeki tam bir
yetkin denetimden hileli bir denetime gegist gosterir. Oldu-
gu gibi, yani dislemsel (fantasmatique) bir davranss iginde
yorumlanmamis olarak kavranan digsal gercekligin kesfin-
den once gelir. Bu nesnenin yazgisina gelince, unutulmus
degildir, ancak gocuk i¢in gerekli olmadiginda ele alnma-
mistir. Gergekten, gecis olgulan daginik oldugu zaman ve

(08 Ay yerde, s. 26.
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1¢ gergeklikle dis (ortak) gerceklik arasinda yer alan gegis
bolgesine yayildig1 zaman bu nesne anlamini yitirir.

Bu gegis bolgest tiim yagam boyunca varligini siirdiire-
cektir. Oyun davransglanyla, son derece degisik yaratici ey-
lemlerle isgal edilmis olacaktir. Igerdeki gergeklikle disari-
daki gergekligin iliskiye girmesiyle olusan siirekli gerlim-
den insan varligin kurtarma gorevini amag edinecektir.

Cevre, ruhsal gelismenin 6teki alanlarinda oldugu gibi
gecis olgulannin ortaya ¢ikisinda ve eviiminde de bir rol
oynar. Her seyden 6nce, bu olgulann ortaya ¢ikisi, Winni-
cott’a gore birinci dénem annesinin yeterince iyi oldugunu
gosterir. Bu gecis olgulannin evrimine gelince, ¢evre bun-
larin disavurumuna uymak ve yardimci olmak gérevini ust-
lenir. Bir nesne s6z konusu oldugunda, “‘ebeveynler bunun
degerini bilecekler ve her yerde, seyahate bile yanlarinda
gotiireceklerdir. Anne onun kirlendigine ve kot koktugu-
na aldirmaz; ama onu yikarsa kigiik gocugun deneyiminin
surekliliginde bir kopusa yol agacagini, bu kopusun da go-
cuk i¢in nesnenin anlamini ve degerini ortadan kaldirabile-
cegini 1yi bildigi i¢in ona dokunmaz.”(109)

Winnicott gegis olgulaninin olaganligi (normalité) tize-
rinde durur; ama kimi vakalarda bir psikopatoloji goriilebi-
lir. Ornegin, ¢ocugun amilannda annesini canlt olarak ko-
ruma yetisini agan bir zaman igin, anne ortada olmadigin-
da, nesnenin serbest birakildigr gorilir. Bu serbest birak-
ma (désinvestissement), anneden aynlmanin ve bunun yol
agtif1 yitim duygusunun yadsinmasi girisimine tekabil eden
asin1 bir kullanimdan 6nce olabilir.

Bu dénem boyunca annenin sag olmamasi duygusuna
bagl farkli ruhsal bozukluklar “saldirgan itki hastaliklar”
ad1 altinda bir kiime olusturabilirler, bunlann arasinda top-

099) Aynt yerde, s. 11.
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lumsalliga aykin (antisocial) egilim, hastalik hastalig1 (hypo-
condrie), paranoya, manik-depresif saplanti, kimi depres-
yon bigimleri bulunur.

Bu ruhsal bozukluklatin sagaltimi i¢in Winnicott teda-
vinin teknik diizenlemesini 6nermez. Ama yine de, gocu-
gun nefretinin sonuglarindan kaygilandigi ve bundan sug-
luluk duydugu bir agamada, ¢éziimlemenin saldirganlik ve
libido, nefret ve sevgi arasinda bir ¢arpismaya bagli olan
olaylarla mesgul olduguna dikkat ¢eker. Sonug olarak, 6nem-
li olacak olan sey, ¢6ziimlemecinin ayakta kalmasidir, yani
¢Oziimlemecinin 6lmemesi, ama ¢6ziim konumunu strdiir-
mesl, hastanin dilegetirdigi ya da disavurdugu nefrete kar-
silik vermemesidir.

Az once degindigimiz gibi, ¢evre insan varliginin kisi-
lik temellerini kurmak i¢in dayanacag gerekli destegi olus-
turur. Bu gelisim perspektifinden hareket edersek, Winni-
cott’a gore, gevrenin biiyliyen ¢ocuk tzerine, geng, hatta
erigkin tizerine etkisini strdirecegini disiinmek kolaydur.
Bu etki her ne kadar azalan bir egriyi izlese de tiimiiyle hig-
bir zaman yok olmaz. Birey ile ¢evre arasinda tedrici bir
karsilikh bagimlilik diizeni gorilir.

-3

Winnicott'un yapitlarina giris ¢alismasinin sonuna gel-
mis bulunuyoruz. Bana gére Winnicott'un yapitlaninin en
ozgin ve en verimli boliimi Ruhsal Gelismede Cevrenin
Etkisi tizerine yaptig1 inceleme oldugu i¢in, bu ipucunu iz-
lemeyi segtim.

Winnicott, Freud’'un nevrozlar konusunda séylemesi
gerekenleri soyledigini ve nevroz hastalarina uyarlanan bir
tedavi teknigini yerlestirdigini disinuyordu. Ekleyecek hig-
bir sey gérmiiyordu. Onun ilgisi siit gocuklannin, bebekle-
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rin yasamina ve nedenleri Oidipyen donemden 6nceye da-
yanan ruhsal bozukluklara yonelikti. Daha 6nce Melanie
Klein’in ¢alismalart vardi elbette, Winnicott onu bebekle-
rin yasammnin incelenmesinde ve psikopatoloji alaninda ke-
sin bir katk: sahibi olarak goriiyordu. Ama bazi Kleinyen
gorugslerle, 6zellikle de gevrenin ruhsal varhik tizerine etkisi
hakkinda gergek bir inceleme olmadig igin, arast iy1 degil-
di. Cevrenin etkisi tizerine inceleme Winnicott’'u psikana-
lizin uygulama ve yansitma alanimi genisletmeye yoOneltti.
Fizik-i¢i ¢atigmalann incelenmesinden ruhlararasi gatigma-
lann, hastalik yapict bir gevrenin yol agtigt ruhsal uyum-
suzluklarin incelenmesine gegilmistir. Bu inceleme onu
klasik ¢6ziimleme teknigini yeniden disinmeye yoneltti.
Winnicott, tim ¢ocukluk donemlerinde ihtiyaglanina yanit
vermede yetersiz bir ¢evreyle kargilagan hastalarla ilgili yeni
bir tedavi teknigi Onerir.

Sonug olarak, Winnicott’un biitiin ¢alismalarini yone-
ten ilkenin, yeni ve her hastaya uygun bir ¢evre diizenle-
mek zorunlulugunda yattigin ileri stirebiliriz.

***
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D.W. WINNICOTT’UN
YAPITLARINDAN OZETLER

Psikanaliz ve gevrenin etkisi

Sunu savunuyorum: psikanaliz simdi kot oldugu gibi
iyi de olan dis faktorlere, 6zellikle de yagamin ilk donemle-
rinde, gocuk heniiz kendisi olan ve olmayan arasinda bir
aynmi kuramadify ¢agda, annenin oynadifi role tam One-
mini verme olanaklarina sahiptir.()

*

Tam bagimbisk

Cocugun bu durumda 6zellikle bir korunma sorunu
olan anne bakimini anlamast miimkiin degildir. Iyi ile koti
olan1 ayiracak yetenegi yoktur, diizensizlikten yararlanacak
ya da ac1 gekecek durumdadir sadece.®

*

Cocuklar kosullarin uygun olup olmamasina gére farkl
bir sekilde yasamaya baslarlar. Kosullar ancak ¢ocugun do-

O Yagayan Mektuplar (Lettres rates), Gallimard, 1986, s. 195.
@ Pedsyatriden Psikanalize (De la pédiatrie d la psychanalise), Payot, s. 246.
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gustan gelen gizilglicini belitler; bireyin dogustan gelen
bu gizilgiiciinii (potentiel) ayrica incelemek yerinde olur,
bir gocugun dogustan aldig1 bu giiciin anne bakimi olmasa
bir ¢ocuk haline gelemedigini asla unutmamal.©

*

Yeterince iyi anne

Gergek bir kadinin bir ¢ocukla yapabildigi en iy1 sey
baslangigta duyusal olarak yeterince 1y1 olmakur, oyle ki,
hareketten itibaren, gocuk bu yeterince iy1 annenin “iyi me-
me” oldugu yanilsamasina sahip olabilsin.®

*

Bozukluk — tam bagimsizlik

Cevrenin 1lk temel gérevlerinin bir bagansizligs olgun-
lasma stireglerini alt st eder ya da bunlann gocugun duy-
gusal gelisimine kattlmasim engeller. Psikotik adin1 verdigi-
miz hastahif1 olusturan olgunlagma siirecinin, biitiinlesme-
nin, vb. bu basarsizligdir.®)

Goreli bagimiilik

Burada ¢ocuk, ayrintilaniyla annenin bakimina ihtiyaci
oldugunu anlayacak durumdadir; ayrica, bunu kisisel itkile-

O Ayne yerde, s. 243.
& Yagayan Mektuplr (Lettres rires), Gallimard, 1986, s. 74.
& Cocukta Olgunlasma Séirec (Processus de maturation ches; lenfant), Payot, s. 254.
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re baglayabilir ve daha sonra, psikanalitik bir tedavi stire-
since, bunu aktanimda yeniden tretebilecektir.()

*

Dogugtan ve edintlen

Kalhitimsal egilim tek bagsina etkin olamaz, bebegin ve
geng cocugun gelisim siiresince bireyin yetismesini kolay-
lastiran gevredir. Buna karsin, ¢ocuklarimiza her seyi 6g-
rettigimiz sOylenirse, bu agtk¢a bir sagmalik olacaktir. On-
lara ytirtimeyi bile 6gretemeyiz, ancak onlann belitli bir d6-
nemde dogustan sahip olduklan yiriime egilimlerinin bize
thtiyac1 vardir.()

Geyis olgusu

Gegis nesnesi ve gegis olgular, hareketten itibaren her
insan varligina onun igin her zaman 6nemli olacak bir sey,
yaniitiraz edilemeyecek notr bir deneyim alani saglar.®

*
Zibin saglidinin temelleri
Saglikli ve saglam bir ruh yapisinin temeli kuskusuz

anne adaymin guvenilirligine atfedilir, ancak bu kapasite
birey tarafindan desteklenir. Insanlarin yasamlarini Gizerine

©  Pediyatriden Psikanalize (De la pédiatrie G la psychanalise), Payot, s. 246.
D Yagayan Mektuplar (Lettres rives), Gallimard, 1986, s. 249-250.
& Oyan e Gergeklik (Jeu et réalité), Gallimard, 1975, s. 22-23.
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dayandiklan bir yansitictyla gecirdikleri dogrudur, ama bas-
langigta bir yerde kendi kendine duran bir yansiticinin ol-
masi gerekir, aksi halde giivenilirlik ige yansitilamaz.©)

*

Sonug

Gelisme yolunda giderse birey yaniltabilecek, yalan soy-
leyebilecek, uzlasabilecek, ¢atismay1 bir olgu olarak kabul
edebilecek ve varolusu ¢ekilmez kilan asin1 kusur ve kusur-
suzluk fikirlerinden vazgegebilecektir. Uzlagma yetenegi
delileri karakterize eden sey degildir.

Olgun insan ne olgunlagmamis insan kadar iyi, ne de
onun kadar kétudir. Bardaktaki su bulaniktir, ama ¢amur-
lu degildir.(10)

© Yagayan Mektuplar (Lettres vires), Gallimard, 1986, s. 216.
9 Insan Dogast (La Nature bumaine), Gallimard, 1990, s. 179.
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1896

1920

1923

1924

1935-40

DONALD W0OODS WINNICOTT’UN
YASAMOYKUSU

Donald Woods Winnicottun Devon, Plymouth’
ta, Protestan bir ailede diinyaya gelisi. Iki ablas
vardir.

13 yasinda Cambridge’e yatili okula gonderilir.
1914-18 savas1 sirasinda Cambridge’te yardimei
hastabakicidir, sonra Donanma’ya katilir.
Savagtan sonra, Londra’da St. Bartholomew’s
Hospital’de tip galigmalarini siirduiriir.

Tip Diplomasini alir.

Mezhep degistirir ve Anglikan olur.

James Strachey ile psikanalizin baglangici. Has-
tanelerde iki makam isgal eder: bii Queen’s Hos-
pital for Children’de, 6teki Paddington Green
Children’s Hospital’de; buralarda kirk y1l boyun-
ca uygulama yapat.

Ik evlilik. Harley Street'te (Londra’da) muaye-
nehanesini agar. 30’lu yillarin ortasina dogru Bri-
tanya Psikanaliz Dernegi’nin seckin analisti olur.
Melaine Klein’le bir denetleme yapar. Bu sirada
da Klein’in oglu Eric’i ¢6ziimlemeye alir.
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1940

1948
1951

1968
1971

280

Joan Riviere’le ikinci bir ¢6ziimlemeye baglar.
1939-45 savast sirasinda Ordw’'nun danigman psi-
kiyatr1 olur.

Babasimn oliimi. Birkag ay sonra bosanir.

Clare Britton’la ikinci evhilik.

1956’dan 1959’a ve 1965’ten 1968’e dek Britan-
ya Psikanaliz Dernegi'nin baskanliini yapar.
“James Spence Pediyatri Madalyas1”n1 alr.

25 Ocak’ta Londra’da olir.



KAYNAKGADAN SECMELER

WINNICOTT, D.W.,
Pediatriden Psikanalize (De la pédiatrie a la psychanalyse),
Payot, 1969.
Cocukta Olguniagma Sireci (Processus de maturation cheg;
lenfant), Payot, 1970.
Tedavi Muayenesi ve Cocuk (La Consultation thérapeutique et
lenfant), Gallimard, 1971.
Bir Coziimlemeden Boliimler (Fragments d'une analyse), Pa-
yot, 1975.
Oyun ve Gergeklik (Jeu et réalité), Gallimard, 1975.
Kiigiik “Piggle” (La Petite “Piggle), Payot, 1980.
Insan Dogas: (La Nature humaine ), Gallimard, 1990.
Yasayan Mektuplar, Y agzgmalar (Lettres wvives, Correspon-
dance), Gallimard, 1989.

D.W. WINNICOTT’UN GENIS BIR KESIME
YONELIK YAPITLARI:
Cocuk ve Ailesi (L'Enfant et sa famille), Payot, 1971.
Cocuk ve Dizg Diinya (L’Enfant et le monde extérienr), Pa-
yot, 1972.
Swradan Konusmalar (Conservations ordinaires), Gallimard,
1988.
Bebek ve Annesi (Le BéVE et sa mére), Payot, 1992.
Yoksunluk ve Sug (Déprivation et délinguance), Payot, 1994.

281






FRANCOISE DOLTOrnun
yapitlarina

gy

M.-H. LEDOUX



Frangoise Dolto’nun yagam:

X%

Girig ve onemli iglekler

¥

Anne-pocuk ilzskisi ve diggenleme
tkili (dyade)
“Cocuklukun kurulusu
dggenleme kavramz

*

Simgelestirici idisler
Doltoyen i3dss tanim:
Gobek 1gdis:
Oral igdis
Abnal i3dis
Simgelestirici 1gdis

¥
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Bilingdzs: beden imgest
Bilingdzse beden imgesinin tamm
Bilingdis: beden imgesinin di¢ goriindimii
Beden imgelerinin patolojisi

*

Hazgerlik konusmalar: ve cocuklarla
psikanalzg digerine soylesiler
Hazgurlik konusmalar:
Ceryeve ve teknik bigimler

¥

Sonug

Soliikge
F. Dolto’nun temel kavramlar:
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Frangoise Dolto’nun yasam:

Once F. Dolto’nun yasamu iizerine birkag kesit suna-
cagim ve onun psikanaliz tarthindeki yerini kisaca animsa-
tacagim.

Frangoise Marette, Paris’te 6 Kasim 1908’de bir biiyiik
butjuva ortamuinda dogdu. Egitimi biraz sik1 ve zordur. Fran-
goise on 1ki yasindayken, ablasinin 6limi ve o zaman an-
nesinin kullandif1 s6zler uzun siire ona bir sugluluk hisset-
tirecektir. Bayan Marette’in bitmeyen depresyonu ailenin
yasamim stkintiya sokacaktir. F. Dolto olgunluk smnavin
basardiktan sonra ustliin ¢abismalar yapma hakkimi unut-
maz, ama bir hastabakicit formasyonunu siirduriir sadece.
Tip galismalarina girismesi ¢ok daha sonradir. O zaman
René Laforgue ile bir ¢6ziimleme yapar (1934-1937), Sop-
hie Morgenstern’le tanisir ve hemen psikanalist olarak ¢a-
lismaya baglar. 1938’de Paris Psikanaliz Dernegi'nde tye-
dir. Tlkin Hoépital Bretonneau’da, sonra, 1940’ta Hopital
Trousseau’da gocuklarin yaninda galisir.

1953’te, Paris Psikanaliz Derneginin dagildig: yil, Jac-
ques Lacan’in Onciilleri Frangoise Dolto, Daniel Lagache
ve Juliette Favez Boutonnier Fransiz Psikanaliz Dernegi'ni
kurarlar, ¢ok sayida analist aday1 6grenci de onlarin arka-
sindadir. Uluslararasi Psikanaliz Kurulu (IPA) tarafindan
taninmayan bu dernek 1963-64 yillannda, J. Lacan’la bir-
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likte, F. Dolto’nun iye oldugu Paris Freud Okulu’nu ve
Fransa Psikanaliz Dernegi’'ni (J. Laplanche, J.-B. Pontalis,
D. Anzieu...) dogurmak tizere dagilacaktir. 1960 yilinin so-
nunda Freud Okulu'nun gelismesi hayli sagirticidir. Dolto
burada seminerler diizenler ve denetimlerini saglar.

Dominigue Vakas: (Le Cas Dominique) 1971’de ¢ikar;
Dolto 1979’da ise, eski metinleri yayinlamak ve kitap yaz-
mak i¢in kurumsal ve analittk etkinliklerinden biiyiik 6lgu-
de vazgeger.

1942°den ber1 esi olan Boris Dolto 1981°de oliir, bit-
kag¢ ay sonra Jacques Lacan da goger bu diinyadan. “Yesil
Ev”’1 (“Maison Verte”) agmast 1979-1980 donemindedir;
hastadir, Cujas sokaginda bu kiigiik salonda bir ¢ocuk yu-
vasinin ¢ocuklarini kabul eder.

Frangoise Dolto 25 Agustos 1988’de bir akciger has-
taligindan olur.

Simdi ¢alismalarini ele alalim.

*

Giris ve onemls ilekler

Her hazir bilgiden kusku duyan Frangoise Dolto bize
Ozgun, yenilik¢i birtakim kuramlar 6nerir, bir bilginin kay-
naklarin1 her zaman sagtrtict konularda arar. Isbasinda psi-
kanalist, klinifin ve bilingdis1 bek¢isinin buyurdugu birta-
kim digtinceler hakkinda bir s6z birakir bize. Dahi klinis-
yen, 6zgin bir yapit birakan biiyiik bir kuramci olur.

Sik1 bir etigi de olan Sokratik bir ustaliktan bagka, onun
calismalaninda su izlekleri de belirleyebiliriz:

o Insan varligs “dil soyu”nun bir varhgdir, bir soya
ait bir dil varhgidir. Kusaklarétesi (transgénérationnel) bir
diinyada yer alir.
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o Gebelikten itibaren o6zerk arzu kaynagidir insan.
Frangoise Dolto, dogumun birbirini tistlenme (s’assumer)
arzusunun simgeseli, arzulayan bir kisinin bedeninde bir
tecessiim (incarnation) oldugunu savunut.

« Ebeveynler ¢ocugun narsisik baglantisina karsilik
veritler, bu baglant1 (cohésion) ilk sahneyle ve giindelik ilis-
kilerle ilgilidir. Boylece siit bebegi duygusal bir iiggenleme
(triangulaire) alani iginde yer alir.

 Cinslerin yasam igin zorunlu eklemlenmesi (articu-
lation) gocuga soylenmis olmaldir. Bir kadin ancak bir baba ta-
rafindan anne kilinir. Oyle ki, anne bir erkekle bir arzu fii-
linde ¢ocuga gebe kalmistir; anne ¢ocugu kendi hakikati
igine yerlestirir, onu duygusal ve simgesel bir yan felgten
kurtanr.

» Diinyaya gelis ti¢ arzunun tecessiimudiir: annenin,
babanin ve kisinin kendi arzusu. Frangoise Dolto, ¢ocugun
kendi ebeveynini segtigini bile ileri siirecektir; dahasi ebe-
veynin ¢ocuk karsisinda 6devleri oldugu gibi ¢ocugun da
ebeveynin karsisinda 6devleri vardir. Her dogum ebeveyni
egitici ebeveyn olmasa bile, bunlann sayginligina digiirtlen
her golge ¢ocugun narsizmi i¢in gok 6nemlidir.

o “Cocukluk” (infans) bir tiglii icinde birden bulunur
ve annenin libidinal yapisi iginde erotik bir nesnenin yerini
zarar vermeden isgal edemez. Cocugun anababadan birine
ait protezi kullandig1 her durum tahrip edicidir.

. .Insan varlig1 dol yasamindan itibaren iletisim pesin-
dedir. Insanlararasi iligki insanilestirir. Heyecanlarini, acisi-
n1, Oykisini dilegetiren sozletle bebege hitap etmek onu
insanin dil yasalarina yoneltir. “Gergek konusma”, yani o-
cugun bulundugu diizeydeki iletisimle onunla rezonansa
girme Ozgurlestirici ve yapict sonuglar dogurur. Boylece,
Dolto, en zor olsa bile ilgili hakikatin ¢ocuga sGylenmesini
salik verir, zira yalan kisinin 6nsezisi ve bilingdist ile uyu-
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samaz. Bir tarihin isaret noktalarini ¢ikarmak yetiskinlerin
bir 6devidir. Cocugun kendi kékenlerinin hakikatini bilme-
ye ihtiyace vardir (italik benim, gev.). Gergek birlestirici, sim-
gelestirici iliski uygun soz iligkisidir.

o Insan Oznesi, arkaik durumlardan kurtulmak isti-
yorsa, gobek igdisiyle, oral, anal ve Oidipyen igdislerle yiiz-
yuze gelmeli ve bunlan agmalidir. Bu igdisler (castration)
Frangoise Dolto tarafindan, ¢ocugun belirli bir gelisim asa-
masinda bedenin bir bolgesine odaklanan bir haz (jouis-
sance) karsisinda yasakla karsilasma siiresince yagadig he-
donik engellemeler ve deneyimler olarak tanimlanir. O za-
mana dek izin verilmis bir eylemden, bir nesneden vazge-
¢is bitisik (adjacente) bir simgelestirmeyi, daha uygun bir
iletisim akisin1 olanakh kilar. Simgelestirici igdisler bir arzu
degisimine (mutation) yol agarlar. Bunlar insan diinyasinda
(gobek igdisi), cinsel aidiyette (ilk igdis) ve kiltir dinya-
sinda (ensest yasag1 ve Oidipyen i1gdis) kurucu deneyimler-
dir. Ashinda, bu igdisler bireysellesme siirecine katilirlar.
Gelisimin her agamasinda arzu (désir) yasayla kargilagir, bi-
reyin yasami da bununla degismis olur. Frangoise Dolto’ya
gore anal, oral, tiremsel (génital) gibi nitelemeler itkilerin
erojen bir bolge hazzi ile birlesmesini degil sadece, biling-
disinda bedenin bu boélgeleriyle ortak ve uyanlmanin kay-
naf olan 6teki ile birlesme bigimini de ifade eder.

» F.Dolto ebeveynin nevrozu ile ¢ocuklaninin nevro-
zu arasindaki iliskilere de deginir. Bu sonuncular 6denme-
mis kusaklar 6tesi borglann tastyicisidirlar. Kimi kez, iki so-
yun dile getirilmemis acis1 bir dolii koreltebilir. Ama go-
cuklara atalarinin dinamik nitelikler de kalit olarak kalir.
Boylece kisinin olusumunda ti¢ kusak 6nemli rol oynar. Fran-
goise Dolto konuyu yine de sadece anababa fantazmasinin
ortaya ¢tkatlmasina indirgemez. Girls konusmalannda Dol-
to, her seyi atalannin ve buyiik atalann Oidipyen olusum
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bigimlerine dek goturerek dinamik bilingdis1 anababa-go-
cuk iliskilerini ¢ozimler.

o Dogum sonras: iliskinin eksikligi ve bozuklugunun
bebegin yagamsalligy tizerinde her ne kadar 6nemli etkiler:
olabilse de, Francoise Dolto ac1t ve mutsuzluklarin ifade
edilebilirlerse yine de yikici olmayacaklanin ileri siirer. “In-
san varliginin hemen hemen her seyin yoksunlugunu ola-
ganustu bir sekilde yticeltme yetenegi olduguna” dikkat ge-
ker ve sunu ekler: “Bu yoksunlugun degistirilmemesi kogu-
luyla, biriyle iligkide olmas: ve bedeniyle ona dykiinme ihti-
yact olmadan tecriibesini dilegetirebilmesi kosuluyla.”(110)
Dolto psikopatolojik giiglikleri, bozucu ve bozulmus libi-
dinal dinamiklerin gosterenleri (signifiant) hakkinda bir aras-
tirma yararina agiklamak icin gercekei bir eksiklik (carence)
gorisinden uzaklagir.

o Cocuklar bilginin kaynaklarindandir, isaretleri de ses-
siz sorulardir, onlar sifre ¢ozecek iletilerdir, anlagilmamig-
lardir, ama kendi hakikatlerini anlatirlar. Demek ki onlan
yeniden egitmek ya da korlestirici bir etiketleme ile yeni-
den bir arada toplamak s6z konusu degildir.

*

Simdi Dolto’nun yapitlarinin 6nemli izleklerini ortaya
koyup incelemeye ¢alisahm; bu izlekler sunlardir: erken anne-
gocuk iliskisi ve uggenleme; simgelestirici farkli 1gdis bi-
cimleri, bilingdist beden imgesi; hazirhk konusmalarinin
onemi ve bir ¢ocukla psikanalitik bir tedavinin gergevest.

*

M0 F. Dolto, Québec Konugmalar: (Dialogues québecois, Seuil, 1987), s. 188.
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Anne-gocuk iliskisi ve diggenleme

F. Dolto, etken anne-gocuk iliskisiyle ilgili birtakim
yeni veriler ortaya koydu. Besleyici anne geng ¢ocugun psi-
kolojik gelismesinde ne kadar 6nemliyse, tiggenin Steki kut-
bu olan baba da o kadar 6nemlidir. Babanin roli annenin-
kinden temelde ¢ok farklidir.

Anne-baba-gocuk tggenlemesinin gebelikten itibaren
basladigini simdi iler1 siirebiliriz. Déllenme daha 6nceden
bir tiggenlemedir, yasam ve arzularin giiciiniin sona eren
an1 olan dogum da ii¢ arzunun bulugmasinin bir meyvesi-
dir: bir annenin arzusu, bir babanin arzusu ve bir 6znenin
bir bedende tecessiim etme arzusu. Daha sonra, s6zde ikili
hep tgli, ti¢ ayakli olacaktir. F. Dolto’nun, dogum ebevey-
ninin ¢ocuk tarafindan segilmis oldugunu siirekli dilegetir-
digini unutmayalim.

Tkils

F. Dolto’ya gore, yasamun ilk aylar: siiresince, bebekle
secimli bir iliskiye girmesi i¢in tek bir kisi gerekir, ta ki
bebek kendini kendi igine alabilsin.(!') Dolto, baslangigtan
itibaren bu kisinin 6teki kisilerle arac1 olmas: gerektigini de
ekler. “Cocukluk” (“infans”) bir bagkastyla iliskiyi dolay:-
styla ve bu iliski i¢inde varolusunu kurar ancak. O, annenin
var oldugu ve onunla konustugu zaman kendini biitin
olarak hisseder. Karsihkls iligkilerin ve sozletin bu yapist
onun kimligi i¢in temel ogelerdir. Koruyucu bir kisiyle stir-
dirilen iliski yasamsaldir, ¢tinkii ilk narsisik giivenlik olan
bir “kendi-6teki” bellegini yaratir. “O” olmanin temstlcisi-

1 Dolto, su “Tek bir besleyici kigi tezi”ni ileri siirer: Bebek, agir basan oral evre sirasinda,
anne gorevi yapan kisiyi yemedigine, onu digkilayip atmadigina inanmalidir.
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dir. Bu yasamsal insan varhi1 algilarin aracisidir, anlam ve
insanlasma kurucusudur.

Dogustan itibaren, ¢ocuk duyusal-devindirici alig ve-
risleri, s6zel dili ve beden dilini kollayan alic1 ve etkin bir
s0z varligidir. Ruhlararasi iletisim arzusundadir. Bebek her
seyden Once bir bagkasini isteyen bir varliktir. Arzunun ya-
ratti1 gerilim, onu doyuran ve ona varlik konumunu sagla-
yan bir nesnenin biitinleyiciligine dogru bebegin arayisina
destek olur: “Beni varlik sahibi kilacak sey nerede?” Teati
(échange) ¢agnsina, duyumlarinin ve algilannin degisimle-
rine yanit alamadiginda giivenirlik duymaz, yasadig1 ve ona
anlam veren seye aracilik eden birini bulamaz. O zaman
gergek bir insanlararasi iletisim, ruhsalliktan ruhsalliga ileti-
sim olmadi$1 zaman simgesel bir 6liim riski vardir. Annenin
yoklugunda bebek imlerinden yoksundur, terkedilmis gi-
bidir (yitik nesne, yiten 6znedir de), ama anne yeniden or-
taya ¢iktiginda ve bir varlik stirekliligini yeniden olusturdu-
gunda yeniden kaynagina kavusur. Cok erkenden, isitsel,
kokusal ve gorsel tanisma algilanini bellegine yerlestirir. Bu
izler koprii olusturur ve bellekte kalir. Bu sayede, yavas ya-
vas annenin yokluguna katlanabilecek, bu var olma (pré-
sence)/var olmama (absence) diyalektigi de bebegin ruhsal
yasaminin gelismesi igin yagamsal olacaktir: “Yokluktan
var olmaya ve var olmadan yokluga, ¢ocuk yalnizlik iginde
varligindan haberli olur.”(112)

F. Dolto, bebegin baglantisiyla esanlamli, sinir siste-
miyle biitiinlesmis, ige atilmis (introjecté) bir bagin bellekte
yer aldigin1 animsatir; bu bag kiigiik insan1 varolusuna alis-
tiran temel deneyimdir.

Birinci yas boyunca, bebek bilingdis1 yasantiya ve an-
nesinin hatirasina yanit olarak kurar kendini. Dolto dogum

M) Areunun Qyununda (Au jen du désir, Seuil, 1981), s. 251.
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sonrast donemin duygusal anne ortamina katlanan bir 6z-
deslesme donemi oldugunu séyleyecek kadar da ileri gide-
cektir.

“Cocuklugun” kurulusu

Bebek tensel imler arasindan ve dil iletisimiyle kendini
kurar. Bir anneyle birlikte-olmaya (vo-étre), bir uzam-zamana
kenetlenmzy, bir birlikte yasam (covivance) bagryla insanlagmis-
tir. Ik gunlerden itibaren, kendisini yeniden bulma olana-
gin1 saglayan koku ve sesle anneye baglanmistir. Oznenin
(kisinin) kimliginin elmeni (détenteur) olan Otekidir, zira
gocuk Otekinin yardimiyla, yani besleyen anne yardimuyla
bir koku bolgesinde, ya da daha genel olarak, bir arac1 or-
tamda gevresini ve kendini taniyabilir: “Kavrayan gocuk
kendine hitap eden kisiyle kendini tanir.”(113 Oteki olmaz-
sa gocugun simgesel islevi bosa ¢ikar, ¢linki yasanan ve al-
gilanan seye anlamuini veren Otekidir; 6teki insanlastinir.

Bebek bu evrede, biiyilik parga, yumurtams: (ovoide)
kiire olan annenin kismi nesnesidir. Yani emzirme ve vi-
cut bakimi siiresince, bebek kendini “annesinin varliginin
bir 6z nitelig olarak hisseder, annesi de ona kendisinin kis-
mi nesnesi olarak gorinir.” O halde, Dolto’ya gore, bu-
tinsel nesne “odur-fallik ve birlestirici bir beden imgesi
olarak besleyen anne”dir.(''¥) Annenin elleri, gogiisleri, go-
rungiileri (phénomene) gocuk tarafindan kendi bedeninin
pargalan olarak algilanr.

Demek ki kisiyi merkeze alan otekidir. Boylece, ta-
mamlanacak bir birikme yeri, bir sindirim govdesi imgesi
sadece gocugun govdestyle degil, daha ¢ok bebegin agzina

M1 Bilingdsge Beden Imgesi (L'Image inconsciente du corps, Seuil, 1984), s. 149,
YY) Cocuk Psikanalizt Semineri (Séminasre de Psychanalyse d'enfants, 2, Seuil, 1985), s. 127.
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ve burnuna bagli anne kokusuyla ve onun memesiyle olus-
turulur. Annenin bedeni de ona ait bedenidir. Bebek ilgili
beden uglanyla kendini olusturur. Ama bagrsal (viscéral)
referanslar sayesinde de kendini bagli (cohésif) hisseder.

Goriniir senbiyotik (symbiotique) ikilinin kopmast s1-
rasinda annenin kokusuyla biitiinlesmis olan kokusal bir
erojen bolge kesin bir rol oynar. Bu koku annenin simgesi-
dir, zira anne bu kokuyla vardir. “Anneyi amimsatan”, ya
da anne ile 6zsever (narcissisant) bir iligki kuran bellekteki
izler gibi kimi nesneler koku gib1 etkili algilardir ve “bebe-
gin kendini giivenlikte canli hissetmesi’ni1 siirdiiriirler.

Tligkilere eslik eden sézler “koruyucu varligm belli belit-
siz sinirlar’”’mi olugturur.('» Bu miunavebeli (alternant) be-
densel varolus (corporéité) kesitlerinden itibaren, ikiliden ya-
vas yavas bir “On-ben” (Prémoi) ortaya ¢ikar.(19 Bebek icin,
anne ile duyurnsal temasin yinelenen ve ¢ok alstlan bu mev-
cudiyeti temel beden imgelerinin korunmasi i¢in zorunludur.

Yinelenen besleme bakimi, 6énemli ietisim bolgelerine
(bedenin delikleri) anlamh bir kargiikh iliski (échange) degen
kazandinir; bebek anlamli iligkilerini etkili duyularla, yani kok-
lama, gérme, isitme ve dokunma duyulanyla diizenler.

Yasamun baslarinda varlik gébege, agza, sindirim yolu
duyumlarina ve dokunsal duyumlara dayanir. Ama beden
de az ¢ok Oyledir ve her seyden Once bir iligki yeridir.

Ozetleyelim:

« Anne tagima, oksama ve gogiis gogise oyunlarla gii-
ven verir, soziin etkisiyle de insanlastirir. Algilanin aracisi-
dir ve s6z sayesinde duyumlara anlamli deger kazandinr.
Otekinin sézii olmadan ¢ocugun algilant sadece kendi be-
denine baglanir, o zaman beden beden-nesne olur.

M9 Arsunun Qyununda, agy., s. 251.
019 Ayne yerde, s. 80.
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o Ikili icinde kopukluk anne ile birlikte-olma (co-étre) ve
birlikte-o/mama (non-co-étre) arasinda bir miinavebe (alter-
nance) olusturur. Bu korkun¢ kopma (annesi ondan kop-
tugunda, gocukluk budanmus gibi olur) yine de kesindir,
simgelestiricidir. Cocuga eksiklik deneyimini, zamanin aki-
stn1, yeniden bulma deneyimini ve annenin baska yerde de
arzu edebildigini 6gretir.

e Cocuklugun ikili icinde her ne kadar anne hissine
tabi oldugu dogruysa da, o yine de dili almaya hazirdir ve
bizatihi 6zerk arzu kaynagidir.

Burada anne-gocuk iliskilerinin hastalik yapici gori-
nimlerini ele almayacagiz. Sadece, Dolto’ya gore, ne iy1 ne
de kot anneler olduguna dikkat ¢ekelim, sema ¢ok kolayct
bir sema. Ama anne-gocuk iliskisinin farkli bigcimlerinin pa-
tolojik sonuglarini da bize sezdirir: bebek igin onarict nes-
ne olmanin sakatlayict sonuglan, ebeveynin ¢ok énemli oral
ve anal bir erotizasyonunun pargalayict etkileridir bunlar.
Boylece, beden bedene bir haz (jouissance) bir varligin,
Oznenin kimliginin ¢okisi olabilir. F. Dolto soyle diyor:
“Erkek bilingdis1 i¢in Sliimiin simgesi degildir. Kadin oyle-
dir, ¢iinkii kisiye bedenini ve gocuga varligini unutturan
hazlar ondan kaynaklanir. Cocuk aciktiginda anne dindirir
aghgini, sikildiginda anne avutur onu. Cocuk kendini an-
neyle biitiinlesmis hisseder, ama ondan vazge¢mes: de ge-
rekir (...). Cocuk, gelismesinin belli bir noktasindan itiba-
ren kaygisindan uzaklagmal ve belli bir dénemden, daha
sonraki Oidipus déneminden itibaren annenin ondan iste-
digi hazz1 ona vermeyi reddetmelidir. Bundan dolay1 anne-
nin yagam simgesi oldugu gibi 6limiin de simgesi oldugu-
nu disiniyorum.”(1) F. Dolto hastalik yapic1 (pathogene)
anne-gocuk iliskilerine deginmeden, hazz1 kisinin belirli bir

010 Bilingdsst Beden Imgesi, agy., s. 224.
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sekilde ortadan kaybolusuna esdeger bir arzunun dindiril-
mesi olarak iler1 siirer.(118) O zaten ikili (dyade) sorunsalini
ortaya ¢ikarma kaygisini tasidi her zaman ve babanin ayin-
c1 ve dinamik roliine dikkat cekti.

Uggenleme kavram:

Gebelikten itibaren, ¢ocuk bir tgli (triade) iginde yer
alir. Anne-gocuk ikilisinin (dyade), eger anacil (maternante)
anne “toplum i¢in 6nemli iligkileri gelistirmeyi koruyup stir-
diirse”(19) ve es i¢in fiziksel ve heyecansal bir ilgi goster-
meye devam ederse, ancak yapict bir anlami olur. Bebek
i¢in “onun bedeni, onun varliFl annesinin bedeninden ve
varligindan ancak tglincii kisinin var oldugu zamanlarda
birbirinden ayrilir.”(120)

Annenin kocastyla mesgul oldugu zaman ¢ocugun ¢ag-
rlarina yanit vermemesi yapict (structurant) bir anne dav-
ranisidir. Demek ki anneyle ilgili bir “Gtekinin 6tesinde” ve
bundan dolays, bir “ikilinin Gtesinde” vardir. Cocuk anne-
sinin 1lgi ve kutuplagmasinin tekelci bir merkezi olursa an-
ne arzusunun igine hapsolur, arzusunun kaynag: da kuru-
ma tehlikesiyle kargilasir. Kisacasi, gocuk annesini partne-
riyle ¢ift olarak gordiigiinden dolayi, onun annesiyle olus-
turdugu bu ikili gelecekteki cinsel kimligini elde etmest igin
anlam kazanir.

F. Dolto, anne-baba ¢iftinin her zaman temel aracilify,
“ilk islevi tiggenlemeyi (triangulation) saglamak” olan sim-

1% Sunu da ckleyelim: “Var olmaya dogru gerilmesinin gegici bir rahatlama deneyiminde,
orgastik bulugmanin ardindan cogku verici doyumun yaklagmast bir 6limdir. Beden
imgesini bitinleyen geyin yol agtigt uyarict gekiciligin yinelenip duran deneyi, gerili-
mini dindiren birlik eylemi arasinda, onu, bedeninde hissettigi seyin kaybolmasma: bu
eylemin diginda ona ait olan geyin imgesiyle ilgili duyumsal yoksunluga vardine.” Argu-
nun Qyunnnda, agy., s. 63.

) Yugama Stkmtese (La Difficulté de vivre, livre de poche, 1988), s. 134.

20 Yent-dodan'tn Defterleri (Les Cabiers du nourrean-né, no. 3, Stock, 1980), s. 369.
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gesel referansin cekirdegini temsil ettigini bize animsat-
maktan vazge¢mez. “Kisinin bir O’ya (1) dayanan bir Ben
(Je) iginde kendinden s6z etmesi igin bir iggenlemenin ge-
rekli oldugunu”(2Y) ileri siirer ve sunlan ekler: “anacil (ma-
ternante) kisi ¢ocugundan birtakim enerji ve heyecan de-
gerliklerini gizlediginden dolay1r —bu degerlikleri (valence)
onu olaganiisti bir sekilde cezbeden ve disilliginin biitiin-
leyicisi olan insana vermek i¢in yapar bunu— bebegin ve ¢o-
cugun arzusu sevgiye (aimance) bir giris yolu bulur.”

Uglincii 6ge olmadan Ben (Je) olmaz. Frangoise Dol-
to ¢ok yonlii anne sevgisi hakkinda tstiinkori bir ideoloji-
yi elestirdi her zaman; sevgi (aimance) en koti sey, yaban-
cilasma, yanilma olabilir. Tam tersine, sessel (phonatoire)
yuceltmelerin ortaya ¢ikisin1 saglayacak olan engellenmis be-
den bedene iligkidir.

F. Dolto, anne-¢ocuk iligkisinde babanin insanlagtiran,
gocugu geriletici bir imgesel iliskiden kurtaran iglevi tize-
rinde 1srarla durur. Baba tiggen yapisinin temel Ogesini olus-
turur. Onun ayzruz ve gig versci bir islevi vardir. Tkili (duelle)
iliski babanin (es, sevgili) yasasiyla belirlenmelidir, “bebe-
gin essiz 1kilisi igin sagaltic1 olarak ayirict olan bu yasa” ¢o-
cuga annenin ona ait olmadigini, anneye de ¢ocugun onun
urini olmadigim anlatir. Dahas1 “baba da ne 1y1 ne koti-
diir; anneyi engelleyen ve ¢ocugun nezdinde anneyi gildir-
me ya da aglatma ihtiyacim1 ortadan kaldiran da odur.”(122)
Burada, babay1 “nesneden yoksun edici” olarak niteleyen
Lacan’in savi ile diigtince birligine de dikkat edelim.

Baba, anne-gocuk ikilisi igin canlandinic1 bir gig icra
eder, ilettig1 soyadi ile gocugu bir soy zincirine yerlestirir,
cinslesmede de (sexuation) kesin bir rol oynar. Bu konuda,

020 Québec Konugmalary, agy., s. 82.
02 Ayns yerde, s. 186.
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Dolto ik emzirimden itibaren kurdugu erken karsicinsel
cekicilikler fikrini ileni siirer. Erkek ¢ocuk i¢in, baba nart-
sistk bir destektir, belirleyict bir modeldir. Kiz ¢ocuk igin,
annede kizin cinsellesmis arzusuna yanit olamayan seye
yanit verebilecek olan babadir.

Baba, Dolto’ya gore, “dikeylestiren eksen”dir, eklem-
leyici ve degistirici bir kutuptur. Onun dolleyici roliini bil-
menin ¢ocuk i¢in 6nemli oldugunu vurgular, bu bilgi ¢ocu-
ga boylece konum ve deger kazandinr. Disil cins ilk yilla-
rinda gergek bir anneye baghlik degerine hemen sahip olur.
Opysa kendini babasinin oglu olarak bilmesi, erkek ¢ocuk
i¢in eril kirnlige dogru yolu gosterir.

*

......

Frangoise Dolto’nun i3dis (castration) kavrami Freud’'un
1gdis karmasasiyla ¢akismaz. Penisin kesilmesiyle ilgili bir
tehdit ya da fantazma degil, o zamana dek erotik olarak ali-
nan ve bir giin yasaklanmas1 gereken bir nesneyle ilgili ger-
gek ve simgesel bir yoksunluk, bir memeden kesilme s6z
konusudur. Boylece kismi bir nesneden bir 6tekine, bir
davranis ve iliski biciminden daha 6ziimlenmis bir bagka
bigime gegilir.

Doltoyen igdis tanim:

“Psikanalizde 13dis (castration) sozcugl, bir insan, bag-

ka bir insanin arzusunu kendi istedigi bigimde gergeklestir-

mesinin Yasa tarafindan yasaklanmis oldugunu ona bildir-
diginde, o insanda olusan sireci ifade eder.”’(1?3) Ya da:

U2 Bilimdse Beden Imgesi, agy., 78.
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“Igdisler —psikanalitik anlamda— simgesel paralanma de-
neyimleridir. Bunlar geri dondiirilemez (irréversible) ve
yasa yapict, yani gergeklik icinde bir operasyon etkisi olan
anlamli bir s6z ya da bir davranigtir.”’(1249)

Igdis, Dolto tarafindan, tarihin ve gelismenin goriin-
gesinde, daha 6nce bilinen ama agilmis ve yeri degistirilmis
olmas1 gereken bir doyuma kars: bir yasak olarak kavranur.
“Yol, anneyle beden bedene bir iligkide ve temel ihtiyagla-
rin kargtlanmasinda bilinen dogrudan ve aracisiz doyumun
sagladig1 haz ‘sirip giderken’ bir giin kesin olarak kesil-
mistir.”(125 Onceki davransslarin yasaklanmast bir sok, bir
bagkaldir1 ve bir ketlenme etkisi yaratir. Cocuk, yetiskinin
bile yasaga boyun egdigini dilegetirmesi ve gOstermesiyle
stkinttya katlanabilecektir. Itkilerin yasaklanmast —itkiler
dogrudan beden bedene iligkilerle ya da ensest nesnelerle
doyuma ulasamazlar—, bastirma (refoulement) ve ardindan
yuceltme (sublimation) s6z konusu olacaktir.

O halde, yasanin sadece bastirict (répresif) degil yol
gosterici,(120) “yaratic1” (promotionnante), ozgirlestirici ve
yiiceltici oldugu diigiincesi de vardir. Igdis, arzu ile ilgili
baz1 gerceklesmeleri yasaklarken, itkileri baska garelere, bas-
ka olanaklara zotlayip serbest birakir, daha uygun bir giine
ulagmak i¢in o zamana dek denenmis bir doyum bigi-
minden vazgeger.

Gibek igdisi

Gobek baginin kesilmesi gergek bir igdis etkisi yapar.
Gobek i1gdis edilince besin bundan sonra agizdan gelir. Bu

02 Ay yerde, s. 82.

029 Aym yerde, s. 71..

(20 “Arzu duyan ozneye, bir deger olan arzusunun glicini 6grenmesinin yasaklamastyla
olur bu...”, aym yerde, s. 79.
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dénemde, o zamana dek yagamda ¢ok 6nemli olan bir par-
ganin yitimiyle viicudun fiziksel bir pargalanmasi s6z ko-
nusudur. Bu temel degisimi (mutation) —bir s1v1 ortamin-
dan bir hava ortamina gegis— gobek baginin gercek diizey-
de kesilmesiyle gerceklesen bu ayrilmay1 Frangoise Dolto
Lobek igdigi olarak adlandirir. Bu olgu dogumla eszamanlhidir
ve insan varliginin kurucusudur. Segenek sudur: zarlann-
dan ¢ik, ya plasenta ya olim. Cikis zordur, ¢iinkii “pasif
oksijenlenmeyi, pasif beslenmeyi ve ayni zamanda biitiin
beden i¢in giivenligi terk etmek yasamsal bir durumdan
gercekten ¢ikmaktir, agikgasi Olmektir.”(12) Bunlar temel
donugsiimlerdir, zira “gobek baginin kesilmesi zarin sinirla-
n1 i¢indeki bedensel semada s6z konusu olur, bu zar pla-
sentadan ve dolyataginda bulunan zarlardan kesilen ve ona
birakilan pihtidir. Kaynag kismen ritmlerde, 1s1da, seslerde
ve doliitsel (feetale) algilarda bulunan beden imgesi bu alg:-
larin ansizin degismesiyle degismis olur; ozellikle de, pasif,
isitsel itkiler igin, dolyataginda (in wutero) ¢ocugun duydugu
¢ift kalp vurusunun yitimi. Bu degisim, ¢ocuk dogunca, ak-
ciger koriguniin ortaya ¢ikmastyla ve doliit yasaminda biri-
ken diskiyr ¢ikaran sindirim kanalinin ¢alismasiyla beraber
olur. Gobekteki iz ve plasentanin yitirilmesi, insan yazgisi-
nin devam etmesi nedeniyle, daha sonra 1gdis (castration)
olarak adlandirilacak biitiin tecriibelerin bir 6nbelirtisi gibi
digiinilebilir.”(128) Anne karninda plasenta kani cenini bes-
liyordu. Bundan sonra yasam havaya gelip eklenir. Isik, ko-
ku, duyumlar annenin bedeninden siiziilmezler artik. Be-
begin kismi bir nesneye ihtiyaci vardir, bu nesne artik go-
bege deggin bir nesne degil, gobek iliskisinin yiiceltilmesi-
dir, artik gébekten gegmeyen, agizdan gegen besinle iliski-

0z Cocuklarn Hakke (La Cause des enfunts, R. Laffont, 1985), s. 210.
028) Bilingdge Beden Imgesi, agy., s 90-91.
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dir: gobek igdis edilmistir. Plasentadan ayrilma, ceninin ya-
sayabilirligi olarak, doguruculanin narsizminin diizeyinde
bile olsa, simgelestirici yasamsallik kaynag olan simgesel
dogum andir.

Oral igdis

Siitten kesilmeye tekabiil eder. Meme istemek yasaktir,
gocuk yoksundur memeden. Oral i3dis “bebege gore an-
nesine karst yamyamhk (cannibalisme) olan seyden onun
yoksun birakilmasi anlamina gelir: yani stitten kesilmesi,
hatta bedeni i¢in Sldirticti zehir olacak seyi kullanmaktan
alikonulmasi, besin olmayan sey1, saglig1 ya da yasami igin
tehlikeli olacak seyi yemesinin yasaklanmast gibi.”’(1?) Bu
1gdis gocuk icin annesinin bedeninde yer alan kendisine ait
bir pargadan: siitten ayrlmadir. Frangoise Dolto bu siitiin
hem anneye hem de bebege ait oldugunu belirtir, ¢iinki
onu annesinin gogislerine ¢ikartan budur.

Cocuk kismi meme nesnesinden ve ilk sttli besinden
ayrilir. Agz1 kendisinin sandift memeden yoksun kalmistir.
Memenin yoklugunun yarattiy agik deligi bagparmagini
agzina koyarak dolduracaktir. Oral igdis bedenden bedene
bir yasak ortaya koyar, konusma arzusunu canlandirir (go-
cugun konugabilmesi i¢in memenin dilini burmak gerekir)
ve yeni iletisim araglarinin ortaya ¢tkmasini saglar. Ama bu
stitten kesme, annenin bedenin bedenden kopusunu kabul
ettufini ve bedensel islerden baska islerle de iletisim kurabil-
digini gosterir. Belirli bir gerceklesme duzeyinde engelle-
nen oral itkiler o zaman bir dil davranist icinde bi¢im de-
gistirebilirler. Iste oral igdisin simgelestirici etkisi: annenin
saltik olarak zorunlu varhgindan aynlmis olarak, ¢ocugun

) Ayne  yerde, s. 99.
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baskasiyla iliskiye girisi, yansilamali (mimik) ve sozli, soy-
lemeli, anlatimsal iligkilere girisi boyle olur.

Her ne kadar dil dogustan Once varsa da, Frangoise
Dolto’ya gore, ana dilinin 6ziimlemeye baglanmasi ancak
bedenden bedene siitiin kesilmesinden sonradir. Ama yine
de bu siitten kesme sozden yoksun bir iliski iginde ortaya
¢tkmamalidir. “Tersine, siitten kesmenin yarattgy ayrlk gi-
derek arttiginda ve agz1 memeye baglayan kismi haz anne
tarafindan ¢ocugun agzina koydugu 6teki nesnelerin —anne
tarafindan adlandinlan bu nesneler boylece dile girerler—
dokunsalliginin kesintisiz bilgisi tizerine dagilmaya yonelul-
diginde, biz de o zaman besiginde yalniz ve uyanik olan
gocugun —annesinin onunla ve bagkalariyla boyle yaptgini
duydugu icin— Once gay-guylarla, sonra ses degisimleriyle,
kendi kendine “konugsma’ya calistigina gergekten tanik
oluruz.”(130)

Anal 1gdiy

Anal i3dis, diskisal ihtiyaglarla ilgili bagimlihga karsi
anneden ayrilmayi, viicut bakimi ve giyinme igin anne yar-
diminin sona ermesini, fiziksel asalakligin bitmesini ve et-
kin duruma gegisi, tecriibeleri, devindirici 6zerkligi, bagkala-
riyla oyun denemelerini, stnitlarin saptanmasini ifade eder.
Baskasinin bedenine saldirma, 6ldiirme yasag1 anal itkilerin
yuceltilmesinden kaynaklanir. Anal igdis tahrip etme yasa-
gina, bagkasina zarar verme yasagina, 6zel iyelikle baskasi-
nin iyeligi arasindaki aynmin Ggrenilmesine, erotik arzular
icin istedigi seyi yapma yasagina destek olur. Anal arzunun

3 Ayne yerde, s. 101-102. F. Dolto, dilin beden bedene iliskinin simgeseli oldugunu da
ekler ve goyle der: “farkh, ama, memede oldugu gibi, tam “meme damgasin1 tagtyan”
duyumsal algilan ortaya ¢ikaran bu sozciiklerin seslenmesi (vocalisation) ve anlama
biiriinmesiyle, uzun yoldan mayalanarak olur bu”, ayns yerde, s. 102.
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yuceltilmestyle, ¢ocuk hiinerli ve oyuncu olur, devindirici-
lik (motricité) ve baskalariyla alisveris konusunda daha bi-
yuk bir Gstiinlik elde eder, kendini tutmay1 6grenir.

F. Dolto, Bilingdssz Beden Imgesi'nde (LImage inconsciente
du corps) “anal 18dis” teriminin 1ki anlamim ayirt eder. Bi-
rincisi, gocuk ve “eylem” igin annesinin yardim arasindaki
aynlma ile esanlamlidir; hemen hemen ikinci bir stitten kes-
me gibidir. Tkini anlam ise, bir baskasina karst zarar verici
bir eylemin yasak oldugunun gocuga agiklanmasiyla ilgili-
dir. Hi¢ kuskusuz, ne egitme, ne bozma ne de denetleme
arzusu s6z konusudur.(3D Igdis, cocuk 6zne olarak taminir-
sa, onun (yikict) itkileri kismen engellenirse ancak 6nemli
olur ve kendini gésterir. Igdis, ocugun cinsiyetiyle 6zdes-
lesmey1 destekleyenlerce yapilmalidir.

Simgelestirici 19dzy

Igdis durma, yitirme, bagkasindan dolayt degisme (mo-
tification), Ozellikle beden diizleminde itki mesafesinin de-
gismesi anlamina gelir: gobek igdisinde, anne ile bir olma-
nin durdurulmasi, igerde olmanin, gébek bagiyla beslen-
menin sona erdinlmesi; zarlarin, plasentanin yitimi, kendi
kalp atisimi1 artitk duyamama; oral igdiste, bir besleme bigi-
minin, bedenden bedene bir beslemenin, ¢ocugun kendi-
sine ait sand1f1 memenin yitimi; anal igdiste, thtiyaglar igin,
giyinme i¢in fiziksel bagimhlifin sona ermesi, her seyi ya-
pan bir annenin yitirilmesi.

igdi§, bir engel olmanin, olumsuz bir sarsint1 olmanin
otesinde canlandiricidir ve buyiik bir 6zerklige kavusmanin
da kosuludur. Insanilesme ile ayn1 andadir ve baskasinin

(3 “Saghkl, yani kaka-pipiye degil de, el ve beden hareketliliginin degerlendirilmesine yo-
nclik bir anal igdig, qocuga (sinirlt) digkisal hazlar yerine, diinyasinin nesnelerini yaratma
ve kullanma zevkini koyma olanagint saglamabdir...”, wpas yerde, s 124.
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nesnesi degildir artik. Igdis simgelestiricidir; bir gecis nes-
nesi araciifyla, sonra ilk nesneye baglh ardi kesilmeyen bir-
takim nesneler sayesinde itkilerin uzun yoldan doyuma ulas-
malarini ertelemek igin, bunlanin hedeflenen nesneye dog-
ru kisa yoldan ve dogrudan doyurulmalanini engelledigi ka-
danyla simgelestirici bir nitelik kazanur.

Igdislerin simgelestirici bir degerin tastyicist olmast
i¢in su kogullar gerekir:

e Cocugun beden semas: bunlara dayanacak durum-
da olmalidir. Annesinin bedeninin yaninda yetetince uzun
zaman1 olamayacak bir ¢ocuk oral igdis sirasinda siitten ke-
silirse gerileyecektir; her igdis icin uygun bir zaman vardur;
itkiler bir ilk donemde doyuma ulagmis olmalidirlar.

o Igdisi saglayan yetigkinin yasaksiz, saygili ve sevgi
dolu olmasi, 6rnek olabilmesi ve giiciini, bilgisini bir giin
cocuga kabul ettirebilmesi gerekir.

o Arzu kabul edilmis ve degerlendirilmis olmahdur.

« Her zaman ¢atismali olan igdislerin sozlere ihtiyaci
vardir.

O halde, igdis dogrudan ve geriletici doyumun gergek-
lesmesini 6nledigi igin simgelestirici ve degerlendiricidir,
cocugu karsiikh iliskilere hazirlar. Cocugun insanilesmesi
ancak islemsel igdisler pahasina olur, “yani zamansiz degil,
zamaninda yapilan 1gdisler s6z konusudur; yasaklarla basti-
rilan itkiler ayn1 anda kat1 bilingdist tabular halinde kismen
dizenlenmeye elverisliyken, serbest iliskiler bir sonraki li-
bidinal evrelerde hazza ulasabilirler, demek istiyorum.”(132)
Igdisler, yazanmiza goére, demek ki ¢ocupun gelisimini be-
lirleyen donistirici deneyimlerdir; insanilesen arzunun
ogrenilmesinde katkilan vardur.

@32 Dominik Vakast (Le Cas Dominigae, Points, Seuil, 1974, not), s. 247.
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Bilingdist beden imgesi

Frangoise Dolto’nun ¢ok saldirgan ya da psikotik ¢o-
cuklarla yaptig1 uygulamalarla yakindan ilgili ve 6zgiin bir
kavramla kars1 karsiyayiz. Dolto yirmi bes yih agkin bir si-
re boyunca bilingdis1 beden imgelerinin kuramsallagmasiy-
la ugrasti, ¢linkii bu konudaki ik makalesi 1957’de yayim-
lands, oysa Bilingdzsr Beden Imgesi (L'Image Insconsciente du
corps) adlt yapit1 1984 tarihini tagir.(133)

Baslangicindan itibaren, insan varliginin bizatihi 6zerk
arzu kayna@ oldugunu anmimsayalim. Ana rahminde déllen-
mesinden itibaren, kisi maddi ve etkili kargihkl iligkiler
arasinda, dile batmis ve en dolaysiz bir ¢evrenin heyecan-
larina kangmis olarak bigimlenir. Maddilik, ihtiyaglann din-
yast olarak, besinin ve diskilarin, yani kismi degis tokus
nesnelerinin maddi diinyasi olarak anlagilmalidir. Etkili s6z-
ciigi ise beden bedene bir iligkiye, iletisime, arzuya, kokla-
maya, isitme ve gormeye isaret eder.

Bilingdzsr beden imgesinin tamm

Bilingdzse beden imgesi kavramy, ik ruhsal tasarimlar se-
zebilme ve kendine 6zgu ilk evreleri diisiinme kaygisina kar-
stk verr; zira, Dolto’ya gore bebek (infans) iliskisel ve ileti-
sim halinde bir varlik ise, hareketten itibaren tasanmsal (rep-
résantative) bir etkinlikle donatlmustir. Bu islev bedeninin
yetine kendini koyan karsilikh iligkilerde desteklenir. Bedensel
ve 1liskisel yasantiya katilan sézler ve duygular (affect) beden-
sel-ruhsal izlenimler birakirlar; ilk isaretler, ik bilingdist be-
den imgeleri bu izlenimlerden itibaren olusurlar.

033 “Beden imgelerinin ve bunlarin gocuk gelisiminin ilk evrelerinde simgesel igeriklerinin
dinamizmi tizerine aragtirma”, Psikanalisc 3, s. 297-315.

306



Bilingdis1 beden imgesi temel olarak klinikten kaynak-
lanan bir kavramdir; bu kavram, ¢6ziimlemeci sagaltim sii-
resince, tasart ve taslak sayesinde, hazirlandiklan anda er-
ken olan, simgesel olmayan ve sadece 75 olup bittikten sonra
(aprés-coup) ortaya cikan tasarimlan (temsil, représentation)
ifade eder. Burada, bilingli tasanimlanin bu bilingdis1 imge-
lerin bi¢imlenmesinden sonra geldiklerini belirtelim. Bi-
lingdis1 beden imgesi ne bedensel sema, ne duslenen be-
dendir, ama ilkin erojen haz boélgelerinde odaklanan heye-
canlanin bilingdist yayiip toplandigs yerdir. Bilingdist bir
yasant1 belleg1, ya da “iliskisel O” (“Ca relationnel”) olarak
anlasilmahdir. Bilingdis1 beden imgesi kisinin heyecan oy-
kiisiiniin yapisal olan ve beden semasinin ruhsal uzantist
olmayan izidir, besleyici ebeveynle kisilerarasi (intersubjec-
tive) iliskide yasanan erken heyecanlanin 6ziimsenmesi ola-
rak bigimlenir. Yasanan deneyimlerin canli sentezi olan bu
imge “Ozneler arasinda iletisimin bellekteki dili tarafindan
aragsallagtinlan arzunun Oznesini ondan hazlanma ile ilig-
kilendirir.”(13) Ruhsal binkimin baglica toplanma yeri olan
bilingdis1 beden imgesi iliskisel deneyimlerin temsil yeridir.
Bu imge erken iletisimin yeri olan bedenden gegen iliskisel
bir dayanaktir aslinda. Bedensel giivenirlik ve dil arasinda,
tasanm uretmek i¢in zorunlu olan bu Doltoyen kesisme
fikrine boylece ulagmis oluyoruz.

Bebek (infans) 7sleyen-gelisen varligy iginde ilk belirleme-
ci isaretler olarak, ilk simgelestirmeler olarak birtakim im-
geler uretir. Dolto Ozellikle bu imge (image) kavramina ¢ok
6nem veriyor ve sozcugu su sekilde aynstinnyordu:(139)

I kimlige
ma, anneye, benim anneme
g6, yere, temele, olacak ben govdesine

039 Bilingdrst Beden Imgess, agy.. s. 23.
133 F. Dolto ve].-D. Nasio, Aynal: Cocuk (L’Enfant du miroér, Rivages, 1987), s. 13.
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gonderme yapmaktadir.

Biz F. Dolto hakkindaki ¢alismamizda,(36) bz/ingdsse be-
den imgesinin d¢ goriindmini ayirt ediyoruz: yapisal bir gori-
nim, genetik ya da dinamik bir gériinim ve iligkisel bir

gorunim.
Bilingdzse beden imgesinin dig goriindimii

a Yapisal goriiniim— Beden imgest bir temel imgesinin,
islevsel bir imgenin ve bir erojen bolgeler imgesinin ek-
lemlenmesi (articulation) olarak ortaya ¢ikar. Bilingdis1 be-
den imgesinin bu g tarzi dinamik bir dayanak olan yagam
itkileri tarafindan birbirine baglanmustir.

o Temel imgesi (Limage de base) narsisik baglantis1 igin-
de varlikla (étre) ilgilidir. Kaynagini yinelenip duran kiitle
yasantisindan alir ve devinimsiz beden imgesini dile getirir.
Gebelik sahnesine, cenin imgesine ve asil narsisizme girer,
kisiy1 yagsama baglar. Soluk alma ve kalp-damar dolasimi
bu imgenin baglica bedensel baglan olurlar. Temel imgest
bu asil ya da ilksel narsizmin kurucusudur, bu narsisizm
solumaya, ihtiyaglann kargilanmasina ve kismi arzularin gi-
derilmesine eslik eden ilk iliskiler iginde gergeklesir. Bu te-
mel imgesi kavrami bazi benlik (self) kavramlarini andurir,
ornegin, F. Dolto bu kavramu, bir “varlik ayniyeti” iginde,
uzamsal-zamansal bir narsisik streklilik i¢inde hissedilme
olanagni saglayan sey olarak tammladiginda. Yani bu kavram
bir siireklilik dginde var olma duygusunu igerir. Bu temel imgesinin
biitiinligiine kars1 her tehdit 6liimciil olarak hissedilir.

o Islevsel imge arzusunun karsilanmasini hedefleyen bir
6znenin dinceltici (sthénique) imgesi olarak tammlanir; yasam

036 M.-H. Ledoux, Frangoise Dolto’nun Yapetlurna Girts (Introduction d l'envre de Frangoise Dolto,
Rivages, 1990).
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itkilerini yanstar. Etkindir, dinamiktir, merkezlestirici te-
mel imgesine kars1 merkezden ayincidir. Arzunun gerlimi-
ne baglidur.

o Ergjen imge hazz1 ve teksintiyi Otekiyle iliskide odak-
lar.

Bu ti¢ imge, bir olus iginde olmak ve diretmek arzusu-
na, bir “nesne beklentisi ve ona erigme yogunlugu’na, bir
arzu gerilimine tekabil eden dinamik imge tarafindan birbi-
rine baglanmugtir. Bu imge “her birimizde Olug’a (Adve-
nir) adim1 veren Olan’t (Etant)” ifade eder; “kist arzu et-
mekte haklidir.”(137)

8 Genetik, dinamik goriiniim— Beden imgesi zaman ara-
sinda onu degjstiren bir hazirlanmanin ve bir gelismenin
urunuduir. Her asama temel imgesinin tasanmlanni degjs-
tirmeye gelir. Bu solunum imgesi, en eskil (archaique) be-
den imgesi olacaktir, “clinki bizim soludugumuz hava pla-
sentamizdir.”’(138) Francoise Dolto ardindan oral bir temel
imgesini, sonra da anal bir imgey1 ayirt eder. Koklama, gor-
me, isitme, dokunma deneyimlerinin roli ile yinelenen ve
bilinen algilann bir strekliliginin zorunlulugu bu imgelerin
kurulugunda temel bir nitelik tagir. Zamanla, beden imge-
leri erotik arzuya eklemlenen heyecanlar sayesinde evrim-
lesir ve yaptlanirlar. I3disler bunlarin siirekli bir sekilde ye-
ni taslaklarina olanak saglar.

Ayna deneyi sirasinda, beden imgesi goriilebilir be-
densellik yararina bastinlmus ve ortadan kaybolmustur. Im-
gesel ve gerceklik arasinda kokli bir degisiklik ve bolin-
me, gorsel tizerinde sinanmis duyumsal bir siralama oldu-
gu icin, biz bir igdis bigimiyle kars1 karsiyayiz. Goriilir
olan’in (visible) gercekligi ortadadir. Bu deney, kisinin ken-

3N Bilingdsgs Beden Imgesi, agy., s. 58.
038) Aynalt Cocuk, agy., s. 27.
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dini anneden ayn, bagka olarak gordigi bir deneyimdir. Ay-
nada tanima dramatik bir durumdur, burada ayn bir be-
denle bir 6zdeslesme gerekli olur. Ayna demek ki bilingdis1
beden imgesi sorunsalim altiist eder. Gozlemsel (scopique)
imge bilingdis1 beden imgesinin bilingli vekili olur.

O ligkisel gorinim— Beden imgesinin hazirlanmasi
ancak bir teati iligkisinde, bagkastyla bir dil iligkisinde olur.
Baskasindan destek alir, “baskasinin arzusuna sezgisel bir
referans olarak” bicimlenir. Annenin bedenine, hissine ve
soziine yerlesmistir. Duyumsal, heyecansal iletisim ve bag-
kasinin s6zi bu beden imgesinin iki dayanag gibi gortiniir-
ler. S6z beden semasinin ve bu bilingdis1 imgenin kargilag-
masin1 diizenler, buna olanak saglar.

Beden imgelerinin patolojisi

F. Dolto, iki olguyu daha 6zel olarak degerlendirir. Ug
beden imgesinin birbirinden ayrilmasi ve daha arkaik bir
temel imgesinin tizerine katlanmasi (ya da donigii). Bu pa-
toloji hakkinda bir¢ok kavramdan séz eder: bigimlendir-
meme (non-structuration), yilgisal (phobique) alanlar, de-
gisme-¢Ozillme (altération-dissociation), cansizlagtirma (dé-
vitalisation).

Kisaca belirtelim:

e temel imgesinin tehlikesi ve zaran varsa, birtakim
fobik ve ezici mekanizmalar gelisebilir;

e besleyen kisinin kusuru ya da arzunun kabul edil-
mi§ olmamasi s6z konusuysa, gegmis bir beden imgesinin
yeniden ortaya ¢ikmasiyla bir gerilemeden kaygi duyula-
bilir;

e 1k 6zdeslestirici isaretlerin, 6zellikle duyumsal 1sa-
retlerin yiimi s6z konusuysa, ruhsal bir 6lim tehlikesi var
demektir;

310



o degismeye ve ¢ozilmeye gelince, psikotik ya da otist
cocuklarla karsilagma bizi arkaik beden imgelerine, ¢ocu-
gun vazgegemeyecegi bir imgeye tutulmasina gotiiriir; bag-
kasiyla iliskisinde bozuk, tuhaf, pek de diizenli olmayan
birtakim ruhsal alanlarla karsilastirir. Beden, heyecanlar,
sozler, oteki arasinda karsilagma bagarisiz olmustur. Bircok
durum gosterilebilir. Genel olarak, iletisimde bir zayiflik
varlik ayniyetini (mémeté d’étre) altiist eder: bebek duyum-
sal deneyimlerini ve bir bagkast tarafindan ne kabul edilen,
ne de “usa yatkin” bulunan tecriibesini paylagma olanagin-
dan yoksundur. Cok erken bir ¢agda Otekinin yitimi, bir
iliski agzinin yitimiyle, bedeninde bir bag yerinin yitimiyle
aym anlama gelir. Bu durumda beden imgesi, anne ile bas-
layan erojen bir bolgeden yoksundur. F. Dolto, beden im-
gesinin ¢6zlilmesine neden olabilen anne-gocuk dil sensor-
yumunun kesilmesinin tehlikelerini de her zaman vurgula-
mustir. Cocuk boylece bir baskastyla kurulan ve bigimlenen
kimliginin butiin anlamini yitirebilir, 6lim itkilerinin Gstiin
gelmesiyle, en kiigiik bir varolus duygusunu veren beden-
sel ve bagirsal (viscérale) bir duyumlar durumuna gerileye-
rek iletisim kurma ve kendine kapanma yetenegini yitirebi-
lir. Bagkasiyla bir bagi, beden semastyla bilingdist beden
imgesi arasinda, kisiyle beden arasinda bir iligkisi olmadig
i¢in bebek, aragsallasmamis, usa aykin ve beklenmedik bir-
takim duyumlara ve algilara teslim olan duyu-dis1 bir imge-
selin icine kapihr.

Sonug olarak, F. Dolto’nun bilingdist beden imgesi tize-
rine Ozgin dugincesi, ayna evresinden Once, bebegin erken
ruhsal davranislanny ifade olarak kisinin bedensel-ruhsal fi-
girasyonlanni anlatmay1 amaglar. Frangoise Dolto gercek
(authentique) varhigin kalbini genellikle bu bilingdist beden
imgesine yetlestitir, oysa ayna gorinus diinyasim yenilestinir.

*
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Hazgerlek konusmalar: ve cocuklarla
psikanalig, #igerine soylesiler

F. Dolto ¢ocuklan yeniden egitme isinde, psikoterapi-
de ve psikanaliz uygulamasinin kendine 6zgu niteligini agtk
bir sekilde ifade etmede oldukga yetenekliydi. Belirtiler (in-
dication), kosullar, sozlesme, hazirlik konusmalar, ebe-
veyne ve egitime gore psikanalistin yeri gibi konular onun
icin kesin aciklamalari olan konulardi.(13) Uygulamasinda,
aile gevresine biiylik bir dikkat gosteriyordu. Bundan do-
lay1, ¢ocuk igin bir tedaviye karar verilmeden once yapilan
hazirlik konugmalannin biyik bir 6nemi ve temel bir is-
levi vardir.

Hazerlik konugmalar:

Bu konusmalar, bir yandan, istek geldiginden dolay:
sinirlandirma, gergekten aci gekeni arastirma olanagy sag-
larken, 6te yandan, aile dinamigini, ebeveynin narsizminde
gocugun yerini, onun bu konudaki yansitmalarini, babanin
ve annenin Oidipus karmasasini, bilingdis1 ebeveyn-¢ocuk
“oyun”unu inceleme firsatini da verirler. Ebeveyn soyle-
mine dikkat eden F. Dolto, anne ile bebek arasinda ortile-
bilen seyi, baba tarafindan isgal edilen yeri, ebeveynin bi-
rini Obiiriine tercih etmesi durumunda ne oldugunu ortaya
¢tkarmasini biliyordu. Genel olarak ebeveyni birlikte kars1-
liyor, sonra anneyi yalniz, babay1 yalniz, ¢ocugu ebevey-
niyle birlikte ve ¢ocugu yalniz kabul ediyordu. Babamn,
orada olmasa ya da anneden ayn da olsa, girisilen yontem
i¢in ve ¢ocugun tedavisine baglama karan i¢in onay verme-
sini istiyordu.

(139 Bu sorularin timiini galiymamizda gosterdik ve igledik.
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Ana babalar, ¢ocuk karsisinda nigin yardim etmeyi,
onun i¢in ¢oziimlemeci bir psikoterapiyi nigin diistindiikle-
rini agiklamak zorundaydilar. Ana babanin onlar1 \izen sey1
kendilerinin dile getirmeleri Dolto icin énemli gériniyort-
du ve ¢ocuga da bu konuda ne disiindigiini soruyordu.
Cocuk siras1 geldiginde ona neyin sorun oldugunu ya da
olmadigim sOyleyebilmest i¢in daha sonra tek basina kabul
ediliyordu.

Bazen, ebeveynle konusmalar bir durumu ¢6zmeye ye-
tiyordu, 6zellikle cocuk sadece bir ebeveyn sorunsalinin be-
lirtisi oldugunda. Cocuk gelmeyi reddettiginde, Dolto ¢ocuk
hakkinda en endiseli olan kisinin kendisiyle konusmaya gel-
mesini istiyordu.

Bu hazirlik ¢aligmasinda, Dolto ¢ocuk dogmadan 6n-
ce sOylenebilen ve yansitilabilen seyi ylize ¢ikarmayi deni-
yor; olaylardan, arzulardan ve kisinin yazgist hakkinda ba-
zen belirleyici olan s6zlerden olusan dalli budakli, karma-
sik bir 6ykiide onun yerini anlamaya calistyordu. Ilk gocuk-
lugun ana babaya deggin yagantisin1 aydinlatmaya, oyunda-
ki bilingdis1 stiregleri 6ngérmeye, ¢ocugun simgelestirict 13-
dislerle karsilagmasi ya da karsilasmamasiyla oralite ve ana-
lite gevresinde doyumlanni saptamaya ¢aba gosteriyordu.
Sozlerde ustuortik olarak iletilen seyi kavramak, ¢ocugu
birtakim 6zel gosterenlere (significant) yabancilastirabilen
ve onun “denge”’sini (allant-devenant) bozabilen seyi bul-
mak istiyordu. F. Dolto bdylece baglam’a ve konugulan
dile asin1 bir dikkat gosteriyordu. Annenin kendi ruhsal di-
zeninde ¢ocugun isgal ettifi yeri saptamak ve agiklamak, ¢o-
cugun bazen belli bir haz buldugu ikilinin (dyade) gerileyen
birtakim erotik saptamalarini ortaya ¢ikarmak istiyordu (bkz.
“sahte simgesel” kavrami). Bu konusmalar demek ki semp-
tomu —sifreyi ¢ozecek dil elarak anlasilacak semptom, yan-
lis anlasilma— iliskisel, oykiisel, bilingdis1 ebeveyn-¢ocuk
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dinamigine yeniden sokmayr amagliyordu.

Bu hazirhk ¢aligmast zaman istiyordu, ama Dolto alt ya-
sindan kiigiik ¢ocuklann tedavisinden kagindig igin 6nem-
li bir zamandir bu. O, ger¢ekten, Oidipus sirasinda bir go-
cukla goriismek zorunda kalan bir kisinin, gocugun eseyli
(sexué) libidinal bir yapilanmaya dogru gelismesini ertele-
mek riskiyle karsilastugim disiiniiyordu, bu yapilanma ona
gore ancak Ugli bir baglant1 iginde gergeklesebilirdi.

Eger cocugun gergek bir istegi bu goriismelerin sonu-
cunda ytizeye cikiyorsa, o zaman bireysel bir analitik galis-
ma bagslayabiliyordu, genellikle de ii¢ deneme seansindan
sonra.

Cergeve ve teknik bigimler

Yetiskinlerle tedavinin cercevesi her ne kadar ¢ocukla-
ra uygulanabilir degilse de, birka¢ diizenleme zorunlu olsa
da, yetiskin analizi ile ¢ocuk analizi arasinda nitelik olarak
bir fark yoktur. Iki temel kural, 6zgiir katthm tutanaginin
dizenlenmesi ve seanslann bedeli, yine de birtakim 6zel
kosullarla yeniden ele alinr.

« Frangoise Dolto malzemede belli bir sadeligi salik
veriyor ve oyuncak verilmesini reddediyordu. Cocugun eli-
nin altinda sadece kagjtlar, kalemler, model hamuru vardir
ve konusacaktir. Her seyi sOyleyebilir ama her seyi yapa-
maz: “Burada oldugun siire digiindiigiin ya da hissettigin
her seyi, hatta baska kisilerin yaninda, sdylemek zorunda
olmadigin bildigin ya da inandigin seyi de, sozciiklerle,
resimle, taslakla sOyleyebilirsin.” Uygulamanin dayanag ko-
nusunda, yazar su aciklamayi yapar: “Iste uzun yillar boyu-
na, Ozgir ¢agnsimlar olarak, belki de yapilan soylesilerle
iligkili, aktarimsal yagantiya bitisik taniklar olarak bu resim-
leri ve taslaklar1 kayda geciriyoruz; genellikle temalar1 ¢ok
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farklidir bunlann (...), gizli anlamin aragtinlmasinin ortaya
cikardig analitik aktarim iligkisinden kaynaklanan ve bize o
andaki bir dis gibi gelen yaratimlardir bunlar.”(140)

Resim her ne kadar yansitilmis bedenin bir yapist ola-
rak, bilin¢dist beden imgesinin bir fantazmasi, bir taug ola-
rak anlagihirsa da, gocugu yaptiga resim hakkinda konustur-
mak, bu 6rnek aract tlizerine onu ortak kilmak yine de 6nem-
lidir. Resimler ve taslaklar sorgulanmis, konusulmus olma-
lidir, bunlar dislerle ve yetiskinlerle analittk uygulamanin
fantazmalaniyla hemen hemen denk bir deger tasirlar. Boy-
lece, 6zgiir ¢agrisimlar olarak kaydedilen resimler ve tas-
laklar 6ykiisel ve aktanmsal yagantinin taniklan olarak, be-
den imgesinin tamiklan olarak anlagilirlar, ¢iinkii ¢ocuk bu
yaratilar iginde kendini gosterir. Beden imgesi bu perspek-
tif icinde dusleri, fantazmalan ve arzulan ifade etmek igin
bir aract durumundadir. Bu imge resme ya da taslaga indir-
genemez, ama analitik bir diyalogla kendini géstermelidir.

F. Dolto’nun gocuklan kendi anlayis diizeylerinde dinle-
me konusundaki bu olaganiisti yetenedi tizerinde ¢ok durul-
mustut, zira “bir ¢ocugu dinlemek Onemlidir, ancak sahip
oldugu yasta ne sylemek istedifini anlamak kogsuluyla. Bu da
bir dil olan beden imgesine baghdir.” Cok geng olan istahsiz-
lan1 ya da psikotikleri dinlemek “onlara beden imgelerinin di-
zeyinde hitap etmek anlamina gelir.”(4) Onlarla ¢alismak, be-
den imgelerinin bu dilini anlamak ve bu diizeyde anlamh bir
letisim kurmaktir. F. Dolto demek ki, gocugun dilinde, ken-
disinin ne hissettigini dile getinr. Cocuga yeniden baslamast
i¢in destek alacagy aydinlatici bir yap: 6nerir.

« Simgesel 6deme burada yetiskinlerin analizindeki
seanslarin bedeline esittir. Hastanin (analysant), pstkanali-

9 Arcunun Oyuvunda, agy., s. 70.
4 Aynal Cocuk, agy., s. 25.
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zini kigsisel bir 15 i¢in bir 6zerklik alani olarak degerlendir-
mesi esasmis gibi gorintyor. Frangoise Dolto analizin bir
oyun olmadigy, iliskisel bir cinsel duyarlagma (érotisation),
paylasilan bir haz olmadify gergegi tizerinde 1srar eder. Co-
cuk kendisi hakkinda bir sey 6grenmek igin gelir, kendini
avutmak icin degil. Simgesel 6deme (gakil, pul, renkli kagst
pargast) tedavinin sicilini belirler, gocugu arzu eden kisinin
konumuna koyar ve analiste karsi borcunu vurgular. Ne
armagan ne bir nesne pargast gibi diisiinilmemelidir; s6z-
lesmey1 temsil eder ve psikanalistle baglanan ¢alisma igin
alig-veris degeri vardr.

Sonug

Frangoise Dolto’nun 6zgin kuramsal katkilar1 hakkin-
da bu sunumdan sonra, bu yenilik¢i klinisyeni kisaca anim-
sayalm.

Onun koruma kaygist ve geng yaslardan itibaren haya-
lindeki egitim tutkusu (“egitim hekimi olmak”) yagam bo-
yunca profesyonel kalacaktr. Huzursuzluklarin nedenleri-
nin sOylenmeyenlerde ve bozulmus kusaklarotesi bilingdist
dinamiklerde bulundugunu ¢abuk kavradi Psikanalizin kat-
kilarinin sadece analistin (¢6zlimlemect) muayene odastyla,
bir bilgr'nin sermayelesmesiyle sinirlh olmadig: kanisinda
olan Dolto, yasaminin sonuna dogru, ana babalan ve kii-
giik yastaki ¢ocuklan kabul etme ve dinleme yeri olan Yesil
Ev’in agilmasi gibi ¢ok sayida Onleyici etkinliklere, ya da
pek gok yapit yayimlamaya adayacaktir kendini. Dogru so-
zin ve ¢ocuklan dinlemenin militan1 olan yazar, kisinin
hakikatini istenen boyutta onarmaya galsst1. Ilerletmeye ga-
Iistig1 gocuk kadar Ozerktir, birtakim haklan vardir, ama
her seye hakki yoktur.
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Cocugu anlayabilmek, onun disiinme bi¢iminde di-
stinmek, ¢6ziimlemect konumunu yitirmeden kendini onun
yerine koymak, onun iddias1 bu oldu. Biitiin bunlan yapay-
l1iga ya da geriletici bir merhamete diismeden, psikanalitik
uygulamay1 ve egitimi bozmadan gergeklestirdi. Caligmasi
asla ttkama degil, hastaya yeni bir anlayis ve gurur veren
bir konugmadir. Hastay1 birtakim bigimsel ya da s6zde iy1-
lestirici 6nlemlere bogmamak, ama onu anlamak ve bu ko-
nuda karar almak gerekir.

Frangoise Dolto kuramini 6zellikle uygulamadan son-
ra koyan bir klinisyen oldu, bilgisi de ¢6ziimlemedeki ¢o-
cuklardan geliyordu. Cocuklar onun 6greticileri oldu, giin-
kii o gocuklarla “iliski kurmak” ve onlar ciddiye almak ko-
nusunda yetenekleydi. Okul tartismalarindan oldukga uzak
kalan Dolto yasam mutsuzlugunun ortadan kaldirilmas:
hakkinda 6nemli bir eser birakir.
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SOZLUKGE
F. DOLTO’NUN TEMEL KAVRAMLARI

Lkibagliik

Yagamin ilk donemlerinde, ana baba ¢ocuk tarafindan
bir tiir yapilayict iki bagh bir birlik olarak hissedilir: “Cocuk
onlan, baglangicta, ikibagl bir ikili (dyade) olarak, sonra ta-
mamlayic1 ve guiglerle donanmus bir ¢agrisim (association)
olarak algilar, bunu resimlerinde, taslak ve fantazmalaninda
mitik kral ve kralige bi¢iminde temsil edet.” (Argunun Oyu-

nunda [Au jeu de désir], s. 70).

Igdzy

F. Dolto’da igdis kavrami Yasa kavramiyla yan yanadir
ve degisimin, deneyimin ve yiiceltmenin temelinde yer alir.
“Bu deyim, psikanalizde bazi haz alma bigimlerine karg1 ar-
zunun yasaklanmasini ifade eder, arzu eden onu insanlag-
tiran yasa ile 6yle biitiinlesir ki arzunun yasaklanmasi bi-
yiik zevklere yol acat.” (Argunun Oyununda, s. 301). 1dis-
ler, simgelestiren ve yeni var olma tarzlari1 yaratan birtakim
etkilere sahip olan Onleyici deneyimlerdir. Bazen hastalik
yapict etkileri de olabilir bunlann, zira bu igdisler ancak
guven, sayg1 ve dogru sozler iginde gergeklesirler ve agil-
mis olurlar.
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Dogal ya da birincil igdis

Insan bedeninin tek eseyli ve Sliimli gergekliginden
ileri gelir. Kizlarin penisi yoktur, oglanlar ¢ocuk sahibi ol-
mayacaktir.

Gobek i§disi

Dolto doguma, gébek baginin kesilmesine, belli bir ya-
sam bicitninden —cenin yasamindan— yeni bir yagam tiiri-
ne —hava ile yasama— gonderme yapar, gok farkli bigimleri
vardir bunlarin: ortam, algilar, yeni karsilikli iligkiler.

Oral iddzy

Siitten kesilme ile, annenin bedeninden gelen bir sey1
titketmekten ya da besinle ilgili olmayan bir seyden yoksun
kalma ile aym1 donemde s6z konusudur. Daha uzun bir
karsilikh iliskiler (échange) seyrini ve konugma arzusunu ger-
geklestiren kopus, bedenin bedenden ayrilmasi.

Anal igdis

Hem iradi devindiricilik yetenegi olan ¢ocuk ile anne-
sinin yardimci sigortasi (devindirici 6zerkligin kazanilmasi,
beslenme, giyinme, gezinme) arasinda ayrilma olarak, hem
de bagkalarina kars1 her zararh hareketin yasaklanmasi (6l-
diirme, saldirma yasagy) olarak anlagilir. Bu siirecin yiicel-
tilmesi bir ustalik, oyun eylemidir, baskalar ile bir dil ve
kultir 1sidir.

Simgelestirici i9dsy

Igdis, arzunun bu eregine konulan yasagmn tutanagdur.
Bu yasak kisiye arzusunun gliclinii ve yasay1 6gretir. Bastir-
manin islemesinden dolayi, baglangicta amaglanan nesne-
nin gerekmedigi bir degisme, yiceltme ve 6ziimleme stire-
ci ile dinamik bir degisiklik gerceklesir. Yasak hareket igin
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6nleyicidir, ama insanlagma stirecinde kisi igin gelistiricidir.
Igdislerin, itkilere bedenden tek basina ve dogrudan yarar-
lanmadan bagka tiirli ifade edilme olanagini sagladiklan igin
simgelestirici etkileri vardur. Itkilerin yeni hedeflerin dil duy-
gusu i¢inde grup yasalanna uygun olarak aragtnlmasina dog-
ru simgelesmesine yardimct olurlar. I3dis, itkilerin, baska
nesnelerle daha uygun bir yolda yeniden ele gegirilmis ol-
mak i¢in hedeflenen nesne ile baglantil olarak, kisa yolda
doyurulmastnin engellenmesi olarak simgelestiricidir. Igdis-
ler verimlidir, gelistirici bir degerleri vardir, degisimlere
(mutation) yol agarlar ve karsihkh iliskileri baslatirlar. Co-
cugun kimligini tanimaya yardimci olan kisiler tarafindan
yapilmalari, s6z ve vaatler eslifinde, saygi icinde gergekles-
tirilmelen gerekir.

Simgesel islev

F. Dolto'nun disiincesindeki temel konumuna rag-
men, simgesel islev teriminde ¢ok belirgin bir kavram gor-
mek oldukga giictiir. Insanlar1 belirleyecek olan:

 onlann yapisal olarak dil varliklar1 olmasidir;

o her bir1 bir 6ykiide, 6zel bir mit iginde kayith olan
insanlann birbirlerinden farkli olmasidir: “Her insanin do-
gustan sahip oldugu simgesel islev, yenidogan’a arzu eden
ve kendisine insan tirinin anonim bir temsilcisi denilen
kigi olarak farkl olma olanagini saglar.” (Bilingdzse beden im-
gesi [LImage Insconseinte du corps], s. 82);

o insanlann iligki i¢in, tasarimlar igin ve itkilerin arag-
sallagmasi i¢in dogustan yetenekli olmalan, basit algilara,
duyumlara anlam verme yetileriyle donatilmis olmalaridur.
Bu islevden dolayy, kiiglik insan i¢in her seyin bir dil degeri
vardir.

Simgesel islev hayvan iggiidiisiine karsittir. Insan diliy-
le beslendigi igin simgelestirici sonuglan vardir.
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Insaniagma

Insan varlips bir dil varligidir; onun kendine 6zgii nite-
ligi budur. Insanlasmanin aract sézdiir. S6z her seyi, bede-
nin bedeni koklamasini ve hayvansallif insanilegtirir.

Ben ideals

Oidipus’un ¢Oziilmesiyle es anlamlidir; “ensest arzu-
nun yikintilanindan” ortaya ¢ikar, “Ben’t birtakim kiilttirel
uygulamalara ceker ve Ozenditit.” (Dominique Vakas: [Le
Cas Dominigue, s. 237). Bir insanda somutlagmaz, etik’e ait
post-Odipyen bir istektir.

Beden imgesi

Oznelerarast iligkide yapilanur; itkilerin, duyumsal iletisi-
min (koklama, gérme, dokunma), kullanulan dilin etkisi altin-
da bigimlenir. Bir birlik taslagidir. F. Dolto bunun uzamda
yer alan bir bedende, itkilerin temsil edildig1 bir yerde yogun-
lasan iliskisel bir O (Ca) oldugunu soyler. Beden imgesi kisi-
sel bir 6ykiiye baghdur, libidinal bir iliskinin kendine 6zgi ni-
teligidir. Bu imge “heyecansal deneyimlenimizin canh bir sen-
tezidir.” Kisiler arasinda iletisimin belleksel dili tarafindan do-
laylt kilinan kisiyi onun tasarrufuyla iligkili goriir. “Arzu eden
Oznenin bilingdss1 simgesel somutlasmasi” olarak dustiniile-
bilit. (Bilingdss: Beden Imgesi, s. 22) Heyecanlann, yasantinin yer
aldi@1 esas ruhsal bitikme yerinden ¢ikar.

Yapisal bir goriis noktasindan bakilirsa, bir temel im-
gesi, bir erojen imge ve bir islevsel imge olarak aynsabilir.

Temel imgesi

Winnicott'un surekli var olma (exister) duygusu kav-
ramina yakindir. Narsisik bir streklilik iginde bir varlik
(étre) duygusuna, bir varhk ayniyetine (mémeté) basvuran
imge. Esas narsisizmin kurucusudur.
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Eropen imge
Hazzin ve hosnutsuzlugun odaklanma yer olan islev-
sel beden imgesine ortak imge.

Islevsel imge

Arzusunun gergeklesmesini amaglayan kisinin dincelti-
ci (sthénique) imgesi

Temel 1 1mge51 ero]en imge ve islevsel imge canli be-
den imgesini ve evriminin her asamasinda kiginin narsiz-
mini stlenirler.

Ideal Ben (Moi)

“Ideal Ben, Ben’in Sen’e iliskin oldugu 6n-6zne (pré-
sujet) i¢in model olarak bir gergeklik varligini (bir Sen) alan
bir mercidir. Egemen model, buna “ben” (“Je”, birinci te-
kil kisi) demek yerinde olur. Oidipus karmagasindan sonra,
Ozne bizatihi ben (Je) 6znesidir, Ben’t (Mot1), onun yetis-
kinlerde oldugu gibi tireme yasasinin damgasinu tastyan dav-
ranisin ustlenir; Ben (Moi) ideali de biri ile iligkili degildir
artik, ama yetiskin ¢agina girmek i¢in Ben’e (Mo1) imgesel
bir destek veren bir etik ile iliskilidir.” (Bé/indsyz Beden Im-
gesi, not 1, s. 29) Ideal Ben’in (Moi) dayanak kisileri genel-
likle ana babadir. Genetik bakis agisindan, ideal Ben (Mot)
Oidipus karmagasinin ¢6ziilmesinden 6nce bulunur.

Narsisizm

“Cinsiyetinin ayirict niteligiyle herkes igin iy1 bilinen ve
kendini kabul ettiren isleyen-gelisen varlik ayniyeti” olarak
tanumlanir. (Bilingdsss Beden Imgesi, s. 50) Dogustan itibaren,
kokeni annede bulunan anlagilmast giig, etkili dil iliskisinde
diigiimlenir. Bu terim 6znenin baglant1 ve siireklilik planini
iginde tasir. Cenin (feetus) yasamindan Sliime kadar bir si-
reklilik olarak anlasilmalidir. Bilingdist beden imgesiyle 6n-
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bilingli ve bilingli beden semasinin karsilagmasina baglidir.
Glinii giniine, “kendi arzusuyla segtigi kisinin arzulanyla
ve yakinlanyla, dogurucu babastyla” iliski iginde olusur.
(Bilingdss: Beden Imgesi, s. 157)

Dolto, ug narsisizm tiirii belittir: “temel, birincil ve ikin-
cil narsizm; bunlar asagida anlatildigy gibi birbirlerini siva-
yan kabuklardan olusan bir sogan seklinde diizenlenirler.”
(Aynals Cocuk [L’Enfant du miroir], s. 16)

Esas ya da temel narsisigm

Dogustan, belki de gebelikten 6nce var olan, yasama
arzusunun Oznesi olarak kisinin narsizmidir, “Arzu etme
konusunda kisiy1 destekleyen bir etik icinde yasamaya ¢agn
yapar. Cocugun onu doguranlanin arzusunun simgesel bir
mirascist olmastnin nedeni budur.” (Bilingdss: Beden Imgesi, s.
50) Bu kavram, F. Dolto’da genellikle oldugu gibi, yapisal
bir yaklasimi (dil, soy) ve daha ¢ok yasanmus, daha iligkisel
bir baska yaklasimi igerir, 6rnegin, besleyici anneyi bu te-
mel narsisizmin guvencesi haline getirdigi zaman, ya da bu
narsisizmin soluk almaya eslik eden ilk iliskilerde, ilk bes-
leyici ithtiyaglarda, kismi arzulanin doyurulmasinda kok sal-
digin agikladigr zaman.

Bir baska bolimde bu kavrama biraz farkll bir anlam
verildigini de belirtelim: “Esas narsisizm, gobek igdisinin
yeni-dogan tarafindan gergekten kabul edilmesine bagl-
dir.” (Bilingdsg: Beden Imgesi, s. 200).

Birincil narsisizm

Bir 6nceki narsisizmi (temel narsisizm) izler. “Ornek-
semeli as1 anlaminda buna dayanir. Buna eklemlenmeye ge-
lir (...). Temel narsisizm ile birincil narsisizm arasinda var
oldugu iyi bilinen ‘gémlekleriyle sanlmis sogan 6z’ imge-
si.” (Bilingdsgz Beden Imgesi, s. 156) Yasanmis duygularin yi-
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nelenmesi sayesinde segilen bazi iligkiler, baz1 beden isle-
yisleri birincil narsisizm igin merkez goérevi yapacaklardur.
Maddi ama ayni1 zamanda ince isleyisler, iletisimler, zihin-
sel etkinlik bu narsisizmi daha da belirginlestirir.

Bilingdsss Beden Imgesi’nin bir baska yerinde (s. 200), bi-
rincil narsisizm gocuga ylziini gosteren ayna deneyimin-
den ileri gelir. Bedenin eseyli olarak anlagilmasiyla esanl de-
neyimdir bu.

Lkincil narsisizm

Ensest yasagindan, cinsel itkilerin toplumsallagmasin-
dan dogar. Disiinme ve eylem arasindaki aynmla, kisinin
toplumsal grupta kimliginin belirlenmesiyle esanhdir. Bu
narsisizm Oidipus karmagastyla ayn1 donemdedir. (B&g. Bi-
lingdzss Beden Imgesi, s. 199). Argunun Qyununda (Au jeu de de-
sir) adlt yapitta, ikincil narsisizmin sicilini agan heyecansal
ikilinin (dyade) ige-yansitilmasidir (introjection).

Siit pocugn

Bir gelisme gergevest iginde, F. Dolto siit ¢ocugunu,
6zerklige kavusmadan 6nce annenin bedenine teget, sonra
onun yedek oyuncusu, biiytik bir kiitlenin kismi nesnest ola-
rak goriir. Aym1 zamanda onu, bir giin tamamen bagkasinin
arzusu tarafindan kosullandirilan gergek bir arzu ile, gebe-
likten itibaren bir 6zne olarak da degerlendirir.

Anne ile bagdagtmrian nesneler

Annenin yerini tutan nesneleri, anne ile bagdasunlan
ve gergeklikte olmamasina karsin onu var kilan nesneleri
dile getirir.

Biitiinsel nesne
“Agac, hayvan, insan gibi, butiinligi icinde canli bir
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varliga ‘butinsel nesne’ adiu veriyorum.” (Bilingdzs: Beden
Imgesi, not 1, s. 38) Dolto’ya gore, biitiinsel nesne 6nceden
oradadir, yasamin baglangicindan itibaren vardir, gocuk ve
onun besleyici annesidir. “Butiinsel nesne, iki bagh kisi, fal-
lik ve bitlesimsel bir beden imgesi olarak o / onun besleyi-
ci annesidir.” (Cocuk Psikanalizi Semineri [Sémineaire de psych-
analyse d'enfants] cilt 2, s. 127)

Kssmi nesneler

“Biitiinsel nesneyi temsil eden bir pargaya ‘kismi nes-
ne’ diyorum; kigi bu temsili par¢a sayesinde biitiinsel nesne-
ile dolayh iliskiye girebilir.” (Bilingdssz Beden Imgesi, not 1, s. 38)

On-Ben (Pré-Moz)

On-Ben besleyici anne ile bitlesme-ayrigma (fusion-
défusion) miinavebelerinden yavas yavas ortaya ¢ikar. Bu
On-Ben “kisinin birincil igdisten 6nce beden semasindaki
ve beden imgesindeki bilincini ifade eder; bu beden imgesi
bilingli olarak eseyli (sexué) degil, daha 6nceden lokal bir
diklesirlikten dolay1 erojen niteliklidir...” (Bé/ingdsg: Beden Im-
gesi, not 1, s. 248) On-Ben koruyucu merciinin coskusal ve
sozel davramg dili arasinda —bu dil ¢ocugun oyuncu ve ya-
rarct deneyimleniyle cakisir— bellege yerleserek olusturur
kendini. Arzuyu destekleyen, ona yardim eden ya da onu
engelleyen On-Ustben (Pré-Surmoi) tarafindan sinirlan-
mustir. Siitten kesilmesinden sonra oral itkileri 1yice yticel-
ten gocuk yararci ve oyuncu sozlerin hazz i¢inde bulundu-
gunda, oral olanin egemenliginde bir On-Ben var demek-
tir; siitten kesilmesinden sonra anal itkileri yiicelten gocuk
yararci ve oyuncu davranisin hazzi iginde oldugunda ise
anal bir On-Ben s6z konusudur. Genital (iiremsel) On-
Ben cinsiyetle ilgili ortaya ¢ikan sorunlarla kendini belli
eder.
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On-Ustben (Pré-Surmoi)

Ige-atilan (interiorisé) anne ya da baba diisiincesi. F.
Dolto “On-Ustben’in, gocugun, yasam igin bagimli oldugu
kisiyle heyecansal ve ritmik bir uyumu oldugu”nu da soy-
let. (Cocuk Psikanalizi Semineri, s. 236) Genetik (kaliimsal)
bakis noktasindan ele alindiginda, On-Ustben bir énceki
evre’'nin erojen bir bolgesinden itibaren olusur. Oral ev-
rede bu bolge dis bolgesidir; anal evrede firlatmadir; geni-
tal evrede “On-Ustben roliinii oynayan imgesellesmis ero-
jen bolge kismi penis nesnesi konusunda pargalayicidir,
ancak 6znenin tam varligy ile yeri doldurulmustur ve anal
On-Ustben baskalannin karsisinda 6zneye karst eyleme de
gegebilir.” (Cocuk Psikanalizi Seminers, s. 219)

Oliim itkileri

Arzu tarafindan uyanlir olmayan bir bedenin gergegi-
dirler. Ne etkin, ne edilgin tasarimlar olmadan, bir ideles-
tirme (idéation) yoklugu icinde yasanirlar. Bir dinlenme, 6z-
neyi ve saldirmazlifs ya da 6lme arzusunu ayrag igine alma
s6z konusudur. Libidinal olmayan, bitkisel itkilerdir bun-
lar; uyku sirasinda dinlenmek igin insanin bunlara ihtiyact
vardir, arzu yorucudur giinkii.

Yagam itkileri
Etkin ya da edilgin olabilen bu itkiler, her zaman libi-
donun hizmetinde bir tasanma baghidirlar.

Sensorium (duyu ve alg: mekanimas)

“Glvenlikte bir varolusun narsisitk 6zi” olarak anla-
stlmalidir. Narsisizm kavramina yakin bir kavramdir; F.
Dolto bu kavrami bazen varolugsal terimiyle bir arada kul-
lanir.
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Maddesel (substantiel)

Beden igin, yasaminin dayanagidir. Thtiyaglar diinyast.
“Maddesel ile besinin ve digkilarin, bu kismi alig-veris nes-
nelerinin maddeselligini anliyorum.”

Kavrayu: (Subtil)

Bu kavram, yukandaki maddesel (substantiel) kavra-
minin tersine, bir icten igelikle, iletisimle, iletisim bi¢imle-
riyle iligkilidir: “Bu kavramla, koklamayi, isitmeyi ve gor-
meyi anliyorum, nesne bunlarla uzaktan algilanir.” (Argu-
nun Oyununda, s. 64) Bunun erojenlesmesi (koklama, 1sit-
me, gorme) maddeselligin (emme) simgebiliminden daha
ok dilsel bir simgebilimdir.

Simgeley (tir)me (symbolisation)

Yasaga, igdise ve yasaya bagh siireg. “Bu sekilde bast-
rilan itkiler dinamik bir degisiklikle ve arzuyla karsilagirlar,
baslangigta bu itkilerin hedefi yasaklanmgtir, ama birtakim
yeni araglarla, yiiceltmelerle hedefe ulasilmaya ¢alisilir: itki-
lerin doyurulmasi igin, ilk basta hedeflenen nesnenin ge-
rekmedigi bir hazirlik siirecini gerektiren araglar s6z konu-
su olur. Psikanalitik anlamda yorumlanan bir 1gdisten kay-
naklanan simgeles(tiryme (symbolisation) adini alan sadece
bu sonuncu siirectir.” (Bilingdssz Beden Imgesi, s. 80)
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F. DOLTO’UN YAPITLARINDAN
OZETLER

Insan varlygr kendini dogusa verir

Cenin yasamindan itibaren insan varlif1 anne bedeni-
nin bir pargast degildir, o daha 6nceden biriciktir. Baba ve
anne araciifyla yasam kazanan ve dogan odur. Yasam’in
kendisidir. Gelisiminde ve dogma arzusuyla sinira gelisinde
diretir.®

*

Bir ¢ocuk ti¢ arzunun irinidir; en azindan babanin
tam bir cinsel eyleminin bilingli arzusu gerekir; sonra anne-
nin bilingdist arzusu da gerekir, ancak bir insan yagaminin

kok salacagi bu tohum (embryon) i¢in yasama arzusunun
da gerekli oldugu unutuluyor.®

*
[3dis orunludur ve insanilegtirir

Benim insan varhnin erken rahatsizliklanyla ilgili her
arastirmam, gelisimi sirasinda gocuga uygulanan igdislerin

O Cocuklarin Hakks (La Cause des enfants), Laffont, 1985, s. 285.
@ Digil Cinsellik (Sexualité féminine), Scarabée 1982, s. 329.
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ona yuceltmelere ve insani yasanin simgesel dizenine ka-
tilma olanagin1 saglamast igin gerekli kosullann sifresini ¢6z-
meye ¢alisir.)

Imgesel arzu igdis edilmeden simgelestirme olmaz.®

*
Cocuga dogruyu soylemek

Her ¢ocugun sozii anlama yetenegi vardir, yeter ki
onunla konusan kisi onun i¢in dogru olan bir seyi iletmek
isterken ona gercek olarak hitap etsin.®

*

Bir insan varliginin anlam tastyict sézciikler arasindan
s1zan guici ¢ekip aldigini gérmek miithis bir seydir.©

*

Olup biten her sey lizerine dogru ve gergege uygun séz-
ler olmasa, —gocuk da bunlarnn dikkate deger bir pargasi ya
da tam@idir— onun kisiligine ve algilayici zihnine seslenen
sOzler olmasa, gocuk kendini insani bir 6zne olarak degil,
tamamen bitkisel, hayvansal bir nesne-sey olarak hisseder,
birtakim tuhaf duygularnn tutsag: olur.()

%) Bilingduge Beden Imgesi (L'Image inconsiente du corps), Seuil, 1984, s. 82.

& Yagama Stkmtest (La Difficnlté de rirre), Interéditions, 1981, s. 253.

®) Fransa Kidtiirdi (France adture), 14 Eylil 1987.

) Cocuk Psikanalizs Semineri (Séminaire de psychanalyse d'enfunts), Seuil, 1982, s. 136.
O Yagama Stkentise, a.g.y., s. 360.
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Bizim iglevimiz, biri igin bir sey arzu etmek degil,
sayesinde arzusunun gerceklesebilecegi kisi olmaktir.®

*

Anababa iglevimiz
Cocugun 1y1 gelisebilmesi igin anababa grubunun ¢ev-
resinde olmasi gerekir, onlarin merkezinde olmasi degil.
*
Anne ne 1y1, ne de kotidiir; o oral i¢in, sonra anal igin,
kabul edecek ve reddedecek bir annedir.(1%)
*
Bir gocugu dogumuna kadar tstlenmek, sonra onu terk

etmekten Oteye gidemeyen ebeveyne sahip olmak deger kii-
gultici bir sey degildir.(1)

Bir psikog yaratmak igin dig Rusak

Bir psikozun ortaya ¢itkmast igin i¢ kusak gerekiyor
demek ki: kisinin kalitm zincirinde nevrozlu iki biiyiik soy
(dede, nine, buiyiik dayi, biiylik hala gibi-¢.n.) ve ebeveyn.(12

®  Cowuk Psikanalici Semineni, a.gy., s 84.

O Cocuklurin Hakks, a.gy., s. 273.

(9 Dolto’nun Y olunda Bir Yerde (Quelgue prit sur ke chemin de T'. Dolto), Seuil, 1988, s. .13
O Cocuk Piikanalisi Seminens, a.g.y., s. 18.

02 Dominique V akast (Le Cas Dominique), Seuil, 1974, s. 242.
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FRANCOISE DOLTO’NUN
YASAMOYKUSU

(6 Kasim) Frangoise Marette, katolik, ama bi-
raz zahit bir burjuva ailesinde diinyaya gelir, aile-
nin iki kiz, bes erkek, yedi ¢ocugu olacaktir.
Frangoise dordiincii gocuktur.

Cok evcil, hayli satafatli, ama pek 6zgiir olma-
yan bir ¢ocukluk: ‘25 yasima kadar annemin ya
da biiyiikannemin evinin diginda bir yemek yemedim.”
Ilk aylarda Irlandali bir dadi Frangoise’la ilgile-
nir. Birkag miicevher asiran bu dad1 géndenlir.
Dadinin tam gidisinden sonra, alt1 ayhikken,
Frangoise bronsite yakalanir: “Biitéin gece boyunca
bana higmet ederek beni bu hastabktan kurtaran ...
beni gogsiine bastran annemdir.” Vineuse sokagi-
nin, dadimn stk sik ziyaret ettigi liks randevu-
evi sokaginin gizemi ile, analitik tedavi sirasin-
da yeninden kavusulan yasam.

Dort yasina dogru, Ranelagh sokagindaki yaya
kopriisiinde, gecip giden trenin dumanindan
etkilenmigtir: “Diinya goriinmez oluyordu, kendimi
gokte sanzyordum.” ve Olim-sonrasi lizerine so-
rular, yetigkinlerin bilgisinin siurli oldugunun
saptanmasi.



1916

1920

1924-34

Yedibuguk yasinda, vaftiz babasi savasta Olir,
Dolto’nun nisanlis1 gibi gérdiigii “Oidipyen am-
ca”’styd1 o, “Yagam boyu dul”, ‘7 yasmda savay du-
/u” oldugunu séyliyordu.

Ogrenimi 6zellikle evde geger. Frangoise yara-
tic1, merakli bir kiigiik kizdir.

Sekiz yasinda, egitim doktoru olmak istedigini
soyler. “Egitimde birtakim sorunlar oldugunda, bu-
nun bage hastaliklara yol agtigini, bunlarin gergek
hastalar olmadiin: bilen bir doktor.”

Savas yikimlari, kocanin Slimiiyle yikilan aile-
ler, onu bir meslek 6grenmeye itecektir.

(Eyliil) Oniki yasinda, kizkardesi oliir. 1lk Ku-
das ayininin arnfesinde, Frangoise’in anresi, ona
kizkardesinin 6limcil hasta oldugunu ve dua
etmek gerektigini, Tanr’nin belki bir mucize ya-
ratabilecegini sOyler: “Ben jok iyi dua etmeyi bil-
medigim igin, Rardesim iki ay sonra 0/di... Kendimi
tamamen sorumlu hissettim, annem de bana boyle soy-
ledr.” ‘“Biitdin aile diigenini alt jist eden bu keder ol-
masayd: psikanalist olmagdim.” Anne depresyona
girer. Bu oliimden sonra, “evin sigerine bir tir si-
_yah perde iner.”

On bes yasinda, ‘Ggpk denig riiggar: gibi bir sey’
getiren son kardesi dogar. Frangoise onunla
cok ilgilenir, “onunla jocuk psikolojisini kegfettim.”
Moliére Lisesi'nde felsefe sinifi. Frangoise’in
her giin liseye gittigi tek yildir bu. Olgunluk s1-
navini basanr, ama annesi tarafindan iy1 kargi-
lanmaz, ¢inkQ “vlgunink belgesi olan bir kg evlene-
meg artiR.”

Olgunluk sinavindan sonra 6grenimi yarnda ka-
lir.

4
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1935

1936

1937
1938

1939

1940
1941

1946

336

Ebeveyn yasag1. Caligmak bir kadin igin diig-
mek demektir.

22-23 yaslannda hastabakic1 6grenimi. 1930°da
diplomasini alir.

24 yasinda, erkek kardesi Philippe’le aym za-
manda tip arastirmalanina baglar. Daha o6nce
kardesi Philippe’i ¢6ziimlemeye alan Laforque
ile, kismen bir sugluluktan kurtulmak icin, bir
psikanalize baslar.

Cocuk Hastaliklart Hastanesi’nde S. Morgen-
stern’le tanistr.

Bir psikiyatri hastanesine bir stajyer doktor atan-
mas1 dolayisiyla, gocuklarla yapilacak bir 6nle-
yici tedbirler ¢alismasinin onaylanmast.
Frangoise aile evini terk eder, annesiyle tartis-
mugtir.

Laforque ile ¢6ziimlemesi sona erer, 12 Mart.
Pichon onu Bretonneau Hastanesi'ne davet
eder.

Frangoise Marette tezi Psikanaliz ve Pediatriyi
savunut. Pediyatr (cocuk doktoru) olmak ister,
ama Laforque onu psikanalist olmaya 6zendi-
it.

Enstiti’de seminetler ve Hartmann, Garma,
Loewenstein ve Spitz’le denetlemeler.

Paris Psikanaliz Demeg’nin  (Société Psych-
analytique de Paris) asil iiyesi olur.

Trousseau Hastanesi’nde ¢alisir (1978’e kadar)
Frangoise Marette Boris Dolto ile tanssir, 1942°
de evlenir.

Birincit CMPP “Claude Bernard”da bir siire ¢a-
lis1r.



1949

1953

1953

1960

1962

1953-64

1971
1976

1978
1979
1980

1981

“Cicek Bebek Yardimiyla Psikanalittk Sagal-
tim” yazsi, RFP, cilt XIII, no. 1.

Paris Psikanaliz Dernegi’'nde tartismalar.

D. Lagache, ]. Favez Boutonnier, F. Dolto,
Lacan’in istifalan. Fransiz Psikanaliz Derneg:
kurulur, ancak Uluslararasi Psikanaliz Dostlat’n-
ca (IPA) tamnmaz, Haziran.

(Eylil) Roma. Lacan’in raporu “Psikanalizde
Séziin ve Dilin Islevi ve Alant”. Dolto ve La-
can birgok uyusmazliklara karsin kucaklasirlar.
Onemli bir makale, “Genital Libido ve Disil
Yazgist” yayimlanir.

F. Dolto 1980 yilimin bagina kadar Etienne-
Marcel Merkezi’'nde calisir.

IPA tarafindan taninmayan Fransiz Psikanaliz
Dernegi (SFP) 6zellikle Lacan’t ve biraz da F.
Dolto’yu hedef alir. Bu dernek dagilir. Lacan
Paris Freud Okulu'nu (EFP) kurar, F. Dolto bu-
raya katilir. Bu okul biiyiik gelismeler gostere-
cektir.

Dominique V' akasz yayimlanar.

“Doktor X”, “SOS Psikanalist”, Fleurus (1969
radyo yaymnlan).

“Cocuk Dogdugunda”nin baslangic1.

F. Dolto psikanalist galigmasin1 brakir.

Yesil Evin (Maison Verte) agilist.

5 Ocak, Lacan EFP’nin feshini ister. F. Dolto
buna kars1 ¢ikar. 27 Eyiﬁl 1980’de fesih istegi
onaylanip kabul edilir.

Yayama Sikintisz ve Arsunun Oyununda yayim-
lanir.

Boris Dolto Temmuz’da olir.

Lacan 9 Eylul’de olir.
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1982 Cocnk Psikanalizi Semineri yayimlanr.

1984 Bilingd1sz Beden Imgesi yayimlanir. Yasaminin son
yillarina dogru F. Dolto birgok yapitin yayim-
lanmasina adar kendini. 1978 den itibaren, ye-
tiskin hastalan analize almaz, ancak geng ¢o-
cuklann muayenelerini stirdirir.

1988 25 Agustos’ta, 79 yasinda bir akciger hastalig-
nin sonuglari kendini gosterir.
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Frangoise DOLTO’nun
Klinigi Uzerine
Bir Taniklik

J.-D. NASIO






Paris’te Cujas Sokagrnin kiigiik bir salonunda yapilan
Madam Dolto’nun Konsiiltasyonunda hazir bulunmak ve
buna katlmak aynicahigina sahip olmustum. Dolto burada
ruhsal stkintilan olan gencecik gocuklan kabul ediyordu.®
Trousseau Hastanesi’'nde otuz yil siren Genel Konsiiltas-
yonunun yarattiy giivenle, Frangoise Dolto 1985’te bu kli-
nik c¢alismasini yeniden ele almak, ama bu kez kendini sa-
dece bir ¢ocuk yuvasinin gocuklanna adamak istemisti. Co-
cuk yuvasi gegici bir kamusal konaklama yeridir, buraya
6nemli ailesel ya da toplumsal sikintilar yasayan gocuklar
gelir. Bu cocuklar birkag ay ile dort yas arasinda degisen
yaslarda, ¢ok kiigiktiirler; asil ailelerinden ayrilmuglardir;
acily, hatta trajik bir ge¢misin de tagtyicisidirlar. Cujas soka-
gmin konsiiltasyonuna ¢ogu zaman 6nemli ruhsal bozuk-
luklar igin gelirler ve ¢ocuk isterse seans siiresince orada
bulunan yardimci bir gocuk bakicst ile birlikte olurlar. Ki-
ciik hastalar F. Dolto tarafindan ayda iki kez 1zlenirler. Ge-
nellikle kisa olan tedaviler, ¢ocugun yuvada kalis siiresine
gore bazen bir ya da iki y1l siirer. Cocuk koruyucu bir aile-
nin giivencesiyle yerlestiginde, o zaman bakimin stirdiril-
mesli yeni ebeveynin terapiyi stirdiiriip siirdiirmeme kara-
rina bagh olur.

() Bu metin Frangoise Dolto’ya saygi olarak gergeklestirilen bir etkinligin diizeltilmiy bir
versiyonudur. Tanikhgin anlatimina en uygun oldugunu sandigim konugma bigimini ko-
rumaya galigtim.
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Ancak Frangoise Dolto’'nun Konsiiltasyonunu bu ka-
dar 6zgil kilan yepyeni fikir, mesleklerinde yetkinlesmek
isteyen bir psikanalist grubunun etkin katilimini bizatihi te-
davinin igine sokmus olmaktir. “Psikanalist” meslegi, kimi-
lerinin disindugi gibi “cocuk psikanalist” meslegi degil-
dir. Madam Dolto’ya gore, gercekten de, cocuk psikanalisti
yoktur. Buna karsihk, ¢ocuklar 7 analiz yapan psikanalist
vardir. Freud’'un tanimladify gibi psikanaliz, yasindan ba-
gimsiz olarak bir 6znenin bilingdisinin deneyimidir.

Cujas sokag Konsiiltasyonu Senzner, ya da daha be-
lirgin ifadesiyle Erken liskise! Bogukluklar Userine Pratik Psi-
kanalig Seminer: adint tastyordu. Bu uzun baglikta tg islev,
bu ¢alismanin hedefi olan tg islev vardir. “Seminer” soz-
ciiglii mevcut analistler kargisinda yaratict bir amact belirtir.
“Iliskisel bozukluklarin psikanalizi” ifadesinde, hasta bir
insani bagm yol agtif1 rahatsizhklardan muzdarip gocuklara
yonelik tedavi amaci dile getirilir. F. Dolto’nun kuraminda,
¢ocuk ve Oteki arasinda hastalikli ve bilingdist boyle bir ba-
gin bilingdege beden imgesi adiyla kavramsallastigini hatirlaya-
lim; bu imgenin 6zelliklerinden biri gergekten de gocugun
gevrestyle iligkisidir. Ve nihayet, “erken” nitelemesine ge-
lince, bu da uglincii amact 6zetler, 6znenin yasaminda ¢ok
erken mudahil olan bir tedavi ¢alismasiyla somutlasan, 6n-
leyici ve toplumsal bir eregi gosterir.

*

Ama Francoise Dolto’nun klinik ¢alismasini, onun ¢o-
cugu dinleme tarzini tam ele almadan 6nce, Cujas sokags-
nin kiigiik salonunu size gostermek isterim. (Jekz/ 7)
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Burada ¢ sandalyeyle ¢evrelenen bir masa buluyor-
duk: Madam Dolto’nun sandalyesi, gocugun sandalyesi ve
sonra yaninda, seansa katildiginda yardimci ¢ocuk bakicist
i¢in aynlan sandalye. Masanmn birka¢ metre saginda, yannm
daire seklinde, psikanalist-dinleyiciler yer aliyordu, bunlann
sandalyelerinden higbiri cocugun arkasinda olmuyordu.

Bu analist toplulugu, disiinildiigi gibi, edilgin olarak
bir uygulama dersi alan bir gézlemci grubunu olusturmu-
yordu. Tersine, biz tedaviye karsi canli ve aktarimsal bir
iligki icinde ¢ogu zaman etkin katthmcilardik ve seansa Oz-
gl dinamikle tam bir uyum halindeydik. Cocuk dogrudan
bizden birine ya da grubun biitiniine yoneldiginde etkin
de oluyorduk. Gins ¢ikis sirasinda kiigiik hasta herkesi se-
lamliyor, biz de ona karsilik veriyorduk. Hatta, Frangoise
Dolto’nun istegi lizerine, “Ay 1s181nda” gibi bir ¢ocuk sar-
kisin1 koro halinde séyledigimiz de oluyordu. Bazen sade-
ce adamlar garki sOylilyor, bazen de biitlin sesler tam bir
uyum iginde birbirine kansiyordu. Cocugun bizden birine
yaklastig1 ve Madam Dolto’nun onu bir konu arasinda bi-
zimle iletisim kurmaya ya da bizimle konusmaya yiireklen-
dirdigi de oluyordu. Bizim yetigkinler grubumuz, ¢ocuk
i¢in, seansin bitiinleyici bolimiini olusturan yeni bir sos-
yal alan1 temsil ediyordu. “Yeni bir sosyal alan” diyorum,
cinki biz ne gocuk yuvasini, ne soy ailesini, ne koruyucu
ailey1 temsil ediyorduk, ¢ocugun yasaminda bambagka, ger-
cekten Ozglin sosyal bir kitle figtirt idik.

Konstiltasyonun gergevesi iki gocuk sandalyesi ve be-
bek ve kumas parcgalaniyla dolu oyuncak sandigiyla birlikte
bekleme salonunu da kapsar.

Bekleme salonunun 6tesinde, ¢ocuklan ve yakinlanm
karsilamakla gérevli Bay Pascal’in biirosu bulunuyordu; ya-
nm saatte bir kiiciik hastalar geldikge o bize haber veriyor-
du. Seanslar arasmnda bir mola veriliyor, bu arada Fran-
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goise Dolto ile az 6nce gergeklesen analittk diyalog hak-
kinda izlenimlerimizi degerlendiriyorduk.

Masanin tam karsisina yerlestirilen birinci sandalyeye
oturmayr aligkanlik edinmistim. Bu durum, masay1r bana
zerinde olaganiistii bir analitik seans partisinin cereyan et-
tig1 bir zemin gibi, psikanalistin ¢ocukla iligkisine karar ve-
rildigi bir yer gibi gosteren bir bakis noktas: sagliyordu. Bu
masanin ustiinde aynntilanyla anlatacagim degisik nesneler
vardi. Iginde model hamuru olan bir kutu, kigitlar, koca-
man bir kege kilifi, gesitli oyuncaklarla (bir asker, bir 61-
dek, bir gemi vb.) dolu eski bir biskiivi kutusu, 6zellikle de:
bir tahta cetvel, kiigiik makaslar, gercek bir anahtar demeti,
kiigiik bir zincir, iki kiigiik bigak, biri tereyag bigagy, otekisi
daha keskin, kiigiik bir ayna, bir diidiik ve Francgoise Dol-
to'nun el cantasindan ¢ikardigr bir ¢akiyla yonttugu ucu
her zaman kirik boyama kalemleri. Bu kalem yontma hare-
ketiyle Dolto, ¢ocuga herkesin kendi isiyle mesgul olmasi
gerektigini gosteriyordu. Boylece ¢ocugu kendi resmine ya
da modeline vermesi igin onu isteklenditiyordu. Ornegin,
kiigiik hasta Laetitia akhma geliyor, “yalanci-gerilik” (pseudo-
débilité) denilen bir seyden muzdaript, yani her zaman beg
yasinda bir bebek gibi davramiyordu. Siirekli Madam Dol-
to’nun dikkatini gekiyor, ondan resimlerini yorumlamasini
istiyordu. Frangoise Dolto da o zaman kink uglu kalemler:
aliyor ve onlan yontmaya basliyordu. Laetitia fazla 1srar et-
tiginde, su yanit1 veriyordu ona: “Sus, resmini yap! Herkes
kendi igini yapiyor: ben, kalemleri yontuyorum; sen de rii-
yani ¢iz!”

Bu konsiiltasyona tanik olma ayncaligina sahip oldu-
gumu sOylemistim. Bu, gercekten de bir psikanalistin nasil
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galisugini gorebilmenin egsiz bir ayncaligy oldu. Biz —ka-
tilimci analistler— analitik dinlemenin ve bunun ¢ocuk tze-
rindeki ve bizatihi bizim tizerimizdeki etkilerinin en canl
taniklanydik. Frangoise Dolto’yu birgok kez igbaginda goz-
lemledim, onun bilingdis: ile, ya da daha dogrusu, “biling-
dis1 beden imgesi” adiyla kuramsallagtirdigs bu ruhsal mer-
ci ile iliski iginde hareket ettigini anladim.

Biz bu tedavilerde, sadece analitik ¢alismanin taniklan
oldugumuz igin degil, daha ¢ok bu ¢alismanin yapilmasinin
kosullanindan biri oldugumuz igin, hatta bastirilan seyin
daha ¢abuk ortaya ¢ikanlabilmesinin ve ¢ocugun semptom-
larimin harekete gegebilmesinin kogsullanindan biri oldugu-
muz i¢in yer aliyorduk. Analistlerin orada bulunmas: has-
tanin ruhsal yapistin donuk unsurlarni canlandinyor ve
boylece tedaviden hizli sonug alinmasini kolaylagtiriyordu.
“Analitik ¢alisma” dedim, ¢iinkii Konstiltasyon hastalarin
sunuldugu yer degil, tam tamina analitik tedavilerin, 6zel
muayenehanede siirdiiriilen tedavilerden de kisa siiren te-
davilerin uygulandig: bir yerdi. Bunun, katthmeci analistlerin
Konsiiltasyonda tgiincii bir 6ge olarak var olmasinin etkisi
sayesinde oldugunu vurguluyorum, ¢ocuk-psikanalist bag-
nin erotik ve imgesel ikiligi bu sekilde pargalanmaktadur.
Analistlerin \igiinci 6ge olarak var olmasinin, Dolto’nun
muidahale tarzi tizerinde kesin bir etki yarattifini digiin-
diim ¢ogu zaman. Onun bu kadar 6zgiil tekniginin ve yak-
lastminin, onun agik havada otuz yil ¢aligmasiyla bigimlen-
digini de sOylemek isterim, onun isinin bir teminat1 olan
yetkiyle, onun giivendigi bir bagka analistin karsisinda otuz
yil yapilan bir ¢aligmadan séz ediyorum. Bu tigiincii merci
—her analizde simgesel olarak vardir bu— Konsiiltasyon
kadrosu iginde, bir seans siiresinde ne oldugunu anlaya-
mayan Dolto’ya agik bir sekilde diigiitnme ve gocuk karsi-
sinda bunu bize sorma olanagim saglayan somut bir yer
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olarak kendini gésteriyordu. Madam Dolto tarafindan ara-
liks1z ki yil boyunca izlenen, agir sekilde psikotik kugik
kiz Ayse vakasini hatirhyorum. Biitiin seanslarda, Ayse bir
tirld yatismuyor, stirekli agliyordu: aglayarak geliyor, tiim
seans boyunca aglyor, giderken de agliyordu hep. Heniiz
seansa gelmeden, sokakta aciyla bagirdigini duyuyorduk ve
soyle diyorduk: “Iste, Ayse’nin saati geldi!” Seans boyunca
Ayse yere uzamiyor, ¢iglik atiyor, agliyor, basini zemine
vuruyordu. Izlenmesi ve dayanmasi en giig hastayd: kugku-
suz. Bu seanslar dyle yorucu, cansikictyds ki, katilimci-ana-
listlerden ikisi konsiiltasyonu kesin olarak terk ettiler. Hat-
ta, Ayse’nin yizi yere donik bagirip ¢agirdigy bir seans si-
rasinda, Francoise Dolto, arttk vazge¢mis, soyle demisti
ona: “Sana yardim etmek i¢in ne sdyleyecegimi bilemiyo-
rum artik...” ve hemen bize dogru déndi, bakti bize, cocu-
ga ne soOyleyecegini bilemediginden dolay: 6ziir diler gibi
bir hareket yapt1 ve bu stkintiyr sona erdirecek sézciigi
ona fistldamamizi istedi bizden. Gergek muhataplar olarak,
analiz ¢ahgmasinin gerceklesmesine etkin olarak katilan ta-
niklar olarak, Dolto’nun bizi hangi noktada goérdigini
duigtnin.

A

Simdi, Frangoise Dolto’nun analiz ¢aligmasinin cana-
lic1 noktasini, onun ¢ocugu dinleme ve onunla iletisim kut-
ma konusundaki essiz yontemini sizinle birlikte ele alma-
nin vakti gelmigtir. Bunu da, kendi kavrayisimdan hareket
ederek yapacagim, beni yiireklendiren de kuramin ve uy-
gulamanin bolinmezligidir; bundan s6z etmenin bu isi ti-
miiyle ifade edemeyecegi de bellidir. Gergekten de, hi¢ kim-
se psikanalistin yaptig1 isin tam niteligini asla agiklayama-
yacaktr.
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Konstiltasyonun analiz sahnesi tizerinde, gocuk salona
girdigi anda, psikanalist Frangoise Dolto’nun ruhsal meka-
nin1 belirleyecek olursak, tedavi uzmanimizin hastasim ger-
cekten dinledigi sirada iki etkin faktori fark ederiz. Bir yan-
da, onun dinlemesini diizenleyen ve bunu 6nceden kabul-
lenen bir arka-plan. Bu arka-plan onun uzun pratisyen tec-
rubesiyle, onun Ozel tarihiyle ve ona kaynakhk eden kav-
ramsal evrenle tanimlanmustir. Oteki faktor gercek anla-
miyla dinlemeyi, Dolto’nun dinleme isindeki 6zel tarzini
olusturur: susmak ve bir yorumlamay1 kurtarmak.

Ik 6nce, analistin oradan dinlemeye basladip1 arka-
plan1 ele alalim. Sert ve kuvvetli bir arzudan dolay1 canl bir
yerdir burast: insanlarla konugma istefidir bu arzu. “Ara-
digim sey —diyordu Dolto— kim olursa olsun bu insan var-
ligtyla konusmaktr. O, bir sey demek istiyor, ben de ona
soylemek istiyorum.” Oysa, F. Dolto konustugunda, sesi
bu taklit edilemez titreme, Dolto’nun sesine biiriiniiyordu.
Hala buyileyici tinssiyla ¢inlayan ve egsiz bir digiince uyar-
ma giiciine sahip olan bir ses. Sadece bizim diigtincemizi
degil, 6zellikle Frangoise Dolto’nun kendi disiincesini de
uyaran bir sesti bu. Kulagina gelince, yeni dusiinceler ya-
ratma gicine, zihnini yiksek sesle dile gelen bir diyalog
bigiminde yansitma giiciine sahip olan bir ses. Dolto gocu-
ga ya da bize seslendiginde birtakim klinik vakalarini anla-
tiyor, hikayenin farkh kisiliklerini kendiliginden sahneye ko-
yarak konusuyordu. Karsidan gelen bir harekete gore, ses
diistinceyi yeniden yaratiyor ve karsilik olarak, distince ¢in-
liyor, ses oluyordu.

Oteki iki fikir-gii¢ Frangoise Dolto’nun dinlemesini
diizenliyordu. Ilk énce bir ¢ocuk analizinin sagladigt kani
bir gocuk psikoterapisi degildir. Bunlan asla birbirine karst
uygulamalar olarak degil de, tamamlayic1 uygulamalar ola-
rak ileri siiren Dolto —¢linkii bir psikanaliz pekala bir psi-
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koterapinin yerine gegebilir— ¢ocuk analizinin ne oldugunu
kesin bir gekilde belirliyordu. Iste bu kesinlemelerden biri;
“(...) Cocuk analizinin bir anlami varsa, bunun nedeni yal-
niz bastirilan’in (refoulé) analiziyle, yani asla simdiki yaga-
minin olaylariyla ilgili olmayip, ¢ocugun giincel yasamin-
dan 6nceki donemlerle ilgili olmasidir. Cocugun giincel
iliskileri karsisinda birtakim yorumlar yaptifimizda analiz
yapmiyoruz, bir destek psikoterapisi yapiyoruz. Cocukla
onun simdiki yagamunin kigileri arasinda giincel olan higbir
sey bizi ilgilendirmiyor. Analist 1disi buradadir.”142

Dolto’nun analist dinlemesinde her zaman etkin olan
baska kani, onu, semptomlan ¢ocugun vaktiyle yasadig
bilingdss1 bir heyecanin bozuk bir disgavurumu olarak ele
almaya yoneltiyordu. Ilk ortaya gikist sirasinda adlandirila-
mayan bir heyecandir bu. Demek ki psikanalist, analiz sah-
nesinde, yitik bir heyecanin o zamana dek olmayan ismini
tam sirasinda ortaya gikaran yardimct bir ben (mot1) rolini
oynamak zorundadir.

Analist Fran¢oise Dolto’nun ruhsal mekanmin arka-
planinda, demek ki, insanlarla konugmak i¢in kuvvetli bir
arzu, psikoterapinin psikanaliz olmadi: ilkesi ve nihayet,
bir semptomun isimsiz bir heyecan hareketini ortaya ¢1-
kardig: gercegi bir arada bulunmaktadir.

***

Simdi dinleme ¢alismasimn 6biir bilesenine, psikana-
listin distincesinde yorumsal bir s6ztin figkirmasi bileseni-
ne gelelim. Sizi ilgilendirecek bir sergileme oyununu nasil
algiladigimi —“gorsel olarak” diyecegim— ve yorumlamanin

12 Paris Freud Okulu’ndan Belgeler. (Letres de I'Evole Freudienne de Paris, no. 20, Mart 1977), s.
270.
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yer aldigy bu analiz ¢ahismasinin hazirlanisini en yakindan
nasil bigimlendirdigimi size anlatmak isterim.

Kigiik hastasmnin karsisinda oturmus, gocudun bilingdzye-
na ulagmak igin bir Roprii Ruarmaya galisan Frangoise Dolto’
yu disiinelim. Bu hedeften itibaren, onun dinlemesi dort
evrede cereyan edecektir. Ilk evrede, Dolto hastanin el kol
hareketlerinde, ytiziiniin en kiigiik bir ifadesinde, onun oyun
tarzinda, resimlerinde, ¢ikardifs seslerde ve sézciiklerde ya da
kisinin ilk konugmalan sirasinda edindigi aile tarhinin ver-
lenlerinde g6zlemlenen birtakim isaretlerden destek alir.

Ikinci evrede ve bu ipuglarindan itibaren, gogu zaman
anlayamadiy, sasirdigy ve olast bir yorumun ortaya ¢ikisini
hazitlayan bir yoklama evresine girdigi de olur. Belli bir
anda, Dolto gzhinsel olarak birden yalniz kalmiy ve benim
“kendinde sessizlik” (silence en soi) adim verdigim seyi yap-
mus, yani kendi ben’inin (moi) yankilarindan kurtulmus gi-
bi olur. Bu son derece uyaniklik, en son agilis durumunda,
Dolto, karsisinda oturan ¢ocuktan ¢ok farkl bir bagka ¢o-
cuk goriir. Bu bagka ¢ocuk, mutsuz, etken dogmus, ¢i1glig
bogulmus, bosuna konusmaya ¢abalayan, aci g¢eken ve
bekleyen bir cocuk goriniimiinde &/ingsig bir jocuktur. Sah-
nenin alanin1 genisletirsek, o zaman bilingsiz gocugun gev-
resinde fantazmatik bir halka seklinde donen baska kisilik-
ler ortaya ¢ikar. Bu ¢ocuk demek ki asla yalmiz degil, bir
sahne ile bitinlesmis ve 6znelerarast bir iligkiye girmistir.
Analist tarafindan yapilan boyle bir algilama kigiik hasta-
nin bilingdis1 beden imgesini algilamasindan bagka bir sey
degildir. Agik olalim: analist, cocugun o andan 6nce ken-
dinde tasidig bir bilingdis1 beden imgesini algilamaz; hayur,
analist bu 1mgeyi, onu algilamasiyla ve ona aktarimsal 1lis-
kinin canli ve gilincel sentezi olarak bir varolus kazandir-
mastyla ayn1 anda yaratir.

Simdi uglnci evreye bakalim. Dolto hasta ile, 6tede
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katilimci-analistler ile temast ve konusmay: hi¢ aksatmadan
bilingsig gocukla sessigee odeslesir. Bu gocugun acisin1 ve bek-
lentisini, herhangi bir acima duygusuna da kapilmadan ken-
di acis1 ve beklentisi kilar. Baskasinin acistyla 6zdeslesmek
acty1 ya da acimay1 hi¢ unutmamak anlamina hig gelmez. Bi-
lingsiz gocukla sessizce 6zdeslesme stirecini tam yerine ge-
tiren Frangoise Dolto’nun fantazmatik takim kisisinin her
rolini ustlenebildigine de dikkat edelim. Bunu da seans-
taki ¢ocukla ve orada bulunan analistlerle temasi hig yitir-
meden yaptigin1 belirtelim.

Dordinct ve son evre yorumlamanin figkirmast evresi-
dir. Psikanalistin analiz ¢ahsmasini filen gerceklestirdigi
evredir bu; bilingsiz gocugun soylemek ya da duymak ihti-
yacin hissettii beklenen sozii tedavinin hediyesi iginde yiik-
sek sesle agiklar. Biz Dolto’nun yorumlamasini ve daha ge-
nel olarak her analittk yorumlamays, bilingsiz gocugun konu-
sabildiginde agzindan cikabilecek sozciiklerin, ciimlelerin ya
da seslerin —seansta fillen hazir bulunan ¢ocugun kulagina
seslenen— bir agiklamasi olarak; ya da fantazmatik halkanin
kisilerinden birinin vaktiyle sustufu seyi soyleyebildiginde ag-
zindan ¢ikabilecek sozciiklerin, cimlelerin ya da seslerin bir
agiklamasi olarak algiliyoruz. F. Dolto 6ncii islevini yaparak,
bilingsiz ¢ocukla 6zdesleserek buldugu anlamu (signifiant) se-
anstaki ¢ocuga iletir. Birine —seanstaki ¢cocuk—onun Otekinin
nezdinde elde ettigi sey—bilingsiz gocugu iletir.

Bu yapay kesinti arasinda, bir psikanalistin dinlemesi-
nin isleyisini gorinir kilmayr denedim. Frangoise Dolto’
nun arzusunun canli noktasini, onun hakikati iginde, daya-
nilmaz bir sekilde anlagitlmamis olarak kalacagini unutma-
dan, en iy1 sekilde ortaya koymaya galistim. Bu arzu, an-
lastlmamis olarak kaldigindan dolay: benim direngen oldu-
guna inandifim analisti bu konuda sorgulayan bir ¢agrinin
giiciini korumaktadir bana gore.
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Bu taniklik arasinda, Frangoise Dolto ile ¢aligma yilla-
rnnin benim pratigimi ve bunu destekleyen kurami ne ka-
dar etkiledigini hissetmis olacaksiniz.

*

Frangoise Dolto’nun kisiligini niteleyen birgok ¢izgi
arasinda birini vurgulayarak bitirmek istiyorum. Onu gali-
sirken gordigimde, ayni anda her biri farkh bir dil konu-
san birgok kisiyl gordiigiim izlenimine kapildim her zaman;

« konusan ve ¢ocugu acisindan kurtaran psikanalist

Dolto,
o kigiik hastasiyla sessizce 6zdeslestiginde jouk olan
Dolto,

o ders veren dgretmen Dolto,

« ttreyen ve korkan dost Dolto.

Yeni bir konsiiltasyon matinesine baslamadan 6nce,
bizi Cujas sokagina gotiiren yolda, arabada bana ¢ekingen-
ligini itiraf ederken kag kez sasirtts beni? Pratk yasamina
karsin, sanki her yeni matine ilk defanin masumiyetinin izi-
ni tastyormus gibi yinelenen bir ¢ekingenlik!

Ona soyle dedim: “Sen sadece birgok lehgeyi degil,
hepsini ayn1 anda konugan olagantistii bir dil ustasisin!”

*
*k
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L- Targ, sorunu: Jacques Lacan’m deliligt”

Jacques Lacan, 1901’de dogdu. Bu dogusun etkilerinin
dinya sahnesinde goriilmeye baglamasi igin en ¢ok yirmi
bes yil gerekecektir, bizim kiigiik bir psikiyatri metnin-
de(¥) ilk o6nce belirtebilecegimiz husus, Jacques Lacan’in
burada bize sOylemesi gereken seyin temelinin daha 6n-
ceden ortaya konmus oldugudur. Tarz sorunudur bu; ko-
nu vaktiyle J.-D. Nasio tarafindan islendi, ancak benim de
bu konuda size iki kelime séylemeye niyetim var.

Tarz (style), Jacques Lacan’a gore, bir etkinlik (inf-
luence) sendromudur. O, zevk olsun diye yazmaz, bagka
tirlii yapamadig igin yazar, esinlenmistir; onu yazmaya mec-
bur eden ve elini yazmaktan, sesini kendine duyurmaktan
vazgeciremeyen bir etkiye maruz kalmustir. “Tarz sahibi ol-
mak”, bu kosullarda, sendromun dikte ettigi seyin yerine
yazan elin var o/ma sorunu karsisinda ancak ¢ok ikincil bir
sorundur.

Su andan itibaren, bu metinde, Lacanyen tavnin temel
probleminin ortaya ¢iktigin1 goriiyoruz, oyle ki tarz Freud-
yen anlamda otomatik bir sonugtur; bir yineleme otoma-
tizmi, gergek bir deliligin sonucudur.

) J.-D. Nasio’ya, M.-C. Thomas’ya, A.-M. Arcangioli’ye tegekkiirler.
43) Esinli Yasglar 1e Sixofren (Ecrits inspirés et schigophrenée). ). Lacan’in Kesa Yagelarinn (Petits
Eerits) bir boliimiinde korsan olarak yeniden yayimlanan metin.
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Tarz sorununun bir deliliin sonucu oldugunu, bu
aynt deliligin tezahirii oldugunu géz 6ntunde bulundur-
mak, bana 6yle geliyor ki, iste gergeve budur, Jacques La-
can’in kisisel cehennemini saran ufuktur, onun adiyla kalan
seyl Uretme 6devidir.

Kisilik nedir?

Biraz daha sonra, kiigiik bir dergide(**9 bir metin or-
taya cikar, tekil bir yapi igin 6zel bir iliskiye eklenmis ta-
mamen 6zgin bir karmasa (complexe), paranoya, yeniden
meydana ¢ikar burada; bu karmaganin birgok sekli olabilir.
Bunu soyle gosterelim: klinik yap1 olarak paranoya ile ge-
nel insan gercegi olan delilik arasindaki bag sorunu, ger-
gekten bizim iki kizkardesle, Papin kardeslerle, yani iki ka-
dinla ilk anda kurdugumuz bir paylasim (contingent) iligki-
siyle tamamen baglantih bir sorun s6z konusu. Lacan’a go-
re kadin olmanin sanki deli olmak demek oldugunu disiin-
mek zorundaydik; onlann paranoyalaninin, deliliklerinin bi-
ze if sa ettig] ikil (duel) iliski, Lacan’in anlayisinda kadina ve-
rilebilen konumla ilgiliydi, onu gosteriyordu sanki.

Sonra Jacques Lacan Sevilen Kadm Olayr (Le cas Aine)145)
baglikl bir tez yazar, aynca eskiden paranoyak olan bir ka-
dindan s6z eder; burada da, olaylar agiklanir. Jacques La-
can’ ilgilendiren paranoya ile &z/ik yapist arasindaki bag-
dir. Ornek bir delilik sekli olarak diigiiniilen paranoya bizi
insan kisilii Gizerine aydinlatmalidir. Bu &gi/ik sézcug,

04) Minotaure iginde. Bu metin korsan fotokopiler olarak bulunur, ¢linkii Lacan’t bugiin
bagka tiirli okumak olanaksiz...

W4 Kygilikle [ligkilers fginde Paranoyak Psikogy Userine (De la psychose paranviaque dans ses rapports
arec la personnalité, Seuil, 1975).
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ayrica birtakim ikincil anlamlarla birlikte de ele alinacakur,
bagkalart bu ikircil anlamlar tizerinde de dururlar.(14) Kisi-
lik (personnalité) bosluga dayanan bir maskedir, Jacques
Lacan’in tim varhiiyla ortaya koymaya ¢alistigi paranoya
deneyiminin temeli buradadir. Bagkalarinin bize bir yansit-
ma (projection) terimi olarak gosterdifi paranoya deneyi-
mi, aslinda bir anlamama (méconnaissance) deneyimidir. Biitiin
olaylar hakkinda, 6zellikle insanin ta kendisi hakkinda —do-
layistyla da bagkas: hakkinda radikal bir anlamama. Parano-
yak, kendi 6znel konumunu neyin kurdugunu hi¢ bilmek
istemez.

Iste, Lacan’a gore, kisiligin dayandig1 sey: bir bilmeme
(ignorance) islevidir. Lacan’in, dostu Salvador Dalr'den 6diing
aldigy “kritik paranoya” kavramina burada gosterdigi saygt
insan kisiligini aslinda hi¢ degistirmez —Lacan bunu insan
varliginin 6zgin bir yapist olarak 6zetler—, bu kavram pa-
ranoyak kisinin esas olarak bilmedigi merkezi bir boslugu
kapsayan sinirla 6zdeslesmekten baska degeri olmayan bir
tir tulum, bir tir genisleyen kabarciktan bagka sey degil-
dir; bundan dolay1 paranoya insan varhiginda bu radikal ya-
pinun belirtisi olacaktir. Kisilik, demek ki insani bir t6zin
(substance) yiklemi (attribut) degil, bu insani toziin ta ken-
disidir.

Insan varligy, bir kisilige sahip olmaktan ok, bir kisi-
likzr. Bu 6l i¢inde, insan varlig: delidir, ancak klinik psi-
koz anlaminda degil. Ama yine de, varligin yapisin1 kuran
bu radikal deliligi bize goésteren klinik anlamda paranoya-
dir. Insan varligy, ancak toziinii neyin olusturdugunu bile-
medigi durumda ve bu yabanci, ¢ilgin ve megalomanyak
kisilik bigiminde delidir. Paranoyanin, Lacan ile, ortaya koy-
dugu problemin kalbinde bulundugunu sandigim 6nemli

(49 M. Mauss, Sosyoloji ¢ Antropoloji, P.U.F., 1966.
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ipucu budur iste: insani bir delilik deneyiminin, insan do-
gasindaki ayn1 tézden (consubstantiel) bir deliligin sempto-
matik aginlamast.

Bu deneyim —Lacanyen bir terimi kullanacak olursak—
temel (premordiale) bir deneyimdir. Ne arkaik, ne agilmus, ne
ortadan kaldiilmig, ne de ortadan kaldinlabilir bir dene-
yimdir; asilamayan, yoni degistirilemeyen bir delilik gekir-
deginin agilmasidir. Lacan’in ilgilendigi budur iste; o, bu
temel deneyimin nasil hazirlandigini bilme sorunuyla karsi
kargiyadir.

Apyna evresinin muciges:

Temel deneyimden sonra, Jacques Lacan ¢ok bilinen
bir konuyu agar: ayna evresi. Delilik deneyimi olarak insan
kisiliginin temel deneyiminden sonra ayna evresini kegfet-
mek ¢ok da tuhaftir! Bu “ayna evresi’nin kesfi147), az 6nce
sOzlinl ettifimiz deneyimin kigiilme evresi olarak tasarla-
namaz mi?

Daha kesin bir tarihsel kayitla ifade edersek, ayna ev-
resinin kesfi Jacques Lacan’in bir ¢6ziimleme yapma kara-
riyla hemen hemen aym1 donemdedir. Bu karar, 6zellikle
G.G. de Clérambault'nun makaminin kendine miras kal-
masini istedifi ve bunun reddedildigini gordiigi sirada ali-
nacaktir, Jacques Lacan’in tek tstad olarak kabul ettig: ki-
sinin yerni alamaymnca psikanalizi birakmaya karar vermigti.

Agtklamamin akigini biraz kesen aydinlatict bir paran-
tez agalim. Ayna evresi(“® hakkinda iki kelime konusmak

40 “Psikanalitik Deneyimde Bize Aginlanmig Oldugu Gibi Ben (je) Islevinin Kurucusu
Olarak Ayna Evresi”, Yaselarda, agy, s. 93-100.
(48 ], Lacan’in bu ayna cvresi goriindiigiinden daha hassas bir konudur, giinki Yagz/ardaki
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ve Jacques Lacan’in bu kavramin bulucusu olmadigini, ak-
sine bunun yaygin bir disince oldugunu belirtmek fena
olmaz. “Ayna evresi” Henri Walton tarafindan ortaya ati-
lacaktir, bu terimi bulan odur. Ama yine de Jacques La-
can’in, Henri Walton’un bir bulusunu yeniden ele almakla
yetinip yetinmedigini ya da onun bize bagka bir sey soyle-
yip sOylemedigini bilmek s6z konusu olacaktir. Ruhsal ge-
lisme konusunda genetikei bir anlayisin yandast olan Wal-
ton da, bu evre’'nin, 6teki’nin Oteki olarak kurulusunun asil-
masinin, buna gore de ben’in ve 6teki’nin aynmlagmasinin
insan Oznesinde aginlayict basit bir kritik an1 belitleyebile-
cegini saniyorum. Bu perspektif, ayna evresine, ¢ocuk geli-
siminin bir aninin basit bir isareti olmaktan baska bir 6nem
kazandirmaz. Bir genetikginin higbir zaman ilgilenmedigi
kuramsal plan tzerinde duran Jacques Lacan’in bu nokta-
da katkisinin kokten bir yenilik oldugunu vurgulamak ge-
rekir, bundan dolay1 da bu ayna evresinin, ona gore, gelisi-
min kritik bir an1 olmaktan 6te bir 6nemi olmalidir. Nedir
bu 6nem?

Bunu ortaya ¢ikarmak igin, en iyisi, bu ayna evresini
onun terimleriyle kurmaktir. Bir »z¢ (mythe) olusturmaya
ithtiyactmiz var; bir gelisim (développement) olusturmak-
tan daha koti degildir bu. Bir mit gocugun gelisimi kadar
gercek bir seydir. Bu mit, insan varlifinin, dogusunda va-
kitsiz (prématuré) bir varlik oldugu distincesine dayanir —
bunun biyolojik temeli oldugundan kusku duymadigim bir
mit oldugunu, Eros’un Pénia ile Poros’un, Yoksulluk ve
Bereket tannisinin oglu oldugunu kabul etmekle aymi di-
zeyde bir mit oldugunu belirtmeliyim...—, iste boyle, insan

“Ayna evresi’ni okudugumuzda, biz 1949 tarihli gecikmis bir metni okuyoruz, bu
metin onun tutumunda ortaya gikacak dalgalanmalann biitiin izlerini tagir. 49 tarihli bir
metnin 1936 tarihli Marienbad metni tizerine bize bir ey soyledigini nasil bilebiliriz?
Oyle ki gok geg kalinan bir kegfe kadar, Marienbad metninin ne oldugunu bilmeyiz.
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varlig1 yoksunluk igindedir ve olusturucu devindirici bir
diizensizlikle (incoordination) kars1 karstyadur.

Bu kosullarda, ¢ocuk olarak, bu zayifliga nasil bir ¢6-
zim bulacagim? Mahluliyet (déshérence) durumu denen
seye bir ¢6ziim bulmay:i ancak su yolla bagarabilecegimi
distintiyorum: bir zezikleyicilik (précipitation) — Sneml bir La-
canyen terim— yoluyla, karsimda mucize kabilinden buldu-
gum Oteki imgesinde yakaladigim olgu sayesinde kendi be-
denimin olgunlasmasin1 bununla dneeliyorum. Oteki imgesi-
nin iginde bu tetikleyicilik (précipitation), bebekligitnin (neo-
natal) olgunlasmamighgindan (prématuration) ¢ikmak igin,
iste benim ¢arem, iste benim Poros’um... Bu durumun bel-
li sayida agilimlant dogar bundan, s6yle ki, karsimda sahip
oldugum kukla benim diizensizligimle (incoordination) bag-
lant1 saglayabilen sey olduguna gore, bundan baska bir ag1-
lim dogar, ben (moi) tarafindan olusturulmayan, daha ¢ok
bu tetikleyicilik (précipitation) hareketinde ortaya ¢ikan bir
agithmdir bu, benim kokten yabanci oldugum, baska bir

acitlim s6z konusudur.

Otekinin argusunda yabancilasma

Diizensiz (incoordonné) durumumun birligini, —bu te-
rimin Lacan’da Ogretici niteliginden daha ¢ok bir degeri
varsa— ancak kendimi onunla olusturmay: basardigim sey-
de yabancilagmis olma pahasina elde ettigim anlaminda ya-
bancilagmigim. Bu, 6tekini ben’den (moi) hareket ederek
olusturdugum anlamina gelmez. Aksine, bir ben (mot1) var-
sa, bu ben, otekinde ve Oteki tarafindan olusturulan bu ben
imgesinin orada esas olarak yabancilagmasi pahasina, bu
6tekinin ben tizerine etkisinin bir sonucudur.
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Bu kosullarda, ben, asla 6tekinin imgesinden (image de
lautre) baska sey degildir, iste diinyanin durumu da boyledir.

Imgemin berisinde, diizensiz (incoordonné) bir varlik
olarak birtakim dileklerim olsa — ve bunlarin birtakim ar-
zular, istekler ya da bu tiirden herhangi bir sey olup olma-
diklari konusunda kesin bir karar vermekten sakinsam, bu
durumda degilim ¢iinki, istedigim sey adina hangi sonug
¢ikar bundan? Pekala, 6tekinin imgesi bunlan elimden alir;
sadece Oteki olarak yabancilasmis olmam, ama 6teki bir 6z-
deslesmeyi — kimlig1 (1dentification) andirabilecek seyi alir
elimden, istedigim, ne oldugunu hi¢ bilmedigim seyi de bir
dereceye kadar uzaklaghnr benden. Agiklanmig olmasint 1s-
tedigim sey, olusturucu olarak, otekinden ve O&tekinden
dolayidir; isteyebilecegim seyin bir agiklamasini elde ede-
bilmem, otekinin, varhifimin bu olusturucu (constitutif)
hareketine yanit olarak yapti1 bir kilit-kirma hareketinden
dolaydir.

Benim arzum tam anlamzyla otekinin argusadur: istedi-
gim seyin yollan 1¢in, 6teki kuklasimin hareketlerinden, o ar-
zunun yollanndan gegerim. Onu izlemek zorundayim, onun
bana aginlayacags sey olmasa, ben arzumla ilgili higbir sey
bilemem. Oyle ki arzumun nesnesi 6tekinin arzusunun nes-
nesidir, benim arzum bir duyumun golgesine bile sahip de-
gildir; arzunun nesnesi Otekinin arzusunun nesnesidir, ote-
kinin bakiglarinin, hatta igtepilerinin beni nesne statiisi sa-
hibi gibi gosterdikleri, bakisima yem olarak attiklan seydir.

Aziz Augustinus’'un naklettigi, Lacan’in sik sik anlat-
t1f1 bir anekdot vardir; kendinden kiigiik memedeki erkek
kardesine bakan ve bunun ona sagladigt bu hosluk durumu
karsisinda da saranip solan bir ¢ocuk hakkindadir bu 6ykii.
Bu deneyim bir ipucu verir bize, ¢linki biyik ¢ocuk igin,
oteki, o kugik kardes, ona, beri taraftan, arzu edebildigi
seyin olusturucu bilgisini saglayan bir anlik duygulandir:
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gocuk kiskangliktan sararip solmaktadir.

Boylece ve ikincil olarak, arzuya neden olan bu nesne
oteki olarak olusturulur, gercekten de Gtekinin arzusunun
nesnesi budur. Bu kosullarda, birbirine bagh bir arzu tani-
mu verllir bize: argu (désir) ber seyden once, ben’in (moz) oteki’nde
olusumunun bir sonucudur.

Oteki’nin, benim 37 (sujet) adin1 verecegim ve varh-
gin olusturucu yabancilagmasini tamimlayan seyin igine sok-
tugu temel patlama (raptus) deneyimi budur iste. Oznenin
aynada karslagmaya geldigi sey Oteki (autre) degil, 6tekr’
nin bu 6zne tizerinde gergeklestirdigi patlamadir.

*

Yabancilasmadan gikeg: psikanali

Insan varliginin 6teki’'nde bu olusturucu yabancilagma
(aliénation) deneyiminin, Freud’'un psikanaliziyle en kigik
bir iligkisinin olmadigim da size sdylemeliyim.

Peki, bu kosullarda, Jacques Lacan’da ortaya ¢ikan so-
run nedir? Bu ilk yabancilagma deneyiminden kurtulmak-
tir. Oradan ¢ikmak igin, oraya gitmek gerekir; psikanalize
girmek(49) gerekir. Onun bulundugu noktada sorun, size
gosterdigim seyin igindedir: bu temel deneyimi psikanaliz
alanina sokmak igin nasil davranilacaktir? Onu psikanalizin
barinagina almak gerekecektir, aksi halde bana 6yle geliyor
ki Lacan’i, daha dogrusu bu temel deneyimin sonuglarm
biyiik tehlikeler beklemektedir.

Lacan i¢in sorun boyle konur ortaya, psikanalize adim
att1i1 zaman, bundan tamamen ¢tkmak gerektigini kavrar.

(49 Buradan ¢ikmak igin bu giri yapisi, Lacan’da temel yapidir ve psikanalitite eylem taniming
gerekli kilar.
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Bu canstkict durumun 6niindeki engelleri kaldirma olana-
gin1 ona saglayacak olan nedir? Bu bakimdan, Lacan tara-
findan riayet edilen 40’h yillanin sessizliginin rastlantisal ol-
dugunu, miicadelenin yeterli bir agiklama olmadigin1 sans-
yorum ben. Lacan’in kafasimin sorunsaliyla mesgul oldugu-
nu, bu isin ustesinden nasil gelecegini bilmek igin araglan-
nin eksik oldugunu digiiniiyorum; bu sessizlik, yabancilag-
manin agmazlarindan bir ¢ikis yolu bulmak i¢in gerekli bir
zamanmus gibi geliyor bana.

Buradan ¢ikmak igin, Jacques Lacan birgok yeni di-
zenler hazirlamak zorunda kalacaktir. Buradan hareket ede-
rek, simgesel, imgesel ve gercek sayesinde, gugliklerimize
mutlu bir ¢ikis yolu bulacagimiz1 size sdyleyebilirdim. Ger-
gekte, olaylanin boyle oldugunu sanmiyorum.

Isin iistesinden gelmek igin Jacques Lacan’in ilk diize-
ni planlarin ayrimas: yontemidir. Psikanalitik deneyim karma-
kansik seyler yigmudir — Her yerde herkes tarafindan yasanan
deneyimden s6z ediyorum; Kéik Hansi (Le Petit Hans)150)
okuyunuz o halde, bu ada yaragir bir karmagikligin (fatras)
ne oldugunu, herhangi birinin orada gocuklanni ve daha da
az babalarin1 yeniden bulmasinin —bunu séylemenin tam
yeridir— olanaksiz oldugu bir metnin ne oldugunu gorin.
Buyuk, kigik ziirafa oykilerinden, burugmus, burugmamig
siyah, san1 pantolonlardan bir anlam nasil ¢ikarilabilir, ne
biliyorum heniiz? Ve biitiin bunlann ortasinda Kugitk Hanst
nasil kavrayabilitim? J. Lacan, bu karmakarisik yigin iginde
birtakim planlar gorecektir. Bunlann imgesel, simgesel ve
gercek olduklanni saniyorsaniz, bu biraz acele olacaktur.
Simgesel, imgesel ve gergek bu yontemin ikincil sonuglari
1se de, yontem bu sonug tizerinde birinci derecede 6nemli-
dir. Biz sonuca bakmadan 6nce Jacques Lacan’in hareket

050 S. Freud, Beg Psikanaliz, (Cing psychanalyse, P.U.F., 1973) 5. 93-198.
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tarzina bakmaliyiz, aksi halde agaci, onun bizden sakladig
orman sayacagiz.

Jacques Lacan bagska bir diizen agar, yeni bir tavn, ¢a-

lismasinun asdl yonind, analistle ilgili olarak analitik eylemin
_yapsz hakkinda bir diisiinmeyi psikanalitik ¢ahgmada 6zgiin
kilar. Burada birgok sey var: sadece psikanalittk eylemle
ilgili bu diiginme degil, bu da elbette Jacques Lacan’in bii-
yuk katkisidir — “Psikanalitik Eylem”, “Psikanalizin Nesnest”,
“Psikanaliy Igin Temel Sorunlar” bashklarini alacak olan se-
minerler dizisini unutmayalim; bu 6nemli dizinin islevi,
analist olmaya girisilince psikanalitik eylemin neye bagli ol-
dugunu bilmeye ¢aligmaktur.

Jacques Lacan aktarimdan, hastanin, kiigiik 6ykustni
nasil yasadigini bilmekten kaygilanmaz. Onu ilgilendiren
didaktk (6gretici) psikanalizdir, yani psikanalizin herhangi
birine bir seyi nasil 6grettigidir. Didaktik psikanaliz analis-
tin sorunu oldugu igin, analistin bakis agisin1 alir hemen.
Analist bir insan varlig: degil de, sorumlulugu yiiklenilen
bir islev oldugu icin, analistin yapist tizerine bir distiinme s6z
konusudur, ben de ¢ok s6z ettim bu yapidan. Bu 6lgii igin-
de, psikanalistin gorevi olan bu olaganisti ve yeni islevi
aydinlatmak yerinde olur.(59

Ugtincii olarak, bu diisiinme tarihine bir baska yepyeni
akimu sokar. Iyi anlayalim: onciiler vardir. Bu yenilik baba-
nen tglevlerinin yapisi ve bunlann insan ruhsalliginda etkiler

(15) Bu konuda, ].-D. Nasio biraz abartti.
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zerine bir diginmedir.

Hig kugkusuz, Freud’da baba her yerde hazir ve na-
zirdir. Oidipus karmagasinda annenin bu nitelikte oldugu
bize séylenmesine karsin, gercekte ilk planda olan babadur.

Bana oyle geliyor ki, Jacques Lacan’in bu konudaki
onemli ¢abasi, bu islevleri tartismaya agmasi oldu. Bir ba-
banin olmasina, onun islevinin olmasina dayanan bir du-
rum s6z konusudur.

Simgesel borg

Jacques Lacan’in, 6teki'nin imgesi olarak bu yabanci-
lasma sorunuyla kendini tikama tehlikesiyle kargilastigy ig
gugcligi dustnerek, Jacques Lacan’in “negatif seminerler”i
adin1 verdigim sey bana onemli gibi gérinuyor. Jacques
Lacan’in seminerleri 1953’ten itibaren baglamistir. Bu se-
minerlerin bir numarast vardir: bir, iki, ti¢, vb. Isin kotiisi,
ikisinin onun ders listesinde olmamasidir. Ben de bunlara
“eksi bit”’, “eksi iki” adin1 verdim.

Bu seminerler 1951-52 ve 1952-53 tarihlerini tasir.
Bunlar bana bir baska nedenle de negatifmis gibi gelir, sOy-
le ki, birkag kalint1 disinda bunlardan bir iz yoktur ortada.
Ama, bunlann simgesel, imgesel ve gercek kavramlarinin
alaninin tam da disinda olmalari bundandir. Lacan’in 63re-
nilmesinde ¢ok 6nemli olan bu seminerler bize sunu 6nerir:

o Ik olarak, yeni bir aktarim (transfert) kavram1. Ozel-
likle Dora hakkinda, Jacques Lacan, aktarimin sevgi ya da
nefretle ilgili olup olmadigini arastirmak yerine, onu, 6zne-
nin konum degisimleri deyimiyle diisiinmeye calisacaktir. Oz-
nenin konum degistirme tarzi, séziin kendi gelismesinde
bir ig tavir, iste aktannm olgusunu kavramak i¢in yeni yon-
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tem budur. Insan 6znesinde, 6zne konusmaya baslar bas-
lamaz onun arttk 6nceki gibi olmadif izlenimini birakan
birtakim konum degismeleri meydana gelir.

« Ikinci nokta. Insan varhg: ilkin bir bory yiiziinden
olusturulmustur. Bu borg¢ onun bir sézlesmeyle tstiine al-
dig1 bir borg degildir, ama yine de bunu 6demek zorundadr.
En azindan, bu borg 6nceki kusaklardan edinilmistir; insan
vatliginin yazgist Oteki'nin borglarint silmektir, borcu so-
run olarak 6demek igin Oteki’nin yerini almaktir. Az énce
aktarim konusunda amimsattugum degistzrme terimini burada
da buluruz.

Fare Adan(2), onun saplantil nevrozunun olusturdu-
gu bu semptomlar dizisinde, ebeveyninden, 6zellikle de ba-
basindan edindig; i¢in hi¢ de yiikimli olmadig bir borcu
6demek zorundadir. Bu borcun olasi gériniimlerinden bi-
rini, bizim fare adamm esinledigi seyi 6demek zorundadr.
Baba birgok olayda yanildi, 6zellikle de yoksul bir kadina
yoneltugi sevgiye karsilik vermek yerine, daha az yoksul bir
kadinla, Fare Adam’in annesiyle 1yi bir evliligi, 6teki borg-
lanini silmeye olanak saglayan seyi tercih etmesi konusunda
yanildi. Kisacasi, her sey babanin bu konudaki hatasini, za-
yifigini, ona ait olabilen arzu ilizerinde direncinin kirildi-
g1 kanatlar gibidir. Belki de Fare Adam tam da boyun eg-
meyecektir.

Bizim ortaya ¢ikardifimiz 6nemli nokta sudur: nev-
rozlu 6zne kendi edinmedigj, Otekiler tarafindan edinilen
bir borcu, Oykiistiniin i¢inde pesin oder.

o Bu seminerlerin Ugiinci noktast: de/slzk sorunu tize-
rinde radikal bir problematigin ortaya ¢ikt1g1 goriilir.

Ancak, simdi bu sorunsali Freud’da buldugumuz bir
terimle, geri ¢evirme, red anlamlarina gelen VVerwerfung teri-

052 Bes Piikanalisde, agy., s. 199-261.
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miyle adlandiracagiz. Bu sozciikler, bizim delilik tizerine,
geride kalan ve ¢6ziilmeyen sorunumuzu adlandirma igle-
vini amagliyor, soyle: insan varligimin igleyisinin ayrilmaz
pargasi olan deli boyut nedir? Bir psikoz kurami diizenler
gibi yapacagiz, ama gergekte, aradifimiz sey insan varhigi-
nin bir delilik kuramidir. Oysa, biz bu yeni-dogmus (nou-
veau-né) red kavrami sayesinde kendimize bir yol agmaya
calisacagiz.

Freud'un bilingdsss Oteki’nin siylemidir

Borg tizerine bulguladifimiz seyi yeniden ele alalm.
Bu borcu, biitiin bir tarhin (Lévi-Strauss, Jacobson) teri-
miyle adlandiracagiz, ona “Simgese/” adin verecegiz. Bu ad
degisikligi bizi yeni bir alana atar. Daha Once, bizim ilk
yontemimizde, dzeki‘nde gerjeklestirdigim yabancilasma beni olug-
turnyordu; burada sanki deli o/mak oteki’nin borylarin: odemektir
seklinde 6zetlenebilecek yeni bir durum sézkonusu.

Baslangictaki sorunumuzu, bu yabancilagma 6ykiistini
otekinin igine sokmay1 basardik, onu simgese/ kilarak, Oteki
tarafindan ve Oteki’nin icinde olusturulan tarihsel siireg ki-
larak, dilin igine sokmay1 bagardik; bundan dolay1, borcun
yinelenmesinde bir ¢ikis yolu bulabildigimizi, bunu da s
de bulabildigimizi distiniiyoruz.

S0 (parole), borcun yinelenmesinde bize bir ¢ikis yolu bul-
mas1 gereken islev budur iste. Burada Freudyen yineleme
(répétition) terimini bilerek kullantyorum. Yineleme oto-
mawizmi anlaminda (6lim itkisi) yineleme ile simgesel borg
arasinda kurulacak bir bagin ortaya ¢ikanlmas: gerektigini
goruyorsunuz.

Bu simgesel bor¢ tanimlamasiyla, yolumuzun tizerinde
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bulunan gesitli giigliikleri sindirilebilir guglikkler olarak di-
stinebilmemizi saglayan gerceveyi bulduk: Oteki'nde temel
yabancilagma deneyimi.

« Diigtince yunitelim. Birincisi, insan varligy, ancak “he-
men hemen hig¢ hesaba katmadifr” bir borcun 6denecek be-
deli olarak var olabildigi kendine yabanci bir noktada ise;
ikincisi, varligin, 6tekinin imgesinde patlama (raptus)sinn ilk
bagtaki sezgisi dogru ise; o zaman, borg ile dil alanin1 6z-
deslestirdigimiz kadanyla, bu insan varhginin konumu dilin
uygulamalar iginde boliinmis varligin konudur.

o Bu kez adlandinilan 637 dilin sonucudur; tasfiye et-
tig1 borcun sonucudur.

o Eger, 6te yandan, 6znenin kisisel Oykiisiini agan bir
Oteki’nin tstiinliigi, radikal ve tarihétesi bir Oteki’'nin bu
ustinligi dogru ise, o zaman eski kavramlann yeni bir ta-
nimlamastnt yapmak ve Freud’un bilingdistnin Oteki’nin soy-
lemi oldugnnu sOylemek miimkindir. Bilingdisi, borcu be-
nim i¢in edinen bir bagkasinin yerini aldigim kadariyla, be-
nim bu borg iginde isgal ettigim yerdir.

o Sonug olarak, benim arzum demeye cesaret edeme-
digim arsu Oteki’nin argusudur. Oteki’nin bana buyurdugu
arzunun yollanm izlemekten baska yapacak bir sey yoktur.

Pek belirgin olmayan bir terime, arg# terimine degin-
dik. Oteksi’nin argusu olarak, bilingdsy olarak arzunun bu yeni
konumu Oteki’nin séylemidir, insani 6zne olarak dilin so-
nucudur, yani kurucu bir borcun sonucudur. Jacques La-
can seminerinin anlasilmasinda isimize yarayacak yeni ku-
rulusun kose tasi, arzu, budur iste.

1(**
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1. Graf

“Graf” (Graphe) ad: verilen sema, 1958-59 yillar: boyunca,
Lacan tarafindan, ber biri “Bilingdisinin Formasyonlar:”, “Argu
ve Yorumu” baglklarin: tagzyan V', V1. Seminerler sirasinda ge-
ligtirildi. Graf oteki midthéma’y:, Lacanyen kuramn onemli kav-
ramlarinin ogunu bir kenarda beraker. Burada bu Grafs sunmak,
Jacques Lacan’in_yaptlarinin temeline en iyi giris yollarimdan biri
gebi geldi bige. Bigim Ratkimeg,') V. ve V1. seminerler boyunca
Jacques Lacan’tn Graf'a adadugs derslerin sikz bir incelemesi oldugn
savindadwr. Bundan dolay, okuyucudan bizim metnimizi bu semi-

nerle birlikte okumasin: diliyoruz.

*

Lacan’t okumak istedifimizde, yazisiin icerdigi gizlili-
ge kendimizi kaptirmamak istiyorsak, yazdigr seyin eksik
halklanin1 yeniden olusturmamiz gerekir. Bu yazi, izlerini
bilerek si/en bir yaz1 olsun ister: yanilsamalan (illusion) oku-
mak ve bunlardan kaginmak igin bu izleri adun adim izle-
mek yeter demek ki. Boylece, bu yaz1 pratiginde, o kendi
gosteren (signifiant) tanimint ortaya koyuyordu, iz'in silin-
meye baslamasidir bu. Biz bu silinmeyi kabul etmek zo-
runda degiliz.

Graf1059 yorumlamak igin, aym kural gegerlidir: Graf,
onun kurulusuna yarayan temel bilgilerle (élément) bzrak-
mak gerekir: boylece Teslis'in (Trinité) gizemleri sona er-
mis olur.

Soyle hareket edelim.

(53 Bu metin Psikanalitik Soylemde yayimlandi. (Le Discours Psychunalytique, no. 1, Ekim 1981,
s. 30-32).
059) Bk. J. Lacan, Yagylarda, agy., s. 793-827 ve ozellikle s. 817,
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Ilkin, Grafin, Lacan’in yazilarinda tam bir agiklamasi
olmadigin belirtelim: hepsi gergek nedenlerini gizler ve ge-
riye-etkili (retroaktif) bir 6zellik gosterir.

Birincisi Saussure’in dilbilimsel semasinin yeni bir yo-
rumudur. Tkincisi, ilk kez 1945te Le Temps Logique te sunu-
lan Laprés-coup (Is isten gegtikten sonra) kuramudir. Bu metnin
simgesel’e Azgbir gonderme igermedigini belirtelim: bu, ap-
res-coup kavrarmnin, Lacan’da, 1950-51 tarihli (Lévi-Strauss)
simge kuramindan 6nce oldugunu séylemek demektir. Bu
kavramin, Freudyen Nahtriglichkert kavramina tamamen ya-
banct oldugunu da aynica belirtmeli; ama, Lacan bu konu-
da Freud’dan hareket etmesine karsin, gercegin, bunun tam
tersi oldugunu da gostermek gerekecektir; Lacan bir apreés-
coup kavramina sahip oldugu i¢in o zamana dek anlagila-
mamis bu kavrami Freud’da okuyabildi. Ancak, iki 6greti
uyusmazlar, 6zerktirler ve birbirlerine indirgenemezler. Ge-
ride su soru kalir: Lacan’da bu apreés-coup kavrami nereden
geliyor: heniiz bilmiyorum bunu. Koékenini bilmedigim bir
Descartes yorumundan belki.

Ik noktaya, Saussure okumastna gelince, Lacan’in gos-
teren (signifiant), daha dogrusu Graf tizerine digtincesinin
genetik gelisimini bize 6gretecek olan V. Semrnerin birinci
dersidir bu.

Saussure dil olusumunun bir semasini®%) onerir: du-
sunceler sekilsiz (amorphe) bir kitle, bir akis olusturur; ses-
ler de, ayni sekilde bir “yiizer kralhk” meydana getirir.

059 F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersler (Truité de linguistique générale, Payot, 1968, bol. 4, s.
156). Bu yapit, berke Vardar'in gevirisiyle Tirkgeye kazandinldy; Tirk Dil Kurumu Ya-
yinlan, 1976. (¢.n.)
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dugtinceler

Sekl. 1

Sorun da, Saussure’a gore, bu akis kralliginda dilin
nasz/ sin igine karigtifini bilmektir. Saussure, gosteren’in
(bundan dolay1 da gosterilen’in) yaratilmasinin kokeninde,
sesleri ve digtinceleri ayirarak gosterge’yi (signe, isaret, im)
doguran ayrik (discret) elemanlann kopuklugunun bulundu-
gunu gosterir:
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sesler:
isitimsel imgeler

Gren; gosteren
Glen: gosterilen

dugtinceler:

kavramlar

Sekil. 2

Saussure’e gore gosterge’nin (signe) yapist soyledir:

5

kavramlar ) G
PN gosterge = —o
isitimsel imge G™=

(gonderge)

Ses akisinin Gzn akist olmast §6yle dursun, Ge2’in di-
zenini olusturan kopukluklarin yaratumasidir. Aynca, Saus-
sure semastnin G=0’i Gle’nin g/tzna koydugunu ve semayt
ters geviren kisinin de Lacan oldugunu belirtelim: bu ilk
degisiklik, Gko'nin belirlenmesinde G=’nin 6nde geldigi
tezini, Saussure’de o/mayan tezi igerir.(156)

056 Bk. O. Ducrot ve S. Todorov, Ansiklopedik Dil Bilimleré Soliigié (Dictfonnaire encyclopédique
des scienwes du langage, 1972); J.-L. Nancy ve P. Lacoue-Labarthe, Mekaup Baglyg (Le Titre
de la letre, 1973).
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Oysa V. Seminer, birinci derste, Lacan’in Saussure’iin
semasin1 $0yle yorumladigim belirtiyoruz: I akisi Gz akis,
oteki Glen akisi olacaktir. Burada, Saussure’in tezinin bir
ilk deformasyorunun oldugunu goriyoruz. Saussure’de, Gzn
akis degil, kopuklugun baslamasidir. Gl de oyle.

Bu ilk deformasyon Gtekilerini doguracaktir. Saussure’
deki iki akis arasinda sk sorununda, Lacan kopukluk-
lardan (coupure) baska bir iliskilendirmeyi itkame etmeye
yonelecektir: Kapiton® noktasi. Burada agikga goérinme-
yen birgok tez vardir:

1.- Gren ve Gl 1ki “zincit” ya da akis olugturur.

2.- Zincitler paraleldir. Dil kuraminin temel bir sornmunu
ilgilendirir. G=n ve onun sonuglar1 nigin paralel olmak zo-
rundalar?

3.- Zincirlerin iliskilendirilmesi zorunlugu vardir. Ama
bu tez nerden kaynaklanmiyor peki? Ve bu iliskilendirmeyi
nasil anlamali?

4.- Saussure’de kopukluk olan iligkilendirme (mise en
rapport), Lacan’da Kapzton noktas: olur. Nedenini gorecegiz
simdi. Gergekte 2-4 tezlerinin higbir dogal sonucu yoktur.
Goriilen sudur sadece: kapiton noktast sorunu, J. Lacan’da
Saussure’lin kopukluk tezinin yerini alacaktr. Klasik bir
sorunun iki versiyonuyla kars1 karstyayiz (tez 2). Daha de-
rinden bakildiginda, kapiton noktast sorununun Lacan’da
Babanin-Adr’nin islemesi oldugu anlagilir.(157)

5.- Ancak, zincirler arasindaki bagin nigin bir geri zepk:
(rétroaction) olmak zorunda oldugunu agiklamak kaliyor ge-
ride (tez 4). '

Bunun i¢in, buraya Lacan tarafindan hi¢ s6zi edilme-

©)  Kapiton: Dokulardaki yag birikintisi (¢.n.)

050 Burada VI Seminer, Psikanalicin Etiginde ortaya konan temel nitelikte bir Lacan oku-
mast sorunu vardir (Seuil, 1991, ders: 1-5, Dil ve Bilingdist Arasinda “Caprazlama” (dé-
cussation) adiyla. Bu sorunun bugiine kadar incelenmis oldugunu sanmiyorum.
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yen fazladan bir halka koymak gerekir; bu, Lacan tara-
findan_yorumlanmzgs, Freudyen Entstellung (deformasyon) ku-
ramidir. Bu yorum, Freud’un Entste/lung kuraminin, Gleo’in
Ge='in altinda siursiz bir kayma (glissement) oldugunu
ileri siirer. Bunun ters yonde olmadigini da belirtelim. Or-
tada ¢6ziilmeyen bir sorun vardir.

Yorumlanms Freudyen halkanin eklenmesi Saussure’iin
distinme bigimini tamamen ¢arpitir: gercekten akisin gin-
crlere donusmesini ve, Oteki tez ayndir, iki zincitin Rarygst
_yonde kaymasini igerir Saussure’iin dugtincesi.

: 4

Y

A
[

Sekil, 3

Gergegi sOylemek gerekirse, bu nokta Lacan’in met-
ninde hi¢ de agik bir sekilde ortaya konmamistir. Demek
ki burada model olusturmak zorunday1z. Metinde, zincitle-
rin goreli bir yer degistirmesi sorunu vardir sadece. Bu yo-
rumun zenginligini kanitlamak s6z konusu olacaktr.

Arkadan gelen halka simdi bu eklenen halkanin zgerin-
de olusturulacaktir, ekleme noktasin1 kagirmamas: gerekir.
Bu halka aprés-coup halkasidir. 1-5 tezlerini bir sonuca bag-
layamayan Lacan, o zaman, zincitler arasindaki bagin (Aris-
to’da Ananke Stenai [Stk: Zorunluluk] sorununa esdeger bir
baglantidir bu(>®) aprés-coup’nun, ya da iki yatag istifle-

(158) Bk. Aristo, Metafizik, a, Vrin, 1970, s. 107-118.
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yen kapiton noktas’’nin yapisina sahip oldugu fiknini orta-
ya atar:

e {5120

Bag

Y i

Sekil. 4

Saussure’e oranla tamamen yeni olan bu tezin niteligi
ve bu tezin yeniden ele aldig1 nokta goriiliiyor: paralel akig-
lar arasindaki bag zorunlulugu. Bundan dolayi, Lacanyen
simgesel kurami bir aprés-coup kuramidzr. Simgesel bag ilk
once apres-coup’dur. Peki nigin? Bizimle bulusamayan bu
apres-coup kuraminin 6nceki halkalaridir. Biz, beterojen olan
ve simge tizerine her tezden bagmsz olan apres-coup kavra-
munin, iki akss arasindaki bagin sorunlu oldugunu ve bir te-
meli olmas1 gerektigi vurgulayalim sadece. Lacan burada Saus-
sure’l izlemesine karsin, onu tamamen degistnir.

Bu halkay: elde edince, V. Semzner, birinci dersin ger-
gevesinden hareketle bir 6n-sema olusturan ve yerimizi
alabilecegimiz iki yatakl (kat kavramindan 6zenle kagina-
cagiz) bir sema elde ediyoruz. Bir kath semaya ulastiracak
yeni bir sigramalar dizisi meydana getinlir.(159)

(59 Bk. J. Lacan, Bilingdtsinen Formasyonlary (Les formations de Pinconscient, yayimlanmamig se-
miner metni, ders: 1-5).
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1.- Geo ¢cizgisi, aynica 6nemli bir eklenti olmadan bu
ad altinda devam eder, ¢linki aprés-coup ¢izgisi, bu ¢izgiy-
le, bilingdis1 “Aile” Ogesinin bellekte dolastig1 bir dolam-
ba¢ olusturur. Bu dolambagli yolun aslinda Ge’in zincin
oldugunu séylememiz gerekmez mi? Burada, oteki sigra-
malar da kendini gosterir gibidir.

bilingdigt dolambag

Sekdl. 5

2. Hangisi olursa olsun, yeni bir tez altinda, ikinci bir
sigrama olmugstur: alt yatak o zaman “laf ebesi”’nin “ortak
soylem”inin (ya da daha sonra, ahgilagelen sdylemin) zin-
ciri olarak yorumlamr.
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Sekdl. 6

Saussure™in Gl’in zinciri hakkindaki su yorumu ¢ok
onemlidir: bu yorum G=’in Gstinligini 6ngorir, “tam”
soziin ancak Ge’in sonuglarindan kaynaklandigini, Ge'in
Gle’e egemen olmasin1 6ngorir.

Art arda gelen bu yorumlar, simdi, bir katli ve ayrica
eklenecek yakin birkag aynintis1 da olan bir semanin teme-
line gotiiriir bizi (dilek olarak yorumlanan aprés-coup ¢iz-
gisi, kod yeri, diiz-degismeceli —métonymique— nesnenin
¢izgisi olarak Glen ¢izgisinin yorumu).

Bu sirada, kesin Grafa ulagmak icin, tamamen farkli
ve daha 6nce yapilan yorumlan alt ist edecek iki sigrama
meydana gelecektir. Bu sigramalann birincisi 1. Seminerde,
ikincisi 11, Seminerde oldu.(160)

06 Bk, J. Lacan, Arszs ve Yorumu (Le désir et son interpritation, yayimlanmamig seminer metni).
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11 Haziran 1958 tarihli derste(!S), tamamen yeni bir
tez ortaya atld: Otesi Ugerine Tez. Otesi (au-deld) kavrami-
nin, geleneksel konsonanslannin disinda, birgok séylemde
belirleyici sistematik bir islevi oldugunu da bilmek gerekir.
Burada onun ¢aligmasina Lacan’in s6yleminde tanik oluyo-
ruz. Sonuglarini gérmeliyiz.

1) bir istegin Stesi’nin var oldugy; 2) istegin Oteki’ne
yoneldigi; 3) bizatihi Oteki’nin istedigi, ancak 4) bu istegin
bir Otesi’nin var oldugu dogrulanmistir gercekten. Bu ote-
si (au-dela) 5) argu (désir) 6zel adim alacakur. Bu arzu (dé-
sir) istegin Otesi’'nin Lacan’da aldiy 6zel addur.

Oysa, bir katl1 Graf tkiglemesinin (reduplication) getirilmis
olmasi, nedenler icinde bu sigramadan hareket ederek olur.

Graf tkizlemesi istedin otesi'nin mantiksal bigimidir.

Birkag soru sormak gerekir.

1.-Nigin Otesi (au-dela) bu ikiye bolmeyi (ikiye katla-
may1) davet eder?

2.-Nigin 6test’nin sonucu olan yapi, onun ikiye boldi-
gu seye benzemek zorundadir?

Bu tezlerde higbir sey agik degil, gizli olmalar: istenmi-
yorsa bunlar1 desteklemek gerekir.

Graf’in ikiye katlanmasinin (duplication), 6tesi sorunu
icinde yapita tlkisellestirici islem yapilmasinin sonucu ol-
dugunu séylemeyi 6neriyoruz.(162)

Kapiton noktasinda istiflemenin, gosterge’nin yapisi
hakkindaki geleneksel sorunun yeniden ele alinmas: oldu-
gunu yukanda gordik aslinda. Burada, Grafin ikiye kat-
lanmasinin, istegin ve onun Stes’nin orneksemesini (ana-
logie) varsaydigin: goriiyoruz yeniden: goésterge sbrununun,

aen Bk. J. Lacan, Bilindgentn I-ormasyonlar.
(6 Bk, J. Derrida, “Beyaz Mitoloji” (La mythologie blanche), Felsefenin Keydlarmda (Marges
de la philosophie, Galilée, 1972).
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Ozellikle de distincenin dil tarafindan belirlenmesi konu-
sundaki sorunun bir geri donssiidiir bu. Geleneksel bir so-
run, yukandaki 2. soru aracihifiyla yeni bir bigim kazanir.

O zaman burada, Grafin iki kat1 arasindaki ara/zk de-
gerini sorgulamak gerekecektir. Bu araligy siirdiirmek zo-
runda olan fantazma ve 4 nigin peki? Bu araligmn dogas: ne-
dir? Gosterge aralifinin: gostergenin kaynagi olan ve onun
sirdiirdiigu araligin kaginilmaz sorunu burada mudir?

Ama yine de, Grafin tamamlanmas: heniiz gercekles-
mis degil, kesin bir nokta eksik hala. Ozellikle su sonug ¢1-
kar bundan: Graf d<$02) ve i(a)-m’nin tli gizgilerinin im-
gesel olarak yorumlanmasi, her sey bunu gerektirmesine
karsin, timdengelimde (déduction) heniiz yeterli degildir.

V. Seminerin dizeyinde ancak digdegiymeceli (métonymi-
que) nesne, nesnenin kalintisy, dokiintiisi s6z konusudur.
Metin mantiksal ve tarihsel zorlama olmadan bundan daba
Jfaglasinz soyleyemes.

Gergekten, metnin belirsizliklerinin gizledigi 6nemli
bir sigramay1 goéremiyoruz. Bu sigrama sadece V1. Sews-
nerde olacaktir. V. Seminerde ¢ift kathhgmn yorumu su sinir-
lar i¢inde olur: alt ¢izgi Gu2’in, telaffuz edilen istegin ¢izgi-
sidir. Kat 2’de bulunan Otesi (au-dela), bu ¢izginin Otesi
olarak, o halde gisteren’in otesi olarak yorumlanir amcak. (bk.
Sekil 7 ve Sekil 8)

Yepyeni bir aynmin baslamasina bagh énemli bir alt
ust olusun gizlice ortaya ¢ikmast ancak V1. Seminerde soz
konusu olur: agtklanan ve agiklamanin aynmi. Agiklama
(énonciation), agiklanan’dan (énoncé) geriye kaliyorsa, o
zaman agiklama (énonciation) ancak bizatihi agiklanan ola-
rak yorumlanan istegin Gtesi’'nde yer alabilir.

Ancak sigrama baska yerdedir: o da suna dayanmakta-
dir ki, z/k keg, istedin otesi gisteren olarak yorumlanmagster. Lacan-
_yen goOsteren (signifiant) anlayisinin metne uygun ilk belir-
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gin durumu budur: gosteren kod yeri degildir artik; o bi-
lingdist gosterendir, Oteki’nin argwsunun damgasim tasir;
itkidir (pulsion).

Sigrama buiytiyktir: Otesi (au-dela) sorunsalim si/er ger-
gekten ve bundan boyle onu tamamen gizler.

Buradan kesin sonuca baglanmasi gereken birtakim
belirsizlikler dogar. Claude Conté Grafin st ¢izgisini agik-
lanan olarak, oteki ¢izgiyi agiklama olarak yorumlamaya yo-
nelmigse, bu sigramay1 fark edememesindendir.(63 O, V.
Seminerden yola ¢ikarak gosterenin agklama oldugunu tasatlar
gercekten, bu V1. Seminerde dogru, ama V. Seminerde yan-
listir, burada gosteren sadece gosteren’in Otest’ni kapsar.

Bu otest’ni (au-dela) gosteren ve agiklanan olarak ad-
landirmak, iki seminerin sorunsalimin ¢6zilmeden ortadan
kaybolmas: demektir. Agiklanan/agtklama ayrnmi uygula-
mas1 metni ¢arpitmadan 1. Semznere uygulanamaz. Bu alt
ust olus dizisinden, V1. Semznenn, V. Seminenin 6nsezilerini
bir baska sekilde (iki kath bir Graf) iki yarakl Graf'ta ye-
niden ¢izmeyi basardif1 sonucunun ¢iktigini goriiyoruz:

1.- tist kat yeniden bilingdist’nin ve gosteren’in kat1 olur,
iki yatakli Graf bize bunu gosterir (G “aile”si);

2.-alt kat ortak sOylemin kat1 olur yeniden;

3.-ancak belli sayida bir déniisiime de ugrar;

4.- Grafin iki kat1 Saussuryen G2’ ve Gl kavramla-
nn artik ayirt edemez, Saussuryen G2 ve Gl gercekten
ortak soylemin gzgisine indirgenmugtit(Y) ve Saussuryen ayrimdan
uzaklagsmislardir;

5.-1ki kat, gy daha az dile getirmez; ancak bu ay-
nm, bundan boyle agiklama (bundan boyle Lacan’in anla-
yisindaki (G2} ve agiklanan (Lacan’in anlayisinda Gle’in

06y Bk, C. Conté, Paris Freud Okul'ndan Belgeker, no. 21, Agustos 1977.
(69 Pierre-Gilles Gueguen’le ilgili not.
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sonuglar1) ayrimudir. “Saussuryen ¢izgi”, yon (sens) sonug-
laninin dretildigi, ama Lacanyen G=2'in isleyisini burada or-
taya ¢ikardigindan, bunu ihlal eden ¢izgidir: 1ki yatakh Graf'in
isleyis semasi yeniden elde edilir.

Bundan boéyle, ama bu ¢alisma ile tali gizgileri imgesel
terimiyle yorumlamanin bir olanag: da ortaya ¢ikar:

o Temel ¢izgiler gosteren’in yapisi ise;

o ve tali gizgiler “ortak soylem”in ikiye katlanmasin-

dan doguyorsa;

« ortak sOylem imgesel olarak yorumlanabilir;

o iki tali ¢izgi de imgeselin ileticisidir.

Yine de bu, kavramsal bir yanlma (clivage) olmaksizin
savunulamaz mu: bir yandan, dizdegismeceli nesne (“mil-
yoner”) bir Olciide ikiye bolinmistiir, yitik nesne sorunsa-
lindan itibaren argunun nedeni olur; ama 6te yandan, o ya-
bancilastgimiz Gteki (Gtekinin arzusunun nesnest) ise, O
zaman da zzgese/ otek: olut.

Bu aralik (écart) —tam ikiye katlanmasindan dolay1— gra-
fiksel zorlamayla Graf lizerine yerlestirilemedigi icin, iki
tali ¢izginin zzgese/ olarak nitelendirilebilmesi bu yanlmaya uy-
gundur, ancak arzuya atfedilen aralik zorunlugunun (§Oa—d)
tali ¢izgisine doniismesi e& kosuluyla.

Burada iki yatakl Grafi ya da V. Seminere eklenen
Graf’1 imgesel deyimiyle yorumlamanin, V1. Seminenn so-
runsalina el atmak oldugunu da goririiz; Grafin gelismesinde
Lacanyen Gr2 kavram: ilk keg sadece bu seminerde ortaya ¢ik-
mgter.

Ama bu arada gordiik ki, Grafin olusumunu agiklayan
bu Gren kavrami deil, gergek olan daba ok bunun tersidir, La-
can’in tarzinin etkisiyle unutmaya ¢ahistigimiz seydir.
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J. LACAN’IN YAPITLARINDAN
OZETLER

Insan varls deliligi i3jinde tager.

Deliligin 6zgurliik i¢in “bir hakaret” olmasi §6yle dur-
sun, 6zgurligin en sadik arkadagidir delilik, bir golge gibi
izler onu.

Ve insan varhy, delilik olmadan anlasilamaz olmasi
bir yana, delilii 6zgurliginiin st olarak 6ziinde tasi-
mazsa insan da olamaz.(")

*

Apyna evresinin mucigesi: insan varlys, diinyaya erken gelniy
bir varliktar

Ayna evresinin islevi bizim igin, islevi organizmanin
gercekligi ile iliskisini kurmak olan zagonun 6zel bir hali
olarak ortaya ¢ikar. (...) Pramidal sistemin anatomik eksik-
lig1 hakkinda ilk nesnel bilgi (...), insanda gergek bir speszfik
erken dogurran temel Ogesi olarak dilegetirdigimiz bu goru-

su onaylar.
*

® “Ruhsal nedensellik tizerine soylesi”, Yuszlar (Eerits)da, Seuil, 1966, s. 176.
@ “Psikanalitik deneyimde bize agmnlanmig oldugu gibi ben (je) islevinin kurucusu olarak ayna
evresi”, Yasdann iginde, a.gy., s. Y6.
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Insanin arzusu oteki’nin argusunda yabancilagmugtar.

Kisinin istedigi seyin otesinde, oteki’nin kisiden istedi-
g1 seyin Otesinde, Oteki’nin (anne) arzu ettigi sey vardir. Ar-
zunun boyutunu neyin belirledigi tizerinde biz birgok kez
durduk: Oteki’nin arzusunun iginde bulunmak. (...) Birgok
riiya arasinda, kendine doyumsuz bir arzu yaratan ve arzu-
sunu ancak dostunun arzusu bigciminde istlenebilen “kasa-
bin giizel kans1” riiyasinin ¢oziimlemesine de bagvurabi-
liriz.®

Bizim “Insanin arzusu Oteki’nin arzusudur.” ifade-
miz, arzunun bir arzunun arzusu olarak olustugu bu bas-
langic1 hedef alir.

(-..) iInsamin arzusu anlamim Otekinin arzusunda bulur,
Oteki arzulanan nesnenin anahtarlanni elinde tuttugu igin
degil, onun (insanin arzusunun) ilk nesnesinin Gteki yo-

luyla kabul edilmis oldugu i¢in.®)
*
Insan varlginin yazgest oteki’nin borglarim: silmektir.

[Fare Adam]in babast (...) borcunu higbir zaman 6de-
yemedi. (...) Ote yandan, babanin &ykiisiinde, ikame (sub-

@ “Bilingdisinin formasyonlan”, ].-B. Pontalis’in raporu, Psikoloji Biileninde (Bulletin de psycholo gie),
cilt XII (1958), s 250.

@ “Arzu ve Yorumu”, ].-B. Pontalis’in raporu, Psikolyi Biilteninde, cilt XIIT (1859), s. 263.

® “Psikanalizde S6ziin ve Dilin fslevi ve Alant”, Yaghnn iginde, a8y, s. 268.
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stitution) diyebilecegimiz bir sey vardir: babanin sevgisinde
yoksul kadinin yerine zengin kadinin konulmasi. Kisi [Fare
Adam] tarafindan gelistirilen fantazmada, borcun kargilan-
mis olmast igin, onu dosta degil de yoksul kadmna iade et-
menin s6z konusu oldugunu goériiyoruz. (...) Her sey, bas-
langictaki duruma 6zgii agmazlar gibi olup biter sanki, yani
bir yerde ¢Oziilmeyen sey yer degistiriyor (..) her zaman
bir noktada yeniden meydana geliyordu.(©

*

Fare Adanin nevrogu babanin ddenmemts borcunun cevresinde
olugur.

Aym sekilde, Freud [Fare Adamn saplantih borcu-
nun zorunlu 6znelligini kabul ederek amacina ulasir: yani,
babasinin, onun annesiyle evliliginin, “yoksul ama giizel” ki-
zin ve yarali agklarimin (...) hoyrat Oykiisiinde, simgesel bor-
cun —onun nevrozu bu borcun édenmesi igin bir uyandir—
kapanmasi imkansiz boslugunu kesfeder.()

*
Graf, argunun gosteren’in 6nesiyle ilgisini gostersr.

Deneyim verilerimizin en kolay uygulanabilir yapisini,
dizilisi i¢inde saptamak i¢in olugturulmus olan (...) kesin
bir graf1 ele almamiz gerekir. Bu graf bize burada, goste-
ren tarafindan dile getirilerek tanimlanan bir 6zneye gore
arzunun nerede bulundugunu gostermeye yarayacaktr.®

o

© “Nevrozlu Kisinin Ozel Miti ya da Nevrozda Siir ve Hakikat”, Felsefe Kolej'nde verilen
Konferans, C.D.U., 1956.

™ “Psikanalizde Soziin ve Dilin Islevi ve Alant”, Yagnn iginde, agy, s. 303.

® “Freudyen Bilingdisinda Oznenin Yikimt ve Arzunun Diyalektigi”, Yaghnn iginde, agy., s.
804-805.
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JACQUES-MARIE LACAN’IN
YASAMOYKUSU

Jacques-Marie Lacan’in dogusu.

On-psikanalitik metinler.

Paranoyak psikoz ve kisilik arasinda iliskiler tize-
rine tez.

Kisisel analiz. Psikanalist.

Ogreniminin hazirlik metinleri,

Seminer, (I). Freudyen metin seminerleri: Fare
Adam, Kurt Adam, Dora.

“Simgesel, Imgesel ve Gergek” iizerine konfe-
rans. “Psikanalizde S6ziin ve Dilin Islevi ve Ala-
n1” lizerine “Roma Raporu”.

Seminer, (II). Ben ve Arzu, Psikanalitik eylemin
temel kavramlar.

Fransiz Psikanaliz Dernegi'ni (SFP) terk etmesi.
Paris Freud Okulu’'nu (EFP) kurmas.

Seminer, (III). Psikanalitik eylem, aktarma: “Ps-
kanalist ancak Rendine dayanabilir.”

Seminer, (IV). Cinsellesme, zevk, sdylem.

Seminer, (V). Borromé dugumii, Sinthome.

Paris Freud Okulu’nun dagilmasi.

Jacques Lacan’in 80 yasinda Slimu.
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