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Jacques Lacan

1901'de Fransa’da dogdu,
1981'de oldi. Tip fakiiltesini
bitirmesinin ardindan 1932'de
psikiyatri dalinda uzmanhk
egitimini tamamlayarak psiki-
yatr oldu. 1934’te Paris Psika-
naliz Toplulugu'na (SPP) iiye
olarak psikanaliz alanindaki
¢aligmalarina ve 1936'da o6zel
kiniginde psikanaliz yontemini
kullanarak nevrotik hastalan
tedavi etmeye bagladi. Aym yil Uluslararas: Psikanaliz Bir-
ligi'nin (IPA) Marienbadda yaptig1 toplantida iinlii “Ayna
Evresi” makalesini sundu ancak kongrenm baskam olan
Ernest Jones, Lacan'in I t: dan ke
s kesmigtir. Bunun iizerine Lacan sunumunun kongre
kitapgiginda basilmasini reddetti. Lacan “Cogito” kavrami
dogrultusunda Freud'un kuraminin 1d-Ego-Siiperego iigliisii
gevresinde daraltilmasinin onun kuramini kokiinden déniig-
tiirdiigiinii ve bozdugunu iddia etti. Bu dogrultuda 1951'den
baglayarak kuramsal psikanaliz ¢aliymalanna “Freud’a Do-
niig” adim verdi ve Freud'un kuraminin nasil ashna uygun
bir psikanaliz pratigi haline getirilmesi gerektigini anlatmaya
alisti. 1953'te psikanalizin kuramsal yapisi ve pratigiyle ilgili
farkhi yaklasimlan nedeniyle kendine yonelik direncin gok
artmasi izerine bagkani oldugu SPPden ayrilarak arkadag-
laryla birlikte yeni bir olusum gergeklestirdi. 1963 dek ge-
gen donemde Lacan’in IPA ile baglan giderek zayifladi. IPA,
1963'te Lacan’ psikanalist olarak tanimadigim bildirerek
egitim yapma yetkisini elinden aldi. Bu kopusg, ayn1 zaman-
da, diinyada Lacanci bir psikanaliz akiminin dog; da
baglangicidur.

Uluslararasi Psikanaliz Birligi'yle yollarin1 ayiran Lacan,
tiim diinyada psikanalizin sokulmaya ¢alisildig1 dar kaliplar-
dan kurtanilarak antropoloji, felsefe, edebiyat, sosyoloji ve
matematlk dallarmm da katlldlgl genis bir alanda yapilan or-
tak caligmalarla zengj iri inin yolunu agmugtir. Lacan
ok sayida seminer ve makale ireterek psikanaliz alaninda
yaganan kuramsal fakirlesmenin oniine gecip bu alanda gok
genis bir kuramsal zenginl gl ir. Entelektiiel alan-

daki yogun iiretkenligi, halen gems bir alanda, ok sayida
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Mutluhan tzmir

1961de Elazigda diinyaya geldi. 1985'te tip dok-
toru, 1996da da psikiyatri uzmani oldu. O tarihten bu
yana kendi kliniginde psikiyatrist olarak ¢aliymaktadir.
2009 yilindan itibaren psikanaliz iizerine gesitli makale-
ler ve kitaplar yazmaya baslamustir. Cesitli dernek, ku-
rum ve iiniversitelerde psikanaliz iizerine dersler, semi-
nerler ve egitimler vermektedir. 2017 yilindan itibaren
nevrozlarin tedavisinde psikanaliz yontemini kullanan
psikanalist olarak da ¢aliymalarim siirdiirmektedir.
Oznenin Diyalektigi, Lacanct Psikanaliz ve Karakter C6-
ziimleme, Antidepresan Tuzag, Yaramaz Cocuklar: Hag-
lamayn adli kitaplarin yazaridir. Tip Bu Degil adli kitap
serisinin yazarlar1 arasindadir. Psikiyatrinin gejitli alan-
lariyla ilgili gevirmis oldugu makale ve kitap boliimleri
bulunmaktadir.
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GIRIS
Bana Simgesel'i miras birakan Halil Izmire

Psikanalitik kuram ve uygulamasi, kurucusunun temellerini
attig1 noktadan boylesine uzaga nasil savrulmugtur? Bu savrul-
madaki en biiyiik payin ekonomik, siyasi ve toplumsal gelismeler
olmas: sagirtic1 gelebilir. XIX. yiizyll, insanlarin yagam bigim-
lerinin 6nceki donemlere gore kalici bigimde kokten degisime
ugradigs bir ddnem olmasi nedeniyle insanin psikolojik yapisina
yonelik bityiik degisimlere neden olmugtur. Daha onceleri go-
gunlukla kirsal bolgelerde tarima dayal bir ekonomiyle yagamini
siirdiiren niifusun sanayilesmeyle birlikte koylerinden koparak
sehirlerde toplanmaya baglamasi, insanlik tarihinde bir déniim
noktasidir. Kéyde kendi iiretimini kendisi yapan, deger sistemi-
ni kendisi olugturan ve kendi kendini yoneten insanlar, sehirde
tiim bu agilardan edilgen duruma diigmiiglerdir. Bu gelismelerin
sonucunda XX. yiizyl, kentlere yonelik biiyiik bir niifus akininin
ortaya gikmasi sonucunda, giderek biiyiiyen burjuva-kentli nii-
fusunu yonetmek iddiasinda olan iki siyasi-ekonomik sistemin
birbiriyle rekabetine sahne olur. Birbiriyle kiyasiya miicadele
i¢inde olan bu sistemlerin ikisi de insan kisiligini sagirtic1 bigim-
de ayn1 noktadan okumustur. Biri sosyalist sistem, digeri de ser-
best piyasaciliga dayah 6zgiir demokratik sistem olarak bilinen

7
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bu iki sistem, birbirine z1t olarak konuglanmis olsa da, insanin
oznel yapisim diglayarak kisiligi miikemmel egoya temellendir-
me egilimi konusunda kaginilmaz bir ortaklik igindeydi. Iki sis-
tem de mitkemmel ego kavramina oturmak zorundaydi. Ozgiir
demokratik sistemin hikim oldugu alanda yagayan ve psikana-
liz galiymalarin siirdiiren Lacan, bu sistemin miikemmel egoya
temellenmesinin psikanaliz ¢aligmalarina etkisini ayrintilariyla
anlatir. Batil sosyo-ekonomik modelin savunucular olan psika-
nalistlerle aralarindaki bu ¢atigmalarin kuramsal bir ayrim gibi
goriinmesine kargin aslinda siyasi bir ayriliktan kaynaklandigin
ve caligmalarina nasil yansidigini, Roma Universitesi Psikoloji
Enstitiisi’'niin 26-27 Eyliil 1953 tarihinde gergeklestirdigi Roma
Kongresi'nde sundugu bildiride goyle dile getirir:

Bu konugmada ele alacagimiz konu, iginde gelismis oldugu ko-
sullarla birlikte degerlendirilmeyi hak etmektedir. Ciinkii bu
konu o kutsiyete sahiptir.
Bu tema yazara, Fransiz psikanalizini temsil eden toplulugun
yillik toplantisinin teorik gergevesini kurmak igin hazirlanan
bir rapora temel olugturmasi i¢in 6nerilmigtir. Bu topluluk,
son iki yildir Romence konusanlar: da ierecek bigimde genig-
leyerek, tam on sekiz yildir “Fransizca Konugan Psikanalistler
Kongresi” ad1 altinda sayginlagmug bir gelenegi siirdiirmekteydi
(Hollanda dil konusunda hoggérii gostermistir). Bu kongrenin
1953 yilinin Eyliil ayinda Romada toplanmas planlaniyordu.
Bu siire zarfinda yaganan bir “Psikanaliz Enstitiisii” kurulmasi
siireci, Fransiz grubunda ciddi hognutsuzluklara neden olarak
ayrihiklarin ortaya gikmasina yol agt1. Bir siire sonra iktidar ele
gegirerek kendi programim dayatan ekibin, farkli kavramlan
6ne ¢ikarmaya ¢aliganlarin Romada konugmalarinin engelle-
necegini ve bunu yapmak igin tiim giilerini kullanacaklarim
ilan ettiklerini igittik '
Bir anda dernegi ele gegirmeyi ve orada bir otorite héline
gelmeyi diinyanin en 6nemli olay: gibi 6nemseyen kisi sayis1 o
kadar gok artmugtir ki Lacan, gozleri bagka bir sey gérmeyen bu

1 Girig'teki alintilar, Lacan’in Ecrits (Editions du Seuil, Paris, 1966.) adl kitabindan
gevrilen makalelerindendir.
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kisilere bir sey anlatabilmesinin olanaksizligim anlar. Bu durum-
da da onlara kars1 alaya bir iislup takinmak diginda bir yol kal-
maz ¢iinkii artik karsisindakilerin rakip olarak gordiikleri kigile-
ri ekarte etmek diginda bir hedefleri yoktur. Lacan, bu durumu
makalesinde, “Bu s6ylevin yazar1 olan bendeniz, bu disiplinin
temellerini sorgularken alayci bir iislup takinmigtir” bigiminde
agiklar. Kuramsal ¢aligmalara hig katkida bulunmayan ama ku-
rallarla kurduklan kutsal bagin arkasina saklanarak tahtlarina
kurulmak isteyenlerin bu kadar ¢ogunlukta olmas: sonucunda
Lacan ok 6nem verdigi bu siiregten diglanir. Bu durumda ona
alay etmek diginda bir segenek kalmamaktadir.

Lacan psikanaliz kuraminin hiir iradenin olmadigini vur-
gulayan yaninin 6zgiir demokratik sistemi huzursuz etmesinin
dogurdugu sonuglar1 korkusuzca anlatmigtir. Psikanalitik kura-
mun 6znenin hiir iradesinin olamayacaguyla ilgili vurgusunu be-
nimseyemeyen 6zgiir demokratik sistem, bu tiir bir psikanalitik
kurami d6niigtiirme gabasina girer. Psikanalitik camiada kat: ku-
rallarin yerlestirilmesini saglayarak hem onu kontrol altinda tut-
ma hem de bu kurallarin iizerinden psikanalizi arzulanan si§ bir
hiir irade masalina déniistiirme olanag: ortaya ¢ikmigtir. Halen
psikanaliz topluluklarina hakim olan bu anlayis, psikanalistlerin
mitkemmel ego kavraminin digina gikmalarini engelleyecek bi-
¢imde, bilgi igerigini zenginlestirmeyi desteklemekten ¢ok, kat1
kurallarin korunmasinin 6ne gikarilmasini dayatmaktadir.

Eger onun dinleyicileri, 6zellikle onun konugmasini bekleyen
ogrencilerse, o da sdylevini her seyden 6nce onlara yonelik
bigimde olugturmugtur. Bu beklentinin karsilanmasi yerine
kurallarin gozetilmesine oncelik tanimak, bezdirici bir titizli-
gin 6ne gtkmasindan ve Dogrucu Davut'a doniigmekten bagka
bir seye yaramayacakti. Gergekten de onlari bugiinkii noktaya
getiren ¢atigma, 6znelerin otonomisi s6z konusu oldugunda,
agirihiga izin veren israrci bir tutuma karg: ilk gereksinim bi-
¢iminde gelisen bir tepki olarak, olaganiistii bir yanl§ anlama
egiliminin ortaya ¢iktigini kanitlamamizi saglamgtir. Yerel ko-

Ucretsiz PDF Kitap Argivi - https://rantey.org



sullarin gok otesinde, bu gatigmayi koriikleyen bir bagka kusur
boylece giin yiiziine ¢ikmig oldu. Psikanalist egitimini kat: bir
otoriter tutumla yonetmeye kalkarsak, bu tutumun egitimde
diger oncelikleri 6nemsememizi saglayacak bi¢imde daha ge-
ride kalip kalamayacag sorusu aklimiza gelmektedir.

Bunlar hayal kirikhig: yaratan bir sekilcilige yol agarak, riski
goze almayi cezalandirip girisimciligin cesaretini kirmiyorlar
m1? Bu ayni zamanda aragtirmanin ozgiinligiinii bir ¢irpida
korlestirerek, kurami gelistirmemizi engelleyen ihtiyath bir yu-
mugak bagliligin bizi yonetmesine neden olmuyor mu?

Bizim alanimizda kullanilan kavramlarin agir1 karmagik olma-
s1, insanlarin kendi kanisini ortaya koyma ve boyunun 6lgii-
siinii alma riskine girmesine engel oluyor. Yine de bizim tek
olmasa da ilk amacimuz, ilkeleri anlamaya ¢alisarak yeni tezler
ileri siirmektir. Ancak yapilacak geylerin segimindeki ciddiyet,
sonsuz ertelemelere neden olacak agin1 bir titizlikle oybirligi
aramaya yonelik degil, somut bir iretkenligin verimliligini
saglayacak bigimde geliskili tezlerin diyalektik olarak ele alin-
masina olanak tanimaya y6nelik olmalidir. Bu, sapmaya deger
verdigimiz anlamina gelmez. Tam tersine buna hi¢ deger ver-
medigimiz i¢in Londra Uluslararasi Kongre'sinde duyduklari-
miz bizi sagirtmadi. Davamizi savunmak igin gelmis oldugu-
muz orada, bize gore iyi niyetli bir gahsiyet, halimize aciyarak
gerekli evraklari doldurmamis olmamizin yarattigi sorunlan
kuramsal farkliliklar nedeniyle ayrilik yagtyormuguz gibi sun-
mamamiz gerektigini bize agikladi. Bu agiklama, uluslararasi
olma iddiasindaki bir birligin, deneyimimizin ortaklaga bir
paylagima agik olmasi gerektigi ilkesini siirdiirmek diginda bir
amacinin oldugu anlamina m geliyor?

Lacan, Freudun kuraminin saptirildigini ortaya koymak

amaciyla yola koyulmus bir psikanalisttir. Mitkemmel egonun
hamisi olan bir kuramc olarak anlatilan Freud’'un hakiki Freud
ile higbir ilgisi olmadigim dile getirme miicadelesi, Lacan bi-
¢imlendirmistir. Diyalektik ve yeniden diyalektik; Freud'un ku-
raminn temeli olan bu kavram Lacan’a gore vazgegilmezdir.
Giiniimiizde diinyada psikanalitik etkinligi kontrol altinda tutan
derneklerin bizzat varliklan diyalektige aykiridir. Bu dernekler,
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kendilerinin onayindan gegmeyenlerin psikanalist olamayacak-
larim ileri siirmektedirler. Lacan ise psikanalist olmanin mo-
tordan da anlayan bir siiriicii olmaya benzemedigi igin siiriicii
kursunda ehliyet verir gibi psikanalist yetki belgesi dagitilama-
yacagini ancak giiniimiizde pratigin ne yazik ki agirlhikl olarak
bu yonde ilerledigini belirtmektedir. Lacan, “kendini psikanalist
olarak yetkilendirmek igin teknisyen unvam almak yeterli de-
gildir” diyerek derneklerden alinan yetki belgelerinin tek bagina
higbir anlamlar1 olmadigim ortaya koyar. Psikanaliz alanina ha-
kim olan bu yapy, farkh diigiincelere izin vermez hatta olanakh
ise kendi kabullendikleri seyler disinda higbir diigiinceye izin
vermez. Bagvuran adaylarin sadece belli kurallar yerine getirip
getirmediklerinin denetimini yapan ama kuramsal agidan yeter-
liligi 6nemsemeden analiz yapma yetkisi sertifikalar1 dagitan sii-
riicli kursu benzeri derneklerin-birliklerin alana hikim olmasina
yol agan bir yapilanma ne yazik ki agir basmigtir. Bu derneklerin
dagittiklan yetki belgesi olmadan psikanaliz pratiginin stirdiiriil-
mesinin olanaksiz kilinmasi, psikanaliz kuramindan diyalektigin
dislanmasina ve kuramin anlagilmaz duruma gelmesine neden
olmustur.

$unu belirtmek gerekir ki eger yenileniyorsak bu bizim keyfi-
miz igin yaptigimiz bir sey degildir. Freud'un kavramlar: hilen
tam anlamiyla irdelenebilmis ve giinliik dilde anlatilmasinin
yarattif1 anlam karmasasindan kurtulabilmis degildir. Bu bag-
lamda bilimsel degerini sadece Freud’'un deneyimlerini gelig-
tirdigi siiregte ortaya koydugu teorik kavramlardan alan bir
disiplinde, Freud’'un yanls anlagildig1 yerleri diizeltme ¢alig-
malarinin gretici faydasinin ¢ok olacagin1 goz 6niine alirsak,
onlan1 kuran terminolojiyle iligkimizi koparmak ¢abas: bize
heniiz ¢ok erken gériinmektedir.

Bu terimler giincel antropolojinin diliyle ya da felsefedeki son
tartiyma alanlariyla baglantih duruma getirilebilirlerse bizce
aydinlatic1 olacaklardir ve psikanaliz zaten simdiye dek bun-
lardan ¢ok yararlanmugtir. Her haliikirda, rutin kullanimdan
giderek ¢ekilmis olan kavramlarin, 6znel temelleri iizerine

Ucretsiz PDF Kitap Afsivi - https://rantey.org



diisiinme yontemiyle tarihsel geligimlerini izlerken onlar1 ye-
niden kazanmig olduklar1 anlamdan kurtarmak da bize acil
bir gorev gibi goriinmektedir. Deneyimle donatilmi§ olmanin
6diilii tam da bu bigimde digerlerinin susadig: bilgiye ulagmig
olmaktir ve bu bicimde deneyim kazanmig egitmenin iglevi
kuskusuz ¢ok degerlidir.

Psikanaliz alaninda deneyimi olmadan sadece kuramsal

¢aligma yaparak psikanaliz kuraminin karmagik kavramlarinin
yeterince anlagilmasinin zorluguna deginen Lacan, pratik olma-
diginda kurami grubun kendi hayal diinyasina gére bigimlendir-

digi bir masala doniigecegini vurguluyor.

Eger bu gorevi goz ardi edersek ve etkisini biitiiniiyleanlamdan
alan bir iglev anlam tarafindan tikanarak psikanaliz teknikleri
sadece birer regeteye indirgenirse, deneyimden uzak kalarak
biitiiniiyle bir bilme héli durumuna gelen psikanaliz her tiir-
lii gergeklikle bagin1 koparmig olan bir sey olarak ¢ope atila-
cak hale gelir. Kimse, kendisinin bile biiyiisel bir olay olarak
gorebilecegi eylemine statiisiinii kazandiran sey konusunda
psikanalistten daha titiz degildir. Ciinkii kendi alaninda eyle-
miyle ¢atigmayacak bir kavramun igine eylemini yerlestirmeyi
bilmedigi zaman psikanalist bile bu siirece sihir gibi bakabilir.
Bu 0nsozii siisleyen yazit yeterince iyi bir ornektir: Dogada
embriyoloji, anatomi, fizyoloji, psikoloji, sosyoloji, klinik gibi
ayrimlar bulunmadigini ve tek bir disiplin oldugunu unutma-
mak gerekir: Insana bizi ilgilendiren ydniiyle ayr bir sifat ya-
kistirmaya gozlem bizi zorlasa da bu disiplin nérobiyolojidir.
(1952de bir Psikanaliz Enstitiisi’niin tanitimi igin olugturul-
mus olan yazidan alintidir.)

Lacan burada Freud’un bundan 150 y1l kadar 6nce iizerinde

¢aligtiktan sonra yararsizhigim anladig igin goktan vazgegtigi bir
egilimin norobiyoloji ad: altinda yeniden canlandirilmak isten-
mesini kastediyor. Freud, Proje adin1 verdigi o ¢aliymada, insanin
tiim ruhsal yapisinin nérobiyolojik bir modelini kurmay: amag-
liyordu. Insan sadece molekiillere ve sinir aglarina indirgemeye
¢alisan bu egilim giiniimiizde néro-biligsel galigmalar adi altinda
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giderek yayginlagarak siirmekte ve akademik camiada histerik
bir coskuyla kargilanmaktadur.

Psikanalitik formasyonun tiim amacinin katihmecilarina ehli-
yet vermek olmas: gerekirken, ehliyetin yaninda araba yapi-
minda ustalagma yetkisi de verecegi hayalini kurduran bir sii-
riicii kursundan bu agidan oldukga biiyiik bir farkinin olmas
gerekmiyor mu?

Bu benzetmenin ne derece uygun oldugunu bilemiyorum ama
kesinlikle bizim en ciddi toplantilarimizda olan bitenler i¢in ve
inisiyelerin gigirme hikayeleri kadar bile tat vermeyen ama mu-
azzam bir budalaliktan kaynaklanan degerlere sahip olan ah-
maklara gore hazirlanmg soylevlerimizden esinlenenler igin
¢ok uygundur. Kural diiskiinii psikanaliz ustalar1 sdylevlerine
ok bilinen bir kiyaslamayla baglayarak vaktinden evvel psika-
naliz pratigine girisen aday, sterilizasyon yapmadan ameliyat
yapan beyin cerrahina benzetirler. Sonra da gatisan ustalarinin
arasinda kalmg, bir tarafi tutma zorunlulugunun getirdigi bo-
calama iginde saskinlagan talihsiz 6grencilerini boganan ebe-
veynlerin gocuklan gibi aglama ayinlerine siiriiklerler.
Kugkusuz bu son tanimlama igin bize ilham veren sey, egiti-
mi zor bir sinava déniistiirmenin baskisina maruz kalanlarin
durumudur. Ama bunun yaninda ustalarin agzindan dokiilen
munltilan dinlerken ¢ocuklasmanin sinirlarinin ahikhga ka-
dar uzanip uzanmadigim kendimize sormamiz gerektigini de
unutmamak gerekir. Egitimi anlamsiz ve kat1 kurallarla donat-
manin orttiigia gercekler, daha ciddi bir incelemeden gegiril-
meyi hak etmektedirler.

Ozgiir demokrasi zemininde isleyen serbest piyasa sistemini
benimsemis olan blokta sistem, bireylerin etki altinda kalmadan
karar verebilmelerini saglayan hiir bir iradeye sahip olduklar1
yanilgisi iizerine kurulmugtur. Oznenin hiir iradesini kullanarak
dogruyu segmesini saglayacak miikemmel bir zihne sahip oldugu
inanci, onun ne ekonomik ne toplumsal sistemlerdeki sorunlar-
dan etkilenmeden dogru yolu bulabilecegi kanisinin bu blokta

yaygin bir zemin bulmasimi saglamistir. Bu kaniya gore seytani
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giigler 6zneyi kandirmak igin her zaman etkin olsalar da 6zne
bireyci mitkemmel egosu sayesinde eninde sonunda hep iyiyi ve
dogruyu bularak adil bir diizen kurabilecektir: Ozne, Tanr’nin
vermis oldugu bu miitkemmel yap: sayesinde dogruyu bulabilir
ve dogru yola girebilir. Bu blok 6zneye yon vermeye ¢alisan ide-
olojileri 6znenin hiir iradesini ipotek altina almaya gabalayan ge-
reksiz geyler olarak degerlendirir. Bu nedenle 6znenin miikem-
mel olarak yaratilmis olan zihninin ideolojiler tarafindan ipotek
altina alinmasina izin vermemesi, dogusundan beri sahip oldu-
gu mitkemmel egosunu icra edebilmesinin en yagamsal kosulu
olarak goriiliir. Bu sistem, 6znenin biitiiniiyle kendi halinde ve
ozgiir birakilmas: durumunda gegici yalpalamalarin diginda her
zaman dogruyu ve iyiyi bulan mitkemmel bir egoya sahip oldu-
guna yonelik inanci temel almaktadir.

Bu nedenle hiir irade diye bir sey olamayacagim ortaya ko-
yan Freud’un bilingdis1 ve 6znellik iizerine ortaya koydugu kanit-
lar bu blokta sosyalist bloktakine gore ¢ok daha fazla hognutsuz-
luk yaratti. Hatta Freud 6znenin birakin hep dogruyu-iyiyi bulan
geliskin zihinsel bir yapiya sahip olmayi, ¢ogunlukla ilk 8-10
yasinda olusan diinya algisinin iizerinde bigimlenen sorunlu
bir zihinsel yapiya dayanarak davramglarim belirledigini ortaya
koyuyordu. Bu ilk diinya algisi, birincil siireg diisiincesi mantig
olarak adlandirilan nevrotik bir mantig1 kullanan zihinsel isleyisi
temel alarak insanlarin davramiglarin histerik bir yonde bigim-
lendirmektedir. Kendisini depresyon, kaygi, obsesyon, sugluluk,
sadizm-mazohizm, hezeyanlar, somatizasyon, kiskanghk ve gile-
cilik bigiminde nevrotik tablolarla gosteren histeri héli, Freud’a
gore aslinda 6znenin en hakiki ve giindelik halidir.

Freudun kegsifleri, her geyin dogrusunu yanh§indan ayiran
miikemmel egoya sahip olmak bir yana, insanin her an igin 6z-
nelligin pengesinde kivranan ve 6zgiir birakildiginda segimleri
daha da sorunlu hale gelen bir yapiya sahip oldugunu géstermesi
nedeniyle 6zgiir demokratik diinyada pek coskuyla karsilanma-
d1. Psikanalitik kuramin acilen mitkemmel egoya dayanan bir ze-
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minde yeniden bigimlendirilmesi gerekiyordu ve bilingdig1 sade-
ce bastinlmig gocukluk anilariyla dolu bir yap1 olmanin disinda
6znenin tizerinde etkili olan bir kavram olmaktan ¢ikarilmaliyd.
Bu dogrultuda, her an yan1 baginda 6zneye eslik eden bilingdis1
kavraminin yerine zararh hagerelerle dolu karanlik bir bodrum
katina benzeyen bilingalt: kavrami 6ne ¢ikt1. Bu pek kullanilma-
yan bodrum katina inmeye gok da gerek yoktu, oraya kapatilmig
olan geyler talihsiz olaylarin etkisiyle yukariya dogru hareket-
lenirlerse onlar1 yeniden bodrum katina yollamak veya hagere
ilaglariyla yok etmek gibi 6nlemler alinarak evin ist katlarinin
diizenli, temiz ve gosterigli kalmasi saglanabilirdi.

Sosyalist sistem, gehirlegen insanin artan psikolojik sorunla-
rinin nedenini iiretim iligkilerinde buldu. Buna gore, iiretimden
gelen art1 deger kontroliiniin iireten kesimin elinden ¢ikmis ol-
masl, insanin varolusunu ve dolayisiyla kendilik algisini sorunlu
duruma getiriyordu. Toplumun deger belirleme sisteminin 6z-
nelligi 6ne ¢gikaracak bigimde bozuldugu sonucuna vararak onu
diizeltmeyi hedeflediler. Sistem art1 degerin kontroliiniin iire-
ticilerin elinde tutulmasinin, 6znelligi ve 6znellikten kaynakla-
nan psikolojik sorunlar1 6nlemeye yeterli olacag: iddiasindaydi.
Materyalist sisteme gore zaten insanlar diisiinerek her seyin en
dogrusunu bulmalarini saglayan miikemmel bir zihne sahipti.
Bu noktaya insan1 evrimsel siireg getirmisti ve insan evrim basa-
maklarinin zirvesine ulagmig bir canliydi. Bu miikkemmel yapiy
aksatan etken olarak art1 degerin somiiriilmesini 6nleyecek bir
ekonomik toplumsal sistem, insanlarin miikemmel zihinlerini
kullanabilmelerine olanak saglayacak ve bu, sorunlarim kendi
kendilerine ¢ozebilmeleri igin yeterli olacakti. Bu sistem, mii-
kemmel igleyen somut bir algi-biling yapisini temel aliyor ve bu
miikemmel yapinin kendi disindaki somut diinyayla iliskisinin
“normal kosullarda” sorunsuz yiiriiyecegi inancinda temelleni-
yordu.

Nasil ki kéylerde insanlar binlerce yildir zihinsel boliinmeyle
ilgili bir sorun yasgamamiglardi ve bunun nedeni de onlarin so-
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mut bir deger sistemiyle iligkilerinin kopmasini 6nleyen dogayla
i¢ ice olduklar: bir ortak iiretim etkinligiydi, materyalist sistem
6znenin soyut bir evrene kaymasini onleyerek bilincin boliinme-
sinin de bagariyla oniine gegecekti. Materyalist sistem, miikem-
mel egolarin sistem tarafindan giivence altina alinmis olacagina
inandi1 igin psikanalizi gereksiz ve hatta zararh gorerek yasakla-
d1. Bu yasaklamada psikanalizin kargit ideolojik blogun biitiiniiy-
le etkisi altina girerek neredeyse siyasi bir akima doniigmesinin
de etkisi vardir. Materyalist blokta toplum igin yagamak, diger
bireylerle i birligi yapmak ve 6zgecilik mitkemmel egonun ba-
sat Ozellikleri olarak goriiliirken diger blokta ise 6zgeciligin ve
bagkalar: i¢in yagamanin degersizlestirildigi, “kendisini gergek-
lestirme” ve “hakiki kendilik” kavramlarin1 6ne ¢ikaran bireyci
bir 6zgiir ego efsanesi yaratilmisti. Bu efsane, insanlarda kendi-
lerine dayatilan kurallara kars: kigkartic: bir egilim yaratiyordu.
“Bireyci mitkemmel ego” doktrininin benimsenmesinin diizene
karg1 ayaklanma egilimini arttirmasim kendi diizenine karg1 bir
tehdit olarak goren sosyalist blok, birbirini ytkma gabasi igindeki
iki blogun bir tarafi olarak kendini koruma refleksiyle psikanali-
ze kapilarini kapatarak toplum g¢ikarlarini kendininkinden 6nde
tutan “toplumcu miitkemmel ego” kavramina sarilmugtur.

Sosyalist diizen; cahilligi, buna yol agan kapitalizmi ve bun-
lardan kaynaklandigim1 diigiindiigii dinleri, toplumcu miikem-
mel egoyu zaafa ugratan diger etkenler olarak goriiyordu. Bunlar
yok edilmesi gereken etkenlerdi ve onlarin yok edilmesi duru-
munda toplumcu miitkemmel ego zaten kendiliginden yesere-
cekti. Mitkemmel bir egoya sahip olan bireylerin de psikanalize
ne agidan gereksinimi olabilirdi ki? Insan1 kélelestiren feodal
sistem, toprak agalig1 gibi yapilarin da ortadan kaldiriimasiyla
birlikte 6znenin sagliksiz bir yap1 kazanmasina yol agan her tiirlii
dis etkenin temizlenecegini diisiindiikleri igin nevroz tiiriinden
psikolojik sorunlarin geri gelmemek iizere biitiiniiyle ortadan
kalkacagina inaniyorlardi.

Materyalist sistemin belki de en biiyiikk yamlgisi, teolojik

mantigin ¢ocugun dig diinyay: ilk okuma bigiminden koken alan
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ok temel bir mantik yapisi oldugunu g6z ardi etmesidir. En es-
siz mutlulugumuzun nedeni babay1 ortadan kaldirarak anney-
le yeniden biitiinleyme umudu ise insan yagami boyunca baba
olarak gordiigii yasalarla kavgali, annesi olarak gordiigii bir yasa
dis1 yasama arzusundan kaynaklanan alginin yarattig: etkiyle
bu iglii yapilanmay: hep olugturarak i¢inde bulundugu diinya-
y1 bu bigimde okuma egiliminden kurtulamayacaktir. Bu egilimi
goz ard1 etmek sosyalist sistemin en biiyitk hatasidir. Bu hata-
nin sonucunda yasamumizin ilk 8-10 yilindaki diisiince-mantik
sisteminin teolojik diisiince bigiminin aynis1 oldugunu goéz ardi
ederek, dinin toplumsal yapidan diglanmasiyla bu ilk ¢aglarin
mantik dizgesini yani nevrozun nedeni olarak gordiikleri 6znel-
ligi yaratan sorunu ortadan kaldirabilecekleri sonucuna vardilar.

Materyalist diinyanin bakis agisina goére din insanlar1 korku-
tarak toplumu baski altinda tutup sindirmek, yonetmek isteyen
monarsilerin, teokratik yapilarin kullandig: bir geregtir. Madem-
ki Tanr1 yoktu, dinsel kurumlar ortadan kaldirildiginda 6zne igin
kolelesmis biling de ortadan kalkacak ve ortada sadece toplumsal
miikemmel ego kalacakti Oysa egonun bizzat kendisi insanin ilk
¢aglarinin eseridir ve mitkemmel de olsa ego biitiiniiyle dinsel
bir yap: olarak kurulur. Yani ateist materyalistler dini toplum-
sal yasamdan temizleyelim derken, dinin kokten bigimde igin-
de yapilandig1 egoyu insanin kisiligiyle denk tutarak toplumsal
yasama daha da saglam bigimde dinsel bir yapiy: enjekte ettik-
lerinin ayriminda degillerdi. Kaslar1 gatik, hurafelerle savagma
iddiasindaki Marksistler, aslinda insanin saglikh kisilik temsilcisi
olarak gordiikleri egoyu koruma altina alip toplumda diyalektik
diisiince yerine inanci 6ne gikaran bir etkiye neden olarak kendi
zeminlerini oymaya baglamiglardL Ciinkii ego, diiginmeye degil
inanmaya ve inandigin: taklit etmeye egilimli bir kendilik tem-
silcisidir.

Lacan birbiriyle kiyasiya kavga eden iki dev sistemin déniig-
tiirdiigii Freud’'un kavramini yeniden 6zgiin héline sokmak igin

¢abalamustir. Bu gabasi dogrultusunda ego, ayna evresi ve dil gibi
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temel psikanalitik kavramlarin dogru anlagilmasinin 6nemini
hep vurgulamis, psikanalizin herhangi bir siyasi sistemin oyun-
cag1 haline gelmesine kargi ¢ikmigtir.

Freud’un kuraminin nevrozun gergek nedeni olarak gordiigi
miikemmel ego kavraminin igine hapsedilmesi islemi, 6zgiir top-
lumun bekasi igin yagamsal 6nem tagiyan vazgecilmez bir miida-
haledir. Kentlerde toplanmig genis insan yiginlarina kapitalizmin
iretim bollugunun sagladig: olanaklarla mutlu ve 6zgiir olarak,
bir arada barig i¢inde bir yagam vaat ediliyordu. Yeterince ¢alisan
ve tembellik etmeyenler, higbir seyin eksikligini yasamayacak-
lardi Yani bu diizen, aslinda dogas: geregi 6znenin ulasmasinin
olanaksiz oldugu mutlulugu ve 6zgiirliigii fetige doniistiiriiyordu.
Bu diizenin olmazsa olmazi, 6znenin demokratik secimler ve ser-
best piyasa sistemi i¢inde hem kendini dogru bigimde y6netecek
giicii segmesini saglayan hem de neyi ne kadar titketmesi gerekti-
gini ona gosteren mitkemmel bir zihnin varligidir. Bu bir dogma
olarak bu diizenin kalbinde yatar. {nsan nasil olsa milkemmel bir
egodur ve egonun ufak tefek zayifliklarin1 tamir etmek olanakli-
dir. Bu durumda 6zgiirlitk ve serbest segime dayali bu sistemin
mitkemmel bigimde yiiriimemesi igin hi¢bir neden olmadig: so-
nucuna ulagmak zor degildi. Egosundan umut kesilen az sayidaki
bireyin varlig1 da bu sistemin mitkemmel ileyisini aksatacak bir
etkide bulunamayacag: igin onlar1 kapsam disinda tutmak ola-
nakh goriilmekteydi.

Oznenin yasaminin ilk yillarindaki anne ve baba algilarin-
dan kaynaklanan istiin bir giiciin varhigina duyulan inancinin
temel bir dis diinya algisi olarak kendiliginden ve giiglii bigimde
siirekli olarak ortaya ¢ikmasi, mitkemmel ego kuraminda bariz
bosluklarin belirmesine yol agmigtir. Mitkemmel ego sasilacak
bigimde hep sorgulamadan inanacag bir giiciin arayis: igine gi-
riyordu. Bu durum tek bagina mitkemmel ego kavramini temel
alan bir psikanaliz kuraminin sorunsuz bigimde uygulanmasini
zorlagtirmigtir. Bu sorunu sadece siiper-ego kavramiyla gidere-

bilmek de miimkiin olmamugtir. Ozne bu tiir bir inanc1 olmadan
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toplumdaki diger bireylerle birlikte hareket edemeyen, ortak bir
yasam kuramayan bir egoya mahkidm olmaktadir ve Freud 6zne-
nin bu yanini goz 6niine koymustur. Egonun hep istiin bir giiciin
nesnesi olarak yapilanmasi, egonun miikemmelligi kavramina
zithik yaratan bir durum oldugu igin bu “listiin gii¢” kavraminin
egonun miikemmelligini bozmadan agikhiga kavusturulmas: ge-
rekmigtir. Bu yolun sonu, kaginilmaz olarak, teolojiye yaslanma
noktasina gikmigtir.

Miikemmel egoyu temel alan demokratik toplumlar, bu ego
kuramini ayakta tutabilmek igin teolojiyi toplumun kaginilmaz
pargas1 héline getirmek zorunda kalmiglardir. Giiniimiizdeki
en belirgin modern teolojik yapilar, Scientology gibi modern
goriiniimlii tarikatlarin yaninda kigisel geligsim, yasam koglugu,
pozitif enerji aligverisi, sir yapmak, evrenle biitiinlesmek gibi
yaklasimlardir. Tarikatlarin ve tarikat benzeri yapilanmalarin bu
toplumlarin belkemigini olusturmalarinin kaginilmazlig: burada
yatmaktadir. Bu o denli ileri gitmistir ki, Lacan’in elestirdigi gibi,
psikanaliz dernekleri de tarikat benzeri bigimde yapilanmaktan
kendilerini kurtaramamigtir. Giiniimiizde bu derneklerin ¢o-
gunlugu, kontrolii elinde tutan ve normlar belirleyen ufak bir
grubun denetimi altindadir. Lacan’in belirttigi gibi psikanalitik
kuramin bekasi ve korunmasi adina “zararh diisiinceleri” der-
nek faaliyetlerinin igine sokmamak i¢in alanin simirlarim dikenli
tellerle gevirmislerdir. Psikanalitik dernekleri yoneten azinhgin
bu ydndeki inanci oldukg¢a giigliidiir ama bu inang ne yazik ki
psikanaliz igin olmazsa olmaz olan diyalektik yapiy: ortadan kal-
dirmugtir.

Freud'u Freud olmaktan ¢ikaran bu yaklasim, Freud’un 6z-
gir diinya tarafindan kabul edilebilir hale gelmesini sagladi ama
Freud’'un kurami da ashindan uzaklagarak bir mutluluk masalina
doniisti. Bu masal sayesinde sehirli kitlelerin zihinleri siirek-
li kontrol altinda tutulabilecek, demokratik 6zgiir segimlerde
birbirinden farkli gériinen ama aslinda birbirinin kopyas: olan
adaylarin segimi kazanmas: sayesinde temel ekonomik-toplum-
sal yapinin degismesinin 6niine gegilebilecekti.
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Somut diinyadan kopmus olan bireylerin bir fantezi diinya-
sinda yagatilmasi bu sayede kolaylagmistir. Lacan bunu 6znenin
tersyiiz edilmesi ve Simgesel yapinin yerine Imgesel yapinin ko-
nulmasi bigiminde agiklar.? Bu yeni toplumsal yapida 6znenin
tiiketimi hakiki ihtiyaglar: kargilayan nesnelere yonelik olmaktan
ok bir fantezinin gergeklestirilmesine y6nelik oldugu iin, eko-
nomi ¢arkinin dénmesini saglamak, fantezileri kontrol altinda
tutarak kolaylagmustir. Bu 6zgiirliik aldatmacasi oldukga bagariy-
la halen siirdiiriilen bir diizenin temeli olarak karsimizdadir ama
bu diizen, bireyi ciddi bigimde nevrotiklestirmistir. Buna ilag
olarak sunulan Camus tipi varolugguluk ise sadece 6liim arzusu-
nu ve nihilizmi koriiklemekle kalmigtir. Bagka bir varolug¢u olan
Sartre, varoluggulugun bu bi¢imde yorumlanmasinin yaratacagi
sorunlari ortaya koymustur. Ancak bu hakl elestiriyi yapan Sart-
ren da isteyen kendini diledigi gibi gergeklestirebilir bigciminde-
ki cogitonun ¢agrisina kapilan varoluggulugu, Lacan tarafindan
hakl bigimde miikemmel egoyu yeniden kurma girigimi olarak
elestirilmigtir. Bu siireci en hazin hale getiren sey belki de La-
can’in agagidaki makalelerinde degindigi gibi Freud’'un kizi Anna
Freud’'un bu saptirma siirecinde etkin bigimde yer almis olmasi-
dir.

Freud’u bu bigimde doniistiirmenin etkileri ABDde psiko-
terapi kavramina bir gorev yiiklemistir. Bu toplumun temel di-
regi oldugu varsayllan serbest girisimciligin toplumsal yapinin
biitiiniinii bigimlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan yeni diize-
ne bireylerin uyumunu saglamak psikoterapistlerin baglica go-
revi hiline gelmistir. Ozne kimligini sadece toplumsal rollerin
arasindan segebildigi igin ayna olarak kullandig: toplumsal ya-
pimin dagildigi bu yeni diizende yeni ayna gorevini psikotera-
pistler yerine getirmeye baslamislardir. Oznelere saghkl kimlik
olarak sunulan bireyci kimligin mitkemmel bir aynadan 6zneye
yansitilmas: diginda ayakta kalma olanag! yoktur. Béylece Ang-
losakson diinyasinda psikoloji kavramini yoneten hakim akim,

2 Jacques Lacan, “Subversion du Sujet et Dialectique du Desir” iginde Ecrits, s. 798.
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Lacan’in belirttigi gibi Freud'un psikanalizden esinlendigi tiim
kavramlara kapisim kapatarak psikoterapi kavramini davramggi-
lik (behaviourisme) ad1 verilen oldukga yerel bir zihinsel bigimin
i¢ine hapsetmigtir. Bu manevranin etkisi sonradan tiim diinyay:
saracak bigimde Amerikan normlarinin evrensel dogrular olarak
algilanmasina neden olmustur.

Amerikal gibi diisinmek, Amerikal gibi davranmak za-
ten ezbere davranma egilimi i¢inde olan 6zne igin kullaniima-
ya hazir bir kalip gorevini gormektedir. Psikoterapistlerin isi de
bu baglamda kolaylagmus ve onlar, her hastanin farkli nedenlere
dayanan nevrozunu ¢6zmekle kafa yormak yerine onlara Anglo-
sakson davramg kaliplarin1 “dogru” olarak sunarak psikoterapiyi
“kolay uygulanabilir” héle getirmislerdir. Ancak taklit egilimini
daha da artiran bu psikoterapi yaklagimi, nevrozlar igin kalic1 bir
¢oziim getirmemektedir. Ozne bu yaklagimin etkisiyle, gevresine
saglikll uyum adi altinda sonu gelmeyen kisilik boliinmelerine
zorlanmaktadir; bugiin kendine ait gordiigi bir ozelligi yarin
kendine yabanc gibi gérmeye egilim gosteren, gogul kisilik gibi
kendini kendine had safhada yabancilagtiran daha giiglii bir nev-
rozun igine hapsedilmektedir. Ozneye kendi kendinin efendisi
olma vaadini sunan 6zgiir diinya, onu esaretin katmerlisine sii-
riikkleyen bir psikoterapi bigimini temel almustur.

Lacan ABD'deki psikanaliz kavraminin, bireylerin toplum-
sal kosullar1 sorgulamadan toplumsal gevreye uyum saglamaya
yoneltilmesi, davranig bigimlerini arastirmak ve ozneler arasi
iligkide tam nesnelligi saglamak yoniinde saptirilmis oldugunu
belirtmektedir. Lacan bu saptirmanin, insan miihendisligi teri-
miyle kendini gosteren alanda dogan “nesne insan” kavramin
yaratmak amaciyla olusmus ayricalikl bir diglama oldugu kani-
sindadir. Nesne insan, diiginmeden tiiketen, iginde bulundugu
kosullar1 sorgulamadan, oldugu gibi kabul etmeye, o kosullarla
barigmaya ve uzlagmaya yatkin olan insandir. Yani diizenin nes-
nesi haline gelmistir. Degisim (change) sloganiyla iktidara gelen
bagkanlarin iilkesinde, degisime kapilarini kapatan insanlarin
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saglhikh birey sayllmalar1 sagirtic1 bir geligkidir. Bu psikoterapi
anlayi§l, insanlarin akillarini bir kenara koyup algoritmalarla
yasayan birer robot olarak da mutlu hissetmelerini saglamayi
amaghyor gibi durmaktadr.

Eger ustanin yeri bog kalmigsa bu, onun eserlerinin anlaminin
giderek yok olmasinin onun yoklugundan daha az 6nemli ol-
dugu anlamina gelir mi? Anlam konusunda ne oldugunu tam
olarak anlayabilmemiz i¢in o alana bir géz atmaya kendimizi
ikna etmemiz yeterli olmayacak mudir? Orada tiim asik surat-
lihgyla ve igine girip anlamamiz: zorlagtiran mathgyla, elegtiri
kargisinda panige kapilan bir teknik giderek gelismektedir. Ha-
kikatte sorun, Freud'un dinsel ritiiellerin gelisiminde olmasa
bile uygulamasinda kullanildigim gosterdigi, obsesyon nevro-
zundan kaynaklandigimi diigiindiirecek derecede térensellige
varan bir gekilcilige siiriiklenen bir teknigin 6ne gikarilmasidir.
Bu hareketin kendini beslenmek i¢in kendi kendine tiirettigi
literatiirii daha yakindan irdelersek bu analojinin daha belirgin
goriindiigiine sahit oluruz. Siirekli olarak, terimlerin kokeni
konusundaki yanhs anlamanin onlar1 yeni anlamlar yakigtir-
maya kigkirtmasi sonucunda yeni anlamlardan beslenen daha
yogun bir yanli§ anlamaya siiriiklenme bigiminde ilging bir
kapal1 devrenin kurulmug oldugu hissi insanda olusmaktadir.
Analitik séylemdeki bu bozulmanin nedenlerini anlayabilmek
i¢in psikanalitik metodu onu destekleyen topluluga uygula-
mak megrudur.

11k olarak 1950'deki Psikiyatri Kongre'sinde deginmis oldugum
gibi Simgesel diizende karakteristik bir sabit olarak c fakto-
riiniin 6nemini, higbir kiiltiirel yap: igin géz ard1 edemeyiz:
ABDde iletigimin en belirgin 6zelligi oldugu herkes tarafin-
dan kabul géren anhistorizm’in® bize gore psikanalize ok zit
bir konumda olmasi meselesi. Buna bir de ABDdeki psikoloji
kavramini yoneten ve Freud'un psikanalizden esinlendigi tim
kavramlara kapisini kapatmig olan behaviourisme* ad1 verilen
oldukga yerel bir zihinsel bigim eklenir.

Her haliikirda psikanaliz kavraminin ABDde tartigilmaz bi-
¢imde bireyi toplumsal ¢evreye uyum saglamaya yoneltmek,

3 tarihdigihgin. Cevirenin notu
4 davraniggilik. ¢. n.
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davranig bigimlerini aragtirmak ve “human relations” i¢in tam
nesnelligi saglamak amaci yoniinde saptirlmi§ oldugu goriil-
mektedir. Bu saptirma, insan miihendisligi® terimiyle kendini
gosteren alanda dogan “nesne insan” kavramina y6nelik olarak
olusmus ayricalikh bir diglamadir. Sonugta béyle bir konuma
yerlesmenin geregi olarak kuramin aslindan uzak durmaya,
psikanaliz kuraminin siliklesmesine ve psikanaliz deneyiminin
kazandirdig1 en 6nemli terimler olan bilingdigi, cinsellik gibi
kavramlarin kisa siire sonra hi¢ anilmamasina neden olacak
bigimde siireg iglemistir. Biz bu psikanalitik topluluklarin ken-
di belgelerinde bile kinadiklar1 ditkkanin gekilciligini ve ruhu-
nu benimsemek durumunda degiliz.

Anlagilmaz gerekgeler bir diplomanin verilmesinin kogulu ola-
bilir ancak bu diplomay1 almak psikanaliz egitmeni olmak igin
gerekli olan kogulu, yani hakiki ustaligin geregini yerine getire-
bilmek i¢in yeterli degildir. Bu baglamda kisa bir siire 6nce fark
edildi ki iistlerdeki konumlarin siirdiiriilebilmesi i¢in sadece
goriintiiyi kurtarabilmek amaciyla, psikanaliz derneklerinde
yonetici konumunda bulunanlarin en azindan tek bir ders ver-
meleri gerekmektedir.

Lacan’in elestirdigi davranmigqiigin giiniimiizde psikolojinin
temeli durumuna gelmesi ve psikanalizin insani i¢inde bulundu-
gu cevreye uyumlu hale getirmek bigiminde algilanmasi dikkate
deger noktalardur.

Ayna Evresi ve Egonun Olusumu:
Freud’un Benlik Kavramu Uzerine Kesfinin Ash Neydi?

Freud 6znenin giinliik, siradan halinin hiir iradenin yaki-
nindan bile gegmeyen bir ezbere davranma, yineleme ve bagka-
sin1 taklit etme pratigi oldugunu hayli rahatsiz edici bir agiklikla
sergilemisti. Freud Gergek doneminden sonra diirtii tatmininin
o6zne igin geri plana diistigiinii ve giderek onemsizlestigini ama
digerleri gibi bir goriintii sergilemedigini bilmenin gok daha
6nemli duruma geldigini gostermistir. Freud’un nevrozu yaratan

5 Fransizca aslinda, human engineering. ¢. n.
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nedenle ilgili asil kesfi su iki ana ayaga dayanir; dogrudan diirtii
tatminini olanaksiz duruma getiren toplumsal yasam bi¢imi nev-
rozun nedeni degildir. Lacan bunu agiklikla vurgular:

Her haliikirda Freud’un i¢giidii kuramini ne kadar ikincil ve
hipotetik bir diizeye yerlestirmis oldugunu 6l¢mek i¢in onun
eserlerine goz atmak gerekir. Bu kuramu tarihsel agidan daha
6nemli bir noktaya yerlegtirmeyi bir an bile aklindan gegirme-
migtir ve Kurt Adam olgusunu 6zetlemek igin kullanmig oldu-
gu genital narsizm terimi, libidinal evrelerden olugan diizeni
ne kadar hor gordiigiinii bize gostermektedir.

Diirtiiniin dogrudan tatmin edilmesi sadece gegici bir benlik
algisinin olugmasina ve tatmin sonrasinda eksik olunan nesne-
nin kargisinda o nesneden eksik olan bir bagka nesne olarak olu-
san benlik algisinin ortadan kalkmasina neden olur. Yani olugan
benlik algisi, gegici ve tatminin sonrasinda yitirilen bir algidir.
Oysa Ozne, kendisinin ne oldugunu kalic1 bir benlik algisinin
iginde bilmek ister; ancak diirtiileri ona bunu gergeklestirmesin-
de yardimc1 olmamaktadir. Tam tersine aslinda diirtii tatmininin
engellenmesi sayesinde kalici bir benlik algisina yani bir egoya
sahip olma olanagimiz ortaya gikmaktadir. Yani 6zne, diirtiistinii
tam olarak tatmin edememis bir varlik olmaktan dolay: nevroz
sahibi olmaz.

Nevrozun baglangici, diirtii tatmininden sonra da kahci ola-
bilen ilkel de olsa bir benlik algisinin ortaya qikisindan sonra
olanaklidir. Ben dedigimiz nokta, kendimizi kalici olarak tanim-
layabilmemizi saglayan baslangi¢ noktasi, nevrozun dogumunun
olanakli duruma gelisinin nedenidir. Kalic1 bir benlik algisi bu-
lunmayan znenin nevroz igine girmesi olanaksizdir. Ozne ka-
licx bir benlik algis1 ugruna tiim diirtii tatminini geri plana iter.
Diirtii tatminini diglayan, toplumsal bir kabule dayanan kalici bir
ben algisinin 6zne igin bir varlik-yokluk sorunu haline geldigi ve
bu benlik algisinin 6znenin digindan kendine yanstyarak olugtu-

gu hakikati, Freud’un asil kesfidir. Oznenin icinde kendi kendine
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biiyiiyiip geliserek kendini bilmesini, kendine saygi duymasim
saglayacak toplumdan yalitilmig bir benlik taslag: yoktur.

Egonun 6tekinden bagimsiz ele alinamayacak derecede ba-
gimh bir kurgu olmas, benlik algisinin yani egonun kahic1 hile
gelmesinin 6niinde engel olusturur. Yani Freudun kuraminda
diirtii tatmininin engellenmesi merkezi bir yer tutmaz ama ego
yapilanmasinin nasil olustugu, egonun narsistik bir fanteziyle bii-
yiik 6tekine bagimlihig: ve bu olusumun siirekliligini nasil sagla-
yacagyla ilgili kaygilar nevrozun nedeni olan temel sorunlardir.

Insan yavrusunu diger canlilardan farkh kilan ey, kendisinin
aynadaki goriintiisiiniin kendisiyle bir ilgisi oldugunu anlayabil-
mesidir. Kiigiik gocuk bu goriintiiye yonelik bir merak-ilgi duyar.
Ancak Lacanin bu evreyle ilgili nemsedigi asil sey, aynadaki
kendi goriintiisiinii sahiplenme tizerine kurulan sabit bir iligkiyi
vurgulamaktan ok, 6znenin kendi goriintiisii oldugundan kus-
kulandig1 bir imaji igeren bir gorseldeki konumlaniginin yarattigi
kimlik kurma diyalektigidir. Aynadaki goriintiide, gocugun ken-
di bakisiyla gordiigiinden fazla olan bir imge vardir, o da kendi
goriintiisiidiir. Ancak gocuk heniiz bunun biitiiniiyle kendine ait
bir goriintii oldugunu anlayacak noktada olmadi: igin resmin
biitiinii onun igin 6nem kazanir. Bu biitiinliigii imago olarak ad-
landiran Lacan, ayna evresinde gocuk igin kendisinin imgesin-
den ¢ok, kendisinin imgesini de igeren imagonun 6nem tagidigi-
m belirtir. Ozneyi 6zdesim yapmasi yéniinde kapan, imge degil
imagodur. Imago, 6znenin gorsel imgesini de igeren, mekinin
biitiinliiklii bir gérsel kompozisyondur. {mago giderek éznenin
i¢inde yer aldig gergeklik olarak doniisiime ugrayacaktir. Lacan
bu noktay: 6nemle vurgulamaya galigmigtir:

13 y1l 6nceki son kongremizde sunmug oldugum ayna evresi
kavram iizerinde yeniden durmak ve dikkatlerinize sunmak
bana gereksiz goriinmedi. Ozellikle de psikanaliz deneyimi
iginde “ben”in (je-I) islevini aydinlatmas: agisindan bu konu
bana 6nemli gériinmektedir. Bu deneyim bize, Cogitodan kay-
naklanan tiim felsefi akimlara karg1 duran bir konum vermek-
tedir.
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Lacan, Freud’un egoyu bagimsiz ve i¢ diinyamizda hazir
halde bulunan bir yap: olmaktan ¢ikarip digimizdaki diinyanin
resminden yansiyan, bize yabanci ve dis diinyanin gergekligi-
ne bagiml bir yap1 durumuna getirerek, ¢ok daha dinamik bir
benlik algisin1 vurguladigini belirtir. Kimlik 6zsel degil, 6zneye
yabanci ve digsal bir yapi tagir. Bu yabancilik hali cogito’ya taban
tabana zittir. Lacan imago kavramin kullanarak cogitodan kay-
naklanan tiim felsefi ¢ikarimlara karg1 durusunu vurgulamanin
yaninda psikanalizin ego psikolojisiyle ne kadar zit bir konum-
da yer aldigin1 da vurgulamaktadir. Ayna Evresi adli metninde
Lacan, kuramini “cogito’nun gsagmaz geregi olan milkemmel ego
kurgusunun iizerine oturtmus olmasindan dolay1 ego psikolo-
jisinin kurucusu Anna Freud’a da, ciddi bir elestiri getirmistir.
Ego psikolojisi, 6znenin sorunlarinin egonun zayifliklarindan
kaynaklandigini 6ne siirerek, psikanalizi egoyu miikemmellesti-
recek bir arag olarak goriir. Ancak metinde de vurgulandig gibi,
psikanaliz deneyimi tarihi boyunca boyle mitkemmel bir egonun
ortaya giktigina sahit olamamugtir. Lacan’in belirttigi gibi asil so-
run egonun kendisidir.

Cocugun aynadaki goriintiiniin kendi goriintiisii oldugunu
anlamasi igin bir siirenin gegmesi gerekir. Ayna evresinin alt1
ayla bir buguk yag1 kapladigin1 géz oniine alirsak bazi gocuklar
bu siirenin baslarinda, bazilari ise sonuna dogru kendi imajlarim
aynadaki kendi goriintiileri olarak saptarlar. Ancak ayna evresi-
nin asil 6nemi, gocugun kendi imajini tam olarak saptamasinin
o6ncesinde, gozlemledigi dis diinyasinda bulunan 6tekilerden bi-
rine ait bir imaji sahiplenme umudu tasidig1 donemdir. Bu do-
nemin gorselini Lacan imago olarak adlandirir ve digindaki bir
imaji sahiplenen gocuk, annesinin yakin ilgisini, kendisinin bu
imaja sahip oldugunun kanit: olarak ele alir. Cocuklarin somut
bir aynadan ¢ok annelerinin ya da bakicilarinin bakiglarinin kar-
sisinda zaman gegirdikleri disiiniiliirse gocugun bu bakig1 zih-
ninde kendine uygun gordiigii bir kendilik imajinin onaylanmasi

olarak kullanmasini daha agik anlayabiliriz. Anneyle kurulan bu
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yansimal iligki, ocugun kendini bagkalarinda gozledigi gorsel
ve davranigsal kaliplara sokmaya iten bir etkide bulundugu igin,
Lacan bu iligkiyi Simgesel bir iligki olarak adlandirir. Bu agamada
Simgesel etkisi olan bu iliski, gocugun kendi imajin1 aynada tam
olarak saptamasinin ardindan Simgesel niteligini yitirerek Imge-
sel bir nitelik kazanir.

Insan kendi bakigiyla dis diinyasini, 6tekileri gorebilir ancak
o bakis kendini kendine gdstermez. Oznenin kendine ydnelik bu
korliigi, sadece ayna donemiyle sinirh kalmayip 6miir boyu sii-
recektir. “Ben”in yansimasinin da iginde yer aldig bir toplu go-
riintii olarak “imago”, 6znenin kendine bakinca goremedigi vi-
cut biitiinliigiine ulagmay sanal bir yansimanin iginde ona vaat
eden, gocugun davranislarini 6tekilere benzetmesini saglayan bir
gii etkisinde bulunur. Bu giicii Lacan makalede Simgesel bir etki
olarak vurgulamistir. Bu Simgesel etki sayesinde g¢ocuk, dagilmig
bir viicut algisindan kurtularak yiiriimeyi, ayakta durmay, na-
sil bakmasi ve nasil davranmasi, dis diinyayla agz1 yoluyla degil
diger iletisim bigimlerini kullanarak iletisim kurmas: gerektigi-
ni 6grenir. Bu agidan imagonun kiigiik gocuk iizerinde Simgesel
agidan yapilandiric: bir etkisi vardir. Bu nokta Simgesel'in dilden
¢ok 6nce 6znenin iizerinde gorsel yoldan yapilandirici bir etkide
bulundugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Cocugun gergekligi bu noktadan itibaren, kendisinin kargi-
dan goriiniiiini icermeyen ama dogrudan goziine goriinen
bir goriintityle kendi digindaki bir aynada olugan ve kendinin
kargidan goriiniigiinii de igeren bagka bir goriintii arasinda iki-
lenecektir. Bu ikilenme anindan itibaren ¢ocugun bagta gelen
ugragl, elindeki iki farkl gergeklik arasindaki 6rtiigmeyi sagla-
maya ¢aliymak olacaktir.®

Kimlik dogustan gelen bir 6z degil, 6zneyi agiga vuran bir
eylemdir. Edilgin seyredis 6zneyi agiga vurmaz, sadece nesneyi

6 Somut bir ayna dur da, ay yerine 6zneye yonelik olarak yapi-

lan ve ona kendini yansitan her tiirlii davranig, tutum, yiiz ifadesi ve bakis1 koyabi-
liriz. ¢. n.
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agiga vurur. Annesiyle biitiinliik hilindeyken diinyasim edilgin
bir seyredigle algilayan gocuk igin bir ben kavraminin ortaya
¢ikmasi olanaksizdir. Biling bir seyden eksik olan biling olarak
kendinin farkina varabilir. Sartre’in belirttigi gibi, biling bir ge-
yin bilinci olarak var olabilen bir bilingtir.” Yani 6zne edilgin
seyredisi igindeyken ve kendinde bir bagka nesnenin eksikligini
hissetmiyorken kendinin farkina varamaz. Bu baglamda egonun
ayna déneminde kendini ayna goriintiisii hlinde bir goriintii
olarak yakalamig olmasi, kendi varliginin niteligi konusunda net
bir kamit degildir. Cocugun baskalarina bagiml hélde iken ken-
dinin bilincine varabilmesi, olduk¢a dolayl bigimde gergeklesir.
Cocuk, bakimini yapan kiginin kendini ondan eksik hissettigi
bir nesne olarak kendinin farkina varir ilk kez. Gocuk, Oteki’'nin
eksikligini hissettigi bir nesne olarak kendini yakalayabilmek di-
sinda kendini bilme olanagina sahip degildir.

Oteki'nin arzu duydugu ve kucaginda bulundurdugu bu nes-
neyi gocuk kendi bakisiyla goéremedigi i¢in aslinda gocuk igin
baslangigtaki bu ilkel kendilik nesnesi bir kayip nesnedir. Ote-
ki'nden gelen bakusta dolayh bigimde kendilik nesnesini yakala-
yabilen gocuk igin bu nesnenin 6tekilerin sahip oldugu gibi bir
bigime sahip olup olmadig: en 6nde gelen kayg: nedenidir. Bu
nedenle Oteki'nin eksik bir biling olarak kendinde eksik olan
nesneye bakigi, 6znenin kendini bu bakista varolus bulan varlik
olarak hissedebilmesini saglayan bir etki yapar. Bu gorsel nesne,
gocugun gordiigii gorselden yani imagonun iginden segtigi bir
bagkasinin goriintiisii olacaktir. Eger 6zne imagonun igindeki
bir gorsel imge olarak kendini dondurursa, devinimsiz kalmanin
etkisiyle dis diinyay: edilgin seyredisine yeniden siiriiklenebilir.
Lacan’in makalede psikasteni olarak soziinii ettigi durum budur
ve O6zne yeniden donmug bir goriintiiniin iginde o goriintilye
biitiiniiyle uyarak kendi kendinin farkina varamayacak bigimde
giderek yok olur. Bu nedenle egonun gevreye tam uyumuyla bir-

7 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, Geviren: Turhan Ilgaz-Gaye Gankaya Eksen, ft-
haki Yay., Istanbul, 2009, s. 38.
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likte devinimini durdurmasi, bir yandan ona 6liimsiizliik algisi
kazandirirken 6te yandan kendi varhg: agisindan kendinin yine
kusku iginde kalmasina neden olur. Bir goriintii canh degildir,
bunun kaniti sempanzenin onun kargisinda oyalanmaya deger
bir canhlik isareti bulamamasidir. Ama 6znenin gikmazi bu can-
s1z goriintiiniin aslinda canh oldugu konusunda kendini ve bag-
kalarim kandirmaya ¢ahgmasidir. Ayna gériintiisii canh olmadig
halde kahciigin simgesiymis gibi goriindiigi igin, yansimamn
ortaya gikardigi bu geligkili alginin zemininde 6liim i¢giidiisii
kendini yapilandirir. Bunun anlami, 6znenin imagodaki ya da
ayna goriintiisiine baktig1 yerdeki varhgindan kurtulmasinin ona
aynadaki goriintiide konumlanma olanag tammasiyla birlikte
kalicihg: getirecegi yanilgisinin yerlesmesidir.

Heidegger, insan gergekliginin varhig), diinya iginde olmaktir
der.® Yani diinyay bilincinin i¢inde géren biling degil, kendini
diinyanin iginde kavramak bilinci, ‘ben’i olusturan insanin ger-
cekligidir. imago ben igin, diinya i¢inde olmayianlamaya baglan-
gigta hizmet ederken sonradan diinyadan kopusun nedeni olur.
Diinya denen dis kosullar 6zne igin siirekli degistigi i¢in diinya-
mn gergekligini sabitlemek ¢abasi, degisen kosullar sonucunda
ortaya gikan yeni gergeklikten kopmaya yol agar. Nevrozun ne-
deni, gegmis gergekligin i¢inde tutsak kalip giincel gergeklige nii-
fuz edememektir. Gegmis olan gergekligin bizim i¢in cazip yam,
deneyimlerimizle kamitlanmig bir ben olma hélini, bir kimligi
bize kuskuya daha az yer birakacak bigimde hazir olarak sunuyor
olusudur.

Degisen ve cesitlenen gergeklik, bilincin boyutlanmasina
neden olur. Biling boyutlanmadan 6nce gevresinden ayrigmamig
halde iken, diinyayi edilgin seyredisi sirasinda, gevresini giderek
genisleyen gemberler bigiminde kavramaya baglar. Giderek ge-
nigleyen dis diinya algisi, yeni imagolarin da kurulmasim sag-
lar. Yeni imagolar yani yeni gergeklikler, yeni toplumsal rollerin
sadece bir imgeye sahip olmaktan daha 6nemli oldugunu bize
8 Jean-Paul Sartre, age, s. 66.
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ogretir. Bu roller bizim digimizda olusan rollerdir. Heidegger’in
belirttigi gibi, varhigimizin temel bigimi, diinyayla etkin bir ahs-
veris i¢inde olan halidir ve buna bagh olarak etkinlik bigimimiz
ve aldigimz roller, “otekilerin” etkinlikleri ve rolleridir. Heideg-
ger eger etkinligimizin bir anlami varsa, bu anlamin toplumsal
bir anlam oldugunu belirtir. Bu tam da Lacan’in diyalektik basghg1
altinda ortaya koydugu iliski bigimidir ve psikanaliz de bu di-
yalektik zeminde gergeklestirilmelidir. Bu nedenle her analizan
i¢in aym formiilleri kullanarak hep aym yorumlarla analizi siir-
diirmek ¢abasinin, diyalektikten uzak ve dirence neden olan bir
yaklagim olacagini Lacan vurgulamaktadir.

Cocugun goriintisii, ayna yansimasi disinda kendi bakisiyla
gordiigii diinyada yoktur. Cocuk, gordiigii bu toplu goriintiiniin
i¢inde kendisi olmadig i¢in bu gorselin igindeki bir bagkasinin
imajin1 kendi imaji olarak devsirmeye ¢ahisacaktir. Bu da 6miir
boyunca digerleriyle kurdugumuz iletisimimizde bir yanls an-
lamanin etkili olmasinin baslangici olur. Bagkasinin imajini kul-
lanmaktan kurtularak 6zsel bir imajim yakalayabilmeye ¢alisan
¢ocuk i¢in bagkasindan devsirdigi sahte imajdan kurtularak 6zsel
imajinin imagonun iginde yer almasi, arzusunu besleyen en be-
lirgin etkendir. Bu, gocugun varolus miicadelesidir. Ancak 6zsel
imaj kay1p nesne olarak bir belirip bir yok oldugu i¢in hangisinin
sahte hangisinin 6zsel oldugu ikileminden 6zne yagami boyunca
kurtulamaz. Imagonun i¢inde olmak, toplumun kabullendiginin
i¢inde olmak, 6znenin sahtelikten kurtuldugu yéniinde yatigma-
sin1 saglayan bir etkide bulunur. Imajinin ¢alinmis olmas: algis:
nedeniyle 6zne, imagonun yani toplumun igindeki imajina dort
elle sarilir. Bu noktadan itibaren iginde olmak (var olmak)-disin-
da olmak (yok olmak) diyalektigi egonun nasil bigimlenecegini
belirleyecektir. Var olabilmek, bir kimlik kazanabilmek, bu nok-
tadan itibaren gorsel bir kompozisyonun ya da ileri donemlerde
Simgesel bir yapinin iginde, dolayisiyla dilin iginde yer alabilmek
anlamina gelecektir.

fmago bigimindeki gérsel kompozisyon, gocugun yiizlestigi
ilk Simgesel yapidir. Mekan bu nedenle egonun olusumu agisin-
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dan biiyiik 6nem tagir. Ego, igine girdigi kabin bi¢imini alan bir
su gibi, igine girdigi mekanin bigimini alacaktir. Ozneyi dilden
ok once kaparak otekilere benzer davranig kaliplar1 edinmesine
neden olan, 6tekilerinkine benzer bir ego kurmasi diginda onay-
lanacak bir kimliginin olamayacagi mesajin1 veren tek etken,
i¢inde olmak kaygisidir. Ozne egosunu bu temelde olusturur. Bu
nedenle bir ego halindeki 6zne hep ¢ogunluga uygun olmayy, go-
gunlugun diisiincelerinikendi diigiincesi gibi algilamay1 6n plan-
da tutan bir yap: olmaktan kurtulamayacaktir. Bu hakikat 6zneyi
dis kosullara bagimli bir benlik yapisina sahip olmaya mahkam
eder. Bagimlilik, baslangigta 6znenin goriintiisiiniin digerleri gibi
olmasi agisindan sekil diizeyindedir ama sonradan toplumun
deger dizgesine sahip olan bir zihin olmaya déniisiir. Oznenin
benligini kurabilmek igin di§ diinyasinda ondan 6nce olusmusg
olan bir deger dizgesine bagimh olmasi, onun davraniglar 6n-
ceden kestirilemeyen 6ngoriilemez bir yap: kazanmasina neden
olur. Bu 6nemli saptama, diirtii tatmininin 6nemi 6ne ¢ikarilarak
golgelenmeye ¢ahisilmistir. Ciinkii kendi sistemlerinin insanlar
i¢in en iyi sistem oldugu iddiasini tasiyan iki kargit sistem de in-
sanlarin daha tutarli bir yapiya sahip olmasini gerekli kiliyordu.
Diirtiisiinii uygun bigimde tatmin etmeye temellenen miikem-
mel egoya dayanan bir kuram, serbest piyasaci sistemin 6zgiir
secime dayal yapisini tehdit etmeyecekti ve ¢ok daha iyi anla-
tilabilir basitlikte bir kuram olarak topluma anlagilir bir hikaye
sunabilecekti. Bu nedenle diirtii tatminine giden yolunun, 6zne
toplumla yiizlestikg¢e cetrefillesip karmagiklagarak dolambagh bir
yol hiline geldigi ve nevrozun nedeninin bu oldugu bigimindeki
yanhs alg1 hakimiyet kazanmistir. Oysa Freud nevrozun nedeni
olarak diirtii tatmininin sorunlu duruma gelmesinden bagka bir
seyi vurgulamaya gabaliyordu. Freud’un anlatmaya ¢alistig: sey,
onaylanmak ve kabul gérmek, hatta kisaca digerleri gibi olmak
arzusundan bagka bir sey degildi. Bunu giivence altina alabilmek,
o6znenin her durumda “dogrunun” sahiplenicisi ya da “dogru”

konumda, “dogru” goriiniimde, “dogru” tavirlara sahip birisi
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olarak bulunmastyla olanakl olabilir. Bu nedenle 6znenin egosu-
nun “dogru” normu ortaya koyan giicii, kendini gorebilecegi bir
ayna konumunda tuttugu iliskiden kopabilmesi olanaksizlagir.
Ornegin 6zne bir karar vermesi gerektiginde korkmadan, 6zgiir-
ce diigiinerek higbir deger dizgesine bakmadan biitiiniiyle kendi
kendine karar vermek yerine, farkinda olmadan hep giiglii olanin
onaylayacag, genelde kabul gérmiis normlara uyan bir karara
varmaya ¢abalar. Ama kararim sanki higbir etki altinda kalma-
dan vermis gibi hisseder. Bu yabancilasma durumu kaginilmaz
olarak 6zneyi hiir irade kiipii olmaktan uzaklagtirmaktadir. Dog-
ru olanin iginde olmak, yanhs olanin kendinin disinda olmas:
yani igeride olmak-digarida olmak diyalektigi, 6znenin “ben”ini
kurarken diirtii tatmininin 6niine gegerek temel belirleyici etken
durumuna gelir.

feride olmak-diginda kalmak diyalektiginin temeli ayna ev-
residir. Lacan’in bu konuyu psikanalizin temel konularindan biri
olarak vurguladig ilk konugmasi, 1936 yilindaki kongrede Ernest
Jones tarafindan mikrofonu kapatilarak engellenmistir. Psikana-
lizde olugan ego kaynakh bu kargasay1 ortadan kaldirmak ve ego
kavraminin hakiki niteligini ortaya koyabilmek igin Lacan, 17
Temmuz 1949 tarihinde Ziirih 16. Uluslararas: Psikanaliz Kong-
resi'nde, 13 yil 6nce tizerinde durdugu ayna evresi kavramim ye-
niden ele alir. Ciinkii aynanin kargisinda var olup ayna ortadan
kalktiginda kendisi de yok olan bir yansima durumundaki egoyu
sabit, degismez ve varhga sahip bir yap: olarak ele alma moda-
s1 psikanalitik camiada hikim goriis hale gelmigtir. Psikanalizin
mevcut olmayan hayali bir seyin iizerine inga edilmesi ¢abasina
dur demek gerekmektedir.

Ego, yani “ben”in kendisini yansitan aynanin niteligindeki
degisime bagh olarak degiskenlik gosteren islevsel yapisim La-
can daha belirgin olarak vurgulamak istiyordu. Aslina bakilirsa
ben, degismez bir ego olarak sabit kalan bir olusum olmaktan
ok, farkli ego yapilanmalarimin birbirleriyle kolayca yer degis-
tirebildikleri bir devinim olarak ortaya gikan hayali bir nesnedir.
O konugmasinda psikanaliz camiasi agisindan en rahatsiz edici
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sey, egonun bir psisik acente olmadigi ama 6znenin kendi digin-
daki bir goriintiiden devsirdigi bir hayal oldugunun Lacan ta-
rafindan vurgulanmasiydi. Yani 6zne, bilincini kendinden degil
bir bagkasindan, bir 6tekinden devsirerek kuruyordu. Her seyi
bu ego acentesinin varh lizerine kurmaya ¢abalayanlar igin gok
rahatsiz edici olan bu saptama, 6znenin dis kosullara bagl olarak
kendilik algisinda keskin degisimler sergileyen, her an doniigme-
ye hazir ve miikemmellikten uzak bagiml bir ego yapisina sahip
oldugunu vurguluyordu.

Konumuz agisindan 6nemli olan bir bagka nokta ise egonun
biitiinliigiini koruyarak islev gorebilmesinin, egonun saglamli-
gina degil, onun kendini iginde kurdugu gergekligin siirekliligi-
ni koruyabilmesine bagh oldugudur. Egonun i¢inde bulundugu
gergeklikle bu yansimal iliskisi, disa bakisimizin bizi kendimize
gostermemesinden kaynaklanir. Yasamimizin ilk agamalarinda-
ki dis diinyamizla ilgili gergeklik bu bakiga temellenir. Bu gorsel
gergeklik yani imagonun iginde ¢ocuk nasil konumlanacaktir,
kendini nasil gorebilecektir?

Cocuk o gorselin i¢inde kendine en yakin gériintiiniin sahibi
olarak kendini tasarlar. Bu gorselin iginde varligimin siirekliligini
siirdiirebilmesi, o gorselin korunmasina baglidir. Bu nedenle o
dis diinya imaji (imago) sabitlenebildigi 6lgiide gocugun egosu
da onun iginde bir imaj olarak kahicihk kazamir. Bu asgamada ego,
kendi diginda gordiigii imajlardan birini sahiplenip, kendini gor-
sel bir nesne olarak kurar. Boylece kendi imajim “dogru”, yani
digerlerininki gibi bir goriiniim tagiyan bir imaj olarak zihninde
olusturur. Bu noktadan itibaren “dogru” olmak yani “digerleri
gibi” olmak, egonun basat 6zelligi haline gelir. Bu imajin gocuk
tarafindan sahiplenilmesi, onun davraniglarini, durugunu, giyim
ahigkanhgini ve hareketlerini diizenleyici, yani Lacan’in belirttigi
gibi “Simgesel” bir etkide bulunur:

Ben'in (je-) ilkel bir bigiminiginde toparlanmaya bagladigi bu
nokta, diyalektik 6zdegim siirecinde otekiyle yiizlesmesi ve di-
lin ona evrensel 6zne iglevini yiikklemesinin 6ncesinde kiigiik
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¢ocugun ilk kez etkisi altina girdigi bir Simgesel durum orne-
gidir. Oznenin Simgesel yapilarla bundan sonraki etkilegim bi-
¢imi, bu ilk deneyimin etkisi altinda bigimlenecektir.

Zaten eger bu bigimi bilinen bir kaydin i¢inde tanimlamak is-
tersek onun bir ideal-ben (je-I) olarak yapilanacagin soylemek
yegdir. Bu anlamda bu bigim, ikincil 6zdeslesmelerin kaynag:
olarak libidinal normallesme siiregleriyle ilgili bilgilerimizi de
bizim bu terim altinda ifade edebilmemizi saglayacaktir. An-
cak bu noktanin asil 6nemi, toplumsal olarak bigimlenmesinin
hemen oncesinde, kendiligin (moi-me) ideal-ben’i bir vekil
olarak kullanarak ilk kez belirmesindedir. Bu belirig higbir za-
man sadece bireye indirgenemeyecek kurgusal bir vekili ortaya
gikarir.

Cocugun anneden kopusu siirecinde onu gevresindeki diger-
leri gibi davranmaya ve hareket etmeye iten etken, onun kendi
disindakilerin arasindan bir imaji se¢ip sahiplenmesiyle baglayan
otekilere benzer biri olmak arzusudur. Digerleri gibi olmak, on-
larin arasinda ve onlardan farksiz olmak arzusu, bundan sonra
egonun basta gelen hedefi olacaktir. Bu nedenle dis gergekligin
normlarim belirleyen gii¢, egonun nasil goriinmesi, nasil dav-
ranmas ve nasil diigiinmesi gerektigini de belirleyerek Lacan’in
terimiyle 6znenin bir otomatona doniigmesine neden olur. Kendi
gergekligi viicudunun daginik bir bigimsizlige sahip olmasi algi-
siin {izerinde kurulmus olan gocuk, disinda gordiigii imajlarin
biitiinliigii kargisinda hayranlik iginde kalr.

Biitiinliiklii bir imaja sahip olmak, bu imajin Biiyiik Ote-
ki'nin arzusunu doguracak gorsel bir nesne olarak otekinin ar-
zusunu arzulayan bir ego nesnesi olabilmenin ilk adimdir. Co-
cugun kendi biyolojik bedeniyle dogrudan baglantis1 kuskulu
olan bu imaj, gocuk igin diirtiilerinin gizlenmesi agisindan da ise
yarar. GCocuk otekilerin diirtiilerinden kopmus birer imaj olduk-
larin1 varsayarak kendisi de diirtiilerden kopmus bir imaj olmay:
arzular. Diirtiileriyle arasina ciddi bir yabancilasmay: sokacak
bir kendilik imajina sahip olmaktan kagamayacaktir. Goriildi-

gii gibi, ocugun diirtiilerle baginin bir ben algisinin gelismesi
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sonrasinda kopusu, toplumun deger dizgesiyle yiizlesmesinden
gok daha 6nce gergeklesmektedir. Boylece bunun devaminda
diirtiilerinin kendini siiriikleyecegi toplum tarafindan onaylan-
mayacak tavirlariyla arasina ok onceden bir set gekmis olur.
Diirtiilere kapilarak davranan varlik, bir ben olarak olugmasinin
oncesinde var olan ve egosunun diginda konumlanmig bulunan
kendine yabanc1 bir yap1 olarak dis diinyaya ait kilinr.

Cocuk bityiidiikge dogru imaja sahip olmak, giderek bir top-
lumsal imaji sahiplenmenin gerektirdigi rolii yerine getirmek an-
lamini kazanir. Cocuk ister istemez arkadaglarinin arasinda, aile
i¢inde ya da okulda bir imaji ve o imajin gerektirdigi bir rolii sa-
hiplenecektir. Cocugun sahiplendigi imajin gerektirdigi davranig
bigimi, ¢ocugun giinliik yasam pratiginin bilgisini tagir. Cocuk
bu bilgi dogrultusunda neyi nasil yapmas: gerektiginin “dogru”
bilgisine ulasarak onu icra etmeye baglar. Nasil dogru konusmasi,
nasil dogru davranmasi ve hatta nasil dogru diigiinmesinin ola-
nakli olacaginmi bu imaji sahiplenerekbelirleyebilen gocugun ego-
su giderek “dogru” bir imajdan “dogru” bir bilgiye d6niigmeye
baglar. Yani ego, ilk bigimi olan gorsel nesne olma hélini gelistirir
ve giderek bir bilgiye doniisiir; ego artik “dogru” bilginin meka-
mdir. Daha da 6tesi, ego giderek saf bir bilgiye doniigiir; dogru-
nun bilgisi olarak ego yapilanir. Higbir ego yanls degildir. Higbir
ego yanlis davrandiginy, yanhs diigiindiigiinii ve yanhs inanglara
sahip oldugunu kabullenemez ¢iinkii yanhsim kabullendigi anda
onu ayakta tutan Biiyiik Oteki’nin de yanhshgini kabullenmek
durumunda kalacag i¢in egonun i¢inde yagam buldugu fantezi
olarak imago bozulacak ve dagilip gidecektir.

Dogru olmak kavramini agmamiz gerekir. Somut diinyada
dogru ve yanlis1 belirleyebilmek kolaydir ¢iinkii ortada doganin
sagmaz kurallar1 vardir. Doga iginde yasayan bir canli, doganin
dogrularina uymazsa yasamim siirdiiremez. Dogada yasam
siirdiirebilmeye yarayan davranglar doganin iginde dogruyu
olustururlar. Bu nedenle dogadaki yasamin iginde i¢giidiilerin

ve diirtiilerin yeri onceliklidir. Canhlar dogamin iginde bunlar
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sayesinde yagamlarini siirdiirebilirler ve dogada yasamu siirdiire-
bilmeyi saglayan yolu ahlaki agidan sorgulamanin anlam yoktur.
Ancak toplum i¢giidiiler ve diirtiilerin 6ncelikli oldugu bir ya-
sam bigimine izin vermez hatta tam tersine bireylerin iizerinde
bunlarin olabildigince kontrol altina alinmasina y6nelik bir baski
olugturur. Bu durum bir yandan ahlaki kurallar ya da yasalar ola-
rak adlandirilan ve uygarhgin temelini kuran kurallar dizgesinin
ortaya ¢ikisinin, diger yandan da insanin bir ben olarak ortaya
¢tkiginin nedeni olmustur. Magara duvarlarina avladig avlan
¢izen insandan, kendini anlatan, kendinin heykelini yapan ve
kendiliginin dogruyla iliskisini anlatan insana ge¢ilmistir. Diirti
kisitlamasi olmasaydi insanlik bu gegisi yagamayacakt1. Avci top-
layiciinsan bu siiregte, dogruyu belirleyen soyut deger sistemini
kisiligi olarak sahiplenen ve bu nedenle bir davayi, dini, ideoloji-
yi, iyiligi, sevgiyi, bilimi sahiplenen insana déniigmistiir.
Dogayla i¢ i¢e bir yasgamdan giderek uzaklasan ve ihtiyag-
laninin iretimini kendisi yapmayan giiniimiiziin §ehirlesmis
insanlan igin dogru-yanhs deger sistemi artik biitiiniiyle soyut
bir boyuta taginmugtir. Bu kadar soyut bir boyuta taginmig olsa
da insanlar bir dogru-yanhs deger sistemi olugturmadan yagam
pratiklerini siirdiirememektedirler. Ciinkii insanin kendini de-
gerli hissedebilmek igin en fazla gereksi im duydugu sey olan
bir anlama sahip olmak kavrami, bu deger sisteminden insana
yansimaktadir. Toplumda boyle bir deger sistemi yoksa insanlar
tek baglarina ne bir deger sistemi ne de yagamlarn igin bir anlam
olusturabilirler. Tek bagina olusturulan bir deger sistemi, 6tekiler
tarafindan anlam tagimayacag i¢in boyle bir deger sisteminde 1s-
rara olmak bireyi psikoz sinirinin igine itmektedir. Bu nedenle
insaniistii bir giigten kaynaklandig algisini yaratan deger sistem-
leri insanlar igin hep agir1 bigimde cezbedici, arzularini kigkirtici
bir etkide bulunmugtur. $6yle demek daha uygun olabilir: Insan
somut diinyadan ne kadar koparsa kendine nihai bir deger sis-
temi sunacak bir giicii arama arzusu insanda o kadar gilenir.

En biiyitk arzumuz bize degismez, her kosulda gegerli olacak bir
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dogru-yanlis deger sisteminin sunulmasidir. Boyle bir dizgeyi
sunacak giiciin kolesi olmak, o deger sistemine biitiiniiyle uyarak
o gii¢le biitiinlesmek, insanlarin en biiyiik arzusudur. Bu biitiin-
lesme hali, psikanalitik alanda Fallus’a karsilik gelen durumdur.

Dogrunun ne oldugu, 6znenin kendini iginde var ettiginde
ona anlam kazandiran bir gergekliktir ve bu gergekligi belirleyen
giig, 6zneye askin bir giigtiir. Bu gii¢ ister doganin bags edilmesi
gereken kurallari olsun, ister rolleri belirleyen soyut ya da somut
bir toplumsal yap1 veya bagka bir sey olsun o gii¢ olmadan ger-
¢eklik olamaz. Gergeklikle Lacanci anlamdaki Gergek kavram-
larin birbirine karigirmamak gerekir. Ozne iginde bulundugu
mekanin gergekliginin diginda yasayabilse ve kendisi iin kendi
kendine bir anlam olusturabilse bile bunlar onun kabul gérmesi-
ni saglayamayacag) i¢in saghkh bir birey olarak yagamasina yar-
dima1 olamayacaktir. Sonugta anlam 6znenin digindan gelir ve
kisilik bir anlam tagimiyorsa diirtiileri tatmin edebilmenin 6zne
i¢in bir degeri yoktur. Insan bu nedenle diirtii tatminini anlam ve
deger igin geriye iterek kendiligini kurar. Bagkalarina gosterdigi
kendilik temsilcisi diirtii tatmininden ne kadar uzaksa o kadar
toplumsal deger tagir ve 6zneye o kadar anlamh bir yasam ol-
dugu duygusunu verir. Toplumun da estetikten tutun ekonomiye
dek deger dizgesi bu temelde kurulmugtur ve kendilik temsilci-
miz de bu baglamda olusumunu tamamlar.

Ozgiir demokratik blogun basarisi, 6znenin gergekten 6z-
glrligiinii yagamasina olanak tammasi degil, kole oldugunu
anlamasim engelleyerek kendi i 6zgiirliigiiniin efendisi olma
yanlgis1 iginde algilamasim saglamaktir. Lacan bunun insan
mithendisligi yapma boyutlarinda oldugunu belirtir. Kafka da
bu durumu romanlarinda oldukga bagarili bigimde anlatir. La-
can bu konuda su saptamada bulunur: “Ancak biz, evrensel bir
gorev dilinin muallak baglantilarinin iginde icra ettirdikleri ko-
leligi mazur gosteren dayanaklar bularak kendilerinin efendi ol-
duguna inanan kolelerle istigal ediyoruz” Kendini efendi olarak

goren kolelerden olusan toplumlarin bireylerinin bu aldatmaca-
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ya kapilmalarindaki en biiyiik etken, mitkemmel ego efsanesine
inandirilmi§ olmalaridir. Miikemmel ego, koleolamaz; o, her seyi
oOzgiirce yonetebilme ve 6zgiirce karar alma yetisine sahip bir 6z
gibi algilanmaktadir. Mitkemmel ego, giiciin s6ylemine diigiin-
meden inanip yagam pratigini de o inancin tizerine kurdugu i¢in
giiciin olusturdugu sistemin iginde bir mitkemmellikabidesi gibi
durur gergekten.

Anlam ve deger kazanabilmek igin 6zne Biiyiikk Oteki’nin
dogrularim benimsemek durumunda ise bu durumda 6zgiir
secim diye bir sey yoktur. Ashnda 6znenin her tercihi yapma
ozgirliigiine sahip iken, hatta 6zgiirligiiniin en yogun oldugu
noktada bu 6zgiirliikten nasil korkarak kagtigini Sartre agirlikh
olarak vurgulamgtir. Clinkii 6zne i¢in anlam bulmak ve deger
tagimak ozgiir olmaktan daha 6nemlidir. Yani 6znenin giinliik
yasantisi agisindan ezici gogunlukla kargilagtigimiz durum, onun
kendi zihnini kontrol edilmek iizere bir dis giice teslim etmesidir.
Bu teslimiyet 6zne igin rahathgin, giivencenin, kendini degerli
hissetmenin ve anlami yakalayabilmesinin vazgegilmez kosulu-
dur. Anlam ve deger hep disimizdan bize gelen kavramlar olduk-
lar1 igin 6zne garesizce zihnini bir Bityiik Oteki'ne teslim etmek
zorundaysa, anlami ve degeri verecek olan gii¢ yani Biiyiik Ote-
ki’'nin niteligi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bilyiik Oteki 6znenin
dis diinyasim ve kendi bulundugu konumu ne kadar nevrozdan
uzak bigimde okumasim saglarsa 6zne de o kadar nevrozdan
uzak bir kendilige sahip olabilecektir. Bu durumun istisnalar1 ol-
dukga enderdir.

Insanlar goktan dogadan uzaklagmiglardir. Ihtiyaglari igin
kullanmak zorunda olduklar1 nesnelerin iiretilmesini doganin
i¢inde yapmak zorunlulugu ortadan kalkmugtir. Uretimin dog-
ru triini verebilmesi i¢in doganin sagmaz kurallarina uymala-
1 gerekmemektedir. Bu nedenle 6zne igin artik dogru, kesinligi
azalmig bir kavramdir. Somut bir ihtiyac1 giderecek somut bir
tiriiniin doga iginde iiretiminden uzaklasmis olan toplumun de-

gerleri agisindan, sasmaz “dogru”nun ne oldugunu belirlemek
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neredeyse olanaksizdir. Cocuklar ve giiniimiiziin sehirlilesmis
kitleleri genellikle somut evrenin iginde gergeklesen bir iiretim
etkinliginin 6zneleri olmadiklari i¢in dogru, mekanin diizenleyi-
ci giicii tarafindan tiretilen soyut bir deger sistemine gore belirle-
nir. Dogruyu gii¢ yapar, yani gii¢lii olan dogruyu belirler. Boylece
dogruyu belirleyen giicii kurgularken ilk narsistik fantezimizi de
olusturmus oluruz: dogruyu belirleyen gii¢ ve onun dogrularim
eksiksiz bigimde benimseyerek icra eden bir kendilik nesnesi ola-
rak ego. Iste bu ego ideal ego olarak adlandirilir:

Ozne, Gestalt'tan farki olmayan bir hayali viicut kurgusunun
biitiinliigi sayesinde kendi giiciiniin olgunlasmasinin hizim
agarak kendini fiziksel olarak ok daha yetkin bir konumda
gormeye baglar. Bu kurgusal hayalet, canlandirmak igin yap-
tig1 karmakarigik hareketlere kargin onu tersine gevirerek bir
heykel gibi donuklagtiran digsal bir yapi olsa da 6zne iizerinde
kesinlikle yapilandiric1 bir etkide bulunur.

Kendilik nesnesi olarak egonun ortaya gikisi, ben-6teki ayri-
minin olmadig: birincil narsizm doneminden gtkmamizi ve ayna
d6nemiyle baslayan ikincil narsizm donemine girisimizi saglar.
Imgesel Biiyitk Oteki'nin ileri derecede idealize edildigi, onun
nesnesi olarak kendilik temsilcisi olan egonun da bu paralelde
tiim gii¢lii (omnipotent) bir yap: kazandig1 bu donem, gii¢ odagi-
nayonelikikircikli bir tapinma ritiielinin 6ne gikmasiyla kendini
gosterir. Oznenin Gergek konumunda diirtiilerin mekam olan
varligin ortadan kaldirilmas egilimi nedeniyle olusan ve 6liim
i¢glidiisii olarak bilinen egilim de bu donemde ortaya gikar. Yani
diirtiilerimizin meké4nindaki varlik, seytanin bulundugu yerdir
ve onu kendimize ne kadar yabanciymis gibi algilarsak, hakiki
kendiligimizin dogrulugun mekanindaki ideal ego oldugu bigi-
mindeki narsistik fantezi o kadar giiglii olacaktir.

Narsistik egoyu baslangigta imago olarak ortaya qikan ve
sonradan narsistik Imgesel Biiyiik Oteki fantezisine déniisen
kurgudan ayirmak olanaksizdir. Aslinda ego sadece bu tiir bir

fanteziye bagh olan narsistik bir kendilik nesnesi olarak varligim
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siirdiirebilir. Ego yalmzca “dogru” bilginin sahibi olarak varligim
siirdiirebildii icin narsistik Imgesel Biiyitk Oteki’ninortaya koy-
dugu “dogru” kavramim sahiplenmek diginda bagka bir segenegi
yoktur. Bu nedenle ego = “dogru bilgi” denklemi artik kurulabi-
lir. Yani egoyu kurup yasatan Biiyiik Otekidir. Sadece dogru bil-
ginin olugturulmus olmas1 durumunda ego var olabilir ve dog-
ru bilginin bitiinliigi korundugu siirece bu gergevenin iginde
kendine siireklilik kazandirabilir. Dogru bilgi olarak gorebilecegi
gergevenin ortadan kalkmas: durumunda ego da siirekliligini ko-
ruyamayacaktur.

Dogruyu ve yanlis1 ego tek bagina belirleyemez. Bu neden-
le imajin 6tesine gegen kavramsal bir egonun kurulabilmesi igin
mekéinda dnceden dogru-yanls bilgisinin olusmug olmasi gere-
kir. Ikili zithklar (binary oppositions) bu agidan egonun bir imaj
olma agamasindan kavramsal zemine gegmesinin ilk adimidir.
Bu durumu, pandemiye kars1 korunmak igin insanlarin kendile-
rini evlerinde izole etmeleri sonucunda duran toplumsal yagam
nedeniyle dogru-yanhs kodlamasini yapan mekandan uzak ka-
lisimiz nedeniyle kavramsal aynamizi yitirmenin zorlugu ola-
rak yasadik. Aligtigimiz toplumsal yagam ve onun bize sundugu
“dogru” bir insan olmamizisaglayan roller ortadan kalkinca 6zne
giderek giinliik pratiginin nasil olmasi gerektigi konusunda kus-
kuya kapilir. Bu roller olmadan “dogru” bir insan oldugumuzu
nasil anlayabilecegiz? Toplumla yiizlesmenin bitisi, insanlarin te-
levizyon ve sosyal medyanin ekran gergekligini Biiyiik Oteki ola-
rak kullanmalarina neden oldu. Ciinkii tek bagina kalinca kendi
kendini bilen ve kendini ayakta tutan bir ego kendi bagina ortaya
¢itkmadi. Egomuzu kurmakta zorlaninca ve ego kendini gérmek-
te giigliikk gekince ayna olarak ekran kullanilmaya bagland:. Bizi
dogru gergevenin igine sokan giigle yiizlesmemizde kesintiler
olunca egomuzu ayakta tutmak igin o giiciin sanal karsiligim kul-
lanabiliyoruz. Sanal olana kolayca geri donebilmemizin nedeni,
egonun da sanal bir yap1 olmasidir.

Insanlar yagamlarinin anlamli oldugunu duyumsayabilmek

i¢in, kendilerini “dogru” olam yapan kisi olarak gormek zorunda
Ucretsiz PDF Kitap Aggivi - https://rantey.org



hissetmektedirler. Insanlar kendilerini kendilerine dogru olam
yapan biri olarak yansitan bir aynaya bu nedenle her seyden ¢ok
gereksinim duyarlar. Somut sorunlarla miicadele etmek amaciyla
yapilanmig toplumlardan uzaklagmis olan toplumlar igin dog-
ru-yanhs deger dizgesi, her dogrunun yanhs da olabileceginin
gosterilebilecegi soyut bir deger dizgesine doniigiir. Burada dog-
ru olani olusturan, doganin somut kogullar1 degil, soyut ahlaki ve
yasal deger sistemleridir. Bu deger dizgesinin arkasindaki gii¢ ne
kadar mutlak bir gii¢ gibi algilanirsa insanlarin o dogrulara inan-
c1 da o denli giiglii olur ve onlar, dogrular: yerine getirmek ko-
nusunda tereddiitsiiz davranirlar. Sadece diirtii tatmini {izerine
kurulan bir yagsam ise toplumsal deger sisteminde “dogru” olarak
kargihk bulamadig) igin insanlara anlamli bir yagsam siirdiirdiik-
leri hissini verememektedir.

Dinler bu agidan isimizi kolaylagtirmaktadir. Ego da zaten
dogruyu belirleyen bir giigle kurdugu aynalama iliskisi igin-
de kendinin dogru olduguna dair bir inang gelistirerek kendini
ayakta tutabildigi i¢in kavramlardan olusan ego ashinda saf bir
teolojidir. Egoyu teolojinin alaninin digina gikarmak olanaksiz-
dir. Bu nedenle 6znenin ego halinin ateist olabilmesi de olanak-
sizdir. Imgesel dénemde dogru olmak, 6nce digerlerininki gibi
bir goriiniime sahip olmak anlamina gelirken sonradan dogru
olmak kavrami giderek gorsel ego yapilanmasinin 6niine geger.
Bu asamada dogru-yanl§ kavramlarimin 6znenin yasaminda
birincil 6nem tagtyan kavramlar héline gelmeleri nedeniyle kav-
ramsal ego bir teoloji olmanin Gtesine gegemeyecektir. Bir teo-
lojiyi sahiplenen kisi i¢in yanh§ olmak diye bir sey s6z konusu
olamayacagindan egonun teolojinin kargisinda olmasi, yanhst
benimseyen anlamina gelir. Egonun bu tiir bir yanhs iliski i¢in-
de var olabilme olanag: yoktur. Yani ayna déneminin ardindan
6zne, dogrulugun mekam olan ve hep dogruyu dile getiren bir
yapiya déniigiir. Dogru da her zaman Biiyiik Oteki’nin belirledigi
bir kavram olabildigi i¢in Lacan ben bir 6tekidir der.

Ogiir irade, 6zgiirce bir dogru diisiinceyi, karan dile getir-
mek anlamina gelir. Ancak dogruyu belirleyebilmek igin 6zne-
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nin siirekli olarak “dogru” kavramim belirleyen giice bagvurma-
s1, onun dogrularim anlamasi ve onlar1 kendine aitmis gibi dile
getirmesi gerekir. Yani 6znenin dogruyu bulmasi, kendi zihnini
olabildigince dogruyu olusturan giiciin zihniyle 6rtiisen bir nok-
taya getirmesiyle olanakl olabilir. Bu nedenle 6znenin kendini
en Ozgiir kildigina inandig1 nokta, dogruyu belirleyen giiciin en
yakininda oldugu bir nokta oldugu igin aym1 zamanda kendini
kendinden en uzaga firlatug) noktadir. Oznenin kendi olarak
kalmasi durumunda ortaya bir kaniyi, dogruyu ya da karari ko-
yamamasi, onu kaginilmaz bir esarete siiriikklemektedir. Dogruyu
bulamayan 6znenin konugmasi anlagilmaz olacagi, davranislan
tutarsiz olacag ve belli bir kimlige sahip olamayacag) igin o, va-
rolug bulamayacak ve kendini géremeyecektir.

Oznenin aracisiz bigimde, dogrudan farkina varabildigi ye-
géne sey, sadece kendi diirtiileridir. Ancak diirtiilerin dogrudan
tatmini toplumsal yagam agisindan onaylanamaz oldugu igin 6z-
nenin diirtiilere dayanarak bir dogruyu kurma olanag: yoktur.
Her bireyin dogrudan diirtii tatminine yoneldigi bir toplumun
ortak yagam siirdiirebilmesi olanaksiz duruma geldigi igin diir-
tillerini gizlemek zorunda kalan 6zne, giderek diirtiilerinin far-
kinda degilmis gibi yasamaya baglar. Ozne dogruyu belirleyen
giiciin goniillii tageronu olarak onun adina kendi zihnini kontrol
altina alir. Insan zihninin diigiinmesi, kaginilmaz bigimde bag-
lanmaya can attig1 giiciin onayladig: diisiinceyi kendine mal et-
mesi siirecidir. Bireylerin zihinlerinin kontrol altinda olmasi, bu
nedenle dogal ve siradan bir durumdur. Ozne giderek yasadig
mekam kontrol eden giiciin kontrolii altindaki bilingli zihniyle
bu giicii ortadan kaldirmayi hedefleyen, kendisi o giiciin yerine
gegmeye ¢ahsan bilingdiginin arasinda béliiniir. Bu boliinmiis-
liik, 6zneye dinamik bir yap:1 kazandirir, hatta bazi durumlarda
bilingle bilingdiginin 6znenin kontrolii altinda yer degistirmesi
de olanakli olabilmektedir. Ozne kendi yarattif1 giicii kandiracak
zekice manevralarla yasaklanmug diisiince bigimini icra etmeye
izin veren bilingdis1 alana gegisini gergeklestirebilir. Sonrasinda
geri donerek o giiciin goziinii boyamak i¢in asir1 boyun egici bir
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tavir sergileyip, ona biat ettigine inandirmak, onun dogrularim
kendi dogrusu gibi gostermek pratigine kaldig: yerden devam
edebilir. Sanki tek kisi degil de birden fazla kisi aym bendende
yasamlarim siirdiiriiyor gibi bir durum ortaya gikar. Bu déngii,
dogrularin hizla degisime ugradig: giiniimiizde yaygin bir top-
lumsal fenomene doniigmiistiir. Ask ve cinsellik bu durumun en
siklikla yasandigi durumlardir. Giiglii olanin yasal gergevesinin
disina gikilan bu durumlar, kaginilmaz bigimde sugluluk duygu-
sunun ortaya ¢ikigina da neden olurlar. Ozne sugluluktan kurtu-
labilmek igin bu biling gegislerini sanki kendi kontrolii altinda
degilmis gibi yasar.

Kendi kendine yaratti1 bir hayal diinyasinin i¢inde peydah-
lanan drkitiicii hayaletlerle kendi yarattig1 dolambaglarda kose
kapmaca oynayan bu zavallidan bir mitkemmellik abidesi ¢ikar-
mak isteyen 6zgiir demokratik serbest piyasaci sistem, Freud’'un
kuraminin agirhkh bigimde, tatmin edilmemis cinsellik gibi
diirtii tatmininin engellenmesinden kaynaklandigimi islemeye
basladi. Buna gore diirtiilerin uygun bi¢imde tatmin edilmesiyle
birlikte mitkemmel egoya engel olacak bagka bir sorunun kalma-
yacag kurgusu bu cenahta merkeze alinmigtir. Egonun 6zneyi bi-
¢imlendiren giigle dinamik iliskisinin goz ardi edilmesi, Freud’'un
kuraminin sadece mitkemmel ego iizerinde temellendirilmis bir
kuram gibi algilanmasina yardimc olmugtur. Oysa Freud o do-
nemde bu alanla ilgilenenler arasinda hakim oldugundan dolay:
daha iyi anlagilmak i¢in kerhen ego kavramini kullanmak zorun-
da kalmigt1 ama aslinda onu nevrozun gergek nedeni olarak gor-
mekteydi.

Psikanaliz Teknigi Uzerine
Teknik, S6z ve Dil Uzerine Kurulmahdir

Psikotik birey, 6tekinden kopmamis oldugu igin, kastre ol-
mamig oldugu igin jouissance’in evreninde yagar. Bu durum fal-
lik jouissance durumudur. Ancak psikotik olmayan, nevrotik

olan ya da ashnda toplumun ortaklaga nevrozunu yasadig i¢in
Ucretsiz PDF Kitap Aggivi - https://rantey.org



nevrotik olmasina kargin normal olarak tanimladigimiz birey
ise 6tekinden kopmus oldugu i¢in sadece konusarak jouissance
yasayabilme olanagina sahiptir. Oznenin jouissancel yani Ote-
ki’nin jouissance’im1 yagamasinin tek yolu, “dogru”yu dile getiren
dili kullanabilmesidir. Bu dil Oteki’nin dilidir, Oteki dildir ancak
6zne kendine aitkilarak jouissance yasar. Psikanalize giren 6zne-
nin analizi sirasinda elimizde bulunan tek sorun alam ve sorunu
¢ozmek i¢in odaklanacagimiz alan 6znenin jouissance’in: olugtu-
ran bu “dogru” dildir.

Simdilerde psikanaliz denince akla gocuklukta yaganmig ve
bastirilmig yasantilarin agiga ¢ikarilarak yorumlanmas: gelmek-
tedir. Oysa psikanalitik tedavinin bununla uzaktan yakindan
ilgisi yoktur. Bu sansasyonel Hollywood tarzi bir yaklagimdur.
Ego tedavisi yapma egilimi bu yaklagimi desteklemektedir. Tek-
nigi saptiran bir bagka 6nemli etken de psikanaliz derneklerinin
kurallar1 6ne gikarma egilimleridir. Psikanaliz dernekleri, kagi-
nilmaz olarak, norm belirleyen bir etkide bulunmaktadirlar. Bu
dernekler kendi normlarina uymayan her dis diinya ve kendilik
kurgusunu sorunlu narsistik fanteziler olarak goriip analitik ya-
p1-sokiim siirecinin bunlara yonelmesini desteklemektedir. Oysa
Lacan’in “Psikanalistin sanati, en son serabx tiiketinceye dek, se-
raplari tilketmek amacina yonelik olarak 6znenin tiim kesinlikle-
rini askiya almakla kendini gosterir” soziiyle anlatmaya gahstigi
yapi-sokiim teknigi, sadece nevrozun yarattig1 histerik alan igin
kullanilmas: gereken bir tekniktir.

Psikanalist, nevrozun ne zaman bir hastalik diizeyinde ve
miidahale gerektiren durumda oldugunu, ne zaman giindelik
yagsamin zeminini olusturan bir temel olarak bulundugunu bir-
birinden ayirt etmesi gereken kisidir. Egomuz olmadan yaga-
mamiz olanaksiz oldugundan nevrozdan biitiinityle kurtulus da
olanaksizdir. Bu nedenle bize garpitma gibi gelen tiim kurgulara
miidahale etmek gereksiz bir hedeftir. Bu ¢aba hem titkkenmeye
hem de psikanalizin bir beyin yikama pratigine déniigmesine ne-

den olacaktir. Hangi nevroz tablosuna psikanalitik tedavi yoluyla
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miidahale edilmesini anlayabilmek i¢in kuramsal altyapinin gii¢-
lendirilmesi gerekir. Bu nedenle psikanaliz kuram: pratiginden
kopartilamayacak bir kuramdir. Bunun tam tersi de gegerlidir.
Psikanaliz pratigi olmadan sadece okumalar iizerinden yapilan
¢aligmalar da gok degerlidir ancak burada eksik kalan, Lacan’in
tabiriyle deneyimle donatilmi§ olmanin 6diiliidiir. Eger psikana-
liz, deneyimden uzak kalarak biitiiniiyle bir bilme haline gelirse
bunun her tiirlii gergeklikle bagim koparmug bir bilgi ¢6pligii
olarak degersiz héle gelecegini Lacan agik bigimde vurgulamak-
tadir. Bu nedenle psikanaliz alaninda kuramsal ¢aligma ve prati-
gin birlikte yiiriidiigi bir esgiidiim vazgegilmezdir.

Giinliik yagamimz zaten nevrotik bir yasamdir. Bu nedenle
dernegin kendi normlarina uymadig i¢in 6znenin tiim inangla-
rin1 tedavide hedef alinacak sorunlar olarak gormek, psikanalize
giren 6znenin Imgesel Biiyiik Oteki kargisinda kendini sakladig1
iliskideki gibi bir iligkiyi analistiyle de kurmasina yol agacaktir.
Bir dernek tarafindan analist oldugu onaylanan ancak derne-
gin normlarini Bilyiik Oteki'nin dogrular gibi sorgulamadan
papagan gibi yineleyen, diisiinmeyen, diyalektikten uzaklagmig
bir analist kargisinda analize girmis 6zne hep “-mug gibi” yapa-
rak analiz siirecini tamamlayacak ve bilingdisin1 daha da ustaca
gizlemeyi 6grenerek yani nevrozu giiglenmis olarak analiz siire-
cini tamamlayacaktir. Analistin hi¢ sorgulamadan benimsedigi
dogrularin1 dayatmas: ister istemez analiz teknigine yansiyacak
ve iyilesmek i¢in gelen hastanin direncinin ortaya ¢ikisina neden
olacaktir.

Lacan Ecrits'de, “Psikanalizde Séz ile Dilin Etki Alan ve Is-
levi” adli makalesinin “Psikanaliz Deneyimi Igindeyken Oznenin
Bos Konugmasi ve Dolu Konugmasi1” baghikh béliimiinde bu ko-
nuyu ayrintilariyla isler. Yanhs teknik ve eksik kuramsal bilginin
analisti nasil simgecilige siiriikkledigini, bunun sonucunda da
psikanalizin bir yildiz fali bakma pratigine nasil donistigiini,
simgelere anlam yiikleme gabasinin Simgesel'i ortadan kaldira-

rak psikanalistle analizan arasinda nasil bir Imgesel dikotomik
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iligki ortaya gikmasina yol agtigini ayrintilariyla anlatir. Psikana-
list kahve fah bakan fala gibi birtakim imgelerin gizli anlamim
onceden bilen ve analizana bu anlamlari aktararak onun gelecegi
daha dogru bir yolda bigimlendirmesine yardimci olan bir kahin
degildir. Psikanalist sozii dil i¢indeki konumuyla, dilin onu hangi
anlam ifade etmek i¢in gorevlendirdigiyle ve ayni s6ziin nevroz
zemininde olugmus olan 6teki dilin i¢inde ne anlama gelebilece-
giyle ilgilenmelidir. Aksi halde s6z psikanalist tarafindan anlam
verilmeyi bekleyen bos bir simgeye doniisiir. Bu yola giren ana-
list, sozii kendi gergekliginin dili i¢inde olugmusgolan bir anlamin
sahibi olarak gorevlendirecektir.

Eger psikanalistin sozden ilk anladig: ey bir bosluk ise bu bog-
luk onun i¢inde etkili olacak ve bu boglugu s6ziin tesindeki
bir gergeklikle doldurmaya ¢abalayacaktir. Ve buradan da 6z-
nenin sdylemedigi bir seyi bulabilmek igin onun davramglarim
analiz etme noktasina yonelecektir. Ama bir kanit elde edebil-
mesi igin bu konuda analizan1 konugturmak amaciyla kendisi-
nin konugmasi gerekir. S6zii yeniden bulur ancak bu séz iize-
rinde yapilacak irdeleme, onun sessizliginin iflast diginda bir
yanit bulamamus bir soziin iizerinde yapilan bir eylem olarak
aslinda kendi higliginin yankilanmas: bigiminde kugkulu bir
duruma diisecektir.

Eger s6z, bunu yorumlamaya gabalayan analistin kendi nev-
rotik dilinin i¢inde anlamin bulan bir simgeye déniigmiigse bu
anlam analizan igin bir higlikten bagka bir gey ifade etmeyecektir.
Analistin nevrotik gergekliginin bir s6ze anlam vermesi, anali-
zana ayni nevrozun igine girme zorlamasi gibi gelir. Bu, tersine
bir okuma olarak analizanin degil analistin analizine d6niigen bir
psikanaliz siirecine doniise yol agar. Analistin kendi i¢ goriisiinii
analizanin i¢ goriisii sanma yanhgina diismesine neden olur.

“Tamam, igte i¢ gorii” diye haykirir kendini begenmiglikle bu-
nun tehlikelerini uzun uzadiya iyi bilse de. Buraya odaklan-
makla alinacak olan yararin tiikkenmig oldugunu bile bile onun
cazibesine kapilacak son kigi olmayacagini itiraf eder 6te yan-
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dan. Sorgulama bagslar baglamaz bir yerlerde gizlenmis oldugu-
nu sandi@1 tiim giizellikler, onlara ulagmaya ¢alhstik¢a ugar gi-
der. Onlarin hesabini yeniden yapmak ne kadar az olduklarini
gormesine neden olur ama bizim adamimizin hi¢ beklemedigi
bi¢imde ortaya ¢ikan digerleri, onun kendini olduk¢a ahmak
gibi hissetmesine yol agacag i¢in onun bir siire sessizlige go-
miilmesine neden olur. Bilinen akibet. Iste bu anda gururunu
oksayan uysal fantezileri canlandiran hayali monologla, psi-
kologun (niiktesiz olmaz) ve terapistin (kurnazlik olmadan
olmaz) “serbest ¢agrigim” olarak adlandirmay: uygun gordiik-
leri kagamaga izin vermeyen bir séylemin zorlayan ¢aligmasi
arasindaki ayrimi hissetmeye baglar.

Ama serbest ¢agrigim yontemini bu bigimde bir ¢aligma olarak
nitelendirebilmemiz i¢in donaniml bir ig¢inin yetismesinin
disinda neyi bi¢imlendirdigini sormamiz gerekiyor. O hélde
bu ¢aliyma neyin nesidir?

Hig friistrasyonun nereden geldigini kendimize sorduk mu?
Analistin suskunlugundan mi1? Bos konusmaya kars1 ozellikle
de onaylayic1 bir yanit vermek, suskunluktan da daha friistre
edici etkiler gostermektedir. Bu friistrasyon her seyden 6nce
éznenin sdylemine igkin bir friistrasyon degil mi? Ozne bu du-
rumda kendinin bu bigimde varlik bulugunu sahiplenmemeyi
giderek daha giilia bigcimde hissetme durumuyla yiiz yiize kal-

miyor mu?

Bos konusma, analizamin analistin dilini kullanarak sozleri
bu dilin iginde bigimlendirdigi konugma bigimidir. Oysa psika-
naliz sirasinda tedavi edici olanin, s6ziin bu bi¢imde analistin
dilinde belli bir anlama indirgenmesi olmadig iyi bilinmelidir.
Bu yanlis1 yapmak, analizana analistin dogrusunu dile getirerek
6tekinin jouissance’in1 yagama olanagim verir, ona bir keyif yasa-
tir ancak analizanin nevrozu konusunda ne analizan ne de analist
bir anlayis gelistirebilir. Ancak ortak bir kesifte bulunduklar ya-
nilgisinin keyfi ikisi in de bagim dondiiren uyusturucu bir etki
saglar. Otekinin jouissance’im working through denilen siiregte
yeniden ve yeniden yasama olanagmna erisen analizan, yeni bir
nevrotik keyif bigimi edinerek sorununu ¢ozmek yerine giiglen-
dirmek yéniinde yanls bir tedaviyi siirdiiriir.
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Kuramcilarimizin giiciinii friistrasyonla baga ¢ikma kapasite-
sine gore olgtiikleri bu ego, 6ziinde friistrasyonun kendisidir.
Bu friistrasyon 6znenin arzusuyla ilgili degildir ama kendisi
bir nesne hiline geldigi noktada arzusunun 6zneye yabanci-
lagmig olmasindan kaynaklanan bir friistrasyon olarak kendini
gosterir ve o nesneyi ne kadar ¢ok 6ziimseyerek benimserse
Oznenin jouissancena yabancilagmasi o kadar derinlegecektir.
Onun kendinin bu mitkemmel benzeri héline nail olmasi bile
onu tatmin etmeyecektir ¢iinkii o noktada anlayacag gibi bu
yine 6tekinin jouissance olacaktir.

Lacan’in “jouissance” ad1 altinda kullandig keyif alma du-
rumunun diirti tatminiyle ilgisi yoktur. Bu keyif durumu, dog-
ruyu dile getirmek zorunda olan egonun aldig1 keyif durumu-
dur. Ego bu yoldan biitiinliiklii bir imaja sahip olduguna inanr.
Dogruyu sdylemekle yasadig1 keyif hali, aslinda Biiyiik Oteki’nin
dogrularim dile getirmekten kaynaklandig i¢in 6znenin Biiyiik
Oteki'nin aynasinda yabancilagmasinin sonrasinda ortaya gikar.
Bu agamada bu aynada olusan ideal ego, o anki Biiyiik Oteki’nin
soylemini dile getiren ama daha 6nceki donemde ideal ego ola-
bilmek igin bagka bir Bilyiik Oteki’nin séylemini kullanmak zo-
runda kalmg olan bir bagka egoyubilingdiginda tutmak zorunda
kalan bir egodur. Psikanaliz, bilingdisina itilmis onceki egolar-
dan birinin yani énceki Biiyiik Otekilerden birinin séyleminin
giincel durumu yolundan saptiracak giigte olmas1 durumunda,
onu agiga gikarmaya yonelik bir yapi-sokiim siirecidir. Analist,
6zneyi yolundan saptiran 6teki egoyu ve onun iginde yaratildig
aynayi kuran éteki Biiyiik Oteki'ni digerlerinden ayirma yetisin-
de olmas: gereken kisidir. Bu siiregte, 6teki dilin bigimlendirdigi
sozlerin analizanin yeni dilinde yakalanip, 6teki anlamin analist
tarafindan ortaya konulmasiyla 6teki egonun ortaya gikarilmasi
saglanir.

Analistin yeni bir Biiyiik Oteki olarak yeni bir dili ve dolay:-
siyla yeni bir egoyu bigimlendirici etkisinin azaltilmas: igin yiiz
yiize yapilmayan psikanaliz siireci, analizanin kendi Imgesel'in-
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de kalabilmesini saglayarak oteki dile gegmesini kolaylagtirma-
y1 amaglar. Bu nedenle analist, analizanin kendine yonelik bir
mesaj olarak olusturdugu sdylemini muhatap almamalidir. Bu
yoldan analizanin giderek analisti unutmasi saglanmali ve boy-
lece ortaya gikacak olan oteki dilde 6teki anlamlar: yakalamaya
odaklanmalidir. Nevrozu olusturan dili analist kendi s6ylemiyle
Srtmemelidir.

Oteki dilin hangi Biiyiik Oteki fantezisinin iginde bigimlen-
mis oldugunu analist analize baslamadan 6nce fark etmis olma-
lidir. Eger bu yol kullanilmayp, analist nevrotik fanteziyi Imge-
sel olarak kafasinda bigimlendirmis olsa da analizanin s6ziine
odaklanmadan kendi sozleriyle fanteziyi ortaya koymaya ¢aligip
kendi sozleriyle fantezinin dile getirilmesini zorlarsa analizan
yeni bir ego olarak var olmaya zorlandigin: hissedecegi igin, yeni
egosunun yarattif1 direnci yagamaya baglayacaktir. Ciinkii nev-
rozun ana nedeni, 6znenin giincel egosunun yarattig1 esaretten,
bilingdigina itilmis olan bir 6teki ego tarafindan kurtarilacagina
yonelik bir inanca kapilmig olmasidir. Oysa 6zne konustugu sii-
rece Biiyiik Oteki'ne olan esaretinden kurtulabilmesinin olanag:
yoktur.

Nevrotik 6zne, hi¢bir zaman var olmamis ve higbir zaman
da var olamayacak olan 6ze, bagimsiz bir kendilik temsilcisine
ulagma vaadine kanmis olan ve giincel dile-gergeklige bu nedenle
giremeyen 6znedir. Yani Lacan’in Babanin-Ad1 metaforu olarak
adlandirdig giincel gergekligin dilinin igine giremeyen ve anne-
nin fantezisinin dilinde tutsak olmus 6znedir. Burada belirtmek
gerekir ki anne ve baba olarak ifade etmeye ¢alistigimiz seyler
hakiki anne ve babayla tam olarak ortiismeyen seylerdir. Bu agi-
dan ne baba gergek baba ne de anne gergek annedir; biri 6znenin
bagimsizligini engelleyen ilkel bir baba imgesi, digeri de 6zneye
sinirsiz dzgiirliik vaat eden ilkel bir anne imgesidir. Analist 6zne-
yi 6nemli gordiigii bir konuda konusmaya zorlarsa analizanin ka-
fasindailkel baba imgesi olarak bigimlenmekten kurtulamayacak

ve analize o ilkel anne imgesine ulasmak umuduyla gelmis olan
Ucretsiz PDF Kitap Aggivi - https://rantey.org



analizanin direnci giiglenecektir. Direng, bu nedenle, egonun
analistin istedigi konuyu konusmaya zorlandig1 working through
teknigi siiresince giderek giiglenir.

Burada 6znenin yagadig friistrasyonun, arzunun friistre ol-
masiyla ortaya ¢ikan hayvansal agresyonla higbir ilgisi yoktur.
Hognut oldugumuz bu kalip, herkes ve her birimiz i¢in pek hog
olmayan bagka bir kalib1 gizlemektedir: Yaptig1 isin dogurdugu
friistrasyona, 6liim arzusuyla tepki veren bir kélenin agresivi-
tesini. Bu noktadan baslayarak 6znenin Imgesel egilimlerini
tatmin edebilmek i¢in séyleminde 6ne ¢ikararak kurmug oldu-
gu nesneyi yap1 sokiimiine ugratacak tiim girigimlere bir yamt
olarak agresivitenin nasil ortaya ¢iktigini anlayabiliriz. Birden
beliren bu tehlikeli yamaca aslinda direnglerin analizi adini ve-
riyoruz. Oznenin fantezilerindeki agresyonu géremeyen ana-
list, saflikla dolu anlatimlarda bunun isaretinin goktan verilmis
oldugunu gézden kagirmig oldugu igin agresyonu da géziinden
kagirmaktadir.

Bu ihanet, “nedenselci” bir psikanalize tereddiit etmeden ina-
narak 6znenin gegmisindekileri ustaca bir bilgiglikle agiklayip
onu bugiine getirmeyi amaglayan bir psikanalistin, hastasinin
ozgirliginiin fantezinin yap: sokiimiine yonelik olarak yapa-
cag girisimlerle askiya alinacagina inanmasinin yarattif1 iha-
netle aymidir ve bu ihanet duygusunun yarattig1 kaygi, sesinin
tonuna kadar yansir.

Agresyonun nedeni, 6zgiirlesmek umuduyla gelen 6znenin,
analisti tarafindan yeni bir esarete siiriikleniyor oldugu hissine
kapilmasindan kaynaklanir. Analistin jouissance’ina mahkim ol-
mak, onun dogrularim kullanmaya zorlanmak... Bu yeni esaret
bigiminden kurtulmak istegi, analizam esir eden 6nceki bityiik
otekilerin oliimlerinin arzulanmi§ olmas: gibi analistin 6limi-
niin arzulanmasina déniigiir. Analizan kendini esir eden biiyii-
ciilerden kurtulmak igin uzandig1 divanda daha giiglii bir biiyi-
ciiniin eline diigmii§ olmanin yarattig1 agresyonla bag baga kalir.
Psikanalizin geldigi bu noktay: Lacan §oyle elestirir:

Tiim bu siire¢ psikanalizde kendini giderek daha fazla goste-
rince kugkusuz giincel olarak bu egilimin artmasina ve sonug
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olarak her seyden 6nce psikanalistin kendi s6ziinden mucize-
ler yaratabilecegine inanmas: gibi hatal bir bilincin olugmas:
sonucuna varmgtir. Buna gore simgeyi yorumlayan psikana-
list, 6znenin teninde acilarla yazilmi§ olan semptomun anla-
mu 1 aydinlatir ve gozer. Bu biiyliciiliik eylemi bizim gelenek-
lerimize yakismiyor. Ciinkii bizler bilim insanlariyiz ve sihir
savunabilecegimiz bir sey degildir. Biiyiili diisiinceye sahip
olmay: hasta olmak olarak ortaya koydugumuzda sanki bu ku-
suru {istiimiizden atiyoruz.

Analistin bu beyin yikama etkinliginin getirdigi sugluluk
duygusundan kurtulabilmesi igin yapi-sokiimiinii hakiki nev-
rotik fantezilere 6zgiirce yonelterek kullanabilmesi ve hastanin
yararmna olacak olan bu bigimdeki bir yap: sokiim girigimini
hastanin 6zgiirliigiine yapilmig bir miidahale olarak gérmekten
kurtulmas: gerekir. Psikanaliz sonugta bir tedavi yontemidir ve
hekim hastasim elindeki gereci kullanarak tedavi etmelidir, bu
konuda tercih kullanmak hekime verilmis bir hak degildir. Ama
hekimin burada neyin giinliikk yagamin vazgegilmezi olan bir
nevrotik yapi, neyin hastalik olugturan bir nevrotik yap: oldugu-
nu ayirmayy, yani histeriyi, yani imgesel’i, Imgesel ile Simgesel’i
birbirinden ayirmay: gok iyi bilmesi gerekir. Analistin kendini
analitik iliskinin icinde merkeze yerlestirerek hastasini Imge-
selden kurtaramayacagini, hatta Imgesel'i daha da giiglendire-
cegini de bilmesi gerekir. Bu nedenle analistin benim bildigim
dogrudur israrinin sonucunda ortaya ¢ikan direncin yarattig
aktarim-kargit aktarim temelinde gsimdi ve burada gergevesinde
kurulan analitik yaklagim sorunlu bir yaklasimdur. Psikanaliz si-
rasinda aktarilan tek sey sozlerdir.

Analistin nevrotik 6zneyi bugiine getirmek igin bir firsat
olarak gordiigii simdi ve burada teknigi, psikanalizin teknigine
taban tabana zit bir tekniktir. Psikanalizin amaci bugiinden ko-
nusmak degil, 6teki dilin dile gelmesini saglamaktir. Analistle
analizan arasinda kurulacak giincel bir dil, tedavide agiga gikar-
mak istedigimiz nevrotik bilingdigimin yeni bir katmanin daha
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altina itilerek daha da derinlere gémiilmesinden bagska bir seye
yaramayacaktir.

$imdi bazilarinin psikanaliz manevralarini igine hapsetmek
istedikleri su hic et nunc® kavramina bir goz atalim. Bu ger-
gekten kullanigh olabilecek bir seydir yeter ki analist analiz
sirasinda kendini gosterdii igin kesfettigi Imgesel niyeti, Sim-
gesel iligkiden kopartmasin. Daha aqiklikla soylersek 6znenin
birincil kisi olarak “ben™® bigimi diginda iistlenemedigi hi¢bir
seyi, benligiyle' ilgiliymis gibi okuyup anlamamak gerekir.
“Olabilecegim sey olabilmek i¢in bundan bagka bir sey olma
olanagim yoktu™ Eger 6znenin kendi seraplarindan olustugu
varsayiminin dayanak noktasi boyle olmasaydi, biz burada bir
gelismeyi yakalama olanagini nerede bulacaktik? Bu noktadan
itibaren duraganligina kargin analist, 6znenin samimi tutum-
larin1 onun narsistik sdylemine sessiz pargalar olarak yerlestir-
mek disinda, 6zneyi tehlike iginde kalmadan izleme olanagini
yitirir. Bu durumun geng uygulayicilar tarafindan bile ok has-
sas bigimde farkina varilir.

Yanlis teknigin yarattigi bu sorun, ego psikolojisine temel-
lenen psikanaliz okullarinda hastanin yarattig1 bir sorun gibi ele
alinarak kendi kusurlarim kabullenmek istememesi bigiminde
okunmaktadir. Lacan bu yaklagimi sorunu ¢6zmek degil, sorunu
daha da giiglendirmek olarak degerlendirir. Ona gore hastanin
i¢gorii kazanmasi olarak nitelendirilen sey, ashinda bir beyin yi1-
kama faaliyetinin hastayi pes ettirdigi noktadir. Lacan bu konuda
sOyle sdyler: “lyilestirici agidan etkili olmak ve onu 6lgmek ag1-
sindan iyi bir anamnez almanin tedavi edici degerinin simdi ve
burada’nin (hic et nunc) analiz edilmesinden, histerik intersiib-
jektivitenin obsesyonel intra siibjektiviteden ve Simgesel yorum-
lamanin direncin analizinden daha degerli bir katkida bulundu-
gunu ve bunlarin birbirleriyle zithik i¢inde olduklarim gorecegiz”.

Analist analizanin kargisinda mutlak dogrularin mekam ola-
rak oturuyorsa bu ciddi bir hatadir ve Lacan bunu §6yle agiklar:

9 simdi ve burada. ¢. n.

10 Fransizca je, Ingilizce I kullamlm. ¢. n.
11 Fransizca moi, Ingilizce ego kullanilmug. ¢. n.
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“Ozneyi, nesneye yonelik halihazirda olugmus olan bir iligki-
nin gergekliginin i¢ine ¢ekme ¢abasi, analistin 6zneyi anlamin
olustugu kiyiya tagiyamamasinin mazeretinden bagka bir anlam
tagimaz ve 6zneyi yabancilagtiric1 bir illiizyonun igine firlatir”
Analizi aktarim, kargit-aktarim baglamina ¢ekmek bu bigimde
bir illiizyon yaratir. Bu illizyon nedeniyle analistin analizden
gegmis oldugu igin tiim sorunlu nevrotik kalintilardan arinmug
bir 6zne olarak olduk¢a sorunlu bir noktada konumlanmas: ka-
¢inilmazdir ve bu yanhs konumlanmanin izerinden analizanin
¢arpitmalarinin anlagilmaya ¢aligilmasi, sorunu katlayacaktir.
Lacan devam eder: “lsin 6zii, dikkatin neyi hedefledigini bilmek-
tir: Caligmalarimiz bazilarinin onu hig gozden kagirmamak igin
zorladiklar1 gibi kesinlikle zorlamadan, 6znenin soziiniin ote-
sinde duran bir nesneyi ortaya koymaya yonelik olmalidir. Eger
zorlama yontemi psikanalizin tutmasi gereken yol olmus olsayd:
bagka yontemlere bagvurma gerekliligi kesinlikle ortaya gikacakti
ya da sonuca ulastiran tiim araglar1 yasaklayan bir yontemin tek
ornegi olacaktl Analistin ulagabilecegi yegane nesne, 6znenin
kendini kendilik (Fransizca moi, Ingilizce ego ¢. n.) olarak gos-
terdigi Imgesel iligkidir.”

Nevrozun ¢o6ziilmesi hedefinde basariya ulagabilmek igin
Imgesel kurgunun ortaya konulmasi zorunludur. Ancak analistle
iliskinin Imgesel boyut kazanmasi durumunda Lacan’in yukari-
da s6ziinii ettigi nesnenin ortaya konulmasi olanaksizdir. Ciinkii
bu durumda ézne Simgeselden isitir ama Imgesel’den duymaz;
Imgesel'de kargilik bulmaz duyduklar. Oznenin bu nesneyle il-
gili yorumlar1 duyabilmesi i¢in analistin yorumlariyla bag aktor
konumunda olmamasi, analizan1 Imgesel boyutta tutabilmesi
i¢in kendisiyle iligkisini 6éne gikarip onu Imgeselden uzaklastir-
mamasi gerekir. Oznenin kendi nevrotik fantezilerinin Imgesel
diinyasina girmesi saglanmali ve bu gergekligin iginde olusmug
olan ego nesnesi kendini iyice gosterdiginde bu nesne muhatap
alinmalidir.

Freud'u izledigini 6ne siirenler, Freud'un kendi olgularinda-
ki 6zel durumlar i¢in kullandig1 benzetmeleri temel alarak bir
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benzetme dizgesi kurmuglardir. Onlar basmakalip yorumlarn
her 6znede kullanilir hale getirerek ¢6ziimlemenin gergeklesti-
rilecegine inandiklan igin psikanaliz pratiklerini Freud ile aym
yorumlar1 yapmalarina olanak saglayacak bir noktaya siiriikleme
egilimleri nedeniyle psikanalizi bir ucubeye doniigtiirmiislerdir.
Ancak Lacan’in, higbir sey analoji kadar bizim disiplinimize uzak
degildir soziiyle belirttigi gibi psikanalizi bir analoji siirecine
indirgeyip 6ncelikle agirhkl olarak yorum yaparak gergeklikle
fantezi arasinda bir aynm yapmayi saglamaya yonelmek psika-
naliz yapmak degildir. Freud’un kullandig benzetmeler 6zel bir
6znenin 6zel kogullar igin degerlidir ve tedavi edici etkinin or-
taya ¢ikig1 bu benzetmelerin yorumlanmasiyla degil, benzetmey-
le ortaya konulan nevrotik gergekliklerin anakronik olduklarim
oznenin gormesinin saglanmasiyla olanakl olmugtur. Belli bir
gergekligin anlamli héle getirdigi benzetme, o gergeklik disinda
kullanildiginda nevroza zemin hazirlar. Onemli olan, benzetme-
ye neden olan seylerin hangi zaman diliminde ve hangi gergekli-
ge ait olduklarinin gosterilmesidir. Gergeklik ve dolayisiyla onu
kuran Biiyiik Oteki’nin niteligi vurgulanmadan benzetmenin yo-
rumlanmasi ise yaramayacaktir. Bu nedenle Freudyan semboliz-
min Simgesel yapiyla ilgisi yoktur.

Psikanaliz igin yanls bilinen bir bagka sey de, analiz siire-
cinin sonunda analistin analizam1 kendinden bile iyi tamdig
bigimindeki inangtir. Lacan bunun olanaksiz oldugunu hatta
tam tersinin s6z konusu oldugunu, ¢iinkii analistin analizanin
bilingli yaniyla degil bilingdis1 yamyla ilgilendigini belirtir. Bi-
lingdigim bilmek, 6znenin giinliik yagantisinda digerlerinden ve
kendinden ustalikla gizledigi seyleri bilmektir. Oznenin giinliik
yasantisinda nasil davrandigy, neleri sevip sevmedigi gibi bilingli
tarafin ilgilendiren 6zelliklerin bilinmesini saglayan bir yontem
uygulanmugsa, bu hakiki bir psikanaliz siireci degil, ego analizi ya
da yiiz yiize yapilan terapilerden biridir. Lacan bu durumu géyle
belirtir: “Bir psikanaliz siireci normalde, analizanin renklere ve
darbelere karg1 duyarlihig, kavrama gabuklugu, viicudunun zayif
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noktalari, kesfetme ya da sebat etme konusundaki giicii, zevk-
lerinin canlihig1 konusunda bize ¢ok fazla bir bilgi birakmadan
sonuna ulagir”

Nevrozun nedeninin Biiyikk Oteki’nin varligi oldugu bigi-
mindeki alg1 da yine 6zgiir demokratik diinyanin kendine has
kabulleri arasindadir. Oysa Freud, nevrozdan kurtulabilmemizin
yolunun Bityiik Oteki’ni yok etmek oldugunu sdylemiyordu ¢iin-
kii onu yok etmenin olanaksiz oldugunu kamtlamigti. Onun agik
kanitina kargin halen Bityiik Oteki'nin olmadig bir diinyanin
kurulabilecegi vaadi, psikanalizin satti1 en yaygin meta duru-
mundadir. Freud bunun pazarlanmasindan kaginmak gerektigini
ancak bunun bir teslimiyet olarak algilanmamasi gerektigini an-
latmaya gabalamugtir. Freud’un hedefi, Biiyiik Oteki’ni yok etmek
degil onun ifade ettigi imgenin demistifikasyonudur. Yani soru-
nun ¢dziimii, imgesel Biiyiik Oteki'nin yanina Simgesel Biiyiik
Oteki'ni yerlestirebilmek ve 6znenin daha ¢ok ikincisini ayna
olarak kullanabilmesini saglayabilmektir.

Biiyiik Oteki sadece Imgesel bir kaydin altinda iken nevrozun
ve hatta psikozun kaynag olmaktadir. Lacan’in Simgesel yap: de-
digi bir kaydin iginde Biiyiik Oteki’ni daha makiil ve akilc1 bigim-
de yasgamimizda bulundurabilirsek, nevrozdan biitiiniiyle kurtu-
lamasak da olabildigince uzaklagabilme olanagina kavusabiliriz.
Ancak Biiyiik Oteki kavraminin Simgesel kayit altinda yeniden
bigimlendirilerek kurulmasi, Imgesel Biiyiik Oteki kavraminin
teolojik bir alan1 kurmasi nedeniyle sanki din kargit1 bir eylem
gibi goriilerek dinsel agidan kabul gormeyen bir yaklagim gibi
algilanmistir. Bu nedenle imgesel Biiyiik Oteki’yle (miikkemmelin
temsilcisi olarak psikoterapist-psikanalist) ona zihnini teslim et-
mis ama ondan devsirdigi degerleri, kurallari, dogrular1 kendine
aitmis gibi zanneden ego ikilisi, dini agidan daha kabullenilir bir
yapilanmadir. Psikanaliz bu nedenle bireysel ve hatta toplumsal
nevrozu giiglendirecek bir bigimde giderek Imgesel bir alana kay-
mugtir. Freudyan kuram bunun sonucunda Imgesel Biiyiik Oteki
ve bagta kendisi olmak iizere herkesi kandirmak iistiine kurulu
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olan miikemmel ego ikilisinin golgesinde kalmistir. Bu tiir bir
Freudyan kuramda Hiristiyanhgin Yeni-Platoncu yorumunu go-
rebilmek olanaklidur.

Biiyiik-Oteki kavraminin Simgesel kaydin igine alinabilmesi
ve Simgesel bir yapilandirici zeminin kurulabilmesi soylendigi
kadarkolay bir islem degildir. Simgesel’i kurmak yolunda Hegelci
fenomenoloji bizim en biiyiik yol gostericimiz olmaktadir. Lacan,
Hegelci fenomenolojinin yapilandirici anlarim yanhs anlayarak
saglikh bir psikanalitik teknik kurmamizin olanaksiz oldugunu
vurgular. Lacan bu agidan, i§i ug noktaya tagiyanlara kars: biraz
da alaya bigimde soyle soyler: “Yapilandirial anlar agisindan
o6nde gelenler Efendi-Koéle diyalektigi ya da ruh giizelligi diyalek-
tigi ve goniil yasalaridir ama genelde nesnenin anayasasinin 6z-
nenin gergeklesmesine nasil boyun egdigini bize 6greten her sey
oncelik tagimaktadir. Ancak Hegel'in dogustan gelen 6zsel kim-
lik yerine evrensel bir kimlikte 1srar etmesinde kendini gosteren
dehasinda kehanet diizeyindeki Ggretisi geregi psikanalizin onun
mirasina sahip ¢ikabilmesi igin, psikanalizi yarini hesaba katma-
dan 6zneden kopuk bigimde kendini gergeklestiren bir kimligin
yuvasi yapan yapiy1 kuraminin temeli olarak alma egilimini terk
etmesi gerektigini soyleyebiliriz. Mademki 6zne bireye boliin-
miigliigii getiriyor, bireyin totaliterligine atifta bulunan her seye
karst durusumuz kadar bireye denk bir kolektifin totaliterligine
de karg1 durusumuzun nedeni budur” Lacan’in kolektifin totali-
terligi olarak andig1 durum, psikanaliz derneklerinin gordiigi is-
levlerdir; psikanaliz derneklerinin kendi belirledikleri normlarin
digina gikilmasina izin vermemeleri ve bunlarin digina gikanlar
psikanalist olarak tamimamalaridir.

Hegelci fenomenoloji, 6zne igin ben diyerek konugmasinin
kagimlmazhg: nedeniyle 6znenin her kendini ortaya koyus 4ni-
nin onun tikel bir durumunu temsil ettigini, tiimel 6znenin bu ti-
kellerin her birine uzaktan bakabilmesiyle olugturacag: bir sentez
yoluyla ortaya gikabilecegini bize anlatir. Bir 6znenin tiimel 6zne
olarak konugma olanag yoktur. Tiimel 6zne, 6zellikle tebligci ti-
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kel duruma indirgendigi ego héllerinin tam olarak farkina var-
mus olan, Biyiik Oteki'nin jouissance’ini yagayabilmek ugruna
sergiledigi o tebligci yanin1 nesnel bicimde uzaktan seyredebilen
bir 6znedir. Timellik bir kimlik degil, kendini gozleyebilmektir.
Timellik belli bir kimlige girmemizin kagimilmazhiginin yaratti-
g1 durumu anlami§ olmak ve bu zorunlulugun 6zii ne bastirdi-
g1 ne de 6zii agiga vurmaya yardimci olamayacagini anlamug
olmaktir. Hegel'in belirttigi gibi 6z, sonu olmayan bir helezon
devinimin iginde olusmus ve olugacak olan tiim tikellerin bir
araya Ozne olarak toparlanabilmesiyle olanaklidir. Tikeli tiimel
gibi almak nevrozun kendisidir ve devinimi durduran bir etkide
bulunur.

Bu makalede Lacan, dil agisindan gok 6nemli olan ama yanlhs
anlagilan bir bagka konuya daha agiklik kazandirmaktadir. Freud
sonrasi Lacanc: gevrelerde gozlenen onemli bir hata, dile kendi
bagina bir gii¢ atfetmedir. Lacan dilin her zaman bir gergekligin
kargihig: olarak bir giice sahip oldugunu ve bu giig sayesinde s6zii
hitkiimranhg altina aldigim belirtmektedir. Dil kendi bagina bir
giice sahip olmayip, gergekligi belirleyen Biiyiik Otekinin dili
olarak bir giice sahiptir. Lacan bu yanlla ilgili alayc: bir ifadeyle
sunlar soylemektedir: “Perilerin sihirleriyle olmasa bile yildiz-
larin etkileri sayesinde onlar daha dogar dogmaz her noktada
eksiksiz bir anlam a1 olusturup insanlarin yagamini kaplayarak
onlarin kaderini belirlerler. Onun sadik ya da donek olacagim
belirleyen kelimeleri, 6liim anina hatta otesine dek onu izleyecek
olan eylemlerinin yasasini ve son yargilamada varligin1 masum
ya da suglu ilan ederek onun sonunun anlamin olugturacak fiili
ona getirecek gii¢ bu simge sebekesidir.” Bu alaycilik, dilin tek
bagina sihirli bir etki gosteremeyecegini anlatmaya galigmak igin
tercih ettigi bir yontemdir. Psikanaliz de alay edilecek derecede
kendi dilinin etkisine giivenir oldugu bir noktaya geldigi icin et-
kisini yitirmemis midir zaten?

Lacan otonom egonun kendine has bir konugmayla “s6z”
soyledigini ama bu konusmanin bebegin viyaklamalarindan Gte
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bir anlam tasgimadigim belirtir. Anlagilir bir anlam tagimasi igin
soziin herkesin anlayabilecegi bir dilin i¢inde zarflanmasi gerek-
tigini Lacan 6nemle vurgulamaktadir. Bu, Simgesel dile gegis i¢in
6nemli bir adimdir ama bu adim1 otonom ego atamaz, tam tersi-
ne otonom ego bu adimi atmaya engeldir. Otonom ego, bir bebe-
gin gigliklarindan farksiz olan s6zleribiiyiik bir 6nderin edasiyla
soylemenin Otesine gegemez. Otonom ego dilin evrenine girme-
ye en biiyiik engeldir. Bu boyle oldugu héilde Lacanci gevreler-
de bile hala 6zne dilin i¢ine dogar bigimindeki Lacan’in alayci
sozlerini temel alanlarin goklugu bizleri sagkinliga siiriiklemiyor.
Oysa Lacan alayci bigimde 6zne dilin igine dogar derken aslinda
bunun gergeklesmesi ok zor olan bir temenni oldugu noktasin-
dan konugmaktaydi. Ozne ne yazik ki Lacan’t hayal kirikhigina
ugratacak derecede psikanalistlerin bile agmakta zorlandig ka-
dar saglam bigimde giice tapinan bir yapiya sahiptir.

Lacan dilin Simgesel bir dil olabilmesi i¢in somut diinyay:
ve onun iginde olugan gergekligin hayal diinyamizin etkisi altin-
da kalmadan anlatmas: gerektigini belirtir. Yani Simgesel kayat,
somut evrende karsihg1 olabilen bir okumayi ortaya koyar. Yani
bir kisiligimiz varsa bunun yildizlarin etkisiyle degil, i¢inde bu-
lundugumuz gevrenin iginde dogruyu belirleyen giiciin sayesin-
de ortaya giktigini anlatir. Yildizlarin etkisinden giiciinii devsiren
bir dilin altinda bigimlendigi iddia edilen simgecilik seklindeki
kaderci bir bakis agisimin Simgesel kaytla higbir ilgisi yoktur. Oz-
nenin dilin evrenine dogmas bigiminde dili her geyin belirleyi-
cisi konumuna oturtan bakis agisinin yildizlara bakarak gelecegi
anlamaktan farki yoktur Lacan’a gére. Foucault'nun belirttigi gibi
sesli isareti yani kelimeleri ve sozii dolaysiz ifade degerlerinden
kopartan ve onu dilsel olabilirliginin iginde egemen bir bigimde
olusturan ciimledir.'? Dilsel olabilirlik yani muhatap olan tiim 6z-
nelerin anlayabilecegi ortak bir dilin kurulmasi, s6zii egemenlik
altina alan bir gii¢ yaratir. Bu dilsel olabilirligi saglayan da Bityiik

12 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 147-148.
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Oteki'nin giiciidiir. Yani dili ¢éziimlerken énce Biiyiik Otekinin
niteligini ¢6ziimlemek gerekir, dil onun niteligi dogrultusunda
bigimlenmektedir.

Simgesel dil, kavramu siirekli hile getirir ve boylece kisiden
kisiye, mekandan mekéna, zamandan zamana degismeyen bir
kavram durumuna sokar. Kavramin siirekli hale gelmesi ise 6z-
nenin pesinde kostugu anlam evreninin yaratilmasi igin olmazsa
olmaz koguldur. Kavramu siirekli héle getiren dil, simgelerin ken-
di baglarina ifade ettikleri anlami yok ederek onlarin bir araya
gelmesinden kaynaklanan daha iist bir anlam yaratir ve bu da
Simgesel bir dil olarak 6znenin arzusunun kargihg: olan anlam
verir; 6znenin hakiki arzusu olan her yerde gegerli olan dogru-
yu dile getirebilmesini saglar. Dogrunun her yerde her zaman
dogru olarak kalmasi olanaksizdir ancak Simgesel dil 6zneyi bu
olanaksiz hedefin olabildigince yakininda olabilmesini saglar. Bu
nedenle bu dil bizim ulagmak istedigimiz nevroz tablosunu go-
ziimiizden kagiran bir ortii gorevi de gorebilmektedir. Nevrotik
6zne sanki anlam pesindeymis gibi Simgesel dili ezbere tekrarlar
ama i¢i bos bir dil olarak. Tedavide bu dilin siirece hikim olma-
sinin oniine gegmek gerekir yoksa psikanalist hi¢bir bigcimde so-
runlu egoya ve onu yasatan gergeklige ulasgamayacaktir.

Nevrotik 6zne analiz sirasinda nevroz tablosunu gozden ka-
girmak icin Simgesel dili ezbere agirlikh olarak kullanir. Ozne
sanki giinliik yasamiyla ilgili gok 6nemli bilgiler veriyormus gibi
konugma egilimine girer ama buna Lacan bog konugma der. Ana-
lizan bu konugmada 1srar ederse Lacan seansi erken bitirmenin
yararh olacagim ¢iinkii bos konugmay! anlamaya ¢aliymanin
zaman kayb1 oldugunu, bu nedenle de analizanin anlagiimamig
gibi hissetmesinin hakiki analiz siirecinde kagimilmaz oldugunu
belirtir. Simgesel dil kavramin siirekliligini, simgenin yok olusu
pahasina yol agtig1 iin bir simge olarak ego da Simgesel dil tara-
findan gozden 1rak durabilen bir yapidir. Simgenin kaybolmasi,
bizim tedavi etmek i¢in odaklanmamz gereken narsistik fantezi-
yi ve onun i¢indeki kendilik simgesi olan egoyu gérebilmemizin
Oniine geger.
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Ego konugamayacaksa seansin bir anlam: yoktur. Analistle
analizanin mantikla semptom ¢6ziimlemesi siireci, workingth-
rough ¢alismasi bu nedenle psikanaliz agisindan bog galiyma-
lardir. Psikanalizde degerli olan ey mantigin sinirlarinin iginde
kalan degil, mantigin diginda kalmis olandir. Seanslarin erken
bitirilmesi, 6znenin Simgesel dili kullanarak bu simgeleri gizle-
meye ¢aligmasinin ve dolayisiyla narsistik fanteziyi gizlemeye ¢a-
hismasinin 6niine gegmek amacini tagimaktadir. Tedavinin etkili
olmas i¢in gereken en 6nemli kogsul, narsistik fanteziye ulaga-
bilmek ve orada olugmug olan narsistik ego nesnesiyle iletisime
girebilmektir. Analist narsistik egoyu konusturabilirse tedavide
ilerleme kaydedilebilmektedir. Aksi halde psikanaliz seanslar,
igerigi bog bol lafin ortaya dokiildiigii zaman kaybina doniismek-
tedir.

Bunlardan dolay: Lacan, “s6z dilin bir armaganidir” der. Dil
somut olmayan bir ey degil, incelikli, hemen goze ¢arpmayan
bir viicuttur ama sonugta sozii biitiiniin anlamh bir par¢asi ya-
pan bir viicuttur. Biiyiik Oteki bu biitiinliigii kurabildii siirece
bu unvani hak eder. Aslinda Biiyiik Otekinin giiciinii veren sey
temelde bir imgedir ve bu imge, “Ayna Evresi” baghikli makalede
Lacan’in belirttigi gibi giiciinii imagodan alir. Imagonun igindeki
imge, dilin gelijmesinden 6nce 6zne iizerinde yapilandiric1 etki-
de bulunan bir gii¢ olarak karsimiza gikar. Bu yapilandirici an,
etkisini 6miir boyu siirdiirerek dili belirleyen soyut bir gergeklik
olsa da, o da temelde imagonun iginde yer bulan bir imgeden gii-
ciinii alacaktir. Lacan bunu klinik deneyimimize dayanarak §oy-
le agiklar: “Kelimeler 6zneyi yakalayan tiim bedensel imgelerin
i¢inde bulunurlar. Bir histerigi hamile birakabilirler, penis hay-
ranliginin nesnesiyle 6zdeglesebilirler, iiretral erotizmde idrarin
akugin temsil edebilirler, zevkin kisitlanmasinda tutulan digki
haline gelebilirler. Daha da Gtesi, kelimeler Simgesel yaralanma-
ya maruz kalabilirler, hastanin éznesi oldugu Imgesel eylemleri
gergeklestirebilirler”

Ego, Simgesel etkiden dolay: ortaya ¢ikar ama Simgeselle
bagini hizla kopardig igin giderek Simgesel kimlikle ego birbir-
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lerinden farkhlagan birbirlerinden ayr: yapilara déniigiirler. Ego
giderek mekéinin Simgesel yapisindan kendini yalitarak onun
bigimlendirici etkisinden kagan, donmus, tersine gevrilmis ve
i¢inde bulundugu gergekligi yanli§ anlamaya (meconnaissance)
yatkin bir imge olarak sabitlenir. Bu hareket metinde, imagonun
i¢inde kendini nesne a olarak yakalayan 6znenin, kendi bakigin-
da yok olarak kayip nesneye doniismekten kurtulabilmek igin bir
ben (je) olarak etkinlige gegmesi ama sonradan katilagarak ide-
al-ich (ideal ego) halinde bir imgeye ¢okiip donmasi bigiminde
anlatilmaktadir. Oysa Simgesel kimlik, mekanin bigimlendirici
etkisine agik, gerekligini daha dogru okuyabilen, yanlis anlama
egiliminin ve ne kadar hayalci olabileceginin farkinda olan bir
ben’dir. Degismez degil, siirekli degisen ve devinim iginde olan
bir kimliktir. Ego kendi gergekligini kendinin kurabilecegi yanl-
gis1 ve kendi dogrularindan sagmayan bir bagnazlk iginde yasar.
Simgesel ben ise kendini kenara gekerek dis gergekligini nesnel
bigimde okumaya ve anlamaya ¢alisan bir kimliktir. Simgesel ben
bu nesnel okuma sonucunda kendini gergekligi yapilandiran ola-
rak degil, gergekligin kendini yapilandirdigy, gergekligin kuralla-
riyla baglanmig bir ben olarak konumlandirir.

Goriildiigii gibi eger bir egoyu 6znenin temsilcisi olarak ka-
bulleniyorsak egoyu ne kadar tamir etmeye ¢ahigirsak ¢alisalim
elimizde yine basta kendi kendisini olmak iizere her seyi kendi
isine geldigi gibi anlama egiliminde olan, di gergekligini kendi
giiciiyle bigimlendirme gabasi igine giren bir birey elimizde ka-
lacaktir. Bunun nedeni, egonun gorsel bir nesne olarak, Lacan’in
cinsel libido terimiyle adlandirdig: libido tiiriiniin iizerine yati-
rilacagi mitkemmel bir nesne olmaktan kendisini kurtaramaya-
cak olmasidir. Lacan’in bu tanimlamasi Freud’un ikincil narsizm
tanimlamasiyla tam olarak 6rtiismektedir. Freud’un birincil nar-
sizm donemini ise Lacan bu makalede nesne ayriminin olmadigy,
i¢-dis farkinin heniiz olusmadig1 bir dénem olarak narsistik libi-
do adi altinda tamimlar. Birincil narsizmde nesne ayrimi heniiz
bulunmadig igin libidonun bir nesneye yatirilmasi diye bir sey
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s6z konusu degildir. Psikoz birincil narsizm iginde, nevroz ise
ikincil narsizm iginde tutsak kalan 6zneyi tamimlar.

Psikanalizi egoyu miikemmellestirecek bir yol olarak degil,
egosunun yaratacagl sorunlara kars1 6zneyi daha bilingli hale
getirecek bir ara¢ olarak kullanmak gerekir. Psikanaliz, 6zneyi
egosunun (ideal-ich) hedefinin her zaman nesnel dis gergekligi
taglyan imagoyu goz ard1 ederek hayali bir miikemmellik kurgu-
sunun i¢ine kendini konumlandirmak olacagi konusunda biling-
lendirmelidir. Egodan soz ediyorsak mutlaka onu iginde degerli
bir nesne haline getirerek ona giig veren narsistik bir fantezi yani
kurgusal bir miikkemmel dis gergeklik algis1 vardir. Bu ikincil
narsizm durumu, nevrozu olusturan bas etkendir. Analiz, ego-
yu daha da gii¢lendirerek 6znenin daha giiglii bir fanteziyi kur-
masini degil, bu fanteziyi gérmesini ve ona mesafe alabilmesini
saglamalidir.

Psikanaliz 6zneyi kurgusal dig gergekliklerden kurtararak
onun hakiki dig gergekligi gérmesini saglamali ve bu gergeklige
uyumunu kolaylagtiracak Simgesel bir kimligi olusturabilmesi-
nin 6niini agabilmelidir. Sarup, “Psikanaliz, 6znenin kafasinda-
ki, iligkilerini saglikhi bigimde degerlendirmesini engelleyen ima-
golar1 gérme, anlama girisimidir. Hedef, olanaksiz bir hedef olan
imagolardankurtulmak ya da onlarin yerine daha iyilerini yarat-
mak degildir. Ozne Simgesel kaydin igine gegebildiginde, oradan
bakarken bu imagolarin kimliginin izerinde yapilandirici bir
islevinin oldugunu ¢ok ayrintih bi¢imde gozlemler ve anlar™
der. Sarup’un da belirttigi gibi imago, dilden ¢ok daha dnce 6zne
izerinde yapilandirici bir etkide bulunan ve sonradan dili de bi-
¢imlendiren bir etki yapacak giicii tagir. Diyebiliriz ki 6znenin
kimin dilini kullanacagin belirleyen de altta yatan imagolardur.
Ozne eger gegmiste yapilanmig bir imagonun etkisi altinda kal-
may1 siirdiiriiyorsa, Simgesel’in ve toplumsal dilin etki alaniyla
¢atigmal bir iligki i¢inde kalacaktir.

13 Madan Sarup, Modern Cultural Theorists: Jacques Lacan, Harvester, Wheatsheaf,
1992, s. 86.
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Oznenin kendi goriintiisii olabilecek bir goriintiiyii digsal bir
yansimanin iginde yakalamig olmasi, hem o goriintiiyle 6zdesim
kurma eylemini baglatir hem de 6znede kendinin o goriintii ha-
line gelip gelemedigi konusunda siirekli bir kuskuya neden olur.
Bu kugku nedeniyle kimligimiz hep bir paranoyak alg iizerinde
konumlanir ve higbir zaman tam olarak kendinin o oldugundan
emin olamaz. Belli bir kimlige sahip olmak elle tutulur, igsel ve
sabit bir durum olmadig: igin, sabit bir kimlige sahip olduguna
inanmak diginda 6znenin kendini tanimlama olanag: yoktur.
Bu inancin siklikla pekistirilmesi gerekir. Bu pekistirme ise o
kimlige sahip oldugumuzu bize siirekli soyleyecek olgularin ya-
samimizda bulunmasiyla olanakh olur. Aynayla iliski, o kimlige
sahip oldugumuzu bize siirekli yansitacak daha sabit nitelik tag-
malidir. Kendini aynada gérmek, aynaya bakilmadiginda goriin-
tiiniin yok olmasi nedeniyle siirekli yinelenmesi gereken ugucu
bir kamttir. Bu nedenle 6znenin kendinin niteligi konusundaki
kugkusu yasami boyunca giderilemeyen bir kugku olarak kaldig:
i¢in giinliik yasam yineleyen ritiiellerle doludur. O kimlige sahip
oldugumuz inancinin ayna gorevi goren bu ritiieller yoluyla sii-
rekli pekistirilmesi gerekir. Kimligimiz konusundaki kuskumuz,
inanglarimizi sarsan kanitlar: ya gormezden gelmemize ya da of-
keyle reddetmemize neden olur.

Ego ayna yansimasmnin diginda bir varhk olusturamadig:
i¢in varhigim pekistirebilmek amaciyla inancim giiglendirmek
zorundadur. Inang éncelikle dis gergekligin sabit olduguna, onu
yoneten kurallarin sabit ve kalici bigimde belirlenmis olduguna
yonelik bir inang olarak gelisir. Dogru ve yanhslarin sabit oldugu,
degismeyeceklerine duyulan inang, 6znenin de varhig nispeten
somutlagmug bir ego olarak yagamim siirdiirebilmesinin olanak-
I olacagina yonelik inancin mekéani haline gelir. Degisime kar-
s1 gikmak, kimligin kalicihgim saglamak amaciyla giiglenen bir
egilimdir. Eylem risklidir, eylemin degistirici, doniistiiriicii et-
kisi sonucunda mitkemmel egoyu olusturmus olan dig gergeklik
yitirilirse kimlik de yitirilmis olur ve 6zne en bastan kendinin
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ne oldugunu kendine kanitlayacak siireci yeniden yagamak du-
rumunda kalir. Bu korku, psikanaliz derneklerinin iginde bile
belirleyici olmugtur ve psikanalistler degismezligi vaat eden ego
nesnesine sarilmiglardir. Bu durum 6zneyi eyleme ge¢mekten-
se gorsel nesnesine sarilmaya ve onu sabitlemek ¢abasina iterek
6znenin imago i¢indeki imgesiyle tam olarak 6rtiigmiis bigimde
¢6kelmesine neden olur. Bunun sonucunda 6znenin kimligi bir
gorsel nesne durumuna indirgenerek tam olarak soyut bir boyuta
geger. Bigim igerikten daha onemli duruma gelir. Bu soyut bo-
yut her tiirlii fanteziyi kurmaya, 6znenin kendini her tiirli hayale
kaptirabilmesine izin verecektir. Ozne ancak bu hayallerden kur-
tulabildiginde dis diinyanin somut kosullariyla ahgveris igine gi-
rebilecek duruma gelir. Bu gergeklesince 6zne i¢in donan zaman
akmaya, donan mekan canlanmaya baglar ve 6znenin kimligi
giincel kosullara uyum saglayacak bir gelisime agik duruma gelir.
Somut kosullarin etkisi, 6zneyle onun imago i¢indeki yansima-
sinin arasinda hep bir mesafenin ortaya ¢tkmasina neden olarak
oznenin diyalektik yapisin1 korumasini saglar. Sartre’in ekstatik
varlik dedigi bu varlik tiirii, inang temelinde kurulmams olan,
varhiginin hakikati konusunda somut olgusallik arayan Simgesel
boyutta olugmus bir kimliktir ve goriilecegi gibi kompakt bir yap:
degil b6liinmiis bir yapidir.

Kimlik ya mekanin resminin (imagonun) igindeki bir imaj
olarak kalacaktir ya da toplumsal degerleri iceren daha kavram-
sal temelde bir yiiceltme eylemi olarak gelisecektir. Kimlik i¢in
bunlarin diginda 6zsel bir yapilanma olanag: yoktur. Buradan ¢i-
karmamiz gereken sonug, 6znenin kendi i¢inde kokten tagidig
bir deger yapilanmasimin bulunmadigidir. Deger, 6znenin top-
lumun aynasindan devsirebildigi bir kavramdir. Ego psikolojisi
kurami toplumun 6znenin iizerindeki bu etkisini goz ard1 ederek
saglikli olmas1 durumunda egonun kendi kendine deger yarata-
bilen bir yap1 oldugunu ima eder. Bu yaklagim 6znenin iginde
bulundugu mekana gore bigimlenmesinin getirdigi degisimleri
agiklamakta zorlanmamiza neden olmaktadir. Ozne higbir za-
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man gevresinden soyutlanarak var olamaz, tam tersine goriinmez
ve anlagilmaz bir yapiya doniigiir. Bu nedenle toplumun bireye
deger agilayamamasi ve yiiceltmenin degersizlestirilmesinin 6n
plana ge¢mesinden kaynaklanan anomik yapilarin basat oldugu
giiniimiizde, kimlik sahibi olmak, yalmzca bir imaj sahibi olmak-
tan 6teye gecememektedir.

Bir kimlik imaj agamasinda kalmugsa ve kendini degerli gore-
bilmek igin yiiceltme eylemine gereksinim duymuyorsa bu, im-
gesel bir kimliktir. Imgesel kimlik ge¢misteki bir fanteziyi ayna
olarak kullanip kendini siirekli o aynada olusan goriintii olarak
goriir. Anneyle onun en degerli nesnesi ya da ok giiglii babayla
onun nesnesi olmak fantezileri, bu tiir bir ayna gorevini goren
fantezilerdir. Soy, sop, irk, gegmisin kiiltiiri, bilim, geligmis bir
toplumun iiyesi olmak gibi yapilar bu tiirden ideal ayna gorevi
gormek i¢in kullamlabilirler. En sik kullanilan ayna ise agktir.
Askta iki taraf da birbirini farkinda olmadan gegmiste idealize
etmis olduklar: birinin yerine koyarlar ve kendilerini o ideal ay-
nada ideal bir imaj olarak goriirler. Aynayla kurulan bu bigim-
deki ikili iligkinin i¢inde tutsak kalan 6zne, iginde bulundugu
giincel mekanin giincel kosullarini yani imagoyu inkér etmeye,
reddetmeye yatkindir. Bu durumdaki 6zne kendini gevresinden
seyredisi tizerinden goriir ve gevresiyle kendini degistirecek bir
deger aligverisinin igine girecegi her tiir iliskiden kagimir. Buna
birimgede donma durumu diyoruz. Zaman ve devinimin durdu-
gu, degisimin olmadig1 bu durumu Lacan, makalesinde psikas-
teni terimiyle agiklamaktadir. Psikastenide mekéan, donmus ve
degismeyen sabit bir tabloya déniisiir; 6zne de o tablonun iginde
onun pargasi olan bir imaj olarak donar kalir. Ozneyle donmug
olan fantezi mekéanini birbirinden ayirabilmek olduk¢a zordur.
Insanlarin kendilerini iginde dondurduklari fantezi kurgulari
ii¢ agag1 bes yukari birbirinin benzeri oldugu i¢in bu fantezinin
ayna olarak kullanilmasiyla ortaya ¢ikan kimlik de ileri derecede
homojen bir kimliktir. Heterojenite gegmisten degil, bugiiniin ve
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yarinin kosullarina uyma ¢abasiyla ortaya ¢ikan eylemden gelir.
Cesitlilik ve farkliig: ortadan kaldiran gey, gegmisten gelenleri
geri plana iten giincel kogullarla etkin ahgveris igine girme eyle-
mi degil, gegmisin tekdiize fantezilerinin iginde tutsak kalmaktur.
Ancak bu durumda ge¢misten kopmak iizere adim atacak 6z-
neye tutunacak dal olarak neyin uzatildiginin 6nemi biiyiiktiir.
sabitlenmekten kurtulma olanagim bulursa Simgesel diizlemde
devinimini siirdiirme olanagina kavusabilir. Diyalektigin ko-
runmasi 6znenin zihinsel saghgi i¢in ¢ok 6nemlidir. Yani 6zne
kendini sabitlenmis bir ayna goriintiisii olarak degil, siirekli ote-
kilestigi, otekiyle yer degisimine izin veren, zamansal ve uzaysal
degisimlerden etkilendigi bir kendilik algis1 iginde kalabilirse
Simgesel diizlemde olabilecektir. Gegmisin nérotik fantezileri-
nin bir bagka boyutta siirdiiriilmesini saglayan ve 6zneyi aynayla
ikili iligki icinde yeniden tutsak edecek yeni fantezilerin iginde
“Ben buyum, degismem.” diyen 6zne, aslinda 6ziinii koruyor gibi
goriinse de imgesel bir diizlemdeki nérotik bir fantezinin iginde
esir kalmig durumdadur. Bu tiir tutsak edici fanteziler sadece geg-
misten gelmezler, giincel olarak da olusabilirler. Agk ya da etiket
sahibi bir {inlii hiline gelmek bu tiir fantezilere 6rnektir. Aslin-
da giiniimiizde sehirli insanlarin giinliik yagam pratikleri ve bu
pratigin bozulmadan ve aksamadan siirecegine y6nelik inanglari,
hep tiiketimde bulunabilecekleri bir mekanin kendilerine sunu-
lacag: bigimindeki inanglar1 da boyle bir ayna fantezisinin tizeri-
ne kurulmugtur. Burada ayna gérevini iiretim ve tedarik zincirini
kuran ve yéneten gii¢ listlenmektedir. Bu nedenle ¢agdasinsanlar
Simgeselden ¢ok imgeselde konumlanmig bir kimlikle yasamla-
rim siirdiirmektedirler. Bundan dolay: sadece egoyu giiglendirip
ozneyi giincel fantezinin iginde sorunsuz bigimde yagatmay: be-
cermek aslinda psikanaliz yapmak anlamina gelmez. Bu girigim,
o6zneyi bir fantezinin elinden kurtarip bir digerinin kucagina bi-
rakmakutir. Ozne kendini fantezilerin esiri eden sorunlu yapisini
anlayabildiginde ve onun her zaman kendisi i¢in en biiyiik ¢ekim
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kaynag olacagim gordiigiinde psikanalitik tedavi anlam tagima-
ya baglar.

Psikanaliz ¢ocuklugumuzda yagamig oldugumuz ve bilinci-
mizin diginda kalmi§ egoyu yaralayici olaylar: ortaya ¢ikarip on-
lar1 yorumlayarak iyilestirmiyorsa nasil iyilestiriyor sorusu akla
gelmektedir. Psikanalizin analize giren 6znede yaptig1 etkiyi bir
uyanma durumu olarak tamimlayabiliriz. Nevrozun temeli olan
fantezinin yarattig1 yanilsama, 6znenin i¢inde bulundugu giin-
cel kogullarla saglikli bir ahigveris igine girmesini engelledigi iin
agilmasi gereken bir engeldir. Bunu belki basit bir 6rnekle daha
kolay agiklayabiliriz. Bir korku filmine gittiginizi ve sinemadan
¢iktiktan sonra da yagamimzin o filmin igindeymis gibi stirdigii-
nii diigiiniin. Bunun sonucunda filmde gérmiis oldugunuz kor-
kung karakterlerin sizin hakiki yasaminizdaki insanlarin kiligina
girmis olduklarina inandigimizi varsayalim. Bu durumda kendi
gergekliginiz, filmdeki kosullarin olugturdugu bir gergeklik ola-
caktir. Nevroz tablosu da yasgamimizdaki kararlar1 ve segimleri
ashinda iginde bulundugumuz gergeklikten farkh bir gergeklige
gore belirlememize neden olan buna benzer bir fantezide tutsak
kalmamizin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kendinin annesinden
ayn bir varlik oldugunu anladiktan sonra gocugun yavas yavag
algilamaya basladig1 dig diinya da, bu tiir bir korku filminin tam
i¢cinde yasiyormus hissine kapilmasina neden olacak derecede
korkungtur. Devler iilkesindeki minik, aciz, kendi gereksinimle-
rini gideremeyen bagiml ve niteligi belirsiz bir varlik. Devlerden
birinin kendini ezip yutabilecegi kaygisi 6ne ¢ikar. Giderek bu
devlerden kendine en yakin olan ve bagiml oldugu annesinin
kendini bir arzu nesnesi olarak kullandiginin farkina varmasi,
kendini bir arzu nesnesi olarak yakalamasina neden olur. Bir
Imgesel Biiyiik Oteki olarak annesinin kendine yénelik arzusu-
nu siirdiirmesinin, kendilik nesnesinin siirekliliginin saglanmasi
i¢in zorunlu bir kosul oldugunu anlar. Bu durumda ilk kez ken-
dinin farkina varir ancak bu farkinda olug nedeniyle annesinin
bilincini kendi bilincinin yerine koymasi sonucunda bu 6teki bi-
lingle kendine baktiginda kendini bir nesne olarak yakalar.
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Cocugun ilk kendilik bilinci, annesinin arzusunun nesnesi
bigimdeki bir gorsel nesne olarak ortaya gikar. Cocugun o asa-
madaki kendilik bilinci sadece acitkmak gibi bir ihtiya¢ ortaya
¢iktiginda olusabildigi igin ¢ocuk da annesinin bilincini de ken-
disinden eksik olan bir biling olarak tanir. Bu ilkel anne bilinci
algisi, gocugun kendini bir arzu nesnesi olarak gormesine neden
olur. Nesne kendilik, hem rahatlatici hem de gocugun korkung
bir dehget yagamasina neden olan bir kimliktir. Cocuk bu dehgeti
kendini unutup annesinin bilinciyle biitiinle§tigi zaman asabilir.
Heniiz zihinlerin ok ayrismamus oldugu bu asamada bu biitiin-
lesme zor olmaz ancak gocugun kendi diirtiileri annesiyle bu bii-
tiinlesme halinin siirmesine izin vermez. Bir nesne olarak kendi
varhigin siirdiiriip siirdiiremeyecegi, ihtiyaglarinin zamaninda
giderilip giderilmeyecegi, 6tekilerin kendine nasil davranacakla-
r1 kuskusu korkuya yol agar. Cocugun ilerleyen asamalarda fizik-
sel yetersizlikleriyle daha ¢ok yiizlesmesiyle birlikte annesinden
bagka babas: gibi devlerle dolu bir diinyanin iginde oldugunu an-
lamasi korkuyu arttirir. Memeden kesilmek, annenin arzusunun
nesnesi olmak oyununu sonlandirarak devreye ister istemez ba-
banin ya da babanin yerini tutan bir bagkasinin girmesine neden
olur. Artik yeni bir devin arzusunu arzulamasi gerekmektedir an-
cak tekin olmayan bir varlik olarak babayla kurulan iliski anneyle
kurulmus olana gére gok daha fazla belirsizlikle doludur.

Babasinin arzusunun nesnesi olabilirse yasamim siirdiire-
bilecegini anladig1 bu yeni ajamada babasimin arzusunu arzu-
layabilmesi igin babasini kendinden eksik bir biling olarak kur-
gulamak zorunda kalir. Cocugun bu tekin olmayan yeni devle
iligkisi sirasinda onun bilincini kendisinin kendilik nesnesinden
eksik bir biling olarak okumasi, babasinin bilinciyle biitiinlege-
bilmesini saglar. Cocugun bir arzu nesnesi olarak varolus bul-
dugu bu agamalarda kendi bilincini Biiyiik Oteki'nin bilincinden
tam olarak ayiramamasi, o bilince gidip gelerek gezinen bir biling
yapisina sahip olmasi normaldir ve gocuk igin korkularini azal-
tan rahatlatic1 bir etki saglar. Bu korku filminin Odipal dénem
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sonrasinda 8-10 yaslarina dogru sonlanmasi ve gocugun korku
filminden ¢ikip kurtularak hakiki gergekligin i¢inde yagamaya
baslamas: gerekir. Ancak bu gergeklesmezse gocugu siirekli aym
korku filminin iginde yagatan bir fantezinin olugturdugu bir nev-
roz tablosu ortaya ¢ikacaktir.

Bir fanteziyi kurgularken eriskinlik doneminde kullandig-
miz ve saghkl olmamizi saglayan mantigin yerine ilk yillarda
kullanilan bir mantig1 kullaniniz. Ug dért yaslarinda agirlikh
olarak kullanilan bu mantik birincil siire¢ diigiincesi mantigidir.
Bizim alisageldigimiz anne, baba, kardes ve ben gibi Simgesel
roller, bu mantigin alaninda heniiz bir anlam tagimazlar. Sadece
nesne-varlikla onu eksigini gidermek igin arzulayan giilii 6teki
rollerine izin veren bu mantigin hikim olmasi nedeniyle ¢ocuk
kendiviicudunu 6tekinin arzusu iizerinden anlamlandirir. Birin-
cil siireg diigiincesi mantigina gére gocuk bu dénemde Gtekilerin
varhigimi da arzu diyalektigi iizerinden anlamlandirir. Otekiler
ya kendisi gibi nesne-varliklar ya da o nesne varliklar arzulayan
bir Biiyitk Otekidir. Biiyiik Otekinin ihtiyacim gideren biri ol-
maktan ¢ok arzulayan biri olarak goriilmesi, arzu nesnesinin yok
edilmemesinin giivencesidir, ¢iinkii nesne diirtiiniin ihtiyacim
gideren “sey” olarak kullamlip yok edildiginde arzu da ortadan
kalkacaktir. Bu durumda Biiyiik Oteki bigimsel olarak kendini
eksik bir goriiniime sahip olmaya mahkim eder. Cocuk bu arzu
diyalektigini kuramazsa, diinyas: diirtiiler ve onlar1 tatmin eden
nesnelerden olusmus travmatik bir diinya olarak kalir. Bunun so-
nucunda da kalic1 bir benlik algis1 olusturamaz. Bu diyalektigin
kurulamadig: bir diinya, gii¢lii olanin diirtii tatminine daha ko-
lay ulagtig1, digerlerinin de tatmin igin somut birer nesne olarak
kullanildiklan bir diinyadr.

Birincil siireg diigiincesi mantigimin agirhkli olmasi, korku
filminin siirmesindeki en 6nemli etkendir. Bu dsnemde kullani-
lan birincil siireg diigiincesi mantigina gore en ufak bir benzerlik
farkli kisilerin, farkh mekénlarin ve farkh zamanlarin aym seyler
olarak algilanmasina neden olur. Bu durum, benzerlikler iizerin-
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den ge¢mis kurgularin gelecek yillarda yeniden canlanabilmesini
saglayacaktir. Yani nevroz durumunda 6zne, i¢inde bulundugu
gergekligi degil, zamansal, mekéansal ve konumsal olarak farkh
bir gergekligi, farkinda olmadan, benzerliklerin yardimiyla bu-
giine tagiyarak yasamaya bagslar. Fiziksel benzerlikler yaninda za-
mansal benzerlik, mekénsal benzerlikler de bu ilkel fantezilerin
ileriki yillara ve farkli mekanlara taginabilmesinin yolunu agar.
Birincil siire¢ diisiincesi mantigina gore kimlik, zaman ve meka-
nin baglayicihgi altinda degildir. Ge¢miste bizim igin iyi olan
bir kisiye benzer bir kisiyi yine iyi bir kisi olarak algilariz. Agik
olunan kisi gegmiste olumlu 6zelliklerle yasamimizda bulunmus
olan kisiye benzedigi i¢in ona asik oluruz. Hi¢ tammadigimiz bir
kisiden farkinda olmadigimiz benzerlikler nedeniyle korkariz;
bir mekani hi¢bir somut kamt olmadan yine benzerlikler tizerin-
den bizim igin tekinsiz bir yer olarak degerlendirilebiliriz.
Psikanaliz, bu benzerlikler tizerinden giincel yasantiya tagin-
mus olan fantezilerin ashnda hangi déneme ait olduklarim kro-
nolojik bigimde hastanin gérebilmesini saglayarak iyilestiren bir
tedavi yontemidir. Lacan ikinci makalede Freud’un tedavi siire-
cinde yaptiginin ashinda agirhikl olarak bu oldugunu ayrint1 bir
bigimde vurgulayarak anlatir. Psikanalitik tedavide, psikanalist,
oncelikle gegmisten bugiine taginmi§ olan ve bugiiniin gergek-
liginin ardina gizlenmis olan fanteziyi saptamahdir. Bunu yap-
mak yerine egoyu diizeltmeye galiymakla ugragsmak bosuna bir
¢aba olacaktir. Bu saptamanin ardindan sira kisilerin, mekanin,
zamanin giincel maskelerinin ardinda gizlenmis olanlar: sabirla
ortaya gikarmaya gelir. Aslinda farkh bir gergeklikte var olmus
olduklar1 hilde benzerlikleri kullanarak giiniimiize taginmig olan
hayaletlerin bugiin baglantih olduklar: hangi yapilar: nasil etki-
lediklerinin 6zne tarafindan anlagilmasinin saglanmasi, derinle-
mesine iyilestirici bir etkide bulunur. Ornegin histerik bir nev-
rozda kimin gegmisten gelen benzerlikler iizerinden yiiceltildigi
veya kimin yerildigi, obsesif bir nevrozda ge¢miste diirtiileri igi-
ne kapatmak i¢in kullandigimiz mekana hangi benzerlikler tize-
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rinden giincel mekani benzeterek bir tehdit haline getirdigimiz
ortaya konulur. Bu ¢aligmalarin sonucunda fantezi boydan boya
kat edildiginde hastanin nevrozu ¢6ziilmiig olur ve psikanalitik
tedavi amacina ulagir.

Analizin tedavi etmek igin iizerinde odaklanacagi nevroz
tablosu, 6znenin toplum iginde hep kilik degistirmis bir halde
yasamasina neden olur. Bugiinkii kosullarin yarattig1 gergeklik
i¢inde yasiyormus gibi davranan 6zne, ashnda nevrozu nede-
niyle farkinda olmadan ge¢miste kalmig bir gergekligin dagit-
tig1 rolleri, kendine ve gevresindekilere giydirerek yasadigimin
farkinda degildir. Oznenin giincel yasam pratigi, agik bigimde
gordiigii mantikh hedefe giden yoldan kendini siirekli olarak
anlayamadig: sekilde saptiran bir karmaga nedeniyle altiist olug
i¢inde geger. Nevrotik 6zne konustugunda ¢ok mantikhdir, ¢ok
akla yatkin hedefler koyar ve onlara nasil ulagilmas gerektigi ko-
nusunda tam bir bilinglilige sahiptir. Ancak hedefe ulasmak igin
yola koyuldugunda, anlagilmaz bigimde, hep kendini ana hede-
finden uzaklastiracak bir bi¢imde yoldan sapar. Zaman zaman
sanki bir biiyiiniin etkisi altina giriyormus da ¢ok iyi bildigi bir
seyi yapmasimm bu biiyiisel gii¢ engelliyormus gibi agiklanmasi
zor sapmalar gosterir. Hatta disaridan bakildiginda sanki bilerek
basaridan kagiyormus gibi bir goriintii de sergileyebilir. Nevrotik
Ozne i¢in mekan, zaman ve kimlikler, sanki onu bagka bir boyuta
tagiyan bir biiyiiyle biikiilmektedirler. Bir nevrotik igin baslan-
gigtan hedefe giden yol, Oklid Geometrisi ile degil, Oklid-Dis1
Geometri ile gizilerek anlatilabilir.

Nevrozdan kurtulus, o nevrozun iginde olusmus olan egoyu
yok ederek yerine yenisini koymakla ya da egonun zayifliklarim
ortadan kaldirmaya ¢abalamakla olanakl olan bir ey degildir.
Her ego, kendini var eden bir gergekligin i¢inde olusur. Yani fark-
I gergekliklere biz aym egoyla yolculuk edemiyoruz. Nevrozdan
kurtulabilmek i¢in 6znenin ashinda goziiyle goriip eliyle tuttu-
gu dis gergekliginin igindeyken arka planda isleyerek kendini
dayatan abartili bagka bir gergekligin iginde yasiyor oldugunu
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anlamasi gerekir. Yani psikanaliz, egoyu degil, sorunlu egonun
kendini iginde var ettigi narsistik, histerik fanteziyi yani Imgesel
yapiy1hedef almahdir. O fantezi gergevesi dagitilinca nevrotik bir
ego i¢in kendini icra edebilecegi bir zemin zaten kalmayacaktir.
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BEN ISLEVININ KURUCUSU OLARAK AYNA EVRESI*
Psikanaliz deneyiminde elde ettigimiz bulgular

13 yil 6nceki son kongremizde sunmusg oldugum ayna evre-
si kavram iizerinde yeniden durmak ve dikkatlerinize sunmak
bana gereksiz goriinmedi. Ozellikle de psikanaliz deneyimi igin-
de “ben”in (je-I) islevini aydinlatmasi agisindan bu konu bana
onemli goriinmektedir. Bu deneyim bize, Cogito'dan kaynakla-
nan tiim felsefi akimlara kars1 duran bir konum vermektedir.

Belki aranizda, bizim iizerinde konusacagimiz konu igin ¢1-
kis noktasi olan kargilagtirmali psikoloji deneylerinden 6grendi-
gimiz bir davrani§ bigimini ammsayanlar vardir. Sempanzelerin
enstriimantal zekalarina heniiz ulasamamig olmasina kargin kii-
¢iik insanin aynadaki goriintiisiine onlar gibi duyarsiz kalmama-
s1 olgusunu kastediyorum. Bir bilginin saptanmi§ oldugunun isa-

14 Lacan makalede ego yerine Fransizca ben anlamina gelen ‘je’ ya da ‘moi’ kelime-
lerini kullanmayn tercih etmistir. Geviride, ben kelimesi i¢in nerede ‘je’ (Ingilizce
cevirilerde ‘T’ ya da ‘ego’ kullamlmustir), nerede ‘moi’ (Ingilizce gevirilerde me kul-
lamlmigtir) kelimelerinin kullamlmig oldugu p i¢inde belirtilmistir. ‘Je’ bir
eylem iginde olan 6zneyi temsil etmek iin kullanilirken, ‘moi’ baskalan tarafin-
dan eylemde goriildiigii kadarindan daha genis bigcimde kendinin bilgisini, kendi
kendinin bilgisini de igeren bir temsilcidir. Metinde ‘je’ ya da ‘moi’ kelimelerinin
kullamlmig olmasi anlam degistirdigi icin ben kelimesinin yaninda bunlardan
hangisinin kullamildigy, Ingilizce T, ‘ego’ ve ‘me’ kelimeleriyle birlikte parantez
i¢inde belirtilmistir. ¢. n.
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reti, Aha-Erlebnis (Iste kegfettim.) tepkisiyle aydinlanir. Kéhlere
gore bu tepki, igcinde bulunulan konumun algilanmasinin bilinci-
dir ve bir zeka belirtisidir.'* Maymuna gére bog bir goriintii olan
ayna goriintiisii, her bakimdan yetersiz durumda olan gocukta
hareket ederek aynadaki goriintilyii canlandirma ve aynada go-
riinenle dogrudan kendi goziine goriinen arasinda bir baglanti
kurma ¢abasinin ortaya gtkmasina neden olur.

Aynadaki yansima, ¢ocugun dis diinyaya baktiginda gordigii
gorselden farkli olarak, gocugun kendi goriintiisiinii de igermesi
nedeniyle, gergekligin farkh bir gorsel kompleksini olusturmasi
agisindan ¢ocuk igin fazlasiylailgi gekici bir bilmecedir. Cocugun
gergekligi bu noktadan itibaren, kendinin karsidan gériinisiinii
icermeyen ama dogrudan goziine goriinen bir goriintiiyle kendi
disindaki bir aynada olugan ve kendinin karsidan goériiniigiinii
de igeren bagka bir goriintii arasinda ikilenecektir. Bu ikilenme
anindan itibaren gocugun basta gelen ugrag, elindeki iki farkh
gergeklik arasindaki ortiismeyi saglamaya galismak olacaktir.'s

Baldwin bu ¢abanin alt1 ayhkken bagladigini bize 6gretmistir.
Heniiz kendi bagina ayakta durabilmek i¢in bagkasinin destegine
gereksinim duyan gocugun bu yetersizlikleri agma gabasiyla bir-
likte aynadaki goriintiiyii inceleyebilmek amaciyla aynaya dogru
yaptig1 hamle, elinden tutulmas: dolayisiyla 6ne dogru egilerek
goriintiiyl sabitlemeye ¢aliymasina neden olur. Cocuk kendi-
nin kargidan goriinen biitiinliikli goriintisiinii gorebildigi igin
digerleri gibi var olabildigi bu ender am1 bir varolus 4m olarak
yasar. Sanki bakisim1 bagka yone gevirdiginde ortaya ¢ikan ve
kendinin kargidan goriinen biitiinliiklii imgesini igermemesi ne-
15 Dikkat edilirse Lacan burada 6zellikle kendisinin imaj kal bilinci

demek yerine iginde bulunulan Igil bllmcn diyor.¢. n.

16 Kayip nesnenin ilk belirisanida bu andir. Otekinin bakisiyla odaklandigi ve gocu-
gun konumunda bulunmas gereken varligin imaji kayiptir. Aynadaki goriintiide
bul ve heniiz kendine ait oldugunu saptay oldugu kendi goriintiisii,
kendinin disariya dogru bakisinda kay1p olan kendi imajin1 bulma umudu yaratir.
Somut bir aynanin olmamasi durumunda, aynanin yerine 6zneye yonelik olarak

yapilan ve ona kendini yansitan her tiirli davrani§, tutum, yiiz ifadesi ve bakis
koyabiliriz. ¢. n.
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deniyle kendi yok olusunu getirecek olan o diger gergekligi, ken-
dinin var oldugu bu ayna goriintiisiiyle kalic1 olarak degistirmeye
ve varhgna siireklilik kazandirmaya gabalamaktadir.

Bu etkinlik, ona yiikledigimiz bu anlami on sekiz aya kadar
korur ve libidinal bir dinamizmi agiga vurma agisindan, insan
diinyasinin ontolojik yapisin1 goz oniine seren paranoyayla ilgi-
li bilgilerimize kiyasla hi¢ de azimsanacak bir degerde degildir.
Bu konu su 4na dek sorunlu ve anlagilmams olarak kalmgtir.
Ayna evresini, analizin ona verdigi tiim anlam igerecek bigim-
de bir 6zdesim olarak ele almamuz yeterlidir: Analizin 6zdegime
verdigi anlam, 6znenin bir imgeyi sahiplendiginde bunun onda
olusturdugu doniisiimdir. C)yle ki, bu evrenin yazgisi, kuramda,
bu evredekiimgeye antik bir isim olan imago adinin verilmesiyle
zaten vurgulanmustir.

Varlik, spekiiler imaji'’ cogkuyla sahiplenmesinin hemen ar-
dindan yine bu evredeki gocugun 6liimciil yetersizliklerinin ve
bakimi konusundaki sinirsiz bagimhihginin iginde bogulacaktir.
Ben'in (je-I) ilkel bir bigimin i¢inde toparlanmaya bagladig1 bu
nokta, diyalektik 6zdesim siirecinde otekiyle yiizlesmesi ve dilin
ona evrensel 6zne islevini yiiklemesinin 6ncesinde kiigiik gocu-
gun ilk kez etkisi altina girdigi bir Simgesel durum érnegidir. Oz-
nenin Simgesel yapilarla bundan sonraki etkilesim bi¢imi, bu ilk
deneyimin etkisi altinda bigimlenecektir.

Zaten bu bigimi bilinen bir kaydin iginde tanimlamak ister-
sek onun bir ideal-ben (je-I) olarak yapilanacagim séylemek yeg-
dir. Bu anlamda bu bigim, ikincil 6zdeslesmelerin kaynag: olarak
libidinal normallesme siiregleriyle ilgili bilgilerimizi de bizim bu
terim altinda ifade edebilmemizi saglayacaktir. Ancak bu nokta-
nin asil 6nemi, toplumsal olarak bigimlenmesinin hemen 6nce-
sinde, kendiligin (moi-me) ideal-ben’i bir vekil olarak kullanarak
ilk kez belirmesindedir. Bu beliris hi¢bir zaman sadece bireye in-
dirgenemeyecek kurgusal bir vekili ortaya gikarir.'® Diyebiliriz ki

17 bakgtaki imgeyi. ¢. n.

18 Yani 6zne kendinin ideal bir vekilini olusturmaya ¢aligirken bu kurgusal vekil bir
imajdan gok bir imago yapisi tagiyacag: icin her zaman kendine otekiler kadar
yetkinlik kazandiracak 6zellige sahip bir 6tekini imgesini sahiplenmeye egilimli
olacaktir ¢. n.
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bu vekil 6znenin kendilik algisim olugtururken ona en fazla bir
asimptot bigiminde yaklasabilecektir. Ideal bir ben'i (je-I) vekili
olarak kullanma yoluna giren 6zne, kendi gergekligiyle ortaya ¢1-
kan uyumsuzlugunu ortadan kaldirmak igin, bagarisinin ne ka-
dar olacag1 onceden bilinmeyen, yinelenen bir diyalektik sentez
siirecine girecektir.

Ozne, Gestalt'tan farki olmayan bir hayali viicut kurgusu-
nun biitiinliigi sayesinde kendi giiciiniin olgunlasmasinin hizi-
n1 agarak kendini fiziksel olarak ¢ok daha yetkin bir konumda
gormeye baslar. Bu kurgusal hayalet, canlandirmak igin yaptig
karmakarigik hareketlere karsin onu tersine gevirerek bir heykel
gibi donuklastiran digsal bir yapi olsa da 6zne iizerinde kesinlikle
yapilandiriai bir etkide bulunur. Gestalt tiire bagh olarak bigim-
lendigi i¢in 6znenin kurgusal hayaleti, tiiriiniin 6zelliklerini ta-
siyacaktir ama ayna Gestalt'in devinimini tersine gevirdigi igin,
aym zamanda 6znenin kendi gergekligini yanhs anlamasini da
temellendiren bir yapi olacaktir. Beliriginin bu iki 6zelligiyle sim-
gelestirilerek akilda kalici duruma gelen ben (je-I), aym zamanda
kendinin yabancilagtiric1 kaderini de 6nceden ¢izmis olacaktir.
Bu digsal bigim, kendi iiretimi olan bir diinya kurgusunu tamam-
layabilmek umudu igindeki ben’i (je-I) esir ederek yonetecek ha-
yaletler ve otomatlar gibi bagka heykelsi yapilarla 6zneyi belirsiz
bir iliski igine sokmaya gebedir.

Bir yiizii yandan gorebilmek, yani profilden gérmek bizim
ayricahgimizdir. Imagolar igin ise gérsel diinya farklidir ve imago
gergevesindeki bir yiiz profilden degil tam karsidan goriildiigii
haliyle vardir. Imagolar igin oldugu bigimde giinliik deneyimi-
mizde ve Levi-Strauss’un belirttigi gibi Simgesel etkinin alacaka-
ranliginda iken de dumanh yiizler yani spekiiler imaj gorsel diin-
yanin esigidir. Eger gorsel diinyanin, haliisinasyonlarda ve viicut
imagosu riiyalarinda oldugu gibi, aynada goriindiigii bigimde
olduguna inanirsak, bu esikte gordiigiimiiz her sey, o seylere tam
kargidan baktigimizda goriindiigii gibidir. Spekiiler imaj, 6zne-
nin kisithliklar: ya da nesne yansimalarina bakmaksizin onun
ozelliklerini belirleyecektir. Aym seyi ikizin belirisi gibi durum-
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larda, aksi takdirde heterojen olacak bir psisik gergekligin aynada
ozdegleserek homojen hile gelen ifadesini bigimlendirirken ayna
aygitinin rolii agisindan da soyleyebiliriz."
Gestalt'in organizma iizerinde yapilandirici bir etkisi olma-
lidir. Bu etki biyolojik deneylerle kanitlanmustir. Bu tiir deneyler
bizim ruhsal nedensellik ilkelerine o kadar yabanadir ki, Ges-
talt bu ilkelerle kendi 6zelliklerini bozmadan uzlagamaz. Orne-
gin giivercinlerin gonadlarinin olgunlagabilmesi igin cinsiyeti ne
olursa olsun bir bagka giivercinle yiiz yiize gelmesi gerekiyor. Bu
etki ayna kargisinda bile elde edilebiliyor. Cekirgelerde miinze-
vi gekirgeden siirii iiyesi gekirgeye gecis de belli bir evrede, aym
bigimdeki bir yiizlesmenin ardindan gergeklesebiliyor. Cekirge
ancak digerlerine bakarak kendi hareketlerini bigimlendirebili-
yor. Bu bigimdeki homeomorfik 6zdesime ait olaylar, yapilandi-
ria1 giizellik algisi ve erojen alginin nasil olustugu sorunsalin1 da
kapsamaktadir.
Ote yandan heteromorfik 6zdesim olarak kavramsallasti-
rilan mimetizmin® etkileri de yasayan canllar i¢in mekanin
6nemini vurgulamasi agisindan bizi daha az ilgilendirmiyor.
Mekanin heteromorfik 6zdesime etkisini evrimsel adaptasyonun
kurallarina indirgeme bigimindeki giiliing psikolojik kavramlar
bize 151k tutmak agisindan oldukga yararsiz goriiniiyorlar. Cok
geng olmasina karsin, sadece Roger Caillois’'nin sosyolojinin kati
yasaklarinin digina ¢ikarmay: basarmi§ oldugu diisiincesinin
sagtig1 is1ltilarin aydinlattigi alan1 animsayalim. Efsanevi psikas-
teni terimi altinda, bigimsel taklit eylemini, derealizan? etkisiyle
birlikte mekéana yonelik obsesif bir tutum olarak agiklamigtir.2
19 Spekiiler imaj (bakigtaki imge) olarak imago, yani ayna goriintiisii, farkliliklar: or-
tadan kaldirarak 6zdegimi kolaylagtiran bir etkide bulunur ancak 6znenin kendi
digindaki bir gorselle yabancilagan bir iligki i¢inde 6zdesim kurmasinin yolunu da
agar. ¢. n.

20 yansilama. ¢. n.

21 gergegi carpitici. ¢. n.

22 Donmug bir mekin kurgusuna agir1 uyum saglamak, 6znenin kendi imgesiyle
tam olarak ortiigiip devinimsiz kalmasina neden olur. Bu durumu, donmug bir dis

gergeklik algisimin iginde ideal ego hiline ¢6kmiis ve devinimini durdurmus olan
psikasteni olgularinda gériiyoruz. ¢. n.
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Insami arzu alaninda hayvana gére daha ézerk kilan ama
onun bilgisini paranoyak bir bigime sokmakla birlikte bu azicik
gergekligin i¢inde onun gergekiistiic doyumsuzlugunu agiga ¢1-
karan etkenin toplumsal diyalektik oldugunu gostermistik. Ve
bu diigiinceler bizi, ayna evresinde kendini gosteren mekién ta-
rafindan kapilmi§ olmanin insandaki etkisini anlamak yoniinde
kigkirtiyor. Bu diyalektikte kalici olan sey, doga kelimesine verdi-
gimiz anlam ne kadarsa onun dogal gergekligindeki organik ye-
tersizliktir. Ayna evresinin islevi, organizmanin kendi gergekli-
giyle iliskisini oturtmaya gahisan imagonun 6zel bir islevi olarak
ortaya ¢ikiyor. Yani innenwelt ile umwelt* arasindaki iligkiyi
oturtmak igin.

Ancak dogayla bu iliski, dogduktan sonraki ilk aylarda mo-
tor beceri eksikligi ve hastalik belirtileriyle ag1ga vurulan bir kok-
ten uyumsuzluk nedeniyle bagrindan yarnlarak degisime ugrar.
Sanki hala annesinin bir pargasi gibi duran ve piramidal sistemi
olgunlagsmadan dogmus olmasi nedeniyle insanin prematiir ol-
dugunu goésteren bu durumu biz ayna donemi adi altinda anlam-
landirmaya ¢aligiyoruz. Yeri gelmisken sinir sistemine yonelik
olarak yapilan cerrahi girisimler sonucunda ortaya ¢ikan bilgile-
ri paylasmak isterim. Motor sinir sisteminin, organizma igi ayna
olarak betimlenen korteks gibi diger aygitlardan daha az geligmis
oldugunu gosteren veriler embriyologlar tarafindan fotalizasyon
olarak adlandirilmaktadr.

Bu gelisim zamansal bir diyalektik olarak kendini gosterir ve
tarihsel olarak bireyin gelisimini belirler. Ayna evresi, beklenti
eksikliginden kaynaklanan bir igsel tepiden koken alir.?® Bu tepi
Ozneyi mekénsal 6zdeslesmelere girmenin, par¢ah bir viicudu
ortopedik bir biitiinliikte birlestirme fantezileri kurmanin cazi-
23 Cocuk dogal haliyle fiziksel olarak yetersizdir ama kendini hayaliolarak bir eris-

kinin yetkinligine sahipmis gibi kurar. Bu kurguda bakistaki imgeyle 6zdesimin
etkisi biytktir. ¢. n.
24 ¢ diinya ile digdiinya. ¢. n.

25 Beklenti eksikliginin nedeni gocugun prematiir dogmam nedeniyle yuzlestugl fi-
ziksel yetersizliginin getirdigi b lilik dur B olma

b b’

yitirilecegi anda ayna goriintiisi bcklennyl yeniden canlandlnr ¢.n.
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besine kapilmaya siiriikler. Bunun sonucunda 6zne zihinsel geli-
siminin ileri derecede kat1 bicimde gergeklesmesine neden olacak
bir adim atarak kendine yabanci bir kimligi zirh olarak kullanip
onun igine girer. i¢ diinya ile dis diinya (innenwelt-umwelt) ara-
sindaki gemberde olugan bu yirtik, 6znenin (moi-me) 6zdegim-
ler yoluyla sonu gelmez bir biitiinlesme, birlige katilma ¢abasina
girmesine neden olur.

Benim de teorik referans sistemine dahil ettigim bir terim
olan pargali viicut, analiz siireci bireyi belli bir derecede agresif
bir dagilmaya dogru ittiginde kendini diizenli olarak riiyalarda
gosterir. Bu bigcim baglantis1 kopmus ve boyutlar1 abartih uzuv-
lar bigiminde kendini gostererek sindirim sistemi hezeyanlar
gibi bir algi bozukluguna zemin hazirlar. Modern insanin gor-
sel zirveyi yakaladig1 on beginci yiizyillda yasamus olan Jérome
Bosch’un resimlerindeki gibi sabitlenemeyen bir figiirdiir pargal
viicut. Bu durumu somut bigimde sizofrenik belirtilerde ya da
histerik kasilmalarda organik diizeyde gozleyebilme olanagimiz
vardur.

Bu baglamda ben’in (je-I) olugumu, diisel bigimde iyi tah-
kim edilmis bir askeri kampla ya da bir stadyumla simgelenebilir.
Bu gevrili alan, bataklik ve moloz yiginlarini giiglii bir tahkimatla
i¢ bolgede hapsederek diger bolgelerden ayirip ¢arpisan iki zit
alan yaratir. Gurur pesinde kosan 6zne (sujet-subject), id’i sim-
geleyen i¢ bolgeden olabildigince uzak durmaya ¢aligir ama za-
man zaman bu bdlgeler dip dibe bir konumda bulunurlar. Aym
yaptyi, bu metaforlarin kendiliginden ortaya ¢ikmasina neden
olacak kadar giiglii bi¢imde yapilanmug olarak zihinsel alanda
da gozliilyoruz. Obsesyon nevrozunda 6znenin (sujet-subject)
semptomlarini ifade etme yolunu bulabilmek i¢in bu modeli te-
mel alarak, bigim degistirme, izolasyon, yineleme, iptal etme, yer
degistirme gibi mekanizmalari olusturdugunu dogrudan gérme
olanagina sahibiz.

Kuramimizi bu tiir 6znel veriler iizerine kurmug olmak ve
bu verileri bir dil teknigi yoluyla elde ederek edindigimiz dene-
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yimden biraz olsun kurtarabilmek i¢in yaptigimiz girigimler bizi
mutlak bir 6zne (sujet-subject) kurgusunun anlagilamazligina
kapildigimuz elestirisiyle yiiz yiize birakacaktir. Bu nedenle biz
burada nesnel veriler iizerine kurulmus olan bir hipotezin iginde
bize yon gosterebilecek bir Simgesel indirgeme metodunun iske-
letini bulmaya ¢abaliyoruz. Biyiik eserinin ilk boliimiinde Bayan
Anna Freud, arzusu dogrultusunda formiile ettigi ben’in (moi-
me) savunma mekanizmalarina genetik bir diizen vermistir. Bu
diizene gore sik¢a dile getirilen bir 6nyarginin aksine histerik
bastirma ve bastirmadan kurtularak bilince dogru geri hareket-
lenmeyi, obsesyonel bigim degistirmeyle izolasyon siireglerinden
daha arkaik bir evreye yerlestirmistir. Bu histerik bastirmalar ve
onlarin geri doniisleri, bakistaki (spekiiler) ben’den (je-I) top-
lumsal bene (je-I) gegisteki viraji gizen paranoyak bir yabanci-
lagmanin 6n koguludur. Ayna evresinin sonu olan bu agama, 6n-
celikle benzer olanin imagosuyla 6zdesim kurmaya® neden olur.
Buna ek olarak primordiyal bir kiskanghgin (Charlotte Biihler’in
¢ocukluk transitivizmi iizerine yaptig1 galiymalarda somut olarak
gordiigiimiiz) agir basmasi nedeniyle, ben’i (je-I) toplumsal 6n-
celige sahip durumlarla baglantil hale getiren diyalektigin agi
sahnesini olugturur.

Iste kesinlikle bu andan itibaren, artik hep dtekinin arzu-
sunun dolayim yoluyla ifadesini bulacag: igin insan bilgisi bag
agag1 olacaktir. Insan artik nesnelerini bagkalariyla rekabetinin
etkisiyle soyut bir dengeyi gozeterek kuracaktir. Bu bigimdeki
aygit olarak ben (je-I) igin tiim iggiidiisel diirtiiler bir tehdit ola-
rak algilanmaya baglanir ve dogal bir olgunlagmaya bu kurmaca
ben'in (je-I) verdigi yamt bu yonde bigimlenir. O andan itibaren
bu olgunlagmanin insan i¢in normalize edilisi kiiltiirel bir ter-
ciiman yoluyla gergeklesecektir: Odipal karmasa iinde yer alan
cinsel nesnenin kendini nasil gordiigi.

Doktrinin temel aldig1 bu ana 6zgii libidinal yatirimu ta-
mimlamak igin kullanilan birincil narsizm terimi, bize gére bu
26 Benzer olanin sevdigini sevmek, davrandig1 gibi davranmak ve goriindigi gibi

goriinme. ¢. n.
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terimin mucitlerinde ortaya ¢ikmis olan semantigin gizleriyle
ilgili merakin bir ifadesidir. Ama bu terim aym zamanda bu tiir
libidoyla cinsel libido arasindaki tanimlamaya ¢abaladiklar: di-
namik ¢atiyjmaya da 151k tutan niteliktedir. Onlar 6liim diirtisi
gibi yikiai iggiidiileri kegfettiklerinde, bu diirtiiniin kaynaginin
narsistik libidoyla ben’in (je-I) en yardimsever goriiniimde bile
olsa otekiyle yabancilagtirici iligkisinin dogurdugu ¢atiyma nede-
niyle ortaya ¢ikan saldirganhkla agik baglantisini agiklamak igin
bu terimi kullanma yoluna gitmislerdir. Onlarin yiizlestikleri bu
varolugsal olumsuzlugu giiniimiiziin felsefesi yogun bigimde var-
lik ve higlik baghg: altinda iglemistir.

Fakat bu felsefi ¢aligma, bu konuyu, ne yazik ki ben’in (moi-
me) yapisal yanlig anlamalariyla yakindan ilintili olan otonomi
illizyonunun yarattig1 kendine giiven duyan bilincin kendine
yeterli oldugu simirlarin iginde ele aliyor. Analitik deneyim ha-
yal diinyas: disinda gergeklesmesi olanaksiz olan boyle kendine
yeterli ve mitkemmel bir egoyu higbir zaman ortaya koyamadi-
g1 icin bir zihin oyunu yoluyla mitkkemmel egoyu giivence altina
alan varolugqu psikanaliz yontemi gelistirilmigtir.

Faydacihik diginda higbir degeri kalmamisg bir toplumun gi-
rigsimcilik tarihi hala bu eylemin 6diillendirilmesiyle yazilirken
toplumsal iligkilerin bir toplama kampindakine benzer duruma
gelmesi nedeniyle birey (individu) bunalmaktadir. varolugguluk,
ashinda birer sonug olan 6znel gikmazlar: birer neden olarak yar-
gilamaktadir. Aslinda hapishane hiicresine déniigmiis olan bir
yasamu siirdiiriirken, aym anda 6zgiir hissetme yamlgisi yaratan
davranislara kapilma, higbir sorunu asabilme giicii olmayan bi-
lincin yetersizligini ifade eden bir baglanma zorunlulugy, cinsel-
likte sadistik bir rontgencilik yiiceltmesi, kendini intihar diginda
gergeklestiremeyen bir kisilik yapisi, Hegelci bir 6lim disinda
kendini doyuramayan bir 6teki bilinci.

Bu nedenlerle tiim deneyimimiz, ben (moi-me) kavramin,
bilincin diyalektik yapisini kabullenmeyen 6nyargili bilim insan-
larimin bigimlendirdigi “gergegi degerlendirme” islevi tizerinde
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kurgulanan bir algi-biling sisteminin?’ merkezine oturtmaya
karg1 gikiyor. Bu karg gikig, Bayan Anna Freud’un gururla dile
getirdigi biitiin yapilarin aslinda basat 6zelligi olan yanhs anlama
(meconnaissance) islevini vurgulamamz: saglamaktadir. Ciinkii
olumsuzlama (verneinung) ana yapiy1 olusturuyorsa, kadere 151k
tutacak 1giltilar sayesinde id kendini gosterinceye dek bu yanhs
anlama gizli kalacaktir.

Boylelikle nevrozlarin yapisim en ayrintii bigcimde gore-
bilmemizi saglayacak pencere olan ben’in (je-I) olusumundaki
katilig1 anlayabildik. Oznenin mekan tarafindan kapilmasi, bize
deliligin, yalnizca timarhanelerin duvarlarinin ardindaki tiirden
degil, insan diinyaya karg1 sagir ve kor eden en genel formiiliinii
vermektedir

Nevroz ve psikozun dogurdugu acilar bizim igin ruhun tut-
kularin1 6greten bir okul gibidir. Bu sorunlarin toplum igin ya-
ratacag tehditleri goz oniine aldigimizda psikanalitik dengenin
terazisinin dengede olmas! igin ne kadar ¢ok sey yapilsa yeridir.
Giiniimiizde antropolojinin inatla inceledigi kiiltiirle doganin bu
kesisme noktasinda, sadece agkin ¢6zdiigii ya da pargalayip attig1
bu Imgesel kélelik diigiimiiniin psikanaliz diginda farkinda olan
bir alan yoktur. Filantropist, idealist, pedagog ve hatta devrim-
cilerin gidiilendikleri agresiviteyi agiga ¢ikaran bizler agisindan
boyle bir gorev igin 6zgeci duygulara giivenerek onlar: temel al-
mak olanaksizdr.

Ozneden 6zneye gergeklegen bir iliski bigimi olarak psika-
naliz hastaya “Sen busun” dedigi bir bag déndiiriicii sinira kadar
eslik edebilir. Bu noktada hakiki yolculugunu baglatan 6liimciil
yazgisinin §ifresi ona malum olabilir ama onu bu noktaya tagi-
mak tek bagina hekim olarak altindan kalkabilecegimiz bir islem
degildir.

27 Cogito. . n.
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PSIKANALIZDE SOZ iLE DILIN ETKI ALANI VE ISLEVi?®

28 Roma Universitesi Psikoloji Enstitiisi'niin 26-27 Eyliil 1953 tarihinde gergekles-
tirdigi Roma Kongresi'nde sunulan bildiri.






ONsOz

Dogada embriyoloji, anatomi, fizyoloji, psikoloji, sosyolo-
ji, klinik gibi ayrimlar olmadigim ve tek bir disiplin oldugunu
unutmamak gerekir: insana bizi ilgilendiren yéniiyle ayn bir sifat
yakigtirmaya gozlem bizi zorlasa da bu disiplin nérobiyolojidir
(1952'de bir Psikanaliz Enstitiisi’niin tanitim igin olugturulmus
olan yazidan alintidir).

Bu konugmada ele alacagimiz konu, iginde gelismis oldugu
kosullarla birlikte degerlendirilmeyi hak etmektedir. Ciinkii bu
konu o kutsiyete sahiptir.

Bu tema yazara, Fransiz psikanalizini temsil eden toplulugun
yillik toplantisinin teorik gergevesini kuracak bir rapora temel
olusturmas: i¢in onerilmistir. Bu topluluk, son iki y1ldir Romen-
ce konusanlan da igerecek bi¢imde genisleyerek, tam on sekiz
yildir “Fransizca Konugan Psikanalistler Kongresi” ad1 altinda
sayginlagmug bir gelenegi siirdiirmekteydi (Hollanda dil konu-
sunda hoggorii gostermistir). Bu kongrenin 1953 yilinin Eyliil
ayinda Roma'da toplanmas: planlaniyordu.

Bu siire zarfinda yasanan bir “Psikanaliz Enstitiisi” kurul-
mast siireci, Fransiz grubunda ciddi hognutsuzluklara neden ola-
rak ayriliklarin ortaya gikmasina yol agti. Bir siire sonra iktidar
ele gegirerek kendi programim dayatan ekibin, farkli kavramlar

89



o6ne ¢ikarmaya ¢ahisanlarin Romada konugmalarinin engellene-
cegini ve bunu yapmak igin tiim gii¢lerini kullanacaklarim ilan
ettiklerini isittik. Bununla birlikte, yeni Fransiz psikanaliz top-
lulugunu kuranlar, baglangigta, yaklasan bu etkinlik i¢in hazir-
lanan 6grencilere verilen derslerin kesilmesini bildirmek ya da
hedefledikleri 6nemli mevkilerde bulunanlardan istifa etmelerini
istemek geregini duymadilar. italyan grubun yardimiyla kazan-
diklar1 comert ilgi, bu alemde davetsiz misafir gibi kargilanacak-
larimin giivencesi degildi.

Bu sdylevin yazari olan bendeniz, ne kadar adaletsiz olsa da
s6z tzerine konusma gorevini yerine getirmek zorunda olma-
s1 ve bu mekéna sinmis olan sug ortaklig1 sayesinde kendisinin
giivende oldugunu sandi. Bu sirada o hatirladi ki Nuits Attiques
adli eserinde Aulu-Gelle (Aulus Gellius), Mons Vaticanus adi ve-
rilen yerde, diinyanin en yiiksek mertebesine tirmanma zaferine
erismeden once muzafferin agzindan ¢ikan sesleri, s6ziin ilk mi-
rildanmalarini bigimlendiren vagire?® kelimesinin etimolojisini
vererek tamimlar. Onun soylevi bir gocugun viyaklamalarindan
6te degilse bile, en azindan onun ait oldugu disiplinin kuramsal
temelinin dille baglantisin1 vurgulamak gibi yeni bir bakis agis1-
nin gelismesine katkida bulunabilirdi. Bu yeni baki§ agisimin ge-
lisiminin tarihsel bir arka plam olmasi nedeniyle derlemeyle sen-
tez arasindaki baglantiy: kuran geleneksel yontemden kopmay1
engellemek i¢in o, bu disiplinin temellerini sorgularken alayc1 bir
Aiislup takinmugtir.

Eger onun dinleyicileri, 6zellikle onun konugmasin bekle-
yen Ogrencilerse, o da soylevini her seyden 6nce onlara yo6nelik
bi¢imde olugturmugtur. Bu beklentinin kargilanmas yerine ku-
rallarin gozetilmesine 6ncelik tanimak, bezdirici bir titizligin 6ne
¢ikmasindan ve Dogrucu Davut'a doniigmekten bagka bir seye
yaramayacakti. Gergekten de onlar1 bugiinkii noktaya getiren ¢a-
tisma, 6znelerin otonomisi s6z konusu oldugunda, agiriiga izin
veren 1srarci bir tutuma kars: ilk gereksinim bigiminde gelisen

29 bir bebegin qikardig: sesler. ¢. n.
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bir tepki olarak, olaganiistii bir yanhs anlama egiliminin ortaya
giktigim kamtlamamizi saglamistir. Yerel kosullarin gok Gtesin-
de, bu gatismayi koriikleyen bir bagka kusur boylece giin yiiziine
¢ikmug oldu. Psikanalist egitimini kati bir otoriter tutumla y6net-
meye kalkarsak, bu tutumun egitimde diger oncelikleri 6nem-
sememizi saglayacak bi¢cimde daha geride kalp kalamayacag:
sorusu aklimiza gelmektedir.

Freud'un kendi kuramimin aktarimimin giivencesi olarak
gordiigii baslangigtaki iyi bigimde organize olmus bu alg1 ve dav-
ranig bigimlerinin kuramsal zeminleri, kendini biitiinlesme de-
neyimi diginda yagatamayacak bir disiplinde bile agirlikl bigim-
de gozlenmeleriyle dogrulanmig olur. Ama bunlar hayal kiriklig
yaratan bir sekilcilige yol agarak, riski goze almay: cezalandirip
girigimciligin cesaretini kirmiyorlar mi? Bu ayn1 zamanda aras-
tirmanin 6zgiinliigiini bir qirpida korlestirerek, kuramu geligtir-
memizi engelleyen ihtiyath bir yumugak baghhgin bizi yonetme-
sine neden olmuyor mu?

Bizim alanimizda kullamilan kavramlarin agiri karmagik
olmasi, insanlarin kendi kanisini ortaya koyma ve boyunun 61-
glsiinii alma riskine girmesine engel oluyor. Yine de bizim tek
olmasa da ilk amacimiz, ilkeleri anlamaya galisarak yeni tezler
ileri siirmektir. Ancak yapilacak geylerin se¢imindeki ciddiyet,
sonsuz ertelemelere neden olacak agir1 bir titizlikle oybirligi ara-
maya yonelik degil, somut bir iiretkenligin verimliligini saglaya-
cak bigimde geliskili tezlerin diyalektik olarak ele alinmasina ola-
nak tanimaya yonelik olmalidir. Bu, sapmaya deger verdigimiz
anlamina gelmez. Tam tersine buna hi¢ deger vermedigimiz igin
Londra Uluslararas: Kongre’sinde duyduklarimiz bizi sagirtmadi.
Davamuzi savunmak i¢in gelmis oldugumuz orada bize gore iyi
niyetli bir sahsiyet halimize aciyarak, gerekli evraklar1 doldurma-
mi§ olmamizin yarattii sorunlar1 kuramsal farkliliklar nedeniyle
ayrilik yasgtyormusuz gibi sunmamamiz gerektigini bize agikladi.
Bu agiklama, uluslararasi olma iddiasindaki bir birligin, dene-
yimimizin ortaklasa bir paylasima agik olmasi gerektigi ilkesini
siirdiirmek diginda bir amacinin oldugu anlamina mi geliyor?
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Gok uzun zaman 6nce bir sir olsa da simdi kuskusuz herke-
sin bildigi gibi, bir skandala yol agmamak i¢in bizim durumumu-
zu 6zel bir durum sayan dokunulmaz Bay Zilboorg, bilimsel bir
konuda gergeklesmis olmayan uyusmazliklara bagh ayrihiklarin
onaylanmayacagim belirtti. Miidahil olan Bay Walder ise hepi-
mizin deneyiminde temel aldig: ilkelere kars: gikarsak toplulu-
gumuzu koruyan duvarlarin Babil'in duvarlar gibi dagilacagim
belirtti.

Sunu belirtmek gerekir ki yenileniyorsak bu bizim keyfimiz
i¢in yaptigimiz bir sey degildir. Freud’un kavramlari halen tam
anlamiyla irdelenebilmis ve giinliikk dilde anlatiimasinin yarat-
t1g1 anlam karmasasindan kurtulabilmis degildir. Bu baglamda
bilimsel degerini sadece Freud’'un deneyimlerini gelistirdigi si-
regte ortaya koydugu teorik kavramlardan alan bir disiplinde,
Freud’un yanls anlagildig: yerleri diizeltme galiymalarimin 6g-
retici faydasinin gok olacagim goz 6niine alirsak, onlar1 kuran
terminolojiyle iliskimizi koparmak ¢abasi bize heniiz gok erken
goriinmektedir.

Bu terimler giincel antropolojinin diliyle ya da felsefedeki
son tartigma alanlaniyla baglantih duruma getirilebilirse bizce
aydinlatic1 olacaklardir ve psikanaliz zaten gimdiye dek bun-
lardan gok yararlanmugtir. Her héliikarda, rutin kullanimdan
giderek ¢ekilmis olan kavramlarin, 6znel temelleri iizerine dii-
siinme yontemiyle tarihsel gelisimlerini izlerken onlar1 yeniden
kazanmig olduklar1 anlamdan kurtarmak da bize acil bir gérev
gibi goriinmektedir. Deneyimle donatilmis olmanin 6diilii tam
da bu bigimde digerlerinin susadig1 bilgiye ulagmi§ olmaktir ve
bu bigimde deneyim kazanmug egitmenin islevi kugkusuz ¢ok de-
gerlidir.

Bu gorevi goz ard1 edersek ve etkisini biitiiniiyle anlamdan
alan bir iglev anlam tarafindan tikanarak psikanaliz teknikle-
ri sadece birer regeteye indirgenirse, deneyimden uzak kalarak
biitiinityle bir bilme héli durumuna gelen psikanaliz, her tiirlii
gergeklikle bagini koparmus bir sey olarak ¢6pe atilacak hale gelir.
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Kimse, kendinin bile bityiisel bir olay olarak gorebilecegi eyle-
mine statii kazandiran ey konusunda psikanalistten daha titiz
degildir. Ciinkii kendi alaninda eylemiyle gatigmayacak bir kav-
ramin igine eylemini yerlestirmeyi bilmedigi zaman psikanalist
bile bu siirece sihir gibi bakabilir. Bu dnsozii siisleyen yazit yete-
rince iyi bir 6rnektir. Psikanalitik formasyonun, tiim amaci kati-
Iimcilarina ehliyet vermek olmas: gerekirken ehliyetin yaninda
araba yapiminda ustalagma yetkisi de verecegi hayalini kurduran
bir siiriicii kursundan bu agidan oldukga biiyiik bir farkinin ol-
mas1 gerekmiyor mu?

Bu benzetmenin ne derece uygun oldugunu bilemiyorum
ama kesinlikle bizim en ciddi toplantilarimizda olan bitenler igin
ve inisiyelerin sisirme hikayeleri kadar bile tat vermeyen ama
muazzam bir budalaliktan kaynaklanan degerlere sahip olan ah-
maklara gore hazirlanmig séylevlerimizden esinlenenler igin gok
uygundur. Kural diskiinii psikanaliz ustalar1 sdylevlerine ok
bilinen bir kiyaslamayla baglayarak vaktinden erken psikanaliz
pratigi yapmaya baslayan adayy, sterilizasyon yapmadan ameliyat
yapan beyin cerrahina benzetirler. Sonra da ¢atisan ustalarinin
arasinda kalmig, bir taraf tutmanin getirdigi bocalama iginde gas-
kinlagms talihsiz 6grencilerini boganan ebeveynlerin gocuklari
gibi aglama ayinlerine siiriiklerler.

Kuskusuz, bu son tanimlama igin bize ilham veren sey, egi-
timi zor bir sinava doniistiirmenin baskisina maruz kalanlarin
durumudur. Ama bunun yaninda, ustalarin agzindan dokiilen
muriltilan1 dinlerken gocuklagmanin sinirlarimin alikhga kadar
uzanip uzanmadigim kendimize sormamiz gerektigini de unut-
mamak gerekir. Egitimi anlamsiz ve kati kurallarla donatmanin
orttiigii gergekler, daha ciddi bir incelemeden gegirilmeyi hak
etmektedir.

Gergegi aramak ve onun iizerine serilmis 6znel kamuflaj
ortiilerinin kaldirilmas: igin kullamlan y6ntemlerin ilkelerinin
kendi kurumlarinda uygulanmas igin psikanaliz, 6lgiisiiz bir
hirsa kapilabilir mi? Yani hastayla iligkisindeki konumu, di-
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siinsel alanda toplumdaki konumlari, meslektaglaryla iliskileri
ve egitim gorevleri agisindan. Belki de Freud’un diigiincelerinin
yarattigiaydinhgabirkag pencere agabilmek i¢in bu sunum, Sim-
gesel bir eylemin kendi mathginda kaybolusunun yarattig bazi
kaygilar1 hafifletecektir.

Yine de bu soylevin olugmasina neden olan kosullar: irde-
lerken, aceleyle yazilmig olmasindan kaynaklanan yetersizlikleri
mazur gostermeye ¢ahismayacagim ¢iinkii aym acelenin kazan-
dirdigs bi¢im ona anlamim da vermektedir. Ek olarak ben 6zne-
ler arast zamanin géreceligini 6rneklerken (Ecrits 197. sayfaya
bakimz), hakikate agilamaz bir kogul kazandiran mantiksal yo-
gunlagmay: olusturan acelenin iglevini gostermistim. Acil olma-
yan higbir sey yaraticihg tetikleyemez ve acele i¢inde olmadan
sozdeki agkinhk ortaya gikamayacaktir.

Ancak tek bir nedene dayanarak tarafini segme ya da soru-
nunu sergileme zamani geldiginde, Gergek (réel) igindeki tutar-
lilig:1 ve kesinligi dengede tutmaya ¢ahstigi eylemlerine tasiyabil-
me ¢abasinin o insan i¢in uygun olup olmadigimi tartiymak artik
s6z konusu degildir.

94



GiRis

Sorunumuzun uzaginda oldugumuz siirece onu
belirleyebilecegiz ancak ona en yakin oldugumuz
noktada onun sicakligt bize onu unutturacaktr.

Lichtenberg

“Giinegsten olusan et. Bu nasil olabilir?”
diye haykird: siradan insanlar.

R. Browning, Parleying with Certain People

Insanin giiciiniin boyutlarin kegfetmesini saglayan eylemin
¢iplakligs karsisinda kapildigi korku boyledir ve bu korku yii-
ziinden kendi eylemi bile olsa bu hakikati ortaya koyan eyleme
sirtim doner. Psikanalizde olan da budur. Freud’'un Prometevari
kesfi de bu tiirden bir eylemdir; onun eseri buna sahitlik etme-
mizi saglar. Ancak bu kesif Freud’un okulunda egitim alarak bi-
¢imlenmis olan isgilerin algakgoniillilliikle yurittiikleri her yeni
deneyimde daha az yer almiyor olsa da gegmis yillar boyunca,
soziin iglevlerine ve dilsel alana karg: olugan bu ilgisizligin izini
siirebiliriz. Bu ilgisizlik, psikanaliz hareketinde gozlendigi kabul
edilen “amagta ve teknikte degisim” egiliminin ve ona belli be-
lirsiz bigimde eslik eden tedavi edici etkisindeki giderek artan
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zayiflamanin nedenidir. Kuramin ve teknigin uygulanmasinin
giderek nesnenin direncine odaklanmaya yonelmesinin yarattigi
sorun, 6zneyi odak noktasi yapacak bigimde kuram ve teknigin
diyalektik analize tabi tutulmasiyla agilabilecektir.

Bu hareketin bagliklarini belirlemeye ¢aligalim. Bizim bilim-
sel etkinligimiz olarak adlandirdigimiz alandaki literatiirii ince-
lersek psikanalizin giincel sorunlarinin iig baghk altinda toplana-
bilecegini goriiriiz:

A) Deneyim sirasinda teknigin ortaya ¢ikardigi ve psisik
gelisimin ¢esitli agamalarindaki nesnenin kurulusu sirasinda
Imgesel'in ya da daha dogrudan bir deyisle fantezilerin islevi
olarak adlandiracagimiz durum. Bu konudaki destek, ¢ocukla-
rin psikanalizinden elde edilen verilerden ve preverbal® yapilar
aragtirma azmi gosteren aragtirmacilarin bu alanda elde ettikleri
bulgularindan gelmektedir. Bu nokta, giderek artan verilerin 151-
ginda, Simgesel yorumlamanin fanteziler tizerindeki yaptirimi-
nin sorunlu duruma gelmeye baglamasi nedeniyle simdi bir geri
doniisii zorlamaktadur.

B) Tedavinin ilerletilmesi kavramin yenileyerek onun yolu-
nu sinsi bigimde degistiren libidinal nesne iliskileri kavramu. Yeni
yaklagim psikanalitik yontemin uygulanmasim psikozlara dek
genisleterek ise basliyor ve bu sayede psikanalitik teknigi farkl
ilkeler gergevesinde elde edilmis verilere agik duruma getiriyor.*
Bu noktada psikanaliz varolugqu bir yéne kayarak merhametin
hedeflendigi bir etkinlige doniismeye bashyor. Burada da yine
simgeciligin eksenine girmeye baslayan bir uygulamayla kargi-
lagiyoruz.

30 sozoncesi. ¢. n.

31 Psikozda 6zdegim birincil siireg diigiincesi mantigina dayanan benzerlikler iize-
rinden kurulur ve bu nedenle ortaya ¢ikan 6zdesim karmagasini ¢6zmek igin
libidinal nesne iligkileri kurami simgeci yoruml tekniginin kullanil

yararh oldugunu savunur. Bu da Simgesel yorumlamanin yerini simgeciligin al-
masina neden olmaktadir. ¢. n.
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C) Kargit aktarimin 6nemi ve bu baglamda psikanalistin egi-
timi. Egitim analizinin adayn pratige gegme agamasina ulagma-
siyla birlikte buradaki vurgu, tedavinin sonlandirmasiyla ilgili
gligliiklere yoneliktir. Ve burada ayni kararsizhik kendini gosterir:
Bir yanda analistin varhigi, cesurca s6ylemek gerekir ki, analizin
etkisinde ve oyunu bitise gétiiren siirecin saglikh gelismesinde
ihmal edilemeyecek bir etkendir; 6te yandan tedavi agisindan,
bilingdiginin daha da derinlemesine irdelenmesinden daha etkili
olan bir etkenin bulunmadigim da giiglii bigimde s6yleyebiliriz.

Ug farkli cephede 6nciiliik etmelerinin diginda, onlar: psika-
nalitik hareket iginde destekleyen psikanaliz deneyiminin can-
hligryla bu ii¢ sorunun ortak 6zellikleri vardir. Bu ortak 6zellik,
analiste soziin kokeniyle ilgilenmemesini tesvik eden cazibe bi-
¢iminde goriiniir ve bu tam da sozle anlatilamayanlarin kiyisina
gidebilmek icin gerekli goriinmesi nedeniyle her zamankinden
daha ¢ok yapilmasi gereken bir sey gibi durur: Annelik psikolo-
jisine agina olmak, agir1 bir merhametlilik ve diyalektikte usta ol-
mak (Hakikatte biz gocuklardaki simgeciligin etkileri tizerinden
daha fazlasim 6grenmeyi gok arzulardik ama en yiice konseyle-
rimize bir anaerkil hava verenler de dahil psikanalize anne gibi
hizmet edenler bile, Ferenczi'nin gocukla ebeveynin birbirlerini
anlayabilmeleri amaciyla kurallarimi diizenledigi (Confusion of
tongues between the adult and the child, Int. Jour. Of Psycho.,
1949. XXX, IV, p. 225-230) dildeki bu karmagaya karg1 bagigik
degillerdir.) Analist soylemini, cehalete ne kadar destek olduk-
larin1 bilmeden hélihazirda oturmus olan séylemlerin lehine bir
kenarakoyacak olursa tehlike daha da biiyiiyecektir.

Miikemmellesmis nesne iliskilerinden esinlenen bilgelerimi-
zin olugturdugu fikirler ise oldukga belirsiz kavramlardir ve bun-
lara maruz kalmak meslege katkida bulunmay: engelleyecek bir
siradanhg getirmektedir. Yolunu kaybettirerek saskinhk iginde
kalan psikanalisti giiliing marifetler gosteren bir zamane kahra-
manina doniistiiren bu ¢ikarimlarin etkisi, hi¢ kugku yok ki her
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psikanalistin iizerinde uzmanlagmas: gereken soziin islevi ala-
nindaki gahgmaya yiizeysel bir geri doniisle diizeltilemeyecektir.

Ancak Oyle goriiniiyor ki Freud’dan bu yana bizim mesle-
gimizin merkezi alanina ayak basilmamigtir. Onun kendini bu
alana ¢ok fazla girmekten alikoymak igin ne kadar ¢abalayarak
gevresinde gezinip durdugunu gozlemlemek olanakhdir. Erigkin-
lerin analizi sirasinda gocuklarin libidinal durumlarini kesfedip
Kiigiik Hans’a ebeveynlerinin araciigi disinda miidahalede bu-
lunmaz. Paranoid hezeyanda bilingdisinin dilinin tiim gergeve-
sini olugturup bunu ruhsal yikimini anlatmak amaciyla Schreber
tarafindan yazilan anahtar metnin diginda kullanmamasi bu ne-
denle gergeklesir. Bunun yaninda diyalektik yapisi ve anlami goz
oniine alindiginda ¢aliymasinin diizeyindeki yiikseklik, ustalik
derecesinde bir eser olugturdugunu gostermektedir.

Eger ustanin yeri bog kalmigsa bu, onun eserlerinin anlami-
nin giderek yok olmasinin onun yoklugundan daha az 6nemli
oldugu anlamina gelir mi? Anlam konusunda ne oldugunu tam
olarak anlayabilmemiz igin o alana bir goz atmaya kendimizi
ikna etmemiz yeterli olmayacak midir? Orada tiim asik surat-
hiligiyla ve igine girip anlamamiz1 zorlagtiran mathgyla, elestiri
kargisinda panige kapilan bir teknik giderek gelismektedir. Ha-
kikatte sorun, Freud’un dinsel ritiiellerin gelisiminde olmasa bile
uygulamasinda kullamildigim gosterdigi, obsesyon nevrozundan
kaynaklandigim diisiindiirecek derecede torensellige varan bir
sekilcilige siiriiklenen bir teknigin 6ne gikarilmasidir.

Bu hareketin kendini beslenmek igin kendi kendine tiirettigi
literatiirii daha yakindan irdelersek bu analojinin daha belirgin
goriindiigiine sahit oluruz. Siirekli olarak, terimlerin kokeni ko-
nusundaki yanli§ anlamanin onlar1 yeni anlamlar yakigtirmaya
kigkirtmas: sonucunda yeni anlamlardan beslenen daha yogun
bir yanhs anlamaya siiriiklenme bi¢iminde ilging bir kapah dev-
renin kurulmug oldugu hissi insanda olusmaktadir. Analitik soy-
lemdeki bu bozulmanin nedenlerini anlayabilmek igin psikanali-
tik metodu onu destekleyen topluluga uygulamak megrudur.
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lleri derecede bir hakikat olmasina karsin analitik hareket-
teki anlam yitimini onun iizerinde konugarak agiklamaya ¢a-
hismak, anlam bilinmedigi siirece semptomu anlam iizerinden
agiklamak kadar bogunadir. Bu bilgiden yoksun olarak nerede
olursa olsun girisilen psikanalitik eylemin bir saldiridan bagka
bi¢imde algilanmadigim biliyoruz. Psikanalitik toplulugun ken-
dini giivende hissetmesi durumunda toplumsal direngler orta-
dan kalkmaktadir ama bu durumda kendi 6z etkinligine kargt
toleransinin sinirlari, onaylanmamigs olsa da verili bir ey olarak,
toplumsal olgekte ne kadar kalabalik olduklarinin 6lgiilmesini
saglayan sayisal veriler kadar olacaktir. Ornegin Amerikal gru-
bun psikanalitik hareket i¢indeki 6nemi onun kiitlesiyle dlgiile-
cekse, onlarin agirhgina katkida bulunan kosullar1 degerlendir-
memiz gerekir.

Bu ilkeleri irdelemek, doktrinden tanima olanag buldugu-
muz savunmalan -izolasyon, iptal etme, inkar ve genelde yan-
lis anlama (meconnaissance)- belirleyen kosullara, Simgesel,
Imgesel ve Gergek adini verdigimiz dénemlerin penceresinden
bakmamuz igin yeterli zemini olusturacaktir. ilk olarak 1950deki
Psikiyatri Kongre’sinde deginmis oldugum gibi Simgesel diizen-
de karaketeristik bir sabit olarak c faktériiniin 6nemini, higbir kiil-
tiirel yapi igin goz ard1 edemeyiz: ABDde iletisimin en belirgin
o6zelligi oldugu herkes tarafindan kabul géren anhistorizm'in®
bize gore psikanalize ok zit bir konumda olmas: meselesi. Buna
bir de, ABDdeki psikoloji kavramini y6neten ve Freud’un psika-
nalizden esinlendigi tiim kavramlara kapisin1 kapatmig olan be-
haviourisme?® ad1 verilen oldukgayerel bir zihinsel bigim eklenir.

Diger iki diizen** i¢in psikanalitik topluluklarin yasam sii-
releri boyunca gozlenen mekanizmalarin grup i¢i gii¢ iliskisiyle
ve serbest girisimciligin toplumsal yapinin biitiiniinde yarattig:
etkisiyle nasil iligkili oldugunun 6zenle irdelenmesini ilgililerin
32 tarihdigthgin. ¢. n.

33 davramggilik. . n.
34 Gergek ve Imgesel diizenler. . n.
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takdirlerine sunuyoruz. Bu sayede en 6nde gelen temsilcilerin-
den birinin altin1 gizmis oldugu kavrama, gégmenler tarafindan
yonetilen bir grubun digsalligiyla yukarida belirtilen kiiltiirel
kosullarin dogurdugu islevin yabancilagtiric1 etkisi arasindaki
ortaklagan gidisata gereken degerin verilmesi olanakli duruma
gelecektir.

Her haliikirda psikanaliz kavraminin ABD’de tartigilmaz
bigimde bireyi toplumsal gevreye uyum saglamaya yoneltmek,
davranig bigimlerini aragtirmak ve “human relations” i¢in tam
nesnelligi saglamak amac1 yoniinde saptirllmis oldugu goriil-
mektedir. Bu saptirma, insan miihendisligi* terimiyle kendini
gosteren alanda dogan “nesne insan” kavramina yo6nelik olarak
olusmug ayricalikh bir diglamadir. Sonugta béyle bir konuma
yerlesmenin geregi olarak kuramin aslindan uzak durmaya,
psikanaliz kuraminin siliklesmesine ve psikanaliz deneyiminin
kazandirdig1 en 6nemli terimler olan bilingdisy; cinsellik gibi
kavramlarin kisa siire sonra hi¢ anilmamasina neden olacak bi-
¢imde siire¢ islemigtir. Biz bu psikanalitik topluluklarin kendi
belgelerinde bile kinadiklar1 ditkkanin sekilciligini ve ruhunu
benimsemek durumunda degiliz. Riyakarla diikkin sahibinin
ortak ozleri, konu isi konusmaya gelince 6zellikle“talking shop”
hakkinda konusurken sozle olan sorunlari diginda bizi ilgilendir-
memektedir.

Anlagilmaz gerekgeler bir diplomanin verilmesinin kosulu
olabilir ancak bu diplomay:1 almak psikanaliz egitmeni olmak
i¢in gerekli kosulu, yani hakiki ustaligin geregini yerine getire-
bilmek igin yeterli degildir. Bu baglamda kisa bir siire 6nce fark
edildi ki iistlerdeki konumlarin siirdiiriilebilmesi igin sadece go-
riintiiyi kurtarabilmek amaciyla, psikanaliz derneklerinde yone-
tici konumunda bulunanlarin en azindan tek bir ders vermeleri
gerekmektedir.

Yukarida sayilan alanlarda ayn1 merkez tarafindan yapilan
galigmalarin hep geleneksel teknige bagliligin korunmasini des-

35 Fransizca ashinda, human engineering. ¢. n.
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tekleyecek sonuglar vermesi bu nedenle pek samimi degildir.
Ortodoks terimi yerine klasik terimini kullanmak bu samimi-
yetsizligin gostergesidir. Eger bog konugacaksak gelenege sadik
kaliriz. Teknigi olugturan kavramlari yanhs anlarsak, teknigi ne
anlama ne de dogru uygulama olanagimiz olmadiginda hemfiki-
riz demektir. Gorevimiz bu kavramlarin tam anlamlarin: dilsel
bir alanin olusturdugu yonelimle aldiklarin, s6ziin islevine gore
diizene girdiklerini gostermektir.

Herhangi bir Freudcu kavrami ele alabilmek igin Freud oku-
mas! yapmanin burada aym dili konusanlar igin bile gereksiz
olmadigim1 vurgulamig bulunalim. Freud'un i¢giidii kuramim
gozden gegiren ve kuramin mitolojik igerigi konusunda pek de
uyanik olmayan bir yazarin sunumuyla kargilagma sanssizligi bu
gerekliligin kamtidir. Yazar sanki Freud'un metnine denkmis gibi
Marie Bonaparte’in galigmasin siirekli referans gostererek kura-
ma yaklastig1 igin bu sagilacak bir sonug olmamigt. Okuyucu da
bu konuda hig uyarilmamigti. Belki okuyucunun bu ikisini birbi-
rine karigtirmayacagindan emin olarak bu makaleyi yazan yazar,
ikinci metnin gergekte hangi diizeyde bir anlatima sahip oldugu
konusunda en ufak bir fikri olmadan makaleyi kaleme almigt.
Yazar indirgemeden tiimdengelime, tiimevarimdan hipotez olusg-
turmaya kadar her seyi kullanarak siki bir totoloji yontemiyle
yanhs ¢ikarimlara varmugti: Soziini ettigi i¢giidiilerin bir refleks
tepkimesine indirgenebilecegi bilgisine ulagmigt1. Bir y1gin taba-
gn diisiip kirllmasindan sonra komedyenin elinde birbirine uy-
mayan iki par¢anin kalmas: gibi, erotojen bolgelerden 6liim i¢gii-
diisiiniin genellenmesiyle kurulan haz ilkesine gore olusturulmus
metapsikolojik gegitlere libidonun go¢ etmesinin kesfinden yola
¢ikarak kurulan karmagik yapi, bit aragtirmacilarinin elde ettikle-
ri sonuglardan pasif bir erotik i¢giidiisel model kurmalarina ben-
zedi. Bir sairin agk: ve y1kici bir i¢giidii boylece sadece motor bir
islev lizerinden egdeger hale gelmis oldu. Istemli ya da degil, bir
yanhs anlamay: en iist mantiksal ¢ikarimlara tagimaya yarayan
bu beceriyi onurlandiracak bir durumu anmadan gegemedim.
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1. PSIKANALIZ DENEYIMI ICINDEYKEN OZNENIN BO$
KONUSMASI VEDOLU KONUSMASI

fyilestiren etken ne olursa olsun, ister egitim ister derinle-
mesine sorgulama, psikanalizin elinde tek gereg vardir: hastanin
soyledigi s6z. Kanitlar, bunu gormezden gelmenin affedilmez
oldugunu gostermektedir. Her s6z bir yamit arar. Bir dinleyici
olmasi koguluyla kargiligs sessizlik de olsa bir s6ziin yanitsiz kal-
madigini ve bunun psikanaliz iglevinin en 6nemli noktasi oldu-
gunu gosterecegiz.

Psikanalist soziin ilevinin boyle oldugunu bilmiyorsa, onun
¢agrisim giderek daha giiglii bigimde duyumsayacaktir. Psikana-
listin s6zden ilk anladigs ey bir bogluk ise bu bogluk onun iginde
etkili olacak ve bu boglugu s6ziin 6tesindeki bir gergeklikle dol-
durmaya ¢abalayacaktir. Ve buradan da 6znenin soylemedigi bir
seyi bulabilmek i¢in onun davramiglarini analiz etme noktasina
yonelecektir. Ama bir kanit elde edebilmesi igin bu konuda ana-
lizan1 konugturmak amaciyla kendinin konusmasi gerekir. S6zii
yeniden bulur ancak bu s6z iizerinde yapilacak irdeleme, onun
sessizliginin iflas1 diginda bir yanit bulamamug bir s6ziin iizerin-
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de yapilan bir eylem olarak ashnda kendi higliginin yankilanmasi
bigiminde kugkulu bir duruma diigecektir.

Ama konugmasindaki boslugun 6tesinde 6znenin gagrisiyla
anlatmak istedigi sey neydi? Daha gosterigsiz gereksinimlerinin
kargilanmasi gagrisinin golgesinde titrestikleri, kendi ilkelerine
sahip bir hakikate ¢agri.. Ama ilk olarak ve her seyden 6nemlisi
bu ¢agr1 boglugun, higligin ¢agrisidir. Oznenin kayitsiz goriiniip
6tekini bagtan ¢ikaricihgin muglak bosluguna siiriikleyerek ken-
di narsizminin anitin1 tam da orada kurmaya gahstigs bir higlik...

“Tamanm, iste i¢ gorii” diye haykirir kendini begenmiglikle
bunun tehlikelerini uzun uzadiya iyi bilse de. Buraya odaklan-
makla alinacak yararin tilkenmis oldugunu bile bile onun cazi-
besine kapilacak son kisi olmayacagim itiraf eder 6te yandan.
Yitirecek zamaninin olmamas: tiziiciidiir. Eger sizin divanimiza
gelip uzanirsa ondan derinlemesine giizellikler dinleyebilirsiniz.
Bu kisilik bigimine psikanaliz deneyiminin ilk kargilagmalarin-
dan birinde mutlaka rastlamig olmasina kargin bir psikanalistin
halen i¢ gozlem yapma egilimini siirdiirmesi gariptir. Sorgulama
baslar baslamaz bir yerlerde gizlenmis oldugunu sandig tiim gii-
zellikler, onlara ulagmaya ¢aligtik¢a ugar giderler. Onlarin hesa-
bin1 yeniden yapmak ne kadar az olduklarin1 gérmesine neden
olur ama bizim adamimizin hig beklemedigi bigimde ortaya ¢1-
kan digerleri, onun kendini hayli ahmak gibi hissetmesine ne-
den olacag i¢in onun bir siire sessizlige gomiilmesine yol agar.
Bilinen akibet. Iste bu anda gururunu oksayan uysal fantezileri
canlandiran hayali monologla, psikologun (niiktesiz olmaz) ve
terapistin (kurnazlik olmadan olmaz) “serbest gagrigim” olarak
adlandirmay1 uygun gordiikleri kagamaga izin vermeyen bir soy-
lemin zorlayan ¢aligmasi arasindaki ayrimu hissetmeye bagslar.

Bir galigmanin qiraklik gerektirdigini soyleyebildigimiz sii-
rece ve o giraklikta bu ¢aliymanin bigimlendirici degerini goriin-
ceye kadar gidebiliyorsak bu hakiki bir ¢alismadir. Ama serbest
¢agrisim yontemini bu bigimde bir ¢aligma olarak nitelendirebil-
memiz i¢in donaniml bir ig¢inin yetismesinin diginda neyi bi-
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¢imlendirdigini sormamiz gerekiyor. O halde bu ¢ahisma neyin
nesidir? Onun kogullarini, meyvelerini, iyi niyetle sonuglarini ve
kazandirdiklarini irdeleyelim.

Almanca durcharbeiten soziiniin yanindan gegerken, bu so-
ziin Ingilizce kargilig1 olarak working through sdzciigiiniin uygun
oldugu s6ylenmisti. Ama bizim gevirmenleri garesiz birakan bir
geviri oldu bu; bu alanin ustasi nasil olur da bizim yazim dili-
mizde kargilig1 olmayan bir kelimeyi, tiiketici bir egzersizi adlan-
dirmak igin kullanir? “Yiiz kere de olsa bu isi tekrarlayin...” Bu
durumda is nasil ilerleyecek?

Kuram bize iiglemeyi ammsatiyor: friistrasyon, agresivite,
regresyon. Bir yoniiyle ¢ok anlagilir bir agiklama gibi durmasina
kargin diger yoniiyle bizi anlamaktan uzak tutacak bir 6zelligi ta-
styor. Sezgi dogrudurancak bir kanitin kesin bir kani haline gelisi
bizi daha da kugskuya siiriiklemelidir. Psikanaliz kendi zayifligim
ortaya koymaya galiymalidir ancak bu ¢aba, duygulardan yardim
alma hedefine yonelerek sergilenmemelidir. Diyalektik yetersiz-
lik olarak kullanilan tabu sézciigii, bu yetersizligin agagilayici
anlamim kabul etmemize neden olan entelektiialize etme fiiliyle
birlikte 6zneye y6nelik mankafal etiketlemelerimizden biri ola-
rak, dil tarihindeki yerini almay1 hak etmektedir.

Hig bu friistrasyonun nereden geldigini kendimize sorduk
mu? Analistin suskunlugundan mi? Bos konugmaya kars1 6zel-
likle de onaylayicibir yanit vermek, suskunluktan da daha friistre
edici etkiler gostermektedir. Bu friistrasyon her seyden 6nce 6z-
nenin séylemine igkin bir friistrasyon degil mi? Ozne bu durum-
da kendinin bu bigimde varlik bulusunu sahiplenmemeyi giderek
daha giiglii bicimde hissetme durumuyla yiiz yiize kalmiyor mu?
Diisiinceyi daha az tutarsiz héle getirmeyen igtenlikli resimler,
6zii ag1ga ¢tkarmayan diizeltmeler, konumun sarsilmasini engel-
lemeyen savunma ve gabalar, hava kabarcigindan ibaret narsistik
kucaklagmalar gibi sonunda 6zne bu varhigin kendi marifeti ola-
rak kendi Imgesel'inin diginda var olmadigini 8grenerek kendini
nasil kandirdigini anlayacaktir. Bu hayali kurgu ondaki tiim ke-
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sinligin altim oyacaktir. Ciinkii bagkas: i¢in yeniden inga etmeye
giristigi bu ¢aliymada, kendini bir bagkast gibi insa ettirecek olan
ve yazgisini bir bagkast tarafindan yine kolayca gahinabilecek bir
kendilige mahkim eden temel yabancilasmanin kucagina diise-
cektir.

Kuramcilarimizin giiciinii friistrasyonla baga ¢ikma kapasi-
tesine gore Olgtiikleri bu ego, 6ziinde friistrasyonun kendisidir.
Bu friistrasyon 6znenin arzusuyla ilgili degildir ama kendisi bir
nesne hiline geldigi noktada arzusunun 6zneye yabancilagmig
olmasindan kaynaklanan bir friistrasyon olarak kendini gosterir
ve o nesneyi ne kadar ok 6ziimseyerek benimserse 6znenin jou-
issance’ina yabancilagmasi o kadar derinlegecektir. Sonug olarak
ikinci derece friistrasyon, 6znenin séylemine dyle bir bigim verir
ki kendini aynanin 6niinde gegit yapan nesne durumundaki bir
imgeye indirgedigi noktaya geri gotiiriir. Onun kendinin bu mii-
kemmel benzeri haline nail olmasi bile onu tatmin etmeyecektir
¢iinkii o noktada anlayacag: gibi bu, yine 6tekinin jouissance’s
olacaktir. Dolayisiyla bu séyleme uygun bir yamt yoktur ¢iinkii
Ozne tiim sozleri kendi yanhg anlama egilimi nedeniyle bir kii-
¢iimseme olarak goérecektir.

Burada 6znenin yasadig friistrasyonun, arzunun friistre ol-
masiyla ortaya gikan hayvansal agresyonla higbir ilgisi yoktur.
Hognut oldugumuz bu kalip, herkes ve her birimiz igin pek hos
olmayan bagka bir kalib1 gizlemektedir: Yaptig1 isin dogurdugu
friistrasyona, 6liim arzusuyla tepki veren bir kolenin agresivitesi-
ni. Bu noktadan baglayarak 6znenin Imgesel egilimlerini tatmin
edebilmek igin sdyleminde 6ne gikararak kurmus oldugu nes-
neyi yap1 s6kiimiine ugratacak tiim girigsimlere bir yanit olarak
agresivitenin nasil ortaya giktigim anlayabiliriz. Birden beliren
bu tehlikeli yamaca ashinda direnglerin analizi adim1 veriyoruz.
Oznenin fantezilerindeki agresyonu géremeyen analist, saflikla
dolu anlatimlarda bunun isaretinin goktan verildigini gézden ka-
¢irdig igin agresyonu da kendi goziinden kagirmaktadir.

Bu ihanet, “nedenselci” bir psikanalize tereddiit etmeden
inanarak 6znenin gegmisindekileri ustaca bir bilgiclikle agikla-
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y1p onu bugiine getirmeyi amaglayan bir psikanalistin, hastasinin
ozgirliginin fantezinin yap: sokiimiine yonelik olarak yapaca-
g1 girisimlerle askiya alinacagina inanmasinin yarattig1 ihanetle
aynidir ve bu ihanet duygusunun yarattig1 kaygy, sesinin tonuna
kadar yansir. Bu ¢6ziim yolu zaman zaman 6zneye yararhymis
gibi dursa da bizim igin zekice yapilmus bir sakadan fazla iizerin-
de durmaya degecek bir 6nemi yoktur.

$imdi bazilarinin psikanaliz manevralarini igine hapsetmek
istedikleri su hic et nunc* kavramina bir géz atalim. Bu gergek-
ten kullanigh olabilecek bir seydir; yeter ki analist analiz sira-
sinda kendini gosterdigi igin kesfettigi Imgesel niyeti, Simgesel
iliskiden koparmasin. Daha agiklikla soylersek 6znenin birincil
kisi olarak “ben”* bi¢imi diginda iistlenemedigi higbir seyi, ben-
ligiyle*® ilgiliymis gibi okuyup anlamamak gerekir. “Olabilecegim
sey olabilmek i¢in bundan bagka bir sey olma olanagim yoktu™
Oznenin kendi seraplarindan olustugu varsayiminin dayanak
noktasi boyle olmasaydi, biz burada bir gelismeyi yakalama ola-
nagim nerede bulacaktik? Bu noktadan itibaren duraganhgina
kargin analist, 6znenin samimi tutumlarini onun narsistik soy-
lemine sessiz pargalar olarak yerlestirmek diginda, 6zneyi tehli-
ke iginde kalmadan izleme olanagim yitirir. Bu durumun geng
uygulayicilar tarafindan bile gok hassas bigimde farkina varilir.

Tehlike burada 6zneden gelebilecek olumsuz bir tepkiden
ok onun konumu agisindan ncekinden daha az imgesel olma-
yan yeni bir yabancilagma noktasinda nesnelestirilmis bigimde
tutsak kalarak bir duraganhga mahkiim olma olasihgindan kay-
naklanmaktadir. Tam tersine psikanalistin sanati, en son sera-
bi tiiketinceye dek, seraplar tilkketmek amacina yonelik olarak
oznenin tiim kesinliklerini askiya almakla kendini gosterir. Ve
ancak soylemde kargihgini bulursa bu seraplarin ¢6ziildiigii goz-
lenebilir. Bu séylemlerin bazilarinin igi bogmug gibi goriinse de
36 simdi ve burada. ¢. n.

37 Fransizca je, Ingilizce I kullanilmis. ¢. n.
38 Fransizca moi, Ingilizce ego kullanilmis. ¢. n.
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yalnizca yiizeysel olarak ele alindiklarindan boyle degerlendiri-
lirler: Dilin yaygin kullanimi agisindan bir kiyaslama yapan Mal-
larménin soyledigini dogrular bigimde, iki yiizii de siliklegmis
bir paranin (tessera) elden ele “sessizlik” i¢inde degerini koruya-
rak gegmesindeki gibi. Bu egretileme, bize, s6ziin uzun siire kul-
lamimdan sonra yipranmg olsa bile degisim degerini korudugu-
nu gostermektedir. Higbir gey iletmese bile soylev, bir iletigimin
varligim gostermektedir; agik kanitlar: inkar etse de s6z hakikati
kuruyor; yamltmak i¢in kurulmugs olsa da tanikhk ederken ima-
nin mekémdir.

Psikanalist soylemin hangi pargasinin anlamu tagiyan terimi
igerdigini anlamak konusunda herkesten daha bilgilidir ve bu
bilgi lizerinden isini gereklestirmesi, yapabilecegi en dogru sey-
dir. Iyi bir dinleyici siradan bir olay1 dinlerken olduk¢a karmagik
bir agiklama sirasinda ortaya ¢ikan dil siirgmesini, destansi bir
anlatimin uzun bir i¢ gekisin sessizligiyle duraklamasini yakala-
yip kissadan hisse ¢ikararak goriinmeyen anlami bulur. Dolay1-
styla 6znenin s6ylemine anlamini veren sey mutlu bir sonlandir-
ma isaretidir.*®

Mevcut teknik, seansin sonlandirilmasini, séylemin akigina
kayitsiz kalmaya neden olacak bigimde biitiiniiyle bir zaman me-
selesi olarak goriir. Oysa sonlandirma eylemi, pek gok sorunun
anlamlandirilmasim saglayacak bigimde 6zneyi konuyu toparla-
ma eylemine siiriikleyen bir girisimdir.* Bu nedenle seans: son-
landirmayi, diisiinmeden uyulacak siradan bir kural olmaktan
kurtararak teknige yardima olacak bir girisime déniistiirmeliyiz.
Yapi1 sokiimiiniin etkisiyle kendilik kurgusunun dagildigi her
asamada, yeni bir ego tarafindan yeniden kurulan fantezi diize-
yindeki iligkilerin sdylem iginde varhk bulmasindan bagka bir
sey olmayan regresyon, bu bigimde islev goriir. Ancak sonugta
bu regresyon hakiki degildir; kendini dildeki tin1 degisimleriyle,
39 Lacan burada 6znenin anlatiminin birden Gergek ile yiizlesmesi nedeniyle kesnl

mesini ve o anl ‘D kiyisinin lustugu nokta old

I 6nemini vurgulamak istiyor. ¢. n.

40 Gergek'in kiyisina gelindiginde sonlandirma iglemi yapilmahdur. ¢. n.
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yap1 bozukluklariyla, “belirgin takilmalarla’, hafif sendelemelerle
ve ug noktada erigkinlerin ¢ocuksu konugma taklitleriyle kendini
gosterir. Ozneyi, nesneye yonelik halihazirda olusmus bir iliski-
nin gergekliginin i¢ine gekme ¢abasi, analistin 6zneyi anlamin
olustugu kiyrya tagiyamamasinin mazeretinden bagka bir anlam
tagimaz ve 6zneyi yabancilagtirici bir illiizyonun igine firlatir.

Bu nedenle, daha once 6znenin gergekligiyle temas etmis
oldugu varsayilan bir yagantinin rehberligini aramak kadar hig-
bir ey psikanalisti yaniltamaz. Bu gériingiisel gibi duran sezgici
kremal psikoloji turtasimin, gliniimiizde toplumsal ortamlarda
soziin etkisinin azimsanmas salgim boyutuna erisecek kadar re-
vagta oldugu goriilmektedir. Ama Gergek’le tiim temaslan digla-
yacak bi¢imde kendi kendisi tarafindan kurgulanan bir iligki ger-
gevesinde viicut bulma zorunlulugu nedeniyle onun obsesyonel
degeri belirginlesmistir.

Bu yaklasimin sagladig akil sir ermez getirilerden etkilenip
bu teknigi kullanarak ¢ikmaza giren geng analistler, bu ¢itkmaz-
dan kurtulabilmek igin denetimde* aldiklar1 onayi, dogru seyi
yaptiklarinin bir kanit: saymaktan daha iyi bir yol bulamayacak-
lardir. Gergek’le temas edilmesinin getirdigi noktadan bakildi-
ginda bu denetimlerin getirileri bir soru isaretidir. Tam tersine,
denetleyen kisi durumu tam olarak anladiktan sonra sorunun
nasil yorumlanacagini anlatabilecegini sandig i¢in dogal olarak
durumu netlestirmek amaciyla “ikinci bir bakis agis1” olarak ad-
landirlan seyi yapacaktir ki bu onun igin en az denetime gelen
kadar buyurgan bir deneyimdir.*? Digeri gibi bize pek getirisi ol-
mayan bu anlagilmasi zor yontem yoluyla ortaya konulan ¢6ziim
oOnerilerinin aslinda uygulayan kisinin dile getiremeyecegi birta-
kim “gizli” tekniklere dayandigini ortaya ¢ikarmasi, denetleyeni
(stipervizor) bile rahatsiz edecektir.

41 Siipervizyon sozciigiinii kargilamak iizere kullamlmgtir. ¢. n.
42 Yani bu ikili, giderek kendi kurgularinin igine gomiilecektir. Sorunu anlamak de-
digimiz sey, analizana yardima olabilecegimiz noktadan giderek uzaklasmamiza

neden olur. Denetleyen kisinin anlamis oldugu sey ve buna gore bir ¢6ziim 6nerisi
sunmasi, Gergek’le temastan bizi daha da uzaklagtiracaktir. ¢. n.

108



Bu siirecin giderek bir sir kiipiine doniismesinin nedeni,
denetime gelen kisinin*?, 6znenin soylevini yansitirken bir filtre
gorevi gormesidir. Bundan dolay: yapilan is denetleyene, bu soy-
lemlerden gegerek filtrelenmis tig dort ayn kayittan sonra olu-
san bir nota defteri gibi sunulur. Eger denetime gelen denetleyen
tarafindan denetim teriminin ugursuz anlamim vurgulamaktan
uzak 6znel bir konuma (bu sadece Ingilizcede bulunan siiperviz-
yon terimi sayesinde gergeklesebiliyor)* yerlestirilebilirse, de-
netleyeni de hemen 6znel bir konuma yerlestiren bu aligtirmadan
koparabilecegi en iyi meyve kendini ikinci bir 6znellik konumu-
na yerlestirmeyi 6grenmektir.

O, burada analistin belli belirsiz gozlenen, segici olmayan
hatta dikkatsizlik diizeyinde dikkatini kullanma islevinin klasik
formiiliiniin otantik sesine ulagma olanagina kavusacaktir. Ciin-
kii igin 6z, dikkatin neyi hedefledigini bilmektir: Caliymalari-
miz, bazilarinin onu hi¢ gézden kagirmamak igin zorladiklar
gibi kesinlikle zorlamadan, 6znenin soziiniin Gtesinde duran
bir nesneyi ortaya koymaya yonelik olmahdir. Zorlama y6ntemi
psikanalizin tutmas: gereken yol olmus olsayd: bagka yontemle-
re bagvurma gerekliligi kesinlikle ortaya ¢ikacakt1 ya da sonuca
ulastiran tiim araglan yasaklayan bir yontemin tek ornegi ola-
cakti

Analistin ulagabilecegi yegéine nesne, 6znenin kendini ken-
dilik* olarak gosterdigi Imgesel iligkidir. Ve bunu ortadan kal-
dirma giicii olmadig icin, fizyolojiyle birlikte Incil'in de onay
verdigi gibi ondan kulaklariyla duyacaklarimi diizenlemek igin
yararlanabilir: Kulaklar duymamak igin yaratilmistir, bagka bir
deyisle sadece duyulmas gerekenleri duymak igin. Sonugta din-
leyisimizi bilingdigindan bilingdigina agkin bir dinleyis olarak
gergeklestirebilmemizi saglayacak ugiincii ya da dérdiincii ku-
laklara sahip degiliz. Bunun tizerinde daha sonra ayrintih bigim-
de duracagz.

43 siipervizyon almaya gelen. ¢. n.

44 Lacan burada alaya bir iislup kullaniyor. ¢. n.
45 Fransizca moi, Ingilizce ego kullamlmg. ¢. n.
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Soziin psikanaliz igindeki ilevine onun en sevimsiz tarafi
olan bog s6z iizerinden yanagtik. Ozne bu konusma bigimini,
arzusunu okumasina engel olacak bigimde kendini kandirmak
amaciyla benzemeye ¢aligtig1 birinden bosuna soz ediyor gibi
kullanir. S6ziin kuram ve teknigin nesnesi haline gelmesi, onu gi-
derek artan bigimde degersizlestiren nedenin kaynagidir. Analiz
siirecinde direksiyon olarak kullanmanin diginda ige yaramaya-
cak olan bu agir degirmen ¢arkini, diigmiis oldugu yerden yavag-
¢a kaldirmamiz gerekir. Yani yapmamiz gereken sey, diyalektik
gergevesinden siyrilarak diyalektik alanin diginda sabitlenmis
olarak duran bireysel psikofizyolojik etkenleri ortaya koymaya
galiymaktir. Analizi kendine 6zgii katihgindan gikarmak hedefi-
ne ulagabilmek igin belli bir teknige bir miktar egilim gostererek
kendimizi deviniminin kurgusuna birakmak yeterlidir.

$imdi bakislarimiz1 psikanalitik deneyimin tarihi, tartiymali
yonleri ve iyilestirme siireci gibi diger ucuna yoneltelim. Burada
iyilegtirici agidan etkili olmak ve onu 6l¢mek agisindan iyi bir
anamnez almanin tedavi edici degerinin “simdi ve burada”min
analiz edilmesinden, histerik intersiibjektivitenin obsesyonel int-
rasiibjektiviteden ve Simgesel yorumlamanin* direncin analizin-
den daha degerli bir katkida bulundugunu ve bunlarin birbiriyle
zitlik iginde olduklarimi gérecegiz. Iste buradan bakinca dolu ko-
nugmay: gergeklestirebilme olanag1 dogmaktadur.

$imdi bu amaca yoénelik olan iligki bigimini irdeleyelim.

Breuer ile Freud’un ortaklaga buluslari olan ve dogumundan
kisa siire sonra Breuer’in hastas1 Anna O. tarafindan“konusma
tedavisi™ ismiyle vaftiz edilmis olan metodu amimsayalim. Bu
deneyimin, bir histerikle aralarindaki travmatik de denebilecek
patojen bir olay: kesfetme siirecine siiriiklenmeleriyle baglamig
oldugunu ammsamak gerekir. Eger bu olay semptomun nedeni
olarak bilinmigse bu, bir seyin -hastanin “stori’lerinde- s6ze do-
kiilmesinin, digerinin ortadan kalkmasina neden oldugu i¢indi.
46 Simgesel yorumlama simgecilikten farkh bir kavramdir, yani simgenin ashnda ne

anlama geldigini bulmak degildir. ¢. n.
47 Fransizca ashnda talkingcure olarak gegmektedir. ¢. n.
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Buradan yola ¢ikip “bilingli bigimde farkinda olmak” terimi bu
olayin agiklamasi olarak psikoloji kurami tarafindan benimsen-
di ve kendi kendinin kanit1 olan agiklamalara zemin olugturarak
kusku uyandiracak bir prestij kazandi. O doneminin psikolojik
onyargilari bu tiir s6ze dokislerin, flatus vocis** nevinden sa-
dece dile getirme diginda bir bagka gergekligi tagiyabildiklerini
gorebilmeyi engelledi. Heyhat, hipnoz sirasindaki s6ze dokmeler
onun bilingli olarak farkinda olma durumunun diginda gergek-
lesmisti ve sadece bu bile kavramun etkilerinin yeniden gézden
gegirilmesi igin yeterlidir.

Fakat Aufhebung davramiggiigimin kahraman savunucula-
r1, 6znenin olan bitenle ilgili neyi yeniden animsadigim bilmek
zorunda olmadiklarini séyleyebilmelerine dayanak olarak bu 6r-
nege nasil sahip ¢ikmiyorlar? Freud sadece bir olay1 aktarmugti.
Diyoruz ki bize gore onu séze dokmesi ya da bu terimin Fransiz-
cadaki tinilarinin kutudan bagka bir Pandora imgesini canlandir-
masi nedeniyle, o an igin kendi kisiligiyle baglantih olan 6zellik-
leri epos bigiminde aktararak onun kutusuna bunlar1 kapatmak
arzusu nedeniyle bu terimi gelistirip fiile doniistiirdii. Ya da daha
kesinlikle s6ylersek, o anda séylenen seye (destan-epos) kendi
kisiliginin kokenleriyle ilgili eklemeler yapmusti. Boyle bir soyle-
min i¢inde yer almak onlarin kullandiklan dili kullanabilmesini
ve onun soylediklerinin gagcillar1 tarafindan duyulmasini sagh-
yordu. Vaktiyle arkaik bir dile sahip olan bir destanin anlatimi
yeni bir sdylemle anlatilarak giincel hale getirilebilir. Ne kadar
yabanci olsa da, oyuncunun becerikli canlandirmasi sayesinde ne
kadar simdiki zamani izlemesi gerekse de anlatinin tirnak isaret-
leri arasinda izole olan dolayl bir sdylemin tarzi budur. Bu tiir
bir anlatinin oynanmasi gerekiyorsa bunun sadece koroyu degil
izleyicilerinin varligini da isin igine katan bir sahnede yapilmasi
gerekir.

Hipnoz sirasindaki yeniden animsamalar kugkusuz gegmisin
yeniden kurgulanmasidir ama her seyden dnce bir sézel aktarim

48 anlami olmayan bog séz. ¢. n.
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oldugu igin her tiir varolusun isin i¢ine karigmasim saglayan
bir temsildir. Hipnozla alinan amilar, analizde uyanik haldey-
ken gelen ve “materyal” olarak merakla tamimladigimiz seyler-
le aym niteligi tasir. Orijinal mitler de kuskusuz bu tiir tarihsel
materyallerden olusuyorlard: ve onlardan olusturulan dramlar,
giniimiizde millet olarak adlandirdigimiz sehir devletinin sa-
kinlerinin oniinde isleyen bir kaderin simgelerini 6grenmelerini
saglayacak bigimde sergileniyorlardi. Heideggeryen bir dille an-
latirsak 6zneyi su ya da bu etken gewesend olarak yani her kim
olmugsa o olacak bigimde bigimlendirir. Ancak bu zamansallag-
manin igsel biitiinligiinde varhk, varolug bulabilecek olanlarin
bir arada toparlanmasina isaret etmektedir. Diger bir deyisle
gergeklesmis olandan bagka bir yaganmishgin gergeklesmis olma
olasiig1 her zaman varsayima agiktir ve o, bu durumda herhangi
bir yasanmughgin var ettiginden biitiiniiyle farkh bir varlik hiline
gelecek oldugunun bilgisini tagiyarak ge¢misi kurgular.

Gegmisin histerik disa vurulusuyla olusan karmasa, histerik
igerigin Gergek ile Imgesel arasinda kararsiz kaldig1 noktaya gi-
decek derecede degildir giinkii histerik yapilanma hem birinde
hem de digerinde yer alir. Bu, aldatici olmasindan kaynaklan-
maz. Bu durum bize soziin iginde gergekligin dogusunu sunar
ve bu noktada biz ne dogru ne de yanlsoldugu sylenemeyecek
bir gergeklige siddetle toslariz. Bu sorunun en azindan en kayg-
landiric1 noktasi budur. Ciinkii bu diga vurusun hakikati, anhk
gergeklikte ona sahitlik eden ve onu bu gergeklik adina kuran
simdiki zamanda kullanilan sozdiir. Bagka bir deyisle yasanan
her olayin neden oldugu yol ayriminda segilen yone gore etkisini
yitiren ge¢misin gii¢lerinin bu yanina sadece bu gergekligin igin-
deki s6z sahitlik eder.

Freud’un iyilesmenin kalitesini 6lgmek igin temel aldig
anamnezdeki siireklilik kosulunun, ge¢mis tiim anlarin modii-
latuar etkisi dikkate ahnmazsa her amin 6zgiinliigiiniin ortadan
kalkacagini belirten Bergsoncu siirenin onarim mitiyle higbir
ilgisi yoktur. Freud igin bu ne bir biyolojik bellek ne bir sezgisel
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biiyiisellestirme ne de semptomun yanli§ animsanmasi sorunu-
dur ama gegmisin yeniden ammsanmasidir. Freud kronolojinin
keskin bigagim kullanip anilar: siyirarak onlar: gereken bigim-
de dizer ve gegmisle ilgili kestirmelerin gelecek igin vaat edilen
umutlan sarstif1 noktaya ulagir. Kesinlik pesinde olalm ama
bunu gergekligin degil hakikatin psikanalitik anamnezi igin ya-
palim. Ciinkii sanki onlarin azicik bir 6zgiirliikkten olusmus ol-
duklarina inanarak bugiiniinii kuran 6zne igin gegmisteki olay-
lar: gelecegin gereksinimlerine gore anlamlandirarak bir diizene
oturtmak isi, dolu s6ziin isidir.

Freud’un Kurt Adam adh olgusunuaragtirirken gezindigi do-
lambagh yollarda yaptig1 agiklamalar, anlamibu noktada eksiksiz
bigimde bir biitiinliik olarak aramanin gerekli oldugunu anlatan
bu yorumlar1 dogrulamaktadir. Kokeni ilk sahneye uzandig sii-
rece Freud kanit i¢in tam bir nesnellik talep eder ancak 6znenin
kendini yeniden kurdugu her déniim noktasinda gergeklesen
etkiyi agiklayabilmek igin olay1 her agidan yeniden 6znellesti-
recek tiim varsayimlar ortaya koyar. Daha ileri dsnemde bunu
nachtrdglich olarak adlandirir ve olayin yeniden yapilanmas siir-
diigii siire boyunca varsayim tiiretmeye devam eder. Hatta daha
da 6te kiistahligin kiyisina varan bir goziipeklikle analiz sirasinda
Oznenin bu tiir olaylara deginmedigi seanslar siirdiirmenin ya-
rarsizhgim ve bunlarla vakit kaybedilmemesinin megru oldugu-
nu savunur. Freud 6znenin anlamak i¢in kullanacag: zamam, 6z-
giin olayin anlamim gikarmayayogunlasarak bir sonuca varmaya
yonelik olarak kullanmas: taraftaridir.

Anlamak igin gegen zaman ve sonuca varilan an kavramla-
rinin tiimiiyle bir mantik kuram iginde belirlenmis islevler ol-
duklarim bir kenara not edelim. Bunlar 6grencilerimize gok ta-
nidik gelen ve psikanaliz siirecinde onlara rehberlik etmek igin
kullandigimiz diyalektik analizde gok yararh oldugu gosterilmis
olan islevlerdir. Oznenin kendi ge¢misi iizerine olusturdugu var-
sayimlar, 6tekini hedef alan sozler tarafindan kuruldugu siirece
Freud’un psikanaliz adim verdigi yeni yontemin temelini olus-
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turacaktir. Freud bu ismi, o ana dek korudugu ihtiyath sessizlik
Ortiisiinii istiinden atarak ¢aligmalarinin baghklarinin taninma-
ya baslamasindan dolay: kendinin de yeni taninir hale geldigi
1904’te degil, ta 1895’te koymugtu.

Anlam analizi yaptigi metodunda, ne histerik semptomun
olustugu yerde psiko-fizyolojik kesinti bigiminde kendini goste-
ren durumlarin ortaya giktigini ne de bu kesintilerin nedeni olan
durumlarin psiko-fizyolojik siirekliligi kesintiye ugratan narkoz
ve hipnoz gibi yontemlerle tedavi edilemeyecegini Freud'dan
daha yogun olarak dile getirmedigimizi inkar etmiyoruz. Basitge
ve agiklikla sunu belirtmek istiyoruz ki belli bir siireden sonra
Freud bu noktalara odaklanarak tedaviyi yiiriitmeyi kendine ya-
saklami§ oldugu i¢in bu durumlarla karsilagildiginda hastahg:
iyilestirmektense semptomu agiklamaya galisan yaklagimlari ka-
bul etmiyoruz. Zira yontemin 6zgiinliigii kendine has yollar1 kul-
lanmaktan geliyorsa, bu yollar1 barindirmasi, operasyonlarinin
goreceli olmasina izin veren sinirlarin iginde kendine has bir etki
alaninin var oldugunu gostermek igin yeterlidir.*® Bireyin islev-
lerine bir anlam yiiklemek agisindan bu yéntemin kullandig yol,
soziin kullandiginin aymsidir; etki alan, 6znenin transindividu-
el*® gergekligi olarak somut séylemin alaninin aynisidur; tarihsel
alanda gergeklestirdigi islemlerini, hakikatin GergeK’in iginde
belirmesini sagladig: gibi aym bigimde gergeklestirir.

Oncelikle ézne psikanalize girdiginde, uymaya kalkacag
tiim Onerilerin su ya da bu bigimde yaniltici olduklarim anladig1
daha yapic1 bir konumu kabullenir: Bu konum séylesme konu-
mudur. Bu kabullenisin dinleyiciyi saskinlik iginde birakmasim
garip gormiiyoruz. Ciinkii bu bize 6znenin hitap etme eyleminin
bir hatiple birlikte muhatab: da birlikte getirdigini yani hatibin
kendini hitabetin iginde 6zneler arasi bir yapi olarak olusturdu-
gunu sdyleyebilmek igin dayanak saglamaktadir. ikinci olarak

49 Psikanalizin sadece nevroz tedavisi iin anlamh olabilecek ve bu hedefe yonelik
kullanilabilecek kendine 6zgii yontemlerinin oldugunu belirtiyor. ¢. n.
50 bireyeagkin. ¢. n.
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Freud'un 6znenin motivasyonlarinin siirekliliginin saglanmasi
bi¢iminde ortaya koydugu anlam, sdylesenin yamtim da iger-
diginden bu s6ylesi temelinde bizim igin kendini gosterebilir.
Islevsel olarak irdelendiginde 6znenin tarihinin kendini iginde
olusturdugu s6ylemin 6zneler aras: siirekliligi saglanamadiginda
bu anlam kazanma hedefine ulagilamadig) gozlenmektedir.*

Oznenin kendi tarihi iizerinde kehanette bulunabilmesi i¢in
mantiksizhikla dolu bir kesinligi dilin kendi 6z ironisine ihanet
ederek olusturmas gerektiginden, bu sadece bilinci uyusturmak
i¢in verilen ve giiniimiizde “hakikat serumu” unvanim kazanmg
olan herhangi bir uyusturucunun etkisi altindayken gergekle-
sebilir. Ancak kendi hekiminin agzindan gelse bile kaydedilmis
soyleminin ona geri aktarilmasi, o bu séyleme yabancilagmg bir
konumda iken bunu dinleyecegi igin psikanalitik soylesideki et-
kide bulunmayacaktir. Bu nedenle Freud’un kesfi olan bilingdig1
kavramy, ancak iigiincii bir terim konumundayken hakiki temel-
lerini aydinlatabilir ve belki de su terimlerin kullanilmasiyla daha
basit bicimde formiile edilebilecektir: Bilingdisi, 6znenin bilingli
soylemini siirdiirme egilimini ortadan kaldirarak ortaya ¢ikan,
6znelere askin somut bir soylevdir.

Boylece onu bireysel bir gergeklikle iligkili olarak anlamaya
caligirsak bilingdist kavraminin olusturdugu paradoks ortadan
kalkar. Ciinkii bireysel gergekligi bilingdis1 bir egilime indirge-
mek, kavrama hatta diisiince islevlerinde bilingdiginin belirgin
olarak etkide bulundugunu gosteren deneyimleri bir kenara ittigi
i¢in paradoksu ortadan kaldirmiyor.? Freud bilingdis1 diisiince-
deki gelisik anlamlar tagiyan terimlerden kagmakta belirgin bi-
¢imde 1srar etmis olsa da bunu yapmakta basarisiz oldugunda
bu zikir durumuna kapry1 géstermistir: Sit venia verbo®. Biz de
hatay: fiile yikarak Freud’a boyun egiyoruz ama 6zne eylemini
51 Anlam kazanmak, “dogru”yu dile getiren dili kullanmakla olanakh olur. ¢. n.

52 Bireysel gergeklik, 6znenin bilingdiginin etkisiyle ortaya ¢ikan ona 6zel bir durum
degildir, 6znenin iginde bulundugu 6zneler aras1 durumun etkisiyle ortaya gikar.
53 IC(-elil{meye af diliyoruz. ¢. n.
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kendi tarihine ait kilabilmek ve hakikatini kurabilmek igin ge-
rek duydugu eylemin olusturacag: anlami, agizdan agza kendini
gizleyen bir dag gelincigi gibi dolagan sdylemin iizerinden aldig1
mesajla kurabilmektedir.

Mantig kotii oturtulmug bir psikolojik kuramin geligkili ifa-
delere kars1 gikigi, aslinda bilingdig1 diigiinceye karg: yonelecegi
i¢in, s6ylemin gergekligini onun 6zerkligi i¢inde degerlendiren
psikanalitik alanla bu tiir bir psikoloji kurami hep zithk iginde
kalacaktir. Ciinkii Galileo’nun belirttigi gibi, bir olgusallik ola-
rak kanita déniigemese bile psikanalist igin de eppur si muove™.
Bilingdig, bireysel tarihimizin beyazla 6rtiilmiis bir sayfasi ya da
bir yalanla isgal edilmis tarafidir: Sansiirlenmis bir boliimdiir.
Cogu zaman zaten bagka bir yere yazilmus olan hakikat yeniden
ortaya gikarilabilir. Ornegin:

- Amtlarda: Yani bir kez sifresi ¢6ziiliince kolaylikla ortadan
kaldirlabilen histerik semptomun bir dilsel yap: kazandig1 nev-
rozun histerik gekirdegi olan viicudumuzda.

- Arsiv belgelerinde: Nereden kaynaklandiklarim bilemedi-
gimiz i¢in niifuz edemedigimiz ¢ocuklugumuzun anilari olarak.

- Anlamin evriminde: Bu, yasam tarzimiz ve kisiligimiz gibi
kendimize has s6z dagarcigina ve anlam hazinesine karsilik gelir.

- Geleneklerde: Kahramanlik dykiileri bigiminde tarihimizi
aktarandestanlar olarak.

- Son olarak kaginilmaz bigimde bozulmug taraflar1 da ba-
rindiran izlerde: Bozulmug pargalar: bir araya getirerek anlam
tagiyan yeni bir metin olugturma gabas: sirasinda.

Freud’u anlamak i¢in Fenichel okumaktansa Freud okumay:
yegleyen 6grenci sayisi her ne kadar az olsa da bizim 6gretimiz
Freud’'un kuramini yayma galigmasina temellenmigtir. Demin-
den beri anlatmaya ¢alistigim sey ¢ok az 6zgiin olsa da bu tiir bir
6grenci bu girisiminin sonunda sunu gorecektir ki Freud’un ¢a-
lismalarinda, aym zamanda onun gergevesini gizen bir motifola-
rak kendini yinelemeyen tek bir egretileme yoktur. Pratige gecti-

54 Diinya yine de doniiyor. ¢. n.
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gi zaman ise kolaylikla sahit olacag: sey sudur ki, yinelendiginde
olumsuzlamanin iptal olmas: gibi, egretilemelerin egretileme bo-
yutu giderek yitip gitmektedir. Semptomun iginde sergilenen bir
oyun olarak Simgesel yer degistirmeden bagka bir sey olmayan
egretilemenin kendine ait alaninda is gordiigiinii anladiginda bu-
nun neden béyle gergeklestigini de anlayabilecektir.

Bu noktadan sonra artik bireysel gelisimin sozde organik ev-
relerden olustugunu varsayarak buna atifta bulunmakla, 6znenin
gegmisindeki 6nemli olaylar: aragtirmaya atifta bulunmak ara-
sindaki farkin teknigin etkisine ve tutarhiligina nasil farkh yan-
sidigin1 gorebilecegi icin Fenichel'in yapitini giiden imgesel yer
degistirmeyi daha iyi anlayabilecektir. Gegmisin 6zgiin bigimde
irdelenmesi, onu s6zde tarihsel yasalardan ayirarak olanakhdir
ve diyebiliriz ki her ¢ag, o ¢cagda baskin olan degerleri el iistiin-
de tutacak bir filozofu bulmaktadir. Bu, tarihin genel gidisatinda
Jacques-Bénigne Bossuetden Arnold Toynbee’ye uzanan uzun
yolda vurgulanmis olan farkh anlamlar1 gormemeyi ve Auguste
Comte ve Karl Marx'in anitsal eserlerini temel almamamz gerek-
tigi anlamina gelmez. Herkes bunlarin yakin gegmisteki olaylar1
aragtirmaya yon verme konusunda ne kadar az deger tagiyorlarsa
gelecegi 6ngorme agisindan da ayni degeri tagidiklarini kesinlikle
biliyor. Her haliikarda kesin yargilarini sonraki giine 6telemele-
rinin algakgoniilliilitkten kaynaklandigini ve daha diin olanlarla
ilgili 6ngoriilerinde yaptiklar tahrifatlar konusunda diiriist ol-
duklarini s6yleyebilir miyiz?

Bilimsel ilerlemeye karsi ilgileri bu kadar zayifsa ilgileri bas-
ka bir yone y6nelmistir: Ciddiye alinacak bir ideal insan roliinii
benimsemeleri. Dolayisiyla bize tarihsellestirmenin birincil ve
ikincil iglevleri olarak adlandirabilecegimiz islevleri ayirt edebil-
me olanag verirler. Psikanaliz de tarih gibi bir bilim olarak ele
alinabilir ama kendilerine has bilimler olmalari, onlarin sadece
sira dig1 olaylar s6z konusu oldugunda ya da travmanin ham etki-
si gergevesi i¢inde anlam kazandiklarim ve uydurma olduklarim
gostermez. Olaylar birincil tarihsellestirme iginde olusurlar. Bas-
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ka tiirlia sylersek bu tarihi olayin oynandig1 sahne ister 6znenin
iginde ister disinda olsun bir kez kayda alindiktan sonra o kayit
tizerinden yeniden okunacaktir.

Bir zamanlar Fauburg Saint-Antoine’da gergeklesen bir isyan,
bir agidan Parlamentonun Mahkeme’nin kargisindaki yengisi,
diger agidan yenilgisi olarak canlandirilabilir; bir digeri proletar-
ya ya da burjuvazinin yengisi ya da yenilgisi olarak yazilabilir.
Ama RetZ’in deyimiyle faturay: hep “halk”in 6demesine karsin
tarih bunu yazmaz. Yani tarih herkesin kafasinda aym amlarin
canlanmasini saglamadig igin tek bir tarihten s6z edemeyiz.

Parlamento ya da Mahkeme etkisiyle olusan gergeklikler
ortadan kalktiginda, bu olayin anlamim canli tutmak igin onu
agiklikla vurgulamay siirdiirmezsek, giderek etkili olan bir silik-
lesmeyle birlikte ortada sadece olayin travmatik degeri kalacak-
tir. Ikincinin anisi ise, bastirma nedeniyle ortaya ¢ikan bellek yi-
timinin bellegin en giiglii bi¢imlerinden birini olugturmas: gibi,
sansiir altinda bile giiglii bigimde canl kalarak, diyalektik mater-
yalizmin bir anlam ifade ettigi insanlarin proletaryanin iktidara
gelmesi igin isyan: bir savag diizenine gevirebilmelerine yardimai
olacaktir.

Bu saptamalan1 psikanalizin alanina tagiyacagim ve dogal
olarak bilingdisini desifre etme teknigiyle, i¢giidii ya da diirtii ku-
rami teknigi arasindaki karmagikhig1 bu sayede ¢6zecegimi soy-
lemem ¢ok iddiali olurdu giinkii onlar zaten oradalar. Oznenin
bilingdis1 héline gelerek 6grenebilecegimiz sey onun tarihidir.
Yani onun birgok tarihsel doniim noktalarimin yarattigi kosulla-
rin iginde goktan bigimlenmis olan bagindan gegen olaylan giin-
cel olarak tarihsellestirmesini mitkemmellestirmesine yardima
oluyoruz. Ama s6z konusu olaylar bu rolleri iistlenmislerse, bu,
tarihin etkisi sayesinde olmustur yani belli bir anlam gergevesin-
de 6grenilmis veya belli bir diizen gergevesinde sansiire ugratil-
mus olduklari igin.

Yani s6zde bir iggiidiisel evrede gergeklesen tiim saplanmalar
ashinda tarihsel bir damgalamadir: Unuttugumuz ya da iptal etti-
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gimiz bir utang sayfasi veya gerekli olan bir zafer sayfas1.” Ancak
6znenin hangi hayalin i¢inde tutsak kaldigina bagh olarak sim-
genin yikimliiligii sirdiigi icin, siiregiden bir zorunluluk gibi
unutulmus olan, kendini eylemlerde animsatir ve iptal edilen sey
bagka bir yerde kendini gosterir.

Ozetle soylersek iggiidiisel evreler yasganmaya bagladiklarin-
da goktan 6znelligin iginde diizenlenmis durumdadirlar. Daha
agiklikla soylemek gerekirse, digkilamaktan agresyon, iginde tu-
tarak birakmamaktan bagtan gikarma, gevsemelerinden simgeler
yaratarak bogaltim sisteminin deliklerinin imgesel bigimde sek-
siialize edilmesini 6grenen gocugun keyfi (jouissance) sfinkter-
lerinin egitimi siirecinde 6znelliginin i¢inde yengiler ve yenilgi-
lerle yazilan bir destan gibi kaydedilir. Bu 6znellik, bu simgeleri
anlayabilmek igin onlar1 pregenital ask bigimleri olarak adlan-
dirarak yerine koymaya galisan psikanalistinkiyle temelde ¢ok
farkl degildir. Bagka tiirlii soylersek anal evre, yasandig1 sirada
tizerine diisiiniildiigii siradakinden daha az saf tarihsellikten
olusmus ya da daha az 6zneler arasi alanda temellenmis degildir.
Tam tersine onun s6zde iggiidiisel geligimin bir evresi olarak ka-
yit altina alinmasi, en miikemmel zihinleri bile yoldan ¢ikarmaya
neden olur. Bu sapma sonrasinda ig askarise hatta denizanasina
kadar uzanarak hayvanlardaki soy gelisimi evrelerinin benzerini
gocukta kesfeden akla ziyan bir ontogenez olusturma agamasina
varmaktadir. Bagka zaman en tutarsiz riiyalarin konusu olacak
spekiilasyonlar Balint gibi birinin kalemi altinda, bir protozoa-
nin yapisini imgesel bir gemaya indirgeyerek o semadan kadinin
cinselligini yoneten korkulara ulagmak deliligini gegerli bilgiler
gibi gosterme ustaligina doniismektedir. Sahiden biz neden ka-
rideslerin her kabuk degistirmeleri sonrasinda benlik algisinda
gerceklesen degisimleri aragtirmiyoruz ki?

1910-1920 yillar: arasinda Jaworski adli biri, bellegim beni
yaniltmiyorsa Orta Cag’in sonlarinda yagamis olan ortaginin da
55 Lacanin kastettigi diyalektik tam anlamiyla budur, tarihselligin 6znenin anlagil-

masinda kullaniimast. ¢. n.
56 Lacangenetikveya biyolojik belirlenime bu noktadan karsi gikiyor. ¢. n.
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katkisiyla, kabuklularin tarihsel geligimini agiklamak igin olug-
turdugu bir dizgeyi kullanip insanlar arasinda her kabuklunun
karsihgini bulmustu. Bu galisma biyolojik etkiyi kiltiiriin siniri-
na kadar gelen temel etken varsayarak, yumusakgalar ve tahta-
kurusunu da disarida birakmadan insanlarin onlara benzerlikleri
izerinden siniflandirilmasim saghiyordu. Analoji, egretileme de-
gildir ve doga felsefecilerinin benzerlikleri kullanarak bagvurmak
zorunda kaldiklar: yol Goethe ayarinda bir zekéy: gerektirir ki bu
da hig cesaret verici bir 6rnek degildir. Higbir ey analoji kadar
bizim disiplinimize uzak degildir ve Freud analojiden uzak ka-
larak riiyalarin yorumu igin dogru bir yol agms ve bu yolu kul-
lanarak analitik sembolizm kavramin gelistirmistir. Bu kavram,
halen aramizdan bazilarimizin bile dayanak yaptiklar1 kuskulu
bir gelenekten kesinlik gikaran analojik diisiince yapisina biitii-
nityle zittir. Bu nedenle mizahin agir1 kullamimi gézleri agmak
i¢in gereklidir. Ciinkii mizah gozleri bir kuramin akil almazhigim
gorebilmeyi saglayacak bigimde agarak bakislarin kuramla hig
ilgisi olmayan tehlikeleri gorebilecegimiz yere yonelebilmesine
izin veren bir etki yaratir.

Freud'un eserlerinden baz1 pargalari segerek inga edilmig
olan iggiidiiniin olgunlagmasi mitolojisinde ruhsal sorunlarla il-
gili diigiinceler 6nce buharin bulut bigiminde yogunlastig: gibi
yogunlagir ama sonra olusan saganaklar sonucunda 6zgiin mit
bulut gibi dagilir gider. En mitkemmel kalemler miirekkeplerini
gizemli “genital love” anayasasim agiklayacak formiilleri damut-
mak igin kullanirlar (acayipligi tirnak i¢inde kullalan egreti
terimlerle birlikte daha agik duruma gelen kavramlar vardir ki
bu kavramlarin hikmeti, ne yapacag belirsiz olanin tamkhguy-
la eydegerdir). Bugiine dek kimse bu nedenle ortaya ¢ikan hu-
zursuzluktan sarsilmig goriinmiiyor. Tam tersine bu durum her
seyi yalanlarla agiklamaya yatkin olan Miinchhausen egilimlileri
cesaretlendirerek onlar1 psikanalitik normalizasyon savunucu-
su olmaya itip gozlerinin 6niindeki nesneye karsi korlesmeye ve
goklerde genital nesneyi aramaya yo6nlendiriyor.
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Biz psikanalistler kelimelerin giiciinii bilecek kadar iyi bir
konumda yerlesmigsek bu, ne Aziz Matthieu'nun yazdig gibi
Isa'nin kétii talihinin sorumlulugunu sadece riyakarlarin iistiine
yikmak ne de onlara niifuz edemeyecegimiz diizeyde bir deger
vererek insanlarin belini biikecek agir yiikleri onlarin omzuna
yiiklemek igin iyi bir gerekge degildir. Oznel bir sorunu agiklar-
ken kullanilan terimlerin fakirligi, anlami ¢6zmekte zorlanan zi-
hinlerde, en kesin bir anlami bulma arzusunun dogmasina neden
olabilir. Bu da kendi karmagalarn iginde bigimlenmis olanlarin
yerine kesin anlamin Doga ve Zarafet gevresinde gergeklesmis
olan eski tartigmalardan devsirilmesi egiliminin giiglenmesine
neden olur. Psikoloji ve sosyoloji alanlarinda kullanilan terimle-
rin etkilerinin kalitesi agisindan duyulan kaygi, bu tiir sonugla-
ra yol agmasi nedeniyle biiyiimektedir. Ve bu noktada, kurtarici
olarak logos’tan bizim masals1 biiyiilenmelerimizin gizemlerini
dagitmasim beklemeye baghyoruz.

Kendimize daha net bir yontem kurabilmemiz igin belki de
La Rochefoucauld’nun iinlii s6ziine kulak vermemiz gerekmek-
tedir: “Baz1 kisiler agktan s6z edildigini duymasalard: hig 41k
olmayacaklard1” Bu saptamayi kendince ac1 bir karsi gikis haline
getiren sey agkin biitiiniiyle Imgesel bir kurgusu olan romantik
bir agka ulasmanin olanaksizhig1 degildir ama transcendent’ bir
simge hiline gelmesiyle birlikte agkin sadece sozle yaganan bir
seye doniigmesinin hakiki bilgisini vermesidir.

Her haliikarda Freud’un i¢giidii kuramim ne kadar ikincil
ve hipotetik bir diizeye yerlestirmis oldugunu 6l¢mek i¢in onun
eserlerine goz atmak gerekir. Bu kuram tarihsel agidan daha
6nemli bir noktaya yerlestirmeyi bir an bile aklindan gegirme-
mistir ve Kurt Adam olgusunu 6zetlemek igin kullandig: genital
narsizm terimi, libidinal evrelerden olusan diizeni ne kadar hor
gordiigiinii bize gostermektedir. Dahasi onunla arasina hemen
mesafe koymak iizere, 6znenin kendini gosterdigi alan olan “ben
kastre edilmis degilim” tutumunun Simgesel anlamin1 damitmak
disinda ondan iggiidiisel gatisma harig higbir sey ¢tkarmamgtir.

57 askin. ¢. n.
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Simgesel anlamim1 damuttig1 kastrasyonu inkér eden bu tutum,
6znenin benliginin (moi) ilkel sahnenin imgesel matriksinin
kendini maruz biraktig1 escinsellik kapanindan kagabilmek igin
kompulsif bigimde heteroseksiiel segimini perginleme ¢abasidir.
Oznel ¢atisma béyle, 6znellikte yasanan ani degisimler diginda
higbir seyi dikkate almayan bir seydir. Boyle boyle ben®, dinin
imanina ya da beyin yikamamin aydinlatici etkisine dayanarak
benlige*® karg1 kazanir ve kaybeder. Freud 6znel ¢atismamin 6zne
iizerindeki etkisini, onun Odipal karmasa diyalektigi igindeki
agiklamasini bize anlatmadan once ortaya koymustur.

Bu bi¢imde yapilan bir analiz, bize mitkemmel askin gergek-
lesmesinin dogaya degil zarafete bagh oldugunu gostermektedir.
Yani mitkemmel agk, temelini olugturmasina kargin kopmus ol-
dugu dogaya uyumunu dayatan 6zneler aras: bir uyum konusun-
da uzlagmaya baghdir. Ama sabirsiz dinleyiciler simdi “Siirekli
soziinii ettiginiz bu 6zne nedir?” diye bize sdyleneceklerdir. Bay
de la Paliceden bireyin tiim deneyimlerinin 6znel olduguna dair
dersi heniiz almug degil miyiz?

- Son giinlerimi 6vgiilerinizle siislediginiz saf dudaklar, an-
lagilabilmem igin yeniden agin agzinizi.

Gozleri kapatmaya gerek yok. Ozne bireyin “6znel” olarak
deneyimlediklerinin gok Gtesine uzamir ama bunlara erisebil-
mesini saglayacak olan hakikati ortaya dokebilecek agz1 ¢oktan
kapattigimiz igin birey o hakikatin ¢ok uzagindadir.®® Evet, onun
oynadigi rol tarihinin tiim hakikatini igermemektedir ve o roliin
belirledigi konum, kendini biraz da olsa teselli edebilmek igin
olusturdugu psikolojik sorunun sayfalarindan okuyarak sadece
ikinci niishalarim1 dile getirdigi ac1 deneyimlerinin bulundugu
yerdir.

Freud'un telepati olarak adlandirdigi konuda verdigi tim
derslerinde ve analitik deneyim sirasinda yeniden biitiin agikli-
58 tngilizce I, Fransizca je. ¢. n.

59 Fransizca moi, Ingilizce ego. ¢. n.

60 Lacanci kuram bu nedenle 6znellik ad: altinda egonun yeniden yasam bulabilme-
sini saglayacak bir alan yaratmaya kargidir. ¢. n.
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giyla ortaya giktig1 gibi, 6znenin bilingdis1 Gtekinin séylemidir.
Oznenin séyleminin belki de iizerinde pek bilgi sahibi olmadig
baska olgularin séylemleriyle értiiserek psikanalistin muhatabi
oldugu bagka bir iletigimle ilgili baglantilara kagmasi rastlantisal-
dir. Rastlantilar genellikle es anlamli ya da ey sesli olan biitiiniiyle
sozel bir yakinsamayla kendini gosterir ama eger bu bir eylem
ieriyorsa analistin hastasinin ya da analizdeki bir gocugun ana-
liz edilen konuya y6nelik acting-out i¢ine girmesi bigiminde goz-
lenir.

Sozel iletisim aglarinda s6ylemlerdeki yankilanmalar iizeri-
ne yapilacak bir aragtirma giincel yagamdaki benzer olaylara 151k
tutacaktir. Dile getirildigi her yer ve her konumda aym anlam
veren bir sdyleme belki giiniin birinde ulagarak gok kubbenin
altindaki her yerde onu kucaklayabilecegiz. Ama bu onun daha
anlamli olacagim gostermez. Ama goriiniirde iki kisi arasinda
gegiyormus gibi durdugu igin yapisini olusturan tiim terimlerin
¢ifte anlam tagiyormus gibi goriindiigii bir iliskinin iginde bizim
deneyimimizin farklyaklagimlar olarak kutuplagtig: alan burasi-
dir. Bu nedenle psikanalitik egitimi her soylenenin anlamin ve-
ren bir sozligli 6grenmeye indirgeyen yetersiz teori, teknik igin
de bir yrtkim getirecektir.
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II. PSIKANALITIK ALANDA BiR YAPI VE SINIR OLARAK
SIMGE VE DiL

Melezlesmis kelimelerin isidir (Geng bir psikanaliste 6giit)

Konunun ucunu kagirmamak igin, analizin belirli bir 6z-
nenin tarihinin indirgenmesi yoluyla diizenli bir gelisim siireci
varsayan Gestalten® iliskilere dokunabildigini animsatalim. De-
neysel ve gozlemsel kanitlar1 elde edebilmek igin belli kosullara
gereksinim duyan genetik psikoloji ve diferansiyel psikolojinin
ikisi birden psikanalizden esinlenememistir ¢iinkii onlarin ge-
rekli gordiikleri kosullar, homonimi digindaki konularla baglant1
kurmaya engeldir.

Yeniden daha uzaklara gidelim: Ortak bir deneyimin en
kaba halindeki psikoloji ad altinda ayrisan seye (profesyonel dii-
stniirler disinda duyusal bir deneyimle karigtinnlmayan geye)...
Leonardo ya da Goyanin grotesklerindeki gibi, giinliik kaygilar1
bir kenara itmenin varhg tutarsiz bir yolcuyla benzer duruma
sokmasinin yarattif sagkinhkla yiizlesmeye... Bir elin oksayist
kargisinda direnen derinin kalinliginin arzuyu koreltememesinin
kesfinin canlanmasiyla olugan bir siirprize... Tiim bunlar, onla-
rin hirgin kaprislerine ve sirlarina direngli bir deneyimle ortadan
kaldirilirlar.

61 Bigimlendirici. ¢. n.
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Bir psikanaliz siireci, normalde, analizanin renklere ve dar-
belere karsi duyarhlg, kavrama gabuklugu, viicudunun zayif
noktalari, kesfetme ya da sebat etme konusundaki giicii, zevk-
lerinin canlihg1 konusunda bize ok fazla bir bilgi birakmadan
sonuna ulagir. Herhangi bir kisisel zayifligin gostergesi olmayan
bu paradoks ¢ok belirgindir ve onu deneyimimizin olumsuz ko-
sullariyla baglantili gibi sunarsak bu sadece bizi olumlu kosullar
iizerine daha gok aragtirma yapmamz y6niinde baski altina alir.

Platon’un hakikate diiskiinliikleri yiiziinden agaglara saril-
malar1 nedeniyle alay ettigi filozoflara benzeyen ve agacin her bir
bolimiini gizli bir hakikate isaret eden bir kamt olarak alma-
ya niyetlenen baz kisilerin ¢abalar1 bu sorunu ¢6zemedigi gibi
verdikleri tepki onlarin ne derece diiskiin olduklarim da gos-
termigtir. Nesnel olmak igin dilin 6tesinde olan1 6ne gikarmaya
bile yanasan bu kisiler, bizim kurallarimizda yazih olanlara in-
sanlarin yasaklara karsi gikma tepkisi verdikleri gibi obsesif bigi-
minde tepki gosterirler. Kuskusuz bu yolda birbirini koklayarak
gitmeyi siirdiiriince transferansin®® sonu gelmeyecektir. Higbir
seyi abartmiyoruz: Adaylik ¢aliymasinin iginde psikanalize aldig1
Oznesinin nesne iliskileri kurami baglaminda iginden gegenleri
sezme ¢abasiyla beklendigi lizere bosa gegen iki ii¢ yildan son-
ra sersemleyen geng bir psikanalist, dignus est intrare®® amaciyla
oylarimiz1 toplayabilmek igin bize selam durarak gerekli olan ye-
tenegini bizim goziimiizde ispatlayabilir.

Psikanaliz bir bilim olarak kabul gorecekse ki halen bu ger-
geklesmemistir ve kendi tekniginin iginde dejenere olmamasi
gerekiyorsa ki bu hélihazirda gergeklesmis olabilir, o deneyimin
anlamim yeniden bulmamiz gerekir. BuamaglaFreud’un ¢aligma-
larina geri donmekten daha iyi bir ey yapamayiz. Kendini psika-
nalist olarak yetkilendirmek igin teknisyen unvan almak yeterli
degildir. Ciinkii I. Freud konusunda cahil kalip da anladigimizi
diisiindiigiimiiz, II. Freud adina reddettigimiz, III. Freud’dan da

62 aktarim. ¢. n.
63 igerialinmaya hak kazanabilme. ¢. n.
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higbir sey anlayamiyorsak bu kétii sunulmus olmaktan gok, kotii
segilmis bir dizi olgu i¢in bes ayr1 koca psikanaliz bigimi sunmay1
mazur gostermeyecegi igin psikanalizin hélen bir hakikat kirint-
s1 barindiriyor olmasina sagirmahiyiz.

Freud’un Riiyalarin Yorumu adli eserini yeniden ele alirsak,
bir tiimce bigimindeki bir riiyays, bir yaziti, bir bulmacay: harfi
harfine ele almakla yetinirsek gocugun rityasimin ilkel bir fikir
aktarimi oldugunu animsamamuz gerekir. Bu aktarim erigkinde
gosterenler tizerinden aym zamanda fonetik ve Simgesel bir is-
levin yeniden iiretilmesine neden olur ki bu eski Misirin hiye-
roglif yazisinda goriilmektedir ve Cinde bu yazi karakterlerinin
kullanimu hélen siirmektedir. Ama bu bir aracin yeniden desifre
edilmesinden bagska bir sey degildir. Onemli olan sey, bu araglar-
la olusan metnin ele alinmasiyla baglar ki Freud bunu riiyanin
¢oziimlenmesi yani riiyanin retoriginin ele alinmasinin 6nemi
olarak vurgular. Eksik anlatim ve laf kalabaligy, asir1 devrik tim-
ce ya da gifte anlam kullanma, regresyon, yineleme, ekleme gibi
ozellikleri kullanan 6znenin s6ylemini ¢6zmenin yolunu Freud
bize gosterir. Oznenin sdylevini, niyetini gizleyici, ikna edici,
gosterisli, bastan ¢ikarici, misilleyici yontemlerle kurdugu diigsel
soylevinden siyirarak okuyabilmek gerekir. Ama bunu gergekles-
tirebilmemiz igin 6znenin soyleminde sozdizimsel yer degistir-
me, egretileme, anlam kaydirma, dolayh adlandirma, metonimi,
kinaye, isim aktarmasi, anlam yogunlagmalarim sikhikla kulla-
narak kendi diigsel sdylevini kurdugunu bilmemiz gerektigini
Freud bize anlatir.

Kuskusuz, Freud bize diizenli olarak orada hep bir arzunun
ifade edilis bi¢imini yakalamamzi 6nermistir. Ama ne demek
istedigini iyi anlayabilmek i¢in onu dikkatle dinleyelim. Eger
Freud 6znedeki tam tersini sdylemeye inanma egilimine neden
olan arzunun olusturdugu bir rilyanin motifinin kendi tezine
z1it durduguna ikna oluyorsa neden aym motifin kendisi iin de
gegerli oldugunu kabullenemeyerek tezinin yasasinin bagkalarin-
dan geldigini ortaya koymay1 hemen beceremiyor? Dogruyu soy-
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lemek gerekirse, insanin arzusunun 6tekinin arzusunda anlamim
buldugu hakikati higbir yerde daha agik bigimde kendini goster-
miyor. Ciinkii ilk nesnesi 6tekinin {izerinden 6grenilmis oldugu
i¢in, 6teki arzu nesnesinin anahtarini elinde tutar.

Aramizdaki baz: kigilerin deneyim sirasinda 6grenmis ol-
duklan tek sey, analizin gergekten basladigimin kamti gibi go-
riilen aktarimin yoluna girildigi andan itibaren analizanin her
riiyasinin, onun analitik séylemle iligkisinde bir kigkirtma, bir
saptirma ya da sinsi bir kanit olarak yorumlanmasi ve bunun
stirekli dlgiilmesidir. Ama analizanin rityalar1 her zaman kendi-
lerini analitik diyalogun igine aktariyor mu ki biz bu diyalogu
analizin ilerlemesi in 6l¢iitii olarak gorelim?

Freud’un iizerine bir eser yazdig: giinliik yagamin psikopa-
tolojisinde gozledigimiz basarisiz her eylemin aslinda bagaril-
mug, hatta giizel kotarilmis bir séylem oldugu agiktir. Ornegin
dil siirgmesi, sozii engelleyen bir tikagtir ama iyi bir dinleyicinin
onun neyi tikadigim anlayabilmesi igin tikacin dogru yere yer-
lestirilmis olmasi gerekir. Biz kitabin rastlantiyla ve onun yol ag-
t1g1 inanglarla ilgili boliimiine gidelim ve 6zellikle hangi segimin
dogru olacagimin bilinmedigi durumlarda tercihi kadere ya da
biitiiniiyle tesadiife birakirken sayisal ¢agrisimlarin 6znel etkisi-
nin gosterildigi olgulara odaklanalim. Psikanalitik alanin baskin
yapilary, higbir yerde bu denli bagariyla kendilerini gostermiyor.
Bu noktada her seyin agiklamasini saglayan bir arag olarak gore-
cek derecede simgelere asir1 giivenmis olmaktan dolay: gz ardi
edilmis olan zihinsel diizeneklere odaklanma ¢agrisi, bir 6ziir
dileme kaygisindan bagka bir sey degildir. Ciinkii Freud nevro-
tik olsun olmasin psikanalitik psikopatoloji agisindan bir seyin
semptom olarak kabullenilebilmesi igin, gifte anlam igermenin
getirdigi agkin bir tanimlanmaya sahip olmasi kosulunu asgari
bir kogul olarak gerekli goriir. Cok 6nceden ortadan kalkmig olan
bir ¢atiymanin simgesinin giincel gatiyma igindeki islevi daha az
Simgesel olmayan agkin bir anlam igerir. Eger Freud bize bu tiir-
den bir agkin anlami igeren semptomun simgesinin anlamini an-
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layabilmemiz igin serbest ¢agrigimdan olusan metnin yukariya
dogru ¢ikan dallanmasinin Simgesel ¢izgisini izleyip sozel bigim-
lerin gaprazlanarak olusturduklar diigiim noktalarini bulmamiz1
ogiitlilyorsa bunun nedeni semptomun ¢6ziilmesinin biitiiniiyle
dilsel bir analiz i¢inde gergeklesebilecegidir. Ciinkii semptom,
soziin tek tasinma yolu olan dil gibi yapilanmustr.
Dilin dogas1 konusunda derinlemesine bilgi sahibi olmayan-
lar igin, sayilar iizerinden yapilan birlestirme deneyimi, temelde
neyin kavranmas: gerektigini onlara gosterebilir. Bilingdiginin
hakiki yerini anlayabilmek igin benzerlikleri bir diizene sokarak
belirsizlikleri ortadan kaldiran birlestirici giicii tanimak, bilmek
ve onu anlamak temel bir iglevdir.** Sayilar1 olugturan rakamlarin
kendi baglarina ifade ettikleri deger, bir araya gelip de bir sayinin
i¢ine yerlestiklerinde gizlenmis duruma gelir ve o sayinin igindeki
yerine bagh olarak farkli bir deger tasimaya baglar. Gergekten de
biz rakamlari yan yana getirerek sayilar elde ediyorsak, sayilarin
i¢indeki rakamun tek basina tasidig1 nitelik, birlesmenin giiciiy-
le farkh bir nitelige doniisiir. Aritmetik islemlerin kullanilmalar1
ya da sayilarin evlilikleri sonucunda yeni sayilarin dogdugu gibi,
o6znenin kendi tarihinin i¢indeki 6zneyi etkileyen yeni olaylar da
yeni simgeleyici etkiler doguracaktir. Aritmetikte baslangigta ku-
rallar bellidir, yapilan islemin her say1y1 ayn1 bigimde etkilemesi
gibi 6znenin maruz kaldig1 yapinin da 6zneleri ayirmadan yapti-
g1 etki hazirdir. Ozne iginde bulundugu toplumdaki yerlestigi ko-
numa gore yeniden bigimlenecektir.* Bu nedenle rakamlarin bu
ozelliklerini batil inang olarak gérmeyi reddediyorsak, 6znenin
kaderini onun varolug diizenlerinin kombinasyonlarinda yatan
bir giiciin belirledigini kabullenmek durumunda kaliriz.% Dola-
64 Dilin arkasindaki giig, dilin igerdigi belirsizliklerin 6zne i¢in yarattig1 agir1 kaygi-
dan kurtulama arzusudur. ¢. n.

65 Dilin tek bagina bir giicii olamayacagini, 6 in topl 1 k asil bi-
¢imlendirici gii¢ oldugunu vurguluyor. ¢. n.

66 Varolus diizenlerinin giici, ikincil siirecin yasasinin giiciine dayanak olarak bi-

rincil siire¢ diigiincesinin imgelerin benzerliklerinin iizerinden kurdugu birlesti-

rici etkinin agil glayarak dilin bigiml ini hazirlar ve 6zne toplumsal
yapida yeni bir bigime kavusurken s6z de dilin iginde yeni ve tek bir anlam ifade

eder hale gelir. ¢. n,
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yistyla varolug diizenlerinin kurallarinin iginde taginan bu giicii
temsil eden somut dilde analizin 6znede bilingdis1 olarak ortaya
koydugu her seyin bulundugu goriilmektedir.*’

Filolog ve etnograflar zaten biitiiniiyle bilingdis1 sistemler-
den kaynaklanan birlestirici etkinligin kesin kurallariyla ilgili ¢a-
higirlar ve galiymalarinda bu konuda zaten bize ¢ok sey s6ylemis
olduklari i¢in bizim burada 6ne siirdiiklerimiz onlara hig sagirtica
gelmiyor. Ama bir kez daha bizim 6nerimize goziinii kapatanlar
bilingdigin1 kesfetmeye ¢agiriyoruz, artik buna sahitlik etmeleri
i¢in bir ehliyet aramalarina gerek kalmayacaktir ve sahit oldukla-
r1 seyler bizi yaniltmayacaktir.

Gok ilgi cekmemis olsa da, Espriler ve Bilingdss ile Higkileri
adl eseri ¢ok anlagilir bigcimde en kars: gikilamaz olani olmustur.
Ciinkii bu eser, bilingdiginin etkisini ¢ok zarif bir geffafhikla bize
gostermektedir; sakanin kendisini bize gosterdigi yiizi, dilin ona
kazandirdigi karmasada ortaya gikanla aymdir. Bu noktada resmi
yiiziiniin diger tarafi, onun tiim diizenini bir an igin etkisiz héle
getiren niiktedir. Gergekten de niiktenin kullandig: dilin yaratict
etkisi, anlamsizliga meydan okuyup mutlak nedensizligin ortii-
stinii kaldiran bir ifadeyle GergeKee iistiinliigiinii géstermesinde-
dir. Burada heniiz son séziinii séylememis bir gercekligi simge-
leyen mizah, 6zgiir zihnin hirgin zarafetinden dogar. Freud’'un
bizi getirdigi ask acisindan olugan bu bahgedeki gezintimizde bu
kitabin ¢izdigi yolu hayranlik iginde takip etmek gerekmektedir.

Burada her sey degerli bir 6zdiir. Yaraticilik sirasinda siirgiin-
de gibi yagayan ama onun goriinmez destegi olan zihin, yok edici
giicii elinde tuttugu igin asil efendinin kendisi oldugunu bilir. Bu
gizli hiikiimranhgin vefasiz, kibirli, yumugak bash ya da ziippe
olmasina bakmaksizin Freud onun sirlarim giin 1g1gina gikarir.
Moravia gettolarinda dolasan ¢opgatan hikéyelerinde, acinin ve
kithigin oglu gibi degersizlestirilmis Eros figiiriiniin gozii doy-
67 Rakamlarin birbiriyle bir araya gelmeden 6nce tagidiklar1 degerin bir araya gelin-

ce yok olugu gibi, 6zne toplumsal varoluga ge¢ip o konumunun anlamini tagryan

dili kullanmaya baglamasinin etkisiyle onun bagkalariyla bir araya gelmeden 6n-
ceki niteligi de gozden irak hale gelir. ¢. n.
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maz hoyrathgina agz1 siki bigimde hizmet ederken aniden alayc
bir replik dokiiliir: Freud, “Gergekligin kagmasina izin veren kisi
aslinda maskeyi firlatip atmaktan dolayr mutludur” yorumunu
yapar.

Gergekten de agzindaki maskeyi firlatip atan gergekliktir
ama daha yaniltict olmak igin, savag taktiginden bagka bir sey
olmayan bir 6zentiyi, hileden bagka bir sey olmayan bir mantig
kullanan mizah kor edici bir maske takabilir. Mizah hep bagka
yerdedir. Neyden soz ettigini ¢ok iyi bilen Freud “mizah ashnda
6znel bir kogullandirmay: kapsar... Oyle kabullendigim i¢in mi-
zah olur” diyerek siirdiiriir konugmasini.

$imdiye dek higbir sey, 6zne kavraminin bulunusu kadar bi-
reyin niyetini ortaya koyma agisindan bizi ileriye tagimamstir.
Higbir agiklama simdiye dek biriyle digerinin arasindaki ortaya
koydugumuz ayrimi daha iyi sezmemizi saglayamamistir. Ma-
demki benim keyif alabilmem igin benim bulusumun bana ya-
banci olan bir seyleri igermesi gereklidir, o hilde onun kendine
yabanci olanla bir arada kalmay siirdiirebilmesi gerekir. Freud
tarafindan ¢ok iyi bigimde vurgulanmi§ oldugu gibi, tigiincii bir
dinleyicinin varsayilmasi zorunluluk bigimindedir ve mizah soz-
cligiiniin dolayh bigimde aktarilmasi onun giiciinii azaltmamak-
tadir. Kisacast bu baglanti, Biiyiik Oteki'nin konumuna igaret
ederek mizaha neden olan kelime hilesini olugturur.

Mizahi ortadan kaldiran tek neden, hakikatin yavan bigim-
de aktarilmasidir. Bu dogrudan bizim sorunumuzla ilgili bir du-
rumdur. 1920den dnceki ve sonraki yayinlarin 6zetlerine bir géz
atmak simgelerin dili iizerine yapilan ¢aliymalarin giiniimiizde
nasil hor goriildiiklerini gostermektedir. Bu ise psikanalizin ba-
sarisizhiga isaret eden bilangosunu ters yonde degistirmek iste-
yen basar1 pesindeki psikanalistlerin 6nerdikleri yeni hedeflere
teknigin uygun hale getirilmesi amaciyla psikanalizin nesnesinin
degistirilmesinden bagka bir etkide bulunmamugtir ve daha diiz
bir zeminde iletisim kurma egilimini giiglendirmistir.

Gergekten de s6z, soziin anlamini ya da Oxford’un pozitivist
mantik¢ihgimin yardimiyla daha dogrusunu séylersek anlamin
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anlamim nasil tiiketebiliyor ve bu tiikkenmis olan anlam sadece
eylemle kendini dayatabiliyor? Boylece Goetheci tersine gevir-
meyle baslangigtaki anlam, “En bagsta eylem vardi” bigiminde
tersine gevrilerek anlatilir. Elbette baglangigta olan bir fiildi®® ve
biz onun yarattig1*® seyin i¢inde yagiyoruz ama siirekli olarak
onu yenileyerek bu yaratilii siirdiiren etken bizim zihnimizin
eylemidir.” Ve biz eylemin sonucunda ortaya ¢ikan yenilenme
tarafindan daha Gteye itilmeden geri doniip eylemin iizerine dii-
siinme olanagi bulamiyoruz.”* Kendimiz bile eylemin iizerine
diisiinmenin yolunun bu oldugunu 6grenmeden eylem iizerinde
diisiinmeyi denemeye kalkismiyoruz.

Kimsenin yasay1 yok varsaymas: beklenmiyor. Bu formiil,
deneyimlerimizin temelini olusturdugu ve dogruladig: hakikati
simdiye dek mizahin Adalet Kurallar1 gibi tagimigtir. Bilmenin ilk
kelimeleri ilk 6diillerle kargilanmis olduklar: igin insanin iginde
yasadig1 kurallarin dilin kurallar1 oldugunu kimse géz ardi ede-
mez. Insanlarin imanla édiillendirilmemis kelimelerin yaniltici-
liklar1 konusunda endiselenmeyi 6grenmeleri igin, tiksing Dan-
yenlerin denizden gelip yine denize kagmalari gerekiyordu. O 4na
dek topluluga ait adaciklar: Simgesel bir ticaret agiyla birlestirmis
olan bariggil Argonotlar, eylemleri ve nesneleri, simgeler halin-
deki anitlari ve hatta iiriinleri soziin igine o denli yerlestirmisler-
di ki 6diilleri sadece onlarin ismini soyleyerek tagimaktaydilar.
Dilin yasasim kuran, sozlerin anlamsiz koruyuculuguna kargihk
gelen bu ddiiller miydi yoksa parolalar miydr? Giinkii bu édiiller
¢oktan simgelere doniigmiislerdi ve simge de antlagma demektir.
Bu durumda bunlar oncelikle bir gosterilen olarak olugturduklar:
antlasmanin gosterenleridirler. Burada kendini agik¢a gosterdigi
gibi oyle olmamis olsayds, bog kalmak iizere iiretilmis vazolar, ta-
sinamayacak kadar agir kalkanlar, kuruyacak demetler, yerlerde
68 Eylem ve onu dile tagiyan kelime anlaminda. ¢. n.

69 iki anlamda da: hem eylemin hem de eylemin zihinsel-dilsel kargiliginin yaratti-

gL¢ n
70 Lacan eylem olmadan kelime ve s6z olamayacagim vurguluyor. ¢. n.
71 Sartre’in ekstatik varhg: vurgulamiyor. ¢. n.
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stiriinecek mizraklar gibi bu Simgesel degisim nesnelerinin hep-
sinin kaderi, israf derecesinde bol olduklar i¢in ise yaramazhk
olacakt.”

Gosterenin bu bigimde nétralize olmasi, dilin dogasinin
timi midiir? Bu diizeyde ele alinirsa balig1 ancak birbirlerine
kur yaparken gagalarinin arasinda dolastiran deniz kirlangigla-
rinin agzinda bulabiliriz. Ama buradaki en 6nemli nokta sudur
ki grubu harekete gegirerek bir bayram havasi yaratacak somut
nesnenin varligi ilk kosulsa, onun kadar vazge¢ilmez olan ikinci
kosul da o somut nesnenin toplulugun iginde bayramin simgesi
olarak taninmas: oldugunu etnologlarla birlikte gérebilmemiz
gerekir. Yani insan topluluklan igin Simgesel bir yapiy: kuran
bayramin simge olarak gostereni, somut bir nesneye yonelik ey-
leme dayanan soyut bir simgedir. Bayram kavramunin igi bog hale
gelmemesi i¢in bu simgenin kargiliginin somut alanda korunma-
s1 gerekir.

Sanmayn ki Simgesel davranigin kokenini insanla ilgili ala-
nin disinda aramaya yelteniyoruz. Ama bu aragtirma Jules H.
Masserman’in, bunu yapan daha nicelerinin ayak izlerini takip
ederek yaptig1 gibi, sadece bir gostergenin irdelenmesi yoluyla
olacak bir sey de degildir. Sadece ¢aliymasim bilgigge bir tonda
yiiriitmiis oldugu icin degil, bizim resmi dergimizin yazarlarin-
dan kabul gormiis oldugu i¢in burada bir siire duraklayacagiz.
Onlar ki maddi yatirim ofislerinden 6diing alinan bir gelenege
gore disiplinimize “olumlu katkilar” getirecek higbir seyi reddet-
meyen kisilerdir.

Bir masanin iistiinde bagh tutmak gibi ddhiyane yontemlerle
bir kopekte deneysel olarak nevroz olusturan bir adam diigiiniin:
72 Argonotlar’in dilsel bir Simgesel evren kurabilmelerinin ilk kogulu, ilk s6ziin so-

mut bir nesneye kargilik gelmesidir yani somut bir iiretim olmadan llk deney|m-
de soziin kargihginin bos kalmas, ilk kelimelerin 6grenil . Ancak
Argonotlar en biiyiik hatalarini somut nesnelere kargihik gelen szlerle kurulmug
dilin kullanimini somut diinyadan bagimsiz duruma getirerek yaptilar. Bir s6ziin
kargihginin bekledikleri gibi olamayabilecegini, hatta hi¢bir karsiiginin olmaya-

bilecegini onlara Danyenler gosterdi. Sonug olarak dil, somut bir diinyada anlam
olusturabilir. ¢. n.
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Kah bir tabak etin kih bir tabak elmanin geldigini bildiren bir zil
sesini hayal edin. En azindan kendisinin de bize giivence verdi-
gi gibi, kocaman gevis getirmeleri kesecek olan kendisi degildir.
Ciinkii filozoflarin dil sorununa adadiklar1 ¢aligmalari, o boyle
anladigim agiklamaktadir. Sizi direnemeyeceginiz bir noktaya
getirmek.

Reflekslerinin iyi digiinilmily bir kosullandirma yoluyla
bi¢imlendirilmesi sonucunda ona gosterdigimiz meniiye bakti-
ginda kilere yonelen bir rakun elde ettigimizi diisiiniin. Meniide
fiyatlarin yazip yazmadigini bilmiyoruz ama meniide vaat edi-
lenleri bulamadiginda sadakatsiz agkinin mektubunu okuyan
bir asigin hayal kinkhigina kapilarak geri gelip meniiyii yirta-
cag1 bi¢imindeki ayrintiya da sahibiz. Yazarin isaretten simge-
ye giderken gegtigi yolu destekleyen kemerlerden biri boyledir.
Kopriiniin istii gidis gelis iki serittir ve doniis yolu hi¢ de gidis
yolundan daha az sanat eseriyle siislenmis degildir. Ciinkii bir
insanin goziine giiglii bir 151k tutarak zil sesi i birlikte uygular-
saniz, 6znenin goz bebeginin daralma tepkisini kendi kontrolii
altina almasini saglamak olanakldir. ki uyaram yeterli bir siire
birlikte verdikten sonra goziine 15181 tutmadan sadece zil sesiyle,
sonra sadece bu emri fisildayarak sonra da sadece onun bu olay:
diisiinmesiyle goz bebeginin kiigiilmesini saglayabilirsiniz. Yani
istemli davramgin diginda kalan otonom sinir sisteminin bir tep-
kisini kendiniz kontrol eder hile gelebilirsiniz.

Yazarimiza giivenirsek Bay Hudgins adinda biri, “bir grup
oznede, i¢ organlarda ‘kasmanin’ (contract) idea-simgesine veri-
len ileri derecede bireysellesmis ar1 tepkileri” kurmayi bagarmigti.
Ashinda fizyolojik olan bu tepkilerin nedeninin onlarin bireysel
deneyimleri dogrultusunda uzak bir gegmiste gergeklesmis giiglia
bir uyarana verilmis tepkiden kaynaklandigini iddia ediyordu;
burada soziinii ettigi 6rnek, “giiglii bir 1513a karg: retinanin ko-
runmasidir”. Ve yazar §oyle bir sonuca varmugti: “Psikosomatik
ve dilbilimsel aragtirmalar igin bu tiir deneylerin 6neminin daha
fazla irdelemesine gerek yoktur”
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Wizim igin, boyle terbiye edilmis 6znelerin su sézlerin he-
velenmesi durumunda da bu tiir bir tepki verip vermediklerini
oprenmek merak edilen bir noktadir: Marriage contract, brid-
ue contract, breach of contract ve hatta giderek ilk hecenin dile
petirilmesine dek indirgenirse: contract, contrac, contra, contr...
Wu énerme, bilimsel olarak giiglii bir bigcimde, Bay Jules H. Mas-
serman’in bu sorunun tizerine tuttugu giiglii 1513a verilen tepki
diginda bir kosullandirmaya sahip olmayan Fransiz okurlarin
diglerinin arasinda bu kelimeyi fisildanmalar: yoluyla sinanabi-
lir. Bu kisiye, boyle kosullandirilan 6znelerin iizerinde bu etkinin
boylesine kolayca olugturulup olusturulmadigini sormak ister-
dim. Ya da ayni s6zel kogullanmaya bagh olmadiklari igin bunu
hig gelistirmeyecek olanlarla zamanla gelistirecek olanlara baka-
rak kavrambirimin (semantheme) etki sinirlarinin ne oldugunu
sormak isterdim.

Bagka tiirlii ifade edersek, kelime bir gereg olarak kullanildi-
ginda bile, yazar tarafindan idea-simge diye adlandirilan terimde
gosterenle gosterilenin birbirine karigtirlmis ve ayirt edilmemis
olduklarini gorityoruz. Ve hatta fiilin to contract olarak ele alina-
bilecegi de diisiiniiliirse, kogullandirilmig 6znelerin don’t contract
uyaranina nasil tepki vereceklerini aragtirmaya gerek bile duy-
mayan yazara, bir dildeki herhangi bir unsurun s6ylemin iginde
hangi anlam: verdigini belirleyen etkenin ne oldugunu daha iyi
aragtirmasi gerektigini salik verebiliriz. Bir dilin tiim kullanici-
larina homolog unsurlardan olusan ve varsayilan bir biitiinliik
halindeki bir unsurun anlaminin digerlerinden ayristiriimas
olanagim veren etkeni bu yoldan bulabilecektir.

Buradan ¢ikan sonug sudur ki dilin bir unsurunun ozel et-
kileri, biitiinliigiin varligiyla baglantiidir, boylece dil oncelikle
6znenin tiim 6nceki 6zel deneyimiyle baglantili duruma gelir. Bu
son baglantiy: ilkinden bagimsiz bigimde degerlendirmek, dilin
bir unsurun izerindeki tiim etkisini inkir etmek anlamina ge-
lir. Yazarimizin ¢ocuklugundaki gramer kategorilerinin gergek-
lik iligkileriyle metinsel olarak nasil 6rtiistiigiinii benzersiz bir
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saflikla kesfedebilmesi igin bu ilkeleri animsamas: gerekmekte-
dir. Bu konuyu ilgilendiren alanlarda sik¢a kargilagilan bu saflik
abidesi, ego kurami ya da savunmalar: analiz etme teknigi adl
bagliklar altinda bir psikanalist ya da tesadiifi bir seyirde ulagtig
her sonucu psikanalitik bir bakis agisiyla anlatmaya ¢alisan biri
tarafindan sergilenmedigi siirece lizerinde pek de durulmaya de-
ger bir sey degildir. Tim bunlar Freudcudeneyimle taban tabana
zittir ve bunun siirdiiriilmesi, saghkh bir dilsel kavramin oturtul-
masina ters bir etkide bulunur. Ciinkii Freud’un bulugu, insanin
dogasinda gergeklesen olaylarin, onun Simgesel diizenle iligki-
sinin ve bunlarin anlamlarinin varhkta kokten simgelesme yar-
dimiyla agilma ¢abasinin alanidir.”® Bunu yanh§ anlamak, hem
onun bulusunun unutulmaya hem de analitik deneyimin yikima
mahkam edilmesi anlamina gelecektir.

Bu giincel 6nerimiz, analisti divanin arkasina mahkam eden
etkenin Freud’un utangaghgi olduguna inanan yazarimizin aksi-
ne, analistin koltugunda daha 6nce séziinii ettigimiz bir rakunun
varligin, dille s6zii yukaridakine benzer bir séylev ¢ekmek ola-
rak goren bir bilgicin varligina yegledigimizin kamit: oldugu igin
ciddiyetle degerlendirilmelidir.

Ciinkii hi¢ degilse rakun, Jacques Prévert’in zarafeti saye-
sinde hayvan dykiileri kitabinda, “Bir tas, iki ev, ii¢ yikinti, dort
mezarcl, bir bahge, gigekler ve bir rakun” dizesi sayesinde son-
suza dek siirle amlacaktir ve simgenin segkin iglevine ozityle
katilmigtir. Ancak bizim gibi varliklar bu iglevi sagmaz bigimde
yanls anlayacak yapida olduklari igin, sadece onun sayesinde va-
manda olusan her Slmgesel kaydm bilingdiginda mutlaka Imge-

sel bir kayit altina al gunu ortaya koydugunu ve psikanalitik topluluklar
da dahil yayginhkla Freud un Imgesel kayd: olusturan snmgecnhk olarak !amndlgn-
1 belirtiyor. Bilincin alaninda giincel dilin yasasinaboyun egerek Simgesel anla-
mu ifade etmek iizere diger sozler gibi yapi taglarindan biri olarak kendi anlamini
birakip biitiine katilan s6z, bilingdiginda bu etkiden kurtularak 6zerk bir anlam
tagimaya baglar ve Imgesel bir anlam: éne gikararak simgeye doniigiir. Simgeci-
lik bu nedenle Imgesele aittir. Oysa Freud’un 6nemle vurguladig: sey, simgecilik
degil Simgesel kayittr. Ancak bilingdigindaki Imgesel kayit, dilin etkisinden gok

once insan bigimlendirir ve dile bigimlendirici giiciinii veren sey, ¢eligkili goriin-
se de, bu Imgesel kayittir. ¢. n.
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1oluga gagrilabildikleri bu islevden olabildigince uzaklagmiglar-
dir. Bu noktadan itibaren, dogal simiflandirmada benzer denilen
yeyin yerinin ne oldugu sorusu, bize uygunsuz bir hiimanizmden
bagka bir sey gibi goriinmiiyor. Bizim de bekgisi oldugumuz bu
hiimanizmanin kendisiyle gelisen s6ylemi, canavar oldugu tarti-
silmaz olanlari bile igermekte pek verimli olamiyor. Bunun ant-
ropomorfizmin yaklagimini cesaretlendirecegini bilmeliyiz ki bu,
her seyi kendine gore 6lgen bir yaklagimdir.

Kendi yapisi iginde giiglii bigimde tutarhi olan Simgesel nes-
nemize geri gelelim; kullamimi zayiflamis olsa da anlamda agirh-
g1 6nceden kestirilemez olan yer degistirmelere (deplasman) yol
agacaktir. Bu, dilin yasas1 midir? Belki de heniiz degildir. Ciinki
deniz kirlangici topluluklarindaki 6nder durumundaki kuglar
bile digerlerinin bos gagalarinin 6niinde simgesel balig1 yutkunur
gibi yaparak kirlangigtan kirlangica yayilan bir istismarin kapisi-
n1agiyorlar. Yine de boyle topluca bir fantezi kursalar da, Pengu-
en Adas’nda anlatildig1 gibi ne bizim sanh tarihimize benzer bir
tarih ne de onun iginde olusan imgeye benzer bir imgeyi kendi-
leri igin kuramuyorlar. Kirlangiglagtirilmig bir evren yaratabilmek
i¢in ek olarak bagka bir seyin de bulunmasi gerekmektedir. Bu
“bir gey”, simgeyi ondan dilin kurulmasim saglayacak bir 6zel-
lige ulagtirir. Nasil kullanildigina bagh olarak gelen anlamindan
ozgiirlestirildigi i¢in “Simdi ve Burada”nin 6zgiirlesmis kelimesi
durumuna gelen simgesel nesne igin fark, nitelikte, seste, yapisini
olusturan maddede degildir. Fark, kavramin siirekliligini yakala-
yabilmemizi saglayan simgenin yok olusunda yatmaktadir.*

Hilen yokluktan devsirilen bir varolus olan kelime sayesinde
Freud’un dehas, yoklugun ¢ocugun oyundaki siiregen yaraticih-
gim olusturan ozgiin bir andan kaynaklandigini sezmistir. Seyle-
rin dizilerek bir araya geldigi bu evrende bir dilin anlami, kumun
ustiine bir diiz ¢izgi ya da Cin’deki sezgisel anlamlar1 bulunan
koua mantique”® gizmekten farksiz olan varolus ve yok olus bigi-
74 Simgeyi 6zerklestiren simdi ve burada yaklagimi, Simgeseldenkopmamiza ve im-

gesele geri donmemize neden olur. Yani boylece, mitkkemmel ego imgesine geri

dénerek onu yakalariz. ¢. n.
75 kesikli gekiller. ¢. n.
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minde diizenlenmis bu giftten dogar. Ciinkii sadece bir higligin
izi olarak viicut bulabilen ama bu noktadan itibaren varhginin
dayandig: higlikten koken ahg bi¢iminin degistirilememesi ne-
deniyle olmusg olam kalic1 kilan kavram, seyi dogurarak kurar.
Ashinda bir gocugun okula kars: olabilecegini soylemek gibi, kav-
ramla seyin aym seyler oldugunu sylemek hélen yeterli degildir.
Baglangigta her olusa gelen seyi, “simdi ve burada”min igindeki,
her zaman ona bir yer veren ve somut bigimleri onlarin 6zlerin-
den devsiren giigle karigtirarak anlamaya ¢aligtigimiz seylerin
diinyasiniyaratan giig, isimlerin diinyasidir.”® Yani insan konugur
ama bunu insana simge yaptirtir.”” Kendini ortaya koyan yabanci
bolca hediyeyle kargilanirsa bunun nedeni, toplulugu olugturan
dogal gruplarin yagaminin kadinlarin degisimini de diizenleyen
role sahip olan miittefiklik kurallarina tabi olmasi ve evliligin
getirdigi karsiikh yararhilik ilkesidir: Sironga ataséziinde oldu-
gu gibi, evliligin sagladig1 bir akraba, filin bir bacagina esdeger-
dir.”® Akrabahg belirten adlara dayal yasasi bulunan bir diize-
ne gore belirlenmis bir evlilik, topluluk igin dil gibi, bigiminde
zorunlu ama yapisinda bilingdigidur. Ister kisith ister yaygin bir
alanda etkili olsun etnolog tarafindan ayit edilebilen, uyumu ya
da gikmazlaniyla degisimi yoneten bu yapida, kuramcilar, man-
tigin tiim kombinezonlarini saskin bigimde bulabilirler: Ozgiin
simgeciligin onlarin iginde barindigina inandigs, simgelerin en
damitilmig1 olan sayilarin yasalarim bulabilirler. Bigimlerdeki
bu zenginlik en azindan, akrabalik iligkilerinin temel bigimleri-
nin gelismesini ve onlarin okunabilir duruma gelmesini saglar.
Karmagik denebilecek akrabalik yapilarinin yasalarinin etkileri
mir isim sahibi olmak bi¢iminde, seyi Imgesel bir varolusa sii-
riikler. Ego zaten bu yoldan ortaya ¢ikan Imgesel bir nesnedir, her anlama gelebi-
lecek tanimsiz bir sey olmaktan kurtulus olarak belirlenim kazanmug bir nesneye
doniiserek anlamsizhktan kurtulugu saglar. ¢. n.
77 Simgenin Simgeselden kurtulma egiliminin gii¢lii oldugunu aklimizdan gikarma-
mamiz gerekir. ¢. n.
78 Akrabalik iliskisi, insanin aile iginde kazanmug oldugu ego temelli sorunlu Imge-

sel kimliginden siyrilabil in yolunu agip simg dan kurtari-
larak Simgesele boyun egmesi isaglar.¢. n.
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altinda yasarken kendimizi segim yapmakta 6zgiir oldugumuza
inandiran etken belki de bunlarin kalhicihgimin farkinda olama-
yisumizdir. Istatistikler bu ézgiirliigiin rastgele kullamlmiyor ol-
dugunu hilen sezinlemenin 6tesinde ifade edemiyorlarsa bunun
nedeni segimlerimizi 6znel bir mantigin yénlendirmesidir.

Bizim deneyimimizin tim alanim Odipus Kompleksi'nin
ifade ettigi anlamla bu bigimde kapsadigim siirekli olarak yeni-
den anlariz. Amacimiz, disiplinimizin 6znellige verdigi 6nemin
sinirlarin belirleyebilmektir. Toplumun ilk ortaya ¢ikisindan bu
yana enseste karsi evrensel diizeyde gelisen harekette kendi ko-
numlamginin iizerindeki Simgesel etkileri dogrulayacak bigim-
de, akrabaligin karmagik yapilarina bilingdig1 bigimde girmesiyle
ilgili olarak 6zne ne kadar bilgi sahibidir?

Oyleyse yasanin ilk hili, akrabalig diizenlerken doganin
giftlesme tizerindeki hitkkiimranhginin istiine kiltiiriin hitkiim-
ranligini getirmek olmugtur. Ensest yasag1, modern egilimin et-
kisiyle anneyi ve kiz kardesi 6znenin se¢iminde yasakh olan nes-
nelere indirgemenin 6tesine uzanan anlamini ortaya koyamadig
i¢in etkisini yitirmig 6znel bir eksenden bagka bir sey degildir. Bu
yasa bir dilin diizenine denk olarak ele alinip anlagilabilir. Ciinkii
akrabalig isimlendirmeyen higbir gii¢, nesiller boyunca tercih
ve tabu diizenini diigiimleyip orerek soy kiitiigiine yerlestirecek
etkiyi gosterememistir. Tim geleneksel yasalarda oldugu gibi
Incilde de, tiksindirici eylemin ve giinahkarin yikiminin nedeni
olarak lanetlenen sey, nesiller arasindaki karmagadr.

Ashinda biz, yalam siirdiirmek igin gevreyle iligkiler daraltilsa
bile, soy kiitiigiindeki bir karigikhgin, 6znenin kisiliginin dagil-
masina kadar gidebilen, nasil bir tahribata yol agacaginin farkin-
dayiz. Bir adam, oglunun anneannesiyle evlendiginde bundan
daha az1 olmayabilir ve oglu, annesiyle kardes olan bir kardese
sahip olabilir. Bu anlatacagim olgu benim uydurmam degildir;
bunun devaminda o oglan babasinin 6nceki evliliginden olan
kizinin sefkatli ailesi tarafindan evlathk alinirsa, kendini yeni an-
nesinin babadan ortak kardesi olarak bulacaktir. Ve onun yine

138



hem yegeni hem de kardesi olacak ¢ocugun dogumunu bekler-
ken ne kadar karmagik duygular iginde kalabilecegini hayal ede-
biliriz. Yine ikinci bir evlilikten dogan gecikmis bir gocugun geng
annesinin, gocugun biiyiik kardesiyle yaglarinin yakin olmasinin,
nesiller arasinda yarattig basit tutarsizlik da azimsanacak diizey-
de degildir ve Freud’un kastettigi durumun buna bagh oldugunu
biliyoruz.

Bir ilkelin kendini aym atanin yeniden yasam bulmus bigimi
olarak gormesini ve hatta giincel insanda bile kisiliklerin donii-
siimlii olarak yeniden ortaya giktig1 inancini yaratan, aym Sim-
gesel 6zdesim iglevidir. Babanin igleviyle ilgili bu tiirden Simgesel
6zdesim islevinde karmagalara maruz kalmak, 6znelerin tizerin-
de siiregen bir psikolojik sorunun nedeni olarak goriilebilecek
bir etken olarak Odip’ten ayrismaya yol agar. Aslinda yalnzca bir
kisi tarafindan temsil edilse bile babanin iglevinin asil kurucusu,
Simgesel iliskilerdir ama onlarla iligki, hep az ya da ok yetersiz
kaldigs igin babanin islevi Imgesel ve Gergek iliskileri kurmak
i¢in de ok sey damitmay: saglamaktadur.

Tarihin baslangicindan bu yana kisinin yasamn temsilcisiyle
Ozdesime girmesini saglayan etken, Simgesel islevin destegi ol-
dugunu bilmemiz gereken Babanin Adrnin iginde yatmaktadir.
Bu kavram, bir olgunun analiz siirecinde, 6znenin inkarne ettigi
kisinin imgesi ya da eylemi altinda yerine getirdigi Gergek done-
mine ait iligkiler de dahil narsistik iliskilerle bu islevin bilingdisi
etkilerini bizim agiklikla ayr tutabilmemize izin verir. Boylece
bizim miidahalelerde bile yolumuzu bulabilmemizi saglayacak
bir kavrayis bigimi ortaya ¢ikar. Bu metodu kullanmaya yénelt-
tigimiz 6grenciler gibi bizim igin de bu pratigin uygulanmasinin
verimi ortaya gikmistir. Ve hem siipervizyonlarda hem de sunu-
mu yapilan olgularin iizerine getirilen yorumlarda bunun yanls
anlagilmasina yol agan yikici karmagay: gozlemekteyiz.

Boylece, Rabelais’nin iinlii egretilemeyle ekonomisini yildiz-
lara dek genislettigi Bityiik Borg hareketi, fiilin erdemi sayesinde
stirdiiriilmii olur. Burada etnografik buluglarin altyapisim olug-
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turan akrabalik isimlerinin anlamlarinin tersine gevrilmesiyle
olusan bir béliimiin olmasina gagirmiyoruz ¢iinkii Rabelais bize
burada anlamaya galigtigimiz insana ait gizemin 6zsel kehane-
tini gostermektedir. Kutsal anlamindaki hau ve omniprésant™
anlamindaki mana kelimesiyle 6zdesleserek degismez bir nite-
lige biiriinen “Borg¢’, itildikleri yolculukta hepsi 6zdes bir nitelik
tagiyan tiim kadinlarin ve hediyelerin bagladiklar1 noktaya geri
doneceklerini giivence altina alan dairesel bir giizergihta ilerle-
digini anlatir. Bu nokta, Lévi-Strauss’un S6z’iin giiciinii cebirsel
bir isarete indirgeyerek simge sifir olarak adlandirdig noktadur.

Simgeler, higbir bosluga yer vermeyecek bi¢imde simsiki bir
ag kurup bir araya gelerek 6yle bir sebeke kurarlar ki, onun iginde
yer alan insanin yagamuni, daha o dogup ete kemige biiriinmeden
Once sarmalayarak kaderini gizerler. Perilerin sihirleriyle olmasa
bile yildizlarin etkileri sayesinde onlar daha dogar dogmaz her
noktada eksiksiz bir anlam ag1 olusturup insanlarin yagamim
kaplayarak onlarin kaderini belirlerler. Onun sadik ya da dének
olacagim belirleyen kelimeleri, 6liim anina hatta 6tesine dek onu
izleyecek eylemlerinin yasasin1 ve son yargilamada varligim ma-
sum ya da suglu ilan ederek onun sonunun anlamim olusturacak
fiili ona getirecek gii¢ bu simge sebekesidir. Tiim bunlar, sirf 6lii-
me-giden-varhik'in 6znel bigimde olugturulmasim saglayabilmek
i¢indir.

Arzu varhigin izerinde dilin dongiilerini kuracak bigimde
onun ¢irpiislarinin ve girisimlerinin iginde etkisini siirdiirme-
mis olsa, evrensel gérevkonusundakiayriliklar nedeniyle emirler
birbiriyle ¢elistigi i¢in dilin olusturdugu karmasanin katkisiyla
kolelik ve azamet varhgin yasamini kaplayarak onu yok ederdi.
Insanda tatmin edilebilmesi igin taninmasi zorunlu olan bu arzu-
nun kendisi, simgenin ya da Imgeselin iinde sadece séziin veya
sayginlik miicadelesinin iizerinden anlagilabilir bir konumdadir.

Psikanalizin etkili olabilmesi igin Simgesel catiymalar ve Im-
gesel saplantilarin kargisinda bir uyum yolu gibi arzunun kendini

79 her yerde var olan. ¢. n.
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gostermesini saglayabilen azicik bir gergekligin 6znenin iginde
one ¢ikabilmesinin gerekli olmasi nedeniyle bizim yolumuz ar-
zunun kendini tamttigi 6zneler arasi deneyim alanindan geger.
Bu noktadan itibaren sorunun 6znenin dil ve sozle iliskilerinden
kaynaklandigini gorebiliriz. Bizim alammuzla ilgili olarak bu ilig-
kilerde iig paradoks kendini gosterir.

Bir yandan biz onu aktarim engeli olarak adlandirsak bile
niteligi ne olursa olsun delilikte bilmemiz gereken sey, bir keli-
menin taninmaktan vazgegme ozgiirliigiiniin olumsuzlugu, 6te
yandan ise garip, kozmolojik, fantastik, yorumlayic, idealist ya
da israrci olsun, bir hezeyanin 6zneyi diyalektik olmayan bir dile
mahkdim eden tekil bigimlenmesidir. S6ziin yok olmasi, 6znenin
konusmamasindansa konusulan oldugunun yeglendigi bir soy-
lemin basmakalip yapisiyla kendini gosterir. Biz o basmakalip
yapilari, dagaragimizdaki mitlerde mumyalanmis bigimlerde
kendilerini gostermelerinin yaminda, simgelerin dogal tarihsel
siireglerinde yerlerini bulduklar: bilingdigindaki mermerlesmis
bir simge haline gelmis bigimlerinden taniyoruz. Ama 6znenin
bu simgelerin anlamin iistlendigini sdylemek yanhstir: Onlarin
tedavi amaciyla anlamlarinin anlagilmasina yénelik olarak 6zne
yonlendirilmeye ¢alisildiginda olugan direng, nevrozlarda gorii-
lenden daha az degildir.

Buradan gegerken sunu belirtelim ki kiiltiiriimiiziin bu 62-
nelere 6zellikle dille ilgili sosyal hizmetler agisindan toplumsal
alanda atfetmis oldugu konuma isaret etmenin yarari vardir.
Burada uygarligin karmagik yapilarinin temel 6zellikleri duru-
mundaki Simgesel yapilara uyumsuzluklarin iriinii olan ve bu
ozneleri toplumdan ayiran bir yonelimle kargilagsmak sagirtici
degildir.

fkinci mesele psikanalitik bulugun ayricalikh alaniyla temsil
edilir: Farkli nevrozlarin kurucusu olan yapilanmalardaki semp-
tomlari, kaygiyr ve inhibisyonu bilmek. S6z burada bilinci di-
zenleyen somut sdylem tarafindan teslim alinmig durumdadir
ama burada destegini bulur. S6z destegini sadece burada degil,
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bireysel varligi (egoyu, kendiligi) 6ziinde bosluk olarak algilayip
canlinin 6zne olarak varolusunu bir hastalik héline getiren ender
bir omurgalinin dogal islevlerinde ya da innenwelt ve umwelt®
arasindaki sinirda iletisimsel yapilanmalarim diizenleyen imge-
lerde teslim alinarak da bulur. Burada semptom, bir gosterilenin
gostereninin bastirilarak 6znenin bilincinden uzaklagtirilmis ol-
masidir. Simge ister tenin kumuna yazilsin ister Maia'nin 6rtiisi-
ne, daha 6nce altin1 ¢izmis oldugumuz gibi, anayasasinda yazih
olan karmagay: dille paylagir. Ama sifresinin gizinde Gtekinin
soylemini igerdigi i¢in kullammda tutulan dolu sézdir.

Freud soziin sifresini ¢6ze ¢oze simgelerin olusturmus ol-
dugu ilk dile ulagabilmistir ve bu dil hilen uygar insanin acisim
anlatan dilde yasamaktadir (Das Unbehagen in der Kultur® adh
eseri). Bizim tefsirle ¢g6zmeye ¢abaladigimiz hermetizmler ve zi-
kirle ¢6ziimledigimiz denklemler olarak tamdigimiz histerinin
hiyeroglifleri, fobilerin armal kalkanlari, Zwangsneurose’larin
labirentleri (acizligin cazibesi, inhibisyonun gizemleri, kayginin
tapinaklar, kisiligin konugkan silahlari, kendini cezalandirma-
nin miihiirleri, sapkinhgin pegeleri), diyalektigimizin mazur
gosterdigi hilelerle gizlenmis anlamy, yerini yenilerine terk etmis
olan yaztlardaki gizin verili kelimesiyle s6ziin merhametine b-
rakarak bize ulastirirlar.

Dilden s6ze giden iligkideki iigiincii paradoks, séyleme ma-
ruz kalan 6znenin anlamim yitirmesidir. Bunun tammlanmasi
ne kadar metafiziksel gibi goriinse de onun deneyimimizdeki
6n planda yer alan varhgim gormezden gelemeyiz. Ciinki bilim
temelli uygarhigin 6znesinin en derin yabancilasmasim burada
goriiriiz ve 6zne kendinden s6z etmeye bagladiginda kargilagt-
gimuz ilk kisi, o yogun yabancilagmaya maruz kalmis olandir. Ve
tabii ki bunu biitiiniiyle ortadan kaldirabilmek igin bilgelik sona
erene dek analiz uygulanmalidir. Buna y6nelik 6rnek bir formiil-
lestirme vermek igin, Villon'un doneminde “Bu ben olanim” bigi-
80 i¢diinyasiile digdiinyasi. ¢. n.

81 Kiiltiirdeki Huzursuzluk ¢. n.
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mindeki kullanimin modern insanin kullaniminda “Ben buyum”
bi¢iminde tersine gevrildigi giincel soylemi ele almaktan daha
uygun bir zemin bulamayz.

Daha 6nce baska yerde agiklamig oldugumuz gibi modern
insanin egosu®, tertemiz bir ruh olarak kendini tanimlamanin
diyalektik ¢ikmazinda bigimini almigtir. Ancak boyle bir iyilik
abidesi olarak yeryiiziinde varolus bulmasinin neden bir sorun
yumag) iginde bogulmasina engel olamadigs, kendine agiklamak-
tan acizdir. S6ylemini bir gilginhga doniistiiren bu ¢tkmazdan
kurtulma yolu olarak 6zneye kendini gosteren bir konu vardir:
Bilimin belirledigi ortak hedef i¢in ve evrensel uygarhgin y6-
netimindeki islerde kullanilacak bigimde genel bir degere sahip
olan bir iletisimin onun igin oturtulmasi. Bu iletigim, 6znelligi-
ni unutturacak bigimde onu bilim sayesinde kurulan bu devasa
nesnelestirmenin iginde tuttugu siirece bagarih olacaktir. Boyle-
ce giinlitk ¢ahymasinda ortak hedef dogrultusunda etkin olarak
katihm gosterecek, bos zamanlarini da savurgan bir kiiltiiriin
zevkleriyle doseyecektir. Polisiye romanlardan tarihsel anilara,
grup iligkilerinin dinamikleri tizerine egitici konferanslara kadar
birgok seyin yarattig1 yanhs bir iletigim, yasaminin 6zel anlamim
yanhs anlamasim yol agarak ona varhigini ve 6liimliiliigiini unut-
turmaya yarayan bol malzeme sunacaktir.

Ozne regresyon® igine girmese de sikhikla kendini imgesel
patlamalardan olusan bir benligi* ortaya ¢ikarmaya gebe olan
ayna evresine dek itilir ve bu duruma uyum saglamasi igin ge-
reken ahmaklagmanin sinir1 yoktur. Ornegin bu ahmaklagma
sayesinde biz de goz yasartici sorumluluk duygumuz nedeniy-
le, doktrinimizin mitolojik yanim kullanarak 6zneye bu iletigim
i¢inde daha da yabancilagma olanag: veren id, ego ve siiperego
iglemesinden olugan masal sunariz.

Burada soze karg1 dikilen bir séylem duvari vardir ve kiiltii-
riimiiziin bog lakirdiy1 6nlemek i¢in “normal” insanin séylemini
82 Fransizca “moi”, Ingilizce me ya da ego kullamilms. ¢. n.

83 gerileme. ¢. n.
84 Ozgiin metinde, moi kullamlmugtir. ¢. n.
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tesvik ederek almi§ oldugu 6nlemler bu duvari kalinlagtirmaktan
bagka bir seye yaramayacaklardir. Onun kalinhgim 6lgmek igin
tonlarca kagidin kullanildig istatistik toplamlar, uzun ses kayit-
lar1 almak ve saatler siiren radyo programlar yaparak A, B ve C
alanlarinda yasayan niifusta kafa bagina diigen bu s6ylence kiil-
tiriiniin etkisini 6l¢meye ¢aliymak bosuna degildir. Bunlar bizim
kiiltiirel organizmalarimiz igin ok giizel aragtirma nesneleri ola-
caklardir. Buradan goriiyoruz ki dil sorunu, beynin kivrimlarim
ilgilendiren igsel bir sorun degildir.

We are the hollow men

We are the stuffed men

Leaning together

Headpiece filled with straw. Alas!

Ve devam ediyor.

Psikozdaki yabancilagma sirasinda, bu dizelere benzer bi-
¢imde 6znenin konugmaktan ziyade kendi hakkinda konugulur
gibi bir soyleme sahip olmasiyla ortaya ¢ikan daha yukarida ver-
mis oldugum bigim 6zgiindiir. Bu benzerlik psikanaliz tarafin-
dan, hakiki soziin talep edilmesi bigiminde degerlendirilen bir
gereksinimden dogmaktadir. Burada anlatmaya ¢ahstigim yapi-
sal paradokslan tiim ¢iplakhgiyla ortaya koyan bu sonug, eger
psikanalitik gergevenin bile sagduyusuna zit bir konum alacaksa,
haklihgimizi gosteren bir dayanak olarak bu itirazin uygunlugu-
nu onaylamaya haziriz. Yetkili efendiyi géz ardi etmeyen bu di-
yalektik doniis, kafatas: felsefesinin Hegelci elestirisiyle baglayip
Pascal'in “ben™ ¢aginin kiyisinda oldugumuzu sdyleyen uyari-
sindaki su sozlerle anlatilir: “Deli olmamak bagka bir deliligin
alaninda gezinerek delirmek oldugu igin insanlar zorunlu olarak
delidirler”

Bu bizim kiiltiiriimiiziin, yaraticthgin 6znelliginin diginda
kalan bir cehaletkaranhiginda siiregeldigi anlamina gelmez. Tam
tersine kiiltiiriimiiz, insanlar arasindaki degis tokusun giin 15181

85 Ozgiin metinde, moi kullamlmustir. . n.
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na gikardig1 simgelerin iginin bogalmasim engelleyecek bigimde
onlarin giiciinii desteklemek igin savagmay1 hi¢ kesmemistir.

Bu yaratig1 destekleyen az sayidaki 6zneyi dikkate almak ise
esdeger olmayan seyleri ayn1 kefeye koyan romantik bir gerge-
venin igine hapsolmak anlamina gelecektir. Mesele su ki mate-
matik, siyaset, dinsel alan, hatta reklamcilik olsun her alanda
bu 6znellik insanhgin gidisatin1 kendi olugturdugu biitiinligiin
i¢inde canli tutmay: siirdiirmektedir. Daha az yaniltici olmayan
bagka bir gozden bakarsak bu zit 6zelligi vurgulayabilme olana-
gimiz dogacaktir: Oznelligin bir simge olma agisindan 6zelligi*
hi¢ daha agik olmamustir. Soylendigi gibi daha anonim olmalar
nedeniyle degil ama simgeleyen kelimelere indirgendikleri igin,
uygulanmalar1 sirasinda daha da biiyiik bir mutlak gii¢ ortaya
¢ikarmalar1 devrimler igin kaderin bir cilvesidir. Ote yandan ki-
liselerin giicii, her seyden daha ¢ok nasil siirdiireceklerini ok iyi
bildikleri bir dilde yatar: Toplu 6znellikler olan Ordu ve Kilise
konularini anlattig1 makalesinde Freud yetki konusunu karanlik-
ta birakmugtur.

Psikanaliz modern 6znelligin yonii iginde bir rol oynamgtir
ve 6znelligi bilimin i¢inde agiklayan hareketi diizenleyici bir et-
kide bulunmazsa bu roliinii siirdiiremeyecektir. Bizim disiplini-
mizin bilimler arasindaki yerini giivence altina almas: i¢in 6niin-
deki engel koken sorunudur: Bu sorun, gok yanli bigimde ele
almu§ oldugumuz bigimlenme siireci nedeniyle ortaya gikmugtir.
Psikanalizin kendini konumlandirmasi gereken temelle taban ta-
bana zit olan tip kafas1 zemininde kendini kurmak zorunda kal-
mis olmasi, onu iginde konumlandirmaya ¢ahistigimiz bilimlere
gore yarim asirlik bir gecikmeye itmistir.

Deneysel yontemlere benzer yontemlerle de olsa, bizim de-
neyimimiz sanal ilkeler iizerinde kurulan soyut bir nesnellestir-
meye maruz kalmugtir: Eger onu 6zgiin yapisina uygun bigimde
gelistirmek istiyorsak, bizim alanimizdan ilk temizlenmesi gere-
ken sey, etkisini ¢ok¢a goriiyor oldugumuz onyargidir. Bizi ant-

86 Simgeselislev agisindan degil. ¢. n.
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ropolojinin yeniden sorgulanmasiyla ortaya ¢ikan yeni bilimsel
diizenin kalbine yerlestiren etken durumundaki Simgesel ilevin
uygulayicilari olarak bizlerin, onu yanli§ anlamamiza yol agacak
derecede kendimizi onun anlaminda derinlesmekten alikoyuyor
olmamiz ok sagirticidir. Bu yeni diizen, Théététe’den gelen ge-
lenekte bagliklar1 ok 6nceden yazilmig olan hakiki bilim kavra-
mina geri donmekten bagka bir sey degildir. Bildigimiz gibi bu
kavram, aslinda daha alt sirada yer alan saghk bilimlerini tag-
landirarak deneysel bilimlerin hiikiimdar:1 yapan pozitivist bir
tersine gevirmeyle kendini gozden diigiirmiistiir. Deneyimde uz-
manlagmanin gelistirilmesinin sayginligina dayanan bu kavram,
bilim tarihine yanls bir bakistan kaynaklanmaktadir.

Ama giiniimiizde varsayima dayanan bilimler baglangigtan
bu yana tarihteki bilim kavramim yeniden giindeme getirerek,
bizi XIX. yiizyilda yapilmis olan bilim simiflandirmasini en ber-
rak zihinlerin agiklikla vurguladigi anlamda yeniden gozden ge-
¢irmeye zorlamaktadir. Bunu tam olarak anlayabilmek igin farkh
disiplinlerin somut gelisimini izlemek yeterlidir. Burada bize dil-
bilimi rehberlik edebilir giinkii gagdas antropolojinin gelisme-
sinde oynadigi rol budur ve biz buna duyarsiz kalamayiz. Seman-
tigin zit iftler olarak yakalanabilen en kiigiik ayrik unsurlarin
islevi bicimindeki “fonem’lerin kesfinin anlagilmasiyla kazandig
matematiksel bigim, bizi, Freud’un son doktrininde bile varolu-
sun ve yok olusun sozel dile getirilisindeki Simgesel islevin 6znel
kaynaklar olarak gizilmesinin temellerine gétiirmektedir.

Ve daha geliymis diizeyde morfemlerin olugmasinin tegvik
edilmesiyle ortaya ¢ikan tiim dilin kiigiik miktardaki fonemik
zithk gruplarina indirgenerek ¢oziimlenmesi egilimi nedeniyle
morfemlerin geri plana itilmesi, bizim alanimizin kat: bir yak-
lagimin hakimiyeti altina girmesi riskini arttirarak Simgesel ya-
pnin goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Mitleri mitemlerin
eszamanhhig1 temelinde ¢6ziimleyerek bizimkine paralel bir gidi-
sat sergileyen etnografyadaki gibi bu yaklagima ne kadar yelken
agacagimuz bize kalmugtir. Dilsel yapilanmalarin akrabalik ve ev-
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lilik iligkilerini yoneten toplumsal kurallarin tagiyicisi oldugunu
6neren bir Lévi-Strauss’un, Freud’un bilin¢dis1 olarak konumlan-
dirdig1 alan1 daha 6nceden fethetmis oldugu sezinlenmiyor mu?

O hilde, insani bilimlerin 6znellik bilimleri olarak yeniden
merkezi konumlarini almalarim saglayacak genel bir simge ku-
rami iizerinde kurulan yeni bir bilim simflandirmasina y6nel-
mekten kaginmak olanaksizlagmigtir. Daha derin irdelemeye
gegmeden 6nce buradaki temel ilkeyi vurgulayalim. Simgesel
islev 6znenin iginde gifte bir eylem olarak etkisini gésterir: insan
kendi eyleminden bir nesne yapar ama asil amaci zamanla ona
kuruculuk konumunu vermektir. Her zaman isleyen bu denk-
lemde, eylem ve bilginin birbirini izledigi bir islevin tiim gelisimi
yatmaktadir. Orneklerden birini okul siralarindan digerini ise
zamamimuzin en canl yasantisindan veriyorum:

- Birincisi matematiktir: flk asamada insan saymus oldugu iki
¢oklugun sonucu olarak ortaya gikan iki tam sayiyla kars1 karsiya
kalir. tkinci agamada ise bu sayilarin iizerinden toplama eylemini
kavramsallagtirir (Kant tarafindan agkin estetik eserinin girig bo-
liimiinde verilen 6rnek).

tkincisi tarihseldir: {lk asamada toplumumuzda iiretimde
calisan bir kisi proleter kesimden sayilir. fkinci asamada ise bu
aidiyete binaen genel greve katilir.

Ya bu iki 6rnek, bize somutun igindeki en zit iki alan ola-
rak goriiniiyorsa? Matematigin yasas1 her zaman oyuna izin verir
ama bize sadece uzaklardan goriinen kapitalist sémiiriiniin sar-
silmaz yiiziiyle birlikte, gifte bir tersine gevirmeye neden olarak
gegimimizi saglamamzin geregi bigiminde kendilerini sunarlar:
simin karmagikhig1 kiskirtia bir simgeye biiriinmektedir. Burada,
yeterli bir zemin olusmamus oldugu igin, varsayima dayanan bi-
limlere egilim gostermeye izin vermeyen ve sadece deneysel bi-
limleri bilim sayan bir bilim tanimi yapmaya karg1 ¢ikisimiz pek
destek gormemektedir.

Sayet bu iki 6rnek bize somutun en zit iki alani olarak go-
riinilyorsa bunun nedeni, bu iki drnegin etkilerinin somiiriiyi
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usnktan seyreden bizim kahicihgimizi olusturdugu, geimimizi
sagladigr hissini vermek igindir. Ki bu da kapitalist somiiriiniin
warsiimaz yiizii olarak matematik yasasiyla her zaman ¢okga
yupilabilen bir oyundur ve tam da burada gifte bir altiist olugla
karsilagiyorlar giinkii en 6znel bilim yeni bir gergek uydurmusg
oldugundan toplumsal paylagimin bilingsizligi etkili bir sembole
doniigiiyor.

Ancak dogruluk gergeklikten farklidir ve varsayim kesinligi
dislamaz. Ve eger deneysel bilimler kesinliklerini matematikten
ahiyorlarsa, bu onlarin dogayla iligkilerini daha az sorunlu hale
getirmeyi saglamamaktadir. Aslinda bizim dogayla bagimiz bizi
bilimimizde buldugumuz devinimin bilimin hakiki devinimi
olup olmadigim siirsel bigimde sormaya kigkirtmaktadir:

... bu ses

Sakidiginda kendini tamyan

Artik kimsenin sesi olmayacak
Dalgalarin ve ormanlarn oldugu siirece

Su kesindir ki fizik bilgimiz, matematik simgelerin gereg
olarak kullamldigy zihinsel bir iiretimden bagka bir sey degildir.
Ciinkii deneysel bilim, GergekK'in igine soktugu 6l¢iiniin diginda,
aslinda izerinde uygulanmakta oldugu niceligin istiinden ta-
nimlanmamaktadir. Tipki zamanin 6l¢iilmesinde, bu 6l¢iit olma-
dan 6l¢iimiin olanaksiz olmasinda goriildiigi gibi... Kesinligini
yalnizca kendisinin kendisine verdigi Huyghens'in saati, serbest
diigiiste hizlanmanin hep aymi diizende oldugunu ileri siirerek
kendi yasasim koyan Galileo’nun cisimlerin birbirlerine denk ge-
kim giicii uyguladiklar1 hipotezini kamitlayan bir organdan bagka
bir sey degildir. Ya da bu aletin hipotezin gozlem yoluyla dogru-
lanabilmesinden 6nce tamamlanmasi ve saatin kesin 6lgiim ya-
pan bir alet olmasinin giivence altina alinmasinin zaten hipotezi
gereksiz duruma getirmesi hayli eglendiricidir.

Ancak yine strateji diye adlandirlsa bile stokastik olarak ad-
landirilmasi daha yerinde olacak olan oyun kuraminin bagka bir
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durumda, insan eylemini yapilandiran ve bize formiillerle sunan
Ozneler arasi zamam ozellikle matematikle simgeleyebildigi goz-
lenmektedir. Bu satirlarin yazar, bir sofizm mantigimin iginde
oOtekinin eylemini temel alarak kendini ayarlayan insan eylemi-
nin dayandig1 zamanin goreceligini ortaya koymaya niyetlidir.
Tereddiitlerin agilmasi, olayin kesinlik kazanmasi ve sonunda
verilen karar, gegmise yonelik cezalandirici bakii ve gelecege
yonelik anlam verici konumu nedeniyle bu siiregte hep otekinin
eylemini igerecektir. Oznenin olay1 anlamak igin kullandign za-
man, ashnda onun kararim bir hata ya da dogru héline getirecek
olan 6tekinin tutumunun ne olacagim diisinmekle gegecektir ve
kararini hizlandirmak igin acele etmesini saglayacaktir.

Bu 6rnek yardimiyla Boole’iin mantigina hatta kiimeler ku-
ramina ilham veren matematiksel bigimlenmenin, psikanalitik
varsayimin kendi kesinliginden emin olabilmesi igin en fazla ge-
reksinim duydugu 6zneler aras1 zaman yapisiny, insan eylemleri-
ni inceleyen bilime nasil aktardigini agikga gorebiliyoruz.

Ote yandan tarihginin tekniginin tarihi, tarihginin 6znelli-
ginden birincil tarihsellestirmenin kurucu 6znelligine kadarki
alanda insanlagtiric1 bir idealle kurulan 6zdesimin iginde kendi
ilerleyisini gostermekteyse, o halde psikanaliz de dogru kapsama
ulasmustir: Bilgide bu ideali gergeklestirerek, tedavi edici etkinlik
agisindan da o idealde gerekgesini bularak. Tarih ornegi, tekni-
gimizi kuramimz gibi ele alma saplantisindan dogan tepkiyi bir
hayalet gibi yaymaktadir ¢iinkii gergeklestirdigimiz etkinligin te-
mel tarihi, gegmisin simdide 6znel bir iiretiminin yapilmasi ola-
sithgini kavramsallagtirabilmek igin yeterlidir.

Daha da ote bu 6rnek, psikanalitik regresyonun 6znenin
tarihsel gelisim boyutunu nasil etkiledigini anlamamizi saglar.
Freud bu noktanin Jung’un nevrotik regresyon kavraminda eksik
bigimde ele alindiginin altim gizmistir. Bu 6rnek sayesinde psi-
kanalitik deneyimin olaylarin birbiri pesi sira diziliglerini olmasi
gerektigi gibi diizenlediginde 6znenin gelisiminin nasil saghkl
bigimde yenilendigini anlayabiliyoruz. Sonunda dilbilimine bas-
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vurmak diyakronik yapilar1 egzamanli yapilardan ayirabilmemizi
saglayarak, bize, direngler veya aktarim yorumlanirken kullandi-
gimiz dildeki deger farklihklarini anlayabilmemizi saglayan bir
yontemi kazandiracaktir. Buna ek olarak, bastirmanin 6zgiin et-
kileriyle obsesyon nevrozunun bireysel mitinin yapisi arasindaki
farklar1 ayirabilmemizi de yine bu yontem saglayacaktir.

Freud’'un Psikanaliz Fakiiltesi ideali i¢in hangi bilimleri des-
tekleyici bilimler olarak siralamig oldugunu biliyoruz. Psikiyatri
ve seksolojinin yaninda bu listede “uygarlik tarihi, mitoloji, din-
lerin psikolojisi, tarih ve edebiyat elestirileri” vardir. Bu egitim
tekniginin miifredatin1 belirleyen igerigin tiimii, normalde ku-
rami ve uygulamas yiiksek bir egitim gerektiren bir metodun ait
oldugu epistemolojik bir tiggenin betimlenmesiyle belirlenecek-
tir. Bize kalsa oraya memnuniyetle sunlar1 da ekleyecegiz: Reto-
rik, Aristo’nun belirledigi bashklarda ilenirken kazandig: teknik
anlamda diyalektik, gramer ve dilde estetigin en yiiksek noktas::
teknigi de iceren ama yaraticilh@ karanhkta birakacak bigimde
siirsellik. Ve bu konular bazi bakis agilarindan eskimiglerse de biz
onlar: 6gretici temeller olarak almakta beis gérmeyiz.

Baglangigtaki gelisimi sirasinda psikanaliz simgelerin kesfi
ve aragtirilmasi izerine inga edildigi igin Orta Cagda olsayd: “li-
beral sanatlar” ad1 verilen dalla ayn1 yapiya sahip olacakti. Onlar
gibi hakiki bir yapilanmadan mahrum birakilmighélde, her biri
kendi bireysel ol¢iitlerinin iginde insan1 mutlu eden iligkilerden
tiiremis ve o 6zel kosullarindan ¢ikardiklar1 bir hiimanizm ve
cazibe sayesinde goziimiize biraz da olsa eglendirici goriinebi-
len o alanlar gibi, ayricahkl konularla ilgili sorunlar temelinde
organize olacakti. Psikanalizin gelisimindeki ilk agamalarin bu
yoniinii kiigiimsemiyoruz; bilimselligin gorak zamanlarinda in-
san yagaminin anlamini yeniden olusturma ¢abasindan 6te bir
sey ifade etmemektedir. Kendi diyalektik yapisina zit bir kuram-
sallagtirmanin yanl§ bakis agisina saplanmis olmas: nedeniyle
psikanalizin egitsel ¢itasim yiikseltememesinden daha fazla kii-
¢iimsemeyelim bunlar1.
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Psikanaliz simgenin tarihsel kuramindan yararlanarak dene-
yiminin temel boyutlarin yeterli bigimde olusturmadan tekni-
gine oldugu kadar kuramina da bilimsel bir temel olusturama-
yacaktir: Bu boyutlar, 6zneler arasi baglamda kurulan mantik ve
6znenin zamansalhigdir.
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III. PSIKANALITIK TEKNIKTE YORUMUN YANKILARI
VE OZNENIN ZAMANI

Erkek ile agk arasinda,
Kadin vardr.

Erkek ile kadin arasinda,
Bir diinya vardir.

Erkek ile diinya arasinda,
Bir duvar vardur.

Antoine Tudal, 2000 yilindan, Paris

Nam Sibyllam quidem Cumis ego ipse oculis meis vidi in ampulla
pendere, et cum illi pueri dicerent.

Satyricon XLVIII

Psikanaliz deneyimini onu olugturan temeller olarak soz ve
dilin alanina geri oturtmak, onun teknigini ilgilendirir. Teknigi
sozle anlatilamayan alana sokamiyor olsak da, ilkesinin yorum-
lanmasindan uzaklagmak igin her zaman tekil bir anlama kagma
egiliminin teknikte olusturdugu kayma goziimiizden kagma-
yacaktir. Pratikteki bu sapmanin bize kuramda yeni hedefleri
gosterecek bir motife doniigecegi algisi, kugkusuz, bu noktadan
itibaren aklimiz1 kurcalayacaktir. Oraya daha yakindan bakmak
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gerekirse, Simgesel yorumlamayla ilgili sorunlarin bizim kiigiik
toplulugumuzu utandirmaktan 6te rahatsiz etmeye baglamig ol-
dugu goriiliiyordu. Freud’un elde etmis oldugu basarilar, hilen
siirdigii gozlenen bir beyin yikama siireciyle bastirilmig goriin-
mektedir ve Dora, Fare Adam, Kurt Adam gibi olgularda kendi-
ni sergileyen gosteris bizim i¢in skandal olmaktan 6te bir anlam
tagimamaktadir. Yine de akillh olanlarimizin orada yapilanlarin
iyi bir teknige dayandigina inanmaktan geri adim atmadiklar
dogrudur.

Gergekte bu sogukluk, yakin zamanlarda halihazirda kendine
has hiyerarsisinde en iist diizeyde bir yere sahip olan bir kisilikle
yaptigim samimi bir konugma sirasinda kendini kanitlamig oldu-
gu gibi, psikanalitik akimda kullanilan lisanlardaki karmagadan
kaynaklanmaktadir. Bu karmasanin, her psikanalistin kendini
analitik deneyimimizde ulagilan nesnel bir kogulun yegane agik-
layicisi olarak gormesiyle ortaya gikan gururdan dolay: artmakta
oldugunu gozlemek kolaydir ve bu yorumlar ne kadar gergek dist
olurlarsa o kadar heyecanla kargilanmaktadirlar. Direng analizi-
nin ilkeleri ne kadar iyi oturtulmug olursa olsun, s6ziin 6zneler
arast konumlanig: iizerinden anlagilmaya ¢ahigilmadiklan igin,
pratikte 6znenin daha da yanhs anlagilmasina neden olacaktir.

Ashinda bu baglamda Fare Adam olgusunun ilk yedi seansin-
daki bize tam olarak aktarilan siireci izlersek, zamane teknisyen-
lerimizin tam da onun direngleri atlamig oldugunu iddia ettikleri
noktalarda Freud’un direngleri saptamamig oldugunu séylemek
zor goriinityor ¢iinkii bunu onlara sdyleme olanag: veren sey
onun notlaridir. Bu notlar, halen kaynagina yonelik herhangi bir
¢aliyma yapilmamis olan 6znenin tiikenigini anlatarak bizi bir
kez daha hayranhga siiriikklemektedir. Onun sadece baglangigtaki
¢ekincelerini agmaya ¢abalamak igin 6znesini cesaretlendirmedi-
gini soylemek isteriz ¢iinkii o bu oyunun imgesel'in igindeki bag-
tan gikarmaya yonelik konumlaniginin ayrimina gok iyi varmigti.
Bu konuda ikna olabilmemiz igin, hastasinin obsesyonunun te-
masim olusturan farenin igkenceye ugrayan kisinin aniisiinden
girmesi bigimindeki igkencenin can sikic1 6ykiisiinii anlatirken
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takindig1 tutumu tarif ettigi satirlara dénmek yeterlidir: “Onun
yiizii, inkér edilen bir zevkin dehsetini yansitiyordu” der bize.
BBu yineleyen Oykiiniin etkisi, ne psikanalistin 6znenin bellegine
rorla bu 6ykiiyii kaziyan “gaddar kaptan”la 6zdeslestirilmis oldu-
gunu ne de 6znenin konugmasina devam edebilmesinin temina-
t1 olarak kuramsal agiklamalara gereksinim duydugu hakikatini
Freud’un goziinden kagirmamugti.

Burada Freud direnci yorumlanmaktan ¢ok, 6znenin oyunu-
na katiliyormus gibi yaparak onun arzusuna ulagmaya gahiymak-
tadir. Kaba sayilabilecek bir diizeyde muallak bir dogaya sahip
agiklamalariyla onu onurlandirmaya galigmasi bizi yeterince bil-
gilendirmektedir: Bu, biiyiik oranda Imgesel bir paylagimi ige-
ren baglamdaki gizli bir antlagmadir ve s6ziin Simgesel getirisine
ulagmak amaci diginda bir kurami dayatma ya da beyin yikama
amaci tagimamaktadir. Bu yoldan erisilen kapsam daha son-
ra fareler ve analistin hak ettigi 6demeler olarak 6znenin kendi
diisiincesinde olugan Simgesel bir denklik iginde kendini ortaya
koyacaktir.

Gorityoruz ki direnci yanlis anlamaktan ¢ok uzak olan Freud,
soziin anlam tinilar1 arasindan uygun olanini ortaya gikarmaya
¢aliymaktadir ve dirence verdigi ilk tanim dogrultusunda uygun-
lugu dogrulamak amaciyla olabildigince 6znenin kendi mesajin1
kullanir. Bunu layigiyla yaptigini goriir gérmez, direncin 6zne-
nin bagtan ¢ikarici olmayi siirdiirdiigii bir konugma bigimi olarak
kendini gosterdigine kani oldugu anda akis1 aniden degistirerek,
6znenin kagmasina izin veren bu diyalogun kullanilmasini 6nle-
meyegaligir. Ama burada 6greniyoruz ki analiz, s6ziin dilin farkh
kayitlarinda goklu diizeylerde olugmasiyla ortaya gikan pargayla
oynamak anlamina gelmektedir: Soruna anlamini veren kaydin
haricindeki yapilarin iginde higbir anlam tagimayan bu iist-belir-
lenimi ortaya koyan bu kayda ulagmamuzi saglayan bir oyundur
psikanaliz.

Ayni hamlede Freud’un basarisinin mekanini kavramis olu-
yoruz. Analistin mesajinin 6znenin derin sorgulamasina yamt

154



olabilmesi i¢in 6znenin onu kendine 6zel bir yanit olarak duyma-
s1 gerekir ve Freud’un hastalarinin ayricaliklari, bu 6zel yanitin
onlara bu zorunlu gereksinimi duyuran ilk agizdan ulagmasiydi.
Buradan gegerken belirtelim ki Fare Adam, heniiz yeni basiimig
olan Giinliik Yasamin Psikopatolo jisi adli eserin kapagin1 aralamig
olmanin keyfini yagamaktaydi. Bu dedigim, bu kitabin simdi psi-
kanalistler tarafindan ¢ok daha iyi bilindigini s6ylemek anlami-
na gelmiyor ama Freudcu kavramlarin toplumun bilincine mal
olmasi ve dil duvari olarak adlandirdigimiz seyin igine girmeleri
nedeniyle, Freud’un Fare Adam’la konusurken kullandig: tarzi
kullandigimizda artik s6ziimiiziin etkisinin zayiflayacag anla-
mina gelmektedir.

Burada sorun, onu taklit edip etmemek degildir. Freud’'un
sozlerinin etkisini yakalayabilmek i¢in bagvurdugumuz sey, onun
terimlerini kullanmak degil, o s6zleri yoneten ilkelerdir. Bu ilke-
ler, bilimsel alanda her hakiki olanin mantikli oldugu bigiminde
kabul géren her mantikli olanin da hakiki oldugu bigimindeki
alayc varsayimla baglayan, Sokrat'tan Hegele uzanan ¢izgideki
kendilik bilincinin diyalektiginden bagka bir sey degildir. Ancak
Freudcu kesif, bu dogrulama siirecinin Hegelci tinsel fenome-
nolojinin bigimlendigi kendilik bilinci ekseninin merkezinden
ozneyi uzaklagtirici bir etki diginda bir etkide bulunmadigini ve
ona 6zgiin bicimde dokunamadigim gostermektedir. Bu sonug,
evrensel olanin viicut bulmasim saglayan belli bir 4na ait olma
kosulunu sadece psikolojik bir goriingii oldugunda saglayabilen
ve o duruma gelemediginde genelin iginde dagilacak “farkinda-
lik” ¢aliymalarinin daha da gegersizlestiginin kanitidir.

Bu saptamalar, Hegelci fenomenolojinin yapilandiric1 anla-
rint yanlis anlayarak bir teknik kurmamizin olanaksizligini be-
lirleyen sinirlari gizmektedir. Yapilandirici anlar agisindan 6nde
gelenler Efendi-Kole diyalektigi ya da ruh giizelligi diyalektigi ve
goniil yasalaridir ama genelde nesnenin anayasasinin 6znenin
gergeklesmesine nasil boyun egdigini bize 6greten her sey on-
celik tagimaktadir. Ancak Hegel'in dogustan gelen 6zsel kimlik
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yerine evrensel bir kimlikte 1srar etmesinde kendini gosteren de-
hasinda olugan kehanet diizeyindeki Ogretisi geregi psikanalizin
onun mirasina sahip gikabilmesi igin, psikanalizi yarim hesaba
katmadan 6zneden kopuk bigimde kendini gergeklestiren bir
kimligin yuvasi kilan yapiy1 kuraminin temeli olarak alma egili-
mini terk etmesi gerektigini soyleyebiliriz.

Mademki 6zne bireye boliinmiigliigii getiriyor, bireyin tota-
literligine atifta bulunan her seye karsi durusumuz kadar bireye
denk bir kolektifin® totaliterligine de karsi durujumuzun nede-
ni budur. Psikanaliz her ikisinin de birer serap oldugunu ortaya
koyan bir siiregtir. Psikanaliz ogretisi kesinlikle unutulamayacak
bir 6greti oldugu i¢in bu da unutulamayacak gibi goriinmektedir.
“Yeni egilimler” inamlmas zor bigimde biitiiniiyle kurallara uy-
gun olarak bu unutusu sergiledikleri igin, bizi dogrulayan kamt
bizzat psikanalistlerden gelmektedir.

Eger Hegel bizim nétralite olarak adlandirdigimiz seye sas-
kinhk diginda bir anlam veriyorsa bu, Sokrat'in mayétiklerinin
esnekliklerinden, Platon'un bize sundugu hayranhk uyandir-
a ilerleyis tekniklerinden bir sey 6grenmeyecegimiz anlamina
gelmemektedir. Psikanalistin el degmemis sirrinin Sokrat'ta ve
onun arzusunda bulundugunu kanitlayabiliriz ve gergeklikle
iligkimizi Platoncu bakig kavramina gore agimlayabiliriz. Tim
bunlan yaparken Platon’un her diisiincenin bir kalintis1 olacag
saptamasiyla Kierkegaard'in yinelemelerle kendini tiiketen var-
lik kavramlan arasindaki mesafeye saygih olmaya dikkat etmek
gerekir.

Ancak Sokratin dinleyicisiyle bizimkinin arasindaki farki
belirleme ¢abasi bosuna bir gaba degildir ve bu tarihsel bir far-
ki belirleyecektir. Sokrat, hakiki efendilerin giiciinden adil bir
diizenin ve sitenin temel diregi olan kelimelerden sarsilmaz bir
hakikat yaratilmasimin gerekli oldugu saptamasimin koéle soy-
leminden de damutabilecegi bigiminde sanatsal bir gerekgeye
dayanmustir. Ancak biz, evrensel bir gorev dilinin muallik bag-

87 Psikanaliz dernekleri. ¢. n.
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lantilarinda icra ettirdikleri koleligi mazur gosteren dayanakla-
r1 bularak kendilerinin efendi olduguna inanan kélelerle istigal
ediyoruz. Biraz alaya bigimde amacimizin, Humpty Dumpty’nin
Alice’e kendini bi¢imlendiren gosterilenin efendisi olmasa bile
her seyden Gte gosterenin efendisinin kendisi oldugunu ammsat-
mastyla vurguladigi bir 6zgiirliigii onlarda egemen kilmak oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Her zaman dile ve soze olan gifte bagvurumuzla yeniden yiiz
yiize gelmekteyiz. Oznenin sbziinii 6zgiir kilabilmek igin onu
kendi arzusunun diline maruz birakiyoruz; yani her seyden 6nce
bize kendisi hakkinda ne anlattigimin disinda, semptomlarinin
simgeleriyle farkinda olmadan goktan kendisiyleilgili birgok seyi
anlattigy ilk diline maruz birakmaktayiz. Analizde giin yiiziine
¢tkan simgecilik ashinda bir bagka dildir. Oyuncu bir dilege Lich-
tenberg’in aforizmasinda verilen yanuttaki gibi bu dil, diger tim
dillerin iginde kendini anlagilir kilan evrensel bir dilin 6zelligini
tagir, ama aym zamanda kendini anlagilir kilarken arzuyu sezen
bir dil haline gelebilmek amaciyla daha bireysellestigi noktada
biitiiniiyle 6zneye 6zgi bir dildir.

Mademki Freud bu dili gagcillarimizin hayalindeki gibi bi-
tiiniiyle ¢6zdiigii i¢in bu bulusunun degeri Champollion ile ki-
yaslanabilir diizeyde tam bir bulustur, onun ilkel dil anlaminda
olmayan bir ilk dil oldugunu vurgulamamiz gerekir. Bu temel
alan, pek az bir katkida bulunmug olmasina kargin ¢aliymanin en
bagindaki hazirhga katilan ender katihmcilardan biri olan Ernest
Jones tarafindan birkag otoriteyle birlikte kesin bigimde yapi-
landinlmigtir. Ustanin yedi yiiziigiini verdigi kisilerden hayatta
kalan sonuncusu gibi, uluslararas: bir kurulugtaki, sadece kutsal
emanetleri tagidigindan dolay: degil, kendine sunulmug onursal
gorevleri yerine getirmesinden dolay: kendi degerini ispat etmig
olan Ernest Jones'tan s6z ediyorum.

Dr. Jones adli gereg, simgecilik iizerine yazdig1 temel bir ma-
kalede, on besinci sayfa civarinda su saptamayi yapar: binlerce
farkl simge olmasina karsin analizde ortaya gelenler, bedenin
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kendisiyle, ebeveynlik iligkileriyle, dogumla, yasamla ve oliimle
iligkilidir. Burada fiilen tanimis oldugumuz gergeklige psikanali-
tik agidan bakarsak, simgenin biling digina bastirilmadan kendi
bagina higbir regresyon ya da olgunlasmama belirtisi tagimadi-
gin1 anlamamuzi saglar. Simgenin 6zne tzerinde etkisini goste-
rebilmesi ve onun tarafindan algilanmis olmas: igin bilingdigina
bastirilmas: gerekir iinkii o etkiler 6znenin bilingdiginda ortaya
¢ikacaktir. Bunu giinliik yasantimizda normal 6znelerin de bir
eylemin, bir nesnenin ya da bir iligkinin Simgesel anlamina nev-
rotikler gibi verdikleri birgok tepkileri agiklamaya gahsirken za-
ten kabullenmekteyiz.

Konugmasinin semantik titresimlerini hesaph bigimde uya-
rarak, analistin simgenin giiciiyle oynamaya giiciiniin yetmeye-
cegine kusku yoktur. Bu, yorumlamanin yenilenmis bir teknigi-
nin i¢inde Simgesel etkilerin olumsuz bigimde kullamlmasina
geri doniigiin bir yolu olacaktir. Burada sozle s6ziin sdylemedigi
seyi birbirinden ayirt etme gelenegine dayanan Hindu ogretisi
dhvani’ye bagvurabiliriz. iginde barindirdig: gergeklige bizim nii-
fuz edebilmemizi saglayip mizahi kurarak olugan oykiileri yone-
ten bu safliktir. Diyelim ki geng bir kiz, nehrin kenarinda sevgili-
sini beklerken bir brahmanin oradan gegtigini goriir. Ona dogru
giderek en sevimli ses tonuyla ona §6yle seslenir: “Ne mutlu bir
gin. Bu kiyida havlamalariyla sizi korkutan kopek artik bunu ya-
pamayacak ¢iinkii sik¢a buralara gelen bir aslan biraz 6nce onu
yedi...” Budurumdaaslanin yoklugu, Freud’un takdir ettigiaslan
bir kez sigrar deyisinde belirtildigi gibi bir kereligine, onun var-
higinin yaratacag kadar fazla etkide bulunarak insani yerinden
sigratabilir.

Simgelerin ilksel anlamlar1 onlara aslinda diger tiim simge-
leri de olusturan sayidaki anlamlarin ¢ogullugunun izin verdigi
kadar yaklagirlar ve onlar dilin tiim semantemlerinin bigimlen-
dirici etkilerinin altinda kaliyorlarsa, Simgesel yer degistirme-
nin terimlerin tagidig: ikincil anlamlar1 notralize ettigi bir me-
taforu ayri bir aragtirmayla irdeleyerek, soze ¢agristirdig: tiim
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degerleri geri yiikleyebiliriz. Bu teknik, 6zellikle bir dilin siirsel
metinlerinde somut olarak gozlenenlerdeki gibi, dilin kokenin-
deki derinlemesine benzegimleri anlayabilmek igin iyi bir egi-
tim alinmasinm gerekli kilar. Shakespeare’in eserlerinin erdemli
gevirilerini igeren Almanca metinleri ele aldigimizda Freud
olgusunun boyle oldugunu gormekteyiz. Onun biitiin galiyma-
larinda oraya kesintisiz olarak bagvurarak buldugu seyler bunu
kamtlamaktadir ve kullandig teknikte bu bagvuru, bulusunda-
kinden daha az degildir. Eski klasikler iizerine bilgiden, modern
bir folklorik girisimden ve etnografik alanda giincel hiimanzima
bulma galiymalarina katki girisiminden 6n yargisiz bigimde da-
yanak almustir. Analizin teknisyenlerine onu bu yolda izleme gi-
rigimlerini yararsiz olarak nitelendirmemelerini salik verebiliriz.
Ancak agilmas: gereken bir akim var. Bunu bir yenilikmig
gibi gosterilen “wording”e yonelik algakgoniilli ilgide gozleye-
biliriz: Ingilizcenin morfolojisi, tanimlanmasi halen zor olan bir
kavramu netlestirebilmesi i¢in ona kurnazca bir destek vermek-
tedir. Bir yazarin, bize altini gizerek bilingli bigimde 6nceden ta-
sarlanmadan yaptigin1 s6yleyerek ilerleyip, daha 6nce kullanmig
oldugu sevilme talebi teriminin yerine kendi belirttigi gibi ondan
pek farkim gormedigi sevilme gereksinimi terimini kullanip aym
direnci farkl yorumlamasinin bagarisi hayranhk uyandirdiginda
ortaya gikan ey pek cesaret verici degildir. Bu anekdot, maka-
lenin bashgindaki ego psikolojisi tizerine yapilmis olan bu yoru-
mu dogrulayacaksa, o her seyden 6nce analistin ego psikolojisi
iizerine yazilmis gibi durmaktadir, giinkii Ingilizcenin ucuz bir
kullanimina yonelmis oldugundan yazarin analiz pratigini sag-
malamanin sinirlarina kadar gotiiriilebilecegi goriinmektedir.
Ozne igin gereksinim ve talep taban tabana zit anlamlar tag:-
digindan kullanimlarinin bir an igin bile birbirine karigtiriimasi
soziin kokten yanhs anlagilmasina neden olacaktir. Zira s6ziin
simgelestirici iglevi, hedef aldig kisiyle kurdugu bag yoluyla
olusan iletisimde, 6zneyi kurulmas: hedeflenen kisiye doniistiir-
mekten bagka bir sey degildir: Bu, 6zneyi gosterenin etkisi altina
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wokmak demektir. Bu nedenle bir kez daha, s6ziin kusurlarinin
neden oldugu soylem kargasasinin bu alandaki kaynagini bul-
mak amaciyla dildeki iletisimsel yapiy: irdelemeye geri dsnme-
miz ve dilsel-igaret kavraminin yanhs anlagilmasin kesinlikle
ortadan kaldirmamiz gerekmektedir. Eger dilsel iletigim, yayin-
layicinin gonderdigi sinyalin herhangi bir seyin alicisi tarafindan
belli bir kod araciligiyla anlagilmasi olarak kavramsallagtirilirsa,
bu “herhangi bir geyin” bir bireye ait olmasi durumunda neden
isaretlere tam itibar kazandiracak bir uzlagmaya girmedigimizi
agiklayacak higbir neden bulamayiz. Hatta bu durumda dogal
isarete en yakin ifadeyi yeglememiz i¢in tiim nedenler olusmus
olacaktir.

Soz teknigiyle ilgili itibarsizlik boyle olusmustur. Bunun
sonucunda kendimizi bir jestin, yiiz burugturma ifadesinin, tu-
tumun, mimigin, hareketin, iirpermenin, aligildik bir hareketin
durmas: gibi belirtilerin pesinde koku almug tazilar gibi zekice
kosarken bulduk. Hayvan aleminde en iyi gozlenen bir belirti-
yi kullanarak dilsel-igaret kavraminin yetersizligini gosterecegiz.
Oyle gériiniiyor ki yakin zamanda gergeklesen 6zgiin bir bulu-
sun nesnesi olmamis olsayd: da bu amag igin icat edilmesi ge-
rekecekti. Genellikle kabul edildigi iizere bir ar1 polen toplayip
kovana geri dondiigiinde uzaktaki ya da kovandaki arilara, iki
¢esit dansla kovana polenin geldigini belirtmektedir. Bir diizlem-
de, adina sallanma dansi denilmesine neden olan sekiz bi¢imin-
deki bir ugus rotas: izledigi ikincisi gok dikkat ¢ekicidir ve yapi-
lan figiirlerin belli bir zaman i¢in frekanslari, bir yandan giinesin
egiminin yoniiyle tam baglantili olarak polenin hangi yénde ol-
dugunu gosterirken Gte yandan ne kadar uzakhkta oldugunu da
belirtir. Arilar 1181n polarizasyonuna agir1 duyarl olmalar: nede-
niyle her tiirlii iklim kosuluna uyum saglayabilmektedirler. Diger
arilar hemen bu hedefe ulagmak igin harekete gegerek bu mesaja
yanit verirler.

Karl von Frisch i¢in on yila yakin bir siire sabirla yapilan
gozlem bu tarzdaki bir mesajin varsayilan kodunu ya da sinya-
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lizasyon dizgesini ¢6zebilmek igin gerekli olmustu ¢iinkii onun
jenerik yapisi geleneksel tiirden bir mesaj oldugunu s6ylememize
engel olmaktaydi. Bu bir dil sayilabilir mi? Isaretleriyle géster-
digi gergeklik arasinda sabit bir iliski olmasi nedeniyle bir dil-
den farkh oldugunu kesinlikle soyleyebiliriz. Ciinkii bir dilde
isaretler anlamlarini, buradaki oyunda kodlamanin sabitliginin
tersine, morfemlerin gekimleri ve konumsal kullanimlar: kadar
semantemlerin sozliiksel paylagimlar: iginde, birbirleriyle iliski-
lerine gére alirlar. Insanlarin kullandi dillerin devasa gesitliligi
bu 151k altinda bir anlam ve deger kazanmaktadir. Ayrica burada
tanimlandig gibi bir mesaj toplumun belli bir eylemine neden
olacaksa, bu mesaj hi¢bir zaman bir 6zneye 6zgii olamayacaktir.
Bu demektir ki higbir 6zne, eylemi baglatmak i¢in gerekli kald-
rag islevinde sabitlenerek kalacak olan bu mesajin 6znel iletigim-
de bagka bir seyi simgeleyici islevinin ayrimina varamayacaktir.

Dilin kendini dayattig1 bicim aym zamanda 6znelligi de be-
lirlemektedir. $6yle denir: “Buradan gideceksin, sunu gordiigiin-
de oradan sapacaksin” Diger bir deyisle 6tekinin sdylemine atif
yapmaktadir. Konugani byle yeni bir gergekligin i¢indeki muha-
taba yonelik olarak konugmaya ittigi siirece, onu séziin en yiiksek
islevinde zarflamig durumdadir. Ornegin “Sen benim karimsin”
soziiniin 6znesi kendini evli bir adam olarak miihiirlemektedir.
Bu, tiim s6zlerin bu anlama ulagmadan 6nce koken aldiklar: te-
mel bigimdir.

Psikanalize bakigimiz: diyalektik bir zeminde kurulan bilgiy-
le olugturmaya bagladigimizdan beri, en yeni dinleyicilerimizden
birinin karg: ¢ikabilecegimizi diigiindiigii bir formiille anlattig
paradoks da buradadir. Yani onun aktardig1 bigimde insan dili,
konusanin muhataptan kendi 6zgiin mesajini tersine gevrilmis
bigimde geri almasim saglayan bir iletisim kurmaktadir. Bu for-
miil, kendi 6zgiin diigiincemizin kargilik verende olusturdugu
etkiyi anlayabilmemizi saglamamn tek yolunun muhatabimizin
dudaklarindan dékiilenler oldugu, séziin her zaman 6znel bi-
¢imde yamitin: igerdigini bilmemiz seklindeki diigiincemin yega-
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ne formiiliidiir. “Eger beni bulmamig olsaydin beni aramazdin”
saptamasi bu hakikatin resmi olarak onaylanmasindan bagka bir
sey degildir ve paranoyak bilginin reddedici olmasinin nedeni,
kabullenilemeyen bir duygunun kendini dayatmas: yiiziinden
onu yok varsaymak amaciyla, persekiitif “yorumlamanin” olum-
suz bir soylem bigimi tagimak zorunda kalmasidir.

Sizinle ayni1 s6yleme sahip olan biriyle kargilagip alkislama-
niz, her seyden 6nce onunla séylemde kargilasmis oldugunuz ve
bir s6ziin 6zel bir anlam iizerinde uzlagmis oldugunuz anlamina
gelmiyor mu? Sonugta sozle dilin birbirleriyle zitlagan iligkilerini
goriiyoruz. Dil dahaislevsel olabilme hedefinde kelimenin 6zerk-
ligini ortadan kaldirdig: bir noktaya gelmektedir ve dil ne kadar
bize 6zel olursa dilsel islevini o kadar yitirecektir. Oznenin 6zsel
kimligiyle ya da tanrilarla 6zdeglesmesini saglayan gizemli keli-
melerin anlamlar ortaya konuldugunda bunun tanrilara ihanet
etmeye ya da kendini yitirmeye neden olacagina inanilan ilkel
geleneklerin dilinde, nasil kullanildiklarini biliyoruz. Psikanalize
giren oznelerin bizde sakh kalan verileri ve bize 6zel anilarimiz,
¢ocuklarin bu dilin erdemini kendiliklerinden kesfetmeleri in
ender bir durum olmadigim géstermektedir. Son olarak da s6ziin
dil i¢indeki degerinin 6l¢iitii, “biz” olusumuzun 6zneler aras: bir
olgu olmasinin etkisiyle bigimlenmektedir.

Tersine bir ¢eligkiyle gozlemekteyiz ki dil, bilgi veren konu-
ma yaklagarak ne kadar notralize olursa o kadar laf kalabalig
icermektedir. Dildeki laf kalabalig1 kavrami, uzun mesafelerdeki
iletisimin ekonomik sorunundan kaynaklanan yerlesik bir ilgi
nedeniyle gergeklestirilen ve 6zellikle de tek bir telefon hatt: iize-
rinden birden fazla konugmanin nasil iletilebileceginin olanagim
saptamak iizere yapilan daha giivenilir aragtirmalardan kéken
almigtir. Buna bakarak aranan etkili iletigimi saglayabilmek igin
gereken fonetik zeminin bir kisminin gereksiz oldugu soylene-
bilir. Bu, bizim i¢in son derece 6greticidir giinkii bilgilenme igin
fazlalik durumundaki sey, tam olarak yanki olarak adlandirdigi-
muz s6zlerden olugan igeriktir. Ciinki dilin islevi, bilgilendirmek
degil, uyaran gorevi iistlenmektir.
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Sozii soyledigimde benim aradigim sey 6tekinin yamtidir.
Beni ézne olarak olusturan sey benim sordugum sorudur. Oteki
tarafindan taminabilmem igin ne olacagini goz 6niine alarak ge-
rekenleri sdylemek disinda bir sey konusmamam gerekir. Oteki-
ni bulabilmem igin, kabullensin ya da kabullenmesin, beni yanit-
layacak bir konuma sahip oldugunu belirten bir isimle ona hitap
etmem gerekir.

Kendimi bir nesne gibi yitirmek i¢in kendimi dilde bulup
onunla 6zdeslesirim. Mademki higbir zaman biitiiniiyle 6yle de-
gildi o hilde tarihimde kendini gergeklestirmis olan sey ne olmug
olanin mutlak tarihidir ne de ben olarak olustugumda igimde ku-
rulmug olan mitkemmelliktir ama halen olugmakta oldugum sey
i¢in yakin gelecekte olmam gereken seydir.

$imdi i¢inde bulundugum durumu kavrayabilmek igin ken-
dimi bir bagkasinin oniine koysam, ne kadar gelismis olursa ol-
sun higbir sibernetik cihaz bu durumu agikliga kavugturacak bir
bilgi olusturamayacaktir. Uyaran-yamt devresinin ikinci terimi
olarak onun agiklamasy, fiziksel bir semanin iginde derhél yok
varsayllmak iizere hayvana ilistirilmig bir 6znelligin indirgendigi
bir metafordan bagka bir sey olmayacaktir. Bu, i¢inden ¢ikara-
bilmek i¢in tavsandan sapkanin igine girmesini istemekten bas-
ka bir sey degildir. Ancak bir tepki, bir yamt demek degildir. Bir
elektrik diigmesine basarak 15181 yakarsam burada arzum diginda
bagka bir seye gelen bir yamt yoktur. Diigmelerin agik ya da ka-
pali durumda olduklarin bilmedigim bir diizenekte ayni sonucu
almak istersem tiim anahtarlari kontrol etmem gerektir ve ancak
bundan sonra arzumun nasil kargilanabilecegiyle ilgili ekincem,
diizenegi kusursuz yonetmek i¢in gerekli bilgiyi edindigimde or-
tadan kalkacaktir.

Ancak, o bu islevi reddedecek olsa bile, konustugum kisiyi
soruma yanit verecek kisi konumuna oturtmam gerekiyorsa, ona
hangi isimle hitap etmem gerektigini belirleyen sey, gerekli 6znel
islevi ona yiikleyebilmemi saglayacak olan bi¢imdir. O andan iti-
baren bana 6zgii olan yanitin belirleyiciislevi ortaya gikmaktadir
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ve bu islev 6znenin s6yleminin onaylandigin1 ya da reddedildi-
gini anlamasim saglamak yaninda, onun 6zne olarak tanimp ta-
ninmadigini da anlayabilmesini saglar. Analistin sozle her istigal
edisi, ona, boyle bir sorumlulugu yiiklemektedir.

Edward Glover'in sunmug oldugu kayda deger bir makalede
yanh§ bir yorumlamanin tedavideki etkilerinin dogurdugu so-
run, onu dogruluk konusundaki soru isaretlerinin ikinci plana
itilmesine neden olan ¢ikarimlara itmigtir. Sozel her miidahale-
nin 6zne tarafindan onun yapisinin iglevi olarak algilanmasinin
yaninda daha ¢ok miidahalenin yapili§ bigiminin yapilandirica
bir iglev gordiigii sonucuna ulagmugtir. Ve analitik olmayan psi-
koterapilerin, daha siklikla tibbionerilerin, obsesyonel telkin sis-
temlerinin, fobik diizendeki histerik telkinlerin, hatta diigman-
l1g1 besleyen telkinlerin yapilarinin her biri, yaptirim giiciin,
6znenin iginde bulundugu durumu yanhs§ anlamasinin nedeni
olan kendi 6zgiin gergekliginin giiciinden almaktadur.®

Soz dilin bir armaganidir ve dil somut olmayan bir sey de-
gildir. O incelikli ve hemen gbze ¢arpmayan bir viicuttur ama
sonugta bir viicuttur. Kelimeler 6zneyi yakalayan tiim bedensel
imgelerde® bulunurlar; bir histerigi hamile birakabilirler, penis
hayranhginin nesnesiyle 6zdeglegebilirler, iiretral erotizmde id-
rarin akigini temsil edebilirler, zevkin kisitlanmasinda tutulan
digki haline gelebilirler. Daha da 6tesi, kelimeler Simgesel yara-
lanmaya maruz kalabilirler, hastanin éznesi oldugu imgesel ey-
lemleri gergeklestirebilirler. Kurt Adam'in esek aris1 Grushanin
kismi nesnesi oldugu sirada simgesel bir ceza olarak, bag harfleri
S. P. haline gelebilmek igin Wespe'in (esek aris1) W harfinin kastre
edilerek atilmasinin hayalini kurdugunu ammsiyoruz. Freud’un
sifresini ¢ozerek sevdigi kiginin isminin anagramum ¢ikardi-
g1 Fare Adam’in iktidarsiz arzusunun simgesel piiskiirmesinde
sonsuza dek yer alan siirekli yakariglarimin, acimasiz namazinin
88 Dilin giicii, 6znenin 6zgiin gergekligini kuran imagodan gelmektedir. ¢. n.

89 Imgenin bu giicii kazanabilmesi i¢in 6zneyi yakalayabilmesi gerekir, bu giiciin
kosullar1 daimgeniniginde yeraldigiimagoda bulunmaktadur. ¢. n.
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son amininin baslangicindaki Hermetik bir formiiliin kalintisini
olusturan S’yi de ammsiyoruz.

Abraham’in agihis konugmasindan esinlenen Robert Fliess’in
bir makalesi, bize, biitiinliik tagiyan séylemlerin e§ zamanh ola-
rak analitik iliskide belirlendigi bigimleriyle viicut imajinin
i¢indeki erotizm deplasmanlarini izleyerek bir erotize etme ey-
leminin nesnesine déniisebildiklerini gostermektedir. Boylelik-
le sdylemlerin fallik-iiretral, anal-erotik ve oral-sadistik islev-
lere biiriinebildikleri goriilmektedir. Yazarin her seyden 6nce,
6znenin suskunlugunun tatmin olmay: baskilama anlaminda
islev gordiigiinii gozden kagirmamasi kayda deger bir saptama-
dir. Bdylece sz 6zne iin Imgesel, hatta Gergek bir nesne haline
doniisebilir ve dilin islevini birgok agidan degersizlestirir. Bunu
kendini gosterdigi direncin parantezine alarak degerlendirece-
giz. Ama bunu, onu analitik iligkinin fihristine koyup analizden
dislamak i¢in yapmayacagiz ¢iinkii bu diglama, analitik iligkinin
varlik nedenini bile yitirmesine neden olabilecektir.

Analiz soziin en hakiki hilinin ortaya ¢ikiginin ve 6znenin
gelecekteki iligkisinde tarihsel varhgim gerceklestirmis olmasi-
nin diginda bir hedefe sahip olamaz. Bu diyalektigin siirdiiriilme-
si, analizi nesnellestirmeyi hedefleyen tim yonelimlere zittir ve
bu diyalektik zorunlulugun gerekgesi, analiz sirasinda ortaya ko-
nulan yeni sapma egilimlerine niifuz etmenin gerekliligidir. Bu-
rada amacimizi, Fare Adam olgusunu irdelerken ¢oktan yapmig
oldugumuz gibi, yine Freud’a geri doniis yoluyla agiklayabilece-
giz. Freud hakikate ulagabilmek igin olgularin kesinliginin igini
zorlagtirmasina engel olup, onlar1 en kolay tarafindan ele alarak
irdelemistir. Oznenin nevrozunun o anki evresinin kékeninde
annesinin kendine sundugu evlilik segeneginin oynadig: belir-
leyici rolii aninda anlamistir. Kendi bireysel deneyimi nedeniyle,
seminerimizde gosterdigimiz iizere, zihninde bir simsek ¢akma-
s1 gibi fikir parlamigtir. Bununla birlikte, hayallerindeki kadinla
iligkisine kars1 rahmetli babasinin koydugu bir yasak olarak yo-
rumladigi bu durumu, 6zneye aktarmaktan gekinmemistir.
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Bu, sadece eldeki malzeme agisindan degil psikolojik agidan
da yanhsti. Clinkii sistematik olduguna inanabilecegimiz bir 1s-
rarla Freud’un burada dogrulamis oldugu babanin kastre edici
etkisi, bu olguda sadece ikinci planda bir rol oynamigtir. Ancak
diyalektik iligkinin burada algilanis1 o kadar kesindir ki Freud’'un
o anda yaptig1 yorum, 6zneyi aym anda hem 6lmiis olan baba-
sina hem de idealize edilmis kadina narsistik bi¢imde baglayan
olimle ilgili simgelerin tetiklenmesine yol agmistir. Obsesyon
siirmesini saglayan diigsel bir agresiviteden, digeri de onu bir
idole geviren 6liimciil bir kiiltten dayanak alarak birbirinin ayak-
ta kalmasini saglamaktaydi.

Buna benzer bigimde, beyhude olarak yeniden yapilandir-
mak amaciyla olugturulmug ve 6znenin de kurmaya ¢abaladig
Imgesel terimleri ifade edebilmek igin fazlaca mitkkemmel olan
senaryoda hastasinin obsesif borcun baskisiyla ortaya ¢ikan 6z-
nelligin farkina vararak mu baskiy1 bir sann diizeyine tasidig
sorusu, Freud’u sonuca ulagtirir: Babasinin namussuzluklarinda,
annesiyle yapmis oldugu evlilikte, “glizel ama fakir kizla” iligki-
sinde, yaralamig oldugu agiklarinda, kendini kurtaran arkadagina
ettigi nankorliikte, bunlarin hangisinde bulursa bulsun, dogu-
mundan baglayarak 6liimciil yazgisim yéneten bir yildizin etkisi
altinda bi¢imlenmis Simgesel borcun yarattig1 boslugu doldur-
mak olanaksizd: ki zaten onun nevrozu, bu borcun bir tebligat:
gibiydi.

Hangi 6zgiin korkakligin iiriinii oldugunu bilmedigim rezil-
lik gegsitliligine, savrulmanin kolay oldugu mazogizme ya da bazi
analistlerin savunmalarin ¢6ziimlenmesi gerektiginin 6nemi-
ni vurguladiklan igin goz attigim obsesif bir tersine zorlamaya
dogru yonelisten burada herhangi bir iz yoktu. Direngler daha
6nce gostermis oldugum gibi konugmann ilerletilmesi anlamin-
da yapabildigimiz kadar uzun siire boyunca kullamlmaktadirlar.
Onlara bir son vermek gerektiginde onlara boyun egerek sonlan-
dirmak diginda segenegimiz yoktur.
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Boylece Freud ile bir akrabalik bagi kurabilmek amaciyla
onun Imgesel kizini ortaya koyarak aktarimin aracilig1 iizerinden
Fare Adam 6znelligini kurmugtur. Anahtar bir riiyada Freud’un
hakiki yiiziiniin iistiindeki ortityii kaldirir: Ona katran gibi ka-
ranhk gozleriyle bakan 6liimiin ta kendisidir.

Her ne kadar 6znenin hizmetkarhk oyunu bu Simgesel it-
tifakin kurulmasiyla sona erecek olsa da, diigiin eglencelerinin
geregince yerine getirilmesi agisindan gergeklik onun yiziinii
kara gikarmayacaktir. Freud’'un 1923’te eklemis oldugu notta,
savagin riskleri altindaki bu geng adama ithaf ettigi amitsal yazi,
bu olguyu kaderin ellerine birakarak onu trajedinin giizelligine
biiriindiirmektedir: “Uzerinde bilyiikk umutlarin yegertilebilecegi
degerli birgok genci bekleyen son.”

Analiz sirasinda 6zneye nasil yanit verilecegini bilmek igin,
Freud’un bizzat sozel bir gekirdekten olusan ego olarak tamim-
ladig1 6znenin egosunun bulundugu yeri 6ncelikle bilmek gere-
kir. Bagka tiirlii séylemek gerekirse 6znenin kim ve kime yonelik
olarak soruyu dillendirdigini bilmek gerekir. Bunu bilmedigimiz
siirece, orada taninmak iizere bulunan arzuyu ve bu arzunun he-
def aldig1 nesneyi yanh§ yorumlariz. Histerik 6zne bu nesneyi
damitilmig bir entrikanin iginde tutsak alir ve tigiincii taraf konu-
mundaki egosunun araciligiyla, sorusunu barindiran nesneden
zevk almaya bakar. Obsesif olan ise, 6liimciil figiirlerin gogullu-
gu gerekgesiyle yankilanan sorusunun yerlestigi nesneleri kendi
narsizminin kafesinde talim ettirirken, kendine ait bir yerin ve
kendi kendini géremeyen efendinin de bulundugu locaya dogru
cetrefil bir saygi gostererek onlar evcillestirmeye galigir.

Trahit sua quemque voluptas; biri oyunda kimligini bulurken
digeri ona onu seyretmek igin verir. Kendinin digina ¢ikarak ey-
leme gegmis oldugu igin acting out teriminin harfiyen anlamin
buldugu ilk 6znenin® eyleminin nerede gergeklestigini onun 6g-
renmesini saglamak gerekir. Digeri® i¢in ise kendinizi, seyircile-
90 histerik olan. ¢. n.

91 obsesifolan. ¢. n.
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rin arasinda sahneden goriinemeyen ve 6liim aracihigiyla onunla
baglantili olan biri olarak sunmak gerekir. Bu her zaman 6znenin
egosunun®? séyleminin beniyle®® iligkisinde gozlenen durumdur
ve 6znenin yabancilagmanin etkisinden kurtulmasini saglayabil-
memiz igin sdylemini béyle degerlendirmeliyiz. Ama 6znenin
egosunun, kendini size anlatirken size gosterdigi kadariyla 6zdes
oldugu kanisina kapilirsaniz bunu yapamazsiniz.

Bu hata, egoyu® algi-biling sistemi gibi yani 6znenin nes-
nellestirme sistemi gibi tammlayarak egonun mutlak bir gergek-
ligin temsilcisi gibi algilandig bir noktaya kayilmasina neden
olan, nesnellestirme diginda bir geyle pek ilgilenmeyen alanin
terminolojisinden destek alarak giiglenmektedir. Bu akim, psi-
kologca bir diisiincenin bastirilmig olanla ilgili tuhaf bir geri
doniigiiyle birlikte Pierre Janet adl kiginin de kavramlarim ona
gore diizene soktugu, “Gergek’in islevi’ni egoda yeniden bulma-
y1 amaglamaktadir. Kavramdaki bu kayma, Freud’un o donemde
anlagilabilmek igin eserinde “ego”, “siiperego” ve “id” baghklarim
metapsikolojiden 6diing almak zorunda kalmi§ oldugunu anla-
yamamaktan kaynaklanmaktadir. Boylece kuram heniiz meyve
vermeye baglamadan bir psikoloji iskeletine doniigmiistiir.

Michael Balint, yeni bir psikanaliz kavraminin gelismesinde
kuram ve pratigin birbirini ne kadar derinlemesine etkiledikle-
rini irdelemis ve durumu anlatabilmek igin Rickmandan 6diing
aldig: su dikkat gekici slogam kullanmaktan bagka bir segenek
bulamamistir: two-body psychology kavraminin ortaya gikis
Gergekten daha iyisi i soyleyemezdik. Analiz iki viicut arasin-
da yerlegen, analistin 6zneye kendini bir nesne olarak kavramay1
prettigi fantazmatik bir iletisim iliskisidir. Oznellik psikanalizde
sadece yanilsama parantezine alindiginda s6z konusu olabilir ve
s6z en son erek olan hakikati arayisin dizininde bir konuma otur-
tulur. Ancak diyalektik agidan gerekli olan noktaya ulagabilmek,
92 Ozgiin metinde, moi kullamlmistir. ¢. n.

93 Ozgiin metinde, je kullamlmistir. ¢. n.
94 Ozgi‘m metinde, moi kullanilmugtir. . n.
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psikanalistin tiim kisitlanmalardan uzak olan 6znelliginin 6zneyi
soziin tim anlamlarina maruz birakmasiyla olanakh olacaktir.

Orada iletisim i¢inde olan oznelerin arasindaki i bolimi,
intra-subjective® baghig1 altinda iglenen konunun kendini goste-
ren bigimidir. Ve Freud’un “id olan her sey egoya doniigiir” bi-
¢imindeki yanhs kullanilan formiiliniin dogrusu agik¢a ortaya
¢ikmaktadir; herhangi bir seye doniigen 6zne, analistin miitte-
fikini tammakta zorlanmayacag bir egoda kendini bigimlendir-
melidir ¢iinkii gergekte s6z konusu olan, analistin egosudur. Cok
sayidaki kuramsal formiilasyonda analiz sirasinda splitting® ola-
rak kendini gdsteren gey iste bu siiregtir. Oznenin egosunun énce
yarisy, analizanla analisti ayiran duvarin 6teki tarafinda geger,
sonra yarimn yarisi ve bu béylece analizin yarattig: tiim sapma-
larin ortadan kalkarak tamamen kendisi haline gelecegi beklenti-
siyle higbir zaman tamamlanmayacak asimptotik bir siireg olarak
siirer gider.

Ama tim formiilasyonlarinin savunma diizeneklerinden
olusan ilkelere gore diizenlendigi bir psikanalizin 6znesi, ana-
listin diyalektiginin bu ilkeler uyarinca terk edildigi bu noktada
mutlak yonelim bozukluguna karsi nasil koruma altina alinabi-
lecektir? Doranin gozlemlenmesinde ¢ok agik bigimde kendini
gosteren diyalektik yontem, bu tehlikeleri tagimaz; ta ki Freud’'un
onyargilar1 onu diyalektik olmayan miidahalelere yéneltinceye
dek. Freud’un diyalektik olmayan yorumu onun girigimini yo-
lundan saptirdig1 igin Freud bu hatayi en kisa siirede negatif ak-
tarimla 6demistir. Analistin 6nyargilar olarak soziinii ettigimiz
sey bize gore hatalarin nedenini diyalektigi geri plana itmekte
aramanin Gtesinde anlam tagimayan analistin kargit aktarimidir.
Soziinii ettigimiz bu negatif aktarim, 6zneyi ok uzaklardaki 6z-
giin bir bilgiye goktan baglayan béyle bir psikanalizin etkisinden
¢ok daha giiglii bigimde kendini gosterecektir ve aligildik bigim-
de kopmay: getirecektir.

95 oznellik-igi. ¢. n.
96 egonun boliinmesi. ¢. n.
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Dora'nin arzusunun gizli nesnesini Bay K. kisisinde tanimasi
I¢in Freud’un agir1 hirsh bir istek gostermesi nedeniyle Dora ol-
gusunda olan tam da budur. Burada onun kargit aktarimini ku-
ran 6n yargilari, Dora'nin mutlulugunu vadeden arzusunun gizli
nesnesini Kda bulmas: gerektigi yoniinde onu y6nlendirmisler-
di. Kuskusuz, Dora bu iligkide kendisi kandirilmis olan kisi ola-
rak bulunuyordu ancak Freud’'un da kendisiyle iliskisinde ayn
bi¢imde davrandigim canh bigimde hissetmemis degildi. Ancak
kaderinde anlamak igin gegirilmesi gereken siire olarak yazilmig
bulunan on beg aylik gecikmenin ardindan bunu yeniden gor-
meye basladiginda kanmus gibi davrandiginin farkina varmaya
bagladigim gorityoruz. Bu ikinci derece kandirmanin, Freud’'un
hakiki kokenini bilmeden Doranin hesabina yazmig oldugu ke-
sinligi kuskulu olmayan agresif egilimle birlikte ortaya gikigi, 6z-
neler arasikarmagadakurallar1 iyi belirlenmis bir “direng analizi”
taslaginin onlarin da arasinda olustugunu bize gostermektedir.

Kugkusuz teknik agidan ilerleyisimizin bize simdi sunmakta
oldugu araglar1 kullanirken olugan insan hatalari, sinirlarin Gtesi-
ne gegerek seytani bir duruma gelebilir. Tiim bunlar bizim icadi-
muz degildir ¢iinkii daha sonra bizzat Freud, histerigin arzusuyla
hedef alinan nesnenin egcinsel konumunda kendini tutmasindan
dolay ortaya gikan yanhs anlamadan kaynaklanan basarisizligi-
nin 6nyargisal kaynagini ortaya koymustur.

Tiim bu siire¢ psikanalizde kendini giderek daha fazla goste-
rince kuskusuz giincel olarak bu egilimin artmasina ve her sey-
den 6nce psikanalistin kendi s6ziinden mucizeler yaratabilecegi-
ne inanmas gibi hatal bir bilincin olugmasi sonucuna varmistir.
Buna gore simgeyi yorumlayan psikanalist, 6znenin teninde ac1-
larla yazilmis olan semptomun anlamini aydinlatir ve ¢ézer. Bu
bityiiciiliik eylemi bizim geleneklerimize yakigmiyor. Ciinkii biz-
ler bilim insanlar1yiz ve sihir savunabilecegimiz bir sey degildir.
Biiyiilii diigiinceye sahip olmay: hasta olmak bigiminde ortaya
koydugumuzda sanki bu kusuru istiimiizden atiyoruz. Bu gi-
disle yakinda Lévy-Bruhl’iin yaptig: gibi hastalarimiza Mucizeyi
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vaaz etmeye baglayacagiz. Beklerken iste bizler yeniden diisiince
insanlar1 haline gelerek hastalarla aramizda olmasi gereken me-
safeyi nasil koyabilecegimizi oturttuk ve Pierre Janet'nin kendi
yiceligimizin kargisinda histeriklerin yetilerinin ne derece zaval-
I bir diizeyde oldugunu anlatan su satirlarinda agiklanmis olan
soylu gelenegimizi biraz acele bigimde terk ettigimizde kusku
yoktur. “Bilimden higbir sey anladig1 yoktu” diyor o zavalliciktan
soz ederken bizi dogrulayacak bigimde, “  ve bilimle ilgilene-
bilecegimizi diisiinemiyordu bile... Eger onlarin bir yandan da
ok saf olduklarini géz 6niine alarak yalanlarim yiizlerine vurup
onlar1 utandirmak yerine diigiincelerini betimleyen kontrol za-
fiyetini diisiinecek olursak, hala bu nebze bir diiriistlige sahip
olmalarina bile sagirabiliriz, vs. vs”

Hastaya kendi diliyle hitap etme algak goniilligii gosteren gii-
niimiizdeki birgok analistin gelip saplandigi duygular1 anlatmak
i¢in bu satirlar, bu siire zarfinda neler olup bittigini anlamamiza
yardima olabileceklerdir. Ciinkii eger Freud bu satirlarin altina
imza atma olanagina sahip olabilseydi, ilk hastalarinin 6ykiileri-
nin iginde gomiilii hakikati nasil duyabilecekti? Tipki Schreber'de
oldugu gibi koyu bir sanriy1 ¢6ziip sonsuza degin simgelerine
zincirlenmis bir adami ortaya koyarak onu anlagilir kildig gibi.

Bilim insaninin sdylemi aracihgiyla ilk simgesel nesnenin de-
gisiminde kullanilan terimlerin denkligini géremeyecek kadar ya
da oralarda da 6zgiin kurnazlikta yapilamin aynisinin yapildigim
anlayamayacak kadar bizim gerekgemiz zayif mi1? Bagirsaklara
onun hareketlerinden ¢ok anal erotizm agisindan yaklagan bir
deneyimin uygulayicilarinda bu diigiinceye mihenk tag: olarak
deger verdiren seyi animsamak gerekmiyor mu? Size konusan
kisinin o anda kullandig: sézciiklerle ilgili, onun konugmasinin
anlagilmasini saglayan bir sozsel teknik ortakhgi oldugu siirece
soylediklerinin otomatik olarak anlagildigin1 varsaymasi ama hi-
tap ettiklerinin arasinda konugmasin1 anlamayanlar oldugunda
onlarin anlamu ¢ikarabilmek igin bu ortak teknige yonelmesi, dii-
siinceye bagvurmanin gereksizligini gostermis olmuyor mu?
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Konusmanin bosluklarinda yerlesmis olan sdylenmeyenle-
re kulak kabartma egilimimiz kesinlikle vardir ama bu, duvarin
arkasina vurulan darbelerden anlam gikarmaktan farklidir. Bazi
analistler bu giiriiltiller diginda bir geyle ilgilenmemekle gurur
duyarlar ancak anlami ¢6zebilmek igin bunun ¢ok iyi bir durug
olmadigini s6ylemek gerekir: Dile dokiilmemis bir seyi, agikga
anlamlandirmadan yorum olarak nasil ifade edebilirsiniz? Boy-
lece ortaya koydugumuz yorumu 6zneye dogrulatmak zorunda
kalinz ¢iinkii onun katilmadig: bir anlayigin bize bir yarari olma-
yacaktir. Onun onayini alma gabamiz, onu bizimle birlikte ikimi-
zin de kazanacagini umdugumuz bir kumara iter. Sonug olarak
digerlerinden daha kétii olmayan bir telkin yontemi olarak bu
mekik dokuma iglevi ona sadece bunun hizinin kendisi tarafin-
dan nasil ayarlanabilecegini Ggretecektir, bagka bir deyisle diger
tiim telkin yontemlerindeki gibi, hangi sonuca ulagtigimiz kimse
bilemeyecektir. S6z konusu olan boglugu bulmaksa bu prosediir,
kesin sonug veren bir yontem olarak iin yapmugtir.

Yari yola geldigimizde bu ugtaki soru sudur: Psikanaliz ana-
listin eylemsiz kalarak 6znenin sdyleminin kendi gergekligini
ortaya dokmesini saglayan diyalektik bir iligki iginde mi kalacak
yoksa kendini iki ayn yarigin birbirine dokunmadan ug uca ge-
lecekleri fantazmatik bir gerileme iligkisine mi indirgeyecektir?
Son noktasina kadar ulasan psikolojik bir deneyim olarak bir tiir
paketleme gibi...

Aslinda bizi 6znenin gergekligini dil duvarinin 6tesinde ara-
maya iten bu yanilsamanin, 6znenin kendi gergekliginin bize
malum oldugunainandigi yamlsamanin aymsioldugunu en bas-
tan biliriz ve bizim nesnellestirici miidahalemize 6zne bu neden-
le ardina dek agiktir. Ona kalirsa kugkusuz kendiniuzak buldugu
bu 6znel yanlis, soyleminde itiraf etsin ya da etmesin analize giri-
sindeki etkendir ve buna dayanarak baglangigta zihninde bir itti-
fak kurar. Ve bu anin 6znelligini daha az gz ard1 edecegiz giinkii
burada, aktarimi bigimlendiren etkilerin nedenlerini bulabiliyo-
ruz. Bunlar kendilerini olugturan etkenlerin gergeklik endeksine
gore kendilerinin ayirt edilmesini saglarlar.
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Animsayalm, insanlarin aktarim sirasinda yagadiklan duy-
gularla ilgili olarak Freud bir gergeklik faktoriinde ayrstirica
olmasi agisindan 1srar etmigtir giinkii 6zneyi onun tiim duygu-
larimin, nevrozundan kaynaklanan aktarima bagh bir yineleme
olduguna ikna etmeye zorlamak, onun yumugsak baghligim is-
tismar etmek anlamina gelecektir. Buradan yola ¢ikarak haki-
ki duygular kendini ilk gosterenlerdir ve kendi kisiliklerimizin
gekiciligi rastlantiya bagh oldugu igin o agidan esrar siirecektir.
Ancak bu esrar, 6zne kendisini hakikatin arayisi temelinde olug-
turdugu siirece 6znenin fenomenolojisinde onu tasarlayabilece-
gimiz bi¢cimde agiga cikabilecektir. Bu tiirdeki aktarimlarda varo-
lugsal 6zgiin hatay1 bulmaya ¢ahgmak, bu konuda yalmz olmayan
Budistlerin bize aktardiklar1 geleneksel verilerin pesinde kos-
maktan farksizdir ve hesap ii¢ ana baghkta toplanir: Agk, nefret
ve aymazhk. Bu anlayis sonug olarak kokende olumlu bir aktarim
bulundugu bi¢iminde bir anlayis gelistirerek analitik akima zit
bir konuma oturur. Ugiinciiniin 6znenin basat 6zelligi olmasi
nedeniyle goz ard edildigini istisna saymazsak, bu bakis agisina
gore bunlarin her biri bu varolugsal 6zelligin altinda diger ikisi
tarafindan aydinlatilmaya ¢ahgilir.

Psikanaliz akiminin i¢indeki sika vurguladigimiz bazi ¢a-
ligmalardaki sagduyudan yoksun ve anlamsiz bir nesnellestirme
yardimiyla analizin bir i¢glidii oyunu oldugunun kanitim orta-
ya koyma ¢abalarina seyirci kalamayiz. Bunu yapanlardan gev-
remizdeki bazilarim Gergek terimini yerli yerinde kullanmanin
borcunu tagidiklan igin tamyoruz. Hep soylendigi gibi, su soz-
lerle “vicdanlarim rahatlatiyorlar™ “Tedavide ‘gergek’ten ne ol-
dugunun diginda bir seye insanlar1 inandirmaya galiyma kandir-
macasina bir son verme zamam gelmistir” Vah vah demek 6yle!
O cephede neler oldugunu bir yana birakahim, eger analiz kutsal
kitapta sozii edilen kopegin konugma bozuklugunu iyilestirmi-
yorsa gidisat kotii diyorlar: Bu yaklagim, gozden diigenlerin ka-
ralama ¢abasidir.

Bu igneleme kotii niyetli olmayip ashinda bizim temellerini
su terimlerle atmi§ oldugumuz kayitlarin, hilen analizde be-
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Iirginlestirilmemis olan birbirlerinden farkliliklarim bulmaya
yoneliktir: Simgeselin, Imgeselin ve Gergegin. Aslinda analitik
deneyimdeki gergeklik siirekli olumsuz bigimlerin altinda ortii-
lit kalmaktadir ama onun yerini saptamak o kadar zor degildir.
Ornegin gergeklik, etkin miidahaleler olarak aligkanlik biimin-
de onu reddettigimiz anlarda kendini gostermektedir; ancak tii-
miiniin boyle oldugunu iddia etmek hata olur. Ciinkii 6te yan-
dan analistin uzak duran tavri, bir soruya yanit vermeyisi gibi
deneyimlerin hepsinin analizde birer gergeklik unsuru oldugu
agiktir. Daha kesin bigimde, saf oldugu siirece bu onun olumsuz-
lugundadir, yani tiim 6zel bigimden siyrilmis olarak “Simgesel”
ile “Gergek”in kesistikleri yerde gozlenir. Gergek olan her seyin
akilcr olduguna duyulan inang, bunun dlgiisiinii bulmak gérevini
6zneye birakmak bigiminde bir ilke dogurdugu igin eyleme ge¢-
memeye psikanalizde béyle bir anlam yiiklenmektedir.

Bu uzak durma tavri sonsuza dek belirsiz bigimde siirmeli
demek degildir; 6znenin sorusu hakiki s6z hélinde ortaya gikt1-
ginda onu yamitimizla onaylariz ama aym zamanda hakiki s6ze
fonda eslik ederek onun kendi yanitim da zaten birlikte getirdi-
gini gosteririz. Bu ne demektir? Oznenin séziine diyalektik vur-
guyu kazandirmaktan bagka bir sey degildir yaptigimiz. Bu nok-
tadan itibaren kuramsal olarak daha 6nce ortaya koydugumuz,
Simgesel ile Gergek’in bir araya gelmelerinin etkisiyle ortaya
¢ikan zamansal boyutlanmanin getirdigi 6teki 4n1 gormekteyiz:
Zamanin islevinin, yani zamanin teknik etkileri in iistiinde dur-
manin gerekliligi burada ortaya gtkmaktadr.

Zaman teknik iizerinde ¢ok gesitli bigimlerde etki buluna-
rak roliinii oynar. Oncelikle kendini analizin toplam siiresi ola-
rak gosterir ve analizin sonunun geldigini gosteren belirtilerin
Onciisii olarak ortaya konulan soruyla analiz terimine anlamin
kazandiran bir etkide bulunur. Sonlanma teriminin getirdigi be-
lirsizligi ¢6zebilmek i¢in bu soruna deginecegiz. Ama 6zne igin
bu siirenin belirlenemeyen bir sey oldugu kadar 6ngériilemeyen
bir gey de oldugu da agiktur. Iki nedenle bunu diyalektik gergeve-
nin disinda ayirt edebilme olanagimiz yoktur:
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- Bunlardan biri, bizim alammuzin getirdigi kisitlamalardan
kaynaklanan ve bizim bu kisitlanmamin simirlarini belirleme
amacimiz1 dogrulayan bir etkendir: Bizden siirekli kagan bir psi-
kolojik etkenden temel aldig: siirece 6znenin sorununu anlaya-
bilmesinin ne kadar zaman alacagini 6nceden kestirme olanag;-
miz bulunmamaktadr.

- Digeri ise 6znenin tam olarak kendisiyle ilgilidir ve onun
analizine bir zaman siiresi bigmek, 6znenin goktan kendine ya-
bancilasmig bigimde kendini buldugu bir mek4na yonelik bir
6ngoriide bulunarak buraya ait bir terimi belirlemek anlamina
gelir. Hangi vadede olacag belli olmayan bir siire zarfinda, hep
orada durmakta olan gergekligin 6zneler arasi aralikta kendini
gosterebilmesi saglanirsa, 6ngorii belirlenebilir duruma getiri-
lebilecektir. Bu, 6znenin kendi gergekligini bize yerlestirdigi ve
orada bizim otoritemize onaylattii siirece onu yeniden onun 6z-
glin hayaleti haline getirebilmemiz anlamina gelmektedir. Yani
6zneyi analizde diizeltilmesi olanaksiz sonuglar: bulunan bir sap-
maya siiriikleriz.

Unlii Kurt Adam olgusunda olan budur ve Freud bunun ér-
nek olarak 6nemini o kadar iyi kavramustir ki sonlanmig ya da
belirlenememis analiz izerine yazdig1 makalesinde bu 6rnekten
destek alir. Etkin girigimin ilk bigimi olan sonlani1 6nceden kes-
tirebilmek, kehanetin kesinligi sonlanigin 6zel anlami agisindan
ne kadar olursa olsun, analistin onun verdigi 6rnegi izlemesi
i¢in kanit sunacak bigimde bizzat Freud tarafindan baglatilmigtir
(proh pudor®) ve 6zneyi siirekli kendi gergekliginde yabancilag-
mug olarak birakacaktir.

Yine Freud'un olgusundaki iki olayda bunun kanitin: bula-
biliyoruz:

Birinci olarak, -Freud’'un sagmaz bigimde kanitlar1 siiphe-
cilikle sorgulamasin ona dayatmasina, ilkel sahnenin tarihsel
olduguna yénelik tim kanit demetlerine, mekéna ait tiim ikna
edici tavrina kargin- Kurt Adam higbir zaman animsadiklarini
tarihsel dykiisiiniin igine yerlestirmeye yanasmamugtur.

97 neayip. ¢. n.
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Ikinci olarak Kurt Adam yabancilagmasini en ug noktada gok
kategorik bigimde, paranoid bir bigim altinda sergilemistir.

Burada, onun sayesinde gergekligin analizde isin igine gir-
mesine neden olan bir bagka etkenin ise kanistigi dogrudur. Bag-
ka bir zaman onun Simgesel degerini tartigmaya agma hakkimizi
sakli tuttugumuz para armagam bilgisinin, sozle ilkel degisimi
belirleyen odiiliin arasindaki bagi agiga qikarmamizi saglayan
sunumudur bu. Ya da burada Freud'un bir girigimiyle para 6diili
tersine gevrilmistir ve biz bu girisimde sunu yeniden anlanz ki
bu olguda Freud agisindan ¢oziilmemis olarak kalan 6znellik-
lerin yarattig1 sorunlar siirdiigii siirece o bu davaya israrla geri
donmek istemigtir. Ve kimse, nedeniyle ilgili gok fazla bilgi sahibi
olmasa da, bunun psikozu tetikleyen bir etken oldugu konusun-
da kugku tagimamaktadur.

Bir 6zneyi, bir olgu oldugu siirece bilime hizmet amacina
katkida bulunacag saviyla psikanalizin ustalarinin sofrasina
almanin (¢iinkii onun 6denekleri bir grubun topladig: bagislar-
dan kargilanmaktaydi) onu gergekliginin yabancilagtiric1 orta-
mina kesin olarak yerlestirmek anlamina geldigini anlayamiyor
muyuz? Hastanin Ruth Mac Brunswicke emanet etmis oldugu
tamamlayic1 analiz belgeleri, psikanalizde s6z ve dilin aracihg
zerine yaptigimiz 6nermelerimizi destekleyecek bigimde 6nce-
ki tedavinin etkisini sergilemektedir. Buna ek olarak o belgeler
Ruth Mac Brunswick’in kendini aktarimin nazik konumunda hi¢
de kotii bigimde tammlamamis oldugunu gostermektedir. (Ken-
di metaforumuzdaki duvarin bile kendini rityalardan birinde
gosterdigi bigimde olugtugunu anmimsiyoruz ve kilit bir rityada
a¢ kurtlar onun gevresinde nasil doniiyorlardi...) Seminerlerimi
izleyenler bunlar bilirler, digerleri ise 6grenmeye ¢ahsabilirler.

Ashnda teknikte zamanin iglevi konusunda giincel olarak
hayli 6nemli bagka bir 6zellige deginmek istiyoruz. Seansin siire-
si izerine konugmakta yarar var. Burada mademki halen kendini
belirgin bigcimde gergeklige ait bir unsur olarak gosteren bizim
galigma siiremiz s6z konusu olacak, bu konu bu agidan genel pro-
fesyonel diizenleme kurallarinin kapsamina girmektedir.
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Ancak onun 6znel etkisi, daha az 6neme sahip degildir. Ve
oncelikle de analist igin... Son tartigmalarda iiretilen onun tabu
karakteri, bu agidan grubun ona bagh 6znellikten siyrilabilme-
sinin pek olanakli olmadigim gostermistir ve gogunluk igin s6z
konusu olmasa da bazilari iin s6z konusu olan obsesif demések
de titiz kisilik yapis1 nedeniyle aslinda ¢ok 6nemli gibi durmayan
tarihsel ve cografi farklihklar kargisinda bir standardin konulma-
s1 kaygisim1 dogurmustur. Biitiin bunlar analistin iglevinin sorgu-
lanmasindan uzaklagilmasim saglamaya yonelik gibi durmakta-
dir giinkii bununla yiizlesmeye hazir olmadigimizi gosteren bir
sorunun varhg kendini duyumsatmaktadir.

Ote yandan bu konunun énemi analize giren dzne i¢in inkar
edilemez. Ne soylemek istedigimizi anlatmakta ok daha yetersiz
kaldigimiz igin daha yiiksek bir sesle soziinii ettigimiz bilingdis1
ise kendini gosterebilmek i¢in zamana gereksinim duymaktadr.
Bu konuda mutabikiz. Ancak onun nasil él¢iilecegini sorguluyo-
ruz. Bay Alexandre Koyré'nin tabirini kullanmaya elverisli bir ke-
sinlik evreni mi orasi? Kugkusuz biz bu evrende yagiyoruz ancak
1659 yilinda kendini Huyghens'in saatinde gostermis olsa da in-
san igin yakin zamanda belirginlesen bu kesinlik, ¢agcil insamin
hastaliginin bize gosterdigi iizere, bir 6zgiirlesme yolu olamaya-
caktir. Lichtenberg'in soyledigi bicimde giines saatlerimizde de
gozledigimiz serbest diigiis kuraminin ¢agcil kurallari, sonsuzlu-
ga kadar yildizlar ¢aginda bile sorunlara yamt bulmamizi sagla-
yan, Tann tarafindan kutsanmug kurallar midir? Belki simgesel
bir nesnenin yaratihgiyla onu serbest diisiise biraktigimiz dikkat-
sizlik anlarim kiyaslayarak gok iyi sonuglar ¢ikarabiliriz.

Ne olursa olsun bu siire boyunca bizim iglevimiz tizerindeki
galigma sorunlu olarak kalsa da, hastanin kendini iginde gergek-
lestirdigi ¢aligmanin islerliginin yeterli bir kamit1 olarak ortaya
koyuyoruz. Ancak her ne ise o siireyle ilgili gergeklik, o andan
itibaren bu galismanin bir tiriinii olarak yerel bir deger tasgimaya
baglayacaktir. Biz kendi 6zgiinliigii i¢inde iken do kamo® arayan
98 kalici sozil. ¢. n.
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insanin yapmus oldugu gibi, tim simgesel degisimlerde temel is-
levi iistlenerek kayat altina alma roliinii oynuyoruz.

Analist tanik olarak, 6znenin igtenligini esas alarak onun soy-
leminin sézel siirecinin temsilcisi, onun kesinligi i¢in atif yapilan
kisi, diiristlagiiniin giivencesi, vasiyetinin bekgisi, dilekgeleri-
nin yazicist olarak yazima katilir. Ancak ilerlemenin bu sdylem
yoluyla gergeklesecegini giivenceye alabilmek igin o, hakikatin
efendisi olarak kalir. Her seyden 6nce orada diyalektik dedigimiz
seyi vurgulayan kisi kendisidir. Soylemin degerini bigen yargig
olarak algilanir. Bunun iki sonucu olacaktir. Seansin askiya alin-
mas! 6zne tarafindan ilerleyisin noktalanmasi y6niinde bir kanit
olarak degerlendirilmez. Biz onun siginaginda pusuyu gozlerken,
kagamak yollara sapmak amaciyla elinde bir silah gibi tuttugu
konusmasim devreye sokmak igin uygun vadeyi nasil gozettigini,
vadenin ne zaman dolacagini nasil hesapladigin biliriz.

Bu durum bizim fncilden tutun Cince fikihlara kadar tiim
simgesel yazitlarin metinlerinde gozledigimiz bir seydir: Nokta-
lama igaretlerinin yoklugu belirsizlik kaynag olur, noktalama-
nin varhigi anlamu sabitler, onu degistirmek anlamu yeniler ya da
altiist eder ve hatah kullanilirsa bu, anlam degistirmeye denk
etkide bulunur. Kayitsizhk yoluyla zamanlamay: kesmek 6zne-
nin igindeki aceleci tarafi 6nler ama bir yanhs anlamay diizeltse
bile bir bagka yanlis anlamay1 yerlestirebileceginden kurnazhga
bahane yaratmak gibi algilanacag: igin 6znenin konugmasimin
¢evresinde toparlanmaya yo6neldigi sonug agisindan yikici ola-
bilir. Yeni baslayanlar bagkalar1 i¢in ¢ok siradan bir seyden séz
ediyormus gibi hissettiklerinden bu miidahalenin etkilerini ¢ok
daha abartili bigimde algiliyorlar. Bu kurah olmas gerektigi gibi
uygulama konusunda sergileyecegimiz tarafsizlik, bizim eylem-
sizligimizin anlamini verecektir.

Ancak bu eylemsizligin de sinirlar1 vardir, aksi halde higbir
miidahalede bulunmamig oluruz: Bu kadar ayricahkh bir seyi
bu noktada olanaksizlastirmak neden? Basitge tehlike, analistin
ozneyle isbirligine hazir oldugunu obsesif bir bigcimde goster-
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me egilimidir: Sadece obsesif bir duruma yol agmakla kalmaz,
onun ¢aliymayla ilgili duygularindan kaynaklanarak 6zel bir giig
kazanir. Oznenin dinlenme zamanlarini bile kapsayan zorunlu
¢aliyma havasim anlatan notlar ok iyi bilinmektedir. Bu anlam,
beklentisi onun 6liimii oldugu siirece efendiyle 6znel iliskiden
kaynaklanir.

Aslinda obsesif olan, Hegel'in efendi-kole diyalektiginde de-
ginmedigi tavirlardan birini sergiler. Kole 6liim riski kargisinda
kendine efendi olma olanagini sunan prestij kavgasindan kagar.
Ama kendinin 6limlii oldugunu bildigi kadar efendisinin de 6le-
bileceginin farkindadir. Bu noktadan itibaren efendisi i¢in gahs-
may1 kabullenebilir ve bir siireligine jouissance’tan® vazgegebilir:
Ve efendisinin 6liim d4ninin belirsizligi i¢inde beklemeye koyulur.
Obsesifte gozlenen ertelemeden kugkuya kadarki karakteristik
belirtilerin 6zneler arasi nedeni buradan kaynaklanur.

Bununla birlikte obsesifin tiim eylemi bu niyetin bagkanhg:
altinda yiiriitiiliir ve bu yolda yabancilasma katmerlenir. Ciinkii
tim ¢aliymalarin kurucu iligkisini belirleyen 6teki yalmzca 6z-
nenin marifetini onun goziinden 1rak tutmaya yardimci olmaz
ama 6znenin bu gahgmaya anlamini veren gorevi gergevesinde
kendi 6ziiyle ilgili algis1 da, “Orada olan degilim” bigiminde ken-
dinden daha az kagmayacaktir. O, kendinin o andan itibaren ya-
samaya baglayacag efendinin 6liim aninin hemen éncesindedir
ama bunu beklerken o da bir 6lim olarak efendisiyle 6zdesim
kurdugundan dliime aracilik ederken kendi de goktan dlmiistiir.

Bunun yaninda obsesif, galiymasindaki iyi niyetli yanlan
sergileyerek efendiyi kandirmaya ¢aligir. Analitik ilmihalin uysal
¢ocuklarinin, 6znenin egosu siiperegosunu bagtan ¢ikarmaya ¢a-
ligtyor bigimindeki kaba bir dille aktarmaya ¢aligtiklar1 deneyim
budur. Analitik iligkinin i¢inde 6znenin working through siireci-
ni analisti bagtan gikartmak i¢in kullandig1 anlagilinca, bu 6zne-
ler arasi formiiliin gizemi hizla ¢oziiliir. Analiz siireci 6znelerin
egolarinin niyetlerinin nedenlerini diyalektik bir yaklagima ma-
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ruz birakmaya baglar baglamaz, hep bir kayg ya da korku nedeni
olarak ortaya konulan analistin 6liimii fantezilerinin ortaya gik-
masi rastlanti degildir. Ve bu yoldan 6zne kendini “iyi niyeti i’
daha derin ayrintilarla ortaya koyacak bir sorugturma siirecini
baglatmaya ¢abalar.

Boyle bir galiymanin iiriinii igin ustanin bazi hor goriicii sap-
tamalarinin etkilerinin ne olacagi konusunda nasil kusku duyu-
yoruz? Bu tiir girisimlere kars1 6znenin direnci hayli sagirtic1 bo-
yutta olabilir. Bu noktadan baglayarak o 4nadek bilingdis1 kalmig
olan mazereti ona malum olmaya baslar ve onu neden bu ¢abaya
giristigi konusunda kendini aragtirirken gérmeye baglariz. Eger
kisa seans olarak nitelenen deneyimlerimizde ulagtigimiz sonug-
lar bizi ikna etmemis olsaydi bu konuda bu kadar konugmazdik.
Bu deneyimlerimizde, seans1 biraz uzatsaydik Dostoyevski'nin
sanatin {izerine spekiilasyonlar dinleyecekken, erkek dzneler-
de sezaryenle miidahale edilecegi hayalini kurduklari anal gebe-
lik fantezilerinin giin yiiziine giktigina sahit olmuguzdur.

Sonugta bu siireci savunmak igin burada degiliz ama bunun
teknik uygulamasimn agik diyalektik bir anlami oldugunu gos-
termeye ¢aligiyoruz. Bunu vurgulayan bir tek biz de degiliz, baz1
Uzak Dogu okullarinin inziva yoluyla 6znenin bilinmeyen yan-
larini ifga etmek i¢in kullandiklar: bir teknige Zen adi verilmek-
tedir. Bizim teknigimizle zit yanlar1 bulundugu i¢in bu teknigin
bizi tagiyabilecegi ug noktalara gitmeden onun ilkesini direncin
analizi denilen tiirden tekniklerin yerine uygulamak bana daha
akilc1 gelmektedir. Bu teknigin bir getirisi de 6zne igin higbir ya-
bancilagtiric1 bir tehlike igermemesidir. Ciinkii bu teknigin soy-
lemi paramparga etmesinin tek nedeni, s6ziin ortaya ¢ikabilme-
sini saglamaktir.

Iste biz burada duvarin dibindeyiz, dil duvarinin dibindeyiz.
Burada kendi yerimizdeyiz, yani hastayla aym taraftayiz ve iki-
miz de, bu duvarin yiiziinde ikimiz i¢in de aym bigimde yanki-
lanan onun s6ziinii yamtlama gabasina gireriz. Bu duvarin ote-
sinde ikimiz igin de zifiri karanhgin diginda bir sey yoktur. Bu
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bizim bu kosuldaki bir durumun biitiiniiyle efendisi oldugumuz
anlamina gelir mi? Kugkusuz hayir ve Freud yukarida bir yerde
bize negatif terapotik tepki iizerine yazms oldugu seyleri vasiyeti
olarak birakmugtir.

Bu gizemin anahtari, Freud’un tecriibesinin zirvesindeyken
bize sirrim sundugu, 6lim i¢giidisiiniin saf bir goriintiisii bigi-
minde bile kendini gosterebilen ilkel bir mazosizmin ortaya ¢1-
kisinda yatiyor. Bunu basit bir eymis gibi izerinde durmadan
bir kenara atamayiz. Ciinkii analizi, bizim bir hata olarak ilan et-
mis oldugumuz ego kavramu gergevesine oturtanlarin, doktrinin
ulagtig1 bu noktanin reddinde ortaklagtiklarin1 saptayacagiz ve
Reich gibi kimileri de sozle anlatilamayan organik ifade arayigina
girerek soziin otesine gegme ilkesi {izerine kurulu bir aragtirmay-
la ¢ok uzaklara savrulmuglardir. Zirhindan kurtulan iki kurtgu-
gun ist iste binmesini bir model bi¢iminde kullanmig oldugu
bunaltici semay1 Karakter Analizi adl kitabinda kullanmig ve ona
gore analiz demek olan orgazmik tetiklenmeyi anlatmugtir.

Oliim iggiidiisii kavramim sézle ilgili sorunlarla birlestiren
derin iligkiyi gostermis oldugumuzda bu tiir bir kombinezon
olusturmak kugkusuz zihnin kat1 yapisi kargisinda umut verici
bir algiya kapilmamzi saglayacaktir. Her ne kadar pek az hesaba
katiyor olsak da 6liim i¢giidiisii kavrami alayci bir bakig agisiyla
ele alinmaktadir ve anlami iki zit kavramin birlesmesinde aran-
maktadir. Bu iggiidii en yaygin anlamiyla yagamsal bir iglevin ye-
rine getirilmesi igin yapilan bir davranig déngiisiinii yoneten bir
yasa olarak anlagilmaktadir ve 6lim 6ncelikle yagamin ortadan
kalkmas bigiminde ortaya gikmaktadir.

Oysa biyolojinin kiyisindaki Bichat'nin tanimiyla yagsam, ho-
meostazi agiklayan bir yazida bulabilecegimiz gibi en modern
kavramlardan asag kalmayan bir tammlamayla 6liime direnen
kendi dengesi iginde islev goren giiglerin birlesimidir. Tiim bun-
lar, bize, yasam ve 6liimiin birbiriyle zit kutuplar olarak iligki
i¢indeyken bunlarin ortasinda yasamun bir fenomen olarak orta-
ya giktigimi anlatir. Freud ashnda biyolojikkavramlara atif yaptigi
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i¢in otomatizm nitelemesi altinda tanimladig birbirine zit yine-
leyici fenomenlerle 6liim iggiidiisii arasindaki uyum, bu nokta-
dan itibaren zorluga neden olmayacaktir.

Ancak herkes bunun biyolojiyle bir ilgisi olmadigim sezmek-
tedir ve bizim aramizdaki sorun da buradan kaynaklanmaktadir.
Bu terimlerin gogumuzu duraklatan agik uyumsuzluklan, dik-
katimizi diyalektik kavramuyla ilgili bilgisizligimize yoneltmemi-
ze neden olabilir ve bu sayede sorunu klasik bigimde semantik
olarak belirleyici bi¢imde ifade etmenin getirdigi zorluk agilabi-
lir: Ganj Nebhri iizerindeki kiigiik bir kdyde Hindu estetigi dilin
timlarinin ikinci bir bigimini sergiler. Aslinda bu kavrama, an-
lama niifuz edebilmek i¢in 6niimiize gikan ilk yola sapmal diye-
rek Freudyan eserlerdeki siirsel olarak adlandirdigimiz timilarla
yaklagmamuz gerekir ve bu, eserin doruk noktasinda belirginles-
tirdigi diyalektik vurgularin kokenini anlayabilmek igin temel
bir boyuttur. Ornegin Freud tip meslegine egilimini Goethe’nin
yasaminin talihsiz bir doneminde yazdig: ve bir arkadag: tara-
findan bulunan iinlii “Hymne a la Nature™® siirini dinlediginde
edindigini anlatmugtir. Ciinki siirde sair, varsayilan bir gocugu
kabullenisini kaleminin ucundan dokiilen ilk kelimelerle ifade
etmistir.

Freud’'un yasamunin diger ucunda sonlanmg ya da belirsiz
analiz iizerine yazdigs bir makalesinde, M. O. besinci yiizyilda
Empédocle d'Agrinente’ye ait iki ilkeyi gatiyma iizerine gelistirdi-
gi yeni kavramina referans olarak gostermistir. Sokrat 6ncesi d6-
nemde ortaya konulan bu ilkelere gore doga ve zihnin ayrima-
mishgy, evrensel yasamdaki degisimleri ortaya gikaran nedendi.

Bu iki olay, Haz Ilkesinin Otesinde adh eserde animsatildi-
g1 bigimde Platon tarafindan anlatildig: gibi gifte durum igin bir
mit oldugunu bize gosteren yeterli belirtilerdir. Bu mitin kayith
oldugu yarg: kurallarini ortadan kaldirmadan modern insanin
oznelligi iginde anlagilmasi olanaksizdir. Terimleri birbirinden
ayirmaya kalkanlarin biitiiniiyle yanhs anladiklari tekrarlama

100 “Dogaya Agit” ¢. n.
182



otomatizminde oldugu gibi aktarim deneyiminde de hedef za-
mann tarihsellestirilmesi diginda bir sey degildir ve 6lim i¢gii-
diisii de 6znenin tarihsel iglevinin sinirin1 gostermekten Gte bir
anlam tagimaz. Bu sinir 6limdiir ancak yagam vadesinin sonu
gibi ya da 6znenin deneyimsel kesinligi olarak degil ama Heide-
gger’in formiiliinde ortaya koymus oldugu gibi “biitiiniiyle ona
Ozgi, kosulsuz, agilmasi olanaksiz, kesin ve bu bigimde 6zne igin
belirsiz kalan bir olasilik” gibidir, biz bunu tarihselligi sayesinde
tanimlanabilen 6zne olarak anlayalim.

Gergekten de bu sinur, bu tarihselligin tamamlanis1 olarak
her an mevcuttur. Bu simir gegmisi kendine ait bir gergek bigimi
altinda temsil eder. Bu ne varolusun olmadig: fiziksel gegmis de-
mektir ne bellekte miikemmelligiyle yer etmis olan destans: bir
gegmis ne de geleceginin giivencesi olan bir gegmistir ama yi-
nelemelerde altiist edilmig bir gegmistir. Philia'” ve Neikos'? ile
birlikte evrensel ¢atiymada aracihgim iglii bir yapiy1 kullanarak
gosteren oznellik, 6liimii yoldas edinir. Bu andan itibaren yinele-
yici oyunlarin nedenini anlamak igin hitkmii kalmamis bir ilkel
mazogizm kavramina gereksinim duymayacag igin 6znellik ih-
malkéarhigin ustahigini ve simgenin dogusunu kigkirtacaktir.

Freud’un dahice bir sezgiyle bu gériinmez kilma oyunlarina
dikkatimizi gekmesi, arzunun insanlagtirilmasinin gergeklestiril-
digi anlar1 ve gocugun diinyaya gelisi sonrasinda bu kez yeniden
dile dogdugu anlar1 anlayabilmemizi saglamugtur.

$imdi burada 6znenin yalmzca yoksunlugunun oldugu anki
hélini istlenerek onunla basa ¢ikma becerisi gelistirmedigini
ama yoksunlugunun oldugu yerde arzusunu ikinci bir gii¢ ko-
numuna yiikselttigini seziyoruz. Ciinkii kendi var oluglarinin ve
yok oluglarinin ileri gorisli bir kigkirticithginda ortaya ¢ikigini
ve ortadan kalkigim sagladig1 nesneyi kendi eylemiyle yok eder.
Kendisi kendisine ait bir nesne hiline gelebilmek igin arzunun
giiglerine ait olan alam boylece olumsuzlar. Bu nesne apar topar
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iki yalin nidanin simgesel ¢iftinde viicut bularak, kullamilan di-
lin onun asimilasyonuna senkronik bir yap1 sundugu dikotomik
fonemlerin 6znenin i¢inde diyakronik bigimde biitiinlestiklerini
ilan eder. Aynizamanda ¢ocuk kendi Fort ve Da nidalarinda, di-
lin yaklagik olarak yeniden iiretimi i¢in kullanmak iizere aldig
sesler aracihgiyla mekindaki somut s6ylem sisteminin igine gir-
meye baglar.

Fort! Da! Kiigiik insanin arzusu, tam olarak ona ait olan
bir yalmzligin iginde bir 6tekinin, kendine hakim olan bir alter
ego'nun arzusu hiline gelmistir ve bundan boyle arzu nesnesi
onun kendi acisidir. Bir yandan gocuk sdylemin olumsuzlay:-
ciligina uyarak kendini gizlemesine yardimci olan hayali ya da
hakiki bir muhataba sézlerini yoneltirken 6te yandan uzak bir
eda takinarak kendini arzusuna geri gotiirecek kigkirtici tavrin
arayigina girer. Boylece simge kendini “sey”in 6liimi bigiminde
gosterir ve bu 6liim, 6znenin arzusunun sonsuza uzanmasina ne-
den olacaktir.

Insanhgin ayak izini gordiigiimiiz ilk simge mezardir ve 6lii-
miin temsili, insamin kendi tarihinde yasam bulmasiyla ortaya
¢ikan tiim iligkilerde kendini gosterir (her mezar, 6znenin kendi-
ni kolelestirdigi bir iligkinin gomiilmesi baglaminda kolelesmis
kendiligini de 6lenle birlikte gomdiigii bir simgedir). Mademki
bu yagam bigimi 6zneden 6zneye siiregiden gelenekler yoluy-
la kayp olmadan aktanlarak siirdiiriilebiliyor, kalici ve hakiki
olan tek yasam bu yasamdir. Higbir anit faninin goriintiisiinii
tiire 6zgii tipin degismezliginden ayirt etmiyorken, 6zneyi ayirt
eden bu yagam bigiminin, tiiriiniin iginde kendini siliklestiren
hayvandan aktarilmi§ yagamu kat kat agmus oldugunu géreme-
mek nasil olanakh oluyor? Soyun varsayimsal mutasyonlarini
ayn tutarsak insan 6znel yagantilarim biitiinlegtirebilmek igin
yine kendine digaridan bakmak durumundadir. Yagamin 6lii-
me gegisinin tutarsizhg: deneyimi diginda higbir sey, insanin bu
gegis deneyiminden edindigi ¢ikarimlar olmasayd: higbir sey,
bir farenin digerinden, bir atin digerinden ayirt edilebilmesini
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saglayamayacag gibi, insanlar arasindaki ayrimsizik durumunu
agabilmemize izin vermezdi. Empedokles Etna’ya atladig1 zaman,
6lim-igin-varhginin bu Simgesel eylemini sonsuza dek insanla-
rin bellegine yerlestirmisti.

Insanin ézgiirliigii su kurucu iiggende kayithdir: Kéleliginin
meyvelerinin tadina varabilmek (jouissance) igin 6liim tehdidi
nedeniyle 6tekinin arzusuna uyma zorunlulugundan kaynakla-
nan feragat, insanin yasamina deger veren nedenlere sahip ola-
bilmek i¢in hayatim géniillii olarak adadig: kolelik ve galibiyetin
insanlik dig1 bir yalmzhg dogurmasindan dolay: efendilik zafe-
rinin tehdit altina girmesiyle olusan intihar egiliminden vazgec-
mek. Bu 6liim bigimlerinden iigiinciisii, arzunun ana 6zgii olu-
su sayesinde soze dokiilemeyen bigimine yeniden girerek inkér
yoluyla son bir zafer kazanmak iizere yaptig1 yiice bir déniigtir.
Ve buradan anlami 6grenebilmemizi saglar giinkii yadsimayla,
olumsuzlamanin olumsuzlanmasiyla igimiz vardir. O, kesinlikle
i¢glidiiniin sapmasi degildir ama yagamin umutsuz bir bigimdeki
bu onaylanigi, 6liim iggiidiisiiniin en saf hélini bulabilecegimiz
bi¢imdir.

Otekinin istegi olan bir istegin icinde yer alarak kendini yitir-
mesinin diginda bir an igin bile kendini tanimaktan aciz olan ar-
zunun yerlestigi 6zneler arasi ortamda 6zne, 6tekinin kurallarim
belirledigi bu 6zneler arasi oyuna “Hayir” der. Ozne tekinsiz ya-
samin simgenin Eros’unun giizel vaatlerini tagiyan anlamlarina
dogru sabirla gekerek gelecek vaat etmeyen bir lanetin yerine onu
hakim kilmak ister. Oznenin i¢inde sézel dizilim oyunlarindan
once neyin yer aldigina ulagmak ve simgelerin dogusunun 6n-
cesinde ne oldugunu anlamak istedigimizde, bunu 6liimde bulu-
ruz ki bu 6liimden onun varolugu tiim anlamini alir. Bu nedenle
otekiler igin ancak 6liim arzusu olarak anlagilabilir; eger 6tekiyle
Ozdesime girerse bunu, onu temel imgesine dogru metamorfoza
sokup orada dondurarak yapar ve o 6liimiin gélgelerinin diginda
higbir varligi kendi kendine yaratamaz.

Diyelim ki bu 6liimciil anlam, metafordan daha 6tede ve bir
yapiy1 gosterecek bigimde soziin iginde, dilin diginda yer alan
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bir merkez kuruyor. Bu yap, canlinin ve mekaninin sinirlarim
semalagtirmak icin ok severek kullandigimiz kiire ya da gem-
berle mekansallagtirmadan farkli bir yapidir. Daha ok, Simgesel
mantiin topolojik bigimde bir halka gibi bigimlendirdigi iligki
grubuna kargilik gelir.

Ona sezgisel bir temsilci olusturabilmek igin yiizeysel bir
alandan ¢ok, gevresel digsalligiyla merkezidigsalliginin ayni bél-
geler olduklarini bize gosterebilen bir torusun ii¢ boyutlu yapisi-
n1 kullanmamiz gerektigi anlagilmaktadir. Torusun kullamldig
sema, yalmzligiyla bag basa iken, anlik arzunun canh karmasasi
icindeyken ya da 6liim-igin-varlik'in1 tam iistlenmisken, tiim bu
durumlarin ortaya gikardig diyalektik dongiisellik siireci i son-
suz bigimde kargilamaya yeterli olacaktir.

Ancak burada sezgimiz diyalektigin bireysel bir sey olmadi-
g1 bize anlatmaktadir ve analizin ne zaman sonlandig sorusu,
6znenin tatminini herhangi birinin tatmininde gergeklestirdigi
an olarak yamitin1 bulur, yani bu her ikisinin de insani bir 6devde
bir araya gelebilmeleri anlamina gelmektedir. Bu yiizyilda ortaya
¢tkan girisimler arasinda psikanalistin isi belki digerlerinden gok
daha iisttedir giinkii o, orada bizzat kaygi igindeki insanla mutlak
bilginin sahibi olan 6zne arasinda aracilik etmektedir. Bu neden-
le o uzunsiireli ve hig kesintiye ugramayan bir 6znel gilecilik ge-
rektirir ¢iinkii egitim analizinin sonlanmasi, 6znenin bir analist
olarak kendi pratigine yonelmesinden kesinlikle ayrilamaz.

Kendi ¢aginin 6znellik sinirlarina ulagamayan geyleri bir ke-
nara birakmak gerekir. Kendini bagkalariyla Simgesel bir eyleme
sokan diyalektik hakkinda higbir ey bilmeyen biri, kendi varhg-
n1 nasil bagka birgok yasamin ekseni hiline getirebilir? Babilden
beri siiregiden zenginlesmeyi amaglayan firsat¢1 girisimciligin
kendi ¢aginda halen etkisini siirdiirerek onu igine geken sarma-
lin1 iyi tammali ve dillerin uyumsuzlugu durumunda yorumla-
yic1 olarak roliinii iyi bilmelidir. Cevresinde dolanmaktan kur-
tulamadigimiz evrenin cehalet karanhigim siirdiiren ey, sonsuza
kadar kalic1 olan odunun iistiinde ¢iirimeye yiiz tutmus bir y1lan
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gibi dikilen yasami gérebilmek ayricaligini bize saglayan mistik
bakis agisidir.

Bu egilimleri, Freud’un biyolojik temele yonelik ¢alismalari-
n1 yolundan saptirmak igin kiiltiirel etkenlere yonelisin belirtileri
olarak degerlendirme ¢abalarina giilmeden gegemeyecegiz. Biz
burada size ne bir etkene baglanan ne de digerinden yola ¢ikarak
olusturulmug bir doktrin {izerine vaaz vermeyecegiz. Yapmaya
¢alistigimiz sey, basitge dilin yapisindan dolayr yanhs anlagilan
abeceyi yeniden amimsatmak ve size yeniden s6ziin unutulmus
olan ba’sim b-a diizeyinde heceletmektir. Ciinkii bir teknik birin-
den olusup digerinden etkisini elde ettigi iki unsurdan meydana
geliyorsa ve siz bunlarin alanlar ve islevleriyle ilgili bilgi sahibi
degilseniz hangi regete size rehberlik edecektir?

Psikanalitik deneyim, insam1 kendi imgesine biiriindiiren
fiilin insanda kendini nasil dayattigin bir yasa bigiminde yeni-
den ortaya koymustur. Onun arzusuna Simgesel bir aracihik islevi
kazandirabilmek i¢in dilin siirsel iglevini kullanir. Sonunda etki-
sinin tiim gergekliginin soziin getirdigi ddiilde yattigin1 anlama-
niz1 saglar; ¢iinkii insan tiim gergekligi ve bu gergekligi siirdiiren
tiim eylemini bu 6diil sayesinde edinir. Eger s6ziin bu 6diiliinii
tanimlayan bu alan eyleminizin bilginiz olarak yeterli bir duru-
ma gelmesini saglamak zorundaysa o sizin adanmighgimz igin de
yeterli olacaktir. Giinkii o, insana ayricalikli bir alan sunar.

Bhrad-aranyaka Upanishad’in besinci dersindeki ilk Brah-
manay1 okudugumuzda Devaslarin, erkeklerin ve Asuraslarin,
Prajipatinin yamindaki ¢irakliklarim tamamladiklarinda ona
sOyle yalvardiklan gériiliir: “Bizimle konus.” “Gok giiriiltiisii tan-
ris1 Prajipati, Da dedi. Beni isittiniz mi?” Ve Devaslar yamtlarlar:
“Bize §0yle demistin: Damyata, kendinizi alt edin.” -kutsal metin,
iistiin gii¢lerin soziin yasasina boyun egdigini soylemek istiyor.

“Gok giriltiisii tanris1 Prajdpati, Da dedi. Beni anladimz
m1?” Ve adamlar yanitlarlar: “Bize dedin ki: Datta, verin.” -kutsal
metin insanlarin kendilerini s6ziin 6diilii sayesinde tamyabildi-
gini sdylemek istiyor.
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“Gok girtltisi tanrisi Prajipati, Da dedi. Beni anladiniz
mi12” Ve Asuraslar yanitlarlar: “Bize §6yle demistin: Dayadhvam,
merhametli olun.” -kutsal metin, daha asag: giiglerin s6ziin yaka-
riginda yankilandiklarini sdylemek istiyor.

Metin siirer ve ilahi sesin kendini gok giiriiltiisii olarak du-
yurdugunu belirtir: Boyun egme, 6diil, merhamet. Da dada.

Giinkii Prajapati herkese sunu soyler: “Beni anladimz”
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