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Birey Sorunsalindan Solun Melankolisine
PSIKANALIZiN MARKSIZMLE YOLDASLIGI

HALUOK SUNAT/ i. U. Cerrahpaga Tip Fakiiltesi'nden 1980'de me-
zun oldu. Psikiyatri uzmanhk egitimini Istanbul Tip Fakiiltesi’nde
gordii. 1989-96 yillan arasinda analizden gecti ve analiz egitimi ald.
‘Murat $. Etaner Psikoterapi Egitim Vakfi'min kuruluguna (1993),
egitim ¢aligmalanna katildi. Yazarlanndan oldugu Psikanalitik Ku-
rama Girig isimli kitabi yayima hazirladi (MEPEV Y., 1997 —aym
metin, 2000 yilinda Baglam Y. tarafindan kitaplaghnldi). Birey So-
runsali/ Psikanaliz ve Elegtirel Bir Bakigla Marksizm (Papiris Y., 1999)
isimli galigmasi, 2000 yilinda, ‘Emin T. Eligin Bilim Odiilii'ne deger
bulundu. Adalet Agaoglu ve roman diinyasina ‘psikanalitik duy-
arhkli bakig'mu Hayal, Hakikat, Yarat: ile gergeklestirdi (Baglam Y.
2001, 2010). Ahmet Hamdi Tanpinar ve yapitlanna ayrm yontemle
bakiginin eseri, Bosluga Agilan Kapi'dir (Baglam Y., 2004). Yazinsal
metne psikanalitik duyarlikh bakiginin ilk 6meklerini Imgenin
Tisimlr Riizgar: (Yirmidort Y., 2006), Spinoza'nuin felsefesini ele alip
psikanaliz ve hayatla bulugturdugu metinlerini Spinoza ve Psikanaliz
ve Hayat (Yirmidort Y., 2008) adiyla kitaplagtiran yazann, Spino-
za'run kendilik kurulugu ve felsefesini irdeledigi ¢aligmas: ‘Psikanali-
tik Duyarhikli Bakig'la Spinoza ve Felsefesi (Baglam Y., 2014), ayru du-
yarhkla gergeklestirdigi roman okuma &rmeklerinden olugan kitab:
‘Psikanalitik Duyarlikli Bakigla’ Romanlar1 Yasamak (NotaBene Y.,
2018), yazinsal yaratia tavn sorguladig kitabi, ‘Psikanalitik Duyar-
hkli Bakigla” Yaratici Tavir (NotaBene Y., 2019), —kuram, uygulama
ve kiiltiirel agilmlanyla— psikanalizi anlattg: kitab: ise, Freud'un
Psikanalizi’dir (Pinhan Y., 2020). PEN iiyesi de olan yazar, psjkanaliz-
felsefe/siyaset-yazinsal elestiri tiiriindeki yazilanini, Birikim, Defter,
Virgiil, Varlik, Milliyet Sanat, E, Dogu-Bati, Diigiinbil, Ayrint: der-
gilerinde; Radikal, Birgiin, Taraf, t24, Gazete Duvar, Birikim Giincel gibi
gazete ve internet ortamlannda yayimladi. Psikanaliz Yazilari'na,
Hayata Bakan Edebiyat (Bogazigi U. Y. 2003), Yazinin Giil Dikeni
(ithaki Y., 2010), Simif I'liskilefi/ ‘Sureti Soldurulmug Bir Resim mi?’
(Baglam, 2011) ve Klinik Felsefe (Pinhan Y., 2020) isimli kitaplara ma-
kaleleri ile katkida bulundu.
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Onséz

Daha once yayimlanan Freud'un Psikanalizi/ ‘Kuram, Uygu-
lama, Kiiltiirel Aqilimlar’,! Birey Sorunsali? isimli kitabimin, ‘Psi-
kanaliz’ béliimiiniin yeniden basimiydi. Elinizdeki kitapsa, ayru
kitabin, ‘Elegtirel Bir Bakigla Marksizm’ baghkh ikinci bolimii-
niin —aradan gegen yaklagik yirmi y1l sonrasinda— yeniden ya-
zimirun karsihigr.

Freud’un Psikanalizi'nin ‘Yeni Basima Onséz’iinde sunu pay-
lagmigtim: “Birey Sorunsali; ‘psikodrama’ egitim ve uygulama sii-
reglerinden ge¢mis, ‘analizan’ oldugu kadar ‘analist’ boyutuyla
da ‘psikanaliz’i deneyimlemis bir ‘psikiyatr’ tarafindan
‘Freud’un psikanalizi’ni tauitmaya soyunumarun, dahasi, kendisi-
ni Marksist addeden o psikiyatrin ‘psikanalitik duyarlik’la Mark-
sizm elestirisine heves etmesinin 6érnegi olmasi balkumindan kiy-
metlidir benim igin”.

Peki, neden, ‘birey, psikanaliz ve Marksizm’? ilgisinin merke-
zine bireyi koyan ve toplumsal/kiiltiirel olaru bireyden kalkarak
anlamaya/¢6ziimlemeye ¢alisan psikanalizle, toplumsal/maddi-
kiiltiirel olana bireyi 1skalayarak bakan Marksizmin kesigim ve
birbirlerine elegtirel bakis iissii birey oldugu igin.

Freud’un Psikanalizi'nde de yer verdigim Birey Sorunsali’run
6nsoziinde sunun altini ¢izmigtim: “Marksizm, bireye iliskin du-
yarliktan kalkt (1844 Felsefe Elyazmalari) ve giderek, bireyi ve so-

! Pinhan Y., Subat 2020.

2 Papiriis Y., 1999.

3 “Analysant” Fransizca bir adlandirma (Almanca ya da Ingilizce “analysand”dan
kaynagini aliyor). Kullanima sokan, Fransiz psikiyatr/psikanalist Jacques Lacan.
Analizde olan (sedirde/ ‘couch’ta yatan) kisiyi ifade ediyor. Ancak, edilgen bir bi-
¢imde “analiz edilen” degil; eger psikanaliz, sedirde olan igin bir “hakikat” arayis:
ve o araylg (ylizlesme/hesaplagsma) uyannca kendini yeniden kurma gabas! olarak
bir “yaratic1 edim” ise, analizan, analizini gergeklestiren/yiiriiten bir faildir. Dola-
yisiyla, “analizan”, darugana ya da “hasta”ya gore farkl bir yerden s6z alandir.

4 1989-96 yillan arasinda egitim analizinde oldugum Ulviye Etaner ve —o yillarla
kismen ig ige gegen— psikodrama egtimine katilma gansi buldugum Abdiilkadir
Ozbek hocalanmu —bu kitap vesilesiyle de— sayg: ve giikranla anmak/arumsatmak
isterim. Ve elbet, anilan deneyimlerin Tiirkiye’de ilk kez o 6rmeklerle yasandigini da.
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runlann toplumsal/nesnel devingenlerin dolayiminda ele alir
oldu. Kabaca, iiretici giiglerle iiretim iligkisi arasindaki temel ge-
ligkinin agimlanmasi, bireyin verili durumunu kavramak igin ye-
terli goriiliiyor; birey, olsa olsa, s6z konusu geligkinin/¢atigmanin
asilma pratiginin (sosyalist siyasi miicadelenin) 6znesi (‘pratik
siyasi 6zne’) olarak degerlendiriliyordu. Toplumsal ilerlemenin,
yabancilagsmanin agilmasinun, vb.’nin oniindeki engel, ekono-
mik/sinifsal gatigmanin agilmasina indirgendikge, pratik 6zne de,
kendi 6ziine —insani 6ze— kendisi tarafindan ve kendisi i¢in sa-
hip ¢ikmanin; daha 6nceki gelismelerin biitiin servetiyle kendine
tam bir doniisiin; insanla doga, insanla insan arasindaki ¢atisma-
nun agilmasinin; varolugla 6z, nesnelesme ile kendini pekistirine,
ozgiirliik ile zorunluluk, birey ile tiir arasindaki kavganin gergek
bir ¢oziimiiniin; giizelligin 6l¢lilerine gore yaratabilmenin pratik
6znesi —bu anlamda, yaratict 6zne— olma menzilinden uzaklagi-
yor; tiim meselenin indirgendigi sinifsal ¢catismay, siyasi erk dii-
zeyinde (devletin ele gegirilmesi!) halletmeye soyunan merkezi-
biirokratik yapilanmalarin (parti aygitinun) siradan bir neferi
olup gikiyordu. Béylece, bireyin siradanlagtig), tagseronlagtigy, ya-
raticihgindan alikondugu biitiin pratiklerde oldugu gibi, sosya-
list pratiklerde de dzgiirliik sorunsali 1skalaruyor; Engels, kendisi
ve Marks adina giinahin bir boliimiinii {istlenmis olsa da (Joseph
Bloch’a Mektup® [1890]) siireg i¢inde giinahlar katmerleniyor; ta-
hakkiim kiiltiiri, ‘ulvi’ sosyalist kaygilar adina yeniden yeniden
iiretiliyordu”.

Freud’'un Psikanalizi’'nde ise; psikanaliz kuraminin temel bas-
hiklarin (bilingdisi kuramu, diirtii kuramt ve yapisal kuram/bir an-
lamda, bireyin ruhsal kurulusunu), nevrotik ¢atsmanin nasil
olustugunu ve analitik tedavi ortaminda nasil ele alindigin, gag-
das psikanalistlerin (“nesne ve nesne iligkileri” kuramcilarinin)
kurama katkilarini; Freud'un, din, uygarlik ve sanata iliskin yak-
lagimlanmu (ve bunlann elestirel degerlendirmelerini) ele almig
ve son olarak da, “felsefi bakig” ve “zamanun ruhu” iginde psika-
nalizi konumlandirmaya ¢aligmighim. Biitiin bu gergevede olusan
“psikanalitik duyarlik” beni suraya tagiyordu: “Sigmund Freud”
diyordum, “bireyden kalkt, siikiir, bireyde kaldi. Her ne kadar,
birey 6zelindeki goriingiilerin arkasinda yatan toplumsal/nesnel

-

s ‘Mektup’a Ugiincii Boliim'de (‘Felsefe/Siyaset Bahsi‘'nde ‘Degerlendirme’ baghg
altinda) yer veriyorum.
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bilesenleri yabana atmadi, uygarhk adina burjuva-diizeltimci
onerilerde bulundu ise de, 1srarla, kurucusu oldugu psikanalizin
diinya goriigsel bir kuram olmadigin vurguladi. Psikanalizin bi-
limsel nesnesi olan “bilingdis1”na ve onun iizerinden yapilanan
olusumlara (biitiin bu olugumlar, kendi aralarinda ve toplum-
sal/nesnel olanla diyalektik bir etkilesme igersindeydiler ve esas-
ta, organik bir altyapinin iizerinde bicimleniyorlardi) ve bu olu-
sumlann/siireglerin, idealist ereklilik veya gerekircilik gerceve-
sindeki tanimlanugina degil, kendi ‘gercek’ i¢ igleyislerine —
maddeci gerekircilige— bagh kald:1 ve biitiin bu yapilanmalarin
igleyisinin, yikihgirun, yeniden ingasinin devimsel (‘dinamik’) ya-
salarim ortaya koydu. Boylece; toplumsal/kiiltiirel/nesnel ortam
icindeki (ve onunla diyalektik etkilesme halindeki) bireyin, ken-
dine 6zgii derinligini; tedavi uygulayim i¢inde ise, kendini degis-
tirebilen bireyin, yaratic1i/’pratik’ kimligini tanimamizi saglad1”.

Ve —Birey Sorunsalinin esiginde— psikanalitik duyarhkla
Marksizme ve Marksist pratiklere bakarken sunu soruyordum
kendime: “Marksizm; bireyi gercekten hesaba katan bir duyarh-
liga sahip olsa idi, o ilk sevda, kavruk otlar misali, bu denli kolay
tutusur muydu? Birey ve kag¢inilmaz olarak 6zgiirliik sorunsalina
burun kivirmasayd, tar¢in kokulu o gehrin, kaderin atlasindaki
yeri bir bagka olabilir miydi?” Sorunun ihsasiyla da, psikanalizin
tanumladigy yapisalhk ve deneyimledigi yaratict edim iginden
bakmaliy1z, diyordum, Marksizme ve onun adina yaganan siyasi
pratige. Dolayisiyla; demokratik, esitlik¢i ve 6zgiir yeni bir diin-
yanin kurulusu umudunu canh tutabilmek igin, bireyin 6zglli-
giinl, kendine 6zgii derinligini tanimali, 6nemsemeli ve Gylesi
bir duyarlikla elestirel bir bakig yoneltmeliydik ona. “Bir giin
mutlaka, Marksizmin siirinden kalkan turnalar, bir halkin solgun
tarihine konacak, yildizboceklerinden gozyaslan silinecek, targin
kokulu o agk hi¢ dlmeyecekse”,¢ varolugsal ozerklik ve yaratiaa
edimi ile bireyi/insanu sahiplen(e)memis Marksist anlayis olma-
liyd elestirimizin menzilinde.

¢ Tirmak igindeki satirlari yazarken, su dizelerden esinlenmigtim: “niliiferler nigin
suya egilir/ ve nigin/ kavruk otlar gibi/ tutugur/ o ilk sevdalar/ séyleyin bana / ey
kitaplar... var mi/ kaderin atlasinda/ targin kokulu bir sehir/ inmemis olsun damla-
rina/ gozyasindan/ yildizbocekleri/ ve targin / kokulu/ bir agk/ hi¢ 6lmeyen” (
Diiello’dan ‘Keder Atlasi’/ Behget Aysan Adam Y., 1983, s.18, 19) ve “Bilmiyorum
bir turnadan/ Acaba kag siir gikar/ Ama senin siirinden/ Kalkan turnalar/ Mutlaka
bir halkin/ Solgun tarihine konarlar” (Bir Aciya Kiraci’dan ‘Misilleme’/ Metin Al-
tiok, YKY, 1998, s. 308).
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O umudun canh tutuldugu — Birey Sorunsalnin yayimlandi-
g1— 1999'dan bu yanaysa kopriiniin altindan ¢ok sular akt. Bu-
giin, hakikati, hakikat arayisim ve hakikatliligi itibarsiz ve hii-
kiimsiiz (post-truth/post-trust) kilip insam ve degerlerini hige sa-
yarak (post-human) ruhlan heder eden neoliberal kapitalizmin kii-
resel kalabaligi/kabalig: icinden seslenmeye ¢alisiyoruz Mark-
sizme; melankoli’sinden, melankoliye dugar olmasmna yol agan
marazlarindan anindinp —esitlik, 6zgiirliik, demokrasi miicade-
lemizde— tutunabilir miyiz acaba ona, yine, tazelenmis bir giigle.

Ve iste, elinizdeki kitap, diinden bugiine, eni konu bir Mark-
sizm elegtirisi degilse de —kugkusuz 6yle bir vaadi yok, ola-
maz—, su bildik “seksen 6ncesi” deneyim ve hissiyatiyla psika-
nalize bulagmug bir psikiyatnin —psikanalizden edindigi mahsus
hassasiyetle— Marksizmle hasbihali ya da hemhal olusunun —
elestirel duyarhkla yoldaghginin— izleri olarak kabul gormeli,
gorecekse. Kanaatim o; 6zgiil konum ve isleyisleri iginde, ne
Marksizmin psikanalizden, ne de psikanalizin Marksizmden
dogrudan kendine katacag: sey vardir. Dolayisiyla, benim bu ki-
tapta yapacagim da, psikanalizin, birey/varolugsal 6zerklik duyarh-
gindan hareketle Marksizmin kuramsal ve siyasi pratik yolculu-
guna —esinsel diizeyde— ne katabilecegini; insanin, kendine,
emegine ve emek tiriiniine, iligkileri i¢inde 6tekine —hasili, insa-
ni 6ziine— yabancilagmasinin agilmasin1 murat eden (etmesi ka-
¢inilmaz) yolculugunda Marksizmle elestirel yol arkadaslig: san-
sim1 yoklamaya galigmak olacak.

O minvalde, kitabin ilk boliimiinde, “Marksist felsefe agisin-
dan psikanalizin, ruhbilimsel agidan Marksizmin konumlamg1”,
ikinci boliimde “din”, tiglincli bolimde “felsefi/siyasi yonelim”,
dordiincii boliimde “sanat/yaratma”, beginci boliimde ise, “neo-
liberal ya da modern sonrasi zamanlarda solun melankolisi” bag-
laminda degerlendiriyorum psikanalizin Marksizmle yoldaghgiru.
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1
Ruhbilim Bahsi

Psikanaliz ve Marksizmin birbirlerini elegtirel gozle siizebile-
cekleri kesigim iissiiniin birey oldugunu séylemistim. Oyleyse, o
bulusma/kesisme noktasindaki konumlaniglarini —ve birbirleri-
ne bakiglarini— anlamaya ¢alisalim, 6ncelikle. Marksizmin tarih-
sel-maddeci diyalektik felsefesi goziiyle bakhgimuzda psikanaliz nere-
ye diiger, soz konusu felsefe ile kan uyumu ne alemdedir, soralim;
Marksizmin, ruhbilimsel agidan — psikanalizin karsisina koyabile-
cegimiz— kendine mahsus bir bakigi var mudir, sorgulayalim.

Louis Althusser’in Felsefi Yordami ve Psikanalizin
Konumu

Anilan soruyu psikanalize yoneltmek iizere, psikanaliz bir bi-
lim midir, bir tiir felsefe midir, yoksa ideolojik bir agilim mudir,
onu belirlememiz gerekiyor ilkin. S6z konusu ayrigtirmay (felse-
fe-bilim-ideoloji) “tarihsel-maddeci diyalektik felsefe”ye itibarla
—o anlamda Marksist duyarhikla— gerceklestiren Althusser'in
yordamuinin igimize yarayacagin diigiiniiyorum ben. Bakalim.

Felsefe ve Bilim Adamlarimin Kendiliginden Felsefesi' isimli calis-
masinda, felsefenin konumunu saptarken, felsefenin, didaktik ve
dogmatik oOnermeleri kapsayan tezlerden olustugunu sdyler,
Althusser. Felsefenin 6nermeleri dogmatiktir, zira, ne matematik
ve mantikta oldugu iizere bilimsel ispata; ne de deneysel bilim-
lerde oldugu iizere tam bir karutlamaya yatkindir o 6nermeler. O
nedenle, felsefi 6nermeler (veya tezler) i¢in, matematik veya fi-
zikte oldugu iizere, ‘dogruluk’ degil; pratikle ilintisi bakimindan
‘uygunluk’ o6lglisii denk diisecektir. Demek ki felsefe birtakim

1 Louis Althusser, Birey ve Toplum Y., gev. Omiir Sezgin, 1984 [1974). Freud'un Psi-
kanalizi’'nde, ‘Felsefi Balzls ve Zamanin Ruhu iginde Konumlanig’ bagh alinda da
degerlendirdigim bu gahgymarun —daha sonra yayimlanmig ve yararlandigim—
bir bagka geviriornegi ise Alp Tiimertekin‘e aittir (ithaki Y., 2003).
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tezler ileri siirmekte, ancak bu tezleri, bilimsel kanit ve ispata
degil, ‘akilal dogrulamalar’a oturtmaktadir. Althusser, devamla
su tezleri ileri siirer: Felsefenin nesnesi, bilimin nesnesi gibi ger-
¢ek degildir; felsefenin nesnesinden sz edilecekse, bu(nlar), fel-
sefi/felsefe-igi nesne(ler)dir. Felsefe, tez denen dogmatik 6nerme-
lerin ifadesi sozciik dizilerinden ibaret olup tezler bir dizgesellik
icinde birbirleriyle baglantihidir. Dolayisiyla, felsefeci de, biitii-
niin baglantilarin1 ve eklemlenmelerini goérendir. Filozofun nes-
nesi ‘biitiindiir’, kendisi de o ‘biitiinselligin’ uzmanudur.

Felsefenin, bilim adina ve bilimin yerine bilimsel sorunlar
¢6zmeye soyunamayacaginin; felsefenin sorunlarirun bilimin so-
runlan olmadiginin da alti gizilmelidir. Ancak, felsefe, bilimin
sorunlanna ¢6ziim getirmese de bu sorunlarin uygun bir bigimde
ortaya konabilmesine elverecek tezler ileri siirer; bilimsel kav-
ramlar degilse de, felsefi kategoriler iiretir ve bir araya getirir. Bu
kategoriler de, ‘felsefi yontem’ olarak birlegtirilebilir ve is gorebi-
lir. Lakin, bu y6ntem, bigimsellik ve isleyis bakimindan, bilimsel
olandan farkhdur.

Peki; felsefe madem bilim degil, acaba ‘disiplinleraras1’ bir
sey olamaz mu? Althusser, disiplinlerarasiik yaklagiminin ideo-
lojik bir 6nerme oldugunu; bu anlamda felsefenin de, ne disiplin-
leraras: bir disiplin, ne de disiplinlerarasinin kurami oldugunu
soyler.

Felsefe, ideolojik bir sey (de) degildir; ¢linkii felsefe, ‘baglan-
gic ve son erekler’ gibi, dinsel ve ahlaki pratik ideolojilerden ¢i-
karsanan onermelerle ilgilenmez, bunlarla ilgili sorulara yarut
vermez. Felsefe, ‘pratik bir ideoloji’ degildir; zira, pratik ideoloji-
ler, insanlann, bireysel ve toplumsal varhklar ve tarihlerine ilig-
kin sorunlar kargisindaki davraruglarina ve somut tavir almalari-
n1 yoneten pratik kurallar (‘'normlar’) gibi is goriirken, felsefenin
bdylesi bir iglevi yoktur. Buradan da bir bagka tez ¢ikar; felsefe-
nin en 6nemli iglevi, ideolojilerin ideolojikligi ile bilimlerin bilim-
selligi arasindaki ¢izgiyi cekmektir.

Ya peki, ‘insanbilimleri’; insanbilimlerini nereye koyacagiz?
Althusser’e gore, bazi istinalarin disinda (psikanaliz ve bir 6l¢ii-
de dilbilim), insanbilimlerinin nesnesi yoktur; kuramsal temelleri
yanlis ya da belirsizdir. Bir siirii uzun sdylemler gelistirmelerine
kargin, neyin bilimi olduklan anlagilmaz. Bu tiirden insanbilim-
lerinde, felsefe (idealigt Ozellikleri ile), eksik kuramsal temelin
yerine gececek —egemen ideoloji ile alakali— bir ideolojik yedek
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hizmeti goriir. S6yle der, Althusser: “En sonunda sorulann soru-
sunu sormak gerekiyor: siurh bir kag istisna diginda, insan bi-
limleri? gergekten bilim midirler? Yoksa, ¢ogunlukla, tamamen
bagka bir sey, ‘toplumsal uyumun ve yeniden uyumun ideolojik
teknikleri’ olmasinlar?”? Yine aradaki siun felsefe gekecektir:
ideolojik olan, toplumsal pratikle ilgili bir seydir; bilimse, kendi
nesnesinin bilgisi ile alakahdir.

Oyleyse, ideolojik olanla, bilimsel olarun arasindaki sirun be-
lirleyen felsefenin ne oldugunu biraz daha agalim. Bu noktada,
felsefe igin tayin edici 6nemi daha 6nce vurgulanmis olan, “uy-
gun/uygun degil” olgiitiinii yeniden ele almak gerekiyor. Felsefi
onermelere iligkin, ispatlanmig ya da kanutlanmig olduklar igin
“dogru” diye arulan bilimsel 6nermelerden farkh olarak, uy-
gun/uygun degil, denir. Dogru, bilgiyle; uygunluk, pratikle ilig-
kilidir. Uygun sozciigii, Althusser i¢in, felsefeye girebilmenin pa-
rolasidir. Daha 6nce, ideolojik olanin da pratikle iligkili oldugu
sOylenmisti; felsefenin uygunlugunun iligkili oldugu pratikle,
ideolojik olarun iligkili oldugu pratik arasindaki ayrnm nedir pe-
ki? Althusser, bu ayrimi somutlamak igin, ‘savag’ 6rmegini veri-
yor: Aziz Thomas igin, uygun savaglan uygun olmayanlardan
ayirt ettiren Olgii, “adalet”tir. Halbuki, —sdzgelimi— Lenin i¢in
bir savasin uygunlugu, Aziz Thomas’inki gibi o savag: verenlerin
adaletle ilgili (neyin adil oldugu ile ilgili) 6znel tercihlerine (bu
anlamda uygunluk ideolojik bir nitelik kazanir) degil, o savas
uygun kilan “sinufsal/nesnel” kosullara baghdir. Tho-
mas’inkinde, 6znel istemlere dayal bir pragmatizm; berikindey-
se, icinde yer alinan nesnelin kendi i¢ geliskileri/catigmalar belir-
leyicidir. Igte, felsefenin pratikle iligkisi, boyle bir uygunluga yas-
lanir.#

2 Ceviri metinden alintlann diizeltilmeden kullanilmasinin —gevirmenin tercihle-
rine sayg: geregi— uygun oldugunu diigiiniiyorum. Omegimizde ise, benim igin
dogrusu, “insan bilimleri” degil, “insanbilimleri“dir. Omiir Sezgin‘in gevirisinde
—kitap adinda— “Bilim Adamlannin” denmig; Tiimertekin’in gevirisinde oldugu
iizere “Bilimadamlannin” demek dogru olur. Ote yandan, iki geviride de, “sa-
vants” igin “bilimadamlan” karsih@ kullanihyor; ben, “biliminsanlan” demeyi
tercih eder(d)im.

3 Agy. s. 39.

4 Althusser’in felsefi onermeler igin neyin tayin edici oldugu tartigmasim yirditti-
gu bu kesitte, Alp Timertekin, benim alintladifim “uygun/uygunluk” yerine
“dogru/dogruluk” kargihklanni se¢mis (s. 61-62). Sozciik ¢éziimlemelerini bir ya-
na koyarsak, ben, Omiir Sezgin'in tercihinin Althusser’in muradina daha bir agik-
lhkla hizmet ettigini diigiiniiyorum.
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Buraya kadar, felsefe, bilim ve ideolojinin kapsamlarin ve si-
rurlarini anlamaya galigtik. Psikanalizin konumunu da anilan 6l-
giitlere dayanarak belirlemeye ¢alisacagiz. Ancak ona gegmeden
6nce, —Freud'un konumunu belirlememize yardima olmak iize-
re— “bilimadamirun kendiliginden felsefesi” kavramiru ele al-
mak istiyorum.

Althusser, her bilimadaminda uyuklayan bir filozof oldugu-
nu; bir bagka deyisle, her bilimadamurun bir ideoloji veya bilim
felsefesi ile yiiklii oldugunu soyler ve buna, “bilimadaminun
kendiliginden felsefesi” adin1 verir. Ancak; bilimsel pratik ‘ken-
diliginden bir felsefe’den ayrilamaz ise de, su ayrim vurgulan-
mahdir: s6z konusu felsefe, “maddeci” felsefeden besleniyorsa
yardimai, “idealist” felsefeden besleniyorsa engelleyicidir. Ne-
den? Ciinkii, maddeci felsefe igin 6znel olarak kafamizin i¢inde
belirledigimiz dogrular degil, maddenin kendi i¢ uygunlugu —o
demektir ki, nesnel diyalektigi — muteberdir.5

Sonug olarak Althusser suraya vanr: “1. Bilimlerin felsefe ta-
rafindan bir ‘somiiriisii”’; (“Bizim onerdigimiz felsefe, bilimin
‘kurtulugunu’ istemiyor. O, bilim adamlarny, bilimin kurtulusu-
nu isteyen her felsefeden kuskulanmaya ¢aginyor. ‘Kurtulug’ so-
rununun dinsel oldugunu ve ne bilimle ne de uygulamasi ile
higbir iligkisi bulunmadigiru; bilimin ‘saghginin’ yine bilimin igi
oldugunu 6gretiyor; ve ‘kritik’ de olsalar, bilimsel sorunlann ¢6-
ziimiinde yine bilim adamlarna giiveniyor.”); 2. Bilim adamla-
rinun ‘bilinglerinde’ ya da ‘biling altlaninda’é, ‘bilim adamlarinin
kendiliginden felsefesi’ vardir.””

Evet; bilimlerin felsefe tarafindan bir somiiriisii vardir. Daha
dogrusu, der Althusser, filozoflarin biiyiik ¢ogunlugu bilimleri
bilimsel pratigin yaran hilafina sémiinniiglerdir. Idealist felsefe-
cilerin temel niteligi olmugtur bu tavir. Bilimleri, —dinsel, ahlaki,
hukuki, estetik, siyasi, vb.— siufli toplumun igleyis ve siiregit-
mesinde rol alan pratik ideolojiler(in) ugrunda kullanmiglardir.

5 Bilimadaminin kendiliginden felsefesini besleyen/etkileyen maddeci ve idealist
felsefeler arasindaki ¢ahgma yiizyillardir siiregelmekte ve bu ¢ahgmanin kendisi
de, son goziimlemede, ideolojik ve sinifsal miicadele tarafindan belirlenmektedir.
Lenin de, Materyalizm ve Ampiryokritisizm’de (gev. Sevim Belli, Sol Y., 1976) bunu
ortaya koyar.

¢ iki geviride de, “bilingalti” karslhgl tercih edilmig. Dogru kargiigin “bilingdig1”
oldugunu hatirlatmak isterim.

7 Agy.,s.73,62,73.
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Bilimleri kendi gergeklikleri iginde ele almaya yanagsmamus; bii-
yiime zorluklar, sinirhliklan, igleyisleri, vb. ile ilgili sorunlan
kullanmus; bu sorunlari, bilim dis1 pratik ideolojilerin(in) gikarla-
n/degerleri ugruna birer kanit veya giivence olarak alip somiir-
miiglerdir.

Sunu da sorar ama Althusser; bilimlerin felsefe tarafindan
somiiriilmesi giinahi, yalmzca idealist felsefelere mi aittir? Aca-
ba, tarihsel/diyalektik maddeci felsefe, bilimleri somiirme tehli-
kesinden a priori (‘onsel’) olarak korunmugs mudur? Diiriistge,
mutlak bir giivence veremeyecegini sdyler. Olsa olsa, boyle bir
giinaha girip girmedigini denetleyebilecegimiz iki noktaya dik-
kati g¢eker. Bunlardan birisi, olgusal olandir: Bilimadamlan, bi-
limsel pratiklerine yukandan mi bakilmaktadir, yoksa onlarin
cabalanna hizmet mi edilmektedir; bunu sorgulayabilirler. Ikinci
nokta, kuramsal olana; s6z konusu felsefenin nasil bir felsefe ol-
dugunu sorgulamaya iligkindir. Aslinda, tiim biiyiik felsefi akim-
lann belirli bir konjonktiirde varolan pratik ideolojilerin —
egemen ideolojinin ve onun egemenligi altindaki ideolojilerin,
diyebiliriz— degerlerine bagimh olduklan dogrudur da. “Hatta
biraz daha ileri gidelim,” der, Althusser; “dinsel, spiritiialist ya
da idealist olmasa bile, her felsefenin su ya da bu pratik ideoloji-
nin ‘degerleriyle’, (stnif miicadelesi temeli iizerindeki) ideolojik
miicadelede s6z konusu olan degerlerle, organik bir iligki iginde
bulunmasi ¢ok miimkiindiir. Bu da demektir ki, s6ziinii etmedi-
gimiz maddeci felsefeler de bu yasanin kapsamina girmektedir.”®
Ancak, felsefelerin (dogal olarak, kendisini maddeci diye tanim-
layan felsefelerin de), pratik ideolojik gergekliklere ve onlarin is-
leyislerine bagimhilig: edilgen bir bigcimde olmak zorunda degil-
dir. Bu bagimhlig1 denetlemeye elverecek bilginin ilkeleri Marks
tarafindan tarihsel maddecilik iginde verilmistir. Eski maddecili-
gi diyalektik maddecilige doniigtiiren bu bilgi, felsefeyi bilime
doniigtiirmemekte ama onun pratik ideolojilerle iligkisinin bilim-
sel bilgisini vermektedir bize. Boylelikle, bilimadami, kendi bilim
alanina egilen felsefelerin hayatin maddi gelisenleri baglaminda-
ki ‘uygunlugu’nu tartabilecek, sorgulayabilecektir.

Yeniden, bilimadaminun kendiliginden felsefesi meselesine
geliyoruz. Daha once de vurgulandig) iizere, bilimadaminin bi-
limsel pratigi icinde iki tiir kendiliginden felsefi yonelimi vardir:

8 Agy., s. 87.
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Bilimsel pratigi, idealist felsefi sorunsallar iginde yasamak (idea-
list tutum) ya da bilimsel pratigini, nesne(si)nin bilgisi ile sirurl
ve her Hirlii 6znelligin disinda tutmak; bir anlamda felsefeye ge-
reksinmeyen (maddenin i¢ yasalan uyarinca galigan) bir felsefe
(maddeci tutum). (Althusser sunu da ekler: bilimadaminun ken-
diliginden felsefesi, bilimadamlanmun diinyaya iligkin diisiincele-
rinin Himii —veya onlann diinya goriisii— anlamina gelmez.
S6z konusu felsefe, bilimadamlarirun yalmzca bilimsel pratikleri
ile ilgili bilingli veya bilingsiz diigiincelerini kapsar. Diinya gorii-
sl ile bu ikincisini —her ne kadar derin baglarla bagh olsalar
da— birbirinden ayirmak gerekir.)

Yeni bir durum gikiyor ortaya: Idealist tutumda belirleyici
olan bilime disandan etkide bulunan pratik ideolojilerse (dinsel,
ahlaki, siyasi, hukuki, vb.), peki, bilimadammnin kendiliginden
felsefesini idealist yonde etkileyen bu egemen ideolojiler kars:-
sinda ne yapilmalidir? Elcevap: ona denk bir bagka giicii onun
karsisina koymalidir. Bilimsel pratigi somiirmek yerine ona hiz-
met eden ve saygl duyan, idealist aldatmacalan elestirecek ve
onu ortadan kaldiracak felsefi bir gii¢ olmalidir bu; ‘maddeci’
felsefi bir gii¢ (kugkusuz, tarihsel/diyalektik maddeci anlamin-
da). Dikkat edilirse, burada miidahale yalmizca bilimadaminin
kendiliginden felsefesinedir. Felsefe, ancak felsefeye miidahale
etmekte, bilimin kendi i¢ sorunlarina ve pratigine karigmamak-
tadur.

Simdi de, birlikte, —Sigmund Freud ve psikanalizini hem ko-
numlandirma, hem de bagta niyetlendigimiz sorgulamada yol
gosterici olmas1 muradiyla— Althusser’in bilimadaminin kendi-
liginden felsefesini ele alisin1 somutladig) Jacques Monod 6rmegine
bakalim.

Monod’nun biliminsanu olarak ¢alishg) alan, modern biyoloji-
dir. Bilindigi lizere, modern biyolojide, kalitimun olusturucusu,
bekgisi ve evrimin kaynag1 —biyolojinin felsefe tagi— olan “de-
zoksiriboniikleik asit”in (DNA) bulunusu temel énemdedir. Bu
bulugla, klasik kuramin kavramlan (evrim, ereklilik) muhafaza
edilmigse de, onlara iliskin dirimselcilik, mekanikgilikle birlikte,
—biyolojinin giigliikleri ve sonuglarin1 sémiiren— dinsel ve me-
tafizik eski kuramlar agilmig ve reddedilmistir. Iste, boyle bir
alanda bilimsel gabasiru siirdiiren Monod’'nun kendiliginden fel-
sefesini ele alirken su dort 6geyi vurgular, Althusser:

Birincisi; ‘bilim-igi’ alanda, —kendisi 6yle oldugunu s6yleme-
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se de— maddeci ve diyalektik bir yaklagima sahiptir, Mono.
Maddecidir, ¢iinkii, canh sistemlerin maddi diinyada ortaya ¢ik-
tiklanni ve bu ortaya ¢ikagin fizik dayanagimn DNA oldugunu
sOyler. Diyalektiktir; zira, hayatin maddi diinyada belirdigi ka-
bulii, hayatin hikmetini tanrisal bir eregi gerceklestirmek ya da
tini liretmekte bulan dinci-spiritiialist egilimin agik¢a reddidir.

‘Bilim-dig1” alandaysa (ikinci 6ge), Monod, insan tiiriiniin ta-
rihsel ve toplumsal varolusuna biyofizyolojik temel olarak dilin
“biyonorolojik dayanag1”m verdigi igin ‘mekanik¢i maddeci’dir
ve giincel karsihg ile bu, ‘idealizm’dir. Dilin insaru yarattigim
sOylerken; insanlik tarihinin gergek temelini, yani onun bilimsel
anlagilabilirligi ilkesini, toplumsal varolusun maddi kosullarina
degil de, “noosfer”in (dilde dile gelen, bilgi ve diisiinceler kralli-
g1) madde disiligina bagladig icin idealisttir, Monod. Biyolojik
maddecilik, biyoloji disinda, tarih alaninda mekanikgi bir kulla-
rnuma sokuldugu igin, maddeci egilim, idealist bir egilime do-
niigmektedir. Ote yandan, Monod’ya gére, tarihin éziinii noosfe-
rin ortaya ¢ikis1 olugturdugu ve ortaya ¢ikiglann gizli amaa san-
ki noosferin ortaya qkasiymus gibi goriindiigii i¢in, bilim-igi
alanda maddeci olan diyalektik, bilim-dis1 alanda idealist olmus-
tur. Ayrica, Epikiir'den beri, biyolojinin erekgiler tarafindan so-
miiriilmesine kargi olumlu maddeci bir rol oynayan ‘rastlantr’
kavraminun, biyolojiden tarihe gegiste de muhafaza edilmesi —
tarihsel maddeci anlayisin bir yana birakilmasi—, Monod’yu bu
noktada da idealist kilmaktadur.

Monod 6meginde iiglincii inceleme 6gesi, ’felsefe’dir. Althus-
ser, bu baghk altinda, biliminsanurun kendiliginden felsefesi igin-
de is géren ve varolan felsefelerden alinmig seyleri anacaktir. Bu
baglamda Monod’'nun felsefi egilimi, ‘tanritaramazhik’ ile birlik-
te, idealist-spiritiialist bir egilim; tanntanimaz bir ahlaktir. Mo-
nod’nun felsefesinde, maddecilik ve idealizm arasinda belirli bir
gerilim/catisma vardir. Bilimden s6z edilmesi, 6zellikle dinin
yadsinmasi, maddeci egilimleri yansitir; ahlaksa, agitk¢a ve ege-
men bir bi¢cimde idealist egilimi. Ancak, bilimden s6z edilmesi
de, bilimin yiiceltilmesi tarzinda oldugundan, ¢atigsmada idealist
taraf agir basar. Bilimleri tarihin temeli ve motoru olarak goren;
tarihi son ¢oziimlemede, bilgilerin, bilimlerin ve bilimsel diigiin-
celerin tarihine indirgeyen; Aydinlanma ile birlikte, 18. yiizyil-
dan beri klasiklegmis tarih anlayigidir bu; idealist bir tarih anla-
yist.
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Déordiincii inceleme 6gesi ise, ‘diinya goérigii’diir. Althusser,
diinya gorisiiniin, bilimlerle felsefenin kurdugu iliskiden farkh
bir iliski kurdugunu ve ’pratik ideolojilerin degerleri'ne odak-
landigim séyler. Diinya goniisii, pratik ideolojiler olan din, hu-
kuk, siyaset, vb. alanlara ait egilimleri ifade eder. Dogrudan ya
da dolayh bir bigimde, din, ahlak, siyaset, tarihin anlami ve insa-
nun kurtulusu meseleleri gibi sorunlarla ilgilenir. Dolayisiyla, her
diinya goriisii sonugta, ‘belli bir siyasi egilim’e denk diiger. Alt-
husser, Monod'ya baktiginda, diinya goérisiiniin merkezinde
modemn diinyanin yabanalagsmas: ve kurtulusu sorunlannn ol-
dugunu gorir. Monod’ya gore, diinyanin temeli bilimsel bilgi
oldugu icin, yabancilagmamn agilmas: ve kurtulug da, bilimsel
bilginin (bilimsel bilgi ahlakirun) ve biliminsarurun eyleminin
baskin kihinmasi ile olacaktir. Dolayisiyla, Monod, bilgiyi tarihin
6zii ve kaldiraa yaptigindan idealisttir ve buna dayah siyasi egi-
limi de idealisttir.

Her diinya goriisii nasil bagka diinya gonriigleri ile ilintisi
icinde mevcut ise, Monod'nun anilan diinya goriisii de, ‘dinsel’
ve ’Marksist’ olanla ilintisi (veya farklilig1) iginde mevcut-
tur. Dine kars1 tutumu kesindir Monod’'nun; modem diinyay:
kurtaracak degerler olarak tanntarumaz ve bilimsel pratik iizeri-
ne kurulu ahlak: savunur. Dolayisiyla dinsel ahlaktan kesin ola-
rak ayrilir. Ote yandan, toplumsal kurtulugta, bilime dayah aris-
tokratik aydin ahlakiru —ne kadar bilime dayal olsa da, eninde
sonunda ahlaktir bu— 6ngoérdiigii i¢in de, toplumsal kurtulusta
sinif miicadelesini esas alan Marksizmden (dolayh olarak) ayrla-
caktir. Dine karg tavn agik; sosyalizme karg: tavn ise, dolayimhi-
dir. Ancak sonugta, Monod’'nun siyasi tavrim belirleyen, idea-
lizmin maddecilige karsithgidr.

Althusser'in —ana hatlanyla vermeye cahshgim— felsefi
yordamu ve Jacques Monod 6rmeginden yararlanarak simdi de —
Marksizmle yoldashga soyunduracagimiz— psikanalizi ve bir bi-
liminsar olarak Sigmund Freud'u konumlandirmaya gahgalim.

1. Freud'un psikanalizi, her ne kadar matematik veya deney-
sel bilimlerde (6rnegin, fen bilimlerinde) oldugu iizere, kesinlikli
ispat veya kanitlamalara bire bir bagh olmasa da —bu belki de,
organo-dinamik kurarmn biitiinliigiiniin pratikte yeterince kurula-
mamiug olmasina baghdir— pratik goriingiileri ¢ercevesinde dog-
rulanmalara yaslanan, nesnesi (psikanalizin nesnesi bilingdis1 ve
onun iizerinden yapilanan olgulardir) ‘gergek’ olan ve kuram
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belli bir i¢ tutarlilik ve biitiinliik tagiyan, bir ‘bilim’dir. Dolayisiy-
la psikanaliz, nesnesi ve onunla iligkisi itibariyla, ne bir felsefe ne
de bir ideolojidir.

2. Bir bilim olarak psikanaliz, kendi bilimsel nesnesini ele
alirken (somatik/bedensel kaynakli, gergek/nesne diinyasi ile ilin-
tisi iginde bir idea’ya baglanan ve yine ger¢ek diinya referanslan
—dil igre tarumlanan yasaklar/yasagin bilgisi— iizerinden basti-
rilan diirtiiler —diirtii temsilcisi idealar— ve bu bastirma siire-
cinde, dogumla gelen id iginde yapilanan bilingdis1 ve onunla
ilintili goriingiiler), kendisini, yalmzca 6zgiil nesnesi ve onun
kendine 6zgii isleyisi ile sirurl tutar. Bu yiizden her tiirli ruhsal
olgu (riiya, siir¢me, belirti bigimlenigleri, vb.), idealist ereklilik
veya gerekircilik iginde degil, bagh oldugu nesnenin kendi ‘ger-
cek’ i¢ isleyisi gergevesinde agqiklamur. Dolayisiyla psikanaliz, o
vakte dek dinci ve gizemci yaklagimlarin idealist¢e somiirdiigii
ruhsallig), diinya igre bir olgu (maddeci gerekircilik iginde bir ol-
gu) olarak maddilegtirmistir.

3. Yine ayru gerekgelerle Freud'un kendi bilim-i¢i alarundaki
tutumu (her ne kadar, Freud, kendisini 6yle adlandirmasa da),
kendiliginden maddeci ve diyalektiktir. Bilim-dis1 alandaysa,
Freud, diirtiisellik ve onun iizerine kurulu olgularn (babaerkillik,
ensest yasagl, sugluluk duygusu, din, vb.), agirhkl olarak kendi
icine kapall bir dongiisellik iginde ele aldig 6lgiide idealisttir.
(Ancak, Freud’'un, higbir olguyu tek bilesene dayandirmamak
yollu uyansim1 —ayn ayri, hem ruhsal hem de ekonomik bilesen-
ler i¢in gegerli olan uyarisini— unutmamak gerekir!)

4. Freud'un felsefesi (Freud'un kendiliginden felsefesi i¢inde
ig goren ve var olan felsefelerle ilintisi igindeki felsefesi), tanrita-
rumaz bir ahlaka dayamir. Gerek ruhsal olgularin kendisini, ge-
rekse ruhsallig1 i¢inde bireyin kendisini degistirmesini, tiimiiyle
bireyin kendi diinyevi iradesine baglar. (Bu bir anlamda onu
maddeci kilarken, bireyin belirlenimlerindeki maddi/sinifsal bi-
lesenleri dikkate almadig1 ‘oranda’ onu idealizme yaklagtirir.)

5. Eger diinya goriisii'din, hukuk, siyaset ve 6zellikle de top-
lumsal kurtulusla ilgili bir meseleyse; Freud, dinsel erekliligi dis-
lad1g1, maddi diinyarun belirleyiciligindeki bastirma siirecini (be-
lirli 6lgiilerde) yikarak, bireyin kendini yeniden kurmasinin tii-
miiyle kendi elinde oldugunu savladigs, toplumsal olanin nes-
nel/sinifsal gehresini bizzat degistirmeye yetmese de, o kogullar-
dan mustarip ve malul bireylerin muhalif kimliklerini ayaklan-
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dirmaya miisait bir tedavi pratigini kurdugu igin, ‘devrimci’ bir
diinya goriigiine sahiptir. Ancak (ve yine), sinifsal ve nesnel ola-
nin, bireyin belirlenimindeki ‘agirligi’’m tanuimazdan geldigi, bi-
reyin selameti (toplumsal kurtulusu) adina din-hukuk-siyaset
alanlarinda bireyin iizerindeki baskilan ‘azaltacak’ 6lgekte ‘dii-
zeltim’ (reform) talepleri ile yetindigi (veya bunlara bel bagladi-
g1) icin (ve o oranda), diinya goriigsel anlamda idealisttir.®

ik baghgimz altinda, Althusser’in, felsefenin, ideolojinin ve
bilimin igerim ve sinirlarin nasil belirledigini, “biliminsaninin
kendiliginden felsefesi”"nin ne olup nasil isledigini anlamaya ¢a-
ligtik. Bilvesile, Althusser’in (felsefi) yaklagimini bir yordam ola-
rak benimseyip (o demektir ki, “Marksist” bir pencereden) hem
psikanalizin kurucusuna, hem de psikanalizin bilim nesnesi ile
miinasebetine 151k tuttuk.’® Simdi de, Althusser’in kendisi Freud
ve psikanaliz hakkinda ne sdylemis (yoldaghik zeminine nasil 11k
tutmus) ona bir bakalim."

Louis Althusser’in Goziinden Psikanaliz ve Marksizm

Psikanaliz Uzerine Yazilar/ ‘Freud ve Lacan’1? ad1 altinda kitap-
lagtinlan yazilanindan “Marx ve Freud Hakkinda”nin girisinde,
Althusser, nedenleri sorgulanmasi gereken “semptom” niteli-
gindeki direnmelere karsin, “toplumsal” ya da “begeri” alanda
iki biiyiik bilimsel kesif oldugunun kabul edildigini séyler. ‘Top-
lumsal’ ya da ‘begeri bilimler’ alarunda o vakte dek duyulmadik
—ve Ongoriilmeleri de tamamen olanaksiz— iki kesfin, (16.—19.
ylizy1l arasi) yiikselen ve iktidara yerlesen burjuvazinin (yani,
‘klasik gagin’) kiiltiirel degerlerini altiist ettiginde ¢ogunluk hem-
fikirdir. iste, o kesiflerden biri, Marx'in eseri olan, kogullari, bi-
cimleri ve sonuglariyla “tarihsel materyalizm” ve “sif miicade-
lesi”; digeriyse, Freud'un tanimladig1 “bilin¢dig1”dir.13

° Bu baghk altinda, ayrica, bkz. ‘Psikanalizin Penceresinden Bakarken/ Noroloji,
Psikiyatri ve Psikanalizin Epistemolojik Sorgulamasi/ Madde-Tin Baglaminda Psi-
kanalitik iligki’ baghklh yazim (Libido dergisi, Temmuz-Agustos 2015).

10 Freud'a ve psikanalizine iligkin — Althusser’in felsefi yordamiyla— yaptigim
tespitlerin psikanalizi konumlandirdiim zeminin gergevesini kurdugunu; dolayi-
styla, Wilhelm Reich ve Frankfurt Okulu baghklar1 altinda paylagtiklarima da ora-
dan baktgim: hatirlatmaliyim.

' ‘Neden Althusser? diye sorulabilir. Psikanalizi deneyimlemis, psikanalizle Mark-
sizm arasinda kopriiler kurmug miistésna bir Marksist kurama oldugu igin, derim.

12 jthaki Y., gev. frvem Keskiroglu, 2008.

13 Agy., s. 265.
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Andigimiz yoldaghga deginirken, Althusser, idealizm ve me-
kanizmin egemen oldugu giiniin diinyasinda, Freud'un da Marx
gibi, “materyalist” ve “diyalektik” diigiincenin 6rnegini verdigini
ifade eder, oncelikle. Materyalizmi (‘'maddeciligi’) tarumlayan
temel tez, gergegin diisiincenin ve bilincin disinda oldugunun
kabulii ise, evet, Freud materyalisttir. Ciinkii, “bilincin 6nceligini
yalniz bilgide degil, bilincin kendisinin i¢inde de reddetmekte-
dir”. “Psisik aygit”1 —benin [‘ego’nun] ya da bilingliligin onun
sadece bir katmam oldugunu anarak— bir biitiin olarak diigii-
niirken de “bilincin 6nceligini reddetmektedir,” Freud. Daha ge-
nel diizeyde, “ahlak kiligina da girmis olsalar, her tiirli idealiz-
me, tinselcilige ve dine” de karg1 ¢itkmigtir. Freud’un kuraminda
yer verdigi “yogunlagtirma”, “yer degistirme”, “agin belirlenmis-
lik” ve “bilingdisinin geligki tanimamakhig1” (“geliski bulunma-
masinun her tiirli geliskinin kogulu olusu”) da sadece diyalektik
olarak anlagilabilir.1¢

Freud, bilingdisi ve onun etrafindakileri kesfetmek suretiyle,
“birligi ‘biling’ tarafindan saglanmg ya da ‘taglanmig’ ‘6zne’ olarak
‘insan’”a, “ideoloji”nin olaganiistii hassas noktasina, bes yiizyil
egemen olmus “burjuva ideolojisinin felsefi bi¢imi“ne de do-
kunmustur (bu, ayma zamanda, materyalizmin altin kural olan
“varhg kendisi hakkinda bilinciyle degerlendirmemek”le de kesigen
bir tavirdir —“biitiin varliklar kendisi hakkinda bilingten bagka
bir seydir”). Halbuki, burjuva ideolojisi, “kendisinin bilincinde
6zne kategorisi” katinda, bireylere, s6z konusu ideolojiye boyun
egmeyi kabullenmeleri i¢in ne olmalan gerektigini gosterir ve bu-
nu da, onlara, her birinin farkl edimlerini bagat ideolojinin yone-
timinde birlestirmek igin birlik iginde ve biling sahibi (ideolojik ve
politik birligin bilinci) imis gibi satar. (“Insan ideolojisinin niisha-
lan”, ayn1 zamanda, “bireyin toplumsal kimliginin birlestiricile-
ri“dir de.’s) Iste, Freud’un biling elestirisi bu birlik iizerinde yo-
gunlasmusgtir.

Althusser, “biitiin burjuva ideolojik sisteminin kuramsal ba-
kimdan en hassas noktasi”na dokunmakla birlikte, Freud’un, bur-
juva ideolojisini bir biitiin olarak ele alip iizerinde diigiinmeye
pek tesebbiis etmedigini s6ylerken de onu Marx’in yanina koyar:
“Freud bunu yapacak durumda da degildi, ¢iinkii bunu yapa-

" Agy., s. 268.
15 Agy., s. 277- 281.
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bilmek igin onun Marx olmas: gerekiyordu. Freud Marx degildi,
onun bambagka bir nesnesi vardi.” O bambagka nesne (bilingdis1)
tizerinden egemen ideolojiye dokunmasi, o ideolojiye inangla
bagh olanlann saldinsiru {izerine gekmeye yetmisti. Kesif nesne-
leri arasindaki benzerligi soyle dile getirir, Althusser: “Ameri-
ka'y: ziyarete giden Freud’un bu iilkeye yaklasirken ‘onlara ve-
bay: getiriyoruz’ demesi meshurdur. Bu, insarun aklina Marx’in
Kapital hakkinda soyledigi ‘kapitalist burjuvazinin tepesine atil-
mus en biiyiik bomba’ s6ziinii getiriyor”.’¢ Her iki kegfin de, ¢a-
tismal), uzlagma kabul etmeyen hiiviyetleri agiktir.

Evet; Freud'un nesnesi Marx’'in nesnesi degildi. Marx top-
lumsal formasyonu sorguluyordu: Simif miicadelesi, iiretici giig-
lerle iiretim iligkileri arasindaki miinasebet ve dolayisiyla “iist-
yap1 kuram1” (hukuk, devlet, ideoloji). Lakin biitiin bunlar birer
oge olarak degil, “iliskiler yoluyla” kurduklar1 nedensellik fikriy-
le kuramina katiyor; her tiirlii ekonomik ya da tarihsel siirecin
oznelerinin “bireyler” oldugunu reddediyordu. “Bundan o&tiirii
Marx bireylerin iglevlerin tagtyicilar: olarak goriilmeleri gerektigi-
ni, bu iglevlerin kendilerinin de siruf miicadelesi iligkileri (eko-
nomik, politik, ideolojik iligkiler) tarafindan belirlenip saptandi-
gwu” ileri siirmekteydi. Freud, nasil Marx degilse, Marx da Freud
olamazds; onun kurami, sadece, andig: ”iligki” igindeki bireyleri
(kapitalist veya proleter, islevlerin tagiyicilan olanlar1) muhatap
almaya miisait idi. Kald1 ki, Kapital’de ya da Marx1in tarihe ilis-
kin yazdiklarinda her sey yeterince agiktir: “[BJu durumda
Marx'in bir toplumsal bireysellik kuranundan veya bireyselligin tarih-
sel bigimlerinden daha dteye gidemeyecegini bilmememiz igin bir se-
bep yoktur. Marx'ta Freud'un kegfini sezecek bir gey yoktur;
Marx’ta bir ruhsal yagam kurarm kurabilecek bir sey yoktur.”\?

Althusser, yazisirun girisinde, soziinii edecegi iki biiyiik kegfe
yonelik, nedenleri sorgulanmas: gereken (o anlamda ‘semptoma-
tik’) bir direng oldugunu séylemisti. Direncin psikanaliz tarafin-
daki nedeni, diyor Althusser, bizatihi psikanalizin nesnesinin bi-
lingdis1 olmasidir. Biraz daha kendi dilimi katarak agiklarsam; bi-
lingdisi, egemen ideolojinin bireye yiikledigi “varhgin kendisi
hakkindaki bilinci” ile gatisma halindeki diirtiisel taleplerin “bas-
tinlma”siyla olustugu igin, bilingdisina miiracaatla is goren (nes-

-,

16 Agy.,s. 282.
17 Agy., s. 283-284.
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nesi bilin¢dis1 olan) psikanalizin kesfi, elbet, ‘alan raz veren razi,
ne kangir kolagasi’ tekerine gomak sokacak, huzur bozacak bir
kesiftir. Mesele, diyor, Althusser, “bilin¢disirun ‘dogasindan’,
yani itilmeden” kaynaklanmaktadir.®® “Varhgin kendisi hakkin-
daki bilinci” uyarinca bastirmalarla olusmug bilingdiginu isaret
eden psikanalize, bastirmalanyla malul (egemen ideoloji katinda
magrur) ahalinin, isaret edilenin 6niinii kesmek —giin 151gna Q-
karmamak iizere— direng gostermesinde sagilacak bir sey yoktur.!®
Althusser, Freud'un psikanalizini maddeci diyalektik felsefe
baglaminda degerlendirirken, bilingdisimun ruhsal oldugu kadar
“ruhsal olmayan geyler” (ya da, etkisi ruhsal olmayandan tiiremis
seyler) de icerdigini hatirlatir. izah etmek istedigi, bedensel olan-
la ruhsal/zihinsel olamun ig igeligi; bir ucuyla bedene uzanan se-
yin ruhsal/zihinsel alanda ifade bulmas: halidir —ki, psikanalizi
iceriden tanimadan atip tutan ciiretkarlar igin de ders niteligin-
dedir: “Biitiin ruhsal yasam, Freud'un somatik olanin psisik ola-
na gonderdigi ‘temsilciler’ olarak diisiindiigii tepiler (Triebe) [diir-
tii] vasitasiyla biyolojik olana ‘dayarur’”.20 Su iyi anlagilmalidir:

18 ‘jtilme’ ile kashnin ‘bastirma’ oldugunu anliyorum; zira, bilingdigi, diirtiisel ta-
leplerin —diirtiiniin temsilci ideasinin— bastinlmasi ile olusmugtur.

19 Althusser, Freud’un sadece bilingdigiru degil, —bilinci merkez olarak alan birlik
modelinden farkli— farkl sistemler igeren bir “psisik aygit” tanimladigini da anar:
“[S)6z konusu aygit bilingdigini, 6nbilinci ve bilinci kapsar ve bir ‘sansiir’ makami
onbiling ve bilincin kabul edemeyecekleri tepilerin [diirtiilerin] temsilcilerini bi-
lingdisina iter” (agy., s. 287). Ve bu degisik katmanlar arasinda kurulu tek birlik,
psisik aygit icinde yasanan ¢atigmali igleyiglerin sagladi$: birliktir (agy., s. 288).

2 “[tki*nin ('instinct'/i¢giidii) kaynaginda yaganan gerginlik, doyumlandirl-
ma/dindirilme talebiyle bir “fikre” (ideaya) baglanir (“temsilci idea”). Boylelikle,
itki, kendisinin bilinci ile nesnesine yonelen bir arzu/istek olarak “diirti” (‘drive’)
degeri kazanmig olur. (Uzun yillar boyunca, Tiirkgede, i¢giidii ile diirtii arasinda
aynm gozetilmemis oldugunu da belirtmeliyim. Oyle hassas bir nokta ki, séz ko-
nusu aynm ayirt edilmeden, ‘beden-duygu-diigiince’ diyalektik igleyigini anlamak
da miimkiin degildir —psikanalizi dogru bir yere koymak da). Aslinda, “Istek bi-
lingli itkidir (=itkinin bilinci ile itkidir),” diyen Benedictus de Spinoza da muhtesem
bir kavrayisla (Freud’dan yaklagik iki yiiz elli y1l 6nce ve Descartes’tan biiyiik bir
kopugla) ayni geye igaret etmistir. Su tadimlik alintiy1 da gegerken paylagmig ola-
yim: “Spinoza, anliksal olanla bedensel olanin iligkisini ‘itki'sellik iizerinden ku-
rarken, adeta, psikanalizin ‘diirtii kurami’'na bir gegis yapar (daha da dogrusu, iki
yiiz elli yil sonraki 6zgiin kuramin mayalayicisi olur). (...) Spinoza, 1. itki’nin, in-
sanin 6ziinden/dogasindan kaynaklandigina; 2. Oyle oldugu igin de, zorunlu ola-
rak, onun sakinimi yoniinde isledigine ve kendi 6ziinden kaynaklanan itki aracili-
g ile insarun kendi sakimumina yardim eden seyi yapmaya belirlendigine; 3. ‘Be-
denin degigkileri’'nin (bunu, ‘itki’ olarak anlayalim) idealan yoluyla (yukanda
vurgulandig: gibi, —itki'nin biling¢ kazanmasi anlaminda— ‘istek’leri araaligiyla),
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“Bu temsilcilik anlayisiyla Freud tepinin biyolojik koklerini (te-
melde yine cinseldir) nesnel bir sekilde tanimis oluyor ama aym
anlayisla bilingsiz arzu tepisini, dziiniin biyolojik olan tarafindan
belirlenmesinden kurtanyordu; tepi ‘somatik olanla psisik olan
arasinda bir sinir-kavramdir’. 56z konusu siur-kavram ayn za-
manda s6z konusu edilen siurn da, yani somatik olanla psisik
olan arasindaki farkin da kavramidir.” ‘Toplumsal/nesnel’ olanla
‘bireysel’in miinasebeti baglaminda hatirlatilmas1 6nemli; Alt-
husser, Freud'un, psisik aygitla toplumsal gergek/lik arasindaki
bagy hi¢bir zaman yadsimadigimin altimi gizer: “Bu konuda da,
Freud psisik aygitin ‘dis yiizeyi'nden 1srarla bahsederek bir kere
daha simir1 diigiinmektedir; dig ve toplumsal diinyaya bagh ol-
mak ayn1 zamanda bir gergeklik farkini, bu farkin tarunmasin ve
kimliginin saptanmasinu belirtmektedir.”

Althusser’in, felsefelerin bilinci kabullenigiyle psikanalizin
(biling-bilingdas: iligkisi izerinden) bilinci tanimlamas: arasinda-
ki ayrima deginisi de psikanalizi felsefelerden ayirmada kiymet-
lidir karumca.?? Felsefi gelenek i¢inde, biling, kendi bilin¢gdiginin
da hakikati olarak takdim edilir; bilingdisi adeta taninma-
rmug/tarunmayan bilingtir. Halbuki, psikanalizde, bilingle biling¢d:-
g1 iligkisi, birinin 6tekini sahiplenmesi/miilk edinmesi iligkisi ol-
madig gibi, —bir bagka deyisle— biling, bilingdiginin 6znesi de
degildir. Psikanalizde (tedavide) de, dogrudan biling iginden de-

insanin kendisinin ve gabasinin bilincinde olduguna; 4. Bir seye talebimizin, o geyi
—pesinen— ‘iyi’ olarak kabullenmis olmamizdan degil, itkimizin bizi o geye yon-
lendirmesinden kaynaklandigina — ve bir geyin bizim i¢in ‘iyi’ oldugu fikrine boy-
lesi bir deneyim ile sahip oldugumuza— isaret eder.” (‘Psikanalitik Duyarlkl Ba-
kigla’ Spinoza ve Felsefesi, Halik Sunat, Baglam Y., 2014, s. 121.)

Tabii, psikanalizin “diirtii kurami”n1 bilmeden Spinoza'nin felsefi kilit tag1 addedi-
len “conatus” kavramini ve esasinda felsefesinin kendisini de uygunca anlamak
miimkiin degildir. Hal boyleyken, diirtii kurami dahil tiimiiyle psikanalitik duyar-
lhikla yazilmig Spinoza ve Felefesi'nin, neredeyse aradiklar1 hemen her geyi Spinoza
felsefesinde bulanlardan en kiigiik bir tepki almamg olmas: da ayrica ilgingtir. Yi-
ne de, s6z konusu kitabimin da temelini olugturan Psikanaliz Yazilar: dergisindeki
(Baglam Y., 2001-2003/ say1 3, 4, 5, 6) yazilarimda (‘Spinoza ve Psikanaliz’/ I-IV) ve
kitabimda dile getirdiklerimle, Althusser'in Marx’tan Spinoza'ya, Spinoza'dan
Marx’a Giincel Miidahaleler'de (Derleyenler: Eylem Canaslan, Cemal Bali Akal, Dost
Y., 2013) yer alan ‘Tek Materyalist Gelenek: I. Spinoza’ baghkh yazisinin (bilhassa,
s. 183'teki deginisinin) birlikte okunmasini tavsiye etmekle yetineyim ben.

21 Agy., s. 289. i

22 Ben de bunu, ‘Psikanaliz Felsefe(ler)den Ne Bekler?” baghkli yazimda agmaya ¢a-
hisryordum (Klinik Felsefe, Pinhan Y., 2020 iginde).
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gil, bilingdisinin bilingle dinamik iligkisi baglaminda bilingdig
siiregler iginden yol aliur: “Tedavi, ne denirse densin, bilincin
‘kendi hakikatine’ kendi bilingdis1 cinsinden yeniden sahip ol-
masi degil, psikanaliz galismasina (Durcharbeit [derinlemesine ¢a-
ligma]) tabi tutulan bir bilingdisinda fantazmlar diizeneginde de-
gisiklikler yapilmasina katkida bulunmaktir”.22

Demek, Althusser’in de altim gizdigi, Marksizmle birlikte kla-
sik ¢agin iginden yiikselen kesif olmak niteligi, Marksist kuram-
daki ruhsal yagsama iligkin boglugu doldurma hiiviyeti, egemen
ideolojinin bastirmalarina kars1 yanunda yer alinmasi gereken bi-
lingdisini igaret edisi —ve kendine bilim nesnesi kilisi—, ruhsal
olani bedensel ve dis diinya arasina yerlestirme goriis acikligy,
geleneksel felsefi biling kabuliinii bilingdis: ile iligkisi iginde ye-
niden miizakere alanina sokabilme cesaretiyle, psikanalizin,
Marksizmle yoldaghk teklifi yabana atilir gibi degildir.

Psikanalizin s6z konusu yoldashga katkisin1 yoklamak iizere,
simdi de, Marksist “ideoloji” kavramina “bilingdis1” mercegiyle
bakalim.

Marksist Ideoloji Kavramim Sorgulayista Psikanalizin
Konumu

Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari* galismasinda,
ilkin, iiretim kosullannun yeniden iiretimi ve —“ideoloji” dola-
yiminda— istyapinun altyap: kargisindaki goérece 6zerkligini ve
devletin baski ve ideoloji aygitlarinu ele alir. Biz, bilingdis1 ile
miinasebetini yoklamak iizere “ideoloji” meselesini ele alacagiz,
Althusser’in 6nderliginde.

Althusser, Marx'in, 1844 Elyazmalar’ndan sonra, Alman Ideolo-
jisi'nde, ‘ideolojinin agik bir teorisi’'ni kurdugunu ama kurdugu-
nun ‘Marksist olmadigi’ny; Kapital’de de, genel bir ideoloji kura-
mina yer verilmedigini sdyler. Ve ilk kez kendisinin kurdugu ku-
ramsal agilim1 paradoksal bir énerme ile baglatir: “Ideolojinin ta-

2 Agy., s. 291

# Cev. Yusuf Alp, Mahmut Ozigik, iletigim Y., 2002. Kitabin alt baghg, ‘Bir
Aragtirma Igin Notlar’dir (La Pensée, no 151, Haziran 1970). Devam eden bir ¢a-
higmanin pargalarindan olugmaktadir. Herhalde, daha genig bir incelemeye girig
niteligindedir. Benim‘se,l bu ¢ahgma iizerine bir degerlendirme yazim igin, bkz.
‘[deoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar ve Psikanalitik Duyarlikli Notlar’, ‘Psikanali-
tik Duyarhklh Bakigla’ Yaraticr Tavrr kitabim icinde, NotaBene Y., 2019 (farkh bir
agihmla Sinif iligkileri/ ‘Sureti Soldurulmug Bir Resim mi?’ adli kitapta da [Baglam
Y., 2011] yer almgtir).
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rihi yoktur”. Bu 6nerme, Alman Ideolojisi'nde de harfi harfine yer
almgtir. (Marx, bunu, ahlak, vb. ideolojiler ve metafizik icin s6y-
ler.) Ancak, soz konusu yer alig, ‘agitk¢a pozitivist’ baglamdadir:
ideoloji; katiksiz bir yarulsama, katiksiz bir riiya, yani, bir
‘hi¢’liktir. Tiim gergekligi, kendisinin digindadir. Ideoloji, bu
eserde, Freud oncesi kuramalarin rilyasiyla esdegerli bir yere
yerlestirilmistir. Hatirlayalim; “keyfi bir diizenleme ve sira igin-
de, kimi zaman ‘tersine gevrilmig’, kisacas1 ‘karmakarigik’ bir bi-
¢imde sunulmus ‘giinden arta kalanlarin’ tiimiiyle hayali, yani
bombos sonucu”dur, rilya, o kurarncilara gore; biricik pozitif ve
anlaml gergekligin, giiniin, artiklarinin gozler kapaliyken keyfi
olarak birlegtirilmesiyle kurulmus bos (anlamsiz) ve degersiz bir
hayali varhktr.”2s

Marxy, ‘ideolojilerin tarihi yoktur’ ifadesiyle anmigtik. Soyle-
diklerimizle bulusturursak; ideolojilerin tarihi, kendi disinda,
‘varoluglarin1 maddi olarak iireten somut bireylerin tarihinin bu-
lundugu yerde’dir; Marx igin, biricik anlaml ve pozitif gergeklik
oradadir. Iste; Marx’a gore, ideoloji, o somut bireylerin tarihle-
rinden, onlarin giindelik somut gergekliginden arta kalan, an-
lamsiz-yararsiz-katiksiz bir rilya; hayali bir ‘birlestirme’dir. Ve
dolayisiyla, hem higbir sey degildir; hem de, ‘kendine 6zgii’ bir
tarihi yoktur.

Althusser’e goreyse, Alman Ideolojisi'nde Marx'n tavr ‘pozi-
tivist-historisist’tir (olgucu-tarihsici). Ve ondan kokten aynlarak,
Althusser, bir yandan ideolojilerin kendilerine 6zgii —son kertede
sinif miicadelesiyle belirlense bile— tarihleri oldugunu; diger yan-
dan da, genel olarak ideolojinin (—ler'in degil') tarihi olmadigim,
tiimiiyle olumlu bir kabulle savunacak ve sunun altin gizecektir:
“Burada, teorik bir nirengi noktas: saptamak i¢in, bu sefer Fre-
udcu kavramiyla riiya 6rnegimize geri dénecek olursak ‘ideolo-
jinin tarihi yoktur’ 6nermemiz, Freud'un bilingdis: ebedidir, yani
tarihi yoktur 6nermesine dogrudan dogruya baglanabilir ve bag-
lanmalidir (keyfi bir bicimde de degil; iki 6nerme arasinda orga-
nik bir bag oldugu igin béyle olmas: teorik bakimdan da zorun-
ludur)”. Devam edelim: “Eger ebedi sozii (zamansal) her tarihe
gore agkin degil, fakat her yerde varolan, tarih-agin, yani tarihin
tim alan1 iginde, bi¢imi degismeden kalan anlammna geliyorsa,
Freud'un deyisini kelimesi kelimesine alip sunlan sdyleyecegim:
Tipk bilingdis1 gibi ideoloji de ebedidir”. Bilingdisin tarih-agin

25 jdeoloji ve Devietin ideolojik Aygitlari, s. 48.
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her yerdeligiyle ideolojinin mevcudiyeti arasinda kurdugu ben-
zerlik kuramsal bir dogrulanma igermektedir, Althusser’e gore.
"iste bu nedenle” der, “kendimi, hi¢ olmazsa varsayimsal olarak,
Freud'un genel olarak bir bilingdig1 teorisi sundugu anlamda,
ideoloji teorisi 6nermekte hakh goriiyorum”.2

Althusser, devamla, iki tez ileri siirecektir; bunlardan biri,
’hayali bigimde tasarlanrmug nesne’, digeri de, ideolojinin maddi-
ligi ile ilgilidir (dolayisiyla, bu iki tez bizi, —bilingdisi ile baginti-
s1 icinde— psikanalizin maddeci felsefeyle kesisimini hatirlama-
ya da gagiracaktir).2?

“1. Tez: ideoloji, bireylerin gergek varolug kogullanyla arala-
nndaki hayali iligkilerini temsil eder”.2 Peki; nasil bir iliskidir
bu? Insanlar neden gergek varolus kosullarin1 dogrudan tasarnim-
lamak yerine, onlan “hayali” bir doniisiime/yer degistirmeye
tabi tutmaktadir; neden buna ihtiya¢ duyarlar? Kanimca su agik-
lama, ideoloji baglaminda, yine, Marksizmle yoldaghga ¢agira-
caktir psikanalizi: ““Insanlar’ ideolojide gergek varolug kogullari-
m, gergek diinyalarini ‘kendilerine temsil etmezler’; orada onlara
temsil edilen, kendilerinin bu varolus kosullarina kars iligkileri-
dir. Gergek diinyanin ideolojik, yani hayali olarak her tasarlan-
masinin merkezinde bu iligki yer alir. Gergek diinyanin ideolojik
olarak tasarlanmasinin dogurdugu hayali garpitmay agiklamasi
gereken ‘neden’ bu iligki iginde yer alir.”?? Althusser’in, ‘haya-
li’/imgesel olani, maddi gergeklikle (daha sonra ekleyecektir: iire-
tim iligkileri ve onlardan tiireyen 6biir iligkiler) “iliski’lendirmesi
ve hayali ¢arpitmaya yol agan ‘'neden’i de o iligkinin igine yerles-
tirmesi 6nemlidir ve psikanalizin “gatigma” kavramina denk dii-
ger. Nasil, Freud'un psikanalizinde, riiya, gergeklik ilkesi gerge-
vesinde (haz talebi ile gergekligin kargilasmas: sonucu) yasanan
¢atigmanin (ve bastrmanin) bilingdisindaki —hayal isligindeki
“riiya iglemi”nin— kargiig ise, Althusser’in andig1 ideoloji de,
Oylesi bir ihtiyagla ve hayali bir garpitmarnun mahsuliidiir.?

6 Agy., s. 50-51.

¥ Bu noktada, Freud’'un Psikanalizi‘ne doniilmeli ve ‘6znenin/6znelligin kurulugu,
nesne/nesne yatnm, ketlenme-gatisma, Dbilingdigi-bilingoncesi-biling, imge-
imgelem-imgeleme’ kavramlan hatrlanmahdir.

2 Agy.,s.51.

¥ Agy., s. 54.

3 Tam da bu noktada, kendinde sinif’la “kendisi igin suruf” konumunu hatirlat-
mak yerinde olur. ‘Kendinde siruf”, nasil, bastirma marifetiyle sinif gahgmasini bi-
lince tastyamamanun, hayali ¢arpitmalarla yetinen ideolojik konumun karsihgiysa;
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“2. Tez: Ideolojinin varolusu maddidir.” Zira; ideoloji denen
sey, her zaman igin, hem bir aygitta (‘ruhsal aygit/yap1’ diyelim),
hem de onun pratiginde/pratiklerinde varolur —ve bu varolus
maddidir. Elbet; ideolojinin bir aygitta ve onun pratiklerindeki
varolusu bir tiifek ya da bir kaldinm taginin maddi varolusu tii-
riinden degildir. Ve sonugta sunlan ileri siirecektir, Alhusser: “1.
Bir pratik, bir ideolojinin araciigiyla ve bir ideolojinin iginde
vardir ancak; 2. Bir ideoloji, 6zne araaligiyla ve 6zneler igin var-
dir ancak.” Oyleyse, 6zneye bakigiyla, kulak verelim Althus-
ser'e.

Az once andigim ‘Tez’lerden kalkarak, Althusser, ‘6zne’yi,
ideoloji igre anlama/degerlendirme sansi da verecektir bize. Ideo-
loji, ancak somut 6zneler igin vardir ve ideoloji kendisini ancak
Ozne/ler aracihigiyla miimkiin kilar: “Yani, [ideoloji,] dzne katego-
risi ve isleyisi tarafindan miimkiin kilinir”. Demek ki, 6zne kate-
gorisi, biitiin ideolojinin ‘Kurucu Kategorisi'dir. Ve ama, her ide-
olojinin islevi somut bireyleri 6zne haline getirmektir de: “"Her
ideolojinin igleyisi, bu gifte ‘olugturma’ hareketi iginde varolur,
cinkii ideolojinin kendisi bu islevin maddi varolug bigimleri
icinde islev gérmekten bagka bir sey degildir”. Ve dolayisiyla,
“ideoloji bireyleri 6zneler olarak gaginr veya adlandirr”.32-33

Althusser, soylediklerini 6rmeklemek iizere, ‘Hiristiyan din
ideolojisi'ne deginir. Ve, o vesileyle, ideolojik ortakliklar {izerin-
den 6znel varoluslan kesigen ve iist-6zne(ler) ile baglasan 6z-
ne/lerden s6z ederek Kutsal Kitap’tan alintilar yapar: “O zaman

“kendisi igin stnif” da, gatigmanin sinif talebi bilesenini bilince tagiyabilmenin (ha-
yali garpitmalan sinif gergekligi ile iligkilendirebilmenin —bir tiir “riiya ¢6ziimle-
mesi”!) kargihgidir. iste, psikanaliz, boyle bir kavrayisi esinlendirir: Diyalektik
maddeci duyarlikla, ideolojinin bilingdig1 igleyisini ihmal etmeden, “iligki”leri
iginde “insan”1 ve ruhsalligin: esas almak. Ote yandan, Althusser, daha ileride (s.
75-76), “egemen ideoloji“nin tann liitfu ya da devleti ele gegirmekle kendiliginden
isleyen bir gey olmadigini; devletin ideolojik aygitlar: vasitasiyla, sinif gatigmasi ve
miicadelesi iginde olugtugunu da belirtecektir.

31 Agy., s. 60.

32 Dahasi, dogmadan 6nce bile, birey, bir 6znedir. Zira, dogacak ¢ocuk, daha ana
rahmine diiger diigmez, hatta diigmeden 6nce, dogumu beklenirken ve dogarken
dahi, ideoloji igre 6znelestirilmigtir. Althusser, “Bu kisitlama ve bu ideolojik 6nce-
den-segilmenin, evcillegtirmenin ve daha sonra da aile egitiminin tiim kurallannin
Freud'un pregenital ve genital cinsellik ‘agamalan’nin bigimlerinde, yani, etkilerini
bilingdig1 olarak saptadigi yapinin 7penqesinde’ oldugu anlagilir,” (s. 67) diye de
vurgular bu gergegi. I

3 Agy., s. 60, 61, 65.
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Efendimiz Tann bulutlardan Musa ile konustu. Ve Efendimiz
Musa’ya seslendi: ‘Musa! ‘Benim (ger¢ekten)! dedi Musa, 'ku-
lun Musa’yim, konus ve seni dinleyecegim!” Ve Efendimiz Musa
ile konustu ve ona sunlan soyledi: ‘Ben, Ben olamim™ . Burada,
Tann, bir iist/en iistiin Ozne olarak tanimlanmustir. Tanri; kendi-
ni, kendisi-ile ve kendisi-i¢in olan olarak (‘Ben, Ben olanim’) ifa-
de edendir. Cagirma yoluyla, somut bir bireyi (burada Musa'y1)
oznelegtirmektedir. Oznelesen Musa, ‘Tann’nin cagirdigirun (ger-
cekten) kendisi oldugunu taruyarak’ Tann'nin 6znesi/Tann’nin
egemen oldugu 6zne/Tann'nin tabiyetindeki 6znedir. Benzer ge-
kilde, Tann’run 6teki kullan da, Ozne’nin (Tann'nin) caginlms
muhataplan; dolayisiyla, O'nun aynalan/yansilarr’dir (bilindigi
lizere, insan/lar Tanr’'min ‘suret’inde yaratilmistir). Teolojik dii-
siince tersini kanitlamaya merakh olsa da, Tanr’nin suret(ler)ine
ihtiyaa vardir; tipky, insanlarin Tanr1’ya ihtiyaci oldugu gibi. Bu
sOylenenlerse, ideolojilerin ‘merkezli’ olduguna isaret eder.
Tek/il merkezi ise, Mutlak Ozne iggal edecektir. Bu da, O'nun,
“[Olzneleri Ozne’nin dznesi yaparak ve Aile’ye girerek (Kutsal Ai-
le: Aile 6zii geregi kutsaldir.) —'Tann orada (Aile’de) kendinden
olanlan tamwyacak’ yani Tann’y1r tanimig olanlar ve kendilerini
O’nda tanimus olanlar, onlar kurtulacaklar— sonsuz sayidaki bi-
reyi 6zne olarak ¢evresine ¢agirdign anlamina gelir”.*

Etienne Balibar’sa, Althusser’in, Marx icin35 kitabina yazdig:
6nsozde, Spinoza ve Freud’un Althusser igin 6zel 6nemine de-
gindikten sonra sunlari ekler: “Ideoloji, biling ve bilingdist (taruma
ve tanimama) bi¢imidir; bireyler kendi yasam kosullariyla iligkile-
rini bu bigim iginde hayali olarak yagarlar. En azindan, temel diizey
budur, tiim ideolojik yapinin temellendirici katmani budur ve
ozellikle, sinif miicadelesinin ardisik olusumlan iginde tarihsel
ideolojilerin (‘feodal’, ‘burjuva’ ve de ‘proleter’ ideolojiler olarak)
yerine getirdikleri islevin temellendirici katmani1 budur”. Althus-
ser’in ideolojik olanla ilgili tavrin1 boyle ifade eder Balibar ve de-
vam eder: “Gergekten de, ideolojinin bu taniminun akla uygun
tek Marksist tanim oldugunu, ‘toplumsal iliski‘nin Maks¢1 teori-
lestirilmesiyle bagdagik olabilen ve bu teoriyi tamamlamay: sag-
layabilen tek tanimin her kosulda bu oldugunu hi¢ durmadan
belirtti —ve Marx i(:in, bir anlamda, bu amagla yazild1”.3%

M Agy.,s.69,70-71.
3 Cev. Igik Ergiiden, ithaki Y., istanbul, 2002.
% Agy., s. 18.

Ucretsiz PDF Kitap Aivi - https://rantey.org



Althusser de, kitabinin, ‘Marksizm ve Hiimanizm’ baglikh bo-
limiinde, “ideolojisiz” bir toplum ya da ideolojik ériintiilerin hig
iz birakmadan yok oldugu, yerini bilimin aldig: bir diinyaya dair
iitopyanin bile ancak ideolojik bir kavrayisin eseri olabilecegini
vurgular. Ahlakin yerini bilimin alabilecegi, dinin bilim tarafin-
dan ortadan kaldinlabilecegi, sanatin bilgiye tahvil olabilecegi —
ve giindeliklegebilecegi— sanusinin gegerli oldugu iilkedir o
ideolojisizlik litopyas1. “Ve en yakia soruyu goézard: etmeyelim”
deyip ekler, Althusser: “Tarihsel materyalizm komiinist bir toplu-
mun, —ister ahlak ya da sanat olsun, isterse de ‘diinya temsili’' —
ideolojiden sonsuza dek vazgegebilecegini tasavvur edemez”. Devam
eder: “[Blelirli iiretici giigler ve iiretim iligkileri igeren yeni iire-
tim tarzi olarak komiinizmin, iiretimin toplumsal 6rgiitlenme-
sinden ve buna denk diisen ideolojik bigimlerden vazgegebilece-
gi tasavvur edilemez”

Althusser’in ideoloji —dolayisiyla, bilingdisi— faslinda dile
getirdikleri bile, kanimca, psikanalizin Marksizmle yoldashk tek-
lifini albenili kilmaya yeter. Althusser’in bilingdisindan dogru —
kimi Marksistleri tedirgin edecek tarzda— “ebedi” bir yapidan
sz etmesi ise, psikanalizi yoldashga gagiran miistesna bir ilti-
fatkarhiktir. Eklemeli; 6nemli olan —kendisine sinir ¢ekeceksek
bile nereden gegecegi belirsiz ya da hesap dis1 birakilmis— o
ebedi “ideolojik yap1”y1 nasil tasarruf edecegimizdir.?® Demek ki,
“ideoloji tarihin olumsal biri uru ya da sapmas1 degildir: Top-
lumlarin tarihsel yasaminin temel bir yapisidir”. Buradaki, tarih-
yap iligkisine dikkatinizi gekmek isterim. Ote yandan, hemen az
once soyledigime deginmek iizere, Althusser, izleyen ciimlesinde
de sunlan sdyleyecektir: “Bununla birlikte, ideolojinin gereklili-
ginin varhg ve kabuli, ideoloji iizerinde etkide bulunmay: ve
ideolojiyi tarih {izerine yansiyan eylem aygitina doniigtiirmeyi
miimkiin kilabilir”. Takviye olsun: “Ideolojinin ‘biling’ bolgesine
ait oldugunu sdylemek kabul gérmiigtiir. Marx’tan 6nceki idea-

3 Agy., s. 282, 283.

% Bu baki agistru sahiplenen de Althusser’dir. Adeta kendinde bir gergekligin
i¢ginden konusan ruhsal aygit vehmiyle psikanalize ¢emkirenlerin dikkatli okuma-
sinda yarar var. Boylelikle, psikanalizin sadece ruhsal aygiti ve isleyigini tanimla-
diginy; her bireyin ruhsal gergekliginin kendi nesne iligkileri tarihselligi iginde ku-
ruldugunu ve o tarihsellik iginden yﬁ'riimek suretiyle kisinin kendi kurucu hakika-
ti ile ylizlesme ve kendini yeniden inga etme gans1 buldugunu anlama sansin ya-
kalarlar belki.
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list sorunsalin bulagmis oldugu bu adlandirmaya kanmamak ge-
rekir. ideoloji, derinden bilingdisidir (...) ideoloji, elbette bir tem-
sil sistemidir: Ama bu temsiller, ¢ogu zaman ‘biling’le alakasiz-
dir: Bunlar ¢ogu zaman imgelerdir, kimi zaman kavramlardir,
ama Oncelikle insanlarin biiyiik ¢ogunluguna, onlarin ‘bilincin-
den’ gegmeden, kendilerini yapilar olarak dayatirlar”.*

‘Ideolojik pratik’in, ‘biling/bilingdigr’ iligkisini kuracak olanin,
kendi teorik pratigi icinde ‘psikanaliz’ oldugunu unutmadan,
ilave edelim; Althusscr, insani cylemin indirgendigi ‘6zgiirliik’
ya da ‘bilin¢’in, —politik cylemlilik ya da eylemsizlik anlamin-
da— insanlarin (tarihle iligkisellik dahil) diinyayla kurduklan
iliskinin, —geleneksel Marksist bakig dahilinde de— ideolojiden
gectigini, dahasi, ideolojinin kendisi oldugunu ifade eder: “Insan-
larin diinyadaki ve tarihteki yerlerinin bilincine (politik miicade-
lelerin yeri olarak) ideolojinin iginde vardiklarim Marx bu an-
lamda soylemisti[r]: insanlar diinyayla ‘yasanan’ iligkilerini bu
ideolojik bilingsizlik iginde degistirebilir ve ‘biling’ diye adlandi-
rilan bu yeni 6zgiil bilingsizlik bigimini edinebilirler. Demek ki,
ideoloji insanlarin kendi diinyalariyla yaganan iliskilerini igerir.
Ancak bilingsiz/bilingdisi olmak kosuluyla ‘bilingli" goziiken bu
iligki (...) hem gergek iligkiyi, hem de ‘yasanan’, ‘hayali’ iligkiyi
igerir. ideoloji, bu durumda, insanlarin kendi ‘diinya‘laniyla ilis-
kilerinin ifadesidir, yani gergek varhk kosullariyla gergek iligkile-
rinin ve hayali iligkilerinin (listbelirlenmis) birligidir. Ideolojide,
gergek iliski kaginilmaz olarak hayali iligkinin igine dahildir: Bir
gergekligi tarif etmekten ¢ok, bir istenci (tutucu, konformist, re-
formist ya da devrimci), hatta bir umudu ya da nostaljiyi ifade
eden iligki” -1

W Agy., s. 283

W Agy., s 284,

i Althusser, Ozelegtivi Ogeleri'nde (gev. Levent Targu, Belge Y., 1991 [1974)),
“Marksizm bir vapisalailik degildir; sadece siirecin vapidan 6neelligini olumladigi
igin degil, geliskinin siiregten oncelligini de olumladifn igin...” (s. 38) derken de,
psikanalizin “catisma” kavramina yakin diismektedir. Yukarida zaman zaman al-
tim gizdigim ‘G7ne/nesne’ diyalektigi adina, aym kitapta, ‘namevcut neden katego-
risi'ne de bakilabitir: ““Nedenin mevcut olmadigim’ soylemek tarihsel materya-
lizmde gu anlama gelir: “Son kertede geligki® tarih sahnesinde gahsen hichir zaman
mevcut degildir —‘belirlenim saati son kertede asla ¢almaz’ — ve bir ‘mevcut sahis’
olarak dogrudan cle alinamaz. (...) Diyalektigin ‘namevcut’ nedenin tezi oldugu
dogrudur ama bu terimin yapisalct bigiminden tamamen degisik anlagilmahdir”
(s- 34). Aymi mesele gergevesinde Marx lgin’in, ‘Geliski ve Ustbelirlenim’ béliimiine
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Bir Marksist kuramci olarak Althusser’in ideoloji bahsinde —
Freudcu anlayigla— “bilingdisi”ru merkez iissii aliginin, bilim
nesnesi bilingdis1 olan psikanalizin yol arkadaghgini anlamh ve
kaymetli kildiginuin altinu gizdikten sonra,* simdi de, Wilhelm Re-
ich’a gidelim ve psikanalizden dogru Marksizme nasil seslenmig
ona bir bakalim.

Wilhelm Reich’in Diyalektik Maddeci Bakisiyla
Psikanalizin Konumu

Reich, Psikanaliz ve Diyalektik Materyalizm*} adiyla dilimize ka-
zandinlan kitabinun 6nséziinde, galigmasinin, psikanalizin Mark-
sist aqidan ele alinigina girig niteliginde oldugunu vurgular. Ge-
rek Freud, gerekse Komintern temsilcileri Marksizm ve psikana-
liz arasindaki baginhlan yadsidiklan igin boyle bir galigmay: or-
taya koymak anlamlidir, ona gore.

Reich, Giris boliimiinde, psikanalistlerin bu konuya iligkin
pek bir sey yazmadiklarnini, yazanlarin da hem Marksizmin temel
sorunlarina uzak, hem de ‘sinif miicadelesi’ kavramina duyarsiz
olduklanru belirtir. Reich, Freud'un, psikanalizi, doganin 6zgiil
bir pargasi olan ruhsal diinyamizla ilintili ve sinirh gordiigii,
diinya goriigsel bir felsefe olarak degerlendirmedigi kanaatinde-

de bakilabilir (s. 108-158). Ote yandan, gegerken ifade edeyim; psikanaliz igin “ha-
kikat”, ¢atigmada (“belirti/uzlagi bigimlenigi“yle ['syptom/compromise forma-
tion’]) mevcut olan/ug veren (tekinsizligi ile bilince musallat olan) namevcuttur.
Ayrnica, bkz, ‘Sol Melankoli Bahsi’, Jacques Derrida ve Marx'in Hayaletleri.

42 Benim sahiplendigim yoldaghg: “bilingdisi” fashnda miinasebetsiz gorecek bir
bakig, Ulus Baker’inki olmali. ‘Psikanalitik Duyarhkh Bakigla’ Spinoza ve Felsefe-
si‘nde, ‘Ulus Baker’in Spinozac: Katindan Freud'un Psikanalizine Bakig’ baghg al-
tinda onun Agindirma Denemeleri (Birikim Y., 2000) ve Kanaatlerden imajlara/ ‘Duy-
gular Sosyolojisine Dogru’ (Birikim Y., 2010) kitaplanndan yararlanarak Freudcu
bilingdigim ele ahgini irdelemeye gahgiyorum. {lk kitapta, “bilingdigr’, ‘Ignoramus =
Bilmiyoruz: Bilingdiginin Bir Elegtirisine Dogru’ (agy., s. 7-88) baghg altnda ig-
lenmis. lkinci kitapta ise, ‘Duygu Nedir? adl béliimde, ‘Ignoramus: Psikanalizin
Bilmedigi’ (agy. s. 186-196) baghg altnda. Baker, Spinozaa bilingdisi nosyonu
olarak Ignoramus’un, bize, neg'eli bir hayat vaat etme giiciinii, “agiklanamaz, bi-
linmeyen, bagansizlik ve eksiklik mimessili” Freudcu bilingdisiru elinin tersiyle
itme ciir'etinden aldigani syler. Nasil olacaktir bu? “[Y]eni degerlerin, yeni deney-
lerin ve yeni arzulann iiretilmesini uyaracak aktif bir gii¢” olmak suretiyle. Bir
yanda Freudcu psikanalizin bastrmalarla olugmug ve kurucu hakikatiyle yiizle-
silmek suretiyle bilince/hayata yapia bir giig olarak kahlmasi beklenen bilingdigi,
bir yanda ‘romantik bir heves’in muhatap aldif) (ya da, romantik bir hevesle yiik-
lenen) Ignoramus. Uzatmayayim.

$Cev. Yegim Omi.irsuyu, Logos Y., 1990 [1934].
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dir —ve bu anlamda, Marksist goriigle de ortak bir yan1 yoktur.
Ancak boyle olmasi, Freud'un ¢aligmalanndan toplumsal sonug-
lar gkarmamuiz igin bir engel degildir.

Oznesi toplumsallagmig birey olduguna gore, psikanaliz,
korku, panik, boyun egme gibi goriingiilerin, toplumsal alandan
bireye nasil yansidiginu degerlendirebilir; bireylerin belli siyasi
hareketlere katiliglanndaki unsurlan veya toplumsal ideolojilerin
bireylere yansiyislanni irdeleyebilir. O bakigla, psikanaliz, Mark-
sist toplumbilimi ile 6zdes bir bilimdir. Peki, psikanaliz “diyalek-
tik maddecilik” ile ne oranda ortiigmektedir? iki olasilik vardir;
ya idealisttir ve diyalektik maddecilik ile ¢atgmaktadir ya da
kendi alarundaki bulgulan ve kendisini ifade edigiyle diyalektik-
tir, maddecilikle 6rtiigmektedir. Reich bu sorgulamayi, kitabinin,
psikanalizin materyalist buluglar: ve bazi idealist sapmalar baghkh
ikinci boliimiinde yapacaktir.

Rubhsal olanla ilgili maddeci anlayisin ilk 6megi, 18. yiizyil
Fransiz maddecileri ve Biichner tarafindan verilmistir. Ancak bu
yaklagim, bir tiir mekanist maddeciliktir. Bunlara gore, insan ru-
hu diye bedensel olandan ayn bir gey iizerine konugmak idealist
ve diialist bir tavirdir. Bu anlayiga gore, yalnizca bedensel olan
gergektir, nesnel ve maddi olan da olgiilebilenle sinirhdir. 19.
ylizyihn maddeciligi de mekanist olmak zorundadir; zira, doga
bilimlerinin geligimi mekanik ile sinirhdir; kimya ve biyoloji he-
niiz yeterince gelismemistir. Peki, mekanist maddeciligin otesin-
de ruhsal olana nasil bakuilmalidir?

Reich, ruhbilim, eger maddeci olacaksa, der, ruhsal olgulan
organik olanin diginda metafizik bir noktaya koymamali, organik
olandan ayn bir goriingii olarak ele almamali, tersine, organik
olana eklemlenmis bir olgu olarak degerlendirmelidir. Zaten En-
gels’e gore de, idealizm ile maddeci goriig arasindaki temel ay-
rim, onceligin tinsel olan ile maddesel olan arasinda neye tanin-
digidir. $Syle soyler: “Freud her zaman, ruhsalin organigin iize-
rine kurulu oldugunu ileri siirdii ama ruhsal yasalar1 organigin-
kilerin iginden ¢ikarmadh. (...) Su ilkeyi sunabiliriz: ruhsalin or-
ganigin bir iininii oldugu ve bu nedenle organigin yasalarini iz-
lemek zorunda oldugu kesinlikle dogrudur; ama ayn1 zamanda
organigin kargitidir ve boyle bir iglevde kendine 6zgii bir dizi ya-
sa geligtirir. Psikanalizin gorevi yalnizca bu yasalan incelemektir;
ve bu yetkiyle gorev tamamlamur.”# Oyleyse, ruhsaligin —

4 Agy., 5.98, dipnot 14.
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organigin iginden yiikselmekle birlikte— kendine 6zgii yasalan-
n1 psikanaliz nasil belirlemistir; ona bakalim.

Reich, psikanalizin temel kuramlarindan olan diirtii kuramm
cle alirken sunlan soyler: Freud’a gore diirtii, ‘bedensel olanla
ruhsal olan arasindaki sinirdir’. “Libido”, cinsel diirtiiniin enerji-
sidir. Libidonun kaynag ise, “erotojen bolgeler” denen ve uya-
rilmalan (heniiz daha bilinmeyen kimyasal siireglerle) diirtiisel
istemlere yol acan bélgelerdir. Freud, bu siireglerin organik-
fizyolojik bir temelde agiklanabilecegi umudunu sakh tutmakla
birlikte ruhsal goringiileri —yo6ntembilimsel agidan— organik
alan iginde irdelemer. Geleneksel goriisii temelinden sarsarak
cinsel diirtiiniin dogumla birlikte uyandigini, iiretken cinsel do-
neme degin de birgok asamadan gegtigini soyler. Bunlar “oral”
ve “anal” siireglerdir ve asal olarak bildik cinsellikle ilgili islevle-
re dayanmazlar; ancak crotik uyarilimlar daha sonra cinsel orga-
nm buyruguna gireccklerdir. Ayrica, ¢ocugun tiim “ruhsal-cinsel
gelisim evreleri” onun toplumsal yagantisi ile baglantilidir.

Ireud baglangigta, “kendini koruma” ve “cinsel diirtii” olarak
iki temel diirtii ayirmigsa da, daha sonra, kendini koruma diirtii-
stinii de kendine yonelik cinsel diirtiiniin (“narsisizm”in) iginde
degerlendirmis; “cinsellik” ve “yok etme diirtiisii” olarak iki te-
mel diirtii ayirmigtir. Cinsel diirtii yapici ve birlestirici olan her
soyi igorirken, yok etme diirtiisii yikici olanlari igermektedir. Re-
ich’a gore, cinsel olam organik temel tizerinde agiklamak zor de-
gilse de, vok edici diirtiiyii organik siireglerin ‘katabolik’ (yikim-
sal) olanlar ile temellendirmek, igerik agisindan degil ancak bi-
¢imsel olarak benzerlik kurmak olacaktir. Hele bu diirtinin,
“oliim durtiisi” olarak da degerlendirilmesi, idealist bir sapma
olusturmakta ve spekiilasyonlara yol agmaktadir. Reich’a gore
cinsel olanla diyalektik bir karsithk olusturan yok etme diirtiisii-
nii, cinsel olanla bagimhilig: iginde ele almak dogru olacaktir.
Sozgelimi, cinsel doyumun (ya da, benzer gekilde, beslenmenin)
engellenmesinin saldirganca bir tepkiye yol agisi, bize, libidinal
diirtiisel talebin kassal bir ifadeye biiriinerek “saldirganhk diir-
tiisiinii“ne doniigtiigiinii diigiindiirmelidir .+

Diirtiisel yagami diizenleyen ilke, “haz” ve “gergeklik” ilkele-
rinin karsilagmasidir. Yani, her diirtiisel uyarihmin amaci, diirti-

-

¥ Frankfurt Okuli’nun da *—olim diirtiisiine iligkin— benzor bir sorgulamayi vap-
ngim gorccegiz,
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sel istemin uyandirdig: gerilimi ortadan kaldirmak ve doyumu
(hazzi) saglamaktir. (Biitiin bu gerilimlerin alinda metabolik sii-
regler yatmaktadir.) Bununla beraber, diirtiisel doyumu (haz
arayisini) belirleyen bir dis kogul da vardir ki bu da “gergeklik
ilkesi“dir. Gergeklik ilkesi, yani iginde yasanan toplum-
sal/kiiltiirel kosullar, diirtiisel istemlerin ne zaman, nasil ve ne
oOlglide kargilanabilecegini belirler; doyumun tiimden reddedil-
mesine, ertelenmesine veya degisik yollara kaydirilmasina yol
acar. Ancak, gerek tedavide, gerekse toplumsal olana psikanali-
tik bakigta gergeklik ilkesini bir mutlaklik olarak sunmak psika-
nalizi tutuculastirir. Gergeklik ilkesinin, toplumsal olanin ege-
men kiiltiirel/nesnel olgiitleri ile belirlendigini, bu anlamda da
degisebilir ve degistirilebilir oldugunu unutmak psikanalizin
devrimci kimligine ters diiger.

Reich, diirtii kuramindan sonra, psikanalizin maddeci diya-
lektik boyutlanini anlama ¢abas: iginde, bilingdist ve bastirma ku-
ramsalligin1 ele alacaktir. Freud ruhsal aygiti oncelikle li¢ bo-
limde degerlendirmistir: Duyusal algilara agik, her tiirden far-
kindalik stireglerinin ait oldugu ruhsal alan/”biling”; bilingli ol-
maya yatkin olanlarin bulundugu “bilingéncesi” ve bilingonce-
sindeki sansiirii agamayanlarla birliktc kalitsal olarak varhklarin
siirdiiren simgesel unsurlann yer aldig1 “bilingdig1”. (Bilingdi-
sinin degisebilir oldugunun bir kaniti, teknolojik degismelerle
simgelerin de degisebilirligidir, der, Reich. Sozgelimi, zeplinlerin
geserli oldugu donemde birgok kadin igin erkek cinsel organinin
simgesi zeplinler olmugtur.) “Bastirma” ise, diirtiisel istemlerin
doyumdan alikonmasidir. Neyin bastirilacagimin olgiisiinii kiil-
tiirel olan belirler —ensestin, anal isteklerin, gistermeciligin, sa-
distik egilimlerin yasaklanmasinda oldugu gibi. Zayif bir “ben”e
(‘ego’ya) sahip olan kisi bu tiirden isteklerini bastirir ve bilingsiz
kilar. Bir bagka ¢ikis yolu ise, bastirilmis olanin toplumca onan-
mus olan bir baska doyum yoluna yoénlendirilmesidir; buna, “yii-
celtme” (‘sublimation’) denir. Toplumsal amaglara yonlendiril-
mis enerji kaynagini buradan alir ve boylece, diirtiilerin yazgila-
rini belirleyenin toplumsal kosullar oldugu yadsinamaz bir ger-
¢eklik olarak karsimiza gikar. Ayrica eklemek gerekir ki bu ko-
sullar, kisi tarafindan igsellegtirimigtir ve bilingsizdir. Dolayisiyla

* Dogrusu ben, “kalitsal olarak varhiklarin siirdiiren simgesel unsurlar” terkibin-
deki “kahtsal”in Freud’un psikanalizi igin pek kullanigh olmadig kanaatindeyim.
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psikanaliz bir insarun kendisini var edisini ve ahlaksal olanin be-
lirleyiciligini tiimiiyle iginde yaganan toplumsal ortama (kendi-
sini yetigtirenlere duydugu sevgi ve onlar tarafindan cezalandi-
nlma korkusuna) baglar ve bu anlamda ahlaki ve kisiligin yapi-
laruginu metafizik olanin digina koyar. O nedenle de alabildigine
maddecidir.

Aynica, bagarih bir analitik tedavi siireci sonunda hasta (be-
nim “analizan” diye andigim), bilingdiginda ve ona yabanci (ama
cesitli disavurumlan ile kiginin yagamiru hastalikli kilmig) istek-
lerinin farkina varr, bastinnlmig olan bilingli kilar ve (artan ben
geliskinligiyle) onlan kendi benliksel tasarruf alanina katar. En-
gels'in, “Ozgiir istem, bilerek karar verebilme yeteneginden bag-
ka bir sey degildir,” sozii ile de uyumlu bir gekilde, bilingdiginun
istemlerini, “listben”in (‘superego’nun) istemlerini de hesaba ka-
tarak daha gergekgi bir bigimde hayata gecirmenin yolunu bulur.
Yani, iyi bir analitik tedavinin sonunda hasta ¢atigmalarindan
tiimiiyle kurtulamasa da onlan daha iyi bir bigimde ¢6ziimleye-
bilecegi (kendilik biitiinliigii ve verimliligi yoniinde kullanabile-
cegi, diyelim) olgunluga kavusur.

Peki, toplumsal ideoloji, bireyi nasil etkilemektedir? Marksist
toplumbilimin buna verecegi bir yarut yoktur. Halbuki, bireyi
toplumsal belirlenisi i¢inde alimlayan psikanaliz bunu yartlar.
Toplumun ¢ekirdek birimi olan aile, iiretim siirecindeki yeri ile
de baglantil olarak, toplumsal egemen kiiltiirel degerleri gocuga
tasir; bu demektir ki diirtiisel doyumlarini nasil kargilayacagin
veya bastiracagiru, “6dipal karmaga”y1 nasil yagsayacagim ve do-
layisiylal, karmasayla ilgili ¢atigmalarinin yazgisini belirler.

Ruhsalin diyalektigi ise, liglincii boliimde ele alinacaktir. Reich,
maddeci diyalektigin baglica ilkelerini goyle siralar: 1. Diyalektik,
yalnuzca bir diisiinme yontemi degildir; o, maddenin dogasinda
vardir; 2. Gerek toplumsal, gerekse maddesel her tiirden gelisme,
o seylerin i¢indeki, gelisime kurulmus bir egilimden degil; o sey-
lerin i¢indeki geliski ve ¢atismalardan kaynaklanir. Bu siireg, belli
bir anda belli bir varolus kipi olustururken, her varolus kipi de
yeni bir varolusun geligki ve ¢atigmalanni igerir. Bu ayn1 zaman-
da, gelisimin ve degisimin kagimlmazhgin1 da anlatir: Higbir sey
duragan (sabit) degildir, var olan her sey kendi yok olusunun to-
humunu da kendi iginde tagir; 3. Her gelisim, bir yadsimanin
yadsinmasidir; 4. Celigkiler mutlak degildir. Celiskilerden biri
digerini yenik diigiirdiigiinde, o zamana dek nicel bir yansiyis
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icinde gozlemlenen nitel bir sigrayis gosterir. Bu baglamda, bir
oge kargitina doniigebilir; 5. Suyun buza doniigiimii 6rneginde
oldugu iizere, gelisme/evrim, bir noktada devrimsel bir sigrayisa
ulagabilir.

Reich, daha sonra, bastirina ve belirti olusumu siirecinde psi-
kolojik/dinamik olarak neler yasandigini irdelemeye ve bunu di-
yalektik/maddeci yaklagimla taamlamaya ¢ahsacaktir. Freud’a
gore nevrotik belirti (‘symptom’); benin, bir diirtiisel itkiyi, iist-
benin koydugu olgiiler ¢ergevesinde bastirmasindan kaynaklan-
maktadir. Ancak, belirtinin olugmas: igin, bastirilan diirtiiniin
yeniden ortaya gikma egiliminde olmasi gerekir. Eger bir belirti
olugsursa, bu, hem bastinlandan hem de bastirmaya ¢aligandan
izler tagiyacaktir. Bir bagka deyisle, yadsiyan ve yadsinilan (ya-
saklayan ve yasaklanan) bir aradadir. Ben, bir yandan itkinin ba-
sincina dayanamamug, 6te yandan da iistbenin yasaklarina uy-
mak zorunda kalmugtir. Biitiin bu olup bitenin, bilingdis: bir sii-
reg icinde yasandigimi da eklemek gerekir. Ancak bastirma, bas-
tirma dinamigi iginde kendi yok olusunu da hazirlar. Ciinkii,
bastinlmis olan belli bir enerji birikimi ile giiglenirken, bastirma-
ya ¢ahsan (yani, ben), bastirnaya ayirdig: enerjiden dolay: giig-
siiz diiger. Sonugta ben, bastirnarun kinldig bir noktada, belirti
bigimlenisi (‘symptom formation’) ile her iki bilegeni (yasag: ve
yasaklanan), yeni bir olusum iginde uzlagtirmaya (‘compromise
fonmation’) ¢ahigir. Ancak, karsitlarin biraradaligina dayali bu ol-
gu da duragan degildir; ¢ahgma siiregider ve yeni bigimlenigler
ortaya cikar.

Reich, karsit yagantlarin biraradaligina iligkin bir bagka o6r-
nek olarak, haz ve aainin kargsilikli olarak birbirlerini i¢cerneleri
olgusunu verir. S6zgelimi, cinsel uyanlim baglangigta haz verir.
Ancak, doyurulmadan artan uyanhm gerginlige (aciya) yol agar;
gerginligin tepe noktasinda agilmasi ise, bir doruk hazz yasatir
(6rnek, saatin zembereginin kurulusu ve bogalmasi ile benzerlik
igerir).+”

Reich, karsitlarin birligi ilkesine bir diger 6rnek olarak “narsi-
sistik libido” ile “nesne libidosu” arasindaki iligkiyi verir. Belli
bir durumda biri, digerini de igerir.*® Aym kisiye yonelik “sevgi”

47 Burada anilan kargithgin (karsitlann biraradaliginin) iki diirtiisel gii¢ arasinda
oldugunu hatirlatmak isterim.

4 “Narsisistik libido”, kiginin kendisine; “nesne libidosu” ise, kendi diginda olana
yatinmlandirdig: libidodur. S6zgelimi, “narsisistik nesne segimi”, narsisistik de-
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ve “nefret”in biraradahginda da (aym kisiye yonelik karsit duy-
gularin biraradaligi —‘ambivalens’) benzer bir durum vardir.
Belli kosullarda, bu iki duygudan biri, digerine doniisiir. Zaten
Freud’un, diirtiilerin temel 6zelliklerinden biri olarak andig1 sey
de, bir diirtiiniin kargitina donebilirligidir. Ayrica, her nevrozun
aslinda bir “perversiyon” (‘perversion’)® olusu da (veya tersi)
diyalektik olarak degerlendirilmelidir. Cinsel yasamin bastinl-
masina iligkin tarih de diyalektik siirece bir drmektir. Cok koyu
ensest yasag! ve bastirma, bastirilanin yeniden boy vermesine yol
acmugtir. Karsitlann biraradahgina bagka bir 6mek de, “karsit-
tepki kurma”dir (‘reaction-formation’)¥. Yiiceltme olgusu da, bir
goriinenin ardinda bir bagkasinin olduguna isaret eder: Kumdan
kale yapmaktan hoslanma veya ¢amurdan heykel yapma sa-
natkarhginin arkasinda digkiyla oynama, cerrahligin arkasinda
sadistik kesme arzusunun olabilecegi gibi. Hatirlansin; burada,
ruhsal aygitin kendine 6zgii igleyisine isaret edilmekle birlikte,
nesnel diinyanin belirleyiciligi de atlanilmaz; zira, temel bir ar-
zunun ne yonde yiiceltilecegi, toplumsal dlgiitlerin belirledigi bir
seydir.

Simgesel olanla nesnelin birlikteligine verilen bir 6rnekse,
topragin siiriilmesi ve ekilmesinin, anne ile cinsel iligkiyi simge-
lemesidir. ilkel topluluklarin, ektikleri topraklarin verimliligi igin
topraga kamig dikmeleri benzer imay: tasir.s Simgeler her za-
man ayni anlama gelmekle birlikte, bir riiyada, ne sekilde yer al-
dig1, sozgelimi penisi temsil etmek lizere neden sopa degil de bir
bigagin segildigi tiimiiyle o kisiye (o kisinin nesnel olanla iligkisi-
ne) dair 6zel anlamlar tagir. Psikanalitik tedavinin kendisi de

gerlerin yonlendirmesi ile nesneye libidinal yatirimda bulunmak anlaminda Re-
ichin vurguladig) seye denk diiser. “Narsisizm”, “nesne”, “nesne seg¢imi” ve
“nesne iligkileri” igin, bkz. Freud’un Psikanalizi (s. 52-59).

# Cinsel diirtiisel talebin/gerginligin, cinsel birlesme diginda kargilanmasi (do-
yumlandirilmasi)/soniimlendirilmesi (cinsel birlesme ile cinsel doyum amacindan
sapilmasi) haline “perversiyon” denir. Nevrozlar, anilan amaca yiiriinen yolda ya-
sanan ¢atigmanin kargilig1 ise; perversiyonlar, o ¢atigmaya diigmeden (s6z konusu
amagtan saparak) diirtiisel doyumun saglanmas halidir (ayrica, bkz. Freud'un Psi-
kanalizi, ‘inversiyon ve Perversiyon’ baghgy, s. 46-47).

% Tehlikeli addedilen bir diirtii doyum arayigimi etkisiz kilmak igin kargitina yo-
gunluk kazandirilmasi savunusudur, “kargit-tepki kurma” (ayrica, bkz. Freud'un
Psikanalizi, 'Savunma Kavrami ve Savlinma Diizenekleri’ baghg, s. 93-95).

5! Psikanaliz bize, animistik utumlarin akildis1 goriintimlerinin arkasindaki ak-
li/nesnel dayanag da agiklamaz mi?
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akildig: gibi goriinenin (belirtinin) akla kavusturulmasi, bir bagka
deyisle, akil disinda olanin akla sokulmasidir. Ayrica, toplumsal
bir goriingiiniin arkasindakini (bu bir yiiceltme de olabilir) gore-
bilmek; cinsel ahlakin, dinin, vb.'nin yapilaniglarin1 anlayabilmek
de yine analitik terbiye ile olanakhdir.

Freudcu kuramin sosyolojik yansimalarindan en o6nemlisi
olan 6dipal karmasa da, gelisen ¢ocugun ruhsal yapilanmasinda
anne-babanin (bu demektir ki yagsadiklar1 nesnel/kiiltiirel orta-
min) ne denli etkili oldugunu vurgular. Ote yandan Reich, Fre-
udcu kurama iligkin olumlamalarinin yam sira 6dipal karmaga-
nin bir duraganlk iginde sunulmasini elestirir de. Ya 6dipal
karmagsa tarihsel gelismeden ayr tutulan bir duraganhkla su-
nulmakta ya da aile belli/temel bir yaply1 muhafaza etmektedir.
Reich, anaerkil toplumda anne-baba-gocuk iligkisinin sozii edilen
karmasay1 icermeyecek denli farkli oldugunu, gelecegin sosyalist
toplumlarindaki gocuk egitiminin de (ataerkil aile yapilanmasi-
nin yok olmasi durumunda) bu karmagaya yol agmayacagin dii-
suiniir."?

Reich, kitabinin dérdiincii boliimiinde, psikanalizin sosyolojik
konumunu ele alir. Psikanaliz, ideolojik iistyapiya, toplumsal gev-
reyi yapilandiran ahlaksal ve kiiltiirel kogullara (burjuva devri-
minin bagta feodal yapilanmay1 ve onun baglasig1 olan kiliseyi
kargisina almigken sonradan tutucu kilise/din kiiltiirii ile yeni bir
baglagikliga girmesine; kosniilliigiin, evlilik 6ncesi cinselligin ya-
saklanmasina, tekegliligin savunusuna, vb.) bir tepki olarak ka-
bul gormelidir.

Reich, burjuva devriminin, feodal cinsel ahlaki devraldigini;
erkeklere gorece bir serbestlik tanirken, kadinlara iffetli kalmay:
dayattigini, bunun da saghksiz evliliklere ve ¢zellikle kadinlarda
“histerik” sorunlara zemin hazirladigin1 vurgular. Biitiin bu so-
runlari ortbas etmeye galigsan burjuva sahte bilimselligine tepki,
19. yiizyill sonunda, burjuva bilim gevrelerinin garlatan olarak
degerlendirdigi Freud'dan gelir: Biitiin bunlar birer nevrozdur
ve kokeninde burjuva cinsel ahlaki yatar. Uzun siire yalnizhga
terk edilen Freud ve psikanaliz bilimi, burjuva cinselliginin ve

52 Hatirlanmali; Freud, nesnel olanin ‘verili kogullar’i igindeki aileyi —bu yalniz ai-
le igin degil; din, vb. kurumsalliklar igin de gegerlidir— esas alir (duragan/mutlak
bir aileyi degil). Herkes"igin bire bir gegerli semalarla degil; nesnel/ideolojik yapi-
lanmayla dinamik etkileyme igindeki bireyin 6zgiil konumu ile ilgilidir, psikana-
liz. “Karmaga”nin mihengi ise, “ensest” (kandagiyla cinsel iliski) yasagidir sadece.
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din kiiltiiriiniin ipligini pazara ¢ikanr. (Reich, Freud'un bu mu-
halefetinin yalnizca din konusunda 1srarh oldugunu, cinsel ahla-
kin elegtirisinde yeterince kararh olmadigini sdyler.53) Her ne ka-
dar burjuvazi igindeki liberal genglik hareketleri ve edebiyatqlar
burjuva cinsel ahlakina tepki olustursalar da, bu, kararl bir ge-
lisme izlemez ve sonunda burjuva liberalizmi ve kilise arasinda
baglagma kurulur.

Reich, psikanalizle Marksizmin yoldaghgina soyle de temas
edecektir: Marksizm, nasil, —bir toplumbilim olarak— bir sinifin
(burjuvazinin) diger bir simif (ig¢i sinufi) iizerindeki s6miiriisii-
niin/bastinlmig smifsal ¢gahgsma dinamiklerinin bilince ¢ikarilma-
sin1 hedeflerse; psikanaliz de —toplumsalhiga gonderimleriyle
birlikte— cinsel bastirma olgusunu bilince gikartmay1 hedefler.
Su var; cinsel bastirma, her iki sinif i¢in de gegerlidir. Kapitaliz-
min baglangig evresinde (Marx'in Kapital’de, Engels'in Ingiltere'de
Is¢i Stnifinin Durumu isimli yapitlaninda belirttikleri gibi) isgi sin1-
fi iginde cinsel bastirma s6z konusu degilse de, giderek, burjuva-
zi kendi kurucu ahlak iilkiilerini bogladikga, —kraldan gok krala
olan kiigiik-burjuvazi kadar olmasa da— ig¢i sinif1 da burjuvazi-
nin geleneksel cinsel ahlakini benimsemeye baglamigtir.

Reich’in bu béliimde ileri siirdiigii bir diger teze goreyse (Re-
ich'in, kendine 6zgii konumunu inga ettigi zemin de budur), da-
ha once cinsel bashrmay: 6ne gikaran psikanalizin (ona gore
Freud o vakit devrimcidir) ‘ben ruhbilimi'ne déniigtiiriilmesiyle
burjuvazinin ekmegine yag siiriilmiig ve burjuva bilim gevreleri
de boylelikle huzura kavugturulmustur. (Is¢i sinifirun zaten boy-
le bir bilimden haberi yoktur.) Bylece, bastinlan cinsellik® degil,
“ben-ideali” (‘ego-ideal’) lizerinde durulmakta ve psikanaliz de
artik saygin (') bir bilim dah olmaktadir.**-% Reich’a gore, Adler

% Agy., s. 109, dipnot 54.

™ “Bastinlmig cinsellik”, hem kigiligin kegelesmesi, hem fagizme kapilanma, hem
de toplumsal doniigiim/devrim baglaminda Reich’in en anahtar nitelikli kavrami-
dir; ruhsal sagalim onerileri de cinselligi 6zgiirlestirmeye odaklanir. Madem biraz
da kigisel bir hikdyenin izleri paylagbklarim, soyle soyleyeyim; tiimii de Payel
Y."den ¢ikan ve Bertan Onaran (saygiyla aniyorum) gevirisi olan Cinsel Devrim
(1974), Fagizmin Kitle Ruhu Anlayigi (1975), Cinsel Ahlidkin Boygostermesi (1976), Be-
densel Bogalmanin Islevi (1978), Reich Freud'u Anlatyor (1981), Kisilik Goziimlemesi
(1983) kitaplanm okurken (ozellikle yetmigli yillarda) Reich’in cinsellige, cinsel
ozgiirlige yahnmini fevkalade kiymetli buluyor; kabaran cinsel igtahimi hayra
yormama vesile olacak metinleriyle ‘epey hafifliyordum.

% “Ben-ideali”nin (‘ego-ideali’ ya da “ideal-ben”), Reich'in ihsas ettigi gibi, —
kendisi olarak ya da kendisine yiiklenenlerle— burjuvazinin ideolojik hegemon-
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ve Jung da bu noktada muhalefet etmis ve Freudcu psikanaliz-
den aynlmugtir. Jung (gelin goriin ki), biitlin psikanalitik kura-
mun altinu iistiine getirerek cinsellikten s6z edilmeyen bir dine
doniigtiirmiis, fagizmin psikanaliz igindeki s6zciisi olmugtur.
Adler’se cinselligin, yalruzca gii¢ arayisinin bir bigimi oldugu
seklindeki tezini gelistirecek; bir zamanlar Freud'un goézde 6g-
rencisi olan Rank da, tiim nevrozlann kékeninde “dogum trav-
mas1” oldugu gorigiinii dile getirmekle yetinecektir.

Yeniden, dikkatini bastinlan cinsellikten ben-idealine ¢eviren
Freud iddiasina dénersek; Reich, Ben ve Id isimli yapitinin yayim-
lanmasindan sonra Freud’un libidinal kuraminin 6nemini yitir-
digini ve nevroz kuraminin da bene indirgendiginin altini gizer.
Artik psikanalistler, toplumsal konumlan nedeniyle, burjuva
cinsel ahlaki ile gocuk egitimine iligkin koktenci psikanalitik 6n-
goriilerin bagdagamayacagini sdyleyebilecek durumda degildir.
Gergeklik ilkesi ve gergekligi gozetmenin, nevrozlann nedeni
olan toplumsal egemen kosullara kendini uydurmak oldugunu
ileri siirmektedirler: “Freud hakhdir: bilimi batmaktadir; ama ek-
lemek gerekiyor ki burjuva toplumda. Eger psikanaliz bu toplu-
ma uyum saglamay1 reddederse kesinlikle yok olacaktir; uyum
saglarsa, o zaman da, Marksizmin reformcu sosyalistlerin elle-
rinde ugradig: yikimla kargilagacak, yani yozlagma yoluyla, her
geyden once de, libido kuramini terk ederek son bulacaktir.” Bu
kogullarda, “Psikanaliz (...) cinselligin ve anligin [zihnin] 6zgiir-
ce gelisiminin temelini yalnizca sosyalist ekonomi saglayabilece-
ginden, salt sosyalizm iginde bir gelecek edinebilir.”s?

yasina hizmet etmek gibi bir hiiviyeti yoktur. Sevilen ya da onayi, sevgisi beklenen
nesneden kopusma, kendi benini (benligini/kendiligini, diyelim) kurma siirecinde
o nesneye itibarla kurulusu yonlendiren ve varolug adina gozetilen olgiidiir (‘id-
eal’) s6z konusu olan. Dolayisiyla, nesnede yankilanan toplumsalla kurulmakta
olan bireyligin temas noktasindaki maceradan s6z eder bize. Kabaca dile getirdi-
gim mesele iin, bkz. Freud’un Psikanalizi ('Yapisal Kuram’ baghgi altnda, s. 48-74),
‘Psikanalitik Duyarlikh Bakigla’ Spinoza ve Felsefesi ("Ben-ideali’ ve ‘Ustben’ Kav-
ramlarinin Psikanalizin Tarihsel Geligimi igindeki Karsiliklar’ ve “Ulus Baker'in
Spinozaci Katindan Freud'un Psikanalizine Bakig’, s. 402-418), ‘Psikanalitik Duyar-
hkh Bakigla’ Yaratic: Tavir (“Yaraha' Sanatsal Edim’ ve ‘Yiiceltme’nin Psikanalitik
Baglamda Sorgulanigi’, Notabene Y., 2019, s. 199-221 [ayrnica, DoguBat: dergisi, $u-
bat-Mart-Nisan 2011, say:1 56)) ¢aligmalanm.

% Tegbihteki kabul genigligine siinarak su sdylenebilir kanimca: bastinlmig olanin
aqiga ¢ikmasi ile yetinen psikanaliz devrimci séylem iginde ‘anargizm’e; bastinla-
nin aqiga ¢ikartilmasih ama oradan gelen enerjinin de yeni bir hayatin kurulmasi
yolunda benin hizmetine verilmesi, olsa olsa ‘bilimsel sosyalizm’e denk diiger.

7 Agy., s. 69.
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Hasily; Reich, her ne kadar psikanalizin bagimsiz bir diinya
goriisii olusturmasinin miimkiin olmadigini kabul etse de, birey
tizerindeki etkisi aracihgiyla burjuva ideolojisini sarsabilecegini;
Marksizmin ekonomik ve toplumsal alanda yaptigim1 bireysel
alanda yaptigini/yapabilecegini ileri siirer. Ancak burjuva top-
lumu onu bu etkinlikten/etkenlikten alikoydugu igin, “amaglar
yalnizca ‘toplumsal devrimden sonra’ gergeklesebilir”.** (Reich,
Fagizmin Kitle Psikolojisi [Kitle Ruhu Anlayigi] isimli yapitina
gondermede bulunarak verdigi dipnotta, psikanalitik verilere
dayal cinsel siyasetin devrimci doniisiimde 6nemli bir kaldirag
olacagini da soyler.) Reich, psikanalizin, su agilimlarla gelecekte
onem kazanacagini diigiiniir: {lkel insarun tarihinin aragtirilma-
sinda tarihsel maddeci goriis gergevesinde yardimacr bir bilim;
sosyalist toplumda nevrozlarin sagaliminda ve gocuk egitimin-
de bir yontem.®

Kitabin besinci boliimiindeyse, psikanalizin tarihsel aragtirmada
kullanmi (1934'teki I1. basima eklenmistir) ele alinir. O vesileyle
Reich’in hem yozlastirilmig ruhbilim, hem de (Marksist) “altyapi-
tistyapr” iligkisine dair iki tespitini paylagalim: ““[O]znel etkinlik’
ya da ideoloji sorunlar1 ¢ikar ¢ikmaz, sosyolojinin psikolojisiz
yapamayacag anlasild1” ve s6zgelimi, “[son marifetleri] polis[in]
varhginin kitlelerin cezalandirilma arzusuyla agiklanabilecegi
savini] ileri siirfmek] olan bazilari, ‘psikanalitik sosyolojinin’
kendilerine 6zgii tiiriinii rahat¢a olusturmaya devam ettiler. Di-
gerleri ise, psikanalizin, lizerinde daha fazla kaygilanmaya deg-
meyecek ‘idealist’ bir 6greti oldugu saviyla tiim karmaga soru-
nunu geri ¢evirdiler”.* Ve, “Psikanalist, iki u¢ nokta arasinda —
toplumun ekonomik yapis: ile neden-sonug iliskilerinin tarihin
materyalist goriisiince tanimlandig ideolojik iistyap: arasinda—
bir dizi ara halka goriir. Psikanaliz, toplumun iistyapisinin ‘insan
beyninde’ dolaysiz olarak ideolojilere doniigmedigini kanitlar.”¢!

% Agy., s. 70.

% Giiniimiiziin verili kogullarinda ve gelecekte psikanalizin konumuna iligkin,
bkz. Spinoza ve Psikanaliz ve Hayat ¢ahsmamin ‘Psikanaliz’ béliimii (Yirmidort Y.,
2008, s. 159-224); Freud'un Psikanalizi (‘Felsefi Bakis ve Zamanmin Ruhu iqinde Ko-
numlanig’, s.183-191); Klinik Felsefe/ ‘Psikanaliz Felsefe(ler)den Ne Bekler?’ (Bu ya-
z1, psikoterapilerin felsefe ile bulugmasi, felsefe/ler ile zenginlesmesinin de Gtesin-
de, bir psikoterapi teknigi olarak “klinik felsefe”nin inga edilmesinin elzem oldugu
temel tezi lizerine “psikanaliz” cenahiffdan kigisel bakigimi yansitmaktadir.)

0 Agy.,s.74. -

¢ Agy., s. 76.
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Reich, psikanalizin, —yontemlerinin degilse de buluglan-
nin— Marksist tarih aragtirmalarinda, ideolojinin olugum ve etki-
lerini degerlendirmede Marksizm igin yararh olabilecegini diigii-
niir. Ote yandan, sinif bilincini yonlendiren temel unsurlarin ve
kesin ogelerin psikanalitik olarak agimlanmasinin yararsiz ve ge-
reksiz oldugunu; olsa olsa, nesnel kogullar elverigli oldugu halde
sl bilincinin ketlenmesi seklindeki zaafin psikanalitik olarak
yorumlanabilecegini vurgular. Yani, insanlarin davramglari ne
olgiide akildist ise, psikanaliz. o oranda toplumbilimin yardimina
kosabilir. Erich Fromm is¢, Reich’in bu sinirlandirmasina katil-
maz. Madem ki psikanaliz bilingdisinda olup insanin bilingli ya-
samin ctkileyen dinamikleri agiga gikarabilmektedir ve madem
ki toplum da psikanalizin 6znesini olugturan bir toplamdir; 6y-
leyse, psikanaliz, toplumsal olaylarin goriinmeyen nedenleri
hakkmda da fikir verebilen bir bilim olabilir; dolayisiyla, siyaset
bilimine ve sinif bilinci sorunlarina uygulanabilir. Bu savin kars-
sinda Reich, bir kere toplumun, bireylerin basit bir biraradahg
(kalabalig1) olmadigim, kendisine 6zgii dinamikleri oldugunu
hatirlatir. Ote yandan, psikanalizin, din gibi akildigi bir olgunun
agiklanmasinda elbet 6nemli bir iglevi oldugunu ama bunu, an-
cak, ekonomik etkenlere bulagmamak kosuluyla en saghkl bi-
¢imde gergeklestirebilecegini soyler. Ayrica sunu da ekler: bi-
lingdisi siiregler de toplumsal olana dair bir veridir; insanin top-
lumsal varolusu ile tepkileri arasinda bir yapilanmadir ve iiretim
iliskileri, —ekonomik dizgenin ve ideolojik yapinin yenilenmesi
kogullarinda— diirtiisel yapilanmay: da degistircccktir. Ve daha
sonra da sunu ekler: “Freud’'un Uygarlik ve Rahatsizliklart adli ya-
pitinda varsaydig gibi, toplumun ne ruhu, ne i¢giidiisii, ne de
tistbeni vardir...”s2 Sozgelimi, isgi-sermayedar iligkisini birincil
olarak, baba-ogul iligkisi (¢atismasi) seklinde (ruhsal dinamikler
biitiinii olarak) ele alamayiz. Bu iligki, oncelikle maddi/sinifsal
dinamiklerle belirlenen bir iligkidir. Psikanaliz, bu temel belirle-
yici tizerinde yaganan iligkiye yansiyan bireysel/ruhsal dinamik-
leri bize tanitabilir, ancak. Yine benzer sekilde, grev sorunu ile
¢ocuklarin anne-babalariyla gatigmalarinin birincil anlamda bir
iligkisi yoktur. Grev, kapitalist tiretim iliskileri baglaminda yasa-
nan ve ckonomik/siyasi istemleri dile getiren bir eylemdir. Psi-
kanalizse, ancak, grev yasantisi igindeki ruhsal dinamikleri bize
gosterir. Egor sinir boylece belirlenmezse psikanaliz gerici bir is-
lev iistlenccektir.

*2 Agy., s. H6.
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Reich’in psikanaliz ve Marksizmin yoldaghgmna katkisir,
‘gergeklik ilkesi’ ve ’psikanalizin uydumculugu’(!) agisindan
o6nemli buldugum su deginisi ile sonlandiralim: “[Glergeklik yal-
nizca kapitalist somiirii yasalarin1 degil, ayn1 zamanda insanin
bu konudaki bilingliligini de igerir ve bu nedenle, uyum sagla-
may1 reddetmeye [de] yol agar. Resmi goriis, uyumu reddetme-
nin, ¢ocuksu ve akildis1 olugtugu bigimindedir. [Bizim] bize karg1
¢ikanlardan farkimiz[sa), gorigiimiiziin siyasal oldugunu yad-
simamamizdir.”®

Goriildiigii lizere, Reich, Freud’'un psikanalizini, hem diya-
lektik maddeci felsefe, hem de sinif temelli siyasi miicadele bag-
laminda diinya goriigsel bir tavra tagimak niyetiyle yola ¢ikmusg;
psikanalitik temel kavram ve bakis agilarinin diyalektik maddeci
anlayisla ortiiglimiinii ortaya koymakla birlikte, toplumsal go-
riingiilerin bireydeki ruhsal derinligini, iistyapisal/ideolojik ola-
nin bireyin ruhsal gergekligi icindeki dolayim ve doniigiimiinii
anlayabilme yoniinde Marksizme psikanalitik bir bakis agis1 ka-
zandirmaya 6zenmis; fagizme karst miicadele ve devrimci cogku
adina, diirtiiniin nesnesine doniik yolculugunda 6zgiirlesmesi-
nin 6nemine (“cinsel 6zgiirliik”) isaret etmistir.

Frankfurt Okulu’nun Psikanalizi Konumlandirigi

“Frankfurt Okulu”, hem bir grup entelektiielin olusturdugu
ozgiil sayilabilecek bir toplumsal kuramin (kapitalist tiretim ilig-
kilerinden kaynaklanan meta kiiltiiriine ve yabancilagsmaya yo-
nelik elestirel/Marksist duyarlikli kuramin), hem de onlann
1923'te Frankfurt'ta bir araya gelerek kurduklan (1940’larin ba-
sinda dagilacaklardir) “Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii“niin
(Institut fiir Zozialforschung) karsihgidir. 1930°da Enstitii'niin yo6-
neticisi olan toplumbilimci akademisyen Max Horkheimer, radi-
kal bir felsefeci olan Herbert Marcuse, felsefeci ve estetik kuram-
as1 Theodor W. Adorno, tarununig ruhbilimci Erich Fromm
Frankfurt Okulu’nu temsil eden (ve bizim de burada kendi yol-
culugumuz —psikanalizin Marksizmle yoldaghgi— adina kulak
verecegimiz) entelektiellerdir.# Ben bu baghk altinda, Phil Sla-

6 Agy., s.93.

& Frankfurt Okulu’yla —Adomo iizerinden— yakun iligkisi olan Walter Benjamin
de hatirlanmalidir elbet. Slater, Benjarriin’in, 6tekiler denli ‘Okul’lu olmamasiru —
daha dogrudan Marksist pratik iginde yer alan— Bertolt Brecht'le yakin dostlugu-
na baghyor. (Daha ileride “sol melankoli” bahsinde Benjamin‘in konumunu daha
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ter’in Frankfurt Okulu incelemesininé® tarihsel materyalist psikoloji:
manipiilasyonun ve bagkaldirinin ruhsal boyutu boliimiinii merkeze
alip —baz elegtirel hatirlatmalarla— iz siirmeye galisacagim.

Frankfurt Okulu’nun Marksizme iligkin en temel sorgulamasi
Horheimer’in igaret ettigi husus olmahdir. Horkheimer, Zeitsch-
rift'in ilk sayisinda (1932), eger bir ekonomik kuram, ekonomik
altyapisal olandan, onunla bagintil ruhsal tepkilere giden yolun
ne oldugunu agiklayamiyorsa (demek, altyapisal/nesnel olanin
istyapisal/6znel olana doniigiim siireglerine dair fikri yoksa),
ekonomik olanin, 6znel/bireysel olan iizerindeki belirleyicilik sa-
v1 da bir dogmadan ibarettir, der.%6 O nedenle, tarihsel/maddeci
ruhbilim sorunu, yalmzca akademik sorunsalin bir pargas: degil,
modern tarih dniinde sorumlulugu olan “elestirel toplum kura-
mi1“run da bir pargasi olmak durumundadir. Yani, 6yle bir ruhbi-
limsel kurama ihtiyag vardir ki, o kuram hem altyapisal olanla
istyapisal olan arasindaki ruhsal gegisliligi agiklayabilsin, hem
de “yabancilasma” olarak yasanan seyi ruhsal katta agmada
("praksis” iginde) yol gdsterici olabilsin. (Slater, o arayis iginde
takindig1 kuramsal tavir lizerinden Frankfurt Okulu’nun iki tiir
olumsuzlamaya maruz kaldigin1 hatirlatiyor: Ya —ortodoks
Marksist-Leninistler tarafindan— “revizyonist-eklektik” olarak
suglanmuglar ya da —burjuva entelektiielleri tarafindan— Mark-
sist addedilmek suretiyle ugradiklan iftiradan kurtarilmaya
miistahak goriilmiiglerdir.s?)

iyi anlayabilecegimizi saniyorum.) Ote yandan, 1940 sonras1 ABD fash ¢ahgmala-
rindan Horkheimerin Akil Tutulmas: (1947), Adormo ve Horkheimer'in birlikte
yazdiklan Aydinlanmanin Diyalektigi (1947) ve “anti-semitizm” araghrmalan (kitap
olarak da yayimlanmugtir: Otoritaryen Kisilik Ustiine/ ‘Niteliksel ideoloji inceleme-
leri’/ T. W. Adomo, ¢ev. Dogan $ahiner, OM Y., 2003 [1950]) aynca anilmahdir
(Otoritaryen Kigilik Ustiine’den yararlanarak yazdigim bir makale igin, bkz. ‘Anti-
demokratik/Otoritaryen Kisilik ve Solda Kiyiahgn Ruhsal Coziimlemesi’, Birikim
dergisi, Nisan 2018, say: 348). Slater, Jiirgen Habermasin (—é60’lardan sonra
Marksist bakigtan uzaklagmig olmakla birlikte) elestirel toplum kuramina katkisiru
da hatirlatir.

5 Frankfurt Okulu/ ‘Kokeni ve Onemi, Marksist Bir Yaklagim'/ gev. Ahmet Ozden,
BFSY., 1989 [1977].

6 Adorno da, 1941'de, bildik kuramsal nedenlerden dolayi, Marksizmin higbir
ruhbilimsel agilimi1 olmadigini, sadece “deger yasasi” tarafindan yonetilen bir
diinyay: dikkate aldigini, insanlan toplumsal siireglerin nesneleri ve iglevleri ola-
rak gormekle yetindigini vurgulayacaktir (bkz. s. 182, ‘Veblen’s Attack on Cultu-
re’dan). .

¢ Bu bahiste bizim i¢in 6nemli olan, Frankfurt Okulu biinyesindeki entelektiielle-
rin Freud’un psikanalizi (ruhbilimi) ile Marksizm arasinda nasil bir miinasebet

Ucretsiz PDF Kitap Aivi - https://rantey.org



Peki, ortodoks Marksizmle uyumlu bir ruhbilim nasil olacak-
tir? Georg Lukacs, 1923 tarihli Tarih ve Simf Bilinci® isimli yapi-
tinda goniilsiizdiir; Marksizmi agsmak veya gelistirmek ¢abalari-
nin, sagmaliga ve se¢mecilige vardigini belirtir. Ortodoks Mark-
sist-Leninistlerin ortak goriisii, ruhbilimin Marksizm igine yerles-
tirilemeyecegi ve onu derinlestiremeyecegidir. Oyleyse, Frank-
furt Okulu kapsaminda mukabil agiklamalara gidelim.

Frankfurt Okulu iginde, Freud'un psikanalitik bulgularin,
clestirel toplum kurami ile biitiinlestirme hedefini —
kendince/”Yeni-Freudculuk” anlayisiyla— somutlayan Erich
Fromm’dur. Fromm, tarihsel maddecilik kuram i¢indcki ruhbi-
limsel boglugun 6zcllikle Engels tarafindan dile getirildigini; an-
cak bu boslugun, bilgisizlikten dolayr —neredeyse— idealist ek-
lemelerle giderilmeye galisildigini; halbuki s6z konusu boslugun,
Freud tarafindan ortaya konulmus, tarihsel-maddeci ve toplum-
sal ruhbilim tarafindan giderilmesinin miimkiin oldugunu vur-
gular. Savi uyarinca, diirtii olusumunu toplumsal ve tarihsel bir
zeminde degerlendirir. Kaldi ki, Marx'in kendisi de Felsefe El-
yazmalari’'nda insanin diirtiiscl dogasindan s6z etmigtir.

Giliniimiiziin yabancilagmig diinyasindaki yabancilagmig en-
telektiiel etkinligi agimlayabilmcek de ancak “derinlik psikolojisi”
ile olanaklidir. Fromm’a gore Freudcu psikanaliz ve Marksizm,
bilingliligi, tarihin sonul belirleyicisi olarak degil, bazi ortiik giig-
lerin bir yansimasi olarak ele almakta uzlagirlar. Marx’a gore de
bu giigler, insan dogasinda yatan diirtiiler, gereksinimler vb. idi.
Ancak tiiketim toplumunda s6z konusu giigler {izerinden insanin
yaratici kapasitesi ketlenmekte, insan kendisine yabanci diismek-
tedir.** Fromm, bu noktay! aydinlatmadaki somut unsurun ‘cin-

kurduklarim anlamaksa da, sunu da not diigmiis olahm: Slater, Frankfurt Oku-
lu'nun, 1930 il —4('lanin bagi arasindaki stiregte “tarihsel maddecilik”e Gnemli
katkida bulunmakla birlikte, “Marhsist praksis”ic iligki kurmayi beceremediklerini
soyler. Praksisle irtibatsizhiklan, hem iggi sifi ile iligkilerinde, hem de “otorite
karsii” kuramlarina ragmen —68 Ggrenci hareketi ile mesafelerinde sorgulansa
veridir.

“ Yilmaz. Oner gevirisivle Belge Y., 1998°¢ bakilabilir.

* Bu noktada, Fromm'un deginisi vosilesiyle arava girmemde yarar var. Evet; psi-
kanaliz. de, Marksizm dv, “biling”i, tarihin nihai belirleyicisi olarak degil; toplum-
sal/nesnel olanda ortitk giiglerin bir yansimasi olarak alir. Ancak; psikanaliz, dir-
tiisel istemleni ile havata voncelen insan canhsinm —“nesne iligkileri” baglamin-
da  yasadigi diirtii dovum hkayesinin bilinci (ve bilingdigini) kurdugunu séyler.
Dolavisivla, dogrudan doyumdan alikonmug diirtiiniin kiginin kendisine yabanci-
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sel diirtii’ olacagim diigiiniir. Ciinkii, aghk diirtiisii yalmzca yi-
yecekle giderilebilirken, cinsel diirtii ertelenebilmekte, bastirila-
bilmekte, yiiceltilebilmekte veya sekil degistirebilmektedir. De-
rinlik psikolojisi bize, insanlann iirettikleri ideolojilerin de cinsel
diirtii yagsantilamasina ait tiirevler oldugunu gosterebilir. S6zge-
limi, iyi ve sevecen bir tann ideolojisi, sevilme ve esirgenme ar-
zumuzla agiklanabilir.

Slater, gecerken, —Frankfurt Okulu penceresinden— psika-
naliz ailesinden Carl Gustave Jung’a da deginiyor; Freud'un ta-
rihsel maddeci nitelikteki agiklamalarni, diirtiisel gereksinimle-
rin tarihsel olarak degigsebilecegi saptamalarim1 yadsiyarak
Freud'dan kopmus oldugunu hatirlatiyor. Jung, diirtiilerin ve bi-
lingdiginin? toplumsal-nesnel olanla diyalektik etkilesime kapal
“arketipal””! yapisindan s6z eder ve dinin dogusuna idealist bir
carpitma alani agarken; Freud, dinin, bir tiir toplumsal/evrensel
nevroz, kitlesel bir yanilsama/hezeyan (sanr, ‘delusion’) oldu-
gunu vurgulamistir. Jung, bilingdisini, “kolektif bilingdigi” tani-
mu ile tarih-dis1 bir diizleme koymugken, Freud, bilin¢disin, di-
namik bir betimleme alani iginde degerlendirir.”2 Herbert Marcu-
se’ye gore de Jung’un verileri sahte bir gizemciliktir ve bu bag-
lamda yapilacak olan Freud'un sunduklarinin yeterince kavran-
masidir.

Freud’'un oOzelligi, evet, ruhsal olani, dogal, etkilenme-
ye/yasantiya ve degisebilirlige agik bir zemin iizerinde degerlen-
dirmesidir. Ancak, giiniimiiz ailesinden ¢ikarsadiklariu, geriye
doniik tarihsel bir mutlaklik iginde sunmasi bir olumsuzluktur.

lagmug bir gii¢ olarak doniigii de o hikaye iginde anlagilmahdir. Marksizmin farki
(ya da eksigi) ise, “bilingdis1” siiregleri tanimadig igin, kiginin kendi giigleri ile
kendisine yabancilagmasindaki s6z konusu hikayeyi hesaba katmamas:; kestirme-
den, toplumsal/nesnel olanda kiginin kendi giiglerine (arzulanna, isteklerine) ya-
bancilagmasini dile getirmesidir. Horkheimer'in Zeitschrift'teki vurgusu da (Mark-
sizmin, altyapisal/nesnel olanla iistyapisal/6znel olan arasindaki iligkiyi agikla-
maktaki eksikligi), esasinda, bu meseleye dairdir, kanimca.

7 Jung'un kavrami, “bilingdigi” (‘unconscious’) degil, “bilingalti”dir (‘subcon-
scious’).

71 Evrensel kiiltiirel bilingalt: yapitaglan anlaminda Jung tarafindan ruhbilime ka-
tilmigtir.

72 Bireys Sorunsal’'nda da gegerken deginmistim; sozgelimi, bilingdis: olan iistben
tiimiiyle gekirdek aile iginde olugur ve 6dipal karmaganin bir kahtidir. Aile ve o ai-
le igindeki bireylerse, ideolojik olanla kendi 6zgiillitkleri iginde eklemlenenlerdir.
Kolektif, evrensel ve 6nden belirlenimciligin hilafina, Freud'un psikanalizinde, her
sey (bilingdisi dahil) hayat igre ve kigisel tarihgeye tabidir.
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Sozgelimi, “ilkel babarun 6ldiiriilmesi” miti, her tirden elegtiriye
agik bir varsayimdir. Ote yandan Freud ele aldig1 orta-sinif insa-
runu da bir mutlaklik iginde yansitmakta; boylece, degil siruflara-
ras1 farkliliklari, sinufli toplumla sinufsiz olan arasindaki ayrimi
yakalamak da olanakli olmamaktadir. Slater’e gore, her ne kadar
tarihsel maddeci goriigle bagdagimi zor olan bu yaklagimlar belli
bir bicimde halledilebilir olsa da, “6liim diirtiisii” kavramin ta-
rihsel-maddeci goriis iginde sindirebilmek miimkiin goériinme-
mektedir. Ancak, Frankfurt Okulu da Freudcu psikanalitik ku-
ramin bu bilegenini ¢6ziimleyememistir.

Frankfurt Okulu igin Freud, 6zellikle 1920'den sonra geligtir-
digi “listben”, “6liim diirtiisii” kavramlar ve otorite sorunu bag-
laminda biiyiik 6nem kazanmakla birlikte, Fromm’un yaklagi-
miyla 6liim diirtiisiinii yadsimak ister. Freud’'un, 6lim diirtiisii-
niin, insan bedeninin, kendini yikan, onu baglangigtaki haline ge-
riletmeye c¢aligan bir —igleyis— bileseni oldugu fikri ilerlemeye
kapalidir. Halbuki “Eros”, birlestirici, biitiinlestirici kapsamiyla
ilerlemeden yanadir. Baglangigtaki cinsel ve kendini koruma diir-
tilerinin yerine, cinsel diirtii ve 6lim diirtiisii kargithginn yer-
lestirilmesi kabul edilebilir gibi degildir. Lakin, Frankfurt Okulu
psikolojik tiim agiklamalarini, 6lim diirtiisii tezine baglanarak
kurulmug olan kavramlarla gergeklestirmek egilimindedir. Or-
negin, listben kavrami, tiimiiyle 6liim diirtiisii temelinde ele ali-
nabilecek olan, saldirganlk, “sadizm” ve “mazogizm” sorunlan-
na baghdir. Horkheimer, Freud'un 6lim diirtiisiiniin 6zne ve
nesne arasindaki gidis-geliglerine iligkin agiklamalanm ve kav-
ramin kendisini, soyut bir kiiltiirel kotiimserlik ve diyalektige
kargit bir tutum olarak agiklar. Ayrica Freud, toplumsal her tiir-
den degisime kargin 6liim diirtiisiiniin varhgin siirdiirecegi id-
diasinda oldugu igin, onun kuraminin tarihsel-maddeci temelliik
edilisi bu tezi reddetmek durumundadir.”

3 Soyle soyleyeyim: Olim diirtiisiinii (saldirganhik diirtiisii, “agresif diirtii”)
Freud icat etmez, dogal olanin kendi i¢ dinamiginde/diyalektiginde vardir. Hem
dogal, hem de ruhsal tezahiirleri iginde bu olguyu gérmemek miimkiin degildir.
Freudcu psikanaliz bilimsel gergekgiligi iginde bu olguyu saptarken, dogal olan
yadsimak tiimiiyle 6znelci/idealist bir tavirdir. Ayrica, Freudcu psikanaliz, kargit-
lann (libidinal olanla agresif olanin) gahgmasiru, her bireyin sahsinda ve o bireyin
nesne iligkileri baglaminda sekillenen bir siireg olarak ele alir. S6z konusu agresif
diirtiiniin nasil hayata gegirilecegini belirleyenin (¢ig bir agresyon seklindeyse, sa-
dizm; libidinal olanin iginde asilabiliyorsa [“diirtii fiizyonu”], uygun bir kahgim
unsuruy; toplumsal megrulugu [mesrulugu tayin edenin de ideolojik dlgiitler oldu-
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Daha sonra yazar, erkek ¢ocugun anneye cinsel yatinmindan
vazge¢mesini ve baba ile 6zdeglesme siirecinde iistbenin yapi-
lanmasini anlatirken (6dipal karmaganin ¢oziimlenisidir degin-
digi) sunu ilging bulur: Cocuk nesnel kosullarimin yetersizligi
nedeniyle anneye yonelik talebinden vazgeger ve engok nefretine
muhatap olmus olanla 6zdeglegir. Bu durum, Slater’e, sirufsal ola-
rak igdis edenlerle onlann tehdidi alhndaki sinifin ideolojik dzde-
simini ammmsatir (“Tek ve aymi nesneyi kendi ego- ideallerinin ye-
rine koyabilirler.” Ustbenin yapilarugi da, “[slaldirganhi{§mn], kendi-
ne aktaril[masi] ve icsellestiril[mesi); gercekte geldigi yere geri gonde-
rillmesidir]”).7¢ Ancak, der, yazar, iistbenin bu saldirganlig: 6lim
diirtiisiine indirgendigi zaman, iistben kavramu tarihsel-maddeci
olmayan bir yere oturtulmus olur.”> Slater, Freud'un kendisinin
de 6liim diirtiisii varsayimindan pek hosnut olmadigini, bu iki
diirtiisel kutbu birbirine baglama ve birini digerinden tiiretme
dzlemini (Haz Ilkesinin Otesinde) duydugunu da ifade edecek; s6z
konusu 6zlemi dindirenin Reich oldugu kanaatini paylagacaktir
bizimle.”¢ Saldirganhk diirtiisii biyolojik bir zorunluluga dayan-

gunu unutmadan] olan bir geyse, yiiceltme, vb.) o kiginin nesne iligkileri tarihi (bir
anlamda, ideolojik olanla iligkilerinin tarihgesi) oldugunu soyler. Oylelikle, Freud-
cu psikanaliz, o vakte dek suglandig sekliyle, agresif diirtii kabulii izerinden si-
nifsal saldirganhg) megrulagirmaz; agresif diirtiiniin verili nesnel kogullarda nele-
rin harci olabilecegine 151k tutar.

74 Agy., s.165, 166.

75 Slater, tistbenin yapilanmasi da dahil, 6liim diirtiisiiniin (saldirganhk diirtiisi,
agresif diirtii) serencamini kavrayamamg goriinmektedir. Cilinki, dlim dirtiisi
herkeste vardir ama gerek toplumsal/nesnel, gerekse bireysel/6znel boyut itibany-
la tistbenlerin yapilarugi (kendi olugun tarihselligi baglaminda) farkhhk arz eder;
basit bir indirgenmeye oturtulamaz —tarihsel—maddeci yaklasim diginda miita-
laa edilemez.

76 “Oliim diirtiisii” meselesi, Freud'un psikanalizine digaridan (bilhassa Marksist
hassasiyetlerle) bakanlann en ziyade zorlandiklan husustur. O nedenle, gegerken,
Freud'un Psikanalizinden sadece su kesiti paylagmak isterim: Peki, der Freud,
‘kendini koruma diirtiisii’ diye ayirdigimiz diirtii de libidinal nitelikli ise, diirtiisel
kargithg: olugturan otekisi nedir? Freud, bu sorgulamasini, Haz flkesinin Otesinde
isimli gahgmasinda géyle yiiriitiir: “Yagayan her geyin oliimlii olduguna iligkin bir
istisna olmadigina, her canlinin i¢sel nedenlerle bir gekilde 6ldiigiinii bildigimize
gore, sunu soylemeye zorlaniyoruz: Yagsamin amaa olimdiir. Canhlardan 6nce
cansizlar vardi. Cansiz evreye donme diirtiisii [yani, oliim diirtiisii], boylece, ilk
diirti oluyor.” Yine aym galigmada bir bagka yerde: “Oliim bir ¢are olmaktan zi-
yade, dig yagam kogullanna dair, uyumsal bir tezahiirdiir. Viicut hiicreleri, soma
ve germ hiicrelerine aynidlklan itibaren, sinirsiz yagam, artik swrursiz bir likstir”
der ve libidinal=cinsel=yasam diirtiisi‘'niin kargisina, éliim diirtiisiinii (‘Thanatos’)
yerlestirir: “Bugiin kargithg), ego diirtiileri ile cinsel diirtii arasinda degil; yasam
ve Olim dirtileri arasinda tanimhyoruz.”) Ve bir dipnot olarak sunu ekler:
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maz, Reich’a gore; saldirganlik, tipki cinselligi engellenmis hay-
vanlarin saldirganliklarinda oldugu iizere, cinsel doyumlann dig
diinya tarafindan engellenmesi karsisinda yasanan bir tiir tepki-
sel disavurumdur. Saldirganhk diirtiisiiniin béylece Eros’a in-
dirgenmesi, Reich’1, Frankfurt Okulu’nun 6nemli bir onciisii ha-
line getirecektir. Ote yandan, yazar, Fromm’un, Reich’in psikana-
lizi toplumbilimsel alana uygulamada getirdigi kisitlamalara ka-
tilmadigini ve bu yiizden onu elegtirdigini de vurgular. Halbuki
Reich, psikanalizi, —bagstan sona— toplumsallasmig insan 6ze-
linde ele almakta; maddeci psikoloji yorumlanyla hatta, Leninist
devrimci orgiitlenme ve 6nderlik kavramlanna yakin diigsmekte-
dir, Slater’e gore.

Horkheimer ve arkadaglar otoriterlik meselesini de irdele-
mig, otoriter devlet ve otoriterligin aileye aktarilmas: iizerinde
durmus; genel anlamda otoriter kiiltiir iginde yagananlarin gocu-
ga aile igindeki gegisliliginden dem vurmuslardir. Onlara gore,
Freud, devlette yogunlasan ve toplumda hakim olan otoriterligin
aile igi iligkilere aktariisina yeterli duyarhlig) gostermemistir.
Nihayetinde, kanaat odur ki, otoriteye tabiiyet sorununun ¢6zii-
mii, kigisel 6zgiirliikk degil, devrimdir: “Horkheimerin ekibi,
devrimci disiplinin teorik ilkesine bagh kalmigtir: Marcuse, ‘ken-
di iistlerine devrimci itaat ve sinif diigmanina yonelik devrimci
otorite, toplumun gelecekteki orgiitlenmesi igin, sinif miicadele-
sinde vazgegilmez zorunluluklardir,’ diye yazmugtir.”??

“Sonugta, ego analizi ile daha iyi kavradik ve tamidik ki, ego diirtiileri libidinal ka-
rakterdedir ve 6znenin kendi ego’sunu nesne olarak almiglardir. Narsisistik ken-
dini koruma diirtiileri, libidinal dirtiiler arasinda sayilmiglardir ... Ancak tam da
burada, libidinal (ego veya nesneye yonelik) diirtiilerle digerleri ... arasinda bir
kargithk ortaya gikmugtir. Bizim spekiilasyonlarimiz bu karsithg), yasam diirtiisi
(‘Eros’) ile dlim diirtiisii arasindaki karsithga ¢evirmigtir.” Freud, 1923 tarihli Ego
ve Id isimli gahgmasinda diirtii kuramina noktay: koyar: “Bundan sonraki tartig-
malarima da temel alacagim diirtii bakis agisim geligtirmig bulunuyorum. Bu go-
riige gore, iki sinf diirtii ayirmak zorundayiz. Bunlardan biri, Eros’un cinsel diir-
tiileridir ... Ikinci sirf diirtii, igaret edilmesi bu denli kolay olmayan ve sonugta
temsilcisi olarak sadizmi aldigimiz diirtiidiir.” (Agy. s. 45-46; ayrica bkz. ‘Diirtii
Kurami’ baghg) [s. 40-47).) Freud'un psikanalizinden hareketle, ‘6lim dirtisi-
siddet’ baglaminda Spinoza'nin felsefesini tartighgim yazilarim igin sunlara baki-
labilir: “Spinoza ve Siyaset’e Dair Notlar’ (Birikim dergisi, Mart 2012, say1 275),
‘Spinoza Felsefesinde ‘Siddet’in Yeri’ (Varlik dergisi, Mayis 2017), ‘Spinoza ile Se-
ving Kesilmek’ (Birikim dergisi, Eylil 2017, sayr 341). ‘Diirti kurami’ baglaminda,
ayrica, bkz. ‘Psikanalitik Duyarhikh Bakigla’ Spinoza ve Felsefesi, 'Etika’min Sokakla-
n/ Dirtisellik’ (s. 119-147) ve ‘Psikanalitik Duyarlklar Aleminden Spinoza’nin
Felsefesine Bakarken’ (s. 339-418).

7 Agy. s. 171
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Evet; gekirdek ailede otoritenin temsilcisinin baba oldugu
aciktir. Freud’a gore bu, babanin fiziksel ve entelektiiel iistiinlii-
gliniin kaginilmaz sonucudur. Horkheimer da babanin, ailenin
gelirini saglayan kisi olmak sifatiyla ailenin efendisi oldugunu
soyler. Ayni baba, is yasantis1 dolayisiyla, sermayenin otoritesi
ile en dogrudan kargilagan; para kazanamadiginda otoritesi teh-
likeye girip borusu eskisi denli 6tmeyendir de. Kapitalizmin
acimasiz kosgullar ortada ne bildik baba otoritesi birakir, ne de
itopik anne sevgisi. Giderek kolektivist 6zellikler kazanan dii-
zen, sinifsiz toplumun alayc bir taklididir sanki. Aile agilma-
makta, yok edilmektedir. Horkheimer, bu acimasiz kogullarda ai-
lenin, kendilerine bu kogullan dayatan diinyaya karsy, aile birey-
lerinin dayanigsma ve yeni bir sigrama zemini olabilecegini de
vurgular.”s

Yine doniip dolagip “6liim diirtiisii” meselesine gelinecektir.
Slater, Freud'un 6liim diirtiisii diye bir diirtiiyii icat etmesinin
baskici toplumu onaylama ve smifsiz toplumu yadsima egili-
minden kaynaklandig) goriigiinii yineleyecektir. Ailenin kendi
icindeki itaatkar yapisi, nesnel gergeklige mubhalif olarak hareke-
te gegirilebilecek nice giiciin vicdan iginde eritilmesini dayata-
caktir. Freud, iistben tanimlamas: ile bunu gok giizel agiklar, an-
cak bu siireci 6liim diirtiisiine getirip baglamasi konformist bir
tutumdur. Yazar, Reich’in, Kisilik Cdziimlemesi isimli yapitinda,
oliim diirtiisiiniin yoksanmasi meselesinin halledildigini de ha-
tirlatacaktir. Reich, gergek, somut tehlikeler kargisinda yaganan
—ya saldirmaya ya da kagmaya yol agan— ’‘gergek korku’ ve
saldirganligin kiginin kendisine yonlendirilmesiyle yaganan kor-
ku (‘depo korku’) olmak iizere iki tiir korku ayrir (ikincisi, ma-
zogizmin de anahtaridir). Acidan haz alma tarzindaki Freudcu
mazosizm agiklamasi ise tutarsizdir; haz ilkesinin Gtesinde bir

iste tam da bu noktada gunu séylemek vacip oluyor: ‘devrimci disiplin’ veya
‘kendi istlerine devrimci itaat’ diisturlan, ‘devrimci’ sartina baglanmakla, saldir-
ganhktan arinmig olunmuyor; olsa olsa saldirganhgin gekli degismis oluyor. Psi-
kanalizse, bize, bu yutturmacalara sapka ¢ikarmama devrimci uyamkhgim sagh-
yor! Ekleyeyim; ayni ekip ve yazar, bireysel 6zgiirliik ideolojisini sagma noktalara
vardiranlarin, kiigiik-burjuva anarsistler olduklarini sdyleyerek bizleri uyarmg-
lardir da.

7% Acimasiz kogullara ka}sl ailenin ne denli dayanigma ve direnme zemini olacag,
—o toplumsal/sinifsal doku iginde— ailenin kendini ortaya koyusuna, ‘6znel bi-
ling ve tavri’'na baghdur.
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gey yoktur”. Reich, 6liim diirtiistiniin en ug bigimi olarak ortaya
konan intihar eylemini de saptinlmug cinsel diirtiiye baglamusg-
tir®, Cilinkii toplumsal kogullar, bireyin benliginde, yalruzca
kendini yok etme ile ¢oziilebilecek gerginlikler liretmektedir. Ya-
zara gore Fromm, Reich'in haz ilkesinin 6tesindeki her seyin al-
daticih@ini ortaya koydugunu takdir eder ama onun 6liim diirti-
stinii ¢lrattigiinii géremez veya kabul edemez. Dahasi, Frank-
furt Okulu'nun higbir psikolojik kuram giiniin ideolojik miica-
delelerine yanit verecek durumda degilken, Reich, psikanalizi
sosyalist gocuk egitimi i¢in uygun bir arag olarak gérmiis; otori-
terlik kargit1 egitime onem vermedigi i¢in KPD'yi (Kommunistisc-
he Partei Deutschlands/Almanya Komiinist Partisi) elegtirmis; Par-
ti‘'nin politikay: fetiglestirdigini, temel (nesnel/ekonomik) geligki-
lerle bireylerin giindelik, 6znel yagantilan arasindaki bagintilan
umursamadigini da vurgulamigtir. Ruhbilimi toplumsal miicade-
leye katma yolundaki ¢aligmalar, Marcuse’'nin —60'larn ortala-
nndan itibaren yaptig1 ¢alismalardir, yazara gore. Marcuse, “Ye-
ni-Freudculuk”un tersine 6lim diirtiisiine sahip ¢ikmig, ancak
bunu Freudcu kétiimserlikten anindirmay: bilmig; 6nerileri, top-
yekin ozgiirlesme pesindeki otoriterlik kargiti genglik hareketi-
nin istemnleri ile de ortiigmiistiir. Ancak bir kayit diiger; otoriter-
lik kargiti hareket, kiigiik-burjuva anargizminin tuzaklarina dis-
memeli, burjuva bireyselligini agan, bireysel ve toplumsal 6zgiir-
lesme talebinin ig ige gegtigi bir hareket olmalidir.?1-82-%3

™ Su ne hikmetse anlagilamiyor; “mazogizm” de bir tiir haz yagantsidir (“dertleri
zevk edindim, bende nege ne arar” kargihidir bir bakima).

% Su her yerde kargimiza gikartilan “intihar” meselesini bir psikanalistin deger-
lendiriginin 6megi olarak, ‘Psikanalitik Duyarhkh Bakig’la Spinoza ve Felsefesi kita-
bimin ‘Deleuze ve Kétiilik Mektuplan’ (s. 137-147) baghgina bakilmasini 6neririm.
# Marcuse, Eros ve Uygarlik/ ‘Freud Uzerine Felsefi Bir inceleme’de (cev. Aziz Yar-
dimh, idea Y., 1985 [1955]) ('Politik Onsoz 1966’) soyle soyler: “Yeni ‘bohem’, ‘be-
atnik’ ve ‘hipster’ yiginlari, bang ziippeleri —tiim bu ‘giiriimiigler’, giiriime olasi ki
her zaman nereye gotiirdiiyse oraya varmiglardir: lekeli insanhigin zavalh siginag
olmuglardir.” Ya da séziinii tamamlarken: “’Dogal olarak’, gengler Oliime karg1 ve
bir uygarhga karsi, Eros igin yasayanlann ve savaganlann en 6niindedirler —bir
uygarhk ki, ‘6liime giden dolambac1’ kisaltmaya gabalar, ama ayn1 zamanda do-
lambaci uzatmanin araglarimi da denetlemektedir. Oysa yonetilen toplumda, ya-
sambilimsel ['biyolojik’) zorunluk dolaysizca eylemde sonlanmaz; o6rgiitlenme
kargi-drgiitlenmeyi istemektedir. Bugiin yagam igin kavga, Eros igin kavga, politik
kavgadir.”

82 Marcuse, Eros ve Uygarlik'ta, toplumsal geligkilerin Freudcu “Haz” ve “Gergek-
lik” ilkeleri arasindaki gerginlikte ele alinmasi gerektigine igaret ederken, —Yeni-
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Freudculann tersine— Freud’un kuraminin t6ziiniin kendiliginden toplumbilim-
sel olduguna inandigin1 da ifade eder. Yeni-Freudculugunsa yerlegik diizenin di-
sinda higbir kavramsal temeli, elegtirel diigiincesi yoktur. Marcuse, aynca,
Freud'un, felsefesini biliminden ozenle ayirdigini; kendisinin de, kitabinda,
Freud’'un “ruh-bilim” kuraminin kavramlanm yorumlamak degil, felsefi ve top-
lumbilimsel kargiliklariru gostermek niyetinde oldugunu soyler. Evet; Freud'un da
belirttigi gibi, insanhk tarihi baskilaniginin tarihidir. Ancak, gergeklik ilkesi karg:-
sinda diirtiilerin asal hedeflerinden gekilmesi, belirsiz ve yok edici haz yerine haz-
za giivenceli yatinm firsatlar1 yaratilmasi, uygarhigin baskilamasina ve gergeklik
ilkesine kars1 haz ilkesini korumaktir da. Aynca, baskilanmig olarun (bastinlanin)
geridoniigiine yer agmak iizere uygarhigi doniigtiirmek de miimkiindiir boylelikle.
Marcuse, Wilhelm Reich’la Yeni-Freudcular (Erich Fromm, Karen Homey, Harry
Stack Sullivan) arasinda yapti1 kargilagtirmada, Freud'daki ortiik elestirel top-
lumsal kurama en ciddi geligtirici katkiy1 yapanin Reich oldugunu teslim eder.
Ancak, diirtiisel yonelimlerle toplumsal gergeklik arasindaki gerilime dikkatini
yogunlagtiran Reich, —Marcuse’ye gore— cinsel ve olim diirtiileri arasindaki
kaynagmal devimselligi g6z ardi1 etmekte, bireysel ve toplumsal kétiilitkler kargi-
sinda salt cinsel 6zgiirlegmenin deva oldugunu ileri siirmekte, baskia olan ve ol-
mayan yiiceltmeleri birbirinden ayirt etmemektedir. (Marcuse’ye gore, Freud'un
diirtii kuraminda, 6liim diirtiisii, yagam diirtiisiine kars:1 oldugu kadar onun hiz-
metindedir de.) Ote yandan, Yeni-Freudcular, ruhsal sagaltim aqisindan vurguyu
gecmisten (erken ¢ocukluk) simdiye, bedensel/diirtiisel olandan kiiltiirel olana, bi-
reyin yapisaligindan gevresine kaydirmiglardir. Dahasi, Fromm’un, meta iligkile-
rinin egemen —yabanalagmanin hakim— oldugu bir toplumda, —kendisi her ne
kadar “pazar ekonomisi” ve ideolojisinin ketleyiciligini elestirse de— ‘kisiligin
uretken olgunlagmasr’, ‘dostga ilgi’, ‘liretken sevgi’, vb. telkininde bulunmasi bey-
hudedir de.

® Bu bagh@ sonlandirirken, Frankfurt Okulu iiyelerinin, toplumsal tepkiler —ya
da, eylemlilik— katindaki tutumlanna birer ek olmak iizere Adormo ve Marcu-
se’ye iligkin iki aktarimi1 paylagmak istiyorum. Adomo iizerine kurulu Cogito say1-
sinda (Adorno: Kitle, Melankoli, Felsefe, YKY, 2003, say1 36), Besim F. Dellaloglu, ‘Bir
Girig: Adorno Yiiz Yaginda’ yazisinda Adomo’ya dair su notu paylagiyor bizimle:
31 Ocak 1969'da, solcu 6greciler, Adomo odasinda gahigirken Enstitii'yii iggal eder
ve yikip dokerler. Gengleri engelleyemeyen Adomo polis ¢aginr. Bu olayin ardin-
dan bir giin (22 Nisan) bir grup 6grenci, “Adomo bir kurum olarak dlmigtiir” ya-
zih bildirileri firlatarak bir eylem baglatir ve ii¢ kiz 6grencinin tartakladigi Adormo
careyi simiftan kagmakta bulur. Marcuse, daha sonra, —mektuplagmalaninda—
anilan olay sirasinda polis ¢agirdig icin Adomo’yu suglar. Adomo derin bir ruh-
sal ¢okkiinliik yagadigim yazar. Konuyu Horkheimer ve Habermas ile birlikte ele
alma karan verseler de, Adormo’nun dliimii ile bulugma gergeklesemez. Dellalog-
lu, paylasiminin gu sdzlerle nihayetlendiriyor: “Hayat1 boyunca bu hayat, bu top-
lum, bu diizen hakkinda tek bir olumlu séz soylememis bir diigiiniir i¢in biitiin
bunlara tahammiil edebilmek hi¢ de kolay degildi elbette. Adorno dliirken, Mini-
ma Moralia’'min belki de en ¢ok alintilanan tiimcesini dogruluyordu: 'Yanhg yagam,
dogru yaganamaz'”. ‘Adomno ve Yapitr' baglikh soylesi metnindeyse, Omer Naci
Soykan, Marcuse'ye iliskin bir arusini paylagiyor. Soykan Hamburg Universite-
si'ndeyken, Frankfurt®aki arkadaglar1 sicag1 sicagina bir tanikli$: paylagirlar onun-
la. 68 Kugagi'nin bir idol, Yeni Sol'un biiyiikbabasi olarak kabul ettigi Marcuse, bir
konugma yapmast igin Frankfurt Universitesi‘ne davet edilmigtir. Dinlemeye gelen
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Freud'un psikanalizinin Marksizmle yoldashgim yokladig-
miz yolculugumuzda, Frankfurt Okulu mensuplarinin, daha zi-
yade, psikanalizin diirtii kuram gergevesinde (bilhassa da, 6liim
diirtiisiinii miinasibince aradan ¢ikarma kaygisiyla) tartigtiklan-
ny; otoriter kisilik ve tavirla aradan ¢ikarmaya talip olduklan
olim diirtiisii arasinda ige sindirilebilir bir bag kurmaya 6zen-
diklerini séyleyebiliriz. Devam edelim ve psikanalizle Marksiz-
min miinasebeti 1920'ler Almanyasi’'nda nasil kurulmaya ¢al-
silmig, ona bir bakalim.

1920’ler Almanyasi’nda Psikanaliz ve Marksizm

Psikanalizin Marksizmle yoldaghgin1 (ya da, yoldaghk heve-
sini) Almanya’nin 1920’ler kosullarinda degerlendiren Nazl Ci-
han#, ‘1920’ler Almanyasi’'nda Marksizm, Freud ve Psikanaliz
Karmagas1” baglikli yazisinin® hemen girisinde konumuza iligkin
su saptamayi yapiyor: “Marksizm ile psikanaliz arasindaki ilig-
kinin tarihini, 6ziinde (her iki tarafin da katkisiyla) ‘basarisiz bir
deneyin tarihi’ olarak degerlendirmek ¢ok da yanhs bir saptama
olmayacaktir”. Bagarisizliga katkinn iki tarafh oldugu anilsa da,
Cihan'in, ‘bagarisiz deney’in tarihgesine iligkin aktardiklarindan,
bagansizhgin —daha ziyade— psikanalizin “devrim” miicadele-
sine katilm ve miicadeleyi iistlenmede “birey”in zaaflarini (“6z-
nel faktor”) anlamak ve gidermede —Marksist siyasi pratikle 6r-
tiigen— yeterli katkiyr sunamamasi (ya da kuramsal cevvaliyeti-
nin kifayetsizligi) oldugunu anliyorum ben. Her ne kadar, basta,
“[h]er iki kuramin da birey ile toplumsal iligkiler arasindaki etki-
lesime dair bir agitklamas: vardi ve her iki kuram da toplumsal
yapiyi, daha dogrusu toplum tarihini, kendi bagina agiklayabile-
cegi yoniinde bir bilimsel iddia tagiyordu,” denilmigse de.

1920°li yillann baglarinda su soru giindeme geliyor: Ezilen si-
niflar neden kendi ¢gikarlannin tersine bir tutum izliyor? Tiim el-
verigli kogullara ragmen Bati Avrupa’da devrimler neden bagarih

binlerce 6grenci Marcuse’den eylemlerine destek mahiyetinde bir konugma bekler-
lerken, “Siz ne yapiyorsunuz? Sizin bu giddet eyleminiz, iktidarin giddetini daha
da artirmaktan bagka bir sonug vermez. Oysa biz giddetin ortadan kalkmasini isti-
yoruz” demesi iizerine, birkag dakika 6nce idolleri oldugu binlerce 6grenci tara-
findan yuhalanmaya maruz kalir Marcuse.

¥ Dr., Ludwig-Maximilians Universitesi, Degerler Egitimi ve Ogretmen Yetigtirme
Aragtirma Merkezi, Miinih, Almanya.

%3 Madde, Diyalektik ve Toplum dergisi, cilt 3, say1 3.
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olamamugtir? insanlar neden kurtuluglan igin degil de yikimlan
i¢in savagmaya isteklidir? Bu sorulara psikanalizin penceresin-
den cevap aramaya miisait olusumlar var, o sirada Almanya’da:
Psikiyatr/psikanalist Karl Abraham’in 1908'de kurdugu Berlin
Psikanaliz Dernegi (daha sonra Leipzig, Frankfurt ve Hamburg
psikanaliz ¢aligma gruplarinin katilimiyla 1926°da Alman Psikana-
liz Dernegi olacaktir), Sosyalist Doktorlar Birligi ve Berlin Psikanaliz
Enstitiisii (1920) ve 1929'da kurulan —iiyelerinin bir¢ogu Berlinli
analistlerden egitim almig olan— Frankfurt Psikanaliz Enstitiisii.
Iste, bu Frankfurt Psikanaliz Enstitiisii, Frankfurt Okulu (Toplum-
sal Aragtirmalar Enstitiisii) ile mekamin paylastig: gibi, 6grencile-
rini ve ¢ahsanlarim1 da paylasiyor (“FPI, Max Horkheimer ve
Theodor Adomo’nun Elegtirel Kuram’i gelistirmelerinde 6nemli
bir katalizor iglevi gordii”). O yillarda, Marksist ¢evrenin, hayat
bilgisini birey iizerine g¢aligmalarindan devsirdigi, toplum-
sal/ekonomik kogullarin etkisini digladigy, iggi stnifinin devrimci
ideolojik tutumu ile gelistigi, 1920’ye kadar burjuva cinsel ahla-
kimna (ve olugturdugu nevrotik vasata) kars: gelistirdigi ilerici du-
rusunu sonradan tavsattigl, giderek Marksizmi itibarsizlagtirdig:
(“antikomiinist egilim”) iddiasiyla psikanalize kars: elegtirel bir
tavr1 var.se iste, Frankfurt Okulu, entelektiiel akimlarin ¢ekim
merkezi olan Frankfurt’ta dylesi bir arka planda (1923’te) kuru-
lup gelisiyor. Derdi, “burjuva-kapitalist toplumun ideolojik eles-
tirisi”. Lakin, 1914'te Enternasyonal’in boliinmesi, Orta ve Giiney
Avrupa’da devrimlerin bagarisiz olusu (1918-1923) ve fagizmin
italya’da iktidar1 ele gegirisi (1922) sonrasi kosullarda, Okul,
Merleau-Ponty’nin “Bati Marksizmi” diye tanimladig: (Leninist
siyasete ve Sovyet pratigine elestirel yaklasan) bir Marksist ¢izgi
iginde yol aliyor. “Marx’in diisiincelerinin degisen tarihsel kogul-
lar altinda” degerlendirilmesi gerektigi fikrini sahiplenen kuru-
mun 1931’de yonetimini iistlenen Horkheimer, is¢i sinifinin artik
oncii sinifsal giig olamayacag) fikrini savunuyor.

% Konuya dair ilk tartigma, baginda Freud’un bulundugu Viyana Psikanaliz Der-
negi'nde, 10 Mart 1909°da yagamiyor. Kamuoyuna kapah “Cargsamba Toplantila-
n“nda, Alfred Adler, Marksizm Psikolojisi Uzerine baghkli metnini takdim ediyor.
Adler, psikanalizin saldirganhk diirtiisiiniin Marksist kuramda sinif bilincine
denk diigtiigiinii soylilyor. Marksizm hakkindaki bilgisinin kithgina veriliyor. Ma-
car Marksist felsefeci ve kuramci Gyorgy Lukacs da bir makalesinde, Freud’un Kit-
le Psikolojisi ve Ego Anulizi‘ni (1921), toplumsal olgular biitiinliik iginde ele ahnma-
dig), kitlesel pratikler bireylerden hareketle anlagilmaya g¢ahgildig, toplum-
sal/ekonomik kogullarin etkisi gormezden gelindigi igin elegtiriyor.
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Cihan, Almanya’da, 1925'ten 1940’a kadar psikanalizle Mark-
sizm arasinda koprii kurmaya ¢alisan analistlerin baginda Erich
Fromm, Wilhelm Reich ve Otto Fenichel'in geldigini belirtiyor.
Psikanalizden hareketle siyasi ¢ikarimlarda bulunmada en iiret-
ken olanin Reich oldugu tespiti onun galigmasinda da var. Once
Avusturya’da Sosyal Demokrat Parti'ye, daha sonra Almanya
Komiinist Partisi'ne (KPD) iiye olan Reich, diirtii kurami ve cin-
sellige odaklanan tutumunu politiklestirmesiyle psikanaliz gev-
resini oldugu kadar KPD’yi de tedirgin ediyor. Bilhassa Freud'un
yiikselen fagizm tehdidi kargisinda tarafsiz kalmak ve psikanali-
zin kurumsal kazanimlann korumak yaklagimi yaninda Re-
ich’inki biraz ciiretkar. Freud'un, Reichin “mazosist karakter”
yazisina verdigi tepki s6z konusu korumaci duygulara baglani-
yor mesela. Uluslararasi Psikanaliz Yayinevi'nin, Reich’in Karak-
ter Analizi kitabin1 yayimlamama karar1 da o minvaldedir. Re-
ich’in mukabilen s6yledikleri anlaml: “Psikanalizin devrimci isgi
hareketi ile iliskileri ne kadar zor ve karmasik (...), psikanaliz ve
Marksizm arasindaki ¢ahgmanin nihai sonucu [ne denli] belirsiz
olsa da, analizci kuramin devrimci oldugu ve bu nedenle de ye-
rinin is¢i hareketi saflarinda oldugu gergegini kimse degistire-
mez” Yiikselen fagizm kogullaninda sasalayan sola ragmen —
Nazizmin yaygin kabulii olgusunda isgilerin ve kiigiik burjuva-
nin ruhsal ve zihinsel durumunun dikkate alinmasi gerektigi
meselesini isleyen— Fagizmin Kitle Psikolojisi'ni (1933) yazan Re-
ich'in KPD’'den (1933) ve Uluslararas1 Psikanaliz Birligi'nden
(1934) atilmas: ¢ok seyi anlatmaktadir.

Psikanalizin Almanya’daki ikinci kusaginin bir diger 6nemli
temsilcisi olan Otto Fenichel’se Marksist sosyolojiyi Reich’tan 6g-
renmis. Cihan, onun da, —Reich gibi— psikanalizi, “dogabilim-
sel” boyutu iizerinden Marksist maddeci felsefe ile bulusturdu-
gunu; psikanalizi, tek tek her bireyin materyalist tarihi olarak al-
diginu ifade ediyor.*” Frankfurt Psikanaliz Demnegi kurucu iiyesi
Fromm ise, Freudcu psikoloji ve Marx etrafinda kurdugu ilk ¢a-
lismalannnda —Horkheimerin yonetimindeki Toplumsal Aras-
tirmalar Enstitiisii ile de igbirligi icinde— toplumbilimsel alana
yoneliyor. Ancak, anilan hattan gittikce uzaklasan ve Ador-

% Reich, 13. Uluslararas: Psikanaliz Kongresi'nde IPA’dan (Uluslararas: Psikanaliz
Birligi) ihrag edildiginde edilgen kalan Fenichel’in tutumunu ihanet olarak deger-
lendiriyor.

58



no’nun Enstitii'niin bagina gegmesiyle Frankfurt Okulu ile derin
bir uzlagmazhiga diisen Fromm, Ozgiirliik Korkusu (1941) baglikl
makalesiyle, Adorno’nun siddetli elestirilerine maruz kalmanin
otesinde, psikanalizin temel ilkelerini olumsuzlamasi nedeniyle
psikanaliz ¢evresinden de kopuyor.

Cihan, “kelimenin gergek anlamuyla politik bir insan degildi”,
kurdugu bilim dalina dogrudan ilgisi onu biiyiik toplumsal me-
selelerden daha ¢ok ilgilendiriyordu diyerek Freud'un politik
kimligine iliskin tespiti de paylasiyor bizimle. Birinci Diinya Sa-
vagi'nda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’'nun olasi kaza-
rumlanna milliyet¢i yatinmda bulunur gibiyse de, daha sonra,
devletler eliyle yiiriitillen savasa, saldirganhk ve acimasizhiga
karg1 olmus, yikia sonuglaniyla uygarhk adina karamsarhiga
diigmiigtiir, Freud. Kitle Psikolojisi ve Ego Analizi'nde fagist kitle
hareketleri iizerine yorumlar yapan Freud'un, hiimanist, 6zgiir-
likk¢ii ve aydinlanmaa idealleri adina Bolgevizm ve komiinizme
dair endigeleri de agiktir.

Yazar, Freud’un ardillar: olan “solcu” psikanalistlerin, psika-
nalizi Marksizme “entegre” etmeye niyetlendiklerini; ancak, ku-
ramsal yaklagim ve siyasi goriislerindeki derin farkhiliklar1 dola-
yistyla arzuladiklan igbirligini saglayamadiklan goriisiinii pay-
lasiyor bizimle: “Bu anlamda 1920’ler, en fazla ‘kars: devrim gélge-
si altinda Marksist psikanalizin beyhude olusum denemeleri” olarak
degerlendirilebilir. Daha 6tesi degil.” Zira, solcu psikanalistlerin,
“0znelerin elestirel kurami” ile “6znelerin politik ekonomi ku-
rami”ru “birbirine egitlemeye, biitiinlestirmeye veya birbirinin
yerine koymaya” soyunusu, “bireyselligin daha fazla gelismesinin
ancak bireylerin feda edildigi bir tarihsel siiregle elde edilebildigi”ni
vurgulayan Marx'in 6nerdigi siyasi pratikle uzlasmasi miimkiin
degildir.®® Onun &tesinde; “Psikanalitik yontem/diisiince, proletarya
icin nasil bir 6neme sahip, yani sinif miicadelesinde ona nasi yardimci
oluyor?” sorusu sadelikle sorulmamus, sadece psikanalizin Mark-
sizmle uyumlu olup olmadig sorunsallaghnlmig, kah ikisi ara-
sindaki benzerlikler 6ne ¢ikarilmig, kih Marksizm kargisinda

% Marx'ta bireylerin gevrelerini, gevrenin bireyleri etkiledigi, sekillendirdigi, an-
lamlandirdiy; Freud'da, bireyi g¢evreleyen nesnelerin yalmzca “haz giidiisi”ni
tatmin vesilesi olup “giidiilerin bireyleri belirledigi bir insan resmi” g¢izdigi;
Marx'ta, “insanuin kendi dogasini belirleyebilecegi” goriigiiniin esas oldugu tespit-
lerini (ya da aktanmlanni) sorunlu buldugumu/bulacagimi kitabimi okuyanlar
takdir edecektir sanirim.
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psikanalizin idealist, tek yanh ve metafizik olup Marksizmle
uyusamayacaginin alt1 ¢izilmisgtir.

Cihan’'in meseleye dair paylagtiklanimi tartismayacagim. An-
cak, bu baghga dek kendi aktardiklarim, psikanalize, —
Marksizmle iligkisinde de— bilim nesnesi “bilin¢dig1” olan bir
kuramsallik konumu taniyarak; psikanaliste ise, onu, siyasi pra-
tik/kuramsal yoneliminde “biliminsaninin kendiliginden felsefe-
si” baglaminda muhatap alarak bakmamiz gerektigini hatirlat-
mali bize. Dolayisiyla, niyetlenen geyin sonuglar iizerinden de-
gil, hangi duyarlikla neye niyetlenildigi iizerinden “bagarisiz-
lik”in tanimlanmas1 daha uygun olacaktir. Marksizmin psikana-
lizle miinasebetindeki (ya da, psikanalizin tuttugu elestirel 1g1kla
goriilebilecek) zaaflarini ise daha sonra degerlendirelim.

Yazar, yazisini, Ikinci Diinya Savagi sonrasi, Ozellikle de
Fromm ve Marcuse’'nin katkilariyla etkili “Freudomarksizm” ge-
sitlerinin ortaya ¢iktigim1 sOyleyerek tamamliyor: 1920 ve —
30'lardaki deneyimlerden de yararlanarak kurulmug “oldukg¢a
gelismis bir Marksist psikoloji”. Nihayetinde, “psikanalizin ugrag
alanini olugturan sorunlar1 kapsayan bilimler” yeni bilgilerle ye-
nilenmis, “Marksist-Leninist kuram, psikanalizin ideolojik ve fel-
sefi igeriginin ve ortaya attig sinirbilim ve terapi teknikleri so-
runlarinin  6nemini  derinlemesine degerlendirme olanag:
bul[mus]“# ve ama “1920’ler Almanyasi’'ndaki tiim ategli ve he-
yecan uyandiran tartigsmalar ‘devrimin’ aranmadig) ya da gare-
sizce vazgegildigi bir gelecege devrol[mustur]” —Almanya’da ve
Avrupa’da.

Marksizmde Birey Sorunu, Tarihsel-Maddeci
Diyalektik Felsefe ve Spinoza

Psikanalizin, Marksizmle temas noktalarini/yoldaghgin
miimkiin kilacak hususlar1 ve s6z konusu iligkinin tarihselligini
degerlendirdikten sonra, bu baglik altinda, hem Marksizmin psi-
kanalizin karsisina koyabilecegi ruhbilimsel bakisi/’kendine
mahsus bir birey kurami var m1” sorusuna cevap arayalim; hem

% Yazarin paylagtig: tespitlerin ¢ogunlukla kendi tezi olmadigin hatirlatmakta ya-
rar var. Caligmasinin kiymeti de orada; muhtelif kanaat ve tespitleri belli bir bi-
tiinliik iginde bir araya getirmig olmasinda. Mesela su son paragraftaki —vazgegis
vurgusu bir yana— iddialara katilmadigimi —ya da elestirel bir degerlendirmeye
tabi tutulmalari gerektigi kanaatimi— belirtmeliyim.
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de, daha 6nce —diirtii kurami fashndan olmak iizere— psikana-
lizle kanbagini andigim (ve giiniimiizde, Marksist kurama ik-
malde fevkalade muteber addedilen) Spinoza'nin Marksizm (ve
Marksistler) indinde psikanalize terciiman olmasimi saglamaya
¢aligalim.% Once, Marksizm tarafina bakalim.

Marksizmin, 6zgil diyebilecegimiz, bir ruhbilimsel bakigi
yoktur. Ancak, Marksizm, ruhbilimin (de) konusu olan bire-
ye/6zneye bakarken, iki nokta 6ne ¢ikar; bilincin belirlenimi ve 6z-
nenin pratigi.

Marksizm, kendi konumunu, idealizmle kargithg iginde belir-
ler. Eleahlardan Hegel'e, tiim idealistler, idea’yi/tin’i yasamin
oniine koymus, yasamu belirleyenin insanin bilinci oldugunu
soylemiglerdir. Marksizm ise, tek gercekligin madde/doga oldu-
gunu; maddeye iliskin her tiirden goriingiiniin, maddenin kendi
diyalektigi iizerinden bi¢imlendigini; bu anlamda, bilincin de
doga (diyalektik maddecilik) ve toplumsal/nesnel yasam (tarihsel
maddecilik) i¢re bicimlenen bir sey oldugunu savunmustur.

Marksizm, kendisinden 6nceki felsefelerden (bir anlamda fel-
sefeden) kopusunu; diinyay1 yorumlamak yerine, diinyay: degis-
tirmeye soyunarak (Feuerbach Uzerine Tezler/ 11. Tez) yapar. Diin-
yay1 degistirirken kendisi de degisen, pratik icindeki 6zneyi (ve-
ya Oznenin pratigini esas) alir: “Ortamin degistirilmesi ile insan
faaliyetinin ya da kendi kendini degistirmenin ¢akismasi, yalmz-
ca, ‘devrimci pratik’ olarak kavranabilir ve ussal bir bigimde an-
lagilabilir.” (3. Tez)*

Boylece Marx, Feuerbach Uzerine Tezler'de, o zamana kadarki
maddecilerden, ‘pratigi icindeki 6zne’yi muhatap alisiyla aynl-

% Giinimiizde neredeyse her derde deva niyetine dort clle sarilinan Spinoza’nin
Marksist kuramcilar tarafindan ele aliniginin giizel bir 6rmegi olarak, bkz. Marx’tan
Spinoza'ya, Spinoza’dan Marx’a Giincel Miidahaleler. Freud'un psikanalizi belli bir
anlayig ve kabulle miihiirlenip rafa kaldirildig1 igin Spinoza’dan el almak herhalde
en uygunu olmal.

91 Buradaki, 11 ve 3. Tez ile ilgili degini ve alinti, Marx'mn Felsefesi/ Etienne Balibar,
cev. Omer Laginer, Birikim Y., 1996, s. 24'tendir). Degini ve alinti ciimlelerinin,
Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi’'nin Sonu’ndaki (1886) ekte (C[enap). Ka-
rakaya’nin gevirisi, Sosyal Y., basim tarihi belli degil, yetmiglerin ikinci yans: ol-
mal) yer alan kargiliklan ise goyledir: “Hal ve gartlardaki degismeyle insan faali-
yetindeki degigmenin birbirine uygunlugu ancak ‘inkilapg1 pratik’ olarak tasavvur
olunabilir ve rasyoneﬂ:ir sekilde anlagilabilir” (3. Tez, s. 96) ve “Filozoflar diinyay:
gesitli tarzlarda ‘tefsir etmekten’ bagka bir sey yapmadilar, halbuki asil mesele onu
‘degistirmektir’” (11. Tez, s. 99).
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mus oldugu gibi; bakigin1 “birey”e yogunlaghrms, pratik iligkisi
icinde degisen/degisecek olan tekillikten de s6z etmis olur:
“Simdiye kadarki maddeciligin —Feuerbach’'inki de i¢cinde— ana
eksikligi, dis nesnenin, gergekligin, cisimsel(lesmig)ligin sirf nes-
ne ya da duyumsal somutluk bigimi altinda kavranmis olmasi,
ama cisimsel(lesmis) insan faaliyeti, (yani) pratik olarak, 6zneye
iliskin olarak kavranmamasidir. Bu yiizden de, faaliyete iligkin
yan, —gergek(lesmis), cisimsel(lesmis) faaliyeti elbette ylece ta-
nimayan— idealizm tarafindan, maddeciligin tersine, so-
yut(lanmus) olarak gelistirilmigtir.”2

Evet; 6znenin, diinyay1 degistiren pratigi i¢cinde tanimlanmasi
veya Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi'nde (1843), kuramun, y1-
ginlara niifuz ettiginde maddi bir giice doniistiigiiniin vurgu-
lanmasi 6nemlidir.®* Ancak, giderek, s6z konusu 6zne kavrayigi-
nin; sermaye sirufi ile geligkisi i¢inde zorunlu olarak ¢atismayi
yasayan ve bu ¢ahsmay1 asmak suretiyle sinifsiz toplumu kur-
maya soyunmak durumunda olan —devrimci pratik igindeki—
6zneye (proletaryaya) indirgenmis oldugunu goriiriiz. Hal boyle
olunca, Marksizmin, bireyi genelligi ve sinirhihig) i¢inde kavrar-
ken 6zgiil derinligini ihmal edip bilingdis1 siiregleri {izerinden
yasadiklarma yabanci kaldiginy; ‘toplumsal/nesnel olanin bilinci
belirledigi’ tezini ileri siirerken, bunu, yalnizca “bilme sorunsal1”
iizerinden temellendirmis oldugunu ve ayni olgunun, hangi ote-
ki ruhsal siiregler (dolayimlanmalar) icinde (de) bicimlendigini
anlama duyarlihg) gosteremedigini sdylemeliyiz.>

Halbuki Freud, daha 6nce yer yer deginildigi lizere;*> gerek
bilingdiginin, benin, listbenin, ben-ideali ve 6zdesimlerin kurulu-

%2 Marksizm ve Psikoloji/ Aleksis Leontiev, Felsefe Dergisi, ‘89/4. Feuerbach Uzerine
Tezler'den, yazimin gevirmeni G. Dogan Gorsev tarafindan, Almanca ashyla kargi-
lagtirilmak suretiyle Fransizcadan gevrilerek eklenmigtir.

93 Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'nin (Hegel'in, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri kita-
binin elestirisidir) ‘Ekler’ béliimiinde yer alan ‘Katki’ maddesinden s6z etmig olu-
yoruz (bkz. Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi/ Karl Marx, ¢ev. Kenan Somer, Sol
Y., 1997). Marx'in 1843 Elyazmalar: diye de gegen eseri yayimlanmamig bir defter-
den ibarettir. Anlagilacag iizere, Marksizmin dogus metinlerinden ve Hegelci di-
yalektigin maddeci ele alimginin ilk 6meklerindendir.

9 56z konusu indirgemeciligin (ve kolaycihigin) dolu dizgin gittigi siyasi ivecenlik
ortamlannda alt gizilen duyarhhigi kuramsallaghran psikanalizin degersizlestirilip
muhafazakarhgin daniskas: diye ilan'edildigini biliyoruz. Anilan siyasi ivecenligin
maliyetine ise, “Felsefe/Siyaset” bahsinde deginelim.

95 Ayrica, bkz. Freud'un Psikanalizi.
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sunu; gerekse din, uygarlik ve sanata iligkin siiregleri ve biitiin
bunlann igindeki bireyi irdelerken, —en genel gergevesi i¢inde
sOyleyecek olursak— insani, somatik/ruhsal olanin sinirindaki
diirtiileri (diirtiisel istemleri) ile toplumsal/nesnel olanin karsi-
lagsmalan ve diyalektik etkilesmeleri baglaminda ele almis; insa-
nun bilincinin, toplumsal/nesnel olanin birebir bir yansimas: ol-
madigini (ki bu diyalektik olarak da miimkiin degildir), ruhsalli-
gin kendi ig diyalektiginin (maddi/toplumsal olandan soyutlan-
mus degil!) bir iirlinii oldugunu gostermistir. Bu tutum, muhafa-
zakarlik degil; olsa olsa, doga bilimleri, toplumbilimleri (birey-
toplum iligkileri; orgiitliiliik-siyasi miicadele yapisallig), isleyisi
ve etigi, ideolojinin kurulusu ve bireyin ideolojik olanla aligveris-
leri, vs.), antropoloji ve estetik bilimi agisindan Marksizme bir
katkidir.5s Ustelik, nesnellik ve gerekircilik zemininden kalkarak,
her tiirden gizemciligin ve hurafeciligin ¢aruna ot tikayan; bireyi,
kendi i¢ devingenligi icinde, degisen ve degistirebilen bir ‘pratik
6zne’ olarak tanimlayan ve ele alan psikanaliz, Marksizmle yol-
daglikta yabana atilir gibi degildir. Oyleyse, psikanaliz adina an-
diklanmizi Spinoza’nin felsefesi ile bulusturmak iizere, simdi de,
Marksizmin (yoldaghk vesilesiyle sik sik andigimiz) tarihsel-
maddeci diyalektik boyutuna deginelim.

Evet; Marx, 1844-45 yillarindan baglayarak maddecidir. Daha
once, Hegel felsefesinden tanntanimaz ve devrimci sonuglar ¢1-
karmaya calisan Sol-Hegelciler arasinda yer alan Marx, Ludwig
Feuerbach’in 1836’dan sonra tanribilimi elestirmeye, metafizigin
her tiiriine karg1 tavir almaya baglamas1 ve 1841'de yayimladig:
Huristiyanligin Ozii ile maddecilige yonelmesiyle birlikte, diger
Sol-Hegelciler ile beraber, Feuerbachg olur.

Hegel, idea olarak isimlendirdigi ve bagimsiz bir 6zne olarak
aldig1 diisiinme siirecini, gergek diinyanin yaraticisi ve kurucusu
olarak anarken (gergek diinya, yalnizca fikrin digsal ve goriingii-
sel bir bigimidir); Marx, Kapital'in 1. cildinde (1867), fikri, maddi
diinyanin insan aklinda yansimasi ve diigiince bigimlerine don-
mesi olarak tarumlar. Engels de, Anti-Diihring’te soyle der:
“[DJistince ile bilincin ne olduklan ve nereden geldikleri soru-
lursa, bunlann, insan beyninin iiriinii olduklar1 ve insanin da,
doganin gevresi iginde ve gevresi ile birlikte gelisen bir iiriiniin-

% fQlgili halkanin eksik kalgini, ‘Felsefe/Siyaset’ bahsi diginda, ‘Din’ ve ‘Sa-
nat/Yaratma’ bahsinde de gorecegiz.
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den bagka bir sey olmadig: goriiliir; bundan da, dogal olarak, son
tahlilde, doga iiriinleri olan insan beyni iiriinlerinin, doganin bii-
tiinii ile geliski durumunda degil, uygunluk durumunda bulun-
duklari sonucu ¢ikar.” ¢7

Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felscfesinin Sonu’'nda
(Marx’la hemfikir olduklan goriisleri derledigi ¢calisma) su sap-
tamay1 yapar: “Her felsefenin ve 6zellikle modern felsefenin bii-
yiik temel meselesi diisiince ile varhgin miinasebeti meselesidir.”
Diigiince ile varhgin, ruhla doganin iligkisi, ruhun mu yoksa do-
ganin mu ilk ve esas oldugu meselesi belirleyicidir. Dolayisiyla,
filozoflar, verdikleri yanita gore, “materyalist”ler (muhtelif ekol-
lere bagh olsalar da, doganin ilk ve esas unsur oldugunu kabul
edenler) ve “idealist”ler (ruhun dogaya nispetle dnceligini, dola-
yisiyla, evrenin yaratilmis oldugunu savunanlar) olmak iizere iki
bilyiik kampa aynlrlar.®® Ancak, Feuerbach'inki de dahil olmak
iizere, eski maddecilik, kimya ve biyolojideki son gelismelerden
esinlenmedigi icin, mekaniktir; tarihsel ve diyalektik degildir.
‘Insanin 6zii’'nii, somut ve tarihsel olarak belirlenmis, biitiin top-
lumsal iligkilerin bir kanigimi olarak degil, soyut bir diizlemde
goriir. O nedenle, eski maddecilik, diinyay1 sadece yorumlar ve
‘devrimci pratik eylemin 6nemini ve degistirici kimligini’ kavra-
yamaz.

“Diyalektik” fashna gelirsek; Hegel diyalektigi, Marx ve En-
gels tarafindan, klasik Alman felsefesinin dorugu olarak kabul
edilir. Ancak, Engels, Anti-Diihring’te; “Alman idealist felsefe-
sinden bilingli diyalektigi, onu doganin ve tarihin materyalist an-
layis: ile biitiinlestirmek iizere kurtaran, hemen hemen sadece
Marx ve ben olduk,”*® der. Yine, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu'nda, Engels, diinyayi, tamamlanms seyler kar-
masas! olarak degil, —biitiin goriiniisteki raslantilara ve gegici
geriye doniislere karsin, ilerleyici bir gelismenin er geg¢ belirdi-
gi— kesintisiz olus-yok olus degismeleriyle oriilii bir siiregler
karmasasi olarak taninmanin “temel diisiince”leri oldugunun al-
tin1 gizerek sOyle devam eder: “Diyalektik felsefede, higbir sey;
kesin, mutlak ve kutsal degildir. Diyalektik felsefe, her seydeki

9 Kapital 1. cilt/ K. Marx, gev. Kenan Somer, Sol Y., 1975, s. 25-26 ve Anti-Diihring/
F. Engels, cev. Kenan Somer, Sol Y., 1977, s. 93, 94.

9% Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu [1886]/ F. Engels, gev. C. Kara-
kaya, Sosyal Y., s. 28-30 veya 8ol Y., 1976, s. 22-24.

% Anti-Diihring/ s. 54, 55.
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ve her seyin icindeki gegici niteligi agiklar; kesintisiz var olug ve
yok olus siireci ve daha asagidan daha yukanya dogru sonsuz
akis siireci diginda higbir sey onun karsisinda duramaz. Ve diya-
lektik felsefenin kendisi de, diisiinen beyindeki bu siirecin salt
yansimasindan bagka bir sey degildir.”1® Marksist diyalektigin
gelisme anlayigi, ‘yadsinmanin yadsinmasi'na (gelismenin diiz
bir ¢izgi halinde degil, sarmal bir yol izledigi anlayisina); sigra-
malar ve alt-iist oluslarla giden ‘siirekliligin kesilmesi‘'ne; ‘niceli-
gin nitelige doniismesi'ne; geligki ve ¢atismalann ileriye itici iv-
mesine dayahdir.

Maddeci tarih kavram iginse su kayd: diismiis olalhm: Madde-
cilik, genel olarak bilinci, varligin bir sonucu olarak gériir. Oy-
leyse, toplumsal yasam agisindan bakildiginda da, toplumsal bi-
linci yaratan, toplumsal var olmadir. Marx, Kapital'in 1. cildinde;
“Teknoloji insanin dogay: ele alig bigimini, hayatinu siirdiirmek
icin bagvurdugu iiretim siirecini agiklayarak, toplumsal iligkile-
rinin olugum bigimini ve bu iliskilerden dogan kavramlan ve dii-
siince bigimlerini ortaya koyar.”'®! Ekonomi Politik'in Elegtirisine
Katki'min 6nsoziinde (1859) ise, insanlarin, —varhklannin top-
lumsal iiretimi ve tarihsel maddeci kavrarug1 baglaminda— zo-
runly, kendi iradelerine bagh olmayan iligkiler kurduklanny; ilig-
kilerin, mevcut iiretim iligkileri ve maddi iiretici giiglerin belirli
bir gelisme derecesi dahilinde yasandigini belirtir. “[M]addi ha-
yatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel
hayat siirecini kogullandinr. Insanlann varligini belirleyen gey,
bilingleri degildir; tam tersine, onlann bilincini belirleyen, top-
lumsal varhklandir.”192

Simdi de, psikanalizin Marksizmle yoldaghgina —maddeci
felsefe/psikanaliz kavsaginda— Spinoza'nin ¢aglar 6ncesinden
tuttugu 1511 analim. Daha 6nce de (bilhassa, “diirtii kurami”
miinasebetiyle) atifta bulundugum Benedictus de Spinoza’nin
felsefesi, '3 Freud’'un —o pek anmasa da'®— yolunu aydinlatmuis,

190 Ludwig Feuerbach../ Sol Y., s. 48 ve 69.

01 Kapital I. cilt/ s. 402.

102 Ekonomi Politik’in Elegtirisine Katki/ K. Marx, ¢ev. Sevim Belli, Sol Y., 1993, Begin-
ci Basim, s. 23.

103 Bkz. ‘Psikanalitik Duyarhkh Bakigla’ Spinoza ve Felsefesi.

194 Spinoza”ya, Freud'un 23 ciltlik kiilliyatinda ii¢ yerde rastlanz: Espriler ve Biling-
digt ile lligkileri'nin (1905') II. Boliim'linde (‘Esprilerin Teknigi’ baghgy altinda), Leo-
nardo da Vinci'nin Bir Cocukluk Amisi’'min (1910) XI. B6lim'iinde ve Bir Yamlsamanin
Gelecegi'nin (1927) IX. Boliim dipnotunda.
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yolculugunu kolaylagtirmug olmasi muhtemel bulgulan kadar,
psikanalizin Marksist gevreye terciime edilmesine vesile olacak
felsefi diliyle de (o demektir ki, ruh-beden-duygu-diigiince-
imgelem, vs. psikanalitik malumatin muanzlan igin anlagilir ki-
linmasinda da) kiymetli olmahdir, kanimca.

Doneminin ve cemaatinin hi¢ hazir olmadig seylerden s6z
eden (ve aforoz edilen) Spinoza’run yagsamdykiisii ile ¢aginin ka-
bullerini zorlayan Freud'un yagadiklar arasindaki ortiiglim bir
yana; Spinoza'run, daha, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine In-
celeme'os ve Tanri, Insan ve Insanin Mutlulugu Uzerine Kisa incele-
me'% adh ilk eserleriyle, genelgecer mutluluk vesilelerini ya da
arayiglarimi (diinyevi hazlar, uhrevi yonelimler gibi) bir yana ko-
yup, insan1 ‘en yiiksek eksiksizlige’, ‘kalia1 iyilik haline, yararh
olana’ tagiyacak yolu aramaya ¢ikigi; giderek o yolun, ‘sonsuzlu-
gu icindeki Doga’min ussallig1 ile bagdagimh bir yol oldugunu
ayrighrmast; ve s6z konusu yolu, anlama yetimizin anilan bengi-
lige bizi tagiyacak tarzda islahi ve islah yonelimindekilerinin
edimli birligi olarak tanimlamig olmasy; insanin, en yiiksek iyili-
gi, yaran ya da mutlulugu, —Tann’nin inayeti ya da 6te diinya
vaatlerine bel baglamadan, yoldan ¢ikaria ‘tutkusallik’lara bo-
yun egmeden— bu diinyada ve 6teki ile igbirliginde aramasi ge-
rektiginin altinu gizigi, psikanalizi iki yiiz elli y1l 6ncesinden ¢ag-
ran adimlar olmahdur.

Temel eseri Etika’y1 (Spinoza/ Torebilim),'” “Tann ile saltik ola-
rak sonsuz varlig, es deyigle, her biri sonsuz ve bengi 6zii anla-
tan sonsuz yiiklemden olugan t6zii anliyorum” (Boliim I, 6. Ta-
rum) ile baglatig); dolayisiyla, Tanrr'yl, ‘sonsuzlugu igindeki Do-
ga’ ile 6zdeg kilarken, yaratan-yaratilan miinasebetinin diginda tu-
tusu (‘agkincr’liga kargi ‘igkinci’ olugu); insani, 6zii varolus ige-
ren, var olmadikga dogas1 kavranamayacak olan, nedeni kendin-
de (kendi kendisinin nedeni: ‘causa sui’) ve sonsuzca var olan
Tanrr'dan (tanrisal tozden) ‘beden/uzam’ ve ‘diigiince’ yiiklemle-

105 Cev. Emine Ayhan, Dost Y., 2015. Daha 6nce Aziz Yardimh tarafindan geviril-
migtir: insan Anlagimin iyile;ﬁrﬂmesi Uzerine inceleme (Tractatus de Intellectus Emen-
datione/ Soylem/inceleme/Monadoloji iginde), idea Y., 1997. Spinoza’nin séz konu-
su metninin, 6liimiinden sonra, 1677'de yayimlandigim da belirtelim.

1% jnsan Mutlulugu Uzerine Kisa l'ncele'me/ ¢ev. Emine Ayhan, Dost Y., 2015.

107 “Etika” adh altinda yapacagim alintilar, Spinoza/Torebilim, ¢ev. Aziz Yardimh,
idea Y., 1996’dandr. Diger geviri 6rnekleri olarak; Hilmi Ziya Ulken (Ulken Y.,
Dost Y. [ikinci Basim, 2009]) ve Gigdem Diiriigken’inki (Kabala Y., 2011) anilabilir.
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ri ile ayngan bir kipsellik (degiski/’affectiones’) olarak tarumlay:-
s1, psikanaliz i¢in kiymetli bir miras olmahdir (Etika’run, ‘Anhgin
Dogasi ve Kokeni’ baghkh II. Boliim‘iiniin 2. Belit'inde, “Insan
diigiiniir” denirken, 1. Belit'inde de su sdylenmistir: “Insanin 6zii
zorunlu varolus icermez; bagka bir deyisle, doga diizeninden su
ya da bu insanin varolusu gibi varolmayis1 da dogabilir ya da
dogmayabilir”: ‘Tann’min Ozglir yaratma iradesi'nin mahsulii
olmayan; t6zden gelip onun sonsuzluguna ulanan; 6zii, ‘diigiin-
me’ ve ‘'uzam’ nitelikleri ile belirlenen kendi iginde sonlu bir va-
rolus olarak insan). Insani, yaratan/yaratlan iligkisi disina gika-
ran Spinoza, onu, ‘kendi iginde sonlulugu’ (varolugsal 6zii) bag-
laminda ‘itki/sellik’le (istah, ‘appetitus’, giderek ‘cupitidas’ [istek,
arzu]) yapilandinir. Bir farkindalik olarak anlikla (zihinle), be-
densel bir degiski olarak bedenle iligkili olan itki; insanun 6ziin-
den/dogasindan kaynaklanan, varolugsalligin sakinimina hizmet
eden kurucu bir 6gedir ("'yagama igtalu’dir). Ve oradan da, ‘cona-
tus’ kavrayisi dogacaktir; varkalimimizi temine yarayacak seye
(‘iyi'ye/'yararl’’ olana) yonelik edimselligimiz/¢abamiz (yiikle-
nilmis amaglar uyarinca [‘ereklilik’/ ‘teleoloji’] degil, her sonlu
varhk igin gegerli ‘varkalimsal’ yonelimle eyleyisimiz) .

“Insan anhig [zihni] bedeni etkileyen degiskilerin ideas: yo-
luyla olmaksizin (...) bedeninin kendisini bilmez, ne de onun va-
roldugunu bilir”, “[alnhgin ideas), anlik ile, anligin kendisinin
bedenle birlestigi yolda birlesir”, “anhigin ideas1 ve anhgin ken-
disi bir ve ayn1 yiiklem, diigiince yiiklemi altinda kavranan bir ve
ayni seydir”, vb. onerme ve tarutlamalanyla, insanin varolusunu,
‘anlik-beden-dig diinya’'min maddi biitiinliigii iginde konumlan-
diran; ve, “Ne beden anhg diisiinmeye, ne de anlik bedeni de-
vim ya da dinginlige (...) belirleyebilir” vurgusuyla'®® anlk ve
bedenin, kimi zaman uzam, kimi zaman diigiince yiiklemi altin-
da kavranan bir ve ayni sey oldugunu séyleyen Spinoza, anlikla
bedensel olanin iligkisini —az 6nce andigim {izere— ‘itki’sellik
ve ‘istek/ arzu: itkinin bilinci ile itki, bilingli itki’ tizerinden (de)
kuracaktir.!®

108 Aktanlan kesitler igin bkz., Spinoza ve Felsefesi,'Varolugsal Biitiinsellik’, 1.2.4. Ayn-
ca, bkz., Spinoza/ Térebilim/ ‘Anligin Dogasi ve Kokeni'nin ele alindig II. B6lim.

109 [tkinin, —farkmdallg}n otesinde— anlikta ‘ad1” konulmugsa (yani, itkinin bilinci
kurulmugsa), Spinoza’nin ona, ‘istek’ (‘cupiditas’, arzu) dedigini anmighk. Unut-
mamak gerekir ki, Spinoza, bilhassa ‘itkisellik’ kavrayigi ve varolusu ‘ruhsal-
bedensel’ biitiinsellik iginde degerlendirisi ile, kendisinden 6nce gelen Descar-
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Iste; Spinoza’nin demokrasi tahayyiillii de (ya da gagnsi) boy-
lesi bir insan kavrayigi iizerine kuruludur. Bedensel giidiilenimi
ile ihtiyac1 olana yonelen; ihtiyacina yanit vererek yararh olan
seyle varkalimsal (‘varolusta direnme’) ¢abasini, arzulanm tani-
yan; ayn1 yonelim ve arzular igindeki bagkas ile ‘ortak en yiiksek
yarar1 olusturmak iizere bulugsmanin (etkilesim ve iletigimin) yo-
lunu arayacak olan insan."¢ Onermelerini ‘geometrik tanitlamali
yordam’ ile sundugu Etika’dan (‘epistemolojik’ boyut), Teolojik-
Politik inceleme’ye, oradan, ‘demokrasi’ ile nihayetlenen (tek tek
insanlann dogal yeterliliklerinden kaynaklanan giiglerini devret-
tikleri 6znenin —iistiin giicli kullanarun— halk oldugu siyasal
diizen; bir bagka deyisle, “[g]iicii altindaki her seye iliskin {istiin
hakka toplu olarak sahip evrensel insan birligi”nin!!! siyasal dii-
zeni; ya da, ‘aklr’, kendi kendisinin efendiligini miimkiin kilacak
iistiin giice doniistiirenlerin birligi olarak demokerasi) Politik ince-
leme’ye™ (‘ontolojik’ boyut) uzanan bir hikaye.

Bu kisa degini, Spinoza'nin, iki yiiz elli yil 6ncesinden psika-
nalizin miijdecisi olarak anilmasinin ipuglanim tasidigx gibi, psi-
kanalizin gokten zembille inmedigini; Arthur Schopenhauer, Fri-
edrich Nietzsche, Karl Marx'in yer aldig1 soyagacinin bir mahsu-
lii oldugunu da hatirlatir bize —kendine mahsus, miistakil (diz-
gesel biitiinliigli olan, kuramsal ve asil Onemlisi, —
Aydinlanma’nin ve diger felsefelerin degisim ve doniigiim umu-
dunu yiikledikleri akla/fikre kargilik, doniigtiiriicii ‘iligkisel edim’i
esas alan— pratik tavirh) bir meyveye durmuglugunu da. O mey-
venin, doniip berikileri tatlandina hiiviyet ve maharetini de.!*?

tes'in, ‘Cogito ergo sum’ ve ‘bedensel’ olanla ‘ruhsal/ tinsel’ olanin ikicilligi (‘"dua-
lism’) izerine temellenen anlayisindan ciddi bir (felsefi/epistemolojik) kopug ger-
ceklegtirmig; 6te yandan, itkiselligi tanimlayigi ile, Freud'dan yaklagik iki yiiz elli
yil 6nce —psikanalizin temel kuramlanndan olan— ‘diirtii kurami’nin da kapisin
aralamigtir. (Ayrica, bkz. Spinoza ve Felsefesi, ‘Bir Kug Ugumu Etika/ Varolugsal Bii-
tinsellik’ ve ‘Etika’nin Sokaklan/ Diirtiisellik’ bahisleri.)

110 Anlagilacag lizere, Spinoza, ne yapmamuz gerektigi (‘ahlak’) ile degil; neye
muktedir oldugumuz (‘etik’) ile ilgilidir. Hassas bir konu. Ben meseleyi, kitabim-
da, —kitabin geneline yayilmig olmakla birlikte— ‘Psikanalitik Duyarliklar Ale-
minden Spinoza’nin Felsefesine Bakarken’ baghg: alhnda anlamaya ve tartigmaya
galigmighm.

"' Tractatus Theologico-Politicus, Dost Y., gev.Cemal Béli Aykan, ReydaErgiin, s. 235.
12 Spinoza/ Tractatus Politicus, Dost Y., gev Murat Ergen, 2007.

'3 Anilan hiiviyet ve maharete dair, bkz. ‘Louis Althusser’in Felsefi Yordam ve
Psikanalizin Konumu’ bagli§imiz ve Freud'un Psikanalizi/ ‘Kuram, Uygulama, Kiil-
tirel Agihmlar’.
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Evet; psikanaliz ve Marksizmin birbirlerini elestirel gozle sii-
zebilecekleri kesigim iissii “birey”de kalarak birbirlerine nere-
den/nasil bakabileceklerini; —bir, “birey kurami” olmak sifatiy-
la— psikanalizin Marksizmin yolculuguna nasil eglik edebilece-
gini (yoldaghk imkanlarinu) yokladigimuz ‘Ruhbilim Bahsi’'ni
boylelikle tamamladik. Simdi de, Marksizmin “Din Bahsi”“nde
neler soyledigini, psikanalizin o bahse neler katabilecegini anla-
maya galigalim.
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2
Din Bahsi

Bir 6nceki bahiste, Marksizmin “tarihsel-maddeci diyalektik
felsefe”si uyarninca psikanalizi konumlandinp aralanndaki kan
uyumunu yoklamug, “birey kurami” sifatiyla psikanalizin pence-
resinden bakarak Marksizmin ruhbilimsel agidan 6zgiil bir tavr
olup olmadigini sorgulamigtik. Bu bahiste ise, 6ncelikle, Marx ve
Engels’in “din”e nereden, nasil baktiklarini, dinsel goringiilerin
ardinda neyi gordiiklerini hatirlayip psikanalizin dine bakisinin
ana hatlarin1 hatirlatarak psikanalizin Marksizmle yoldashgina
iligkin (Spinoza'nin da katkisiyla) yeni ipuglar1 yakalamaya ¢ah-
sacagiz.

Marksizm ve Din

Kugkusuz, Marksizm, dine, maddeci felsefenin ve tarihsel
maddeciligin diisturlar1 ile bakar. Engels, Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu’nda, Marx'in ve kendisinin felsefi
agidan bulunduklar1 noktay: kesinlegtirmelerinden dnceki (yani
Hegel sonrasi) siiregte en ¢ok etkilenmis olduklan felsefecinin
Feuerbach oldugunu 6zellikle vurgular. Ciinkii Feuerbach mad-
decidir. Evet; Feuerbach’in felsefesi (ve de dine bakig1) maddeci-
dir ama Marksizm onu, tarihsel maddecilik zemininde elestiriye
tabi tutar. Once bunlan gorelim.

Engels’e gore Hegel, 6zellikle de Mantik'inda (1812-1816); 6n-
cesiz ve sonrasiz gergegin, mantiksal ya da tarihsel siirecin ken-
disinden bagka bir sey olmadigini ne denli israrla belirtse de yine
de bu siireci bir yerde sonlandirmaktan, toparlamaktan kagina-
maz. Ve bu son, aslinda baglangictir ve kendisinin de hakkinda
pek bir sey sOyleyemedigi icin ‘mutlak’ olan, ‘Mutlak Fikir'dir
(‘Mutlak Idea’). Bu fikir, 6nce, dogaya doniigiirken kendisine ya-
banalasmakta; daha sonra da, tarihte ve diigiincede kendisine
geri donmektedir. Dolayisiyla gerek tarihin, gerekse insanligin
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eregi, Mutlak Fikrin bilgisine varmaktr.! Maddeci goriiste doga
tek gergeklik iken, Hegelci anlayisa gore doga, Mutlak Fikrin ya-
bancilagmasindan tiiremis bir seydir. (Gegerken séylemeli; Hegel
diyalektiginin tiimii, Hiristiyan teolojisinin temel goriisiiniin fel-
sefi bir hakh gosterilmesidir.) Feuerbach ise biitin bunlara bir
son verir ve doganin, tiim felsefi yorumlardan bagimsiz bir ger-
¢eklik oldugunu, insanlarin da bu gergekligin bir pargasi olduk-
lanny; tannsal kimliklerin de, kendi 6zvarhklanmuzla ilgili yan-
sitmalar oldugunu ileri siirer.

Acaba bu, ne menem bir yansitmadir? Engels soyle diyecek-
tir: “Din Feuerbach’a gore, simdiye degin, ‘gergekligin gergeksiz
bir yansisinda’ —insan niteliklerinin gergeksiz yansilan olan, bir
ya da bir¢ok tannrun aracihginda— kendi gergegini arayan ve
gimdi artik onu dogrudan ve araasiz olarak, ‘sen’ ile ‘ben’ ara-
sindaki sevgide bulan insanlarin kendi aralarindaki sevgi iliskisi,
kalp iligkisidir.”2 Boylelikle, sevgi iligskisi, Feuerbach’ta —eninde
sonunda— bir tiir dinsel pratik hiiviyeti kazanmis olur. Engels’e
gore, insanlar arasindaki sevgi iligkileri ve benzer duygularin
boylesine dinsellestirilmesi, s6z konusu yodnelimin/ihtiyaglarin
sinif gatigmasinin yasandigi bir toplumdaki nesnel zeminini ih-
mal etmemiz sonucuna da yol agacaktir. Dolayisiyla Feuer-

' Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi‘'nin Sonu ((Clenap). Karakaya gevirisi
olarak ilk bslimde anmigtim), s.17, 18. ilgili vurgu soyledir: “Hegel, Mantik'inda
bu sonu, tekrar bir baglangi¢ yapabilmektedir; su manada ki, burada bu son nokta-
s1, yani mutlak fikir —Hegel’in, mutlak surette hakkinda bize soyleyecek higbir
geyi olmadig igin mutlak olan fikir— ‘terk-i nefs’ eder, yani tabiat halini alir ve
daha sonra espride, yani diigiincede, tarihte kendisine déner” (s. 17). Devamla:
“Fakat, biitiin felsefenin sonunda, hareket noktasina boyle bir doniig ancak bir tek
yolla miimkiindiir. O da, insanh§in bu mutlak fikir hakkinda bilgi sahibi olmasiru
tarihin sonu saymak ve mutlak fikir hakkindaki bu bilgiye de Hegel'in felsefesinde
erigildigini ilan etmek yoludur. (...) Boylece, Hukuk Felsefesi’‘nin sonunda, mutlak
fikrin Friedrich Wilhelm III'iin tebaasina bog yere, bunca israrla vaad edip durdu-
gu temsili monarside, yani devrin Almanyasina ait kiigiik burjuva gartlanna uydu-
rulmug vasital [dolayl], mahdut [snirh), mutedil [1lmh] bir varhkh siniflar haki-
miyetinde gergeklesmesi gerektigini goriiriiz” (s. 17-18).

2 Din Uzerine/ gev. Kaya Giiveng, Sol Y., ikinci Basim, 1995, s. 221. (Aymu paragra-
fin, Ludwig...'ndaki gevirisi ise goyledir: “Feuerbach’a gore, din insanlar arasinda
duyguya, goniile dayanan bir miinasebet olup bu miinasebet simdiye kadar kendi
hakikatini gergegin fantastik bir aksinde —begeri vasiflann fantastik akisleri olan
bir veya bir¢ok tannnmin araahfnda— anyordu: Fakat, simdi o arttkk bu hakikati
dogrudan dogruya, hig araasiz ‘Ben’ ve ‘Sen’ arasindaki sevgide bulmaktadir.
Boylece, Feuerbach'ta cinsi sevgi, netice itibariyle, onun yeni dinine ait tatbikatin
en yiiksek gekli degilse bile, en yiiksek sekillerinden biri haline gelir” [ s.46)).
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bach’in insany, tarihsel ve nesnel olarak belirlenmig bir insan de-
gil, soyut bir insandir. Ahlaki beklentileri de, “birbirinizi sevi-
niz... cins ve mevki aymnmi yapmaksizin kucaklagiruz...” tiiriin-
den eski tekerlemelerden farkli degildir.> Oyleyse insan, toplum-
sal/nesnel ve tarihsel gergekligi i¢ine yerlegtirilmelidir. Engels,
bunu ilk kez gergeklestirenin Marx oldugunu vurgulayacaktir.¢
Peki; dinsel baglanmalann arkasindaki itici gii¢ nedir? En-
gels’e gore, insanlar, bedenleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olamadiklan ve diislerde gordiiklerinin etkisi alinda olduklan
donemden beri, kendi diigiince ve duyumlannin kendi bedenle-
rinden bagimsiz bir giice ait oldugunu diigiinegelmiglerdir. On-
lara gore bu ruhtu ve 6liimle bedenden aynlarak kendi 6liimsiiz-
liginii yagsamaktaydi. Yine buna benzer bir siireg i¢inde, baglan-
gicta doga giigleri de kisilestirilerek tannsallaghnlmig, sonralan
bu soyutlama daha da damitlarak, diinya-disi bigimsellikleri
icinde, ¢oktannh ve giderek tektannh inaniglar geligtirilmis-

3 Kugkusuz, kendi donem kogullannda, “sinif miicadelesi”ni bu kabil yatinmlar-
dan anndirmak duyarhihigy, Marx ve Engels adina anlagilirdir. Ancak, s6z konusu
duyarhhgin —giderek— mutlaklagmasi1 Marksist siyasi pratigi giincel/somut insan
gergekliginden uzaklaghrmigtir da. Oteki ile bulugmanin yakiti olacak sevginin
tanndan geri gekilip o otekiyle birlikte inga edilecek toplumsal miicadeleye hasre-
dilmesi/o miicadele iginde yeniden iiretilmesi, anlamh ve kiymetlidir. Ne demek
istedigimin bir kargih@ olmak tizere, bkz. Bir Bagkadir'a iligkin, ‘Bir Dizinin Ana-
tomisi, Fizyopatolojisi ve Epikrizi’ baghkli yazim (Birikim dergisi, Ocak 2021, say1
381). Yazinin sonunda; Hegel'in felsefesini —insanlan diinyevi zeminde ve sevgi-
de bulugturarak— ayaklan iistiine dikeltmek ve yabanalagmay: agmak iizere Hiri-
sitiyanligin Ozii'yle seslenen Feuerbach’tan sbz ederken, onun énerisi ile Marx'in
ayn1 yabanalagmay: emek-sermaye gatigmasi iginde agmaya dair onerisinin arasi-
na gunu yerlegtiriyordum: insanlar aras: sevgi iligkisi, kolayindan talip olunan de-
gil, “demokratik, egitlik¢i, 6zglirlikqi” siyasi pratik miicadele iginde iiretilen bir
geydir. Sahsi ve sinifsal hiimanizma ig ige gegmelidir.

4 Engels, Ludwig..., s. 60’ta soyliiyor bunu: “Feuerbachg yeni dinin merkezini teg-
kil eden miicerret [soyut] insan kiiltiiniin yerine mutlaka gergek insanlann ve bun-
lann tarihi geligmesinin ilmini koymak gerekiyordu. Feuerbach’in goriigiiniin,
bizzat Feuerbacht agmak suretiyle, bu miiteakip geligtirilmesi igine 1845 yilinda
Mukaddes [Kutsal] Aile’de Marx girigti.” Bkz. Kutsal Aile ya da Elegtirel Elegtiri'nin
Elegtirisi [1845])/ K. Marx, F. Engels, ¢ev. Kenan Somer, Sol Y., ikinci Basim, 1994
(aynca, bkz. Din Uzerine'de, s. 51-60). (Buradaki, “Kutsal Aile” ibaresi, Gazette
Littéraire Générale gevresinde toplanmig olan Bauer kardeglere ve onlann yandagla-
nna verilen bir isimdir. Bunlar, 6znelcilikte saf tutmug gen¢ Hegelcilerdir. Halk
kitlelerini tarihsel siireg iginde duragan bir madde/6li bir agirlik olarak goren; se-
cilmis kigiliklere “tarihin yarahalan”, “mutlak elegtirinin tagiyialan” payesini ya-
kigtiran; toplumsal ilerlemenin, devrimin 6niindeki engeli, toplumsal gerici diizen
yapisinda degil, egemen diigiincelerde ve o6zellikle dinde gorenler mensuptur,
“Kutsal Aile”ye.)
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tir.> Bu gergevede filozoflar da iki biiyiik kiimede toplanmus; ide-
alistler —tinin dogay1 6nceledigini diigiinenler— diinya i¢in bir
yaratmay: ve yaratiay: kabul etmig; otekiler, yani, dogay: esas
unsur olarak degerlendirenlerse genel olarak maddeci kiimede
yer almigtir. Bu sonunculara gére madde tinin bir iiriinii degil,
tinin kendisi maddenin en iistiin iiriiniidiir. Marx'in, Kapital’de
[1867] belirttigi iizere de, “Din diinyasi, ger¢ek diinyamun yansi-
masindan bagka bir sey degildir.”¢

Tarihsel maddecilik, devlet diizeyinde oldugu iizere, din ala-
nindaki degismelerin de, sinuf iligkileri ya da insanlararasi iktisa-
di iligkilerdeki degismelerden kaynaklandigini diigiiniir. Bu an-
lamda, nasil ki diyalektik doga anlayig1 her tiirden doga felsefe-
sine son vermigse, tarihsel maddeci diyalektik anlayis da tarih
alanindaki her tiirden felsefeye son vermistir. Hatirlanacag; tize-
re, Marx, Tezler'inin 11.’sinde g6yle soyliiyordu: “Filozoflar diin-
yay1 yalruzca degisik bigimlerde yorumladilar, oysa sorun onu
degistirmektir.” Feuerbach, tannsal kimliklerin kendi 6zvarhkla-
nmizin bir tiir yansimas: oldugunu sdylerken, Marx, —
Tezler'inin 7.’sinde— “Feuerbach, ‘dinsel duygu’nun kendisinin
bir toplumsal iiriin oldugunu ve tahlil ettigi soyut bireyin, belirli
bir toplumsal bigime ait oldugunu gérmez,” diyordu.’-

5 Ashnda, Engels, riiyalann ruhunu gokyiiziinden bedene ya da bag edilmez doga
glglerinin tannsallagtinmini ruhsal gergeklik igine tagirken psikanalizin ruhuna da
yaklagmaktadir. Ama tabii, “bilingdigi”na iligkin bir farkindalik olmadan.

¢ Din Uzerine’de Kapital’den alinty, 5.126.

7 Din Uzerine, s. 64 ve 63. Ludwig..’nda, s. 99 ve 98 (11. Tez: “Filozoflar diinyay ge-
sitli tarzlarda tefsir etmekten bagka bir sey yapmadilar, halbuki asil mesele onu de-
Sistirmektir.” 7. Tez: “Bu ylizden, Feuerbach ‘din duygusu’nun da bizzat bir cemiyet
mahsulii oldugunu ve tahlilini yaptg miicerret ferdin gercekte muayyen bir cemi-
yet sekline ait bulundugunu gérmez.”)

Gegerken paylagmig olahm; Engels, anilan metnin ‘Diyalektik Materyalizm’ baghg)
altinda, Feuerbach'in Hegel sonrasi yan yolda kaldigiru, Hegel felsefesinin iistesin-
den gelemedigini (“Hegel sisteminin ansiklopedik zenginligine kiyasla sigirilmis bir
sevgi dininden, zayif ve gli¢siiz bir ahlaktan bagka hi¢bir miispet [olumlu) sey ortaya
koyamad1.”), onu gergeklestirenin Marx oldugunu soyledigi noktada bir dipnot dii-
ger ve kuramin geligtirilmesindeki payina iligkin ima edilenlere dair kigisel bir aqk-
lama yapma ihtiyaa duyar. Evet, kirk yilhk ortak gahgmalannda kendi katkilan ol-
mugtur ama, “6zellikle iktisat ve tarih alaninda yon verid temel fikirlerin biiyiik go-
gunlugu ve ozellikle de bu fikirlerin kesin ifadelendiriligleri Marx"in igidir”. Ve ekler:
“Benim teoriye katkim, olsa olsa birkag 6zel bilgi dah diginda, Marx, bensiz de ger-
ceklestirebilirdi. Ama Marx’in yapti§ini ben yapamazdim. (...) O olmasayd, teori
bugiin bulundugu yerden ¢ak gerilerde olurdu. Dolayisiyla teori hakh olarak onun
adin tagtyor.” (Ludwig...'nda, s. 62, Din Uzerine, 230.)
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Marksizmin dine devlet/toplumsal nesnel siirecler baglaminda
(tarihsel maddeci duyarlikla) bakiginun somut bir 6rnegini ise,
Man<in Kélnische Zeitung’un 179. sayisinin bagyazisina verdigi
yarutta (1842) goriiriiz. S6z konusu bagyazida yazar, uluslann si-
yasal gelismeleri ile dinsel gelismigliklerinin gakigtgiru ileri sii-
rer. Halbuki, Marx, —6mekse— antik¢agin devletlerinin yikil-
masinin nedeninin, antik dinlerin yikilmas1 degil; antik dinlerin
ortadan kalkmasinin nedeninin, antikgag devletlerinin ortadan
kalkmasina yol agan nesnel siiregler oldugunu séyler. Kald: ki,
bu diinyarun krallhigiyla, yani devletle ilgilenmek, “6biir diinya-
nin bilgeligi olan din”in degil, “bu diinyarun bilgeligi olan felse-
fe”nin haradir. Pratik yagamin her an1 da sayin bagyazan yalan-
lamiyor mudur; aldatildiklarinda bagvurduklan yer mahkeme
degil midir; sol yanaklanina vuruldugunda sag yanaklanru ge-
virmek yerine siddete maruz kaldiklanindan dolay1 dava aganlar
onlar degil midir; adalet talebiyle, vergileri artnldiginda ho-
murdananlar ya da. Halbuki, “gegici aclann gelecekteki yagamin
gorkemiyle karsilastinldiginda birer hi¢”, acya katlarup ote
diinya umuduna baglamanin asil erdem oldugu; medeni yasala-
nnun en biiyilik boliimii miilkiyet iizerine iken hazinelerinin bu
diinyaya ait olmadig agik¢a sdylenmemis midir? Ya da, yerge-
kimi yasasi uyarinca devletlerin agirhk merkezinin kendinde ol-
dugu gosterilmemis; ta Rousseau’dan Fichte ve Hegel’e, 6nce-
sinde Machiavel’e, Hobbes’a, Spinoza’ya kadar, devletin yasalan
tannbilimden degil, ustan ve deneyimden devsirilmeye 6zenil-
memis midir, diye sorar Marx ve dinsel olarun diginda devleti
konumlandinrken sozlerini goyle baglar: “Felsefe, icinde hukuk-
sal, torel ve siyasal dzgiirliiklerin gerceklesmesi gereken ve dev-
let yasalarina uyan her yurttagin bunu yapmakla kendi 6z akh-
nin, insanhk usunun dogal yasalarina uymaktan bagka bir gey
yapmadig biiyiik organizasyon olarak gorf[iir]”.>-1

8 “Feuerbach Uzerine Tezler”, 1845 baharinda Marx tarafindan Briiksel'de yazil-
mug. Engels, yazih olduklan defteri kirk yil sonra bulmug ve Marx 6ldiikten sonra,
Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu kitabinin gozden gegirilmig yeni
basimina (birkag kiiglik miidahale ile birlikte) 1888’de eklemis Tezler’i. Engels, Tez-
ler'in, “kagut tizerine gabucak yazilmig, hi¢ de basilmak iizere hazirlanmamig ama
yeni diinya anlayiginin dahice tohumunun bulundugu ilk belge olarak paha bigil-
mez” oldugunu sdyler (Din Uzerine, s. 333; ayrica, bkz. Ludwig... ‘Onséz’).

% Din Uzerine'de, Kdlnische Zeitung'un 179'uncu Sayisimn Bagyazisi, s. 28, 29,31, 32.
Marx ve Engels, G. F. Daumer’in Yeni Cagin Dini Kitabimin Raporu baghkh yazida ise
sunun altim gizeceklerdir: “Toplumsal kogullann her biiyiik tarihsel altiist olugu-
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Engels ise, Hukukgular Sosyalizmi (1887) metninde, miilkiyet
ve siyasal giiciin din iizerinden ifade buluguna deginirken —
tarihsel maddeci anlayig uyaninca— dini, dinsel kurum ve pratik-
lerini uhrevi yaldizlarindan soyuyp giindelik gergekligin igerisi-
ne oturtacaktir. 56z konusu metinde, igeride var olmayan Avru-
pa birligini, digandaki diigman Sarrasinlere (Miisliimanlara) kar-
g1 kuran Hiristiyanhgin diinyevi kudretinin, yalnizca papanin
monargik merkezi kigiliginde degil, feodal ve hiyerargik bigimde
orgiitlenip topraklann yaklagik iigte birinin miilkiyetine sahip
olan kilisenin ok biiyiik siyasal giiciinde de yansidigini belirten
Engels, soz konusu giiciin, orgiitlenmesi esasta dinsel olmayan
feodal devlet sistemini dinsel olarak kutsadigini da vurgular. Tek
egitimli sinif papazlar oldugu i¢in, —hukuk, dogabilimi, felse-
fe— her tiirden bilgiye yiiklenen temel 6l¢ii birdir: ne denli kili-
senin Ogretimine uyuyor. Ancak, o siiregte —feodalitenin bag-
rinda— burjuvazi de gelisir ve feodalite igin bigilmis kaftaruyla
Katoliklik yeni/yiikselen siuf igin artik yeterli degildir. Dinle
toplumsal maddi/sinifsal ihtiyaglanun ortiigiimiinii (s6z konusu
yaldizin arkasindakini) Engels goyle dile getiriyor: “Oniigiincii
yiizyilldan onyedinci yiizyila kadar, dini sloganlar altinda yiiri-
tiillen biitiin reformlar ve savagimlar, teorik yonden, eski tanribi-
limci diinya anlayisini yeni ekonomik kogullara ve yeni sinufin
durumuna uygun hale getirmek i¢in burjuvazinin ve kent halki-
nin ve bunlann miittefikleri olan isyanc koyliilerin yinelenmig
girisimlerinden bagka bir sey degillerdir.”!! Ancak, bu minvalde

nun, ayni zamanda insanlann kavramlannda ve diigiincelerinde ve dolayisiyla on-
lann dinsel diisiincelerinde bir altiist olusu harekete gegirdigi agiktir” (agy., s. 87).
Ve, bizim igimiz, derler, olan biteni yeni bir dinde yiicelegtirmek degil, “her tiirli
dini reddetmek”tir.

W Marx, yazisinda, 13. yy.'da, Katolik Kilisesi'nin, ‘sapkin’ mezhepgiligi ve iiye
zanhlarini giddet yoluyla ‘haklayan’, anti-feodal ve anti-Katolik harekete ve 6zgiir-
likgli diigiinceye karg: bir silah olarak kullanilan “Engizisyon“unu da anacaktr —
casusluk, taniklann satin alinmasy, igkence ve gizli yargilama, yiizbinlerce masum
insanin ve biliminsanirun igkence gormesi ve yakilmas: gergegi ile birlikte. Engi-
zisyon'un giicii 19. yy. ortalanina dogru nemli 6l¢iide azalmigsa da, ilerici ve dev-
rimci diigiincelerle miicadelesi baki kalmigtir.

1 Utgpik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm/ Friedrich Engels [1892], cev. Oner Unalan,
Sol Y., 1974’te de (‘Burjuvazinin Toplumsal Biiyiimesi’ baghg: altinda) benzer vur-
gu vardir. Burjuvazinin feodalizme karg giristigi uzun miicadelenin menzilinde,
oncelikle, Katolik cografyadaki topraklarin iigte birini elinde tutarken Katolik
diinyay1 Ortodoks Hiristiyanhiga ve Miisliimanlara kars1 koruyan en biiyiik giig
olarak Katolik Roma Kilisesi oldugunu soyler, Engels. Burjuvazinin ihtiyac: olan
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“dinsel sancak” son kez 17. yy.’da Ingiltere’de dalgalanmus, elli
yil sonra —Fransa’da— sahneyi burjuvazinin hukuksal diinya an-
lagiyisina terk etmis; dogmanin/tannsal hukukun yerini insan
hukuku, kilisenin yerini devlet almigtir. Lakin, yiikselen burju-
vazi kendi karsit1 olan proletaryayi iiretmis, bu kez de, burjuva-
zinin hukuksal renkleri ile boyanmis gozliikler proletaryaya uy-
mamaya baglamig, is¢i smnufi igin “seylere kendi gergeklikleri
icinde” bakma ihtiyaci hasil olmustur. Engels, séyle devam eder:
“iste Marx, materyalist tarih anlayigiyla, insanlarin biitiin hu-
kuksal, siyasal, felsefi, dinsel vb. diigiincelerinin, son tahlilde on-
lann ekonomik yagsam kogullarindan, iiriinleri iiretim ve degisim
tarzindan geldiklerini tanitlayarak, is¢i siufina bu is [seylere
kendi gergeklikleri iginde bakma yeterlilii kazanmalari] igin
yardim etti. Burada, proletaryaya, yasam ve savagim kogullarina
uygun diinya anlayigini sagliyordu”.!2

Yine Engels, Koyliiler Savagi'inda (1850),"* 16. yy.’da Alman-
ya’da yaganan ve din savaglar: olarak adlandinlan savaglarin as-
linda maddi-sinifsal nedenli olduklanni, olsa olsa donemin ko-
sullan gercevesinde dinsel goriniimlere biiriindiiklerini yazar.
Ortacag’da, her sey: siyasa, hukuk, felsefe, bilim dinsel hiyerar-
sinin tekelindedir. Bu tekele Ortagag burjuvalar1 da kargdrr,
¢linkii, daha ucuz bir kilise istemektedirler. Ote yandan, koyliiler
ve halk takimi, burjuvalann kilisenin kurumsal yapisina olan
muhalefetlerini desteklemekle birlikte, daha ileri gitmekte ve
toplumsal zenginliklerin paylagimindaki esitsizliklerin gideril-
mesini istemekte, bu istemlerine dayanak olarak da ilkel Hiristi-
yanhk dgretisini gostermektedirler. ilkel Hiristiyanhgin chilias-
tique (Isa’'min yeryiiziine doniigii ile tannnin bin yillik egemenli-
ginin kurulacag: ) diigleri bunun igin elverigli bir kalkig noktasi
olugturmaktadir. Bu agamada ulus iige boliinmiigtiir. Bunlardan
biri, kurulu diizenin siirmesinden yana g¢ikan olan, tutucu-

bilimsel geligme (astronomi, mekanik, fizik, anatomi, fizyoloji) oniinde de engeldi
kilise. Dolayisiyla, s6z konusu ihtiyaglar (miilkiyet, bilimsel ilerleme) baglaminda
burjuvazinin kiliseye karg1 miicadelede yer almas: kadar, kars:1 koyusun dinsel ki-
higa biiriinmesi de kaginilmazd. “Gergi gighg koparan, kentlerin iiniversiteleri ve
tacirleriydi, ama bunun, yagayabilmek icin bile, din ve diinya feodallerine kars:
her yerde miicadele etmeleri gereken koyli yiginlan arasinda zorlu bir yankis:
olacag; kesindi” (s. 32-33). Aynca, bkz. agagida, Kéyliiler Savag:.

12 Din Uzerine’den, Hukukgular Sosyalizmi (F. Engels [1887}), s. 250-254.

B Kaéyliiler Savag: [1850]/ F. Engels, ¢ev. Kenan Somer, Sol Y., 1990.
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katolik gevredir; imparatorluk iktidariru, zengin soylulugu ve
papaz sinufin igerir. Bir diger kesim ise, Lutherci iliman burjuva
partisinin bir araya getirdigi, kiigiik soyluluk yiginlan, burjuvazi
ve kilise mallarinin zoralim ile giiglerini artirma peginde olan
laik prenslerdir. Ugiincii kesimse, Thomas Miinzer’in devrimci
partisinin ¢atis1 alhinda toplanan ve istemlerini koktenci bir agik-
likla dile getiren koyliilik ve halk takimidir. Luther’in burjuva
teslimiyetgi, edilgen ve reformist yaklagimlarina kargihik Miinzer,
neredeyse tanntarumazalga varan bir kamutanncihk Ogretir;
gercek ve yasayan esinin Kutsal Kitap degil, insanin kendi akh
oldugunu, insanin cenneti obiir diinyada degil bu diinyada ya-
sama gansi oldugunu ileri siirer.!4

14 Koyliiler Savagi miinasebetiyle —biraz daha ayrinhya girecek olursak— yinele-
memiz gerekir ki, kilise baglagig1 feodaliteye kars: tiim bagkaldinlann, toplum-
sal/siyasal tiim devrimci karg: ¢ikiglann, dinsel birer sapkinlik olarak degerlendi-
rilmeleri kagimilmazd. Engels, Ortagag boyunca feodalizme kars1 devrimci muha-
lefetin, kimi zaman mistik, kimi zaman agik mezhep sapkinhg), kimi zaman silahh
ayaklanma tarzinda tezahiir ettigini soyliiyor. Sapkinca dinsel goriiniimler alsa da,
koyliilerin ve halk takiminin talebi, ilkel Hiristiyanh@in esitlik kogullarinin yeni-
den tesisidir. “Insanlarin tann kargisindaki egitligi“nden, uygarca egitligi, hatta,
servet esitligini anlamakta; feodal angaryalann, efendi hakkinin, goz ¢ikaran zen-
ginlik farkinin ortadan kalkmasin istemektedirler. Engels, oradan, Lutherci hare-
ketle Miinzerci hareketin kargitlagmasina gegecektir. Tutucu Katolik kamp, yani
kurulu diizenin savunuculann (imparatorluk iktidanr, papaz sinfin, biiyiik din
gorevlilerini, laik prenslerin bir béliimiinii, zengin soylulugu) bir yana koyarsak,
Luhterci ihman burjuva reform partisinin, varhklh muhalefet unsurlanna, kiigiik
soyluluk yigimuna, burjuvaziye, kilise mallannin zoralimi yoluyla zenginlesmek
derdinde olan laik prenslere dayandigim gériiriiz. Luther, 1517'de, Katolik Kilise-
si'nin dogmalanna saldirdiginda muhalefet heniiz belirgin bir nitelik kazanma-
mgtir. Lakin, Luther’in yaktig1 devrimci ates mubhalif saflan harekete gegirmis;
bilhassa koyliiler ve halk, onun rahiplere karg agtif1 miicadele bayragini, Hiristi-
yan 6zglirligii cagrilanni, ayaklanma daveti olarak selamlamig; ancak, Luther, se-
¢imini, soylulardan, burjuvaziden ve prenslerdan yana yaparak, halka ve koyliilii-
ge, banggi evrimi ve pasif direnmeyi telkin etmistir: “Incil davasinin zorla ve kan
dokerek kazanilmasindan yana degilim. Diinya soz ile yenildi, kilise soz ile kurul-
du, o, eski haline soz ile getirilecektir...” Luther, giderek prenslerin hizmetkan ha-
line gelecek, Koyliiler Savag: patlak verdiginde Luther koyliilerle prensler arasin-
da arabuluculuga soyunacak, dost¢a anlagmalarimi 6giitleyecektir. Savag kizigmg,
burjuva reformist sinirlar zorlanmaktadir. Ayaklanmacilann en digli kesimi (tann-
bilimi tanntarumazhga, siyasal programi komiinizme yaklagan) Miinzer’in yone-
timi alinda olanlardir. Nihayetinde, yiikselen devrim kargisinda tiim burjuvalar,
prensler, soyluluk ve papaz takimi —eski anlagmazhklann unutarak— “yagmaa
ve kiyia koylii geteleri”ne karg: birlegeceklerdir. Miinzer, “Biitiin diinya bilyiik bir
sarsintiya hazir olmal. Oyle bir sarsinti olacak ki, dinsizler devrilecek ve yoksullar
yiikseleceklerdir,” derken, Lufther onu agikga suglayacak, Asi Zihniyete Kargi Sak-
sonya Prenslerine Mektup’unda, prenslerden, —Miinzerin geytanin bir aleti oldu-
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Peki; dine karg: (siyasi) tutumu ne olmahdir Marksizmin? En-
gels, Anti-Diihring’te, dinin, —kendisini kuran yanilsamanin ilk
ormegi doga giigleriyle alakali olmak iizere— insanlann giindelik
yasamlannu egemenlikleri altina alan giiglere yine insanlar tara-
findan kisisellestirilmis anlamlann yiiklenmesinden olustugunu
ve bu tavnn, dinlerin evrenselligini de hazirladiginu vurgular.
Demek, yanilsama o denli derin ve evrenseldir ki, dogru-
dan/cepheden bir saldinyla alt edilmesi de miimkiin degildir. Bu
tespit, Engels’i, dinlere cepheden saldinrun beyhude bir ¢aba ol-
dugu kadar —ki, Marksizmin 6yle bir kurucu derdi yoktur—,
as1l, kendilerini egemenlikleri altina almig olan toplumsal giigleri
—neredeyse— dinsel tevekkiille kabullenmis olanlan smuf-
sal/siyasal miicadele yoluna —ikna marifetiyle— sevk etmenin
nafile oldugu kanaatine de tagiyacaktir. $6yle soyler: “Ama az
sonra, dogal giiglerin yan sira bir o denli yabana ve baglangigta
bir o denli agklanamaz bigimde insanlann kargisina dikilen giig-
ler olan toplumsal giigler de ise karigir ve onlari, doga giiglerinin
dogal zorunluluk gériiniislerinin tipkisi bir dogal zorunluluk go-
riiniisii ile egemenlikleri altina alirlar.” Dine donersek; ilkel say1-
labilecek asamada, yalruzca doganin gizemli giiglerinin yansitil-
dig1 —bazi toplumsal 6znitelikleri ve giigleri temsil eden— fan-
tastik kisilikler s6z konusudur. Daha ileri bir evrimsel agamada
ise, bu ¢ok sayidaki tannnin/fantastik figiiriin temsil ettigi seyler,
—soyut insanin yansimasindan bagka bir sey olmayan ve her se-
ye giicii yeten— tek bir tannya aktarilir. iste, der, Engels, bugiin-
kii burjuva toplumunda da, insanlar, her ne kadar iireten/fail
kendileri olsa da, tabi olduklan iiretim iligkilerine iistesinden ge-
lemeyecekleri bir giic vehmederler (“kendileri tarafindan iiretil-
mig liretim araglan aracihigiyla, sanki yabanci bir giig aracihgiyla
yonetilir gibi yonetildikleri” yanilsamasina kapilirlar). “O halde,
dinsel yansimanin gergek temeli ve onunla birlikte dinsel yansi-

gunu ilanla— halki silahli ayaklanmaya davet eden Miinzer ve diger lagkirticilann
iilkeden kovulmasin talep edecektir. Miinzer yanitini Nuremberg’de bastiracak,
Luther’i prenslere dalkavukluk etmek ve gerici partiyi desteklemekle suglayacak
ve ekleyecektir: “Ama halk yine de kurtulacak ve iste o0 zaman da doktor Luther
kapana yakalanmug bir tilki gibi olacak”. Engels, bu metninde (de), tiimiiyle din
kisvesi altinda ve dinsel kaygilarla yiiriitillen savagin nasil da toplumsal/sinifsal
temelli oldugunu —dine bakarken arkasindaki toplumsal/sinifsal giidiileri gozden
kagimamak gerektigini—', Luther’in kararsiz, ikircikli, korkak tavrinda da yansi-
dig1 iizere, halkin dinsel soylem dahilinde de olsa devrimci taleplerinin hakim un-
surlar tarafindan nasil da soniimlendirilmeye gahgildigin serimlemektedir.
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nin kendisi de varhgin siirdiirfmektedir].” Ve o nedenle, dinde
tecelli eden biiyiik yanilsamanin da, o yanilsamaya sigirugin da
ortadan kalkmasj, bir bilgi(lenme) degil, ‘eylem” sorunudur, En-
gels’e gore: “Yalin bilgi, burjuva iktisad: bilgisinden daha ileri ve
daha derine de gitse, toplumsal giigleri toplumun egemenligi al-
tina almaya yetmez. Bunun igin her seyden 6nce toplumsal bir
eylem gerekir”. Ve ancak o eylem gergeklestirildiginde; iiretim
araglarmna iiretenler tarafindan el konup planl bir bigimde kulla-
nildiginda, iiretenler —kendileri tarafindan iiretilmig olsa da—
ezici yabanc bir gii¢ gibi kargilanna dikilmig iiretim araglarina
kolelikten kurtulduklarinda, “yani insan yalnizca onerir olmak-
tan ¢iktigi ama diizenleyici de oldugu zaman, iste ancak o za-
man, dinde yansiyan son yabanci gii¢ ortadan kalkacak ve boyle-
ce, arhk yansitacak higbir ey bulunmamas: yalin nedeniyle din-
sel yansinin kendisi de ortadan kalkacaktir.” Halbuki Diihring,
bu dogal siireci géremez ve meseleyi, iradi bir mesele olarak ele
alir: “Tersine Bay Diihring, dinin bu kendisine vaat edilmis bu-
lunan dogal 6liimle 6lmesini bekleyemez. Daha koktenci bir bi-
¢imde davranir. O, Bismarck’tan daha Bismarckedir; yalmzca
Katoliklige kars: degil ama genel olarak tiim dine karg: agirlagt-
rilmig Mayis Yasalan ¢ikarir, gelecekteki jandarmalanni dinin iz-
lenmesine gonderir ve boylece onun gehitlik mertebesine yiik-
selmesine yardim eder ve 6mriinii uzatir.”'s

Gdo¢men Edebiyati'nda da, Engels, Blankiciler ve Bakunincile-
rin’, hep en keskin, en derin egilimden yana olmak tarzindaki
ortaklhiklanndan dem vurarak konumuza deginecek ve tannta-
nimazhk konusunda da biitiin diger egilimlerden daha radikal
olduklarini ifade edecektir. Halbuki, tanritanimazhik Alman iggi-
lerinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan agilmigtir; zira, onlar, tann
ile kuramsal bir kargithk degil, yalmzca pratik kargithkla muha-
taptirlar (“onlar, yalmzca tanny: baglanndan savdilar, gergek

'S Anti-Diihring/ s. 493, 494. Dikkat edilirse, Engels, burada da —dinin koklerine,
yanilsamanin giicii ve derinligine isaret ederken — bilingdigi bir derinlik ve igleyige
(farkinda olmadan) igaret etmistir.

16 Blankicilik, Fransiz sosyalist devrimci Louis-Auguste Blanqui’den (1801-1881)
adinialan bir akimdir. Lenin, Blankiciligin, insanhigin iicretli kolelikten kurtulugu-
nu, proletaryamin simif miicadelesinden degil, kiigiik bir entelektiiel azinhgin
komplosundan bekledigini soyler. Bakunincilikse, Rus devrimci Mihail Aleksand-
rovi¢ Bakunin’in (1814-1876) 6nderligini yaphg anarsist bir harekettir. Lenin, on-
lann da, kurtulugtan umudea kalmayan kiigiik burjuvalann diinya anlayigim tem-
sil ettigini ifade eder.
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diinya iginde yasiyor ve diigiiniiyorlar ve o halde materyalisttir-
ler”). “Komiinde papazlara yer yok; her dinsel gosteri, her dinsel
orgiitlenme yasaklanmalidir,” diyen Blankicileri, yukandan
emirle insanlan tanntanimaz kilmak niyetinde olmakla elestirir
ve ekler: “Kugku gotiirmeyen bir gey varsa, o da, hila tannya
yapilacak tek hizmetin, tanntanimazlig) zorunlu dogma yapmak
ve Bismarck’in anti-katolik yasalarina, Kulturkampfina, genel ola-
rak dini yasaklayacak yeni geyler eklemek oldugudur...”17-18
Oyleyse, dine yonelik elestirel tutum nasil olmalidir? Hegel’in
Hukuk Felsefesinin Elegtirisi baghkli yazinin girisinde Marx; dinin
elestirisinin, tiim elestirinin baglangi¢ kosulu oldugunu vurgular.
Zira, insaniistii bir varlik arayarak ve nihayetinde kendini yansi-
layarak cennetin diigsel gergekligini kuran insan, ancak, kendi
“as1l” gergekligini kaginilmaz olarak aramak zorunda kaldiginda
diislerini terk edecektir. Din, kendinde olmayan ya da kendini
yitirmis olan insarun 6z-bilinci/6z-duyumu olmakla birlikte, “in-
san1 yapan din degil, dini yapan insandir”. Insan, insanin diinyas:
oldugu gibi, devleti ya da toplumu inga eden de insandir. Devlet,
toplum, “tersine gevrilmis diinya-bilinci olan din”i yaratirlar; zi-
ra, onlarin kendileri de “tersine gevrilmis” birer diinyadir. iste,
der, Marx; din boyle bir diinyanin genel kuramsal ifadesi, ansik-
lopedik ozeti, halka sinmis mantigidir. Onu manevi olarak takvi-
ye eder, costurur, ahlaki bakimdan onaylar, avutur, vs. Hasili, —
“afyon” meselesine geliyoruz— “[din], insani 6ziin diigsel gercek-
lesmesi’dir, ¢linkii insani 6z asil gergeklige sahip degildir. O halde

17 Din Uzerine’de, Gégmen Edebiyat'ndan (F. Engels [1874]), 5.134.

1844 Felsefe Elyazmalary’nda da, Geng Marx, komiinizmin ateizmle bagladigini, an-
cak, ateizmin komiinizmden gok uzak ve sadece bir soyutlama; soyut ve felsefi in-
sanseverligine karsiik komiinizmin insanseverliginin gergek ve eylemsel oldugu-
nu belirtecektir (bkz. Felsefe Yazilari/ Karl Marx, gev. Ahmet Fethi, Hil Y., 2003, s.
43). Bir bagka yerde de, yaratma sorununun sosyalistin ilgi alaninda olmadigint;
onun, insan emegiyle kurulmug doga ve insan tarihiyle alakadar oldugunu; dola-
yistyla, tannnin olumsuzlanmasi demek olan ateizme ve insarun varolusunu o
olumsuzlama iizerinden dolayimlayiga ihtiyaci olmadigin ifade eder: “[Sosyalist]
6z olarak, pratik ve teorik duyumsal doga ve insan bilincinden yola ¢ikar. Sosya-
lizm, insarun, artik dinin ortadan kaldinhsiyla dolayimlanmayan olumlu &z-
bilincidir...” (agy., s. 54).

18 Unlii Kulturkampf (“kiiltiir igin miicadele”), Bismarck’in, Alman Katolik partisine
ve Katoliklige karg1 1870'ten sonra polis baskilanyla yiiriittiigii miicadelenin adi-
dir. ig¢i sirufi ve demokrasi miicadelesinin dikkatini, temel gorevlerden, papaz
egemenligine kargi burjuva yiizeysel ve sahte miicadeleye kaydirarak devrimci
miicadeleye zarar vermigtir.
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dine kars1 savasim vermek dolayh olarak, tinsel kokusu din olan
diinyaya kargi savagim vermektir. Dinsel sikint1 bir yandan ger-
¢ek sikintinin ifadesi, bir yandan da gergek sikintiya kars: protes-
todur. Din, tinsiz kogullarin tini oldugu gibi, ezilmis yaratigin
iniltisi, kalpsiz bir diinyanin ruhudur da. O halkin afyonu’dur.”
iste, bir yamulsama mahsulii olan dini ortadan kaldirmak, aslinda,
halkin ger¢ek mutlulugunu istemek iizere yarulsamalarindan ve
onu o yanilsamalara siiriikleyen muhtag¢ durumundan vazgeg-
mesini istemektir. ”éyleyse dinin elegtirisi, ilke olarak, halesi din
olan bu gozyaslan vadisinin elegtirisidir. (...) Oyleyse tarihin gorevi,
hakikatin dtesindeki diinya bir kez ortadan kalktiktan sonra, bu
diinyarun hakikatini kurmaktir. Insanin kendine yabancilagmasinin
kutsal bigimi bir kez agiga ¢ikanldiktan sonra, kutsal-olmayan bi-
cimlerinde kendine yabancilagmanin maskesini indirmek, tarihin
hizmetinde olan felsefenin dolayimsiz gérevidir.”"* Boylelikle, yer-
yiiziiniin elegtirisi cennetin elegtirisi, hukukun elestirisi dinin
elestirisi, politikanin elestirisi tannbilimin elestirisi hiiviyetine
biiriinecektir.? Sunu da ekleyecektir Marx: “Teori, bir halkta, her
zaman, yalnizca bu teori halkin gereksinimlerinin gerceklesmesi
oldugu olgiide gergeklesir.” Demek, kuramin hayat indinde ger-
ceklik degeri kazanmasi, dogrudan somut bir gereksinimin ifa-
desi olmasiyla (gergegin diisiince olmanun yolunu tutmasiyla)
olanaklidir. O anlamda, koklii bir devrim de koklii gereksinimle-
rin kargihgidir ancak. Alman cografyasimna seslenirken soyle so-
mutlar soylediklerini: “Alman’in dzgiirliige kavusmasi, insamin Gz-
giirliige kavugmasidir. Bu 6zglirlesmenin basi felsefe, kalbi proletar-
yadir. Felsefe, kendini, proletaryay: ortadan kaldirmadan gergek-

19 Daha ileride, Marx, Luther'in reformist hareketine de deginecektir. Luther, otori-
teye inanc1 kirarken inancin otoritesini canlandirmig; baghihktan gelen koleligi
inangtan gelen kolelikle yenmigtir. Laikleri papaz yapmig, papazlar laik hale ge-
tirmig; insam digandan gelen din duygusundan kurtanrken din duygusunu insa-
nin bilinci yapmug; viicudu zincirlerinden kurtanrken yiirekleri zincire vurmustur.
Dolayisiyla, Engels’in Koyliler Savagi'na (Luther’in koyliilerin ve halkin bagkaldin-
s1 kargisindaki konumuna) buradan da bakilabilir.

2 Ashinda, geviride, “cennetin elestirisi yeryiiziiniin elestirisine,...” diye gidiyor
(yani, benim vurgumun tersi gibi). Ama ben, Engels’e de yaslanarak, Marksist si-
yasi miicadelenin bu diinya gergekliginin iginde kalarak onceliklerini belirleyece-
gine atfta bulunmay: yegledim. Zira, Marx da bilir ki (“bilingdis1” gergekligini
bilmese de), kapitalist diinyanin somut gergekligi iginde tezahiir eden yabancilag-
ma, emekginin emegine ve iiriiniine yabancilagmasidir ama yabancilagmay: agila-
mayacak bir iistiin giiciin/iradenin tezahiirii olarak yagama duygusu —daha de-
rinden— dinsel baglanma/teslim olma ruhsal gergekliginden kaynaklanmaktadir.
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lestiremez, proletarya felsefeyi gerceklestirmeden kendini orta-
dan kaldiramaz.”?' Sozii dini baglanmaya getireceksek, Mark-
sizm gergeveyi soyle kurar: Maddeci felsefe vaaziyla (diinyay:
yorumlamak, diyelim) kimseleri iman ve itikadindan geri gevi-
remeyiz; s6z konusu felsefe, iman ve itikada kapillanmanin mad-
di/pratik kosullanm degistirmenin felsefesi (diinyayr degistirme-
nin kilavuzu) oldugunda ancak dine ihtiyag da ortadan kalkar.

Acaba Marksizm, bize, giinahkdrlik duygusu ile ilgili ne soyler?
Engels, Hiristiyanhin kokenleri, yayilma siireci ve 6teki tektan-
nh dinlerden farkhihgindan bahisle (Bruno Bauer ve ilkel Hiristi-
yanlik2) Bruno Bauer’e bagvururken ‘giinahkarlik’ duygusundan
da s6z eder. Bauer, Indil'i ierigi iizerinden incelemis, boliimleri-
nin zaman iginde birbirlerini izlediklerini ve birbirlerine bagh
olduklanm tanitlamig, ancak igerigin tarihsel olarak higbir seyi
dogrulamaya elvermedigini de gostermigtir. Peki, Hiristiyanhkta
bir tiir dizgesellik olusturan tasanm ve diigiincelerin kokeni ne-
dir ve diinyaya nasil egemen olmuslardir? Bauer sonuna dek bu
soruyla meggul olur. Ona gore, I. S. 40 yilinda hala yagayan ama
ok yash olan Iskenderiyeli Filon, Hiristiyanligin gergek babasi-
dir. Romal stoaa Seneca da, Engels’in deyimiyle, amcasidir. Bu
kaynaklar gergevesinde Hiristiyanhgin, Yahudi gelenekler ile
stoaa Yunan felsefesinin bir karigim (Bat1 ve Dogu kavramlan-
nun uzlagisi) oldugu gozlemlenir. Bu dinsel bilesimde insanin
dogustan giinahkar olusu; tann ile insan arasinda araci olan ve
bizzat tannda olan Kelam'in (Logos) esashg); diyetin tannya kur-
banlar sunulmas ile degil de, kalbin sunulmas: ile 6dendigi ke-
faret anlayis); inanugsal destegin zengin ve giigliilere karsi, yok-
sullar ve koleler arasinda aranigi; bu baglamda, gegici zevklerin
hor goériiliip bedene eziyetin 6ne ¢gikis1 temel vurgulan olusturur.
Soyle devam eder, Engels: “Goriiliiyor ki, Hiristiyanhgin baghca
cizgilerinde tamamlanmas: igin geriye yalnizca kilit tag1 kalmis-
tir: yani, Kelam'in belirli bir kiside cisimlesmesi ve giinahkar in-
sanligin kurtulmasi igin bu kiginin ¢garmihta giinah 6deyici olarak
kurban edilmesi”.> Boylece, giinahkarlik duygusu da —bir ma-
lumat olarak— aktanlmis olur.

2t Din Uzerine’de, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’ den (K. Marx [1843-1844])
alinh, s. 34,35, 35-36, 44, 50.

22 Din Uzering de, Bruno Bauer ve ilkel Hinistiyanlik’tan (F. Engels [1882]) alint, s. 179-189.
B Agy., s. 182,
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Bu arada Engels, biiyiik dinlerin 6zgiil yapilan ile uygarligin
arayiglan arasindaki bagintilani da yorumlar. Engels’e gore, ge-
nisleyen Roma Imparatorlugu, bir yandan halklann toplumsal-
siyasal yapilanmalanni yikmus, bir yandan da bu yapi ile bagda-
sik olarak yasam bulmus olan yerel din ve inanuglan ortadan
kaldirmighir. Maddi yikimlann karsisindaki manevi kurtulug
aracl, yeni bir din, Hiristiyanhk olmugtur. Hiristiyanhgin evren-
sel bir din olabilmesinde iki unsurun etkisi s6z konusudur, En-
gels’e gore. Birincisi, diger dinlerde, kurban térenleri ve ayrintih
ayinler, ozellikle doguda perhiz ve temizlikle ilgili buyruk ve
yaptinmlar agirlikliydi. Bu yonlerden, Yunan ve Roma yagantisi
daha hosggoriiliiydii. Aynica, Dogu’da, farkh dinlerden insanlann
maddi yasam igindeki beraberliklerini engelleyen kurallar agr-
likliydi. Omegin, evrensel bir tektanricailig kabul etmesine kargin
Yahudilik, siinnetlilerle 6tekiler arasinda aristokratik bir ayrim
glidiiyor ve evrensel bir din olma gansin yitiriyordu. Dogu gele-
neklerini koruyan Islamiyet ise ancak Arap bedevilerinin yerleg-
tikleri alanlarla sinirh kalmaktaydi. Bu kogullar gergevesinde Hi-
ristiyanhk, —siireg iginde— yegane evrensel din olma gansim
yakalamigti. Bu sans1 yakalamasinda ikinci unsur ise suydu: Hi-
ristiyanlik, maddi ve manevi olarak yasanan ugursuzlukta, her-
kesin sorumlulugu oldugunu; bunun kefaretininse diger dinler-
de oldugu iizere miinferit kurban térenleri ile degil, insanhigin
evrensel giinahkarlig1 adina kendisini kurban eden bir arac ile
kargilanmasi geregini vaaz ediyordu. Bu da, tercihe sayan bir du-
rumdu, Engels’e gore.

Vahiy Kitabi?* baghkli yazisinda ise, Engels, Incil'in dil ve tarih
agisindan inceleme ve elestirisinin, o tiirden gahgmalan gizliden
yiriiten birkag liberal tanribilimci diginda, hemen hemen kimse-
lerin iligmedigi bir alan oldugunu belirtir. Bu tiirden inceleme-
lerse, “Kitaplar[in], (...) tam olarak Kutsal Ruh’un vahiyleri de-
gil, insanin kutsal-ruhunun aracihigiyla gelen tannsalin vahiyle-
ri” olduklarim ortaya koyar. “Biitiin 6teki biiyiik devrimci devi-
nimler gibi, Hiristiyanlik da yiginlarin eseridir. Filistin’de yeni
mezheplerin, yeni dinlerin, yeni peygamberlerin yiizlercesinin
ortaya cikhgr bir ¢agda, bizim hi¢ bilmedigimiz bir bigimde

4 “Vahiy Kitab1”, Patmoslu Yuhanna tarafindan Patmos Adasi’'nda yazilan, insan-
hgin geleceginden simgesel anlatimiarla s6z eden, Yeni Ahit'in béliimlerinden bi-
ridir: Yuhanna'min Apokalipsi.“Ancak, burada arilan, havari Jean'in Vahiy Kitab: ol-
mahdir (bkz. flkel Hiristiyanligin Tarihine Katka).
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dog[mustur].”25 S6z konusu mezheplerin en ilericilerinin karg:-
likhh etkilegsmeleri, iskenderiyeli Yahudi Filon’un teoremlerinin
eklenmesi ve daha sonra Stoaci sizmalarla gekillenmis olmalidir.
Yeni Ahit'in bir¢ok boliimii, onun yapitlannndan hemen hemen
sOzcugii sozcligiine kopya edilmis gibiyse de, Vahiy Kitabi'nda
bunlardan iz bile yoktur —inananlann Isa’nin kurban edilmesi
ile kurtulduklan vardir; ama nasil, nigin belli degildir. Yahudili-
gin ya da putataparhgin, Tannrun ya da tannlarin kurbanlarla
kazanilabilecegi inancinin bir yansimasi olmahdir —ki, [sa'min
oliimii/kurban diigiigii, Hiristiyanlig1 evrensel din kilan 6zgiil
diigiinceye tahvil olmustur.

Ilk giinaha iligkin ya da Teslis iizerine de bir gey yoktur. Isa
“kuzu”dur ve tannrun buyrugu alhndadir. Musa ile ayn1 planda
konumlandinlmgtir. Biricik “Kutsal Ruh” yerine “tanrinin yedi
ruhu” vardir. Dogas! geregi Hiristiyanlk, Yahudi dininin sadece
bir mezhebini temsil ediyor olmalidur, vs.

Ilkel Hiristiyanligin Tarihine Katkr'da (1894),% Engels, —yine—
ilkel Hiristiyanhg1n tarihi ile modern igg¢i sinifi hareketinin ortak
noktalarina dikkat gekerek baglar yazisina: “Igi hareketi gibi Hi-
ristiyanhk da, baglangigta ezilenlerin hareketiydi: ilkin koélelerin
ve azathlann, yoksullarin ve haklardan yoksun insanlarin, Roma
tarafindan boyunduruk altina alinmig ya da darmadagin edilmis
halklarin”. ikisi de kélelik ve yoksulluktan kurtulusu vaat edi-
yordu. Hiristiyanhgmn vaadi, gokyiiziine, 6liim sonrasina dairdi.
Sosyalizm ise, kurtulusu, yagsanan diinyada ve toplumsal donii-
siimde tahayyiil etmekteydi. Engels, bu yazisinda da, ilkel Hiris-
tiyanhgin tarihini yansitan kutsal metinleri degerlendirecektir.
S6z konusu tarihsel degerlendirmeyi yapan “Alman Incil elestiri-
si” iki egilim gostermistir. Bunlardan biri olan, D. F. Strauss'un
da dahil oldugu Tiibingen Okulu, elestirel incelemede tanribilimci
bir okulun gidebilecegi yere kadar —ancak— gidebilmistir. Baz:
diizeltmeler yapmg; mucizeler ve geligkileri miimkiin mertebe
tarihin anlatisindan silmis; hasili, kurtarabildigi kadarim kur-
tarmugtir. Oteki egilim ise, tek bir insan tarafindan temsil edil-
mektedir: Bruno Bauer. Incilleri ve Havari Mektuplan’ni acima-
sizca elegtirmig, yalnizca Yahudi ve Yunanh-iskenderiyeli degil,
Hiristiyanligin evrensel bir din haline gelmesine yol agan Yunan-

3 Din Uzerine’de, Vahiy Kitabi’'ndan (F. Engels [1883)), s. 190, 192.
2 Din (zerine'de, s. 296-324.
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l-Romal &geleri de degerlendirmistir.? Engels, ilk Hiristiyanhk
evresi ile sosyalist miicadelenin hayat bulusu arasindaki bir ben-
zerligi de soyle ifade eder: “[B]aslangicta avantaja sahip olan bir
diinyaya karg1 savagim ve yenilik getirenlerin kendi aralarindaki
eszamanh savasim1”, Hiristiyanlarda ve sosyalistlerde ortak tec-
riibedir. Devam eder: “Ilk Hiristiyanlarda da aym [sekilde] sayi-
siz mezhe[b]e boliinme [egilimi] var; [ancak] bu béliinme, tar-
tisma agmak ve daha sonraki birligi elde etmek igin bir aragtir”.28
Tarihsel maddeci felsefi duyarlilig: ve siyasi miicadele anlay-
s1 baglaminda Marksizmin dine bakigin1 ve dinle elestirel iligki-
sini hatirlamaya ¢aligtiktan sonra, simdi de, psikanalizin dine ne-
reden ve nasil baktigini hatirlayip Spinoza’yla da ayni dikkatle
bulusarak ‘Din Bahsi'ne dair degerlendirmemizi yapalim.

Freud'un Psikanalizi ve Din

Freud’a gore, dinsel baglanmanin arkasinda “sugluluk duy-
gusu” vardir. Sugluluk duygusu ise, yasaklarin ¢ignenmesinden
ya da ¢ignemeye niyetlenmekten kaynaklanir. Yasak, totemik
klan yasantisindan giine tiim kiiltiirlerin temel 6gesidir. Ayni to-
teme baghlikla kurulmug klanin iiyeleri arasindaki cinsel iligki
yasag1 (‘ensest yasag1’), totemi temsil eden hayvanin 6ldiiriilmesi
ve yenmesi yasagl (yani, “tabu”lar) o klan kiiltiiriniin kurucu
yasaklaridir. Bilindigi iizere, yasaklayan giicle yasaklanan ara-
sindaki gatisma/karsithk yasagin dogasindandir. Sézgelimi, bu-
rada, kendisi etrafinda yasagin kurucu bir 6l¢ii olarak hayata
gectigi totem ve o totemde temsil degeri kazanmis hayvan, ogul-
lar1 tarafindan o6ldiiriilmiis ilkel babanin ikamesidir. Dolayisiyla,
kendisine baglanilan totem/baba ile ilgili duygular da hem tarih-
sel, hem de ikame siirecinde kargit-degerliklidir (‘ambivalent’tir;
sevgi ve nefret, baglanma ve reddetme i¢ igedir). Babanun yasasi
uyannca klan iiyeleri arasindaki cinsel iligki yasagi da karsit-
degerlikli duygular igerir; zira, kiiltiiriin koydugu yasagin/dl¢iiniin

7 Engels, yazisinda, daha sonra, Hiristiyanhgin ilk zamanlanni bélgenin ve zama-
nin diliyle biiyiik bir ictenlikle anlatan Jeanin Vahiy Kitab’'m ele alacaktir. Jean, her
ne kadar kesin olarak kanitlanmamigsa da biiyiik olasilikla havari Jean olmalidir.
Engels, Jeanin da, vahiy kitaplarinin okurunu aldatma hakkindan yararlandigin:
ve kitabin bir dizi hayalden olugtugu tespitini paylagir bizimle (az 6nce Vahiy Kita-
b1 baghkh yazida da yer verdigi iizere).

2 Genel anlamda “sol”un tanv tersi bir akibetle malul oldugunu hatirlamamak elde
degil elbet.
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insan dogasinda bir karsihigi yoktur. Demek, zamaninda, ortak
olgiilere bagh kalmay: dayatarak birlikte yasam giivencelendi-
ren yasaklar, giderek, dogal istemlerin hayata gegmesini engelle-
yen (ihlali sugluluk duygusu yaratan) esaslar olmak suretiyle
hikmetinden sual olunamayan dinsel baglanmalara da yol agmis
olmalidir. Freud’un bu bakisgi, bize, totemik inaniglar ve tabular-
la, daha sonraki ¢oktanril veya tektanril dinler ve onlarin yapti-
nmlan arasinda, esasta bir fark olmadigim gosterdigi kadar; ba-
ba ve diger bireysel otoritelere, krallara, genel anlamda devletin
otoritesine baglanmalarda da aym sugluluk ve itaat anlayigirun
gegerli oldugunu hatirlatir.

Anilan sugluluk duygusunun bilingdisi oldugunu ve kayna-
g iistbenden aldigimi; iistbeninse, tiim toplumsal/kiiltiirel de-
ger Olgiitlerinin i¢sellestirilmis hali oldugunu biliyoruz. Demek,
insanin bilingdisindan (onun insani/dogal varolusundan) kay-
naklanan istemleri, sugluluk duygusuna yenik diigerek bilingdi-
sina bastinlmaktadir. Freud, bu bakisla, dinsel torensellikle nev-
rotik belirtilerin ortak catisma zeminine sahip oldugunu ayirt
eder. Nasil, ¢ocugun erken donem yasantilan iginde bastirilan
diirtiisel istemler belli giincel uyaranlarla yeniden giin 15181na
¢ikmak (bastirmayi/yasag) kirmak) istediginde marazh (‘semp-
tomatik’) davranuglarda soguruluyorsa (Freud, obsesif-kompiilsif
nevroz omegini vermistir); dinin kendini kurarken yaslandig1
esaslarla yasaklananlar da miiminin dinsel torensi davraniglan
icinde sogurulur.

Freud, dinsel goriingiilerin ortaya ¢ikisinda arkaik kalit1 (da)
onemser. Bu, ruhsal siireglerin kugaklararasi devamhilik goster-
mesi, ¢ok eski kusaklann yagantilanna iliskin anisal izlerin giin-
cel olana yansimasidir. Freud, yasanilan giinden hognut olmayan
halklarin, ge¢mise doniik kahramanlik destanlar1 kurguladikla-
rina; Musa'nin dldiiriilmesine iliskin sugluluk duygusunun, yiiz-
yillar sonra, Musa’'nin Tanrisi’'nin Yehova'y: yenilgiye ugratmasi
ile 6diinlendigine; [sa’nin, dirilmis Musa olduguna; fsa’min ken-
dini feda ederek 6dedigi kefaretin, ilksel babanin &ldiiriilmesin-
den kaynaklanan (ve arkaik devamhlik gosteren) sugluluk duy-
gusuna dayandigina iliskin tezlerini bu baglamda olusturur.
Toplumsal bilingdisinin devamlilik gostermesi ile ilk bes yas
icinde bilingdigina hastirilanlarin ergenlikle birlikte yeniden can-
lanmalan olgusu arasinda bir kogutluk kurar.

Surasi kendiliginden agik ve 6nemli; kaynag), kokii kokeni bi-
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lingdisinda (ve derin tarihsel kalita bagh) oldugu igin, Freud, di-
nin giiclinii yadsimaz; bu giiclin, dinin icerdigi gerceklikten kay-
naklanirken, s6z konusu gergekligin nesnel (bilimsel kanitlama-
lara agik) degil, tarihsel (insanlann yagam igindeki 6znel gereksi-
nimlerine dayal) bir gergeklik oldugunu da vurgular. Dolayisiy-
la, din, mantiksal sorgulamalara kapalidur.

Freud, dinin (gerekircilik ilkesi baglaminda) ruhsal kaynakla-
rin1 ortaya koyarken, o ruhsallig1 nesnel gergeklikle baglantir-
maktan da uzak durmaz. Omegin; ilkel babanin tasarruflarini ve
ogullan tarafindan 6ldiiriilmesini, cinsel ve maddi zenginliklerin
paylasimi sorunsali igine yerlegtirir. Coktannli dinlerle antik do-
nem insaninin giindelik yasantisiun nesnel karakteristiklerini,
tektanrili Atum dininin ortaya ¢ikigi ile o siradaki Misir'in em-
peryal kosullarin1 bagintlandirmay: ihmal etmez. Herkesin tan-
risin1 babasinin bir sureti olarak goriir. Ilkel dinlerdeki babaerki-
nin, toplumsal/nesnel yagsantidaki degismelerle birlikte, tek tan-
riya, rahiplere (ruhban sinifina), krallara ve genel anlamda devle-
te yansiyisini vurgular. Ancak, dinlerin olusumunun yalmzca
hayatin maddi kogullarina baglanmasini da, insanhgin ¢ok zen-
gin kiiltiirel kalitina bir tiir ihanet olarak degerlendirir.

Cagdas uygarhigin ulagtigi nesnel kosullarla, dinin baglangg-
ta yaslandig toplumsal/nesnel kogullarin farkh oldugunu ve bu
yiizden ¢agdas uygarlikla dinsel 6lgiitlerin arasinin agildigini di-
le getiren Freud, —¢agdas uygarhgin selameti adina— dinin yok
edilmesini degilse de, dinle uygarhk arasindaki iligkide koklii
degisiklikler yapilmasini onerir. Insarun, diirtiisel arzulan ile gii-
diimlenen, akh kit bir yarauk oldugu goriisiinii yadsiyan Freud,
dig/nesnel kogullarin bilingli diizenlemeleri egliginde, diirtiisel ve
bilingdis1 olanin tezahiiriiniin degisecegini de ileri siirer.?

Spinoza’nin Felsefesi ve Din

Marx ve Engels’in din meselesine deginen metinlerinde Be-
nedictus de Spinoza'nin adi —her ne hikmetse— pek gegmez.
Din ﬂzerine’yi taradigimizda; Hobbes, Grotius, vb., “[D]evlete in-
san goziiyle bakmaya ve onun dogal yasalarimi tannbilimden
degil de (...) ustan ve deneyimden qikarmaya ¢ahg[anlar]”%®, 17.

2 Burada ‘psikanalizin dine baklsl"bashgl altinda hatirlattiklanm daha genis ola-
rak Freud'un Psikanalizi kitabimdan okunabilir.
% ‘Kolnische Zeitung’un 179'uncu Sayisinin Bagyazisr'.
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yy.’da dinsel bagnazhga kars1 aklin yoluna diigmiigse de 18.
yy."da maddeci felsefe ve bilim igin ayakbag1 olan “metafizik”
baglaminda konumlandinlanlar® ve “diinyayi, diinyanin kendi-
siyle agiklamakta diren[en] ve aynntih yargilara varmay: gelece-
gin dogabilimine birak[an]”lar’2arasinda sayilirken denk geliriz
Spinoza‘ya. Biz, simdi, 6ziinde maddeci felsefe yataginda akan
Spinoza’nin felsefesinin dinle temasini tarhigmamiza katalim.

Hatirlanacag) iizere, ‘Ruhbilim Bahsi'nde, ‘beden-duygu-
diigsiince’ diyalektigini “itkisellik” (istah, ‘appetitus’) {izerinden
kurarak (“istek ['cupiditas’, arzu] bilingli itkidir [itkinin bilinci ile
itkidir]”) Descartes'in ‘bedensel olanla ruhsal/tinsel olanin ikici-
ligi (‘dualism’) yaklagimindan muazzam bir kopus gergeklesti-
ren; Tann ile saltik olarak sonsuz varhig (sonsuzlugu i¢inde Do-
ga) esas alan, —Tann'nun 6zgiir yaratma iradesinin mahsulii ol-
mayan, tozden gelip sonsuzluga ulanan— insanin 6ziiniin zo-
runlugu varolus igermedigini tarutlayan; 6ziinden/dogasindan
kaynaklanan itkiselligiyle (varolugsalligiu sakinarak= conatus)
“iyi/yararll” olana (varkalimsal eylemlilie) yonelen, aymi yone-
lim ve arzular igindeki bagkasiyla “ortak en yiiksek yarar”1 olug-
turmak iizere bulusmanin (etkilegim, iletisim) yolunu arayacak
olan insan tarumiyla Spinoza’ya deginmigtim. Ve oradan da, —
ne yapmamiz gerektigi (‘ahlak’) ile degil, neye muktedir oldu-
gumuz (‘etik’) ile kendini baglayan— Spinoza’run, bizi, “episte-
molojik” (Etika) olandan —Teolojik-Politik inceleme iizerinden—
“ontolojik” olana (“demokrasi” ¢aginsiyla nihayetlenen Politik
Inceleme’ye) tasiyan hikdyesinden dem vurmugtum.

Spinoza ve Felsefesi galhlgmamin bir tezi de, Spinoza'run, Eti-
ka’dan dogru gektigi “ussallik” hattini (ki, ussahg1 maddeci bir
zeminde yiikseltiyordu), “teolojik” olandan siymnp “ideolojik-
politik” yataga akitmak suretiyle felsefesinin i¢ tutarhhgi (ve
“pratik” karsihgini) kurmus olduguydu3? O nedenle, kitabimin
Etika’dan ‘Varolugsal Ozerklik’e Uzanirken’ boliimiiniin, ‘Teolo-
jik-Politik Inceleme’ altbaghginy; “Tannsal tézden baglattimiz
seriiveni ile ‘conatus’un, —Etika'nin telkin ettigi ‘ussallik’ ¢izgi-
sine hayat verecek — “ideolojik/politik’ yataga, —bir bagka deyis-

31 Kutsal Aile

3 Doganin Diyalektigi

» fIgili iki yazim igin, Bkz. 'Etika’dan ‘Demokrasi’ye/ ‘Teolojik-Politik Edimsellige’
Yol Alirken, I’ (Birikim dergisi, Kasim 2013, say:1 295), ‘Etika’dan ‘Demokrasi’ye/
‘Teolojik-Politik Edimsellige’ Yol Alirken, II’ (Birikim dergisi, Ocak 2014, sayt 297).
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le, ‘varolugsal Ozerklik’ tasavvurumuza— nasil akitilacagin,
simde de, Spinoza’run ‘teolojik-pratik’ olana bakig: iizerinden an-
lamaya, Spinoza felsefesinin kendi i¢ tutarlihgim yoklamaya ¢ali-
galm,” diyerek agmigtim.

Bilindigi iizere, Spinoza, 1665 yilinda -ihtiyag lizre— Etika’y1
bir kenara koyup Teolojik-Politik inceleme’yi yazmaya bagliyordu.
Oldenburg’a o yilin sonbaharinda yazdig1 mektuptan anlagildig:
kadariyla iig ihtiyac1 vardi Spinoza'min, TPI'yi yazmaktan yana
ve bunlar, bize, felsefi etklinliginin dinle miinasebetine de 151k tu-
tuyordu: 1. insanlarin agik bir zihinle felsefe yapmalarini engel-
leyen teologlann o6nyargilarini zihinlerden kazimak, 2. Kendisi
hakkinda halk nazarinda olugan ‘tanritanimazhk’ kabuliinii sil-
mek, 3. Felsefe yapma ve diigiindiigiinii ifade etme 6zgiirliigii-
niin oniindeki engelleri kaldirmak iizere miicadele vermek. S6z
konusu ihtiyaglardan, —Spinoza felsefesinin ‘varolugsal 6zerklik’
katina yol alig1 agisindan— 1 ve 3‘iin bizim igin ayricali neme
sahip oldugu agik. ilkinde, verili teolojik kabullerin bog inanglar
oldugunu ortaya koymarun; digerinde ise, bir yandan, dinsel
olan1 kendi i¢ avlusunda -ve, politik alanin diginda— tutarken,
6te yandan da, toplumsal barig ve mutlulugu giivencelendirecek
siyasi diizenin temininde ~inang pratikleri de dahil— ussal ola-
nin hayatin hizmetine kogulugundaki ‘6zgiirliikk’ imkanlarim
yoklamanin esas oldugunu soyleyebiliriz. Felsefi tutarlihk sorgu-
lamamiz agisindan da 6nemli, bunlar (1 ve 3le anilanlar), ‘insan
dogas!’ denen seyin, ‘insan mutlulugu ve toplumsal bang’a tahvil
ediliginin politik-pratik (bir bagka deyisle, ‘demokratik’) kogulla-
rinin da tartimidir -bakalim.

Peygamberler bizim gibi birer insan olduklanina gore, zihin
ve alg1 yapilannin bizimkinden farkh olamayacagi, hayal mahsu-
lii agiklamalannun, ‘miistesna ama gergek’ agiklamalar olarak ka-
bul edilemeyecegi (‘tanr diigiinde ona dedi ki’, ‘tanr1 ona seslen-
di ki’, “[Tanr dedi ki:] Musa beni goriir ve korkuya kapilmadan,
iki arkadag gibi yiiz yiize konuguruz”... tarzinda seslenen tanri-
lar, tahtinda otururken goériilen tanrilar, giysileri iginde kar gibi
saglarla goriinen tanrilar, ateg sagan biiyiik bir bulutla gelmeyi
tercih eden tannlar, ruhu bir giivercin olup inen tanrilar, gokten
bir 15tk demeti olup diisen tanrilar, kendisi ile goriigmek igin
dagda bulugulan tanrilar, vs.), dolayisiyla, ‘vahiy’ olarak nakledi-
lenlerin peygamberlerin (doga yasalan iginde agiklanamayacak)
hayal giigleriyle kavradiklar geyler oldugu (“Peygamberlik” bag-

90



likh I. Boliim’den); tann hakkinda higbir ‘ide’ye sahip olmadikla-
n halde —safsata ile dolu kutsal metinler iizerinden — konugan
bagnazlarin tanny: nedenlerin yeterli bilgisi iinde miitalaa eden
gercek felsefecileri tanntanimaz addettikleri, her peygambere
vahyedilenin onun megrebine uygun diistiigii (sen satirlara za-
fer, bansg, hiiziinliilere dertler, belalar, savaslarla bezeli hikayeler
uyduruldugu —“[Peygamberlik hikayeleri] dogru diiriist ince-
lemeden gegirilirse, Tanr’nin kendini dile getirme agisindan 6z-
gin bir iisliba sahip olmadig kolayca goériiliir. Tersine, Tann
yalnizca peygamberin bilgisinin derinligi ve yetenegi oraninda
zarif, zlii, ciddi, kaba, s6zii uzatan ya da karanhk bir iisliba sa-
hip olabilir”), dolayisiyla, teoloiji ile felsefenin kesinkes birbirin-
den aynlmasi gerektigi (“Peygamberler” baghkh II. B6liim’den);
hatta, kavimlerin de kendi megreplerine (insani ihtiyaglarina) go-
re inamislarim kurgulamug olduklan (‘anlama yetenegi ve erdem
agisindan higbir ulus bir digerinden farkli olamayacag) halde
Yahudilerin kendilerini ve dinlerini —O6tekilerden, onlarin nefreti-
ni uyandiracak tarzda— ayncahkh bir yerde konumlandirdikla-
r’ [“Yahudiler, Tanr'min Nuh'a yedi buyruk verdigini ve tiim
uluslann salt onlara bagh oldugunu diigiiniirler. Yalnizca Yahu-
diler, diger uluslardan daha mutlu yasasinlar diye bagka birgok
buyruk almiglardir” —V. Béliim, dipnot] —“Yahudiler’e tanrisal
¢agn. Peygamberlik yetenegi Yahudiler'e 6zgii miiydii?” bashkh
IIl. Bélim’'den), TPI'nin, peygamberler ve icraatlan fashindaki
temel] vurgulandir.

Spinoza, ¢alisgmasimin IV. Béliim’iinde, “Tannsal Yasa” iize-
rinde durur. Yasa, yasama usullerimizi belirler. ‘Insani’ ve ‘tann-
sal'dir, yasalar: “Insani yasadan insan hayat ve devletin giiven-
ligine hizmet eden yagama usuliinii anhyorum. Tannsal yasadan
ise yalnizca en iistiin yarar, yani gergek Tann bilgisini ve sevgi-
sini gozeten yasay: [Etikaca olami] anliyorum. Bu yasay1 tannsal
diye adlandirmamin nedeni en iistiin yarann tabiatina baghdir.
(...) tiim bilgimiz, yani en iistiin yararimiz yalnizca Tann bilgisi-
ne bagh olmakla kalmaz, ama biitiiniiyle ondan olusur. (...) Oy-
leyse en iistiin yaranmiz ve sonsuz mutlulugumuz gelip Tann
bilgisi ve sevgisine baglanir” (tabii, burada, tannsallik gonder-
mesi ile tannsal tozselligin, sonsuz doganin kendi kurulugundan
gelen bilginin ima edildigini, béylelikle, Spinoza’nin, kendi tann-
s1igin yer agtigini vurgulamaliyiz).

“Dini torenler neden ihdas edildi; tarihi anlatilara inang; bu
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inan¢ hangi nedenle ve kimler igin gereklidir?” baghkl V. Bo-
liim’de, Spinoza (siyasi biitiiniin yasalar ve yonetim agisindan se-
lametini irdeledigi kesimi gecersek —daha sonra ele almak iizere),
Musa’mun kendisini gliglii kiulan erdemi ile koydugu yasalara, ya-
salar uyarinca halki itaate davet ederken korkuya degil goniil-
denlige itibar edisine, halkin sofuluktan kaynaklanan itaatle dev-
leti diizenleyen yasalara baglarugina (“Musa, tannsal bir erdemle
ve tanrisal bir emre dayanarak devlete dini soktu”) deginir: Kut-
sal Kitap" diiz okumak okura yararh degildir, meselesini kavra-
maktir esas olan. Okur, eger, tarihi anlatilara baglarur kalir, onlar
araciigy ile verilmek istenene dikkat etmez ve hayatinda degisik-
lik yapmazsa, “sanki Kurani veya tiyatro eserlerini ya da en
azindan basit tarihi giinliikleri okumus gibi olur”.»

VI. Boliim, “Mucizeler”den bahseder. Mucizeler, giiya, ‘doga-
tistii’diirler. Halbuki, biz biliriz, birden ¢ok doga yoktur (her sey,
tannsal téze dahildir). Bir geyin doga-iistii oldugunu kabul et-
mek, tannsal olanin iki ayn tabiatta tezahiir ettigini —ya da, tan-
rinin iki ayn tabiah oldugunu— iddia etmektir -ki, zirvadir.
“Tabiatin gilicli Tann'nin giiciinden, erdeminden bagka bir gey
degildir ve tannsal gii¢ tannsal 6zle ayn1 seydir”. Tanny1 ve ira-
desini (mucizevi zirvalara itibar etmeden) kavramak, dogal olani
ilk nedenleri ve doganin sonsuzluga agik yasalan uyarinca anla-
maktir. Kutsal Kitap'in isi ise, seyleri dogal nedenleri ile agikla-
mak degil, insanlan, betimledigi mucizevi olaylarla kutsal olana
hayran birakmak (hayal giiglerini beslemek) ve onlan sofulagtir-

# Dikkat edilirse, Tannsal mahiyet ve yonlendiricilikten uzaklagan okur, nihaye-
tinde, Kur’an ya da tiyatro eseri veya basit tarihi bir giinliikle vakit gegirmig gibi
olacaktir. Etika’dan hatirlayacag iizere, ‘dogas1 bizimki ile 6rtiigmeyen’ —ve dile-
digimizce iizerlerinde hak sahibi olabilecegimiz— hayvanlann ve her firsati bu-
lundugunda agagilanan kadinlann (ki, Politik Inceleme’de inceden inceye asagila-
nacaklardir) yanina TP/’ de, Miisliimanlar ve Tiirkler de yerlesmis gibidir. Spinoza,
kitabinin ‘Girig’ boliimiinde, dini hurafeler marifetiyle yonlendirilen (tekinsiz) ka-
labaliklardan s6z ederken, “gergek din kadar sagma olani da, agin bir 6zenle, ona
her zaman igin agirhk kazandiracak ve herkesin biiyiik bir saygiyla 6niinde hep
egilmesini saglayacak ibadet ve usullerle donatldi. Bu, Tiirkler’de son derece ba-
sanh oldu,” der, yetmez, “[o]nlar tartigmayi bile kiifiir sayar ve her insanin kigisel
yargisin1 6ylesine gok 6nyarginin boyundurugu altina alirlar ki, saglikh akla zi-
hinde hig yer birakmazlar; bir kugkuyu dile getirmek igin bile olsa...” (s. 45) diye
de ekler —17. yy.in ortalarinda! Solmaz Zelyut Hiinler de, Spinoza kitabinda (Pa-
radigma Y., 2003), konu ile ilgili akla gelebilecek herkesin yer aldig1 TPI'de, ibni
Haldun, Farabi, ibni Riigd, Bni Tufeyl, Muhammed, Zerdiist ve Buda'nin yer al-
mamakhgina dikkatimizi geker.
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maktir. ‘Akilh olalim,” der, Spinoza, mucizenin mahiyetini idrak
edelim ama ardindaki ihtiyaci da iskalamayalim —Josephe Fla-
vius'un Yahudi Tarihi'nin II. kitabinin sonunda yazdig iizere:
“Eski ¢aglarda yagamig ve kotiiliikten uzak insanlar igin, ister
Tann'nin iradesiyle ister kendiliginden, denizin ortasinda bir
kurtulus yolu agilmigsa, kimse mucizelere inanmay1 horgorme-
meli[dir]”. Hoslugu takiben, “Kutsal Kitap’in yorumlanmas1” bag-
hikh VII Boliim de ol minval iizredir: “Kutsal Kitap'in igindekile-
rin hemen hemen tamam yalmzca Kutsal Kitap’tan ¢ikarilmali-
dir; tabiata iligkin bilginin dogrudan dogruya tabiattan ¢ikanl-
mas: gerektigi gibi...” Bolim VIII'de ise ne anlatildig1 baghgin-
dan agik¢a bellidir: “Tevrat, Yesu, Hakimler, Rut, Samuel ve
Krallar’in bagkalan tarafindan yazildiklannin gosterilmesi. Sonra
da birgok kisi tarafindan mu yoksa tek kisi tarafindan mi1 yazil-
diklanrun ve yazann kim oldugunun aragtirilmasi”. Tevratin
Musa tarafindan yazildiginu ileri siirmek tiimiiyle akla aykindur,
oémegin. Yiizyillar sonra yagayan bir bagkasi tarafindan yazilmig-
tir, bildigimiz Tevrat.

Bolim IX, X, XI (“peygamberlikler yalruzca basit dogmalar ve
basit kararlar igerir”), oncekilere benzer gekilde, kutsal metinle-
rin kendilerini takdimdeki giivenilmezlik izlerini ortaya koyar.
XII'de, Spinoza, Etika'ya ortiik gondermede bulunur: “[A]kil ka-
dar, peygamberlerle havarilerin savlan da sunu agqkga ortaya
koyar: Tanr’'nin sonsuz sozii, antlasmasi ve gergek din, Tann ta-
rafindan insanlann yiireklerine, yani zihinlerine kazinmistir.
Tanr1'nin miihninii, yani tannsalliginin goriiniimii olarak idesini
bastig1 asil 6zgiin metin budur”. Tannrun soézii olarak kabul edi-
len Kutsal Kitap, kagit ve miirekkepten ibaret bir metin degildir.
S6ziin tannisallig), ‘bagkasirun iyiligini istemek’tir —-kendisi igin
de en iyinin o oldugunu isaret eden ussallig1. Kutsal Kitap, o an-
lamda tanrisal s6ze bir davet olmalidir. Ama, kutsal metinlerin,
alimlayialannun ruhsal ve zihinsel yapilarina goére diizenlendigi
de unutulmamahdir. Dolayisiyla, “bizi dinsizlikle suglamay: kes-
sinler. Tann so6ziine kars: hi¢bir sey sdylemedik ve onu kirletme-
dik,” diyecektir Spinoza. Yine, Etika duyarhg; ile okursak, done-
min gerekleri ve peygamberlerin mizacina gore kurulan kutsal
metinlerden peygamberlerin zihniyetini anlamak bir seydir ama
tannsal zihni anlamak, ancak, seyin dogrudan gergekligine vakif
olmakla miimkiindiir. Ve, Spinoza’min yine hos bir vurgusu:
“Yeni Antlasma’da dort gegerli Incil yazan var. Tann'min dért
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kez, Isa’'nin dykiisiinii anlatmak ve onu insanlara yazili olarak
iletmek istedigine kim inanir?” “Tanrr'y1 her seyden ¢ok, hem-
cinsini de kendin gibi sev”dir igin esas1. Adaleti savunmak, muh-
ta¢ olana yardim etmek, oldiirmemek, bagkasiun malina géz
koymamaktir, Kutsal Kitap'in soyledigi —o kadar. Boliim XIII'te
de ayn1 sey: “Gergek Tanri bilgisi bir buyruk degil, tanrisal bir
kazanimdir. Tann insanlardan, tanrisal adaletinin ve yardimse-
verliginin bilgisinden bagka bilgi istemedi. Bu bilgi, bilimler igin
degil, yalmizca itaat iin gereklidir”. Ve, “[iJnan¢ kendiliginden
degil, itaat sayesinde kurtuluga gotiiriir” (Boliim XIV). Dogmala-
rin vazifesi, insanlann gonliine itaat duygusu agilamak, insani,
adalete ve hemcinsini sevmeye yonlendirmektir (ger¢ek yargisi
olusturmak degil). Spinoza, gergek dindarhgin yénlendirdigi bu
degerlerin, “insanlarin barig ve uzlagma iginde yasayabilmeleri
i¢in bir devlette ne kadar gerekli oldugunu, ne ¢ok siyasi kangik-
lik ve su¢ nedenini, hem de en agirlarim ortadan kaldirdigim”
diisiinmeye de davet edecektir okurunu. Béliimiin sonunda sa-
dede gelir: “[Flelsefenin tek hedefi gergekliktir. Oysa inancin he-
defi, ayrintih olarak gosterdigimiz gibi, itaat ve dine baghhktan
bagka bir sey degildir. Sonra, felsefenin temelleri ortak nosyon-
lardir ve o yalnizca tabiattan ¢ikarsanmahdir. Tersine, inancin
temelleri tarihi anlatilar ve dildir [yalruzca, Kutsal Kitap ve vahye
dayanur]”. Spinoza, kitabinin ta en bagina aldig; tezi 6ne siirecek-
tir, bu noktada: inancin kendisine hayat alan1 agmasi igin felsefe-
nin 6zgiir kalmasi; inancin, adalet ve iyilikseverlik halesi ile ha-
yat1 kugatabilmesi —kini, 6fkeyi ve ¢atismay: diglayabilecek gii-
cii edinebilmesi— i¢in ‘gergeklik’ alam ile yalrizca felsefenin ilgi-
lenmesi gerekir. Demek ki, gercek inang ve felsefe yapma 6zgiir-
ligili aym kapiya gikartir —ya da ayrmi kap1 6niinde bulugurlar.
Iste, “Felsefe yapma ézgiirliigiiniin, dine baghliga ve devletin huzuru-
na zarar vermeden tamnabilmesi bir yana, bu ozgiirliigiin, aym za-
manda devletin huzuru ve dine baghlik ortadan kaldiriimadan yok edi-
lemeyecegini de gdsteren bir¢ok inceleme (Yuhanna'nin Birinci Mek-
tubu, 1V-13)” sunumu, ‘Girig’in hemen oncesindeki miistakil say-
fada yer alarak az onceki tezi sayfalar 6ncesinden dile getirmis-
tir. Lakin, burada, inancin selameti yani sira, devletin huzuru da
felsefe yapma 6zgiirliigiiniin giivencesi olarak amilmaktadir. Ge-
nel anlamda zaten 6zgiirliik, devletin huzurunun, uygun devlet
aklinin giivencesidir -dogal olarak tersi de dogru olmak iizere.
Spinoza'nin dinle felsefe(si)nin miinasebetine iliskin vurgula-
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r;; “Teoloji akhin, akil da teolojinin hizmetinde degildir”le basla-
yip “[flelsefe de teoloji de birbirinin hizmetinde olmamalidir. iki-
si de, digerinin itiraz1 s6z konusu olmaksizin, kendi alaninda
hiikiim siirmelidir”le devam edecek ve, “insanhgin tamamiyla
karsilagtirildiginda, pek az insan aklin yonetiminde erdemli ahs-
kanliklar kazanabilir. Demek ki Kutsal Kitap'm tarukligi olma-
saydi, insanlarin neredeyse tamaminin kurtulusundan kugsku
duymamuz gerekirdi” ile XV. Boliim’de nihayetlenecektir. Teolo-
jiyle helallesilmis (yol verilmis), ideolojik-politik olana yol agil-
mugtr.

Degerlendirme

1. Marksizm dine bakarken, oncelikle, dinin felsefi zeminini
olusturan idealizmden kendisini ayirir. Marx ve Engels, ilkin,
Hegelci idealizmi elestiren ve tanrisal kimlikleri kendi 6zvarlik-
larimuzin bir yansimasi olarak saptayan Feuerbach’1 benimser.
Ancak, Feuerbach’in maddeci yaklagim yeterli degildir. Ciinkii,
Feuerbach, bireysel 6zvarliklarimiz1 (da) belirleyen tarihsel, si-
nifsal/nesnel kosullan esas almadig) icin, soyut bireylerden sz
etmis olur.

2. Marksizm, dinsel baglanmalarin bireye ickin dinamiklerini
degil, bu tiirden baglanmalan kosullayan nesnel/sinifsal dina-
mikleri sorgular. Bu dinamikler gergevesinde yagsanan ¢atigmanin
devrimci anlamda nasil agilacagini vazeder. Vardigl sonug su-
dur: Her donemde, ekonomi-politik agidan egemen olan sinif,
tabi sinif (ve kesimler) i¢in bu diinyada yarattig1 cehennemin te-
lafisi adina, 6te diinyanin cennetini vaat eden dine sahip ¢ikar.
Marksist devrimci pratik ise, bu diinyay1 cennete ¢evirmenin
(yani, sinif egemenligine son vermenin) pesindedir. Eger sinf
egemenligine son verilirse, 6te diinyanin cennetine de —dinsel
baglanmaya da— ihtiya¢ kalmayacak#tir.

3. Marksizm bilinci toplumsal bir iiriin olarak ele alir. Yagami
belirleyen biling degil, bilinci belirleyen yasamdir. Buradaki di-
yalektik vurgu ihmalkarhg bir yana, denilebilir ki, Marksizm,
toplumsal yasanti ile bilingdigi (ve dahi, insanlann duygu diinya-
lan) arasinda herhangi bir ilinti kurmaz. Ciinkii, Marx ve Engels,
bilingdisindan haberdar degildir. Dolayisiyla, insanlarin tarih
boyu dine baglanmalarindaki koyulugu, ilk giinahi —
glinahkarhk/sugluluk duygusunu— ve kefaret egilimlerini yete-
rince takdir edemez. Dine baglanmanin ruhsal dinamiklerine ve
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ayni dinamiklerin toplumsal/kurumsal yasantilara yansiyiglarina
da yabanadir.

4. Freud'un psikanalizi ise, dinin (genel anlamda dinsel nite-
likli baglanmanin) temelinde sugluluk duygusu oldugunu soyler.
Bu da, bize, din ad1 alinda tabi olunan geyle (giig/otorite) ara-
mizda bir ¢atisma oldugunu; ¢atismanin halli yoluyla bir dine
(inanca) baglaruldigin ve ortaklagilan tabiiyet degerleri iizerin-
den kiiltiire (ortak yasama/cemaate) katlindigiru ifade eder.3
Dolayisiyla, din (ve dinsel nitelikli baglanma), iistiin giiciin vaaz
ettigi ol¢iiler dahilinde —ki, bunlar Freud'un psikanalizinde “ya-
sak”lar olarak anilir, 6ncelikle— yaganan bir “egemenlik” iligkisi
oldugu kadar —ve o nedenle—, miinferit ihtiya¢ ve yénelimlerin
bastinlmasindan kaynaklanan (sakh itirazlarla yiiklii) “bilingd:-
g1” siireglerin de bir karsihgidir. Din bahsinde psikanalizin
Marksizmle yoldaglig: tam da bu noktada baglar. Marksizme, din
ve dinsel nitelikli baglanmalarin —tarihsel yiikleriyle de birlik-
te— bilingdig1 derinlik ve hiiviyetiyle (‘ideolojik isleyigin tarihi
yoktur, ezelidir; ideolojilerin tarihi vardir’) muhatap alinmas: ge-
rektigini hatirlatir, ilkin. Ve onunla baglantili olarak, dinin, sinf
¢atigmasi i¢inde yaganan ezilmigligin, yoksunlugun, yakangla si-
ginilan esirgeyici ya da yatistina kargihg olsa bile, ¢catigmarun
maddi zeminde ¢oziimlenigiyle ortadan kalkmayacak bir dina-
mik isleyis ve belirleyicilige sahip oldugunu da. Dahasi, psikana-
liz, gokten yeryiiziine inen dinin, —dogasim agikladigimz igle-
yisiyle— kurumsal ve bireysel kargilagsmalara sinebilen ehliyetini
tarumaya da ¢aginr Marksizmi. Parti fetigizmi, biirokratik mer-
keziyetcilik, bireysel otoritelere tapinma (hatta, Marksizmin ve
Marksist siyasi pratigin, her seyi —neredeyse biiyiilii bir tarz-
da— agiklamaya ve degistirmeye kadir oldugu inana —ki, “so-
lun melankolisi“ni o baglamda ele alacagiz) basta olmak iizere,
devrimci miicadelenin ve tavrin kendisine nasil sizabilecegini
sorgulamaya da ¢aginr. Bu demektir ki, hem miicadele pratigi,
hem de “yeni” (ikircimsiz, esitlik¢i-6zgiirliikgii) bir diinyarun in-
sasinda, “hiyerarsi ve tahakkiim” iligkisini ayn1 dinamik gergeve-
sinde —‘Felsefe/Siyaset Bahsi'nde icabet edecegimiz lizere— an-
lamaya da davet eder psikanaliz Marksizmi.

3 ‘Ortaklagilan tabiiyet degerleri iizerinden kiiltiire katilma’nin, ‘varolugsal 6zerk-
lik’ talebini diganda birakan, maruz kalinan seye gosterilen nza hali ile ortiigtiigi-
nii hatirlatmak isterim. ’

% ‘Felsefe/Siyaset Bahsi'nder1844 Felsefe Yazilar’'ndan s6z ederken, Marx'in, emek-
¢inin, yabancilagma siirecinde iirettigi tiriinii gii¢lendirip varsillagtirirken kendi ig
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5. Yeri geldiginde kurdugumuz temaslarla gerek psikanali-
zin, gerekse Spinoza’'nin felsefesinin “diinyay1 yorumlama” fas-
linda maddeci felsefe ile ayns: gaynsi olmadigini; olsa olsa, ortak
bakiga farkh boyutlar/derinlikler kazandirdiklanm gordiik. An-
cak, ortak bakisa kazandinlan farkli boyutlardan hareketle,
“diinyay1 degistirme” tavn baglaminda (buna, siyasi pratik yo-
nelim de diyebiliriz, bir tiir hayat terbiyesi de) birbirlerine suna-
cak katkilan oldugunu da sdylemeliyiz. Psikanaliz, dinsel inang
ve ibadet pratiklerine, bireyin —belli maddi kogullar/uygarhk
dahilinde yagadig1 ¢catigmanin— “semptomatik” qikis yolu olarak
bakarken, “Bu adamin zoru ne?” diye sorar —kendiyle hesap-
lasmaya ¢aginr; degismeyi kendiyle baglatmak ister. icinde yasa-
nilan maddi hayatin degisiminin —dolayisiyla, siyasi pratik faa-
liyetin— insanin kendi degisim siirecinden bagimsiz diisiiniile-
meyecegini hatirlatir Marksizme. Mesele dinse, “ideolojik” katta
yansiyan, kiiltiiriin maddi/pratik kosullannm, —bilme yeterliligi
dahil— degerlerini sorgulamaya ¢agirdig: gibi; az 6nce andig-
miz iizere —dinin de yaslandig1— egemenlik iligkilerini (o de-
mektir ki, esitlige, 6zgiirliige, demokrasiye yatmmindaki sami-
miyeti) sorgulamaya da gaginr Marksizmi. Insamin (mad-
di/tinsel) varolusunu hemen hemen psikanalizle ortak mecrada
miitalaa eden Spinoza ise, dinle iligkimizi, bireyin “varolugsal
6zerklik”inin teminat1 olacak gekilde diizenlemeye 6zenir: Haya-
t1 conatus uyannca doniistiirecek “ortak makul akh” tesis sefer-
berliginde dinin kdstegine takilmamak?’. Nedenlerin yeterli bil-

diinyasini yoksullagtirip tiikketmesine dair su vurgusunu paylagiyorum: “Dinde de
durum aynidir. insan Tann’ya ne kadar ¢ok gey katarsa, kendisinde o kadar az gey
kalir. iggi yagamini nesneye katar; fakat artik yagami kendisine degil, nesneye ait-
tir.” Orada, Freud'un “ideal ben” ve “narsisistik libido” baglamina atifta bulunu-
yorum. Marx'in hatirlatmas: ve psikanalizin yoldaghgiyla sunu sdylemeliyiz: De-
mek, iretim siirecinde yaganan yabancilasma, tanriya yatinmda oldugu iizere,
“egemenlik” iligkisi oriintiisiine sahiptir ve bilingdigidir. Dolayisiyla, tiretim iligki-
leri iginde, iiretici glig olarak emekg¢inin konumunun degigmesiyle izleri kolayhkla
(ya da egzamanh) kalkmaz; bu ise, andifimiz “yer degistirme” 6rneklerine dikka-
timizi yonlendirir.

¥ Bu noktada, Spinoza’nin, Etika’y1, “Tanr ile saltik olarak sonsuz varhg), es deyis-
le, her biri sonsuz ve bengi 6zii anlatan sonsuz yiiklemden olusan t6zii anhyo-
rum” (B6lim I, 6. Tanim) ile baglatiginy; dolayisiyla, Tann'’yi, ‘sonsuzlugu igindeki
Doga’ ile 6zdeg kilarken, yaratan-yaratilan miinasebetinin disinda tutugunu (‘agkin-
a’liga karsi ‘igkinci’ olujunu); insani, 6zii varolus igeren, var olmadik¢a dogasi
kavranamayacak olan, nedeni kendinde (kendi kendisinin nedeni: ‘causa sui’) ve
sonsuzca var olan Tann’'dan (tannsal tézden) ‘beden/uzam’ ve ‘diigiince’ yiiklem-
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gisiyle seferber olan aklin seferini miistakil/6zgiir kilmak. TPI'yi
yazmaktan muradini agiklarken de ona isaret etmistir Spinoza:
Dine, inanlarin sahsinda miistakil var olma alani tanirken, “in-
sanlarin agik bir zihinle felsefe yapmalarimi engelleyen teologla-
nn onyargillan”ndan uzak durmamnun imkaniru yaratmak ve do-
layisiyla, “felsefe yapma ve diigiindiigiinii ifade etme 6zgiirli-
glinlin oniindeki engelleri kaldirmak {izere miicadele”ye; o de-
mektir ki, “[g]iicii altindaki her geye iliskin iistiin hakka toplu
olarak sahip evrensel insan birligi“nin siyasal diizenine; ya da,
‘aklr’, kendi kendisinin efendiligini miimkiin kilacak iistiin giice
doniigtiirenlerin birligi olarak demokrasiye alan agmak.®

leri ile ayngan bir kipsellik (degiski/‘affectiones’) olarak tanimlayigin, felsefesiyle
din arasina koydugu “tannsizhik” mesafesi adina hatirlamamizda yarar var. Ne
yapmamuz gerektigi (‘ahlak’) degil, neye muktedir oldugumuz (‘etik’) mihengiyle
yol ahgim da.

3 Dine soldan bakiglarin bir derlemesi olarak, aynica, bkz. Sol ilahiyat/ Derleyenler:
Kazim Ozdogan, Dervis Aydin Akkog, Birikim Y., 2013 ve Ateizm ve Sol llahiyat/
Birikim dergisi, Haziran-Temmuz 2015, say1 314-315.
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3
Felsefe/Siyaset Bahsi

Bu bolimde, psikanalizin Marksizmle yoldaghgin1 —
yoldaghk imkanlarini— yoklamak iizere, Marksizmin felse-
fi/siyasi agihmim —ana hatlanyla— anlamaya ¢ahisacagiz. Mark-
sizm adina bagvuracagim kaynaklar sunlar olacak: 1844 Felsefe
Yazilart, Feuerbach Uzerine Tezler? (1845), Alman Ideolojisi® (1845-
1846), Komiinist Manifesto* (1848), Grundrisse® (1857-1858) ve
Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu¢ (1886).

Yabancilagsmadan Komiinizme Marksizmin Yol
Hikdyesi
Nilgiin Toker Kiling, Felsefe Yazilari'na yazdig1 6ns6ziin bagh-
giny, ‘Insanin Kurtulug Hikayesi Olarak Marx'in Felsefesi’ diye
belirlemis. Kiling, son yanm yiizyihn felsefesindeki paradigmatik
degisimin, modern felsefenin temellerini elegtiri konusu haline
getiren, “ve nihayet ‘biiyiik anlatilarin sonu’[nun] ilanina yol

! Karl Marx‘in metni, Murat Belge gevirisiyle 1844 Felsefe Yazilan: olarak yayim-
lanmugt: (V Y., 1986). Daha sonra —ayni ¢evirmenin gevirisiyle— 1844 El Yazmalar:
olarak yayimlanmig oldugunu goriiyorum (Birikim, 2016). Ben, ilk geviri 6rmegiyle
birlikte, Ahmet Fethi’'nin gevirisinden de yararlanacagim (Felsefe Yazilari/ Karl
Marx icinde, 1844 iktisads ve Felsefi El Yazmalari, Hil Y., 2003.)

? Daha 6nce andigim Omer Laginer ve C. Karakaya gevirileri yant sira, Ahmet Fet-
hi gevirisinden de (Felsefe Yazilari) yararlamyorum.

3 Sevim Belli (iginde Ahmet Kardam'in ‘Feuerbach Uzerine Tezler’ gevirisi de ol-
mak iizere, Sol Y., 1992) ve Ahmet Fethi (Felsefe Yazilari) gevirisi.

% Cev. Siilleyman Arslan, Bilim ve Sosyalizm Y., 1976.

5 Ahmet Fethi, Grundrisse’nin Felsefe Yazilari’'na alinmug bir kesitini gevirmig (s. 176-
274). Bir diger ceviri ise, Sevan Niganyan'inki: Grundrisse/ ‘Ekonomi Politigin Eleg-
tirisi Igin On Caligma’, Birikim Y., 1979. Nisanyan, bazi béliimleri segip aynen, bazi
béliimleriyse Ozetleyerek gevirmig. Kapitalist kogullarda emegin yabancilagmas:
ve komiinist kogullarda yabancilagmanin agilmasina yer yer atifta bulunulmasinin
otesinde bu eser ana izlegimizi pek beslemiyor. Sadece, Grek mitolojisi ve Grek
sanati ile iiretim iligkileri arasinda kurdugu miinasebeti ‘Sanat Bahsi'nde deger-
lendirebilecegimizi diigiiniiyorum.

¢ Daha once belirttigim iizere, C. Karakaya gevirisi.
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agan bir felsefi yonelim” tarzinda oldugunu ifade ederek soze
baghyor. Iste bu paradigmatik degisimi iistlenenler, Marksist fel-
sefenin biitiinsel alimlarugini (“makro teori”) pargalayip “mikro
teoriler”le is gérmeye heves ederken, parcalanan sadece teori
olmamug, o teori ile icerilmeye/anlagilmaya (ve gozetilmeye) cali-
silacak olan insanin “kendi biitiinliigii”nii kazanma imkan1 da
hasar goérmiistiir. Halbuki, tam da bu hasar tespit noktasinda,
genellikle “felsefe olmayan bir felsefe” olarak tanimlanagelen
Marksizmin muradi, Marxin 11. Tez'indeki ifadesinden ¢ikar-
sandig lizere, insan yasamini anlamaya sirtin1 donmek degil; bii-
tinliigli 6rselenmis insanin hayatin1 —anlayarak— degistirmeye
soyunmak; gecmisi ve gelecegi yeniden kurmaya kilavuzluk et-
mek olmugtur. Aslinda, Marx'in, ‘édi bese’ dedigi, “insan-doga
iligkisini bir tahakkiim iligkisi olarak tanimlayan ve dis diinyay:
bilincin 6znel tasarimi olarak goren modern felsefenin 6znelcili-
gi”dir. Biling-madde, insan-doga arasinda agilmig uguruma, in-
sani biitiinliigiin par¢alanmasina miidahaleyle “kendine yaban-
cllasma”nin asihp biitiinliigiin yeniden kurulmasina heveskar
modern praksis felsefesinin temel sorunsalim iistlenmektir,
Marksizmin derdi. Aydinlanma’nin kurucu 6znesini, “kendisini
gergeklestirmek igin iginde yasadigy gergekligi degistirmek zo-
runda kalacak olan devrimci 6zneye doniistiirecek” bir felsefi
¢oziimleme olmaktir. Hareket noktas: “gergek bireyler” ve “onla-
rin etkinlikleri” olan; ve onlarnin, “hem hazir bulduklan hem
kendi etkinlikleriyle yarattiklar ve iginde yasadiklar1 maddi ko-
sullar”a dayanan (Alman Ideolojisi) bir ¢oziimleme olmak. Bireyi
“toplumsal bir varlik” olarak alan; insami, “tiiriin toplumsal ya-
sam1” baglaminda esas goren bir ¢oziimleme’. Dogay:1 doniistii-
riirken toplumsallasan (ve kendi dogasini nesnellegtiren); eme-
giyle insanhigin (“insansal diinya”min) ortak yaratimina katilan
bireyi muhatap alan bir ¢6ziimleme. Ama aym zamanda; dogay:
doniistiirerek eyleyen (ve “insanin 6zii” olan) emegin, “kendini
gerceklestirmek” kudreti kadar, —onun karsiti— “insansal ya-
banalagma”nin da kaynag1 oldugunu tespit eden ve o yabana-
lagmay1 “iiretim iligkileri” i¢inde miitalaa eden bir ¢oziimleme.

7 Kiling, Marx'ta “esitlik” ilkesinin temelinin, “toplumsal [bir varlik olarak] in-
san”la “tiirsel bir varhk olarak insan”in 6zdeg tutulmasi oldugunu da sdyliiyor —
egitlik bilincini tiirsel varolug bilincinden alacak olan insandan s6z etmig oluyor.
insan1 “antropolojik varolus Xogullarindan hareketle” kavramanin, Marksizmi, bir,
“elegtirel praksis felsefesi” kildigini soyliiyor.

100



Ve, nihayetinde, yabancilagmanin agilmasi (insanin kendiyle bii-
tiinlesmesi, emegini kendisinin kilmasi, kendisini yeniden ya-
ratmasi) suretiyle “insanin 6zgiirlesmesi, kurtulusu”nu 6ngoéren
bir ¢oziimleme. “Insarun kendi gergekligini kurmak iizere eyle-
me zorunlulugunu, insan dogasindan ¢ikarsayan”, o zorunlulu-
gun bilinci iginde ig gorecek “etik ve politik” ilkeyi (“yabanci-
lagsmadan kurtulma ve 6zgiirlesme”) kuran; insan olmay: tarihsel
bir siire¢, maddeci diyalektigi —bir doga felsefesi olarak degil —
tarihsel maddecilik olarak tanimlayan bir ¢6ziimleme. Kurtulu-
su, zihinsel degil, —arulan dogasiyla— “tarihsel bir edim” olarak
tasarlayip “kendi gelecegine sahip olma”y1 temel insani kayg: ve
deger olarak sahiplenen; muradi “komiinizm” olan bir ¢6ziim-
leme.

Kiling'in gergevesini kurdugu, su, “felsefe olmayan felse-
fe”nin psikanalizin yoldaghgina miisait yollarina diiselim gimdi.
Ozii olan emegiyle dogay: doniigtiirme, dogasini nesnellegtirir-
ken insansal ortak yaratima katilma ehliyetindeki insanin, ken-
dini gerceklegtirmek yerine kendine (ve elbet, emegine) yabanci-
lagmasin1 Marksist ¢oziimlemeler 1giginda anlamaya ¢aligalim.®
Ik duragimiz, 1844 Iktisadi ve Felsefi Elyazmalart olsun.?

Louis Althusser, Feuerbach Uzerine Tezler ve Alman ideolojisi'ni,
—“heniiz biiyiik 6l¢iide olumsuz, polemik ve elestirel bi¢cim al-
tinda” goriinseler de— Marx'in “kopus” metinleri olarak deger-
lendirir. Demek, 1845 Oncesi 1844 Felsefe Yazilari, Marx'in kopus
esigindeki metni olmali —“genglik” dénemi kuramsal yolculu-
gunun nihai noktasi.'® Bir kitap olmak iizere kurulmus, yazannin
oémrii icinde yayimlanmamus olsa da", yazarinin bir 6miir soyle-
yeceklerinin (proletaryanin devrimi ve komiinizm) niivesini —ya
da tohumunu— i¢ermesi bakimindan kiymetli 1844 Felsefe Yazilart.

8 Bu bolimde, Marksizmin deginecegim temel metinlerinde, psikanalizin yoldagh-
gina miisait tutamak noktalanni —asil metnin akigtn1 bozmamak i¢in— dipnotlar-
da verecek ve ‘Degerlendirme’ baghg) altinda da yorumlayacagim.

? Ahmet Fethi gevirisinde, Murat Belge ¢evirisindeki baz1 bagliklara yer verilmemig
(Emegin Ucreti, Sermayenin Kari, Topragin Ranti, Toprak Miilkiyeti ile Sermaye,
Ozel Miilkiyet ve Emek gibi). Ben, “yabancilasma” bahsine yogunlagiyorum.

10 Althusser’in tasnifine gore, 1840-1844 (Felsefe Yazilart ve Kutsal Aile) “genglik”;
1845 (Feuerbach Uzerine Tezler ve Alman ideolo)'is:) “kopus”; 1845-1857 (Komiinist
Manifesto ve Felsefenin Sefaletr) “olgunlagsma”; 1857-1883 (Kapital) “olgunluk” do-
nemi ve eserleridir, Marxigin (bkz. Marx i¢in, s. 44-45).

1 1844 fktisadi ve Felsefi Elyazmalan adiyla —baz: béliimlerin eksikligi ile birlikte—
1927°’de Moskova’da yaymmland:.
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Marx, metninde, siyasal iktisadin 6nciillerinden yola giktiktan
sonra, ig¢inin bir meta diizeyine iniginin, kendi iiretiminin giicii
ve biiyiikliigiiyle ters orantili bir zavallilikla metalagmasirun kar-
sihg1 olan “yabancilagmis emek” gercekligini ele alacaktir. Emek,
bir yandan meta iiretirken, bir meta olarak iscinin kendisini de
iiretmekte; iscinin iirettigi seyler diinyas: deger kazanirken kendi
diinyas: degersizlesmekte; iirettigi servet artarken kendisi yok-
sullagmaktadir. Demek, emegin iiretti§i nesne/emegin iriini,
emegin karsisina yabanci bir gsey (“nesnelesmis emek”) ve iireti-
cisinden bagimsiz bir gii¢ olarak gikmakta; ig¢i, iirettigi nesneye
(dolayisiyla, sermayenin hakimiyetine) esir diigmektedir: {ireti-
len nesne iizerinden diglagsma (‘alienation’), yabancilagma (‘est-
rangement’). Hatta, Marx, ig¢inin kendi emeginin iiriiniiyle ya-
banai bir nesneyle iligkilenir gibi iligkilenmesini ve sonugta, ken-
di iirettigi nesneyi o denli giiglendirip varsillaghnrken kendi ig
diinyasin1 yoksullagtinp tiiketmesini, insanin tannya yatinmina
benzetir: “Dinde de durum aymudir. Insan Tann‘ya ne kadar gok
sey katarsa, kendisinde o kadar az gey kalir. Iggi yagamini nesne-
ye katar; fakat artik yasami kendisine degil, nesneye aittir.”12 Ve
elbet, isci tirettiginde emegini diglaghnrken, aym zamanda, emek
etkinligine de yabancilagir: “Emek nesnesinin yabancilagmasin-
da, bizzat emegin etkinliginde yabancilasma, diglasma o6zetle-
nir”.13 Diglaghnlmig emek, iscinin kendini feda, gile emegidir;
emek etkinligi kendisine degil, bagka birisine aittir (emek etkinli-
gi, igcinin bealiksel yitimidir).14

12 Felsefe Yazilar, s. 26.

Marx'in, bu benzetmesi, Freud’'un “ben-ideali” bahsindeki, “narsisistik libi-
do”sunu tiimilyle — yiicelestirdigi— agk nesnesine aktarip kendinden vazgegen
agigini hatirlatti bana. Her ne kadar, ‘agkin gozi kordiir’ kabulii varsa da, s6z ko-
nusu agik, kismi korliikten tam korliige isi vardirmig olan agiktir. Tim degerlilik
duygularini, agik oldugu kigiye yansitmughir; 6yle ki, kendisi higbir sey, sevdigi her
seydir. (Ashinda, bu denli yiice bir varlik kendisinin oldugu igin, dolayh bir bigim-
de o da yiicelir) Bu demektir ki, dsik olunan nesne, asik olan nesneyi tiiketmis;
agik olan, asik oldugu adina kendisinden vazgegmig; nesne, ego-ideali'nin yerine
ikame edilmigtir (ayrica, bkz. Freud’un Psikanalizi, s. 152).

13 Felsefe Yazilary, s. 28.

¥ Marx‘in bu paragrafta paylaghgim vurgulari, bana, Marx'in da, komiinizmle
agilmak istenen “yabancilasma”run ne denli derinden islediginin farkinda oldu-
gunu diigiindiirir. Az 6nceki dipnotta da andigim iizere, olgusal diizeyde tanim-
lanan yabancilagma, —bir bagka yaﬁsnmasnm tann ile iligkide bulan— ¢atigmanin
—itiraz bilegeni bastinhp tirtn gii¢ ve deger(lilig)in liretilen iiriine ve ona el koya-
na aktanimasi suretiyle— hale yola konmasinin kargiigidir. Bir bagka deyisle, ya-
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Mary, ikinci adimda, ig¢inin, iirettiginde ve tiretim etkinligiy-
le yasadig1 yabancilagmayi, kendi “tiirsel” niteliklerine yabana
diigsmek olarak da degerlendirecektir. Doga, insarun, kendi bede-
ni digindaki bedenidir; hem onun yagamiru miimkiin kilandir,
hem de yagam etkinliginin bir nesnesidir. Gereksinmeleri ile do-
gaya yonelen insan, doga iginde, ancak, kendi tiirsel nitelikleri
uyarninca —ya da, o nitelikleriyle bangik— iiretken eylemliligini
(yasam etkinligini) gergeklestirdiginde o ikinci bedenselligini
(tinsel/kendiliksel biitiinliigiinii) yagama imkaru bulacaktr. Igte,
ig¢inin lrettiginde yagadig) yabanclagsma, onu, anilan tiirsel nite-
liginden uzaklagtirmasi anlaminda bir bagka yabancilagma boyu-
tunun da kaynagdir. Zira, Marx, 6zgiir, bilingli etkinligin, insa-
nin tiirsel niteligi oldugunun altinu gizer: “Bilingli yagam etkinli-
gi, dogrudan dogruya insaru hayvansal yagam etkinliginden
ayirt eder. Tam da bu nedenle insan tiirsel bir varliktir. Ya da sirf
tiirsel bir varlik oldugu igin, Bilingli bir Varlktir, yani kendi ya-
sam1 kendisi igin bir amagtir. Sirf bu nedenle etkinligi 6zgiir bir
etkinliktir” > Hayvan, sadece kendisi ve yavrusunun dogrudan
gereklilikleri iginde ve tek yanh {iiretirken, insarun iiretimi evren-
seldir. Hayvan dolaysizca fiziksel gereksinimlerinin hakimiye-
tinde iiretirken, insan gereksinimleri disinda da iiretebilir. Hay-
van kendisini, insan biitiin dogay iiretir. Hayvarun iiretimi dog-
rudan bedenine aitken, insan iirettigi ile 6zgiirce kars1 kargiya
gelir. Hayvan tiirsel aidiyetinin dlgiileri dahilinde, insan her tii-
rin oOlgiilerine —dolayisiyla, giizelligin yasalanna— uygun iire-
tebilir. Igte, Marx, igcinin, iirettiginde ve iiretim etkinligiyle ya-
sadig1 yabancllagmanin, tiirsel niteliklerinin vaat ettigi “6zgiir-
lilkk“ii de yikthiginy; nesnel diinyay: kurma ve tiirsel yagamini —o
nitelikleri uyannca, emegini— nesne(l)lestirme gsansinin elinden
alindigini da vurgulamig olur. insan, yabancilagmis emek siire-
cinde, iirettigi nesneden koparilirken ayru zamanda tiirsel nite-
likleriyle doga igre ve ikinci bedeni ile biitiinliiklii yagantisindan
da kopanlmig; hem bedensel ve tinsel olarak kendine hem de
dogaya yabanalagmgtir.

banalagma, kapitalist iiretim iligkisi iginde, tipki dinsel baglanmada oldugu iizere,
egemenlik iligkisine (lstiin giice) tabiiyetin bilingdig: liretiminin ifadesidir. Bu da,
bizi, liretimin maddi kogullannin degismesi (sinif gatiymasinin agilmas) ile kiginin
yabanalagmasini agip kendi biitiinliigiine yeniden kavugmasinin (6zgiirlesme ve
kurtulugun) eszamanh olup olamayacagini tarigmaya gaginr. Ashinda, “yoldaghk”
fashna beni ayartan da odur.

5 Agy., s.31.
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Emegin yabancilagma siirecinde bir iiglincii boyut, “insanin
insana yabancilagmasi” dir. Iscinin emek etkinligi ve iiriiniine ya-
bancilagmasinin dolaysiz sonucudur bu. Zira, insanin kendiyle
kargilagmasi neyse, oteki ile kargilagmas1 da aym gehreye biirii-
necektir: “insanin kendi isiyle, kendi emeginin iiriiniiyle ve ken-
disiyle iligkisi i¢in gegerli olan gey, bir insanin Gteki insanla, 6teki
insamin emegi ve emeginin iiriiniiyle iligkisi i¢in de gegerlidir”.!¢
Bir bagka deyigle; tiirsel niteliklerine/6zsel dogasina déniik ya-
bancilagmasindan s6z ediyorsak, insanin yabancilagma siirecinde
tiirdesine yabanci diismesi de kaginulmazdir elbet. Demek, ger-
¢ek diinyadaki pratik yabancilagma, 6teki insanlarla pratik iligki-
ye de yansiyacak; daha dogrusu, yabancilasma, —asil— otekiler-
le iliskide goriiniirliik kazanacaktir. Bir bagka deyisle, yabana-
lagma siirecinde, emegin 6znesi yalnizca kendisine ve iiriiniine
yabancilagsmakla kalmayacak; yabancilasma, o6teki insanlarin
onun iiretme edimi ve iiriiniine bakiginda oldugu kadar, kendi-
sinin bu 6teki insanlarla iligkisinde de yansiyacak, somut/pratik
deger kazanacaktr.

Anilan yabancilagmay pekistiren bir bagka boyutsa, iiretilen
iiriiniin, ig¢inin kendisine degil bir bagkasina ait olmakhgdir.
Diger bir deyigle, is¢i, yabancilasma siirecinde, sermaye sahibi-
nin hizmetinde ve hakimiyeti alinda iirettigi icin de 6zgiirli-
giinden kaybeder; emegine yabancilagirken yabanciya —
yabancinin olmayan— iiretme etkinligini bagislamig olur. Ve o
nedenle, agiktir ki, “6zel miilkiyet”, is¢inin kendisi ve dogayla
iligkisinde yagsadig1 yabancilasmanin bir iiriinii, dogal sonucu-
dur. Nasil, zihinsel kafa kangiklig1 tanriya yonelimi hazirlamigsa,
6zel miilkiyeti kuran da is¢inin emegine yabancilasma etkinligi-
dir” —6zel miilkiyet dislagmig emegin kaynagi degil, sonucudur.
Bu degerlendirmeler (gergeklik) Marx'1 bir bagka sonuca daha ta-
sir; madem ki, kisinin kendisine doniik ve Gtekilerle iligkisi bag-
lamina tagan —pratik— yabancilagmasi 6zel miilkiyeti iiretmek-
te, dyleyse, ig¢inin kurtulugunun (miiksiizlegtirenlerin miilksiiz-
lestirilmesi, diyelim) “siyasal” bir zeminde ve —tek bagina iggile-
rin kurtulusu degil— evrensel “insani” kurtulus katinda kabul

6 Ayg., s. 33.
7 Geng Marx’in, emekginin yabancilasma siirecinde muhatab ile iligkisi bagla-
minda insarun tannya yatirimini ani§tirmasi (az 6nce de andigimiz iizere), iiretim
iligkisinin pratik gergekliginig “bilingdigi“na yansiyigin1 (“ruhsal gergeklik”) hatir-
latmal bize.
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gormesi elzemdir.! iste, tam da bu egikte, Marx, su soru ile bas-
baga kalir: “Emegin yabanalagmasini, diglagmasini bir olgu ola-
rak kabul ettik ve bu olguyu ¢oziimledik. $Simdi soruyoruz; insan
kendi emegini nasil yabanalagtinr, diglaghirir durumuna gelir?”"
Lakin, birinci elyazmasi bu noktada nihayetlenmis, —
yoldaghgimiz agisindan can alia olan— soru elimizde kalmig?,
Marx, “Ozel Miilkiyet ve Komiinizm” faslina gegmigtir. Bakalim.

Oncelikle, miilksiizliikle miilkiyet arasindaki iligkiyi/geligkiyi,
emekle sermaye arasindaki iliski/geligki olarak kavramamiz ge-
rekir. Ancak, komiinizm, —genel degerlendirmemiz igin de kiy-
metli— bir bagina s6z konusu geligkinin tasfiyesi (miilksiizlegti-
renlerin miilksiizlegtirilmesi ya da 6zel miilkiyetin ilgas1) degil;
emegin yabancilagmasi siirecinde yitirilen tiim insani/tiirsel de-
gerlerin —insan ve insanlhk adina— yeniden kazanilmasidir. An-
cak, Geng Marx'in az 6nce yanitsiz biraktg: soruya bir yenisi ek-
lenir bu noktada; yabancilagmanin —muhatabinin serveti ve
hakimiyetini biiyiitiip gliglendirmesinin 6tesinde— insani/tiirsel
degerler katindaki sonuglar1 nasil giderilecek, yitirilen degerler
yeniden nasil kazanilacaktir? “Din, aile, devlet, hukuk, ahlak, bi-
lim, sanat, vb. sadece tikel iiretim tarzlandirlar ve iiretimin genel
yasalarina tabidirler,” der, Marx ve Marksizmin olumsuz anlam-
da en baglayic1 akliu ylece yiiriitiir: tiim “ideolojik” birey-
sel/kurumsal yap: ve igleyigler “iiretimin genel yasalarina tabi-
dir”. Dolayisiyla, “[6]zel miilkiyetin insani yagamin mal edilme-
si?! olarak olumlu agilmasi, bu nedenle, her yabancilasgamanin
olumlu agilmasidir —yani, insanin dinden, aileden, devletten, vb.
kendi insani, yani toplumsal varolug tarzina geri doniigiidiir”.
Somutlar; “genel anlamda dinsel yabancilagsma,” der, “sadece bi-

'8 Marx, ig¢inin, emegi ve iiriiniine yabanalagir ve iirettigini bir bagkasina (serma-
ye sahibine/emegi miilklestirene) kaptirirken, muhatabinda da bir yabancallagma
iirettigini ifade eder: “ilk 6nce, ig¢ide bir diglagma, yabancilagma etkinligi gibi go-
riinen her geyin ig¢i olmayanda bir diglasma, yabanallagma durumu olarak goriin-
digiine [de] dikkat edilmelidir” (s. 38). Tabii, anilan yabanclagma siirecinde, ig¢i
emek iiriiniinii muhatabina kaptiraran, muhatab: kapan olmak iizere.

¥ Agy., s. 37. Bu noktada, Ahmet Fethi’'nin ¢evirisini kendime daha yakin buldu-
gumu ve daha ¢ok onu esas aldigimi belirtmeliyim.

2 Elde kalan sorunun yanih, az 6nce andigimiz iizere, “bilingdig1” siireclerde sakh
olmahdur.

2 “[{]nsani yagamin mal edilmesi olarak” diye kargilanan gey, Murat Belge geviri-
sinde, “insan hayatina sahip ¢ikilmasi anlaminda” olarak kargilaniyor (saninm
daha saghkl bir ifade).
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ling alaninda, insanin i¢ yagam alaninda gergeklesir; ekonomik
yabancilagma ise ger¢ek yasamin yabancilagmasidir; bu nedenle
agilmas her iki yan1 da kucaklar.”2

Bir 6nceki paragrafta andigimiz, isginin ve insanligin evrensel
kurtulusunun “siyasi” zeminde kabul gérmesinin kaginilmazhg:
tespitini son 6nerme ile bulusturdugumuzda, su anlayisa kapiy
aralamug olacaktir, Geng Marx: Is¢inin ve insanhigin evrensel kur-
tulusunu (insani/tiirsel degerlerin yeniden kazamilmasiru) temin
edecek siyasi (‘stratejik/devrimci’) hattin menzili, miilksiizlegti-
renlerin miilksiizlegtirilmesi, emekle sermaye arasindaki geligki-
nin giderilmesidir?*; 6tesi (iiretim iligkisinin yabancilagtina do-
gas1 yikildiginda) kendiliginden gelecek; iktisadi yabancilagma-
nun agilmasi, tiim diger yabancilagmalan da kucaklayip agacaktir.
Ancak, Geng Marxin, anilan menzili “toplumsallik” katinda —o
katta yaratacagi doniigiimle— degerlendirdigini de ihmal etme-
yelim (bu da bize, zimnen, ilga edilen 6zel miilkiyetin almnagig)-
run —toplumsal — karakterini verir). Uretim iligkisinin sif ge-
ligkisinden anndinlmasi, —kaginilmaz olarak— toplumsalligin
ve dolayisiyla insanin déniisiimiinii de getirecektir, Marx’a gore.
Zira, iiretim etkinligi (hem igerigi, hem de varolus tarziyla) top-
lumsaldir; nasil toplum —bizzat— insam iiretiyorsa, insan da
toplumu iiretir. Oyle ki, doga da (insani 6ziiyle), —insanin insani
varolugsunun temeli olarak— ancak toplumsallik iginde miiessir-
dir (“doganin insani 6zii, 6nce sadece toplumsal insan igin var-
dir”). “Bu nedenle toplum, doga ile insanin té6zde tamamlanmg
birligidir —doganin hakiki diriligi— insanin dogalailigs ile doga-
nin hiimanizminin tamamlanigidir”.24-2 Oyle ki, insanin tum du-

2 Agy., s. 43. Dikkat edilirse, Marx, yabancilagmanin, “insanin i¢ yagsami“nda (o,
“biling” dese de, “bilingdis1” alanda) seyrettigini teslim eder; ancak, “ekonomik”
yabancilagtina pratigin agilmasiyla birlikte onun da agilacag: inancindadir. Bu ka-
bul, —demin can alic1 diye andigimuz soru/mesele budur— sinif ¢atiymasinin dev-
rimle agilmasiyla yabancilagma siirecinin “insanin i¢ yagami“ndaki kargiliklannin
da kalkacag) inancina yol agar.

3 Daha ileride gu soylenen de dikkati gekicidir: “Ozel miilkiyet diisiincesini orta-
dan kaldirmak igin, komiinizm diigiincesi tamamen yeterlidir. Fiili komiinist ey-
lem, fiili 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmaya gotiiriir” (agy., s. 64). Murat Belge ge-
virisinde ‘komiinizm’ yerine —ne hikmetse— ‘sosyalizm’ tercih edilmis.

uAgy. s. 4.

5 Freud’un Psikanalizi’ndeki, — psikanalize yabanci olanlann kendiyle sinirh bir va-
rolug sandiklan— “birey”i anlamak agisindan da kiymetli; sunu sdyler Geng¢ Marx:
“Bireyin yagamu (...) toplumsal yagsamin bir ifadesi ve dogrulanmasidir”. Ya da,

106



yulan (gorme, igitme, koku alma, tatma) ve diigiinmesi, farkinda-
higy, istekleri, sevgisi, eyleyisi, vs., yabancilagmanin toplumsallik
lehine agildig1 kogullarda toplumsallagmug bir hiiviyet kazana-
cak, insanin nesnel ya da nesneye yonelimleri insanilesecek, in-
sani diinya insan tarafindan yeniden kazanilacak; misal, “[g]6z,
insani bir g6z; goziin nesnesi toplumsal, insani bir nesne —insan
i¢in insandan kaynaklanan bir nesne— ol[acaktir]”. Hasil, “nes-
ne insan igin toplumsal bir nesne, kendisi kendisi igin toplumsal
bir varlik, toplum insan igin bu nesnede bir varlik oldugu za-
man” insan kendi nesnesinde kaybolmayacaktir.2¢-27-2¢

Ve, komiinist ufku Geng Marx géyle tanimlar: “Ozel miilkiye-
tin, ya da insanin kendine yabancilagmasinin olumlu agilmas: an-
laminda ve bu nedenle insan tarafindan ve insan igin insani 6ziin
gercek mal edilmesi [sahiplenilmesi] olarak komiinizm, bu ne-
denle insanin toplumsal (yani insani) bir varlik halinde kendine
tam doniisii —daha 6nceki gelismenin biitiin serveti iginde ger-
ceklegen ve bilingli bir doniig— olarak komiinizm.” Dolayisiyla,
komiinizm, insani 6ziin yeniden sahiplenilmesini (‘tam geligmis
dogalalik’ ve ‘toplumsal bir varhk olarak kendine tam doniig’ii)
miimkiin kildig igin (yabancilasmadan kurtulma ve 6zgiirlesme
boyutuyla), gergek/eksiksiz bir “hiimanizm“dir. “[{Jnsanla doga
ve insanla insan arasindaki ¢atigmanin sahici ¢oziimiidir —
varolus ile 6z, nesnelesme ile kendini pekistirme, 6zgiirliik ile

“[i]nsan, (...) tikel bir birey oldugu kadanyla (insan bir birey ve gergek bir bireyi
toplumsal bir varlik yapan tam da insanin tikelligidir) timelliktir” (agy., s. 45).

% Agy., s. 47, 48. Marx, “toplumsallik“tan s6z ederken, yabancilagmanin —iiretim
iligkisel diizeyde agilmasiyla— toplumsal pratiklerin degisecegini ve bunun da —
yabancilagmanin toplumsallik lehine agilmasi anlaminda— insanlann duyum, du-
yumsayis ve diigliniigiinii doniigtiirecegini soyler gibidir.

¥ Gen¢ Marx, Ahmet Fethi gevirisiyle “sanayi”, Murat Belge gevirisiyle “galig-
ma”“nin (herhalde sonraki kuramsal ifadesiyle “iiretim iligkileri“nin), sadece dig-
sal/yararci bakig agisiyla degerlendirildigini; asil, insanin i¢ diinyasina yonelik et-
kileriyle “psikoloji” ilminin okumasina agik bir kitap oldugunu; ancak, ¢agin psi-
kolojisinin —“kapsayici ve gergek” bir ilim olmadi§ i¢in— s6z konusu aqk kitap
kargisinda “havai” soyutlamalarla yetindigini paylagir bizimle (agy. s. 50).
Marxin bu degerlendirmesi ve vurgulamaya galighklanm, umanm, psikanalizin
Marksizmle yoldaghk hevesinin havai bir soyutlama olmadigina delalet ediyordur.

2 Marx, daha ileride (Hegel felsefesini elegtirirken), Hegel’in, insani, 6z-bilince eg-
deger olarak olumladigini; insanin yabancilagmig 6zsel gergekligini sadece biling
katinda degerlendirdigini vurgular; “yabanalagmanin soyut ve bu yiizden bog ve
gergekdisi ifadesi”dir Hegel'in andiklari. “Aym gekilde, diglagmanin [yabanalag-
marnun} ortadan kaldinlmas: da bu bog soyutlamanin soyut, bog bir ortadan kaldinl-
masindan bagka bir sey degildir —olumsuzlamarun olumsuzlamasi” (agy., s. 96).
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zorunluluk, birey ile tiir arasindaki ¢ekigsmenin hakiki ¢6ziimii-
diir. Komiinizm, tarihin ¢6ziilmiis bilmecesidir ve kendisinin bu
¢6ziim oldugunu bilir”.2°

Elyazmalartndan sonra, — Feuerbach Uzerine Tezler'i degerlen-
dirmeyi erteleyerek — Marx ve Engels’in “eski felsefi vicdanlany-
la hesaplagtiklan” Alman Ideolojisi'ni —yine psikanalizin yoldag-
higina vesile olacak bir duyarlikla— ele almak istiyorum. Ama-
cimiza uygun olan kesim, —Feuerbach Uzerine Tezler'in kurdugu
genel gercevenin iginde 'kaldig: i¢in Marx'in kaleminden ¢ikhg:
digiiniilen— I. Bolim. Marx'in “maddeci tarih kavrayigi“ni ser-
dettigi metinde —maddi/sinifsal olarak tanimlanmug tarih-
sel/pratik kosullarda— “bilin¢”in olusumu/doniisiimii ve komii-
nizme gegis meselesi yolculugumuzun ana ugraklari olacak.

Marx, Geng Hegelcilerin —insanlarin iligkilerinin, eylemleri-
nin, sinirhiliklarnin, vs. bilinglerinin iiriinii oldugu— fantezileri
uyarinca, bilinci degistirme taleplerinin, “gergekligi baska bir se-
kilde yorumlama, yani gergekligi bagka bir yorumlamayla tani-
ma talebi anlamina gel[digini]” vurgular, 6ncelikle. Halbuki, bi-
ling adina Marksizmin hareket noktasi, keyfi onciiller, dogmalar
degil, —imgelemsel soyutlamalarnin da ancak kendilerinden
hareketle gergeklestirildigi— “[g]ercek bireylerdir, onlarin etkin-
likleridir, hem hazir bulduklan hem kendi etkinlikleriyle yarat-
tiklan ve iginde yasadiklan maddi kosullardir”* (saf gorgiil 6n-
ciillerdir). Canh bireylerin var olusu; erkek-kadin, ebeveyn-
cocuk iligkileri ve dogayla iligkiler; gegim araglarinin (fiili maddi
yasamin) liretiligi; tarimsal, ticari, sinai emek; ataerkillik, kolelik,
zuimreler, siniflar; kabile iyeligi, devlet iyeligi ve antik komiinal
iyelik/kolelik, feodal iyelik ve serflik, kirda prensler, soylular,
ruhban ve koéyliiler, kentte ustalar, kalfalar ve ¢iraklanyla zana-
atkarlk, rastlantisal emek kalabaligi... derken, Marx, yeniden bi-
ling sorununa gelecektir. Evet; fikirler, kavrayiglar, her tiirden
zihinsel iiretim (siyaset, hukuk, ahlak, din, metafizik, vs.) demek
olan (camera obscura’daki bag asag1 ideolojik yansimalar da da-
hil) bilincin iiretimi, dogrudan dogruya insanlarin maddi etkin-
lik ve iligkilerinin (yani, ger¢ek yagsamlarinn, fiili yagam siiregle-
rinin) driiniidiir. Kendi maddi iiretim ve maddi iligkilerini gelis-
tiren bireyler, ayn1 zamanda, kendi diisiince iiriinlerini de geligti-

v

» Agy, s. 42, -
% Felsefe Yazilari/ Karl Marx iginde Alman ideolojisi, s. 111, 112.
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rirler: “Yagamu biling belirlemez, bilinci yagsam belirler”. Dolay:-
styla, bilincin bilgisi de, bog konugmalanyla felsefecilerden degil,
insanlarin pratik etkinliklerinin bilgisinden, tarihsel maddi geli-
simin gozleminden edinilebilir.

Daha sonra, “toplumsal”dan, hangi kosullarda, hangi tarzda
ve ne amagla yaptiklarina bakilmaksizin birgok bireyin gergek-
lestirdigi igbirligi lizerine kurulmus biraradaligi anladiklarini
sOyleyen Marx, belli bir igbirligi tarz1 ve toplumsal asama dahi-
linde iiretim yapan giice de “iiretici gii¢” dediklerini ifade eder
ve bilincin “saf” biling olmadigini, s6z konusu toplumsal kosul-
larda belli bir tarihsel siiregte kendisi kadar eski dil ile tagindigini
("dil, 6teki insanlar igin de varolan pratik bilingtir”) vurgular® ve

31 Mevzuyu §oyle agar, Marx: “Fikirlerin, anlayiglann ve bilincin iiretimi her gey-
den 6nce dogrudan dogruya insanlann maddi faaliyetine ve kargilikh maddi iligki-
lerine, gergek yagamun diline baghdir. insanlarin anlayglan, diigiinceleri, kargilikh
zihinsel iligkileri, bu noktada onlann maddi davraniglannin dolaysiz iiriinii olarak
ortaya gikar. Bir halkin siyasal dilinde, yasalarinin, ahlakinin, dininin, metafizigi-
nin vb. dilinde ifadesini bulan zihinsel iiretim igin de ayni sey gegerlidir.” Maddi
olarak kogullandinlmig gergek bireylerin tini diginda bir tin (“6zel bir tin”) yoktur.
(Marx ve Engels, bilincin, insanin maddi etkinlik ve iligkilerinin bir yansimas: ol-
dugunu ifade ederken, bilince yansiyarak ideolojik bilinci kuranin bir tiir kinlma-
nin eseri oldugunu da ihsas etmig olurlar —ki, bu da, bilingdis: siiregleri ve Alt-
husser’in “ideoloji“ye iligkin degerlendirmesini hatirlatir bize: “insanlar ve sahip
olduklar iligkiler tiim ideolojilerinde sanki camera obscura’daymug [karanhk oda]
gibi bagasag ¢evrilmig bir bigimde goriiliiyorsa, nesnelerin goziin agtabakas iize-
rinde ters durmalarinin onlann dolaysiz fiziksel yagam siireglerinin yansimasi ol-
mas: gibi, bu olgu da, insanlann tarihsel yagam siireglerine ayni seyin olmasindan
ileri gelmektedir”. Ve devam eder, Marx: “[{Jnsan beyninin olaganiistii hayalleri
bile deneysel olarak saptanabilen ve maddi temellere dayanan, insanlann yagam
siireglerinin zorunlu yiiceltmeleridir. (...) Yagam belirleyen biling degil, tersine,
bilinci belirleyen yagamdir.” Biling, daha bagtan, “katiksiz” biling degildir; titregim
halindeki hava, sesler ve “dil” olarak kendini gosteren bir maddeye “yakalanmig”
seydir biling. Bilinci kuran dil, biling kadar eskidir. “[D]il, 6teki insanlar igin de var
olan, ve o halde benim igin de var olan ilk, pratik, gergek bilingtir ve tipki biling
gibi dil de, ancak, diger insanlarla kargilikh iligki kurma gereksinmesiyle, zorunlu-
luguyla ortaya ¢ikar.” Demek ki, biling, daha bagtan toplumsal bir iiriindiir ve in-
sanlar mevcut oldugu siirece de 6yle kalir. Elbet, her seyden once —bireyin kendi-
si digindaki oteki geyler ve oteki kigilerle sinirh baglantis1 iginde— en yakin “du-
yumsal” ¢evrenin bilincidir, derken, Marx, ‘Din Bahsi’'nde temas ettigimiz, dinin,
egemenlik iligkisinin igsellestirilmig 6riintisii olmakhgin1 da hatirlatmig olur bize:
“biling, aym zamanda, insanlann kargisina onceleri bastan agag yabanci, mutlak
gliclii ve karg: cikilamaz bir giig olarak dikilen, insanlann kendisine kars: diipediiz
hayvanca bir davranig iginde bulunduklan ve insanlar1 da hayvanlan irkittaga
kadar iirkiiten bir doga bilincidir.” Ote yandan, ‘Ruhbilim Bahsi'nde soziinii etti-
gimiz, “i¢glidii-temsilci idea-diirtii” kuramsalhgim da hatirlatircasina gunun alt1
cizilir: “ote yandan, gevresindeki bireylerle iligki kurmak zorunlulugunun bilinci,
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yeniden kiginin iretim siirecinde yagadig1 yabancilagma mesele-
sine doner. Kiginin tikel ¢ikan ile ortak ¢ikar arasinda beliren ilk
catlakla etkinligin goniilliiliikkten giktigiru ve kendisine yabanci
bir gii¢ haline doniistiigiinii belirtir ve oradan “komiinizm”in
vaat ettigi diinyadan (yabancillasmanin asildig1 bir nevi cennettir
0) dem vurur. Isbéliimiiniin dayattig zorunlu tikel etkinlikten,
hi¢ kimsenin 6zel etkinlik alanina mecbur (memur, diyelim) ki-
linmadig), herkesin gonliiniin gektigi alanda becerisini deneyim-
ledigi (sabah ava ¢ikan, 6gleden sonra balik tutan, aksam sigirla-
ra bakan, yemekten sonra kafasindaki elestiriye —artik, neyi
elestirecekse— yogunlasan) tikel ve goniillii etkinliklerle oriil-
miis bir toplumsallik olarak komiinizmden bahseder.

Peki, vaat edilen cennete nasil vasil olunacaktir? Bu canalici
soruya yanit vermeden 6nce, Marx, az 6nce andig), bireyin ¢ikar
ile toplumun ¢ikann arasindaki ¢eligkiden zuhur eden —
toplumun ortak ¢ikannin miimessiliymis gibi kabul goéren—
“Devlet”ten soz edecektir. Bireyin ¢ikan ile toplulugun gikar
arasindaki ¢atlaktan boynunu uzatan s6zde toplumun ¢ikarinin,
“bireyin ve toplulugun gercek ¢ikarlarindan kopmus ve ayni
zamanda yaniltic1 bir komiinal yasam olarak her zaman her aile-
de ve kabilesel kiimelenmede varolan gercek baglara —kan bag),
dil, daha genis 6lgekte igboliimii ve diger ¢ikarlar gibi—” yasla-
nan ve “isb6liimii tarafindan belirlenen siniflara dayanan devlet
olarak” karsimiza giktgini syler Marx. Demek, vaat edilen cen-
nete nasil ulagilacagl sorusuna yanit vermenin yolu, oncelikle,
Devlet'in kimin/neyin devleti oldugunun —uygun tegrihini mii-
teakip— teshisi ve geregine isaret edilmesinden gegecektir. De-
vamla sunu vurgular Marx: “[U]stiinliik igin miicadele eden her
sinuf[in], proletaryanin durumunda oldugu gibj, (...) bizzat ege-
menligin eski bi¢iminin ilgasim diledigi zaman (...) yapmak zo-
runda oldugu sey, kendi ¢ikarlanini genel ¢ikarlar olarak temsil
etmek icin ilk dnce siyasal iktidar fethetme[ktir]”.32-33 Agiktr;

toplum halinde yagamakta oldugu bilincinin baglangicaidir. Bu baslangig, hayvansal-
dir; basit bir siirii bilincidir ve burada, insan, koyundan, yalruzca bilincin i¢giidiiniin
yerini almasi olgusuyla ya da iggiidiisiiniin bilingli bir i¢giidii olmasi olgusuyla ayir-
dedilir.” (Ahntlar icin, bkz. Alman Ideolojisi, gev. Sevim Belli, s. 4142, 43, 51-52.)

1 Agy., s. 126. ilging; benim bu paragrafta paylagtiklanmin yer aldig: satirlara Se-
vim Belli gevirisinde yer vermemis (bkz. Belli gevirisi, s. 56). Ahmet Fethi de, ki-
min neyi ve nasil gevirdigini geri geldiginde paylasiyor okurla (bu 6mekte de ol-
dugu gibi).
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vaat edilen cennete giden yol, siyasal iktidanin fethinden —
Devlet’i ele gegirmekten — geger.

Boyle bir fetih igin gartlar ne zaman miisait olur peki? Yaban-
cilagmarun devrimi ¢agiracak denli katlanilmaz bir gii¢ haline
gelmesi gerektigini soylilyor Marx: “zorunlu olarak insanhgin
biiyiik bir kitlesini ‘miilksiiz’legtirmig ve aym1 zamanda mevcut
servet ve kiiltiir diinyasinin geligkisini tiretmis olmalidir.” Bu
radde, ayn1 zamanda, iiretici giiciin yiiksek bir geligkinlik diize-
yine de tekabiil eder. Surasi miinhasiran énemli; iiretici giiglerin
bu geligkinlik diizeyi, “insanlann yerel varliklan yerine diinya-
tarihsel varliklan iginde fiili ampirik varoluglarini ima eder” ve
bu, “mutlak zorunlu pratik bir 6nciildiir”. Demek, niyetlenmekle
olmuyor. Hatta, yabancilagmay: alt etmenin kiiresel bir karsihg:
olmasi gerektiginden de s6z eder Marx. Zira, der, bu —az 6nce
anilan diizey —olmadan “sadece kithk genellestirilir ve yoksul-
lukla birlikte zorunlu gereksinmeler i¢in miicadele genellesir ve
biitiin eski ¢irkeflik yeniden iiretilir”. Ancak o anilan, —
yabanalagmanin katlanilmaz bir gii¢ haline geldigi, iiretici gii-
cin yiiksek geliskinlik diizeyine erigip evrensellestigi, “biitiin
uluslarda egszamanli olarak ‘miilksiiz’ kitle goriingiisiinii (...)
iireten, biitiin uluslan 6tekilerin devrimlerine bagimh hale geti-
ren ve son olarak, diinya-tarihsel, ampirik olarak evrensel birey-
leri yerel bireylerin yerine gegiren evrensel bir iligki ku-
rul[dugu]” agamada arulan fetih igin gartlar miisait olmug olacak-

% Gegerken sunu da paylagayim; Alman Ideolojisi'nin, ‘Devletin ve Hukukun Miil-
kiyetle iligkisi’ baghgi altinda, Marx, Ortagag’da gelisip olgunlasan uluslarda miil-
kiyetin, feodal toprak miilkiyeti, korporatif taginir miilkiyet, manifaktiir sermayesi
evrelerinden gegip biiyiik sanayi ve evrensel rekabetin belirledigi modern sermaye
agamasina evriligiyle, artik, 6zel miilkiyet tizerindeki [bildik] devlet etkisinin kalk-
tiginy, o etkiye son verecek ehliyet ve dirayette “saf 6zel miilkiyet” evresine gegil-
digini vurgular: “Bu modemn 6zel miilkiyete modemn devlet kargilik gelir (...) dev-
let sivil toplumun 6tesinde ve diginda bir kendilik olmustur; fakat burjuvazinin
hem i¢ hem dig amaglar igin, miilklerinin ve ¢ikarlaninin kargihkh garantisi igin zo-
runlu olarak benimsedigi orgiitlenme bigiminden bagka bir sey degildir” (s. 159-
160). O agamada, devlet, “egemen bir sinifin iiyelerinin ortak ¢ikarlanm 6ne siir-
diigi ve bir ¢agin biitiin sivil toplumunun 6zetlendigi bigim olduguna gore, de-
mek ki, devlet biitiin ortak kurumlann olugmasinda aracilhk eder ve kurumlar da
siyasal bir bigim alirlar” (s. 160). (Hannah Arendt'in, bizde, ‘Antisemitizm’ [1996)
ve ‘Emperyalizm’ {1998] alt bagliklariyla yayimlanan Totalitarizmin Kaynaklar: [ile-
tigim Y.] ¢ahgmasi, devlet, miilkiyet ve siyasal tezahiirleri baglaminda da okunabi-
lir. Arendt’in gahigmas: iizerine bir degerlendirme yazim igin, bkz. ‘Totalitarizmin
Kaynaklar’'ndan Giiniimiize Diigen Isik’, Ayrinti dergisi, Kig, 2021, say1 36.)
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tir. Yabancilagmayi alt edecek devrimin tim uluslarin devrimle-
rine bagimh oldugunun altin1 gizen Marx, meselenin keyfilik
kaldirmadiginu vurgular: “Bize gore komiinizm ne kurulmasi ge-
reken bir durumdur, ne de gergekligin kendisini uyarlamak zo-
runda oldugu bir idealdir. Seylerin bugiinkii durumunu ortadan
kaldiran gergek harekete komiinizm diyoruz. Bu hareketin kosul-
lari, simdi varolan 6nciillerden kaynaklanir”. Demek, proletarya,
“diinya-tarihsel” bir konumda —etkinligi, diinya-tarihsel bir va-
rolusa sahip— oldugunda komiinizmin kaynaklanabilecegi 6n-
ciillerden s6z edebiliriz.34

Bilingsel doniisiim ve komiinizme yonelimde sorgulanmaya
deger bir diger husus da, egemen sinifin egemen ideolojisinin
hegemonyasidir: “Egemen sinifin diigiinceleri her ¢cagda egemen
diigiincelerdir. Yani, toplumun egemen maddi giicii olan sinif
ayni zamanda egemen entelektiiel giiciidiir de.” Zihinsel iiretim
araglarinin denetimi, maddi iiretim araglarina sahip olan sinifin
elindir; maddi iiretim araglarindan yoksun olanlann digiinceleri
de onlara tabidir. Dolayisiyla, tarihin seyri ele alinirken, egemen
diisiince yapisina bagimsiz bir gii¢ atfetmemeli, sinifin egemen-
ligi icinde degerlendirilmelidir. Meselenin bir diger boyutu da,
egemen sinifin egemenligini alt edip onun yerine gegecek olan
smifin, “sirf amacin gergeklestirmek igin, kendi ¢ikarimi toplu-
mun biitiin iiyelerinin ortak ¢ikar1 olarak gostermek zorunda”
olusudur. Devrimi gergeklestirecek olan sinif da, bir sinifa karsi
olsa bile, karsithgini, salt kendisi olarak degil, “biitiin toplumun
temsilcisi olarak” tagimak durumundadir.’s

Bu fash tamamlamak iizere, “komiinist devrim”in kendinden
onceki devrimlere gore yapisal ve igleyigsel farkina deginelim.

¥ Agy., s. 127-129. Yabancilagmanin diinya-tarihsel 6lgekli komiinist agimu igin, ay-
nica, bkz. s. 130-131, 132 (“Tam bir devrimin bu maddi kogullar1 hazir degilse (...)
o zaman, pratik gelisme s6z konusu oldugu kadanyla, komiinizm tarihinin kanit-
ladig: gibi, bu devrimin diigiincesinin yiizlerce kez ifade edilip edilmediginin ke-
sinlikle hicbir 6nemi yoktur.”), 141 ("Birbirlerini etkileyen ayr alanlar bu geligme-
nin seyri iginde ne kadar geniglerse, gelismis iiretim ve iligki tarz: ve gesitli uluslar
arasinda bunlarin dogal olarak neden olduklan geligmis igboliimii ayr: ulusallikla-
nn orijinal yalitlmighgin o kadar ¢ok yok eder, tarih o kadar ¢ok diinya tarihi
olur.”). Ayrica, “kiiresellegme” 6ngoriisii (biiyiik sanayinin uluslarin bireysellikle-
rini kaldiris) igin, bkz. s. 158 (“Ve son olarak, her ulusun burjuvazisi hala ayri ulu-
sal ¢ikarlari korusa da, biiyiik sanayi biitiin uluslarda ayn ¢ikara sahip ve kendisi
i¢in ulusalhigin 61diigii bir sinuf, ger¢ékten de eski diinyadan tamamen kurtulan ve
ayni zamanda ona meydan okuyan bir sinif yaratti.”).

* Agy., s. 143.
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Marx, onceki devrimlerde, etkinlik tarzi esasta degisiklik gos-
termeksizin (6zel miilkiyete dayal etkinlikten s6z ediyor olmal)
emegin muhataplarinin degistigini; “mevcut toplum igindeki bii-
tiin siniflarin, ulusalliklarin, vb. ¢6ziiliisiiniin ifadesi olan bir si-
nif tarafindan gergeklestirilfen]” komiinist devriminse 6nceki et-
kinlik tarzina y6nelik olup —emegin kendisiyle birlikte — “biitiin
siniflanin egemenligine son ver[digini]” belirtir. Komiinizme ge-
¢is (ve yeni bir bilincin kurulugu) tartigmamiz i¢in 6nemli olacak
su tespiti de paylasir bizimle Marx: “Hem bu komiinist bilincin
kitlesel iiretimi i¢in, hem bizzat davanin basarsi igin insanlarin
kitlesel diizeyde degismesi zorunludur” (yani, ‘komiinist bilincin
kitlesel iiretimi’ komiinizm davasinin baganya erigsmesi igin ka-
¢irulmazdir). Peki, bu degisim, hangi asamada/nasil saglanacak-
tir? Devrimle ve devrim sonrasi kosullarda oldugu anlagilmakta.
Kaldigimiz yerden devamla: “ancak pratik bir hareketle, bir dev-
rimle gergeklesebilen bir degisim; bu nedenle, sadece egemen si-
nif bagka sekilde devrilemedigi igin degil, onu deviren siuf an-
cak bir devrimle ¢aglarin pisliginden temizlenip yeni bir toplum
kurmaya uygun hale gelebilecegi i¢in de, bu devrim zorunlu-
dur” 3 Demek, ¢aglann pisligi temizlenecek ve yeni bir toplum,
yeni bir zihniyetle (kitlesellesmis komiinist bilingle) insa edile-
cektir. Yeni bir zihniyetin toplumsallasmasinin giivencesinin,
6zel miilkiyetin (sermaye-emek ¢atismasinin/”yabanclasma”nin)
ilga edilmesi/agilmas1 (“biitiin eski iiretim iligkilerinin ve kargi-
likl iligkilerin temel[den] altiist e[dilmesi]”) —devrimin maddi
kazanglannin gergeklesmesi— oldugu agiktir: “Bu nedenle [bi-
reylerin birlesik giiciiniin] drgiitlenmesi 6ziinde ekonomiktir; bu,
birligin kosullanrun maddi iiretimidir; mevcut kosullan birligin
kosullanna ¢evir[mektir]”.?” Bilhassa irdelenmedigi i¢in miip-
hem; ancak, kitlesel zihniyet doniigiimiinii, Marx'in, “kendileri-
nin ve toplumun biitiin iiyelerinin varolus kosullarin1 denetimle-
rine alan devrimci proleterler”in birligi (ve herhalde miicadele
pratigi) ile giivencelendirdigini de sdyleyebiliriz. Ve tabii,
Marx'in proleterlerinin, “modern iiretken [iiretici] giiglerin [o]

% Ele aldigimiz bdlimiin sonunda, Marx, proleterlerin, kendileri kadar tiim top-
lumun varolug kogulunu, dolayisiyla, emegi de ortadan kaldirmalan gerekecegini
yeniden hatirlatacaktir; o nedenle, “devletle dogrudan karsithk iginde
bul[acaklardir] kendilerini. Dolayisiyla, birey olarak kendilerini gostermeleri igin
devleti devirmeleri gereklidir” (s. 175-176).

37 Agy., s. 167-168.
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ileri agamas1”ru temsil ettiklerini; proletaryanin, “egemen sinifa
kars1 6ne gikaracagy tikel bir gikan bulunmayan [yegane] simf”
oldugunu unutmadan.38-3¢

1844 Felsefe Yazilar: ve Alman Ideolojisi'nden sonra, gimdi de,
Karl Marx'in, Feuerbach Uzerine Tezler'ini — psikanalizin yoldagh-
gina kendisini agan yanlanyla— anlamaya gahgalim.

1. Tez’de, Feuerbach'inkini de katarak, o vakte kadarki tiim
maddeci felsefenin (‘materyalizm’in) temel kusurunun, nesne-
yi/nesnel olam —ya da gergekligi ve duyumsallig1— sadece [so-
mut] “nesne” olarak tanimasi oldugunu séyliiyor, Marx. Peki, at-
ladig1 ne o maddeci felsefelerin? “[D]uyumsal insan faaliyeti, pratik
[Praxis]” olarak “6znel” insan faaliyeti. Dolayisiyla, diyor, nesnel
olanin bu yoniinii (duyumsalligindan da soyutlayarak) idealizm
sahiplenmigtir. Evet, tamam, Feuerbach da diigiinsel nesnelerden
ayn duyumsal nesnelere itibar eder; “ama insan faaliyetinin
kendisini nesnel faaliyet olarak kavramaz”. Marx, bu tezinde, ka-
ba-saba nesnelciligin 6tesine, “pratik” olarun da maddiligine; do-
layisiyla, “devrimci/pratik” faaliyetin anlam ve kiymetine dikka-
timizi cekmek istemektedir kanimca.+

2. Tez, ¢ok agik: “Nesnel hakikatin insan diigiincesine atfedilip
atfedil[e]meyecegi sorunu, bir teori sorunu degil, pratik bir sorun-

¥ Agy.,s. 173, 174.

9 ‘Siyasal iktidann fethi igin gartlar ne zaman miisait olur?’ sorusuna Marx"in ver-
digi yanitlar; yani, yabancilasmanin —devrimi gagiracak denli— katlanilmaz bo-
yut kazanmas, iiretici giiciin yiiksek geligkinlik diizeyi ile birlikte yabanalagma-
nin ‘diinya-tarihsel’ bir diizeye erigmesi geregine isaret edigi; komiinist devrimin
bagansirun niyete ve keyfe degil, uygun somut onciillere, proletaryanin ‘diinya-
tarihsel’ konumuna ve ‘kitlesel komiinist bilincin kurulusu’'na dayali oldugunu
vurgulayisi, vb., devrimin bir ivecenlik meselesi olmadigina igaret edigi bakimn-
dan anlamhdir (yani, “Tek yol devrim”se de, yol sarta baghdir).

4 Tezler'in, psikanalizin yoldaghgina miisait en 6nemli maddesi 1.’si olmaldir. Zi-
ra, ‘pratik’in kendisinin maddi katta kabulii, pratigin (bunu ‘insan iligkisi’ olarak
anlayalim), Marx tarafindan, idealizmin istismanndan gekip alinmasiu oldugu
kadar, psikanalizin idealizm kahnda muamele gormekten esirgenmesi zihin agik-
I da temin eder. Zira, psikanalizin muhatabi, bedensel ihtiyagla dig diinyaya
yonelirken “dil”e diigen (dillenen) iggiidii/diirti’niin (‘'nesne iligkileri’ baglamin-
daki) serencami/hikayesidir. Biling de, bilingdis1 da (Marksizmin tarimadif ama
“ideoloji”, “camera obscura”, vs. baglaminda temas kurdugu bilingdis1) gergek ya-
samin (o pratik iligkilerin) dilidir. Bilingdis1 da, biling de, saf/katiksiz degil, (daha
sonra Alman [deolojisi'nde de vurgulandift —bizim az 6nce degindigimiz— iizere)
dilin maddiligine yakalanmig geydir. (Hatirlayalim: “[D]il, 6teki insanlar igin de
var olan, ve o halde benim igin de var olan ilk, pratik, gergek bilingtir ve tipki bi-
ling gibi dil de, ancak, diger insanlarla kargihikl iligki kurma gereksinmesiyle, zo-
runluluguyla ortaya ¢ikar.”)
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dur”. Dislincenin gergekliginin, giiciiniin, bu diinyaya aidiyeti-
nin saglanmasinin yolu pratikten geger. Otesi sadece “skolastik”
bir gevezeliktir.¢

3. Tez ise, degigsen (maddi) kogullarla insanin degismesi ara-
sindaki iligkiyi sorguluyor kanimca (ki, bizim igin 6zellikle kiy-
metli: maddi kogullar ve insamin degisme siireci). Kogullarin de-
gistirilmesi ve egitime iliskin maddeci 6greti, “kosullann insan-
lar tarafindan degistirildigini ve [dahi] egiticinin kendisinin de
egitilmesi gerektigini” unutur, diyor, Marx. Ve ekliyor: “O ne-
denle, toplumu —biri digerinin iistiinde yer alacak bigimde — iki
kisma ayirmak durumunda kalir”. Tamam, kosullan degistirelim
ama bu degismenin insanin kendisinin degismesi ile drtiismesi,
ancak, “devrimci pratik” bigiminde kavranirsa akla yatan bir sey
olabilir (“ussal olarak anlagilabilir”), diye de ekliyor. Suna yor-
sak, haddimizi agmak olur mu: Maddi kosullan degistirebilirsi-
niz, ancak, —bir bagina yeterli degil— o degismenin yeni bir
diinyaya ve insana tahvil olmasi da devrimci pratik iginde miita-
laa edilmelidir. Demek, devrimci pratik, sadece devirmenin ken-
disini degil, —devirmenin bagim ¢ekenler de dahil (“egitimci-
ler”den ben onu anhyorum)— devirmeye soyunulan edimsellik
icinde de degisme kaygisim icermeli/hesaba katmahdir (ya da
ancak o zaman devrimci pratiktir 0). Altin1 ¢izmeyi de ihmal et-
miyor: Biri digerinin iistiinde yer alacak sekilde iki béliik (‘hiye-
rargi’!) yaratmanin da dlemi yoktur; ihtiyag ortaktir.«

4. Tez’de, Marx, acaba, bildik dinselligin diinyevi kiliklara bii-
riinmiig hallerini amgtinyor olabilir mi? Feuerbach, dinsel kendi-
ne-yabancilagsma olgusu iizerinde dururken, dinsel [—imgesel]
ve cismani [gercek] olmak iizere ikilesen diinyadan s6z eder. Ug-
ras1, dinsel olani gergek [diinyasal] temeline oturtmaktan ibaret-
tir. Marx'in kaygis: ise, diinyasal/gercek (cismani) olanin (da)
“kendi kendinden koparak 6zerk bir kralhk gibi bulutlara yer-
leg[tirilmesi]“dir. Marx, diinyasal olana ‘kutsiyet’ taninmasina

4 Tezler'i timiiyle nakletmiyorum; daha 6nce andigim kaynaklardan bakilabilir.
Sevim Belli gevirisi Alman Ideolojisi'nde yer alan, Ahmet Kardam'in Almanca as-
hndan yaptg qevirileri esas alip oteki gevirilerle kargilaghrarak degerlendiriyo-
rum Tezler'i.

4 3. Tez, bana, az 6nce degindigimiz, ‘kitlesel komiinist bilincin kurulugu’ mesele-
sini hatirlabyor ve devrimci pratigin salt komiinist ufka géziinii dikmekten ibaret
olmadigru; ufka dogn.i yol alirken, atlan her adimda adim ataru da doniigtiiren
(devrim sonras1 komiinist bilince dogru donatan) bir gey olmasi gerektigini dii-
slindiiriiyor.
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yonelik endisesinden (ya da, diinyasal olanin iistesinden geline-
meyen i¢ geligkisi ile kutsiyeti ¢agiran yasalhgindan) s6z ediyor
olabilir mi? Sunu hatirlatiyor: “Oyleyse, bu da [6zerkligini sirtla-
rup basi bulutlara ermis olan sey] hem kendi iginde, hem ig gelis-
ki olarak anlagilarak pratik i¢cinde devrimcilestirilmelidir” —agik
olmadig1 agik. Devam ediyor: “Demek ki, 6regin, diinyevi aile-
nin, kutsal ailenin gizi oldugu bir kez kegfedilince [diinyevi kih-
gin iginde kutsiyetin saklandig) anlagilinca), bu kez de bu birinci-
sinin teorik ve pratik olarak yok edilmesi gerekir”.43

5. Tez'de, "soyut diigiince” ile tatmin olmayan Feuerbach’in
duyusal tefekkiire# bagvurdugunu ama duyusalliga da insarun
pratik duyusal faaliyeti olarak idrak edemedigini (dogrudan top-
lumsalhgin bagnndaki pratik isleyisiyle muhatap almadigim —
mu desek?); 6. Tez'de ise, Feuerbach “dinsel 6zii, insan 6ziine in-
dirge[se]” de, insan 6ziiniin “tek tek her bireyin dogasinda bulu-
nan bir soyutlama” olmadigini, o 6ziin “aslinda toplumsal iligki-
ler biitiinii” oldugunu sdyler, Marx. Feuerbach’y, insanin 6ziinii
gercek yerine yerlestirmeden esas aldig1 (“tarihsel akistan kopa-
rarak” dinsel duyguyu sabitlestirdigi ve “soyut —vyalitilmis— bir
insan bireyini 6nctillestir{digi]”; s6z konusu 6zii, “olsa olsa, ‘tir
olarak, birgok bireyi dogal bicimde birbirine baglayan igsel, dilsiz
genellik olarak” kabullendigi) igin elestirir. Ve bu tezine dayana-
rak, 7. Tez’de, “Iste bu nedenledir ki, Feuerbach, ‘dinsel duy-
gu'nun kendisinin bir toplumsal iiriin oldugunu ve tahlil ettigi
soyut bireyin belirli bir toplumsal bigime ait oldugunu gérmez”
der. Benzer akigla, 8. Tez gelir: “Her toplumsal yasam, 6ziinde
pratiktir. Teoriyi gizemcilige gotiiren biitiin giz'ler, ussal ¢6ziim-
lerini, insan pratiginde ve bu pratigin kavranmasinda bulur”. 9.
Tez'le pekistirir: “Tefekkiircii materyalizmin, yani duyusallig
pratik etkinlik olarak kavramayan materyalizmin ulashg en
yiiksek nokta, sivil toplumdaki tekil bireylerin tefekkiiriidiir.”4s

43 Ahmet Fethi gevirisinde bu son kisim goyle: “O halde 6rmegin diinyevi ailenin
kutsal ailenin sum oldugu kegfedildikten sonra, diinyevi aile teoride elestirilip pra-
tikte devrimci bir gekilde degistirilmelidir” (Felsefe Yazilari/ Karl Marx, s. 105). 4.
Tez'in, bana, 3. Tez'e diigtiigiim dipnot kadar, ‘Din Bahsi’, ‘Degerlendirme 4’ii ha-
trlattigini da soylemeliyim.

“ “Tefekkiir“i (ingilizce, “contemplation”) Ahmet Kardam, “sezgi” olarak kargi-
lamig. Dig diinyadan kopuk —ama dis diinyaya dair— fikir yiiriitmekse igten ice,
sanki tefekkiir daha uygun gibi geldi' bana da.

 Bu tezde tiimiiyle Ahmet Pethi'nin gevirisini aktanyorum. “... tek tek bireylerin
ve ‘sivil toplum’un sezgisidir” bana pek saghkh gelmedi zira.
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10. Tez’deki “sivil toplum”u ise neye yoracagimi bilemedim:
“Eski materyalizmin bakis aqsi, sivil toplumdur, yeni materya-
lizmin bakis agisi ise, insan toplumu ya da toplumsal insanliktir”
diye kurulan tezde, Marx’in, yine, (tarihsel maddeci bakisla) top-
lumsal (maddi-pratik) iligkileri icinde insar1 esas alma geregini
vurguladigin diisiiniiyorum.

Eh, 11. Tez ise hepimizin malumu: “Filozoflar diinyay: yal-
nizca degisik bicimlerde yorumladilar, sorun onu degistirmektir”.
Peki, burada da —malumun hilafina— “yalrizca” vurgusu
onemli degil mi? Geride kalan on tezde, Marx'in kendisi de, in-
sanin kendisi, diinya ve bagkalanyla iligkisine dair “yorum”
yapmamg midir? Kanimca, Man<in vurgusu, felsefeleri ve filo-
zoflan degersizlestirmeye degil; filozofu ve yorumunu kendi igi-
ne kapaliigindan diinyanin hal ve gidisine agma, kendine —ve
emegine— yabanci diigen insan1 esaretinden kurtulma ¢aba ve
kaygisina ¢agirma arzusuna yorulmahdir.

‘Siyaset/felsefe’ gemberini kapatmadan, —daha 6nce yer yer
degindigim— Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin So-
nu'nda baghgimiz dahilinde 6nemli buldugum baz1 hususlan
paylasmak isterim. Hatirlanacag iizere, Engels, kendisinden bes-
lendikleri Hegel'i elestirip kendi yollarina diismelerinde en
onemli Hegel sonrasi filozofun Feuerbach oldugunu belirtir, ki-
tabinin 6nsoéziinde. Hegel'in felsefi dizgesinin, —gelenegin icap-
larina goére— neticede “mutlak hakikat”e ulagma o6ngoriisiine
oturtuldugunun; s6z konusu hakikatin, —kendini terkinden son-
ra, doga, diisiince ve tarih iizerinden— doniip gelinecek “mutlak
(lakin kendisine dair Hegel'in mutlak surette hakkinda bize bir
sey soylemedigi) fikir“den ibaret oldugunun altini gizerek bagh-
yordu Engels eserine. Dolayisiyla, maddeci felsefe dogay biricik
gerceklik olarak kabul ettigi halde, Hegel'in felsefi dizgesinde
doga mutlak fikrin kendine “yabancilagsmas1” demek oluyordu
(doga, diisiinceden neget etmekteydi). iste, Hiristiyanligin Ozii
tam da bu noktada ortaya ¢ikiyor ve Feuerbach, bizim de iize-
rinde serpildigimiz dogarun her tiirlii felsefeden bagimsiz olarak
var olusunun, doganin ve insarun diginda yiiksek varliklan iddia
edilen geylerin kendi 6z varhgimizin diigsel yansimalarindan
ibaret oldugunun altin giziyordu. Hasili; saf aklin sultas: altinda
bezmis olanlar i¢in, Feuerbach’in yazinsal (hatta, yer yer tumtu-
rakh) ifadesiyle birlikte “sevgi” vurgusu ulvi bir deger kazaru-
yor, is¢i siufinin tiretim iligkileri dahilinde hayata miidahalesi-
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nin yerine sevgi vasitasiyla ozgiirlesmenin cezbesine kapiliru-
yordu.

Engels, kitabinin, ‘Idealizm ve Materyalizm” baglig1 alinda,
psikanaliz ve riiya bahsiyle temas kuran bir tespitte de bulunur.
Her felsefenin ve ozellikle de modern felsefenin temel meselesi-
nin diigiince ile varligin miinasebeti oldugunu andiktan sonra,
insanlann bedenlerine dair bilgilerinin kisithligiyla riiyalara da
gercek dis1 seyler vehmettiklerini sdyler. S6z konusu vehme go-
re, riyalar, rilya gorenin bedensel igerimi degil, yagarken beden-
de oturan, oliimle bedeni terk eden ayr1 bir ruhun etkinligidir (ya
da, marifetidir). Eh, oradan da, ruhla diinya arasinda —o anlay:-
sa mahsus— fikirler imal edilmesi kaginilmazdir: Dogal giiglerin
kigisellestirilmesi (sahsilegtirilmesi) suretiyle tanrilarin ve dinle-
rin imali. O fasildan; filozoflar da ikiye ayrihyordu: Ruhun do-
gaya oncelikli (evrenin bir gekilde yaratilmig) oldugunu iddia
eden “idealist”ler ve dogayi ilk ve esas unsur olarak alan “ma-
teryalist”ler. Iste, Feuerbach'in gelismesi de, —higbir zaman or-
todoks olmamig— bir Hegelcinin materyalizme dogru gelisme-
siydi. O materyalist yonelimle, Hegel'in, evrenin dogusuna nis-
petle “mantik kategorilerinin [“mutlak fikrin”] 6nceden varhig1”
tezi, diinya-6tesi yaratictya fantastik baglanigin bir kalintis1 ola-
rak goriiliiyor; duyumlar yoluyla idrak ettigimiz ve bizzat parga-
st oldugumuz maddi evrenin biricik gergeklik oldugu fikri, —her
ne kadar agkin ihsaslar gibi goriinseler de— bilincimi-
zin/diislincemizin maddi/cismani bir uzuv olan beynimizce iire-
tildigi yollu “halis” maddecilik kendisini Feuerbach’a da kabul
ettiriyordu. Lakin, Feuerbach —kdy ortamindaki miinzevi haya-
tiyla birlikte— tam da o noktada gakilip kalmug, baglandig1 mad-
deci felsefesini —doga gibi kendi tarihselligi ve ilmi olan— top-
lumsalliga tasiyamamug; soyut insandan gergek yasayan insana
ulagsmak iizere insam tarihteki etkinlikleri i¢inde muhatap ala-
mamis ve tekmil felsefeyle beraber Feuerbach'inki de 1848 Dev-
rimi ile birlikte bir yana atilivermistir: “Feuerbach buna yanas-
miyordu ve yanagmadig igindir ki, anlayamadig 1848 yili [Dev-
rimi] onun igin ancak gergek diinya ile iligigi biitiin biitiin kesip
inzivaya ¢ekilme manasina geldi”.¥

% Ludwig ... C. Karakaya gevirisinden s6z ediyorum.

47 Agy., s. 59. Daha 6nce de andi@imiz iizere, Engels, Feuerbach'in eksik biraktigin
onu agarak gelistirme igir)i 1845 y\linda Mukaddes [Kutsal] Aile ile Marx'in gergek-
lestirdigini soyler.
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Engels, kitabinin, —’Din Bahsi'nde de degindigim— ‘Feuer-
bach’in Din Felsefesi ve Etigi’ baghgindan sonra, Marx’la birlikte
inga etmekte olduklan felsefelerini, ‘Diyalektik Materyalizm’
baglikli boliimde usul usul siyaset alanina tagiyor. Fikrin diyalek-
tigi gercek diinyanin diyalektik hareketinin bilince igerilme-
si/yansimasi olarak alinmak suretiyle bag: iizerinde duran Hegel
diyalektigi ayaklar iizerine dikiliyor 6nce. Evrenin olup bitmis
seyler karmagasi olmayip, zihindeki yansimalan/kargiliklar: ile
birlikte, kesintisiz bir olus yok olus siireci/degisikligi gegirdigi
esash felsefi yaklagim toplumsal alana da yansitihyor: “Fakat,
boylece, kendisi de bir tarihi gelisme [siireci] olarak nazan itibare
[dikkate] alinan tabiat i¢in dogru olan gey, biitiin dallariyle ce-
miyet [toplum] tarihi ve beseri [insani] (ve ilahi) seyleri konu
alan ilimlerin tiimii i¢in de dogrudur”.48

Peki, buraya dek serimlenen felsefi duyarlikla/anlayigla “bi-
reysel/ferdi” olana nasil bakilacaktir? Engels, tarih sahasinda da,
sayllamayacak denli ¢ok olan bireysel iradi tasarruf ve hareketle-
rin ¢atismasindan, —bilingten yoksun— dogadakine benzer bir
durum ortaya ¢iktigim soyler. Evet, kisilerin hareketleri belli bir
amaca yoneliktir ama alinan sonuglar o amaglara uygun degildir
(ya da, hareketler baslangigta erisilmek istenen amaca uygun gibi
goriinseler de sonuglar arzulanandan tiimiiyle farkhdir). Engels
suna isaret eder: “Fakat tesadiifiin satihta [ylizeyde] rol oynar
goriindiigii her yerde onu idare eden gizli i¢ kanunlar vardir ve
mesele bu kanunlarin kesfedilmesi meselesidir”. O kanunlara
iligkin kesiflerinin adin1 koymadan 6nce, Engels, insanlann kendi
tarihlerini —bir sekilde— kendilerinin yaptiklannin ve kendi bi-
lingleri uyarinca belli bir amaca yo6neldiklerinin, tarihin de bu
farkli yonelimlerin toplamindan/bileskesinden (“bunlarin dig
diinya iizerindeki gesitli tesirlerinin muhassalasii[ndan]”) ibaret,
miiessir (etkili) olaninsa, tek tek kigilerin belli bir irade dahilin-
deki davraniglar1 oldugunun altini gizer. Peki, bu iradeyi belirle-
yen ihtiras ve diisiinceler? Onlar da pek goktur: “Bunlar baz1 dig
objeler olabilecegi gibi, ideal neviden [tiirden] baz: saikler [giidii-
ler] —ikbal hirsi, ‘hakikat ve adalet agkr’, sahsi kin yahut da ta-
mamen ferdi neviden her gesit kapris— de olabilir”. Ancak, ta-
rihte ¢ok sayida tekil irade ve bunlarin niyetlenenden farkh, hat-
ta tam tersi sonuglara yol agis1 dikkate alimirsa, “bu iradeleri

#® Agy.s.70.
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tayin eden saiklerin nihai netice bakimindan ancak tali [ikincil]
derecede bir 6nemi vardir”. Peki, nedir belirleyici kanunlar? He-
gel'in tarih felsefesi de insanlarin eylemlerini ve onlarin sonugla-
rini goriiniir ya da gergek giidiilenimlerin (“saikler“in) belirle-
medigini, onlarin da arkasinda bagka giidiilenimlerin oldugunu
kabul eder; “[a]Jma bu tayin edici kuvvetleri bizzat tarih iginde
arayacak yerde, aksine, bunlar1 disandan, felsefi ideolojiden tari-
he ithal eder”. Engels, sozii suraya getirecektir: Tarihte, insanla-
rin eylemlerini/tasarruflarini belirleyen giidiilenimlerin gerisin-
deki “gergekte tarihin nihai muharrik [harekete gegiren) kuvvet-
lerini teskil eden” —bilingli ya da ¢ogu kez oldugu iizere biling-
siz (“suursuz”)— giidiilenimler arastnldiginda goriilecektir ki,
bunlar tek bagina bireylere (“fertlere”) ait olmayan, “ancak bii-
yiik kitleleri, tiimiiyle halklar1 ve her halkin i¢inde de tiimiiyle
sinuflan harekete getiren saikler” dir.+

Aqiktir ki, sinuflan harekete gegiren giidiilenimler de siniflan
(ve sinuf ¢atismasiru) miimkiin kilan iiretim iligkilerinin (“iktisadi
miinasebetlerin”) dogasindan ve onun tayin ettigi (“sivil”) top-
lumsal yapidan (“altyap1”) kaynaklarur: “Bu hale goére, hi¢ ol-
mazsa modern tarihte, biitiin siyasi miicadelelerin sinif miicade-
lesi oldugu ve biitiin simifi [sinifsal] kurtulus miicadelelerinin,
zaruri [zorunlu] olarak biiriindiikleri siyasi sekle —gtinkii her si-
nif miicadelesi bir siyasi miicadeledir— ragmen, son tahlilde, ik-
tisadi kurtulus miicadelesi etrafinda dondiigii ispat edilmis ol-
maktadir”. Demek, “saikler”in “saik”i, son kertede, “iktisad1” dir.
Boylelikle, Engels, 21 Subat1888'de 6nsoziinii yazdig1 eserinde,
Marksist siyaset felsefesinin mihenginin (ya da, kilit tasirun) “ik-
tisadi-sinifsal” oldugunu agiklikla belirtmis olur. Hemen pesi si1-
ra, iiretim iligkilerinin igeriden kurdugu sivil toplumun esas, si-
yasal rejim olmak anlaminda “devlet”in tali oldugunu da —
Hegel’den ayrilarak (zira, o, devleti esas, sivil toplumu onun ta-
rafindan tayin edilen unsur olarak almistir)— ifade eder. Nasll,
insanin —belli bir amaca/ihtiyaca yonelik— fiilerini ivmelendi-
ren kuvvetler onun beyninden geger ve eylemlilik iradesini olus-
turursa, sivil toplumun ihtiyaglar1 da devlet denen aygitin igin-
den gegerek yasal kuvvetlere/siyasi iradeye doniisiir. Ve tabii,
asil mesele, devleti 6yle bir irade kullarumina yoneltenin ne ol-
dugunu (“muhtevasini”), nereden geldigini ayirt etmektir. Yeni-

9 Agy., 5.72-73,74, 75.
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den az onceki duraga (iktisadi-sirufsal olana) gelecektir, Engels:
“Bunun sebebini aragtiracak olursak modern tarihte devlet irade-
sinin genellikle sivil sosyetenin [toplumun] degisen ihtiyaglar,
su veya bu sifin istiinliigii ve son tahlilde, istihsal [iiretim]
kuvvetleri [iiretici giigler] ile miibadele [degisim] miinasebetleri-
nin gelismesi tarafindan tayin edildigini kesfederiz”. Az ileride
ekler: “Devlet, insan iizerinde hiikiim siiren ilk ideolojik kuvvet
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. (...) Bu organ daha dogar dogmaz
cemiyetten bagimsiz bir hal alir ve belli bir sinifin organi oldugu,
dogrudan dogruya bu sinufin hakimiyetini pekistirdigi nispette
bu bagimsizlig1 artar”.% Hatta, devletin, iktisadi-sinifsal temeli-
nin ustiinii orten, felsefe ve din sekline biirinmiis (‘Din Bah-
si'ndeki deginilerimizi hatirlayalim) ideolojilerini de amimsatir
bize Engels.5!

Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu’'ndan tam
kirk y1l 6nce, altiru ¢izdigim Marksist siyaset felsefesinin kilit tag
marifetiyle, diinyarun tiim ig¢ileri, Marx ve Engels tarafindan bir-
lesik miicadeleye caginlmistir da: Komiinist Manifesto. Kasim
1847'de —o zamarun kosullannda— gizli olarak toplanan “Ko-
ministler Birligi“nin kamuoyuna sunulmak iizere “tam bir teo-
rik ve pratik parti program1” hazirlamalan i¢in gérevlendirdigi
Marx ve Engels’in 1848 Subat Devrimi'nden birkag hafta 6nce
hazirladiklan elyazmalar Londra’da baskiya girer. Engels, yaz-
dig1 1872 tarihli 6nsdzde, “temel ilkelerin pratikte kullanilmasi,
her yerde ve her zaman tarihsel durumlara baghdir” demeyi
unutmaz. Ayrica hatirlatir: “Subat Devrimi'nin ve ondan daha
onemlisi, ilk kez olarak proletaryanin politik egemenligi iki ay
elinde tutmus oldugu Paris Komiinii'niin pratik deneyimleri kar-
sisinda bu programin bazi aynntilan artik eskimigtir. Paris Ko-
miinii, 6zellikle bir seyi, ‘is¢i siufinuin hazir bir devlet mekaniz-
masinu eline gegirip onu kendi amaglan igin kullanmakla yeti-
nemeyecegini’ kanitlamigtir”. 1883 tarihli basima 6nsoziinde ise,
Engels, 6zenle, Manifesto'nun Marx'in eseri oldugu diigiincesini
paylasir. Su esas hattin kurulusu da, “yalnizca ve tek bagina”
Marx’a aittir: Her dénemin “politik diisiince ve tarihi”nin teme-
lini, o tarihi yasayan toplumun iktisadi iiretim tarz1 ve toplumsal

s, 78-80, 82.

5t Engels’in ‘devlet ve idebloji’ baglaminda altini gizdikleri, dogrudan, Althusser’in
(‘Ruhbilim Bahsi‘'nde degindigimiz) Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygtlari’mu hatirla-
tir bize.
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yapilanmasi belirlemistir; “ilkel komiinal” toprak miilkiyetinin
kalkmasindan o zamana tiim tarih, somiirenle-somiiriilen, ege-
men sinifla-tabi olan sinif(lar) arasindaki sinif savagimlarinin ta-
rihidir ve dahi, s6z konusu savasimin o vakit ulagti1 asamada,
somiiriilen ve ezilen sinif (proletarya) aym zamanda tiim toplu-
mu somiiriiden, ezilmeden ve sinif savagimlarindan nihai olarak
kurtarmadan kendini somiiren ve ezen smiftan (burjuvaziden)
kurtaramayacaktir.’2 Hasili; “AVRUPA’da bir heyula kolgeziyor
—komiinizm heyulasi” diye baslar Manifesto. Eski Avrupa’nin
tim devletlerinin bu heyulay: defetmek iizere kurduklan kutsal
baglasma kargisinda komiinistlerin tavn goyle vurgulanir: “Ko-
miinistler, 6teki iggi sinifi partilerine karg1 duran ayn bir parti
olusturmazlar”, ancak —oteki iggi sinifi partilerinden aynlmak
tizere— “[a]yn ayn iilkelerin proleterlerinin ulus 6lgiisiindeki
savagimlarinda, her tiirlii ulusalliktan bagimsiz olarak, tiim pro-
letaryanin ortak ¢ikarlanm gosterir ve 6ne ¢ikanrlar.” Boylelikle,
proletarya, sermayeyi dilim dilim burjuvaziden kopanp almak,
tiim iiretim araglanni egemen sinif olarak orgiitlenmis proletar-
yanin (devletinin) elinde toplamak ve iiretici giigleri hizla ¢o-
galtmak iizere politik iistiinliigiinden yararlanacak; giderek, tiim
smif ¢atigmasi ve egemenligine (kendisinin ki de dahil) son vere-
cektir. SOyle nihayetlenir Manifesto: “Komdinistler, goriislerini ve
amaglann gizlemeyi kiigiikliik sayarlar. Onlar, hedeflerine an-
cak, mevcut sosyal kogullan zorla devirerek ulagmanin miimkiin
oldugunu agikga ilan ederler. (...) Proleterlerin zincirlerinden
bagka kaybedecek bir geyleri yoktur. Kazanacaklan koca bir
diinya var. BUTUN ULKELERIN ISGILERI, BIRLESINiZ!"

Degerlendirme

1. 1844 Felsefe Yazilaryndan, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu'na; izleksel olarak, “yabancilasma“dan Manifes-

2 Bir dipnotla, Engels, andi) bakis agisinin (tarihin simif gahgmalan ile oriili ol-
dugu tespitinin), Darwin‘in biyoloji i¢in kurdugu teoriyle egsdegerli buldugunu
ifade eder ve 1845°ten 6nce hem kendisinin hem de Marx‘in o noktaya yaklagmak-
ta olduklan bilgisini paylagir okurla. (Kopernicus, Darwin ve Marx'in yanina ben
de Freud'u koymugtum “bilingdigi”’'m kegfiyle [bkz. Freud'un Psikanalizi, ‘Bilingdis1
Kurami’ baghg) altida]). 1888 tarihli dipnotunda ise, sosyalizm bir orta sinif hare-
keti, komiinizm ig¢i simfinin hareketi oldugu ve is¢i simifinin kurtulusu kendisinin
eseri olmalidir anlayisim benimsedikleri igin “komiinist” adlandirmasini durak-
samasiz benimsediklerini de welirtir.

53 Komiinist Manifesto, s. 42, 43, 67.
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to’ya uzanan bir yol hikayesine tanik olduk. Dogal/insani 6ziine,
emek etkinligi i¢inde kendine, emegine ve emek iiriiniine, top-
lumsal varolusu iginde &tekilerle iliskilerine yabancilagan —ve
yabanci diigen— insamun, hemdert olanlan (tiim diinyanin emek-
gilerini) yabancallasmay: kirmaya, tasfiye etmeye (6zgiirlesme-
ye/kurtulusa) ve —kendisiyle birlikte insanlhigin gelecegine sahip
¢itkmak iizere— “komiinizm”e ¢agrisiyla sonlanan bir hikdyeydi
tanik oldugumuz.

2. Yolculugumuz boyunca, —yer yer, “bilingdig1” oriintii ve
isleyigleriyle ihsas/temas edilir gibi olsa da— yabancilagma olgu-
sunu, Marksizmin, bir “bilin¢” durumu (goriingiisii) olarak ele
aldiginy; biling, toplumsal/maddi yagam tarafindan (maddi pra-
tikler icinde) iiretildigine ve bilingte yabancilasma olarak yaga-
nan seyi iireten iiretim iligkilerinin kendisi olduguna gore, ya-
bancilagsmanin tasfiye edilmesinin yolunun emek-sermaye ¢atig-
masinin agilmasindan gegtigini 6grendik.

3. Uretim iligkilerini emek-sermaye gatigmasiyla muhafaza ve
idame ettiren (sinif egemenligini temin eden) “devlet” olduguna
gore® (nasil, insanin —belli bir amag/ihtiyaca yonelik— edimle-
rini ivmelendiren kuvvetler onun beyninden gegiyor ve onun ey-
lemlilik iradesini olusturuyorsa, —iiretim iliskilerinin igeriden
kurdugu— sivil toplumun ihtiyaglan da devlet denen aygitin
icinden gegerek yasal kuvvetlere/siyasi iradeye doniismekteydi),
demek, yabancilasmanin asildigi “komiinizm”e erigmenin ilk
adimu da, devleti (“zorla”) ele gegirmek ve — Paris Komiinii dene-
yiminin de ortaya koydugu iizere— ele gegirdigiyle yetinmeyip
kendi ihtiyag ve amaglan dogrultusunda doniistiirmek olmaliydi.

4. Yol tecriibbemiz (Marksizmle yoldaghgimiz) bize, ayni za-
manda, anilan “zor”un harekete gegiriliginin, amacin ulviligine,
niyete ve keyfe tabi olmadigini;; Marx ve Engels’in, iiretici gii-
din/proletaryanin, diinya tarihsel konumu ve yiiksek geliskinlik
diizeyiyle birlikte yabancilagmanin katlanilmaz bir boyut kazani-
1 ve insanligin biiyiik bir kitlesinin miilksiizlegtirilmisligini, —
devrim adina— “mutlak zorunlu pratik 6nciil” olarak andiklan-
na da tanik olduk.

5. Tezler'in, Ozellikle, 1, 3 ve 4. maddeleri, 11. maddede dile
gelen “diinyay1 degistirme” yiikiimliiliigiiniin itibar edecegi ni-
rengi noktalarina 1sik tuttugu kadar, psikanalize de —

54 Devletin; iiretim iligkiletinin yeniden iiretiminin siyasal kogullarini, “baski aygit-
lan” (fiziksel ya da degil) ve “ideolojik aygitlar” (egemen sinifin ideolojisinin ye-
niden iiretimi) sagladigim hatirlayahm.
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Marksizmle yoldaghk hevesinde— yarenlik sans1 tarur. Degis-
menin, toplumsallik kipi i¢inde maddi-pratik bir eylemlilik ol-
dugunu ihsas eden 1. madde, degismeyi “iliski” (ve iligkinin ta-
rihselligi) icinde esas alan psikanalizle sicak bir temas noktas:
saglarken; devrimsel degisiklige talip olanlann, komiinist ufka
dogru yol alis siirecinde, hiyerarsik/egitici bir dayatma olmadan
doniismeleri geregine igsaret eden 3. ve degistirme sorumlulugu-
nu iistlenen yap1 ve isleyislerin —diinyevi kiliklar1 dahilinde—
tasiyabilecekleri kutsiyete isaret eden 4. madde, psikanalizin
kendini bagladig1 degismenin ilkesel dayanaklanyla ortiigiimleri
agisindan kiymetlidir.s

6. insanla doga, insanla insan, varolusla 6z, nesnelesme ile
kendini pekistirme, 6zgiirliik ile zorunluluk, birey ile tiir arasin-
daki gatigma ve kavganin karsiligiysa yabancilagma; insanin,
kendi 6ziine sahip gikmasi, yitirdigi —tiirsel niteliklerinin vaat
ettigi — ozgiirliigiinii ve tinsel/kendiliksel biitiinliigiinii yeniden
kazanip toplumsal bir varlik olarak kendisine tam doniigii olmak
iizere murat edilmekteyse komiinizm; iiretim iligkileri temelinde
olgusal olarak —biling diizeyinde— tarumlanan yabancilagmanin
insanin ruhsal gergekliginin hangi kilcallarindan ve nasil —tarih
boyu— vyiiriiyegeldigine (yani, “bilingdigi/ideolojik” olarun tarih-
sel macerasina) dikkat kesilmeli ve komiinizme dogru toplumsal
doniigiimiin iktidarin/devletin fethine (“devrim” denen kirilma-
ya) indirgenemeyecegini bilmelidir Marksizm. Dolayisiyla, —
bilingdiginin kurucu hiiviyeti ve hikmetine itibariyla— yabanci-
lagmanin agilmasinin (sinifsal olanla birlikte ve 6tesinde) ‘biling-
dist’ (‘ideolojik’), dolayisiyla, zaman/zemin (ve 6zen) isteyen
zahmetini goze almanin kaginilmazhgini; yaraticr edimi ketlen-
mis bireylerle —yabancilagmanin agildig1— komdinist bir diinya-
y1 kurmanin miimkiin olmadigini; komiinist ufka dogru yiiriiyii-
siin, 1skalanmaksizin her adiminda, ‘demokrasi, 6zgiirliik, esit-
lik’ hassasiyetine muhtag oldugunu, ancak, psikanalizin yoldag-
lig1 hatirlatabilir Marksizme.

7. Gerek ‘Din Bahsi'nde, gerekse ‘Felsefe/Siyaset Bahsi'nde,
Marksizmin felsefi, siyasi, ideolojik dikkatinin giderek iktisa-
di/sinufsal olana; dolayisiyla, “varolugsal 6zerklik”i ile birlikte bi-
reyi/insan1 merkezine alan (‘etik/pratik’) duyarhktan, “ikti-
dar”1/devlet”i ele gecirme kaygisina dayal (‘politik/pratik’) bir
tutuma kaydigina iliskin g6zlemimiz, nihayetinde, Marksist si-

.

35 “Kutsiyet” meselesini, ‘Sol Melankoli Bahsi'nde, Marksizmin kendisinin (‘kuru-
cu komiinist idea/l’ baglaminda) kutsallagtinlmasi olarak degerlendiriyorum.
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yasi miicadele pratiklerinin ve ‘reel’ sosyalizm deneyimlerinin de
bu ‘epistemolojik’ kopusun araladigi kapidan hayat sahnesine
aktiklarini hatirlatir bize: Birey siradanlagmus, bireye yatirim ta-
seronlagmus, yaraticilik hiiviyetinin 6niiniin kesildigi tiim pratik-
lerde oldugu gibi sosyalist siyasi pratikler ve komiinist ufka yo-
nelimde de dzgiirliik meselesi itibarsizlagtirilmig, “ulvi” kaygilar
adina hiyerargi ve tahakkiim yeniden iiretilmigtir.

Engels, 1890 yiinda (Marxin 6liimiinden yedi yil sonra) Jo-
seph Bloch’'a Mektup’unda nihai ‘degerlendirme’yi bizim igin ya-
par: “Materyalist tarih anlayisina gore, tarihte belirleyici etken,
son kertede, ger¢ek yasamin iiretimi ve yeniden iiretimidir. Ne
Marx, ne de ben, hi¢bir zaman daha fazlasini ileri siirmedik. Son-
radan herhangi biri, ekonomik etken tek belirleyicidir dedirtmek
izere bu 6nermenin anlamim zorlarsa, onu bos, soyut, anlamsiz
bir s6z haline getirmig olur.” Evet ama, yolculugumuz boyunca
andik, kantarin topuzu dylesine ‘ekonomik’ olana kaymstir ki,
—madde 3'te de andigimiz iizere— gozler ‘devletin ele gegirilme
meselesi'yle doner olmugtur. Devam eder Engels ve gergegi tes-
lim eder: “Ekonomik durum temeldir ama gesitli iistyap: 6geleri
—sinif savagiminin siyasal bigimleri ve sonuglari— savas bir kez
kazaruldiktan sonra, kazanan sinif tarafindan hazirlanan anaya-
salar vb. hukuksal bigimler, hatta biitiin bu gergek savagimlara
katilanlanin beynindeki yansimalan [ideolojinin bilingdig1 akigini
anhyorum ben]; siyasal, hukuksal, felsefi teoriler, din anlayiglar
ve bunlann daha sonraki dogmatik sistemler halinde gelismeleri,
hepsi de tarihsel savagimlann gidisi iizerinde etki yapar ve bir-
¢ok durumda agir basarak onun bigimini belirlerler. Biitiin bu
Ogeler arasinda bir etkilesim vardir, bu etkilesimde biitiin sonsuz
ilinekler (...) yigim arasinda, ekonomik devinim, sonunda kendi-
sini olurlamak zorundadir.” Ve 6zelestiri: “Genglerin zaman za-
man, isin ekonomik yanina gerektiginden daha biiyiik bir agirlik
vermelerinin sorumlulugunu, Marx ve ben kismen tagimak zo-
rundayiz.” Evet: “Hasimlanmizin kargisinda, onlarin yadsidikla-
n ilkeyi 6zellikle belirtmek, altin1 ¢izmek gerekiyordu ve o za-
man, kargsihkl etkiye katilan oteki etkenlere de kendi yerlerini
verecek ne zamani, ne yeri, ne de firsati bulabiliyorduk.”s¢

Yeni bir kuramin —temel ilkeleriyle— bastan sona kusursuz
olarak anlagilmasinin ve giigliiklerle karsilasmadan amele akta-

5 Din Uzerine'de, Joseph Bloch’a Mektup’ tan (F. Engels [1890]) alint, s. 256, 257, 259.
(Bir bagka geviri 6regi igin, Sanat ve Edebiyat/ ‘Marx, Engels, Lenin’/ gev. Aziz Ca-
hslar, Evrensel B. Y., 1996, s. 33, 36.)
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rnlmasinin her zaman miimkiin olamayacagini hatirlatan En-
gels’e, —psikanalitik duyarhkla— kiigiik bir elegtirel katki olsun
bizimki de.5

‘Felsefe/Siyaset Bahsi'ni kapatmadan &nce, bahsi kurarken ve
degerlendirme baghg altinda vurguladigim hususlan zenginles-
tirecegini umdugum; Althusser’in, “insanci/hiimanistik” egilim-
lerle ilgili Marksist kuramsal kaygisini; Bookchin ve Engels iize-
rinden hiyerarsilerin ve tahakkiim egilimlerinin arkaik derinligi-
ni; Agnoli, Mandel ve Gramsci'nin, Marksizmin kuramsal belir-
leyenleri ve pratikleriyle yiizlesmelerini; biitiin bu gikarimlarim-
dan esinle “sosyalist siyasi etkinlik”e iligkin onerilerimi ve “pro-
letarya diktatorliigii” meselesini; son olarak da yabancilagmaya
dair diger baz1 yaklagimlan birer ‘Ek’ olarak paylagmak istiyo-
rum.

57 Althusser, ‘Geligki ve Ustbelirlenim’ baglikh yazisinda (Marx i¢in, s. 109-158),
Engels’in Bloch’a mektubunu ele alir. Devleti, —sanatta, din ve felsefede gergek-
lesmek degil— egemen sinifin hizmetinde bir tahakkiim aygiti olmak konumuyla
anip yap: (ekonomik temel: iiretici gligler ve iiretim iligkileri) ve dstyap: (devlet ve
tim hukuksal, politik ve ideolojik bigimler) kavramsalligini paylagtiktan sonra,
ekonomik olanin/iiretim tarzirun son kertede belirleyiciligi ile tistyapisal olanlann
“gorece oOzerkligi ve Ozgiil etkinlikleri” iizerinde durur. Ju vurgusu kanimca
onemlidir: “Ne ilk anda ne de son anda, ‘son kerte’nin tek bagina saati asla gal-
maz” (3. 139). Ya da, “yapr'daki bir devrim mevcut iistyapilari ve 6zellikle de ideo-
lojileri bir qirpida ipso facto degistirmez...” (s. 142). Bunlan sdylemekle birlikte,
Althusser, bir dogmatizmi diizeltirken —sanki— pusulanin gagilmasindan da te-
dirgin gibidir. Ustyap: 6gelerinin bir etkinligi vardir ama bunlar —bir anlamda—
sonsuzluk iginde dagilirlar. Oyle ki, iistyapilann “makroskopik” varoluglan bu
sonsuz dagilimin ucuna vanldiginda igsel baglantlar ile kavranamaz ve sonsuz-
kiigiik dagilimin “mikroskopik varolmayigi” raddesinde ipin ucu kagar; artik, etki,
“varolmayan” bir ey olarak kabul goriir. “Ama, sonugta, makroskopik zorunlu-
luk bu sonsuz-kiiglik mikroskopik gesitlilik iginde kendi yolunu agar, yani sonunda
baskin gikar.” Ama nasil? Marksizm de biraz garesiz gibidir Althusser’e gore: “Bu-
rada sozii edilen iistyap: bigimlerinin etkisinin, mikroskopik etkilerin sonsuzlugu
iginde (kavranilamaz rastlantlar) ‘doniigtiirilmesi’, iistyapilann dogasi'na iligkin
Marksist kavrayisa denk diigmez” (s. 147). Devamla, Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu’nu ele alirken degindigim “bireysel/ferdi” olana bakig hat-
tinda yol alir, Althusser. Sonugta, biitiin bu Marksizm yorumlamalanyla, “iistbe-
lirlenmig geligki” kavramini ve tekgi Marksist bakig yerine gogulcu bakigi 6nerdigi
(tarihsel zorunluluk, zorunlulugun I;irligi ve ekonominin belirleyici roliini bulan-
dirdigy) igin elegtirildigini de soyleyecekir (‘Materyalist Diyalektik Uzerine’, s.
199).
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Ek/ 1. Louis Althusser’in Marksist Epistemolojik Kopug
ve (anti) Hiimanizm Degerlendirmesi

Althusser’'in, —Marx'in doktora tezini de katarsak — 1844 Fel-
sefe Elyazmalar: ve Kutsal Aile’sinin, onun, “Genglik Eserleri” ola-
rak kabul edildigine; 1845 metinleriyle de (Feuerbach Uzerine Tez-
ler ve Alman Ideolojisi) ‘epistemolojik kopug’ yagadigina dair tes-
pitini paylasmigtim. Bense, kopugun, kuramsal/epistemolojik an-
lamda olgunlagmaya, olgunluga dogru bir kopus olmakla birlik-
te, ‘etik’ anlamda —maalesef— insan1 merkezine alan toplumcu
duyarliktan (‘sorunsal’dan) bir tiir uzaklasma oldugunu diisi-
niiyorum. Bakalim bu kopusu “insana” agidan yazanmiz nasil
degerlendiriyor.

Althusser, ‘Karl Marx'in 1844 Elyazmalar’ baghkl yazisinda,
Kapital'in temel yonelimlerinin, Elyazmalari’ndaki ‘yabancilasma,
hiimanizma, insanin toplumsal 6zii’ kavramsalbginda —sezgisel
diizeyde de olsa— igerilmis olduguna isaret eder: “Elyazmalari,
Marx’n siyasal iktisatla bulugmast’'mn, siyasal iktisad: kegfinin sonu-
cudur.” Ancak, Marx, emekgilerin biiyiiyen yoksullugu ile bur-
juvazinin egsiz zenginligi arasindaki iktisadi geligkiden hareket
ederken felsefe ile bulugmugstur —siyasal iktisadin tiim kavramla-
nn1 yabancilagnug emekten gikarsayan bir felsefeyle. Boylelikle, El-
yazmalari, “dehasina sahip olsa bile doluluguna sahip olmayan
Kapital olarak kabul” edilebilir (Kapital’in bir taslag, projesi, ka-
ralamasi). Ancak, yabancilagsmis emek, her ne kadar anahtar kav-
ramsa da, bu rolii, “insanin 6zii’nden, agina oldugumuz ekonomik
kavramlarin gerekliligini ve igerigini gikaracak bir Insan kavray:-
si’'min himayesi ve vekaleti sayesinde kabul etme[k] koguluyla”.s#
Aslhinda, kopmadan 6nce felsefeye son sansini veren Marx’tir, —
saghginda asla yayimlamadig1— Elyazmalari’'ndaki Marx.

Benim, siyasal miicadeleye, —esitsizligin, iiretim iligkileri
baglaminda asilmasindan da 6te— o6zgiirliik, esitlik, demokrasi
talebini de kattig1 i¢in ayrnicali 6nem atfettigim “insana” tavn,
Althusser, kopusa dogru ¢ikilacak yolda —epistemolojik hatta—
mazur goriilmesi gereken bir helallesme durag) gibi aliyor sanki.
Oyleyse, bir de, ‘Marksizm ve Hiimanizm’ baglikh yaziya bakalim.

Yazi, Kapital’den su alintiyla bagliyor: “Benim analitik yonte-

58 Marx fgin, s. 191, 193, 194.



mim insandan degil, ekonomik olarak verili toplumsal dénem-
den yola ¢ikar.” Devrimci miicadelenin hedefi her zaman igin
“somiiriiniin sona ermesi” ve dolayisiyla, insarun kurtulusu igin
siruf miicadelesi oldugundan, “hiimanizm”in de —adeta teoriye
miisamaha gibi— “devrimci hiimanizm/sinuf hiimanizmi” olarak
alinmasi gerektigini soyliiyor, Althusser. Hatta, “proletarya dik-
tatorliigii” ile yasam alan tedarik edilecek hiimanizm: “kendini
sahis ozgiirliigii terimleriyle ifade etmeden once, devasa miica-
deleler araciligiyla, sinuf diktatorliigii terimleriyle ifade e[den]”s
hiimanizm. Dolayisiyla, sinif farki ortadan kaldirildiktan sonra,
ancak, yasanacaktir kigisellesmis hiimanizm; “sosyalist gahis
hiimanizmi”. ¥ Arulan minvalde, Althusser, Marx'1n 1845'ten iti-
baren, tarihi ve politikay1 insanin 6zii {izerine inga eden her tiirlii
kuramsalhiktan koklii bir sekilde koptugunu (‘epistemolojik ko-
pus’) ifade ediyor. Tiim felsefi antropolojilerden ya da hiima-
nizmlerden kopulmug; —Marxin bilimsel kegfiyle biitiinliik
olusturacak sekilde— ‘iiretici giigler, iiretim iligkileri, Gistyaps,
ideolojiler, ekonominin son kertede belirleyiciligi’, vb. kavramlar
one gikmugtir. Bir bagka deyigle, Marksizm, s6z konusu kopusla,
i¢sel degisiklikleriyle sorgulanmamis olan “insan dogasi/insanin
6zii” sorunsahinu (bilgi teorisi, tarih kavrayisi, siyasal iktisat, ah-
lak, estetik, vs. ile) burjuva felsefi anlayisina terk ederek yoluna
devam etmis; ashnda, tarih teorisine, eski “birey-insan 6zii kav-
ram ¢ifti”nin yerine yeni kavramlan (iiretici giigler, tiretim iligki-
leri, vs.) katmak suretiyle yeni bir ‘felsefe’ kavrayis1 da 6nermig-
tir, Marx. Sunca techizata sahipken, neden diye sormaktadir,
Althusser: “Nigin bunca Marksist filozof, bu somut tarihsel so-
runlan s6ziimona diigiinmek ve ‘¢oziimlemek’ igin Marksizm-

9 Agy., s. 270.

¢ Hatirlatmak isterim; bu kitapta, kendimi, Marksizmin, psikanalitik duyarlkla
bakildiginda bireyin varolugsal 6zerkligini gozetmeye kuramsal olarak ne denli
acik (ve dolayisiyla, psikanalizin yoldaghgina ne denli miisait) olup olmadigiru
sorgulamakla simirlandinyorum. Mesela, bu yazinin yazildig: 1963 yilinda, Alt-
husser, SSCB’de, proletarya diktatorliigiiniin geride kaldigi evrede, hiimanizmin,
“sosyalist gahis hiimanizmi” oldugu kanaatindedir (agy., s. 270). Ancak, Althusser,
daha ileride, sosyalist gahis hiimanizmi evresinde, SSCB'nin, proletarya diktator-
ligi doneminin “suistimaller”ini, “kigiye tapma” doneminde aldii sapkin ve
“canice” bigimleri red ve makim ettigini de ifade eder (agy., s. 289). Ashnda, bu
soylenenler, sinif cahgmasinin kalkmasiyla “tahakkiim iligkileri“nin kalkmadig-
nin; miilksiizlegtirenler miilksiizlegtirilirken yagananin kamusallaghrma degil, —
parti biirokrasisi/biirokratik parti diktatorliigii eliyle— devlet adina el koyma ol-
dugunun ve dolayisiyla, hiimanizmin umursanmadiginin ikrandir da.
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oncesi yabancilagma kavramina bagvurma ihtiyac hissetmis gibi-
dirler?”¢

Althusser, 1965 tarihli, ‘Reel-Hiimanizm Uzerine Tamamlayia
Not’ baghkl yazisinda ise, hiimanizme iliskin Marksist kaygila-
rinin bir kez daha iistiinden gegecektir. Kendi tespitlerindeki 6z-
giil farklihgin “reel” sifatnda yattigini vurgular. Otesi; idealist,
soyut, spekiilatif hiimanizmdir —reel olanin karsgihdir onlar.
“Reel-hiimanizm, kendini, igerigi soyut, spekiilatif bir nesne de-
gil, reel bir nesne geklindeki hiimanizm olarak sunar.” Reel ol-
mayan hiimanizmden reel olana doniis, insani, “toplumsal iligki-
lerin biitiinii” i¢inde esas almakla miimkiindiir (Feuerbach iize-
rine tezlerin 6.’sinda belirtildigi lizere). Dolayisiyla, reel insana
uzanan gergeklikle temas kurabilmek igin toplumsalin iginden
gesmek ve toplumsal iligkilerin biitiiniinii ¢6ziimlemek; reel ola-
n1 gokytiziinde degil, pratik karshgiyla yeryiiziinde aramak icap
eder. “Olaylan daha basit dile getirirsek, tiim hiimanist ideoloji-
de derinlemesine yer etmis olan ahlaka bagvuru, gergek sorunla-
rin hayali olarak ele alinmasi roliinii oynayabilir,” der, Althusser.
Onemli olan “gergek” sorunlan (ekonomik yagam, politik yagam,
bireysel yasam) “gercekten ortaya atmak ve gercek anlamda ¢6-
ziimlemek igin, onlan kendi adlanyla, bilimsel adlariyla anmak
gerekir”62 —hiimanizme, kuramsal deger atfederek degil, pratik-
te neye isaret ettigine bakarak yol alinmalidir.3-¢

o1 Agy., s. 278-279, 291.

s Agy., s. 297, 303.

83 Althusser, Marx Igin'de (‘Geng Marx Uzerine’), “Marx'in genglik eserleri” tarhsg-
masinin  6ncelikle politik bir tartigma oldugunu soyliiyor. ilkin, sosyal-
demokratlar tarafindan, Marksizm-Leninizme kuramsal bir kargithk olarak sahip-
lenilmigtir. Filozoflar, ideologlar, din adamlan, ya Marksizmin kendi kaynaklanna
donmesinde (olgun Marx igindeki geng¢ Marx’a doniilmesinde) 1sara olmuslar ya
da kendi yaginda israr edilecekse, iglenen giinahin (felsefenin ekonomiye, etigin
bilime, insanin tarihe feda edilme giinahinin) itiraf edilmesini talep etmiglerdir.
Marx'in genglik eserlerinde, Kapital’e dek uzanan ve onu igeriden kuran “insanin
gergek hakikati” hattimin kalkig noktasim bulanlara kargilik, Althusser, “genglik
eserleri”ne ozel ilgiyi, Stalinci dogmatizm elesgtirisini kurtulug/gikis olarak goren
liberal-ahlaki egilimli derin ideolojik bir tepki olarak degerlendirir. “Kurtulus, in-
san, insan kigiligi, yabancilasma” gibi izleklerle (Marx'in eserinin “hiimanist” yo-
rumu) yeniden bulusulmug; otuzlu yillardan o yana “genglik eserleri”, kiigiik-
burjuva entelektiiellerin Marksizme kargi miicadelelerinde savag at1 olarak kulla-
nilmgtir.

¢ H. S. Batisgev de, (Yabartcilagma Siirecinde Birincil ve ikincil Sahslar, Felsefe Dergi-
si, de Y., 1987, say1 3'te) insanun kurucu hakikatinin tiimiiyle “ekonomik kategori-
ler“e indirgenmesinin sorunlu olduguna deginmigtir: “Marx'in kendisinde, son
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Dogurusu ben, isaret ettigim birey/insan merkezli duyarhilig:
anlamaya miisait olmamaktan 6te, Althusser’in itiraz dayanakla-
nrun, Marksizm igi elestiriye uygun karsiliklar olmadigini da dii-
siiniiyorum. Oyleyse, duyarliigima zemin hazirlayan “hiyerarsi”
ve “tahakkiim” meselesinin arkaik derinligi i¢in ikinci ekimize
gidelim gimdi de.

Ek/ 2. Murray Bookchin ve Engels Uzerinden Tahakkiim
Egilimi ve Hiyerargileri

Bookchin, Carlik donemi Rus devrimci hareketinde etkin ola-
rak rol alip daha sonra Amerika’ya go¢ etmis olan Rus anne-
babanin ¢ocugudur. 1930’larda komiinist genglik hareketine ka-
tilmig, 1930’larin sonunda bu hareketin otoriter karakterinin far-
kina varmig; Eylil 1939 Stalin-Hitler antlagmasindan sonra,
Trogkist-anargist sapmalar1 nedeniyle komiinist hareketten ihrag
edilmig; 6zellikle Trogki'nin 6liimii sonrasi, Trogkistlerin Bolge-
vist otoriterligiyle hayal kirkhg yasams ve giderek 6zgiirliikgii
sosyalist olup anarsist gelenegi hiyerarsi ve tahakkiime iligkin
sorgulamalar ile zenginlestirmistir. Yazilarinda, hiyerarsi ve ta-
hakkiimiin, agik sinif ve somiirii iligkilerinden daha gerilere uza-
nan kokleri ile ilgilenir.

Bookchin, oncelikle, tahakkiim'iin, baskiyi, zorbaligi, hitkmet-
meyi; hiyerarsi’ninse, makamsal siralanigi, alt-iist iligkisine gore
diizenlenisi ifade ettigini belirtir. Eger ‘yabancilasma’, bir deyis-
le, insanin kendi olamamasi, her tiirden ifadesi iginde kendisini
ozgiirce var edememesi ise; yabancilagmanin agilmasirun 6niin-

derece paradoksal goriinen bir durumla karg: karsiyayiz. (...) Kapital'in yazan, bir
yandan, tarihin bir eseri ve ayn1 zamanda onun daimi bir 6nciilii olarak insandan
s6z ederken, su olgudan yola gikiyor: Bir 6nciil olarak da insan, ‘sadece kendi eseri
ve tiriinidiir.’ Toplumsal baglan ve iligkileri iginde ele alindiginda, toplumsal in-
san, kendi tarihinin yaraticis1 ve dolayisiyla (bu anlamda), kendisinin de yaraticisi
oluyor; o zaman, sadece, insan'in somut tarihi yapia etkinliklerinin mantigin: bil-
mek gerekiyor.” Ancak, ¢oziimlemenin o yonde yiiriimedigini; Marxin, Kapital'de,
ancak, “ekonomik kategorilerin kigilegtirilmesi” izerinden anlagilabilir olan insan
muhatap aldigini; sadece toplumsal iligkilerin bir iiriinii olarak taninan insanla ‘ta-
rihin ve kiiltiiriin yaraticisi insan’ savinin ortiigmedigini belirtiyor, Batisgev.
“Kendi kendilerinin iiriinleri ve eserleri olmayan”, daha gok, “ekonomik karakter-
maskeleri” altinda geylegmis roller iginde taninan kigilerdir, Marx'in insanu.
“Giinkii, insanlar, ‘kendi iiriinleri ve eserleri’ olarak davrani gdstermiyorlar; daha
¢ok, ‘ekonomik karekter-maskeleri’ (...) takinan, seylesmis rollerinin gitgide igine
giren, belli bir veghe gostermeyen kisilikler olarak goériiniiyorlar.”
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deki engel de —sinufsal olanin bir adim daha 6tesine gegiyoruz—
kisiye baski uygulayan, zorbaca dayatmalarda bulunan, hitkme-
den “tahakkiim hiyerarsileri” ve bunlann, bireylerin igindeki
(ruhsal diinyalarindaki) uzantilandir. Murray Bookchin’in deyi-
miyle, insanligin ve kaginilmaz olarak Marksizmin en temel so-
runu buradan kaynaklanur: ‘Ozgiirliik’ ya da ‘tahakkiim miras’
arasinda segim yapmak.

Tahakkiim hiyerarsileri ve tahakkiim kiiltiirii, kaba sinmif bakig
acis1 ile anlagilacak ve devrimci toplumsal miidahalelerle agila-
cak kadar basit degildir, Bookchin’e gore (de!). Ciinkii, ¢ok farkh
tiretim iligkileri i¢inde, binlerce yildir, insanin kendisine kargin
kurageldigi; insarun insana, erkegin kadina, yaygin cinsel se¢im
sahiplerinin bu anlamda azinlikta olanlara, tamimlanmig mutlu-
luk anlayiginin hazalga, aklin bedene ve ruha, yaghnin gence,
¢ogunlugu olusturan soylann azinlikta olanlara, kentin kira, yo-
netici seckinlerin yonetilenlere, insan eliyle teknolojinin dogaya
doniik tahakkiimii, ¢ok karmagik ruhsal, kiiltiirel ve toplumsal
bir doku sunmaktadir. Bir baska deyigle Marksizm, her tiirden
toplumsal goriingiiyi, liretim araglanmn miilkiyeti eksenine in-
dirgerken; tahakkiim iligkileri anlayisi, aym prizmadan gegse de,
¢ok farkll kinlim ve dagihmlan olan isinsal bir yelpazeyi kapsa-
maktadir. Bu anlamda da, Bookchin’in 1971 tarihli, Kitltk Sonras:
Anarsizm isimli kitabinda vurguladig: iizere, indirgemecilikle ye-
tinemeyenler i¢in; simiftan ¢ok hiyerarsi, somiiriiden ¢ok tahak-
kiim, salt devletin ortadan kaldirilmasindan ¢ok 6zgiirlestirici
kurumlar, adaletten ok 6zgiirliik, tanimlanmigs mutluluktan ¢ok
haz 6nem kazanmaktadir.

Bookchin’e devam edecegiz ama ben bu noktada, Engels’le ve
onun Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni¢s adli eseriyle kisa
bir temas kurmak istiyorum; zira, ‘ailenin, 6zel miilkiyetin ve
devletin’ ortaya ¢ikis siiregleri, bir bakima, tahakkiim hiyerarsile-
rinin yapilanisimin da tarihgesi olarak alinabilir. Engels, 1884'te
yayimladig bu ¢alismada, biiyiik 6lgiide Morgan’in bulgulann-
dan yararlarur. 1860’11 yillara dek, Musa’'nin Bes Kitabr'ina bagh
kalinarak benimsenmis olanlarin tersine, ailenin tarihgesinin hig
de ataerkil yapilanma ile baglamadigin, ailenin; 1. Grup halinde
evlilik, 2. iki-bagh aile, 3. Ataerkil aile ve 4. Tek-esli evlilik olmak
tizere, ¢ok uzun bir degismeler siireci yasadigiru saptar.

65 Cev. Kenan Somer, Sol Y., 1974.
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Bu agamalardan ilk ikisinde, yani, grup halinde evlilik ve ka-
ri-koca evliliginin ilk basamag) olan iki-bagh ailede, gocuklar
yalruzca anaya aittir ve komiinist ev ekonomisi gegerlidir. Ayni
anadan gelenler bir ‘gens’i olusturur. Ataerkil aileye gegilirken,
tek-eslilik belirginlesmis, gensin yapillanmasi baba iizerinden
olmaya baglamugtir. Yani, babanin hukuku egemen olmustur.
Ancak, evliligin bozulmazhg) ve erkegin kesin, yadsinilmaz erki,
ozel/bireysel miilkiyetin ilkel komiinal miilkiyet iizerindeki zafe-
ri, gergek tek-esli evlilik asamasinda yagsama gegmistir. Bu ise, in-
sanligin ‘uygarhk’ asamasidir. (Engels, daha onceki agamalari,
‘yabanillik ve barbarlik’ donemleri olarak anar.)

Ataerkil aile yapilanmasinin 6ne gikmaya bagladig1 asamada,
‘servet’ kaygisi agir basmakta ve babalik hukuku da servet biri-
kimini kolaylaghrmaktadir. Bu ise beraberinde, genslerin birligi
demek olan ‘tribiiler’ arasindaki ganimet savaglarini ve tribiiler
arasi ‘kolelestirme’yi getirmigtir. Ancak, hukuku baba iizerinden
tanimlansa da, miilkiyet, genslere aittir. Miilkiyete iliskin ¢atig-
malarin ayn tribii i¢ine uzanmasi ve tribii i¢i kolelestirmelerle,
‘efendiler ve koleler’, ‘somiirenler ve sémiiriilenler’ ayrimlagma-
sinin baglayip ‘gentilice’ (gens yapilanmasina ait) toplumsal 6r-
gitliiliigiin kesin tasfiyesi, bildik tek-eglilik doneminde (uygarlk
evresinde) ortaya qkmugtir. Ozel miilkiyetin, komiinal miilkiyet
tizerindeki kesin zaferi de bu donemdedir. Engels, Atinanlhlarin,
yanyana yasayan tribiilerin basit bir konfederasyonu yerine —
Amerika’da higbir yerli halkin atmadig1 adimi atarak— tek bir
halk halinde kaynagsmanin 6rnegini verdiklerinin; Oylelikle,
“ulusal bir Atina hukuku, tribii ve genteslerin kanuni adetleri iis-
tiinde bulunan bir genel hukuk”# dogdugunun da altini gizer.
Biitiin halk; gens, fratri ve tibiilerine bakilmadan, ii¢ simifa bo-
liinmiigtiir: Soylular, giftgiler ve kiigiik zanaat¢ilar. Kamu gorev-
leri sadece soylulara verilir. Pazar igin iiretimle birlikte, herkes
toprag1 kendi hesabina ekmeye baglar ve bireysel toprak miilki-
yeti ortaya ¢ikar. Yalnizca iiriinlerin degisimi ile yasamini kaza-
nan ‘Hiccarlar’ belirir. Giderek, 6teki tiim metalarla degisimi ola-
nakli kilan evrensel meta, ‘para’ da gikagelir. Odiing para veril-
mesi (faiz ve tefecilik olgusu), topraklarn para karsihg: alimp sa-
tilmasi ve topragin ipotegi ekonomiye katihr. Béylece anayasaya
da, tam anlamiyla yepyeni bic unsur girer: ‘6zel miilkiyet'. Artik,

% Agy.,s. 154.
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yurttaglarin haklarini ve gorevlerini belirleyen, onlarin miilkiyete
dayal giigleri olur ve ‘devlet’ icat olunur. “[S]adece toplumda
baglamig bulunan siuflar halindeki béliinmeyi degil, aynca,
miilk sahibi sifin higbir seye sahip olmayan sinufi sémiirme
hakkimi ve onun iizerindeki egemenligini de siirdiiriip gotiiren
bir kurum”¢” olarak, devlet. Bu arada, kendi gentesleri, kendi
fratri ve tribiileri iginde, kendisini bizzat kendisi koruyan gergek
silahli halk yerine devlet otoritelerinin hizmetinde ve bu yiizden
halka karg1 kullarulabilen bir kamu giicii de dogmus olur.

Buraya dek Engels’ten yararlanilarak aktanlmig olanlardan,
tahakkiim ve hiyerarsi sorunu adina, gu sonuglar cikiyor: 1. Ozel
miilkiyete dayanan sinifsal tahakkiim olgusu, uygarlik evresinde
ve bildik tek-egli evlilik asamasinda belirginlik kazanmigtir. Hal-
buki (Engels altin1 6yle bir duyarhlikla gizmese de), 2. Hiyerargik
yapilanmalann ortaya ¢ikisi daha onceye (6zellikle de, ataerkil
evlilik asamasina) uzarur. Bu noktada Bookchin’e donelim.

Bookchin'in, Ozgiirliigiin Ekolojisi/ ‘Hiyerarsinin Ortaya Gikigt
ve Coziiliigii’® isimli, ilk basim1 1982'de yapilan kitabindan ya-
rarlanarak, az dnce soziinii ettigimiz ataerkilligin, gercek ozel
miilkiyet iligkileri ve siuf ¢atigmasinin belirginlestigi evrelerden
once ilgili toplumlarda ne gibi gelismelerle kendini gosterdigini
anlamaya galigalim.

Erken neolitik kéy toplumlannda (ilkel komiinal toplumlar-
da), ¢ocuk dogurma, yetistirme ve hane yasantis1 nemli oldugu
i¢in, kadinin konumu belirleyicidir ve ana iizerinden yasanan
6zdeslikler toplumun yapilandina unsurudur. Ne cinsiyetler, ne
yashlarla gengler, ne de insanla doga arasinda herhangi bir hiye-
rarsik iligki s6z konusudur. Insanla insan ve insanla doga (canh
veya cansiz) arasindaki farkliliklar; farkhihlann biraradalig), zen-
ginligi seklinde yasanir. Seyler ve iligkilerin, agagilik ve tistiinliik
cercevesinde degil, kendi biriciklikleri i¢inde kavrandig bir ya-
sam anlayis1 vardir. S6zgelimi; anne, ¢ocugunu golgeye gotiir-
mez, onunla birlikte gider; insan, toplumsal yararhhk adina kul-
landig1 seyin sahibi degildir, onunla birlikte yasar. Bookchin’in
deyimiyle bu ‘organik’ toplumlarda, ‘indirgenemez asgari’ ilkesi
gegerlidir. Yani, maddi yagsam araglann kimsenin miilkiyetinde
degildir ve herkes i¢in giivencelendirilmigtir. Maddi yasam arag-

7 Agy., s. 151.
68 Cev. Alev Tiirker, Ayrninh Yayinlar, 1994.
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lan, buyurganlik ve itaatin degil; paylasmarun, toplumsal katilim
ve yararahgn araglandir. ‘Ozgiirliik’ ve ‘esitlik’ kavramlan yok-
tur, ¢linkii bunlar, yagamin i¢inde ortiik olarak vardir.

Insan yavrusunun bakiminin, bedensel ve zihinsel gelismesi-
nin, diger canlilann yavrularindan farkh bir 6zene gereksinmesi,
uzun siireli olmasi, kadin1 eve baglayan baslica etkendir. Ancak
bu durum, kadinin degerini artiran bir kosuldur ayru zamanda.
Giderek, avlanan, dogaya yiiziinii donen erkek olur. Baslangicta,
bu konumsal farkhlik, yani, kadinin edilgen ve eve bagl; erke-
ginse, etkin ve dogaya miidahil olusu, cinsiyetler arasinda hiye-
rarsik bir yapllanma yaratmamugtir. Ne var ki yasam araglanyla
etkinligi artikga, erkek, fiziksel ve konumsal olarak kendisini go-
rece farkh bir yere koymaya, erkeksi degerleri éne ¢ikarmaya
baglar. Bu asamada, ana tannganin énemini yitirmeye yiiz tut-
masy; tanngalann yanina, onlarin ayartisina kapilmamaya 6zen
gosteren tanrilarin eklenmesi, toplumsal yonsemelerin bilingdi-
sinda buldugu kargiliklar adina ilgingtir. Dikkat edilirse, bu nok-
tada, bildik anlamda sinifsal bir aynmlagma veya el konulacak
toplumsal bir arti-deger heniiz yoktur ama cinsiyetler aras: hiye-
rarsik bir dizilim kendisini gostermeye baglamugtir.

Erkegin doga iizerindeki tasarruf olanaklannin geniglemesi
ve ayn bir gii¢ odag) olarak 6nem kazanmaya baslamasi, top-
lumsal konumlan itibanyla yaghlann da 6ne ¢ikmasini getirmis-
tir. Ekonomik etkinliklerin belirleyiciligi, bu etkinlikler i¢inde yer
alamayan yaghlann, kiiltiirel dlgiitleri belirleyen otoriteler —bir
bagka deyisle, toplumun ideolojik gergevesini belirleyenler— ola-
rak kurumsal bir islev kazanmalarin1 da dogurmustur. Béylece
‘gerontokrasi’, otoritenin ideolojiklestirilmesi ile birlikte, toplu-
mun hiyerarsik yapilanmasindaki ilk 6ge olmustur.

Eril degerlerin belirginlesmeye bagladig: bu siiregte, 6ne ¢i-
kan otorite odaklarindan (hiyerarsik merkezlerden) biri de, ‘sa-
manlar’dir. Samanlar, doga ile ahgveriste yasanan ve dénemin
insanina gizemli gelen giigliikleri ¢6ziimlemeyi iistlenen, kendi-
lerine insaniistii gligler vehmedilmis bireylerdir. Biiyiili giigleri
oldugu varsayilan ama bu giigleri yasam i¢inde sitnanmak duru-
munda da olan bireylerdir bunlar. Bir yandan, dogaiistii giiglerle
ayni dogaya miidahale etmek durumundaki insanin umutlan
arasinda uzlagmay temin eden yararc1 bir konumdadirlar; bir
yandan da, bu baglamda becerileri toplumsal sorgulamaya agik-
tir. Samanlann bu zaaflan, onlan, ekonomik liretkenligin disinda
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olan ama topluma bigtikleri 6gretisel gergeve ile toplumda bir it-
aat odag olugturan yaghlarla yakmnlagtirmig ve boylece, toplum-
sal ahlak ve inang mercileri ayn hiyerarsik eksen iizerinde bu-
lusmustur. Ote yandan, boylar kalabaliklagtik¢a klanlar, kabileler
ve kabile federasyonlan tarzinda farklilagmalar ve ¢ikar ¢atigma-
lan ortaya ¢ikmig; ¢atigmalar, siddete egilimli erkeksi degerleri
askeri giiglere dogru yogunlagtinmis, fiili toplumsal desteklere
gereksinimleri olan yaghlarla samanlar da —bilvesile— askeri
glicii kullanan erkek diinyasi ile baglasmaya girer olmustur.
Hiyerarsik kalkig noktas1 miiphem gibi goziiken dinsel inanig
ve kurumlann, nasil da kendine 6zgii bir tahakkiim hiyerarsisi
olusturdugunu ¢ok giizel betimleyen Bookchin, ruhani birligin,
“kendisini, bedeni yalnizca ruhlar igin bir kap olan samanin top-
lumsal savunmasizhigindan kurtararak, insanhk ile giderek in-
sanbigimci hale gelen tanrlar (tannlar artik, organik toplumun
cevresini kugatan doga ruhlan ile kangtinlmamalidir) arasinda
evrensel bir komisyonculuk firmasi roliinii istlendi[gini]” soyler.
Teoloji, kehanet kargisinda iistiinlitk kazanmaya baglamig; evre-
nin kokenleri, igleyisi ve kaderiyle iligkili —hakimiyet epistemo-
lojisiyle yiiklii— goriiniiste akilai agiklamalar, biiyiiniin yerini
almaya baglamigtir. Giinahkar insanin ‘sugunu’ ve tannlarmn
‘memnuniyetsizligini’ ileri siirebilmek imkaniyla, ruhani birlik,
artik, samanin yoksun oldugu basansizhga kars:1 bagisiklik ayn-
caligin1 kazanmig; boylelikle, “samanun, toplumsal statiisiinii ilk-
sel toplumda tipik bir sekilde giivencesiz hale getiren teknik basa-
nsizhiklan, ortaya ¢ikmakta olan ruhban tarafindan, toplulugun
kendisinin ahlédki bagansizhiginin kamh olarak yeniden yorumla-
nabil[mis]”; eski insanhgin Kitab-Mukaddes’te anilan —kuraklk,
hastaliklar, seller, ¢ekirge istilalan ve savastaki yenilgiler tiiriin-
den— dertleri, “yalnizca kotii niyetli ruhlarin esrarh igleri olarak
degil, 6fkeli tannlann toplulugun giinahlan i¢in verdigi ceza ola-
rak yeniden yorumlan[abilmigtir].”¢* Tevrat'1 egsiz kilanin kendi
kendini iiretmesi oldugunu (“tannmn iradesi tanndir”) vurgula-
yan Bookchin, sdyle devam eder: “O’'nu agiklamak igin higbir
kozmogoni, ahlak ya da akilalik gerekli degildir ve insanin 6de-
vi sorgusuzca itaat etmektir.”” Animizmin ve evrenin kurulus
Oykiisii —geylerin diizeni dogadan dogaiistiine gitmek yerine,

* Agy., s. 184.
70 Agy., s. 199.
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dogaiistiinden dogaya dogru gitmek suretiyle— tersine cevril-
migtir. “Bu diizeni agiklamak igin adetlere, yasaya ya da teoriye
bagvurmak gerekmez; Tanrinin —sui generis bir tanr— agkin
iradesi bu diizeni emretmistir. Onun kadiri mutlakhigin1 sorgu-
lamak insana diigmez.””! Boylece, Atina iizerinden Avrupa kiil-
tiiriinii dolleyen ve Ibranilerden esinlenen dinsel inanus ve ku-
rumsallik, 6nce feodalitenin agiktan baglasig1 olmus, daha sonra
da burjuva tahakkiim hiyerarsilerine itaat ideolojisinin ruhsal di-
namiklerini beslemistir. Ne yazik ki, ‘sosyalist’ deneyimlerdeki,
seckinci parti biirokrasilerine sorgusuz itaatin mayasinda da
benzer dinamiklerin pay1 vardir.

Biitiin bunlar bize, heniiz daha sinifsal bir farklilasma ve s6-
miirii olmayan bir asgamada, toplumsal zoru (tahakkiimii) ku-
rumlagtirmaya yatkin gekirdeklerin (hiyerarsik odaklarnn) gelise-
bilmesini ve tahakkiim mirasinin ‘arkaik’ derinliklerini goster-
mesi bakimindan ilgingtir. Engels’i okudugumuzda ise, asil vur-
gunun, smifsal geliski/catisma ve iktidara (devlete) iliskin oldu-
gunu goriiriiz; Marksizm —Marksist siyasi pratik—, siyasi ive-
cenligi ve duyarlihgiyla s6zii edilen ¢atismalan ve bu ¢atigmala-
nn iiriinii olan devleti ortadan kaldirmaya yogunlagmustir. Ikti-
darin fethinden sonra her seyin kendiliginden tersi bir siireg izle-
yecegine (tahakkiime doéniik, ruhsal/bireysel gereksinmelerin ve
egilimlerin kalkacagina) inanir. O nedenle de, tahakkiimiin nes-
nel unsurlarinin tasfiye edildigi siireglerde (yani, ‘sosyalizm” pra-
tiklerinde) tahakkiime doniik bireysel egilimlerin ve kurumsal-
liklarin neden siiregittiginin doyurucu bir agiklamas1 Marksizm
cercevesinde pek olanakl degildir.

Ek/ 3. Agnoli, Mandel, Gramsci ve Marksizm

Tiirkgeye, Cagdas Toplum ve Marksizm’® adiyla gevrilmis, Al-
manca 6zgiin adinin kargihg “A¢ik Marksizm: Dogmalar, Orto-
doksluk ve Gergekligin Kural Tarumazhg: Uzerine Bir Konugma”
olan metne goz atmanin —tartisageldiklerimiz baglaminda— il-
ging olacagin diisiiniiyorum. Bu metin, Johannes Agnoli'nin, s6z
konusu baglik altinda, Ernest Mandel ile konugmalarini kapsiyor.
Bu goriisme gercevesinde Agnoli, Marksizmin, giiniimiiz burju-
va toplumlarinu (degistirmek bir yana), yorumlamada da eksikli

-

1 Agy., s. 200. -
7 Emest Mandel, goriisen Johannes Agnoli, cev. Nail Sathgan, Kardelen Y., 1993.
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oldugunu savunurken; Mandel, yasanan kuramsal bunalimin,
Marksizme degil, Stalinci gelenege ait oldugunu savunuyor.

Konugsmanin metnine yazilan eklerde Agnoli; Mandel’in,
Marksizm adina dile getirilen tiim sorunlan “insicam [biitiinliik]
ve zarafet” icinde halleden yanitlannin doyurucu olmadigini, bu
yanitlarin olsa olsa, Marksist ortodokslukla dogmacihigy ortiistii-
ren seyler oldugunu vurgular. Ortodoks Marksizmle agik Mark-
sizmi eg anlamh olarak géren Mandel’e karsihk Agnoli sunlar
soyler: “Yalniz sagirtic1 olan, boyle bir ‘agikhgin’; dev bilgiler, ve-
riler, tecriibeler ve amblemler koleksiyonu gibi her defasinda
emre amade duran, kendi igine kapal bir sistemden beslenmekte
olmasidir.” Boylelikle, koleksiyonun sahibi, kendisine sorulacak
her sorunun cevabindan emindir; her sey daha bagtan saglama
baglanmigtir. Nitekim, Mandel de, Agnoli'ye gore, s6z konusu
koleksiyona bol keseden el atmakta ve higbir giigliigiin bagin1 ag-
ritmasina izin vermemektedir. Mandel’e gore Marksizmin buna-
lima girmeyisi, muazzam bilgi hazinesinde her zaman bir ¢ozii-
miin, bir ¢ikig yolunun bulunmasi sayesindedir. Agnoli'ye go-
reyse, Marksizm ancak, bunalimlan kigkirttginda ya da iirettigi
siirece bunalima girmeyecektir.”

Bu konugsmanin, tahakkiim sorunsali ger¢evesindeki onemli
boliimlerinden biri, “sosyalist devlet” tartigmasidir. Konusmanin
bir yerinde Mandel sunlar1 séyler: “Devletten soz ettin. Marx ile
Engels’in yazilarini, hatta Lenin’in yazilarim1 didik didik etsen,
sosyalist bir devletin séziiniin edildigi, herhangi bir yer, tekrar
ediyorum, tek bir yer bulamazsin. Komiinizmin ilk evresi olarak
sosyalizm, Marks¢1 ortodokslukta ne meta iiretimiyle, ne de sinf-
lann varligin siirdiirmesiyle, dolayisiyla devletle bagdagabilir.”
Sosyalist devlet, dolayisiyla sosyalist devletler toplulugu diye bir
sey oldugu, siyasetin yon verdigi, Marksist olmayan bir dogma-
dir sadece; “[d]erken bu dogmayi, Marksist ortodoksluk diye
satmaya kalkig[mislardir]”7¢ da.

Mandel, ayrica, Lenin’in dile getirdigi —alabildigine orto-
doks, dogru ve kendilerinin sahiplendigi yoruma da uyan—,
Marksizmin devlet yonelimini belirleyen ii¢ 6genin birligine iga-
ret eder. Marx ve Lenin’e gore, kapitalizmden sosyalizme sigra-
yis, sunlar olmadan olanaksizdir: “1. Burjuva devletinin —

73 Bu paragraf igin bkz. agy., s. 108.
7 Agy..s. 10
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Marx'in Paris Komiinii'nii degerlendirirken kullandig1 deyimle,
eski devlet makinesinin— pargalanmasi; 2. Proletarya diktator-
ligii, yani gegig doneminde bir iggi devletinin ingas1 ve 3. Bu dev-
letin 6zel tiirde bir devlet; ortaya ¢iktig1 andan itibaren korelme-
ye baslamasi gereken ve simnifsiz sosyalist toplumda korelmis
olan bir devlet oldugunun anlagilmasi.””s Bir bagka yerde ise sun-
lan ekler: “[D]evlet giiglenecek olursa en vahsi bigimleri: iskence-
ler, toplama kamplarn, vb. dahil, devlet terériiniin, devlet zoru-
nun ve devlet keyfiliginin tehlikelerini yok etmek miimkiin de-
gildir. Ancak devlet zayiflar ve birer devlet organ1 olmayan top-
lumsal denetim organlarinin bugiinkiinden nitelikge daha fazla
kudreti olursa, bu keyfi ve zorba gelismenin yarattig: tehlikelere
fiilen gem vurulmus olacaktir.”7¢

Peki, sosyalist pratiklere baktigimizda; iskenceler, toplama
kamplan dahil, devlet tahakkiimiiniin yaganmamis bir 6rnegi
kalmis mudir? Mandel de bu gergekleri yadsimaz ama bu giinah-
lan Stalinci yanilsamanin hanesine yazmak kosuluyla. ‘Sosyalist’
devrimlerin, proletarya diktatorliigii bile degil, parti seckinleri-
nin biirokratik tahakkiimiinden 6teye gegmemesinde; acaba, ta-
hakkiim egilimlerinin bireydeki arkaik derinligini gormemenin,
tahakkiimden annmmg bir toplum kurma savina ‘Onciiliik’ eden
orgiitlerin (partinin) kendi iginde tahakkiimden annma ve sosya-
list devrim miicadelesini, ayn1 zamanda, 6zgiirlestirici bir kiiltiir
miicadelesi olarak (da) degerlendirememelerinin bir roli yok
mudur? Mandel, bu tiirden sorular kargisinda, obsesif bir kugku-
culuk gostermektedir: “Yani aginya kagacak olursak, orgiitlerin
her tiirlisiiniin ise yaramaz oldugunu séylememiz gerekir. Bu
ise, bizi mutlak bir kisir dongiliye gotiiriir; ¢linkii bireysel 6zgiir-
lesme burjuva toplumunda tanim geregi, hele bir burjuva devleti
kargisinda kesinlikle olanaksizdir. Iginde sakladigi riskler yii-
ziinden, orgiitlenmenin her tiirliisiinii mahkam etmek, baskinin
kalicillagmasiyla ayni kapiya gikar.””” Yani Mandel; kirk katir mu,
kark satir mu diye dayatiyor! Ancak insafa geldigi bir yerde; sos-
yalist devrim yapildiktan sonra, smnifsiz bir toplumun ingas: sii-
recinde, yani yeni bir kimligin kurulmasinin nesnel-maddi 6n
kogullan olustugunda, emekgilerin bilingsel doniigiimiiniin de

S Agy. s. 16.
76 Agy., s. 21, 22. Aynca, bkz.'Ek/ 5. Proletarya Diktatorligii’.
77 Agy., s.91.
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miimkiin olacagim séyliiyor. Agnoli ise sorunu géyle belirliyor:
“flk bakigta ortodokslar hakl goériiniirler: Devrimci bir hareket,
ancak saglam dokulu bir teoriye, daha dogrusu: diinya goriigiine
sahipse baganl, teknik agidan etkin olur. O yiizden disiplin ve
diigiincede sagmazhk, devrimci 6rgiitiin (¢ogunlukla ‘demir’ di-
ye adlandinlmasi bir rastlanti olmayan) disiplininin tamamlayia
unsuru sayilir.”’® Ama derdimiz, yalnizca iktidarin fethi anla-
minda teknik bir bagan degilse, gercekten 6zgiir ve farkh bir
diinya kurmak istiyorsak, bu duyarlihig: nihai zaferden sonraya
erteleyebilir miyiz? “Parti, burjuva iktidar ve egemenlik orgiitle-
niginin, ‘proleter’ bir ayna goriintiisiiniin 6zelliklerini bol bol su-
nuyorsa”’® tahakkiim hiyerarsilerinden annmuig bir diinyanin ku-
rulusunda inandina ve baglayia olabilir mi? Marx, bir egemen-
lik araa1 olarak devletin, 6zgiirlesme arac haline gelmeye elveris-
li olmadigini sdylemigse, ayru siyasi elestirelligin, sosyalist siyasi
orgiitliiliige de yoneltilmesi (Marksizm tutarh olacaksa) gerek-
mez mi? Parti, hem etkin bir bigimde siyasete miidahale eden,
hem de, bunu yaparken iiyeleri i¢in 6zgiirlesmeyi simdiden var
edebilen bir yap1 olamaz m1?

Geldigimiz bu noktada, konuyu biraz daha zenginlestirmek
i¢in, ‘sivil toplum’ kavramina ortodoks Marksizmin ve Grams-
ci’'nin yaklagimlarini ele almak istiyorum. Marx, Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katki’'mn® onsoéziinde, sivil toplumun anatomisinin
de, ekonomi politigin iginde aranmas: gerektigini; Engels, Ludwig
Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu'nda}! devletin, yani
siyasal diizen alanimun bagimh (tali); sivil toplum, yani ‘ekono-
mik iligkiler ‘alaninin temel 6ge oldugunu; yine Marx, Alman Ide-
olojisi'nde,? iginde bulunulan agamadan 6nceki tiim tarihsel do-
nemlerde, var olan iiretici giiglerce kogullanan ve daha sonra da
bunlan kogullayan kargilikl iligkiler bigiminin ‘sivil toplum’ ol-
dugunu; sivil toplumun, iiretici giiglerin geligmesinin belirli bir
agamasinda bireylerin kargithkh maddi iligkilerinin tiimiinii kap-
sadigin soyler. Marx —en fazla— kargilhikl iligkilerden, yap: ile
iistyap: arasindaki etkilesmelerden s6z etse de, ona gére birincisi
asil ve belirleyici olan; ikincisi ise, ikincil ve bagiml olandir. Sivil

s Agy., s. 110.

™ Agy., s. 111

8 Cev. Sevim Belli, Sol?Y., s. 23.

8 Cev. C. Karakaya, Sosyal Y., s.79.
82 Cev. Sevim Belli, Sol Y., s. 58, 106.
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toplum, yapisal olanin kendisi ya da olsa olsa, bir tiir, izdiigiim-
sel goriiniimiidyiir.

Gramsci‘de ise sivil toplum yapisal degil, iistyapisal bir mo-
mente aittir. Aynca listyap: da iki biiyiik diizey olarak kavran-
mahdir. Bunlardan biri, 6zel denilebilecek alari kapsayan ‘sivil
toplum’; digeri ise, devlet olarak isimlendirilebilecek, ‘siyasal
toplum’dur. Gramsci igin sivil toplum, ‘kargihkh maddi iligkile-
rin tiimii'nii degil, ideolojik-kiiltiirel iliskilerin tliimiinii; ticari ve
sinai yagamun tiimiinii degil, tinsel ve diigiinsel yagamin tiimiinii
icermektedir. Devlet ise, hukuksal iktidar yoluyla yasama gegen
bir egemenlik aygit veya komuta iglevine tekabiil eder.#

Gramsci, 1918°deki bir makalesinde géyle syliiyor: “Onciil
(ekonomik yap1) ile sonug (siyasal orgiitlenme) arasindaki iligki-
ler hi¢bir zaman basit ve dogrudan degildir; bir halkin tarihi yal-
nizca ekonomik olgularla belgelenemez.”® Yine Gramsci, Hapis-
hane Defterleri'nde; ekonomik moment/etik-politik moment, ge-
reklilik/6zgiirlilkk, nesnel/6znel karsi tezleri iizerinde du-
rur. “Arinig (catharsis) terimi, salt ekonomik olan bir momentten,
etik-politik bir momente gegisi; yani yapinin insanlarin bilincin-
de gegirdigi bir doniigiimle, iistyap: haline gelisini anlatmak iize-
re kullamilabilir. Bu ayn1 zamanda nesnelden 6znele, gereklilik-
ten ozgiirliige gegisi de temsil eder.”ss Bu ii¢ kars: tezin her bi-
rinde de asal ve belireyici olan ‘iistyapr’dir. Ustyapi, bir arng
duragidir (momentidir). Sézgelimi, Hegel'de, gerekliligin bilinci
olarak yansiyan sey, Gramsci‘de, kiginin 6zgiir istenci ile doniig-
tiiriilebilecek olan gseydir. Kisi, etkin etik-politik tavn ile tarihsel
ve simdiki nesnelligi alimlayan, ona miidahale eden ve degisti-
rebilen; bir bagka deyisle nesnelligi, belli bir etik-politik amag
i¢in arag kilabilendir. Ve boylece, Hapishane Defteleri’'nde soyledi-
gi lizere: “Yap1 insan1 baski altinda tutan, onu kendi iginde eriten
ve edilginlige mahkum eden digsal bir kogul olmaktan ¢ikar ve
yeni bir etik-politik bigim yaratmaya yarayan bir 6zgiirliik araci-
na ve yeni kisisel girigimlerin bir kaynag) haline doniigiir.”% Bu

83 Gramsci ve Sivil Toplum Kavrami/ Norberto Babbio, ¢ev. Arda ipek, Savag Yayinla-
r, 1982. Aynca, bkz. Sivil Toplum ve Devlet (derleyen John Keane) iginde, gev.
Mehmet Kiigiik, Ayrinti Yayinlar, 1993, s. 91-118.

84 Gramsci ve..., s. 24.

85 Gramsci ve..., s. 24. Aynca, bkz. Hap'ishane Defterleri/ gev. Kenan Somer, Onur Y.,
1986, s. 248, 249. P

8 Gramsci ve..., s. 25.
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noktada, Marksist kuramdaki; ‘kendinde sinif olanin’, ‘kendisi
icin siif’ olma iradesinden dem vurulabilir. Ancak, ince ama
onemli bir vurgu farki ile, orada s6zii edilen irade, bagka tiirliisii
olamayacak olan nesnelligin doniigiimiine (sif g¢atigmasinin
agilmasina) ebelik etmek, omuz vermektir. Bu beraberinde; nes-
nelligin doniigtligli, miilkiyetin toplumsallagtinildigi durakta
(kapitalist nesnelligin kars: tezinin yasama gegtigi asamada) in-
san unsurunun da kendiliginden degisecegi varsayimini getirir.
Bunun bdyle olmadigini ‘sosyalist’ deneyimler gosterdi: Degisen
nesnellik, degistireni dogrudan dogruya belirlemiyor; degistire-
nin izlerini tasiyor. Bir bagka ifadeyle; eger degistiriciler degis-
tirme pratiklerine, o pratigin etigine, tahakkiimii agsma kiiltiiriinii
yedirememiglerse; yeniden kurulan nesnellik, miitehakkim 6z-
nelligin araci oluyor. llgingtir; Lenin’in 1922'de, Parti'nin 11.
Kongre’sine verdigi ‘Politik Rapor’ da ayn1 kapiya ¢ikiyor: “Eger
yenenlerin kiiltiirel diizeyi, yenilenlerden daha yiiksekse, kendi
kiiltiirlerini bunlar iizerinde baskin kilarlar; eger karsit1 gegerli ise,
yenilenler kendi kiiltiirlerini yenenler iizerinde baskin kilarlar.”®?

Ve Rosa Luxemburg ekliyor: “Yalnizca engellenmeyen, cogan
yasam yeni bir bigime biiriinebilir, yeni ¢areler diisiiniip bulabi-
lir, yaratia giice 151k tutabilir, her yanhs girigimi kendisi diizelte-
bilir. Sinirh 6zgiirliige sahip iilkelerin toplumsal yasami; yalniz-
ca, demokrasinin kap1 digar1 edilmesi sonucu olarak, biitiin ruh
zenginlikleri ve gelisimin yagayan kaynaklan kesildiginden, 6y-
lesine yoksul, dylesine sefil, 6ylesine kat1 ve verimsizdir.” Sosya-
lizm yasayan bir sosyalizm olacaksa, burjuvazinin yiizyillar sii-
ren hakimiyetinde horlanmis olan kitlelerin tam bir ruhsal degi-
siklige ihtiyag¢ duyacaklarina isaret eden Luxemburg, tehlikeye
de parmak basar: “[O)zgiir bir diigiince miicadelesi olmaksizin
her halk kurumunda yagam &liir, yalnizca biirokrasinin faal un-
sur olarak kaldig1 yagsamin bir taklidi halini alir. Toplumsal yasam
yavag yavas uykuya dalar, tiikenmez enerjiye ve sinirsiz deneyime
sahip birkag diizine parti 6nderi yon verir ve yonetirler.”8?

Buraya dek, hiyerarsik yapilanmalann; ortiik bir bigimde de
olsa, tahakkiim iligkilerine nasil yatkin bir zemin hazirladiginy;
hiyerarsik iligkilerin, giderek devlet ve o devletin kargisinda olan

8 Gramscive..., s. 35. Ayrica, bkz. Sivil Toplum ve Devlet, s. 114.
8 Diktatorliik Sorunu/ Rosa Luxemburg, ¢ev. Nuri Colakoglu, Sosyalist Siyasal Dii-
sliniig Tarihi-Il, Bilgi Yayinevi, 1976, s. 668, 669.
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ideolojiler de dahil olmak iizere, nice tahakkiim oriintiisiinde na-
sil boy verdigini gordiik. Hiyerarsik yapilarin boy vermesi ile
giiriiltilye giden unsurlardan biri de ‘doga’dir. Anacil kiiltiiriin
gegerli oldugu ‘ortaklasmacr’ (komiinal) yasantida, insan ve do-
ga, herhangi bir ast-iist degerlendirmesi olmaksizin, aym biitiin-
liigiin birbirini zenginlestirici parcalan olarak biraradaliklanm
korur ve insan dogayi, ondaki ruhu taniyip onunla konusacak,
onun huyunu suyunu goézetecek denli muhatap kabul ederken;
insarun insana tahakkiimii, insanin dogaya tahakkiimii seklinde
yansima bulmug ve giderek doga, meta iligkilerinin bir arac ol-
mugtur. Insanin doga iizerindeki hige sayic1 tahakkiimii, &yle bir
boyuta varmustir ki ‘toplumsal kurtulus’tan sonraya ne kadar
doga kalacag: ciddi bir endise kaynagidir. Hiyerarsik kiiltiiriin
insanin doga ile iligkilerindeki belirleyiciligine iliskin sunu da ek-
leyebiliriz: Insanin dogaya déniik tahakkiimii yalnizca meta ilig-
kileri ile sinirh degildir; ¢linkii o iligkilerin tasfiye edildigi ‘sosya-
lizm’ pratiklerinde de ‘ilerleme’ adina doganin nasil hige sayildi-
g, tahakkiimiin nesnel/maddi dayanaklar1 kaldinlsa da, ta-
hakkiim kiiltiiriiniin dogaya doniik tavirda nasil da sinttiguru go-
rebiliriz. Kald1 ki Marx; emegi zenginligin babasi, dogay1 da ana-
st olarak goriirken, ataerkil bir alimlayis1 dogaya yansitmamig
mudir?

Ek/ 4. Sosyalist Siyasi Etkinlige Dair Oneriler

Buraya dek yordugumuz akil, yiiriittiigiimiiz fikirler uyarin-
ca, sosyalist siyasi etkinligin, yol gostericisi Marksist kuramin
ihmal ettigi bireyi —dogrudan kendisi olarak, kurucu failligi ve
ruhsal derinligiyle— esas almasi gerektigini soylemeliyiz, 6nce-
likle. Marx'1n, “insan kendi emegini nasil yabancilagtirir, diglagti-
rir durumuna gelir” sorusu, bireyin/insan tekinin “ruhsal gergek-
lik”i taninmadan yanitlanamaz. O hesap, otuzlarin baginda, bilig-
sel ve sinifsal konumlariyla kapitalizm kargit1 olduklan halde
milyonlarca Alman'in —insani1 hige sayan— fagizme bir kurtan-
aymus gibi sarilmasim da; miilksiizlestirenleri miilksiizlestiren
siyasi/pratik iradelerine karsin, “reel sosyalizm” orneklerinde,
emekgilerin, merkeziyetgi biirokratik despotlugu, zalimligi ve
parti seckinciligini kabullenislerini de anlamak miimkiin degil-
dir, o soru yarutlanmadan. Lakin, yanitlanmamig soru ve yasan-
mughk, —madem, icazeti, pek begendigi “De omnibus dubitandum
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est”le Marx'in kendisinden almigiz— Marksizmin “mutlaklagt-
rilmis” epistemolojik kudretinden de siipheye davet etmeli bizi.
Demek, milyonlarca kapitalizm karsih insanin omuzladig mii-
cadele O6zel miilkiyet iligkisini tasfiye edebilse de, miilkiye-
tin/iiretim araglannin toplumsallasmasina yetmeyebiliyor. De-
mek, kapitalist devlet yikilsa da, devlet soniimlenmiyor, merke-
zi-biirokratik parti tasarrufu dahilinde (ve tekelinde) devlet,
“sosyalist devlet” olarak yiicelestirilebiliyor. Demek, maddi ya-
samin sirufsal terkibi degisse de, insana ragbetsiz, hiyerarsik,
miitehakkim, katiimailiga, yaraticihga, esitlikgilige ve 6zgiirliik-
ciiliige kapal bildik hayat siiriip gidebiliyor.

Kendisi adina her seyin séylendigine inanmak ihtiyatsizlik
olacak, Marksizm Marx’la kalmayacaksa, peki, insarun emegiyle
iirettigi diinyaya ve kendine yabanci diismesi nasil olmakta —
kimlere sorula?®

“Burjuva bilimselligi”nin kapisina dayansak, andigimiz olgu-
sal gergekligin gizemini bizim igin ¢6zer mi? Hakikat, biitiinli-
glin kavraniginda ise, miimkiin degil; zira, burjuva bilimselligi
biitiinsellikten yoksundur. Yagsama iligkin goriingiileri nedensel-
lik bagintis1 iginde ele almaz. Yasama bakig bilinci, goriinen, gor-
giil (‘ampirik’) veriler iizerine kuruludur. Olanin tarihsel ve top-
lumsal bagintilan onu ilgilendirmedigi gibi, bireye iliskin olgula-
nn ruhsal derinligi ve belirleyiciligi de onu ilgilendirmez. Kapi-
talist yagam kiiltiiriiniin asal 6gesi egemenlik iligkisi, itici giicii
egemenlik kurma arayigidir. Degisik dlgiilerde toplumun her ke-
siminde gegerli olan bu iligki ve arays, kiigiik aile iginde —erkek,
kadin; anne-baba, ¢ocuk iizerinde egemenlik kurmak suretiyle—
yeniden iiretilir. Kapitalizmin toplumsal (hakim) dinamiklerinin,
ailenin ve giderek bireyin ruhsal gergekligini (‘psikodinamikleri-
ni’) ‘maddi/pratik iligkiler'i baglaminda nasil belirledigini —
bilim nesnesi ile iligkisinde burjuva ideolojik tortudan annmig—
psikanaliz verecektir bize; olsa olsa.*

% Bu ‘Ek’i, baz1 diizeltmeler ve katkilarla birlikte ama Birey Sorunsalimin (1999)
zamansal ruh ve gergevesini muhafaza ederek yazdim. Giincellemesini ‘Solun Me-
lankolisi’ faslinda bulacaksiniz.

% Burjuva bilimselliginin, olgulan, goriinen yiiziiyle, gorgiil vasiflanyla, nedensel-
lik bagintis1 kurmadan, tarihsel derinligine inmeden muhatap aldigini ve deger-
lendirdigini s6ylemigkert —eski metne— sunu da eklemek ihtiyaci1 duydum: Bur-
juva bilimselligine/kiiltiiriine dayah psikoterapiler igin de ayri sey gegcerlidir. Ki-
sinin derdini, kendi kurucu hakikati, nedensellik iliskileri ve tarihselligi bagla-
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Freud'un Psikanalizi'nde —kuram, uygulama ve kiiltiirel agi-
himlanyla— dile getirdigim igleyisi, toplumsal hakim dinamikle-
rin bireyin ruhsal gergekligine yansiyis1 ve yeniden iiretiligi bag-
laminda kabaca gézden gegirelim gimdi. Insan dogasinin temel
yapisal ozelligi diirtiiselliktir. Libidinal ve agresif (ya da, “yagam”
ve “Olim” diirtiilleri —Eros ve Thanatos) olmak iizere iki temel
diirtii* ile diinyaya gelen insan yavrusu bu diirtiilerine doyum
ararken, —yani diinyanin bu baglamdaki olanaklarin1 yoklar-
ken— ne tiir bir diinyanin (ger¢ekligin) iginde yasadiginin bilin-
cini de kurar. Aile dokusu, bagta anne-baba olmak tizere, ¢ocu-
gun gercekligi almlayigin1 ve bilincini olugturan temel &gedir.
Rubhsal-cinsel (‘psiko-seksiiel’) gelisimin her evresinde (oral-anal-
fallik ruhsal-cinsel gelisim evreleri) kapitalist kiiltiir, ana-baba araci-
lig1 ile ¢ocuga yasakei, hoggoriisiiz, kisitlayic1 bir diinya sunar.
Giinkii kapitalist kiiltiir, asal 6gesi olan egemenlik iligkisini ko-
rumak ve kendisini maddi olarak var edebilmek i¢in, —acgik ve
ortiikk goriiniimleri iginde— yasakg1 ve kisitlayicl bir gerceveye
gereksinir. Insan dogumuyla birlikte, cinsellik ahlaki, miilkiyet
ahlaki, galisma ahlaki, bagan-yarigma-iiste gikma/boyun egme
ahlaki, egemen/6znel dogrularin sorgulanmaksizin kabullenil-
mesi ahlaki ile kugatilmigtir. Once ana-baba, daha sonra 6teki
toplumsal ve kurumsal iligkilerinde, bu beklentilere kendini uy-
durmak/uyarlamak ve onlar igsellestirmek gabasindadir. insan
boylece, kendiligindenlik ve dogalligini yitirerek beklenen gibi
olmaya zorlanir. Toplumun moral &lgii ve degerlerine (ki bu,
ruhsal-cinsel gelisim siirecinde iistben=vicdan olarak igsellestiril-
migtir) kendini uydurmak igin diirtiisel gereksinimlerini bastr-

minda sorunsallagtirmak yerine, goriingiisel diizeyde ig goriir o kabil terapiler.
Dahas, goriingiisel diizeyde —s6zde — iyilik halini temin etmek iizere kiginin ya-
kinmalan metalagtirilir da. Kugkusuz, “tiikketim kiiltiirii” (zamaninda Adormo’nun
“endiistriyel kiiltiir” diye andig1 sey de dahil) iginde o s6zde iyilik talebi piyasa-
lagtirilmakla birlikte, dogrudan ilag endiistrisi de igin igindedir. (ilag endiistrisi ve
depresyonlar arasindaki miinasebeti, andigim kayguyla irdeleyen ¢ok etrafli bir ¢a-
lisma igin, bkz. Kaybolan Baglar/ ‘Depresyonun Gergek Nedenleri ve Beklenmedik
Goziimler’, Johann Hari, gev. Bang Engin Aksoy, Metis Y., 2019. )

9! Hatirlanacag; iizere, ‘Louis Althusser’in Goziinden Psikanaliz ve Marksizm’ bag-
hg1 altinda, “giidii” ile “diirti” arasindaki farki izah ederken, “itki“nin (‘ins-
tinct’/i¢giidii), kaynaginda yaganan gerginlik, doyumlandiriima/dindirilme tale-
biyle bir “fikre” (ideaya) baglandigifi (“temsilci idea”); boylelikle, itkinin, kendi-
sinin bilinci ile nesnesine yonelen bir arzu/istek olarak “diirtii” (‘drive’) degeri ka-
zandigin belirtmigtim.
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maya ¢abalar (diirtiiden yana olmak vicdanla bagdasmaz, ‘suglu-
luk duygusu’'nu uyarir zira). Ote yandan bastirma tiimden de
olanakh degildir. Diirtiisel istemleri ima eden her durumda bas-
tirihmaya ¢aligilanlar ug verir; bu ug, muhtemelen cezalandirila-
cag algilayis icindeki kisiye tehlikede oldugu duygusu (anksiye-
te ya da kayg) yasatir (kayg lireten i¢sel gahgma somut bir ge-
rekgeye yansitilirsa fobiye/korkuya déniigiir). Oriintiiniin kékle-
rinin gocuklukta oldugu agiktir. Bir zamanlar gergek ve dogru-
dan yasanan tehlike (yasaklar ve hoggoriisiizliikler), artik, o teh-
likeyi ¢agristiriaa her durumda gergekdigi ve nevrotik Olgiilerde
yasanur. Kaygi/korku hos yagantilar degildir; savusturulmak tize-
re ek bastirmalar devreye girer. Bu ig igin harcanan ruhsal eneriji,
daha verimli/yaraticl bir yasamdan (ben etkinliginden) galinir.
Bastirmamn yetmedigi yerde 6teki savunma diizenekleri kullanilir
veya nevrotik belirtiler ortaya gikar, vs., vs.

Kabaca, kapitalist iiretim iligkileri vasatinda, hakim ideoloji-
nin birey iizerinden nasil dolayimlandigini ve yeniden iretildi-
gini gormiis olduk. Cergevesini kurdugumuz 6riintiiniin, kendi-
ne mahsus zaman ve zemindeki isleyisi, bize, bireyin, toplum-
sal/nesnel kosullarin basit ve eszamanl bir izdiisiimii olmadiginm
soyler. Demek, “reel sosyalizm”lerden s6z ediyorsak, insan, ikti-
sadi/sinifsal kosullarin degismesi ile birden farkh bir insan olu-
vermeyecek; kendisi olmak, kendi olmak, 6zgiir olmak yoniin-
deki cesaretsizlik ve korkularini da, kisitlayica-denetleyici-
baskilayic1 (miitehakkim) otorite ile uzlasma ve 6zdeslesme ara-
yiglarimi da yeni olugumlara tagiyacaktir. Oyleyse, insan, —
psikanalizin de vaaz ettigi lizere— ruhsal ve toplumsal olanin di-
yalektigi, mahsus zaman ve zemin birligi icinde kavranmalidir.

Bireyin, ruhsal ve toplumsal olanin diyalektik etkilesmesi
icinde kavranmas1 demek; ayn1 zamanda bireyin, yeni bir diin-
yanin kurulusunda, somut bir kalkis noktasi olarak alinmas: (he-
saba katilmasi) da demektir. Birey 6zelindeki bu diyalektik or-
tlismenin en somut, ele alinabilir ve doniistiiriilmeye yatkin te-
zahiirii de, giindelik hayat iginde olarudir. Bu anlamda, sosyalist
siyasi pratikler, hayati, kuramsal ve ideolojik soyutlamalarn ba-
sit bir dogrulanma vesilesi olarak gérme kolayciigindan kurtul-
maly; yeni bir diinya kurma izlencesini, yasama iliskin basmaka-
lip soyutlamalara degil, yasamin giindelik, basit ama gergekgi ve
somut kavrarusina dayandirmaldir. Sézgelimi, bir toplumda,
hangi iiretim iligkisinin temel oldugu, o toplumun genel yap:-
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lanmasina iligkin gergeve bilgiyi sunabilir; ancak, bu genel yasa-
larin ‘o’ toplum 6zelinde nasil hayata gegtigini kavrayabilmemiz
i¢in, glindelik yagsamu iyi irdelememiz gerekir. Ve yine, kapitalist
tiretim iligskilerinin yabancilagtinic1 dogasini, bunun hayat iginde
nasil ifade buldugunu, mesruiyeti sorgulanmaksizin nasil kabul-
lenildigini anlayabilmemiz ve her seyden onemlisi, bugiinden
yarnnn diinyasiru kuracak bireyin doniigiim yollann agabilmemiz
i¢in de yine, giindelik yagami hassasiyetle ele almamiz gerekir.
Giindelik yasam, ozellikle de goreli kararhlik (istikrar) do-
nemlerinde, hikmetinden sual olunmayan bir alandir. Bireysel ve
toplumsal yagama iliskin alimlamalann kurallagtinldig: ve pekis-
tirildigi, nesnel sorgulayicihgin ve kugkuculugun degersizlegti-
rilmesine yatkin bir alan. Kapitalist iiretim iligkisinin ve tiiketim
kiiltiiriiniin sonul ve tanrisal bir yasaymigcasina dayatildigl, o
anlamiyla kapitalist kiiresellesmenin vazgegilemez bir nimetmig
gibi sinnga edildigi, iktisadi, parasal ve iletisimsel tekelciligin
diinyay1 kusattig1 giiniimiizde, bu daha da yogun olarak boyledir.
Kiiresel pazar iktisadinin ve kiiltiiriiniin, “tarihin sonu” ol-
dugu yollu savlarin ve biliciliklerin sahteciligini; s6zii edilen sii-
recin tarihin sonu degil, insanhgin tarih 6ncesi oldugunu soéyle-
mek yetmez. Bu sahteciligin giindelik yasarmn her alanina; kiil-
tiiriin temel gostergesi olan kadin-erkek iligkisine, aile igi yap1-
lanmaya, cinsiyetin ve cinselligin alimlamig ve yasamsina, her
tiirden nicel azinliklara bakisa, 6grenci-ogretmen iligkisine, in-
san-doga iliskisine, devletle bireyin her diizeydeki kargilagsmasi-
na nasil sindigini, verili durumun nasil ideolojiklestirildigini
agmlamak, dahasi, bu 6zgiil alanlarda mubhalif tavnn adim adim
yasama gegcirmek gerekir. Sinifsal gatigma (temel geligki) diye su-
nulan gey, giindelik yasam igindeki goriiniimleri ile kavranma-
dik¢a, bunlara iliskin duyarhk ve farklisim1 kurma arayisina do-
niigmedikge, kaba bir diistur aktannmindan Gteye gecemez. S6z-
gelimi, devlet olarak siyasi somutluk kazanan sinifsal egemenli-
gin, aile igindeki babaerkil (‘eril’) hiyerarsiye olan gereksinimini
kavrayamayan, kendi ayncalikh erkini sorgulama duyarlilg) ta-
simayan adamun ve kafadarlannin, otoriterlikten arninmis yeni bir
toplum kurma iddialan, ne inandinci olabilir, ne de hayat bula-
bilir. Birilerinin adina dnciiliik etmelerin, burjuva devleti ortadan
kaldiracagim diye ortalig1 ayaga kaldinp sosyalist devleti yiice-
lestirenlerin mayasinda hep bu babalanma vardir. Hasil-1 kelam,
gelecekteki ‘gergekten’ farkhi diinyanin kurulabilmesi igin, ken-
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dimize ve giindelik hayata dair farkindaliklan, farklilagma gaba-
larin1 yabana atmamamiz gerekir.

Giindelik hayat ve egemen ideolojinin birey iizerinden dola-
yimlanmasina dair paylagtiklanimiz, sosyalist siyaset iizerine de —
yeniden— diigiinmeye ¢agirmalidir bizi. $Soyle sdylemeliyim:
Sosyalist siyaset, yabancilasma ve tahakkiim meselesine yakla-
sirken, yalnizca onlara iligkin bilingsel doniigsiimle yetinmemeli; o
biling uyarinca, yabancilasma ve tahakkiimiin ruhsal i¢ (‘intrap-
sigik’) kogullannin agilmasina zemin hazirlayacak kiiltii-
rel/yapisal doniigiimii, kendi Orgiitsel etigi adina da hedefleme-
lidir. Sosyalist siyasi etkinlik, katthmcilanna, yabancilagmiglikla-
rna ve tahakkiim egilimlerine dair i¢goriiyii kazandirirken, on-
larin kendilerini agabilmeleri i¢in gerekli orgiitsel anlayig ve ko-
sullan da var edebilmelidir.

Yabancilagma ve tahakkiim olgusu yalnizca burjuva toplu-
muna 6zgii degildir. Burjuva kiiltiiriiniin egemen oldugu top-
lumlardaki sosyalist orgiitlenmeler bu olgunun izlerini tagiyabil-
digi gibi, reel sosyalizmler de o izlerden muaf degildir. O nedenle:

a. Sosyalist parti orgiitlenmeleri; kiiciik-burjuva seckinciliginin
(elitizminin) yeniden egemen oldugu ‘kurumlar’ haline doniis-
memeli; liretim siirecine dogrudan katilanlarin (isgilerin ve diger
emekgi katmanlarin) bagiru gektigi 6rgiitlenmeler olmahdir.

b. Sosyalist drgiitlenmeler; kapitalist toplumsal yapilanmanin
ve kiiltiiriiniin bagat 6gesi olan egemenlik iliskilerini kendi iglerin-
de agmaly; orgiitliiliglin yasama gegirilisi, liyelerin kendi arala-
rindaki alabildigine 6zgiirliikgti, esitlikgi, katilhmc, elestiri ve 6ze-
lestiriye agik, yaraticihg1 6zendiren iligkilerine dayal olmaldir.

c. Sosyalist siyasi orgiitlenmeler, ‘o biiyiik iilkii/devrim’ da-
vasina baglanmg, burunlarindan kil aldirmayan (biiyiiklenmeci,
seckinci) tavnlanyla kitleden ve giindelik yasamdan soyutlan-
mamal;; yeni bir diinyarun kuruculugunun, yalnizca temel sinuf
celiskisi baglamindaki siyasi iradecilikten degil, bugiinden yari-
nun insanin1 kurmay1 amaglayan insani 6zenden de gegtigi unu-
tulmamalidir. Sosyalist siyasi tavir, yalmzca belirgin anlamda
politik olanla degil; egemen yagam tarziyla geligen ve karsit (mu-
halif) olan her tiirden kendini gergeklestirme arayigiyla da (gev-
recilik, kadin sorunlan, cinsel 6zgiirliik ve cinsel yénelimini be-
lirleme 6zgiirliigii, vb.) kucaklagsmahdir.

Sonugta; sosyalist diinya goriigli ve sosyalist siyasi miicade-
lenin temel eregi, liretim araglaninin miilkiyet sorununa (iiretici
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gliglerle, iiretim iligkisi arasindaki temel geliskinin giderilmesine)
indirgenmemeli; temel erek, insanin, ‘insanlik dig: tarihine, tarih
oncesine’ son vermek ve her tiirden yabanalagmanin ve tahak-
kiim egiliminin agilmasi olmalidir.%?

92 Bu ‘Ek’ vesilesiyle, Fikret Bagkaya’nin Birikim dergisinin 377 ve 378. sayilanna
(Eyliil, Ekim 2020) verdigi miilakatin kitabimin ana izlegiyle ortiigsen baz deginile-
rini paylagmak isterim. Bagkaya da, hem sosyalist orgiitliilik ve miicadelenin,
hem de sosyalist gelecegin insan haysiyetini gozeten; demokrasi, 6zgiirliik ve egit-
lik kaygisiyla bireyin kurtulusunu (“emansipasyon”unu) esas tutan “etik” bir an-
layiga dayah olmas: zaruretinin altim giziyor: “Kendileri demokrasiyi igsellegtirip
bir yagam ve iligki pratigi haline getirmeyen orgiitler, asla sosyalist inganin mimar-
lan olamazlar.” Ve soruyor: “Orgiit iginde demokrasinin kinntis: bile yoksa senin
orgiitiiniin burjuva partilerinden bir farki olur mu?” Bagkaya, sosyalizme yaragir
bir kigilik degisimi ya da kigiliksel annma i¢in devrim sonrasin1 beklemeye ihtiyag
olmadiginy; diinyay1 degistirmeye soyunan devrimci militanin sosyalist bir birey
olma yolunda 6zel gaba gosterecek politik-entelektiiel kaygilara zaten sahip olmasi
gerektigini vurguluyor: “Diinyay: degistirmek isteyen; yeni bir diinya kurma ar-
zusu, iddias: ve tahayyiilii olan birinin bir dizi yabancilagmadan annmas: ve mii-
cadele igin gerekli donanima kavugmasi durumunda gergek anlamda bir devrimci
militandan, sosyalist kigilikten s6z edilebilir. Bunun igin de etik bir bireysel donii-
sim ve annma egiginin agilmasi zorunludur”. Déniigiimiin yiginlan kugatan bir
biling doniigiimii olmas: da kaginilmazdir; eger Gylesi kokten bir doniigiim yoksa,
ekonomik-sosyal doniigiim oylesi bir bilingsel doniigiimle i ice gegmemigse, ger-
¢ek anlamda bir devrimden s6z etmek de miimkiin degildir. Sosyalizmin temel
eregi, bireyin dzgiirlesmesi, kurtulugudur. Ozgiirleymenin oniinii kesen herhangi
bir sosyal formasyon sosyalistlik iddiasinda bulunamaz: “Devrimin nihai amaci,
somiirlicii-baskici rejimler alinda insanhgin yitirmis bireye insanhgim kazandir-
mak, onu Ozgiirlestirmektir; insanin emansipasyonunun (kurtulugunun, 6zgiir-
lesmesinin, kendini gergeklegtirmesinin) oniinii agmak, silkinip kendine gelmesini
saglamaktr. Esasen son tahlilde devrim, etik bir doniigiimiin yolunu agiyorsa dev-
rimdir.” (Ozgiirliik, egitlik ve demokrasi kaygisiyla bireyin kurtulugunu esas tutan
etik yaklagima bir katki olarak, bkz. ‘Haysiyet Uzerine’ baghkh yazim, Varitk der-
gisi, Kasim 2019.)

Bagkaya; demokrasi, 6zgiirliik, egitlik ve yabancilasmanin siyasi miicadele iginde
bireysel olarak agilma etik anlayiginin kiymetine deginmekle birlikte, “eko-
sosyalist” duyarhhgin da ancak onlarla boy atacagina, gergeklik degeri kazanaca-
gna igaret ediyor. Giiniimiizde artik ekolojik bir kriz degil, “ekolojik yikim” s6z
konusudur. Insanlik ve uygarhg: tehdit alindadir. “Eko-sosyalist” bir qikig kagi-
nulmazdir. Dolayisiyla, o duyarhhgin hayat bulmas igin, iiretim araglannin devlet-
lestirilmesi degil, “sosyallegtirilmesi” ve iiretimin demokratik, dzgiirlitkgii, kah-
lima bir anlaygla diizenlenmesi gerekir. Uretim araglarirun toplumsallaghnlmasi
suretiyle toplumsal iligkilerin doniigtiiriilmesi kolektif kurtulug igin 6n kogul ol-
dugu gibi, eko-sosyalizm igin de demokratik planlama vazge¢ilmezdir. “Aksi hal-
de toplumun gelecegini angaje eden 6nemli kararlar kitlelerin giyabinda ahnur;
genis halk kitleleri sisteme yabanalagir.” Bagkaya, séylesisinde, aynca, sosyalist
perspektifi elden gikanp “parti devleti“ni inga eden, demokrasiyi burjuva kiiltii-
riiniin bir pargasi olarak gorip lanetleyen, diinya devrimi kaygisin terk edip mil-
liyetgilesen SSCB 6megine de deginir.
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Biitliin bunlann yani sira ihmal edilmemesi gereken bir nokta
da sudur: Marksist devrimci kuramun, biitiin bu duyarhklarla ge-
leneksel donanimlarin1 zenginlegtirmesi; Marksizmin, degisik
kesimlerin —ya da, gruplann— kendi 6zgiil sorunlanyla banggil
bir bigimde ilgilenmeleri ile kendisini sinirlayan, iktidar perspek-
tifinden yoksun bir ¢izgiye indirgenmesi anlamina gelmez. Ciin-
kii, iktidann iktidarsizlaghnlmasi projesi, toplumun, somut ve
biitiinsel bir ‘dogrudan’ demokratik yapilanmasini éngormezse,
hayal kinklig1 kaginulmazdir.

Ek/ 5. Proletarya Diktatorliigii

Marksist ‘felsefe/siyaset’ bahsini, —sosyalist siyasi etkinlige
dair 6ngorii ve onerilere bir katki olacagimi da varsayarsak—
“proletarya diktatorliigii” targmasina deginmeden kapatmak
herhalde uygun olmaz. Ancak, kitabimizin, psikanalizin, ‘birey
sorunsalindan solun melankolisi'ne uzanan yolculugunda Mark-
sizmle bir yoldaghk denemesi oldugu g6z 6niinde bulundurulur-
sa, degininin bir hatirlatmadan ibaret kalmas: da mazur goriile-
cektir kanimca.

Bilindigi iizere, 1970’lerde zuhur eden (italyan, ispanyol ve
Fransiz komiinist partilerinin bagini gektigi) “Avrupa Komiiniz-
mi” (ki, 1980'lerde dagilmigtir), —kuramsal/ideolojik tavriyla—
Marksist siyaset tarihselliginde anlamh bir yol aynmina gelmis
ve oOzellikle de, ‘proletarya diktatorliigii’ yonelimini ret, komii-
nist ufka yolcugu is¢i sinifinin 6nderligi disinda daha genis top-
lumsal vasat ve banggil/demokratik mutabakat gercevesinde ta-
savvur edigiyle ortodoks Marksist siyasetten ayngmgtir. Sozge-
limi, Fransiz Komiinist Partisi'nin 1976’'daki 22. Kongre’sinde de-
legelerin oybirligiyle terk edilen proletarya diktatorliigii hedefi,
—Etienne Balibar'in degerlendirmesine gére— Komiinist Partisi
tarafindan, ‘sosyalizme gegisi bang¢1 olmayan bir yoldan sagla-
yan azinhk durumundaki is¢i sinifinin siddete ve yasadig: yollara
bagvurarak gergeklestirdigi siyasal iktidar’ olarak tanimlanmgtr.
Kendisi de Fransiz KP iiyesi olan Balibar’sa, elestirel metninde®,
“sosyalizm” degil, “komiinizm”i merkeze yerlegtirerek sorgular
KP’nin kararinu. Marx1in, proletarya diktatorliigiine doniik tarih-
sel ihtiyaci ortaya koyarken giiniin sinif miicadelelerinin bagrn-
dan “sinifsiz toplum”a/“komiinizm”e dogru giden siireci esas
aldigini hatirlatir ve proletarya diktatorliigii meselesini, —

9 Proletarya Diktatorliigii Uzerine, gev. M. A. Akay, Pencere Y., 1990.
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lizumu ve igleyisi bakimindan— o esas dogrultusunda deger-
lendirir. Benim hem buraya dek, hem de ‘Sol Melankoli Bah-
sinde gozettigim lizere, proletarya diktatorliigii tarismasinda
tayin edici buldugum (ya da, bulacagim) seyin, komiinist ufka
dogru yolculugun ve nihayetinde “komiinist demokrasi“nin sa-
limligi ve selametini gézetmek oldugu (olacag)) agikardur.

Marx ve Engels, hatta Lenin, miistakil bir proletarya diktator-
liigii incelemesi yazmamigsa da, Marx ve Engels igin 1848 Dev-
rimi tahlilleri ve 1871 Paris Komiinii deneyimi, Komiinist Manifes-
to'nun kendisi®® ve Gotha Programimin Elegtirisi’ baglaminda; Le-
nin iginse, proletarya diktatorliigiiniin dogrudan tecriibesinden
¢ikarsadiklariyla, proletarya diktatorliigiiniin, “devlet-devrim-
komiinizm” meselesi oldugu agiktir. Devlet, iicii i¢in de, uzlag-
maz geliskileri baglaminda siniflarin ve sinif egemenliginin var-
hgina baghdir (bir bagka deyisle, 6ziinde, her devlet iktidan bir
sinifin diktatoryasidir) ve dolayisiyla, proletarya diktatorliigi-
niin de, is¢i sinifinin —burjuvazi disindaki tiim emekgi katman-
lan1 (yani, ‘halk ¢ogunlugu’nu) yanina alarak— burjuva devlet
aygitim1 yikmak ve —kendisi de dahil olmak iizere— siniflarin
ortadan kalkmasiyla devlet aygitinin tiimden ortadan kalkmasi
(yok olup gitmesi, —kertelilik ve kendiligindenlikle— séniim-
lenmesi) muradiyla is goren “demokratik” bir diktatorliik olmasi
kaginilmazdir. Avrupa Komiinizmi’'nin iddiasinin hilafina, dev-
let iktidari, —uzlagmaz sinif geligkisinin neticesi— sadece bir si-
nifa aittir ve dolayisiyla, burjuva devlet aygiti/burjuva sinf
hakimiyeti yikilrnadan komiinizme gegisin bir ara yolu yoktur.
Ve yine, Avrupa Komiinizmi’'nin iddiasinin hilafina, proletarya-
nin diktatorliigiindeki gegis siirecini miimkiin kilan “sosyalist
devrim”, bir azinhk devrimi, azinhgin siddete bagvurarak ger-
ceklestirdigi bir devrim degildir’s. Otesi, ‘sosyalizm’ gatis1 altin-

% Sozgelimi, Marx-Engels Manifesto’'nun 1872 tarihli basimini 6ns6ziinde gunun al-
tin gizer: “Paris Komiinii, 6zellikle bir seyi, is¢i sinifinin hazir bir devlet mekanizma-
st eline gegirip onu kendi amaglar igin kullanmakla yetinemeyecegini kanitlamigtir”
(Komiinist Manifesto, Bilim ve Sosyalizm Y., 1976, s. 8).

% Burada, anilan sosyalist devrimin, —ig¢i sinifinin bagini gektigi yiginsal orgiitli-
ligii ve miicadeleyi esas almayan — oncii silahl giiglerce gerceklegtirilmesi diigii-
niilen sosyalist devrimin “siddet” anlayigindan uzakhg: ihsas edilmektedir. An-
cak, mutlak giddetsizlik bir 6n kabul de degildir. Engels, 1873 tarihli ‘Otorite Uze-
rine’ yazisinda, devrimci otoritenin kendisini, devrilen geyin baski/giddet aygitina
karg: silahla dayatacagini soyledikteri sonra gunu vurgular: “Halkin muzaffer bs-
ligiiniin de iktidarin silahlaran gericilere telkin edecegi teror vasitas: ile korumas: ge-
rekir. Paris Komiinii'niin omrii, eger silahlannug halkin otoritesini burjuvaziye kargt
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da, proletarya diktatorliigii nezaretinde bir iktidar aygiti olarak
devletin soniimlenmesi ve devlet olma iradesinin halka dogru
¢Oziinmesi meselesidir.

Eger emsal o ise, Balibar uyarir; Sovyet Devrimi sonrasi em-
peryalizm kosullarinda —dis ve i siddetli saldinlar alinda— ve
ama asil Rus komiinistlerin kendi hatalan sonucu kitle hareketle-
ri zayiflamig, sonmiig, devrimci hedeflerinden sapmus, kitlelerin
orgiitliiliigii iceriksizlesmis —kitlelerin kugatilmasmnin biirokra-
tik aletleri haline gelmig— ve dolayisiyla, karsidevrimci egilimler
devlet diizeyinde belirleyici olmustur.% O hassasiyetle, Lenin’in,
proletarya diktatorliigiiniin amacinin ag¢1 kadinlann devleti yo6-
netir konuma gelmeleri oldugu vurgusunun, devlet yonetimi ¢1-
rakhigina tiim emekgileri ve yoksul yurttasglan katma niyetinin,
burjuva aydinlan komiinist yapilanma siirecinde disanda b:-
rakmama kararinin (“sovyetlere, mahkemelere ve yonetim aygit-
lanna gireceklerdir, ¢iinkii komiinizm ancak kapitalizmin yarat-
tig1 insan malzemesiyle kurulabilir; bagka malzeme yoktur”?),
“komiinizmi komiinist olmayan ellerle kurma” yoneliminin pro-
letarya diktatorliigiiniin demokratik hiiviyeti baglaminda anlam
agiktir®®. Demokrasinin kararnamelerle giivencelendirilemeyece-
gi, giivencenin kitlelerin siyasal sahneye bizzat ¢ikislaninda ol-
dugu bakig agisi, Lenin'in su tespitiyle de bagdagiktir: “Iktidar
almak ve elinde tutmak igin, ig¢i sinif1, kendisiyle birlikte, yalniz-
ca proleterlesmesi zaten ilerlemis olan yoksul kéyliiliigii, kiigiik-
burjuva katmanlan degil, ama tarihsel ¢ikarlan geligkili olan kit-
leleri de siiriiklemezse proletarya diktatorliigii ol[ajmaz. Isci siu-
f1 bu kitlelerle saglam siyasal, ideolojik ve iktisadi baglar yarat-
may1 bagsaramazsa proletarya diktatorliigii ol{ajmaz. Bagka bir
deyisle, eger proleter devrim ayn1 zamanda bir halk devrimi de
degilse, proletarya diktatérliigii ol[ajmaz”®. Savas ve baris gibi
en genel sorunlarda dahi, kitlelerden uzak temsilciler ya da uz-
manlar degil, kitlelerin devletten ayn miistakil orgiitlenmeleri

kullanmug olmasa idi, acaba bir giinden fazla siirer miydi? Obiir taraftan, onu bu otori-
teden ¢ok az faydal kla sugl daha dogru olmaz mi?” (Marksizm Devlet Uzeri-
ne (Oncii K, 1975 [V. L Lenin, Toplu Eserler: 33}, s. 81).

96 Proletarya Diktatérligii Uzerine, s. 100.

97 Agy., s. 94-95.

% Marx, Komiinistler Birligi Merkez Komitesi‘inde, Eyliil 1850°de sunu séyliiyor:
“Bizler iggilere sunlar1 diyoruz: Yalnizca var olan durumu degistirmek igin degil,
ama kendi kendinizi de¢ degistirmeniz ve kendinizi siyasal iktidar igin yetenekli
kilmak igin, on beg, yirmi, elli y1l gegirmemiz gerekecek” (agy., s. 66-67).

¥ Agy., s. 102.
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karar sahibi olmalidir. “Sovyetler”, burjuva devlet aygitinin hem
asagidan hem yukaridan yikilinas1 anlaminda, bunun igin vardir.
Parti devletle 6zdeslesmemeli, devletin isleyisi iizerinde kitlele-
rin denetimine aracilik etmeli; sendikalar devletten 6zerklegsmeli,
sendikalar komiinizmin okullan olmahdir.

Hasil;; proletarya diktatorliigii, kapitalizmden komiinizme
gegis siirecidir; kesintisiz devrim siireci olmak anlaminda sosya-
lizmin kendisidir: “Oyleyse, proletarya diktatérliigii, 6zerk bir
hedef olarak kabul edilen sosyalizmin goriig noktasina degil, an-
cak ve hemen komiinizmin pratik ve teorik goriis noktasina yerle-
serek dogru bigimde tanimlanabilir.”1% Ozgﬁrlﬁk her tiirlii dev-
letin ortadan kalkmas: ise, kendi toplumsal temeline dayal1 olan
yalnizca komiinist demokrasidir. Marx'in Gotha Programinin Eles-
tirisi'nde de belirttigi iizere, sosyalizm, komiinizme bir gegis,
komiinist toplumun ilk evresidir. Avrupa Komiinizmi'nin red-
dettigi proletarya diktatorliigii ise, Stalinci diktatérliik olmalidur;
“partinin kumanda ettigi ve belirli sayida ‘gii¢ iletme kays1’ ara-
cahigiyla kitleleriln] partiye bagla[ndigi] (...) ideolojik miicadele
yontemi olarak, partinin, yonetimlerin temizlenmesi, sonra da her
tiirden aydinun Sovyet iktidarina ‘baghhgi’u giivence altina almak
i¢in gorev ayricaliklanyla polis terériiniin birlestiril[digi]” kurum-
lar hiyerarsisi ve tahakkiimiinden 6te bir sey degildir o.!01-102

Ek/ 6. Yabancilagma ile Ilgili Diger Baz1 Yaklagimlar

Yabancilagma (‘aliénation’), Fransizcanin giindelik kullani-
minda ticari ve hukuki bir anlam tagir; bir mal veya miilkten fe-
ragat edilmesini ifade eder. Bu 6zgegi, o kiginin, mal ve miilkii
tizerindeki kullamim yeterliligini psikiyatrik anlamda yitirmesi
nedeniyledir. Dolayisiyla, gergek yargisinin yitirildigi, agir akil
hastaligina igaret eder.

0 Agy., s. 114.

01 Agy., s. 125, 96.

102 Y1ginlann iggi sinifiyla birlikte sosyalist devrime dogru orgiitlenmesi ve zihinsel
doniiglimii igin, aynca bkz. Sol Komiinizm/ Bir Cocukluk Hastalig1 (misal: “Biz, sos-
yalizmi kurma igine, soyut ya da bu amagla 6zel olarak hazirladigimiz insan mal-
zemesiyle degil, kapitalizmin bize miras biraktigiyla girigebiliriz “, V. I. Lenin, Sol
Y., Altinc1 B, 1978 [1920], s. 48); burjuva devletin sosyalist devrimle yikildigy/ilga
edildigi, sonenin/sonmesi gerekenin “proletarya diktatorliigii” oldugu ve nihaye-
tinde “komiinizm”e evrilindigi tespiti i¢in —Lenin’in kendi deneyimlerinden ha-
reketle ve Marksist klasikleri ele ahgiyla kurdugu metinler olmak iizere—, bkz.
Devlet ve Ihtilal/ ‘Marksist Devlet Opretisi ve Proletaryanin Devrimdeki Gérevleri’
(Bilim ve Sosyalizm Y., Altinc1 B., 1978 [1917] ve Marksizm Devlet Uzerine.
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Baz1 diigiin gevrelerini ve diisiiniirleri goyle bir hatirlayacak
olursak; sozgelimi John Lewis’e gore yabancilagma, modern bir
goriingii olmayip, kokleri ta dine dek uzanan bir olgudur. Felsefi
bir kavram olarak da ilkin G. W. Friedrich Hegel ve Soren Kierkega-
ard’da, sonra da Martin Heidegger’de ortaya gikmug ve varolusgu-
lugun da ana fikri olmugtur. Genel anlamda bir insanlik halidir
(‘humancondition’), denebilir.103

Alman idealizminin son ve en 6nemli temsilcisi olan Hegel'e
(1770-1831) gore, doga-toplum-insan, yani tiim evren, yabanci-
lasmanin gesitli goriiniimlerinden baska bir sey degildir. Esas
olan, mutlak olan, saltik diigsiincedir (‘Mutlak idea’). Bu ise, tanr
demektir. Tannsal olan saltik diisiince, dislasip dogalasarak —
bir yandan da kendisine yabancilagarak— evreni olusturur. Bu
dogalagma/dislagsma doéniigiimii i¢inde en son durak insandir. In-
san, saltik diigiincenin yansima buldugu; saltik diisiincenin ye-
niden kendisine donmek iizere giktig1 seriivendeki son duraktir.
Glinkii insan, ruhu ve bilingliligi ile saltik diisiinceyi yeniden
kendisine kavusturacak olandir. Yabanalagmanin agilmasi da
boylece miimkiin olur.10¢

Daha sonralari, 1842'de, Gen¢ Hegelci Okul, yiikselen koktenci
burjuvazinin felsefesi olarak ortaya gikar. Ortodoksluga ve feo-
dal gericilige karg1 bir tavirdir. Giinliikk yagamsal meselelere ilig-
kin filozofik ihtiyathlik yavas yavas bir yana birakilmaktadir.
Tam o siralarda Feuerbach’in (1804-1872) Huristiyanhgn Ozii ya-
yimlanur. “Tabiat her felsefeden bagimsiz olarak vardur. (...) Bi-
zim dini muhayyelemizin yarattig iistiin varlklar, kendi varl-
gimizin fantastik bir yansimasindan bagka bir sey degildir.” Feu-
erbach bu saptamasi ile, tanriya iligkin kilinan tiim degerlendir-
melerin, yiiceltmelerin, insanin imgelemsel vehmi oldugunu ve
bunun insan1 kendi dogal gergekligine yabana kildigiru séyler.
Insan bu yanilsamadan kendisini siyirdiginda, yabancilagmadan
da kurtulacaktir.

Varolusculugun temel dayanaklarindan olan (gizemci Hiris-
tiyan diigiiniirii) Kierkegaard (1813-1855) ise, insanin varolugsal
sorununu (yabancilagmasin), insanin tanr ve higlik kargisindaki
gligsiizliigiine, zavaliligina dayandirir. Tanntanimaz varolusgu-
lar da (6rmegin, Heidegger [1889-1976]), tanr1 korkusunun yerine

103 Yabancilagma/ John Lewis, gev. Yakup Sahan, Felsefe Dergisi, de Y., 1987, say1 3.
14 Felsefe Defterleri (‘Hegel’in Mantik Biliminin Ozeti’ [1914])/ Lenin, gev. Attila To-
kath, Sosyal Y., 1976 ve Hegel Uzerine/ W.T. Stace, gev. Murat Belge, V Y., 1986.
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dliim korkusunu vurgular. Oliim korkusu ile iirperen insan ne
oldugunu bilmemekte, yalnizca varoldugunu bilmektedir. Bu an-
lamda yabanallagma evrenseldir. Varlik, 6zden 6nce gelmektedir.
Bu 6zii insan kendi olugturmak durumundadir. Ciinkii, kendi
oziinii yaratan biricik nesne insandir. Bu, insarun hem 6zgiirli-
gi, hem de sorumlulugudur. Sorumluluk bunaltiy1 (gerginligi,
anksiyeteyi) yaratandir. Bunaltiysa eyleme itendir.

Varoluggulugun 6nemli isimlerinden Jean Paul Sartre (1905-
1980) da biiyiik 6lgiide Heidegger’in etkilerini tagir. 1943'te, Al-
man iggali sirasinda yazdig1 Sinekler'®> isimli yapitinda Zeus'a
sOyle soyletir: “Insanlar dzgiirdiir ama...” bunun bilincinde de-
gildirler. Onemli olan insanin, insani ozgiirliik olanaklarna sa-
hip ¢ikmasi, bunu yagama gegirmesi, kalabaliklann belirsiz soy-
leminde eriyip gitmemesidir. Sartre’a gére 6zgiir olmanin (ya-
bancilagmay1 agmarun), kendi 6ziinii kurmanin yolu; ‘kendinde -
olma’'min (Sartre igin varlik, kendinde olma halidir), ‘kendisi igin-
olma’ yoniinde agilmasindan geger. Ona gore insan, kendisini na-
sil tasarlarsa 6yle olur. Yani, layig1 ne ise, yagsadig1 da odur. Sart-
re, kiginin iginde bulundugu veya igine dogdugu nesnel kogullar1
da belirleyici olarak gérmez. Kisinin hangi dogugsal 6zelliklerle
diinyaya geldigi, igine dogdugu ailenin sinifsal konumu, vb.
onemli degildir. Heidegger’in firlatilmiglik olarak kavramlagtirdi-
g1 bu durum, Sartre’a gore bir agkinlik firsatdir. Ciinkii o firla-
tilmighk konumunu, o kendinde olma halini (olgululugu) agabil-
digi oranda kisi, kendini tasarlama, kendini segme 6zgiirliigiine
sahip ikmug olacaktir : “[K]endimi hedeflerim dogrultusunda ta-
sarlayarak ge¢migimi yanima alir ve eylem sayesinde onun an-
lamini belirlerim. (...) 6zgiir olmak, nasil bir diinya olursa olsun,
onun iginde kendini segmek demektir.”106-107

105 Cev. Selahattin Hilav, Dénem Y., 1965.

10 Sartre/ Walter Biemel, gev. Veysel Atayman, Alan Y., 1984, s. 148, 149.

107 ‘Felsefe/Siyaset Bahsi'ndeki ‘yabancilagma’ ve ‘tahakkiim hiyerarsileri’ izlegi,
Birey Sorunsal’ndaki karsihgiyla, Birikim dergisinin 84 ve 85. sayilannda (Nisan,
May1s 1996) yayimlanan ‘Yabancilagma ve Birey/ I-II' ve 96. sayisinda (Nisan 1997)
yer alan ‘Tahakkiim Hiyerarsileri ve Marksizm’ baghkh yazilanmdan kaynaklani-
yordu. Aynca, Marksizmin felsefe-siyaset sorgulamasim yaparken, Kapitalizmde
Korku/ D. Duhm, Kalem Y., 1987, Giinliik Hayatin Elegtirisi/ B. Brown, Aynnt1 Y.,
1989, Frankfurt Okulu/ P. Slater, BFS, 1989, Cdkiisten Sonra Sosyalizmin Gelecegi/ R.
Blackburn, Ayrint1 Y, 1993, Eski Rejim be Devrim/ A. Tocqueville, Kesit Y., 1995, Ye-
ni Bir Sol Uzerine Tartimalar/ H. Wainwright, Aynnt1 Y, 1995’ten de yararlanmig-
tim —o vakit.
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4
Sanat/Yaratma Bahsi

Marks ve Engels, sanat ve sanatqiya iliskin 6zgiil ve dizgesel
seyler soylemediler. Onlar esasta, —o6nceki iki bahiste altin: giz-
digimiz iizere— hayatin, toplumsal/tarihsel boyutta, mad-
di/simifsal ¢atgmalar baglaminda kavranihsina iligkin bir biiyiik
felsefi anahtar sunmuglardi. Ancak, bazilarina gore —ki, Mark-
sizmin siyasal/pratik tarihi o bazilan tarafindan yazilmigtir—,
ciimle kapisin1 agan bu anahtarla girilen o biiyiik alemde —sanat
ve sanat¢1 da dahil— insana iligkin her seyi yorumlamak da, de-
gistirmek de olanakhydi Bahsimize, kurami ve esinlendirdigi
deneyimi yoklayarak baglayalim

Marksist Estetik A¢ilim ve ‘Sosyalist Gergek¢ilik’
Deneyimi

Soyle bir gozden gegirecek olursak, Marksizmin sanata ve sa-
natqiya iligkin deginilerine; Marksin 1844 Felsefe Elyazmalari, Lo-
uis Bonaparte’mn 18 Brumaire'i (1851-1852), Ekonomi Politigin Elegti-
risine Katki (1859), Grundrisse (1858) ve Kapitalinde (1867); En-
gels'in Dogamin Diyalektigi (1874), Anti-Diihring (1878), Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni (1884) isimli ¢ahsmalaninda;
birlikte yazdiklan Alman Ideolojisi’inde (1845) ve Engels'in, Min-
na Kautsky ve Margaret Harkness’e mektuplannda rasthyoruz.

Bense, ‘Sanat/Yaratma Bahsi'nde, psikanalizin, sanat, “yarat-
ma edimi” ve sanatg1 baglaminda Marksizmle yoldaghgim tart-
mak iizere, 6nce, s6z konusu deginilerden bir kalkis hatti belir-
lemek, istiine —Marksist estetikgiler tarafindan— ne konuldu-
gunu anlamak ve daha sonra da meseleye “psikanalitik duyar-
lik”la bakisimu paylagmak istiyorum sizinle.

Hatirlayalim; Marks, Felsefe Elyazmalarynda —'yabancilasma’
vesilesiyle— sunlar soylilyordu: “Hayvanlar yalniz dolaysiz fi-
ziksel gereksemelerin zoruyla iiretir, oysa insan fiziksel gerek-
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semelerden bagimsiz olarak iiretim yapar, ve ancak bu gerekse-
melerden kurtuldugu zaman iiretir.” Hayvanin iiretimi kendini
tiretmekle sinurh ve dogrudan fiziksel govdesine bagh iken, tiim
dogay1 yeniden iiretebilen insan iirettigine serbestge bakabilme
ehliyetindedir. Hayvan yalmzca kendi tiiriiniin 6lgiileri ve ge-
reksemelerine gore yaratirken, nesnenin kendi iginde yatan 6lgii-
siinii nasil uygulayabilecegini bilen insan, biitiin tiirlerin dlgiile-
rine gore liretebilir. “Dolayisiyla insan aym zamanda giizelligin
kurallarina gore yaratabil[endir].”!

Marx, insanun, “kendi pratik etkinligiyle nesnel bir diinya ya-
ratirken” tiirsel farklihgini nasil ortaya koyduguna — ve hayvan-
dan farkhligina— deginmis oluyordu. Hemen az dncesinde de,
Marx, tiiriin niteliginin, tiiriin yasam etkinliginin niteliginde
yansidigini sylemigtir. Insarun yagam etkinliginde yansiyan tiir-
sel nitelikleri, etkinliginin “6zgiir” ve “bilingli” olusudur. Hay-
van, dogrudan yasama etkinliginin kendisi (onunla 6zdeg) ve
kendisini ondan ayirt edemiyorken; insan, yasam etkinligini
kendi iradesinin/bilincinin nesnesi kilabilendir. Demek, insan, bi-
linci ile yasam etkinligini tasarlayip gergeklestirir ve yasami
kendisi i¢in bir amag kilarken 6zgiirlesir ve hayvandan tiirsel
olarak aynlr.

Paylaghgimiz alintidaki deginiden sanata ve sanatgiya iligkin
neler cikarsayabiliriz peki? Insanun, hayvandan farkli olarak,
dogrudan fiziksel gereksinimlerine bagh kalmadan ve kendi di-
sindaki nesneler diinyasinin dlgiilerine de vakif olarak iiretebilir
oldugu gergegi, bilinenlere yeni bir sey katmiyor. Ancak, bir sey
daha ekliyor Marx; “insan aynm1 zamanda giizelligin kurallarina
gore [de] yaratabilir.” Peki; “giizel” olan ya da bir seyin giizel
olmasinin olgiileri nedir, —ve o bir ihtiya¢ ise— insanin giizel
olani iiretmeye dair ihtiyaci (ve tiirsel imkanlar) nereden kay-
naklanir; dahasi, o giizel seyin ortaya konulma siiregleri nasil ta-
nimlanabilir ve bir eser, bir bagkasinda giizele iliskin duyguyu
nasil uyandinr? Yasam etkinligine yansiyan tiirsel nitelikleriyle
“6zgiir” ve “biling” sahibi olan insan, —o biling “saf” bir biling
degil, iiretim iligkileri ve toplumsallik dahilinde devinen, degisip
doniigen bir sey ise— ne olmaktadir da o “giizel”i tahayyiil ve
tasavvur etmekte, sanatsal ¢abas: iginde kisisel olarak esere d6-

-

' 1844 Felsefe Yazilari, cev. Murat Belge, s. 80-81. Aynca bkz. Felsefe Yazilari, gev.
Ahmet Fethi, s. 31-32.
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niigtiirmektedir? “Insanin kendi emeginin iiriiniinden, kendi ya-
sam etkinliginden, kendi tiirsel varligindan yabanalagmasi olgu-
sunun dolaysiz bir sonucu, insanin insana yabancilagmas” ise, o
yabanalagmay: kiracak bilingsel doniigiim “igsel” yakitimi nere-
den almaktadir; o yakitin, yaratma cesareti ve ediminde katkisi
nedir?? Sarurim, sorularimiz havada kaliyor ve Marx'in andig-
miz deginisi, bize, “Marksist estetik” adina 6zgiil bir sey soyle-
miyor. Devam edelim ve su biling meselesini biraz daha kurcala-
yalim.

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya Onsoz’de, hatirla-
nacak, hukuki, dini, felsefi, siyasi tiim iistyapisal unsurla-
nn/toplumsal biling bigimlerinin mevcut iiretim iligkileri (iktisadi
olanin) izerinde yiikseldigini sdylerken, “estetik” edimi de iist-
yapisal dgeler arasinda sayar. Dolayisiyla, “[e]konomik temelde-
ki degisme, az ya da gok hizh bir bigimde, biitiin koskoca iistya-
pwy1”, o anlamda estetik bilinci de doniigtiirecektir. Yalniz, bura-
da igaret edilen bilingsel doniigiimiin, “ekonomik iiretim kogulla-
rinda ortaya ¢ikan, tam bilimsel bir bigimde belirlenebilecek
maddi doniigiimler”den ayirt edilmesi gerektigini; s6z konusu
bilingsel doniigtimiin (bir bagka deyigle, maddi doniigiimiin bi-
lingteki/ideolojik kattaki yansimasimin), “maddi yagamin gelis-
melerinden, toplumsal iiretici giigler ile iiretim iligkileri arasinda
var olan gelismeden” hareketle agiklanabileceginin altini gizer

2 Bu bahiste de, ana metnin akigimm bozmamak igin, dipnotlarla (‘Degerlendirme’
fashnda toparlamak iizere) ana metne dair bazi vurgularimi paylagmak istiyorum.
Omegin, insanin tiirsel nitelikleri, “6zgiirliik” ve “bilinglilik” olarak yagam etkin-
ligine yansiyorsa, “giizel” denen “estetik” yaratmanin arkasinda ne vardir ya da
neden insan estetik bir iiriin verme ¢abasina girer sorusu, anilan tiirsel niteliklerin
maceras! iginde degerlendirilmemeli midir? Eger yabanalagma, insanin tiirsel ni-
teliklerinin ketlenmesi ya da orselenmesi ise, acaba, yaratma edimini diirten (bir
ihtiyag olarak kendisini dayatan) ketlenmig 6zgiirliik/yaralanmus biling (“yabanci-
lagma”nin kendisi) olamaz mi1? Bu noktada; ihsas ettigim ihtiyaan, bireyin, iligki-
lerinin maddi tarihselligi icinde yagadi)/yasayageldigi “cathgma“larindan, psika-
nalizin duyarhk ve anlayis alaninda kalan “ruhsal gergeklik“inden kaynaklandig:-
na; ihtiyacin, verili gergekligi (bir sekilde Marksist estetigin sahiplendigi tarzda)
yeniden iiretme degil, “yaratma” zemininde yasandigina dair tezime sizi hazirla-
makta oldugum agik. Lakin, bu ilk adimda vurguladigim seyin, sizi, Marksist este-
tik agihma iligkin paylagacaklanmi okurken su soruya ayartmasimi da isterim:
Marksizm, yeni bir diinya kurmak iizere yabancilagmadan hareketle yola ¢ikar-
ken, elinden ahnmig 6zgiirligiinii insana yeniden kazandirip esaretten kurtarmak
isterken, neden yabancilasma siirecinde heder olmus tiirsel niteliklerini insanin
yaratia edimine kazandirmak degil de, sanatsallik ad) alinda o niteliklerini arag-
sallaghrmak ister? Kendini inkar degil midir bu?
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(camera obscura’yr hatirlayalim). Bir 6nceki paragrafta paylagtikla-
nmuzla bulugturursak, demek, estetik iiriiniin (yabancilagmay1
kiracak bilingsel doniisiimiin) —igsel — yakit da, iiretici giiglerle
iiretim iligkileri arasindaki geligkiden kaynaklanacaktir. Oyleyse;
biling, bilingli varliktan bagka bir sey olamayacagina ve insanla-
rn varhg onlarin gergek yasam siiregleri olduguna gore (Alman
Ideolojisi), estetik edimin igsel yakiinin da, yasanan yabanalag-
manin uyardig) bilingsel doniisiimden (“camera obscura”daki
ideolojik yansimanin ters yiiz edilme yonelimiyle) tedarik edile-
cegini sdyleyebiliriz.3 Feuerbach Uzerine Tezler'le de bagintili; am-
piristlerin 6lii olgu yigimindan ibaret ya da idealistlerin hayali
oznelerinin hayali eylemlerinin 6tesinde, gergek canh bireylerin
pratik igindeki bilingsel doniigsiimiinden ve onun estetik karsih-
gindan s6z etmektedir, Marx. Joseph Bloch’a mektubunda (W.
Borgius’a mektubunda da oldugu iizere —1894) Engels, “Madde-
ci tarih anlayigina gore, tarihte nihai belirleyici etken, gergek ya-
samdaki iiretim ve yeniden tiretimdir. Ne Marx, ne de ben, higbir
zaman bundan fazlasin1 6ne siirdiik”, kimse “biricik” etken diye
carpitmasin, demis olsa da, Marksist estetik kavrayista da ig do-
niip dolasip oraya gelecektir.

S6z konusu dongiiniin “6znel” boyutuna yaklagan (ama sa-
natsal yaratisal edimin igledigi derinlikle temas etmekten uzak)
bazi deginiler de yok degil, elbet. 1844 Felsefe Elyazmalarinda,
Marx, “Demek ki,” diyor, “hem kuramsal, hem de pratik bakim-
dan, insanin 6ziiniin nesnelegmesi [burada, sanatsal nesnelesme-
den s6z ediyor], insanin duyularim insani kilmak igin oldugu
kadar [duyularimizda —ya da, duyulanmiz arachigiyla— insani
oziimiizle hemhal olmak kadar], insani ve dogasal 6ziin tiim
zenginligine karsihk veren insani duyguyu yaratmak [eserle
6ziimiize hitap edecek olan sey] igin de zorunludur.” Sézgelimi,
miizik, isitme duyumuzu insani kilan sestir ve ses, miizik oldu-
gunda insani 6ziimiiziin zenginligine kargilik verir. Insani 6zii-

3 Bu agamada, Marksist kuram iginde kalarak, estetik edime yol agmaya ¢ahgiyo-
rum. Gorecegimiz iizere, Marksist estetik agihm, o —“camera obscura” kavrayigi-
nin telkin ettigi— yolu/yordami izlemeyecek; zira, o yolu/yordami miimkiin kila-
cak, gaigmay1 “bilingdig1” siiregler igcinde miitalaa etmesine elverecek donanima
sahip degil. O nedenle, yabancilagmayi, maddi/pratik gergekligin biling katindaki
tezahiirii ile esas alip, o gergekligin {cerdigi —yabancilagmay1 kuran— geligkinin
ayirdina vardiracak biling dieeyli (dolayisiyla, devrimci miicadele adina aragsal-
lagtinlmig) bir tiretim bekleyecektir sanatgidan.
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miiziin zenginligidir ki, sesi miizik kilar. “[S]adece bes duyu de-
gil, ama zihinsel denilen duyular da, pratik duyular (istek, sevgi,
vs.), tek kelimeyle, insani duyular da, duyulann insani mahiyeti
de kendi nesnesi sayesinde, insanilegtirilmis doga sayesinde var
olurlar.” Bir bagka deyigle, tarih, insarun 6ziiniin nesnelesmesi
oldugu gibi, insamin duyulanm insani kilan da tarihtir (“Bes du-
yunun olugmasi, simdiye kadarki diinya tarihinin sonucudur.”).
1857-58 Ekonomi Elyazmalari'na ‘Girig'te ise gu: “Sanatin nesnesi
de (herhangi bir bagka iiriin gibi) sanat duyusu olan ve giizellik-
ten haz alabilen bir izleyici kitlesi yaratir. Onun igin, iiretim, 6z-
ne igin bir nesne iliretmekle kalmaz, ama nesne igin de bir 6zne
iiretir”. Daha 6nce de vurgulamigtir, Marx; “[ii]retim, ihtiyaca
maddi bir nesne saglamakla kalmaz, o maddi nesne igin bir ihti-
yag da dogurur” ¢ Uretilen nesne bir sanat eseri ise, hangi ihtiyag
tizere ve ‘o kisi’ tarafindan iiretildigi; eseri insani 6z miimkiin
kilsa da, hangi durumda o 6ziin yaratma ihtiyac1 duydugu soru-
lan herhalde yanitsizdur.

1857-58 Ekonomi Elyazmalari’'na ‘Girig'tes ise, tarihsel gelisme-
nin egitsiz karakteri ve sanatin sorunlarina (da) deginiyor, Marx.
Sanatin en parlak dénemleri ile o panltiyr var eden toplumun
maddi geliskinlik diizeyi arasinda bir uygunluk olmadigir, an-
tik donem Yunan sanat1 ve Shakespeare’i modern dénemlerle ki-
yaslamak suretiyle ifade ediyor. Sozgelimi, antik donem Yunan
sanatindaki mitolojik 6geler, o dénem Yunan toplumunun iginde
yasadig1 dogasal/nesnel kogullarin iistesinden gelmek iizere ha-
yal/kurgu giiglerine yaslanmasindan kaynaklanmaktadir.
“[O)rtada otomatik dokuma makineleri, demiryollar, lokomotif-
ler, elektrikli telgraflar varken olabilir mi” o mitolojik 6geler, di-
ye soruyor, Marx. Bir bagka deyisle, dogayla iligkisini mitolojik-
lestirme iizerinden kurmaktan bagka yolu olmayan o dénem
eserlerinin 6ylesi yollara ihtiyaci olmayan geliskin bir toplumun
hayal hanesinde yeri olabilir mi? Barut ve kursun varken Akhil-
leus, baski makineleri varken Ilyada, pres koluyla esin perileri,
epik giir... olabilir mi? Ve ama —yine askida kalacak— o6nerdi-

¢ Sanat ve Edebiyat/ Marx-Engels-Lenin, gev. Aziz Cahslar, s. 79, 80.

S Agy., s. 48-50. Ayrica, bkz. Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki (1859), ¢ev. Sevim
Belli, s. 248-250 ve Felsefe Yazilari/Karl Marx iginde, Grundrisse, gev. Ahmet Fethi, s.
210-211. Grundrisse/ ‘Ekonomi Politigin Elegtirisi igin On Cahgma’, gev. Sevan Ni-
sanyan’dan da, Marx'in Grek mitolojisi ve Grek sanati ile iiretim iligkileri arasinda
kurdugu miinasebeti okuyabiliriz.
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gim yoldaghgin hanesine yazilacak soru yiikseliyor ardindan:
“Ama giigliik, Yunan sanat1 ve epik siir ile belli toplumsal gelis-
me bigimlerinin ilintisini anlamakta degil.” O maddi kogullarda
hayal hanesi elbet mitolojiye ¢ahigsacak. Lakin asil “[g]iigliik, bun-
larin bizler igin hala sanatsal tad kaynagi olmalanindan ve bazi
bakimlardan bir norm ve erisilmez bir 6rnek olarak kalmalarin-
dan geliyor.” Marx'in az 6nce Felsefe Elyazmalar: ve yabancilagma
baglaminda andig) “giizel”e dair sorgulamamizdaki gibi bir ¢i-
kigsizhktir pesi sira sdyledikleri: “Biiyiik bir insan gocuk olamaz
artik, gocuklagir yoksa. Ama gocukluktaki safliktan haz almaz
mu, gocuktaki dogrulugu daha yiiksek bir diizeyde yeniden ya-
ratsin istemez mi?“¢ Yunan sanatinin cazibesini, gekiciligini, —
her dem baki kalacak olan— gocuklugun yurduna dénme arzu-
muza (gocukluk yurtsamasina) yorar, Marx: “Insanhgn en giizel
bigimine ulagtg) tarihsel gocuklugu, bir daha geriye doniilemez
bir asamadir diye, niye sonsuz bir gekicilige sahip olmasin?” Na-
sil ki erigkin kigi, geride kalmig gocukluguna iligkin cenneti 6z-
lerse, bugiiniin insan1 da, tarihsel olarak geride birakilmig ve bir
daha gergek anlamda geri doniilemeyecek olan toplumsal yagsan-
tilara 6zlem duyar ve bu 6zlemi gidermeye vesile olacak sanatsal
yaratilar da giiniimiiz insamun etkiler, diye diisiiniir. Bugiin, ok
farkh iiretim iligkileri ve iiretici giiglerin bambagka geligkinligi ile
oriilmiis toplumsal/maddi gergeklik iginde yagarken, nasil oluyor
da, ortak bir duygu katinda antik dénemin insan ile bulugulu-
yor, o giin onlan heyecanlandiran, hiiziinlendiren, costuran,
sevklendiren ya da iirperten geyler bugiin bizim i¢in de —duygu
diinyamizda ve ¢agngstrdiklanyla— miiessir oluyor? Tezim o;
Marx o esige, 'kendi maddi iiretim ve maddi iligkilerini gelistiren
bireyler, aym zamanda, kendi diigiince iirlinlerini de geligtirir-
ler’; “yagam biling belirlemez, bilinci yagam belirler” kestirmeci-
ligiyle geldigi igin sanatsal yaratiya insamin ruhsal gergekligi
icinden bakma gansiru yakalayamiyor.’-8

¢ Cocukluk, oyunlar, biiyiikler, diigler, diiglemler, sdylenceler ve yaratiya dair,
bkz. ‘Creative Writers and Day-Dreaming’, S. Freud, 1908 [1907], the Standard Edi-
tion, Hogarth Press, cilt 9, 1986, s. 141-155 ve ‘The Theme of the Three Caskets’, S.
Freud, 1913, S. E,, c. 12, s. 292. Aynca, bkz. Freud’un Psikanalizi, ‘Freud’un Sanata
ve Sanatgiya Yaklasimy’, s. 166-181.

7 Oylesi bir bakigin 6regi olarak “Yaghlik, Oliim Korkusu, Ebedi Genglik ve Gil-
gamig Destam” baghkh yazimim (Birikim dergisi, Aralik 2019, say: 368) girigini pay-
lagiyorum sizinle: “Modern sonrasi zamanlann, yas alinsa da yaglanmama, son-
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Tam da bu noktada, Marx'in deginisini kendi elestirel yakla-
simiyla degerlendiren Murat Belge’nin s6yledikleri, saninm, mu-
radimi agiklamaya yardima olacak. Belge, “Marksist estetik”
meselesini ele aldig1 kitabinda, Yunan toplumuna benzemeyen
nice toplum bi¢imi oldugu halde, sadece Yunanhlannkinin in-
sanhigin ¢ocukluk anisi gibi alinmasina itiraz etmekle birlikte, o
donem Yunan toplumsal yagantisinin giinlimiiz toplumunun
gesmisteki ¢ocuklugu olarak alinmasini maddeci diyalektige de
aykin buluyor. Ciinkii, ona gore bu, o dénem Yunan toplumu
i¢inde bugiiniin toplumunun var oldugunu ve o dénemin, tarih-
sel gelisimin 6nceden belirlenmis bir durag) olarak bugiinii iger-
digini sdylemektir ve bu olsa olsa, Hegelci diyalektik iginde ola-
naklidir.? Bense, Belge’nin Marx’a giicenikligine soyle mukabele
etmigtim kafamda: Birincisi; o donemin sanatsal triinleri, o d6-
nemin toplumsal/dogasal nesnel kosullan igindeki bireyin
i¢/ruhsal gereksinimleri ile ortiigiir; o kogullar i¢indeki bireyin,
sanatsal olanda kendini yeniden kurmasi/tasarlamasidir. Bu
ylizden —sadece— sanatsaldir ve kurmacanun giizelligini bugii-
ne tagir. ikindsi; hayatin iiretime iligkin maddi gehresi ve onun
i¢indeki bireyin yasantis1 degisse de; bugiiniin insani ile o giiniin

suzca geng kalip 6limliiliigii tedaviilden kaldirma telagi iginden bakahm Gilgamg
Destani'na. Siimerler ve Akkadh Samilerin IV. bin yilda kurdugu Mezopotamya
uygarhginda boy atan Destanin, flyada’dan da —Hindu dinini ve Hint uygarhgin
derinden etkilemig Sanskritge— Mahabharata’dan da yiizyillarca oncesine uzanur-
ken derdimizin ne denli derinlere uzandigina delalet edip ahir zamanlann ‘hiper-
gergeklik’, ‘post-human’ ve ‘post-truth’ ahvalinde yaganan ‘terk-i diinya kaygisi'na
151k tutusuna deginelim. M. O. III. bine dogru yaziy: icat eden, iki binlere dogru
Uruk Krali Gilgamig' 6limii sonrasi (yan)tannlaghnp efsanelestiren Siimerlerin
icatlarimin miiriivvetini destanda yagayiglanna dikkat kesilelim. Destan metninin,
kiginin, kendine yatnm (‘narsisizm’) ve ‘6liim(siizliik) kaygisi’ arasina gerili ipte
tiirli cambazhklara —gan, sohret, dogasal gergekligin yadsingi, vs.— géniil indi-
rigi Gizerine kurulmuslugunu yoklayalim.”

® Onceki dipnotta anilana benzer bir izlek igin, bkz. ‘Psikanaliz ve Yaraha Ozne
iligkileri’ (‘Psikanalitik Duyarhkh Bakigla’ Yaratici Tavir iginde). Hemen giriginde
sunlar yazili: “Walter Benjamin, 6liimiinden sonra yayimlanma olanag bulan Pa-
sajlar isimli ¢aligmasinin bir yerinde sunlan soyler: ‘Tag devri insaninin magarasi-
nin duvarlanna gizdigi geyik, bir biiyli aracidir. Resmi yapan her ne kadar onu
hemcinslerine sergilemis olursa da, resim ashnda ruhlar igin diigiiniilmiigtiir’” (Pa-
sajlar/ Walter Benjamin, ¢ev. Ahmet Cemal, YKY, istanbul, Aralk 1993, s. 53). Az
ileride de su: “‘Sanat, hakikat olma yalarundan kurtanlmg sihir[dir]” (Minima
Moralia/ Theodor W. Adorno, gev. Orhan Kogak, Ahmet Dogukan, Metis Y., istan-
bul, Ekim 1998, s. 230).

9 Marksist Estetik/ ‘Christopher Caudwell Uzerine Bir Inceleme’, Birikim Y., 1997, s. 33-36.

161



insaninin duygusal ¢atismalaninin alt kesisim noktalan vardir.
S6zgelimi; Troya onlerinde kahramanhiga soyunmus bir yigidin
(diyelim Akhilleus'un) basarlariu anlatan dizeler, giiniimiiz
toplumunun kahramanhk/yigitlik addedilen islerine soyunmusg
herhangi bir iiyesi igin (Akhilleus iizerinden yaganan) bir doyum
vesilesi olamaz m1? Hektor’un acili sonuna neden hiiziinlenilsin
ki; o sonun, bizim igimizde de karsiliklani olmasa. Dolayisiyla,
biigiine uzanmanin ve bugiiniin insaninin paylagimina agik ola-
bilmenin giicii, kanimca, Yunan toplumuna ait olmasinda degil,
sanatsal olmasinda. Ve iigiinciisii; Marks, —adin1 tam koyamasa
da— bir yigin diyalektik sigramadan sonra bugiine varmis olan
toplumdaki bireyin (Marks, bugiiniinde mutlu olmayan bireyden
soz ediyor), tarihsel olarak ge¢misinde kalanla bireysel tarihinde
geride kalan arasinda kurdugu benzesmeden s6z ediyor olamaz
mi yalnizca?10

Marks ve Engels’in, sanatsal etkinliklerde ‘gergekg¢i’ tutumun
nasil olmas1 gerektigi ile ilgili deginileri, —estetik kuramsallik
agisindan— biitiinliikli bir goriis sunmasalar da 6nemli. Orne-
gin, Engels’in, Minna Kautsky’'ye mektubunda (1885), yazarnn si-
yasi se¢iminin karakterleri —yaratia ¢abasi— ile arasina girme-
mesi gerektigine dair vurgusu —bilhassa, ileride, “toplum-
cu/sosyalist gercek¢i” akimi icat edecekler igin— anlaml. Ka-
utsky'nin daha 6nceki romaruru da (Stefan von Grillenhof) okumusg
olan Engels, yazarnn yeni romani (Die Alten und die Neuen ['Eski-
ler ve Yeniler’']) iizerine degerlendirmesini paylagiyor. Ovgiiden
sonra hatirlatma ihtiyac1 duydugu su: “Gelelim yan tutmamaya,
kusur bulacagim bir sey var, bu da Amold’a getiriyor beni. Ger-
cekten haddinden fazla degerli biri (...). Oysa bir yazarin kendi
kahramaruna hayranlik duymas: higbir zaman iyi bir sey degil,
bence bir yere kadar burada diismiis oldugunuz hata da bu.” Ya-
zinsal metinde “tez”e karg1 olmadigin1 —geg¢misten yazar 6rnek-
leri vererek— belirten Engels, sunun da altimi g¢izme ihtiyac1 du-
yuyor: “Ama bence, tez, 6zellikle belirtilmeksizin, durumun ve
eylemin kendisinden ortaya ¢ikmahdir ve yazar ¢izdigi toplum-
sal ¢atigmalann gelecege ait tarihsel ¢6ziimiinii okuyucunun

1o Bir bakima, “camera obscura” kavrayiginda oldugu gibi, toplumsal/tarihsel ¢o-
cukluk evresiyle bireysel gocukluk eyrelerini —gergek somut kogullann dogrudan
belirleyiciligini agan bir kavrayisla— ortiigtiirebilen (ya da, en azindan digsal ola-
rak o drtiigiimii kuran) Mao?in, “bilingdig1” siireglerle sezgisel de olsa temas kur-
dugunu soyleyebiliriz bu vesileyle.
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oniine koyma zorunlulugu duymamalidir.” Hatta, adh adinca
anarak, “sosyalist tezli” bir roman, gergek kosullann gergege uy-
gun bir betimini yapiyor, o kosullar iizerine kurulmug —gorenek
haline gelmis— yanilsamalan yikiyor ve —kendisi dogrudan bir
¢ozilim getirmeksizin, hatta bazi hallerde agtk¢a yan da tutmaksi-
zin— burjuva diinyasindaki iyimserligi sarsarak “ortada var olan
seyin sonsuza dek gegerliligi konusunda kugku uyandinyorsa,
kendine diisen gorevi tam olarak yapiyor demektir,”" diye de
ekliyor. Dolayisiyla, Engels, gercek¢i Marksist sanat anlayis1 agi-
sindan, sanat¢inin siyasi egilimlerinin ve bu egilimlerin altim ¢i-
zisinin degil, yasamdaki gergege ne denli duyarh olup yapitinda
hangi dogrulukla yansitabildiginin 6nemli oldugunu hatirlatmg
oluyor bize.

Engels’in —Marksist estetik anlayisa iligkin izleri yakalayabi-
lecegimiz— bir diger metni ise, Margaret Harkness'e yazdig1 mek-
tup (1888). Yazanin gonderdigi City Girl (‘Sehirli Kiz’) hakkindaki
degerlendirmesini paylagiyor, Engels, mektubunda. “Oykiiniizde
bana en ¢ok ¢arpia gelen sey, gergekgi dogrulugu disinda, hakiki
sanatqnin yiirekliligini gostermesi,” diyerek, —nezaketi ihmal
etmeden— yine, gergekgilikle ilgili beklentisinin ne oldugunu
aciklamaya 6zen gosteriyor: “Herhangi bir elegtiride bulunmam
gerekiyorsa eger, o da su olacaktir saniyorum, her nasilsa dykii-
niiz tam gergekgci degil. Bence, gergekgilik, aynntlann dogrulu-
gundan bagka, tipik karakterlerin tipik durumlar iginde dogru
bir bigimde yeniden verilisi demektir.” Engels, yazarin, is¢i sin-
finin verili gergekligiyle tam ortiismeyen anlatisini elestiriyor.
Evet, yazarin ¢izdigi karakterler yeterince tipiktir, “ama iginde
bulunduklan ve hareket ettikleri ortamlar o derece [tipik] degil-
dir”. Romanda, ig¢i sinifinin, “kendine yardimdan aciz”, “kendi-
ne yardima yanagmayan”, edilgen bir konumda veriligi, is¢i sini-
firin mevcut gergekligi ile ortiismemektedir.”? Ama yanlhs anla-
silmaktan da korkarak ekliyor: “Sizin katiksiz bir sosyalist ro-
man, biz Almanlann, yazann toplumsal ve siyasal bakis tarzim
yiiceltmek igin sdyledigimiz gibi bir ‘Tendenzroman’ [tezli ro-

11 Sanat ve Edebiyat/ s. 51-53.

12 ftirazini oyle ifade edisi ilging: “[S]avagan emekgi sinifin birgok kavgasina ka-
tilmig olma onurunu elli yildir tagiyan bir adam, 1887 yilinda béyle goremez bu-
nu”. Is¢i sintfinin kendisini saran baski gemberine kargi direnigini, insan konumu-
nu kazanma miicadelesini, yazann romanindaki eksik gergekgiligin kargihg ola-
rak aniyor, Engels. Ve, estetik degil, 6znel beklentisiyle s6z aliyor sanki.
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man] yazmamig olmaniza higbir kusur bulmaya ¢aligmiyorum.
Demek istedigim seyle hig iliskisi yok bunun. Yazann goriigleri
ne denli gizli kalirsa sanat yapit: i¢in o denli iyi olur. Benim s6-
zilinii ettigim gergekgilik, yazann kendi goriislerine ragmen ken-
dine bir gegit bulabilir.” Gergekgilik anlayis1 adina, Engels, krala
olan Balzac'in, yapitlarinda soylular smifinin kaginilmaz yok
olusuna taruklik edigini ve o donem halkin temsilcisi olan cum-
huriyetgilere hayranhigini ister istemez metnine yansitigia 6rmek
veriyor. Oyle ki, “ekonomik ayrintilarda bile (sozgelisi, Dev-
rim’den sonra menkul ve gayrimenkul miilkiyetin yeniden bo-
liigtiirilmesi konusunda) biitiin o donemin meslekten tarihgile-
rinden, iktisat¢ilardan ve istatistikgilerden 6grendiklerimden da-
ha fazlasin1 ondan 6grendim” deme ihtiyac1 duyuyor. Yalniz su
var; her ne kadar Engels, mevcut gergekligin hilafina idealler
uyarnca yazmanin uygunsuzlugunu isaret etse de, onun gergek-
cilik adina hayranligini kazanan (ya da, yaratici yazinsallik adina
—diyelim— beklentisinin sinirini olugturan), sinifsal dinamiklere
duyarlkla hayatin nereye aktig1 gergegini goriip goriiniir kilma
mahareti (Ziss'in “gercekligi sanatsal 6ziimsemenin bilimi” diye
anacag1 sey) oluyor. Iste, Balzac'in da, sinifsal 6nyarg) ve diis-
kiinliiklerini ¢igneyerek, “sevgili soylulannin gé¢mesinin gerek-
liligini gérmiis ve onlan bundan daha iyi bir sonu hak etmeyen
kimseler olarak ¢izmis olmasim ve gelecegin gergek insanlarini, o
zaman kimler olabilecekse artik onlari, gormiis olmasimi” gergekgi-
ligin en biiyiik zaferlerinden biri olarak amiyor, Engels.3

Marx ve Engels’in —sinirh da olsa— sanata, sanatsal edim ve
sanatgiya iligkin deginileri kimde neyi esinlemis, kimi neye
6zendirmig, simdi de o tarafa genisletelim bahsimizi. En kapsam-
Ii ve nitelikli kuramsallagtirma oOrneklerinden biri Avner
Ziss'inki. Sanatsal olan nedir, 6lgiileri nedir, nasil olmalidir, do-
layisiyla, Marksist kuram “estetik” alana ne gibi izler diiglirmiis-
tur, bir bakalim.

Ziss, estetigi, “gercekligi sanatsal 6ziimsemenin bilimi” ola-
rak tanimhiyor.# Estetigin, giizelligin sagladig1 “duyusal” hazzin
incelenmesine indirgenemeyecegini, sanatsal olan1 “gergek/ilik”

13 Agy., s.53-57.

W Estetik/ ‘Gergekligi Sanatsal C')ziimse'menin Bilimi’, gev. Yakup $ahan, de Y., 1984
ve Hayalbaz Y., 2009 (alintilar yeni basimdandir). Dénemsellik agisindan paylaga-
yim; kitap, Sovyetler Birligi'nde (URSS), 1977'de Les Editions du Progreés tarafin-
dan yayimlanmig olan Eléments D’Esthétique Marxiste’in gevirisidir.
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mihengine vurarak incelemenin bilimi olmas: gerektigini soyli-
yor. Yontembilimsel ve kuramsal temelleri her ne kadar “tarihsel
ve diyalektik maddecilik”e dayah ise de onun iginde eritilemez;
gercegin sanatsal 6ziimsenmesinin kendine mahsus yasalanna
baglidir. Dolayisiyla, degerlendirmeleri de, kisisel begenilere ve
yakinlik duygusuna degil, “nesnel ve bilimsel ilkeler”e dayal
olacaktir. Ancak, bu, “[s]anatglya soyut bir bigimde, kesin yarat-
ma kurallan buyurmak” anlamina gelmedigi gibi olacak is de
degildir, Ziss’e gore. Sovyet yazan Konstantin Fedin‘in de ince-
likle ifade ettigi lizere, estetik bakis, “Donkisot’'un nasil kotarildi-
g agiklayabilir belki ama, bir Donkisot’'un nasil yaratildigim
sOyleyemez.” Ama Ziss, hemen ardindan, estetigin, kendi konu-
suna yogunlasip sanatsal olaru bilimsel yontemlerine gore ¢6-
zimlerken, “[sanatsal ¢aba] iizerinde kesin bir etkide bu-
lun[dugunu]; sanat pratigini estetik ve ideolojik 6lgiitlerle do-
nat[tigiru]” eklemeyi de ihmal etmeyecektir. i¢inde yasanan do-
nemin ideolojik ¢atigmalannun ¢6ziimlenmesinde, sanatsal kiiltii-
rin kavranmasi ve olusumunda estetik etkinligin etkisi biiyiik-
tiir. SO6yle der: “Bundan boyle estetik artik, bilimsel 6gretinin
(“bilimsel sosyalizm” diye anlayalim] 6nemli savas alanlarindan
biri olmugtur”.’®> Mesele, seckin Sovyet estetikgisi Anatoli Ego-
rov’un da belirttigi gibi, “ilerici bir sanat ugruna” “devrimci este-
tik“le savagima katilmaktir. Her tiirlii gizemsel (‘mystique’) ve
idealist etkiden uzak, baglamh ve bilimsel anlayig1 miimkiin ki-
lan; sanatin, maddeci diyalektige dayal isleyisiyle insanlar iize-
rinde yarattig1 manevi etkiyi giin yiiziine gikararak “gliglii bir
bilgilenme ve devrimci eylem araa” olan; iginde yasanilan “kes-
kin geliskiler ve devrimci degismeler” siirecinde, sanatsal yarati-
nun toplumsal olgularla baginu kuracak “bilimsel ve baglamh”
agiklamay: temin eden “bilimsel ogreti“ye dayali devrimci este-
tikle savagima katilmahdir.

“Bilimsel Ogreti” pusulasindan sasmama kararhihigiyla ger-
cekligin sanatsal 6ziimsenmesinin bilimini kurmak isteyen Ziss,
—Marksist estetigin kiymetini teslim etmek iizere— sunun da al-
tini gizer: “BJugiin, 6gretinin yergicileri arasinda bile, Marks, En-
gels ve Lenin’e, bunlarin sanat anlayiglarina ve sanatsal yaratiya
iligkin goriglerine gonderme yapmayan bir tek estetik¢i ya da
edebiyat elestirmeni bulmak giigtiir”. Lakin, “gergekligin sanat-

5 Agy., s. 9-10.
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sal 6ziimsenmesine iligkin Marksist estetik ilkelerinin te.mel de-
gerini yadsiyan artniyetli iddialar da eksik degildir”. Ote yan-
dan, her ne kadar ¢agdas sanata iligkin sorunlara ancak Mark-
sizmin ¢6ziim getirebilecegi savinda olsalar da, “giiritiilmiis
olan eski yargilara” kapilmadan edemeyen ve Marksizmin tam,
eksiksiz bir estetik anlayis ortaya koyamadigiru ileri siirenler de
vardir: “Kendilerine bakarsaniz, Marksizmin klasikleri, kimi ya-
pitlar ya da somut sanatsal olaylar dolayisiyla, birkag énemli de-
gerlendirmeden dte bir ey koyamamislardir ortaya; bir estetik ku-
rami temellendirmekten uzak kalmiglardir.” Ancak, bu kabil
elestiriciler giiniin Marksistlerine yeni bir estetik kurami olus-
turma gorevi yiiklemis olsalar da, nafiledir; sonugta, “eskinin
dokiintiisii sanatgilar ortaya qtkarmak ve modernizmin bir savun-
mas: olmaktan 6te gidememis(tir]” ¢abalan (niyetleri bozuktur
zira). Klasiklerin (Marx, Engels ve Lenin’i* kastetinektedir), ya-
pitlarinda, felsefi ve iktisadi 6gretilerinde oldugu denli dizgesel
ve biitiinliiklii degilse de, estetik kuramin temellerini attiklariny;
“maddeci tarih goriisii ve yansima kurami”nin temel ilkeleriyle
“estetikle ilgili can alic1 sorunlan ele alip incele[diklerini]” savu-
nur, Ziss: “Bu alandaki bilimsel kuram, estetik diigiincenin var-
mus oldugu en yiiksek bagandir; sanatta yaratiya ve insanin ger-
¢ek diinyay: estetik agidan 6ziimsemesine de bilimsel bir yakla-
simu simgeler.”"

Peki; sanat, gergegi nasil 6ziimser ve Marksist estetikge olum-
lanir olmay1 nasil gergeklegtirir? Oncelikle, bu bagariy1 gergekles-
tirecek sanatsal edim, “tarihsel maddeci anlayis”la ve Lenin‘in
“yansima” kuramina itibarla kendini kurmahdir. Demek, “top-
lumsal ve tarihsel gergeklikten bagimsiz”, kapaly, kiigiik bir diin-
yaya hasredilmis, —o demektir ki— “idealist” estetik tuzagina
diigmemis olmalidir. Insanin diinya kargisindaki gergekgi ve pra-
tik tavrini yansitmali, gergegin bilgisini estetik bilgiye doniis-
tiirmeli, 6zgiil bir bigimsellik ve ideoloji olarak kendini toplum-
sal bilince ve yasama katmalidir. Marksist estetik kuramimun ara-
dig1 “yansiftjma” ilkesine agiklik getirmek isteyen Ziss, burjuva
kuramcilann, yansitmayi, gergegin edilgen bir yansiimindan
ibaret gordiiklerini sdyler. Halbuki, Marksist estetik dahilinde,
gergekligin sanatsal miidahale ile 6ziimsenmek suretiyle bilince

-

16 Lenin’i eklemeyi ihmal etmezs
7 Agy., s. 10-13.
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yansitilmasi s6z konusudur. Sanatsal olan, —gergekligin alimla-
nis1 baglaminda— 6yle bir miidahale ile kendisini toplumsal bi-
lince katacaktir. Boylelikle, Marksist estetik anlay1s uyarinca ger-
¢eklesen sanatsal edimin iiriinii, hem bir “ideoloji”, hem de bir
“bilgi edinme” nesnesidir. Dolayisiyla, o hiiviyetiyle sanatsal
yansitma, insanlarin, 6z yagamlarinin ve diinya kargisindaki ta-
virlarin bilincini kurdugu gibi, bu bilinglenme, “daha iyi bir
toplum ugruna, toplumsal adaletin ve insanlik ilkelerinin zaferi
ugruna verdikleri savagimda onlara yardima [da] ol[acaktir]”.18-19

Idealist estetik, igte, biitiin bunlardan yoksundur; sanati ger-
ceklikten kopanr, “sanatsal yaratida yagamin bir yansimasiru
degil, sanat¢1 beninin anlatiminy, biling-alt1 derinliklerin kavran-
masinu ya da belli bir ideal (tanrsal) ilkenin somutlagtinlmasim
goriir”. Gergekgi sanatg1 gercegi hakikate uygun bir sekilde ve-
rirken, gergekgilik kargit olanlarin eserlerinde yagamin hakikati-
ni alimlamak neredeyse olanaksizdir; panayir aynalarinda yansi-
yan gsagkin insanlar misali umarsiz insanlar ve insanhik hali var-
dir onlann eserlerinde. Yabanalagmay: insanin ezeli ve ebedi
6zii olarak yansitirlar; yabarul, anlamsiz ve sagma bir diinyada
(misal, Albert Camus), garesiz, umarsiz, direnme giiciinden yok-
sun insanlardir onlar. S6zgelimi Franz Kafka; “diigiincesi tarihe
karstyd: ve felsefesi de diinyanin doéniigtiiriilmesinde ¢ikar ol-
mayan gerici gli¢lerin hizmetindeydi ashinda”.? Yeni-Kant¢1 Co-
leridge, yeni-Hegelci Croce ve Collingwood gibileri de, sanatin
kokenine iliskin getirdikleri diiggiicii ve imgesellik kavrayis: ile
bosa kiirek ¢ekmekteydiler.

18 Agy.. s. 21, 23.

19 Ziss, bir ara, Marksist estetik diginda kalan baz1 yaklagimlara da deginir. Evet;
sanatta iletigim yollanni inceleme olanagini verdiginde yararh olabilen “gosterge-
bilimsel” yontemler, varsayimsal muamele goren ruhsalh§ madded goriis agisin-
dan tanitan “ruhbilimsel estetik bakig” da vardir; ama gostergebilimsel yontemler
sanatin 6ziinii agikhga kavusturmaya yetmedigi gibi, ruhbilimsel olanlar da —
¢ogu kez sanahn bagkaca igerimlerini diglamak suretiyle— her geyi ruhsalliga in-
dirgeyen tek yanh yontemlerdir. Gostergebilimsel, ruhbilimsel, vd. leri, “sanatin
6zii denen o karmagik sosyo-ekonomik olaya yaklagimda yeni bir felsefi yontembi-
lim yerini tutamazlar”. (Sanatin 6ziiniin “o karmagik sosyo-ekonomik olay” oldu-
gunu, o 6ze sadakat ehliyetini de ancak Marksist estetik terazisinin tartabilecegini
soyliiyor bize.)

2 Agy. s.24,28.

Ziss, sanah sadece imgeselligi ile diger toplumsal biling bigimlerinden ayiran
Marksist sanat kuramalanni da elegtirir. Ondaki imgeselligin, kendisini 6teki top-
lumsal biling bigimlerinden farkh kilan “ideolojik ve estetik” yapinin kurucusu bir
imgesellik olmasi gerektiginin altina gizer.
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Avner Ziss, Marksist estetigin nelere kadir, digerlerinin ne-
lerden yoksun oldugunu; Marksist estetik uyannca sanatin 6zii-
nii, gergeklikle iligkisinin nasil olmasi gerektigini anlattiktan son-
ra, sanatin bilgilenme —ve ideoloji katlan olarak— siyaset, ah-
lak, felsefe ve dinle miinasebetine de ayni 15181 diislirmeye ¢aliga-
caktir. Omegin, yansima kuraminin kiymetini takdir ediyorsak,
sanatin “bilgisel” iglevini, dolayisiyla egitsel ve ideolojik hizme-
tini de yabana atamazdik. Ancak, sz konusu bilgi, sanata yedi-
rilmig (sanatsal etkisini yitirmemis) bilgidir (ya da herhalde, sa-
natsal ifadesi i¢inde bizimle bulusan bilgidir) ve bizi, toplumsal
6z ve kapsamla bulugturur. Tabii, Garaudy’'nin yaptig gibi, “mi-
tos” ya da “bilin¢altinin ve diigselin evrenine siginmak yolunda
gizemcilige, toplumsal yagamin getin sorunlanndan kagisa elve-
rigli”?! arayiglara da diigiilmemelidir. ideoloji faslinda da diken
tistiindedir Ziss. Sanat ve bilimin ideoloji kaldiramayacagin
(dogrudan siyasi ifadesi iginde ideoloji olmahdir kastettigi), ter-
sine yalan ve yaniltic1 bilince bagkaldinrun imkanlan olduklann,
gercek sanat¢inin da varolan (verili) gergeklikle siirekli doviistii-
glinii séyleyen E. Ficher’in goriisiinii “antisosyalist” ve “antisov-
yetik” bulur2 Ideolojik islevine bir kez daha deginirken,
“[s]anat, sinif ¢ikarlan prizmasindan yansitir gergekligi ve aym
yolla da dile getirmeye ¢alisir; ideolojik islevi de buradan gelir,”
der. Siyaset boyutunda ideoloji ve sanat iligkisini degerlendirir-
ken de, Benedetto Croce’nin, siyasete bulagan sanatin ancak “sa-
natims1” olacag deginisini; R. Collingwood’un, sanat her ne ka-
dar “komiinist duygulanmalar” yaratmak suretiyle komiinizme
hizmet etse de, o hiiviyetiyle sanat degil bir tiir riiya (‘'magie’)
olacaktir goriigiinii reddeder ve sunu vurgular: “Diinya sanat ta-

2 Agy., s. 44-45.

2 Agy., s. 46-47.

O arada ana mevzumuza dair de bir paylagimda bulunur Ziss. Ficher, her ne ka-
dar Ekim Devrimi ve onun diinya tarihinin akigindaki etkisini cogkuyla kargila-
mugsa da, Devrim, nesnel bir zorunlulugun degil, 6znel ve ikinci dereceden neden-
lerin bir sonucu oldugu igin, “sosyalist doniigiimiin temel gorevlerini yiiriite-
meldigini] ve insan sorununu ¢6zeme[digini]” belirtmistir (s. 47). Ziss ise, Dev-
rim’in bu — samimi Marksist— elegtirisini, “antisosyalist, antisovyetik” olarak ni-
teleyecektir. Ote yandan, Ficher, sanati, ‘yalan ve yaniltici bilince bagkaldinnin
imkanr’, gergek sanatgiy1 da varolan gergeklikle siirekli doviigmeyi goze alan kisi
olarak tamimlarken, Marksist estetigin goremeyecegi —ya da takdir edemeyece-
gi— yerde duran yaratici 6zne ve yaratma ediminden séz etmektedir —ki, kaba
siyasi anlamda degil, kendidahil kogsulsuz verili gergeklige muhalif olmadan yara-
ticr olunamayacag: hakikatine parmak basmaktir yaptig.
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rihi de gosteriyor ki, insanhigin kiiltiir hazinesini olusturan, ‘ba-
gimsiz’ sanat iiriinleri degil, ilerici siyasal fikirlerin etkisini tagi-
yan, yagsamla simsiki bir iligkisi olan, tartismaa ve dogiisken sa-
nat iiriinleridir.” Politik tiyatro, sinema ve edebiyatin “etki”sinin
otesinde, siyasal temalara dogrudan ve agik ¢agrisimin kiymeti-
nin altru gizer: “Sanat, 6zl geregi politikadan ayn diigiiniile-
mez”. Sosyalist toplumda, sanatla siyaset arasindaki baglar siki-
dir ve koklii nedenlere baghdir; “Parti'nin giittiigii siyaset, ka-
musal ilginin canli anlatimudir; yaratma pratigini canlandirir ve
onu ana yoluna dogrultur...” Ziss, ideoloji ¢atis1 altindaki ahlaki
islevini de sahiplenerek, sanatin ahlaksal ilkelere destek oldugu-
nu; “Sovyet sanatiinin da), yiiksek bir ahlak duygusunun estetik
somutlagmas1 olarak” alinmasi gerektigini belirtir. Yagamin an-
lamindan s6z ederken kendiliginden felsefi olan sanat, dinin de
—kurumsal ifadesinde olmasa da— duygusal ifadesinde etkin-
dir. Hiristiyanlik 6ncesi dinin mitolojisi, dinsel baglanma kadar
sanatsal yaratiyla da ig igedir. Marx'in dedigi gibi, “antik sanatin
calgma alani ve atdlyesi”dir. Incil, vb. kutsal kitaplarin dinsel
iceriginin dogrudan degilse de —seving, mutluluk, gile, yasamin
iyi ve kotii yanlan gibi— insani olanin ifadesinde de sanat var-
dir. Kiiltiirel olarak temin ettigi en biiyiik kazang gergekgilik ol-
dugu icin dinle bagdagmaz sanat; ama mesela, dinsel miizigi din-
lerken duyulan haz dindar olmay: gerektirmez, miizigin kendi-
sine kulak vermek yeter. Ve ekler de hatta: “[A]slinda her biiyiik
gercekci sanat, dinin giiglenmesine degil, yok olmasina yol
agar”.?

Sanatsal olan nedir, olgiileri nedir, nasil olmahdir, dolayisiyla,
Marksist kuram “estetik” alana ne gibi izler diigiirmiigtiir soru-
muza, Avner Ziss'in verdigi yarutin ana hatlarimt gézden gegir-
mis olduk. Ziss, ¢aligmasinin sonraki boliimlerinde, ‘sanatsal im-
ge'yi, ‘sanatta igerik ile bi¢im'i ve ‘estetik kategoriler ve gergekli-
gin sanatsal 6ziimsenmesi'ni ele aliyor; ana sorgulama hattimizin
disinda kaldiklan igin deginmiyorum. Paylaghgimiz kalkis nok-
talan itibanyla o béliimlerde vanlan menzilin ne olabilecegi oku-
ra da malum olmugtur sanirim.

Sanat ve Edebiyat/ Marx-Engels-Lenin’i geviren ve ilgili kaynak-
lara hakimiyeti ile tarurumug olan Aziz Caliglar'in —Marksist este-
tik kurama dair— tespit ve kanaatlerinin iizerinden gegelim gim-

 Agy., s. 48, 51, 53, 55, 60,
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di de. Calslar; eylemin disinda kalmak istemeyen, dolayisiyla
meseleye yogunlagsacak zamanlan da olmayan Marx ve En-
gels’in, estetik kurama iligkin biitiinliiklii bir eser vermemis olsa-
lar da, ekonomi-politik ve felsefi konulardaki ¢alismalan ve gesit-
li yazigmalannda sanatsal sorunlar1 “derinlemesine” ele aldiklan
kanaatini paylasir bizimle; Marksist sanat kuramurun temelleri
Marx ve Engels tarafindan atilmigtir. Marx ve Engels, —ana ku-
ramlarinin bir pargas1 olmak ilizere— sanata ve yorumuna, dev-
rimci eylemlilige katkisi iizerinden, “dlinyanin sanatsal olarak
6ziimleniginin ve sanatsal kiiltiiriin, toplumsal yagamda, top-
lumsal gelismede ve toplumun doniistiiriilmesinde ne gibi ger-
¢ek bir 6nem tagidigin[a] bak[arak]” Marksist sanat kuraminin
temellerini atmiglardir. S6z konusu temel iizerindeyse, —
Marksizmle devamlilik ve biitiinliik iginde— Lenin’in Marksist
sanat kuramina katkis: yiikselecek; “Marksizm 6ncesi idealistge
sinirlandirmalann agamayacag bigimde, sanatin ve sanatin ge-
lismesinin diyalektik maddeci diinya goriisiiyle agiklanmasi”“nin
ve bununla baglantili olarak “sanatin ve estetigin toplumun do6-
niigiime ugratilmasiyla bagimli kiinmasi”nin sanat ve estetik
diisiincesi tarihinde “devrim” yarattigi, sanatin toplumun yeni-
den orgiitlenigindeki kiymeti de idrak edilecektir.

Marksist estetik, —Marksizm 6ncesi idealist yaklagimin kav-
rayamadigi— sanatin kokeni ve sanat ile gergeklik arasindaki
iligki sorununu koklii bir bigimde ¢6ziime kavugturmus; sanat ve
edebiyatin kendi i¢ yasalarindan yola ¢ikarak anlagilamayacagi-
n1, “boyle bir gey[in] ancak iiretim iligkileri ile iiretici giigler ara-
sindaki kargilikli karmagik iligkilerin belirleyiciliginde toplumun
bir biitiin olarak ¢oziimlenigi[yle]” miimkiin oldugunu ortaya
koymustur: Sanat bir toplumsal biling bigimiyse, toplumsal varo-
lugla kosulluysa, gelisme ve nedenleri de toplumsal varolusta
aranmalidir; maddi altyapinin kurdugu toplumsalligin zihin-
sel/ideolojik bir yansimasidir o.

Caliglann, kuramsal yorumlamanin sanatsal edimin devrimci
eyleme dokiiliigiiyle, estetik bakisin eserin toplumun doniigii-
miine katilma yeterliligiyle, sanatin islevinin toplumun yeniden
orgiitlenisine verdigi katkiyla bagiml kilindigi, sanatsal olanin
kendi i¢ yasalar1 tizerinden degil simifsal olan1 ¢6ziimleme maha-
retiyle deger buldugu bakig dahilinde su tespiti ihmal etmiyor
olusu da dikkati ¢ekicidir: “[A]ma, sanatin gelismesi, son kertede
toplumsal gelisme yasalanna bagimh olmakla birlikte, goreceli
bir bagimsizhik da tagir ve kendi ayirt edici 6zellikleri vardir”.
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Cok parlak sanat eserlerinin, kendi dénemlerinin maddi ko-
sullanyla ortiismedigi —Marx lizerinden az once tartighgimiz—
omekler iginse su agiklamay: yapiyor, Galiglar: “Marx ve Engels,
sanatin gelismesi ile toplumun gelismesi arasindaki bu dengesiz-
ligin nedenini, herhangi bir donemde manevi kiiltiiriin, yalruzca
maddi iiretimin gelisme diizeyiyle degil, ama ayn1 zamanda, o
doneme o6zgii toplumsal iligkilerin 6zelligiyle de belirlenisinde
gormiislerdir”.2¢ Shakespeare, Goethe, Balzac gibi kapitalist iire-
tim iligkileri iginde yildizlaganlarsa, “kapitalist somiirii sistemi-
nin mahkim ediligi”nin, diyalektik bir kargilik olmak iizere “sa-
natin kapitalizm altinda gelismesinin”, “kapitalist somiirii siste-
minin gergek sanatgilarin insancl idealleriyle” derin bir geligki
icinde olmasiun 6mekleri olarak amilacaktir. Ve elbet, sanatin
“yanlihg1” da (sanat yapitinda olaylann devrimci sirufin bakig
agisindan verilmesi ve devrimci sinifin yaninda saf tutulmasi)
Marksist estetigin tercihi ve mihengidir, Caliglar'in degerlendir-
mesine gore: “Ileride Lenin tarafindan &zlii bir bigcimde geligtiri-
lecek olan sanatta yanhhk ilkesi, Marksist-Leninist estetigin bag-
lica bir ilkesi olarak igte boyle ilk kez Marx ve Engels tarafindan
ortaya atilmigtir”2s Sanatta yanlihgin esas alindig: estetik anla-
yisla “gergekligi yansitma”nin sanatgiun “dzgiir” yaratimiyla
baglantilandinlmasi da ilgingtir. “Insan bilinci gergekligi yalniz-
ca yansitmakla kalmaz, ama ayri1 zamanda onu yaratir da” de-
mistir, Lenin. “Demek ki, sanat, gergekligin yalnizca edilgen bir
yansimasi degil, ama ayrn1 zamanda etkin bir bigimde yaratilma-
sidir da.” Anlagilan, “gergeklik”in igindeki “hakikat”, diyalektik
maddeci bakig ve sinifsal yanlilikla (“ilerici giiglerin ¢ikarlarinun
yaninda olmalkhkla”] —ve ama sanatginin yaratict edimiyle—
aynstinhp sanatsal gergeklige (“imgesel gergeklik” olarak) tas:-
nacak; Engels’in sahiplendigi sanatin “tezliligi” de 6ylece gergek-
legtirilecektir.¢ Lenin de, sanati ve edebiyat1 sosyalist devrim sii-
recinin bir pargas1 olarak gorecek; Marksist estetigin yirminci
yiizyildaki temsilcisi olacaktir. Lenin’in ‘Parti Orgiitlenmesi ve

% Dogrusu, Man<in kendisi tespit ettigi seyi neye yoracagini bilemezken, Gahsla-
rin agiklamasi, bana, Agnoli'nin Mandel’e yakigtirdig1 “emre amade koleksiyon”
kullanimini hatirlatti.

25 Haklanm da yemeyelim; ben ne Marx’ta, ne de Engels’te taruk oldum bdylesi
yanhhk tercihine.

2 Gergekligin 6zglir/6znel kinhma tabi tutulmas: ise yaratma, pesin pesin benim-
senmis “yanhhk”la alakasi olamayacag agiktir. Kald: ki, Engels’in sahiplendigi
“tezlilik” de yanhhk degildir —az 6nce gordiigiimiiz iizere.
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Parti Edebiyat’ yazisinda (1905) temsiliyet ¢ok agiklikla dile geti-
rilmis, “sanatsal etkinlik ile siyasal etkinlik”, “yaraticilik ile ideo-
lojik tutum” i¢ ige sahiplenilmigtir: “Edebiyat, proletaryanin ge-
nel davasindan bagimsiz, bireysel bir girisim olamaz kesinlikle.
Kahrolsun partisiz yazarlar! Kahrolsun edebiyatin iistiin insanla-
ri! Edebiyat, proletaryarun genel davasinin bir pargas: haline gel-
meli, biitiin proletaryanin politik olarak bilingli biitiin 6nciileri
tarafindan harekete gegirilen o tek biiyiik Sosyal-Demokrat [sos-
yalist] mekanizmanin kiigiik bir carki ve vidast olmahidir”.

Caliglar, sanatin “dava”ya yedirilmesini (ya da tersi, diyelim)
“kiiltir tarihinde o giine dek varolmadik bir yasallhk” (megrui-
yet) olarak olumlar. Sanatin ig¢i sinifiyla bagiru is¢i sirufinin par-
tisiyle bagimhhga tagimasini, sanatsal yaratiahgin kaginl-
maz/dogal yanlihig) olarak degerlendirir ve sunu séyler: “Lenin
sanatta yanlhk ilkesini estetige getirirken, ayn1 zamanda, 6zgiir-
lilk sorununa da bir ¢dziim getirmekteydi; ¢linkii bunlar birbi-
rinden ayrilmaz geylerdi”. Ozgiir yaratimn, iggi sirufi hareketin-
de, dolayisiyla partide merkezilesip biitiinlesmesi kaginilmazdi.
Boylelikle, Lenin, sanatsal yaratimi1 “sosyalist gergekgilik”e ag-
makta, “sanatta gergekgiligin sosyalist devrim agamasi igindeki
yasalligim ortaya koym[akta], sanatta gergekgilik ile devrimcilik
arasindaki bagy gerek bilgikuramsal (‘epistemolojik’), gerekse
yontembilimsel (‘metodolojik’) olarak temellendirmekteydi”.27-28

7 Aziz Caliglar'in tespit ve kanaatlerini paylasmak iizere yaptigim tiim ahintilar
Sanat ve Edebiyat'in ‘Gevirenin Onsbzii'ndendir. O nedenle ayr: ayn sayfa belirt-
medim. (Cahiglar'in 6nséziindeki deginileri igin, ayrica, bkz. Sanat Emegi dergisi,
1980, say1 29.) Lenin’e ait dogrudan alintilarsa, s. 182-187’dendir. Lenin’e iligkin
alintilar igin, aynca, bkz., ‘Lenin: Parti ve Edebiyat’ (Marksist Estetik/ ‘Christopher
Caudwell Uzerine Bir inceleme’ iginde, s. 69-75). Belge, kitabinin andigim baghg1
altinda, G. Lukacs’in Cagdas Gergekgiligin Anlami kitabimin 6ns6ziinden bir alinti da
yapiyor. Lukacs, Drugba Narodov dergisinde yayimlanan (1960) Kurpskaya'nin
mektubundaki ‘Parti Orgiitii ve Parti Edebiyati’ yazisinda Lenin’in kastinin giizel
sanat dah olarak edebiyat olmadig deginisini, “benim de uzun zamandir inand-
gim gibi” ibaresi ile naklediyor. Belge ise diigtiigii dipnotta, “Lukacs'in sozleri ilk
okudugumda bana da inandina gelmigti. Daha sonra, bu yorumun bilingalt: bir
‘kayirma’ olacag1 sonucuna vardim” diyor. Cahglar da kendi 6nséziinde, “edebi-
yat“in hem tikel hem de genel anlamda kullanildifindan bahisle “parti literatii-
ri”“niin de ima edilmis oldugu yorumunu yapiyor. Bu arada, unutmadan, Galg-
larin “gergekgilik” meselesini estetik baglamda ele aldi1 kitab: Gergekgilik Estetigi,
de Y., 1986'y1 da hatirlatmug olayim. Ote yandan, ‘Marksist estetik agihm ve sosya-
list gergekgilik’ baglaminda Lukécs’a’da deginmek gerekir belki; ama bu bahiste
yapmak istedigim sadece Masksist estetik agiiminin ana hattimi kurmak —daha
ileride andigim ‘Fethi Naci Elegtirisinin Elegtirisi’ne bakilabilir gergi.
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Ozgiirliigiin hudutlan ise soyle belirlenmisti: “Gazeteler, gesitli
parti orgiitlerinin organlan haline gelmeli ve bu gazetelerin ya-
zarlar1 mutlaka bu orgiitlerin iiyesi olmalidirlar. Yayin ve dag-
tim merkezleri, kitapglar ve kitapliklar, kitabevleri ile benzer ku-
ruluglar, biitiin bunlar, Parti denetimi alinda olmalidir” .2
Marksizmin sanata ve sanatgiya iliskin deginilerini, Marx ve
Engels'ten Lenin’e uzanan bir hat dahilinde (Ziss ve Caliglarin
metinlerine de atifla) gézden gegirmis olduk. Marksizmin estetik
kurama diisiirdiigii izler baglaminda anilmas: gerekenlerden biri
de Georgiy Valentinovi¢ Plehanov (1856-1918). llging bir adam.
Marx ve Engels'in deginileri uzun zaman bilinmeden kaldig1 —
ancak 1920’lerde giin yiiziine ¢ikarilabildigi— i¢in, donemin
Sovyet bilimcileri Marksist estetigin kurucusu olarak Plehanov'u
bilmigler.® Rus Sosyal Demokrat Partisi'nin Mengevik kanadina
mensup olan ve Bolseviklige itibar etmeyerek — “Mengevik bir
hain” olarak— yagsama gozlerini yuman Plehanov’un estetik ku-
ramina katkisindan ok sanata ve sanatgiya yonelik tavra dair
soyledikleri kiymetli. Sanahin dogasina iligkin dige dokunur bir
sey soyleyemese de, sanatin ahlak ve politikaya indirgenemeye-
cegini, propagandaci sanatin her zaman politik rejimin hizme-
tinde olacagin1 vurgulamasi anlamli: “Sanat¢ilarin emrinde olan
ilham perileri devlet emrine girerse, giiriimenin en agik belirtile-
rini gosterecek, dogruluklarin, giiglerini, gekiciliklerini yitirecek-
lerdir”. Ama iyi bir edebiyatin ancak dogru fikirlerden dogabile-
cegini soylemekten de geri durmaz: “Yetenekli bir sanat¢ yanlig
bir fikirden esinlendigi zaman kendi eserini de bozar. Ve prole-
taryaya kars1 miicadelesinde burjuvaziyi savunmaya ¢alisan hig-

2 Lenin, Svoboda Dergisi'nde (1901) yayimlanan yazisinda, kaba bir yazarin, di-
slinmeyen ya da diigiinme yatkinhg: olmayan okuru varsayarak yazdigini, ona
belli bir kuramin sonuglarim ‘hazirlop bir bigimde’ —basite indirgenmis, gigne-
meden yutacag: tarzda— verdigini soyler (agy., s. 180-181). Bu tespitiyle, Lenin’in,
yazinsallikta, ‘murad: kabaliga diigmeden saglamak’ gibi bir 6lgii gozettigini soy-
leyebilsek de, “gark-vida” séylemiyle yan yana koymak biraz zor olmal.

 Sanat ve Edebiyat, s. 184. Ayni yazi iginde, Lenin, herkesin higbir kisitlama olma-
dan soyleyip yazma 6zgiirliigii oldugunu, ancak, parti érgiitlenmesine de parti
zihniyetine diigmanlik edenlerden annma 6zgiirliigii tanimak gerektigini soyler.
Maksim Gorki'ye (7 Subat 1908 tarihli) mektubunda, edebiyat elegtirisini “Parti
onderligi"ne baglamak geregine (s. 254); G. Miyasnikov’a (5 Agustos 1921 tarihli)
mektubunda ise, diinyanin tiim burjuva giiglerince kugatlmig Sovyetler’de basin
ozglirligliniin Mengevikler bagta olmak lizere devrim diigmanlannin ekmegine
yag siirmek anlamina geldigine (“Bizim intihar etmeye niyetimiz yok; tabii, etme-
yecegiz de.”) deginir (s. 269-271).

% Estetik ve Sanat/ M. Kagan, gev. Aziz Calsglar.
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bir modern sanat¢1 dogru fikirlerden esinlenmis olamaz”. Diya-
lektik maddeci duyarlikla, her seyin tarih ve toplum iginde belir-
lendigi kabuliiyle giizellik denen seyin de toplumsal/tarihsel ze-
minde degerlendirilmesi gerektigini; elestirmenin asli gorevinin,
inceledigi eserin neget ettigi toplumsal kogullar ve o kosullar: be-
lirleyen iktisadi etmenleri tespit oldugunu ifade eder. Sonug ola-
rak —Marksist estetik agilim adina— en 6nemli yan, “sanat ese-
rinin sanat eseri olarak degerlendirilmesi geregini vurgulama ¢a-
bas1” ise de, esasta, “sanat eserinin toplumsal baglamina terciime
edilmesi” yonelimi Bolsevikleri igin cazip olacaktir.3!

Parti'nin Bolgevik kanadindayken, bagarisiz 1905 ayaklanma-
sindan sonra Machg diigiinceleri benimseyip saga kayan ama
Subat-Ekim aras1 devrimci siiregte yer alan ve devrim sonrasi
egitim bakani olarak da g¢alhgan sanat elegtirmeni Anatoli Vasil-
yevi¢ Lunagarski (1875-1933) ise, isi siki tutar; der ki, toplumun
davasi devrimci miicadelenin basansi ve sosyalist toplum kuru-
culugu ise, sanatg1 da bu davadan yan ¢izemez; iyi bir sanatg
olup olmamasinin 6lgiitii de budur. Mengevik Plehanov, edebi-
yata 6zel amaglar bigen, ondan 6zel taleplerde bulunan “aydinla-
tia” kiginin tavrim1 —iyi niyetli de olsa— ahlakgilik olarak go-
rirken, Lunagarski, devrimin bagansim1 koruma ve sosyalizmi
inga etmede her sey gibi sanatin da seferber olmas: gerektigine
inanir. Elegtirmenin isi de, eseri toplumsal/maddi dayanaklan
tizerinden degerlendirmek degil, sanatginin eseriyle s6z konusu
seferberlige ne denli el verip vermedigini yoklamaktir. Ama eles-
tirmen bunu kigisel husumet giiderek degil, devrimin kazangla-
rim1 gozeterek yapmalidir. $6yle der: “Proletaryanin zaferine ve
gelismesine yardimc olan her sey iyidir; buna zarar veren her
sey kotiidiir.” O yolda, “devrimci romantizm” de liizumludur.
Lunagarski'nin her ne kadar devrim sonrasinin olagan dis ihti-
yaglarim1 gozeterek bu tavr1 benimsedigi sdylenebilecekse de,
boylelikle ve adim adim, Andrey Jdanov’un (1896-1948) cergeve-
sini belirledigi Stalinist sosyalist gercekgilik anlayigina dogru yol
alindig), nihayetinde sanatginin 6zgiirligiinii hige sayan parti ta-
hakkiimiiniin kurumsallagtigy da bir gergektir. Neyin devrim
adina ve halk i¢in dogru, neyin kargi-devrimdi ve cezalandinlmaya
miistahak olduguna karar veren Parti'nin tahakkiimiidiir bu.32

3t Marksist Estetik, ‘Plehanov’ baghgy, s. 45-54. Aynca, bkz. Hangi Sol/ Attila ithan,
Bilgi Y., 1976, s. 261-262. -

32 Edebiyatgilan, felsefecileriy miizikgileri Parti adina yargilayan, azarlayan, gere-
ginde Stalin’in “bahar temizligi”ne nezaret eden adamdir Jdanov. ‘Jdanov: Sonséz’
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"Marksist Estetik A¢iim ve Sosyalist Gergekgilik’ baghgimzi,
yaratma edimini ‘doga-toplum-birey diyalektigi’ baglaminda
degerlendiren Attila Ilhan’la nihayetlendirelim. Ilhan’in, Hangi
Sol kitabinin ‘Degnegin iki Ucu’ adimu verdigi boliimiinde bah-
simize 191k tutacak deginiler var. Omegin, ‘degnegin iki ucu’ di-
ye gegen ilk alt baghkta, son yanm yiizyihn bilhassa sanatgilar
i¢in ¢ile doldurma dénemi oldugunu anarak, Mayakovski'yi ve
Fadeyef’i kendini vurmaya siiriikleyen Stalinci despot conformis-
me’e deginiyor (Mayakovski kendini vurmadan 6nce sunu yaz-
mugtr: “Oliim higbir gey halletmiyor, bunu kimseye tavsiye et-
mem”). ‘i’lerin noktalanni koyalim’da, Romain Rolland’i, Bar-
busse’ii, Anatole France’: ¢iiriimiis ve soysuz bulanlarin iilkesin-
de, Cin’de, gbzde bir gairin, “Sen giinegsin, sen yer yiiziine 1s1k
sacarsin” diye, Mao-Tse Tung’a seslendigini; Sovyet armagan ve
nisanlanndan “bir esek yiikii” toplamis Azeri sair Samed Vur-
gun’un, Stalin igin, “Sen yahsisin, baban da yahsi, anan da yah-
si”, vs. diye dvgiiler diizdiigiinii; akh baginda aydinlar diye bili-
nen Aragon ve Eloard'in —bile— “Benim aklim yoktu, allah razi
olsun Parti’den, bana akil verdi o, gozlerim kordii, gozlerimi ag-
t1” diye yazmak zorunda kahglarin aruyor. “Siki bir réalisme soci-
aliste (toplumcu gergekgi) tutumun sanatgiy1 getirip biraktig yer
budur igte. Kulaginizda bulunsun,” diye de ekliyor. Marks ve
Engels o alanda pek bir sey birakmadiklan igin, Plehanov ve
Trogki’'nin Marksist sanat tezlerinden kabaca kurallaghnlip Jda-
nov tarafindan “kerrat cetveli” gibi sanatgilann eline tutugturu-
lan (sanatg¢tyr memur kilan) “resmi bir Parti sanati 6gretisi”dir
réalisme socialiste. Elli yilik Sovyet gercekgiligi iginde “kigisel an-
lat1 ve mimari sahibi” olan sadece iki kigi vardir ilhan’a gore; ilya
Ehrenburg ve Mihail Solohov (ki, ikisi de Sovyet gergekgiligi 6n-
cesinden gelir). ‘plekhanov ile jdanov’da, Plehanov'un sanatin
toplumsal ¢ikig ve gelismesini “gelebice” aydinlatmasini, iktisadi
olanla ruhsal olan arasindaki karsihkli etkilesmeye itibanm?,

baghg alinda (Marksist Estetik, s. 62-69) Belge, “Jdanov’un temizlemeyi diigiindii-
gii Sovyet miizikgilerinin listesine bir g6z atalim” diyor ve siraliyor: “Sostakovig,
Myakovski, Hacaturyan, Popov, Kabalenski ve Sebalin”.

3 Freville, Plehanov’un, nesnel gergegin sanatginin 6znel merceginden gegerek
esere doniigmesi anlayigini goyle bir yolculuga baglamig: “iiretim iligkileri, top-
lumsal iligkiler, toplumsal (sinufsal) psikoloji, bireysel psikoloji, bunun imgeye do-
niigiimii, imgenin sozciik, ses, ¢izgi, renk olarak estetik bilesime aktanhs:” (Hangi
Sol, s. 295).
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Aleksiy Maksimovi¢ Gorkiy’nin sanatgly1 “toplumsal gerekirci-
lik”le muhatap kihp 6tesine kangmayan (ele regete tutusturma-
yan) tutumunu olumladiktan sonra, Gorkiy'nin sanat anlayigin
soyle tamumhyor, [lhan: “Sanat anlayigi toplumsaldir, sanatgiy:
bilinci derecesinde sorumlu kilar ama bilinglendirecegim diye
yaratia Ozgiirliigiinden etmez. Hele tek yonlii, ron ron 6ten se-
malara kesinlikle yiiz vermez”. Réalisme socialiste ise, sanatgiy1
Parti'nin kuklas: kilar. “Roman, insanin kendi kendisiyle ya da
cevresindekilerle olan iligkilerini anlatan bir yaz tiirii olmaktan
¢ikmus, daha ¢ok yazann Parti ile iligkilerini diizenlemeye yarar
bir hiiccet [senet] olmus[tur]” (‘on ikiden vurmak’).

Kitapta bir fotograf var: Bolgevik Partisi 9. Kongresi (29 Mart-
5 Nisan 1920) Parti Divanu. iglerinde Lenin ve Bukharin’in de bu-
lundugu bu divan iiyelerinden yalmzca iki kisi (Kalinin ve Le-
nin) kendi ecelleriyle &liiyorlar. Bir parti kongresinde, sanatta
imgesel olanin ve bigimsel giizelligin 6neminin altiru gizme ihti-
yacin duyan, ancak bir siire sonra kurulan mahkemede devrime
ihanet ettigini itiraf etmek zorunda kalan Nikolay ivanovig Bu-
harin* ve &tekiler, partinin koydugu dlgiitlere itibar etmedikleri
saviyla (sosyalist devrimin selameti adina) Yosip Visaryanovig
Stalin tarafindan ortadan kaldinhyorlar. Yalmz onlar mi; daha
bir yi1g1n sanatg, aydin, asker, politikaci.’s iste, ‘fedailer mangast’
baghkh yazisinda, o 9. Kongre fotografina degindikten sonra so-
zii yeniden Jdanov’a getirecektir Ilhan. Sovyet Yazarlan 1. Kong-
resinde (17 Agustos 1934), Andrey Jdanov; ekonomik, kiiltiirel
ve siyasal hedeflerine hizla ilerleyen partinin hizina hiz katmak,
“kapitalizmin bilinglerde kalmig artiklanm, isgiler iizerindeki
burjuva etkilerini, gevsekligi, hafifligi, tembelligi, disiplinsizlik
ve bireyciligi” silip atmak iizere, biitiin Sovyet yazarlanmn,

34 Buharin, 15 Mart 1938°de, 49 yasinda, Moskova‘da kurguna dizildi. Kurguna di-
zilmeyi bekledigi hapishanede, 27 Temmuz 1656'da Houtgracht'taki biiyiik sina-
gogun kapisina asilmig duyuru ile cemaatinden aforoz edilen Benedictus de Spi-
noza (Baruch Spinoza) igin giir yazabilen bir adamd: Buharin. Siirinden (Amor Dei
Intellectualis) bir kesitle analim onu: “Bugiin bile parhyor/ diigiincesinin/ keskin
hangeri,/ Hurafenin kabuklanni/ Siyinp atan/ gergek bir deha nimeti// Sinagog ve
kilise kopekleri/ musallat oldu her yerde ona/ Ama,/ solgun ve narin elleriyle o,/
devam etti/ lensleri perdahlamaya/ Diigiincelerini gignemelerine/ izin vermedi,/
devam etti/ miicadeleye, diigiinmeye, yagamaya.// Omriinii miinzevi bir vakarla/
sonlandinrken,/ zihinsel kuvvetlerinin de/ hala efendisiydi.” (‘Marx'tan Spinoza'ya,
Spinoza’dan Marx‘a Giincel Mddahaleler, s. 31-32. Siir gevirisi, Eylem Canaslan.)

3 Hangi Sol, s. 273, Marksist Estetik, s. 77-78.
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Merkez Komite'nin dikkatli ve giinii giiniine kilavuzlugu esli-
ginde ve Yoldas Stalin’in amansiz destek ve yardimahg ile Parti
ve Sovyet iktidanrun ¢atis1 alinda birlestiklerini ele giine duyu-
rur. Kilavuzun baglayia karar suraya evrilecektir: “Sovyet ede-
biyati, halkin ve devletin ¢ikarlarindan bagka bir ¢ikara hizmet
edemez.” (14 Agustos 1946) Jdanov i¢in bu hizmetin adi, sosya-
list/Stalinist gercekgilik’tir. Bu gercege kulak asmayanlar, olsa olsa
burjuva ajarudirlar ve haklarinda gerekli iglemler yapilir. Dogal
olarak, partinin memurluguna razi olanlardan, Stalinist gergekgi
yazar ¢ikar ama gergek manada sanatq (Soljenitsin, Kazakov gibi
disiplin sugu igleyenlerle Stalinist gergekgilik akimindan 6ncesini
de yagamig olan —az 6nce andigimiz— Ilya Ehrenburg ve Mihail
Solohov disinda) gikmaz.

Gelenek Oylesine giigliidiir ki, yillar sonra Sovyetler’e rahat
bir soluk aldiran Krusgov bile, 1957’de soyle der: “[H]alka ger-
cekten hizmet etmek isteyen sanatq igin, 6zgiir ve yaratia olmak
diye bir sey yoktur. Onun igin kendini zorlamak diye de bir sey
yoktur. Parti prensiplerini kendi hayatinda yankilamasi, onun
ruhu bakimindan en 6nemli bir ihtiyactir. Bu noktalara siki siki
baglanir, her zaman onlan savunur, yayar.” iste o kadar!%

Degerlendirme

Bu bahiste, Marks ve Engels’in, sanata ve sanat¢iya nere-
den/nasil baktiklann, sanatginin yoluna nasil 1gik tuttuklariny;
giderek, o 1s1kla gozleri kamasanlarin, sanata ve sanatgiya bakisi
nereye tagidiklarin1 anlamaya galigtik. Psikanalizin — “varolugsal
6zerklik”ini sorgulamak, mevcudu yikmak/yeniden kurmak du-
yarhligiyla— esas aldig1 “birey”i ihmal eden, bireyin varolugsal-
higin tiimiiyle toplumsal/sinifsal olana terclime etme hassasiye-
tinde olan Marksizmin, ister istemez, “estetik”le kaba sabalig1 6r-
tiistiiren (diiz anlamda “siyasallagtiran”) zihniyete kap: araladi-
g —herhalde— gormiis olduk. Sanat derken, “yaraticn edim”i
ve o edimsellikle iiretilen seyi anlhyorsak; yaratici hiiviyetiyle,
onu yaratmaya kigkirtan —nesnel/toplumsal olanla miinasebeti-
nin diyalektiginde u¢ veren— “ruhsal gergeklik” ve “gats-
ma”siyla, “bastirma”lanyla, bastirma araaligiyla ¢atgma alinin-
dan (goriingiisel olarak “biling” katindan) uzaklastinlana “imge-

% Yagananin yazinsal bir egretilemesi olarak, bkz. Bin Dokuz Yiiz Seksen Ddirt'ten
Bugiinlere baghkh yazim (Varlik dergisi, Kasim 2017).
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sel gergeklik” icinde (imgelemde/hayal hanesinde, kurmacada)
yer agip bilinci/yagami yeniden insaya soyunabilme ehliyetiyle
—bir “fail/6zne” olarak— “insan”1 hesaptan diigiirmiis olan
Marksizmin estetiginin, sanah ve sanatgiy: aragsallagtiran siyasi
pratikleri agirlayic1 olmasi da herhalde sasirtic1 degildir. Sanatin
ve sanat¢inin o pratikler iginde gordiigii —ya da, maruz kald:-
g1— muamele, Marx'in komiinizmi arzularken —insarun 6zii iti-
banyla— sahiplendigi “6zgiirliikk” ve “kurtulug”un da bir ironisi
olmahdir. Psikanalizin yoldasi Marksizme bilhassa hatirlatacag:
sudur: Yaratinanin olmazsa olmaz kogulu “6zgiirliik”tiir. Ozgiir-
lesmenin riizganni arkasina almadan, “kendini yeniden yarat-
ma/kurma ethosu”nu “varolugsal estetik” olarak kabullenmeden,
ne Devrim'in ne de Marksizmin estetigi miimkiindiir.

Evet; Marx ve Engels’in Marksist estetik kurama iliskin degi-
nilerini, Ziss ve Caliglar’in klasik kuramin sinirlan iginde kalmak
tizere Marksist estetikten ne anladiklariru ve s6z konusu anlayi-
sin tahvil oldugu “sosyalist gergekgilik”in hikayesini ele alip de-
gerlendirdikten sonra, simdi de, Marksist agilima katki 6megi
olarak Christopher Caudwellin yaklasimuru ve Murat Belge'nin
onun elestirisi tizerine kurmak istedigi Marksist estetik kurami ken-
di ‘psikanalitik duyarlikh bakig'imla birlikte ele almak istiyorum.

Marksist Estetik A¢ilima Katki/ Caudwell ve
‘Psikanalitik Duyarlikl: Bakig’

Caudwell, otuzlu yillarin Ingiliz aydinlanndandir. Yoksul bir
ailenin g¢ocugu olan Caudwell, iiniversiteye gidememis, kendi
kendini yetigtirmig, aydin gevreye de pek girememistir. Komii-
nist Parti'nin yerel 6rgiitlerinden birinde ¢aligir; Parti'ye bagh ya
da bagimsiz herhangi bir dergide yazmadig) i¢in yazarhgiyla da
pek tarururhg yoktur. Ispanyol i¢ Savagi’'na sthhiyeci olarak kati-
lir. Diigman1 oyalamak iizere makineli tiifek bagina oturtuldugu
da olan Caudwell’i, 6liim, tiifek baginda bulur.

Caudwell'in ana izlegimiz itibariyla muteber olusu, —
yalnizhig: ve yansizhigiyla birlikte— estetik agiimini, 6nceki bag-
lik altinda ele aldigimiz ve temelde gergek(lik)le sanatsal iligkisi-
ni yansitma lizerinden kuran (ortodoks) anlayisa yaratma boyutu-
nu kazandirma 6zeninden kaynaklaniyor. Belge ise, onu elegtire-
rek inga etmeye calishg iiretim olarak sanat anlayigiyla muhata-
bimiz olacak. Marksisf estetik kurama katkilan yan sira, onlari
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benim igin aynca ilging kilan, ikisinin de kendi aglimlarim ku-
rarken psikanalize atifta bulunuyor oluglar.. Bense, Marksist es-
tetik aphmlanyla onlan anlamaya ¢ahsirken, bir yandan psika-
naliz kabullerini sorgulama, bir yandan da “psikanalitik duyar-
likh bakig“imla onerdigim ‘estetik-poetik’ tavnmi Marksizmle
yoldaglik hevesime katma olanag bulacagim. Once, Caudwell'in
“yaratma” eksenini nasil kurdugunu anlamaya ¢ahgalim.
Caudwell, Yamlisama ve Gergeklik?” isimli kitabinin ‘Ruh ve
Fantazya’ baghkl 9. boliimiinde s6ze goyle baglar: “Siiri sair ya-
zar. Onu doguran geligki, toplumu ileri iten ve kavgas: insanlann
gercek yasamiyla gergek bilincinde verilen geliskinin 6zel bir du-
rumudur; insanun arzulan ile Doga’nin gerekliligi arasindaki ge-
ligki.” Demek ki, giir (bir bagka ifadeyle, “yaratma edimi”) bir
‘celigki’den dogmaktadir. Benim kendi anlayigim dogrultusunda
esas aldigim —ve “ruhsal gergeklik” i¢ine yerlestirdigim— “ca-
tisma”dan farkina daha sonra deginecegim; ancak, hemen sunu
sOylemeliyim ki, Caudwell'in, yaratma ediminin iiriinii olan sii-
rin kaynagin sairin yagadig “geligki”ye yorusu, onu daha bagtan
—ya da, ilk bakista— “yansitma” kaygilh Marksist estetik anla-
yistan ayinr (gibi goriiniir). Arulan geliskiyi agarsak; 1. Toplumu
ileri iten bir geliskidir, 2. Kavgas: gercek yasam iginde ve biling
diizeyinde verilmektedir; 3. “[{]Jnsanin arzulan ile Doga'nin ge-
rekliligi arasinda” yer almaktadir. Bir yanda ‘arzu/i¢giidii’ (diye-
lim), 6te yanda ‘gergek yasam’ vardir. Bu ikisi arasinda yaganan
gerilim, sairi, diislemsel bir diinyaya yonlendirecektir: “Bu geri-
lim onu, aldatic1 olan ama gene de iginden ¢iktig) gergek diinyay-
la belirli ve fonksiyonel bir iligkisi olan fantazya diinyasim kur-
maya iter”.?® Caudwell'in —’geliski’ etrafinda kurdugu— estetik
kuramini daha dogrudan degerlendirebilmemiz i¢in, ‘insanin ar-
zulan’ndan ve ‘doganin gerekliligi'nden ne anladigini; gergek
yasam iginde verilen ‘kavga’yla neyi kastettigini ve anilan gelis-
kinin, neden/nasil ‘toplum’u ‘ileri'ye ittigini anlamamz gerekir.
Saninm, kitabin ‘Siirin Diig Gorevi’ baghkli 10. béliimii yar-
dima olacak bize. Bu boliimde, Caudwell, “diig/riiya” ile sanat-
sal siireg arasindaki ortiislimii ele ahyor. ik vurgusu sudur: Mo-
dern siir de, riiya da, ‘us’a aykiridir. Ancak, diis, ‘bellek imgele-
ri'nden olugurken, siir, ‘sézciik’lerden olugur. Her ikisi de usa

37 Cev. Mehmet H. Dogan, Payel Y., 1974.
3 Agy. s. 191
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aykindir ama arada bir aynm vardir: Riiyadaki bellek imgeleri
ve onlar iizerinden dile gelen ¢agngimlar ‘kigisel’dir. Riiya sahi-
binin kigisel yagami iginde anlam kazanir. Riiyadaki imgeler, bir,
“rilya islemi” (‘dream-work’) sonucunda olugur. Usa aykinhk
yoniinden riiyaya benzer olan siirde ise, imgelerin imledikleri
veya ¢agnstrdiklar, riiyada oldugu iizere, 6zgiir/rasgele degil-
dir: “Siirsel duygu, yonetilmis duygudur: toplumsal ego tarafin-
dan kontrol edilen duygudur. Siirsel ¢gagrnsimlar toplumsaldir”.?
Caudwell, siir/sanatsal yaratma edimiyle rilya arasinda —
bilincin (usun) kurucu élgiilerine aykinhklan iizerinden— bir or-
takhk kuruyor. Ama, anlagilan, Caudwellin sairi, —hassas nokta
o ki— ayni1 kaynaktan gelen malzemeyi (o ‘duygu’ diye aniyor),
“toplumsal ego” denetiminde yoneterek siirini olusturuyor. Ani-
lan malzemeyi, yonetimini ve toplumsal egoyu sorgulamak iize-
re, 6nce, rityadan ne anlyoruz, ona bir bakalim.

Freud’un psikanalizinde, riiya, bilingdis1 malzemenin, iistben
denetiminin uykuda gevsemesinden yararlanip biling6ncesi is-
lemden (riiya islemi) gegirilmek suretiyle —sabah hayirlara vesi-
le olmas: dilegiyle paylashgimiz— gériinen igerige doniigmiis
halidir. Bir bagka deyisle, riiya islemi —denetleyici/sansiirleyici
yap1 uyarinca— diirtiisel istemi ve onun doyumunu, bilincin go-
zii ile ilk bakigta taranmayacak, —bilincin ve ger¢ek yasamun is-
leyis yasalarina yabanci— bir dil igine yerlestirir; doyum, o dil
icinde gergeklesir. Ve ortaya, sabahleyin mahmur goézlerle anlat-
tigimiz, ‘tuhaf’ oldugunu eklemeyi ihmal etmedigimiz ey ¢ikar.
O sey, “rityamin goriinen/agik (‘manifest’) igerigi”dir. Ama o go-
riiniirdeki tuhafligin ardinda (riiya iglemi ile tuhaflagtinlmug), as-
linda o riiyay: kogullayan, bir de, “gizli/goériiniirde olmayan (’la-
tent’) rilya igerigi” vardir. Ilkinden 6tekine, riityay:1 gérenin (psi-
kanalizde, analizanin) ¢agngimlariyla uzanilir. Boylelikle, yavas
yavasg, sansiir zirhinda gedikler agilir ve gizlenenler gériiciiye
¢ikma sansi yakalar. Sansiir dedigimiz seyin igleyisi ya da onu
dayatan iistben, riiyay1 goérenin iginden yiiriyiip geldigi “nesne
iligkileri"nden igsellegtirildigine gore; riyanin kendisi, gordiigii
islem, goriineni bezeyen 6geler, biitiin bunlarin uyandirdig ¢ag-
ngimlar, kisisel oldugu kadar, —kisisellestirildigi kadanyla—
‘toplumsal/nesnel’dir de.«

¥ Agy., s. 235-236. ‘
% Ayica, bkz. Freud'un Psikanalizi, ‘Riiyalarin Yorumu’, s. 19-28.
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Psikanalitik duyarhkla sanatsal edimi anlamamizda 6nemli
oldugu igin, suraya baglamam kaginilmaz: Siir de, riiya da, ortak
bir ruhsal devingenligin iiriiniidiir. Ama riiya, riiya sahibinin bi-
le, ancak gagngimlann izleyerek ve belli bir siire¢ sonrasinda an-
lamlandirabilecegi bir imgesellige sahipken; siir, bire bir anlam-
landinlamasa da, anlamsal gondermeleri iginde alimlanabilir bir
imgesellige sahiptir. Caudwell’in varsaydig) iizere, biri kisisel
(riiya), oteki toplumsal (giir) degil; her ikisi de, kigisel olanla top-
lumsal olanin kargilagmasinin ‘birey’deki kinlimidir. Benim vur-
gum, sanatsal edimin agirlik merkezine —yaratisal ¢abasi igin-
deki— sanatg bireyi tagir; Caudwell’in yaklagiminda ise, s6z ko-
nusu agirhk merkezi, ‘toplumsal ego’dadir. Peki ama, toplumsal
ego uyarinca yonetilen malzeme nedir ve nereden gelmektedir?

‘Doganin gerekliligi’ ile yasadig ‘geliski’ baglaminda, sairin,
toplumsal ego uyannca yonetip siirlestirecegi malzeme, —
Caudwell'in kuramsal agiiminda— genotipik icgiidiisellik'tir.
Freud’a donelim; o da bize, insan yavrusunun iggiidiisel yone-
limleri ile diinyaya geldigini sGyler. Bu yonelimlerin, dirimsel
yapinin temel unsurlan oldugunu, Freud'un psikanaliz kura-
minda “Eros/Thanatos” (yasam/6liim) iggiidiileri olarak anildik-
lanr ve en giplak halleri ile degismediklerini biliyoruz. Ama asil
onemlisi; kiiltiir igre ve belirleyici olanin, diirtiiniin nesnesi ile
iligkisi (yani, diirtiiniin —’temsilci idea’ iizerinden arzu/diirtii
hiiviyeti kazanmig olan iggiidiiniin— hayata kangma halleri) ol-
dugunu; bizim igin giplak iggiidiiselligin higbir 6neminin olma-
digin1 da biliyoruz. Caudwell’in ‘genotipik i¢giidii’siiniinse, ¢ag-
lar boyunca degismeden kalarak gizlendigi yerden hayata akan
bir —gizil— gii¢ oldugunu 6greniyoruz: “[D]erin cogkusal itiler-
le, kiiltiirin degisen uyumlannin alinda ayri kalmaya devam
ettikleri igin iskelet olarak: toplumsal egoda, ¢aglar boyu sanatin
dikmis oldugu ana orgiitleyici gii¢ olarak hareket eden degismez
icglidiiler (...) i¢glidiilerin (...) uygarligin biitiin o zengin iistya-
pisinn altinda inatla duran genotipin degismeyen gizli yiizii ol-
dugunu goriiriiz”.#! Freud'un psikanalizinde esas alinan, seren-
cami diirtii-nesne iligkileri iginde kavranan iggiidiisellikten tii-
miiyle uzak bir iggiidiiselliktir, Caudwell'inki. Freud’un psikana-
liziyle is gordiigiinii sananlann hilafina, Caudwellin bakis:
Jungcudur. Hal béyle olunca, Caudwell'in, 6zne (yani, diirtiiniin

1 Agy., s. 240, 241.
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kaynag)) ile nesne (yani, doyum istemi kargilanmak iizere diirtii-
niin yatinmlandinldig1 gey; “iligki” pratigi ve tarihselligi); bir
bagka deyisle, birey-nesnel/toplumsal ¢evre arasindaki tarihsel
diyalektik iliskiyi (‘yaratict 6zne’'nin durdugu yeri, yani) gore-
bilmesi miimkiin degildir.

Yukandaki anlayisin izlerini, roman-giir kargilagtirmasinda
da hissederiz. “Siir [i¢giidiilerin degismez yapisi ve belirleyiciligi
cercevesinde), biitiin yagsantinin etrafinda toplandig) bir ortak
‘Ben’ adina zamanin diginda konugur®. (...) [Siirin] iginde iggii-
diiler bir yiiksek haykingla dile gelirler: her insarun, bir biitiin

“olarak ¢agdas yasamla genel iligkisinde ortak olan geyi dile geti-
ren bir haykingtir bu.” Halbuki roman, 6nce gergeklige gider.
Yani, siir, bir i¢ haykirig1 hayata tutarken ve duygulanimlarimizi
dogrudan hayata yansitirken; roman (ya da hikaye) gergegin
icinden (“diinyarun gesitli kisimlarindan alinmig bir demet
‘Ben’”den) duygularimiza dogru yonelir. Ben, bu s6zlerin arka-
sinda, benim anladigim anlamda bir ‘yaratici edim/6zne-nesne
diyalektigi’ kavrayisim1 goremiyorum. Evet; riiya, siir, hikaye,
roman, vd. sanatlar, elbet birbirlerinden farkhidir; ama, dogalan
degil, dilleri, bigimsel kuruluglan ve anlatisal olanaklan itibariy-
la. Dolayisiyla, su saptama da benim igin aymu hissedige hizmet
ediyor: “Siir, yasamin, geng ve yash arasinda fazla bir degisiklik
olmaksizin akip durdugu bir kabilenin iiriiniidiir; roman, insan-
larin basina daima bir geylerin geldigi ve bu yiizden daima de-
gistikleri rahatsiz bir ¢aga 6zgiidiir”.** Peki, ya, modern zamanla-
nn siiri? Ya da, bir biiyiilii fener misali hayata tutulan siir?+

Biraz daha agalim: Caudwell, psikanalistin (Freudcu psikana-
listtir kast1) riiya ile sanat arasindaki ayirimi yapamadiginy; ri-
yada, ‘duygusal diizenlenigin bilingsiz ve o nedenle riiyanin kisi-
sel oldugunu; sanatsal etkinlikte ise, duygusal diizenlenisin bi-

42 By, ‘zamarun digindan, derinden’ konugmanin giirdeki kargihg: olarak, bkz. Bog-
luga Agilan Kapi/ Ahmet Hamdi Tanpinar ve Yapitlanina Psikanalitik Duyarhkh Bir
Bakig, ‘Tanpinar’in Siir Diinyasr’, 231-247, Halik Sunat, Baglam Y., 2004. Benzer
bir yonelim igin, bkz. ‘Yazarliga, Yazma Edimine ve Yazinsaliga Yahnmiyla Wal-
ter Benjamin: Dil Felsefesi ve Sanat Elegtirisi Kavrami’ baghkli yazim (Birikim der-
gisi, Eyliil 2019, say: 365).

9 Agy., s. 243, 244.

# “Sanat, bizim gergek benliklerimizi evrene uzatan ve bize istedigimiz gibi evreni
degistirebilecegimizi, kendi ihtiyaglarimizin olgiisiine gore onu degistirebilecegi-
mizi vaat eden biiyiilii bir fener gibidir” de demigtir, Caudwell (Marksist Estetik, s.
141-142).
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lingli ve o yiizden de sanatin toplumsal nitelikli oldugunu’ vur-
gular. Caudwellin agiklamalarinda, yer yer kendini gdsteren
“duygusal diizenlenig” acaba ne demektir? Psikanalizin ‘diirtii
kurami’'ndan soz edilecekse eger, duygunun bir bagina bir anla-
mi olmadigini, diirtiiniin temsilci ideasi iizerinden anlamlandiri-
labilecegini unutmamak gerekir. Bu ise bizi, ‘bastirma’ siirecine
gotiirecektir. Zira, Caudwell’in agiklamasinda gegen ‘bilingli dii-
zenlenis’ lafy, eger, diirtiisel istemin bilingli alana gegisi anlamina
geliyorsa, biitiin o siireg de (bilingli ruhsal alana katihs ya da bi-
lingdigina bastinlma), hep, ‘diirtiisel istem’ lizerinden igler (geno-
tipal derinlikten seslenen iggiidiisellik {izerinden degil). Bizi, in-
san ruhsalhigindan kalkarak, nesneler diinyasina tasiyacak olan
da, diirtiisel istem ve onun nesnesidir. Dahasi; duygusal diizen-
lenisin, bilingli/bilingsiz olusu ne demektir; boyle bir diizenleme
olanag: var mudir? Bakalim.

Caudwell, siirin ‘yaratia’ dogasini soyle agiklar bize: “Siir ya-
raticidir; diis ise degil. Siir yaraticidir, glinkii yone[l)tilmis duy-
gudur. Diiste cagrisimlar 6zgiirdiir: gercekligin imgeleri genoti-
pin arzularina gore yogrulur, tipki bir miknatis iizerinde demir
tozlarinin kuvvet ¢izgileri boyunca ‘6zgiirce’ dizilislerinde oldu-
gu gibi. Oysa siirde duygu, algisal gergekligin ortak diinyasinda
yasayacak gibi yapilmig oldugu igin bir toplumsal bigime uydu-
rulur, donistiiriilir”.+ Caudwell’in, Freud’un riiya kuramin ye-
terince bilmediginin 6rmegi; ‘genotipin arzular1’ dedigi seyin —
gercekligin imgeleri lizerinden— 0zgiirce/kendiliginden riiya
metnini kurdugunu diigiiniiyor. Halbuki, Freud'un psikanalizi
i¢in riiya metni (rilyanin goriinen igerigi), bilingdisindan bilin-
¢oncesine yiikselen malzemenin imge is¢iligine tabi tutulmasiyla
kurulan bir metindir; siirle riiyanin kesisim noktas1 tam da ora-
sidir. Dolayisiyla; o haliyle, disandan alimlarusa kapahdir riiya.
Iste, gercekten sanatsal (yaratisal) edim, bilingoncesine ¢ikan
ruhsal malzemenin, uygun imgesellestirmelerle bilingli alimlay:-
sa aktanlmas: ve goriiniir kilinmasidir.# Ama buradaki ‘diizen-
leme’ bilingli degildir —Caudwell'in andig1 gibi. “Toplumsal
ego’dan kalkilarak yapilan bir diizenleme hi¢ degildir. Olsa olsa,
i¢sellestirilmig (ve o anlamda bireysellestirilmis) toplumsallik iize-
rinden ama biling-bilingdncesi siireglerde ‘yaganan’ bir seydir.

4 Agy. s. 258.
+ S6z konusu egikte, yaratic1 edim dahilinde, imge isgiligi igin, bkz. ‘Psikanalitik
Duyarlikh Bakigla® Yaratici Tavir/‘S6ylemin Sir(r)1/Yazinin Sir(r)1’ baghkh yazim.
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Caudwell'in, “Diig, uyuyan eyleme uyandirmamak igin cog-
kularin dinamik bélgesinden kagar; siir, i¢ diinyay: degistirmek
i¢in cesaretle agar onu,” saptamasi1 —eylemsizlik ve uykunun se-
lametini gézetme bakimindan— dogrudur. Daha 6nce toplum-
salliga uyarlanan bir i¢ diinyadan s6z etmigken, ‘i¢ diinyay: de-
gistirmek cesareti'nden soz edisi de anlamlhidir. Ya da, su: “Siir,
icglidiileri gergekligin kalibina sokar ve bu yiizden faydahdur,
¢iinkii okuru gergeklige kars1 korumaz ama onunla kapigabilecek
yiireklilikte tutar”. Ancak, dogru sdyleneni egrilten (gergeklikle
kapigmaktan, i¢giidiileri ulvi/ideal gergekligin kalibina sokmay1
anladig1 kugkusu yaratan) bir vurgu arka sayfada kendisini gos-
terecektir hemen: “[S]onug olarak bilingli eylem ve yaratma aym
seydir” (bilingli eylem ve yaratma!). Ve iste, sanatqinin yaratma
siirecindeki bireyselligini hige sayan bir bagka vurgu: “Oyleyse
sair, hepsinin iistiinde sozciiklerin ¢agngimlanna ve duygu ton-
lanna: kisisel degil ortak tonlarina kars1 duyarl bir insan olmah-
dir”. Ama az ileride bir bagkas:: “Bilim ve sanat ‘kutsal delilik’tir
bu anlamda: yani tecriibede bir ¢ahgsma deliyi 6zel hataya, bilim
adamini ve sanatgiy: agik ve genel gergege gotiiriir. Bilim adami
ve sanat¢1, yasamlarinda higbir geliski ve ¢atisma gegirmedikleri
icin onu yaratic1 olarak ¢ozme olanagiyla karsilasmamis olan
‘akillr'lardan daha akillidirlar”. Ve, dahas:: “insan faaliyeti, nes-
neler yoluyla yapilan bir faaliyettir. Bilim ve sanati ‘pratik, elegti-
rel-devrimci faaliyet'ten ayirmak onlan yagamdan ayirmak de-
mektir. Modern uygarhgin gittikge daha gok yapmaya yoneldigi
sey de budur igte.”+

Caudwell’in, —tutarh ve kararli olmasa da— sanati, —dogay1
ve sanat¢inin kendisini degistiren — yasama eylemliligi icinde
aniginin (yani, “yaratma” hattim1 goézetiginin), onu, “yansitma”
anlayisiyla kendini sinirlayan ortodoks Marksist estetikten —ilk
bakigta—farklhlagtiran kiymetli bir adim gibi goériinmekteydi.
Peki ama, sanatsal edimin merkezine konan ‘geliski’yi, ‘toplumu
ileri iten kavga’ lehine ve ‘toplumsal ego’ lizerinden igleyen dii-
zenleyici bir ‘biling’ marifetiyle siirlestirip asacak gairin “6z-
gilir/ozerk” yarata tavra tutunmasi (‘sosyalist gergek-
¢i/Jdanovcu’ gizgiyi kirmasi) miimkiin miidiir?

Caudwell'in, “yaraha” boyutu kattig1 sanatsal edimi tanim-
larken yaraticiliga esas aldig1 “yiiceltme” de aym soruya gaginr

7 Agy., s. 259, 260, 271, 281.
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bizi: “Yiiceltmede, i¢giidiiler bilingte kendilerini doyurma iznini
veren bir toplumsal uyum kazarurlar”. Omeklerini verir ve de-
vam eder: “Boylece kor giigleri bizi kendilerinin kor koleleri ya-
pabilecek olan bu iggiidiiler, bizi efendileri olarak tamirlar ve
kendiligindenligimizi artinrlar; ¢iinkii kendilerine bir bilinglilik,
dolayisiyla toplumsal uyum verilmigtir. Burada da ozgiirliigiin,
zorunlulugun bilinci oldugu goriiliir” 48 Peki; bu noktada kitabin
basina, ‘Siirin Dogusu’ baglikl1 1. béliime doénelim. Orada, Ca-
udwell, iki tirlii ‘toplumsal biling” belirler. Biri, “Toplumun geli-
siminin miimkiin kildig: biling”, ki, “yapis1 geregi zorlayia de-
gildir; tersine, anlahmini bilimde ve sanatta bulan” bir bilingtir,
“insanin dzglirliige ulasma aracidir” (altin1 giziyorum; toplumsal
gelisme diizeyinin imkan dahiline soktugu, insani/sairi —
kendiliginden— o6zgiirliige tasiyacak bir bilingtir bu!) Bir diger
toplumsal bilingse, “artik toplumsal gergegi temsil etmeyen (...)
sinif gatigmasinin iiriinii“? olan bilingtir. Zorlayiadir. Oyleyse;
sinif gatigmasi soz konusu degilse (ilk toplumsal biling 6rmegin-
den s6z ediyorum), ¢ahigsmanin uyaracag degistirici diiglemselli-
ge, yani, benim ihsas ettigim anlamda yaratia sanatsal edime ih-
tiya¢ kalmayacak, ‘kor giigler’in toplumsallikla terbiyesi yeterli
ve dyleyse, anilan sanat da bir tiir ‘kor gii¢ terbiyeciligi’ mi ola-
caktir? Peki o zaman, hangi ‘6zgiirliige ulasmanin araa’dir bu
sanat —yeterince 6zgiirsek? Ve hangi ‘zorunlulugun bilinci'ne
yonelik olarak islemektedir —ortada bir zorlayicilik yoksa?

Demek, Caudwell’in, aragsallagtirilmis Marksist yansitma es-
tetiginin 6tesine gegmemize elvermesi beklenen yaratma estetigi,
genotipik giidiiselligin ‘Doga’ gergekligiyle kargsilagmasiyla ya-
sadig1 geligkinin, s6z konusu giidiiniin toplumsal uyum (‘top-
lumsal ego’) gozetilerek (zorunlulugun bilinciyle) doyumlandi-
nlmasindan (toplumun hizmetine sunulmasindan) ote bir gsey
vaat etmiyor! Bir tiir “i¢glidiiniin 1slah1’ yoluyla 6zgiirlesme —e
peki, ‘sosyalist gergekgilik’ de kendine benzer bir kihf uydur-
mamig miydi? Ya da, Caudwell'in estetigi, andig1 geligskiyi —Ziss
estetigi muadili— makbul gergeklige dogru 6ziimsemeye davet
etmekte degil midir bizi.

Caudwell'in Marksist estetik kurama yansitmanin Gtesinde
yaratma boyutu kattig1 izlenimi, sanatsal edimde “igeriden” ge-

% Agy. s. 213.
¥ Agy., s. 29, 30.

185



len seye yer agmasindandi. Ancak, bunun, ¢aglarin 6tesinden
(karanhklardan, derinden) gelen ve degismeden kalan bir giidii-
sellik oldugunu gordiigiimiiz gibi, suna da tanik olmus oluyo-
ruz: Giidiisel talebin ayirdinda olan —diyelim— sair, giidiyi,
‘Doga’mun dayattif1 zorunluklan gozetip (‘celiski’yi hissederek)
toplumun hayrina (ya da, hayra yorulmasi beklenen kavganin ve
toplumsal egonun lehine) isleyip (‘yiiceltme’) hayatin diline
katmakta. Halbuki, ‘psikanalitik duyarlikh bakig’, yaratic1 edimi,
sanatgirun verili gergeklig(in)e kendini uyumlandirmasi (yiicelt-
me) degil, imge/lemsel diizeyde kendini —ve verili gergekligi—
degistirmesi/doniistiirmesi gabasi olarak goriir. Bu ise, yaratma
eksenini, “bastiran-bastinilan” iligkisi iginde degerlendirmekle
miimkiindiir. Bir yerde sdyle demigtim: Freud'un psikanalizin-
den esinlenerek ben ‘estetik-poetik’ tavrimi (“yaratic1 tavir”)
“yliceltme” ile soyle iliskilendiriyorum: Yaratma ihtiyac ve yo-
neliminin itici gilicii/yakit “bastiran-bastinlan” arasindaki “ga-
tisma”“dan gelir. “Yiiceltme”, diirtiisel doyum isteminin, dogru-
dan/kendi nesnesinde kargilanma yolundan toplumca onan-
mug/kabul gormiis bir mecraya taginmasidir. Yaratma ediminde,
diirtiisel istem gercek/somut nesnesiyle bulusmamaktadir, elbet;
ama imgesel temsil olanag1 bulmaktadir. Cahgmann, bastinlan
lehine, imgesel alanda ¢oziimlenmesidir. Sanatsal yaratma edi-
minin baglayia duygusu da, muhatabiru kendisine baglayan al-
benisi de, yaraticty1 ve muhatabini donistiiren kudreti de oradan
kaynaklanur. Sanatsal edimde, yiiceltme, marifete; yaratma, cesa-
rete tabidir.5-5! Marksist estetik kurama “cosumcu” bir katki gi-

50 Bu konuyu enine-boyuna tartigan bir yazim igin, bkz. “Yaratict Sanatsal Edim’
ve 'Yiiceltme’nin Psikanalitik Baglamda Sorgulanigi”” (‘Psikanalitik Duyarhkl Ba-
kigla’ Yaratict Tavir iginde, s. 199-221). Ayrica, bkz. Dogu-Bat: dergisi, Subat-Mart-
Nisan 2011, say1 56.

5! Metnin akigini fazlaca bozmamak igin burada gunlan séylemeliyim: Caudwell,
Freud‘un psikanalizini yeterince bilmeden psikanalize dair kendisine yetecek ka-
naatler olugturmug ve yaratma eksenini de 6ylece kurmugtur. Dolayisiyla; “biling-
bilingoncesi-bilingdigi”, “id-ben-iistben” yap1 ve igleyiglerini, diinyanin gergekligi
uzerinden “benlik”in kurulusunu, kuruluga nezaret eden “ben/lik ideali”, “bas-
tirma” siireglerini ve biitiin bunlann (“nesne iligkileri” tarihselligi iginde) toplum-
sal/nesnel olanla sarmallanmasin bilmedigi igin, ‘sanat¢1 6znenin yaraticihigi’ni o
sarmallanma noktasina yerlegtirmeyi de bilememis ve ama su kanaaterini de bi-
zimle paylagmgtir: “Freud bir filozof degil, ruhbilimci oldugundan, tiim gergek-
likten degil, yalmzca bilingli ya da bilingsiz nesnel olarak alinan zihin igleyisinden
soz eder” (agy., s. 194); ya da, Freud ruhbilimini burjuva ideolojisiyle ele aldig:
igin, 6zgiirliigii de “bireyin tabiatinda[ki] kutsal hak” ya da “bireyin arzulanni et-
kileyen toplumsal iligkilerin zorunlulugunu ‘tarumama’ olarak” tarumaktadir. Ve,
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bidir daha ¢ok Caudwell‘inki. Edimi eger ‘yaraticr’ olacaksa, sa-
natginin, her kogulda muhalif, gatigmalanndan hareketle ve yara-
tim siirecinde hayati/m ileriye dogru devindiren/devrimcis? kim-
likte olmasinin kaginilmazhg) kabuliinii igermez estetik agilimi.

Caudwell, ‘seda simgeli’ sanatlar diginda yer alan resim, hey-
kel, mimari gibi yaratici olmas: beklenen iiretimlere de, ruhsal
gergeklikten digsal gergeklige dogru akan ve o vasatta somutla-
san edimler olarak deger biger: “Gergek nesneleri simgeleyen
¢izgi ve renk, yansitilan ego gergekligince diizenlenir. Sonug,
gergekligin bir pargasi kargisinda yeni bir cogkusal tavir aligtir”.
Demek ki, siirden ve resimden, dig gergeklige; statik, evrensel,
cogkusal bir ego gergekligi yansiyor. Ve bu, hem bireysel, hem de
degistirici oluyor: “[Blireylesmenin dogasinda kendini gosteren
bir paradoksla, siir ve resmin, aym zamanda bireyselligi (...) dile
getirmenin en giizel yollan oldugu sdylenebilir”.%?

Toplumsal ego/biling ve uyum derken, Caudwell’in, ‘makbul’
bir toplumsallik iginde tasarruf edilecek —ya da, ulvilegtirilmig
ego gergekliginin yansitildig1 kavgaya dogru akithlacak— giidii-
lenimden s6z ettigi agiktir. Ve o nedenle, “0” toplumsalhg: go-
zetmeyen sanatsal egilimler Caudwell i¢in makul ve makbul de-
gidir. S6zgelimi, caz miizigi sanattaki ¢iirlimenin bir 6megidir,
kapitalist ¢okiis siirecinde yaganan trajediye bir tiir duygu masa-
jdir; kiibizm, fiitiirizm, gergekiistiiciiliikk, soyut sanat, o ma-
kul/makbul toplumsal bilingten uzaklagmanin émekleridir. Oze
degisim degeri kazandiran pazar iiriinleridir onlar; burjuvazinin
son meziidirler. Her ne kadar, siire dair su s6zleri séyleyen biri

"

“kendisini bir materyalist saymasina ragmen ‘6zne’yi seger”, “[T]oplumun maddi
tretim gliglerinin ve bunlann zorunlu kildig insanlararasi iligkilerin, toplumsal
alana 6zgii bir niteligin gerekirci yasalarina gore tarihsel olarak degistigi[ni] ve ge-
listigi[ni goremez]”, bilingteki degisimleri yasamin maddi kosullanna degil de
“kendi kendine eziyet eden ruhla, kendini yalitan ve libidoya karg: sert istekler ¢1-
karan ego”yla baglantilandirarak “her sey[in] ruhta oldugunu” diisiiniir. Dolay:-
styla, “Freud’un tedavi teorisi [de] slopsist [benci] ve dinseldir”’ (agy., s. 195, 197,
198), Freudcu psikanalistlerin yagamin pratik sorularina bakigi idealisttir, dinlerin
cahgtig1 giinah ile onlann galighg: “kompleks” ayni kapiya gikar.

52 Burada arulan, “muhalif, ¢abgan, devrimci” nitemleri siyasal kipe indirgenmemeli-
dir. Yeri geldiginde, siyasahn da “devrimd” olabilmesi i¢in neden “yaratici/yaratma
edimine agik” —dolayisiyla, “6zgiirliik¢li”— olmasi gerektigini hatirlatmalidir.

53 Agy., 294, 295.

54 Sanatsal yonelimler kargisindaki tavnnin “sosyalist gergekgi” takdirle 6rtiigmesi
de, bize, Marksist estetik aqihma —kendi anlayigiyla— yaratma boyutu eklemigse
de ¢ok da farkh bir yere varamadigiru gosterir, Caudwell’in. Sanat, sanatginin 6z-
glir arayigina birakmama, —Caudwell’in diliyle konugursak — makbul toplumsal
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icin —ilk bakigta— tuhaf kagsa da: “Siir, insanlarin yiireklerin-
deki 6liimsiiz istekleri degistirmeksizin, yiiregi yeni bir amaca
uydurur. Insani, daha iistiin bir gergeklik diinyas: oldugu igin,
icinde bulundugu gergeklikten daha yiice olan hayal diinyasina
atarak yapar bunu: heniiz ger¢ceklesmemis daha 6nemli bir ger-
¢ekligin diinyasidir bu; gergeklesmesi, ona hayali olarak katilan
bu siire ihtiyag gosteren bir diinyadir bu.”** Lakin, bir “yanilsa-
ma” olarak hayalde kurulan “gergeklik” sosyalist gergekgiligin
telkin ettigi gergeklik (“daha iistiin bir gergeklik) olacaksa, ilk
bakigtaki tuhaflik da kalkacaktir sonunda.s6-57

ego uyarnnca sanatginin 6zgiir iiretkenligine el koyma ciiretkarhidir olan. Neyin
yoz, neyin ulvi amaglara uygun olup olmadig terazisini elinde tutanlann miite-
hakkim takdiridir. S6z konusu tavir ortakhgiyla bizde de, misal, su paylagilmigtir:
“Ticarilegtirilmis gsarkilardan baglayip sofistike bir miizikal yapiya sahip olan
Caz’a kadar biitiin bir hafif miizik, sadece burjuvazinin degil, biitiin bir toplumun
gereksinimlerini kargilamaktadir. Bu tiir miizik, ‘katksiz bir meta’ oldugu igin,
tim muzik tirleri iginde en gok yabanalagmig bulunan miizik budur”. Cazin da
igine atildigr “hafif” miizigin giinahi, “[tloplumdaki higbir geligkiyi yansitmayan
bir miizik formu” olmaktr. Anini yasayigh, onkogullan digsarida birakan, hiyerar-
sik olmayan, 6zgiirce kendini kuran igleyisi ve gokkatmanl ig orgiisii ile caz da —
anilan muhafazakar bakig dahilinde— banallik ya da giiriime 6rnegi olarak goste-
rilmigtir. (Bkz. Miizik ve Yabancilagma/ [“Adomo’nun Miizik ile ilgili Gériilerinde
Kapitalist Uretim Siireci, Rasyonellestirilmig Toplum ve Miizikte ‘Yabancilagma’
Sorunlari” baglikli béliim] Unsal Oskay, Dost Kitabevi Y., 1982, s. 52. Ayrica, bkz.
Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi/ Theodor W. Adorno, iletigim Y., 2007 ve Theodor
Adorno: Kiiltiir Endiistrisinin Kiskacinda Kiiltiir/ Onder Kulak, ithaki Y, 2017.)

55 Yarilsama ve Gergeklik, s. 41.

Siir, diigiin dile gelmig olaniysa, bu noktada, Walter Benjamin‘in diige iligkin soy-
lediklerini hatirlamakta yarar var: “Uyanis sirasinda diigsel ogelerin degerlendi-
rilmesi, diyalektik diigiinmenin kiirsii drnegidir. Bu nedenle diyalektik diigiinme,
tarihsel uyarugin organidir. Ciinkii her gag, bir sonrakini diiglemekle kalmaz, ama
diig kurarak uyanigi da zorlar. Sonunu kendi igersinde tagir ve —daha 6nce He-
gel'in saptadig gibi— bu sonu kumazlikla hazirlar. Mal ekonomisinin sarsilma-
siyla birlikte burjuva simifinin anitlarini, daha bunlar ayaktayken birer yikinti ola-
rak gormeye baglanz” (Pasajlar, gev. Ahmet Cemal, s. 92).

% Caudwell’in, gairin tam bir bireysellesmeyi, “toplumsal egonun 6zgiir bireyle
ozdeslegtigi burjuva siirinde bul[duguna]” ve bunun da, ‘dis diinyadan ve top-
lumsal egodan kagmaya’ yaradigina (6rnek, ‘gergekiistiiciiliik’) dair deginisi, bize,
kendisini ‘burjuva-toplumsal ego’yla uyumlandirmis sairin olumsuz, sinif gahg-
masinin agildif) asamada ya da agilmasina yonelik kavga iginde —ulvilegtirilmis—
‘makbul toplumsal ego’ ile uyumlandirmisg sairin olumlu bir birey-sanatg¢i tavn or-
taya koydugunu sdylemektedir. Bu da, saninm, “yaraha edimi iginde oz-
gur/bagimsiz” sanatgiya iyi gozle bakilmayan bir yere yerlegtirecektir, Caudwell'i.
57 Caudwell’in Marksist estetik agilima katkisina iligkin daha genis bir degerlen-
dirme igin, bkz. “Yanilsama ve Gergeklik’ ve ‘Psikanalitik Duyarhikl Bakig’la Baz1
Elestirel Vurgular’ baghkl yazim (‘Psikanalitik Duyarlikh Bakigla’ Yaratic: Tavir
iginde).
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Degerlendirme

1. Caudwell, ‘yansitma’ iizerine kurulu Marksist estetik ku-
rama ‘yaratma’ boyutunu katarak, geleneksel Marksist ‘gergekgi-
lik” anlayigini ‘romantik’ bakigla zenginlegtirmeye soyunmugtur.

2. Ancak; a. Yaratia itkiyi, iceriden diganya —tek yonlii ve
degismeksizin— akan ‘genotipik i¢giidiisellik’'e dayandirmarun
otesinde, giidiisel talebi salt ‘Doga’nin zorunluklan ile kargilag-
maya smnurh bir ‘geliski’ i¢inde degerlendirdigi; b. Celigkinin
agilmasini, iggiidiiniin, ‘toplumsal ego’ nezaretinde ‘ortaklaga’
degerlere uyumlandinlarak (ve ‘Doga’nin zorunluklarinin bilin-
ciyle) yonetilmesine bagladig); c. Hayal hanesini béylesi bir ortak
biling ve beklenti estetigine (‘yanilsama ve gergeklik’) tabi kildig
i¢in, aslinda, sanatg1 bireyin 6zgiir yaratca edimini tarumayan
‘sosyalist gergekgilik’le aym menzilde bulusmustur.

3. Caudwell’in, estetik kuramsal Onerisi dahilinde sanatsal
edime tahsis ettigi malzeme (‘genotipik i¢giidii’) ve iglenisi (‘top-
lumsal ego’ nezaretinde uyumlandirma/“yiiceltme”); sanatg ese-
rini kurar, paylagan eseri paylagirken toplumsal/nesnel olanla ¢a-
tismalar1 iginden (kendi gatigma bilesenlerinin ayirdina varip
agarak) ilerlemelerine miisait degildir; muhafazakardir. Ve bu da
bize, bir kez daha, —politik ya da estetik— yaratic1 edimin, yaki-
tini, —Jungcu “bilingalti”ndan (‘subconscious’) degil — bireyin
toplumsal/nesnel olanla gatismas1 baglaminda —‘bastirma’nin
eseri olan— “bilin¢gdisi”"ndan (‘unconscious’) tedarik edebilece-

gini gosterir.

Marksist Estetik A¢ilima Katki/ Belge ve ‘Psikanalitik
Duyarlikl: Bakig’

Murat Belge'nin, Marksist Estetik/ ‘Christopher Caudwell
Uzerine Bir Inceleme’sis® yalnizca Caudwell iizerine bir inceleme

58 Bu yazinin koki, Birey Sorunsali’nin, ‘Marksizmin Sanata ve Sanatqiya Yaklagi-
minin Elestirisi/ Psikanaliz Agisindan ‘Yaratma’ Sorunsali’ baghkh bdliimdedir.
Daha sonra, DoguBat: dergisinin ‘Kiginin Kendisiyle Savag1’ baghg: altinda diizen-
lenen Subat-Mart-Nisan 2009 tarihli 48. sayisindaki “Kiginin Kendi ile Savagimi’ ve
‘Yaratma Sorunsal’ Baglaminda ‘Marksist Estetik’ Elestirisi’ne evrilmis ve ‘Psika-
nalitik Duyarhkh Bakigla’ Yaraticr Tavir'da da yer almighr. Burada ise, sadece —
psikanalizin Marksizmle yoldaghg kapsaminda— Belge'nin Marksist estetik ku-
rama bakigi, Caudwell'in katkisiru sorgulayigi ve biitiinliikli bir Marksist estetik
kurama iligkin onerileri “psikanalitik duyarlikh bakig” egliginde —ana hatlanyla—
degerlendirilmigtir.
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degil, Marksist estetik kurama bir katki ya da Marksist estetik
onerisidir.

Belge'nin metni su tezler iizerine kuruludur: 1. Caudwell, sa-
natsal edimi agmlamaya iligkin 6nerdigi “yaratma” boyutunu
‘maddeci’ agidan yetersiz buldugu igin, —her ne kadar ‘sosyalist
gercekgilik’in kaba egilimlerinden uzak durmaya ¢alismigsa da—
anilan boyuta, Marksizmin ‘yansitma’ boyutunu ekleme ihtiyac
duymustur; 2. Yaratma ve yansitma, dogalan geregi uzlasamaz
(birbirini diglayan) iki anlayigtir; dolayisiyla, sanatsal edimi
agimlayia tutarh bir biresim olusturmalan olanakh degildir; 3.
Anilan iki kutup arasindaki uzlaghrma arayisi, —uzlagmamun
olanaksizlig) bir yana konulacak olursa— s6z konusu kutuplan
asan, a¢imlayia bir diizlemin kurulabilecegi varsayimini da
icermektedir; 4. Caudwell’in ortaya koymaya ¢alighg ama baga-
rii olamadig bu zemin, —eger ‘sorunun terimleri dogru konur-
sa’ ulagilabilecek olan— ‘iiretim olarak sanat’ anlayigidir (“haya-
tin, ‘gergek-somut’un bir ‘zihinde-somut’ olarak, belirli bir tarzda,
ozgiil bir soylem icinde yeniden iiretilmesi”dir*?). Bense, bu baghk
altinda, —psikanalizin ‘Sanat/Yaratma Bahsi'ndeki Marksizm
yoldaghg1 adina— Belge'nin tez adimlarini, Caudwell’in estetik
anlayisin1 yapilandiran yansitma ve yaratma boyutlarimi nasil
degerlendirdigi, sectigi tarzda ‘sorunun terimleri dogru konul-
dugu’nda sorunun (sanatsal edimin/sanatin dogasirun agimlani-
s1) hallolup hallolmadig1 merakiyla degerlendirecek ve ‘psikana-
litik duyarhkh bakig’la nasil bir ‘yaratma’ ekseni kurduguma
atifta bulunacagim.

Belge tez adimlanni atarken, 6ncelikle, sunun altini gizecektir:
Caudwell'in Marksist estetigin ‘yansitma’si ile romantik estetigin
‘yaratma’sin1 uzlagtirma gabasi eklektik bir ¢abadir ve sanatsal
edimin agimlanmasinda uygun bir biresim olugturmaya elver-
mez bu iki bilesen. Dolayisiyla, gelisik unsurlan daha tutarh bir
uzlagtirmaya tagima cabasi yerine, ‘kendi iginde uyarh ve tutarl’
bilesenleriyle farkh bir bakig agis1 kurmak kagimlmazdir. Ve su-
nu onerir: “Sanat agtklamak i¢in énerdigim yeni sorunsal, sana-
tin bir yansitma veya bir yaratma islemi degil, bir iiretme iglemi
oldugu anlayigina dayaniyor.” Bu ise, Belge’yi, “bilgi teorisi” so-
rununa tagiyacaktir. Zira, “sanat bir liretimse, hammaddesi'nin
ne olduguna, neyi nasil doniigtiirerek kendine 6zgii iiriiniinii orta-

-

9 Marksist Estetik/ s. 352.
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ya ¢ikardig1 [meselesine] gel[mek]” gerekir.® Ya da; “Sorunsal
biitiiniiyle degistirmemiz gerekiyor. Eskilerin yerine koyacag-
miz sorunsal 6yle bir biitiinliik saglamah ki, sanatg1yi, sanat ese-
rini ve okuru, her birinin hayatla iligkileri iginde kapsayabilsin.
Boyle bir ¢abaya girmenin ilk adimy, bilgi sorununu analiz etmek
oluyor (...)"¢

Demek, Belge, biitiinliiklii/kapsayia bir bakig agis1 (estetik
kuramsal agilim) adina, dyle bir ‘bilgi’den yararlanacaktir ki, bu
bilgi, bizi, ‘sanatqy1-eseri-okuru’ hayatla iligkileri iginde agikla-
yabilecegimiz bir yere tagiyacaktir. Peki; Belge’nin deyimleriyle,
‘liretilmis’ bir yazinsal metni, iireten de, tiiketen de —paylasan
da, diyelim—, bir birey/insan olacagina gore, o dogru bilgi, ye-
terli bir “birey kurami”na yaslanmadan yeterince doyurucu; Bel-
ge'nin vaat ettigi tarzda, biitiinliiklii ve hayatla baginhlandina
olabilir mi? Belge, tezinin biitiinii iginde, her ne kadar, ‘sanat de-
nilen iiretim’in ‘hammaddesi’'ni ve o maddeyi isleyisini agkla-
maya galigmigsa da, vaadi agisindan, tezinin (kismen) yetersiz
oldugunu kendisi de —tez metninin sonuna dogrué?— teslim
etmek durumunda kalacaktir: “Burada bir parantez agarak ileri
siirdiigiim tezin bir eksikligine deginmek istiyorum. Bu eksiklik,
elimizde yeterli bir ‘birey’ teorisinin bulunmamasindan kaynak-
laniyor. Simdiye kadar séyledigim birgok soz ‘birey’i az ¢ok bir
soyutlama bigiminde igeriyordu. Siiphesiz yalniz sanat igin degil,
ama belki sanat i¢in 6zellikle, ‘birey’in doyurucu bir teorik tanu-
mina ihtiya¢ duyuluyor.” Belge, pek goziiniin tutmadig: Freud
disinda, Lacan ve —ondan kaynaklanan ‘birey teorisi'ni sanat ve
semiotik teorisiyle birlestiren— Kristeva gibi, bireyi “bilimsel bir
sOylem iginde anlagilir kilmaya ¢aligan yeni diigiiniirler” oldu-
gundan dem vursa da; “[g]elgelelim, bu diigiiniirlerin s6yledik-
leri sadece terminolojilerinin agirhg: ve soyutlugu bakimindan
degil, igerikleri bakimindan da bana yeterli ve hatta inandina
gelmiyor”é* kanaatiyle yoluna devam edecek ve tezini nihayet-
lendirecektir.# Ama su: Belge'nin, biitiinlikli bir “estetik-

0 Agy.,s. 197.

o Agy. s. 246.

6 Marksist Estetik, Belge'nin, istanbul Universitesi, ingiliz Dili ve Edebiyati bolii-
miindeki dogentlik tezidir. lkin, 1989°da BFS yayinlan iginde kitaplagtnlmgtir.

9 Agy., s. 321, 322.

¢ Ozgiin metnimde, eksikligi duyulan ‘birey kurami’ iizerine, Freud'un psikana-
lizden, hatta 17. yy‘in Spinoza‘sindan s6z ediyordum; bu baghk i¢in bu kitapta,
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poetik” anlayisin ‘birey kurami’ olmadan kurulamayacag; tespi-
t, “yaratma” edimini ‘psikanalitik duyarhkh bakig’la sorunsal-
lagtirmaya ¢alisacaklar igin miinhasiran kiymetlidir (tezinin esasi
belki de odur).

Simdi, bakalim, Belge, kendi tezine dogru yol alirken Ca-
udwellin sanatsal edimi agimlama bilegenlerine dair ne soyle-
mig. Marksist estetik kaynakl ‘yansitma’y1 degerlendirirken, sa-
natin bir yansitmadan ibaret oldugu anlayiginin Platona dek
uzandigim hatirlatiyor, Belge. Sanat, idealar diinyasinin yansi-
malan olan maddi diinyanin yansitilmasidir —zaten kopya olaru
kopyalamaktir; kiymetsizdir. Aristoteles de yansitma kurami
icinde kalmugtir. Ancak, onun igin sanat, olanu degil, belli olasilik
ve zorunluluk yasalan iginde ‘olabilir’ olan1 yansitma igidir. Boy-
lelikle, Aristoteles, tikel olanda yansiyacak olan tiimeli gézetmis
olur. Ancak, giderek, sanat adina ‘ideal’ dlgiileri iginde tasarm-
lanan hayatin belirleyicilik kazandigiru goriiriiz. Boylelikle, ha-
yat hakkindaki dogruyu yansitmak igin, o hayatin igine 6nce bir
‘ideal’ (olmas1 gereken) yerlestirmek de kagirulmazlagur. igte, Ca-
udwell estetiginin ayaklarindan biri olan Marksist yansitma an-
layis1 da benzer bir igleyigse sahiptir. Zira, en genel anlaminda,
Marksizm, bilincin, toplumsal/maddi gergekligin zihinsel diiz-
lemde yansimasi oldugunu vazeder.s Oyleyse, ideoloji gibi sanat
da, maddi olanin bir tiir yansimasidir. Daha 6nce degerlendirdi-
gimiz ¢izgiyi Belge de takip edecek ve suraya gelecektir: Marks
ve Engels, —sanata iligkin biitiinliiklii agtklamalan yoksa da—
toplumsal/nesnel olanin dogrudan (toplumsal gergeklige sada-
katle) yansihlmasiru Marksist sanat adina yeterli bulmugken;
‘bildik’ sosyalizm uygulamalan iginde, Plekhanov-Lunagarski-
Lenin-Jdanov/Stalin ekseni iizerinden yiiriiyiip serpilen yansit-
maalik anlayigi, nihayetinde, —tipk: idealistlerin yaptg: gibi—
yansitilacak gergekligin igine 6znel/ideal tercihleri yerlestirmek-

okuru, daha énce andigim ilgili kaynaklara gondermekle yetiniyorum. Ozgiin
metnimde gunu sdylemigim ama: Dogrusu, bana da su soru kaquulmaz geliyor:
Zaten sadece birkag ormegi goze ilismigken ve o iligenlerin yazdiklan da, ‘termino-
lojilerinin agirhg: ve soyutlugu’ ile herhalde anlagilir gibi degilken, nasil oluyor
da, igerikleri bakimindan, ‘yeterli ve inandina’ olmadiklanna kanaat getirilebili-
yor? Maalesef, “daha yeterlisini kendim diigiinecek konumda da degilim” (s. 322)
diyerek mevzuyu kapatmigtir, Belge.

¢ Hatrlayahm: “insanlann varligim belirleyen bilingleri degil, tam tersine, insan-
lann bilincini belirleyen insandann kendi toplumsal varhgidir” (Karl Marx, Ekono-
mi Politigin Elestirilmesine Katkr'ya Onsoz).
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ten geri kalmamig ve Sosyalist Stalinist Gergekgilik menziline var-
muglardir.s6

Belge’'nin ikinci adimi, Caudwell’in yansitma eksenini hangi
anlayigla/nasil ‘yaratma’ ekseniyle uzlagtirdigini irdelemek ola-
cak. Evet, sOylenmigti; Marksist estetikten farkh olarak, Ca-
udwell’e 6zglinligiinii kazandiran, sanatsal edimde, igeriden ge-
len bir seyden, ‘duygu’dan séz ediyor olusuydu. iste, yaratma
ekseni o sey lizerinden yiireyecektir. Yanilsama ve Gergeklik isimli
¢aligmasinn, ‘Siirin Dogusu’ baghkli béliimiiniin son paragra-
finda, Caudwell, sunlar1 soyler: “Cilinki siir somutlugu iginde
ekini, olgusal 6ziiyle hasad1 degil (...) kabilenin hasatla iligkisi
olan duygusal, toplumsal ve ortaklaga karmagay1 betimler ve dile
getirir. (...) Siirin dogru’su, siirin soyutca 6nerdigi, olgusal igerigi
degil, toplumdaki dinamik roliidiir —yani ortaklasa duygu igeri-
§i”.¢” Belge de, ‘olgusal igerigin’ ikincil kilinmasi ile sanatsal ola-
na daha 6zgiil bir yer agildigin1 diisiiniir —’sosyalist gergekgi-
lik’ten farkh olarak. Dahas, sunlar1 da soyleyecektir, Caudwell:
“Insanlar, kendi toplu algilama ve eylemlerini doganin goriinii-
siine gore degistirecek yerde, doganin goriiniisiinii kendilerine
gore degistirirler” .8 Evet; burada, bir tiir 6znel algilamadan (igsel
yasant1 ve/ya igsel ihtiyactan) soz etmektedir, Caudwell; ama
dikkat edilirse, ‘topluluk’ iizerinden ve toplumsal olana katihm
anlaminda o iceriden gelen seye atifta bulunmaktadir.

Igsel ihtiyacin, igeride olanin, nesnel olani degistiriciligine de-
ginisi 6nemli ama kurulan gergeve biraz manidardir. Belge, sunu
vurgular: “Bu noktadan hareketle, sanat teorisine temel olugtura-
cak bir ideoloji teorisine gegebilirdi Caudwell. Boylelikle, gene
Sosyalist Gergekgilik formiilasyonundan farkh bir platforma va-
rabilir, iistelik, bu platformu ¢ok daha saglam dayanaklara otur-
tabilirdi. Ne var ki Caudwell’in kendi epistemolojik anlayis1 bu
sigramay! yapmasina imkan vermedi”.®* Belge’nin bu kiymetli

¢ ‘Sol Melankoli Bahsi’'nin de tezidir; Marksist siyasi pratik, nasil, ideolojinin ken-
disini (bir ‘kurucu idea/l’ olarak) mutlaklaghnp kutsayarak gergekligi/gercekle
iligkisini tahrif etmigse, ‘yansitma’ anlayiginin vardig1 “sosyalist Stalinist gergekgi-
lik” de dylesi bir marazin ifadesi olmahdur.

67 Marksist Estetik, s. 127.

& Agy., s. 130.
& Agy., s. 130.
Sunu da hatirlatmak isterim ki, Belge, ‘yaratma’ dendiginde, hep, Caudwell'de
gordiigi, tek yonli, ‘iceriden gelmeklige indirgenmis sey’i —‘romantik’ olani—

anlayacaktir.
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deginisi, bana bu noktada, Caudwell, 6zne/nesne diyalektigi
icinde, ‘bastirllmig’ olanin on/bilince ve hayata yansiyin —
catismanin asilisi— anlaminda, ‘imge(lem)sel’ bir sanatsal siireg-
ten (yaratma siirecinden) s6z edebilseydi eger; yani, Marksist
duyarliklariyla psikanalizi harmanlayabilecek bir birikimi olsay-
di, daha tutarh ve biitiinliiklii bir estetik alimlayis1 olabilirdi,
deme firsati tanuyor; ki, bu da, ‘psikanalitik duyarhikl bakis'in, —
‘ideolojik bir iiriin/iiretim olarak sanat’ anlayigiun ihtiya¢ duydu-
gu ‘birey kuramu’run — Marksist estetik agilima katlas olacaktir.

Caudwell’i, kanimca, —Freud’un psikanalizine dair bilgisiz-
ligi 6tesinde— igeriden gelen seyi (yaratma eksenini dayandirdi-
g1 kaynag)) biitiinliiklii ve tutarh bir estetik kurama tagityamama-
sinin bir diger nedeni de, az dnce sozii edilen igsel yasantinin
‘uyumlandinlmak’ lizere bir ortak ego’ya baglaniyor olusudur. Bu
tutumuyla, Caudwell’in, yaratina eksenini kurugta, igselden ¢ok,
digsal/toplumsal olarun davetine itibar ettigi anlagilir. Ote yan-
dan, Caudwell’in, i¢sel olanin kapsamina, —digsal olanla gatig-
mas! i¢inde devinen degil— devinmeyen bir icgiidiisel genotip’i’®
yerlestirmesi de, az 6nce andigim, 6zne/nesne diyalektigi iginde-
ki ‘catigma’ sorunsalin1 atlamasina yol agar. Bu ise, onu, sanatsal
edimin arkasindaki (yaratinaya/tahayyiil etmeye/imgelemeye
doniik) 6znel/bireysel ‘ihtiyac’ fark etmekten alikoyacaktir. Oyle
ki, Caudwell, sanatsal edimin, sinifsiz/ortaklagsmac bir toplumda-
ki ‘ortak ego’ya doniik i¢sel yonelimlerle yapilandiginu; dolayisiy-
la, sinifsal ayrimlagsma ve ¢atismanin oldugu bir toplumda, gergek
sanatin miimkiin olamayacagini da ileri siirecektir.?!-72-73-74

70 Kald ki, bu ‘igglidiisel genotip’ten Caudwell’in tam olarak neyi murat ettigi de
pek agik degildir.

71 Terry Eagleton da, Caudwell'in tavnnda, Jdanovcu gizgi ile ortiigecek bir yan
goriir. Caudwell, ona gore, siiri iglevsel bir sey olarak degerlendirir; ‘i¢glidiisel ge-
notip’ten s6z eder. O halleriyle kordiir i¢giidiiler. Onlar1 toplumsal zorunlukla-
ra/amaglara uyumlandirmak/yénlendirmek gerekir. Iste, bunu yapan, siir-
dir/sanattir: “Bu ortaklaga zorunluklar insanin igglidiisel enerjisinin hizmetini is-
ter, oysa ona bunlan yapmasini séyleyen bir iggiidiisii yoktur. (...) Dolayisiyla on-
lan yo6nelten arag kokeninde ekonomiktir” (s. 177) $Soyle soyler Eagleton: “Bu kaba
iglevselci sanat goriigiiniin Jdanovizme yakinhgim anlamak gii¢ degil: Madem ki
siir hasada yardimca olabiliyor, dyleyse gelik tiretimini de hizlandirabilir” (s. 141).
Tabii, Stalinist/Jdanovcu sanat seferberliginin (‘devrimci romantizm’), parti hiye-
rargisi lzerinden konugtugunu; Caudwell’inse, iggiidiisel giicii yaganan ortak
zor(unlulug)a karsi harekete gegirici (ve 6zgiirligii arinci) iglevsellikte bir giir-
den/sanattan soz ettigini unutmamak gerekir —her ne kadar, oteki tarafa aralana-
bilir bir kapr izlenimi veriyor olsa da.
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72 Tabii, gyunu bir kez daha vurgulamakta yarar var; Caudwell’in, degigmeyen ‘i¢-
giidiisel genotip’i esas almasindan ¢ok; hayata yonelimin/giidiillenmenin temel
gligleri (bunlan, —Jungcu degil ama Freudcu anlaminda— insanin asal ruhsal ya-
p! unsurlan olarak alacaksak eger) ile digsal/engelleyici giigler arasindaki gatigma-
y1 ('kiginin kendiyle ~'’kendi olma’ — savagimini’) gz ard1 etmesi; dolayisiyla, ya-
ratict (hayati imgelemsel diizeyde/kurmaca diizeyinde ileriye sigratacak) siireci
ihmalidir, ayirt edilmesi gereken. Caudwell’in, iggiidiisel yaklasim gergevesinde
sanat adina onerisi de, zaten, iggiidiisel olanin toplumsal yararhilhk adina 1slaht
(‘uyumlandirma’) olacaktir (‘yiiceltme’); ki, onceki baghgmiz alhinda degerlen-
dirmigtik.

73 Belge'nin tezini degerlendirirken de 6nemli; Belge, Freud’un psikanalizinde de
—Caudwell’in genotipik i¢giidiiselligi ile esdegerli— ‘degismeyen 6z ve tarih-
digilik’in esas alindi: kanaatindedir. Francis Mulhern’den §6yle ahintilamig Belge:
“flkin, Caudwell’in sistemi, Marksizme yabana bir 6ge, sabit bir insan yaradihs:
nosyonunu getiriyor ve bu, s6z konusu durumda, inat¢1, sonugta degistirilemez
bir i¢giidiisel insan olarak ortaya ¢ikiyor. fkincisi, bu nosyon tarihin 6ziine bir te-
mel zamandigilik ginnga ediyor”. Belge, “Mulhern’in biitiin s6zlerine katihyorum”
(s. 178-179) diyerek devam ediyor ve daha ileride, o ‘zamandisihk’ sepetine
Freud’u da atiyor. Malinowski‘den bahisle, —degisik iktisadi kogullara bagh ol-
mak suretiyle— 6dipal karmagsanin evrensel anlamda gegersizliginin “kanitlaru-
verdigi“ni ama bu bulgu her ne kadar biling-bilingdigi aynmini, yasaklamalann
getirdigi gizli istekleri (demek, bastirma siireglerini), vs. yanhglamasa da, diyor,
Freud'un kendi hastalannda bulguladiklarim insan bilincinin “evrensel-ebedi”
ierigi, “tarih-agin” yapis1 sanmas1 yanhgtir; “tarihi” olanla “yapisal” olam kang-
tirmugtir. Ekliyor: “‘Tarih’ perspektifinin yoklugu, psikolojinin ilk kuruculannin
teorilerine karg: ileri siirmemiz gereken ilk ve en temel elestiridir”(s. 229-230). Bi-
lingdisi-ideoloji iligkisini ele alirken de deginmigtim; Freud, tarih-agin olmak an-
laminda yapisal olandan ve o yapinin igleyisinden so6z eder. S6z konusu yapisallik
ve igleyisin hangi goriiniimlere biiriinecegi (hangi goriingiisel gergekligi kazana-
cagy) tarihsel-toplumsal/maddi kogullara baghdir. (Kald: ki, daha 6nce paylagtigi-
miz Althusser’in ‘ideoloji-bilingdis1’ deginisini, daha ileride, Belge'nin kendisi de
anacaktir: “Ideolojilerin tarihinden s6z etmek elbette miimkiindiir. Zaman iginde
toplumlar degismis, ideolojileri de degismistir. Ne var ki, onlan ideoloji yapan or-
tak ozellikler degismemistir; yani, ideolojilerin tarihi vardir, ama ideolojinin tarihi yok-
tur” [s. 258).) “Yaratma edimi” iginde insam anlayabilmemiz de, Freud'un psika-
nalizinden bu gorilyii (tarih-agin olanin/igeriden gelenin, disanyla/maddi-
toplumsal olanla ¢atigmasi anlayigim) devsirebilmekle miimkiindiir. (Dahasi;
Man'in, “yabancllagma” olgusuyla “insani 6z arasinda kurdugu miinasebeti an-
lamak da ancak o goriiyle miimkiindiir.) Hasili; psikanaliz denince, ‘degismeyen
insani 6z’e gakihp kalmak, yaratma ekseni adina (ve diyalektik maddeci bakig ag-
sindan da) 6nemli olan ‘catigma’ sorunsalina duyarsiz kalmay: ayartacaktir —
isranm ondan. Belge, az 6nce diigiincelerine katildif o yazarlar tarafindan,
Caudwell’in, Freud’u hig elestirmeden kabul etmekle suglandigini da ekleyecektir.
Elegtirmekten dnce, kegke dogru anlayabilseymis. Ve tabii, Caudweel’in soyledik-
lerinde biitiin bir psikanalizi bulduklanni sananlar da.

74 Belge'nin ‘yaratma’ eksenine ‘psikanalitik duyarhkh bakig’ cergevesinde dile ge-
tirebilecegi itirazlardan bir digeri de, ‘imgelem’ meselesidir: “’Yaratma sorunsal’
iginde ok onemli bir yeri olan imgelem, bildigim kadanyla hi¢bir zaman bilimsel
bir sekilde agiklanamadi” (s. 221) der, Belge ve ekler: “"Yaratma olarak sanat’ so-
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Az once, Belge, Caudwell'in yansitma-yaratma kutuplarin
asamadigini, epistemolojik anlayiginin boylesi bir sigramaya el-
vermedigini vurgulamsh. Tezinin nihai adiminda séz konusu
sigramay1 —“sorunun terimlerini dogru koyma” 6zeniyle— ken-
disi gerceklestirmeye calisacak; sanatsal edimin, “hayatin, ‘ger-
¢ek-somut’un bir ‘zihinde-somut’ olarak, belirli bir tarzda, 6zgiil
bir séylem icinde yeniden iiretilmesi” oldugunu goéstermeye ¢ali-
sacaktir. Oyleyse, bu 6nermenin kargihg1 olan ideolojik bir iiriin
olarak sanat yapit1 ve iiretim olarak sanat kavrayiginin nasil kurul-
duguna bakalim gimdi de.

Belge’ye gore; 1. Sanat yapit, ideolojik bir iiriindiir; ham-
maddesi ideoloji olan ve 0 hammaddenin islenmesine dayal iire-
tim siirecinin tiriniidiir. Sanatg1-eser-okur zincirinin halkalanm
birbirine baglayan da ideolojidir; 2. ideolojinin kendisi ise; a. Bir
yansima degil; daha onceki fikirler, inanglar, vb. (verili ideoloiji)
izerinden iiretilen, ‘maddi’ bir seydir. Yansima, gergeklikle dii-
siince arasindaki iliskinin edilgenligine; iiretim, diisiincedeki in-
sani etkinlige vurgu yapar (ve, bununla baglantil olarak, 6rne-
gin, Misir kabartmalan, “gergekligin insan zihnindeki yansisi
degil, gergekligin belirli toplumsal kosullarda ideolojide {iretil-
mig zihindeki somutunun, estetik ideoloji dolayimindan gegerek
tastaki yansisidir. Bir bagka soyleyisle, gergeklikle insanin yeni-
den-iirettigi gerceklik imgesi arasinda, pek ¢ok siizgeg vardir”7s);
b. Bir tiir bilgi olmakla birlikte, ‘bilim’den farkh olarak, ‘kapaly’
bir dizgesellik iginde kendisini kurar (“topluluk iiyelerinin ken-
dileri hakkindaki bilimsel bilgileri degil, kendilerini tasarlayis bi-
cimlerinin bilgisidir. Dolaysiz olarak, bireyin hayatim1 yasama-
sindan dogar; bir baska sdyleyisle, bireyin kendi hayatiyla yasa-
nan iligkisinden dogar”7¢); c. “[Slomut bireylerin... kendilerini bir

runsalinda, ‘imgelem’ veya ‘yaratma fiili’ gibi baz1 canalict kavramlar yer almakla
birlikte, bunlann ciddi bir bilimsel analize imkan vermeyen tiirden nosyonlar ol-
dugunu gordiik” (s. 227). ‘Diirtii, diirtiinlin temsilci ideasi, ideanin imledigi nesne
(doyum nesnesi), temsilci idea iizerinden diirtiiniin bastinhgi/diirtiisel doyumun
yasaklanig, bilingdisinin olusumu, bilin¢disindan bilince gikmak iizere bilingdigi
malzemenin bilingéncesinde degisime ugrayisi='imgesel doniigiimler’ sarmalin
(olmad, ‘imge[lem]sel gergekligimizin yadsinilmaz kaniti olan riiyalanmizi) hatir-
latmakla yetiniyorum ben de. Aynca, yaratma ediminde, “imge”, “imgelem”,
“imge igligi ve ig¢iligi“ne iligkin yeniden hatirlahyorum: ‘Séylemin Sir(r))/Yazimin
sir(r)’ baghkh yazim.

S Agy., s. 269-270. v

7 Agy., s. 257-258.
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iist-Ozne’'nin kimligiyle 6zdesleyerek, bu 6zii paylagan ‘6zneler’
olarak tarih igindeki yerlerini belirlemeleridir77-7%; d. Diigiince-
nin gergeklik kargisinda aldigy bir bigimdir (bilim, sanat, felsefe,
din, vbg. “Ve zaten bu somut bigimler disinda ‘diigiince’ diyebi-
lecegimiz bir sey yoktur”?%); e. Diigiince ise, dilden ayn deger-
lendirilemez; dolayisiyla, ideoloji de dilin kapsamindadir. Oy-
leyse, “biitiin ideolojik olusumlar(i] (...) sanati, bilimi ve bagka
diisiince (ya da bilinglilik) bigimlerini (...) nesnel ve anlagilir bir
yapi olan dilde (ve dilin ideolojiyle iliskisi i¢inde)”® aragtirmak
gerekir.?! Bu ise, bilgi olarak sanat kavramin 6ne ¢ikanr; 3. Sanat-
sal (edebi) sdylemin ise; a. “nesnesi [tarih i¢inde belirlenen] insan
yasantisidir’’®2, Ama, yaganti ile 6zdes olmadig gibi, dogrudan bir
yansihimi da degildir. Yaratmaz da; fakat, kendi isleyis kogsullan
icinde doniigtiirerek yeniden iiretir; demek ki, b. Nesnesi, yagsant
olduguna gore; dolayisiyla, ideolojidir, tarihtir; demek ki, ‘alan”1
itibanyla felsefi ve bilimsel sdylemden aynlmaz; alan hepsi igin
birdir: ‘Hayat’; c. Sanatsal sdylem, 'yontemsel’ olarak da bilim ve
felsefeden aynlamaz. Zira, sanat, nasil, nesnesi olan yasantiy:
doniistiirerek yeniden iiretiyorsa, bilim ve felsefe de dyle yapar.
Belge’'nin, Marksist estetik onermesi adina buraya dek soyle-
diklerini toparlayacak olursam, tezin, ‘sanatsal edimin dogasi-
m/odzgiilliigiini’ agmlama adina yagadig1 temel zaaf daha iyi an-

77 Agy., s. 285.

78 Freud, hatirlayalim, Grup Psikolojisi ve Ben Coziimlemesi (1921, Standard Edition,
Hogarth Press, cilt 18, 1986) isimli kitabinda sunu soyler: “[Blirgok birey, bir ve
aymi nesneyi, kendi ben idealleri yerine koymus ve birbirleriyle kendi benleri iize-
rinden 6zdeglesmiglerdir”. Toplumsal idealler, giiglerini, ortiisen ben/lik idealle-
rinden alirlar. “Her birey, birgok grubun bir iiyesidir. Birgok yonde 6zdegimlerle
baglanmis ve kendi ben-ideali'ni birgok model iizerinden inga etmistir” (bkz.
Freud'un Psikanalizi, ‘Freud’'un Uygarhga Yaklagimr’).

7 Marksist Estetik, s. 260.

% Agy., s. 275.

8 Freud'un, Bilingdigt (1915, Standard Edition, Hogarth Press, cilt 14, 1986 iginde)
baglikh metninde, “Bir diirtii (herhangi bir temsilci ideaya bagh olmadan), asla, bi-
lingliligin nesnesi olamaz,” dedigini bir kez daha hatirlayalim: Bizim bir diirtii
hakkinda bir geyler bilebilmemiz igin, onun, ya bir ideaya baglanmig olmasi, ya da
‘duygularimsal’ (‘affective’) bir konumda kendisini gostermesi gerekir. Dahast;
“bir diirtii, bilingdisinda (da) bir ideadan bagimsiz olarak temsil edilemez”. Dikkat
edilirse, daha 1915’te, Freud, bilincin de, bilingdiginin da yapilanmalannin ‘dil’
lizerinden oldugunu soyler. Ya da Lacan’a kulak verirsek: “Dil bilingdiginin kogu-
ludur.” Dolayisiyla, eksikligi hissedilen ‘birey kurami’'na biraz da buralardan ba-
kilmalhidur.

82 Marksist Estetik, s. 286.
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lagilacaktir sammyorum. $6yle: Tez kurucusunun karsisinda —
hepimizin oldugu gibi—, kendi halinde bir ‘gergeklik/hayat’
vardir. Beri yanda ise, s6z konusu gergeklikten gelen ama ger-
cekligin kendisi degil, ‘imge’si olan (Belge'nin bilimselligini yad-
sidig1 ‘imge/lem’i imgesi), sanatsal ‘iiriin’ vardir (ben, o im-
ge[lem]sel iiniinii, “yarat1” olarak adlandinyorum). Bu iki sey
(yani, ‘gerceklik’ ve ‘gerceklik imgesi’) arasina ise, Belge, bir tiir
‘siizge¢’ yerlestirmektedir. Belge’nin de, benim de sordugum so-
ru sudur aslinda: Bu iki sey arasinda (Belge'nin deyisini kullana-
lim), nasil bir ‘siizgeg” ¢alisgmaktadir ki, siizme islemi sonucunda,
‘0zgiil'liig herkesge kabul edilen (ama agimlanmaya ¢aligilan)
bir ‘sanat iirlinii/yarat’ ortaya ¢ikmaktadir? Bir bagka deyisle, ¢a-
ligmanin kendisini bir ‘tez’ olarak yapilandirabilmesi, bu soruya
verdigi yaruta bagh olacaktir. $imdi; benim tezime gore, Bel-
ge'nin siizgeg diye adlandirdig: noktada, ‘psikanaliz’in tanimla-
dig1 ‘birey/6zne’ durur: Bilingdisi-bilingéncesi-biling yapilanmasi
—ya da, id-ben-iistben kurulusu— iizerinden, iginde yer aldig:
gerceklikle diyalektik olarak etkilesen (ya da, anilan birey-
sel/6znel yapilanmas, o diyalektik/pratik nesne iligkisi iginde or-
taya ¢ikmig olan) birey (hatirlatalim; psikanalizin andig: her 6z-
nellik, nesne’yi ve onunla kurulan ‘iligki’yi ve o iligkinin olugtur-
dugu ‘6znel tarihge’yi de zorunlu olarak igerir!). Amalan yapimn
isleyisinden miilhem; gergeklik/hayat/hakikat’le ‘cahgma’s: igin-
deki birey. Dolayisiyla; 6znel ‘varolusunun’ ketlendigi noktada
gergekligi ‘doniistiirme’ye soyunan birey. ‘Bastiran’la (gergeklik-
ten gelen)/bastinlmig olan (gergeklige/nesne iliskisine katilmak-
tan alikonan)’ arasindaki gahgsmarun bireyi®. Bir adim daha at-
yorum; anulan noktada, —verili— gergekligi doniistiirmenin iki
yolu vardir; “yaratici/devrimci siyasi edim” ve “yaratici sanatsal
edim” 8 ki, bastinlmig sinifsal bilincin, sinif bilinci olarak siyasi
edime katilmas: ve hayat doniistiirmesi iken; ikincisi, 6zne/birey
olgeginde, bastinlmis olanin, biling/bilingéncesi isleyisinde (im-
geleme ediminin, imge isciliginin ¢alighg) siirecte; ‘hayal’ hane-

8 Burada ihsas edilen, “haz ilkesi”/“gergeklik ilkesi” igin, bkz. Spinoza ve Felsefesi
(‘Psikanalitik Duyarliklar Aleminden Spinoza’min Felsefesine Bakarken’), Freud'un
Psikanalizi ve ‘Psikanaliz Felsefe(ler)\den Ne Bekler? baghikli yazim (Klinik Felsefe
iginde).

M Psikanalizin, ‘psikanalitik duyarlik’la benim, Marksizme ytiridiigii/yiirilyecegi
yolda eglik edigte temel kaygisinin “6zgiirliikk¢ii” ve “yaraha” ruh ikmali oldugu
agiktir saninm.
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si/'muhayyile’de gergeklesen ‘tahayyiil’ anlaminda yani) imge-
sel/kurmacasal/yaratisal goriiniirlitkk (alimlanabilirlik) kazanma-
s1; ‘hakikat’in ‘hayal’de (‘yaratr'ya) doniigtiiriilmesidir. ‘Yaratia’
sanatsal edimin, —hem yaratilma, hem de paylagilma siirecin-
de— ‘yasanan’ bir sey olmakhg da, bilimden ve yaratia olma-
yan sanatsal edimden farkhilig: da, ancak, ‘stizgeg'in igini yokla-
yan psikanalitik kuram ile anlagilabilir.ts

Peki, Belge, s6z konusu siizgecin oldugu yere ne yerlestirmis-
tir? Sunu/sunlan: ‘Diigiince/bilgi nitelikli, bilinglilik diizeyinde
isleyen; ‘alan’ ve ‘yontem’ olarak tarihsel, bilimsel, felsefesel
olandan farksiz bir tiir ‘ideolojik’ edim. Peki; gelip gelebildigimiz
bu yer, bize, sanatsal edimin ‘6zgiil' dogasina dair bir kavrayis
kazandinyor mu? En azindan, su soru 6ne ggckmiyor mu (farkh
bir duyarhk gelistirmek adina): Eger, sanatsal ideolojik edim
icinde, birey, verili varolugsal tasanmimi degistirmek istiyorsa
(ki, o anlamda, sanatsal edim, ‘yaraticihk’ kazanacaktir); ‘degis-
tirme ihtiyac1’ nereden kaynaklanir? Bu sorunun yamt, ‘bilingds-
s1 siiregler/bastiran-bastinlan devinimi’, yani, ‘psikanalitik du-
yarhk’ olmadan verilemez.

Iste, ahgmarun geldigi bu noktada, Belge, sozlerini soyle bag-
layacaktir: “Sanatsal s6ylemin 6zgiilliigiiniin daha fazla agilmas:
gereken bir anda, ‘epistemoloji’ baglamindan ¢ikarak, sanatin
nasil bir iiretim oldugunu daha dolaysiz bir gergevede inceleme-
ye baglamamiz gerekiyor.”% Belge, yeni bir baghk altinda, sanat-
sal soyleme 6zgiilliigiinii veren seyi —ozgiilliigiiniin nasil iire-
tildigini— agmaya gahgacaktir. Bakalim.

Sanatsal sdylemin 6zgiilliigiiniin irdelenecegi Uretim Olarak
Sanat baghkh boliimde sunlan séylemistir, Belge: 1. “Bunlarla,
sanatin bir iiretim olusunu, sadece nesnel belirleyicileri diizeyin-
de gostermek miimkiin. Bu nedenle, simdi sanatsal pratige daha
yakindan bakarak bizzat iiretim siirecinin kendisini agklamak
gerekiyor. Bunu, ‘siylem’ dedigimiz geyin mantgim ve somut

8 Degis(tir)me, bir, pratik/edimsellik’tir. Yagam(an)in ‘maddiligi’ ondadur. iste,
bilhassa Tezler 1'dende de hatirlayacagimiz iizere (‘insan faliyetinin pratik maddi
gergekligi’), yaratici sanatsal edimi igindeki ‘birey’ de ancak boyle bir edimsellik
kavrayisi iginde tanimlanabilir; anlagilabilir. Ve, elbet, 6ncelikle, bireyi, 6zne/nesne
diyalektigi (‘¢cahgma/biling-bilingdigi sorunsalr’) iizerinden —ve yagayan bir gey
olarak— ele alan psikanaliz ile. Marksist estetik kuramsal agilim baglaminda psi-
kanalizin yoldaglhk hevesi de oradan miilhemdir.

8 Marksist Estetik, s. 288.
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mekanizmalann sergileyerek yapabiliriz”.” Ve bunun igin bag-
kalann ne demig, 6nce ona bakilacaktir: 2. Althusser; “Sanat ile
ideoloiji iligkisi sorunu gok karmasik ve zor bir sorun. Sanatin
ideolojiyle ayncalikl1 ve 6zgiil bir iligkisi oldugu halde ger¢ek sa-
nati ideolojiler arasinda saynyorum”#® demigtir. “Sanatla bilim ara-
sindaki gergek aynm, ayni nesneyi ¢ok farkh yollardan vermele-
rinin 6zgiil biciminde yatar: Sanat ‘gorme’ ve ‘algilama’ veya ‘his-
setine’ bigiminde, bilim ise bilgi bigiminde (dar anlamda, kav-
ramlarla)...”® Ve, nihayetinde, Althusserin gelip dayandig1 nok-
ta: “Gordiigiiniiz gibi sanatin varolugu ve 6zgiil niteliginden 6tii-
rii ortaya ¢ikan sorulann ¢oguna cevap verebilmek igin bir sanat
eserinin ‘estetik etkisi'ni ortaya ¢ikaran siireglerin yeterli (bilim-
sel) bilgisini iretmek zorundayiz. Bagka bir deyisle, sanat/bilgi
iligkisi .sorununu ¢6zebilmek igin sanatin ne oldugunun bilgisini
tiretmeliyiz.”® (Demek ki, Althusser’den de fayda yok!) Araya
Eagleton girer ve nakleder Belge: “Bence ¢ok hakl olarak, sanati
nereye koyacaklan konusunda belirgin bir utangaghk iginde ol-
duklarini [Althusser ve Macherey’dir utangaglarimiz] séyler Eag-
leton. ‘Ideoloji’ oldugunu séylemek sanata karg1 ‘ayip’ oluyor;
ama kutsal ‘bilgi’ payesine de bir tiirlii layik géremiyorlar”.”* Ve
gOyle tanimsal bir katkida bulunacaktir Eagleton: Yazinsal soy-
lemde, ‘gOsteren’in ‘gosterilen’e bir onceligi vardir. Siirde bu
ozellik daha belirgindir. Ve, “romanun biitiinii bir séylem olarak
ele alindiginda, gergekte bir gonderge olmadig), biitiin bu s6zde
gondergelerin sonunda bir kurguda ¢oziildigii gorilir (...) Metin
icindeki ‘gosterilen’, ‘s6zde-gergek’ adim verdigim seydir —
metnin ‘hakkinda’ oldugu hayali konumlar”.2 Dolayisiyla, ‘ya-
zinsal metin’, ideolojik ve tarihsel olarun iginde yer alir. Ve, 3.
Belge, Eagleton’in tarih ile metin arasinda kurdugu dolayim ol-
dukga doyurucu bularak, sanatgimin alaninin, somut bir nesneye
indirgenemeyen, tanimlanmamuis bir nesne olarak sanatgirun kar-
sisinda durmakta olan yaganti oldugunu belirtir. Ancak, bir sanat
eserine doniigmesi i¢in, bu hammaddenin dolaysizca ‘yagsanan’

8 Ayg., s. 303.

Belge, “Bunlarla” derken, s. 289-303'te soylenenleri kastetmigtir.
8 Agy., s. 309.

% Agy., s. 310.

% Agy. s. 310. -

' Ayg. s. 313.
2 Agy., s. 316.
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yagsant1 olmaktan ¢ikanlmas: gerekir. “[BJu dolaysizhktan ¢ikar-
ma iglemi [ise], ‘sozde-nesne’yi lireterek, sanatin kurgusalligin
(fictiveness) olugturur. Kurgusalligin kurulmasi, sanat eserinde
varolan nesnelerin veya kisilerin vb. kendi varolus kogullan
i¢inde zihinde yeniden iiretilmesidir”.%

Bir kez daha; hammadde iggiligi ile iiretilen ‘s6zde-nesne’,
‘imge’/imgesel gergeklik’i; kurgusalliksa, imgelem(e)sel olan
imler ve dolayisiyla, bunlann, bireysel diizeyde ‘yaganti’ ile ba-
gmntilarinin kurulabilmesi ve epistemolojik baglamda dogru yer-
lere oturtulabilmeleri i¢in de psikanalize (‘psikanalitik duyarlikh
bakig’in neget ettigi ‘birey kurami’na) ihtiyacimiz vardir.

Demek, nihayetinde, ‘Uretim Olarak Sanat’ baghkh boliimde
de, ‘sanatin nasil bir iiretim olduguna iligkin daha dolaysiz bir
cerceve’ kurulamamug; bir bagka deyigle, ‘sanatsal sdylemin 6z-
gulliigii'niin adi konamamugtir. Tezinin eksik kaldigin1 (“bir ek-
sikligi” oldugunu) Belge de teslim eder: “Burada bir parantez
acarak ileri slirdiigiim tezin bir eksikligine deginmek istiyorum.
Bu eksiklik, elimizde yeterli bir ‘birey’ teorisinin bulunmamasin-
dan kaynaklaniyor. (...) 6zellikle bireyin ideolojisiyle iligkisi, bu
nedenle bir ‘6zne’ olarak ve ‘6znelligini’ kurarken sanat¢inin du-
rumu iistiine sdylediklerimde belirgin bir teorik bogluk oldugu-
nu itiraf etmeliyim”.%4

Degerlendirme

1. Belge, sanatsal edimi ve —kendi deyimiyle— sanatsal iirii-
nii, ideoloji/tarih igre konumlandinrken sorunun terimlerini
(kendi belirledigi gergevede) gergekten de dogru koymustur; an-
cak, sanatsal edimin, sanatginin ideolojik edimsellik iginde kendi
ozne(l)ligini/birey(sel)ligini yeniden tasanmlama ihtiyacina da-
yandigini ve dylece —imge(lem)sel diizeyde— yasandigim dii-
siiniirsek, Belge’nin —yukarida— teslim etmig oldugu —’birey
kuramr’na iligkin— bogluk, ‘6nemli’ bir bogluktur; tezim, ‘psika-
nalitik duyarhkl bakig’la doldurulmahdir.

2. Sanatsal edimi agimlayis, elbet, sanatsal olarm1 ‘de-
ger'lendirmeyi (6lgii diisiirmeyi) de davet edicidir. Belge, psika-
nalizle ilgili su saptamay1 yapmistir: “Psikolojizmin sanat1 agik-
lamada baglica eksigi, sanatsal deger konusunda bize herhangi

9 Agy., s. 319.
% Agy., s. 321-322.
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bir 6lgiit verinemesidir”.’> Ben, yukanda temel dayanaklariru
vurgulamaya cahishgim ve ‘psikanalitik duyarlikh bakig’ adiru
verdigim yordamla yazinsal metne baktigimda sunlan degerlen-
dinneye ¢alisiyorum: Metin; verili hayat(iy)la yetinen, ¢atigma-
lardan/hesaplagmalardan kaginan, genel geger beklentilere gore
yazan bir yazar 6zneyi mi; yoksa, hayatla kapigmay: goze alan,
‘varolugunu sorunsallagtiran’, ‘meselesi olan’ bir ‘yaratic1 yazar
6zne’yi mi imlemektedir? Metnin arkasindaki yazar; hayatla etki-
lesmesi/catigmas: baglaminda bireysel ¢ahgma bilegenlerini ay-
nighrmada ne denli duyarh, ne denli ige bakighdir? Ne denli ig-
ten, igtenlikli ve inandincidir? Biling6ncesi-biling geciskenligi ne
diizeydedir? Yazar; ¢atigmalarindan kalkarak kendi yapisal ta-
rihgesi igindeki duraklara (takilma noktalarina) ‘gegici gerileme-
ler’ (‘regression’) saglayabiliyor mu? Bastirilmig malzemeye, bi-
lingéncesi-biling alaninda goriiniirlitk/alimlanabilirlik kazandir-
mada ne denli yetkin? Imge isciligi nasil; imge kuruluglar1 6z-
giin, imge dizgeleri zengin mi? Bastinlmig olani, 6zgiin nesne ya-
tinmlanna, yeni ‘varolugsal tasarimlar’a, yonlendirmeye; ‘im-
ge(lem)sel diizeyde nesne iligkilerini/hayat doniigtiirmeye’ yat-
kin m1? Yazar, metnini, 6zgiir arayislan dogrultusunda, ‘gokses-
li/gokkatmanlr’, ‘agik bir yapit’ olarak mi; yoksa, kendisine ve
okuruna ‘el koyucu’ bir tarzda, iist/egemen degerlere baglanarak
mi1 kurmugtur? Evet; yazinsal metne ‘psikanalitik duyarlikh ba-
kig'imla baktigimda, metne bu sorulari tutuyorum. ‘Uretim ola-
rak sanat’ anlayigiyla bakildiginda, bakanlar metne ne soruyor,
bilmiyorum.?

3. Marksist estetik agilima ve kuramsal katki girisimlerine ‘psi-
kanalitik duyarhk’la bakigimdaki hevesin kaynagin, —din ve
felsefe/siyaset bahislerinde de oldugu iizere— Marksizme “6zgiir-
liikk¢ii” ve “yaratic1” ruh ikmaline niyetlenmek oldugu agiktir.

% Agy. s. 230.

% Bizde ‘toplumcu gergekgilik’ lgiitlerini gozeterek roman elestirisi yapan isimle-
rin baginda Fethi Naci gelir. Toplumcu gergekgi elestirinin elestirisine bir 6rnek
olarak, bkz. ‘Yazinsal Metne Psikanalitik Duyarlikli Bakig ve Fethi Naci Elestirisi-
nin Elegtirisi’ (Yazimun Giil Dikeni iginde, ithaki Y., 2010. Aynca, bkz. Varlik dergisi,
Mayis ve Haziran 2015 sayilan). Bu yaz1 ve anilan estetik-poetik yaklagimimin ku-
ramsal agihmlar igin, bkz. ‘Psikanalitik Duyarhkh Bakigla’ Yaratict Tavir, elestirel
roman okuma 6mekleri igin, bkz. ‘Psikanalitik Duyarlikh Bakigla’ Romanlar: Yaga-
mak. S6z konusu duyarlkla bakigin (Adalet Agaoglu ve Ahmet Hamdi Tanpinar‘a
iligkin) mistakil inceleme orgekleri igin, bkz. Hayal, Hakikat, Yarat: (Baglam Y.,
2001) ve Boglugu Agilan Kap: (Baglam Y., 2004).

202



Ek/ Sanatsal Yaratict Edime Iliskin Deginiler/ Attila
Ilhan, Rollo May, Hermann Hesse ve Friedrich
Nietzsche

Bu ekte, Marksist estetik agilim ve katkilara ‘psikanalitik du-
yarhikh bakig'imla yoldaghk miinasebetiyle atifta bulundugum
sanatsal edimdeki ‘yaratma’ boyutuna dair bazi yazarlarin degi-
nilerini paylagacagim. Ilki bizden olsun: Attila ilhan (1925-2005).

Attila Ilhan’in, benim ‘psikanalitik duyarlikli bakig’la tanim-
ladigim yaratici tavirla 6rtiisen deginlerini Hangi Sol iginde bulu-
yoruz. Eserin, ‘bireycilik suglamalar1’ baghkl yazisinda, kendisi-
ni diger “toplumcu romancilar”dan farkl kilann, diyalektigi —
yani, kargitlarin birligini ve gatigmasini— bireysel diizeyde de
gegerli saymasi oldugunu séyliiyor, Ilhan. Toplumcu bagnazlara,
—diyalektik anlayigin miimkiin kildigy gesitli ve getrefil insan
tipleri verme tutumunu “bireyci” bulmalanna karsilik— “birey-
cilik olaylan bireyle ¢oziimlemek isteyen tutumdur” diye yanit
veriyor. Doga, toplum ve birey, birbirlerinden soyutlanamaya-
caklan bir diyalektik iligki igindedir: “Insann bir, bag1 bulundu-
gu toplumsal siniftan gelen toplumsal diyalektigi var[dir], bir de
organik biinyesinden, insan olmasindan ve bu sifatla doganin
diyalektigine dahil olmasindan gelen bireysel diyalektigi.” Dola-
yistyla, toplumcu sanatginin, o diyalektik iligkileri gézeten bir
yonteme sahip olmasi zaten kaginilmazdir. Toplumsal diyalektik,
dogasal ve bireysel olandan soyutlanamayacagina gore, boylesi
bir toplumcu/diyalektik sanat da diigiiniilemez. Daha ©nceki,
‘onikiden vurmak’ baglikh yazisinda ise, sunlarin altim ¢izmistir:
“I¢ yagsantimiz, duygu, izlenim ve sannlarin dogusu, belirisi, ge-
lismesi her bakimdan ne ilging bir grafik verir, hi¢ diigiindiiniiz
mii? Bireyin anlk tepki ve karg: tepkileri gokluk dig belirtiler ka-
zanamadan birtakim i¢ kaynagmalan olarak kalir, ya ufalarur,
erir, kaybolur; ya da bagka duygu bigimlerine doniigiir.” Boyle-
likle, insamin goriinenin otesindeki bilingdisi diinyasindan sz
eder. Herhangi bir uyaranin (bir film afigi, bir miizik, vb.), “bir
takim duygu demetlerinin, arka duyarhklann havai figekler gibi
figkirmasinu[n]” yolunu agabileginden, romancinin igte o yaganti-
lann izini ige dogru siirmek gibi bir sorumlulugu oldugundan
dem vurur. Bu deginileri, ilhan", “yaratma” siirecinde yaratici-
nin kendiyle bagbaghgina tagir: “Onun igin yeni roman, bir an-
lamda romancinin kendi romarudir, romanca giinliik yasantisinin
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i¢ radanna yansiyan oynak, o ele gegirilemez gibi goriinen 151kl
cizgileri yakalayip kdgida gegirebilirse amacina ulagmig olur, bu
da yazan beyaz kagit oniinde kendi kendisiyle miithis bir bo-
gusma ve yalmizhk iginde birakacaktir.” Hasili; “Romanun bireyi
toplumsal orgii disinda degerlendirmeye galigmasi romancinin
¢aginn gerisinde kalmasiysa, toplumun tek tek ve bagimsiz ya-
santilara sahip bireylerden meydana geldigini unutmas: [da] in-
san’in gerisinde kalmasi1” olacaktir.

Yaratma Cesareti?” ile tamdigimiz, varolusqu psikoterapide ad:
Sartre ile birlikte amilan ve varoluggu psikoterapinin 6nde gelen
isimlerinden biri olan Amerikal bir psikolog Rollo May de (1909-
1994) yaratma edimine deginileri ile dikkatimizi ¢eker.

Evet; May’e gore sanat, bir yaratmadir; cesaret isteyen bir ya-
ratma. Yaratmadir, ¢iinkii, olanla yetinmeyen ve hatta verili
olanla gatsan kisinin, kendi imgeleminde gergekligi yeniden
kurmasidir. Bu yeni kurulug, hem ¢atistig) gergeklikten, hem de
gercegi yeniden yapilandiran bireyin 6znel yoneliminden izler
tagir; yapma ve yikma bir aradadir. Yaratici sanatq, yaratma
ediminde, ¢atighg degerleri yikmaya girigirken, ayn1 zamanda,
s6z konusu ¢atismadan yaratic1 bir sigrayisla yeniyi kurmaya da
sivanmugtir.

Catismay1 goze alma ve sdz konusu 6znel sigramanin temsili
olan kurmacay: gergeklestirebilme (yaratma) cesaretine 6rnek
olarak Giotto’yu anar, May. Filizlenen Ronesans’in ressami olan
Giotto, Ortagag minyatiirlerinin iki boyutlulugunu agip ii¢ bo-
yutlu resmi kurarken, hem tann ile hem de insanlararas iligkide
bir seyleri yikmug, yeni bir boyut dayatmigtir. Minyatiirlerde yer
alan figiirler, esasta tann ile iligkiye adanmigken; ii¢ boyutlu re-
simde, hem figiirler, hem de resme bakanla resimdekiler arasin-
da duygusal bir képrii kurulur. Ciinkii, ancak ii¢ boyutlu derin-
lik, duygusal olani yansitir. Béylece, giderek, yeni bir doga kav-
rayig1 ve hiimanizmamin da kapisi aralanmig olur. Giotto 6me-
ginde oldugu iizere, egemen anlayis ve kabullenmelerle uzlag-
mayan kisidir gergek sanat¢1 ve bu yiizden sanatta yaratic: tavir,
cesaret ister.

May, aynca, yerinde bir vurguyla, sanatgimin yigin kiiltiiriine
karg1 olmasi gerektiginin de altini gizer. Gergek sanatg1, —gergek
yaratmanin dogasi geregi— yalruz kalma korkusu i¢indeki y1gin-

-

97 Cev. Alper Oysal, Metis Y., 1987.
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lan avutan, birérneklestiren patirrun (televizyon, yazil basin,
miizik, sozde edebiyat, vs.) iginde yer alamaz. Mutlak bilinglili-
gin sinurlarina ve hayatin genel geger olgiilerine itibar etmeyen,
yiginsal kabullere sirtimi donerek yalruz kalabilme cesaretini gos-
teren kisidir, gercek sanatgi. Eli sopalilann, bir hizaya getiricile-
rin, gergek sanatgilar (hele de sairler) karsisinda nevrinin donme-
si, iste bu yilizdendir. Victor Jara’'min $Silili fagistlerce, 6nce par-
maklarinin kirilmasi, sonra da doviile doviile 6ldiirilmesi de
bundandir.

May, sanat¢inin —bazen tanik oldugumuz— yaratma siire-
cinde yasadig1 sancalann da (delimsirek yasantilar, kendini yi-
tirmeler, kulak kesmeler, vs.) yaratirken yikmanin uyandirdig:
sugluluk duygusuna bagh olduguna inanmir. Herhalde bundan,
yaratmanin en hasinin, delilikle taglandirilan sekli oldugunu ¢1-
karmamak gerekir. Bu, olsa olsa, ‘0’ sanatgilann yaratici yanlan-
nin yaru sira, 6zyikimsal (mazosistik) yanlannin da —belki bir
telafi diizenegi olarak— devreye girecek denli giiglii oldugunu
gosterir.?® Ayrica May, sanatsal etkinligi, ben (‘ego’) yararna bir
gerileme (‘regression’) olarak almanin dogru olmayacagini da
diigiiniir. Bense, ruhsal yapilanmanin belli bir diizeyine gerileye-
bilme ve ¢atismanin —o kattan baglayarak— sanatsal diizlemde
agilabilmesinin, beni degersizlestiren degil, tersine o bene giiglii-
liikk atfeden ve beni zenginlestiren bir sey oldugunu diigiiniiriim.

Sanatsal yaratma, bir yaniyla, 6liimliiliige (kaginilmaz ve ni-
hai gatisma) ve o anlamda tannya da bir meydan okumadir. Sa-
natgl, imgeleminde yarattigina verdigi canla oliimliiliige kafa tu-
tarken yaratic1 ediminde tannyla da cenge durmustur bir bakima.

Hatta, insan, yaratia1 gizilgiigleri ile insan olandir. Oyle ya,
Adem ve Havva, iradi segimleri ile yasak meyveye yazilip, iradi
olarak oliimliiliige talip olmalan ve bir o kadar da balli meyve
gotiirmeleriyle insan olmamglar mudir? Ortak yazgiya sahip —
ya da, o yazguy: ortaklikla belirlemis— kadin ve erkegin, birbirle-
rinin bedeninde —birbirlerinin iginde— kargilagiyor, yeni bir
canliy1 hayata gegirirken kendi dliimliiliiklerini kabullenip ag1yor
olmalar degil midir, o yaratici gizilgiiciin karsilig1? Hegelci sirur-
hlig) iginde kalmamak kosuluyla: Tez, anti-tez ve sentez! Yarat-
ma, Adem ve Havva'ya sapka ¢ikarmaktir, bir bakima.

% Ben, bu durumu (delimsirek yagantilar, vs.), bilingdigina bastinlmig olanin (‘te-
kinsiz’in) estetik yapiya dahil edilmeden 6nce sanatg: tarafindan gercek yagamda
sirtlanisi olarak degerlendirmemizin daha uygun olacagim diigiiniiyorum. “Yaz-
masaydim delirecektim”in, niyetle yazma aralifanda yaganan hali, diyelim.
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Resim ya da siir; egsizdir, 6zglindiir, sureti ¢ikanlamayandir.
May’'in Auden’den alintisinda pek giizel ifade edildigi iizere,
“Sair, dille evlenir ve bu evlilikten giir dogar”.? Ne hog! Higbir
¢ocuk, bir digerine benzemez. Yaratma, bir anlamda bilmektir
de. ‘Bilmek’, Ibranice ve Grekgede, cinsel iligkide bulunmak an-
lamina da gelir; meger, Adem’le Havva’nin bilismeleri ne isabet-
lidir.

Psikanalizden de ge¢mis olan yazar Hermann Hesse (1877-
1962) ise, muhabbetimize Oldiirmeyeceksin!'® yapitiyla katihyor.
Kitabindaki ‘Hayaller’ baghkli denemesinde, sanatsal etkinlik ve
yetenegi bir tiir hastalik gibi goren anlayisin iistiine giderken,
“Eger” diyor, “deha denen gey gergekten bir cinnetse, bir gairin,
bir ressamin ya da bir bestecinin ortaya koydugu eser de sz ko-
nusu kiginin varliginda, yagaminda ve karakterindeki bir eksikli-
gi gidermek igin siirdiirdiigii hummal: ¢abadan bagka sey degil-
se,” dolayisiyla onlar, yetenekli ve ama “anormal” ise, “normal”
denenler de —sanatginin yagadig tiirden bask: ve zorlanmalan
yasamayan— Yyeteneksiz normaller olmahdir. Ama dyle ya da
boyle, hayati ileriye tagtyanlar, degistiren ve déniistiirenler hep o
anormaller olmugtur. Igte, sanat¢1 dedigin de, o anormalligi mes-
lek tutmuglar taifesindendir. Normallerin hikmetini de s6yle izah
eder, Hesse: “Normallerin varoluglarinin hikmeti, bana yle geli-
yor ki, bir kez ele gegirilmis yagam bi¢imini, bir irki, bir tiirii elde
tutmak, korumak ve pekigtirmek, boylece kendileri igin sirtlann
dayayacaklar bir destegi ve yagam stokunu garanti altina almak-
tifr]”. Anormal ve fakat yetenekli hayalperestlerin amac ise,
“sigramalar yapmak ve o zamana kadar diigiiniilmemis nesneleri
diislemek, boylece belki giiniin birinde bahgin karada yasayan
bir hayvana, maymunun bir maymun insana doniigebilmesini
sagamakt[r]”.1* Normallerin vazifesi, insan soyunu oldugu ha-
liyle ayakta tutmak, siiriip gitmesini saglamak olmalidir —
gemisinin dengesini muhafaza eden safrasim1 gézden qikarmak
degil. Ve tabii bunun igin de, “pek ¢ok bagimhhg), pek ¢ok ciddi-
ligi, pek ¢ok idealizmi, pek ¢ok ahlak kuralini, pek ¢ok budalali-
g1"192 sahiplenmesi gerekecektir. Sanatginin, kendisi bilsin ya da

» Agy.,s. 84.

100 Cev. Kimuran Sipal, AfaY., 1993.°
01 Agy., s. 102, 104-105. P

02 Agy., ‘Anlagilmamig Yazarlar’, s. 195.
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bilmesin, —"iglerden, partilerden, se¢imlerden, déviz kurlarn-
dan, seref iinvanlarindan, nisanlardan, ictiiziikklerden ve buna
benzer daha pek ¢ok seyden olusan o dile gelmez 6lgiide 6nem-
1i”103— gergekle alip verecegi bir sey yoktur.

Rollo May de ayni hassas noktaya deginmistir. Otto Rank’tan
da yararlanarak, sanat¢inin kisiliginde yikan ama yiktiginui agkin
bir tarzda yeniden yapilandiran giicii goriir. Bir anlamda, gergek
saghkllik, olana kendini uyumlandirmak veya onunla da bagda-
samay1p ruhen hastalanmak degil, olana ragmen ve olaru agarak
kendini —ve hayat pratiklerini— kurabilmektir. Iste, sanatginin
durumu bdyle bir ‘anormallik’tir. Ve mesela, psikanalizin de
derdi odur; ruhsal yakinmalanyla malul kigiyi yakinmasiz nor-
maller kalabaligina katmak degil, yakinmalarinin iginden gegire-
rek kendini yeniden kurma yoluna gikarmak, olumlu bir yaratici-
higa ¢cagirmaktr.

Peki, bu baglamda, Freud'un, W. Jensen’in Gradiva’sinda Heze-
yanlar ve Diigler'® isimli ¢aligmasindaki su sézleri (bu soézler, bir
kabartmadan kalkarak bir vakitler sevdigi kiz ile ilgili kurmaca-
lar/hayaller gelistiren roman kahramani Norbert Hanold'a yone-
lik s6ylenmisgtir) nereye koyacagiz? “Hayal giicii ile diigiinme ye-
tenegi arasindaki bu farkhlik, onu, bir sanat¢1 veya nevrotik ol-
maya; bu diinyanin digindaki bir kralliktan olmaya yazgilh kil-
d1.”195 Bence farkl bir yere degil: Bir insanin kurmacada yarata-
bilmesi igin, bilincin mutlak baglayicihigini agmas1 gerekir. Bu
diinyanin diginda bir bagka iilkenin sakini olabilme ayricaligi bu-
radan beslenir. Ancak, o bir bagka iilke adina iki se¢enek vardir:
Hasta olmak (nevrozlu veya psikozlu) veya bu diinyada kalarak,
6te diinyann esinini buraya tagimak, yani sanat¢i olmak. Sanat-
¢inin da, ideal anlamda psikanalizin de igi budur. Gériiniirde
olanin yikilmasi, kiginin kendi gizilgiiciine yaslanarak, kendisini,
kendi 6zgiinliigii iginde yeniden yapilandirmasi. Bir bagka deyis-
le, analizan, kendi eserini yazandir; analistse yalruzca, ona bu
yolculugunda eslik eden.

Hesse’'nin giindeme getirdigi ilging sorunsallardan biri ise su:
Peki, analizde olan bir sanatg¢1 ise, vaziyet ne ola? Bir bagka deyis-
le, psikanaliz, sanat¢inin hayrnna midir? Sozii bir an 6nce Hes-

10 Agy., ‘Hayaller’, s. 105.
104 Delusions and Dreams in Jensen’s Gradiva/ S. E., c.9,1907 [1906}.
108 Agy, s. 14.
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se’ye birakmakta yarar var: “Psikanaliz, insaru simdiye kadar
ahsmadig) bir davraruga, kendi kendisine kars: diiriist olmaya
cagirmakta, baskilanmalarinda hepsinden ¢ok basan gosterilen
ozleri, siirekli zorlamalar altinda kugaklarin baskilayarak geriye
ittigi ruhsal igerikleri gorme, kabullenme, irdeleyip inceleme ve
ciddiye alma konusunda bize hocalik etmektedir.” ‘Kugaklarin
baskilayarak geriye ittigi ruhsal igerikler’ ile her ne kadar Hesse
Jungcu bilingalt1 derinlikten dogru s6z almakta ise de, psikanaliz
siirecinde, goriinenin ardindaki goriinmeyenle kargilagmay1 goze
alma cesaretinden dem vurmaktadir. Sarsici bir durumdur. Sar-
sintiya dayanip yolu yiiriimeyi goze alanlar her adimda ¢ok yal-
nizlagtklarin1 gorecek, ge¢misten giine aktarilagelen goriis ve
diisiincelerle baglarinin kopmakta oldugunu hissedecek, birgok
soru ve kugku ile bogusmak zorunda kalacaklardir. Ama sonra,
yavas yavag, “gelisim tarihgesinin bir pargasiru gergekten yaga-
yabilecek ve kanayan duygularla bu par¢anin igerisine niifuz
edebilecek (...); [0]grenilenler somut nesnelere, bilinenler kalp
vuruglarina doniigecek; korkulann, bocalamalarin ve baskilama-
larin iizerlerindeki ortiiler kalktikga, yagamin ve kisiligin anlami
daha bir saf ve daha bir meydan okuyucu sekilde aqga vuracak-
tir kendini.”1% Psikanalizin bu kamgilayici ve ileri itici giiciinden
en ¢ok yaralanacak olanlar sanatqlardir. Zira, sanatginun isi, ge-
nelgecere uyum saglamak degil, kendindeki biricikligi ele gegir-
mektir.

Psikanalizden geg¢mis bir sanatq olarak, Hesse'nin sozleri ¢ok
anlamlidir. Hesse'nin, sanatgirun yaratma siireci ile ilgili soyle-
dikleri, —andigim iizere, Jungcu bir terkip dahilinde konusuyor
olsa da— psikanalizin tuttugu yol i¢in de gegerlidir: “Ne bilingal-
tindan, ne denetim digindaki esinlerden, diislerden ve oyunsu bir
psikolojiden kopup gelen iyi seyleri baskilamak; ne de bilingalti-
nin bir bigimden yoksun sonsuzluguna siirekli teslimiyet gos-
termek, tersine igimizde gizli sakh akan pinarlara sevgiyle kulak
verip ancak daha sonra ortadaki karmasaya elestirel ve segici bir
tutumla yaklagmak; igte biitiin biiyiik sanatqlann ¢aliymalarinda
izledikleri yol.” 107

Bir bagka soru: Sanat, bir yiiceltme midir? Az 6nce Hesse’nin
soyledikleriyle de bu soruyu goéniil rahathg: ile yantlayabilece-

v

106 Oldﬁrmeyecelcsl’n!, ‘Sanatq1 ye Psikanaliz’, s. 122, 123.
107 Agy., ‘Sanatq ve Psikanaliz’, s. 124.
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gimizi diigiiniiyorum: Hayir. Gerek psikanaliz (esas itibanyla),
gerekse sanat, bastinlmig olanin, toplumca onanmig olanda ika-
mesini yiiriirliige sokma pratikleri (yiiceltme) degildir.

Peki; iyi bir sanat¢1 olmak igin, psikanalizin bilgisine vakif
olmak gerekli midir? Veya, insan ruhsalligini iyi bilenlerin sanat-
¢ olma sans1 daha mu yiiksektir? Elcevap: Hayir. Gerek sanatsal
yaratma siirecini, gerekse psikanalizi en iyi tarumlayan, bilmek
degil, farkinda olmak ve farkindaligin 6niindeki engelleri kald-
rarak yasamaktir —Marks’in da, yorumlamak degil, degistirmek
yanlis1 oldugu iizere. Bir kez daha Hesse’ye kulak verelim 6yley-
se: “Nasil ki tarih bilgisi, tarihsel yapitlar yaratma giiciinii; bota-
nik ve jeoloji ise kir manzaralann tasvir etme yetenegini bir kim-
seye kazandirmmyorsa, en iistiin bilimsel psikoloji de insanin an-
latminda sanatgiya yardim elini uzatamalyacaktr].”' Diigii go-
ren ve gordiigii diigii hayra (yarattya) yorandir sanatgl. Benim
deyisimle, bilingdiginda bastirilana kulak verecek, imgeleminde
(imge isliginde) duydugu sesi igleyip yaratisiyla giine tutacaktir.

Simdi de, Hesse’nin, ince sezgileriyle ruhbilime katkisin1 an-
dig1 Nietzsche’ye (1844-1900) kulak verelim. Nietzsche’nin, her
ne kadar, sonradan tutumunda degisiklik olsa, tutkuyla baglan-
diklannu yerle bir etse de; Wagner, miizik ve onlarin dolayimin-
da sanata iligkin (1871'e dek) soyledikleri, o©zellikle de
dig/diinyevi gergeklik, biling ve bilin¢gdisinin sanatsal yaratma-
daki konumlan agisindan kiymetli. Nietzsche’nin sanata bakigini
oénemli olgiide belirleyen, Yunan tragedyalan ve Yunanlilarin
trajik ¢aglaninda ortaya koymus olduklan felsefedir. Nietzsc-
he’nin Schopenhauer’in ktiimser felsefesini benimseyisi de bu
tercihle tutarhdir.

Nietzsche'nin Yunanllarin Trajik Caginda Felsefe’sini'® Tiirk-
ceye kazandiran Nusret Hizir'in da, kendi 6nsoziinde belirttigi
iizere; Schopenhauer’in felsefesi, diinyaya kor bir iradenin ege-
men oldugu fikri iizerine kuruludur. Evren, aslinda sadece bir
tasarimken; insan, onu, ardindan kogulacak istekler adina nesne-
lestirir. Bag1 belada, kosusturmasiyla mutsuz insanin oniinde iki
segenek vardir; ya diinyanin bu bahtsiz kogusturmasindan elini
etegini ¢ekecek (sdzgelimi, Budizmin Nirvana’sina erisme yolu-
nu benimseyecek) ya da sanatsal etkinlikle bahtsizliin agabile-

18 Agy., ‘Sanatq ve Psikanaliz’, s. 120.
1% B/F/SY., 1985.
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cegi 6znel bir diinya kuracaktir. Nietzsche’ye gore, sanatsal yara-
tilar iginde s6z konusu agkinliga en uygun olani, miiziktir. Ciin-
kii miizik, s6zii edilen bahtsizligin tecelli ettigi diinyevi gergek-
liklerden, ona iligkin s6z ve kavramlardan bagimsizdir.
Yunanlilarin trajik (tragedyalar) ¢aginin, Nietzsche’nin miizi-
ge (ve sanata) bakisini belirleyen tannlan ise, Dionysos ve Apol-
lon’dur. Dionysos; oliilerin, yeniden 1s18a kavusmak ve karanhg
asmak isteyenlerin tannsidir. Bu anlamda, hem kendi simurlann-
dan kurtulmanin bir tiir simgesi olan sarhosluk/esriklik , hem de,
ussal 6gesi en az, coskunlugu en yiiksek olan miizik Dionysosgu-
luk kiiltiiriiniin temel 6geleridir. Nietzsche'nin gergek sanat adi-
na miizigi yegleyisi ve sanatsal olanin 6lgiisiinii de miizik iize-
rinden koyusu, boylesi bir Dionysos¢u duyarliktan beslenir.
Tragedyalar ¢aginin 6teki belirleyici tanrisi olan Apollon ise,
tagkinhigin 6niinii alan, onu belli bir bigime sokan (diinyevi 6lgii-
lerle bagdagtiran) bir tanndir. Nietzsche’ye gore, sanatta Apol-
lonculuk, tarumlanmus giizelligin pesinde olmak, belli 6l¢ii ve den-
geleri gozetmek demektir. Bunun 6rnegi de, plastik sanatlardur.
iste, Nietzche'nin, miizik ve sanati ele alis1 da, s6zii edilen
Dionysosgu ve Apolloncu eksenler iizerine oturur.'' Ona goére,
gliniimiiz insanina yol gosterici olan (bu demektir ki, onu, uygar-
ligin entelektiiel kuruluklarindan kurtaracak olan) felsefe, Di-
onysoscu felsefedir. Bu yiizden de, Yunan kiiltiiriinde benimse-
digi filozoflar, Sokrates (daha sonra Platon ve Aristoteles) gibi,
diinyay: entelektiiel iyimserlik duygulan i¢inde agiklamaya so-
yunan klasik dénem filozoflar: (ve daha sonraki Hiristiyanlik 6g-
retisi) degil; Thales’ten Sokrates’e kadarki tragedyalar donemi fi-
lozoflaridir. Yine aymi yaklagimla, diinyay1 kotiicilliigii iginde
alimlayan, insana agiklamalar i¢inde boguntuya diismeyen Ric-
hard Wagner de, Nietzsche'nin miizik tanrisi olmustur.
Nietzsche, miizigi, biitiin diger sanatlarin iistiine koyar. Ciin-
kii, der, miizigin diginda kalanlar (plastik ve soze dayal sanatlar
—sdz, yasamin dolayina isteyerek bir yalan ¢emberi gizer), giize-
lin pesindedirler. Olgiiyii gozetir ve bir gekilde, verili diinyaya
kendilerini uydurur ya da onda bulamadiklan giizeli kurmaya
cahgirlar. Bu yiizden, Apolloncudurlar. Halbuki Dionysosgu olan
miizik, bu tiirden olgiilere itibar etmez; tiimiiyle esrikligin, diin-

10 Toplu bir degerlendiri igin, bkz. Nietzsche’nin Miizik Uzerine Diigiinceleri/ Pierre
Lasserre, gev. ilhan Usmanbag, Pan Y., 1996.
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yasal olanla hizaya getirilmemis olanin (dogrudan coskulanimin)
ifadesidir. (Nietzsche, bir gey gergek yasamdan ne denli uzaksa,
o kadar giizel ve iyidir, der.) Dolayisiyla, Dionysosguluk Apol-
lonculuktan once geldigi gibi, Dionysosqu miizigin mayas: da,
tiim 6teki estetik yaratilarin mayasidur.

Nietzsche’'nin etkisinde oldugu Schopenhauer’in yaklagimina
gore de, s6ze/dogrudan imgeye dayal olan sanatlann yararlan-
dig1 “kavramlar, algimun soyut bigimlerini, bir bagka deyisle, sey-
lerin dig kabuklarin tagirlar; bu bakimdan soyutlamadir, soyut-
lamadan bagka bir sey degildirler; buna karsihk miizik, biitiin
gergegin gelistigi bir i¢ tohumdur, seylerin igidir” ya da Nietzsc-
he’nin deyisiyle, “Siirin kendi degil, siirin uyandirdi1 duygudur
miizigi doguran.”!!! Siir, bize, diisiinceye (ideaya) agik olabilecek
her tiirlii duygunun igerigini anlatirken, miizik, o duyguyu yasa-
tir, der.

Nietzsche’ye goére miizik, heyecan1 ama belirsiz ve an heye-
cani, ruhun heyecan duyma giiciinii anlatir. Ve bu nedenle, bir
miizigin etkisiyle dinleyicinin imgeleminde uyanan neseli veya
acili sahnelerle o miizigi agiklamaya ¢alismak, yapay ve zorla-
madir. Eger bir dinleyici, miizikle iligkisini boylesi agiklamalara
oturtma ihtiyacinda ise, o dinleyici, o miizikten bir sey anlamiyor
demektir. Yani miizik, salt miizik olarak ‘yasanmalr’dir. Boyle
yasayamayanlar, miizigin tapinaginin disinda kalanlardir. Mii-
zikten haz duymak, evrensel olusumun cosku dolu duygusuna,
o kendinde-gergeklige kulak verebilmek, onu yasayabilmektir.

Ve Nietzsche, aym duyarlikla, opera hakkinda da sunlar soy-
ler: “Miizigi bir imgeler ve kavramlar siralanigiin hizmetine
kosmak, bunlara gii¢ ve agiklik vermek iizere kullanmak, bu ga-
rip istek, ‘opera’ kavraminda da siirmekte, ve bende, salt kollann
sallayarak u¢mak isteyen giiliing bir kimseyi ¢agnstirmaktadir.”!12

Kugkusuz, daha ayrintih olarak degerlendirilmesi gereken
vurgular bunlar; ama yine de ‘Sanat/Yaratma Bahsi’ dahilinde
kalmak iizere —kendi yaratic1 edime iliskin tezimi de g6z 6niin-
de bulundurarak— sunlar1 séylemeliyim:

Birincisi; ‘idea’dan bagimsiz bir duygu olamaz. Dolayisiyla,
miizigin de (gerek yaratim, gerekse dinlenim siirecinde) idealar
diinyasindan bagimsiz bir varolusu s6z konusu degildir. Ancak

" Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, s. 26, 32.
12 Agy., s. 61.
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su onemli: idealar diinyasi, kabaca, salt kelimelestirilebilir dii-
siinceleri degil; yasant1 izlerinden imgelere, oradan sézciik ve
kavramlara uzanan —bu anlamda hep gergek diinyaya dair gos-
tergeleri iceren— ok genis bir yelpazedir.

Ikincisi; Nietzsche’nin, miizigin —diger sanatlara gore birin-
cil— 6nemini vurgulayisi, sanatsal yarati ve duyarhkta, bilingdis:
siireglerin ve diirtiisel istemlerin 6nemini de hatirlatmig olur.
Ancak, ger¢ek hayatin engelleri ile karsilagsmamig diirtiisel akig
higbir yaratmanin gevrimine giremez. Bir bagka deyisle, boyle bir
engel yoksa, yaratinin kurmaca diinyasina da ihtiyag yoktur.

Ugiinciisii; miizik de bir yaratidir. Dolayisiyla, olugu kendin-
den menkul/’kendinde gergek’ bir gey olarak tanimlanamaz. Olsa
olsa, yaratim ve alimlanim siiregleri itibanyla, bilingdiginun yapi-
lanmasindaki en ilksel kaynaklara uzandig1 séylenebilir. Evet;
miizik —sozsiiz miizik— oOteki sanatlardan farkhdir: bedenin
simgesel ifadelerini kullanan mimden (ya da danstan); yogun
ama belirtik olmayan —temsili— ifadesinin 6zgiilliigii ile birlik-
te, sozii kullanan siirden; gorsel dilin isaretlerini kullanan resim-
den ve de, giindelik dile ¢ok daha yakin olan hikayeden.!

13 Yaratma siireglerine 6zgiim bir bakug igin, bkz. insan ve Yaratma Edimi/ Siileyman
Velioglu, is Bankas: Y., 2000.
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5
Sol Melankoli Bahsi

Bu bahse dek; ruhbilimsel, dinsel, felsefi/siyasal ve sanat-
sal/yaratisal yonelimleriyle Marksizme, —psikanalitik, dolay1siy-
la, ‘birey’i ve onun ‘varolugsal 6zerklik’ini merkeze alan bir du-
yarlikla— yoldaghk etmeye ¢aligm. ‘Sol Melankoli Bahsi’ ise, Bi-
rey Sorunsal’ndan bu yana gegen yaklagik geyrek asir sonrasi
geldigimiz duragin adi. 1989°da ‘Duvar’ yikilmig, 1991'de Sov-
yetler dagilmug, 20. yiizyiin devrimci hareketlerinin ve deneyim-
lerinin hakim ideolojisi olan Marksizmin tarihsel yenilgisiyle gi-
rilmekteydi yeni bir yiizyila, ben Birey Sorunsal’mi yazarken. Bu
bahisse, “sol”un, hiiziin, kinklk, keyifsizlik, mecalsizlik ve of-
keyle oriilii “melankolik” ontolojisi iginden yazild1.! Birey Sorun-
sali’'ndan el alarak; Marksizmin giirinden kalkan turnalarin halk-
larin solgun tarihine konacag), yildizb6ceklerinden goézyaglarn-
muzin silinecegi, tar¢in kokulu o eski g6z agrnimizla halvet olaca-
gimiz giinlerin umudu ve psikanalizin yoldashk duygusuyla.
Hakikati, hakikat arayigin1 ve hakikatliligi itibarsiz ve hiikiimsiiz
kilan “post-truth/post-trust”; insaru ve degerlerini hice sayarak
ruhlan heder eden “post-human” yonelimleriyle “neoliberal kii-
resel kapitalizm” uyruklannin arasindan —egitlikgi, 6zgiirliikgii,
insana duyarhik ve demokrasi i¢in miicadelemizle— bagimizi
diklestirmek iizere. Ve ama asil, melankolimizin ardindaki haki-
kati arayarak, kendi hakikatimizle yiizlesmeyi goze alarak.

Iste; bu bahiste, once tarihsel siire¢ (‘modernlik’) iginde solu

' Bu bahiste (de) “sol” derken, muhatabimizin, Marksist siyasi pratikleri ve ku-
ramsal baglan ile ‘Marksist sol’ oldugunu belirtmemde yarar var. Bahsimizin kok-
leri ise gu metinlerimdedir: ‘Modernlik, Sonrasi ve Sol Melankoli’, ‘Sol Yolculugun
Yas ve Melankoli Baglaminda Sorgulanigt’, ‘Sol Melankoli Kime Ne Soyler?’ (Varlik
dergisi, Temmuz-Agustos-Eyliil 2017 sayilari), ‘Walter Benjamin Etrafinda ‘Sol
Melankoli'yi Tartigmak’ (Birikim dergisi, Subat-Mart 2019, say1 358-359), “Sol Me-
lankoli’ Etrafinda Walter Benjamin’i Anlamak’ (Birikim Dergisi, Mayis 2019, sayi
361), ‘Yazarhga, Yazma Edimine ve Yazinsaliga Yatinmiyla Walter Benjamin/ Dil
Felsefesi ve Sanat Elestirisi Kavram (Birikim dergisi, Eyliil 2019, say1 365).
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konumlandiracak, sonrasinda (‘modernlik sonrasi’) verdigi tep-
kileri gozden gegirecek, —solun melankolisinin psikanalitik yo-
rumuna zemin hazirlamak iizere ‘Komiinist idea/I' (Badiou) ve
‘Yas ve Melankoli’ye (Freud) bir parantez agarak — baz1 yazarla-
rin —melankolinin psikanalitik duyarliklh yorumuna mesafeleri-
ni gozetmek suretiyle— sol melankolinin ne olduguna dair de-
gerlendirmelerini tartisacak ve melankolinin agilmasi dogrultu-
sundaki 6ngoriilerine/6nerilerine deginecegiz.

‘Sol melankoli’ meselesine yogunlagmig, dolayisiyla, tartig-
mamizda yer alacak miiellifler, Wendy Brown, Jodi Dean ve En-
zo Traverso. Once, tek tek yazarlanmiz: taniyalim: Brown; ¢als-
malarinda, ‘ge¢ modernlikte iktidar ve ozgiirlik baglaminda
magduriyet halleri’, ‘feminist siyaset teorisi 151§1nda erkeklik ve
siyaset iligkisi’, ‘devletler ve egemenlik sorunu’ ve ‘sol yasalcih-
gin elestirisi’ gibi konulara egilmis. Sozgelimi, Tarihten Cikan Si-
yaset? baghkl ¢alismasinda, ‘modernlik’, modernligin kurucu an-
latilan, vaatleri ve modemnlik siireci i¢inde yol alan ‘sol’'un
hikayesini (kalkig noktalarini, izledigi yol ve yordam ve gelinen
yeri), modern sonras: solun tepkiselligini, hikmetini ve mahut
ahvalde neler yapilabilecegini sorguluyor. Neoliberal kiiresel ko-
sullarda mekan politikalari, demokrasi ve siyaset kuramu {izerin-
de duran Dean’se, Komiinist Ufuk?® isimli kitabinda; neden/nasil,
‘’komiinist ufku’ kerteriz almamiz gerektigini (“Ben bu ‘ufuk’ te-
rimini unutulmus bir gelecegi hatirlatmak icin degil, siste kalinca
ya da gozlerimizi yere dikince gérmesek dahi, asla kaybetmedi-
gimiz bir yasanti boyutunu belirtmek igin kullaniyorum,” diyor
ve ekliyor: “Pusulay1 sagirabiliriz ama ufuk mevcudiyetimizin
gerekli boyutudur.”4); ¢ogunlugu zenginlestiren azinhig miilk-
siizlestiren, tiim yaratica enerjilerimizi tiiketen bir kiiresel el
koyma ve somiirii tarzi olarak kapitalizmi neden/nasil dogrudan
(paranoya, melankoli ve ahlakgiiga diismeden) algilamamiz ve
konumlandirmamiz icap ettigini; ‘proletarya’ kavraminin geg-
miste yaptig1 vurguyu, bugiin onu neden/nasil “biz 6tekiler” an-
laminda halk kavramiyla kargilamanin uygun olacagini; dagimk
eylemliligin ‘kolektif’ eylemlilige taginmasi ve siyasi dogrultu

2 Cev. Emine Ayhan, Metis Y., 2010 [2001). Daha sonra yayimlanan Halkin Coziilii-
sii/ ‘Neoliberalizmin Sinsi Devrimi’, gev. Barig Engin Aksoy, Metis Y., 2018 [2015]
de dikkat alanimizda olacak. -

2 Gev. Nurettin Elhiiseyni, YKY, 2014.

‘Agy.. s. 7.
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kazanmasinda parti‘'nin neden/nasil énemli oldugunu irdeliyor.
20. yiizy1l Avrupa entelektiiel ve siyasal tarihiyle ilgili calismala-
riyla taninan Traverso ise, bu bahiste, “tarih, bellek ve Marksizm”
hattinda Solun Melankolisi® ile tarhgsmamiza katilmig oluyor.

Modernlik ve Sonrasina Dair Tespitler

Solun melankolisini uygun bir zeminde tartigabilmemiz igin,
Marksizmin de iginde miitalaa edilmesi ka¢inilmaz olan modern-
lik ve sonrasim sorgulayarak baglamamiz kaginilmaz. Wendy
Brown, kitabinin, ‘Tarihten Cikan Siyaset’ alt baghgiyla sundugu
‘Girig’ boliimiinde sunun altin1 ¢iziyor: Modernligin kurucu an-
latilan ne geride kalmig, ne de bagka anlatilar tarafindan hiikiim-
siiz kilinmgtir. Modernligin basat 6zellikleri sorunlu oldugu ka-
dar inatgidir da. Oyleyse, —inatgiliklar1 dolayisiyla— s6z konusu
ozellikler ve sorunlan giiniimiiz ‘siyasal adalet pratikleri'ne —
dolayisiyla, gegmisten melankolisine, Marksizme— de sizmig
olmalidir.

Her seyden once, ‘teleolojik (erekselci, temelinde amaghlik
olan) ve ilerlemeci’ bir tarih anlayisina sahiptir modernlik. Tari-
he, —kendine mahsus— bir ‘akli, amac1 ve yonii’ yiikler. Tarihi,
‘ilkel, dinsel, kanbag ile bagh, esitliksiz, 6zgiirliiksiiz ve karan-
lik’ hiiviyetinden, ileriye, aydinliga, refaha ve aklin yoluna (‘'ras-
yonalite’ye) tagima giiciinii haizdir (ya da, vehmi odur). Menzi-
linde, bireysel esenlik, 6zgiirliik, baris ve ulusal zenginlik vardir.
Dogum yeri ve kalbi Avrupa’dir —demografik ve topografik
mengei ile amilir. Kendinde biitiin bu degerleri vehmeden mo-
demnlige baglihgimizin (modernlik inancinin), —bir bakima— fe-
tisin epistemolojik yapisim1 andirdigini (“Biliyorum, ama yinde
de...”) ileri siiren Brown igin su soru kaginilmazdir: “Peki, bir si-
yasal diizenin harcim olugturan inanglar fetislestigi zaman ne
olur?”¢ (Daha sonra altin1 gizecegimiz, bir kurucu hakikat olarak
mutlaklagtinp kutsanmig “komiinist idea/l1” de o anlamda mo-
demnligin fetisciliginden izler tasiyor olmalidur.)

Liberal demokrasilerle birlikte, komiinizmin ¢6ktiigii toplum-
larda yasananlar da, ‘ilerleme’ bahsinde fetisin tarihe dis gegire-

S Solun Melankolisi/‘Marksizm, Tarih, Bellek’/ cev. Elif Ersava, iletigim Y., 2018 [2017).
* “Yani, Freud'un sozlerini degistirerek soylersek, ‘Fetiglesmis nesnenin ashnda
ona atfettigim emsalsiz degerlere sahip olmadiginin farkindayim, ama yine de onu
sanki bu degerlere sahipmis gibi gorliyorum” (Tarihten Ctkan Siyaset, s. 14).
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medigini gostermiyor mu, diye sorar, Brown. Komiinizm sonrasi
—komiinizmleriyle ¢oken— devletlerin Birinci Diinya uluslar-
nun zenginligine ortak olmasirun imkansizigl, ‘mafya’ tarzi son
derece yoz olugumlann ortaya ¢ikigi, —bagta kadinlar olmak
ilizere— istihdam giivencesinin ortadan kalkig1 ve toplumun bii-
yiik kesimine yagattigi yikim, fetisin hayat igre akibetlerinden
degil de nedir? Ya da, ‘postmodern’ diinya, biitiinliik ve tutarh-
hik (dogrusal ilerleme vehmi) adina ne sdyler (misal, Jacques
Derrida, Fredric Jameson, Jean Baudrillard, vb.’lerine kulak vere-
cek olursak)? Kiiresellesen sermaye hakimiyeti ile birlikte, libera-
lizm, “evrensel insan haklarinin toplumsal adalet ve toplumsal
degisimin sorgulanamaz dayanag oldugu bir siyasi diizenden,
hem evrenselcilik durusunun hem de haklarin 6zgiirliikle olan
iligkisinin biiyiik Olglide sorgulandigi bir siyasi diizene”” do-
niismemis midir? Irk, sinif, cinsiyet ve cinsellik lizerinden ger-
ceklesen katmanlagsma ve diglamalar kargisinda esitlikgi sivil si-
yasi haklann hiikmii nedir? Dahasi, ‘beyaz-burjuva-erkek-
heteroseksiiel’ hegemonik 6zne karakteri, liberalizmin ‘bigimsel
esitlik’ vaadini golgelemiyor mudur?® Ulus-asin oyuncularn,
gliclerin ve hareketlerin karmagas: ve kalabalig1 ile —degil devle-
tin— bireylerin (dolayisiyla, ‘halk’in) egemenlik tasavvuru kal-
muig mudir: “Bdylesi iktidarlann iiriinii oldugumuz bu kadar
acikken, hala kendi amaglarimizi belirleyip gergeklestirmeye ¢a-
ligtgimiz inancin1 korumak nasil miimkiin olabilir?“

7 Tarihten Cikan Siyaset, s. 21.

8 Brown, daha 6nce Marksist hukukgulann altini gizdigi bir veghenin ‘liberal hak’
sorgulamasinda 6ne giktigina deginiyor: “Haklar konusunda baglamdan kopuk
bigimcilik”. Boylelikle, haklar evrensel 6lgekte taninsa bile bireyleraras egitsizligin
hiikiim siirdiigii toplumlarda —hak tasarrufu iizerinden— esitsizlik daha da bii-
yimektedir. “Dolayisiyla yirminci yiizyilin son geyreginde haklarin yalmzca onto-
lojik ve epistemolojik temeli degil, 6zgiirlilk ve esitligi gelistirme yoniindeki so-
mut iglevi de 6nemli lgiide elegtirilmistir” (agy., s. 24). Sozgelimi; ‘ifade 6zgtirlii-
gu’ haklanin, belli tarihsel-toplumsal kogullarda ‘nefret sdylemi‘'ne zemin yaratip
yaratmadig) tartismaya degerdir.

* Agy., s. 23.

Brown, bize, Halkin Céziiliisii’'nde de, “normatif bir akil diizeni/y6netim rasyonali-
tesi” haline gelen neoliberalizmin hayatimizdaki yansimalann (insana ve insan
iligkilerine, varolugun tiim alanlanna nasil “parasallagtiric1” bir zihniyetle yakla-
sildiginy; biitiin bunlarin nasil da “ekonomik imgesellestirme”ye maruz birakildik-
larini, hayatin her alaninda nasil da “homo oeconomicus”tan ibaret kaldigimiz)
anlatacaktr. “Halk [demos] yonetiminin beraberinde getirdigi ifade, miizakere,
hukuk, halk egemenligi, katihm, egitinf, kamu yaran ve iktidar paylagimi pratikle-
ri ve ilkeleri, ekonomiklesmeye.maruz kaldiginda neler olur?” (s. 10) sorusunu so-
rup yarutlayacaktir.
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Dean’se, modernlik ve sonrasini, —agirhikh olarak— ‘kapita-
list tahakkiim’ baglaminda ve daha ¢ok da ‘maddi/sinifsal’ boyu-
tuyla dikkate alma yanhsidir. Giderek kiiresellesen neoliberal
kapitalizm; vahgi, 'kazanan her seyi alir’ zihniyetine, esitsizlige,
glivensizlige, irk¢i-milliyetci etnik merkezcilige dayal, bir tiir,
‘mafya kapitalizmi’dir. Devletlerin hikmeti her kogsulda sinuf ik-
tidarinin arac1 olmakla birlikte, neoliberal kosullarda, devlet, sir-
ketlerin ve finans kuruluglannin dogrudan kullandiklar bir arag-
tir artik. Dean, yoksulluk iginde yasayan gocuklarnn tarihteki en
yiiksek orana (ABD’de 2010°da ¢ocuk niifusunun yiizde 20’sine)
erigtigini, ylizde 1°lik en iist dilimde yer alan zenginlerin serveti
katlanirken biz 6tekilerin gelir diizeyinin yerinde saydig1 ya da
geriledigini vurgulayacak ve neoliberal saldinmun 6zgiilliigiinii
agiga cikarmada Michael Hardt'in ‘ortak varolug’ kavramimi da
anacaktir: “Hardt’a gore, neoliberalizm, kamusal miilkiyeti ve
hizmetleri 6zellestirmeyi gerektiren bir politikanin 6tesine geger.
Ortak olan seylerin de (bilgi, dil, imgeler ve duygularumlar) bir
gaspidir.”?® Dean, kamusal miilkiyete el koyan kapitalizmin, ‘or-
tak varolug’u 6ren unsurlara el koyarak (‘iletigim kapitalizmi’)
biitlinliiklii ‘karsi-biling’i hiikiimsiiz kildigirun da altim gizecek-
tir: ”iletisim zorunlu olarak kismidir, gediklerle doludur, iktidar
ve hiyerargiden ayrilamaz, diglamaya baghdir. lletigim kapitalizmi
bu pargalan ve gedikleri, akig halindeki bu fragmanlan harekete
gegirerek, imgeler, duygular ve haz kirintilariyla doldurur” .11-12

Reinhart Koselleck, 1967°de, Cicero'nun deyisini farkh do-
nemler igin incelemis ve 18. yiizyilin sonlarinda, artik, eski ve
dongiisel tarih anlayisiun yerini “modern ilerleme fikri”nin al-
digindan bahisle tarihten ders ¢ikarmanin hiikiimsiizlestigi ka-
naatine varmigsa da, iiglincii miiellifimiz Traverso, 20. ylizyihn
sonunda Cicero’ya historia magistra vitae'nin (“tarih hayatin 6g-
retmenidir”) retorik itibariun iade edildigini sdyleyerek katilir
tartismaya. Duvar’in yikihgiyla birlikte “devlet sosyalizmi” ¢ok-
miig; ¢Okiigiin, yeni bir devrimci enerjinin agiga ¢ikmasina vesile
olmasi yerine, insanlik, yikilan seyin devlet sosyalizmlerinden de
6te biitiin bir 20. yilizyihn temsili oldugunu anlamakta gecikme-
mis; demokratik sosyalizmlere doniik imidin s6niimlenmesi ya-

10 Komiinist Ufuk, s. 73.

' Agy. s.74.

2 Modern sonrasina iligkin ironik bir okuma igin, bkz. ‘Post/modemizm: Dost mu,
Diigman mi?’ baghkl yazim (Varlik dergisi, Agustos 2004).
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u sira, “[b)itiin bir komiinizm tarihi, kolektif ve aktanlabilir bir
hatira gibi goninen totaliter boyutuna indirgenmisti[r]”. Dolay-
siyla, 21. ylizyil genel bir “iitopya tutulmasi” ¢ag olarak agilmus-
tir. Onu 6nceki iki ylizyildan ayiran temel fark budur; Fransiz
Devrimi'nin siyasetin, kiiltiiriin ve toplumun derinlemesine do-
niigiimiinii miijdeleyisiyle agilan iitopyalar ¢aginin kapanigidir
21. yiizyllda dayanilan esik. Ustelik, Marksist filozof Frederic
Jamesonin ifadesiyle, “diinyanin sonunu hayal etmenin kapita-
lizmin sonunu hayal etmekten daha kolay oldugu” kabuliiyle
dayanilmugtir o esige. Koselleck’in kullandig1 kavram ciftiyle va-
ziyet sudur: “Komiinizm bir ‘deneyim alan1’ ile ‘beklenti ufku’
arasindaki kesisim noktasi degil bundan béyle. Beklenti meklenti
kalmadi, deneyim ise bir harabelik artik”. Bilhassa “ekolojik” y1-
kimla maluldiir gelecek riiyas1’: “[CJevresel felaketlerden ma-
mul kébus gibi bir gelecek distopyasi, 6zgiirlesmig bir insanlk
rilyasinin —yani totalitarizm ¢aginin tehlikeli riiyasinin— yerini
al[arak] toplumsal imgelemi gimdiki zamanin dar sinirlanna
hapset[mis)”, kolektif 6zgiirlesme arayisi1 yerini bireysellesmis
tiiketim diirtiisiine terk etmistir. Emek diinyasi, esnek, degisken
ve glivencesiz iglere, bireyci rekabete tabi kilinmug; geleneksel
toplumsallik ve dayanigsma bigimleri temelinden sarsilmigtir. Bii-
tiin bunlann yaru sira, 1990’lara damgasini1 vuran “parti mode-
lindeki kriz”, siyasi hayatin baskin bigimi ve paradigmasi olan
sol kitle partileri ve miicadele pratiklerini yok eden bir hiiviyetle
yansimgtir 21. yiizyila. Bugiin “solun melankolisi” boylesi bellek
izleri ve giiniin izlenimleri iizerine kuruludur. Nihayetinde soyle
der, Traverso: “Ufukta yeni kolektif umutlar heniiz gériinmedi.
Melankoli, ge¢misini sirtinda kambur gibi tasiyan, gériiniir bir
gelecegi olmayan bir diinyada, baskin his olarak siiziiliiyor
hala”. Lakin, gorecegiz, Traverso, solun melankolisini, —
melankoliyi “yas”la egitlemek suretiyle— sosyalizm ya da daha
iyi bir gelecek adina bir tiir uslanma/yaslanma vesilesi olarak
degerlendirmekten yanadir: “Kaybolan bir iitopyanin matemin
tutmak degil, devrimcilige karg1 duran bir ¢agda devrimci proje-
yi bastan diiglinmektir” mesele. “Judith Butlerin tabiriyle, ‘kay-
bin doniigtiiriicli etkisine’ gebe, bereketli bir melankolidir bu”."

13 Gelecek riiyamizin ekolojik yikimla maluliyetine dair bir yazim igin, bkz. ‘Viriis
Diirtmesi ya da Kabuslardan Uyanmak’, Birtkim dergisi, Mayis 2020, say1 373. Aynica,
‘neoliberalizmin tarihine iligkin —yazimda da yararlandigym bir kaynak olarak—,
bkz. Neoliberalizmin Kisa Tarihi, David Harvey, ¢ev. Aylin Onacak, Sel Y., 2015.

" Solun Melankolisi, s. 21-48.
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’Sol’un Tepkisi

Peki; boylesi bir modemnligin iginden yol alinirken ve mo-
dernlik sonrasinda solun tepkisi nasil olmustur? Brown, ¢alisma-
sinin ikinci boliimiine baglarken, modernlik ve sonrasinin muha-
lif muhatab: olarak ‘reforrncu’lan ve ‘sol’'u anar. Reformcular,
kapitalizm ve liberalizmin yapisindaki esitsizliklere ve zalimlik-
lere yonelmisken, sol, s6zii edilen esitsizlik, zuliim ve acilann
kurucu onciillerini esas almug; siyasal hayatin bireycilikten, ya-
bancilagma ve toplumsal sorumsuzluktan uzak bir 6rgiitlenigiyle
birlikte, esitlik¢i ve insani bir diizen i¢in iktisadi hayatin koktenci
yeniden diizenlenisini 6lgii olarak koymustur. Ancak, modernlik
ve sonrasina dair sol tespit ve yakinilara bakarsak, solun, ken-
di(ne) koydugu olgiilerle ‘yeni bir hayat’ menziline erisemedigi
—verili hayati yola getirmek ilizere yola ¢ikmisken yoldan ¢ikt-
g1— aciktir. Peki, sol elestiriye can veren, sol siyasi projelere ya-
kit saglayan arzular nasil heder olmugtur?

Brown, solun yolu tiiketiginin, Berlin Duvan’nin yikihgi ve
Sovyetler'in dagihs: ile ortaya gikmadigini; Krusgev'in Stalin’in
gaddarliklarina dair 1956 tarihli konugsmasinda dile getirdikle-
rinden, Cin’in ‘Kiiltiir Devrimi’ kdbusuna iligkin ifsa edilenler-
den, hiisranla sonuglanms ‘sosyalist 6zerklik’ taleplerinden, so-
lun ABD’de neredeyse biitiiniiyle yok olusundan, Avrupa’da
sosyalist olmayan sosyalist hiikiimetlerden, Bat1 Avrupa komii-
nist partilerinin garpia kiigiiliisii ile birlikte 1980°lerde doruguna
erigen bir hikdyeden s6z etmenin de uygun olacagin hatirlatir.
Ustelik, Marksizm, ge¢ modernligin ihtiyag, arzu ve kimliksel ta-
leplerini de yakalayamamgtir. Giiniimiizde, kiiltiirel gesitlilik si-
yaseti, kimlik siyaseti, vb. degisik adlar etrafinda toplanan siya-
setler “vaktiyle sosyalist solun kapladig1 zemini biiyiik 6lgiide
devralmig durumda”dir.’

Wendy Brown, solun basansizhgim, —ki, psikanalitik duyar-
lihgimla benim de katildigim bakis agis1 odur— kurucu ‘ideal’i ile
iligkisindeki mutlakliga, hayat1 ideali uyarinca kurma iradesin-
den uzak diistiikge (‘siyasi iktidarsizlik’) kendine kiismesine, yi-
timleri ile yiizlesmek (‘yas ¢aligmas1’ yapmak) yerine ‘melanko-
lik’ tavir aligina (‘sol melankoli’), iktidarsizligin hincini (6fkesini)
kurucu kargi-eylemlilige akitmak yerine ‘sitemkar siyasi ahlakgi-

15 Tarihten Cikan Siyaset, s. 33.
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hk’a siginma egilimine (maluliyetine) yorar ve —Nietzsche’nin
Yahudi-Hiristiyan iligkisi baglaminda kurdugu ahlaka iligkin
soykiitiiksel ¢aligmasinin ilgili vechesine de yaslanarak— ‘hare-
kete gegirici ahlaki vizyon’ ile ‘sitemkar ahlak¢1 duyarhihk’ ara-
sindaki farka daha yakindan bakmaya davet eder bizi.

Oxford'in Ingilizce Sozliik'iinde ‘ahlak’ (‘morality’), bildigimiz
(bekledigimiz) gibi agiklanmaktadir; ama biz, ahlak¢iliga bakalim,
der, Brown. “[A]yru sozliikte ahlakgilik (moralism), ‘ahlak taslama
diigkiinliigii... salt ahlaki pratikten ibaret ya da ona indirgenmig
din; manevi deger kazanmamig ahlak’ olarak tanimlani[r]”. S6z-
liik; ‘ahlak¢r’nin ‘ahlakli'nin tam karsiti oldugunu, —iyiyle igsel
bir irtibati olmadig igin— goriiniiste olanin hilafina ahlak¢inin
ahlakli olmadigin ileri siiren (imam amelinde ifade ve anlam bu-
lan miimine kargihk, torensilesmis ibadet pratikleri, emir ve ki-
namalarla hayati kusatmaya, ¢ekip ¢evirmeye kalkigan miinafik-
tan soz edilmektedir adeta) bir on dokuzuncu yiizyil teologun-
dan da katki almugtir. Bir bakima, eyleyerek, eylemli tavir alarak
hayata ‘iyi'yi katma (hayati iyiye dogru doniigtiirme) sorumlu-
luk ve samimiyetinden yoksun; iktidarsizligini, —nafile, beyhu-
de— lafazanhkla, ahkdm kesicilikle 6rtmeye ¢alisan bir sah-
tekardir ahlakgr: “Kisacasi, Nietzscheci bir ¢izgiden devam etmek
gerekirse, kétiiriimlesmis yagam giiglerinin bir etkisi ya da sonu-
cu olarak degerlendirilen ahlakgilik kendisine boyun egdiren ve-
ya tepeden bakan (ama gergekte onu ortaya ¢ikarmig olan) seye,
yani yasam giiclerinin veya giiciin disavurumlarina saldirir”.'s
i$te, der, Brown, boéylelikle, ‘ahlak tutkusu’, —Nietzsche’nin de
unutulmaz tanimlamasiyla— hayati olumsuzlayan ‘ahlak tasla-
yicr’ bir hinca doniigiir: “[U]stii siddetle ortiilmiis... geri piiskiir-
tiilmiig, bastirilmig, kendi igine kapatilmig, en nihayet sadece
kendi kendine saldinp hursinu kendinden gikaran bu dzgiirliik i¢gii-
diisii: Baglangig agamasindaki vicdan azabi bu, yalmzca budur”.'?

' Agy., s. 36-37.

17 Agy., s. 42. (On the Genealogy of Morals, s. 87. Ahmet Inam gevirisi igin, bkz. Ahla-
kin Soykiitiigii Ustiine ["bu geriye itilmig, bastinlmug, ige hapsedilmis, sonunda da
yalnizca kendi iizerine bosalip 6fkesini kendinden gikaran 6zgiirliik i¢giidiisii: Bu,
yalnizca budur baglangiandaki kara vicdan”}, Nietzsche, ara yay., 1990, s. 83. ‘Hing
ve Nietzscheci gizgi’ i¢in, ayirca, bkz., “Hing’la Yiizlesmek/Hesaplagmak’ [Variik
dergisi, Temmuz 2016] ve ‘Hing, Hasét, Husumet’ baghkh yazim (Varltk dergisi,
Kasim 2016). Ayrica, bkz. Hing/ Max Scheler, gev. Abdullah Yilmaz, Alfa Y., 2015
[1912).)
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Iste, demeye getirecektir Brown, solun hayata tutunamayigi,
‘ideal’ini ulvilegtirmesinden (‘sol melankoli’ faslinda agacagz),
kutsanan ‘ideal’e biatle hayatin kendisini degisime teslim edece-
gi itikadindandir (‘ulvi’ olan ‘diinyevi’ olana tabi degildir zira!).
Dolayisiyla, demektedir Brown, “Pek ¢ok seye karsi ¢iktiklan
halde pek az geyi savunan, ortada dért basi mamur bir ahlak ay-
git1 [siyasi ‘etik/pratik’ terbiye, diyelim] veya anlayis1 olmadig1
halde ahlaki yarginin sozciililgiine soyunan ahlak hocalan
¢ik[mustir ortaya]”. Bir bagka deyisle; ‘hegemonik siyasi ifade’
kurmaya tutkun, yukaridan konusan, seckinci (‘neyin dogru, de-
gerli ve 6nemli oldugu’nu bilme hakkin simsiki sahiplenen), sol
siyasi nesnesine (hayata ve hayatin iginden yol aligla eylemli d6-
niigtiiriiciiliige) yatinmdan uzak, “radikal siyasi yon sapmasi
kargisinda yasanan siyasi felcin semptomu olarak ve boylesi bir
felce eslik eden umutsuzlugu gizlemek i¢in” takindig1 “histerik
maske”si ile ortalikta dolanan akil hocalari.® Muhafazakarhk,
gericilik, irk¢ihk, postmodernizm... adin1 her ne koyarsa koysun,
muanzinda mahkim etmeye soyundugu seyin ta kendisine (ni-
hilizm ve yasam karsithgina) tutunan, gelecek inga etmede miis-
kiilpesent ve iktidarsizken ulvilestirdikleri idealleri ile sorumlu-
lugu tarihe yiikleyen, umduklanr bulamadiklarinda —ahlaksiz,
kotii yola diigmiig— tarihe yiiklenen, “tarihi tek tek sahislarla ki-
silestirme ve iretici, doniistiiriicii bir gii¢ olarak tarihi inkar et-
me”de" maharet kesbetmis —ev yapimi— sol kiirsii sahipleri.

Verili nesnel gergeklikle hemhal olup kars: siyasi biling ve ey-
lemliligi 6rgiitlemek, yiiriirliikteki gergekligi tartip tartisan ente-
lektiiel ¢abayr miicadelesine katmak yerine ‘retorik ve jest’lerle
cekip gevirdigi cemaatsi bir ¢evreye kapanmak; magduriyetleri

18 Brown, ‘evrensel ilerici siyasi amaa canlandirma’ ¢agnsinda bulunan, s6z konu-
su amaacn ve dise dokunur biitiinliikli siyasetin kaybindan ‘postmodernizm’ ve
‘kimlik siyaseti'ni sorumlu tutan sol ahlakgilara deginirken, Stuart Hall'un kanaat
ortakhigini da aniyor: “Thatcherizm konusunda (‘Thatcher dangalagin teki degil
mi? ifadesinde cisimlegtigi gibi) ahlak¢1 davranmak bize daha kolay geliyor, onun
mantgin siyasi bir strateji olarak kavramaksa daha zor... Bizdeki hizipgilik genel-
likle korkunun bir sonucu —degisen diinya, isaret levhalan olmayan yabana ve
tehdit edici bir yer gibi goriiniiyor goziimiize. [Sol] diigiincemizin belli bir tarihsel
centige takilip kalmasindan da belli bu (agy., s. 44).” Bilmem, size de, bizdeki ‘sol
histerik’leri hatirlath mi? (Bizden bir ‘sol sitemkarhk’ 6rnegi olarak, bkz. ‘Anti-
demokratik/ Otoritaryen Kisilik ve Solda Kiyicihgin Ruhsal Coziimlemesi’ baghklh
yazim [Birikim dergisi, Nisan 2018, say1 348].)

% Agy., s. 43, 4, 45.
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yaratan nesnellige kars: tavir almak yerine magduriyetler iize-
rinden kabul goérmeyi, —Nietzsche’nin deyisiyle— kendini ey-
lem gibi gosteren tepkiye siginmay: siyaset bellemek, vb., der,
Wendy Brown, “[s6z konusu] ahlakqhig: ortaya gikaran kayiplan
kabullenmedigimiz takdirde, onu tekrar tekrar sahneye koyan bir
melankolinin tutsagi olmaktan kurtulajmayigimizin eseridir]”.2°
Hasili, —yeniden ifade edersek — yazarin altiru ¢izdigi sudur:
Siyasi ahlakgilik, solun maluliyet ve maglubiyetinin semptoma-
tik kargihgidir. Semptom ya da belirti (araz) —psikanalitik gozle
bakarsak— bir ‘catisma’y1 isaret eder. Catismarnun temelinde ya-
tansa, verili nesnel gergeklik i¢cinde arzunun kargillanmasinin ket-
lenmesidir: arzu, nesnesinde yaganir olmaktan alikonmus, ideal
ugrunda seferber olan arzu nesnesine kavusma (nesnellesme)
sansm kaybetmistir. Modernlik ve sonrasi ahvalde solun yaga-
digy, bir kayiptir. Kayip, ‘yas1 davet eder. Yas, iistesinden gelin-
mek (kayipla yiizlesmek, kaybedileni —kayba yonelik yatinmi—
yeniden hayata kosmak) suretiyle hayata tutunmanin kapisiru
aralayan bir imkandir da. Otesi, vak’amizda, ‘siyasi ahlakqlik’
diye adlandinlan terkibi ile tezahiir eden bir tiir ‘melankoli'dir.
Jodi Dean ise, kitabiun ‘Bizim Sovyetler’ baglkl ilk bolii-
miinde, kapitalizm ve kapitalist demokrasi diinyasinin pencere-
sinden solun tarihine bakmann yanilsatici olacagini vurgular.
Ozellikle de, agir yoksulluk, her tiirden aynmcilik ve utang verici
siyah diismanhgmin hakim oldugu, demokrasiden ‘tiiketici ter-
cihi 6zgiirliigii'niin anlagildign ABD’nin, Sovyetler’in kolektif
miilkiyet diinyasini, halka sunulan konut, kararh is imkan, egi-
tim ve saghk hizmetleri giivencelerini, temel gidalarin (ekmek,
siit, et, bahk gibi) ve dayanikh esyann (televizyon, radyo, vb.)
edinilmesindeki kolayhg: asla gérmeyip ‘sabit bir bogucu baski
imgesi’ olarak Sovyetler’i takdim etmedeki 1sran (ki, ‘Soguk Sa-
vag’ politikasina rengini veren de odur) dikkati gekicidir. Ve su-
nu ekler, Dean: “Elimizdeki tarihlerin ¢ogu hegemonyaci bir an-
ti-komiinizm baglaminda iiretilmigtir. Brown ve Martin, Sovyet-
ler Birligi'ne iligkin akademik ¢aligmalardaki metodolojik ve kav-
ramsal kusurlann bagka akademik alanlarda olsa kepazelik say1-
lacak nitelikte olduguna igaret eder”.2! Ote yandan, Dean, libe-
ral/kapitalist diinyarun Sovyetler’e bakip sadece ‘komiinizm-

-

0 Agy., s. 60. -
21 Komiinist Ufuk, s. 24-25.
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Sovyetler Birligi-Stalinizm-¢okiis’ hathm gormeyi segigini mani-
dar bulsa da, kendi penceresinden baktiginda, ‘’komiinizm’in ha-
yata gegirilemeyisi, Komiinist Parti'nin biirokratik bir partiye
doniismesi ve degisimci tegebbiislerin parti iiyelerinin canina
malolusu gibi gergekleri gérmezden de gelmez.

Dean, Alain Badiou’nun, kapitalizmin, dizginsiz bencilligi ve
bireyciligi ile SSCB'nin yikihgindan ¢ok 6nce ‘biz’ duygusunun
altiu oydugu tespitine katilmakla birlikte, ‘kolektivite’ yonelimi-
nin yitimini solun olumsuz tepkiselligi icinde anar. Yalruzca mii-
cadelenin kolektif orgiitliiliigii degil; ‘kolektif miilkiyet ve eko-
nomik egitlik’ ufkundan uzaklagilmas: da o minvalde anilmah-
dir. Miicadelenin ‘6zgiil bir demokrasi miicadelesi’ olarak sinir-
landinlmasi, kismi ve daginik miicadele alanlanrun (kiirtaj, por-
nografi, escinsel haklar, toplu tasima, pozitif aynmailik, vb.) be-
lirleyici olusu, demokraside katlim sorununa yogunlagilirken
‘yiizde 1 ve Gtekiler’ temel geligkisine (‘anti-kapitalist’ duyarlik!)
mesafelilik, solun verdigi tepkideki olumsuzluklardandir. Dean,
solun, “halkin enerjisinin ve 6fkesinin baganyla seferber edilme-
sinden [de] kork[tugu]” kanaatindedir aynca. Sol segkinler, kor-
kulannin ayirdina varip onu belli bir giice yogunlagtiracak, “yani
halkin yikma ve yeniden yapma yoéniindeki kolektif giiciine [y6-
nelik bir giivene] ¢evirebil[ecekken]”?2 halkin kendileri iizerinde
baski uygulayanlara kars1 siddetini dahi kinar olmug; mubhalif
enerjilerini, konugmaya, yakinmaya, Facebook’ta gruplar olug-
turmaya, dilekgeler imzalamaya, kisiler listesindekilerle paylas-
maya hasretmiglerdir.?

2 Agy., s. 39, 40.

‘Ofke’ bahsine dair, bkz. ‘Magdurlann ve Madunlann Ofkesi’ baghkli yazim (Biri-
kim Giincel, Ekim 2017).

3 Facebook, vb. sanal sosyal paylagim ortamlan, tam da Michael Hardt'in ‘ortak
kaynak’lann otesinde ‘ortak varolus’umuza saldiran neoliberal kiiresel kapitaliz-
min at oynattig1, eylemliligimizi tutsak ahp bizi edilgenlige mahkam ettigi, kiire-
sel diizeyde kendi rejimine tabi kildig1 (Negri, imparatorluk) sebekelerdir. Ortak
varolus i¢inde iiretilen bilgi ve iletilere, yarahalik ve iiretkenlige kapitalizm tara-
findan (katlanlann {cretsiz emegi kullarularak) el koyusun imkanidir sosyal
medya. “Google ortak akilla iiretilen degeri ele gecirmeyi saglayan asalak bir ay-
gittir” (Matteo Pasquinelli, Komiinist Ufuk, s. 80); kargihg 6denmeden, iligkilerimi-
ze, arkadaghklanmiza, arama ve baglanmalanmuza iligkin tiim sanal izlerimize el
konur, yaraha iletisim emegimiz somiiriiliir. Kullanirken para 6demedigimiz Yo-
utube, Facabook ve Twitter’a yatinlan zaman, enerji, ilgi ve dikkat anlamhdir. Su-
raya vanr, Dean: “Akisa kapilmay: siirdiirmekle, itki tekrarlaninda 1srar etmekle,
kapitalizmin temel dinamigini defalarca yeniden olusturmaktayiz. (...) O halde
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Evet; modernlik ve sonrasinin belirleyici kosullarinda solun
verdigi tepkiler —ii¢ agag1 bes yukar1i— boyle. Simdi, su soruyu
soruyoruz: Eger solun (’komiinist ufuk’lu yonseyisiyle —iireten
ve somiiriilen ¢ogunluk anlamindaki— ‘halk’in) arzusu, ‘dogal-
likla’, maruz kalinan hegemonya kogullarini tasfiye etmek ise,
nasil olmugtur da, bugiin —anlagilabilir tepkilerinin 6tesinde—,
mukabil ‘kurucu’ bir gii¢ olmaktan bu denli uzak, giivensiz, giic-
siiz ve kiiskiindiir? Sorun, solun, kendi ‘kurucu ideal’i ile miina-
sebetinden (‘ideal’ iizerinden kendine vehmettiklerinden) kay-
naklaniyor olabilir mi? Eger 6yle ve yas’, yitirilen nesneden geki-
len yatinmin, yitimle uygun bir yiizlesme (‘yas galigmasr’) ile ye-
niden nesneye (hayata) yonlendirilmesi imkaru ise; solu o
imkandan yoksun, —giderek— ‘melankolik’ (hayata yonelmekte
hevessiz ve kudretsiz) kilan ‘ideal’ ve ‘ideal’le miinasebet’i ne
menem bir sey olmalidir? O yonelimle, —'modern sonrasi’ za-
manlarda— solun neyi nasil yapmasi gerektigine dair ne soyle-
yebiliriz? Oyleyse, modernlik iginden gegen ‘sol'un —modernlik
siireci ve sonrasindaki— yolculugunu Yas ve Melankoli bagla-
minda sorgulayahm. ilkin, “komiinist idea/l"ve “ideoloji” igin
Alain Badiou’ya ugrayalim.

Su, ‘Ideoloji’ Dedigimiz Sey
Badiou, 2009 yilinda yayimlanan Komiinist Hipotez? isimli ¢a-
lismasinin ‘Baglangi¢’ boliimiinde, ‘Basarnisizliga Ugramak Neye
Denir?’ baghg: altinda, komiinist ufkumuz dahilinde ‘baganzlik
timaga almak ve ona ’‘bizim’ ne yiiklememiz gerektigini irdele-
mek ihtiyaa duyar. ‘Fransa’da (da), 50'1i yillann ‘anti-komiinist’

iletigim kapitalizminin toplumsal 6zii somiirmesini saglayan pratiklerde israr et-
mek, boliismeyi komiinist bir tasan adina bir silah olarak kullanmaktan kaginmak-
tir. Boliigme ortak varolustur. Onu ele gegirmeliyiz” (agy., s. 93).

Youtube, Facebook ve Twitter gibi ortamlarda harcanip giden muhalif enerjinin
otesinde, igtenligi, duygusal yogunlasma ve bilingsel dikkati gekip alan, kisileri
hakikat ve hakikatlikten, dogrudan kargihikh giiven iligkisi, yapiahk ve yaratiahk-
tan uzaklaghran modern sonrasi/neoliberal kogullann daha igeriden taninmasi
i¢in, Jean Baudrillard ve Byung-Chul Han"1 bilhassa hatirlatmak isterim (6rmekse:
Baudrillard'in Simiilakrlar ['bir gergeklik olarak algilanmak isteyen goériiniim’] ve
Simiilasyon’u ['bir igleyis bigiminin yapay bir sekilde yeniden iiretilmesi’] [Dogu-
Bat: Y., 2003), Hanin Siddetin Topolojisi [Metis Y., 2016), Seffaftik Toplumu [Metis Y.,
2017] ve Psikopolitika’s: ['’kendi kendifin goniillii somiiriisii olarak neoliberal 6z-
gtirliik, neoliberal performansbznesi’] [Metis Y., 2019)).

2 Cev. Oylum Biilbiil, EncorE, 2011.
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tanilamalar1 hemen hi¢ degismemis sekilde dillendirilmekte ve
‘yeni felsefi entelektiiel akim’ olarak kabul gormektedir. Sosyalist
rejimler utang verici despotizm ve kanh diktatorliik 6rnekleri
olarak anilmakta, —her ne kadar eksikleri olsa da— ‘temsili de-
mokrasi‘ler ehven-i ser kabulii gérmekte, ABD’nin merkezi ve
gilivencesi oldugu ‘hiir diinya’ —felsefi ve ahlaki anlamda—
makbul addedilmektedir. Somiirgelerde gerceklestirdigi soyki-
rimlary, kitlesel kiyimlan, milyonlarca insanin canina mal olan ig
savaglar1 ve diinya savaglari, yabanailara karg: yiikselttigi ve di-
kenli tellerle tahkim edilmis duvarlar, hincahing dolu hapisha-
neleri ortada ve ‘demokrasi’ iddialan bir yana birakilmakta iken,
‘hiir diinya’dan 1srarla yiikselen ses sudur: “Komiinizm ideas:
her yerde basarisizhga ugramig miicrim bir {itopya”dir.2> Ma-
dem, miicrim bir iitopyadir, ’komiinist idea’nin pesinden kostu-
ranlarin da, ‘isteseler de istemeseler de’ kapitalist iiretim ve kapi-
talist parlamenter sisteme riza gostermeleri kaginilmazdir!

Badiou’nun, kitabini, ‘Komiinist Hipotez’ olarak adlandirma-
s1, ‘solun kendi maceras: ile yiizlesmesi’ meselesi (ya da, mese-
lemiz) bakimindan da kiymetli ve anlamhdir. Bilindigi iizere,
‘hipotez’, varsayimlara, kabullere dayanan, farazi ve dolayisiyla,
¢oziilmemis, bilimsel kesinlige/tanitlamaya dayanmayan bir id-
diadir. S6ziin 6zii, Badiou, bize, pesinden yola giktigimiz ‘id-
eal'in (‘’komiinist idea’ yo6neliminin) —’aydinlanmaci/modern
miitehakkim bilimselcilik’ megrebinden— kesinlemelere dayah
bir iddia degil; 1srarla arkalayacagimiz, yolculugumuz boyunca
her adimda yeniden gézden gegirecegimiz bir hipotez olarak ka-
bul gérmesinin yapicihginu ihsas etmektedir: “Bu manada bagari-
sizhik, hipotezden cayilmamasi kaydiyla, sadece hipotezin dog-
rulanmasinin tarihidir”. Oradan da hareketle, Mao’nun séziinii
(bir bagka deyisle, ‘ideal’ ile miinasebetimizin ne olmas: gerekti-
gini; ‘ideolojik’ hattimiz1) hatirlatacaktir Badiou: Oyleyse, “halk-
lanin mant1g1 da ‘miicadele etmek, basarisiz olmak, yeniden mii-
cadele, yeniden bagarisizlik ve bir daha miicadeleye baglamak, ta
ki zafer kazanilana dek’ olmahdir”.2

Alan Badiou, anilan yonelimiyle, kitabinda, s6z konusu hipo-
tezin dogrulanmas: tarihine iligkin li¢ ‘bagarisizhk’ 6rnegi tize-
rinde duracaktir: ‘Paris Komiinii’, ‘Kiiltiir Devrimi’ ve ‘May1s 68’.

25 Komiinist Hipotez, s. 7.
% Agy., s. 11, 12.



Anilan ve benzeri omeklerin komiinist ideal dogrultusunda
‘olumlu/olumsuz’ pargalan ile birlikte ele alinmasi (‘hipotezin
dogrulanmasi/sinanmas1’ diyelim) gerektigini vurgulayarak isle-
digi li¢ bolimii (‘Hala Mayis 68’in Cagdaslary1z’, ‘Son Devrim
mi?’ ve ‘Paris Komiinii: Siyaset Uzerine Bir Bildirge’) gegip —sol
melankoli ¢6ziimlemesine iligkin benimsedigim tezin zeminini
tahkim etmek iizere— ‘idea, ideal ve ideoloji’ hattinda ilerlemek
istiyorum.

Badiou’nun kitabinin son béliimii, ‘Komiinizm ideasr’ bagh-
g tagiyor. Mart 2009°da, Londra’da ayni baghkla diizenlenen
konferansin (konferanslar dizisi olmali) bir kosulu var. “Yakla-
simlar1 ne olursa olsun ‘komiinizm’ fikrinin [gelinen giinde] ye-
niden olumlu bir deger kazanabilecegini, kazanmak zorunda ol-
dugunu savunmak”? imig bu kogul (savunmak degil de herhal-
de; ‘’komiinist ideale tutunmay1 anlamh ve gegerli buluyorsan,
gel nasilin1 anlat, dinleyelim, tartigalim’ yollu bir davet olmal).
iste, Badiou, kendi payina, —kitabinin da ad1 olan— ‘Komiinist
Hipotez’ iizerine bir sunumla cevap veriyor ¢agriya. Komdiinist
hipotezin dogrulanma —ya da, sinanma— seriiveninde, iginde
yiiriiniilen diinyada karsilagilan engeller, ‘yikia sonuglara yon-
lendiren —yanhs— nokta’nin ayrighnlmasi ve yasanan basarisiz-
liklar sonras: ‘inga’ siirecidir, Badiou’nun 6nemsedigi: “Dolayi-
siyla,” der, Badiou, “burada bir nevi olast basarisizliklar uza-
mr'ndan soz edilebilir. Iste bu alan icerisinde de bagansizliklar
bizi dur durak bilmeksizin o noktayr aramaya, diisiinmeye ¢a-
girmaktadir”.28

Soze, ‘sol’'un, mukabil ‘kurucu’ gii¢ olarak neden hayata mii-
dahil olamadigy, *bagansizliklarr’ ile ylizlesmekte neden yetersiz,
nihayetinde, giivensiz, gligsiiz ve kiiskiin oldugu sorusu ile bag-
lamigtik. Sorun, solun, kendi ‘kurucu ideal’i ile miinasebetinden
(ideal’ iizerinden kendine vehmettiklerinden) kaynaklaniyor
olabilir mi, diye de sormustuk. Gyleyse, diyebilirim ki; Badiou,

7 Agy., s. 33.

Badiou, kendi inisiyatifi ile diizenlense de, konferans(lar)a, Slavoj Zizek, Terry
Eagleton, Michael Hardt, Toni Negri, Jacques Ranciére gibi, ¢aligmalan akademik
diinyaya kisilip kalmamig, hakim diizenin destekgisi olmayan kigilerin katildigin
ozellikle belirtiyor. Toplantilara, neredeyse otuz yildir 6liime mahkim edilmis
(6liimciil emareleri de eksik olmayani) komiinizm idealini yegertmek lizere, gogu
geng bin kiginin katilmisg olmasini sevingle aniyor Badiou.

* Agy.,s. 36.
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‘Komiinizm Ideasr’ baghkh konferanstaki sunumunu ‘komiinist
hipotez’ iizerine yapms ve de, ‘komiinist idea’, —olsa olsa— bir
‘hipotez’, ’komiinist idea’ya yatirimlanmizin basarisizhiklar1 hi-
potezin dogrulanmasinin tarihinden bagka bir sey degilse, bizim
‘kurucu ideal’ dedigimiz geyle, Badiou’nun ‘idea’s: da kesigiyor
olmalidir —dahasi, ‘idea, ideal, ideoloji’.2® C)yle mi, bakalim.
Badiou, ‘’komiinizm ideasi’'nin iglemesi i¢in ii¢ temel bilesenin
gerekli oldugunu sdyler: ‘Siyasal’, ‘Tarihsel’, ‘Oznel’ bilegenler.
Siyasal bilesen, politik hakikat(ler)in yer aldig1 bilesendir. Tarih-
sel olansa, insan soyunun genel zamarurun igine yerlesmis haki-
kat kayitlan ile kurulur. Peki, ‘6znel’ olan nedir? Oncelikle, ‘6z-
ne’ ile ‘birey’i ayinr, Badiou. Birey, siyasal/politik hakikatin par-
casidir; duygular, diisiinceleri ve etkin potansiyelleri ile “verili
bir diinyada kendi devinimi i¢inde bulunan hakikatin, bir haki-
kat-biinyesinin maddi varolugsunun bilesen[i] haline gelir”. Sura-
s1 6nemli; “[iJste bu tam da bireyin kendisine bireysellik (ya da,
hayvansilik, ayn: sey) tarafindan dayatilan (bencillik, rekabet, bi-
timlilik gibi...) sinirlarini asabilecegi andir. Birey bu sinirlari, bir
yandan tamamen kendisi olarak kalirken, diger yandan biinyele-
rin ig ice gegmesi sayesinde yeni Oznenin etkin pargasi haline
geldigi 6l¢iide asabilir. Ben bu karari, dznelegme olarak adlandiri-
yorum”. Peki, ‘idea’ bir ‘birey’ i¢in nedir? “Bizi ilgilendiren du-
rumda ise,” der Badiou, “Idea bir birey igin, kendisinin tekil bir
siyasal siirece katthminin (hakikat biinyesine dahil olusunun)
ayn1 zamanda bir yaniyla tarihsel bir karar oldugunu anlama
olanagidir”. Birey i¢in s6ylenen az 6nce de [komiinist] idea i¢in
séylenmigtir: “Ideanin dogrudan bigimsel bir tarumlamasimni
yapmak gerekirse; idea bir hakikat prosediiriiniin tekilligi ile bir
tarih tasavvuru arasindaki iliskinin 6znelegmesidir, diyebiliriz” 3
Sadelegtirirsek, Badiou, bize, iki ‘6znelesme’ basamag: oldu-
gunu soyler: Birincisi, somut bir ‘birey’in, ’komiinist idea” diin-
yasina katilirken yasadig 6znelesme; digeri ise, tekil/biiyiik poli-
tik/siyasal hakikat diinyamizin tarihsel tasavvur hanesine diigii-
riillmesi (ben, buna, hakikatin kayda alinirken ‘6znellegtirilmesi’;
daha da dogrusu, hakikatin yagantilanirken —teneffiis edilir-

 “idea motifi eserlerimde giderek daha fazla ortaya gikiyor,” diyor, Badiou. idea-
siz yagamamizi buyuran materyalist ¢agdas demokrasilerin hilafina, dogru yasa-
manin bir idea uyarinca yasamak oldugunun altin: giziyor (agy., s. 181, dipnot).

% Agy., s. 184-185.
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ken— oOznellik hiiviyeti kazanmasi, diyecegim). Her ne kadar,
’komiinist idea’nin ii¢ bilegeninden s6z etse de, bana kalirsa, Ba-
diou igin de tayin edici olan ‘idea’dir (‘idea/I’, ‘ideolojik’ olandir):
“Komiinist idea, bireyin politik-(jzne-olugunu teskil eden seydir
ve ayn1 zamanda bu 6zne-olusun tarihe yansiilmasidir”.>

Badiou da farkindadir, arkadas: Slavoj Zizek gibi ‘spekiilatif’
bir alanda yol aldigin itiraf eder. (Spekiilatif alanda yol alinirken
benim aklma takilan sorularsa sunlardir: Bireyin, ‘komdiinist
idea’ya katihmindan 6nce yagadig1 bir ‘6znelesme’ yok mudur
[“bir yandan tamamen kendisi olarak kalirken” ifadesi belki de
ona tekabiil etmekte; ama ‘kalmak’ ne?); ’komiinist idea’nin ikin-
cil bir 6znelesmeye [biiyiik 6znellige] cagiran sesi politik hakika-
tin somut tagiyicilari/eyleyenleri tarafindan iiretilmemekte midir;
ya da, her iki kertede, ‘6znel[lJesme nereden/nasil yol almakta-
dir?) Devamla, ‘idea’nun, dolayisiyla, ‘Komdiinist idea’ kurulusu-
nun ii¢ mertebesi oldugunu Zizek’e miiracaatla Badiou da be-
nimseyecektir; “Gergek, imgesel ve simgesel” s6z konusu iig
mertebedir. ‘Hakikat prosediirii’=komiinist ideanin ‘gercek’i;
‘simgesel’ olan="tarihsel/lik’ bilegenidir. Peki ya, ‘imgesel’? O da,
gercek olany, tarihin simgeseli i¢ine yansitan; yani, 6znelesmeyi
kuran mertebe. “Ciinkii hi¢bir gercek oldugu haliyle simgelestiri-
lemez.” Birey de, ‘6zne olarak’ devamhhiginin kaynagini Idea’nin
bu igleyisinde bulmustur. “idea, hakikati kurmaca bir yapi igeri-
sinde sergiler.”*

Sonugta, Badiou, baklay1 agzindan ¢ikaracak ve ‘idea’ ile
‘ideolojik’ olarmi oOrtiistiirecektir: “Diger bir deyisle, Komiinist
Idea, imgesel bir isleyistir; bireysel bir 6znelesmenin, siyasal ger-
cek(in) bir pargasin1 Tarihin simgesel anlatimi igerisine yansitma-
sidir. Bu manada Idea’nin (herkesin bekledigi gibi!) ideolojik ol-
dugunu séylemek de makul olur”. Yetinmez Badiou, bir dipnotla
da sunu ekler: “Aslina bakilirsa, kullanila kullanula ¢ok yipran-
mug su ‘ideoloji’ sdzciliglinii dogru anlayabilmek igin, en iyisi
onun koékenine sadik kalmaktir: Idea ile ilgili olana ‘ideolojik’
denir”. Alt alta koyarsak; gercek=politika, simgesel=tarih, imge-
sel=ideolojik’tir.»®

Y Agy., s. 186.
32 Agy., s. 187.
" Agy., s. 188.
Daha 6nce, ‘Marksist ideoloji Kavramini Sorgulayista Psikanalizin Konumu’ bagh-
& aliinda (‘Ruhbilim Bahsi’), Althusser tizerinden “ideoloji-bilingdis1” iligkisini

-

228



’Sol’u, hayata yoneliminde hevessiz ve kudretsiz (‘'melanko-
lik’) kilan ‘ideal’in ve o idealle miinasebetinin ne memen bir sey
oldugunu sora sora geldik buraya. ‘Sol yoluculuk’u sorgulayisi-
miz baglaminda, Badiou’nun, s6z konusu ‘idealin —yasanmus
olanlann hilafina—, kendisine (kadir-i) mutlakhik yiiklenen
(timgtigliiliikk vehmine agik) bir iddia degil de; ‘hipotez’ niteli-
ginde, hayatin ('bir nevi olast bagarisizliklar uzami’'ran) iginden yol
almayi, yanhs noktalar1 ayngtirmayi, baganisizlhiklarla yiizlesmeyi
uygun ve miimkiin kilan bir iddia olmas1 gerektiginin altin gizisi
bizi ‘sol melankoli’ sorgulamamiza biraz daha yaklagtinyor. Pe-
ki; solun ifade ettigi, ‘idea, ideal, ideoloji’ kavramlariru ‘sol me-
lankoli’ye nasil tagiyabiliriz? Bunun igin, ‘yas’ ve ‘melankoli’yi
psikanalitik diizeyde kavramsallaghran Sigmund Freud’a kulak
verelim.>

‘Yas ve Melankoli’ ve Komiinist Idea/l ile Hesaplagma

Freud, makalesinde, yas’ ile ‘melankoli'nin, neden/nasil fark-
I1 olduklarini irdeliyor. Yas, sevilen bir kisinin (psikanalizde, ‘ki-
sinin de 'nesne’ diye anildigim1 aklimizda tutalim —diirtii yah-

degerlendirmigtik. Badiou miinasebetiyle, hatirlayahm; Althusser, ideoloji ve Devie-
tin ideolojik Aygitlarinda, ‘ideoloji/ideolojik olan’i, —'kurulu diizenin kurallarina
boyun egme, egemen ideolojinin egemenliginin kabulii’ dogrultusunda— iretici
gliglerin yeniden-iiretiminde belirleyici 6gelerden biri olarak aniyordu. Egemen
sinifin egemenligini temin etmek yoniinde yapilanan ‘Devlet’, s6z konusu ege-
menligi/‘iktidart,, —hini hacette devreye soktugu— agik ‘baski/zor araglari’nin
(ordu, polis, hapishaneler, vb.) 6tesinde, ‘ideolojik aygitlar ile miiessir ve miies-
ses kilmaktaydi. Ailesel, dinsel, 6gretimsel, hukuksal, siyasal, iletigimsel, kiiltiirel,
vb. boyutlariyla, ‘ideoloji’yi kullanarak ig goren aygitlardi bunlar. Marx tarafin-
dan, ‘varoluglarini maddi olarak iireten somut bireylerin tarihinin bulundugu
yerde, tiim gergekligin diginda, katiksiz bir riiya misali’ konumlandinlan ‘ideoloji’,
Althusser tarafindan (Marx'in, Alman Ideolojisi'ndeki, “ideolojinin tarihi yoktur”
onermesinin otesinde), bilingdisinda ve bilingdis1 igleyigiyle tanimlanmaktaydi.
Dolayisiyla, “ideolojilerin kendilerine 6zgii tarihleri vardir ama, ideolojinin (olum-
suz degil, olumlu anlamda) tarihi yoktur” diye ekliyor ve ideolojiyi, bireyleri ger-
¢ek varolus kosullannda —dogrudan gergek kogullanin kargiliklan olmaksizin—
Oznelegtiren/'6znellegtiren’, hayali, bilingdig1 katta igleyip pratikte yansiyan bir
maddilik olarak degerlendiriyordu.

3 Freud'un 1917 [1915] tarihli ‘Yas ve Melankoli’si, ‘Metapsikoloji Makaleleri’ bag-
i1 altinda, Freud’un toplu eserlerinin (Standard Edition, Hogarth Press, 1986) 14.
cildinde; ‘itkiler ve Sonlanmalan’ (1915), ‘Bastirma’ (1915), ‘Bilingdigi’ (1915) ve
‘Diigler Kuramina Metapsikolojik Katki’ (1917 [1915]) makalelerinden sonra yer
alir (s. 237-258). Bu ‘metapsikolojik’ makalelerin hemen 6ncesinde ise, ‘Narsisizm
Uzerine: Bir Girig' (1914) isimli galigmasi vardir. ('Yas ve Melankoli’yi Almanca as-
hindan Tiirkgelestiren Ash Emirsoy’un metni ise, Telos Y."de 2014’te yayimlanrrugtir.)
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nminin yapildig) seydir nesne) ya da ‘iilke’, ‘Ozgiirliik’, ‘id-
eal/iilkii’ gibi esdegerli bir nesnenin yitimine verilen tepkidir ve
s6z konusu yitimler kargisinda anlagilabilir bir haldir. Kiginin
olagan yasamindan 6nemli lgiide kopmalar olsa da, yas, bir has-
talik olarak kabul gormez; sayg: duyulur. Melankolide ise, yasa-
nan, dis diinyaya yonelik ilgiyi tiimden ketleyecek denli derin-
dir. Sevme yetisi yitirilmis; kendini suglama, agagilama ve ceza-
landirilma beklentisi ile ‘kendilik duygusu’ alabildigine diigmiis-
tiir. Yas ile melankoli arasindaki —disaridan gozlemlenebilir—
temel fark bu sonuncusudur. Her ne kadar, sevilenin yitimi bir
bagka yatinmla tiimden telafi edilir olmasa da, yasta olan kisginin
—gergeklik yargisina baghlikla— sevilen nesnenin artk hayatta
olmadigin kabullenisi (arada yasananlar bir ‘yas ¢ahismasr’'dir —
‘work of mourning’) yasi sonlandinr; yash ben (‘ego’), yeniden
ozgiir ve ketlenmemis halde hayata tutunur. Ote yandan, melan-
kolide, sevilen bir nesnenin yitimi tetiklemis olsa da, ¢ogu kez,
neyin yitirildigini belirgin bir sekilde ayirt edemeyiz. Bir bagka
deyisle; hasta, ‘kimi’ yitirdigini bilse bile, yitirdigi ile ‘neyi’ yitir-
digini bilmiyordur. Bu bize, her seyin biling kabhnda yasandig:
yastan farkh olarak, melankolide yitimin bilingten uzak (daha
derinde) bir nesneye yonelik yasandigini sdyler. Yasta, yatinmda
bulundugumuz nesnenin yitimi ile diinya yoksullagmigken, me-
lankolide, —sannsal diizeyde kendini suglama, agagilama ve ce-
zalandirma yonelimi (uykusuzluk, yemek yemeyi reddedis ve
‘intihar’ egilimi) ile birlikte— bogalan ve yoksullagan benin ken-
disidir.

Peki; goriiniirdeki nesne yitiminin (‘’kim’in kargihg1) uyardi-
g diisiindiigiimiiz, kisiyi, melankoliye dugar eden asil nesne
yitimi (‘neyi’ diye aradigimiz sey) nedir? Freud'un, (iist iiste ko-
nan bilgi ve deneyim birikimiyle anlagilir olacagim diigtindii-
gliim) metnini, —okurun miisaadesiyle— basitlestirerek agmaya
¢aligayim.

Melankolide, benin (kiginin, diyelim) kendisine yiiklenen,
kendisini suglayan ve cezalandiran bir tavr oldugunu séyledik.
Demek, benin iginde, ona kars isleyen bir sey olmah. O sey (da-
ha sonra —ruhsal/cinsel gelismenin ileri bir asamasinda— ‘vic-
dan’, ‘istben’ olarak kurumsallagacak olan), ‘ben-ideali’ dir. Peki,
‘ben-ideali’, benin igine nasil yerlesmistir ve ben, tetik gekildi-
ginde, nasil, ‘ideal’in yuklenmesme (hatta, intihara yonelecek
denli) maruz kalmaktadir?
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Soyle soyleyeyim; somut bir birey olmak iizere tuttugumuz
yolun en cennetsi evresi, ana karnindaki (‘intrauterinal’) yaga-
mumizdir. Esdegerli olmasa da, dogum sonrasi ilk 2 ay ('Normal
Otistik Evre’), anne karrundaki yagantinin bir uzantisi gibidir ve
¢ocuk varsarusal (‘hallucinative’) bir tarzda kendi kendine yeter-
lilik hali yagar. Freud'un ‘kug yumurtas: igindeki yavru’ya ben-
zettigi, Margaret S. Mahler'in ‘kosulsuz-tiimgii¢lii (‘omnipo-
tent’)-otistik-varsanisal’ diye adlandirdig1 bu evreyi, ‘Mutlak Bi-
rincil (‘Primary’) Narsisistik Evre’ olarak da adlandirabiliriz. Be-
bek, bu tiimgii¢lii mutlakliktan, aglik duygusunu ve sezgisel ki-
vamda da olsa ihtiyacina yanit vereni ayrimsiyarak (‘’kosullu
varsanisal tiimgigliilik’) ¢kmaya baglar. Giderek, —
ihtiyaglar/doyum-doyumsuzluk iliskisi iginde ‘iyi/ kotii’ algisinin
ug verisi, tensel temas, kucaklanma, kendisi ile konugulma, g6z
temasi, vb. ile— ‘ben’ ile ‘ben’ olmayan ayristirilamasa da, ‘ben’
duygusunun etrafinda kristallegsecegi bir merkez belirmeye bas-
lar (Mahler’in, ‘Normal Ortakyasamsal ['Symbiotic’] Evre’ dedi-
gi, 4., 5. aya dek uzanan evre).

Mahler ve arkadaglarinin, olusturduklari ortamda gozlemle-
yip tanimladiklari, 1975'te, Insan Yavrusunun Psikolojik Dogumu3s
adiyla kitaplagtirdiklar1 ‘dogum’, tam 36 ay siirer. Andigim ‘er-
ken ilk evre’den, sonraki, ‘bireyligin pekistigi ve nesne siireklili-
ginin bagladig’’ nihai evreye dek hikayeyi siirdiirmeyecegim
(Mahler’den el aligtan muradim, ‘ben-ideali’nin kurulusuna dair
Freud’dan aktaracaklarima biraz daha somutluk kazandirabil-
mek). Freud’un ‘Yas ve Melankoli‘de séylediklerini daha 6nceki
Narsisizm Uzerine’den de yararlanarak goyle toparlayabiliriz: “Li-
bido s6z konusu oldugunda daima oldugu gibi insan burada bir
kez daha bir zamanlar zevkine vardig: bir tatminden [yukarida
andigim, anne karmu ve ‘erken ilk evre’ yasantisi] vazge¢cmeyen
bir varlik olarak gosterir kendini. Cocuklugun narsisistik mii-
kemmeliyetini elden ¢ikarmaya gonlii yoktur (...) miikemmeliye-
ti artk koruyamaz hale gelince, onu bu kez yeni bir ben ideali bi-
¢iminde yeniden elde etmeye ¢alisir. Ideali olarak kendi 6niine
yansittig1 sey, kendisinin kendi ideali oldugu ¢ocuklugunun yiti-
rilmis narsizminin yerine gecer”.3 Bu su demektir; gocuk, biiyii-

35 Agy. i¢in bkz., ¢ev. Ali Nihat Babaoglu, Metis Y., 2003.
% Narsizm Uzerine ve Schereber Vakas, gev. Banu Biiyiikkal, Saffet Murat Tura, Metis
Y., 1998, s. 3940 ( The Standard Edition, cilt 14, Boliim III).
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mek, biiylimek i¢in de, —varsanisal— tiimgiiglii biitiinliik duy-
gusundan kopmak ve nesneler diinyasina agilarak bireylesip
ozerklesmek zorundadir. Iste, tam da o ayrigma esiginden, ¢o-
cuk, o yitik cennetsi diinyasini (narsisizmini) aynstigi nesneye
yansitip onu yiicelestirerek (‘idealize ederek’) ve yiicelestirdigin-
de kurdugu ‘ideal’ ile 6zdesim kurup igine alarak (yutarak) geger
(‘oral’, ‘cannibalistic’ evre).

Biitiin mesele, igte o esikte ve ayrigma siirecinde, nesneye ne-
yi yansitarak onda bir ideal kurdugumuz ve dolayisiyla igimize
aldigimiz (kendi benimize kathgimiz; 6zdesim kurdugumuz)
idea’nin (igimizdeki ‘6teki ben’in), kaybettigimiz o ‘birincil narsi-
sistik (cennetsi) biitiinliigii’ yeniden ele gegirmek kaygimiz karsi-
liginda bizden (‘ben’den) ne bekledigidir. Narsisistik biitiinliigiin -
¢oziilmesi ihtiyaglarin fark edilmesi; ayrismakta olunan nesneyi
ideallestirmenin mahiyeti ise, nesnenin ihtiyaglara verdigi yant-
la belirlenir. $6yle de ifade edebiliriz: Yitirdigim nesnenin sevgi-
sini —bir vakit kendimde kendimi sevdigim gibi — nasil kazana-
biliim? Cevap, nesnenin (annenin) tutumundadir (ya da, bebe-
gin annenin tutumunda neyi alimladiginda). Yitirilen birincil
narsisistik biitiinliigiin yeniden ingas1 miimkiin olmadig i¢in su
ya da bu dlglide nesne ile gatisma (dolayisiyla, onun ige alinan
temsili olarak ‘ideal’ ile ¢caiyma —karsit degerlikli yagantilarin
yan yanalig1) kaginilmazdir. Mesele, bu gahsmanin, ne kadar asi-
labilir, ne kadar diger nesne yatirimlarina yonlendirici kivamda
oldugudur. Sunu sdyleyebiliriz: Ideal(in yansitldig1 ve 6zdegim-
le ige alinan nesne) bebegin sevilebilirligini ne denli sarta bagla-
yan, beklentisi yiiksek (vericiligi yetersiz) bir idealse, bebegin
idealle gatigmasi da o denli yogun olacaktr. Iste, Freud, tetikleyi-
ci nesne yitimlerinin, melankoliye yatkin yapilarda, bu erken ev-
reye (‘ideal’in kurulma evresine) gerilemeyi (‘regression’) uyar-
diginy; alevlenen derindeki ¢atigma ile 6zdesim kurulup ige
alinmig ideale yonelen yikic1 6fkenin benin kendisine dondigi-
nii sdyleyecektir: “Melankoli, o nedenle, baz1 6zelliklerini yastan,
diger baz1 6zelliklerini ise, narsisistik nesne segiminden narsi-

37¥Dogrudan kendinde (kendine d6niik) agk yasayan —bebeksi— narsisistik ben,
artik, idealin goziinde o mertebeye nail olmak (geride birakilmasi kaginilmaz cen-
neti idealin takdiri iginde yeniden kurmak —ikame etmek) yolunu se¢mektedir
(bityiimek igin bagka yolu da yoktur). Kendi idealinin dogrudan kendisi oldugu
evreden, idealin takdiri ile ideal olma arzusu.” (‘Psikanalitik Duyarlikli Bakigla’
Spinozave Felsefesi, s. 359-60.)
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sizme gerileme siirecinden ['regression’] alir. Bir yandan, yasta
oldugu iizere, sevilen nesnenin gergek yitimine bir tepkidir; an-
cak onun da dtesinde, yasta olmayan —olsa da onu patolojik ya-
sa gevirecek olan — bir 6zelligi s6z konusudur. Sevilen nesnenin
yitimi, sevgi iligkisindeki kargit degerliligin (‘ambivalence’) et-
kinlesmesi ve agiga gikmas i¢in mitkemmel bir firsattir” .38 Freud,
hatirlatir, melankolide, hastahgin ortaya gikmasina yol agan,
acik¢a Oliim dolayisiyla yaganan kayiptan ¢ok; iligkide yaganan
ya da zaten hali hazirda mevcut olan ambivalense [derindeki ¢a-
tigmaya] aktanlabilir olan, hayal kinkhgi, ihmal ve hige sayillma
gibi yagantlardir. Nihayetinde, “[m]elankoligin sevgi nesnesine
yatinminun iki sonlarug: yolu vardir. Bir yandan 6zdegim agama-
sina, diger yandan da, ambivalensine bagh ¢atigmadan dolay1 —
cahgmarun belirleyici pargasi olan— sadizm evresine geriler. iste,
melankoliyi boylesine ilging ve tehlikeli kilan intihar egilimi bil-
mecesini bilmece olmaktan ¢ikaran da bir bagina bu sadizmdir”.39

Melankolinin yastan farklihgin: ve derinligini Freud'un kat-
kisiyla anlamaya ¢ahgtiktan sonra, psikanalitik duyarhikh baki-
simin ve Brown'in iddiasinin ortiigtiigii sol melankoli ¢6ziimle-
mesini az once ele aldigimiz Badiou'nun ‘komiinist idea/l' ve
’komiinist hipotez'i ile bulugturahm.

38 Standard Edition, cilt 14, s. 250-51.

‘Ambivalence’, kargit degerli iki duygunun (sevgi v e nefretin) ayn nesnede birlik-
te yasanma halidir. Freud, obsesyonel yapilarda da sevilen nesne yitimine —
nesneye yonelik— kargit degerlikli duygularla tepki verildigini, ancak, melankoli-
de oldugu tarzda bir gerileme yaganmadigiru, olsa olsa, nesnenin yitiminde kendi
kabahati, ihmali oldugu yollu (nefretin kendine donmesi tarzinda) kendini sugla-
malarin goriildiigiinii (‘'marazh/patolojik yas) soyler.

3 Standard Edition, cilt 14, s. 251-252.

Freud'un, ‘Yas ve Melankoli’nin hemen 6ncesinde ‘Ben ideali’'ne iligkin; “Ben idea-
linin sagladig narsisistik tatmini garantiye alma gorevini yerine getiren, bu amag-
la aktiiel beni siirekli izleyip onu bu ideale gore 6lgen 6zel bir ruhsal aygit bulmug
olsaydik [!], bu bizi gagirtmazdi,” der ve ekler: “Boyle bir aygit varsa bile, kargimi-
za kesif olarak ¢tkmaz —onu ancak tamyabiliriz; ¢linkii ‘vicdanimiz dedigimiz ge-
yin gerekli 6zelliklerini tasidigim diigiinebiliriz” (Narsisizm Uzerine..., s. 40). ‘Pa-
ranoid’ hastalann, ‘fark edilme’, ‘gozlenme’, ‘izlenme’, diigiincelerinin okunuyor
oldugu yollu ifadeleri ve s6z konusu fiili gergeklestirirken kendilerinden iigliinci
sahis olarak s6z eden (“$imdi gene sunu diigiiniiyor”) bir failden (ve onun sesleni-
sinden) soz edisleri tanikhgmz dahilindedir. “Bu yakinmalan hakhdir,” der
Freud ve, “hakikati tarif ederler; biitiin niyetlerimizi izleyen, kesfeden, elestiren
bdyle bir giig gergekten vardir” (agy., s. 41), diye de, ruhsal yapinin derinlerindeki
igleyigi vurgular. (Ve o arada, biz de, Jeremy Bentham’in hapishane modelini
[1785], George Orwell'in 1984°iinii [1949] ve Michel Foucault'nun Hapishanenin
Dogugu'nu [1975] animsaniz.)
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‘Sol politik pratik’im (Badiou’nun, ‘Komiinizm Ideasi’nin ‘si-
yasal’ bileseni; edimselligim), ‘ideal’ (Badiou'nun ‘komiinist
idea’s1 —’hakikat prosediiriiniin tekilligi ile tarih tasavvuru ara-
sindaki iliskinin 6znelesmesi‘) uyarinca gergeklestirdigim nesne
yatinmimdir. Yatinmimun verili ger¢ek diinyada karsihk bul-
mamasl, ‘sol arzu'mun nesnesinde doyuma erigsememe (hayat
icinde yol alamama; Badiou'nun andig1 ‘bagarisizhik’) halidir. Bir
bagka deyisle, anilan ‘sol bagarisizhik’, narsisistik (nesne) segi-
mimle (‘komiinist idea’m ile) yoneldigim diinyamin agkim kar-
siliks1z birakmasi anlamini tagir: degersizlik, hayal kinkhg), hiis-
ran. Ote yandan, ideal, —’ben’in kurulusunda gérdiik— 6zde-
simle kendimin kildigim (kendimden bildigim; ‘narsisistik’),
‘ben’i yonlendiren, yonelimimde 6l¢liyii koyan (ya da, koydugu
6lgiiyii tutturmaya ¢ahistigim) sey idi. Yine, biliyoruz, —’birincil
narsisistik siire¢’ ¢oziiliirken— yitirdigimiz tiimgigliligi (‘om-
nipotence’i) bizi yitimle bas basa birakana yansitmak suretiyle
bir ideal kuruyor; idealin koydugu 6lgiiye tabi olmak, onun uya-
rinca davranmak suretiyle yitik cennetimizi yeniden kurabilece-
gimize inaruyorduk. Dolayisiyla, ‘sol’ agkimizin kargihksiz kal-
mas! da, ideal’e yiiklediklerimiz ve onun uyannca (‘narsisisitik’
yonelimlerimizle) izdivacina talip oldugumuzdan bekledikleri-
mizin 6lgii kagikligindan kaynaklaniyor olmalidir. Oyleyse; ‘sol
melankoli'nin ilaci da; ‘komiinist idea’ya yatimin, —
mutlakliktan, sasmazhktan uzak— ‘olasi1 bagarisizliklar uzamin-
da yol alisa miisait’; her dem, tasiyic1 6zneleri ile birlikte kendi-
sini —hareket icinde— sinanmaya agik tutan hipotez nitelikli bir
baglanma olmakhgindan temin edilmelidir, derim.

Alain Badiou iizerinden solun ‘kurucu ideal’i ile ‘melanko-
li'sini (Freud’un "Yas ve Melankoli’'sinden de yararlanarak) iliski-
lendirdik ve melankolinin agilmasi (ya da, melankolilere dugar
olunmamasi) igin ‘kurucu ideal’e yatirimin (ideale vehmedile-
nin/idealle iliskinin) sagaltilmas: 6nerisinde bulunduk. $imdi de,
bu bahse baglarken andigimiz muhataplanmiza dénelim ve ‘sol
melankoli’ kime ne s6ylemis (kim ondan ne anlamig, neye yor-
mus) ve dolayisiyla, solun melankolisinin agilmasi igin onlar ne
oneriyor, onlar1 gézden gegirelim.
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Walter Benjamin’in ‘Sol Melankoli’si, Brown, Dean ve
Traverso

Wendy Brown, ‘sol melankoli’ tabirini 1999 yihnda yayimla-
nan (‘Sol Melankoliye Direnmek’) makalesinde‘ Benjamin’den
esinlenerek; Benjamin’se, 1931 yilinda, Wiemar doéneminin
onemli bir sairi, romanci ve gazetecisi olan Erich Kéastner’in siir-
lerini ve gair tutumunu elegtirmek iizere kullanmig.¢! Bizse, bu
agamada, Dean ve Traverso'nun —Brownin tanik oldugumuz
bakigiyla birlikte— Benjamin’in sol melankolisini nasil yorumla-
diklarin1 anlamaya ¢aligalim.4

Benjamin, 1931'deki yazisinin biitiiniinde, Kastner, Mehring
ve Tucholsky gibi yazalara verip veristirmektedir. Burjuvaziye
kars1 tavir almayan, iggi sinifi hareketi ile goniil baglar1 kalma-
mig, devrimci temalan burjuvazinin pazar kiiltiiriine sunup isgi
hareketine ihanet eden, yazdiklar1 burjuva ¢iirimiigligiiniin
yansimasi olmaktan oteye ge¢meyen saklabanlardir onlar: “Poli-
tik olarak ifade etmek gerekirse, partileri degil klikleri; yazinsal
olarak degerlendirilecekse, ekolleri degil modalan; iktisadi ola-
rak konusulacaksa, iireticileri degil simsarlan 6ne ¢ikarmaktir
onlarin iglevleri. Ve gergekten, son on beg yildir, bu sol entelek-
tiiel takim, aktivizmden disavurumculuga [devrimci havalar,
kalkik kollar, sikih yumruklar —gibi], oradan ‘yeni nesnelcilik’e
tiim [sol] manevi diinyanin simsari1 olmuslardir”. Biitiin bunlar,
sahici proleter diinyamin giidiilerinin 6niinii kapatan, kapana
kistiran ‘sol melankolik’ tavirlardir, Benjamin’e gore. Dean de,
Benjamin’den dogru, sdyle aktarir izlenimini: “Kastner’in melan-
kolisi bir yonelim, bir metadir. O bir ideale bagh degildir; tiike-
tim {iriinleri derekesine diigiirme yoluyla devrimci ideallere gol-
ge diglirmiigtiir”.43 Dean, Benjamin‘in, ‘Uretici Olarak Yazar’

40 ‘Resisting Left Melancholia’, boundary, 26: 3, Duke University Press, 1999, s. 19-27.

4 Dean, Komiinist Ufuk‘ta (Bolim Bes, dipnot 2'de belirttigi lizere) kaynak olarak,
‘Left-Wing Melancholia’, Walter Benjamin, Selected Writings: 1931-34, Harvard Uni-
versity Press, 1999, cilt 2, kisim 2, s. 423-27’yi kullanmig. Ben ona erigemedim; Wal-
ter Benjamin, Die Gesellschaft, cilt 8, 1931'i kullandim.

42 ‘Sol Melankoli Bahsi'nde, Benjamin’in ‘sol melankoli’ tabiriyle neyi ifade etmig
oldugunu tartigir gibi goriinsek de, ‘solun melankolisinden ne anlamamiz solun
haynna olur’ arayisi baglayicidir bizim igin. Nihayetinde, Benjamin de, solun so-
runlan tartigmamiza gegmisten katilan bir figiirdiir sadece.

3 Komiinist Ufuk, s. 96.
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baghkh makalesinde de,# Kastner'i, “yoksulluga karsi miicadeleyi
bir tiikketim nesnesine doniistiirfen])” ‘yeni nesnellik’ akimiun
timsali olarak andigim1 paylagir bizimle. Ve, asil metinde soyle
devam eder, Benjamin: “Kisacasi, bu [yazinsallikta ifadesini bu-
lan] sol radikalizm, kesinlikle, politik eylemlilikte karsihg: olma-
yan bir durustur. (...) Politik miicadele kararhligimin, bir haz
nesnesine (iiretilen bir sey olmaktan bir tiiketim nesnesine) do-
niigiimiiniin kargihgidir. Hatta, Brecht’in politik lirik siirlerinin
tam anlamiyla gergeklestirdigi seyle kiyaslarsak, der, Benjamin,
“[Késtner‘in] dizelerindeki giiriiltii, bir seyi kokiinden sokiip at-
maya degil, gaz verige tekabiil eder. Kabizhik ve melankoli her
zaman birliktedir. Ancak toplumsal bedenin 6zsuyu ¢ekildikge
kargimiza ¢ikan da [bir tiir] havasizlik [daralmighk] olacaktir.
Kaéstner'in siirleri o havasizlig) gidermeye yaramaz”.

iste; —Benjamin’in alintiladigimiz yazisinda igaret ettigi— sol
ideali pazarlayan hainler ve firsatgilar soykiitiigiinde yer alanla-
1, kayitsizlik ve kadercilige boyun egip sol melankoli ilizerinden
ekmek yiyenleri ayngtirmaktir, ‘ideal’ ile iligkide kiymetli ve be-
lirleyici olan, Dean igin. O nedenle, bugiin, neoliberal kapitalist
yikim kosullarinda yan gizenleri ayirt edip ‘kolektif sol miicade-
le’yi biiyiitmek (sol giigleri toparlanmaya ve eylemlilige cagir-
mak) yerine, Kastner vb.leri iizerinden solun ‘kurucu ideal’le
iligkisini sorgulamaya heves etmek (Brown’t anmaktadir, Dean)
beyhudedir. Daha 6nce de andigimz iizere, esitsizlige, giivensiz-
lige, rk¢i-milliyetgi etnik merkezcilige, sirket ve finans kurulus-
larinin dogrudan kullandiklan bir araca déniigen devlet modeli-

#“ ‘The Author as Producer’, Walter Benjamin, Selected Writings: 1931-34, Harvard
University Press, 1999, cilt 2, kisim 2, s. 768-782. Bu yazi, Brecht'i Anlamak/Walter
Benjamin’de de (Metis Y., 1984, s. 98-116) vardir. Kitab1 okurken, yazinin sonuna su
notu diigmiigiim: “Moskova Giinliigii sonrasi. Stalin rejiminde entelektiielin/yazarin
ozgiirliik/6zerklik sorunu bilinirken. Siyasal dogru iizerinden yazmay: gozetmek!
Tuhaf; Benjamin’in, estetik-poetik kaygisinin daha farkli, yaratmanin dogasiyla
daha bagdagsik olmasini bekliyor insan. Sanati dogruluk baglaminda degerlendir-
me yonelimi bir yana; o dogrunun da ‘siyasi dogru’ ile dogruluk degeri kazanan
bir sey olmasin istemek: ilging! (Moskova Giinliigii/ ¢ev. Cemal Ener, Metis Y.,
2001)” Benjamin’e, bazi ifadelerinden hareketle, ‘sol melankoli’ tabirine psikanali-
tik duyarlikh —Brown’inki ile ortiigen— bakigimla yiikledigim anlami yakin bula-
bilsem de; mesela, su ‘estetik-poetik’ yaklagimi/beklentisi, onu, tabire iligkin,
Dean’in yiiklemelerine yakin bulmama vesile oluyor. Bilvesile, Benjamin‘in sanat
anlayigini (da) degerlendiren, ‘Yazarttga, Yazma Edimine ve Yazinsalliga Yatiri-
miyla Walter Benjamin/ Dil Fglsefesi ve Sanat Elestirisi Kavrami’ yazimi hatirlat-
mak isterim.
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ne dayali; yalmizca kamusal miilkiyet ve hizmetleri 6zellegtirmek
degil, —bilgi, dil, imgeler ve duygulanimlar iizerinden— ortak
varolusumuzu da gasp eden neoliberal kiiresel kapitalist saldiri-
ya kars1 giiglerin toparlanmas); —‘proletarya’ kavraminin geg-
misteki vurgusuna tekabiil etmek {izere— “iireten ve somiiriilen
¢ogunluk —’biz otekiler’— anlamindaki halk”in kolektif miicade-
lesinin orgiitlenmesi (‘kiirtaj, pornografi, egcinsel haklan, facebo-
oklar, dilekgeler, vs.’ gibi kendine mahsus demokratik miicadele
agihimlaniyla kolektif olanin sinirlanmamasi ve dolayisiyla, ‘par-
ti'lilik hiiviyeti);, hasih, ‘’komiinist ufku’n kerteriz alinmaktan
vazgegilmemesidir kiymetli olan, Dean igin.®

Dean’in, Benjamin‘in Kastner deginisinde andig1 ‘sol melan-
koli'yi yine Benjamin’in kendi vurgularina sadakatle tanimlamak
gerektigini ihsas edigi anlamlidir. Kastner 6rmeginin de ortaya
koydugu iizere, ‘eyleme gozlerini kapayan’, ‘burjuvaziye kars:
vurucu olabilecek giiglerden uzak durmay: segen’, ‘siirin nabzim
zengin aliciya gore diizenleyen’ tavirdir, ‘sol melankoli'nin ma-
hiyetini kuran. Anageldigimiz ‘ideal’ ile iligkisi, ideali pazarlayan
bir hainlik, firsat¢ihk diizeyindedir. Agiktir; Brown igin, Ben-
jamin’in ‘melankoli’ tabir ettigi sey, daha derinlerde isleyen bir
siirecin tezahiirii iken; Dean igin, sol giiglerin toparlanmasina,
eylemlilige ve hainlerin safdig1 birakilmasina ¢agnnin dayandig
ibretlik manzaradir. Hatta, Dean, kitabinda, aradan gegen on y1l
agkin siirenin ardindan okundugunda, Brown'in ‘Sol Melankoli-
ye Direnmek’ makalesindeki —neyin nigin yitirildigine iligkin—
temel anlatisinin yanhghginin daha iyi goriildiigiinii belirtir. Ya-
ni; “[Brown’in] iizerinde durdugu (...) ge¢mise bakan, kendini
cezalandiran, bagarisizhgina saplanip kalan ve esitlige dayah 6z-
giirlestirici bir gelecegi goriiniiste tasarlayamayan bir Sol’'un
korkulan ve endiseleri” nokta-i nazandir, on yil sonra teslim edi-
len temel anlati yanilgisi. Zira, Freud'u ele ahs: tek yanhdir
Brown'in. Evet; solu genel bir arzu gergevesinde ¢6ziimlemeye
tabi tutmak, arzuyu kolektivite yoniinde ana hatlariyla ortaya
koyacak olanaklann 6niinii agmak niyetlerine ragmen; eksikligi-
ni vurguladigl, 6nerdigi, “neoliberal kapitalizmin gergekligiyle
ve refah devletinin yenilgisiyle bir tiir sol ‘kapigma’” degildir —

4 Dean’in, ‘Komiinist Parti’lerin biirokratik yapilara doniismesi ve degisimci te-
sebbiislerin parti iiyelerinin canina malolugu gercegini gormezden gelmedigini de
ekleyelim.
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her ne kadar oyle bir izlenim veriyor olsa da. Okurun hosgorii-
siine siginarak soyle toparlayayim: Brownin, demektedir Dean,
yan gizenleri ayirt etmek ve neoliberal kapitalist yikim kosulla-
rinda kolektif sol miicadeleyi biiyiitmek yerine, Kastner vb.’leri
tizerinden solun kurucu idealle iligkisini sorgulamaya heves edi-
si beyhudedir.+

Benjamin, 6yle, “sol tutkulara, gerekgelere, analizlere ve ka-
naatlere baghhgindan dolay: bir Sol hareketi elestiriyor degil-
dir,” Dean’in yorumuna gore. “Kastner’e ve ‘yeni nesnellik’ y6-
nelimine baginp ¢agirmasinin sebebi, izledikleri uzlagma ¢izgisi
ve bunun sonucunda ‘siyasal miicadelenin bagkalagim gegirerek
zorunlu bir karardan bir haz nesnesine, bir iiretim aracindan bir
tilkketim malina doniismesidir’”. Hele hele, Brown’in makalesini
yazdig tarih —esitsizligin, simif savagi ve kapitalist krizin fevka-
lade belirleyici oldugu giiniimiiz— dikkate alindiginda, Ben-
jamin’in hassasiyetindeki farkhihgin altim1 ¢izmek daha da el-
zemdir: “Benjamin’in iizerinde durdugu nokta pratigin 6ziinde
yatan bir gelenekgilik degil, piyasa yonelimli yaz1 ve yayin diin-
yasinda sol ideallerin yiiceltilisidir. Brown'in sol melankoliginin
aksine, Benjamin’in sol melankoligi ‘kayitsizhiga ve kadercilige’
boyu egen,”4” sol melankoli iizerinden ekmek yiyendir.

Freud'un ‘Yas ve Melankoli’ makalesini kendisi de ele alan
Dean, ‘sol melankoli’de, melankolik 6znenin 6zsaygi yitimine yol
acan seyin (psikopatolojik agimlamay: hatirlarsak,® gergekte
yargilanan, elestirilen ve mahkim edilen igsellegtirilmis nesne-
nin) ne oldugunu sorar. Ashnda, Brown agiklamstir; o igsellegti-
rilmis nesne Oyle bir seydir ki, onun sahsinda yasanan hayal ki-

“ Agy., s. 94-95.

7 Agy., s.97.

% Melankolide, 6zsayg) yitimine yol agamin, benin, ‘birincil narsisistik biitiin-
liikk‘ten aynigan ‘ben/lik’in kuruluguna nezaret eden (ige alinmug bir kurucu deger-
dir o) ‘ideal’ ile yasadi1 ¢atigmal iligkiye ruhsal gerilemesi (‘regression’) oldugu-
nu gérmiigtiik. ‘Birincil narsisistik biitiinliik’iin ne oldugunu, ‘ideal’ ve ‘ben/lik’in
kurulusunu, anilan gerilemenin yansimalannin (tezahiirlerinin), bedellerinin (hat-
ta, yaraha kargiiklannin) neler olabilecegini —andiklanm diginda— su yazila-
nmda isledim: ‘Toplumsal Paranoya Hatt/ Bilinen Numaralar’ (Birikim dergisi,
Agustos-Eyliil 2007, say1 220-221), “’Yaratici Sanatsal Edim’ ve ‘Yiiceltme’'nin Psi-
kanalitik Baglamda Sorgulanigi” (baghgiyla andigim yazim), ‘Anti-demokratik/
Otoritaryen Kisilik ve Solda Kiyicihgin Ruhsal Coziimlemesi’ (Birikim dergisi, Ni-
san 2018, say1 348), ‘Candide, Mihail Bahtin/ Psikanalitik Duyarhikh Bakig ve Ahlat
Agact’, (Birikim dergisi, Agustos }018, say1 352), ‘Yas Tutabilme: Ehliyet ve Ehem-
miyeti’ (Birikim Giincel, 2 Kasim 2018).
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nkhg: ve 6fke, bugiin, zamanin kosullarina uymayan davranisla-
rin1 gézden gegirip yeniden diizenlemesini 6nleyen korku ve en-
diseler olarak sol 6zneye yansimakta; ‘melankoli’, gegici bir tepki
olmaktan ¢ikip temel arzunun ikamesi haline gelmektedir: Sevi-
len nesnenin (“Sol analizin ve sol kararhligin iyiye, dogruya ve
gercege varan berrak ve kesin bir yolu yandaslarina saglayacagi
vaadi”nin)® yitimi; serzenis ve serzenisin kendi iistiine ¢ekilmesi
suretiyle ‘sol melankolik’ ruh hali. “Birlik, kesinlik, berraklik ve
siyasal gegerlilik vaat eden igsellestirilmis bir nesneye, sevilen ve
yitik nesneye yonelik bir saldindir”* s6z konusu melankolinin
ardinda yatan. Ve, o melankolidir ki, solu, —muhataby, yola ko-
yuldugu ‘ideal’i ve idealle iligkisi olmak iizere— kendisiyle yiiz-
lesmek ve hesaplagmaktan alikoydugu gibi, mevcut basarisizh-
gin bahanesini post-yapisalc1 kuramlar, kimlik siyasetleri, vs.'de
bulmak kolayciligina da sevk eder.

Brown'in igaret ettigi, bu, ana hattin farkinda olmakla birlikte,
Dean, sorar: “Brown hakli m1?” Neyin yitirildigini, neyin inkar
edildigini, neyin yerine neyin konuldugunu dogru saptiyor mu-
dur, Brown? Solun ezeli kapigmasinda bir yaran olabilir mi tes-
pitlerinin? Laf1 yine Benjamin’e getirip kanaat ve yonelimini bir
kez daha beyan edecektir, Dean; Benjamin’in sol melankoli ile
isaret ettigi, devrimci ideallere, proletaryaya ihanetle yasanan yi-
timdir sadece: “Brown’in sosyalist ideallerin gergek bir yitiriligi
ve Sol hayali bir nesneye miizmin ve narsisistik bir baghlik yo-
luyla telafi edisi olarak yorumladigi durumu, Benjamin, prole-
taryayla ideolojik 6zdeglesmenin yerine gegmeye calistg1 bir uz-
lagma ve ihanet olarak sunar”.5!

49 Agy., s. 100 (aynca, bkz,, ‘Resisting Left-Melancholia’, s. 20, 21, 22).

50 Agy., s. 100.

St Agy. s. 101

Bu noktada Dean, ‘Yas ve Melankoli‘deki bir kesite de yer verir. Kendisi gibi ye-
tersiz birine baglanip kalmighg1 nedeniyle kocasi adina —sézde— eseflenen kadin
ommegidir bu. Ashinda Freud’unigaret ettigi, bir ideal izerinden yahnmda bulunu-
lan (narsisistik yonelimle segilmis olan) nesnenin yatinmi karsiliksiz birakan (ya
da, kadinin beklentisine uymayan) tavn karsisinda kadinin idealle gatigmasina ge-
rilemesi ve yagadig ofkeyi (‘sadistik’ boyut) —daha sonra— kendi iistiine gekme-
sidir (‘mazosistik’/melankolik kihgidir). Anladigim, Dean'in, Freud’'un soyledikle-
rinden boyle bir anlam gikarmamig oldugudur. O arada, Dean, Freud’un, ‘Instinct
and Their Vicissitudes’ (‘Giidiiler ve Akibetleri’ [1915, Standard Edition, Hogarth
Press, cilt 14, 1986, s. 109-141]) makalesine de atifta bulunur. Freud'un ‘diirtii ku-
rami’'ni geligtirmesinde bir adim olan bu metnin Dean’in yonelimine katkis: biraz
muglak gibidir.
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Hasil, Dean, solun melankolik tezahiiriinii kabul edip
Brown’la hemfikir oldugunu beyan etse de, bu, goriinenin hik-
metine dair derin bir farkhihg da beraberinde getirir. Brown, me-
lankoliye dugar olugta ideal ile iligki boyutunu sorumlu tutar ve
oradan miistakbel sol miicadeleye 151k tutmak isterken, Dean, —
giiniimiiz kogullarinda— sol miicadeleyi yeniden diizenlemek ve
yola koyulmak iizere, tezahiir edenin ibretlik boyutunu (islaha
davet eden mahiyetini) esas almak niyetindedir.>2

Benjamin’in “sol melankoli”sinin ne menem bir gey oldugunu
anlamaya ¢ahgirken biz, Traverso ise, onun, Aguste Blanqui'nin
Toreau Kalesi'ndeki hapishanesinden gozledigi Paris Komii-
nii'niin kanla bastinhs1 sonras:1 1872'de yazdig1 —tarihin ve ev-
renin yenilgilere yazgili oldugunu teslim ettigi metni— Yudizlar-
dan Ebediyete’sini, Alman-Sovyet Pakt’min imzalandig), ikinci
Diinya Savasi'nin bagladig) ve siirgiinde yasadig1 Fransa'nin tes-
lim oldugu (1940) kosullarda okudugunu ve devrimci duygular-
la melankoli arasinda kaldigimi hatirlar ve hatirlatir. Devrimci
hareketlerin “torunlanmizin kurtarilmas: idealiyle degil, koleleg-
tirilmig atalarimizin imgesiyle beslendigini”s? yazarken de belki o
duyguyla konusmaktadir, Benjamin. Daha 1920’lerin basinda
Miinih’ten aldig1 Paul Klee tablosu Angelus Novus'ta tarihin en-
kazindan goziinii alamayan melegin korkulu bakis1 da o duygu-
larla yiiklii bir bakis (ve ‘ilerleme’ de o manzaradan ibaret) olma-
hdirs. Ote yandan; Marksistligi yam sira ‘teolog’ bir boyutu da

52 Boliim bagindan bu yana, —’sol melankoli’ baglaminda— sol siyasi projelere
zamaninda yakit saglayan arzularin neden/nasil heder olduguna iligkin Wendy
Brown'in ¢6ziimlemelerine degindim. Brown, solun yolu tiiketigini, bagansizhgim
ve kiiskiinliigiinii, Berlin Duvan'nin yikihs:1 ya da Sovyetler'in dagihs: ile ortaya
¢ikan bir olgu olarak degerlendirmiyor; 6zellikle de, kurucu ‘ideal'i ile 6zgiil iligki-
si iizerinden okuyordu. Oylesine mutlaklagtinlms, tiimgiiglilliikle yiiklenmig bir
ideal idi ki o; solu, hayati ideali uyarinca kurma iradesinden uzak diigtiikge ('siya-
si iktidarsizlik’) kiiskiinliige, yitimleri ile yiizlesmek (‘yas ¢aligmasi’ yapmak) yeri-
ne ‘melankolik’ tavir ahga (‘sol melankoli‘'ye) siiriikliiyordu. Nihayetinde; iktidarsiz-
higinin hinaini (6fkesini) kurucu karsi-eylemlilie aktarmak ya da ‘harekete gegirici
ahlaki vizyon‘a tutunmak yerine ‘sitemkar siyasi ahlakgilik‘a siginmaktayd sol.

53 Solun Melankolisi, s. 117.

54 “Klee’nin ‘Angelus Novus’ adh bir tablosu var. Bakiglarim aywramadig bir gey-
den sanki uzaklagip gitmek iizere olan bir melegi tasvir ediyor: Gozleri faltag gibi,
agz agik, kanatlan gerilmig. Tarih meleginin goriiniigii de ancak boyle olabilir,
ylizii ge¢mige gevrilmig. Bize bir olaylar zinciri gibi goriinenleri, o tek bir felaket
olarak goriir, yikintilan durmagdan iist iiste yigip ayaklannin oniine firlatan bir fe-
laket. Biraz daha kalmak isterdi melek, oliileri hayata dondiirmek, kirik pargalan
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olan Benjamin’in ‘Tarih Kavram Uzerine’sini, Brecht, “kriptik ve
mistik” eda ile yazilmig miithis devrimci bir manifesto olarak
degerlendirirken, —Adomo ile tanigsmasindan on yil 6nce tams-
tig1— kadim dostu Gershom Scholem, onu, —“”maalesef”’—
maddeci kilga girmis bir metafizik¢i olarak degerlendirmekte-
dir. Kanaatim o (Traverso da o kanaatte olmalidir); Yahudi teolo-
jisini ve Marksizmi kendi iginde (hayatla hemhal olusunda) bir
biitiinliik olarak yagamaktadir, Benjamin. Onda, “teoloji (agkin-
lik) ve Marksizm (tarih) etkili olabilmek igin birbirine muhtacts;
aksi takdirde, ilki mistisizme, ikincisiyse, Benjamin’in zamamnn-
daki ¢ogu Marksizm yorumunda goriildiigii gibi, bir tiir poziti-
vizme savrulabilirdi”>® diye vurgular, Traverso.>¢

Benjamin’de tanik oldugumuz ‘teolojik’ yap1 taginin ve du-
yarhligin, solun melankolisini geriye dogru ¢oziimlemede oldu-
gu kadar, solun ufkunu ve yolculugunu (hatta, sol melankoli ile
kastin1) —insani katta— tasavvur ve tahayyiilde de kiymetli ol-
dugunu diigiiniiyorum ben. O minvalde, devam edersek; “Tarih-
sel bilginin 6znesinin miicadele i¢indeki ezilen sinifin ta kendisi”
oldugunu, “nihai miicadelenin metafizik varlklar olarak kapita-
lizmle ‘tin" arasinda degil, birbirine diisman iki gii¢ olarak kapi-
talizmle proletarya arasinda olacagimi”; tarihin, “galiplerin zafer
alaymin diiz bir ilerleyisi“nden ibaret olmadigini, magluplarin
ve maglubiyetlerin hatirasin1 oldugu kadar gelecek kurtulug va-
adini igerdigini soyleyen de; “zamanun her saniyesi, Mesih’in
aq1p girebilecegi dar bir kapidir” Yahudi inancim (‘mesihgi dev-
rim kavrayis1’ olarak) tarihselci ge¢mis anlayisinin karsisina ko-
yarken, “[d]evrimlerin tarihin lokomotifleri oldugunu sdyleyen

yeniden birlegtirmek... Ama Cennet’ten kopup gelen bir firina kanatlarini éyle
siddetle yakalamughir ki, bir daha kapayamaz onlan. Yikintilar gozlerinin oniinde
goge dogru yiikselirken, firinayla birlikte garesiz, sirini dondiigii gelecege siiriik-
lenir. iste ilerleme dedigimiz ey, bu firtinadir.” (Son Bakista Agk [der. Nurdan
Giirbilek] iginde, ‘Tarih Kavrami Uzerine’ [1940), gev. Nurdan Giirbilek-Sabir Yii-
cesoy, Metis Y., 2014, s. 43-44.)

55 Solun Melankolisi, s. 278.

% 1940 tezlerinde ‘Deccal’ olarak andig1 Nazi diktatorligi kargisindaki tutumu da
ozgiindiir, Benjamin’in. Mealen; antifagist miicadelede, barbarhga kars1 uygarhgi
savunmak degil; uygarhgin tehlikeli bir mit oldugunu, fagist barbarhigin uygarh-
gin iginden giktigini (onun bir sonucu oldugunu), fagizmle modern rasyonaliteyi
birbirine baglayan halkalan gormek icap ettigini hatirlatir. (Bu noktada, Zygmunt
Bauman'in Modernlik ve Miiphemlik'ini, Aynnti Y., 2003 [1991] amimsamamak ne
miimkiin.) Fagizmle ‘modernlik’ arasinda kurulan bu iligki, solun melankolisini
mayalayan ‘komiinist ideal’ ve ‘ideal’le iligki baglaminda da kiymetlidir kanimca.
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Marx‘in aksine (...) devrimlerin trenin felaket istikametli seyrini
durduran ‘imdat freni”’%’ oldugunu (Mesih beklemek degil; me-
sih¢i miidahaleyi tetiklemek) vurgulayan da Benjamin‘dir. Ote
yandan; Benjamin‘in diigiince kaynaklariun adimu koysa da, o
kaynaklann Benjamin‘in devrimci ruhunu nasil donattigini an-
lamak istemeyen ve ‘Toplumsal Araghrmalar Enstitiisii‘ne kabul
gormek istiyorsa o tiirden diigiincelerden siyrilmasi gerektigini
hatirlatan Adomno iken; Marksizmini ‘estetik’ alanla sirurlayip si-
yasi tavrin (her tiirlii siyasi baghlik fikrini reddederek) sinif mii-
cadelesinin 6tesinde konumlandiran Adorno’nun kendisini este-
tik alanla sirurlandiran kapitalizm elestirilerinin kisir (ya da,
beyhude) oldugunu ihsas eden, Benjamin‘dir. S6z konusu ko-
numlarnug1 toparlamay1 Traverso’ya birakalim: “Benjamin belki
de komiinizmle teoloji arasindaki bu 6zgiin eklemlenmeden 6tii-
ri tarihsel maddeciligin baskin bigimlerinin girdigi ¢ikmazlar-
dan, Stalinizmden, sosyal demokrasiden ve Bath Marksizminden,
yani, sirastyla, biirokratik otoritarizmden, evrimci reformizmden
ve estetige cekilmekten kagmay1 denedi.”s® Traverso’nun hatir-
latmalanyla, demek, devrimci pratik yonelimlerle melankoliye
meyyal ruh hali i¢ ice gegmis gibidir Benjamin’de.

Traverso, solun melankolisine yaklagiminda, —Benjamin‘in
Késtner, vb.leri iizerinden tamimladig: tepkilerinin 6tesinde—
benim Benjamin‘de hissettigim ‘duygu’ diinyasina daha yakindir
sanki. Daha kitabinin ‘Ons6z‘iiniin ilk paragrafinda fark ederiz
bunu: “Solun bellegi zaferlerden ve yenilgilerden olma devasa,
prizmamsi bir hazne, melankoliyse bir his, bir haletiruhiye ve bir
duygular mecrasidir. Hal boyleyken, solun melankolisine odak-

57 ilgili metin: Son Bakigta Agk iginde (‘Tek Yonlii Yol [1928] bagh ile gev. isken-
der Savagir): “Ve eger iktisadi ve teknik gelismenin neredeyse hesaplanabilir bir
aninda (...) burjuvazinin tasfiyesi tamamlanmamigsa, hergey yitirilmis demektir.
Kivileim dinamite ulagmadan fitilin kesilmesi gerekiyor” (s. 71). Aynca, bkz., Tek
Yon, gev. Tevfik Turan, YKY, 1999, s. 53.

8 Traverso, Benjamin’in aksine, kendisini “estetige hapseden Adorno”nun elegtirel
teorisine siyasi bir boyut vermeyi reddettigini vurgular. Aynca, Herbert Marcu-
se‘nin, Frankfurt Enstitiisii’'nii iggal eden isyana 6grencileri gkarmalan igin polis
¢agiran Adorno’nun muhafazkarhgini ve konformizmini elegtirisi de anilan kanaa-
ti besler nitelikte bir rmektir. Ote yandan; Benjamin’in “teolojik’ diye diglanan dii-
siinsel tezlerini, Portbou’da, intihanndan 6nceki birkag ay iginde (ispanya ig Sava-
si'ndeki yenilgi, Alman-Sovyet Pakti'nin imzalanigi ve Savag'in patlak vermesin-
den az sonra, Almanlann Fransa'ya girisinden az once ['Tarih Kavrami Uzerine’,
1940)) kaleme ah§1, onda, insani olanla siyasi olanin nasil ig ige gegtigini gosterir
kanimca. (ilgili paragraftaki alintilar, Solun Melankolisi, s. 279-281 arasindandir.)
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lanmak mutlak surette fikirlerin ve kavramlarin 6tesine ge¢meyi
gerektiriyor”. Kendi ifadesi ile, “hdla ¢oziimlenmesi miimkiin
olan bir ates ve kan ¢agindan, sonuglan éngoriilemeyen yeni bir
kiiresel tehditler ¢agina gegis” noktasinda, komiinizmin ¢6kmesi
ile yaganmakta olan bir ruh haletidir “solun melankolisi”. Geg-
migle gelecek arasindaki diyalektik kirilmis, iitopyalar tutulmus-
tur. Iste; Traverso, maglubun hatirlamginda (Walter Benjamin ile
bulugmaktadir bu noktada), iitopya(lar)dan bellege geciste, geg-
migin trajedileri ve kaybedilmis muharebelerinin birer sorumlu-
luk olarak iistlenilisinde, “yitip giden devrimci deneyimler diin-
yasin ardindan duyulan keder ve yas”:1 sirtlanabilmekte bulur
‘kurtulus vaadi’‘ni. Dolayisiyla, Traverso, sosyalizmin ve Mark-
sizmin tarihini oldugu kadar, melankolinin 1s1§inda —gelecek
iimidinin yoksandig1 bu kavsak noktasinda— devrimci projeyi
de bagtan diigiinmeye (“kaybin déniistiiriicii etkisi”"ne tutunma-
ya —Judith Butler) davet etmektedir bizi.

Kurtulug vaadi her ne kadar yitip giden devrimci deneyimle-
rin bagnndan devsirilecekse de, 1989 sonrasi, erigilmis olarun
tiimden elden ¢iktigy, iistlenilmesi ve yiiceltilmesi olanaksiz kay-
bin dayandigs bir yol aynmidir. Karl Marx, Louis Bonaparte’in On
Sekiz Brumaire’inde (1852)% Haziran 1848’i, Parisli iggileri felg
eden, onlan yillarca miicadeleye giremeyecek denli zay:f diigii-
ren bir deneyim olmakla birlikte devrimci miicadele i¢in bir son
olarak gormiiyordu. Keza, 1871 Mayis'inda Paris Komiinii‘'niin
kanh bir gekilde bastinlig1 da (Paris sokaklarinda otuz beg bin ki-
si katledilmig, on bin isyana Yeni Kaledonya'ya siiriilmiistii) ye-
nilginin ileriye doniik sigratlhicaigy (‘yenilgi diyalektigi’) iginde
kabulleniliyordu, Marx tarafindan. isci smiufi, Paris Komiinii'yle
birlikte yeni bir toplumun sanh &nciisii olarak daima yiiceltile-
cek, devrim yolunda 6lenlerin anisi ig¢i sinifinin soylu yiireginde
yasatilacakt (Fransa'da I Savag®, 1871). Keza, Ocak 1919'da, Rosa
Luxemburg, iimitsiz de olsa durdurulamayacagiru anlayp lider-
ligini iistlendigi bagkaldinda, Alman goniillii milislerince &ldii-
riiliip cesedi kanal sulanna atilmadan 6nce yazdig notta, yenil-
giyi gelecegin zaferinin miijdecisi olarak selamhiyordu. Lakin,
bugiin, komiinizmin sonu ile birlikte yenilgiler diyalektigi de
(“muzaffer maglubiyetler”s!) kinlmis durumdadir. Sosyalizmin

59 Gev. Tarul Bora, iletigim Y., 2010.

% Cev. Kenan Somer, Sol Y., 1991 (aynca, gev. Erkin Ozalp, Yordam Y., 2016).

¢! ftalyan komiinist, entelektiiel ve (‘'Yeni Gergekgilik’ yoneliminde yer alan) yo-
netinen Gillo Pontecorvo’nun ifadesi (Solun Melankolisi, s. 139).
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tarihi iki yiizyillik yenilgiler toplam: olsa da, 1989°da alinan ye-
nilgi oncekilerden farkhdir. “Bu yenilgi bir savagin ardindan
gelmemis, koltuklan kabartmamigti. Onun yerine bir asnin sonu-
nu getirmig, bir anda sembolik bir tarih donemecinde toplarup
yogunlagan, bu haliyle bogucu ve dayanilmaz hal alan bir ¢okiis-
ler silsilesini kendinde 6zetlemisti,”¢2 der, Traverso.

Evet; kaybin ve yasin iistesinden gelmenin miimkiin olup
olmadigini sorguladigimiz, bizi devrimci projeyi bagtan diigiin-
meye davet ettigi (‘erigsilmis olanin tiimden elden giktig), iistle-
nilmesi ve yiiceltilmesi olanaksiz kaybin dayandigr’) yol ayn-
minda, Traverso, ‘solun melankolisi'ni (‘dinamik’ agidan) nasil
degerlendiriyor; ona bir bakalim.

Traverso, Sigmund Freud’un, Yas ve Melankoli'yi Birinci Diin-
ya Savag! yikiminin baglarinda kaleme aldigiru anip, onun, “esas
olarak melankolinin patolojik yanlan iizerinde dur[dugunu]” ha-
tirlatyor (‘melankoli’, Freud tarafindan, ‘patolojik yanlan’yla
degil, patolojinin kendisi olarak anilmigken). “Yas da melankoli
de sevilen bir nesnenin (bu bir insan da olabilir, bir ideal, bir iil-
ke, 6zgiirliik yahut benzeri bir soyut kategori de) kaybindan ya-
hut yoklugundan hasil olsa da seyirleri farkhidir. Yas, bir kiginin,
yasadig1 kayip yiiziinden gektigi aamn iistesinden gelme ve ni-
hayetinde kendini kayip nesneden koparma siireci” iken, melan-
koli, kiginin “kaybettigi sevgi nesnesiyle narsisistik bigimde 6z-
desles[tigi] ve acisini, kendisini dis diinyadan koparan, kendi
icine kapanmus bir tecrite doniigtiir[diigii]”, liziintii ve acisim
(neredeyse, tutku ile) kendini cezalandinr gibi yasadig, bir bag-
ka deyigle, “tamamlanmamig, imkdnsiz ve ‘patolojik yas'”tir.
Traverso, kuramsal emaneti okurla —uygunca ama eksik bir an-
lamayla— paylagtiktan sonra, ‘solun melankolisi'ne bakis farkl-
Iigin ikircimsiz bir gekilde ortaya koymak iizere, sozii, gecikme-
den, Wendy Brown‘a getirecektir. Once, “Utopyalann sona erisi-
nin, hem kaybedilen idealden kopusa hem de libidinal enerjilerin
yeni bir sevgi nesnesine aktanimina mani oldugu bir gagda, ko-
miinizm bitmig bir deneyim oldugu gibi, yeri doldurulamaz bir
kayip[tir da] ayn1 zamanda” ile kendi tespitini dile getirecek;
sonra, “[s]ol melankolinin, 6zneleri[ni], yeni bir ‘elegtirel ve gele-
cege bakan ruh’ bulmaktan alikoyan ‘muhafazakar bir egilim’
oldugunu ileri siiren Wendy Brown”la®? sicak bir temas saglaya-

62 Agy., s. 49. ’
8 Wendy Brown’in vurgulam, ‘Resisting Left Melancholia’sindan aktarilmigtir.
Traverso, ayni dipnotta (Solun Melankolisi, s. 80), Brown'in tezinin ‘aydinlatici bir

24



cak; daha sonra da, solun melankolisinin ‘ideal’ ile (‘psikopatolo-
jik/dinamik) iligkisini kurmaktan hizla uzaklagacaktir. “/[BJu
muhafazakar egilim’ [yani, Brownin olumsuzladig sey], vaz-
gecmeye ve ihanete karg: bir direnis bigimi olarak da okunabilir,”
diyerek karsit bir yere sigrayan Traverso, goriigiinii $6yle agklar:
“Utopyalarin sonu geldiginden, baganli bir yas siireci diigmanla
6zdeslesme anlamina da gelebilir ¢iinkii: Kaybedilen sosyalizmin
yerini kabullenilen kapitalizm alabilir. Sayet ortada sosyalist al-
ternatif yoksa, reel sosyalizmi reddetmek, inangsizca da olsa pi-
yasa kapitalizmini, neoliberalizmi ve benzerlerini kabul etmeye
vanr kaginilmaz olarak.” Muradi, melankoliye ¢ikan sol yolculu-
gu —’ideal'le iligki baglaminda— yeniden diizenlemenin yollanm
aramak olan Brown’in hilafina, Freud’'un kurammna atifla (“esas
olarak melankolinin patolojik yanlan iizerinde dur[mustur]”) —
daha kokeninde Freud'un yaklagimini itibarsizlagtirarak— ‘me-
lankoli’yi kendi keyfine gore bir yerde konumlandinp sahiplen-
me egilimidir, Traverso’da dikkati geken. Nihayetinde melanko-
liye dugar olusu ile ‘sol (tarih)’, ‘kurucu ideal'i ile iligkisi bagla-
minda sorgulanmak degil; neoliberal kapitalist degerlere ram
olmamak iizere, melankolisine tutunmak ihtiyacindadir (Brown
gibilerinin yaptiklariysa s6z konusu ihtiyac1 1skalamaktan ibaret-
tir; ihanettir diipediiz). Halbuki, “melankoli, tahakkiimle her tiir-
li uzlagmay: inatla geri gevirmek” hikmetine sahip bir kiymettir,
Traverso'ya gore. Oyleyse, “Freudyen modeli bir kenara birakip
melankoliyi ‘patolojinin alanindan’ ¢ikar[mali]; onu, yas siireci-
nin gerekli onciillerinden biri, yas: fel¢ etmektense yastan 6nce
gelip onu miimkiin kilan, boylelikle 6znenin tekrar aktif olmasi-
na yardima olan bir adim gibi diigiin[meli]“dir. Bir bagka deyis-
le; yasi, yitimi 6ziimseyerek yeniden hayata tutunmanin gabasi
olarak aliyorsak (yas1 hayatla miiterafik kilan boyut odur); ne-
den, solun melankolisini de yasin dnciilii gibi alip ‘yas ¢aligma-
s’’'m1 miimkiin kilan bir firsat olarak degerlendirmeyelim, demek-
tedir Traverso.s* Ne kadar keyfi!es

da oneriyor. (The Idea of Communism 2: The New Y ork Conference iginde, Slavoj Zizek
[ed.], Verso, Londra, 2013, s. 77-102.)

# Bu kesitteki aktanmlar Solun Melankolisi, s. 79-80’dendir. S6z konusu telkini (ya
da, tavsiyeyi) kitabinin birgok yerinde gergeklegtirecektir, Traverso (bkz., s. 50
['melankoli yasin, yeni bir baglangiain onciiliidiir’], s. 52 ['sol melankoli batan ge-
miden geriye kalandir, filikalarda karalanan kurtulusun 6n metnidir’], s. 53 [‘me-
lankoli, gegmigle patolojik bag kurmak yerine, kendimize mesafe almamizi ve eles-
tirel bakigt miimkiin kilar’], s. 127 ['maglubun bakigi daima elestireldir; umut ilke-
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Buraya dek, Brown, Dean ve Traverso’'nun (gegerken, dolayh
olarak Badiou’nun), —kimsenin yadsimadig1 olgusal gergekligiy-
le— solun melankolisini nasil anladiklarimi, neye yorduklarim
degerlendirmeye c¢alistik. Brown, solun melankolisini, solun
(kutsayip mutlaklagtirdig) ideali iizerinden degerlendirirken,
idealle yiizlesip hesaplagmanin ehemmiyetine igaret ediyordu
(benim de megrebime uygun oldugu iizere). Badio’nun (Komiinist
Hipotez'le) ihsas1 da o yondeydi. Dean ve Traverso ise, her ne ka-
dar Freud’un “melankoli”sine atifta bulunsalar da, mevcudu, to-
parlarup i¢inden qlalmaya miisait bir yas/lanma zemini olarak de-
gerlendirmek yanhsiydilar. Her ne hal ise; simdi bakalim, s6z konu-
su melankolinin agilmas: yoniinde ongoériilerimiz/6nerilerimiz ne
ola, nasil ola.

sine sahip ¢ikilmaly, tarihsel zamanin siirekliligini kiran bir travma olarak yagan-
mamalhdir’]).

¢ Her ne kadar, solun melankolisini, ‘kurucu sol/ komiinist ideal’ katinda (psiko-
dinamik derinligine itibarla) dikkate almak istemese de, Traverso’nun, —‘ideal’in
‘mutlak/kutsal’ nihai zaferden dtesini tanimayan kurgusuna ragmen— solu, ‘sol
tavn’ (mahsus kaygilan) ile hatirlamak/hatirlatmak istemesi anlamhdir. “Femi-
nizmin devrim anlayisi, sinifsal somiiriiniin 6tesine gegip toplumsal cinsiyet iligki-
lerini ve yagam bigimlerini de sil bagtan diizenleyecek kiiresel bir 6zgiirlesme ha-
reketiydi. Komiinizmi sirf sinufsal hiyerargilerin degil, cinsiyet hiyerargilerinin de
ortadan kalktig1, egitlik fikrinin farkhiliklarin taninmasina igaret ettigi bir esitler
toplumu seklinde yeniden tarimlamigh” vurgusuyla feminizmle; —George
Orwell'in, Katalonya'ya Selam’da, ispanya I Savagi'nda Cumhuriyetgilerin yenilgi-
sine ve Stalinist tavra kargin, devrimci miicadelenin, “hi¢ kimsenin kendi ¢ikan
pesinde kogmadigy, her seyin kit olmasina ragmen higbir ayricahgin ve ayak yala-
yiahgin bulunmadigi” deginisi iizerinden— “sosyalizmin ‘mistigi’ olan egitlik fik-
ri”yle; Avrupa ve ABD'nin igi bog demokrasilerinin iistiinii 6rtmeye yarayan (“er-
demlilik dekoru”) “sekiiler bir[er] hatirlama ayini” (“Holokost sivil dini”) ile kur-
gulanmig soykinm belleklerini solun verdigi “antifagist, antikolonyalist” miicade-
leye agma onerisiyle dile getirir o sol tavri. (Bu kesitteki alintilar ve gondermeler
i¢in, bkz. Solun Melankolisi, s. 26, 160, 38-46.) Traverso’'nun, Marksizmin tarihselli-
gini (hafiza kayitlarini), Avrupamerkezci, Bat1 paradigmasina dayali, Aydinlanma
gelenegini ‘bilimci/ilerlemeci’ hatta listlenmig teleolojik kimligi ile ayirt etmesi de
laymetlidir. ‘Avrupa modemitesinin epistemik ufku olarak somiirgecilik’, ‘Ba-
tI'nin uygarlagtirma misyonu’, somiirgelerde yagananlara ve devrimci hareketlere
duyarsizlik (Gin, Hindistan, Cezayir, Haiti, Latin Amerika), ‘Siyah Marksizm’ bag-
laminda ‘irk/qilik’ ve ‘kdle emegi’ sorunu, vb., bu ayirt edise dahildir. Adomo’nun
caza tepkisi ile Afro-Amerikan kiiltiiriniin ‘barbarlik’ katinda kabul goriigii (“ko-
lonyal bilingdis1”) ya da her seyi bilme timgigliliigiini kendine yakigtirmig insa-
nin evrenin sonsuz gergekligi Kargisindaki hiisran ile Albrecht Diirer’in Melancho-
lia tablosu arasinda kurdugu iligki de aynca anlamhidir.
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Ne Yapmali ya da Sol Melankolinin Asilmas: Yoniinde
Ongoriiler/Oneriler

Dean, solun derlenip toparlanmasinin yolunu, mevcut me-
lankolik pratik ve yonelimlerden, “[kJomiinizme doniik arzu-
sundan vazgeg¢mis, proletaryaya kars: tarihsel yiikiimliiliigiine
ihanet etmig ve devrimci enerjileri yiiceltip kapitalizmin niifuzu-
nu gii¢lendirici restorasyon pratiklerine yonelmis bir Sol”dan
annabilmekte goriir.s

Dean, aynca, giiniimiizde (2010 sonrasindan s6z etmektedir),
sol melankolinin ¢6ziildiigii ya da ¢oziilmekte oldugu kanaatin-
dedir. Costas Douzinas ve Slavoj Zizek'in Londra Konferansi
(Badiou iizerinden aktardigim konferans) gozlemleri de kanaati-
ni teyid etmekte; ‘sugluluk duygusu dénemi'nin kapandig, ‘ne-
seli ve sekterlikten uzak’ bir kitlesel cogkunun 6ne ¢ikmakta ol-
dugu anlagilmaktadir.

Antonio Negri'nin, —Spinoza ve Deleuze’den miilhem—
‘coklugun arzusu’ denebilecek tekilliklerin gesitliligine 6zgii
iretken arzusu ve Badiou’'nun, —esitlik tutkusu, adalet fikri,
bencilligin kokiinii kazima 1sran, baskiya kars: hoggoriisiizliik ve
Devlet’in sona ermesi arzusu iizerinden ‘’komiinizmin ebediligi-
ne yaptig) vurgu’ ile ifadesini bulan— ‘felsefecinin arzusu’ olmak
iizere komiinist arzu kavramina dogru —en az— iki yol oldugu-
nu da vurgulayan Dean, son tahlilde suraya varmaktadir: “Ko-
miinist arzu kolektivite yoniinde bir arzudur”; onu, bireysel si-
rurhligindan ¢ikanp kolektif kilan “aktif kolektif miicadeledir”.
Eski tarzda yasamak istemeyen sinifin kapitalizmi devirmesi ve
komiinist bir toplum inga etmeye girismesi de, ancak, komiinist

¢ Komiinist Ufuk, s. 103.

‘Yas ve Melankoli‘de, Freud, melankolinin kargi kutbu anlamindaki ‘mani‘nin na-
sil gelistigine iligkin baz1 varsayimlar ortaya koyar. Melankolide, ben, ¢atismaya
yenik diisiip kendi iistiine donen sadizmle malul iken, manide, tam tersi bir siireg
iglemekte, nesnenin (kendi 6rmegimizde ‘ideal’ olarak anlayahm) ben iizerindeki
tasalludu sona ererken baglanmug yiikliice bir enerji de aqiga ¢ikmaktadir. iste, —
saninm — ‘Yas ve Melankoli‘deki bu mani yorumundan hareketle, Dean, arimilma-
s1 gereken bazi sol etkinlikleri (‘yerel eylemleri; belirli meselelere, demokrasi diye
sunulan tekrarlamah pratiklere yogunlagmsg, burjuvaziye karg1 vurucu giigten ve
sorumluluk almaktan uzak mikro-siyasetleri’) de boyle bir enerjinin seferberligi
olarak degerlendirmektedir: “Bu Sol, emekgilerin kapitalizme yonelik 6zgiirlegtiri-
ci, esitlikgi miicadelelerine kars: yiikiimliiliiklerin (...) yerine (tipki Freud’'un me-
lankoliyle iligkilendirdigi mani gibi) arahksiz aktivite[leri] gecirmigtir” (agy., s.
103). ‘Yas’ ve ‘melankoli’ igin, ayrica, bkz., ‘Psikanalitik Duyarhkh Bakigla’ Spinoza
ve Felsefesi, s. 358-363.
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olarak arzu duymasiyla miimkiindiir. “Kolektif komiinist arzu
olmadiginda, devrimci kabarig kargi-devrimci istikametlere yo6-
nelir”; kolektif arzu ('Wall Street'i Iggal’ hareketinde de oldugu
lizere) 6ze bagh (irk, etnisite, milliyet gibi) kimliksel 6gelere de-
gil, miilksiizlegtirenlerle miilksiizlestirilenler aynmina yaslanir;
“[k]omiinist arzunun nesnesi-gerekgesi [toplumsal biitiine degil,
somiiriilen, iireten ¢ogunluga karsihk diismek iizere] halktr”;
“Alvaro Garcfa Linera tarafindan bize sunulan imgede oldugu
gibi, arzu, kolektif bir 6zneyi, ‘beklentili ve arzulu gozleri komii-
nist ufka dikili’ halde hareket ediginin giincelligi iginde agiklar”.¢’

Kolektivite yoniindeki arzuyu muhafaza etmenin araa ise
‘parti’dir, Dean’e gore. Somiirii ve el koyuculugun hiakim oldugu
gliniimiiz diinyasinda, ‘gesitlilik, yataylik, bireysellik, her yola
gelirlik’, vbg. ‘iletisim kapitalizmi’nin hara olan bireyci hayaller
diinyasina batmamig, s6z konusu kolektif arzuya sahip ¢ikan bir
parti. Yiizde 99'un yiizde 1 kargisindaki (‘halk’in ‘kapitalizm’le
bagdagimsiz) konumuna igaretle ‘biz’e itibar eden; ‘Wall Street'i
Isgal’ tiirii eylemlerin de gosterdigi iizere, bagta insanlan ategle-
yen ama sonra ¢ok sayida ayr: ve hatta ¢atisan hedefe yonlendi-
ren ‘Ozerklik, yatayhk, lidersizlik’ anlayigimi kolektivite lehine
terk edebilen bir parti (“Dosdogru belirtmek gerekirse, iggal Le-
nin’in bir devrimci partiyle iliskilendirdigi isi yapiyor: Daha ¢ok
sayida insanin harekette yer almasini saglayan muhalefet miica-
delesinin siirekliligini olusturup koruyor. Kolektiviteyi inga edi-
yor”®). Kolektivite sbzde kalmamali;; bir amag¢ dogrultusunda
kenetlenilerek, dayanigma iginde, topluca istenip topluca inga
edilmelidir. Bir ‘parti‘ye iste bu yiizden ihtiya¢ vardir. Lukacs'in
vurguladig) lizere, ‘proletaryanin hedefleri balumindan birlegik
ve berrak bir goriigle miicadeleye miidahil olmasina kadar olay-
lan1 ertelemek miimkiin’ olmadigina gore, ¢ok sayida degisken
toplumsal kesitler, kendiliginden egilimler, sinif biling diizeyleri
ve ideolojik egilimler i¢inden yol almasiru bilen bir ‘komiinist
parti’'yedir ihtiyag: “Parti miicadele eden kitlelerden 6grenirken,
onlarin eylemlerini anlayabilecegi ve kolektif iradelerini ifade
edebilecegi bir arag saglar: psikanalistin analiz edilen kisiye ken-
di arzusunun bilincine varmasi i¢in bir araci gorevi gérmesine
oldukga benzer bu.”s iste, dyle bir partiye ihtiyag vardir.

¢ Agy., s. 115, 116, 120. ’
% Agy., s. 136-137. -
 Agy., s.142.
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‘Ne yapilmall’ kaygisi ile Brown’a dondiigiimiizde, bir kez
daha, mevcudu oldugu kadar mutasavver olani yoklayisinda da,
—’kurucu ideal’le iliskimizi ele ahsinda oldugu iizere— ‘psika-
nalitik’ duyarhhigin ne denli kiymetli oldugunu fark ederiz. ‘Gi-
rig/Tarihten Cikan Siyaset’ ve ‘Semptomlar/Siyaset Kargit Ah-
lakgilik’ boliimlerinden sonra, Brown, kitabinda, Freud'un bir
metninden (‘Bir Cocuk Déviiliiyor'”°) daha yararlanarak ‘Ceza-
landinlma Arzusu’'nu igliyor, ‘Arzu’ baghkh boliimde. Kendi
nesnesinde doyumlandinlma (‘haz ilkesi’) arayisindaki arzunun
verili gergeklikle ¢atigmas: (‘gergeklik ilkesi’) sonucu sugluluk
duygusu iizerinden ‘ben’e doéniip (‘mazosistik’ ikame) otekine
yansitihg1 (‘0" doviiliiyor: sadizm) hikayesidir bu, kabaca. Sevgi
nesnesine yatinmin (‘ideal’le iliskimizi hatirlayalim), gergeklik
kogullan elvermediginde ne tiirden degisikliklere ugrayabilece-
gine dair bir zihin jimnastigidir bu 6rnek, ki, bizi bir sonraki bo-
liime de hazirlar: ‘iktidar/ Mantiksiz iktidar, Marxsiz Mantik’.

Bu béliimde, Brown, ‘iktidar’i, “hiyerarsik olarak orgiitlen-
mig, tahakkiim ve tabiyet bigiminde diizenlenmis, somiiriiyle 6l-
giilen bir sey olarak tanimlayan modernist sol formiilasyon“lar
her daim revagta olsa da, “her yerde hazir ve nazir, mikrofiziksel
ve yaygin bir mahiyete, dongiisel bir harekete ve 6zne tiretici et-
kilere sahip olan Foucaultcu iktidar anlayisina sahip ¢ikan” pek
kimse olmadigini vurgulayarak baglayacaktir sozlerine.
“[GJiiniimiiziin sol entelektiielleri —Marksistler, post-Marksistler,
demokrat sosyalistler, elegtirel irk teorisyenleri ve feminist teo-
risyenler— iktidarn etkilerine kafa yorsalar dahi, dogasin nasil
ele almak gerektigi konusunda kararsiz”dirlar.”* $6yle agar,

Dean’in, galigmasinin biitiiniinde, —giiniimiiz kogullannda— eskinin ‘proletar-
ya’si yerine, —onun fikri bir modiilasyonu olan— ‘biz otekiler’ anlaminda, yagam
ve gelecegi elinden alinmig, miilksiizlestirilmis olanlan temsil etmek lizere, ‘halk’
kavraminu tercih ettigini; ‘parti’ ve ‘devlet’i reddeden Negri ve Badiou’ya kargilik,
“[bJugiin almamiz gereken esas ‘Leninist’ ders, Parti'ye dayali orgiitlenme bigi-
minden yoksun siyasetin siyasetsiz siyaset oldugu”nu (agy., s. 11-12) vurgulayan
Zizek'in yaninda yer aldigin;; —anarsist ve postyapisalci solun titrek parlamalar:-
nin dtesinde— kiiresel sinif savagi baglaminda “ortak bir hedefin yoklugu[nun] bir
gelecegin yoklugu” (agy., s. 15) anlamina gelecegi fikrini paylaghgini bir dipnotla
belirtmis olayim.

70 ‘A Child is being Beaten”: A Contribution to the Study of the Origin of Sexual
Perversion’ (1919), Standard Edition, Hogarth Press, cilt 17, 1986, s. 175-205.

7t Tarihten Cikan Siyaset, s. 81.

Gegerken su kanaatimi paylagmak isterim: Michel Foucault, sinif iligkileri bagla-
minda hakim sinifin iktidanna degil, onu miimkiin kilan tiim iktidar akiglanina
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Brown: Marx, idealist felsefe ya da klasik siyasal iktisadin iktida-
n gozlerden uzak tutan kisvesini alagag1 etmek isterken, onu,
kendi materyalist metafizigi ve tarihsel iist-anlatisi ile kisvelen-
dirmigtir. Marx'in temel adimy, devlet ve ideolojik iktidarina ilig-
kin tiim popiiler ve akademik diisiinceleri bir yana birakip ‘top-
lumsal giigler’e odaklanmak olmustur. Toplumsal iktidar ilksel-
dir ve kendi kendini iiretir; halbuki, ‘siyasi iktidar’ onun bir tii-
revidir. Bu ise, ortadoks Marksist kuramcilar indinde, radikal
demokrasi ya da komiinizm adina, siyasal kurumlara ilgisizligi
megrulagtiran bir tavra doniigmiigtiir. Oyle ya, iktidann asli kay-
nag belli ise, tezahiirleri ile vakit kaybetmenin ne alemi vardir.
Peki; 6yle ya da boyle, iktidann ‘ideolojik’ alimlanis1 nasil
olmaktadir? Bildigimiz lizere, Marx, simfh toplumlarda, ideoloji-
nin, camera obscura (karanhk oda) nitelikli oldugunu; ideoloji ka-
tina her seyin ters-yiiz olarak yansidigini séyler. Yarulsamay: gi-
dermek igin sivil topluma, maddi diizene, iiretim alaruna bak-
mamiz gerekir. Clinkii onlar kokensel, gercek ve seffaftir. Dola-
yistyla, yamlsamali ideolojik alimlayigla efsunlandigimiz devle-
tin (iktidann) esran da maddi alana esitlik ilkesi ile miidahale-
mizle buhar olup ugacak; 6zneler, iktidan 6nceleyen 6zsel doga-
larina kavusacaktir. (Kanimca, ‘komiinist idea’y: tiimgiigliiliikle
yiikleyen de, boylesi bir materyalist metafizik olmalidir —ki, tar-
tismamiz bakimindan hassas olan nokta da burasidir). Halbuki,
meselemiz kapitalist iktidarla hesaplagsma ise, onu maddi olarak
miimkiin kilan tretim iligkilerini tasfiye etmek yetmez; iktidan
kabullenis ve yeniden iiretimini miimkiin kilan 6znellikle (ideo-
lojik kabullerle) de hesaplasmamiz gerekir. Ashinda, Felsefe El-
yazmalar’nda, geng Marx'in”? kendisi de igaret etmigtir; ‘yabanci-

(kilcallanna) kargi miicadeleden yanadir. Ozneleri, maruz kaldiklan iktidar iligki-
lerine yonelik —tikelliklerinin tanindigi— bir miicadeleye ¢agirir. Althusser‘in,
ideolojinin bilingdig1 akigiyla iktidan ve iktidar iligkilerini yeniden iirettigi vurgu-
suyla buluguyor gibidir; fark, Althusser‘in, bizi, “dogrudan” simif hakimiyetini
alagag1 edecek bir simif miicadelesine ¢aginyor olusundadir. Dolayisiyla; benim
psikanalizin Marksizmle yoldaghgini tasavvur edisimde de, Brown'in klasik
Marksizmin ahir zaman maluliyetini tasvir edisinde de, — Althusser’in bize sdyle-
diklerini neoliberal kogullarda 6znenin ¢oziiliigiine ulandirmaya miisait olusuy-
la— kiymetlidir Foucault’'nun soéyledikleri. Bir okuma onerisi olarak, bkz. Fouca-
ult' yu Marx‘la Okumak/ Jacques Bidet, Metis Y., 2016.

72 Althusser’in, Marxin 1840-1844 arasi eserlerini (Elyazmalar1 ve Kutsal Aile)
‘Genglik Eserleri’; 1845'i, ‘insanci/ideolojik’ olandan ‘bilimsel’ olana dogru kopu-
sun esigi olarak andigimi hatirlayalim.
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lagma’, hem iiretimin sonucudur, hem de iiretme ediminin (iireti-
ci etkinligin) kendisinde yasanir. Dolayisiyla, yabancilagan eme-
gin birbirini kogullayan iki sonucu vardir; toplumsal giigsiizliik
ve ruhsal sahiciligini yitirme (iginde yasadig1 beseri diinyaya
miidahil olamama). Dahasi, su: “Kapitalist meta iiretiminde in-
sanin emeginin temellitkk edilmesinin, (sadece kendi emeginin
tamamlayic iiriiniine degil) diinyaya yabancilagma minvalli bir
deneyim ortaya qikardigin kabul etmek, ekonomik olanin 6zneyi
sadece bir smifin nesnel bir liyesi olarak degil dznellik olarak da
tirettigini kabul etmek demektir”’.”? S6z konusu 6znellikse, ne ba-
sitge ‘karanlik oda’daki ters yiiz olmadir, ne de maddi diizene
basitge esitliki bir miidahale ile yiizii iiste getirmek miimkiin-
diir. Althusser’in de vurguladig iizere, insanmn, ‘varhk kosulla-
r’'ndan 6te, onlan ‘yasama tarzlarina’ (gergekle hayalin i¢ ice geg-
tigi, ‘bilingdig1’ katta dokunan ‘ideoloji'ye’!) yogunlagmamiz ge-
rekir. Zira, kapitalizmin ya da devletin, siyaset disi, evrensel
mesruiyet kabulii de amlan kumaga dahildir.

Brown'in, ‘sol melankoli'yi agma 6ngoriisii/Onerisi, elegtirel
Marx okumasi kadar, Nietzsche ve Foucault atflanyla da yol
alir. ‘Nietzsche ve Foucault’da Soykiitiiksel Siyaset’ baglikl bo-
liimde, ‘trabzansiz siyaset’ten s6z ederken, Nietzsche'nin, Ahla-
kin Soykiitiigii Ustiine kitabindaki, “bildigimizi sandigimiz seyi
sarsarak, agina olan1 yadirgatarak, bize kendimizi yadirgatarak,
kendimiz ile bilgimiz arasinda bir mesafe yaratma”’s tavnm ha-
tirlatig1 kiymetlidir. Nietzsche gibi, Foucault da (Cinselligin Tarihi
ve Hapishanenin Dogugsu'nda oldugu iizere), ahlaki, siyasi ya da
cinsel katta kendimizi ‘bilmemizi’ saglayan hikayelerin ne denli
gergek oldugunu, onlarla kurulan s6zde hakikatin iktidarin han-
gi islevine hizmet ettigini sorgular. Nietzsche, 6znenin iktidarla
iligkisine, arzu, idealler ve gii¢ istenci lizerinden bakarken, Fou-
cault’nun, onu, Marksist olmayan materyalist bir yaklagimla (ik-
tidann, kurumsalliktan 6te, toplumun kilcallarinda yol ahgin ta-
kip ederek) diizeltme onerisi birlikte akilda tutulmahdir. Ni-
etzsche’nin soykiitiikleri nasil, ‘'modern’ verili siyasal alan, ihlal
ve bozma, kigkirtma ve ifsa edisiyle yol agic1ise, Jacques Derrida
da (Marx’in Hayaletleri'nde oldugu gibi), ‘simdi’yi, bastirma, bas-

73 Tarihten Cikan Siyaset, s. 96.
74 Bkz., Marx [¢in, s. 284.
75 Tarihten Cikan Siyaset, s. 120.
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tinlarun geri gelisi (simdiye musallat olan gegmis), liimle yagam
arasindaki sinin ihlal eden hayaletler ile ‘yapibozum’a ugratarak
yol almamuz geregini hatirlatacaktir.”s

Nihayetinde, “[a]rtik Benjamin‘in simdi‘nin verilmigligini alt
iist etmek igin tarihsel bellegi isletmesi ile siyasi simdiyle kuru-
lan melankolik iliskiye yonelttigi elestiriyi birbirine baglayacak
durumdayiz” der, Brown. Boylesi bir baglantiyr kurma 6zeni,
“kiginin siyasi seferberlige, ittifaka veya doniisiime yonelik her
tiirlii giincel yatirimi[ru] ¢ergeveleyen gegmisteki siyasi baglilik-
lar1 ve kimligiyle iligkili olarak belli bir narsisizm”i ayrigtirmaya,
“Wohlfarth’in da belirttigi gibi, —'olanaklarin ciddi olgiide da-
raldig1 anlar da dahil— her tarihsel an kendi devrimci firsatim
kendi icinde barindirir’” anlayisina da davet edecektir bizi. Arun
firsatlarim gekip ¢ikarabilmemiz igin, Benjamin’in vurguladig:
lizere, burjuvazinin maddi zenginlikleri ile bobiirlenmesi gibi,
‘eski manevi mallardan kalanlarla bobiirlenmekten’, ge¢misten
gelen tutkularimiza ve gerekgelerimize degistirmek istedigimiz
diinyadan ve kurmak istedigimiz gelecekten daha biiyiik sada-
katle sarilmaktan, hasili, “fetis haline gelmis ve donmug nesnele-
re duyulan yash, muhafazakar, ge¢mise doniik baghlik”la 6ril-
miis ‘sol melankoli‘mizden kurtulmamiz gerekir. “Sayet melan-
koliye boyun egmeyip, yas ¢alismasini yerine getireceksek, kendi
gesmisimizden kopmaya razi olmak durumundayizdir (...) zira
melankoliye boyun egmek, bizi simdi’ye kayitsiz kilip bir seyler
koleksiyonu, bir bilme bigimi olarak kavranan ge¢mise baglar”.
Gegmige bagvurmak degil (dahasi, ge¢mise ¢akilip kalmak);
gesmisi simdinin devrimci edimselligi ile kurtarip doniigtiirmek,
“ge¢misin giiciiniin 6nceden belirlenmis her tiirlii icerimine karg:
koyarken, bir yandan da bu giicii geri ¢agiran (...) 6zgiirliik pra-
tigi i¢in bir takim yeni algakgoniillii olanaklar sunan bir siyasi bi-
lin[ci]”7? kurmaktir esas olan.”8-79

76 Marx’in Hayaletleri'ni (Jacques Derrida, Aynnt1 Y., 2001) okurken su notu diigmii-
siim: “Derrida, biitiin metni boyunca ‘namevcut mevcut‘un hikmetinden s6z eder-
ken, ashnda, ‘bilingdis1’ olan1 (‘tekinsiz’i) imler”. Freud kiilliyabnda ‘tekinsiz’ igin,
bkz., ‘The Uncanny’, 1919, Standard Edition, Hogarth Press, cilt 17, 1986, s. 217-256.

77 Tarihten..., s. 206, 208, 209, 211.

78 Solun melankolisinin agilmasina iligkin ongoriiler/oneriler faslinda Traverso‘ya
(melankoliden ne anladig), neye yorduguyla birlikte agilmasina yonelik degerlen-
dirmesiyle de andigim igin) yer vermedim. Melankoliye yenik diismeyen, o esige
dogru yiiriidiigii yolu bagindanrsonuna igtenlikle anlatip kendisi ve hareketle yiiz-
lesen bir komiinist 6rmegi olarak (TKP son genel sekreteri) Nabi Yaga igin, bkz.
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Degerlendirme

‘Sol Melankoli’den bahisle ¢iktigimiz yolculukta, mutlakliga,
erekselcilik ve ilerlemecilige fetisistik yatinmi, gokanlamlihiga ve
miiphemlige tahammiilsiizliigii ile maruf modernligin, —solun,
kurucu idealinin muhtevasi, ideal ile iligkisi ve modern sonrasi
tepkiselligindeki izleriyle birlikte— bagat 6zelliklerinin sorunlu
oldugu kadar inat¢1 oldugu izlenimini edindik. Ve, o dogrultuda,
‘psikanalitik duyarlikh bakig'imla, solun ideal ile iligkisini ‘mut-
laklik, sagsmazlik’ beklentisinden ve ‘timgiigliliik’ yatinmindan
anndirmasinin; —komiinizm adina konuguyorsak— ‘komdinist

Elele Ozgiirliige/ *Zarlar Atild1 Geri Doniig Yok’, Belge Y., 2018 ve kitap degerlen-
dirme yazim igin, bkz. ‘Efsaneden Gergege: Elele Ozgiirliige’, Birikim dergisi, Mays-
Haziran 2018, say1 349-350.

7 Bahsi kapatmadan 6nce, bahse adini ve muhtevasini kazandiran Walter Ben-
jamin’e dair bazi satirbaglanini hatirlayahm: Benjamin, yazilanni iki savag arasinda
yazdi. Yaklagik yirmi beg yil iginde yazdiklan, kanimca, 6zgiirliik, esitlik, —tinsel’
temsilleri ile birlikte— igtenlik, sahicilik, hakikatlilik tizerinedir. ilk yazilan ‘Ozgiir
Oprenciler’ orgiitiiniin dergisinde yayimlandi. “Kurumlara, gelenege, otoriteye
karg1 Tin’i savunarak” bagladi yazmaya. Miinih’te, Bern ve Berlin’de felsefe ogre-
nimini siirdiirdi. 1925°te sundugu tez reddedilince entelektiiel etkinligini akademi
diginda —serbest yazar olarak— siirdiirme karan aldi. Komiinizme o siralar —
yagitlanndan gecikmeli olarak— ilgi duydu. Komiinist Parti’'ye katihmda durak-
samahydi. Agik olup pesinden Moskova’ya gittigi Asja Lacis sayesinde komdiiniz-
mi ‘yerinde’ gordi. Dostu Scholem’den, Moskova’'dan Parti’ye katilmama karan
ile dondiigii 6grenildi. Ve hep, Parti ile mesafeli kaldi. “Marx1 ancak 1930’larin
sonlanna dogru okumaya bagsla[d1].” (1938’de, —Scholem’in kayitlarina gore—
Marx'in Onsekiz Brumaire'i, Benjamin’in okunacak kitaplar listesinde 1649. sira-
daydi) Marksizme Emst Bloch ve Gyorgy Lukacs tizerinden uzand:i (“Bloch,
1974'te kendisiyle yapilan bir soyleside, kendisinin ve Lukacs'in Rus Devri-
mi'nden duyduklari cogkunun her gseyden 6nce ahlaki bir segim oldugunu soyler”
—’tinsel bir aristokrasi’dir o; Bat1 akilahginin inkan, yeni bir maneviyat ve ahla-
kin habercisidir). Adomo ve Horkheimer dahil, Frankfurt Okulu’nun ¢ogu iiyesi
i¢in Yahudilik sorunu, “kapag1 kapanmig bir kitap” (ve yaklagmakta olan Yahudi
diismanhig tehdidi goriinmez) iken, Benjamin, bir ‘aidiyet’ kipine doniigtiirmeksi-
zin, “varolan diinyamun tiimiiyle reddine dayanan” gelecek fikrinin riizgar ve po-
zitivist indirgemecilik karsithginin bir zemini olarak Mesihgilige bagh kaldi. Dev-
rimi, ‘dig kogullar'in degisiminden ziyade, — politika ile ahlak arasindaki temel be-
lirleyen addettigi— ‘zihniyet’ degisiminde gordii. Son tezlerini yazdig (Franco
sonrasi Cumhuriyetgilerin de iltica kapisi olmusg) Portbou’da —yagananlara ‘taruk-
hik’la— yagamina son verdi. (Bu dipnot igin, Son Bakigta Agk’a geviri katkis: ve der-
leyiciligi ile birlikte ‘Sunug’ yazisin1 veren Nurdan Giirbilek’in ‘Sunug/Walter Ben-
jamin, 1892-19401ndan yararlanilmigtir.) Benjamin‘in yagarmi, yazma edimi, yazin-
salliga bakig, dil felsefesi ve sanat elestirisi anlayis: igin, andigim tizere, bkz. ‘Sol
Melankoli’ Etrafinda Walter Benjamin’i Anlamak’ ve ‘Yazarhga, Yazma Edimine
ve Yazinsalhga Yatinmiyla Walter Benjamin/ Dil Felsefesi ve Sanat Elegtirisi Kav-
ram1’ baghkh yazilanm.
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ufuk’tan goziinii ayirmamakla birlikte, kendisini, ‘olas1 bagarsiz-
liklar uzami’'nda yol almaya ve ‘hareket’ i¢cinde sitnamaya agik bir
zihniyetle donatinasirun belirleyici kiymette olacagi kanaatini
paylagtim sizinle. Oyleyse, Zygmunt Baumanin ‘ufka’ ve ‘yol-
lar’a dair sdylediklerini de —biraz baglamini kaydirarak da ol-
sa— niye paylasmayalim: “Biitiin ufuklar (...) zamanda siirekli
yol alirlar ve béylelikle de yiiriimeyi, bir vang noktasi, yon goste-
ren bir ibre ve bir amag yanilsamasi katarak desteklerler. (...) Bu
uzamda yollar yiirtidiikge yaratilir; yolcular gegip gidince de yok
olur. Yol yiirliyenlerin 6niinde (ve ilerisi, yiiriiyenlerin baktig:
yerdir), onlanin devam etme kararhliklan tarafindan ¢izili[r]”.80-8!

8 Modernlik ve Miiphemlik, gev. ismail Tiirkmen, 2014 (ikinci basim), s. 24.

81 Komiinist ufka dogru yol aligin, o yolu adimlarken menzili hareket iginde tah-
kim/tasavvur etmenin bir agilimi da ‘sivil siyasi itiraz’ ve ‘demokratik direnig’ ey-
lemliligi olmali. Farkhi derecelerde de olsa tiim devletlerin oligarsik ve otoriter ol-
dugunu ifade eden Etienne Balibar, “esitlik-6zgiirlik” hattnda (makaleleriyle)
kurdugu kitabinda, devletin kargisinda tavir alabilen “yurttag” kipinin ne denli
kiymetli oldugunun altini gizer: “Yurttaghg salt bigimsel bir fikir ya da statii degil
kent mensuplan arasindaki ortak etkinlik haline getirense demokratiklegme mii-
cadeleleri ve iktidara direnigler’dir ve bunlar her zaman yeniden var olabilir” (Egit-
likozgiirliik/ ‘Siyasal Denemeler 1989-2009’, ¢ev. Oylum Biilbiil, Metis Y., 2016, s.
380). Benzer yonelimle kurulmug bazi metinlerim igin, bkz. ‘Bir Efsane ve Gezi Di-
renigi’, Birikim Giincel, 28 Haziran 2013; —daha 6nce de andigim — ‘Etika’dan De-
mokrasiye/ Teolojik-Politik Edimsellige Yol Alirken: I-11; ‘Demokrasi: Politik Giig, Mes-
ruiyet ve Insan Haklar’, 28 Ocak 2014, t24 [Ozel Dosya]); ‘Gezi/ 17 Arahk
Vak’alan”: Demokratik Eylemlilik ve Spinoza’, 6 Subat 2014, t24; ‘Psikanalitik Du-
yarhkh Bakigla Cahgma ve Demokrasi’, Varlik dergisi, Ocak 2016; ‘'Hayatin Anlami,
Mutluluk ve Demokrasi’, Varlik dergisi, Ekim 2016; ‘Sol Cemaatgilik, Fetigizm ve
‘Komiinist idea”, Birikim Giincel, 19 Haziran 2017 ve kuyerel.org’da yer alan, 'Yeni
Sol igin Bakirurken/ I-II-1I’, ‘Yeni Solun Hayatla imtihant’, ‘Ruh igbaginda/ Sol Ente-
lektiiel Yabancilagsma/ I-II-III’, ‘Neo-liberal Alemde Sol Ne Alemde’, vb. Ayrica,
emperyalizm, irkqlk ve insan haklarini da igeren bir yazim igin, bkz. ‘Totalitariz-
min Kaynaklar’ndan Giiniimiize Diisen Isik’, Ayrinti dergisi, Kig, 2021, say1 36.
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Sonsoz

‘Verili kendi ile bag1 hog olmayanin hognutsuzlugunu sorun-
sallagtirip kendini kuran hakikate dogru yol alma ¢abasi’ olarak
tanumlamugtim, psikanalizi —Freud’un Psikanalizi'ni kapatirken.
Mevcuda iz diigiiren namevcudun, birtakim emarelerle kendini
gosteren o hayaletin, bilince musallat olan tekinsizin pegine dii-
siilen; kurulusun ‘maddi tarihselligi’ igcinden yol alip simdinin
yeniden inga edildigi bir yaratic1 edim olarak. Bu kitapta ise, kav-
ruk otlar misali tutusan sevdamizdan, kirilan hayallerimizden,
yasananda ug¢ veren melankolimizden hareketle tekinsiz(lig)in
pesine diisiip kurucu hakikatimize dogru yol almaya ¢aligtim.
“Komiinist arzu”nun —bir anlamda, ‘Gen¢ Marx'in’— nere-
de/nasil bastinldigint anlamaya.! Maluliyetimizle timar olup
komiinist arzuyu ayaklandirmaya.

S6zii uzatmadan Psikanalizin Marksizmle Yoldaghgi'mu son bah-
si aghgimiz Benjamin’le nihayetlendirelim yoldaslarim: “Biiyiik
yazarlar, tamamlanmig yapitlardansa 6miir boyu iizerinde ug-
ragsmaya devam ettikleri fragmanlarin yiikiinii daha ¢ok hisse-
derler. Ciinkii sonuglardan benzersiz bir haz duyanlar, ancak
nispeten zayif ve kafasi kangik olanlardir; bu biitiinlenmenin
kendilerini hayata iade ettigini diisiiniirler.”? Marksizm, biiyiik
yazarlarin biiyiik yapiti ise, dmiir boyu ugragmaya devam ettik-
leri fragmanlarin yiikiine omuz vermeye, insan i¢in neyin kiy-
metli ve vazgecilmez oldugunu yoklamaya, ge¢mis ve gelecek
manzaramiza daha iyi bir yerden bakmaya ¢alishgimiza inaruyo-
rum ben: “Tarihin melegi” enkazdan alamadig) gozleriyle giiniin
firinasina kapilip siiritklenmeyecekse; bakisimiz, bir ‘son bakig’
olarak enkaza ¢akilip kalmayacaksa.

Inang, igtenlik, tutku ve kendini gerceklestirme cesareti ile.?

! Degil mi ki, Marx’in kendisi de, “De omnibus dubitandum est”e tutunarak yol
alanlardandir.

2 Son Bakigta Agk, ‘Tek Yonlii Yol’, s. 52.

3 Birey Sorunsali'mi, Mevlana'nin su dizeleri ile sonlandirmigtim: “Her giin bir yer-
den gégmek ne iyi/ Her giin bir yere konmak ne giizel/ Bulanmadan, donmadan
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akmak ne hog/ Diinle beraber gitti cancagzim,/ Ne kadar soz varsa diine ait/ $imdi
yeni seyler sdylemek lazim.” (Kardegim Erkan‘in notlan arasinda buldugum bu
Tiirkgelestirme ormegini gérgeklestireni bulamamighm. Bir bagka Tiirkgelegtirme
omegi olarak, bkz. Mevldnd Celaleddin Rumi'den Segme Ruabiler, Talat Sait Halman,
Is Bankasi Y., 1999, s. 172.) Evet; sozii, yeni seyler soyleyeceklere birakalim.

256



Birey Sorunsalindan Solun Melankolisine

PSIKANALIZIN MARKSIZMLE
YOLDASLIGI
HALUK SUNAT

'Verili kendi ile bag1 hos olmayanin hognutsuzlugunu so-
runsallastirip kendini kuran hakikate dogru yol alma ¢a-
basi' olarak tanimlamigtim, psikanalizi -Freud'un Psika-
nalizi'ni kapatirken. Mevcuda iz dusiiren namevcudun,
birtakim emarelerle kendini gésteren o hayaletin, bilince
musallat olan tekinsizin pesine digiilen; kurulusun
‘maddi tarihselligi' icinden yol alip simdinin -"varolugsal
ozerklik"e hitrmet ve hevesle- yeniden inga edildigi bir ya-
ratic1 edim olarak. Bu kitapta ise, kavruk otlar misali tu-
tusan sevdamizdan, kirilan hayallerimizden, yasananda
u¢ veren melankolimizden hareketle tekinsiz(lig)in pesi-
ne dustip kurucu hakikatimize dogru yol almaya caligtim.
"Komiinist arzu"nun -bir anlamda, 'Gen¢ Marx'in'- nere-
de/nasil bastirildigini anlamaya. Maluliyetimizle timar
olup komtinist arzuyu ayaklandirmaya. Demokratik,
esitlik¢i ve 6zgiir yeni bir diinyanin kurulusu umudunu;
inang, ictenlik ve tutkuyla kendini gerceklestirme cesare-
tini canlandirmaya.
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