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GIRIS

PSIKANALITIK teorileri kritik bir agidan yeniden degerlen-
dirme arzum, terapiden elde edilen sonuglar konusundaki hog-
nutsuzlugumdan kaynaklanmaktadir. Hemen her hastanin, ka-
bul ettigimiz psikanalitik bilgilerin hi¢bir ¢6ziim sunamadigs, bu
nedenle ¢6zlimsiiz kalan sorunlar getirdigini gézledim.

Birgok analist gibi ben de sonugtaki belirsizligi ilk once de-
neyimsizligime, bilgi eksikligine ya da kor noktalara baghyor-
dum. Freud'un veya kendilerinin "ego"dan ne anladiklari, sa-
distik diirtiilerin neden "anal libido" ile iligkili oldugu ve o kadar
gok farkl egilimin neden gizli egcinselligin bir digavurumu ola-
rak degerlendirildigi tliriinden sorunlarla daha deneyimli mes-
lektaglarimin carumi siktigimi, ancak doyurucu cevaplar alama-
digimi hatirliyorum.

Psikanalitik teorilerin geqerhllgme iligkin ilk aknf kuskula-
nm, Freud'un kadin psikolojisi teorisini okurken baglad: ve
olum igglidiisii onermesiyle gliglendi. Ama psikanalitik teorileri
elestirel bir yoldan diisiinmeye baglamam birkag y1l oncesine
rastlar.

Kitap boyunca da goriilecegi lizere, Freud'un diizenli olarak
gelistirdigi teoriler sistemi o kadar tutarhidir ki, insan kendini bu
teorilere kaptirdif1 zaman onun diigiince tarzindaki 6nyargilan
tagimayan gozlemler yapmak zorlasir. Ancak sistemin dayandi-
£ kuskulu onermeleri kavradiktan sonradir ki ayn ayr teori-
lerdeki hata kaynaklan konusunda net bir goriig kazanilabilir.
Biitiin igtenli§imle, kendimi bu kitaptaki elestirileri yapmaya
yetkili gordiigiimii sOyleyebilirim, ¢linki on beg yildan uzun bir
slire boyunca siirekli olarak Freud'un teorilerini uyguladim.

Amarbtler kadar birgok psikiyatristin de ortodoks psikanali-
ze karg hissettigi direnmenin nedeni, varsayildi§ gibi sadece
duygusal kaynaklar degil, ayrica birgok teorinin tarhgmaya agik
yapisidir. Bu elestirmenlerin psikanalizi kokten reddetmesi
lizlicidiir, ¢linki bu, kugkulu olanin yaninda gegerli olarun da
bir kenara itilmesine yol agmakta ve bdylece psikanalizin 6zin-
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de sunabilecegi seylerin kavranmasimi engellemektedir. Psika-
nalitik teorilere kargi ne kadar ¢ok elestirel bir tavir alsam, Fre-
ud'un temel bulgularinin yapia degerini de o kadar iyi kavra-
digim ve psikolojik sorunlar: daha net anladigimu gordim.

Dolayisiyla bu kitabin amacai psikanalizde neyin yanhs oldu-
gunu gostermek degil, kugkulu dgelerden arindirarak, psikana-
lizin potansiyellerinin geligmesini saglamaktir. Hem teorik var-
sayimlar, hem de pratik deneyimler temelinde, tarihsel olarak
belirlenen bazi teorik Onermeleri. agtkga tartisip bu temelde
yiikselen teorileri bir yana biraktifimuz taktirde, anlagilabilir so-
runlar alaninin énemli dlglide genisleyecegine inaniyorum.

Kisaca dzetlemek gerckirse psikanalizin, i¢giidiicii ve ko-
kenci (genetik) bir psikoloji olmasmnin getirdigi sinirlardan kur-
tulmasi gerektigine inantyorum. Kokenci olusu agisindan Freud,
sonraki 6zgilinliikleri, gocukluktaki itkilerin veya tepkilerin ne-
redeyse dolaysiz bir tekran olarak degerlendirme egilimi goste-
rir; bu nedenle altta yatan gocukluk deneyimlerinin ortaya gika-
rilmas: halinde giincel rahatsizliklarin ortadan kalkmasini bek-
ler. Koken istiindeki bu tek yanh vurgulamadan vazgegtigimiz
an, sonraki dzgiinltiklerle ¢ocukluk deneyimleri arasindaki ilig-
kinin, Freud'un varsaydigindan ¢ok daha karmagik oldugunu
kavranz: yahtilmig deneyimlerin yahtilmug bir tekran diye bir
sey yoktur; cocukluk deneyimlerinin tamamu birleserek belli bir
kisilik yapis1 olugturur ve sonraki giicliikler iste bu kisilik yapi-
sindan kaynaklanir. Dolayisiyla gercek (giincel) kigilik yapisinin
analizi One gikar.

Psikanalizin i¢giidicii yonelimine gelince: kisilik egilimleri-
ni, cevre tarafindan sadece orasi burasi degistirilen iggiidiisel it-
kilerin nihai sonucu olarak gormekten vazgectigimiz zaman,
kisiligi sekillendiren yagsam kosullan onem kazarur ve nevrotik

.Gatismalardan sorumlu gevresel etkenleri sil bagtan araghrmik
durumunda kalinz; boylece insan iligkilerindeki rahatsizhklar,
nevrozlarin kkenindeki belirleyici etken otur. Bu durumda agir
basan anatomik-fizyolojik yonelimin yerini agir basan sosyolojik
yonelim alir. Libido teorisinde gizli olan tck yanh haz ilkesi
varsayimindan vazgegildigi an, glivenlik aray1s1 daha ¢ok agirhk
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kazanir ve kayginin, giivenlige yonelik arayiglarin ortaya ¢ik-
masinda oynadig rol yeni bir 1g1k altinda gériiliir. Bu durumda
nevrozlarin kékenindeki onemli etken Oedipus kompleksi, ya da
su veya bu tiirden ¢ocuksu haz arayiglari degil, gocugun kendini
garesiz ve savunmasiz hissetmesine ve diinyay: potansiyel agi-
dan tehlikeli gérmesine neden olan olumsuz etkilerin tamami-
dir. Potansiyel tehlikelerden korkmasi nedeniyle ¢ocugun, diin-
yayla giivenli bir yoldan baga gtkmasini miimkiin kilan bazi
"nevrotik egilimler” gelistirmesi gerekir. Bu 151k altinda goriilen
narsistik, mazosistik ve kusursuzculuk egilimleri, i¢gtidiisel
glgclerin tiirevleri degildir, temelde bireyin bilinmez tehlikelerle
dolu vahsi bir yasamda kendi yolunu bulma ¢abalarnna kargilik
gelir. Bu durumda nevroziardaki acik kaygi, "ego"nun, i¢giidii-
sel itkilerin saldinsi alinda ezilme veya "siiperego” tarafindan
cezalandinlma korkusunun bir disavurumu degil, 6zgiin gu-
venlik araglarnin iglevlerini yerine getirememesinin bir sonucu
olur.

Bakig agisindaki bu temel degigikliklerin ayn ayn psikanalitik
kavramlar itizerindeki etkisi ilerleyen boliimlerde tartigilacak.
Burada genel birkag gikarsamaya deginmek yeterli olacakfir.

Bazen semptomatik tabloda agir basmalarina ragmen cinsel
sorunlar, artik nevrozlarm dinamik merkezi olarak degerlendi-
rilmemektedir. Cinsel sorunlar nevrotik kisilik yapisinin nedeni
degil sonucudur.

Ote yandan ahlaki sorunlar énem kazamir. Hastanin gorii-
nirde miicadele ettigi ahlaki sorunlarin (“siiperego,” nevrotik
sugluluk duygulan), gériinen degeriyle ele alinmasi, gikmaza
yol agiyor gibidir. Bunlar s6zde (sahte) ahlaki sorunlardir ve bu
sekliyle ortaya gikarilmalan gerekir. Ama hastanin, her nevroz-
da s6z konusu olan gergek ahlak sorunlanyla tam olarak ytiz-
lesmesine ve bu sorunlara iligkin tavrin belirlemesine yardimai
olmak da gerekmektedir.

Son olarak, "ego"” artik sadece iggiidiisel itkileri uygulayan
veya kontrol eden bir organ olarak degerlendirilmedigi zaman,
irade giicti, yargs, karar gibi insanca beceriler (6zellikler), tekrar
saygin degerlerine kavugmaktadir. O zaman Freud'un tarumla-
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digs "ego” evrensel degil, nevrotik bir olgu olur. Bu durumda
kendiliginden bireysel 6ziin engellenmesinin, nevrozlarin ko-
keninde ve devaminda ok onemli bir etken olarak goriilmesi
gerekir.

Nevrozlar, zor kogullar alhinda 6zgiin bir tiir yasam miica-
delesine karsilik gelir. Nevrozlarn §zii, kiginin kendisiyle ve
bagkalaniyla olan iligkilerindeki rahatsizliklardan ve bu temelde
yiikselen gatigmalardan olugur. Nevrozlarda énemli goriilen et-
kenlere iligkin vurgu kaymas), psikanalitik terapinin gorev ala-
nimt-onemli dlgiide genigletir. Bu durumda terapinin amaci has-
tamn iggiidiileri {izerinde kontrol kazanmasi degil, kaygisin,
"nevrotik egilimlerinden” vazge¢mesine yetecek oOlgiide azalt-
maktir. Bu amacin arkasinda, bireyin kendini yeniden bulmas,
kendiligindenligini yeniden kazanmasi ve kendi agirhk merke-
zini kendi iginde aramas) dogrultusunda yardim etmek olarak
tanimlanabilecek yepyeni bir tedavi hedefi yatar.

Bir kitap yazmakla vazarin daha kazangh giktig1 sGylenir. Bu
kitabr yazarken kazangh giktigimu biliyorum. Diiglincelerimi
formiile etme zorunlulugu, bu diisiinceleri netlestirmeme biiyuk
6lgiide yardimar olmustur. Bagkalariun da igine yarayip yara-
mayacagin ancak zaman gosterecek. Birgok teorik varsayimin
gegerliligine iligkin benim belirsizliklerimi yasayan bircok ana-
list ve psikiyatrist oldugunu samyorum. Onlardan, goriiglerimi
oldugu gibi kabul etmelerini beklemiyorum, giinki bu goriigler
ne tam, ne de kesindir. Bunlar, yeni bir psikanalitik "ekol"tin
baglangici anlamina da gelmiyor. Ama insanlann, bunlarin ge-
gerliligini kendi baglarina test etmelerine yetecek bir agiklikla
sunulmus olmalanni diliyorum. Ayrica psikanalizi egitime, sos-
yal galigmalara ve antropolojiye uygulamayla ciddi olarak ilgi-
lenenlerin karsilastklan sorunlann netlesmesi dogrultusunda
yararh olmasum umuyorum. Son olarak, psikanalizi sagirtic,
ama temelsiz varsaytmiar toplamu olarak reddeden psikiyatrist-
lerin ve amatorlerin, bu tartismadan, neden sonug iligkilerini in-
celeyen bir bilim ve kendimizi ve bagkalarim anlamak igin kul-
lanabilecegimiz egsiz deger tagiyan yapici bir arag olarak psika-
naliz konusunda yeni bir bakig agis1 kazanmalarims umuyorum.



Psikanalitik teorilerin gegerliligine iligkin kuskularimu belli
belirsiz algiladigim dénemde iki meslektagim, Harald Schultz-
Hencke ve Wilhelm Reich, bana cesaret vermis, beni 6zendir-
migtir. Schultz-Hencke, gocukluk amlarinin iyilestirici degerini
sorguluyor ve temelde gergek gatisma durumunu analiz etme
zorunlulugunu vurguluyordu. Reich ise o donemde kafasmun
libido teorisinin varsayimlariyla dolu olmasma ragmen, her
seyden Once nevrotigin gelistirdigi savunmact kigilik egilimleri-
ni analiz etme geregine dikkati ¢ekiyordu.

Elegtirel tutumumun gelismesi tizerindeki diger etkiler daha
geneldir. Bazi felsefi kavramlarin netlesmesinde Max Horkhei-
mer, Freud diigiincesinin zihinsel énermelerini kavramama yar-
dima olmugtur. Dogmatik inanglar konusunda bu iilkede bul-
dugum ozglirlik, beni psikanalitik teorileri oldugu gibi kabul
etme yukimliliiginden kurtarmig ve bana dogru buldugum
gizgide ilerleme cesareti vermistir. Ayrica birgok agdan Avrupa
kiiltiriinden farkli olan bir kiiltiiri tammam, bir¢ok nevrotik
gatismanin nihai anlamda kiiltiirel kosullar tarafindan belirlen-
digini kavramam saglamustir. Bu agidan bilgilerim, bir dizi ma-
kalede ve verdigi derslerde Freud'un ¢alismalarindaki kiiltiirel
yonelim eksikligini elegtiren Erich Fromm'un galigmalanyla de-
rinlik kazanmugtir. Fromm ayrica dziin (benligin) kaybedilmesi-
nin nevrozlardaki merkezi 6nemi gibi birgok bireysel psikoloji
sorunu konusunda yeni bir bakig agisi1 kazanmami saglamugtir.
Bu kitap yazilirken psikolojide toplumsal etkenlerin roline ilig-
kin sistematik derslerinin heniiz yaymlanmamig olmasi ve bu
nedenle alinti yapmak istedifim birgok yerde bunu yapama-
mam, benim igin bir iziintt kaynagi olmustur.

Bu firsatla, kitabm edit6rligiinig yapan ve hem vapia elesti-
rileriyle, hem de malzemenin daha akia bir gekilde diizenlen-
mesi konusundaki énerileriyle biiylik yardimlan dokunan Ba-
yan Elizabeth Todd'a tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica paha bi-
¢ilmez anlayis1 ve dur durak bilmeyen ¢abalar igin sekreterim
Bayan Marie Levy'e tegekkiir ederim. Bu arada Ingilizce dilini
daha iyi anlamam saglayan Bayan Alice Schultz'a duydugum
minnet borcunu dile getirmek isterim.



Birinci Bolim
PSIKANALIZIN TEMEL iLKELERI

FREUD psikolojisinin temel ilkelerinin ne olduguna iligkin
gorisler farkhlik gostermektedir. Freud psikolojisi, psikolojiyi
bir dogal bilim yapmava, duygulanmizi ve arayiglartmizi nihai
anlamda "i¢gilidiisel” kaynaklara baglamaya yonelik bir girigim
midir? Onca ahlaki igerlemeye toslayan cinsellik kavraminin bir
uzantist midir? Oedipus kompleksinin genel énemine duyulan
bir inang mudhr? Kisiligi "id,” "ego" ve "sliperego” diye ti¢ kisma
aynildifr varsayimu mudir? Yoksa gocuklukta olugan yapilann
yasamdaki tekran varsayim ve rahatsizhiklarn, ilk ¢ocukluk
deneyimierinin su yiiziine gikanilarak etkili bir sekilde iyilegtiri-
lebilecegi beklentisi midir?

Biitiin bunlann, Freud psikolojisinin énemli pargalar1 oldu-
guna kugku yok. Ama bunlara sistemin tamamu i¢inde merkezi
bir yer vermek veya bunlan daha ok gevresel teorik aynintilar
olarak degerlendirmek, kiginin kendi deger yargilarna bagh
olacaktir. Daha sonra da gosterilecegi gibi, bitiin bu teoriler
elestirive agiktir ve bunlarin, sistemi ayakta tutan temel payan-
dalar olmaktan ¢ok, psikanalizin tagidig tarihsel bir yiik olarak
degerlendirilmesi gerekir.

O halde Freud'un psikolojiye ve psikanalize kazandirdig:
yapict ve —gelecekteki gelismesi konusunda kehanette buluna-
cak olursam- kalic1 degerler nelerdir? Genel bir yorum yapila-
cak olursa: Freud'un temel bulgulan, gézlem ve diigiince igin bir
direktif olarak kullanilmadif siirece, psikoloji ve psikoterapi
alaminda dnemli higbir §ey kazamlmamustir; bunlar dikkate
alimmadifs zaman yeni bulgularin degeri azalmaktadir.

Temel kavramlan sunmann igerdigi zorluklardan birisi, bir-
gok durumda bunlarin tarngmaya agik doktrinlerle igige gegmis
olmasidir. Bu kavramlann temel icerigine dikkati gekmek igin,
bunlar baz teorik ¢ikarsamalardan koparmak gerekmcktedir.
Dolayisiyla popiiler bir sunu gibi goziikebilecek olan sey, ger-
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cekte temel ilkelere agikhk kazandirmaya yonelik bilingli bir ga-
badur.

Freud'un, ruhsal siireglerin kesin olarak belirlendigi, eylem
ve duygulann bilingalt giidilenimleri tarafindan belirlenebile-
cegi ve bizi harckete-gegiren glidiilenimlerin (motivasyonlarin)
coskusal (duygusal) giigler oldugu yolundaki doktrinlerini,
onun cn temel ve en 6nemli bulgulan olarak degerlendiriyorum.
Bu doktrinler birbiriyle baglantih oldugu igin, keyfi olarak bun-
lardan herhangi birinden yola gikilabilir. Yine de bana dyle geli-
yor ki ciddiye ahindigs taktirde bilingalti giidiilenimleri doktrini
ilk siray1 haketmektedir. Bu, genelde kabul edilen, ama sonugla-
nyla birgok durumda yeterince anlagilmayan kavramlar arasin-
da yer almaktadir. Belki de kendi iginde, giictiniin farkinda ol-
madig) tutumlan veya amaglan kesfetme deneyimini yasama-
yan birisi i¢in bu kavrami anlamak zor olacaktr.

Psikanaliz elegtirmenleri, hasta icin tamamen bilingsiz olan
malzemeleri hicbir zaman ortaya ¢ikaramadigimzi, hastanin
bunun varhgm hissetti§ini, ama bunun yagamu tizerindeki etki-
sinin ne kadar onemli oldugunu bilmedigini iddia etmektedir.
Bu konuya agiklik kazandirmak igin, o giine kadar bilingalanda
kalan bir tutumun kegfedilmesi halinde gergekte neler oldugunu
hatirlayalim. Tipik bir drnek vermek gerekirse: analitik ortamda
yapilan gozleme dayah olarak, bir hastam, sanki hi¢ hata yap-
mamaya zorlandigini, her zaman hakh ve her seyi bagka her-
kesten daha iyi biliyor olma ihtiyaci duydugunu, biitiin bu ¢a-
balan da ussal bir kuskuculuk (inangsizhk) perdesi arkasina
gizledigini soyledi. Hasta, bu varsayimin dogru olabilecegini
kavradi§i zaman, hirsiz polis hikayeleri okurken dedektifin
gozlemlerinin ve vardigr sonuglann yamlmazhginm kendisini
heyecanlandirdigmy; lise yillarmda ¢ok hirsh oldugunu; hig bir
zaman iyi bir tarbigmac olmadigim ve bagkalanmn goriislerini
kolayca kabul ettigini, ama daha sonra tartigma sirasinda soyle-
mesi gereken seylere saatlerce kafa patlattiginy; bir keresinde bir
¢izelgeyi okurken hata yaptigi igin daha sonrasinda ciddi bir al-
tist olug yagadigmi; kugkuya yer birakmayacak kadar kesin ol-
mayan geyler sdylerken veya yazarken her zaman ketlendigini
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ve bu nedenle beklendigi kadar iiretken olamadigim; her tirla
elegtiriye duyarh oldugunu; sik sik kendi zekasindan kugku-
landigim; bir sihirbazmn yaptig: hileleri aninda yakalayamadig:
zaman biiyiik bir yorgunluk duygusuna kapildigimi  hatirlaya-
bilir.

Hasta neyin farkindadir ve neyin farkinda degildir? Zaman
zaman, "hakli olmanmm” kendisi igin tagidifi énemin farkimna
varmigtir, ama bu tutumun yagamu iizerindeki dnemli etkisinin
bir par¢a olsun farkinda (bilincinde) degildir. O bunu 6nemsiz
bir tuhaflik olarak degerlendirmistir. Ayrica dnemli bazi tepki-
lerinin ve ketlemelerinin de bununla iligkili oldugunun farkinda
olmadig gibi, neden her zaman hakli olmak zorunda oldugunu
da bilmez. Bu da hastamn, bu baglamda énemli olan sevin far-
kinda olmadigi anlamina gelir.

Bilingalti giidiilenimleri kavramma yonelik itirazlar agin ge-
kilci (formalistik) bir bakig agisindan yapilmaktadir. Bir tutu-
mun farkinda olmak, sadece bu tutumun varhigimm bilinmesini
degil, avrica bunun g(ic(i ve etkisinin, iglevlerinin ve sonuglan-
nin bilinmesini de kapsar. Eger bu bilgi yoksa, zaman zaman
bilgi kimntilar bilince ulagabilse de sbz konusu tutum bilingsiz
demwektir. Hig bir zaman igin gergekten bilingsiz olan egilimleri
ortava gikarmadigimmz (kegfetmedigimiz) yolundaki bir bagka
itiraz, savisiz olayda ger¢ege ters d11§mckted1r Ornegin bagka-
larina yonuhk bl]m(;h tutumu aynm gozetmeksizin insanlar
sevmek olan bir hastayi cle alm. Onun, bagkalann sevmedigi,
sadece boyle davranmaya zorlandigin hissettigi varsayiminuz,
aninda hedefini vurabilir; onun hissettigi sey, bulanik bir gckilde
de olsa bunun her zaman farkida oldugudur, ama bunu alg-
lamaya cesarcet edememigstir. Hatta onun bagkalarma yonelik
agir basan duygusunun bir agagilama oldugu savimiz bile ta-
mamen yeni bir ey olarak onu etkilemeyebilir; zaman zaman,
bagkalarini kiigtimsedigini bilir, ama bu duygularn kapsamim
ve derinligini gérmez. Ama bu kiigiimsemenin, onun bagkalarim
agagilama egilimlerinin bir sonucu oldugunu soyledigimiz za-
man bunu, kendine tamamen yabana bir sey olarak alip sagira-
bilir.
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Freud'un bilingalt giidiilenimleri teorisinin énemi, bilingalt:
stireglerinin varoldugu savinda degil, bunun iki 6zel yaninda
vatmaktadir. Bunlardan ilki, arayislarin biling (farkinda olma)
dtizeyinden gikanlmasimin, ya da varhklarninm biling diizeyinde
kabul edilmesinin, bunlann varolmas: veya etkili olmasi igin bir
engel teskil etmedigidir. Bu drnegin nedenini bilmeksizin sikint
veya ruhsal ¢okiintii (depresyon) yasavabilecegimiz; en 6nemli
kararlarimizi, gergek giidilenimlerin farkinda olmadan verebi-
lecegimiz; ilgilerimizi, inanglanimizi, baghlhiklanmizi belirleyen
seylerin bilmedigimiz giigler olabilecegi anlamina gelir. Diger
van ise bazi teorik gikarsamalarmdan ayr cle ahndigi taktirde,
bilingalt: gtidiilenimlerimizin bilingaltinda kalacag, ¢tinkii bun-
larm farkma varmamava calishgimiz varsaymudir. Genel bir
formiille dzetlenecek olursa, bu son doktrin, ruhsal olgularin
pratik ve teorik agidan anlagiimas: igin gerekli anahtan iger-
mektedir. Bu, bilingalti giidiilenimlerini ortaya gtkarmaya kal-
kigtigimz taktirde hastanin buna kargt miicadele edecegi, ¢linki
belli bir ¢tkarnun tehlikeye digtigi anlamina gelir. Bu, terapi
icin son derece biyiik bir 6nem tagiyan "direnme” kavraminin
ozetidir. Burada itkileri biling diizeyinden uzaklagtiran gikarla-
rin yapisina iligkin gorig farkhliklar nispeten daha énemsizdir.
~ Freud bilingalt stireglerini ve bunlanin cetkilerini kesfettikten
sonradir ki o giinden bu yana en yapia inang oldugu kamitlanan
bagka bir temel inanca ulagabilmistir: bu, ruhsal olaylarinda tipki
fiziksel olgular gibi kesin anlamda belirlendigi yolundaki gegerli
bir varsayimdir. Bu varsayim, riiyalar, fanteziler, giindelik ya-
samdaki hatalar gibi daha Once kazara, anlamsiz veva gizemli
olarak degerlendirilen ruhsal disavurumlarm ele alinmasim
miimkiin kilmigtir. Bu, éregin kayg riyalarimim ruhsal temeli,
masturbasyonun ruhsal sonuglan, isterinin ruhsal bilegenleri,
islevsel (fonksiyonel) hastaliklarin ruhsal bilesenleri, yorgunlu-
gun ruhsal bilegenleri gibi 0 giine kadar organik uyarimlara
baglanan olgulann psikolojik agidan anlagilmasi miimkiin kil-
mstir. Bu, o giine kadar digsal etkenlere baglanan ve bu nedenle
psikolojik bir ilgi uyandirmayan olaylara; kazalardaki ruhsal et-
kenlere, baz1 aligkanhklarin olusumu ve devamina yonelik ne-
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denlerin ruhsal dinamiklerine ve daha 6nce kadere atfedilen
tekrarlanan deneyimlerin ruhsal agidan anlagilmasma yonelik
vapicl bir yaklagimi miimkiin kilmigtir,

Bu sorunlara iligkin Freud diigtincesinin 6nemi, bunlar igin
onerdigi ¢oztimlerde degil -Omegin tekrarlama zorlamim (zor-
lamas1) doyurucu bir ¢dziim olmaktan elbette uzaktir- bu so-
runlan anlagilir sckilde erigilebilir kilmasinda yatmaktadir. As-
Ima bakilirsa ruhsal stireglerin belirlendigi doktrini, giindelik
analitik galismalarimizda onlarsiz bir adim bile atamayacagimiz
onermelerden birisidir. Bu olmaksizin, hastanin tek bir tepkisini
bile anlamayr umamayiz. Dahasi, bu, bir hastanin durumuna
iligkin kavrayisimimizdaki bogluklarin varh@m farketmemizi
ve daha eksiksiz bir kavrayn}a yonehk sorulan sormamuzi
miimkiin kilar. Ornegin kendi énemine iligkin yiiceltiimis fan-
teziler kuran ve sonugta onun dnemini ve degerini anlamadif
igin gevresindeki diinyaya kargi yogun diismanhk tepkileri ve
gergekdisihk duygulan gelistiren bir hastay: cle alahm. Gergek-
distlik duygularinin, bu tiir diigmanca tepkiler sirasinda gelisti-
gini anlayabilir ve gergekdigiik duygularnun, fantezi diinyasina
kagis1 ve dayanmlmaz bir gergeklik durumunun 6neminin hafife
almmasim temsil ettigi yolunda-gegici bir varsayima ulagabiliriz.
Ne var ki ruhsal siireglerin belirlendigi doktrinini dikkate aldi-
gimiz zaman, genelde benzer bir yapisi olan ama gergekdigihik
duygulan gelistirmeyen bagka hastalar gordiigiimiiz igin, siz
konusu hastaya iliskin kavrayisimizda belli bir etkenin (faktd-
riin) veva bir ctkenler toplamimin eksik oldugunu farkedebiliriz.

_ Aynigey nicel etkenlerin degerlendirilmesi igin de gegerlidir.
Ornegin, eger sesimizdeki hafif sabirsiz bir ton gibi onemsiz bir
kigkirtma hastanin kaygisinda dikkate deger bir artiga yol agi-
yorsa, neden ile sonug arasindaki orantisizhk, analistin kafasin-
da su tiirden sorular uyandiracakhr: eger bendeki dnemsiz ve
gegici bir sabirsizhik ifadesi onda biylesine yogun bir kaygi
uyandirabiliyorsa, bu durumda hastanin temelde ona karsi olan
tutumum konusunda belirsiz (giivensiz) olmas: anlamima gelir;
bu belirsizlik derccesinin nedeni nedir? Ona yonelik tutumum
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neden bu kadar gok 6nemli? Kendini bana tamamen bagimli m1
hissediyor ve eger boyleyse neden? Diger biitiin iligkilerinde de
bdylesine biiyiik bir belirsizlik mi var, yoksa benimle olan iligki-
sinde bu belirsizligi artiran 6zel etkenler mi s6z konusu? Kisa-
cas), ruhsal siireglerin belirlendigi varsayimu [hipotezi]*, bize
belli bir ipucu verir ve ruhsal baglantilara daha derinlemesine
girmek igin bir tesvik unsuru saglar.

Psikanalitik diistincenin iigtincii temel ilkesi —ki bu daha 6nce
anilan iki ilkede kismen ima edilmistir—- dinamik kisilik kavra-
nudir. Daha kesin konusmak gerekirse bu, tutumlarimuzla ve
davramglanmizla ilgili glidiilenimlerin, cogskusal giiclerde yatti-
§1 yolundaki genel varsayimdir ve belli bir kisilik yapisim anla-
mak igin ¢atisan yapidaki coskusal [duygusal] itkileri kavrama-
muz gerektigi yolundaki 6zel varsayimdir.

Genel varsayim baglaminda, bunun yapict degerine ve ussal
gudiilenimlerle, sarth reflekslerle ve aliskanlik olusumlariyla il-
gilenen psikoloji ekolleri kargisinda sonsuz bir istiinlige sahip
olduguna dikkati gekmek gereksiz. Freud‘a gore bu itici giigler
yapi itibanyla iggiidiseldir: cinsel veya yikici. Ne var ki bu teo-
rik dzelliklerini dikkate almaz da "libido" terimi yerine coskusal
itkiler, diirtiiler, ihtiyaglar veya tutkular gibi terimleri kullanir-
sak, varsayimmn temel gekirdegini gorir ve kisiligin anlagilma-
smdaki degerini kavrayabiliriz.

i¢ [ruhsal] ¢atigmalarn énemine iligkin daha 6zel bir varsa-
ym, nevrozlarin anlagilmasinin anahtarn olmustur. Bu bulgunun
tarhgmaya agik yani, s6z konusu gatigmalarin dogasidir. Freud'a
gore catgmalar "iggiidiiler” ile "ego” arasindadir. Freud, iggii-
diiler teorisiyle catigmalar kavramin kenetlernis, bu birlesim de
siddetli saldinlara maruz kalmigtir. Ben de Freud'un iggilidiicii
yoneliminin, psikanalitik gelismenin en biiyilik handikaplarin-
dan birisi oldugunu digiiniiyorum. Ne var ki bu polemiklerin
baskisi altinda olan sey, vurgunun, teorinin temel yanindan —ya-
ni gatiymalarim merkezi roliinden- tartigmaya agik yanina, yani
icgudiiler teorisine kaymus olmasidir. Bu noktada bu ¢atisma
kavramina neden temel bir énem verdigimi uzun uzadiya agik-

* Bu ve bundan sonraki koseli parantezler [] bana aittir, C.N
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lamak gereksiz, ancak kitap boyunca, iggiidiiler teorisi hepten
bir yana birakilsa bile nevrozlarin temelde gatigmalarin bir so-
nucu olarak kalacag) ayritilaniyla gosterilecektir. Teorik varsa-
vimlar engeline ragmen bunun anlagilmasi, Freud'un goris gii-
cundn {vizyonunun| bir kambdir.

Freud, kisiligin ve nevrozlarn olusumunda bilingalt stireg-
lerinin dnemini ortaya gikarmakla kalmamg, bu stireglerin di-
namikleri konusunda da gok gey dgretmigtir. Bir duygunun ya
da diirtiimiin biling diizeyinden uzaklagtinimasia Freud bas-
tirma adim vermigtir. Bastirma siireci, devekusu politikasiyla
kivaslanabilir: bastirilan duygu veya diirtii, her zamanki kadar
¢tkilidir, ama bovle bir sey yokmug "gibi yapanz.” Genel anla-
miyla bastirma ile aldatmaca |"gibi yvapma'] arasindaki tek fark,
bastirma durumunda 6znel olarak, s6z konusu diirtiiye sahip
Olmadlglmxza inanmanmuzdir. Bir itkinin bastirilmas, itkinin as-
kiva alinmasi igin genellikle veterli olmaz. Bu amagla diger sa-
vunma onlemleri gereklidir. Bunlar arasinda iki grup kabaca
birbirinden ayirdedilebilir: itkinin kendisinde degigiklik yaratan
Gnlemler ve itkinin sadece yontinii degistiren onlemler.

Kesin anlamda konusulursa, sadece ilk grup savunmalar tam

anlamiyla bastirma devisini hakeder, ¢linki bu tir bir bastirma,
belli bir duygunun veva diirtiimiin varhg konusunda pozitif bir
biling yoklugu (bllmgslzllk) yaratir: Bu sonucu yaratan iki temel
savunma tiiri, tepki olugumu ve vansitmadir. Mevceut bir aci-
masizhik, bir agin nezaket maskcsw]c dengelencebilir. Bastirildig
taktirde bagkalarmi kullanma [sémiirme] egilimi, kiginin talep-
lerinde agin algakgoniilli olmasiyla ya da bir gey isteme konu-
sunda bir irkeklikle sonuclanabilir. Bastinlan bir diismanlik, il-
gisizlikle; bastirilan bir sevecenlik [sevgi] 6zlemi bir "umurumda
degil” tutumuyla gizlenebilir.

Bir duvgunun bagkalarina vansihlmasi yoluyla da aym so-
nuca ulagiir. Oz itibaryla yansitma stireci, safca, bagkalarimmn
da bizimle avm yekilde hisettiiini veya.tepki verdigini varsayma
egiliminden farkh degildir. Bazen bir yansitma sadece béyle bir
sey de olabilir. Orncyn bir hasta her turlu gatigmanin tuzagina
dugtubu igin kendini kiigimsiiyorsa, analistin de benzer bir ge-
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kilde onu kiiglimsedigini varsaymaktan kendini alamaz. Bu
noktaya kadar vansitma bilingalt siiregleriyle ilgili degildir.
Ama karyidaki insanda bir diirtiiniin veya duygunun bulundu-
gu inanci, bu duygu veya dirtiiniin kendinde bulundugunu in-
kar etmek igin de kullamlabilir. Bu tiir bir yer degistirmenin bir-
gok avantaj vardir. Orncgm bir kocammn evlilik disi iliski arzulan
kadmma vansitlirsa, koca, kendi dirtistini biling diizeyinden
uzaklashrmdk]a kalmaz, sonucta kendini kansindan daha iistiin
de hissedebilir ve bagka tiirlii haksiz ve yersiz olan her tiirlii
diigmanca duyguyu, kugku ve sitem seklinde kansma bogalt-
makta kendini hakh da goriir.

Biitiin bu avantajlardan otiirii bu savunmaya sikga rastlanr.
Burada cklenmesi gercken tek nokta, kavramun elegtirisi degil,
yeterli kanit olmaksizin her gevi yansitma olarak yorumlamama
ve yansitilan etkenler aray:gmda son dercce dikkatli olma gere-
gidir. Ornegin bir hasta analistin ondan hoglanmadigina derin-
den inamiyorsa, bu duygu hastanin analiste duvdugu antipatinin
bir yansitilmasi olabilecegi gibi, kendine kars1 duydugu antipa-
tinin yansitilmasi da olabilir. Son olarak, hoglanma duygusunu
bir bagimhilik tehlikesi olarak gérmesi halinde, bu, bir yansitma
olmaktan ¢ok, hastanin analistle duygusal bir yakinhga girme-
mek igin kendine buldugu gerekge de olabilir.

Diger savunma grup]an glidiinin kendisinde bir degisiklik
yaratmaz, ama yonunii degistirir. Bu grupta bastirilan gev duy-
gunun kendisi degil, belli bir insan veya durumla iligkisidir.
Duygu, qesitli yollar izlenerck s6z konusu kisi veya durumdan
avnhr; bu vollardan en 6nemlileri agagida verilmistir.

Birincisi, bir insanla ilgili bir duygu bir bagka insana aktan-
labilir [ver degistirme]. Bunun en yaygin 6rnegi de ofkedir; bu-
rada ofkenin nedeni genellikle s6z konusu kigiye vonelik bir
korku veya dfkenin yoneldigi kisiye olan bir ba;,xmhhknr ayrica
neden bulantk bir bigimde kiginin bilincine vurabilir, bu du-
rumda da hissettigi 6fkenin yersiz olabilecegini hisseder. Buna
uygun olarak ofke, gocuklar veya hizmetgiler gibi kiginin kork-
madigy, lusimlar veya igciler gibi bagimli olmadig), ya da 6fkenin
makul bir nedene dayandirilabilecegi itsanlara yonelcbnhr (or-
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negin kansina kizan kocanin hincimi garsondan gikarmas: gibi).
Ayrica kigi kendine kizmugsa bu kizgmhk ¢evredeki birine yo-
nelikmis gibi de ortaya gikabilir.

I".incisi, bir insanla ilgili bir duygu esyalara, hayvanlara, et-
kinliklere, durumlara aktarilabilir [yer degistirme]. Buna ¢ok iyi
bilinen bir érnek, duvardaki sinege kizmak igin bir neden bul-
madir. Belli bir insana yonelik 6fke ayrica soz konusu kiginin
savundugu fikirlere veya katildig etkinliklere yonelebilir [yer
degistirme]. Burada da ruhsal siireclerin belirlendigi ilkesi ya-
rarhhgmi kantlar, ¢linkii duygunun yer degigtirdigi nesnenin
segimi kesin olarak belirlenmektedir. Ornegin bir kadm kendini
tamamen kocasina adadigina inanir ama ona duydugu igerle-
meyi onun [kocasinin] igine aktarirsa, kocasina duyvdugu igerle-
Meyi igsine aktarmasii belirleyen etken, kocaya tamamen sahip
olma itkileri olabilir.

Ugtinciisii, bagka bir insana yonelik bir duygu kisinin kendi-
ne yonelebilir. Buna belirgin bir 6rnek, bagkalarina yonelik eles-
tivilerin kiginin kendine yonelmesidir. Bu kavramin yarari, Fre-
ud‘un, bir¢ok nevrozda belirleyici olan bir soruna dikkati gckmig
olmasinda yatar. Sorun, insanlarin elegtiri, sitem veya igerlemeyi
dile getirmekten aciz olmasiyla kendilerinde hata bulmalan
arasimda sikga goriilen bir iligkinin bulundugunun gézlenmesi-
dir.

Dordiinciisii, belli bir insanla veya durumla ilgili bir duygu
tamamen bulamklastinlabilir. Ornegin kiginin kendine veva
bagkalarma yénclik ofkesl genel ve yaygn bir tedirginlik olarak
ortaya gikabilir. Belli bir ikilemle ilgili bir kayg, nedensiz, bula-
ik bir kayg olarak ortaya gikabilir.

Bir bagka bilgilendirici olgular grubu da, biling diizeyinden
uzak tutulan duygularin nasil bogaltlabilecegi sorunuyla ilgili-
dir. Freud dért yol tanimlamigtir.

Birincisi, yukaridaki savunma mekanizmalarinin hepsi de
duyguyu veya anlamini ve yoniinii biling diizeyinden uzak tu-
tarken, 6te yandan da dolambagh bir yoldan bu duygularin dile
gelmesini miimkiin kilar. Omegin agin koruyucu bir anne ko-
ruyuculugu yoluyla énemli dlgiide diigmanhk bogaltabilir. Diig-
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manhk bagka birine yansitilmigsa, bireyin kendi diigmanhg;,
bagkalarimin sézde diigmanhgina kars: bir tepki olarak da dile
getirilebilir. Sadece yer degistirmeye ugrayan bir duygu, yanhs
yonde de olsa, dile getirilmis olur.

Ikincisi, bastinlan duygular veya itkiler, ussal bir formiile
dayandinlarak, va da daha kesin konugmak gerekirse, Erich
Fromm‘un da dikkati ¢ektigi gibil, toplumca kabul edilen yol-
lardan dile getirilebilir. Bir sahiplenme veya tahakkiim kurma
egilimi, sevgi terimleriyle; kisisel bir hirs bir davaya adanma te-
rimleriyle; bir kiiciimseme egilimi zeki bir kugkuculuk [inang-
sizhik] terimleriyle; diigmanca bir saldirganhk gergegi sdyleme
gorevi olarak dile getirilebilir. Kaba sekliyle ussallaghrma siire-
cinin her zaman bilinmesine karsilik, Freud, bunun yaygin kap-
samin ve Ortiilii aynntlanim gostermekle kalmamus, bize, tera-
pide bilingalt1 itkilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla bundan
sistematik bir gekilde yararlanmay: da 6gretmisgtir.

Bu son agidan ussallaghirmanin ayrica savunmaci konumlarin
stirdiiriilmesi ve hakli ¢ikanlmasi amaciyla da kullaruldigim
bilmek 6nemlidir. Bagkalanm suglama veya kendi gikarlariru
savunma yetisinden yoksunluk, bagkalarinin duygulanna say-
gili olma veya insanlan anlama kapasitesi olarak ussallagtirila-
bilir. Kendi igindeki bilingalti giliglerini kabul etrneye karsi du-
yulan isteksizlik, 6zgiir iradeye inanmamanin tasidig giinah
diigiinme olarak ussallagtinlabilir. Kendi istedigi seyler igin ¢a-
lisma yetisinden yoksunluk 6zgecillik olarak; hipokondrik bir
korku kendine bakma gorevi olarak ortaya gikabilir.

Pratik uygulamasinda bu kavramin sik sik yanhs kullanil-
masi1 bunun degerini azaltmaz. Birisi yanhg ameliyatlar yapabilir
diye iyi bir ameliyat bigagim elestiremeyiz. Ama ussallagtirma
kavramuyla ¢ahsan kisi, tehlikeli bir alet kullandiginin farkinda
olmalidir. Yeterli veri olmadan, belli bir tutumun veya inancin,
bagka bir seyin ussallagtiriimasi oldugu varsayilmamahidir. Ger-
ek itici etkenlerin, biling diizeyinde kabul edilenlerden farkh
gidiilerin olmas: halinde ussallagiirmadan soz edilir. Ornegin

1 Erich Fromm'un, Max Horkheimer (1936) tarafindan derlenen Studien ither
Autoritit simd Famnilie adh Kitaptaki yazisi.
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eger bir insan kendisini inanglarindan 6diin vermeye zorlaya-
cagi diiglindiigi icin zor ama kazangh bir igi reddediyorsa,
gergekten de inanglan o kadar derin olabilir ki, bunlari savun-
mak, onun igin paradan veya prestijden daha onemli olabilir.
Bagka bir olasilik da, karari etkileyen temel giidiiniin, gergek-
ten sahip oldugu inang degil de, s6z konusu ise hakkim vere-
meyecegi veya saldinya ya da elestiriye maruz kalabilecegi kor-
kusu olabilir. Bu son durumda, korkulan olmasaydi, gerekli
uzlagmalara ragmen isi kabul ederdi. Elbette bu iki giidi gru-
bunun nisbi aglrhgl konusunda her tiirli birlesim s6z kenusu-
dur. Sadece eger korkular gergekten de daha etkili bir gidiile-
nim veriyorsa ussallagairmadan sz edebiliriz. Ornegin sbz ko-
nusu Kiginin bagka durumlarda uzlagsmakta (6din vermekte)
tereddiit etmedigini bilirsek, biling diizeyindeki giidiiniin ger-
cek giidii olmadigina iligkin bir gosterge clde ederiz.

Ugtinciisii, bastinlan bir duygu veya diisiince, gayri ihtivari
(istemsiz) davramslarda dile gelebilir. Freud, giindelik yagam-
daki mizah ve hatalarm psikolojisiyle ilgili bulgularinda bu tur
dile gelme yollarina dikkati ¢ekmistir; birgok ayrnintda tartis-
maya agik olmasina kargin bu bulgular, énemli bir psikanalitik
bilgi kaynag olmustur. Duygular ve tutumlar ayrica istemsiz
olarak, ses tonunda, mimiklerde, anlamin farketmeden siyle-
nen veva yapilan seylerde de dile gelebilir. Bu baglamda elde
edilen gozlem]er de psikanalitik terapinin degerh bir yanim
olusturur.

Doérdinci ‘ve son olarak, bastirlan arzular veva korkular,
riyalarda veya fantezilerde yeniden ortaya qikabilir. Bastinlan
bir intikam durtisii rilyada yaganabilir; kisinin bilingli digiin-
celerinde’yer almayan bir tstinlik duygusu riiyalarda ortava
gikabilir. Ozellikle sadece somut riiyalan ve fantezileri degll
ayrica bilingsiz vamlsamalan da kapbayacak sekilde genigletil-
mesi halinde, muhtemelen bu kavram su ana kadar old ugundan
cok daha verimli kihmacaktir. Birgok durumda hastanin iyilesme
konusundaki isteksizligi olarak tamimlanan seyin qogu kez ken-
di yanilsamalarindan vazgegme isteksizligi olmasi anlanunda
bu kavram terapi agisindan onemlidir.
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Freud'un riiya teorisine daha sonra donecegim igin, burada
bu teorinin agir basan degeri olarak degerlendirdigim geye dik-
kati gekmekle yetinecegim. Rilyalar konusunda Freud'un Ggret-
tigi birgok ayrmtiyr bir yana birakacak olursak, riiyalarn, arzu
yerine getirici egxllmlerm bir disavurumu oldugu varsaymum
(hlpotcznu) onun bu baglamdaki en biiyiik katkisi olarak de-
gerlendiriyorum. Gizli igerigi anlagildiktan sonra, riiyanin ne tir
bir egilimi dile getirdigi ve bu egilimi dile gelmesini gerekli kilan
ihtiyacin ne oldugu dikkate almirsa, riiyalar, birgok durumda
altta yatan dinamikler konusunda belli bir ipucu verir.

Basit bir ornek olarak, bir hastanin riiyasmimn, analisti cahil,
kistah ve ¢irkin birisi olarak gosterdigini varsayalim. Egilimle-
rin riyalarda dile geldigi varsayimi bize, her seyden 6nce bu
riyanm, bir kaniya kargi bir asagilama.egilimini dile getirdigini
ve ikinci olarak da hastay, analisti kiigimsemeye zorlayan ihti-
yacm ne oldugunu araghrmamuz gerektigini gdsterir. Bu sorun
kargihk olarak hastamin, analistin sdyledigi bir seyden otiiri
kendini kiigik diigmiig hissettifini, va da dstiinliigiiniin tehli-
keye girdigini hissettifini ve analisti kiiglimseyerek bu tistiinlii-
g tekrar ortaya koydugunu anlamamiza yol agabilir. Bu tiirden
bir tepkiler zincirini gérmemiz, hastanin tipik tepki tarzinin bu
olup olmadigina iligkin veni yeni sorulara yol agabilir. Nevroz-
larda riyalarin en 6nemli islevi, ya bir kaygiy1 dindirmektir, ya
da gergek yasamda ¢oziimsiiz olan gatigmalara uzlasmali ¢o-
zimler bulmaktir. Bu girisim basansiz oldugu taktirde kayg
riiyalar1 ortaya gikabilir.

Freud'un riiya teorisi sik sik tartisma konusu olmaktadir.
Ama bana 6yle geliyor ki bu polemiklerin iki yam sik sik birbi-
rine karnighinhyor: yorumlamaya esas teskil eden ilke; ve yapilan
ger¢ek yorumlar. Freud, zorunluluk geregi formel (sekilsel) bir
yapida ofan metodolojik bakis agilart gelistirmistir. Bu ilkeler
temelinde vanlan sonuglar, tamamen, kisinin bireyde temel ol-
duguna inandi itkilere, tepkilere ve catigmalara bagh olacaktir.
Dulayisiyla aym ilke farkl yorumlara esas tegkil edebilir, ama bu
farklar ilkenin gegerliligini ortadan kaldirmaz.
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Freud'un bir bagka temel katkis: da nevrotik kaygimn ve bu-
nun nevroziarda oynadig roliin anlagilmasina giden yolu agmig
olmasidir. Bu nokta daha sonra ayrintilaniyla tartigilacags igin,
burada deginmek yeterli olacaktir.

Aymi nedenle Freud'un cocukluk deneyimlerinin etkisine
iligkin bulgularmu da kisa tutabilirim. Bu bulgulann tartismaya
agik yanlan, temelde tig varsayimmla ilgilidir: kahtsal tepkilerin
Gevrenin etkisinden daha 6nemli oldugu; etkili deneyimlerin
cinsel bir yapida oldugu; ve daha sonraki deneyimlerin {yagan-
tilann], biiyiik 6lglide gocukluk yasantilarnmn bir tekranm
temsil ettigi varsayrmlari. Tartigmaya agtk olan bu noktalar atilsa
bile, Freud'un bulgulanmn 6zi kaybolmaz: gocukluk yagantila-
r, kigilik yapisim ve nevrozlari, eskiden diigliniilenden daha
biiyiik dglide belirler. Bu kesfin, sadece psikiyatri izerinde degil,
ayrica egitim ve etnoloji tizerinde de devrim yaratan bir ctki
yapthgim sdylemeye gerek yok.

Freud'un cinscl yasantlar Gizerindeki vurgulamasim tartig-
maya agik konular arasinda saymanun nedenlerini daha sonra
ayrintilanyla ele alacagiz. Ne var ki Freud'un cinsellige iligkin
degerlendirmesine yénelik biitiin itirazlara ragmen, Freud'un,
cinsel sorunlarin gergekgi bir temelde ele alinmasina ve bunlarin
anlam ve 6neminin anlagilmasina giden yolu agigim unutma-
mak gerekir.

Bir o kadar dnemlisi de, Freud un, terapi i¢in temel medoto-
lojik araglar ortaya koymus olmasidir. Psikanalitik terapiye
katkida bulunan temel kavramlar, aktanm, direnme ve 6zgiir
¢agngim yontemiyle ilgili kavramlardir.

Aktanim [transference] kavrami —aktanmin $ziinde gocukluk
tutumlarimn bir tekran olup olmadigina iliskin teorik tarngma-
lar bir yana birakilacak olursa- hastanin psikanalitik ortama
vonelik duygusal tepkilerinin gdzlenmesinin, anlagilmasinin ve
tartiglmasinin, onun kisilik yapisin ve sonugta zorluklarmmn
anlagilmasimna giden en kestirme yol oldugu varsayimina daya-
nir. Bu kavram, psikanalitik terapinin en giicli ve gergektcn de
vazgecilmez bir araci olmustur. Terapi degeri bir yana, psika-
nalizin geleceginin biiylik olgiide, hastanin tepkilerinin daha
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dogru ve daha derin olarak gozlenip anlagilmasina bagh oldu-
guna inaniyorum. Bu inang, insan psikolojisinin ¢ziinin, insan
iligkilerinde igleyen siireglerin anlagilmasina bagh oldugu var-
saymmma dayanmaktadir. Insan iligkilerinin bir bigimi olan psi-
kanalitik iligki, bu siireglerin anlagilmasinda bu giine kadar du-
yulmamus olasiliklar saglar. Dolayisiyla bu iligkinin daha dogru
ve daha derinlemesine anlagiimasi, psikanalizin sonugta psiko-
lojive yapmasi gercken en biiyiik katkiy: olusturacaktir.
Direnmeyle kastedilen sey, bir bireyin bastirilan duygulannin
veya diiglincelerinin biling diizeyine gikmasina engel olmak igin
ortaya koydugu enerjidir. Daha once de belirtildigi gibi bu kav-
ram, hastanin, bazi itkilerin farkinda olmamak igin gegerli neden-
leri oldugunailigkin bilgimize dayanmaktadir. Hastay1 buna zor-
layan nedenlerin yapisi konusundaki tartigmali sorular ve ka- .
mmeca yanhg anlamalar, bunlarn varhfim gérmenin temel 6ne-
mini azaltmaz. Hastanin konumunu savunma tarzi, miacadele,
geri gekilme, konudan kaginma yollan konusunda birgok ¢aligma
yapilmigtir; ve bu tiir bireysel tarzlarin gesitliligini ne kadar iyi
kavrarsak, psikanalitik terapi de o kadar izl ve etkili olacaktir.
Psikanalizdeki, hatasiz bir gdzlemi miimkiin kilan 6zcl etken,
hastanin, diigiindiigii veya hissettigi her geyi, bunlara yonelik
zihinsel veya duygusal itirazlara ragmen dile getirme yikimli-
laguidir. Psikanalitik terapinin bu temel kuralinda kullamlan il-
ke, agikga gorilmese de diisiince ve duygulann bir stirekliligi
oldugu ilkesidir. Bu, analisti, diiglincelerin ve duygulann ortaya
Gikig sirasma biiyiik bir dikkat ghstermeye zorlar ve yavas vavas,
hastamin agik dhgavurumlanm giidilendiren egilimlere veya
tepkilere iliskin gegici sonuglar gikarmasim mimkin kilar. Te-
rapide kullanildiga sekliyle dzgiir cagnisim fikri, potansiyel de-
geri bilinenin gok ¢ok istiinde olan analitik kavramlardan biri-
sidir. Kendi dencyimlerim, olast ruhsal tepkiler, baglantilar ve
olas1 disavurum bigimleri konusundaki bilgimiz derinlestikge,
bu kavramin degerininde o kadar iyi anlagilacag: yoniindedir.
Hastanin digavurumlarimin igeriginin ve ortaya ¢ikig sirasinin
gozlenmesi ve bununla birlikte davramglan —-mimikleri, ses tonu,
vb.—izerindeki genel gézlemler, altta yatan siiregler konusunda
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tahminlerde bulunmamizi miimkiin kilar. Su veya bu dlgiide
gegici olan bu tahminler (varsayimlar) hastaya anlatildif: za-
man, bunlar, onda yeni ¢agngimlar uyandinr; bu gagrigimlar da
analistin varsayimlanm dogrular veya guritir, yeni olgulara
dikkati gekerek bu varsayimlar genigletir veya daha 6zel kogul-
larla smirlar ve genelde bu yorumlara yonelik duygusal tepkileri
ortaya gikanr.

Yorumlarin keyfi oldugu, bir yorumdan sonra ortaya ¢ikan
gagngimlann, yorumlann kigkirtmasiyla veya etkisiyle ortaya
¢tktigr ve bu nedenle iglemin tamammim yapisiin son derecede
oznel oldugu tirtinden tartigmalarla bu yontem elegtirilmekte-
dir. Ruhsal alanda ulagilmasi olanaksiz bir tiir nesnellik arayisi-
nin dtesinde, bu itirazlarn sahip olabilecegi tek onem asagidaki
olasiliktir: tipki 0gretmeni ona gidrmesi gereken seyi soyledi diye
mikroskop altinda bir gey gordigiine inanan telkine agik bir
Ogrencinin bu telkinle vanhyg yonlendirilmesi gibi, telkine agik
bir hastava karg oturiter bir tarzda vapilan bir yorum da hastay
yvanhs vunandxrcblhr Bu elbette mimkindtr. Yanly )fonlcndx-
rici yorum tehlikesi ortadan kaldinlamaz, sadece azaltilabilir.
Analist, daha derin bir psikolojik bilgi ve kavrayisa sahip ol-
dukga, verili teorileri kamtlamaya galigmadikga, yorumu daha
az otoriterce oldukga ve kendi sorunlan gézlemlerine daha az
engel oldukga, bu tehlike de daha kiigiik olacaktir. Hastann
olas1 boyun egmeci tutumu siirckli dikkate alimp sonunda ana-
liz edildigi taktirde bu tehlike daha da azalacaktir.,

Girig niteligini tagivan bu tartisma, Freud'un tretken bulgu-
larmim tamamunt elbette kapsamiyor. Bu sadece, psikolojik yak-
lagimin temel ilkeleri arasmda kendi deneyimlerime gore en va-
pict olanlan kapsamaktadir. Bunlanin sunusunu nispeten kisa
tutmak miamkiindd, ¢linkii bunlar benim de kullandigim arag-
lardir ve bundan sonraki boliimierin her birisinde bu araglann
gegerliligi ve yaran gozler oniine serilecek. Bunlar ayrica, deyis
verindeyse kitabin tamaninm zihinsel zeminini de olugturmak-
tadir. Freud'un diger birqok dncii gozlemi daha sonra ele ahna-
caktir
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Ikinci Bélim
FREUD DUSUNCESININ BAZI GENEL ONERMELERI

BELLI bir vizyon (gériis) giiciine ve mevcut ényargilan on-
yargi olarak kabul etme cesaretine sahip olmak, bilge insanlarin
tipik ozelliklerinden birisidir. Digerlerinde oldugu gibi bu an-
lamda da Freud elbette bir bilge olarak adlandirmay: haketmisg-
tir. Kendini, eski diiglince tarzlarindan kurtarma ve ruhsal bag-
lantlara yveni bir 151kta bakma sikh insana inamimaz gelir.

Ote yandan, hig kimsenin, hatta bir bilgenin bile, kendi cag-
nim tamamen digina gitkamayacagi, goris glictiniin keskinligi-
ne ragmen diigtincelerinin birgok agidan ve mutlaka kendi ¢ag-
nin diiglince yapisindan [mentalitesinden] ekilenecegini ckle-
mek versiz gibi gelir. Freud'un galigmas: {izerindeki bu etkivi
gormek, tarihsel bakig agisindan ilging olmasimn yamsira, psi-
kanalitik teorilerinin karmasik ve gorintirdeki zor vapisini daha
iyi anlamaya ¢ahganlar igin de onemlidir.

Tarihsel ilgim ve psikanaliz ve felsefe tarihine iliskin bilgim,
Freud digtincesinin on dokuzuncu yiizyilda agir basan felsefi
ideolojiler tarafindan, ya da o ¢agin psikoloji ekolleri tarafindan
ne Olgide belirlendigini tam olarak anlamama elvermeyecek
kadar simirhdir. Buradaki tek amacim, Freud'un, psikolojik so-
runlan cle alma ve ¢d6zme konusundaki 6zgiin yaklasimim daha
ivi anlayabilmek igin, Freud diiglincesinin bazi 6nermeleri {ize-
rinde yogunlagmaktir. Biiyiik olglide, ortiilii Yelsefi onermeler
temelinde sckillenen psikanalitik teoriler daha sonra tartigilacag
icin, bu bdlimiin amaci, bu tnermelerin etkisini ayrintlanyla
tartismaktan gok kisaca gdzden gegirmek olacaktir.

Bunlardan biri Freud'un biyolojik yonelimidir. Freud, bir bi-
limci olmakla siirekli dviinmiis ve pbxkanallzm bir bilim oldu-
gunu vurgulamustr. Psikanalizin teorik temellerini ¢ok iyi sunan
Hartmann séyle diyor: "Psikanalizin en 6nemli yéntemsel (me-
todoloji) avantaji, biyolojiye dayali olmasidir."! Ornegin Adler'in
1 Heinz Hartmann, Die Grundlagen der Psyclwanalyse (1927).
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teorilerini degerlendiren Hartmann, Adler'in, nevrozlardaki en
onemli etken oldugunu varsaydig giig arayisina organik bir te-
mel bulmay: bagarmasi halinde, bunun biiyiik bir kazang olaca-
g sovlivor.

Freud'un biyolojik yoneliminin etkisi tig yonlidiir: Bu, onun
ruhsal disavurumlan kimyasal-fizyolojik gliglerin sonucu olarak
degerlendirme egiliminde; ruhsal yaganhlari ve bunlarin ortaya
¢ikig sikhginn temelde vapisal veya kahtsal etkenler tarafindan
belirlenen seyler olarak degerlendirme cegiliminde; ve son ola-
rak, cinsler arasindaki ruhsal farklihklar, anatomik farkhihiklann
sonucu olarak agiklama egiliminde agikga gorilur.

i1k egilim, Freud'un iggiidi teorisindeki belirleyici etkendlr
libido ve 6lim i¢glidiisi teorileri. Freud, ruhsal yasamun cog-
kusal |duygusal] itkiler tarafindan belirlendigine inanmas ve
bunlarmn fizyolojik bir temeli oldugunu varsaymasi dlglistinde,
igguidii teorisyenleri arasmda yer ahr.! Freud iggiidiileri, kesin-
tisiz olarak cahsan ve gerilimi bogaltma egilimi gdsteren igsel
bedenscl uyarimlar olarak degerlendirir. Bu yorumun, iggtidu-
leri organik ve ruhsal siiregler arasmdaki smir gizgisine koydu-
guna tekrar tekrar dikkati gekmigtir.

Jkinci egiliminin —yapisal veya kalitsal etkenler tizerindeki
vurgusu- libidonun, kalitimla dngériilen baz1 evrelerden gege-
rek gelistigi doktrinine bliyik bir katkisi vardir: bunlar, oral®
lagizsall, anal [makatsal], fallik [kanugsal] ve genital [orgensell
evrelerdir. Bu egilim ayrica Oedipus kompleksinin diizenli bir
olgu oldugu varsayimmdan da biiyiik 6lgiide sorumludur.

Ugiinci egilim, Freud'un kadin psikolojisine iligkin goriigle-
rindeki belirlevici etkenlerden birisidir. Bunun en agik ifadesi de
"anatomi kaderdir" deyisidir; bu, ayrica onun gift cinscllik (bi-

1 Erich Fromm, bunu vaymlanmanus bir yazisinda vurgulamigtir. Burada ig-
gldi teorisyeni terimi, eski anlaminda kullamlmistr. Cagdag anlanmyla ic-
gldii terimi, "bedensel ihtiyaglara veya digsal uyanimlara yénelik kalitimia
gegen tepki bigimleri” olarak tamimlanmaktadir (W. Trotter, Iustincts of the
Herd in Peace and War, 1915).

2 Sigmund Freud, Some Psychological Consequences of the Anatomical Dis-
tinction Between the Sexes,” International Journal of Psychoanalysis (1927).
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seksiielite) kavraminda ve drnegin kadinin erkek olma arzusu-
nun ¢ziinde bir penise sahip olma arzusu oldugu, erkegin bazi
"kadins1" davraniglan sergilemeye karsi gitkmasinn nedeninin
gercekte onun igdis edilme korkusu oldugu doktrininde de
agikga gorildr.

Ikinci bir tarihsel etki de negatif bir etkidir. Ancak sosyolog-
larin ve antropologlarin son zamanlarindaki aragtirmalanndan
Gikan sonuglarladir ki kiiltiirel sorunlar konusundaki bilgisizli-
gimizden kurtulabildik. Ondokuzuncu yiizyilda, kiltiirel fark-
hihklar konusunda ¢ok az bilgimiz vardi ve agir basan egilim,
kiginin kendi kiiltiire] 6zelliklerini genelde insan dogas: olarak
degerlendirme yoniindeydi. Bu goriiglere uygun olarak Freud
da kendi gordigii insanin, kendi gozledigi ve yorumlamaya ca-
hgtigi tablonun, biitiin diinya icin gegerli olduguna inanmakta-
dir. Yetersiz kiiltiirel yonelimi, biyolojik onermeleriyle yakindan
iligkilidir. Cevrenin -6zelde aile ve genelde kiiltiiriin- etkisi
baglaminda onu ilgilendiren sey daha ¢ok gevrenin, i¢giidiisel
itkiler dedigi seyleri sekillendirme yollandlr Ote yandan kiiltii-
rel olgular, temelde biyolojik olan icgiidiisel yapilarin bir sonu-
cu olarak degerlendirmeye yatkindur.

Freud'un psikolojik sorunlara y¢melik yaklagiminin Gglinci
bir tipik 6zelligi de, deger yargilamalanindan, ahlaki degerlen-
dirmelerden agikga kaginmasidir. Bu tutum, onun bir dogal bi-
limci olma iddiasiyla tutarlidir ve bu haliyle sadece gézlemlerin
kayd:r ve yorumu konusunda hakl bir temele sahiptir. Bu kis-
men, Erich Fromm'un da belirttigi gibi,! liberal gagin ekonomik,
siyasi ve felsefi diiglincesinde agir basan hoggorii (tolerans]
doktrininden etkilenmistir. Daha sonra bu tutumun, psikanalitik
terapiyi oldugu kadar "siiperego” gibi baz1 teorik kavramlarida
nasil belirleyici bir sekilde etkiledigini gorecegiz.

Freud diigiincesinin doérdiincii bir temeli, ruhsal etkenleri
karsit giftler olarak degerlendirme egilimidir. Yine on dokuzun-
cu yiizyiln felsefi diigiince yapisina derinlemesine kok salan bu

1 Erich Fromm, "Die gesellschaftliche Bedingtheit der psychoanalytischen
Therapie,” Zeitschrift Fiir Sozialforschung (1935).
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dualistik diiglince, Freud'un teorik formiilasyonlarinin tama-
munda goriiliir. Ortaya koydugu her iggtidi teorisi, ruhsal diga-
vurumlarin tamamini, iki kat ve birbirine ters egilimler gru-
buyla anlasilir kilma egilimi gostermektedir. Bu zihinsel éner-
menin en dnemli ifadesi, iggiidiiler ile "ego” arasinda gordigii
dualizmdir; bu, Freud'un nevrotik ¢atismalarin ve nevrotik
kayginm temeli olarak degerlendirdigi bir dualizmdir. Dualistik
diigiince yapist ayrica onun "kadinhgi" ve "erkekligi" kargit ku-
tuplar olarak degerlendirmesinde de goriilir. Bu tip bir diigtince
yapistun icerdigi katihik, diyalektik digiincenin tersine, agikga
mekanik bir niteliktir. Bu temelde, Freud'un, bir grupta bulunan
Ogelerin, karsit gruptakilere yabanci oldugu, "id"in doyuma yo-
nelik bitiin cogkusal arayislan kapsarken, "ego"nun sansiir ve
kontrolden bagka bir iglevi olmadifi varsaymuni anlayabiliriz.
Gergekte —onun snutlandirmasnu kabul edersek- sadece "id"
degil, "ego” da diizenli olarak bazi amaglara yonelik enerjik ara-
yislar igerir. Mekanistik diistinme aligkanhg, bir sistemde har-
canan enerjilerin, karsit sistemin enerjisini otomatik olarak
azalthigy, ornegin baskalarina verilen sevginin, kiginin kendine
olan sevgisini zayiflattig gibi agiklamalara girisir. Son olarak, bu
tip bir diigiince tarzi, baz: gelisik egilimlerin, bunlar arasinda
ornegin "kisir déngiiler” scklinde kesintisiz etkilegimlerin olabi-
leceginin anlagilmasiiin tersine, bir kere olugtuktan sonra hep
Oyle kaldig gibi bir inangta da belirgindir.

Son bir tipik 6zellik de (ki bu yukarida anilanla yakin bir ben-
zerlik gdsterir), mekanistik evrimei digiincesidir. Bunun sonug-
larmm genelde bilinmemesi nedeniyle ve merkezi psikanalitik
teorilerin anlagiimasi agisindan tasidif 6zel onemden otiiri, bu-
nu, diger dnermelerinden biraz daha ayrintili cle alacagim.

Evrimci digtinceyle kastettifim ey, bugiin varolan seylerin
bagindan beri ayni gekilde varolmadig, ancak énceki evrelerden
gegerek geligtii varsayirmdir. Bu on evreler sonraki sekillere
pek benzemeyebilir, ama bunlar olmaksizin mevcut gekiller dii-
stiniilemez. Bu evrimei goriis agisy, on dokuzuncu ve yirminci
yiizyihn bilimsel diigiincesine egemen olmustur ve o gagin teo-
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lojik (tanribilim) diigiincesine biiyiik dlgiide kargithk gostermis-
tir. Bu, temelde fiziksel evrenin cansiz nesnelerine, ama ayrica
biyolojik ve organik olgulara da uygulanmigtir. Biyoloji alaminda
bunun en belirgin temsilcisi Darwin olmugtur. Bunun psikolojik
diigtince tizerinde de buyiik bir etkisi vardr.

Mekanistik-evrimei diigiince, evrimci diigiincenin ézel bir
bigimidir. Bu yaklagima gore, bugiinkii digavurumlar gegmis ta-
rafindan kogullamur ve gegmisin tekrarindan bagka bir ey degil-
dir; geligme siirecinde gergekten yeni olan hig bir sey yaratilmaz;
bugiin gordigiimiiz sey sadece degigmis bicimindeki eskidir.
William James'ten alinan agagidaki parga, mekanistik diiglince
icin agiklayicichr: "Evrimciler olarak siki sikiya sanldigimiz nok-
ta, ortaya ¢ikan biitiin yeni bigimlerin [formlarin], gergekte, 6z-
gin [orjinal] ve degismeyen malzemenin yeniden diizenlenigi-
nin sonuglar: olmaktan dte bir sey olmadigidir."! Bilincin gelis-
mesinden s6z eden James sunlar sdyliyor: "Bu hikayede, bag-
langigta bulunmayan hig bir yeni doga, hig bir etken, daha son-
raki bir evrede ige karigmaz." Ona gore biling, hayvanlarin ge-
lismesi sirasinda yeni bir nitelik olarak ortaya gikmug olamaz ve
bu nedenle bu niteligin tek hiicreli varhiklara baglanmas: gerekir.
Bu 6rnek ayrica mekanistik diigiincedeki ilgi odag igin de bir
gostergedir. Bu odak genetik [kaliim] tizerinedir ve bu da bir
seyin daha dnce ne zaman ve ne sekilde ortaya gikhgina ve bu-
nun ne tir sekillerde yeniden ortaya ¢ikti§na veya tekrarlandi-
&ma iligkin sorular ele alir.

Mekanistik diigtinceyle mekanistik olmayan diigtince arasin-
daki vurgu farki, bilinen birgok 6mekle agiklanabilir. Suyun bu-
hara dontigmesinde mekanik diigiince, buharn, yeni bir halde
goziiken sudan bagka bir sey olmadigin vurgular. Mekanistik
olmayan diigiince is¢ buharin, sudan kaynaklanmasina kargm,
tamamen yeni bir nitelik kazandigim, farkli yasalara ve etkilere
sahip oldugunu vurgular. Makinenin on dokuzuncu yiizyildan
yirminci ylizyila gelisimi agisindan mekanistik diigiince, on se-
kizinci yiizyil baglarinda zaten mevcut olan gesitli makine ve

1 William James, Principles of Psychology (1891).
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fabrika tiplerine dikkati ¢ekecek ve bu gelismeye sadece bir ni-
celik sorunu olarak bakacaktir. Mekanistik olmayan diigiince ise
nicel artigin bir nitel degisme yarattifini; bununla olusan nitel
geligmenin, yeni tiretim 0lgiisti, tamamen yeni bir iggiler grubu-
nun, yeni iggilicli sorunlarinin, vb. ortaya gikmast gibi tamamen
veni sorunlar yarathgini; degismenin basit bir gelisme [biiytime]
sorunu olmadigini, kendisiyle birlikte tamamen yeni etkenleri
de birlikte getirdigini vurgular. Bagka bir deyisle nicelin nitele
dontistligl vurgulanacaktir. Mekanik olmayan goriiy agisi, or-
ganik gelismede, basit bir tekrar veya eski evrelere bir gerileme
diye bir seyin hig bir zaman olamayacag yolundadir.

Psikolojide bu goriis farklarim agiklayan en basit érnek yas
sorunudur. Mekanistik énerme, kirk yagindaki bir erkegin hir-
s, on yasinda mevcut olan aynmi hirsin bir tekran olarak de-
gerlendirecektir. Mekanik olmayan diigiince ise ¢ocukluk hirsi-
nin gesitli 6gelerinin erigkin hirsinda da elbette bulunmasina
ragmen, 6zellikle yas etkeninden 6tiird erigkin hirsinin sonugla-
nnin, oglan gocugunkinden tamamen farkh oldugunu savuna-
caktrr. Gelecege iliskin gorkemli fikirlere sahip olan oglan ¢ocu-
gu, bu tir fantezilerin bir giin gergeklegecegi umudunu tagir.
Kirk yasindaki erkek ise bu hurslan gergeklestirmenin imkan-
sizhigim bulanik veya agik bir gekilde farketmis olabilir. Kaybet-
tigi firsatlarin, kendi igindeki sinirlann veya digsal zorluklarin
farkinda olacaktir. Buna ragmen hirsh fantezilerinde israr edi-
yorsa, bunlar zorunluluk geregi bir umutsuzluk 6gesi tagiya-
caktr.

Freud diiglincesinde evrimcidir, ama mekanik bir yoldan.
Sematik bir acidan onun varsayimi, bes yasindan sonra gelis-
memizde yeni pek bir seyin olmayacagi ve sonraki tepkilerin
veya yasantilarin, gegmistekilerin bir tekran olarak degerlendi-
rilmesi gerektigidir. Bu 6nerme, psikanalitik literatiirde birgok
sekilde ortaya gikar. Omegin kaygi sorununu kavrayan Freud,
bunun eski digavurumlann nerede bulabilecegimizi aragtirmusg-
tir; bu diigilince ¢izgisini izleyerek, dogumun ilk kayg: disavu-
rumu oldugu ve sonraki kayg) tiirlerinin, 6zgiin {orjinal] dogum
kaygisinin bir tekran olarak degerlendirilmesi gerektigi sonu-
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cuna varmigtir. Bu diigiince yolu ayrica Freud'un, gelisim evre-
lerinden, filogenetik® olaylarin tekrar -9rnegin “gizlilik" evresini
buzul ¢agin bir kalintisi- olarak gérme hevesinden de sorumlu-
dur. Bu ayrica onun antropolojiye olan ilgisini de kismen agiklar.
Totem ve Tabu adh gahgmasinda, ilkel insanlarin ruhsal yasami-
nin 6zel bir nemi oldugunu, ¢iinkii bunun, bizim geligimimizin
ok iyi korunan onceki evrelerini temsil ettigini soyler. Vajina-
daki duyumlanin, agizdaki veya aniisteki duyumlardan aktaril-
dig1 seklinde agiklamalara girigen teorik yaklagimlar, 6nemli ol-
masa da, bu tiir bir diiglince yapisina 6rnek olarak anilabilir.

Freud'un mekanistik-evrimci diiglinge yapisinin en genel ifa-
desi, tekrarlama zorlanimu teorisidir. Ayrintida bunun etkisi, bi-
lingalttnin zamansizhig1 doktrinini gagnstiran saplanti teorisin-
de, gerileme teorisinde, aktarim kavraminda goériilebilir. Genel
anlamda konusulacak olursa bu, kisilik egilimlerinin ¢ocuksu
olarak nitelenmesinden ve gimdiki zaman gegmis ile agtklama
egiliminden sorumludur.

Freud disiincesinin iig temel énermesini, elestirel yoruma
girmeksizin sundum. Bir psikanalistin hem becerisinin hem de
ilgisinin diginda kalan bir konu olmas: nedeniyle, daha sonra
bunlarin gegerlili§ini de tartigmayacagim. Ciinkii bir psikiyat-
ristin bu felsefi onermelere duydugu ilgi, bunlarin yapia ve ya-
rarli kavramlara yol agip agmamasinda yatar. Bu kavramlara ve
sonuglarnna iligkin tarbigmalar konusunda bir tahminde buluna-
cak olursam, kamimca psikanaliz, biiyiik potansiyellerini gelis-
tirmek istiyorsa, gegmigin mirasindan kurtulmak zorundadir.

* Phylogenetic: tiirlerin evrimini konu alan bilim, G.N.
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Uciincii Bolim
LIBIDO TEORISI

RUHSAL guglerin kken itibariyla kimyasal-fizyolojik oldu-
gu doktrini, Freud'un iggiidi teorilerinde ortaya gikar. Freud,
birbiri ardina ti¢ dualistik iggilidii teorisi ortaya atrmgtir. Bu du-
alizm iginde, kendisiyle tutarh olarak, i¢giidiilerden birisinin
cinsel olduguna inanmig ama digeriyle ilgili olarak bakig agisim
degigtirmistir. iggiidii teorileri arasinda libido teorisinin 6zel bir
yeri vardur, ¢linkii bu, cinsellikle, cinselligin gelismesiyle ve ki-
stlik tizerindeki etkisiyle ilgili bir teoridir.

Klinik géziemleri, Freud'un dikkatini ruhsal hastahklarin or-
taya gtkmasinda cinselligin énemi lizerinde odaklagtirmasina
yol agmistir. Histerik hastalara uyguladig) hipnotik terapi, bir-
gok durumda sorunun kdkeninde unutulan cinsel olaylar oldu-
gunu gostermistir. Nevrotik hastalanin bityiik cogunlugunun su
veya bu tiirden cinsel zorluklarla karg kargtya olmass olgtisiin-
de, daha sonraki gozlemleri de ilk gozlemlerini dogrular gibi
gozikmiistir. Ornegin iktidarsizhk veya cinsel sapmalarda ol-
dugu gibi, bazi nevrozlarda cinsel sorunlar tablonun én cephe-
sini olugturmaktadir.

Freud'un ilk iggiidii teorisi, yasaminuzin, temelde cinsel ig-
glidi ile "ego itkileri" arasindaki ¢atigma tarafindan belirlendigi
yolundavdi.-"Ego itkileri" ile, kendini korumayla ve kendini or-
taya koymayla ilgili olan itkilerin toplamum kastediyordu; bu
baglamda varolmanin zorunlulklanyla ilgili olmayan her itkinin
veya tutumun koken itibaniyla cinsel olduguna inamyordu.

Ama cinselligin ruhsal yagam iizerinde boylesine etkili ol-
dugu kabul edilse bile, goriniirde cinsellikle hig bir ilgisi bu-
lunmayan ok ¢esitli arayiglan ve tutumlan -Ornegin aggozli-
lik, cimrilik, inat veya diger kisilik 6zellikleri, sanatsal arayislar,
usdigi diigmanhklar, kaygilar gibi- cinsel temelde yorumlamak
miimkiin degildi. DiiglindtGgiimiiz gekliyle cinsel iggiidiiniin, bu
biiyiik alam kapsamasi olanaksizdi. Freud, biitiin bu ruhsal ol-
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gulan cinsel bir temelde agiklamak istedigi taktirde, cinsellik
kavramimin kapsamim genigletmek zorunda kalacakti. Soyle ve-
ya boyle, boyle bir kapsam genisletme igin bu teorik bir zorun-
luluktu. Freud'un kendisi, gozlemsel (ampirik) bulgulari teme-
linde cinsellik kavraminin kapsamuni genigletmek zorunda ol-
dugunu tekrarlayip duruyordu. Libido teorisini ortaya atmadan
énce ¢ok sayida klinik goézlemi topladigs bir gergek.

Libido teorisi, 6zetle cinsellik kavramiyla igglidiilerin dond-
simi kavramimin genigletilmesi olarak tamimlanabilecek iki te-
mel doktrin igermektedir.

Freud'un, cinsellik kavraminin kapsamini genigletmesine ge-
rekge olan veriler 6zetle sunlardi. Cinsel arayislar sadece hetro-
sckstiel [karg: cinsle ilgili] nesnelere yonelmez; ayni cinsten in-
sanlara, kisinin kendine veya hayvanlara yonelebilir. Ayrica,
cinsel amag her zaman igin cinsel érgenlerin birlesmesi degildir,
diger organlar da, dzellikle de agiz ve aniis [makat], cinsel or-
ganlarm yerini alabilir. Ve cinsel heyecan sadece cinsel birles-
menin istendigi bir egle [partmer] degil, ayrica en 6nemlilerini
siralamak gerckirse, sadistik, mazosgistik, teghirci, rontgendi ey-
lemlerle de uyandinlabilmektedir. Bu uyanimlar cinsel sapiklar-
la simurh degildir, bunlarm belirtileri bagka turli saghkl olan in-
sanlarda da goriliir. Uzun siireli engellenmelerin stresi alinda
normal insanlar, 6rnegin aym cinse yonelebilir; erigkin olmayan
insanlar her tiirli sapikhga gekilebilir; dpiigme veya saldirganlik
davramnglarinda oldugu gibi normal 6n sevisme sirasinda bu
tirden uygulamalarin izleri bulunabilir; bunlar ayrica riiyalarda
ve fantezilerde ortaya gikar ve Oyle gozikiyor ki nevrotik
semptomlarda sik sik temel bir 6ge olarak belirir. Son olarak,
¢ocuksu haz arayiglan, parmak emme, defi hacet veya iseme sii-
reglerine duyulan yogun, haz verici ilgi, sadistik fanteziler ve
ctkinlikler, cinsel merak, kendini qiplak gostermeden veya bas-
kalarimi giplak gérmekten aliman haz gibi gesitli sapmalarda go-
riilen arayislarla belli bir benzerlik gostermektedir.

Freud, cinsel itkiler ¢esitli nesnelere kolayca baglanabildigi ve
cinsel heyecan vé doyum ¢esitli yollardan saglanabildigi igin,
cinsel igglidiintin kendisinin bir birim degil bir birlesik (kompo-
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zit) oldugu sonucuna varnmugtir. Cinsellik, drgensel doyumu he-
defleyen ve karg: cinse yonelen i¢gtidiisel bir itki degildir; kars
cinse y6ne]ik orgensel [genital] itki, 6zel olmayan cinsel eneriji-
nin, yani libidonun disavurumlarindan sadece birisidir. Libido,
cinsel organlarda yogun]aeabllecegl gibi, aym siddetle agizda,
aniiste veya diger "erojen” bolgelerde de yogunlagabilir, bu du-
rumda bu bolgeler cinsel organlarin degerini kazanir. Freud,
oral ve anal itkilerin yamsira cinselligin, bircok gabaya kargin
herhangi bir bedensel bolgede doyurucu bir gekilde belirlene-
meyecek olan diger bilegen itkilerini -sadizm, mazogizm, teg-
hircilik ve rontgencilik— ortaya atrmgtir. Cocuklugun ilk yilla-
rinda libidonun érgen digt disavurumlan agir bastif igin, bun-
lara "orgensel evre Oncesi” itkileri denilmektedir. Normal bir
gelismede bes yaglarinda bunlann yerini drgensel ikiler ahir ve
boylece genellikle cinsellik denen birlik olugur.

Libidonun gelismesindeki rahatsizliklar iki temel yoldan or-
taya gikabilir: saplanti [takilip kalma] yoluyla, ki bu durumda
bilesen itkilerden bazilari, yapisal olarakl! ¢ok giiglii olmalarn
nedeniyle "erigkin” cinsellifine entegrasyona direnebilir; ya da
gerileme yoluyla, ki bu durumda da halihazirda ulagilmig olan
birlesik cinsellik, engellenmenin baskisi altinda kendini olugtu-
ran bilegen itkilere boliinebilir. O zaman birey orgensel evre 6n-
cest itkilerin belirledigi yoldan cinsel doyum arayigma girer.

Acikga belirtilmese de, libido teorisinde oOrtiili olan temel
sav, haz verici bir yapiya sahip biitiin bedensel duyumlann veya
bunlara yonelik arayiglarm dogasinin cinsellik oldugudur. Bu
arayislar, emmenin, defi hacetin, sindirimin, kas hareketlerinin,
deri duyumlarmin verdigi haz gibi basit organ hazzindan ve
ayrica doviilme, kendini bagkalarina gdsterme, bagkalarini veya
onlarn fiziksel iglevlerini gézleme, bagkalanm yaralama gibi
bagka insanlarla iligski iginde yasanan hazzi kapsar. Freud, bu

1 Burada "yapisal” terimiyle Freud, hem kalitsal olan, hem de ilk deneyimler
yoluyla kazanilan etkenleri kastediyor. $6yle veya boyle, "Analysis Termi-
nable and Interminable” baglikh makalesinde verdigi tanim budur, Interna-
tional Journal of Psychoanalysis (1937).



savin gocukluk gozlemleri temelinde kamtlanamayacagim gor-
miigtiir. O halde kanitlar nelerdir?

Freud, bir bebegin emzirildikten sonraki doyum disavuru-
munun, cinsel birlesmeden sonra gorillene benzedigini soyli-
yor. Elbette bu benzetmeyi belirleyici bir kamnit olarak gostermeyi
digtinmiiyor. Ama insan, bu érnegin niye verildigini merak et-
mekten kendini alamiyor, giinki herkes, emme, yeme, ytirime,
vb. etkinliklerden haz ahndigim bilir; bu nedenle bu benzetme,
bebegin hazzimn yapismun cinsel olup olmadigina iligkin kug-
kulu noktayr gdzardi ediyor. Freud’'a gore bedendeki haz verici
duyumlarin veya bunlara yénelik arayiglarin cinsel yapismn
gocuklukta gosterilememesine kargin, cinsel sapmalarda, 6n se-
vismede veya masturbasyon fantezilerinde ortaya giktiga haliyle
bazi eriskin cinsel etkinlikleriyle yakindan iligkili olabilmesi,
boyle bir baglantiyr diigtindiiriir. Bu dogrudur, ama sapmalarda
ve on sevismede nihai doyumun orgenlerde [cinsel organlarda)
yattifi goz ontinde bulundurulmahdir. Freud'un varsayimma
gore fellasyo sirasinda agizdan alman heyecanin, nitelik ve yo-
gunluk olarak vajinadan alman heyccana benzemesi gerekir.
Gergekte ise pmede oldugu gibi fellasyo da da mukoza zannin
uyarinu tali bir 6neme sahiptir. Tipki dayak atmak veya dayak
yemenin, kendini teghir etmenin veya qiplak insanlan, gesitli
pozisyonlardaki insanlari gérmenin érgensel hevecan (uyanm)
icin bir kogul olmasi gibi, oral etkinlik de drgensel doyum igin
sadece bir koguldur. Freud bu itirazi kabul ediyor ama bunu te-
orisine karg: bir kant olarak degerlendirmiyor.

Ozetle Freud, cinscl heyecan yaratabilen veya doyum igin bir
kosul olabilen geyitli etkenlerle ilgili bilgimize biiytik katkilarda
bulunmustur. Ama bu etkenlcrin kendilerinin cinsel yapida ol-
dugunu kanitlanmis degildir. Dahasi, Freud'un mantik yiriit-
mesinde istemsiz gencllestirmeler vardir. Bazi tiplerin acimasiz-
ik cylemlerine tamik olmaktan cinsel doyum almasi gergegi,
acmasizhi@in genelde cinsel itkinin yapisal bir pargasi oldugunu
gostermez.

Fiziksel haz arayislarmn cinsel yapisi igin bagka bir kant
olarak Freud, bazen cinsel olmayan bedensel arayiglarn cinsel
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aghkla dontigtimlii olarak ortaya gikabilmesini gosterir. Nevro-
tikler zorlanimhi yeme dénemieri ile cinsel etkinlik dénemlerini
doniigimli olarak yasayabilir; yeme igmeyi saplanti haline ge-
tiren insanlarda go§u durumda cinscl iliskiye duyulan ilgi azdir.
Daha sonra bu gdzlemlere ve bunlardan gikanlan sonuglara do-
necegim. Simdilik su kadan yeterli: Freud, olasi bir agiklama
olarak, bir haz arayiginin yerine bir bagkasimm konmasinn, bu
ikisinin aym kokten geldigini gdstermedigi gergegini girmez-
likten belmi:jtir. Birisi sinemaya gitmck isteyip de gidemeyince
bunun yerine radyo dinledigi zaman, burdan, sinemaya gitme-
den ahnan hazla radyo dinlemeden alinan hazzm yapisal bir
benzerligi oldugu sonucu ¢ikmaz. Bir maymun muz bulama-
yinca bunun yerine agacta sallanmava baslarsa, bu, agagta sal-
lanmanin, yeme itkisinin bilegseni veva bundan alinan hazzin
bilegeni oldugunu gostermez.

Yukaridaki varsayimlardan, libido teorisinin kanitlanmadig
sonucu ¢ikar. Kanit olarak sunulan sevler, vanhs benzetmeler-
den ve genellegtirmelerden olusmaktadir; ve erojenik bolgelerle
ilgili verilerin gegerliligi son derece kugkuludur.

Eger libido teorisi sadece cinsel sapmalarin veya gocuksu haz
arayislarmim 6zglin yorumuna vol agsavdi, bunun bcc;crl:hgx
sorunu o kadar 6nemli olmazdi. Ama bu teoriningergek anlamu,
iggtidiilerin déntiglimii doktrininde yatmaktadir; bu doktrin,
kisilik ozelliklerinin, arayiglanini ve. kmmn kendine ve baska-
larina yonglik elan tutumlarmun, yalm vagama savasivla ilgili
olmayan buyiik gogunlugunun, libidinal bir kaynaga baglana-
bilecegini savunur. Bu doktrinde értiilii olan cgilim, Freud'un,
narsizmle nesne libidosu arasindaki dualizmle ilgili olan ikinci
iggudu teorisinde ve libido ile yikicr bir iggiidid arasindaki dua-
lizmle ilgili tglinet teorisinde ¢ok daha agik bir gekilde goruliir.
Bu teoriler daha sonra ele alimacagy igin, libido disavurumunun
aldigy bigimlere iligkin asagidaki tartiymada, libidinal kikenli
olarak amlan tutumlardan bazilarinin -0rnegin sadizm ve ma-
zogizm gibi- daha sonra Freud tarafindan libidinal ve yikia ig-
gudulerin kanigimlari olarak degerlendirilmesi gergegini dikkate
almayacagim.

36



Freud, libidonun kigiligi olugturmasi ve tutumilar ve arayig-
lar1 yonlendirmesi konusunda gesitli yollar ongérmustiir. Bazi
tutumlar, amaci engellenen libidinal itkiler olarak degerlendiri-
lir. Bu nedenle sadece gilig arayis1 degil, her tiirli kendini ortaya
koyma da sadizmin amaci engellenen digavurumu olarak yo-
rumlanir. Her tiirli sevecenlik, libidinal arzularin amact engel-
lenmis [ketlenmig] disavurumu olur. Bagkalarima yonelik her
tiirlii boyun egici tutum, gizli ve pasif bir egcinselligin digavu-
rumu olur.

Amaa engellenen arayiglar kavramiyla yakindan iligkili bir
sey de libidinal itkilerin ytceltilmesi kavramidir. Bu kavrama
gore, baglangigta belli bir "érgensel evre oncesi” itkide lokalize
olan [yersellesen] libidinal bir heyecan ve doyum, benzer yapi-
daki cinsel olmavan arayislara aktanlabilir, béylece baglangigta-
ki libidinal enerji, renksiz [belli bir yere baglanmayan| bir enerji
tiiriine dondgiir. Ashinda yiiceltme ile amacin engellenmesi ara-
sinda kesin bir avrim voktur; her iki kavramin da ortak boleni,
kendileri libidinal olmasa da, gesitli 6zelliklerin, cinsellikten ko-
pariimug libidonun bir digavurumu olarak degerlendirilmesi ge-
rektigi yolundaki dogmatik iddiadir. Bu ayrimun keskin olma-
masiun bir nedeni, baglangigta yliceltme teriminin, iggtidisel
bir itkinin toplumsal agidan degerli bir seye dontistiiriilmesi go-
riglinii igermesidir. Ne var ki ego-ideallerinin olusumu igin
narsistik 0z-sevginin kullanmilmas: gibi bir dontgimiin, bir yi-
celtme mi yoksa Gz-sevginin amac engellenmig bir bigimi mi ol-
dugunu soylemck zordur.

Yiiceltme terimi gogunlukla, "drgensel evre oncesi” [pre-
genital] itkilerin cinsel olmayan tutumlara déniigtirilmesi igin
kullamlmaktadir. Bu teori agisindan cimrilik gibi kisilik ozellik-
leri, diskiyr iginde tutmaktan olusan anal-erotik hazzin bir yi-
celtilmesidir; resim yapmaktan aliman haz, digkiyla oynamaktan
alinan hazzin cinsellikten koparilnug bir tiiriidir; sadistik ara-
yislar, 6rnegin cerrah veya ydnetici olma egilimi olarak, ya da
genel olarak bagkalarini dize getirme, yaralama, kotiiye kullan-
ma gibi cinsel olmayan cgilimlerde yeniden ortaya gikabilir;
cinsel mazogistik itkiler, haksizlifa ugramig olma, ya da yara-
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lanmig veya kiiglik diigiiriilmiis olma duygularina kapilmaya
vatkinhk gibi kisilik 6zelliklerine doniigebilir; oral libidinal ara-
viglar, genel bir ahicilik veya aggozliiliik tutumuna dondgtirile-
bilir; sidik yollar erotizmi hirsa doniigebilir. Ayrica rekabet,
ebeveynlerle [anne-babayla] veya kardeslerle girisilen cinsel re-
kabetin cinsellikten koparilmig bir devami olarak degerlendiri-
lir; yaratma arzusu, kismen cinsellikten kopanimis bir babadan
cocuk sahibi olma arzusu, kismen de narsizmin bir disavurumu
vlarak agiklanir; cinsel merak, bilimsel aragtirma yapmaya vo-
uelik bir egilim olarak yiiceltilebilir, ya da bu baglamdaki ketle-
melerin nedeni olabilir.

Bazi tutumlar, libidinal itkilerin dogrudan veya deg1§1kllge
ugranmug sonucu olarak degil, cinsel yagamdaki benzer bir tu-
tumdan sonra sckillenmis tutumlar olarak degerlendirilir. Fre-
ud, genelde yasam igin cinsel itkilerin —Vorbildlichkeit-"inden
302 eder. Bu kavramun pratik sonucu, cinsel alandaki sorunlarn
coziilmesi halinde, cinsel olmayan alandaki sorunlarin da ¢o-
ziilmiig olacag volundaki beklentidir; bu, sik sik basarisizlikla
sonuglanan bir beklentidir. Sematik agidan, bu kavramun gerek-
lirdigi vorum, érmegin duygularim saklama zorlanimimn nede-
ninin, kendini cinsel acidan birakma yetisinden voksunlukta
vathgidir. Ozgiin sogukluk [frijidite] ‘da cocukluktaki cinsel
travmalarin veya ensest saplantilanimin, escinsel egilimlerin, sa-
distik veva mazosistik 6gelerin (ki bunlar 6ziinde cinsel olgular
olarak degerlendirilebilir) sonradan ortaya gikan etkilerine bag-
lanacaktir.

Yine simflandirmada zorluklar gorilir: belli bir davrans ti-
i, otomatik olarak cinsel yapiyr izledigi igin mi mazosgistiktir?!
Yoksa cinsel olmayan mazogistik egilimler, cinsel egilimlerin
amaa engellenmis ve cinsellikten koparnimig disavurumu mu-
dur? Ashnda bu farklar énemli degildir, ¢linki s6z konusu bii-
tiin gruplar, avni temel inancin farkh ifadcleri olmaktan 6te bir
sey degildir: insan temelde ve zorunluluk geregi bazi temel ig-
glidileri yerine getirmeye itilir; bunlar o kadar giigliidiir ki, in-

1 Bkz Sandor Rado, "Fear of Castration in Women,” Psychonnalytic Quarterly
(1933).
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sani, hem dogrudan dogruya hem de en sinsi yollardan, éngd-
riillen amaglara zorlar. Insan, din gibi en yiiceltilmis duygulara
sahip olduguna, ya da sanat veya bilim gibi en soylu islerle ug-
raghgma inansa bile, istemeden de olsa efendilerine, yani i¢gii-
diilerine hizmet etmektedir.

Ayni dogmatik inang, belli kigilik 6zelliklerini, gegmisteki li-
bidinal iligkilerin kalintilari veya bagkalarma yonelik gercek gizli
libidinal tutumlarmn bir disgavurumu olarak degerlendirme egili-
minin altinda da vatar. Bu cizgideki iki ana sorun, tutumlan,
daha 6ncesinde birisiyle yaganan bir 6zdesimin sonucu olarak ya
da gizli egcinselligin bir digavurumu olarak agiklama cabalanyla
ilgilidir.

Diger kisilik 0zellikleri, libidinal arayiglara kars: tepki olu-
sumlari olarak degerlendirilir. Tepki olusumlarimin enerjiyi libi-
dodan aldig1 varsayilir: boylece temizlik veya diizenlilik, anal-
crotik diirtillere karg1 geligtirilen bir tepki olusumunu temsil
eder; nezaket, sadizme karsi bir tepki olusumunu; mitevazilik
ise teghircili§e veya aggozliliige kars: bir tepki olusumunu tem-
sil eder.

Diger bir duygular veya kisilik ozellikleri grubu, igglidiisel
arzulann kagmilmaz sonuglan olarak degerlendirilir. Ornegin
bagkalarma bagimhhk tutumu, oral-erotik arayislarin dogrudan
bir sonucu olarak degerlendirilir; agagihk duygulan, dmegin
bagkalarina libido yatinp da karsihginda "sevgi” almamig olma-
nin sonucunda "narsistik" libidonun zayiflamasiun sonucu ola-
rak ortaya gikar. Inatqilik, anal-erotik alanla ilgilidir ve bu te-
melde gevreyle gahgmanin bir sonucu olarak degerlendirilir.

Son olarak, korku ve diigmanlik gibi 6nemli duygular, libidi-
nal itkilerin engellenmedine kargi gelistirilen tepkiler olarak
agiklanir. Baghca pozitif itkiler kdken itibanyla libidinal olarak
degerlendirilince bundan, korkulan tehlikenin, her tirli libidi-
nal arzunun engellenmesi oldugu sonucu gikar. Dolayisiyla, or-
negin Freud'un bazi insanlardan beklenen libidinal doyumu
kaybetme korkusuna esit olan sevgiyi kaybetme korkusu, temel
korkulardan birisi olarak degerlendirilir. Ve diigmanlik, cinsel
kiskanghgn bir disavurumu olarak degerlendirilmedigi zaman,
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tck vanlh olarak engellenmeyle ilgilidir. Ister korku veya ketleme
gibi igsel etkenler nedeniyle, ister digsal sartlar nedeniyle olsun,
i¢giidiisel itkilerin engellenmesinin, igglidiisel temelde birikmig
gerilim yarath$ varsayildig: olgiide, nevrotik kaygt, nihai an-
lamda boyle bir engellemeden kaynaklanan bir ey olarak de-
gerlendirilir. Kayg teorisinde Freud, igsel veya digsal neden-
lerle libidonun bogalmasmin engellenmesi durumunda kayg:
ortaya ¢ikacagma inaniyordu; daha sonra bu teori yerine daha
cok psikoloji agirhkl bir teori benimsemigtir. Amakaygi, biriken
libido gerilimine yonelik korku ve caresizlik duygulan olarak
tanimlanmasina kargin, biriken libidonun bir disavurumu ola-
rak kalmustir.

Ozetle, Freud‘a gore bir kisilik 6zelligi, tutum veya arayg, li-
bidinal itkilerin dolaysiz, amac engellenmis veya yuceltilmis bir
disavurumu olabilir. Cinsel 6zgiinliikler temelinde sekillenebi-
lir; libidinal itkilere veya bunlarmn engellenmesine karg geligti-
rilen bir tepki olusumu olabilir; libidinal ba'blanmalann igsel
kalintisi olabilir. Libidova ruhsal yasamda boylesine ezici bir
etki baglamaya yonelik bu ¢aba agisindan, psikanalize kargi sik
sik topyekiin cinselcilik |pan-sexuality] suglamasi yapilmakta-
dir.! Bu suglamaya kargi, libidonun genelde cinsellikle anlagi-
landan farkh bir sey oldugu, ayrica psikanalizin, kigilikte cinsel
itkileri vasaklayan gigleri de cle alcigi sdylenmektedir. Bu tiir
tartigmalar bana anlamsiz geliyor. Onemli olan, cinselligin kigi-
lik tzerinde gergekten de Freud'un varsaydigi kadar etkili olup
olmadigidir. Bu soruya cevap vermek igin, Freud'un, hangi yol-
lardan tutumlan yaratan veya giidilendiren-geyin igguidiisel it-
kiler olduguna inandignu teker teker ve elestirel bir gozle tar-
tismamiz gerekmektedir.

Baz1 duygularimn veva itkilerin, cinselligin amaci engellenmig
disavurumlan oldugu varsayim, gesitli degerli klinik bulgular
icerir. Sevecenlik ve yakinhk duygusu, amaa engellenmisg cin-
sellik olabilir; cinsel arzularm onciisi olabilir; ve cinsel bir iligki
sadece sevecen bir iligkiye doniigebilir. Bagkalarm kontrol etme
1 Bk=. 6rnegin ). Jastrow, The House That Treud Built (1932).
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‘ve yagamlarini idare etme arzusu, sadistik egilimlerin hafifletil-
mis ve deyis verindeyse ussallagtirilmus bir bigimi olabilir, ancak
burada bu cgilimin koken ve yap1 itibanyla cinsel oldugu kugku
gotiirir. Ama bu nedenle sevecenlie veya gtice yonelik biitiin
egilimlerin, amac engellenmis iggtidiisel itkiler oldugu genel-
legtirmesi igin hig bir kanit voktur. Sevecenligin, libidinal olma-
yan gegitli kavnaklardan gelemeyecegi, drnegin bunun anaca bir
bakim ve koruma ifadesi olamayacag) kamtlannmug degildir.
Hepten gozards edilen gey, bir sevecenlik ihtiyaciin, kaygiya
karg1 bir glivence aract olabilecegidir, ki bu durumda bu, tama-
men farkh bir olgudur ve —cinsel bir renge biiriinse bile- 6z iti-
banyla cinsellikle hig bir ilgisi yoktur.! Benzer bir sekilde kontrol
etme arzusu, sadistlik diirtiilerinin amac engellenen bir disavu-
rumu olabilse de, sadizmden tamamen farkh da olabilir. Sadistce
bir gii¢ aravig1 zayifhktan, kaygidan ve intikam diirtiilerinden
kaynaklanir, buna kargibk sadistik olmayan bir giig arayis, bir
gliglti olma duygusundan, bir liderlik kapasitesinden veya bir
davaya adanmugliktan kaynaklanabilir.

Cinsel 6gelerin arayiglan ve tutumlan belirledigi yolundaki
dogmatik iddia, yiiceltme doktrininde daha kaba bir kilikta or-
taya ¢ikar. Bu varsayim igin kullanilan veriler yetersiz ve belir-
leyici olmaktan uzaktir. Gozlemler, cinsel meraki uyandig za-
man bir ¢ocugun her seyi isteyebilecegini, cinsel meraki doyu-
ruldugu zaman genel merakimin azalabilecegini gosterir. Ama
bundan dolay: her bilgi arzusunun, cinsel merakin “cinsellikten
kopanlmig” [deseksiielize] bir bigimi oldugu sonucuna-varmak
yanhs bir genellestirmedir. Herhangi bir araghrmaya yonelik
belli bir ilginin bir¢ok kaynag olabilir. Bunlardan bazilari birgok
durumda gocuklukta yasanan ozel deneyimlere kadar uzanr,
ama boyle bile olsa, bunlarin yapismun zorunlu olarak veya bii-
yik olgiide cinsel olmas1 gerekmez. Bu tiir bir elegtiriye karg
p51kana112m "belirlevici” etkenleri higbir zaman gozard: etmedi-
gi itiraz), konuyu bulandirmaktan bagka bir ise varamaz. Her
ruhsal olgunun, birden ¢ok yoldan belirlendigi rahatiikla varsa-

1 Bk=z. Karen Horney, Cagrmi=m Nevrotik Kigiligi, 6-9. Boltumler.
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yilabilir. Bu tiirden tartigmalar, temel belirleyici etkenin libidinal
kaynak oldugu yolundaki tarigmaya agik iddiay: geregince ele
almaz. _

Yine gegerli veriler temelinde, cinsel olmayan alandaki itki-
lerin veya ahgkanhklarin birgok durumda libidinal alandaki
benzer 6zgiinliiklerle birlikte varoldugu séylenir. Kitaplan "yu-
tan" ve para konusunda aggdzlii olan bir insan, benzer bir gekil-
de yeme-igme konusunda da agg6zlii olabilir, istah bozukluklan
veya islevsel mide rahatsizhiklan ¢ekebilir. Perisan bir insan za-
man zaman kabizhik gekebilir. Masturbasyon egilimli bir insan
kagit fah agma konusunda aym zorlamimb ihtiyaca, bu konuda
ayni utanma duygusuna, aym tekrarlanan birakma kararhhgina
sahip olabilir.

Anilan tiirden organik digavurumlarn bir¢ok durumda ben-
zer ruhsal tutumlarla birlestigini gbzleyen bir icgiidiicii teoris-
yen igin, organik olanlan i¢giidiisel temel olarak ve ruhsal olan-
lar da su veya bu sekilde bu igglidiisel temelden kaynaklanan
seyler olarak degerlendirme kigkirtmass elbette s6z konusudur.
Aslima bakilirsa bu, kigkirtmanin da 6tesinde bir seydir; bir ig-
gudii teorisinin teorik dnermeleri temelinde, nedensel bir iligkiyi
kamtlamak igin iki etkenler grubunun birlikte ortaya ¢itkmasm-
dan bagka bir kamita ihtivag duyulmaz. Ne var ki bu dnermeleri
kabul etmediginiz zaman, bu 6zelliklerin sik sik birbiriyle ¢a-
kigmasi bir kanit olugturmaz. Daha 6nceki iggiidiicti teoristlerin
varsaydig1 gibi, gozyaglanyla hiiziiniin sik sik birarada ortaya
¢rtkmas, hiizniin, gézyagimin cogkusal bir sonucu olduguna ilig-
kin ne kadar bir kamitsa, bu da o kadar bir kanttr.! Bugiin,
hiizniin, goézyaglarmin cogkusal bir sonucu degil, gdzyaglarimin
hiiznin fiziksel bir disavurumu oldugunu varsayariz.

Bagka bir deyisle yeme-igme konusundaki aggézliliik, genel
bir a¢gozliiliigiin nedeni olmaktan ¢ok, bunun bir¢ok disavuru-
mundan biri olamaz mi? Iglevsel bir kabizhik?2 sahiplenmecilige,
kontrole yonelik gencl bir egilimin birgok disavurumundan bi-

1 William James, Principles of Psychology (1891).
2 Bkz C.P. Obernorf, "The Psychogenic Factors in Asthma,"” New York State
Jovirnal of Medicine (1933), }



risi olamaz mu? Kisiyi masturbasyona zorlayan aym kaygi, onu
kagit fah agmaya da zorlayabilir. Kagit fali agmamn yarattig
utanma duygusunun, son ¢dziimlemede s6z konusu kiginin ya-
saklanan bir cinsel hazzin pesinde olmasindan kaynaklandiy,
kendi iginde agik bir kamt degildir. Ornefiin bu kisi kusursuz
gorinmeyi bagka her scyden dnemli buluyorsa,! kendini si1-
martma ve kendini kontrol edememe, 6z-agagilama igin yeterli
olabilir.

Bu bakis agisina gore, cinsel olmayan itki veya aligkanliklarla
libidinal digsavurumlar arasindaki bir benzerlikten gikarilacak bir
nedensel iligki yoktur. Aggozliiliigiin, sahiplenmeciligin, zorla-
miml kagit fali agmanin, bagka tiirli agiklanmasi gerekir. Ayrn-
tilara girmek fazla dagilmamiza neden olacaktir. Kisaca degin-
mek gerekirse, zorlamimli kagit fali agma olayinda, kumarda soz
konusu olanlara benzer diger etkenlerin —-Ornegin talihin sanssiz
bir kurban olma duygusuyla birlikte bir bagkasinin sirtindan
geginmeye yonelik igsel bir 1srar nedenivle kendi basina gaba
gostermek zorunda kalmaya karg1 direnme ve buna bagh olarak
encrjisini, talihi kendi yammna gekme, olumsuzyluklan savma
cabas gibi ctkenlerin— dikkate ahnmas: gerekir.

Aggozlilik veya sahiplenmecilik durumunda, psikanalitik
literatiirde "oral” veya "anal” olarak tanimlanan kisilik yapilan
diigliniilebilir; ama bu kisilik dzelliklerini "oral” veya "anal” alana
baglamak yerine, ¢ocuklugun ilk yillanindaki gevrede yasanan
olaylarn toplamina yonelik bir tepki olarak degerlendirebiliriz.
Bu vasantlarin sonucu olarak birey, her iki durumda da, potan-
sivel anlamda diismanca goriilen bir diinyada derin bir garesizlik
duygusu gelistirir, kendiliginden bir yolla kendini ortaya koyma
yetisinden yoksun olur ve kendi yasamu igin bir seyler yapma
veya yaratma konusunda kendi yetisine inanmaz. Bu durumda
neden bir insanin bagkalarma sirimi dayamaya ve onlardan ala-
bilecegi her seyi almaya galismaya yonelik egilimler —ve ayrica
ister biiytileyici bir giiliimseyisle, g6z korkutmayla, ister agtk
veya Ortiilli vaadlerle bagkalarini onun tarafindan kullaniimaya

1 Bkz. X1il. Boliim, "Stiperego” Kavram,
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hazir hale getirmeye yonelik yontemler- geligtirdigini, buna
kargilik neden bagka bir insanin bagkalarmdan uzaklagip, ken-
dini bir gurur ve inat duvanyla diinyaya kapatmakta giivenlik
ve doyum buldugunu anlamak geregi ortaya gikar. Bu sonun-
cuda birgok durumda miigkiilpesentliginin diger fiziksel diga-
vurumlan da olacaktir; bu éregin dudaklardaki gerginlikte ve
kabizhkta kendini gosterebilir.

Dolayisiyla bakig agisindaki farkhhk sdyle ifade edilebilir:
bir insanin spinkterindeki gerginlik yiliziinden dudaklan gergin
olmaz; her ikisinin de gergin olmasimin nedeni, kigilik egilimle-
rinin bir hedefe yonelmesidir: sahip olduklarim elinde tutmak
ve ister para veya sevgi, ister kendiliginden bir duygu olsun, hig
bir ey vermemcek. Bu tip bir birey riiyalarmda bagkalarim dig-
kiyla sembolize ediyorsa, libido teorisi bunu stz konusu bireyin,
digkiy1 temsil etmeleri nedeniyle insanlar kiiglimsedigi scklinde
agiklayacaktir; ancak ben, insanlan digki semboliiyle temsil et-
menin, insanlara karg zaten varolan bir agagilamanin digavu-
rumu oldugunu soylerim. Bu agagilamanmn nedenlerini onun
bagkalarima ve kendine yénelik genel tutumunda ararim: drme-
gin nevrotik zayiflik nedeniyle kendini agagilama, bagkalan ta-
rafindan kiigiimsenme korkusu ve bunun sonucunda bagkalan-
m kiigiimseyerek 0zsayg igin daha elverigli bir denge kurma
gabasi gibi. Aynca bir¢ok durumda daha derin bir katmanda
bagkalarint agagilayarak zafer kazanmaya yonelik sadistik diir= .
tiler vardir. Benzer bir gekilde, bir erkek cinsel birlegsmeve ba-
girsaklarini bogaltmaya bakar gibi bakiyorsa, sadece tanimlayia
bir aggdan "anal" birlesme kavramundan soz edilebilir; ancak
durumun dinamikleri terimleriyle yapilacak bir yorumda erke-
gin kadinlarla ve belki de erkeklerle olan iligkilerindeki duvgu-
sal rahatsizliklanin tamamu cle alinacaktr. Bu durumda "anal
iliski kavrami,” kadmlari kirletmeye yonelik sadistik diirtillerin
bir digavurumu olarak goriilecektir.

Yiiceltme (sublimation) doktrini igin kullamilan verilerin za-
yiflig, yliceltmenin varsayilan fiziksel temelinin birgok durum-
da sadece teoride kalmast gergegivle de ortaya gikar. Tipki goz-
vasi dokmeksizin hiiziin yasanabilmesi gibi, bagirsak fonksi-
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yonlannda hig bir gariplik olmaksizin sahiplenmecilik, yeme
veya igme konusunda bir gariplik olmaksizin bir bilgi aghg, ya
da cinsel merak konusunda hig bir problem yaganmaksizin derin
bir araghrmacilik egilimi bulunabilir.

Duygusal yasamin cinsel yasam temelinde gekillendigi dokt-
rini, insanin genel tutumuyla cinsel yagamu veya cinsel iglevier
arasindaki benzerliklerin ortaya gikarilmas gibi 6nemli bir iglevi
yerine getirmistir. Daha Once, kayak yapma korkusuyla veya
erkeklere yonelik agagilayia bir tutumla cinsel sogukluk arasin-
da, ya da cinsel agidan kotiiye kullanilmug olma duygusuyla ig-
veren tarafindan aldatildignu veya kiiglik diigtiriildiigiini his-
setme egilimi arasinda bir iligki olabilecegi hi¢ diigiinilmemisti.
Gergekten de, cinsel rahatsiziklarin ve benzer zorluklann genel
kigilik ozelliklerinde ortaya giktigim gdsteren epeyce bulgu var-
dir. Bir insan genelde duygusal olarak bagkalarindan uzak kal-
ma egilimi gosteriyorsa, bu uzakhigini koruyabilecegi cinsel ilig-.
kileri tercih edecektir. Bagkalannin herhangi bir seyden aldif
hazzi gekemeyen hognutsuz bir insan, cinsel egine verdigi hazzi
da gekemeyebilir. Genelde bagkalarinda beklenti yaratip sonra
da hayal kinkhigina ugratan sadist bir insan, cinsel egini (part-
nerini) beklenen doyumdan yoksun birakma egilimi de gostere-
bilir; bu, erken bosalinaya neden olan ectkenlerden birisi olabilir.
Kurban rolii oynamaya yénelik genel bir egilimi olan bir kadin,
cinselligi de acimasiz ve kiiglik diisiiriicii bir gey olarak gorebilir
ve doyumu engellemeye ycterli yogunlukta karsi koyma fante-
zileriyle tepki verebilir.

Ne var ki Freud'un tartigmas: cinsel ve cinsel olmayan zor-
luklarn ¢akigtig goriigiiniin de dtesine gider. Cinsel 6zgiinliik-
lerin neden, diger 6zgiinliiklerin ise sonug oldugunu savunur.
Bu teori, bir insanin sadece cinsel islevlerinin doyurucu olmasi
halinde iyi olacagi yolunda yanlis bir inanca yol agmugtir. Aslin-
da nevrozlarda cinsel islevler bozulmus olabilir; ama ille de
boyle olmasi gerekmez. Catigmalan nedeniyle iiretken ¢aligma
becerisini kaybeden, kaygilar altinda ezilen, tipik saplantili veya
sizoid egilimleri olan, ama biitiin bunlara ragmen cinsel birleg-
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meden olabildigince tam doyum alan agir nevrotikler vardir. Bu
sonucu, hastalann yiizeysel iddialanindan degil, bu hastalarn
tam bir orgazm yagamayla orgazm olamama arasindaki fark
agikca ayirdedebilmeleri gergeginden gtkariyorum.

Libido teorisine bagh analistler bu gergege kargi gtkmistir.
Buna kars1 gikma arzusu anlasilabilir, ciinkii bu teorinin payan-
dasidir. Payandanin tuttugu sey ise sadece cinselligin diger tu-
tumlar igin Vorbildlichkeit (6rnek tegkil etme) oldugu iddias: de-
gil, libido teorisinin temel iddiasidir: cinselligin kisiligi belirleme
guici. Gerileme teorisi de buna dayanmaktadir. Freud'a gore
nevrozlar, temelde "6rgensel" diizeyden "Orgensel 6ncesi” du-
zeylere bir gerilemenin sonucudur. Dolayisiyla cinsel rahatsiz-
liklarda cinsel igleyis saglhikl olmaz. Bu gergegi libido teorisiyle
uzlagtirmak igin, baz1 nevrotiklerin cinsel yagsamlar1 doyurucu
olabilse de, bunun sadece fizyolojik agidan béyle oldugu ve bu
kigilerin "psikoseksiiel" agidan mutlaka rahatsiz olduklari, yani
cinsel egle olan ruhsal iligkilerde rahatsizliklar bulundugu iddia
edilmektedir.

Bu tartisma yamlticidir. Kuskusuz her nevrozda cinsel egle
ruhsal iligkilerde rahatsizliklar vardir. Ama bunlar farkl bir yo-
ruma agiktir. Benim gibi nevrozlan insan iliskilerindeki rahat-
sizliklarin nihai sonucu olarak gorenler igin bu rahatsizliklarmn,
cinsel olsun veya olmasin biitiin iligkilerde ortaya gikmasi gere-
kir. Libido teorisinin bagka bir iddias1 da, fizyolojik agidan sag-
likli bir cinsel igleyigin bile ancak "6rgensellik 6ncesi” itkiler ye-
terince goziildiikten sonra miimkiin olabilecegidir. Bu r.edenle,
bir insamin, nevrotik rahatsizliklartna ragmen yeterli bir cinsel
igleyige sahip olabilmesi gercegi, libido teorisindeki temel hatayt
gosterir: tekrarlamak gerekirse bu hata, kisiligi, biiyiik olcude
bireyin cinselliinin yapisina bagh gormektir.

Davraniglarin, mevcut karsit itkilere karsi bir tepki olusumu
olabileceginin kesfedilmis olmast son derecede yapici olacaktr,
ancak kat1 bir genellegtirmeye saplamip kalmazsak. Asir neza-
ketin, sadistlik egilimlerine kars: bir tepki olusumu olabilmesi,
bagkalanyla temelde iyi olan iliskilerden kaynaklanan samimi



bir nezaket olasiligini ortadan kaldirmaz. Comertligin cimrilige
kars: bir tepki olusumu olabilmesi, gergek comertligin varhgim
reddetmez.!

Freud'un, engellenmeyi tarigmanin merkezine oturtma egi-
limine gelince, bu, bir¢ok agidan yamltadir. Nevrotik kiginin
kendini her zaman engellenmis hissetmesine 6zel kogullar neden
olmugtur ve engellenmenin dnemi konusunda bir genellegtir-
meye izin vermez. Nevrotigin kendini engellenmis hissetmeye
bu kadar kolay yonelmesinin ve bu duyguya orantisiz bir tepki
vermesinin nedenleri temel olarak tii¢ etkende yatmaktadir: bek-
lentilerinin ve isteklerinin birgogu kaygidan kaynaklanmakta-
dir, bu nedenle bunlar vazgegilmez olmakta ve boylece engel-
lenmeyi kendi giivenligi icin bir tehlike yapmaktadir; ikincisi,
birgok durumda beklentileri agir1 olmakla kalmayip gelisik de
olmakta ve bu nedenle bunlarin yerine getirilmesi gercek ya-
samda olanaksizlagtirmaktadir; ve son olarak, arzularim kamgi-
layan sey birgok durumda kendi iradesini bagkalarina zorla ka-
bul ettirerek onlar kargisinda zafer kazanmaya yonelik bilingsiz
diirtiilerdir, dolayisiyla engellenmenin onur kiric1 bir yenilgi
olarak hissedilmesi halinde ortaya gikan diigmanca tepkiler, ar-
zularnn engellenmesine yonelik bir tepki degil, kisinin 6znel
olarak hissettigi kiiiik diigtiriilmeye y6nelik bir tepkidir.

Freud'un teorisinde bu sekliyle engellenmenin diismanhk
yarattigr varsayihr. Oysa gercekte saghkh kisiler —yetigkinler
kadar gocuklar da—- digmanlik tepkisi gelistirmeksizin 6nemli
olgiide engellenmeye ok iyi katlanabilmektedir. Engellenme
tizerindeki bu vurgulamanin egitim agisindan pratik bir sonucu
vardir: bu, dikkatleri, ebeveynlerin tutumlarindaki diigmanhk
yaratici etkenlerden (kisaca, ebeveynlerin kendi eksikliklerin-
den? uzaklagtirip egitimcilerin ve antropologlarin, tuvalet ve te-
mizlik egitimi, kardeglerin dogumu gibi temel olmayan etkenleri
one gikarmasima neden olabilir. Vurgunun "ne” tizerinde degil,
"nasil" iizerinde odaklagmas gerekir.

1 Bk=. XI. Bsltm, "Ego” ve "1d."
2 Bk=. V. Bétium, Oedipus Kompleksi.
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Dahasy, iggiidiisel gerilimin kaynag olarak goriilen engel-
lenmenin, nevrotik kayginun nihai nedeni olduguna inanihir.! Bu
yorum, nevrotik kaygiy: sisler arasina gdmmektedir, o kadar ki
nevrotik kaygmin, artan iggiidiisel gerilime yonelik bir "ego”
tepkisi degil, kigilik igindeki gatisan egilimlerin bir sonucu ol-
dugunun anlagilmasmm engellemektedir. '

Ayrnica engellenme doktrini, psikanalitik terapi potansiyelini
de zayiflatmustir. Engellenmeye  bigilen rol, hastamn engellen-
meye tepkisini ortaya ¢ikarmak igin analizde bir engelleme tek-
nigi kullamilmasi gerektigi goriisiine yol agmigtir. Bu yontemin
sonuglan, terapinin diger sorunlariyla birlikte ele alinacaktir 2

Son olarak, boyun egmecilik veya asalakhk egilimleri ya da
bunlara yonelik tepkiler igin Freud'un agiklayia bir ilke olarak
kullandigr gizli egcinsellik sorununa deginecck olursak, boyle
bir vorumun, temel mazogistik karakter yapisim anlavamamak-
tan kaynaklandigi kamsimdayim? bu bagansizhk ise biyiik 0l-
glide, mazosizmin nihai anlamda cinsel bir olgu oldugu gori-
siinden kaynaklanmaktadir.

O halde 6zetleyecek olursak libido teorisi ve igerdigi iddialar
temelsizdir. Bunun, psikanalitik diigincenin ve terapinin da-
yandig kise taslarmdan birisi oldugu diigtiniiliirse bu daha da
dikkate deger olur. Her haz arayignin temelde libidinal bir do-
yum arayis1 oldugu varsayim keyfidir. Kamt olarak onerilen
seyler s1glam temellerden’ yoksundur ve gogu durumda baz
,verinde goziemlerden yapilan kaba genellestirmelerdir. Fizyo-
lojik islevlerle zihinsel (ruhsal) davranig ‘'veya ruhsal arayislar
arasindaki benzerlikler, itkinin ikinciyi belirledigini gistermek
igin kullamilmaktadir. Cinsel alandaki Ozgtinliiklerin, kigilik
ozcelliklerinde de birlikte varolan benzer zgiinlikler varathg
varsayilmaktadir.

Ancak libido teorisine kargi geligtirilen en agir elegtiri, somut
karutlardan yoksun olmasi degildir. Bir tcori saglam kanitlardan
1 Bkz. XII. Bolim, Kayg.

2 Bkz.IX. Béliim, Aktanm Kavrami.
3 Bkz. XV.Bolum, Mazogistik Olgular.
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yoksun olabilir, ama buna ragmen kavrayisimizin kapsaminin
derinlesip genislemesi icin yararl bir arag olabilir. Bagka bir de-
yisle, iyi isleyen bir hipotez olabilir. Ashina bakibirsa Freud'un
kendisi de "mitolojimiz" dedigi bu teorinin saglam temellerden
yoksun oldugunun farkindadir,! ama bu onun bunu agiklayici
bir ilke olarak kullanmasima engel olmaz. Libido teorisi bazi
gozlemlerin yapilmasinda bir dlgiide yapicr olmugtur. Bu teori,
cinsel rahatsizhklara ényargisiz bakmamiza ve dnemini kavra-
manuza; ayrica kisilik ozellikleriyle cinsel 6zglinlikler arasin-
daki benzerlikleri kavramamiza ve bazi egilimlerin (oral ve anal
kisilik) sik sik gakigtigim gérmemize yardimar olmustur. Teori,
bu egilimlerle birlikte varolan bazi islevsel rahatsizhklara 11k
tutulmasmda yararh olmustur.

Teorinin temel zavifligy, birgok tutum ve itki icin cinsel bir
kokenin varsayviimasinda da vatmamaktadir. Ashina bakilirsa,
teorinin dziini koruyarak sadece "orgensel Oncesi” itkilerin fiz-
yolojik kikeni degil2 bunlann cinsel yapida oldugu gortisi de
bir yana brrakilabilir. Agikga belirtmese de Alexander, pratikte
orgensellik Oncesi cinsellik teorisini birakmig ve bunun yerine
"almak, korumak ve vermek” olarak adlandirdig iig temel egilim
teorisini ortaya atmigtir.3

Ama ister cinscl itkilerden, ister Alexander'in temel egilimle-
rinden sdz edelim bunlara oral-libidinal almaya yonelik temel
cgilimler diyelim, bu, temcel digtince yaprmizi degistirmez. Ale-
xander'in gabasmda belirgin bir ilerleme olsa da insanin, baz
temel, bivolojik ihtivaglari dovurmaya itildigi ve bunlarin, kisi-
ligi ve bu nedenle bir biitiin olarak yasanu lizerinde belirleyici
bir etki varatacak kadar giigli oldugu yolundaki temel varsayim
ayni kalmaktadir.

1 Sigmund Freud, New Introductory Lectures on Psychoanalysis (1933).

2 Daha sunra Freud'un kendisi de oral ve anal itkilerin 6zel bedensel kaynagn
konusunda daha dikkatli olmugtur: "Bedensel kaynakla iligkinin, i¢gadiiye
belli bir é2el yapr kazandinp kazandirmadigy ve eger boyleyse bunun nasil
bir yapi (6zellik) oldugu aqk degildir® (New Introductory Lectures on
Psychoanysis. "Kayg ve legdasel Yagam™ baghkli boliim).

3 Franz Alexander, "The Influence of Psychologic Factors upon Gastro-
Intestinal Disturbances,” Psychoanalytic Quarterly (1934).
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Libido teorisindeki gergek tehlike de bu varsayimda yat-
maktadir. Temel ozelligi ve temel eksikligi, bir iggiidi teorisi
olmasinda yatmaktadir. Tek bir egilimin kendini kigilikte diga-
vurdugu birgok yolu gdérmemizi saglamasina ragmen, biitiin
egilimlerin nihai kaynagimin libidinal digavurumlar oldugu ya-
nilsamasina vol agmaktadir. Sadece belli bir egilimin sdzde bi-
yolojik koklerini gosteren yorumlarm "derin” oldugu goriisii bu
yanilsamayi pekigtirmektedir. Psikanalizin, bir derinlik psikolo-
jisi oldugu iddias, bilingaltr glidiilenmeleriyle ilgilenmesinden
kaynaklanmaktadhr: bir yorum, bastirilan arayiglara, duygulara,
korkulara ulagtigi zaman derin bir yorumdur. Ama sadece ¢o-
cuksu itkilerle bag kuran yorumlan derin saymak, teorik on-
yargilardan kaynaklanan bir yamlsamadir. Bu yamlsama, iig te-
mel nedenden 6tiiri zararhidir da.

Birincisi, bu, insan iligkileri, "cgo,” nevrotik ¢atigmalarin,
nevrotik kavgilarin yapisi, kiiltiirel etkenlerin rolii konusunda
carpik bir bakig agisina katkida bulunur. Bu sonuglar daha son-
raki boliimlerde ele aimacaktir.

Ikincisi, makineyi, biittin pargalar arasmdaki iligkilerin nasil
birleserek belli sonuglar yarattigimi anlamaya gahgmak ve siireg
icinde aynca bir diglinin neden bulundugu yerde oldugunu ve
yerine getirdigi islevi neden yerine getirdigini anlamak yerine,
bir digliye bakarak biitiin makmcw anlamaya tegvik etmektedir.
Ornegin cinsel mazogistik lehmler, biitiin kigilik yapisimn bir-
disavurumu olarak- deg,erlendmlmek verine, kisilik ve karma-
sikhgy, kiginin, doviiimek gibi aa verici dencyimlerde cinsel
uyarim alnug olmasiyla agiklamr. Ya da bir kadmm erkek olma
arzusunu (boyle bir gey varsa), kisiliginin tamanu agisindan ve
kigiligini de yasam sartlarin, ozellikle qocuklugundaki sartla-
rin tamami agisindan ele almak yerine tersi tutum benimsenir:
yapimmn tamanu kamiga imrenmenin bir sonucu olarak goriiliir.
Yikiar hirslar, yetersizlik duygulan, erkeklere karst diismanhk,
oz-yeterlilik, genel hognutsuzluk, aybaslarinda veya gebelikler-
deki zorluklar, mazositik egilimler gibi karmagik 6zellikler,
sbzde tek bir biyolojik kaynagm nihai sonucu olarak goriliir:
kamisa imrenme.
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Uglinciisii, terapide, olmayan sirlar goriilmesine neden
olur. Biyolojik etkenleri nnihai nedenler olarak goriirsek, terapide
daha faZla ilerleyemeyecegimiz bir noktaya geliriz, ciinkii Fre-
ud'un da dedigi gibi bivolojinin belirledigi seyi degistiremeyiz.1

Libido teorisinin yerine konmasi gerekenler, bu teorinin ayri
ayn varsayimlan cle alimirken belirtilmigtir ve kitap boyunca
tartisilacaktir. Kural olarak sorunun iki cevab vardir: Freud'un
icglidiisel kabul ettigi itkilerin gliciine iligkin 6zel bir cevap; ve
itkilerin kendi yapisiyla ilgili daha kapsaml bir cevap.

Bazi itkilerin iggiidiisel veya temel oldugu inancinin altinda
yatan gozlem, goriinirde kargt konulmaz bir giice sahip olma-
lar, bireyi zorlamalan ve istese de istemese de onu bazi hedef-
lere itmeleridir. I¢gtidiisel itkiler, bir biitiin olarak bireyin ¢ikar-
larina ters bile olsa, doyum arar. Libido teorisinin bu kismumin
teorik temeli, insanin haz ilkesi tarafindan yonetildigidir.

Ama bazi itkiler tarafindan goriintiste mantiksiz ve koritkd-
riine stiriiklenenler nevrotik hastalardir. Freud, bu agidan nev-
rotikle nevrotik olmayan arasinda bir fark oldugunu gérmiigtiir.
Saghkl birey, o an igin elde edilebilir olmadig zaman doyumu
erteleyebilmekte ve bagka bir zaman elde etmek igin stirckli ve
amagh cabalar ortaya koyabilmektedir. Nevrotik igin biitiin bu
itkiler kaginlmaz ve ertelenemez. Freud bu fark: agtklamak igin
iki yan hipotez ortaya atmugtir. Bunlardan birisi, nevrotik kisinin,
haz ilkesi tarafindan daha kat1 yonetildigi ve ¢ocuksu oldugu
icin bedeli ne olursa olsun aninda doyum istedigi yolundadir.
Digeri ise nevrotiklerdeki libidonun garip bir yapigkanhig: oldu-
gu yolundadir. Daha sonra, gocuksulugun (infantilism) agikla-
vicr bir ilke olarak comertge kullanilmasim tarhgmak igin bolca
firsatimz olacak. Nevrotik libidonun katih@ hipotezi sadece
spekiilatiftir ve ancak olgu igin psikolojik agiklama yoksa dik-
kate alinmalidir.

Nevrotik bireyler s6z konusu oldugu stirece Freud'un, bazi
itkilerin karg: konulmazhgma iligkin gozlemleri gegerli olmanin
yamsira yapicl bulgularmn arasinda da sayilabilir. Nevrozlarda

1 Bk=.Sigmund Freud, "Analysis Terminable and Interminable,” age.
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kendini biiviitmeye ve asalakga varoluga yonelik itkiler, cinsel
icgididen daha guclu olabilir ve kiginin yagammi bliytik dlgiide
belirleyebilir. Daha énce belirtildigi gibi Freud bunu icgiidiisel
doyum arayisma baghyor.

Opysa gergekte itkilerin tamamina 6zgiin giictinii kazandiran
sey, bunlann hem doyum hem de glivenlige hizmet ctmeleridir.
insam: tck bagma haz ilkesi degil, iki volgdsterici ilke ydnetir:
givenlik ve doyum.? Nevrotik kisi, ruhsal agidan saghkli kisi-
den daha ok kaygih oldugu icin, kendi giivenligini korumaya
sonsuz Olglide daha fazla enerji harcamak zorunda kalir; ve ara-
viglarina giictinii ve katih@m kazandiran sey de pusuda yatan
iste bu kaygiya kars1 giivence kazanmd zorunlulugudur2 In-
sanlar, sadece doyumdan vazgegmek anlamma geldigi stirece
vemekten, paradan, ilgiden, sevecenlikten vazgegebilir; ancak
bunlarsiz yoksulluk veya acglik va da dismanhk karsisinda ga-
resiz olma tehlikesivle kargi kargiya kalmalan veya bu duyguya
kaptlmalan halinde, bagka bir deyisle bunlarsiz giivendik duy-
gusunu kaybetmeleri halinde bunlardan vazgegemezler.

Itici giiciin sadece doyum degil, ayrica kayg: oldugu, bir de-
neyinkine yaklagan bir kesinlikle gOstcrllcblhr Ornegin agirba-
san alia, gaspedxa veva asalakhk egilimleri olan tipler, para,
vardim veya sevecenlik kesildigi zaman kaygiyla tepki gosterir-
ler; bu kaygi su veya bu dlglide 6fkeyle karigiktir. Kendi ayaklars
tizerine durma beklentisi tirkiitictidiir. Buna uygun olarak iste-
diklerini aldiklari zaman kayg) diner. Bu kaygi, yemeyle, satin
almayla, ilgi veya bakim belirtisiyle dindirilebilir. Bagkalan
tizerinde kontrol sahibi olma ve her zaman hakl olma cabasinn
agir bastigs tipler, hakh ve giigli olmaktan zevk duymakla kal-
mazlar, yargida hata yaptiklan veya kalabahgim bir pargas: ol-
duklart (metro korkusu) zaman agikga korkuya kapilirlar. Ali-
koyucu tipler, sadece para, koleksivon, bilgi biriktirmekle kal-
mazlar, yasamlarma bagkalannin girmesini veya kendilerini

1 Buiki lkenin 6nemi, digerlerinin yansira Alfred Adler ve H. S. Sullivan
tarafindan vurgulanmigtir, ama hig biri giivenlik arayisinin Katdigint agik-
layan kaygimin roliinii yeterince anlayamamustir.

2 Bkz. Karen Horney, age., 5. Bl
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bagkalarina agmay1 ¢agnigtiran durumlarda korkuya kapilirlar;
cinsel birlegmede kayg: gelistirebilir; sevgiyi bir tehlike olarak
gorebilir; kendi yasamlariyla, 6zellikle kendi duvgulanyla ilgili
en onemsiz bilgileri bagkalarina anlattiktan sonra kara kara dii-
stinebilirler. Daha sonra, narsistik ve mazosistik tutumlarla ilgili
olarak benzer veriler sunulacaktir. Bu verilerin tamami, biitiin
bu arayislarin, agik veya ortiilii bir doyum vermelerine kargihik,
"zorlayic1” ve inatg1 yapilan kaygiyr dindirmeye yonelik bir sa-
vunma stratejisi olmalarindan kaynaklandigini gosterir.

Bu savunmalann koruma sagladigi kaygiyr daha énceki bir
kitabimda potansiyel agidan diigmanca bir diinyaya yonelik bir
caresizlik duygusu olarak tamimlanmidigim temel kaygiyla agik-
lamigtim! Bu kavram, kaygimn libido teorisiyle agiklanmasi an-
laminda psikanalitik diigiinceye yabancidir. Buna en yakin olan
psikanalitik kavram, Freud'un "gergek" kaygt dedigi seydir. Bu
da gevreye yonelik bir korkudur, ancak sadece bireyin i¢giidiisel
itkileriyle ilgilidir. Bu kavramdan gikan temel sonug ise cocugun,
yasak i¢giidiisel itkilerinin pesinden gitmesi halinde igdis edil-
mek veya sevgiden yoksun birakilmak suretiyle gevre tarafindan
cezalandirilmaktan korktugudur.

Temel kaygt kavrami, Freud'un "gercek” kaygisindan daha
kapsamlidir. Bu kavram, ¢evreden bir biitiin olarak korkuldu-
gunu, qlnkii glivenilmez, kotii, kestirilemez, haksiz, adaletsiz,
fesat ve acimasiz olarak hissedildigini soyler. Bu kavrama gore
cocuk sadece yasak itkiler nedeniyle cezalandirmadan veya ter-
kedilmekten korkmakla kalmaz, cevreyi de kendi geligimine ve
en makul arzu ve arayiglarina kars: bir tehlike olarak algilar. Bi-
reysellifinin ortadan kaldirilmasi, dzglrliigiinin elinden alin-
masi, mutlulugunun engellenmesi tehlikesiyle kargi karsiya ol-
duguna inanir. Igdis edilme korkusunun tersine bu korku fan-
tastik? degildir, gergege dayanmir. Temel kaygimin gelistigi bir
gevrede gocugun enerjilerini ozgiirce kullammi bogulmus, 6z-
saygisi ve 0zgiiveni yokedilmig, goz korkutma ve yalitimla kor-

1 Karen Horney, age., 3-3. Bl
2 Bkz. Anna Freud, Das Ich und die Abwehrmechanisinen (1936).
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kuya bogulmus, acimasizlik, standardlar veya agin koruyucu
"sevgiyle” tagkinhg engellenmlshr

Temel kaygidaki diger temel 6ge, ocugun, saldinlara kars:
kendini uygun bir yoldan savunma konusunda garesiz birakil-
masidir. Biyolojik aqidan garesiz! ve ailesine bagimli olmasimin
yanisira, her tirli kendini ortaya koyma ¢abasinda yildinhr.
Genellikle, igerlemesini veya suglamalanm dile getiremeyecek
kadar goézii korkutulmugtur ve bunlan dile getirdigi zaman
sugluluk duymas: saglamir. Bastinlmasi gereken diigmanhk
kayg yaratir, ¢linkii kigsinin kendini bagiml hissettigi birisine
kargi duydugu diismanhik bir tehlikedir.

Bu kogullar altinda gocuk, diinyayla baga gitkmasim ve aym
zamanda bazi doyum olasiliklan bulmasini miimkiin kilan bazi
savunma tutumilar (ki bunlara stratejiler de denilebilir) geligtir-
meye yonelir. Geligtirdigi tutumlar tamamen durumun tama-
minda bulunan etkenlerin birlegimine baghdir: agir basan ara-
yigi ister kontrolii cle gegirme, boyun egen taraf olma, kendi ha-
linde olma, ister diinyayla arasma duvar gekip ¢evresine biiyiili
bir ¢ember cizerek kigisel diinyasma yonelik ihlalleri 6nleme
yoniinde olsun, bu arayslar gergekte onun igin hangi yollarin
agik, hangilerinin erisilebilir olduguna baghdir.

Freud, kaygiy1 "nevrozlardaki merkezi sorun” olarak gorme-
sine kargn, kisiyi belli hedeflere iten dinamik bir etken olarak
kaygmn oynadig1 kapsami: rolii gdrmemistir. Kaygimin bu roli
kavrandig1 zaman, engellenmenin rolii de yeni bir 1g1kta ortaya
gikar. Hazin engellenmesini Freud'un varsaydigindan daha ko-
lay kabul edebildigimizi gdstermekle kalmaz, giivenligi garanti
etmesi koguluyla bu engellenmeyi kabullenmeyi tercih edebile-
cegimizi de gosterir.

Bu durumda kavrayisi kolaylaghrma ihtiyaci, yeni terimleri
ele alma isteksizligime agir basmaktadir. Giicii temelde giiven-
lik arayigiyla belirlenen arayiglarin "nevrotik egilimler” olarak
adlandinlmasim éneriyorum. Birgok agidan nevrotik egilimler,
Freud'un iggtidiisel itkiler ve "siiperego” dedigi seyle cakigmak-

1 Bu, psikanalitik literatiirde tek tarafli olarak vurgulanan bir qaresizliktir.
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tadir. Freud, "sliperegoyu” gesitli iggiidiisel itkilerin bir birlegimi
olarak gormektedir, ben ise bunu temelde bir giivenlik arac
olarak, yani, kusursuzculuga yonclik nevrotik bir egilim olarak
degerlendiriyorum; Freud'un, narsistik veya mazosistik itkilerin
igglidiisel bir yapida olduguna inanmasina kargihk ben, bunlarin
kendini biiylitmeye ve kendini kiiglimsemeye yonelik nevrotik
egilimler oldugunu diigliniiyorum.

Freud'un "i¢giidiiscl itkileriyle” benim "nevrotik egilimleri-
mi” eglestirmenin avantaji, onun bakig agisim benimkiyle kargi-
lagtirmay: kolaylagtirmasidir. Ama bu esitligin iki agdan yanhs
oldugunu belirtmek gerek. Freud'a gore her tirli diismanca
saldirganlik iggiidiisel bir yapidadir. Gordiigim kadanyla sal-
dirganlik, sadece eger nevrotigin giivenlik duygusu saldirgan
olmaya dayaiuyorsa nevrotik bir egilimdir. Bagka tiirlii nevroz-
lardaki digmanhg) nevrotik bir egilim olarak degil, bu tir e§i-
limlere yonclik bir tepki olarak degerlendirirdim. Ornegin nar-
sist bir insanmn digmanh, bagkalarmin, onun kendine iligkin
sisirilmis goérislerini kabul etmemesine karg: gelisen bir tepkidir.
Mazosistik kisinin diigmanhg) ise kotilye kullanilma duygusuna
veya kotiiye kullamldigi igin kinci bir zafer kazanma arzusuna
yonelik tepkisidir.

Diger yanhs kendi iginde agiktir. Genel anlamda cinselligin
nevrotik bir egilim degil, bir igglidii oldugunu séylemek gerek-

.siz. Ama birgok nevrotigin kaygiyi dindirmek igin cinsel doyu-
ma (masturbasyon veya cinsel iligki yoluyla) ihtiyag duymasi
Olgustinde cinsel itkiler de nevrotik bir egilim rengini alabilir.

Iggiidiisel olarak degerlendirilen itkilerin yapisina iligkin da-
ha kapsamli bir yorum, kisiligin ve sorunlarmin anlasilmasiyla
ilgili 6zgilin ihtiyaglanin yapisinin i¢glidiisel olmadigim, yasadi-
gimiz kogullarin tamamu tarafindan yaratilhigi varsayan Erich
Fromm tarafindan ortaya konmugtur.

Freud, gevresel etkileri gdzardh etmiyor, ancak bunlar sa-
dece iglidiisel itkileri sekillendiren bir etken olarak degerlendi-
riyor. Yukanda gelistirdigim agiklama, cevreyi ve'igerdigi karn-

1 Bu konuyu, ozellikle sosyolojik sorunlarla ilgili olarak verdigi derslerde ve
heniiz yayinlanmamg bir kitabinda iglemigtir.
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stkhklar1 merkeze yerlestiriyor. Ancak kisiligin olugumuyla en
gok ilgisi olan gevresel etken, ¢ocugun yetistigi insan iligkilerinin
tiridir. Nevrozlar agisindan bu, gatigan egilimlerin nihai an-
lamda insan iligkilerindcki bozukluklar tarafindan belirlendigi
anlamina gelir.

Bakis agilarindaki farki: 6zetle ortaya koymak gerekirse: Fre-
ud, nevrotigin kar$1 konulmaz ihtivaglarim iggtidiiler veya bun-
larin fiirevleri olarak degerlendirir; cevrenin etkisinin, i¢giidiisel
itkilere 6zel geklini ve giiciinii kazandirmayla sinirh olduguna
inanir. Burada ele aldigim bakis agisinda, bu ihtiyaglann iggii-
diiscl olmadid, gocugun zor bir ¢evreyle basa gtkma ihtiyacin-
dan kaynaklandi§1 savunulmaktadir. Bunlarin, Freud'un temel
icgiidiisel itkilere bagladig) giict, birey igin bir tir giivenlik
duygusu kazanmasinin tck yolu olmas: gergeginden kaynak-
lanmaktadir.
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Dordiincii Boliim
OEDIPUS KOMPLEKSI

FREUD, Ocdipus kompleksiyle ebeveynlerden birine yonelik
cinsel gekimi ve digerine yonelik kiskanghig kastediyor. O bu
deneyimin biyolojik olarak belirlendigini, ancak bireyde cbe-
veynin ¢ocugun fiziksel ihtiyaglarim kargilamasiyla ortaya gikti-
g savunuyor. Bu komplekste goriilen gok gegitli degismeler,
belli bir ailede varolan kogullarin toplamina baghdir. Ebeveyn-
lere yonelik libidinal arzulann yapist, libido geligmesinin cvre-
lerine bagh olarak degismektedir. Bu arzular, ebeveynlere yo-
nelik drgensel arzularda doruguna ulagmaktadur.

Boyle bir durumun bivolojik olarak sartlandig ve bu nedenle
her yerde bulundugu varsayimi, destek igin gerekli iki varsayi-
ma daha yol agnustir. Saghkl yetigkinlerin bilyiik ogunlugunda
Oedipus kompleksine iligkin hig bir iz bulamayan Freud, bu in-
sanlarda kompleksin basarih bir sekilde bastirildifinu varsay-
mugtir; bu, McDougall'm da belirttigi gibi,! Freud'un kompleksin
bivolojik yvapisina olan inancim paylasmayanlar tarafindan
inandinca bulunmayan bir sonugtur. Ayrica, belirgin bagin anne
ile kiz veya baba ile ogul arasinda oldugu birgok olay gozleyen
Freud, bu kavram genisletmistir; buna gore escinsel —sapan—
Oecdipus kompleksi, heteroseksiicl —-normal- olamyla esit bir
6neme sahiptir; dolayisiyla érnegin bir kizin durumundaki eg-
cinsel bir bag, daha sonra babaya yonelen bagin normal bir 6n-
ciistidiir.

Freud'un Oedipus kompleksinin evrenselligine olan inanc,
libido teorisinin énermelerine dayanmaktadir, dyle ki libido te-
orisini kabul eden kisinin, Oedipus kompleksinin evrenselligi
doktrinini de kabul etmesi gerekir. Daha dnce de belirtildigi gibi,
libido teorisine gore her insan iligkisi nihai anlamda i¢gtidiisel
itkilere dayanmaktadir.

1 William McDougall, Psychoanalysis and Socinl Psychology (1936).
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Bu teori gocuk-ebeveyn iligkisine uygulandigi zaman birkag .
sonucu dustindiirtir: ebeveyn gibi olma arzusu, oral birlesme
(bitunlegme) arzusunun bir tiirevi olabilir; ebeveynlerden biri-
ne yonelik bagimli bir yapigkanlik, yogunlasan oral diizenleme-
nin bir digavurumudurl; aym cinsten ebeveyne yonelik boyu-
negmeci tiirden her baghihk, muhtemelen pasif escinselligin ve-
ya cinsel mazogizm egilimlerinin disavurumudur, buna karsihk
ayni cinsten ebeveyne yonelik inatg bir reddetme, mevcut eg-
cinsel arzulara kargi girigilen i¢sel bir miicadeledir; daha genel
olarak, bir ebeveyne ydnelik her tiirlii sevecenlik veya diigkiin-
lik, tamim geregi amaa engellenmis cinselliktir; korkular temel
olarak yasak ensest arzulari {(ensest arzulari, masturbasyon, kis-
kanglik) nedeniyle cezalandinlmayla ilgilidir ve beklenen tehli-

1 Otto Fenichel'den alint yapmak gerekirse: "Geng bir kiz, bebekliginde gastrik
bir rahatsizlik sonucunda bir aglik diyetine sokulmustu. Bu da onda ézellikle
gighi oral Gzlemler yaratmush. Bu hastaliktan hemen sonraki donemde sti-
timdi bitirdikten sonra biberonunu yere atarak kirmak gibi bir aliskanhk
cdinmisti; ben buny, sunun gibi bir ddgtincenin digavurumu olarak yorum-
tuyoruny: Bos bir sisenin bana yaran ne? Ben dolusunu ﬁnyorum' l\uquk bir
kiz gocugu olarak son derece a\;,ozluydu Oral saplantr seogiyi kaybetmne kor-
kusundn ve annesine yénelik tutkedu bir baglanmada kendini digaouriyordu lita-
Hkler Horney'e aittir]). Bu nedenle Gi¢ yaginda annesinin hamile kalmas: onun
igin biiytik bir diigkinkhigiydi” (Otto Fenichel, "The Scopophilic Instinct and
Identification,” International Journal of Psychoanalysis, 1937). .

Bu rapordaki tek drtiilli varsayim, anneye yumhk tutkulu yapiskanhgin,
onun sevgisini kaybetme korkusunun, huysuzluk krizlerinin ve anneye yé-
nelik nefretin, pekisen oral libidonun sonuglan oldugu seklindedir. Bana
gore tabloda dnemli olan biitiin etkenler gozardi edilmistir. Aglik diyctinin,
qocugun dikkatinin yiyecek tizerinde odaklagmasina yol agmas) olglistinde
onemli olmasina karsin, her seyden énce annenin gocuga nasif davrandidim
bilmek isterdim. Benzerlik kurma agisindan, kendisine yonelik davramglar
nedeniyle yogun kayg ve dismanbk duygularina kapilan ve bunlann so-
nucunda sevecenlik ihtiyac ve bu nedenle kogulsuz sevgi iddialan ve kis-
kanghg artan ve biiyiik bir reddedilme ve terkedilme korkusu duyan bir
gocukla karg1 karsiya bulundugumuzu varsaymam gerekir. Dahas), huysuz-
tuk nobetlerinde ve yikial fantezilerde ortaya qkan diigmanhgin kismen an-
nenin varata@n dismanhgm bir disavurumu, kismen de sahiplenmeci sevgi -
iddialarinin (arzulanumin] yerine getirilmemesi yiiziinden duydugu ofkenin
bir disavurumu oldugunu séylemem gerekir.



ke fiziksel doyumun engellenmesidir (igdis edilme korkusu,
sevgiyi kaybetme korkusu); son olarak, ebeveyne yonelik diig-
manlik, iggiidiisel itkilerin engellenmesiyle ilgisi olmasa bile,
cinsel rekabetin nihai digavurumu olarak anlagilabilir.

Bu duygulardan veya tutumlardan bazilar, her insan iligki-
sinde oldugu gibi her gocuk-ebeveyn iligkisinde de bulundugu
igin, teorik onermeyi kabul eden birisi igin Oedipus kompleksi-
nin evrenselligine iligkin kanitlar gergekten de ezici olacaktir.
Daha sonra nevroz veya psikoz gelistiren insanlarin, cinsel veya
bagka tiirlii, ebeveynlerine gok yakindan bagh olabileceklerine
kugku yok. Mevcut toplumsal tabulara ragmen bunu gérmek ve
sonuglarint kavramak Freud igin biiyiik bir basandir. Ancak bir
gocukta ebeveynlere saplanthinin biyolojik nedenlerden 6tiiri mi
ortaya qiktig1, yoksa yikia kogullarn bir sonucu mu oldugu so-
rusu yantsiz kalmaktadir. Bu son nedenin dogru olduguna ina-
niyorum. Temel olarak, ebeveynlerden birisine gligli bir bag-
lanma yaratan iki kogullar grubu vardir. Ikisi de bir arada bulu-
nabilir, ancak her ikisi de ebeveynler tarafindan yaratilir.

Bunlardan birisi kisaca ebeveynlerin yarattig: cinsel uyanm-
dir. Bu, gocuga yonelik kaba bir cinsel yaklagimdan ibaret olabi-
lir; cinsellik kokan okgsamalardan, ya da bitiin aile Gyelerini ku-
satan veya bazilarim ahp, bazilarini diigmanlikla diglayan sicak
bir cogkusal atmosferden kaynaklarabilir. Bu tiir bir ebeveyn
tutumu, sadece onun duygusal veya cinscl doyumsuzlugundan
kaynaklanmaz; deneyimlerime goire bunun, bizi konudan uzak-
lagtiracagy igin burada ayrntilarna inmek istemedigim daha
karmasik baska nedenleri de vardir.

Diger kosullar grubunun yapisi tamamen farkhdir. Yukan-
daki grupta uyanima kargi gergek bir cinsel tepki olmasina kar-
silik, ikinci grubun, gocugun kendiliginden veya uyanlmis cin-
selligiyle hig bir iligkisi yoktur, bu daha ¢ok kaygsiyla ilgilidir.
Daha sonra da gorecegimiz gibi kaygs, cathsan egilimlerin veya
ihtiyaglarin bir sonucudur. Cocukta kaygiya yol agan tipik ¢atig-
ma, ebeveynlere bagimli olmayla -ki ¢ocugun diglanma ve yil-
dirtlma duygusu bu bagimhilig1 artirir- onlara yonelik diigman-
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Iik durtiilerinin arasindadir. Cocukta birgok nedenle diigmanhk
uyanabilir: ocuga karsi saygisizlik; makul olmayan agin istekler
ve_yasaklar; haksizhik; giivenilmezlik; elestirinin bastiriimasy;
ebevevynlerin gocugu tahakkim altinda tutup bu egilimleri sev-
giye vormalari; prestij veyva hurshi amaglar ugruna ¢ocuklann
kotiiye kullamimasi. Cocugun, ebeveynlere bagh olmasinn ya-
nisira onlar tarafindan iistii értiili bir sekilde korkutulmas ve
bu nedenle onlara karg1 diigmanca duygularimi dile getirmenin
glvenligini tehlikeve soktuguna inanmasi halinde, bu diigman-
ca durtiiler onda mutlaka kayg: yaratacaktir.!

Bu kaygiy1 dindirmenin bir yolu ebeveynlerden birisine tu-
tunmaktir ve gocuk, karsihgmda onu rahatlatan bir sevecentik
alma sansi varsa bunu yapacakiir. Kesin kaygidan kaynaklanan
bu bir bagkasina tutunma gabasi kolayca sevgi sanilir; gocugun
kendi kafasinda da bu ona sevgiymis gibi gozikiir. Bunun cinscl
bir renk almasi gereckmez, ama kolayca alabilir de. Bu elbette
nevrotik bir sevecenlik ihtiyacimin, yani, yetiskin nevrotiklerde
gordigiimiz gibi kavgiyla kosullanan sevecenlik ihtivacimn
biitiin dzelliklerimi kazamr: bagimlihk, doyumsuziuk, sahiplen-
mexilik, araya girebilecek herkese kargi kiskanglik.

Sonugta ortaya gikan tablo Freud'un Oedipus kompleksi ola-
rak tanimladigi seye tipatip uyabilir: ebeveynlerden birine tut-
kulu bir tutunma ve digerine veya tek sahiplik arzusuna meydan
okuyabilecek herkesc kargi kiskanglik. Deneyimlerime gore, ye-
tl§kln nevrotiklerin analizinde geriye doniik olarak ortaya qkngn
kadarvla gocukluktaki ebeveyne baglanmalarin biiyiik ¢ogun-
lugu bu gruba girmektedir. Ama bu baglanmalarin dinamik ya-
pis1, Freud'un Oedipus kompleksi olarak ortaya koydugu sey-
den tamamen farklidir. Bunlar, temelde cinsel bir olgu olmaktan
gok, nevrotik gatismalann erken vastaki digavurumlandar.

Bu durumla temelde ebeveynlere yonelik uyanimg cinsel
baghlikla belirlenen bir durum arasida yapilacak bir kargilas-
tirma, birkag énemli fark oldugunu gosterecektir. Temelde kay-

1 DBk= Lawrence F. Wolley, "The Effect of Erratic Discipline in Childhood on
Emotional Tensions,” Psychintric Quarterly (1937).



giyla yaratilan baglanmada cinsel 6ge esas degildir; bulunabilir
de, bulunmayabilir de. Ensest baglanmasinda hedef sevgidir,
ama kaygiyla kosullanan baglanmada temel amag giivenliktir.
Dolayisiyla ilkinde baglanma, sevgi veya cinsel arzular uyandi-
ran ebeveyne yonelirken; ikinci grupta genellikle daha gigli
veya korkutucu olan cbeveyne yonelir, glinkii onun sevecenligi-
ni kazanmak demek en iyi korumay: almak demektir. Bu son
gruptan bir kizin baskict annesine yonelik aym baglanma (yas-
lanma) tutumu kocasiyla iligkisinde de ortaya giktigi taktirde bu,
kiz icin kocamin annesini temsil cttigi anlamina degil, analiz
edilmesi gereken nedenlerden otiirii kaygiyla dolu oldugu ve
ayni gocuklugundaki gibi ancak bu kez annenin yverine kocaya
tutunarak kaygisini hafifletmeye gahigth anlamina gelir.

Her iki grupta da ebeveyne baglanma biyolojik olarak belir-
lenen bir olgu degil, disgandan gelen kigkirtmalara vonelik bir
tepkidir. Antropolojik gozlemler, Oedipus kompleksinin biyo-
lojik bir yapis1 olmadig yolundaki goriisti dogrular gibidir; bu
gozlemlerin sonuglan, bévle bir kompleksin ortaya jikmasimnin,
ebeveynlerin otorite rolii, ailenin 6zel vagam, bliytikliigii, cinsel
vasaklar, vb. gibi ailc vasanunda igleyen etkenlerin toplamma
bagh oldugunu gdstermektedir.

Geriye, "normal” kogullar alinda, yani uyarim veva kaygiyla
ozel bir kigkirtma olmadig) durumiarda da cbeveynlere karg
kendiliginden cinsel duygulann uyamp uyanmadif sorusu kal-
maktadir. Bilgimiz nevrotik gocuklarla ve yetigkinlerle simrhdir.
Ancak cinscliggiidiileriyle dogan bir gocugun, ebeveynlerine ve-
va kardeslerine yoncelik cinsel egilimlere sahip olmamast igin hig
bir neden olmadigimi diigiinme egilimindeyim. Yine de bagka et-
kenler olmaksizin bu kendiliginden cinsel ¢ekimlerin, Freud'un
Oedipus kompleksi tamimina uyan -sadece bastirmayla ¢oziile-
bilecek dlglide kiskanghk ve korku uyandiracak kadar giiglii cin-
sel arzular- bir yogunluga ulagip ulasmadig) tartigma gotiirdr.

Oedipus kompleksi teorisi gliniimiiz egitimini biiytik olgiide

etkilemistir. Olumlu yamyla bu, ebeveynlerin, gocuklan cinsel
agidan uyararak ve agin ilgili, koruyucu ve cinsel konularda agin
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yasaklayia olarak gocuklarda yaratabilecekleri kaha hasarlarin
farkina varmasma yardimci olmugtur. Olumsuz yaniyla ise go-
cuklar cinsel konularda aydinlatmamn ve masturbasyonu ya-
saklamaktan, ¢ocuklan dovmekten kagmmanin cbeveynlerin
sevigmesine tanik olmalarina ve ebeveynlere asin baglanmala-
rina engel olmanm yeterli oldugu yanilsamasimi dogurmustur.
Tehlike, bu onerilerin tek yanhli§inda yatmaktadir. Bu onerilere
harfiyen uyulsa bile sonraki nevroziarin tohumlan atilabilir.
Neden? Kural olarak bunun cevab, psikanalitik terapinin baga-
nisinin yetersiz oldugu suglamasina verilenle aymidir: gocugun
gelisimi igin son dercce onemli olan birguk etken, nispeten yii-
zeysel olarak degerlendirilmekte ve bu nedenle gereken 6nemde
ele ahnamamaktadir. Cocuga yonelik gergek ilgi, gergek bir
saygl duymak, ona gercek sicaklik vermek gibi ebeveyn davra-
niglarim ve giivenilirlik ve diriistliik gibi dzellikleri kastediyo-
rum.

Ne var ki tek tarafh cinsel yonelimin verdigi gergek zarar ilk
bakista gorillenden daha az olabilir. En azindan, temelde baz
somut hatalardan kaginmay: igermeleri nedeniyle egitimcilére
yonclik psikanalitik éneriler mantiklidir ve kolayca yerine geti-
rilebilir. Ama yukanda andi§im. tiirden daha 6nemli etkenlerle
-gelisim icin elverigli bir atmosfer yaratan etkenlerle- ilgili one-
rilere uymak, kigilik yapisinda degisiklik gerektirdigi igin ok
daha zordur.

Temelde kompleksin sonraki iligkiler tizerindeki varsayilan
etkisi nedeniyle Oedipus kompleksi teorisi dnemlidir. Freud,
insanlara yonelik sonraki davraniglann biiytik 6lgiide oedipal
tutumun bir tekran olduguna inamyor. Dolayisiyla, 6rnegin bir
erkegin diger erkeklere yonelik inatg tutumu, babasma veya
erkek kardesine yonelik escinsel egilimlerden kagindig anla-
minda; bir kadinin gocuklarina kendiliginden bir sevgi besleye-
memesi, kendi annesiyle bir 6zdeglesme olarak yorumlanacak-
tir.

Bu tarz bir diiglincedeki tarhgmaya agik noktalar, tekrarlama
zorlamas: teorisiyle iligkili olarak ele alinacaktir. Burada sunu
sOylemekle yetinelim: eger ebeveynlere yonelik ensest baghhg1-
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nin normal bir gocukluk olay: oldugu temelsiz bir inangsa, bu
durumda daha sonraki 6zgiinliiklerle gocukluktaki ensest arzu-
lan ve bunlara yonelik tepkiler arasinda iligki kuran yorumlarin
gecerliligi de aym gekilde kugkulu olacaktir. Bu tiirden yorumlar
temel olarak yorumcunun Oedipus kompleksinin diizenli olarak
ortaya gtktigina ve giiglii yan -etkilerine iligkin kendi inancim
gliclendirmeye yarayacaktir. Ama bu sekilde elde edilen bulgu-
lar da kisir dongiilii bir mantik yiirtitme siirecinden kaynakla-
nir.

Teorinin teorik sonuglanm bir yana birakirsak, geriye kalan
sey Oedipus kompleksi degil, bir biitiin olarak ilk ¢ocukluk
iligkilerinin, kigilik yapisin biiyiik dlgiide sekillendirdigini gos-
teren son derece yapic bir bulgudur. Bu durumda sonraki yil-
larda bagkalarina yonelik tutumlar, ¢ocukluk tutumiarmn tek-
ran degildir, temeli gocuklukta atlan kisilik yapisindan kay-
naklanan tutumlardir.



Beginci Boliim
NARSIZM KAVRAMI

PSIKANALITIK literatiirde yapisi en ok farklilik gosteren
olgular, narsistik olarak adlandirilan olgulardir. Bunlar arasinda
kibir, bencillik, prestij ve hayranhik 6zlemi, bir sevilme arzusu ve
bununla birlikte bagkalariu sevme yetisinden yoksunluk, in-
sanlardan uzaklagma, normal 6zsayg), idealler, yarahci arzular,
saghga, goraniige, zihinsel (entellektiiel) becerilere yonelik kay-
gih bir ilgi gibi ozellikler sayilabilir. Dolayisiyla narsizm igin
klinik bir tanim verme gabas: utandirict bir is olacaktir. Yukan-
daki olgulann hepsinde ortak olan tek sey, 6zle (kiginin kendi-
siyle) ilgili olmalan, va da sadece 6zle ilgili tutumlar olmalandir.
Bu sagirticr tablonun nedeni, bu terimin, bu disavurumlarnn ké-
keninin narsistik libido oldugunu gostermek amacnyla salt ge-
netik anlamda kullanilmasidir.

Klinik tanimm belirsizligine kargin genetik [kokenci] tamam
kesindir: temelde kendine asik olan kigi narsisttir. Georgy Zilbo-
org'un sdzleriyle: "'marsizm’ terimi varsayildigs gibi sadece ben-
cillik veya benmerkezcillik anlamina gelmez; dzellikle, bireyin
sevgi nesnesi olarak bagkalan yerine sadece kendini segtigi bir
zihin durumunu, kendiliginden tutumu gosterir. Bu, bagkalarim
sevmiyor veya onlardan nefret ediyor ve her geyi kendisi igin is-
tiyor demwk degildir; ama igten ige o, kendine agiktir ve her yer-
de, kendi imajina hayranhk duyup kur yapabilecegi bir ayna
arar."!

Bu kavramm ¢ekirdegi, kiginin kendine ilgi duyma51 veya
kendini oldugundan bilyiik gormesinin, kendine tutulmamn bir
disavurumu oldugu varsayimudir. Freud'un tartigmasi goyle ge-
ligiyor: bir bagkasina tutuldugumuz zaman da onun kusurlarma
karst da ayru gekilde kor ve iyi niteliklerini gdziimiizde biiyiit-
meye egilimli olmaz miy1z? Dolayisiyla kendine ilgi veya ken-

1 Georgy Zilboorg, "Loneliness,” Atlantic Monthly (Ocak 1938).
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dini oldugundan biiyiik gbrme egilimi gdsteren insanlann da
kugkusuz temelde kendilerine agik olmalari gerekir. Bu 6nerme
libido teorisine uygundur. Bu temelde benmerkezcilligi 6z-sev-
ginin bir digavurumu, normal §zsaygiy1 ve idealleri de bunun
cinsellikten armdinlnusg tiirevleri olarak degerlendirmek gergek-
ten de belirleyicidir. Ama libido teorisini kabul etmedigimiz tak-
tirde bu 6nerme sadece dogmatik bir inang gibi goziikiir.l Az sa-
yida istisnanin diginda klinik verileri bu énermeyi desteklemez.
Bana gore, genetik olarak degil, gercek anlamuyla ele alacak
olursak, narsizmi 6ziinde bir 6z-biiyiitme (0z entlasyonu) olarak
tammlamak gerekir. Ekonomik enflasyon gibi ruhsal enflasyon
da, gergekte varolandan daha biiyiik degerler sunmak anlamina
gelir. By, kiginin yeterli bir temeli olmayan degerler icin kendini
sevdigi, kendine hayran oldugu anlamma gelir2 Avni sekilde,
sahip olmadifr ve dmundugu slgiide sahip olmacdhg 6zellikler
icin bagkalarindan sevgi ve hayranhk bekledigi anlamina gelir.
Benim tanmuma gore bir insamin gergekte sahip oldugu bir
Ozellige deger vermesi veya bagkalannin buna deger vermesin-
den hoglanmasi narsistlik degildir. Bu iki egilim (kendini agin
olglide onemh gérme ve bagkalarindan asin hayranhk bekleme
egilimleri) birbirinden avrilamaz. Her ikisi de her zaman vardr,
ancak farkl tiplerde biri veva digeri agir basabilir.

insanlar neden kendilerini abartmaihtiyact hisseder? Biyolojik
bir cevapla —egilimi iggiidiiscl bir kaynaga baglama anlamina ge-
len bir cevapla- yetinmek istemiyorsak, bagka bir cevap bulma-
muz gerekir. Her tiirli nevrotik olguda oldugu gibi, temelde bag-
kalanyla olaniligkilerdceki rahatsizhiklar, yani onceki biliimlerde
anilangevresel etkiler yoluyla cocuklukta kazamlanrahatsizhkla-
n buluruz.3 [gerleme ve korkular nedenivle ocugun bagkalarina
vabancilagmas, narsistik egilimlerin gelismesine en temel katkiya

I Bkz. Michacl Balint, "Frithe Entwicklungsstadien des Ichs,” fmmyo (1937).

2 Vurgu, temelin yetersiz oldugu gergefi Uzerindedir. Kisinin kendine ve bag-
kalarina sundugu yamlsanuli tablo hepten fantastik degildir, ancak gerqekte
sahip oldugu potansiyetlerin abartil bir tablosu olabilir.

3 Bkz. Bolom 11, Libido Teorisi ve Bsliim 1V, Oedipus Kompleksi.
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vapan etken gibi goziikiiyor. Bagkalanyla olan olumlu duygusal
baglan zayiflar ve sevme yetisini (kapasitesini) kaybeder.

Ayn elverigsiz ortam kendine iligkin duygularinda da ra-
hatsizhik yaratir. Daha agir durumlarda bu, 6zsayginin zayifla-
masinmn da tesine geger; kendiliginden bireysel 6ziin (benligin)
tam olarak bastinlmasina neden olur.l Cesitli etkiler bu sonucu
yaratir: hakh ¢ikma ¢abasi igindeki ebeveynlerin, cocugu huzur
ugruna onlarin standardlarim kabul etmeye zorlayan sorgusuz
otoritesi; ¢ocukta hig bir hakk: olmadi1 ve sadece ebeveynleri
igin yasamasi gerektigi duygusu uyandiran 6zverili ebeveynle-
rin tutumlary; kendi hirslarini ¢ocuga aktaran ve crkek gocugu
dogustan dahi veya kizi prenses gibi goren ve boylece gocukta
gergek benligi igin degil, hayali 6zellikleri igin sevildigi duygu-
sunu yaratan ebeveynlerin tutumlan. Farkhi da olsa biitiin bu
etkiler cocukta, sevilmek veya kabul cdilmek igin bagkalarinin
ondan bcekledigi gibi olmasi gerektigi duygusunu uyandinr.
Ebeveynler kendi degerlerini ¢ocugun kafasti Oylesine tam
olarak yerlegtirmigtir ki cocuk korkuvla boyun egerek James'in
"gergek ben" dedigi seyi yavas yavas kaybeder. Kendi iradesi,
kendi arzular, duy§,ulan hoglandiklari veya hoglanmadiklari,
icerlemeleri felg olur2 Dolayisiyla kendi degerlerini dlgme be-
cerisini yavas yavas kaybeder. Bagkalarinin goriglerine bagimh
hale gelir. Bagkalar1 onun kotii veya aptal oldugunu diigiinti-
yorsa kotii veya aptaldir; zeki olmasim bekliyorlarsa zekidir;
dahi olarak goriiyorlarsa dahidir. Hepimizde 6zsaygimn bir 61-
¢lide baskalarimin degerlendirmesine bagh olmasina kargin, bu

1 Bu 62z (benlik) kaybimn nevrozlar igin tasidigs 6neme ilk dikkati geken Erich
Fromm olmugtur (otorite konulu derslerinde). Ayrica, irade ve yaraticiik
kavramiyla Otto Rank da benzer etkenleri dastintiyor gibi; bk=. Otto Rank,
Will Therapy (1936).

2 Strindberg bu sireci masallanindan birisinde anlatir ("jubal ohne Ich,”
Marchen und Fabeln, 1920). Bir ocuk, dogustan giiglii bir iradeye sahiptir;
diger ¢ocuklardan erken bir yagta kendinden birind salus olarak s6z eder.
Ama ebeveynleri ona bir 6zii (benligi) olmadigin sdyler. Biraz daha biiyi-
yiince soyle der: Yapacagim (olacagam) (I will). Ama ailesi ona iradesi ol-
madiganu sdyler (no will). Giigl bir iradesi oldugu igin bu karara sagirir ama
kabul eder. Yillar sonra babasi ona ne olmak istedigini sorunca cevap vere-
mez, ¢linki yasaklandig: igin istemekten (iradeden) vazgegmistir.



durumda sadece bagkalarimin degerlendirmesi 6nemlidir.1

Ozsaygmn aldig) dogrudan yaralar, gocugun iyi olmadigim
hissetmesini saglamak igin hig bir firsatt kagirmayan ebeveynle-
rin asagilayia tutumlan, diger kardeslerin tercih edilmesi ve
bunun sonucunda gocugun giivenlik duygusunun ortadan
kalkmasi ve diger kardeglerin parlak dzellikleri tizerinde odak-
lagmas gibi etkenler de bu tiir bir gelisme yaratir. Ayrica dog-
rudan dogruya ¢ocugun dz-yeterliligini, 6zglivenini ve girigim
gliciini zayiflatan etkenler de s6z konusudur.

Cocugun, boylesine sikitili kogullar alinda yagamia baga
gtkmaya galisabilecegi gesitli yollar vardir: standardlara uyabilir
("stiperego"); kogesinde kalip bagkalarina bagiml olabilir (ma-
zogistlik egilimleri); kendini biiyiik gorebilir (narsizm egilimle-
ri). Hangi volun segilecegi veya hangisinin agir basacagi, 6zgiin
kogullar toplamina baghdir.

Kisi kendini abartarak [oldugundan biiyiik gorerek, gostere-
rck] ne kazamr?

Kendini fantezi iginde dikkate deger bir seye donustiirerek
aa verici higlik duygusundan kagar. Kisi ister aktif ve bilingli bir
fantezi oyununa girsin (kendini prens, dahi, bagkan, general,
kasif olarak digtinmek gibi), ister sadece kendi dnemine iligkin
ilkel bir duvgunun tarkinda olsun, istenen amaca ulagilir. Ken-
dine ve bagkalarina ne kadar fazla yabanailasirsa, bu diigtinceler
de o kadar kolayca ruhsal bir gergeklik kazanir. Bunlar igin ger-
qekligi reddetmez (psikotigin yapug gibi), ama tipki gercek ya-
samin cennette baglavacagimt uman Hiristiyanin yagsama gegici
goziiyle bakmasi gibi, gergeklik de onun igin gegici bir yapr ka-
zanir. Kendine iligkin diigiinceleri, zayiflayan 6zsaygisinin yeri-
ni ahir; bunlar onun "gergek ben™i olur.

Avrica icinde kendini bir kahraman gibi gérdiigi bir hayal
diinyas1 yaratarak, scvilmiyor ve taktir edilmiyor olugu igin
kendini teselli de eder. Bagkalar onu reddetse, ona tepeden
baksa, ya da onu oldugu gibi sevmese bile bunu onlarin anlay:-
simin gok tistliinde omasima baglar. Kisisel izlenimim, yanlsa-

1 William James'in terimieriyle geriye "sosyal 6z (benlik)” kahr: "Bir insanin
sosyal benligi, qevresindekilerden gorduigii taninmadir (kabuldar).”
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malann, gizli bir ikame [bagka bir geyin yerine konan] doyumu
vermenin ok oOtesinde bir iglevi oldugu volundadir. Bunlann
bircyi tamamen ¢okmekten kurtarip kurtarmadigin ve boylece
kelimenin tam anlanmyla hayat kurtaran bir.iglevleri olup olma-
digim sik s1k merak ediyarum.

Son olarak kendini biiyiik gorme, bagkalaniyla iligkileri
olumlu bir temele oturtmaya yonelik bir gabaya karsihik gelir.
Bagkalar onu oldugu gibi sevip ona o haliyle savgi duymuyorsa,
en azmdan ona ilgi gosterip hayranhk duymalidir. Sevginin ye-
rine hayranhik konur; bu, ileri sonuglara yol agan bir adimdir.
Bundan sonra hayranhik gosterilmedigi zaman istenmedigi
duygusuna kapilir. Dostlugun ve sevginin nesnel, hatta clegtirel
bir tutumu da icerebilecegi gergegine yonelik kavravigi kay-
beder. Onun igin kori koriine bir tapimmanm digmdaki her gsey
sevgi olmavan bir sevdir; hatta digmanhk oldugundan bile
kugkulanir. Bagkalarini, ona gosterdikleri hayranhga veya yap-
tiklan iltifatlara gore degerlendirir. Ona hayran olanlar iyi ve
Ustiin insanlardir, olmayanlarsa digtinmeye degmez. Dolayi-
swyla temel dovumu havranhk vyandirmada yatar; ancak gii-
venligi de buna dayanr, ¢linkii bu ona giigli oldugu ve gevre-
sindeki diimyanin dostga oldugu yamilsamasimi verir. Ancak bu,
kaygan zemine oturan bir giivenliktir. Herhangi bir bagansizhk,
altta yatan giivensizligin tamamini su yazine gikarabilir. Ashn-
da, bu sonucu almak igin bagansizliga bile gerck yvoktur; bagka.
birine duyulan hayranhik da avm sonucu verebilir.

Boylece, kavrayist kolaylastrmak ugruna temel narsistik
egilimler denebilecek belli bir kisilik egilimleri toplanu geligir.
Bu gelismenin sonraki sevri kendine ve bagkalanna yabancilag-

mamnin dlgiistine ve yaratilan kaygmimn derecesine baghdr. flk
deneyimler guk belirleyvici degil ve sonraki yagam kosullar el-
veriglivse, kisi bu temel egilimlerden kurtulabilir. Degilse, tig
temel etken voluyla bu egilimler zaman iginde pekisir.

Bunlardan birisi artan tiretkensizliktir. Hayranhk arayisi, ba-
sariya, ya da toplumsal agidan arzu edilir veya kisiyi sevimli
[sevilebilir] kilan 6zellikleri gelistirmeve yonelik giiglii bir motor
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olabilir; ancak buradaki tehlike, yapacagp her geyi, bunun bagka-
lan tizerindeki ctkisine gore yapmasidir. Bu tip bir birey bir kadnu
kendi icinde kadmn igin degil, 6nu clde etmek gonlini oksadif
veya ona sayginlik kazandirdig) igin seger. Yapilan ig, kendisi igin
dcbll bagkalar iizerinde birakacag: izlenim igin yapilir. Ambala-
jin parlakhig 6zden daha 6nemli olur. Dolayisiyla ytizeyselligin,
gosteriggiligin ve firsatgiligin tretkenligi bogmasi tehlikesi soz
konusudur. Birey bu yolla sayginhk kazanmayi basarsa bile, bu
konudaki tedirginliginin nedenlerinin farkinda olmasa da, hakl
olarak bunun kalici olamayacagim hisseder. Onun igin bu tedir-
ginligi susturmann tek yolu, narsistik egilimlerini pekigtirmek-
tir: daha ¢ok basarin pesinden kogmak ve kendisi konusunda
daha sigirilmis goriisler olugturmak. Bazen, kusurlan ve bagarni-
sizhklar gorkemli bir eylere doniigtiirme konusunda sasirhc bir
beceri geligtirilir. ‘razdiklart yeterince kabul gdrmayorsa bunun
nedeni zamanimin ok ok dniinde olmasidir; ailesiyle veya dost-
lanyla geginemivorsa bunun nedeni onlarin kusurlandir.
Bireyin temel narsistik egilimlerini artiran bagka bir etken de
dinyamn ona borglu oldugu seyler konusunda agin beklentile-
rin gelismesidir. Gergek bir galismavla kanitlamasma gerek kal-
‘maksizin bir dahi olarak tamnmast gerektigine inamr. Onlar igin
parmagmi oynatmasma gerek kalmaksizin kadmlar onu segme-
lidir. Ornegin derinden derine, onu taniyan bir kadimin bagka bir
crkege agik olmasimi inamimaz bulabilir.  Bu tutumlarm tipik
ozelligi, tapimma veya ihtisamin ortaya ¢aba koymaksizin elde
edilebilecegi beklentisidir. Bu dzgiin beklenti tird kesin anlam-
da belirlenmigtir. Bireyin kendiligindenligine, 6zgiinliigiine ve
girisim giicine verilen zararlardan ve insanlara duydugu kor-
kudan 6tiiri bu beklenti gereklidir. Baglangigta onu, kendini ol-
dugundan biiylik gdrmeye iten etkenler de onun igsel etkinligini
felg etmektedir. Dolayisiyla igten ige, arzularimimn bagkalar tara-
findan doyurulmasinda israr eder..! Igerdigi seylerle bilingsiz

1 Schicksal i Neurose (1931) adh eserinde H. Schultz-Hencke, bu sirecin nev-
rozlardaki roline dikkati qeker. Ozetle korkular, eylemsidik ve agin istekler
olarak tammlanabilecek bir siranin her nevrozda temel bir siireg oldugunu
savunur. Ayrica "Amphithymia” (Archives of Nemuhigv and Psycliatry, 1936)
adh makalesinde N. L. Blitzsen, bagkalarina yopelik asin isteklerin ve gaba
gostermeden basan elde etme arzusunun énemini vurgular.
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olan bu siireg, narsistik egilimleri iki yoldan pekigtirir: kendi
sdzde degerlerini vurgulayarak bagkalarina yonelik beklentile-
rinin hakh ¢ikarilmas: gerekir; ve abartih beklentilerinin kagi-
nilmaz bir sonucu olan hayal kinkhklarm gizlemek igin bu
vurgunun yenilenmesi gerekir.

Temel narsistik egilimleri besleyen son bir kaynak da insan
iligkilerindeki artan zayiflamadir. Bireyin kendine iligkin yaml-
samalar ve bagkalarina yonelik 6zgtin beklentileri onu mutlaka
duyarhlastiracaktir. Diinya onun gizli hak isteklerini kabul et-
medigi igin sik sik kendini varalanmig hisseder ve bagkalarina
karg1 daha gok diigman kesilir, daha ¢ok yaliima girer ve so-
nugta tekrar tckrar kendi yamlsamalarina siginmaya itilir. Bag-
kalarma yonelik igerlemesi de artabilir, ¢tinki kendi yanilsama-
larini gergeklestirme basansizhigindan onlan sorumlu tutar. So-
nug olarak, belirgin bencillik, kincilik, giivensizlik, onun ihtisam
amaglarina hizmet etmedikleri taktirde bagkalarma yonelik say-
gisizlik gibi ahlaki agidan-hog gormedigimiz dzellikler gelistirir.
Ne var ki bu 6zellikler, ortalama insan kusurlarimin gok ¢ok Us-
tiinde harika bir varatik oldugu yolundaki goriislerine uymaz.
Bu nedenle bunlann da gizlenmesi gerekir. Bunlar ya bastirila-
rak sadece kibk degistirmis clarak goziikiir, ya da sadece inkar
edilir.] Boylece kendini biiylitme, su 6zdeyige paralel olarak,
mevcut tutarsizhgr gizleme iglevini Gstlenir: Gstiin bir yvaratik
olan benim, bu tiir kusurlara sahip olmam s6z konusu bile ola-
maz, dolayisiyla boyle bir sey yok.

Belirgin narsistik egilimleri olan tiplerde goriilen farklihklan
anlamak igin iki ana etkeni ele almanmuz gerekir. Bunlardan birisi
hayranlik yamlsamasmm gergeklikte ne kadar arandigs veya sa-
dece fantezi diinyasivla nu siirlandigidir; bu fark nihai anlam-
da, bireyin ruhsal par¢alanmasi olgiisiinde kokendeki nicel et-
kenlere indirgenir. Diger etken ise narsistik egilimlerin diger ki-

1 Kendini buyiik gérmeden kaynaklanan bastirmalar, kusursuzluk arayigla-
nndan kaynaklananlardan daha az radikal gibi gozikkmektedir (bk=. B&liim
X111, “Siiper Ego Kavramu™); sik sik, bireyin kendine iligkin abartil: tablosuna
uymayan egilimler sadece inkar edilir veya stslenir.



silik 0zellikleriyle ne sekilde birlestigidir; 6rnegin bunlar kusur-
suzluk, mazosistikt! ve sadistlik egilimleriyle birlegmiy olabilir.
Bu birlesimlerin sik sik ortaya gikmasiun nedeni, hepsinin de
benzer bir kaynaktan gelmesi ve benzer sorunlar igin farkh ¢o-
zamleri temsil etmesidir. Psikanalitik literattirde narsizme bag-
lanan gelisik ozelliklerin sagirtic: sayist kismen, narsizmi kavra-
ma konusundaki basansizliktan kaynaklanir; bunun yerine sa-
dece kigilik yapisindaki belli bir egilimi ele almr. Bir kigilige belli
bir rengi kazandiran ey, egilimlerin toplamudir.

Narsistik egilimler ayrica sizoid kisilikte bulunan bir egilim
olan insanlardan uzaklagma egilimiyle de birlegebilir. Psikanali-
tik literattiirde bagkalarindan uzaklagsma yapisal olarak narsistik
bir egilim olarak degerlendirilir; ancak narsistik egilimlerde
bagkalarina yabancilagmanin yapisal olmasma ragmen, insan-
lardan uzaklayma degildir. Tersine, belirgin narsistik egilimleri
olan bir insan, sevme yetisinden yoksun olmasina ragmen, in-
sanlara hayranhk ve destek kaynagi olarak ihtiyag duyar. Dola-
yistyla bu olaylarda narsistik egilimlerle insanlardan uzaklagma
egiliminin bir birlesiminden séz etmek daha dogru olacaktir.
~ Narsistik cgilimler Niltiirimizde sik rastlanan bir geydir.
Insanlar ¢ogunlukla gergek dostluk ve sevgi yetisinden yoksun-
dur; benmerkezcildir, yani kendi guvenliklerivle, saghklanyla,
tinleriyle ilgilenirler; kendilerini glivensiz hisseder ve kendi ki-
sisel onemlerini abaruirlar; kendi degerlerine iligkin yargidan
voksundurlar, ¢linkii bu vargiyr bagkalarina biraknuglardir. Bu
tipik narsistik dzellikler nevrozun altinda ezilen insanlarla simirh
degildir.

Freud, bu egilimlerin sikligmi, bunlarin biyolojik kdkenli ol-
dugu varsaytmiyla agikhyor. Bu varsayim da Freud'un i¢giidiler
kavramina olan inancim gosterir, ancak ayrica, kiiltiirel ctkenleri
dikkate alma konusunda ahgkanhk haline getirdigi bagansizh-
g da gozler oniine serer. Ashinda nevrozlarda narsistik cgi-
limleri yaratan iki etkenler grubu genelde kiiltirimiizde is ba-

1 Bk=. Fritz Wittels, "The Mystery of Masochism,”  Psyclawnalytic Review
(1937). :
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sindadir. Insanlar arasmda korku ve diismanca gerilim yaratan
ve bdylece birbirlerine vabanclagtiran birqok kiiltiirel etken
vardir. Ayrica duygularin, diistincelerin ve davraniglarin stan-
darizasyonu ve insanlann, gercek degerleriyle degil, gortintgle-
riyle degerlendirilmesi gibi, bireysel kendiligindenligi bogma
egilimi gosteren bir¢ok genel etki vardir. Dahasy, korkularin ve
i¢sel boslugun istesinden gelmenin bir araci olarak sayginhk
arayigiin kiiltiirel olarak belirlendigine kugku yok.

Ozetle, Freud'un, kendini abartma ve benmerkezcillik konu-
sunda yapmanuzi 0grettigi gozlemler! onun dnerdiginden farkh
bir yorumu miimkiin kilmaktadir. Diger psikolojik soruniarda
oldugu gibi burada da nedenin igglidii oldugu onermesinin,
belli egilimlerin bir kisilik igin tagidii dnemin ve anlamin kav-
ranmasina engel olduguna inamyorum. Bana gore narsistik egi-
limler bir i¢glidiiniin tirevi degildir, nevrotik bir egilime kargi-
ik gelir ve kendini bityiik gorerck kendisiyle ve bagkalarivla
basa ¢tkmaya yonelik bir girigimdir.

Freud, hem normal 6zsayginm hem de kendini abartmanin
narsistik bir olgu ve aradaki farkin sadece nicelik sorunu oldu-
gunu savunuyor. Bana gore kiginin kendine ydnelik bu iki tutum
arasindaki fark: agikga av}rdctme konusundaki bu bagarisizhk
konuyu bulandirmaktadir. Ozsavglvla kendini biiyiik gorme
arasindaki fark nicel degil, nitel bir farktir. Gergek 6zsayg; kigi-
nin gergekten sahip oldugu 6zelliklere dayanir, buna karsilik
kendinibiiyiik gérme, kendine ve bagkalarina, yeterli bir temele
dayanmayan ozcllikler veya baganlar gosterme anlamuima gelir.
Ozsaygy ve bireyin kendiliginden benligiyle ilgili diger 6zellikler
boguldugu taktirde diger kosullarm da bulunmast halinde nar-
sistik egilimler ortaya gikabilir. Dolayisiyla 6zsaygiyla kendini
abartma birbirini diglar.

1 Sigmund Freud, "Narcissism: An Introduction,” Collected Papers, Vol IV
(1914). Ayrica bkz. Ernest Jones tarafindan "Der Gottmensch-Komplex“te
(Internationale Zeischrift for arztliche Psychoanalyse 1913) ve Karl Abraham,
"(lber eine besondere From des neurotischen Widerstandes gegen die
psychoanalytische Methodik"te tagy., 1919) sunulan gézlemler.
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Son olarak narsizm 6z-sevginin degil, kendine yabancilag-
mant bir disavurumudur. Basit terimlerle kisi, kendini kaybet-
tigi icin ve kaybettigi Olglide kendine iligkin yamlsamalara tutu-
nur. Sonug olarak kendine yonelik sevgiyle bagkalarina yonelik
sevgi arasindaki iligki, Freud'un kastettigi anlamda gegerli de-
gildir. Ne var ki Freud'un ikinci igglidiiler teorisinde benimse-
digi dualizm (narsizmle sevgi arasindaki dualizm), teorik so-
nuglarindan ayrilmas: halinde eski ve énemli bir gergegi icer-
mektedir. Kisaca bu, her tirli benmerkezcilligin bagkalarina
yonelik gergek ilgiyi azaltti§i ve bagkalarim sevme yetisini za-
yiflathigs gergegidir. Ancak Freud teorik tarigmasinda baska bir
seyi kastediyor. Kendini sigsirmeye yonelik egilimi 6z-sevgiden
kaynaklanan bir sey olarak yorumlar ve narsist kiginin bagkala-
i sevmemesinin nedeninin, kendini ¢ok fazla. sevmesi oldu-
guna inanir. Freud narsizmi, birey bagkalarini sevdigi (yani, li-
bidosunu verdigi) 6lglide bosalan bir depo gibi diistintiyor. Bana
gore narsistik egilimli bir insan, bagkalarina oldugu kadar ken-
dine de yabancilagmistiy ve bu nedenle narsist oldugu olgiide
kendini de bagkalarini da sevme yetisinden yoksundur.
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Altinc: Boliim
KADIN PSIKOLOJiSi

FREUD, iki cinsteki ruhsal 6zgiinliiklerin ve giigliiklerin, her
ikisinde de var olan gift-cinsellik (bisekstel) egilimlerden kay-
naklandigina inamyor. Kisaca ortaya koymak gerekirse, erkek-
teki birgok ruhsal giigliigiin nedeninin kendi igindeki "kadinca”
cgilimleri reddetmesi, kadimdaki birgok dzgiinligiin nedeninin
ise temel erkek olma arzusu oldugunu savunuyor. Freud bu
distinceyi ekrek psikolojisinden ¢ok kadn psikolojisi igin ay-
rintilanyla gelistirmistir; bu nedenle sadece kadin psikolojisine
iliskin goriiglerini tartisacagim.

Freud'a gore kiz gocugunun gelismesindeki en alt-iist edici
olay, kendisinde yokken bagkalarmm penisi oldugunu kesfet-
mektir. "Igdig edilmenin kesfi, kiz gocugunun yvasamindaki do-
niim noktasidir."

Bu kesfe, bir penise sahip olmaya yonelik agik bir arzuyla
tepki gosterir; kendisininkini de biiyiiyecegini umar ve penise
sahip sansh varliklan kiskamir. Normal gelisme seyri iginde pe-
nise imrenme bu gekilde devam etmez; "eksikliginin” degismez
bir gergek oldugunu kabul ettikten sonra penis arzusunu gocuk
arzusuna aktarir. "Cocuk sahibi olma umudu, bedensel cksikli- -
gini [kusufunu] dengeleme amacma yoneliktir."2

Penise imrenme baglangigta sadece narsistik bir olgudur; kiz
gocugu, oglanmkine kiyasla kendi bedeninin eksik olmasi ne-
deniyle kendini varalanmig hisseder. Ama bunun bir kokeni de
nesne iligkilerinde yatmaktadir. Freud'a gore oglan igin oldugu
kadar kiz igin de ilk cinsel nesne annedir. Kiz gocugunun penise
sahip olmay! istemesinin nedeni sadece narsistik gururu degil,

1. Sigmund Freud, New introductory Lectures on Psychoanalysis (1933), "Kadm
. Peikolojisi” baghkli bolium. Freud'un bakis agsina iliskin asagidaki yorum
temel olarak bu kaynaga dayanmaktadir.
2 Karl Abraham, "Ausserungsformen des weiblichen Kastrationskomplexes,
Internativmale Zeischrift fiir Psychoanalyse (1921).
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ayrica anneye yonelik libidinal arzulandir (ki bu arzu drgensel
dogasi nedeniyle erkeksi bir yapiva sahiptir). Karsi cinse [hete-
rosekstiel] gekimin temel giliciini grmeyen Freud, kizin baglili-
ginn neden babaya yonelmesi gerektigini sorar. Bu yon degi-
sikligini iki nedenc baglar: penis eksikliginden sorumlu tutulan
anneye yonelik diigmanhk ve istenen bu orgam babadan alma
arzusu. "Kiz gocugunu babaya yonelten arzunun, nihai anlamda
penis arzusu olduguna kusku yok." Dolayisiyla baglangigta hem
kizlar hem de oglanlar tek bir cinsiyeti tanir: erkek.

Penise imrenmenin kadinin gelisiminde silinmez izler birak-
tig1 varsayilir; en normal gelismede bile buytik bir enerji harca-
mastyla ¢oziilir. Kadimn en 6nemli tutum veya arzular enerji-
sini onun penis arzusundan alir. Freud'un, bunu gastermeye
yonelik temel tartiymalarindan bazilarimi kisaca ele alacagiz.

Freud, erkek gocuk arzusunun, kadmimn en gugli arzusu ol-
dugunu varsayiyor, glinkii ¢ocuk arzusu penis arzusundan son-
ra gelir. Penise sahip olma anlamanda ogul bir tiir arzu yerine
getirmeye kargihik gelir. Anneye sulandinlmamisg bir doyum ve-
ren tek sey, ogluyla olan ﬂlsl\lsu:hr anne, kendi icinde bastirmak

zorunda kaldi hirsin tamanmun ogluna aktarabilir ve erkeklik
kompleksinden geride kalan her seyin doyumunu oglundan al-
may1 imit edebilir.”

Gebelik sirasindaki mutluluk, dzellikle de bagka tiirli meveut
olan nevrotik rahatsizhiklar bu evrede hafifledigi Zamanlardaki
mutluluk, bir penise sahip olmanin sembolik doyumu olarak
anilir (burada penis ¢ocuktur). Islevsel nedenlerle dogum gecik-
tigi zaman kadimin penis-gocuktan ayrilmak lstomedlgmden
kugkulanilir. Ote yandan kadimhgmn bir kalintist oldugu igin an-
nelik reddedilebilir de. A v sekilde, aybagt donemlerinde yasa-
nan depresyonlarm ve sinirliligin, kanamanin kadinhigin bir ka-
Imtist olmasimin bir sonucu olarak goriiliir. Kanamadaki
kramplar sik sik babanin penisinin yutulmasina iligkin fantezi-
lerin bir sonucu olarak yorumlanir.

Erkeklerle olan iligkilerdeki rahatsizhiklar, penise imrenme-
nin nihai sonucu olarak degerlendirilir. Kadinlar, temelde bir
armagan (penis-gocuk) alma veya olathca hirslannin yerine geti-
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rilmesi beklentisiyle erkeklere yoneldikleri igin, bu tiir beklenti-
lerin gergeklesmemesi halinde kolayca diigman kesilirler. Er-
keklere imrenme erkeklerden distiin olma egiliminde veya kii-
gimseme ya da erkegin vardimimi reddetme anlamina geldigi
Olgiide bagmsizhk arayigimda kendini belli edebilir. Cinsel
alanda kadinlik rolimiin reddedilmesi bekaretin kaybedilme-
sinden sonra agikga ortava gikabilir; bu, igdis edilme olarak al-
gilandig igin ege [partner'a] kargt diigmanlik uyandirabilir.

Ashinda kadinda temel kokeni penise imrenmede yatmadig)
varsavilan bir kigilik ozelligi yok gibidir. Kadinca asagihik duy-
gulart, penis yoklugu nedeniyle kendi cinsine vonelik agagila-
manm disavurumu olarak degerlendirilir. Freud, kadmum er-
kekten daha kibirli olduguna inanir ve bunu, onun penis yoklu-
gunu dengeleme ihbtivacina baglar. Kadnun fiziksel algakgonil-
liliigt nihai anlamda érgenlerindeki ' ‘cksikligi" gizleme arzu-
sundan kaynaklanir, imrenme ve knskanghgm kadmn kisiligin-
de daha buyuk bir rol ovnamasi, penise imrenmenin dogrudan
bir sonucudur. Kiskanghk egilimi, kadindaki "adalet duygusu-
nun gok zayi” olmasimi ve “erkeklerin diinvasina ait zihinsel ve
mesleki ilgileri tercibh etmesini™! agiklar. Pratikte kadmn her
tarli hirsh arayiy Freud'a nihai-itici giig olarak kadmin penis
arzusunu hatirlatir. Ayrica en gilizel kadin olma veya en iinli
crkekle evlenme arzusu gibi genelde ozellikle kadinst olarak
degerlendirilen hirslar da Abraham'a gére penise imrenmenin
disavurumlaridir.

_ Penise imrenme kavranu, anatomik farkhhiklarla ilgili olma-
sma ragmen, bivolojik distinceyle geligir. Fiziksel agidan ¢zel-
likle kadmsi iglevlerle yaratlmig olan kadimin, ruhsal olarak
karst cinsin dzelliklerine sahip olma arzulanyla sekillendigi go-
ragini inandina kilmak igin ¢ok kapsamh kanit gerekecektir.
Ama bu iddia igin sunulan veriler ti¢ ana géziemden olugan ye-
tersiz verilerdir.

Birincisi, sik sik kiigiik kizlarin penise sahip olma arzusunu
veya kendilerindekinin de bliytiyecegi timidini dile getirmeleri-

I Karl Abraham, agy.
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dir. Ama bu arzunun, aym 9dlglide sikga rastlanan gogiis sahibi
olma arzusundan daha dénemli oldugunu diigtinmek igin hig bir
neden voktur; dahasi, penis arzusuna, killtirimiizde kadinst
olarak dq,(.rlendmlen bir davrams eslik edebilir.

Ayrica bazi kizlarm ergenlikten 6nce erkek olmayr arzula-
makla kalmayip, erkeksi davranglariyla gergekten istedikleri
seyin bu oldugunu gosterdikleri sdylenir. Ama burada da sorun
bu egilimleri goriinen degeriyle mi ele almamuz gerektigidir;
analiz edilince goriintirdeki erkeksi arzular igin gegerli nedenler
bulabiliriz: kars: gtkma, bir kiz olarak ¢ekici olmamanin verdigi
umutsuzluk, vb. Aslinda, kizlar artik daha dzgiir yetistigi igin bu
tirden davranslar ender gézlenmektedir.

Son olarak, yetiskin kadinlarn bazen agikga, bazen de riiya-
laninda kendilerini bir penisle veya penis semboliiyle sembolize
ederek erkek olma arzusunu dile getidikleri sdylenir; kadinlan
agagilayabilir ve meveut agagihk duygularim kadin olmalarina
baglavabilirler; igdis edilme egilimleri agik olabilecegi gibi ri-
valarda ortiilii veya agikga dile getirilebilir. Ancak bu son veriler,
gergekligine kusku duyulmasa da, baz1 analitik raporlarda soy-
lendigi kadar sik gozlenmez. Ayrica bu sadece nevrotik kadmlar
icin gegerlidir. Son olarak bunlar, farkh bir yoruma da agikur ve
iddiavi kesinlikle kanitlamaz. Bunlara elestirel bir gozle bakma-
dan 6nce, Freud ve diger birgok analistin, penise imrenmenin
kadinin kigiligi izerindeki belirleyici etkisi igin bdylesine kap-
'samh verileri nasil elde ettiklerine bir bakalim.

Bu inanca iki temel etkenin neden oldugunu digtiniyorum.
Teorik onyargilar —ki bunlar bir 6lgiide mevcut kiiltiirel dnyar-
gilarla gakismaktadir- temelinde analistler kadin hastalardaki su
egilimleri altta yatan penise imrenmenin agik bir belirtisi olarak
degerlendirmektedir: erkegi yonetme, azarlama, basansini kis-
kanma, hirsh, 6z-yeterli olma, yardim almaktan hoglanmama
egilimleri. Bu egilimlerin, bazen ayrica karut aranmaksizin altta
yatan penise imrenmeye baglandigindan kuskulanyorum. An-
cak avii zamanda kadinca iglevler (aybas! gibi) veya cinsel so-
gukluk veya bir erkek kardegin tercih edilmesi konusundaki gi-
kayetlerde veya erkegin toplumsal konumunun baz1 avantajla-
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rina dikkati gckme cgiliminde ya da riiya sembollerind¢ (elinde
sopa bulunan veya sosis kesen bir kadin gibi) kamtlar da kolayca
bulunabilir.

Bu egilimleri gzden gegirirsek, bunlann nevrotik kadmlarn
oldugu kadar nevrotik erkeklerin de tipik bir 6zelligi oldugunu
agtkga goriiriiz. Diktatorlige, benmerkezeil hirsa, bagkalarm
kiskanmaya ve kigiimsemeye yonelik egilimler, belli bir nevro-
tik vapida tstlendikleri roliin degismesine ragmen, giiniimiiz
nevrozlarnda her zaman gozlenen dgelerdir.

Avrica nevrotik kadinlar tizerindeki gozlemler, s6z konusu
biitiin bu egilimlerin, erkeklere oldugu kadar gocuklara ve bagka

kadinlara da yoneldigini gosterir. Bagkalanyla olan iliskilerde
dile getirilmelerinin sadece erkeklerle olan iligkilerinden kay-
naklandigimi varsaymak dogmatik goziikmektedir.

Son olarak riiva sembollerine bakacak olursak, cerkeklik ar-
zularna iligkin digavurumlar, olabilecek daha derin bir anlamda
degerlendirilmek yerine, goranen degeriyle ele ahnmaktadir. Bu
vintem gelencksel analitik tutuma ters diigmektedir ve sadece
teorik onvargilarin belirlevici glictine baglanabilir.

Analistin, penise imrenmenin énemine iligkin inancim besle-
ven bagka bir kavnak da analistir kendisinde degil, kadim has-
talarmda vatmaktadir. Bazi kadin hastalarin, sorunlarin kaynag
olarak penise imrenmevi gdsteren yorumlardan etkilenmemysi-
ne kargihik, bazilan da bunlan kelayea kabul etmekte ve yaga-
diklan gilicliklerden erkeklik-kadinhk terimlerivie séz etmeyi,
hatta bu tip diislinceve uygun sembollerle riiva gormevi gabu-
cak o0grenirler. Bu kadinlann, 6zellikle kolay kanan, saf hastalar
olmalan gereckmez. Her deneyimli analist, hastanm uysal ve tel-
kine agtk olup olmadigim farkedecek ve bu egth]cn analiz
ederek bu kaynaktan gelen hatalar azaltacaktir. Bazi hastalarsa
sorunlanna, analistten herhangi bir yorum gelmeksizin kadm-
lik-erkeklik terimlerivie vaklagir; bu konuda yazilanlann etkisini
dogal olarak devre digi birakamayiz. Ama birgok hastanin peni-
se imrenme terimleriyle sunulan agitklamalarin hevesle tstiine
atlamasmin daha derin bir nedeni vardir: bu agiklamalar nispe-
ten zararsiz ve basit ¢ozlimler sunar. Bir kadin i¢in, talihsizlik
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eseri penissiz dogdugu ve bu nedenle penisi olan kocasim kis-
kandig icin ona karg1 kaba davrandigini diigiinmek, érnegin bir
haklihk ve yamlmazhk tutumu geligtirdigini, bunun da sorgu-
lanmaya ve anlagmazhga karg1 esnek olmasii olanaksizlagtirdi-
g diigiinmekten daha kolaydir. Doganin kendisine haksizlik
ettigini diigtinmek, gergekte gevresinden asin isteklerde bulun-
dugunu ve bu isteklere uyulmadigi zaman ofkelendigini dii-
silnmekten ¢ok daha kolaydir. Dolavisiyla analistin teorik 6n-
yargsi, hastanin gergek sorunlarina deginmeme egilimiyle ¢aki-
sabilir.

Erkeklik arzulan bastinilan itkileri gizlevebiliyorsa, bu arzu-
lart bu amaca uvgun hale getiren sev nedir?

Burada kiiltirel etkenler alamina gireriz. Alfred Adler'in de
belirttigi gibi erkek olma arzusu, giig, cesaret, bagimsizlik, ba-
sar1, cinsel ézgiirliik, esini segme hakki gibi kiltiriimiizde er-
keksi olarak degerlendirilen biitiin 6zellik ve ayricahiklara sahip
olma arzusunun bir disavurumu olabilir. Yanhs anlagiimadan
kagimmak igin, penise imrenmenin, kiltiiriimiizde erkeksi olarak
degerlendirilen dzelliklere sahip olma arzusunun sembolik bir
digavurumundan ote bir gey olmadifim kastetmedigimi agikga
belirtmek isterim. Bu inandina olmaz, ¢iinkii bu ézelliklere sa-
hip olma arzusunun bastinlmasi gerekmez ve bu nedenle sem-
balik bir digavurum gerektirmez, Sembolik disavurum, sadece
bilincimizden uzaklagtinlan egilimler veva duygular igin gerek-
lidir.

O halde erkeklik arzusunun gizledigi bastinlan araviglar ne-
lerdir? Cevap, her duruma uygulanan genel bir formiil degildir,
her bir durumun ve hastamim analizinden gikanilmasi gerekir.
Bastimlan araviglan ortava ¢tkarmak igin kadmn egilimini yi-
zeysel degerivle ole alip su veya bu temelde asagihk duygularnu
kadm olusuna baglamaklan kaginmak gerekir; bunun verine
kadina, bir azinhia veya daha az aynicalikh bir gruba ait her in-
sanim, bu statiiyi, daha bagka kaynaklardan gelen asagilik duy-
gularnm glzlvmck icin kullanma cglhml gosterdigini ve onemli
olan geyin bu kaynaklari ortava ¢ikarmak oldugunu séylemek
gerckmektedir. Deneyimlerime gore en sik ve etkili kaynaklar-
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dan birisi, kiginin kendine iligkin bazi abartih gorisleri gergek-
lestirme konusundaki bir basansizhiktir; bu goriigler ise gesitli
bilingsiz aldatmacalan gizlemek igin gerekmektedir.

Buna ek olarak, erkek olma arzusunun, bastirilan hirsi gizle-
ven bir perde olabilecegi de unutulmamalidir. Nevrotik birey-
lerde hirs dvlesine yikicr olabilir ki kaygivla viiklenir ve bu ne-
denle bastiriimass gcrcklr Bu, kadnlar kadar erkekler icin de
gegerlidir, ancak kiltirel kogullarin bir sonucu olarak kadmda
bastirlan vikicr bir hurs, erkek olma arzusu gibi nispeten zararsiz
bir sembolle digavurulabilir. Psikanalizden istenen gey, hirstaki
yikic ve bcnmcrkezcnl dgelerin ortaya gikarilmas ve sadece bu
hirsa vol agan etkenlerin degil, ayrica bunun kisilik yapist tize-
rinde, sevgi ve is yasamindaki ketlemeler, rak1plc-r1 kiskanma,
kendini kiigimseme egilimleri, bagansizlik ve basan korkusu
yaratma vantindeki etkilerinin de analiz edilmesidir.? Hirsiyla
ve ne oldugu veva ne olmasi gerektigi konusundaki ytceltilmis
gordslerivle ilgili altta vatan sorunlan ele aldiginuz anda hasta-
nin cagngimlarinda crkek olma arzusu ortadan kalkar. Bu du-
rumda erkeklik arzularmdan olugan sembolik pcrdonm arkasi-
na artik gizlenemez.

Ozetle, penise imrenme terimlerivle yapilan yorumlar, hirs
gibi temel giigliklerin ve bunlarla birlesen kisilik yapisiin ta-
manmuni anlamamiza giden volu tikar. Ozelllkle terapik ‘bakig
agrsindan bu tlir yorumlara karg gikmanun en biiviik m_dcm ’
bunlarin gercek konuyu bulandirmasidir. Ayni itirazim erkek
psikolojisindeki giftcinselligin (bisexsiiellik) 6nemi igin de geger-
lidir. Freud, erkek psikolojisinde penise imrenmeye kargihk ge-
len sevin, "diger cerkeklere yonelik pasif veya kadinsi tutuma
karg1 miicadelesi™? olduguna inamyor. Bu korkuya "kadmhgin
reddedilmesi divor ve bana gore kusursuz ve Gstiin gziikme ih-
tiyacr olan tiplerde goriilen gesitli giighiiklerden sorumlu tutu-
vor.

! Bkz. Karen Hormy Gagumzun Newvrotik Kigiligi, 10-12. Béliunler.
2 Sigmund Freud, "Analysis Terminable and Interminable,” age.
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Freud, vapisal [dogustan] kadmsi ozelliklerle ilgili olarak
birbirivle yakindan iligkili iki varsayimda daha bulunmustur.
Bunlardan biri, kadimhikla " mazogizm arasinda gizli bir iligki ol-
dugu” yolundadir.! Digeri ise kadindaki temel korkunun sevgiyi
kaybetme korkusu oldugunu ve bunun da erkekteki igdis edil-
me korkusuna kargilik geldigi yolundadir.

Helene Deutsch, Freud'un varsayimin geligtirmis ve mazo-
sizmi kadmmn ruhsal yagamindaki temel gii¢ olarak adlandir-
mustir. Deutsch, kaduun cinsel birlesmede nihai anlamda istedigi
seyin tecavviiz ve zorlanma olduguna inaniyor; ruhsal yvasamda
istedigi sey ise kiigilik diigtiriilmektir; aybagi kadin igin 6nemli-
dir, g¢linkii mazosistik fantezileri besler; cocuk dogurma ise ma-
zogistik doyumun doruguna kargihk gelir. Bazi 6zveriler ve ¢o-
cuk bakimi igerdigi oOlglide anneligin hazlari, uzun streli bir
mazosistik dovumdur. Deutsch'a gore bu mazogistik arayiglar
nedeniyle kadinlar, cinsel birlesmede tevavviize ugramadiklan,
varalanmadiklar veya kiigiik digiiriilmedikleri ya da bayle his-
sctmedikleri siirece su veya bu odlglide cinsel sogukluga mah-
kumdurlar.2

Rado ise kadmun erkekligi tercih etmesinin, kadinsi mazo-
sistik arayiglara kars: bir savunma oldugunu iddia ediyor.3

Psikanalitik teoriye gore ruhsal tutumlar cinsel tutumlardan
sonra gekillendigi i¢in, mazogizmin 6zel kadinhk temeli tarhg-
malarimn genig kapsamh sonuglan vardir. Bunlar, genclde ka-
dinlarin, ya da en azindan ¢ogunlugunun, ¢ziinde boyun egmeci
ve bagimh olmayi arzuladiklar 6nermesini igerir. Kiltiriimiz-
de mazogistik egilimlere erkeklerden ¢ok kadmlarda rastlandig)
volundaki izlenim bu gortisii destekler. Ama mevcut verilerin
sadece nevrotik kadmlarla ilgili oldugu da unutulmamalidir.

Bir¢ok nevrotik kadin, cinsel birlesme konusunda, kadinlarin
erkcgm hayvanca arzularnin bir kurbam oldugu, kendilerini

] Slgmund Frcud Nv\u Introductory Lechures.

2 Helene Deutsch, "The Significance of Mascochism in the Mental Life of
Women," (Part [, "Feminine Masochism in its Relation to Frigidity™), Inter-
national Journal of Psychoanalysis (1930).

3 Sandor Rado, "Fear of Castration in Women," Psychoanalytic Quarterly
(1933).
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feda etmek zorunda olduklan ve bunun onlari kirlettigi yolunda
mazosistik distinceler besler. Cinsel birlesmede fiziksel olarak
yaralanmay i¢eren fanteziler olabilir. Az sayida nevrotik ka-
dinda dogumda mazosistik doyum fantezileri goriliir. Cok sa-
vida annenin, cefakar rolii oynamasi ve siirekli olarak ¢ocuklan
igin ne kadar dzveride bulundugunu vurgulamasi, anneligin
nevrotik kadmlar igin mazogistik bir doyum saglayabileceginin
kaniti etbette olabilir. Avnica kendilerini miistakbel koca tara-
findan kolelegtirilmis ve kotive kullamilnug olarak hayal ettigi
igin evlilikten kagan nevrotik kizlar da vardir. Son olarak, kadi-
nim cinsel roltine iliskin mazogistik fanteziler, kadinbk rolintn
reddedilmesine ve erkeklik roliintin tercih edilmesine katkida
bulunabilir.

Mazogizm egilimlering. | rgekten de nevrotik erkeklerden
gok nevrotik kadinlarda buhmdugunu varsavarsak bunu nasil
agiklayabiliriz? Rado ve Deutsch, kadmin gelismesindeki dzgiin
ctkenlerin sorumlu oldugunu gostermeve ¢alisiyor. Bu gabalan
tartismavacagim, glinku ikisi de temel etken olarak penis voklu-
gu veva kizim bunun kegline vonelik tepkivi goruvor ve ben bu-
nun vanhs bir varsavim olduguna inamvorum. Ashnda, kadin
gelisiminde mazogizme vol agan ozgiin faktorler bulunabilece-
gine kesinlikle inanmivorum, qunkii bu tur ¢abalarmn tamanu
mazogizmin 0zinde cinsel bir olgu oldugu Gnermesine davan-
maktadir. Mazogistik tantezilerde ve sapmalarda gortldiig i ha-
liyle mazosizmin cinsel vaninin, mazosizimin en ok gize garpan
ve psikivatristlerin dikkatini ilk ¢eken vam oldugu dogrudur.
Ancak ben mazogizmin temel cinsel bir elgu olmadiging, birevle-
rarast iligkilerdeki bazi catigmalanin bir sonucu oldugunu savu-
nuyorum (ki bu gorisi daha sonra ayrintilanivla cle alacagimy).
Mazomstlk q,lhm]or gelistikten sonra cinsel alanda da agir basa-
bilir ve dovum igin bir koyul olabilir. Bu bakig agisimdan mazo-
sizm kadma 6zgii bir olgu olamaz; ve kadin gelisiminde mazo-
sistik tutumlardan sorumlu olan 6zel ctkenler bulmaya caligan
analistlerin bu tiirden ctkenler bulamayig: bir kabahat degildir.

Bana gore biyolojik-degil, kiiltiirel nedenler aramak gerekir.
Bu durumda sorun, kadinlarda mazogizm egilimleri varatan
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kiiltiire] etkenlerin olup olmadifidir. Bu sorunun cevabi, mazo-
sismin dinamik giiglerinde neyin temel oldugu gorigiine bagh-
dir. Benim savim zetle mazosistik olgularin, yagsamda siliklik ve
bagimhilbk yoluyla giivenlik ve doyum kazanma girigimlerine
karsihk geldigi yolundadir. Daha sonra da tarbigilacag: gibi ya-
sama yonelik bu temel tutum, bireysel sorunlarin ele alimg tar-
zm belirler; bu, 6megin baskalari zayiflik veya aa yoluyla
kontrol etmeye, diismanhg) aci yoluyla dile getirmeye, hastalik-
larin basarisizhga bahane olarak kullamimasina yol agar. -

Bu varsayimlarin gegerli olmasi halinde kadinlarda mazosis-
tik tutumlar yaratan kiiltiirel etkenler gergekten de vardir. Bu
ctkenler, simdikinden ok gecmis kugaklar igin gegerliydi, ancak
etkileri bugiin de hissediliyor. Bunlan 6zetleyecek olursak, ka-
dinm daha fazla bagiml olmasi; ve bagkalaria dayanmanin ka-
dinin dogasinda oldugu ve yasamimin sadece bagkalariyla (ai-
leyle, kocayla, gocuklaria) anlam ve igerik kazandig: ideolojisi-
dir. Bu etkenler kendi iginde mazogistik tutumlar yaratmaz. Ta-
rih, kadinlarin bu kosullar alinda da mutlu, hosnut ve etkili
olabilecegini gostermigtir. Ama bana gore nevroziann gelistigi
durumlarda kadin nevrozlaninda mazogistik egilimlerin agir
basmasmdan bu tiirden etkenler sorumiudur.

Freud'un kadinin temel korkusunun sevgiyilagki] kaybetmek
oldugu yolundaki iddias1 kismen, kadin gelisiminde mazogizme
yol agan 6zgun etkenler oldugu onermesinden ayn degildir, ¢lin-
ki bu 6nerme 6rtiili olarak bu iddiay: da igermektedir. Diger
ozelliklerin yanisira mazosistik egilimler de bagkalarina duygu-
sal bagimlihik'anlamuna geldigi ve mazogizmde kaygtya kars gii-
vence bulmanim temel yolu sevecenlik kazanmak oldugu olgiide,
sevgiyi kavbetme korkusu 9zgiin bir mazosistik 6zelliktir.

Ama bana ¢yle geliyor ki Freud'un kadimin dogasiyla ilgili
diger iki saviin (penise imrenme ve mazosizmin 6zel kadinca
temeli) tersine bu sonuncusu bir 6lgiide kiiltiiriimtiziin saghkh
kadnlan igin de gegerlidir. Biyolojik bir neden s6z konusu de-
gildir, ama kadinlann sevgiye agin bir deger vermelerine ve do-
layisiyla kaybetmekten korkmalarma yol acan onemli kiltirel
etkenler vardir.
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Kadin, yiizyillar boyunca biiyiik ekonomik ve politik so-
rumiuluklardan uzak tutuldugu ve yagaminn ve 6zel duygusal
alanla simirlandig: kosullar altinda yagamstir. Bu onun sorum-
luluk tasimadig ve i yapmadig) anlamuna gelmez. Ama isi aile
gevresinin sinirlar iginde kalmig ve bu nedenle daha kisisellik
dig1, daha objektif olan iliskilerin tersine sadece duygusalh@a
dayah olmugtur. Aymi durumun bir bagka yolu da sevgi ve
adanmanin, ozellikle kadinca bir ideal ve erdem olarak deger-
lendirilmesidir. Yine bagka bir yam da, mutluluga, giivenlige ve
sayginhiga giden tek yol erkeklerle ve gocuklarla olan iligkiler
oldugundan, kadin igin sevgi, erkegin alanmnda para kazan-
mayla ilgili etkinliklerle karsilagtinlabilecek gergekgi bir degeri
temsil eder. Boylece duygusal alamin digindaki arayislar pratikte
istenmedigi gibi, kadin da bunlari sadece ikinci derecede onemli
seyler olarak gortir.

Bu nedenle kiiltiriimiizde kadimm sevgiyi goziinde biiyiit-
mesi, sevgiden verebileceginden fazlasim beklemesi ve sevgiyi
kaybetmekten erkeklerden daha fazla korkmas: igin gergekgi
nedenler vardi ve bugiin bir digiide hala var.

Kadimn sevgivi lagki] yasamdaki tek onemli deger olarak
degerlendirmesine yol agan kiltiirel ortamin, ¢agdag kadimin
baz1 tipik ozelliklerine 151k tutabilecek bazi sonuglan vardr.
Bunlardan birisi vaglanmaya yénelik tutumdur: kadinin va§lan-
ma fobisi ve l(;(.l‘dlgl ;cvler Uzun zamandir, kadinin elde ede--
bilecegi doyumlar (ister ask, seks, ev, ister gocuklar olsun), erkek
vasitasiyla ulasilabilir oldugu icin, erkekleri hos tutmak zorun-
luluk geregi blyik bir 6nem kazannmustir. Bu zorunluluktan
kaynaklanan giizellik ve cazibe kiiltii, en azindan bazi yanlanyla
iyi bir sonug olarak goriilebilir. Ama erotik gekiciligin onemi
izerindeki bu yogunlagma, degerinin sonunda azalacag dénem
icin kayg: yaratacaktir. Erkek ellisine dogru depresyona girerse
bunu nevrotik olarak degerlendiririz. Kadinda ise bu dogal kart
stlanur ve gekicilik egsiz bir degere karsihk geldigi siirece dogal-
dir da. Yagin herkes igin bir sorun olmasina ragmen, ilginin
odag: genglik oldugu zaman bu umutsuz bir sorun olur.

Bu korku, kadmun gekiciliginin sonu olarak degerlendirilen
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yasgla sirh degildir, yasammun tamamin golgede birakir ve
mutlaka, vasama yonelik derin bir giivensizlik duygusu yaratir.
Bu korku, annelerle ergen kizlari arasinda sik sik goriilen kis-
kanghgim da nedenidir ve aralanndaki iligkinin bozulmasina
katkida bulunmakla kalmaz, biitiin kadinlara karst bir diisman-
lik izi de birakabilir. Bu, kadimin, erotik alamin disgindaki olgun-
luk, denge, bagimsizhik, yargida ozerklik, bilgelik terimleriyle
tammlanabilecek 6zellikleri degerlendirmesine engel olur. Ka-
din, kendi olgunluk yillarina siirekli olarak kiigiimseyici bir tavir
takinir ve 0 dénemini ¢okiis yillar olarak degerlendirirse, kisili-
gini geligtirme isini agk yasanundaki kadar ciddiye pek almaz.

Askla birlestirilen ve her geyi kapsayan beklentiler bir dlgiide,
Freud'un penise imrenmeye bagladigy kadin roliinden hognut-
suzluga neden olur. Bu bakig agisindan hognutsuzlugun iki ana
nedeni vardir. Bunlardan birisi, insan iligkilerinin genelde boy-
lesine bozuk oldugu bir kiiltiirde ask yagsaminda (bununla cinsel
iligkileri kastetmiyorum) mutluluga ulagmanm zor olmasidir.
Digeri ise bu durumun asagilik duygulari yaratabilmesidir. Ba-
zen kiltiriimiizde agagihk duygusunun altinda erkeklerin mi
voksa kadinlarin mi daha ¢ok ezildigi sorulur. Ruhsal niceliklori
olgmek zordur, ancak gdvle bir fark vardir: kural olarak erkegin
asagihk duvgusu erkek olusundan kaynaklanmaz; ama kadin
stk stk sadece kadin oldugu icin asagilik duygusuna kapilir. Da-
ha 6nce de belirtildigi gibi, yetersizlik duygularimin kadmlikla
hig bir ilgisi olmadigina, ama kadinin, kadinhgmin kiiltiirel bo-
yutunu, dziinde erkekte ve kadinda dzdes olan diger agagihk
duygusu kaynaklanim gizlemek igin kullandifina inaniyorum.
Ancak kadinin dzgiiveninin kolayca yikilmasimin bazi kiiltiirel
nedenleri vardir.

Saglam bir ozgliven; girisimgticti, cesarct, bagimsizlik, yete-
nekler, erotik degerler, durumlarla basa gikma becerisi gibi mn-
sanca Ozelliklerin genel tabani iizerine oturur. Ev igleri, gergek-
ten de birgok sorumluluk gerektiren biiyiik bir ugras oldugu ve
gocuk sayist smurlt olmadigy siirece, kadin, ekonomik siiregte
yapic bir etken olma duygusu tasiyordu ve bu nedenle saglam
bir $zsavg) temeline sahipti. Ne var ki bu temel giderek ortadan
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kalknugtir ve kadin kendini degerli hissetmesi i¢in gerekli bir
temeli kaybetmigtir.

Ozgiivenin cinsel temeli s6z konusu oldugu stirece, nasil de-
gerlendirirseniz degerlendirin, cinsellige giinahkar ve agagihk
bir gcymis imajin1 kazandirmasi nedeniyle puritanik etkilerin
kadimin kiigiimsenmesine katkida bulundugu agiktir. Ataerkil
bir toplumda bu tutumun kadin glinahin sembolii yapmasi ka-
¢milmazdy; bu tirden amigtirmalar eski Hinstiyan edebiyatinda
bulunabilir. Bu, bugtin bile kadmin, cinselligin kendini algaltti-
g ve kirlettiini diiglinmesinin ve bu nedenle kendine olan
saygisinimn azalmasinun kiiltlirel nedenlerinden birisidir.

Son olarak, 6zgiivenin bir de duygusal temeli vardir. Ancak
kiginin dzgliveni sevmesine ve sevilmesine baghysa, ok kiigiik
ve gok sarsak bir temele oturmug demektir (¢ok kiciik, ¢iinki
birgok kigilik degerini disanida birakir ve cok sarsar, glinki uy-
gun esi bulmak gibi ¢ok fazla dig etkene baghdir). Ek olarak bu,
kiginin duygusal olarak bagkalarmin sevecenligine ve onayina
kolayca bagiml hale gelmesine yol agar ve sevilmedigi veya
takdir edilmedigi taktirde bir degersizlik duygusuyla sonugcla-
nir. :
Kadinin sozde dogustan asagi olmasi baglamunda Freud,
viirekleri ferahlatan bir ey sdylemistir: "Ne var ki kadim sadece
dogalanimn cinsel isleyisleriyle belirlenmesi 6l¢iistinde tanimla-
digimuzi unutmamaniz gerekir. Bu etkenin etkisi clbette ok ge-
nig kapsamhdir, ancak belli bir kadiun bunlarmn Gtesinde bir insan
olabilecegini de unutmamanuz gerekir” [italikler Horney'e aittir].
Gergekten de kastettigi seyin bu olduguna inamiyorum, ancak
insan onun bu gorigtinin teorik sisteminde daha genis bir yer
tutmasini arzuluyor. Freud'un en son makalelerindeki baz: ifa-
deler, eski gahgmalarina kiyasla kiiltirel etkenlerin kadin psi-
kolojisi iizerindeki etkisine daha fazla yer verdigini gostermek-
tedir: "Ancak kadinlan pasif durumlara zorlayan toplumsal ge-
leneklerin etkisini de gozardi etmemeye 6zen gostermeliyiz.
Konunun tamanu hala gok bulamk. Ozellikle kadinlikla i¢gii-
disel yagam arasindaki sabit iligkiyi gozden kagirmamahyiz.
Kendi yapilan ve toplumsal ¢evre nedeniyle kadimin saldirgan-
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ligin bastirilmast, giicli mazogistik dirtiilerin geligmesine ze-
min hazirlar; ve bu dirtiiler de 1(;e yonelen yikict egilimlerin
erotik alanla birlesmesine yol agar."

Ama temelde biyolojik bir yonelimi oldugu igin, bu etkenle-
rin tam fnemini gormez, hem dénermeleri temelinde géremez de.
Bunlarm arzu ve tutumlan nasil gekillendirdigini goremedigi
gibi, kiiltiirel kogullarla kadin psikolojisi arasindaki ig iligkilerin
karmagikligin1 da degerlendiremez.

Cinsel yapidaki ve iglevlerdeki farkhilhiklann, ruhsal yagam
etkiledigi konusunda herkesin Freud'a katldigim samiyorum.
Ama bu etkinin kesin yapisi konusuntda spekiilasyon yapmak
yapia gibi goziikmiiyor. Amerikan kadmi Alman kadmimdan
farklidir; onlarsa Pueblo Indian kadinindan farkhidir. New York
sosyetesindeki kadm, Idaho'daki gift¢i karisindan farklidir. Ar-
zulanan gey, belli kiiltirel kogullarin erkekte oldugu kadar ka-
dinda da Ozgiin ozellikleri ve becerileri hangi vollardan gekil-
lendirdigini anlamakhtr.
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Yedinci Boliim
OLUM  ICGUDUSU

UGUNCU ve son iggiidii teorisinde Freud, "ego-libido" ile
"nesne-libido" dualizminden vazgegerek bunun yerine libidinal
itkilerle libidinal olmayan itkiler arasindaki eski zithk varsayr-
mina déndd, ancak onemli bir farkla. Freud daha once, kendini
korumaya yonelik itkilerin ("ego itkilerinin"), cinsel itkilerin
karsilig1 [tamamlayicisi| oldugunu varsayiyordu. Simdi ise bu
tamamlama rolii tamamen karsit iggiidiilere, yani 6z-yikim ig-
gudiilerine verilmisgtir. Temel klinik igerigiyle dualizm gimdi
narsizmi oldugu kadar nesne sevgisini de igeren cinsel i¢gtidi-
lerle yikim iggiidiisti arasindadir.

Yikim igguidiisii kavranuni diglindiiren sey, insanhik tarihin-
deki (savaslarda, devrimlerde, dini katliamlarda, otorite iligkile-
rinde, suglarda) gozlenen aamasizhigin sikhgiydi. Bu olgular,
insanlarm dissmanlik ve acimasizlik igin bir kanal bulmak zo-
runda olduklar ve bunu bogaltmak igin en kiiglik bir firsati bile
kagirmadiklari izlenimini vermektedir. Buna ek olarak, ortili
veya acik biliyiik acmasizhiklar kiiltiirimiizde giindelik yagam-
da gozlenmektedir: somiirii, aldatma, asagilama, gugsuzlerin,
yoksullarin ve gocuklarm ezilmesi. Sevginin veya dostlugun agw
basmast gereken iligkilerde bile birgok durumda diigmanlik alt
akimlarn belirleyici etkenler olmaktadir. Freud, sadece bir insan
iliskisinin diismanca kangimlar icermedigine inaniyor: anne ile
oglu arasindaki iligki. Bu istisnanin yapilmasi bile arzu giderici
diisiinme gibi gozikiir. Ve gergek vasamda oldugu gibi fantezi-
lerde de sikga acimasizlik ve acik yikicilik goriiliir. En hafif bir
harakette bile hakaret edenin param parca olduguna veya
olimciil bir sekilde asagilandiina iligskin rilyalar gorebiliriz.

Son olarak, bagkalarina yonelik onca vikicihgin yamsira, sik
sik acimasizlik kiginin kendine yonelik olarak da ortaya ¢ikar.
Kendimizi oldirebiliriz; psikotikler kendilerinde agir yaralar
agabilir; ortalama nevrotik kendine ac1 gektirmeye, kendini kii-
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gimsemeye, kendini hazdan mahrum birakmaya, kendinden
imkansizi istemeye ve bu imkansiz istekler gergeklesmedigi za-
man kagimilmaz bir gekilde kendini agagilamaya egilimli gozii-
kur.

Freud daha once diismanhk diirtiilerini ve disavurumlarim
cinsellikle iligkili olarak yorumluyordu. Bunlann, kismen sadiz-
min bir digavurumu, yani cinsel itkinin bir bilegeni olduguna,
kismen de engellenmeye yonclik tepkiler veya cinsel kiskangh-
gin disavurumlarn olduguna inamiyordu. Daha sonra bu agikla-
malarin yetersiz oldugunu anladi. Cinsel i¢giidiilerle iligkili ola-
rak agiklanabilenden ¢ok daha fazla yikicihik vardi.

"Erotizmle kaynagan, sadizmde ve mazosizmde diga veya ige
yonelen yikim igglidiisiiniin digavurumlarimn her zaman g6z -
miiziin éniinde oldugunu biliyorum; ama erotik olmayan sal-
dirganhigin ve yikicthgm evrenselligini nasil olup da gézden ka-
girdifimizi ve yagsama iligkin yorumumuzda buna gereken one-
mi veremeyisimizi bir tiirlii anlayamiyorum."

Cinsellikten bagimsiz bir yikial igguidii varsayim, libido teo-
risinde temel bir degisiklik gerektirmiyordu. 56z konusu tek te-
orik degisiklik, daha once sadece libidoya bagh olarak gorilen
sadizmin ve mazogizmin, artik libidinal itkilerle yikia itkilerin
kaynagmas veya kangimi olarak degerlendirilmesiydi.

Peki yikia itkilerin igglidiisel bir yapiya sahip oldugu varsa-
yilirsa organik temelleri nedir? Freud, bu soruya cevap verebil-
mek igin kendisinin de spekiilasyon dedigi baz1 biyolojik varsa-
yimlara bagvurmustur. Bu varsayimlarin kdkeni, iggiidiilerin
yapisina iligkin savlari ve tekrarlama zorlarum teorisiydi. Ona
gore iggiidityli yaratan sey organik uyarimlardi; amaa ise ra-
hatsiz edici uyanimi ortadan kaldirmak ve uyaricidan onceki
dengeyi tekrar kurmaktir. Iggiidiisel yasamin temel bir ilkesini
temsil ettigine inandig) tekrarlama zorlanimindan anladifs gey,
ister haz ister ac1 verici olsun, eski deneyimleri veya gelismenin
Onceki evrelerini tekrarlamaya yonelik bir zorlanimdir. Freud bu
ilkenin, organik yagsamda kalitsal olan ve daha dnceki bir varo-

1 Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents (1920)
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lugu yeniden olugturmaya ve o varoluy diizeyine donmeye vo-
nelik bir egilimin digavurumu gibi goziiktigtini iddia ediyor.

Freud, bu varsayimlardan cesurca bir sonuca athyor: iggii-
dusel bir gerileme, eski evreleri yeniden olugturma cegilimi ol-
duguna ve organik maddelerden, yagamin gelismesinden énce
inorganik (cansiz) maddeler varoldugu igin, inorganik duruma
dinmeye vonelik dogustan bir egilim olmasi gerekir; cansiz
madde kosullan yasam kosullarmdan énce varoldugu icin, oli-
me vonelik iggtidiisel bir dliim itkisi olmahdir. "Yagamun hedefi
Olimdir.” Freud'u ¢lim ig¢glidisii varsaymmuna goétiiren teorik
vol budur; yasayan organizmalann igsel nedenlerden otiirii 6l-
mesi é,crgcgmm 6z-yrikima yonelik bir i¢glidii varsayimiu des-
tekledigine inamiyor. {¢giidiinin fizyolojik temelini ise metabo-
lizmamin katabolik stireglerinde goriiyor.

Bu iggiidiyi dengeleyecek bir sey olmasaydi, kendimizi
tehlikelere kargt korumanuz gergegi anlagilmaz olurdu. Bu du-
rumda o0lmek daha anlamli olacakt. Belki de kendini korumaya
vonelik gibi giziiken itki, organizmanin kendi bildigi voldan
Gime iradesinden bagka bir sey degildi. Ama ¢liim lgs,udusunu
dengeleyen bir gey vardir: Freud'un, cinsel itkilerin temsil etti-
gini diigindiigli vasam icgilidiisi. Dolayisiyla bu teorive gére
temel dualizm (ikilik), vasam x(;gudusuvlc olim 1ggudusu ara-
sindadir. Bunlann m},amk karsihgr ise tohum-plazma ve be-
dende bulunmaktachr. Olim 1qs;udu>unun varhgim kanitlaya-
cak hi¢ bir klinik 3,0zleml yoktur, giinkii "organizma iginde or-
ganizmamm ¢oziilmesi yoniinde ¢ahgir." Gozleyebildigimiz sey
kaynasmalardir, vani olim igglidiisiyle cinsel igglidiinin bir-
lesmesidir. Olim’ igglidiistiniin bizi voketmesine engel olan, ya
da en azindan bu yikimu geciktiren sey de iste bu birlesmedir.
Baglangigta 0liim igglidiisii narsistik libidoyla kaynagir ve ikisi
birlikte Freud'un temel mazosizm dedigi seyi olugturur.

Ne var ki sadece cinsel iggiidiilerle kaynasma 6z-yikimi en-
goellemek igin yeterli degildir. Bunun engellenmesi icin 6z-yikiar
egilimlerin émemli bir bolimiiniin dig diinvaya yonelmesi gere-
kir. Kendimizi yoketnienek igin bagkalarm yoketmek zorundayiz. Bu
gikarsamayla yoketme itkisi, 6liim iggtidiistintin bir tiirevi olur.

90



Bu yikicy itkiler de yine ice donebilir ve kendine zarar verme it-
kilerinde kendini belli edebilir: bunlarsa mazosizmin klinik di-
savurumlandir.! Diga akig engellendigi taktirde dz-yikim sid-
detlenir. Freud, biriken icerlemeleri disan bosaltilmadig taktir-
de nevrotik kisilerin kendilerine ac1 gektirmeleri olgusunu bu
son varsaymmn karut olarak goriiyor.

Kendisinin de 6lim iggiidiisti teorisinin salt spekilasyona
dayandigim kabul etmesine ve bunu destekler hig bir kanitm ol-
mamasina ragmen, bu teorinin dnceki varsayimlardan ¢ok daha
verimli olduguna inaniyor. Ayrica bu, i¢giidii teorisi igin ngor-
diigii kosullan da karsiliyor; dualistiktir; her iki taraf da organik
bir temele oturtulabilir; bu iki igglidii ve tiirevleri her tiirlii ruh-
sal disavurumu kapsiyor gibidir.

Ozellikle, 8liim iggiidiisii ve bunun tiirévi olan yikim iggii-
diisi Freud'a, nevrozlardaki daha dnceki bakis agisiyla agikla-
namayan diigmanca saldirganhigin dlgustinii agiklar gibi gozi-
kiiyor; sadece libido teorisinin geregleriyle ele ahndig zaman
kuskuculuk, baskalarinin diismanligindan korkma, suglama, her
tiirlii gabanin kiigiimsenerek reddedilmesi, bir bilmece olarak
kalmaktadir. Ve Melanie Klein ve diger Ingiliz analistleri tara-
findan gézlendigi kadanyla, yikici fantezilerin erken yaglarda
ortaya gikmasi, bu teoriyle tatminkar bir temel bulmus gibi gé-
ziikiiyor. Aynca ige doniik sadizm olarak anlagildig stirece bir
bilmece olarak kalan mazosizm olgusu da daha iyi bir agiklama
bulmug gibidir; cinsel itkilerin 6z-yikia itkilerle kaynasmasi,
mazogizmin bir islevi oldugunu, ya da Freud'un belirttigi sek-
liyle, 6z-vikimu 6nlemek gibi ckonomik bir degeri oldugunu dii-
stiindtirtir.2

Yeni teori son olarak, "slipercgo” ve cezalandiriima ihtiyac
kavramlar igin de teorik bir temeli mimkiin kilar. Freud'un
"siiperego” ile kastettigi sey, kisilik yapisi iginde olan ve temel
iglevi i¢giidiisel itkilerin pesinden gidilmesini yasaklamak olan

I Sigmund Freud, "The Economic Problem in Masochism,” Collected Papers,
Vol. 11 (1924).
2 Bkz. Sigmund Freud, "The Economic Problem in Masochism,” age.
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Ozerk bir kurumdur. Bunun, kiginin kendine yonelik diigsmanca
saldirganhgiun tasiyias: oldugu, engellemeler yaratugi, hazzi
kiigimsedigi, kisinin kendine yonelik acimasiz isteklerde bu-
lunmasina neden oldugu ve bu isteklerin gergeklesmemesi ha-
linde kisiyi acimasizca cezalandirdig varsayihir. Kisaca siipere-
go enerjisini diga bogaltilmayan saldirganhktan ahr.!

Asagidaki tartismay oliim igglidiisiiniin tiireviyle, yani y1-
kim iggilidiistyle simrlayacagim. Freud bunun anlami konu-
sunda kugkuya yer birakmayacak kadar agiktir: insan, kotiiliige,
saldirganhga, yikiciliga, acimasizliga yonelik dogustan bir itkiye
sahiptir. "Biitiin bunlarin arkasindaki dogruluk kirintis: (ki bu
siddetle inkar edilir), insanin, sadece saldinya ugradig zaman
kendini savunan, nazik, dost canhsi, sevgiyi arzulayan yaratik-
lar olmadigidir; derin bir saldirganlik arzusunun i¢giidiisel do-
nanimunin bir pargasi oldugu da kabul edilmelidir. Sonugta
komgusu onun igin sadece muhtemel bir yardima veya cinsel
nesne olmakla kalmaz, saldirganhgim doyurabilecegi, is kapa-
sitesini somiirebilecegi, rizas1 olmadan cinsel olarak kullanabi-
lecegi, mallarini yagmalayabilecegi, kiiclik diiglirebilecegi, aci
Gektirebilecegi, igkence edebilecegi, dldiirebilecegi birisi de olur.
Homo homini lupus [Lat. "insan insanin kurdudur”}; yasamin-
daki ve tarihindeki olanca kamt karsisinda buna karsi gikacak
cesareti kim bulabilir ki?*2 “Insanlar arasindaki her tiirlii seve-
cenlik ve sevgi iligkisinin temelinde nefret yatar." "Nesnelerle il-
gili nefret, sevgiden daha eskidir."”

Geligmenin ilk evresi olan "oral" evrede bu, nesneyle birles-
me [nesneyi igine almaj, yani varligina son verme egiliminde
ortaya gikar. "Anal” evrede nesneyle olan iligki, nesneyi kontrol
etme veya ona egemen olma egilimleri tarafindan belirlenir; bu,
nefretten kolay kolay ayirdedilemeyecek bir tutumdur. Sadece
"orgensel” diizeyde sevgiyle nefret karsitlar Gifti gibi goziikiir.

1 Bkz XIII Béliim, Stiper Ego Kavrami.

2 Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents.

3  Sigmund Freud, "Tribe und Triebschicksale,” [uternationale Zeitschrift fiir
Psychoanalyse (1915).
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Freud, bu varsayima yénelik duygusal tepkileri tahmin etmis
ve buna karsihik insamin dogasi geregi iyi olduguna inanmay:
tercih ettigimizi sdylemigtir. Ne var ki bu tarz bir tarhgmaya gi-
riserek, insanin dogasi geregi yikia oldugu iddiasia kars: ge-
listirilebilecek bir tartismarnun, bunun tersini, yani insanin dogas:
geregi iyi oldugunu iddia etmeyi gerektirmedigini gérememis-
tir. Freud aynca yikim i¢giidiisti varsayyminin duygusal olarak
insanlara gekici gelebilecegini, ¢iinkii bunun onlan sorumluluk
ve sugluluk duygulanndan ve yikia dirtilerinin ger¢ek neden-
leriyle yiizlesme zorunlulugundan kurtarabilecegini de gore-
~ memistir. Onemli olan sorun, bu varsayimdan hoslanip hoglan-
madigimiz degil, bunun psikoloji bilgimize uygun olup olmadi-
gdir.

Freud'un varsayiminda kars: gikilan nokta, insanin digman-
ca, yikic1 ve acimasiz olabilecegini sdylemesi ya da bu tepkilerin
olgisii ve sikhigr degil, eylemde ve fantezide ortaya gikan yikic-
hgmn iggudiisel oldugunu sdylemesidir. Yikiahgmn 6lgisi ve
sikligi, bunun igglidiisel oldugunu kamitlamaz.

Varsayimdan, diigmanhgm her durumda ortaya cikacag,
"kigkirtma bekledigi,” "bu doyumdan,” yani "diigmanhf bo-
saltma doyumundan” yoksun birakildi§imiz taktirde kendimizi
rahatsiz hissettigimiz anlam gikar. Dolayisiyla tartigilmas gere-
ken sorun, yeterli neden olmaksizin diigmanca veya yikia olup
olmadigimizdir. Eger diigmanca olmak igin yeterli neden varsa,
eger diismanhk duruma yénelik uygun bir tepkiyse, 6lim i¢gi-
diisit varsaymmuni destekleyebilecek en kiigiik kanit bile ortadan
kalkar.

Yiizeyden bakildiginda Freud'un, kigkirtmanin gerektirdi-
ginden daha fazla diigmanlik veya acimasizlik oldugu inancim
destekler gok sey sdylenebilir. Bir gocuga, onun tarafinda her-
hangi bir kigkirtma olmaksizin acimasizca davranilabilir; birisi,
hi¢ neden yokken meslektasimun kisiligini veya baganlarimi asa-
gilayabilir; bir hasta énemli élgiide yardim almasina ragmen
diismanca olabilir; bir gete, gete iiyelerinin kurbanlardan her-
hangi bir zarar gérmemis olmasina ragmen, acimasiz eylemlerin
cekimine kapilabilir.
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Ancak dig kigkirtmayla sergilenen diismanhk arasinda ¢ogu
durumda bir orantisizhk olmasina ragmen, diijgmanhk igin her
zaman yeterli neden bulunup bulunmadig sorusu cevapsiz ka-
lir. Bu soruya cevap verebilecek en dogru malzeme psikanalitik
terapiden elde edilebilir.

Entellektiiel diizlemde yardim aldigimi kabul etmesine rag-
men, hastanin analisti en haince yollardan kiiglimseyebilecegine
kugku yok. Analistin tinlinii yrtkmay: arzulayabilir, hatta buna
kalkisabilir. Analistin ¢abalanna, onu yanhg yéne sevkedecegi,
zarar verecegi, onu kullanacag yolundaki kaba kugkularla tepki
verebilir. Analist, bu diigmanhg: hakh gkaracak hig bir sey

- yapmadigma inanur. Elbette gerekli beceri veya sabirdan yoksun
olabilir; konuyla ilgisiz yorumilar yapmis da olabilir. Ama hig bir
hata vapmasa bile (daha sonra geriye doniip bakildiginda has-
tamin da analistin de kabul ettigi gibi), olanca dligmanlig) ana-
liste bosaltmaya devam edebilir. Bu durumda bu, digsandan kig-
kirtiimayan diigmanhga iyi bir 6rnek olacaktir.

Ama ger¢ekten boyle midir? Psikanalitik durumun egsiz
avantajim (kargidaki insanda olup bitenleri son derece dogru
olarak gormemizi miimkiin kilan avantajini) kullanarak, kesin-
likle olumsuz bir cevap verebiliriz. Durumun $zeti, hastamn
digmanh@inin savunmac ve kendini yaralanmig ve tehlikede
hissetme derecesiyle kesinlikle orantiii olmasidir. Hasta, drnegin
duyarh bir gurur temelinde analiz stirecinin tamamini siirekli
bir kiigiik diigme olarak algilayabilir. Veya psikanalizden almasi
gerekenler konusunda Oylesine yiiksek beklentileri olabilir ki
kargilagtininca kendini aldatilmig ve engellenmis hisseder. Ya da
kaygist nedenivie agin miktarda sevecenlige ihtiyag duyabilir ve
analistin onu stirekli reddettigine, hatta ondan igrendigine ina-
nabilir. Veya kusursuzluga va da siursiz basarilara yénelik
kendi amansiz isteklerini analiste yansitabilir ve analistin ondan
imkansiz1 bekledigine veya onu haksiz yere elestirdigine inana-
bilir. Bu durumda diigmanhg, gergek haliyle degil, hastamin
hissettigi sekliyle analistin davramgina yonelik mantikh ve uy-
gun bir tepkidir.

Diigmanhgin veya ammaswhgm nedensiz gibi goziktigi
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diger birgok durumda da benzer bir siirecin geligti§ini varsay-
mak pek yanlhs olmayacaktr. Peki ya acimasizligin saldxrganla
pek ilgisi olmayan bir kurbana yéneldigi durumlar igin ne diye-
biliriz? Ornegin bir hayvana eziyet eden bir qocugu ele alalm.
Burada sorun, daha dnce gevrenin 56z konusu gocukta giiglii
olanlara kars1 dile getiremeyecegi giigstiz bir éfkeyi ve nefreti ne
olgide yarathgxdu' Ayni soruya kiigiik gocuklarm sadistik fan-
tezileriyle ilgili olarak da cevap verilmelidir: bu diigmanhgin,
gevrenin kigkirticr etkisine yonelik bir tepki olmadigmin kant-
lanmas gerekir; ya da pozitif agidan ortaya koymak gerekirsc,
sadistik davraniglarin ve fantezilerin, kendilerine karsi sicak ve
saygili davranmildigi igin kendilerini mutlu vé giivende hisseden
gocuklarda da ortaya gikip gtkmadiginin gosterilmesi gerekir.

Analitik uygulamada, yikim iggiidiisii varsayimyla geligiyor
gibi gbziiken bagka bir deneyim daha vardir. Psikanaliz kaygiy1
ne kadar serbest birakirsa, hastanin kendine ve bagkalarina karst
sevecenlik ve samimi bir hoggdrii duyma kapasitesi de o kadar
artar. Artik yikici degildir. Ama eger yikicihk i¢giidiiselse nasil
ortadan kalkabilir? Her gey bir yana, mucize yaratamayiz. Fre-
ud'un teorisine gore, analiz edilen bir hastanin yasgamdan daha
fazla doyum almasi ve o giine kadar "siiperegoda” yogunlagan
ice doniik saldirganhgin dig dlinyaya yonelmesi gerekir. Daha az
mazogistik olmasina karsihk baskalarina kargt daha yikia ola-
caktir. Ama gergekte bagarili bir analizden sonra olan sey, has-
tanin daha az yikicr olmasidir. Burada olim igglidiisiine inanan
analist, hastanin davraniglarinda ve fantezilerinde bagkalarina
karg1 gercekten de daha az yikici olmasina ragmen, analizden
onceki durumuna kiyasla kendini daha iyi ortaya koyabildigini,
kendi haklarim savunabildigini, sahip olmak istedigi seyler igin
galigtigini, makul isteklerde bulundugunu, durumu daha iyi
kontrol edebildigini soyleyerek itiraz edecektir; biitiin bunlar sik
stk daha "saldirgan” olmak olarak tanimlanir ve bu "saldirganhk"
da yikim iggiidisiiniin amact engellenmisg bir disavurumu ola-
rak degerlendirilir.

Gelin bu itirazi ve dayand1g1 6nermeyi inceleyelim: Bana éyle
geliyor ki bu 6nerme, sevecenligin, cinsel itkilerin amaci engel-
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lenmig disavurumu oldugu 6nermesiyle aynmi yanilsamayi iger-
mektedir. icinde biriken bastirilmug diismanhigiyla nevrotik bir
insan igin, kibrit istemek gibi her tiirden kendini ortaya koyma
edimi, gergekten de saldirganca bir eylemi temsil edebilir ve bu
nedenle sigarasim yakmak igin kibrit istemekten aciz olabilir.
Ama bundan, her tiirlii "saldirganligin,” ki ben buna kendini
ortaya koyma demeyi tercih ederim, amaci engellenmig bir y1-
kicilik oldugu sonucu gikar mi? Bana dyle geliyor ki her Hirli
kendini ortaya koyma edimi, yasama ve kendine yonelik olum-
lu, taskin, yapia bir tutumun digavurumudur.

Son olarak Freud'un varsayim, diismanhgin veya yikicihgin
nihai glidiileniminin yoketme diirtiisiinde yattig) anlamni iger-
mektedir. Boylece Freud, yasamak igin yokettigimiz inancinin
tersini savunur: yoketmek igin yasanz. Yeni bir i¢gdzlemin,
farkh bir agidan bakmay1 ogretmesi halinde eski bir inangtaki
hatay1 gormekten kaginmamanuz gerekir; ancak burada durum
bu degildir. Yaralamak veya 6ldiirmek istivorsak, bunu yapma-
mizin nedeni tehlikede olmanuz, kiglik disiirilmemiz, kotiiye
kullamilmamiz, ya da kendimizi boyle hissctmemizdir; redde-
dilmemiz ve haksiz muamcle gérmemiz veya bovle hissetme-
mizdir; bizim i¢in hayati 6nemi olan-arzularimizin engellenmesi
veya boyle hissetmemizdir. Yani yoketmek istiyorsak, gilivenli-
gimizi veya mutlulugumuzu ya da bize 6yle gelen seyi savun-
mak igindir. Genel anlamda konusacak olursak, yikim u§runa
degil, yagam ugruna yok ederiz.

Yikim i¢giidiisi teorisi, temelsiz olmasinin ve gergeklere ters
diigmesinin yanisira, sonuglan itibariyla da son derece zararh-
dir. Psikanalitik terapi agsmdan bu, digmanhgim dile getirme
konusunda hastayr 6zgiirlegtirmenin kendi i¢inde bir amag ol-

* dugu anlamuna gelir, ¢linkii Freud'un iddiasina gore yikim i¢-
gldiisii doyurulmayan insan kendini rahatsiz hisseder. Sugla-
malarmi, benmerkezcil isteklerini, intikam diirtiilerini bastiran
hastamn, bu diirtiilerin dile getirilmesinin bir rahatlama yarata-
cag1 dogrudur. Ama analistlerin Freud'un teorisini ciddiye al-
masi halinde, yanlig bir vurgulama ortaya gikacaktir. Asil is bu
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dirtilerin dile getirilmesini saglamak degil, nedenlerini anla-
mak ve altta yatan kaygiy gidererek, buna duyulan ihtiyac or-
tadan kaldnrmaktir. Ayrica bu teori, temelde yikica olan seyle
temelde yapia olan kendini ortaya koyma arasinda varolan ka-
nsikhgin devam etmesine de katkida bulunur. Ornegin bir has-
tanin bir insana veya davaya yonelik kritik tutumu, temelde bi-
lingsiz duygusal kaynaklardan gelen diigmanhgin bir digavuru-
mu olabilir; ama analist her elestirel tutumun yikia diismanhk
oldugunu diigiiniirse, bu vlasiliklan dile getiren yorumilar, kendi
elestirel degerlendirme becerilerini gelistirme konusunda hasta-
nin goziini korkutabilir. Bunun yerine analist, diigmanca giidi- .
lenimlerle kendini ortaya koymaya yonelik ¢abalar arasindaki
farki ortaya koymalidir.

Teorinin kiltiirel agidan tasidig) sonuglar da aymi dlglide za-
rarhidir. Bu, dost canlis1 ve barigsever insanlardan olusan kiil-
tirlerle karsilagan antropologlarin, diigmanca tepkilerin basti-
nldigim varsaymasina yol agar. Boyle bir varsayim, yikiciigi
yaratan o6zgin kiiltiirel kogullan aragtirma gabalarin felg ede-
cektir. Bu ayrica bu kosullan degistirme gabalanni da felg ede-
cektir. Eger insan dogustan yikictysa ve bu nedenle mutsuzsa,
daha iyi bir gelecek igin miicadele etmenin ne anlamu olabilir
ki?
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Sekizinci Bolum
COCUKLUGUN ONEMI

FREUD doktrininin en kapsaml énermelerinden birisi, onun
evrimeci-mekanistik diigtincesi olarak tanimlachgim seydir. Ki-
saca tekrarlamak gerekirse, bu tir bir digtince, bugiiniin disa-
vurumlanmm, gegmis tarafindan sartlandiriimakla kalmadigin,
gegmisten bagka hig bir yey igermedigi; bagka bir deyigle gegmi-
sin bir tekran oldugu anlanuna gelir. Bu énermenin teorik for-
miilasyonu Freud'un, bilingalimn zamansizlig) [zamandan ba-
gimsizhg] savinda ve tekrarlama zorlamimu hipotezinde yat-
“maktadir.

Bilingaltmm zamansizhg kavram, cocuklukta bastinlan
korkularin ve arzularin ya da biitiin deneyimlerin, bastirma ne-
deniyle bugiiniin sirekliliginden koparildigy, bireyin geligimine
katilmadigs ve sonraki deneyimlerden veya gelismeden etkilen-
medigi anlamina gelir. Bunlar, siddetini ve dzgin niteligini ay-
nen korur. Bu doktrin, magaralara kapanan ve gevrelerindeki
vasam devam ederken yiizyillarea oldugu gibi kalan insanlara
iligkin mitlerte ar§11a§hrllablhr.

Bu teori, klinikteki saplanh kavramanm temelidir. Bir insanm,
yagamn ilk villarinda gocuk igin biiyiik bir duygusal dnem ka-
zanmas: halinde, s6z konusu kl;.lye yonelik duygulann temel
kisimlari bastinhir ve gocuk ona bagh kalabilir. Ornegm oglan
gocugu annesine yonelik arzularim ve buna bagh olarak babasi-
na yonelik kiskanghgim ve korkusunu bastirmigsa, bu arzular
yetigkinliginde de aym giddette etkili olabilir. Bunlar onun ka-
dmlardan hepten uzak durmasina, yagh bir kadmla evlenmesi-
ne, sadece evli kadinlarla iligki kurmak istemesine, ya da Fre-
ud'un erkegin agk yagsamindaki boliinme dedigi seyi geligtirme-
sine neden olabilir. Bu sonuncuyla Freud, erkegin, hayran oldu-
gu bir kadim cinsel olarak arzulayamamasim, buna karsihik kii-
gumsedigi kadinlarin, érnegin fahigelerin cinsel gekimine kapil-
masim kastediyor. O bu olguyu anne saplantisiin dogrudan bir
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sonucu olarak agikhyor; burada iki kadm tipi, anncnin farkh
imajlarint temsil ediyor: birisi cinsel olarak arzulanan, digeri ise
sadece kutsanan anneyi.

Bir saplanti sadece gocukluk ortammdakl bir insanla degil,
libido gelismesinin evrelerinden birinin tamamuyla ilgili olabilir.
Kiginin, diger agilardan gelismesine kargin, "cinsel” arzulan or-
gcnsclhk oncesi arayiglar tizerinde odaklagmus olarak kahr. Or-
negin bu saplanti, yapisal etkenler veya memeden kesme va da
mide bagirsak rahatsizliklanndan gibi kazara dencylmlerden
otiiri oral libidoyla ilgili olabilir. Bu durumda gocuk, yeni bir
bebegin dogmast halinde yemek yemeyi reddedebilir; daha
sonra yeme konusunda agg6zlii olabilir; annenin etekierine sari-
labilir; ergenliginde eger bir kizsa, erkeklerden ok sckerlemeyle
ilgilenebilir; daha sonra kusma veya icki igme gibi nevrotik
semptomlar geligtirebilir; divet sorunu asin 6nem kazanabilir;
bagkalarim yutma konulu riiyalar gorilebilir; doyumsuz bir se-
vecenlik ihtiyacima karsilik cinsel yasamda sogukluk gelisebilir.

Saplanti kavraminn altinda yatan klinik gozlemlerin dncii bir
vapist vardir; bu, psikanalizin elestirmenleri tarafindan gogun-
lukla yeterince anlagiimanughr. Tartisma gotirir noktalar yo-
rumlarla ilgilidir. Bu sorunlar daha sonra tekrarlama zorlanimm
ve aktarimy kavramayla iliskili olarak tartigilacaktir.

Bilingaltimn zamansizhig goriigi, saplanti kavramuina yol ag-
nustir; ancak bu goriig tekrarlama zorlamimu hipotezinde zaten
vardir. Bu sanki tekrarlama zorlanimi igin Ortiilii bir énkosulu
temsil eder. Omegin Freud, anneye yonelik 6zgiin baglanmanm
geligmenin tamaminda biitiinsel bir etken olduguna inanmug ol-
saydi, belli bir disavurumun, $6z konusu kompleksin sadece bir
tekran oldugunu varsaymasi anlamsiz olacakti. Sadecc bu
kompleksin yahtilmg ve oldugu gibi kaldigim varsayarak ben-
zer tiirden sonraki baghliklan bu ilkinin tekran olarak deger-
lendirebilmistir.

Tekrarlama zorlanim kavranm dzetle ruhsal yasamin sadece
haz ilkesiyle degil, daha temel bir ilkeyle diizenlendigi anlamina
gelir: iggiidilerin, zaten yasanmig olan dencyimleri veya tepki-



leri tekrarlama egilimi. Freud bu egilimin kanitlarim agagidaki
verilerden gikanyor.

Birincisi, gocuklar, tibbi muayene veya ameliyat gibi nahog
deneyimler de olsa, dnceki deneyimleri tekrarlamaya yonelik
belirgin bir egilim sergiler. Ayrica masallarin, aynen daha énce
anlatldig: sekilde tekrar anlanimasinda israr ederler.

lkincisi, travmatik nevrozlarda sik sik, travmatik [yaralayiai]
olaym ayrintih olarak tekrar vasandif riivalar ortaya ¢ikar. Bu
riiyalar, bagka tiirlii fantezi yagaminda isleyen arzu giderici di-
stinmeyle geligsiyor gibidir, ¢linkii travmatik olaylar ac1 verici-
dir.

Uglincisii, Freud'a gore hasta analitik ortamda ac1 da olsa
eski deneyimlerini tekrarlar. Freud, analitik ortamdaki hastann
gocukken arzuladigr hedeflere ulagmaya galismasinin haz ilkesi
temelinde anlasilir oldugunu sévliivor. Ne var ki hastalar ac
verici deneyimleri de tekrarlama zorlanimi altinda gozikiivor.
Ornegm bir hasta analist tarafindan reddedilme duygusunda
israr edebilir ve bu yolla ebeveyni tarafimdan reddedilmesine
iligkin ac1 deneyimi tekrarlayabilir. Cocuklugunda, kendini pe-
rigan hisscttigi bir zamanda hakh olarak bekledigi yardim ala-
mayan bir hasta daha karmagik bir rnek saglar. Ornegin ba-
demcikleri sigmis, viiksck ategle vatarken,-aym odada uyuyan
annesi ona istedigi kompresi vermemigtir. Analitik ortamda bu
hasta ona sunulan yardimi ne goritir, ne de kabul cder ve sanki-
aym ¢ocukluk ortamindaymig gibi, sanki hala perisanmig da hig
kimse ona yardim etmivormug gibi davramr.

Doérdiinciist, birgok insan yasamlanmn akist boyunca ol-
dukga belirgin tekrarlanan denewm]er yasar. Basindan tigevlilik
gegen bir kadin, Ggtinde de iktidarsiz bir crkeklo cvlenmis ola-
bilir. Bir insan, bagkalari igin 6zveride bulunup karsihginda
nankorliik almak gibi aym deneyimi tekrar tekrar yasayabilir;
ayni puta tekrar tekrar tapip her seferinde hayal kirikhigina ug-
rayabilir.

Gelin bu verilerin gegerliligini degerlendirelim. Cocuklarm
tekrarlamaci oyunlarim Freud'un kendisi de inandirici bir kamit
olarak gormez, ¢iinkii ¢ocuklarn, oyunlarinda aci verici dene-
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yimleri tekrarlayarak, gergeklikte pasifce katlanmak zorunda
kalacaklar1 nahos durumlarla basa gikmayi arzulayabilecegini
kabul ediyor. Riiyalarda tckrarlanan travmatik olaylar igin Fre-
ud bagka bir agtklama daha diistiniiyor: mazosistik itkilerin is-
leyisi. Ancak bu olasihk, onun igin tekrarlama zorlarimu varsa-
yimini hepten gegersiz kilacak kadar énemli degildir; ama bana
gore bu varsaymnu gegersiz kilar.

Bir insanin yasamindaki tekrarlanan ac1 verici dencyimlere
gelince, bir insandaki baz: itkilerin ve tepkilerin mutlaka tekrar-
lanan deneyimler yaratacagim! diigiiniirsck, bunlan, mistik bir
tekrarlama zorlamm varsayimma gerek kalmaksizin kolayca
anlanz. Ormegin kahramanlara tapinmaya yonelik bir egilimi,
bireyin hirsimin arkasindan gitmeye korkmasina neden olacak
kadar yikici bir yapiya sahip acimasiz hurs gibi catigan itkiler
belirliyor olabilir; ya da baganih insanlara hayran olma, onlan
sevme ve kendisi bir sey yapmaksizin onlarin bagansina katlma
egilimi ile onlara yonclik asin dlglide yikiaihk itkileri ve gizli
kiskanghk birarada olabilir. Biyle bir insanin, ya putlar bulup
hayal kinkhgma ugramak, va da kasith olarak once insanlari
putlastinp sonra ytkmak gibi tekrarlanan deneyimler yagamasi-
n1 anlamak igin bir tekrarlama zorlamm varsayimina bagvurma-
ya gerck voktur.

Freud'un bu varsaymm igin buldugu en inandina kanit, has-
talarin analitik ortamda zorlaniml bir sekilde gocukluk dene-
yimlerini tekrarlamalandir. Ona gore hasta, cocuklugunun de-
neyimlerini "yorucu bir diizenlikle” tekrarlamaktadir. Daha
sonra aktarim sorununu ele alirken bu varsayimin da tarigmaya
agik oldugunu gorecegiz.

Freud, tekrarlama zorlammu hipotezini, aym kategoriye ait
olan saplanti, gerileme ve aktanm teorilerinden sonra geligtir-
mistir. Bu ona klinik dencyimden ¢ikarilan teorik bir formiilas-
yon gibi gozikmis olsa gerek. Ne var ki gergekte deneyimin

1 McDougall, Psychoanalysis and Social Psychology (1936) adh eserinde bu tarhg-
mayi geligtirmigtir,
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kendisi de, ya da gozlemlerine iligkin yorumlan da zaten tek-
rarlama zorlaninu kavraminda dile getirilen aym felsefi oner-
meyle belirlenmistir.

Dolayisiyla Freud'un tekrarlama zorlaninu teorisini kamtla-
may1 bagarip basaramadigini gérmek o kadar onemli degildir.
Onemli olan, psikanalitik diiglincenin, teorilerin olugumunun ve
terapinin bu tiir bir yaklasgimdan nasin etkilendigini anlamak-
tir.

Her seyden Once tekrarlama zorlarimu teorisinin temsil ettigi
disgiince tarzi, cocukluk ctkenlerine verilen énemin derecesini
aciklar. Eger sonraki deneyimler gegmigtekilerin bir tekrartysa,
gegmige iliskin aynintily bir bilginin, bugiiniin anlasiimasi igin
buyiik bir onem tagimasi gerekir. Bu durumda her tirlii gocukluk
anisim, hastarun gagrigimlanindaki en degerli malzeme olarak
degerlendirmek verinde bir davramg olacakbr. Ve ne kadar eski
anilarin tekrar ortava gikarilabilecegini tekrar tekrar tartigmak
mantikl olacaktir. Buz,unku disavurumlardan, eski durumu ve-
niden olugturmak Icanlandlrmak] daha da 6nemli olacaktir.

Ortalama crigkinden hissetmesi ve diglinmesi beklenen sey-
lerden olugan ussal tabloya uymayan biitiin egilimlerin neden
gocuksu olarak degerlendirildigini de anlayabiliriz. Tekrarlama
zorlanimu varsavimi olmasavdi dérnegin yikiar bir hirsin, cimrili-
gin, ya da gevreye yonelik agin isteklerin, neden gocuksu egi-
limler olarak degerlendirilmesi gerektigini kavramak zor olur-
du. Bunlar, saghikh bir gocuga yabana seylerdir ve sadece zaten
nevrotik olan gocuklarda gozlenir. Ama ilk ikisi tiriinden egi-
limler anal-sadik evrenin, tgilinciisii tlirinden egilimler de ¢o-
cuksu garesizligin veya narsistik evrenin tirevleri olarak deger-
lendirilirse, cocuksu olarak adlandinimalan anlagilir olur.

Sonolarak, terapinin en dnemli beklentilerinden birisini, yani
daha once anilan ve hastanin, gocukluk deneyvimleriyle iligkile-
rini kavradifi zaman bugiinki iliskilerini anlayacags, stz konu-
su ¢ocukluk egilimlerinin farkina varmasinin, eski ve erigkin
goriiglerine ve arayislanna uymayan seyler olarak bunlar red-
detmesini miimkiin kilacag: beklentisini anlayabiliriz. Ayrica,
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gocukluk dénemi ortaya gikarlip anlagilmadi: siirece hastanin
iyilesmis sayilmamasiyla tutarli oldugunu da gortriiz.1

Ozetle, psikanalizin neden bir genetik (koken) psikolojisi ol-
dugunu ve tekrarlama zorlanimu teorisinin temsil ettigi diisiince
tarzini izledigi siirece boyle kalacagim artik anlayabiliriz. Bugii-
niin tutumlariyla gegmis deneyimler arasinda gergekten de be-
lirgin benzerlikler oldugunu varsaysak bile bu diisiince tarzi
baz ciddi elestirilere agiktir.2

Gelin, haksiz muamele gordiigiine, itildigine, aldatldifina,
kullaruldigina, nankdrce veya saygisizca muamele gordiigiine
kolayca inanan bir hanim hasta érnegini ele alahm ve durumun
dikkatli bir analizi, hastanin ya nispeten énemsiz kigkirtmalara
abartil tepki verdigini, ya da haksiz muamele gorme duygusu-
nun, durumu yanhs degerlendirmesinden kaynaklandigini gos-
termis olsun. Cocuklugunda gergekten de haksiz muamele gor-
mustir. Giizel, benmerkezcil bir annenin ve tercih edilen bir
kizkardegin golgesinde biiytimiigtiir. Igerlemesini dogrudan dile
getirememistir, glinkii annesi hep kendini hakh goren ve kor ta-
pinmadan bagka higbir geye g6z yummayan bir kadindir. Ayrica,
haksiz muameleye igerledigi igin alaya alinmug, kurban rolii oy-
nadif igin dalga gegilmistir.

Dolayisiyla gegmis tutumlariyla simdikiler arasmda agik bir
benzerlik vardir. Bu tiirden benzerlikler sik sik gozlenebilir;
bunlan gozlemeyi 6Frenmemizi Freud'a borgluyuz. Cocukken
simartilmugsa yetiskinlikte bagkalarindan agin isteklerde bulu-
nur; ¢ocukken istedigi seylerin sadece boyun egerek elde edile-
bilecegini gormiigse erigkinlikte bir boyun egme tutumu ve bu-

1 Bu dgiince tarzim érnekleyen kiigiik bir hikaye anlatmak istiyorum. Yurt
disinda analiz edilen Amerikah bir kiz, analize devam etme arzusuyla beni
gormeye gelmisti. Ne tir bir rahatsizhn oldugunu, ortadan kalkmayan
semptomlannm ne oldugunu égrenmek timidiyle neden analiz istedigini
sordum. Ama o, yasamnin ilk bes yihm hala hatirlayamadigin séyledi. Sik
sik, ¢ocukluk antlanimin ortaya ¢ikarilmasinin kendi iginde bir amag oldugu
varsayilir; oysa bu gerqekte bugiiniin anlagilmas: amacina yonelik bir arag-

tir.
2 Bkz. Otto Rank, David Levy, Fredrick Allen, F. B. Karpf, A. Adler, A. C. jung
ve digterleri tarafindan bu gizgide yapilan elegtiriler.
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nun kargihginda ilgi ve bakim alma beklentisi geligtirmigtir.
Ama gocukluk tutumlan neden bazen erigkinlikte de devam
eder? Her sey bir yana, ¢ogu insan bunlardan kurtulur. Eger
kurtulamanugsa, nedenlerini aramamuz gerekir. Dolayisiyla so-
run, mevcut kisilik yapisindaki hangi etkenlerin, farkl bir gekil-
de de olsa, gegmiste gelistirilen tutumlann devamuni sagladig-
dir. Bu soru, sadece kavrayis agisindan degil, ayrica ve ozellikle
tedavi bakig agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir; glinki terapik
degisme bu etkenleri bilmemize ve kontrol etmemize baghdir.
Buna Freud'un verdigi cevap tekrarlama zorlaninu hipotezidir.
Yukarida anilan drnege dayanarak, sonraki deneyimlerin 6ziin-
de eskilerin bir devam olup olmadigimi inceleyelim.

Hastanin gocukluk durumu konusunda pek bir sey bilmedi-
gimizi varsayacagiz. Onun bu konuda bize sdyledikleri, mutiu
bir gocuklugu ve hayranlik duyulan bir annesi oldugu yolunda-
dir. Freud, ¢ocukluk ortami konusunda yok denecek kadar az bir
bilgiyle bile, bugiinkii tepkilerden o ortam tekrar olusturabile-
cegimizi [canlandirabilecegimizi] sdyleyecektir. Bu 6neriyi izle-
yerek, yukanda belirtilen dogru tabloya ulagagimizi varsayalim.
Hasta, gocuklugunda kotii muamele gormiig olmasi gerektigi
yolundaki savimizdan cesaret alarak, bu yeniden olugturma
[canlandirma| iginde bize yardim edecektir. Ama muhtemelen
isteksizce yardima olacaktir, giinkii yeniden ‘olugturma stireci-
nin tamami, anneye yonelik eski icerlemeyi su yiiziine gikarma
anlamimna gelmektedir. Bu galisma sirasinda, eski tepkilerin bir
tekrar olarak hastanin yeni bir 6zgiinliigtinii daha anlanz: bag-
kalarmna yonelik igerlemesini onlara hayranhk duyarak gizleme
egilimi. Annesiyle olan iligkisinde bdyle davranmigtir; daha
sonra kocastyla ve bagkalanyla olan iligkilerinde de boyledir.

Bu noktaya kadar klinik veriler Freud'un teorik formiilasyo-
nunu destekler. Gegmigin yeniden kurulmasinin gegerli olabile-
cegi, dregin bir¢ok durumda iiglincii sahislar tarafindan dog-
rulanabilecegi volunda psikanalitik literatiirde sik sik rastlanan
savlar, ¢ok iyi kanmitlanmigtir. Ne var ki ulaghgimiz yeniden
olugturma, bugiiniin ge¢misin bir tekrarindan bagka bir gey ol-
madig) savint kanitlamaz. Hastanin bu yeniden olugturma [geg-
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migi yeniden kurma] iginden ne kazandigini sorahm. Kugkusuz,
gocuklukta yasadig1 zorluklara iligkin dogru bir tablo elde et-
mistir. Ama bu kendi i¢inde bir amag olmadi igin bir soru daha
sormamiz gerekir: gecmise iliskin bu gergekgi tabloyu elde et-
menin Ona ne yarar: var?

Tekrarlama zorlanimi varsayimina gore cevap sematik olarak
soyle bir sey olacaktir: hasta, bugiinkii tepkilerinin eski [modas:
gecmis) oldugunu; gergekligin, eskiden oldugu gibi bu tepkileri
gerektirmedigini; farkinda olmadan, eski tepkilerini tekrarlama
zorlarumu altinda oldugunu kavrayacak ve bu bilgi krizin agil-
masina yardimct olacaktir, glinkii hastanin gergekligi oldugu gi-
bi gérmesini ve buna uygun davranmasini saglayacaktir.

Stk sik bu sonuca ulagilamamasi Freud'un varsayimina karsi
bir kanit degildir. Neden baz1 hastalann iyilegirken bazilarimin
iyilegmedigi konusunda heniiz pek bir ey bilmiyoruz. Hasta da
analizde ele alinmayan diger etkenler nedeniyle aym tiir tepkiler
vermeye devam edebilir. Son olarak, bazi hastalarda tekrarlama
zorlanimi Oylesine biiyiik bir gli¢ uygular ki bunun farkina va-
nlmasiyla kinlamaz.

Ama tedavideki bagsansizhklann bir teoriye kargi kamt ol-
mamasina karsin, bunlarin sikhigs, teorik beklentilerin yanls, ya
da en azindan cksik olup olamayacag1 sorusunun sorulmasim
gerektirir. Simdiki nevrotik tepkilerin modast gegmis, gercek-
likte temeli olmayan tepkiler oldugunu varsayinum ele alalim.
Bu dogru mudur? Hasta igin gergeklik nedir?! Freud, buglinkii
tepkilerin gergeklikte temeli olmadigini soylerken, bunlarin
gevre tarafindan kiskirtilmadigim [uyanlmadigim] kastediyor.
Ama gergekligin, o kadar gergek olan bir yam daha vardir: has-
tanin kendi kisilik yapisi. Ve gergekligin bu yam Freud'un var-
sayimlarinda tamamen gozard: edilmigtir. Bagka bir deyigle o,
kiginin gercek kigiliginde aynen davrandig sekilde davranma-
sim zorunlu kilan etkenler olup olmadigini dikkate almamugtir.

Yine sematik olarak ortaya koyacak olursak, ortamda, tepki-
lerin ortaya ¢itkmasina neden olan gesitli etkenler buluruz. Co-

1 Bk=. Lawrence K. Frank, "Facing Reality in Family Life,” Mental Hygieue
(1937).
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cuklugundaki elverigsiz ortamin tamami temelinde (yukanda
amlan etkenlere ek olarak, bazi korkutucu olaylar, boyun eg-
medigi taktirde gergekten de dldiiriileceginden korkmasina ne-
den olmustur), algakgoniilliliikte, geride kalma ve goriiglerin
veya gikarlann gatishigi durumlarda bagkalarmin isteklerinde
veya diigtincelerinde hakh oldugunu ve kendisinin hatali oldu-
gunu diiglinme egiliminde dile gelen zorlamumh bir dikkati gek-
meme tutumu gelistirmistir.! Yiizeyin alinda derinlemesine
bastinlan yaygin ve vogun istekler gelismigtir. Bunlarin varhg,
bugtinkii tepkileri {izerinde vapilan iki gézlemden tahmin edi-
lebilirdi: birincisi, kendisi igin egitim, saghk, vb. temelinde ihti-
vag duyma temcelinde hakh géremeyecegi bir sey istedigi zaman
kaygilamyordu; ikincisi ise sik sik, baz gizli istekleri gercekles-
medigi, onun igin bir seyler yapiimadig, rekabet ortamlarmda
birinci olmadigi, bagkalarimin arzulanna boyun egdigi veya
bagkalan onun dile gelmeyen arzulanna boyun egmedigi za-
manlarda geligen gligsiiz bir ofkevi gizleyen yorgunluk nobetleri
yagiyordu. Varliklarmdan tamamen habersiz oldugu bu istekler
hem gok kati, hem de tamamen benmerkezceildi, yani, baskalan-.
nin ihtiyaglari dikkate almiyordu. Bu son 6zellik, bagkalanyla
genelde bozuk olan iligkilerinin bir-pargasiydi ve bunu da yi-
zeydeki aynm gozetmeyen bir "insanlar hostur” tutumuyla giz-
liyordu.

Biylece epeyce galigma sonucu su tabloyu elde ettik: kendine
vonelik kati, benmerkezcil istekler ve bunlarin gergeklesmemesi
durumunda ortaya gikan ofke. Yaratilan ofkenin, bagkalarina
diigmanlig ve giivensizligi ve dolayisiyla benmerkezcilligi ar-
tirmas: dlgilistinde bir kisir dongiiniin is baginda oldugunu an-
ladik.

Daha dnce de belirtildigi gibi, 6fkesi 6fke olarak yasanmiyor,
felg edici bir yorgunlukla gizleniyordu. Bunu dile getiremezdi,
glinkii bagkalarindan ¢ok fazla korkuyordu ve yamlmaz birisi
olma konusunda kesin kararliydi. Ama bu igerlemenin bir kis-
mun dile getirivordu. Bu, hakl bir temele oturtabildigi, kendi

1 Ble. XV. Bolim, Mazosistik Olgular.
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kafasmda durumu kendine haksiz muamele edilmig gibi gordii-
gii zamanlarda oluyordu. Bu durumlarda bile igerleme one gik-
muyor, yaygin bir kendine acimanin gélgesinde kahyordu. Do-
layisiyla haksiz muamele gérme duygusu, igerlemesini hakh bir
temelde bogaltmasini saghyordu. Ama bu onun igin daha énemli
bir islev kazanmigh. Haksiz muamele gordigi duygusu voluy-
la, bencilliginin ve dij§ﬁncesizliginin igerdigi onca seyle, bagka-
larina vonelik istekleriyle yliz ylize gelme zorun]ulugundan ka-
ciyordu: boylece kendisi konusunda, sadece iyi dzelliklerin gos-
terildigi rotuslu tabloyu koruyabiliyordu. Kendi igindeki bir-
seyleri degistirmek zorunda kalmak yerine, sevildigini ve isten-
digini hissetmeyen birisi igin degerli bir gey olan kendine acima
duygularma kapilabiliyordu.

Dolaywsivla hastanmn haksizhga ugradigim hissetme cgilimi
gostermesinin nedeni gegmis dencyimleri tekrarlama zorlanmim
altinda olmas: degil, mevcut kisilik yapisimin onun igin bu gekil-
de tepki vermeyi kagimimaz kilmasiydi. Ve bu nedenle bugtinkii
tepkilerinin gergeklige dayanmadig) varsayim yeterince yar-
dima olamazd, ¢linkii bu dogrunun sadece yansidir ve hasta
icinde isleyen ve bugiinkii tepkilerini belirleyen dinamik etken-
leri hesaba katmamaktadir. Terapideki en onemli i bu etkenler
tizerinde ¢aligmaktir. Bu siirecin hasta agisindan igerdigi seyler
terapi sorunlanyla ilgili olarak ele alinacaktir.

Pratikte genetik [kokenci] yontem, yukandaki ornekte sunu-
landan daha az temel bir yapida da olsa, daha bagka hatal so-
nuglara da agiktir. Ornegimizde gegmis tepkilerin yeniden olug-
turulmasi gegerlivdi; bunun canlandirdigi anilar hastanuin kendi
gelisimini daha iyi anlamasini saglamigh. Ama gergek temellere
nc kadar az davandinlirsa veya ne kadar ¢ok bir olasihik olarak
kahrsa, bugiiniin davrans: icin bir agiklama olarak gegmisin
yeniden canlandirilmasi veya gocukluk anilari da o kadar az bir
deger tagir. Dogal olarak her analist bunu farkeder. Ne var ki
gocukluk anilarmmin ortaya gikarilmasiyla ilerleme kaydedilecegi
yolundaki teorik beklenti bizi inandirici olmayan yeniden olug-
turmalardan veya bulamk anilardan yararlanmaya dzendirir, bu
da bunlann gergek deneyvimler mi yoksa sadece fantezi mi ol-

107



duklan konusunda ¢dziimsiiz bir kugku yaratir. Cocuklugun
gercek tablosu bulanik oldugu zaman, siste ilerlemeye yonelik
yapay cabalar, bir bilinmeyeni (yani bugilinkii 6zgtinkikleri),
daha az bilinen bir seyle (yani gocuklukla) agiklamaya yonelik
bir girisime kargilik gelir. Oyle goziikiyor ki bu gabalar: birakip,
bir insatu gergekten siriikleyen ve engelleyen gergek {giincel]
etkenler tizerinde odaklagmak daha yararhdir; gocukluga iligkin
pek fazla bilgi olmasa da bu etkenleri diizenli olarak anlama
sanst oldukea yiiksektir.

Bu arada, bu yolla ilerlerken gocukluk konusunda dgreni-
lenler daha az degildir. Giincel hedefleri, giincel giigliikleri,
giincel ihtivaglan ve aldatmacalar daha iyi kavrama siirecinde
gegmigi Orten sis perdesi de dagilmaya baglar. Ancak gegmis,
onca zamandir aranan bir hazine olarak degil, sadece hastanin
gelismesinin anlagiimasinda memmuniyetle karsilanan bir yar-
dim olarak degerlendirilir.

Genetik yontemdeki bir bagka hata kaynag da giincel 6z-
guinliklerle ilgili cocukluk deneyimlerinin, sik sik, herhangi bir
seyi agiklamayacak kadar yalitlmis olmasi gergegidir. Ornegin
karmagik mazosistik kigilik yapisimin tamamim, @c yoluvla cin-
sel heyecanin duyuldugu bir olaya baglamaya yénelik girigimler
vardir. Freud'un ilk durum raporlarindan bazilannda da ortaya
kondugu gibi,! kaba travmatik olaylar cibete dogrudan iz bira-.
kabilir. Ama tekrarlama zorlanimi kavraminm igerdigi varsayi-
min bir sonucu olarak, bu tiir ender olasiliklardan ¢ok comertge
yararlamlmaktadir. Sonraki genis gapli kisilik egilimlerinin veya
semptomlann olugsmasindan sorumlu oldugu sdylenen bu yal-
tilmis olaylarin cinsel bir yapida oldugu (ebeveynlerin sevisme-
sini izleme, bir kardegin diinyaya gelmesi, masturbasyon nede-
niyle kiigiik diigtiriilme veya tehdit edilme gibi) varsayimu, libi-
do teorisindeki ¢nermelerden kaynaklanmaktadir.

Gegmis duygusal deneyimlerin tekrarlanma egilimi goster-
digi doktrini, 6zellikle gerileme ve aktarim doktrinlerini sekil-
lendirmistir. Bu doktrinlerin ortak boleni, gegmis duygusal de-

1 Joseph Breuer and Sigmund Freud, Studien ither Hysteria (1909)
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neyimlerin bazi sartlar alinda tekrar canlandinlabilecegidir.
Aktanim konusu ayrica tartigilacak. Gerileme doktrini ise libido
teorisiyle kopmaz bir bigimde igige gegmistir.

Hatirlayacagimiz gibi libidonun gelisimi belli evrelerden ge-
ger; oral, anal, fallik [kamug] evreleri tamamlayarak drgensel ev-
rede doruguna ulagir. Her bir evrede belli kisilik egilimleri agir
basar. Omegin oral evrede seyleri bagkalarindan alma beklenti-
leri, bagkalarina bagimhlik, kiskanglik, sekilsel birlesmeler [1§me
almalar] yoluyla 6zdegim egilimleri vardir. "Orgensel evre” ile
diizenlenen ruhsal nitelikler konusunda pek bir gsey sOylenmig
degil, ancak Oyle goziikiiyor ki "Orgensel evreye" ulagilmasinin
gevredeki diinyanin gereklerine ideal adaptasyon (uyarlanma)
olarak degerlendirilen seyle gakistig1 varsayihyor. Birisinin "6r-
gensel evrede" oldugunu séylemek, istatiksel ortalama anla-
minda nevrotik degil, “normal” oldugunu séylemeyle esdeger-
dir.1

Ortalamadan kabaca ayrilan her egilimin gocuksu olarak de-
gerlendirilmesi bu doktrinle tutarhlik gosterir. Bir insan stirekli
olarak normalden sapan bu tiir 6zgiinliikler sergiledigi zaman
bunlar, gocuksu bir diizeye saplarup kalmanin disavurumu ola-
rak degerlendirilir. Kigi bunlan pek fazla sorunlu olmayan bir
stiregten gegtikten sonra geligtirirse bu durum bir gerileme ola-
rak degerlendirilir.

Gerilemenin oldugu libido evrelerinin, farkh nevroz veya
psikoz tiplerine 6zgii oldugu varsayilmaktadir. Melankolinin,
oral evreye gerilemeyi temsil ettigi diigiiniiliyor, ¢linkii bu tiir
bir durumda sik stk yeme icmeyle ilgili zorluklar, yamyamlhk
rityalary, aghikla veya zehirlenmeyle ilgili korkular gozlenir. Me-
lankoliye 6zgii olan 6z-suglamalar, bastirilan suglamalann ger-
¢ek hedefi olan kisinin "ige yansitilmasiun” bir sonucu olarak
gorilir. Freud'a gore melankolik kisi sanki suglanan kisiyi yut-
mus gibi davranir ve suglanan nesneyle 6zdeglesmesi nedeniyle
suglamalan 6z-suglama gibi goziikiir.

1 W. Trotter (Instincts of the Herd in Peace and War, 1915), psikanalitik literatir-
deki normali istatiksel ortalamayla 6zdeslestirme egilimine dikkati geker.
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Saplanti nevrozlan anal-sadik evreye gerileme olarak deger-
lendirilir. Bu yorumun altinda yatan gozlemler, saplanti nev-
rozlarinda sik sik rastlanan diigsmanhk, acimasizhk, inatgihk, te-
mizlik takintisy, diizenlilik, dakiklik gibi egilimlerdir.

Sizofrenik psikozlar gelismenin narsistik evresine gerileme
olarak degerlendirilir. Bu, sizofrenik insanlarm gergeklikten
uzaklagtii, benmerkezcil oldugu ve sik sik agik veya gizli gor-
kemlilik diigtinceleri oldugu gdzlemine dayanmaktadr.

Gerileme her zaman libido drglitlenmesinin tamamuyla ilgili
degildir; sadece ensest igeren eski sevgi nesnelerine doniis de
olabilir. Bu gerileme tiri histeriye 6zgii olarak kabul edilir.

Gerilemeyi yaratan etkenlerin, dogrudan veya dolaylh 6r-
gensel arayislanin engellenmesi oldugu varsayiliyor. Daha genel
anlamuyla, cinsellikle veya agk yagamyla ilgili hayal kirtkliklar
ya da korkular gibi, orgensel arayiglart engelleyen ya da aa ve-
rici kilan her deneyim bir gerileme yaratabilir.

Gerileme doktrininin igerdigi sorunlarm tamamuyla ilgili
kritik varsaymmlar, kismen, libido teorisiyle ilgili olarak ortaya
koymaya gahgthigim varsayimlarla aynidir. Hem, gerilemenin de
tekrarfamanurdzel bir tiiri olmasi dlgiistinde, bu gizgideki eleg-
tirilerim yukandakilerle aynidir. Burada sadece bir noktay:
vurgulamak istiyorum: bu, nevrozun baglangicindan (tabi boyle
belirgin bir baglangicr varsa) sorumlu tutulan, ya da teorik te-
rimlerle, gerilemeyi yaratan etkenlerle ilgilidir. -

Bazilari ortalama insanda travma yaratmayacak olan sonsuz
gegitlilikte olaym nevrotik rahatsizhiklar yaratabilecegini biliyo-
ruz. Omegin bir 6gretmen, okul midirinden aldig hafif bir
eleytiri yiziinden agir bir depresyona girmisti; kendi tercihi olan
bir kadinla evlenmek tizere olan bir doktorda iglevsel rahatsiz-
liklarla birlikte agir bir kayg: baggostermisti; kiz arkadag: evlilik
onerisini kabul etmekte tereddit gosteren bir avukatta ciddi ra-
hatsizliklar ortaya ciknush.

Bu tiirden olaylarda hastalarin gagrnisimlanimn, libido teorisi
veya tekrarlama zorlanimu ilkelerine paralel yorumlar yapilma-
sim mimkiin kildigimi gérilyorum. Bu durumda dgretmen igin
miidiiriin baba imajim temsil ettigi ve eski bir reddedilmenin
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tekrari gagnistirdigy ve ayni zamanda babaya iligkin fanteziler
konusunda sugluluk duygulan uyandirdig icin, midiiriin eleg-
tirisinin travmatik oldugu varsayilabilir. Doktorun gagrigimlari,
birisine veya bir seye baglanmaya ydnelik genel bir korkuyu or-
taya gikarabilirdi ve bu, ensest arzularmin déniigiiyle ilgili korku
ve sugluluk duygulan esliginde eski bir boyun egme ya da sanki
anne tarafindan yutulma korkusunun canlanigi olarak yorumia-
nabilirdi.

Ama bana gore gerekli sey gergek [bugiinkii] kigiligin kar-
magikhigim ve kiginin dengesinin dayandig kogullar toplamim
anlamaktir. Boylece belli olaylarin neden dengeyi mutlaka bo-

zacagim anlayabiliriz. Ornegin dengesi temelde yanilmaz olma
ve boyle taminma yamlsamasina bagh bulunan bir insanda, bir
istlin vapacag hafif bir elegtiri, nevrotik rahatsizliklar yaratabi-
lir. Karg1 konulmaz olma yamlsamasiyla yasayan bir insanda su
veya bu tiirden bir reddedilme nevroz yaratabilir. Dengesi ba-
gimsiz ve bagkalarindan uzak olmaya bagh olan bir insanda ev-
liligin yaklasmasivla nevroz ortaya gikabilir. Cogunlukia bu, bir
biitiin olarak kaygiya kargi kurulan savunmalann baganh igle-
visine engel olan ¢esitli olaylann bir birlesimidir. Kisgilik yapisi
ne kadar sarsaksa, kiginin dengesini bozup onu kaygiya, dep-
resyona ve diger nevrotik semptomlara sokmak igin o kadar
hafif bir olay gerekir.

Psikanalize kargt kuskucu olan gevrelerde sik sik, analistin
nasil sonuca vardifinin degerlendirilebilmesi igin analizlerin
ayrnntilanyla vayimlanmas: gerektigi sdylenir. Bunun tartisma-
lara agikhik kazandirabilecegini sanmiyorum. Aynca bu tir is-
teklerin altinda, hastalarin yorumlarin dayandify malzemeyi
gergekten saglamadigi yolunda asilsiz kugkularn yatagini dii-
stiniiyorum. Deneyimlerime gore, analistlerin dikkatli oldugu
rahathkla soylenebilir ve uygun amlarnn gercekten de ortaya
giktig varsayilabilir. Tartigma gotiiriir sorun, bu arulann agikla-
yic bir ilke olarak kullanilmasimin gegerli olup olmadig ve bu
uygulamanin tek yanh veya agin mekanik bir diigtince tarz1 an-
lamina gelip gelmedigidir. Tekrar yukanda amlan olaylara do-
necek olursak, nihai cevaln amlarda aramak yerine, bugiinki
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olaym (miidiiriin elestirisi, evlilik gibi yakin bir bag beklentisi,
reddedilme) stz konusu kiginin giincel kisilik yapisi terimleriyle
ne anlam tagidigin anlamaya galigmak gerekngme inariyorum.

Ozetleyecek olursak, elegtirilerim "gegmise karg: giincel” tar-
tismasi gibi goziikebilir. Ama sorunlan basit bir alternatifin 15181
altinda gérmek haksiz bir basitlegtirme olacaktir. Cocukluk de-
neyimlerinin gelisme tizerinde belirleyici bir etkisi olduguna
kugku yok; ve daha once de belirttifim gibi, bunu éncesine
oranla daha ince ayrintilanyla ve dogru olarak gérmek, Fre-
ud'un takdire deger basarilanndan birisi olmugtur. Freud'un bu
kesfiyle birlikte sorun, bdyle bir etki olup olmadigi degil, bunun
nasil isledigidir. Kanimca bu etki iki yoldan etkinlik gostermek-
tedir.

Birincisi bu, dogrudan izlenebilecek izler birakir. Bir insana
yonelik kendiliginden bir hoglanma veya hoslanmama duygusu,
babadaki, annedeki, hizmetcilerdeki, kardeslerdeki benzer 6zel-
liklere iligkin cski anlarla dogrudan iligili olabilir. Bu béliimde
anilan drmekte gocuklugundaki haksizhiga ugrama deneyiminin,
daha sonra gelistirdigi kot muamele gordiigiine inanma egi-
limleri izerinde dogrudan bir etkisi olmugtur. Andatilan tirden
olumsuz dencyimler, cocugun bagkalarinn iyiligine ve adaleti-
ne olan kcndlhgmden gliveni erken bir yasta kaybetmesine ne-
den olacaktir. Aynica istendiginden emin olma duygusunu kay-
bedecek, veya bu duyguyvu hi¢ bir zaman gelistiremeyecektir.
Ornegin iyilikten ¢ok kotiliik bekleme anlaminda eski dene-
yimler dogrudan dogruya yetigkinlik deneyimlerine girecektir.

Ikinci ve daha énemlisi, ¢ocukluk deneyimierinin toplami-
nin, belli bir kisilik yapisi yaratmasi, ya da daha ziyade gelisi-
mini baglatmasidir. Bazi insanlarda bu gelisme 6z olarak bes
yaginda biter. Bazilaninda ergenlikte, bazilarinda otuz yaglann-
da biter; bazilaninda ise yaghhga kadar devam eder. Bu da 6r-
negin kocaya yonelik temelsiz (6zlinde kocanin kigkirtmasmdan
kaynaklanmayan) bir nefret gibi bir 6zgiinliikle, ¢ocukluktaki
anneye yonelik benzer bir nefret arasinda yalinlmg bir paralellik
kuramayacagimiz, bunun yerine sonraki diismanca tepkiyi tii-
mel kisilik yapisina bakarak anlamamiz gerektigi anlamina ge-
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lir. Kisiligin bu sekilde gelismesinin nedeni kismen annesiyle
olan iligkisidir, ancak kismen de gocuklukta etkili olan diger tiim
etkenlerin toplamudir.

Bugiin, su veya bu sckilde gegmisi her zaman igerir. Bu tar-
tgmanin §ziind kisaca formiile etmem gerekirse, bu, bir "gegmi-
se karg giincel" degil, tekrarlamaya kargi gelisme siiregleri so-
runudur.

113



Dokuzuncu Béliim
AKTARIM SORUNU

BIRISI bana Freud'un en ¢ok deger verdigim kesfinin ne ol-
dugunu sorsaydi bir an duraksamaksizin cevap verirdim: has-
tanin, analiste ve analitik ortama yonelik duygusal tepkilerinin
terapi igin kullamlabilecegini bulmasi. Hastanm baghhim veya
telkine agikligini onu etkilemek igin kullanmak veya olumsuz
tepkileri hog olmayan bir sey olarak degerlendirmek verine,
hastanin duygusal tepkilerini yararh bir arag olarak degerlen-
dirmesi, Freud'un i¢ bagimsizhgina tamklik eder. Bunu agikga
belirtmemin nedeni, Freud'un bu yaklagimim gelistiren psiko-
loglarin,! oncili ¢ahigmasmdan 6tiirdi onu yeterince takdir ede-
medikleri yolundaki izlenimimdir. Degistirmek kolavdir, ama
olasiliklan ilk goren olmak igin dahi olmak gerekir.

Freud, analitik ortamda hastamin, bugiinkii ve gegmisteki
dertlerinden s6z etmekle kalmadigini, analiste kars1 duygusal
tepkiler de geligtirdigini gozlemisti. Bu tepkilerin yapisi sik sik
usdig1 olmaktadir. Hasta, analize gelis amacim hepten unutabilir
ve analistin sevgisini veya taktirini kazanmay: her sevden daha
onemli gorebilir, Analistle olan iligkisini bozma konusunda
orantisiz korkular gelistirebilir. Gergekte analistin, hastaman so--
runlarmni ¢ozmeye yardim ettigi bir ortam olan analitik ortam,
avantaj kazanmava [analistten istiin olmaya] yonelik tutkulu
bir miicadele alanma dondigtiirebilir. Ornegin sorunlarimin kis-
men agikhik kazanmasi nedeniyle kendini rahatlamug hissetmek
yerine, sadece analistin onun farkinda olmadhg bir seyi anlads-
g gorebilir ve siddetli dfkeyle tepki gosterebilir. Kendi gikar-
larma ters disecek sekilde gizliden gizliye, analistin gabalarim
bosa gikarmaya galisabilir.

Freud, psikanalitik ortamda ortaya gikan her tepkinin, has-
taya 6zgii oldugunu kavranustir, bu da bu tepkinin anlagilma-

1 O. Rank ve C. G. jung gibi.
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st daha arzu edilir kilmaktadir. Aynca, hem hastanin duygu ve
diigiincelerini dile getirmekle yiikiimli olmasi, hem de psikana-
litik iliskinin digerlerine oranla daha az karmagik ve goézleme
daha agik olmasi nedeniyle, analitik ortamin bu tepkileri incele-
mek igin cgsiz bir firsat sagladigim da gormiistiir.

Hastanin bagkalarina, kocasina, karisina, hizmetgilerine, okul
miidiiriine, meslektaglarina, vb. yonelik tutumlan konusunda
soylediklerinden elbette gok sey 6grenilebilir; ama bunlar ince-
lenirken insan giivensiz bir temelde ilerler. Genelde hasta tepki-
lerini veya bunlar1 uyaran kogullan bilmez ve bilmek de istemez.
Birgok hastada hakh goziikme gabasi, giicliiklerini kendi lehle-
rine istemeden de olsa rétuglamalanna neden olur; dolayisiyla
tepkileri sik sik kigkirtmaya uygun goziikir. Ya da hasta olaylan
kendini suglayicr egilimlerin stresi alinda anlatir, bu da konulari
bulandinir. Analist s6z konusu diger kigileri tammaz ve onlara
iligkin gegici bir tablo olugturabilse bile hastayi, catgmalardaki
kendi payr konusunda ikna etmek zor olabilir.

Bu giigliiklerin psikanalitik ortamda da bulundugu, hastanin
analiste yonelik tepkilerinin de temelsiz olabilecegi, her sey bir
yana, ayn anda hem aktor [eylemin igindeki kisi] hem de yargig
olmak gibi imkansiz olmasa bile zor bir durumda olmasi nede-
niyle analistin bu tepkilerin verinde olup olmadigim bilemeye-
cegi yolunda itirazlar olabilir. Bu itirazlara verilecek tek cevap
vardir: bu kaynaklardan gelen hatalardan kaginilamaz, ancak
analitik ortamda bu hatalar onemli 6lglide azalir. Analist, hasta-
nm yasamunda belli bir rol oynayan bagkalarina gore daha
uzaktr; glinkii dikkatini hastanin tepkileri \izerinde toplamigtir
ve bagka ortamlardan farkh olarak olabildigince saf [naif] ve 6z-
nel tepkiler vermekten kagmir. Aynica kural olarak kendisi de
analiz edilmigtir ve bu nedenle daha az usdigi duygusal tepki
gelistirir. Son olarak, hastamin her iliskisine mutlaka tagiyacag)
tepkilerle karsi karsiya oldugunu bilmesi, hastanin tepkileri
kargisinda nesnel olmasini saglar.

Freud'un bu paha bigilmez yapict kegfi ne yazik ki onun me-
kanik-evrimci diigtince yapisiun etkisinden kagamamugtir ve bu
etkilenme oOlglisinde aktarim kavrami da tartigmaya agiktir.
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Freud, hastanin usdigt cogkusal tepkilerinin, gocukluk duygula-
rimin canlanmasina karsilik geldigine ve simdi analiste baglan-
digina (vani aktanildigina), analistin cinsiyetinden, yagindan ve-
ya davraniglarindan ve analizde gergekte olup bitenlerden ba-
gimsiz olarak sevgi, isyan, glivensizlik, kiskanghk, vb. gibi duy-
gularm analiste baglandigina inamyor. Bu, onun diigiince bigi-
miyle tutarhlik gosterir. Hastamin analiste yonelik duygulan
ezici bir giice sahip olabilir. Duygularin boylesine giiglii olmasi-
na sadece gocuksu iggiidiisel itkiler neden olabilir! Dolayisiyla
analistin temel amaglarindan birisi, hastamin analizin belli bir
déneminde ona [analiste] ne tiir bir rol verdigini kavramaktir:
(baba, anne, kardes rolii. Ona verilen rol iyi anne imaji m1 yoksa
kotii anne imaj rolii miidiir?

Bu yaklagimuin pratik sonuglari, tekrarlama sorununa iligkin
tarhigmada zaten belirtilmis olamn disinda temel bir bakis agisi
kazandirmasa da, bir érnekle gosterilebilir. Bir hastanin analiste
agik oldugunu varsayalim. Sadece analiz saati igin yagar; ana-
listten gelen her dostga isarette sevince bogulur ve en kiigiik geri
gevirmede veya boyle hissettigi bir sevde depresyona girer. Di-
ger hastalan veya analistin yakimlanm kiskamr. Analist tarafin-
dan segildigini hayal eder. Analiste ydnelik cinsel arzular biling
diizeyinde veya riiyalarda ortaya qkabilir. -

Analist Freud'un yorumlanni izleyecek olursa, anneyle ilgili
bazi cagngimlar temelinde hastamn annesine hatirladigindan
daha derin bir agk duydugunu ve simdi canlanan seyin iste bu
agk oldugunu sdyleyebilir. Hastanin gocukken annesine gergek-
ten de ok bagh olmasi ve deyis yerindeyse buglinkii tutkuniu-
gun kisisellik dis1 olmas1 anlaminda (bu tutkunluk, derecesi az
da olsa, diger doktorlara, avukatlara, rahiplere veya hastaya ya-
kin veya kigkirticr davranan herhangi bir insana kars: da geligti-
rilebilirdi) boyle bir yorum gegerli olabilir. Analist, tutkunlugun
lagkin] kigisel olmayan yapisinin farkindadir ve bu aynm go-
zetmezligi hastann eski bir yapiyr tekrarlama zorlammina bag-
lar. Hasta kendini rahatlamig hisseder, glinkii agk duygularinda
zorlamimbl, igten olmayan bir seylerin oldugunu goriir. Ama so-
nugta giincel tutkunlugunda bir azalma olmasina ragmen ana-
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liste yonelik bagimhlik oldugu gibi kalir. :

Bu tiir bir yorumun zayifligi, burada da hastanin kigiligindeki
giincel etkenlerin, rnegimizde analiste baghlig1 yaratan etken-
lerin yeterince dikkate alinmamasinda yatmaktadir. Sadece bir
olasihfa deginmek gerekirse, hasta mazosistik egilimlerin agr
bastig1 bir tip olabilir. Giivenligi ve doyumu, kendini bagkalan-
na bagiml kitmaya, ya da daha kesin konugmak gerekirse on-
larla kaynagmaya bagh olabilir.! Dolayisiyla sevecenlik kazan-
mak onun igin glivence anlamina gelir. Bircok zarlayicr neden-
den otiird hastarin kendi kafasinda bu sevecenlik ihtiyac sevgi
ve diigkiinliik gibi goziikiir. Ne zaman kayg: alevlense (ki her
bagarih analizde bu sik sik olacaktir), bu tip bir hastanin analiste
yaslanma ihtiyaa artar. Dolayisiyla hastanin analiste karsi alig1-
lanin 6tesinde bir baghhk geligtirmesi halinde analistin bunu
mevcut kayg veya glivensizlik gostergelerine baglamas: gerekir.
Bu yontemin etkisi, hastanin kaygisinin anlagilmasina ve sonug-
ta altta yatan ve bundan sorumlu olan yapmin anlagilmasina gi-
den yolu agmaktir. Analiste bagiml olmasina yol agan sey te-
melde hastanun kaygis1 oldugu igin, bu tiirden yorumlar igin ba-
sindan itibaren bagimlilik tehlikesine karg: bir onlem olur.2

Bu yorumlarnn bu bagimhiliga katkida bulunabilecegi gerge-
gi, hastanin baglihigin1 qocuksu yap: terimleriyle goéren yorum-
lanin igerdigi li¢ ana tehlikeden ilkidir. Bu yorumlar, altta yatan
kaygiyr oldugu gibi birakir ve bu nedenle hastanin analiste ba-
gimhhgim artinir. Bu ise ciddi bir tehlikedir, ¢linkii terapinin,
hastaya 6zgiir ve bagimsiz bir kigilik olmast dogrultusunda yar-
dim etme amacinu baltalar.

Analiste veya analitik ortama yonelik cogkusal tepkileri geg-
mis duygularmn veya deneyimlerin tekran olarak agiklama ca-
balannin ikinci bir tehlikesi de bir biitiin olarak analizin kisirla-
sabilecegidir. Ornegin hastanin gizliden gizliye, analizi gururu-
na agilmug dayamilmaz bir yara olarak degerlendirdigini diigi-
niin. Farkedildigi zaman bu tepki temelde gegmigteki kiigiik

1 Bkz. XV. Botiim, Mazosistik Olgular.
2 Digerlerinin yanisira Adolf Meyer de nevrotigin doktoruna olan bagimliigam
¢ozmenin ne kadar zor olduguna dikkati gekmigtir.
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diigliriilme duygulara baglandig1 ve gergek kisilik yapisinda
bu duygulara neden olabilecek etkenleri ortaya ¢ikarmak igin
yeterli ¢aba gosterilmedigi taktirde, analiz kontrolden gikabilir
ve hastanin agik veya ortiilii olarak analisti asagilayip yenik di-
slirmeye ¢aligmasiyla bosa zaman kaybedilebilir.

Uglincii tehlike, olanca ayritilanyla birlikte hastanin gergek
[giincel] kisilik yapisiin yeterince ele alinmamasidir. Temelde
gegmise baglandigi zaman bile bugiin varolan bagimsiz egilim-
ler bu gekliyle kavranabilir, glinkii belli bir duyarhhg), asiligi
veya gururu gecmige baglayabilmek igin ilk énce ortaya gikar-
mak gerekir. Ama bu ydntem, birbirini kosullandiran, pekigti-
ren, birbiriyle ¢atisan egilimler arasindaki iligkilerin anlasiima-
sma giden yolu tikar ve bunlar arasinda vanls iligkiler kurul-
masina yol agabilir.

Bu noktanin pratik ve teorik énemi nedeniyle bir drmek ver-
mek istiyorum. Bu ornegi buyuk olgiide 6zetlemem ve sematik
olarak vermem gerektigi i¢in, burada verilis amaca okuru, ulas-
tigim yapisal tablonun, dogruya "diisey” yorumlardan daha ok
yaklagtigina inandirmak degil, sadece yaklaslmdakl ve sonugta-
ki farki gostermektir.

X olarak anacagim son derece yetenckli bir hasta, analistle
iligkili olarak a, b, c diye adlandiracagim agir basan ig egilim
sergilemektedir: a, boyun egmecidir ve bilingsiz olarak karsih-
ginda analistin korumasin, sevgisini ve hayranhgim beklemek-
tedir; b, entellektiiel ve ahlaki alanda bir dahi olma konusunda
gizli, abartih digtinceleri vardir ve bunlar sorgulandifi anda
analiste kizmaktadir; ¢, analistin onu kiiglimsemesinden kork-
maktadir.

Analiz, al, bl, c1 gocukluk deneyimlerini ortaya gikarir: al,
babasi, X'e istedigini vermek igin kogul olarak boyun egmeyi
koymustur; bl, babasi onun bir dahi olacagina inanmustir; ¢1
annesi babasim kiiglimsemistir.

Freud'un aktarnim kavramina gére yorum, X'in gocuklugunda
kendini anneyle 6zdeglestirdigi ve 6diil beklentisiyle babasina
karg: pasif kadinca roli benimsedigi seklinde olacaktir. Bugiin-
ki yapiya gelince: X, utandig gizli pasif escinscl egilimlere sa-
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hiptir ve bu nedenle kiiglimsenmekten korkmaktadir. Kendine
iligkin abartih gorigleri, kadinsi egilimlerine kars1 bir protesto
niteligindedir ve dz-asagilamasi ve bagkalan tarafindan kiiglim-
senme korkusunu dengeleme islevi goriir. Bu yorum X'in diger
ozgiinliiklerine de agiklik kazandiracaktir. Ornegm bir kadina
baglanma korkusu, gizli escinsellikle ve tipki babasinin annesi
tarafindan kiigiimsenmesi gibi, kadinlar tarafindan kiigiimsen-
me korkusuyla da agiklanabilirdi.

a, b, c egilimlerinden ¢ocuklugundaki al, b1, c1 etkenlerine
diisey cizgiler yerine yatay gizgiler ¢ekersek, yani temel olarak
a, b ve ¢ arasindaki gergek ig iliskileri anlamaya ¢ahgirsak, X'in,
iyi 6zelliklerine ve az rastlanir yeteneklerine ragmen neden bu
kadar derin bir agagilanma korkusuna sahip oldugu, kendine
iligkin bu abarth goriiglere neden tutunma ihtiyact duydugu
gibi sorulan ele almamiz gerekecektir. Yavag yavag, X'in ortiili
olarak yapabileceginden fazlasim vaadettigi anlagilir. Her seyi
kucaklayan bir sevgi beklentisi yaratir, ama korkulan ve bazi
ortiili sadistik egilimleri nedeniyle bu beklentileri yerine getir-
meye isteksiz ve bu beceriden yoksun olur. Aym sekilde, biyik
entellektiiel basar beklentileri yaratir, ama kendini simartma ve
gesitli ketlemeler yliziinden yeterli caligmay: ortaya koyamaz.
Boylece X, istemeden va da farkinda olmadan, 6rtiilii vaadlerivle
baskalarmm hayranhsnu sevgisini ve destegini elde etmek iste-
ven ama hig bir zaman "mali teslim etmeyen” bir dolandina ol-
mustur.

b egilimi: dolandinahg kendinden gizlemek ve bagkalarinin
goziine kum atmak igin yiiceltilmig diigtincelere ihtiyag vardir.
Bu diistincelerin onun igin tasidig 6znel dnem nedeniyle bunla-
rm sorgulanmasina katlanamaz ve kugku durumunda yogun
diigmanhkla tepki verir.

a egilimi: boyun egmecilik [uysallik] gelismistir, ¢linkii bag-
kalarina vonelik biiytik beklentilerinin bir sonucu olarak X, diis-
manhk uyandirmay géze alamaz, glinkii iyi bir insan olma ima-
jint korumasi ve bu nedenle bagkalarinin ondan bekledigi seyleri
yapmas gerekir, ¢iinki bilingsiz aldatmacalan temelinde ortaya
Gikan ezici bir kaygimin sonucu olarak sevecenlige ihtiyag duyar.
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¢ egilimi: kismen kendi bilingsiz asalakhk egilimleri, kismen
boyun egmeciligi, kismen de yagammu oturttugu aldatmacalar
nedeniyle kendini kiigimser ve bu nedenle bagkalar tarafindan
kiigimsemmnekten korkar.

Freud, goriiniirde abartih duygusal tepkilerin sadece analitik
ortamda degil, her tirli vakin iligkide ortaya ¢ikabilecegini
gormustiir. Ashna bakacak olursak, analitik ortam diger or-
tamlarla kargilaghrirken karmagik bir soru giindeme gelir: eger
analitik ortamdaki ask [sevgi] qucukluk objesinden analiste ak-
tanlan bir duygudan bagka bir sey degilse, bagka ortamlardaki
ask da tamamen aktarma olamaz mi ve eger degilse aktarma
olan agkla olmayan aski birbirinden nasil ayiracagiz? Bu tiir so-
rulara iliskin bakig agim, aktarma kavramimn kendisiyle ilgili
bakis agimla aymdir. Digerlerinde oldugu gibi analitik iligkide
de bir insamn bagkalannin ¢ekimine kapihp kapilmayacagimi
veya neden kapildigin belirleyen sey, kisiligin giincel vapisiun
tamamudir.

Ne var ki analitik ortamda baglanmanin, daha dogusu ba-
gimhhigm diger iligkilere oranla daha diizenli ortaya giktigi da
dogrudur. Diger duvgusal tepkiler de bir bitiin olarak disanya
kivasla analizde daha sik ve daha yogun yasamr. Oldukga iyi
uyarlanmug gibi goziken insanlar analizde agiktan agiga diig-
manca, gilivensiz, sahiplenmeci ve kati olabilir.

Bu gozlemler, analitik ortamda bu tir tepk:len alevlendiren.
ozel etkenler olabilecegini diiglindiiriir. Freud'a gore analizdeki
hasta, giderek artan olgiilerde "gocuksu” bir tarzda davranmaya
ve hissetmeye baglar; bu nedenle Freud, analizin gerilemeci
tepkileri yogunlaghrdigim savunur. Hastanin 6zgir cagrisim
yapma yukumliligii, analistin bunlar1 yorumlamasi ve esnek
tutumu, hastamin bilingli erigkin kontroliinii kismen birakmasini
ve ¢ocuksu tepkilerin daha rahat digavurmasim miimkiin kilar.
Gocukluk deneyimlerinin ortaya gikarilmasi ge¢mis duygula-
rindan kurtulmasi saglar. Son ve en énemlisi, ipki diger en-
gellemelerin gerileme yarattifina inanmilmasi gibi, analizin hasta
belli dlgtlilerde engellenerek yiiriitiilmesi, yani analistin hastanin
isteklerine ve arzularina karg kontrollii ve sakinimli olmas: ge-
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rektigi kuralimin da gocuksu duygu modellerine gerilemevi ar-
tirdig varsayihr.

Gerileme kavramm yukanda tartigtiim igin soruna iligkin
agiklamama gegmek istiyorum. Gorebildigim kadariyla psika-
nalitik ortanmun 6zgiin yapisi, hastanin alhigilmig savunmaci tu-
tumlarinin etkili olarak kullanilmamasindan kaynaklanmakta-
dir. Bu savunmalarin ortaya gtkarilmasi, bunlann altinda yatan
bastirilmug egilimleri su yuzune gikarir. Ornegin rekabetgi itki-
lerini gizlemcek istedigi igin bazi insanlara karg1 aynm gozetme-
yen bir hayranhk tutumu gelistirmis olan bir hasta analitik or-
tamda koriikoriine bir hayranlikla aym taktikleri analiste karg
da kullanmaya cahisacaktir; ama gok gegmeden, altta yatan kii-
gimseyici egilimlerle yiizlesmek zorunda kalacaktir. Bagkalari-
na yonelik agin isteklerini agin algakgoniilliiliikle gizleyen bir
hasta, analitik ortamda igerdigi seylerle birlikte bu isteklerle ytiz
vize gelmek zorunda kalacaktir. Yakalanma korkusu tagiyan bir
hasta diger ortamlarda insanlardan uzaklasarak, sessiz kalarak
ve kat bir kontrolle bu tehlikeden kagimabilir: ancak analizde bu
tutumunu siirdiiremez. Analiz, o gline kadar Onemli iglevleri
yerine getiren savunmalara mutlaka saldiracag) icin, kaygiyr
alevlendirmes: ve savunmaci bir dilgmanlik yaratmas: kaginl-
mazdir. Hasta, kendisi i¢in gerekli oldugu siirece savunmalarim
savunmak zorundadir ve tehlikeli bir ihlalci olarak analiste
mutlaka igerleyecektir.

Freud'un aktarim kavraminin bazi teorik ve pratik sonuglart
‘vardir. Hastanm analizdeki usdigi duygularim ve dirtiilerini bir
zamanlar ebeveynlere ve kardeslere yonelik benzer duygularin
tekran olarak yorumladig igin, aktarim tepkilerinin, Ocdipal
iliskiyi "sagmaz bir diizenlilikle” tekrarladigina inanur. Bu siklig,
Oedipus kompleksinin diizenli ortaya gitkmasina iligkin en inan-
dina kanit olarak degerlendirir. Ne var ki bu kant, dongtisel bir
mantik viiriitmenin sonucudur, giinkii yorumlann kendileri za-
ten Ocdipus kompleksinin biyolojik ve bu nedenle her yerde
rastlanan bir olgu oldugu ve gegmis tepkilerin sonradan tekrar-
landig1 yolundaki tartigmaya agik inancina dayanmaktadir.

Aktarim kavraminin pratik sonuglanndan birisi analistin
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hastaya yonelik tutumuyla ilgilidir. Freud'a gore analist gocuk-
lukta onemli olan birisinin roliindi oynadig igin, analistin kendi
kigiliginin olabildigince konu dig1 birakilmas; Freud'un kendi
deyigini kullanacak olursak, "bir ayna gibi" olmas: gerekir. Tar-
tismaya agik bir 6nermeden kaynaklanmasina ragmen, kisisel
olmama Ogiidi kismen gegerli olabilir. Analistin, kendi sorun-
larini hastaya yiiklememesi gerekir. Ayrica hastayla duygusal

* bir bag kurmamasi gerekir, gtinkii boyle bir bag [iligki} hastamn
sorunlarmna iligkin goriis netligini bozabilir. Bu ¢giidin tartig-
maya agik yar sadece bunun analistin kisir, ilgisiz, otoriter bir
davranig gelistirmesine yol acabilmesidir.!

Bereket versin ki hastanin kendiligindenligi genellikle ayna
olma idealine gok kat bir sekilde baglanmasina engel olur. An-
cak analist agisindan bu ideal, sonugta hastaya da yansimasi ka-
¢milmaz olan bazi tehlikeleri de birlikte tagimaktadir. Bu, ana-
listin hastaya vonelik duygusal tepkileri oldugu gergegini ken-
dine karg inkar etmesine neden olabilir; oysa analistin hastaya
yonelik kendi kigisel tepkilerini de anlamasi gerektigini soyle-
mek daha uygun olacaktr. Gergekte ve ozellikle de hastamun
egilimleri kihk degistirmis gekilde ortaya gikiyorsa ve agikga
goriilmemigse, hastanin ondan para garpma, onun gabalarim
bosa gkarma, onu kiigiik diigiirme veya kigkirtma arzularina
tepki verecektir. Analistin, bu tepkilerin varhgi kabul etmesi
ve bunlardan iki sckilde yararlanmas: daha iyi olacaktir: hisset-
tigi tepkilerin hastanin koparmak istedigi tepkller olup olmadi-
g1 kendi kendine sorarak siirecin gidisati konusunda ipuglan
clde etmek ve bunu kendini daha iyi anlamak igin bir vesile
olarak degerlendirmek.

Analistin duygusal tepkilerinin bir "kargi-aktarim” olarak
anlagilmasy gerektigi ilkesine de aktarim kavramivla aym te-
melde karg gikilabilir. Bu ilkeye gore analist, bir hastamn onun
gabalarmi boga gikarma egilimine bir ig rahatsizhikla tepki ver-
digi zaman, hastay1 kendi babasiyla 6zdeglestirmis ve bu ne-

1 Bkz. Clara Thompson, "Notes on the Psychoanalytic Significance of the Choice
of an Analyst,” Psychiatry (1938).
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denle babasi tarafindan yenik diigiiniilddgini hissettigi gocuksu
bir ortam tekrarhyor olabilir. Ancak analistin duygusal tepkileri
onun kigilik yapisinin 11§ alanda hastanin davraniylariyla or-
taya ¢ikan tepkiler olarak anlagildig taktirde, bu rahatsizhigin,
ornegin, her hastay iyilestirebilmesi gerektigi konusunda fan-
tastik bir diistinceden kaynaklandif1 ve basaramadigi zaman
bunu kisisel bir kiigiik diigme olarak algiladig goriilebilir. Ya da
stk sik goriilen bagka bir giigliigii ele alirsak, .analist haksizhga
ugradif) duygusuyla kendi agin isteklerini korudugu siirece,
hastadaki benzer egilimlerle kolay baga gitkamayacaktr; o daha
cok, maskeleme gorevi yapan savunma Ogelerini analiz etmek
yerine, hastanin periganligina sempati duyma egilimi gostcro-
cektir.

Ancak sunu da cklemek gcrok aktarimun tekrarlama yanim
ne kadar gozard: edersek, analisiin kendi analizinin de o kadar
kati olmas1 gerekir. Ciinkii bu, hastamn sorunlarimi gocuksu
davramglara baglamak verine, bu sorunlar olanca ayrinhlariyla
gormek ve anlamak-igin digerivle karslla;tmlamayacak Olgide
daha ¢ok i¢ dzgiirlitk gerektirmektedir. Omegin, eger analist
kendi igindeki nevrotik hirs ve mazosistik bagimhlik egilimlerini
analiz etmemigse, hastadaki bu egilimleri tam olarak analiz ct-
mesi imkansiz olacaktr.

Ozgiin anlamindaki tck yanliigindan (gegmis duygularin
tekrar canlandinlmasi) kurtarmanmiz kosuluyla, aktarm terimini
.kullamp kullanmamanin pek énemli oldugunu sannuyorum. Bu
olguya iligkin goriigiim Ozetle gdyle: nevrozlar nihai anlamda
insan iligkilerindeki rahatsizliklann disavurumudur; analitik
iligki insan iligkilerinin 6zgiin bir seklidir ve mevcut giiclikler
diger iligkilerde oldugu gibi burada da kendini gosterecektir;
analizin yliritildagi 6zgilin kosullar, bu rahatsizliklan burada
diger ortamlardan daha kesin olarak incelemeyi ve hastaya
bunlarn varhig ve oynadiklar roli gostermeyi miimkiin kil-
maktadir. Aktarim kavram, tekrarlama zorlaniminin teorik on-
yargisindan kurtanldi§s taktirde, zamanla yapisal olarak igerdigi
sonuglan verecektir.
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Onuncu Bolim
KULTUR VE NEVROZLAR

ASAGIDAKI boliimlerde sunulan tartigmalar, Freud'un kiil-
tiirel etkenleri kavrayigindaki bazi sinirlamalan ve bunlarin ne-
denlerini gosterecektir. Nedenleri kisaca ele aldiktan sonra kil-
tiirel sorunlara yonelik tutumunun psikanalitik teonlen uzerin-
deki etkisini 6zetleyecegim.

Her gseyden 6nce, kiiltiirel etkenlerin kisilik izerindeki etki-
sinin yapis1 ve boyutlar konusunda bugiin elimizde olan bilgi-
lerin, Freud'un psikolojik sistemini gelistirdigi donemde bulun-
madigim unutmamaliyiz. Buna ek olarak, bir i¢giidii teorisyeni
olarak yonelimi onun bu etkenleri geregince degerlendirmesine
engel olmaktadir. Nevrozlardaki gatgan egilimlerin temelde
yasadigimiz kosullar tarafmdan yaratildigim kabul etmek yeri-
ne, bunlan gevre tarafindan sadece degisiklige ugratilan iggii-
diisel olarak degerlendirir.

Bunun sonucunda Freud, bati uygangimnm orta-suuf nevro-
tiklerinde agir basan cgilimleri biyolojik etkenlere baglar ve bu
nedenle "insan dogasmda" yapisal [dogustan] olarak degerlen-
dirir. Orta siufta egemen olan bu nevrotik tip, bityiik bir diig-
manhk potansiyeliyle, sevgiden ¢ok nefret etmeye hazir olu-
suyla, duygusal yalihmla, benmerkezcil olma egilimiyle, insan-
lardan uzaklagmaya, suglavia olmaya yatkinhgiyla ve mal ve
'sayginhkla ilgili sorunlann iginde bogulmasiyla tanimlanir. Bii-
tiin bu egilimlerin nihai anlamda 6zel bir toplumsal yapinin ko-
sullar tarafindan yaratildigim gérmeyen Freud, benmerkezcil-
ligi sonugta narsistik libidoya, diigmanhg yok etme i¢giidiistine,
parasal konulardaki giigliikleri anal libidoya, aggozluliigii oral
libidoya baglar. Bu durumda ¢agdas nevrotik kadinda sik stk
gozlenen mazogistik egilimleri kadin dogasina dzgii bir sey ola-
rak degerlendirmek, ya da giiniimiiz nevrotik gocuklarindaki
Ozgiin bir davramigim insan geligiminin evrensel bir agamasi ol-
dugu sonucunu gikarmak mantikhdir.
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Sozde icgiidiisel itkilerin oynadig: roliin evrenselligine inan-
dig igin, kiltiirel olgulan da bu temelde agiklama hakkina sahip
olduguna inanr. Kapitalizm anal-erotik bir kiiltiir olarak gori-
liir, savaglar dogustan gelen bir yikim i¢giidiisiiniin sonucu, ge-
nelde kiiltiirel basanlar libidinal itkilerin yiiceltmeleri (siimbil-
masyon) olarak degerlendirilir. Farkh kiiltiirler arasindaki nitel
farklar, tipik olarak disavurulan veya bastinlan i¢giidiisel itkile-
rin yapisiyla agiklanir, yani digavurumun ya da bastirmanin go-
gunlukla oral, anal, 6rgensel veya yikim itkilerinden hangisiyle
ilgili olduguna bagh olarak degerlendirilir.

llkel kabilelerin karmagik gelenekleri de bu varsayimlar te-
melinde kiltiiriimiizdeki nevrotik olaylarin benzeriymis (ana-
loji) gibi agiklarur.! Bir Alman yazar bu yontemi, psikanalitik
yazarlarnn ilkel kabileleri vahsilesen nevrotikler toplulugu ola-
rak degerlendirme aligkanlig: olarak karikatiirize ediyor. Sosyo-
loji ve antropoloji alanlaninda, kiiltiirel konulara iligkin genel-
lestirmelerinin kabahgina ve dikkatsizligine dikkati ¢ekerek
psikanalizi bu alanlann tamamen digina itme girigimleri nede-
niyle polemikler ortaya gikmaktadir. Ama bu yersiz. Bu tir ge-
nellemeler sadece psikanalizin tartigmaya agik bazi ilkelerini
yansitmaktadir ve gergekten de psxkanahzm sundugu seym
0ziinden ¢ok uzaktir.

Freud'un qevresel bazi etkenlere ne kadar az agrlik verdigi,
cevresel baz etkileri, bunlarin arkasindaki kiltiirel etkilerin gii-
ciinlin tamamim gérmek yerine, bireyin rastlantiya bagl kaderi
olarak degerlendirme egiliminde de agikga goriiliir. Dolayisiyla
ornegin ailede erkek gocugun kiz cocuga tercih pdilmesini kaza-
ra bir etken olarak degerlendirir; oysa erkek gocuk tercihi, ata-
erkil toplumun yapisindan gelen bir geydir. Burada ortaya ko-
nabilecek itiraz, bireysel analiz agisindan tercihin su sekilde mi
yoksa bu sekilde mi degerlendirilmesi gerektiginin ilgisiz oldu-
gudur; ama durum bu degildir. Gergek yagamda erkek gocugun
tercih edilmesi, kiz gocugunun kendini asagihk veya daha az

1 Bkz. E. Sapir, "Cultural Anthropology and Psychiatry,” Journal of Abnornal and
Social Psychology (1932).
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arzu edilir hissetmesine neden olan birgok etkenden birisidir;
dolayistyla Freud'un erkek kardegin tercih edilmesini rastlant
olarak degerlendirmesi, onun kizi etkileyen ctkenlerin toplamim
gormedigini gdsterir. _

Gocukluk deneyiminin sadece aileden aileve degil, aym aile
igindeki gocuktan gocuga degistiginin dogru olmasina ragmen,
deneyimlerin gogunlugu rastlantisal degildir, kiiltiirel kosulla-
rn toplaminin spnucudur. Ornegin kardeg rekabetinin, kiiltii-
riimiizde gok gencl olmasi nedeniylé genel bir insan olgusu ol-
dugunu varsaymak dogru olmaz; bu olgunun, kiiltiiriimiizde
gozlenen rekabetgilik tarafindan ne olgiide belirlendigini arag-
tirmamiz gerekir. Ailenin tek bagina rekabetten uzak oldugunu
gormek gercekten de mucize olurdu, giinkii rekabet yagamim-
zin diger biitiin alanlanna sizmistr.

Freud, kiiltiirel etkenlerin nevrozlar lizerindeki etkisini tek
yanh bir agidan degerlendirir. Bu konudaki ilgisi, kiiltiirel ko-
sullarin mevcut "iggirdisel” itkileri nasil etkiledigi sorusuyla si-
mirhdir. Nevrozu yaratan temel digsal etkenin engelleme oldugu
inancana uygun olarak, kiiltlirel kogullarin, bireyde engellemeler
yoluyla nevroz yarattigini varsayar. Kiiltiriin, libidinal ve 6zel-
likle de yikicr itkileri kisitlayarak, bastirmalann, sugluluk duy-
gularmm ve kendini cezalandirma ihtiyacimin yaranlmasinda
arag rolii oynadigina inamir. Dolayis:yla kiiltiirel yararhihigm be-,
delinin doyumsuzluk ve mutsuzluk oldugu yolunda genel bir -
dnyargisi vardir. Bunun yolu yiiceltmedir (siiblimasyon). Ama
yuceltme, kapasitesi suurl ve "iggiidiisel” itkilerin bastinlmasi
nevrozlarin yaratilmasindaki temel etkenlerden birisi oldugu
igin, bir kiiltiirin uyguladig1 bastirma derecesiyle ortaya gikan
nevrozlarin sikligy ve agirhg) arasmda nicel bir iligki oldugunu
varsayar.

Ne var ki kijltirle nevroz arasindaki iligki temelde nicel de-
gil, nitel bir iligkidir.! Onemli olan sey, kiiltiirel egilimlerin ni-
teligi ile bireysel catigmalarin niteligi arasindaki iliskidir. Bu

1 Bu lll§'k—th—! lll.$kll\ daha aynntih bir tarhsma igin bkz. Karen Horney, Cagimizm
Nevrotik Kigiligi.
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iliskinin aragtinilmasindaki zorluk, farkl: beceriler gerektirmesi-
dir. Sosyolog belli bir kiiltiiriin sadece toplumsal yapis1 konu-
sunda; analist sadece bir nevrozun yapisi konusunda bilgi vere-
bilir. Bu zorlugu agmanin yolu igbirligi yapmaktir.!

Kiiltiirle nevrozlar arasindaki iligkiyi ele alirken, sadece nev-
rozlarda ortak olan egilimler 6nem kazanir; sosolojik agidan
nevrozlardaki bireysel farkhliklar dikkate alinmaz. Bireysel
farklardaki sagirticr goklugu bir yana birakip, bireysel nevrozlar
ortaya gikaran kogullardaki ve nevrotik gatismalardaki ortak
bolenleri aramamuz gerekiyor:

Bu veriler sosyologa saglaninca, o da bunlarla nevrozlarin
gelisimini besleyen ve nevrotik gatigmalarin yapisindan sorumlu
olan kiiltiirel etkenler arasindaki iligkiy: kurabilir. Ug ana et-
kenler grubunun dikkate alinmas: gerekir: bir nevrozun gelige-
bilecegi matrisi temsil eden etkenler; temel nevrotik cabgmalarn
ve bunlan ¢ézmeye yonelik girigimler olugturan etkenler; ve
nevrotigin kendine ve bagkalarna gosterdigi maskenin gerek-
tirdigi etkenler.

Bireydeki nevrotik geligme nihai anlamda yabancilagma,
diigmanhk, korku ve azalarr 6zgiiven duygularindan kaynak-
lanmaktadir. Bu tutumlar kendi iginde bir nevroz olusturmaz,
ancak nevrozun gelisebileceg i bir temel yaratir, ¢link i potansiyel
agidan tehlikeli olarak algilanan bir diinyaya yonelik temel gare-
sizlik duygusunu yaratan gey bunlarin birlesimidir. Gilivenlige
ve doyuma vdénelik bazi kat arayiglan zorunlu kilan sey, temel
kayg: veya temel giivensizliktir ve bu arayislarin gelisik yapis
nevrozlarin ¢ekirdegini olugturur. Dolayisiyla kiiltiircl kogullar-
da nevrozlan etkileyen ilk etkenler grubu, duygusal yaliim, in-
sanlar arasinda potansiyel diigmanca gerilim, glivensizlik, korku
ve bireysel bir glicsiizliikk duygusu yaratan kogullardir.

Asagida, bu bakimdan ilgili olan etkenlere dikkati ¢ekerken,
sosyoloji alanina girmek degil, temelde olas: bir igbirligini gos-

1 Aslihda son zamanlarda psikiyatristler, sosyologlar ve antropologlar tarafin-
dan bu agidan epeyce is yapilmigtir. Omek olarak, psikiyatristlerden A. He-
arly, A. Meyer, H. S. Sullivan; sosyologlardan J. Dollard, E. Fromm, M.
Horkheimer, F. B Karpf, H. D. Lasswell; antropologlardan R. Benedict, J.
Hallowell, R. Linton ve S. McKeel sayilabilir.
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termek istiyorum. Bati uygarhginda potansiyel diigmanhg) ya-
ratan etkenler arasinda kiiltiiriimiiziin bireysel rekabet tizerine
kurulmusg olmas: belki de ilk sirayr almaktadir. Ekonomideki
rekabet ilkesi, bireylerin birbirleriyle savagmasina neden olarak,
bir insanu bir bagkasini gegmeye kigkirtarak ve birisinin avanta-
jim bir digerinin dezavantaji yaparak insan iligkilerini etkile-
mektedir. Bildigimiz kadanyla rekabet sadece ig yapimindaki
iligkilerimize egemen olmakla kalmamusg, toplumsal iligkilerimi-
ze, dostluklanmiza, cinsel iligkilerimize ve aile igi iligkilerimize
de sizarak yikici rekabet, agagilama, kugku, gekememezlik to-
humlarim biitiin insan iligkilerine tagimigtir. Hem mal varhgin-
daki hem de egitim, dinlenme, saghk korumas: ve tedavi gibi
konulardaki kaba egitsizlikler, potansiyel diigmanlikla dolu bir
diger etkenler grubudur. Bir bagka etken de bir grup veya kisi-
nin digerlerini sdmiirmesidir.

Giivensizlik yaratan etkenler baglaminda belki de ilk anil-
masi gereken etken, ekonomik ve toplumsal alanlardaki varolan
guvensizligimizdir.! Genel potansiyel diigmanca gerilimlerin
yaratg korkularn, kisisel glivensizligin ortaya ¢ikmasindaki
bir diger giigli etken oldugu agiktir: bagant durumunda kiska-
nilma korkusu, bagarisizhk durumunda agagilanma korkusu,
kotiiye kullamilma korkusu ve ote yandan bagkalarim ezme,
asagilama ve somiirme arzulan nedeniyle misilleme korkulari..
Aymca bireylerarasi iligkilerden kaynaklanan duygusal yalitim
ve buna eglik eden dayamigma yoklugu da giivensizlik yaratan
gigli bir etken olsa gerek; bu kosullar alinda kendi kaynakla-
riyla bag baga kalan birey, korumasizdir ve kendini korumasiz
hisseder. Bugiin ne gelenegin ne de dinin, bireye, ona koruma
saglayan ve ¢abalarimi ydnlendiren daha giiglii bir birligin bir
pargasi oldugu duygusunu verecek yeterli giice sahip olmamasi
da genel giivensizlik duygusunu artinr.

Son olarak, kiiltiiriimiiziin bireysel 6zgiiveni nasil zayiflathg)
sorusu vardir. Ozgiiven, bireyin gergekte varolan giiciiniin bir

1 Bkz. H. Lasswell, World Politics and Personal Insecurity (1935); L. K. Frank,
"Mental Security,” Implications of Social Economsic Goals for Lducation (1937).
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disavurumudur ve ister toplumsal veya ig yagsaminda, ister agk
yasaminda olsun, bireyin kendi eksikliklerine bagladig: bir ba-
sansizhk bu 6zgliveni sarsar. Bir deprem kendimizi giigsiiz his-
setmernize neden olabilir, ama ozgiivenimizi yikmaz, ¢iinki
daha buyiik bir glictiin igleyisini kabul ederiz. Bireyin, belli bir
hedefi se¢me ve buna kendi bagina ulasma konusundaki mevcut
smirlannin 6zgilivenini zayiflatmamasi gerekir; ama dig sinirla-
rin bir depremden daha az goriiniir olmas ve 6zellikle de baga-
rnin sadece kisisel beceriye bagh oldugu ideolojisi nedeniyle
birey basansizhiklan kendi eksiklerine baglama egilimi gosterir.
Ayrica kiiltirimiizdeki birey kural olarak onu bekleyen diig-
manhklara ve miicadelclere hazirlikh degildir. Ona, insanlarin
ona karst iyi niyetli oldugu, bagkalarina giivenmenin bir erdem
ve uyanik olmanin neredeyse ahlaki bir kusur oldugu 6gretilir.
Gergekte varolan diigmanca gerilimlerle kardes sevgisi vaazleri
arasindaki bu geligkinin de 6zgiivenin azalmasinda belirleyici
bir etkisi olabilecegine inaniyorum.

Ele alinacak ikinci etkenler grubu, nevrotik ¢atigmalan olus-
turan ketlemeler, ihtiyaglar ve arayglardir. Kiltiirimiizdeki
nevrozlar incelerken, septomatik tablodaki biytik farklara rag-
men, temel sorunlarin hepsinde garpic1 bir benzerlik gosterdigini
buluruz. Bununla Freud'un iggtidiisel itkiler olarak degerlendir-
digi benzerlikleri degil, actmasiz hirsla zorlammli bir sevecenlik
~ ihtiyacr arasindaki, bagkalanindan uzak durmayla birisine toptan
sahiplenme arzulan, agin bir dz-yeterlilik vurgusuyla asalakga
arzular, dikkati gekmeme, kogede kalma zorlamimiyla bir kahra-
man veya dahi olma arasindaki ¢atigmalar gibi gercekte varolan
catigmalan kastediyorum.

Bireysel gatigmalari anlayan sosyologun, bu ¢atigmalardan
sorumlu olabilecek ¢atisan kiiltiirel egilimleri aramas: gerekir.
Nevrotik ¢atigmalar giivenlik ve doyuma yonelik geligik arayis-
larla ilgili oldugu igin, 6zellikle glivenlik ve doyum elde etmeye
yonelik gelisik kiiltiirel yollart aramak gerekecektir. Omnegin bi-
reysel rckabeti bilmeyen ve dikkate deger bireysel bagsarlan
odillendirmeyen bir toplumda bir giivenlik, intikam, kendini
ifade araci olarak nevrotik bir sinirsiz hirsin geligmesi diigtini-
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lemez. Bu ayrica sayginhiga ve mal miilk edinmeye yénelik nev-
rotik arayiglar igin de gegerlidir. Glivence araca olarak birisine
tutunmak, bagimhihk tutumlanm agikga yildiran bir kiltirde
pek miimkiin olmayacaktir. Acimin veya garesizligin toplumsal
bir leke anlammna geldigi, ya da Samuel Butler'in Erewhon'unda
oldugu gibi cezalandinldig bir kiiltiirde nevrotik ikilemler igin
bir ¢oziim olarak ac1 ve qaresizlige ydonelmek miimkiin olmaya-
caktr.

Kiiltiirel etkenlerin nevrozlar tizerindeki en agik etkisi, nev-
rotigin kendine ve bagkalanna sunmaya gahgtii imajda goriile-
bilir. Bu imaj temel olarak onaylanmama [reddedilme] korkusu
ve ustiinlik dzlemi tarafindan belirlenir. Dolayisiyla bu imaj
kiltiriimiizde yararh olmak, bagkalarimi sevmek, comertlik,
diriisthik, 6z-denetim, algak goniilliiliik, ussallik, akilcihk gibi
onay ve saygiyla ddiillendirilen dzelliklerden olugur. Omegin
kiiltirdeki 6zgecilik ideolojisi olmaksizin nevrotik birey, hem
benmerkezcilligini gizleverek hem de dogal mutluluk arzularim
bastirarak kendisi i¢in bir gey istemiyor gibi g6ziikmeye zorlan-
mayacaktir. _

Bu nedenle kiiltiirel kogullanin nevrotik ¢atismalar yaratil-
masindaki etkisi sorunu Freud'un gordigiinden ¢ok daha kar-
masiktir. Bu sorun, belli bir kijltiiriin su bakig agilarindan analiz
edilmesini gerektirir: Belli bir kiiltiirde bireyleraras: diigmanlik
hangi yollardan ve ne dlglide yaratihyor? Bireyin kigisel gliven-
sizliginin derecesi nedir ve onun kendini giivensiz hissetmesine
hangi etkenler katkida bulunmaktadir. Bireyin yapisal dzgiive-
nini zayiflatan etkenler nelerdir? Ne tiir toplumsal yasaklar ve
tabular vardir ve bunlarin ketlemelerin ve korkularin yaratl-
masindaki etkisi nedir? Gegerli ideolojiler nelerdir ve bunlann
sagladig1 hedefler veya ussallaghrmalar nelerdir? Verili kogullar
ne tiir ihtiyaglar: ve arayislan yaratmakta, tesvik etmekte veya
yildirmaktadir?

Nevrozlarda tekrar tekrar ortaya gikan sorunlar temelde
kiiltirimizdeki saghkli bireyde goriilenlerden farkh degildir.
Saghikh birey de rekabet ve sevecenlige, benmerkezcillik ve da-
yanigmaya, kendini abartma ve asagihik duygularina, bencillik
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ve Ozgecilige iliskin gelisik egilimlere sahiptir. Aradaki fark,
nevrotikte bu gelisik egilimlerin daha ytiksek bir noktaya ulag-
masi, altta yatan kayginin daha derin olmasinin sonucunda ga-
tigmanun her iki tarafindaki egilimlerin de vazgecilmez olmas: ve
bu nedenle doyurucu bir ¢dziim bulamamasidir.

Burada ortaya ¢ikan soru, neden bazi insanlar nevrotik olur-
ken benzer kosullar altinda yasayan digerlerinin mevcut zor-
luklarla basa gikabildigidir. Bu soru, aym ailedeki kardeslerle
ilgili olarak sik sik sorulan soruya benzer: neden diger kardegler
¢ok az etkilenirken iglerinden biri agir bir nevroz gelistirir? Boyle
bir soruda, farkli bireylerdeki ruhsal kogullarin 6ziinde benzer
oldugu onermesi gizlidir ve bu énerme, kardegler arasindaki
yapisal [dogustan gelen] farkhiliklar igin bir agiklama arayigina
yol agar. Yapisal etkenlerin genel gelismeyle ilgili olmasina rag-
men, bu sonuca yol agan mantik ytritme hatahdir, giinkii da-
yandigr énerme yanhstir. Sadece genel ruhsal atmosfer biitiin
kardesler igin aynidir ve hepsi de bundan su veya bu sekilde et-
kilenecektir. Ama ayrintida bir gocugun deneyimleri aym aile-
deki bir bagska cocugunkinden tamamen farkh olabilir. Ashina
bakacak olursak, sonsuz ¢esitlilikte 6nemli farklar bulunabilir;
ve-bunlarnin yapist ve etkisi bazen ancak dikkatli bir analizle or-
tava gikarilabilir. Ebeveynlerle iligkilerde, ¢ocugun istenme de-
recesinde, ebevevnlerin gocuklardan birini tercih etmesinde,
kardeslerin birbirlerine voncelik davramglarinda ve daha birgok
seyde farkhiliklar olabilir. Hafif bir yara alan gocuk mevcut giic-
liklerle basa gikabilir, buna kargihk agir bir yara alan gocuk
umutsuzca yakalandigi catigmalar geligtirebilir: vani, nevrotik
olabilir.

Herkesin aym zor kiiltiirel kosullar altinda yagamasma rag-
men neden tlimiinin degil de sadece bazilanmin nevrotik oldu-
gu sorusuna da benzer bir cevap verilebilir. Nevroza yenik dii-
senler, 6zellikle ¢ocukluklarimda mevcut zorluklardan daha gok
etkilenenlerdir.

Belli bir kiiltiirde nevrozlann ve psikozlarin sik sik ortaya
Gtkmasi, insanlarin yasadi@i kosullarda bir seylerin ciddi 6lgiide
vanhs gittiginin gdstergelerinden birisidir. Bu, kiiltiirel kogulla-
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rin yarattig) ruhsal giigliiklerin, insanlarin bunlarla baga gikma-
va yonelik ortalama yetisini [kapasitesini] aghgiu gosterir.

Bu noktaya kadar psikiyatristin kiiltiirel etkenlere olan ilgi-
sinin, birqok agidan énemli olmasina ragmen, hastalarla pratik
iligkilerinde sinirli bir etkisi vardir. Bu onun nevrozlart uygun
bir referans ¢ergevesinde gormesine, hastalarm neden $ziinde
benzer sorunlarla miicadele etti§ini, hastalannin sorunlanyla
kendi sorunlan arasinda neden benzerlikler bulundugunu an-
lamasina yardim ecder. Analist, kaderin ozellikle sadece ona
karg1 haksizlik etmedigini, nihai anlamda diger insanlarla ayn
kaderi paylagtigiu kavramasina yardim edebilirse, hastanin
gektigi ac1 kismen diner. Ayrica masturbasyon, ensest, 0liim ar-
zular, ebeveyn otoritesine kargi gikma gibi tabulann toplumsal
yapisim anlamasi saglamirsa, hastamn bireysel sugluluk duygu-
lar1 da hafifler. Rekabet sorunuyla miicadele eden analistin, gu
veva bu agidan bunun hepimizin sorunu oldugunu kavradig
zaman kendi kigisel sorunlarim bu temelde ele almasi gerekir.}

Ne var ki kiiltiirel kogullann farkinda olmak terapi igin 6zcl
bir anlanu tagir: ruhsal saghgin ne olduguna sorusu. Kiltiir bi-
lincine sahip ()lmaynn psikivatristler, bu sorunun salt tibbi bir
sorun olduguna inanma cgilimlidir. Psikiyatrist, fobiler, saplan-
tlar, depresyonlar gibi sadece agik semptomlarla ve bunlarin
iyilestirilmesiyle |lg110ndly siirece bu yorum yeterli olabilir.
Ama psikanalitik terapinin hedefi daha larshdir. Sadece semp-
tomlar ortadan kaldirmawyi degil, semptomlarin tekrar ortava
gtkmamasi igin kigilikte gerekli degismelerin gergeklegmesini
hedefler. Bu, kisilik analizivie yapilir. Ama kigilik egilimlerini
ele alan analistin, neyin saghkh veva neyin saghksiz olduguna
iligkin basit bir 6lgli gubugu vektur. Bu durumda istemeden de
olsa, bbbi dlgiitiin verini toplumsal bir degerlendirme, yani belli
bir kiiltiirde veyva niifusun belli bir boliimindeki istatistikscl
ortalamaZ anlamia gelen "normallik” 6lgiitii alir. Hangi sorun-

rlqgudu teorisi de evrensellik konusunda bagka yollardan glivence venir: ana-
list, baz1 iggiidtsel itkilerin evrenselligine d\kkan geker.
2 W. Trotter, Inustincts of the Herd ot Peace and War (1915),
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larm ele almacagmi, hangilerinin alinmayacagim belirleyen de
iste bu Ortiilii degerlendirmedir. Burada ortiiliiyle, analistin bir
degerlendirme [6lgiit] kullandigimin farkinda olmamasimi kaste-
diyorum.

~ Kiiltiirel sonuglann farkinda olmayan analistler, iyi niyetli de
olsalar, yukandaki goriisii reddedecektir. Higbir degerlendirme
yapmadiklanni, degerleri yargilamarnun kendi isleri olmadigin,
sadece hastalarin getirdigi sorunlarn ele aldiklanm soyleyecek-
lerdir. Ama bunu yaparken, hastanin hig ortaya koymadigy, ya
da ortaya koymak igin sadece lirkekge girigimlerde bulundugu
bazi sorunlan bulundugu gergegini géormezlikten gelirler ve bu,
analistin bunlan gérmesine de engel olur; 6te yandan hasta da
ortalamayla ¢akigmalar nedeniyle dzginliiklerinden bazilarim
"normal” olarak degerlendirir.

Ornegin bir kadimin, olanca enerjisini kocasinn iginde ilerle-
mesi igin kullanmasina ve bunda basanl olmasma ragmen,
kendi yeteneklerini ve meslegini bir kenara itmesi durumunda
analist hicbir sorun gérmeyebilir, ¢linkd bu tutum "normal” go-
ziikiir. Kadin da bir sorun gormeyebilir. Burada sorun olmasi
elbette gerekmez. Koca kadindan daha yetenekli olabilir. Koca-
sina duydugu sevgi dylesine derin olabilir ki kendi yetenekleri
kocasina adadigy dostlukta gelisir ve kendi mutluluk sansi ko-
casina verdigi destege bagh olabilir. Ama benim diigtindugim
ornegin kocasindan daha yetenekli olan bir hastaydi. Kocasiyla
iligkisi, herhangi bir insan iligkisinin olabilecegi kadar rahatsizd:.
En derin sorunlarindan birisi, kendisi konusunda hig bir gey ya-
pamamasiydi. Ama "normal” bir kadinca tutumun arkasina giz-
lendigi igin, bu sorun her zaman gozardi edilmigti.

Analistin pek sorun olarak gormedigi ve hastanin da hig bir
zaman bu sekilde ortaya koymadigi sorunlardan birisi de hasta-
nin bir insanla, davayla, kurumla, ya da teoriyle ilgili bir yarg:
olusturma yetisinden yoksunlugudur; bu da gozard: edilir,
glinkii bu, ortalama liberal kafal birey icin "normal” bir tutum-
dur.! Yukandaki 6rnck gibi bunun da her hasta igin bir sorun

1 Bkz. Erich Fromm, "Die geselischaftliche Bedingtheit der psychoanalylischen
Therapie,” Zeitschrift fitr Sozinlforschung (1935).
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olmasi gerekmez. Ama bazen hastanin belirleyici korkulan, ay-
rim gézetmeyen bir hoggdrii maskesinin arkasma gizlenebilir.
Birey, elegtirel bir tavir takinarak dlismanhk yaratmaktan veya
yabancilagmaya neden olmaktan ve i¢ bagimsizhik kazanma yo-
niinde adim atmaktan asin 6lgiide korkabilir. Bu durumda bu
ayirdetme yoklugunun analiz edilmesi gereken bir sorun oldu-
gunu girememek, hastanin en derin giigliiklerinin el degmeden
kalmasma neden olacaktir.

Dogal olarak analistin yetersiz kiiltiir bilinci, daha kaba yol-
lardan da ortaya gikabilir. Omegin analist bir hastanin devrimci
araviglanm analiz etmek gercktigine inamirken, tutucu stan-
dardlara baghligma dokunmayabilir; aym sekilde, hastanin psi-
kanalitik teorilere kargi elegtirel olmasim sorun olarak gorurken,
kabul cdivor gibi géziikiirken yalan sov]cvebllecegl gergegini
gozardi edebilir.

Varolan kiiltiirel degerlendirmelerin farkinda olmama duru-
mu, daha 6nce tartigilan teorik dnyargilarla birleserek, hastann
sundugu malzemenin tek vanh olarak segilmesine neden olur.
Dolayisivla egitimde oldugu gibi psikanalitik terapide de far-
kinda olmadan benimsenen hedef, "normale” uyarlanma olur;
ruh saghgs icin iyi bir cinscl rejimin temel bir etken olarak de-
gerlendirilmesi nedeniyle sadece cinsellik konularinda analist

toplumda kabul edilen uygu]ama]adan bagimsiz olan hedetlerin
bilincine varir. Bunun yerine, Trotter'in yaphg gibi, ruhsal nor-
mallikle ruhsal saghk arasinda bir ayrim yapmak ve ruhsal sag-
liktan "biitiin yetilerin kullamlabildigi” bir i 6zgurlik durumu-
nu anlamak gerekir.!

1 Bkz. W. Trotter, age.
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Onbirinci Boliim
"EGO" VE uiDu

"EGQO" kavramu tutarsizliklarla ve celiskilerle doludur. Fre-
ud'un, son makalelerinden birisindekil nevrotik ¢atigmalarin
"ego" ile icgiidiiler arasinda oldugu iddiasina bakilirsa "ego"nun,
icgiidiisel arayiglardan farkl ve bu arayislarin kargiti olarak an-
lagilmas1 gerektigi sonucu gikar. Boyle bile olsa, bu "egonun”
~ somut olarak nelerden olugtugunu gérmek zordur.

Baglangigta "ego," libido olmayan her geyden olusuyordu
Sadece 6z-koruma ihtiyaglanina hizmet eden ve cinsel olmayan
parcamizdi. Ancak narsizm kavramuyla birlikte, daha dnce
"ego"ya baglanan kendimizi diiginmemiz, kendini biiyiitme ve
saygmhk araywlar, 6z-sayg), idealler, yarata yetenekler gibi
olgulann gogunlugu libidinal olarak degelendirilmeye baglan-
d1.2 Daha sonra "siiperego” kavramiyla birlikte ahlaki amaglar,
davrarnuglanmizi ve duygularimizi diizenleyen i¢ normlar da ig-
gudiisel olarak degerlendirildi ("siiperego,” narsistik libidoyla
yikim iggiidiisiiniin ve eski cinsel baglihklarn tiirevlerinin bir
kangmundan olusuyordu). Dolayisiyla Freud'un “ego” ve iggii-
dilerden kargitlar gifti [birlii] olarak s6z etmesi netlikten yok-
sundur,

Hangi olgular "ego"ya bagladig konusunda yaklagik bir go-
rus elde edebilmek igin, Freud'un gesitli yazilanindaki verileri
toplamamuz gerekir. Bu, asagidaki etken gruplann igeriyor gibi
goziikmektedir: narsistik olgular; "iggiidiilerin® cinsellikten
armdinlmg tirevleri (6regin yiiceltme veya tepki olugumu -
yoluyla gelistirilen 6zellikler); birey igin kabul edilebilir olacak
sekilde ~ve bu, toplum tarafindan kabul edilmeye esdeger ola-

1 Sigmund Freud, "Analysis Terminable and Interminable,” International Jour-
nal of Psychounalysis (1937).

2 Sigmund Freud, "Narcissism: An Introduction,” Collected Papers, Vol. 1V
(1914).
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bilir- degisiklige ugrams olan iggiidiisel itkiler (6rnegin ensest
yapisindan arinmig cinsel arzular).!

Dolayisiyla Freud'un "egosu” i¢giidiilerin kargit kutbu degil-
dir, giinkii kendisi dé i¢giidiisel yapidadir. Bu daha gok, bazi
yazilarinda da belirttigi gibi, kaba, degigiklige ugramanng i¢gii-
diisel ihtiyaglarin toplamu olan "id"in érgiitlenmis bir parcasi-
dir2

"Ego"nun temel ozelligi zayifhkhr. Enerji kaynaklarinin ta-
mamu "id"in elindedir; "ego" ise édiing gliglerle yagar.3 Egonun
tercihleri, hoslanip hoglanmadiklari, hedefleri ve kararlan "id"
ile "siiperego” tarafindan belirlenir; iggtidiisel itkilerin "sipere-
govla" veya dis diinyayla agin tehlike yaratacak gekilde gatig-
mamasina dikkat eder. Freud'un tarumladigr gibi tig yonli bir
bagimlihg vardir ("ide,” "stiperegoya” ve dig diinyaya) ve bir
araci gibi harcket eder. "Id"in aradig) doyumlanin taduu Gikar-
mak ister, ama "slipercgonun” yasaklarma da uyma egilimi
gosterir. Egonun zayifhig, ke 1dine ait hig bir kaynag) olmayan
ve bir partiden yararlarurken mubhalif partinin de génliind hog
tutmaya gahisan bir bireyin zayithgma benzer.

Bu "ego" kavramini degerlendirirken, Freud tarafindan orta-
ya atlan hemen her doktrindekiyle’ayni sonuca vardim: altta
yatan son derece net, son dercce derin gizlemler, yapici olma-
yan teorik bir sistemle birlegtirilmeleri nedeniyle, yapici-dege-
rinden yoksun birakihyor. Klinik bakig agisindan bu kavram le--
hine gergekten de gok gey soylenebilir. Kronik nevrotikler, ya-
samlarinda hig bir s6z haklan yokmus izlenimi verirler. Bilme-
dikleri ve kontrol edemedikleri cogkusal [duygusal] giigler tara-
findan siiriiklenirler. Cogu kez entellektiiel yargilarina ters du-
secek kati yollardan harcket etmekten ve tepki vermekten ken-
dilerini alamazlar. Bagkalarina yonelik tutumlarn bilingli arzular
ve bilingli degerler tarafindan degil, vazgegilmez yapidaki bi-

1 Freud'un genelde “siiperego”yu "ego"nun 6zel bir pargast olarak kabul etme-
sine ragmen, bazi makalelerinde bu ikisi arasitndak gatigmay1 vurgular.

2 Sigmund Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego (1922).

3 Sigmund Freud, The Ego and the Id (1935).
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lingaltr etkenleri tarafindan belirlenir. Bu, en belirgin haliyle
saplanti nevrozunda gdriliir, ama kabaca biitiin agir nevrozlar
icin gegerlidir; psikozlan sdylemeye gerek yok. Freud'un, ati
yonlendirdigini sanan ama atin istedigi yere giden binici ben-
zetmesi, nevrotik "ego” i¢in gilizel bir tanim gibi goziikiiyor.

Ama nevrozlar iizerindeki bu tiir gbzlemler, "egonun” genel-
de iggudiilerin degisiklige ugramis bir kisnundan bagka bir sey
olmadigi sonucuna elvermez. Bu, nevrozlarda bile belirleyici
degildir. Bir nevrotigin bagkalarina yonelik acima duygusunun
biiyiik olgiide doniistiirilmiis sadizm veya digsallastinlmg
kendine acima oldugunu varsaysak bile bu, séz konusu sempa-
tinin bir kismuinin "samimi*? [dogal] olmadigim kanitlamaz. Ya
da hastamin analiste duydugu hayranhgin biiyiik dlglide analis-
tin onun igin yaratacag mucizelere iliskin bilingsiz beklentileri,
ya da rekabetten kaginmaya vonelik bilingsiz ¢abalar tarafindan
belirlendigini varsaysak bile, bu, ayrica onun analistin yetenck-
lerine veya kigili§ine kars: "samimi” bir begeni duymadigim ka-
mtlamaz. A sahsinin, agagilayic sozler sarfederek diigmanlhik
duydugu B sahsim yaralama firsati vakaladig) bir ortanu ele
alahim. A, bir dizi bilingsiz coskusal tepki nedeniyle bunu yap-
maktan kaginabilir: B'nin misillemesinden korkabilir; kendi go-
ziinde hakhhik goriiniimiini korumasi gerekebilir; ya da sadece,
kotilik diigiinmeyecek kadar iyi géziikerck insanlar tizerinde
iyi bir izlenim birakmak isteyebilir. Ama bitiin bunlar, bunu
yapmaktan kaginmasimin nedeninin onun bunu onuruna yetire-
memesi, bu tiir bir intikami gok ucuz veya ¢ok adice bulmasi ol-
madigim kamtlamaz. Ahlaki ozelliklerin igeriginin de kiiltiirel
etkenler tarafindan ne élgiide kosullandinldigi sorusunu burada
ele almak bizi konudan ¢ok uzaklagtiracakoir. Ama bana gore,
Freud'un iggudii yaklagimuyla da, gorececilerin toplumsal de-
gerlendirme ve kogullama yaklagimiyla da indirgenemeyecek
olan bir "samimiyet" (dogallik) olabilir.

1 Bu baglamda "samimi,” s6z konusu duygtﬂarm veya yargiann, varsayilan
isgidiisel bilesenler indirgenerck dala fazla analiz edilmeye elverisli olma-
difh; temel ve kendiliginden oldugu anlanuna gelir.
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Aym seyler ruh saghg: verinde birey icin de soylenebilir.
Onun da giidiilenimleri (motivasyonlan) konusunda kendini
aldatabilecegi gergegi, her zaman bdyle yaptigiu kanitlamaz.
Daha az kaygi yonelimli ve bu nedenle nevrotie kiyasia bilin-
calt itkilerinin gliclinii daha az hissettigi igin, Freud'un saghikl
bireye iligkin sonuglar1 daha da temelsizdir. Freud, "ego” kavra-
minda daha temel [basit] "icgtidiisel" birimlere indirgenemeyen
yarg: veya duygulann oldugunu inkar eder, libido teorisi teme-
linde etmesi de gerekir. Bu kavram genelde teorik temelde in-
sanlar veya davalar konusundaki her yargimin, "daha derindeki"
duygusal giidiilenimlerin ussallashinlmalan olarak, bir teoriye
yonelik elegtirel tavrin nihai anlamda duygusal bir direnme
olarak degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelir. Teorik olarak
bu, son ¢dziimlemede temel olarak libidinal veya yikia itkiler
tarafindan belirlenmeyen insanlardan hoglanma ya da hoglan-
mama, sempati, comertlik,? adalet duygusu, kendini bir davaya

adama diye bir sey olmadig anlamina gelir.

Zihinsel becerilerin kendi bagina varolabileceginin inkar
edilmesi, yarg: giivensizligini artirir; bu, érnegin analiz edilen
insanlarin, yargilarimin sadece kendi hilingalt tercihlerinin veya
antipatilerinin bir digavurumu olabilecegini belirtmeksizin her-
hangi bir seye kars: tavir alamamalarina yol agabilir. Bu aynca
insan dogasina iligkin daha tistiin bir bilginin, her yargidaki ve-
ya duygudaki -bagkalannin!- gizli gtidiilerinin ortaya ¢ikanl-
mastyla elde edllebllecegl vanilsamasin pekistirebilir ve boyiece
kibirlice bir her geyi bilirim tutumuna katkida bulunabilir.

Bunun bagka bir sonucu da duygular konusundaki belirsiz-
ligi artirmas: ve bu nedenle duygulan siglaghrmasidir. "Bunun

_ nedeni sadece” gibi gu veya bu §lgiide bilingli bir farkinda olma’
durumu, duygusal deneyimlerin kendiligindenligini ve derinli-
gini kolayca felg edeccktir. Analiz edilen bir bireyin sik sik, daha

1 Yukanda amlan makalesinde Freud, cdmert insanlann yahtdmis cimrilik
egilimiyle bizi sagirtabilecegi gézleminden s6z ederken séyle diyor: "bu in-
sanlar, degerli ve dvgiiye deger her niteligin dengelemeye ve asin dengele-
meye dayandagum gosterir” ([talikler Horney'e aittir).
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iyi uvum saglamasina ragmen, "pek gergek bir insan gibi" go-
ziikmedigi, daha dogrusu daha az canh géziiktigii izlenimi bi-
rakmasinin nedeni de budur.

Bu tiirden sonuglarin gozlenmesi bazen, ¢ok fazla farkinda
olmanin bir insam aptalca "igedoniik" yaptig1 yolundaki o eski
yanilsamayi pekistirmek igin kullanilir. Ama bu "igedéniiklige"
neden olan ey bu haliyle daha ¢ok farkinda olmak degil, genel-
de asagihk olarak degerlendirilen gidiilenimlerin her yerde ol-
dugu yolundaki ortiilii inangtir. Bilim agisindan ele almak iste-
mesine ve tpki bir salmon baligini yumurtlama déneminde
akintiya kargi ylizmeye zorlayan i¢giidii gibi, bunlarin da ahlaki
degerlendirmeden uzak oldugunu vurgulamasina ragmen, Fre-
ud'un kendisi de deger agisindan bu giidiilenimleri agagilik ola-
rak degerlendirir. Sik sik oldugu gibi, gegerli olan yeni bir bul-
gunun peginden kogma heyecani, bulgunun gegerliliginin kay-
boldugu bir noktaya gotiirtiriilmesine yol agabilir. Freud bize
giidiilenimlerimizi kugkucu bir gozle incelemeyi dgretti; biling-
siz benmerkezcil ve anti-sosyal itkilerin kapsamh etkilerini gos-
terdi. Ama, omegin yarginin, sadece kisinin dogru veya yamg
olduguna inandig seyin bir digavurumu olamayacagim, kiginin
inandig i¢in kendini bir davaya adayamayacagini, dostlugun iyi
insan iligkilerinin dolaysiz bir disavurumu olamayacagini iddia
etmek dogmatiklikten bagka bir sey degildir. .

Psikanalitik literatlirde sik sik, "id" konusundaki bilgimizin
derinligine kivasla "ego” konusundaki bilgimizin ¢ok sinirh ol-
masin yarathgs tziintd dile getirilir. Bu eksiklik ise ilk énce
"id"i ayrmtl bir incelemeye alan psikanalizin tarihsel geligme-
sine baglarr. Zamanla "ego” konusunda da ayrnintih bilgilerin
elde edilecegi timidi dile getirilir; ama bu timit suya diisecek gibi
goziikiiyor. Freud tarafindan ortaya konan icgiidi teorisi,
"ego"ya yukanda anlatilanlann disinda bir alan da, yasam da
tantmryor. Sadece iggiidii teorisinden vazgegerck "ego” konu-
sunda bir seyler 6grenebiliriz; ama bu durumda bu, Freud'un
kafasindakinden farkl bir olgu olur.

Boylece Freud'un tammina yaklasan bir "ego™nun, insan do-
gasinda yapisal bir sey degil, 6zgiin bir nevrotik olgu oldugu
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gortilecektir. Bu, daha sonra nevroza yakalanan bireyin yapi-
sinda da dogu stan gelen bir sey degildir. Bu, daha karmagik bir
stirecin, yvani kendine yabanalagmanm sonucudur.Bu kendine
yabancilagma, ya da bagka yerlerde kendiliginden bireysel 6ziin
[benligin] bogulmasi,1 nevrotik gelismenin kokeninde yatan be-
lirleyici etkenlerden birisi olmakla kalmayip, bireyin nevrozdan
kurtulmasim da engeller. Kendine yabanalagmug olmasayds,
nevrotik egilimleri tarafindan temelde kendine yabanc olan he-
deflere itilmesi miimkiin olmayacakti. Ayrica, kendini veya
bagkalarim degerlendirme yetisini yitirmemis olsayds, belki de
simdi oldugu gibi kendini bagkalarnna bagimli hissetmeyecekti,
cinki son ¢ézimlemede ne gekilde olursa olsun nevrotik ba-
gimhlik, bireyin kendi igindeki agirlik merkezini kaybetmesi ve
bunu dig diinyaya aktarmas: olgusuna dayanmaktadir.

Freud'un "ego” kavramindan vazgegti§imiz zaman psikana-
litik terapi igin yeni olasihklar ortaya gikar. "Ego," dogas: geregi
sadece "id"in hizmetgisi ve denetleyicisi olarak degerlendirildigi
stirece kendi bagina bir terapi konusu olamaz. Bu duruma tedavi
beklentileri, "evcilleymemis tutkulann” “mantiga” daha iyi uyum
saglamasiyla simirlanacaktir. Ama bu zayif "ego"nun nevrozun
temel bir pargas1 olarak degerlendirilmesi halinde tedavideki
hedef bu "ego”yu degistirmek olmahdir. Bu durumda analistin,
hastanin kendiligindentigini ve kendi. vargl yetisini, va da Ja-
mes'in terimlerivie "tinsel (manevi) oztind” tekrar canlandirma
olarak tanimlanan nihai hedefe yonelik bilingli bir ¢aba gister-
mesi gerekir.

Kisiligin "cgo-id-siperego” anatomisi varsayimina uygun
olarak Freud, nevrozlardaki gatigmalarm ve kaygnun dogast
konusunda bazi sunuglara vanr. Ug tip catiymay ayirdeder: bi-
reyle gevre arasindaki gatisma (bu, nihai anlamda’ diger iki ¢a- -
tigmu tipinden sorumlu olsa da nevrozlara 6zgi degildir); "ego”
ile "id" arasindaki gatigma (bu,"ego"nun iggilidiisel itkilerin gid-

1 Bkz. V, Bolium, Narsizm Kavramu; XI1l. Boliim, "Siiper Ego Kavrami”; XV.
Boliim, "Mazosistik Olgular”; ve XVI. Boliim, Psikanalitik Terapi.
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deti altinda ezilmesi tehhlikesiyle sonuglanir); ve "ego" ile "sii-
perego” arasindaki gatigma (bu da "siiperego” korkusuyla so-
nu¢lantr). Bu iddialar sonraki boliimlerde tartgtlacaktir.!

Terminolojiyi ve teorik aynntilan bir yana birakirsak, Fre-
ud'un nevrotik catigma kavramu kabaca agagidaki gibidir: insan,
iggiidiisel mirasindan Gtiirii gevresiyle kagimilmaz olarak gatigir;
bireyle dis diinya arasindaki gatisma, daha sonra evcillesmemis
tutkulariyla mantig1 veya ahlaki standardlan arasindaki bir ¢a-
fiyma olarak bireyin kendi i¢inde devam eder.

Bu kavramun, iyi ile kétii arasindaki, ahlakh ile ahlaksiz, in-
samn hayvanca dogasiyla mantigi arasindaki gatigmaya iligkin
Hinstiyan ideolojisini bilimsel diizleme gektigi izlenimi ediliniz.
Bu kendi iginde bir elestiri degildir. Sorun, nevrotik ¢atigmalarin
gergekten de bu yapida olup olmadigidir. Nevrozlar iizerindeki
kendi gozlemlerimden ' gikardifim sonuglar, kabaca agagidaki
bakis agisin1 benimsememe yol agmugtir: insanin gevresiyle ¢a-
hymasi Frecud'un vardifs kadar kagmilmaz degildir; eger boyle
bir gatigma varsa bunun nedeni bireyin icgtidiileri degil, cevre-
nin korku ve diigmanlik yaratmasidir. Bunun sonucunda gelis-
tirdigi nevrotik egthlerm bir agidan gevreyle baga gkmak igin
bir arag saglasa da, diger agilardan gevreyle ¢catigmalanm artinr.
Dolayisiyla bana gore dig diinyayla olan ¢atigmalar, nevrozlarin
temeli olmalarimn yanisira, nevrotik giigliiklerin temel bir par-
casi olarak kalir.

Buna ck olarak, nevrotik ¢atigmalan Freud'un yaptii gibi
sematik bir yoldan lokalize etmenin [belli bir yere baglamann]
uygun oldu;,unu sanmiyorum. Aslinda bu gatigmalar ¢ok yonli
kaynaklardan gelebilirZ Ornegin, diktatdrce bir gii¢ arzusuyla
bagkalarina bagimhlik ihtiyaci arasindaki gatigma gibi, birbiriyle
geligen iki nevrotik egilim arasinda bir gatiyma olabilir. Kusursuz
goziikme ihtiyacimin hem boyun egme hem de bagkaldirma egi-

Bk=. X11. Béliim, Kaygr ve XIII. Bolium, "Siper Ego Kavramu.”

Farkh nevrotik ¢atigma tiplerinin varhigina ilk dikkati geken Franz Alexander
olmugtur (bkz "The Relation of Structural and Instinctual Conflicts,” Psychon-
malytic Quarterly, 1933).

N =t
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limi icermesi gibi, belli bir nevrotik egilim kendi icinde bir ¢a-
tisma tagiyabilir. Bir yamlmazhk maskesi sunma ihtiyaci, bu
maskeye uymayan biitiin egilimlerle ¢atisacaktir. Catismalann
yapis1 ve nevrotik kisilikte ve yagsaminda oynadig rol kitap bo-
yunca agik veya ortiilii ele alindig igin, burada ayrintilara gir-
mem gerekmiyor. Asagida, nevrotik catgmalara iligkin farkh
Onyargilarin, nevrozlardaki kaygi konusunda nasil farkh yo-
rumlara yol aghgini tartigacagim.
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Onikinci Bolim
KAYGI

FREUD gibi, ruhsal disavurumlari nihai anlamda organik bir
temelde agiklama egilimi gésterenler igin, fizyolojik siireglerle
olan yakin iligkisi nedeniyle kaygt zor bir problemdir.

Kaygimn, garpinty, terleme, mide bulantisi, izl soluklanma
gibi fizyolojik sempomlarla ayn anda ortaya aktig dogrudur.
Kisi kaygimn farkinda olsa da olmasa da bu fiziksel semptomlar
ortaya gikabilir. Ornegin hasta sinavdan dnce mide bulantis: ge-
girebilir ve kaygimin tam anlammyla farkinda olabilir. Ama kay-
ginin farkinda olmaksizin, carpmtt veya sik sik igeme diirttisi
olabilir ve kisi ancak daha sonra kaygih oldugunu anlayabilir.
Duygularin fiziksel digavurumlariin kaygida ézellikle belirgin
olmasina ragmen, bunlar sadece kaygiya dzgii degildir. Depres-
yonda fiziksel ve zihinsel siiregler yavaglar; ani seving dokular-
daki gerilimi degistirir veya yliriiyligiin hafiflemesine neden
olur; ani ofke titrememize ve beynimize kan hiicum etmesine
neden olabilir. Kaygiyla fizyolojik etkenler arasindaki iligkiyi
gostermek igin sik sik dikkat gekilen bir sey de ilaglarin kayg)
varatabilmesidir. Ama bu da sadece kayg icin gegerli degildir.
llaglar nege veya uyku da yaratabilir ve etkileri psikolojik bir
sorun olugturmaz. P51kolo]1k sorun ancak su olabilir: kayg), uy-
ku, nege gibi durumlarn ruhsal kosullan nelerdir?

Korku gibi kayg: da tehlikeye yonelik cogkusal bir tepkidir.

Korkudan farkli olarak kaygiva tipik 6zelligini veren seylerden
birisi, bir yayginhk ve belirsizlik niteligidir. Deprem gibi somut
bir tchlike bile olsa, bilinmeyen konusundaki dehset duvgusu
vardir. Aymn 6zellik, tehlike ister tanimsiz, ister ytikscklik fobisi
gibi somut bir seyde kristallesmis olsun, nevrotik kaygida da
vardir.

Ikincisi, tehlike varatan kayginin tehdit ettigi sey, Goldste-
in'in! de dikkati gektigi gibi, kigiligin 6ziine veya ¢ekirdegine ait

1 Kurt Goldstein, "Zum Problem der Angst,” Allgemeine arzliche Zeitschrift fiir
Psychotherapie, Vol. I1.
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bir geydir. Farkli bireylerin hayati degerler olarak hissettigi scy-
lerde bityiik farklar oldugu gibi, hayati tehlike olarak gordiikleri
seyler de farkhlik gosterir. Yagam, ozgirliik, ¢ocuklar gibi he-
men hemen evrensel olarak hayati éneme sahip goriilen baz
degerler olmasina ragmen, kisi igin ozellikie temel bir degeri
temsil eden gevler, tamamen onun vasadigy kosullara ve kigilik
yapisina baghdir; bu érnegin onun bedeni, mallan, ini, inang-
lary, isi, agk iligkileri olabilir. Asagida da gérecegimiz gibi, bu
kavgl kosulunun anlagilmasi, nevrozlardaki kaygimin anlagil-
mast igin yapici bir ipucudur.

Ugiinciisii, Freud'un da hakli olarak vurguladigs gibi korku-
dan farkh olarak kavginin tipik bir dzelligi de tehlikeye kars
garesizlik duvgusudur. Caresizligi varatan ey, depremde oldu-
gu gibi dig ctkenler, ya da zayifhik, korkaklhik, girigken olmamak
gibi i¢ etkenler olabilir. Dolavisiyla aym durum, bireyin tehli-
keyle miicadele etme yetisine veya arzusuna bagh olarak korku
da, kavgi da yaratabilir. Bir hastamm anlattg bir hikayeyle
agiklamam gerekirse: hastam bir gece bitigik odada sesler duyar
ve lirsiz girdigini dagtniir. Carpmbiyla, terlemeyle ve kaygivia
tepki gosterir. Bir stire sonra kalkip bliyiik kizmin odasina gider.
Kizi da korkmustur ama tchlikeve kargt aktif tavir almaya ve
hirsizlanin bulundugu odaya gitmeye kararhdir. Bunu yapar ve
hirsizlari kovalamawi bagarir. Anne tehlike Kargisinda garesizlik
hissetmis, ama kizi bu duyguva kapilmanugtr; annenin duvdu-
gu sey kayqudrr, kizimin duydugu sey ise korkir.

Dolayisivla herhangi bir kavgr igin verilecek yeterli bir agik-
lamanin u i soruva cevap vermesi gerekir: Tehlikede olan ne-
dir? Tehlikenin kaynag nedir? Tehlikeye kars garesizlige neden
olan sey nedir?

Nevrotik kaygidaki sagirtici nokta, kaygiyi yaratan bir tehlike
yokmus gibi gozitkmesi, va da gorinen tehlike ile kaygimn sid-
deti araSmda sovle veva b(w le bir orantisizhk olmasidir. Nevro-
tigin korktugu tehlikelerin sadece hayali oldugu izlenimi edini-
riz. Ama nevrotik kaygr da en az agik bir tehlike durumunun
yarattir kayg kadar yogun olabilir. Bu sagirna konunun anla-
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siimasina giden volu Freud agnushir. Celigkili viizey gozlemleri
ne olursa olsun, nevrotik kavgida korkulan tchlikenin, nesnel
kavgidaki kadar gergek oldugunu savunmugtur. Aradaki fark,
ilkinde teblikenin 6znel etkenler tarafindan varanlmasidir.

Genel tutarhhgy iginde Freud, s6z konusu 6znel ctkenlerin
vapisim_inceleyerek, nevrotik kayglyr iggiidiisel kaynaklara
baglar. Ozetle, Frguda gore tehlikenin kaynag), icgtidiisel geri-
limin giddeti veya "siipcrego™nun cezalandmna gliclidiir; tehli-
kcnin nesnesi [hedefi] "egodur”; garesizlige neden olan sey,

03,0 ‘nun zayifhi§s ve "id" ile "siiperego"ya bagimlihgidir.

Supcrcgo korkusu "stiperego” kavramuyla iligkili olarak
tartigilacag igin, burada temel olarak Freud'un kayg dedigi seyi
en kesin anlanuyla ("ego"nun "id"in igglidisel istekleri karsisin-
da kontrolii kaybetime korkusu) cle alacagim. Bu teori de nihai
anlamda Freud'un iggtidiisel dovum doktriniyle aym mekanik
kavrama dayanmaktadir: doyum, i¢giidiisel gerilimin azalmasi-
nm; kavgr ise bu gerilimin artmasimn bir sonucudur. Nevrotik
kaygida korkulan gergek tehlike, biriken bastinlnug itkilerdir:
annesinden ayrnlan bir gocugun kayg: duymasmimn nedeni, bi-
lingalinda, engellenme nedenivle libidinal itkilerinin doyurul-
mayacagini gormesidir.

Freud, analiste yonelik olan ve o giine kadar bastinlan diig-
manhgm dile gurroblldlgl zaman hastanin kaygidan kurtulabil-
mwsi gibi ¢zlemlerin bu mekanik kavranu dcstcklcdxgmr diigi-~
niivor: Freud'a gore kaygiya neden olan birikmis dU§manhkt1r
ve bogaltilmasi kaygiys ortadan kaldmir. Freud, bu rahatlamanin
nedeninin, analistin bu diigmanhga azarlama veva ofkeyle tepki
vermenesi olabilecegini kabul ediyor, ama bu agiklamamn, me-
kanik kavrami sahip oldugu tck kamittan yoksun birakmaya ye-
terli oldugunu anlayamiyor. Bu sonucun gikarilmanug olmasi da
toorik dnyargimin psikolojik ilerlemeyi ne 6lgiide engellediginin
bagka bir kamtidir.

Azarlanma veva misilleme korkusunun kayg: vartabilecegi
dogrudur, ama tck bagina bu yeterli bir agiklama degildir. Nev-
rotik bu tiir sonuglardan neden bu kadar korkmaktadir? Kaygi-
min, hayati bir degere vonelik bir tehdit oldugu 6nermesini kabul
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edersek, Freud'un teorik onyargisma kapilmaksizin, hastann,
diigmanhgimn tehlikeye soktuguna inandig1 seyin ne oldugunu
incelememiz gerekir.

Cevap her hasta igin aym degildir. Agir basan mazosistik
egilimli bir tipse,! o giine kadar annesine, mudiriine, karisina
karsg: hissettigi bagimhlig analiste de hissedecek; analistsiz belki
de yasayamayacagina, onu yokedecek ya da biittin beklentilerini
yerine getirecek sihirli bir giice sahip olduguna inanacaktr.
Mevcut kisilik yapisiyla yagamdaki giivenlik duygusu bu boyun
egmeye baghdir. Dolayistyla iligkinin devami [korunmasi] onun
igin bir ¢liim kalim sorunudur. Kendi igindeki diger zorlayic
nedenlerden oOtiirti bu tip bir hasta, diigmanhgin, terkedilme
tehlikesi yaratacagima inanir. Bu nedenle diigmanca diirtiilerin
ortaya gitkmas: kaygy yarat.

Ama eger kusursuz goriinme ihtiyacin agir bastig: bir tip-
se2 glivenligi, kendi standardlarimi veya kendisinden beklendi-

.gine inandig1 seyleri yerine getirmeye dayanir. Kusursuzluk
imaji ornegin oziinde ussal, duygusuz ve nazik olmaktan olu-
suyorsa digmanlik igerikli bir duygu patlamasi beklentisi kayg)
yartmaya yeterli olacaktir, glinki bu, asagilanma tehlikesi yara-
tacaktir ve tipki terkedilmenin mazogist tip icin hayati bir tehlike
olmas) gibi, bu da kusursuzcu tip igin hayati bir tehlikedir.

Nevrozlardaki diger gozlemler de degismez olarak ayni ge-
nel ilkeye uyar. Giivenligi taktir edilmeye 've hayranhk uyari-
dirmaya bagh olan narsistik bir tip igin saygmhgim kaybetmesi
hayati bir tchlikedir. Ondaki kayg, kendi tilkesinde sayg goren
bir¢ok siginmacida gézlendigi gibi, taninmadig ortamlarda or-
taya gikabilir. Birevin giivenligi bagkalariyla kaynagmaya daya-
niyorsa yanhz oldugu zaman kayg yikselebilir. Bu giivenlik
g0ze carpmamaya, kendi kdgesinde kalmaya baghvsa, dikkatleri
tizerine gektigi zaman kaygi ortaya gikabilir.

Bu verilerin 15181 altinda nevrotik kaygida tehlikede olan ge-
vin kiginin 0zgiin nevrotik egilimleri, yani giivenliginin davan-
digi egilimleri oldugu varsayimu dogrulanmaktadr.

1 Bk=. XV. Boliim, Mazosistik Olgular.

2 Bkz. XIIL. Bslim, "Stiperego” Kavram.
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Nevrotik kaygida tehlikede olan seye iligkin bu yorum, tehli-
kenin kaynagna iligkin sorunun cevaplanmasini da kolaylasti-
rir. Bu, genel bir cevaptir: bireyin dzgiin koruyucu arayiglarim,
yani nevrotik egilimlerini felg edebilecek her sey kayg) yaratabi-
lir. Kiginin giivenlik kazanmaya yonelik baglica araglarim anlar-
sak, ne tiir ortamlarda kayg: hissedecegini tahmin edebiliriz.

Tehlike kaynag), gilivenlik duygusu igin ihtiya¢ duydugu
saygmlig: birdenbire kaybeden siginmac1 durumundaki gibi dig
kosullar olabilir. Benzer bir sekilde, kocasina mazosistik bir ba-
gimhilig) olan bir kadin, kocasiin hastalanmasi, yurt digina git-
mesi veya bagka bir kadin igin onu terketmesi gibi dig kosullar
nedeniyle onu kaybetme tehlikesi varsa kayg hissedebilir.

Tehlike kaynaklannin nevrotigin kendi iginde de olabilmesi
gercegi, nevrozlardaki kaygimin anlasiimasin; karmasiklagtirir.
Giivenlik aracim felg etme egilimi gdstermesi halinde kisinin
kendi igindeki herhangi bir etken (normal bir duygu, tepkisel bir
diismanhik, bir ketleme, geligkili bir nevrotik egilim) bir tehlike
kaynag olabilir.

Onemsiz bir hata, normal bir duygu veya diirtii nevrotik bi-
reyde bu kaygiy1 yaratabilir. Ornegin giivenligi yanilmaz, hata
yapmaz olmaya dayanan bir insanda, birisinin adi unutmak
veya bir geziye ¢ikarken biitiin olasiliklan dikkate alamamak
gibi herkesin bagina gelebilecek tiirden bir hata veya yanlis de-
gerlendirme kaygi uyandirabilir. Ayru gekilde, bir 6zgecilik
maskesi sunmakta 1srar eden bir insanda kendisi i¢in makul,
kiiglik bir istekte bulunmak kayg: yaratabilir; giivenligi insan-
lardan uzakhga dayanan insanlarda agk veya sevecenlik kayg:
uyandirabilir.

Tehlike olarak' hissedilen ig etkenler arasinda ilk siray) diig-
manhgm aldigina kugku yok. Bunun nedenleri iki yonlidur.
Ozgiin yapist ne olursa olsun her nevrozun kisiyi zayif ve du-
yarh kilmasi nedeniyle nevrozlarda gesitli tiirden diigsmanca
tepkiler 6zelliklé yaygmdir. Reddedilme, kotiye kullanilma,
kiigiik diigtiriilme duygularina saglhikh bireyden daha sik kapilir
ve bu nedenle kizginlik, savunmaci saldir, kiskanglik, asagila-
yicr veya sadistik diirtiilerle daha sik tepki verir. Diger nedeni
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de, su veya bu sekilde insanlara yonelik korkusu oylesine de-
rindir ki (eger glivenligi acimasizca, diigmanca bir saldirganhga
dayanan ve nispeten seyrek rastlanan bir tip degilse), insanlarda
diigmanhik yaratmayi kolay kolay goze alamaz. Ama bir tehlike
etkeni olarak diigmanhgin sik sik ortaya gikmasi, kendi iginde
digmanhgin kayg) yarattif sonucuna varmamiza neden olma-
malidir. Yukarida sdylenenlerde de ima edildigi gibi, her zaman
i¢in, diigmanhgin kesin olarak neyi tehlikeye soktugunu sorma-
miz gerekir.

Bir ketleme kendi i¢inde kayg: yaratmaz, ancak hayati bir
degeri felg ettigi taktirde bu olabilir. Ornegin bir kaptan qarpi-
madan kaginmak igin gentinin rotasiu degistirmek icin emir
vermek durumunda kalirsa ve 0 anda eli veya sesi fonksiyonunu
yerine getiremezse, nevrotik kaygiyla kiyaslanabilir bir panige
glrcccktlr Ornegin bir karar verme konusundaki bir ketleme
kendi iginde kaygiya yol agmaz, ama belirleyici bir anda bu ket-
lemenin iistesinden gelinmezse bu sonucu verme egilimi goste-
nr.

Son olarak, geligik bir egilimin varhg da nevrotik bir egilimi
tehlikeye sokabilir. Bir bagimsizlik itkisi, givenlik nedeniyle es-
degerde zorunlu olan bagiml bir iligkiyi tehlikeye sokmasi ha-
linde kayg: yaratabilir; aym gekilde, bireyin giivenlik duygusu
temelde bagimsizlik duygusuna dayandig taktirde mazosistik
bir bagimhhk itkisi kayg) varatabilir. Her nevrozda gok sayida -
cahigan egilim oldugu igin, bir egilimin digerini tehlikeye sok-
mas! igin sonsuz firsatlar olacaktir.

Ama geligkili egilimlerin varhimn, kayginin geligmesini tek
bagina agiklamadigini da g6z éniinde bulundurmalyiz. Celigik
egilimlerle baga gitkmanin olasi birgok yolu vardir. Bir egilim, bir
bagkasina engel olamayacak dlgiide koklii olarak bastinlabilir; .
fantezi diinyasina aktarilabilir; bagkaldinyla boyun egme ara-
sinda uzlagmali bir ¢6ziim olan pasif direnme gibi uzlagmac
¢Oziimler bulunabilir; bir geride kalma ihtiyacimin, varolan zor-
lanimh bir hirs: ketleyebilmesi gibi, bir egilim bir digerini ketle-
yebilir. Bu tiirden ¢6ziimler, sarsak da olsa belli bir denge yara-
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tabilir. Ancak bu denge sarsildig) ve giivenlik araci su veya bu
olgiide tehlikeye diistigii zaman kayg ortaya gikar.

Freud'unkiyle kargilagtirilmasi, benim geligtirdi§im kaygn
kavramma agiklik kazandirabilir. Freud'a gore tehlikenin kay-
nag1 yukarida da belirtildigi gibi, benim nevrotik egilimler de-
digim seyle kabaca gakisan "id" ve "siiperegd®'dur. Bana gore
tehlike kaynag1 dzgiin degildir; i¢ veya dis etkenlerden olugabi-
lir; Freud'un savundugu gibi, kaygiy yaratan i¢ etkenin bir itki
veya dirti olmasi gerekmez, ama bir ketleme olabilir. Nevrotik
bir ¢gilim de bir tehlike kaynagi olabilir, ama eger bdyleyse bu-
nun nedeni, diger kaygs yaratci etkenlerdekiyle ayradir: hayati
Onemde bir glivenlik aracim tehlikeye sokmasi.

Bana gore nevrotik egilimler kendi iginde bir tehlike kaynag:
degildir, giivenligin bunlarin engelsiz igleyisine dayali olmasi .
dlgiisiinde, tehlikeye giren geylerdir. Bu egilimlerin igleyigi bo-
zuldugu anda kayg ortaya gikar. Bir bagka farkhilik noktas: da
bana gore tehlikede olan geyin Freud'un iddia ettigi gibi "ego”
degil, nevrotik egilimlerinin igleyigine bagh oldugu olgtde, bi-
reyin giivenligidir.

Kayg: konusunda Freud'la aramdaki fark, sonugta libido te-
orisi ve "siiperego” tartigmalarinda sunulan farka indirgenebilir.
Freud'un iggiidiisel itkiler veya bunlann tiirevleri olarak deger-
lendirdigi seyler bana gore gilivenlik igin geligtirilen egilimlerdir.
Bunlan kogullayan gev altta yatan "temel kaygidir."! Bu nedenle
kendi nevroz yorumuma gore iki kayg tiriinid birbirinden ayir-
mamuz gerekir: potansiyel tehlikeye yonelik bir tepki olan temel
kaygi ve agik tehlikeye yonelik bir tepki olan agik kaygl. Bu bag-
lamda agik terimi bilingli anlamina gelmez. Potansiyel veya agik
her tiarli kayg: gesitli nedenlerle bastirilabilir;2 kaygy, biling di-
zeyinde hissedilmeksizin sadece riiyalarda, kaygiya eglik eden
fiziksel semptomlarda, genel bir kayitsizhikta digavurulabilir.

1 Bkz. III. Boliim, Libido Teorisi.
2 Ashnda insanlann kendi kaygilanna yonelik farkh tutumlari, dnemli 6zellik-
leri ortaya gikarmasi nedeniyle yakindan incelemeye deger.
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Iki kayg tiirii arasindaki farki bir 6rnekle agiklayalim. Birisi-
nin, diigman vahgiler, tehlikeli hayvanlar, yiyecek kithg gibi
tehlikelerle dolu oldugunu bildigi bilinmeyen bir iilkeye gittigi-
ni varsayalim. Silahi ve yeterli yiyecek stogu oldugu siirece po-
tansiyel tehlikelerin farkinda olacak, ama kendini koruyacak
araglara sahip olduguna inandif: icin agik kayg gelistirmeye-
cektir. Ama cephanesi veya yiyecek malzemeleri zarar gordiigii
veya calindigi zaman tehlike agik tehlikeye doniigecektir. Boy-
lece, yasamun kendisi igin temel bir 6nem tasimas: halinde agik
kaygiya kapilacaktir.

Temel kaygimin kendisi de nevrotik bir disavurumdur. Bu
biiytik flgiide ebeveynlere yonelik mevcut bagimhihikla onlara
karg bagkaldirma arasindaki bir gatigmanin sonucudur. Bagim-
hlik nedeniyle onlara yénelik diigmanhgin bastinlmasi gerekir.
Daha 6nceki bir kitabimda da inceledigim gibi,! diigmanhgin
bastinlmasi kisiyi savunmasiz birakir, giinkti miicadele etmesi
gereken tchlikenin ne oldugu duygusunu kaybeder. Diigmanhi-
gin1 bastirmas, birisinin onun igin bir tehlike oldugunun.artik
farkinda olmadi§) anlamina gelir; dolayisiyla tetikte olmas ge-
reken durumlarda boyun egnicci, uysal, dostga 6lacaktr. Diis-
manhigin bastirilmasina ragmen varhgmu koruyan misilleme
korkusuyla birlikte bu savunmasizlik, nevrotigin, potansiyel
agidan dusmanca olan bir d unvada kendini garesiz hissetmesine.
neden olan giiglii etkenlerden birisidir.2 '

Geriye, kaygimin anlagilmasiyla ilgili tiglincti sorunu ele al-
mak kaliyor: bireyin, tehlike kargisindaki, garesizligi. Freud bu
caresizlifin, "id"e ve “sliperego"ya bagimhligiyla kogullanan
“ego"nun zayififindan kaynaklandigii savunuyor. Bana gore
temel kaygida bir olgtide garesizlik zaten vardir. Caresizligin bir

1 Karen Horney, Gagmuizin Nevrotik Kisiligi, 4. Boliim.

2 Nevrotik temel kayg ile daha genel bir insanca olgu olan Urangst arasindaki
fark, ikincisinin, mevcut tehlikeler (hastalik, terkedilme, liim, doga olaylarn,
diismanhik) karsisinda insanda varolan garesizligin bir digavurumu olmasina
karsilik, temel kayginin bityiik 6lgiide basturian dﬁ.smanlxk tarafindan yara-
tilmas ve tehlike kaymag: olarak hissedilen geyin temelde bagkalarimin diis-
manlign olmasidir.
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bagka nedeni de nevrotigin durumunun kritik (tehlikeli) olma-
sidir. Kendi giivenlik araglarina siki sikiya sariimasi, bazi agilar-
dan onu korurken, digerlerinde savunmasiz birakir. O, dengesi-
ni koruma yetenegiyle ip tGzerinde kalabilen ama olabilecek di-
ger tehlikelere kargi garesiz olan bir ip cambazina benzer. Son
olarak, nevrotik itkilerin zorlamimh yapisida kayg gizlidir.
Nevrozlarda kaygs yaratan temel ig etkenlerin, kat1 nevrotik ki-
silik yapisindan kaynaklanmalan nedeniyle vazgegilmez bir
Ozelligi vardir. Tepkisi kendi giivenligini ne kadar tehlikeye so-
karsa soksun, baz1 kigkirtmalara diigmanca tepki vermekten
kendini alikoyamadig gibi bu tepkiyi azaltamaz da. Ornegin
aym Olglide vazgegilmez olan lursh arayiglarnu ne kadar tehli-
keye sokarsa soksun, kendi eylemsizliginden gegici olarak bile
vazgegemez. Nevrotik bireyin, sik sik sikayetgi oldugu yakalan-
mug [ortada kalmig] olma duygusunun somut bir temeli vardir.
Agik kaygmun en biiviik kismu, her iki yani da vazgegilmez olan
bir ikileme caresizce yakalanmig olmasimin sonucudur.

Kaygi kavraminda yapilan degisiklik, terapi yaklagiminda da
degisiklik gerektirir. Freud'un varsayimin izleyen bir analist,
hastamn kaygisina bastinlan itkileri arayarak tepki verecektir.
Psikanalitik tedavi sirasinda kayg ortaya gikhgi zaman, kendi
kafasinda, hastanin analiste yonelik bastinlmiy diigmanca diir-
tileri olup olmadig), ya da farkinda olmadig1 cinsel arzular bes-
leyip beslemedigi tiriinden sorulan degerlendirecektir. Ayrca,
analistin diigiincelerinin teorik énermelerle yonlendirilmis ol-
mas1 Olglistinde, bu tiirden ¢ok sayida duygu bulmay: bekleye-
cek, bunlan gergek durumla agiklamay: bagaramayinca da arzu
veya digmanhgin yogunlugunun, bastinlan ve gsimdi canlanp
ona aktarilan ¢ocukluga ait agitmamug bir duyguya kargihk gel-
digi goriigiine sigmacaktr.

Benim kaygi yorumuma goére hastada kaygt sorunuyla karsi-
lagan analistin, uygun bir zamanda hastaya kayginmn birgok du-
rumda farkinda olmaksizin vogun bir ikilem iginde olmaimn so-
nucu oldugunu agrklamas: ve bdylece hastay ikilemin yapisin
aragtirmaya teyvik etmesi gerekir. Analiste kargt digmanhk
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gosteren ilk hasta drnegimize donecek olursak, analistin, dis-
manca tepkinin nedenlerini anladiktan sonra hastaya bu diig-
manligim ortaya gikaniimasinin, hastay: rahatlatsa da, kayg so-
rununu tamamen ¢ozmedigini; kisinin kaygi olmaksizin da
diigmanlik hissedebilecegini; kaygimin ortaya ¢ikmasi halinde
bu diigmanhgin énemli bir seyi tehlikeye soktuguna inamiyor
olabilecegini anlatmas: gerekir. Bu soruya cevap aranmasi, ba-
sanh olursa, digmanhgn tehlikeye soktugu nevrotik cgilimi
ortaya gikaracaktir.

Deneyimlerime gore bu yaklagim, hem hastanm kaygisinin
kisa bir siirede agilmasi, hem de kisilik yapisi konusunda
onemli veriler elde edilmesini miimkiin kilar. Freud hakh ola-
rak, hastanin bilingalt: stireglerini anlamaya giden yolun riiya
analizi oldugunu sOylemistir; ayru sey agik kayg analizi igin de
sOylencbilir. Bir kaygi durumunun dogru analizi, hastanin ¢ga-
tismalarinin anlagilmasina giden temel yollardan birisidir.
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Ondigiincli Bolim
"SUPEREGO" KAVRAMI

FREUD'un “stiperego” kavraminin altinda yatan baglica goz-
lemler gunlardir: bazi nevrotik tipler ozellikle kati ve yiiksek
ahlak standardlarma bagh gibi goziikiir; yasamlanndaki giidii-
lendirme giicli mutluluk arzusu degil, ahlakli ve kusursuz ol-
maya yonclik tutkulu bir itkidir; yagamlarini bir dizi "meli-mah”
yonetir: iglerini kusursuz yapmalan, farkh alanlarda becerikli,
kusursuz bir yarg giiciine sahip, ideal bir koca, ideal bir evlat,
ideal bir hostes olmalan, vb. gerekir.

Zorlarumli ahlaki amaglari gok katdir. Kontrol edemedikleri
igsel veya digsal kogullara g6z yummazlar. Ne kadar derin olursa
olsun her tirli kavgivi kontrol edebilmeleri, hig bir zaman yara-
lanmamalari, kesinlikle hata yapmamalan gerektigine inanirlar.
Bu ahlaki isteklerine uymadiklan zaman kaygi veya sugluluk
duygulan ortava gikabilir. Bu isteklerin pengesine diisen hasta-
lar, sadece bugtin yerine getiremedikleri bu tirden isteklerden
Otird degil, gegmisteki benzer basansizhklardan 6tiirit de ken-
dilerine kizarlar. Elverigsiz kogullar altinda vetismelerine kargm,
bu kogullardan etkilenmemis olmalars; kendilerine yapilan koti
muamelelere, korku, boyun egnie, igerleme gibi duygusal tepki-
ler vermeksizin dayanabllcgck kadar giiglii olmug olmalan ge-
rektigine inamirlar. Bu yersiz sorumluluk alma 6lgiisii, hatah
olarak, cocukluga g_,oturulen sugluluk duygularina baglanir.

Bu isteklerin kategorik yapisi, ayrim gézetilmeksizin uygu-
lanma egiliminde de agiktir; birey, hoga gitmeyen 6zellikleri bile
olsa, herkesten hoglanmayi bir gorev sayabilir ve bunu yapama-
dight taktirde kendinde kusur arayabilir. Oregin bir hastam, an-
latilan olaylardan kati, benmerkezcil, diistincesiz, kiskang oldu-
gu anlagilan bir kadindan s6z cderken, ondan hoglanmamasinin
nedenlerini "analiz” etmeye bagladi. Bana, s6z konusu kadindan
hoglanmamast igin bir¢ok neden varmig gibi goziiktigii igin so-
zlinii keserek neden kendini ondan hoglanmaya zorunlu hisset-
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tigini sordum; bunun lzerine rahatladi ve kargisindaki kiginin
ozelliklerinin degeri ne olursa olsun, herkesten hoglanmain
kendisi i¢in yazili olmayan bir kanun oldugunu farketti.

Bu standardlarin zorunlu yapisimin bir bagka 6zelligi de Fre-
ud'un bunlann "cgoya yabanct” dedigi 6zelligidir. Bu terimle
kastettigi sey, bireyvin kendine koydugu kurallar konusunda soz
hakki vokmug gibi gdziikmesidir: bu kurallardan hoglamip hos-
lanmadigl veya bunlara inamp inanmadigs ve bunlan aynm
gozeterck uygulama becerisi onemli degildir. Bu kurallar sor-
gulanmaz, kagimilmazdir ve bireyin bunlara uymasi zorunludur.
Bunlardan en kiiglik bir sapmarnn bile bireyin bilincinde dik-
katle hakh gitkarnilmasi gerekir, aksi taktirde sugluluk ve asagilik.
duygular veya kayg ortaya gikar.

Bircy, zorlanimh ahlaki amaglarnun oldugunun, drnegin bir
"kusursuzcu” oldugunun farkinda olabilir. Ya da bunu séylemek
yerine (¢inki kusursuz olma isran usdigi kusursuzluk itkileri-
nin varhigim kabul etmesine izin vermeyecektir), durmak bil-
meksizin, nasil hi¢ bir zaman alinganhk gostermemesi, her
duyguyu kontrol etmesi veya her durumla baga ¢ikmasi gerek-
tigini anlatabilir. Veya "ivi," dikkatli, ussal birisi olduguna ina-
nabilir. Son olarak, bu tiir standardlari oldugundan da, bunlarin
zorlanimh vapisindan da tamamen habersiz olabilir. Kisaca ki-
sinin bu standardlarin farkinda olma derecesi degisir. -

Bir biittin olarak burada da bir itkinin bilingli olup olmadig
sorusu, beklenen sonuglan vermeyecek kadar geneldir. Bir insan
hirsh oldugunun farkinda olabilir, ama hirsin tizerindeki ctki-
sinden veva yikicr yapisindan habersiz olabilir. Ara sira kaygih
oldugunun farkinda olabilir, ama yagamimun tamanunin ne 6l-
clide kavgiyla belirlendigini bilmeyebilir. Aym sekilde, ahlaki’
kusursuzluk ihtiyaciin farkinda olup olmamasi pek onemli
degildir. Bunun farkina varmasin saglamak gok zor degildir.
Analist ve hasta i¢in onemli olan, bu ihtiyaglarim bireyin bagka-
lanyla ve kendisiyle iligkileri tizerindeki etkisinin derecesini ve
yapistn1 anlamak ve ayrica bireyin kati standardlarinda israr et-
mesini zorunlu kilan etkenleri gormektir. Bu iki ¢izgi boyunca
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ilerlemek siki bir caligmay gerektirir, giinkii her tirden bilingalti
etkeniyle miicadele bu sorunlarda baglar.

Eger hastarun bu standardlarin varhgindan pek haberi yoksa
ve glicliniin ve etkisinin hig farkina varmamgsa analistin bu tiir
standardlarn i baginda oldugu sonucuna nasil vardig) sorula-
bilir. Bunu saglayan baglica ii¢ veri tirii vardur.

Birincisi, bu tiir bir insan, degismez bir sekilde, durumun
veya Gikarlarimin gerektirmedigi kat1 bir davrarug sergiler. Or-
negin stirekli olarak ve ayrim gozetmeksizin bagkalarimin iglerini
yapabilir, onlara borg para verebilir, i bulabilir, ayak iglerini
yapabilir; buna kargilik kendi iglerini yapmaktan da o kadar aciz
olabilir.

Ikincisi, bazi kayg: tiirleri, agagihik duygulart veya oz-
suglamalar, varolan zorlanimh standardlardan gergekte yagsanan
veya olabilecek sapmalara karg: bir tepki olarak ortaya cikar.
Ornegin laboratuar galigmasina baglayan bir tip dgrencisi ken-
dini aptal hisseder, ¢iinkii ilk defasmda kan sayimmmu hizhi ve
dogru bir sekilde yapamaz; siirekli cdmert davranan birisi, eko-
nomik durumu uygun da olsa, bir geziye ¢ikmak veya konforlu
bir daireye gtkmak istedigi zaman kaygi nobetine kapilir; bir
bagkasi, farkh goriiglere agik bir konuyla ilgili olmasina ragmen,
bir yarg: hatasma ydnelik bir siteme son derece derin bir deger-
sizlik duygusuyla tepki verir.

Son olarak, bu tip bir kisi sik sik, gergekte dyle b1r sev olmasa
da, bagkalarmmn onu kiigimsedigine veya ondan ok fazla sey
bekledigine inamur. Bu tiir durumlarda bireyin, bu tutumlarin
oldugunu varsaymas: igin zorlayict nedenleri oldugu sonucuna
varilabilir; ornegin varsayimu, kendine yonelik kat1 ve agagilayic
tutumunun bir yansimasim gosterebilir.

Bu verilerin dogru olduguna inamyorum. Bu olguyu ve nev-
rozlann anlagtlmasi ve tedavisi agisindan onemini gormiis ol-
mas), Freud'un gozlem giiciiniin birgok kanitindan birisidir. So-
run bunun nasil agiklanmasi gerektigidir.

Iggiidiiler teorisi temelinde Freud, nevrotik kusursuzluk ih-
tiyac: gibi giiglii bir itkinin yapisin iggidisel oldugunu var-
saymaktan baska bir sey yapamazdi. O bunu iggiidiilerin veya
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tirevlerinin bir birlegimi olarak degerlendiriyor. Ona gére bu,
narsistik, mazosistik ve dzellikle de vikicr itkilerin bir biregimi-
dir; bu ayrica, yasaklarma boyun cgllen ebeveynlerin ige yansi-
tilan imajlarint temsil etmesi dlciisiinde, Oedipus kompleksinin
bir kalintisidir. Onceki boliimlerde s6z konusu teorik noktalar
tartismaya agik bulma nedenlerimi belirttigim igin, bu olasihik-
lar1 burada tartigmayacagim. Burada su kadanyla yetinecefim:
Freud'un "stipcrego” kavramy, libido teorisiyle ve lim i¢giidii-
sii teorisiyle tutarhhik gosterir; bu teorileri kabul ettigimiz tak-
tirde "siiperego”ya iligkin goriislerini de kabul ctmemiz gerekir.
Freud'un konuya iligkin yazilarim incelersek, temel iddiasi-
nm, "stiperego”nun temel (ilk) yasaklayia kisiligin i¢ kurumu
[temsilcisi] oldugunu goriiriiz. Bu, yasak dirtiileri, zellikle de
saldirganca diirtiileri sagmaz bir giigle yakalayan ve kisiyi aci-
masizca cezalandiran bir gizli polis orgiitii gibidir. "Siiperego”
kayg: ve sugluluk duygulan yaratiyor gibi goziiktiigi igin Fre-
ud, bunun yoketme giiciiyle donanmig olmas: gerckﬁgi sonu-
cuna variyor. Bovlece nevrotik kusursuzluk ihtiyac, "stipere-
go nun diktatorlik gucintin bir sonucu olarak goruluyor Kigi,
"siipercgo”ya uymak ve cezadan kagimmak igin, istese de iste-
mese de kusursuzluga ulagmak zorundadir. Bu noktaya agiklik
kazandirmak gercekirse: Freud, kiginin kendine kovdugu kisitla-
malarla idealler arasindaki iligkiyle ilgili gencl gorusii agikga
reddeder; genellikle kisitlamalar mevcut ahlaki hedeflerin bir
sonucu olarak degerlendirilir, ancak Freud ahlaki hedefleri sa-
distik ihlallerin bir sonucu olarak degerlendirir. "Genel goriig
duruma tersinden bakiyor: ego-ideali tarafindan konan stan-
dart, saldirganhg bastirma giidiisii gibi gozikiiyor."! Boylece
bireyin kendine yonelttigi sadizm enerjisini, bagka tiirlii bagka-
larma yoncltilecek olan sadizmden alir. Birey, bagkalarimdan
nefret edip onlara act gektirmek, onlar suglamak yerine, ken-
dinden nefret eder, kendine aa gektirir ve kendini suglar
Freud bu iddialarina kanit olarak iki tiir gdzlem sunuyor.
Bunlardan birisi, kusursuzluk ihtiyac saplantisi geligtiren tiple-

1 Sigmund Freud, The Ege and the 1d (1935).
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rin kendilerini acinacak hale sokmalandir; 6zetle bu tipler kisit-
layrc1 beklentilerin alinda bogulur. Digeri ise Freud'un terimle-
riyle "bir insan, kendi ego-idealinde ne kadar saldirganlasirsa,
bagkalarina yonelik saldirganhk egilimlerini de o kadar acima-
s1zca kontrol eder."

Ik gbzlemin dogruluguna kusku yok, ama bagka bir yoruma
da agiktir. fkincisi ise kugku gotiiriir. Bu tip bir insamn bagkala-
rina kars1 comert olmasina kargin kendine e§lenceyi gok gorebi-
lecegi, Oz-suglamalarin altinda ezilmesine karsin bagkalarini
elestirmekten veya giicendirmekten kaygiyla kaginabilecegi
dogrudur. Ama farkh yorumlanabilmesi bir yana, bu gozlem de
genellestirilemez. Celigkili birgok veri so6z konusudur: yiizeyde
bile bagkalarina kars da kendilerine oldugu kadar kati, agagla-
yia olan nevrotikler. Ornegin ahlak veya din ugruna girisilen
onca vahgeti nasil agiklayabiliriz?

Eger nevrotik kusursuzluk ihtiyac iddia edilen yasaklayici
kurumun sonucu degilse nedir? Tarigmaya agik olsa da Fre-
ud'un yorumlan yapic bir ipucu igermektedir: kusursuzluk
arayislarmin samimiyetten yoksun olmasi. Bu ahlaki arayiglarda
kugkulu bir yan vardir. Nevrotigin ahlaki arayiglannm gok se-
kilci ve ikiytizlii bir yapida oldugunu sdyleyen: Alexander bu
noktay: ayrintilanyla incelemestir 2

Amansiz bir kusursuzluk ihtiyaaiyla giidiileniyor gibi gozii-
ken tiplerin yaptig: tek sey birtakim erdemlere gergekten sahip-
misg gibi davranmaktir.? Bir yere ulagmay ciddi olarak isteyen
bir insan kendi iginde hedefine engel olan bir geyler gorirse,

1 Sigmund Freud, age.

2 Franz Alexander, Psychoanalysis of the Total Personality (1935).

3 Yasanin gekilci ve yiirekten uygulamgi arasindaki farka iliskin en tnld ifade,
Paul'un Chorinthians'lara yazdig ilk mektuptur: “Insanlarin ve meleklerin
diliyle bile konugsam, eger merhametim yoksa, ses veren bir borazan veya
ginlayan bir galgi olurum. Kahin olsam ve biitiin gizleri anlasam, bitiin bil-
gilere, daglan yerinden oynatacak inancim olsa bile, eger merhametim yoksa
higim demektir. Yoksulu besleyecek varhigim olsa ve bedenim: yakilmaya
versem bile, merhametim yoksa bunun bana hig bir yaran olmaz” U Corinthi-
ans XIII 1-3).
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bunlarin kkenine inmeye istekli olacak, sonunda bunlarin tis-
tesinden gelebilecektir; érnegin zaman zaman nedensiz yere si-
nirli oldugunu farkederse, ilk dnce sinirlerine hakim olmaya ga-
hgacak ve sonug alamazsa kisiligindeki hangi egilimlerin bun-
dan sorumlu oldugunu bulmaya yonclik yapic gabalar gostere-

- cek ve yapabilirse bunlan degistirmeye ¢alisacaktir. S6z konusu
nevrotik tip boyle degildir. Sinirliligini kiigiimseyerek veya
hakh bir temele oturtarak ige baglayacaknr. Bu ise yaramayinca
da tutumu igin kendini acimasizca kiiglimseyecektir. Sinirliligini
kontrol etmek igin clinden geleni yapacaktir. Bunu basarama-
ymca da dz-denctiminin yetersizliginden 6tiirii kendini azarla-
yacaktir. Ama gabalari bu noktada bitecektir. Iginde, sinirli ol-
masina neden olan seylerin bulunabilecegi aklina hig gelmeye-
cektir. Dolayisiyla hig bir sey degismeyecek ve bu oyun sonsuza
dek tekrarlanacaktir.

Analiz edildigi zaman, isteksizce de olsa ¢abalarimin bogu--
nahgiu farkedecektir. Analistin, bu kizginhklann [sirirliligin]
sadece ylizcye gikan kabarciklar oldugu yolundaki yorumunu
nazik ve entellektiiel bir tavirla izleyebilir. Ama analist parma-
g daha derin bir rahatsizliga bastig) an, gizli bir kizginhk ve’
yaygin bir kaygt kangimiyla tepki verecek ve biitiin zekasim
kullanarak, analistin hatali oldugunu, en azindan olaylan kaba-
ca abarttigimi sdyleyecektir; bu da kizgimhgint kontrol edemedigi
igin yine kendini agagilamayla sonuglanabilir. Analist ne kadar
dikkatli olursa olsun, her derin sorunun ele ahmginda bu tepki
tekrarlanabilir.

Dolayisiyla bu tip bir hastalig: cle alip kékenine inme, ger-
gekten degigme girigim giiclinden yoksun olmasmm yanisira
buna karsidir da. Analiz edilmek istemez, bundan igrenir. Fobi-
ler, hipokondriak korkular ve benzeri gibi bazi kaba semptomlar
olmadig siirece, kisilik rahatsizliklan gergekte ne kadar agir
olursa olsun analize kesinlikle gelmez. Geldigi zaman ise semp-
tomlarmmn, kisiligine dokunulmaksizin giderilmesini ister.

Bu -gbzlemlerden gikardigim sonug, s6z konusu tipin, Fre-
ud'un varsaydig gibi "siirekli artan bir kusursuziuk" ihtiyaciyla
degil, bir kusursuzluk goriintiisii verme ihtiyaciyla gudilendi-
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gidir. Peki kimin goziinde? {1k izlenim, bu tipin temelde kendi
goziinde boyle goziikmesi gercktigidir. Gergekten de, bagkalan
tarafindan farkedilsin veya edilmesin, kusurlanindan otiiri ken-
dini cezalandirabilir. Goriindigte insanlardan nispeten bagimsiz-
dir. Freud'un, "sliperegonun” baslangigta gocuksu scvgi, nefret
ve korkudan kaynaklanmasina ragmen sonugta ahlaki yasakla-
malarin 6zerk ruhsal temsilcisi olduguna inanmasina yol agan
sey de iste bu izlenimdir.

Bu tiplerin bagimsizhiga yonclik belirgin bir egilim sergile-
dikleri dogrudur; mazosistik egilimleri agir basan tiplerle kiyas-
landig1 zaman bu agikga goriliir. Ama bu, ig giigten degil, inat-
tan kaynaklanan bir bagimsizliktir ve igte bu nedenle yapaydir.
Ashinda bu tip kendine 6zgii bir yoldan da olsa bagkalanna asiri
olgtide bagimhdir. Duygulan, digtinceleri ve eylemleri, beklen-
tilere ister bovun egsin ister karsi giksin, bagkalarimn ondan
beklendigine inandigy seylerle belirlenir. Aynca bagkalarmin
ona iliskin gortglerine de bagimhdir. Burada da bagimhlik 6z-
glindir; yamlmazhgimn kabul edilmesi onun igin vazgegilmez-
dir. Her uyugmazlhk, rahatsizhk duymasina neden olur, ¢linkii
bu, haklihfimn kugkudan uzak olmadig anlamina gelir. Dola-
yisiyla gostermeye yatkin olduklar: haklilik maskesi, hem kendi
hem de bagkalarinm yaranna yonelik bir aldatmacadir. Agagi-
daki tartigmada kusursuz goriinme ihtiyacs, hem kendi hem de
bagkalarmin goziinde kusursuz gériinme ihtiyaa igin sadelegti-
rilmis bir ifade olarak kullanmilacaktir.

Bu aldatmaca dzelligi sik sik gok daha kaba bigimiyle, ahlaki
konularla degil, ¢gagimizin entellektiiclleri arasinda sik sik rast-
lanan ve kolayca gozlenen bir olgu olan her seyi bilme zorunlu-
lugu gibi sadece benmerkezcil hedeflerle ilgili zorlamml kusur-
suzluk ihtiyaclannda da gortiliir. Bu tip cevap veremeyecegi bir
soruyla karsilastgi zaman, o konudaki bilgisizligini kabul et-
mesi entellektiiel saygmhgma zarar vermese de, her ne pahasina
olursa olsun cevabi biliyor gibi goriinecektir. Ya da bilimsel te-
rimlerle, yontemlerle ve teorilerle g6z boyamaya gahgacaktir.

Bireyin ¢abalarm, gu veya bu nedenle korunmas: gercken bir
kusursuzluk ve yamlmazhk "aldatmacasima” yonelik ¢abalar
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olarak degerlendirirsek, "stiperego" kavramu koklii bir bigimde
degisecektir. Bu durumda "stiperego” artik “ego” igindeki ozel
bir kurulus degil, bireyin ézgtin bir ihtiyaa olur. Bu, ahlaki ku-
sursuzlugun savunucusu degil, nevrotigin kusursuzluk gori-
niimini koruma ihtiyacinin bir disavurumudur.

Org,utlu bir top]umda yasayan herkesin bir 6lgiide gorinii-
siimi korumasi gerekir. Hepimiz bir 6lgtide gevrenin standart-
larim alinz. Hepimiz bir 6l¢iide bagkalarimin bize savgisina ba-
gimhyiz.1

Ama ele aldigimiz tipte olan gey, biraz abartacak olursak,
kiginin tamamen maskeye déntigmesidir. Kendisinin neden
hoglanip hoglanmadig), neye deger verdigi onemli degildir.
Onemli olan tek gey, beklentilere ve standartlara uymak ve go-
revleri yerine getirmekdtir.

Kusursuz goriinme zorlarumy, belli bir kiltiirde deger verilen
her geyle ilgili olabilir: diizen, temizlik, dakiklik, 6zen, becerik-
lilik, entellektiiel veya artistik bagarlar, ussallik, cémertlik, hog-
gord, Ozgecillik. Belli  bir bireyin vurgulayacag: kusursuzluk
tiird, su tirden gesitli etkenlere baghdir: yapisal becerileri; ¢o-
cuklugunda onu olumlu yonde etkileyen kisiler veya ozcllikler;
gocuklugunda, daha iyisini yapmaya karar vermesine neden
olan gevresel yetersizlikler; ger¢ek tstiin gelme firsatlan; ku-
sursuz olarak kendini korumak zorunda oldugu kayg tiiri.

Boylesine zorlayici bir kusursuz gdriinme ihtiyacini nasil
anlamamuz gerekiyor?

Bunun kokeni konusunda Freud, egilimin gocuklukta bagla-
digini ve ebeveynlerin yasaklanyla ve buna ydnelik bastirilan
icerlemeyle 2 ilgili oldugunu sdyleyerek genel bir ipucu ver-
migtir. Ama "stperego"nun yasaklarim, ebeveynlerin gocugun
kafasina soktugu tabularin neredeyse dogrudan kalntilan ola-
rak goérmek konuyu basitlestirmek gibi gbziikiiyor. Diger nev-

1 Digerlerinin yamsira, W. James ve C. G. Jung, herkesin bir “toplumsal 6zii
[benligil” (James) veya "maskesi” (Jung) oldugunu soyleyerek bu noktay
vurgulamaghr.

2 Buson baglanty itk géren Melanie Klein olmustur.
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rotik egilimlerde oldugu gibi bunun da gelismesine neden olan
sey, qocukluktaki su veya bu 6zellik degil, durumun toplamidir.
Kusursuzculuk tutumu, éziinde narsistik egilimleriyle aym te-
melde geligir. Bunu narsizmie ilgili olarak inceledigimiz igin,
burada ozetlemek yeterli olacaktir. Olumsuz birgok etkinin so-
nucunda gocuk kendini bunalticr bir durumda bulur. Ebeveyn-
lerinin beklentilerine uymava zorlandigl icin bireysel benliginin
gelismesi engellenir. Bdylece kendi bagina girisimde bulunma
yetisini, kendi arzularini, amaglanni, yargi gliciini kaybeder.
Ote yandan insanlara yabancilagir ve onlardan korkar. Daha
once de belirtildigi gibi, bu temel zorluktan kagmanmn cesithi
yollan vardir: narsistik, mazosistik veya kusursuzluk egilimleri
geligebilir.

Belirgin kusursuzluk egilimleri bulunan bir hastamin ¢ocuk-
luk dykiisi sik sik, gocuklan iizerinde, temelde kigisel otokratik
dencbilecek sorgusuz bir otorite kullanan ve hep kendini hakii
goren ebeveynleri oldugunu gosterir. Cocuk sik sik, ebeveynle-
rinin diger kardesleri tercih etmesi veya kabahati ebeveynlerine
veya diger kardeslerine ait olan geylerden otiirii azarlanmak gibi
haksiz muamelelere maruz kalmigtir. Bu haksiz muamele orta-
lamay1 agmasa bile, gergek davramgla ebeveynlerin yanilmazhk
aldatmacalan arasindaki tutarsizlik nedeniyle ortalamanin iis-
tiinde bir igerleme ve alinganhik yaratir. Bu temelde ortaya ¢ikan
suglamalar dile getirilemez, ¢linkd gocuk kabul goreceginden
pek emin degildir.

Cocuk, bu kogullarm sonucunda kendi igindeki agirhk merke-
zini dig otoritelere kaydinr. Bu siireg yavag yavas ve bilingsiz geli-
sen bir siirectir. Cocuk sanki annesinin veya babasymn her zaman
hakh olduguna karar vermigtir. lyi veya kotii, arzu edilir veya
edilmez, zevkli veya zevksiz seylerin 6lgisii bireyin kendi iginden
alinip dig diinyaya aktanhr. O arnk kendi yargici degildir.

Bu yolu tutarak, boyun egdigini, bagkalarmn standartlarim
kendininmis gibi kabul ettigini algilamaktan kaginir ve biylece
bagimsizhga benzeyen bir gey kazanir. Bunun anlami g0yle ifade
cdilebilir: benden beklenen her geyi yaptim ve bdylece her tiirlii
yiiktimliilitkten kurtulup yalmz kalma hakkini kazandim. Birey,
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dis standardlara uyarak ayrca varolan zayifigin gizleyen belli
bir saglamlik kazamr; bu, bir korsenin belkemigi hasar goren bir
insana sagladigr saglamhga benzer. Standardlan ona ne yap-
masi gerektigini, neyin yanhs neyin dogru oldugunu soyler ve
boylece o, giiglii bir kigilige sahipmis gibi aldatici bir izlenim bi-
rakir. Bu kazanglann ikisi de onu, bagkalarina agk¢a bagimh
olan ve agir yumusgakhg: kat bir kurallar zn'hlyla gizlenmeyen
mazogistik tipten ayirir.

Ayrica, standardlara veya beklentilere uyarak, kendini suc-
lamalarin ve saldinlarin istiine gikarir ve boylece gevreyle ca-
tismalan ortadan kaldinr; insan iligkilerini zorlaumh i¢ stan-
dardlan diizenler.!

Son olarak, standardlara bagh kalarak bir iistiinlitk duygusu
kazanir. Bu doyum, kendini abartmayla elde edilenc benzer,
ama su farkla: narsistik bir tip harika olma duygusunun tadim
¢ikanr ve bu nedenle gordiigi begeniden zevk ahr; hep kendini
hakl gikan tipte baskalarina yonelik kincilik agir basar. Kolayca
alevlenen sugluluk duygulan bile bir erdem olarak gériiliir,
giinkii bunlar onun ahlaki gereklere yonelik yiiksek duyarliigin
kanitlar. Bu nedenle analist hastamn dikkatini 6z-su¢lamalarinin
ne kadar abartih olduguna cektigi taktirde hasta, bilingli veya
bilingsizce, analistten o kadar iyioldugunu ki, "daha disik” 6l-
giitleri olan analistin kendisini anlayamayacagini diistiniir. Bu
futum gogunlukla bilingsiz olan sadistik bir doyum igerir: kendi
iistiinligiiyle bagkalarimin cannu yakmak ve onlarn ezmek. Sa-
distik dirtuler, sadece bagkalanmin hatalanyla ve kusurlanyla
ilgili asagilayia diiglincelerle dile getirilebilir. Ama diirtiiniin
igerigi, bagkalarina ne kadar aptal, degersiz ve agagihk oldukla-
rim anlatmak ve kendilerini bir hig gibi hissetmelerini saglamak;
kendi yamlmazhk doruklanindan, hakli igerlemeyle onlan yere
calmaktr.2

Birey, "senden daha kutsal” olarak, bagkalarina tepeden

1 Bk Ernest Jones, "Love and Morality: A Study in Character Types,” Interna-
tional Jovrnal of Psychoanalysis (Ocak 1937).

2 Paul Vincent Carroll'un Shdow and Substance adh oyunundaki kanun Ka-
rakteriyle kargilaghnn.
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bakma ve ¢ocuklugunda kendine yapilan kotiiliikleri bagkalari-
na yapma hakkim kazanir. Safak adh eserinde Nietzsche bu tiir
ahlaki tstinligh "Erdem olarak damitilmis acimasizhik” baghg
altinda anlatmigtir:

“Buradaki ahlak, tamamen kendi istiinliige susamighgimiza
dayarur, bu nedenle kendine pek deger vermez! Gergekten de
bunun ne tir bir diirtd oldugunu ve temel anlamunn ne ol-
dugunu sorabiliriz. Bunun amaci, dig goriiniigiimiizle kom-
sumuzda kiskanghk, cekememezlik yaratmak ve onda giig-
suzlik ve asagilik duygulan uyandirmaktir; agzina bir par-
mak bal ¢alarak ve ona vaptigimiz bu sbzde iyiligi keskin ve
magrur bir ifadeyle gozlerine bakarak dile getirerek kendi
kaderinin aahgmi tattirmaya gahginz.

“Bu insan artk algakgoniillidir, algakgdniilhiliiglinde ku-
sursuzdur ve uzun zamandir algakgonilliligund kullanarak
iskence edecegi insanlar arar; ve emin olun ki bulacaktir! Bir
bagkast hayvanlara kargi merhametlidir ve bu ozelligiyle
havranhk uyandinr; ama onun igte bu yolla acimasizhim
bogaltmay: arzuladig insanlar vardir. Ezip gegecegi rakiple-
rinin duydugu kiskanghg: diigiinerek haz duyan, biiytik bir
insan oluncaya kadar gliglerinin uykuya yatmasin reddeden
su biiyiik sanatgiya bakin: kendi buiyiikliigiiniin bedeli ola-
rak, diger insanlarin ruhlarinda ne kadar ¢ok ac anlar ya-
sanmasint istemistir! Rahibenin merhameti: ondan farkls ya-
sayan diger kadinlarin yiiziine nasil da tehditkar goézlerle
bakiyer! O gozlerde kinci bir seving nasil da parhiyor! Ana fi-
kir kisadir ve ¢esitlemeleri, say1siz da olsa, insam kolay kolay
usandirmaz; ¢linki Ustiinliik ahlakinin temelde damitilmug
acamasizhiktan alinan zevkten bagka bir sey olmadigini kabul
etmek, act verici de olsa, paradoksik bir yeniliktir.”

Bagkalan kargisinda kinci zafer kazanmaya yonelik bu diirti

birgok kaynaktan gelir. Bu tip bir insanm, insan iligkilerinden
veya is yasamindan doyum alma firsatlan yok denecek kadar
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azdir. Hem agk hem de ¢aligma, igten ige bas kaldirdig yiikiim-
liliiklere dontgmiistir. Bagkalarma yomelik kendiliginden
olumlu duygular bogulur ve igerlemek igin bolca neden bulu-
nur. Ama stirckli sadistik diirtiiler treten 6zgiin kaynak, vasa-
minin kendi vagani olmadiy, her zaman bagkalarinin beklenti-
lerine uymak zorunda oldugu duygusudur. Kendi iradesini ve
standardlarimi bagkalarna devredenin - kendisi oldugunu bilme-
den, yiikiimhiliikler boyundurugunun altinda ezilir. Dolayisivla
tck dovum volu, hakh ve erdemli olarak Gstiin gelme voluvla
baskalan karsisinda zafer kazanma arzusudur.

Bu nedenle bu tip bir bireyin plirtizstiz maskesinin altinda,
ondan beklenen her seye kargi gelisen bir i¢ bagkaldin vardir. Bir
etkinligin veya duygunun, ondan yapmasi veva hissetmesi bek-
lenen sevler kategbrisine ait olmasy, bagkaldirmasi igin veterli=
dir. Axm durumlarda, polisiye roman okumak veya qx}\olata
yemek gibi, bu kategoriden kagan gok az etkinlik vardir; bu du-
rumda i direnme olmaksizin yapilan tek seyler bunlar olabilir.
Bu tip, diger her konuda ondan beklenen veya beklendigine
inandigr her geyi farkinda olmadan engelleyebilir. Birgok du-
rumda sonug kayitsizhik ve evlemsizliktir. Farkinda olmasa da
Ozgiir bir etken olmavan, kendi giidi giictivle hareket etmeyen,
evlemleri ve duygulan éncedén belirlenen bir insanim bireysel
etkinlikleri de, bir biitiin olarak yasamim kendisi de monoton,
stkict olup gikar.

Pratik dneminden 6tiri, beklentilerin bu gekilde isternsizee
engellenmesinin dzel bir sonucunu ayrica cle alacagiz: is yaga-
mindaki ketlemeler. Kisi belh bir ige kendi girigim giiciiyle bas-
lasa da, kisa zamanda, yerine getirilmesi gereken bir yitkiimbii-
lik simifina sokulacak ve dolayisiyla igi vapmava karg bir di-
renme varatacaktir. Bu nedenle birey stk sik kendini, kusursuz
bir is yapmaya yoncelik gilginca bir itkiyle, caligma isteksizligi
arasimdaki bir gatiymanm iginde bulacaktir. Bu gatlxmamn S0~
nucy, iki taraftaki etkenlerin giictine baghdir. Bu, su veva bu 6l-
glide tam bir eylemsizlige yol agabilir. Aym kiside sirasiyla de-
lice galisma ve eylemsizlik dénemleri yasanabilir. 1, siradan
rutin galigmanin dtesine gegtikge bu gerilim de artacaknir, giinki
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istlendigi her isi kusursuz yapmast gerektigine inamir ve hata
yapma olasihi kayg: yaratir. Bu nedenle isten tamamen vaz-
gecmek ve isin sorumlulugunu bagkalarina devretmek igin ba-
haneler yaratilir.

Boyun egmeye ve bagkaldirmaya yonelik ikili egilim, terapi-
deki giigliiklerden birisine de neden olur. Analistin, hastadan
distincelerini ve duygularnm dile getirmesini, kendisi konusun-
da iggdzlemler kazanmasini ve sonunda kendi igindeki baz ct-
kenleri degistirmesini bekledigi gergegi, hastada ok siddetli bir
baskaldiri uyandirir. Bunun sonucunda bu tip bir hasta digan-
dan uysal gortniir, ama igten ige, analistin her ¢abasini bosa G-
karmaya kararhdir.

Bu temel yapr iki farkli kayg: tiiriine yol agabilir. Bunlardan
birisi Freud tarafindan tammlanmgtir By, "siiperego”nun ceza-
landina gticiine iligkin korku olarak tammladig: kaygidir. Basit
terimlerle bu, hata yapma; bir kusurun farkina varma veya ba-
sarisizhk beklentisi nedenivle alevlienebilen kaygidir.

Benim yorumuma gire bu kaygi, maskeyle arka cephe ara-
sindaki mevcut tutarsizhiktan kavnaklanmaktadir. Bu temelde
bir maskenin diigmesi korkusudur. Masturbasyon gibi ¢zel bir
seyc baglanabilse de bu korku, nevrotigin, bir giin maskesinin
disecegi, sahtekar oldugunun anlagilacag, bagkalarinin onun
gercekten comert veya ozverili olmadigim, sadece benmerkezcil
ve bencil oldugunu, ya da gergekte isiyle degil, sadece liniiyle
ilgilendigini anlayacaklan yolundaki yaygin, derin korkusudur.
Zeki bir insanda bu korku, tartigmalarla ilgili bir tedirginlik ya-
ratabilir, glinki birisi ¢iiriitemeyecegi bir sey sdyleycebilir, anin-
da cevap veremeyecegi bir soru sorabilir ve boylece "her seyi bi-
len” maskesinin diismesine neden olabilir. Ona diiskiin olan ar-
kadaglan vardir; ama onlarla yakinlik kurmasa daha iyi olur,
¢tinkd onlan hayal kinkhigina ugratabilir, patronu onun igin iyi
seyler digiiniir ve ona daha fazla sorumluluk gerektiren bir yer
onerir; ama kabul etmese daha iyi olur, ¢iinkii 0 kadar da etkili
olmadi§1 anlagilabilir.

lyi niyetle gelistirilmig de olsa, aldatmacalarinin ortaya ¢ik-
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masi korkusu, bu tip bir insam analize kars giivensiz ve tedirgin
yapar, ¢linkii analiz, "ortaya gikarmay1” agikga amaglar. Korkusu
akut kaygiva dontisebilir; bilingli olabilir; genel bir utangaghkta
dile gelebilir; gorunirdeki samimiyetin arkasinda gizli olabilir.
Maskenin diigmesi korkusu, cle avuca gelmeyen onca periganh-
g kaynagidir. Bu, drmegin bu baglamda "hi¢ kimse beni oldu-
gum gibi sevmez" duygusu olan act verici istenmivor olma
duvgusuna katkida bulunur. Bu, keridi kégesine ¢ekilmenin ve
valmizliin temel kaynaklanndan birisidir.

Kusursuz gorianme ihtiyacmimn igerdigi sadistik diirtiiler ne-
deniyle maskenin diigmesi korkusu daha da biyiiktir. Kisi, te-
peden bakip baskalarin kuasurlanna giilebilecegi bir yiiksekli-
ge akmigsa, hata yapmak, alaya ahnma, asagilanma ve kiigiik
dlsirilme tehlikesi anlanina gelecektir.

Bu yapimn igerdigi diger kayg tiirii, kisi, saghk, egitim, oz-
gecilik, vb. igin gereklilik temelinde hakh gikaramayacag ken-
dine ait arzulara sahip oldugunun veya bunlan gergeklegtirme-
ye cahstigiun farkima vardifi zaman ortaya gikar. Ornegin ken-
disi igin istediklerinde siirekli agim algakgondlli olan bir kadm,
birinci siif bir otele gittigi zaman kayg) nobetine-girmisti; ovsa
mali durumu iyivdi ve aksini vapmas) dostlan ve akrabalan
tarafimdan aptalca bulunacakti. Aym hasta, analizde yasama
vonelik kendi hak istekleri sorununa deginildigi zaman belirgin,
bir kayg1 duyacakti.

Bu kayg tiirint anlamanmn gesitli vollan vardrr. Algakgo-
nulliik, aggdzliiliige kars: bir tepki olusumu, makul bir arzunun
ortaya ¢ikmasiyla alevienen kaygr da aggozlilik iizerindeki
kontrolii kaybetme korkusu olarak degerlendirilebilir. Ama bu
tir yorumlann yetersiz oldugu anlagilir. Kugkusuz, bu hastala-
rin da aggozliilik ndbetleri vardir, ama bana gore buniar, biittin
kisisel arzularm genel olarak bastinlmasina yonelik ikincil tep-
kilerdir.

Ya da hoggorilii, ussal, vb. gibi goriinmek kadar "6zgecil”
gibi gdriinmenin de hasta igin vazgegilmez oldugu soylencbilir.
Bu durumda "bencilce” arzulann ortaya gikarilmas: tizerine
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yukselen kaygi, aldatmacalanin ortaya ¢ikarilmas: korkusu ola-
rak agiklanabilir. Deneyimlerime gore dogru olmasma ragmen
bu agiklama yeterli degildir, yani bu, hastanin kendine ait arzu-
lar besleme konusunda kendini 6zgir hissetmesini saglamaz.

Sadece bu tipin kisilik yapisim burada sundugum agidan gor-
diikten sonra bu kayg tiirii konusunda daha derin bir kavrayiga
ulagma olasiligim gorebildim. Bu tip bir insan analizde sik sik,
analistin ondan belli bir davramg bekledigini ve buna uymadigs
taktirde sansiir uygulayacagina inanir. Bu egilim genellikle "sii-
peregonun” analiste vansitilmasi olarak tanimlamir. Dolayisiyla
hastaya, kendi arzularini analiste yansithigi séylenir. Deneyimle-
rime gore bu yorum eksiktir. Hasta kendi isteklerini yansitmakla
kalmaz; analisti, onun gemisini idare cden kaptan olarak deger-
lendirme egilimi de gosterir. Diimensiz siiriiklenen gemi gibi, o
da kurallar olmaksizin kendini yitik hissedecektir. Dolayisivlabir
vandan yakalanmaktan korkarken, diger yandan da giivenligi-
nin onlarsiz nasil hareket etmesi gerektigini bilemeyecegi kural-
lara ve beklentilere boyun egmesine bagl olduguna inanir.

Bir hastaya, ondan analiz igin her geyi feda etmesini isteyenin
ben olmadigima, ama su veya bu nedenle onun boyle diigindi-
guni anlatmaya gahgirken bana kizdi ve hastalara, analizde nasil
davranmalan gercktigini anlatan bir brogiir dagitmamun iyi ola-
cagim soyledi. Bir riiyasimin diigiindirdagi gibi, kendi girisim
gliciini ve arzularnm kaybettigi icin, kendisi olamadigim tartigi-
yorduk. Kendisi olma diisiincesinin ona, yasamda bagka her
seyden ¢ok arzuladig bir sey gibi gelmesine rafmen, crtesi gece
su baskini nedeniyle dosyalarimin tehlikeye girdigine iligkin bir
riya gdrmisti. Kendisi icin degil, dosyalan igin korkmustu.
Onun igin dosyalar kusursuziugu sembolize ediyordu. Dosya-
lann giincel ve kusursuz olmasi bir éliim kahm sorunuydu. Rii-
yanin anlami suydu: kendim olursam, duygulanima izin verir-
sem (su baskimi), kusursuzluk maskem tehlikeye girer.

Hasta gibi biz de kendisi olmanin arzu edilir oldugunu di-
siinme egilimi gosteririz. Bunun degerli olduguna kusku yok.
Ama kiginin yasanumn tamaminda glivenligi kendisi olmama
tizerine kuruluysa, maskenin altinda bir insan oldugunu kegfet-
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mek trkiitiicli olacaktir. Kisi ayni anda hem tahta bir kukla hem
de kendiliginden bir insan olamaz. Kisi, sadece bu tutarsizhiktan
kaynaklanan kaygiyr agtiktan sonra kendi igindeki agirhik mer-
kezinin yeniden kazamilmasiyla saglanan giivenligi bulabilir.

Burada sunulan goriig agilari, bastirmanin dinamikieri ko-
nusuna, yahi hem bastiran giice hem de bastirilan etkenlere yeni
bir 151k tutar. Freud, insanlara yonelik dolaysiz korkunun yani-
sira "stiperego” korkusunun da bastrma yaratan bir giig oldu-
gunu varsayiyor. Bastiran etkenlere iligkin bu goriisiin ¢ok dar
olduguna inamiyorum. Birey i¢in hayati onem tagtyan bir bagka
itkiyi, ihtiyac1 ya da duyguyu tehlikeye sokan her itki, ihtiyag
veya duygu bastinilabilir. Ozgecil bir maskeyi koruma zorunlu-
Iugu, yikict hirsin bastiriimasina neden olabilir. Ama yikicr bir
hirs ayrica birey giivenlik nedeniyle mazosistge bir yoldan bag-
kalarina bagimli olma ihtiyact duydugu zaman da bastirilabilir.
Dolayisiyla bana gore, nasil anlagthrsa anlagilsin “siiperego,”
bastirma yaratmayla ilgilidir, ama &nemli etkenlerdu\ sadece
birisidir.1

"Siiperegonun, bastirma yaratma guciine gelince, Freud bu-
nu, temelde 6z-yikim i¢giidiisiine baghyor. Bana gore bu olgu-
nun boylesine giiglii olmasinin temel nedeni, altta yatan kaygiya
kars1 giiglii bir duvar olusturmasidir. Dolayisiyla dlger nevrotik
egilimler gibi bunun da ne pahasma olursa olsun korunmasi
gerekir. '

Freud, anti-sosyal yapilar nedeniyle "stiperego"nun bastir-
masina yenik diisen itkilerin, iggiidiisel itkiler olduguna inam-
yor. Agiklik kazandirmak adina, bunu siradan ahlaki terimlerle
ifade edecck olursam Freud, insanda kétiiniin bastinldigini dii-
slintiyor. Bu doktrinin, Freudun ¢arpici bagarilarmdan birini
icerdigine kugku yok. Ama ben daha esnek bir agiklama oneri-
yorum: bastirilan gey, bireyin gostermeye zorlandigim hissettigi
maskenin tiiriine baghdir; bu maskeye uymayan her sey bastiri-
Iir. Ornegin bir insan, girkin diigiinceler ve hareketler konusunda
kendini rahat hissedebilir, ama kisisel gikar arzularim bastirabi-

1 Bk=. Franz Alexander, "The Relation of Structural and Instinctual Conflicts,”
Psychoanalytic Quarterly (1933).
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lir. Ama agtklamada onerdigim farkin pratik agdan buyiik bir
onemi yoktur. Maske, "iyi” olarak degerlendiren seyle kabaca ¢a-
kigacak ve dolayisiyla bu amagla bastinlan sey cogunlukla "koti"
veya "agagihk" olarak degerlendirilen seylerle gatisacaktir.

Ne var ki bastinilan etkenlerle ilgili daha 6nemli bir fark daha
vardir. Kisaca, belli bir maskeyi koruma zorunlulug "koti," an-
ti-sosyal, benmerkezcil, "iggtidiisel” itkilerin bastirmakla kal-
maz, kendiliginden arzular, kendiliginden duygular, bireysel
yarg) ve benzeri gibi insandaki en degerli, en canl etkenlerin de
bastirilmasina yol agar. Freud bunu gdrmiis, ama dnemini kav-
rayamamigtir. Oregin insanlarin sadece aggozliligii degil,
makul arzularim da bastirabildiklerini gormiigtiir. Ama o bunu,
bastirma kapsamini belirlemenin elimizde olmadigim soyleye-
rek agiklamishr: bastirilmak istenen sadece aggézliiliiktiir, ama
makul arzular da onunla birlikte bastinhr. Bunun olabilecegine
kugku yok; ama degerli dzellikler de bastinlmaktadir. Maskeyi
tehlikeye sokmalan nedeniyle bunlarin da bastirilmasi gerek-
mektedir.

Ozetle, hevrotigin kusursuz goriinme ihtiyacy, ilk elden 6z-
gin maskesine uymayan her geyin ve ikincisi, bu maskeyi koru-
masini olanaksiz kilacak her seyin bastirillamsina yol agar.

Kusursuz goriinme ihtiyacinin yol aghgr a1 verici sonuglar
agisindan, Freud'un "siiperego”yu neden 6ziinde benlige (kiginin
kendi &ziine) karsi bir kurum olarak disiindiigii anlagilabilir.
Ama bana gore kisinin kendine yonelik saldirganlik gibi gozi-
ken gey, birey yanilmaz olmay: vazgegilmez olarak degerlendir-
digi stirece, kaggmlmaz bir sonugtur.

Freud, "stiperego”vu ahlaki beklentilerin ve 6zellikle de ahlaki
yasaklamalarin bir i¢ temsilcisi olarak degerlendirir. Bu gortisii
nedenivle, "siiperego nun 6ziinde normal biling ve idealler olgu-
suyla 0zdes, ancak bunlardan daha kati oldugu gencllemesini
yapmakta kendini hakh goriiyor. Ona gore her ikisi de dziinde
kiginin kendi benligine yonelik acimasizhgmn dile gelmesidir.}

1 "Ama siradan, normal bir ahlak bile amansizea kisitlayan, aamasizca yasak-
layan bir nitelige sahiptir” (Sigmund Freud, The Ego and the Id).
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Burada ortaya koydugumuz farkh yoruma kargin, normal
ahlak degerleriyle nevrotigin kusursuz gérinme ihtivac ara-
sinda bir benzerlik vardir. Birgok insanda ahlak standartlarninn,
ahlakli olma gériiniigtini korumanin étesinde bir anlanu olma-
digy dogrudur. Ama genelde ahlak normlarmin bundan bagka
bir sey oldugunu iddia etmek, gergeklere uymayan dogmatik bir
ifade olur. Ideallerin tamminin igerdigi felsefi karmagikhign bir
yana birakirsak, bunlann, bireyin kendisinin degerli buldugu ve
gorev saydig1 standardlan, duygulan veya davrarniglarn temsil
ettigi sdylenebilir. Bunlar, cgoya yabanc degildir, benligin bi-
tiinsel bir parcasidir. Bunlarla "sliperego” arasinda sadece yii-
zeysel bir benzerlik vardir. Kusursuz goriinme ihtiyacinin igeri-
g§i, sadece ve rastlant: eseri kiiltiirel agidan onaylanan ahlak de-
gerleriyle gatigtigim soylemek pek dogru olmayacakhir: onayla-
nan standardlarla ¢cakismamasi halinde, kusursuzluk amaclan
gesitli islevlerini yerine getiremez. Ama bunlar, ahlaki normlarm
taklidi olmaktan dte bir seyv degildir. Degis yerindeyse bunlar;
ahlak degerlerinin sahtesidir.

Sahte ahlaki amaglar, ahlak normlanyla ve idealleriyle 6zdes
olmak soyle dursun, bunlarin gelismesini de énler. Inceledigi-
miz tip standardlarim, huzur ugruna ve korkunun baskisi altin-
da benimsemistir. Bunlara sckilde uyar, ama igten ige bagkaldi-
rir. Omegin yiizeyde insanlara kargi dostga davranir, ama bilin-
galtinda, bu tutumun can sikicr bir zorlama olduguna inanir. -
Ancak dostlugu zorlamiml vapisindan anndiktan sonra bagka-
larina karg1 gergekten de dostca olmak isteyip istemedigini di-
stiinmeye baglayabilir.

Nevrotik kusursuzluk ihtiyacinda gergekten de ahlaki so-
runlar vardir, ama bunlar ne hastanin goriintirde miicadele etti-
gi, ne de sahipmis gibi davrandig sorunlar degildir. Gergek ah-
laki sorunlar, tanimlanan kisilik yapisimin ayrilmaz égeleri olan
igtensizlikte, kibirde ve damihlmig acimasizhikta yatmaktadur.
Hasta bu 6zelliklerden sorumlu degildir; bunlann gelismesine
engel olamazdi. Ama analizde bunlarla yiizlesmnek zorundadir
ve bunun nedeni analistin hastann ahlaki degerlerini geligtir-
meyi kendine ig edinmesi degil, onun bu sorunlardan otiiri ac
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gekmesidir: bunlar onun bagkalanyla ve kendisiyle iyi iligkiler
kurmasma ve olast en iyi gelisimine engel olur. Analizin bu kis-
munin hasta igin 6zellikle aci verici ve can sikici olmasina rag-
men, en yogun rahatlama duygusunu verebilir. William James,
aldatmacalardan vazgegmenin de bu aldatmacalarin doyurul-
mas) kadar rahathk verdigini sdylemistir; analizdeki gézlemler
agismdan degerlendirecek olursak, bunlardan vazgegmenin
verdigi rahatlama, ¢ok daha biiyiik gbzitkmektedir.
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Ondordiincti Boliim
NEVROTIK SUCLULUK DUYGULARI

BASLANGICTA nevrozlarda sugluluk duygulanna belirgin
bir rol verilmemisti. Ele alindiklar: dictide, libidinal dirtilere,
ya da Orgensel dncesi veya ensest Ozelligi igeren fantezilere
baglanmugtir. Ama Marcinowskimin biitiin nevrozlarn suglu-
luk nevrozu oldugu iddias) gibi iddialar ender olarak ortaya
atilmugtir. Sadece "stiperego” flirmiilasyonuyla birlikte dikkatler
sugluluk duygulannda toplannug ve bu duygular sonunda nev-
rozlarm dinamiklerinde belirleyici bir 6ge olarak edgerlendiril-
meye baglannmugtir. Ashina bakacak olursak, sugluluk duygulan
tizerindeki vurgulama, dzellikle de bilingsiz sugluluk duygulan
teorisi ve mazogizm kavrami, "siiperego” kavraminm diger
yanlan olmaktan baska bir ey degildir. Bunlan ayn ayn cle al-
mamm nedeni, dnemli gordiigiim bazi sorunlan geregince ince-
lemektir.

Bazi durumlarda sucluluk duygulari bu gekliyle dile getiri-
lebilir ve tablonun tamamin golgede birakabilir. Bu durumda
va genel degersizlik duygularinda, ya da ensest, masturbasyon,
sevilen kigilerle ilgili 0lim arzulan ve benzeri gibi dzel eylem-
lere, diirtilere, diigiincelere ve fantezilere bagh olarak ortava’
gikabilir. Ama klinik agidan sugluluk duygularimin nevrozlarda
evrensel ve merkezi bir rol ovnadifn inancina vol agan sey, nis-
peten seyrek rastlanan bu dolaysiz digavurumlardan gok, stk sik
goz]cncn dolayh digavurumlandir, Altta vatan sugluluk duygu-
larmu diigiindiiren birok disavurumdan, ézellikle nemli olan
sadece birkagina deginecegim.

Her seyden édnce baz nevrotik tipler, her sevle ilgili olarak
(bagkalarinun duygulanm incitmek, kotd, ikiyizli, cimri olmak,

herkesi yok etmevi istemek, tembel, zayif olmak, dakik olma-
mak, vb.) értiilii ve acik oz-:,uglamalara kapilir. Bu suglamalar
genellikle, Gin'de bir soyiunun dldirilmesinden soguk algmh-
gima kadar her konuda olumsuz olaylann sugunu tstlenme egi-
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limiyle birlegmigtir. Bu tip bir insan hastalandigi zaman kendine
dikkat etmedigi, geregince giyinmedigi, doktora zamamnda git-
medigi, ya da kendini enfeksiyona maruz biraktigs igin kendini
suglar. Bir arkadag: bir siire aramayacak olsa, ilk tepkisi arkada-
sinin duygulanm incitip incitmedigini diglinmektir. Randevu
konusunda bir yanli anlagilma varsa, bunun elbette kendi hatas
oldugunu, dikkatli dinlemedigini dugiiniir.

Bazen bu tiir 6z-suglamalar, ne yapmasi, ne séylemesi gerek-
tigi veya neyi yapmay: atladigi konusunda sonsuz bir diigtince-
ye dalmayla kendini gésterir; bu bazen bagka her tiirli etkinligi
chglayacak veya uykusuzluga neden olacak kadar ileri gider. Bu
diigtincelerc dalmanin icerigini tamimlamaya baglamak bile bo-
suna olacakdir: ne sdyledigini, kargidakinin ne dedigini, ne soy-
lemis olabilecegini, soylediklerinin ne tiir bir etki yaratmg ola-
bilecegini; havagazn kapatip kapatmadigini, kapatmadiysa bi-
risine zarar verip vermedigini; kaldinmda gorip de almadig:
muz kabuguna birisinin basarak diigtip diigmedigini saatlerce
diisiinebilir.

Degerlendirmelerime gore 6z-suglamalarin sikhigy, genellikle
varsayillandan daha biiyiiktir, ¢iinkii sadece bireyin kendi gii-
diilenimlerini anlama arzusu gibi goziiken geyin arkasina gizle-
nebilirler. Bu tiir durumlarda nevrotik, agiktan amga oz-
agagilayicr olmayacak, ama goriliniirde sadece kendini "analiz”
edecektir. Ornegin belli bir iliskiye gekiciligini kamtlamak igin
baglayip baglamadigmn; séyledigi bir seyle birisini yaralamak is-
teyip istemedigini; ya da caligmasina engel olan seyin agik bir
tembellik olup olmadigim merak edebilir. Bazen, biitiin bunla-
rin, kendini geligtime arzusuyla giidiilenimlerin diirtstge sor-
gulanmasi mu yoksa sadece ortiilii bir yoldan psikanalitik yon-
teme uyarlanan bir 6z-suglama gekli mi oldugunu ayrdetmek
zor olabilir.

Benzer bir sekilde mevcut sugluluk duygulanm diigiindiiren
bir diger digavurumlar grubu, onaylanmamaya yonelik agin
duyarliik veya bir yakalanma (agiga vurulma) korkusu seklinde
ortaya gikar. Bu korkuya sahip nevrotikler siirekli olarak, insan-
larn, onlan daha iyi tamymca hayal kinkligina ugramasindan
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korkarlar. Psikanalizde onemli bilgileri kendilerine saklayabi-
lirler. Psikanalitik siirece yonelik duygulan, bir suglunun du-
rugmadaki duygulanna benzer; tam olarak neyin ortaya gikma-
sindan korktuklarmi bilmeksizin, siirekli savunma halindedir-
ler. Olasi her tiirlii suglamayr gegersiz kilmak amaciyla, hata
yapmama veya kanunlara harfiyen uyma konusunda agin 6lgi-
de dikkatli olabilirler.

Sonolarak, olumsuz vlaylara davetiye gikariyor gibi goziiken
nevrotikler vardir. Davraniglan 6vlesine kigkirtiar olabilir ki sii-
rekli olarak kotii muamele goriirler. Kolayca kaza yapabilir, sik
sik hastalanabilir, para kaybedebilirler; ve bu tiir olaylarda ken-
dilerini gergekte daha iyi hissedebilirler. Bu disavurumlann da
derin sugluluk duygularini, daha dogrusu ac1 gekme yoluyla bu
duygulardan annma ihtiyacim gosterdigi varsayilir.

Bitiin bu egilimlerden, sugluluk duygulanmn var oldugu
sonucunu gikarmak mantikh goziikmiistiir. Oz-suglamalar, sug-
tuluk duygularimin oldukga dogrudan bir disavurumu gibi go-
zikmektedir; clegtiriye veya giidilenimicrin sorgulanmasina
vonelik agim bir duvarlibgin birok durumda, ortaya gtkmasim=
dan korkulan bir fiilin sonucu oldugu agiktir (bir sey galan bir
hizmetgi, bir egyanin nerede olduguna iliskin zararsiz bir soru-
vu, duristliigiinden kugku duyuldugu seklinde yorumlayacak-
tir); kendi giinahlan icin hag gikarmak saygin bir tavirdir. Dola-
yistyla, nevrotiklerde, ortalama insandakine oranla bol miktarda -
sugluluk duygusu oldugunu varsaymak mantikli gozikmiig-
tar.

Ama bu varsayim bir sorun igermektedir: nevrotiklerin ne-
den bu kadar sugluluk duymasi gerckiyor? Diger insanlardan
daha kétii goziikmezler. Freud'un bu soruya verdigi cevap, "sti-
perego” kavraminda yatmaktadir. Nevrotikler digerlerinden
daha koti degildir, ama agin ahlakh "stiperegolan” viiziinden
digerlerinden daha kolay sugluluk duyarlar. Yani Freud'un
agtklamasma gore sugluluk duygulari, "siiperego” ile "ego” ara-
sindaki gerilimin bir disavurumudur. Ama burada baska bir
guclik ortaya qikar. Hastalardan bazilan sugluluk duygularina
iligkin yorumlan kolayca kabul ederken, digerleri bunu redde-
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der.! Bu ikilemden gikmanin yolu bilingsiz sugluluk duygulan
teorisi olmustur: hasta, farkinda olmadan derin, bilingsiz suglu-
luk duygularina sahip olabilir; mutsuziuk ve nevrotik hastalik
yoluyla bunlardan annmak zorundadir. "Siiperego” korkusu
dylesine bayiktir ki, sugluluk duydugunu ve bunun nedenini
gormek yerine hasta kalmayr tercih eder.

Sugluluk duygusunun bastirilabilecegi dogrudur. Ama bi-
lingsiz sugluluk duygularinin varhgmi, bunlann yaratagina ina-
nilan digavurumlarn nihai agiklamas: olarak kabul etmek igin
bu ycterli degildir. Bilingsiz sugluluk duygulan teorisi, bu duy-
gularm igerigivle, nedeniyle, nasihyla ilgilenmez. Bu teori sade-
ce, dolayh verilere dayanarak, bireyin farkinda olmadigt suglu-
luk duygularina sahip olmasi gerektigi yargisina vanr. Bu da
terapi agisindan bir deger tagimaz ve teoriyi temelsiz birakir.

Diger sorunlarda oldugu gibi burada da terimin anlam ko-
nusunda anlagmak ve baska amaglarla kullanmamak konuyu
netlegtirecektir. Psikanalitik literatiirde sugluluk duygusu teri-
mi, bazen bilingsiz bir sugluluga yonelik tepkiyi gdstermek igin;
bazen de cezalandinlma ihtiyaciyla csanlaml olarak kullaml-
maktadir.2 Giindelik dilde ise bu terim son zamanlarda sik sik
ve gelisiglizel kullamlmaktadir; bu nedenle birisi sugluluk duy-
dugunu sovledigi zaman gercekten sugluluk duyup duymadi-
gim sik sik merak ederiz.

"Ger¢ekten sugluluk duymakla” kastedilen sey nedir? Her-
hangi bir ortamda suglulugun, belli bir kialtiirde gegerli olan ah-

1 "Ama hasta s6z konusu oldugu 6lgude bu sugluluk duygusu dilsizdir; bu ona
suglu oldugunu séylemez; o sugluluk duymagz, sadece kendini hasta hisseder.
Bu sugluluk duygusu sadecy, iyilesmeye kars iistesinden gelinmwsi zor bir
direnme olarak dile gelir. Ayrica hastaya, hasta olarak kalmaya devam et-
mesinin arkasinda bu gidiiniin yathgim anlatmak da 6zellikle zordur; o,
analiz yoluyla tedavinin, durumu igin dogru gare olmadigs yolundaki daha
aleni gozitken bir agtklamaya tutunur.” (Sigmund Freud, The Egoand the Id).

2 H. Nunberg, baska nedenlerle de olsa, sugluluk duygulanyla cezalandinima
ihtivaanin bu sekilde dzdeslegtirilmesine hakl olarak karg qkmishr ("The
Sense of Guilt and the Need for Punishment,” International Journal of Psychoa-
nnlysis, 1926).
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laki beklentilerin veyva yasaklarn ihlaliyle ortaya gikngim ve
sugluluk duygusunun, bu tiir bir ihlalin oldugu yolunda aa ve-
rici bir inancin digavurumu oldugunu séylemek istiyorum. Ama
ayni normlara tabi iki insandan birisi acil bir durumda arkada-
gina yardim etmedigi veya evlilik digi iligkive girdigi igin suglu-
luk duyarken, digeri duymaz. Dolayisiyla sugluluk duygularm-
da acr verici inancin, birevin kendisinin de norm olarak kabul
ettigi bir normun gignenmesiyle ilgili oldugunu cklememiz ge-
rekir.

Sugluluk duygusu samimi (gergek) bir duygu olabilir de, ol-
mayabilir de. Sugluluk  duygularmm  samimiyetine iligkin
onemli bir olgiit, ciddi bir telafi etme veya daha ivisini yapma
arzusunun bu duvgulara eslik edip etmedigidir. Bu arzunun
bulunup bulunmadig kural olarak, hem ihlal edilen norma ve-
rilen oneme, hem de buiblalden elde edilen kazanca baghdir. Bu

varsayimlar, ihlalin bir eylemden mi yoksa duygulardan, diir-
tilerden veva fantezilerden mi o]ustuz,una bagh olmaksizin ge-
erhh{;lmkmur

Nevrotikte su¢luluk duygulan olabilecegi elbette dogrudur.
Standartlari samimi dgeler igerdigi olgiide bunlara iligkin gergek
veva hayali ihlallere tepkisi samimi (gergek) bir sugluluk duygu-
su olabilir. Ama daha énce de gordigiimiz gibi onun standartla-
ri, kismendeolsa, belli biramaca hizmeteden bir maskeden bagka
bir sev degildir. Bu standartlanin sahte olmast dlgiisiinde, bu
maskenin ihlaline tepkisinin, yukanda tarumlanan sugluluk
duygusuvla hig bir ilgisi voktur, bu, bir >uqlu]uk duvg,u5u takli-
dinden bagka bir ey degildir. Dolayisiyla “siiperego™nun kat
ahlak beklentilerine uymamanim samimi suglu]uk duygulan ya-
rattigr iddia edilemez; sugluluk duygulannm varhgma dayana-
rak kaynagm gergek bir sug oldugu sonucunada vanlamaz.

Tammladigimuz nevrodk disavurumlann, bilingsiz sugluluk
duygularmin sonucu oldugu iddiasi kabul etmedigimiz tak-
tirde, bunlanin gergek igerigi ve anlamu nedir? Bu sorunun bazi
yanlan "stiperego” tartigmasinda ele ahnnugti. Ama daha bagka
ctkenleri cklememiz gerekecegi igin, bunlart burada tekrarlaya-
cagim.
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Elegtiriye veya giidiilenimlerin sorgulanmasma yonelik agin
-duyarhhk temel olarak kusursuzluk maskesi ile varolan kusurlar
veya eksiklikler arasindak tutarsizliktan kaynaklanir. Bu maske-
yi koruma ihtiyacindan &tiirti, bunun saglamhgmn sorgulan-
mas1 elbette tirkiitlict ve can sikict olacaktir. Buna ck olarak, ku-
sursuzluk standartlan ve bunlara ulagsma gabalar, kiginin guru-
ruyla baglantilidir. Bu, gergek 6z-saygnun yerini alan sahte bir
gururdur. Ama ister sahte ister gergek olsun, kisi kendi stan-
dardlariyla gurur duyar ve bundan 6tiirti kendini bagkalarindan
tstiin gérir. Bu nedenle elestirive bagka bir yoldan daha tepki
verir: kiigiik diigme duygusuyla. Bu tepki terapide pratik bir
dnem tagir, quinkii baz1 hastalar bunu dile getirse de digerleri
gizler veyabastinr. Kusursuzluk imajlan ussalhk igerdigi 6lgilide,
analistin yapti§i vorumlara alinmamalan gerektigine, glinku
analize bunlan agikga duymak igin geldiklerine inanirlar. Bu gizli
kiigiik diisme duygulan zamaninda ortaya gikanilmadi@) taktir-
de bu duygular analizi ikmaza sokabilir. Hastalanma veya hasta
kalma cgilimi, mazogistik olgularla iligkili olarak ele alinacaktir.
Kural olarak §z-suglamalarin yapis1 karmasiktir. Anlamlan-

na iligkin tek bir cevap yoktur ve psikolojik sorunlara basit ce-
vaplar almakta 1srar edenler ipin ucunu mutlaka kagiracaktir.
Her sevden Once 6z-suglamalar, kusursuz goriinme ihtiyacinin
kategorik yapisimin kagimlmaz bir sonucudur. Giindelik yagam-
dan iki basit benzetme konuya agiklik getirebilir: bir insan igin
bir pinpon magim kazanmak su veya bu nedenle dnemliyse, ap-
talca oynadigr igin kendine kizacaktir; bir goriismede iyi bir iz-
lenim birakmak onun igin (inemliyse, ona puan kazandirabilecek
bir seyi siylemeyi unuttugu igin kendine kizacak ve daha sonra
bu konudan s6z etmemesinin ne kadar aptalca oldugunu stvle-
yecektir. Bu taminu nevrotik 0z-suglamalara uygulayalim. Daha
dnce de gordiigiimiz gibi kusursuz goriinme ihtiyac birgok ne-
denden otiri vazgegilmezdir. Nevrotik birey igin kusursuzluk
goriiniimiinii korumay: bagaramamak, venilgi ve tehlike anla-
mina gelir. Dolayisiyla ister diiglincede veya duygularda, ister
evlemde olsun, onun igin kusursuziugun altinda kalan her ha-

reketin kendine yonelik kizginhk yaratmas: gerekir.
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Freud bu siireci, bir biitiin olarak kendine diisman olma an-
lamimi tasiyan bir "kendine kargt gelme” olarak tanimlar. Ama
birey gergekte sadece 6zel bir sey icin kendine kizmigtir. Genel
olarak, ulagilmasi 6nemii, hatta vazgecilmez olan bir hedefi teh-
likeye soktugu igin kendini sugladigimi soyleyebiliriz. Hatirla-

nacagl gibi bu agiklama nevrotik kayg aqu]amasma benzer,.

gercekten de bu tiir durumlarda kaygi ortaya gikabilir. Oz-
suglamalarnn, yiikselen bir kaygiyla baga gikma girisimi olup ol-
madigt konusunda spekiilasyon vapabiliriz.

Oz-suglamalarm ikinci bir anlam, ilkiyle yakindan iligkilidir.
Daha once de soylendigi gibi kusursuzcu insanlar, birisinin,
maskelerinin sadece bir maske oldugunu farketmesinden de-
rinlemesine korkarlar; elestiriden ve suglamadan delice kork-
malarmin nedeni de budur. Bu acidan 6z-suglamalarn, baskala-
rindan gelecek suglamalan kestirmeye ve kendilerini suglavarak
baskalan tarafindan suglanmaktan kaginmaya, dahasi kendile-
rine kargi ne kadar kati olduklarn gostererek baskalarint vatig-
tirmaya ve giivence vermeye yvinelik bir girigimdir. Normal
psikolojivie benzerligi agikor. Bovasm doktiigii igin azarlan-
maktan korkan bir gocuk, dgretmenini vahstirmavt ve bova
dékmenin bir sug olmadig gibi rahatlatici sozler duvmaw

umarak aglamaya baglar. Gocukta bu bilingli bir stratcji olabilir.’

Kendini suglayan nevrotik de farkinda olmasa da stratejik bir
manevra vapar: birisi onun 6z-suglamalarnini goriinen degeriyle
kabul edecek olursa aminda savunmava gegecektir; dahasi, ken-
dini suglamakta bu kadar comert davranan kisi, baskalarindan
gelen en hafif elegtirive Gtkelenir ve haksiz muamele gdrdigiini
diigiinerek buna icerler.

Bu baglamda 6z-suglamalann, azardan (suglanmadan) kur-
tulmanin tek volu olmadig hatirlanacaktir. En ivi savunmanm
saldin oldugu 6zdevigine uvan bir stratejivle kargt konuma at-
lavip saldin konumuna gegmek de bagka bir voldur.! Oz-
suglamalarda gizlenen egilimi, vani kusurlann varhigim inatla

1 Anna Freud'un, bu basit stireci, neden sakhiranla $zdeglesme olarak tamm-
lacigimi anlamak miimkin degil (Anna Freud, Das Ich und dic Abwochivmecia-
nismen, 1936).
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reddetme cgilimini ortaya ¢ikardig: igin bu daha dolaysiz bir
yintemdir. Bu aynica daha etkili bir savunmadir. Ama sadece
bagkalarma saldirmaktan korkmayan nevrotikler bu yontemi
kullanr.

Ne var ki genellikle bagkalanm suglama korkusu s6z konu-
sudur. Ashnda bu, 6z-suglamalarm yaratilmasinda rol oynayan
bir bagka etkendir. Burada mekanizma, bagkalanm suglama
korkusu viiziinden sugu kendi tizerine almaktir. Nevrotigin ge-
nellikle bagkalarina kars: besledigi suglamalarin siddeti ve onlan
suglama korkusunun derinligi nedeniyle bu, nevrozlarda 6nemli
bir rol oynar.

Bagkalarmna yonelik suglayic1 duygulann nedenleri farkh ve
gok yonliidiir. Nevrotigin, cbeveynlerine veya gocukluk orta-
mindaki diger insanlara kars1 ac1 duygular beslemesi igin gegerli
nedenleri vardir. Bugiin baglaminda suglamalarimin nevrotik
kismu 6zgiin kigilik yapisindan kaynaklanir. Burada bu konuyu
gerektigince ele alamayacagiz, glinki bu, olas: biitiin nevrotik
gugliikleri incelemek ve suglamalarin nasil ortaya gikhigim ay-
rntilanyla anlamak anlanuna gelecekti. Bu nedenle burada sa-
dece birkag nedenle vetinmemiz gerekiyor: bagkalarma yonelik
agiri, ama farkinda olunmayan beklentiler ve bu beklentiler ye-
rine getirilmedigi zaman ortaya ¢itkan haksiz muamele gormuis
olma duygusu; bagkalarina bagimhlik, kendini kolayca koleles-
mis hissetme ve buna icerleme; kendini abartma veya bir haklihk
maskesi; yanhs anlagiima, kiigimsenme, haksiz yere elegtiriime
duygusu; yvamlmaz goriinme ihtiyaci; bagkalarim suglayarak
kendi kusurlanmn goérmekten kaginma; 6zgecillik maskesi; koti-
ye kullamlma ve zorlanma duygularina kolayca kapiima, vs.

Aymu sckilde, suglayicar duygulan bastrmak igin cogu du-
rumda zorunlu bir¢ok neden vardir. Her seyden 6nce nevrotik
birey insanlardan korkar. Ister korumalar, yardimlan, ister go-
rigleri olsun, su veya bu yolla bagkalanna bagimhdir. Ussal bir
maske sunmak zorunda oldugu siirece, tam bir haklilik temeline
oturmayan bir igerleme duymasi veya bunu dile getirmesi en-
gellenir. Boylece sik sik, bagkalarina yonelik act suglamalarn bi-
riktigi bir durum ortaya gikar. Bunlar dile getirilmedigi icin,
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patlayia bir gii¢ olugturur ve birey igin bir tehlike kaynag olur.
Bunlan kontrol altinda tutmak igin giderek daha ok gaba har-
camasi gerekir. Bunlan kontrol etmenin bir yolu olarak 6z-
suglamalar bu noktada devreye girer. Birey, kabahatin bagkala-
rinda degil, sadece kendinde olduguna inanir.! Bana gore Fre-
ud'un, suglanan kigiyle 6zdeglegme olarak tammladigi2 siirecin
dinamigi budur.

Bagkalarina yonelik suglamalarmn kisinin kendine yonelmesi
sik s1k, olumsuz bir gey oldugu zaman birisinin suglanmas: ge-
rektigi felsefesine dayanir. Kusursuzluk maskesini korumak igin
dev bir yap: kuran kisiler, her zaman olmasa da genellikle, ka-
piy1 calmak tizere-olan felaket konusunda asin 6lgiide tedirgin-
dir. Korkunun farkmda olmasalar da, sanki baglarinin iistiinde
her an boyunlanna inebilecek bir kihig asithymug gibi yagarlar.
Yagamun inig gikiglarini gergekgi bir yoldan gogiisleme yetisin-
den temelde yoksundurlar. Yasamin, bir matematik problemi
gibi hesaplanamavacag:, bir dlgiide maceraya veva kumara
benzedigi, sansa veva sanssizhga bagh, onceden tahmin edile-
meyen zorluklarla ve risklerle, dnceden gorililemeyecek olan be-
lirsizliklerle dolu oldugu gergegini kabul edemezler. Dolavisivla
bir seyler yanhg gittigi zaman bunun birisinin hatasi olduguna
inanirlar, giinkd bu, yasamin hesaplanamayan ve kontrol edile«
meyen bir sey oldugu yolundaki nahog ve Grkiitiici algidan ka-
gmmalarini nuimkin kilar. Bu tir insanlar, bagkalarina yonelik
suglamalan engellendigi taktirde, olumsuz olaylarmn sugunu
kendi iistlerine alacaklardir.

Gortintirdeki suglulk duygulanmin arkasinda gizli olabilecek
sorunlarin kapsami, sadece yukarida amlan etkenler degildir;
drnegin qesitli kavnaklardan gelen 6z-kiiglimseme egilimleri,
sugluluk duygusundan kaynaklanan bir degersizlik duygusu

I Kaygl bir gekilde bagkalanindan gelecek elestirilere engel olma ihtiyact,
onun bagkalarini elestire]l olarak degerlendirme yetisinin kérelmesine ve
boylece onlara karst duydugu garesizlik duygusunun artmasina katkida bu-
lunur.

2 Bk Sigmund Freud, "Mourning and Melancholia,” Collected Papers, Vol. IV
(1917); Karl Abraham, Versuch einer Entwicklungsgeschitchte der Libido (1924).
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samlabilir. Ama sugluluk duygularim gagngtiran biitiin digavu-
rumlarm gergekte bu sekilde yorumlanmamasi gerektigini agik-
lamak igin altta yatan dinamiklere iligkin tam bir sunug yapmay:
amaglamiyorum: sahte bir sugluluk duygusu olabilir, hig bir
sugluluk duygusu olmayabilir; ve korkuy, kiigiik diigme, kizgin-
lik, elestiriden kaginma kararlilifi, bagkalarim suglama yetisin-
den yoksunluk, olumsuz olaylarim sugunu birinin tistiine atma
ihtiyac gibi pigmanhkla hig bir ilgisi olmayan, ama teorik 6n-
yargilar nedeniyle boyle yorumlanan bir tepki olabilir.

"Suiperego” ve sucluluk duygulari konusunda Freud'la aram-
daki fark, farkh bir terapi yaklagimi igermektedir. Freud suglu-
luk duygularini, negatif tedavi tepkisi teorisinde ayrintlanyla
cle alindif gibi, agir nevrozlarm iyilestirilmesine kargi bir engel
olarak degerlendirmektedir.! Bana gore hastamin sorunlan ko-
nusunda gergek bir iggdzlem kazanmasindaki zorluk, zorlamimh
kusursuz gériinme ihtivac nedeniyle sundugu asilmaz gibi go-
rinen maskede yatmaktadir. Psikanalize son gare olarak gelir,
ama temelde iyi, normal oldugu, gergekten hasta olmadig:
inanaiyla gelir. Giidiilenimlerini sorgulayan veya ona sorunlari
oldugunu gosteren yorumlara igerler; olsa olsa bunlan sadece
entellektiel diizeyde izler. Yamimaz goriinme konusunda dyle-
sine kararlidir ki kendi iginde bir kusur, hatta sorun oldugunu
inkar etme geregi duyar. Nevrotik 6z-suglamalan, gergek bir ig-
gudiiye yakin bir eminlikle, gercekte zayif noktalar olan seyler-
den kagmmasm saglar. Ashinda bunlarnn iglevi, gercek kusur-
larla viiz yiize gelmesini engellemektir. Bunlar, varolan hedefle-
re yonelik yapay bir kararhhktir; ona, hig de kotii olmadigy, vic-
damindaki (bilincindeki) rahatsizhgn onu bagkalarindan daha
iyl kildig tesellisini veren bir aragtir. Bunlar bir tiir goniniigi
kurtarma aracidur, glinkii daha iyi olmay1 gergekten arzulayan ve
bunu yapabilecegini goren bir insan, 6z-suglamalarla zaman
kaybetmeyecektir; soyle veya boyle, kendini suglamanin yeterlhi

1 Sigmund Freud, New Introductory Lectures on Psychoanalysis (1935); "The Eco-
nomic Problem in Masochism,” Collected Papers (1933); Beyond the Pleasure
Principle (1920); ve The Ego und the Id (1935).
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olduguna inanmayacak; anlamaya ve degismeye yonelik yapici
gabalar ortaya koyacaktir. Ama nevrotik kisi kendini azarla-
maktan bagka bir sey yapmaz.

Dolayisiyla yapilmasi gereken sey ilk once ona kendinden
imkansiz1 bekledigini gstermek ve amaglarinin ve bagarilarimin
sekilci yapisini kavramasim saglamaktir. Kusursuzluk maskesi
ile gergek egilimleri arasindaki tutarsizligin ortaya gikarilmas
gerekir. Kusursuzluk ihtiyaglarimin kathginda bir sorun oldugu
duygusunu kazanmahdir. Bu ihtiyaglanmin biitiin sonuglan
izerinde dikkatle ve ayrmtilanyla ¢ahsilmahdir. Analistin onu
sorgulamasina, onun hakkinda bir geyler bulma gabasina yone-
lik gergek tepkileri analiz edilmelidir. Hasta, bu ihtiyaa yaratan
ve devamim saglayan etkenleri anlamalidir. Son olarak, konu-
nun igerdigi gergek ahlak sorununu gérmelidir. Bu yaklasim,
ahgilandan daha zordur, ama terapinin yapablloccklen konu-
sunda Freud'unkinden daha ¥ karamsar bir gomm mimkiin
kilar.
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Onbesinci Boliim
MAZOSISTIK OLGULAR

MAZOSIZM genellikle ac gekerek cinsel doyum alma arayis
olarak tamumlamir. Bu tamm {i¢ dnerme igermektedir: mazogiz-
min 6ziinde cinsel bir olgu; 6ziinde bir doyum arayigy; ve dziinde
bir ac1 gekme arzusu oldugu énermeleri.

Ik 6nermeye iliskin veriler, dayagm gocuklan cinsel agidan
uyarabilecegine, mazogistik sapmada kiigiik diiglirilme, kole-
lestirilme veya fiziksel olarak kot muamelenin cinsel doyum
yarathgna ve mazogistik fantezilerde benzer durumlann hayal
edilmesinin masturbasyona yol agtigina iligkin ok iyi bilinen
gozlemlerdir. Ama mazogistik olgularin biiytik gogunlugu cinsel
bir yapiya sahip gibi goziikmez; nihai cinsel kokeni gosteren bir
bulgu da s6z konusu degildir. Burada bulgularn yerini, libido
teorisine dayanan mazosist kisilik egilimlerinin veya tutumlan-
nin, mazosistik cinsel itkilerin bir tlir dontigtiirilmesine kargihk
geldigi iddiasi almustir. Dolayisiyla drnegin bir kadimin kurban
rolii oynamaktan aldigi doyumun, agikg¢a cinscl yapida olmasa
da, nihai bir cinsel kaynaktan gelen bir tiirev oldugu iddia edi-
lir.

Bagka bir hipotez de "ahlaki mazogizm” denen geyle, yani
"ego'nun, "sliperego"yu yatigirmak igin baganisizliklara veya
kazalara ya da 6z-suglamalarla kendini cezalandirmaya vatkin
olmasiyla ilgilidir. Freud, "ahlaki mazogizmin" de nihai anlamda
cinsel bir olgu oldugunu soyliiyor. Cezalandirilma ihtiyaciun,
“stiperego” korkusuna kargi bir giivence olarak ig gormesine
ragmen, aym zamanda da "ego"nun, ice yansitilan ebeveyn ima-
jimt temsil eden "stiperego”ya cinsel olarak mazosistge boyun
egmesi oldugunu iddia ediyor. Hatal gordiigiim onermelere
dayanmalan nedeniyle butiin bu teoriler tartgmaya agktir.
Onermeler daha once tartigildig: igin, igeriklerinin ayrica ele
alinmasi gerekmiyor.
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Diger otoriteler mazosistik olgularindaki cinsel doyuma daha
az dnem vermekte, ama mazosizmi anlamak i¢in bunu bir do-
yum arayigi terimleriyle tanimlamak gerektigi onermesini ko-
rumaktadir. Bu énermenin dayandifi mantk yiriitme, mazo-
sistik arayiglar kadar kargt konulmaz ve baga gtkmasi zor olan
arayiglanin, doyum vaadeden nihai bir hedefle belirlenmis ol-
masi gerektigi inancidir.!

Ornegin Franz Alexander'a gore aci gekmeye hevesli olan in-
sanlarin bunu yapmalarmim nedeni sadece "sliperego”nun ceza-
landirma tchdidinden kurtulma arzusu degildir; bu kisiler ayrica
aci gekerek cezayr ddemcek suretivle bazi yasak diirtiileri yasaya-
bileceklerine inanmaktadir.2 Fritz Wittels'e gore ise "mazogist
kendi kisiliginin daha ¢nemli bir kismminda giivenle yasamak
i¢in bir bagka kisminin bogunaligim karitlamay: arzular. Diger
figiiriin [kisiliginin diger pargasimin] ¢ektigi acidan haz alir."3

Ben de btitiin mazogistik arayislann nihai anlamda doyuma,
yani kendini unutmava, olanca gatigmalariyla ve siurlanyla
kendi benliginden kurtulmaya yonelik arayiglar oldugu yolun-
da bir varsayim ortaya atmigtim.?

Bu durumda nevrozlarda gordigiimiiz mazosistik olgular,
dinvanm her tarafina yayinus.gibi gériinen diyonisyan egilim-
lerin® patolojik bir tiiriini temsil edecektir.

Ancak mazogistik olgulan nihai anlamda belirleyen seyin bu
tiir dovum arayislart olup olmadigr sorusu giindeme gelmekte-
dir. Mazosizm 0ziinde kisaca kendi benliginden (6ziinden) vaz-
gegme arayiss [gabasi] olarak tamimlanabilir mi? Bu tiir arayiglar
bazi olaylarda agikga gozlenirken, digerlerinde agik degildir.
Mazogizmin bir kendini unutma arayigi oldugu savini dogru
kabul edersek, bunu desteklemek igin bu arayisin agik olmadig
zaman da is baginda oldugu savina ihtiyacimiz olacaktir. Bu
tirden varsaymmlar sik sik ortaya atihr; 6rmegin buniar, biitiin
| Bkz. TN Bolizm, Libido Teorisi.

Franz alexandr, Psycloanalysis of the Total Persounlity (1935).

Fritz Wittels, "The Mystery of Masochism,” Psychoanalytic Review (1937).
Karen Horney, Gagrnizm Neorotik Kigiligi.

Friedrich Nietzsche, Dic Geburt der ng&‘lic; Ruth Benedict, Patterns of Cul-
ture (1934).
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mazosistik olgulann nihai anlamda cinsel yapida oldugu 6ner-
mesinin koge tagidir. Bazen farkinda olmadan doyum yanilsa-
malarmim arkasmdan kogtugumuz da dogrudur. Ama elde bul-
gu olmaksizin bu tiir varsayimlarla gahgmak tehlikelidir.

Asagida gosterilmeye gahsildify gibi, mazogizm sorununa
oziinde bir doyum arayisi oldugu yolundaki ényargih goriigle
yaklagmaktan kagmmamiz daha yapicr olacaktir. Ashnda Fre-
ud'un kendisi de bu varsayim konusunda ¢ok kati degil. Mazo-
sizmin, 6liim i¢giidiisiiyle cinsel itkilerin kaynagmasiim sonucu
oldugunu iddia etmistir; ona gore bu kaynagmanin iglevi bireyi
6z-vikimdan korumakar. Oliim iggiidiisiiniin spekiilasyona agik
vapisidan otiirii saglam bir temele oturmasa da bu hipotez
dikkate deger, ¢linkii mazogizm tartigmasinada bir koruma igle-
vine yer vermektedir.

Cencl mazosizm taniminda 6rtili elan dgiinct iddia (bunun
oztinde bir ac1 gekme arzusu oldugu iddiasy), popiiler gériisle
cakismaktadir. Bu goriis, falancatun tasalanacak bir konu bula-
madii, kendini kurban hissetmedigi, vb. stirece mutsuz oldugu
tirtiinden ifadelerle dile gelir. Psikiyatride bu énerme, bazi nev-
rozlarm tedavisindeki giigliikleri, mevcut psikoloji bilgilerimizin
yetersizligine baglamak yerine, hastanin hasta kalma arzusuna
baglayarak agtklama tehlikesini igermektedir.

Daha Once de belirtildigi gibi bu iddiadaki temel yanhs, bir
arayisin zorlayiciigimm, kaygiyr dindirme yetenegiyle belirle-
nebilecegi gergegini gérmezden gelmesidir. Mazosistik arayvigla-
rin da buyiik olgiide giivenlik kazanmanin 6zel bir yolu oldu-
gunu gorecegiz.

Mazosizm terimi, kisilik egilimlerindeki belli bir 6zelligi an-
latmak igin kullanmilmaktadir; ancak bu ozelligin yapisi konu-
sunda 0zl bir goriis yoktur. Aslinda mazosistik kigilik egilim-
leri iki ana egilim igerir.

Bunlardan birisi 6z-kiiglimseme egilimidir. Birey cogunlukla
bu egilimin degil, sadece sonucunun (gekici olmama, dnemsiz,
etkisiz, aptal, degersiz olma duygusu) farkindadir. Kendini ol-
dugundan biiyiik gérme egilimi olarak tamimladigim narsistik
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egilimlerin tersine bu mazosistik egilim, kendini oldugundan
kugiik gorme yoniindedir. Narsist! tipin, sahip oldugu iyi nite-
likleri kendine ve bagkalarina karg: abartma egilimi gostermesi-
. ne kargilitk mazogist tip, yetersizliklerini abartma egilimi goste-
rir. Narsist kigi her isin tistesinden kolayca gelebilecegine, ku-
sursuzcu kisi her durumila baga gikabilmesi gerektigine inanma-
yaegilimliyken, mazogist kigi garesiz bir "yapamam” duygusuy-
fa tepki verme egilimi gdsterir. Narsist kigi ilginin odag) olmaw
arzular, standardlarinin ona bir Gstiinliik kazandirdig) volunda
gizli bir duygu besleyen kusursuzeu tip tek basinadir, ama ma-
zogist kisi silik olma ve bir kdgeye biiziilme egilimi gosterir.
Diger temel egilim, kigisel bagimhhga yoneliktir. Bagkalarina
vinelik mazogistik bagimhhk, narsistik veva kusursuzcu tipin
l"as_,lmhlu_)mdan farkhdir. Narsist tip, ﬂgﬂerme ve hayranliklan-
na ihtiyag duydugu igin bagkalanina bagimhdir. Bagimsizhgim
korumaya agin digkin olmasma ragmen kusursuzeu tip de
gergekte bagkalarina bagimbdir, giinkii glivenligi, bagkalarimm
ondan bekledigine inandigin seylere otomatik olarak boyun cg-
mesine dayanmaktadir. Ama bu bagimhiig ve derecesini ken-
dinden saklamava gahsir ve analizde oldugu gibi bunun ortava
gikmasmi, gururuna ve guvenligine indirilmig bir darbe olarak
algilar. Her iki tipte de bagimhlhik, belli bir kigilik yapisimin is-
tenmeyen sonucudur. Ote yandan mazogist tip igin bagimhilik
gergekte bir vasam koguludur. Tipkr oksijensiz yasayamamast
gibi, diger kisinin varhgy, iviligi, sevgisi, dostlugu olmaksizin
vagayamavacagina inamr.
~ Konuyu basitlegtirme adina, mazosist tipin bagimh oldugu
kisiye (ister ebeveynleri, sevgilisi, kiz kardesi, ister esi, arkadas,
ya da doktoru olsun) partner digelim;2 bu "partner” bir kigi degil,

I Narsist, mazosist veva kusursuzeu tiplerden séz ederken, bu terimleri, nar-
sistik, mazosistik veva kusursuzeu egilimlerin agir bastign Kisiler igin sade-
lestirilmis bir ifade olarak kullamyorum.

2 F. Kuenkel, bir Beziclutngsperson"un nevrotik igin tagidign ademe dikkati gek-
mis, ama bunu 6zellikle mazosime baglamak yerine, nevrozlarda genel bir
Gzellik olarak degerlendirmistir. E. Fromm bu digki tiriini sembiotik (asa-
lak¢a bagimhlik) iliskisi olarak adlandirmakta ve mazosistik kisilik vapisin-
daki temel bir egilim olarak degerlendirmektedir.
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aile iiyeleri veya dini mezhep gibi bir grup da olabilir.

Mazosist tip, kendi bagina hig bir sey yapamayacagma inamir
ve her geyi partnerinden bekler: agk, bagari, sayginhk, bakim,
koruma. Farkinda olmamasina karsin, gogunlukla bilingli algak-
gonulliligiinin tersine, beklentileri asalakga bir yapidadir.
Kargisindakine tutunma nedenleri dylesine zorlayiaidir ki s6z
konusu partner'in onun beklentilerini yerine getirmeye uygun
olmadig1 ve asla da olmayacag gercegini biling diizeyinden G1-
karabilir; belli bir iliskinin sinirlarimi gormek istemez. Dolayisiy-
la doyumsuz bir sevecenlik! veya ilgi aghg vardir. Genellikle
kader konusunda da aym tutum agir basir: kendini kaderin ¢a-
resiz bir oyuncagi gibi gorir, ya da kaderin kurbant olduguna
inamir ve kendi kaderini kendi ellerine alma olasihgmi goremez.

Bu temel mazosistik egilimler 6ziinde narsistik ve kusur-
suzcu egilimlerle aymi toprakta yetigir. Kisaca 6zetlemek gere-
kirse: Ceyitli olumsuz etkilerin birlegimi sonucunda ¢ocugun
kendi girisim glclini, duygulanim, arzularim, dusiincelerini
kendiligindenlikle ortaya koymasi engellenir ve gocuk, gevre-
sindeki diinyanin potansyel diigmanlikla dolu olduguna inamnir;
bu zor kogullar alanda yasamla emin bir gekilde baga gikmanin
bir volunu bulmak zorundadir ve bu nedenle nevrotik egilimler
delglm seyleri geligtirir. Kendini oldusundan biiyiik gérmenin
ve standardlara agin boyvun egmenin bu tirden egilimler oldu-
gunu gérmiigtilk. Yukanda tamimlanan mazosistik egilimlerin
gelismesinin de bu tiir bir yol olduguna inamyorum. Bu yollarin
sagladigr gtivenlik gergektir. Ornegin kusursuzcu tipin sahte
uyumu gergekte insanlarla arasindaki agik gatigmalan ortadan
kaldirir ve ona bir saglamlik duygusu verir. Agagida, mazosistik
cgilimlerin de nasil giivence sagladigim anlamaya gahsacagiz.

Dostlar, akrabalar, ya da giivenebilecegimiz birileri herkes
igin bir glivencedir. Mazogistik bagimhlikta aranan giivence de
kural olarak aymidir. Buradaki 6zgiinliik, farkhi 6nermeler iize-
rine kurulu olmasidir. Korunmali bir ortamda yetigen Viktoryan
cag) kiz1 da bagkalarna bagimliydi. Ama bagimh oldugu diinva

1 Bk= Karenllomey age., “Nevrotik Sevecenlik Ihtivact” baghkl: bolim.
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kural olarak dostgaydi. Comert, iyiliksever ve koruyucu bir
diinyaya sirtin1 dayamak ve alic1 bir tutuma girmek ac1 verici de
degildir, catisma da yaratmaz.

Ne var ki nevrozlarda diinya su veya bu 6lgiide giivenilmez,
soguk, fesat, kinci olarak degerlendirilir; ve potansiyel diigman-
likla dolu bu diinyaya garesizlik ve bagimlihk hissetmek, tehlike
kargisinda garesizlik hissetmekle esdegerdedir. Bu durumla
mazosistce baga gtkma yolu kendini bir bagkasinin merhametine
birakmaktir. Mazosist tip, kendi bireyselligini timden dibe ¢6-
kerterek ve partner ile kaynasarak belli bir giivence kazamir.
Onun kazandig glivence, karsilashig tehlike nedeniyle haklarm
ve egemenlifini guglii ve saldirgan bir devlete birakan ve boy-
lece korunma saglayan kiigiik bir devletin elde ettigi glivenceyle
kargilagtinlabilir. Aradaki fark, kiiglik devletin, bunu biiyiik
devlete duydugu sevgiden yapmadifim bilmesine kargihik,
nevrotik kiginin kafasinda bu siireg birqok durumda baghhk,
adanma, ya da biigiik agk goriintiisiini alir. Ama gergekte ma-
zogist kigi sevemez, partmer'inin veya bagka birisinin onu seve-
bilecegine de inanmaz. Baghlik ortiistiniin altinda goriinen sey,
gergekte kaygiyr dindirmek ugruna partner'e siki sikiya sanildi-
gidir. Bu tir bir guvenligin riskli yapisinin ve hep canli kalan
terkedilme korkusunun nedeni de budur. Partner'in gosterecegi
dostga bir tavir giivence yaratir, ama bagka insanlara veya kendi
igine vonelik en kiigik bir ilgi, doymak bilmez ilgi aghginu gi-
derme konusundaki her basanisizlik, kafasinda terkedilme teh-
likesini canlandinr ve bu nedenle kayg) yaratir.

Kendini kiigimsemeyle clde edilebilecek olan glivenlik tiird,
kosede kalmanm, dikkati cekmemenin givenligidir. Tipki gz
alic1 dzelliklerle bagkalarm etkileyerek giivence elde edilebil-
mesi gibi, dnemsiz, cazibesiz, siradan olarak da giivenlik kaza-
nilabilecegini tekrar vurgulamakta yarar var. Dikkati gekmeye-
rek, kogesinde kalarak giivence arayan bir insan, disan gikhgs
taktirde bir kediye vem olmaktan korktugu igin deliginde kalan
bir fare gibi davramir. Sonugta ortaya ¢ikan yasama yonelik
duygu, dikkati cckmemesi gercken ve kendine ait haklan olma-
yan bir kagak yolcunun duygusuna benzer.
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Bu tutumun varhg), kiginin dikkati gekmeme davranig | «pi-
sindaki 1srarinin katthgindan, zorlammh yapis: ise bu davranig
yapist birakildig) zaman ortaya ¢tkan kaygidan anlagilir. Orne-
gin bu tip bir insana daha iyi bir mevki onerildigi zaman panige
kapilir. Ya da kendi yeteneklerini kiigiimseyen birisi bir tarbg-
mada kendi gériigiini ortaya koymak istedigi zaman korkuya
kapilabilir; degerli bir katkida bulundugu zaman bile bunu 6ziir
dileyerek yapar. Bu tipler gogu durumda gocukluklannda veya
ergenliklerinde, arkadaglarinmkinden daha siisli, giizel elbise-
ler giymekten korkarlar, giinkii bunu yaptiklan taktirde kendi-
lerini kiistah hissederler. Birisini kiistiirebileceklerine, birisinin
onlara diiskiin olabilecegine veya onlan taktir edebileceklerine
de inanmazlar; giinki tersini gosteren olaylara karsin, "6nemsiz”
olduklari inancinda israr ederler. lyi yapilan bir isten 6ttirii ha-
kettikleri dvgiliyi aldiklan zaman utanma ve tedirginlik duy-
maya egilim gosterirler; bu isin degerini kiiglimseme cgilimiyle,
kendilerini baganidan alinacak doyumdan yoksun birakirlar. Bu
cizgide ortaya qikan kaygi bircok olayda igle ilgili ketlemelerde
onemli bir etkendir. Ornegin kendi 6zgiin goriiglerini veya duy-
gulanmni ortaya koymay: gercktirdigi iin yaratici ¢aligma aci ve-
rici olabilir. Bu durumda i, sadece onlara siirekli giivence vere-
cek bir bagkas1 yanlanndaysa yapilabilir.

"Fare deligi” tutumundan kaynaklanan kayginn, bu tutymun
stkhigryla oranth olarak ortaya gikmamasmmin nedeni, yagamin
kayg yaratmayacak gekilde ve otomatik olarak diizenlenmesi,
ya da geri gekilme tepkilerinin otomatik olarak ortaya gikmasi-
dir. Firsatlar degerlendirilmez, hatta farkedilmez; su veya bu
hahaneyle, mevcut yeteneklerinin ve becerilerinin altinda olan
ikinci smuf iglerle yetinilir; birtakim talepleri olabileceginin ve
olmasi gerektiginin farkinda bile degildir; gergekten hoglamlan
veya yararh olabilecek insanlardan kaginilir. Butiin bu zorlukla-
ra ragmen bagar kazamhrsa bu, duygusal olarak bir bagan gibi
yagsanmaz. Tasarlanan yeni bir fikir, iyi yapilan bir is, kiginin
kendi kafasinda aninda deger kaybeder. Lincoln tercih etmesine
ve mali durumunun da elvermesine ragmen, Lincoln yerine
Ford alir.
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Nevrotik, kdsede kalma, dikkati gekmeme egiliminin gogun-
lukla farkinda degildir; kural olarak sadece sonuglarini hisseder.
Biling diizeyinde savunmaal bir tutum benimseyebilir ve kibirli
olmaktan nefret ettifine veya basariya énem vermedigine ina-
nabilir. Ya da sadece zayif, dnemsiz oldugu, gekici olmadif igin
lizintii duyabilir. Veya daha sik olarak, agagihik duygularma
sahip oldugu konusunda genel bir distince besleyebilir. Bu
duygular, kendini ortaya kovmaktan kaginma egiliminin nedeni
olmaktan ¢ok sonucudur.

Yagama yonclik zawif ve garesiz bir tutumun varhgim dii-
stindiiren biitiin bu egilimler, bilinen olgular olmalarina rag-
men, gencllikle bagka nedenlere baglamir. Bunlar, psikanalitik
literatiirde pasif escinsel egilimlerin, sugluluk duygulannn, ya
da gocuk olma arzusunun bir sonucu olarak tammlanir. Bence
biitiin bu yorumlar konuyu bulandirmaktadir. Cocuk olma ar-
zus baglaminda mazosistik egilimler gergekten de bu terimlerle
dile getirilebilir; riiyalarda, anne karnina dénmeye veya annenin
kucaginda taginmaya iligkin fantaziler olabilir. Bu tir disavu-
rumlan ¢ocuk olma arzusu olarak yorumlamanin bir temeli
yoktur, ¢linkii nevrotik kisi garesiz olmay: ne kadar az "arzulu-
vorsa,” gocuk olmayi da o kadar az "arzular”; onu bu taktikleri
benimsemeye zorlayan sev kaygmm baskisidir. Bir bebek olma
rityasi, bebek olma arzusunun kaniti degil, korunma arzusunun,
kendi ayaklar izerinde durmak zorunda kalmama, sorumluluk
almama arzusunun bir digavurumudur ve bu, garesizlik duy-
gusu nedeniyle cazip gelen bir arzudur.

Bu noktaya kadar mazogistik cgilimlerin, kaygiy1 dindirme-
nin ve yasamun giiglikleriyle, 6zellikle de tehlikeleriyle veya
tchlike olarak algilanan seylerle bagsa gkmamin 6zgiin bir yolu
oldugunu gordiik. Ama bu kendi iginde gatisma yaratan bir
yoldur. Her sevden ¢nce nevrotik birey kendi zayifhigindan
Otiirt siirekli olarak kendini kiiglimser. Burada, kuitiirel olarak
sekillenen garesizlik ve bagimhilhikla belirgin bir farkhilik 56z ko-
nusudur. Omegin Viktorva ¢ag1 kizi, bagimhihgindan hosnut
olabilir; bu onun mutluluguna leke diigirmedigi gibi 6zgiiveni-
ni de yok etmez. Tersine, belli bir narinlik ve garesizlik tutumu,

190



o gagda arzu edilen kadinca ozelliklerdir. Ama mazosistik kigi
i¢in bu tir bir tutuma saygmnhk kazandiracak kiiltiirel bir yap
yoktur. Ayrica, istedigi seylere ulagmak igin ona degerli bir
stratejik arag saglamasina ragmen onun istedigi caresizlik degil,
dikkati gekmeme ve bagimlihktr; bunu bile sadece bu yolla elde
edecegi giivenlik duygusu igin ister. Burada zayiflik, benimse-
nen yolun kagimlmaz ve istenmeyen bir sonucudur. Daha 6nce
de belirtildigi gibi bu kesinlikle istenmez, ¢linkii potansiyel agi-
dan diigmanca bir diinyada zayif olmak tehlikelidir. Hem bu
tehlike hem de bagkalarmin onun zyifligim onaylamamasi, nev-
rotik tipin zayifhg agagilamasina neden olur.

Dolayisiyla zayiflik, glindelik yagamda ortaya ¢ikan sonsuz
sayida olayim yaratabilecegi neredeyse bitmek bilmez bir sinirli-
lik, hatta giicsiiz bir dfke kaynagidir. Hem olaylar hem de so-
nugta ortaya gikan sinirlilik gogu durumda ancak bulamk olarak
algilanir. Ama bu tip, kendi goriigiini savunmadigin, arzularim
dile getirmeye cesaret edemedigini, reddetmek istemesine rag-
men boyun egdigini, birisinin ona haince davrandignu farket-
mekte ok geg kaldigim derinlerinde hisseder. Bir yerde kendini
ortaya koymas: gerckirken uzlagmaa ve 6ziir dilevici olur; bagka
bir yerde bir firsah kaginir; bir diger olayda hastalanarak zor bir
durumdan kaguur.

Aynm gozetmeksizin giice hayranlik duymanin nedenlerin-
den birisi de kendi zayifh§indan otiri ¢ektigi bu degismez aci-
dir. Agikga saldirgan ve girisken olma cesaretini gisteren her
insan, ona verilen deger ne olursa olsun, mutlaka en azindan
gizli bir hayranlhk uyandiracaktir. Yalan séyleme veya blof yap-
ma cesaretini gdsteren bir insan da, iyi bir dava ugruna cesaret
sergileyen bir insan kadar hayranlik uyandinr.

Buigrahatsizhgm bir bagka sonucu da ¢ok sayida gorkcmhhk
distiincelerinin gelismesidir. Mazosist tip fantazilerinde igvere-
nine veya kansina onlar hakkinda dusgiindiiklerini agtkga soyler,
fantazilerinde biitiin gaglann en bagarth Don Juanidir, buluglar

_yapar, kitaplar yazar. Bu fantaziler bir avuntu degeri tagir, ama
avnca iginde varolan tezati da keskinlegtirir.
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Mazosistik bagimlihk tzerine kurulu iliskiler, partner'e yo-
nelik diigmanhkla doludur. Bu diigmanligin sadece iig ana kay-
nagina deginecegim. Bunlardan birisi, nevroti§in partner'e y¢-
nelik beklentileridir. Kendinde eneriji, girigim giicti ve cesaret
olmadig igin, gizliden gizliye, ilgi, yardim, risklerden ve so-
rumluluktan kurtulmaya, gegim sorunlarmna, saygmnhiga ve
gosterige kadar her seyi partner'den bekler. Temelde partner'in
yagamindan besin almak ister ve bu arzu mutlaka bastirilir. Bu
beklentiler yerine getirilmeyebilir, glinkii kendi bireyselligini ve
bireysel yasamini korumak isteyen hi¢ kimse ondan beklenen-
leri yerine getiremez. Nevrotik, partner'inden bekledigi seylerin
Olgusiiniin farkinda olsaydi, hayal kinkhgimna yonelik diigmanca
tepkiler gozlenen boyutlara ulasmazdi; bu durumda sadece is-
tedigi seyleri elde edemedigi icin kizacakh. Ama kartlan agqik
oynamak isine gelmez ve bu nedenle algakgoniillii veya masum
kii¢tik kiz1 veya oglan roliinii oynamas: gerekir. Gergekte basit
bir bencilce kizginlik tepkisi onun kafasinda ¢arpitilir. O, bek-
lentilerinde benmerkezcil ve diisiincesiz degildir. Partner tara-
findan ihmal edilen, aptal yerine konan, kdtive kullanilan odur.
Boylece temelsiz kizginlik tepkileri, sinsi bir bir ahlaki igerleme-
ye donigir. .

Aynica, giivenlik ugruna "onemisiz” oldugu inancindan bir bir

- parga olsun vazgegemese de, bagkalarmun tarafinda ona yonelik
en kiigiik saygisizhk veva ihmal igaretine kargt agin duyarhdir

_ve birgok nedenle digavuruimasi engellenen yogun bir 6fkeyle
tepki verir. Gergek dostluk sunulsa bile yerine ulagmaz, ¢iinkd
kendisi igin "6nemli olmayan" bir insan, bagka birisi igin énemk
oldugunu belki de algilayamaz. Bagkalarina kars: bu gekilde or-
taya ¢ikan igerleme, bagkalarina ihtiyag duymavla onlardan
nefret etme arasindaki catismamn keskinlesmesinden sorumlu
temel etkenlerden birisidir.

Digmanhgin liglincii ana kaynagi daha derinlere gizlenir.
Mazosist tip, ayrilik bir yana, partner'i ile arasina mesafe girme-
sine bile dayanamadig) igin, gergekte kendini kélelegmis hisse-
der. Ne olursa olsun partner'in sartlarimi kabul etmek zorunda
olduguna inanir. Ama kiigiik diigme olarak igerledigi kendi ba-
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gimhihgmdan nefret ettigi igin, partner ne kadar diigiinceli olursa
olsun, ona kars: icten ice mutlaka bagkaldiracaktir. Partner'in
onun iizerinde tahakkiim kurduguna, ériimcek agindaki bir si-
nek gibi tuzaga distiigiine inanir. Kan koca bir¢ok durumda
benzer bir yapiya sahip oldugu igin evlilikte her ikisi de daya-
nilmaz bir tahakkiimiin altinda olmaktan yakinabilir.

Bu gekilde yaratilan diigmanlik, ara sira ortaya gikan patla-
malarla kismen bogaltilabilir. Ama bir biitiin olarak mazogist ti-
pin partner'ine duydugu diigmanhk siirekli bir tehlike olugturur,
ciinki ona ihtiyag duyar ve onu yabancilaghrmaktan korkar.

Dugmanhktaki ani bir artig kaygiya yol agabilir. Ama kayg-
daki bir artig karsihik olarak partner'e tutunma ihtiyacim artirir.
Boylece isleyen kisir dongiiler, ayrilmayn giderek daha zor ve ac1
verici kilar. Dolayisiyla mazosist tipin insan iligkilerinde yapisal
olan gatigma, nihai anlamda bagimhlikla diigmanhk arasindaki
bir catigmadir.

Mazogistik yapidaki yukanida arulan temel egilimlerin, doga-
s1 geregi yasamin biitiin alanlan iizerinde bir etkisi vardir. Bun-
lar, agirhiklan olgiisiinde kiginin arzulann gergeklestirme, diig-
manhgm dile getirme, gligliiklerden kaginma yolunu belirler.
Bunlar ayrica bagkalarim kontrol etme veya kusursuz goriinme
gibi kendi i¢indeki diger nevrotik egilimlerle baga gikma tarzim
da belirler. Son olarak bunlar, onun igin ulasilabilir olan doyum
tiiriinii belirler ve dolayistyla cinsel yagamin etkiler. Asagida bu
farkh alanlardaki 6zgiin mazosistik 6zellikleri ele alirken, sadece
birkag tipik 6zellikle yetinecegim; ¢linkii bu béliimiin amaci ma-
zogizm tzerine bir inceleme sunmak degil, mazosistik olgularin
temel 6zellikleri konusunda genel bir izlenim aktarmaktr.

Farkl) dlgiilerde olmasina ve farkh kogullar gerektirmesine
karsin, mazogist tip bazi arzulanmi dogrudan dile getirebilir.
Ama mazogizme 6zgi arzulan dile getirme tarzi, kiginin, kotii
durumda olmas: nedeniyle ihtiyacinin ne kadar biiyiik oldugu
izlenimi vermesinden olugur. Omegm bir sigortacimn, poligenin
degerini miigteriye 6vmek yerine, alacag1 komisyona ¢ok ihtiyaci
oldugunu soyleyerek polige satmaya galigmasiny; ya da iyi bir
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miizisyenin, ustahfm gostermeye ¢aligmak yerine para kazan-
maya ihtiyac oldugunu vurgulayarak i istemesi gibi. Daha ke-
sin konusmak gerekirse, arzulan dile getirmenin 6zgiin sekli,
"ok perigsan ve umutsuzum, yardim edin,” ya da "bana yardim
etmezsen hepten kaybolurum,” veya "diinvada senden bagka
kimsem yok, bana karg nazik olmalisin,” ya da "ben yapamam,
sen benim igin yapmalism," ya da "beni sen bu hale soktun ve
¢ektigim aailardan sorumlusun, bu nedenle benim igin bir seyler
vapmahsin,” tiiriinden geyler ¢agristiran umutsuz bir imdat qig-
hig1 gibidir. Bunlarla hedeflenen kisi zorlayict bir ahlaki yiiktim-
lilik altina sokulur. Daha mesafeli psikiyatrik bir géziemci,
hastanin, istedigi seyi almak igin perisanhigini ve ihtivaglanm
stratejik olarak istemeden abarttgim dugiinecektir. Bu dogru-
dur; hasta, bir periganhik ve garesizlik havasi vercrek istedigini
almaktan olugan tipik mazosistik stratejiyi sergilemektedir.
Ama neden bu 6zgin stratejiyi kullandigr sorusu giindeme
gelir. Bu strateji zaman zaman etkili olabilir, ama durum tarih-
gelerinin gogunun da gosterdigi gibi, bir siire ‘sonra ctkisini
kaybeder; cevresindeki insanlar bu tiir bir yakaridan usanir ve
cr veya geg perisanhigi oldugu gibi kabul eder-ve antk tepki
vermezler. Mazosist tip, 6rnegin intihar tehditleriyle saldmnlar-
n1 pekistirerek vine amacima ulagabilir; ama bu da zamanla ct-
kisini kaybeder. Bu nedenle tutumunu sadece bir strateji ofarak
degerlendiremeyiz. Bunu daha iyi anlamak igin, mazogist kigi-
nin bilingli veya bilingsiz olarak, gevresindeki diinyanm zor ve
fesathik dolu oldugunu, kendiliginden nezaket diye bir sey ol-
madigina derinden inandifim gérmemiz gerekir. Dolaysiyla
sadece giicli bir basks uygulayarak istedigini elde edebilecegine
inanir. Ayrica, temelde kendisi igin bir sey isteme hakkima sahip
olmadigina inanir ve bu nedenle kendi kafasinda arzularm
hakh bir temele oturtmasi gerekir. Bu gikmaza gare olarak, va-
rolan garesizligini ve bunalimiu hem baski uygulamaya hem de
isteklerini hakh gikarmaya yonelik bir arag olarak kullanmaywi
Ogrenir. Farkinda olmadan, olandan daha derin bir perisanhk ve
caresizlik duygusuna gomiiliir, sonra da 6znel olarak, yardim
istemeye hakki olduguna inamir. Bunun daha dostca bir tavirla
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mi yoksa daha kavgaci bir yoldan mu yapilacag: bir¢ok etkene
baghdir; ancak kural olarak bu "mazosistik imdat gghginm”
icerdigi ogeler her zaman benzer gozikiir.

Diigmanhigin ne sekilde dile getirilecegi kisilik yapisina bagh
olarak degisir. Kusursuz gériinme ihtiyac agir basan tip, kendi
ahlaki veya entellektiicl iistinligiiyle ve yamlmazhgiyla bagka-
larim yaralamak ister. Mazogizme $zgii diigmanligi dile getirme
tarzi, aa gekme, garesizlik, kendini kurban ve yara almug birisi
gibi gosterme, kinci bir kendini paralama ~antropolojik terim-
lerle kendini saldirganun cgiginde 6ldiirme- geklindedir. Diig-
manhg, acrmasizlik, 6zellikle de kendisini varaladigina inandig
kigileri kiigik diigirme igerikli fantazilerde de dile gelebilir.

Mazosist tipin diigmanhg sadece savunmaa degildir. Bu
birgok durumda sadistik bir yapiya da sahiptir. Sadist kisi, bag-
kalarm garesiz birakma veva aa gektirme giiciinden doyum
alan kigidir.! Sadistik diirtd, bagkalarmm kendi arzularina boyun
egdirebilecegini ve éniinde diz goktiirebilecegini hissetmeyi 6z-
leyen zavif, sinmis bir birevin, degig yerindeyse bir kolenin kin-
ciliginden kaynaklanmaktadir. Mazosist tipin temel yapisinda,
vukarida taumlanan anlamda sadistik egilimlerin geligmesini
saglayacak biitin 6nkosullar vardir; birgok nedenden étiiri za-
yiftir, kendini ktigiik diigiiriilmiis ve sindirilmig hisseder ve ac1-
larindan bagkalarni sorumlu tutar.

Burada kiigiik bir teorik farklihl stz konusudur. Freud, sa-
distik ve mazosistik egilimlier arasinda bir iligki oldugunu her
zaman soylemigtir. Baglangigtaki varsaymu, mazogizmin ige yo-
nelen sadizm oldugu seklindeydi; dolayisiyla temelde bagkala-
rina aci gektirmekten doyum alindigini ve ayni diirttindin kiginin
kendine yonelebilecegini iddia ediyordu. Freud'un mazogizme

1 Bu tamim eksiktir, ¢linkii afetlere veva vahset olaylarina sadece tarklk et-
mwk veya bunlara iliskin seyler duymak da benzer bir doyum verebilir. Ama
burada da kazalara, vahsete, kiigik ddstriilmeye, vb. maruz Kalanlar karg-
sinda tstinliikten alnan bir haz dgesi vardir. Sadizmdeki gliq 6gesi Marquis
de Sade'nin kendisi tarafindan belirtitmistir. Bu, Nietzsche tarafindan bitiin
yazilarinda vurgulanmgtir. Erich Fromm da otorite psikolojisi konulu ders-
lerinde bunu vurgulamigtir.
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iligkin sonraki goriigii bu iddiayr degistirmez, ¢iinkii mazogizm
Citisel ve yikim iggiidiilerinin bir kaynagmast olarak degerlendi-
rilse bile klinik disavurumlan ~ki bizi burada ilgilendiren de
budur- sadistik diirtiilerin dis diinyadan kiginin kendine yo-
nelmesi olarak kalir. Ama yeni teori spekiilasyon yoluyla ma-
Z03izmin sadizmden daha eski de (temel mazosizm) olabilece-
8ini syliyor. Bu son varsayimun teorik sonuglarna katilmasam
da. klinik bakig agisindan kabul ettigim vanlari var. Temel ma-
Z03istik yapt, sadistik egilimlerin geligebilecegi verimli bir top-
raknr. Ama bu ifadeyi genellestirmekten kaginmak gerekir,
Clinkii sadistik egilimler, sadece mazosistik tipe 6zgii degildir.
Nevrotik nedenlerin disinda bagka bir nedenle zayif ve sinmis
olan bir insan da sadistik egilimler geligtirebilir.

Zorluklarla miicadele etmekten kaginmak kendi iginde el-
bette mazosistik degildir. Ozgiin mazogistik etken, kiginin zor-
luk olarak hissettigi sevde ve 6zellikle de bundan kaginma yol-
larinda yatmaktadir. Olanca sonuglanyla zorlammh dikkati
Sekmeme ihtiyac: ve bagimhhgi nedeniyle, dzellikle kendi bagi-
na bir gey yapmasi gerektigi, ya da sorumluluklarla ve risklerle
YUz yiize geldigi zamanlarda tiimsekler gozinde dag gibi bi-
Yur, Baz tipler her tirlti gabadan kagmakla yetinebilir ve érne-
gin yeniyil ahgverisi veya taginma gibi islerin diigiiniilmesine
bile bityiik bir yorgunlukla tepki gosterebilirler. Mazosist tipin
gucliiklere verdigi tipik tepki, amnda ortaya gikan bir "yapa-
mam" tepkisidir ve bu bazen gerekli gabanin kendisine zarar
Verecegi yolunda bir korku kiliginda ortaya gikar.

Tipik giigliiklerden kaginma yolu erteleme ve ézellikle de
hastalanmadir. Beklentisi bile iirkiitiici olan simav veya patro-
uyia bir goriisme gibi nahog ve korkutucu bir is onu bekliyorsa,
hasta diisebilir veya en azindan bir kaza gegirmeyi arzulayabilir.
Doktora gitmesi ya da belli is diizenlemelerini yapmast gerektigi
Zaman erteler ve mevcut sorunlan kafasindan siler. Ornegin
karmagik bir aile sorununun géziilmesi gerektigini varsayalim.
Oturup aktif olarak miicadele etmesi halinde ¢6ziim yolunu go-
récek ve unutacaktir. Bunun yerine, mevcut sorunu kesinlikle
aciklikla diigiinmez; sorunun zamanla kendi kendine goziilecegi
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yolunda belirsiz, bulamk bir umut besler ve dolay1siyla sorunun
bulanik ve dev bir tehlike gibi biiytidiigiini hisseder. Her tiirli
guclikten bu sekilde kagmmasi zayifik duygusunu pekistirir ve
gergekte onu daha da zayif kilar, ¢linkii bu giiglitklerle miicadele
ederek kazanacag giicii de kaybeder.

Temel mazosistik yapi, bireyin mazogistik egilimleriyle bir-
legmis olabilecek diger nevrotik egilimlerle baga gitkma yolunu
da belirler. Olasi iligkilerden bazilarina kisaca deginecegim.

Daha 6nce de belirtildigi gibi mazosistik yaps, kiginin kendine
iligkin gorkemlilik diigiinceleri beslemeye yonelik egilimlerin-
den ayn degerlendirilemez.! Yapidaki bu egilimler cogunlukla
bireyin kendini 6z-agsagilamayla bogulmaktan kurtarmasina ya-
rar. Onemli lgiide zaman ve enerji alan bu egilimler genellikle
sadece fantazi diizeyinde kahr.

Ama aym zamanda gergek diinyada bliyiik ve egsiz seylere
ulasmamaw dayamlmaz kilan nevrotik bir hirs da varsa bu farkh
bir tablo olacaktir. Bu durumda derin bir ikilem ortaya Gikar,
gunkii lurs bireyi baganya zorlarken, kendi kosesinde kalma,
dikkati gekmeme ihtiyac basaridan korkmasina neden olur. Bu
ikilemle baga gkmanin mazosizme 6zgi yolu, bagari voklugu-
nun sugunu baskalanna (kisilere veya kosullara) vuklemek ve
hastalikta veya sozde yetersizliklerde bahane aramakuir. Bir ka-
din, bagansizhgimin kabahatini kadinligma baglayabilir. Ya da
yaratici bir gahgma yapamamanin sugu giindelik yaganun bas-
kisina yﬁklcncbilir Bijyﬁk bir artist olmak isteyen ama buna ¢a-
hgmaktan korkan bir kiz, sahneye ¢tkma isteksizligini, minyon
yapilt olmasma baglanust. Digerleri bagarisizhiklariun sugunu
ailevi gegmislerinin yetersizligine, veya planlarina engel olan ya
da yeterli destegi vermeyen dostlara veya akrabalara atarlar.

Bu tip hastalar verem gibi kronik bir hastaliga yakalanmaya
vonchk bilingli bir arzu duyabilir. Genellikle hastalik beklentisi-
nin kendilerine gekici gcldlgxmn farkinda degillerdir. Ama bu

I Bu ifadenin tersi dogru degildir; mazogistik egilimler olmaksizin, ya da en
azmdan kigilikte onemli bir etken olmakstzin da kendini bityitk gérme séz
konusu olabilir.
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tipin en kiigiik hastalanma firsatinin bile hevesle nasil tstine
atildigim; bir garpintinin nasil kalp rahatsizlify, gegici bir sik sik
iseme ihtiyaciin geker, kann agnsimin apandisit olarak deger-
lendirildigini géren birisi bu sonuca varmaktan kendini alamaz.
Bu ilgi birgok durumda hipokondrik korkulann igerdigi dgeler-
den birisidir; burada korkular, hayal diinyasinda ¢ok canli olan
hastalik beklentisine gdsterilen bir tepkidir. Bu tipin hasta ol-
maya duydugu pozitif ilgi, onu kalbinde, akcigerlerinde, kar-
ninda hig bir sey olmadigma inandirmay zorlagtinr. Her dok-
torun kendi deneyimlerinden bildigi gibi, korkularina ragmen
bu tip bir hasta, iyi ve saghkh oldugu yolundaki ifadelere iger-
leycebilir. Bunun, hipokondrik korkularn tam bir agiklamass ol-
madigm, is basindaki etkenlerden sadece birisi oldugunu sdy-
lemck gereksiz.

Son olarak, nevrotik rahatsizliklarm kendileri de bir bahane
olarak kullanilabilir; bu, iyilesmeyi geciktiren bir etken olabilir.
Bu tip bir insan, fyilecsme durumunda yetencklerini gergek bir
smava sokmamas: igin ¢ne siirdiigii bahaneyi kaybedecegini
hisseder. Bu smavdan korkmasinin gesitli nedenleri vardir.
Bunlardan birisi, dz-kiiglimseme egilimlerinden otiirii 6ziinde
baganh olabileceginden kugku duymasidir; bir digeri bagariya
yonclik gergek bir gabanin ona riskli gibi gelmesidir; ayrica ger-
¢ek galigma ve basariyi pek cazip bulmadigim belli belirsiz his-
seder. Hayal diinyasinda emeksiz elde edilen muhtegem bagari-
lara kiyasla onca zor ve siirekli ¢aba gerektiren saygin bir ¢a-
bayla elde edilecek kigiik bir bagar hig bir seydir. Dolayisiyla
gogu kez hursh amaglarimin hayal diinyasinda kalmasiu ve nev-
rotik sorunlarim bir bahane olarak korumayn tercih eder. Psika-,
nalizde bu sik sik, drmegin cezalandinlma ihtiyac nedeniyle
iyilegsmek istememek olarak yorumlamr. Bu tir bir yorum te-
melden yoksundur. Hasta érnegin sorumluluklardan, yikiim-
lilliiklerden, ya da beklentilerden uzak, bir sanatoryumda veya
tatildeyken kendini gegici olarak iyi hissedebilir. Bu hastalarin,
iyilegmek, yagamda aktif bir tavir almak ve hirslarindan bazilan
igin aktif bir caba ertaya koymamak igin one siirdiikleri baha-
neleri kaybetmek anlamina geldigi olgiide, iyilesmeyi istemele-
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rine ragmen bu olasiliktan kagindiklarm sdylemek daha dogru
olacaktr.

Mazosistik egilimler ayrica zorlayia bir giig ve kontrol ihti-
yaciyla da birlegebilir. Bu noktay1 kisa gegecegim, ¢iinkii mazo-
sist kiginin kendi acilanmm ve garesizligini kullanarak bagkalarmi
kontrol ettigi herkesge bilinen bir konudur. Ailesi ve arkadaglari
arzularina boyun egebilir, giinkii bunu yapmadiklan taktirde
soyle veya boyle bir sorun (umutsuzluk, depresyon, caresizlik,
islevsel rahatsizliklar, vb. gibi) ¢tkmasindan korkar. Ama yakin-
lanmin onun davramglanm sadece bir strateji olarak degcrlen-
dirdiklerini de eklemek gerekir. Bilingsiz stratejik manevralarin
onemine dikkati gekmek, Alfred Adler'e nasip olmustur, ama bu
actklamay: veterli gormek birgok yiizeysel yaklagimindan birisi-
dir.1 Bir nevrotik igin belli hedeflerc ulagmanim neden vazgegil- -
mez oldugunu ve buna ulagmak i¢in neden sadece bazi yollarin
erisilebilir oldugunu kavramak i¢in yapimm tamamin anlamak
gerekmektedir.

Burada anilmasi gercken son bir birlegim de mazogistik egi-
limlerle zorlammh bir kusursuz goériimme thtxyaanm blrleﬁmx-\
dir. Freud bu ihtiyagla birlesen 6z-suglamalann, "siiperego’ "nun’
cezalandina giicline mazosistge bir boyun egmede yattigim id-
dia ediyor. Daha once de gosterdigim gibi, bu egilimler kendi
icinde mazosistce degildir, kisilik yapisindaki diger ctkenler ta-
rafindan belirlenir.2

Ancak bunlar, mazosistik egilimlerin agir bastig bir insanda
da ortaya gikabilir; bu durumda bunlar salt 6z-suglama degildir,
sugluluk duygularindan armmak {giinahin bedelini édemek]
icin sugluluk duygulanna gomiilmeye ve actya saginmaya yo-
nelik bir egilim halini ahr. Sugluluk duygulanyla nevrotik ol
mayan bir yoldan miicadele, kiginin kendi hatalanyla diirtistge
yiizlesmesini ve bunlann ustesinden gelme gabasim gerektirir.
Ama bu, mazogist tipe yabanci olan bir ig etkinlik gerektirir.

1 Alfred Adler, Ur:dcm.rmfmg Human Nature (1927).
2 Bkz. XIV. Boliim, Nevrotik Sugluluk Duygulan.
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Mazosist kisinin, acidan olugan bir bedel 6deyerck giinahin-
dan kurtulma gabasin kiiltiirel bir yapiyi izledigine kugku yok.
Kurban adayarak tannlan yatistirmak, yaygin bir dini torendir.
Hmnstiyan kiiltiiriinde aa ¢ekerek giinahtan arinilacagina inani-
hir; suglar igin ceza Ongdiren ceza yasalan vardir; ve egitim ancak
son zamanlarda ceza uygulamasindan vazgegmeye baslamistir.
Mazosist kisinin bu tir yapilardan yararlanmasimn nedeni
mevcut kisilik yapisima uymalandir. Ceza olarak aciy: kabul et-
meye ya da 6z-suglamalara gémiilmeye hevesli olmasidaki gar-
pia1 ozellik, bunun tam anlamiyla boguna olmasinda yatar; bu-
nun nedeni ise cezay: kabul etme konusundaki bu hevesin, sa-
mimi (gercek) sugluluk duygularnyla ilgili olmamasi, zorlanimh
kusursuz goriinme ihtiyacina hizmet etmesi ve nihai anlamda
kusursuziuk imajmu tekrar kurma ¢abasi olmasidir.

Son olarak, temel mazosistik yapi ulagilabilir doyum tirlerini
de belirler. Doyurucu mazosistik deneyimler cinsel veva bagka
tiirlii olabilir; cinsel olan mazosistik fantazilerden ve sapmalar-
dan elde edlen bir doyumken, digeri perigsanliga ve degersizlik
duygularma gomiilerek kazamlan bir doyumdur.

Acinin doyum igermesi gibi sagirtici bir olguyu anlamak igin,
her seyden 6nce bagka tiirlii doyum veren yollarin hemen hep-
sinin mazogist tipe kapali oldugunu kavramamuz gerekir. Her
tirlii yapia, giriskence etkinlikten genellikle hepten kaginilir ve
boyle bir etkinlige girigsilmesi halinde bundan alinacak doyumu -
engellemeye yeterli bir kayg: ortaya gikar. Boylece devre disi
kalan doyurucu deneyim firsatlan, sadece liderlik ve dncii ga-
hgmalan degil, her tiirlii bagimsiz gahgmayi veya belli bir hedefe
yonelik tutarh ve planhi ¢abayr da kapsar. Ayrica, zorlamimh
gOze carpmama ¢gilimi nedeniyle in veya basandan zevk ala-
maz. Son olarak, mazosist kisi goniilli olarak enerjisinin tama-
mim bir davamin hizmetine verme yetisinden yoksundur. Kendi
ayaklan iistiine duramadig igin bir "partner”e veya bir gruba
tutunmak zorunda olmasma ragmen, kendini bir davaya veya
birisine goniilli ve yilirckten veremeyecek kadar tedirgin, gii-
vensiz ve benmerkezcildir.

Ama bagkalarma aktif, kendiliginden bir sevecenlik verme ve
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kendini rirakma yetisinden yoksun olmasi, agk yasaminda
mutlaka temel bir rahatsizli§a neden olacaktir. Bazi ihtiyaglan-
nin giderilmesi igin bagkalar vazgegilmezdir, ama onlann ilgi-
leriyle, ihtiyaglanyla, mutluluguyla, gelisimiyle ilgili kendili- .
ginden cuygular beslemeyi goze alamaz; ve kendini bir davaya
vereme:0igi gibi kendini agkla bir bagkasina da veremez. Boylece
baska dirlii agktan ve seksten alinabilecek doyumlar da kaybo-
lur.

Dolayisiyla ulagilabilir doyum secenekleri bitytlik dlgtide ki-
sithdir. Ashinda doyum sadece glivenlikle aym yollardan elde
cedilebilir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi bu yollarm tipik 6zel-
ligi bagimhlik ve gbze garpmamaktir. Ama burada bir sorunla
kargilasinz, glinkii tek bagina bagimhihk ve goze garpmama tu-
tumu doyum yaratmaz. Gozlemler, bu tutumlarin asiniya vardi-
rildigr zaman doyum yasandigim gostermistir. Cinsel icerikli
mazosistik fantazilerde veva sapmalarda mazosist tip part-
ner'ine bagiml olmakla kalmaz, onun elindeki ¢amur olur, te-
cavvize ugrar, kolelestirilir, kiiglik dusiirilir, igkence edilir.
Aym sekilde, kendini "agkla” veya dzveriyle kaybetmek, kendi
kimligini, onurunu kavbetmek, blre.ysdllgam oz-kugumsem(.yc
gommek gibi agin bir noktava vanldiginda goze ¢arpmama tu-
tumu da ona doyum vercbilir.

Doyum aravisinda bu kadar aginya varmak neden gerekli-
dir? Mazosist tip igin bir tiir yagam kogulu olmasma ragmen
partner'e bagimhilik, cauymalarla ve aci deneyimierle yiklii ol-
masi nedenivle pek dovum vermez. Yavgin bir yanhs anlamayi
ortadan kaldirmak i¢in, catismalarnn ve aar deneyimlerin gizlice
arzulanan ya da haz duy ulan sevier olmadigin, sadece kagml-
maz ve baska herkes kadar mazogist kisi igin de aa verici oldu-
gunu tekrar ve agikga vuryulamak istiyorum. Mazosistik iliskivi
mutlaka mutsuz kilacak olan denevim tiirlerine temel vapiya
iligkin tartigmada deginmistik. Bazilarim tekrarlamak gerexirse:
partner'ine yonelik asiri beklentiler nedenivle mutlaka haval ki-
nkhgma ugrayacak ve igerleyecek; sik sik, haksizhga ugradigima
inanacaktir.
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Dolayisiyla sadece catigmalar ortadan kaldirarak ve stz ko-
nusu aclar uyusturarak boyle bir iligkiden doyum alinabilir.
Catigmalar cesitli yollardan ortadan kaldinlabilir ve ruhsal aci
dindirilebilir. Mazosist tipte bagimlilik gizgisindeki ¢atisma ge-
nel terimlerle zayiflikla giig arasindaki, partnerle kaynagmayla
kendini ortaya koyma, 0z-asagilamayla gurur arasindaki gatis-
madir. Bu gahgmaw ¢ozmek igin bagvurdugu dzgiin yol, sap-
malarda ve fantazilerde giice, gurura, onura, 6zsaygiya yonelik
arayislari bir kenara itmck ve kendini tamamen zavifhga ve
bagimhihga yonelik egilimlerin kucagina birakmaktir. Ruhsal
aciy1 dindirme konusunda mazosiste 6zgii olan yontem, bu aci-
lar1 artirmak ve kendini tamamen bunlara birakmaktir. Kisi ki-
gik diiyme duygusuna gomiilerck Oz-asagilamamn aasim
uyugturur ve bdylece doyurucu bir deneyime yonelebilir.

Birgok gozlem, kisinin kendini bir perisanlik duygusuna go-
merek dayamimaz acivt dindirilebilecegini ve haz verici bir geye
donistirilebilecegini gostermistir. Kendini gdzlemeyi iyi bilen
bir hasta bunu  kendiliginden dogrulayacaktir. Bir hakareti, si-
temi, ya da bagarisizhi sadece aa verici olarak degerlendirebi-
lir, arna daha sonra tam bir perisanhik duygusuna-gémiilebilir.
Durumu abarttiginin ve kendini bu duygudan siyrilabileceginin
belli belirsiz farkindadir, ama temelde bunu yapmak istemedi-
gini de bilir, ¢linkii bu gckilde hiizne gédmiilmenin kargi konul-
maz bir ¢ekimi vardir. Mazogistik egilimlerle zorlammh bir ku-
sursuz olma ihtiyaci birlestigi zaman, kusursuzluk imajindan
uzaklagma da benzer bir tepki yaratir. Bir hatamin farkina varil-
masi sadece ac1 vericidir, ama o bu duyguyu siddetlendirip 6z-
suglamalara ve degersizlik duygularina gémilerek, aciyr uyus-
turabilir ve bir dz-asagilama cliimbiisiinden doyum alabilir. Bu
durumda bu, cinsel olmayan mazosistik bir doyum olacaktir.

Aq, aayi artirarak nasil dindirilebilir? Bu siiregte etkili olan
ilkeyi daha 6nce anlatristim ve burada aynen tekrarlayacagim.
Acann goriiniirde goniilli olarak artirilmasindan s6z ederken
$0yle demigtim: "Bu tiir bir aci gekme ediminde, goriiniirde ka-
zamlacak bir avantaj, etki altinda birakilabilecek bir dinleyici
toplulugu, kazanilacak bir canayakinhk, kendi iradesini bagka-
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lan tizerinde uygulamadan almacak gizli bir zafer sevinci bu-
lunmaz. Yine de nevrotik icin farkh tirden bir kazang s6z konu-
sudur. Sevgide bir bagansizhga, rekabette bir yenilgive ugra-
mak, kendi igindeki bir zayithg) ya da kendine ait bir hatayr
gormvk zorunda kalmak kendi egsizligine 111§km vukbthcn
siyla kendi dLgorandxrmesl icinde higlik dotz,ru]tu.sunda kiigi-
lirken, basan ve basansizlik, Gistinlik ve asagihk kategorileri
varolmaktan ¢ikar; gektigi aciyr abarttigl, genel bir periganlik ya
da degersizlik duygusu iginde kendini kaybettigi zaman, sinir
bozucu deneyim de gergekligini kismen kaybeder, 6zgiin acinin
sivri ucu korelir, uyusur. Bu siiregte isleyen ilke, belli bir noktada
niceligin nitelige donistiigii yolundaki felsefi gergegi igeren di-
yalektik bir itkedir. Bu, acimin ac1 olmasma kargin, kiginin ken-
dini acimn kollarina birakmasinin aciya kargi bir uyusturucu
olarak is girebilecegi anlanuna gelir, ki bu dogrudur.”1

Bu voldan clde edilen doyum tiird, kendini bir geye birak-
maktan, bir seyin iginde kaybolmaktan olusur. Bunun daha ileri
diizeyde analize agik olup olmadigim bilmiyorum. Ancak ken-
dini cinsellige birakma, dini esirme, ister doga miizik, ister bir
davanin cogkusundan kaynaklansin, biiviik bir duygu iginde
kendini kaybetme gibi bilinen doneyxmlcrlc arasmda bir iligki
kurarak gizemli vapisimdan anndirabiliriz. Nietzsche bunu di-
vonisyan ¢gilimi olarak adlandirmig ve bunun, doyuma vénclik
temel insan olasiliklarindan birisi olduguna inanmugtir. Ruth
Benedict? ve diger antropologlar, bunun birgok kiiltiirel yapida
ctkili oldugunu godstermistir. Mazogist tipte bunun kendini ba-
gimhiligm, perisanhgin ve 6z-asagilamamn kucagina birakma
scklinde ortava gitkmasimin nedeni, bagka bir doyum sekline izin
vermeyen temel kigilik yapisidhr.

Baglangigta sordugumuz soruya (mazogizmin 6zgiin bir cin-

sel arayis olup olmadify, genelde doyuma veya ozelde aciyla

i karcu Homev, ngc 14 Boliim.
2 Ruth Benedict, Patterns of Culture (1939).
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doyuma yonelik bir arayis olarak tamimlanip tanimlanamayaca-
g1 sorusuna) donecek olursak, biitiin bu arayiglann, olgunun
cekirdegini degil, sadece bazi dzelliklerini temsil ettigi sonucuna
vardim. Bu olgunun gekirdeginde, gdzii korkmus, yahtilmg bir
bircyin bagiml ve silik bir insan olarak yasamla ve tehlikeleriyle
baga gikma gabas1 yatmaktadir. Bu temel arayiglardan kaynak-
lanan kisilik yapisi, arzulan ve diigmanhg dile getirme, bagan-
s1zhiklarn hakh gtkarma ve aym anda varolan diger nevrotik ara-
yislarla basa gtkma yollarmt belirler. Bu ayrica aranan doyum
tirtini ve bu doyumu elde etmek igin tutulan yolu da belirler.
Mazosistik sapmalardan ve fantazilerden elde edilen Ozgiin
cinsel doyum da ayni sekilde temel yapr tarafindan belirlenir.
Konuyu polemik agidan ortaya koymak gerekirse, mazosist
sapma mazogist kisiligi agiklamaz, kisilik sapmayt agiklar. Ma-
zosist kisi de ac1 gekmekten bagkalars kadar hoslanmaz, gektigi
act kigilik yapisim bir sonucudur. Ara sira buldugu doyumlar
acidan degil, kendini perisanhga ve 6z-kiigiimsemeye birakma-
sindan kaynaklamr.

Dolayisiyla terapideki gorevimiz temel mazosistik kisilik
cgilimlerini ortaya gikararak en ince aynntilanna kadar incele-
mek ve kargit egilimlerle olan gatigmalarnu su yiizine gkar-
maktir. : :
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Onaltinci Bélim
PSIKANALITIK TERAPI

PSIKANALITIK terapi, sezgisel olmamast veya salt sagdu-
yuyla yonlendirilmemesi olgiisiinde, teorik kavramlardan etki-
lenir. Bu kavramlar, hangi etkenlerin gozlenmesi gerektigini,
hangi etkenlerin bir nevrozun ortaya gikmasinda, devaminda ve
tedavisinde 6nemli goriildiigiinil ve aynca tedavi hedefi olarak
degerlendiren geyi buiytik dlgtide belir]er.)Yeni teorik yaklagim-
lar zorunlu olarak terapide de yeni yollar gerektirir. Bu kitabin
gergevesinin, daha fazla ayrintiya girmeme elvermedigi ve ilgili
bir¢ok sorunu hepten bir yana birakmak zorunda kaldigim igin
izgiiniim. Ele alacagim sorunlar daha ¢ok analizde yapilmast
gercken isle, iyilestirici etkenlerle, tedavi hedefiyle, hasta ve
analist agisindan konunun igerdigi giigliklerle ve hastavi, ra-
hatsizliklarinin iistesinden gelmeye iten ruhsal etkenlerle sirh
olacaktr.

Bu etkenleri anlamak igin, 6ziinde nevroz varatan sevleri ki-
saca Ozetleyelim. Birgok olumsuz gevresel etkinin birlegimi,! go-
cugun kendisiyle ve bagkalanyla iligkilerinde rahatsizhklar ya-
ratir. Bunun dolaysiz bir sonucu, potansiyel agidan diigmanca ve
tehlikeli olarak algtlanan bir diinyaya yonelik yapisal zayifhk ve
caresizlik duygusu igin ortak bir terim olarak kullandigim temel
kaygidir. Temel kaygt, yasamia giivenli bir sekilde baga gtkma-
nin yollarin aramay: zorunlu kilar. Segilen yollar, verili kogullar
altinda erisilebilir olan yollardir. Nevrotik egilimler olarak ad-
landirdigim bu yoltar zorlamimli bir ézellik kazamr, ¢iinkii birey
sadece bunlara kat bir sekilde uyarak kendini yasamda ortaya
koyabilecegine ve potansiyel tchlikelerden kaginabilecegine
inamir.  Bunlarin, giivenlik saglamanin yanisira, agin kaygt
yuklii olduklan igin diger doyum olasiliklarinin ona kapali ol-
masi nedeniyle, dovuma ulagmamn tek araci olarak is gormele-

1 Kismen psikannlitifgrlxpiyle ilgili oimamalan, ama temel olarak ¢ok az sey
bilmemiz nedeniyle yapisal etkenlerin etkisine girmeyecegim.
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rinin bir sonucu olarak, nevrotik egilimlerin birey tizerindeki
etkisi daha da giiglenir. Nevrotik egilimler ayrica bireyin diin-
yaya kars besledigi icerleme igin bir digavurum yolu da saglar.

Dolayisivla birey igin belli bir deger tasimasina kargin bu
nevrotik egilimler, onun ileri gelisimi agsindan degismez olarak
ortaya gikan kapsaml ve olumsuz sonuglara sahiptir.

Bu yolla elde edilen giivenlik her zaman risklidir; bunlarin
isleyisi aksadify anda kavgi ortava gikar. Sik sik, yeni kaygilarn
dindirilmesi igin yeni yeni koruyucu araglar gercktigi igin, bu
egilimler onu katilagtinr. Degismez olarak, geligkili arayiglar
gelistirir; bunlar baglangigta geligebilecegi gibi, bir yondeki kat
bir itki, kargit bir itkiyi varatabilir, ya da nevrotik bir egilim
kendi iginde ¢catisma icerebilir.!

Bu tiir gulisik arayiglarn varhg, kaygi varatilmasinda yeni
olasiliklar ortaya gikarir, giinkii geligkili olmalan, birinin digerini
felg etme tchlikesi tagidigr anlamina gelir. Dolayisiyla bir biitiin
olarak nevrotik egilimler kigivi daha gliivensiz kilar.

Dahasi, nevrotik egilimler kigivi kendine daha gok yabana-
lagtinr. Yapisimin kabhgyla birlikte bu olgu 6ziinde uretkenli-
gini zaviflatir. Caligabilir, ama canli yarahcailik kaynag olan
gergek kendiliginden 6zii zorunlu olarak bogulur. Aynca yasa-
nundan hognut olamaz, ginki doyum firsatlan kisithdir ve bn
dovumlar da genellikle sadece gegici ve kismidir.

‘Son olarak nevrotik cgilimler, bagkalariyla basa ¢tkmak igin
bir temel saglama iglevine sahip olmalarna kargin, insan iligki-
lerinin daha ok zayiflamasina katkida bulunur. Bunun temel
nedeni, bagkalarina bagimhligin artmasima katkida bulunmalari
ve gesitli diigmanca tepkiler yaratmalandir.

Bu gckilde gelisen kisilik vaprsi, nevrozlann gekirdegidir.
Sonsuz farkhhklara ragmen bu vapr her zaman igin bazi genel

1 llL tire iligkin tipik bir 6rnck, nevrotik bir sevecenlik ihtiyaayla nevrotik bir
hirsin avm anda gelismesidir; ikincisine drnek, kendi kogesinde kalmaya vo-
nelik mazosistik bir opilimin, kendini oldugundan bfiyiik gérmeye yonelik
bir vatkunlik yaratmasidir; tigtinciisiine bir 6rnek ise kusursuz gorfinme ihti-
yacimin kékeninde olan boyun egme ve bag kaldirmaya yonelik gatigan egi-
timlerdir.
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ozellikler igerir: zorlammb arayiglar, catisan egilimler, agik kayg)
gelistirmeye yatkinhk, kendisiyle ve bagkalanyla iligkilerde za-
viflama, potansiyelleriyle gergek bagarilan arasindaki belirgin
tutarsizhk.

Genellikle simflandirma igin 6lgiit olarak degerlendirilen
nevroz semptomian temel bilesenler degildir. Fobi, depresyon,
yorgunluk, vb. gibi nevrotik semptomlar ortaya gikmayabilir de.
Ama ortaya ¢gitkmasi halinde bu tiir semptomlar, nevrotik kisilik
yapisinin bir sonucudur ve ancak bu temelde anlagilabilir. Ashna
bakilirsa "semptomlarla” nevrotik kisilik rahatsizliklar arasn-
daki tek fark, ikincisinin agikga kisilik yapisiyla iligkili olmasina
karsihk, semptomlarm kigilikle acik bir iligkisi olmamasi, deyis
verindeyse bir simr-dtesi gelisme gibi goziikmesidir. Bir nevro-
tigin trkekligi kisilik cgilimlerinin agik bir sonucudur; ama
vukseklik fobisi degildir. Yine de fobi, tirkekligin sadece bir di-
savurumudur, ¢iinki ylikseklik fobisinde olan gey sadece geyitli
korkularmm 6zel bir ctkene kaydinlarak bu etken tizerinde
odaklagmasidir.

Nevrozlara iliskin bu yorumun i1 altinda iki tiir terapi
yaklagimm hatah gidziikmektedir. Bunlardan birisi, 6zgiin kisilik
vapisim anlamaksizin dogrudan dogruya semptomatik tabloyu
anlama cabastdir. Bazen basit durum nevrozlannda ortava gikan
semptomu, gergek gatismayla iligkisini kurmak suretiyle dogru-
dan dogruva ele almak miimkiin olur. Ama kronik nevrozlarda
baslangigta semptomatik tablo konusunda pek bir yev anlama-
viz, glinkii bu, varolan bitiin nevrotik rahatsizliklarin nihai so-
nucudur. Ornegin neden hastalardan birisinde frengi fobisi var-
ken digerinde tekrarlanan yeme krizleri, bir tgiinciistinde hipo-
kondrik korkular oldugunu bilmeyiz. Analistin, semptomlarn
dogrudan anlagilamayacagim ve bunun nedenini bilmesi gere-
kir. Kural olarak, semptomlarin dogrudan yorumlanmasinin bir
varan olmadig), en azindan boga zaman kaybi oldugu ortaya ¢i-
kar. Bunlari akhmizin bir kigesinde tutmak ve daha sonra kisilik
egilimlerinin anlagilmasiyla birlikte bunlan da ele almak daha
dogrudur.
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Kural olarak hasta bu yontemden hognut degildir. Dogal
olarak semptomlanmn aninda agiklanmasim ister ve gercksiz
bir gecikme olarak gordiigt siirece igerler. Birgok olayda igerle-
mesinin daha derin bir nedeni de, kisiliginin sirlarin bir bagka-
smm ihlal etmesini istememesidir. Analistin, bu yontemin ne-
denlerini agik sozliiliikle anlatmasi ve hastanin buna tepkilerini
analiz etmesi gok daha iyi olacaktir.

Diger hatali yaklagim da hastamn bugiinki 6zgtinliklerini
dogrudan dogruya bazi gocukluk denevimlerine baglamak ve
bu iki ctkenler grubu arasinda nedensel iligkiler kurmakta acele
etmektir. Freud terapide temel olarak giincel rahatsizliklan ig-
gudisel kaynaklanna ve gocukluk denevimlerine gotiirmevie
lls_,llonmcktm‘hr ve bu yaklagim, gohsnrdlg._,l psikolojinin iggiidii-
cti ve kpkenci yapisiyla tutarhdir.

Bu ilkeye uygun olarak Freud'un terapide iki hedefi vardir.
Freud'un igglidiisel itkiler ve "stiperego” dedigi sevlerin, nevro-
tik cgilimler dedigim sevlere egdeger oldugunu kabul edersek
(konunun igerdigi vanhghg bir vana biraktiginizi varsavarak),
Freud'un ilk hedefi nevrotik ca,lhmlum varligim kav ramakar.
Ornq._,m Oz-suglamalarin ve kendine vénelik kisitlanvalann var-
hgindan, hastamin katl bir "stiperegosu” (kusursuz goriinme ih-
tivaci) oldugu sonucuna varacaktir. Bir sonraki hedcefi, bu egi-
limleri gocukluk kavnaklarina baglamak ve bu temelde agikla-
maktir. "Stiperego™ vla ilgili olarak temelde hastada hala etkili
olan ve ebeveynler tarafindan konan yasaklarm tiriing anlamak
ve olugudan nihai anlamda sorumlu olduguna inandig) oedipal
iligkileri (cinsel baglar, diismanhiklar, 6zdesimler) ortaya gikar-
mak isteyecektir.

Bana gore temcel nevrotik rahatsizliklar, nevrotik egilimlerin
bir sonucudur, Dolayisivla terapideki ana hedefim, nevrotik
egilimleri gordikten sonra, islevlerini ve hastanm kisiligi ve ya-
sarmu uzerindeki etkilerini aynintilanyla ortaya gikarmakutir. Or-
nek olarak tekrar kusursuz gériinme ihtiyacim cle ahrsak, temdl
olarak bu egilimin hastaya ne kazandirdigim (bagkalanyla olan
¢atigmalarin ortadan kaldirmasi ve kendini onlardan daha s-
tin hissetmesini saglamasi) ve bu egilimin kisiligi ve yasam
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agisindan tagidigr sonuglan anlamak isterim. Bu son inceleme
ornegin boyle bir insanm, beklentilere ve standardlara bir robota
dontigecek olgtide boyun egerken bir yandan da alttan alta nasil
bagkaldirdigimy; gorinisteki bagimsizhiiyla ne kadar gurur
duydugunu, ama gergekte tamamen bagkalarninin beklentilerine
ve gortslerine bagh oldugunu; ondan beklenen her geye nasil
icerledigini, ama bu beklentiler olmaksizin kendini nasil yitik
hissettigini; ahlaki arayiglannin alizhfinin ve yasamina sizan
ikiligin anlagilmasindan nasil korktugunu; bunun da kargilik
olarak onu nasil yalmz kalmaya (gizlilige) ittigini ve clestiriye
kars1 agint duyarh kildigim anlamayr mimkiin kilacaktir.

Bu anlamda Freud'la aramdaki fark, nevrotik egilimlerin go-
riilmesinden sonra onun temel olarak bunlann kokenini incele-
mesine kargilik benim giincel (bugiinkii) islevierini ve sonugla-
rmu incelememdir. Her iki vontemdeki amag da aymidir: nevrotik
egilimlerin kisi Gzerindeki otkisini azaltmak. Freud, hastanin,
egilimlerinin ¢ocuksu vapisim kavradig) zaman bunlarmn erigkin
kisilige uymadigim otomatik olarak anlayacagina ve boylece
bunlarla basa gikabilecegine inamr. Bu varsayimdaki hata kay-
naklan daha 6nce tartisiirmigti. Freud'un, terapideki basansizlik-
lardan sorumlu tuttugu biitiin engellerin (bilingaltr sugluluk
duyvgulannimn derinkigi, narsistik erisilmezlik, biyolojik itkilerin
degismezligi gibi), gergekte onun tedavi yaklagimimin dayandif
hatali onermelerden kaynaklandigina inanty »rum.

Sonuglarin en ince ayrmtilanyvla ele alinmasi sonucunda has-
tanin' kaygsindaki azalmanin ve baskalariyla ve kendisiyle olan
iligkisindeki diizelmenin, nevrotik egilimlerden vazgegmesini
sagladigini savunuyorum. Cocugun diinyaya yonelik diismanca
ve tedirgin tutumu, bu cgilimleri gerekli kilmigt. Sonuglarmn,
yani gergek (giincel) nevrotik yapmun analizi sonucunda bireyin,
avrim gozetmeksizin dligmanca olmak yerine, ayrim gozeterek
dost¢ca olmasina yardim etmesi, kaygilarimin énemli dlgide
azalmasy, igsel bir gti¢ ve etkinlik kazanmasi halinde, giivenlik
araglarina artik ihtiyag duymayacak, yagamin zorluklariyla ken-
di yarg! giicline uygun olarak baga gikabilecektir.
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Hastaya, nedenleri gocuklugunda aramayi 6neren Ker zaman
analist degildir; bircok durumda hasta kendiliginden koken
malzemesi sunar. Geligimiyle ilgili veriler sundugu olgiide bu
egilim yapiadir. Ama bilingsizce bu verileri hazir bir nedensel
iligki kurmak igin kullanmas: olgiistinde bu egilim kaygan bir
yapidadir. Sik sik, bu volla gergekte var olan egilimleriyle yiiz-
legsmekten kagimmayi umar. Hastanm, bu egilimlerin turarsizh-
gm veya odedigi bedeli anlamak istememesinin anlagihr ne-
denleri vardir; analiz giintine kadar hem givenligi hem de do-
yum beklentileri bu arayiglar temelinde olmugtur. ltkilerinin
gorundiigi kadar zorlayicr ve tutarsiz oimadigy, birinden birini
se¢mek zorunda olmadig, hig bir seyi degistirmek gerekmedigi
yolunda bulawik bir imit beslemeyi tercih edecektir. Dolayisiyla
analist, gergek sonuglar {izerinde ayrmblariyla galismakta 1srar
ettigi zaman buna direnmek igin gegerli nedenleri vardir.

Hasta, kokendi gabalarmm gkmaza girdigini gorebildigi an,
aktif olarak miidahale etmek ve hatirladigr olavlanin bugtinki
egilim tizerinde bir etkisi olsa da, bu egilimin neden bugiin de
devam ettigini agiklamadignu vurgulamak dogru olacakur; ay-
rica nedensellige iliskin meraks ertelevip ilk énee stiz konusu
egilimin kisilik vapisi ve vasanu {izerindeki ctkileri incelemenin
daha yararl olacagin anlatmak gerekir.

Gincel kigilik yapisnun analizine verdigim énem, ¢ocuklukla
ilgili verilerin gozardh edilmesi gerektigi anlamuna gelmez. As-
linda anlathgim yéntem (ki bu, gegmisin yapay olarak yeniden
kurulmasim reddeder), gocukluktaki giiclitklerin daha net anla-
silmasint saglar. Deneyimlerime gore, ister eski ister tizerinde
degigiklik yapilan teknikle ¢ahigsavim, tamamen unutulan anila-
rn canlanmasy nispeten seyvrek rastlanan bir olaydir. Cogunluk-
la anilardaki ¢arpitmalar diizeltilir, ilgisiz gorilen olaylara
onem verilir. Sonugta hastanin dzgiin gelisme seyri konusunda
dizenli olarak kazandig) kavrayig, kendine gelmesine yardima
olur. Aynca kendini anlavarak cbevevnleriyle veya onlara ilisg
kin anilarla bangir; onlarm da gatisma iginde oldugunu ve ona
zarar vermenin cllerinde olmadigim anlar. Daha da onemlisi,
kendisine verilen zarardan otirii artik ac gekmeyecek bir du-
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ruma gelince, ya da en azindan bundan kurtulmanin bir yolunu
gorince, eski kirginhklar azalir.

Bu siiregte analistin kullandifn geregler biiyiik olgiide Fre-
ud'un kullanmay 0grettigi gereglerdir: bilingalti siireglerini bi-
ling diizeyine gikarmak igin kullanilan dzgiir gagnsimlar ve yo-
rumlar; hastanin bagkalariyla iligkilerinin yapisini anlamak igin
hasta ile analist arasindaki iligskilerin ayrintili bir incelemesi. Bu
agidan Freud'la aramdaki fark temel olarak iki etkenler grubuyla
ilgilidir.

Bunlardan birisi, vapilan yorumun igerigidir. Yorumlarin
yapisi, temel olduguna inamilan etkenlere baghdir.] Kitap bo-
yunca bu ¢izgide aramizdaki farklan tartigtigim igin, burada sa-
dece bu noktay1 anmak yeterlidir.

Diger etkenler grubu, daha az elle tutulur, bu nedenle for-
miile etmesi daha zor olan etkenlerle ilgilidir. Bunlar, analistin
stirece yaklagim tarzinda gizlidir: aktif veya pasif olmasi, hasta-
ya yonelik tutumu, deger yargilamalarina girigmesi veya bun-
dan kaginmasy, hastada tegvik ettigi ve etmedigi tutumlar. Bu
noktalardan bazilan tartigiidi, bazilan ise Onceki boliimlerde
ortili olarak anildi. Burada baghca varsayimlan kisaca dzetle-
yebiliriz.

Freud, analistin nispeten pasif bir rol oynamasi gercktigini
savunuyor. Analistin, amagh olarak belli ayrintilara odaklag-
maktan ve bilingli zorlamadan kagmarak “esit dagilimh bir dik-
katle" hastanin ¢agrigimlarim dinlemesini 6giitler.2

Dogal olarak, Freud'un goriisiinde bile analist tamamen pasif
olamaz. Yaptifi yorumlarla, hastanin ¢agrigimlarim aktif bir

1 Bkz=. Fay B. Karpf, "Dynamic Relationship Therapy," Social Work Technique
(1937).

2 "..kendi bilingaltini, hastann ortaya gikan biling alitina dogru alicr bir organ
gibi yoneltmesi, bir telefon alicisy gibi olmas: gerckir. Alicinin, ses dalgalan-
nin yarathy elektrik titregimlerini tekrar ses dalgalarina donugtirmesi gibi,
doktorun bilingaltinin da, yonlendirdigi cagrisimlar yoluyla aldigs bilgilere
dayanarak hastanun bilingaltint yeniden kurabilmest gerekir” (Sigmund Fre-
ud, "Recommendations for hysidans on the Psycho-analytic Method of
Treatment,” Collected Papers, Vol. 11, 1924).
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yoldan etkiler. Ornegin analist gegmisi yeniden canlandirma
egilimi gosterdigi taktirde hasta ortiili olarak, gegmisi aragtir-
maya yonlendirilmis olur. Ayrica, hastamin bazi konulardan 1s-
raria kagmdigmi goren her analist aktif olarak miidahale edecek-
tir. Ama Freud'a gore ideal olani, hastanim analisti yonlendirmesi
ve analistin sadece uygun gordiigi bir zamanda malzemcyi yo-
rumlamasidir. Bu siiregte hastayi da etkilemesi, arzu edilir olma-
sina ragmen sanki isteksizce kabul edilen bir sonugtur.

Ote yandan ben, analistin analize bilingli olarak yon vermesi
gerektigine inamiyorum. Ancak Freud'un pasit kalmayr vurgu-
lamasi gibi bu ifadenin de ihtiyatla dcgcrlendmlmcsn gerekir,
cunkd ga;,ngm]an daha tnemli gordigu sorunlari yoluyla ge-
nel gizgiyi gosteren her zaman hastadir. Analistin, yorumdan
bagka bir sey yapmadig) saatler de ¢ok olacaktir. Yorumlar bir-
¢ok anlama gelebilir: hastamn, varhklarmmn farkinda olmadig
i¢cin kilik degistirmig olarak ortaya koydugu sorunlara aqiklik
kazandirilmasy; varolan tutarsizliklann gosterilmesi; hastamn
yapis1 konusunda kazamlan i¢gdzlemlere dayanarak sorunlarin
olas1 ¢dzlimlerinin konugulmasi, vb. Bunlar, hastanin kazangh
bir yol izledigi saatlerdir. Ama hastanin gtkmaz bir yola girdigi-
ne inandi$im an, olabildigi kadar aktif bir gekilde midahale
edip bagka bir yol gistermekte bir an bile tereddiit etmem; ancak
bu arada belli bir ¢izgiyi izlemeyi neden tercih ettigini de elbette
analiz cdip bagka bir yolda aragtirma yapmaya ¢aligmasint ne-
den istedigimi anlatinm.

Ornek olarak, bir hastanmn, hep hakli olma zorunlulugu his-
settigini anladifim varsayalim. Bunu, merak edecek ve neden
énemli oldugunu soracak kadar anlamstir. Yaklagim yintemim,
kural olarak aninda neden aramanin bizi pek ileri gotiirmeye-
ceginid, ilk Once bu tutumun onun idzerindeki biitiin etkilerini
ayrintilariyla kavrayip ne tir iglevleri yerine getirdigini anla-
mann daha yararh olacagim agikga anlatinm. Analistin bu yolla
daha ¢ok risk ve daha ¢ok sorumluluk aldigina kugku yok. Ama
analist zaten sorumludur ve deneyimlerime gore yanhy yorum-
lar yaparak zaman kaybetme riski, miidahale etmemenin iger-
digi riskten daha kigiikddr. Bir yorumdan emin olmadigiim
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zaman hastaya bunun gegici bir yorum oldugunu belirtirim. Bu
durumda yorumumun konudan uzak kalmasy, yani hastanin
benim de bir ¢oziim aradigimu hissetmesi, yorumumun diizel-
tilmesi veya simrlanmas: konusunda aktif olarak igbirligi yap-
masini saglayabilir.

Analistin, sadece hastamin ¢agrigimlarinin yoni konusunda
degil, ayrica sonunda nevrozunun lstesinden gelmesine yar-
dimai olabilecek ruhsal giigler konusunda da ¢ok daha bilingli
olarak etkisini kullanmahdir. Hastarun tstesinden gelmek zo-
runda oldugu iy ¢ok zor ve ac vericidir. Bu, o giine kadar agir
basan giivenlik ve doyum arayiglarinin tamamindan vaz geg-
mesi veya degistirmesi demektir. Bu, kendi goziinde kendini
tnlamh kilan yamlsamalanndan vazgegmesi demektir. Bu, ken-
disiyle ve bagkalanyla olan iligkilerinin tamamum farklh bir te-
mele oturtmast demektir. Peki hastay1 bu zorlu isi yapmaya iten
sey nedir? Hastalar analize farkh giidilenimlerle ve farkh bek-
lentilerle gelir. Cogunlukla agik nevrotik rahatsizliklarindan
kurtulmak isterler. Bazen bazi durumlarla daha iyi basa gikabil-
meyi isterler. Bazen gelisimlerinin engellendigini hissedip bu
engeli agsmak isterler. Cok ender olarak da agtkga daha mutlu
olma timidiyle gelirler. Bu giidilenimlerin giicii ve yapici degeri
her hastada farkhidir, ama hepsi de iyilegme saglamak igin aktif
olarak kullamlabilir.

Ama bu itici gliclerin tam anlamiyla goriindiikleri gibi olma-
digini anlamak gerekir.1

Hasta kendi amaglarina kendi araglanyla ulagsmak ister. Ki-
siligine dokunmaksizin acilarindan kurtulmak isteycbilir. Daha
buyiik beceri kazanma veya veteneklerini daha iyi gelistirme
arzusu hemen her zaman igin biiyiik dl¢iide analizin onun ya-
mlmazhk ve Ustiinlitk gorintiisting daha iyi siirdiirmesini sag-
layacagi beklentisi tarafindan belirlenir. Kendi iginde giidiile-
nimler arasinda en etkilisi olan mutluluk arayis bile goriinen
degerivle kabul edilemez, gunkii hastamn kafasindaki mutluluk,
geligkili nevrotik arzularmmn tamaminun doyumunu gerektirir.

1 Bkz. H. Nunberg, "Uber den Genesungswunsch,” futermtionale Zeitschrift filr
Psychoanalyse (1925),
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Ancak analiz sirasinda biitin bu gilidiilenimler pekistirilir. Bu
bagaril bir analizde hastanun buna 6zel bir dikkat gostermesine
gerek kalmaksizn gergeklegir. Ama iyilesme saglamak igin
bunlarin pekistirilmesi, ya da harekete gegirilmesi qok biiyik bir
Onem tagidigr igin, analistin bu giidiilenimi yaratan etkenlerin
neler oldugunu bilmesi ve analizi, bu etkenlere etkinlik kazan-
diracak bir tarzda yiirtitmesi arzu edilir bir seydir.

Analizde acidan kurtulma arzusu giiglenir, ¢linki semptom-
lar1 azalsa bile hasta, nevrozunun ne kadar aa ve handikap
icerdigini yavag yavas kavramaya baglar. Nevrotik egilimlerin
sonuglarimim tamaminin ince aynntlariyla ele alinmasi, hastanin
bu egilimleri yeniden drglitlemesine ve kendisine yonelik yapia
bir hognutsuzluk kazanmasina yardime olur.

Ayrica aldatmacalan ortadan kalkar kalkmaz kisiligini gelis-
tirme arzusu da daha saglam bir temele oturur. Ormegin kusur-
suzluk itkilerinin yerini, ister 6zcl yeteneklerle, ister dostluk,
agk, ivi bir i yapma becerisi ve isten zevk almak gibi genel in-
sanca beceriler olsun, vapisal potansiyellerini geligtirmeye yo-
nelik samimi bir arzu alir.

Hepsinden énemlisi, mutluluk aravis giig kazanir. Hastala-
rin gogu sadece, kavgilarnun koydugu siurlar iginde elde edile-
bilen kismi doyumu tanimugtir; gergek mutiulugu hig tatmanmus,
boyle bir arayiga girmeyve de cesarct edememiglerdir. Bunun bir
nedeni, nevrotigin kendini tamamen giivenlik aravigina kaptir-
masi ve sadece ezici kaygidan, depresyonlardan, migrenden, vb.
kurtuldugu zamanlarda hognutluk hissetmesidir. Ayrica birgok
durumda kendi ve bagkalariin gdziinde yanhs anlagilan “6zge-
cillik” gorintiisiini korumak zorunlulugu hissetmis; dolayisiyla
gergekte benmerkezcil olmasina ragmen, sadece kendisi igin ar-
zular beslemeye cesaret cdememigtir. Ya da mutlulugun, aktf
gabaya gerek kalmaksizin giines gibi tistiinde parlamasini bek-
lemistir. Biitiin bunlardan daha derin ve belki de nihai bir neden
de, bireyin bir balon, bir kukla, bir bagart avaisy, bir kagak yolcu
olmas), ama asla kendisi olamamasidir. Ve dyle goziikiiyor ki
mutlulugun énkosulu, agirhk merkezinin kendi iginde olmasi-
dir.
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Analiz, mutluluk arzusunu birkag yoldan pekistirebilir. Ana-
liz, hastay1 kaygilarindan kurtararak, yasamda, risksiz giivenli-
gin diginda daha olumlu seylerc yonelik enerjiyi ve arzulan ser-
best birakir. Ayrica korkular ve iistiinliik ihtiyaci nedeniyle ko-
runan "6zgecillik” aldatmacasini da ortaya gikarir. Maskenin bu
kisminin analizi 6zel dikkat gerektirir, glinki 6zellikle bu nokta-
da mutluluk 6zlemi agiga gikanlabilir. Analiz aynica hastanin ya-
vag vavas, mutlulugun disanidan gelmesini beklemekle yanhs bir
yolagirdigini, mutluluktan zevk almanin kendi iginde kazanmasi
gercken bir beceri oldugunu anlamasina yardim cder. Sadece
anlatmanin hig bir yaran yoktur, giinki bunun eski ve tartigmasiz
bir gergek oldugunu bilir; ve glinkd bu, onun igin gergeklikte hig
bir etkisi olmayan soyut bir gey olarak kalir. Bunun analizde can-
lihik ve gergeklik kazanmasi, psikanalitik yontemlerle gergeklesir.
Ornegin Ask ve dostluk iligkilerinde mutluluk arzulayan bir
hasta analizde, kendisi igin "askin" bilingaltinda sadece istedigi
her seyin partner'i tarafindan saglandify ve en kiigiik arzularinim
aminda yerine getirildigi bir iligki anlamina geldigini, bir vandan
kendini tamamen kapah tutarken 6te yandan da "kosulsuz sevgi”
bekledigini anlar. Beklentilerinin vapisimin bilincine vararak,
bunlarin gergeklegmesinin imkansizifimin ve zellikle de bu
beklentilerin ve bunlarin engellenmesine gosterdigi tepkilerin
iliskilerini gergekte nasil etkilediginin farkina vararak, sonunda
ask voluvla mutluluk clde etme konusunda umutsuz olmasi ge-
rekmedigini, ancak kendi igsel ctkinligini tckrar kazanmak igin
veterli cabayi ortaya koymas: halinde mutlu olabilecegini anlar.
Son olarak, hasta nevrotik egilimlerinden kurtuldukga, kendili-
ginden benligini (6ziini) daha gok kazamir ve kendi mutlulugu
igin kendi bagma gaba gosterebilecek duruma gelir.

Hastanin degisme arzusunu harckete gegirip pekigtirmenin
bagka bir yolu daha vardir. Psikanaliz konusunda bilgisi olsa bile
hasta neredeyse degismez bir gekilde, analiz edilmenin sadece
kendi igindeki bazi hosa gitmez seyleri, 6zellikle de gegmigteki-
lerin farkina varmak oldugu ve bu bilinglenmenin, sihirli bir se-
kilde igleri yoluna koyacag yamilsamasim besler. Analizin kigi-
likte baz1 degismeleri hedefledigini diigiinse bile bu degismenin
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otomatik olarak gerceklesmesini bekler. Arzu edilmeyen bir
egilime iligkin iggozlemle bunu degistirmeye yonelik iradi bir
dirti arasindaki baglanhya iligkin felsefi sorunu tartsmaya
kalkismayacagim. Ne olursa olsun hasta, kolayca anlagilabilir
oznel nedenlerden 6tirii, farkinda olmaksizin, bilmeyle degis-
me arasindaki ayrimu bilir. Ayrintida dogal olarak farkia var-
mamak igin clinden geleni yapmasina ragmen, kural olarak
bastinlan egilimlerin farkina varma zorunlulugunu kabul eder,
ama degisme zorunlulugunu kabul etmek istemez. Biitlin bunlar
agikga digiintiilmez, ama analist ona son bir degisme zorunlu-
lugunu gosterdigi zaman soke olabilir.

Bazianalistler hastaya bu zorunlulugu anlatsa da, digerleri su
veya bu yolla hastanin tutumunu paylasir. Bir meslektagimin
analizine gozetimeilik yaparkenyasadigim bir olay, konuyaagik-
lik getirebilir. Hasta, meslektagimi onu yeniden yaratmak, degis-
tirmek istemekle suglayinca meslektagim amacinin bu olmadigi-
n1, sadece bazi ruhsal olgulan ortaya gkarmak istedigini soyledi.
Meslcktagima, verdigi cevabindogruluguna inanip inanmadigin
sordum. Bunun pek de dogru olmadigimi kabul etti, ama hastamn
degismesiniistemenindogru olmadigima inamyordu.

Bu sorun goriiniirde bir geliski igermektedir. Her analist, bir
hastasiin ne kadar degistigini bagkalarindan duydugu zaman
bununla gururlanir, ama hastann kisilifinde bir degisime sagla-
maya yonelik bilingli (tamagh) bir arzu besledigini kabul ctmekte:
veya bunu hastaya sdylemekte tereddiit eder. Istedigi veya yapn-
g1 tek sevin, bilingsiz siiregleri biling diizeyine gtkarmak, kendine
iligkin bu bilgivle ne yapacagina karar vermenin hastanin igi ol-
dugunda 1srar etmeye egilimlidir. Bu geliski teorik nedenlerden
kaynaklanir. Her seyden dnce, analistin, tek gorevi gozlemek, ve-
ri toplamak ve bu verileri sunmak olan bir bilimci oldugu yolun-
daki genel giinis s6z konusudur. Aynca "ego”nun simrh iglevieri
doktrini vardir. Bunun, olsa olsa, enerjisinin tamanuni iggiidiisel
kaynaklardan aldigi igin kendine ait bir irade glicti olmayan, ama
otomatik olarak ¢ahsan yapay bir islevi oldugu kabul edilir.!

I Bkz. IL Nunberg, "Die synthetische Funktion des [chs,” huternationale Zeitsc-
hrift fitr Psychoanalyse (1930).
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Teorik olarak analist, sagduyumuz bize bir geye ulagmay1 arzu-
ladigimuz taktirde bunu yapmanin dogru veya anlamh oldugu-
nu soyledigi icin bir seyi isteyebilecegimize inanmaz. Bu nedenle
irade gliclinii yapici bir yonde amagli olarak harekete gegirmek-
ten kaginir.1

Ama Freud'un, hastanin irade giiciinlin analizde oynadigs
rolii kabul etmedigini sdylemek dogru olmaz. Bastirmann veri-
ni yarg) giciinin almasi gerektigini, ya da hastanin zckasinin
yarchimiyla caligmamz gerektigini (ki bu, hastanin zihinsel yar-
gisinm, degismeye yonelik bir irade diirtiisii yarattigi anlamina
gelir) savunurken bunu dolayl olarak kabul cder. Her analist
gercekte hastada isleyen bu tiir dirtilere giivenir. Omegin has-
taya aggozliilitk veya inat gibi "qocuksu” bir egilimin varhgmm
gosterebildigi zaman, bu egilimin istesinden gelmeye yoncelik
bir irade diirtiistinii elbette harekete gegirir. Tek sorun, bunu bi-
lingli ve amach yapmanin tercih edilip edilmeyecegidir.

frade giiciiniin psikanalitik yoldan harekete gegirilmesi, bazi
baglantilan veya giidilenimleri hastamin biling dizeyine ¢ika-
rarak bunlarn yargilamasim ve bir karara varmasini saglamaktan
ibarettir. Bu sonucun ne dlciide gergeklesecegi kazanilan icgoz-
lemin derinligine baghdir. Psikanalitik literatiirde "salt” entel-
lektiiel (zihinsel) bir iggdzlemle duygusal bir iggozlem arasinda
aynm yapilir. Freud, entellektiiel iggozlemin, hastanin bir karar
vermesini saglayamayacak kadar zayif oldugunu agikga belir-
tir.2 Bir hastanim, gocukluguna ait bir olayin varhgimi sadece ka-

1 Will Therapy (1936) adli eserinde Otto Rank, psikanalizde bu becerinin dikkate
alinmamasim hakh olarak elestirir. Ancak irade gucti, terapinin teorik teme-
lini oluyturamayacak kadar formalistik (sekilcd) bir ilkedir. Temel nokta ige-
riktir: encerji hangi baglardan ve ne amagla 6zgiir irakalir,

"Hasta, analizin bastirmalara kars1 ortaya ¢tkardifis normal gatismay vasachg
taktirde, onu saghgina kavusturacak karan vermesi icin ok biiyiik bir diir-
tiye ihtiyag duyar, Aksi taktirde eski konunun tekrarma karar verebilir ve
biling diizeyinde kabul edilen ctkenlerin tekrar bastirdmasina goz yumabilir.
Bu gatismadaki belirleyic karar, boyle bir is igin yeterince giclil veya dzgiir
olmayan enteltektirel igleyis tarafindan degil, sadece doktorla iligkisi tarafin-
dan belirlenir” Sigmund Freud, A General Introduction to Psychoanalysis,
1920).

138 ]
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bul etmesiyle, bunu duygusal olarak hissetmesi, ya da 6lim ar-
zularmdan sadece stz etmesiyle bu arzulan gercekten hisset-
mesi arasimda bir fark oldugu dogrudur. Ama bu aynimin yararh
olmasma ragmen, entellektiiel iggdzleme gereken énemin veril-
mesini engeller. Bu baglamda "entellektiiel” terimi, istemeden de
olsa "yilizevsel” anlarmim kazanmgtir,

Yeterli bir inang tagimasi koguluvla entellektiiel bir iggdzlem
gligli bir motor olabilir. S6z konusu ettigim iggdzlem niteligine,
belki de her analistin yagadig bir deneyimi drnek gosterebilirim.
Hasta bir noktada bazi egilimlere, drmegin sadistik egilimlere
sahip oldugunun farkina vanr ve bunlan gercekten hisseder.
Ama birkag hatta sonra bunlar ona tamamen yeni bir kesif gibi
goziikiir. Olan nedir? Eksik olan cogkusal nitelik degildir. Daha
ziyade, sadistik cgilimler Gzerindeki iggéizlemin, yahtilimug kal-
mast nedenivle hig bir agirhk tasimadignu sovleyvebiliriz. Bunun
genel yvaprvla biitiinlesmwesi igin asagidaki adimlar gereklidir:

sadistik cgilimlerin kihk degistirmis disavurumlarimin ve yo-
s,unlul\larmm anlagilmasy; ne tir durumlarm bunlan k1§k1rtt1gl-
nm ve kavgl, ketlemeler, sugluluk duygulan, bagkalanyla iligki-
lerdeki rahatsizhiklar gibi sonuglann anlagilmasi. Sadece bu
Kapsama ve dogruluga sahip bir i¢gdzlemy hastaiun kullamilabilir
enerjisinin tamamnm degisme kararhlifina aktaracak giice sa-
hiptir. '

Hastada degisme arzusu uvandirarak clde edilen sey bir 6l-
¢ude seker hastasima hastahym venmek icin belli bir diyete uy-
mas1 gerektigini sévleven doktorun elde ettigi seye benzer.
Doktor da hastaya, aburcubur vemesinin yaratacagi sonuglar
konusunda iggdzlem kazanmasim saglayarak ondaki encrjiyi
harckete gegirir. Aradaki fark, dalistin isinin kiyaslanamayacak
Olgiide daha giig olmasidir. Dahiliveci, hastayr tam olarak neyin
rahatsiz ettigini ve hastanin, hastahiktan kurtulmak icin nelerden
kagmmasi veya neler yvapmast gerektigini bilir. Ama ne analist,
ne de hastast hangi egilimlerin hangi rahatsizhiklara neden ol-
dugunu gérmez; ikisi de, sonunda yolu aydinlatacak bir baglant
kurmak igin, bir vandan hastatun korkularma ve duyarlihklan-
na kars siirekli bir miicadele verirken, 6te yandan da ussallas-
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trmalardan ve goriiniiste garip cogkusal tepkilerden olugan sa-
sirtic1 bir labirentten bir gikis yolu bulmak zorundadir.

Ama son derece degerli olmasma ragmen, degisme kararlih
degisme yetenegiyle esdeger degildir. Hastamin nevrotik egi-
limlerden vazgegebilmesi igin, kisilik yapisinda bu egilimleri
zorunlu kilan etkenlerin en ince ayrintilarina kadar elden gegi-
rilmesi gerekir. Dolayisiyla psikanalizde yeni kazarilan bu
eneriji, daha ileri analize yonlendirilir.

Hasta bu ileri adimu kendx]zgmden atabilir. Ornegin, sadistik
drtileri kigkirtan kogullarla ilgili daha dogru gozlemler yapa-
bilir ve bu kosullan analiz etmeye hevesli olabilir. Ama hos ol-
mayan her egilimi aminda ortadan kaldirmaya zorlanan bir has-
ta, sadistik diirtileri amnda kontrol etmeye cahgabilir ve bunu
bagaramayinca hayal kinkhgma ugrayabilir. Bu durumda has-
taya, icten ige kendini hala zayif, ezik, kiiglik diismiig hissettigi
stirece sadistik egilimlerini kontrol etmeyi belki de bagaramaya-
cagm ve boyle hissettigi siirece bagkalan kargisinda kinci zarfer
kazanma ihtiyac duyaca@imi ve bu nedenle sadistik egilimlerin
istesinden gelmek istedigi taktirde bunlan iireten ruhsal kay-
naklar analiz etmesi gercktigini anlatinm. Analist, yapllmacu
gereken bu ileri galigmanim ne kadar bilincinde olursa, hastay: da
bosuna hayal kinkhklarindan o kadar kolay kurtanir ve cabala-
rim édiillendirici kanallara o kadar ok yonlendirebii.r.

Freud doktrini, ahlaki soruniann veye deger yargilannin
psikanalizin ilgi ve beceri alammn diginda oldugunu soyler. Te-
rapiye uygulandifi zaman bu, analistin hoggorili (toleransh)
olmasi gercktigi anlamina gelir. Bu tutum, psikanalizin bir bilim
oldugu iddiasiyla tutarlihk igindedir ve ayrica liberal cagin belli
bir evresine damgasii vuran birakimiz yapsinlar ilkesini yansi-
tir. Aslina bakilirsa deger yargilanindan kaginmak ve bu tiir yar-
gilarm sorumlulugunu almay:1 goze alamamak, gagdasg liberal
insanm ¢ok yaygn bir 6zelligidir.! Analistin sogukkanh hogg6-

*  DPsikanalitik agidan esneklik (hosgdrii) kavraminin sosyolojik temeli E. Fromm
tarafindan "Die gesellschaftliche Bedingtheit dur psychoanalytischen Thera-
pie” adli makalesinde sunulmugtur (Zeitscritt fiir Socialforschung, 1935).
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riusinin, hastanim bastirilan dirtiilerin ve tepkilerin farka
varmasini ve bunlan dile getirmesini saglayan vazgecilmez ko-
sullardan birisi olarak degerlendirilir.

Bu ¢gizgide ortaya qikan ilk sorun, boyle bir hoggoriiye ulas:-
Iip ulagilamayacagidir. Analistin, kendi degerlendirmelerini ko-
nu dig birakacak olgiide bir ayna olmasi miumkin miidiir?
Nevrozlarin kiiltiirel sonuglarimi tartigirken, bunun gercekte
ulagilamayacak bir ideal oldugunu gérmistiik. nevrozlar, insan
davranmigina ve insan giidiilenimlerine iliskin sorunlar icerdigi
i¢in, toplumsal ve geleneksel degerlendirmeler, ele alinacak so-
runlari ve saptanan hedefleri istemeden de olsa belirler. Fre-
ud'un kendisi de kendi idealine siki stkiya bagh degildir. Orne-
gin giliniin toplumunda gegerli olan cinsel ahlakin degerine ilig-
kin kendi tutumu, ya da kendine karg: diristligin degerli bir
hedef olduguna inanci konusunda hastanm kafasinda hig bir
kugkuya yer birakmaz. Aslina bakacak olursak Freud, psikana-
lizi bir yeniden egitim olarak tamimlamakla, kendi idealine ters
diigmiis, egitimin en azindan ortilii ahlaki degerlendirmelerden
ve hedeflerden arindirilmig olarak diigiinilebilecegi yanilsama-
sina yenik dligmiigtiir.

Analist, farkinda olmasa da deger yargilarina sahxp oldugu
i¢in, profesyonel hoggorisi hastaya inandiricr gelmez; hasta,
acgikga soylenmese de analistin gergek tutumunu hisseder. Bu-
nu, analistin bir geyi dile getirme tarzindan, arzu edilir veya
edilmez buldugu 6zelliklerden anlar. Analist drnegin mastur-
basyonla ilgili sugluluk duygulanmnn analiz edilmesi gerektigini
sOyledigi zaman, masturbasyonu "koétii” bir sey olarak diigiin-
medigini ve bu nedenle sugluluk duygusu uyandirmas: gerek-
medigini ima eder. Hastanin egilimini, sadece "alict olma egilimi
olarak adlandirmak yerine "asalak¢a" olarak degerlendiren bir
analist, bu konudaki yargisi ortiilii bir yoldan hastaya iletmis
olur.

Dolayisiyla hoggort, gergeklegtirilemeyecek, ancak yakinsa-
nabilecek bir idealdir. Analist, stzctikleri segerken ne kadar
dikkatli olursa, buna da o kadar yaklasacaktir. Ama deger yar-
gilarindan kaginma anlaminda hoggori hedeflenmesi gereken
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bir ideal midir? Cevap nihai anlamda kigisel felsefe ve kigisel
karar sorunudur. Bana gore deger yargilarinin yoklugu, besle-
mekten ok tistesinden gelmeye ¢ahgmamiz gereken ideallerden
birisidir. Nevrotigi ahlaki aldatmacalar, asalakga arzular, giig
itkileri vb. gelistirmeye ve bunlan siirdirmeye zorlavan ig zo-
runluluklan anlamaya yonelik smirsiz bir arzu, bu tutumlan,
gercek mutluluga engel olan olumsuz degerler olarak degerlen-
dirmeme engel olamaz. Ben daha ¢ok, benim igin bu tiirden tu-
tumlarnn, tistesinden gelinmesi gereken geyler oldugu inancinin,
bunlari tam olarak anlama yoniindeki 6zendirici etkenlerden
birisi olduguna inaniyorum.

Bu idealin terapi agisindan tagidifr degere gelince, bunun
kendisinden bekleneni verip vermedigini merak ediyorum.! Bu,
analistin hoggorisiiniin hastanmn asagilanma korkusunu hafifle-
tecegi ve bdylece daha biiyiik bir diiglince ve ifade 6zglirligu
kazandiracag beklentisidir.

Goruniirdeki inandirnialigina ragmen bu beklenti gegersizdir,
gunku hastanin agagilanma korkusunun kesin yapisin dikkate
almaz. Hasta, igindcki bir egilimin agagilik olarak degerlendiril-
mesinden degil, bu egilimden otird kigiliginin tamarminin asa-
gillanmasindan korkar. Avnica bu agagilamanin acimasizca ola-
cagindan ve bu nahos egilimi gelistirmesine neden olan seylerin
dikkate almmayacagindan korkar. Dahasi, gesitli 6zgiin Ozellik-
lerden Otiirt asagilanmaktan korksa bile, bir biitiin olarak kor-
kusu ayrim gozetmeyen bir yapidadir. Yaptig: her seyden otiird
asagilanma beklentisi kismen insanlara kars1 besledigi korkunun
yogunlugundan, kismen de kendi degerler sisteminin dengesiz
olmasindan kaynaklamr. Kendi gergek degerlerini de, gergek
kusurlarim da bilmez; gergek degerleri onun kafasinda yanilsa-
mah kusursuziuk ve egsizlik iddialanyla temsil edilirken, ku-
surlan bastinlir. Dolayisiyla neden 6tiri agagilanabilecegi ko-
nusundan kesinlikle emin degildir; drmegin bunun kendisiyle il-
gili makul arzulardan mu, elestirel bir tutumdan mu, yoksa cinscl

1 Bkz. Erich Fromm, "Die gesclischaftliche Bedingtheit der psychoanalytischen
Therapie,” Zeitschrift filr Socialforschung (1935).
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bir fantaziden mi kavnaklandigim bilmez. Nevrotigin korkusu-
nun bu yapida olmasi agisindan, analistin nesnellik aldatmaca-
simn, korkuyu dindirmek goyle dursun, tersine mutiaka artira-
cagina kugku yok. Hastanm, analistin tutumu konusunda hig bir
zaman emin olamadigi, buna ek olarak zaman zaman kabul
edilmeyen itirazlar algiladigi durumiarda, potansiyel asagilan-
ma korkusu mutlaka siddetlenecektir,

Dogal olarak bu korkularin ortadan kalkmasi istenivorsa
analiz edilmeleri gerckir. Bunlann dinmesini saglavan sey, has-
tanin, bazi ¢zelliklerini arzu edilmez bulmasma ragmen analis-
tin bir biitiin olarak onu agagiamadigimi bilmesidir. Hoggorti,
daha dogrusu sahte bir hoggéri yerine, yapia bir dostluk olmah
ve bu iligki iginde bazr kusurlarm goriilmesi, analistin hastadaki
iyi nitelikleri ve potansiyelleri begeniyle kargilamasina engel ol-
mamal. Terapide bu genel olarak hastanirrsirtimin sivazlanmasi
anlamimna degil, analistin, belli bir egilimdeki iyi ve samimi dge-
leri kabul etmeye hazir olmasi ve aym zamanda da kugkulu
vanlarima dikkati ¢ckmesi anlamma gelir. Ornegin hastanmn
elegtirel becerisiyle bunu yikicr amaglarla kullanmas arasinda,
onur duygusuvla kibiri, samimi dostluguyla (varsd) zellikle
sevgi dolu ve comert oldugu yolundaki aldatmacas: arasinda
agik¢a ayrim yapmak gerekir.

Burada, biitiin bunlarin énemli olmadig, ¢linkii hastamin
analisti sadece belli bir anda yasadigi duvgularnin goziyle gor-
diigi sdvlenerck itiraz edilebilir. Ama hastanmin sadece bir par-
casmm analisti tehlikeli bir canavar veya tstiin bir yaratik gibi
gordigi de unutulmamahdir. Bu duygular clbette zaman za-
man agir basabilir, ama hastanin, net bir gergeklik duygusu ta-
styan ve her zaman gdze ¢arpmasa da hep orada olan bir pargas
daha vardir. Analizin sonraki evrelerinde hasta, analiste kars iki
farkh gizgide duygular besledigini agikga gorebilir. Ornegin,
"Benden hoglandigindan eminim, ama buna ragmen sanki ben-
den igreniyormugsun gibi bir duyguya kapihyorum," diyebilir.
Dolayisiyla hastamin analistin tutumunu bilmesi sadece agag-
lanma korkusunu dindirmek agisindan degil, ayrica kendi yan-
sitmalarum gorebilmesi agisindan da dnemlidir.
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Psikivatri tarihi, ta eski Misir veya Yunanistan'da iki ruhsal
rahatsizhk gorisii oldugunu gostermigtir: bunlardan birisi tibbi
bilimsel, digeri ise ahlaki goristir. Genel bir ifade kullanacak
olursak, genellikle ahlaki gorii agir basmugtir. Tibbi goriise ba-
na asla silinmeyecek gibi gbziiken bir zafer kazandirmak, Fre-
ud'a ve gagdaslanna nasip olmustur.

Yine de ruhsal rahatsizhklardaki neden sonug bilgilerimiz,
bizi, bunlarm ahlaki sorunlar igerdigi gergegine korcltmemeli-
dir. Birgok durumda nevrotik, bagkalanmn acilarma sempati
duyma, ¢atismalarini anlama, gelencksel standardlardan uzak-
lagma, estetik ve ahlaki degerlere kars: damitilmug bir duyarhihk
gibi ozellikle giizel nitelikler gelistirir; ama aynca degeri kugku-
lu bazi 6zellikler de gelistirir. Nevrotik siireglerin temelinde ya-
tan ve bu siireglerie pekistirilen diigmanhklarin, korkularn, za-
yiflik duygularimin.bir sonugu olarak, kagimimaz bir sekilde bir
olcide igtenliksiz, kibirli, korkak, benmerkezcil olur. Bu egilim-
lerin farkinda olmamasi gergegi, bunlan varolmaktan ahkoy-
madigs gibi hastanin bunlardan 6tirii aci gekmesine de engel
olmaz (ki analist i¢in 6nemnli olan da budur).

Bugiinkii tutumumuzla psikanalizden énce agir basan tutum
arasindaki fark, bugiin bu sorunlan farkh bir agidan degerlen-
dirmemizdir. Yapisal olarak nevrotigin de bagkalan kadar az
tembel, iki yizll, gaspg, kibirli oldugunu, cocuklugundaki
olumsuz kosullarin onu ayrmtl bir savunmalar ve doyumiar
sistemi kurmaya zorladigim, bunun da bazi elverigsiz cgilimle-
rin gelismesivle sonuglandifim Ggrendik. Dolayistyla bunlardan
onu sorumlu tutmuyoruz. Bagka bir deyisle ruhsal rahatsizhkla-
ra iligkin tibbi goriigle ahlaki gorii arasindaki geligki, gorindi-
giinden daha uzlagmacaidir: ahlaki sorunlar, rahatsizhgin biitiin-
sel bir pargasidir. Dolayisiyla hastanin bu sorunlara agiklik ka-
zandirmasina yardimci olma islevini de tibbi gorevimizin bir
parcasi olarak degerlendirmemiz gerekir.

Ahlaki sorunlarin nevrozlarda oynadig: roliin psikanalizde
net bir sekilde anlagilmamig olmasi, bazi teorik onermelerin,
ozellikle de libido teorisinde ve "stiperego” kavramunda gizli
olan 6nermelerin bir sonucudur.
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Gergekte sunulan ahlaki sorunlar kural olarak diizmece bir
ahlaktrr, clinkii hastamn kendi goziinde kusursuz ve iistiin gg-
zitkme ihtiyacindan kaynaklarir. Bu nedenle ilk adim, ahlaki
aldatmacalarn su yiiziine ¢tkarmak ve bunlarin hasta agisindan
gergek islevlerini anlamakdir.

Ote yandan hastanin gizlemeye en gok hevesli oldugu so-
runlar, gergek ahlak sorunlandir. Bunlar, bagka her seyden da-
ha ¢ok gizlemeye gahigtigim soylemek pek abarti olmaz. Kusur-
suzcu ve narsistik maske, bunlan gizleyen bir perde olarak ig
gormesi nedeniyle vazgegilmezdir. Ama hastanin bunlarin ya-
pisim agikca gormesi saglanmahdir, aksi taktirde yasamindaki
aci verici ikilikten de, sonugta ortaya gikan kaygi ve ketlemeler-
den de kurtulamaz. Bu nedenle analistin, ahlaki sorunlarla da
cinsel sapmalardaki kadar ilgiyle ugragmasi gerekir. Hasta, an-
cak ayrmtlanyla yiiz yiize geldikten sonra ahlaki sorunlara
karsi bir tavir alabilir.

Freud, temel nevrotik ¢atismalarin sonunda hastanin kendi
karariyla ¢oziilmesi gerektigini kavranugtir. Burada da sorun,
bu siireci kasith olarak 6zendirmenin gerekli olup olmadigidir.
Birgok hasta, baz: sorunlan gordiikten sonra kendiliginden bir
tavir alir. Omegin bir hasta 6zgiin gururundan kaynaklanan
sorunlan kavradifh zaman, bunu kendiliginden sahte gurur
olarak adlandirabilir. Ama digerleri, bu tiirden yargilara vara-
mayacak kadar gatismalarina gémiilmiglerdir. Bu tiir durum-
larda nihai karar zorunluluguna dikkati gekmek yararh olacak-
tir. Ornegin hasta bir goriigmede basar icin her tiirlii haince yolu
deneyen insanlara duydugu hayranhg: dile getiriyor, bagka bir
gorigmede ise bagartya aldirmadifini, sadece iginin konusuyla
ilgilendigini iddia cdiyorsa, analist, s{z konusu qeliskiye dikkati
gekmekle kalmamali, sonunda hastanin gergekten ne istedigine
karar vermek zorunda oldugunu da anlatmalidir. Ama acele ve
yiiseysel kararlar 6nermem; énemli olan nokta hastayi, onu su
veya bu yonde siiriikleyen etkenleri ve her iki durumda kaza-
nacaklarini ve kaybedeceklerini analiz etmeye 6zendirmektir.

Analistin terapide bu tutumlan benimsemesi halinde, hasta-
ya yonelik tutumunun yapisal bir dostluk igermesi ve kendi so-
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runlarim netlestirmiy olmas) temel bir dnkosuldur. Analistin
kendisi de bazi aldatmacalar besledigi siirece, bunlari mutlaka
hastaya da yansitacaktir. Hem kapsamh ve aynintih bir "didaktik
analizden” gegmeli, hem de kendini sirekli olarak analiz etme-
lidir. Eger isimiz temelde hastanin gergek sorunlanm su yiiziine
gitkarmaksa, kendimizi anlamamiz, bagkalarin analiz etmek igin
her zamankiden ¢ok daha vazgegilmez bir dnkogul olacaktir.

Psikanalitik terapiye iliskin bu tartigmayi, énerilen yeni yon-
temlerin analizin siresi {izerinde bir etkisi olup olmadigm in-
celeyerek noktalamak istiyorum.

Bir analizin siiresi (ve bagan sansi), altta yatan kayginin yo-
gunlugu, mevcut yikict egilimlerin yogunlugu, hastamin ne 6l-
ciide hayal diinyasinda yagadig, insanlardan uzaklagmasimn
kapsami ve derinligi vb. gibi gegitli etkenlerin birlesimine bagli-
dir. Olas: siire konusunda bir 6n degerlendirme yapmak igin
¢esitli dlgtitler kullamlabilir. Bunlar arasinda en ¢ok dikkat etti-
gim, gegmigte veya bugiin yapia kullamma clverigli olan eneriji
miktari, yagamla ilgili olumlu, gregekgi arzularin derecesi ve iist
yapimnn giiciidiir. Bu son etkenlerin elverigli olmasi halinde has-
tanin giincel sorunlarim aktif ve dogrudan bir yoldan ele alma-
sinda epeyce yardim saglanir. Sistematik analiz olmaksizin yar-
dim edilebilecek bu tirden insanlarin sayisimin genelde varsayi-
landan fazla oldugunu belirtmem gerek.

Kronik nevrozlara gelince, yapilmasi gereken igin kapsamini
ve tiriini genel olarak gistermeye ¢alighm. Cok daha ayrintih
bir inceleme olmaksizin bu siirecin karmagikhigna iligkin bir
tablo sunmak imkansiz. Igin miktan ve zorlugu, gabucak yapil-
masini imkansizlastinr. Freud'un, nevrozlarin hizli bir sekilde
tedavi edilme sansinin, hastaligin agirhgiyla orantih oldugu sa-
v1, gegerliligini koruyor.

Analize son vermek igin su veya bu dlgiide keyfi bir siire be-
lirlemek, ya da analizi arahiklarla yiiriitmek gibi siireci kisalt-
maya yonelik gesitli Oneriler yapilmigtir. Bazen etkili olmalarma
ragmen bu tiir girigimler, bekleneni vermez ve veremez, glinkii
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gergekte halledilmesi gereken isi dikkate almaz. Bana givre ana-
lizi kisaltmanin tek alamh volu vardir, o da zaman kaybindan
kaginmakdr.

Bu hedefe ulagmanm kisa ve kolay bir formiilG oldugunu
sannuvorum. Bir tamirciye, makinedeki gizli bir kusuru aninda
tespit etmeyi nasil becerdigini sordugumuz zaman, makine ko-
nusunda sahip oldugu eksiksiz bilginin, gergek sorun tizerinde-
ki gdzleminin, olas1 sorun kaynag konusunda bir sonuca var-
masim sagladigmi ve bu volla yanhy yénde araghirma yaparak
zaman kaybctmodlgml séyler. Son wllarda yapilan onca gahy-
maya ragmen, insan ruhuna iligkin bllgllell'\, iyi bir tamircinin
makine bilgisine kiyasla amatérce kaldigam kabul etmemiz ge-
rek. Belki de hig bir zaman bu kadar kesin bilgimiz olmayacak.
Ama hem kendi viiriittiigiim, hem de gozetimeilik vapni’;lm
analizlerde edindigim deneyim, ruhsal bir sorunu ne kadar.ivi
anlarsak, ciziime ulagmakta o kadar az zaman kaybcttigimize
inanmanu saglamugtir. Dolayisiyla bilgimiz arttikga, hem ana-
lizle ulagilan sorunlar alanim gem§lete|mlccog1m121, hem de bu
sorunlart makul siireler iginde ¢ozebilecegimizi timid “etmek igin
hakl nedenlerimiz vardir.

Analizi ne zaman noktalamak gerekiyor? Burada da agik
semptomlarm ortadan kalkmasi, cinsellikten haz alma yetisi,
riivalanin vapisindaki degigme, vb. gibi dig belirtilere veya yali-
tilmy 6lgiitlere dayanarak kolay bir ¢oziim arama tehlikesine
kars1 bir uyanda bulunmak isterim. v

Temelde sorun vine kisisel yagam felsefesiyle ilgilidir. Biitiin
sorunlan sonsuza dek qozulmu;, tamamlanmig bir tiriin varat-
mavi n1 amaghyoruz? Bunun olasi oldugunu kabul etsck bile
arzu edilir olduguna inanyor muyuz? Yoksa vagamun, varolu-
sun son guntine kadar bitmeyen ve bitmemesi gereken bir ge-
lisme stireci oldugunu mu diigliniiyoruz? Kitap boyunca da
gostermeye gahgtgim gibi, nevrozun, arayiglannda ve tepkile-
rinde katiik yaratarak bireyin geligimini engelledigine, kendi
bagima ¢ozemedigi cattgmalarm tuzagma diiglirdiigline inanyo-
rum. Dolayisiyla analizin amacin yaganu risklerden ve catig-
malardan anndirmak degil, bireyin kendi sorunlarim kendi ba-

226



sina ¢ozebilecek becerivi kazanmast olduguna inamyorum.
Ama hasta kendi gclmmlm kendi ellerine ne zaman alabilir?
Bu soru, psrkanahhk terapinin nihai hedefiyle ilgili soruyla 6z-
destir. Bana gore hastamn kaygidan kurtanlmasi sadece bir
amaca yonelik bir aragr. Amag ise kendiligindenligini tekrar
kazanmasina, kendi igindeki degerler dlgisiinii bulmasina yar-
dima olmaktir, 6zetle ona kendisi olma cesaretini vermektir.
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Bu calismasinda Horney, Freud
psikolojisinin bazi temel 6nermelerini
elestirel bir gozle inceleyerek, Oedipus
kompleksi, 6liim i¢glidiis, libido teorisi,
tekrarlama zorlanimi teorilerini
sorguluyor v,é Freud'un gdzden kagirdig!
kiiltiirel etkenlerle nevrozlar arasindaki
iliskileri gozler oniine seriyor. Butiin
bunlarin 15191 altinda, psikanalizin, eski
teorik ényargilardan arindinidigi taktirde,
Freud'un ortaya koydugu bulgu ve
ilkelerin gercek derinligini yeniden
kazanacagini ve psikanalizin kavrayis ve
etki alaninin genisleyecegini savunuyor.
Elinizdeki kitap, Freud'a hakkini vererek
yapilan en net, en acik elestiri

calismalarindir.
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