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Erich FROMM

Alman esilli ABD'll psikanalist, toplum filozofu ve yazar Dr. Erich
Fromm, 23 Mart 1900°'de Frankfurt-am-Main'de dogdu; 18 Mart
1980°de Ticino'da (Muralto, lsvicre) 8ldG. 1922'de, Heidelberg
Oniversitesi’'nde doktora Bgrenimini tamamladi; ayrica, Minth
ve Berlin’de ruhg¢dziimleme editimi gdrdd. Hitler ydnetiminin Ya-
hudiler ve aydinlar Ozerindekl baskilar: nedenlyle 1934'te ABD'ye
yerlestl. New York City'de 6zel calismalar yapmasinin yani sira
ABD'deki cesitli dniversitelerde ve Meksika Ulusal Ozerk Uni-
versitesi'nde &gretim g&revhsl olarak cahsti.

Freud ve Marx'in gbriislerinl bagdastirmaya caligan Fromm,
bireyle toplum arasindaki lligsklye ve insanin kendisini gercekles-
tirmes! sorununa &zel bir dnem verdl. Meslek yasamimin heniiz
baslarindayken, Insan giidilenmesinin I¢gldiisel temellere da-
yandi§1 konusunda Freud'un ortaya atti§i goriise karst cikti
Marx'a yakinlasarak, toplumsal karakterl Iggidilerin degil, daha
cok kiltiirel egitimin belirleyip bicimlendirdigini savundu. Top-
lumun yarattigt gereksinmeler ve arzular kadar, biyolojik dirtd-
lerin engellenmesinin de nevrotik catismalara neden olabilecedi-
ni 6ne sdrdi.

Her tirl totaliter e§jllime ve yabancilasmaya kars: cikan
Fromm, ekonomik verim ve tiketim ydnelimine secenek olarak,
«insanc: planlamas dedigl bir ahlak anlayisi gelistirdi.

Cok Oretken bir yazar olan Dr. Frimm'un yapitiari, arala-
rninda Tirkce'nin de bulundugu bircok dile gevrilmistir. Bu yapit-
larin baghcalart sunlardir:  Ozgilrlikten Kagis (Escape From
Freedom; 1941), KendInl Savunan Insan (Man for* Himself; 1947),
Saflikli Toplum (The Sane Soclety; 1955), Sevme Sanatt (The Art
of Loving; 1956), Yenl Blr Insan, Yeni Blr Toplum (Beyond the
Chains of illusion; 1962), Sevginin ve Siddetin Kaynadi (The
Heart of Man; 1964), Umut Devrimi (The Revolution of Hope;
1968), Insandakd Yiactigin Kbkenlerl (The Anatomy of Human
Destructiveness; 1973), Sahlp Olmak mi, Olmak mi (To Have or
To Bo; 1976).
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ONSOzZ

Bu kitap, ahladk psikolojisine iligkin bir inceleme olan
Kendini Savunan Insan'da dile getirdigim goéraslerin de-
vam sayilabilir. Ahlak (etik) ve din, birbiriyle ¢cok yakin-
dan iliskilidir; bu nedenle de baz yonlerden ¢akigmalan
dogaldir. Ne var ki, Kendini Savunan Insan’da biitiin agir-
hig ahlak konusuna verdigim halde, bu kitapta din soru-
nuna egilmeye galistim.

Burada agikladigim goruasler, hicbir anlamda, «psika-
naliz»in temsilcisi olma iddias1 tasimamaktadir. Din ada-
m1 gibi davranan psikanalistler (ruhg¢éziimlemeciler) ol-
dugu gibi, dine ilgi duymayl, ¢6ziime kavusturulmamig
duygusal catismalarin bir belirtisi sayan psikanalistler de
vardir. Bu kitapta benim takindigim tutum ise, her iki grup-
tan da farklidir; benim tutumum, olsa olsa, Gi¢inci bir psi-
kanalist grubunun diigiince tarzim temsil eder.

Getirdigi bir¢cok dneriyle bu kitahin bigimlenmesine ba-
yik emegi gecen, daha da 6nemlisi, arastirici1 ve parlak ze-
kasiyla benim Kisisel gelismeme ve dolayh olarak da din
hakkmdaki diisiincelerime biiyiik katkida bulunan karima
hurada tegekkiirli bir borg bilirim.

E. Fromm
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ONsOz 11

On alti yil 6nce yayimlanmig bir Ritabina yeni bir 6nséz
yazmak durumunda kalan benim gibi bir yazarin kendi
kendine soracagi ilk soru, artik yanls oldujuna inandigt
temel noktular varsa bunlar diizeltmek isteyip istemeyece-
gidir. Aradan gecen yillar boyunca, benim ditginceleriin de
strekli bir degigme ve dyle umuyorum Ri, gelisme siireci
icinde olmugtur; bu nedenle, kitabt yeniden okudugumda,
dizeltmek isteyebilecegim birgok yargiyla Rkargilagmaya
kendimi epey hazirlamigtim. Ama ne gagirticidir ki, temel
noktalarda degigiklik yapma geregini hi¢c duymadim ve Ri-
tabin oldugu gibi yeniden basiimasint kabul ettim.

Yazarin kendi kRendisine sormak isteyecegi ikinci soru,
yularca énce yazdiklarini genigletmesinin gerekli olup ol-
madigidir. Bu sorunun yaniti, elbette ki «evet»tir. Metin
icerisinde, dinsel digiince kavrami ile bu kavramin ardin-
da yatan insan deneyimini birbirinden ayirmanin dnemini
vurgulamigtim. Ne var ki, dugsince kavrami ne olursa ol-
sun, «dinsel deneyim» denilebilecek olguyu yeterince tanim-
lamamigtim. Kitab: bugiin yazmig olsaydim, <Dinsel Deneyi-
min Bazi Turleri» baglikll bolimit geniglettirdim. Bunu yap-
manin yeri burasi degil; ama deginmek istedigim bir nokta
var: <Iman sahibi» olsunlar ya da olmaswnlar, dinsel kim-
likli kigiler igin, yasam bir sorundur; bu dinyaya gelmis
olmak, insanin ¢éziim bulmas: gereken bir sorun olugturur.
Oyleyse, bu kigilerin yasamindaki en énemli gorev, bu soru-
na bir ¢ézim bulmaktir; ama bulunacak ¢6ziim, yalnizca
dagincede kalmamali, onlarin bitin varliklarini, yagama
bicimlerini de kapsamalidir. Dinsel kimlikli kiginin gézian-
de, yagam, yiyip igmekten, hayatta kalmaktan, ginini gan
etmekten ve Rigisel ahldk olcitlerine uygun olarak olayla-
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10 PSIKANALIZ VE DIN

Ta katilmaktan bagka bir anlam tagimasi gerekmeyen «ve-
rilmigs bir gey degildir. Dinsel kimlikli kigi, yasami bagtan
basa kugatan derin varolugsal ikilemleri duyumsar; ézgur
ama belirlenmig, ayri ama birlegik, bilgi yiiklii ama derin-
lemesine bilgisiz olmanin yol agtii ikilemlerdir bunlar. Du-
yumsadiy yalitilmighik nedeniyle act ceker. Bu geligkilerin
¢6zume kavugturulamayacagini bile bile, bunlar en uygun
¢6zimii, bulma ydniinde ¢aba gdsterir; yasamindaki biitiin
hedefleri, bu temel amacin hizmetine kogar. Ashna baki-
hirsa, hazci ve ahlaksal insan ile «dinsel» insan arasindaki
fark buradadir.

Dinsel deneyimin niteligiyle ilgili dusunceler Gretmeye
kendimi kaptirmak istemiyorum; ¢citnkii ortaya atacagim di-
sunceler dogru olsa bile, bu cer¢gevede ister istemez yeter-
siz kalacaktir. Bunun yerine, bu sorunun ginimizde 6zel-
likle guncellik kazanmasina yol agacakmig gibi gériinen bir
olguya isaret etmek istiyorum. S6zuni ettigim olgu, Katolik
ve Protestan Riliselerde yasanmakta olan insancil yenilen-
me surecidir. Papa Johannes XXIII'in buyik ivme kazan-
ardigy, bu hareket, yalnizca Katolikler'le Protestanlar ara-
sinda degil, tanricit ve tanrisiz insancilar (hismanistler) ara-
sinda da yeni bir diyalogun baglamasini saglamigtir. Bu di-
yalog siireci, taraflarin kendi tanrict ya da tannsiz digin-
ce kavramlarindan vazgegmelerini gerektirmemektedir. Tam
tersine, bu siireg, taraflarin, insamin bilingli olarak digsiun~
ditklerinin disinda bir baska boyutun, yani insanin hisset-
tiklerinin de var oldugunu kabul ettikleri anlamina gel-
mektedir. Bu i¢sel deneyimi sézciiklerle anlatima kRavustur-
mak pek miimkiun degilse de, boyle bir deneyim gecirmig
olanlar, digiince kRavramlarini farkli olmasindan kaynak-
lanan aynliklardan daha ¢ok ortak noktaya sahip olduk-
larin bilirler,

Teilhard de Chardin, Hans Kiing ve Karl Rahner gibi
kigiler, gelismekte olan bu insancuiin temsilcilerinin yal-
mzca birkagidir. Ayni gelisme, Protestanlik iginde daha da
kOkli bir bicimde meydana gelmigtir. Soézuni ettigim tu-
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ONSOZ 1t 14

tum, Tannsiz Hiristivanhk» adiyla son yillarda yayginlik
kazanmugtir. Dietrich Bonnhoefer, Karl Bultmann ve daha
whmli anlamda Paul Tillich, bu koktenci Protestan insanci-
Ligwin temsilcileridir.

Bu yeni insancilik anlayigimin en iyi tamimint, belki de
su sozleriyle Rahip Pire yapmustir: «Onemli olan, inanan-
larla inanmayanlar arasindaki farklilik degil, umursayan-
larla umursamayanlar arasindaki farkliliktir.»

Mexico, Mart 1967 Erich Fromm
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SORUN

Ginimuzde insanhk, hep pesinde kostugu umutlarnt
gerceklestirme olanagina her zamankinden daha yakmndir.
Bilimsel buluglaruniz ve teknik basarilarimiz sayesinde,
sofranin yemek isteyen herkes icin kurulacag gtnleri, in-
san solnun birlesik bir toplum kurarak ayn birimler halin-_
de yasamay1 birakacag giinleri zihnimizde kolayca can-
landirabiliyoruz. Insanin zihinsel olanaklarnin bbylesine
gin 151g1na gtkmasy, toplumu orgitleme ve batan gicani
amach etkinliklerde yogunlastirma yeteneginin bdylesine
artmasi igin binlerce yilin gegmesi gerekmigtir. Insan, ken-
di yasalar1 ve kendi yazgisi olan yeni bir diinya yaratmig-
tir. Yarattig1 esere bakinca, gergcekten kivan¢ duyabilir.

Ama donip de kendisine baktiginda ne diyecektir? in-
san soyunun bir bagka digi olan insenin kusursuzlasmasi
ulkisini gerceklestirme evresine yaklasmis midir? Komsu-
sunu seven, haksiz davranmaktan kacinan, her zaman dog-
ruyu konusan ve Tanri'nin yeryazindeki géruntiisi olma
yetenegine sahip oldugunu kavrayan insani gercgeklestirme
evresine yaklasmis midir?

Bu sorunun ortaya atilmasi, insana sikint1 vermekte-
dir; ¢iinka yamit1 agik secik ve tizGciidir. Harika seyler ya-
ratmis olmakia birlikte, bu gorkemli ugrasinin hakkim ve-
recek insanlar haline gelmeyi bagarabildigimiz sdylenemez.
Bizim yasamimiz, kardegge, mutlu, eringli bir yasam degil;
¢llginhk durumuna tehlikeli bir bicimde yaklasan manevi
kargasanin ve aymazligin damgasm tasiyan bir yasamdar.
Burada sdzinii ettigim ¢lginhk durumu, Oriacag'da gori-
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14 PSIKANALIZ VE DIN

len histert tird bir ¢cilginhk degil, igsel gergeklikle baglan-
tinin koptugu ve diisincenin duygudan ayrildig sizofreni-
yo yakin bir qilginhktir,

Her sabah, her aksam gazetelerde okudugumuz ya da
yayin organlarinda izledigimiz bazi haberleri animsamak
yeter. New York'ta yasanan su sikintisina ¢are olarak, bir
yandan kiliselerde yagmur duasina gikilmasi &nerilirken,
ote yandan da bilim cevrelerinde kimyasal yontemlerle yag-
mur yagdirma girisimlerine tanik olunuyor. Bir yili agkin
siireden beri, ucan dairelerin goéruldigine iliskin haberler
birbirini ziliyor; kimileri ucan daire diye bir seyin olmadi-
& soylerken, kimileri bunlann gercek ve bizim tilkemize
ya da yabanc) iilkelere ait yeni askeri araclar olduklarim
sOylayorlar; kimileri de, ciddi ciddi, bunlann baska geze-
genlerde yasayanlarca goénderilen makineler olduklarini
O6ne siuriyorlar. Amerika’nin parlak bir gelecek kurma ola-
nagmin ilk kez bu denli gii¢li oldugunu 6greniyoruz; ama
yine ayn1 sayfada savag cikabilecegi dile getiriliyor ve bi-
lim adamlan, atom silahlarinin yerkireyi toptan yikima sii-
riikkleyip sirtiklemeyecegini tartisiyorlar.

Insanlar kiliselere giderek, sevgi ve yardimseverlik il-
kelerinin 6gutlendigi vaazlar dinliyorlar; ama yine aym in-
sanlar, bir mali, maddi bakimdan kaldiramayacagim bil-
dikleri bir mugsteriye satmakta bir an bile duraksamazlar.
Pazar gilinleri kilise okuluna giden ¢ocuklar, diarastligun,
dogrulugun ve canlilara sevgiyle yaklasmanin, yasama yol
gosteren ilkeler olmas: gerektigini Ogrenirler; oysa <ya-
sam»in bize Ogrettigi ders, bu ilkelere uyarsak, en iyi ola-
silikla, gerceklerden kopup hayal dinyasinda yagayan ki-
siler haline gelecegimizdir. Basin, radyo ve televizyonla ile-
tisimm alaninda en olaganiistii imkanlara sahibiz; ama yine
de her gun, daha 6nce asilanmamis olan ¢ocuklarn zihni-
ni bulandiracak nitelikteki bir stiri sacmalikla besleniyo-
ruz, Bircoklan, yasam bicimimizin bizi mutlu ettigini dile
getiriyorlar. Peki bu siralarda mutlu olan kag kisi var? Life
dergisinde bir siire 6nce yayimlanan ve bir cadde kosesinde:
yesil 151§1n yanmasinl bekleyen bir grup insani gésterea do-
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SORUN 15

gal bir fotografi animsamak ilging olacaktir. Bu fotografin
boylesine dikkat c¢ekici ve bodylesine sersemletici olmasina
yol acan sey, hepsi de donup kalmig ve Grkmus gibi gori-
nen bu insanlarnn, korkun¢ bir kazaya tanik olmus insan-
lar degil, isine giden siradan insanlar olmalarydi.

Mutlu oldugumuz inancina sarihiyoruz; ¢ocuklarimiza,
kendimizden énceki batin kusaklardan daha ileri oldugu-
muzu, her arzunun eninde sonunda gerceklegecegini ve ula-
samayacagimiz hicbir seyin bulunmadigini 6gretiyoruz.
Durmaksizin zihinlerimize perginlenen bu inang, goérinta-
lerle destekleniyor.

Ama cocuklarimiz, gidecekleri yénu ve yasama amag-
larmn1 bildiren bir ses igitecekler mi? Bitin insanlar gibi
onlar da yasamin bir anlami olmasi gerektigini hissediyor-
lar; ama nedir bu anlam? Ne yana dénseler kars: karsiya.
kaldiklan celigkilerde mi, incir gekirdegini doldurmayan
stzlerde mi, ikiyuzla teslimiyette mi bulacaklar bu anlam?
Onlar mutlulugun, dogrulugun, adaletin, sevginin ve bag-
lanacak bir seyin 6zlemini ¢ekiyorlar; onlarin bu 6zlemint
karsilayabilecek miyiz?

Biz de onlar kadar umarsiz durumdayiz. Yanit1 bilmi-
yoruz, ¢iinki biz de soruyu sormay:! unuttuk. Yagamimizin:
saglam temellere dayandif iddiasini stardiriyor; bir tarld
kurtulamadigimiz huzursuzluk, kayg1 ve kafa kansikhgx
bulutlarim gbérmezlikten geliyoruz.

Baz! insanlar, ¢areyi dine donmekte buluyorlar; ama
bunu, inang¢ sahibi olduklarn i¢in degil, dayanilmaz agirhik-
taki bir kugkudan kac¢mak i¢in yapiyorlar; onlarin bu ka-
rarinl belirleyen, bir seye adanma istegi degil, givenlik
arayisidir. Uzmanlik alani ¢gagdas ortam olan ve kiliseyle
degil de insan ruhuyla ilgilenen kisiler, bu ydneligi, sinir
rahatsizhiginin bir bagka belirtisi olarak goriiyorlar.

Geleneksel dine yénelerek bir ¢dzime ulasmaya g¢aba~
layan kisiler, dincilerin sik sik dnerdikleri bir gdriisiin et-
kisi altinda kaliyorlar. Bu gorise gore, yalnizca iggudusek
gereksinmelerimizi kargilamay: ve maddi rahatlifimiz: sag-
lamay1 amaclayan yagam bi¢imi ile din arasinda bir secime
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yapmamiz gerekir; eger Tann'ya inanmiyorsak, ruha ve
onun gereklerine inanmamiz igin de bir nedenimiz —ve hak-
kimiz— olmaz. Ruhlailgilenen tek meslek grubu, sevgi, dog-
ruluk ve adalet ulkilerinin biricik savunucular: sanki pa-
pazlar ve din adamlariymig gibi bir gériintli yaratiliyor.
Konuya tarihsel agidan yaklasilirsa, gercegin her za-
man bdyle olmadi$ gorilar. Misir kiltari gibi baz: kiltar-
lerde, rahipler «ruh hekimi» iglevi yliklenmekle birlikte, Yu-
nan k{ltira gibi baz1 kiltirlerde de bu islev, hi¢ degilse
bir &l¢iide, diisGniirlerce paylasilmistir. Sokrates, Platon,
Aristoteles gibi dastinarler, herhangi bir dinsel vahyin s6z-
cileri olduklarini é6ne sirmemekle birlikte, mantigin verdi-
gi glgle, insan mutluluguna ve insan ruhunun gelismesine
duyduklan ilginin verdigi glicle konustuklarnni dile getir-
mislerdir. Onlar, en dnemli irdeleme konusu olarak gordik-
leri insani, baglibasina bir amag olarak ele almislardir. On-
larin felsefe ve ahldk lzerine olan denemeleri, ayn: zaman-
da ruhbilimle ilgili yapitlardir. Bu ilkcag gelenegi, Rone-
sans'ta da sirdurilmistir ve baghifinda «Psychologia»
(ruhbilim) sdézcugini kullanan ilk kitabin altbashizinm Hoc
est de Perfectione Hominis (Insanin Kusursuzlugu Uzerine-
dir) 1 olmas: son derece anlamhdir. Bu gelenek, Aydinlan-
ma Dénemi'nde doruk noktasina ulasmigtir. Insan ruhunu
incelemeyi de kendilerine amag edinen Aydinlanma disa-
nirleri, insanin mantigina yarekten inandiklan icin, siyasal
zincirlerin yani sira bog inang¢ ve cehalet zincirlerinden de
kurtulmug bir insanlifi savunmuslardir. Onlar, insanhga,
yanilsamalarin sirdtirtilmesini gerektiren yasama kosulla-
rmi ortadan kaldirmay: 6gretmiglerdir. Onlarin ruhbilimsel
sorgulamalari, insan mutlulugunun kosullarim ortaya ¢i-
karma cabasindan dogmustur. Onlarin anlayisina goére,
mutluluk, ancak insanin i¢ 6zgirligine kavusmasiyla ger-
geklegebilir; ¢clinkd ancak o zaman insan zihinsel bakimdan
saghkl olabilir. Ne var ki, son birkac¢ kusak icinde, Aydin-
fanma'min akilcahg koékli degigiklikler gecgirmistir. Yeni

1} Rudolf Goseckel, 1590.
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maddi zenginliin ve dogayr denetlemede ulastif1 basarmin
sarhogluguna kapilan insan, kendisini, yagamin ve kuram-
sal sorgulamalarin baghca konusu olarak gormez olmustur.
Dogruyu ortaya cikarmanin ve olgulann gdrinir yuzeyi-
nin altindaki 6ze ulasmanin araci olan aklin yerini, salt
nesneleri ve insanlar1 idare etmenin araci olan zeka almig-
tir. Insan, davramgsla ilgili kurallara ve fikirlere aklin gi-
cliye gecerlilik kazandirilabilecegine inanmaz olmustur.

Zihin ve duygu ortamindaki bu degisiklik, ruhbilimin
bir bilim dali olarak gelismesini derinden etkilemigtir. Ni-
etzsche ve Kierkegaard gibi istisnai kisilikleri saymazsak,
ruhbilimi, insanin erdemi ve mutlulugu bakimindan ruhun
incelenmesi olarak ele alan anlayis terkedilmistir. Doga bi-
limlerini ve 6l¢gme, sayma gibi laboratuvar yontemlerini tak-
lit etmeye kalkisan akademik ruhbilim, ruh disinda her sey-
le ilgilenir olmustur. insanin laboratuvarda arastirilabilen
yonlerini anlamaya ¢abalamis; vicdan, deger yargilarn, iyiyi
ve koétiiya ayirt edebilme gibi Ozelliklerin metafizik kav-
ramlar oldyklarimi ve ruhbilim sorunlar1 sayilamayacakla-
rim 6ne sirmiigtiir; insanm oSnemli sorunlarimi incelemek
icin yeni yontemler gelistirmek yerine, sozde bilimsel bir
yonteme uygun diigen 6nemsiz sorunlarla ugrasmay: yegle-
migtir. Béylece ruhbilim, ana inceleme konusu olan ruhu
kapsamayan bir bilim olup ¢tkmistir; mekanizmalarla, tep-
ki gelistirmelerle, iggiidiilerle ilgilenmis, ama en bagta in-
sana O0zglu olan sevgi, akil, vicdan, degerler gibi olgularla
ugragmamigtir.

Daha sonra, Aydinlanma akilcihiZinm son buyik tem-
silcisi ve bu anlayigin sinirhliima gosteren ilk kisi olan Fre-
ud adima duyurmustur. Freud, 'salt zekamin zafer sarkilari-
m susturma yiireklilifini gdstermistir. Aklin en degerli ve
en 6zgil insan yetenegl oldugunu, ama yine de tutkularmn
carpitic etkisinden kurtulamadifmi, insan aklimn islevini
hakkiyla yerine getirebilmesi i¢in insan tutkularnmn anla-
silmas gerektigini ortaya koymustur. Insan akhinin gictini
gozler 6nine serdigi gibi kusurlarim da giin 1515na gikar-
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mi1g ve «Dogrular sizi dzgirlestirir» sézilinli, yeni bir sagal-
tim (ferapi) anlayisinin yol gbésterici ilkesi yapmustir.

Freud, ilk baglarda, yalmzca bazi hastalik tirleri ve
bunlarin tedavisiyle ugrastigini sanmgtir. Ama zaman igin-
de, tip alammnin ¢ok disma ciktigm: ve insan ruhunu incele-
yen bir bilim dah olarak ruhbilimi, yasama sanatinin, mut-
luluga ulagmanin kuramsal temeli haline getiren bir anla-
yis1 benimsedigini farketmistir.

Freud’'un uyguladig ydéntem olan psikanaliz (ruhg¢d-
ziimleme), ruhun en ince ayrintisina degin ve en yakindan
incelenmesini saglamigtir. Psikanalistin «laboratuvar»inda,
hig¢ arac-gere¢ yoktur. Psikanalist, bulgulgrim1 dlgemez ya
da sayamaz; ama digsler, diislemler ve cagrisimlar aracili-
givla, hastasinin sakli kalmis arzularina ve kaygilarina
ulsmay1 basarir. «<Laboratuvar»inda, yalnizca gdzlemlerine,
aklina ve bir insan olarak sahip oldugu deneyimlere daya-
narak, akil hastalifinin, manevi sorunlardan ayrn disinil-
daginde anlagilamayacagim, ¢cozimledigi kisinin, ruhunun
gerksinmelerini savsakladig icin hasta oldugunu ortaya ci-
karir. Psikanalist, bir tannbilimci ya da dasiniar degildir
ve bu alanlarda uzmanhk iddiasinda bulunmaz; ama bir
ruh hekimi olarak o, felsefenin ve tanribilimin ugrastifz
sorunlann aynisiyla, yani insan ruhu ve onun sagaltimiyla
ugrasmaktadir.

Psikanalistin islevini bu gekilde tamimlarsak, su anda
iki meslek grubunun ruhu kendisine konu edindigini gdra-
raz; bu gruplar, din adamlan ve psikanalistlerdir. Bu iki
grubun karsilikli iliskisi nedir? Psikanalistler din adamla-
rimn alanmi isgal etmeye mi g¢alisiyorlar; bunlar arasmda
rekabetin dogmas1 kaginilmaz midir? Yoksa bu iki grup,
ayn1 amaglar icin ¢alisan ve gerek kuramda gerekse uygu-
lamada birbirinin alanina gegip yardimlasmasi gereken bag-
lasik gruplar midir?

Birinci bakis agisi, hem psikanalistlerce hem de din
adamlarinca dile getirilmistir. Freud'un Bir Yanilsamanin
Gelecegi (The Future of an Illusion) 2 ve Sheen'in Ruh Barngs
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(Peace of Soul)$ adl yapitlari, rekabetten yana olan tutu-
mun Ornekleridir. C.G. Jung'un4 ve Haham Liebman’'in 8
yazirlarinda ise psikanalizle dini uzlastirma c¢abas: dikkati
¢ekmektedir. Oldukca 6nemli sayida din adaminin psikana-
liz 6grenimi gdérmesi, psikanaliz ile dini kaynastirmanin ya-
rarina olan inancin, dinsel uygulama alaninda hangi asa-
maya geldiginin bir gdstergesidir.

Psikanaliz ve din sorununu burada yeni bagtan ele al-
manin nedeni, uzlasmaz karsithik ya da c¢ikar birligi sece-
neklerinden birisini benimsemenin yararsiz oldugunu gos-
termek istememdir. Cokyénlu ve sogukkanli bir tartisma,
din ile ruhbilim arasindaki iligkinin, bu basit ve kolaya tu-
tumlarin birisine ya da digerine sigdirillamayacak kadar
karmasik oldugunu ortaya koyabilir.

2} Liveright Publishing Corporation, 1949.

8) Bu konu bazen talihsiz bir bigimde ele alinmaktadir; bu talihsiz tu-
tumun bir érnedi de Monsenydr Sheen’in Ruh Barisi'ndaki (Whittlesey
House, 1949) sozlerldir. S6yle yaziyor Sheen: «'Maske diismastir: ipsi-
kanalizl Tanri'mn ve ahlaksal bir ilkiinin yadsinmasina yol agmakta-
dir’ (Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegl, s. 64) diye yazan Freud, bu s&-
zityle, bir kurama akildisi bir 8nyarginin damgasini vurmus oluyor.»
Sheen, burada aktardi§: soz Freud'un kendl goriigiiylmisg gibl bir Iz-
lenim uyandintyor. Oysa Freud'un kitabindaki Ilgill bdlime bakihirsa,
aktarilan cimlenin su sdzlerden sonra geldigl gorilecektir: «Eger sim-
di, tepki cekebllecek bdyle sozlerle ortaya gikarsam, Insanlar hi¢ za-
man yitirmeden, benim Kksliligimle igilt duygularini psikanalize yansi-
tacaklardir. "iste gbrdiinliz mii,” diyeceklerdir, "psikanalizin neye yol ag-
tiim?’ (ltalikler benim. EF.) Maske didsmistir; gercekten bizim her
zaman disundagimiiz gibl, by, Tanri’'nin ve ahlaksal bir Glkiiniin ayd-
sinmasina yol agmaktadir. Bu gergedi bulmamiza engel olmak amaciy-
la, psikanalizin felsefi bir tutum olmadigina ve olamayacagina Inandi-
nildik.» Freun'un, kendi goriisiinii actklamak yerine, Insanlarin psikana-
lize hangl silahlarla saldiracaklarina sejinmektedir. Yapilan ¢arpitma,
Freud'un yalnizca Tann'yr degil, ahlaksal bir iilkilyii de yadsidig: varsa-
ymmindan kaynaklanmaktadir. Varsayimn birinci bdlimi dogru olmakla
birlikte, ikinci bdlimi Freud'un tutumuyla uyusmamaktadir. Tanri’y
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Eger din kurallarin1 benimsemiyorsak, ruha duydugu-
muz ilgiden vazgegmemizin dogru olmayacagim ilerki say-
falrada gostermek istiyorum. Psikanalist, gerek dinin gerek-
se dindis1 simge’ sistemlerinin arkasindaki insan gergegini
incelemek durumundadir. O zaman, asil sorunun, insanin
dine yo6nelerek Tanri'ya inanip inanmamasl degil, sevgiyi
yvasaylp yvagamadigl ve dogruyu distinip disinmedigi ol-
dugunu gorecektir. Eger boyle davranirsa, kullandig simge
sistemleri ikinci derecede 6nem tasir; ama eger boyle dav-
ranmazsa, bu sistemlerin higbir 6nemi yoktur.

yadsimanin ahlaksal dlkillerli de yadsimak anlamina geldijine inanmak
elbette Sheen’e kalmig bir seydir; ama bunu Freud'un kendl gdrisgiiy-
misg gibl sunmaya kalkigmak yakigik almaz. Eger Sheen, «gergekten
blzim her zaman diigindug§dmdz glbls sdzlerini koruyarak ya da bu s6z-
lerin alintidan gikarldifini bellrterek Freud’'un sdzlerini do§ru aktar-
saydi, okuyucuyu kolayca yaniltamazdi.

4} Rubbllim ve Din (Psychology and Religion), Yale University Press,

1938.
8) Zihin Bangi (Peace of Mind), Simon and Schuster, 1948.
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FREUD VE JUNG

Freud, en kapsamlh ve en basarih kitaplarindan birist
olan Bir Yanilsamanin Gelecegi'nde, din ve psikanaliz so-
rununu ele almistir. Efsaneleri ve dinsel fikirleri, derin i¢-
gorilerin anlatimlan olarak degerlendiren ilk psikanalist
olan Jung da 1937'de verdigi Terry Dersleri'nde aym konu-
yu ele almigtir; bu dersler, Ruhbilim ve Din adiyla yayimm-
lanmistir.

Burada, bu iki psikanalistin tutumlarinin kisa bir &ze-
tini sunmak istiyorum; bunu yaparken de su G¢ seyi amag-
liyorum: )

1. Sorunla ilgili tartismalarin buginkd durumunu or-
taya koymak ve benim yola ¢ikmak istedigim noktay1 sap-
tamak.

2. Freud ve Jung'un kullandiklar: temel kavramlardan
bazilarin: tartisarak bundan sonraki bolimlerin altyapisi-
nm1 kurmak.

3. Freud'un dine «karsi», Jung'un ise dinden «yana» ol-
dugu yolundaki yaygin kamyi1 dizeltmek; bdylece, konuyu
asir1 derecede basitlestiren bdylesi yargilara bu karmagik
alanda basvurmanin yanhshgin gérecek ve «dins ile «psi-
kanaliz terimlerinin anlamlarindaki belirsizlikleri tartisa-
bilecegiz.

Bir Yanilsamamn Geleceginde acgikladify bicimiyle,
Freud'un din konusundaki tutumu nedir?

Freud'a gbre, din, insanin kendi disindaki doga gilicle-
rini ve kendi icindeki icgiidiisel gigcleri gdglislemeye ugra-
sirken yasadif: caresizligin drinidar. Din, insanhgm gelis-
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mesinin erken bir evresinde ortaya gikar. Bu evrede insan,
s6zi edilen dig ve i¢ guaglerle bagsedebilmek icin aklim kul-
lanmay1 heniz bilmemektedir; o zaman da ya bunlar1 bas-
tirmak ya da bagka etkili giiglerin yardimiyla alt etmek zo-
runda kalmaktadir. Bdylelikle, bu guigcleri akil aracihigiyla
denetim altina almak yerine, «kargit etkiler»den, bagka duy-
gusal giclerden yardim dilemeyi yeglemektedir; bunlarn ig-
levi, insanin akliyla alt etmekte yetersiz kaldig gugleri bas-
tirmak ve denetlemektir.

Bu sireg iginde insan, Freud'un «yamlsama» olarak ad-
landirdig: olguyu gelistirir; bu olgunun maddi temeli ise, in-
sanm bir cocuk olarak edindigi kendi bireysel deneyimle-
ridir. Kendi igindeki ve disindaki tehlikeli, denetlenemez,
anlagilamaz glgclerle kars1 karsiya kalan insan, deyim ye-
rindeyse, ¢ocuklugunda edinmig oldugu bir deneyimi amim-
sar ve 0 deneyime geriler; s6z konusu deneyim, ¢ocugun,
ustin bir akla ve glice sahip olduguna inandigl, emirlerine
boyun egerek ve yasaklarim ¢ignemekten kacinarak sevgi-
sini kazanabilecegini bildigi bir baba tarafindan korundu-
gunu hissetmesidir.

Bu nedenle din, Freud'a goére, cocugun bu deneyiminin
yinelenmesidir. Insan, cocuklugunda babasina giivenerek,
hayranlik duyarak ve ondan korkarak kendi giivensizligiy-
le bag etmeyi 6&rendigi gibi, tehdit edici glgclerle basede-
bilmek i¢in de aym yolu izler. Freud, ¢ocuklarda gorilen
saplant1 nevrozlanyla din arasinda paralellik kurar ve di-
ni, cocukluk donemi nevrozlarina neden olan kogullara ben-
zeyen kosullardan kaynaklana ortaklase bir nevroz olarak
tanimlar.

Dinin psikolojik kdkenleri konusunda Freud'un yaptig:
bu ¢dzimlemenin amaci, insanlarin nigin tanr fikrini gelig-
tirdiklerini ortaya koymaktir. Ama bu ¢dziimleme, dinin psi-
kolojik kokenlerine ulagmakla yetinmedigini 6ne stirmekte-
dir. Insan arzularnna dayali bir yanilsama olarak nitelen-
dirdigi tanrict kavramin gergcekdisihigim boylece ortaya koy-
dugunu savunmaktadir. 1

Freud, dinin bir yanisama oldugunu kanitlama gaba-
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s da yeterli bulmaz. Dinin bir tehlike oldugunu sdyler;
¢linkd, onun gorigiine gore, din, biitin tarihi boyunca igbir-
ligi yaptifn kotii insan kurumlann kutsama egilimi goste-
rir. Dahasi, insanlara bir yanmisamaya inanmayl dgreterek
ve elegtirel diisinceyi yasaklayarak, zihinsel bakimdan kdr-
lesmeye dnayak olur. 2 Ik suclama gibi bu suclama da, Ay-
dmlanma diiginurlerince kiliseye yoneltilmigtir. Ama Fre-
ud’'un gelistirdigi iliskiler gercevesinde, bu ikinci suglama,
onsekizinci yiuzyilda oldugundan cok daha etkilidir. Elegti-
rel dusiinceye getirilen yasagin, kiginin bagka disiince alan-
lanindaki elestirel yetenegini de gorelttigini ve boylece, ak-
Iin giiciine engel oldugunu, Freud ¢éziimleme cahsmalann-
da ortaya koyabilmigtir. Freud'un dine ydnelttigi ucginci
itiraz, dinin ahlaki son derece sallantil: bir zemine oturt-
masindan kaynaklamr. Ahlak 6lcitlerinin gecerliligi, bun-
larin Tanr buyrugu olmalarina dayanmiyorsa, ahlakin gele-
cegi de Tann inancina bagiml olacaktir. Freud, dinsel inan-
cin zayiflama stirecinde oldugu varsayimim benimsedigi i¢in
din ile ahlak arasindaki baglantiya sirdirmenin, ahlaksal

degerlerimizde yikima neden olacagini belirtmek zorunda
kalmasgtir.

1} Freud'un bizzat belirttigine gbre, bir fikrin bir arzuyu doyurmas:,
flle de o fikrin yanhg oldugu anlamina gelmez. Psikanalistler bazen
bdyle hatalh bir sonuca ulastiklan igin, Freud’'un bu gorlsdnd vurgu-
lamak Istiyorum. Gergekten, insamin dodru olmasini arzulayarak ula's,ttl-
1 bircok dogru fikir oldugu gibi birgok yanhs fikir de vardir. Buydk
buluglarin godu, bir seylerin dogru olup olmadifini ortaya gikarma me-
rakindan dogmugtur. Bdyle bir merak dgesinin varh, gdzlemciyt kug-
kuya digirebilir, ama bir kavramin ya da yargimin gegerliligini asla ¢o-
ritmez. Gegerlilik dlchti, ghdinin psikolojik ¢odzimlemesinde dedll,
bir varsaywmin mantiksal cergevesl igerisinde o varsayimin lehindeki
ve aleyhindekl verllerin irdelenmesinde bulunabilir.

2) Freud, bir gocujun parlak zekasiyla ortalama bir yetigkinin kbrel-
mis akh (Denkschwiiche) arasindaki kargithja parmak basmistir. Insa-
nin «ne igteki doga»sinin, akildigi 6gretiler nedeniyle ortaya gikan du-
rum kadar akildigs olamayabilecedi gbriisiind dile getirmigtir.
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Freud'un dinde kegfettigi tehlikelerden acikg¢a anliyo-
ruz ki, dinin tehdidi altinda gérdigi seyler, onun kendi al-
kiileri ve kendi degerleridir, yani akildir, insan mutlulugu-
dur ve ahlaktir. Bununla birlikte, Freud'un dine yonelik
elestirisinden yaplan cgikarsamalara dayanmak zorunda
degiliz; o, kendi inandig: ol¢itleri ve ilkiileri ¢cok agik bi-
¢imde dile getirmistir: Kardesce sevgi (Menschenliebe), dog-
ruluk ve dzgirluk. Freud'a gore, akil ve dzgirlik, karsiik-
11 olarak birbirine bagimlhidir. Eger insan, babacan Tann
yanisamasimi bir yana birakirsa, evrendeki yalmizlif: ve
6nemsizligiyle ylizylize gelirse, baba ocagindan ayrilmg bir
gocuk gibi olur. Bununla birlikte, insan gelismesinin ama-
c1 da iste bu cocuksu diiskiinligi alt etmektir. insan, ken-
disini, gercekle ylizylize gelebilecek bicimde egitmelidir.
Eger insan, kendi yeteneklerinden baska glivenebilecegi hig-
bir sey olmadigim bilirse, bu yeteneklerini yerli yerince kul-
lanmay1 6grenecektir. Ancak otorite —tehdit eden ve koru-
yan otorite— karsisinda bagimsizligin1 kazanmis 6zgir in-
san, akil giciini kulanabilir, diinyay1 ve bu diinyadaki ro-
linii nesnel bicimde kavrayabilir; bunu yaparken de yanil-
samaya diismedigi gibi, kendi icinde varolan gligleri gelis-
tirme ve kullanma yetenegini ise kosar. Ancak bluyluyup
otoriteye bagimh olmaktan ve otoriteden korkmaktan kur-
tulursak, kendimizi diisinmeyi gdze alabiliriz; ama bunun
tersi de dogrudur. Ancak disiinme yiirekliligini gosterirsek,
kendimizi otoritenin egemenliginden, kurtarabiliriz. Freud'
un, gigsuzlikk duygusuyla dinsel duyguyu birbirine karsit
duygular olarak gérdiiglinii belirtmek, bu baglamda yerin-
de olacaktir. Bircok tanribilimcinin —ve daha sonra gdére-
cefimiz gibi, bir 6l¢lide de Jung'un— bagimhhk ve gli¢siz-
lik duygusunu dinsel deneyimin 6z saydiklarmi dikkate
alacak olursak, Freud'un bi yargis1 ¢ok Snemlidir. Bu yar-
g1, anistirma yoluyla da olsa, Freud'un dinsel deneyim an-
layisimi, yani bagimsizhk ve kisinin kendi yeteneklerinin
ayirdinda olmasi anlayisinl agikca ortaya koymaktadir. Bu
aynmin, din ruhbilimindeki belirleyici sorunlardan birisi
oldugunu daha sonra godstermeye calisacagim,
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Simdj Jung'a ddnecek olursak, onun hemen hemen her
noktada, Freud'un dinle ilgili gdérislerine karsit bir tutum
icinde oldugunu goririz.

Jung, benimsedigi yaklasimin genel ilkelerini ortaya
koymakla ise baglar. Freud, meslekten bir filozof olmadign
halde, tipkn William James, Dewey ve Macmurray gibi so-
runa ruhbilimsel ve felsefi bir acidan yaklasirken, Jung, ki-
tebimin hemen bagsinda sunlan belirtir: «<Kendimi, olgulan
gozlemlemekle simirlandirdim ve metafizik ya da felsefi yo-
rumlardan kagindim.» 3 Dabha sonra, bir ruhbilimci olarak,
felsefi yorumlara basvurmadan dini nasil ¢dziimleyecegini
aciklayarak sirdirir yazismi. Onun bakis agisi, kendi nite-
lemesiyle, «olgusaldir, yani olgulardan, olaylardan, dene-
yimlerden, dinyadan, gerceklerden yola c¢ikar. Yargiy1 de-
&il, olguyu temel ahr. Sdzgelimi, bakire dogum konusu ele
alinacak olursa, psikoloji, yalnizca boéyle bir disincenin
var olmasiyla ilgilenir; bdyle bir diistincenin baska bir an-
lamda dogru mu, yoksa yanlis mi1 oldugu sorusuyla ilgilen-
mez. Bu dugiince var olduguna gore psikolojik bgkimdan
dogrudur, Psikoloik varolus, bir fikrin yalnizca tek birey-
den kaynaklanmas: Slgisiinde 6zneldir. Ama bu fikrin bir
toplum tarafindan benimsenmesi Glglisiinde nesneldir.»4

Jung'un dinle ilgili ¢éziimlemesini sunmadan &nce,
yonteme iliskin bu onermeleri elestiri stzgecinden gecir-
menin gerekli oldugu kanisindayim. Jung’'un dogruluk kav-
ramm kullanis bi¢giminin, elle tutulabilir bir yanm yoktur.
Jung, «dogru olan yarg: degil, olgudur> diyor, «fil gercek-
tir, ¢iinkii vardir»5 diyor. Ama 6te yandan, gercegin, duyu-
larimizla algilladifimiz ve bir simge sdzciikle adlandirdign-
miz bir olgunun tanimim degil, her zaman ve mutlaka bir
yargiyl ifade ettigini unutuyor. Bir fikrin, «var olduguna
gore psikolojik balamdan dogru» oldugunu belirtiyor. Bu-
nunla birlikte, bir fikrin «var olmasi», onun bir yamlgi olup

3) Ruhblilim ve Din, s. 2.
4 agy. s. 3 {italikler bana ait).
5) agy. s 3.
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olmamasma ya da gercekle iligkili olup olmamasina bagh
degildir. Bir fikrin var olmasi, hangi anlamda olursa olsun,
onu «dogrus kilmaz. Bir fikrin dogrulugunu, yani betimle-
meyi amasagladig olgularla olan iligkisini arastirmadan bir
sonuca vanlamayacagini, pratisyen ruh hekimleri bile bi-
lirler. Aksi halde, sabuklama (hezeyan) ya da paranoya
durumlarindan séz etmeleri imkansiz olur. Ayrica, Jung'un
yaklasimi, yalmizca psikiyatri agismdan savunulamaz bir
nitelik sergilemekle kalmiyor; Jung, dine Freud’dan daha
olumlu yaklagiyormus gibi goriinen ama 6ziinde Yahudilik,
Hiristiyvanlik ve Budizm gibi dinlere taban tabana karsit
olan gorececi (rolativist) bir bakis agisin savunuyor. Bu-
rada sb6zini ettigimiz dinler, dogruyu bulma ¢abasin, in-
sanin en bliyik erdemlerinden ve yikiimliiliklerinden bi-
risi sayarlar; isten vahiy yoluyla, isterse akil yoluyla ula-
sllmis olsun, biitiin Ogretilerinin, dogruluk olciitlerine tabi
oldugunu savunurlar.

Jung, kendi tutumunun yarattig gigcliikleri kavramak-
tan da geri kalmamigtir; ama bunlan ¢dzme c¢abasiyla tut-
tugu yol da ne yazik ki ayn1 dl¢gide tutarsizdir. Jung, «6z-
nels ve nesnels terimlerinin ne denli yuvarlak terimler ol-
duklarin1 bile bile, bunlar arasinda ayrim yapmaya calisi-
yor. Oyle saniyorum ki, nesnel olan seylerin, salt 6znel olan
geylerden daha gecerli ve daha dogru oldugunu séylemek
istiyor. Onun nesnel ile 6znel arasindaki ayrim igin kullan-
digr dlgit, bir fikrin yalmizca tek bir kisiden mi kaynaklan-
dig1, yoksa bir toplum tarafindan mi benimsendigine bag-
hdir. Oysa yagadigimiz cagda, milyonlarin ahmaklifina,
toplumlarin ¢iginligina bizzat tanik olmuyor muyuz? Akil-
disa tutkularin yoldan cikardig milyonlarca insanin, ku-
runtu ve akildigihk ydéninden tek bir zihnin trinlerinden
hi¢ de geri kalmayan fikirlere inanabildiklerini yagsayarak
gérmiyor muyuz? Bunlarin «nesnel» fikirler olduklarimi
séylemenin ne anlami vardir? Bu 6znellik ve nesnellik &l-
¢utinian 6z, yukanda degindigim gorececilikten farkh de-
gildir. Daha agik bicimde sdylersek, bir fikrin toplumsal
kabul gérmesini, o fikrin gecerliliginin, dogrulugunun ya
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da «nesnelligi»nin &l¢uta . yapan goéris, toplumbilimsel gé-
receliliktir. ¢

Jung, yonteme iligkin 6nermelerini ortaya attiktan son-
ra, ana sorun olan «Din nedir? Dinsel deneyimin niteligi
nedir?» sorusuyla ilgili goruslerini acikliyor. Bu konuda, bir-
cok tannibilimciyle paylastig1 bir tanim getiriyor. Bu tanim
kisaca Ozetlemek gerekirse, dinsel deneyimin 6zi, bizim gi-
cimiizden daha tistiin olan giiglere boyun efmektir. Ama
bence, Jung’un sozlerini oldugu gibi buraya aktarmak da-
ha iyi olacaktir, Jung'a gbre, din, «Rudolph Otto'nun ¢ok
yerinde bir terimlemeyle ‘numinosum’ dedigi olgunun, yani
dinamik bir varlifin ya da etkinin dikkatlice ve inceden
inceye gozlemlenmesidir ve bu gdzlem, iradeye bagh keyfi
bir eylem degildir. Tam tersine, her zaman yaraticisi ol-
maktan ¢ok kurbani durumunda bulunan tabi insani ele
gegirir ve denetler.» 7

Jung, dinsel deneyimi, bizim disimizdaki bir gig tara-
findan ele gecirilme olarak tanimladiktan sonra, bilingdis:
kavraminin dinsel bir kavram oldugunu 6ne sirerek sir-
durdyor sozlerini. Jung'a goére, bilingdisi, salt bireysel zih-
nin bir parcas: degil, zihinlerimize hikmeden ve denetimi-
miz diginda bulunan bir gigtir. «Diginiizde {bilingdisminl
sesini igitiyor olmamiz, hicbir seyi kamtlamaz, ¢linkd so-
kakta da sesler igitebilirsiniz ama bunlar1 kendinize ait
sesler olarak agiklamazsiniz. Bu sesi kendinize ait bir sey
olarak nitelemenizi hakl1 gésterebilecek tek bir kogul var-
dir; o da kendi bilingli kigiliginizi bir biitinin parcas: ya
da biylik bir daire iginde yer alan kuciik bir daire olarak
goruyor olmamzdir. Konuk arkadasina yasadigl kenti gez-
dirirken, calistiza bankamn binasim1 gosterip, ‘Iste bu be-
nim bankam,’ diyen kiigik bir banka memuru da ayn1 ay-
ricaliktan yararlanmaktadir.» 8

¢) Evrensel ahlak lle toplumca benimsenen ahlak arasindakl karsitlik
konusunda bak. E. Fromm, Kendinl Savunan Insan (Rinehart and Com-
pany, 1947), ss 237-244.

7) Jung, Ruhbilim ve Din, s. 4. (itallkler bana alt)
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Jung, din ve bilingdisi konusunda yaplig tanimlama-
nin zorunlu bir sonucu olarak, bilin¢gdis: zihnin niteligi géz
oniine alininca, bilindistnin tizerimizdeki etkisinin «temel
bir dinsel olgu» ¢ oldugu yargisina ulasiyor. Bundan da ¢1-
kan sonug, gerek dinsel dogmanin gerekse diislerin dinsel
olgular olduklar'ldlr; qﬁrikﬁ bunlar da disimizdaki bir gicin
denetimi altinda olusumuzun ifadeleridir. Acik¢a anlagil-
yor ki, Jung'un mantigina gore, deliligi de diipediiz din-
sel bir olgu olarak tanimlamak gerekecektir.

Freud’'un ve Jung'un din konusundaki tutumlarina ilig-
kin irdelememiz, Freud'un dine disman, Jung'un ise dost
oldugu yolundaki yaygin gériigi dogruluyor mu? Hayir.
Freud'un ve Jung'un gériigleri Kisaca karsilagtirilacak olur-
sa, bu varsayimin kafa karigtinc bir asin1 basitlestirme ol-
dugu gorulir. .

Freud’a goére, insan gelisiminin amaci, bilgi (akil, dog-
ru, logos), kardesge sevgi, acilarin hafifletilmesi, bagimsiz-
hk ve sorumluluk tulkilerini gerceklestirmektir. Dogu ve
Bati kiilturlerinin temeli olan biitiin biyiik dinlerin, Konfu-
cius, Laozi, Buddha, Peygamberler ve Isa tarafindan gelig-
tirilen 6@retilerin ahlaksal 6ziini bu ulkiler olugturur. Bu
Ogretiler arasindaki bir takim vurgu farklihklarinin olmasi
dogaldir; érnegin, Buddha acilarin hafifletilmesini, Peygam-
berler bilgi ve adaleti, Isa ise kardesce sevgiyi vurgular; yi-
ne de bu din ulularinin, insan gelisiminin amaglan ve in-
sana yol gdstermesi gereken kurallar konusunda ne biyuk
bir uyusma iginde olduklann dikat ¢ekmektedir. Freud, di-
nin ahlaksal o6ziinden yana konusmakta ve bu ahlaksal
amaglarin eksiksiz bigimde gergeklesmesine engel olan tan-
rici1-dogalistii yonlerini elestirmektedir. Dinin tanrici ve do-
galstii kavramlarini, insan gelisiminde bir zamanlar gerekli
ve ilerletici nitelik tagiyan ama artik gerek duyulmayan ve
ashinda gelismenin 6nilinde bir engel olusturan asamalar
olarak agiklamaktadir. Bu nedenle, Freud'un haengi dini ya

8) adg.y., s. 47.
%) a.g.y. 8. 46.
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da dinin hangi yonlerini elestirdigi ve hangi yonlerini sa-
vundugu kesin ¢izgileriyle belirlenmedikce, onun dine «kar-
§1» oldugu yargisi, yanhs ve kafa karistiricl bir yarg: ola-
rak kalacaktir.

Jung’'a gore, dinsel deneyimi belirleyen sey, 6zgul bir
tir duygusal deneyimdir; bu da ister Tann, isterse biling-
dis: diye adlandirilsin, daha Ustin bir gice teslim olmak-
tir. Hi¢ kuskusuz, bu niteleme, belli bir dinsel deneyim ti-
ra icin dogru olmakla birlikte (s6zgelimi, Hiristiyanlhk'ta,
Luther’'in ve Calvin'in 6gretilerinin 6zt budur), bir bagka
dinsel deneyim tiriine, sbézgelimi Budizm'in temsil ettigi
dinsel deneyime ters diigmektedir. Ama Jung'un din anla-
y151, gergek (dogru) konusunda gorececi bir tutumu yan-
sitt1g1 icin, Buddha'cihiga, Yahudilik'e ve Hiristiyanhk'a ay-
kinidir. Bu dinlerde, insanin dogruyu aramakla yukiumli
olmasi, vazgecilmez bir kosuldur. Pilatus'un alayci bir ifa-
deyle sordugu, «Gergek nedir?» sorusu, yalmzca Hiristiyan-
ik acisindan degil, batun diger bayluk dinler agisindan da
din karsiti1 bir tutumun simgesi olmustur.

Freud'un ve Jung'un bakis agilarini 6zetleyecek olursak,
Freud'un, ahlak adina dine karsi qiktiga sdylenebilir; bu
tutum da «dinsel» bir tutum olarak nitelenebilir. Ote yan-
dan Jung, dini psikolojik bir olguya indirgemekte ve aym
zamanda da bilingdigim1 dinsel bir olgu konumuna yiikselt-
mektedir, 10

10} Jung'un Ruhbllim ve Din'de benimsedidi tutumun, bircok bakim-
dan William James'In tutumuna yakin oldudunu, Freud'un tutumunun
Ise temel noktalarda John Dewey'ninklne benzedigini belirtmek Illging
olacaktir. Willlam James, bu dinsel tutumu, «blreyin, kutsal cldujuna
inandit sey karsisinda benimsemek zorunda kaldij: ... umarsiz ve b6z-
verill bir tutum» olarak tanimliyor (Dinsel Deneyimin Cesltlerl, Modern
Library, s. 51). Tipki Jung gibl o da bilingdiss kayram: lle tanribllimcl-
lerin Tanr1 kavramini kargilastinyor. Sdyle diyor: <Aym zamanda, din-
sel Insam digsal bir giicin harekete gegirdidi konusunda tannbllimci-
lerin dne siirdikleri sav, kanitlanmi9 oluyor; ¢inki bilingalt bdlgeden
gelen akinlarin nesnsl gdriinGglere biirGnmelerl ve tabl konumundaki-
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lerl digsal denetiml benimsemeye ydneltmelerl, bu akinlarin &zellikle-
rinden birisidir.» {A.g.y., s. 503.) James'e gore, din ile ruhbilim are.
sindaki iligki, bilingdist (ya da James’in terimini kullanirsak, bilingalti}
fle Tanrt arasindaki bu baglantida yatmaktadir

John Dewey ise din ile dinsel deneyim arasinda ayrim yapar. Onun
gdzinde, dinin dogaiisti dogmalari, insanin dinsel tutumunu zayiflatmig
ve Ozlinden yoksun birakmigtir. $oyle der Dewey: «Benim kavradigim
anlamdaki dinsel degerler ile dinler arasindaki karsithdt asmaya ca-
balamak gereksizdir. Ciinkii bu degerlerin serbest birakilmasi son de-
rece Snemlidir ve bu nedenle, s6z konusu dederleri mezheplerle ve
tapimlarla 6zdeslestirmekten vazgegmek gerekir.» (Ortak Bir Inang,
Yale University Press, 1934, s. 28.) Tipki Freud gibi o da su gorisleri
dile getirir: «insanlar, sahip olduklar glicleri, yagamdaki iyilikleri ge-
listirmek igin hicbir zaman tam olarak kullanmamisglardir; giinkii kendi-
lerinin yapmasi gereken seyi, kendileri ve doda disinda kalan bir gicin
yapmasim bekleyip durmuslardw.s. (A.g.y., 8. 46) Ayrica, John Mac-
murray’in Dinsel' Deneyimin Yapist (The Strusture of Religious Expe-
rience, Yale University Press, 1936) adli yapitinda benimsedidi tutuma
da deginmek gerekiyor Macmurray, akilci ve akildigi, duygusal ve kotd
din coskular1 arasindaki aynm vurgulamistir. Jung'un benimsedigi gb-
rececl tutuma karsit bir anlayigla, sunlari belirtmistir: «Dogruluk ve
gecerlilik kazanamayan, yanlig ve yalandan kaginmayan higbir disiin-
ce etkinli§l hakh gdsterilemez.» {(A.gy., s. 54.) )
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BAZI DINSEL DENEYIM TURLERININ
COZUMLENMESI

Dinle ilgili tartismalar, her zaman ciddi terim giiglik-
leriyle karsilagir. Tektanriciifin disinda birgok dinin var
oldugunu ve var olmaya da devam ettigini bilmemize kar-
sin, yine de din kavramini, temelinde Tanri ve dogalsti
gucler bulunan bir sistemle baglantil1 gérmekteyiz; bitin
diger dinleri anlamak ve degerlendirmek i¢in tektanric:. di-
ni temel 6l¢cti olarak alma egilimi tagsimaktayiz. O zaman
da Budizm, Taoizm ya da Konfigcyus'calik gibi tanrsiz din-
leri din saymanmn dogru olup olmayaca& kuskusu ortaya
cikiyor. Cagdas otoriteryanizm gibi laik sistemler igin ke-
sinlikle din nitelemesi yapilmiyor; oysa psikolojik agidan
bakilirsa, bu adi1 hak ediyorlar. Kisacasi, insanlara 6zga ge-
nel bir olgu olan dini, belli bir din tiirani cagristirmayacak
bicimde agik secik tamimlayabilecek bir sdézciigiimiiz yok-
tur. Boyle ayn bir sézcik olmadif igin, ben de din terimi-
ni kullanacagim; ama daha basindan agikca belirtmek is-
tiyorum ki, benim din teriminden anladigim, bir toplulugun
bireylerince paylasilan ve o bireylere belli bir yonelig, bel-
li bir baglanma amact kazandiran herhangi bir digiince ve
eylem sistemidir.

Gergekten, benim benimsedigim bu genis anlamda, din
olgusuna sahip olmamg highir kiltir yoktur ve dyle gori-
n\"xyor ki, gelecekte de olmayacaktir. Ne var ki, sadece ta-
nimlama amaci gaden bu yargiya belirtmekle yetinmemiz
gerekmez. Insanlar hakkindaki incelemeler, ortak bir yéne-
lis baglilik sistemine duyulan gereksinmenin, insanhgmn var-
olug kosullarmna kadar kék saldigim kavramamizi saglamak-
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tad:ir. Bu gereksinmenin niteligini ¢déztimlemeye calishgim
Kendini Savunan Insan adh kitabimdan baz: b8limleri bu-
raya aktarmak istiyorum.

" «Ozbiling, akil ve imgelem, hayvan yasamimin ayirica
dzelligi olan ‘uyum’u ortadan kaldirmigtir. Bu 6zelliklerin
ortaya ¢ikmasi, insani, siradigi bir varlik, evrenin ucubesi
yapmistir. Insan doganin bir parcasidir, doga yasalarina
bagimlidir ve onlan degistirme gicinden yoksundur; ama
bagka bakimlardan dogay1 asar. Butinin parcasi oldugu
halde, bir yana konulmugtur; yuvasizdir, ama yine de bi-
tin diger yaratiklarla paylaghg yuvaya zincirlenmgitir,
Rasgele bir yerqe ve rasgele bir zamanda bu dunyaya at-
lan insan, yine rasgele bu diijnyanin disina gikarilmigtir,
Kendi kendinin ayirdinda oldugu igin, gug¢sizligiina ve var-
olusunun simirlarin: kavrar. Zihninde kendi sonunu canlen-
dinr; 6lim. Varolugsunun yarattig ikilemden higbir zaman
kurtulamaz: Cok istese bile kendisini zihninden kurtara-
maz; yasadig surece kendisini bedeninden kurtaramaz ve
bedeni de onu yagama istegi duymaya zorlar,

«insanin nimeti olan akil da bagina bela kesilmigtir; in-
sani, ¢6zimsiiz bir ikilemi ¢6zmek icin durmaksizin cebel-
legmeye zorlar. Bu bakimdan, insan varolusu, butiun diger
organizmalardan farkhdir; siirekli ve kacimilmaz bir den-
gesizlik durumu gosterir. Insan, tiirine dzgu bir yasam ka-
libin1 yineleyerek yagsayamaz; o, kendince yagsamak zorun-
dadir. Sikinti duyabilen, hosnutsuz olabilén, kendini cen-
netten kovulmug hissedebilen tek hayvan insandir. Kendi
varolusunu, ¢6zmek zorunda oldugu ve asla kurtulamadi-
# bir sorun olarak karsisinda bulan biricik hayvan, insan-
dir. Insanhikéncesi dénemde yasadiz dogayla uyum duru-
muna geri donemez; doganin ve kendisinin efendisi olun-
caya degin aklmi gelistirmeye devam etmek zorundadir.

Aklin ortaya ¢ikisi, insanin iginde bir ikilem yaratmis-
tir; bu ikilem, onu, yeni ¢gbziimler bulmak icin durmaksizin
cabalamak zorunda birakir. Insani gelismeye ve boylelikle
de gerek kendisiyle gerekse de soydaslariyla uyum icinde
olabilecegl kendine ait bir dinya yaratmaya ydnelten akil,
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insanhk tarihinin dinamizmini olusturan kaynaktir. Insa-
nin ulagtig: her agama, onu hosnutsuzluga ve sagkinhga si-
rikler; insam yeni géziimlere dogru yonlendiren de iste bu
saskinhktir. Insanda dogustan gelen bir ‘ilerleme dirtiisi’
yoktur; onun bagladif: yolda devam etmesini saglayan, var-
olusundaki ¢eliskidir. Insan, cenneti, dogayla olan birligi
yitirdikten sonra, yolculugu hig¢ bitmeyen bir gezgin olup
cakmistir (Odysseus, Oidipus, Ibrahim, Faust); bilgi dagar-
cigindaki bosluklarin karsiliklarnni bularak bilinmeyeni bi-
linir kilmak icin, sonu gelmez bir cabayla yoluna devam
etmek zorunda kalmigstir. Kendisinin ve varolusundaki an-
lamin hesabmi kendi kendisine vermek zorundadir. Onu
dogadan, soydaglarindan ve kendisinden ayiran laneti kal-
dirabilcek baska bir tir uyum olan ‘mutlakhk’ &zleminin
yarattifn dayanilmaz baski altinda, bu ig¢sel kopukiugu gi-
derme istegi duyar.»

«Insan varolusunun yol ag¢tifni uyumsuzluk, onun hay-
vansal kékeninin gereklerini kat kat asan gereksinmeler or-
taya cikarir. Bu gereksinmeler, ona, kendisiyle doganin ge-
riye kalan kismi arasinda birligi ve dengeyi yeniden kur-
masini buyuran karg: konulmaz bir diirtiiye neden olur. in-
san, bu birligi ve dengeyi yeniden kurmak icin, dncelikle
distnce planinda eyleme gecger; bu amacla, kendisinin ne-
rede bulundugu ve ne yapmasi gerektigi sorusuna bir ya-
mt bulma arayiginda baslangi¢ noktas1 olarak kullanabile-
cegi evrensel bir dinya tasarnmim zihninde kurar. Ne var
ki, boylesi diigince sistemleri yeterli degildir. Eger insan,
salt cisimlesmemis bir zekadan ibaret olsaydi, kapsamh bir
diigiince sistemiyle amacim gerceklestirebilirdi. Oysa insan,
zihnin yan: sira bedene de sahip bir varhk oldugu igin, var-
olusunun neden oldugu ikileme, yalnizca disiincelerinde
degil, yagsama siirecinde, duygularinda ve eylemlerinde de
tepki vermek zorundadir. Yeni bir denge durumunu elde et~
mek icin, varlifinin bitin alanlarinda birlik ve butunlik
deneyimini yasamaya gabalamak zorundadir. Bu nedenle,
doyurucu bir yonelim sistemi, yalmzca zihinsel dgeleri kap-
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samakla kalmaz, insen g¢abasinin biitiin alanlarinda duygu
ve duyum o6gelerinin somut olarak gerceklesmesini de kep-
sar. Bir amaca, bir diislinceye ya da Tann gibi istiin bir gi-
ce kendini adamak, yasama slirecinde butiinliige ulasmak
icin duyulan bu gereksinmenin anlatim: olmaktadir.

«Bir yonelim ve baghlik sistemine duyulan gereksinme,
insan varolusunun ayrilmaz bir 6gesi oldugu igin, bu gerek-
sinmenin ne denli giicli oldugu kolayca anlasilabilir. Ger-
cekten, insanda bundan daha biiyiik bir enerji kaynag: yok-
tur. Insan, ‘tilkeler’e sahip olmak ile olmamak arasmnda se-
¢im yapmakta oOzgiir degildir; ama degisik tiirden tilkiler
arasinda, iktidara ve yikiciliga tapmmak ile akla ve sevgi-
yve baglanmak arasinda se¢im yapmakta o6zgirdir. Batiin
insnlar ‘“4lkiici'diir ve salt fiziksel doyumu agan bir seylere
ulasma cabas: icindedir. Ama insanlar, inandiklarn dlkiler
yonunden farklhik gosterirler. insan zihninin en iyi, ama
ayn1 zamanda da en seytanca disavurumlari, onun bede-
ninden degil, “llkiciligi'nden, ruhundan kaynaklanir. Bu
nedenle, bir ililkiiye ya da dinsel inanca sahip olmanin bag-
hbasina deger tasidigl yolundaki gbrececi anlayis, tehlikeli
ve yanlig bir anlayistir. Laik ideolojilerde ayn1 insan gerek-
sinmesinin anlatimlar: gibi gériinen iilkuler de dahil olmak
iizere her {ilkiiyi anlamak icin, bunlarn insan yetenekleri-
nin geligmesine ne 6lgide elverisli olduklarini, insanin ken-
di dinyasinda dengeye ve uyuma kavugsmak igin duydugu
gereksinmeye ne fdlgiide gergekten yanit verdiklerini sor-
mali ve bunlar hakkinda, dogruluk derecelerine gdre karar
vermeliyiz.» 1

Insanin ilkiciligh hakkinda soylediklerim, onun din
gereksinmesi icin de aymi odlgiide dogrudur. Yoénelecek ve
baglanacak bir amaca sahip olma anlaminda dinsel gerek-
sinmesi olmayan hi¢ kimse yoktur; ama bu yargi, bu gerek-
sinmenin a¢iga vuruldugu o6zgiil kosullar hakkinda bize
hicbir sey anlatmaz. Insan, hayvanlara, agaglara, altindan

1} Kendinl Savunan Insan, ss. 40-41, 46-47, 49-50.
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ya da tastan yapilmis putlar, gérimmez bir tanriya, ermis
bir kisiye ya da seytanca oOzellikleri olanlara tapinabilir;
atalarina, ulusuna, sinifina ya da partisine, paraya ya da
basarntya tapmabilir; sanldig1 din, yikiciligin ya da sevgi-
nin, baskinin ya da kardegligin gelismesine elverigli olabi-
lir; insanin akil yetenegini gelistirebilir ya da koreltebilir;
insan, baglandigy sistemin, laik diinyadaki sistemlerden
farkli olan dinsel bir sistem oldugunun ayirdinda olabilir
ya da highir dine bagl olmadigim distnebilir ve gii¢, para
ya da basan gibi bir takim s6zde dindis1 amaclara baglan-
masini, kendi ¢ikarmin bir geregi gibi yorumlayabilir. Bu
noktada, din mi, din degil mi sorusu Onem tasimamakta-
dir; 6nem tasgiyan, ne tiir din sorusudur; baglanilan din, in-
san gelisimini, yalnizca insana 6zgli olan yeteneklerin ag¢i-
lip serpilmesini saglamakta midir, yoksa bunlan kostekle-
mekte midir?

Ne gariptir ki, inan¢ sahibi dincilerle ruhbilimcilerin
ilgileri, bu bakimdan ¢akismaktadir. Tanribilimci, ister ken-
di dini isterse baskalarinin dini s6z konusu olsun, bir dinin
o6zguil kurallarina cok buyuk ilgi duyar; ¢inki onun igin
onemli olan, kendi inancinin baska inanglar karsisinda sa-
hip oldugu dogruluktur, Aym gekilde, ruhbilimci de dinin
ozgul igerigiyle ¢cok yakindan ilgilenmek zorundadir; ¢an-
ki onun icin énemli olan da bir dinin hangi insan tutumu-
nu ifade ettigi, insan tuzerinde ne gibi etkiler yarattig, in-
san yeteneklerinin gelismesi agisindan iyi mi,' yoksa koétii
mi oldugudur. Ruhbilimcinin ilgisi, ¢esitli dinlerin psiko-
lojik kokenlerini ¢goziimlemekle sinmirh kalmaz, bunlarin de-
gerini de kapsar.

Anlagildig1 kadanyla, tarih boyunca din olgusunun ev-
rensel bir nitelik gostermesi, bir yénelim gercevesine ve bir
baghilik eregine duyulan gereksinmenin, insan varolugsunun
kosullarindan kaynaklandig1 yolundaki varsayimi yeterin-
ce dogrulamaktadir. Tannbilimciler, ruhbilimciler ve in-
sanbilimciler, bu noktay:1 en ince ayrintisina kadar irdele-
dikleri i¢in, benim de ayn1 tartismaya girmeme gerek yok-
tur. Benim burada vurgulamak istedigim tek gey, gelenek-
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gel din yanlilarinin, bu noktay: ele alirken, ¢ogu kez yanil-
tic1 bir mantik yiriitme ydntemine bagvurduklarndir, Ola~
bilecek biitiin dinsel olgular: kapsayabilecek bigimde genig
bir din tamimindan yola gikan bu kisilerin anlayisi, tektan-
i1 dinin gélgesinden bir turli siyrilamamaktadir; bu ne-
denle de bu kisiler, tektanril1 olmayan biitiin dinsel olgularz,
«dogru» dinin habercileri ya da «dogru» dinden sapmalar
olarak gérmeye devam etmekte ve Batl'ya 6zgu dinsel inang
anlamindaki Tanr1 inancinin insanin yapisinda var oldugu-
nu kanitlamay:r amaclamaktadirlar.

«Laboratuvars olarak hastasini kullanan ve bir bagke
kisinin diistincelerine, duygularina gézlemci olarak katilan
psikanalist, bir yonelim gergevesine ve bir baglilik eregine
duyulan gereksinmenin, insanm dogasinda varoldugu ger-
¢egine, yeni bir kamt sunabilir. Nevrozlar incelerken, din
olgusunu incelediginin ayirdma varnr. Nevrozla din arasin-
daki baglantiy, 11k kez Freud saptamistir ve dini, insanligin
ortaklaga ¢ocukluk nevrozu olarak yorumlamistir; ama bu
yarg), tersine de gevrilebilir. Nevrozu, 6zel bir din bi¢imi
olarak, daha kesin bir deyisle, resmi kabul goéren dinsel di-
gince kahplanyla catisma icindeki ilkel din bicimlerine bir
geri donls olarak tanimlayabiliriz.

Bir nevroz olgusu, iki agidan ele alinabilir. Salt nevro-
tik olgular uzerinde, nevrozun neden oldugu belirtiler ve
diger 6zgil yasam guclikleri lizerinde yogunlasilabilir; bu,
birinci ele ahis tarzidir. Diger ele alig tarzi, deyim yerindey-
se, olumlu yanla, yani nevrozla degil, olumsuz yanla, yani
insan varolusunun temel amcalar olan bagimsizlik, tret-
kenlik, sevgi ve diisiinme amaglarini gerceklestirmede nev-
rozlu bireyin ugradig basgarisizlikla ilgilenir. Olgunlagma-
y1 ve biitiinlesmeyi bagaramayan her kisi, su ya da bu tar
bir nevroz gelistirir. Bu basansizliga pek aldirmadan, yiyip
igerek, uyuyarak, cinsel doyum saglayarak ve islerini ya-
parak essiradan bir yagsams siiremez; eger siirebilseydi, o
zaman, dinsel tutumun, belki arzulanir bir sey olmakla bir-
likte, insan dogasimn ayrilmaz bir 68esi olmadigin1 kanit-
lamig olurduk. Ne var ki, insanlar lizerinde yapilan incele-
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meler, durumun bdyle olmadigim1 gdstermektedir. Eger bir
kigi, yeteneklerini, benligini yliceltme dogrultusunda yon-
lendirmeyi basaramamigsa, bu yeteneklerini daha dnemsiz
hedeflere kanalize eder; diinya ve diinyadaki yeri konusun-
da gercege az cok yeklasan bir degerlendirmeye sahip de-
gilse, hayali bir tablo yaratir ve dincilerin dogmalara inan-
maekta gosterdikleri inatcilifga benzer bir inatgilikla bu ha-
yali tabloya sanlir. Gercekten de, «insan yalnizca ekmekle
yasayamaz.» Iyi ya da koétid, yiksek ya da asa@, doyurucu
ya da yikicl din ve felsefe sistemleri arasinda segim yap-
maktan basgka c¢aresi yoktur,

Cagdas Bat1 toplumunun iginde bulunduzu dinsel du-
rum nedir? Bu durum, Kuzey Amerika Kizilderilileri'nin
dinini incelerken antropologlarin elde ettikleri tabloya ga-
rip bi¢gimde benzemektedir. S6z konusu Kizlderililer, Hiris-
tiyanlagtinlmiglardir; ama bunlarin Hiristiyvanhkéncesi din-
lerinin ortadan kalktif1 kesinlikle sdylenemez. Hiristiyvanhk,
bu eski dini 6rten ve bir¢cok bakimdan bu dinle kaynasmisg
olan bir yaldizdir yalmzca. Cagdag Bat1 kiltiriinde, hem
tektannh din hem de tanritanimaz ve bilinemezci (agnos-
tik) felsefeler, bircok bakimdan Kizilderili dinlerine oranla
cok daha «ilkel» nitelik tasiyan ve katiksiz putperestlik ola-
rak, tektannciigim temel 6gretileriyle de uyusmayan din-
leri 6rten ince bir yaldiz tabakasi olusturur. Bat1 kiiltiiran-
de, modern putperestligin ortaklasa ve gucli bir bicimi olan
iktidara tapinmay1, basariya tapinmay, piyasanin istinlid-
gune tapinmayi gorityoruz; ama bu ortaklasa bicimlerin ya-
ninda, baska bir gey daha goériiyoruz. Modern insani sar-
malayan pegeyi kaldirip altina bakacak olursak, birey sayi-
s1 kadar egitli olan ilkel din bicimleriyle karsilasiriz. Bun-
larin bir¢oguna nevroz denmektedir; ama bunlara gercek
dinse]l adlarmm koymak da pekald miimkindir: Atalara
tapma, totemcilik, puta tapma, torencilik, temizlige tap-
‘ma vb,

Gergekten atalara tapma olgusuyla karsilasiyor mu-
yuz? Evet, atalara tapma, toplumumuzdaki en yaygin ilkel
tapimlardan birisidir ve bu olguyu, ruh hekimlerinin yap-
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tig1 gibi, babaya ya da anneye nevrotik diskilnlik olarak
tanimlasak da olgunun gérlntiisi degigymemektedir. Simdi
boyle bir atalara tapma olgusunu ele alalim. Guizel, cok ye-
tenekli bir kadin ressam, babasina dylesine duskiindu ki, er-
keklerle yakin iliskiye girmeye kesinlikle yanasmiyordu;
bitin bos zamanini, geng yasta dul kalmig, canayakin ama
oldukg¢a siradan bir kisi olan babsiyla geciriyordu. Resim-
den ve babasindan bagka bir ilgi alam1 yoktu. Bagkalarna
babasindan stz ederken, gercekle hi¢c uyusmayan bir tablo
ciziyordu. Babasi 6ldiikten sonra, o da intihar etti ve baba-
simnin yanina gomiilmesini isteyen bir vasiyet birakti.

Cok zeki, yetenekli ve herkesin saygi duydugu bir bas-
ka adamin da yalnizca babasina tapmmaya adadig gizli bir
yagami vard); babasi ise, en iyimser bakisla, para ve toplum-
sal sayginlhik pesinde kogmaktan bagka bir seyle ilgilenme-
yen, anasinn goéziu bir adam olarak tanimlanabilecek bir
kisiydi. Ne var ki, oglunun goziinde, en akilli, en sevecen
en Ozverili babaydl, ona dogru yolu gostermesi igin Tanr’
nin génderdigi bir kisiydi; ogulun her eylemi ve her digiin-
cesi, babasinin buna ne diyecegi kaygisiyla belirleniyordu
ve gergek yasamda ¢ogu kez babasinca onaylanmadig: icin,
ogul kendisini genellikle «gézden diigymiig» hissediyordu; ba-
basimnin géziine yeniden girmek igin de gilginca caba goste-
riyordu, hatta bu c¢abasi, babasi 6ldiikten sonra da yillarca
slrdi.

" Psikanalist, bu tiir patolojik diiskiinliiklerin nedenlerini
ortaya ¢ikarmaya ve boylesine zararlhh olan babaya tapmn-
ma olgusundan kurtulmasi i¢in hastasina yardimci olma-
ya cahsir. Ama bizim burada ilgilendigimiz sey, nedenler
ya da tedavi sorunu degil, olgunun kendisidir. Hastanin
yarg) yetenegini korelten, bagkalarini sevmesini engelleyen,
kendisini bir gocuk gibi siirekli givensizlik ve korku icinde
hissetmesine neden olan babaya bagmhlik olgusunun, ba-
banin olimiinden sonra da giiciinden higbir sey yitirmeden
devam edebildigini goériiyoruz. Kisinin biitiin yasamim ata-
larindan birisinin gevresinde kurmasi, giiclinin biuyik bé-
limiini ona tapinmak igin harcamasi, dinsel bir inan¢ olan
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ata tapimmdan farkl: degildir. Kisiye, ait olacag bir bag-
lam ve kendini adayabilecegi birlestirici bir ilke saglar. Boy-
le bir hastanin, sadece davramsimin mantiksiziig: ve kendi-
sine verdigi zarar konusunda uyanlarak tedavi edilmeme-
sinin nedeni de igte budur. Zaten gogu kez hasta, deyim ye-
rindeyse, benliginin bir kdsesinde, zihinsel olarak bu du-
rumun farkindadir; ama duygusal bakimdan kendisini bii-
tuniyle tapimma adamistir. Béyle bir kiginin anne ya da ba-
basma kélece baghhgindan kurtulabilmesinin tek yolu, ki-
siliginin butininde derin bir degisikligin meydana gelmesi;
disiinme, sevme, yeni bir yonelim ve baghlik odag: elde
etme 6zgirligiine kavusmasidir. Béyle bir kisi, ancak daha
yiiksek bir din bicimini benimseyebilirse, daha asag dizey-
deki tapinma biciminden kendisini kurtarabilir.

Zorlanimli nevrozu olan hastalarin sergiledikleri, ken-
dilerine 6zgii torensel davranislar (ritiiel), neredeyse son-
suzdur. Batin yasamim sugluluk duygusu ve aklanma ge-
reksinmesi lzerine kurmus olan kisi, yagamim belirleyen
torensel davranis bicimi olarak yikanma zorlanimm sege-
bilir. Zorlamim eylemleriyle degil de dusinceleriyle ser-
gileyen bir bagkasi ise, yikimlar1 énledigine ve bagari ol-
may1 garantiledigine inandig1 bir takim formdalleri disin-
meye ya da dile getirmeye kendisini zorlayan bir térensel
davramisa yonelecektir. Bu davramsglar1 nevroz belirtileri
olarak ma, yoksa torensel davranislar olarak m: tamimlaya-
cagimiz, bakis acimiza baghdir; ama o6ztinde, bu belirtiler,
kigisel bir dinin tapmg térenleridir.

Kiltiramiizde totemcilikle karsilagiyor muyuz? Evet,
hem de yaygin olarak; ama bu soruna sahip olan insanlar,
¢ogunlukla, psikiyatrik yardima gereksinmeleri oldugu ka-
msim tastmiyorlar. Kendisini batunuyle devlete ya da tut-
tugu siyasal partiye adamis olan, devletin ya da, partinin
¢ikann biricik deger ve dogruluk olciitli sayan, yasadigl
toplulugun sigmesi olan bayrag: kutsal bir nesne olarak gb-
ren bir kisi, tutumu kendisine tamamen akilci gibi gelse
de (her tiirli ilkel dine bagh olanlar da éyle bir inang igin-
dedirler) klan dinine ve totem tapmmgina sahip bir kigidir.
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Fagizm ya da Stalin’cilik gibl sistemlerin, milyonlarca in-
sani, bitiin kigilik ve mantiklarimi «dogru da olsa yanhg
da olsa benim llkem» ilkesine kurban etmeye nasil y6nel-
tebildigini anlamak istiyorsak, bu yénelisin totemci, dinsel
niteligini dikkate almamiz gerekir.

Kiltiirimuze damgasimi vurmasa da ¢cok yaygin olan
bir baska kisisel din bicimi, temizlik dinidir. Bu dine baglx
olanlar, insanlar1 bir tek 6nemli deger dlgiisiine gére yargi-
larlar: Temizlik ve diizenlilik. Birgok Amerikali askerin
Ixinci Dunya Savasi’ndaki tepkileri, bu olguyu carpici bi-
¢imde ortaya koymustur. Bu askerler, genellikle ayni1 siya-
sal kanilar1 paylasmadiklan dostlarini ve diismanlarini, bu
din agsindan degerlendirmiglerdir. Buna gore, Ingilizler ve
Almanlar, deger Olgceginin tist basamaklarinda, Fransizlar
ve Italyanlar ise alt basamaklarinda yer almislardir. Bu te-
mizlik ve dazenlilik dini, temizleme térenleri aracihifiyla
kotaliga kovma ve tdrensel diizenlilige siki sikiya uyarak
guvenlige kavusma cabasina dayanan bir takim son derece
torensel din sistemlerinden 6ziinde farkh degildir;

Dinsel bir tapimla nevroz arasinda bir tek 6nemli fark
vardir ve bu fark da elde edilen doyum agisindan tapumi
nevrozdan kat kat listiin kilar. Babasina nevrotik digkin-
1G04 olan bir hastanin, atalara tapmanin genel olarak uy-
gulandig1 bir kiltlirde yagadigini diigiinecek olursak, bu ki-
si, kendisini yalitilmis hissetmek yerine, duygularini gevre-
sindekilerle paylasabilecektir. Oysa, yahtilmighk, diglan-
mishk duygusu, nevrozlarin en aci1 verici 6zelligidir. Eger
biytkge bir topluluk tarafindan paylasiliyorsa, en akildist
yonelim bile, kisiye, bagkalanyla birlik olma duygusu, bir
parga givenlik ve istikrar saglar; oysa nevrozlu kisi bun-
lardan yoksundur. Bir topluluk tarafindan paylasilmasi ko-
suluyla, pir dlgide rahatlama saglamayacak higbir insan-
hkdist, kot ya da akildisi sey gbsterilemez. Bu yarginin en
inandirica kamti, gegmigte tanik olunan ve bugin de tamk
olmaya devam ettigimiz kitlesel ¢ilginlik olaylarinda bulu-
nabilir. Ne denli akildisi olursa olsun, bir doktrin toplumda
belli bir glig kazandiktan sonra, milyonlarca insan, diglan-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BAZI DINSEL DENEYIM TORLERININ GOZOMLENMES! 4

ma ve yalitlanma duygusuna kapilmak sbéyle dursun, bu
doktrine inanmaya baslayacakiir.

Bu distinceler, bizi, dinin isleviyle ilgili énemli bir yo-
ruma goétiirayor. Eger insan, daha ilkel bir din bicimine bu
kadar kolaylikla geri déniyorsa, buginka tektanrici dinle-
rin, insam bu gerilemeden alikoyma islevi nerede kaliyor?
Tanr inanc, ata, totem ya da altin buzag tapimina geri
doniilmesine karg: bir giivence saglamiyor mu? Gergekten
de, din, grtaya koydugu ilkiilere uygun olarak insan ka-
rakterini bigimlendirmeyi bagarabilseydi, bir glvence sag-
layabilirdi. Ne var ki, tarihsel din, laik iktidara ¢ok once-
den teslim olmus ve bu iktidarla tekrar tekrar uzlagmstif.
Sevgiyi ve algakgénillulugiu gunlik yasamda gecerli kila-
cag yerde, sadece bir takim dogmalarla ugrasmistir. Laik
iktidarin dinsel dlkileri gignemesi durumunda, bu iktidara
kararhlikla ve korkusuzca karsi ¢ikmayl bagaramamigtir;
tam tersine, bu ilkilerin ¢ignenmesinde gogu kez pay sa-
hibi olmustur. Eger kiliseler, On Emir'in ya da Altin Ku-
ral'in yalnizca lafizlarina degil 6ziine de sahip ciksalards,
putperestlige geri dbéniilmesini &nleyen etkili giigler olabi-
lirlerdi. Ama KkKiliselerin bdyle bir tutum igine girmeleri ¢ok
seyrek rastlanan bir durum oldugu icin, din karsit1 bir ba-
las agisiyla degil, insan ruhuna duyulan ilgiden dolay:, soy-
le bir sorunun sorulmas: gereklidir: Dinin, dinsel gereksin-
meleri layikiyla temsil edecegine givenebilir miyiz? Ahlak-
sal yapimizin blitiiniyle ¢okmesini énlemek icin, bu gerek-
sinmeleri, 6rgitlii, geleneksel dinden ayirmamiz yerinde
bir tutum olmaz m1?

Bu soruya bir yanit ararken, gesitli din ve dinsel dene-
yim tiirleri arasinda ayrim yapmaksizin genel olarak din ol-
gusunu ele aldigimiz siirece mantikli bir tartisma ortami
yaratamayacagimiz: unutmamaliyiz. Burada biitin din tiir-
lerini degerlendirmeye kalkigirsam, bu béliimiin kapsamini
katkat asmis olurum. Hatta, sadece ruhbilimsel agidan ko-
numuzla ilgili olan din tiirlerini burada tartismaya girig-
meK bile imkansizdir. Igte bu yuzden, tanrici din ile tanric
olmayan din ayrimini agsan ve benim kanmmca, en biytk
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onemi tastyan bir tek ayrim cizgisini ele almakla yetine-
cagim; o da otoriter ve hitmanist dinleri birbirinden ayiran
¢izgidir.,

Otoriter, yani yetkeci dinin ilkesi nedir? Oxford Dicti-
onary’'de verilen din tanim, hi¢ 6yle bir niyet tagimasa da,
yetkeci dinin olduk¢a dogru bir tammmdir. Okuyalim:
«{Dinl, insan yazgisin1 elinde bulundran, kendisine boyun
egilmesi, sayg: gosterilmesi ve tapmilmas: gereken, gbdzle
goriilemeyen ustiin bir glicini varligim insanin kabul et-
mesidir.»

Burada, insanin kendi disindaki istiin bir giiciin dene-
timini kabul etmesi vurgulanmistir. Ama yetkeci dini olug-
turan tek 6zellik bu degildir. Otoriterligi saglayan o6zellik,
uyguladig1 denetimden dolay1 bu glice «<boyun egilmesi, say-
g1 gosterilmesi ve tapimmilmasi» gerektigi fikridir. «Gerektigi»
sdzcliglinin altim ¢iziyorum, ¢iinkii bu sézclik, tapinma,
boyun egme ve saygl gosterme nedeninin tanrisal varlikta-
ki ahlaksal niteliklerden, sevgi ya da adaletten degil, dene-
timi elinde bulundurmasindan, yani insana egemen olma-
sindan kaynaklandigini ortaya koyuyor. Dahasi, bu sézcuk,
Ustin gucin insam kendisine tapinmaya zorlama hakkina
sahip oldugunu ve ona sayg1 gosterilmemesinin, boyun egil.
.memesinin ginaha neden oldugunu ortaya koyuyor.

Otoriter dinin ve otoriter dinsel deneyimin temel 6gesi,
insani agsan bir glice teslimiyettir. Bu tir dine gore, en bu-
yik erdem, boyun egmek; en biiyiik giinah ise bagkaldir-
maktir. Tapinilan tanrisal gig, her geyin listunde (kadiri-
mutlak) ve her geyi bilen (alimimutlak) bir giic olarak al-
gllandi@ igin, insan, gligsiz ve Onemsiz bir varlik olarak
kavranir. Insan, ancak kendisini tamamen bu kutsal giice
teslim ederek onun liaifunu ya da inayetini kazanabilirse,
kendini gugclii hissedebilir. insanmn yalmizhk ve smrhlik
duygusundan kurtulabilmesinin yollarindan birisi, guclt
bir otoriteye boyun egmesidir. Insan, bu otoriteye teslim
olmakla, birey olarak bagimsizligin1 ve biitunliginl yiti-
rir; ama sanki bir pargas: haline geldigi husu uyandirici bir
gug¢ tarafmdan korundugu duygusunu kazanir.
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Calvin'in tannbiliminde, yetkeci, tanrici dusinisin
canli bir anlatimiyla karsilasiyoruz. «Eger bizde bir seyle-
rin kaldigim1 samiyorsaniz,» diyor Calvin, «ben buna tesli-
miyet diyemem. ... Bizdeki bir kusursuzluk sayilabilecek
her seyi bitinuyle asagilamaksizin, kendimizi diiglinmemiz
gorektigi bicimde disiinemeyiz. Bu teslimiyet, kendi zavalli-
hk ve yoksulluk duygusunun buyiuk agirhg altinda ezilen
bir zihnin igtenlikli boyun egisidir; ¢inki teslimiyetin Tan-
r1 sozuyle yapilan eksiksiz tanimi boyledir.» 2

Calvin’in burada tamimladigl deneyim, yani insanin
kendi icindeki her geyi hor gérmesi, kendi yoksullugu al-
tinda ezilen zihnin boyun egisi deneyimi, ister laik isterse
dinsel bir dille ifade edilmis olsunlar, butiin otoriter din-
lerin 6zuni olusturur.s Otoriter dinlerde, Tanr1 bir iktidar
ve glg simgesidir; o ustiindir, ¢inkid Uustin giice sahiptir;
piyon durumundaki insan ise buitiiniiyle gligsuzdir.

Otortter laik din de ayni ilkeye uygundur. Bu durumda,
Fahrer, Bagbug, sevgili «Halk Babasi», Devlet, Irk ya da
Anayurt, tapinma nesnesi olup gikar. Bireyin yasam One-
mini yitirir ve insan, kendi 6z degerini ve guciini yadsima-
s1 Olgiisinde degerli sayilir. Cogu kez, otoriter din, gergek
insanlarin gergcek yagamiyla iligkili olamayacak kadar so-
yut ve erisilmez nitelikteki bir dlkiiyli insanlara benimset-
maya calisir. Bu dinyada ve su anda yagayan insanlarin
yagsami ve mutlulugu, «6limden sonraki yasam» ya da <«in-
san soyunun gelecegi» gibi ulkiler ugruna feda edilebilir;
sozde gudiilen amag, her araci, her yolu hakli kilar ve din-
sel ya da laik «segkinler»i, kendi insanlarimin yasamlarini
denetlemeye yénelten sey ugruna bir simge olur.

Buna karsihik, hiimanist, yani insanc1 din, insan ve in-
san gici uzerine kurulmustur. Insan, kendisini, diger in-

2) Jean Calvin, Hiristiyan Dinin Kurumlan (institutes of the Chris-
tian Religion), Presbyterlan Board of Christlan Education, 1928, s. 681.
8) Bak. E. Fromm, Ozgilrliikten Kacig (Escape From Freedom), Farrar
and Rinehart, 1941, s. 141 vd. Yetke konusundaki bu tutum, orada ay-
nintil: olarak dile getirllmistir,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



a4 PSIKANALIZ VE DIN

sanlarla olan iligkisini ve evrendeki konumunu anlamak
i¢in, akil glicinu gelistirmek zorundadir. Hem yeteneginin
simrlarl hem de sahip oldugu olanaklar konusunda dogru-
yu bilip kabullenmek zorundadir. Insan, kendisini oldugu
kadar bagkalarinil da sevme yetenegini gelistirmeli ve bu-
tin canh varliklarin dayanismasim yasayarak oOgrenebil-
melidir. Bu ama¢ dogrultusunda kendisine yol gosterecek
ilkelere ve Olgilere sahip olmahdir. Bu tir dinin sagladig:
dinsel deneyim, Biitiin'le birlik ig¢inde olma deneyimidir ve
kisinin, diigiinceyle, sevgiyle kavradigi diinyayla olan ilig-
kilerine dayamir. Himanist dinde insanin amaci, kendini
olabildigince gicsiiz kilmak degil, en biuylik giice ulagmak-
tir; insanin boyun egmesi degil, kendini her yoénden gelis-
tirmesi, en blyik erdemdir. Bu dinde inang, kisinin kendi-
sine Onerilenlere, dnerenin hatin i¢in razi olmasina degil,
dusiinceleri ve duygulanyla edindigi deneyime dayanan
kesin bir kanmidir. Insanci dinde seving havas: agir basar;
oysa yetkeci dinde agir basan hava, uzinta ve sugluluk
havasidir.

Eger hiimanist dinler Tanm inancina dayamyorsa, bu
dinlerdeki Tanri, insan iizerinde denetim sahibi olan bir
glic ve egemenlik simgesi degil, insanin yasaminda gercek-
lestirmeye calistifl kendi yeteneklerinin bir simgesidir.

Erken dénem Buddha'ciligy; Taoculuk; Isayanm, Isa’
nin, Sokrates’in ve Spinoza’'nin dgretileri; Yahudi ve Hiristi-
yan dinlerindeki bazi egilimler (dzelikle de gizemcilik);
Fransiz Devrimi'ne damgasmi vuran Akil inanci, insanci
dinlere verilebilecek &rneklerdir. Bu 6rneklerden de anla-
sildig gibi, yetkeci dinle insanci din arasindaki ayrim, tan-
ric1 dinle tanrici olmayan din arasinda ve sézciigiin dar an-
lamindaki din kavramyila dinsel nitelikli felsefe sistemleri
arasinda yapilan ayrimlarla iligkili degildir. Batan bu sis-
temlerde dnemli olan nokta, dayandiklan distince degil, 6g-
retilerinin altinda yatan insan anlayisidir.

Hiumanist dinin en giizel drneklerinden birisi, erken
donem Buddha'ciligidir. Buddha, biliyik bir dgretmendir;
insan varolusuyla ilgili gergegi kavrayan «ermis Kisi»dir.
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Dogaiistii bir giic adina degil, mantik adina konusur. in-
sanlan, kendi akillarim: kullanmaya ve kendilerinden bag-
kasmnin ortaya gikaramayacafl gergegi gérmeye gaginr. In-
san, dogruyu bulma yolunda ilk adimi attiktan sonra, ak-
hini ve biitiin insanlar sevime yetenegini gelistirecek bir bi-
¢imde yasamaya caba gostermelidir. Ancak bu yolda elde
ettigi bagar: Olgisinde, kendisini akildisi tutkularin esare-
tinden kurtarabilir. Budist dfretiye gdre, insan, giiciinin
sinirlanini kabul etmelidir; ama 6te yandan, sahip oldugu
yeteneklerin de ayirdinda olmalidir. Tam olarak uyanmig
bir kisinin ulagabilecegi zihinsel durum olarak tanimlanan
Nirvana anlayw§l, insanun umarsizhgim ve boyun egmesini
o&ngdren bir anlayig degil, tam tersine, insanin sahip oldugu
ustin yetenekleri geligtirmesini dngéren bir anlayistir.
Buddha'min su &ykiisd, son derece anlamhidir.
Zamanin birinde, bir mango agacinin dibinde oturan
tavsan orada uyuyakalmis. Birdenbire, buyik bir giiralta
igiterek uyanmis. Diinyanin sonunun geldigini sanarak kos-
maya baglamis. Onun panik iginde kostugunu godren diger
tavsanlar, «Niye boOyle simgsek gibi koguyorsun?s diye sor-
muglar. O da, «Kiyamet kopuyor,» diye yanitlamis. Bunu
isiten bilitin tavsanlar onunla birlikte kagmaya baglamig.
Tavsanlarin kostugunu goren geyikler, «Niye bdyle simsek
gibi kosuyorsunuz?» diye sormuslar. Tavsanlar da, «Kosu-
yoruz, ¢linki dinyanin sonu geldi,» diye yanit vermigler.
Bunun tzerine, geyikler de onlara katilip kagmaya bagsla-
miglar. Béylece, kagmakta olan hayvanlara katilan tirler
gitgide artmig ve sonunda biitin hayvanlar alemi, panik i¢in-
de kagmaya baglamig; neredeyse birbirlerini ezip yok ede-
ceklermis. Cesitli bigimlerde var olan Buddha, o zamanlar
bilge bir kisi olarak yasamini sirdiriyormus. Biitin hay-
vanlarin panik iginde kogtuklarini gériince, en son katilmig
olan gruba, nigin kagtiklarim1 sormusg. <Dinyanm sonu
geldi de ondan,» diye yamit vermigler. «Bu dogru olamaz,»
demis Buddha. «Dinyanin sonu gelmedi. Nicin bdyle bir
dliginceye kapildiklarmi anlayalim bakalim.» Sonra, tek
tek hayvan tiirlerine sorarak bu soylentinin geyiklere ve
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en sonunda da tavsanlara degin uzandifmi anlamig. Tav-
sanlar, ona, dinyanm sonu geldigi i¢in kostuklarini séyle-
yice, bunu hangi tavsanin séyledigini sormus. Tavsanlar,
olay:1 basglatan tavsani gosterince, Buddha o tavsana déne-
rek, «Diinyanin sonunun geldigini sandigin zaman neredey-
din ve ne yapiyordun?» diye sormus. Tavsan, «Bir mango
agacinin altinda uyuyordum,> diye yanit verince, «Belki de
yere disen bir mango meyvesinin ¢ikardig: sesi isittin,» de-
mis Buddha ona. «Bu ses seni uyandirdi, korkuya kapildin
ve diinyanin sonunun geldigini sandin. Haydi, altinda uyu-
dugun agacin yanina gidelim de dediklerimin dogru olup
olmadigin: anlayalim.» ikisi birden o agacm yanina gitmis-
ler. Gergekten de tavsanin uyudugu yere bir mangonun
dismug oldugunu gérmiigler. Boylece Buddha, hayvanlar
alemini yok olmaktan kurtarmis.

Bu Oykiiyi burada aktarmanin baslica nedeni, korku-
nun ve sdylentilerin kdkenine iliskin ¢dziimsel sorgulamanin
ilk érneklerinden birisi olmasi degil, Budist anlayist ¢ok iyl
anlatima kavusturmasidir. Bu 6ykidi, hayvan dinyasindaki
yaratiklara gésterilen sevecen ilginin yani sira, insan yete-
neklerinin derinlemesine, akilct bicimde kavranmasini ve
bu yeteneklere duyulan giiveni de ortaya koymaktadir.

Budizm'in daha sonra ortaya ¢ikmis bir mezhebi olan
Zen-Budizm, daha da koktenci bir otorite karsitligi sergi-
ler. Zen inancina gore, kendimizden kaynaklanmayan hig-
bir bilgi deger tasimaz; hicbir otorite, hicbir 6gretmen, ici-
mizde kuskular uyandirmaktan basgka bir sey 6gretmez bize;
sozler ve dugilince sistemleri, kolayca, tapindigimiz birer
otoriteye donusebildikleri igin tehlikelidir. Yasam, kendi
akis: icinde kavranmali ve yasanmalidir; asil erdem budur,
Ustiin varhklar karsismmdaki bu otorite karsit1 tutumu, su
6ykii ¢ok iyi anlatmaktadir:

«T’ang soyundan olan Tanka, Biliyik Tapmak'taki Ye-
rinji'de mola verdigi zaman, hava miithis soguktu; bu ne-
denle, orada korunan kutsal Buddha heykellerinden birini
indirerek yakt: ve giizelce 1s;mndi. Bunu géren tapmak bek-
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cisi, bllyiikk bir dfkeyle, ‘Sen ne cesaretle benim tahta Budd-
ha heykelimi yakarsin?' diye bagirdi.»

«Tanka, sanki bir geyler ariyormus gibi kiilleri kansg-
tirmaya bagladi ve ‘Yanmis kiillerin arasindan kutsal sari-
ra’lan (insan bedeni yakildiktan sonra geriye kalan ve ya-
samin kutsalligiyla ilgili olduguna inanilan bir tiir mineral
kalintis1) topluyorum,’ dedi.

‘«‘Tahtadan bir Buddha'nin sarira’larini nasil toplayabi.
Ursin?’ diye karsilik verdi bekgi.

«Bunun uzerine Tanka, ‘Heykelde sarira diye bir sey
yoksa, atesi beslemek icin kalan iki Buddha'y:r da alabilir
miyim?’ diyerek tasi gedigine koydu.

«Tanka'nin inangsizlik gibi gériinen bu hareketi karsi-
sinda o6fkeyle kaslarini catan tapinak bekgisi, daha sonra
kaslarindan oldu; oysa hicbir zaman Tanka'nm istiine
Buddha'nin laneti inmedi.» 4

Humanist din sistemlerine verilebilecek bir bagka or-
nek de Spinoza'nin dinsel duslinceleridir. Spinoza, Ortagag
tanrbiilmine 6zgii bir dil kullanmakla birlikte, savundugu
Tann anlayisinda yetkeciligin izi bile yoktur. Ona goére,
Tanri, dinyayl bugiin oldugundan farkli bigimde yarata-
mazdil. Tanri hicbir seyi degistiremez; gercekte, o, evrenin
bltinligiyle dzdestir, Insan, glciiniin sinirlarini gérmeli;
kendi disinda yer alan ve kendi denetimi altinda bulunma-
van gugclerin butinine bagimh oldugunu kabul etmelidir.
Bununla birlikte, insanda bulunan gligler, sevgi gilicii ve
akil glictidir. Insan, bunlar gelistirerek en iyi ézgurlik ve
icsel gug diizeyine ulagabilir.

Otoriter din ve hiimanist din ayrim, cesitli dinler ara-

4) D.T. Suzuki, Zen Budizm’e Giris (An Introduction to Zen Buddhism,
Rider and Company, 1948), s. 124. Ayrica, Prof. Suzuki'nin Zen'le ilgilt
diger yapitlarina ve Ch. Humphrey’'nin Zen Budizm’ine (W. Heinemann,
L4d., 1949) bakin. Victor Gollancz, Doju ve Bati’nin biitiin bilyik kay-
naklarimi tarayarak, insanci dinle ilgili dinsel belgelerl kapsayan bir
derleme hazirlamistir. O kitapta, insanci dinsel diigiinceyle ilgili pek gok
belge bulunabilir.
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sinda yapilabilecegi gibi, ayni din i¢inde de yapilabilir. Bu-
nun en en iyi érneklerinden birisi, Hiristiyanlik inancidir.
Otoriter din ile hiimanist din arasindaki ayrimi eksiksiz bi-
¢imde kavramak temel 6nem tagidif igin, her okuyucunun
az ¢ok bildigi bir kaynak olan Eski Ahit'ten (Tevrat) de bu
konuya iligkin baz1 érnekler verecegim.

Eski Ahit’in baglangic bolimu 3 yetkeci din anlayisiyla
yazilmistir. Burada betimlenen Tanri, ataerkil bir oymagin
mutlak hiikiimdar: gériinimiindedir; insan1 kendi keyfine
gore yaratmistir ve isterse yok edebilir. fyiyi ve kotiiyi ayirt
etmeyi saglayan bilgi agacinin meyvesini insana yasakla-
mistir ve bu buyrugunu cignemeye kalkigsacak insanlan
Olumle tehdit etmistir. Ne var ki, «bilitin diger hayvanlar-
dan daha akilli» olan yilan, Havva'ya, <Elbette 6lmeyecek-
sin; gunki o agacin meyvesinden yedigin giin Tanr1 bunu
bilmeyecek. O zaman gézleriniz agilacak, tipki tanrilar gibi
iyiyi ve kotlyi bileceksiniz,» ¢ der. Tanri da yilam hakl
gikanr, Adem ile Havva yasag ¢ignediklerinde, Tann, in-
sanla doga, insanla toprak ve hayvanlar, erkekle kadin ara-
sina diismanhk koyarak onlari cezalandirir. Ama insan 6l-
meyecektir. No var ki, «insan, iyiyi ve kétuya bilmekle, biz-
den birisi gibi olmustur ve gimdi, elini yasam agacina da
uzatarak onun meyvesinden yiyip oélumsiizlige ulasmaya
kealkisabilir,» 7 kaygising diigen Tanri, Adem’ile Havva'y:
Aden Bahgesi'nden, yani Cennet'ten kovar ve «yagam aga-
cina giden yolu tutmasi igin», doguya, alevden kilici olan
bir melek diker.

Burada aktardifimiz metin, insanin igledigi giinahin ne
oldugunu agik segik ortaya koyuyor: Giinah olan, Tanri’'nin
buyruguna bagkaldirmaktir; bilgi agacimin meyvesini ye-

§) Kutsal Kitab'in baglangici, onun en eski bdlimi olmayabilir, ama
bu tarlhsel savi burada tartismak yersiz olur; ¢iinkd aktardijimiz metni,
tarlhsel bir siralama yapmak igin degl!, tki ilke arasindaki ayrimi drnek-
lemek igin kullantyoruz.

8) Tekvin 3: 4-5.

7 agy. 3: 22,
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mek bashibagina giinah degildir, ama bu eylemin neden ol-
dugu itaatsizlik 6gesi, giinahtir. Oysa daha sonraki dinsel
gelismeler, iyiyi ve kotaya bilme yetenegini, insanin 6zlem
duyabilecegi en biiyiik erdem yapmistir. Aktardigimiz metin,
Tanr'y: yonlendiren giudiiyu de agikca ortaya koyuyor. Bu
gudi, Tann'min kendi Ustin rolii konusunda duydugu kay-
giudir, insanin onunla egit olmak istemesinden duydugu kis-
kangca korkudur.

Tanrr'yla insan arasmdaki iligkide meydana gelen be-
lirleyici déntim noktasi, Tufan dykusiinde bulunabilir. Tan-
n, «yeryuzinde insanin kétuluklerinin qig gibi bluytdagi-
ni ...» gortnce, «<insan ve yeri yarattigina pisman oldu ve
bundan biyiik izinti duydu. Ve Rab, yerin topragindan
yarattifim insani yok edecegim, dedi; hem insani, hem hay-
vani, hem yerde suriinenleri hem de havada ucan kuslary
¢unki onlan yarattifima pisman oldum.» 8

Tann'nin kendi yarattiklarini yok etme hakkina. sahip
oldugu buradan acik¢a anlasiliyor; onlari Tann yarattif-
na gore, onlar1 Tanri’'min mahdir. Metinde, insanlar: ginah-
karhg «giddet» olarak tamimlanmiyor; ama yalnizce insanla-
11 degil, hayvanlar1 ve bitkileri de yok etme karar1 ortaya
koyuyor ki, burada ele aldigimiz, belirli bir sugla orantih
bir ceza degil, Tanrn’'m niyi sonug vermeyen eylemi karg-
sinda duydugu ofkeli pigmanhktir. «Ama Nuh, Rabbin goéz-
lerindeki merhameti gdrdii» ve o, ailesiyle birlikte her hay-
van tirinden bir ¢ift 6rmegi yaniia alarak, Tufan’dan kur-
tuldu. Buraya kadar anlatilanlardan anlagildig: gibi, insan-
igin yok olusu ve Nuh'un kurtulugu, Tanri'nin keyfi eylem-
leridir. Tann, glic sahibi olan herhangi bir kabile sefi gibi,
diledigini yapabilir. Ama Tufan'dan sonra, Tanri'yla insan
arasmmdaki iligki, kéklui bir degisiklige ugrar. Tann'yla in-
san arasinda bir sézlesme (ahit) yapiir ve Tanri, «bundan
bdyle biitiin canlilarin sel sularmma kapilmayacagmna, bun-
dan biyle yerylizinii yok edecek bir sel olmayacagma» ®

8) ag.y. 6:5 vd,
5 ag.y. 9: 11,
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s6z verir. Tanrl, yerytziindeki biitiin yasami asla yok et-
meme konusunda yilikumlialiik altina girer; insan da Kut-
sal Kitabin ilk ve en 6nemli buyrugu olan 6ldirmeme buy-
ruguna uymayi taahhiit eder: «Her insanin kardesinin elin-
de, insanin yagaminit gérecegim.»10 Bu noktadan baslayarak
Tanri'yla insan arasindaki iliski temelden degisir. Tann, ar-
tik, diledigi gibi hareket edebilen mutlak bir efendi degil-
dir; hem kendisinin hem de insanlarin uymalarn gereken
bir anayasaya uymakla yikiumlidir; ¢ignemesine olanak
bulunmayan bir ilkeye, yasama saygl ilkesine uymakla yi-
kimladir. insan bu ilkeyi ¢ignerse, Tann insan: cezalan-
dirabilir; ama insan da, bu ilkeyi ¢igZneme sugunu islerse
Tanri'ya karsi ¢ikabilir.

Tanr1’yla insan arasindaki yeni iliski, Ibrahim'in Sodom
ve Gomora'yla ilgili dilediginde acikga ortaya citkar. Tanr,
giinahkarliklarindan dolayr bu kentleri yok etmeyi diisin-
digia zaman, Ibrahim, kendi ilkelerini ¢ignedigi i¢in Tann’
y1 elestirir. «Bu sekilde davranmak, giinahkarin yan: sira
gunahsiz1 da katletmek, sana yaragsmayan bir seydir; gua-
nahsizla ginahkar1 ayn: kefeye koymak sana yarasmaz.
Bitun yeryuzinun Hakim'i dogruyu islemeyecek mi?»1t

Cennet'ten kovulmus oOykiisiiyle bu iddia arasindaki
fark, gercekten ¢ok buyuktir. O 6ykude, insanin iyiyi ve
kétliya bilmesi yasaktir; insanin Tann karsisindaki konu-
mu da boyun egmeye ya da boyun egmeyip gilinah igleme-
ye dayaldir. Ibrahim'in savinda ise insan, iyiye ve kétiye
iligkin bilgisini kullanarak, adalet adina Tanr1’y: elestirmelc
tedir; Tann da buna uymak zorundadir.

Kutsal Kitap'taki otoriter 6gelere iliskin bu kisa ¢dézim-
leme bile, Yahudi-Hiristiyan dininin kékeninde, otoriter ve
himanist ilkelerin' ikisinin de bulundugunu ortaya koyu-
yor. Gerek Yahudilik’in gerekse Hiristivanlik’'in gelisme sii-
recinde her iki ilke de korunmustur ve bu dinlerin s6z ko~

10) a.g.y. 9: 5.
11) a.gy. 18: 25,
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nusu ilkelere verdikleri agirhik, iki dindeki farkh egilimleri
yansitmaktadar.

Talmud’'da yer alan su 6ykii, Yahudilik’'in, Hiristiyanhk
cagmnin ilk yuazyillarindaki yetkecilik karsiti, insanc: yanim
ifade etmektedir.

Taninmis Yahudi din bilginlerinin birgogu, ayin kural-
lariyla ilgili bir konuda Haham Eliezar'in gorislerine katil-
miyordu. «Haham Eliezar, onlara, ‘Eger ayin yasas1 benim
disundagium gibiyse, su aga¢ bize bildirsin,’ dedi. Bunun
lizerine, aga¢, yerinden firlayarak yliz metre kadar Gteye
gitti (bazilarina gore, Gi¢ yliz elli metre kadar). Meslektas-
lari, ona, ‘Agacla bir sey kanitlanmaz,’ dediler. Eliezar, ‘Eger
hakliysam, bu dere bize bildirsin,’ dedi. Bunun {iizerine, de-
re, yukariya dogru akmaya basladi. Meslektaslan, yine, ‘De-
reyle bir sey kanitlanmaz,’ dediler. Eliezar sézlerine devam
ederek, ‘Eger yasa benim sandigim gibiyse, bu evin duvar-
lan séyleyecektir,’ dedi. O anda duvarlar yikilmaya bagla-
di. Ama Haham Hosea, duvarlara donerek, ‘Bilginler yasa-
nm bir maddesini tartigiyorlarsa, size ne oluyor da yikih-
yorsunuz?’ diye bagirdi. O zaman duvarlar, Haham Hosea'
ya olan saygilarindan dolay: yikilmay: durdurdular, ama
Haham Eliezar’a olan saygilarindan dolay: da eski durum-
larina donmediler. Bugtin de ayni sekilde durmaktadirlar.
Haham Eliezar yeniden konuya dodnerek, ‘Eger yasa benim
distindiigiim gibiyse, cennetten bize bildirilecektir.’ dedi.
Bunun izerine, cennetften gelen bir ses, ‘Haham Eliezar'a
kars: savunabileceginiz neyiniz var, ¢linkii yasa onun dedi-
gi gibi,’ diye girledi. O zaman Haham Hosea ayaga kalka-
rak gsoyle dedi: ‘Yasanin cennette olmadigi Kutsal Kitap'ta
yazili. Bu ne demektir? Haham Yirmiyahu'ya gére, bunun
anlami sudur: Sina Dagi'nda Tevrat emredildikten sonra,
cennetten gelen seslere kulak asmiyoruz, ¢ink elimizde
yazil1 bir gsey var. Kararlarmizi gogunlugun goriisiine gore
verin, deniliyor burada.’ Daha sonra, bu tartigmaya kati-
lanlardan birisi olan Haham Nathan, dinyada gezintiye ¢ik-
mis olan {lya Peygamber’e rastladi ve ‘Biz o tartismay ya-
parken Tann ne sdyledi?’ diye sordu. Peygamber ise, ‘Tann
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gilimsedi ve Cocuklarim kazandi, ¢acuklanm kazand:, de-
di’, diye yanit verdi.»12

Bu oyki hakkinda yorum yapmaya pek gerek yoktur.
Burada, cennetten gelen dogaiistii seslerin bile miidahale
edemedigi, insan aklimin o6zerkligi vurgulanmaktadir. Tann
gulimsemistir; insan, Tanr’'nin kendisinden istedigi seyi
yapmustir; akilcl, demokratik yontemlere uygun olerak ken-
di kararlarim: kendi basina verme yetenegini ve kararhli-
&m gosterip, kendi kendisinin efendisi olmustur.

Bin yi agkin bir siire sonra ortaya gikan Hasid kalta-
runun yarattigi bircok éykide de ayni insanci 6ze rastlan-
maktadir. Hasid hareketi, 6greni mve para tekelini ellerin-
de buluduranlara akrs: yoksullarin bir bagkaldirnsiydi. Mez-
murlar'im su dizesini kendilerine savstz olarak se¢mislerdi:
«Tannya seving iginde hizmet et,» Entelektiiel basaridan ¢ok
duyguya, t6vbeden ¢o ksevince 6nem veriyorlardi; onlarin
goézande (Spinoza'ya gore), seving erdemle, tizintu ise gi-
nahla esanlamliydi. Asagideki 6yki, bu tarikatin insanct
ve yetkecilige karsit anlayisinil ¢ok iyi ifade etmektedir:

Yoksul bir terzi, Kefaret Giini'nden sonraki giin, bir Ha-
sid hahamina gelerek sunlari anlatmigti: «<Diin Tanri'yla bir
tartismaya girdim. Ona dedim ki, ‘Rabbim, sen de birgock
glunah isledin, ben de. Ama sen ¢ok buyiik ganahlar igledin,
bense ¢ok dénemli giinahlar islemedim. Anneleri gocuklarin-
dan ayirdin ve insanlann a¢ kalmasina izin verdin. Ya ben
ne yaptim? Bazen kig¢uk bir kumag pargasim miisteriye ver-
meyi ihmal ettim ya da yasanmin buyruklarmi yerine getir-
mekte pek titiz davranmadim. Ama bak ne diyecegim Rab-
bim. Ben senin ginahlarim baZigliyorum, sen de benimki-
leri bagisla, 0 zaman Odesmis oluruz.’» Bunun iizerine, ha-
ham su yamit1 verdi: «Seni gidi ahmak! Niye bdyle ucuz
kurtulmasina izin verdin? Din, Mesih'lt gdndermeye zorla-
yabilirdin onu.»

Bu oyki, tipki insamin sézlerini tutmas: gerektigi gibl
Tanri’min da sozlerini tutmas: gerektigi fikrini, Ibrahim'in

12) Talmud, Baba Meziya, 59, b. {Benlm ¢evirim.}
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Tanri'yla olan tartismasindan ¢ok daha carpici bigimde or-
taya koymaktadir. Eger Tann, sdz verdigi tzere, insanmin
acillarim sona erdirmeyi basaramazsa, insan, ona karsi gik-
ma, hatta sézlini tutmasi i¢in onu zorlama hakkina sahip-
tir. Burada aktarilan iki 6ykii, tektannh din kapsamins gir-
mekle birlikte, bunlarin ardindaki insan tutumu, ibrahim®
in Ismail’i kurban etmeyi kabul etmesinden ya da Calvin’
in Tanri’'nin diktatdrce gliclerini yliceltmesinden butiinay-
le farkhidar.

Hiristiyanlik’in baglangicta insanci ve yetkecilige kar-
s1 oldugunu, Isa'nin &gretilerinin 6z ve sdzii ortaya koyu-
yor. Isa’min ortaya attii, «Tanr’nin krallign kendi iginizde-
dir» ilkesi, yetkeci olmayan dusaniisin yalin ve acik bir an-
latimidir. Ne var ki, sadece birkag yuzyil sonra, Hiristiyan-
ik yoksul, siradan koéyliilerin, sanatcilarin ve kdlelerin (Am
haarez'in) dini olmaktan ¢ikip Roma imparatorlugu’nu yo-
netenlerin dini olunca, Hiristivanlik’taki yetkeci egilim 6n
plana cikmistir. Yine de, Hiristivanlik'in yetkeci ve insanc
ilkeleri arasindaki catigma striip gitmistir. Bu, Augustinus
ile Pelagius arasmdaki, Katolik Kilisesi'yle birgok <sapkins
grup arasindaki ve Protestanlik kapsamina giren cesitli ta~
rikatlar arasindaki catismadir. Hiristiyan ya da Yahudi ta-
rihinde higbhir zaman ortadan kaldinlamayan bu insanci,
demokratik 68e, en gliclii anlatimlanindan birisini, her iki
dinde de gériilen gizemci diigiincede bulmustur. Gizemciler,
insanin giiciine, Tanr1’yla olan benzerligine ve insanmin Tan-
r’'ya oldugu kadar Tanrn’'nin da insana gereksinimi oldugu
fikrine yilirekten inanmislardir. Tann'nin insam kendi go-
rintisinde yarattif sézind, Tanr’yla insanmn temelde 6z-
des oldugu anlaminda yorumlamislardir. Gizemci anlayisin
dayandifn ilke, korku ve boyun egme degil, sevgi ve insamin
kendi yeteneklerini ortaya koymasidir. Tanri, insana ege-
men olan bir giiciin simgesi degil, insanan kendi guglerinin
simgesidir,

Buraya kadar, otoriter ve hiimanist dinlerin ayinca
6zelliklerini, en bagta tanimlamalara dayanarak ele aldik.
Ama psikanalist, tutumlarin tanimindan sonra, bunlarin di-
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namiklerini ¢ézimlemeye gecmek zorundadir ve iste bu
noktada, baska aragtirma dallarinin giremeyecegi bir alan-
dan tartismamiza katkida bulunabilir. Bir tutmun tam ola-
rak anlasiimasi icin, bu tutumun gelisme nedenini ve ko-
sullarini saglayan bilingli ve &zellikle de bilingdig1 bireysel
siireglerin degerlendirilmesi gerekir.

Insanc1 dinde, Tanr, insanin yiksek 8zinin imgesidir,
insanin ulasma yetisine sahip oldugu ya da ulasmas1 gere-
ken noktay1 simgeler; oysa yetkeci dinde, Tann, aslinda in-
sana ait olan geylerin, yani insan aklinin ve insan sevgisi-
nin tek sahibi olup c¢ikar. Tanri kusursuzlastikca, insanin
kusurlan artar. Insan, sahip oldugu en iyi seyleri Tanrr'ya
yansitarak kendi kendisini yoksullastirir. Artik biitin sev-
gi, butin alil, bilitin adalet Tanri’dadir; insan ise bu nite-
liklerden yokéundur, bombos ve zavallidir. Baslangicta ki-
¢iklik duygusuyla yola cikmigken, artik biisbuttn gligsiiz
ve kudretsiz kalmistir; biitiin giglerini Tann'ya yansitmig-
tir. Bu yansitma mekanizmasi, mazosist, uysal bir karakte-
rin kisilerarasi iligkilerinde gdzlenen mekanizmanin aynisi-
dir; bu durumda da kisi, bir bagkasina husu ile bakar ve
kendi giliglerini, kendi 6zlemlerini o bagka kisiye mal eder.
insanlarin, en insanlikdig1 diizenlerin 6nderlerine bile, s-
tiin akil ve nezaket gibi nitelikleri yakistirabilmelerini sag-
layan da ayni mekanizmadir, 13

insan boylece en degerli giiclerini Tanr'ya yansittifi
zaman, aslinda kendisinin olan bu gliclerle iliskisi nasil ol-
maktadir? Bu gicler insandan kopmakta ve sire¢ iginde,
insan, kendisine yabanciiasmaktadir. Kendisine ait olan her
gey artik Tanrn’'nin olmakta ve kendisinde hicbir sey kalma-
maktadir. Kendisine ulagsmasinin tek yolu Tanri'dan geg-
mektedir. Insan, Tanrr'ya tapinarak, yansitma yoluyla kay-
betmis oldugu niteliklerine ulasmaya calismaktadir. Sahip
oldugu her seyi Tanr'ya verdikten sonra, aslinda kendisine
ait olan geylerin bir kismini geri vermesi igin Tanri'ya yal-

13) Ozgiirlikten Kagis'ta oriakyasamsal liski hakkindakl tartigmaya ba-
kin, 8s. 158 vd.
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varmaktadir. Ama her seyini yitirdigi icin, artik tamamen
Tanri'nmin merhametine baghdir. lyi olan her seyden kendi-
sini yoksun biratigl icin, ister istemez, «glinahkars» oldugu
duygusuna kapilmaktadir; kendisini insan yapan geyleri ye-
niden elde edebilmesinin tek yolu, Tanri'nin merhametinden
ya da esirgeyiciliginden ge¢mektedir. Insan, kendi sevgisi-
nin bir kismmm geri vermeye Tanri'yl ikna edebilmek igin,
sevgiden ne denli yoksun oldugunu Tanr1'ya kanitlamak zo-
rundadir; ustiin akhyla kendisine yol gosteremeye Tanri’'ya
ikna edebilmek igin, bir basma kaldifinda akildan buti-
niyle yoksun oldugunu Tanri'ya kanitlamak zorundadir.
Ne var ki, insanin kendi gii¢lerine bu sekilde yabanci-
lasmasi, insanin kendisini Tanr’'ya kole gibi bagimli his-
setmesine yol agmakla kalmaz, onun kéta bir varlik olma-
sina da yol acar. Bu durmdaki insan, baska insanlara ya
da kendisine inanci olmayan, kendi sevgisini, kendi akil
yetenegini algilayamayan bir kisi olup ¢ikar. Bunun sonu-
cunda, «<kutsal» ile «diinyevi» arasindaki kopma ortaya qi-
kar. Insan, diinyasal etkinliklerinde sevgiye yer vermez;
yasaminin dine ayrilmis olan bdlimi agisindan, kendisini
bir ginahkar olarak duyumsar (gergekten de ginahkardir,
cunki sevgisiz yasamak, ginah iginde yasamak demektir)
ve Tanri'yla temas kurarak, kaybettigi insanlhigina bir 6l¢a-
de de olsa yeniden kavusmaya ¢alhsir. Bu arada da, kendi
umarsizhgini ve degersizligini vurgulayarak bagislanmak
icin gaba gosterir. Oysa bagislanmak igin yaptig girigim,
gunahlarina kaynak olusturan tutumun canlanmasina ne-
den olur. Boylece, insan, aci verici bir ikilemin kiskacina
diser. Tann'yr 6vdiikce kendi igini bosaltmig olur. Kendi
i¢ini bosalttikga da kendini daha ¢ok ginahkar hisseder.
Kendini giinahkar hissettikge Tanr1'y1 daha ¢cok dver ve boy-
lece, kendini yeniden kazanma yetenegi daha da azalir.
Dine iligkin ¢6ztimleme, insanin iginde iglerlikte olan
ve onun dinsel deneyimine temel olugturan ruhsal siiregleri
ortaya c¢ikarmakle yetinmemeli; farkll dinsel deneyim tur-
lerine kaynaklik eden otoriter ve hiimanist karakter yapi-
larinin gelismesine elverigli kogullanl gun 151Zina gkarma-
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ya yonelmelidir. Bdyle bir sosyopsikolojik ¢bziimelme, bu
kiteabin kapsamin: ¢cok agar. Bununla birlikte, canalic1 nok-
ta burada kisaca belirtilebilir. Insanlarin distnceleri ve
duygulan, karakterlerinden kaynaklamr; karakterlerini bi-
¢imlendiren ise, butiin ydnleriyle yasam tarzlaridir, daha
dogrusu, icinde yagadiklar1 toplumun sosyoekonomik ve si-
yasal yapisidir. Genis kitleleri bask: altinda tutan gigli
bir azinligin yénettigi toplumlarda, birey, korkuyla dyle bir
yogrulur ki, kendini gii¢li ya da bagimsiz hissetme duygu-
sundan &yle bir uzaklagir ki, edinecegi dinsel deneyim is-
ter istemez yetkeci olur. Bu bireyin, cezalandirici, husu
uyandiric1 bir Tanri'ya ya da benzer bicimde algiladig: bir
dndere tapiyor olmasi, pek Oonemli bir fark yaratmaz. Bu-
na karsilik, bireyin kendisini 6zgiir ve kendi yazgisimin
efendisi gibi hissettiZi ortamlarda ya da ézgurlik ve ba-
Zims1zhik icin savasim veren azinliklar arasinda, insanci
dinsel deneyim gelisir. Dinler tarihi, tolumsal yap ile din-
sel deneyim tarleri arasindaki bu bagintiy1 kanitlayan or-
neklerle doludur. Baslangigta Hiristiyanhk, yoksullarin ve
ezilmislerin diniydi; yetkeci siyasal baskiya karsi savasan
dinsel akimlann tarihi, ayni ilkeyi tekrar tekrar gozler 6ni.
ne sermektedir. Yahudilik’te de giiglii bir otorite karsit1 ge-
lenegin gelisme olana@ vardi, ¢inka dindisi otoritenin yo-
netimi elde etme ve kendi bilgeligiyle ilgili bir efsane ya-
ratma sansi hi¢bir zaman biliyik olmamisti; bu nedenle, Ya-
hudilik, dinin insanc1 yéninii, dikkate deger bir diizeye
ytkseltmisti. Ama ne zaman ki din, laik iktidarla baglasik-
hk kurdu, iste o zaman, ister istemez, yetkeci bir nitelik
kazand1. Insanligin gercek diisiisii, onun kendisine yaban-
cilasmasidir, gii¢ karsisinda boyun egmesidir, Tanr1'ya ta-
pinma kisvesi altmda da olsa kendisine kars1 ydnelmesidir.

Yetkeci din anlayisi, tanricl dini savunmak igin stk stk
kullamilmis olan iki mantik safsatasina kaynakhk etmistir.
Bunlardan birsii goyledir: insam: asan bir giice bagmh ol-
maya verilen dnemi nasil elegtirebilirsiniz; insan, kendi di-
ginda yer alan, birakin denetlemeyi niteligini bile anlaya-
madifn giglere bagimh degil mi?
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Gercekten de insan bagimhdir; olime, yaslanmaya,
hastaliga kars: elinden bir sey gelmez ve dogayl denetimi
altina alip tam olarak kendi hizmetine kosmay1 basarsa bi-
le, o ve tizerinde yasadig yerkiire, evrende minik birer nok-
ta olmaktan dteye gidemezler. Ne var ki, kisinin bagimhh-
g1 ve sinirliigim kavrayip kabul etmesi bagka seydir, bu
bagimlilifa kendini verip bagimli oldugu giglere tapinma-
81 ise bambagka bir seydir. Gliciimiiziin smirlarini gergekei
ve bilingli bir bicimde kavramamiz, aklin ve olgunlugun
bir geregidir; buna tapinmak ise mazosizmden ve dzyikim-
dan bagka bir sey degildir. Bu tutumlarin birincisi algakgd-
nilliliik, ikincisi ise kendi kendini algaltmadir.

Insanin yeteneklerinin smirlarmm gercekci bicimde ka-
bul etmesi ile boyun egme ve giicstizlik deneyimine kendi-
sini kaptirmasi arasindaki farki, mazogist karakter 6zellik-
leriyle ilgili klinik arastirmalarda inceleyebiliriz. Hastalik-
lara, kazalara, asagilayici durumlara yatkin olan, kendile-
rini kiiciilten ve zayiflatan insanlarla karsilasiyoruz. Bun-
lar, béylesi durumlarlae bilmeden ve istemeden karsilagtik-
larnna inaniyorlar; ama bilingdisi giidiileri incelediginde,
gercekte bunlara, insanda rastlanabilecek en akildis1 egi-
limlerden birinin, yani zayif ve giigsiiz olmak icin duyulan
bilingdis1 istegin yon verdigi ortaya cikiyor. Bu kisiler, ya-
samlarinin agirhk merkezini, denetimleri disinda bulunan
glugclere kaydirarak ozgurliikten ve kisisel sorumluluktan
kagma egilimi sergiliyorlar. Ustelik, bu mazosgist egilimin,
cogunlukla kendi karsitiyla, yani bagkalarnni yoénetme ve
egemenlik altina alma egilimiyle birarada bulundugunu;
mazosist ve baskici egilimlerin, otoriter karakter yapisinin
iki yénin{i olusturdugunu goriiyoruz. 4 Bu mazogist egi-
limler, her zaman bilinpgdisi1 degildir. Cinsel uyarilma ve
doyum igin, incitilme ya da asagilanma arzusunun gercgek-
lestirilmesini geréktiren cinsel mazosist sapkinlikta, bu eZi-
limlere agik bicimiyle rasthyoruz. Ayrica, biitiin otoriter
laik dinlerde &nderle ve devletle kurulan iliskide de bu egi-

14) Bak. Ozgiiriikten Kacrs, ss. 141 vd,
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limleri aqik bigimde gortiyoruz. Bu durumda giidilen agik
amag, kiginin kendi iradesinden vazgecerek ondere ya da
devlete boyun egmenin sagladig derin doyumu yasamasi-
dir,

Tanric: diglince tarzinin jikinci mantik safsatasi, bagim-
ik hakkindaki safsatayla yakindan iligkilidir. Séziinu et-
tigim bu ikinci sava goére, insanin disinda bir giicin ya da
varligin bulunmas: gerekir; ¢linkd insan, kendi 4tesindekd
bir geye baglanmak i¢in karsl konulmaz bir ézlem duymak-
tadir. Gergekten de her akli basinda insan, bagkalariyla ilig-
ki kurma gereksinmesi duyar; bu 6zelligini biitiintyle yitir-
mis olan insanmn akil saglifindan kusku duymak gerekir.
Insanin, bu gereksinmesini gidermek amaciyla kendi di-
gsinda figiirler yaratmis olmasina, insanlarg 6zgii sallant:-
lardan ve tutarsizliklardan etkilenmeyen bu figurleri sevip
yliceltmesine gsagmamak gerekir. Tanri’nin, insandaki sev-
me gereksinmesinin bir simgesi oldugu ¢ok agik bir gergek-
tir. Ama insanda bdyle bir gereksinmenin ¢ok giigli bigim-
de var oldugu gerceginden yola ¢ikilarak, bu gereksinmeye
cevap veren digsal bir varhgin bulundugu sonucuna ulasi-
labilir mi? En giglii arzumuz olan birilerini sevme arzusu-
na bakarak ille de bir sevgilimizin oldugu sonucuna ulag-
mak ne denli olanaksizsa, bu sonuca ulagsmak da o denli
olanaksizdir. Béyle bir gereksinmenin varhigl, olsa olsa, sev-
me yetenegine sahip bulundugumuzu kanitlar.

Bu boélumde, dinin g¢esitli ydnlerini psikanaliz yoénte-
miyle ele almaya caligtim. lse, daha genel nitelik tasiyan
bir sorunu, yani dinsel, felsefi ve siyasal dugiance sistem-
lerine yonelik psikanalitik yaklasim sorunu tartisarak da
baglayabilirdim. Ama bu genel sorunu simdi, yani 6zgil
konular: tartigarak daha somut bir yaklasima ortam ha-
zirladiktan sonra ele almanin, okuyucu agisidan daha ya-
rarli olacagina inaniyorum.

Disgtincelerin ve fikirlerin gecgerliligiyle ilgili bulgular,
psikanalizin elde ettigi en 6nemli bulgular arasindadir. Ge-
leneksel kuramlar, insan zihnini incelerken, insanin kendi-
si hakkindaki fikirlerini temel veri olarak kabul ediyorlar-
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di. Insanlarnn, onur, yurtseverlik, dzgirlik gibi duygula-
rina kapillarak savaslari baglattiklari saniliyordu; ¢linkd in-
sanlar boyle diiginiiyorlardi. Ana-babalarm, gocuklarim,
gérev duygusuyla ve onlarin iyiligi i¢in cezalandirdiklan sa-
niliyordu; ¢linkii ana-babalar, 6yle yaptiklarini disiniyor-
lardi. Insanlarm, Tanri'y1 hognut etme istegiyle, inangsiz-
lar1 oldiirdikleri samiliyordu; ¢iinka onlar 6yle diiginayor-
lardi. Insan distincesi konusunda yeni bir yaklasim, zaman
icinde yavas yavag boy vermeye bagladi. Bu yeni yaklasi-
mun ilk ipuglari, Spinoza'nin su sézinde bulunabilir: «Paul’
un Peter hakkinda sdyledikleri, Peter'den ¢ok Paul'u tani-
mamizi saglar.» Bu yaklagima gore, Paul'un sdylediklerin-
de bizim ilgimizi ¢eken nokta, onun Peter hakkindaki du-
glinceleri degildir; biz onun sézlerini, Paul hakkinda soy-
lenmis gibi kabul ederiz. Paul'u, onun kendisini tanidigin-
dan daha iyi tanidigimizi séyleriz; biz onun digtncelerini
degifre edebiliriz, ciinkii onun sadece Peter hakkinda bir
seyler soéylemek istemesine kapilmayiz; Theodor Reik'in de-
digi gibi, «iginci bir kulak»la dinleriz. Spinoza'nin sézleri,
Freud'un insanjkuraminin énemli bir 6gesini igcermektedir:
Onem tasiyan pek ok sey, goriinmeyen alanda meydana
gelir; insanlarin bilingli fikirleri, asil konuyla ancak bagka
davranig verileri kadar, hatta onlardan daha az ilintili bu-
lunan bir tek veri olmaktan Oteye gecemez.

Bu dinamik insan kurami, akil, dugunce ve bilincin hig
onem tagsimadig ve bir yana birakilmasi gerektigi anlami-
na m gelmektedir? Bilingli duslinceye oteden beri a%iri
dnem verilmesine oldukga hakli nedenlerle tepki duyan ba-
z1 psikanalistler, her tarli dugliince sistemine kuskuyla bak-
mg egilimi gostermigler; mantiksal baglamlarmna hi¢ bak-
maksizin, bu sistemleri, sadece tepilerin ve arzularin akil-
cilagtirilmas: olarak degerlendirmiglerdir. Her tirli dinsel
ya da felsefi yarg1 karsisinda 6zellikle kuskucu bir tutum
takinarak, bunlari, kendi basina ciddiye alinmamasi gere-
ken saplantili diiglince Urunleri olarak gérme yoluna git-
miglerdir. Bu tutumun, yalmizca felsefi acidan degil, psika-
naliz agisindan da yanliy oldufunu sbylemek zorundayiz;
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cinkit psikanaliz, alnlclastirmalan bir yana itmekle bir-
likte, akilcalagtirma hakkinda bdyle elestirel ¢dziimiemeler
vapabilmek icin, bashca arag olarak akildan yararlanmak-
tadir.

Psikanaliz, dlisinme slreglerimizin kolay anlasilama-
yacak bir nitelik tasidigama ortaya koymustur. Gergekten,
eklin taklidi olan akilcilagtirma (neden uydurma) olgusu,
en sasirticl.insan olgularindan birisidir. Bu olguya boyle-
sine ahsmig olmasaydik, insanin giristigi neden uydurma
cabasi, paranoya sistemine benzer bir caba olarak gorii-
nirda bize. Paranoyak kisi, cok zeki olabilir; paranoya sis-
teminin ilgili oldugu belirli bir kisim hari¢, yasamin her
alaninda aklini kusursuz bi¢imde kullanabilir. Neden uy-
duran kisi de bunun aynisim1 yapar. Sézgelimi, bircok di-
since alaninda akhm bliylik bir yetenekle kullanan zeki
bir Stalin'ciyle konuguyoruz. Ama sira Stalin’ciligi tartis-
maya gelince, birdenbire, kapali bir diustnce sistemiyle
kars: karsiya kaliyoruz; bu sistemin tek islevi, onun Sta-
lin'cilige baghhifinin akla aykini degil, uygun oldugunu ka-
nitlamaktir. Bu kisgi, bir takim agk gergekleri yadsiyacak,
bazilarim1 dd carpitacaktir ya da baz1 gercekleri ve yarg:-
lan kabul etse bile, tutumunun mantikli ve tutarh oldugunu
savunacaktir. Ayn1 zamanda da fagist 6nder tapiminin, yet-
ciligin en ¢irkin 6zelliklerinden birisi oldugunu dile getir-
dikten sonra, Stalin’ci 6nder tapiminin bundan bitintyle
farkl oldugunu, halkin Stalin'e duydugu sevginin icten bir
anlatimi1 oldugunu 6ne sirecektir. Naziler'in de ayni1 sav:
o6ne strduklerini sdylediginizde, anlayis kitligjainizdan dola-
1 hoggodriiyle gilumseyecek ya da sizi, kapitalizmin usafn
olmakla suclayacaktir. Rus ulusgulugunun ulusculuk ol-
madigmni, otoriter ydnetimin demokrasi oldugunu, ¢ahsma
kamplarmin topluma uymayan o&geleri egitmeyi ve 1islah
etmeyi amacladigini agiklamak icin bin bir neden bulacak-
tir. Engizisyon uygulamalarini savunmak icin ya da irksel
ve cinsel dnyargilan agiklamak icin 6ne surilen savlar da
ayn1 akilcilastirma é6zelliginin érnekleridir.

Insamin akildisi tutkularnna neden uydurmak ve kendi
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toplulugunun eylemlerini hakh gdstermek icin bagvurdugu
digince cambazhklarinin ulastigy dizey, gercek Homo sa-
piens (insan) olmak igin daha ne kadar yol katetmesi ge-
rektigini acikga ortaya koyuyor. Ne var ki, bunun ayirdina
varmakla yetinemeyiz. Insandaki akilcilastirma egiliminin,
«insan dogasi»nin bir parcasi oldugu ve asla degistirileme-
yecegine inanma hatasma digmemek icin, bu olgunun ne-
denlerini anlamaya ¢alismaliyiz.

insan, kéken olarak, topluluk halinde yasayan bir hay-
vandir. Onderi izlemssini ve gevresindeki diger hayvanlar-
la yakin iliski iginde olmasimi gerektiren iggiidiisel bir te-
piyve sahiptir; insanin eylemlerini de bu tepi belirler. Koyun
gibi oldugumuza gére, varolusumuz agisindan en blyik
tehlike, stiriden kopmak ve yalmz kalmaktir, Hakhy1 ve
haksizi, dogruyu ve yanlisi belirleyen siirtidiir. Ama biz ko-
yun gibi olmakla da kalmiyoruz. Biz insaniz kendi bilinci-
mize varma yetenegine sahibiz, dogas1 geregi siiriiden ba-
gimsiz olan bir akilla donatilmisiz. Bizim eylemlerimizi,
bagkalar katilsa da katilmasa da, diglincemizin sonuglan
belirleyebilir.

Koyunu andiran dogamizla insan dogamz arasindaki
kopukluk, iki ayr1 yonelimin temelidir: Siriiye uyma ca-
basiyla yonelim ve akilla yonelim. Akilcilastirma olgusu,
koyynu andiran dogamizla yalniz bize 6zgii olan disiinme
yetenegi arasinda saglanmis bir uzlagmadir. Disinme ye-
tenegimiz, bizi, yaptiZimiz her geyin akla uygun olduguna
inanmaya zorlar; iste bu nedenle, akildisi kanilarimizi ‘ve
kararlarimizi mantikliymis gibi gosterme egilimine sahibiz.
Ama 6te yanda da koyun oldugumuz igin, gergcek kilavuzu-
muz alkil degildir; bltlinhyle farkl: bir ilke olan siiritye bag-
hlk ilkesi yol gosterir bize.

Diisinme slreglerinin belirsizligi, akil ile neden uydu-
ran zeka arasindaki ikilem, insandaki temel bir acmazin
ifadesidir; bu acmaz, insanin tutsakliga ve ozglirliige ayni
olgiide gereksinim duymas:dir. Aklin gelisip tam olarak boy
vermesi icin, tam 6zgiirlik ve bagimsizlik zorunludur. In-
san, bu agamaya ulasincaya degin, kendi grubunun gogun-
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lugunun dogru olmasim istedigi seyleri dogru kabul etme
egilimi tasiyacaktir; onun yargilarmm belirleyen, toplumla
iliskide olma gereksinmesi ve toplumdan soyutlanma teh-
likesi karsisinda duydugu korkudur. Bu soyutlanmaya kat-
lanabilecek ve iliskiyi kaybetme tehlikesini gdze alarak dog-
ruyu séyleyebilecek birey sayisi ¢ok azdir. Bunu yapabi-
lenler, insan irkinin gercek kahramanlandir; ama onlara
kalsaydi, hala magaralarda yasiyor olmamiz gerekirdi. Ne
var ki, kahraman olmayan biiyiik ¢ogunlugun goriisiine gd-
re, akhn gelismesi her bireyin tam olarak saygi gorecegi,
devletin ya da baska bir toplumsal grubun araci olmaya-
caf1 toplumsal bir diizenin, bireyin elestiri yapmaktan
korkmasini gerektirmeyen, gergegi arayan insanin kardes-
lerinden soyutlanmak sdyle dursun, kendini onlarla birlik
icinde hissetmesini saglayan bir toplumsal diizenin ortaya
¢ikmasina baghdir. Buradan anlasilacagl gibi, ancak insan
soyundaki belirli bolinmeleri asan bir toplum kuruldugu
zaman, ancak insan soyuna ve onun ilkiilerine baghliktan
daha tistiin bir baghhk biciminin bulunmadif kabul edil-
digi zaman, insan, en yliksek nesnellik ve akil diizeyine ula-
sacaktir.

Psikanalizin insan ilerlemesine yaptigl en 6nemli katki,
belki de, akilcilastirma siirecini ayrintilanyla incelemis ol-
masidir. Dogruluk kavramina yeni bir boyut getirmis olan
psikanaliz, kisinin bir yargiya ictenlikle inanmasimin, o ki-
ginin ictenligini saptamak icin yeterli olmadigini, o kisinin
neden mi uydurdugunu, yoksa gercegi mi sdyledigini sap-
tamak i¢in ondaki bilingdis1 siiregleri kavramak gerektigini
ortaya koymustur. 15

15) Bu noktada kolayca ortaya ¢ikan bir yanlhis anlamanin gideriimesi
gereklldir. Burada séziinii ettijimiz anlamdakl gergek, kisinin eylemine
gerekge gdsterdigl bir gldiiniin, onun asil giidisii olup olmadi§ soru-
nuyla ligilidir. Akilcilagtirici yarginin gercek olup olmadigiyla ligili de-
gildir. Basit bir 6rnek verecek olursak: Be!ll bir kislyle karsilasmaktan
korkan birisi, o kisiyle karsilasmak Istememesinin nedeninl siddetli
yagmura baglarsa, akilcilagtirmaya bagvuruyor demektir. Gergek neden,
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Diisiince streclerinin psikanalizi, gercek gudiiyi c¢ar-
pitma ya da saklama egilimi tagiyan ekilcilastirict disin-
celeri ele almakla kalmaz; dile getirenlerce atfedilen agir-
liga ve 6neme sahip olmadig: icin dogru sayilamayacak di-
gunceleri de ele alir. Baz1 diistinceler, incir gekirdegini bile
doldurmaz; bunlar, kiginin kolayca benimsedigi kiiltirel di-
glince kalibim yansittiklar: i¢in savunulan ve kamuoyu de-
gisir degismez terkedilen kanilardan bagka bir sey degildir.
Ote yandan, kisinin duygularin ve i¢tenlikli kanilarini yan-
sitan disinceler de vardir. Bu duglnceler, bireyin toplam
kisiliginden kaynaklanir ve kendilerine bigim veren cosku-
sal bir kalibin turinleridir. Yalmzca bodyle bir kaynaktan
gelen dusgiinceler, kisinin eylemlerini etkili bir bigimde be-
lirler.

Yakinlarda yapilan bir arastirma,1¢ bu konuda anlamh
ornekler sunmaktadir. Bu arastirmada, ABD'nin kuzeyin-
de ve gilineyinde yasayan beyazlara su iki soru yoéneltilmig-
tir: (1) Batan insanlar esit mi yaratilmigtir? (2) Siyahlarla
beyazlar esit midir? Giliney'de bile, birinci soruyu olumlu
yanitlayanlarin orani, yilizde 61'dir; ama burada ikinci so-
ruyu olumlu yanmtlayanlarin orani yalmizca yuzde 4'tir.
(Kuzey’'de ise bu oranla, sirasiyla, ylzde 79 ve ylizde 21'dir.)
Yalnizca ilk soruya olumlu yanit veren Kkisi, hi¢ kugkusuz,
bunun okulda 6grendigi ve genel kabul goéren, saygin bir
ideolojinin parcgas: oldugu icin unutmadig: bir disiince ol-
dugunu animsamistir; ama bunun, kisinin ger¢ek duygula-
nyla higbir iliskisi yoktur; kisinin ytregiyle hicbir bag ol-
mayan ve bu nedenle de onun eylemini etkileme olanag
bulunmayan bu diisiince, deyim yerindeyse, onun kafasin-
dadir. Pek ¢ok saygmn fikir icin de aym sey gecerlidir. Bu-
gin Amerika Birlesik Devletleri'nde bir kamuoyu yoklama-
s1 yapilacak olsa, demokrasinin en iyi yénetim bi¢imi oldu-
gu fikrinde hemen herkes birlesecektir. Ama elde edilen

yagmur dedil, onun korkusudur. Ama akilcilagtirma amaciyla sdylenen
«Yagmur yadiyors ciimlesi, bash bagina dogru bir ciimle olabilir.
16) Negro Digest, 1945.
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bu sonug, demokrasiden yana goris belirten herkesin, ge-
rektiginde demokrasi igin dévigeceklerini kanitlamaz; hat-
ta gonlinde yetkecilik yatan kigilerin pek gogu bile, cogun-
luga uyarak, demokrasiden yana goris belirtecektir.

Bir fikrin saglam olmas: icin, kisinin karakter yapisi-
na kok salmis olmasi gerekir. Higbir fikir, kendisini bigcim-
lendiren coskusal kaliptan daha gigli degildir. Oyleyse,
din konusundaki psikanalitik yaklasim, dugiince sistemle-
rinin arkasindaki insan gergekligini anlamay: amaglar. Bir
dislince sisteminin, betimledigi duyguyu mu ifade ettigini,
yoksa karsit tutumlari gizleyen bir akilcilastirma mi oldu-
gunu aragtirir. Dahasi, bu diiglince sisteminin saglam bir
cogkusal kaliptan ma dogdugunu, yoksa i¢i bos bir kani m
oldugunu sorgular.

Bu yaklasimun dayandig ilkeyi tanimlamak epeyce ko-
lay olmakla birlikte, bir dugiince sistemini ¢é6ziimlemek, son
derece zor bir istir., Bir diistince sisteminin ardindaki insan
eercekligini saptamaya caligan ¢éziimlemeci, ilkénce bu sis-
temi butanliga iginde gérmelidir. Felsefi ya da dinsel bir
sistemin tikel bir 6gesinin anlami, ancak o sistemin bitin
baglami goéz oniine alinarak saptanabilir. Bir 6ge baglammn-
dan soyutlanacak olursa, her tiirlii keyfi ve yanlis yoruma
kapr aralanmis olur. Bir sistemi kendi butiinliigu iginde
irdelerken, sistem igerisinde bulunabilecek tutarsizliklan
va da geligkileri kollamak 6zel bir énem tasir; bu tutarsiz-
hiklar ya da geligkiler, ¢ogu kez, bilingli olarak savunulan
kam ile bunun altinda yatan duygu arasindaki uyumsuz-
Iugun ipuclarim saglar. Sézgelimi, bir insanin selamete er-
mesi ya da sonsuza kadar lanetlenmesiyle ilgili kararin, da-
ha o insan dogmadan ve kendi yazgisint degistirme yete-
negine sahip olmadan oénce verildigini savunan Calvin'in
yazg1a konusundaki bu godrusleri, Tanr1 sevgisi kavramiyla
agkca celismektedir. Psikanalist, gerek birey gerekse top-
luluk olarak belli diigiince sistemlerini ortaya atanlarin ki-
glliklerini ve karakter yapilarmmi incelemelidir. Dile getiri-
len gorusin karakter yapisiyla tutarlilik iginde olup olma-
di1gm irdeleyen psikanalist, diiglince sistemini, agik davra-
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mgin kiigik ayrintilarindan gikarsanabilecek bilin¢disy glig-
lere bakarak yorumlar. Sézgelimi, bir kisinin komgusuna
bakismmn ya da bir ¢ocukla konusmasinin, yemek yeme,
yirime ve el sikisma bi¢ciminin ya da bir toplulugun azin-
liklara kargi benimsedigi davramisin, agikga dile getirilen
inanctan daha kesin bir inang¢ ve sevgi ifadesi oldugunu
kavrar. Dusince sistemlerinin karakter yapisiyla baglantx
iginde incelenmesinden yola ¢ikarak, diisiince sisteminin
bir alalcilastizma olup olmadig: ya da ne olglide akilcilag-
tirma oldugu ve diigiince sisteminin ne kadar agirhik tagdi-
£1 sorusuna bir yanit bulmaya g¢alisir.

Psikanalist, 6ncelikle, dinsel Ogretilerin ardinda yatan
insan gercekligine ilgi duyuyorsa, farkh dinlerin temelinde
yatan ayni ge:ceklikle ve ayni dinin temelinde yatan kar-
sit insan tutumlanyla yilizylize gelecektir. Sozgelimi, Budd-
ha, isaya, isa, Sokrates ya da Spinoza'min &gretilerinin te-
melinde yatan insan gercekligi, 6z olarak aynidir. Bu ger-
cekligi belirleyen, sevgi, dogruluk ve adalet ugrasidir. Cal-
vin'in tanrbilimsel sisteminin ya da otoriter siyasal sistem-
lerin ardindaki insan gercekligi de bliyiik benzerlik goste-
rir. Iktidara boyun egme, bireye karsi sevgi ve saygidan
yoksunluk, bu sistemlerin 6zinii olusturur.

Tipk: bir ebeveynin gocugu hakkinda hissettigi ya da
dile getirdigi duygular, sevgi ifadesi olabildigi kadar de-
netleme ve bhaski isteginin ifadesi de olabildigi gibi, dinsel
bir s6z de karsit insan tutumlarnnn ifadesi olabilir. Biz, bu
s0zi elimizin tersiyle itmeyiz, ama ardinda yatan insan ger-
gekliginin olusturdugu dc¢iinci boyutu dikkate alarak belli
bir perspektif icinde degerlendiririz. Ozellikle sevgi beliti-
nin igtenligi konusunda, su cimle ne kadar dogrudur: «On-
lari, meyvelerine bakarak tamyacaksin.» Dinsel 6retiler,
bunlara inananlarin gelismesine, gliglenmesine, 6zgirlugi-
ne ve mutluluguna katkida bulunuyorsa, sevgi meyvelerine
tanik oluruz. Ama bu 6gretiler, insan yeteneklerinin koérel-
mesine, mutsuzluga ve verimsizlige katkida bulunuyorsa,
iletmek istedikleri dogma ne olursa olsun, sevginin Urink
olamazlar.
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«RUH HEKIMl» OLARAK PSIKANALIST

Guniimiizde, ¢egitli psikanaliz akimlar1 varlifim siir-
diriyor; bunlar, Freud'un kuramina az ¢ok bagli kalanlar-
dan tutun da Freud'un kavramlarimi degisiklige ugratma
diizeyleri bakimindan kendi icinde dallara ayrilan «revizyo-
nistler-e kadar uzamyor.! Ne var ki, bizim amacglarimiz agi-
sindan, bu farkhlhklar, birinci amag olarak toplumsal uyu-
my géren psikanaliz ile «<ruhu tedavi etme»yi2 amaglayan
psikanaliz arasindaki farklihk kadar énemli degildir.

Psikanaliz, baglangicta, tibbin bir daliyd: ve hastalikla-
nin tedavisini amagliyordu. Psikanalistlere bagvuranlar, giin-
lik yasamlarini glglestiren belirtilere sahip kisilerdi; bun-
iar, dazenli zorlanimlar, takinakli dagilinceler, yilgilar, pa-
ranoyak duisiince sistemleri vb. bigiminde ortaya ¢ikan be-
lirtilerdi. Bu hastalarla aligilmis hekimlere giden hastalar
arasindaki tek fark, gosterdikleri belirtilerin, bedensel de-
&il de ruhsal kokenli olmasiyd:; bu nedenle, uygulanan te-
davi yontemi, bedensel olgularla degil, ruhsal olgularla ilgi~

1) Kars. Clara Thompson (Patrick Mullahy'yle birlikte), Psikanalizin
Evrimi ve Gelismesi (Psychoanlysis: Evolution and Development, Her-
mitage House, Inc., 1950) ve Patrick Mullahy, Oidipus Efsanesi ve
Kompleksi (Oedlpus - Myth and Complex, Hermitage House, inc.. 1948}
adh kitaplar.

2) Belirtmek isterim ki, burada «tedavi» sdzcliglunl, giinlik kullanim~
da genellikle anlagildigi gibi, belirtilerl ortadan kaldirict uygulamalar:.
anlatmak igin degil, daha genig bir anlam olan «bakim, esirgeme» an~
{aminda kullaniyorum,
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liydi. Bununla birlikte, psikanalitik tedavinin amaci, tibbt
tedavide giidiilen amactan farkh degildi; bu amag da belir-
tinin ortadan kaldirilmasiydi. Hasta, ruhsal kaynakli kus-
ma ya da Sksiirme belirtilerinden, zorlaniml eylemlerinden
ya da takinakl diisiincelerinden kurtarildig zaman, iyileg-
mis sayiliyordu.

Bu alanda incelemelerini stirdiiren Freud ve ¢alisma ar-
kadasglari, olayin bambagka bir boyuta sahip oldugunu git-
gide daha iyi kavradilar: Hastadaki belirti, nevrotik rahat-
s1zlifin en gdze ¢arpan ve bir bakima en dramatik anlati-
mindan bagka bir sey degildi; yalnizca belirtiye yonelik bir
rahatlamayla yetinmeyip kalic1 iyilesme saglamak igin, ki-
sinin karakter yapisim1 ¢éziimlemek ve yeniden karakter
yonelimi siiresince de hastaya yardimci olmak gerekiyordu.
Psikanalistlere basvuranlar arasinda gozlenen yeni bir egi-
lim de bu gelismeyi hizlandirdi. Bu kisilerin bircogu, sézcii-
gin alisilmis anlaminda hasta degilerdi ve yukarida degi-
nilen agik belirtileri géstermiyorlardi. Cogu kez akrabalan
ya da arkadaslarinca hasta sayilan bu kigiler akil hastas:
da degillerdi. Harry Stack Sullivan’in psikiyatrik sorun ko-
nusundaki tanimini kullanacak olursak, onlarin sorunu,
kargilagtiklarn «yagsam guglikleri»ydi; bu ytzden, bir psi-
kanalistin yardimini isteme geregi duyuyorlardi. Kendini
gluvensiz ya da asag konumda hisseden, evliliklerinde mut-
luluga ulasamayan, islerini basarmakta ya da zevkle yap-
makta glicliiklerle karsilasan, bagka insanlardan asin 6l¢a-
de korkan vb. insanlar her zaman var olmustur. Bu insan-
lar, belki de bir rahibin, bir arkadasin, bir filozofun yardi-
ming sifinmiglar ya da belli bir amagla yardim istemeksi-
zin dretleriyle «yasayip gitmig»lerdir. Freud'un ve kurdugu
okulun getirdigi yenilik, genis kapsamli bir karakter kura-
minin ilk kez ortaya atilmis olmasiydy; bu kuramla, karak-
ter yapisindan kaynaklanan yasam guclikleri agiklanmaya
calisiliyor ve degisme umudu yaratilmis oluyordu. Boyle-
likle, psikanalizin ilgi odagi, gitgide, nevrotik belirtilerin
sagaltimindan, nevrotik karakterin kaynakhk ettigi yasam
glgliiklerinin sagaltimina dogru kaydi.
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Histerik kusma ya da takinakli diigliince gibi durumlar-
da gidiilecek sagaltim amacinl saptamak oldukga kolaydir;
oysa bir karakter nevrozu s6z konusu olunca, sagaltimda
neyin hederlenecegini saptamak ayn1 olciide kolay degildir;
hatta hastanin sorununun ne oldugunu sdylemek bile kolay
degildir.

Bunu soéylerken neyi anlatmak istedigimizi, su olgu or-
taya koyacaktir3 Yirmi dort yasindaki bir geng adam, bir
analisti gé.meye gelir; iki y1l once yiksekokuldan mezun
olahh beri kendisini berbat hissettigini anlatir. Babasinm
fiimasinda galigan geng, isini sevmemektedir, kiskundiir,
sik sik babasiyla sert catismalara giimektedir; istelik, en
o6nemsiz ka:ariar verirken bile giicliiklerle karsilasmakta-
dir. Geng, biitiin bunlarin, okulu bitirmesine birkag¢ ay ka-
la basladigini sdyler. Okuldayken fizige ¢ok ilgi duymusg-
tur; 6gietmeni, kuramsal fizik konusunda epey yetenekli
oldugunu séylemistir ve o, lisaniisti 68renim goérip bilim
adam olarak ¢alisacag: bir is kurmak istemigtir. Epey var-
likl1 ve biyik bir fabrikanin sahibi olan babasi, oglunua
da ayn ise giimesini, omuzlarindaki yiki hafifletmesini ve
sonunda da yerini aimasin 1srarla istemistir. Bagka cocu-
&u oimadigini, fiimay: tek basina kurup gelistirdigini, dok-
torunun daha az galigmasini salik verdigini dile getirmig
ve bu kosullar altinda babas nin istegini yerine getirmek is-
temezse oglunun nankérlik etmis olacagmi sOylemistir.
Ozul da, babasinin vaatleri, uyanlar1 ve evlatlik gorevleri
konusundaki soézleri karsisinda, kendi arzusunu bir yana
birakarak babasinin firmasina girmigtir. Ondan sonra, yu-
karida anlatilan sikintilar basgostermigtir.

Bu olguda, sorun ve bu sorunun caresi nedir? Olayi ele
almanin iki bigimi vardir. Bir bakis agisina gore, babanin
tutumu son derece mantiklidir; ogul, akildig1 bir basgkaldirt

3) Bu kitapta yer a'an biitdn oteki klinik érneklemler gibi bu da kendi
hestalarimdan degil, incelemecilerce sunulan olgu verilerinden alin-
mig bir &rnektir. Hastalarin kimligi a¢iga ¢ikmasin diye, aynntilarda
degisiklik yapilmistir.
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icinde degilse, babasima karsi icten ice bir diigmanhk bes-
lemiyorsa, konuyu fazla blyltmeden babasinim 6gudini
tutmalidir; ogulun fizikci olma istegi, fizige ilgi duymasin-
dan cok, babasiyla karsithk icinde olmasindan ve onu diis-
kinkligina ugratmak icin duydugu bilingsiz istekten kay-
naklanmaktadir. Ogul, babasinin 6gudiini tutmakla birlik-
te, onunla catismaktan vazgecmemistir; aslina bakilirsa,
kendi istegini bir yana biraktiktan sonra, karsithik duygusu
daha da bilenmistir. Karglastify giiclikler, bu ¢déziimlen-
memis karsithktan dogmaktadir. Bu karsithk, derinde ya-
tan nedenleri ortaya cikarilarak ¢oziimlenecek olursa, o%ul,
mantikli kararlar vermekte artik gucliikle kargilasmayacak-
tir; kaygilani, kuskulan vb. ortadan kalkacaktir.

Ama ayn1 olaya baska bir acidan bakilacak olursa,
asag yukan séyle bir varsayim ortaya cikacktir. Baba, og-
lunun kendi firmasina katilmasini istemekte son derece hak-
I1 olabilir ve kendi isteklerini dile getirme hakkina sahip-
tir; bununla birlikte, ogul da vicdaninin ve biitlinliik duy-
gusunun gerektirdigi seyleri yapma hakkina. daha dogru-
su yukumliuligine sahiptir. Fisikci olarak yasamanin, ken-
di yeteneklerine ve orzularina en uygun yasam bigimi ol-
dugunu hissediyorsa, babasmnin isteklerinden c¢ok, bu cag-
riya kulak vermelidir. Gergekten, babaya karsitlik bir 6l-
¢ide soz konusudur; ama bu, ¢ézimleme sonucunda orta-
dap kalkacak uydurma nedenlere dayanan akildisi bir kar-
sithk degil, babamin yetkeci-sahiplenmeci tutumuna tepki
olarak gelismis gkilcl bir karsithktir. Hastanin karsilastign
glichiklere bu acidan bakilacak olursa, sorun ve gudiilen
sagaltim amaci, ilk yorumdaki gortinlisiinden gok farkh bir
nitelik kazanir. Burada ortaya ¢ikan belirti, hastanin ken-
disini yeterince kabul ettirememesi ve kendi tasarilarai,
kendi arzularin1 uygulamaya koymaktan korkmasidir. Bu
kisi, babasina karsi duydugu korkuyu alt ettigi zaman iyi-
lesir; oyleyse sagaltimda giidiulecek amag, kendisini kabul
ettirme ve bagimsizigin1 kazanma yirekliligine kavusmasi
icin ona yardimci olmaktir. Olaya bu alayisla yaklasihirsa,
babaya karst oldukca yogun bir bastirilmig diismanhgmn
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varlifn saptanacaktir; ama bu dismnalik, temelde yatan si-
lnantimin nedeni olarak deigl de sonucu olarak gorilecektir.
Elbette, duruma goére her iki yorum da dogru olabilir ve
hangi yorumun dogru olduguna karar vermek igin, hasta-
nin ve babasimin karakterleri biitiin ayrintilariyla bilinme-
lidir. Ama ¢oéziimlemecinin bu konudaki yargisini, baglan-
digr felsefe ve sahip oldugu degerler sistemi de etikler. Top-
lumsal kaliplara uyma»nm en yilice yasam amaci oldugu-
na, bir firmanin siirekliligi, yliksek gelir, anne-babaya du-
yulan sikran gibi pratik kaygilarin birinci derecede 6nem
tasidigina inanan birisi i¢in, ogulun sikntisini, babasina
duydugu akildisi karsitlik olarak yorumlamak daha uygun
gelecektir. Oysa kisinin biitiinlik duygusunu, bagimsizligi-
nm ve kendisine anlamli gelen isi yapmasini en tstin deger-
ler olarak goéren birisi, ogulun kendini kabul ettirmemesi-
ni ve babasmndan korkmasini, ¢béziilmesi gereken asi gilig-
likler olarak degerlendirmeye daha yatkin olacaktir.
Ayni noktaya agiklik getiren bir olgu daha aktarabm.
Yetenekli bir yazar, bag agrisi1 ve bas dénmesi nébetlerin-
den yakinarak bir analiste gelir; doktorunun ifadesine goére,
bu yakinmalarimi bedensel bir nedeni yoktur. Yazar, bastan
asa@ yasam oOykusini anlatir. ki y1l once, kazang, is gi-
vencesi ve sayginlik agisindan ¢ok cgekici olan bir ise gir-
mistir. Bu igi almasi, ¢evrede ¢ok biiylik bir basari olarak
degerlendirilmistir. Ama yazar, gorislerine ters diisen ve
inanmadig1 seyler yazmak zorunda kalmistir. Enerjisinin
bayik bolumiinu, yaptiklariyla vicdanini uzlastirmaya har-
camis; yaptig: isin, zihinsel ve ahlaksal biitiinligtini ger-
cekte incitmedigini kamitlamak igin bir stiri karmasik yo-
ruma bagvurmugtur. Sonra, bag agrilart ve bag donmeleri
baglamigtir. Bu kelirtilerin, yazarin para ve sayginhik ka-
zanma istegiyle ahlaksal kuskular arasindaki ¢oziilmemig
catigmanin anlatim oldugunu saptamak zor degildir. Ama
bu catigmadaki patolojik, nevrotik’ 6genin ne oldugunu so-
rarsak, psikanalistler duruma iki degisik acidan bakacak-
lardir. S6z konusu igi kabul etmenin tam anlamryla normal
bir adim oldugu, kiltiriimiize saglikh bicimde uyum sag-
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lamanin bir belirtisi oldugu ve yazarin verdigi kararin, nor-
mal, uyumlu her kisinin verecegi tiirden bir karar oldugu
one siirtilebilir. Bu durumun igerdigi nevrotik 6ge, yazarin
kendi kararmi benimseyememesidir. Burada, yazarin ¢o-
'cukluk dénemine ait eski sugluluk duygularimn, Oidipus
kompleksiyle, mastiirbasyonla, hirsizlikla vb. ilgili sugluluk
duygularinin yinelenmesiyle karsi karsiya olabiliriz. Yazar
da kendi kendini cezalandirma egilimi de bulunabilir; bu
nedenle, tam basariya ulastifi anda kendini kot hissedi-
yor olabilir. Olaya bu gézle bakilirsa, sagaltim1 gereken so-
run, yazarin kendi akilci kararimi kabul edememesidir; eger
yazar kugkulayindan armmp simdiki durumundan hosnut ol-
maya baglarsa iyilesmis olacaktir,

Bir bagka psikanalist, aym: durumu, yukardaki bakig
acisinin tam karsiti bir agidan ele alabilir. Bu psikanalist,
zihinsel ve ahlaksal bitiinligin ayaklar altina alinmasin-
dan tiim kigiligin zarar gérecegi varsayimindan yola ¢ikar.
Hastanin, kiiltiirel balkimdan onay goren bir kaliba uyuyor
olmasi, bu temel ilkeyi degistirmez. Bu kisiyle baskalar ara-
sindaki tek fark, onun vicdaninin sesinin, keskin bir ¢atig-
maya neden olacak kadar canli olmasi, oysa digerlerinin,
belki de bu catismay: fark etmedikleri igin boylesine agik
belirtiler sergilememeleridir. Bu acgidan baluldigzinda, so-
run, vicdaninin sesine kulak vermekte yazarmn karsilastig
gucliktiir. Yazar simdiki durumundan kurtulup da yeniden
kendisine sayg1 duyacag: bir yasama donebilirse iyilesmis
olacakt1r.

Soruna biraz degisik bir acidan 151k tutacak bir baska
olguya daha deginmekte yarar vardir. Zeki, girisken, ba-
garii bir is adami, gitgide daha cok icki icmeye baslamig-
tir. Ickiden kurtulmak igin bir psikanaliste gitmeye karar
verir. Bu kisi, yagamini bitiintiyle yarismaya ve para ka-
zanmaya adamigtir. Onu ilgilendiren bagka higbir sey yok-
tur; batin kigisel iliskileri bu amaca hizmet etmektedir. Ax-
kadaghk kurmakta ve bagkalarini etkilemekte uzmandir;
ama yireginin derinliklerinde, temas kurdugu herkesten,
rakiplerinden, miigterilerinden, yaninda ¢alisanlardan nef-
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ret etmektedir. Sattifn maldan da nefret etmektedir. Para
kazanma araci olmasi disinda, sattifi malla hicbir &zel il-
gisi yoktur. Bilingli olarak bu nefretin ayirdinda degildir;
ama gordiga dislerden ve serbest cagrisim yoluyla elde
edilen verilerden, kendisini isinin, sattig1 malin ve baglant1
kurdugu herkesin kolesi gibi hissettigi yavag yavas anlagi-
labilmektedir. Hastanin kendisine hi¢ saygis1 yoktur; kapil-
dig1 bu algalmislik ve degersizlik duygusunun verdigi aci-
vi1 hafifletmek icin alkole siginmistir. Hi¢ a4sik olmamastir;
cinsel arzularini, ucuz ve anlamsiz iligkilerle doyurmakta-
dar.

Sorun nedir? Adamin icki icmesi mi? Yoksa bu icki tut-
kunlugu, icinde girpindigl gergek sorunun, yani anlaml hir
yasam sirdirmeyi basaramamasinin yalnizca bir belirti-
sinden mi ibarettir? Insan, kendisine bu é&lgiide yabancila-
sarak, boylesine biiyiik bir nefret ve bdylesine kit bir sev-
giyle, alcalmislik duygusuna kapilmadan ve rahatsiz olma-
dan yasayabilir mi? Hi¢ kuskusuz, belirti vermeden ve her-
hangi bir rahatsizhik duymadan bu sekilde yasayabilen bir-
c¢ok insan vardir. Onlarin sorunu, bir seyle ugragsmadiklari,
yalniz kaldiklar: zaman baglar. Ama onlar, doyumsuzlukla-
rin aciga ¢ikmasini onlemek igin kultlirimizin sundugu
sayisiz kagis yollarindan yararlanmay:r bilen insanlardir.
Acik belirti gésterenler ise insanca yetenekleri tam olarak
dumura ugramamis olan kimselerdir. Bunlarin iglerindeki
bir seyler baskaldirir ve béylece ¢atisma durumu gilin 15181-
na gikar. Bunlar, uyum saglamakta tam basarili olanlardan.
daha agir hasta degillerdir. Tam tersine, insanca bir anlam-
da, daha saghikhdirlar. Bu bakis agisini benimsersek, orta-
ya c¢ikan belirtiyi, alt edilmesi gereken bir diisman olarak
degil, tam tersine, bir seylerin yanlhis oldugu konusunda bi-
zi uyaran bir dost olarak goéririz. Hasta, bilincinde olma-
sa bile, daha insanca bir yasam bigimi aramaktadir. Oaun
sorunu, ickiye olan bagimlilig1 degil, ugradig ahlaksal ba-
sarisizhktir. Bu hasta, agiga vurdugu belirtiden yola ¢ikila-
rak iyilestirilemez. Yagsam bigiminde bagskaca bir degisiklik
yapmaksizin ickiden vazgegse bile, huzursuzluk ve gergin-
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likten kurtulamayacaktir; siddeti gitgide artan bir rekabe-
te yonelmek zorunda kalacak ve belki de gliniin birinde,
doyumsuzlugunu agiga vuran baska bir belirti gelistirecek-
tir. Bu kisi, en olumlu insanhk yeteneklerini béyle bosa har-
camasinin nedenlerini anlamasina ve bu yeteneklerin ye-
niden sahip gikmasina yardimci olacak birisine gereksinim
duymaktadir.

Neyi hastalik, neyi ¢are olarak goérecegimiz konusunda
karar vermenin kolay olmadig: anlasihyor. Burada ¢oziim,
psikanalizin neyi amacladigl konusundaki kigisel gorise
baghdir. Daha once gordiigimiuz gibi, bir anlayisa gére,
¢ozlimsel tedavinin amaci, uyumdur. Uyum denilince, kizi-
nin, aym kiltird paylastig1 insanlarm ¢ogunlugu gibi dav-
ranma yetenegi anlasiimaktadir. Bu goriige goére, toplumun
ve kiltirin onayladig: varolan davranis kaliplari, akil sag-
1iginin olgttleri olup ¢ikmaktadir. Evrensel insanbik deger-
leri agisindan elestirel bir gozle irdelenmis olmayan bu oe-
cglitler, varolan kaliplarin «dogrulugunu» tartismasiz ka-
bul eden ve bunlara aykiri davranislari yanlis, dolayisiyla
da sagliksiz sayan bir toplumsal goérececilik anlayismi yan-
sitmaktadir. Toplumsal uyumndan baska bir amag¢ gliitmeyen
sagaltim, olsa olsa, nevrotik kiginin asiri acisimi, bu kalp-
lara uymanin §ziinde varolan ortalama aci diizeyine indire-
bilir.

Bu konuda savunulan ikinci goriige goére, sagaltimin
baslica amaci, uyum olgusu degil, kisinin gizilgliclerinin en
iyi bicimde gelismesini ve bireyselliginin gergeklesmesini
saglamalktir. Burada, psikanalist, «uyum danismani- degil,
Platon'un deyisiyle séylersek, «ruh hekimi» dir. Bu gorii-
sin dayandig: temel Onerme, insan dogasina, insan yagami-
na kék samhs ve her kliitlirde gegerli olan degismez yasa-
larin var oldugu énermesidir. Bu yasalarin ¢ignenmesi, ki-
silige agir zarar verir. Kendi ahlaksal ve zihinsel buttali-
ganu ‘gigneyen bir kisi, bitiin kisiligini zayiflatmis, hatta
felce ugratmig olur. Mutsuzluk ve act duyar. Siurdirdigi
vagsam bi¢imi, icinde yasadig kiiltlirce onaylaniyorsa, gek-
tigi ac:1 bilince yansimayabilir ya da gergek sorunuyla hig
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ilgisi bulunmayan nedenlerden ileri geliyormus gibi duyum-
sanabilir. Ama bu kisi ne diisiniirse diisniisiin, akil saghg
sorunu, temel insanhk sorunundan, yani insan yasamimin
amaclar: olan bagimsizhik, biitiinlik ve sevime yetenegini
gergeklestirme sorunundan ayrilamaz.

Uyum olgusuyla ruhun iyilestirilmesi arasinda boyle bir
ayrim yaparken, sagaltim ilkelerini tanumlamis oluyorum;
ama uygulamada béyle acik secik bir ayrim yapilabilecegi-
ni amstirmak amac: giitmiyorum. Bu iki ilkenin birbirine
kaynastinildig1 bircok psikanalitik iglem cesidi vardir; ba-
zen bu ilkelerden birisine, bazen de &tekine agirhik verilir.
Ne var ki, bu ilkeler arasindaki ayrimi kavramak &nemli-
dir; cinkl ancak o zaman, belirli bir ¢dziimlemede bunla-
rin tasidigl gorece agirhg kavrayabiliriz. Ayrica belirtmek
isterim ki, toplumsal uyumla ruha gosterilen ilgi arasinda
bir se¢im yapmak gerektii ve insan biitiinligli yonilinde
secim yapmanin, kisiyi mutlaka toplumsal basarisizlik ba-
tagina surukleyecegi gibi bir izlenim uyandirmay: istemi-
yorum,

Burada ifade etmek istedigim anlamdaki <uyum sagla~
mis» kisi, kendisini bir mal haline getirmis olan, hosnutluk
gereksinmesi ve rol degistirmeye yatkinh# disinda higbir
kahc: ya da kesin &zelligi bulunmayan kisidir. Bu ¢abasin-
da bagariya ulastif sirece, belli bir gtivenlik duygusuna
kavusur, ama yiiksek benlige, insan degerlerine ihanet et-
mesi bir i¢ boslugu ve glivensizligi yaratir; bu kisinin baga-
rith olmak igin siirdurdigli savasta bir seyler ters gittigi
anda da bu icsel bosluk ve giivensizlik aciga cikar. Bu Kkisi,
hicbir terslikle kargilagsmasa bile, insanhk yolunda ugradisi
basanisizhifm bedelini, ¢cogu kez ilserlerle, kalp rahatsizlik-
lariyla ya da ruhsal nedenlerden kaynaklanan baska has-
tahk gesitleriyle dder. Igsel glice ve biitinlige ulagmis kisi
ise ¢ogu kez, vicdaninin sesini dinlemeyen komsusu kadar
bagarili olamayabilir; ama yasamindaki degisikliklerin, bag-
kalarinin goriislerinin olumsuz etkilerinden cok daha az
zarar gérmesini saglayan ve birgok alanda yapici galisma-
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larda, bulunabilme yetenegini artiran giivenlik, yargilama
glch ve nesnellik gibi niteliklere kavugur.

«Uyum sagalfimi» highir dinsel iglev gérmeyebilir; ama
burada «dinsel» terimiyle anlatmak istedigimiz, insanci din-
lerin 02gln Ogretilerindeki ortak tutumdur. S$imdi, ruh
sagaltimi olarak anlasilan psikanalizin, tanrici dogma kar-
sisinda gogu kez daha elestirel bir yaklagima kaynakhk et-
mekle birlikte, yukardaki anlamda bir dinsel isleve kesin-
likle sahip oldugunu gostermek istiyorum.

Laozi, Buddha, Peygamberler, Sokrates, Isa, Spinoza ve
Aydinlanda dusintirlerinin 6gretilerine temel olusturan in-
san tutumunun bir tablosunu ¢izmeye g¢alisan herkes, bi-
tin bu &Zretilerin, aralarindaki énemli ayrihiklara karsin,
paylasilan fikirlerden ve ilkelgrden olusmus ortak bir oze
sahip olduklarini sagirarak gorecektir. Tam ve eksiksiz bir
belirleme yapmaya kalkismaksizin, bu ortak 6z, agag yu-
kan soéyle tamimlanabilir: insan, gercegi kavramaya caba
gostermelidir ve ancak bu gabasinda basarili oldugu 8lgi-
de eksiksiz bir insan durumuna gelebilir. Insan, bagimsiz
ve Ozgiir olmali; bagkalarinin amaglarina hizmet eden bir
ara¢ degil, kendi bagsma bir ama¢ olmahdir. Baska insan-
larla sevecen iligkiler kurmalidir. Eger sevgi duymuyorsa,
ne denli gucli, varlikli ve zeki olursa olsun, i¢i bos bir ka-
buktan bagka bir sey degildir. Insan, iyiyle katiya birbirin-
den ayirt edebilmeli, vicdanmin sesini dinleyip ona gore
hareket edebilmeyi 6grenmelidir.

Psikanalitik ruh sagaltiminin amaci, yukarda dinsel di-
ye nitelendirdigim tutuma kavusmasi igin ¢ézumlenen ki-
gsiye yardimc olmaktir. Simmdi bu sdzlerimi agiklamak isti-
yorum,

Freud hakkindaki tartismamizda, dogruyu kavrama-
nm, psikanaliz siirecinin temel amac: oldugunu ortaya koy-
mugtum, Psikanaliz, dogruluk kavramina yeni bir boyut ka-
zandirmigtir. Daha o6nceleri, sGylediklerinin dogru oldugu-
na inanan kisinin gergekten dogruyu sdyledigi kabul edi-
liyordu. Oznel kaninin, kesinlikle yeterli bir igtenlik &lgiita
olmadiginy psikanaliz kanitlamigtir. Adalet duygusuyla ha-
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reket ettigine inanan bir kisi, gercekte zalimlik gudiisiiyle
hareket ediyor olabilir. Sevgi gudusiiyle hareket ettigine
inanmasina karsin, gergcekte mazosist bagimlhihk zleminin
gudumiinde olabilir. Temel gudisi kendini begenmiglik
olan bir kisi, gérev duygusunu kilavuz edindigine inanmyor
olabilir. Aslina bakilirsa, akilcilastirma yoluna giden kisi,
yaptigr akilcllastirmalarin ¢ogunun dogru oldugunu savu-
nur. Yaptif1 akilcilastirmalara baskalarimin inanmasini is-
temekle kalmaz, kendisi de inanir ve gergek gilidiistiniin bi-
lincine varmaktan kendini koruma istegi arttikca, bu akil-
cilagtirmalara daha bir siki sarilmak zorunda kalir. Daha-
s1, psikanalitik streg igerisinde, kisi, hanagi fikirlerinin cos-
kusal bir kaliba dayandigmm; hangi fikirlerinin, kendi ka-
rakter yapisindan kaynaklanmayan, bu nedenle de 6zi ve
agirlign bulunmayan alisilagelmis kliseler oldugunu kavra-
may1 68renir. Psikanalitik siireg, baglibasina, dogruyu bul-
maya ydnelik bir arayistir. Bu arayisin eregi, insanin digin-
daki olgularla degil, bizzat insanin igindeki olgularla ilgili
gercektir. Bu arayisin dayandig: ilke, akilcilagtirma yolu-
na mu gittigimizi, yoksa inanc¢larimizin duygularimizdan m
kaynaklandigin saptamak igin diisincelerimizi ve duygula-
rimiz1 inceden inceye stizge¢ten gegirmedikge akil saghgina
ve mutluluga ulagsamayacagimizi 6ngorir.

Elestirel 6zdegerlendirmenin ve bunun sonucunda el-
de edilen, gercek olan1 uydurma olandan ayirt etme yete-
neginin, dinsel tutumun temel 6geleri oldugu diistincesi, Bu-
dist kékenli eski bir dinsel belgede ¢ok giizel dile getirilmis-
tir. Tibetli Gurularin Temel Ilkeleri'nde, kisiyli yanilgiya
surikleyebilecek on benzerlik goylece siralanmigtir:

«1. Arzu, iman sanilabilir.

2. Diskiinlik, iyilikseverlik ve duygudashk samlabilir.
bilir.

3. Diisiince siireglerinin kesintiye wugramas), gergek
amag olan, sinirsiz zihnin ering bulmasi sanilabilir.

4. Duyumsal algilar (ya da olgular), Gergeklik'in sezin-
leri (ya da panltilarl) sanilabilir,
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5. Gergeklik'in bir tek pariltisy, eksiksiz bir kavrayis
sanilabilir,

8. Goriiniste dine inanan ama dini uygulamayanlar,
gercek inang sahibi sanilabilir.

7. Tutkunun kolesi olanlar, butin alisilageimis yasalar
karsisinda Ozgurligiini kazanmis Yoga istatlar samla-
bilir,

8. Benlik ¢tkarinin yon verdigi eylemler, yanlhishikla 6z-
geci eylemler gibi goriilebilir.

9. Aldatic1 yéntemler, yanlighikla sagduyulu yéntemler
gibi goérulebilir.

10. Sarlatanlar, hikmet sahibi kigiler sanilabilir.»4

Gergekten, insanin dogru olani uydurma olandan ayir-
masina yardim etmek, «Gergek sizi 6zgurlegtirir» séziinin
somut uygulamasina dayal1 bir sagaltim ydntemi olan psi-
kanalizin temel amacidir.

Hem insanci dinsel diisiincede hem de psikanalizde, in-
sanin dogruyu arama yeteneginin, ézgirliige ve bagimsizii-
ga ulagmaya kopmaz bigcimde bagli oldugu kabul edilir.

Feud, Oidipus kompleksinin her nevrozun 6ziinii olus-
turdugunu belirtir. Onun varsayimina goére, ¢ocuk, karsi
cinsten olan-ebeveynine baglanir ve bu bebeklik dénermi
duskinligi zamanla alt edilmezse akil hastaligi ortaya ¢i-
kar. Freud, yakinlararas: cinsel iligki (ensest) egilimini
yansitan tepilerin, derine kék salmig bir insan tutkusu ol-
masi gerektigi yolundaki varsay'mi, kaginilmaz bir varsa-
yim olarak gormistir. Bu izlenimi, klinik veriler iizerinde-
ki incelemelerinden edinmistir ve ensest yasaklarmnin ge-
nelgegcer bir nitelik tasimasi da bu izlenimini pekistirmis-
tir. Ama ¢ogu kez oldugu gibi, Freud'un bu bulusunun an-
lamin: tam olarak kavrayabilmek icin, bu bulusu cinsiyet
alanindan kigileraras: iligkiler alanina aktarmak gerekir.

4) Tibet Ycgas: ve Glzll Ogretilerl (Tibetan Yoga and Secret Doctri-
nes, ed. W.Y. Evans-Wentz, Oxford University Press, 1935), s. 77. Ak-
taren: Frederick Spiegelberg, Dinsizlik Dint (The Religion of No-Reli-
glon, James Ladd Delkin, 1948), s. 52.
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Ensestin 6ztint olusturan sey, ayni aile Giyelerine duyulan
cinsel ozlem degildir, Gergekten varsa, bu dzlem, ¢ok daha
derin ve temel bir arzunun, yani en ilki ve en etkilisi anne
olan koruyucu imgelere bagli bir gocuk olarak kalma ar-
zusunun bir anlatimindan baska bir gsey degildir. Cenin, an-
neyle birlikte ve anne sayesinde yagar; dogum eylemi, 4z-
girlik ve bagimsizlik yonundeki adimlarin yalnizca biri-
sidir. Bebek, dogduktan sonra da birgok bakimdan annenin
bir parcasidir; onun bagimsiz bir kisi olmasi, yillar alan
(gergekte, butun bir yasam boyu devam eden) bir sireg-
tir. Fiziksel anlamda degil, ruhsal anlamda gobek bagmi
yvanp ¢ikmak, insan gelisiminin o6nindeki en biytk sorun
ve aym zamanda da en gii¢ gérevdir. Insan, bu birincil bag-
larla anneye, babaya, aileye baglh oldugu siirece, kendini
korumada ve giivende hisseder. O hala bir cenindir, bagka
birileri ondan sorumuldur. Kendi eylemlerinin sorumlulu-
gunu tagsiyan, kendi kararlarini kendisi verme, «yasamim
kendi ellerine alma» goérevine sahip ayn bir varhk olmak,
huzursuz edici bir deneyim oldugu icin, kendisini bu gekil-
de goérmekten kacinir. Insan, cocuk kalmakla, ayn bir var-
ik olarak kendi benliginin tam ayirdina varmasinin getire-
cegi temel kaygidan kagindigl gibi, bir zamanlar ¢ocukken
tattiy iy korunma, sicaklik ve sorgusuz sahiplenilme duygu-
larinin sagladigl doyumu da yasar; ama bunun bedelini de
¢ok agir oder. Eksiksiz bir insan olamaz; akil ve sevgi yeti-
lerini gelistiremez; bagiml olarak kalir ve ba birincil bag-
larin tehlikeye distigu anda aciga cikiveren givensizlik
duygusundan kurtulamaz. Bitin zihinsel ve cogkusal etkin-
likleri, bagh oldugu birincil kiimenin yetkesine gore belir-
lenir; bu nedenle de inanglan1 ve iggoérileri kendisine ait
degildir. Sevgi duyabilir, ama bu, temel kosulu ézgtrlik ve
bagumsizlik olan insan sevgisi degil, ahirin sicakliginin ver-
digi tiirden hayvans: bir duygulanimdir. Ensest tepilerinin
yon verdigi insan, icli disli oldugu kimselere yakinlik du-
yabilir. Ama «yabancilarsla, yani birincil baglarla bagh ol-
madig kisilerle yakin iliski kuramaz. Bu yonelimde, bitin
duygular ve diginceler, iyi ve kdtii ya da dogru ve yanhsg
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olmalar agisindan degil, tamidik olup olmadiklar: acisindan
degerlendirilir. Isa, «Ciinkd ben, ogulu babasimn karsisina,
kiz1 annesinin karsisina ve gelini kaynanasinin, karsisina,
dikmek icin geldim,»5 derken, anne babalara kars1 nefreti
6gretmeyi amaglamiyor, insanin insan olmasi icin ensest
baglarini kirip 6zgurlesmesi gerektigi ilkesini en agik ve en
¢arpicit bicimde dile getirmek istiyordu.

Anne-babaya disgkinliik, ensestin en temel ama sadece
‘bir bigimidir; toplumsal evrim siurecinde, onun yerini bir
6lgide basgka baglihklar alir. Kabile, ulus, irk, devlet, top-
lumsal sinif, siyasal partiler, bagka birgok kurum ve orgit,
yuva ve aile durumuna gelir. Insanin kendisini ve baskala-
rin1 6zglr insanlar olarak algilayamamasinin belirtileri olan
ulusguluk ve iwrkqihigin kékenleri iste buradadir. Insan so-
yunun gosterdigi gelismenin, ensestten dzgurlige dogru
saglanan geilsme oldugu soOylenebilir. Ensest yasaklarimin
nigin evrensellik gosterdiginin agiklamasi da buradadir. in-
san soyu, yakinlik gereksinmesini, anneden, babadan ve
kardeglerden gitgide uzaklasan kanallara yonelerek gider-
meseydi, ilerleme saglayamazdi. Evlilikte ese duyulan sev-
gi, ensest egilimini yansitan g¢abalarin alt edilmesine bagh-
dir; «<bu nedenle, erkek, babasini ve annesini birakip kar-
sina sevgiyle baglansin.» Ama ensest yasaginin énemi bun-
dan ¢ok daha buyuktir. Aklin ve butin akilc: deger yarg:-
larimin gelismesi, insann, i¢li disliliga dayali dogruluk ve.
yanhglik Olglitlerine olan ensest tiri dugkinligu alt etme-
sini zorunlu kilar.

Ensest yasaklar1 olmasaydi, kiiglik gruplarin daha bi-
yuk gruplarla butinlesmesi ve bu butiinlesmenin dogurdu-~
&gu sonuglar mimkiin olamazdi. Toplumsal evrim agisindan
béylesine vazgecilmez nitelik tasiyan bir amacin, kars: ko-
nulmaz ve evrensel yasaklarla korunuyor olmasina sasma-.
mak gerekir. Ne var ki, ensesti alt etme yéninde oldukca,
uzun bir yol katetmis olmamiza karsin, insanlifin bu alan-
da kesin sonuca ulastil sdylenemez. Insanin ensest tiira

5) Matta 10:35.
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baglarla kendini bagli hissettigi gruplagmalar buyGmis ve
Ozglirlik alani genislemistir; ama klanin ve topragmn yeri-
ni alan bu blyiik birimlerle olan baglar, giuclini ve sag-
lamlizin: korumaktadir. Insan kardesliginin gerceklestirile-
bilmesi igin, ensest turd diiskinligin biitiiniiyle ortadan
kalkmasi zorunludur.

Ozetléyecek olursak, Oidipus kompleksinin, yani en-
sest tlird diisktinligun, ~nevrozun ¢ekirdegi» oldugu konu-
sunda Freud'un ortaya attig1 goris, cinsel terimlerle yapi-
lan dar tanimindan kurtarilacak ve kisileraras: iligkileri
kapsayan genis anlaminda anlasilacak olursa, akil sagh#
sorununa iligskin en énemli iggériilerden birisidir. Bu sézity-
le cinsel alani asan bir seyleri anlatmak istedigini, Freud'un
kendisi de belirtmigtir.8 Aslina bakilirsa, Freud'un, insant
tutsakllk ve bagimlilik konumunda tuttugu, boéylece de
onun varolusunun en yiice gorevi olan 6zglirllige ve bagim-
sizhiga ulagmasim Onledigi i¢in dini elegtirdigi Bir Yanilsa-
manin Gelecegi adh yapitinda dine kars: ortaya attign ana
sav, insanin annesinden ve babasindan ayrilip gercgeklizi
gogusleyecek olgunluga erigmesi gerektigi gortsudir.

Buraya kadar anlatilanlara bakarak, bu 6zbagimsizlik
gorevinde yalnizca «nevrotiks kimselerin basarisiz olduk-
larini, oysa ortalama dizeyde uyum saglamis kisilerin bu
konuda basariya ulagtiklarini diistinmek, elbette yanlis olur.
Tam tersine, bizim kiiltiirimiizde, insanlarin ¢ok biyiik bir
<cogunlugu, bagimsizlik savasimi nevrotik kigilerden daha
erken ve daha esasli bigimde bir yana biraktiklan icin, iyi
uyum saglamig kisilerdir. Bunlar, cogunlugun yargisini so-
nuna kadar kabul ederek, nevrotik kisilerin ¢ekmek zorun-
da kaldiklan dayanilmaz gatisma acisindan kurtulmuslar-
dir. «<Uyum» agisindan bakildiginda saghkli goriinen bu in-
segnlar, birer insan olarak amaglarini gercgeklestirip gergek-
lestiremedikleri acismdan bak:ldiginda ise nevrotik birisin-

6) Jung, ilk yazilarinda, Freud’un ensest kavramalrim agiklida ve inan-
diricilia kavusturmak Igin, bdyle bir agimlamanin gerekli oldugunu be-
Jirtmigtir.
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den daha hastadirlar. Oyleyse, onlarin buldugu ¢dzim, ku-
sursuz bir ¢ézim olabilir mi? Insan varolusunun temel ya-
salar, baskaca bir hasara yol agilmadan savusturulabil-
seydi, olabilirdi. Ama buna olanak yoktur. Dogrularla ya-
samayan ve sevgi duymayan «uyumlu» kisi, yalnizca agik
secik durumdaki gatigmalardan korunabilir. Bu kisi, kendi-
sini bltiniyle calismaya vermemisse, kendi kendisiyle yal-
nuz kalmanin, kendi giligsizliginin ve zavallihginin dipsiz
ugurumuna bakmanin yaratacag: tirkiticli deneyimden ko-
runmak ig¢in, kultiirimiizin ona sagladig gesitli kagis yol-
larim1 kullanmak zorunda kalacaktir.

Bitun buyiik dinler, ensest yasaklarina iliskin olumsuz
belirlemeden yola gikarak, o6zgurlige iliskin daha olumlu
belirlemelere ulagmiglardir. Buddha, iggoérilerini, yalmz
kalarak elde etmisgtir. Hatta bu konuda daha da asiriya ka-
carak, insanin kendisini ve gergek giliclini bulmak i¢in bi-
tin «tamdiks baglarindan kurtulmasini istemistir. Yahudi-
Hiristiyan dini, bu bakimdan Buddha’'cihk kadar koéktenci
degilse de en az onun kadar agik bir tutum sergiler. Aden
Bahgesi sOylencesinde, insanin oradaki varolusu, tam anla-
mayla giivenlik icinde bir varolug olarak tamimlanir. Insan,
iyiyi ve koétiiya bilme yeteneginden yoksundur. Insanhk ta-
rihi, insanin s6z dinlememe eylemiyle basglar; bu eylem, ay-
n1 zamanda, insanin 6zgilirlesme ve aklini gelistirme stlire-
cinin de baslangicidir. Yahudi ve 6zellikle de Hiristiya inan-
cinda, ginah 6gesi vurgulanmistir; ama bunun, insanmn
gergekten insanca bir gelisme goéstermesi igcin kacimilmaz
nitelik tasiyan, Cennet’'in giivenliginden kurtulus eylemi ol-
dugu gozardi edilmistir. Kan ve toprak baglarimn koparil-
mas! istegine, Eski Ahit'in bitininde rastlanir., ibrahim’e,
yurdundan aynlarak gezgin olmas: sbdylenmistir., Musa,
ailesinden, hatta kendi halkindan uzakta, tanidik olmayan
bir ¢evrede bir yabanc olarak biyimiustir. Israil'in Tann
tarafindan se¢ilmis halk olmasinin kosulu, Misir'in tutsak-
hgindan kurtularak ¢olde kirk yil dolagmalardir. Israilogul-
lary, kendi yurtlarina yerlestikten sonra, yeniden ensest
egllimi gostererek topraga, putlara ve devlete tapinmaya
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baslarlar. Peygamberler'in oZretilerinde ele alinan ana so-
run, ensest tlrii tapinmaya karsi savagilmasidir. Bu 63re-
tilerde, bu tir tapinma yerine, bitin insanhifin ortak de-
gerleri olan gerceklik, sevgi ve adalet gibi temel degerler
Ognitlenir. Devlet kurumu ve bu ilkeleri gergeklegtirmeye
basaramayan dindisi gicler agir bigimde elestirilir. insan,
devletin iyiligini, ghcinli ve basarisini, iyinin ve kdtiiniin
dlcitleri sayacak kadar devlete baglaniyorsa, devletin or-
tadan kaldirilmas) gerekir. Eski Ahit’e ve ézellikle de Pey-
gamberler'deki Mesih anlayisina temel olusturan bu ilke-
nin mantiksal dorugu, insanlarin yeniden siirgiine gonde-
rilmeleri ve ancak topragi, devleti putlagtirarak bunlara ta-
pinmaktan vazgecip 6zgurliklerini kazandiktan sonra yurt-
lJanna geri dénmeleri kavraminda ortaya cikar.

Bir kisinin, igcinde yer adilg kumeyi elestirel bir gézle
degerlendirebilmesi igin, ensest tiri baglarini koparmig ol-
mas1 gerekir. Ister ilkel kabilesel, ister ulusal, isterse de
dinsel yapida olsunlar, kiimelerin ¢ogu, kendi varliklarini
suirdarmek ve Oonderlerinin gliclind yiiceltmek isterler; Gye-
lerini, kime diginda yer alan ve kendileriyle catisan baska-
larina karsi ayaga kaldirmak icin, dyelerinin yapisinda
varolan ahlak duygusunu soémirirler. Ama bir yandan da
dyelerinin ahlak duygusunu ve yargillama yetenegini bog-
mak i¢in, kisiyi kendi grubunun ahlaksal tutsagi durumuna
getiren ensest tira baglardan yararlanirlar; bdylece, kisiler,
ahlak ilkeleri bagkalarinca cignendiginde siddetle kars: ¢i-
karlarken, ayni ilkelerin kendi gruplarinca ¢ignenmesine
ses ¢ikarmaz duruma gelirler.

Bitan biyuk dinlerin, bir din blrokrasisince yonetilen
kitlesel kurumlar haline gelir gelmez o&zgurliik ilkelerini
¢ignemeleri ve saptirmalarn, bu dinlerin bir trajedisidir.
Dinsel 6rgutlenme ve bu érgitlenmeyi temsil eden insanlar,
bir Slcide, ailenin, kabilenin ve devletin yerini alrlar. In-
san1 O6zgur birakmak yerine tutsak ederler. Artik Tanri'yva
degil, onun adina konustugunu iddia eden topluluga tapi-
nilmeaktadir. Biitin dinlerde bu durum yasanmistir. Bu din-
leri kuranlar, insanlara ¢olde yol gdstererek onlari Misirin
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koleliginden kurtarmislar; oysa daha sonra bhaskalan ¢ika-
rak, insanlan, s6zde Vaadedilmis Toprak dedikleri yeni bir
Misir'a geri gotiirmislerdir,

«Komsunu da kendini sevdigin gibi sevs buyrugu, ufak
tefek anlatim degisiklikleriyle, biitin insanci dinlerde or-
tak olan temel ilkedir. Ama sevgi, cogu kisinin hisseder
gorindigi kadar kolay basgarilabilen bir gsey ise, insan so-
yunun biyik manevi O0gretmenleri nigin insandan sevme-
sini istemislerdir? Iste bunu anlamak gergekten giigtiir. Sev-
gi denilen gey nedir? Bagimhlik, boyun egme, tanidik «ahir»
dan kopamama, egemenlik, sahipleneme ve denetleme ag-
1:g1, sanki sevgiymis gibi hissediliyor; cinsel aggozlilik ve
yalmz kalamama, yogun sevgi giicinin kamti saniliyor. In-
sanlar, sevmenin kolay, ama sevilmenin son derece gug ol-
duguna inamyorlar. Kultiraimiize damgasini vuran pazar-
lama yonelimi nedeniyle, yeterince «gekici» olmadiklarn igin
sevilmediklerini disinuyorlar; ¢ekicilik olgusunu da gori-
nisg, giyinig, zeka ve paradan tutun toplumsal konuma ve
sayginliga degin uzanan geylere dayandiriyorlar. Gergek
sorunun, sevilme giuglugh degil, sevme giigligli oldugunu
bilmiyorlar; ancak sevme yetenegine sahip olan, bu yetene-
giyle baskalarinda sevgi uyandiran kigilerin sevilecegini,
uydurma sevginin degil gercek sevgi yeteneginin, en gig¢
ulasilan erdemlerden birisi oldugunu bilmiyorlar.

Sevgi olgusunu ve bu olgunun ¢esitli garpitilmis bigcim-
lerini yakindan ve dogru olarak incelemek igin, ¢ézimsel
goriisme ortamindan daha uygun bir ortam herhalde yok-
tur. «<Komsunu da kendini sevdigin gibi sevs buyrugunun
en 6nemli yasam kural oldugunu ve bu kuralin ¢ignenme-
sinin, baglica mutsuzluk ve akil hastaligi nedeni oldugunu,
psikanalistlerin elde ettikleri verilerden daha inandirici bi-
¢imde ortaya koyacak baska bir kanit yoktur. Sevgiyi, bag-
ka bir kigiye Ozen, yakinlik, saygl ve anlayls gosterme, o
kiginin gelismesini canigdéniilden isteme yetenegi olarak ta-
nimlayacak olursak, nevrozlu hastanin dile getirecegi her
tirla yakinma, sergileyebilecegi her turli belirti, onun sev-
me yetenegine sahip olmamsamndan kaynaklamir. Céziim-
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sel sagaltimin temel amact, ¢ozitmlenen Riginin sevgi yete-
negi edinmesine ya da yitirmig oldugu bu yetenege yeniden
kavugmasina yardimcy olmaktir. Bu amag¢ gergekiestirile-
medigi slirece, yuzeysel degigikliklerden bagka bir sonuca
ulagilamaz,

Psikanaliz, sevginin, niteligi geregi, tek bir kisiyle si-
nirlandirilamayacagini da ortaya koymaktadir, Yainizca bir
kigiyi seven ve <komsusunu» sevmeyen birisi, o tek kisiye
yonelik sevgisinin gercekte sevgi degil, boyun egme ya da
egemenlik duagkunligi oldugunu ortaya koymus olur. Da-
hasi, komgusunu sevip de kendisini sevmeyen birisi, komgu
sevgisinin i¢ten olmadigim kanitlamig olur. Sevginin daya-
nagl, olumlama ve sayg) tutumudur; eger kisi, bu tutumu,
eninde sonunda bir baska insan ve bir bagka komsu olan
kendisine karg: da sergilemiyorsa, boyle bir tutuma kesin-
likle sahip degildir. insanci dinlerde insanin Tanri'ya duy-
dugu sevginin arkasindaki insan gercgegi, onun tretken bi-
¢imde, acgozliliik gdstermeden, boyun egmeden ve egdir-
meden sevme, eksiksiz bir kigilige sahip oldugu ic¢in sevme
yetenegidir; Tanr sevgisinin, glgstuizlikten degil, gugluluk-
ten kaynaklanan sevginin simgesi olmasina benzeyen bir
durumdur bu.

insanin nasil yagamas) gerektigini gdstermeyi amagla-
yan kurallarin varhgi, bunlarin ¢ignenmesi kavramini, ya-
ni giinah ve sug kavramini da bilrlikte getirmektedir. G-
nah olgusuyla su ya da bu bigimde ilgilenmeyen, giinahi
saptayip ortadan kaldirmaya yonelik yontemler geligtirme-
yen higbir din yoktur. Ama elbette, glinah kavram), dinden
dine degigiklik gosterir. Ilkel dinlerde, giinah olgusu, te-
mel olarak, bir yasagin ¢ignenmesi olarak kavranabilir ve
ahlaksal sonuglari. pek 6nemli sayillmayabilir. Otoriter din-
de ise giinah, éncelikle otoriteye boyun egmeme olarak goé-
rilar; ahlaksal kurallarin ¢ignenmesi ikinci derecede 6énem
tasir. Hiimanist dinde, vicdan, otoritenin sesinin igerikleg-
tirilmesi degil, insanin kendi sesidir; kigilik butiinligunin
bekeisidir, kendini kaybetme tehlikesiyle yuzylize geldigi
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zaman insan: kendine getirir. Gilinah, insanin Tanrr’ya kar-
g1 degil, kendisine kars: isledigi kotulaktar.?

Ginaha gosterilen tepki, belirli bir baglamdaki ginah
anlayisina ve deneyimine baghdir. Yetkeci tutumun belir-
leyici oldugu baglamlarda, kisinin ginahlarimi goérmesi,
urkitici bir deneyimdir; ¢linkili burada giunah iglemek, gi-
nahkan cezalandiracak olan guglii yetkelere karsi gelmek
demektir. Ahlaksal basarisizliklar, ancak yeni bir boyun
egme agirihigiyla bagislapabilecek olan pek gok bagkaldin
eyleminin sonucglardir. Kiginin sugluluk duygusuna goster-
digi tepki, kendini yoldan gikmis ve giligsiiz hissetmesi ve
bagislanma umuduyla, kendini biitiiniayle otoritenin insa-
fina terketmesidir. Bu tur tovbe anlayisi, korkudan ve tit-
remeden olugur.

Bu tir tovbe, yoldan ¢ikmighk duygusuna kapilan gi-
nahkarin ahlaksal bakimdan zayiflamasina, kendisine kar-
s1 nefret ve tiksintiyle dolmasina, bdylece de éziskence ql-
gmhigim atlattiktan sonra yeniden ginah iglemie yatkinhig:
edinmesine neden olur. Glinahlarm tdrensel eylemlerle ya
da bagislama yetkisine sahip bir rahibin sézleriyle bagig-
lanmasina olanak taniyan dinlerde, bu tepki daha yumu-
saktir. Ama gunahkar kisi, bagis dagitma ayricalifina sa-
hip olanlara bagimh duruma gelerek, suglulugun acisindan
kurtulmasinin bedelini &der.

\ Himanist din akimlarinda, gilinah olgusuna gosterilen
tepkinin bitiiniyle farkh oldugunu gériyoruz. Boyun eg-
meyi o6dunlemek amaciyla yetkeci sistemlerde her zaman
varolan nefret ve hosgorisiizlik insanc akimlarda bulun-
madig igin, insanin yasam kurallarini ¢igneme egilimi, hor-
lama ve agaZilamayla degil, anlayis ve sevgiyle karsilanir.
Sucluluk bilincine gosterilen tepki, dznefret degil, daha iyi
geyler igleme yolunda etkin bir 6zendirmedir. Hatta Hiris-
tiyan ve Yahudi gizemciler, giinahi, erdeme ulasmanm 6&n-
kosulu bile saymiglardir. Eksiksiz birer insan olabilmemiz

7) Kendini Savunan insan'da yetkecl vicdanla insanct vicdan karsitii-
gini ele alan tartismaya bakin, ss. 141 vd.
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i¢in, isledigimiz glinahlar karsisinda korkuya kapilmak ye-
rine, selametimizi daginerek giinahimiza tepki goésterme-
miz gerektigini 6gretmislerdir. Insanmn giicintin, Tann'yla
benzerliginin, Gzinti deneyiminden ¢ok seving deneyimi-
nin olumlanmasina dayanan bu ogretiye gore, giitnahlarnn
ayirdina varmak, kiginin gugsizlik duygusuna kapilmak-
s1zin kendi yeteneklerinin butinligiini kavramasi demek-
tir.

Giinah konusundaki bu insanci yaklasimi, su iki climle
¢ok iyi agiklamaktadir. Bunlardan birisi Isa’'ya aittir: «<Ara-
nizda glnahsiz olan varsa, birakin 6nce o tag atsin...» (Yu-
hanna 8:7). Otekisi ise gizemci duslincenin agik bir érmegi-
dir: «<Her kim yaptiin kotii bir sey hakkinda konusuyor ve
kafa yoruyorsa, igeldigi seyin igrencligini disintliyordur ve
kisinin disindigu sey, yakasmu kaptirdigl seydir; dsun-
diglu gseye butin ruhuyla tutsak oluyorsa, igrenglige de tut-
sak olur. Hi¢ kuskunuz olmasm, bu yoldan dénemeyecek-
tir, ctinkii ruhu duyarsizlagacak, yuregi curiyecek ve bu-
aun yan sira, iizerine kederli bir hava cokecektir. Elden
ne gelir? Pisligi soyle de karistirsaniz pisliktir, béyle de ka-
nstirsaniz pisliktir, Ginah islemis olmak ya da olmamak
cennette bize ne yarar saglayacaktir? Bunun lzerinde kafa
patlatacagim sire iginde, cennet sevinci igin inciler dizebi-
lirim. Iste bu ylizden soéyle denmistir: ‘Kotuden kop, iyilik
igle’; kotilige bltiniiyle yén gevir, onun yolu tizerinde di-
gunceye dalma, iyi seyler yap. Yanlis mu yaptin? O zaman
dogru geyler yaparak yanlisini dengele.» 8

Sugluluk sorununun ruhg¢éziimleme isleminde oynadif
rol, dinde oynadig1 rolden daha az degildir. Bu sorun, ba-
zen hastanmin ana belirtilerinden birisi olarak ortaya ¢ikar.
Hasta, anne-babasini gerektigi gibi sevmedigi icin, isinde
yeterince bagarili olamadig: igin, bagkalarinin duygularin
incittigi igin sugluluk duyar. Sugluluk duygusunun agirhig
altinda ezilen baz1 hastalar, bu duruma, asagilik duygu-

8) Gerli Isaac Meir, aktaran: N.N. Glatzer, ed., Zaman ve Sonsuzluk
(Time end Eternity, Schocken Books, 1946), 5. 111.
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suyla, yoldan ¢ikmiglik duygusuyla ve cogu kez de bilingli
ya da bilingdigi bir cezalandirilma arzusuyla tepki gosterir-
ler. Cok genig kapsamh olan bu su¢ tepkisinin, yetkecl bir
yénelimden kaynaklandigin1 saptamak ¢oZunlukla gi¢ de-
gildir. Bu kisgiler, sucluluk duyduklarini séyleyeceklerine,
cezalandirilmaktan korktuklarini ya da daha ¢ok, kars: gel-
dikleri yetkelerin sevgisini kaybetmekten korktuklarin: séy-
leselerdi, gercek duygularini daha dogru ifade etmis olur-
lardr. Coziimleme siirecinde, bdyle bir kigi, yetkeci nitelik
taglyan sucluluk duygusunun ardinda, kendi sesinden, in-
sancl anlamdaki kendi vicdanindan kaynaklanan bir bagka
sucgluluk duygusunun bulundugunu yavas yavag kavraya-
caktir. Hovardaca bir yasam strdirdiga icin sugluluk du-
yan bir kigiyi ele alalim. Bu sug¢luluk duygusunun ¢dzim-
lenmesinde atilacak ilk adim, bu kisinin, gercekte, anne -
babasi, karisi, kamuoyu, kilise tarafindan, kisacasi onun
icin otorite demek olan birileri tarafindan yakalanma ve
elestirilme korkusuna kapildigmi ortaya ¢ikarmak olacak-
tir. Bu kisi, otoriter su¢luluk duygusnnun arkasinda bir
bagska duygunun yattifini ancak o zaman kavrayabilecek-
tir. Yasadig «agks sertivenlerinin, gercekte, sevgiden kork-
masinin, bagka birini sevme yetenegine sahip olmamasinin,
yakin ve sorumluluk isteyen bir iligkiye baglanamamasinm
ifadesi oldugunu anlayacaktir. Sevme yetenegini bosa har-
cayarak isledigi ginahin gercekte kendisine kargi bir gi-
nah oldugunu anlayacaktir.

Sucluluk duygusuyla hicbir alip veremeyecegi olmayan
bircok baska hasta vardir. Bunlar, ruhsal kdkenli belirtiler-
den, moral bozuklugundan, calisamamaktan ya da evlilik
yagamlarinda mutlu olamamaktan yakinirlar. Ama ¢éziim-
leme siireci, onlarda da gizli bir sugluluk duygusunun var-
Iigim1 ortaya ¢ikarir. Hasta, nevrotik belirtilerin, ahlaksal
sorunlardan bagmsiz olarak ele alinabilecek yalitilmig ol-
gular olmadiklarini kavramayi 6grenir. Kendi vicdanimin
ayirdina varir ve vicdaninin sesini dinlemeye baglar.

Cozimlemecinin gbrevi, hastaylr hesap vermeye cagir-
ma hakkina sahip bir yetke, bir yargic gibi davranmak de-
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gil, vicdanmn ayirdina varmas: i¢cin hastaya yardimac ol-
maktir. Coziimlemeci, hastamin sorunlanyla ilgilenmesi
icin kendisine hagvurulmug bir kisi olarak ve ancak hasta-
sma, hastasinin vicdamna duydugu ilginin gerektirdigi ka-
dar yetkeyle konusur.

Hasta, su¢ kargisindaki yetkeci tepkilerini ya da ahlak-
sal sorunu biitiinayle gézardi etme tutumunu bir kez yenin-
ce, insancit dinsel deneyimin ‘ayirici 6zelligi olarak tanim-
ladigimiz tepkiye ¢ok benzeyen yeni bir tepki gézlemleriz.
(Co6zumlemecinin bu suregteki rolit ¢cok smmrlidir. Hastanin,
kendine acima duygusuna siZinarak ya da gesitli kagis yol-
larindan birini tutarak yalmizlifini savunmasini giglestiren
sorular sorabilir. Korkuya kapilmis birisinin duygularimi
paylasan herkesin yapabilecegi gibi, hastay: yireklendire-
bilir. Bir takim baglantilan agikhga kavugturarak ve dis-
lerin simgesel dilini bilingli yasamda kullanmilan dile gevi-
rerek hastaya yardimci olabilir. Hastanin kendi ruhunda
meydana gelen seyleri algilamak, duyumsamak ve ézim-
semek icin gosterdigi yogun ¢abanin yerini, ne ¢dziimleme-
cinin ne de baska bir kisinin gabalan alabilir. Gercekte, bu
tir ruhsal arayls igin gdzimlemeciye bile gerek yoktur. Ken-
di yeteneklerine az ¢cok giiven duyan ve biraz ac1 gekmeye
hazir olan herkes bunu basarabilir. Uyumadan dnce, sabah-
leyin belirli bir saatte kalkmak i¢in kesin karar verirsek,
dedigimiz saatte uyanabildigimizi ¢ogumuz deneyimlerimiz-
den biliriz. Ne oldugu bilinmeyen bir seyleri gérmeye bag-
lama anlaminda, insanin kendi kendini uyandirmas: daha
guctiar, ama ciddi olarak istenirse bagarilabilir. Burada bir
noktay1 agikliga kavusturmak gerekmektedir. Dogru yasam
bi¢imi ya da mutluluga giden yol hakkindaki birkag kitap-
ta bulunabilecek receteler yoktur. Kisinin vicdanina kulak
vermeyi ya da tepki géstermeyi 6&renmesi, dért dortliik bir
«zihin huzuruna» ya da «ruh bansina» ulasmasin: sagla-
maz. Kisinin vicdam ile bansik olmasim1 saglar; ama bu,
edilgin.bir huzur ve doyum durumu degil, vicdan karsisin-
da strekli duyarli olmak ve ona yanit vermeye her zaman
hazirlikli bulunmaktadar.
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Psikanalitik ruh sagaltimmin, yetkeci anlamda degik
de insanci anlamda dinsel diye nitelendirilebilecek bir tu-
tum kazanmas: igcin hastaya yardimci olmay: amagladigi-
n1, bu béliumde gdstermeye ¢dlistim. Psikanalitik ruh sagal-
timi, hastalara dogruyu gdérme, sevme, 6zgur ve sorumluluk
sahibi olma, kendi vicdanlarinin sesine kulak verme yeti-
sini kazandirmaya ¢aligir. Ama okuyucu, burada tanimla-
digim tutumu dinsel degil de ahlaksal bir tutum olarak
nitelendirmenin daha dogru olup olmayacagmi sorabilir,
Dinsel alanla ahlaksal alani birbirinden ayiran égeyi dista
birakmiyor muyum, diye merak edebilir. Bana kalirsa, din-
sel olanla ahlaksal olan arasindaki ayrim, butiniiyle olma-
sa da buyuk olglide bilgibilimsel (epistemolojik) bir ayrim-
dan bagka bir sey degildir. Gergekte, belli dinsel deneyim
tiirlerinde ortak olan ve tam anlamiyla ahlaksal olan1 agan
bir etmen varmis gibi gérinmektedir.® Ne var ki, bu din-
sel deneyim etmenini belirlemek olanaksiz degilse de son
derece glgtiir. Yapilacak bir belirlemeyi, ancak bu etmeni
yasamis olanlar anlayabileceklerdir ve zaten onlarin da
bdyle bir belirlemeye gereksinimleri yoktur. Bu gi¢lik, bir
duyguyu soézciiklerle agiklamanin yarattigy giiclilkkten daha
buyiiktir ama ona benzer. Yalnizca dine 6zgi olan bu de-
neyimle neyi anlatmak istedigimi ve bunun ruhg¢éziimleme
sureciyle olan iligkisini ortaya koymak icin en azindan bir
girisimde bulunmak istivorum.

Kisinin yagami, kendi varhgin ve gagirticr bir bilmece
olan, dinyayla baglantisi sorununu merak etmesi, hayran-

9) Bu sdzlerle anlatmak istedi§im dinsel deneyim tiirli, Hindistan din-
sel deneyimine, Hiristiyan gizemciligiyle Yahudi gizemciligine ve Spino-
za'min kamutanricihdina Szgudir. Gizemciligin, akildist bir dinsel de-
neyim tipi oldugu yolundakl yaygin kanimin tam tersine, Hindu ve Bu-
dist disiince sistemleri ile Spinoza’cilikta goriildiiga gibi, dinsel disiin.
cede akilctlidin ulagtigt en yliksek dizey oldugunu belirtmek istiyorum.
Albert Schweltzer'in belirttigi gibi: «Varsayimlardan arinmus akiler di-
slince, gizemclligl dogurur.» Uygarlik Felsefesi (Philosophy of Clviliza-
tion, Macmillan Company, 1949), 8. 79.
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likla kargsilamasi ve ayirt etmesi, dinsel deneyimin bir yoéna-
na olugturur. Varolus, yani kiginin kendi varolugu ve diger
insanlarm varolusu, Gizerinde disinmeyi gerektirmeyen bir
gercek olarak degil, bir sorun olarak, bir yanit olarak de-
&il, bir soru olarak hissedilir. <Merak bilitan bilgilerin ana-
sidar,» diyen Sokrates’in bu sézii, yalnizca bilgi i¢in degil,
dinsel deneyim ic¢in de dogrudur. Hi¢ saskinhiga diismemis;
yasamu ve kendi varhifini, yanitlanmasi gereken ama ne tu-
haftir ki yeni sorulardan bagka yaniti bulunamayan bir ol-
gu gibi gérmemis olan birisi, dinsel deneyimin ne oldugu-
nu pek anlayamaz.

Dinsel deneyimin bir baska niteligi de Paul Tillich’in
«temel ilgi» dedigi seydir. Bu, arzularimizi gergeklestirmek
icin duydugumuz tutkulu ilgi degil, burada ele aldigim me-
rak tutumuyla baglantil ilgidir; yasamm anlamina, insanin
kendi kendisini gergeklestirmesine ve yasamin o6ntimize
koydugu gorevin yerine getirilmesine duyulan temel ilgi-
dir. Bu ilgi, ruhun esenligine ve benligin gerceklesmesine
katkida bulunmayan bitin arzulara ve amaglara, ikinci
derecede 6nem verir; gercekte, bu temel ilginin eregiyle
karsilastinidiginda bunlar énemsiz hale gelir. Bu temel il-
gi, kutsal olanla diinyasal olan arasindaki ayrnim zorunlu
olarak diglar; ¢linkii dlinyasal olan, kutsal olana bagimli-
dir ve onun tarafindan bi¢imlendirilir.

Dinsel deneyim, merak ve ilgi tutumundan baska, G¢in-
ci bir 6geyi daha igerir; bu da gizemcilerin en agik bigim-
de sergiledikleri ve tamimladiklar: tutumdur. Bu tutum, in-
sanin yalnizca kendi kendisiyle, yalmizca diger insanlarla
degil, blitin yagamla ve dahasi, biitin evrenle birlik i¢inde
olmasidir. Bunun, benligin benzersizligini ve bireyselligini
yadsiyan, benlik deneyimini zayiflatan bir tutum oldugu
disuniilebilir. Ama bu tutumun geligkili yan1 da zaten du-
rumun bdyle olmamasidir. Bu tutum, hem kisinin kendi ben-
liginin ayn ve benzersiz bir varlik oldugunu keskin, hatta
acl verici bicimde farketmesini, hem de bu bireysel orgut-
lenmenin dar sinirlarm: yararak Biitlin'le birlik olma &zle-
mi duymasini kapsar. Bu anlamdaki dinsel deneyim, hem
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bireyselli§in hem de onun kargsitinin en eksiksiz bigimde
aynl anda algilanmasidir. Burada s6z konusu olan, bu iki
Ogenin ayn birer kutup olarak birarada bulunmas1 ve ya-
rattiklan gerilimden dinsel deneyimin dogmas: degildir. Bu
tutum, kisinin kendisini evrenin dokusunda sadece bir ip-
lik olarak algilamasindan kaynaklanan éving ve butinlik
duygusuyla algakgoniilliligt birarada yasamasidir.

Psiknalitik siirecin, bu tir dinsel deneyimle bir iligkisi
var madir?

Psikanalizin de temel ilgi olarak tanimlanan tutumu dn-
gordigiunu daha once ortaya koymustum. Hastanin merak
ve aragtirma duygusunu uyandirdigln da en az bunun ka-
dar dogrudur. Bu duygu bir kez uyandirilinca, hasta kendi
yanitlarini bulacaktir. Ama bu duygu uyandirilamazsa, psi-
kanalistin verecegi higbir yanit, en iyi ve en dogru yaniti
vermig olsa bile, yarar saglamayacaktir. Bu merak, ¢dzim-
lemedeki en dnemli sagaltim etmenidir. Hasta, tepkilerini,
arzularinl ve kaygilarin olagan seyler olarak kabul etmis-
tir, dertlerinin nedeni olarak bagkilarinin eylemlerini, sans-
sizhgm, kendi yapisinl ve daha pek ¢ok seyi suglamistir.
Psikanaliz bagarili olursa, bunu saglayan gey, hastanin
mutsuzlugunun nedenleriyle ilgili yeni varsayimlan kabul
etmesi degil; igtenlikle sagkinhga disme yetisi kazanmasi,
daha Once varhiin1 aklina bile getirmedigi bir yamim kesg-
fettizi icin hayrete dismesidir.

Bireyligi asip Buitin'le birlik duygusuna ulasma demek
olan dinsel deneyimle ¢ok yakindan iligkili olan sey, kisi-
nin érgutlenmis benliginin sinirlarin1 agip dislanmis ve ko-
parilmis yaniyla, yani bilingdisiyla iliskiye gegtigi bu sii-
regtir, Ama benim burada kullandigim anlamdaki biling-
dis1 kavrami, ne Freud'unkiyle ne de Jung'unkiyle benzer-
lik gosterir.

Freud'un digiince sisteminde, bilingdisi, icimizdeki k&-
ta, bastirilmig seyleri, kiiltiirtim@zin ve Gstbenligimizin ge-
rekleriyle bagdasmayan seyleri temsil eder. Jung'un siste-
minde ise bilingdis1 bir aydinlanma kaynagi olup cikar, din-
sel dilde Tann1 denilen seyin ruhbilim dilindeki simgesi du-
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rumuna gelir. Jung'a gore, bilin¢gdisimizin buyruklarnna ba-
g£imh olmamiz, bashbasina bir dinsel olgudur. Bana kalir-
sa, bu iki bilingdisi kavrami da gergegin tekyanl olarak
carpitilmasindan baska bir sey degildir. Bilingdisimiz, yani
benligimiz olarak tamidigimiz o6rgiitlenmis benin disinda
tutulan yanimiz, en asagyl ve en yliceyi, en kétiyd ve en
iyiyi birlikte barindirir. Bilingdis: olgusuna, tapinmamiz ge-
reken bir Tann ya da yok etmemiz gereken bir canavarmis
gibi yalkasmamaliyiz; bu konuda benimseyecegimiz yakla-
sum, alcakgdnillli, derin bir mizah duygusu tasiyan, benli-
gimizin oteki parcgasi1 olan bilingdisimi oldugu gibi kabul
eden, dehgetten de husudan da arinmis bir yaklagsim olma-
Lidir. Iste 0 zaman, bilin¢li yapimizdan dislanmis olan, basg-
kalarinda gérip de kendimizde géremedigimiz arzulann,
korkularn, fikirlerin, i¢gériilerin ayirdina variriz. icimiz-
deki gizilgiiglerin yalnizca stmirh bir béliminiu kavrayabi-
lecegimiz elbette dogrudur. Bir¢ok seyi dislamak zorunda-
v1z; cunkii boyle bir diglama yapmaksizin, kisa ve smirlh
yasamimizl stirdiiremeyiz. Ne var ki, biitiin insanca gizil-
glgler, gercekte insanhigin buatiing, érgitlenmis benin smir-
lann disinda yer almaktadir. Bu koparilmis yanimizla ilig-
kiye gectizimiz zaman, benlik yapimizin bireyselligini ko-
ruruz, ama bu benzersiz ve bireysel benligi, yasamm smir-
s1Z cesitlemelerinin yalnizca birisi olarak algilariz; tipki ok-
yanustaki bir damlanin, kendileri de ayni1 okyanusun o&zele
indirgenmis bi¢imlerinden baska bir sey olmayan bitin 6te-
ki damlalardan farkli ama yine de onlarla aym1 olmas:
gibi.

Bilingdisinin bu koparilmig dunyasiyla iliskiye gegen
birisi, bastirma ilkesinin yerine, yayilma ve biitiinlesme
ilkesini koyar. Bastirma, zor kullanmaya, kesip atmaya,
«yasa ve duzen»e dayah bir eylemdir. Benligimizle ona kay-
naklik eden drgiitlenmemis yasam arasindaki baglantiy:
yok eder; benligimizi, tamamlanmig, artik gelismeyen, dlG
bir sey durumuna getirir. Bastirma siirecini ortadan kal-
dirdigimiz zaman, yagayan sireci duyumsama ve dizene
degil yagsama inanma olanagina kavusuruz.
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Biyilk onem tasiyan bir bagka etmene daha kisaca de-
&inmezsem, psikanalizin dinsel igleviyle ilgili bu tartisma-
y1 eksik birakmig olurum. S6zuna ettigim gey, sik sik Fre-
ud'un yoéntemine yoéneltilen en biiyik elestirilerden birisi
olmugtur: Bir tek kisi i¢in ¢ok fazla zaman ve ¢aba harca-
masi... Bana kalirsa, Freud'un dehasinin belki de en giizel
kamti, bir kisinin 6zgirlige ve mutluluga kavusmas: i¢in
gerekirse yillarca ugrasiimasin: odgutlemesidir. Bu diisin-
cenin kokeni, bireyin onuruna ve benzersizligine her seyden
¢ok onem vererek Bati uygarhifinin insanc: egilimini tag-
landiran Aydinlanma ruhunda yatmaktadir. Ne var ki, s6-
zuni etigimiz ilkelerle biyilik uyum icinde olan bdyle bir
disince, cagimizin entelektliel ortaminda pek coklarina
ters gelmektedir. Burada, seri liretim ve makineler agisin-
dan diisinme egilimine tanik oluyoruz. Mal iiretimi séz ko-
nusu olunca, bu tutumun son derece yararli oldugu kant-
lanmistir. Ama seri Gretim ve makinelere tapma fikri insan
sorunlarina ve psikiyatri alanina uygulanacak olursa, daha
¢ok ve daha iyi seyler tiretme gabasini degerli kilan temel
dayanak dinamitlenmis olur.
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PSIKANALIZ DINi TEHDIT Mi EDIYOR?

Bu soruya yamt verebilmemiz i¢in, yetkeci dinle insan-
c1 dini ve «uyum damismanhgi»yla «ruh sagaltimisni birbi-
rinden ayirmamiz gerektigini ortaya koymaya cailstim. Din
Gesitli yonlerden olusur; psikanalizin ve modern kiltardeki
baska etmenlerin bu yoénlerden hangilerini tehdit ettigint,
hangilerini tehdit etmedigini saptamak igin de bu yénlerin
birbirinden ayrilmasi gerekir. Ama dinin bu ydnlerini tar-
tismay1 simdiye degin erteledim. Bu bakis acisiyla tartig-
mak istedigim bellibash yodnler, deneysel yoén, bilimsel-bii-
ylisel yon, térensel yon ve anlamsal yondur.

Deneysel yonle anlatmak istedigim, dinsel duygu ve bag-
hiliktir. Bitiin biyik Dogu ve Bat: dinlerini kuranlarn 6g-
retilerinde ortak olan tutum, insan ruhuna, insanin sevgi ve
akil yeteneklerinin gelismesine duyulan ilginin, en yiice ya-
sam amact sayilmasidir. Psikanaliz, bu amaca kars: bir teh-
dit olmak sbyle dursun, tam tersine, bu amacin gercekles-
mesine 6nemli katkilarda bulunabilir. Dinin bu ydntnin,
baska bilim dallarinca tehdit edilmesi de sdz konusu ola-
maz. Doga bilimlerince yapilan bir bulusun, dinsel duygu-
yva kars: bir tehdit olugturmasi duisuntilemez. Tam tersine,
icinde yasadigimiz evrenin daha iyi anlasilmasi, insanin da-
ha 6zglivenli ve daha algakgonillii olmasina katkida bulu-
nabilir ancak. Toplum bilimlerine gelince, bu bilimlerin in-
san dogasin1 ve onun varolusunu ydneten yasalari daha iyi
kavramalari, dinsel bir tutumu tehdit etmekten ¢ok 6zen-
dirir.

Dinsel tutuma yoénelik tehdit, bilimden degil, ginldak
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yasamin afir basan uygulamalarindan kaynaklamr, Ginlik
yasamda insan, yagamin yuce amacinl kendisinde aramay
bir yana birakmis ve kendi elleriyle kurdugu iktisadi aygita
hizmet eden bir araca déntsmistiir. Mutlulugunu ve ruhu-
nun gelismesini distinmekten ¢ok, verimliligi ve basariy1 da-
sanir olmustur. Daha 6zgil terimlerle sdylersek, dinsel tutu-
mu en ¢ok tehlikeye sokan ydnelim, modern insanin «pazar-
lama ydnelimi» olarak niteledigim olgudur.?

Pazarlama yénelimi, bir karakter kalibi1 olarak, ancak
modern ¢agda basat duruma gelmistir. Biitiin meslekler, ug-
ras: alanlarn ve makamlar, kisilik pazarina gkmstir. isve-
renlerin, igcilerin ve serbest ¢alisanlarin maddi basarisi, is-
ter istemez, onlarin hizmetlerinden yararlanacak olanlarmn
kisisel kabuline baghdir.

Tipk: meta pazarninda oldugu gibi, burada da kullanim
degeri, degigim (mibadele) degerinin belirlenmesi icin ye-
terli degildir. Piyasa degerinin belirlenmesinde, «kisilik et-
meni» becerielri gélgede birakir; cogu zaman da belirleyi-
ci rol oynar. Isbitirici bir kisiligin, biitin biitine becerisiz-
liZin yaratacagi boslugu dolduramayacag: (gercekten, eko-
nomik sistemimiz bdyle bir esasa gobre isleyemezdi) dogru
olmakla birlikte, yalnizca beceri ve biitiinliiZiin insani ba-
sanya ulastirmasi da cok seyrek rastlanan bir durnmdur.
Basarn formdiilleri, kazanan kisilik hanesine kaydedilen «ken-
dini pazarlamas», <kisiliZini kabul ettirme», <hirs», «sevim-
lilik», «saldirganhks» vb. gibi deyislerle dile getirilir. Aile
gecmisi, Giye olunan kulliplere, baglantilar ve nafuz gibi
baska soyut 6zellikler de 6nemli olumlu puanlardir ve piya-
saya ¢ikarillan malin temel bilesenleri olarak inceden in-
ceye de olsa reklam edilmelidir. Bir dine baghi olmak ve o
dini uygulamak da yaygm olarak basarn kosullarindan bi-
risi sayilir. Her meslegin, her alanin kendine 6zgii bir ba-
sanl kisilik tipi vardir. Satici, bankaci, ustabas: ve sef gar-
son, gerekli kosullara farkli bicimlerde ve farkh diizeylerde

1) Kendinl Savunan Insan’'da pazarlama ySnelimlyle ilgili bsliime bakin.
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sahip olan kisilerdir, ama rolleri tanimlanabilir; onlar, te-
mel kosul olan talep kosulunu yerine getiren kigilerdir.

Insanin kendisine yénelik tutumunu da bu basar1 6l-
giitlerinin belirlemesi kaginilmazdir. Insanm &zsayg1 duy-
gusu, en basta sahip oldugu yeteneklerin degerine degil,
belli bir toplumda bunlardan yararlanis bigimine dayah-
dir. O kisinin piyasada satilabilirligine ya da baskalarimn
onun «gekiciliZi» hakkindaki goriisine dayalidir. Bu kisi,
en evlerisli, en pahall degeri bulacak bigimde tasarlanmig
bir mal gibi algillar kendini. Onerilen fiyat ne denli yiik-
sekse, sahip oldugu deger de o denli onaylanmig olur. Mal
durumuna gelmis insan, bliyik bir umutla yaftasini sergi-
ler, tezgahta dizili mallar arasindan siyriip ¢ilkmaya ve en
yiuksek fiyat etiketine layik olmaya calisir; ama baskalan
kapisilirken kimse déniip ona bakmazsa, asagilik ve deger-
sizlik duygusuna mahkum olur. Gerek insan nitelikleri ge-
rekse yararlilik agisindan ne denli yiksek bir dizeyde bu-
lunursa bulunsun, talep yetersizligiyle karsilagabilir ve bu
sanssizlifginin sonuglarina katlanmak zorunda kalir.

insan, daha gocukluk doneminden baslayarak, gozde
olmanin talep edilmek oldugunu ve kendisinin de kisilik ¢car-
gisina uyumn saglamas: gerektigini 6renmistir. Ne var ki,
kendisine belletilen hirs, uyanikhk ve bagkalarinin taleple-
rine gére kendini uyarlayabilme gibi erdemler, basan ka-
liplar1 olamayacak kadar genel niteliktedir. Bu nedenle,
daha 06zel bagar1 kaliplarini tanimak icin ¢ok tutulan kitap-
lara, gazetelere ve filmlere yonelerek piyasadaki en gekici,
en yeni modellerle kargilagir ve bunlara éykunir.

Bu kosullar altinda, insanin 8zdeger duygusunun agir
yara almasi pek sasirtici degildir. Insan, 6zsaygis: igin ge-
rekli kosullan denetleme olanagina sahip degildir. Sirekli
olarak onaylanmaya gereksinim duyar ve bu onay igin bag-
kalarma bagmhdir; bunun kacginilmaz sonuglan ise umar-
sizhk ve giivensizliktir. Insan, pazarlama yonelimi icinde
kendi kimligini yitirir; kendisine yabancilasir.

Insanin sahip oldugu en lstiin deger basarysa; sevgi,
gercek, adalet, sevecenlik, acima duygusu gibi degerlerin
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ona hi¢ yarari yoksa, insan bu dlkilerden 6vgiiyle sbz etse
bile, buniara ulagmak icin caba gistermez. Sevgi tanrisina
tapindigina disiinebilir, ama gercgekte, asil amaglarinin, ya-
ni pazarlama yéneliminden kaynaklanan amaglarinin ilkii-
lestirilmesinden baska bir sey olmayan bir puta tapinmak-
tadir. Dinin ve kiliselerin ayakta kalmasmdan bagka bir sey
dasunmeyenler, bu durumu kabullenebilirler. Bu durum-
da, insan, kiliseye ve.dine siginmaya galisacaktir, ¢lnka
icindeki bosluk, onu bir sigmak bulmaya zorlamaktadir. Ne
var ki, dine inandiini agiklamak, gergekten inang sahihi
olmak anlamma gelmez.

Oysa dinsel deneyime ilgi duyanlar, dinci olsalar da ol-
maeasalar da, kiliselerin kalabalik ve dénmelerle dolu oldu-
gunu gormekten hoslanmayacaklardir. Laik uygulamalar-
mizl en sert bicimde elestirenler onlar olacaklardir; dinsel
tutuma karsi gercek tehdidin, psikoloji ya da bagka bir bi-
lim dal degil, kékenleri biitiin laik kiltiirimizde bulunan
insanin kendisine yabancilasmasi, kendisini ve bagkalarim
umursamamasi oldugunu kavrayacaklardir.

Ote yandan, bilimsel ilerlemenin, dinin bir baska yonii
olan bilimsel-bliyiisel yon uUzerindeki etkisi oldukg¢a fark-
hdir.

Insan, varhgini siirdiirme savasimimin ilk dénemlerin-
de, doga giiglerini anlayamadig1 ve bunlardan yararlan-
makta c¢aresiz kaldig: igin engellerle karsilasmistir. Doga
haklanda kuramlar gelistirmis ve dogayla basa ¢ikabilmek
i¢in bir talkim uygulamalar baslatmistir; bunlar da onun
dininin dgeleri olmustur. Dinin bu yéniinii, bilimsel-biy-
sel yon olarak tanmimhyorum; ¢inkia bu ydniyle din, doga-
dan bagariyla yararlanmay: amaclayan teknikler geligtir-
mek icin dogay1 anlama gabasinda bilimle igbirligi yapmig-
tir. insanin dogaya iligkin bilgisi ve dogay1 denetleme yete-
negi pek ilerleme kaydetmedigi strece, dinin bu yoni, in-
sanin duslncesinde ister istemez ¢ok énemli bir paya sa-
hipti. Insan, yildizlarin devinimini, agaglarin biiyiimesini,
sellerin, simsegZin ve depremlerin olugumunu merak ederse,
bu olaylan kendi deneyimleriyle kogutluk kurarak agikla-
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yan varsayimlar gelistirebiliyordu. Insan iligkilerinin kendi
yasamin keyfi bicimde denetleyip etkiledigini gbrerek, bby-
lesi doga olaylarinm arkasinda da tanrilarin ve geytanlarin
bulundugunu varsayiyordu. Tarimda ve mal liretiminde kul-
lanacag: tretim guglerl yeterince gelismedigi i¢in, tannla-
rindan yardim dilemek zorundaydi. Yagmura gereksinme-
si varsa, yagmur- duasina ¢ikiyordu. Daha iyi trin elde et-
mek icin verimlilik tanngalanna yakanyordu. Selden ve
depremden korkuyorsa, bu olaylardan sorumlu oldugunu
sandif1 tanirlara yalvariyordu. Aslina bakilirsa, gesitli ta-
rihsel donemlerde ulasilan bilimsel ve teknik gelisme du-
zeyi, din tarihine bakilarak saptanabilir. insan, kendi ken-
dine kargilayamadigl pratik gereksinmelerini karsilamak
icin tanmirlara yoneliyordu; tanrilara yakarmasini gerektir-
meyen seyler ise, kendi giiciyle yapabildigi seylerdi. Insan,
dogay1 anlama ve egemenlik altina alma yolunda ilerleme
kaydettikce, doga konusunda bilimsel bir aciklama ve bi-
ylsel bir denetim araci olarak dine daha az gereksinim duy-
maya baslar. Insanoglu, biitin insanlar1 beslemeye yete-
cek kadar uretim yapabilirse, ginlik ekmegi icin dua et-
me gereksinmesi duymaz. Bunu kendi ¢abasiyla saglaya-
bilir. Bilimsel ve teknik ilerlemede ne denli ¢cok yol katedi-
lirse, dinsel deneyim agisindan degil de yalmizca tarihsel
agidan dinsel nitelik tasiyan bir gérevi dine yukleme geregi
de o denli azalir. Bat1 dini, bu bilimsel-biiytsel yéni, kendi
sisteminin ayrilmaz bir parcas: yapmig ve bdylece de insan
bilgisinin ileriye dénlik gelismesine karsit bir konuma dig-
mistiar. Dogu'nun biyuk dinleri igin durum béyle degildir.
Bu dinler, her zaman, dinin insani ele alan ydniyle dogay:
agiklamaya calisan yo6nlerini kesin c¢izgilerle birbirinden
ayirmaya 6zen gdstermislerdir. Dinyanin sonlu mu, yoksa
sonsuz mu; evrenin sinirli mi, yoksa simrsiz mi oldugu ta-
rinden sorular, Bati’da siddetli tartismalara ve iskencelere
neden oldugu halde, Hinduizm ve Budizm’'de ince bir alay
ve mizahla ele alinmistir. Buddha, boylesi konularda 6gren-
cilerince ydneltilen sorulara bir¢ok kez gdyle yanit vermsi-
tir: «Bilmiyorum ve tlistelik de beni hi¢ ilgilendirmiyor, ¢iin-
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kil verilen yanit ne olursa olsun, ilgilenilmesi gereken asi
sorunun, yani insanlarnn acilarim dindirme sorununun ¢d-
ziimine katkida bulunmuyor.» Ayni anlayis, Rigvedalar'm
birinde ¢ok gtizel bir dille anlatima kavusturulmustur:

«Kim gerc¢ekten bilebilir ve kim burada aciklayabilir ki,
nasil dogdugunu ve bu yaratihisin nereden geldigini?

Tanrilar bu diinyanin Uriinlerinden sonradir.
Kim bilebilir éyleyse kimin &6nce ortaya ciktifim?

Bu yaratmin ilk kdékeni olan o, ister kendisi bicim vermig
olsun bu yaratiya, isterse olmasin,

Bu dinyay: gégin yedinci katindan gézleriyle denetleyen
iste o gergekten bilebilir, ama belki de bilemez.» 2

Bilimsel diglincede ¢ok biylik gelismelerin saglanma-
s1, sanayide ve tarimda biyiik ilerleme kaydedilmesi tze-
rine, dinin bilimsel yargilarnyla modern bilimin yargilan
arasindaki catisma, kacinilmaz olarak, gitgide keskinlegtt.
Aydinlanma déneminde 6ne siiriilen din karsiti saviarin
¢ogu, dinsel tutumu hedef almamig, dinin bilimle ilgili yar-
gilarinin tartismasiz kabul edilmesi gerektigi yolundaki
dinsel iddiay: hedef almistir. Dinsel gorisglerle doga bilim-
lerindeki en yeni gelismelerin ortaya gikardig gérisler ara~
sindaki ¢atismanin, elli yil énceki durumla bile karsilast-
nldiginda, hemen hemen ortadan kalktiZini kanitlamak
icin, son wyillarda gerek dinciler gerekse bilimciler tarafin-
dan cesitli girisimlerde bulunulmustur. Bu tezi desteklemek
icin pek ¢ok veri ortaya atilmistir. Ama bu verileri ileri st-
renlerin temel sorunu gdzden kacirdiklarina inaniyorum.
Dinyanin kdkeni konusundaki Yahudi-Hiristiyan gbériisin,
diger varsayimalr kadar tutarli bir bilimsel varsayim ol-
dugu sdylenecek olsa bile, bu varsayim, dinin dinsel yénay-
le degil, bilimsel yonilyle ilgilenmektedir. Oysa 6nemli olan

2) Rigveda llghllerl (The Hymns of the Rigveda), Ralph TH. Griffith,
¢ev., E.J. Lazarus and Company, 1897, Il, 576.
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insan ruhunun esenligidir; dogayla ve doganin yaratihsiy-
la ilgili varsayimlarin bu sorunla higbir iligkisi yoktur.

Torenler, yani ayinler, her dinin en dnemli 6geleri ara-
sinda yer almasina karsin, daha onceki boliimlerde dinin
térense]l yoninui bir yana birakmistim. Psikanalistler, t6-
ren (ritiiel) olgusuna o6zel bir dikkat gostermislerdir; ¢lin-
ki hastalar tizerindeki gézlemleri, bu olgunun dinsel bi¢im-
lerinin niteligi konusunda yeni iggoriler kazanma olanagi
yaratmigtir. Baz1 hastalarm, dinsel diigiince ya da uygula-
mayla higbir iligkisi bulunmayan, amea yine de dinsel bicim-
lere ¢ok benzer goériunen, kendilerine 6zglu torenler sergile-
diklerini saptamiglardir. Zorlaniml, térensel davraniga, has-
tanin kendiliginden ayirt etmedigi ve deyim yerindeyse, sir-
t1 doniik olarak, i6ren biciminde alt eimeye galistizl yogun
duygularin neden oldugunu, ruhgézimsel arastirma orta-
ya koyabilir. Belirli bir 6rnek olarak yikanma zorlamimi ele
alinacak olursa, yikanma tdreninin, yogun bir sugluluk duy-
gusundan kurtulmea girisimi oldugu anlasilacaktir. Bu sug-
luluk duygusunu ortaya gikaran neden, hastanin gergek-
ten yaptif bir gey degil, bilincinde olmadiz1 yikial tepiler-
dir. Yikanma térenini sergileyen kisi, bilincinde olmaksizin
tasarladig: ve asla bilincine vramamas1 gereken yikimi si-
rekli olarak engeller. Sucluluk duygusuyla basa ¢ikabilmek
icin bu yikanma ritieline gereksinim duyar. Bu kisi, yikict
tepinin varlifim bir kez farkedince, bu tepiyi dogrudan dog-
ruya ele alabilir ve yikicilligmin kaynagini kavrayarak, so-
nunda en azindan hosgorilebilecek bir diizeye indirebilir.
Zorlanimli toérenin islevi tam olarak anlagilamamigtir. Bu
davranis bigimi, katlanilmaz bir sugluluk duygusuna karst
hastay: korumasinin yam sira, bu tepileri siirekli hale ge-
tirme egilimi de tasir, ¢inki bu tepilerle yalnizca dolaylr
olarak ilgilenir.

Dikkatlerini dinsel térenlere yonelten psikanalistlerin,
hastalarinda gozledikleri kigisel zorlanimh tdrenlerle din
alaninda karsilastiklar1 toplumsal olarak belirlenmis ayin-
ler arasindaki benzerlik nedeniyle saskinliga ugramalan
bosuna degildir. Bu psikanalistler, dinsel térenlerin de nev-
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rotik zorlanimlarla ayn: mekanizmay: izledigini ortaya ¢
karacaklarim ummuslardir. Sozgelimi, Tanr1'yla temsil edi-
len baba figiirune yoénelik yikici nefret gibi bilingdis1 dir-
tileri aramiglardir; bunlarin térenlerde ya dogrudan dog-
ruya anlatima kavusturuldugu ya da bagstan savildig: ka~-
nisina kapilmiglardir. Hi¢ kuskusuz, bu yolu tutan psikana-
listler, her zaman dogru agiklamalar getirmis olmasalar da,
birgok dinsel torenin niteligine iliskin 6énemli bir bulus yap-
miglardir. Ne var ki, gozleri patolojik olgulardan baska bir
sey gbérmedigi icin, térenlerin, nevrotik zorlanimda oldugu
gibi mutlaka akildigi bir nitelik tagitmadiklarini anlamakta
cogu kez yetersiz kalmiglardir. Akildis: tepilerin bastiriima-
sina dayanan akildisi térenlerle tamamen farkl bir nitelik
tagiyan akilci térenler arasinda ayrim godzetmemiglerdir.

Varligimiza bir anlam katan ve diger insanlarla pay-
lagabilecgimiz bir ydnelim gergevesine gereksinim duymak-
la kalmiyoruz, bagkalariyla paylasilan eylemler araciligy-
la basat durumdaki degerlere olan baglihgimiz1 anlatima
kavusturma gereksinimi de duyuyoruz. Genel bir deyimle,
toren, ortak degerlere dayali ortak ugragsilari anlatima ka-
vugturan ortak eylemdir.

Akilc tdreni akildis: tdrenden ayiran, gérdaga islevdir.
Akilc: toren, bastirilmis tepileri dislamaz, ama bireyin de-
gerli kabul ettigi ugrasilan anlatima kavusturur. Sonug ola-
rak, akildis: térenin aymric1 6zelligi olan saplantih-zorla-
nmmh nitelige sahip degildir. Akildis1 téren bir kez bile ka-
cirilacak olsa, bastirilmis tepilerin ortaya c¢ikmas: tehlike-
si dogra; bu nedenle, herhangi bir gecikme, pnemli kayg:-
ya yol agar. Oysa akilci térenin yerine getirilmesinde doga-
cak herhangi bir gecikme bdyle sonuclara yol acmaz; bdyle
bir durumda pismanmlk duyulabilirse de korkuya kapilin-
maz. Aslina bakilirsa, su ya da bu bigimde savsaklanmasi
durumunda yol agtig1 korku dizeyine dikkat edilerek akil-
dis1 téren her zaman taninabilir.

Bagka kimseleri selamlama, begenilen sanatciya alkig-
layarak onurlandirma, ¢liilere saygi gdsterme gibi birgok
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aliskanhfimiz, dindis1 ¢agdasg akilci térenlere verilebilecek
basit 6rneklerdir. 3

Dinsel térenler de her zaman akildisi degildir. (Bunla-
rn anlamm kavrayamayan bir gézlemciye, elbette bunlar
sagmaymig gibi gériintr.) Dinsel yikanma toreni, saplantili
ya da akildisi herhangi bir 6ge tasimaksizin, igsel arinma-
nin anlamh ve mantikh bir anlatim: olarak, eksiksiz yogun-
lasma ve baglilik gerektiren bir etkinlikten énce igsel 'saf-
liga ulasma isteginin simgesel bir anlatimi olarak degerlen-
dirilebilir. Aym- gekilde, orug, dinsel evlilik térenleri, digtn-
ceye dalma ve yogunlasma uygulamalar: da ne anlama gel-
diklerini kavramaya yoénelik ¢doziimlemeden bagkaca bir ¢o-
ziimleme gere¢ktirmeyen, biitiiniiyle akilc1 térenler olabilir.

Nasil ki diislerde ve s6ylencelerde karsimiza gikan sim-
gesel dil, digiinceleri ve duygulan duyusal deneyim imge-
leriyle ifade etmenin dzel bir bigimiyse, toren de diisiince-
leri ve duygulan eylemle ifade etmenin simgesel bigimidir.

Psikanaliz, térensel eylem gereksinmesinin ruhsal koé-
kenlerini ortaya cikararak ve akildigi nitelikteki zorlanimh
torenlerle belirli ililkiilere ortaklasa baghhgn alatimi olan
torenleri birbirinden ayirarak, torefilerin anlasilmasina kat-
kada bulunabilir.

Dinlerin torensel yont agisindan, buginkd durum ne-
dir? Uygulamalara katilan dinciler, kendi kiliselerinin ce-
gitli torenlerinde yer ahrlar ve kuskusuz, onlann Kkiliseye
gitmelerinin en énemli nedenlerinden birisi de igte bu 6zel-
liktir. Modern insanin, baghlik gdsteren eylemleri bagkala-
riyla paylasma olanag) ¢ok sinirli oldugu icin, herhangi bir
toren bicimi, kisinin glinlik yasamdaki en 6nemli duygu-

3) Bu basit tdrenler, ille de burada sdylendigi kadar akilct olmayabi-
lir. Sdzgeliml, dlimle ilgili térenlerde, bastirdlmis akildis1 6eler su ya
da bu &lgiide térenin asil gldiisiinii olusturabilir; 6rnedin, dlmis kislye
karg1 bastiriimig dismanhgin asin ddiinlenmesi, giddetll 8lim korku-
suna kargi tepki ve bu tehlikeden korunmaya ydnelik blyiisel gabalar,
bu 8deler arasinda sayilabilir.
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larindan ve ugrasilarindan kopuk olsa bile, son derece ¢e-
kici olmaktadar,

Ortaklasa torenlere duyulan gereksinme, otoriter siya-
sal sistemlerin o6nderlerince sonuna kadar degerlendirilir.
Onlar, bu gereksinmeyi kargilayan ve boylelikle de siradan
yurttaslar: yeni siyasal inanca baglayan yeni siyasal téren
bicimleri sunarlar. Demokratik kiiltiirlerde modern insamn
katilabilecegi anlamh térenler cok degildir. Oyleyse, téren-
sel uygulama gereksinmesinin son derece gesitli bi¢imlere
biiriinmesine sasmamak gerekir. Localarin karmagik téren-
leri, devlete duyulan yurtseverce saygiyla ilgili térenler, ki-
bar davranigla ilgili térenler ve bircok baska téren bigimi,
paylasma eylemine duyulan bu gereksinmenin anlatimidir;
ama yine de gogu kez, baglanillan amacin igeriksizlegtigini,
dinin ve ahlakin resmen kabul ettigi tlkelerden sapildigima
ortaya koymaktan bagka bir ige yaramaz. Gérgt kitaplann-
da belirtilen davranis kurallarina buayuk dikkat gosterilme-
si gibi, kardeglik orgiitlerinin c¢ekici gelmesi de modern in-
sanin térene duydugu gereksinmenin ve uyguladigl toren-
lerin ne denli bog oldugunun inandirici bir kanitidir.

Yadsinamaz bir gercek olan bu téren gereksinmesine
pek 6nem verilmemistir. Sanki ya dinci olma, ya anlamsiz
torensel uygulamalara kapilma ya da bu gereksinmeyi do-
yurmadan yasama secenekleriyle karsi karsiya birakilmigiz.
Toren gelistirmek kolay olsaydi, yeni insanci térenler yara-
tilabilirdi. Onsekizinci yiizyilda, Akil dininin sézctleri boyle
bir girisimde bulunmuglardir. Insanc: nitelik tasiyan téren-
leriyle Quaker’ler («Dostlar Dernegi» denilen Protestan mez-
hep tyeleri) ve bir takim kligiik insanci cemaatler de boy-
lesi girigimlerde bulunmuslardir. Ama térenler Uretilemez.
Toérenlerin olugsmasi icin, gercekten paylasilan ortak deger-
lerin varhif zorunludur ve ancak boylesi degerlerin ortaya
cikip insan gergekliginin bir pargasi olmasi élglisiinde, an-
lamli, akilc térenlerin olugmasini bekleyebiliriz.

Torenlerin anlamini tartisirken, dinin dérdiinci yonti
olan anlamsal yéne de dokunmus bulunuyoruz. Din, gerek
Ogretileri gerekse tdrenleriyle, ginliik yagsamda kullandig-
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mzdan farkli bir dille, yani simgesel dille konugur. Simge-
sel dilin 6zi1, i¢csel deneyimlerin, diisiincelere ve duygulara
iliskin deneyimlerin, sanki duyusal deneyimlermig gibi ifa-
da edilmesidir. Uykuda oldugumuz zamanlarda hepimiz bu
dili <konusuruzs. Dislerin dili, séylencelerde ve dinsel dii-
giincede kullamilan dilden farkli degildir. Simgesel dil, in-
san soyunun bildigi biricik evrensel dildir. Bes bin yil én-
cesine ait efsanelerde ve gagdaslarimizin dislerinde kulla-
milan dil budur. Bu dil, Hindistan'da da, Cin’de de, New
York'ta da, Paris'te de aymidir. ¢ Igsel deneyimleri anlama-
yva birinci derecede dnem veren toplumlarda, bu dil konu-
sulmakla kalmaz, anlagilir da. Bat1 kaltlirtinde ise, diisler-
de konusulmasina karsin, ¢ok seyrek olarak anlagiir. Bu
eksikligin ana nedeni, simgesel dille ifade edilen seylerin,
ruhun deneyimlerinin simgesel bir anlatim: olarak degil
de nesneler dinyasindaki gergek seylerin anlatim: olarak
alinmasidir. Bu yanlis anlamadan yola cikilarak, dagler, im-
gelememizin anlamsiz urinleri olarak goridlmis, dinsel
soylenceler de gercgekligin cocukca kavranmas: sayilmigtir.

Bu unutulmus dili anlamamiz1 saglayan kisi Freud'dur.
Freud, duslerin dilini anlamaya y6nelik ¢abalariyla, simge-
sel dilin 6zelliklerinin kavranmasina gdtiiren yolu agmig, bu
dilin yapisim1 ve anlamini ortaya koymustur. Bu arada da
dinsel efsanelerin dilinin, duslerin dilinden temelde farkli
olmadigini, yani dnemli deneyimlerin anlamli bir ifadesi
oldugunu gostermistir. Cinsel durtiniin énemini asin1 él¢a-
de vurgulamasi nedeniyle, diisleri ve efsaneleri darbir cer-
cevede yorumladig: dogru olmakla birlikte, Freud, efsane-
lerde, dogmalarda ve torenlerde kullanilan dinsel simgele-
re iliskin yeni anlayisin temelerini atmigtir. Simgeler dili
konusundaki bu kavrayis, dine geri déniilmesine yol a¢gmaz,
ama dinin simgesel dille ifade ettigi derin ve anlamli bil-
geligin yeni bir bakisla degerlendirilmesini saglar.

4) Joseph Campbell, Bin Yiizlii Kahraman (The Hero with e Thousand
Faces, Bollingen Foundation, Inc., 1949) adh yapitinda, by s620n dog~
rulugunu ¢ok giizel agiklamigtir,
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Yukarnidaki aciklamalar gdsteriyor ki, giinimuizde dini
tehdit edenin ne oldugu sorusuna verilecek yamt, dinin han-
gl 6zgil yoninden sdz edildigine baglidir. Buraya kadar
olan bdluimlerin ana temasi, din sorununun Tanr sorunu
degil, insan sorunu oldugu inancidir; dinsel belirlemelerin
ve dinsel simgelerin, belirli insan deneyimi tiirlerini ifade
etmeye yodnelik ¢abalar oldugu kanmsidir. Onemli olan nok-
ta, bu deneyimlerin niteligidir. Simge sistemi, temelde ya-
tan insan gercekligini ¢cikarsamamz saglayan biricik ipu-
cudur. Ama ne yazik ki, Aydinlanma gilinlerinden beri din
hakkinda yapilan tartigmalar, genellikle, bir takim insan
tutumlarinin olumlanmasi ya da olumsuzlanmasindan ¢ok
Tann inancinin olumlanmas: ya da olumsuzlanmasi gevre-
sinde donip durmustur. «Tanrr’'nin varlhigina inaniyor mu-
sun?» sorusu, dincilerin sordugu canalici soru durumuna
gelmis, kiliseyle savaganlann sectigi yol da Tanr’'ya yadsi-
mak olmugtur. Tann'ya inandigini aciklayan bircok kisinin,
insanlik tutumlar agisindan birer putperest ya da inangsi1z
olduklarini, oysa yasamlarini insanlifin daha iyiye gétiril-
mesine, kardeslik ve sevginin giliclenmesine adamig baz1 gok
kat: «tanritanimazlar»in inanc¢ sahibi olduklarin1 ve derin
bir dinsel tutum sergilediklerini anlamak kolaydir. Tann
simgesinin benimsenmesi ya da yadsinmas: ¢evresinde ya-
pilacak bir dinsel tartisma, din sorununun bir insanlik so-
runu olarak kavranmasini engeller ve himanist bir anlam-
da dinsel denilebilecek insan tutumunun gelismesini kos-
tekler.

Tann simgesini korumak, ama bunu yaparken de bu
simgeye, tektanrici inanistakiden farkh bir anlam kazan-
dirmak icin bircok girisimde bulunulmustur. Bu girigsimle-
rin en seckin 8rneklerinden birisi, Spinoza’nin tanribilimi-
dir. Spinoza, tanribilimsel dile siki sikiya bagh kalarak,
Yahudi-Hiristivan inancindaki anlamiyla Tanr'nin bulun-
madig1 sonucunu veren bir Tanr tanimi yapmagtir. Yine de,
Tannr simgesinin vazgecilmez gdriindigii manevi ortama oy-
lesine yakindir ki, yaptigl yeni tanimla Tanri'mmn varhgim
yadsidiginin ayirdina varmamigtar.
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Ondokuzuncu ve yirminci yiizylda yetismis birgok tan-
ribilimcinin ve filozofun yazilarinda, Tann sdzciigini ko-
rumakla birlikte, bu sézcuge Kutsal Kitap Peygamberleri’
nin ya da Ortagag’'da yasamis Hiristiyan ve Yahudi tann-
bilimcilerin anladifindan butinuyle farkh bir anlam ka-
zandirmaya yoénelik benzer c¢abalara rastlanabilir. Tann
simgesini koruyanlarla tartismaya girmenin geregi yoktur,
ama aslinda tarihsel 6nem tasgiyan bir simgeyi tutmaya de-
vam etmenin zoraki bir ¢aba olup olmadig tartisilabilir.
Bununla birlikte, kesin olan bir sey vardir. Gergek gatis-
ma, Tanri1 inanciyla «<tanntanimazlik» arasinda degil, in-
sancl, dinsel tutumla bilingli digliincede hangi ifadeye —ya
da kisveye— biiriniirse blrunsiin, putperestlige denk olan
tutum arasindadir.

Tam anlamiyla tektanrici bir bakis agisiyla ele alinsa
bile, Tann sézcligiinin kullanilmasi bir sorun yaratmakta-
dir. Kutsal Kitap, insanin hangi bi¢imde olursa olsun Tan-
ri’‘nmin suretini (imgesini) yapmaya kalkismamas:1 gerektigi-
ni savunur. Hi¢ kuskusuz, bu hitkiim, bir yanmyla, Tanr’
nm husu uyandirici niteligini koruyan bir yasag: dile getir-
mektedir. Ama diger yamyla da Tann'nin, insanda bulunan
ama yine de insanin kendisi olmayan her seyi simgeledigi,
kendi basimiza gerceklestirmeye c¢aba gésterebilecegimiz,
ama yine de asla tanimlayamayacagimiz ya da betimleye-
meyecegimiz manevi bir gercekligi simgeledigi yolundaki
fikri yansitmaktadir, Tanri, goéris alanmimizin sinirlarin gi-
zen ufuk gibidir. Safdil zihinler, bunu, elle tutulabilecek
gergek bir gey sanirlar; oysa ufkun pesinden kogsmak, bir
serabin pesinden kosmak demektir. Biz hareket edince ufuk
da hareket eder. Bir tepeye tirmandigimzda, tepe ¢ok al-
¢ak da olsa ufuk genigler, ama yine de bir simir olarak ka-
Iir ve asla ele gegirilebilecek bir nesne degildir. Tanrrnin
betimlenemeyecegi fikri, Tanri'nin Musa'ya goériinmesiyle
ilgili 6ykiude agikca dile getirilmisgtir. Israilogullari'na ses-
lenmekle ve onlan tutsakhiktan kurtarip ozgirlige kavus-
turmakla gorevlendirilen Musa, Israilogullari'nin i¢inde ya-
gadiklan kélelik ve putperestlik ruhunu iyi bildigi igin, Tan-
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n'ya soyle der: <Ya Rab, Israilogullari’na gidip, beni size
babalarinizin Tanns: gonderdi, dedigim zaman, onlar da
onun adi ne, diye sorarlarsa ne yanit verecegim? Ve Tann,
Musa’'ya, BEN BEN’IM, dedi. Beni size génderen BEN'IM;
Israilogullari’na igte boyle sdyleyeceksin.» 5

fbranice metin dikkatle incelenecek olursa, bu sodzlerin
anlami daha bir agikhik kazamyr. Ozgiin metindeki kipe uyu-
lacak olursa, <Ben Ben'im» (ehje asher ehje) séziinii, «Ben
olan ben olanmim» diye gevirmek daha dogru olacaktir. Mu-
sa, Tann'ya adim sorar; ¢inkd ad, insanlarin kavrayip te-
pmabilecekleri bir seydir. Tann, Cikig'taki biitiin dykii bo-
yunca, Israilogullan’'nin putperest zihniyetine sevgi dolu
odinler verir ve son bir ddin daha vererek Musa'ya adim
séyler. Ama bu adda derin bir mecaz gizlidir. Bu ad, bir
nesne olarak adlandirilabilecek sinirh bir geyi ifade etmek-
ten cok, olma siirecini ifade etmektedir. Metnin anlamm
dogru olarak aktarmak i¢in, Tanri’'nin Musa'ya soyledigi
adin, <Benim adim ADSIZ» diye gevrilmesi gerekir.

Hiristivan ve Yahudi tanribiliminin gelisim strecine
baktigimizda, Tann'ya iligkin en ufak bir olumlu tanimla-
madan ya da betimlemeden bile kacinarak Tann kavramini
gitgide saflastirmay1 amaglayan bircok girisime tanik olu-
yoruz (Plotinos, Maimonides). Biyuk Alman gizemci Eck-
hart'in belirttigi gibi: «<Tanr oldugu sdylenen gey, Tanr1 de-
gildir; onun hakkinda séylenmeyen gey, onun hakliunda sdy-
lenen seyden daha dogrudur.» ¢

Tektanricihk, mantiksal sonug¢larina kadar gotarilecek
olursa, Tanri’'nm niteligi hakkinda hicbir sav 8ne suriile-
mez; bu agidan, hi¢ kimse, diger insanlan elestirmesini,
mahkum etmesini veya kendi savundugu Tann fikrinin tek
dogru fikir oldugunu 6ne sitirmesini saglayacak bir Tann
bilgisine sahip oldugunu varsayamaz. Bat:i dinlerinin ayirici
oOzelligi olan dinsel hoggdrusiizlik, bdylesi savlarin Grini-
dir ve psikolojik agidan bakihrsa, inangsiziiktan ya da sev-

8) Cikig, 3:13-14,
8} Fr. Pfeiffer, Meister Eckhart (1857).
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gisizlikten kaynaklanir., Bu hosgdrusizlik, dinsel gelisme-
vi son derece olumsuz bicimde etkliemistir. Yeni bir put-
perestlik biciminin dogmasina yol acmistir. Insanlarn ta-
pinmasi icin, agactan ve tastan degil, sdzcliklerden olusan
bir Tann sureti dikilmistir. Isaya, tektanriciifin bu sekilde
carpitilmasini su soézlerle elestirmistir:

«Nicin orug¢ tuttuk da gérmiiyorsun, cammmizi algalttik
da bilimiyorsun, diyorlar, iste, siz oru¢ tuttugunuz giinde
isinizin pesindesiniz ve butlin is¢ilerinizi sikistirirsimz.

«Iste, siz kavga ve cekisme icin, kétalik yumruguyla
vurmak i¢in orug tutuyorsunuz; bugin &yle orug tutmuyor-
sunuz ki, yuksek yerde sesinizi igittiresiniz.

«Benim se¢tigim orug, insanin canini algaltacag: gin
boyle mi olur? Saz gibi basini egmek ve altina ¢ul ve kil
sermek mi? Buna mi orug ve Rabbe makbul gin diyorsun?

«Kotalik zincirlerini agmak, boyunduruk baglarini ¢dz-
mek ve ezilmig olanlar1 dzglir olarak koyvermek ve her bo-
yundurugu kirmak, benim sectigim oru¢ bu degil mi?

«Kendi ekmeginizi a¢ olanla paylasmak, yurtsuz diis-
kinleri kendi evine getirmek, ciplagr gdriince ustinia ort-
mek ve kendi etinden olandan kaginmamak degil mi?

«O zamen 15185n tan gibi dogar ve yaran cabuk et si-
rer; ve senin 6ninden kendi dogrulufun yurir, Rabbin za-
feri senin &ddlin olur.» 7

Eski Ahit ve 6zellikle de Peygamberler Kitabi, Tanrm'yr
tanima c¢abasiyla oldugu kadar, putperestlige kars: sava-
gsimla da ilgilidir. Biz de hala putperestlik sorunuyla ilgile-
niyoruz muyuz? Bdyle bir ilgiyi, ancak belli «ilkeller>in
agactan ya da tastan yapilmig putlara taptiklarmi gdrdi-
guimiz zaman gosteriyoruz. Kendimizi, bu tiir tapinmanin
¢ok uzerinde ve putperestlik sorununu ¢ézmis sayiyoruz;
¢linki bu geleneksel putperestlik simgelerinden birine ta-
pindifimiza tanik olmuyoruz. Putperestligin 8ziniin, su ya
da bu puta tapmnmak degil, belirli bir insan tutumu oldu-
gunu unutuyoruz. Nesnelerin, dinyanin kimi ydnlerinin

7) lsaya 58: 3-8.
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tannlastirilmasy ve insanin bdylesi seylere boyun egmesi
olarak tanimlanabilen bu tutum, insanin, en yiiksek yagam
ilkeleri olan sevgi ve akil ilkelerini gercgeklestirmeye, ula-
gabilecegi diizeye ulagma amacina, yani Tanr1'ya benzer ya-
ratilmis bir varlik olma amacina kendini adadig tutumun
tam tersidir. Putlar yalnizca tastan ve agactan yapilmaz.
Sozciikler put hline getirilebilir, makineler put haline ge-
tirilebilir; 6nderler, devlet, iktidar ve siyasal gruplar da ay-
nm iglevi yiklenebilir. Bilim ve komgularin goriisi put ha-
line getirilebilir; birgoklarn Tanri'y1 da bir put haline ge-
tirmiglerdir.

Insanin olumlu nitelik hakkinda, yani Tann hakkinda
gecgerli yargilarda bulunmasi olanaksizken, olumsuz nitelik,
yani putlar hakkinda bdylesi yargilarda bulunmasi olanak-
hdir. Tannn hakkindaki tartigmalar1 bir yana birakip c¢ag-
dag putperestlik bi¢imlerinin maskesini diigirme yolunda
birlesme zamani gelmedi mi? Gunumiizde, insanin en de-
gerli manevi niteliklerini tehdit eden, Baal ya da Istar dezil,
otoriter toplumlarda devletin ve iktidarin, ézgurlikca kiil-
tarlerde ise makinelerin ve basarimin tannlastirilmasidir.
Ister dinci olahim, isterse olmayalim, ister yeni bir dinin
geregine, ister dinsizlik dininin geregine, isterse Yahudi-Hi-
ristiyan inancinin sirdirilmesine inanalim, ilgilendigimiz
gey gorunta degil de 6z, s6zcuk degil de deneyim, kilise de-
gil de insansa, putperestlige kesinlikle yadsima amacinda
birlegebilir ve belki de bdylece, Tanr1 hakkindaki olumla-
yi01 yargilardan daha gegerli bir ortak inance ulagabiliriz.
Bbyle yaparsak, daha ¢ok alcakgoniillilige ve daha ¢ok
kardegge sevgiye kavusacagimiz kesindir.
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“ . insan, kendi yasalari ve kendi yazgisi olan yeni bir diinya
yaratmistir. Yaratti§i esere bakinca, gergekten kivang duyabilir.

“Ama doniip de kendisine baktijinda ne diyecektir. insan soyunun
bir baska dusl olan insanin kusursuzlasmasi Ulkusinu
gerceklestirme evresine yaklasmis midir? Komsusunu seven, haksiz
davranmaktan kaginan, her zaman dogruyu konusan ve Tanr’'nin
yerylzindeki goriintist olma yeteneg@ine sahip oldugunu kavrayan
insani gergeklestirme evresine yaklasmis midir?”

Yizyiimizin énde gelen ruh ¢6zimlemeci ve dusunirlerinden Dr.
Erich Fromm, bu dnemli yapitinda, dinleri, otoriter ve hiimanist
dinler olarak iki boélimde inceliyor; butin biyik Dogu ve Bati
dinlerinin temelinde yatan insan degerlerini gerceklestirme yolunda
psikanaliz ile dinin glcbirligi yapabileceg@ini savunuyor; insanlarin
din adina 6z degerlerinden vazgecerek kendilerine
yabancilagmalarini gercek iman gibi gostermeye calisan burokratik
din mekanizmasini gozler éniine seriyor.

“ Dunyadaki hararetli tartismalara yeni boyutlar katabilecek yurekli bir
kitap. Fromm, temel bir sorun olan din sorununa parmak basiyor. Bu
nedenle, insanin manevi gelismesine ilgi duyanlarin bu kitabi
kagirmamalari gerekir.”

New York Times
“Ozlu ve akici anlatima 6rnek gosterilebilecek bir yapit.”
Atlantic Monthly



