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Sunug

Ozgiir Ogiitccn

Bu kitabin eksikligi hissedilen bir boglugu doldurmaya yardim edecegini dii-
siiniiyorum. Bu bogluk Lacanci psikanalizin ve genel olarak psikanalizin nasil uygu-
landigzyla ve tekniginin neye dayandigyla ilgili. Okurlar buradaki yaklagmlan ve
teknikleri okudukga kendi klinik pradklerinde bunlan uygulamanin hem miimkiin
hem de gerekli oldugunu gorecekler. Fink'in bu kitabi yalin bir gergegin alan gizi-
yor: Psikanaliz bilingdisiyla yapilan bir ¢aligmadir. Bu savin ortaya koydugu ilk soru
bunun nasil yapilacagidir. Bunun cevabu ise bastumayr ve bunun analizanlann ko-
nugmasinda yarattigs etkileri bilmekten gegtigi yoniindedir. Analiz egidmi pek ok
dgeyi zorunlu olarak iermek zorunda ancak dilin ve konugmanin ne oldugunu ve
nasil igledigini mudaka igermelidir. Bu olmazsa olmaz husus analiz ya da analitik te-
rapi egitiminde eksikligi gekilen klinik oryantasyonu saglamakea en bagta gelen koge
taglanni tegkil eemnekeedir.

Meslek hayaunin bagindaki psikanalitik yénelimle galigan klinisyenler ilk ola-
rak ne yapacaklar ve bunu nasil yapacaklan meselesiyle kargilagmakmadirlar. Bu ko-
nuda onlara yol gsterebilecek ok fazla sey oldugunu séylemek zor goriiniiyor.
Freud teknik iizerine olan erken dénem yazdannda psikanalizin tekniginin genelle-
melerle 6gretilebilir oldugundan giiphe duydugunu belirrriginde hakliydi. O bunun
vaka vaka, tekil olarak ele alinumasi gereken bir mesele oldugunun aluni gizmigti. Bu
da bize aynlmaz ikiliyi, yani kigisel analize gitmeyi ve siipervizyon almay: ve bunla-
nn siirekli olmasini haurlarmakeadir. Aslinda teknige iligkin soru sadece meslege yeni
baglayanlan degil kendisini klinik pratiginin iginde az ya da gok kaybolmug hisseden
herkesi ilgilendirmektedir. Lacanci psikanalizin sanilanin aksine klinik anlamda be-
raberinde getirdigi yalinhk ve anlagilabilirlik klinisyenleri bu yolculuklarinda yalniz
hissetmekten alikoyacakur. Klinik yonelim derken psikanalitik tany, ilk goriigme ev-

resinin 6nemi ve semptomun aktanmda ele alinabilmesinin yolunun agilmasini kast
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ediyorum. Biitiin bunlar bizi klinik yap1, aksanm ve semptom socunlannin etrafinda
diigiinmeye ve tekrar diigiinmeye sevk edecekdir.

Psikanalitik teknigin bir tiir guideline, bir tiir algoritma rehberi tarzinda ak-
tarilamayaca@) konusunda Freud'la ve Lacan’la hemfikir olsak bile bu bizi nelerin
akeanlabilir oldugu konusunu ele almakean uzaklagarmamali. Klinik deneyimin
belirli boyutlannin ayn siipervizyonda akranlabildigi gibi kitaplarla ve makalelerle
de aktanlabilecegine inaniyorum. Ama nasil? Bunu yapabilmek igin siipervizyon
veren klinisyenin kendi analizinde psikanalizin belli yénlerini, daha da agik soyle-
mek gerekirse faydali ve déniigtiiriicii yonlerini gormiis olmas gerekir. Yani sadece
metinlere dayali bir bilgiyi aktarmakean s6z etmiyoruz. Klinik deneyimin ve kigisel
analizin herkeste farkli izler birakugini kabul edecek olursak, klinik deneyimi aktar-
manin da bu ize tabi oldugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla, Fink’in de kendi kitab:
icin belirttigi gibi, bu onun faydal buldugu, 6nemli oldugunu diigiindiigii yerlerin
birlegtirilmesiyle ortaya gikmug bir kitap. Bir bagkasi tamamen veya kismen bagka
bir noktadan baglayan ve farkli yénlere dogru ilerleyen bir kitap tabii ki yazabilir.

Siipervizyon verdigim 6grencilerimden 6grendigim en 6nemli konulardan bi-
risi psikanalitik galigmanin nelere dayandinlmas: gerektiginin onlara gésterilmesiydi.
Harta bu bazen acil hale gelebildi. Kendi deneyimleri bu durumu ele almaya yetme-
diginde onlar igin epey ilerletici bir siipervizyon talebi olugtugunu gozlemledim. “Ne
kadar gok soru o kadar gok cevap” olarak 6zetleyebilecegim bu durumu gérmeme
eslik eden bagka bir nokea ise bilingdigina iliskin yeni 6grendikleri bu bilgi ve tek-
nikleri kullanarak kendi klinik pratiklerinin déniigtiigiine bizzat kendilerinin tanik-
lik etmesiydi. Fink'in elinizdeki bu kitab1 bu konuda oldukga yardime1 oldu ve yil-
lar i¢inde ok daha fazlasini yapacak gibi gériiniiyor.

Psikanaliz yéntem olarak vaka vaka 6grenilir ve psikanaliz en iyi herkesin kendi
analizinde 6grendigi bir geydir. Psikanaliz tekil bir deneyimdir. Ozne ondan bir gey-
ler alir ve o 6zneye bir geyler katar. Nihayetinde de onu bagkalanna akrarmak gere-
kir, bu her ne kadar zor olsa da. Bu yolda ilerlerken Lacan’in analiz egitiminin ufku
olarak orsaya koydugu “analistin arzusu” bize eglik edebilir. Ama bu ne bir garand-
dir ne de her kapiy: agan sihirli bir anahtar. O halde kendimize bu sorulan sormaya
devam etmeliyiz. Ciinkii kendi klinik pratigimizi ilerletmemize olanak saglamig tek-
nik, bilgi ve yaklagimlar muhtemelen meslege yeni baglayanlar igin ayn1 olmasa bile
benzer bir iglevi gorecektir.

Fink'in bu kitabinin psikanalistler ve ileride analist olmay: hedefleyen analist-
ler tarafindan okunmas: dilegimle...
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Onsoz

Her seyi, psikanalizin ne oldugunu analizanlansmdan igreniyorum.
Lacan (1976, s. 34)

Analiz bana her zaman, teknik bir meseleden ziyade analistin analizana analizin seyri
boyunca yapmasina ilham verdigi tiirde bir ¢aliyma gibi gériinmisgtiir. Buradaki var-
sayumum, farkh analistlerin aga@) yukan aymi tiir galigmay tegvik etmek igin potan-
siyel olarak epey farkl: teknikler kullanabilecekleriydi. Fakat ABD'deki farkh psika-
nalitk gruplarla daha fazla konugtukga, bugiin derncklerde ve ensttiilerde Ggretilen
tiirdeki tekniklerin analitik ¢ahigma olarak gordiigiim geyi geligtirmemekle kalmayip
onu imkinsiz hale getirdigine daha da ikna oldum. Giincel psikanalitk tedavi yak-
lapmlan Freud, Lacan ve diger analitk énciilerin ortaya koyduklan temel i¢gériile-
rin ¢ogunu gézden kagirmakla kalmayip, bagta geligimsel psikoloji olmak iizere psi-
kolojiden ortaya gikip psikanalizin bilingdigi, bastirma, tekrarlama zorlanasi gibi en
temnel ilkeleriyle gelisen goriigleri benimsemig gériiniiyorlar.

Bu nedenle, bu ana ilkeleri eksiksiz bigimde géz 6niinde tutmay: amaglayan
teknige dair bir kitap hazirlama y6niinde bir nevi géziipek bir adum arum. Buradaki
odak noktam ana ilkelerin uzun teorik aqklamalan degil baglangig diizeyindeki beni
etkileyen temel teknikeir (gergi bu temel teknik diigiindiigiime nazaran pek gok kli-
nisyen igin hig de o kadar baglangig diizeyinde degil gibi gériiniiyor). Bunu akilda
tutarak, bu kitab1 Lacan hakkinda 6nbilgisi olmayan ve genel olarak psikanalize dair
onbilgisi az olan okuyucular igin yazdim. Bu kitabin farkl nedenlerden étiirii de olsa
yeni baglayanlar ve daha deneyimli klinisyenler igin faydah olacagini umuyorum.

En bagwan gunu agik¢a ortaya koymak gerekiyor: Burada sunulan teknikler benim

isime yarad, s6z konusu teknikleri kullanarak psikanalizin bagarmay: amagladigina

11
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inandiBm geyi bityiik 6lgiide bagarabildigimi gériiyorum ve bu teknikler muhteme-
len herkesin igine yaramayacak ya da herkesin bu denli igine yaramayacakar. Aynca
genel olarak konusmak gereldrse, herkeste ise yarayan hicbir sey olmads akilda turul-
malidir. Bununla birlikre son on kiisur yildur siipervizyon verdigim haan sayilir mik-
tardaki klinisyenle (klinik psikoloji yiiksek lisans égrencileri, sosyal hizmet uzman-
lan, psikiyatristler, psikologlar ve psikanalistlerle) olan tecriibelerime dayanarak, bu
tekniklerin pek gok klinisyen igin pratiklerini sadece birkag ay igerisinde epey kék-
ten bir gekilde déniigtiirerek faydali olabilecegine inanmak igin nedenlerim var. Bun-
lan bu gekilde sunmaya karar vermig olmamin nedeni budur.

Burada sunulan tekniklerin gogunlugu psikotiklerle degil nevrotiklerle yiiriitii-
len galigmalar igin tasarlanmigtir. Bagka bir yerde kapsamli bigimde yaptigim iizere
(Fink, 1995, 1997, 2005b), burada nevroz ve psikoz arasindaki ayrim1 uzun uzadiya
raragmiyorum ama kanimca psikotiklerle yiiriitiilen aligmada teknik s6z konusu ol-
dugunda epey farkh bir yaklagima gereksinim vardir ve bu farkl: teknigi 10. Bélimde
kisaca anlatiyorum. {leri siirdiigiim iizere, eger nevrozda bastirma analistin nevrotik-
leri tedavisini yonlendiren yol gostericiyse, psikozda da bastirmanin olmayagt psiko-
tiklerin tedavisini farkl: gekilde yiiriitmemiz gerekeigini ifade etmektedir. Giiniimiiz-
deki analistlerin gogu, ¢agimizdaki hastalann biiyitk kisminin “nevrotik diizeydeki
sorunlar”dan mustarip olmadigina inaniyor gibi gériinseler de, ben analistlerin ekse-
riyetinin tam da bastrma ve bilingdigi onlann yol géstericisi olmadigindan “nevro-
tik diizeydeki sorunlan” aruk taniyamadiklanni ileri siirityorum (8te yandan Lacan
ise analistlerin bilingdigt nereye gotiiriirse gotiirsiin, hatta tabiri caizse bu durum bi-
lingdiginin onlan parmaginda oynatmasi anlamina gelecek olsa bile, onu izlemeleri-
nin zorunlu olmas: bakimindan bilingdiginin “ahmaklan™ olmalan gerekeigini ileri
sirmektedir, bkz. Lacan, 1973-1974, 13 Kasim 1973). Yukarida bahsedilen, biling-
digt ve bastirmanun rehberlik ermedigi bu durum analistlerin nevrozla psikozu birbi-
rine karigtirmasina ve psikanalitik galiymaya yonelik giiya herkese uygulanabilen bir
yaklagim olugturmalanna yol agmakeadir. (Aslina bakilirsa, giiniimiizde yapilan temel
“tanusal” aynm “yiiksek iglevli” ve pek de o kadar yiiksek iglevli olmayan bireyler ara-
sindaki aynm gibi goriiniir). Bu kitapta nevrozla ilgijli olarak sundugum yaklagimin,
giiniimiizde gogu klinisyenin gordiigii hastalann biiyiik kismina uygulanabilir oldu-
guna inaniyorum (istisnalar tabii ki mevcut) ve klinisyenler 10. Béliimde psikozun
tedavisine yonelik sundugum yaklagimi okuduktan sonra bu inancimi paylagabilirler.

Psikanaliz yapma deneyimi o kadar karmagiknr ki onun biitiin yénlerini, yazmakla
gegirilen bir yagam igerisinde bile kimsenin ele almasi mimkiin degildir. Buradaki

konu segimimi bilhassa etkilemig olan husus, giiniimiizde analist ve psikoterapistlerin
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ONSOz

temel egitiminde diganda bicakulmig goriinen geylerdir. Omegin burada (7. Bélim
diginda) duygulanim ya da kargiakenm saragmalanna pek yer vermiyorum zira bu
mevzular halihazirda bagka metinlerde ziyadesiyle vurgulanmigtr, hatta bana dyle
geliyor ki bunlann dengelenmesi gerekir. Aynica bu kisap bir nevi girig memi olmasi
igin tasarlandigindan, analizin ileri ve son evrelerini de agik segik ifade etmeye pek
yer aypirmadim. Bu bakimdan bu kitap higbir sekilde tek bagina bir egitim el kivabi
degildir. Kitabin, kaynak¢a kisminda bir kismi kisa bir liste halinde bulunabilecek
pek gok bagka okumayla takviye edilmesi gerekir.

Bu kitap boyunca yaklagimimi miimkiin oldugunca diger yaklagimlarla kiyas-
lamaya galigtim ama mevzubahis diger yaklagmlann uzman: kigilerin bilgimi eksik
bulabileceklerinin farkindayim. Mitchell ve Black'in (1995, s. 207) belirttigi iizere,
“su an birden fazla yaklagima (6megin Kleinci, Lacancy, ego psikolojisi, kendilik psi-
kolojisi yaklagimlarina) gergek anlamda derinden aginaligy olan bir psikanalist bul-
mak ok zordur. Her ekoliin literatiirii kapsamlidir ve tek bir analist her bir klinik
hassasiyet sindirmeye tegebbiis edemez, bu yaklagimlann tiimii zorlayic bir olasihk
olugturacak bigimde kendine ézgiidiir” 25 yilin biiyiik kismin Lacan’in kimi zaman
megakkatli Fransizcastyla ugragarak ve onun i¢gériilerini pratige aktarmanin yollanni
bulmaya gabalayarak gegirdim. Ancak gimdi daha genig psikanalitik manzara hak-
kinda daha iyi bir fikir edinmeye bagliyorum ve yaklagimimi diger yaklagimlarla ki-
yaslamaya ve kargilagtirmaya y6nelik ¢abalanmin bazilan biraz karikatiinize gelecekr.

Burada tartigugim Lacanci olmayan analistler, bakis agilanna (6megin “nor-
mallik; “yansitmali 6zdeglesme” gibi konularda) biraz bile olsa katlmadigimda dahi
caligmalanni en erigilebilir ve ikna edici bulduklanmdir. Amacim diger yaklagm-
lan etraflica sunmak olmadigindan, bu analistlerin fikirlerine hakkini veremedigim
agikar. Bu analistlerin kimi beyanlanni baglamindan kopanp goriiglerini basitlegtiri-
yorum, bu da kaginilmaz bir incelik kaybini beraberinde getiriyor. Bununla birlikte
hemen hemen her alanda asil diigiiniirlerin fikirlerinin ¢ogu zaman daha anlagilir
ve ikna edici oldugunu gérerek ikincil kaynaklan, yani bu analistlerin fikirleri iize-
rine yorumlan, kullanmakran kaginmaya ¢alisnm. Baglangics kilavuz olarak ikin-
cil kaynaklara bel bagladigzmda da, bunlann dogrulugunu teyit etmek adina daima
asil kaynaklara geri d6ndiim ve analistlerin, s6z konusu galigma nispeten dogrudan
bir iislupla yazildiginda dahi, birbirlerinin ¢aligmalanni okuma ve yorumlamaya ne
denli az 6zen gosterdiklerini gérmek beni gagirtts. Bir analistin teorik goriiglerine
iligkin yorumlara dayal: olarak ilk bagta gikardigim sonuglarin neredeyse her birinin
sayet topyekdn bir kenara birakilmas gerekmediyse bile ciddi bigimde gozden gegi-
rilmesi gerekti. Bu projeye baslamadan evvel, Lacan’in eserleri hakkindaki Ingilizce

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yorumlann ¢ogunun ciddi bigimde hawli oldugundan haberdardim ve bunu tasa-
sizca Lacan'in yazma bigiminin zorluguna ve Ingjlizee konugan gok az kiginin gergek
anlamda akic1 bir Fransizcas: oldugu gergegine baglamigim. Bana gimdi dyle geliyor
ki bagka etkenler de s6z konusu olmal.

Kitabin alt baghginda belirttigim iizere, burada bir tiir nihai Lacanci yaklagim
degil yalnizca bir Lacanai yaklagim ortaya koyma iddiasindayim. Lacan’in eserleri o
kadar hacimli ve kasmnagik ki farkli (ama hig kugkusuz birbiriyle iligkili) birmkin yak-
lagimlan hakh gikarmak igin kullanilabilir ve sayet daha fazla degilse bile Lacancilar
kadar ¢ok sayida farkli Lacanci yaklagim bulunabilir. Ne de olsa Lacanci analistler de
diger herkes gibi goriglerini yagamlan siiresince degigtirneye meyleder. Burada tek-
nige dair girig mahiyetinde bir metin ortaya koyma amacimi g6z 6niinde bulundu-
rarak, Lacan’in formiilasyonlannin ¢ogunu basitlestirdim. Higbir gekilde yorum ve
aktanm gibi kavramlaninin erken dénem ¢aligmalanndan daha sonraki dénemdeki
caligmalarina dogru gelisimine dair eanhsel bir perspekeif sunmaya yeltenmedim ve
ozellikle de 1970lere ait daha incelikli ve karmagik ifadelerini yalnizca dipnotlarda
ifade ettim ya da bunlara dipnotlarda atfta bulundum. (Benzer bir sekilde, ana metni
miimkiin oldugunca erisilebilir rusmak amaciyla, diger analistlerin bakig agilan iize-
rine aynintil yorum ve elegtirileri bir hayli uzun olan dipnotlara havale ettim.) Bu-
rada belli herhangi bir ortodokslugu kirmay: amaglamadim, bunu 6zellikle yapma-
mamin nedeni bunun bir gekilde Lacan’in daha erken dénemdeki goriigleriyle daha
sonraki yazilannda ters diigtiigii anlan uzlagnrmay gerektirecek olmastyd:. Bunun
yerine Lacan’in teknik iizerine bana en anlamh gelen ve benim en ¢ok igime yarayan
fikirlerini sundum. Bunlan, en azindan 6. Béliim'e kadar, az ok gergek bir analizde
kullanildiklan sirayla sunmaya galigim.

Ingilizce konugulan diinyadaki insanlar, Lacancilann sayisiin Birlegik Dev-
letler, Kanada, Avustralya ve Birlesik Krallik'ta gok az olmasi nedeniyle, onlann ug
bir grup olduguna inanma egilimindedir. Ama bu egilim muhtemelen tersine dén-
mii§ durumda. Gegtigimiz yirmi otuz y1lda Avrupa ve Giiney Amerika'da Lacancila-
nn sayisindaki miithis arng ve Ingilizce konusulan diinyada, bilhassa da Uluslararas
Psikanaliz Dernegi'yle iligkili klasik egitim enstitiilerindeki yeni analist adaylannin
sayisindaki ayn1 derecedeki miithig diisiig (bkz. Kirsner, 2000) géz 6niinde bulundu-
ruldugunda, bugiin diinyada Lacanci psikanaliz yapan analistlerin says: aslinda bagka
herhangi bir egilimdeki analist sayisindan daha fazla olabilir. Bu kesinlikle hepsinin
birbiriyle hemfikir oldugunu (kald: ki bir diizineyi agkin farkl Lacanci okul vardir)
ve hatta bunlann ufak bir yiizdesinin bile burada séylediklerimin goguna kaulaca-

g sdylemek anlamina gelmiyor.
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Mevcut Ingjlizce baskuya referans verilmeyen Fransizca biitiin galigmalann gevi-
risi bana ait. Ingjlizce baslalar alinulandigindaysa, gogu durumda gevirileri bir hayli
kokten bir bigimde degistirdim (eviriye iliskin yorumdar igin, bkz. Fink, 2005a).
Lacan’in Ecrits metnine verilen biitiin referanslar, Fransizca sayfa numaralandirma-
sina goredir. Ingilizce baskinin kenarlanna dahil edilmigtir (2006).

Burada Héloise Fink ve Luz Manriqueze verdikleri ilham ve hitabin kapaginda
Johann Sebastian Bach’in The Well-Tempered Clavier'inden A flat major'de Fiig segi-
mindeki yol gostericilikleri igin 6zellikle tegekdkiir etnek istiyorum. Norton'daki De-
borah Malmud, Michael McGandy ve Kristen Holt-Browninge beraber galigmay
bu kadar keyifli kildiklan igin ve Yael Baldwin'e bu memin ilk versiyonlanndan biri
iizerindeki, metne birgok ekleme yapmami ve memi geligtirmemi saglayan faydal
yorumlan igin tegekkiir ederim.

Pitesburgh, 2006
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Dinleme ve Duyma

Freud, sof simdiye dek yalnizca yasaklanmss oldugundan mubtemelen dise dokunur olan bir tir
konusma bigimi oldugunu belirtmigtir, ki bu arada bu, sater aralarinda konusuldugu anlamina
gelir. Freud buna bastindms olan adms vermistir.
Lacan (1974-1975, 8 Nisan 1975)

Psikanalistin ilk gorevi dinlemek ve iistelik dikkatle dinlemektr. Her ne kadar bu
nokea pek ¢ok yazar tarafindan vurgulanmig olsa da, psikanaliz diinyasinda gagir-
uci derecede az iyi dinleyici vardir. Bu neden béyledir peki? Bunun gesitli neden-
leri var. Bu nedenlerin bir kismu en temelde gahsidir ve digerleri ise daha yapisaldir
ama en onemli nedenlerden biri her seyi kendimize istinaden duyma efiliminde ol-
mamuzdir. Biri bize bir hikiye anlatuginda, siramiz gelince anlatabilecegimiz ben-
zer hikayeler (ya da daha aginlanni) diigiiniiriiz. Bagka bir kiginin deneyimiyle “ilig-
kilenmemize,” bunun nasil olabilecegini “bilmemize” ya da en azindan onun yerinde
biz olsaydik nasil hissedecegimizi hayal etmeye olanak taniyan bagimiza gelmig ey-
leri disgiinmeye baglanz.

Baska bir deyisle, alildik dinleme bigimimiz biyiik oliide kendimize, kendi
benzer yagam deneyimlerimize, kendi benzer duygularimiza, kendi bakig agilarimiza
odaklanir. Diger kisinin deneyimlerine, duygularina ve bakig agilarina benzer kendi
deneyim, duygu ve bakig agilanmzi tespit ettigimizde, s6z konusu kigiyle “iligkilen-
digimize” inaninz. “Ne demek istediginizi biliyorum,” “Evet,” “Anliyorum,” “Aci-
niz1 paylagiyorum.” ya da “Aciniz1 hissediyorum” (muhtemelen daha az siklikla “Se-
vincinizi paylagiyorum.”) gibi seyler séyleriz. Bu tiir anlarda bizim gibi goriinen bu

17
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otekine kargi sempati, empati ya da merhamet duyanz. Boyle bir durumda bizim de-
neyimleyebilecegimiz aciy: (ya da sevinci) sahayyiil ederek, “Bu sizin igin ac1 verici
(ya da harika) olmal1” deriz.

Diger kigininkilere benzeyen deneyim, duygu ya da bakig agilan tespit edemedi-
gimizde, o kigiyi anlamadigimiz hissine kapilinz; ashna balalirsa, bu kisiyi eger apul
ya da manuksiz bulmuyorsak cuhaf bulabiliriz. Birisi bizim gibi hareket etmediginde
ya da olaylara bizim verecegimiz gekilde tepki vermediginde, gogunlukla gagar kalur,
inanamaz, harta kiigiik dilimizi yutanz. Bu durumda diger kiginin bakig agisi1 dis-
zeltmeye, onu geyleri bizim gordiigiimiiz gibi goriip boylesi bir agmazdayken bizim
hissedeceklerimizi hissetmeye ikna etmeye galigma egiliminde oluruz. Daha agin du-
cumnlarda, yargilayici hale geliriz. Kendimize birinin nasil olur da boyle bir geye ina-
nabilecegini ya da bu gekilde davranip hissedebilecegini soranz.

En basit gekliyle, alsssldik dinleme bigimimiz otekinin itekiligini gz ards eder ya
da reddeder. Bir baska kiginin anlatug: bigimiyle, bir hikiyeyi benzersiz, yalnizca o
kigiye 6zgii kilanin ne oldugunu nadiren dinleriz. S6z konusu hikayeyi hizla bagka-
lannin kendileri hakkinda anlattiklanni duydugumuz ya da kendimiz hakkinda an-
latabilecegimiz diger hikayelere kativerir ve anlatlan hikayeyle halihazirda agina ol-
dugumuz hikayeler arasindaki farklan g6z ard: ederiz. Farkliliklan hizla gegistirmeye
ve hikiyeleri npaup ayni olmasa da benzer kilmaya girigiriz. Otekiyle 6zdeglegme ve
onunla ortak bir nokta bulma acelemiz igerisinde, igittigimiz geyi halihazirda bildi-
gimiz seye indirgeyerek gogunlukla kiyaslanamaz olan hikéyeleri zorla ayn1 kefeye
koyanz.' Duymakwa en biiyiik giigliigii yagadigimiz gey tamamen yeni ve farkl: olan-
dir: kendimizinkilere, hatta o vakte dek dgrendiklerimize son derece yabanci olan
disiince, deneyim ve duygular.

Siklikla insanlann diinyaya kargi pek gok duygu ve tepkiyi paylagtigina inanilir,
bu da birbirimizi az gok anlayabilmemize olanak taniyan ve ortak insanhigimizin te-
melini olugturan geydir. Yagayan, nefes alip veren bir insandansa yansiz, hissiz, duy-
gusuz bir biliminsan: geklindeki belli bir psikanalist kligesiyle miicadele etmek igin
bazi klinisyenler, saglam bir terap6uk igbirligi kurmak amaciyla analistin diizenli ola-
rak analizanla empati kurmasiny, birbirleriyle ortak yanlanini vargulamasini énerirler.
Bu Klinisyenlerin (mesela analistin nesnelligine yonelik inanc giiriitmek gibi) birta-
lamn iyi niyetleri olsa da, empati ifadeleri analist ve analizanin ortak insanlik hallerini
1 Bu, pek gok 6zdeglesme bigimi igin dogrudur. Herhangi iki gey arasinda bir 6zdegligin kurulabilmesi

i¢in geylerin ya da deneyimlerin belli yénlerinin neredeyse daima silinmesi ya da gz ardi edilmesi
gerekir. Casement’in (1991, s. 9) belirtigi iizere, “bilinmeyene sanki biliniyormug gibi muamele
edilir”
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vurgulayarak, ortak olmayan insanlik hallerini 6rtbas eden ya da hor goren bir bi-
¢imde vurgulayabilir.2

Belli bir durumda, iki kiginin diigiince ve duygulanni ne kadar yakindan deger-
lendinirsek, ikisi arasindaki farklihidann benzerliklerden gok daha biiyiik oldugunun
farkana varmaya o denli mecbur kalinz. Bizler diigiinmeye egjlimli oldugumuzdan gok
daha farkliyiz.? Her haliikirda, analistin orsaya koydugu giiya empatik bir tepkinin

2 Freud (1913/1958, s. 139-140) analistin analizana bir nebze “sempatik anlayig” gostermesini

salik vermigtir. Ne var ki Freud bunu énererck analizan gibi oldugumuzu iddia etmemiz ya da
onunla hemfikir olmamiz veya hikayesine inanmamiz gerekmigini degil qok dikkatli oldugumuzu,
dikkaele dinledigimizi ve sdylemekte olduklann izlemeye gabigngmiz: gostermemiz gereknigini
kastetmigtir (Freud'un kullandigy Almanca terim Einfliblung qogunlukla anlayss, empasti ya da
hassasiyet olarak gevrilir). Margaret Little (1951, s. 35) ferasetle sunu éne siirmiigtiir: “Emparinin
temeli 6zdeglesmedir” Benim buradale bakig aqum, McWiilliams (2004, s. 36) gibi “bize yardim
almak icin gelen insanlan anlama ¢abamizda sahip oldugumuz temel ‘arag’ empatdir” diisturuna
inanan ya da Heinz Kohut (1984, s. 82) gibi analistin “vekaleten ige bakig,” “bir bagka kisinin i¢
diinyasini diigiiniip hissedebilme yetisi” kullanabilme becerisine inanmug olanlarla mban @bana zitur.
Lacan (2006, s. 339) analistlerin empatiye miiracaat etmelerinin gogu zaman “gérmezden gelme”
igerdigini ileri siiemiigtiir. Gergek u ki bir analistin bir analizanin “i¢ diinyasim” diigiinebilmesi ya
da hissedebilmesi igin farkh olduklan biitiin yénlerin, goriiniirde birbiriyle 6rtiigmeyen kendilerine
has biitiin 6zelliklerin géz ardi edilmesi gerekir, bagka bir deyisle, biitiin farkhliklan kesip awrak
kendisini temelde benzer olduklanna inandirmak igin kandirmas: gerekir. Ne var ki A'nin A'ya egit
oldugu yalnizca matemadkte séylenebilir.
Ben de empatinin ne olduguna dair birbiriyle gelisen genis gesitlilikee izahatler duydum (felsefi ve
psikanalitik gelenekler empatinin birbirinden ok farkh tanuniann: sunar). Harwa bir keresinde
belli durumlarda, mesela bir hastanin gosterilen empadyi babay: anigtiran ya da kisgiimseyici
addedecegi durumda, ki bunun 6nceden bilinemeyecegi not edilmelidir (The Words to Say Itdeki
Marie Cardinal vakasi béyleydi, 1983; ézellikle bkz. s. 27-28), yapilacak empatik seyin empati
gostermemek oldugunu dahi igittim. Bana éyle geliyor ki terapide emparyi savunanlar, empatinin
her durumda uygulanabilir oldugunu gerekgelendirmek adina ciddi kavramsal akrobadhklarla
meggul olmak zorundadurlar.

3 Bu, McWilliams (2004, s. 148) gibi “insanlar olarak farkh olmakran ziyade birbirimize benzeriz”
iddiasinda bulunan birinden bakig agis1 olarak mamen aynldigam pek ok nokradan biridir, gergi
McWilliams bu gériigiinii kitabinda daha sonra yumugarmugar (s. 254). Malan (1995/2001) sunu
ileri siirdiigiinde aym: varsayimda bulunmugtur:

Psikoterapistlerin sahip olmasi gereken en 6nemli niteliklerden biri, biiyitk kismi herhangi
bir formel egitimden ya da okumaktan degil yalnizca kigisel deneyimden gelebilecek olan
insanlara iligkin bilgidir. Hangimiz kendimizde ya da bize yakin olanlarda gériiniirde
masumane iiggen durumlann potansiyel tehlikelerini deneyimlememis ya da gézyaglann:
salt duygusal rahadama igin degil yardim ¢agmnisi olarak kullanmamigizdir ki? (s. 3)
Gergek su ki gogu insan Malan'in bahsertigj seyleri deneyimlememigtir. Kanimca, bizden (irk,
kiiltiir, dil, mezhep, sosyoekonomik durum, cinsellik ya da tan1 bakimindan) farkli olan kisilerle
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(mesela analistin zorlayic1 bir yagam olay oldugunu diigiindiigii bir seye, diyelim ki
uzun soluklu bir iliskinin sona ermesine, kargilik olarak, “bu sizin iin ac1 verici ol-
mal” demek) bagardig ig birligj inga etme, ayn1 kolayhkla analizana deneyimini earif
etmesini (“Bu sizin iin nasildi?”) sorarak baganlabilir ve bunun avantaji analizana
soylemedigi geyleri atfetmemektir (bkz. 2. Béliim). Cegit gesit psikoterapiste siiper-
vizyon vererek yiiriicoigiim galigmalarda, terapistin genellikle empatik olmasim ve
hastada bir “anlagilma” hissi beslemesini amagladigs yorumlann genellikle hedefi tut-
turamadiginy, hastanin “Hayr, a1 verici degildi. Ashnda diigiindiigiimden gok daha
kolayd:. Hig bu kadar iyi hisseamemigtim!” diyerek kargilik verdigini gérdiim. Em-
patik bigimde tepki vermenin bagtan ¢ikanciligina teslim olan analist, gogu zaman
o anda analizanla aslinda ayn1 goriigii paylagmadiklann: fack eder.

Aslina bakilirsa, birinin deneyimini kendi deneyimimizle iligkilendirerek ya da
kendi deneyimimize uydurarak onu ok az anlayabiliriz. Bu sorunu gok daha genis
bir yagam deneyimi edinerek agabilecegimizi diigiinmeye meyledebiliriz. [Bu anla-
yigta), ne de olsa gogu zaman yagh ve bilge, daha en bagindan uzun, iyi bir yagam
deneyimimiz varmug gibi goriinmezsek analizanlanmiz onlan anlayamayacagimiza
inanmuyorlar mu [diye diigiiniiliir]). Bizler de genig bir gesitlilik teskil eden analizan-
lan daha iyi anlamak igin yalnizca ufkumuzu genigletmemiz, dért bir yana seyahat
etmemiz ve bagka halklar, diller, dinler, siniflar ve kiiltiirler hakkinda bir geyler 6§-
renmemiz gerektigini diigiinme tuzagina diigebiliriz. Ancak diinyaya iligkin daha bii-
tiinliiklii bilgi edinmek gergekten faydaliysa, bunun nedeni muhtemelen “diinyanin
diger yansinin nasil yagadigimi” ya da diger insanlann gergekte nasil hareket ettigini
anlamaya baglamamiz degil diger herkesi kendimizle aym élgiiyle kargilagtirmay bi-
rakmig olmamizdir. Referans gergevemiz degigmigtir ve aruk diger herkesi geyleri
kendi gorme ve yapma bigimimiz baglaminda tartmayiz.

Psikanalitik pratigimin ilk zamanlarinda, elli yaglarinda bir kadin beni gor-
meye geldi ve gézlerinde yaglarla bana nasil evlendigini, bogandigini ve sonra ayni
adamla tekrar evlendigini anlatu. Séylediklerine inanamamigtim, ayn1 zamanda da

ézdeglesmek ya da kendimizi onlara benzer gérmeye galigmak, onlan anlamamiza ya da yardima
olmamiza fayda saglamaz.

4 Webster’s Third New International Dictionaryde (kisalolmamig) empatiye iliskin verilmis ilk tanum1 bir
diigiiniin: “Duygulanimsal, cagnsal ya da biligsel herhangi bir 6znel halin bir nesneye hayali bigimde
yansialmasidir, dyle ki nesne bu halle dolmug gérisniir; kisinin kendi zihinsel halini ya da gayesini bir
nesneye yiiklemesi” Kisi analizanin kendisinin gok zor bir durum olarak snumladig) seye dair biraz
empati ifade edecekse, bunun igin analizana gefkadi bir bakig sunmak ya da soru bigiminde ifade
edilmeyen daha sicak bir “hmm’la analizanin séylemekee oldugu seyi duymus oldugunuzu beliramek
Gogu zaman yeterlidir.
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béyle bir seyin yalnizca Hollywood'da yaganabilecek tiirden bir sey oldugunu dii-
siiniiyordumn ve yiiziimde gagurrnig ya da saghan bir ifade olugmug olmaliydi. Kadin
tabii ki onu yargladigymu diigiindii ve bir daha gelmedi. Kugkusuz hakliydi. Ken-
dimi onun yerine koymaya ¢aligmigtim ve bunun bir hayli imkinsiz ya da en azin-
dan nahog bir sey oldugunu fark etmigtim.

Abgildik dinleme bigimimiz son derece narsisist ve benmerkezcidir giinkii din-
lerken diger insanlann anlatag her seyi kendimizle iligkilendiririz. Kendimizi onlarla
kiyaslar, deneyimlerimizin onlannkinden daha iyi mi daha kétii mii oldugunu sartar
ve hikdyelerinin bize ve bizimle olan ister iyi ister korii, ister sevgi dolu ister kindar
iligkilerine nasu yansidigini degerlendiririz. Bu kisacast Lacan’in deneyimin imgesel
boyutu olarak atifta bulundugu seydir. Dinleyici olarak analist miitemadiyen 6te-
kini kendisiyle kiyaslamakta ve 6tekinin soylemini siirekli ona geri yansitag tiirdeki
imge (bu imge iyi ya da kétii, hizh ya da yavag, icgoriilii ya da faydasiz birinin imgesi
de olsa) baglaminda tartmakradir. imgesel boyut, 6regin benlik imgemiz, imgelerle
alakalidir, bizatihi yanilsama degildir (Lacan, 2006, s. 349-350).°

Analist deneyimin imgesel boyutunda hareket ettigi zaman, analizanin geri yan-
sitag bigimiyle kendi imgesine odaklanir ve analizarun séylediklerini ancak onda ku-

sur buldugu miiddetge igitir. Analistin buradaki endigesi analizanin séyleminin onun

5 Baks agisi genellikle Lacan'dan ve benimkinden gok farkli olan Winnicott (1949, s. 70) bile
hastalara iligkin géyle demektedir: “Hastalar analistte yalnizca kendilerinin hissemeye mukredir
olduklan seyleri takdir edebilir. Mesele amaglaca geldiginde, obsesyonel kigi analisti igini beyhudece
obsesyonel bir bigimde yiiriiten kii olarak diiiinine egiliminde olacaknr.” Winnicor diger tanisal
kategorilerdeki hastalar igin de benzer seyler sdyleyerek sézlerine devam etmektedir. Ayni seyin
egitimdeki analistler ve pek gok deneyimli analist igin de hastalanni dinlerken dogru oldugu
ortadadir.
ligingtir ki baz1 psikodinamik terapistler bile bizleri bagka gekilde dinlemeye tevik etmek yerine
bu narsisist dinleme bigimini kullanmay salik verir. Ornegin Malan (1995/2001, s. 26) terapistin
“hastayla 6zdeglegme siireci igerisinde ihtiyag duyulani yalnizca teorik olarak degil sezgisel olarak da
bilmek igin kendi hislerinin bilgisini kullanmasini” salik vermistir. Aynca “psikiyatristin kendisini
haswayla 6zdeglegtrmesinin ve ayni durumda kendisinin ne hissedecegini gérmeye ¢alimasinin
gerekli oldugunu?” (s. 28) ileri siirmiigtiir. Bu yaklaspim Edgar Allan Poe'nun Calinan Mektubu'nda
(1847/1938) tarif edilen bir seyle tuhaf bir benzerlik gosterir. Bu ykiide bir gocuk “ek mi gift
mi” oyununda (muhtemelen “tekler mi giftler mi” ya da “one strikes three shoot™ olarak daha
iyi bilinir) biitiin simif arkadaglarini, rakibinin zeki diizeyiyle 6zdeglesmeye, kendi yiiziiniin de
rakibinin yiiziindeki gérece zek ya da aptallik gériintiisiine biiriinmesini saglamaya ve dolayisiyla
diger kisinin tekeen gifte mi gegiverecegini ya da daha karmagik bir ey mi yapacagni tahmin
etmeye ¢alisarak yenmeyi baganir. Bu strateji, Lacan'in (2006, s. 20) deneyimin biitiiniiyle imgesel
boyutu dedigi seyden ibarettir.
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igin ve onun hakkunda ne anlama geldigidir.¢ Analizan ona kizgyn midir? Ondan bii-
yiilenmis midir? Onu akall, giivenilir ve yardimsever olarak mi yoksa kalin kafal,
giivenilmez ve ie yaramaz olarak mu tarif euncktedir? Analizan goriiniirde annesi
haklunda gikiyet ederken, analist onun ashnda kendisine elegtiri yoneltip yoneltme-
digini merak eder ve kotii anne olarak degil iyi anne olarak gériilmek ister. Anali-
zan okuldaki nodanni, iiniversite stnavi puanlannt ya da gelirini taragirken, analist
zihninde kendi notlanni, puanlanmi ve gelirini onunkilerle kiyaslar.

Biitiin bunlan dinlemek, analisti en temelden analizanin séyledigi pek gok
seyi duyamaz hale getirir, 6zellikle de gogu zaman anlamsiz olduklanndan ve ana-
liste dair derhal bir sey séylemediklerinden onun tarafindan gogunlukla goz ard:
edilen dil siirgmelerini duyamaz hale getirir. Analist temel olarak imgesel boyut
ya da diizlemde hareket ettigi zaman, kendi deneyimleriyle (kendi benlik duygu-
suyla —kisacasi, kullanacagim bigimiyle kendi “benligiyle”) kolaylikla kiyaslana-
mayan her sey ihmal edilir ve aslina bakilirsa ekseriyetle duyulmadan kalir.” Yal-
nizca gabucak anlam verilebilecek seyler kargilagtirilabildiginden, hemen o anda

6  1lk erapra pek ¢ok kisi, teori ve bagkalannin analizleri hakkinda okurken esasen kendilerini anlamaya
énem vererck psikanalitik literatiirii gogunlukla aym gekilde okurlar. 7. Béliimde belirtildig; iizere,
akaanm yorumuna ayncalik taniyan analistler bu musibetten erdem gikarmaya ¢aligir. Gill (1982)
onaylar bir sekilde Lichtenberg ve Slap'in (1977) su sozlerinden dem vurmugeur:

[Lichtenberg ve Slap) analitik durumda analistin daima analizanin onu nasil dencyimledigini
“dinlemekze oldugunu” ileri siimekzedir. Bagka bir deyigle, hastanin beyanlannin, hatta
sessizliklerinin goriiniirdeki odak noktas: ne olursa olsun, “kendilik duygusunun bir ya
da (gogunlukla) birden fazla yoniiniin gevreyle etkilegiminin her durumda analistle olan
iliskisiyle alakasi vardur” (s. 72).

7 Lacan (2006, 595) buna “ikili iliski” olarak atifta bulunmugtur. Bu terimle analitk iliskiye bu tiir
durumlarda iki benlik/ego arasindaki bir iliskiden éteye gitmeyen bir sey olarak anlam adfedildigini
kastetmitir.

Siipervizyon verdigim kisilerden biri, bir keresinde hastasinin derin depresyonunun hafifge
kalkmasinin ardindan onun terapiyi birakmasina izin vermigti. Ona hastasinin depresyonunun
daha fazla dagihip dagilmayacagini gérmek igin onu neden terapide tutmaya galigmadigini
sordugumda, yasamin depresif oldugunu diigiinmek igin iyi nedenler oldugu agiklamasini
yapu, “Birazcik depresyon giiniimiizde yagam karsisinda verilecek makul bir tepki degil mi?”
diye ikigtr. Ona bu meseleyle ilgili teorik bakis agisindan bagimsiz olarak, hastasinin depresif
olma nedenlerinin kendi nedenleriyle (ya da kendi nedenleri olduguna inandig: seylerle) ayn:
oldugunu varsaydiginy, halbuki hastasinin depresif olma nedenlerinin onunkilerden tamamen
farkl: olabilecegini vurguladim. Hastasinin nedenlerini kendininkilerle kargilagtirarak, bunlarin
potansiyel olarak farklilagtiklar: nokealan diganda birakiyor ya da duyamiyordu. Lacan’in (1990)
ahlaki eksiklik ya da ahlaki zayflik olarak, ki bu kimi zaman bu baglamda men etmenin dengi
olan “bilingdiginin reddi’ne kadar gider, iiziintii ve depresyon hakkindaki son derece 6zgiin
bakig agisina bakiniz (bkz. 10. Béliim).
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anlamli ya da anlagilabilir gelmeyen agzda geveleme, tékezleme, minldanma, kar-
man ¢orman konugma, hecelerin birbirine girmesi, duraksama, dil siirgmesi, mug-
lak ifadeler, farkh anlama gelen sézciikleri kangtirma, iki ya da ii¢ farkli yone ge-
kilebilecek sozler benzeri geyler bir kenara konulur ya da géz ard1 edilir. Analissin
bilgi alanina, kendi deneyim evrenine girmeyen ne varsa bunlar gézden kaginlir
ya da goz ardi edilir.

Aslina bakilirsa bu, analistin bu imgesel tarzda ne kadar cok hareket ederse, o ka-
dar az duyabileces anlamina gelir. Hem “siradan vasandaglar” hem de analistler ola-
rak aligildik dinleme bigimimiz temelde imgesel diizeni igerir ve bizi kulag agr igi-
tir hale getirir. Oyleyse sagirligimiz1 nasil azaleabiliriz?

Anlamays Otelemek
Analist gerek kendi iginde gerekse dis diinyada ber zaman yeni bir sey bulmays ummalider.
Freud (1912/1958, 5. 117)

Bilingdugs, analist konugmann ne siyleyece gini halihazerda biliyorsaya da bildigini digiinityorsa
onun artsk “konusmays desteklememesi” olgtisiinde kendini kapatw.
Lacan (2006, 5. 359)

“Anlamaya” yonelik gabalarimiz, bizi kaginilmaz bigimde bir bagka kiginin syle-
mekee oldugu seyleri halihazirda bildigimizi dissiindiiklerimize indirgemeye sevk
ediyorsa (ki ashna bakilirsa bu genel olarak anlama igin epey hakkaniyetli bir tanim
vazifesi gorebilir) ®, atmamiz gereken ilk adimlardan biri bu kadar ¢abuk bir sekilde
anlamays birakmaya ¢alsgmakeyr. Analizanla igbirligi inga emmemiz, 6zellikle de anla-
digrmizi1 géstermeye yonelik teebbiislerimizin gou zaman bagarisiz olup bu duru-
mun tam tersini ortaya koydugu gergegi diigiiniilecek olursa, ona soylediklerini an-
ladigimiz1 géstermemiz yoluyla degil onu daha énce hig dinlenilmemig oldugu bir
sekilde dinleyerek olur. “Insanlararas séylemin temeli yanliy anlama oldugundan”
(Lacan, 1993, s. 184) analizanla saglam bir iliski kurmak igin anlamaya bel baglaya-
mayiz. Bunun yerine, sdylediklerine gsimdiye dek bilmedigi bir sekilde dikkat kesil-
digimizi ortaya koyan bir bigimde dinleyerek “ona karg1 ciddi bir ilgi sergilemeliyiz”
(Freud, 1913/1958, s. 139).

8  “Bireyi agiklamak, onun izini halihazirda bilinen bir seyde siirmekeir” (Freud, 1900/1958, 5. 549;
aynica bkz. Freud 1916-1917/1963, s. 280). Parrick Casement (1991, s. 3, 8-9) agag yukan ayni geyi
sdylemis ve anlamay ételeyip hasadan analistin gerek klinik prariginde gerekse literanirde daha 6nee
karyagng diger biitiin haswlardan nasil farkl oldugunu “égrenmesinin” énemini vurgulamistr.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

23



PSIKANALITIK TEKNIGIN TEMELLERI

Gegmiste onu dinleyenlerin gogu yalnuzea kisacik konugmasina izin verip sonra
kendi hikayeleri, balag agilan ve 6giitleriyle karsihk vermigken,? analist onun uzun
uzadiya konugmasina izin verir ve sdziinii yalruzca soyledigi bir seyi agkhga kavug-
turmasi, bir gey hakkinda daha fazla aynnt vermesi ve benzer bagka 6mnekler igin ke-
ser. Analizaru daha evvel dinlemig gogu kiginin aksine, analist analizanin kansini ta-
rif etmek icin seansin baginda kullandigy sézcitk ya da ifadelerin upatp aynisiu yanm
saat sonra, hatta belki birkag seans sonra, biiyiikannesini anlatmak igin kullandifana
dikkat eder. Analizanin séyleminin onun hakkinda ne anlama geldigine odaklandig
wkdirde, ister analizanin erken dénemdeki yagam olaylan, ister kiz kardegleri ve er-
kek kardeglerinin adlan, isterse halihazirdaki iligkileri olsun analizarun soyledikleri-
nin pek ¢ok aynnasini o kadar kolayca hanrlayamaz.

Analist analizanin séyleminin onu hedef aldigani ne kadar az diigiiniir ve bu
sdylemin kendisine nasil yansidigs hususuyla ne kadar az ilgilenirse, séylemin daha
fazlasini o 6l¢iide rahathkla haurlayabilecekdr. *° (Analist analizanin sdylediklerini
yalnizca kendi sdzciikleriyle 6zetleyip higbir kismini kelimesi kelimesine haurlaya-
madifinda bunu genellikle kétii bir igaret olarak alinm). Analist kendini analizanin
soylemindeki her geyin dlgiisii olarak ne kadar az kullanirsa, analizana kendi sdyle-
minin kogullarina gore, kendi referans gergevesinden yaklagmasi o denli kolay olur.
Analist analizanin gérdiigii ve deneyimledigi haliyle diinyayr kegfermeyi ancak bu
sekilde, “digan"dan, yani kendisinin diinyadaki hareket bigimini, kendi yagam tarzini
analizana dayamrak degil, yle veya boyle “igeri"den kegfetmeyi umabilir (burada igeri
ve digan gibi terimleri son derece yaklagik olarak kullandigim agikar)."!

Bu, analistin son tahlilde analizanin diinyasini onun gérdiigii bigimiyle gor-
mesi gerektigi anlamina gelmez zira analizan bunun yalnizca bir pargasini gérmekee,

9 Lacan (1993, 5. 152) 6iic vermeyle ilgili olarak s6yle demigtir: “Ozneye belli kogullar alunda
analizanin evlenmesinin mi evlenmemesinin mi daha iyi oldugunu séyleyemememiz ve sayet
diiriissek suskun kalmaya meylermemiz salt onun yagamuna iligkin ok sey bilmememizden degil,
eviiligin anlaminin her birimiz igin ucu agik bir mesele olmasindandir”

10 Lacan'in (19684, s. 22) belirmigi iizere, “Analizanin séyleminde sizi ilgilendiren geylerle talanaili hale
gelmenize miisaade ederseniz, heniiz onun séyleminde degilsinizdir.” Bir analistin bir akrabayla ya
dayakun bir arkadagla psikanaliz yapmasinin imkansiz olmasinin nedenlerinden biri budur. Mesele
yalnizca aktanmun analist ve akraba ya da arkadag arasindaki iliskileri bozabilme ihtimali degildir
(Freud bir aile iiyesini ya da bir arkadagini analize alan bir analistin, mevzubahis kisiyle biitiin
arkadagqa iletigimini sonsuza dek kaybetmeye hazirlikl olmasi gerektigini beliramistir), analistin
imgesel diginda bagka bir dinleme bigimi benimsemekte muhtemelen zorluk gekecek olmasidir.

11 Lacan (1976, 5. 47) soyle demigtir: “Dig diinyay yansisan bir ig diinya olduguna ya da bunun aksine
hig de inanmiyorum. Tartigmasiz bir sekilde daha karmagik bir érgiitlenme iistlenen bir gey formiile
euneye galisjnm.”
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diger pargalanini, bilhassa da kétii addettigi ya da nahog veya itici buldugu parga-
lan gérmek istememektedir. 2 Analist analizanin anlatng bigimiyle hikiyeyi dik-
katle dinlese de, igittigi her seye, her ne kadar ¢ogu zaman baglangigta giiphelerini
pek belli etmemesi salik verilse de, inanmamalidir. Cogu durumda, gerek belli bir
olaya gerekse analizanin genel anlamda yagamuna iligkin biitiin hikiyeyi mi yoksa
yalnizca bu hikiyenin belli kisimlannin 6zenle diizenlenmig bir versiyonunu mu
dinledigimize iligkin giiphecilik yavag yavag ortaya konulmaldir. Aksi takdirde
analizan sdyledigi higbir geye inanmadifimiz izlenimine kapilabilir ve soyledik-
lerine inanacak birini bulmaya yénelik o ok bilindik egilimi izleyebilir. Bu 6zel-
likle de analizan evlilikle ilgili sorunlar deneyimlerken ve analize esasen kansimin
1sran sonucunda geldiginde 6nemli olabilir. Analizan analistte en azindan gegici
bir miittefik, hikiyenin onun bakig agisindan anlanlan versiyonunun en azindan
biiyiik kismina inanan birini bulamazsa, onun tarafini tutmaya istekli bir klinis-
yen aramak igin kagacakur. Ote yandan, yerigkinleri bagariyla kandirmaya aligkin
bir ergen, daha bagindan itibaren analist tarafindan giipheyle kargilansa daha iyi
olur. Analist anlanlan hikiyeye, yani ergenin aslinda yanhyg higbir sey yapmarmyg
olup yalmizca kogullarin kurbani olduguna inanir gériiniirse, analizin biiyiik ola-
silikla daha yerden yiikselmeden ¢akilacagy soylenebilir. $iipheciligi ilk baglarda
digavurma aynica daha énce terapide bulunmug ya da halihazirda psikanalitik ku-
rama bir hayli agina kigilerle de anlamldir.

Giinliik sdylemde diger insanlara séylediklerini dinledigimizi genelde kafamiz:
sallayarak ya da “evet” veya “camam” diyerck gosteririz. Bunlann hepsi hemfikir ol-
dugumuzu, bize anlaalan hikiyeye inandigimizi ima eder. Ote yandan analitik soy-
lemse bizden farkh bir gey wlep eder: lsittigimiz geye inanip inanmadigimuz: belire-
meden dikkatle dinlemekte oldugumuzu gostermemiz gerekir.

Analist aynica birilerinin anlatug geye gosterdigi dikkati ifade etmenin “il-
ging” ya da “biiyiileyici” demek gibi ahgildik yollanndan kaginmalidir ¢iinkii bun-
lar beylik yorumlardir ve ¢ogunlukla tepeden bakan ve mesafeli bir bakig agisi
ortaya koyarlar. Bu tiir yorumlar aynca analistin analizanin séylemig olduklanim
anladigini disgiindisgiinii iddia eder. Analist bunun yerine gesitli uzunluk, ton ve
yogunluklarda olan ¢ok sayida “hmm” ve “hi-hi”lar geligtirmelidir (en azindan
[ Tiirkge'de kargt tarafla hemfikir olundugunu ifade eden “evet, dogru’lar, “aynen,

12 ljin dogrusu, sayer analizanin kendi diinyast hakkinda anlarag hikiye hikiyenin biitiinii olsayd,
evden aynlmak ya da boganmak gibi son derece pradk cylemlere girigmek diginda muhtemelen
séylenecek ya da yapilacak bagka bir gey olmazdi. Eger analizan bdyle bir eylemde bulunmaya
isteksizse, bu durum biiyiik olasilikla hikiyeyi sunma bigiminin diginda birakalan bir geyle alakalidir.
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kaoliyorumlar, ed.n.] kullandmamalidir). Bu ifade ve sesler analizanin séylemekre
oldugu seye devam etmesini, bir geyleri daha fazla agiklamasini tegvik etmek veya
yalnizca analizanin analistin onun dediklerini izledigini ya da en azindan uyamk
oldugunu ve onu devam etmeye davet ettigini bilmesini saglamak igin kullanila-
bilir. Bu iir ses ve ifadelerin avantajlarindan biri anlamlannin kolayca saptanama-
masi ve analizanin béylece belli tek bir sese farkh birgok anlam yansitabilmesidir.

Omegin sadece analizanin heniiz sdylemi oldugu bir seyi duydugumu be-
lirrmek igin zaman zaman ¢ikardigim bir “hmm” sesi, ortaya atug bakig agisindan
pek de rahat olmayan bir analizan tarafindan giipheci bir ses olarak yorumlanabi-
lir, yani analizan onun bakigagisinin yerindeligini sorguladigima inanir. Bu sesi ¢1-
kanrken gogu zaman béyle bir niyetim yoktur ama “hmm” sesi kendi amaglann-
dan ya da bakig agilarindan kugku duyan bir analizanin kendi bakig agisim daha
fazla irdelemesi yéniinde bir talep olarak “jsitebilecegi” denli muglakuir. Analizan
kendi kugkulanni bana yansitir ve kendi kugkulan ancak ilk 6nce bana atfedildik-
lerinde 6n plana gikip tartglabilir.

Giinliik sohbetin értiik kurallarinin taraflardan her birinin sirayla konugma-
sim gerekeirdigi (ki giinliik yagamda rastladigimiz insanlarin gogu bu kurallar ne
kadar ihlal etse de) diigiiniiliirse, analist aligildik teamiiller analizanin séylediklerine
ara verip analistin s6ze karigmasina izin vermesini gerektirecek oldugunda dahi ana-
lizani konugmaya devam etmesi igin tegvik etmelidir. Bu durum analistin dinleme
bigiminin edilgen olmayip aslinda bir hayli akrif olmas: gerekrigi anlamina gelir.
Analizanla gok az gz goze gelen ya da hig gelmeyen ve/veya analizanin soyledigi
neredeyse her geyi not alan analist, muhtemelen analizanin konugmasini pek teg-
vik edemeyecektir. Sayet analist analizani analitik siirece angaje edecekse, kendisi
de kopuk, nesnel bir gézlemci olmamal, bu siiregte kendi aktif angajmanini diga-
vurmalidir. Analist ne kadar angaje olursa, analizan kendini o él¢iide angaje his-
setmeye yatkin olacakeir; tabii analistin angajmaninin aguk, ilgili ve tegvik edici bir
tiirde olup savunmaci, bogucu ya da kendini ifa eder bir nitelikte olmadigini var-
sayarsak. Analizanlanmdan biri zaman zaman seanslanmiz sirasinda “hmm’ ve ‘hi-
hr'lannmdan olugan dalgalar iizerinde s6¢f yapugim” hissettigini séyliiyor. Bununla
ilgili yorum yapmaya genellikle bu dalgalann aligtigindan daha az oldugunu hisset-
tigi anlarda, yani benim her zamanki kadar aktif bir bicimde onu dinlemedigimi
hissettiginde, meylediyor.

Bu durum “analistin yansizligi"nin bir mit oldugu durumlardan birine igaret
ediyor: Analist, analitik sahnede hig de yansiz, kayitsiz, etkin olmayan bir figiir de-

gildir. 4. B6liim bu meseleyi derinlemesine ele almaktadur.
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“Serbest Dalgalanan Dikkat”

KGsi dikkatin isteyerek belli i lvide yogunlastinr yogunlastirmaz, oniindehé malzemeden
segim yapmaya baglar; bir noksa zibninde belli bir berraklskla sabit olacak, bagka bir noktaysa
buna bagls olarak giz ards edilecektir ve kigi bu segimi yaparken bekdenti ya da egilimlerinin
pesinden gidecektir. Fakat bu tam da yaprlmamas gereken seydir. Eger kisi bu sepimi yaparken
beklentilerinin pesinden gidiyorsa, halibazirda bildiklers disinda baska highir sey bulamama
tehlikesiyle karss kargeyadsr.
Freud (1912b/1958, . 112)

Analist neye kulak verir? Bu soru analistin dzel/ikle kulak vermesi gereken bir gey ol-
dugunu varsayar, halbuki deneyimli analistler genellikle bir analizde neyin agi3a aik-
masini umarlarsa umsunlar bulduklan geyin onlan daima gagirraginda hemfikirdir.
Freud (1912b/1958, s. 111) hakl olarak vuku bulacak olanlara dair higbir sey var-
saymamamiz, analizanin “serbest ¢agngimlan”nda beliren geyleri duyabilmemiz igin
“rarafsizca siizillen dikkat” ya da “serbest dalgalanan dikkat” olarak da bilinen “taraf-
sizca askiya alinrmig dikkad” ige kogarak heryeni vakaya sanki ilk vakamizmiggasina
yaklagmarmuzi salik vermigtir. “Serbest dalgalanan dikkar™ analizanin dediklerinde yal-
nizca duymak istediklerimizi ya da énceden duymay: umduklanmizi duymak yerine
yeni ve farkh olam duymamiza olanak tanir. Bu tiirden bir dikkati uygulamay (ki
bu dikkat halini siirdiirmek hig de kolay degildir) étekinin 6tekiligini, bizden fark-
lihklarini tanima gabamizin bir pargasi olarak geligtiririz. "

Peki “serbest dalgalanan dikkat” tam olarak nedir? Serbest dalgalanan dikkat
analizanin tek bir beyanini, bu beyani zihnine nakgetmek, enikonu diigiinmek ve-
yahut da bagka seylerle iligkilendirmek gayretiyle benimseyip analizanin bir son-
raki beyanini 1skalayan tiirde bir dikkat hali degildir. Bu dikkat bigimi daha ¢ok bir
noktadan digerine, bir beyandan &biiriine, bunlardan ille de bir sonug gikarmaya,
bunlar1 yorumlamaya, hepsini bir araya getirmeye ya da 6zetlemeye galigmaksizin
siiziilen bir dikkattir. En az bir anlam diizeyini kavrayan ama yine de biitvin sozciik-
leri ve séyleme hizi, kuvved, tonu ve duygulanim, tokezleme, tereddiit gibi unsurlar

da dahil olmak iizere bu sozciiklerin nasi telaffuz edsldigini de iceren bir dikkattir.

13 Serbest dalgalanan (ya da tarafsizca siiziilen) dikkat Freud'un (1912b/1958, s. 112) belirtigi
ve Lacanin (2006, s. 471) tekrarladis iizere, analistte analizanin “serbest gagnsimi”na muadil
olmasi gereken geydir. Ancak kiginin bunlan uygularken farkina vardigy geylerden ilki analizanin
¢agngimlannuin hig de serbestmiy gibi goriinmedigidir. Analizan belli konulara dogrudan girmek
yerine kendini bu konular crafinda daireler gizmek ya da bu konularla ilighili an1 ve diigiinceler
agin yiiklii oldugunda onlardan eamamen uzaklagmak zorunda bulur.
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Lacan (2006) baz1 analistlerin (bilhassa Theodor Reik’in) biiyiik olasilikla es-
rarengiz bir anlarm, analizanin konugmasinda halihazirda bulunabilecek anlamlann
6tesindeki bir anlamu igitmek igin iigiincii bir kulak aramasiyla alay etmigtir:

Analist anlama iligkisinin yol aghg temel yanliy anlagilmaya disgiincesizce daldigandan
iki kulak bile halihazirda gok fazlayken analistin fazladan bir kulaga ne diye ihtiyaci olur
ki? Ogrencilerime miitemadiyen sunu séyliiyorum: “Anlamaya galismayin! ... Bir kala-
giniz ne kadar keskinse 6biirii o denli sagr olsun. Iste bu kulaginizi duraklama, vezin,
kesinti, noksa ve paralellikleri unutmadan ses ve sesbicimlerini, sézclikleri, anlaog bigim-

lerini ve ciimleleri dinlemeye kogun (s. 471).

Lacanin burada anlatmak istedigi sey, analist ne zaman analizanin bilingli olarak ak-
tarmaya ¢ahgug anlami anlaulan hikdyenin biitiin kangikliklanni wakip ederek an-
lamay takuna haline getirse, gogunlukla analizanin séyledigi seyi aktaqma bigimini,
kullandsgy sozciik ve ifadeleri, dil siirgmelerini ve kotii telaffuzlan dinlemeke quval-
ladigadir. Lacan konugmay dinleyen kulaga bir iigiinciisiinii ekleyerek onu fuzuli kil-
mak yerine yalnizca anlam igin dinleyen kulag: nkamamin yeg oldugunu ileri siirmek-
tedir. Omegin analizan ciimleye “bir taraftan” diye bagladiginda hannnda bir bagka
“tarafin” daha oldugundan bir hayli emin olabiliriz ama analizan bu ilk “taraf” or-
taya kondugu vakit ikinci “tarafi” unutmug olabilir. Bu durumda muhtemelen “her
neyse” diyerek gamsizca bagka bir seye dénecekir. Fakat analist bu durumu o kadar
hafife almamalidir. Acaba analizanin aklindaki diger taraf nedir? Bunun énemi tam

da (enazindan bir anhigina) unutulmug olmas: gergeginden gelir.

Anlanlan hikiyeye kendini kaptirmak yeni analistler igin en biiyiik tuzaklardan
biridir ve gagtrtict olmayan bir bigimde mevzubahis hikiye kendi ilgilerine ne ka-
dar yakin goriiniir ya da birer birey veyahut klinisyen olarak onlan ne kadar yakin-
dan ilgilendirip kafalarini meggul eder gériiniirse, hikiyeye kendilerini kaprirmalari
da o dl¢iide kolaylagir. Ozellikle de analizin baglannda analizan igin en 6nemli ey,
analistin, toplumun bagka kesimlerinden konugtugu herhangi biri gibi, onun anlat-
mak istedigi seyi, ortaya koymaya calijufn kavramsal noktayr kavramasidir. Analiza-
nin analize, analistin onun sdylemekee oldugu geyde bilingli olarak aktacmaya gaba-
ladigy seyden farkh bir gey igitecegine yénelik belirgin bir umutla baglamasi nadirdir.
Ote yandan analistse, aligldik bigimde dinlemekten vazgegip hikayeyi ya da anlaul-
mak istenen geyi anlamanin bunlann ifade edilme bigimini igitmekten genellikle ok
daha az 6nemli oldugunu fark etmelidir.

Serbest dalgalanan dikkat bize anlamadan duymays 5gretmek igin tasarlanmg
bir uygulama, daha dogrusu bir disiplindir. Anlama ¢ogu zaman birgok imgesel olgu
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(6rnegin analistin kendisini analizanla kiyaslamasi ve daha énce belircdgim iizere
analizanin konugmasinin geri yansitag bigimiyle benlik imgesi hakkinda endige-
lenmesi) ortaya koyarak analizanin kendisini gok énemli bir konuma yerlegtirmeye
meyletmesi gergeginin diginda, analizanin séyleminde genellikle halihazirda anlagi-
labilecek ok az degerli gey vardir. Peki bu neden béyledir?

Bu Hikdye Hicbir Anlam Ifade Etmiyor
(ya da Gereginden Fazla Anlam Ifade Ediyor)
Bilingdsst, bellegin yitivibmesiyle degil kisinin bildiklerini ansmsayamamassyla alakalidsr.
Lacan (1968b, s. 35)

Analizan kendisi hakkinda kelimenin iki anlamiyla da bir hayli kismi olan bir hikiye
anlaar. Hikayedeki bir¢ok geyi bunlann 6nemli, konuyla iligkili ya da kendini éven
seyler olmadigini hissederek veyahut da “unutuvererek” atar ve hikdyeyi sanki ken-
disi bu hikdyede kahraman, kurban, “iyi adam” ya da (daha az rastlanmakla birlikte)
pislik veyahut suglu olarak apagik bir rol oynarmiggasina sunar. Anlattg: hikiye da-
ima béliik porgiik, pargalar halinde, bogluk ve deliklerle dolu, kendisi diginda biri igin
temelde anlaglmazdir giinkii neyin disarida birakildigs sirmina sadece kendisi vakaf-
ur (gergi kimi zaman kendisi bile bu simn ne oldugunu bilmez) ve agmazina iligkin
bakig agisin1 ancak kendisi tam anlamiyla benimseyebilir. O zaman bile hikiyedeki
pay! hususunda muallakea kalabilir. Seansta analisti, dolayisiyla kendisini de s6z ko-
nusu durumda salt bir kurban olduguna ikna eameye galigabilir ama kalbinin derin-
liklerinde bu gériigii biitiiniiyle desteklemeyebilir. Analistin iginin bir pargas: da ana-
lizanin bu gériigii desteklemeyen pargasina kendi fikrini belirtmesi igin sans verilip
deyim yerindeyse adil bir durugma elde etmesini saglamakur.

Hikéye anlauldig: bigimiyle ne kadar yarauc: ya da sezgilerle dolu olursa ol-
sun dinleyiciye higbir anlam ifade etmez zira ok fazla gey diganda birakilmigtur.
Bu tiir durumlarda analistin gérevi bogluklari doldurmak igin analizani konug-
turmakuir (akla Freud'un analizin asil amacinin analizanin tarihindeki bogluklan
doldurmak oldugu fikrini getirmektedir). ' Diger durumlardaysa hikaye son de-

rece hog ve derli toplu bigimde, iistiine kondurulmug giizel bir fiyonkla sar1p sar-

14 Bkz. Freud (1916-1917/1963, s. 282). Freud'un pargalan bir araya getirebilmesinden evvel Fare
Adam’dan (onu analize getiren kriz olan) kelebek gézlitk hikayesini kag kez anlatmasini istedigini
disgiiniin. AyncaFreud'un “abalanmizin amacini muhtelif formiillerle ifade edebiliriz: bilingdis
olan bilingli kulmak, bastirmalan kaldirmak, bellekteki bogluklan doldurmak, bunlarin hepsiaym
kapiya gikar” (s. 435) demig oldugunu da not ediniz.
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malanmigur ama yine de ona iligtirilen duygulanimla orantsizdir, o zamana dek
betimlendigi haliyle analizanin yagamu baglaminda higbir anlam ifade etmez ya da
ok sikic1 ve kuru goriiniir. Ashna bakilirsa analizan sz konusu olay hakkindaki
agiklamasindan ziyadesiyle hognut goriinebilir fakat analist, analizan agiklamasiyla
bu kadar bangiksa bundan niye bahsettigini merak edebilir. Agiklamadaki bir gey-
ler anlatilanlara uymamakta, higbir anlam ifade etmemektedir. Bu, hikdyenin ken-
disiyle ilgili bir sorun degil hikiyenin terapinin belli bir noktasinda analitik bir se-
ansta anlaulyor olmas: gergegiyle iligkilidir.

Analistin bilhassa kulak verdigi bir sey oldugunu soyleyebilirsek, séz konusu bu
fey resme uymayan, anlam ifade etmeyen ya da gereginden fazla anlamh gériindii-
giinden sorunlu gériinen bir geydir. Bunlann hepsi bastirmayla iligkilidir. Analizan
belli unsurlan baskilayarak hikayesini kusaltaginda, kendisini analiste (ister kendini
dven isterse yeren bir gekilde olsun) belli bir bigimde takdim etneye galignginin bil-
gisiyle bunu bilingli yapryor olabilir ama farkinda olmadig nedenlerden 6tiirii bunu
bilingdigt bigimde de yapryor olabilir. Ruhsal ekonomisinde analisti konumlandirma
bigiminin (analiste olan aktanmunin dpi ya da niteliginin) ya da analiste istinaden ba-
sarmaya cahsug seyin farkinda olmayabilir (ve farkinda olmaya direng gésterebilir).
Ayn gekilde hikayenin belli unsurlarini gergekten unutmug olup bu unsurlan ancak
epey uzun bir analitik ¢aligma yiiriitiildiikten sonra ammsayabilir.

Analizanin anlammas yalruzea dakikalar siiren belli bir hikayeyi anlanginda 6nemli
aynnalar atlanmig olabilir ama mevzubahis aynnular analizanin yasarmna dair ¢izdig;
daha genig resmin de diginda burakilrug olabilir. Bir analizan bana serapi siirecinin bag-
lannda “al¢ak” biri oldugunu ve her zaman “geymni bir 6z¢” sahip oldugunu hisset-
tgini anlatmigt ama ilk birkag hafwki goriigmeler esnasinda bana anlatag kadanyla
yasam hikyesindeld hicbir sey 6zellikle nahog ya da haysiyewizce bir geyi akla getir-
miyordu. Isaret edebildigj en kétii davranig, goculen komgulanndan birinin yeni
diktgi fideyi ayagyla ¢ignemig olmasiydi Analizana dair ilk erapta olugturdugum ga-
ligma varsayum (muhtemelen babasinin onu kiigiik yagea gergekre yerde buldugu pa-
ray1 galmig olmakla suglamasimin tegvik emtigi) son derece elegtirel bir siiperegosu ol-
duguydu. Analizanun bazi riiyalanna iliskin ¢agngimlan araalipyla bir aile iiyesinin
hastaneye yatmasi ve eski bir parmerinin hamileligini gevreleyen sartan, daha 6nce
hig bahsetmemis oldugu sugluluk hislerini anunsamnas: birkag ay boyunca yapugimiz
seanslardan sonra oldu. Kendi hakkindaki bu sert goriigiin nedeni, ki o da bunu ger-
gekeen anlamiyordu giinkii kendisini temelde iyi bir insan olarak gorityordu, bu olay-
lan anumsadiginda anlagilir hale geldi. Bu olaylarn hanras ve sarnglmas séz konusu

sertigin en nihayetinde bir nebze yok olmasina olanak samds.
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Bir Kusku Mantygs Olarak Analiz

Bir “konugma eylemi” [Un “dire”] bir olaya yakondsr. izl bir bakss ya da bir bilme ans degildir...
Her siz [parole] bir konwusma eylem: degildsr, Gyle olsayds, ki degildir, her siz bir olay olurdu ve
aymewiz sozciikler den bahseomezdik.

Lacan (1973-1974, 18 Araltk 1973)

Bilingdsinn soyleme gepisini destekleyen gifte anlamls siz, anlamlarin copudlugudier.
Lacan (1976, 5. 36)

Bastorma (basurmanin gogunlukla karanlikla iligkilendirildigi diigiiniildiigiinde bu
metaforun geligkili dogasini mazur gérecek olursaniz) psikanalizde bize kilavuzluk
eden sgsktyr. Analist olarak neredeyse yaptgimz her gey iyi kotii dogrudan bir bicimde
basunlmig olana erigmeye yonelik olmalidir. Odak noktamizin her daim analizanin
kendisi ve yagarmina iligkin resmertigi denklemin, hikayenin, tablonun diginda bira-
kilanda olmasinun nedeni budur. Hikéye ilk kez anlanldiginda “kazara” atlanilan ay-
nntlara ézel ilgi géstermemizin nedeni budur. Analizan birdenbire en yakin arkada-
stnin adin1 animsayamadiginda kulaklanmiz bu nedenle dikiliverir. Bir ciimle yanda
kesilip bagka bir yerde bu ciimleye yeniden baglandigainda bu nedenle merakimuz uya-
nir (burada ilgilendigimiz gey anlannun siirekliligi degil anlandaki kopugtur). Bu ne-
denle Freud gibi (1900/1958, s. 518) ilk anlangta unutulmug olup ancak analizan
riiyasiyla iligkilendiginde hanrlanan ritya 6gelerine fazladan agurhik veririz. Analiza-
nun seansin ardindan kapidan gikmak iizereyken yapug rastgele ya da diigiincesizce
yorumu bu nedenden 6tiirii en 6nemli yorum addedebiliriz.

Analistin goziinde analizanin anlatag her hikdye siiphe uyandincaidir. Mevzu-
bahis hikiye muhtemelen eksik ya da basmakalip olmakla kalmaz aynca burada ve
simdi anlatilmasinin nedeni analisti memnun etmek ya da sinirlendirmek, analistin
tepesini atarmak, onun farazi sevgisini kazanmak ya da yitirmek, belli bir imgeyi des-
teklernek ya da yok etmek gibi agiza qlkanlmig olmayan ancak yine de hikiyenin aldigy
nihai gekil ve bigimde 6nemli rol oynayan belli stratejik ya da cakriksel amaglar igindir.

Her yeni analizana sanki ilk analizanimiz oymugscasina onun kosullar: dogrulru-
sunda yaklagmamz gerektigi fikvi, psikanaliz hakkinda sanki bicbir sey bilmiyormusuz
gibi davranmamaz gerektigini ifade etmez; sanki analizanin yagaminda semptomlann
mevcudiyetinin bastirmay: igaret ettigini (glinkii semptomlar bastinlmig olanin geri
déniigiinii temsil eder), dil siirgmeleri ve sakarliklann da bastinlmig olanun geri d6-
niigiinii temsil eden mini semptomlar oldugunu, 6znenin retoriginin basurmanin
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nerede oldugunu belirlememize yardim edebilecegini bilmiyormuguz gibi davranma-
muz gerekmez. Bir listedeki en 6nemli unsur gogunlukla listenin sonuna saklanur: “Ar-
kadaglanm ve kardeglerim, annemden bahsetmiyorum bile” ifadesi énemsemeyerek
dikkat gekme [paralipsis) ya da dahil ezmeme [preterition] 6megidir. Ve bir sorunun
en olasi yaniandan gogunlukla olumsuzlama kisvesi alanda bahsedilir: “Beni en gok
cezalandiran kigi mi? Bu kiinin babamn oldugunu séyleyebilecegimi sanmiyorum.” %

Psikanalistler analizanlann ok sayidaki retorik girigimini savunmaci hamleler
bakimindan incelemeye sevk edilmigtir. Tipki bilingdi1 istekleri gizleyen riiyalar na-
sil yogunlagnrnma ve yer degistimmeye (Lacan [2006, s. 511-515] bunlan metafor ve
metonimiyle iligkilendirmistir) uygun olarak oluguyorsa, analizanin séylemi de bi-
lingdigim zapt etmnek igin tasarlanmg birgok bagka diizenck uyannca iglev gosterir.
Analizan belli geyleri séylemesinin éniine gegip belli fikirlerin ortaya gikmasimi en-
gelleyecek (dilbilgisi uzmanlan ve dilbilimcilerin iyi bildigi) retorik araglan kendili-
ginden kullanir. Njhayetinde bu gabasinda bagansiz olur. Bir seyler agzindan kagive-
rir ve bu retorik manevralan saptamak igin egitilmig analist (Lacan [1977-1978, 15
Kasim 1977] “psikanalist bir sézbilimcidir” demistir) bunlara set gekmek igin nere-
lerde miidahale etmesi gerektgini 6grenir.

Omegin bisi karssek bir metafor kullandiginda bunun nedeni gogunlukla meta-
fordaki akla gelen ilk sézciiklerden birinin o kisi igin rahatsiz edici olmasidir. Anali-
zanlanmdan biri bir keresinde “bush” (calr) sézciigii cinsel agidan gok yiiklii gériin-
diigii ve analizanin tarngmak istemedigi cinsel diigiinceleri giindeme getirmesi son
derece olasi oldugundan “stap beating around the issue” demigti (bu tiir ikamelerin
ne kadar hizla yapildigini gérmek kimi zaman sagirucidir). Ayni gekilde, kiginin go-

ziiniin 6niinden ve zihninden uzaklaghrmak istedigi vurmaya/dévmeye (beating)

15 Psikanaliz hakkinda sanki higbir sey bilmiyormuguz gibi davranmamamiz gerekrigini séyledigimde,
bulimiantn x, y ya da zden 6tiirii veyahut kekelemenin p, q ya da r'den dolay: oldugunu “bilme”nin
bizim igin 6nemli oldugunu kastetmedigim verdigim 6meklerden agik olmals “Analistn deneyimi
boyunca birikmig bu tiirden bilgi imgesel olam ilgilendirir” ve “analistlerin egitim siiracinde bir degen
yokrur® (Lacan 2006, s. 357). Farkhi éanclerdeld sempromlann nedenleri gogu zaman birbirinden
o kadar farkhdir ki bu tiirden genig ¢apli iddialan beyhude kalar. Demek istedigim scy bizim igin
psikanalitik kuramin en temel kuramsal ilkelerini, bir korkunun ¢ogu zaman bir arzunun iizerini
Seeviagiini, igrenme ifadelerinin gogunlukla basarma igareti oldugunu, insanlann itici bulduklann
ya da korkruklanni iddia etrikleri gogu seyden haz aldiklanni, “her daim baganb olan tek eylemin
sakar eylemler” oldugunu (Lacan, 2007, s 65), akilda tuemak énemlidir. Psikanalitik kuram bu ciir
durumlarda aksi sz konusu olsa gorecagimizden daha étesini gérmemize olanak tanur. Bowlby'nin
(1982) belirrg iizere “Dencyimli dogabilimdi kug ve bitdlerin goriiniim ve aligkanhklan haklandaki
genis bilgisi nedeniyle acemi kisiden gok daha fazlasini gériir” (s. 111).
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iligkin belli bir sadist ya da mazogist diigiince sz konusuysa, kiginin “stap circling aro-
und the bush” diyebilecegini de whayyiil edebiliriz.*

Kangik mewaforlar hem analizde hem de giinliik hayatta ¢ok yaygindur. Tabii ki
zaman zaman hisinin kismen kullandifz metaforlan gergekren bilmedigini gostere-
bilirler fakat kendi anadillerini konugan kigilerin ok biryiik kismu kullandikdan de-
yimnsel ifadelerin ogunu ok iyi bilir ve analist deyimi degigtianis olduklan bigimiyle
geri tekrarlayarak bu degigikligi neden yapuklanmi derhal merak eunelerini saglaya-
bilir. “Beating around the issue” kangik mevaforu “beating around the bush”.ve “skir-
ting the issue™* deyimleri arasindaki bir uzlagma olugumu olarak anlaglabilir. Reto-
rik terimleriyle ifade edecek olursak, buna sézciiklerin yanl kullanimina igaret eden
kaydsrmaca [catachresis) adi verilebilir. Her iki durum da dikkatli bir klinisyene &ir
seylerden kaginildsgin: ya da bagka bir diigiince silsilesinin ilk diigiince silsilesinin ta-
mamlanmasina miidahale ettigini ortaya koyar.

Bir bagka retorik araci ya da mecazi degerlendirelim: Yetersiz kalan ifade ola-
rak da bilinen ariksayig*** Lizotes) seanslarda siirekli kullanihir. Bu anlatma bigimin-
den é6nce gogunlukla kisa bir duraksama gelir. Bir analizanim (daha sonra belirttigi
iizere) “gercekten de en yakin arkadagumin kansint arzuluyorum,” demek iizereydi
ki “onu ¢irkin bulmuyorum” diyerek soylemek istedigini yumugatn. Bunu séyleme-
den 6nceki kisa duraksamasi bir hayli yapilandinlmug ikili olumsuz yapiyla bir araya
geldiginde bana muhtemelen bir geylerin séylenmedigi fikrini verdi. Daha sonra or-
taya gikug) iizere, analizan “En iyi arkadagimin kansini arzulayacak kadar nasl alga-
labilirim?” diye diigiinerek kabul edilemez addetdgi bir diigiinceyi savugturuyordu.

Bagka bir analizansa “Bir nokuaya kadar eglenceli olurdu [ebeveynlerinin onu zapt
edip gii¢ bela nefes alana dek gidiklamasi] ama sonra isterdim ki..” diyerek baglamug
olduu bir ciimleyi bitirmeye niyetlendigi iki sozciigii, “sona ersin,” sdylemeyi goz ardi
etti. Baglam diigiiniildiigiinde analizanin muhtemelen agikir oldugunu digiindiigi
“sona ersin” sozciiklerinin eksiltilmesi [ellipsis] bana analizanin biiyiik olasihkla dog-
rudan ifade etmeyi istemedigi bir hayli farkl bir disgiince silsilesine sahip oldugunu
diigiindiireeii. Analizan bunun sonsuza dek siirmesini, daha da siddetlenmesini, hatw

* 7o beat around the bush tngilizce'de laf gevelemek, dolandirmak, dolayl konusmak gibi anlamlara
gelir. 11k mekee analizan “bush” sdzciigiinii issue (mesele, mevzu) sdzciigiiyle ikame eunis, ikinci
émekeeyse vurmak, dsvmek anlamlanina gelen “beat” il yerine déniip durmak, daireler gizmek
gibi anlamlara gelen aircle filini kullanmugtir. [¢.n.]
Fiil olarak kullanildiginda uzak durmak, deginmemek anlamlanna gelen skirt sozciigii aynca ctck
anlamina da gelir. Bu nedenle bagka bir sézciikle ikame edildigi diigiiniilebilir. {¢.n.]
*** Anlamcagiiglii bir s6z ya da sozciik yerine kargini ya da olumsuzunu kullanma. {¢.n.]
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dnsel bir geye yol agmasin istiyor olabilirdi. Kendime sunu diyebilirdim: “Soyledigi
bu olmasa da ne kastetdgini biliyorum,” ama yanm kalmig séziinii, “ama sonra ister-
dim ki...’, ona tekrar ertgimde bunu séylerken usang verici tiirden belli belirsiz dii-
siincelerle dikkadinin daglrug oldugundan bahsetd. Giinlitk sohbetlerde bu tiir bir
eksiltme ya da qkaama arkadaglan tarafindan fark edilmeyebilirdi ama analizdeyse
bir tiir dizin ya da bir geylerin saklandigani agiga vuran bir isaret iglevi gormiigtii.

Bagka bir yerde belirrigim iizere (Fink, 2004, s. 72-75) lafkalabalif, konudan
sapma, dolaylama, séziinia geri alma ve ironi gibi diger pek ¢ok retorik arag ozellikle
de analitik baglamda savunmaci bir nitelik edinebilir. Yukandaki ii¢ Smegin bu tiir-
den s6z sanatlannin ne 6lgiide “salt konugma bigimi” olmakla kalmadign, ki ana-
lizan béyle diigiinmeye meyillidir, netlegtirmek igin yeterli olacagini umuyorum ve
dikkatli bir dinleyici bunlan basanlmig olana giden yoldaki kilometre taglan olarak
okumay ogrenebilir. Riiyalarda i baginda olan bilingdsgi, yogunlagtirma ve yer degis-
tirmeyi kullanir ve analizan ise riiyalan hakkinda konugurken neredeyse biitiin reto-
rik bigim ve mecazlan kullanir. Analist iin higbir sey “salt lafin gelssi” degildir. Ana-
listin dinleme bigimi hem sunulanla hem de sunulmayanla, hem ifade edilenle hem
de kaginulanlarla ilgilenir. Esas jtibariyle bu dinleme bigimi biitiin konugmay: birbi-
riyle rekabet halindeki giiglerin iirettigi bir uzlagma olugumu olarak okur.

Analist yalmzca hikdyeye ya da sdylenmeye ¢aligilan kavramsal noktaya odak-
landiginda, kullanilan s6z sanatlanm gogu zaman duyamaz ve bu nedenle de yalnizca
tek bir diizeyi, analizanin bilingli olarak aktarmaya ¢algtig anlam diizeyini duyar.
Durum béyle oldugunda aslinda analizanin séyleminin miiziginin iizerine yazih ol-

dugu farkh geyleri okumakta bagarisiz olur.

Yalnizca Duymays Umduklarimizs Duymak

Dilin 5zii higbir zaman iletisim iglevine hizmet etmek olmamsstor.
Lacan (20054, 5. 106)

Perceptum [alglanmis olan] halihazsrda [dil tarafindan) yapdlandimimisar.
Soler (2002, 5. 33)

Analistin analizanin soylediklerini tam anlamiyla duymasinin bu kadar giig olmasi-
nin tabii ki bagka nedenleri de vardir. Bunlardan en azindan bazilan dil vealgi arasin-
daki etkilegimle iligkilidir. N6robiyologlar ve psikiyatristler, eldeki gorev ya da amag
i¢in 6nemsiz goriinen dikkat dagitici algisal uyaranlan duymazdan gelme becerisi igin
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“duyusal kapilama”nin n e kadar mithim oldugunu géstermigdr (Green, 2001, s. 77-
79). Beyin ve alg: sistemleri iizerine otistik, izofren ve daha genel anlamda psikotk
olarak sruflandinlan gogu kisinin (gergi bu kigiler arasinda 6nemli farkhihklar olma-
digan ileri siirmiiyorum) gogu zaman “duyusal girdi ‘bombardimanina’ maruz kal-
diklanin: hissedip alakasiz uyaranlan filtreleyemediklerini” (s. 78) ortaya koyan pek
ok galigma yapilmigtir. Burada “alakasiz uyaranlar” bu kigilerin belli bir anda ille de
dikkar gostermek istemedikleri ama yine de onlann dikkatini dagtan alglardir. Di-
gerbir deyigle, bu kigiler gogu insanin yapabildigi gibi birgok uyaran: duymazdan ge-
lemez. tnsanlann ¢ogunun sanki bilincin diginda, biling 6ncesinde gergeklegen sey-
lerden neyin 6nemli neyin 6nemsiz olduguna iliskin séziimona bir degerlendirmeye
dayanarak belli uyaranlan igeri alip digerlerini disanda cutan bir “kapisi” var gibidir.
Aslinda ancak kapidan gegebilen, yalmzca eldeki gérev igin alakali addedilen, uya-
ranlara bilince ulagma izni verilir.

Bu aragtirma psikotik hastalann aktardigs gok sayidaki “duyusal agin yiiklenme”
vakasiyla klinik diizeyde dogrulanmg gériinmekeedir. Bu vakalardaki psikotik hasta-
lar igin daha 6nce duymadiklan ya da arka plana karigiveren sesler bogucu (yiiksek, 1s-
rarc1 ve goz ardi edilemez) hile gelmeye baglar, daha énce hoga giden ya da fark edil-
meyen kokular birden dayanilmaz derecede keskin ve igreng bir hil alir, daha 6nce
goze carpmayan renkler, sekiller ve hareket birden bilinci tekeline alip etkisiz hile ge-
trir. Bu algilann bu tiirden 6zneleri etkilemeye bagladig1 an gogunlukla gok stresli-
dir; 6znenin psikotik bir kopug ya da epizod deneyimleme tehlikesi iginde olduguna
isaret eder (uzun siireli uyku mahrumiyet de psikotik olmayan kigilerde, uyaranlan
“kapilama” hususunda benzer bir acziyete yol agabilir). Ote yandan baz: otistik ve
sizofren dznelerde uyaranlan filtrelemede yaganan giiglitk kalici olabilir. Bu durum
ille de yaklagan herhangi bir tiir tehlike oldugunu belirtmez. Zorluk, kopuglan gézle
goriilebilir diizelme dénemlerinin izledigi ve daha sonraki bir tarihte sorunun tekrar
ortaya gikabildigi paranoya vakalarinda oldugu gibi gelip gitmez.

Meseleye hemen tamamen biyolojik bakig agisiyla yaklagan aragtimacilar, uya-
ranlan filtrelemekte yaganan zorlugu, beyin yapisindaki belirli bir bozukluktan ya da
kimyasal bir dengesizlikten ormya gikan kesinlikle fizyolojik bir sorun olarak gorseler
de, bana éyle geliyor ki dilin uyaranlan filtreleme becerisinde énemli bir roliiniin ol-
masi ayr oranda (belki de daha fazla) olasidir giinkii algilan ahgildik bigimde filtre-
leyemeyenler genellikle bu tiir uyaranlan filtreleyebilenlerle pek de aym gekilde ko-
nugmaz ya da diigiinmez. Belki de dil edinimi hususunda sorun yaratan kapilamada
yasanan giiglitkler degildir, belki de dil edinimiyle ilgili sorunlar kapilama giigliikle-
rine yol agmaktadur.
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Dil bu 6zneler mrafindan aym gelailde 6ziimsenmez, keza benim “siradan nev-
rotikler” olarak adlandiracagym kigilerde gosterdigi iglevi de géstermez. Bagka bir
yerde (Fink, 1997, 2005b) ileri siirdiigiim iizere, dilde var olmanin en azindan iki te-
mel bigimi vardir. Bunlardan birine “siradan nevrotik yol” digerine de “psikotik yol”
diyebiliriz. Stradan nevrotik yol (gorsel ya da bagka tiirlii diigiiniig bigimlerinin ak-
sine) dil temelli diigiinmenin aligildik istiinliigiine, biling ve bilingdig arasinda bir
béliinmeye (ve psikanalizde “ciftedegerlilik” olarak anfs bulunulan kimi duygulann
bilingli kimilerinin bilingdig oldugu yaygin duygular gangmasina) ' ve bir ifadenin
aymi anda hem sézciik anlamini hem de mecazi anlamim duyma becerisine gériiriir.
Psikotik yol dili yalmizca taklit yoluyla grenmeye yol agar, biling ve bilingdig: ara-
sinda béliinme (ve dolaysiyla giftedegerlilik) yoktur ve bir ifadenin ayni anda hem

sozcitk anlami hem de mecazi anlami duyulmaz.

Bu mevzuyu burada ayrintli bigimde agiklamaya ¢aligmak yerine, hayvan dav-
raniglann, otizmi ve ikisi arasindaki iligkiyi ¢aligan ve kendisini (hig kugkusuz dogru
bigimde) otistik olarak goren bir aragnrmaci olan Temple Grandin’in (Grandin ve
Johnson, 2005) dille kendi iligkisi iizerine yaptig1 bazi yorumlarla gésterecegim:

Gocuklann benimle dalga gegmesi yiiziinden (lisede] kavgalara kangryordum. Bana
“geri zekdl” ya da “kayit cihaz1” gibi adlar takiyorlardi. Bana kayit cihazi diyorlard:
giinkii bellegimde bir siirii deyigi bisikrirebiliyor ve bunlan her sohbette tekrar tekrar
kullantyordum (s. 1).

Sohbetlerden belli sézciik ve ciimleleri haurladifpm neredeyse hig olmazdi.

Bunun nedeni otistik kigilerin resimlerle diigiinmesidir; bizim zihinlerimizden ne-
redeyse hig sézciik gegmez. (s. 10)

Bagka insanlarla konugtugumda, resimlerimi kafamda “kaydedilmig” basmakalip
sozlere ya da cimlelere geviririm... Ben bir kayit cihaziyim. Bu gekilde konugabiliyorum.
Aruk bir kayit cihazi gibi tinlamamamin nedeni, yeni kombinasyonlar olugturacak ge-
kilde hareket ettirebildigim gok sayida basmakalip s6z ve ciimlemin olmasidur. (s. 18)

Hayvanlar ve otistik kisilerde bastrma yok gibi gériiniir... Bende Freud'un savunma
mekanizmalanndan herhangi birinin oldugunu sanmiyorum ve bu mekanizmalar nor-
mal insanlarda oldugunda her zaman sagmyorum. Normal insanlarla ilgili olarak aklimi
basimdan alan geylerden bir tanesi inkr... Kétii bir durumdaki insanlar bunu géremiyor

16 Duygulanim ve basnrma arasindaki iligkiye dair bir tartigma igin bkz. 7. Boliim. Miller (2002, s.
25) dilde var olmanuin nevrotik ve psikocik bigimleri arasindaki fark: gu sekilde nitelendirmigtir:
“Baba-nin-Ad: olmadan [yani, psikozda] dil yoktur, Language vardir”. Bu terim daha sonra bir
dipnotta kisaca taruglacakur. Miller gyle devam etmektedir: “Baba-nin-Ad: olmadan agikeasi
beden yokeur, cismani olan seyler et, organizma, madde ve imgeler vardir. Bedensel olaylar, bedeni
yok eden olaylar vardir”
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qinkii savunma mekanizmalan onlar hazir olana dek onlan bunu gérmekten koruyor.
Bunun adh inkar ve bunu hi¢ anlayanuyorum. Bunun nasil oldugunu hayal dahi ede-
miyorum. Bunun nedeni benim bilingdigmin olmamas... Neden bir bilingdisim yok-
mug gibi goriindiigiini bilmemekle birlikre, saninm dille ilgili socunlanm bununla ya-
kindan alakal. (s. 92) 7

Grandin sozel kisilerin [verba! peaple] yapabildigi gibi uyaranlan tehlikeli ve tehlikeli
olmayan olarak sasnif edemedigini agikga belirtmektedir, ki bu durum onun yillar
boyunca (6megin kamyonlann geri geri giderken gikardiklan bipleme sesleri gibi)
masum seslerden siirekli korku duymasina yol agmigtir. Ve Grandin bu nedenle bir-
biri ard1 sira yapilan galigmalarda gésterildigi iizere, pek ok insan gibi uyaranlan goz
ard1 edemez. Bu yiizden insanlann belli bir baglamda gérmeyi beklemedikleri gey-
leri, bu ister bir basketbol oyununun ortasinda “goril kostiimii giymis bir kadin” ol-
sun, ister piste inmek igin hazirlanan pilotlar oldugu sirada ayni piste park etmig bii-
yitk bir hava araci olsun, fark etmediklerine dair birgok ¢aligmanin gosterdigi gibi,
ogu insanin yapug sekilde bu uyaranlan gérmezden gelmeyi bagaramaz (Grandin
ve Johnson, 2005, s. 24-25). “Istem dig1 korliik” olarak anfta bulunulan gey s6z ko-
nusu oldugunda (Mack ve Rock, 1998), gogumuz, ama Grandin ya da birgok psiko-
tik degil, seyler daha bilince ulagmadan onlan eler ve en nihayetinde biiyiik 6lgiide
gormeyi ve igitmeyi umdugumuz geyleri gériir ve isitiriz.

Dile “ahgildik nevrotik bigimde” giren bizler igin, dile dahgimiz o kadar kapsa-
yiadir ve diinyarmz1 6yle derinlemesine renklendirir ki toplumsal/dilbilimsel bag-
lamun gériip igitmeyi beklememize yol agtif seyleri segici bir bigimde gériip isitiriz.
Beklentilerimizin digina diigenler gogu zaman ne gériiliir ne de igitilir. *®

Bu durum klinisyen igin ciddi bir sorumluluk olabilir: En iyi niyetli klinisyen
bile, analizarun gergekte soyledigi son derece ahgilmadik, hatta sagma olabilecek seyi
duymak yerine, onun fikrine gére analizanin belli bir baglamda séylemesinin anlamh

17 Grandin (1995, s. 49, 85) bagka bir yerde otizm ve gizofreninin “nérolojik bozukluklar” olduguna
inandigant belirtiyor ancak yorumlan bunun tersini diiiinmemizi olanakh kihyor.

18 Grandin'in galigmasi aynca nevrotik ve psikotigin birbirini anlamakea neden gogu zaman zorandignin
da farkina vanmamiza yardima olur. Ikisi 6ziinde farkl ilkelerle isler. Cogu zaman Grandin gibi
6teki kiginin yerinde olmanin “nasil bir sey olabilecegini hayal dahi edemeyiz.” Grandin bu nokrays,
insanlarin gogunun geyleri beraber galigtiklan ya da yagadiklan hayvanlann géziinden gérememe
beceriksizligine iligkin pek gok tarugmasinda giiglii ve eckili bigimde dile getirmekeedir. Ayrica
Grandin'in Resimlerle Diigiinmek kitabina da bakiniz (Grandin, 1995).

Lacan (2007, s. 52-53) duyum ve alginin higbir zaman saf olmayip simgesel/dilsel filtrelerle
siizgegten gegirildiklerini belirtmigtir.
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olacagn seyi neredeyse otomatik bigimde duyar. En dikkadli analist bile gogu zaman
analizanin hafif bir dil siirgmesini ya da agzinda geveledigi seyi filaeleyerek yalnizca
analizanin sgylemesinin olast oldugu seyi duyar. Yasamlanmuz boyunca bagkalan-
nin bize sdyledikleri geylerde, bu geyler kimi zaman bir hayli tutarsiz da olsa, anlam
bulmay: 6greniriz ve bunu yapmak gogu zaman yalnizca kismi bir imgenin sunul-
dugu yerde biitiin imgeyi (ya da geswaln) gérmeyi ya da yalnizca kismi veyahut tu-
sarsiz bir diigiince telaffuz edildiginde biitiin bir tutarh diiiinceyi duymay igerir.
Bogluklar1 doldurmays, eksik sézciikleri tedarik emeyi, dilbilgisini ve bozuk kulla-
mimlan diizelemeyi dgreniriz ve biitiin bunlan biiyiik élgiide bilincine varmaksizin
kafalanmizda yapanz.

Belli kelime dagarai ve ifadelere iliskin cehaletimiz, bir gey yerine bagka bir
sey duymamiza yol agabilir (yabanc1 bir dil 6grenmeye galigmg olanlar bunun gogu
zaman gayet iyi farkindadir: Insanlar bizimle mevzubahis yabanai dilde konugtuk-
laninda, agina olmayan ama muhtemelen kulaga bir nebze benzer gelen geyler yerine
halihazirda 6grenmis oldugumuz terim ve ifadeleri duymaya meylederiz). Omegin
analizan “inatla [sedulously] Maliye Bakanhgr'm [Exchequer] bir ey yapmaya ikna
etmeye ¢aligiyordu” dediginde ve analist “sedulously” ya da “Exchequer” sézciiklerini
bilmiyorsa, caligkanca [assiduously] (ya da saf a [credulously]) yazum denetimcisini
[spell checker] ikna etmeye gahgiyordu” gibi tamamen bagka bir gey duyabilir. Her ne
kadar bu ifade s6z konusu baglamda pek anlamh gelmese de, analistin anladg; In-
gilizce alt kiimesi diigiiniildiigiinde (hig kimse dilin hepsini anlayamaz), bu analistin
ifadede anlam bulabilmek igin yapabilecegi en iyi ey olabilir. Birisi konugtugunda
duydugumuz seye dilbilimde “ses seridi” (Saussure, 1916/1959) denir; konusulan
sozciikler bir tiir kesintisiz gerit olugturarak beraber kogugturmaya meyleder ve bir
sozciigiin nerede bitip digerinin nerede bagladig daima biisbiitiin agik degildir (bu
yine yabanc1 dil égrenen kigilerin epey agina oldugu bir sorun olabilir).

Bildigimizi dissiindisgiimiiz dile ve genel olarak duymay umduklanmz ve belli
bir muhawpuan bekledigimiz seylere dayanarak bu geridi neredeyse otomatik bigimde
belirli birimlere ayxrmaya aligkiniz. Duydugumuz seyi anlamlandirmay1 amaglayan
bu bitimsiz faaliyet éyle bir diizeydedir ki duymanin kendisi anlam yaratmanun ar-
dinda solar gider. Alginin kendisi yorum lehine baskilamir. Sonug, esash bigimde sa-
gir haline gelmemizdir bir anlamda.

Ancak psikanaliz yapmak igin bu kemiklegmis aligkanhigi kirmamiz gerekir ve
bu da gogu zaman bir hayli galigma gerektirir. Klinisyenler bana bazen hastalaninin
dillerinin hig siirgmedigini ya da sézciikleri gevelemediklerini séyler. Ne var ki benim
deneyimime gére ¢ogu insanin her beg on dakikada bir (tabii ki kimilerinin daha sik
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kimilerinin daha nadir) dili siirger ve buradaki sorun klinisyenlerin buna uyumlan-
mamig olmasidir. Peki bunlara nasil uyumlanabilirler? Ige yarayan egzersizlerden biri
radyoda veya televizyonda haber spikerlerini dinlemek ve igerigi dinlemek yerine dil
siirgmeleri ve tokezlemelere kulak vermeyi pratik eunckrir. Muhtemelen ilk erapta
ozellikle ilgi duyulmayan programlann dinlenilmesi en iyisidir, bdylece programin
igerigi kiginin dikkatini tekeline almaz, Aynca ilk bagta televizyona bakmamak da en
iyisi olabilir ¢iinkii konugmaciy1 gérmek bityiik olasihkla kisinin duyduklanna miida-
hale edecektir (pek ok analist divanda uzanan hastalann kargilannda oturan hasta-
lanna nazaran daha iyi duyduklanni ifade etmigtir; bunun nedeni fiziksel bakimdan
daha yakin olmalan degil analistlerin hastalannin gériiniigler, yiiz ifadeleri gibi sey-
lerle dikkatlerinin dagplmamasidir). Kisi diizenli araliklarla pek de ilgisini gekmeyen
konulardaki dil siirgmeleri ve agzda gevelenen s6zciikleri duyabildiginde, ona daha
ok hitap eden programlara yonelerek anlami hal4 kavrayip ona odaklanmadan ya
da onunla ézellikle bir ey yapmaya ¢aliymadan (6megin onu daha énce duyulmug
seylerle kiyaslamadan ya da sonuglanm idrak euneden) miimkiin oldugunca ses ge-
ridine odaklanmay adet edinebilir.

Klinisyen dil siirgmeleri ve sézel tokezlemelere bir kez uyumlandiginda, bunlan
kendisinde, arkadaglannda ve meslektaglannda da fark etmeye baglayacakur baglaya-
cakar. Ne var ki bunlan analizanlarla yapuklan seanslarda duyabilmesi biraz daha va-
kit alabilir zira analitk durumda bagka bir yere nazaran anlama daha fazla odaklanur.
Analizanlann gergekte séylediklerine karg serbest dalgalanan dikkat gésterme bece-
rimizi mitkemmellegtirmek igin, miizik 6greuneninin sézleriyle séyleyecek olursak,

stk stk “prarik, pratik, pratik yapmaliyiz.”

Egitimin Tuzaklar:

Sayet yoldan sapanlarin bizatihi kendilevinin bilingdssimin kandirilanlar [olmakta kendilerine
izin vermeyenler ] oldugu gercegini vurgrdarsak, bu yil seminerimde soylediklerimi egitiminizs/
yandginszs [edupation]® saglayan sey olarak sinsflandsrabilirim.
Lacan (1973-1974, 8 Ocak 1974)

Bagka pek ¢ok sey analisti en temelden analizanin soyledigi gogu seyi duyamaz hale
getirmeye katkida bulunur (6rnegin yiiksek derecede obsesyonellik), bunlardan biri
de egitimimizin kendisidir. Ister sosyal hizmetlerde, ister psikolojide, psikanalizde ya
Lacan burada “education” (egitim) ve “dupe” (kandinlmak; kandinlmig) kelimeleri arasindan yeni
bir kelime yaratyor: “edupation”. [ed.n.]
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da psikiyatride olsun, pek gok egitim programinda 6grenciler “uzman bilgj sistem-
leri,” DSMde bulunan tiirden “bilgi sistemleri” gibi seylerin olduguna ve klinisyen-
ler olarak bizlerin bunlan olabildigince iyi ve miimkiin oldugunca ¢abuk bir sekilde
uygulamakla miikellef oldugumuza inanmaya tegvik ediliyor. Yukanda bahsi gegen
her alandan egitmenin, égrencilere edindikleri uzmanlik bilgisini miigterilerine ya da
haswlanna daftmalanuw séylediklerini duydum ve bunu yapmadiklannda, séziimona
ampirik agidan gegerli lalinmag tedavi (EVT: Empirically validated weatment) pro-
tokolleri ve kanitadayals terapilerin (EBT: Evidence-based therapies) hepsine bile is-
teye burun kivinyor durumunua diigiiyorlar. Bu anlayigwakilerin ileri siirdiikleri iizere,
psikoloji ve psikiyatri ne de olsa klinik pratikteki sahmin etme iginin ortadan kald-
nlmasiyla artik bilimsel bir zemine yerlegtirilmigtir. Klinisyenlerin belli bir hastanin
ilgili psikoloji demneginden onay miihriinii almig tamisal el kitaplannda nerede yer
aldigani kestirmek igin yalnizca iistiinkorii dinlemesi gerekir boylece bu el kitaplan
(ve ekleri) onlara hangi teknikleri kullanacaklanm séyleyecektir. Yalnizca saptayip
tedavi eunemiz Ggretilen oriintiiler ya da ériintii setlerine kulak vermeye baglarsak,
DSMnin radannda belirmeyen herhangi bir geye kulak asmamamiz muhtemeldir.
Neyse ki her program ya da egitmen klinik pracigin yukanda zikredilen tiirdeki
bilimsel temellerine gergekten inanmiyor ya da tani ve tedavi soz konusu oldugunda
“checklist” yaklagimin tegvik eaniyor. Ashnda kurulu up diizeninin kendisi, ki bu
kurulu diizen psikolog ve psikanalistlerce (saygidegerlik, toplumsal itibar, gelir ve
varsayilan bilimsellik de dahil olmak iizere) ogu zaman miimkiin olan en gok ag1-
dan taklit edilecek bir kurulu diizen olarak gériiliir, son yirmi otuz yilda tekrar tek-
rar salik verdigi prosediir ve tedavilerin biyiik ogunlugu iin varsa bile gok az kanita
sahip olmakla itham edilmigtir, ki bu prosediir ve tedavilerin gogu durdurulmug ya
da piyasadan ¢ekilmigtir ve birgok doktor tarafindan bile bilimden ziyade sanat ola-
rak iglev gosterdigi kabul edilmektedir. * Ne var ki yiiksek egitimin yapis: ve kilti-
riimiizdeki yeri, klinisyenleri siklikla, edindikleri iist diizey diplomalarla alanlannda
19 David Eddy, Dokror, Ph.D (*karuta dayah ap” hareketinin énciiliigiinii yaprmus Duke Universiesindeld
Saghk Politikalan Aragnoma ve Egicim Mcrkezi'nin bagkani) dokrorlann yapag isin ancak %15'inin
“giiglii kanitlarla” (yani klinik galigmalarla) desteklendigini ve diger pek gok doktor ve saglik hizmeti
aragarmacilannin aahminlerini %20 ile %25 arasinda bir yere konumlandirdigini tahmin ermekeedir
(Carey, 2006). Tipeaki sézde hizmet standards, yani dokrorlann belli bir durumda saglamasi beklenen
tedavi (6megin yanhs tedaviyle suglanmamak igin), bu nedenle nadiren saglam bir zemindedir ve saglam
bir bilimsel zemin iizerinde oldugu diiginildiigiinde bile nptaki klinik galigmalann neredeyse iigte
birinin sonuglan daha sonra tersyiiz olur (Carey, 2006, s. 77). Psikoterapi aragurmalannin halihazirda
ubbin “bilimsel temelini tekrar eameyi basardigina inananlar iki alandaki literaniini de okumuyorlar.
Burada abbun, psikanalizin ve psikolojinin bilimsellii iddialanyla alakah bilim @rihi ve felsefesi
konulanndaki kacmagik aragmalara girmeyecegim. Kisa bir @aragma igin bkz. Fink (1995, 10. Boliim).
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giiventilir bir uzmanlik edinmig olduklanna ve daha fazla calisarak ya da hastalan va-
sitasiyla 6grenecekleri gok az sey olduguna inanmaya tegvik etmekredir. Pek ok kisi
siirekli egitim programlannu en iyi ihtimalle ocukga alijnrmalar olarak ve genellikle
de adanip gegilmesi gereken bir bagka sinav olarak goriir. Siirekli egitim programu
derslerinin klinisyenlere klinik pratigin yagam boyu égrenme gerekriren bir pratik
oldugunu haarlatmanin en iyi yolu olup olmadi bir yana, klinisyenlere egitimleri-
nin onlara genellikle buzdagnin yalnizea goriinen kismimi gostermeyi bagardign ve
alanlannda hevesli okurlar olarak kalip en az “iggorii” sahibi haswlannin yapog go-
riiniirdeki en derinliksiz yorumlara dahi agik olmalannin iyi olacag haarlanlmaldur.
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Soru Sorma

Ortaya konulan sorunu gozmekten ziyade devam ettirmek genellikle daha onemlidir.
Lacan (19985, 5. 425).

Basurma ve aktanrnin analizan: analiste anlatug hikayeleri budayip uygun hale ge-
tirmesine ne 6l¢iide sevk ettigi diigiiniildiigiinde, analistin gahymasinin biyiik kism
analizan eksik aynnalan doldurabilsin, canliigini yidiren ciimleleri tamamlayabilsin
ve soyledigi belli geylerle ne kastettigini agiklayabilsin diye sorular sormaktan olu-
sur. Burasi analistin analitik siirece yonelik direncinin muhtemelen kendini gostere-
cegi yer olmasinin yani sira analistin séylemesi gerekenden daha fazlasim séylemesi-
nin muhtemel oldugu yerdir de.

On gériigmelerde, yani divanin kullanimasindan énceki (bir y1l ya da daha fazla
siiren) daha uzun ya da daha kisa yiiz yiize seanslar yapilan dénemde, analist anali-
zan bir gey sdyledikten sonra yalnizca kagini kaldirarak ya da analizana sorgulayia
bir bakig atarak bir soru igareti olugturabilir. Ancak bu tiirden bir soru igared tam an-
lamuyla net degildir giinkii ortaya anlan soru analizanin heniiz séylemis oldugu ge-
yin tiimii, son kismy, sdylenme bigimi ya da analizanin bunu sdylerken sinirlenmesi
ya da giilmesi hakkinda olabilir; kisacasi, s6z konusu soru igareti belli bir seye isaret
etmez. Analizan bu durumda kaldinlan kagi ya da sorgulayici bakigt, ne hakkinda
konugtugunu bilmedigini ortaya koyan bir kinama ya da elestiri emaresi veyahut da
meseleyi daha derinlemesine iglemek igin bir talep olarak istedigi sekilde yorumla-
makta serbesttir. Bu nedenle, 6zellikle de analistin her seye elestirel yaklagugini dis-

sinmeye yatun analizanlar igin daha net sorular sormak 6nem tegkil eder. Fakat her
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konugmanin potansiyel olarak ne kadar muglak oldugu diiiiniildiigiinde, analist ne
kadar az gey derse, sorusu muhtemelen o denli net olacakur (daha sonra gérecegimiz
tizere, analist bilerek “Peki ya buna ne demeli?” gibi agik uglu bir formiilasyon kul-
lanmadig) zaman). Uzun, karmagik sorular ogu zaman analizani gagirar ya da kafa-
sin1 kangnnr ve neredeyse daima eger analizanin heniiz séyledikleri samamen unu-

tulmasa bile bunlann arka plana gekilmesine yol agar.

Eger analizan “ailem ok sik taginip durdugundan ilkokulda ok zorluk yaga-
dim” derse ve analist de onun ne tiir zorluklar yagadigini bilmek isterse, gogu zaman
“Zorluklar m1?” diye soruvermesi yeterlidir. Analist bunun yerine “Bununla ilgili baz:
omnekler verebilir misiniz?” diye soracak olursa, analizanin yasadifz giigliiklere iligkin
omekler yerine ailesinin bir gchirden digerine yapug farkh taginmalardan 6meklerle
kargilagabilir. Soru sorarken daha az her zaman daha ¢okeur ve analizan “Zorluklar
m:?” sorusuna “Evet, zorluklar” diyerek kargihik verecek olursa, analist kolaylikla “Ne
tiir zorluklar?” sorusunu ekleyebilir.

Netlik tabii ki her zaman en iiretken gey degildir, analizan kimi zaman analistin
sorusunda onun niyetlenmedigi bir gey duyar ve duydugu soruya yénelik tepkisi ana-
listin sormay1 amagladig soruya verecegi (daha sonra verilen) yanittan genellikle gok
daha ilgingtir. Bunun nedeni analizanin muhtemelen (hepimizin yapu iizere) kendi-
sinin halihazirda diigiinmekte oldugu geyleri analistin séyledigi seylere yansitmasidur. !

Bununla birlikre analistin analizan belli olaylan ve riiyalar, giindiizdiigleri ve fan-
teziler gibi bilingdig olugumlan enine boyuna taragmaya sevk etmesive 6zellikle de
analizanin atlamaya en meyilli oldugu detaylanin bir nokrada ifade edilmesini sagja-
mast gogu zaman biiyiik 5nem wagir. Analist bir kez analizanin belli konulara degin-
memek ve tatsiz ya da ayiplanasi buldugu geylerden kaginmak igin kullandiy retorik
strateji bigimlerine uyumlandiginda, gogu zaman bu konulann sonsuza dek deginil-
meden kalmamasi ve s6z konusu aynntilardan siiresiz olarak kaginilmamas igin siki
caligmalidir. Analist her ne kadar analizani heniiz yiizlegmeye hazir olmadigy geyleri
agiga vurmasi igin zorlamamaliysa da, onu ac verici ya da giig konular hakkinda ko-

nugmaya tegvik etnekeen geri durmamalidur.

Analistin kendi direnci burada devreye girebilir iinkii analist igin arkasina yas-
larp analizanin gegmigindeki zorlayici ve travma yarauci deneyimleri ifade etmesi
igin onunla ¢ahgmaktansa analizamin konugmak istedigi her neyse onun hakkinda

1 Analistin konugmasinin (gerek soru gerekse beyan bigimindeyken) muglakliga analizanin
konugmasindan daha az yatkin oldugu diigiinilmemelidir giinki her konugma potansiyel olarak
ogul-degerlidir ve birden fazla bigimde duyulabilir. Anlam Otekinin mahallinde belirenir (bkz.
Fink, 2005b, 5. 574-575).
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konugmasina izin vermek ok daha kolaydir. Analizan ac1 verici meselelere derinle-
mesine girmeye isteksiz olabilir ama analist bu duruma geri adim atarak kargihk verir
ve analizana bunlar hakkinda konugmasinu istedigini gostermezse, eger bugiin degilse
bile yann (aynca analist eger analizan bunu kendiliginden yapmazsa bu konulan er-
tesi giin giindeme getirmeyi unutmamalidir) bu istegini belirtinezse, bir analist ola-
rak analizi her daim daha 6teye tagima arzusu yerine tedaviye kendi direncinin yol
gostermesine izin vermi olur.

Analizanlar gogu zaman belli bir diizeyde, zorlayic1 deneyimleri ve rahatsizhk
verici fantezileri hakkinda konugmalan gerektigini bilir ve hatea bunlar hakkinda ko-
nugmak ésterler ancak bunlan analistle tarngmay: (reddedilme korkusu, o vakte dek
zihinlerinde sadece bog bir hayal olarak gordiikleri bir geyi gergek kilma korkusu ve
agiga vurduklanyla analisti heyecanlandirma korkusu da dahil muhtelif nedenler
dolay1siyla) yine de gii bulurlar.? Analizanlanmdan biri iig yiluk analizden sonra
bile bana ergenlik zamanlannda annesinin dolabinda bir dildo bulmus oldugundan
bahsetmekten utanmigu. Bu, seansta aklina geldiginde hakkinda konugmakta oldu-
gumuz geye (analizanin yazma kaygisina) uymadigini hissetmis ve ancak ben bagina
gelmis seyi anlatmas: igin onu tegvik etrigimde bunu isteksizce taragmign. Bu me-
seleyi tarngmakeaki isteksizliginin nedeni, bunun ebeveynlerinin iligkisi hakkinda
ima ettiklerinden ve kendi cinsel fantezi ve pratiklerinin bazilanyla nasil anladipn-
dan hoglanmaygiyds.

Analist analizanlannin bunlan taragmasini tegvik edemedigi takdirde, anali-
zanlannin su sonuglardan birine ya da birkagina varmasi muhtemeldir: Analist on-
larla 6zellikle ilgilenmiyordur ya da baganl bir analiz yiiriianelerine kendini adamig
degildir; analist onlarnin yagam ve fantezilerini ayiplanasi buluyor ve bunlan igitmek
istemiyordur; analist bunlan isiameye katlanamiyordur ya da belki de bu meseleler
giniin sonunda hakkinda konugulacak kadar 6nemli degildir. Bu sonuglardan her-
hangj birine vanlmasj, analizi hemen hezimete ugratacakur.

2 Freud'un (1914a/1958) bize hanrlattifs iizere, analizanlar tedavinin baginda gogu zaman gagiruct
bigimde kendi diigiincelerinden ve fantezilerinden bihaberdir ve bunlara dikkat etmeye tegvik
edilmeleri gerekir:

geunc. Hasta gogu zaman buna aglay)p sizlanmakean, bunu sagma gé rerek kiigiimseyip 6nemini
azzmsamalaan memnun olmugtur. Geri kalan zamandaysa, haswaligan kokenlerine yonelik
benimsedigi devekugu misali bastuma politikasini onun digavurumlanna genigletmigtir. Bu
nedenle hasta hangi kosullar alunda fobisinin ortaya qikngnt dogru diizgiin bilmeyebilic
ya da obsesyonel fikirlerinin tam anlanlma bigimini dinlemeyebilir... Dikkatini hastaliginin
olgulanna yéneltecek cesareti bulmalidir (s. 152).
Bunu yapmas igin analizana cesaret agilamanin analiste diigtiigi asikardir.
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Analist analizanlan zorlayic1 deneyimleri ve ac1 verici an ilan hakkinda konug-
turacak sorular olugtururken, durumu kendi sézciikleriyle ifade etmek yerine anali-
zaninkilerle npatip aymi sdzciik ve ifadeleri kullanmakla iyi eder. Terciime (kiginin
denilenleri kendi sézciiklerine gevirmesi) ihanettir; analizanin séyleminin harfine ve
¢ogu zaman da ruhuna bir ihanettir. Kimi zaman analizarun bir geyi ya da birisini
nitelendirmekre kullandi terimi tam olarak animsayamayip onun yerine bagka bir
terim koydugumda, analizan genellikle onun bunu séylemedigini hemen bilmemi
saglar. Bir keresinde analizanin séylemig oldugu bir geyi bir sorunun pargasi olarak
tekrarlamak isteyip ifadeyi tam olarak haurlayamadifimda, “Yani tartigmanizdan
sonra sevigtiniz degil mi?” demigtim ve analizan beni hizla diizelterek “Seks yapuk,’
dedi. (Agikga gériiliiyordu ki onun bakug agisina gére aralannda sevgi yoktu ve “se-
vigmek” ifadesini kullanmamigt.) Sézciikler kayitsiz ya da birbiri yerine gegebilir de-
gildir: Mewne harfi harfine uymak daha iyidir. Bu durum analizarun dilinin ne kadar
asint oldugundan bagimsiz olarak ve analizanin kullandigy dil potansiyel olarak ana-
listin hassasiyetleri igin kinci olsa da boyledir (umalim ki analistin kendi analizi bu
hassasiyetlerin gogunu yumugatinug olsun). Analizanin (gogunlukla kaydadeger bir
duygulanimsal yiikle) kullandify miistehcen sézcitkleri tekrarlamaktan kaginmak ana-
listin bu tiir bir dili ya da daha da kétiisii bunlarla iligkili viicut kisumnlann ya da faa-
liyetlerini onaylamadigini ya da analizanin yagamina ya da fantezi yagamunun gig ger-
gekligine katlanamadigaru orsaya koyar. Bu da analizi gargabuk hezimete ugrawcakaor.®

Analist bazi kogullarda birgok agiklayici soru sorarak analizana deneyimlerini
ifade etmesinde mutlak surette yardimei olmahidir; analizan bu sorular olmaksizin
daha tam olugmarmig bir deneyim olabilecek geyin anilanyla bogulmug halde kendini
kaybolmus ya da kafasi karigmug hissedebilir. S6z konusu bu sorularla, farkh kigiler
igin farkli anlamlara gelebilecek istismar gibi muglak terimlerden kaginmal ve ana-
lizanin detaylan diizeltip tamamlamasina olanak taniyarak miimkiin olan en kiigiik
adimlan atmalidir. “Size parmaklanyla m1 dokundu?” sorusu “Size cinsel tacizde mi

bulundu?” sorusuna kesinlikle yegdir.

3 Bu, analistin kendi kaba terminolojisini ortaya siirmesi gerekrigi anlamina gelmez. Analist
yalruzea analizanin agn yolu izlemeli ve dolambagh sozlerden kaginmalidir. Agikga konugmakean
kodumamalidur. Bu, analistin analizanin kullandig her cinsel terminolojiyi vurgulamast ya da alanal:
bir bigimde miimkiin olan her cinsel ¢agngimin peginden gitmesi gerektigi anlamina da gelmez.
Bununla birlikee cinsellik yagamin énemli bir pargasidir ve giiniimiizdeki baz: analistler cinsel
terminoloji ve kinayelerin dilimize nasi niifuz etdgine ve seksin nasil 6znenin benlik duygusunun
merkezinde bulunup iliskilerinin ¢oguna renk verdigine daha fazla dikkat etmelerinin onlar igin
iyi olacagan! unugmug gériinmekredir.

Analist aynca analizan: agan sézciikler kullanmanin (6rnegin analizanin agina olmayabilecegi
psikanalitk jargon sunmak gibi) cazibesine de kapilmamalidir.
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Analizanlanmdan biriyle 6lii bedenlerin goriintiisiine verdigi goriiniirdeki cin-
sel tepkiye kargi duydugu dehget hakkinda konugucken, onun bu konu hakkinda dii-
sinmeye bile isteksiz olugunu bertaraf edecek birgok soru sormam gerekri. Bu mese-
leye iliskin serbest ¢cagnsim yapamiyordu giinkii 6lii bir beden gordiigiinde penisinde
duyumlar olmasinin korkung derecede ahlaksizca oldugu duygusunu tagyordu (Na-
ziler haklundaki filmlerde 6lii bedenler grmiigtii). Onun goziinde bu durum onun
bir canavar oldugunun kaninyd. Hissettigi sugluluk, 6lii bir bedenin uyumlu, bir-
lesmis bir sekilde hareket etmeyip penisinde bir tiir biizillme hissine yol agan (peni-
sinin de viicudun diger kisimlan gibi baglanusiz hale gelmesinden kaginma gabasiyla
oldugu kanisina vanlabilir) pargalanmg viicut kisimlannin baglanusiz bir toplam:
gibi hareket ettigi gergeginin aqikhiga kavugmasindan sonra bir nevi yangu. Analizan
cinsel zevklerinin onu biiciin insani duygular alaninin diginda birakacak kadar sapkin
olmasi duygusundansa kastrasyon kaygsiyla gok daha kolaylikla baga ¢ikabilirdi. Bu-
nunla birlike, penisindeki béyle bir duyumun onu kesinlikle Adolf Hitler ya da Gil-
les de Rais gibilerinin saflanna kamgina iliskin 6nsezisine dayanarak kendini sugla-
mast o kadar kuvvetliydi ki onun bu konuyu konugmakaki direncini agabilmek igin
birbiri ard1 sira sorular sormam gerekti. Gériinen o ki bu sorulan sormadan bu tiir-

den kendini suglamalacdan kurrulmasi miimkin olmayacakn.

Analist analizanlarla anadillerinden bagka bir dilde galigirken, analizamin kimi
zaman kendi dilinden analistin anladsg, dile geviri yapiyor olabilecegini ve gevirinin
de gogu zaman ihanet oldugunu akilda cuamalidir. Cevini belli bir anlami agik eder
ya da aslina bakilirsa agik etmekte (aktarmak anlaminda) bagansiz olur. Analist ana-
lizana zaman zaman séylemindeki ve 6zellikle de rityalan ve fantezilerindeki temel
bazi sézciik ve ifadelerin anadilinde nasil ifade edilecegini sormal: ve analist s6z ko-
nusu dili bilmiyor olsa da, analizanin bu sézciik ve ifadeleri yiiksek sesle telaffuz et-
mesini saglamalidir qinkii analizanin bu sézciiklerle sesleri temelinde (farkli anlam-
lan olan sdzciikler genelde agag yukan aym telaffuz edilir) ya da sézciiklerin gifte
veya iiglii anlamlanna dayal olarak ¢agngim yapabilmesi ancak bu sézciiklerin yiik-
sek sesle telaffuz edildiklerini igitmesiyle olur.

Anadili Ingjlizce olmayan bir analizan bana bir keresinde “nahog bir riiyasin”
anlaru. Bu rityada “hisse senedi” [stocks] satan bir sauciyd: ve pek gok kigiye sorsa da
hig kimse hisse senedi almak ister gibi goriinmiiyordu ve onlara “hisse senetlerini”
almas igin yalvarmak zorunda kaliyordu. Seansa gelmeden evvelki tek ¢agngimi dis-
zenlemekee oldugu bir konferans ve bu konferansta konugmalan igin yalvarmak zo-
runda oldugunu hissettigi bictakum isim yapmug kigilerle ilgiliydi. Daha hemen ba-
sinda, baglam diigiiniildiigiinde analizanin kullandig) bigimiyle stocks s6zciigii bana
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muglak ve biraz tuhaf geldi. Ona bu sdzciikle ne kasterdgini sordugumda, kugku-
lanmi dogrulareasina Amerikan Ingilizcesinde tipik olarak “mallar” [goods] ya da
“iiriinler” [merchandise] olarak aufta bulunacaimuz bir gey kastertigi ormaya qikn
Bunun ardindan ona aklinda anadilinde bir sézciik olup olmadsgru sordum. Bana
oldugu kargihgini verdi ve ondan bu sézciigi yiiksek sesle telaffuz etmesini istedim,
buna epey sasirdi giinkii onun anadilini konugmuyor oldugum agikn. Bu sézciigiin
bagkas: tarafindan telaffuz edildigini duyabilmesi igin (“aynt geyi” bagka biri telaffuz
ertiginde farkh gekilde duymaya meylederiz; bir bagkasinin konugmasindaki muglak-
liklan ve iki tarafa gekilebilecek sozleri kendi konugmarmizda oldugundan ¢ok daha
kolay duyanz giinkii kendimiz konugurken dikkatimiz ¢ogunlukla esasen kastettigi-
miz anlama odaklanir) bunu ona ok dogru bir bigimde tekrarlama konusunda zor-
landigimu itiraf ediyorum ama sesi tekrar etmek igin elimden geleni yapum ve ona
bunun onda bir seyler uyandirip uyandirmadigim sordum. Onda bir gey uyandirma-
digin1 séyledikren sonra, sézciigiin anadilinde bagka anlamlan olup olmadigin sor-
dum. Bir anlifana diigiindii ve ardindan sézqiigiin hediye ve penis anlamlanna da gel-
digini sdyleyerek giildii. * Bu durum riiyanin olas: bagka bir anlami olan ne kansim
ne de bagka bir kadin yeterince uyaramadify ve yakin zamanda onlara onunla yat-
malan igin yalvarmaya bagvurmas gergegiyle iligkili konugmaya baglamamiza imkin
tanuds. Bu, konuya girmeyi ok agaplayici buldugundan nasil bahsedecegini bilme-
digi bir konuydu. Riiyasiin mallar, hediye ve penis anlamina gelen bir sézciik segerek

4 Birdilde miimkiin olup digerinde olmayan tiirdeki kelime ayunlanna isinaden Lacan junu demigtir
(1973, 5.47): “Belli bir dil, tarihinin bu dilde ayak diremesine izin vermis oldugu kelime oyunlannin
genel toplamuindan ibarerrir”

Bu kitap boyunca gorecegimiz iizere, giilmek analizde pek gok farkl rol oynayp pek gok farkh
anlama gelebilir. Burada sadece analizanin yapug bir yorumun ardindan gelen giiliigii fark edip
bunun hakkinda soru sormanin énemini vurgulamak istiyorum zira giilmenin varlig, ¢ogunlukla
analizanin heniiz yapmis oldugu yorumdan gayet daha 6nemli degilse, onunla aymi derecede
onemli bir geyin akla geldigini belimmckredir. Erkek analizanlanmdan biri annesi lecck olsa neleri
ézleyeceginden bahseamekteydi ve bahscttigi ikinci scy annesi uyandikman sonra onun yataginda
yapup sckedemeler sirasinda annesinin kokusundan aldg keyif oldu. Bunu séyledikacn sonra giildi.
fIk bag, annesinin yaminda neredeyse 20 yidur gekereme yapmarrugken bunu séylemesinin aptalca
oldugunu diisiinmesinden dolay: giildiigiinii diigiindiim. Ancak giildiikten sonra durakladianda,
onu giildiiren seyin ne oldugunu sormaya karar verdim. Psikanalitik literatiirii biraz kangnrmasinin
ve annesinden onu hi¢ emzirmemis oldugunu 6grenmesinin ardindan, onu bir keresinde agik agik
onun biitiin “oral saplanalan”nin miisebbibi olmakla suglamig oldugunu birdenbire hatirlarmig
oldugunu belicri. Onceki sansw “oral saplanulan”ni babasyla iligkilendirmig olup annesini babastyla
iligkilendirilmig her geye karg: olmakla suglamasinin iiginda, bu soyledigi 6zellikle garpictydi. Eger
tegvik etmig olmasaydim, onu giilmeye iten gegici aniy: sozciiklere dskmesi pek muhtemel degildi.
Giilmek psikanalizde gok yakindan dikkat etmemiz gereken bir seydir.
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bu konuya girmenin bir yolunu bulmug oldugu séylenebilir. S6z konusu s6zciigin
anadilindeki anlamini irdelememis olsaydik bu yoldan faydalanilmamig olacakn.

Analizan anadili diginda bir dilde analiz yapnginda (aynca analist de kendi ana-
dili diginda analiz yapaginda) birtalkum komplikasyonlar ormya gikabilir ama analis-
tn 6zellikle dikkat etmesi gereken, analizanin konugrugu dillerden birindeki bir s6z-
ciik ya da ismin telaffuz edildigi bigimin konugtugu bagka bir dilde farkl bir anlama
geldigi ya da bagka birine anfee bulundugu durumlarda oldugu iizere, dilleraras: ol-
gulardir. Bu tiirden “melez” s6zciik ya daisimler, Amerika'daki Fransizea konugan ki-
silerle yapugim analizlerden edindigim deneyimlere gore, cogunlukla riryalann gifre-
sini ¢zmenin anahtandir (gift dilli ve kismen ¢ift dilli olanlann riiya ¢aligmalannca
kullanilan ézellikle isabetli kulik degigtirmeler olugtururlar) ve analist anadilini bil-
medigi bir analizanla ¢alignginda bu sézciik ve isimlere kargt tetikte olmak igin elin-
den geleni yapmali ve analizan1 da bunu yapmaya tegvik etmelidir.’

Bu tiir sdzciiklerin tamamen sesteg olmasina ya da upaup aymi bigimde yazil-
mastna gerek yokeur. Bir keresinde bir analizan bana bir kadinin ayak bag parmagim
emdigi bir riiyasini anlatmign. Ayak bag parmaginin fallik bir simge oldugunu der-
hal varsaymak yerine (tabii ki bu ihtimali g6z ard etmig degildim)¥, analizana ana-
dilinde nasil “ayak bag parmag” denildigini sordum ve o da Ingjlizce'de “umbrella”
[semsiye ] sdzciigiinii akla getiren bir sdzciik telaffuz etti Hemen yaptig gagngim go-
cukken bir defasinda cani sikildiginda ok keskin uglu bir semsiyeyle oynamaya bag-
lamig olmastyd:. Semsiyenin sivri ucunu siirekli olarak ayaklannin yakinindaki yu-
mugak gamura baunyormug ama sonra gamuru iskalayip ayak bag parmagina vurmug
ve parmagini o kadar fena yaralamig ki haswneye gitmesi gerekmig. Ayak bag parma-
g1 ne kadar kéii yaraladigim tarif ederken dili siirgtii ve parmaginin ok sigtigini
soylemek yerine, kucagindaki elleriyle siskinligin ne kadar biiyiik oldugunu géster-
mek igin abarali bir jest yaparak “semsiye ¢ok sismigti,” dedi. Kendi kendine agug
bu yara ve kendini bir tiir kastrasyona ugratmas: (ayak bag parmaginin genigletile-
bildigi ya da kisalulabildigi, emilebildigi vs. gemsiye benzeri bir nesne olarak) arasin-
daki iligki, iki farkli dildeki sézcitk pargalan arasindaki iliskiye dayaniyordu. Riiya bu
basit baglantudan ¢ok daha karmagiku, annesiyle olan agin yakin iligkisinden dolayr

5  Bazi edebi metinleri gevirenler de bunlan kagiomamak igin tetikte olmalidir. James Joyce'un
Finnegan Uyanmas'ndaki su bir nebze sagma 6megi diigiiniin: “Who ails tongue coddeau aspeca
of dumbbillsilly 2" Bu ciimle yiiksck sesle telaffuz edildiginde Fransizca “Oi es ton cadeau, espece
d'imbécile?” (“Hediyen nerede seni moron?)” gibi gelir kulaga. Bu émegi Lacan da tarnir (2005b,
s. 166).

6  Bkz. Freud'un ayak iizerine yorumlan (1905a/1953, s. 155, dipnot 2).
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babasinca cezalandinlmas: gerekri hissiyle digkiliydi. Ne var ki bu basit baglant ana-
diliyle ilgili soru sormasaydim bu kadar kolaylikla yapilamayabilirdi. Analisdn bii-
tiin dilleri, kiiltiirleri ya da gelenckleri bilmesi miimkiin degildir; bu nedenle farkh
seylerin, terimlerin ve faaliyetlerin analizan igin ne anlama geldigini bilebiltnek igin
siirekli soru sormas: gerekir.”

Tannrs Ayrintrda Gizlidir

Pakanaliz, analizansn iginde bir derinlik bigiminde degil bir kanser biciminde bulunan bilingdss
bilgiyi derinlemesine idemesine izin vermeyi ierir.
Lacan (197 3-1974, 11 Haziran 1974)

Siipervizyon verdigim klinisyenlerle konugurken, analizanlanna iligkin yéneletigim
analizanin aile iiyelerinin adlanmin ne oldugu ve belli olaylar gergeklegtiginde anali-
zanin kag yasinda oldugu gibi en basit sorulan bile yanitlayamiyor oluglar1 beni gok
sagiruyor. Gériinen o ki gegtigimiz 100 yih agkn siirede analistler isim ve tarihlerin
pek de 6nemli olmadigini diigiiniir olmug! Ama yine de zaman zaman aile iyeleri-
nin adlanyla erkek arkadaglarin ve eglerin adlan arasinda 6nemli baglanalar buluna-
bilir. Kimi zaman analizanin belli bir zamanda gergeklesmig olarak aktardi bir olay,
ashinda hanrladigindan bir nebze daha énce ya da sonra gergeklegmistir; boylelikle
bu olay analizanin 6nemini siicekli azumsadifs bagka bir olayla ayni zamana denk ge-
lir. Eger analist olaylann her biri gergeklestiginde analizanin yagini ya da okulda ka-
¢inar siufta oldugunu sorma zahmetine girmemis olsayd,, olaylar arasinda bir bag-
lanti kurulamazd.

Analizanlanmdan biri bana ortaokul ylannda, higbir erkegin gergekten iste-
digi kadini elde edemedigi sonucuna vararak gergekeen istedigi seyin pesinden git-
memeye yonelik “bilingli bir karar” vermis oldugunu anlatt (dért bir yaninda “ideal
kadinlan” igin yanip tutugan ama sonugta yalniz ve hiisrana ugramg erkekler gordii-
giinii sdylemigti). N var ki bu bilingli karan verdigi sirada neler olup bitdgine ilig-
kin sordugum soruya kargilik olarak higbir gey animsamadigini belirtmigt. Birkag
hafta 8ncesinde ona sordugum bagka bir soruya kargibk olarak, (gogu insan igin or-
taokul ydlanyla gakigan bir zaman dilimi olan) 14 yagindayken onun igin “her geyi
degigtirmis olan” bir olayin gergeklegmis oldugunu sdyledigini animsadim. Analiza-
nim ve kiz kardegi uzun yillardir cinsel oyunlar oynamaktayd: ve analizanimin bu

7  Bu konuyla iliskili olarak bkz. Lacan’in (1988a, s. 196-198) Kuzey Afvikali bir haseayla olan
caligmasina iligkin anlarklan ve benim buna iligkin yocumlanm (Fink, 2004, s. 9-10).
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

S0



SORU SORMA

oyun strasinda ilk defa bogalmasi 14 yagindayken olmugtu. Bu yagandiginda ona ne
oldugunu bilmiyordu ve bu durum hem onu hem de kiz kardegini epey sarsmg go-
riinityordu. Erkek kardeginin onu “geri kazanma” gabalanna ragmen, kiz kardegi bir
daha asla bu tiir cinsel oyunlar oynamayaistekli olmady. Gériinen o ki analizanimin
gergekee istedigi seyin (bu durumda kiz kardegi ve daha sonra ormya gikacag) iizere
annesinin de) pesinden gitmemeye yénelik bilingli karan, kétii bir durumu en iyi
sekilde degerlendirmenin bir yolu olabilirdi pekali.

Bu analizan zaman zaman kiz kardegiyle iligkisindeki bu degigiklik hakkinda ne
kadar iizgiin hissettigini vurgulamug olsa da diger zamanlarda bunu énemsiz gibi gos-
teriyordu. Ona s6z konusu bilingli karann ashinda bu degjisimin yagandif zaman di-
liminde alinip alinmadigini sordugumda, bu degigimin bunun birkag yil 6ncesinde
yasandig1 konusunda beni temin etti. “En azindan kesinlikle 6yle olmasini umuyo-
rum,” diyerek sozlerine devam etd. “Aksi takdirde sadece [kiz kardegimle oynayan]
bir ocuk olmazdim.” Oyle gériiniiyordu ki analizanim sonraki seansta kiz kardegiyle
iligkisindeki déniim noktasinin zamanini 14 yagindan 12 yagina degistirme ihtyacim
duymugtu, béylece kendini o kadar da sorumlu hissetmeyecek, o vakitler “daha iyisini
bilmesi gereken” neredeyse yetiskin biri oldugunu hisseaneyecekd. Tarihleri akhmda
tutmasaydim, analizanin kiz kardegiyle yakin iligkisini kaybetmesi ve kendi arzusun-
dan vazgegmesi arasinda bir baglanti kurmak yerine analizanin (“gengligi yoldan ¢1-
karan” neredeyse yetiskin biri olmas: fikrine kargi) savunmasinin baskin ¢ikmasina
izin verebilirdim. Analizanin kiz kardegiyle iligkisindeki “her geyi degistiren” olay1 da
almug oldugu “bilingli karar1” da unummadigim not edin. Bilingdig olan, yani bast-
nlmig olan ikisi arasindaki baglantiydi. Aslina bakilacak olursa, bastrma gogunlukla
iki farkh olay ya da diigiince arasindaki bagin ortadan kaybolmasini saglayarak igler.®

Hemen bir sonraki seansta, tam da kiz kardeginin kendisi igin ideal kadin
oldugunu diigiindiigii igin mi cinsel fantezilerine bagka bir erkegi dahil etmeye

8 Egzamanli olmayan, harsa zaman veya uzamda birbirine yakin dahi olmayan digiince, fantezi ve
olaylar arasinda da Freud'un “geriye déniik etki® (Nacheriglichkeit) olarak anfta bulundugu ey
dolayisiyla 6nemli baglantlar sabii ki bulunabilir. Bkz. Fink (1995, s. 22, 64).

Analizanlanmdan biri bana bir giin kendisi sekiz yaglanndayken kiz kardesinin ona oral seks
yaptigini anlatu. Birkag hafta sonraysa bir kiz ona ilk defa oral scks yapnginda on ala yagnda
oldugunu ve buna dayanamadigim belirtti. Ona “Ama bu daha 6nce de gergeklesti” dedigimde,
“Ah haklistmiz! Beni benden daha iyi taniyorsunuz!” diyerek kargihk verdi. Agikga goriliiyordu ki
bu ikiolay arasinda higbir zaman bir baglanu kurmamigu. Bu bakimdan iki olay arasindaki baglant
ya da bagn, bastirma eylemi yoluyla kinlmig oldugunu séyleyebiliriz. Bununla birlikte ikinci olaya
verdigi tepki, hig kuglasuz ilk olay1 deneyimlemesinden ve bu ilk deneyimin cinselligi hakkinda bir
seyler 6grendigi aradan gegen yllarda onun igin ifade ettigi anlamdan etkilenmigti.
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siiriiklendigini merak etti. Kiz kardegiyle dogrudan birlikte oldugunu hayal eanek
tabu olacak ve fanteziye bir son verecekti (gogu fantezide bir parga gizlenme gerek-
lidir). Bunun yerine fantezilerinde kiz kardegiyle bagka bir adamun iligkisini erotik-
legtirdi, aym1 geyi kiz kardegini en yalun arkadagianna sanigardig ergenlik yillannda
da yapmigu. Cinsel fantezilerindeki erkek aracinin rolii uzun siire boyunca kafasini
karigurdi. On dért yag baglanusi bununla ilgili ilk yorumu bulmasina ve son sahlilde
fantezilerinin bagka yollar ve ¢esitlemeler bulmasina olanak tanuds.

Istedigimiz Seyi Elde Etmek

Habkikat diginda baska bir sey anlatmayacagrniza yemin ettiginizde, soylenmeyecek gy tam da
hakikat olacaktrr. Eger Gznenin hakskate iliskin en ufak bir fikri varsa, soylemeyecegi sey bunun ta
kendisi olacakar.
Lacan (1976, s. 35)

kullanan kigilerden onlann géziinde ihtiva ettigi 6nem bakimindan énceden belir-
lenmig bir meseleler listesini degerlendirmelerini isteyecek olursak, onlar igin hangi
meselelerin en 6nemlileri oldugu hususunda daha bilgili olamayabiliriz ¢iinki listeye
dogru meseleleri dahil ecmemig olabiliriz. Sayfada oy kullanan kisilerin kendi mese-
leleriyle doldurabilecekleri birkag bog saur birakmazsak, muhtemelen onlan en gok
alakadar eden geylere dair bilgimiz olmaz.

Benzer gekilde analitik galigmadaki en iyi ¢ikar yol da “Bu seni giildiirdii mii
yoksa aglatu m12” diye sormak yerine (buna verilen yaygin kargilik “tkisi de degil,
midemi bulandird1!” olur) son derece ucu agik sorular sormakur. Analizanlara ara-
lanndan segmeleri igin A ya da B, hatra A, B ya da C segeneklerini sunmak yerine
onlara sdylemedikleri geyler atfeunekten kaginmak igin genellikle elimizden geleni
yapanz. Analizanin bir duruma verecegi muhtemel tepkiyi tahmin etmeye galigmak
yerine, basitge “Ve?” ya da “Bu nasil bir geydi?” veyahut “Nasil tepki verdiniz?” de-
mek gok daha anlamlidir (Cok daha net sorulann sorulmasinin gerekeigi bu temel
kurala istisna tegkil eden durumlardan daha énce bahsettim). Bu gekilde yaklagmak
analizanin istedigi bigimde kargilik vermesini kolaylagunr.

Sorulan formiile etme bigimimiz aldigimiz yania kismen belicler. Eger “Bu si-
zin igin ac1 verici miydi?” dersek, alacagimiz kargilik muhtemelen “ac1 verici” ifade-
sini igerecek bir kargilik olacakar. Halbuki basitge “Buna ne dersiniz?” diye sormug
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olsaydik analizan tamamen bambagka bir geyi vurgularmig olabilirdi. Ucu agik so-
rulan riiya ve fantezilerle galigirken bilhassa faydali buluyorum. Bir giin analizan-
lanmdan biri, bir rityanin ufacik bir pargasini haurlayabildigini séyledi. Riiyasi
babasi ve bir yagmurluga iligkindi. Burada ¢aliglacak ¢ok az sey olduguna dair ka-
nisin dillendirdi ama ben aligildik bir gekilde “Peki ya yagmurluk?” diye sordum.
“Higbir ey, diye kargilik verdi. “Higbir gey mi?” On kiisur saniyelik bir durakla-
madan sonra soru sordum. Aradaki duraklamada belli bir yagmurluk imgesi gozii-
niin éniine gelmigti ve kisa siire sonra bu yagmurlugu kiigiik bir gocukken kazara
yanhg yagmurluga asilip kendini birden diikkinin park yerinde bir yabanciyla bulu-
verdigi o giin babasinin giymekte oldugu yagmurluk olarak tanidi. Bu andan 6nce
hikyenin nasil bittigini hi¢ animsamamigti ama birdenbire ondan ¢ok da uzakta
olmayan babasini park yerinde ona dogru kogarken gérdiigiinii animsadi. Babas:
onu kollanna alip sarildy, “sanki beni istiyormug gibiydi... Belki de neticede gocuk
istemigti.” Analizanin annesi oglunu babasinin higbir zaman gocuk istemedigi ko-
nusunda ikna etmek igin kayda deger bir gaba sarf etmigti ve bu durum analizanin
babasiyla olan iligkisini son derece olumsuz gekilde etkilemigti.

Soru ne kadar agik uglu olursa, yanit da o derece beklenmedik, 6ngérillemez
ve gogunlukla da verimli olur.

“Nedenini Bilmiyorum”

Hakikati kegfetmiyorum, onw icat ediyorum.
Lacan (1973-1974, 19 Subat 1974)

Analizin erken evrelerinde analist ¢ok sayida soru soruyorsa, bunun amaci en azin-
dan kismen analizanin kendisine sorular sormaya baglamasini saglamakar. Ciinkii
analizanin gergek anlamda analize girmesi ancak kendi sorularini sormaya baglayrp
kendi deneyimlerinin nedeni ve nasth hakkinda merak duymaya baglamasiyla olur.
Bunun éncesinde, orada olmasinin nedeni pekali da eginin analize gitmesini iste-
mesi ya da patronunun kuvvetli bir bigimde yardim almasini salik vermesi olabilir.
Analizan her ne kadar analistin ona yénelttigi sorulan yanitlamak igin sebatla ugrag-
yor olsa da, orada hala gergekeen kendisi igin, kendi nedenleri, kendi amaglar, kendi
adina bir seyler ¢ozmek igin bulunmaz.

Lacan’in (2006, 5. 251) belirttigj iizere, 6zne bir sorudur ve analizanin analizde
6znel bir pay1 oldugundan analizan kendi sorusunu (ya da sorulanni) olugturdugunda
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emin olabiliriz. Analizanin rityalar, giindiizdiigleri, fanteziler ve yagamindaki bir dizi
olay araciligiyla (neden siirekli bu kadar 6fkeli olduguna, neden geligtirmis oldugu
cinsel yonelimi geligtirdigine, neden en ok ilgisini geken alanin peginden gidernemig
olduguna ya da istedigi herhangi bir seyin pesinden gidemedigine) bir yarut bulma
arayisinda onu harekete gegirecek olan bu soruya yapug yannmdur. Analiz zor ya da
aa verici hale geldiginde dahi devam eunesini saglayan bu sorudur.

Bu nedenle s6z konusu soru analizin 6nemli bir itici giiciidiir ancak analist igin
analizanin béyle bir soruyu formiile etmesini saglamanin dogrudan ya da kesin bir
yolu bulunmamakeadur.® Her analizan farkhidir: Kimileri daha analistin ofisine var-
madan uzun zaman 6nce bir soru formiile etmigtir; kimileri higbir zaman bir soru
formiile edemez goriiniir (“Egimin derdi nedir?” ya da “Burada zaten ne yapryoruz
ki?” gibi sorular diginda) ve kimileri de daha uzun ya da daha kisa birtakim 6n go-
riigmelerin ardindan bir soru formiile etmeye tegvik edilebilir. ® Bu bahsi gegen son
tiirdeki analizanlar, analist siirekli olarak agik¢a ya da iistii 6rriilii bigimde “Neden?”
sorusunu (Sizden yirmi yag geng birini neden bir baba figjirii olarak gériiyorsunuz?
Onunla neden rekabetgi tarugmalara girmeye devam etriginizi diigiiniiyorsunuz?
Detoksifikasyona ilk kez gittiginiz giin neden annenize alkolikliginizi séylemek zo-
runda hissettiniz kendinizi?) ortaya koyduktan sonra, bu sorgulayici yaklagimu kendi
yaklagimlan olarak benimser. Analistin seanslar sirasinda yonelttigi spesifik sorulara,
seanslar arasinda giderek daha fazla kafa yorar ve analizan son tahlilde kendi sorgu-
layic1 durugunu benimsemig goriiniir.! Analizan bir riiyayla iligkili olarak ge¢misin-
den bir olayr ammsadifinda, “O vakit neden éyle davranmig oldugumu bilmiyorum,”
diye diigiiniir ve kendisine niye yle yapmig oldugunu sorar.

Goriinen o ki analist siirekli olarak “neden?” diye sorarak belli durumlarda ne-
denini bilme arzusuyla iligkili hale gelir. Lacan (1988, s. 1) yagamdaki genel tavn-

muzin bilmeme iradesi oldugunu ileri siirmiigtiir: bize stkint1 verenin ne oldugunu,

9  Freud, analizin itici giiciiniin hastanin daha iyi olma iradesi oldugunu ileri siirmiigtiir ama bizler
sikhkla hastanin gergekten daha iyi olmak yerine her geyden evvel her seyin daha 6nceki haline
dénmesini arzuladiymi gériiriiz (bkz. Fink, 1997, 1. Boliim).

10  Analizanlar arasindaki bu genig geyitlilik, analistin analizanda merak uyandirmak ve onu psikanaliz
adindaki maceraya “kapurmak” igin kullanacag; agihg hamlelerinin, bu hamlelerin bir hayli siurh
sayrda oldugu satrancin aksine sonsuz gegitlilikre oldugu anlamina gelir.

11 Diger psikanalitik bakig agilarindan gelen analistler biiyiik olasilikla bunu bagka bigimlerde
nitelendirecektir: 6megin analizanin analistle 6zdeglemesi ya da analisti ie atnas olarak veyahut da
analizanda “gozlemleyen bir benligin” tegvik edilmesi olarak. 5. ve. 7. Béliimlerde aqikdik kazanacak
nedenlerden étiirii burada Lacan’in (2006, s. 628) iyi bilinen “Insanin arzusu Otekinin arzusudur”
ifadesine anfta bulunma egilimindeyim.
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yapuklansmzi neden yapugamizy, gizliden gizliye neyden hoglarur goriindiigimiizii,
hoglandifymiz geyden neden hoglandigamuzt bilmeme iradesi. Bu bilmeme iradesini
agmamuz igin giiglii bir giidii, haun sayilir bir yannm gereklidir ve analist igin en
alengirli gorevlerden biri analizanlannda bu tiirden bir yannma ilham verecek bir
yol bulmaknr. Belki de analizanlaninda bilmeye yonelik bir arzu uyandiran, siirekli
yoneletigi sorularda gériildiigii iizere, en azindan kismen de olsa analistin bilme ira-
desidir. Analizanin merakinin, neden oldugunu bilme arzusunun nedeni olmasina
olanak saniyan analistin siirekli soru sormasidur. 2

12 Bagka bir yerde belirrtigim iizere (Fink, s. 11-14), yiiz yiize yapilan ilk gériigmelerin sonunu
belirten, analizanin yagamdaki yoniiniin nedenive nasihina iligkin kendigenissorulanni formiile
ettigi nokvadir. Bagka bir deyisle, bu nokta analistin analizani divana gegirmeyi diigiinmesi gereken
noktadir.

Analist tabii ki seanslarda nelerin konugulup konugulamayacagint yénlendirmeye baglayacak
kadar gok soru sormamaya dikkar etmelidir. Seanslar sirasinda ele ahnan genel konular ve scanslann
yonii, analizanin 6nemli bir galigma yiiriiomekten bariz bigimde kagindig1 zamanlar diginda,
analizana buakilmalidur.
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Gerek Incil gerekse kanonik Cince metinler olsun simgesel yazilarin elyawnalarinin (alipglmasinda,
noktalarna yoklugunun bir muglakltk kaynags oldugu agkea giridebilecek bir gerektir. Noktalama
bir kez eklendiginde anlams tasis eder; noktalamay: degistirmek anlams yeniler ya da bozar ve
yanlss noktalama anlams carpsnry.

Lacan (2006, 5. 313-314)

Bir konugmacirun belli noktalarda durarak, bazi sézciikleri vurgulayarak, bazi s6z-
citkleri hizla gegip bazilanm agzinda geveleyerek, belli deyigleri tekrarlayarak yazil
mednlerde bulunan nokralamaya benzer bir gekilde kendi séyleminin belli bir nok-
talamasim sundugu digiiniilebilir. Bu, bir bakuma 6nceden var olan noktalamadur,
konugmacinin kendisince 6ne siiriilen syleminin okunmasina, kendi konugmasina
afettigi anlama tekabiil eden noktalamadir. Bu 6nceden var olan nokalama kimi za-
man konugmacinin kendisine dahi yiizeysel ve sikic gelebilecek (bu bakimdan okun-
mas: fazla kolaydir) tek bir okumayi olanakh kilar ancak kimi zaman metni herhangi
bir gekilde okumay giiglestirir. Dinleyici zaman zaman (bilhassa énemli ya da hassas
bir noktay: izlemeyi giiglegtiren) agzda gevelemeyle, séz konusu ibarenin bagka bir
kismi1 daha 6nemli goriiniirken bu ibarenin bir kisminin segici bir bigimde vurgulan-
mastyla ya da daha hassas konularla iligkili bir sézcitk yagmurunun izledigi (bu séz-
citk akininin ta kendisi gizlemek yoniindeki bir arzuyla geligir gériinmektedir) giin-
delik meseleler tizerine hiz1 iyi ayarlanmig bir konugmayla karg: kargiya kalir. Burada
énceden var olan noktalama konugmacinin sundugu anlamu belirsizlegtirebilir ya da
onun sozciiklerini dyle bir sekilde sunar ki yalnizca aktarmak istedigi anlam bu séz-

ciikler iginde fark edilebilir.
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Analist analizani yavaglatmak, agzinin iginde telaffuz ettii sézciikleri daha agk
sekilde tekrarlamasini ve kendisini biraz daha biitiinliiklii bir gekilde agklamasin
saglamak ¢abasiyla, bu 6nceden var olan noktalamada bir degisime yol agmaya ¢ah-
sir. Analizanlanmdan biri bir defasinda “Erkek kardegim hig nemli degildi” yoru-
mundan sonra bir nokta koydu. Bu noktay bir virgiile déniigtiirme ve analizari bu
yorum haklanda aynnuh konugmaya tegvik etme ¢gabasiyla, merakh bir “Hmm?” ile
kargilik verdim. Bu onun bir anligina duraksamasina ve sonra da bir arkadaginin bir
keresinde ona anlatng seyin kafasina dank ertgini sdylemesine yol agn: “Erkek kar-
degimden nefret ediyorum, onu neden éldiirmeyeyim ki?” Soru isareti eklemek (2.
Béliimde gordiigiimiiz iizere) daha énceki ifadenin anlamini tamamen tersine ge-
viren (kiginin éldiirmek isteyebilecegi biri hig de “6nemsiz” gibi goriinmemektedir)
bir ifade daha eklenmesine yol agabilir.

Analistin gérevinin bir kusmi bir nebze farkl, analizanin konugmasinin
“metni’nde daha 6nce hig goriiniir olmamig anlamlan ortaya gikaran bir nokta-
lama saglamakur. ilk bigimlerinde gogunlukla nokealama falan olmayan Incil ya
da Aristoteles’in galigmalan gibi metinler, noktalamay bagka bir gekilde yapug-
muz takdirde, hayli farkh gekilde anlagilabilir ve bu metinlerin dogru yorumuna ilig-
kin tartigmalar yiizyllardir siddetle devam etmektedir. Analitik durumda analiza-
nin konugmasinin dogru bir noktalamasi ya da yorumu oldugu varsayimiyla yola
¢ikmamaliy1z ama yine de kimi noktalama bigimlerinin digerlerine nazaran daha
verimli oldugu sonucuna varabiliriz. Analizanin halihazirda belli bir noktalamayla
sundugu bir metinle baglanz ve bu memi analizanin metnin anlamina iligkin kav-
rayigini istikrarsizlagnracak ya da bozacak, dolaysiyla analizan igin déniigtiiriicii
olacak gekilde okumaya tegebbiis ederiz.

Bastarslmss Olans Hedeflemek

Serbest dalgalanan dikkatimizle, analizansn séylemis oldugu seyi kimi zaman salt bir tiir
kagamakls siz, diger bir deyisle maddi bir denklik [kulaga tipansp ayns gelen iki sizovik ya da ifade]
sayasinde duyanz. Analizann séylemis oldugu seyin tamamen farkls anlagilabilecegini fark ederiz.
Ve analizarsn diisiincelerinin nereden geldigini algslamasins tam da bunu tamamen farkls sekilde

duyarak miimkin kslariz. Analizanin diisiinceleri llanguage'in varlsiarun kendisinden dogar.
Llanguage analizann diinyass olduguna inandsgs seyden baska-bir-yerde-var-olur [ex-sists].'
Lacan (1973-1974, 11 Haziran 1974)

1 Llanguage (lalangue): Lacan’in galigmalaninda bulunan karmagik bir kavramdir ve bu kavramin
iki sézciigiin (sects ve sex gibi) konugurken samamen ayn: iitilmesini miimkin kilan gey oldugunu
sdylemek diginda burada bu kavrama girmeyecegim.
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Bir analist neyi nokwalayacagini nasil bilir? Analizan ne de olsa ok gegitli beyanlarda
bulunur. Bunlardan hangisi nokwlanmalidir?

Psikanalistin nevrotiklerle olan genel stratejisinin bir pargasi (analizan ana-
listin dikkatli dinleyigi dolayistyla ona bir miktar giivenir giivenmez) bastirdmg
olan1 hedeflemek oldugundan, yanitlardan biri basittir: Kisi bilingdiginin her-
hangi bir (ve potansiyel olarak her) digavurumunu noktalayabilir, yani yineleye-
bilir, vurgulayarak tekrarlayabilir veyahut da vurgulayarak sonrasinda “hmm” di-
yebilir.2 Aligildik dil siirgmelerine ya da analizanin sdylemek iizere oldugu geyi
birdenbire unutmasina nazaran bunlardan ¢ok daha fazla vardir ama uzun siire-
dir psikanaliz yapan kigilerin bu bariz digavurumlan dahi duymama ya da takip
etmeme derecesi sagirticidur.

Bilingdiginin bariz ya da o kadar bariz olmayan digavurumlannin bagka 6mek-

lerini §oyle siralayabiliriz:

o Siklikla szciiklere baglanur, sonra durulur ve sonra kimi zaman bagka bir oku-
maya izin verecek gekilde tekrar baglanur. Omeggin analizanlanmdan biri gé-
riiniirde “exasperated” (bezmis, gileden gtkmig) demeye ¢aligirken takilip bu-
nun yerine “ex-, ex- ....exasperated” demigsi. Bu (bilingdigi olmakla birlikee)
analizanin hakkinda konugmakta oldugu adam arafindan “terk edilmesine”
~onun ex (eski)-dg151 olmasina— duydugu kizginhgin miktan konusundaki
1sran olarak okunabilirdi.

o Sozciiklere gogu zaman yanhs yerde baglanir. Analizanlarimdan biri “»zy be-
baviour” [benim davraniggm] demeye bagladi ama “bebavior” kelimesinin
“be” hecesini diigiirdii. Kulaga “my hate” [nefretim] gibi gelen bir sey sdy-
lemesinin ardindan ne yapugini fark edip kendini durdurdu. Bu biraz zor-
lama oldugundan (“baven”in ilk hecesi olarak telaffuz edilen “hav” ses ola-
rak “bate’c yakin olsa da tpatip aymi degildir), sayet analizan bahsetmekte
oldugu kisiye dair halihazirda epey hing besledigini agikliga kavugturma-
mg olsayds, bunu noktalamayabilirdim. Ancak analizani, davraniginin yé-
neldigi bu adama dair asgari diizeyde beyan edilmis 6fkesiyle ilgili konug-
turmakta gok etkili oldu.

2 Gill (1982, 5. 63) yansizhg: (ntralite) “hastanin biitiin iiretimlerine, yani hastanin seans sirasinda
dedigi ya da yapug: her seye esit dikkat gostermek” olarak tanunlamakeadir. Burada bilingdigina
odaklanilmasi, [bu tiir bir] yansizlik kavraminin verimli bir psikanalitk gahma igin ne kadar
uygunsuz oldugunu apla gésteriyor olmal. Gill'in kendisi gerek ima gerekse direng yoluyla akzanmt
andiran herhangi bir geye diger her seyden daha gok dikkat etmis (bkz. 7. Béliim) ve béylelikle

kendi yaklagiminin hig de yansiz olmadifu ortaya koymugrur.
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o Genellikle ciimlelere baglanir ama sonra sesin canli yiter. Analizanlanmdan
biri annesi hakdunda konusmakeayd: ve “ My mother is pretty, pretty, presty”..”
[Annem epey, epey, epey...] dedi. Bir siielifine durdugunda (sonra orsaya gikn
ki aradify s6zciik aleladeydi), ciimleyi orada durdurup “Anneniz giizel mi?”
diye sordum, Konugmacinin vurgulamasmug oldugu sdzciik ve ifadeleri vurgu-
layarak, ayn1 metne farkli bir hava verir ve konugmaciy1 bu farkh havaya dik-
kat edip bunu derinlemesine iglemesi iin yiireklendiririz.

Konugmaa ciimleye gogunlukla belli bir sekilde baglayacak ve sonra da agagadaki
seylerden birini yapacakur:

e Ciimlenin ortasinda birdenbire durup farkli bir mevzuda yeni bir ciimleye
baglamak (6rnegin, “Gergekten istedigim ... Her neyse, mesele gu ki..”). Bu-
rada analizanin ilk diigiincesini bitirmesini saglamaya ¢aligmaliyiz. Gorii-
nen o ki muhtemelen bir defa bu dijgiinceyi tartigmaya baglamigken kendi
hognutsuzluguyla kargilagmas: sonucu bu diisiinceden kaginmakea ya da
onu sansiirlemekeedir.

o Ciimlenin ortasinda birdenbire durup ciimleyi yeniden yapilandirmak; muh-
temelen ayni diigiinceyi muhafaza eunek ama bu esnada zihninde hazirlandig
asil haliyle (ciimleler konugmacinin zihninde énceden ne kadar hazirlanabi-
lirse) ciimlede daha sonra gelecek geyden kaginmak. Burada yine analizanin
geri dénmesini ve ilk formiile edildigi bigimiyle diiiincesini tamamlamasim
saplamaya ¢aligmalyiz.

Ciimlelerini, konugtuklar sirada neredeyse sistematik bigimde yeniden inga eden
insanlann oldugu agiktir ne var ki bunun bizleri kaginma diginda bir geyin ig ba-
sinda oldugu hususunda ikna etmesi gerckmez. Kaginma ve kagamak olma hali
muhtemelen onlarin konugma bigimine bagkalarinin konugma bigimine oldugun-
dan daha ézgiidiir.>

Aslina bakilirsa 1. Boliim’de bahsettigim iizere, analist konugmadaki her tiir ka-
cinma bigimini, bu kaginma ister eksiltme (bilerek ya da bilmeyerek bir ciimledeki
belli sézciikleri gtkarmak), ister dolambagli laf etme (akla gelen sozciik ya da deyim-
sel ifade yerine gapragik bir ifade bigimi kullanmak) isterse bagka bir retorik ara ol-
sun, saptamnak hususunda tetikte olmalidir.

-

Pretty sézciigii Ingilizce'de hem “epey, bir hayli” hem de “giizel” anlamina gelmektedir. {g.n].

3 Bazi Amerikal siyasetgilerin ciimlelerini konugurken kronik bigimde yeniden inga etdkleri
bilinmekeedir; bu durum biiyiik olasilikla onlann diiriistliigiine (ya da diiriist olmayiglanna) dair
bir él¢ii olarak alinmahdir.
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Kaginma, hikdyenin bir pargasiun diganda birakildign anlamina gelir ve eksik
kisimlann miimkiin oldugu dl¢iide yeniden olugraculmasim saglamak bizim sorumn-
lulugumuzdur. Biitiin hikiyeyi anlatmak (Lacan’in dedigi gibi [1973, s. 8] “biitiin
hakikatd” anlatmak) hi¢bir zaman miimkiin olmasa da, yine de analizans zamandaki
belli bir noktada yapabildigi kadariyla hikdyenin olabildigince ogunu anlatmaya
tegvik etmek onemlidir. Bunu yapmamak, analistin bastinlmig olana dair biitiin iga-
ret ve izlerin akeif bir bigimde pesinden gitmekte bagansiz olmasi anlamina gelir, ki
bu da son tahlilde analist igin analizin ilerleyigine direng gostermekle ayni geydir. Bu
bakimdan, kaginma analistin kargiaktanminin aynlmaz bir pargasi olarak anlagilabi-

lir (bkz. 4. ve 7. Béliimler).

“Igte size sagmasapan bir diigiince” “En aptalca ey aklima geldi;” “Eminim ki
bunun higbir seyle alakasi yok,” ya da “bu tamamen alakasiz” gibi redlerin 6nceledigi
ifadelere her zaman azami dikkat gosterilmelidir (can sikintisini ifade eden esneme
ya da tamamen diiz bir ses tonu gibi s6zel olmayan isaretlerin de rahathkla red va-
zifesi gorebilecegi not edilmelidir). Bu tiir redler, gogunlukla analistin bir seyi vur-
gulamasinin ya da yorum yapmasinin ardindan analizan anlik bir sessizlige gémiil-
diigiinde sorulan ahgildik “Zihninizden ne gegiyor2” sorusu soruldugunda yapihr.
Analizan aradan gegen siirede zihninden gegmis geyle hesaplagmak istemez gibi go-
riiniirve bunun nemini azaltmaya galigir. Analizan aklina gelmi fikri “aptalca,” “ala-
kasiz) “zoraki,” “budalaca,” “basmakalip,” “sagma” ya da “umulmadik” olarak adlan-
dinr adlandirmaz, analist bu fikrin béyle olmadigindan emin olabilir. Lacan (1998a,
s. 11-13) analizi tam da bu tiirden aptalliklarla yaptgimizi soyleyecek kadar ileri git-
migtir. Bu tiir terimler analizanin yakigiksiz ve konu dig1 addettigi ve bu nedenle de
bahsetmek istemedigi diigiincelere karsi savunmalardir.

Ik etapta gogunlukla dikkati eldeki mevzudan uzaklagtiran ya da dagtan bir
sey olarak gériinen bir diigiincenin (“Yine patronumu diigiiniiyordum”) incelendi-
ginde kesinlikle konuyla iligkili oldugu ortaya gikar, analizanin aklina tam da ana-
listin noktalamasi ya da yorumundan sonra gelmig olmasinin nedeni hig kugkusuz
budur. Bu tiirden redlerin analizanin tarafinda “kétii niyet” ya da “kasd” direng ol-
dugu seklinde degerlendirilmesi gerekmemektedir. Analizan gogunlukla terapinin
belli anlannda ortaya gikan imge, diigiince ve hislerin goriiniirdeki alakasizhgyla al-
danir ve giinlitk sohbetin teamiillerini izleyerek belli bir meseleden sapmamaya ¢a-
ligir (analistin analizanda kirmaya galigmasi gereken, ters tepen bir aligkanhkur bu).

Sorumlulugun reddinin diga vurduguna benzer bir bagka strateji de analizan ta-
rafindan énemli olmadiklann: ileri siirmek igin rastgele bir bigimde yapilan yorum-
larda goriilebilir. Bir riiya seansin baginda gelisigiizel bir bicimde bir kibus olarak
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ilan edilir ancak rityanin kendisi varif edilirken rityaya iligkin kAbusu andiran higbir
nitelikten bahsedilmez. Analizarun rityanin kibusu andiran niteligini beliramesi ya
da anlansinin diginda birakn) rityanin kabus gibi olan kismuni tekrar anlaomas an-
cak analist analizana daha 6nceli ifadesini hanrlaragnda olur. Sanki analizan analiste
onemli bir ey anlatnp sonra da analistin dikkatini bu anlata seyden uzaklagnrma
stratejisini benimseyip “Beni liifen bunun hakkinda konugturmayin!” der gibidir.
Kisacas analizan analistin hem bir geylerin farkina varmasini hem de varmamasimi
ister gibi goriiniir ve analist her zaman (analizanin savunmalannin deil) analizanin
onun farkina varmasini isteyen tarafindan yana olmalidir.

Kimi zaman bir rityada bir olay ya da figiirle ilgili yapilan hayati ¢agrigim, ana-
lizan koltuk ya da divandan aynldikean sonra ve s6z konusu meseleyi o giin tar-
ugmak icin ¢ok geg oldugunu digiinerek kapiya dogru gittigi sirada yapilan rast-
gele ya da geligigiizel bir ibare geklinde olabilir (degisken siireli seans uygulayanlar
analizanin o noktada oturmasini ya da uzanmasin isteyerek seansi uzatmay ter-
cih edebilir; bkz. 4. Béliim). Analist bir sonraki seansta gayet analizanin kendisi
bu yorumdan bahsetmiyor ya da yorumu unutmug gériiniiyorsa ona bunu haur-

latmay1 unutmamahdir.

Ik anlauldiginda diganda birakilan ve ancak gagrigim siirecinin seans esnasinda
baglamasinin ardindan hanrlanan rityapargalan, rityanin anlagilmas i¢in gogu zaman
bilhassa 6nemlidir. Benzer gekilde, analitik galiyma analizanla ilk evrelerin 6tesine
gestiginde, analist analizam akeif bir bigimde riiyanin her bir 6gesine ¢agrigim yap-
mast igin tegvik etmek zorunlulugu yerine (ki bu durum analizanin tarafinda epey
bir ¢aligma gerekeirir ve genellikle aylar boyunca devam ertirilmesi gerekir, bu olma-
di1 takdirde analizan muhtemelen kisa yollara sapip kendi rityalanni yorumlamaya
tegebbiis edecektir) ¢abalarim analizan riiyanin kendiliginden gagrigim yapmadigi o
ogeleriyle iligkili gagriggm yapmaya tegvik eamekle sinirlandirmal ve dolayisiyla ana-
lizanin gagrigimsal ve yorumlayia qahymasinda nelerin disarsda biraksldsgins vurgu-
lomalidw. Analistin basunlmig olani hedeflemeye devam etmesine olanak taniyan,
hikayenin (belli bir olay, bir aile dinamigini, bir riiyay, fanteziyi ya da giindiiz dii-

siinii anlatmanin) diginda birakilmig olana yénelik bu siirekli vurgudur.

4 Burada sanki bir hikiyenin diginda birakilmig bir sey ashnda bastinlmig gibi konuguyorum ancak
asil basurma genellikle gok daha kapsayici bir gey igerir. Bu, analizanmn ister analiste isterse kendisine
olsun, anlat biétiin hikayelerin disinda birakng bir geydir. Bununla birlikee, bir dipnotun iginden
gtkanldigy metinle belli bir bastimna iligkisinin olmas: gibi belli herhangi bir ciimle ya da hikiyenin
diginda buralalmug bir seyin basanlmig oldugu fikrinin bir nebze bulgusal degeri vardir. Dogrusunu
s6ylemek gerekirse, bunun igin dogru terim baskilama [suppression] olabilir.
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Sebepsiz Inkirlar ve Aprs Viogulanmug Iddialar

Olumnsuzlama ayns zamanda bir seyi itiraf etme bigimidir de.
Lacan (1974-1975, 18 Mare 1975)

Analisin genellikle nokralamas: gereken bagka bir ifade tiirityse “sebepsiz inkar” adinu
verdigim seydir. Analizan bu inkar bigiminde, hi¢ kimse 6yle oldugunu ileri siirme-
mig olsa bile bir geyin 6yle olmadiginda israr eder. Analizanlanmdan biri bir kere-
sinde son seansimizdan sonra bir anisini haurladigani ifade edip aceleyle sunu da ek-
lemigti: “Bunun cinsel yénelimimle bir alakasi oldugunu sanmiyorum.” Analizamim
bunun ardindan ala yagindayken kuzenlerinin ona siirekli olarak gok kisasiire sonra
bir kiza doniigecegini soylediklerini anlatarak devam etti. Kuzenleri daha 6nce ken-
dilerinin de kargi cinsin iiyesi olduklann ve onun yaglanndayken diger cinse gegmis
olduklannu ileri siirmiigtii. Ona annesiyle bunun hakkinda konugmayacagna dair s6z
verdirterek higbir sey séylemeyecegine dair yemin ettirmiglerdi. Analizanin sebep-
siz inkinndaki “sanmiyorum” szciigiinii gtkanvermek ve bahsi gegen zamanda bir
hayli rahatsiz edici bulmug oldugunu itiraf ettigi bu olay: kendisinin de belli bir dii-
zeyde halihazirdaki cinsel yoneliminde bir rol oynamig oldugunu kabul etmesi ola-
rak okumnak pek zorlama goriinmemckeedir.

Bu tiirden sebepsiz inkir durumlannda, kiginin mevcut baglamdaki (bu du-
rumda analitik baglamdaki) herhangi birinin herhangi bir bigimde ileri siirmedigi
ya da onaylamadig bir geyi inkér etmek igin neden bu kadar vakit ve enerji harcadig
her zaman sorulabilir. Kigi buna kargilik olarak psikanalistlere iliskin bildikleri dii-
stiniilecek olursa, analizarun yalnizca analistin varacagimi varsaydig sonucun 6niine
gegmeye ¢aligtig1 kargihgim verebilir. Bu durum baz: analistler igin dogru olabilecek
olsa da, s6z konusu diigiince reddedilmis ya da yansiulmug bigimiyle ilk olarak anali-
zanin aklina gelmigtir, bagka bir deyigle daha sonra bunun hakkinda konuguyor ola-
ca kigiye atfedilmigtir ve aslina bakilirsa, heniiz bahsi gegen analizanin durumunda,
bunun pekali halihazirdaki cinsel yonelimiyle alakal olabilecegini ilk aklima sokan
kendisi olmugtur (ki o sirada heniiz hikiyeyi bile duymamigam).

Bu tiir sebepsiz inkérlar terapi baglaminda oldugu kadar giinliik yasamda
da yaygindir. Girig mahiyetindeki “Elestirel olmak istemem ama..” ibaresi mu-
hatabinizin elegtirel olmay: amagladigy yoniinde agikar bir uyanidir, aym gekilde
“acimasiz olmaya ¢aligmiyorum, dedigim gu ki..” ibaresi de muhatabimizin as-
linda acimasiz olmaya ¢aligtiginin en azindan bir diizeyde farkinda oldugunun
agik bir gostergesidir.
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Sebepsiz inkirlara benzeyen bir bagka sey de “agin vurgulanmuy iddialar” adim
verdigim geylerdir. Analizan (ya da siyasetgi, yonetici veyahut bagka biri) burada
bir geyi o kadar kuvvetle ve siirekli tekrarlar ki dinleyici bunun nedenini merak et-
meye baglar: Eger konusmaa soyledigi seye bu kadar hararede inaniyorsa, onu bu
denli goze batan bir gekilde vurgulama ihtiyacini neden duyuyordur? Analizanla-
nmdan biri “Kesinlikle, kesinkes, agtkga haurliyorum ki..” demig ve beni aslinda
belki de haurladigim ileri siirdiigii seyi hanrladigindan pek de emin olmadig ko-
nusunda giiphe duymaya sevk etmigti. Benim tarafimda herhangi bir inanmama
emaresi olmad iinkii ortaya heniiz yeni bir konu atmigti ve ne séyleyecegine dair
higbir fikrim yoktu. Burada da yine konugmaa “gereginden fazla itiraz eder” gibi

gorinmekeedir.

Baglamindan Cikardms

Psikanaliz bilingdsgsrun var-ligina (ax-sistence ] dayals bir prasikni.
Lacan (1973-1974, 11 Haziran 1974)

Birinin sdylemini noktalamanin bariz yollanndan biri bu soylemi ona kelimesi keli-
mesine tekrarlamak, boylelikle deyim yerindeyse bu soylemi vurgulamak, alar giz-
mek ya da bu séylemin iizerinde durmakur. Kimi zaman upaup ayn sozciiklerin
bir bagkas: tarafindan tekrarlandigin igitmek, bunlann farkl bir gekilde duyulmala-
nna olanak taniyarak bu sézciiklere yeni bir 15tk tusar. Diger zamanlardaysa yalnizca
analizanin sdylemindeki bazi sézciikleri geri tekrarlamak, mesela analizanun birkag
dakika énce annesini nitelendiemek igin kullandigy ayni ifade tarzim sevgilisini ni-
telendirmek igin de kullanmig oldugu gergegini vurgulamak igin asul baglamindaki
birkag sézciigii ayinp séylemek, daha faydah olabilir.

Deyimsel pek ok ifadenin birden gok anlami vardir ve yalmzca analizanin
ifadesinde kullandigs deyimsel ifadeyi tekrarlamak, ciimlenin anlamina analizanin
ashinda amaglamig oldugundan bir hayli farkh bir 11k diigiirebilir. Omegin anali-
zanlanmdan biri bir riiyay1 tarif ederken goyle demigti: “Riiyada bir tiir nesne utu-
yordum ve ona vermek iin kogtum.” Analizana yalnizca “ona vermek igin” kismini
tekrarladim, bu ifadenin analizanin cinsel fantezilerindeki 6nemini animsamigum
(s6z konusu ifade fantezide kim oldugu agikga saptanamayan biri tarafindan telaf-
fuz ediliyor ve analizana bir kadinla seks yapmasini séyliiyordu). Bu ifadeyi ciimle-
den yalitmak, analizanin riiyada sunuldugu haliyle (herhangi bir nitelikten yoksun)
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nesnenin gizemli euhafliklanna ve bunu birine hediye vermenin ne anlama gelebile-
cegi konusuna daha az odaklamp bunun yerine séz konusu ifadenin mecazi anlam-
lanndan birini diigiinmesine olanak tamid1.

Ayni analizan bagka bir rityada samdi bir kadini gérdii ve kadinin kurrmuz: bir
bluz giydigini fark etti. Sonra agagya bakn, “sanki bedeninin iist kismindaki krmi-
ziy1 bedeninin ale kismina akearmak, sanki kimizi gérmek [#2 see red: Tiirkge “go-
ziinii kan biiriimek” ifadesine yakin bir ifade; ed.n.) isdyordum.” “Kirmizi gormek”
hig giiphesiz 6fkelenmek anlamina da gelir ve analizanin ifadesinin tiimii yerine yal-
nizca bu gogul-degerli sézciikleri tekrarlamanin daha anlamli oldugu agikirdi. (Bu
durumda analizan gifte anlami kendisi fark ettd ve bu durum kayda deger bir fikir-

ler aginin olugmasim beraberinde getirdi.)

Bazen muglak olan deyimsel ifadenin kendisi degil bunun analizanin sézcele-
mesinin gramerine dahil edilme bigimidir. Omegin analizanlanmdan biri kanstyla
olan iligkisinden bahsetmekteydi ve agzindan soyle bir ifade giker: “I was trying to
earn herkeep” [Onun gegimini/himayesini kazanmaya galigtyordum]. Ardindan ben
“Her keep?” diye sordum. Séylemek istedigini altiist ettigini, bu nedenle kans tara-
findan himaye edilmeye mi yoksa onun gegimini mi saglamaya ¢ahgtiginin agik ol-
madiiru fark eti. Kisa siire sonra ayni analizan bagka bir kadin haklanda konugu-
yordu ve su sikiyette bulundu: “Bana iligkin gériigii yiyip bitirici"ydi [ ‘withering”).
“Yiyip bitirici mi?” diye kargilik verdigimde, hem sézciigiin cinsel ¢agrigimini hem
de kastettigi anlam olan (ki bunu herhalde yalnizca baglam ortaya gikarabilirdi) s6z
konusu kadinin ona iligkin olumlu kanaatinin azalmakra oldugunu duydu. Ardin-
dan gorsissi [regard] sdzaiigiiniin bakig olarak da anlagilabilecegini fark etti: Kadinin

ona bakmas: bitmesine/sénmesine neden oluyordu.®

5 Casement (1991) analizanin séylediklerini baglamindan gikarmaya yonelik ilging bir 6mek
sunmugtur:
Eger bir hasta “Patronum bana kuizgin” diyecek olursa, bu usulca “birileri birilerine kizgin”
bigiminde soyutlanabilir. Kimin kime kizgin oldugu belirsiz kalir... Nesnel bir sekilde
alaanlan bir olgu beyan, hastanin parrona yansiulan éfkesine bir ceferans, terapistin lazgin
olarak gériilmesiyle aktanma yer degigarmis bir referans ya da hastanin terapiste kazgin
olmastyla ilgili dolayl bir referans olabilir (s. 37).
Casement temel olarak kzgnlik szciifiinii baglamindan koparmig ve bu sézciigiin aklina gelebilecek
kadar ok sayida geye uygulanmasina izin vermigtir. Ben de, analist sézciikleri ve deyigleri bu gekilde
baglamlanndan gikanp analizana tekrar ecdginde, analizanin gogunlukla “Bu ashinda annemin
kullandiga bir ifade..” benzeri bir geyler syledigini ekleyecegim.
Analisdn sézaiik ve ifadeleri baglamindan kopararak, bilingdiginin riiya olugumu siirecinde
yapuog seyi tersine gevirdigini not ediniz. Freud'un (1900/1958, s. 165-188) bizlere séyledigi
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Analizannilk esapta gok az ya da hig gagngimu olmadifami ileri siirdiigii uzun,
karmagik bir riiyanin tarifiyle kargi karsiya kahindigpnda, gogul anlamliliklan nede-
niyle birkag farkli yone goiirebilecek olan rityadaki sozciik ya da deyimleri vurgula-
mak genellikle faydahdir. Bir analizanin bana anlacag gegidi sahneler banndiran ay-
nntl bir riiyada, bir nokrada yuvarlak bir masa etrafina oturmug birbirlerine mutlu
bir garki sdyleyen kegisler vardi ama analizan bunun “yanlig bir amis1® [false ring] ol-
dugunu sdyledi. “Yuvarlak masa”nin birtakum farkh diigiince zincirlerine yol agabile-
cegi agikdrd ancak analizana geri tekrarladijymda analizanin evliligj, evlilige yol agan
dig kogullar (vize sorunlan), bu vesileyle saun aldig yanlhgyiiziik (false ring] (alan ye-
rine giimiig), bu yiiziigiin daha sonra bir yanginda yitirilecek olan alan bir yiiziikle
en nihayetinde degigtirilmesi gibi konularda birden fazla seans1 kapsayan malzeme-
nin ortaya gtkmasina yol agan “false ring” sozciikleriydi. “Bu geyi ciddiye almiyor-
duk;” dedi. Babasiyla iligkilendirdigi evlilik kurumundan kagmak istedigini belireei.
Babasi her ne kadar her zaman “negeli olmalisin” dese de, bu analizanin kulaginda
dogruymug gibi ginlamiyordu [false ring]; aksine takinilan bir gey, “ailesi iin takin-
digp” negeli bir yiiz gibiydi. Analizan igin birinin kocas1 olmak, ascksiiel, evcillegt-
rilmig ve arzudan yoksun olup toplumun iyi, diiriist ityelerinden biri olarak nite-
lendirdigi babas: gibi olmak demekdi. Ashna bakilirsa analizan ve miistakbel karisi
evlilikeen 6nce birbirlerine kargi tutkulu olmug olsalar da, analizan evliligin ardin-
dan ona aruk gekim duymaz olmugtu. Potansiyel olarak gogul anlamh “false ring”
sozciiklerini baglamindan koparmak, daha énce tarugilmamig pek gok malzemenin
ortaya gtkmasim saglamasinin yan sira analizanin “beni sagaleacak, beni tam kila-
cak... gergekten olmam gereken kisi olabilecegim o tek 6zel kigiye” soz verdigi ideal
evlilik goriigiiniin de tartgilmasim beraberinde getirdi.

“Tutarsizlin” Hos Karsilamak
Retorik dssinda bir sey yoktur.
Lacan (1974-1975, 21 Ocak 1975)

Nokralamalan bilingdiginin digavurumlanyla siniclandirmak kesinlikle bir analistin
benimseyebilecegi en giivenli yaklaggmdr giinkii analistin kendi giindeminin etkisini,

iizere, ritya birinin yapug yorumlar ya da bir giin 6nce bir yerlerde okunmuyg ibareler gibi “giiniin
kalintilanni™ alir ve riiyadaki gergek meselenin ne oldugunu gizlemek igin bunlan farkls bigimlerde
yeniden olugturur. Analist bunlan riiyanin goriinir baglaminin digina gikardiginda, analizanin
bunlann giiniin kalinulanndaki asil kaynagini animsamasina olanak aanr; séz konusu bu kalinular
analisn deigerebilir ancak bunun her durumda béyle oldugu varsaplmamalidir (olasiliklar arasinda
bir olasilikar bu).
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mesela hastanun 6zellikle bir geyin farkina varmasini, belli bir noksaya ulagmasimi ya
da belli bir amaa bagarmasini istemesini asgariye eker ve terapi siirecinde analiza-
nin bilingdigini en sadik rehber olarak benimsemesini saglar.

Bununla birlikte bu tiirden digavurumlar kimi zaman analizin baglangicinda ig-
leri ba.§latmak iin yeterli olmaz. Baz: hastalar ilk seanslarda ok az dil siirgmesi ya-

ve rityalanny, giindiizdiiglerini ya da fantezilerini haarlamadiklan ileri siirer. Bu
durum klinisyene noktalamas: igin ok az gey verir ve dolayisiyla da dikkatle dinle-
digini géstermek diginda agikér bagka bir kanhm yolu sunmaz.

Peki 6yleyse analist neyi vurgulayacak, geri tekrarlayacak ya da nokmalayacaknr?
Analizanin analistle konugurken tutarh olmak igin ok gabaladigim akla getiren her-
hangi bir geyi. Omegin analizan “ama bu uzun hikaye” deyip sonra konuyu degis-
tirmeye baglayabilir ya da “kastetmeye galisugim gey bu degildi” diyebilir. Bu tiirden
ifadeler hastanin ¢agngimlarinda ve digiincelerinde, hasta ortaya koymaya ¢aligng
seyi haurladigy vakit sansiirlenen, yagam hikéyesinin belli alanlanna dogru (muhte-
melen kasti olmayan) bir siiriiklenmeye iaret eder. Bu tiir durumlarda tutark kalma
ve konudan sapmama, analiste kendini olabildigince net ve anlam iiretmeye mukte-
dir gostermeye yonelik bilingli niyet, hastanin ¢agngimlanmin daha “6zgiir” yoniine
baskin gelmeye baglar ve analist hastanin bu siiriiklenmeyi izlemesini tegvik ederek
iyi eder, ki bu durum iistii 6rtiik bir sekilde analistin herhangi bir sekilde analizan-
dan tutarh olmasini istemedigini ortaya koyar. Diigiincelerini ve konugmastni tutarl
olmaya zorlayan analizanin benligidir, halbuki basunlmig olani bir an igin gorme-
mize olanak taniyan analizanin “serbest ¢agngimlan”dir (her ne kadar daha derin bir
baglamda serbest olmasalar da).

Analizanin tek bir fikrinin oldugunu varsaymayz; aslina bakilirsa analizanin
kimisi bilingli, kimisi biling ncesi, kimisi ise bilingdig geligkili diigiince ve arzularca
meskiin oldugunu varsayariz. Ve tabii ki analizanin agzindan ¢ikana biitiinlitk ve tu-
tarllik dayatmaya tegebbiis ettiginde analizanin benligiyle is birligi yapmay isteme-
yiz. Tutarsizliklar belirdiginde (analizan ister seans siiresince isterse bir seanstan &te-
kine hissettiklerini ya da istediklerini taragirken kendisiyle geligsin) analizan1 higbir
sekilde tutarsiz olmakla suglamayz; aslina bakilacak olursa analizanin tek bir €ikri-
nin olmadif), Lacan’in belirttigi iizere (2006, s. 693) “béliinmiig bir 6zne” oldugu
halleri vurgulamaya galiginz.
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Sanatpy Olarak Analist

Bagtan itibaren Gznenin siyleminin olusturdugu partisyonun okunabilecedi vig ya da dirt se
perdesini ortaya gharmak bizim gorevimizdir.
Lacan (2006, s. 253)

lyi bir ressamin diger insanlann bakug “ayru seye” bakup farkl bir gey goren ve bunu
bizim igin gériiniir lulan biri oldugu diigiiniilebilir. Ressam daha 6nce gormemig ol-
dugumuz bir geyi agiFa qkantr, onu algilanabilir kilar. Van Gogh'da bu eski bir ayak-
kabn giftindeki insanlik olabilir. Monet'deyse sicak yaz giineginin etkisindeki bir bah-
¢enin parildayan renkleri olabilir. Bir fotografci da 11k ve dokularla benzer bir gey
yapar. Orada olan ancak onun yardimi olmaksizin gériilmeyen bir geyi, halihazirda
orada olan ve deyim yerindeyse goriilmeyi bekleyen bir seyi ortaya gikarmak igin film,
filtre, pozlama siiresi ve diyafram agikhgi ayarlanni kullanir. Acemi bir miizisyen nota
kagxdina yazilmig notalan agagn yukan dogru hizda ¢almak igin ¢abalar ama baganih
bir miizisyen degigen hiz ve vurgu araciligiyla ipaup aym notalarda értitk halde bu-
lunan gok sayidaki melodi ya da sesi incelikli bir gekilde agiga gikanr (bu kitabin ka-
pagindaki Bach fiigiinde oldugu gibi).

Bu, biz terapistlerin yaptig1 seye iligkin diigiinmenin de verimli bir bigimi olabi-
lir. Bizler de orada olan, halihazirda orada olup duyulmay bekleyen, ancak yardimi-
muz olmadan duyulmayan bir geyi agiga gikannz. Analizanlanmdan birinin bir defa-
sinda ifade etrigi iizere, arzusu bir hinlu, bir kalp hinlus: gibiydi, 6yle belli belirsizdi
ki analize baglayana dek bu sesi hig kimse, kendisi dahi duymamgt.

68



4

Kesme
(Dedisken Siireli Seans)

Bir seansin bitisi 6zne tarafindan ister istemez kendi ilerleyisinin bir noktalanmass olarak
deneyimleniv. Oznenin kendi zaman gizelgesine, hatta kagamak manevralarina baglamak
amaczyla bunun gelis ansns nasd hesapladsgins ve bunu nasl bir silah gibi tartarak ve sipmacak
bir yer igin yapacagh vizere dikkatle izleyerek nasil bekledigini biliriz.
Lacan (2006, s. 313)

Ingjlizce konugulan diinyada Lacan’in biitiin kavramlan arasinda hem en iyi hem de
en az bilineni muhtemelen kesmedir (scansion). Pek gok kisi, Lacanci psikanalizde
seansa, kimi durumlarda aniden, son veren kiginin analist oldugunu bilir. Bu bakim-
dan kesme Lacan’in en bilinen kavramidir (muhtemelen Lacan’in kavramlanndan
birine iligkin asli bir geyi bu denli ok okuyucunun kavramas: nadirdir). Ne var ki
kesmenin neden ve nasil kullanildigini gok az kisi soyleyebilir, herhalde bu bakim-
dan da Lacan’in en az anlagilan kavramidir. Ashina bakilacak olursa, Amerika'daki
psikanalitik karamlarda konugma yapagimda, yiiriitiilen tarugma sundugum konu-
dan bagimsiz olarak gagmaz bigimde degigken siireli seans konusuna gelir ve dinleyi-
cilerden herhangi birinin kesme diginda bir sorusu olup olmadigini sorana kadar da

ara ara bu konuya yogunlagir.

Bu boéliimde kesmenin neden ve nasil yapildigina iligkin birkag konuyu agikla-
maya galigacagim. Ilk olarak birkag yanly anlamay agikliga kavusturmama izin ve-

rin. Degisken siireli seans, seansin ille de ayni iilkedeki diger klinisyenlerin standart
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olarak uyguladiklan siire her neyse (ister 30 dakika, ister 40 dakika isterse 45 da-
kika, 50 dakika ya da 55 dakika olsun) ondan daha kisa oldugunu ima etmez. Bahsi
gesen biitiin bu seans siireleri diinyanin farkh bélgelerindeki farkls klinisyenler va-
rafindan (ve gogu zaman ayni iilkedeki, hatsa ayni gehirdeki farkli klinisyenler sara-
findan) ssandart addedilir ancak hig kimse bu tiirden bir degigkenlik kargisinda gag-
kinligm ifade etmez.!

Degisken siireli seans en azindan teoride, analistin bir seansi (Freud'un
[1913/1958, 5. 127-128] kendisinin kimi zaman yaptigin belirttigi iizere) gok fay-
dali bir yonde ilerlemekee olan galigmay: devam ettirmek, bir fantezi ya da riiyanin
yorumunu en azindan kismen tamamlamak, hangi nedenden 6tiirii olursa olsun
(analizanin anadilinin bagka olmasi, ilerlemis yag, bélgesel konugma ériintiileri ya
da sirf kigisel aligkanlik ya da becerileri) bilhassa yavag konugan ya da eldeki mese-
leye 1sinmast uzun zaman alan bir analizanla analitik galiymay: tegvik etmek ya da
bir hayli farkh bir agidansa seanslar igin sistematik bir bicimde 6nceden biiyitk mik-
varda malzeme hazirlayan, bdylece seanslarda planlanmamug, kendiliginden ya da sa-
strtict higbir seyin gergeklesernedigi ya da en énemli laflanni tam da analistin kaps-
sindan gtkmak iizereyken eden bir analizani gagirtmak igin yerlegik seans zamaninin
otesine genigletmesine olanak tanur. Analizin ilk birkag haftasinda, 45 dakika geg-
meden seansi nadiren sonlandirinm ve ilk birkag seans analizanin yagamuna iligkin
olabildigince biitiinlitklii bir genel fikir edinebilmek adina ¢ogunlukla bir saat on
bes dakikay: geger (bu durum analizanla gahgip alisamayacagimiz: diiiinmeme ve
tedaviye nasil yon vermek gerekrigini belirlememe hizlica olanak tanir ve analiza-
nin da beraber yiiriitebilecegimiz tiirdeki galigmanin tadimi hizla alabilmesini sag-
lar). Analiz ilerledikge, seans siireleri bir 6l¢iide kisalmaya meyleder (belli analizan-
larla digerleriyle olduguna nazaran daha fazla) ancak kimi zaman 45 dakikadan
uzun seanslar da gergeklegir.

Kimi zaman dile geririldigini igittigim ikinci yanhs anlagilmaysa, Lacan’in
analistin seanslar keyfi ya da rastgele bigimde sonlandirmay: (ya da benimsedi-
gim kesme [scansion] sézciigiiniin fiil hali olan ve Ingilizce'deki scan fiilinin ala-
kasiz pek gok bagka anlami oldugundan Fransizca scander fiilini model alan scand
yapmay) salik verdigidir. Lacan bunun aksine miimkiin oldugunda seanslar1 en
carpic1 noktada, yani analizan seansin en garpici ifadesini ya da sorusunu dile ge-
tirdiginde, sonlandirmay: salik vermektedir. Bunun s6z konusu nokta, ifade ya da
sorunun agikir, seffaf ya da apagik olmasi gerekrigini ima ettigi disgiiniilmemelidir.
1 Hig giphesiz her klinisyen bir standart benimseyip ona uydugu miiddere, analitk gergeve diigkiinleri

tatmin edilmig olur.
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Analistin seans: sonlandirdig ifade ya da soru ¢ogunlukla birgok farkl sekilde an-
lagilabilir ve analizan bunlann hepsini o seansla bir sonraki seans arasindaki za-
manda diigiinmeye birakilir. Seansi béyle bir noktada kesmek, seanslar arasindaki
zaman sirasinda analizam bilingli ya da bilingdis1 bigimde ige kogmak igin tasar-
lanmuguir. Kigi séyledigini en son duydugu seyi en iyi gekilde hanrlamakla kalmaz,
bitirilmemig bir gérev gogunlukla bitmig bir géreve kiyasla zihni ok daha fazla
meggul eder (bu, psikolojide “Zeigamik etkisi” olarak bilinir). Cogul anlamli, mug-
lak ya da gizemli bir ifade agik, tam anlamuyla net bir ifadeye kiyasla analizin iler-
lemesini saglamada genellikle ok daha faydalidir. Buradaki amag, analizanin yal-
nizca seanslarda degil seanslar diginda da olabildigince gok galigmasini saglamakar
¢iinkii analizanin kendi aklina gelen ¢agngim ve yorumlar genellikle analist tara-
findan yapilanlardan ¢ok daha ikna edicidir.?

Kesme yalmzca noktalamanin bilhassa vurgulu bir bigimidir. Analist seansa son
verdiginde, yalmizca bir ciimlenin veya paragrafin sonuna bir nokua, iinlem ya da soru
isared koymayip bu nokralama igaretlerini bir metnin bir kisminin ya da béliimii-
niin sonuna koyuyordur. Bu nedenle de “Bir seansi ne zaman kesmek gerekeigini na-
sil biliyorsunuz?” sorusu en son béliimde tarngilan soruyla yakindan iligkilidir. “Bir
seansta neyi noktalayacaginizi nasil biliyorsunuz?”

2 Son yllarda her geyden evvel sigorua sirketleri ve devletin finanse ettigi kliniklerin 6n ayak oldugu
ve gesitli ekollerden terapistlerce isteksizce olmakla birlikre iyi kotii riayet edilen terapiyi giderek
daha kisa bir sirece déniigtiirme itkisi, neredeyse kagimlmaz bigimde bu siirece kasa devre yapanr.
Terapist analizana kendisinin bir yorum formiile etmesi igin zaman tammak yerine “yorum yoluyla
iggorii saglamaya” (Malan, 1995/2001, s. 3) tegvik edilir. Bu durum, i¢gorii ve bilgi kiginin kendisi
digindaki birinden gelmeye devam ertiginden 6znenin yabancilagmasini uzanr. Aynca Freud'un
(1925b/1961, s. 235-236) bir seye iliskin bilginin (simdideki bir geyler gegmigteki bir sey ya da
iizeri 6rtiillmilg veya unutulmug bir hissin arasindaki baglananin) zorunlu olarak “basarmanin
kaldinlmasim” olugtunnadig: yéniindeki temel iggériilerinden birini genellikle ihmal eder.
Analizanlar gogunlukla “x, y ve z'yi gayet iyi biliyorum ama yine de ayn gekilde hissediyorum” ya
da “yine aymi gekilde davranmaya devam ediyorum” der. Kiginin bir seye iliskin soyut ya da bilingli
bilgisini ifade edebilmesi, sorunun ¢éziildisgii anlamina gelmez. Freud'un (s. 236) belirrigi iizere,
“Bunun neticesi basanlmig olanin bir tiir entclektiiel kabuliidiir, éte yandan basnrmada asli olan
sey varhgim devam etdirir.” Farkh bilgi bigimleri vardir. Bir geyin soyut bilgisi, hig de kiginin bunu
iliklerinde hissedebilmesi, bagka bir deyisle yeni bir sekilde deneyimleyebilmesi degildir. Haree
Freud (s. 236) kimi zaman “basunimig olanin tam anlamiyla entelektiiel kabuliine yol agmakta”
baganh oldugumuzu ancak “bastimaya yol agan siirecin kendisinin bununla ortadan kalkmadigin1”
belirtmigtir. Ferdinand de Saussure (1916/1959, s. 68) “bir hakikate hakks olan yeri vermek yerine
bir hakikati kegfetmek gogu zaman daha kolaydir,” dediginde benzer bir gey demek istiyordu.

Kesme ayrica en garpici nokmay: vurgulamak diginda bagka sekillerde de kullanilabilir; 6rnek
igin bkz. Carrade (2000).
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Ormnek olarak, yapmig oldugum bazi “vurgulu nokmlamalar"dan bahsedecegim.
Bunlardan birisi, yaklagik 25 yildir tanidign ve “muhtegem bir adam” olarak atfta bu-
lundugu birinden bahseden bir kadin analizanlayd. Analizan seansin baglannda ve
ashinda bu seanstan 6nceki birkag seans boyunca “birini sevmenin” onun igin 6nemi
hakkinda konugmaktayd:. Analizan bu “muhtegem adam” hakkinda bir siire konug-
tukran sonra ikisi arasinda “bir aginalik, bir memnuniyet [contentment]” oldugunu
soyledi ancak “memnuniyet” yerine “miinakaga” [contention] dedi. Bu dil siicgme-
sini huzla fark edip giilmeye bagladi. Seans, daha énceki seanslarda bir mikear tarng-
mug oldugumuz bir geyi, analizanin iligkilerinin gogunu nitelendiren rekabet ve ge-
kigmeyi, vurgulamak amaciyla o noktada sonlandirdim.

Yapug dil siirgmesi soylemeyi “kastettigi” seyin neredeyse tam kargin bir gey s6y-
lemeyi igeriyordu ve anlami en bagta bir hayli belirsiz olup analizan tarafindan hak-
kinda uzun uzadiya gagrigim yapilmasi ve aynnalanna inilmesi gereken tiirde bir dil
siirgmesi degildi. Bunun yerine, analizanin kahkahasi aslinda séylemigoldugu seyin
iligkisine dair ¢izmeye galigng resme taban tabana zit oldugunu fark ettigini goste-
riyordu. Bir geylerin nispeten uzun uzadiya tartigilmasindan sonra beliren bilingdigi-
nin bu tiirden digavurumlanni, seanst sonlandirmak igin bilhassa faydal buluyorum
zira bunlar analizani kendi igindeki geligkilere kafa yormaya sevk eameye meyillidir.

Bagka bir vakadaysa, ruhsal bir pratik ve bir yagam bigimi olarak Budizm’le
(6zellikle de Budizm'in cinsel pratikleriyle gatigtigin: fark etmigti) iligkisinde bir tiir
karara varabilmesi igin terapiye gelen erkek bir analizan, analize baglamamizin iize-
rinden birkag ay gegtikten sonra bana kendi sozleriyle ifade ettigi iizere, analize bag-
lama “bahanesi’nin daha iyi bir Budist olmak, “zihnini evcillegtirmek” [0 tamze] ol-
dugunu haarlanyordu. Bunu derken dili siirgtii ve “swo-time” [aldatmak] ile upatp
ayni telaffuz edilen “to time” sozciiklerini séyledi. Ona “¢o/fwo-time” sézciiklerini
tekrarladigimda bir anligina duraksad: ve sonra géyle dedi: “Simdi Budizm'i sizinle
aldanyorum... Yoksa sizi Budizmle mi?” Seansi o noktada sonlandirarak analizan:
kendisinin ortaya atnf soru hakkinda kafa yormaya birakum. Keza analizan bu so-
ruya kafa yormugtu ve hemen bir sonraki seansin baginda bundan bahsetd.

Seanslarda kesme igin uygun o kadar farkl tiirde nokta vardir ki bunlann ufak
bir kismun bile listelemek imkansizdir (daha fazla 6mnek igin “Seansin I¢ Manng,”
baglikh sonraki kisma bakabilirsiniz). Verdigim émeklerde, séz konusu zaman di-
limlerinde analizlerde yiiriitiilmekte olan galiymanin yalnizca en agik hatlanni or-
taya koydum. Herhangi bir vakaya iligkin higbir agiklama kimi okuyuculan kesme-
nin uygunluguna dair ikna edemeyeceginden, gimdi izin verirseniz daha genel bir

meseleye dénelim.
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Kesme ve “Analitik Cergeve”

Seanslarmn bells bir uzunlukta olmass yoniindehi kurals kasiyetle wygulamakea sergiledsgimiz
yansizlk, bizi ajikir bir sekilde eylemsizlik pasikasinda tutar. Ancak bu eylemsidigin bir sinn
vardy, aksi takdirde hig miidahale esmezdik; oyleyse bu noktada midahaleyi imkinszlastwp
ayrucalskls kslmansn manass nedsr?
Lacan (2006, s. 314)

Her ne kadar biitiin analistler bir gekilde nokralama yapsalar da (her analistin tipa-
tp ayni noktalama teknigini kullanmadig) agikirdir) ve her ne kadar higbir analistin
Lacan’'in nokalama fikrine bu sifatla itiraz ettigini igitnemis olsam da pek ok analist
kesmeye ciddi bigimde kargi gtkmaktadir. Bu analistlerin gogu “analitik gergevenin
énemine atfta bulunurken, ki buna birazdan dénecegim, pek gogu da bana sikildik-
larinda, yorgun olduklannda, bezdiklerinde ya da sadece bagka bir sey yapmak iste-
diklerinde de seanslar1 kesecekleri endigesini tagidiklann ifade ederek, yiiriittiikleri
analizlere herhangi bir sekilde miidahale ettiklerinde kendi amaglanna dair bir gii-
vensizlik beslediklerini ortaya koymuglardir. Sabit siireli seanstan ellerini faydah bir
sekilde baglayan bir sey olarak bahsetmigler, sanki bu biiyiikliikteki bir noktalamay:
kullanmalan igin onlara giivenilemeyecegini ve analizanlannin kendi giivenilmezlik-
lerinden 6tiirii kargihkli olarak baglayiai bir yasayla korunmasi gerektigini hissetmis-
lerdir. Analizin ilerlemesini saglamasi muhtemel nokealarda seanslani sonlandirma
becerilerine bu kadar az inang duyuyorlarsa, bu analistlerin analizanin séyleminin
potansiyel olarak 6nemli diger kistmlanini noktalama hususundaki becerilerine duy-
duklan inang da merak konusu haline gelir.

Bu analistlerin ister ufak isterse biiyiik bir bigimde olsun etkili bigimde nok-
talama yapma becerilerine yénelik inanglarinin olmayiginin, giiniimiiz analist-
lerinin analizin nasil ve neden sagaltici olduguna iligkin goriiglerinde yaganan
biiyitk degisimle alakali oldugundan giipheleniyorum. Freud'un yapug iizere
(1916-1917/1963, 5. 282) analizanin tarihindeki bogluklan doldurmasini ya da
onun kendini kavrayigini veyahut da Lacan’in yapug iizere tedavi edici olanin
yalnizca simgesel boyut oldugunu vurgulamak yerine, giiniimiizdeki analistler
tedavi edici olanin gogunlukla analizanin analistle olan iligkisinin ta kendisi ol-
dugu Bkrini destekler (bu iligki genellikle “6zgiil olmayan etkenler” ya da “genel

etkenler” baghg aluna dahil edilir) 3, 6zellikle analistin séyledigi ya da analizanin

3 “Ozgil olmayan etkenler” fikrini takdim eden Rogers (1951) gibi goriinityor. Bu fikir terapistte
empati, sicaklik ve igtenlik gibi nitelikler igerir.
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soylemesini sagladig1 bir sey oldugu fikrini degil. ¢ Boylece terapide dikkat sim-
gesellestirme galigmasindan sapunlir ve gergekeen 6nemli oldugu disiiniilen gii-
venli, iyi yapilandinlmug, koruyucu bir iligkidir. Bu yaklagtm 1950’lerde Fransa'da
zaten popiilerlesmekteydi. Lacan meslektaglarindan birinin “analist séyledikleri
ve yaptiklanndan ziyade ne olduguyla tedavi eder,” dedigini alintlamaktadir.’
20. yiizyihin ikinci yansinda ve 21. yiizyihn baglangicinda klinisyenlerin “anali-
tik gergeve™ye giderek daha fazla 6nem atfetmesine neden olan gey, analizan ve
analistin analizanin tarihini ve arzusunu agik bir gekilde ifade etmek igin yapug:
¢aliymanin aksine analistin kigiligine ve iligkiye yapilan vargudur.®

Psikotik hastalar igin giivenli, giivenilir, 6ngoriilebilir bir ortamun bilhassa ha-
yati olduguna inanan Winnicott (1954/1958b, s. 279-289), analitk durumda ko-
ruyucu sinirlann stk bir destekgisiydi. Winnicort psikotiklerin tkanmug olan ve bu
nkanikhigin giderilmesi gereken ciirde bir dogal geligimsel siireci diizeltmeleri igin
daha erken dénemdeki belli evrelere gerilemeye ihtiyag duyduklanni ortaya koyan
gelisimsel modeliyle,” hastalanin bu tiirden bir gerilemeye angaje olabilmesi igin te-
rapiste yeterince giivenebilmeleri adina giivenilir bir gergevenin olmasi gerekrigini
hissetmekteydi. Winnicott'un kendisinin her zaman kat bigimde sabit siireli seans-
lara riayet ettigine inanmiyorum (bkz. Margaret Little’in 1990 tarihli Winnicott’la
olan analizineiligkin anlatisi; bu anlatiya gére belli seanslar digerlerinden daha uzun

4 Bu fikir giiya farkh psikoterapi bigimlerini kiyaslayan aragarmalarca (mesela Frieswyck vd., 1986;
Gaston, 1990; Goldfried, 1991; Castonguay vd., 1996; Ablon ve Jones, 1998) desteklenmigtir. Bu
qaligmalar séylendigine gore terapistin benimsedigi terapotik teknikten bagimsiz olarak, hasalann
genellikle terapiyi en faydal bulduklan zamantn terapistleriyle iyi bir iliskiye (iyi bir “terap6tk
isbirligi”ne) sahip olduklan zaman oldugunu iddia ettiklerini gostermektedir. Bu konuya dair
yorumlanm: bu béliimiin ilerleyen kissmlaninda ve 7. Béliim'de gérebilirsiniz.

5 Lacan(2006,s. 587) tarafindan “Tedavinin Yénii’nde alintilanan Sacha Nacht (1956, s. 136). Bu
tiirden fikirler genellikle analistin analizana “duygusal yeniden egitim” ya da “diizeltici duygusal
deneyim” (Alexander ve French, 1946) saglamalan gerektigi ya da analizan igin “yeterince iyi
anne” iglevi gormeleri (Winnicott, 1949/1958a, s. 245, 1960/1965a, s. 145) inanciyla el ele
gider.

6  Goriinen o ki “¢ergeve” metaforunu ilk oraya koyananalitk durumun arka plan (“benlik olmayan”)
baglarmini tanimlamak isteyen José Bleger'di (1967). Bleger'in amaci Winnicortqu bir bigimde
analizi “kucaklayicr bir gevre” olarak tanimlamak degildi ancak bu metaforun kullanimi aruk
kontrol edilemez duruma gelmigtir.

Marion Milner (1952, s. 194) “ser¢eve” sizcigiinii daha énce kullanmug olsa da bu sézciigii
kavramsallagurmarmigar. Milner sunu yazmugur: “Hasta analitik iliskinin simgesel gergekligi ve
seansin gergevesi digindaki libidinal doyum arasindaki farklihga daha etraflica tahammiil edebilir
hale geldikge, dahaiyi olur.”

7 Gelisimsel modellere iligkin yorumlanim 9. Béliim'de gérebilirsiniz.
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siirniigtiir); bu durum giivenli bir gergevenin ille de seans siiresindeki degiskenlikle
uyusmaz olmadifim ortaya koyar. Winnicott'un gerilemenin 6nemine iligkin inanci
ister kabul edilsin ister edilmesin®, kan bir bigimde sabit siireli seansa riayet etmeden
psikotik hastalarla giiven tesis etmek son derece miimkiin goriinmektedir.

Burada vurgulanmas: gereken gey Lacan’in, kimi zaman seanslari ani bigimde
sonlandirmay: da igeren, kesmeyi oldukga agik bigimde psikotiklerle degil nevro-
tiklerle ¢aligmak igin formiile etmig olmasidir.® Ashna bakilirsa, Lacan analizanla-
nn muglak ifadelerini seanslari sonlandirmak igin uygun noktalar addetmek goyle
dursun analistin psikotiklere gogul anlamli, muglak ve gizemli beyanlarda bulun-
mamasin ya da kendi ifadelerindeki muglakligi vurgulamamalannin uygun oldu-
gunu diigiindiigiinii iddia etmeyi géze alacagim (bu durum 10. Béliim'de gorece-
gimiz iizere, en azindan kismen psikozda aligildik tiirden “kapitone noktalarinin”
(point de capiton] yoklugundan dolayidir). Psikotikler s6z konusu oldugunda amag
anlami yapisokiime ugratmak degil yeniden inga etmektir ve kesme teknigi agik¢a
nevrotik bir analizanin kendine iligkin kavramsallagtirmasim silkelemek, sorgula-
mak ya da yapisokiime ugratmak igin tasarlanmugtir. Carpici ya da ani biitiin tek-
niklerin kullanimi, pek ok analistin zihninde nevroz ve psikoz arasindaki aynmin
zamanla ortadan kaybolmasi ve yine zaman igerisinde giiya hem nevrotik hem de
psikotikler i¢in uygun bir tiir analitik teknigin olugturulmasiyla biiyiik élgiide azal-
mug gériinmekeedir. Sayet her tanisal kategoriden hastalar aymi teknikler kullanila-
rak tedavi edilecekse, 0 zaman kesmenin ve hatta daha yumugak kiiklannda nokta-
lamanin pek ok bigiminin bertaraf edilmesi gerekir.'® Ancak Lacan (her ne kadar

8  Winnicort'un (1954/1958b) psikanalizde gerilemeye iliskin sundugu nispeten dar mnimin, abgldign
iizere gok genigletilmis oldugunu not ediniz. Winnicott bu duruma dair sunlan séylemigtir:

Bu arada bir vakada ne zaman gocuksu davranig ortaya giksa, gerileme sézciigiiniin
kullanilmasinin faydah oldugunu diigiinmiiyorum. Gerileme sézciigii, benimsememiz
gerckmeyen popiiler bir anlam kazandu. Psikanalizde gerilemeden bahsettigimizde, benlik
orgiitlenmesi ve kaos tehdidinin varligini ima ederiz. (s. 281)
Winnicott (s. 290) ayna gerilemeyi biiyiik oranda psikotiklerle svurlandirmig ve “son derace parolojik
nedenler diginda bir analistin haswasinin gerilemesini issemesi iin higbir neden olmadifru® ifade
emmigtir. Lacan’in gerileme iizerine bazi yocurnlan iin blez. Lacan (1998b, s. 426; 2006, 5. 617-618).
9  Winnicort (1955-1956/1958k¢, s. 297) nevrotiklerle galigmaya dair yunu sdylemigtir: “Saglam bir
benligin oldugu ve analistin bebek bakuminin ilk dénemlerinin olmas: gerekrig; gibi gergeklegtigini
diigiindiigii durumlarda, analizin ortam yorumlayici galigmaya nazaran énemsizdir. (Ortam
sozciigiiyle, idare emmenin biitiin aynnalannin toplamin: kastediyorum.)”
10 Ancak McWilliams (2004) gibi birinin dahi (kendisi biitiin tan: kategorilerindeki haswlar igin tck
bir teknik bigimini 6neren bir analisteir) (s. xi) burada bahsi gegen nedenlerin en azindan bazilan
nedeniyle birkag dakika degismesi koguluyla degisken siireli seansa izin verdigi not edilmelidir.
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pratikte bu aynmi yapmak her zaman kolay olmasa da) nevroz ve psikoz arasinda
stha bir aynm gozeunekte ve bu iki farkl tanisal grup igin birbirinden biiyiik 6l-
giide farkl yaklagimlar formiile etmekeedir.

Mini-Kastrasyon Olarak Kesme

Kesmenin Zen olarak bilinen tekmige belli bir benzerlik sergiledigini belirtmis tek kigi ben
degilim...

Bu tedoni gin gotiiriildiii asimbklara gitmeden, giinkii bunlar kends kusstlanalarvman dayatags
bells kusstlamalara ters diisecoksir, bu tekenigin temel ilkesinin analizde sagduyulu bir uygulamas,
bu wygrdama kendi iginde zneyi yabanclastirmaya yonelik herhangi bir teblike barindermadikea,
bana sizde direnglerin analizinin belli yontemlevinden cok daha kabul edilebilir geliyor.
Ciinki: soylemi yerle yeksan etmesinin nedens konusmay: meydana getirmektir.

Lacan (2006, 5. 315-316)

Lacan kesmeyi zaman zaman “kesik” olarak adlandirmakradir ve pek gok klinisyen,
seanslanin ister tam belli bir siire sonra, ister birkag dakika farkla isterse sistematik
bigimde degisken siireli seans uygulayarak sonlandinyor olsun, analizanlann kimi za-
man analist seanst sonlandirdiginda onlan kestigini hissettiklerinin farkindadur: Ana-
lizan kendini belki ciimlesinin ortasinda belki bir diigiince ya da hikiyenin ortasinda
kesilmig ve/veya gsimdi dikkatini bagka hastalara geviren analistle irtibatinin kesildi-
gini hisseder. Analizanlar kesmeye kimi zaman mini-kastrasyon olarak atfea bulu-
nur ve scansin kesilmesi kimi vakalarda “yetersiz kastrasyon” (bkz. Fink, 1997, s. 66-
71, 184-193) olarak adlandinlabilecek geyden mustarip nevrotiklerde etkili bigimde
kastrasyonu tegvik etmek igin kullanulabilir.!' Ancak psikotikler igin kastrasyon ger-
¢eklesmemigtir ve belli ifadeleri kuvvetle vurgulamak ya da sorgulamak amaciyla ta-
sarlanmug ani kesmeler, psikotik analizant biiyiik jhtimalle sadece 6fkelendirecek ya
da panige sevk edecektir. Psikoz durumunda seanslan tematik olarak, yani belli bir
olay, deneyim veyahut rityanin taragildigy sirada degil de bu taragma agag yukan
tamamlandikean sonra sonlandumak gok daha anlamh gériinmektedir. Sabit siireli
seans yapan klinisyenlerin dahi ani sonlardan kaginmak adina, kendilerini psikotik
1! Bunu siylemenin bir bagka yolu, nevrodkderin onlarabbiiyitk amminsizlik veren faaliyet ve ssmptomlardan

belli doyurnlar almaya devam euneleridir. Kesme, nevrotikleri bu tiirden giftedegerli doyumlardan

(yani kuesal Lacana terimi kullanmak gerekirse bu tiirden “jouissance™lardan) ayummak igin etkili

bir teknik olabilir ve ensestiyéz ve diger semptomatik doyumlann aci verici olmakla birlikre saghkh
kastrasyonu olarak deneyimlencbilir.
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analizanlanyla seanslan birkag dakika erken ya da geg bitirir vaziyette bulacaklann
digiiniiyorum. Analistler bir seansi ikinci bir elin hareketine dayali olarak sonlandur-
manun sert bir eylem olarak deneyimlenebilecegini 6rritk bigimde anlar ve bunu ister
kastrasyonla alakah olarak diigiinsiinler ister diigiinmesinler, deneyim araciiyla nev-
rotiklerin buna psikotklerden gok daha iyi mhammiil edebildigini 6grenmiglerdir. "2

Sabit siireli seanslar lehine siklikla dile getirilen bir diger argiiman da nevrotk-
lerle bile olsa, bu durumun analistin kargiaktanminin serbest dolagabilecegi alan si-
nirlamasidir. Analistin analizandan ziyade kendi halinden (yorgunluk, igrenme, kafa
kangiklig;, yetersizlik ya da bagansizlik duygusu veya bagka bir seyden) dolay1 seansi
belli bir anda bitirebilecegi diigiiniiliir. Freud (1916-1917/1963, s. 462-463) “Eger
bir bigak kesmiyorsa, iyilegtirmesi igin de kullanilamaz” haorlatmasinda bulunmug-
tur ve “higbir ubbi cihaz ya da prosediiriin istismara kargi garantisi yoktur” demig-
tir. Burada agik olmayan gey, kesme tekniginin yanlg kullaniminin neden analis-
tin kara ¢antasindaki yorum, telkin ya da sézde yiizlegtirme (Greenson, 1967) gibi
bagka herhangi bir teknigin yanhg kullanimindan daha ciddi addedilmesi gerekedgi-
dir. Eger analist kargiakranmuyla yeterince baga gtkmay: 6grenmediyse, kargiaktanm
kendini bu tekniklerde en az kesmede oldugu kadar ve aym élgiide tehlikeli bir bi-
¢imde gostermeyecek midir? Pek ok agidan bilhassa faydali olan bir teknigi diga-
rida birakmaktansa, daha 6nemli olan analistin kendi kargiaktanmiyla baganl bir ge-
kilde cebellesmeyi 6grenmesi gibi goriinmekredir.

Lacan’in (1991) analistin duruguna ve bu durugun yansizhk ya da Lacan’in bu-
rada “apad” olarak anfta bulundugu seyle nitelendirilmesinin ne anlama gelebilece-
gine iligkin séylediklerini degerlendiriniz:

Analist ne kadar iyianaliz edilirse, analistin analizanina agikga dgik olmasi ya da analizani-
nin ondan igrenmesi o 8lgiide miimkiin olacakar.

Séyledigim gey bizi rahatsiz etmesi bakimindan biraz agin goriinebilir. Bununla birlikte,
yine de analitik apati talebine dair bir gey olmas: gerckrigini hissediyorsak, bunun bagka bir
yerden kéken aldign agikardr...

Egger analist kamuoyunun ona iligkin kavrayiindaki gibi apatiyi baganyorsa... bu, iligkide
adim atrnak, analizan kollanina almak ya da onu pencereden atmak gibi miidahil olabilecck
diger arzulardan daha giiglii bir arzu tarafindan ele gegirilmesi élgiisiindedir.

12 Winnicott'un (1954/1958b, s. 285) seanslann sabit bir sicenin ardindan sonlandinlmasiny, analistin
tarafinda bir nefret ifadesi olarak nitelendirdigini not ediniz.

13 Freud (1910/1957,s. 144-145) kacgakeanmla ilgili sunu soylemigtir: “Neredeyse analisrin kendisindeki
bu karyiakransr sansyip bunun iistesinden gelmesinde israr eomeye meylederiz... Higbir psikanalistin
kendi kompleksleri ve i¢ direnglerinin izin verdiginden daha 6teye giemedigini fark ettik.”
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Bu yasanur. Bu viirden arzulan hig deneyimlememis birinden pek fazla bir sey bekle-
mezdim. Ancak bunun gergeklesmesi olasibun va kendisi diginda, bu diizenli yaganan
bir sey haline gelmemelidir

Neden gelmemelidir? Bu, kiginin analizin bir tiir topyekiin imgesel bogalimindan ka-
qnmasi gereknigi olumsuz nedeninden dolayr midir?... Hayir. Bunun nedeni analistin “daha
kuvvetli bir arzu beni ele gegirdi” demesidir. Analistin arzu ckonomisinde bir degisim ger-
geklestigi miiddetge bir analist olarak bunu demesi bir temele orurrulmugrur (s. 220-221).

Lacan burada analistin analizana karg: bir gey hisseunemesine, analizani kucaklamak
ya da pencereden atmak igin bir arzusu olmamasina gerek olmadigini iddia eunek-
tedir. Ciinkii analistin yeterince analiz edildigini varsayarsak, analistin analizana y6-
nelik his ve arzulannin yerini dogru diizgiin bir psikanalitik arzu alacakar: analick
¢aligmanin ilerlemesi ve analizanin konugmas, gagrigim yapmasi ve yorumlamasina
yénelik bir arzu. Lacan (2006, s. 854) bu dogru diizgiin psikanalitik arzuya “analis-
tin arzusu” adiry vermigtir ve bu arzunun analistte ikimet ediyor olabilecek diger
her arzuyu 6ldiirmiig olmasini gerektirmeyip yalmzca analitik galigma esnasinda s6z
konusu diger arzulan bir kenara koymay 6grenmig olmasim gerekeirdigi agik olma-
lidir. ™ Lacan’in analistin “arzu ekonomisi” olarak anfta bulundugu geyde, analistin
kendisinin etraflica bir analizden gegmesi durumunda gergeklegebilecek, bir degisik-
lik yasanmug olmalidur.

Her ne kadar modern Amerikan psikoloji diizeni her tiirden insanin kendi-
leri hig terapiye gitmeksizin psikoterapi uygulamalanna izin verse de (bence bu
pek ¢ok kiginin hemfikir olacag iizere gergek bir sagmalikeir) bir terapistin al-
dig1 en iyi egitim kendi terapisinden gelir ve bu terapi ne kadar ayrintliysa, te-
rapistin egitimi de o kadar iyi olur. Dini bir danigmanla, uyugturucu ve alkol ba-
gimlilig1 damigmaniyla, sosyal hizmet uzmaniyla, okul psikologuyla, davranigg: bir
psikologla, analistle ya da bir psikiyatristle birkag ay siiren bir terapi siireci terapis-
tin “arzu ekonomisi’ni déniigtirmek bakimindan pek deger igermez. Kisi ancak

14 Analisin arzusuna iligkin bagka smgmalar Lacan'da bulunabilir (1978, s. 156, 160-161). Bagka
bir yerde belireeigim iizere (Fink, 1997):

Lacan'in “analistin arzusu” ifadesi analistin karyiaktanmsal duygulanndan ziyade, duygulan
olan birinsan olarak degil de yerine getirilecek, ve birbirinden son derece farkh pek gok
birey sarafindan yerine getirilebilecek bir iglev, bir rol olarak analiste 6zgii olan bir tiir
“saflagtinlmug arzu®ya anfta bulunur. “Analistin arzusu” analize, yalnizca analize odaklanan
bir arzudur... “Analistin arzusu” hastanin daha iyi olmas, yagamda baganli olmasi, mutlu
olmasi, analisti ya da kendini anlamas, okula geri dénmesi, istedigini soyledigi seyi bagarmas:
ya da belli bir jeyi sdylemesi igin degildir... Bu arzu, haswya analistin ondan ne soylemesini
ya da yapmasin istedigini sdylemeyen gizemli bir arzudur (s. 6).
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kendi eziyet verici derecede karmagik haz, arzu ve acilannin derinliklerine indi-
ginde, analizanlanni kegfetmeye sevk etmesi gereken haz, arzu ve acilann gegili-
lik ve “sapkinligi’na ve bunlan dinlerken deneyimlemesi muhtemel duygu, arzu
ve hazsizhiklara herhangi bir gekilde hazir olur.

Her ne kadar Lacan’in kendisi, bireysel herhangi bir analizin egitim analizi ola-
bilecegine ve bir egitim analizi gayet bireysel bir analiz degjlse o zaman bunun analiz
olmadigina inanarak, bireysel bir analizle egitim analizi arasinda bir aynm gézetmese
de, 6zellikle psikanalizin ilk zamanlannda egitim analizlerinin gogu zaman “birey-
sel analizler"den daha kisa oldugu eski pratigin tersine gevrilmesinin 6nemli oldu-
guna inandi@ agikur (Lacan, 2006, s. 231). Bu tiir kisa egjitim analizleri 20. yiizysin
baglannda egitim alanlann, Freud'la ya da erken dénemdeki 6nciilerden biriyle ana-
lize girmek igin sehir ve iilkelerinden aynlma ihtiyaglanyla megru kilinmig olabilir,
ki bu genellikle yalmizca birkag ay boyunca yapilabilecek bir geydi. Bununla birlikee,
kisa egitim analizleri gelenegi soz konusu bu erken dénemin epey 6tesine uzanmig-
ur ve simdi bile pek gok kurum haftada yaklagik iig seanstan yalnizca dort ylhik ana-
lizi zorunlu tutmakeadir. Analize bu nokeadan sonra da devam etmig herhangi biri,
size analizin daha sonraki evrelerinde arzu ekonominizde gok daha fazlasinin ger-
geklegebilecegini sdyleyebilir. Her ne kadar Lacan (1976, s. 15) analizan “yagamak-
tan mutlu” oldugunda analizin yeterince ileri gitmig oldugunu ileri siirmiig olsa da,
yine de analizin “terap6tik” amaci ve analistin arzusuyla dolu “bir analist yaratmak”
iin gerekli tedavi ediciligin 6tesi arasinda bir aynm ortaya koymugtur (Lacan, 2006,
s. 854). Bir analizin terapotik baganlan, kiginin ille de bir psikanalist olarak mutlu
bir sekilde ¢aligmasina, kendisinin analiz yiiriitme konusunda bir arzuyla dolmasina
olanak taniyacak denli yeterli degildir. '

15 Herne kadar Lacan (2006, s. 324), muhtemelen dogrudan bir amagtan ziyade dolaylt bir amagla
soyledigj, “sagalam/kiir psikanalitk tedavinin ek bir faydasidir” ifadesiyle bilinse de, analizin tedavi
edici faydalanni higbir gekilde yabana aomaz. Nevrotikler hakkindaki yorumunu géz 6niine alacak
olursak: “Zor bir yagamlan vardir ve rahamizhiklanni hafiflesmeye galiginz” (Lacan, 1976, s. 15).
Aralizanun tek bir sefer yagamakran mutlu oldugunu ifade etmesininy eter olmadig agik olmalidir,
inki> analizan, sm da bir giin bu sézciikleri séylemi olan analizanlanmdan biri gibi, hemen bir
sonraki seansta tonunu bir hayli kékten bigimde degigtirebilir. Kalici olan genel bir his olmalidir
bu, gegici bir duygu degil.

Her ne kadar Freud biiyiik ihtimalle en ok, psikanalizin “bilimsel amaglanm” tedavi edici
amaglannin éniine koymakla bilinse de, kimi zaman bunun kargiuni vurgulamigur: “Psikanalizin
bilimsel sonuglan gu an igin tedavi edici amaglannin sadece bir yan iiriiniidiir” (Freud, 1909/1955,
5. 208, dipnot) ve “bagindan beri bilimsel amaglara adanan ve bu dogrulruda muamele géren vakalar
sonugtan mustarip olur” (Freud, 1912b/1958, s. 114).
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Kigsinin kendi analizi ne kadar genis kapsamh da olsa yine de peatikre analis-
tn kendi kargiaktanmunin biitiin izlerini, 6zellikle de tabiri caizse teorik at gozlitk-
leri alanindaki izleri ormdan kaldirmasina miisaade etmeye yetmez. Lacan (2006, s.
225) “analistin diyalektik siirecin belli herhangi bir anindaki ényargilan, rutkulan ve
guglitklerinin, hatta yetersiz bilgisinin toplami” olarak ifade ettigi kargaktanm ta-
numuna pek ok seyi dahil etmigtir. ® Kiginin kendi analizi tutkulan iizerinde biiyiik
bir etkiye sahip olabilecek olsa bile, onyargilan iizerinde daha az etkisi, “bilgisi” iize-
rindeyse daha da az etkisi olabilir. Bu, analistin siirekli olarak kendini analiz ettigi bir
siiregle meggul olmas: (bu ne dereceye kadar miimkiin olursa, bkz. 7. Béliim), dii-
zenli olarak vakalan gézden gegirmesi, insan deneyiminin gegitli alanlanni galigmasi
ve uzun yillar boyunca siipervizyon almasi gerektigi anlamna gelir. Bunlan yaparsa,
belli bir sabit siireli seans uzunluguna kérii koriine riayet etmeye nazaran analistin
kargiaktanminin olasi kotii etkilerinin sintrlandirlmas: daha muhtemel goriiniiyor.

Vakit Nakittir

Hgingtir ki analizin amaglar inemlerini kaybettikee tekmigin ritiiel bigimlerine daba
Sfazla deger verilir
Lacan (2006, 5. 464)

Sabit siireli seans, kapitalizmin temel ilkesi olan zaman paradir, para da zaman diis-
turuna kau bigimde riayet ettigi i¢in elegtirilebilir. Ancak zaman ve para basit ya
da dogrudan herhangi bir bigimde gergeklik ilkesiyle aymi kefeye konulamaz. An-
cak zaman ve para arasinda olas bagka iliski olmadigina inanir gériinen (ve muh-
temelen zaman ve paranin ayn kefeye konulmasinin diinyanin pek ¢ok yerinde
oldukga yeni bir gey oldugundan bihaber) pek ¢ok analist bunu diipediiz ve tama-
men gergeklik ilkesiyle kangtiriyor gibi goriiniiyorlar. Kapitalizmin bu ilkesi ger-
¢eklik ilkesiyle aym kefeye konulabilseydi bile, analistin iginin analizan: gergek-
lik ilkesiyle aym: hizaya getirmek oldugu fikri yanhgtir ve 9. Béliim’de gérecegimiz
iizere bu, analistin kendi gergeklik goriigiinii analizana dayatmastni tegvik eder.

16 Ayncabkz. Lacan (19884, s. 23).

17 Kanuncagagdag analistlerin standart bir scans siiresine saplanali olmasi obsesyonu ¢agnsonnakeadir
ve psikanalitik teorinin kendisindeki obsesyonel damann bir pargasi olarak anlagilabilir (bkz. Lacan,
2006, s. 609). Neyazik ki bu saplann analistleri gogu zaman obsesyonel nevrotigin terapideki kendi
stratejisi olan Efendi’nin 6lmesini beklemesini engelleyemez hale getirir (bkz. Lacan, 2006, s. 314-
315).
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Sabit siireli seans, analizanlara analisti grmeye gelerck kogullan analizanlann
tam da 6deme yapmaya niyetlendikleri geyi aldiklanndan son derece emin olabile-
cekleri bir tiir sozlegmeli anlagmayla diizenlenen bagka herhangi bir hizmet benzeri
bir hizmet igin 6deme yapacaklan yanhyg izlenimini verir. Bu durum analizanlann
kendilerini analistten belirli taleplerde bulunma hakkini kendinde goren alic1 ya da
“miigteri” (ki bu, giiniimiizde Amerikan psikolojisindeki kullanimiyla kutsallagtinl-
mug bir terimdir) olarak gormelerine olanak sanur.

Bu durum analizanlann analizden ne bekleyebileceklerine dair temel bir yanhg
anlamaya kapi aralar. Hemen hemen her analist, analizanin talep ve isteklerinden
hepsi olmasa da biiyiik bir gogunlugunun engellenmesinin 6nemli oldugu konu-
sunda hemfikirdir, giinkii (1) analizanin taleplerini doyurmak son tahlilde anali-
zana yardime: olmaz, (2) analizan gogunlukla analistin saglayamayacag seyler ta-
lep eder ve analist bunlan saglayabilecek olsaydi dahi, bu talepler terapéorik iligkiyi
mahvederdi ve (3) insanlar genellikle ashinda istemedikleri geyleri talep eder. As-
lina bakilirsa Lacan (1965-1966, 23 Mart 1966) insanin agmazimin “insanlar sirf
sizden bir gey talep ediyorlar diye bu sizin onlara gergekten de bunu vermenizi is-
tedikleri anlamina” gelmiyor oldugunu séyleyerek taleple arzu arasindaki karma-
stk iligkiyi formiile etmigtir. Bana istedigimi séyledigim geyi (yani istedigim ya da
talep ettigim seyi) vermek aslinda beni tatmin etmeyecektir zira istedigimi soyle-
digim sey arzu ettigim geyle aym degildir (ve insan arzusu dyle bir seydir ki belli
bir nesne ya da eylemle doyurulamaz). '®

Bagka bir yerde belirttigim iizere “terapist terapide hastanin taleplerine yan gi-
zer, bunlan engeller/hiisrana ugraur ve en nihayetinde hastay: higbir zaman isteme-
mis oldugu bir seye, kendi arzusunu kegfetmeye, yonlendirmeye galigir” (Fink, 1997,
s. 9). Bu proje, zaman ve paranin ayni kefeye konuldugu, bir tarafin belli bir para kar-
siliginda belli siirelik bir hizmet sundugu (6rnegin masaj ya da yasal damigmanlik)
bir ekonomide hizmet saglayanlar ve miigteriler arasinda gergeklegen tiirde bir alig-
verie uygun degildir. Bu, Lacancilanin seansin kag dakika siirdiigiine bakarak degil
de seansin siiresine bakilmaksizin neden seans bagina 6deme aldigini agiklar. Muhte-
melen gagirna gelmeyecekdir ama konugtugum Amerikali analistler genellikle her se-
ansin bedelinin siiresine bagh olmasi gerektigini varsayar (eger durum bdyle olsayds,
bunun giderek daha uzun seanslara yol agmas kagimlmaz olurdu).

Ucret analistin seanslar sirasinda analizana yapturnay: bagard analitik galigmaya
baglidir ama aynca analistin analizanin bilingdigini ige kogmay: bagardigini varsayarsak
18 Lacan’n (1966-1967. 21 Haziran 1967) belirmigi iizere “Doyurulmamak arzunun dogasinin ta

kendisidir.”
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seanslar arasinda gegen zamanda yapilan ¢aligmaya da (6megin ritya gérme, fantezi
kurma ve ¢agnpimda bulunma) baghdur, ikisinin birbirinin mevcudiyetinde gegir-
digi belli sayrda dalelkaya ise bagh degildir (ki bu dakikalar her haliikirda seanslardan
énce notlann olainmasi, seanslardan sonra not alma, vakalann kavramsallaghnlmasi,
vakaya iligkin siipervizyon gibi seylere aynlan zamani igermemektedir). Mesele 6zel-
likle de psikanalize geldiginde, zaman ve para arasindaki bu kopuklugu baz insan-
larigin béylesine diigiiniilemez bir fikir kilanin ne oldugu benim igin agik degil. Ne
de olsa kiginin (tek bagina ya da bagkalanyla birlikte) bu ister sinifea ders vermek, bir
sarki yazmak, bir sirket yonetmek, bir yemek pisirmek, bir reklam kampanyasi hazir-
lamak, dige dolgu yapmak, safra kesesi tagi qikarmak, bir gazete hikiyesinin saslagini
olugturmak, bir ev yenilemek ya da bunun gibi bagka herhangi bir gey olsun belli bir
isi ya da bir igin belli bir kismimi bu i§ ne kadar vakit alirsa alsin yapug igin kendi-
sine para 6denen pek gok alan bulunmaktadsr. Bu tiirden igler bazi durumlarda gok
hizh ilerlerken bazi durumlarda da aa verici derecede yavag ilerler. Farkh durumlar
farkh mikearda hazirlik ve aragurma gerektirir ve beklenmedik zamanlarda potansi-
yel olarak éngoriilemeyen engeller gikar. Dahasi farkl kigiler ayni igi birbirinden gok
farkli siirelerde tamamlayacakur (birbirinden gok farkli bagan diizeylerinde olacakla-
nm sdylemeye bile gerek yok). Psikanalizde zaman ve para arasindaki iligkinin béyle-
sine yaygin kabul géren ilkelere uymasina mani olup onu kan bir bigimde saate gore
fatura gikaran avukathk mesleginin iiyelerince 6nerilen modeli takip etmekle sinur-
landiran nedir? Seansta baganlan sey primordial olan degil midir?

Paris Usulii Yanly Kullansmlar

Dereyi girmeden pagalars siwama.

Atasozii

Degisken siireli seansin, bu seansin yaygin bigimde uygulandig iilkelerdeki pek ok
insan igin psikanalitik tedaviyi maddi olarak kargilanabilir kildigx séylenebilir. Belli
bir siiredir analizde olan analizanlarla yapilan seanslar genellikle Lacanci olmayan-
lann gogunlugunun uyguladig 45-50 dakikalik standart seans siiresinden daha kisa
oldugundan, Lacancilar bir saatte genellikle birden fazla hasta gorebilir ve bu ne-
denle de seans bagina ticretleri daha diigiikriir (aynica tecriibelerime gore diger kli-
nisyenlere nazaran iicretlendirmede daha genig bigimde degisken 6lgeklere sahip ol-
malan da olasidir).
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Kimileri nasil hemen hemen her geyi gok ileri gotiiriirse, bazi klinisyenler de
kesmeyi ok ileri gétiirmeleriyle bilinir, 6yle ki degisken siireli seans onlann ¢ahy-
malannda gagmaz bir gekilde “kisa seans” anlamina gelir ve seans bagina aynlan vakd
giderek daha da sikigarmalanna yol agar. Lacan’in kendisi ve baglica sakipgilerinden
bir kisminin seans siiresini herhangj bir uzunlukeaki birkag rityanin makul bigimde
anlaalabilecegi ve ayni seans iginde bu rityaya ¢agngim yapilabilecegi bir nokmaya ka-
dar silugnracak kimi zaman saarte on beg, hatsa daha fazla analizan gérdiikleri soylen-
mekeeydi (kimilerinin hili gérdiigii de séylenir). Bu yaklagim agik bir gekilde anali-
zani seanslar arasinda gegen zamanda ¢agnsim ve yorum gahigmasinin bityiik kismuni
yapmaya zorlasa ve bazi kigiler igin teorik olarak etkili olabilecek olsa da, biitiin bir
analiz igin haftada beg seans bile olsa dért dakikalik seanslar yapimasinin ne kadar
etkili oldugu ciddi bir merak konusu olmalidr.

Kendi analizimde en uzun seanslann ille de en faydali seanslar olduklanni ne-
redeyse hig hissermedim ve hatta gogu zaman gok kisa seanslann en iiretken seans-
lar olduklann: diigiindiim (ashnda seanslar arasinda gegen zamanda yapagm genis
olgekli galigmaya dayanarak bu kadar iiretken olduklarindan dolay: bu seanslar boy-
lesine kisaydilar). Yine de kendi pratigimde bu denli kisa seanslar nadiren oluyor.
Ben de tanidigim pek ok Lacanci gibi birkag dakikanin ardindan seanslan sistema-
tik bigimde kesmek igin birkag neden bulurum. ®

Seansin Igsel Mantin

Belli sayida dakka gegtikten sonra seanss sonlandsrmanin kaysizlsy, Gznenin acliyet
anlarns kesintiye ugraty, analizanmn séyleminin baldama dalmaya yoneldigi sonug
igin oliimciil olabilir ve misillemeci bir sigkagt igin bir babane sunmads gy takdirde bir
yanlis anlamays degistirilemez kilabilir.
Lacan (2006, s. 314)

Her seansin, tabiri caizse, kendi i¢ manug oldugu anlagilabilir. Analizan seansin ilk
sozciiklerinde ancak seansin sonunda agiklik kazanan ya da agikga ifade edilen bir
onseziyi duyurabilir. Analizin ilk birkag dakikasinda babasini “dik kafali” olarak ta-
mumlayabilir, 25 dakika sonraysa apanp ayn: ifadeyi erkek arkadagina istinaden tek-
rarlayabilir. Seansin baglannda anlacu) bir riiyada bann yakininda gériinmiig “stool”

19 Ne var ki bazs Lacanalar La cause freudienne dergisinin iki sayrinda bununla ilgili merak uyandina
nedenler sunar (Ecole de la Cause Freudienne, 2000, 2004).
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[bar taburesi; digk: anlamina da gelir] ile ilgili ¢agngim yapamayabilir ve sonra son
zamanlarda analistle olan konsiiltasyonlardan kusa siire 6nce bagrsak haceketlerin-
den ne kadar keyif aldigini nihayet anlatmaya baglayabilir ve bunun gibi baska geyler.

Seans limi zaman déniip dolagip aym yere gelir; bagladig seyle gelisir, tam da
bir 6nceki seansin sonucuna yaslanarak ya da bir dnceki scansin sonucunu giiriite-
rek sona erer ve boylelikle analizin diyalekuk devinimi igerisinde sinir taglan ve dé-
niim noktalan tesis eder. Bu bakimdan her seans belli bir hikdye igerisinde bagka bir
boliim vazifesi gorebilir; nadiren gizgisel bigimde anlanlan, bunun yerine kimi za-
man bir bakig agisinin kuvvetle iddia edilmesinden bunun tam tersi denebilecek bir
bakig agisinin ayni kuvvetle ileri siiriilmesi arasinda (6megin Dostoyevski'nin Kara-
mazov Kardeglerdeki farkl sesleri gibi) hareket eden, gegici olarak bambagka, gele-
cegi en iyi gorebilen diginda hig kimse tarafindan éngériilemeyecek bir yerde sonla-
nan bir hikayedir bu. Burada her seans bir tiir eklemlenme ya da eklem gibi (mesela
bir parmakta oldugu gibi) seyleri birbirine baglarna ve onlan ayni zamanda yeni yén-
lere gotiirmeye hizmet eder. Her seansin daha énceki seanslarda halihazirda gergek-
legtirilmig galigmaya istinaden igsel bir tiir mant vardur.

Agsagdaki kisimlarda belli bir seans dizisinin bir hikiyedeki eklemlenmeler ola-
rak nasil iglev gosterdigine iligkin baz: drnekler sunacagim. 1Lk olarak bir analizin er-
ken evrelerindeki seans 6mekleriyle baglayip sonra bir analizin sonundan 6mekler ve-
recegim. Analizanlann her seansta sunduklan malzeme mikran diigiiniildiigiinde, ki
bu malzeme sayisiz sayfa dolduracakur, burada her seansa dair yalnizca sematik bir
anlat sunuyorum (analizanlann isimleri ve kimliklerinin saptanabilecegi diger bil-
gilerin hepsi elbette degitirilmigtir).

Itk Baslardaki Seanslarn Igsel Mantiy

Hakikati elimizden gelen en iyi bigimde, yani kismen anlatiyoruz. Sorun hakikatin kendini
bir biitiin olarak sunmasidsr. Ve giiglitk de burada yatyyor. Analizanin bu hakikatin biitsin
olmadsgans, herkes igin dogru obmadsgsns, gendl olmadsgans, herkes igin gegerli olmadsgins
duyswnsamasins saglamaleysz.
Lacan (1976, 5. 43-44)

1k seanslar genellikle daha 6nce bunlardan mahrum goriinen ya da yagamu okul de-
gistirmek, bir kasabadan digerine taginmak, evlilik, boganma ve benzeri “nesnel” dig
olaylarca tanumlanmmg bir yagamun yoluna kilometre taglan ya da girizgah niteliginde
tabelalar dikme iginiigerir. Yeni bir analizan, yagaminin genellikle bir haylianlagilmaz
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oldugunu diigiiniir ve analist analizanin yagamindaki énemli déniim nokmalan olarak
derhal ¢arpan geyler analizan sarafindan higbir zaman bu gekilde disgiiniilmemigtir.
Muhtemelen bir diizeyde daha énceki yillarda oldugu gamsiz geng kiz olmadiginin
farkindadir ancak gu an yalnizca galigmak igin yagayan o ciddi kadina nasil déniigti-
giine iligkin bir ipucu yok gibi goriiniir. Seylerin ne zaman degismeye bagladigani ya
da neden degistiklerini bilmemekeedir. Ilk seanslar suchlda yagamun ilerleyen evrele-
rindeki bir dizi sorun ve iizerinde higbir zaman pek diigiiniilmemig, daha 6nce ger-
geklegmis gesitli spesifik olaylar arasinda baglar kurarak sagirnc1 baglanalara yol agar.
Bu durum gériiniirde tarihi olmadan var olmug bir yagamun tarihinin ilk taslaginin
ortaya gtkmasina yol agar; tarih burada neden ve sonuca iligkin varsayimlar daha ya-
pimadan evvel kiginin patikasindaki belli bagh simgesel doniim nokealann: ya da ki-
lometre taglarini kaydeden bir gey olarak anlagilir. Analizan ¢ogu zaman gegmisine
ait her tiirden “rastgele olay1” haurlayabilir ne var ki bunlar higbir zaman birbiriyle
iligkilendirilmemig, higbir zaman yagarmina dair diigiinme siireciyle iligkileri kurul-
marmug, higbir zaman kronolojik herhangi tiirde bir siraya konulmamg veya 6riintii
ya da nedensellik baglaminda iizerine diigiiniilmemigtir. Analiz baglar baglamaz bii-
tiin bunlar degjgir.” Analizanlanmdan birinin yalnizca iki seansin ardindan belirt-
tgi tizere, “Yagamimin farkli pargalannin birbirleriyle baglanuli hale geldigini, be-

nim pargam olarak birbiriyle baglanulandiklanni duyumsuyorum.”

Analizanlanmdan birinin durumunda (ona Al diyecegim), ilk gériigmeler onun
erken dénem tarihine iligkin merak uyandinc: bir taslak sunmakla birlikte herhangi
bir kardesin bahsini igermiyordu. Al, karg: cinsin iiyeleriyle olan iligkilerini yedi ya-
sindaki ilk kiz arkadagindan baglayip su anki parmerine kadar anlatt. Analizin ba-
sindaki temel gikiyetlerinden biri belli viicut tiplerine olan saplanusiyd:. Cegitli ge-
killerde bu saplantiyr durdurmaya galigmig arna saplants her seferinde geri gelmigti.
Baz1 kadinlarla suf ilgilendigi ya da iligki yagadig diger kadinlar gibi gériindiikleri
igin gikmug oldugunun dahi farkindaydi ve belli kadinlara olan bu saplantisinin onu
gginca yollara bagvurup onlan gérmek igin fahig miktarlarda para harcamaya sevk
ederek delilik stmnna yaklagardigami ifade eamigti. (Yirmili yaglaninin sonlannda aym
sikdyetlerle ona “yann uyan ve saglikli bir iligki sahibi olmaya karar ver” tiiriinden
gorevler vermig kadin bir terapiste sekiz defa gitmigti ve bu gorevlerin ona hig de iyi
gelmedigini hissetrnigti.) Bazi kadinlara duydugu agki, babasinun bir alkolik oldu-
gunu ve kendisinin de uzun yillar Adsiz Alkolikler toplanalanna gitmis oldugunu
belirterek “bagimlilik yarauci” olarak nitelendirmigti.

20 Bu rassgele anilar biitiin bir diziye ya da Lacan'in (2007,s. 11-12, 35) verdigj adla S, lere benzetilebilir;
bunlaca en nihayetinde analitik siirecin ortaya koydugu S, 'in miidahalesiyle bir diizen ve gekil verilir.
S, gegmise doniik olarak “rastgele anilan™ iyi kétii cusarh bir tarih bigiminde yapilandirir.
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Al dérdiincii seanswa bana ilk bagta ikincil bir mesele ya da dikkat daginc: bir
unsur gibi gelen bir ey hakkinda konugmaya baglady: yillar 6nce onun igin bir tiir
anne figiirii haline gelmis olan uzak bir akraba ve bu akrabanin onu tavlamaya galig-
muy olan evlatlik kiz1. Beginci scanswa anne ve kiziyla baglatmig oldugu senaryo hak-
kinda konugmanin onun igin ne kadar ac1 verici oldugunu netlegtirdi. Kendini kizla
digan kmak zorunda hissetmig ve onun vasmasiyla annesine zarar vermeye ¢align-
g1 sezmigti; bu, birazcik bile usanmadigy ensest nitelikli bir senaryoydu. Aslina ba-
kilirsa bundan uzun yllar sonra bu anne ve kiz1 igeren kabuslar gormiigti.

Besinci seansta aynica ilk defa kendisinden biiyiik bir kiz kardesi oldugundan
bahsetti. Bu konu, annesinin oglu biiyiirken onun égretmenleriyle siki fiki olma ve
onlann agzini arama gabalanna istinaden laf arasinda gegmigti. Annesi bunlan kiz
kardeginin 6gretmenleriyle yapmamigu. Kiz kardegiyle iligkisi hususundaysa yalnizca
ocukken ¢ok fazla kavga ettiklerini (kismen annesinin kiz kardegine Al’i tercih et-
tigini agik¢a belli etmesi ve kiz kardeginin de ona bu yiizden hing beslemesi nede-
niyle), ergenlik yillannda neredeyse hig konugmadiklanni ama son zamanlardabiraz
daha iyi gegindiklerini sdyledi. Bunun ardindan yine anne figiirii ve onun kiz1 hak-
kindaki hikdyeye geri dondii. Bu noktaya dek seanslar degisken siireli olmakla bir-
likte hepsi epey uzundu. Seanslan Al yagaminun belli bir yoniine (mesela bir giin an-
nesiyle olan iligkilerine, bagka bir giin kiz arkadaglanna) iligkin bir dizi hikdyenin ya
da bununla ilgili ¢gagngmlannin sonuna gelmig goriindiigiinde sonlandinyordum.

Al alunc seansta yakunlarda gordiigii ve viicudunun herhangi biri iizerinde bir
etkisi olabilecegi gergegine kayitsiz goriinen bir kadina duydugu bityiilenmeden bah-
serti: Kadim “aklindan qikaramiyordu.” (Su anki partneri yolcu koltugundayken)
arabasinin patlamasiyla ilgili korkulanina miidahil gériinen intihar ve cinayetle ala-
kal baz diigiincelerini ve yagamimn gegitli noktalarinda kafasinda evirip ¢evirdigi
kadinlar ve onlann viicutlan hakkinda diigiinmemek igin diinyanin geri kalanini ya-
samindan gikarma fikrini tartigtik. Al kendisini herkesten koparmaya duydugu ilgi-
nin yagamdan ve seksten uzak kalma arzusuyla giidiilendigini fark ettigini soyledi-
ginde seans kestim.

Al yedinci seansta, korkularinda/fantezilerinde arabasinin patladiginm hayal
ettigini ¢iinkii arabasina arkadan (kig/arka kisimlar fantezi yagaminda énemli bir
rol oynuyordu) garpildigin fark etmig oldugunu belirterek saldirganlik iizerine
uzun uzadiya konugtu ve kadinlara karg saldirganligini diga vurdugu mubhtelif yol-
lardan bahsetti. Cekim duydugu viicut tiplerinden daha fazla bahsetti ve ondan
(ok bariz bir hamleyle) annesini tarif etmesini istedim. En bagta annesinin yal-
nizca gu anki goriinimiinden bahsetti. Bu nedenle ondan annesinin daha nceden
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nasil gériindiigiinden bahsetmesini istedim. Seansi, Al annesinin “kiviiml ve yu-
varlak” oldugunu belirttiginde sonlandirdim giinkii daha énce iigiincii seansin so-
nunda ¢ekim duydugu kiglarda “baloncuk” benzeri bir nitelik oldugunu séylemig
ve s6z konusu bu formiilasyona alunci seansta geri donmiigtii. (tkinci seansta on-
dan ilk defa bunlar hakkinda bir geyler séylemesini istedigimde gekim duydugu
kiglan tarif edememigti.)

Al sekizinci seansw kiz kardeg meselesine daha dogrudan bigimde déndis; belli
bir noktaya kadar epey iyi geginmig olsalar da iligkilerinin 7-8 yag civannda kotiileg-
meye bagladigini belireti. Neden bdyle oldugunu bilmiyordu. Kiz kardegi her seyde
miikemmeldi, okulda ondan daha iyiydi, sporda daha bagariliyd: ve oynadiklan her
oyunda onu yeniyordu. Al'in bir noktada dili siirgtii ve *kiz kardegim” demek yerine
“erkek kardegim” dedi ve ona bunu nasil anlamlandirdigini sordum. Acaba ona gére
kiz kardegi biraz erkeksi olabilir miydi? Kimi zaman bir kiz kardeg yerine erkek kar-
degi olmasinu tercih ettigini dogruladi. Bu sézlerine bugiin bile oyun oynamay red-
dettigini giinkii kiz kardegiyle oynadi oyunlann onun 6fke nébeti gegirmesiyle son-
landigini ekledi: “Aklimi kaginyordum.” Al ve en bagta bahsi gegmeyen kiz kardegi

arasindaki bu gatigma ve gerilimin ifadesiyle seans sonlandirdim.

Dokuzuncu seansta kiz kardeginin 6nemi gergek anlamda belirginlesmeye bag-
ladi. Al'in 4gik oldugu ilk iki kiz, kiz kardegine epey benziyordu ve 19 yagindayken
edindigi ilk gergek kiz arkadag kiz kardegine ok benziyordu. Son seanstan beri “bir
kiz1 fetiglegtirmesine neden olanin kiz kardeg baglanusi” oldugunun farkina varmigtr.
15 yagindayken kiz kardegini 6ven bir siir yazdiganu ve kiz kardeginin kiz arkadaglanru
taniyip (digan gkmasa da) onlarla arkadag olmak istedigini haarladi. 20 yaginday-
ken kiz kardegini neredeyse dini denebilecek bir imgelem kullanarak ideallegtirdigi
gergek bir agk mektubu kaleme almigu. Cocukken kiz kardegini gileden gikarmaya
caligngint ama kiz kardeginin buna soguk ve kayitsizca kargilik verdigini, bunun da
onu daha da kizdinp ok heyecanlandirdigimi séylediginde seans: kestim.

Al onuncu seansa dairesinin bitigigindeki aparemandan gelen, ilk baglarda go-
cuk istisman sands), sonraysakomgusunun sevigme sirasindaki inlemeleri oldugunu
fark etrigi bir geyler duydugunu anlatarak bagladi. Bundan sonra, saatlerce bunu din-
lemek zorunlulugunu hissetti, ayn1 gocukken anne babasinin kavgalann dinlemek
zorunda hissetmesi gibi. Anne babasinin sesleri giderek yiikselirdi ta ki annesi ken-
dini kaybedip aglamaya baglayana dek, bu noktada annesinin sesi tizlegir ve dedik-
leri anlagiimaz olurdu (“anlagilmayan sézciikler sarf ederdi”). Ona gore dinlemesinin
kargihgibuydu. Bir seyler o raddeye gelene dek dinlemesi gerekirdi —gergekeen anla-
madigiancak babasinin annesini stiriiklemnig oldugu bir nokta. Babasi annesine bunu
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yapabiliyordu. $unu sordum: “Sizin kiz kardeginize yapamadi®iniz bir gey mi2” Al
yiiziinde bir nebze iirkmiig bir ifade ve gézleri fal tagi gibi agilmug bir gelailde “evet”
dediginde seans: sonlandirdim.

On birinci seansa her ne kadar gu anki parmeri kimi zaman bitigik apartman-
daki kadin gibi inlese de bunun onun iizerinde kesinlikle bir etkisi olmadigan: fark
ettigini belirterek bagladi. Yapmak zorunda hissettigi her seye (bir kadinin inleme-
sini dinlemeye, porno izlemeye, mastiirbasyon yapmaya vs.) iligkin epey taragtiktan
sonra, bu inlemede s6z konusu olan tiirdeki etki mevzusuna geri dondii (bir énceki
seansta kimi zaman heyecanlanmay ve insanlann 6niinde kontrolii kaybetmeyi is-
tedigine dair séyledikleri hakkinda diigiinmiig oldugunu belirrd) ve ister gériindiigii
seyin bir kadin iizerinde bu etkiye sahip olmak degil bir kadinin onun iizerinde bu
etkiye sahip olmas: oldugunu ileri siirdii. Bu durumun anne babas arasinda yaganan
ve annesinin heyecanlanp konwroliinii yitirdigi kavgalarda (en azindan kismen) an-
nesiyle 6zdeglegtigini ortaya koydugunu vurgulamaya galhigmadan seans1 sonlandur-

dim. Bunu yapmak igin bir neden yok gibi goriindii: Kendisi bu tiirden sonuglara
ulagmakea epey maharetliydi.

Cesitli detay ve ikincil geligmeleri (bir romanci ya da senaristin “ikincil olay 6r-
giileri” diyebilecegi seyleri) diganda birakmug oldugumun agik oldugu bu bir hayli
sematik anlanma ragmen, seanslan kesme bigimimin analizin y6niinii topyekiin be-
lirlemeden analizarun dikkatini nasil eldeki gahgma iizerinde tuttugunu gosterdigini
umuyorum. Seanslann odak noktasi kimi zaman anneyle kiz kardeg arasinda degj-
siyor gibiydi (babasiyla ve diger baba figiirleriyle iligkili malzemenin biiyiik kismin
buradaki agiklamami basitlegdrmek igin diganda biraknm) ve farkh bakig agilannin
her biri degistirilemez kalinmadan irdelendi. Omegin babasinin annesi iizerindeki
etkisine benzer bir etkiye kiz kardegi iizerinde sahip olmak istemesi (ve kendini is-
tekle, oynadiklan her oyunda onu kiz kardegi gibi yenmig olan babasinin yerine koy-
masinin getirdigi biitiin Oidipal imalar), babasinin insafina kalmig annesi gibi (ya
da erkek kardege benzeyen kiz kardegi gibi) olmak istemesi veyahut da yalnizca za-
manin gosterecegi iizere ikisini de istememesi, ikisini de istemesi ya da ikisinin bir
tiir birlegimini istemesi.

Analizan belli ki halihazirdaki yagamindan malzeme getirmek (arabasinin pat-
lamasindan korkmast ya da komgusuna kulak misafiri olmast) ve gok genig bir konu
ceitliligine (su anki igi, erkeklerle iligkileri, hobileri ve benzeri seyler) girismek ko-
nusunda kendini serbest hissetmigt. Yeni riiyalar ve eski kabuslar getirdi ve sorular
sordu (seanslara hazirlanmasi ya da psikanalitik eserler okumas: gerekli mi gibi) an-
cak yine de yagam yoluna bazi hazirlik niteliginde tabelalar dikip giris mahiyetinde
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birkag ifadeyi damitabildi. “Terapétik ig birligi” ! tesis etmek igin aynca bir zaman
aynimasina gerek yokru; malzemeyi aynnnh igleyigiyle birlikee iyi bir galigma iligkisi

21 Bu terimi Elizabeth Zerzel (1956/1990) ortaya koymustur ancak Zewzel bu kavrami Edward
Bibring'e (1937) adfermigtir. Bibring (s. 183-189) analistin “bilingli, birdrnek ve rasyonel benlige”
ve pedagoijik olarak da “mantk, deneyim ve ahlaka” hitap ettigini ileri siirmiistiir. Zetzel (s. 138)
bunun “analist ve hastanin benliginin saglkl kismi arasinda bir terapétik igbirdigi” olugturdugunu
diigiinmiigtiir.

Ralph Greenson (1965/1990) olumlu bir isbirliginin kendiliginden geligmedigi ahgilmigin
digindaki belli vakalarda, hastanin “analistle giivenilir bir galigma iligkisi geligtirmesini” bilhassa
saglamaya aligmanin 6nemini vurgulamy ilk analistlerden biridir. Greenson bu iliskiye “calisma
isbirligi® adin1 vermis ve bu iliskiyi “hastanin analistiyle sahip oldugu nispeten nevrotik olmayan,
rasyonel bir uyum” olarak nitelendirmis ve “makul, gézlemleyen bir benligi bélemeyen hastalann
galigma isbirigjni yiiriiterneyecegini” (s. 152) ileri siirmiigtiir. Greenson'in apklamasina gore, analistin
ancak nadir birkag vakada bu tiirden bir ibirligini inga eemek igin 6zellikle gabalamnasi gerekrigini
not ediniz. Nevrotiklerle yiiriitiilen analitik galigmada “gézlemleyen benligin” saibeli degxrine iligkin
yorurnlanm igin bu kitabin ilerleyen boliimlerine bakiniz. Ayrica Bibring ve Greenson'in rasyonel
terimini sanki benlik ya da bir iligki herhangi bir gekilde “rasyonel” olarak tanimlanabilirmis gibi
kullandiklanni not ediniz (psikanalizde bu tiirden terimlerin gerekgesiz kullanimuna iligkin bkz. 9.
Bétiam). Brenner'in (1979/1990, s. 185- 186) “bir igbiriginin hastanin aktanminin geri kalanindan
ayn oldugu hususunda Zetzel'e kanlmadigyru ve galigma igbirligi ve aksanm nevrozunun yakindan
alakal olsalar da birbirinden ayirt edilmesi gerekeigini séyleyen Greensonin kapsami daha dar
formiiliiyle hemfikir olmadi@ni” not ediniz. Brenner sistematik bir bigimde Greenson'in verdigi
émeklerden higbirinin psikanalitik galiyma bakimindan yeni higbir sey igermedigini géstermigtir.
Hastalarla “terapétik bir igbirligi” inga etmenin énemini vurgulamanin tehlikelerine 6mek olarak,
Greenson'in hasmlanndan en iinliisii olan Marilyn Monroe’yle kurdugu felakete davetiye qkaran
iliskiyi diisiinmek yeterlidir (6megin bkz. Spoto, 1993).

Freud (1905a/1953, s. 117) bazi durumlarda “histerinin yéntemle degil dokror mrafindan
tedavi edildiginin sdylenebilecegini” beliranigtir ancak Freud burada 19. yiizyd akil hastanelerinde
gergeklesen ve kimi zaman doktorun kisisel etkisinin siire bakumindan sinirh da olsa sagalna bir etki
sajlamakea yeterli oldugu (hipnoz alonda) telkinle tedaviye anfe bulunmakiayds. Freud psikanalizin
safalua etkilerinin “analistin kisiligi” ya da analistle analizan arasindaki uyum sayesinde olduguna
kesinlikle inanmamugtr,

Benim dencyimime gére, analizanlann gofu calisma iyi gittiginde analisderiyle uyumlannin
iyi oldugunu hisseder. Beraber yiiriittiikleri ¢aligma iledediginde bu uywn kendi kendini “inga
eder” ve szde uyun ingasina 5zel bir dikkat vakfetmeye gerek yoktur. Ancak bu goriigii Malan'in
goriigiiyle (1995/2001) bir kayaslayiniz:

Terapdtk bir seansin verili herhangi bir aninda var olan uyun diizeyini sezebilmesi, bir

terapistin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Bu yetiye sahip herhangi bir kigi bunu kendisi

ve hasm arasinda bir tiir termometre olarak kurabilir ve heniiz séylemis oldugu seyin

uygunlugunu 6l¢mek igin uywn diizeyindeki anbean degigimleri kullanabilir. Terapistin

yanilamayaca@ni séylemek tabii ki biraz abaraya kagmak olur ama 6nemli bir ilkeyi

akrarmarun bir yolu olarak abaraya deger (s. 21).
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dogal bigimde gelismigti. Bu benim deneyimimde tpiktir: Analizann getirdsgi mal-
zemeyle dikkatle ilgilenirsem, iliski (ya da isbirligs) kends baginn (arecine bakar. Al'in
rahat edip benimle konugmas: igin her seansin upaap ayni uzunlukea olmasina ihd-
yaa yok goriiniiyordu. Analize gelmeden énce degisken siireli seansa dair herhangi
bir ey bilseler de bilmeseler de, bunun hastalann biiyiik ogunlugu igin gegerli ol-
dugunu gordiim. Halihazirda yalnizca sabit siireli seansa dindarca rayet etmig tera-
pistlerle kapsam bigimde galigma yiiriitmniig olanlar bana bu pratik hakkinda soru
sordular ve 20 yllik klinik galigmalanm siiresince aklima bundan rahawiz oldugunu
gordiigiim tek bir kisi geliyor.

Kisa zaman igerisinde (on bir seansw), Al'in kiz kardeinin erotik yagaminda
ne kadar 6nemli bir rol oynadigy, her ne kadar bu roliin pek gok yéniiniin agikliga
kavugrurulmas: gerekse de, ve oynamaya devam ertigi agikhik kazandi. Aynca annesi
hakkindaki ilk saragmasi neredeyse sadece annesinin onun yagamu ve okul hayauna
miidahaleciligine odaklansa da, artik annesiyle iligkisinin diger yonleri de ufukea gé-
riiniiyordu. Kiz kardegiyle iligkisinde yaganan degisimi bagta 7-8 yaslannda gergek-
lesmis ve kiz kardegi okulda “yildiz 6grenci”yken onun “berbat bir égrenci” olmasi
gergegine dayanan bir gey olarak konumlandirmig olsa bile, bunun bir tiir “perde ta-
rih” (uzun yllarca kendine anlatmig oldugu ama yalnizca birkag analitik seansin ar-
dindan animsadis gergeklerle geligen bir hikiye) oldugu zaten agikirdi. Nedenini
bilmiyor olsa da ashinda kiz kardegiyle iligkisinde yaganan degigim bundan en az iki
y1l 6nce yaganmign. Simdi pek ok kapt agilmigt, bir siirii soru masadaydi ve Al iler-
lemeye hevesliydi.

Analizin ilk seanslannun higbir geyi “diizeltmeyi” (“diizelemek” genel olarak psi-
kanalitik projeye bir hayli yabancidir) amaglamadin agik olmalidir ve ashinda Lacan’in
belirttigi iizere (2006, s. 596) ilk seanslar semptomlarin kristallegmesine ya da sis-
tematiklegmesine yol agar.? 1lk seanslanin en 6nemli amaglan analizanin merakini

Ayni yazar bu sézlerden birkag satir énce sunu sdyleyecek kadar ileri gitmigtir: “Uyumun

derinlegtirilmesi... terapistin yorumunun dogru olduguna iligkin bilimsel kanisa en yakin geydir” (s.

21). Olaryuay, 5. ve 7. Boliimlerde soylediklerimden bu tiirden bir bakig agisina hig kaolmadigym

goriigiine varmalidur.

22 Aynca bkz. Freud (1914a/1958, s 152) ve Lacan (2004):

Semptom ancak 6zne onun farkina vardiginda olugur ¢iinkii 6znenin, obsesyonlannin
farduna varmamakla kalmayip onlar bu sifatla dahi olugturmamig oldugu obsesyonel davranig
bigimleri oldugu deneyimle sabittir. Bu durumda analistin ilk adim, ki Freud'un bu konu
hakkundaki pasajlan iinliidiir, semptomu klasik bigiminde olugturmakar, bu olmadif
takdirde 6tesine gegmenin higbir yolu yoktur giinkii bunun hakkinda konugmanin bir
yolu yokeur. (s. 325)
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celbetnek, analizani ve her geyden evvel onun bilingdigini galignrmak (analist terapi-
deki tavirlanyla yol gostermek igin degil bir geylere belli 6l¢iide rehberlik etmek igin
orada oldugunu aqikhga kavugturmalidir) ve analizani yagamina iligkin bir 6n tas-
lak/resim orsya koymast igin tegvik eamektir. Bu erken dénemdeki seanslann, anali-
zan ilk analize geldiginde gikiyetgi oldugu depresyon, enerji eksikligi, kayg gibi belli
semptom tiirleri iizerinde bir nebze iyi etkisi olabilecek olsa da, halinin altna siipii-
rillmiig bazi sorunlar agiga gikanldig) miiddetge pekali bunun tersi bir etkiye de yol
agabilir. Analist sadece analizanin kimi zaman gergeklegen semptomlannin kotiileg-
mesi durumuna dayanmak igin analistle olan benzersiz libidinal iligkisinden ve bera-
berce yiiriittitkleri beklenmedik tiirdeki galiymadan yeterince faydalandigini umabilir.

Daba Sonraki Seanslarin I¢sel Mantsin

Gergek kendini birbirine kati bigimde z#, birbirinin gevresinde dolagmaya zorlanmalan
gereken seylerin birbirini izdemesinde gosterir
Lacan (2007, 5. 127)

Simdi ise bir analizin daha sonraki evrelerinde bir kesme dizisinin nasil goriinebi-
lecegine iligkin bir 6nege, uzun yillardir analizde olan geng bir kadinin vakasina
donmeme izin verin. Bu geng kadinin karmagik ve galkanal tarihiyle ilgili ok fazla
aynnnya girmeden, giivenle sdyleyebilirim ki analiz ¢aligmasinin biiyiik kismi ana-
lizanin hastalikh bir gekilde ig ige gegmig oldugu bir anneden aynhp kendi ayaklan
iizerinde duran bir kadin olmaya déniik ¢abalanni i¢eriyordu. Anne muhtemelen
psikotikei ve ailedeki erkeklerce iizerine titrenen ve giiphe gétiirmez bir bigimde an-
neye tercih edilen kizina kargi en safiyane anne sevgisi maskesinin alunda nefret ve
6fkeyle doluydu.

Anneyle olan iligkinin pek gok boyutu analiz siiresince yavag yavas derinleme-
sine galigilmug olsa da, Zee adiyla anfta bulunacaym analizan analizinin sonuna dogru
tahammiil edilemez buldugu ve neden béyle oldugunu anlamaya galrsags bir sekilde
hil annesiyle kugatilmig (ona libidinal olarak bagl) haldeydi. Annesi ona diinyada
onun igin, ézellikle de bir erkek tarafindan delicesine sevilmekten ve kendini ona
teslim etmekten keyif alabilecek bir kadin olarak bir yer olmadigini onu giddetle
elegtirerek, ozellikle de ona ilgi gésteren birine kargi herhangi bir ilgi gosterdiginde
siddetle elegtirerek iletmigtir. Zee kendine annesinin arzulanna neden itaat ettigini,
hincimi neden sakladigini ve gayet agik olan bir geyi neden gormezlikeen geldigini
soruyordu: Annesi onu agin derecede kiskaniyordu.
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Zeeen nihayetinde annesinin onun yapag bir sey yiiziinden “cepesinin amcaf”
yéniindeki uzun soluklu korkusunun ashinda “en biiyik fantezisi” oldugunu fark
etti: annesinin paramparga oldugunu gérmek, toza déniigtiigiinii izlemek. Kendi-
sine analizini bitirmesi igin ihtiyag duydugu seyin annesini yok edip etmemek oldu-
gunu sordu. Annesini sézel olarak bir moloz ygint haline mi getirmeliydi? Oyleyse
bagiglayiciliga ne olacakn? “Onu bagislamadipm gey ne?” diye soruyordu.

Zee bir sonraki seanswa annesinin kiskangligim neden gérmezlikeen geldigini
merak etd. Acaba kendisi de kizgin olmak éstsyor ve annesinin kiskanghgini tanya-
cak olursa ona karg duydugu éfkeyi arnk megru kilamayacagim mi disgiiniiyordu?
Sanki 6tkeli olmak igin bir segim yapmug gibiydi ve 6fke onun en degerli geyi, en bagh
oldugu pargasiyd. Seansi bu noktada kestim. Zee’nin bir siiredir yasamdaki temel
“keyfini” geligkili bir bigimde rahatsiz edici bir doyumn riirii olan temel jouissance’ s,
ofke ve hingla kaynamakean aldig agikard.

Zee bir sonraki seansta kendisinin de tam anlamiyla anlamadig ama yine de
aklina geldiginde dogru oldugunu hissettigi bir formiilasyon sundu: Annesinin var
olmasini engellemek igin var olmama stratejisini benimsemisti. Kiigiikliigtinden iti-
baren annesinin tam anlamiyla var oldugu zamanlann kizini en giddetle, en tutkulu
bigimde elegtirdigi zamanlar oldugunu sezmisti. Zee boylelikle neredeyse ormdan
kaybolarak annesine onu elegtirmesi igin miimbkiin olabilecek en az sayida firsau ver-
meyi segmigti. Zee elegtiriye agik olmamasi igin kendisini, yagamindaki faaliyetlerinin
¢ogunu sinurlandirmigti (uyuyarak agin zaman gegiriyor, galigmalanni ve iligkilerini

23 Jouissance kisilerin ssmptomlanndan elde ettikleri tiirdeki keyif ya da doyuma aafta bulurynakeadir.
Freud bu konuda gunu demigtir (1916-1917/1963, 5. 365-366): “Semptomun beraberinde gecirdigi
tiirdeki doyumnda epey ruhaflik vardir... Oznenin géziinde aninmazdir; 6zne tam tersine iddia edilen
bu doyumu 1stirap olarak hissedip ondan gikayet etmektedir” Deyim yerindeyse jouissance “basit
bir haz” degildir, bir tiir aci-haz ya da “acida haz” (Freud'un belirmigi iizere [1924/1961, s. 162]
Schmerzdust) ya da doyumsuzlukra doyum igerir. Bu, birinin cezadan, kendini cezalandirmakran, aa
verecek derecede haz verici bir sey yapmaktan (6megin orgazm olmak) ya da haz verir hale gelen
ok ac1 verici bir scy yapmaksan alabilecekleri *keyfi” nitelendirir. Cogu insan semptomlanndan
haz ya da doyum aldi@gimi inkdr eder ancak “digandan bakan gozlemciler” (gevrelerindeki kisiler)
gogunlukla onlarin semptomlarindan hoglandiklanns, alipldik terimlerle haz verici ya da doyurucu
olarak tarif edilebilmek igin fazla dolambagl, “kirli” ya da “kaba” olacak bir gekilde semptomlanyla
“bogaldiklarimi” gorebilir. Hatta Lacan sunu soyleyecek kadar ileri gitmigtir: “Jouissance bizdeki
cehennemi rahatsiz eder!” (Lacan 1973-74, 13 Kasim 1973). Jouissance ille de kiginin bilerek
aradi@ ya da dijan gikip elde etmeye karar verdigi bir sey degildir. Jouissance'rmzin biiyiik bir
kism: gogunlukla biz neden oldugunu bilmeden, sanki bizlere Yaradan'in ya da Allah’in inayetiyle
giimiis bir tabakwa sunulmuggasina oluverir; onu en az umdugumuzda gelir ve 6te yandan onu en

ok umdugumuzda gelmez. Terimle ilgili daha fazla sarngma igin bkz. Fink (1997, s. 8-9).
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sabote ediyor ve gegitli semptomlann geligimiyle uzardaki hareketlerini kisitlryordu).
Annesine besledigi hing yiiziinden kendini bogmug, annesinden 6¢ alip onubesledig
agikir olan inanilmaz derecede sedit jouissancedan mahrum birakmak icin kendi ya-
samim darbogaza sokmugtu. Zee'nin bu kendini cezalandirma ve kendini feda etme

tarugmasinin ardindan seansi sonlandirdim.

Zee bir sonraki seansta bu noktalardan kimilerini analizin biiyiik kismi bo-
yunca miicadele ettigi ancak son zamanlarda soluklagmaya baglamig semptomlara
baglad:. Bundan sonraki seansta annesini kiskang olarak gérmenin (bunu yalnizca
soyut bir bigimde bir fikir olarak aklindan gegirmenin degil de onu gergekeen kis-
kang olarak deneyimlemenin) giiglendirici oldugunu sdyledi. Annesi onu kiigiiklii-
giinden beri onlarin kurban olduklarina, diger herkese nazaran giigsiiz olduklanna
ikna etmigti ve Zee sahip oldugunu asla hisseemedigi bir gekilde bagkalan iizerinde
gicii oldugunu sale hayal etmeye birakilmigti. Birdenbire bunun aruk dogru ol-
madigini hissetti. Zee'nin bunu ifade etmesinin ardindan seans: sonlandirdim.

Zee bir sonraki seansta annesinin tepesini attirmanin onun en diigkiin oldugu
fantezisi oldugunu ama bir geylerin onu bunu hayata gegirmekten ahkoydugunu tek-
rarladi. Acaba kadin oldugunu annesi aa gekrigi takdirde mi bilebiliyordu sadece?
Egerannesininacisina son verilirse, yani anne yok edilirse, o zaman ne olacakn? An-
nesi aruk ondan nefret etmek iin orada olmayacaksa, kendisinin kiskanilmaya de-
ger oldugunu, yani erkekler igin gergekeen ilgiye deger oldugunu nasil bilebilecekt?
Zee bir kadin olarak benlik duygusunun annesinin hayarta kalmasina ihtiyag duya-
cak ve annesinin tamamen yok edildigi fantezisini kurmasina dahi izin vermeyecek
kadar kinlgan m oldugunu merak ettiginde seansi kestim.

Bir sonraki seansta, annesini sinir etmeyi onu kesinlikle sinir ettiginden daha
da emin olabilmek igin birakmig oldugunu disgiindiigiinii séyledi. Bunu nasil yap-
ugindan tam olarak emin degildi ama annesinin yagamdaki en biiyiik hazzinin
sikayet edip kizin1 ezmek oldugundan uzun siiredir kugkulanmaktaydi. Zee anne-
sine misilleme yaptiginda, annesi daha da heyecanlaniyor ve goriiniir bir gekilde ke-
yifleniyordu. Zee’nin annesini bir geyden mahrum etmesi ancak misilleme yapma-
mast yoluylayds. Birkag yilhk yoklugun ardindan annesinin onun velayetini tekrar
kazandig) zaman: diigiiniirken, Zee bagka kadinlarla hig boyle bir gey yapmamug-
ken annesinin oyununa ¢ekilmesine neden izin verdigini merak ediyordu. Sayet
buna izin verdiyse, bunun annesini yaralamak i¢in oldugu kafasina dank etti: Zee
aslinda annesini yemlemigti. Zee asil meselenin annesini yok etmek ya da onu bir
hendege atmak olmayip bagka bir gey, annesi diginda bir gey segmek oldugunu 6ne
siirdiigiinde seansi sonlandirdim.
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Bir sonraki seanswa annesinin onu bir savugu pigirirken kullarulan tiirde giglerle
delik degik ecmeye galign@ bir rityasin: anlart. Zee annesini yemlemek ya da onunla
savagmak yerine oradan aynliverip biitiin olup biteni birakmigti. Bu bir hayli kisa se-
ans, Zee bunun tam da yapmak isteyip daha énce hig yapmamig oldugu bir sey ol-
dugu yorumunu yapaginda sona erdi.

Zee bir sonraki seansta “Misilleme yapmanin ne anlami var ki?” diye sordu.
Adalet pesinde olmugtu ve annesinin korkung davramglarinin bedelini 6demesini
isdyordu ama annesini 6ldiirmek istemesi daha evvelki gibi onunla iligkide kalmasi,
onun aginda sikugmasi demekti. $imdi yapmak istedigi geyse yalnizca var olmak, ken-
disi olmak ve hakikati séylemekdi. Salt var olarak, var olmasina izin vererek adalete
en iyi gekilde hizmet edebilirdi.

Kisalaldig1 ve baglamindan kopanldig bigimiyle bir analizin sonuna dogru ya-
sanan bu bir dizi seansin kisaca tarif edilmesi, iimit ediyorum ki her seansin nasil 6n-
ceki seanslara dayandigina dair fikir vermekeedir. Bu, aligildik inga eame bigiminde
oldugu iizere bir tuglayr digerinin iizerine koyarak olmaz giinkii bazi seanslar daha
énceki bir seansta yerine konulmug bir tuglay: yok eder ya da yerinden gikanr ve ana-
lizan kendi patikasini bulana dek kimi zaman bir ugla diger ug arasinda gidip gelen
dogrusal olmayan, diyalektk bir tiir manuk izler.

Kesmeler her spesifik hareketin, galigmanin o agamasinda analizanin geligimi
igin ille de elzem olmayabilecek “dolgu” malzemesinin altina gémiilmesi yerine,
en iyi durumda, en biitiinliiklii, vurgulu gekilde ifade edildigi anda noktalanma-
sina olanak tanimugtir. Burada 6zetlenmig seanslardan higbiri 25 dakikadan daha
uzun siirmemigtir ve bu seanslardan bazilari muhtemelen 10 dakika civannda-
dir. Sayet 50 dakikalik seanslar yapsaydim, herhangi bir giinde bu hareketlerden
daha fazlasini elde etmem miimkiin olur muydu? Bundan samimiyetle giiphe du-
yuyorum. Her seans hilihazirda analizanin bir ya da iki giin arayla yapilan seans-
lar arasinda ritya gorerek ve gagrigim yaparak gergeklegtirdigi saatlerce galigmanin
diigiim noktasini igeriyordu. Bu analizan seanslari diginda diger analizanlardan
daha fazla gahgip yiiriitiilen galigmanin biiyiik kismini seanslar arasinda yerine ge-
tirmigtir ama bu bakimdan hig de az rastlanan bir érnek degildir. Seanslar: tama-
men 6nceden dijgiiniilmiig degildi ve halihazirda gagngimda bulunmadig ritya
unsurlarini noktalamaya ve bu unsurlar hakkinda ona sorular sormaya devam et-
tim. Bununla birlikte, analizinin bu agamasinda noktalamak ve kesmek diginda
pek bir gey yapmama gerek yoktu, analizan zaten yorumu kendi bagina yapmak
konusunda bir hayli becerikliydi.
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Aralizanlar sabit siireli seanslan siiresince kendilerini konugmak zorunda hisset-
tklerinden, bir bakima bir “dolgu” bulma arayigina siiriiklenirler. Seanswaki 6nemli
aismanin, 6ncehi seanswa haklanda konugmalaa olduklan temayn igleyen bir énceki
gece goriilmiig ritya oldugunun pekala farkinda olabilirler ancak bunu aragmanin sa-
dece 10 yada 15 dakika alacafyndan da giiphelenebilirler. Bu nedenle giinliik yagam-
lanna iligkin daha az 6nemli addettkleri desaylar ya da diigiinceleriyle seansin yanm
saatini ya da daha fazlasini sirf zamani doldurabilsinler ve “paralannin kargiigam”
alabilsinler diye “sisirmeye” sevk edilirler. Aslina bakilirsa “en iyi kismi sona sakla-
mak” (pek gok tiirden konugmaa igin oldugu gibi) analizanlann cephesinde yaygin
bir stratejidir. Analizanlar da belli bir diizeyde en son soylediklerini igittikleri seyin,
akillannda kalmasi en muhtemel sey oldugunun farkindadur.

Degisken siireli seanslan olan analizanlar seanslarinin ne zaman sona erecegini
bilmediklerinden, en 6nemli addettikleri geyi daha sonra bundan bahsetme firsatlari
olmayabilir korkusuyla hemen seansin bagindan dile getirmeye daha meyillidir (ta-
bii basturma kimi zaman &yle bir diizeydedir ki en 6nemli gordiikleri sey daha sonra
ne onlara ne de analiste mutlaka en énemli gey gibi gelmeyecektir). Bu, sakayla ka-
ngik bir sekilde Parkinson yasasinin psikanalitik seanslara uyarlanmig hali olarak ad-
landirdiam geyle savagmaya yardimar olur: “Seans malzemesi eldeki zamani doldur-
mak iin genlegme egilimindedir.”

3. Bélimiin sonunda analisti sorulan ve noktalamalanyla birlikte bir bakima
halihazirda orada olan, analizanin séyleminde duyulmay: bekleyen bir geyi (epey go-
miilii ya da uyuklar halde bulunabilecek olan analizanin arzusunu) agia gikaran bir
sanat¢1 ya da miizisyen olarak diigiinebilecegimizi ileri siirmiigtiim. Kesmeyse akla
bir nebze farkl olmakla birlikte muhtemelen sorunlu bir metaforu getiriyor. Kimi
zaman Michelangelo'nun Davut'u yontuldugu mermerden sadece serbest birakiver-
digi, bir heykeltiragin yalnizca igeride bekleyen figiiria gormemizi engelleyen parga-
lan ya da tagbloklanni yavag yavag ortadan kaldirdign soylenmigtir. Kimiler igin kes-
meyi az miktardaki tagt kesip anivermek gibi diigiinmek faydal olabilir. Analist cogu
vakit bir seferde yalnizca ufak mikearlar temizler ama nihai figiiriin upatip ayni nok-
tasina tekrar ve bu sefer tamamen farkl bir yénden yaklagmak igin belki de kimi za-
man nihai derinlige, figiiriin bir noktadaki nihai boyutuna ulair; nihai figiiriin yi-
zeyinde her bir nokraya bir¢ok yonden azar azar yaklagir. Bu tabii ki daha énceden
belirlenmig bir tiir nihai figiir oldugunu varsaymak gibi goriinecekeir, halbuki kigi
bir analizin baglangicinda bu izlenime nadiren kapilir. Bir heykeltiragyontmaya bag-
ladiganda aklinda gergekeen de “nihai” bir figiir var mudir?
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Kosme ve Randevu Saatlerini Ayarlana

Kisi sonrasina kadar bighir zaman bilemez.
Lacan (1973-94, 12 Mart 1974)

Bana degisken siireli seans uygulandiginda haswalara randevu vermenin nasl miim-
kiin oldugu sikga soruluyor. Agikgasy, kisi eger tahayyiil edebilecegi en uzun seans
igin bol zaman ayinrsa (sahsen yeni bir analizan oldugunda ilk birkag seansigin bir
buguk saat kadarlik bir zaman dilimini bloke etmeye galigyorum), randevu saatleri
konusunda higbir gangma yagamayacakur. Bununla birlikte klinisyenler ¢ogu zaman
belli bir analizanla yapuklan seanslann biiyiik bir boliimiiniin spesifik bir aralikta bu-
lundugunu gériir. Béylece bunun ortalamasimi alip bu siireye not tutma ve kisa bir
ara ekleyebilirler ve bu zamam (daha 6nce belirttigim iizere bazi analizanlar igin her
zaman daha fazla zaman ayimalan gerekebilecegini akilda tutarak) sayet bir anali-
zanla olan seans ortalamadan daha uzun gegerse, bir sonraki analizanla olan sean-
sin da pekalé ortalamadan daha kisa siirebilecegi ve boylece her geyin dengelenece-
gini varsayarak planlayabilirler. Bu, analizanlann seanslanna baglamak iin ara sira
on dakika ya da bundan biraz daha uzun beklemeleri anlamina gelebilir. Bu tiirden
bekleyigler hig de akil almaz gériinmez. Bu yalnizca analitik galigmanin analizanin
zihninde, on dakika gecikmenin gogunlukla korkung bir gey addedildigi daha tipik
Amerikan i pratklerinden aynlabilecegi bagka bir yoldur.

Kendi pratigimde yapmug oldugum bagka birgok kesme érnegi daha sonraki bé-
limlerde niiyalar, giindiizdiigleri, fanteziler, aktanm ve benzeri seylerle aligmaya ilig-
kin tanumlar baglaminda verilmigtir.



Yorumiama

Polonius'un sizlerini odsing almak gerekirse, svdikla sabtelik yenimizin bir hakikas sazan
yakalams oldugu izlenimine kapilinz.
Freud (1937/1964, 5. 262)

Oznenin sozciiklerine geri donebilmek Ganenin kends sizciiklerinden baglar, bu da yorumun
yalmzca bir yorum olabilecegi anlamna gelir
Lacan (2006, s. 601)

Psikanalize gelmeden é6nce, gogumuz biiyiik olasilikla sezgisel bir gekilde yorumun
amactnin dogruluk oldugunu diigiiniiriiz. Insan gabasinin belli alanlannda, dogru-
lugun iyi bir yorumun temel kistaslan arasinda yer aldigina dair giiglii gerekgeler su-
nulabilir. Ancak birkag yil analize gitmig olan psikanalist ve analizanlardan ¢ok azi,

analitk durumda yorumun dogruluga nazaran belli tiirde bir etki yaracmay: daha
ok hedefledigi fiknine gagiracakur.

Insan aleminde ortaya gikan ilk sorulardan biri judur: Yorumun kime dogru
ya da hakikate uygun gériindiigiinii varsayryoruz? Buna verilecek kendiliginden
tepki, yorumun analizana dogru goriinmesi gerektigi olacakar. Ancak ¢ogu anali-
zan, muhtemelen analistlerinin yaptig), en basta onlara hatah (ki analizanlar muh-
temelen bu yorwnlan reddemmeye, hatta bunlardan dirdirflanmaya yeltenmigtir) an-
cak daha sonra, kimi zaman epey sonra, onlara son derece dogru gelen yorumnlan
anumsayabilir. Analizanlarin gogu bunun yam sira kendilerinin ulagt@ ya da ana-
listlerinin yapug), o vakit onlan garpan ancak daha sonra yiizeysel, eksik ya da hatah
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goriinen yorumlan da anumsayabilir. Bu nedenle eger bir yorumun analizana dogru
goriinmesi gerekrigi ilkesini benimseyecek olursak, bu formiilasyona “er ya da geg”
ibaresini de eklememiz gerekir.

Fakat analizanlar belli durumlarda, kendilerine iligkin el iistiinde tutraklao (is-
ter olumlu ister olumsuz) goriigleri destekledikleri igin spesifik yorumlan belli bir
dénemboyunca benimsemeye istekli oldulkdanni, harta bundan hognutluk duyduk-
lanin fark edebilirler. Analizin daha sonraki sathalannda bu el iistiinde tuttuklan go-
riigleri sorgulamaya baglarlar ve s6z konusu yorumlann dogruluk degeri olmadigint
goriirler. Bu tiir durumlarda, analizanin yorumun hakikad buluverdigine iligkin ilk
duyumunun bile gergegin aloni oydugu goriliir. !

Halikat Her Zaman Baska Yerdedir

Yetersiz soylenebilecek hakikatten bagkas yoktur, ayms beraberinde gerirdigi ozne gibi. Bunu daha
once belirttigim bigimde ifade etmek gerekirse, hakikat yalmzca kimen soylenebilir.
Lacan (2005b, s. 30-31)

Hakikat analizana pek de istikrarh goriinmez. Bir seansta yagamin, iligkilerini ya
da var olma bigimini gergekten yansittigini hissetigi bir gey séylediginde, s6z ko-
nusu bu “hakikat” bazen bir sonraki seansta artik o kadar da dogru, o kadar da gar-

picy, o kadar da isabetli goriinmeyebilir. Ote yandan ister analizan isterse analist

1 Analistler gogu zaman anun etlisiyle ve analizanin heniiz dile getirdig) sézciikler baglaminda isabedi
goriinen ama daha sonra yalnizca kismen doggr, harta hedeften uzak oldugunu digiinebilecekleri
yorumlar sunar. Bu durum bu tiirden yorumlan faydasiz kulmaz ama dogruluga iligkin bir tiir
zamansal agmaz yaraur. Seansin belli bir noktasinda dogru gériinen gey, birkag dakika sonra
analizan bagka anilar ve ¢agngimlanm anlatuginda dogru gériinmeyebilir. Ne var ki s6z konusu
yanhs yorum yapilmamig olsayd: bu anilar ve agngimlar higbir zaman anlaulmams olabilirdi.
Analizin ilerlemesine olanak taniyanin séz konusu yorumun yanlighg (ya da kismen dogru olusu)
oldugu séylenebilir qiinki) analizan ¢ogu durumda analistin beceriksiz yorumunu igitene dek belli
diigiince ve anilardan bahseonez.

Analizan ¢ofunlukla yorumun onun iizerindeki etkisinin fadana dahi varmaz ancak bir sonraki
seansta farkinda olmadan yeni bir agidan bu yoruma déner ve bu yorumun bir rityada, giindiiz
diigiinde ya da sonra ne konugulacagina dair dissiincelerinde bir etkisi oldugunu belirtir. Ashna
bakilirsa analist bu yorumdan bahsedecek olsa kimi zaman bu yorumu bilingli olarak giiglikle
hatirlar ancak yine de yorumun eckisi gergekrir.

Muhtemelen en yayginiysa analizanin analistin yorum olarak dile getirdigi geyi tanimamasidur.
S6z konusu yorum ya analizanin séylemekre oldugu seylere piiriizsiizce kangmugar ya da o kadar kasa
ve gizemlidir ki analizanin yorumun ne olduguna iligkin kafasinda énceden olugmuyg fikre uymaz.
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tarafindan dile getirilsin, bazi ifadeler analizde egikler, doniim nokealan, “kapitone
noktalan”? ya da belli bagl kilometre taglan olugturarak uzun zaman boyuncake-
sinlikle dogru goriinmeye devam edebilir. Aslina bakilirsa analizan bu ifadelerin
dile geririldigi seanslan gelecek on yillar boyunca degigimin hayati anlan olarak
gorebilir. Fakat pek gok bagka ifade dile getirilmelerinin ardindan kisa siire sonra
biiyiik olasilikla kesinlikle yanhg olarak, sonra belki kismen dogru ve kismen yan-
Lig olarak ve sonrasindaysa yerini geyleri tamamen yepyeni bir sekilde gorme bigi-
minin aldig1 bir durum olarak goriilecekeir. '

Hakikatin psikanalizde cuhaf bir tiir zamansallig1 vardir. Analizan bazen sdy-
ledigi seyin soyledigi anda kesinlikle asli oldugu hissini sagr, ne var ki hakikat bir
kez telaffuz edildiginde bu artk onun igin hakikatin agirhgini tagimayabilir. > Bii-
yiik olasilikla gogu zaman séylemig oldugu seyin etkisini ancak daha sonra hisseder.
Tecriibelerime gore analizanlar genellikle bir seansta, yapilan son seanstan sonra bu
seansta sdylenmig bir seyin onlan ne kadar ¢arpugindan bahseder. Fakat séylenilen
bu seyin énemli olduguna iligkin seanslar arasindaki 6znel kanilan gogu zaman bir
sonraki seansla kaybolur ve kimi zaman bu geyi bu kadar garpicy, alakal kilmig ola-
nin ne oldugunu aruk agiklayarmadiklann hissederler.

Analitik baglamda analizan tarafindan deneyimlendigi haliyle hakikatin séy-
lenecek olanla, hentiz soylenmemis olanla iliskisi vardyr. Hilihazirda séylenmig olan
genellikle bog goriiniir, halbuki simdi ilk defa séylenmekte olanin bir geyleri kékten
sarsma potansiyeli vardir; o 6nemli gelir, o dogru gelir. Analizan icin hakikat her za-
man bagka yerdedsr: Oniindedir, heniiz bulunmarmugtr. 4
2 “Kapitone noktasi” Lacan’in point de capiton sammu igin bkz. 10. Béliim ve Fink (2004, s. 111-

116).

3 Lacan 1950’lerin baglannda, analizanin konugurken hakikarin ajdipnu hisserdg; bir tiir konugma olan
“dolu konugma” fikrine kapilmign. Bu tiir durumlarda hakikar telaffuz edilenden (bu gekilde ortaya
konmug ifadeden, bagka bir deyigle baglamdan) ziyade telaffuzla (yani konugma eylemiyle) ok daha
yakandan iligkili goriiniic. Daha sonraysa, hakikarin zamansallify gelexekae bir bimmiglige yakalandigindan
Lacan'adaha karmagik bir gey olarak goriinmiigeiir. Bunu seanslar araainda diigiindisgiinde heniiz am
olarak doggru degildir ve bir sonraki saansta bunu akeardiga vakit arak tam olarak dogru degildir (ashina
bakilirsa analizan bunu anlarag) vakit arok dogruluk degeri orada olmadigindan bu ona sagma bile
goriinebilir). Séyleyebilecegimiz tek gey bunun onun ifin dogru olmus olacagrdur. Lacan (1973, s. 6)
1970'lerde yu formiilasyonu onermigtir: “{sozceleme] hakikate istinaden var olur.” [ex-sist] Bu ifade
hakikat ve sézcelemenin birbiriyle samamen kesigmedigini ya da birbiriyle hizalanmadign ileri siirer.
Lacanin var-olma [ex-séstence] kavramuna iligkin bkz. Fink (1995, 8. Bolim). Lacan’in dolu konugma
ve bog konugmaya iligkin daha sonraki goriigler igin bkz. Bruno (1995).

4 Bubaplamda Freudun (1937/1964, s. 263) haswlann kabul eanedigi yorumlara iligkin yorumunu
g6z 6niinde bulundurunuz: “Analizdeki birinden gelen ‘Hayr’ bir ‘Evet’ kadar miphemdir... Bir
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Hakikar “s6ylenecek olani” ilgilendirdigi siirece, psikanalizdeki hakikat daha
énce sozciiklere hig dékiilmemis olani simgesellegtirme deneyimiyle alakalidur. La-
canc1 baglamda “daha 6nce hig sézaiklere d6kiilmemig olan,” “gergek” olarak adlan-
dinyorum (buna aynca “travmarik gergek” de denebilir). Oyleyse analistin yorumu
demek, bir hayli agikir bir bigimde, en azindan bir diizeyde, analizan simgeselleg-
tirme siirecine dahil etmek, ona daha énce hig sézciiklere dokislmemis olam soz-
ciiklere d6kmesi igin esin vermek ya da kigkirrmak demekwir. Yorum gergek olana
isabet etmeye ¢aligir.> Burada ésabet ettirme terimini sozciiklere dokilmesi gereken
seye erigmenin ne derece zor olabilecegini ve bunun basit bir diirtme ya da sorgula-
madan daha fazlasini, muhtemelen daha gok sarsinniya benzer bir geyi, gerekirebile-
cegini belirmmek igin kullantyorum. Buradaki fikir yorumun analizanin kulaklanina
hig beklenmedik bir ey misali digiivermesi gerekeigi degil (Freud'un [1913/1958,
s. 140] salik verdigi iizere bu, analizan yorumlamadan énce bir geylerden bir adim
otede ve dolayisiyla onu igitmeye hazir olana dek beklemeye degerdir) bunun ye-
rine yorumun o noktaya dek séylenmis olanla hog bir gekilde birbiri igine gegmesi
gerekmedigi ve kimi zaman gegmemesi gerekeigidir. Yorum gogunlukla analizam
iirkiitmeli, gagirtmal ya da rahatsiz etmelidir. Burada siirpriz unsuru gok 6nemli
olabilir. Etkisi en biiyiik olan yorumlar gerek zamansal agidan (6rnegin eger analist
yorumlan seansin sonunda sunma abigkanhigint benimserse) gerekse kavramsal agi-
dan (analist miitemadiyen aynigeyleri tekrarlayip durur) nadiren analizanin bekle-
digi yorumlar olur.

haswmnin ‘Hayr’s bir inganin dogruluguna, her ne kadar bununla mitkemmelen uyugsa da, kanie
sunmaz. Bu tiirden heringa [yani bir tiir kapsayic1 yorum] bitmemis bir ingadir; unutulmugolaylann
yalruzea ufak bir parasini kapsadigyndan, haswnin ashnda ona séylenmig olan seye idiraz etmedigini,
geligkisini heniiz agiga gikanlmarmig kisma dayandirdigin: varsaymakea serbestiz.”

5 Buradaki “gercege isabet ertirme” ifadesi Lacan’in séyledigi (1973, s. 30) bir seyin serbest bir
uyarlamasidir: “Yorum... arzunun nedenini hedefler.” Bu durumda arzunun nedeni Lacanai gergekle
bir cutulur. Buna alternatif olarak, buradaki gergegi bilingdiginda bulunan 6znelegtirilmemis bilgi,
&6znesi olmayan bir bilgi olarak diigiinebiliriz: Deyim yerindeyse orada analizanin haberi olmaksizin
bulunup ipleri elinde bulundurmalamdur (bkz. Fink, 1995). Analist bu bilginin ne olduguna iliskin
analizanin bilgi sahibi oldugunu inkar ertigi her sey sayesinde epey iyi bir fikir edinebilir: “Bunu
nedenyapugima dair higbir fikrim yok,” “Sonra ne olduguna dair higbir fikrim yok,” “Bunu neden
sdyledigime dair higbir fikrim yok.” Analizanin neleri bilmedigine iliskin bu tiirden ifadeler bir
yoklugu yavag yavag genel hatlanyla ifade eder ve analizanin bilgisinde yalnizca birkag olas: geyle
doldurulabilecek bir bogluga isaret eder. Lacan’in belirttigi iizere (19684, s. 21) “Bilinmeyen gey
bilginin gergevesi gibi érgiitlenmigtir.” Analizanin séyleminde neyin disarida birakildigini ve
analizanin neyi bilmedigini ileri siirdiigiine dikkatle kulak kabartirsak, onun habersiz oldugu ve
muhtemelen bilingdiginda bilinen geyleri fark edebiliriz. Yorum analizanin bilgisindeki bu bogluga
isabet etmeyi amaglar.
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Burada kullandigam gekliyle “hakikat”in ifadelere ait bir 6zellik olmakwan gok
gergekle bir iligkisi oldugu agik olmalidir. Gergege isabet etmek daha 6nce sdzniik-
lerle hig formiile edilmemis bir seye rastgelmektir ve bunu en bagea ne kadar durak-
sayarak ya da yetersiz de olsa konusmaya getirmektir. Zira psikanalizin giicii konug-
manin gergek iizerinde sahip olabilecegi etkide yaunakaadir. Gergek kendi haline
biraluldiginda zaman igerisinde degjigmez. Travna yaratan bir savag deneyimi misali
kahcr hale gelip israrla kibuslarda, hatwa uyankken siirdiiriilen yagamda geri gelir
(kimi zaman benim “intruthive” [Fink'in “intrusive” ve “uth” kelimeleriyle tiiret-
tigi bir neolojizm; “davetsiz geliveren hakikat” diye gevrilebilir; y.h.n.] olarak adlan-
dirmanin cazibesine kapildigam geye yol agar). Kisinin buna istinaden konum degis-
tirebilmeye baglayabilmesi ancak bunu sozciiklerle simgesellestirmesi yoluyla olur ve
¢ogu zaman bunun farkh gekillerde birgok defa ifade edilmesi gerekir.

Sayet psikanalizde analistin s6yledigi bir geyin er ya da geg dogru olduguna ilig-
kin analizanin 6znel hissinin 6tesinde (ve analizanin séyledigi bir seyin er ya da geg
dogru olduguna iligkin analistin 6znel hissinin 6tesinde) bir dogruluk ya da haki-
kat ilkesi bulunuyorsa, bu aslinda analizanin yagadig tekrar eden kibuslarin ve daha
once var olan semptomlann ortadan kaybolmasi, analizamin daha 6nce yapamadig
seyleri yapabilme becerisi (tek kelimeyle “6znel konumdaki” bir degjisim) gibi degj-
siklikler olmayacak da ne olacakar? Bu tiirden degisiklikler mevcut bilgeligin ileri sii-
recegii iizere, nevrotik analizan analistle olugturmay: bagardigy “daha kusursuz” ilikiyi
model alarak insanlarla iligki kurmanin yeni bir yolunu bulmug oldugundan, reg-
rese oldugu ve analist tarafindan ona yeniden ebeveynlik yapildig1” veya giinliik ya-
saminda kat sinurlar tesis etmekee analisti taklit eameyi 6grenmig oldugundan ger-
geklesmez. ® Bu degigimlerin gergeklegmesinin nedeni gergegin (analizarun daha 6nce
hig ifade etmedigi seyin) déniigmiig olmasidir. Basitge séylersek, bilingdist olan bi-
lingli hale gelmemigtir; o, kokten bigimde gekil degigtirmigtir.® Analizanin, biling-
dist olanin tam olarak ne oldugunu ya da seylerin degismesini séylenenlerden han-
gisinin sagladini bilingli olarak formiile etmesi gerekmez ama analizan artik eskisi
gibi olmadigani bilir.

6 McWilliams (2004, s. 17) s6yle yazmugur: “Terapétik igbirliginin yeni bir iligki modeli olarak
igsellestirildigi varsayilir.”
Yeniden ebeveynlik yapilmasi tartigmasi igin megin bkz. Gunerip (1971).

8 Omegin bkz. McWilliams (2004, s. 258, 289).

9  HamaLacan (1977b, s. 14) kimi zaman bilingdisir gergekle bir tuunugtur: “Konugmast imkinsiz sey
olarak gergek.” Analizan igin bilingdigi olanin bir kismi hakkinda (o noktada haklunda konugmast

imkanstz oldugundan bir zamanlar gergek olan hakkinda) konugabilmeyi bagarabildigi miiddetge,
hakikat her zaman bagka bir yerdedir ve boylelikle hila bilingdigi kalana dogru hareket edebilir.
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Analizanlanmdan biri bana arak tahtaya yazarken tebegire kinlmasina neden
olacak kadar baski uygulamadipru fark ettigini séylemigti, ssnifin 6niindeyken tebe-
siri kirmay (ne kadar utansa da) bir siiredir ahigkanlik haline getimigti. Bu degisim
goriinen o ki benim onun birkag sézcligiinii yeniden diizenleyip, “cahsadaki baski”
minvalinde bir gey séylememin ardindan (gocukken égretmenleri tahtaya gagird:-
ganda hissettigi baskiya ve birgok farkli nedenden étiirii bagansiz olmasi igin kendine
uyguladipy baskiya anfta bulunuyordum) yaganmigtr. Bu ifadem hakkinda o zaman
hi¢ diigiinmemigti harta birkag hafta sonra rahatlamak igin 6zel bir gaba sarf etmedi-
gini ve bunu yapmay neden burakugini bilmese de tebegirleri arak kirmadigin fack
etmisti. Bu yalnizca mikro bir semptom olsa da, analizanin bir semptomun ortadan
kaybolmas i¢in, " bilingdigt olanin (bunun yeterli bir kismi analist, analizan ya da
ikisi tarafindan birbirinin sézciiklerine dayanarak sozellestirildigi siirece) bilincine
varmasina ihtiyag duymadif gergegine isaret eder.

Ancak pek ¢ok analist, analizin temel amacimin analizana kendisini analistin
onu terapi siiresi boyunca gézlemledigi gekilde gozlemlemeyi 6gretmek oldugu so-
nucuna varmgur. Buradaki fikir, analist analizana bilingdigi bir gekilde angaje oldugu
bir davraniy ériintiisiine iligkin farkindalik kazandirdiginda, analizanin bilingli bir
sekilde kendini bunu yapmakran alikoymay: denemeyi 6grenecegi yoniindedir. Do-
layssiyla, bu tiirden analistler igin analizanda “gézlemleyen benlik” olarak adlandir-
diklan geyi geligtimnek mithimdir. ! Bu bana her zaman gergek degisimin zayif bir
ikamesi gibi gelmigtir. Sayet analiz kigiye siirekli olarak kendini gézlemleme ve bi-
lingli olarak itkilerini denetleme olasiligindan étesini sunamiyorsa, o zaman anali-
zin faydalanna iliskin heves devgirmek gii olacakur.

“Gézlemleyen benligin” tegvik edilmesinin psikotiklerin tedavisinde bir nebze
degeri olabilecek olsa da, nevrotik 6znenin daha da yabancilagmasina yol agaca-
gindan nevrotiklerin tedavisinde (birazdan agiklayacagym iizere) bir hayli zarar ve-
ricidir. Eger diizgiin bir gekilde gergeklegtirilirse, psikanaliz aslinda belli davrang
oriintiilerine angaje olma yéniindeki #yarzzmin ta kendisini bertaraf etmeye yar-
dimei olabilir.

10 Kezabu, analistin séylemis olduklanndan hangisinin bir etkisi oldugunu bilmesine gerek olmadig
gergegine de isaret eder; kalds ki analizan bunu bana birkag hafta sonra séylememis olsayds bilmiyor
olacaktim.

11 Gogu zaman “deneyimleyen benlik” terimine bidgtirilen “gézlemleyen benlik” terimi, Richard
Sterba'nin (1934) “terapérik benlik-disosiyasyonu” fikrinden ortaya gikmigtir. Bu terimin gagdag
caligmalardaki kullanimlanna iligkin 6rmekler igin bkz. Casement (1991, s. 30-32) ve McWilliams
(2004, s. 211). 7. Boliim'de gérecegimiz iizere, Casement analistten kendisini ayn gekilde “angaje
analist” ve “igsel siipervizor” olarak bélmesini isteyerek bir adim 6teye gegmekzedir.
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Mevcut anaalam yaklagimlan uygulayan klinisyerilerle ¢aliyakran sonra benimle
analize girmig analizanlann gogu ilk scanslarda gu gekilde ifade erdkleri ayni sikdyerten
musaript: “Simdi ne yapugim biliyorum ama kendimi durdurmakea ¢ok zorlani-
yorum.” Bu tiir yaklagimlann tedaviye ethisi bu sikiyetlerde son derece agikga gorii-
liir. Analizanda her ne kadar (analizam kimi zaman en giincel “psiko-gevezelikleri”
laullanmakea epey sofistike kilan) gézlemleyen bir benlik geligtinldiyse de, davramg:
gidiileyen gergek, diirtii ya da basanlmig olan dokunulmadan ve saglam kalmugtr.

Anaakim yaklagimlann ¢ogunda yorumun amaci, bilingdigi riinciiyii ana-
lizanin gelecekte kendisini “ig iistiinde yakalamasina” olanak taniyip 6riintiiniin
tiimiinii tekrarlamadan evvel kendisini durdurma iimidiyle analizanin dikkatine
sunmakur. Bu yaklagimlarda yorum genellikle analizana basit, dogrudan bir bilgi
pargasi aktarmak igin tasarlanir. Analist muglak ifadelerden kaginir giinkii yapil-
mak istenen analizani bir geye ikna etmek, analizanin bir geyleri tam da analistin
gordiigii gibi gormesini saglamak ve aslinda analizani analistin bakig agisint ige
atmaya, iggellegtirmeye ya da 6ziimsemeye tegvik etmektir (aslinda analizanin ru-
hunda analistin benligini model almig kalic1 bir gézlemleyen benlik kurmakur). 2
Bu tiir yorumlarda anlama éncelik verilir. Amag bir anlami (mesela analistin ana-
lizanin abisi ve babasiyla olan daha erken dénemdeki iligkisi arasinda olduguna
inandig1 bir baglanuy) Gyle bir sekilde ileemekeir ki analizan bunu tam da analis-
tin anladig gibi anlamaya baglasin.

Etkiye Kargs Anlam

Yorum telaffuz edilen olmadan bir telaffuzdur
Lacan (2007, 5. 58)

Analizan bilingli olarak bir seyin farkina vards diye analizin basards bir sona vardsgans diisiinmek
yanlistyr.. Burada meveubabis olan karanlikta dalmmss bilingdsp bir diizeyden berrakhgin
alansolan biling diizeyine gizemli bir asansirle gegisy apmak degildir... Aslina bakirsa burada

12 Freud (1940/1964, 5. 175) buna karst uyarmugtir: “Analist diger insanlar igin bir 6greamen, model
ve ideal olmanin ve insanlan kendi imgesinde yaratmanin cazibesine ne kadar kapilirsa kapilsin,
analiuk iligkideki gérevinin bu olmadigyni ve ashinda egilimlerinin onu yénlendirmesine izin verdigi
takdirde gorevine sadakatsizlik edecegini unutmamalidir. Eger analist bunu yaparsa, niifuzlanyla
ocuklarinin bagymsizligani gignemis anne babanin hatasini tekrarlamakla kalacak ve hastanin daha
evvelki bagamlib@nin yerine yenisini koyacakur.” Bu hata yine de bunun analizanin benliginin
s6zde saghkb kismiyla analist arasinda bir “igbirligi”nin habercisi olduguna inanan pek ¢ok klinisyen
tarafindan tekrarlanmakwdur.
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meveubabis olan bilinglilie yonelik degil konusmaya yonelik bir harcketsir... ve bu konugmarnsn
biri tarafindan duyulmas: gerekir
Lacan (2001, s. 139-140)

Anlama éncelik verilen yorumlar gergege isabet edebilir mi? Bilingdig1 iizerinde
bir etkileri olabilir mi? Analitik ortamda, analizam apagik ve belirli tek bir anlam
olan bir yoruma baglamaya ¢aligan yorumlar genellikle analizani devre digi bira-
kip, bir anlamda onun séylemini durdurarak ¢agrigimlannin akigini 6nler. Bu tiir-
den yorumlar kapilan agmak yerine kapayarak pekili bayagiliktan mustarip olup
iizerinde daha fazla yorum yapilmasim hak etmeyebilir. Analizana ne kadar ikna
edici goriiniirlerse, bu yorumlarin aslinda analizanin halihazirda kegfettigi ya da
kendisi hakkinda diigiindiigii geylerle alakalh olmasi o denli olasidir. Ola ki bu yo-
rumlar analizan igin yeniyse, analizan bu durumda muhtemelen bu yorumlarda
ifade edilen fikirleri benimseyip bunlar ileriye tagmak yerine kendi hakkindaki
diigiincesine katacakur. Uzun lafin kisasi, analizanin disgiincesinin (ya da benligi-
nin) kolaylikla kavranabilir yorumlar etrafinda yeniden kristallestigi soylenebilir,
halbuki nevrotiklerle yiiriitiilen psikanalitik galigmanin amaci bu tiirden kristal-
legmeleri engellemektir.

Nevrotik bir kigi analize gogu zaman durumuna iligkin 6nceden olugturulmug
pek gok farkli kavrayigla gelir; s6z konusu bu kavrayglar onun duruma katkistnin ne
oldugunu ve bu durumun igindeki gergeginin ne oldugunu gérme becerisine tag ko-
yar. Amag analizanin kendi kavrayigini analistinkiletle ikame etmesi (yani analistin
bakig agisin igsellegtirmesi) degil analizanin rasyonellestirmesine ve fantezilerine ig-
trak ettikleri oranda biitiin anlam ve kavrayiglardan kugku duymasini saglamakuar. 3
Eger analizan geyleri belli bir bigimde gérmekten mutluysa, muhtemelen onlan bu
sekilde gérmeye yannm yapmugtir giinkii seyleri bu bigimde gérme hali kendisine
dair sahip oldugu, olumlu ya da olumsuz belli bir imgeyi destekler. Analisti alaka-
dar eden, bu imgenin tarafiligini, bagka bir deyigle bu imgenin yalnizca kendisinin
bir pargasini ne derece igerdigini vurgulamakur. Analist ilgilendiren analizanin a¢-
mazina dair yeni bir anlam sunmak degil analizanin buna atfetmeye meylettigi an-
lamlan agmak, goriiniir kilmak ve bir bakima yapisokiime ugratmakar. Analist olur
da yeni bir anlam (ya da Lacan’in gogunlukla dedigi gibi “gdsterilen”) sunarsa, ana-
lizan muhtemelen bu anlama sikica tutunup kendisi igin diigitnmeyi birakacakar.

Bu durum analizanin sabrinin titkenmekee oldugu ve ihtiyatsiz bir geyler yapmay

13 Spomitz'in (1999, s. 260) belirttigi gibi “Yalnizca anlamak kimsenin iyi olmasina yardimei olmaz.”
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diigiiniip tartog belli iimiwiz durumlacda anlambi olabilir, ancak bunun basardikla-
nn1 daha da fazla kugatnak niyetinde olan benliginin sinirlanni zorlamaya elverigli
oldugu pek sdylenemez.

Aslina bakilirsa kiginin kolaylikla anlayabilecegi bir anlarmu akearan bir yorum
psikanalitik bir yorum degildir. " Bu daha gok telkine tekabiil eder. Psikanalitik yo-
rumun amacy, daha dnceki béliimlerde bahsetmig oldugum diger pek ok psikana-
litik teknik gibi analizana benimseyecegi belli bir anlamn vermek degil onu ige kog-
makuar. Soru sorma, nokralama ve seans1 kesme tekniklerinin her biri analizani daha
once hig sdylememis oldugu bir geyleri sozciiklere dSkmeye ugragmas: igin zorlaya-
rak analizanin konugmasinda 6rtitk bigimde var olan anlamlan meydana gikarmak,

agimlamak ve kimi zaman da bertaraf etmek igin tasarlanmgtr.

Anlam ve Telkinin Kotii Giicii

Bir yorum sadece herbangi eski bir anlams sunamaz.
Lacan (1978, 5. 250)

Analitik yorum anlasilmak igin de il dalgalanmalar yaratmak igin tasarlanmastsr.
Lacan (1976, . 35)

Tek bir anlam sunan, kolaylikla kavranabilir yocumlar telkin olarak anlaglmalidir zira
seyleri belli bir gekilde diigiinme ya da grme bigimi onerirler. Eger analizan analiste
biiyiik inang duyuyorsa, analistin yorumlannin aktardig anlamlan ¢ok ciddiye ala-
cak, bu da onun analiste olan bagamlilik konumunu pekigtirecekeir. Telkini de igeren
hipnoz tedavisinin ilk giinlerinde, doktorun telkinlerini yenileyebilmesi igin hastala-
nn tekrar tekrar doktora geri gitmesinin gerektigi siklikla ifade edilmigtir. Bu durum
telkinlerin ancak hastanin hipnoz eden kisiye duydugu inang kadar etkili ve kaha ol-
dugunu ortaya koyar. S6z konusu bu inang hipnoz yapan kisiyle temas koptugunda
azalmaya meyleder ve bu da telkinle tedavi sonrasinda kimi zaman elde edilen kugku
gotirmez bigimde gosterigli olan geligmelerin tek sorumlusunun hipnozcunun sahsi
etkisi oldugunu ima eder. Hastanin belli geyleri yapabilecegine yénelik kanisinin tel-
kin yoluyla tedavi siiresince higbir zaman igsellegtirilmedigini soyleyebiliriz. Has-
tanin her zaman hipnozcu, yani bagka biri tarafindan tekrar ikna edilmesi gerekir.

14 Lacan (1966, s. 13) su cali diigiinceyi sunmugrur: “Kiginin etkilerini anladigy bir yorum, psikanalitik
bir yorum degildir”
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Psikanalizdeki amag bir hayli farkhidur: Insanlar genellikle kendilerinin ulag-
uklan fikirleri bagkalannun sagladif fikirlerden daha ikna edici bulduklanndan ve
bu fikirlerin siirekli bagkalannca gegerli kihnmasina ihtiyag duymadiklanndan, ana-
list analizanin kendi yanitlann aramasini saglamaya galigir. » Her ne kadar kiiltiirii-
miizde analisti yanutlar sunan biri olarak diigiinme egiliminde olsak da, analistin te-
mel amaci analizanin ondan wlep ettigi cevaplann olabildigince gogunu analizanin
kendisinin bulmasina yénelik analizanin kendisine ait bir iradeye déniigtiirmektir
(analistin, efsanevi Yahudi gibi analizanin sorulannin gogunu soruyla yanitlamasi bu
nedenledir). Analizan bu cevaplan bulma arayrginda tabii ki yalmz degildir, analist
ona sorgulamalaninda yardimci olur ama pek ok agidan ihtiyath bir igbirlikgi, “sessiz
bir ortak” olarak kalmak i¢in elinden geleni yapar. Analist, analizanin bulduklarinin
ve baganlannin miimkiin mertebe ona ait oldugunu hissetmesini saglamak igin ge-

nellikle analizanin bir tiirlii soyleyemeden gevresinde déniip durur goriindiigii sey-

den ufak bir adim 6tede oldugunda lafa girer. * Analistin gorevi analizan: atasoziin-

15 Tabii ki en azindan ilk baglarda kendilerinin rast geldigi fikirlerden ziyade bagkalarinin énerdigi
fikirlere inanmaya daha fazla meyleden kigiler vardir.

16 Lacan'in (2007, 5. 130) dedigi gibi, “Analistin sundugu yorum, 6znede bulunan bilgi degil bu bilgiye
anlam vermek igin bu bilgiye eklenen seydir.” Lacan’in 1970'de dile genirdigi bu ifade —ve daha sonraki
yillardaki “Cok fazla sayida analist agwzlanni hig agmama aligkanhgindadir” (Lacan, 1974-75, 11
Subat 1975) ve “Analistler gogunlukla islerinin sessiz kalmay: igerdigine inanr... analistler bu kadar
az sey soylediklerinde bu bir hata, bir sapmadir® (Lacan, 1976, s. 42) ifadeleri- baz: takipgilerinin
son zamanlarda ileri siirdiigii iizere Lacan’in higbir gekilde yorumun “6lii” oldugunu diiiinmedigini
orwaya koymakaadir. Serge Cortet (1994) 1993 yilinin Haziran ayindaki bir toplanada daha sonra
bagkalan, 6zellikle de “yorum éliidiir” beyaninda bulunan J. A. Miller (1996, s. 13) warafindan ele
alinip giderek ogalulan “yorumun diisii§ii"ne aufta bulundugunda bu iddiaya ilham vermis gibi
goriinmektedir. Ancak bu konudaki yorumlannin incelenmesi, analistin analizana dogrudan bir
seylerin anlamint sdyledigi “klasik” yorum bigiminin 6lii oldugunu kastettiklerini ortaya koyar;
anlagilmaz, gifte anlaml, “kismen séylenmig” ve belli bir anlami sabitlemeye galigmak yerine anlam
orwmya koyma eylemini kesmeye ya da istikrarsizlagnrmaya daha meyilli daha yeni Lacanci yorum
bigimini degil Lacan (1973, 5. 252) (XI. Seminer’e yazdig Fransizea ek yazida; bu yazi seminerin
basih halinde yokrur; Lacan, 1978) psikanalistlerin “yorumlama gorevlerinin” oldugunu da
beliramigtir.

Analistin belli analizanlarla olan galigmasinin hemen baglannda belli tiirdeki yorurmlann yeri
olabilir ve aslina bakilirsa bazen bir nebze iirkiitiicii bir yorum kimilerinin ilk etapta analizan
olmalanna olanak saglayacak tek gey olabilir. Bununla birlikee bu tiirden erken, beklenmedik
yorumlann yalnizca bir hayli deneyimli analistler tarafindan, pek ok analiz gergekleytirmelerinin
ardindan bir kiginin analitik siirece angaje olmadigina ve bir diir sarsinti olmaksizin analidk
siirece angaje olmayacagina dair son derece iyi bir sagduyuya sahip olduklannda yapilmasini
oneriyorum.
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deki gibi yorumlann baligiyla beslemek degil ona nasil balik turulacagani dgretmekre
yardim etmekir. ' Lacanci kanaatleri olmayan pek ok psikanalistin yorum yapar-
ken hala analistin analizana belli bir anlamlandirma sundugu fikrine bagh oldugunu
not etmekre fayda var. Fakat Lacancilar ise, birazdan gorecegimiz iizere, analizanla-
nn anlamlandirmalan kendilerinin buldugu ya da séyleyip durduklan geyin hig de
anlaml olmadi gergegiyle yiiz yiize geldikleri bir bigimde yorum yapmaya gayret
eder. (Bu, analizanin psikanalizin bu bigiminde analistten tamamen vazgegebilecegi
bir noktaya hizla varmasi anlamina gelmez, keza bizler belli fikirleri rasyonellegtir-
meye ve siiresiz olarak zihnimizin diginda tutmaya devam ertigimiz miiddetge ana-
liz boyunca konugulan bir 6tekinin varlig elzemdir.) '®

Analizanlara belli bir anlam1 sunmak, analizanin bagiml, ¢ocuksulagmig ko-
numunu pekigtirerek hemfikir olmaya, hatta kimi zaman giikran duymaya davetiye
cikanr giinkii gayet analizan analistin bu tiir anlamlar sunmasina ihtiyag duyuyorsa,
bunlan kendi bulamiyor demekdir. Bu tiirden spesifik anlamlar aynca analizan igin
son derece doyurucu olabilir giinkii ona kendisi hakkinda diigiinmenin gegerli kilin-
mug bir bigimini, muhtemelen kendisi igin yeni ve doyurucu bir kimlik sunarlar (bu,
Lacan’in [2001, 5. 551] Fransizca sens sozciigiiniin sesini ~Ingilizce'deki “duyum” ya
da “anlam”- Fransizca jouissance sézcigninde, harfiyen “anlamdan hoglanmak” de-
mek olan jouis-sens olarak yazarak vurgulamasinin nedenlerinden biridir; aynca bkz.
Lacan, 1990, s. 10). Ancak nevrotiklerle yiiriitiilen galiymada yeni 6zdeglesmelerin
ille de tegvik edilmesi gerekmez giinkii bunlann getirdigi keyif (kimi zaman analis-
tin kendisinin arzu edilebilir addettigj, bagka bir deyigle analizan igin “iyi” olan, ve
analizanin terapétik buldugu sonuglara yol agabilir), bu tiirden biitiin benlik 6zdeg-
lesmelerinin ardindakini irdeleme siirecini kisa devreye ugratarak analiz galigmasina
son vermeye meyleder.

Aynca, belli bir anlarm: sunmak kimi zaman kisir entelektiiel tartigmaya ve ana-
listin Lacan’in “bildigi farzedilen 6zne” dedigi yerde ikimet etme becerisinin gegici
olmakda birlikre olasi kayboluguna yol agarak anlagmazlifa ve analistin kavrayig beceri-
sinden kugkularilmasina davetiye gikarabilir (bkz. Fink, 1997, s. 28-33). Kisaca ifade

17 Analistler gogu zaman analizan israrla bir ey istediginde, kendilerini belli zamanlarda ona yorum
vermek (“onu beslemek”) zorunda hisseder, kimileri buna “ealep iizerine besleme” olarak bile
aafta bulunur, ama genellikle kiginin kendi sorusunu sormas: yeterlidir. Winnicott muhtemelen
analizanlanindan birine ait sidikla tekrarlanan alinosiyla analistler arasindaki bu “besleme qilginhigina”
énayak olmugtur: “Bu scansw yagadipym iyi bir beslenmeoldu.” (6megin bkz. Winnicorr, 1960/1965a,
s. 141). ,

18  Benzer bir bakig agisi igin bkz. Casement (1991, 5.7): “Hig kimse kendi bilingdigini bagka birinden
yardim almadan bilemez.”
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eunek gerekirse, “bildigi farzedilen 6zne” analizanin ona sikunti veren, aslinda genig
anlamda konugacak olursak kendi bilingdiginda yer alan, bilginin analistee yer aldr-
gan1 varsaymasi gergegine aufw bulunur. ¥ Analizanin analist araciligiyla kendi haki-
kadini aramasina olanak taniyan bu bilingdg1 bilginin analiste yansinlmasidir, ne var
ki bu yansiina (ki bu genellikle uzun soluklu bir analizin hemen hemen sonuna dek
cok biiyiik 6neme sahiptir) analist siirekli olarak analizanin giivenilirlikten mahrum
oldugunu diigiindiigii ¢ok spesifik yorumlar yaparsa tehlikeye girebilir. Analistlerin
gerek kariyerlerinin baginda gerekse daha sonra, yoramlanni ogu zaman soru bigi-
minde sunmalannin nedenlerinden biri budur. Analistin bildigi farzedilen biri ola-
rak konumunun, “Tam da babanizla oldugu gibi” (beyan eden, iddiali ve iddiac1ya
da apophantic bir iddia) *° viriinde dogrudan bir savdan ziyade “Bununla daha 6nce
babaniz hakkinda séylemig oldugunuz gey arasinda bir tiir baglanti oldugunu digii-
niiyor musunuz?” gibi bir soruyla tehlikeye girme olasthginin daha az olduguna ina-
nir goriiniirler. Bu inancin dogrulugunu daha sonra inceleyecegim.

Analist kimi zaman, mesela analistin galigmasina izin vermeyen belli tiir bir ak-
tanm yiiziinden analiz ¢tkmaza girdiginde, spesifik anlamlar sunmalidir. Analist bu
durumlarda, hatali oldugu ancak analizanin onun sozlerini ya da davranigin1 diizel-
tecegi anlayigtyla (bkz. Lacan, 2006, s. 225; Fink, 2004, 5. 6) aktanmun agik bir yoru-
munu sunmay1gdze almahdir (aksi takdirde bunun yapimasini genellikle salik vermi-
yorum; bkz. 7. Béliim). Bu tiirden dogrudan yorumlar akini analizi pekala da riske
atabilir ama iyi bir ¢aligmanin bir nebze baganildigs varsayilacak olursa, analiz zaman

zaman bu tiirden sallantih anlara gégiis gerebilir (Freud, 1937/1964, s. 261-262).

Bununla birlikte analizan: ige kogmak igin sunulan yorumlar genellikle gogul
anlamli yani en azindan iki anlamin gikarilmasina elverigli olmali ve analizana bi-
tiin bu anlamlan irdeleme gorevi verilmelidir. Sayet analizan analiste hangi anlamin
amaglandigini soracak olursa, analist soruyu tepetaklak gevirerek kargilik verebi-
lir: “Benim amagladigimi varsaydiginiz bir anlam mu vard1?” Bu tepki muhteme-
len aktanmin heniiz agiga kavugturulmamig yonlerini, analizanin analiste yansic-
ug kendisi hakkundaki diigiincelerini ortaya gikaracakur.

Analist ¢ogul anlamhlik igin analizanin séyleminden ¢ikardigs gogunlukla bir-
den fazla anlami olan yaygin deyimsel ifadeleri ve analizde konugulan dilde gok stk

19 Analist tabii ki bilen 6zne “olmadigin bilir” (Lacan, 1966-1967, 21 Haziran 1967).

20 Apophantic terimine iligkin bir tarngma igin bkz. Lacan (1973, s. 30). Apophantic, logos apophantikos
teriminin (“beyansal sdylem” demekdr) bulunabilecegi Aristoteles'in Yorum Uzerine kitabindan
gelmekeedir. Heidegger (1975/1982, s. 180) bu terimi su ekilde yorumlamakeadur: “Ingilizce'de

iddia, beyan, 6nerme denilen gosterme, sergileme, sunma 6zel iglevine sahip séylem.”
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kullanildigindan neredeyse her sey anlamina gelmeye baslayan (mesela Ingilizcedeki
with gibi) edadan kullanirsa iyi olur. Analist bu sekilde analizanin kendi sozciikde-
riyle cahgarak ve bir amag olarak besraklikwn sakinarak,? yorumlannin onlan ilk
agikladipanda disgiindiigiinden daha fazla sayida anlama geldigini ve analizanin de-
neyiminin, konugurken bilingli olarak zihninde bulunmayan bagka yénleriyle etki-
lesime girdigini gorebilir. Bu durum analistin agzindan gikanlan hem daha zengin
hem de sabitlemesi daha gii¢ kalar.

Eger yorumun amaci anlam sunmak degil de belli tiirde bir etkiye neden ol-
maksa, o zaman aklimizdaki etki ne tiir bir etkidir?

Yeni Malzeme: Analizi Tegvik Etmek

Yorvom evet ya da hayrla belirlenecek bir hakikat ssnamas: degildir; yorum hakikats bu ssfatla
serbest biraksr.

Lacan (1970-1971, 13 Ocak 1971)

Kral: “Bu mektubu dikkatle dinleyecek misin?”
Berowne: “Bir kehaneti dinleyecekmigsiz gibi.”
Shakespeare, Agksn Cabass Bosuna, I, 1

Edward Glover'in (1931) uzun zaman énce belirtdg; iizere, yorum terapide verinadi
olmayy, yani yeni malzemeyi giin 1s151na gikarmay: hedefler. Yaklagik 30 yil sonra bu
bakig agisin1 tarngan Lacan (2006) §6yle yazmugur:

Herkes kendi megrebince bir yorumun saglam oldugunu dogrularken miihim olanin 6z-
nenin bu yorumu algilamakeaki kanisi olmadigini kabul eder; yorumun saglamliginin
6lgiisii ardindan ortaya gikan malzemedir.

Ne var ki bauol inanci psikolojize etmek zihinlerimizi 6yle kuvvetle kavrar ki insanlar
saglamlik olgusunu her daim 6znenin nzasinda arayarak Freud'un bir tiir beyan olarak Fer-
neinung [olumsuzlama] haklunda sylediklerinin sonuglanni tamamen g6z ards eder; en
hafif deyimle, 6zne tarafindan yapilan olumsuzlama higbir sey elde edememekle bir gérii-
lemez (s. 595),

Analistin yorum yapmakeaki amaci analizanin muhtemelen hemfikir olacag bir gey
soylemek degildir (gergi meslege yeni baglamg terapist kimi zaman analizana onun

21 Bu balumdan analist, ABD Merkez Bankasr'nin eski bagkan1 Alan Greenspan'in dedigi gibidir:
“Durmaksizin ok agik olabilecegim hususunda endigcleniyorum.”
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degerli bulacag bir seyler verdigini karutlamak igin bu tiir yorumlar saglamaya egi-
limli olur). Freud'un (1937/1964) belirttigi iizere:

Bir hastadan gelen sade bir “Evet”in anlamu higbir gekilde agk degildir. Bu ashinda hasta-
nin ona sunulan inganin dogrulugunu tanidify anlamina gelebilir ancak anlamsiz da olabi-
lir, hatva hastanin direnci igin bu tiirden kogullarda heniiz kegfedilmemis bir hakikatin giz-
lenmesini uzatmak amaciyla nzadan faydalanmak uygun kagabileceginden “ikiyiizlii® olarak
bile warif edilebilir. Eger ardindan dolayh onaylamalar gelmiyorsa, hasta “Evet”in ardindan
derhal s6z konusu ingay: tamamlayan ve genigleten yeni anilar iireumiyorsa, “Evet”in higbir
degeri yokeur (s. 262).2

Ashina bakihirsa, analizanin analistin yorumuyla hemfikir olmadigx durumlar, anali-
zanin bu tavninin kayesizhik degil de hiddet oldugunu varsayarsak, son tahlilde ana-
liz igin daha kiymetli olabilir.? inkir ne kadar sert ve hararetliyse, yorumun, deyim
yerindeyse, analizanin bam teline basmig olmast da o kadar olasidir. Bu bam telini
hemen orada ve o vakit irdelemek miimkiin olmasa bile, analist buna daha sonra
muhtemelen dolayh olarak ya da farkl terimlerle de olsa geri dsnme umuduyla zih-
ninde bunu not alabilir. Freud'un (1905a/1953, s. 46) su ferasetli diisturunu hatr-
layin: “Hedefi 1skalayan bir azar kalic1 bir kirganhga yol agmaz”. Bu diisturu analitik
durum igin u gekilde yeniden ifade edebiliriz: “Hedefi iskalayan bir yorum sonu gel-
mez inkir ve yalanlamalara neden olmaz”

Bununla birlikte buradaki daha 6nemli nokta, bir yorumun degerinin neye
yol aguguyla, yani analizi ileriye tagiyip tapmadigiyla degerlendirilmesi gerektigi-
dir (Freud, 1937/1964, s. 265).%* Bu kimi durumlarda hemen bir ¢agngim bollu-
guna yol agabilecekken, bazi durumlardaysa sunuldugu seansin ardindan bir siire
rilya, giindiizdiigii ya da uzun uzadiya diigiiniip taginmalar tegvik ederek daha ge-
cikmig bir etkide bulunabilir. Bagka durumlardaysa kisa vadede ya da uzun va-
dede (gerek yorumu dogrulamaya gerekse gegersiz kilmaya meyleden) higbir yeni
malzemeye yol agmayarak bagansiz olabilir. Son kertede analizi neyin ileri tagiyp

22 Freud (1937/1964, s. 261) inga ve yorum araandaki farkdilia iligkin sunu demigtis: “Yorum’ kiginin
bir gagngim ya da bir parapraksis [yani, bir siirgme ya da sakarlik] gibi ortaya koydugu malzemenin
tek bir 6gesine uygulanir,” halbuki inga genis bir analitk malzeme alanini kateden bir geydir.

23 Analizanin analistin yorumuna kanlmamasina iligkin bazi ilging ifadeler igin bkz. Freud (1937/1964,
5.262-263).

24 Analizanin bir yorumun ardindan “sagma sapan konugmaya devam etmesi” yorumun faydali oldugu
anlamna gelmez. Lacan’in belirttii iizere (1966-1967, 21 Haziran 1967), “Eger malzeme getiren
yalnizca yorum olsayds, demem o ki kisi hakikat boyutunu kokren bigimde beraraf ederse, yorum
telkinden ibaret olurdu.”
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neyin tagimadigini belirlemek hig kugkusuz karmagik bir meseledir. Baz1 gagrigm
dizileri ilk bagta bir hayli tegvik edici goriiniir ama son tahlilde bir agmaza yol aga-
rak durma nokrasina gelirler. Bir yorumun ategledigi baz: diigiiniig hatlan ilk bagta
iiretken goriinebilecek olsa da daha sonra meseleyi 1skaladiklanndan dolay: red-
dedilitler. Bununla birlikte daha kalici, kapsamli hatlarin bulunabilmesi igin ¢ogu
zaman bu tiirden pek ¢ok diigiiniis hattinin irdelenmesi ve bir bakima tiiketilmesi
gerektigi izlenimi edinilir. Insan her zaman ve hemen en iyi diigiiniig hattina isa-
bet etmez, keza Roma da bir giinde kurulmamugtur.

Yeni malzeme iiretrne endigesi Lacan’t kimi zaman yorumu bir tiir “kehanet-
vari konugma”? olarak nitelendirmeye yéneltmigtir. Analist de Delfi kahini gibi yete-
rince gogul degerli bir sey soyler, 6yle ki bu dedigi anlaglmasa da rezonans yaratarak
analistin sdyledigi seyi neden s6yledigini tahmin etmeye yénelik bir merak ve arzu
uyandinr. En iyi durumlarda analizan temel olarak, onu bir sonraki seansta “Gegen
sefer soylediginiz sey haklanda diigiinityordum ve buna bir bauma kaaliyorum ama
ote yandan..” yorumunu (kehanetvari yorumun gogul degerliliginin tegvik edilme-
digi bir tiir yorum) yaparken bulabilecegimiz bilingli bir diizeyde degil, bilingli spe-
kiilasyonun tetiklemedigi beklenmedik imgelere, rityalara, fantezilere ya da diiiin-
celere yol agabilecegi bilingdigt bir diizeyde galigunlir.

Kehanetvari konugma anlam ustaligini, yani analizanin séylemini tamamen
anladigin1 gésterme ugragindaki bir konugma degil daha ziyade animsatic, gifte
anlamli, anlamin yansitilmasi, anlam atfetmek igin ¢ahigilmasi gereken bir ko-
nugmadir. Lacan’in belirttigi iizere (19754, s. 16), “Kehanet ne agiga gikanr ne
de saklar: oyuarer (kehanet) bir isaret yapar.” Bir igaretin, dregin bir sergenin
su iizerindeki yolunun ya da kurban edilen bir hayvanin bagirsaklannin gériinii-
miiniin okunmasi, yorumlanmas: gerekir. Isaretin ickin bir anlami yoktur. Ona
anlam vermek gozlemleyen kisiye diiger. Yunanca oyparver sézciigii aynca “be-
lirtmek,” “géstermek” ya da “igaret etmek” anlamlarina gelir. C)rncgin birisi bir
seye, diyelim ki bir agaca isaret ettiginde, biitiin diger olasihklar arasindan aga-
cin tiird, gekli, kabugu, rengi, yapraklan ya da iizerindeki kug yuvasindan hangi-
sinin farkina varmamizi saglamaya galigtigini 6nceden bilemeyiz. Lacan (2006,
s. 641) yorumun “iistii kapalilik” erdemine sahip olmasi gerektigini ortaya koy-
mugtur; elden kagiveren séz psikanalitik alet edevat kutusundaki en iiretken tiirde
kiskirtic araglardan biridir.

25 Analitik yorumun tabiaa geregi kehanetvari olduguna iligkin bir tartigma igin bkz. Lacan (1970-
1971, 13 Ocak 1971, 2006, s. 106, 588, 1973, 5. 37, 19754, 5. 16). Aynca kehanetle ilgili iyi bir
yorum igin bkz. Stéphanie Gilet-Le Bon (1995).
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Yorum Bir Ustdil Sunmaz

Yorum, bir baksma izdey oldugu bir arzuya isaret eder. Velbasil arze yorumun kendisidir
Lacan (1978, 5. 176)

Pokanalizin temel bir yasas: varsa, bu yasa analitik kategoriler adsna bile dsa sagma sapan
konusmaktan kapnmaksr. Vabgi analize yer yok: Yalnszca analist igin anlam olan sozcikler
ortaya amaymn.
Lacan (1976, 5. 34)

Psikanalitik teori on yillar boyunca analistlerin yapug gok sayida yorumun temeli
olarak iglev gérmiistiir. Oidipus kompleksi, analizanin deneyiminin gériildiigii bii-
yiik sablon, kapsayic1 dizgeydi. Analitik teorinin dili, analizanin deneyiminin ifade
edilecegi kusursuz dil olarak goriiliiyordu. Bu bakimdan analizanin kendiliginden
kullandig dile istinaden bir iistdil olarak diigiiniilebilir bu ve hatta kimi zaman ana-
lizanin deneyimini analitk teoriye indirgemenin analistin ahigmasini yerine getiri-
lebilmesi igin yeterli oldugu diigiiniiliiyordu tabiri caizse. Analizanin yagami bir kez
teorinin diliyle ifade edilmeye gorsiin, analizanin semptomlannin kaybolacagina ina-
niliyordu. Freud 1920’li yillarda Oidipus kompleksi gibi teorik kurgulara dayah yo-
rumlarin arak etkili olmadigini goktan fark etmigti. Analistleri gormeye gelen hasta-
lar halihazirda gesitli analitik metinleri okumug, divana uzanmadan evvel psikanalitk
kavramlan kullanarak kendi deneyimlerini gergevelemiglerdi ve “Doktor, benim so-
runum hali anneme 4gik olmam ve babamdan da bu yiizden nefret ediyorum.” gibi
ifadelerde bulunuyorlardi. Oidipal formiilasyonlar o denli basmakalip hale gelmigti ki
aruk yorumlara temel tegkil ettiklerinde higbir etkileri olmuyordu. Teoriye eklemeler
yapildikga, ister daha geg dénemdeki id ve siiperego gibi Freudcu kavramlar, isterse
Abraham’in kismi nesnesi ya da Klein'in iyi ve kotii nesneleri olsun, analistler anali-
zanlarinin deneyimini gogunlukla bu kavramlara terciime etmeye galigtlar. Bu tiir-
den terciimelerin ilk etapta belli bir etkisi olmugsa da, daha sonraki psikanalitik kav-

ramlar yine halk mrafindan ziimsenince bunlann etkisi de kisa siirede séniimlendi. %

Casement (1991) gibi analistler hakli olarak bu tiir yoruma karg: ¢ikular ¢iinkii
bu yorum bigimi her analizarun kendine 6zgiiliigiinii gozden kaginyordu ve hastalara
yalnizca hepsinde ortak olan geyin, yani Oidipus kompleksi gibi giiya evrensel olan
catigmalar ya da depresifkonum gibi yine giiya evrensel gelisimsel evrelerin bakig ag1-
sindan bakmaya meylediyordu. Casement’in belirttigi iizere (s. 206-209) analizanin

26 Bu bakimdan analizin kendi bagansinin kurban: oldugu diigiiniilebilir. Ne var ki bu durum teorik
terimlere yapilan terciimenin ilk empta gegerli bir yorum bigimi oldugunu varsayar.
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wrafindaki sessizligin sirf analitik teori bunun belli durumlarda béyle oldugunu id-
dia ediyor diye direng anlamina geldigini hemen varsayamayz; gogu vakada olmasa
da pek ok vakada, bunun anlami ¢ok daha kacmagikur.

Fakat bir tiir knsursuz iistdil olarak yorum kavramina iligkin elegtirimizi daha
da ileri tagimaliyiz (Soler, 1996). Analizamin deneyimini bir dilden digerine, anali-
zanin giinlitk dilinden psikanalitik jargona terciime etmek onun deneyimini degis-
tremez, bu deneyime sadece teorik bir anlam verir. Analizan bu anlamdan pekala
memnun olabilir ¢iinkii analistin bu anlam sunarak onu psikanalitk teoriye ahy-
urdifani ve onu analiz egitimi veya analist adayhg igin ciddi bir aday olarak gérdii-
giinii hisseder. Ancak analizaruin bu memnuniyeti ilerlemesinde muhtemelen bir en-
gel vazif esi gorecekdir ve analizan bityiik ihtimalle teorik bir formiilasyonun son s6z
oldugunu hissedecektir. Bu gekilde bir teorik formiilasyon analizanin memnun ol-
mast gereken nihai bir agiklama sunar.

Bu durum, en genig bigimde ifade etmek gerekirse, bu tiirden tam ya da nihai
yanitlann olmadigy gergegiyle yiizlegmeyi igeren psikanalidk siirecin kisa devre yap-
mastna yol agabilir. Analizan siirekli olarak yagamdaki yéniiniin nedeni ve nasili hak-
kinda, neden ebeveynlerinden birinin tarafini tuttugy, ebeveynlerinin ondan neden
her seyden evvel belli bir gey istediklerine inandig, birinin onu agagilamasini neden
kabul ettigj, birinin her arzusuna neden riayet ettigi, gegmige doniip bakinca onun
i¢in son derece zararhi oldugu ve onun yagamdaki ilerleyigini tkamig gériinen gey-
leri neden yapug haldanda merak duyup yagaminin farkh hayati anlan ya da déniim
nokwalannda yapmig oldugu segimleri kismen agiklayan bir dolu neden sunsa da, bir
seyler her zaman agikdanmadan ve ashina bakilirsa agiklanamaz kalur. Incelemeleri za-
manda geriye gittigi 6lgiide, giidiileri daha az anlagilir hale gelir gibidir. Analist, ana-
lizanin agiklamalanndaki bu bogluklar doldurmaya galiymak ya da bu gizemli ka-
rarlan teorik izahlar ya da normallegtirici yorumlarla (“ebeveynlerden aynlmak ve
bireylesmek igin herkesin bunun benzerini yapmasi gerekir” gibi; bkz. 9. Béliim) ge-
gistirmeye ¢aligmakeansa, bu agtklama eksikligini on plana pkarmays amaglomalide.”

Kiginin neden belli bir gekilde oldugu ya da belli bir geyi yapugina iligkin nihai
bir yanit ya da kesin bir agiklama yokur. Kisinin yagaminin yéniine dair ulagabile-
cegi bazi kurgular olsa da son tahlilde durum bundan ibarettir ve kisinin bunu kabul

27 Lacan bu “agiklama eksikligine” “Ovekindeki eksik” ya da “iizeri gizili Oteki” () olarak ve
analizanin Orekindeki bu eksikle analizdeki konugmas yoluyla kargilagmasina ise “Otekindeki
eksigin gosterenini” belirleyen S(AY) olarak anfta bulunmakeadir. Analizan igin bu eksigin izerini
orten genellikle temel fantezidir (bkz. 6. Boliim) ve analizanin Orekindeki bu eksikle bogusmak
zorunda kalmasi ancak bu temel fantezinin ortaya qmasi ve goziinii agmaya baglamastyla olur.
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etmasi gerekir. Kiginin karar ya da segim gibi goriilnmeyen karar ve segimlere sahip
ikmas: gerekir. Nasil bir gocufun sonsuz sorgulamalan (Gokyiizii neden mavi? Isk
neden kinhiyor? Igk neden dalga bigimini altyor?) er ya da geg yanitlanamaz bir seye
yol aqiyorsa (ki gocugun asil amaciin bu sorulara yamit almak oldugu bile her za-
man agik degildir) analizanin bitimsiz diiiiniip tagimg1, yalmzca kabul edilmesi ge-
reken kestirilemez, son tahlilde bilinemez bir geye yol agar.

Yanit sunulamayacak bir ey her zaman vardir. Analizan warafindan erken dé-
nemndeki yagaminin neden ve nasilina iligkin sorular sorulan anne baba, mevzuba-
his olaylan anumsadiklanni varsayacak olsak bile kendi bakig aglanndan bagka bir
sey sunamaz. Keza analist de higbiri kanaatin giiciinii elde edemeyecek olan bir dizi
olasi yeniden inga diginda bir ey 6neremez. Yanit bu olas: bilgi kaynaklanndan hi¢-
birinde degildir, ki bu da bilginin kendisinin bir bakima kusurlu oldugu anlamina
gelir. Biitiin bilginin kaynag olarak Oreki (biiyiik O ile) eksiktir, natamamdir ki bu,
Lacan’in terimini anlamanin yollanindan biridir ve agmazi kabul etmek diginda bu-
nunla ilgili yapilacak higbir sey yoktur.

Bu, Freud'un “kastrasyon” adin1 verdigj, hem erkek hem de kadinlar igin gegerli
olan ve bizlerin pek agikar sinuchhklanmizi igeren gey hakkinda konugmanin bir yolu-
dur. Bizler éliimsiiz degiliz, giinlerimiz sayili. Ne zaman 6lecegimizi bilmiyoruz. Her
seyl yapamayiz, her alanda ustalik kazanamayiz ya da her alana hikim olamayrz. Bil-
gimizin sinurlan vardir. Freud'un (1937/1964, s. 252) analistin analizan kastrasyo-
nun “kékeni’yle yiizlesmeye yoneltmesi gerektigini (analistin analizani bu noktaya
yénlendirmek diginda bir gey yapamayacagin, kastrasyona ugramig oldugu gergegini
kabul etmenin ya da reddetmenin analizana bagh oldugunu ileri siirerek) séylemesi
gibi, Lacan da analistin analizani Orekindeki eksikle yiizlegmeye yoneltmesi ve ana-
lizanin bu eksik ya da stnichligini kabul edip étesine gegmesinde ona yardim etme-
nin bir yolunu bulmasi gerekeigini ileri siirmiigtiir.

Kesin yanit: bulmaya yénelik inatg1 israr, kiginin iginde bulundugu agmaz igin
kogullan ya da diger insanlan suglamaya devam etmeye libidinal bir yatinm yapmig
oldugunu ortaya koyar, halbuki vakalann biiyiik ogunlugunda i¢inde bulunulan ko-
sullar ve digerlerinin eylemleri durumu ancak bir yere kadar agiklayabilir ve analiza-
nin en sonunda yagaminin geligme bigiminde kendisinin bir rol, aslina bakudirsa gok
énemli bir rol oynamig oldugunu kabul etmesi gerekir.

Bu libidinal yatnm analizanin yagamda haz (ya da jouissance, analizanin ille de
haz ya da keyif verici olarak deneyimlemedig; tiirde bir doyum) bulma bigiminde
belli bir saplanay: ve bagka sekillerde haz bulmaya yonelik isteksizligini ima eder. Ne
var ki bu saplana gogu zaman analizanin analize ilk geldiginde gikayet ettigi geydir.

114



YORUMLAMA

Yagaminda mutlu degildir (muhtemelen eskiden daha mutludur ya da ewrafindaki-
lerin ondan daha mutlu olduklann: hisseder), yagama bigimi ona haz vermek yerine
ac1 gekmesine neden olmakradir ve kendisini sefil kilma oriintiisiinii kiramaz gé-
riinmektedir. Buna bagka bir yerde analizanin (ister agik bigimde cinsel olarak ister
bagka tiirlii olsun) daha énceki mutlu olma bigimlerinin pargalandif ve analize ana-
listren bunlan eski edkililiklerine geri dondiirmesinde ona yardimci olmasim istemek
icin geldigi bir “doyum krizi” ya da “jouissance krizi” olarak anfw bulundum (Fink,
1997, s. 8-9). Ote yandan analist analizan diinyay: 6nceden gordiigii bigimde gor-
meye ve isinde bulundugu agmaz igin bagkalanm ve kogullan suglamaya yapug ya-
anmlan igermeyen yeni bir bigimde zevk almasim saglamay umar.

Analist analizanin agklamalanndaki bogluklan kendi agiklamalanyla doldurdugu
takdirde, analizana bagladig1 yerin 6tesine gegmesi iin ilham veya tegvik saglamak
yerine onu bagladifz yerde birakacakur. $eyleri yeni bir sekilde gérecek, hayauna ilig-
kin yeni bir anlayigt olacakor ama daha 6nceki gibi ac1 gekmeye ve analize baglama-
dan 6nce onun igin katlanimaz olan aym gekillerde “keyif” almaya devam edecekdr.

Lacan’in (1977b, s. 15-16) sunu ileri siirmiiy olmasinin nedenlerinden biri bu-
dur: “Yorumun yanlg ya da dogru olmasi gerckmez. Yorumun hedefe yénelmig ol-
masi gerekir, ki bu son kertede yorumun anlama ¢agr yapilan bir durumun iginde bu
anlam ¢agnsini durdurdugu anlamina gelir,” s6z konusu bu durum bir geylerin bas-
anldigi ve “diketlemez bir anlamlandirmalar, kendilerini basarmanin agug delige
aman anlamlandurmalar (daha dogrusu rasyonellegtirmeler) akigina bagvuruldugu” bir
durumdur. Lacan’in yorumna yaklagimi, analizam giderek daha fazla yeni anlam gerir-
meye sevk etnenin 6tesinde bir gey hedefler, ger¢i bunu yapmanin analizin baglang-
cinda 6nemli oldugu aqkar. Daha sonra vurgu “6znel konum’da bir degisiklige, anali-
zanin yagamdan keyif alma bigiminde bir degigime, en nihayetinde agiklanamaz olam
hig dur durak bilmeden agiklama gabasina son veren bir degisime yol agmaya déner.

Cogul Anlamls Yorum Ornekleri

Yorum ancak gogul anlambilsk araciligryla isler. Gosterende rezonans vireten bir seyler olmalidsr:
Lacan (20056, 5. 17)

Yorumun ethileri hesaplanabildiginde bile hesaplanamazdu.
Aparicio (1996, s. 55)

Yorum pek ok durumda salt analizanin séyledigi ogul anlamli bir seyin alint-
lanmasiyla inga edilebilir qiinkii analizan ¢ogunlukla séyledigi seydeki muglakliga
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duymamugtir. Hayatinin en giizel déneminde olan, yagi geregi kurumsal hiyerargide
normalde olmas: gereken konumda olmadigan: birgok kez ifade etmig ve siklikla ona
karg birer baba figiirii gibi davranmaya gahgms olan hayatundaki patronlar ve diger
insanlar haldunda gikayet etmig erkek bir analizanim, bana “Iktidara yiikseligimde
[ascent to power] her zaman kendi ayagima takildim,” dediginde bu dediklerinden
birkag s6zciigii ona tekrarlaywverdim. “Ascent to power” ifadesini tekrarladifimda,
ascent sozciigiinii olugturan seslerin assent [izin, nza) olarak anlagilabilecegini fark
etti ve giig/iktidar iistlenme, igle ilgili durumlarda herhangi bir giig almaya, bagkala-
nna sorumluluk devretmeye vs. duydugu isteksizlik hakkinda merak duymaya bag-
ladi. Bu da giice/iktidara iligkin taragmalanmizin bu sifatla genellegtirilmig bir oto-
rite elegtirisinin soyut diizleminden ayrilip (her ne kadar bu ilk bagta aydinlanci da
olsa) analizanin bagkalar: iizerinde hkimiyet kurma, onlara tepeden bakma ve on-
lara karg: saldirganca davranma yéniindeki baskilanmg ya da iistii orriilii bigimde
ifade edilmig arzulanna dénmesine olanak tanid:.

Analizanin konugmasindan alintilara dayanan yorumlar muhtemelen en yay-
g yorumlar olup gogu zaman analizan igin en az gok edici olanlardir. Analizanlann
bunlan genellikle yorum olarak dahi diiginmedikleri deneyimle sabittir.2® Bununla
birlikte segici ve baglamindan kopanlmg alinalar, analistin analizanin séyleminde
bunlann yeni carngma alanlan agmakea bir nebze faydali olacagini, muhtemelen kagla
g6z arasinda hesaplayarak belli bir 6neme sahip oldugunu diigiindiigii belirsizliklerle
oynar (kimi durumlarda analizanin konugmasinda o denli belirsizlik vardir ki ana-
listin bunlardan en umut vaat eden birkagini segmesi gerekir). Bu durumdaki belit-
sizlik basit bir egseslilikti. 4scent sozciigii Amerika'daki giindelik konugma Ingilizce-
sinin hepsi olmasa da gogu tiiriinde kulaga tipk: assent gibi gelir.

Bir bagka vakada egseslilik bu kadar eksiksiz degildi. Bir analizanin “We were
both riding” (bana heniiz anlatug: riiyada bisiklet siirityorlard:) ciimlesini, bile-
rek “riding” sézciigii kulaga “writing” [yazmak] gibi gelecek bigimde (Amerikan
Ingilizcesi'nde bunu yapmak kolaydir) tekrarladim giinkii birkag seanstir yazmak
iizerine konugmaktaydi. Hemen sonra analizanin yazma eyleminin muhteme-
len algilanan belli yanhghklar diizeltmek, belli seyleri ya da insanlar1 diizeltmek

28 Bunlann miiellifinin kim oldugu hususunda kafa kangiklign miimkiin kildiklarindan, bu onlann
hos bir 6zelligidir. 7. Bélim'de gorecegimiz izere, analizan yorumlan gogu zaman aktanmsal
bakimdan analiste (6megin gegmiginden mithim bir figiir) yansitug kisiden gelen geyler olarak
igitir; bu, yorumlari duymasini ya da kabul etmesini giiglestirir. Analizanin séyledigi bir seyi,
biiyitk ihtimalle bir bagkasinin séyledigi bir seyi tekrar ederek, baglamindan koparan yorumlar,
bu akranmsal agmazdan uzak durma erdemine sahiptir (bkz. Lacan 2007, s. 3940).
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projesiyle alakah oldugunu ima ederek “righting” [diizeltmek] sézciigiinii yitksek
sesle telaffuz ettim.

Bagka vakalardaysa analizanin konugmasinin alintilanan kismindaki belir-
sizlik dilbilgisel ya da deyimseldir.” Kiigiik erkek kardegi uyuyor numarasi yapar-
ken abisinin yillar boyunca onunla ok spesifik bir cinsel pratige girdigi erkek bir
analizan, birkag seans boyunca seks igin para 6deme fikrini ne kadar itici buldu-
gundan bahsetti. Kimi zaman bunu yapmanin cazibesine kapilmg olsa da, 6deme
yapilan potansiyel partnerin onu bir “canavar,” “tiksindirici bir varlik” olarak go-
receginden ve “bunun farkinda olmayacagindan” endigelenerek bunu daima “piis-
kiiremiigtii.” Bu, analizanin onun izerinde gegitli baglamlarda hikimiyet kurarak
teslimiyeti nedeniyle onun birgok farkl: gekilde bedel 6demesine neden olmug ve
onun da aym gekilde, yani istirap ve agagilanmayla bedel 6detmek istedigi abisine
dair digiindiiklerinin hakkaniyetli bir 6zetiydi. Analizanim igin para, hikimiyet
ve ac1 gekmeyi iligkilendirmek ve bir bagkasina onunla seks yapmast igin para éde-
menin, en azindan bir diizeyde, kendisine istinaden abisinin roliinii iistlenmek (ki
bunu yapmay hig istemiyordu) anlamina geldigini fark etmesi igin “bedel ode-
mek” sézciiklerini yalitmam yetti. Bu nispeten dolambagsiz baglananin ardinda,
bagka insanlara bedel 6detmeye duydugu daha genel ilgi kisa siire i¢inde 6n plana
ciktr. Bu son derece basit yoruma belli bir zenginlik katan “6demek” sézciigii ve
“(birine) bir seyi 6detmek” deyimsel ifadesinin ok sayidaki deyimsel anlamiyds.

Bu durumdaki amag agik¢a goriilecegi izere belli bir “sakl1 anlarmi” ortaya ¢1-
karmak degil analizan: “seks icin 6deme yapmak”la ne kastettigini merak etmeye
sevk etmekdr zira analizanin ne demek istedigi ilk etapta ne diigiindiigiinden daha
gizemlidir. Aslinda analizanlar analistlerin onlann gogul anlamh konugmalarindan
yaptiklan alintilara ¢ogu zaman “Ben bununla ne demek istemig olmaliyim ki?” ya

da “Bu ne anlama geliyor ki?” (Aparicio, 1996, s. 53) gibi yorumlarla tepki verirler.

Elbette her yorum kesinlikle analizarun konugmasinin alinalanmasiyla sinich
degildir. Yetigkin yagaminda sdchikla yagadigy mide bulanalanni taragug sirada beg
ya da alu yagindayken midesi bulandigindan 6tiirii anne babasindan Alka-Selezer

29 Lacan (1973, s. 48-49) analistin yorum yaparken iig farkli ¢ogul anlamlilikla oynadigin ileri
siirmiigeiir: egseslilik, dilbilgisi ve manuk. Mantiksal bir gogul anlamlilik 6megi olarak bir analizanin
bana aktardig; u ifadeyi diigiiniin: “Kétii bir seyden daha iyisi yokeur/ Higbir ey, kotii bir geyden
daha iyidir” [Nothing is better than something bad]. Konugmacinin gériiniirdeki niyeti kétii bir
seyin gergeklesmesindense higbir seyin daha iyi oldugunu belirunekd ama ciimle agik bir gekilde
trajik olaylara bir 6vgii yeklinde duyulabilir (burada belli ki dilbilgisi ve manuksal iki anlamlilik bir
araya gelmistr; dil bilgisi manak igin ginliik, yani formalize edilmemis kullaniminda elzemdir).
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istemek igin yamk odalanna girtigini animsayan bir analizanin, en sevdigi kardeginin
ondan ala yay kiigiik oldugunu haarladim. Her ne kadar o sirada akhmdan hizla pek
ok sey gecmis olsa da, ki bunlar arasinda analizanin annesini muhtemelen hamile-
ligi sirasinda midesi bulanirken gormiis oldugu ve biiyiik ihtimalle babasinin bebe-
gini taidigim hayal ederek annesi gibi ya da annesinin yerine hamile olmay: istemig
oldugu diisiincesi de vardy, sadece Alka-Seltzer alan bagka birini goriip gormedigini
sordum. Once babasinin akgamdan kalma hallerini, sonra da annesinin ara sira ya-
sadipn sabah bulanulanni anumsayarak annesini de babasini da zaman zaman Alka-
Selezer alirken gormiig oldugunu belin. Analizan bunun ardindan gocukken agin
yiyerck midesinin yanmasina neden oldugunu ckledi (bunu yetiskin hayaonda da
kimi zaman hala yapryordu). O noktada yu yorumu sundum: “Sanki sabah bulant-
sina yol agryormugsunuz gibi.” Sabah bulantis1 onun s6zciikleriydi, ben onlara birkag
sozcitk daha ekledim. Ustelik sabah [moming) sézciigiinii olugturan seslerin 7zour-
ning [yas tutmak] olarak da telaffuz edilebilecegini unutmadan, “moming” ve “sick-
ness” sozciikleri arasinda hafif¢e duraksayarak “yasa yol agmak” ifadesini de duyup
duymayacagim anlamaya ¢alignm.

Daha 6nceki seanslarda yagamindaki muhtelif insanlanin kaybinin yasini tutmak
hakkinda konugmugtuk ama bu yoruma verdigi tepkiler o anda sahayyiil edebilece-
gimden ok daha 6teye gegti: kardegleri dogdugunda annesinin ona yonelik dikkati-
nin kaybina yas tutma (ki bu tahmin edilebilirdi); annesinin kendi kay1p gengligine
tuttugu yas, ki bu analizana gocuk sahibi olmanin annesinin bedbahthginin kaynag
oldugu izlenimini vermigti ve analizanin yagamuin erken bir noktasinda higbir zaman
bir gocuk diinyaya getirmeme karan almas:. Belki de on yillar boyunca miitemadi-
yen yasadigs mide agnlan, bu karan higbir zaman tam anlamiyla kabul etmediginin
ve yagadip1 iki gebeligi sonlandirmasayd: sahip olabilecegi gocuklann yasim higbir
zaman tam olarak tutmamig oldugunun haurlancistydi. $6z konusu yorumu yapma-
dan evvel, analizanin iki gebelik soyle dursun daha énce gebe kaldigan dahi bilmi-
yordum. Lacan’1 (1966, s. 13) mealen ahnulamak gerekirse, etkileri nceden tama-
men tahmin edilebilen bir yorum psikanalitik bir yorum degildir.

Bu yorumun énemli bir amac1 analizanin siirece kanlimini vargulamakmo, ki
bunu akif bir bigimde siirekli olarak agint yiyerek (muhtemelen annesinin gebelik-
teki kuvvetli igtahin: taklit ederek ya da onunla rekabet ederek ve kendi midesini de
annesininki gibi bulandirarak) yapiyordu ve bunun ardinda yatan arzu ya da 6zleme
dair tarugma yaratmakuti. Analizan ocuk evlat edinme fikrini aklindan gegirmis ol-
dugunun farkinda olsa da, yagaminin daha erken bir sathasinda diinyaya gocuk ge-
drmemeye yonelik bilingli karanna ragmen, kendisinin gebe kalmas: hususunda hili
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herhangi bir istegi olabileceginden bir hayli bihaberdi. Bu bakimdan s6z konusu yo-
rum, analizanin daha énce iizerine hig disinmemig oldugu, basunldigy bariz olan
bir seye, yani bir arzuya isabet etmeyi bagards.

Neredeyse her konugma (ki sayet hepsi degilse) muglak oldugundan, analist dile
gedrmeden evvel bir yorumun olast her anlamuru her zaman diigiinemez. Bunu yapa-
cak vakti olsaydi bile (ki demirin tavinda déviilmesi gerekliliginin énemi diigiiniildi-
giinde boyle bir zamani yokrur; gogu yorum 6nemli 6lgiide anbean belirgin bigimde
farklilagan bir hayli 6zgiin bir baglama dayanir) analist hicbir zaman konugmasiun ana-
lizan srafindan igitilecegj olas her bigimi6ngdremezdi. Bunun nedeni lasmen, analis-
tin sdylemek iizere oldugu geyi amagladipy anlamlar temelinde anlamaya meyletmesi ve
bu yorumu ancak telaffuz edilmesinin ardindan sanki bagka biriymig gibi igitebilmesi-
dir. Dolayistyla analistin sundugu yorum gogunlukla kendisinin ummadipy bigimde pek
ok yone dogru gider. Yorurnu hesaplanmug olsa da (analist konugmasinin olas: anlam-
lanindan ve sonuglanndan bir kismini 6ngdrmiistiir), konugmasinin etkileri bir baluma
hesaplanamaz oldugundan, deyim yerindeyse umdugundan daha fazlasini elde edebilir.

Bu muhtemelen en azindan bazi tecriibesiz analistlerin “yorum kaygisini” (ki bu
yazadann yagadipy ukanmanun bir gegitlemesidir, yazarlar kimi zaman geyleri kagda
dékeiiklerinde onlar iizerinde arnk denetim sahibi olamayacaklanndan korkarlar) ve
onlann yoruma benzeyen herhangi bir seyi bir soruya déniigtiirmeye yonelik belirgin
tercihlerini agiklar. Zannediyorum ki kusa siire iginde soru bigiminde gergevelenen yo-
rurmlann, birer sav olarak gergevelenmis yorumlar kadar tahmin edilemez (ve tahmin
edilemez bigimde ok sayida) bir dizi kapry: agma olasihg oldugunu 6greneceklerdir.
Ayrica deneyimsiz analistler pek gok durumda analizanin apwalca bulup reddedecegi
bir gey soylemekren korkarlar ve yorumlanni soru bigiminde ortaya koyarak daha gii-
venli bir giizergh izlediklerini hissederler. Ancak béyle yorumlar da belli analizanlar
tarafinda apophantik bigimde sunulan yorumlar gibi ¢ok sayda duygusuz ya da sagma
imalar iceren geyler olarak alglarur, iistelik analistler riski azalamak igin kendilerini bu
sekilde koruyarak gogu zaman pek bir sey elde etmezler. Bu tiir yorumlar posansiyel
siirpriz etkeninin biiyiik kismini kaybetirir. Analizan iiretken bir bigimde iickiiane
becerilerine gélge diigmiig olur ve giigleri soniimlenir giinkii analist sanki yéyle der gi-
bidir: “Séylediklerime ok da fazla dikkat etne, bu sadece bir spekiilasyon.” Aynca
analistin son derece emin oldugu bir geyi boylesine duygusal, sulandinlmg bir sekilde
sunmasinda temelde sahtekérea bir gey vardir. Analizan yorumu onun umdugu kadar
ciddiye almazsa, analist muhtemelen daha da israrci olacaknr ancak bu durumda sugla-
nacak kigi yalnizca kendisidir ¢iinkii yorumunu bir soru bigiminde gergeveleyerek ana-
lizaru yoruma ihtiyatla yaklagmaya davet eden o olmugtur.
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Sozsin Kasass Makbuldier

Sozciikler kst oldugunda nadiren boga harcansrlar:
Shakagpeare, Richard IL, I1,1

Upgun [juste] bir yorum bir semptomu sinsimlendirdigi middetge, hakikat siirsal olarak
nitelendirilebilir.
Lacan (1976-1977, 19 Nisan 1977)

Burada verdigim gegitli émeklerden kigkirucy, verimli yorumlann dolambagh olma-
lanna gerek olmadig umanm anlagiliyordur. Analizanin kaybolmasina ya da kafasi-
nin kangmasina meyleden uzun, dalli budakl sorular gibi lafebesi yorumlar da kar-
sthk vermeyi imkansiz degilse bile daginik ve giig hale gedirir.

Psikanalitik literatiirdeki gu émegi degerlendirelim: Casement (1991) seans-
lar sirasinda sitkintisi goriiniir olmastna ragmen uzun siireler boyunca sessiz kalmaya
egilimli olan kadin bir hastasina yapn yorumu yaziya gegirmigtir. Hastas bir giin
uzun bir sessizligin ardindan kekeleyerek goyle demigtir: “Uzgiiniim ama boyle zor
biri olmamin éniine gegemiyorum.” Casement bunu annesinin analizan sessiz kal-
diginda gogu zaman zor biri olmakla suglayip annesiyle konugmaya ¢ahstig zaman
ondan uzaklagmas: gergegiyle iligkilendirerek soyle yanit vermistir:

Belki de ne hissettiginizi iletirken bana aktarmaya ihtiyag duydugunuz sey tam da bu
zorlugun kendisidir ama bu zorlugun bir kismini gergekten deneyimleyecek olursam
sizinle kalmaya hazir olmayacaym beklentsi igindesiniz, bu yiizden de éziir dileme-
niz gerckdgini hissediyorsunuz (s. 209).

Casement muhtemelen bunlann hepsini analizanina bir anda séylemedi ve bunlan
yalnizca agiklamas igin bu gekilde bir araya getirdi ama gayet boyle degilse, burada
es zamanl olarak gok farkli yonlere giden gok sayida ayn ayn hat var. Casement’in
aktardiginagore analizanin bu yoruma verdigi tepkiyi disiinecek olursak, analist ak-
tarmay! amagladif geyi yani analizanin onun ne sessizligine ne de konugmasina da-
yanabilen annesi gibi olmasini umdugunu, dolayisiyla da ézrii aktarmug goriinmek-
tedir. Ancak analist ne if ade tutumlulugunu ne de gogul degerliligi semigtir, ki ikisi
de elbette sicag1 sicagina degil daha gok geriye déniip bakildiginda daha kolay bulu-
nur. Eger kigi belirli anlamlar sunacaksa, tabiri caizse bu kadar hareketli kismy, bu ka-
dar gok ayn fikri olan yorumlardan kaginmak bana iyi bir genel ilke gibi goriiniiyor. *
30 Bu tiirden bagka dilbaz yorumlar Casement’in galigmasinin bagka yerlerinde de bulunabilir

(1991; bzellikle de bkz. s. 43 ve 45); gergi “igsel siipervizér” ya da “deneme 6zdeglegmesi” (7.

120



YORUMLAMA

Séziin kisasinin makbul olmasi gibi yorumun da tesirlisi o denli iyidir. Aynca
yorumlann niikteden mahrum olmasi gerekmez ama bu pek ¢ok galigmanin son
derece agrbagh, samimi, hatta hiiziinlii tonundan ve 1920 ve 1930’lara ait litera-
tiirdeki ogunlukla oyunbaz ve niiktedan tona (6mek igin bkz. Silberer'in 1921 ta-
nihli Der Zufall und die Koboldstreiche des Unbewussten ($ans ve Bilingdssmin Ha-
sart Muziplikleri) adli kitabina bakiniz) garpic1 bir tezat sunan ¢agdag psikanalitik
literatiirde akeandan yorumlann biiyiik kismindan giig bela anlagilir. Bunun nedeni-
nin temelde analistlerin giderek daha agir psikopatoloji vakalan gérmeleridegil, dik-
katlerini biiyiik oranda bilingdigini kegfetmekten kendileri ve analizanlan arasinda
bir ebeveyn ilikisi geligtirmeye yoneltmig olduklan igin riiya, giindiizdiigii ve fan-
tezi gibi bilingdig1 olugumlarda bulunan niikeeyle ilgili az deneyimleri olmas: oldu-
gundan kugkulaniyorum.

Her ne kadar seanslann gogunda mizaha bagvurulmasa da, mizah kimi za-
man bazi analizanlara ulagmanin faydali (ve kimi zaman tek) yolu olabilir. Uste-
lik analizin belli bir diizeyde hem analizan hem de analist igin eglenceli olmamas:
i¢in bir neden yoktur. Lacan’in belirttigi iizere (1988a, s. 77) “Psikanalizin eglen-
celi olmasina ne kadar yaklagirsak, psikanaliz o kadar gergektir.” Aslina bakilirsa
igler sarpa sarinca bazi analizanlann analize gelmeye devam etmesini saglayan tek
sey eglenceli anlar olabilir.

Analizinin baginda arzusu iktidarsizhik, erillik kaybr ve etkisizlikle meggul olan
obsesif bir erkek hastam, analizin bir nokwasinda siirekli olarak bilgisayarlarla olan
isi ve akademik ve edebi yazma eylemi arasindaki ¢angmadan bahseder oldu. Birkag
seans boyunca bir bilgisayar igletim sistemi olan “UNIX obsesyonu”ndan bahsedip
durdu. Ona bu sézciigiin seslerinin farkh bir gekilde, exnuchs [hadimlar] gibi telaf-
fuz edilebilecegini belirttigimde, histerik bigimde giildii ve bir sonraki seansta bana
bilgisayar dilleri 6grenme obsesyonunu “6ldiirmiig” oldugumu séyledi. Bilingdigt
da kiigiik bir gocuk (ve hatta pek gok yetiskin) gibi “sagmaltktan haz” alir (Freud,
1905b/1960, 5. 125) ve (UNLX ve eunuchs gibi) birbiriyle semantik higbir iligkisi ol-
mayan egsesli sézciikler arasinda baglanalar kurar. Semptomlar bir fikir ya da arzu
ve goriiniirde bu fikir ya da arzuyla alakasiz bir bagka fikir ya da arzu arasinda “sozel
képriiler” olugturmak igin bu tiir egsesli sozcitklerden faydalanarak gogunlukla an-
lam ve kékenlerini gizlerler (Freud, 1909/1955, s. 213).

Béliimde bunlan nasil tarugagima bakiniz) onu teorik bakimdan tepki vermesi giig yorumlardan
kaginmaya sevk edecekdir (s. 41). Freud (1937/1964, s. 261) bu tiirden kapsamli yorumlara,
“yorumlara” kargihk “ingalar” olarak anfta bulunmugtur ancak bu onlan analizan igin daha

makbul kilmaz.
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Bir bagka kadin analizarumsa sikdyer edebilecegi ok sey var gibi goriinse de bir
siiredir annesinden gikayetgi olmaya goniilsiizdii. Bir giin bana gencken, kendisini
“bodrumda deneyler yapan deli bir profesér” olan Profesor Betwick (ismi burada
degigtirdim) olarak hayal ertigi bir oyunu siklikla oynadigara anlatn. Profesoriin kisi-
liginin gegitli 6zelliklerinden bahsettik ve sonra da profesoriin adina dénditk. Wick
sdzcugiinii witch [cadi), wicca (bir tiir cadh dini) sézciikleriyle iliskilendirdi ve ardin-
dan wicked [kori, kétiiciil] sézciigii iginse hemen goniillii bir gekilde evlerinde sik-
Likla kullanilan “seytan azapta gerek” [no rest for the wicked) ifadesini séyledi. Ona
bu kadar gok ¢aligmasinin nedeninin bu olup olmadigini sordum giinkii birgok defa
iskolik oldugunu belirumigti. Belki de kétii oldugunu diigiiniiyor ve bu yiizden siirekli
calisarak bedel 6diiyordu. Analizan biraz giildiikten sonra bunu ig, kotii biiyiiler, “ba-
unun koétii cadisy,” kendini kimi zaman bir cadi olarak gérmesi gibi konular hakkinda
uzun bir tarngma izledi. Ardindan ismin ilk kismi olan Bef'e dondiik. lk bagta aklina
bir gey gelmese de, en nihayetinde bu s6zciigii annesinin asil ismi olan Elizabeth’in
kisalalmug bir rumuzuyla iligkilendirdi Anne neredeyse her zaman Elizabeth olarak
¢agnlirdi ama ona Betty, Beth, hatta Bet diyen birkag kisi vardi. Bu noktada anali-
zana “kétii Betty” ve sonra da “Cadi Betty” dedim ve analizan kahkahalara boguldu.

Seansi o noktada sonlandirdim ve bir sonraki seans annesinin birkag kotii yo-
niine ve analizanin en sevdigi kigiye neden boyle bir isim verdigi iizerine bir tarug-
maya yoneldi. Farkina varmadan annesiyle dalga gegmek igin miydi? (Ne o ne annesi
ne de ailedeki bagka herhangi biri bu baglantiy1 kurmugtu, bunun nedeni muhteme-
len bir él¢iide bu ismin ilk kismini bet degil de bare olarak telaffuz etmesiydi). An-
nesinde gordiigii kotiiliigiin kendi igindeki yerini tespit etunek igin mi? Kendisini
annesinin kétiiciil tarafindan korumak i¢in mi? Hig giiphe yoktu ki bunlann hepsi
ve daha fazlas1 s6z konusuydu. “Kétii Betty” ve “Cadi Betty” yorumlanm pek gok
cagnigm malzemesini beraberinde getirerek bunlardan higbirine kapiyr kapamamug,
tam tersine bu yorum gegitliligine kapryr agmugti. Ustelik analizanimin bu takma adi
(Betwick) bilingdug: olarak segmesinde muhtemelen belli bir miktar saldirganlik ve
isthza oldugu siirece, benim formiilasyonum onun bu saldirganliktan, yani anne-
siyle alay emmekten keyif almasina olanak tanidi. Bu onun kendisine higbir zaman
agikqa izin vermemis oldugu bir geydi. Kahkaha analizanin cezalandincy, tehditkar
olmayan bir sekilde annesine kargi uzun soluklu bir saldirganlik (hatea belki de an-
nesinin canini stkma ya da onun nefesini kesme istegi) iginde yagadigim gormesine
olanak tantyarak bu saldirganliginin bir kisminin ifadesine, yani analitik ortamda be-
nim toplumsal olarak kabul edilebilir kildigim bir ifadesine miisaade etti. Analiza-
nin bilingdigi, deyim yerindeyse saldirgan diirtiisiiniin bir kismini doyuran, benim
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yaln 1zca agikga s6ze doknigim bir niikte olugturdu. Bunun ikimiz igin de eglenceli

bir deneyim olduguna inantyorum.

Bastinlmig olana ulagma arayigimizda, nevrotik kiginin dikkatle, 6yle bir dik-
katle ki kimi zaman kasada herhangi bir gey oldugunu ya da kasayi en son nereye
gomdiigiinii bile unutur, kilit alunda turtugu diirtiilerin sbzel olarak ifade edilmesini
tegvik etmeliyiz. Bu da nevrotik biriyle mi yoksa psikotik biriyle mi ¢ahgngimzi bil-
memizi ve bu tiirden ifadeleri uygun diizeyde konumlandirmarmizi gerekeirir. Ciddi
anlamda ketlenmig nevrotk erkek bir analizanim, beni gormeye baglamasindan ev-
vel gormekte oldugu kadin analiste onun da dahil oldugu saldirgan bir fanteziden
bahsettiginde, analistin ilk tepkisi analizanin gergekre bu tiirden bir fanteziyi onunla
canlandirmay diigiiniip disiinmedigini degerlendirmek olmuyg. Bu tiirden fanteziler
baz1 psikotik kigilerde spesifik gartlar alunda ilerideki bir tehlikenin igareti olabilecek
olsa da, s6z konusu bu analizan analiste yagamdaki dikkate deger ketlenmesine ve
bagkalarina ¢ikigmak yerine her gey igin kendini cezalandirmaya yénelik genel egili-
mine dair bol bol kanit sunmugtu. Analist analizanin fantezisini, bunu sanki onun
yapmaya muktedir oldugu bir seymis gibi diigiiniip “gerceklik” diizeyinde ele alarak,
analizanin saldirgan herhangi bir fantezisinden bir daha bahsetmesini etkili bigimde
sonlandirmug, bu da kisa siire sonra analizi bozguna ugraunistr. Nevrotklerde dii-
stince ve eylem, diigiinme ve yapma arasinda ciddi bir engel vardir ve ne kadar gid-
detli olursa olsun bir hayli giivenli bir bigimde diirtiilerin s6zel ifadesi tegvik edilebi-
lir. Psikotiklerde ise durum her zaman béyle degildir, o yiizden de nevroz ve psikozu
birbirinden ayirmak 6nemlidir. Aslna bakilirsa, nevrotikler s6z konusu oldugunda
diirtii bilegenlerinin kendini gésterdigi riiya ve fantezilerin her yonii iizerine diigiin-
memiz gerekir ¢iinkii bu bilegenler daha 6nce konugmaya muhtemelen hig gediril-
memis ve olabildigince ¢ok sekilde ifade edilene kadar gogunlukla tekrarlayan dav-
raniglara yol agan gergegin [rea/] pargalaridir.

Mevzubahis analist analizanin bu fantezisini onunla canlandirmay planlayip
planlamadigin: kestirmeye galiymak yerine, analizanin kullandig libidinal bakimdan
en yiiklii sozciikleri tekrarlayip fantezideki salduganligy sozel olarak kucaklarmyg ol-
sayd1 iyi yapardi. Bu analizan benimle olan analizinde benimle iligkilendirdigi 6len
bir at gordiigi bir ritya iirertiginde, bir nebze samimiyetle “Olen!” diye tekrarlayarak
bu rityanin ardindaki saldirganh nokealayip vurguladim ve ayni zamanda analizana
o bana yapmak istedigi geyden korkuyor bile olsa benim korkmadigimi aktardim. Bu
rityanin yagayan, nefes alan bir insan olarak beni hedeflemeyip akranmun siradan bir
pargasi oldugunu diisiindiim; demem o ki bu riiyanin benden bagka ya da benden
étede birini ya da bir seyi hedef aldigani diigiindiim (bkz. 7. Boliim).
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Sonraki boliimlerde bagka yorum 6mekleri bulunmakmdur. Bu yorumlan an-
lagthr kalmak icin genis arkaplana bir bakig atmak kadar, herhangi bir seanswki ana-
lizanin sdyleminin zengin igerigini temin etmek gerekir, bir yorumu kavramakra
ideal olani ise biitiin analizi sunmaknr ama bu pek de pratk bir yol olmayacakar.

31 Bulitapta heniiz Lacan'in nesne 2 kavramin1 wkdim emmedigimden (kavrama iligkin kasa bir agkdama
igin bkz. 8. Béliim), burada yorumu analistin 6zellikle de bir analizin daha sonraki evrelerinde nesne
2y (6. Bolim'de bahsi gegen) temel fantezi igerisinde yalirmaya galigmasi ve analizani bundan
yorum baglig alana her zaman kolayhkla girmeyen gegitli kesmeler ve diger miidahaleler yoluyla
ayumas baglaminda tarngmadim (kimilerince “yorumun 8biir yiizii® olarak atifta bulunulan bu
teknikder haklundaki yorumlar igin 6zellikle bkz. Fransizca dergi La cause freudienne’in (Ecole de
la Cause Freudienne, 1996) “Vous ne dites rien” baglikh 32. sayist). Ustelik heniiz Lacan’in ana (ya
dareekli) gostereni S, veikili gostereni S, kavramlanni ortaya koymadim (bu kavramlarla ilgili kisa
bir tartigma igin bkz. 10. Béliim). Dolayisiyla burada yorumu analistin kimi zaman analizan bir S,
tamamen ve yalnizca anlamsiz bir seye anlam (S ) saglayamadan, analizi kesme bigimi bakuimindan
armgmadim. Bunu diirtii ve jouissance’in aynntil bir sekilde ele alinabilecegi teknik iizerine daha
ileri diizey bir kitaba saklryorum. Bu bahsi gegen yorum yaklaguruna istinaden, megin bkz. Soler'in
(1996) yorumlan:

Bu diger yorum bigimi de bir sey séylemez. Lacan’in uzun bir siire boyunca anlamdag,
zincirin diginda, anlamlandirmadan yoksun, ama jouissance ile dolu dedigi gostereni ayinr..
Bu kesme kiginin herhangi bir seyi anlamasini saglamaz, anlamlandirmay: azalur. Neredeyse
anlamlandirmay1 kastrasyona ugrattgin sdyleyebilirim, ama bu anlamin yaranina degil
éznenin tabi oldugu gostergelerden aynlmas: iindir (s. 30).
Ingjlizce olaryabilen okuyucular Lacan'in daha sonraki yorum kavramlan haklanda Nobus'ta (2000,
4. Béliim) iyi yorumlar bulabilir.
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Bir analizde bastwrslmss olansn cok daba fazlast, bagka berhangi bir yonteme kryasla en fazla
riyalarla iligkili olarak giin yiiziine gkar.
Freud (19234/1961, 5. 117)

Hig kimse riiyalarin yorumunu yalsslmss bir aktivite olarak wygulayamaz: Riya analizi, analiz
galssmasinin bir pargass olarak kalsr.
Freud (19254/1961, 5. 128)

Bir analizdeki malzemenin aslan payini genellikle ritya ve fanteziler saglar. Bu neden
béyledir? Ciinkii bilingdug: rityasal yaratlan aracihgtyla, en azindan bir diizeyde, ana-
lizanun anlatug) bigimiyle yagam hikayesini takviye ederek ve diganda birakeig amilan
haurlatarak analitik ¢aligmaya “katlir” Analizan kimi durumlarda analizin baglan-
gicinda yagam hikayesini ilk defa genel hatlanyla sundugunda, bu anilan animsa-
makta bagansiz olabilir ancak bu anilar riiya égelerince (yani bunlar biling 6ncesi-
dir) animsanldiklannda bunlan kolaylikla haurlayabilir. Bagka durumlarda analizan
gergekten de bu anilan unutmug (yani bastirmug) olabilir. Bilingdigi bu tiir diganda
birakilmig amilardan iistii kapali bigimde bahseder. Rityalar, giindiizdiigleri ve fante-
ziler anilan gogu zaman dogrudan sunmayip ufak sahne pargaciklan ya da gegmis-
ten sahnelerle alakah 6geler (isimler, yerler, resimler, sesler, kokular vb.) olarak sstsi
kapals bigimde sunar. Bu tiir sahnelerin anilarda dogrudan bir gekilde tekrar iireril-
mesi nadiren olur. Bunun yerine genellikle s6z konusu sahneler aklhimiza bagka bir

sekilde gelecek olsaydi bu sahneler hakkinda varamayacagimiz fikirlere ulagmamiza
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olanak taniyarak yeni, istekli bir bicimde haurlanirlar. Analizanin niyasal iwredmle-
rinde gegmige ait sahnelerin bu tiirden yarana bir temsili/sunumu, analizan bunlan
yalruzea yagarmina iliskin ahgildik sdylem iginde akmrmug olsayd: edineceklerimize
kiyasla bu rityasal iirecimlerin haurlatag) sahnelerdeki bagka giidii, amag ve arzulan
sezmemize olanak tanur.

Riiyalar, giindiizdiigleri ve fanteziler analizde nasil iyi bir gekilde kullanulabilir?
Analizan kendiliginden bir bigimde bir riiyay bir biitiin olarak, birkag ikame vasi-
wsiyla az gok hizla onun yagamina uygulanacak bir hikaye bigiminde (6megin iistii
aqlir kapanir kiiliistiir bir san arabay: takviye kabloyla ¢ahgtrmaya iligkin bir rityayr
yakin zamanda tamiguigy bir adamla iligkisinde yapmaya galistig sey olarak okumak)
okurnaya meyletse de, analist analizanin vasat ama ige yarar yorumunu hemen red-
detmeden analizanin rityasina iligkin s6zel agiklamasindaki neredeyse her sozciik ve
deyisle ilgili gagngimlar ortaya gikarmabidir: “Kiiliistiir mii?” “San mi2” “Ustii agila-
bilir mi2” diye sorgulamalidir. Analizanin bu 6gelere yonelik ¢agrigmlan, onu yakin
zamanda tanigtifs adamla iligkisinin digina bir yere gotiirebilir. Buna alternatif ola-
rak (ya da bir 6nceki yontemle kombinasyon halinde) analizan kendiliginden riiya-
daki birkag 6genin yerine bagka 6geler koyarak riiyanun “sifresini ¢ozmeye” galigabilir,
upk: Yusuf peygamberin Firavun’un yedi besili inck ve yedi siska inek rityasin1 yedi
bk bolluk ve yedi yillik kithik olarak yorumlamas: gibi. Analizanin kendiliginden
denedigi ilk yontem Freud'un Rsyalarin Yorums'nda (1900/1958, s. 96-97) “sem-
bolik” ritya yorumu yontemi olarak nitelendirdigi seye denk diiger, ikincisiyse “sifre
¢ozme” yontemine. Bunlar psikanaliz 6ncesi dénemlere hikim olmug iki yontemdir.

Ancak bundan daha aydinlaua olan, Freud'un analizanin bir riiya, giindiiz-
diigii ya da fanteziye dair anlansindaki her bir sézciik ya da ifadeyi, analizanin yagam
ve fantezileriyle iligkili bir dizi digiince iin potansiyel bir gikig noktasi olarak alma
y6ntemidir. Analizanlanmdan biri bir keresinde, yalnizca riiyasinda gériinen ve ilk
bagta “mavi ya da yesil” olarak tarif ettigi bir nesnenin rengine gagrigim yaparak geg-
misine ait ok giiglii bir sahne (gok uzun zamandan beri, belki de gergeklegtiginden
beri hakkinda hig diisiinmemis oldugunu ifade ettii bir sahne) amumsads. Freud'un
bir alternatifin iki unsurunu da (“mavi ya da yesil”) ¢agrngum yapilacak terimler ola-
rak alma nasihatine uyarak !, analizan her ne kadar maviyi yegille diizelttigini hissetse

1 Freud (1900/1958, s. 516-517) bu nasihati bir hayli genellegtirmigtir: “Bir riiyay: analiz ederken,
kesinlige yonelik tahminlerin biisbiitiin terk edilmesini ve rityada gu veya bu tiirden bir geyin
gergeklesmig olabilecegine dair en ufak bir olasiigin dahi tam bir kesinlik olarak gériilmesi
gerekriginde israr ediyorum... Siiphe, analiz iizerinde bunu bir diirev ve cuhsal bir direngaraciolarak
meydana gtkaran bu sekreye ugrauc etkiye sahiptir.”

126



RUYALAR, GUNDUZDUSLER! VE FANTEZILERLE CGALISMA

de, onu iki renk igin de ¢agnsimda bulunmaya tegvik ettim. Analizan son whlilde rii-
yadaki nesnenin renginin gocukken biiyiidiigii evin yemek odasindaki “toz mavisi®
haliyla ayn renk oldugu sonucuna vards. Birden bir giin bu halida uzanmakea oldu-
gunu ve yan odadan gelen sesler duydugunu hanrladi. Kalkip yemek odasi ve anne
babasinin yatak odasi arasindaki panjurlu kapidan bakmig ve annesiyle erkek karde-
sini yerde seks yaparlarken gérmiigtii, bedenleri gorsel olarak kapinin panjurlanyla
tuhaf yatay dilimlere béliinmiigtii. Riiyasina iligkin yiiriieriigimiiz cagnsim galigmasi
sayesinde bu sahneyi hanrlayan analizanin o zamandan beri cinsel iligkiye giren pan-
jurun arasindanmug gibi goriinen kismi bedenlere dair sahip oldugu rahawiz edici
imgeler etkisini yitirdi. Riiya 6gesinin (“mavi ya da yeil”) haarlatug bu sahneyi, bir
diikkandan defter segmeyi igeren rityanin gériiniir baglamindan tahmin eanek pek
miimkiin degildi. Bununla birlikte bu sahne rityanin ingasina miidahil olmug 6rtiilia
diigiincelerden biri gibi goriiniiyor.

2. Béliim'de bahsettigim tizere, higbir ritya kisa diye analiz igin verimli olmadigy
gerekgesiyle gabucak goz ard: edilmemelidir. Analizanin haarladid) “yagmurluk hak-
kinda bir geyler"den 6teye gitrnese bile, analistin analizanin ¢agngimda bulunmasinda
israrcioldugunu varsayarsak, gogu zaman faydal bir galigma yiiriitiilebilir. Analizan-
lar genellikle kisa, belli belirsiz animsanan ya da anlagilmaz riiyalan agikga ige yara-
maz gérmekte hizh davranur. Yalnizca karmagik gériinen ve belirgin bigimde animsa-
nan riiyalann analitik amaca hizmer edebilecegini diigiinmenin cazibesine kapilirlar
ciinkii kendiliginden bir gekilde riiyanin 6r#iék sgerigini bulmaya degil de goriiniir ie-
rigini yorumlamaya aligirlar. Orviik igerik, farkl riiya 6gelerinin her birinin uyan-
dirdig biitiin bir diigiince, an1 ve duygu dizisidir. Bununla birlikte bir analizanin rii-
yanun bityiik kismini unutmug oldugu gergegi, rilyanin analizan igin bir hayli nahog
olan bir konuyla, yani basarmaya maruz kalan bir konuyla ugragagim gésterebilic
pekali. Bu da analizan rityanin ne kadar ufak bir kismin haurlasa da bu kisimla ¢a-
ligmay: denememiz igin bize daha fazla neden sunar. Unutmak ne de olsa bastirma-
nin bir ssaretidir. Bu nedenle bir analizan bir riiyaya iliskin yalmzca belli belirsiz ya
da hayal meyal bir seyler haarladigin1 duyurdugunda, kulaklanmiz bu rityanin di-
gerlerine nazaran daha giiglii bigimde yiiklii oldugu gergegine dikilmelidir ki bu ris-
yay1 hatirlamak tam da bu nedenle daha zordur.

Analizanlanmdan biri bir keresinde uzun bir rityasindan bahsetti. Riiyaya dair
haurlayabildigi tek ayrinti Chrysippus ismi ve rilyada onun ¢aligmalarini aradigina
dair belli belirsiz bir histi. Analizanim ilk bagta béylesine “kit bir riiya” iizerine kafa
yormaya goniilsiiz olsa da, Chrysippus hakkinda aklina ne geliyorsa séylemesi igin
tegvik ettigimde u ¢agngimlan sundu: Stoac bir filozoftu ve analizan son zamanlarda
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Stoaci mantik “galigip duruyordu.” D aha sonra aklina bir yerlerde Chrysippusun
Aristoteles kadar muhtegem oldugunu okumug oldugu geldi, gergi Chrysippusun
caligmalan kayip oldugundan bu iddiay: temellendirmek gligtii. Duraksadikran
sonra, heniiz kendi galigmasim yayymlamadigandan étiirii, benim gibi “bir siirii ya-
yin1 olan” biri olmaya yénelik bir arzuyu akla getirerek kendisi Chrysippusken be-
nim onun igin Aristoteles gibi olmam gerekrigini ekledi. “Daha iyisi degilse tabii!”
diye ekledi. Riiyaya iligkin animsadiklan ne kadar kisalalmug olsa da, hatirladi) gey-
ler bu erkek analizanin hurslan ve benimle rekabeti hakkinda, ki bu konu analizanin
ilk bagta konugmaya isteksiz oldugu bir meseleydi, birbirine bagh bir siirii diigiince
ve istek giindeme getirdi.

Analistin analizin baglannda gogunlukla analizanin farkl ritya 6gelerine yapug
cagngimlan ortaya gikarmakean fazlasini yapmasi gerekmez. Bu siiregte animsanan
anilar analizanin yagam hikayesindeki bogluklan doldurmayayardimei olur ve genel-
likle analizam riiyalannda ilk bagta diigiinmeye meylettiginden gok daha fazlasinin
olup bittigi hususunda ikna eder. Analizanin rityadaki her 6ge hakkinda ¢agngimda
bulunmasina kesinlikle gerek yoktur zira bu ¢agngimlardan bir kismi muhtemelen
onemli yonlere sapacak ve bunlann kendi hatrina peginden gitmek degerli olacakur.

Omegin erkek bir analizan bana bir keresinde buradaki amacim igin kisalet-
gum epey karmagik bir riiya anlatn:

Kapandikman sonra bir ditkkindayd ve ikisi de 2001: Bir Uzay Destans'ndan olan iki
bagka adarmun da orada oldugunu sezmist. Déndii ve bu iki adarmu 6ldiirmiis olan Darth
Vader' gordii. (Riiyayr anlatirken flmin 200! degil de Yildiz Savaglan olmas: gerek-
tigini sdyledi). Darth Vader, lavaboya gitmesi gerektigini séyleyerck vakit kazanmaya
calisan analizan 6ldiirecegini soyledi. Darth Vader onu lavaboya kadar izledi. Anali-
zan pisuara giderken Darth Vader'in bir silah geknigini isitt ve sonra silahi ensesinde
hissetti. Birden kafasimin arkasindan vuruldugu hissine kapildi ve bunu neden duy-
mamig oldugunu merak etti. “Eger duysaydim 6lmiig olurdum,” diye manak yiiriicti.
Uzamp kafasindaki deligi yokladi. Kendine “Demek élii olmak béyle bir seymis,” dedi.

Diikkana tekrar geri déndii. Ailesi oradayds. Kiz kardegiyle konugmay: denedi
ama kiz kardegi onu duyamiyordu. Oniinde durdu ve kiz kardegi ona garpa giinkii
goriinmezdi!

Bir sonraki sahnede bir lobideydi. Arkadaglan da oradaydi. Onlarla konugmay
denedi ama onu duyamiyorlard..

Sonra sahne degigti. Analizan §imdi ii¢ d6rt kigiyle ayni arabadayd:. Bir toplan-
uya gitmekte olduklanm fark etd ama toplann yerine nasil gideceklerini bilmiyor-
lard1. O nasil gidilecegini biliyordu ama onlara yolu tarif ettiginde onu duyarmiyor-
lard:. Siiriicii koltuguna armand ve arabay: kullanmaya baglads. Birisi “Bakin araba

kendi kendine gidiyor.” dedi.
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Gidecckleri yere vardilarve analizan bunun Conan O'Brien’in evi oldugunu dis-

siinerek evin gevresinde yiiriidii. Lavaboya gitti ve tuvalete igedi. Conan’in kansi ol-

masi gerekugini diigiindiigi bir kadin igeri girdi. Tuvalerteki suya bakip “Ne tuhaf

dedi. Kadin onu goremiyordu ama suyu gorebiliyordu. Analizan cogkuyla, “Her seye

ragmen diinya iizerinde bir etkim var! Onun dikkarini gekmeye galisacapm.” Anali-

zan kadinin memelerini yakalad: ve kadin kikirdads. “En sonunda biriyle baglant ku-

rabildim,” diye diigiiniip uyands.
Halihazirda zaten kisaltagim bu rityada o kadar gok sahne ve detay vard ki tek bir se-
ansta bunlann hepsine girmekte zorlanacagymiz agikn. Analizanin riiyayianlatug se-
ansta riiyaya iligkin tarnagmamiz yalnizca birkag temel noktaya (ki bunlar burada yine
kisalalmugtir) odaklanmugtir. Analizan riiyaya daha sonraki seanslarda geri dnmiig
olsa da higbir zaman ¢ok teferruata girmemigtir. Diinya iizerinde gok az etkisi oldu-
gunu, goriinmez oldugunu hissettigini sdyleyerek bagladi ama bu ritya ona bir umut
1§ sunmugtu. Yeldsz Savaglars’min anahsanmn Darth Vader'in Luke Skywalker'in
babasi olmas oldugunu séyledi. Riiya, baban tarafindan éldiiriildiikten sonra diin-
yada nasil sag kaldiginla ilgili diyerek devam etti. Duraksad.

“Iserken?” diye sordum. Isemenin bir tiir rekabet oldugu cevabini verdi. Bir
defasinda erkek kardegiyle ilgili olarak goyle demigti: “Onunla sidik yangina girme-
yecegim.” Kardegce bir yangmada taraflar egitti ancak babayla oglu arasinda degildi.
Baba ve ogul arasindaki bir sidik yangimin kardegler arasindaki gibi beyhude olma-
yacagni ima etti.

Analizan Conan O’Brien’la ilikili olarak David Letterman CBS’e gegtiginde
onun govunu devraldigini belirtti. Conan o vakitler taninmiyordu ve govdaki ilk yil-
lan boyunca sergiledigi performans igin siirekli 6ziir diliyordu. Analizan Conan’in
oziirlerini duydugunda, gok iyi oldugundan étiirii Conan’in éziir dilememesi ge-
rektigini digiinerek 6fkelendiginden bahsetd. Niye bu kadar 6fkelendigini bilmedi-
gini ileri siirdii. Riiyadaki her bir diigiimii o sirada g6zmek yerine, seansi analizanin
kendi hakkinda anlamadi bir geyle sonlandirmanin daha faydah oldugunu disiin-
diim (ayrica hemen ertesi giin bir seansimiz daha oldugunu biliyordum).

Analizan bir sonraki goriigmemizde ritya haklunda, 6zellikle de seansi kestigim
nokta iizerine daha fazla diigiindiigiinii bildirdi. Conan’la 6zdeglestigini ve Conan
gibi onun da “6nceki qaligmalan” igin dziir dilemeyi birakmas gerekrigini fark etti-
gini belirrd. Caligmasinin “o kadar da kétii” olmadigy, “ashna bakilirsa iyi,” oldugu
yoniinde fikir yiiriictii. {lging bigimde bu iki seans arasindaki gecede kendi kansiyla
seks yapng ilk rityayr gordii (genellikle kendi egi dipgnda bagka herkesin egini riiya-
sinda gériiyordu). Bu muhtemelen kendi galigmasinin ve baganlannin gegerliligi ve

niteligine y6nelik tomurcuklanmakra olan kabuliiyle alakaliyds. Riiyanin kése bucak
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her yerini ya da rityada yerine gedirilen olas: her istegj irdelememis de olsak, birekim
onemli eklemlenmelerin yeri saptandi ve riiya analizin genel devinimine katka saglads
Belli bir riiya analizanda yeterince merak uyandirabilir, yle ki analizan bu rii-
yayla ilgili daha fazla gagngim gedrerek bu riiyaya gelecek seanslarda dénebilir. Ne
var ki analizan bu belli rityaya geri dénmedigi vakit bile, analistin analizanin gagn-
simda bulunmaya vaktinin olmadig malzemenin sonsuza dek yittigi konusunda en-
diselenmesine gerek yoktur. Freud’un (1911b/1958) bizlere soyledigi gibi:

Bugiin bir ritya yaratan her itkinin, anlagdmadig ve bilingdiginin hakimiyetinden geri
gekilmedigi miiddetge bagka ciiyalarda tekrar belireceginden emin olabiliriz. Bu ne-
denle sikhikla olan gudur ki bir riiyanin yorumunu samamlamanin en iyi yolu onu bi-
rakip dikkati ayni malzemeyi muhtemelen daha ulaglabilir bir bigimde igerebilecek
olan yeni bir riiyaya vakfetmekar (s. 92).

Daha 6nce belirttigim iizere, genellikle analizanin seanslar: baglatraya énayak olma-
sina ve analizani muntazaman bir 6nceki seansta anlatilmig bir riiyaya ¢agngimda bu-
lunmasi (ya da analistin énceki seanslarda bilhassa ilging ya da 6nemli buldugu belli
bir konuya donmesi) igin yénlendirmek yerine onun tarugmak igin farkh konular
getirmesine izin vermek alallicadur. Belli bir agikligin ya da hayati bir ¢agnsimin bir
sonraki seansta ona geri d5nmedigi takdirde kaybolabileceginden endigelenen analist,
terapide analizanin roliinii gasp ederek ok daha fazlasini yitirdigini gérebilir. Ana-
lizan yagamina iligkin kendi sorulanm ortaya koymak ve analizin dizginlerini kendi
ellerine almak yerine pekala orada yalnizca analistin sorulanni yanitlamak ve onun
agng sorugturma hatan izlemek igin bulundugunu hissedebilir.

Analiz yoluna girer girmez ve analizan analitik projeyi kendi projesi olarak be-
nimser benimsemez, analist tabii ki arada bir kisa siireligine 6nciiliik edebilir. Ana-
list daha genel olarak analizanin bir sonraki seansta getirdigi malzemeyle bir énceki
seanstaki riiya tarugmasi arasindaki sézel ya da tematik iligkileri vurgulayabilir; bunu
iki seansta da kullanilan deyimsel bir ifade ya da sifatn aluru gizerek (yani nokta-
layarak) ya da “sonuncu riiyadaki gibi mi?’ tiiriinden olabildigince asgari bir geyler
sdyleyerek yapar.

Freud bir keresinde (1911b/1958, s. 92), “Bir seansta bagarilabilecek yorum
miktan yeterli gériilmeli ve rityanin igerigi tamamen kegfedilmeyecek olursa bu bir
kayip addedilmemelidir” demig olsa da, analizanlan analizlerinin belli kisimlarinin
simgesi olacak denli rahatsiz eden ya da meraklanni cezbeden, aylar ya da yillar bo-
yunca tekrar tekrar geri dondiikleri bazi rityalar vardir. En azindan kimi seanslanin
bir kisrmi baglangigta bunlann analizine aynlabilir ve daha sonraki zamanlarda da
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bunlann srogmasini diganda birakmak igin higbir neden yokrur. Riiyalann po-
tansiyel olarak tiiketilemez olduklan diigiiniilmelidir; yorumlanmalan igin 6nce-
den belirlenmig bir durma noksasi ve dolayisiyla bir rityanin “tam yorumu” diye bir
sey yokrur. Analizan bir riiya ona ilham vermeyi buraknginda, riiya arak onu rahat-
siz etmediginde, sagirtmadiginda ya da merakim celbeunediginde veyahut da daha
ivedi malzeme 6n plana glkngndariiyanin anlamina iligkin sahminlerde bulunmak-
wn kendiliginden vazgeger.

Analizanlanmdan birisi bir defasinda acil inig yapmaya zorlanan bir ugakta ol-
duguna dair epey detayh bir ritya gormiigtii. Rilyada bavulunu bagiistii bélmesin-
den nasilalacagi hususunda endigeliydi ve pilot onun gantasin, ki bunun karton bir
kutu siit oldugu ortaya gikar, almasina yardimei olmak igin ana kabine gelir. Riiyaya
dair ilk tarugmalan, pilotun ugag giivenle indirmekee oynadig rolle ilgiliydi giinkii
analizan uzun yillar boyunca ugaklann okyanusa gakildigini hayal etmig ve ugug-
lar esnasinda panik ataklar gegirmigti. Erkeklere giivenmekee ve onlardan herhangi
bir tiir yardim ya da sevgi kabul etmekee giiglitk gekmigti. Ne var ki kabin bagajina
golge diigiiren siit kurusu kafasim kangnnyordu. Aradan birkag ay gegmisti ki dog-
rudan bu imgenin uyandirdig annelik temasina déndii ve gocuk sahibi olmaya dair
diigiincelerindeki bir adamin roliinii, ki bunadair epey geliskili hisleri vards, derinle-
mesine igledi. Birkag aylik bu riiya analizan igin bu alandaki diigiince ve duygulanm
kesfemesinde son derece faydah bir sigrama noktasi vazif esi gérdii ve analizanin rii-
yayla ilgili olarak ilk etapta iirettigi yorumlardan belli agilardan farkhlagan yorum-
larda bulunmasina yol a¢n.?

Bir riiyanin yorumlanmasina bir seanstan fazlasini ayirmak, 6zellikle de yalnizca
riiyanin biitiin farkh 6gelerine ¢agngimlar ortaya gikarma evresinin 6tesine gegildi-
ginde faydali olabilir keza riiyada bulunabilecek muhtemel isteklerin kegfi bu nokeada
baglar. Birgok analizan rityalarin seansta anlatmadan evvel riiyalanna iligkin agri-
stmda bulunma siirecine kendiliginden baglayacakur. Bu durum analizanlann ana-
liz galigmasinin biiyiik kismini kendi iizerlerine aldidanmn bir belicasidir ve analist
bu nokrada dikkatini daha gok analizanin ¢agngim yapmadif, ¢agngim siirecinin di-
sinda birakuigs ya da gériindisgii kadanyla neredeyse yok saydigs ritya dgelerini dinle-
meye verebilir (bu, analizanin kendi bagina riiyasi hakkinda diigiiniirken aklina gelen
cagngimlann analistle bu ritya hakkinda yiiksek sesle konugurken aklina gelenlerle
tipaup ayni oldugu anlamina gelmez giinkii bu sirada bazi ilave dinamikler devreye
2 Bu diir rityalar kimi zaman 5. Béliim'de bahsi kisaca gegmig tiirdeki daha genig ingalar igin faydah

baglangi¢ nokralan olabilir.
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girer: bir bagka kigiye hitap etmek ve bu kiginin ne diigiinecegini hayal etnek, aynca
¢oklu okumalan miimkiin kalabilecek bir sekilde kiginin sézciikleri yiiksek sesle te-
laffuz erigini duymasi). Ancak gok az sayrda analizan rityada yerine getirilen istek ya
da istekleri kendiliginden kavramaya galismaya baglayacaknr ve analistin de gogun-
lukla en siki galigmasi gereken yer burasidic

Riiyada Bir Istek Budmak

Béyle bir riiyann eksiksiz yorumu biitiin analizin tamamlanmassyla cakssacakerr... Tek bir
semptomun (mubtemelen ana semptomun) agklanmass da béyledir. Bunu apklamak igin biitiin
analiz gerekir; kiginin tedavi siiresince birbiri ards sira semptomun anlamsnin once bu sonra su
parcasini aramaya ¢abalamas: gerekir, ta ki bunlar bir araya getirilebilene dek. Benzer bir sekilde
analizin erken evrelerinde gergeklesen bir riiyadan daba fazlas: beklencmez; eger yorum ¢abas: tek,
istekls bir itkiyi aydinliga rkarirsa memnun olunmalidy:

Freud (19116/1958, 5. 93)

Bir riiyada sahneye konan istek ya da istekleri dile getirmek gogunlukla biiyiik bir
bagandir ve bunun nasil yapildigs hususunda degigmez kurallar yokrur.? Bazen bir
istek bir bakima dolayh olarak sezilebilir. Omegin bir analizan rityasinda treni ka-
qirdigani gériiyorsa ve riiya goren kiginin trene olan gagngimi annesini ziyarete gi-
decegi yaklagmakta olan bir yolculuksa, annesini ziyaret etmemeye yénelik bir iste-
ginin (her ne kadar bu muhtemelen onun tek istegi olmasa da) bulundugu gériiliir.
Biling diizeyinde kendisine annesini gormeye gitmekten heyecan duydugunu séyle-
yebilir ama rityas1 bagka bir hikdye anlauyor gibidir. Bize hemen anlatmadig) sey bu-
nun neden oldugudur. Annesinden korkmakra midir? Annesine kizgin midir? Anne-
sinden utanmakta midir? Annesine duydugu ¢ekimden mi korkmakeadir? Analizan
bu nokraya igindeki bir geylerin gitmek istemedigi fikrini diigiinmesi igin yénlendi-
rilmigtir ve bunun ne olabilecegini kegfetmesi iin yiireklendirilmelidir. Neden git-
mek istemneyebilecegini tahayyiil etmesi ne kadar zorsa, bu ister annesini cezalan-
dirma yoniinde bilingdigt bir arzu olsun ister anneye s6z verdiginde miitemadiyen
octaliklarda gériinmeyen babayla bir 6zdeglesme olsun ya da ister bagka birtakim ne-
denlerden étiirii olsun, basunlmug bir geye temas etmig olmasi da o derece olasidur.
Bu tiirden nispeten dogrudan bir riiyadaki istek bir hayli basitge ifade edilebilecek-
ken, “gitmeme istegi, istegin daha biitiinliklii ifadesi son derece karmagik olabilir.

3 Pek gok analistin ister bilingli ister bilingdugi olsun riiyalardaki istekleri aramaktan uzun siiredir
vazgecmis oldugunu not ediniz (6regin bkz. Segal, s. 18-20).
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Omegin analizan treni kagurmay “firsan kaqrmak” ifadesiyle iligkilendirirse, rityada
yerine getirilen istek babarun kiziun higbir zaman higbir seyi dogru yapamama ya
da kendisine gergek anlamda ihtiyag duyuldugunda higbir zaman kimse igin orada
olamama inancim dogrulayan bir istek olabilir. Analizan dolayistyla annesine kargt
babasindan yana olabilir. Anlauldi bigimiyle riiyanin nispeten basit olugu, rityay
goren kisinin isteginin/isteklerinin de bu nedenle apagik ya da geffaf olmasi gerekd-
gini ima ettigi bigiminde ele alinmamalidur.

Bir istek kimi zaman her biri istegin igerisinde ifade edildigi diiiincenin bir par-
casini olugturan bir sahneler dizisinden ortaya gkar. Omnegin analizanin annesinin,
ki anne gergek yagamda higbir gekilde hasta degildir, ilk sahnede 6ldiigii ve analiza-
nin ikinci sahnede en el iistiinde tuttugu amaglannin peginden gidip bunlan baga-
rarak 6zgiirliygiinii buldugu bir hayli basitge inga edilmig bir rityay: diigiinelim. Séz
konusu riiyanin en temel diizeyde “Eger annem 6lecek olsaydi en nihayetinde ken-
dim olabilmek igin serbest olurdum;” gibi bir geyler soyledigi okumasi yapilabilir ve
bu nedenle buradaki istek de “Kegke annem 6lse de en sonunda kendim olabilsem,
minvalinde bir gey olarak formiile edilebilir. Analizanin en azindan analizin erken
evrelerinde bu iki sahneyi bu gekilde bir araya getirmesi olast degildir, daha muhte-
mel olan analizanin uyanmasinin ardindan ona bu denli stkinu vermi bir geyi béy-
lesine canlandiric: bir seyin izledigi sahnelerin bu gekilde yan yana bulunmasina dair
kafa bulanikligim ifade etmesidir. Riiyanun kendisi iki sahneyi birbirine baglamak
igin gerekli “eger 6yleyse... o zaman béyledir” (eger annem 6lecek olsaydi o zaman
en sonunda ézgiir kalirdim) tiimcesini sunmaz: Cogu zaman bunu analistin sagla-

mast gerekir (bkz. Freud, 1900/1958, s. 310-326).

Bu noktada bir riiyada értiik olarak bulunan istek ya da isteklerin ille de son
derece karmagik ya da dogrudan betimlenemez olmasinin gerekmedigi agik olma-

lidir. Freud'un (1923a/1961) belirttigi iizere:

Bir rityanin gogunlukla, sansiiriin gevsetilmesi ve bilingdis1 pekigtirme yoluyla olanakh
kilinan ve sansiiriin igleyisi ve bilingdis1 gézden gegirmeyle qarpiolan bagka herhangj
bir diigiince gibi oldugunu unutmak gok kolaydir (s. 112).

Bir riiyada ifade edilen diigiince, pek ok durumda, analizanin analitik seanslar bo-
yunca ifade ettigi diger diigiincelere hatir1 sayilir 6lgiide benzeyebilir. Son derece ga-

tafatlt, gapragtk ya da anlagilmaz bir geyler aramamiza gerek yokrur.

Kimi zaman bir rityada birden ok istek son derece kolayca fark edilebilir ve
bu istekler birbirini tamamlayic1 ya da birbiriyle geligen, deyim yerindeyse birbirinin
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etkisini yok eden istekler olabilir. Analizanlanmdan biri (neredeyse biitiin seanslan-
muzi telefonla gergeklestirmigken) rityasinda yiiz yiize bir seans yapogimizi gormiigtii
ve rityada ayakra duruyordu. Birdenbire bu gekilde ayakta durmasinin ne kadar tu-
haf oldugunun farkina vanp yakindaki rahat bir koltuga oturmug. Riiyay: sartgur-
ken bunu yaparken takindig tavain bagimsiz, neredeyse kafa tutan bir tavir oldu-
gunu belirtd giinkii bana oturup oturamayacagni ya da nereye oturmas: gerekeigini
sormamug, ilerleyip uygun oldugunu diigiindiigii geyi yapmigtn. Ayni zamanda rahat
bir koltukta oturma karan, ona analize iligkin taveinin degigmekte oldugunu, gardini
diigiirmesine izin verdigini gostermigti. Ayakta dururken daha tetikteydi ve istedigi
takdirde odadan hemencecik gikabilirdi, tipk: analizi birakmaya her an hazir oldugu
uzun aylar boyunca tetikte olmasi gibi. Koltugun neredeyse fazla rahatlancy, fazla ya-
kin olduguna dair endigesini dile getirdi. Birden aynlmayn istemesi durumunda, ken-
dini koltuktan kaldirmasi gok daha fazla gaba gerektirecekei.

Riiya bu nedenle ona geligkili geldi. Bir taraftan kendisini géstermesi, benim
ne isteyebilecegime dair endige duymadan bagimsizca hareket etmesi igin bir is-
tegi, 6te yandansa analize aliymasina, benimle daha yakin ve korunmasiz olmasina
izin vermesi yoniinde bir istegi ifade ediyor goriiniiyordu. Ayrica benim éniimde
ayakta durmaya adfettigi iki katmanl anlam da onu garpmigts. Bunu hem hiirmet
ettigi bir konum (sanki okulda eski miidiiriiniin ya da daha iist diizey bir memu-
run 6niinde duruyormug gibi) hem de bana yukandan bakabildigi bir konum ola-
rak goriiyordu. Oyleyse oturmak hem bu kadar hiirmetkir olmay: hem de bana
yukandan bakmayi birakmake1. O vakee dek tavoini nitelendiren gey hiirmet ve kii-
limsemenin tuhaf bir kangim, agagilik ve iistiinliik duygulanydu.

Boylesi bir riiyada értitk bigimde bulunan anlam ve istekler bir bakima birbi-
riyle geligir goriinebilecek olsa da hepsinin ciddiye alinmasi gerekir. Bunlan tek, tu-
tarh bir anlam ya da istege indirgemeye yeltenilmemelidir. Bunu yapmak her farkh
analizanin tavn, giidiileri ve arzularinin karmagkligina giddet uygulamak olacakur.
Insanlaan herhangi birine ya da herhangi bir geye kargt tavirlannda tutarli oldukla-
nn diigiinmek iin  priori bir neden yoktur ve yapay bir tiir tutarhilik meydana ge-
tirmeye ¢alhgmak aptalca olacakur.

Baz durumlarda bir riiyada bir istek bulmak bir nebze samanlikta igne aramaya
benzer. Kisi son tahlilde ister Freud'un kimi zaman mutlak (Freud, 1900/1958, s.
121) kimi zamansa yumnugatilmig iddiasina (Freud, 1920/1955, s. 32, 1923a/1961,
s. 118) katlmayip her rityanin bir istegi yerine getirmedigi ya da rityanin analizini
yeterince ileriye tagiyamadiy sonucuna varsin, riiyalarla gahigirken 6nemli olan nokea
potansiyel istekler igin tetikte olmakur.
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Sezgilere Aykors Istekler

Giiya uyanikken sana kalan seyle bigbir alakass olmayan, yalnszca réiiyalorda anladsgin bir bilgi
vardsr. Rityalann sifresini gozmek bu nedenle bu kadar inemlidsr.
Lacan (1973-1974, 18 Aralsk 1973)

Analizanlan ritya, giindiizdiisii ve fantezilerde istekler aramaya sevk ederken siklikla
kargilagilan engellerden biri, bunlarda ifade edilen isteklerin analizana uyanikken gogu
zaman sezgilere son derece aykin gelmesidir, bunlar birgok durumda analizanin bi-
lingli olarak istedigini diigiindiigii seylerin tam tersidir. Pek gok riiya cezalandinlma,
ilikilerin ya da iglerin ters gitmesi ya da birtakum hayat projelerinde bagansiz olmaya
yonelik istekleri gergeklegtirir. Bir analizanin ilk tepkisi nadiren “Okulda bagansiz ol-
mak istiyor olmaliyim, neden boyle acaba?” demektir ve sonra da sézlerine belki bi-
lingdis1 bigimde babasinin ona higbir gey olamayacagim sdylemesini hakh gikarmaya
ya da diinyaya onun giiya muhtegem, baganh ailesinin bir pargasi olmadigini géster-
meye aligtigim tahmin ederek devam etmek olur. Analizan kendisine bu tiir olasi
gidiiler sunuldugunda muhtemelen su gekilde tepki verecektir: “Onu neden hakl
ikarmak isteyeyim ki? Bunun bana ne faydasi olurdu?” Ancak tabii ki bunu yapma-
nin ona basitge, sagduyu bakimindan bir “faydasi”nin olmamasi, bu analizanin bi-
lingdig: olarak babasini yine de hakh gikarmaya calismadig anlamina gelmez. Belki
de bundan elde ettigi gey son tahlilde onun igin “kétii” bir geydir ama bir giidii yine
de bunun peginden gitmesine neden oluyordur. Biz éliimliiler bizim igin kotii oldu-
gunu diisiindiigiimiiz her tiirden geyin peginden gideriz. Freud (1900/1958, s. 476)
en bagta kendini cezalandirmay: igerir gériinen rityalan “mazogist itkileri” doyuran
seyler olarak agiklamaktan memnundu fakat gorecegimiz iizere bu yaklagim bu tiir-
den biitiin riiyalan agiklamaz.

Bir rityada sahneye konan goriiniir istekle (diyelim kidnemli bir sinavin oldugu
giin geg uyanma ve stnavin yapildign salona varamama) ve bunun altinda yatan daha
kapsayic1 ya da 6miir boyu siiren istek ya da istekler arasinda gogunlukla kayda de-
ger bir farkhilik vardir: Omegin belli otorite figiirlerine nanik yapmay: ya da anali-
zan tarafindan agini talepkir olarak deneyimlenen ebeveynlere yardim igin baginp
cagirmay isternek. Bu tiir rityalar analizami muhtemelen endigelendirir ve riiyalar-
daki bariz mazogist damar nedeniyle bunlardaki herhangi bir istegi aramakea baga-

nsiz olurlar. Analist zaman igerisinde, analizanlann yiizeyin Stesine bakmasini sag-

lamaya ¢aligmahdur.
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Freud (1920/1955, s. 32) daha sonra “cezalandinlma riiyalan” hakkinda dii-
siinmenin bagka bir yolunu sunmugtur. Bu rityalann ¢ogunlukla “yasak istegin ger-
seklegmesinin yerine ona uygun diigen bir ceza gegirdigini” ileri siirmiigtiir. Omegin
hapse anlma riiyas, kiginin hapse anlaca o sugu igleme istegini doyurabilir. Anali-
zanlanmdan biri hapisten heniiz kagmasinin ardindan goz alana alinmakran kagin-
maya galigug bir hayli aynntbh bir ritya gordii. Siyah bir kaban giymig bir adam gér-
miig (daha sonra babasinin da aymi bdyle bir kabami oldugu yorumunda bulundu)
ve adamin geng bir ¢ocuga sunu dedigini duymugtu: “Pek ok sapik tiirii vardur. On-
lar konusunda dikkatli olmahsin. Onlar1 buldugunda 6ldiirmen gerekir” Adam ve
ocuk birden analizanin farkina vanr, bigaldanm geker ve onun arkasindan kogar-
lar. Adam analizanin boynuna bigak saplar, bu bigak darbesi analizanin agn bir kay-
giyla uyanmasina neden olur.

Analizanin deneyimledigi kaygy, dikkatini rityadaki adamun sapkinlara dair yap-
g yorumdan baganyla uzaklagtirmugtir. Riiyada aldig: ceza (boynundan bigaklan-
mast), analizanin sapkin bir eylem addettigi bir gey yapmi oldugunun igareti olarak
anlaglabilir. Bu bakimdan riiya onun bir “sapkin”in davranacagini disgiindiigia bi-
cimde davranma istegini gergeklestirmigtir ancak s6z konusu “sapkin eylemin” baga-
nsiu sergilemek yerine bu tiir bir davraniga meylettigi igin almas: gerekrigini diigiin-
diigii cezanin bagansimi sergilemigtir. (Birazdan gorecegimiz iizere, riiyanin bu tiirden
davraniglara meylettigi i¢in bir baba figiini tarafindan cezalandinlma istegini, yani
bir baba figiiriiniin onun tuhafliklanm sinirlandirmasi ve ona haddini bildirmesi is-

tegini gergeklestirdigini tahayyiil etmek de son derece olasidur.) ¢

4 Lacan (1988b,s. 127-129) Raymond Quencau'nun romanu On es¢ taujours trop bon avec les fernme’da
bulunan malzemeye dayanarak, uyanikken Ingiliz Kralinu bir ass [esek herif, dangalak] ya da con
olarak herkesin 6niinde suglamak istemig bir adamun riiyasini taragmakradir (Queneau bunu
pekili da Freud'un Fare Adam vaka ¢aligmasina iligkin yorumlanna dayandirmig olabilir, Freud,
1909/1955, 5. 179). Bunu yapmak krallikea yasadigi olup éliimle cezalandinldigindan, adam bunun
yerine rityasinda kendi kafasinin kesildigini gérmiig. Riiyada sergilen cezalandirma (yer degigtirmis
bir bigimde) adamin Kral'a dangalak diye seslenme istegini temsil ediyordu.

Analizanlanmdan bir kismu kendi kafalannin (ve bagka beden pargalannin) farkh olmakla
birlikae iligkili nedenlerle kesildigini shayyiil ettikleri “davetsiz geliveren hakikaele ilgili [insruchive)
diisiincelerini anlagmigtr. Bagka bazi analizanlanm, yagamlannin erken bir déneminde bir kardegle
vakrinden evvel gergeklegtirilen, ebeveynlerin en az biri tarafindan kegfedilen ancak o vakit goriinen
o ki séz konusu ebeveynin (6zellikle liberal bir dsnemde) bunun “tamamen normal” oldugu inanci
ya da bunu “tepesi atacak” diger ebeveynden saklama arzusu nedeniyle cezalandirilmadan kalan,
cinsel davraniglar igin cezalandinlmalan gerekaigini hissctmeleri gergegiyle iligkili olarak tekrarlanan
cezalandirilma riiyalan ve giindiizdiiglerini akrarmugtar. Bu ciir biitiin durumlarda, genellikle yanhs
oldugunun digiiniildiigiini bildikleri bir sey iin ceza alamamalan hann sayilir ve aslinda kimi
zaman yagami engelleyen bir kaygaya yol agmigar.
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Bilingli ve Bilingdgs Istekler

Kisi bir ricyarsn bu sekilde pek cok anlam: olabilmesine alimalsdhr:
Freud (19254/1961, s. 1930)

Zamanmimzdakj klinisyenler Freud'un riiyalarda ifade edilen bilingli ve bilingdug is-
tekler arasindaki aynmina nadiren dikkat géstermekeedir. Freud bizlerden bilingli ar-
zulara 6nem vermemizi ancak bir biitiin olarak analitik tedavinin baglami uygun ol-
dugunda riiyaya iligkin gahigmamiz: bilingdig: isteklerin arayigina vakfeunemizi ister.
Riiyalar ne de olsa en gok bilingdi1 isteklere ulagmamiza yardimer olmakra faydahdur.

Bir analizamm bir keresinde seansimizdan onceki gece bir ritya gordigiinii
ama rilyay unurtugunu, bir sonraki seansta ise unuttugu riiyayr haurladigini séy-
ledi. Riiya goyle bir geydi:

Kalp nakli oluyordu. Ameliyat yapilirken ya aulmas: ya da steril ubbi bir kapta 6y-
lece duruvermesi ve sonra da gogsiine geri konmas: iin kalbinin konulacag plastik
bir Ziploc pogeti vardi. Baz1 hemgirelerin kalp nakli yerine baypas ameliyat: olabile-
cegini konugtuklann iitmigti. Fikrini degisdrmek istedi ama aruk gok gegti. Oradan
kalkip disan gikmak istiyordu ama bunun igin de ok gegti.

Uyandiginda riiyay1 derhal analizle iligkilendirdigini soyledi. Analiz araciligiyla
yeni bir kalp ediniyordu. Kendini “yiice goniillii” biri olarak gérmiiyordu: Bu si-
fat onun igin duygusal, sicak ve bagka insanlarla irtibatta oldugu anlamina geli-
yordu. Yeni bir kalp edinmek demek, daha sicak ve bagkalanyla daha irtibatta ola-
cak olmasi demeksi.

Analizan rilyayt tarugmaya devam ederek tedavinin baglangicindan beri ana-
lize iligkin kugkulan oldugu yorumunda bulundu. Analitik yaklagim onun ruhani
inang ve pratikleriyle geliskili gibiydi. Kimi zaman analize dair “fikrini degistirdigi”
ve analizi birakmay diigiindisgis oluyordu. Bununla birlikte analizi ruhani patika-
siun “zincirindeki en son halka” olarak adlandinyordu ancak “en son halka” der-
ken dili siirgmiig ve “son halka” demigti. Sanki analizin bir bakima son gansi oldu-
gunu hissediyordu. Yagaminin en giizel déneminde ve saglikli olsa da yakin zamanda
Alzheimer'1 ya da bir kalp hastali oldugunu hayal euneye baglamugti ve zihni 6lime
iligkin diigiincelerle megguldii.

Seans sirasinda hemsgireler ve Ziploc plastik torbalarla ilgili ¢agrgimlarina gele-
medik, muhtemelen gelecekeeki bir seansin galigma konusu diye diigiindiim giinki
rityamn ameliyaon kagimilmazligini vurguladigs gergeginin altii gizmek bana daha
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énemli gériindii. O durdurmak istese bile analiz durdurulamazdi “Durdurmas:
imkinsiz olacak bir istek” dedim. “Evet,” dedi. “Bundan vazgegmek igin gok geg
olurdu... vazgegseydim kendimi suglu hissederdim ve sizin beni kalmaya ikna ede-
ceginizi biliyorum... [bunun durdurulmasinin imkansiz olugu] kugkulanma ve kapir-
danmalanma son vereceked. Yapabilecegim tek gey bunu kabul etmekd.”

Bunun en azindan analizanin cityada ifade edilen bifingli isteklerinden biri ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Bilingdsss bir istegin yiiziinii géstermesi analizamin riiyay ve
riiyayla ilgili cagngimlanni anlanrken birkag kez kullandig; “zorlanmak” ifadesi tar-
agihirken oldu. Analizanin siklikla bir kadinin onu pek gok farkh seyi yapmaya zorla-
masi hakkinda fantezi kurdugu ve aslinda bir noktada sado-mazo baskin bir kadinla
ternasa gegtigi ortaya qiku. Zorlanmak bazi cinsel fantezilerinde bir rol oynuyordu
ve giinliik yagaminda higbir gey onda bir geyi yapmaya zorlandig hissi kadar gang-
mah duygular uyandirmiyordu. Bu onun isyankar ama bir yandan da gizliden gizliye
tatmin olmuyg hissetmesini sagliyordu. Bunu dizginliyor ve bundan rahatsizhk du-
yuyordu ancak belli olaylan kendini zorlanmmug hissedecek gekilde planliyordu. Bagta
énemli hayat kararlan olmak iizere karar vermeyi gii¢ buluyordu ve birilerinin ya da
bir geylerin onun kugku ve kuruntulanni hiikiimsiiz kilarak onu bu kararlan almaya
itmesini diliyordu. Sanki rityada doktorunun (yani analistinin) onu ameliyat olma
konusunda zorlamasinu diledigi séylenebilirdi.

Daha evvelki “ruhani ustalan”ndan higbiri onu kendini belli bir pratige adamas:
i¢in zorlamamigt ve en nihayetinde hepsini hayal kirkligiyla birbiri ards sira birak-
mugt. Onlara kargi tavn, higbir zaman aynlamayacagin hissedecegi kadar isaatkir
olmamugt1 ve béylelikle fena halde ihtiyag duydugunu hissettigi ameliyattan (yani
“baypastan”) kaginmay1 daima bagarmugti. Yeni bir kalp onun karar almasina olanak
taniyacakt ama buradaki iginden ¢ikilmaz durum, ancak s6z konusu kalbi haliha-
zirda edindikten sonra yeni bir kalp edinme karanni verebilecek olmastyd..

Oyleyse buradaki bilingdig: istek bir Oteki tarafindan yapmak istedigi ve yap-
maya ihtiya¢ duydugunu bildigi geyi yapmaya zorlanmasi (ve aynlarak bunu yap-
maktan kaginmasinin imkinsiz kalinmasi) gibi gériinmektedir. Buradaki geligki de-
yim yerindeyse bu gekilde kastrasyona ugramastyla (biitiin ézerkligini kaybetmesiyle)
yagarm: boyunca karar verememe ve bu kararlar dogrultusunda hareket edememe, bir
seyl yapma yéniindeki karann zorunlu olarak bagka olast alanlann 6niinii kesip kigi-
nin herhangi bir gey ve her gey olabilme becerisini sinurlandirdigini kabul etme be-
ceriksizliginde deneyimlemig oldugu tiirden kastrasyonu agabilecegine inanmastyds.
Yani analizanin kastrasyonu agmak iin kastrasyona ugramasi (kalp nakli ameliyanna
boyun egmesi) gerekiyordu. Aslina bakulirsa siklikla babasinin ona “nasil bir erkek
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olundugunu” 6greunemis oldugundan gikyet ederdi. Buradaki ima, babas: eger og-
luna, mecazen konugmak gerekirse, onu kastrasyona ugrasacak tagaklara sahip olma-
nin ne anlama geldigini gostermis olsayds ona nasil bir adam olunacagini 6gretmis
olurdu gibi goriininekredir. Oyleyse bilingdug1 istek (ki Klinisyenler buna géz yumma
egiliminde olsalar da 4. ve 5. Boliimlerde belirttigim iizere bu son derece yaygindir)
baba/doktor/analistin, analizanin biyolojik babasinin ya da onu evlat edinen baba-
sinin saglayamadigy 6zlem duyulan kastrasyonu saglayacagdir.’ Bu, analizanla séz
konusu seansta taragugim bir istek degildi. Bunu, goriiniirde boylesine korkung bir
istegi agzima alacak olursam analizanin korkabilecegini hissederek, ileride bagvur-
mak igin not ettim (analizanin bunu kendisinin formiile etmesinin daha iyi oldugu
kanisina vardim, ki daha sonra bunu kendi kelime dagaraigyyla yapu).

Giindiizdsisleri ve Fanteziler

Fantezi eger.. biitsin istekler gibi ein Wunsch, bir istek, iisteltk epey nasf bir istek, degilse nedir k.
Lacan (2004, s. 61-62)
Psikanalivik gevrelerde artk hig kimse cinsellikten babsetmiyor. Analitik dergileri agnginizda,
bunlarin hayal edilebilecek en iffetli dergiler oldugunu goriirsiinsiz.
Lacan (20054, s. 29)

Giindiizdiigleri ve fanteziler ¢ou insan igin geceleri iirettiklerine kiyasla hanrlamasi
daha giig geyler gibi goriiniir. Pek ok insarun giindiizdiigleriyle ok zaman gegirdigi
ve bunlan kasten sisleyip piisleyip belli yonlere yoneltdkleri ergenlik ve erken yetg-
kinligin 6tesinde, pek gok insan giindiizdisgleri iireaneye devam ettiklerinin farkina
dahi varmaz. Hig kugkusuz bunun nedenlerinden biri giindiizdiiglerinin sezgilere ay-
kin dogasidir. Zihinlerinde yanip sénen diigiinceler onlara nahos ya da biisbiitiin ig-
reng gelir ve giindelik dilde giiya son derece hos, istekleri gergeklestirici olan bu dii-
siinceleri giindiizdiigleri olarak diisiinmezler. Gelgelelim bunlan olabildigince gabuk
unuanak adina ellerinden geleni yaparlar.

Insanlar bir kez analize bagladiklaninda, zihinlerinden gegen (ve 5. Bolim'de
adlandirdigim bigimiyle “davetsiz geliveren intruthive disgiinceler” bigimini alabi-
lecek) gegici diigiince, imge ve senaryolara dikkat etmeye tegvik edilmelidir. Dog-
rusunu sdylemek gerekirse, fantezi olarak diigiinebilecekleri tek gey akillanna gelen

5 Analizanin hissertigi Otekinin arzusunun onu kastrasyona ugrammak olduguydu (ya da olmasi
gerekrigydi) ve bir diizeyde arzusu ise kastrasyona ugramasina izin vermekri.
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cinsel disgiince, imge ve sahnelerdir ancak gogu insanun cinsel fantezilerinden ne ka-
dar azini haarladi3;, bu tiir fanteziler siklikla yapilan mastiirbasyonda ¢agnldiginda
ya da kullaruldizinda dahi, sagracidir. Sanki orgazma ulagildig) an mastiirbasyona
eslik eden fanteziler haldunda daha fazla diigiiniilmez olur ve bu fanteziler bilingten

¢ogu zaman tamamen “buharlagiverir.”

Pek ¢ok analizan tek bir mastiirbasyon fantezisini bile, 6zellikle de bu tiirden
fanteziler analizanin uyanikken kendisine dair diigiinme bigimiyle elle tutulur bir bi-
gimde ganguginda, animsamaya zorlanir.* Omegin bir analizan ancak erkek olan pat-
ronunun, onun bagka bir adam tarahndan uyanlmasiny, izledigini hayal ederek boga-
labiliyordu, uyanik yagamindaysa kendini erkeklerle esit iligkiler ve partnerlikler tesis
eden kariyerli modem bir kadin olarak gériiyordu. Bir baska analizansa ilgilendigi
kadinin kendisi izlerken bir bagka adamla seks yapagini hayal ediyordu, bu analizan
da kendisini bir kadinla “topyekin bir iliski” isteyen biri olarak diigiiniiyordu: Kadin
onun 4g18y, en iyi arkadag, yoldagi ve entelektiiel ruh ikizi, kisacas her seyi paylaga-
ca biri olacaku. Kiginin giinlitk yasamda istedigini sandig seylerle bu kadar diipe-
diiz geligen fantezilerin hizla unutulmas: sagirncr degildir. 1950’lerden beri pek gok
analist unutmanin cinsel fantezilerin bulanik ve sezgilere aykin alanin1 goz ards et-
mek igin izin verdigini diigiinmiig gibidir, ki bu durum analistlerin basunlmg olana
ulagmakran ne 6lgiide vazgegtiklerine dair gok gey soylemekeedir.

Analizan en azindan bu tiirden cinsel diigiince ve imgeleri fantezi olarak gér-
meye meylederken, zihninde parlayip sénen saldigan diigiince ve imgeleri fantezi
olarak diigiinmeye daha az meyleder. Bunlar ona tuhaf ve sinir bozucu, biiyiik ihti-
malle agiklanamaz gelir ama kesinlikle fantezi olduklanm diigiinmezler. Eger kadin

bebegini tagiyor ve ayagimin kayip ¢ocugunu merdivenlerden disgiirdiigiinii hayal

6  Birtakim durumlardaanalistin birkag seansta bir analizanin herhangj bir mastiirbasyon fantezisini
haurlayp hatnrlamadigini (analizan béylelikle analistin onun bunlara dikkat etmesini, bunlar
ammsamasint ve bunlar hakkinda konugmasini istedigini fark eder) ya da sayet bu agin yiiklii bir terim
gibi goriinecek olursa herhangi bir cinsel fantezisini hanrlayip hanrlamadigini sormas: gerekir. Bir
kez sormak nadiren yeterlidir! Ustelik analizan bu tiirden fantezilerden bahserdginde dahi, bunlan
muhtemelen en belirsiz terimlerle tarif edecekir. Analisun fantezinin banndirdiklanna dair hakiki
bir fikir edinebilmesi igin gogu zaman gok sayida “patavamizca” soru sormas: gerekir. Analizan yine
de bu tiirden fantezilerdense yagaminin bagka alanlan hakkinda konugmaya daha gok meyleder, bu
fantezilerden aldig gizli keyfin (yani jouissance’in) hakkinda konugtugu takdirde ondan alinacagim
ya da bir nevi mahvolacagm hisseder. Analist, analizanin bu tiirden konular hakkinda konusma
direncini agmak igin gerekli abay: géstermeye direnmemelidir giinkii aksi sakdirde kendi direncinin
terapiyi hassas konulardan uzaklagtirmasina izin vermis olur. Analizanlann semptomlan daima bir
sekilde cinsellilde iligkilidir ve analizanda cinsel istek uyandiranin ne olduguna dair etrafli ve agik
bir tarugma analizde er ya da geg yasanmalidr.
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ediyorsa, bu diigiinceyi dehgetle uzaklagtirmak, bu tiksindirici diigiinceyi miimkiinse
bir daha hi¢ animsamamak iizere zihninden tamamen gikarmak igin elinden geleni
yapacaknr. Eger gece bir sesle uyanur ve antredeki ggmme dolapuan bir beyzbol so-
pasi gikarip sessizce agagrya indigini ve orada bulunan kigiye sopayla bilinci kaybo-
lana dek tekrar tekrar vurdugunu hayal ederse (ki bunu yaparken ki gaddarhk sah-
nenin ¢oziilmesine neden olup agin terleyen ve kalbi giimbiir giimbiir atan analizan:
tekrar bilingli kilar) bunu bir fantezi olarak gémmesi ok diigiik olasthikar. Analizan
bunu daha gok kibusa yakun bir gey olarak diiginmeye meyledecek (aslinda uyanik
oldugumuzda zihinlerimizden gegen bu ciir korkung senaryolara iligkin gergek bir
sozcligiimiz yok gibi goriiniiyor, grindiz kibusu bunun igin tek uygun kargihik gibi)
ve bunun iginde olasi herhangi bir arzulu itkiyi gérmeye kesinlikle meyletmeyecek-
tir.” Cinselligin popiiler kiiltiire niifuz ettigi giiniimiizde, ki popiiler kiiltiir daha
onceleri psikanalistlerin gogunun cinsellige gosterdigi ilgiyi devralmugur, analizanlar
herhangi istekli bir bilegeni cinsel itkilerinden ziyade saldirgan itkileri olarak yadst-
maya meyleder; cinsel itkiler, saldirgan itkilere kiyasla (en azindan Amerika Birlegik

Devletleri'nde) halihazirda daha kabul edilebilirdir.

Giindiizdiigleri ve fantezilerin, kilik degistirmeye en az rityalar kadar mukredir
oldugu ve eger yorumlanacaklarsa onlara iligkin de ¢agnsimda bulunulmas: gerek-
tigi sikhkla unutulur. Analizanlanmdan biri erkek kardegine dair gegici, “tatsiz bir
diigiincesi” oldugunu ve sonra da kendisinin “tatsiz bir kaza™ gegirdigini hayal etti-
gini animsad1. Bu ona bagkalanina karg: besleyebilecegi saldirgan herhangi bir itki
i¢in kendini cezalandirma bigiminin tipik bir 6megi gibi goriindii ve bunu hizla gok
yaygin olan “mazogist egilimleri” listesine ald1. Deyim yerindeyse, ilk fantezinin er-
kek kardeginin tatsiz bir kaza gegirmesi oldugunu ve erkek kardeginin yerine kendini
koymasinin bir kilik degistirme oldugunu bir an bile diigiinmedi; bu, fanteziyi kis-
men uyanmig bilincinin géziinde daha makul kilacak bir geydi. “Erkek kardeginizin
bir kaza gegirdigini hayal etmek...” dedigimde, “Jste o bir giindiizdiisii olurdu!” dedi.

Kimi zaman rilya, giindiizdiigleri ve fantezilerdeki 6gelere ait herhangi bir an-
lamin farkina varmakigin gériiniirdeki anlamlannin tam tersini igerdikleri diigiiniil-
melidir (bkz. Freud, 1900/1958, s. 245-246, 471). Annesinin ona kendi erkegine
sahip olmasina izin vermedigini agik ve net bir gekilde belirtmig oldugu bir kadin
hastamin fantezisi, haremi olan bir erkegin haremindeki kadinlardan biri oldugu y6-

niindeydi. Her ne kadar bu fantezi gériiniirde annesinin onun kendine ait bir erkegi

7 Analizan aynica “giindiiz kabusu”ndaki uyanlma haliyle cinsel uyanlma arasindaolasiherhangi bir
iligki gormeye de istekli olmayacaknr.
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olmasi yasafani tatmin etse bile, en azindan bir diizeyde, sadece tek egliligin yerine
ok eliligi gecirmigti. Bu fantezi bir erkekle herkese agik olmayan bir iliskiye duyu-
lan kalik degistirmig bir istegi doyurmaktaydi (ya da bir erkekle herkese agik olmayan
bir iligkiye duydugu istegi kihk degistirmig bir sekilde yerine getirdigini sdyleyebili-
riz). Bu analizanin aynca girkin yagh bir adamun cinsel isteklerini kargladigs fante-
zileri de vardi. Bu fanteziler bir diizeyde annesinin onun biitiin erkekleri bagtan ¢1-
kanp ne kadar itici de olsalar hepsi igin erigilebilir olmas: isteklerine itaat eemesini
sahneliyor, bagka bir diizeydeyse riiyalannin geng, yakigikh erkeginin yerine eli ayag
tutmayan bir zampara koyuyordu.

Analizan igin “kendi” fantezilerinin ifade eder goriindiigii isteklerin nasil olup
da herhangi bir bakimdan onun fantezileri oldugunu kavramak gogunlukla giigtiir.
Bu fanteziler sanidig1 (ve genellikle tutkuyla nefret ettigi) bagka insanlann fantezi-
leri gibi hig de onunmug gibi gériinmez. Analizanlanmdan biri zihninde gu sézciik-
leri duydugu bir mastiirbasyon fantezisini animsayip anlatu: “Tamam, hadi onu bag-
latalim/¢aliguralim.” Bu sézlerin birdenbire tam da babasinin arabasiyla konugurken
telaffuz ettigi sézcitkler oldugunu fark etti.® Analizan, babasinin arabasindan sanki
bir kadinmug gibi bahsetmesi misali kendi penisiyle sanki bir kadinmug gibi (babasi-
nin kadini) konugmakea oldugu yorumunu yapu. Belli bir diizeyde fantezide canlan-
dinlan babasinin arzusu (bir geyleri baglatmak) gibi goriiniiyordu. Seansi o noktada
kestim ve bir sonraki seanswa analizan bu fanteziye iligkin taragmamizin bir tiir gey-
tan gikarma iglevi gordiigiinii belired; bedeninin arnk annesinin bedeni olmadigini
hissediyordu: “Benim de bir bedenim var;” dedi. “Tam donanumliyim.”

Insanin Arzusu Otekinin Arzusudur

Fantezilers harekete gegiren giigler doyurulmams isteklerdir ve her bir fantezi bir istegin
gerpeklestivilmesidir.
Freud (1908/1959, 5. 146)

Analizan kendisininmig gibi goriinmeyen fantezileri oldugunu fark ettiginde, ken-
dini muhtemelen ihlil edilmig, onda ikimet eden arzularca yabancilagtinlmg hisse-
decektir. Ne var ki bagkalannin arzulanni igimize alarak 6ziimsememiz yagamin ka-
qinilmaz bir gergegidir ve fantezilerimiz gogunlukla bagka insanlanin arzulanni kilik

8  Bu goriiniirde basit fantezi Miller'in (1996, s. 11) “fantezi keyif alinan bir ciimle, jouissance
banndiran jifreli bir mesajdic” iddiasini 6meklendirmekeedir.
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degistirmis ya da pek d e o kadar kilik degistiomemis bigimde sahneye koyar. Lacan’in
skdikda ifade ertii iizere “insanin arzusu Orekinin arzusudur” (6megin bkz. Lacan,
2006, 5. 268). Cegitli anlamlan olan bu formiilasyonun, buradaki tarngmamiz igin en
ok alaka arz edeniyse bizim de bagkalannun istedigj geyin aynisin ister olusumuzdur.®
Yine de analizan gogu zaman fantezilerinde olup biteniarzulannin ifadesi olarak -
nunakra goniilsiizdiir zira bunlar ona kendi arzulan gibi gelmez. Bununla birlikre
analizan onda ikimet eden arzulann farkina varacaksa, bu goniilsiizliigiin agimas:
ve bu arzulann ya onun arzulan gibi hissettirdigi ya da 6tesine gegip bagkalanna git-
tigi bir nokeaya ulaglmalidir. Insanin arzulan bagkalannin arzulanna bu kadar ya-
kindan bagli oldugu miiddetge, sanki kisi arzulanina sahip olabilirmis, arzulann tek
sahibi olabilirmig gibi “kiginin kendi arzulan"ndan bahsetmek aptalcadir ama yine
de analizan igin onda ikimet eden arzularla uyum iginde ya da huzurlu hissedebile-
cegi bir noktaya ulagmak 6nemlidir.

Bir analizanim 6zellikle tiksindirici ve utang verici buldugu pek gok cinsel fan-
teziye sahipti. Bu fantezilerde bir kadin bir bagka kadinin cinsel organlann yab-
yordu ve bu kadinlardan biri digerinden belirgin él¢iide yagh oluyordu. Kimi zaman
yalama eylemini gergeklegtirenin analizanin kendisi oldugu agtk oluyordu ama ¢o-
gunlukla bunu kimin kime yapog belli degildi. Analiz boyunca yalamanin analiza-
nin zihninde bir yaray iyilegtirmekle (6megin bir kdpek ya da kedinin yaray: yala-
masi gibi) ve bunun uzants: olarak da bir geyi daha iyi hale getirmekle iligkili oldugu
agikhk kazandi. Sanki fantezide annesinin yarasin iyilegtirmeye galigiyordu; annesi
tavirlan ve sdylemi aracibgyla bir penisten mahrum oldugunu, genital alanda fena
halde eksik hissettigini ve analizanin bunu telafi etmesini bekledigini (sanki annenin
“kastrasyonu” iin suglanmasi gereken kiziymigcasina) kizina fazlasiyla beliremigti.

Analizan ilk bagta annesine (analizanin kendisi igin de sorunlu olan) genital dii-
zeyde telafi sunmay ya da annesini iyilestirmeyi kendine vazife edinmedigini hisse-
diyordu ama uzun siire boyunca annesinin yagamini miimkiin mertebe kolaylagtir-
mak, beladan uzak durmak ve ona her konuda itaat etmek igin olas: her seyi yapmug
oldugunu fark etti. Annesinin sunaginda gerekli kurbani sunmak, kizin annesinden
kurtulma bigimiydi. Ancak annesini doyurmug oldugunda kendini ondan kurtara-
bilecegini ve kendini doyurmay diigiinebilecegini hissediyordu. Analizan bu fante-
zilerde kendini annesinin jouissance’inin (Lacan’in ifade ettigi iizere “Orekinin jou-
issance'inin) araal kilarak onun doyumunu temin ediyordu ve bu fanteziler ayrica

9  Bunun bagka anlamlan igin bkz. Fink (1997, s. 54-56, 2004, 5. 26, 31-32, 119).
10 Freud'un (1933/1964, s. 80) belirmigi ve Lacan'in siklikla tekrarladig: iizere “Wo Es war; soll Ich
werden (o [yabanci arzu] neredeyse, ben orada var olmaliyim)” (Lacan, 2006, s. 801.)
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analizanin annesi tarafindan “tamamen yuculmasini” engellemek igin tasarlanmg
olsa da bazi bakumlardan “Orekinin arzusu”nu (Lacan, 2006, s. 823-826) sahneye
koyduklann séyleyebiliriz. Bu fantezilerdeki anlam ve giidiilerin sayis1 yine de gok
fazladir (burada hepsine giremem),! ne var ki bu fanteziler bir fantezide 6znenin
kendi arzusunun nerede bitip Otekinin arzusunun nerede bagladigani séylemenin
ne denli gii oldugunu émeklendirir. Muhtelif anlam ve giidiiler bir kez agikliga ka-
vugturuldugunda, uzun yllarca siirmiig bu fanteziler tamamen orsadan kaybolmug
ve yerlerine ok farkli bir mahiyetteki cinsel fanteziler gegmistir.

Erkek bir analizanim bana igerisinde hem bir kadin hem de biiyiik penisli bir et-
kegin oldugu tekrarlayan cinsel fantezilerini anlatn. Séz konusu biiyiik penisli adam
bu fantezilerde, enazindan agik bir bigimde, cinsel bakimdan doyurulan wrafn. Ana-
lizan bu bityiik penisi, gocukken babasinin “kocaman penisi’nden etkilenmis oldu-
gunu animsayarak (kiigitk gocugun penisini babasinin yetiskin penisiyle kargilag-
urmasi, benim deneyimimce, erkeklerin penislerinin ¢ok kiigiik oldugu yoniindeki
neredeyse bitimsiz endigelerinin kaynagidir) babasiyla ve fantezilerdeki baba figiirii-
niin doyurulan taraf oldugu gergegini seanslarda bir siiredir tartigmakta oldugumuz
o ve babasi arasindaki iligkinin birakum yénleriyle iligkilendirdi. Tabiri caizse babasi
i¢in payanda iglevi gordiigiinii fark ett. Babasinin igleri yoluna koymas: ve ogluna bir
seylerin nasil yapilmasi gerektigini 6gretebilmesi igin oglunun igleri becerememesine
ihtiyag duydugunu anlads. Analizanin belirrdgi iizere kendisini “onun ¢ozecegi bir
sorun olarak konumlandinyordu.” > Bu durum babanin pek ¢ok alanda maharetini/
uzmanhigin gostermesine olanak tanimig ve babanin ogluna kiyasla becerikli, yetkin
bir adam oldugu imgesini desteklemigti. Baba figiiriiniin fantezilerde seks yapan kigi
oldugu gergegine gelecek olursak, analizan su yorumu yapa: “Belki de bu onu sustu-
rur” Baba oglunu elegtirmeye ¢ok fazla zaman ve enerji harcamigt1 ve ogul babasint
susturacak kelimeleri asla bulamamigt1. Belki de seks onu sustururdu.

Bu fanteziler hakkindaki tartigma birkag seans siirdii, bu seanslarda kendini
okulda iyi olmadig1 ve éyle ya da béyle bagini belaya soktugu igin “quvallamig” ol-
makla sugladi ve babasina asla higbir su¢ atfetmedi (ki babasi, gocukken babasinin

11 Doyumlannin birbirleriyle daha da baglantnh oldugunu ekleyecegim: Kiz1 kendisi igin annesinin
elde ettiginden daha fazla doyum elde edemeyecegini hissediyordu, aksi takdirde anne kendini
“kandinlmag” hissedecek ve kizinin bunu kati surette bilmesini saglayacakti. Analiz Fransizca
gergeklestiginden, Ingilizce /icking [yalama] sézciigiiniin diger anlamlannin, yani dévme ya da
cezalandirmanin bu baglamda alakal olmadigint not ediniz.

12 Ashindaanalizan bunu séylediginde dili siirgtii ve gyle dedi: “Onun igin kendimi gozilmesi gereken
bir sorun olarak konumlandirtyorum.” Bunun akla neler getirebilecegine dair onu diigiinmeye tegvik
ettigimdeyse, babasimin ¢ziilecek bir sorun, kendisinin ¢6zmesi gereken bir sorun oldugunu belirrd.
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ona muamele etmne bigimiyle ilgili yakunacak olursa onunla dalga gegiyordu). Ancak,
kendini gocuklugunda yapngina benzer bir gekilde “igleri ayn1 kendisi gibi yiiziine
goziine bulagnran” akrabasi olan bir gocuga iligkin hararetle gocugun anne babasinin
onu fazla zorladi®), ona problem gocuk muamelesi yapug (upki kendi ebeveynleri-
nin ona yapug gibi) ve mevzubahis bu gocugun da onlardan intikam aliyor olmast
gerektigi yorumunu yapt. Muhtemelen gocukken onun da “kétii davraniglan®nin
¢ogunu gizliden gizliye giidiilemig olan gey, sadece problemli bir ¢ocugu olan kendi
{istiin baba imgesini desteklemek degil aynca babasinin adina (soyadlanna) leke sir-
mek de olmugtu.

Analizan cinsel fantezilerinde kendini babasinin jouissance'inin araci kilarak ba-
basinin doyumunu temin ediyordu: Babasinin ondan talep ettigini (quvallamg ol-
mas}, bir kadinla dogru diizgiin scks yapamamas) ve istedigini hissettigi seye (bii-
tiin kadinlara istinaden gekicilikte onu agarak ogluna iistiin hissetmesi) riayet etti.
Yine de bu fanteziler “Otekinin arzusu”nu sahneye koymug olsa da, ayni zamanda
babasini homoseksiiel imalan olan “menfur” senaryolara dahil etmigti ve arka planda
zina nitelikli bir tecaviiziin izi vard: (bunlar burada bahsetmedigim baz: fantezilerin
ayninalan). Analizan her ne kadar bu fantezilerde babasini desteklemek igin yer al-
mug, yani “Orekinin garantérii” (Lacan, 2006, s. 824) olarak davranmug olsa da aym:
zamanda babasin silerek onun kuyusunu kazmigtir. Bu fantezilerin analizanin ya-
samu baglaminda tartigdmasi, analizanin babasina yonelik 6fkesinin (s6z konusu bu
ofke etrafindaki diger insanlara ya da bana karg yer degistirmis bigimlerde kendini
gostermeye meyilliydi) bir kismini giin 1g1gina gkarmaya yardimar oldu ve Orekine
istinaden yagamdaki duruguna iligkin belli yénleri (yani daha sonra tarngacagim bir
kavram olan “temel fantezisi’nin belli yonlerini) aydinlaet.

Kayg: Riéyalar: ve Kibuslar

Freud rityansn bizi tam da hakikati serbest bir akabilecegi anda uyandirdsgins belirtmigtir.
Lacan (2007, 5. 64)

Oyle rahatsiz edici bir ritya sinifi vardir ki bunlarda arzulu bir bilegenin olabilecei
fikr imkansiz goriiniir. Baz: rityalar 6yle gok kayg: getirir ki ritya géren kigiyi uyan-
dinr ve kibus olarak deneyirmlenirler. Freud (1900/1958, s. 580) bu tiir durumlarda
sansiiriin 6n-biling igin son derece kabul edilemez olan bir istegi gizleme tegebbii-
siinde bagansiz oldugunu ve rityanin birden sonlandinldigani ileri siimiigtiir; riiya
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boylece uykuyu muhafaza edememis, rifya goren kiginin uyumaya devam etmnesine
izin verememigtir. Freud bundan 25 yil sonra biraz daha farkh bir aqklama ortaya
koymugtur: Bu tiirden durumlann en azindan biiyik kisminda ritya olusumuna mii-
dahil sansiinin igini dogru diizgiin yapmamig oldugunu (sansiir riryada sahneye ko-
nan istegj, ki muhtemelen riiyay1 gorenkigininahlak duygusu igin ayiplanas: bir gey-
dir, gizlemekte bagansiz olmugtur) ve ritya géren kigi rityadaki doyumu fark etmesin
diye kaygy: ise kogarak riiyada sahneye konan arzudan ve bunun doyumundan dik-
katin bagka bir noktaya kaydinldigin ileri sirmiigtiir (Freud, 1925a/1961, s 132).

Erkek analizanlanmdan biri géyle bir riiya anlatti: Kadin asdanndan biriyle,
meslekaaglannin gogu tarafindan goriilebilecegi isteki kamusal bir alanda istekle 6pii-
siip koklagryordu. Birilerinin onu gorebilecegidiigiincesi onu son derece kaygilandur-
yordu, kald: ki bunun olmast igini kaybetmesine ve eginin onun neden kovuldugunu
ogrenmesine yol agacakn ve tekrar tekrar astmin onunla kendi ofisine gelmesini sag-
lamaya ¢ahigtyor ama bu ¢abalari sonugsuz kaliyordu. Riiyaya iliskin diigiincelerinde
en 6ne gikan sey kaygiydi ve bu durum onun rityada 6piigiip koklagngim hayal et-
tigi o spesifik kadina duydugu gekimi ve ortalikea 6piigiip koklagma eyleminden al-
dig1 hazz biiyiik oranda gozden kagirmasina neden oluyordu. Bu bakimdan kaygt
rityada ifade edilen son derece agikar bir arzuyu saklamaya hizmet ediyordu. Ayrica
kansimin onun zamparahgini 6grenip boylelikle onu buna bir son vermeye zorlaya-
rak sadakatsizligi (bunu siirdiirmekle birlikte bundan biiyiik rahatsizlik duyuyordu)
i¢in cezalandirmasina yonelik olasi bir istegi gizlemeye de hizmet etmekteydi.

Bagka bir adam bana karistyla belli bir zaman ve yerde bulugmasinin gerektigi
ama rityadasiirekli onu késtekleyecek seylerin yaganip durdugu ve kansini bekleanek
konusunda kaygih hissederek uyandig ayrinali bir rityasim anlatn. Riiyanin onu ka-
nsi bekletir bir halde sahneledigi yorumunu yaparak onu bekletmek isteyebilecegi
birbaglamin olup olmadigini sordugumda, yanit olarak hemen karisinin her talebini
fazla gabuk kargilamaya meylettigini ve karisinin sadece onu istemesine izin vermeyi
ve karisinin ona duydugu arzuyu canli tutmay: (ki bunda hig de iyi oldugunu diigiin-
miiyordu) ihmal ettigini diigiindiigiinii belirtd. (Rityadaki bagka 6geler ve analiza-
nin bu dgelere yapug ¢agngumlar kansi ve annesi arasinda bir bag oldugunu ortaya
koydu ve dgrenciyken annesinin onu bekledigi evine donmeyi olabildigince uzat-
makean ne kadar hoglandigini ortaya gikards.) Rityanin sonundaki kaygssi, rityanin
agik bir gekilde gergeklegtirdigi bir istegi, yani kansim bekletmeyi, tanimasini engel-
leyerek etkili bir perde vazifesi goriiyordu.

Riiyada kaygimun belirmesi bu nedenle gogunlukla bir tuzakur: Kayg: ¢ogu rii-
yada, ashna bakilirsa insanlanin muhtemelen kugkulandiklarindan gok daha fazla
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riiyada, istekleri saklamaya ya da dikkad onlardan sapnrmaya hizmet eder. Bununla
birlikte Freud arzunun gergeklegtirilmesi kategorisine girmeyen ciiyalar iin de ay-
nca bir alan agmgtr.

Freud, Haz fkesinin Otesinde meminde (Freud, 1920/1955) tekrarlama zorlan-
ust (“yineleme zorlanus:”) fiknini takdim etmig ve riiya goren kiginin durmaksizin,
gergeklikte hazirliksiz oldugu bir duruma kaygiyr (Freud kaygay: bir soruna karg: bir
tiir hazir olma bigimi ya da hazir olmanin ilk agamasiyla iliskilendirir) dahil etmek
umnuduyla travma yarauc bir deneyimi yeniden yagadi bir riiya stmfinin hatlanm
gizmigtir. Omegin kendini higbir uyan olmaksizin yaganan bir tren kazasinda bulan
kigi, sanki hazir olmak ya da kendini hazirlamak onu (kazanin verdigi fiziksel yara-
lardan olmasa da en azindan kaza kargisinda verdigi travmatize olmug tepkilerden)
travmadan koruyacakmig gibi kendini bir gekilde eli kulagindaki garpigmaya hazir-
layarak durmaksizin kazadan énceki anlan ve kazanin kendisini hayal ettigini fark
edebilir. Bu kigi sanki gegmige doniik olarak daha 6nceden yaganmg bir olayin igine
bir tiir kaygh beklend, bir tiir hazir olma halini dahil etmeye galigryordur. Freud (s.
32) psisenin kendiliginden “uyarana hikim olmay:” denedigini ve bu tegebbiisii na-
file olsa da bu tiirden hakim olunamayan durumlarda da bunu yapmaya galigmaya
devam ettigini ileri siirmiigtiir.

Benim deneyimime gére, bir klinisyenin boyle bir durumda yapabilecegi tek gey
travmaya iligtirilmig libidonun tiimii tiikketilene kadar analizani wavmanin etrafin-
daki biitiin malzeme, yani miidahil olan biitiin insanlarla iligkileri, o zamanki yagarm
ve olayin sonuglan hakkinda etraflica konugmaya tegvik etmekeir. Yaklagik yirmi yil-
dir en iyi arkadaginin 6liimiine yol agmg bir araba kazasina iligkin devamh kibuslar
goren analizanlanmdan birinin durumunda, en iyi arkadagiyla olan iligkisinin bii-
tiin unsurlanny, kazaya miidahil diger biitiin akeorlerle olan iligkisini, o siradaki ya-
samin vs, agikha kavugturmak birkag yillik analitik ¢ahgma gerektirdi. Kabuslari en
sonunda bitti ve aradan gegen yillar ierisinde geri donmediler.

Lacan (2006) kibuslar hakkinda, daha énceki bir olayin basit bir tekrar bigi-
mini almayan bagka tiirlis bir ditgiinme yolu sunmugtur. Lacan’a gore bu kibuslar
kabusvari niteliklerini bu tiirden rilyalarda doyurulanin isteklerimizden (Lacan’in
terminolojisine gére “arzularimiz’dan) biri degil de taleplerimizden biri olmasin-
dan alir.

Her haliikirda riiyam (uygunsuz bir gekilde séylendigi lizere uyumnaya devam etmemi
saglayabilecck gergeklikle degil de) talebimle ya da burada onun muadili oldugu or-
taya gikan Stekinin talebiyle kesigmeye bagladiginda uyanunm (s. 624).
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Lacan’a gore, bir bakima bagkalanndan genellikle onlann bize vermesini dahi iste-
medigimiz geyleri talep ederiz ¢iinkii bunlan bize verecek olsalard: bu bizim arzu-
muzun sdniimlenmesine yol agardi, arzumuz (Lacan bunu her zaman bagka bir gey
igin, daha fazlasi igin bir arzu olarak anlamugur) bizim igin en degerli geydir, arzu-
muzu doyurmakean ¢ok ona sahip olup onu deneyimlemekle daha ¢ok ilgileniriz.
Zira bize kendimizi canh hissettiren arzunun doyurulmas: degil ona sahip olmak ve
onu deneyimlemektir. Genel olarak, her ne kadar onu elde etmedigimizde duydugu-
muz memnuniyetsizligi ifade etsek de, talep ettigimiz geyi elde etmemeyi tercih ede-
riz ki boylelikle arzulamaya devam edebilelim. Lacan talebimizin doyurulmak iizere
oldugu riiyalardan dehgetle uyandigimizi ¢iinkii bunun arzumuzun ezilip soniimlen-
mesini gerekrirecegi teorisini ortaya atmigtir. Bu tiirden riiyalar bizim igin en degerli
sey olan (¢ogu durumda doyumdan gok daha degerli olan) arzu varhklan olarak tam

da varhgimizin ta kendisini tehlikeye atma tehdidinde bulunurlar.

Bir analizan bir kabus olarak deneyimledigi, erkek arkadagindan onunla bagka
sehre taginmasinu istedigi ve erkek arkadaginin da bunu kabul ettigi bir riiya akeards.
Goriiniirde riiyada istedigini elde ediyor gibiydi ancak erkek arkadagiyla olan duru-
muna iligkin yapug tarugma her ne kadar erkek arkadagindan onunla birlikte yaga-
masini istemeyi diigiinmiig olsa da génliinden gegen arzunun onun, her zaman gabu-
cak uzlagan babas: gibi olmamasi, s6z konusu gehre taginmak istemedigini gayer iyi
bilirken esnek davranmamas: oldugunu agikhiga kavugturdu. En degerli arzusunun
erkek arkadaginin kendi arzusundan vazgegmemesi oldugunu séyleyebiliriz. Erkek ar-
kadag riiyasinda arzusundan vazgegtiginde, analizanin onun belli bir sekilde olmast,
onun igin belli bir figiir olmas: y6niindeki arzusu ezildi. Sanki belli tiir bir adama
yonelik arzusundan, ne istedigini bilen, onun igin agin ¢aba sarf etmeyen, onun gé-
ziinde fallik olan bir adama yénelik arzusundan yoksun birakilmugti.

Temnel Fantezi

Bilingdss, varligm konugarak keyif aldsis ve... onun hakkinda baska hicbir sey bilmek istemedsgi
bir olgudur.
Lacan (19984, 5. 104-105)

Analizanlar gogunlukla birkag yilhik analiz siiresince bile gok farkh tiirde fanteziler
sunsalar da, Lacan bu belli fantezilerin neredeyse hepsinin aymi yapidan kéken al-
dig1 teorisini 6ne siimmiigtiir: Bu, 5znenin Orekiyle olan en temel iligkisini ya da Ote-
kine istinaden durugunu tarif eden bir “temel fantezi"dir (6megin bkz. Lacan, 2006,
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s. 614)." Lacan, analizanin zihninden gegen gok sayida senaryoyu, giindiizdiigiinii
ve mastiirbasyon fantezilerini genellikle temel fantezinin, gizlenmig bigimde de olsa,
bir boyutunu sunan birer gegitlemesi olarak goriiyordu. Bagka bir gekilde ifade eemek
gerekirse, gok sayidaki senaryo, giindiizdiigii ve mastiirbasyon fantezisinin hepsi, ana-
lizanin yagamindaki 6nemli 6tekilerle iligkilerini yapilandirmakra 6nemli bir rol oy-
nayan bir fanteziden, “tek” bir temel fanteziden ibaretti.

Burada temel fanteziyi ayrinuli bir gekilde tarngmayacagim, qiinki bagka bir
yerde (Fink, 1995, s. 61-68, 1997 s. 56-71; aynca konuyla ilgili daha fazla agiklama
iin bu kitabin 9. Béliimii'ne bakiniz) bunu halihazirda tartighm ama genel fikrin ana-
lizan tarafindan analizin baglangicinda temel fantezisinin katlanilmaz bir gey olarak
deneyimlenmesi oldugunu vurgulamak istiyorum. Ona doyum veren bu fantezinin
diigiincesine bile katlanamaz, ona keyif veren gey hakkinda diigiinmeye bile katlana-
maz giinkii bunu ayiplanasi, kendisinin oldugunu ve temsil ettigini disgiindiigii her
seyin kargisinda bulur. “Bunun hakkinda higbir gey bilmek istemez” (Lacan, 1998a,
s. 105). Omegin temel fantezisi bir adamin onu kiigiimsemesi ve elegtirmesini ige-
riyorsa (kiigiimsenme ve elegtiri babasinin onunla ilgilenme tarzinin belli bagh bi-
gimleridir) ve tanigi1 her yeni erkekle bu erkegin onu kiigiimseyip elegtirmeye bag-
lamasimi saglayacak bigimde diizenlemeler yapiyorsa (ya da halihazirda bu egilime
sahip erkekleri segiyorsa) bu durum onu muhtemelen fantezi diizeyinde doyuracak
ancak kendisi igin koydugu ideal ve amaglar bakimindan tatminsiz kilacakur. Aynca
incelikli bir sekilde ya da pek de incelikli olmayan bir gekilde ne kadar gok iligkiyi te-
mel fantezisinin imgesine uymaya zorlayarak “kirletirse;” fantezisini de o élgiide kat-
lanilmaz bulacakar. Analistin analizandan analiz siiresi boyunca bu kadar gok riiya,
giindiizdiigii ve fantezi anlanp bunlara iliskin ¢agngimlanini sunmasini istemekeeki
amagy, agikga goriilebilecegi iizere analizanin bu temel fanteziyi degistirmesini, yeni-
den gekillendirmesini ya da Lacan'in (1978) belirttigi iizere “katetmesini” saglamakar.

Kisinin temel fantezisini saptayip agik bir gekilde ifade etmesi kolay degildir;
sayet yillar degjlse bile aylar alabilir. Ashna bakilirsa, kanimca bir analizan temel bir
fantezinin gogu gesini ortaya gikardig: vakit, yani bu 6geler agiklikla ve ikna edici
bigimde ifade edilebilir oldugunda, bu fantezi halihazirda degismeye ve bagka bir
seye, yeni bir fanteziye yol vermeye baglamgtir. Bu, psikanalitik ¢aligmanin siradan
bir 6zelligidir: Analizan hali pengesinde oldugu bir seye nazaran artik iizerinde es-
kisi gibi niifuzu olmayan bir seyi ok daha iyi ifade edebilir. Omegin yukanda bahsi

gegen, gizlenmig bir bigimde de olsa cinsel fantezilerinde babasinin muntazaman

13 Lacanin bu terimi ilk defa kullanmg olabilecegi metin igin bkz. Lacan (1988a, s. 17).
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goriindiigii analizan, yagamundaki belli gangmalar, deyim yerindeyse, doruga ulasa-
ganda ve bunun yani sira birkag yllik analizin ardindan onun igin ok sorunlu olan
Orekine iligkin bu durugun 6tesine gegmeye hazr, yani bu temel fanteziyi yeniden
sekillendirmenin egiginde oldugunda, bu temel fantezinin pek gok boyutunu (aym
zamanda babasim1 her bakimdan kendisine iistiin biri olarak destekleme ve babasinin
“iyi ismini” onu “diizeltmek” igin lekeleme) aynnali bigimde igleyebildi.

Temel fantezinin yeniden gekillendirilmesi bir analizin daha sonraki evrelerinde
caligilacak bir geydir. Bununla ilgili daha etrafl: bir tarngmay teknik iizerine daha ileri
diizey bir kivaba birakiyorum (ilgili okuyucular bununla ilgili temel kuramsal tarng-
malan Fink'de [1995, 1997] bulabilir).
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Aktanim ortak nizamn kalics giicizyle hastanin hissettigi bir duyguya da duygular kiimesiyle
ozdeglesmis halde kalw, halbuki bunu basitce analizde gerpoklesen tirde bir yeniden iiretim olarak
tansmlarsak, b bitysik k oznenin farkina varmadan kalmas gerektigi aphlik kazaner.

Lacan (2006, s. 461)

Aktarim:s Tanimak

Giiniimiiz psikanalitik literatiiriinde ak#arzm terimi, neredeyse analistin ofisinde ya-
sanan her seyi belirtir hale geldi. Freud (1905a/1953, s. 116) akearim olarak gevril-
mis olan ancak kelime anlarmi olarak (bir deyig ya da diizenden bir bagka deyis ya da
diizene) akrarma, gevirme, yer degigtirme ya da uygulama anlamina gelen Ubertra-
gung terimini “analizin geligimi sirasinda canlanan ve daha énceki bir kiginin yerine
doktorun konuldugu itki ya da fantezilerin yeni siiriimleri ya da suretlerine” aufta
bulunmak i¢in ortaya koymugtur. “Bagka bir gekilde ifade edecek olursak, biitiin bir
psikolojik deneyimler dizisi gegmige ait olarak degil, o anda doktorun kigiligi igin
gegerli seyler olarak canlandinhr.” Bu geviri ya da yer degistirmeler birtakum farkh
genel bigimler alabilir:

e Alg diizeyinde (gorsel, isisel, koku alma, dokunma vesaireyle alakali olarak)
analistin sesi, gozlerinin, saginin ya da teninin rengj, fizigj, seans baginda ve so-
nunda analizanin elini sikug1 zamanki terli ya da soguk elleri gibi belli bir 6zel-
ligi analizana bir ebeveyni (ya da gegmigindeki bagka énemli bir kigiyi) hatirlatir.

Kimi zaman analistin bir burnunun o/7a4s, bu bumnun asil gekli ve boyutu géz 6niinde
bulundurulmaksizin, analizanin bunu annesinin burnu gibi gérmesine yeter (6rne-

gin analizan bu burnu yalnizca belli bir agidan ya da belli bir 1g1ikta gordiigiinde ona
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annesini haurlatagim belirtebilir). Bir bagka ifadeyle, analizana annesini haurlasan
analistin herhangi bir gergek ozelligi degildir, analizan daha gok analiste o sirada an-
nesiyle ilgili cebellegtigi bir seyi, o spesifik yiiz 6zelligiyle iliskilendirilen bir geyi yan-
siayordur. Sanki algysal bir boyuttaymiggasina “bunu analistre goriir.”

o Analistin, yanindakilerin ya da gevresinin “kodlanmig” bir ozelligi analizana
ebeveynlerinden birini (ya da gegmigindeki nemli birini) hatrlatr; mesela
yagy, belli bir sosyoekonomik sinifi ya da belli tiir bir goriiniim (profesyonel,
rahat, emik, pejmiirde, kétii kiz, gésterigli ya da iist siif ) yaratma yéniindeki
cabasini akla getirebilecek giyim sarz1 (kiyafetleri, takilan, makyaj ve aksesuar-
lan), kelime dagarci, dilbilgisi ve genel itibariyle konugma tarz: (bu da yine
sosyockonomik sinif ya da hurslara, egitim diizeyine, memleket ya da gelinen
bélgeye dair bir geyler ifade edebilir) ya da ofis, yer ve dekorasyon seimi (bun-
larin hepsi onu gegitli toplumsal, dilbilimsel ya da semiyotik bakimdan kod-
lanmig baglamlarda konumlandirir).

Bu 6zellikler bir tiir jsaret sistemni —belli bir kiltiirde ve dilsel grupta geligmig isaret
sisternleri (s6z konusu grupta birden fazla dil konugulsa ve birden fazla kiiltiir tem-
sil edilse dahi)- igerir.! Her zaman oldugu gibi, analizan analistin giyimi, konugma
bigimi gibi geyleri analistin katiyen amaglamarmg oldugu bir anlama gelecek bigimde
okumakta “serbest”tir. Ne de olsa kendi konugmamizin, giyimimizin ya da eylemle-
rimizin anlarmini denetleyemez ya da belirleyemeyiz, bunu belirleyen 6teki insanlar-

dir (Fink, 2005b, s. 574-575).

o Analist tarafindan bir duygunun ifade edilmesi analizana ebeveynlerinden bi-
rini (ya da gegmigindeki 6nemli bagka birini) haurlatabilir; mesela terapinin
bazianlannda kizarmig yanaklarla gériiniir kilinan mahcubiyet, sesindeki te-
reddiit ya da titrekligin goriiniir kildigy gerginlik, ellerinin kipirdayip durmasi,
sandalyesinde kivranmasi ya da bacaklanni kavugturup agmas; paniklemigba-
kiglardan yansiyan kaygy, yiiziine hiicu eden kan ya da durugunun kauligy;
kontrol edildigi agikér bir ses tonuna yansiyan baskilanmg 6fke, diigiincesiz

1 Almanmun bu semiyotik ézelliklerinin gogunun hem algysal hem de dilsel bilegenler banndirdigiru
not ediniz. Omegin analizan analistin tam kag yaginda oldugunu gegitli resmi ya da gayri resmi
kaynaklardan bilebilir ama analistin yagina iligkin onu gérme, isitme ya da onunla bir arada olmasindan
dolay belirgin bigimde farkh bir izlenim edinebilir. Keza analistin giyim tarzi da hem algisal hem de
semiyotik bilegenler igerir. Omegin algysal bilesenler arasinda kumaglarin reng, kesimi ve dokusunun
bulunmasinin yam sira bu tiir giyim tarzinin analiste verdigi genel gériiniim de bulunur. Semiyotk
bilegenlerse marka adlan, fiyar yelpazesi, sasyal grup cagngumlan ve séz konusu giyim bigiminin modaya
uygunlugu, modasinin gegmis olugu ya da tamamen demode olmas: gibi geyler igerir (gergi bunlann
bir kism1 muhtemelen hem algysal hem de semiyock bilegenler igermekredir).
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jestler, yer degigtirmis hirginlik (6megin muhtemelen analizana 6fkeliyken
telefondaki kigiyle sinirli bir bigimde konugmak) vb. gibi. Analizanin gegmi-
sinde bagka insanlarda gérdiigii bu tiirden duygulan animsatabilecek olan bii-
tiin bu sapsanabilir duygular, duygulanimsal etkiler baghg aluna konulabilir.
Bunlar bizathi imge ya da igaretler yerine libido igerir.?
Aslindaanalistin, analizanin ondan yayilan belli bir duygu “sezmesi” igin herhangi
bir duygu hissetmesi ya da digavurmas: gereckmez. Analizan pek ¢ok durumda ana-
liste annesinde sezdigi, onu rahatsiz etmis olan ve hild miicadele verdigi, duygu-
lar yansitir.

Freud'un algssal, semiyotik ve duygulamimsal olmak iizere aktanm igin ham
madde vazifesi gorecek analiste ait farkh 6zellikleri higbir zaman bir bir beliretigine
inanmamakla birlikte, onun aktanm asla hastanin analiste yénelik olumlu ve olum-
suz hislerinin birbirini takip etmesiyle stnirh tutmadig séylenebilir. Ne var ki bu
muhtemelen aktanma iliskin en yaygin anlayignr: Omegin Malan (1995/2001, s.
21) “sozciigiin zaman igerisinde hastanun terapiste dair besleyebilecegi herhangi bir
his igin daha gevgek bigimde kullanilir oldugunu” itiraf etmigtir. Bunun belki de ak-
tanma iligkin en yaygin yan/ss anlaglma oldugunu séylemek evladir giinkii akeanm
bundan ¢ok daha karmagkur.

Aktarimsal Diizenlemeler

Kisa stire sonra aktarimin kendisinin bir tekrarlama pargas oldugunu ve tekrarlamansn
unutulmugs gepmisin salt doktora degil halshazurdaki durumun diger biitvin yonlerine aktarim:
oldugunu alplarz.
Freud (19144/1958, 5. 151)

Aktarim kavramsnn cogul degerli oldugunu ve simgesel, imgesel ve gercek olmak iizeve cesitli
diizenler ierdigini vurgularken, ampirik biitiinliigiinii birakmay: tercib ediyorum.
Lacan (1988a, 5. 112-113)

Analizan, analistte ona gegmigten bir seyi amimsaman bir 6zellige rastladipnda ne olur??

Diyelim ki analist zaman zaman gozlitk takiyor ve analizanla analist neredeyse aym

2 Ancakanalizan analistin duygulanndan gogu zaman gorsel veisitsel kanallar aracihgiyla haberdar
oldugu igin burada algisal bir bilegenin de bulundugunu not ermek gerek. Ustelik ajite oldugunda
analistin kelime dagarcin degisiyorsa, dilsel bir bilegen de sz konusu olabilir.

3 Ferenzi(1909/1990.s. 18) analizanin analistee ona gegmiginden bir figiiri) animsatan tek birozellik
(isim, sag cengi vb.) tespit ettiginde analistin 5nemli bir figiir gibi olmas: duygusunu synecdoche
(kapsamlama, parganin biitiinii temsil ecmesi) denilen retorik mecaza benzermigtir.
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yagta olsalar da gozliikleri analizanin annesininkilere benziyor. $ayet analizanin an-
nesine iligkin duygulan her zaman olurnlu olduysa, analizanin bu olurnlu duygulann
bazilann: analiste akmomasini ve onunla seanslarda igbirligi iginde galigmasini uma-
biliriz. Ancak 6te yandan analizarun annesine iliskin duygulannin her daim olum-
suz olmasi durumunda, analizarun bu olumsuz duygulann bazilann: analiste akear-
mastn ve seanslarda ona dijymanca davranmasini bekleyebiliriz.

Fakat akmanmilar bazen analist igin analizanun bilerek ya da bilmeyerek bir gekilde
ifade ettigi duygular bigiminde agiklik kazanabilirken, muhtemelen bagka sekillerde
agiklik kazanmalan daha sik olur. Annesiyle arasi bir hayli limoni olan analizan, se-
anslar sirasinda agik bigimde sicak ve goriiniirde ibirligine istekli olup gizliden giz-
liye gozlitk takan bu analiste hig inanmayabilir, hatsa en iyi igoriilerini ondan sak-
lamaya ant bile igebilir. Zihninde analistin yorumlanyla dalga geger ve galigmasinin
terliklerin baliklar igin ige yaramaz olmasi gibi ige yaramaz olmas: igin elinden geleni
yaparken, analisti yorumlanini ciddiye aldigina ikna etmek igin ugragabilir. Duygusal
higbir geyin vuku bulmasina izin vermeyebilir ve analiste besledigi herhangi olumsuz
bir duygudan bihaber olabilir. Bununla birlikee, analiste karst muhtemelen annesine
karg benimsemi olduguna benzer bir durugu yansitan bir durug, gizliden gizliye id-
raz ve isyan banndiran bir konum benimser.

Simdi dilerseniz daha da yaygin bir durum hayal edelim. Analizan annesiyle ilig-
kisinin iyi oldugunu sdylemekte ve buna inanmak istemekeedir, halbuki yagamindaki
akaifligin ya da hareketsizligin gogu bunun tersini ortaya koymakeadir (6megin an-
nesinin tavsiyelerine hig uymamakea, onun onayladig higbir kadimin peginden git-
memekte, onun salik verdigi higbir kariyer igin hazirhk yapmamakeadur vb.). Aslina
bakilirsa analizanlann ailelerinde her eyin yolunda olduguna iligkin ilk etaptaki id-
dialannin 6tesine gegmeleri genellikle biraz zaman abr. Bastirma gogunlukla 6yle bir
diizeydedir kianalizanlar ebeveynleriyle olan iligkilerinin giilliik giilistanhk olduguna
bilingli olarak ikna olmugtur halbuki tablo hig de béyle degildir ve kendilerini yine
de s6z konusu ebeveyne yénelik bunun kargiu bir tutum (ki bu tutumun kékenleri

onlar igin anlaglmazdir) takinumug halde bulurlar.

Béyle bir analizan analistin annesininkilere benzeyen bir gozlik takogini gé-
riince, aktanmsal kargt tutumu ters ters bakmak ya da bir tiir duygusal patlama ol-
mayacakur muhtemelen. Ama bu durum en nihayetinde tekrarlayan geg kalmalara,
uzun sessizliklere, seanslardan erken aynilmalara, seanslara gelmemeye ve tatile gik-
maya yol agabilir. Analizan bunlarin her birini makul nedenlerle mitkeminel bigimde
megrulagtinr (patronu onu geg saatlere kadar galigtinyordur, bu kadar gok galigmak-
tan bitap diigmiigtiir, doktor randevularina yetigmesi gerekiyordur, kiiliistiir arabasi
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bozulup duruyordur vb.). Ustelik bdyle yapmast ille de kérii niyetle davrandig an-
lamna gelmez: Farkinda oldugu nedenleri sunmakmadir ve farkinda oldugu neden-
lerin de bunlardan ibaret olmasi pekala olasidur.

Burada analizanin annesine, dolayisiyla analiste kargt “bilingdigi 6fke duygulan®
oldugunu séylemenin pek anlarm yokeur giinkii dograsunu isterseniz bir gey bilingd:-
stysa bir duygu degildir. Hendiz bir duygu olmamsstsr, ancak hissedildiginde bir duygu
olabilir.* Bununla birlikte anneyle olan iligkinin basanlmig yonler, kendilerini ana-

lizanin tarafinda isyankir bir tutumun yaratlmasinda agik ediyordur ki analizanin
kendisi bundan bihaber olabilir.

Dolayisiyla aktanm higbir gekilde ve bigimde yalmzca duygulanim alaniyla si-
nirh degildir. Bir analizanin semptomlan nasi biitiin bir aile yapisin1 yansitabilirse
aktanm da ayni tiirdeki bir hayli karmagik bir yapinin tekranim igerebilir. Kisa bir
dénem siipervizyon verdigim gu vakay diigiiniin. Analizan birtakim uzun siireli ses-
sizliklere gomiilmekeeydi ve analist sabnnin sonuna gelmigti. Analist de ben de bag-
langigta analizanin ifade etme ihdyacr duydugu malzemenin gok utang verici oldu-
gunu hissettigini ya da muhtemelen bundan hig kimseye bahsetmemis oldugundan,
yagamug oldugu gergek olaylarin simgesellegtirmeye, yani s6zciiklere dokiilmeye di-
reng gosterdigini varsaydik. Kisa siire sonra analizanin erkek bir terapistin tecavii-
ziine ugramig oldugu ortaya gikn. Analizan annesinin yakindaki bekleme odasinda
oldugunu bildigi halde tecaviiz sirasinda sessiz kalmigti. Bu noktada analisti ve ben,
su andaki analisti kadin olmasina kargin analizanin terapiyi bir tiir tecaviiz olarak
deneyimleyip deneyimlemedigini merak etmeye bagladik. Bagka bir deyigle, anali-
zanin eski korkutucu erkek terapist figiiriinii yu anki kadin analistine akrarmig ol-

dugu varsayiminda bulunduk.

Ne var ki bu olasi bagin tarugilmasi analizanin dilini ¢6zmekee pek ise yara-
madL. Analizan sessiz kaldy, sanki inatla sessiz kaliyordu. Ve seanslar esnasinda ra-
hatsiz oldugu agiku, seanslar diginda da kaygiliydi ama yine de seanslara gelmeye
hevesliydi. Birkag béliik porgiik ritya ve ciliz gagrigimlarla yiirittiigiimiiz yavag, si-
kic1 galigma, en sonunda analizan gocukken babasinin ona birkag yil boyunca annesi
evde olmadiginda cinsel agidan dokundugunu agiga gikardi. Bununla ilgili anne-
sine tek bir sézciik dahi edecek olursa evden génderilmekle tehdit edildi ve ana-
lizan on yillar boyunca bunu tek bir kigiye bile anlatmadi. Dolaysseyla analizann

4 Freud'un (1915b/1957, s. 178) belirttigi iizere, “Dogrusu bilingdis fikirler oldugu gibi bilingdist
duygulammlar yoktur” ve yine “Bilingdii duygulanimlanin varhgim bilingdiss fikirlerin varhg gibi
ileri siiremeyiz” (Freud, 1916-1917/1963, s. 409). Ancak Freud kimi zaman sugluluk hissi igin bir
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analizde yeniden iirettii aile durumunun son derece karmagik oldugu ortaya ikts:
Uzun sessizlikleri babasii korumanin ve ona sadik kalmanun, babasi ona dokun-
dugu siradaki hig giiphesiz korkmug ama uyanlmig sessizce uzanmug halini yeni-
den yagamanin, anneden/analistten babasinin dikkatine yonelik arayiginda annesi
iizerindeki gagirtici zaferini gizli tutmanin, annesini/analistini babanin gaddarlig
ve kizin suga igtirakinin gifte jokundan korumanin ve hig giiphesiz bagka geyler de
bagarmanin bir yoluydu.

Bu tiirden karmagik akranmlar saptamak ¢ogu zaman ok giigtiir ve muhte-
melen gogu klinisyenin aktarimi neden isin kolayina kagarak yalnizca analizanin
belli bir zamanda analist hakkinda hissettigi seyler olarak gérdiiklerini agiklaya-
bilir.> Klinisyenlerin karmagik aktanmlan saptamakra yagadiklan zorlugun onlan
“duygulanim av1” olarak adlandirilabilecek seyle angaje olmaya ittigini dahi ileri
stirebiliriz, analizana siirekli olarak “Bu size nasil hissettirdi?” diye sorarlar, sanki
hissetmek (gerek aktarimsal gerek baska tiirlii) ber seyin anabtarymss gibi, oysa
béyle olmadigy agikuir. ¢ Giiniimiizdeki klinisyenlerin ayrica biiyiik resme bakmak

5 Ralph Greenson (1967, s. 155) aktarimu “simdiki zamanda bir kisiye yénelik o kigiye yaragmayan
ancak erken dénem gocuklugun 6nemli kigilerine istinaden ortaya qikan ve bilingdigi bigimde
simdiki zamandaki figiirlerle yer degigtiren tepkilerin birer tekrari olan duygu, diirrii, tavir, fantezi
ve savunmalann deneyimlenmesidir,” seklinde sanimladiganda ortaya biraz daha iyi bir tanim
koymugtur. Lacan (1988a, s. 273) bir keresinde Romantik resim déneminin alegorik anlayityla
akranmun daha iirsel bir “canimini” sunmugtur: “Aldaonaya kagan ve yanliy anlagilmayla yakalanan
has.”

6 Duygulanim basunlmg malzemenin nerede oldugunu bulmamiza yardimai olabilir ama son
wahlilde bizleri yonlendiren evvela basarmadir, duygulamm degil. Duygulanim ve diigiince (ya da
arzu) bagua genellikle birbiriyle iligkilidir ama basurmaya maruz kaldiklarinda birbirinden aynlma
cgilimi gosterirler, birini digeri olmaksizin bulmak miimkiindiir. Analizan éfkelidir ancak nedenini
bilmez ya da gocukluguna ait bir olay: canh bigimde haurlar ancak o zamana iligkin higbir duygu
amimsamaz. Freud’un (1916-1917/1963, s. 409) ileri siirdiigii iizere, “( basurmaya maruz kalan bir
6ikirde baglanali] bir duygulanimun gegirdigi en dogrudan degisim kaygrya déniigtiirilecek olmasidir.”
Bagka bir deyisle, kaygiyla kargilagtigzmizda bir diigiincenin (istekli bir diigiincenin) bastinlmug
oldugunu ve onunla iligkili duygulanimin, asil mahiyeti dikkate alinmaksizin, bir bakima bagibog
burakildiganu varsayabiliriz. Analizanin zihninde arnk herhangi bir olay, kogul ya da diigiinceyle
iligkili gériinmemekte ve kaygrya doniigmektedir; burada kayg “duygulanimsal herhangi bir itkinin,
buna bagh diisiinsel igerigin basurmaya maruz kalmasi durwnunda takas edildigi ya da edilebilecegi
evrensel para birimidir” (s. 403-404).

Bu bakimdan duygulanim ¢ogu zaman bir tuzakur. Bizi analizanin aslinda en azindan bir
diizeyde son derece hognut olabileceg; bir sey konusunda bir hayli iizgiin oldugunu ya da en azindan
bir agidan arzuladig bir gey konusunda son derece endigeli oldugunu diisiinmeye egilimli kilabilir.
Kayg, basurmanin son derece kesin bir emaresidir ancak bize bastrma igin nereye bakmamizi yada
ilk duygulanimin ne oldugunu sdylemez. Ustelik bagka duygulanunlar da tuzak vazifesi gorebilir.
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yerine, inatq sessizlikleri ve diger pek gok tedavi giigliigiinii (mesela gagrigum yok-
lugunu, ritya ya da giindiizdiiglerini hanrlayamamay, gecikmeyi, ipwaller, seanslara
gelmemeyi) analizanin tarafinda tedaviye kargi kast bir dirence atfetme gibi na-
hog bir egilimleri vardir. Bu tiir tedavi giigliikleri genellikle (1) daha 6nce agik¢a
ifade edilmemig olan: ifade etmenin kolay olmamasindan, (2) agiklamanin gok
karmagik ve giig olabilecegi daha 6nce yaganmug bir durumun tekranndan ya da
(3) analistin yaptig1 veya yapmadi bir geyden ortaya gikar, rnegin analizanin
daha énce hig ifade edilmemig bir geyi ifade etmesine yardim etmeyi reddetmek
(ashina bakiirsa hem analizanin hem de kendisinin bu gii¢ gérevden kaginmasina
izin vermek) ya da analizanin hangi erken durumu tekrarliyor olabilecegini anla-
mak igin ugragmamak.’

Lacann (2006, s. 595) “analistin kendisinin direnci diginda analize kargi bagka
bir direng yokur,”® diyerek modern klinisyenlerin gogunun gériigiine taban tabana zit
bir bakig agist benimseye karar vermesinin nedeni budur. Buradaki fikir analistler ana-
lizanun direng gosterdigi sonucuna varmaya egilimli olduklannda, bunun gogunlukia
analizarun degil onlann kendi bagansizhklan olmasidir. Bagka bir deyigle, tedavideki
giicliikler, analistin Freud'un (1900/1958, s. 639) “devekugu politikasi” olarak adlan-
dirdigy gérmemek igin kafay: kuna gémme politikasini benimsemesiyle ortaya qikar.
“Analitik caliymanin ilerleyisini kesintiye ugratan her gey bir direng” (s. 517, aynca bkz.
Freud, 19152/1958, 5. 162) oldugundan, analistin tedaviye engel tegkil eanesini direng
olarak nitelendirmek son derece anlamlidir.

Analizan iizgiin hissedebilir ama gizliden gizliye ok mutludur ya da ashnda kabul edilmemig bir
sevgi nesnesinin kaybinin yasini tutarken negeli davranabilir.

Belki de giiniimiiz klinisvenlerinin siirekli duygulanim pesinde kogmasinin sebebi, kendileri ve
hastalan arasindaki “uyumnlu iligkiyi” psikoterapétk tedavinin biitiiniiniin en 6nemli etkeni olarak
gormeleridir (Malan gibi 1995/2001, s. 84-85); duygulanim: seansta ne kadar giiglii hissederlerse,
iliski o kadar uyumludur. Analist ve analizan arasindaki uyumlu iligkiyi ayncalikl klmak, terapistler,
duygulanumi bilhassa ayncalikh kilmaya sevk eder. Lacan (1988a, s. 57) daha 1954'te duygulanimin
bu agin bigimde aynicalikh kalinmasini eleytirmigtir: “Oznenin seansin metnindeileri siirdiigii en
ufak 6zgiin, hatta tuhaf duygu muazzam bir bagan addedilir. Bu temel yanlig anlagilmadan ortaya
gtkan budur.” Psikanalizde duygulamimlara iligkin bir nebze daha detayl bir tarugma igin bkz.
Fink (2004, s. 50-52).

7 Freud'un (1920'1955, s. 21) “hastalar biitiin bu istenmeyen durumlani ve a1 verici duygulan
akranmda tekrarlar” yorumundaki “durumlar” terimini not ediniz.

8  AyncaLacan'in (1993, 5. 48) “Hastanin direnci her zamanssizin direncinizdir” dedigi [11. Seminer'e
ve “Direng gikig noktasim analistin kendisinde bulur,” s6ziinii sarf etigi XXIV. Seminer’e (1976-
1977, 11 Ocak 1977) bakiniz.
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Abktarsm Her Yerdedir

Akearsm: analitik durumun bir siviinii olarak diisiinmek zorunda oldugumuzu varsaysak da,
bu durumun s oz konusu fenomeni sil bagtan yaratamayacagins ve bunu siretmek igin analitik
durumun dsssnda, analitik durumun mubtemelen benzersiz bir sekilde bir araya getirdss daha
onceden var olan olastlklarin olmas: gerektigini soyleyebiliriz.

Lacan (1978, s. 124-125)

Analidk durumdaki aktanmda bulunan bir diizenden digerine yer degistirme bi-
¢imi bagka pek gok durumda daha bulunabilir. Cogumuz heniiz tamgagimiz birini
sief sevdigimiz ya da sevmedigimiz birine benziyor, sevdigimiz ya da sevmedigimiz
bagka biriyle ayn1 ad: tagyor ya da bize sevdigimiz ya da sevmedigimiz bagka birini
hatirlatan bagka bir 6zelligi (gériiniimii, meslegi, sesi vs.) oldugu iin hemen sevme
ya da sevmeme deneyimini yagamigizdir.

Bu tiirden akranmlar bize aptalca geyler yaptirabilir: 6megin giivenmememiz
gereken insanlara hemen giivenmek, birgok ortak noktamiz olan insanlardan kagin-
mak ve hatta gegmiste sevdigimiz kiilerin daha derinlikli niteliklerine degil de yal-
nizca yiizeysel niteliklerine sahip birine 4gik olmak. (Analizanlanmdan biri yedi ya-
sindayken yaz kampinin ilk giiniinde kiz kardegine neredeyse upaup benzeyen bir
kiza ilk gériigte tutuldugunu anlatmigti) Ashnda agik olma siireci ve gtk olma de-
neyiminin kendisi aktanma ok gey borgludur. Kigi en bagta ne kadar yogun bir agk
duyuyorsa, aktanmda s6z konusu olan tiirde bir “hatal kimlik durumu” olmas: ve
daha erken dénemdeki bir figiirle hilihazirdaki sevgili arasinda “hatali bir baglanu-
nin” (Freud ve Breuer, 1893-1895/1955, s. 302) kurulmug olmasi da o derece muh-
temeldir.’ Askin en tutkulu bigimleri genellikle 6teki kiginin 6tekiliginin topyekin
yanhg taninmasini ve kiginin gok az tanidig1 birine her tiirden arzu edilebilir nite-
likleri devasa dlgekte yansitmasini igerir. Hatta bu tiirden devasa bir yansitmanin
nesnesi kigi, kimi zaman kendisine tapinilmasini ya da kendisinin idealize edilme-
sini degil kendisi oldugu igin sevilmek istedigini syleyerek bu duruma itiraz eder.
Insanlar ¢ogu durumda, 6tekinin gergek nitelikleri meydana gikmaya bagladiginda
ve agik olunan kigiye yansitilmig mitkemmelligin aldatic1 oldugu ortaya giktiginda o
kisiden sogumaya baglar. '°
9  Freud'un (1915a/1958, s. 168) belirttigi gibi, “Bu, a5tk olmanin her halinin asli bir 6zelligidir.”

10 Bu konu iizerine bir kivap yazilabilir ve bu bir sonraki yazma projem oldugundan, burada daha
fazla yorum yapmayacagm.
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Benzer bir gekilde aktanm égrencilerin dgretmenleriyle olan iligkilerinde de
sogunlukla kayda deger bir rol oynar. Ogrenciler ¢ogu zaman hizla égretmenle-
rinin epey bilgi sahibi oldugunu varsayar ve onlara hayranhk beslerler, daha son-
raysa 6gretmenlerinin bilgisinin sinirlihklann fark ederler. En bagea dgretmenlerini
neredeyse her geyi bilen kigiler olarak gériirler, ki kiigiikliiklerinde ebeveynlerini
de pekila boyle gérmiig olabilirler ve bilgisinin sinichliklarini er geg fark ettik-
leri ebeveynlerinin durumunda oldugu gibi vakti gelince dgretmenlerinin bilgi-
sinin stmirhliklanini da algilamaya baglarlar ve bu siiregte onlara olan hayranhk-
lan azalir. Ogretmen ilk bagta 6grenciler tarafindan, 6grencinin sevgisini kazanan
ve sonra son tahlilde az ya da ¢ok bu mertebeden disgen hiisran, hayal kinklig,,
hatta umutsuzluga yol agan bir tiir “bildigi farzedilen 6zne” (bkz. 5. Béliim) ola-
rak goriliir. Bu durum kimi zaman ancak uzun yillar sonra yaganir. Analizanin
bilgi sevgisi, yani analistte bulmay: umdugu bilgi neredeyse analizin sonuna ka-
dar énemli bir rol oynar. Sevgi diginda higbir sey hakkinda bilgisi olmadigin ileri
siirmiig olsa da Sokrates'in ok gey bildigine inanan ve tam da Sokrates’in bu bil-
giye sahip olduguna duyduklan inangtan étiirii bilginin peginden gidebilen takip-
gileri gibi, analizanlar da tam da analistin buna sahip olduguna iligkin inanglan
sayesinde kendileri hakkinda bilgi pesine diigmenin megakkatli goreviyle ugragir-
lar. Aslina bakilirsa, Lacan bu inancin nevrotiklerle yapilan analizin olmazsa ol-
maz itici giicii oldugunu diiglinmiigtiir.

Ancak aktanm yagamin pek ok alaninda bulunabilecek ve ok farkli kiliklara
(kiginin muhasebecisine besledigi sicak duygular, gittikge daha da vurdumduymazca
diikkinlardan bir geyler ¢alma'!, otoyol devriye polislerine satagma, teamiillere kil
kirk yaracak gekilde riayet etme vb.) biiriinebilecek olsa da, kiginin psikanalitk du-
rumda rastladigy her sey aktarim degildir.

Her Sey Aktarim Degildir

Akearsm bilingdsgsnn faaliyete gegirilmesidir.
Lacan (1978, 5. 267)

Analizanlarimdan birinin eski analisti, gériinen o ki sabit siireli seanslarinin ne-
redeyse hepsine on dakika ya da daha fazla ge¢ kalmaktaydi. Analizan ebeveyn-
lerinin birinin onu 6zellikle ihmal etmig oldugunu hissetmiyor ya da érnegin

11 Analizanlanindan bazilan ergenken baglanna aguklan belalarla babalanna kary duyduklan yogun
ancak yer degistirmig 6fke arasinda son derece agik baglantilar kurmugtur.
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ebeveynlerinden birinin onu okula gétiirmekte ya da okul dig etkinliklerden sonra
onu almakta her zaman ge¢ kalmig oldugundan sikiyet etmiyordu. Dolayisiyla
analizan en nihayetinde analistine siirekli olarak ge¢ kalmasina iligkin duydugu
rahatsizh) ifade etiginde, bunun bizatihi aktanm oldugunu diigiinmek gok giig-
tiir. Analizan, analiste zamani sanki onunkinden daha degerliymig gibi davranan
bagka birine sinirlenecegi bigimde sinirlenmigti. Tabii ki analistine, kismen bagka
aktanmlann sonucu olarak yagaminda edindigi énem nedeniyle, aym geyi yapmug
olan su tesisatgisina sinitlendiginden daha gok sinirlenmig olabilir. Ne var ki anali-
zanin analistin siirekli geg kalmasi hususunda sinirlenmesi kendi igerisinde bir ak-
tanm olarak adlandinlmamalidir.

Aynca bunun klinisyenlerin goguzaman varsaymakea hizh davrandiklan iizere,
analizanin gevresindeki herkese tepki verme bigimini yansitug1 (analizanin 6regin
sanki herkesin zamani onunkinden daha degerliymis gibi hareket ettigini diigiin-
mekete vakit kaybetmedigi) varsayilmamahidir. Analizanin analiste tepki verme bigi-
minin, sanki analizanin farkh insanlara davranma bigiminde higbir 6zgiinliik yok-
muggasina, ille de giinlitk yagamindaki herkese tepki verme bigimi oldugu sonucuna
varmamaliyiz. 2 Ne de olsa analist kendisini analizana muhtemelen yagamindaki in-
sanlann goguna kiyasla daha ok bog bir perde ya da “ayna” (Freud, 1912b/1958, s.
118) gibi sunar. Bu durum da biiyiik olasthkla analizanin (Robert Musil'in bieme-
mis romantnin baghgini yeniden ifade edecek olursak) “niteliksiz kadin” olduklan
iddiasinda bulunmayan meslektaglan, arkadaglan ve sevgililerine nazaran ge¢misin-
den geleniligkive durumlann daha fazla yéniinii onayansiap tekrarlamasini olanakh
kilar. Akeanm yagamin biitiin alanlannda bulunabilecek olsa da, ki agik¢a gériilecegi
iizere insanlar i§ yerinde ve evde de yansitna ve tekrarlama igindedirler, yine de re-
pertuarlanindaki diger kisilerle iligkilenmenin muhtelif yollanna sahiptirler. Omegin
kimilerine karg: arkadagca ve igbirligine yatkinken, kimilerine kargi dalkavukga ve ki-
milerine karg: da rekabetgi ve isbirligine yatkin olmayan bigimde davranirlar. Ana-
lizanin bagka herkese de analiste davrandig gibi davraniyor olmas: gerekdgini ileri
siirmek epey zorlamadir. Peirce’in deyimiyle (bkz. Eco, 1984) bu bir tiir gkanmdir
(#bduction], timdengelim degil!

Tabii ki analizanin insanlann her zaman onu agagilamaya ya da ona degersiz
oldugunu aksettirmeye ¢aligtiklanimi varsaydigs durumlar vardir ve analistin yapug

12 Bu yine de Bauer ve Mills'e gére (1989/1994, s. 2000) “dinamik psikoterapinin altinda yatan bir
6nkabuldiir.” “Hastalar terapistleriyle genellikle karakaeristk igleyig bigimleriyle cutark bir gekilde
etkilegirler.” Terapistin bir hayli bireysel olan “gergek davraniglannin hastanin terapiste istinaden
tavir ve davraniglan iizerinde biiyiik bir etkisi vardir. Gériinen o ki ikisi birden olamaz.
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herhangi bir ey bunu dogrulayan bir gekilde okunacaknr. Fakat gogu zaman daha
once bahsi gegen analisti seanslara her zaman geg kalan analizamin durumunda ol-
dugu iizere, analistin (s6ziimona yansitrnali 6zdeglegme ya da bagka herhangi bir ne-
denden dolay) seanslara sistematik olarak geg kalmasina neden olan analizanin “ali-
sildik var olma bigimi” ya da “agaglik kompleksi” degil, analistin “aligldik var olma
bigimi” ya da kargiakanamudur.

Analizanin bu tiir kizginhklannda gériinenden daha fazlasinin olup olmads-
gina bakmak genelde faydah olmakla birlikte, analistler de bu tiirden durumlann
ortaya gtkmasindaki kendi katkilarin1 gérmelidir. Bu, analistlerin analizana igini
dokiip seansta onlarlabirlikte neden geg kaldiklarinin olast nedenlerini irdelemesi
gerekrigi anlamina gelmiyor ancak analistler gelecekte seansa zamaninda gelecek-
lerine dair bir taahhiit verebilir ve burada s6z konusu olan bilingdg giidiileri sii-
pervizyonda ya da kendi analizlerinde derinlemesine aligabilirler. Belki de analist
analizandan hoglanmamaya baglamigtir; belki analizanin vurdumduymaz oldu-
gunu ve analizam iirkiitmeden onun seanslanndan énce kolaylikla birkag ayak
iini halledebilecegini digiiniiyordur ya da belki de analizan bu durum hakkinda
sikdyet ermeyerek analisti inceden inceye geg kalmaya tegvik etmigtir ¢linkii ken-
disini analistten iistiin hissetmekten ya da ona kargt megru bir sikiyeti olmasindan
hoglaniyordur. Hig kugkusuz bagka pek ¢ok sey s6z konusu olabilir ama bunlarin
aktanmin yani sira birer birey olarak analist ve analizan arasindaki gergek iligkiyle
de aym 6lgiide alakasi vardir. Aslina bakilirsa gogu durumda aktanmin bunlarla
higbir alakas: yokur, bagrolii kargiaktarim oynar.

Kargiaktanrmin aktanmdan daha basit bir mesele olmadig umanm agikar: Kar-
staktanm da daha eski ya da paralel bir duruma iligkin imgesel, simgesel ve gergek
bilegenlerin oldugu bir tekrar igerebilir (mesela analist evdeki bir sorununu ofise ta-
stdiginda ya da bir analizanla olan sorununu bagka bir analizanla yiiriicriikleri galg-
mayagetirdiginde yagandig gibi). 4. Béliim'de beliretigim iizere, Lacan (2006, s. 225)

13 Kamimca Winnicott (1949, s. 70), “nesnel gézleme dayali olarak analistin hastanin gergek kisiligi ve
davranuglanna karst duydugu sevgi ve nefret” olarak tanimladigy “nesnel kargiaksanm” terimini ormaya
koyarak igleri kangarmigar. S6z konusu bu serim daha sonra kimi yazarlarea (6megin bkz. Spomitz,
1999, s. 229) “6znel kargiaktanmdan” ayirt edilmigtir. Analizana dair “nesnel gézlemleri”ne dayal
olarak “hastanin gergek kisiligi ve davraniglan” hakkinda birbirine benzer seyler diigiiniip hemfikir
olabilecek herhangi iki analist bulabilecegimizden giipheliyim ve kargiaktanm mevzularinda 6znel
olani nesnel olandan ayirr etmeye yonelik herhangi bir tegebbiis hizla giime gitmeye yazgihdir.
Lacan (1976-1977, 16 Kasim 1976) kisinin analizinin sonunda “bilingdiginin Oteki kaldigim”
ileri siirmiigtiir. Bu, analistin hili kendi giidiileri, duygulan ve tepkilerini yanlg anlamaya ve yanhg
tanimaya bir hayli muktedir oldugu anlamina gelir.
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karyiakranav “analistin 6nyacglan, tutkulan ve giigliiklerinin, harta analizin diyalekrik
sirecindeki belli herhangi bir andaki yetersiz bilgisinin toplami” olarak nitelendirdi-
ginde kargakranmu gok genig bicimde tanimlamugar (aynca bkz. Lacan, 19884, 5. 23).

Bu genis sanum analistin psikanalitik teoriye bakig aqisinin dahi kargiakeanm-
sal bir gekilde igleyebilecegini gérmemize olanak tanir; sayet analist “yansional
6zdeglemne”nin varbigina inaniyorsa, yukanda bahsi gegen analizanin analistin siirekli
ges kalmasina duydugu kizginhg (bu béliimiin ilerleyen kisumlannda gorecegimiz
iizere) en azindan kismen analizanin kendi hatasi olarak gérebilir. Analist analizanin
ona herkesin kendi arzulanni onunkilerin 6niine koydugu ya da ondan faydalandig
yéniindeki inancini “yansitagini” ve analisti onun beklentilerini yerine getirmeye sevk
etmis oldugunu diiginmeye meyledebilir. Analistler yalnizca temel psikanalitk litera-
tiiri ahigmay bagaramamalan 6lgiisiinde degil tedavideki giigliiklerin yiikiimliiligiini
uygun bir gekilde analistten analizana kaydiran psikanalitik kavramlan benimseme-
leri 6l¢iisiinde de “yetersiz bilgi” sahibidir. Kargiaktanm aldig1 bigimlerden bagamsiz
olarak analistin kendi teorik nyargilarini ve takug) at gozlisklerini igerir: analistin
herhangi bir teoriyi hesaba katmay: reddedip reddetnedigi ve kendisini hilihazirda
mevcut fikirlerinin ve medyadan 6grendigi pop psikolojinin izin verdiginden bagka
bir geyi géremez bulup bulmadigy; okuduklanna bagl olarak vakay: her hafta yeni-
den kavramsallagtirmasy; seanslarda teoriye agin yaslanmas, 6yle ki analizanin ger-
gekre soylediklerini igitenemesi ve seanslarda olup biteni degerli buldugu bir teorinin
gergevesine sikignrmaya galigmasi ya da s6z konusu vakay “gergekleri” kendi gergeve-
sine uydurarak kendisinin yakin zamanda formiile etmis oldugu teorilerini destekle-
mek igin kullanmaya galigmasi. Kanimca bunlann hepsi yararh bir gekilde analistin
kargiaktanminin ne oldugunu anlamanin aynlmaz bir pargas: olarak diigiiniilebilir.

Aktarsm Nasil Ele Alinar?

Eger psikanaliz bir aragsa kendini sevginin/ agkm yerinde konumlandinr.
Lacan (1973-1974, 18 Araltk 1973)

Analitik durumda neyin aktanmdan dolay: oldugunu neyin olmadigim (bunun ye-
rine kargiaktanmdan dolay: oldugunu) nasil anlayacaguniza iligkin biraz konugtuk-

tan sonra, ¥ simdi aktanm ele 2/ma denilen meseleye dénebiliriz.

14 Analitik durumun kendisiyle ilgili belli bir yerde belirlenmis vakitlerde bulugmak, diizenli 6deme
yapmak gibi temel kusitlarnalann dahi aksanm igin malzeme olabilecegini not ediniz giinkii “sistemin”
bir pargasi olmayireddeden analizanlar Kurulu Diizen'i temsil eden bu tiirden kisitlamalara, otoriter
degerlere kargi isyan edebilir ve analisti sahsen bunlardan sorumlu addedebilir.
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Her ne kadar simdiye dek hadanni izmis oldugum akeanm parametreleri oku-
yucuya soyut gelebilecek olsa da, aktanm deneyimi ister akeanmun alicis olan ana-
listin baki agisindan isterse akeanmin avucunda olan analizanin bakug agisindan ol-
sun hig de béyle degildir.

Olumlu Aktarsm
Olumlu aktarsmn mevaubabis kigi, bu durumda analist, goziimiize girdiginde soz konusu

oldugunm, ols aktar goziimiizti analistten aysrmadsfymizda soz konusu oldugunu
soyleyecegim.

Lacan (1978, s. 124)

Analizan baz1 durumlarda, analistin hayaoni merak ederek ve hatva belki de onun
hakkinda daha fazla sey 6grenmeye ¢ahgarak kendini analist hakkinda epey diisii-
niir halde bulabilir. Kisacasi analizan analiste tutulmugtur ya da hemen hemen hig
tanimadi ve biiyiik ihtimalle gegmiste onun ilgisini gekmis (sayet gegmiste ilgisini
¢ekmig kadinlar olduysa) kadinlarin kimi 6zelliklerine sahip birini bir nevi obsesyon
haline getirmigtir. Analist analizan igin fiziksel agidan gekici olmayabilir, ondan 20-
30 yag geng ya da yash olabilir, kétii buldugu ya da onun duyarliliklan igin itici olan
bir kiiltiirel ya da sinifsal gevrenin gostergesi kiyafetler giyebilir ama biitiin bunlara
ragmen bir nedenden 6tiirii analizan analist hakkunda son derece hevesli hissedebi-
lir ve onunla yapacaklan her seans istekli bigimde dért gézle bekleyebilir. (Hatta bu
tiirden bir karasevda analistleriyle ayn: cinsiyetten olan analizanlar arasinda da sik-
likla gergeklegir.)

Analizan onu gergekten dinleyen, onu anlayabilen ve muhtemelen ihdyag duy-
dugunda ona yardim edebilecek birini buldugunu hisseder. Analist ona bilgili biri iz-
lenimi verir: onun sorununun ne oldugunu ve bunun nasil ¢ézilecegini halihazirda
bilen ya da bilmesi muhtemel biri gibi. Kisacasi, analizan analist gegmiginden gelen
olumlu bir figiir, gegmigte en azindan bir kere ona karg: agik goriinmiis ve yardim et-
meye istekli olup yardim edebilmig biri gibi gérmektedir. Bununla birlikte analizan
kendi aktarimin: aktarim olarak deneyimlemez. Kendisine sunu séylemez: “Analis-
tim hakkinda béyle hissetmemin tek nedeni, bana kiigiikliigiimdeki annemi ve an-
nemin bana hala bir anne gibi davrandig1 zamani hatrlatmasidir” Analizan bu du-
rumu, analisin nezdinde tam da gimdi ve buradagiiglii bir duygu olarak deneyimler.
Kendisini belli bir mesafeden gézlemnlemez, bunun igerisindedir. Analiste duydugu
tutku ona son derece gergek gelir.
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Analizanin akeanmi bu bigimi aldif ve terapideki ¢aligmasina olumsuz etki et-
medigi miiddetge, analizanin hevesini azaltmak igin herbangi bir sekilde miidabale
edilmesine ibtiyag duyulmaz." Psikanaliz, analitik durumun iiretti§i uyanmdan (yani
libidinal enerjiden) ve analitk durumun tegvik ettigi yanlg kimlik tespiti halinden
(yani babasinun ya da annesinin yerine analisti koymas) yararlanur. Belli tiirdeki bagka
tedavi bigimlerinin yapug gibi bunlan nétralize euneye ya da yok euneye galiymaz.
Siipervizyon verdigim terapistlerden biri erkek analizanlanndan birinin ona “Kimi
zaman terapiye gelmek igin otobiise binmemin tek nedeninin sizin giizel olmaniz
oldugunu diigiiniiyorum,” demesinin onu rahatsiz ettigini dile getirdiginde, su kar-
sihg verdim: “En azindan elinizde bu var.” Daha sonra bana analizanini terapiye ge-
dren estetk ya da erotk ilginin, mevzubahis ilgi analizana yagamin1 kegfedip degis-
trme galigmasiyla angaje olmas: igin ilham verdigi miiddetge iyi bir sey oldugunu
fark etmenin kendisi ve terapi igin son derece faydah oldugunu belirtti. Analizanin
analiste bu tiirden olumlu bir aktarimi oldugunda, analist analizanin ona duydugu
sevgiyi kullanarak analizin megakkatli siirecine baglamasir saglamaya, ge¢misini ol-
dugu kadar gogunlukla hig dikkat eunedigi giindiizdiiglerini ve fantezilerini anim-
samaya ve bunlarla ilgili ¢agrigim yapmaya baglamasini saglamaya aligir. Bu zorlu bir
igtir ve analizanin elde edebilecegi her tiir motivasyona ihtiyaci vardir.

Psikanalizin bir agk hikayesiyle baglamig oldugunu amumsayin: Gergek ad1 Bertha
Pappenheim olan Anna O, her seferinde onunla saatler boyunca ¢aligmak igin sa-
bah akgam evine ziyarete gelen ilgili geng doktor Joseph Breuer’e duydugu agk ne-
deniyle “konusma tedavisini” buldu. Anna O’nun varligimin farkina varabildigi ve
tedavinin belli agamalannda konugabildigi tek kigi Breuer'di (Freud ve Breuer, 1893-
1895/1955, s. 2147). Psikanalizin baglangicinda agk vardi. Anna O’nun agkina il-
ham veren, onu ister yakigtkli bulmug olsun ister olmasin, durumu ve onu nasil iyi-
legtirebilecegi hakkinda bir geyler bildigini varsayabilecegi saygideger bir doktordu
(gersi tarihin gosterdigi iizere neredeyse her geyi bilen oydu ve Breuer yalnizca onun
ardindan gidecek kadar zekiydi). Psikanalizin dogumunu saglayan agk hikayesinin
taraflan, sonrasinda mutlu mesut yagamarmug olsalar da, diger tarafin bilgi sahibi ol-
dugu yéniindeki bir inancin canlandirdif sevginin Anna O.nun icat ettigi tedavi-
nin asil nedeni olmas: olgusu gegerliligini siirdiirmekeedir.

15 Freud'un (1916-1917/1963, s. 443) belirrtig; iizere, “analiz qaligmasinin lehine igledigi sirece akanma
aldimaya gerek yokeur” Gill'e gére (1982, s. 81) Ferenczi, Rank ve Reich, iigii de, “6zellikle de
analizin baglanna yakin giiglii bir olumlu akvanm yalmzca agiga gikanilmas: gereken bir direngtir”
goriisiine vurgu yaprmglardir. Dolayisiyla bu isimler muhtemelen analizamin hevesini azaltacak
bir bigimde miidahale etmenin gerekli oldugunu 6ne sirecekdr. Ashna bakilirsa Reich olumlu
aktanmin her zaman daha temel ve ilkel olan olumsuz aktanm gizledigine inanmigur.
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Siipervizyon verdigim klinik psikoloji yiiksek lisans égrencilerinin gogu, has-
wanin ona sikinu veren gey konusunda onlann kayda deger bir bilgisi oldugu yoniin-
deki inanci huzla daftmaya ¢ahgiyorlar. Bunu ogunlukla diiriistlitk adina ve has-
tay terapi iligkisinde klinisyen kadar giicii olduguna inandirnak igin yapryorlar.
Amaglan ne kadar éviilesi olsa da (ve aslinda bilginin gogunluguna sahip olan has-
tadur, Klinisyen 6zellikle de tedavinin baginda gok az sey bilir) ogunlukla hastanin
terapistin yardim etme becerisine duydugu inancin alam oyarlar. Hastayr “giiglen-
dirmek” yerine sonugta giisiiz kilip kendini kederli ve iimitsiz hissetmesine neden
olurlar. Hasta bu alanda faydasi olan herhangi bir bilgisi olmadigini hisseder; béyle
bir bilgiye sahip olsayds, evvela kendini iginde buldugu bu agmazda olmazdi. Has-
tanin ona yardim edebilecek bilgiye sahip birinin varligina inanmasi onun igin gogu
zaman son derece 6nemlidir. Bu inanci defetmek hastanin son umut kirinusini ahp
gotiirmektir. Bu nedenle de hastanun analiste bilgi aktanmina miidahale etme tegeb-
biisii iimitsizlige yol agabilir.

Hastay1 daha en bagta, kendisinin klinisyenden daha fazla degilse bile onun ka-
dar bilgisi olduguna ikna etmeye gabalamas, ancak klinisyenin kendisi gengse ve di-
ger biitiin terapistlerin ilk hastalanm gordiigii ya da birkag ylhik deneyime sahip ol-
dugu bir egitim kurumunda galigryorsa muhtemelen bagarili olacaknr. Ciinkii bu tiir
durumlarda hastalar genellikle, deyim yerindeyse, 6dedikleri iicretin kargthgani aldik-
lannin, yani terapistlerinin bu gevrede uzun ylardir gahgmakta olan, arayabilecekleri
bagka terapistlere nazaran nispeten daha az “uzmanliklan” oldugunun farkindadur.

Ancak hasta gesitli durumlarda klinisyenin “gok fazla jtiraz ettigini,’ yalnizca
algakgoniillii oldugunu ya da agaghik duygularindan kaginmaya gahigtgim hisseder.
Sokrates'in (sevgi diginda) higbir sey bilmedigi yoniindeki iddiasi, onun gergek bir
bilgi pinar1 olduguna inanmaya devam etmis takipgilerini higbir zaman ikna etme-
migtir. Bu durum psikanalitik teknigin son derece 6nemli bir yoniine igaret eder.
Analizanin akeanmin dagitma ya da “tasfiye etme” gabasi bagansiz olmaya yazgli-
dir zira analistin yalanlamasi, 5megin “Sorunun ne oldugunu muhtemelen bilemem,
burada bilgisi olan sizsiniz.” demesi, analizan tarafindan gok bilgili biri oldugu (ana-
lizan aksi takdirde kendine “Bu kisi neden klinisyen oldu ki?” diye sorar) yansitma-
sinda bulundugu kigiden gelen bir gey olarak duyulur. Aktarimin daha hantal bazi
opelerini aktanmi yorumlayarak ya da aktarimun iginden yorum yaparak hafifletme
tegebbiisii (yani bir arkadag, meslektag ya da onu terapiye yonlendiren doktor gibi
iigiincil bir tarafyerine kigi analizanin aktanminin nesnesi oldugunda) genel olarak
tamamen ayni nedenden 6tiirii bagansiz olmaya yazghidir. Omegin analizan analis-
tin ona kizgin oldugunu hissetse ve analist de bu tiirden bir kizginhig: inkér edecek
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olsa, analistin inkdn analizan @rafindan yine de kizgin oldugu varsayilan birinden
gelen bir sey olarak duyulacakar; hatta analizan inkdnn kendisini bir kizgynlik ema-
resi olarak gorebilir!

Bununla bidikee, gogu analist Freud'un (1913/1958) akranm dirence yol agmaya
bagladiinda onu yorumlamarruz gerekrigi yoniindeki goriigiine kanlir goriinmeksedir:

Hastansn siyledikleri ve fkivleri herbangi bir engel olmaksizn ilerledigi miiddetge, akta-
rim temasma dokunwulmamalsdsr. Akeanm, ki bununla baga qikmak en hassas prosediir-
lerden biridir, direng haline gelene kadar beldenmelidir (s. 139).

Bu kigiler, aktanmsal nesnenin bizatihi kendisi olan analistten gelen bir akeanm yo-
rumunun, aktanmdan gtkmanin bir yolu olmayip aktanmi sadece yeniden iireten
bir sey oldugunun farkina varmamig goriinmekeedirler zira Lacan’in belirttigi gibi
(2006, 5. 591) “Analistin konugmast [her zaman] aktanmsal Orekiden gelen bir sey
olarak duyulur” Omegin eger analist elegtirel bir ebeveyn figiiriiyle iligkilendiril-
migse, analistin yorumu elegtirel bigimde isitilecekeir. Bagtan gikarici bir anne figii-
rityle iligkilendirilmigse, yorumu bagtan ¢ikanci olarak isitilecektir. Aktanmu yorum-
layarak aktanmin diginda (Levenson gibi terapistlerin “iist-iletigim” kurabilecegimiz
yoniindeki iddialan [1995, s. 88] bir tarafa konulacak olursa) bir tiir iist-konum
elde etmeyiz. Gurdajymiza kadar aktanmin iginde kalinz. Lacan’in belirttigi iizere
(1967-1968, 29 Kasim 1967) “aktanmin aktarimi” yokeur. Bu su anlama gelir: Na-
sil tarugmamizda dilin kendisine bel baglamak zorunda kalmaksizin bir biitiin ola-
rak dili tarabgmamiza olanak taniyan dil diginda bir konum yoksa, aktanmin kendi-
sinde neler olup bittigini tartimak igin aktanm durumunun samamen digina adim
atabilmemizin de bir yolu yoktur (aynca bkz. Lacan, 1998b, s. 428). Aktanmin yo-

rumlanmasi bir kisir déngiidiir!

Analistler analizani “deneyimleyen benlik” ve “gézlemleyen benlik” (Sterba,
1934) olmak iizere iki kisma ayirarak bu kisir dongiiyii atlatmay1 denemistir. Onla-
rin gorisiine gore buradaki piif nokeast “rasyonel” addettkleri gézlemleyen benligi
(muhtemelen yalnizca deneyimleyen benligin angaje oldugu) aktanmin digina, bir
tiir éist-alana ¢ikmaya davet etmekdir. Bu gériige gére séz konusu bu alan, aktanmin
diginda olup analist ve analizanin “mantikli” gozlemleyen benlikler olarak buluga-
bilecekleri ve aktanm/kargiakanmin iginde kaybolmug irrasyonel, mantiksiz, dene-
yimleyen benlikler arasinda olup biten iizerinde hemfikir olabilecekleri bir alandur. '

16 Muhtemelen analizandaki “gézlemleyen bir benligin® gelistirilmesinin tegviki yoluyla akeanm
yorumu baganh oldugu 6lgiide, Lacan’in belirwtigi gibi (1967-1968, 29 Kasim 1967) “bildigi
farzedilen 6znenin ortadan kaldinlinasina” yani analizin itici giiciiniin ortadan kaldinlmasina yol
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Burada ironi yapryorum gibi gelebilir ama pek ok yazar tam da bu terimlerle,

sanki “rasyonel,” “irrasyonel” “manukli” ve “mantiksiz” terimleri ruhsal faillerin bi-
riyle ya da digeriyle sorunsuzca iligkilenebilecek basit, kullanigh kategorilermig ve sanki
(neler olup bittigine iliskin mannkl, “wrafsiz” gézlemleyen benlikler arasinda aksa-
nm iligkisinden “mola alarak” bir anlagmaya vanlsa dahi) akeanm iligkisine geri d6-
niildiigiinde (analizan: gelecekreki biitiin akeanm tepkilerini baskilamaya tegvik et-
mesi diginda) bu bir geyi degigtirecekmis gibi konusuyorlar.” Omegin analizan elegdri

17

agar genellikle. Bununla bidikre pek gok analist analizde “akransmayapilan anyumalar” ve “akmanm
direngleri... her daim mevcuttur” hususunda ve bunlann siirekli olmasa da “rutarh bigimde” (s. 27)
yorumlanmas gerekir konusunda Gille (1982, s. 73) kaulmakeadur. §agirici olmayan bir bigimde
amaglan genellikle “analizanin kendisini anlamasina yardima olmaknr” (s. 66); bagka bir deyisle
analizanda “gdzlemleyen bir benligin” gelisimini tegvik emmekdr, séz konusu bu benlik onlarda
bildigi varsayrlan degil gergekeen bilen bilingli bir tiir 6zneye tekabiil eder.

Kiginin analisderin psikanaliz hakkindaki ¢aligmalan ve deneyimlerinden 6grenebileceklerini umdugu
tek bir gey varsa, bu da pek gok farkh neden ve manuok oldugudur (bunlar arasinda en azindan
énermeler mano@), kipsel mantk ve sezgisel mantik vardir). Hig degilse farkh tanisal kategorilerle
iliskili gesidi rasyonellik bigimleri vardir. Omnegin (pek ok aqidan giiniimiiz kapisalizm bigimi
ve onun zamanla paray: egdeger gormesiyle bir hayli ilintili) obsesyonel bir rasyonellik bigimi,
(bu obsesyonel rasyonellik bigimine gejitli agilardan tersdiigen) histerik bir rasyonellik bigimi vb.
vardir. Lacan’in (2007, 1998a) adlandirds® haliyle dére soylem hakkindaki tarngmasina ve benim
bunlan tarogma bigimime (Fink, 1995, 9. Béliim) bakiniz. Bagka bir dogrultuda “aklin” kiinin
zaman ve uzarunin ényargilannin toplami oldugunu séylenebilir. Macalpine’in (1950/ 1990, . 196)
belirvdg; iizere “ ‘mannkli’ya kargi ‘manaksiz’ antitezinin ortaya konulmug olmasi, psikanalizin sam
da ‘manokly’ davramglann kékeninin ‘mantksiz’ koklere siiriilebilecegini géstermesi bakimindan
ézellikle ealihsiz olmugtur” 4. Bélimiin dipnotlannda 20. yiizydin pek gok kuramcisinin “rasyonel
gozlemleyen benlige” atferdkleri role dair yorumlanma balaniz.

Nevrotiklerin “ya/veya” manogna, sapkinlann “ikisi de/ve” mantgna, psikodklerinse “ne o/
ne de bu” manogina gére is gordiikleri ileri siiriilebilir. Ya/veya manogna felsefe ve matematigin
en siradan bigimlerinden aginayrz. Bu mantik eger A, B ise A'nin B olmayan olmadigni ima eder
(6rnegin eger Sokrates éliimliiyse, éliimsiiz degldir gibi). Nevrozda mantiki bir eliski oldugunda
(yani birisi Sokrates'in hem éliimlii hem éliimsiiz oldugunu ileri siirdiigiinde), 6nermelerden biri
bilingliyken digeri bilingdigidir (6megin nevrotik kisi kendini bilingli olarak erkek ancak bilingdigt
olarak kadin addedebilir; genellikle ancak epeyce uzun bir analizden sonra kendini bilingli olarak
ikisi de gorebilir). tkisi de managn izleyen sapkinin (A hem B hem de B olmayan olabilir) farkh
faillerin geligkili iddialannin yerini sapmamasina gerek yokrur ve sapkin kigi bir hayli bilingli bigimde
hem kendisinin hem de bagkalannin kadin ve erkek wraflanni onaylayabilir (bkz. Fink, 2003). Ne o/
ne bu manungim izleyen psikotikse bir kez psikotik gékiis gergeklegtiginde ve diinyasina tekrar anlam
verebilecek muhtemel bir hezeyanin ingasindan evvel A'nin Aya egit olmadigini giinkii sozciiklerin
seylere bagh kalamayip onlardan kayip gittigini fark eder (bkz. 10. Béliim). Psikotik béylelikle ne
A'nin B oldugunu ne de A'nin B olmadigini dogrulayabilir. Farkh tanusal kategorilerde iglemekee
olan farkli manuiklara iligkin bu bir nebze spekiilatif ve dogaglama karakrerizasyonun okuyucunun
goziinde en azindan tek bir rasyonellik olmadigina dair iddiami makul kildigini umuyorum.
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kargisinda muhtemelen 6nceden oldugu gibi agin hassas olacaknr ama analistle yap-
oklan ve gu an elegtiriye kargt duydugu agin hassasiyetin kékenini olugturan gocuk-
ken babas: tarafindan siirekli elegtirilmesi hakkinda tarngmay: hanrladigynda kendini
fkesinin hiddetine kargi “sakinlestirmeye” baglayabilecektir. Netice olarak analizan
hal gok fkelenecekrir ancak bu 6fkeyle hareket eunek yerine 6tkesini geriye déniik
olarak baskilamay: 6grenecektir veyahut da kadinlann ona yénelik yorumlanni de-
gismeden hili bagtan gikanci olarak deneyimlemeye devam edecek ancak kendine
her seferinde kadinlann yorumlann: bu gekilde deneyimlemesinin nedeninin anne-
siyle yasanan geyler yiiziinden oldugunu haurlatarak “kendini ikna etmeyi” dgrene-
cekair. [gte analizarun gézlemleyen benligini yardima gagurmanin yaran (ya da bura-
daki duruma balulacak olursa yararsizligr) boyledir! '8

Gill (1982) Kleinc1 olmayan analitik diinyada (bu béliimiin ilerleyen kisimla-
ninda Klein'1 tartigacagnzm) akeanmun sistematik yorumunun en énde gelen taraftarla-
nndan biri olmakla birlikte, Lacan’in aktanmi yorumlamanin genellikle manasiz ol-
dugu gériigiinii destekler goriinen (kitabi boyunca birgok kez tekrarlamig olsa da basit
bir anomali ya da tuhaflik olarak degerlendirmis goriindiigii) bir geyi kabul etmigtir.
Gill galigmasinin 2. cildinde sundugu biitiin seanslann desifre edilmig metinlerinde,

18 Almnmin yorumlanmas: ve “gézlemleyen benlik”le ilgili daha fazla smragma iin bkz. Fink (2004, s.
5-9). “Gézlemleyen benlik” aynca pek gok analist wrafindan igbidigi kurmay: umduklan “benligin
saghkh kismi” olarak gériiliir. Lacan (2006, s. 591) benligin bu kismina alaya bir gekilde “bizim
gibi diisiinen kisum,” yani analistin diigiindiigii gibi diigiinen kisim olarak anfta bulunmugtur. Gill
(1982, 5. 9-15) “igbirligi yapan™ “gozlemleyen benligi” “kolaylashna aktanm® adini verdigi seyle
ve “deneyimleyen benligi” ise “engelleyici aktanm” adini verdii seyle iligkilendirmistir.

Analizanda béylesi bir gézlemleyici benlik geligtirmeyi tegvik etmeye ugrasanlar, psikanalitk
tedavinin bu gozlemleyen benlige bilgi vererek iledemesi gerekeigine inarur. Ancak 5. Boliim'de
bahserdgim iizere, mesele analizanin yapmakea oldugu seye dair bilgi edinmesi degjl degismesidir ve
bilgi degigmek icin ille de gerekli degildir; asbna bakulirsa degisimi pekali da engelleyebilir. Bu tiirden
bir yaklagim, analizanlan gogu zaman daha 6nce belirdlmis olan gu tiirden yorumlar yapmaya sevk
eder: “Su an ne yapo@mi gok iyi biliyorum ama kendimi durdurmakea gok zodantyorum.” Analizanda
gozlemleyen bir benlik gelistinlmis olsa da, davranipm giidiileyen basanlorug sey dokunulmadan
kalmugne Freud'un beliredi izere (1937/1964, s. 233), “Analizanin bilgisini arnrdik ama onda bagka
hicbir seyi degiscirmedik.”

Lacan (1978) bununla ilgili ju yorumu yapmgtur:

Bir 6znenin gergeklikle temas halinde oldugu ve analistle birlikte aktanmda neler olup

bitdgini muhakeme etmeye mukeedir oldugu varsayilan kismina hitap etmek, aleanma
kendini kaptirmis olanin 6znenin tam da bu kism: oldugunu yanhg tamimakar, kapiyr ya

da pencereyi veya isterseniz panjurlan kapatanin benligin tam da bu kismi oldugunu ve

kisinin konugmak isedig; giizelligin [bilingdiginin] onlann ardinda oldugunu ve panjudann

tekrar agilmasindan 6te bir gey istemedigini yanhs tanumakar (s. 131).

168



AKTARIM VE KARSIAKTARIMI ELE ALMAK

kiginin “aktanmin analizinin nasil diizenli olarak akranm iizerinde kendi etkilerini
yaracugini” gérebilecegini belirtmigtir; bunlar “genelde sam da yorumlann aafta bu-
lundugu etkilesim ériintiilerinin canlandinlmasiyla sonuglanan etkilerdir” (Gill ve
Hoffman, 1982, s. 8; benzer ibareler 4, 105, 170. sayfalarda da vardir). Omegin er-
kek bir analistin Gill'in “Hasta E” adim verdigi bir hastayla galigirken hastanin ana-
listle iligkisinde yakn, egcinsel bir bilegen olduguna dair endiselendigi mealinde bir
yorum yapmasi iizerine, hasta bu yorumu “egcinsel bir yaklagin” ya da asilma olarak
igitmigtr (s. 105). Bu durumda analist, goriinen o ki bir siiredir hasta tarafindan has-
tay1 kendisiyle egcinsel bir bag olugturmaya tegvik eder bir gekilde hissedilmigtir ve
hasta analistin yorumunu bu 6nceden mevcut hissinin dogrulanmas olarak gormiig-
tiir. Gill'in “Hasta G” olarak atifea bulundugu bir bagka analizansa belli ki bir siire-
dir analistiyle rekabet iginde oldugunu ve yang: siirekli kaybettigini hisseemekteydi.
Analisti uzun uzadiya buna dair yorum yaptiginda, hasta “her bir yorumu rekabetin
bir canlandinlmast olarak deneyimledi. O seyin hakkindaki yorumlari dahi.” Orne-
gin analistin “Benim bunu sizi alt etdgim bir yarigma olarak deneyimlediginizi soy-
lemem de sizi alt etme oyunundaki bir bagka hamle” ifadesi analizan tarafindan “so-
guk bir iistiinliik saglamna gabasi olarak” deneyimlenmigti (s. 170). Analist hastasina
analistin onayini arar goriindiigiinii soylediginde, hasta bunun kendisinin berbat du-
rumda olup bagansiz olmasinin bir bagka bigimi oldugu sonucuna vardi. Analist has-
tanin analistin onu elegtirdigini hissettigi yorumunu yapuginda, hasta bu yorumu
da bir bagka elegtiri olarak aldi (s. 162-164). Analistin konugmas, analizanin ana-
liste yakigtirdagn kisiden gelen bir sey olarak igitilir, analistin oldugunu diigiindiigii ya
da olmak istedigi kisiden veyahut da diganda bulunan nesnel bir gézlemciden gelen
bir gey olarak igitilmez. Bu bakimdan, giiya aktanmi “¢6zmek” ya da “tasfiye eunek”
i¢in angaje olunan aktanmin yorumlanmas: aktanmi daha da yogunlagnnp hantal-
lagtirarak onu beslemekle kalmugtir.

Lacancilarin gogunlukla ifadedeki 6zneyi gikaran (6megin “Bence” demekten
kaginan) ve temel olarak, muhtemelen biraz farkli bir diizenle bir araya getirilmig bir
bigimde, analizanin kendi sézcliklerinden olugan (6yle ki analizanin géziinde bun-
lann miiellifinin kim oldugu tamamen agik degildir) gok kisa yorumlar sunmasinin

19 Glover'in (1955, s. 130) belirttigiiizere, “Aksanm nevrozu evvela aktanm yorurmunu besler.” Ancak
Glover'n ilgilendigi gcy aktanm nevrozunu daha da yogunlagnrmak igin aktanmi kasti bigimde
yorumlamak olmug gibi gériinmekeedir. Strachey (1934/1990, s. 79, 31. dipnot) (“degisebilir
yorumlar” olarak aafta bulundugu)en etkili yorumlann akranm yorumlan olduguna inanmaktadir
ve bunu “analidk durumda yorumu saglayan kisi ve yorumlanan id-itkisinin nesnesinin ayni kisi”
olmasi gergegine adfemmigtir. Ben bunun aksine bu durumun tam da aktanm yorumlannin en az
etkili yorumlar olmasinin nedeni oldugunu ileri siriiyorum.
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nedenlerinden biri budur. Bu durum bu tiirden yorumlaan (bkz. 5. Boliim) “akua-
amsal Orekiden gelen” yorumlar olarak deneyimlenip reddedilmesini giiglegtirir.

Akanmin yorumlanmasi iizerine teorik degerlendirmelerden olugan bir cile ve
okuyucuya akranm nasil saptayip yorumlayabileceklerini gésterme amacini tagtyan
seanslann degifre edilmig metinlerinden olugan ikinci bir cilde ragmen, Gill aktan-
min yorumlanmasinin kisabinda sunmug oldugu analizanlarda kalici degigime yol
agugna iligkin yok denecek kadar az kanit sunmugtur. Hasta E’nin yakinlik korkusu
ve homofobisinin muhtemel kaynaklan ve gelisimi konulanna higbir zaman girilme-
digi gibi Hasta G'nin otorite figiirleriyle olan rekabetinin olasi nedenlerine de yak-
lagilamamugtir. Bu hastalann ikisi de korku ve rekabetin étekilerle olan iligkilerinin
¢ogunu nitelendirdigini son derece agikga beliramigtir ancak okuyucu bunlanin hasta-
lann gegmigleriyle olan baglantsina kisacik bir bakig bile atamamugtir. Analistler igin
analizanlann seanslar sirasinda anlatuiklan hikiyelerdeki “aksanm gondermelerine”
(Gill, 1982, s.21) uyumlanmak ve analizanlann bu tiirden géndermeleri aynnals bi-
¢imde iglemelerini saglamak ne kadar 6nemli olabilecek olsa da, Gill ve Hoffinan’in
toplamig oldugu seanslardaki neredeyse her dogrudan aktanm yorumu bir ikileme,
vakalann sunmug olduklan analistlerin kendilerini ancak giig bela iinden ¢ikarabil-
dikleri karman gorman bir gorbaya yol agmigtir. Gill ve Hoffman istemeden de olsa
aktarims yorumlamanin ters teptigini gosteren bolca kanit sunmug gériinmekeedir.

Her ne kadar aktanm yorumunun Gill ve Hoftman'in sunmug olduklan has-
talara bityiik bir faydasi oldugu gériilmese de, s6z konusu ciltte seanslan bulunan
analistlerden kimilerinin her yerde aktanma yapilan géndermeler bulma ve aktarimi
sistemnatik olarak yorumlama tegebbiislerinin onlan psikanalitik teknigin en temel
yonlerini gézden kagirmaya sevk ettigi goriilebilir.

o Bu analistler 4/ siirgmelerini gdzden kagirmugtir (Hasta G “benim ona kizgin

olmam” yerine “benim kendime kizgin olmam”™ demigtir ve bu aslinda gok
daha farkh bir gey ima eder; Gill ve Hoftman, 1982, s. 174).

o Birden fazla ogeyi igeren metaforlar: fark edememiglerdir (Hasta G terapinin
yaklagmaketa olan sonuna anfe bulunarak, “Zaman tiikeniyor. Iginde kum
olan kristal kiire 21 Temmuz'da sonlantyor,” derken “kristal kiire” yerine “kum
saati”ni kastettigi agikirdir ve boylelikle oldukga geffaf bir bigimde analistinin
bir falai degilse bile gelecegi gorebilen biri olduguna, en azindan buna inan-
digs goriigiine aufta bulunmakeadir; s. 156).

o Haswlanndan aimlelerini bitirmelerini nadiren istemiglerdir, boylelikle hastala-
nnun gagirac derecede gok sayrda diigiincesini sansiidemelerine izin vermiglerdir.
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S6z konusu diigiincelerin gogu analiste iligkin bir diigiince ya da hisse yénelik
dogrudan bir gdndermeyle baglar goriinmekeedir (6megin, “Siz gergekten..”
diye baslayan ciimle s. 170; ayrica bkz. s. 152, 160, 163, 169 ve 176). Bu du-
rum, analistler sayet sadece hastalannuin serbast gagresimda bulunmalars igin
biraz daha ¢aba sarf etmig olsalards, bu tiirden dolayh “akeanm géndermele-
rini” ortaya qikarmak igin bu denli galiymaya ihtiyag duymamug olacaklan giip-
hesini dogurur (belki de aktanmi yanlig yerlerde anyorlardh).

o Analizanlanran dil kdlansminin szginligine hig dikkar eomemiglerdir (Hasta
E, acinsel sézciigiinii yalnizca belli cinsel eylemlere anfe bulunmak igin kul-
lanmigken, analisti bu s6zciigii uygun gordiigii bigimde, sanki sézciiklerin an-
lamint belirleyen oymuggasina kullanmignr; s. 104-105) ve hastalannin dile
getirdigi son derece muglak formiilasyonlanin, bunlar sanki miitkernmelen an-
lagilir geylermig gibi gozden kagmasina izin vermiglerdir.

o Hastalanni daha alakali bir mesele hakkinda konugmaya tegvik etmek yerine,
onlann gegirdikleri haftanin ufak tefek ayrintlan hakkinda durmaksizin ko-
nugmalanna izin verip sonra da seanslar sirasinda 6nemli bir gey séylemelerini
saglamaya yénelik son bir gayretle “akranm géndermelerine” deginir goriiniir-
ler (Gill, 1982, s. 21-22; Gill ve Hoffman, 1982, s. 149-154).

Bana dyle geliyor ki analist daha 6nceki béliimlerde ana hatlanyla belirtilmig genel
ilkeleri izlerse, yalnizca aktanma (ya da bagka herhangi bir seye) odaklanip analiza-
nun sdyledigi her seyi kendisi ve analizanla iligkisi hakkinda ne anlama geldigi bag-
laminda anlamaya ¢aligmak yerine biitiin farkli bigimlerinde akranma uyumlanmg
bir gekilde kalmas: gok daha olasidir. Analistin aktanmiyorumlama rotasini izlemesi

onu muhtemelen imgesel diizene kaymaya ve deyim yerindeyse géziinii simgesel kii-

reden gevirmeye sevk edecekeir.?!

20 Ashndadile yonelik bu yaklagim, Freud'dan ve bagka analistlerden gok sayida muglak formiilasyon

21

alinalayip bu formiilasyonlann pek gok yoruma agik oldugunu fark eememig gériinen Gill (1982)
iginson derece aligldik gériiniir. Gill hatta kimi zaman alinuladi analistlerin, bu analisder Gill'in
onlann kaserigini disgiindiigii seyi aqik segik sdylememis olsalar da, onlann gergekte ne demek
istediklerini bildigini séyleyecek kadar ileri gitmigtir.

liging bir sekilde Bauer ve Mills (1989/1994, s. 198) “aksanmun §imdi ve burada kullaniminin
gelisimindeki 6nemli nedenlerden birinin gelimekee olan kisa siireli psikoterapi alanindan,” baska
bir deyigle uzun solukdu hastanin ge¢misini irdeleme projesinin pas gegilebilecegi bir yol bulmay:
uman klinisyenlerden (ve onlara bask: yapan sigorta girketlerinden) geldigini belirmmiglerdir. Bauer
ve Mills “olgun” [manere] ve “uyumsuz” [maladaptive] daveanis gibi kavramlan miitemadiyen
kullanacak kendilerinin ve “dinamik” ya da “psikodinamik psikoterapi®deki meslckraglannin esasen
hastalanm “normal iglevsellige” geri dondiirmekle ilgilendiklerini ortaya koymuglardir. Séz konusu
bu yaklagimu 9. Béliim’de uzun uzadiya elegtinyorum.
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Agsirs Olumnly Aktarwn

Analisk tedavi siiresince girinen dsik olma halinin “hakiki” bir agksn niteligine sahip olmadsins
tartignaya hakkam:z yoktur.
Freud (191541958, 5. 168)

Daha 6nce belirtldigj tizere, analist analizarun hevesini analize ve analiste duydugu
sevgiyi/agki da hakiki psikanalitik galigmaya yonlendirebildigi miiddetge, analizanin
analistin ona rahatsizlik veren seye ve ona nasil yardim edilecegine iligkin bilgi sahibi
oldugu inancinin altni oymakran kaginmak diginda ézellikle bir seyler yapmas: ge-
rekmez. Ancak gimdi analizanin sevgisinin/agkinin onu seanslara galigma yiiriitmek
igin degil de yalnizca analistin muhtegem, aydinlhik mevcudiyetinin tadimi gikarmak
i¢in gelmeye sevk ettigi bir nokraya ulagngini varsayalim. Eger analizanin agkini as-
linda analiste y6nelik degil de bagkasina yénelik bir agk olarak yorumlamanin faydas:
olmuyorsa,? o zaman ne yapmak gerekir? Ciinkii burada aktanm analiz ¢aligmasina
karg bir direng haline gelmigtir: “Tedavinin devamliligina miidahale eden herhangi
bir gey bir direng ifadesi olabilir” (Freud 1915a/1958, s. 162).% Yorum, 4gtk olma-
dif varsayilan gozlemleyen bir benlige hitap ederek 6zneyi ya bagansizhiga ugratma
ya da yabancilaghrmaya yazgih oldugundan somut olarak ne yapilabilir?

Genel olarak uygulanacak en iyi politika analizam galiymaya geri dondiirebilmek
i¢in gerekli minimum geyleri yapmakur. Analist analizani ona 4tk olmakla suglamak-
tan kaginmalidir. Analizanin bir ey séylemedigi anlarda onunla daha az goz temasi
kurmak ve ona daha az ilgi g&stermek, sirf orada olmakean memnun gériindiigiinde
can stkintisi belirtileri gostermek ya da rityalan, giindiizdiigleri ve fantezilerini sor-
mak yeterli olabilir. Gerektgi takdirde, analist mevcut durum ve analizanin benzer
bir geyin gergeklesmis oldugu ge¢migine iligkin halihazirda akearrmig oldugu sahne-
ler (6rnegin annesi ekmek pisirirken finnin sicakhiginin ve hog kokunun tadini gika-
rarak yerde kendinden memnun bir gekilde uzandif gocuklugunun yu mutlu anlan)
arasinda bir baglant kurabilir. Bunu yapmak, analizanin agkuna agikea igaret etmeden
durumun benzerigini vurgular, ki analizan bunun gergekten de farkinda olmayabi-
lir, bundan gurur duymayabilir ya da bunu agik¢a ifade etmeye hevesli olmayabilir.
22 Sokrates, Alkibiades'in sdylediklerini onun hanrina degil de Agathon’u (Platon’un §iler'i) kazanmak

igin soyledigini belirttiginde Alkibiades'le bunu yapmugar; bkz. Lacan (1991).
23 Freudun (1913/1958, 139, 144 direng biimini alan akranm igin kaullandsgy wrim herpaguogv iderond

Strachey tarafindan “akwnm direnci” olarak gevrilmigtir. Lacanin (1978, 5.130) terimle iligkili
yocumnlanna bakiniz.
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Her haliikirda analist esasen tamamen farkh bir soruyla ilgilenmelidir: Akta-
nm aglarun béyle bir digavurumu neden gimdi gergeklesmekredir? Akranm agka 6zel-
likle de analizin baglangicinda ortaya gtkmayip (analizin hemen baginda ortaya gikan
yogun agk nevroz degil de bir psikoz tanusi konulmasini akla getirebilir) daha sonra
orsaya qka@inda, genellikle gergeklesmig olan gey analizanin bir geyler hakkinda ko-
nugmanin, travinatik bir deneyimi sézciiklere dskmenin neredeyse imkansiz oluguyla
kargi kargtya kaldiginda, dikkatini analistin kendisi hakkinda bir geye gevirmesidir. Bir
seyleri animsama ya da formiile eane gabasinda hiisrana ugramigtir ve dikkati odada
onunla birlikte olan diger kigiye, yani analiste kaymigtir. Analiste dair onu rahatsiz
etmig olan bir geyleri (mesela o giin elini nasil sikkng), ne giymekte oldugu, ofisindeki
yeni bir sanat eseri ya da yakin zamandaki bir seansta yaptig bir yorumu) aydinlata-
bilir ya da analist hakkinda birden olumlu bir gey (mesela onu kargiladigindaki gii-
liimsemesini, yiiriiylig bigimini veyahut varligint) animsayabilir.

Bu tiir durumlarda aktanm, analizanin yalnizca analistin varliginin tadim gikar-
mak istedigi daha 6nceki 6mekte oldugu gibi bir dirence déniigmemis, tam tersine
travmatik gergek tarafindan ortaya konan, simgesellegtirme galigmasina karg1 direny,
dikkati bagka yéne geken bir takuk, dikkati analizanin ele almaya ¢aligng sorunun
“patojenik ¢ekirdegi’nden (Freud, 1912a/1958) onunla geffaf bigimde iliskili olma-
yan bir seye gekmenin bir yolu olarak aktarimayol agmistir.* Lacan’in (1978, s. 145)
belirtdigi iizere, “Akranm, hem hatirlamanin 6niinde bir engeldir, hem de bilingdigi-
nin kapanmasinin ortaya gikigidir, bu da dogru anda tunay: géziinden vuramama-
nin sonucudur.” Bagka bir deyigle, aktanm analizan kendisini ne zaman (analistin
yardimu olsun ya da olmasin) séz konusu patojenik gekirdege daha fazla yaklagamaz,
“turnay: goziinden vuramaz” bulursa ortaya gikar.”

Analizanin elbette dikkati bagka yone geken bir gey yaratuginin bilincinde ol-
masi gerckmez. Aslina bakilirsa, béyle durumlarda bunu yaptiginin muhtemelen na-
diren bilincindedir. Soz konusu dikkati bagka yéne geken manevra onu da analist
kadar kandurir. Eger analist burada akranmu dikkat dagtan bir unsur olarak taniya-
bilirse, patojenik gekirdege yaklagmakta olduklannin farkina varacak ve analizanin
buna odaklanmaya devam etmesine yardimc1 olmanin yollanni bulacakur. Aktarim
24 Lacan’in belirttigi iizere, “Direng, séylemin bu [patojenik] gekirdege yakinlagtiginda yapug:
kivnlmadir [ya da yolundan sapmadir]” Bu konuyla iligkili yaptigim aynntili tartigma igin bkz.
Fink, 2004, s. 25-26 ve dipnot 24, 5. 170-173.

25 Lacan (1978,s. 130) bunu aynca géyle de ifade emmigtir: “Alzanym bilingdiginin iletigimini kesintiye
ugrawn, bilingdiginin tekrar kapanmasina yol agan bir aragtir. Aktanm, giiglerin bilingdigina
devredilmesinin gostergesi olmaktan ziyade, bilingdiginin kapatlmasidir.”
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bu tiir anlarda o kadar tusarh bigimde ortaya gikar ki ashnda akeanm in kendisinin
bir direng haline geldigini varsaymak yerine, (gergegin simgesellestirmeye direnci ve
analizarn ister elegtin, ahlaki sansiir, ister analistin géziinde itibanm kaybetme vs.
olsun analistin tepkisinden korkrugu igin belli geyleri yiiksek sesle sylemekeeki istek-
sizligi olarak anlagilan) belli bir aktanmin muhtemelen her zaman bir direng ziriinsi
oldugunu varsaymaliyiz. Neticede aktanm daha 6nce direng degjlse simdi neden bir-
denbire direng haline gelmigtir?

O-kadar-da-olwnlu-olmayan Aktarim

Aktarsm bizatihi 6znelerarashga bir itiraz olusturur.
Lacan (19684, 5. 18)

Akranm, gergegi simgesellestirme aligmasindan -ki bu pek de kolay degildir- yolu
sapuiran bir gey olarak ortaya gikuginda, her zaman bilhassa olumlu degildir. Anali-
zan gorevin zorlugundan dolay hiisrana ugradiginda, analisti ona yardimci olmayan,
hatta ona kasten yardimci olmayan biri olarak deneyimleyebilir giinkii analistin onun
aradin yamtu bildigine inanilir ve gayet analist bu yanit1 ona vermeyi reddederse, on-
dan bile isteye bir geyleri esirgiyor olmalidir! Ancak analist biiyiik ihtimalle aslinda
bir yanita sahip olmadigindan, yapabilecegi en iyi sey analizanin o sirada aklina gel-
mig olabilecek herhangi bir olumsuz disgiinceyi gériindiigii gibi almakran kaguup el-
deki aliyma hususunda analizana yardimei olmaya ¢aligmakar.

Bunu yapmak analistin tarafinda epey mantga aykin bir durug akinmay gerek-
tirir: Analist, analizanin onun hakkindaki olumlu ve olumsuz diigiincelerinin biiyiik
sogunlugunun (umuyoruz ki bityiik gogunlugunun) ve ona verdigi tepkilerin bir kigi,
yagayan ve nefes alan, kendi kigiligi, sevdikleri ve sevmedikleri, degerleri vs. olan bir
insan olarak onunla higbir ilgisi olmadigin: zihninde 6n planda tutmahdir. Bunlar
daha gok analistin analizanin ruhsal ekonomisinde iggal ectii daha 6nceden mevcut
konumla iligkilidir. Bunlara aktanmlar dememizin nedeni tam da budur! Fakat bu
yine de unutulmasi en kolay gey gibi goriiniir ve klinisyenlerin mesele kendileri hak-
kinda degilken meselenin kendileri hakkinda oldugunu (ve daha sonra gérecegimiz
iizere mesele kendileri hakkindayken meselenin kendileri haklunda olmadigini) dii-
slinme tuzagina diigme konusunda neredeyse iflah olmaz bir egilimleri vardir. Ana-
list kends karsiaktarimins en diigiik diizeyde tutmays bagardspy miiddetge, analizanin
onunla iligkili digiinceleri ve ona verdigi tepkiler bir birey olarak analistle degil, iginde
bulunduklars analitik ¢alssmayla alakalider.
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Lacan’in bizlere haarlatog iizere (19684, s. 18), aktanmin varliginin ta kendisi
“6znelerarasiiia bir itiraz olugrurur” Analick durum iki farkl bireyin 6zne olarak
birbirleriyle kargilagtklan bir forum/oturum degildir giinkii (deyim yerindeyse) ilk
aaraf, ikinci @rafin canlandirdifn her bir yansitmaya uygundur. Bu demek oluyor ki
analistn kendi 6zneligine dair asli bir gey s6z konusu bu kargilagmada soluklagr, sii-
rece miidahil olmadan kalir. Her ne kadar Lacan 1950li yillarda 6znelerarasihik fik-
rinin bir savunucusu olmug olsa da, analitik durumdan 6zneleraras: bir gey olarak

bahseunenin akranmun varhigini gozden kaguirmak oldugunu anlamigar. %

26 Psikanaliz ve psikoterapideki sozde 6znelerarasy, kigileraras) ve iligkisel yaklagtmlara iligkin literariirin
ou, bir tiir 6zneden-6zneye baki agisi benimsemis goriinmekeedir. 1 terapérik ilikideki ikeidar
iligkilerini elegtirmeye geldiginde bu yaklagimlar ne kadar bagtan gikanci gériinebilecek olsalar
da, kimi teorisyenlerin analist ve analizan arasinda aradi@ tiirden esidigin 20. yiizylin baglannda
Sandor Ferenczi'nin o ve hastalarinin divanda birbirlerini sirayla analiz ettikleri zaman halihazirda
deney yapag tiirden bir egidikle ayni olup olmadigi insan merak ediyor. Ferenczi, mevzubahis
deney etkisizligini kanitlar kanitlamaz tuzla bu yéntemi terk emmigtir.

Pek gok iligkiselci psikanalistin referans verdigi Bollas'in (1983) Oteki'yi analistreki bir
sey olarak konwmnlandirarak Lacan'in Oteki terimine el koymaya galismug olduguna dikkatinizi
gekerim. Bollas yoyle yazmugnr: “Analizanin secbest gagngiminin Oteki kaynagnin psikanalistin
karyaleanmi oldugu giiniimiizdeki akranma iligkin anlayiin bir 6zelligidir™ (s. 3). Bu, Lacan’in
analitik durum igin elzem addertigi iigliiyi, yani analizanin benlig;, (analizanin bilingdig: olarak)
Oteki ve analistin benligini, simgesel boyurun imgeselin iginde kaybolmasina tekabiil eden bir
sekilde bir ikiliye indirger. Omegin analizani Helen'e basitge neden sddilda sessizlige gomiildiigiinii
diigiindisgiinii (ya da bilingdsn olarak bilinen Freudcu “Oteki sahneden” ~Freud'un {1900/1958,
s. 48 ve 536] Fechner'den 8diing aldigs “anderer Schauplatz”- onunbagina bir gey gelip gelmemis
oldugunu gérmek igin bu anlarda zihninden neler ge¢uigini ya da duraksamalann onun gegmisiyle
alakah olup olmadigym gérmek igin gegmigte hechang; birinin onunlayken boyle sessizlige gomiiliip
gomiilmedigini) sormak yerine, Bollas analizana “bu yabanciyla [analistle] konugmanin ve ona en
basit geyleri emanet etmenin” (s. 13) onun igin giig olmasi gereknigini sdyleyerek karsilik vermigtir.
Bollas'in bu topyekiin varsayimu kendisinin yeni biriyle konugmanin nasil olmas: gerekrigine dair
hissettiklerine dayalidir (6megin benim analizanlanmdan gogunun baglangigta béyle bir sorunu
yokzur). Ustelik Bollas'in yorumunun, kargiakmnma dayali bazi bagka yorumlan gibi gok az
etkisi olmugtur ve Helen'in sessizlikleri ancak annesine iligkin deneyimiyle, yani annesiyle olan
gesmisiyle iligkilendirildiginde sonlanmg gibi gériinmekeedir. $ayet Bollas ona gegmiste herhangi
birinin onunlayken boyle sessizlige gomiiliip gémiilmedigini sormus olsayds, sz konusu kisi annesi
oldugundan étiirii Helen'in muhtemelen ona daha baginda (yani yaklagik bir yilénce) bunu séylemis
olacagani not ediniz. Bollas'in kendi 6zneligj, yani analitik orsamda onunla birlikreyken kendine
iligkin deneyimi araciligiyla onun deneyimini anlama gabas, aracihiyla yolu uzatmasy, bir hayli
kisir gériinmektedir; bu durum Bollas'in kendi kigiligi ve karyiakcanmina daya bir dizi tahminde
bulunmasini gerekdrmigtir ki bunlann higbiri hedefi curruramamigar. Ustelik Bollas'in yolu bu
uzang (analizanin 6zneligini kendi 6zneligi temelinde kavrama ¢abasi) sahayyiil edilebilecek en
temel sorulardan birini sormakraki beceriksizligi nedeniyle gerekli kilinmigtir. (Kargiakranmin bu
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tiirden bagka kullanumlarryla iligkili olarak, 8. Béliim'iin nodannda Renik'in galigmasina iligkin
yocumlanma bkz.)

Hliglisel ve 6znelerarasi yaklagimlarla ilighilendiren bir bagka analist olan Ogden de kendi
ézneligi vasitasiyla uzun yollara sapmalan bir erdeme déniigtiirmeye qaligmigtir. Harxa goriinen
o ki hasalanndan biriyle olan seansin biiyiik kismuru olugeuran (Ogden, 1994, s. 464467) kendi
daamadafnik disgiincelerini ve giindiizdiiglerini “analitik iigiincii” olarak adlandirmig ve hastasi
icin olup bitmekee olan geyle kabul gérmemeye iligkin (analizanin ona mekanik, adil olmayan bir
muamele yapmasi vs.) kendi diigiinceleri arasinda tizlikle bir iligki bulmugrur (icat etmigtir de
dencbilir). Ogden'in psikanalizde genellikle Oidipus iiggenine mahsus ve Lacanci gevrelerdeyse
imgesel olany, anne ve gocuk ya da analist ve analizan arasindaki ikili iligkiyi kesintiye ugrasan
simgesel boyuta 6zgii olarak kullanilan éginci sézcigiinii kullanacak ileri iyice kangairmig olmasi
gergegini kabul etmenin yan: sira, aynca yeterince dikkatli bakilirsa ve yeterli yaraticihk varsa
herhangi iki sey arasinda genellikle bir iligki bulunabilecegini not emmeliyiz. Ustelik sayet Ogden
sanslan sirasinda hastalannin ayni geyler hakkinda homurdanip durmalanna ya da 15-20 dakikalik
sessizliklere gdmiilmelerine izin vermek yerine haswlannin iiretken galiyma yapmalanni saglayacak
bigimde onlara miidahale etmis olsayds, kendi cani sikkan “hiilyasi”ni [reverze] bu kadar eeraflica
analiz etmesine hig gerek kalmazd..

Omegin Ogden Bayan B. vakasinda (s. 477- 83) inanilmaz bir bigimde onun iki yil boyunca
(haftada beg seans siiresince) sirf analizan ebeveynlerine ilikin “adil ve dogru” (s. 479) bir anlan
sunamadipry hissediyor diye ebeveynleri haklanda konugmakran kapnmasina izin vermigtic. Analizan
belli ki “adil olmayan” bir anlan sunmaya meyilliydi yani ebeveynleri hakkinda gikayet edecek,
biiyiirken onlan deneyimlemig oldugu bag belas: tipler olarak sunacakn ve analist hig kugkusuz bir
haylikolay bir gekilde, yalnizca “Adil olmayan bir anlan sunmantn cazibesine kapilir miydiniz?” ya
da “Ebeveynlerinizin gergekren kim olduklanna iligkin beni kandirabileceginiz hususunda endige
mi ediyorsunuz?” diye sorarak veyahut da yalnizea “Yine de bana onlar1 anlammaniz biiyiik 6nem
tagtyor” diyerek adil ve dogru olmayan bir anlan (her anlan bir bakuma adil ve dogru olmayan
bir anlan degil midir zaten?) sunmaya tegvik edilebilirdi. Ogden bunun yerine analizanin giinliik
meseleler haklonda uzun uzun konugmasina izin vermistir, ki bu deneyim de sagirnc1 olmayan bir
sekilde her ikisi igin de usandinci hale gelmigtir (analizan giderek séyleyecek bir sey diigiinemez
olmug ve analist de analizanin “bunu yapmanin dogru yolunu ve dogru sézciikleri buldugunda
ebeveynleri hakkinda konugacagr” [s. 479] ifadesini kabul etmistir ki bu serbest cagngim
yapmay bariz olarak reddeanckeir). Analizanin gegmigine iligkin bir seyler 6grenmek hususunda
konugmanin kullanimindan vazgegmis olan Ogden, son gare olarak analizde olup bitene iligkin
bir yorum, hasanin kendisi hakkinda aslinda bize anlanlan ¢ok az seye dayanarak okuyucuyu
hig de sagiramayan bir yorum, bulma gabastyla seanslar sirasinda analizarin saghgina iliskin kigisel
korkulan ve diigiincelerinin aynntilanni (kabul edilmelidir ki bu hastanin seanslar sirasindaki korku
ve diiginceleri diger hastalannkinden farkl olmus olabilir) taramigtir. Burada analistin diigiince ve
duygulanna bir gekilde hastanin yol agtig1 ya da analizin bir yaratisinin (sézde analitik iigiinciiniin)
neden oldugundan ziyade, Ogden'in kendi teknigiyle hasta kiindigini ve son tahlilde hastanin
analizdeki agmazina bunu hastanin gegmisine baglayacak bir gekilde dikkat edebilecek kadar hasta
kilindsgan ileri siirecegim (analizan hig kughusuz kendi babas: gibi onunla gok az ilgilenen ya da
hig ilgilenmez gériinen bir adam olarak analiste alinmugar, bunun nedeni kismen muhtemelen
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Analist igin analizanin onun hakkinda gibi gériinen diigiince ve tepkilerinin bis-
yiik bir kismunin aslinda onunla hig alakasi olmadigam devamli akilda tutmak giin-
delik mannga aykindur giinkii giinliik yagamda gogumuz bagkalannin bizim hakki-
muzda ne diigiindiigiinii ve ne soyledigini gok Migisel bir gekilde algilanz. Ama giinlizk
yasamda dahi insanlann, birer insan olarak bizimle ok az ilgisi olup halihazirdaki
kendi miicadeleleri ve atgmalanyla (kendilerini ihmal edilmig ya da yetersiz hisset-
meleri, gevrelerindekileri luskanmalan, herkese kizgin olmalan ya da 6zneden 6zneye
bir iligkinin olasi olup olmadiginin merak edilmesine yol agan herhangi bir gey) ya-
kindan iligkili seyler diigiiniip sdylediklerini fark eunek gogu zaman bizim lehimi-
zedir. Her ne kadar agk hayatlanmizda bize dgigimiz tarafindan yoneldlmig elegtiriyi
cogumuz oldugu gibi alma egiliminde olsak da, iligkilerde aktanm ve yansitmanin
yayginhg diigiiniildiigiinde, mevzubahis elegtirinin dgigin yagamindaki bir bagkasi
(ister onun gegmiginden biri isterse 4gigin kendisi) hakkinda oldugunu fark etme-
miz genellikle daha iyi olur.

Giinliik yagamda kendimizi bagkalannin elegtirilerinin (ya da gakalannin, iro-
nilerinin veyahut kiigiimseyici ifadelerinin), hatta 6vgiilerinin asil hedefi olarak gér-
memeyi 6grenmek ne kadar faydaliysa, analitik ortamda bunu égrenmek daha da
faydalidir. Analizan akeanm: “salt bir yansitma” olarak deneyimlemeyip analiste duy-
dugu kizginhig gergekeen ve sahiden onun haklunda bir ey olarak gordiigii miid-
detge, analist soz konusu elestiriyi sunuldugu bicimiyle almamak ya da benzer sekilde
karsilik vermemek igin ozel bir gaba sarf etmelidir. Analist bunu yapacak olursa, ken-
disini analizanin elegtrisini tarngirken (“Ben 4k size yardime1 olmaya galigtyorum”),
onun suglamalanna itiraz ederken (“ama diin size iki yeni yorum sundum”), onakendi
elegtirileriyle kargilik verirken (“isbirligi yapmayan sizsiniz”) ya da sinirlenirken bu-

lur. Analist bunun yerine kendisini farkh bir diizeyde konumlandirmay: denemelidir.

analistin onu hakkinda konugmaya ihtiyag duydugunu pekala biliyor olabilecegi bir sey hakkinda
konugmasini gerekli kilmamig olmasidir). Ogden’in “6znelerarasi” tepkisini haswsina yénelik aramig
bir uyumlanmay yansitan bir gey, hacta yorumlannin nesnelliginin bir tiir teminau olarak gormek
yerine, bunu Ogden'in analizanim konugmak istemedigi konular hakkinda konugmaya tegvik
etmnckeeki ve analizaninin babastyla iligkisini yorumlamakuaki kendi bagansiziganin yol agug bir
hastalik olarak gérme egilimindeyim. Ogden sayet analizaninin tarihinin dile getirilmesini, yani
simgesel boyuru, bir tiir akranmsal/kargiaktanimsal iigiincii yerine gagnlmasi gercken bir “igiincii”
olarak degerlendirmis olsayd, analizin gok daha hizla ve hem analizan hem de analist igin daha az
stkantya yol agarak ilerlemis olacagini diigiinityorum —analist bir hayli sagitic1 bigimde “somatik
hezeyan” (s. 481) olarak atfta bulundugu bir seyden muswarip olmugtur. Belki de Ogden’in “her
birimizin kendi 6znelligimize sikigmis” (s. 470) oldugumuzgikiyetinde bulunmasi tam da kendisini
deyim yerindeyse kendisi digina gikarabilecek olan seyle galismakta bagarisiz olmasidur.
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Almnmla ugrasngini daima haarlayarak (en azindan bunu yapmayi deneyerek) séz
konusu elegtirinin asil hedefi kendisiymis gibi tepki vermemeyi 6grenmesi gerekir.”

Analistin analizanla olan iletgimlerindeki amaa analizam o [analist] boylesine
iyi bir insanken ona korkung seyler yansiemakla suglamak degildir; bu durum analiza-
nin bir gekilde 6fke duydugu gegmisinden figiirlerle kendisi de bagimsizbir kisi olan
iyi niyetli analisti zihninde birbirinden tamamen ayn tutmasir gerekrinir. Sayet ana-
lizan bu ikisini birbirinden tamamen ayn tutrnakea baganl olursa, arnk analiste bir
seyler yansitamayacaknr. Bunu yapmasi ise terapiyi hizla bir biitiin olarak tehlikeye
sokard ¢iinkii analizanlar tekilerle olan gegmiy iligkilerinin belli 6gelerini haarla-
yamadiklannda bunlan gogunlukla analistle tekrarlamaya siiriiklenirler. Bu da ana-
lizin, kalitk degistirmig ve bir bakima haneal bir bigimde de olsa bunlara yine de eri-
sebilecegi anlamina gelir. Haurlama becerisi gogunlukla tekrann dolambagli yolunu
gerektiren analizanlanmdan biri, bir keresinde ailevi durumunun dramatik bigimde
degismesinden evvel babasiyla birlikte yagarken geylerin nasul oldugu hakkinda ko-
nusuyordu. Babasiyla yemek masasina oturdugunu anmimsadi ancak bunun nasil bir
sey oldugunu hayal edemedi. Birdenbire aklina benim ona kizgin oldugum geldi. Bu
durum benim ona kizgin olduguma iliskin duygusunun benim daha 6nceden yapu-
g1m ya da sdyledigim bir geyle alakah o/2aysp babasinin ona kimi zaman yemek ma-
sasinda kizgin oldugunu varsaymama olanak tanidi. Analizan bunu babasinin ona
gocukken bir hayli igreng buldugu “etini yemesi” igin daima bagirdigini soyleyerek
onayladi. Dolayistyla babasinin ona olan ofkesi ilk olarak aktanm yansitmasinda ve
sonraysa bir ani olarak orsaya gikn.

Béyle bir tekrar gergekten de engellenmis olsaydi, 6megin analizan benim kiz-
gin, sevingli ya da kugkulu oldugumu sezdigi her sefer analizanin bu sezgisine (6me-
gin benimle iligkili daha “gergek temelli” bir gériige sahip olup beni diger figiirlerle
kanigurmasin diye) sistematik bigimde itiraz etseydim, analiz analizanin gegmisine
dair temel bilgi kaynaklanndan birini kaybetmnis olurdu. Freud'un belirtrigi iizere
(1930/1955, s. 18), “Hasta onda bastinlmig olanin biitiiniinii haarlayamaz ve haur-
layamadi gey tam da basunlmig olanin hayati kismu olabilir” Qyleyse hastanin ha-
arlayamadipanun tekranna kostek olmak terapiyi tehlikeye ammaknr.?®

27 Benzer bir gekilde tepki vermeye bagka bir yerde (Fink, 2004) imgesel aktanmda sikigip kalmak
olarak aafta bulundum, halbuki kiginin akearimla ugragngini akilda tutarak kendisini farkh bir
diizeyde konumlandirmas: simgesel aktanmla iligkilidir.

28 Lacan (1978, s. 128) tekrann 6ziinde bir geylerle, “iskalanmig sansla” “her daim kaginlmig
bir kargilagmanin” bulundugunu ileri siirmiigtiir. Bir geyleri tekrarlanz giinkii son anda ondan
uzaklagir, hedefimizi iskalanz. “Eger aksanm tekrarlamadan ibaretse, daima ayn iskalamanin (ya
da bagansizligin) [ratzge] tekrarlanmasi olacaknu” (s. 143).
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Analist bu nedenle her yansizmay kabul eumelidir. Omegin analizana “Beni an-
nenizle kangnnyorsunuz ancak ben hig de onun gibi degilim,” diyemez giinkii bunu
yapmasi kendi bireyselligini ormya koymasi olacak ve gelecekte bu tiirden yansitma-
lann &niine gegecekdr. Analist bu nedenle ince bir gizgide yiiriimelidir: Analizanin
yansitmalann: reddedemez ve bu 6nerilere ya da saldinlara kendi 6neri ya da salds-
nlanyla karyilik veremez (bunu giinlitk yagamda yapmaya meyledebilir). Benzer bir
sekilde karsihik vermek, bagkalannin sana davranacad gibi davranmak, kiigitk go-
cuklann yapug gibi dige dig ilkesine (ya da pek gok yetiskin ve ulusun yapug iizere
kargihkhiliga) kendini kaparmak, “duygulann her zaman kargilikh oldugu” (Lacan,
19884, s. 32, 1973-1974, 13 Kasim 1973), bir taraftaki sevginin 6tekinde sevgi, bir
taraftaki nefretin tekinde nefret uyandurdif imgesel boyuta iimitsizce saplanup kal-
makar. Analist tam da bu hatan “iizerinde” yer almamali ancak farkli bir boyutta,
simgesel boyutta konumlanmalidir. 2 Analist basit yansitma gergegine isaret ezmemeli

29 Winnicort (1960/1965¢,s. 161) “analistn profesyonel tavnina” ve “zébmiyle geryeklestindigicalimay a®
anfta bulundugunda son derece benzer bir gey kastetmig gériinmekeedir: “Profesyonel tavir, analis
ve hasta arasnda bir mesafe varsaydigindan daha ok sembolizm gibidir. Sembol bir boglukeadur”

Szasz (1963) Anna O. ve Joseph Breuer'in baga qtkmasi gok hararetli hale gelmig kigiden kisiye
(benlikren benlige) bir iligkiye kendilerini kapurmig olduklann: ileri siirerek aksanm kavraminin

kokenine iliskin merak uyandina bir anlan sunmugtur (Breuer, Anna O!nun tedavisine kendini o

kadar kapturmugtir ki kansi hastasini kiskanmugtir. Breuer en sonunda Anna O’ya duydugu hislerin
dogasini kabul etdginde, bu duygular onu korkung derecede suglu hisserdrmig ve Breuer tedaviyi
kesmigtir. Tam bu noksada Anna O. birdenbire histerik bir gebelik iireumigtir). Bu iliski Lacanci
terimler kullandarak rahatlkla imgesel bir iligki olarak nitelendirilebilir giinkii bu iliskinin wraflan
birbirleriyle yagayan, nefes alan birer canh olarak iligkilenmigtir. Bu iligkinin earaflanndan biri
olmayan ve dolaysiyla bu iligkinin igine ¢ekilmemis olan Freud, Anna O’nun muhtemelen onu
bu kadar gayretle tedavi eden, yillar boyunca sabah aksam onu ziyaret eden herhangi bir doktora
agk olabilecegini formiile edebilmistir. Freud'un hipotezine gére Anna O., Breuer'i kendi kisiligi
ve tuhafliklan nedeniyle degil daha 6nce onu sevmis figiirlerin bir simgesi, onlann bir vekili olarak
sevmigtir. Szasz Freud'un akranm kaveaminin analistin bir nesne olarak, yani herhangi bagka bir
nesne gibi alinmayip bir “simge” (bagka bir nesnenin simgesi) (s. 442) olarak alindigini ima ettigini
ileri siirerek, Lacan’in simgesel boyut adin1 verdigi, analistin hastanin duygusal yakunhiklannin bir
birey olarak analiseren ok bagka biri ya da bagka bir gey hakkinda oldugunu fark etmesine olanak
wnryan boyutu formiile etmenin yalanina gelmigtir. Ancak Szasz esasen analislerin hasalanni
onlara savunmaa bir bigimde bir geyler yansitmakla sugladigirm belirtmek ve kendilerine bu tiirden
suglamalann “yansiz tanum”a [neutral description} (s. 433) dayal oldugunu sdylemekle ilgilenmis
gibi goriiniiyor. Szasz bunu analistlerin kendilerini zor bir durumdan kurtarmalannin uygun bir
yolu olarak gérmiistiir: “Hasta gergek anlamda analisti sevimez ya da ondan nefret etmez, bagkasini
sever ya da nefret eder. Bundan daha giiven verici ne olabilir ki?” (s. 438). Szasz’in bu anlauya
dahil etmedigi sey, analistin analiz sirasinda miimkiin mertebe bog bir ekran gibi davranabilecegi
ve davranmas) gercknigidir; boylelikle hassanin analist igin duyabilecegi sevgi ya da nefret bir birey
olarak analiste dair degjl bagkasina dairdir.
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(“Yansitma yapiyorsunuz!” ya da “Ashinda bir bagkasina kizginsiniz.” dememelidir),
bunun yerine konugmay: dikkat dagiuci akeanm tepkisi gergeklesmeden énce taru-
silmakwa olan konuya yénlendirmenin bir yolunu bulmalidir.*®

Su dmegi bir diigiiniin: Erkek bir analizanla yiiriittisgiim ¢aligma, analizan
daha 6nceki analizlerinin uzun sessizliklere boguldugu konusunda beni uyarmg
olsa da ilk bagta bir hayli piiriizsiiz ilerledi. Analizan birkag ay boyunca ge¢migini
ve halihazirdaki agmazini anlacer fakat zaman gegtikge seanslara ok az gey getir-
meye bagladr: ufacik bir ritya pargasi, gegici bir diigiince ya da bir giindiizdiigiine
anlik bir bakig. S6z konusu riiya pargacigini ya da giindiizdiigiinii sunduktan sonra
sessizlige goémiiliip bununla ilgili seanstan 6nce hig diigiinmemis oldugunu ve se-
ans sirasinda higbir ¢agngimi olmadigini éne siiriiyordu. Analizani riiyanun, dii-
siincenin ya da giindiizdiigiiniin farkl detaylan hakkinda konugturmak igin elim-
den geleni yaptum ama birkag aylik siirede durum kétiilegti ve analizan birbirini
izleyen her seanstagiderek daha da az malzeme sunar oldu.

30 Baz analistler, analizanin onlan “kétii ebeveynle” iligkilendirmemesi hususunda o kadar
endigeli grianir ki kendilerine sunulan malzemenin hatn sayilir bir miktanim gézden kaginrlar.
Analizanlanmdan biri 20 yih agkin bir siire boyunca her zaman kadin terapistlerle olmak iizere
gegitli tiirlerdeki terapilerde bulunmug ve bu siire boyunca biitiin sorunlarinin babas: etrafinda
yogunlasugina ikna edilmigti. Benimle analize baglamasinin ardindan gegen birkag haftada,
diigiincesinin en azindan gegici bir diyalektik tersine doniigiine yol agan malzemeler yiizeye
ikt Analizan bir anda babasiyla hila pek gok sorunu olsa da annesine belli agilardan korkung
derecede kizgin oldugunu ve sirf onu sinirlendirmek igin kendi yagamim sabote ettigini fark
etti. Daha once beraber gahigugi kadin terapistlerin analizanin onlan yagamindaki olumlu bir
figiirle iliskilendirmesini istemis ve bu nedenle de 6yleveya béyle istemeden analizanin dikkatini
esasen babaya, hastanin yansitmalarinda kolaylikla bir araya getirilemeyeceklerini hissettikleri
kisiye, yonlendirmis olduklanini ve bu durumun onlanin énemli 6lgiide ates hattinin diginda
kalmalarina olanak tamidigini varsaymak inanilmas: giig bir sey degildir. (lgingtir ki benimle
yiiriitriigii birkag haftalik kisa galigma igerisinde, kiz arkadaguyla iligkiye girerken erekte olma ve
erckte kalabilmede yagadig1 zorluk kayda deger bigimde yaugt.)

Ore yandan, pek gok analist analizanin hakkinda konugtugu neredeyse her geyde, onun
yansianalanndan kaginmak iin degil de daha ziyade analizani tarugug her seyin 6yleveya béyle
analistle ilgili oldugunu diigiinmeye tegvik eanek igin “akranma gonderme” bulmaya gabalar.
Gill (1982) bir haswarun seanswm kansina karsi yagadigy bir 6fke patlamasini anlarug bir 6rnek
sunmugtur ve hastay: belli analiste de 6fke duyuyor olabilecegini diigiinmesi konusunda tegvik
emmigtir. Gill “bu tiir bir yorumun hastanin hakkinda konugtugu kiginin analist degil karzs:
oldugu sert cevabiyla karglanabilecegi” (s. 65) olasiigim kafasindan gegirmistir. Gill'in farkina
varamadig) geyse analistin tam da bunu yaparak analizant kizdirmig olup béylelikle yorumunun
onaylanmasini sagJamigoldugudur. Hastay: kizdirmig olan yorumun kendisidir! Bu tiir 6meklerde,
kizgin olanin ya da yapng igin pek de harika hissetmedigi bir geyden 6tiirii analizanin ona kizgin
olmasini bekleyenin analist olmast daha olas gériiniir. “Duygular her zaman karsihkli” (Lacan,
1988a, s. 32) oldugu miiddetge, analist analizan kendisi kadar ya da ondan olmasimi bekledigi
kadar éfkelendirmenin bir yolunu bulur.

180



AKTARIM VE KARSIAKTARIMI ELE ALMAK

Analizanim kisa siire sonra seanslar bir hayli diizenli bigimde kagirmaya bag-
lad: ve konugacak higbir geyi olmadiginda seanslan ac1 verici bulmasi diginda se-
anslara gelmemesine iligkin bagka bir gey séyleyemiyordu. Seanslara gelse de gel-
mese de biitiin seanslanin iicretini 6demeye devam etti ve seanslara haftada birden
ok gelmemeye baglayana dek yoklugu nedeniyle pek de hiisrana ugramadim ama
seanslarda bulunmayiginin pek de hayra alamet olmadigini biliyordum. Gegmi-
sindeki kimi yonler, bir diizeyde belki de ona baginp ¢agirmam ve galigmaya geri
dénmesini soylememi istedigini diigiinmeye meylettiriyordu. Babas: bir nevi za-
yif, etkisi olmayan bir figiirdii. Bir keresinde giiriiltii yapan gocuklarina sinirlendi-
ginde, gocuklanmin yatak odasinin altindaki odanin duvanna bir sandalye koymug
ve “Bir dahaki sefere bagka tiirlii olur,” tehdidini savurmugtu. Analizanin géziinde
babasinun s6ylediginin ne anlama geldigi tamamen net degildi ama bu higbir za-
man gergeklesmemigti. Analizan yine de gocukken ve ergenken yapug pek ok
sey i¢in cezalandinlmig olmasi gerekeigini hissediyordu. Babasina duydugu 6fke
(goriinen o ki onu cezalandirmadig; igin duyuyordu bu éfkeyi; babasinin onu ce-
zalandirmas: analizan siirekli kendini cezalandirmanin yiikiinden azade kilard:)
simstki saklaniyordu ve bana olan 6fkesi heniiz yeni yeni, 6zellikle de hayvan bi-
c¢imlerinde goriindiigiim, neredeyse aghktan 6lmeye birakildigam ve sonra da anali-
zanin kendisi tarafindan hayata déndiiriildiigiim bir rityada, belirmeye baglamigts.
Tekrarlanan seansa gelmeyigleri bana olan ofkesinin farkinda olmadigs bir digavu-
rumu ve/veya hak ettigini diigiindiigii cezayr ona vermemi saglamak igin biling-

dig1 bir ¢aba olabilirdi.

Analizanin analizi birakma yéniinde yapug1 zayif bir tegebbiisiin s6z konusu
oldugu ¢alkancli bir dénemin ardindan, analizanin muhtemelen gocuklugunun er-
ken déneminde yaganmig olan bir geyi tekrarladigi aklima geldi. Kiz kardegiyle olan
cinsel oyununun bir noktasinda (annesi bir keresinde bu oyunlardan birini igeri gi-
rerek bolmiig ancak bunu “tamamen dogal” addedip g6z ard: etmiti; s6z konusu
olay analizanin daha sonra cezalandinlmas: gerekeigini hissettigi olaylardan biriydi),
goriinen o ki tamamen kendi bagina erckte olmug penisinin “belki de oraya gitmesi
gerekdgi [kiz kardeginin vajinasina]” fikri aklina gelmigti. Kiz kardeginin vajinasin,
belli ki penisini oraya koymay: 6nerdigi giinden 6nce hig gérmemisti ve kardeginin
vajinasim “biiyiik kirmizi bir yara” gibi gériiniiyordu diye tarif etti. Kiz kardegi ana-
lizanin 6nerisine “hayir!” diye bagirarak kargilik verdi ve bir daha asla “doktorcu-
luk” oynamak istemedi. Analizan kiz kardegiyle giiglii bigimde 6zdeglegmigti (hatta
bedeninde, genital organinin bir tarafinda, kiz kardeginin klitorisinin kendi bede-
nindeki bir ayna imgesi olarak tarif ettigi erotik agidan son derece hassas bir nokea
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geligtirdi). Analizan in bu sahnenin bir boyutunu roller tersine gevrilmig bir sekilde
tekrarladigan ileri siirdiim. Analizde bana kargi kiz kardeginin ona davrandig gibi
davraniyordu: Belli bir nokeaya kadar oyuna eglik ediyor sonra kapaniyordu. Benim
mercakuma bir nevi kargilik veriyor ama sonra tek kelime etmeyip kendi bagina asla
daha ileri gitmiyordu.

Analizi tehlikeye atan “sessiz tedavi“ye bir son verebilmem analizanin s6z ko-
nusu bu sahne ve bu sahneyle iligkili biitiin diigiince ve hislerine iligkin daha agik
bigimde konugabilmesini saglamakla oldu. Onu rahatsiz edip duran sorulardan
biri, kiz kardegini daha ileriye gitmeye zorlayip zorlamamas: gerektigine iligkindi.
Bir diizeyde eger bunu yapmig olsayd, vajinalardan bu denli 6liimiine korkma-
yacagini disgiiniiyor gibiydi; kiz kardegiyle yagadig: sahneden sonra bir daha asla
bir vajinaya bakmamigti. Analizde gergeklegen sey bu sahnenin bir tekran oldugu
miiddetge, benim onu daha ileriye gitmesi igin zorlayp zorlamamam gerektigini,
bagka bir deyigle onun kiz kardegine yapmamigoldugu seyi benim ona yapip yap-
mayacagimu merak ediyor gibiydi.

Goériinen o ki analizanin dikkatini benimle olan iligkisinden bagka yéne ge-
ken gey neredeyse diigiiniilemez olan o soruyu (“Ona tecaviiz etmeli miydim?”) or-
taya koymaya cabalarken kargilagng giigliiktii. Benim onu elegtirecegimi hayal edi-
yordu, dolayisiyla seanslara gelmesi ve konugmas: giiglesiyordu, onu bir geyler igin
(bir diigiince? bir istek?) cezalandirmarmu istiyor ama ayn1 zamanda cezadan da kag-
mayiumuyordu. Analizdeki bu duraganlik aninin Stesine gegmeyi tekrann kaynag
oldugu hipotezinde bulundugum geye donerek bagardik, analizana analizde kendi-
mizi igerisinde buldugumuz agmazin (benim merak duymam ve onun utanip gekil-
mesi) kiz kardegiyle yagadign daha 6nceki agmaza benzedigini ileri siirmem yoluyla
degil. S6z konusu bu kiyaslama en iyi ihtimalle spekiilatifti ve analizana yalnizca ana-
lizde yaganana iligkin biraz bilgi vermekle kalacak ve ik etapta tekrara yol agmakea
olan bastridmas olanla ilgili higbir seyi degigtirmeyecekti. Analizanin uzun siireli ses-
sizlikler ve seanslara gelmeme bigimini alan aktanm tepkisini yorumlamak yerine,
bu tepkinin neyi sekteye ugratugina odaklandim, yani séz konusu erken dénem go-
cukduk sahnesinin etraflica tartigtilmasina.

Eyleine Dikme / Acting Out

Ancak eger analizilerlevken aktarim diigmanca ya da gereginden fazla yogun hale gelir ve
boylelikle bastrdmasina ibtsyag duyulursa, hatirlamak hemen yerini eyleme dikemeye birakr:
Freud (1914a/1958, 5. 151)
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Analist nasil ki ister pohpohlayici olsun ister olmasin analizanin yansiemalann, soz
konusu yansiumalar basanlmig olanin belli boyutlannin anahtan olabileceginden ka-
bul etmneliyse, analizanin “eyleme dékmesini” de kabul eanelidir. “Eyleme d6kme/Ac-
ting out” son yirmi otuz yilda yaygin psikoloji dilinde “kétii davranmak” ya da “uy-
gunsuz davranmak” (bu terim igin 9. Béliim'e bakinuz) anlamlanna gelmeye baglamig
gergek anlamda psikanalitik bir kavramdir. Fakat Freud bu terimi, analizanin seans
odasi diginda yapug eylemlere gonderme yapmak igin orsaya atmigur, bu eylemler
analizanin seans odasinda ifade edemedigi bir seyin yer degistirmesidir ve zorunlu
olarak hastanin ya da analistin bir hatasindan kaynaklanmaz. Freud (1914a/1958)
bu terimi tanimlarken gSyle demistir:

Hasta unutnugoldugu ve bastirdig1 geye dair higbir sey hatwrlamaz ama onu eyleme do-
ker. Bunu bir am olarak degil bir eylem olarak yeniden iiretir. Bunu, tabii ki, tekrarladi-
g bilmeksizin zekrariar (s. 150).

Heniiz tarugmug oldugum hasta haftada birya da birden fazla seans: kagirdigs miid-
detge, bu hastanin haurlayamadig bir seyi, yani kiz kardesinin ona uyguladigi aci ve-
rici sessiz muameleyi ve muhtemelen analizanin onu zorlamaya duydugu arzuyu, ey-
leme dékigiinii soyleyebiliriz. (Cagimizdaki kimi analistler s6z konusu analizanin
seanslar esnasindaki uzun sessizliklerine “acting in” olarak anfea bulunabilir ¢iinkii
bu, basanlmg olanin seanslarda sessiz kalma eylemi bigimini almug bir ifadesiydi.)

Analist analizami eyleme ge¢mek yerine gok yiiksek sesli de olsa konugmaya, bir
seyler kirmak ya da birini yumculdamak yerine 6fkesini sozel olarak ifade etameye teg-
vik etmeyi deneyebilir, ne var ki analist analizanin her eylemini yasaklamay: deneye-
cek olursa analizin muhtemelen en 6nemli kaynaklanndan birini budamas: olasidir.
Dahasi eyleme d6kme analiste yénelik bir tiir dizzeleme iglevigérebilir. Nasil ocuklar
kimi zaman ebeveynleri onlan dinlemeyi reddettiginde evin diginda yikici ya da 62-
yikic1 davraniglarda bulunuyorlarsa, analizanlar da kimi zaman analistlerinin onlann
akrarmaya aligtig bir seyi igitmeyi ya da soyledikleri bir seyi ciddiye almay: reddetti-
gini hissettiklerinde seans odasinin diginda 6zynkici davranglar sergileyebilirler. Bagka
bir deyisle, analizanin eyleme dékmesi anlayan igin bir gosterge iglevi gormelidir. 2
31 Omegin bkz. Ormont (1969). Sterba gibi (1940/1990, 5. 85) bazi analistler eyleme diskme terimini

analizanin gerek seansta gerekse seansin diginda gergeklestirdigi herhangi bir eylem bigimini ifade
ctmekee ayirt etmeksizin kullanmakeadir.
32 Kimi zaman Lacan’in (2004, s. 148) “analiz olmaksizin aktanm” adini verdigi durumlarda “eyleme

dokme”ye anfra bulunmak uygun olabilir; mesela ergenlerin evlerinde ifade edemediklerini
ogreamenleriyle gergeklegtirdiklerinde oldugu gibi. Aynica bkz. Lacan (1998b, s. 420-421). Emst
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Diipediiz Olumnsuz Aktarsm

Stklskla doktorun hastaya direncini isaret ettigi ama yine de bicbir degisikligin yasanmadsizndan
sikdyexi oldugu vakalara iliskin ogiitte bulunmarm istenmistir; aslina bakslirsa bu vakalarda
direng daba da giiglenmis ve biitiin durwm her zamankinden daha da anlagilmaz hale gelmigtir
Freud (19144/1958, 5. 155)

Analizan warafindan siirekli bigimde ve aleni olumsuzluklarla yiiz yiize birakilan ana-
list, siiregiden siipervizyonun her analitik ¢aliyma igin asli oldugu diigiiniiliirse, iyi
(ya da potansiyel olarak yeni) bir siipervizérle galigmaya baglama agikar segiminin di-
sinda, birkag farkh olasih@ géz 6niinde bulundurmalidur.

Eger analist analizanin konugmasim noktaliyor ve yorumlar yapmaya galigyorsa
ve analistin noktalama yaparak olugturdugu yorumlan analizanin bunlan iitmeye
hazir gériindiigii bir noktada yavag yavag ortaya koyulmug olmasina ragmen anali-
zan1 ofkelendirmekeen 6teye gegmiyorsa, analist her seyden evvel analizana yanli
tan1 koymug olabilecegini diigiinmelidir. Analizan belki de nevrotik degil psikotik-
tir ve analistin bu durumda tedavide y6niinii tamamen degigtirmesi gerekir (bkz. 10.
Boliim). Bir psikotikle bir nevrotikmis gibi caliymak biiyiik kolaylikla ciddi boyutta
olumsuz akranma yol agabilir. Bir nevrotigin zulmedici olarak gérmeyecegi pek gok
seyin (mesela noktalama, yoramlama, aniden seansi kesme, not alma, hatta seanslan
kaydetmeyi ya da videoya almay talep etme [bu ogunlukla belli egitim programla-
ninda hastanin paranoya diizeyine bakilmaksizin terapistin siipervizériince 6nerilen
bir seydir] gibi) psikotik analizanin tarafinda korkung derecede olumsuz tepkilere
ve hatta kimi zaman terapinin sonlandirilmasina yol agmig oldugu vakalara siiper-
vizorlitk etmigligim var.

Eger analizarun aktanmi en azindan bir nebze olumlu bir bigimde baglamig ama
yavagca ve kesinlikle inatq1 bir bigimde olumnsuz hale gelmigse ve analistin cephesinde bu
olumsuzlugu analizanin gegmisinden gelen figiirlere baglama ve vakay (bir siipervizé-
riin yardirmuyla) yeniden kavramsallaghoma ¢abalan sonug vermiyorsa, analist analizanin
zihninde agin derecede kizgin oldugu ya da 6lmeyen bir hing besledigi ebeveynlerinden
ya da bakim verenlerinden biriyle ok yakindan iligkilendinlmis oldugunu ve halihazirda
daha fazlasim yapamayacag olasihgim diigiinmelidir. Analistin éniinde agik olan tek ha-
reket bigimi analizan1 bir bagka analiste, tercihen kargi cinsten bir analiste gondermekair.®

Kris'in bildirdig) bir vakada Lacan’in eyleme dékme hakkindaki pek gok tarngmasina yénelik yorum
i¢in bkz. Fink (2004, 2. Béliim).
33 Bkz. Grete Bibring-Lehner’in (1936/1990) bu nokwaya iliskin faydah saragmast.
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Her ne kadar bunun gibi girig mahiyetindeki bir kisapta ele almak iin analiza-
mn wafindakalicive aleni olumsuzlugun neden oraya aknna dair gok fazla neden
varsa da, bir sonraki kisim bunlann en azindan bir kasrmuru netegtirip 6tesine gegebilir.

Aktarimsal/Karssaktarsmsal Agmazlarla Basa Cikmak

Kisinin kendi kendini analiz etmesinde noksanbik teblikasi bilhassa biiyiiktvir. Kisi, ardinda
direncin rabatliels mubtemelen daba onemli olan bir seyi tutuyor olabilecegi kssmi bir
agklarnayla gok cabuk tatmin olur.

Freud (1935/1964, 5. 234)

Geryek otoanaliz imkinsizds, aksi takdirde [nevrotik ] hastalsk olmazdh.
Freud (1985, 5. 281)

Analitik galigma pek gok nedenden éviirii farkli zamanlarda agmaza girer. Bu ne-
denlerin ¢ogu terimin en genig anlamiyla kargiaktarima, yani “diyalektik siirecin her-
hangi bir aninda analistin 6nyargilan, tutkulan, zorluklan ve hatta yetersiz bilgisinin
toplarni”na (Lacan, 2006, s. 225) atfedilebilir. Analist vakay: belli bir gekilde kavram-
sallagtrmig ve sonug olarak analizana kargi belli bir gekilde davranmigtir (ashina bak:-
lirsa bu ikisi teorik olarak birbirinden aynlamaz). Séz konusu bu kavramsallagtima
ve durug analizin belli bir noktasinda faydah olabilecek olsalar da §imdi daha fazla
yol katedilmesinin 6niinde durmakradur.

Analist nasil ilerleyecektir? Eger analisti burada analizanla belli bir imgesel iligki
igerisinde sikigmug, analizana iligkin ve analizanla beraberken kendisine iligkin imgeye
belli bir yannm yapmug olarak anliyorsak, analistin kendi kavramsallagurmasina uy-
mayabilecek geylere kargi sagir ve vakay: bagka sekilde formiile etme bicimine karg:

34 Olumsuz akranma iligkin bir caragma igin Lacan'in olumsuz akenm haklanda yapag birkag
dogrudan yorumu ele alan ve su fikirleri/shminleri 6ne siiren Miller'a bakiniz (2005): (1)
Analizanlar ¢ogunlukla analize higbir sey bilmedikleri ve bog olduklanni ya da pek gok ag1dan eksik
olduklann hissederek girdikleri miiddetge, her seyi bildiklerine ya da biitiinliiklii, ideal figiirler
olduklanna inandiklan analistlerine (burada analizanin olmay: istedigi ey analistin varolugunun
kargisina konur, s. 33-34) 6fkelenirler; (2) Olumsuz aktanm bir bastrma ortadan kaldinldiginda
ortaya gikar (s. 90-92), bunun nedeni en azindan kismen analizanin bastirilmug olana iliskin higbir
sey bilmek istememesinden dolay:dir (aynica muhtemelen sunu da eklerdim ki bunun bir nedeni
de analistin bir basturnanin kaldinlmasina yol agan bir yorum yapmasi durumunda, analizana
basarmadan kendisini kendi bagina 6zgiirlestiremeyecegini kanitlamig olmasidur, ki bu 6zellikle
de obsesifler igin bezdiricidir).
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kér hale gelmis oldugunu kabul eunemiz gerehir. Bu kavramsallagarma onun igin
degerli hale gelmigtir ve bir analist olarak kim oldugu duygusunu bir 6lgiide bu kav-
ramsallagnrma emrafinda giiglendirmigtir. Kisacas analist simgesel Oteki ve analiza-
nn arzusunun gergek nedeni roliinden siyrlmig ve benlik kargisinda benlik qkma-
zinda sikigip kalugnr: “Benlik kargisinda benlik” [ego-£0-6gv) giinkii analistin kendisi
vakaya iligkin kat kavramsallagarmas: araciliftyla analizani bir benlik olarak tanimig
ya da geylegtirmigtir.

Buradaki bariz ¢6ziim simgeselin sundugu tiirde bir temiz havay igeri almak-
ur. Vakanin simgesel referans nokralan ve parametrelerinin yeniden gozden gegiril-
mesi gerekir ve kiginin bunu tek bagina yapmasi sayet biisbiitiin imkinsiz degilse bile
son derece giigtiir. Nasil ki kiginin bir analistin yardimi olmaksizin kendi semptom
ve tekrar eden ériintiilerinin simgesel (yani bilingdigt) koordinatlanini ve belirleyici-
lerini taniy1p degigtirmesi ok zorsa —ki tam tegekkiillii bir otoanalizin imkansiz ol-
masinin nedeni budur (bunun miimkiin oldugunu diigiinenler analizin ne oldugu
ve neler bagarabilecegi hususunda kendilerini kandirmaktadir)- bir bagkasinin, bir
siipervizoriin yardimi olmaksizin bir vakadan hem kigisel hem de kavramsal olarak
bir adim geri anp s6z konusu vakay: tamamen yeni bir bakig agisindan formiile et-
mek de neredeyse imkansizdir.

Siipervizor higbir zaman hakkinda kendisine danigilan analizanla aym seans
odasinda bulunmaz ve bu nedenle de aksi olmasi durumunda olabilecegi gibi ana-
lizandan etkilenmez ya da analizan canini sikkamaz (6rnegin Freud kadin analizan-
larindan birinin giizel ve biiyiileyici oldugu yorumunu yapuginda, karglakearim-
sal bir pot kirmig oldugundan emin olabilirsiniz). Aynica siipervizor kendini ateg
hatunda, yani analizanin talepleriyle rahatsiz olmug ya da bu talepleri doyurmak
i¢in bagtan gikarilmug, hissetmeye de meyletmez. Siipervizoriin goriintii, giyinme
bigimi, ses tonu, jestler ve benzeri geylere dayal: olarak analizani kendi gegmigin-
den biriyle iligkilendirme tuzagina diigmesi de pek olas1 degildir. Bagka bir gekilde
ifade etmek gerekirse, siipervizor otomatik olarak pek ok imgesel ruzaktan muaf
oldugu bir konuma yerlestirilir. Hig kugkusuz siipervizoriin az ya da gok kat bir
teorik bakug agisi olmasi onu belli geylere kargi pekal korlegtirebilir ama en azin-
dan séipervizoriin kirliigii analistin kendi kirliikleriyle mubtemelen ¢akssmayacak-
tyr. Sidpervizére sunulan, siipervizyon alan kigi bunlar az ya da ok sadik bigimde
akeardig1 miiddetge, yalnizca analizanin sézleridir. Bagka bir ifadeyle, siipervizor
imgeselde saplanip kalmadan analizam simgesel diizeyde hemen konumlandirabi-
lir (tabii ki siipervizor ve siipervizyon alan kisi arasindaki siipervizyona dahil olan
kimi imgesel etkiler vardir).
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Siipervizor boylece ille de kag yillik deneyimi oldugu ya da “olaganiistii iggorii
giigleri” nedeniyle degil seans odasinda kaginmanin miimkiin olmadif imgesel dii-
zenin pek ¢ok yoniine olan mesafesi sayesinde, analizanin séyleminde analistin ken-
disinin duymug olabileceginden gok daha fazlasi1 duyabilir. Yiiksek lisans 6grenci-
lerimin gogu egiimdeki diger terapistlerin bir vakaya iligkin ne kadar gok yeni ag
sunabildigini ve simgesel malzemede kendilerinin fark etmemis oldugu ne ok bag-
lanu kurabildigini grmekten sagkanlik duyar ve onlardan birkag yil ilerideki terapist-
ler kendilerinden gok daha iggoriilii olsalar gerek diye diisiinmeye meylederler; ta ki
roller degisip de okul arkadaglanm kendi iggérii giigleriyle sagkunliga ugranp kendi-
lerini siipervizyon veren kisi roliinde bulana dek.*

Ister deneyimli bir analist isterse bir grup azimli meslekrag tarafindan veriliyor
olsun, siipervizyonu bir vakay1 yeniden gergevelemekte bu kadar faydah kilan bir va-
kanin simgesel malzemesine neredeyse dogrudan erigimidir. * Bu, kisi uzun siiredir

35 Lacan (2006) bunu su sekilde yorumlamigar:

[Kimi analistlerin] niifuz edilemez yeteneklerinin etkisi alanda kalmalanna izin veren
geng analistler, yanilsamalanmi dagiomanin kendilerinin de tabi oldugu siipervizyonun
bagansini degerlendirmekren daha iyi bir yolunun olmadigini géreceklerdir. Siipervizyon
olasthginin ta kendisi ayet analizanin gergekligiyle temasin bakis agisindan gériilecek
olursa sorunlu olacakerr. Zira siipervizyonda, hassanin gergekligiyle temnasa gegmek yerine,
siipervizor deneyimi hem kendisi hem de siipervizyon alan kisi igin 6gretici kilan ikinci bir
bakig digavurur. Ve siipervizyon alan kisi bu tiirden yetenekleri ne kadar az gésterirse —ki

bu yetenekler, kimilerince kendilerinin teknige iligkin sirlan haklunda yapuoklan sanwna

ne kadar biiyiikse o kadar anlanlamaz addedilir- bu neredeyse daha gergek olur.

Bu gizemin nedeni siipervizyon alan kisinin 6znenin séyleminin bir flwesi, hacta

bir refrakrérii iglevi gdrmesi ve bu gekilde daha bagsan 6znenin séyleminin olugrurdugu

partisyonun okunabilecegi iig ya da dért ses perdesini ortaya gikararak siipervizore hazir

bir stereografi sunulmasidir (s. 252-253).

Lacan en iyi durumda, siipervizyon alan kiginin, analizanla aymi seans odasinda oldugu zaman
dahi kendisini siipervizériin otomatik olarak yerlestigi simgesel konumda konumlandirmay:
dgrencbilecegini ileri siirmiigtiir:

Eger siipervizyon alan kisi siipervizor tarafindan (yalniza Ingjlizce'de olmak iizere, “siipervizyon™
sézciigityle avantajl bir sekilde degistirilmistir) sinsi conerile teriminin ima ettiginden farkh
olarak 6znel bir konuma konulursa, bu egzersizden elde edebilece; en biiyiik fayda, durumun
siipervizérii otomatik olarak koydugu o ikinci 6znelik konumuna kendisini koymay 6grenmek
olacakur (s. 253).

Bu, agik¢a gériiliiyor ki higbir zaman tamamen bagarilamayacak ideal bir konumdur, bu nedenle
de siiregiden siipervizyona ihtiyag vardr.

36 Siipervizyon igin seanslarin video kaydinin kullanilmas: siipervizyona gélge diigiirebilir giinki
videonun siipervizorler ve meslekraglanmz iizerinde, onlara terapide geryekten yaganmakea olanin
kisinin gozleriyle gérdiikleri, megin beden dili, oldugu yéniinde sahte bir izlenim vererek kimi
zaman simgesel malzemeyi golgeleyebilecek imgesel etkileri olur (bkz. 8. Béliim).
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bu isi yapmakea oldugunda bile dogrudur ve en deneyimli analistler icin bile vakala-
ninu diizenli olarak bir meslektag grubuna (iki —ya da daha fazla- kisi tek kisiye yeg-
dir) sunmanin faydasini ve 5nemini orsaya koyar. En iyisi siipervizyonu, kiinin egj-
timinin yalmizea kisacik birkag yih boyunca yapug bir sey olarak degil yagam boyu
siirecek bir gaba olarak gérmektir.

Siipervizyon aldigim ve bagkalannin ¢ahgmalanna siipervizérliik yapngim uzun
yillar igerisinde, siipervizyon siirecinin faydalanm deyim yerindeyse hem mikro hem
de makro diizeyde goriip deneyimleyebildim. Mikro diizeyde gogu zaman bir seansta
simgesel diizeyde var olan bir geyin, analistin notlanina dahil edilmig olsa da analist
urafindan duyulmadigini goriiriiz. Bir keresinde bir hasta, terapistinin s6z konusu
ibareyi benimle siipervizyonda tekrarlayana kadar bir dil siirgmesi oldugunu fark
etmedigi bir dil siirgmesi yapmigu (hasta kendini, “az bulunur” tiirde bir adam ola-
rak tanimlamak isterken onun yerine “az talep edilen” tiirde bir adam olarak tanim-
lamgt1). Bir bagka sefer, analist bir hastanin “insanlann ondan yararlanmasina izin
vermekten yorgun” diigtiigii ifadesiyle ayni seans igerisinde anlattg: bir buzdolabi-
nin igerisinde yagadig riiya arasindaki bir hayli dogrudan simgesel baglantyr goz-
den kagirmigni. Ugiincii bir vakadaysa, normalde kastrasyon kaygisina iyi uyumlan-
mug bir terapistin duymadigs gey, bir hastanin tekrar tekrar “alamda bir gey yok” ve
“bastonum yok” metaforunu kullanmasiyd, ki hasta burada belli ki “omurgasinin/
dayanikhibginin” olmadigini akearmak istiyordu.

Daha makro denebilecek bir diizeydeyse, analistin bana aktardig: bir riiyaya
dayanarak bir vakay: kavramsallagtirmasinin diyalektik bakimdan tersyiiz edilme-
sini bir hayli kolaylikla 6nerebildigim bir vaka alintlayabilirim. Analizan kendini
kadin analiste defaatle yetersiz bir anneligin kurbani olarak sunmugtu ve analist
analizanin siirekli ona annelik etmesi yoniindeki taleplerinden dolay: kendini ki-
mildatamadigin: hissetmekeeydi (analist ayrica analizanin seanslar diginda onunla
temas kurmak yoniindeki taleplerine sinir koymakta da sorun yagiyor gibi goriin-
mekteydi). Analizan anlattig1 bir rityada kendini her biri ellerinde biiyiik bir be-
bek bezi yigini tutan birkag kadinin gevreledigi bir otobiiste bulmugtu, Biraz tar-
tigaktan sonra, analiste meselenin belki de analizanin gocukken annesi tarafindan
ciddi bigimde ihmal edildigini hissetrnis olmas: degil ¢ok fazla bok/sagmahk iger-
digine inandigindan herhangi bir anne i¢in onunla baga gtkmanin gok zor olabile-
cegi fikrini 6nerdim. Analist bunu vaka hakkindaki kendi diigiinme bigiminin son
derece faydal bir gekilde tersine gevrilmesi oldugunu diigiindii ve analistin anali-
zamn tiirli tiirlii taleplerinden en azindan bazilarina teslim olmakta hissettigi bas-

kinin bir kismini1 hafifletti.
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Gerek bireysel konsiiltasyonda gerekse daha resmi sunumnlarda siipervizérlerim
ve meslekwmslanm, yiiriianekte oldugum analizlerde saze bir yaklagim edinmeme ola-
nak santyarak benim igin benzer tersyiiz ediglerde bulunmuglardir. Bu, siipervizér ve
meslelmaglarla yalnizca iyi gitmekee olan vakalar hakkinda degil en zorlu ve sikinah
vakalar haldanda konugmanin 6neminin alan gizer. lyi giden vakalar baskalaana iyi
bir i§ gikardigzmiz: ve bize hasta géndermelerini iletme ¢abarmuzda vitrine koymaya
en meylettigimiz (hatta tegvik edildigimiz) vakalardur.

Bazi dururnlarda, siipervizyon verdigim kigilerin bana aktardigy malzemeden
analizanlannin sdyleminden, her ne kadar bu séylemde bagka ipliklerin de var oldugu
goriiniir olsa da ve bu iplikler vakaya iligkin bir hayli farkh bakig ailan ileri siirse de,
olasi tek bir ipligi (kavrayabildikleri tek ipligi ya da gahsi veya teorik bir nedenden
otiirii en ok ig gictklayanini) izledikleri agiklik kazanur. Ipliklerden birinin tiiken-
mesi ve gegici bir gkmaza yol agmasi durumda, diger iplikleri kegfetmenin vakd gelir.

Bagka dururnlardaysa, simgesel malzemenin, yani aileye, erken yagam olaylanna,
okul siirecine, ilk iligkilere, rityalara, fantezilere ve benzeri mevzulara iligkin aynin-
lann azhig nedeniyle, analistin analizanin giinlitk yagam hakkindaki hikayelerine
ve mevecut giigliikler konusundaki yardim taleplerine saplarp kaldig1 agikhk kazan-
mugar. Analizananalisti yalnizca gikiyetlerin dile getirildigi biri ya da sorunlanini ¢6-
zebilecek bir uzman olarak gormekre 1srar etmigtir ve analist de analizanin seanslan
sikayetlerle (muhtemelen analizanin yagarminin bilhassa korkung oldugunu hissede-
rek) doldurmasina izin vermig ya da yemi yutmug (belki bir uzman olarak goriilmek
hoguna gitmigtir) ve analizan kendi sorunlanni agiga kavugturmak igin ¢alignirmak
yerine ona yanitlar sunar olmugtur.

Saniyorum ki gogu analist siiregiden siipervizyonun 6nemi konusunda benimle
hemfikir olacakar. Ancak Casement'in (1991) “igsel siipervizér” (6zellikle bkz. s. 30-
32) adim verdig, siipervizyonun etrafindan dolanmanin bir yolunu sunan énerisi
hakkinda yorumda bulunmak istiyorum. Casement analistin vakalarla ilikili ola-
rak aldi siipervizyon siirecinde, bir tiir igsellegtirilmig siipervizér gelistirdigini 6ne
sirmiigtiir. Analist kendi sesinin yar sira siipervizoriin sesini duydugunu ve kendi
gorme bigiminin yan sira olup bitenleri siipervizoriiniin gérecegi bigimde gordiigiinii
hayal eder. Casement, bu tiir bir igsel siipervizér geligiminin analistin ayn1 zamanda
hem terapiye angaje olup hem de ondan uzaklagabilmesine olanak tanidigin diigis-
niiyor gibidir. Analistteki bu béliinmeyi agik¢a Sterba'nin (1934) analizanin “géz-
lemleyen benligi” ve “deneyimleyen benligi” arasinda bulundugunu 6ne siirdiigii
boliinmeye benzetmektedir. 5. Béliim'de boyle bir béliinmenin analizan: (buradaki
durumnda analisti) kendisini sanki bagka biriymig gibi gézlemlemeye ve itkileri sanki
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ona yabanciymug gibi bunlan denetlemeye tegvik ederck daha da yabanclagnrmak-
tan éteye gitmedigini belirtmigtim. Bu durum kimi zaman “serbest dalgalanan dik-
kad bozabilecek bir kendi kendini gdzleme megguliyetine” yol agabilecek olsa da, Ca-
sement bizden analistteki bu yabancilagmay: tekrarlamamizi ya da uzatmamiz: ister
(“cerapistlerin daha sonra igsel siipervizér haline gelen seyin ilk koklerini tesis eame-
leri kendi hasta olma deneyimlerindedir” s. 31). Analistler “{muhtemelen siipervi-
zorlerinin onlan izledigi gibi] hastanin yani sira kendilerini de izlemeyi 6grenirken”
(s. 32) burada yerine getirilen bariz bir iir kendi kendini denetleme iglevi vardir. Ay-
nica Casemnent siipervizéril siipervizyon alan kigiye bir analist olarak kendi stilini ve
marzini bulmasi igin yardimer olmak yerine onu kendi imgesinde bigimlendirmeye
tegvik etmekeedir; analiste kendi yolunu ve tarzini bulmast igin yardime: olma yakla-
stmi, Lacan’in (1975b, s. 183) “Beni taklit etneyin.” ibaresinde desteklediginin agik
bir gekilde goriildisgii yaklagimdir.

Her ne kadar bir tarafta “deneyimleyen benlik” ve imgesel diizende kaybolmug
analist ve 6te yanda da “gézlemleyen benlik”le simgesel diizende iglerlik gsteren ana-
list arasinda yiizeysel bir benzegme olsa da, analistin miimkiin mertebe yalnizca sim-
geseldiizende iglev géstermek ve deneyimlemesiyle diygiinmesi arasinda bir béliinme
olugrurmamak igin elinden geleni ne denli yapugin1 vurgulamak kanimca 6nemli-
dir. $ayet analist kendini diizenli olarak analizin miicadele, rekabet, bagtan gikarma
ve saldirganliktan miitegekkil imgesel diizeninde olup biteni deneyimler buluyorsa,
kendini ne kadar gézlemlerse gozlemlesin (ki bu siipervizoriin sesini tekrar tekrar
kafasinda oynatmasidur; ve séz konusu bu ses bir yandan da analistin siipervizériin
ne diyecegini hayal ertigi seyden ibarettir, siipervizériin vakanin gergeklerini bilse
gergekten ne sdyleyecegi degil) bunu yangnrmasi miimkiin olmayacakur ve analis-
tin tekrar bir analizden gegmesi gerekecekir.

Casement (1991) aynca Robert Fliess'in (1942) izinden giderek analistin zihin-
sel olarak analizanin yerinde oldugunu hayal etmeye galigip (béylelikle “hasta olmanin
nasil hissettirebilecegini denetleyebilir, s. 34) analizanin yapilan yorumlara ve diger
miidahalelere tepkisinin ne olabilecegini tahmin etuneye ¢alyng “deneme 6zdegley-
mesi” adin1 verdigi seyle aktarunda ormya gikan gogu zorlukla yeterince baga gikabile-
cegine inaniyor gibi gériinmekeedir.*” Casement bunun onu gogu durumda “dogru”
olmakla birlikte analizan tarafindan siradan, basmakalip ya da éngériilebilir olarak
alglanmasi muhtemel yorumlar yapmaktan alikoydugunu hissetmekeedir (s. 33-34).
“Deneme 6zdegleslesmesi”nin simirhliklannin bu kitabin daha énceki bsliimlerinde

37 Casament, burada kendi fikrinin selefleri olarak Reik (1937) ve Money-Kryle'dan (1956) bahsetmigtir.
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imgesel olana iligkin yiiriirrigiim saragmada aqikhik kazandigaini umuyorum. Insan-
lar birbirlerinden 6nemli 6lgiide farklidir ve akil almaz élgiide hayalperest ya da ne-
redeyse hayaan her kesiminden insanla inanilmaz 6lgiide genis bir deneyime sahip
degilsek, bir bagkasi olmanin nasil oldugunu gergek anlamda higbir zaman sahayyiil
edemeyiz. Ne sdyleyecegimiz ya da yapacagimizi kendimizi empatik bir gekilde bir
bagkasinin yerine koyarak degil 6tekinin dili ve gegmigiyle ¢alisarak belirleriz. Aksi
wkdirde biiyiik ihtimalle analizanin diinyay: nasil hissedip deneyimledigini bagarih
bir sekilde hayal ertigimizi diigiinerek kendimizi kandinr ve analizanin diinyasinin
bu hayal edilmig formiilasyonuna kétlemesine tutunuruz.

Son derece deneyimli analistler muhtemelen bir bagkasi olmanin nasil olmasi
gerekagini hayal etmeyi deneyebilir ve ayn1 zamanda zihinlerini analizanin séyle-
digi seyin bu hayal edilen resme nasil uymadigini igitecek denli agik tutabilirler ama
bu tiir analistlerin sayisi ok azdur. Her haliikirda, bu tiirden deneyimli analistlerin
bunu yapabilmelerinin (eger gergekten de yapabiliyorlarsa) nedeninin 6zellikle ge-
ligmig empati giigleri olmayip analizanin varolusunun simgesel koordinatlarinin 6z-
giilliigiinii tammalan ve bu koordinatlann kendilerininkilerden temelde farkh oldu-
gunu kabul etmeleri sayesinde oldugunu 6ne siirecegim.

Analistin kendisine siipervizorlitk etmesine yardima olacak bir gey varsa, o da
vakanin kapsamh bir formiilasyonunu yazmasidir; bunun yapilmasinu kiginin bagka
biri tarafindan siipervizyonu igin bir baglangig ya da hazirlik olarak salik veririm. Bu
formiilasyon sunlan iermelidir: (1) analizanin erkendénem gocuklugunun ve daha
sonraki tarihinin analistin bir araya getirebildigi kadanyla kronolojik olarak diizen-
lenmig hali; (2) analizanin terapiye baglarken sundugu sorun ve yiiriitiilen aligma sii-
recinde analizani aslinda terapiye baglamaya sevk etmig goriinen sorunlar; (3) o ana
kadar vyiiriitiilmiig ¢aliymanin, analizanin gegmigi ve iligkileri hususunda olugturul-
mug 6nemli baglanular ve bakig agisinda ulagilmig olabilecek tersyiiz olmalann (6r-
negin analizan ilk baglarda ailesindeki biitiin sorunlar igin babasini suglamig ve daha
sonra babasinin aslinda bir kurban oldugu ve bunun yerine annesinin suglanmas: ge-
rekrigi sonucuna varmigtr; hatta daha sonra buna iligkin daha da incelikli bir resme
ulagmigtr) dahil oldugu temellerinin dile getirilmesi; (4) o vakte dek taragilan biitiin
gesici ve daha kalici semptomlar ve bunlann olugumuna hangi bastinlmig malzeme-
nin yol agtigina iligkin hipotezlerle birlikte bunlann olasi anlamlan; (5) analizanin
anlatmig oldugu (her tiirden) fantezi ve bu fantezilerin temel bir fantezi benzeri bir
seyde analizanin Orekine iliskin en temel durugunun ne olabilecegini ortaya koya-
bilecek gekilde bir araya geligi ve (6) tar (taninin agik olmadig) durumda, belli bir
taninin ve bunun yan sira farkh bir taninin neden anlamh oldugunun diigiiniildii-
giiniin nedenleri agiklanmalidir).
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Analist bir kez bagkalanna, analizdeki kendi konumu ve analizde yagadig ev-
velki ve gu anki zorluklar da dahil olmak iizere vaka hakkinda anlamak istedigi her
seyi sozciiklerle (yani simgesel vasitasiyla) aksardipanda ve vakaya iligkin anlansim
bagkalan igin tutarh ve anlagilir kildiinda, geri donmeli ve bilerek ya da bilmeyerek
anlansimin diginda birako@ seyleri aramalidir. Giinkii birine bir sey hakkinda net
bir hikiye anlatunaya galisafmizda, (analizanlanmizin bize kendi yagamlanna ilig-
kin hikiyeler anlataklannda oldugu gibi) kaginilmaz bir gekilde daha sonra elzem
oldugu ortaya gikabilecek bir geyleri diganda biralunz. Siipervizyon verdigim analist-
lerle olan galiymalanmda, gogu zaman analistlerin kabaca bahsettigi (notlannda yer
almayan ya da analist tarafindan bahsi gegmesi amaglanmayan, yalmzca sordugum
bir soruya ya da o an yapugimiz bir tartigmaya istinaden ortaya gikan) aynnalann va-
kaya bambagka bir ¢ehre kazandiran ve vakay iiretken bir bigcimde yeniden diigiin-
memize olanak taniyan aynntlar oldugunu gériiyorum. Benzer bir gekilde sunmak
amacyla kendi vakalanmi yazdigumnda, dipnotlara koyup durdugum, sézciik igleme
dosyamin arkalanna ittirdigim ya da bitmek bilmez kagit 6beklerine yazdigim ay-
nntilann gogunlukla vakaya iligkin en yeni i¢gériiyii sagladigin fark ederim. Aynca
kendi vakalanm hakkinda yazdiklarimdan, eger bunlan yazmamin ardindan birkag
hafta sonra daha fazla bakis agis1 edinmek igin tekrar okursam, son derece faydalan-
digim gériiyorum. Aradan boyle bir siire gegtikten sonra iyi, tutarh bir hikiye inga
etme siirecinde o kadar kaybolmamig olmam ve hikayeleri bir nebze sanki onlan bir
bagkasi okuyormug gibi okuyabilirim.

Bu tiirden bir vaka formiilasyonu faydal: olabilir zira bizden vakanin simgese/
koordinatlarin: bagindan sonuna kadar ve yeniden diiiiniip bunlan sézciiklere dok-
memizi talep eder. Yazmig oldugumuz seyin birdenbire, bu kendi sézciiklerimiz de
olsa analizanin sézlerinin yaziya dékiilmiig hali de olsa, birden fazla gekilde anlagila-
bilecegini fark ederiz ve geyleri kagt iizerinde ya da bilgisayar ekraninda diizenleme
gergeginin salt kendisi gogu zaman bagka tiirlii kurmarmizin miimkiin olmadig bag-
lanalar kurmamiza olanak tanir (6megin analizanin gegmigindeki iki 6nemli kiginin
adlannin ayni olmasi ya da analizanin uyguladify belli bir dini pradgin yabanci ismi-
nin npanp soyad gibi yazilmasi). Bununla birlikte, bu tiir bir vaka formiilasyonu bi-
reysel ya da grup siipervizyonu igin bir girigten daha fazlas: olarak gériilmemelidir:
Ancak bagkalan bizim gérmeye heniiz hazir, mukeedir ya da istekli olmadigimiz gey-
leri gérmemize yardimar olabilir.

Zamandaki belli bir anda bir vakaya iligkin formiilasyonumuz bir tiir teori ha-
lini alir. Bu teori egzamanli olarak hem belli seyleri gormemize olanak tanir hem de
bizi diger seylere kargi kérlestirir ve Kuhn'un (1962) bizlere 6grettgi iizere tutunup
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ancak biiyiik giiclitkle vazgegtigimiz bir teoridir bu.* 1lk baglarda mevcut hikim te-
oriyle uyugmaz goriinen veriyle karg1 kargya kaldiklaninda (s6z konusu veriyi insan
eliyle olugruculmug bir veri olarak dikkate almamazhk etmediklerinde) degerli teo-
rilerini tamamen bir kenara koymayip bunun yerine bu teoriyi veriyi banindirabil-
mesi igin orasindan burasindan gekigtiren biliminsanlan gibi klinisyenler de ilk bagta
konugmay: daha énce bahsi gegmemis yasam olaylan, ritya ve fantezileri halihazirda
mevcut kavramsal bir gergeveye uydurmak igin agin gaba sarf etmeye meylederler.
Bazi biliminsanlaninin degerli teorilerinden vazgegip yeni bir teori aramaya istekli
olmalari ancak bunu telafi eden kargt konulmaz kanitlann agirhgiyla olur. Analistin
bbylesine agirkanls, inatgy, hantal bir mizaca sahip olmasi biiyiik ihtimalle en obses-
yonel analizanlar diginda biitiin analizanlann dikkatinin daglmasina yol agacak ve
pek gok analizin harap olmasina sebebiyet verecektir. Analistin kendi analizi ve sii-
regiden siipervizyonu, ¢aligmaya devam etmesiyle birlikte bu tiirden bir netice kar-
sisindaki en iyi teminatlanmizdir.

Yansitmals Ozdeslesme

Kend; bilingdigina dstk olmayan yolunu sagnr.
Lacan (1973-1974, 11 Haziran 1974)

Giiniimiizde aktanma iligkin higbir taragma, pek ¢ok farkl: inangtan gelen Lacanci
olmayan psikanalistin gogunlukla olumsuz kargiakeanm atfettgi bir siireg olan “yan-
sitmah 6zdeglesme” tarngilmadan tamamlanmig olmaz.

Analistler (daha énce belirttigim iizere) analizanin tepkilerini dogrudan ken-
dilerini ilgilendiren bir ey olarak gérme egiliminde olduklan miiddetge, kendile-
rini genellikle analizan hakkinda olumsuz diigiinceler diigiiniir ve olumsuz hisler

beslerken bulurlar. Kendilerini hatali bir gekilde analizanin 6fkesinin hedefi olarak

38 Psikozun bize ogrettigi iizere, teoriler bir yandan da kendi kendilerini onaylar. Patronumun gu
veya bu nedenden étiirii bana 4tk oldugunu (erotomanide oldugu gibi) isictigimde ya da bu
sonuca vardigimda, séyledigi her seyi bu 151k alnnda yorumlayacak ve olur da bana tutulmug
oldugunuinkir edecek olursa onun bilmece gibi konugruguna, benimle oynadigina, elde etmesi
zor kisiyi oynadigina ya da kendi en derin duygulannin farkinda olmadigina inaniim. Eger
benim agigimi aradig1 sonucuna vardiysam (paranoyada oldugu gibi), soyledigi her seyi bu
kaniya uygun, potansiyel olarak onun cephesinde kétii bir niyeti ima eder bigimde yorumlanm.
Analistin aktanm yorumlar durumunda gérdiigiimiiz iizere, patronumun dedigi her gey benim
ona oldugunu acfertgim kisiden gelen bir gey olarak isitilecektir. Lacan (2006, s. 428) buna “insan
bilgisinin paranoyak ilkesi” demistir (ayrica bkz. s. 94, 96, 111 ve 180).
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konumlandirdiklannin ve kendilerini analizde farkli bir sekilde konumlandirmay:
denemeleri gerekniginin farkina vanmak yerine, ogu zaman, analistin giiya analiza-
nin deneyimliyor olacagy ancak deneyimlemek istemedigi (bunu “analiste™ yansit-
mugtr) ya da analizanin hissetrneyi reddertigini hissettigi, analizan wrahndan giiya
bolitnmiig olan o duyguyu deneyimledigi bir durum olan “yansitmali 6zdeglesme”
deneyimlediklerine inanmaya tegvik edilirler. (Birazdan gorecegimiz iizere bu agik-
lama bir hayli basite indirgenmistir ancak ilk etapsaki amaglanm igin gayet yeterli
olacakur.) Bu bakig agisindan analistin kargaktanmsal duygulan onun gahsi 6zellik-
lerini ya da terapideki salihsiz durugunu degil Paula Heimann'in (1950, s. 83) be-
liredigi gibi analizana iligkin giiya “nesnel” bir geyi yansiar: “Analistin kargiakeanmi
analitik iligkinin aynlmaz bir par¢as: olmakla kalmaz, bu kargiaktanm hastanin ya-
ratsmz, hastanin kigiliginin pargasidir”

Burada farkina varmamiz gereken ilk gey, analistlerin kendilerini analizana isti-
naden yanliy konurnlandirmaya tegvik edilmeleri yerine, analizanin bile farkinda ol-
madip bir seye kargi nazikge duyarls hale geldsklerini diigiinmeye tegvik edilmeleri-
dir. Belki de analistin analizana olumnsuz tepkisinin bu nedenle sihili bir bigimde bir
erdeme déniigtiiriillmesi gergegi hususuna giipheyle yaklasmaliyiz; burada durumun
diyalekdk bigimde tersyiiz ediligi analizanin faydasina degil goriinen o ki analist vic-
damini rahatlatabilsin diye gergeklestirilir. Bagka higbir gey degilse bile analistin bu-
rada zor durumdan bu denli enikonu kurrulmas: gergeginin ta kendisi, barenliginmn
ilahi hassasiyete doniismiis olmass, bizleri temkinli kilmalidir. Degersiz bir geyin, yani
analistin allak bullak kargiaktanmsal duygulan ve 6tkesinin posasinun, simya benzeri
bir siiregle degerli bir geye (simyacinin alanina) déniigmesi bu kavramin popiilerli-
gini bir nebze agiklayabilir.

Analistlerin kargiakranm aktarima déniigtiiren, yani sorumlulugu analiste de-
gil de analizana yiikleyen bir kavram benimsediklerini gordiigiimiizde aklimiza
Lacan’in (2006, s. 595) “analizde, analistin kendisi diginda bagka bir direng yoktur”
yorumunu getirebiliriz. Lacan’in kendisinin yaptg) iizere psikanalitik teoriyi psika-
nalizin tarihini analiz eomek igin kullanarak, ikinci Diinya Savagr'ndan sonra kar-
stakwanma dair giderek artan bityillenmenin ve kargiaktanmin psikanalitik teoride
giinahlanndan anndinlmasinin pekali da analistlerin psikanalitik siirecin kendisine
yoénelik direncini yansitabiliyor olabilecegi hipotezini diigiinmemiz gerektigini 6ne-
recegim. Gorecegimiz iizere, bu kesinlikle imgesel olanin simgesel olana kiyasla ay-
nicalikh kilinmasini yansitiyor.
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Yansurnals Ozdeglesne Kavromsnin Toribsel Geligimi

Dib;, aslinda séylenenin ¢ok dab a otesine gegen bir sekilde lodlamnz.
Lacan (2005b, s. 41)

Yansianal 6zdeglegme son derece kaanagik bir kavramdir ve farkl yazarlarca fackh
bigimlerde kullanilir. Psikanalitik kavramlann tarihinde siklikla yagandigy iizere,
bu terim de arnk kontrol edilemeyecek duruma gelmigtir. Analistler bu terime, te-

rimi tiireanis olan Melanie Klein'in aslen amaglamadip anlamlar atfetmekeedirler.

Klein (1946/1952) “yansitmal 6zdeglesme” terimi alanda gruplandirdig sis-
regleri agagidaki bigimde agiklamugtir:

Yansitma temelde bebegin anneye zarar verme ya da konerol etme itkisinden orwaya gik-
ufnda, bebek annenin zulmedici oldugunu hisseder. Psikotik bozukluklarda, bir nesne-
nin benligin nefret edilen kisimlanyla bu 6zdeglesmesi bagka insanlara yéneltilen nefre-
tin yogunluguna katkida bulunur (s. 300-301).

Makalesi baglaminda Klein'in bebek ya da psikotik yedskinin kendi saldirganhiginy,
6megin (kendisinin “nefret edilen kisimlan’ndan birini) kendisi yerine 6teki kigiyi
saldirganla “6zdeglegtirerek” anneye ya da bagka birine atfettigini kastettigi son de-
rece agik goriiniir. Bebek ya da psikotik yetigkin boylece vicdami rahat bir gekilde
kendisi yerine diger kigiden nefret edebilir zira nefreti yalnizca étekinin halihazir-
daki salduganhgna bir tepkidir.

Aslinda bu formiilasyonda yeni higbir gey yoktur: Bu, kiginin kendi diigiince
ya da duygulanimlanni bir bagkasina yansitug klasik bir durumdur® ve yeni olan
tek gey yansumals ozdeglesme teriminin kendisidir. Cocugun zihinsel olarak anneye

39 Joseph Sandler'in (1987) uyardi iizere:
[ Yansianah 6zdeglesme] Kleinciolmayan bir baksgagisindan tamgmasi gii olan bir fikirdir.
Bunun nedeni kismen kavrami kullananlann bundan sanki basit bir mekanizma gibi
bahsetme egiliminde olmasidir, halbukiyansiomali 6zdeglesmenin anlami (psikanalizdeki
bagka pek gok kavram gibi) baglama gore degisir. Bu kavram bunun bir sonucu olarak bir
élgiide gizemli bir hava edinmigcir ve talihsizce kimi zaman ya tamamen goz ard edilir ya
da ancak “igeriden ézel bilgi” oldugu rakdirde anlagilabilecegi diigiiniiliir (s. 14).
Nevarki Ogden (1979), bu kavrami onu Kleinci metapsikolojik 6nkabullerinden azade kilan bir
sekilde formiile ermeye kallogmistir.
40 Ormegin bkz. Freud'un (1911a/1958) paranoyaya iliskin iinlii yorumlan:
Paranoyadaki semptom olugumu mekanizmasi ig algilann —duygulann- yerine dig algdann

gegmesini gerektirir. Sonug olarak “Ondan nefret ediyorum,” 6nermesi digerine yansutma
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adfertigi sey kelimenin tam anlamiyla ya da maddi olarak annenin kendisine gitme-
mis ya da herhangi bir gekilde bir kisi olarak anneyi iggal eanemigtir; bu gey basitge
gocugun anneye dair griigiiniin (ya da temsilinin veya fantezisinin) bir pargasi ha-
line gelmigtir. * Burada Klein'in bu tiirden yansiemalan yapan yetigkin hastalan nev-
rotiklerle degil psikoriklerle ilikilendirdigini not ediniz.

Heinrich Racker (1968) 1958'de yaptig bir sunumda daha 6tede bir geye anfea

bulunmak igin Klein'in terimini kullansugtir. Racker’a gére hasta analiste bir geyler
yansitr ve analist de kargilik olarak hassanin yansitmasiyla ézdeglegir. (Burada bir 6l-
¢iide izinden girtigim Joseph Sandler’in, 1987, yansitrnals ozdalegme teriminin wrihine

41

vasitastyla bagka bir ifadeye déniigmiis olur: “Benden nefret ediyor (bana zulmediyor), bu

da ondan nefret etmemi megrulagtiracakur” (s. 63).

Ogden’e gore (1979, s. 358) Klein'in anlatisinda halihazirda yeni bir sey vardir: “Oncelikle kisinin
bir pargasini bir bagkasina yansitma fantezisi ve bu parganin kisiyi igeriden ele gegirmesi™; ikinci
olarak, Ogden burada Schafer’in izinden gittigini soylemigtir (kigisel iletigim), “yansitmay1 yapan
kigi, kendinin bir yéniinii yansitmig oldugu kisiyle ‘uyumn iginde” hisseder.”

Bu, Klein'in “ige-atmaci 6zdeglesme” dedigi, gocugun kendisine ilk olarak annede gériilmiig bazi
ézellikleriatfertgi (ya da kendisini bu ézelliklere sahip olarak gérdiigii) siirece iligkin anlatisinda
agikar. Burada gocuk kendisini bu 6zelliklere sahip olarzk diigiinsir ancak diger insanlar ille de onun
bu ézelliklere sahip oldugunu diisiinmez.

Aynca Klein'in “benligin béliinmiig kisimlan da anneye yansiulir ya da benim adlandiracagpm
iizere annenin igine yansitihir,” yazdikean sonra sundugu dipnotta da agikur. S6z konusu dipnot
soyledir:

Bu tiirden ilkel sireglerin canimlanmasinda ciddi bir engel séz konusudur, zira bu fanceziler

bebegin heniiz sszciiklerle diisiinmeye baglamadig bir zamanda ortaya gikar. Omegin bu

baglamda “bir bagka kiginin épne yansitmak” ifadesini kullantyorum giinkii bu bana sarif

etmeye galisugim bilingdigisiireci akrarmanin ek yolu gibi gériiniiyor (s. 300).

Klein burada da metnin bagka yerinde oldugu gibi, gocugun bir bagkasinin igine bir geyler koyma
fantezilerine aufta bulundugunu agikhga kavugturmugtur. Séz konusu seyin bir tiir bagimsiz varolug
kazanabilecegini, dteki kigiye gergekeen bir seylerin konuldugunu ileri siirmemeketedir. Klein aynca
é6zdeglesme iizerine diger temel makalesinde de bunu ileri siirmemekeedir (Klein, 1955, ézellikle
bkz. s. 311-312).

Phyllis Grosskurth (1987, s. 449) mawrak bir nihai dogrulama mahiyetinde, Klein “Hastaya
kafa kangikligym bana yansitngy yorumunu yapum,” demig olan Sonny Davidson adh geng bir
analistin siipervizérliigiinii yaparken bu analiste kargthk olarak, “Hayur, 6yle degil, sizin kafamiz
kangik!” dedigini akearmugtir.

Grosskurth (1987, s. 449) sézlerine su gekilde devam etmistir: “Klein 6zellikle de gelismekte
nasil dfkelendirdigi ya da kafasini kangtrdigindan gok fazla bahsetmeye meylediyorsa, kisa ve 6z
bir bigimde géyle derdi: ‘Bakin, bunu analistinize anlann. Ben gergekten hastamz hakkinda bir
seyler bilmek istiyorum.”
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iligkin izahan, kavramun gelisiminde bunu 2. agama olarak gormekeedir. 2) Racker’a
gore (1968, s. 134), olaylarin riormal akiginda analist analizani anlamak igin onunla
ozdeglesir; ashna bakiacsa, “kisiliginin her bir pargasimi hastada buna tekabiil eden
psikolojik pargayla” 6zdeglestirir: “idini hastanin idiyle,” egosunu hastanin egosuyla
ve siiperegosunu hastanin siiperegosuyla. Racker, bu “ayumlu (ya da benzey) 6zdes-
lesmelerin,” “anlamanin temeli” oldugunu ileri siirmiigtiir. Sayet analist hastayla her
diizeyde 6zdeglesmiyorsa, hastay: anlamakta bagansiz olacakur. Ne var ki analist bu-
nun yerine hastanin benlik/ego diizeyinde “onun igsel nesneleriyle, 6rnegin siipere-
gosuyla” (mesela hastanun isellestinilmis cezalandinai ebeveyn figiiriiyle) 6zellikle de
bu tiirden “igsel nesneler” hasta tarafindan analiste yansinldiklarinda 6zdeglegir. Rac-
ker bunu “tamamlayic1 6zdeglesme” olarak adlandirmugtir. Tamamlayic1 6zdeglesme-
ler, analistin hastayla uyumnlu bir gekilde tamamen 6zdeglesmekte bagansiz oldugunu
belirtir giinkii analist bu 6zdeglesmelerde hastanun oldugu geyle degil hastanin yan-
sittigy seyle, hastanin ona oymug gibi muamele ettigi tiirdeki nesneyle 6zdeglesir (s.
135). Racker'in belirtigi iizere:

Hastanin savunma mekanizmasi [yansitmal 6zdeglesme] gogunlukla gergekten de
amacina ulagir, bizim durumumuzda bu amag analisti suglu hissettirmektir. Ve yal-
mizca (kimi zamnan séylenildigi gibi) “hastanin analistin kendisini suglu hissetmesini
bekledigini” ya da “analistin iizgiin ve depresif olmasi gerektigini” ima etmez. Ana-
listin hastanin 6zdeglestigi nesneyle 6zdeglesmesi, tekrarhyorum, normal kargiaka-

am siirecidir (s. 66).

42 Ogden (1979) Biongibibagka analistlerin de bu kavram: Racker’laaymu zaman diliminde geniglettgini
belirtmigtir, ki Ogden, Racker'den kavramin geligimine iliskin 1979'daki anlansinda bahseanez.
Ogden'in (1979, 1982) yansitmah 6zdeglesme hakkindaki kapsamli sarngmalannda yansimali
6zdeglemeyi Sandler'dan farkh bir gekilde pargalara ayirdigini not ediniz. llk adimda, “kiginin
bir pargasin bir bagkasina yansioma fantezisi ve bu parganin kisiyi igeriden ele gegirmesi” vardir
(Ogden, 1979, 5. 358). Ogden bu adim, tabiri caizse, su kanlmamig yansitmadan, kiginin kendisinin
bir pargasini yansitma fantezisi kurdugu kisiyle “ayum iginde” hissetmeye devam ettigini halbuki
yansimadakisinin dar manada sz konusu kigiden uzak hisscetigini ileri siirerek ayire eamigtir. kinci
adimda, “yansitmanun ahasinin, yansitmaya uygun sekilde diigiinme, hissezme ve davranma baskisim
deneyimleyecegi bir gekilde kigileraras: ethilesimde uygulanan bir baski vardur” (s. 358). Usiincii
adimda yansinlmig duygular, alici (anne ya daanalist) tarafindan “psikolojik olarak iglenir”; bu kigilerin
“soz konusu duygularla onlan yansitan kiginin basa gtkuigindan farkh bir bigimde” baga qikacag
umulur. Bu nokrada (d6rdiincii adim), bu duygular yansman kisi tarafindan tekrar igsellestirilebilir.
Ogden'in anlans: epey agik ve kapsamli olmakla birlikce mantiksiz varsayimlarla doludur ancak yine
de Ogden (1982, s. 148) “terapistin biitiin zihinsel etkinligi ya da duygudurumlar hastanin igsel
durumunu yansitaz,” itirafinda bulunmugtur. Bu itirafa ragmen yansitmali zdeglesme deneyimine
iligkin anlarnklan bir hayli agindur. Bir noktada terapist “bedeni ve konugmasinin bir élgiide hasta
uarafindanisgal edilip bunlarin kontroliiniin elinden alindigini hissetmigtir” (s. 151).
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Racker’in uyumlu 6zdeglesmelerinin analistin hastasini anlamasi igin gerekli oldugu
fikri ister kabul edilsin ister edilmesin, ki bu benim 1. B6liim'de uzun uzadrya elegtir-
mis oldugum bir fikirdir, en azindan Racker’in anlansinda analist ister haswnun ken-
disiyle zdeglegsin (buna “empatik 6zdeglesme” diyebiliriz) ya da hassanin ona yansit-
uf seyle 6zdeglegsin (“yansiomal 6zdeglesme”) analistin 6zne olarak igin igine dahil
olmasinin s6z konusu oldugu en azindan goriiniirdiir. Bagka bir ifadeyle bu, analis-
tin herhangi bir kadasi olmadan gergeklegen otomatik ya da tamamen nesnel bir sii-
reg degilmis gibi griinmektedir. Aslina bakilirsa Racker'in yorumu analistin bagan-
sizlifin ifade etmnekeedir: (Her ne kadar Racker buna “normal kargiakeanm siireci”
olarak anifea bulunsa da) biiyiik ihtimalle gergeklesmesine gerek olmayan ya da gok
nadiren gergeklegmesi miimkiin olan bir bagansizhig: ifade eder.

Sandler (1987) yansitmali 6zdeglesme kavraminin gelisimindeki iigiincii aga-
manin, Sandler'in géziinde bu noktada Racker’in bir adim éniinde olan Wilfred
Bion'dan geldigini belirtmigtir. Bion (1962) analisti 6zdeglesmede uyumlu ya da ta-
mamlayial bir bigimde rol oynayan bir figiir olarak gérmek yerine, analistin 6zne-
liginin bir gekilde miidahil oldugunu ileri siirerek, analisti (6zneden ziyade) bir tiir
nesne, analizanin basitge ne isterse igine koydugu bir “kapsayic1” olarak tanif etmistir;
analist burada analizanin yansitmalaruun bir kismini ya da tiimiinii kabul eamekte ya
da reddeanekte bir rol oynamaz (Ogden, 1982, 5. 161, analist “istenmeyen pargala-
nn aulabilecegi bir kap” olarak adlandirmugtir). #* Bu yeniden kavramsallagnrmanin

43 Hastamin “duygulanni bir bagkasina yerlegtimesinin” en azindan gériiniirdeki nedenlerinden biri,
hasmanin bu duygulardan 6liimiine korkmas: ve bu duygulan hisseemenin giivenli olup olmadigim
gormek igin evvela bir bagka kiginin bunlan hissetmesini saglamak zorunlulugunu hissetmesidir;
6megin bkz. Casement (1991, 5. 71) ve Bion (1959, 5. 312-313). Her ne kadar analizanin kendisinin
bir yéniinii analist bunu reddesnediginde nasil daha rahat kabul edebilecegini anlasam da, analistin
tam olarak onun hissetmekten korktugu seyi hissetmeye sevk edilip dolayisiyla bunu “hissetmenin
giivenlioldugunu” nasil olup da dogrulayabilecegini bilemiyorum. Bu bana epey gizemli geliyor.

Bion'un yansitmal: 6zdeglesmeden daima “hastanin fantezisi’nden daha fazlasini igeren bir gey
olarak bahsermedigini not ediniz (6megin bkz. Bion, 1957, 5. 268). Aynca Bion'un kendi yansitmah
6dzdeglegme kavrarmunin Melanie Klein'in bahsi gegen makalesine yeni bir anlam gedirdigini de not
eunckee faydavar. Bion (1957), Klein'in yansianal 6zdeglesmeye iligkin kisa tarngmasi hakkinda
soyle yazmustr:

Hasta bu mekanizma vasitasiyla kisiliginin bir pargasin: béler ve onu kimi zaman béliinmiig

oldugu psiseden —aym derecede fakirlesmis— ayirarak bir zulmedici olarak kurulmus olan

nesneye yansitir (s. 266).

Bion'un burada hastay! yalnizca “kisiliginin” o béliinmiis pargasini, onu yansito@ sey ya da kiside
kurulmug olarak mi1 yoksa bunu gergekten de yaganmg bir gey olarak mi gordiigii hala sorgulamaya
agiecir.
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sonucu analist denklemden ¢ikarmakar, bir bakima analistin herhangi bir gekilde
hissetnekee ve deneyimlemekre oldugu sey igin suglanamayacaf ya da bundan so-
rumlu turalamayaca ileri sirilmiig olur. Analistin “karyiakranmsal duygulan” as-
linda hig de karglkakranmsal degildir giinkii dogrudan ve bir nevi dolkeysmsiz bir ge-
kilde analizanin akmansruna tekabiil ederler. *

Klein 1940’larda belli yansitma ve ige atma siireglerinin yalnizca psikozlarda de-
gil agir nevrozlarda dahi goriilebilecegini halihazirda ortaya koymugken, Racker ve
Bion'un yansitmali 6zdeglesmenin biitiin haswlarda gergeklegtigini iddia ederek du-
rumu bulaniklagturmig olduldanni not edin. Klein (1957, s. 69) bu tiirden kafa ka-
ngiklig hallerinin —yansitna ve ige atma siireglerinin— normalde “depresif konum”
adim verdigi seyin derinlemesine ¢ahgiimasiyla ortadan kayboldugunu belirumigtir.

Burada bana eglenceli gelen gey ve benzer bir sekilde Lacan'in sik¢a tekrarlanan “cinsel iligki
diye bir ey yoktur” ifadesine agina olanlara da eglenceli gelebilecek bir gey, Bion’un (1962, s.
90) “kapsayiciy: temsil eden soyutlama” igin tipik kadin igaretini (alundan bir hag gikan bir
yuvarlak) ve “kapsanan” igin de tipik erkek isaretini (iist tarafindan bir ok gikan bir yuvarlak)
kullanmig olmasidir. Bagka bir deyigle, Bion kapsayan ile kapsanan, analist ve analiste yansitilan
arasinda cinsiyetler arasindaki bir dir dogrudan, dolayimsiz iligkiye (ashna bakilirsa bir tiir
“halihazirda mevcutolan bir uyum”) benzeyen dogrudanbiriligki olabilecegi olasthgina inaniyor
gibi goriinmektedir.

44 Sandler'in sdyledigine gore Bion'a (1959) iliskin anlansini dayandirdiga makalesinin dikkadli bir
okumas: bu anlannin yalnizea bir kismini dogrular, zira Bion (s. 313) hem annelerin hem de
analistlerin onlara ahammiil edemedilderi igin “girig izni vermeyerek” kimi zaman “[gocugun) ya
da hastarun yansionah ézdeglegmelerini ige atakea” basansiz olduklarini agikliga kavugrurmugrur;
bu da 6znel bir etkenin siirdiigiinii ormya koymaktadir. Bununla birlikze temel noksa ayni kalir:
Bion baz1 hastalann kigiliklerinin parcalanni analistlere “dayarmaya” ugragngni ve analistin de
anne gibi onlann duygulan igin “bir hazne iglevi gormesi” gerekrigini katiyetle ileri siirmiigtiir.
“Bu duygulan ige atmakraki bagansizlik sonucunda dig nesne dogas: geregi” hastalara “diigmanca
goriiniir” (s. 314). Bion’un biitiin kargialaanmsal duygulaan haswlann bu tiirden yansitmalan
nedeniyleortaya gikagini diigiiniip diigiinmedigi benim igin agik degil.

Winnicort'un (1949, s. 70) “nesnel karglaktanm” ve “hastadan nesnel bir bigimde nefret etme”
kavramlan tamamen aymi gekilde iglev gostermezler ancak kanumca acemiler, harta deneyimli
analisder igin dahi aymi derecede zararhidirlar. “Gergekligi® kendi fantezilerimizin lensinden
gordigiimiiz miiddetge psikolojik alanda *nesnel gézlem® diye bir seyin olduguna inanmiyorum,
aynica analistin pratikte hasta igin kendi hassasiyetleri nedeniyle duydugu sevgi ve nefret arasinda
ve “nesnel gézleme dayal olarak hastanin gergek kisiligi ve davraniglanna tepki olarak duydugu
sevgi ve nefret arasinda® tamamen bir ayrun yapamayacagina inaniyorum (s. 70). Psikanalizde
erismeyi umabilecegimiz tek nesnellik bigimi simgesel malzemeye, analizanin konugmas: ve bu
konugmanin bize sagladig simgesel koordinatlara, dayalidir. Bunlar ne de olsa vakalanmizi diger
analistlerle tarugmamizi olanakli kilan ve onlarin bu vakalara iliskin bizimkilerden farkl olabilecek
kendi gérisslerini olusunmalanna olanak taniyan geylerdir. Bunlann potansiyel gegerliligi vakanin
simgesel malzemesini ne kadar aqikladiklanna dayanur.
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Depresif konum normalde yasamin ilk yshaun ikinci yansinda ve ikinci yilin baginda
gelismigtir ve “yansimali 6zdeglesmede” kayda deger bir “azalmaya” yol agar. Racker,
Bion ve onlann ardindan gelen pek ok analist bu kavrarm neredeyse biitiin yag ve
tanidaki analizanlar icin genigletmigtir.

Yansutmals Ozdeslesme Kavramsnin Elestirisi

Insanlardaki duygularn ifadesinin her bigiminin aligslagelmis bir nitelii varder. Duygulann
varsaysdan disavurumeu kendiligindenligi incelendspinde yalnizca sorunlu obnakla kalmayp bir
hayli degisken de oldugunun ortaya ckesgin: bilmek igin Frevdou olmaya gerek yoktwr: Belli bir
dilin konuguldugu bir bilgede bir duyguyu anlamlandiran sey, bir bagka bilgede tamamen farkls
bir digavurumsal degere sabip olabilir
Lacan (19986, 5. 429)

Analistlerin gou zaman analizanlannin diigiince ve duygulanna iliskin bildikleri ya
da giiphelendikleri her geyin onlar tarafindan bir gekilde yorumlandig ya da iglendi-
gini kabul ettiklerini not edin. Deyim yerindeyse bunlar “ham veri” degildir. Pek gok
klinisyenin psikanalitik ¢aligmanin tek ve en 6nemli vasitasi olarak gérdiigii anali-
zanin konugmasinin, anlagilmas: veyahut da bu konugmayla galigilmasi igin yorum-
lanmasi gerekir. ** Benzer bir sekilde, 8. Bliimde ileri siirdiigiim iizere sézde beden
dili bile pek ok insanin diigiindiigii bigimde geffaf, evrensel ya da agikar degildir. En
azindan toplumsal ve kiiltiirel gevre ve arka plan géz oniinde bulundurulmaksizin
herkes igin ayn1 anlama gelmez. Beden dili analistin “okumaya” ¢aligabileceg, yani
yorumlamaya galisabilecegi demek istiyoruz, bir seydir ancak analistin analizarun be-
den dilinin ne anlama geldigini bildiginden emin olmasinin tek yolu analizandan bu-
nun hakkinda konugmasini istemeketir ki bu da bizi tekrar konugmaya gétiiriir. Ana-
lizanin eylemleri de bize analizanin diigiinceleri ve hisleri hakkinda bir geyler soyler
ama bunlann da yorumlanmas: gerekir giinkii en azindan kismen gergeklestikleri be-
lirli anda analizde neler olup bittigine bagh olduklanndan terapinin baglannda ille
de terapinin ilerleyen kisimlannda tagidiklan anlami tagmazlar. Keza belli bir eylem
de farkh analizanlar igin ayn1 anlama gelmek zorunda degildir.

Bunlann higbiri, yani analizanin konugmasi, beden dili ya da eylemleri, analist
tarafindan geffaf bigimde kolayca anlagilmaz. Her birinin toplumsal, kiiltiirel ve siyasi
bir baglamda degerlendirilmesi gerektigi gibi ayrica analizde o vakte dek yaganmg

45 Robert Heinlein'in Stranger in a Strange Land'deki (1961/1968) terimini kullanmak gerekirse,
dogrudan “biitiin benligimizle kavranmaz.”
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olan her sey baglaminda da degerlendirilmeleri gerekir. Bu da demek oluyor ki ana-
list bitiin bu baglamlan yorumlayan kigi olarak ve analizin sarihine agkga miidahil
oldugu miiddetge, daima ve kaginilmaz bir gekilde denklemin bir pargasidir. Ne ka-
dar upragsa da analist geffafbir ortam (giiya cuhlan yénlendiren ve masalan déndii-
ren bir medyum gibi), duruma higbir katkis: olmayan saf ve basit bir alet, kendi nev-
roz ve giivensizliklerinin analizde hig rol oynamadig diigiiniilen biri degildir. Analist
kendini simgesel bir konuma yerlegtirmekte becerikli oldugunda dahi imgesel mii-
dahaleyi higbir zaman tamamen ortadan kaldiramaz.

Ancak 1960’lardan beri kullanilan yansitmali 6zdeglegme kavramuyla, analistin
analizan igin olup bitmekte olanlara dogrudan bir gekilde erigebileceg; ileri siiril-
mektedir. Analistin burada giiya edindigi bilgi, iyi geligmis bir sezgi duygusunun ya
da yillar boyunca edinilen iistiin bir hassasiyetin saglayabileceginden 6teye gitmek-
tedir: Analistin burada analizanin zihni ve tutkulanyla bir tiir Vulcan zihin-karigimi
(Dr. Spock’un Star Trek'te bir bagka galaksiden gelmi bir kisiye ya da yaratiga do-
kunarak icra ettigi tiirden bir zihin-kangim) igindeymis gibi dogrudan temas igeri-
sinde olduguileri siiriiliir. Bu tiir giigler bana gergekten inanilmaz geliyor. Yansitmah
6zdeglegmeye iligkin 6nde gelen ve yaygin diigiinme bigimlerinin en azindan birinde,
analistin analizanin diigiinmekee ya da hissetmekte oldugu seyle degil de analizanin
diigiinmedigi ya da hissetmedigi seyle temas halinde oldugunu goz 6niinde bulun-
duracak olursak bu giiglere inanmak daha da giiglegir.

Bunu literatiirdeki bazi 6mekler araciligyla tartgacagim ama oncelikle pek
ok analizanin bu tiirden bir zihin-kangimini en hafif deyimiyle bir hayli iirkii-
tiicii bulacagin sdylememe izin verin. Aslina bakilirsa, analizanlar kendi diigiince
ve duygularini yiiksek sesle dile getirmeyi genellikle korkutucu bulur ve bu dii-
siince ve duygular analistlerine zamanla daha ok giivendiklerinde terapi iginde
azar azar ifade etmeye isteklidirler. Aslinda kimi zaman analistin bu diigiince ve
duygulan bagta bilmemesine ve bunlan sayetirdelemeye ya da analistin bunlarr ir-
delemesine hazir degillerse, bunlar1 analistten esirgemeye siginirclar. Winnicott'un

(1960/1965b) belirttigi iizere:

Analistin, hastanin ipuglan verdigi durumlar diginda yanitlan bibmemesi 6nemlidir. Ana-
list ipuglanni bir araya getirir ve yorum yapar; hastalar gogunlukla ipuglan vermekte
bagansiz olur ve boylelikle analistin higbir sey yapamadigindan emin olurlar. Analistin
giciineiliskin bu sturhlik, biriken ve yorumu gerekgelendiren malzemeyi saglayan has-
tamn ipuglan ve bilingdi1 igbirligine dayanan yorumun temsil ettigi analistin giicii na-

sil 6nemliyse hasta igin aym éyle 6nemlidir (s. 50-51).
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Kiigiik ¢ocuklar kimi zaman onlar séylemeden ebeveynlerinin biitiin diigiincelerini
bildiklerine inansrlar (6rnegin bkz. Freud, 1909/1955, s. 164) ancak yetighinler go-
gunlukla diger insanlann diigiince ve duygulanni kendileri ne zaman isterse bilme-
lerine izin verebilecekleri ve geri kalan zamanda en azindan belli bir él¢iide bunlan
saklayabilecekleri gergeginde teselli bulur. Her ne kadar gogumuz kimi zaman diger
insanlarla bu tiirden dolayimsiz bir bag sahibi olmay1 arzulasak da, buna sahip oldu-

guna inanan genellikle yalnizca psikotiklerdir.

Kimi zaman, ézellikle de uzun yllardir galiymakes oldugum analizanlarla se-
ansta oldugumda bir sey séylerim ve analizanlar bunun tam da zihinlerinden geg-
mekete olan ey oldugu kargiifini verir. Bunu nasil bilmis olabilirim? Bu tabii ki ak-
lima baglarmun biitiinliigiine dayanarak gelmig bir seydir: Analizanin o giinkii soylemi,
gegmigte bana soyledikleri geylerin toplam, daha genig toplumsal ve kiiltiirel bag-
lam, analizanlara konugtuklan dilin iginde erisilebilir olan ifade ve formiilasyonlara
dayanarak aklima gelmig bir geydir. Bagka bir deyisle, esasen onlann geyler hakkinda
nasil diigiiniip hissettiklerine dair gok fazla hususu bilmenin ve ana dillerini gok iyi
bilmenin bir sonucudur. Omegin bu tiirden bir “zihin okuma” benim icin ikinci dil
olan Fransizca anadili olan analizanlanmla daha az yaganmakeadir. Dile iligkin bil-
gim ne kadar kapsamli olursa olsun, muhtemelen analizanlanmun aklina gelebilecek
ifade gesitliligi elimin alunda degildir. % Diigiincelerine olan biitiin erigimim onlann
konugma, jest ve eylemlerini (bilingli ya da bilingdsg1, entelekriiel ya da i¢giidiisel bi-
simde) yorumlamamla dolayymlanur. Ustelik yorumum ister istemez benim biitiin
arka planimla, yani yetigtirilme bigimim, egitimim ve birbirimizle konugtugumuz
dile iligkin bilgimle dolayynlarur. Omegin eger analizanlanumun inanglannin temel-
leri konusunda en azindan bir nebze bilgi edinmediysem analizanlann yapug belli
dini géndermeleri idrak edemem; en iyi durumda anlamadigim bir seyi sorabiliim
ama bir gdnderme yapildiginin bile farkina varamayabilirim giinkii amaglanan anlam:
anladigimi disgiiniiriim, halbuki gergekte amaglanan birden fazla anlam diizeyi vardur.

46 Insan tabii ki ana dilinde erigilebilir olan biitiin sozcitk ve ifadeleri de higbir zaman bilemez
ginkdi bunlar sayreagok fazladir (Ingilizce igin tahminler ayn ayn sbzciik ve ifadelerin 450.000
ve 1.000.000 arasinda degigtigini gostermektedir). Kisinin agina oldugu ifadeler yelpazesi biiyitk
oranda hangi iilkede ve bu iilkenin hangi bélgesinde yetistirilmis olduguna, bagka bélge ve
iilkelerden insanlara aginaligina, okumasina vesaire bagldir. Siipervizyon verdigim kisilerden
bazilan galigmalannin baglannda, hasta onlann daha énce hig kargilagmadig: sézciik ya da ifadeler
kullandiginda hastanin yeni terimler kullanmakta oldugunu diigiinmeye meyleder. Bu sozciik ve
ifadeler analistin igerisinde biiyiimemig oldugu (lehgeler ve degisken dilbilgisi) belli bir bolgeye
ya da altkiileiire 6zgii olabilir; agina olmadiklar bir alanin jargonu olabilir, belli bir nesilden
ya da egitimden gegmis kiilerin iyi bildikleri sarkilardan, giirlerden, romanlardan, televizyon
programlanindan ya da filmlerden olabilir.
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Bagka gevirmenlerin galigmalanni gozden gegirmem istendiginde hep goyle bir
seyle kargilagnm: Cevirmenler ¢ogu zaman bir seyin deyimsel bir ifade oldugunu
ve diiz anlamindan ¢ok farkh bir anlami oldugundan dolay sozliige bakilmas: ge-
rekdgini dahi fark etmezler. Bunu yapmak yerine, her ne kadar yazann amagladipy
anlam bu olmasa da s6z konusu ifadenin halihazirda kestirilebilir bir anlami oldu-
gundan bunu goriindiigii gibi alirlar. Bu durum kiginin bir biitiin olarak kiiltiirel
ve egitim arka planinin bir bagkasiun yazih metmninin yorumlanmasinda alakas: ol-
mast gibi bir bagkasinin konugmasimin yorumlanmasinda da alaka arz ettiginin bir
bagka gostergesidir.

S6zde yansitmah 6zdeglesmenin burada taragacagum ilk 6megj, yansitmah 6z-
deglemeyi “etkilegimsel iletigim” ya da “etkiyle iletisim” adini verdigi seyin muhtelif
bigimleri arasinda siniflandiran Patrick Casement’a (1991, s. 64-78) ait. Casement
biiyiik ihtimalle siipervizyon verdigi kadin bir terapistin yiiriietiigii bir vakay: akear-
mugur; ben de bu vakay: kisa olmasi ve agikligx nedeniyle segtim. Bayan G sik sik se-
anslan kaginyor ve seanslann baginda uzun siire boyuncagenellikle sessiz kaliyordu.
Analizanin kadin terapisti seanslar esnasinda ilk konugan olmasi hususunda “inanil-
maz bir baski” duyuyor, Bayan G seanslaragelmediginde kendini terk edilmig ve ne-
ler olup bittigini kestiremez hissediyordu. Bayan G'nin gegmigine dair bize anlan-
lan tek gey, G'nin “gocukken kanserli annesinin hastanede olmasi nedeniyle siklikla
tekrarlanan yokluklan ve (4 yaginda) annesinin éliimiiyle ravmaya ugramug” olma-
styds (s. 77). Casement’in vardif sonug suydu: Bayan G terapistine “annesine ne ol-
dugunu bilmeme halinde bu kadar siklikla birakulmasinin ne kadar cahammiil edile-
mez oldugunu” (s. 78) agilamaya aligiyordu; bagka bir deyigle, Bayan G terapistinin,
kiigiik bir gocukken hissetdgi kadar terk edilmig ve kafasi kangik hissetmesini sagla-
maya ¢ahgiyordu. Bayan G belli ki szciikler yoluyla terapisti iizerinde bu etkiyi ya-
ratamadigini sezmigti (bunun G'nin travmasinin ok erken bir déneme dayanmasi
nedeniyle mi sézciiklerle ifade edilemedigi yoksa terapistinin onun sozciiklerine pek
dikkatle yaklagmamas: yiiziinden mi béyle oldugu bize séylenmez) ve bu nedenle de
kaginilmaz olarak bu etkiyi eylemleriyle yaratmay: denemeye sevk edilmigti. Terapisti
bunu ona sdylediginde, “hasta zaman igerisinde bunun ona anlamh geldigini kabul

edebildi” ve en nihayetinde seanslan daha az kagirmaya baglayip seanslann baginda
daha rahat konugabildi.

Casement hastanin annesi tarafindan terk edilme duygulanni “kendisinin digina” ¥’

cikardigini varsaymugt: ve terapist bunlan bilingdigi bir gekilde idrak etmig ve “igeri

47 Duygulann bu gekilde kiginin digina yansialmasinin, digar1 aulmasinin nasil mismbiin oldugu bize
higbir zaman sdylenmez; bu noksaya daha sonra uzun uzadiya deginecegim.
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almig,” yani onlarla 6zdeglegmi (higbir zaman ifade edilmemig duygularla kisinin na-
sil “6zdeglegtiginin” belirlenmesi gerekiyor) ya da en azindan hassanin yagaminn er-
ken donemindeki agmaziyla 6zdeglegmis olmaliyds.

Bana &yle geliyor ki Bayan G’nin durumu haklunda dijgiinebilecegimiz bir-
kag farkl: yol var, bunlarin yalnizca birkagini burada tarugacagim. Eger Freud'un
(1915b/1957, s. 178) belirttigi iizere, “Dogrusunu sdylemek gerekirse, bilingdist
duygulanimlar yoktur” yalmizca “bilingdig: fikirler” vardir ibaresi dogruysa, burada
analizanin annesiyle iligkili olarak “bilingdug1 terk edilme duygulan” oldugunu séy-
lemek pek anlamh degildir. Daha 6nce belirttigim iizere, bir gey hissedilmezse ya
da yeri degistirilmis ya da gizlenmig bir gekilde, mesela kayg: ya da 6fke bigiminde
hissedilse bile hissedilene kadar bir duygu degildir. Kiigiikken annesinin ortadan
kaybolmalarinin onu travmaya ugrattigini halihazirda terapistine aktarmig oldugu
agik olan Bayan G'nin (terimin psikanalitik anlamiyla bastirma degil de baskilan-
maya hassasiyeti olan) duygularin1 bastirmamig ve yansitmamig oldugunu ileri sii-
recegim. Aslina bakihirsa Bayan G terapisti igin herhangi bir sey hissedebilir diye
ona yeterince yakinlagmaktan korkuyordu. Erken dénemdeki gocukluk deneyimi
diigiiniildiigiinde, Bayan G'nin onu terk edecekleri korkusuyla genellikle insan-
lara ve muhtemelen 6zellikle de kadinlara yakinlagmaktan kagindigini varsaymak
zorlama olmaz. Bayan G'nin amac terapisti igin olabildigince az gey hissetmek ve
ondan higbir gey istememek ve beklememekti. Terapisti igin bir gey hissetmeye ya
da ondan bir gey istedigini hissetmeye bagladig anda firar ediyordu. Terk edilme
duygulanini gergeklestirmemek igin miimkiin olan her seyi yapu! Aslina bakilirsa
sikhikla reddedilen dsigin diisturu olan “Onlar seni birakmadan sen onlan birak,”
diisturunu benimsemis olabilir pekala.

Bu bakimdan duygulan bir gekilde kendisinin digina yansiilmamagts; G uyug-
mugtu ve uyugmug kalmaya galgiyordu. Terapistin hissettigi gey kendisinin ken-
dine 6zgii 6zellikleri ve hassasiyetleri olan bir kigi olarak Bayan G'nin sessizlikle-
rine ve kagirdigs seanslara nasil tepki verdigiydi. Kendilerine 6zgii farkh ozellik ve
hassasiyetleri olan bagka terapistler, s6z konusu sessizlikleri bagka vakalar iizerine
diigiinmek igin firsat olarak gériip bu sessizliklerin tadini gikarabilir ve kaginlmg
seanslar1 okumnalarina yetigebilecekleri bir zaman olarak gorebilirdi veya kagiril-
mug seanslara istinaden hastaya kizabilirdi veyahut éfkelenmez ya da endigelen-
mez yalnizca “Ust iiste iki seans daha kagirirsaniz bu zaman dilimini artik sizin
i¢in ayirmaya istekli olmayacagm,” diyerck ¢aligma programlarinda neye taham-
miil etmeye istekli olduklanna iligkin bir sinir olugturabilirdi. Siipervizyon verdi-
gim pek ¢ok kisi bana analizanlarinin onlara bir gey yansitugini ve onun belli bir
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sekilde hissetmesini sagladigini soylemigtir ancak kendi adima benim hig de o ge-
kildetepki vermeyecek oldugum son dereceagikar, bagka higbir sey icin olmasabile
analizanlanmdan berbangi biriyle o 5zel geyi hissetmemis oldugumdan bu béyledir.
Bunun nedeninin terapide kendimi diger pek gok analistten ok farkh bir gekilde
konumlandirmam olduguna inaniyorum; onlann adet edindig;i iizere kendimi ateg
hattinda hissetmiyorum ancak benim hissiyatima gore analizanin kinayelerini, ses-
sizlikleri ve yokluklanni ahsi bigimde alacak olsaydim dahi, bunu yine de diger-
lerinin yapug sekilde yapmazdim. Farkl terapistlerin son derece farkh kisilikleri
vardir ve hastalanina, ancak birkagi dogrudan hastalara atfedilmesi gereken bir ge-

kilde, son derece gegitli bigimlerde tepki gosterirler.

Casement’in “yansitmali 6zdeglesme” adin1 verdigi sey burada (1) hastanin ta-
rafinda bir iligkilenme tarzinin tekrarlanmasindan —tahammiil edilemez terk edilme
duygulanna y6nelik potansiyeli savugturmak igin yakinlktan kagimlmasi- ki bu go-
gunlukla basitge akrarsm olarak bilinir ve yununla bir araya gelir (2) terapistin tara-
finda buna verilen kargiaktanmsal tepkiden, ibaret goriiniir. Terapistin kargiaktanm-
sal tepkisinin, hig giiphesiz yaygin olsa da hasta tarafindan ona dayatilms oldugu
pek de sdylenemez.

Sayet terapistin hastanin sessizlik ve yokluguna verdigi tepkinin analizde olup
bitene dair 6nemli bir geyler gosterdigine ikna olmugsak, hastay: terapiste bir za-
manlar hissetmis oldugu ve aruk kendisine bunu hissetmeye izin vermeyecegi bir
seyi hissettirme gereksinimi duyan biri olarak nitelendirmek yerine hastanin far-
kinda olmadan gegmisinden bir olay: tekrarladigy hipotezini sunabiliriz; bu kez
pozisyonlann tersine déndiigii uyansiyla birlikte, hastanin ortadan kaybolan ki
roliinii oynadigini sdyleyebiliriz. Bu, Freud'un (1920/1955, s. 16) tekrarlama zor-
lantisina iligkin tartigmalar: ekseninde, travma yaratan bir durumu onun iistesin-
den gelmek, kendini travmatik deneyimin edilgen alicisi yerine faili kilmak igin
tekrarlamak olarak anlagilabilir. Bu durumda da hastanin tarafinda terapistin 6zel-
likle bir geyi hissetmesi ya da yapmasini saglamak yéniinde bir ¢aba oldugunu id-
dia etmek igin 6zel bir ihtiyag yoktur. Burada yine yunu gériiyoruz: “Aktarimin
kendisi yalnizca bir tekrarlama pargasidir ve tekrarlama unutulmug gegmisin yal-
nizca doktora degil halihazirdaki durumun diger biitiin yénlerine aktarimidir”

(Freud, 1914a/1958, 5. 151).

Burada s6zde yansitmah 6zdeglesmeyle ilgili yu soruyu ortaya koyacagim: Has-
tanin diyelim belli duygulardan “kurrulmaya galigtigini™ ya da “bunlan kendi di-

stna yansitagint” varsayarsak (ki bu biyiik bir varsayindir), 6yleyse terapisti neden
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“bunlarla 6zdeglesir,” yani bunlan hisseder?*® Terapist bir sekilde hasta sarafindan
hastarun hislerini hisseonek zorunda mi birakalir? Casement’in (1991, s. 70) farkh
bir hasta hakkinda konugurken ileri siirmiig oldugu gibi “Bayan T duygulanm bana
yansitmakean ok daha fazlasin yapu. Kendi iginde heniiz bilingli olarak hisset-
meyedayanamadif) geyi bana hissettirds” ya da Bollas'in (1987, s. 5) analistin “ana-
lizanin igsel nesnelerinden birini deneyimlemeye zorlandigini” séylediginde ima
ettiginde oldugu gibi. Eger terapist hastanin duygulanni hissetmek zorundaysa,
hastanin duygulanni bissetmeden yapamsyorsa, hastanin duygulanni hissetmekeen
kaginamsyorsa, kimi terapistlerin aslinda bu duygulan hisseamedigi gergegini nasil
agiklanz peki? Bu duygulan hisseameyenlerin duygusuz birer canavar oldugu so-
nucuna mi varmahyiz?

Belki dedaha basit bir agiklama vardir. Bir bagkasinin hissettigini hissetmek ne-
redeyse hepimizin belli baglamlarda agina oldugu bir seydir ve herhangi 6zel bir ye-
tenek ya da siradig1 bir hassasiyet gerekdrir gibi goriinmez. Gillmek, dedikleri gibi
“bulagicr” olabilir ve bize yakin birilerinin iiziintiisii, negesi nasil bizi de negelendiri-
yorsa bizi iizebilir de. Ne var ki bu her durumda dogru degildir; sevdigimiz birinin
liziintiisii onu negelendirmek igin bizi daha da kararl kilabilir ve sevdigimiz birinin
negesi son zamanlarda igler istedigimiz gibi gitmiyorsa daha da depresif hisseanemize
yol agabilir. Bagka bir deyisle, bunun gergeklesmesi iin giilmeye ya da aglamaya ze-
yilli olmamiz, harta belki de giilmeyi ya da aglamay istememiz gerekir. Cogumuz,
en azindan kimi zaman, ister bunun bizi manipiile etmek igin tasarlanmg bir tavir
oldugunu hissedelim ister giiglii roliinii oynamak isteyelim veyahut da s6z konusu
kigiyle ayrilmaya karar vermig olalim, kendimizi bir sevgilinin acisina karg: hazirlaya-
biliriz. Bu, bir analistin analizanin duygulanyla enfekte olmasi (“6zdeglesmesi” olarak
okuyun) igin, analistin bunu yapmaya meyilli ya da yatkin olmas: gerektigini ortaya
koyar. Daha 6nceki 6megimize geri ddnmek gerekirse, analistin terk edilmig hisset-
meye duyarli olmast ya da bagkalan hakkinda endigelenmeye meyilli olmasi gerekir
(bu ikinci segenek hig kugkusuz séziimona yardim etme mesleklerinden birine an-
lanlann hepsinin olmasa da ¢ogunun ézelligidir).

Biitiin duygular herkese bulagmaz ya da bulagici degildir. Omegin ugaga bin-
digimde, gogu zaman etrafimda ugak havalanma hazirhig: ierisinde pistte yalpala-
yarak ilerlerken can havliyle kol dayanaklanna yapigan kaygli insanlar goriiriim ama
ben hig de dyle kaygilanmam. Tam tersine kalkig sirasinda ugagin hizlanmasi epey
hoguma gider. Benzer sekilde kaygih analizanlarla olan seanslarda da nadiren kaygih

48 Psikanalizde Gzdaglegme teriminin kullanumina iligkin daha titiz bir tarugma igin bkz. Freud
(1921/1955, 7. Bliim); aynca bkz. Jean Florence'in (1984) 6zdeglesmeye iliskin aydinlana yorumu.
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hissederim. Her haliikirda sayet onlar kadar kaygili olacak olsaydim, onlara kayg-
lan konusunda yardim etmekee bityiik zorluk gekerdim. Belki de karakterim nede-
niyle, (6zellilde de bagka gelencklerde egitim almug) diger analistlere nazaran insan-
lann duygulanna kary1 daha dayanikliyam ancak bunun daha gok bir analist olarak
roliimiin ne olduguna iliskin belli bir kavrayisa, ki onlannkinden epey farkh bir kav-
rayia sahip olup analizan igin duyabilecegim ve analiz hakkinda hissedebilecegim
herhangi bir duyguyu analizana degil de kendime atfetme egjliminde olmamdan kay-
naklandigindan giipheleniyorum.

Ancak bazi analistlerin 6tekilerinin duygulanna karsi daha az dayanikh oldu-
gunu ve hastalan terk edilmig hissertiginde muntazaman kendilerini terk edilmig,
hastalan kaygili hissettiklerinde kaygil, hastalan depresif hissettiklerinde depresif
hissettiklerini (kendi hatalan nedeniyle degil, yani bu duygulan hissetmek istedikle-
rinden ya da bunlan hissetmeye yatkin olduklanndan degil) varsayalim. Bunun has-
talan i¢in ne gibi bir degeri olabilecegi benim igin agik degil ama en azindan belli
durumlarda “duygulanimin” bir kigiden digerine “iletigimi” s6z konusu oldugunda
bir nevi saglam bir zemindeyiz gibi gériiniiyor. Burada vurgulanmas: gereken gey,
(su an pek ok klinisyenin kullandig bigimiyle) yansitmali 6zdeglesme kavraminin
bundan gok daha dteye gittigidir giinkii bu kavram analistin, hastanin hissetmedigi
seyleri bissettigini one siirer. Bagka bir ifadeyle, yansiimali 6zdeglegme “duygulanimin
iledlebilirligi” gibi bir kavrama yaslanamaz giinkii buradaki varsayim hastanin ana-
listin deneyimlemekte oldugu duygulanima sahip olmadigidur!

Duygu genellikle bedensel bir deneyimdir ya da en azindan gogu zaman be-
densel bir unsuru vardir. Giiglii duygularin esiri oldugumuzda, bu duygulann gég-
siimiiz, midemiz, boynumuz ve yiiziimiizde ortaya gikugini hissedebiliriz. Iyi bir
oyuncu rolii i¢in kendisinden istendiginde bu tiirden bedensel isaretleri nasil or-
taya ikaracagini Sgrenir ya da eski tiifek bir siyasetgi bu tiirden digaridan goriine-
bilir bedensel igaretleri diigmanca bir insan grubu ya da muhabirler 6niinde “ifade-
siz bir yiiz” takinarak baskilamay: 6grenir. Bununla birlikee dort dértlitk bir poker
oyuncusu bile kimi zaman oyunculann “tel” adin1 verdigi yiizde ya da bedende
diga vurulan (bir yiiz kasinin segiemesi, gergin bir el jesti, sagla oynama ya da bun-
lara benzer bir gey) giiglii bir duygunun kagivermesine izin verir ve eski tiifek bir
siyasetginin dahi er ya da geg dili siirger ya da sozciikleri 6yle bir geveler ki yiiksek
bir duygu durumunu agiga vurur.

Cogumuz bu tiirden igaretleri sevdiklerimizde ortaya gikuiginda sorunsuz bi-
cimde okuyabiliriz. Deneyimli terapistler de bu tiirden pek ok isareti heniiz tanig-
uklan, televizyonda gérdiikleri, radyoda duyduklan ya da telefonda konugtuklar
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kisilerde bile bir hayli kolayca okuyabilir (bkz. 8. Boliim).# Oyleyse yansitmali 6z-
deglegme fikrini benimseyen analistlerin, analizanlannda baslalanmug duygunun belli
belirsiz igareterini idrak eunediklerini séylemeleri kayda deger gériiniir; ashina ba-
kilacak olursa, yansitmali 6zdeglegmenin tam da idrak edecek bu tiirden igaretlerin
olmadi anlarda gergeklegmekte oldugunu iddia ederler. Burada, diigiince ve duy-
gulanim arasindaki bagin koptugu, duygulanimin var olmaya ve analizan @arafindan
hissedilmeye devam ettigj, bunun belli igaretletinin bagka insanlara griiniir oldugu
klasik Freudcu bastrma kavramina benzer bir geyle kargi kargiya oldugumuzu ileri
siirmezler. Diger bir deyigle, analizanlannin bir sey hissettigini ama bunu hissetmek
istemediklerini, kabul etmek istemediklerini, nasil adlandiracaklanni bilmediklerini,
ne yiiziinden oldugunu bilmediklerini ya da onu neyle iligkilenditeceklerini bilme-
diklerini ileri siirmezler. Aynca analizanin bilerek ya da farkinda olmadan duygula-
nnt baskiladigini da iddia etmezler. iddia ettikleri gey analizanin duygulannin ta-
mamen psigesinin ve bedeninin digina yansialacak bigimde “béliinmiig” oldugudur.

Bu bana son derece inanilmaz bir iddia gibi geliyor. Freud béliinme kavramim
ortaya koydugunda, fetiizm gibi bazi nadir goriilen vakalarda, analizanin en basit gek-
liyle ifade edildiginde iki zihinli hale geldigini ileri siirmiigtiir. Freud (1938/1964) bu
konuyla ilgili en 6nemli makalesinde, béliinmenin analizanin hem kadinlann penisi
olmadigina inandig1 ama ayn: zamanda kadinlann penisi oldugunu da diigiinmeden
edemedigi bir “hem/hem de” manti igerdigini ifade eumigtir. Analizan yalmzca iki
hipotezi de aklindan gegirmekle kalmayp birbiriyle geligseler de bu iki hipoteze sa-
hiden de aym1 anda inarur gériinmektedir. Freud bagka higbir yerde bu iki diigiince-
den birinin, ya da deyim yerindeyse analizanin nitelendirilebilecegi bu iki zihinden
birinin, bir bagkasinda konumlandigini ya da ister anne baba, kardeg ister analist gibi
bir bagkasinda bulunabilecegini sdylemez. Bsliinme Freud igin tek bir kiginin iginde
gergeklesen bir geydir ve boliinmenin iki tarafi da, psikanalizde her ne kadar sinde
ve diinda ya da i ve dis gibi terimleri ne kadar yaklagk olarak alsak da, bu kiginin
“iginde kalir”%° Klein'a gore (1946/1952) bir kigi belli bir duyguyla nitelenmedigi

49 I5Zeldsi Dangmanlan adinda bir girket yakin zamanda bu tiirden igaretleri, konugma ériintiilerini
ve (1. Boliimde bahsedilenler gibi) diger retorik stratejileri siyasetgi ve yéneticilerin duygularint ne
zaman gizliyor olabileceklerini belirlemek igin galigmaya baglad: (Laing, 2006).

50 Herne kadar genellikle diinyayy, “bir geylerin samamen zihnimizde oldugunu” ya da“digdiinyanin
bize bir seyler soyledigini” dile getirerek ig ve dig olarak cok kan bir bigimde ayirrdigimiz: diigiinsem
de, yansitmali 6zdeglegme kavramini benimseyen teorisyenlerin de gogu zaman gocugun siirekli
olarak nesneleri, sanki mevzubahis nesneler gergekten agik bir bigimde ben ve ben olmayan olarak
ammlanmug bir alanda konumlandinlmiggasina, ige amagndan ve yansitngandan bahsederken digan ve
igeri terimlerini son derece kan bir ekilde kullandigni diigiiniiyorum. Kanimea gok kiigiik gocuklar
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ve bunun yerine bir bagkasinin bu duyguyla nitelendigi fantezisini kurabilecek olsa
da, béliinme fantezi diizeyinde kalir: S6z konusu duygu o kiginin ruhsal ekonomi-

sinden aynlmamugtir. 3!

S1

igin bu tiirden net aynmlar yokrur ve goculdukra bu dénem Lacan’in (1988a) “wansidvizm” gayisplik)
olarak anfea bulundugu seyle nitclenir; eransitivizme 6mek olarak mescla bir gocuk diigrigiinde
onu izleyen gocugun aglamasi ya da Paul Peter'a vurdugunda Peter'in ona vurdugunu séylemesi
verilebilir (s. 169); aynca bkz. Lacan (2006, s. 113). Aneak benlik oidipalizasyon araciligryla (ya
da Lacan'in formiile ettigi iizere, Baba-nin-Adr'nin igleyisi araciifiyla veyahut da daha genel bir
ifadeyle simgesel iglevle) daha iyi tanimlanir hale geldikge, bu tiirden transitivizm ortadan kaybolur,
béyle topran bir sekilde ancak ergen ve yetigkin psikotklerde bulunur (bkz. 10. Bsliim). Omegin
yediskin psikotik bir kadin sunu séylemigtir: “Bana yakun biri ac1 gekriginde, en az onun kadar ac1
gekiyorum, onun acisini ondan aliyorum” (Cambron, 1997, s. 94-95).

Yansitmali 6zdeglesmeye inanan analistler bu nedenle ya yansiomali ézdeglesmenin yalnizca
psikotiklerde gergeklestiin iddia eamek zorunda kalacaklar, gergi bu durumda da psikotik analizanlan
transitivizme maruz kaliyor diye analistlerin kendilerinin buna niye maruz kaldig sorusu ortaya
qkacaknr ya da @ransitivizmin yagamlansmuz boyunca az gok kisidanmarmg bir bigimde higbir zaman
dilve gelenegin dolayimina girmeden devam ettigini ileri siirmek zorunda kalacaklardur. Bu ikincisi
bana hayli saibeli geliyor. Hepimiz siirekli birbirimizin duygularini hissetmeyiz ve eger hissediyor
olsaydik, hayat inanUmaz derecede kafa kanganc olurdu, Ustiine bir de her birimiz birbirimizin
hissetmedigi seyleri hissediyor olsaydik, daha da kafa kangonci olurdu!

Her haliikirda, yansimah 6zdeglesme warafearlannin yine de analistin analizan tarafindan
hissedilmeyen bir geyi hangi mekanizma araciligayla hissedebildigini agiklamasi gerekecekrir.
Muhtemelen her birimiz kimi zaman kendi fikirlerimizi yadsimaya aginayiz. Sevdigimiz kisilere
ya da analistlere, “Muhtemelen s6yle diigiiniiyorsunuz..” deriz, halbuki bu tam da bizim aklimiza
gelmis olan geydirya da “Bana 6yle geliyor ki su nedenden dolay kizginsiniz...” dedigimizde aslinda
kendimiz kizginizdir. Bagka bir deyisle, baz: fikir ve duygulan bagkalanna yansitr, onlann bunlara
sahip oldugunu varsayar, bunlan kendimizde gérmek yerine onlarda gériiriiz. Bu higbir gekilde
diger kigilerin bu tiirden fikir ya da duygulara sahip olmalarini zorunlu kilmaz! Analizanlanmdan
biri sessizlige biiriindiigiinde ve ona ne diigiindiigiinii sordugumda, gogu zaman gdyle bir ey der:
“Benim dibin de dibinde oldugumu diigiiniiyor olmahsiniz” ya da “boylesine sefil bir herif oldugum
icin benimle dalga gegiyor olmalisiniz.” Genellikle analizanin o an tarigmakra oldugu malzemeye
ziyadesiyle odaklansmug olurum ve bu tiirden yargplada hig meggul olmam. Analizan konugma yoluyla
bana ne diigiindiigiinii ileterck agik bir gekilde, deyim yerindeyse “bu fikri aklima sokmalamdir ama
bu fikir bu nedenden dolay: onunla paylagngm bir griis haline gelmez. Onun dibin de dibinde
oldugunu diigiinmem ya da sefil bir herif oldugu igin onunla dalga gegmem.

Bir bagka analizanimsa ben hig de kizgin hissetmiyorken sesimin her an kizgin geldigini
sdylemnekte ok eli gabukeu; bunu daha seans heniiz baglamarmigken ya da bir seyleri konugmanin
tam ortasindayken yapiyordu. Kimi zaman bunun nedeni bana kizgin olmasidir, kimi zamansa
neredeyse herkesin her ey igin ona kizgin olmasimi beklemesidir. Ama biitiin bunlardan dolay1 ona
kizmam. Eger ona kizgin olmam gerekdiginde son derece israrh olup bunda amansizca israr edecek
olursa, en nihayetinde beni pekala éfkelendirebilir; beni defalarca suglayarak bende éfke yaratabilir
ama béyle bir durumda analizanin éfkesini bélmiis oldugu pek de séylenemez.
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Bu fikirlerini kanilamanin sorumlulugunun yansianal: 6zdeglesmenin en kap-
saml versiyonuna inananlann omuzlannda bulundugunu ileri siirecegim (Bion'unki,
Sandler'in anlansinda 3. agamaya tekabiil eanekeedir): (1)“Béliinmiig” duygulann
kiginin psigesinden ve bedeninden digan yansinlabildigi mekanizmay ikna edici bir
sekilde kavramsallagnrmalilar; (2) bu duygulann béliinme sonrasinda nereye “gitti-
gini” sdylemeliler —ginkii bityiik olasilikla analizan wrafindan, yalnizea analizan ana-
listin mevcudiyetinde oldugunda (ya da seansin sonunda bunlann analizana geri ak-
agim m varsaymamz gerekir?) degil siirekli olmasa da pek gok kez béliiniirler ve
(3) aslinda analist tarafindan hissedildiklerinde ki biitiin analistlerce hissedilmedik-
lerini gordiik, analist tarafindan nasil hissedilir oldugunun agik bir bigimde agiklan-
mas gerekir. Bu siireglere iligkin ikna edici agtklamalann yoklugunda, yansitmah 6z-
deglegme fikri neredeyse sihir denebilecek mekanizmalar ya da prosediirlere yaslanie
goriiniiyor. Kanimca psikanalizde bu denli kavramsal kafa kangikhklan ve glkmaz-

larla dolu ¢ok az kavram vardur.

Occam’in usturasina, yani en iyi agtklamanin gogunlukla en 6z olan, en az tar-
ugmali hipotezleri gerektiren agiklama olduguna dair ilkeye hak verenler igin 6nce-
likle analizanin kendisinde ne hissettigine dair bir agiklama aramayy, ardindan kendi-
siyle analizan arasinda analiz siiresi boyunca geligmiy iliskide bir agiklama aramasint
ve ancak son olarak -eger her gey bagansiz olursa— analizanin deneyimlemedigi bir
seyde agiklama aramasini salik verecegim.

Normalizasyon Olarak Yansstmals Ozdeglegme

Insansn yaray: desme egilims evrenseldsr.
Wodehouse (1933/1981, 5. 536)

Okudugum haliyle yansitmali 6zdeglegme fikrinin alt memi, ogunlukla belli geyleri
arugirken analizanin ne bissetmesi gerektigine iliskin spesifik bir anlayiga dayaniyor.
Bunu bir alt metin olarak adlandirmamun nedeni analistler tarafindan nadiren agik¢a
bahsinin gegmesi ve yine de analistlerin vaka yorumlannin értiik arka planinin bir
kismunt olugrurur goriinmesidir. 9. Béliim'de belirttigim tizere, normallik fikirleri son
yirmi otuz ylda psikanalitik teoride daha da biiyiik bir rol oynamaya bagladi ve ana-
listler giderek belli durumlarda herhangi bir insann normalde ne bissediyor olacagina
dair digiindiiklerine bagvuruyorlar. Yansitmali 6zdeglesmenin varsayilan gegitli 6rek-
lerinde, analist analizan gayet bu kadar rahatsiz, bu kadar anormal olmasaydi onun
hissedecegi “normal” geyi hissediyor gibi goriiniiyor.
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Casement’in (1991, s. 68-70) verdigi su émegi goz éniinde bulundurun. Bay
ve Bayan T, Bay T'nin soyledigine gore Bayan T’nin cinsel soguklugu nedeniyle
Casement’1 gérmeye gitmigtir. Bayan T Casement’a “evliliklerinin ilk beg yalin1 bir
aile kurmaya hazichik olarak bir ev alip bu evi dekore etnekle gegirdiklerini” anlat-
mugar. Sonra alt aylikken ciddi ubbi sorunlar yagamaya baglayan bir ogullan olmug-
tur ve ogullan Bayan T ona dokuz ay daha baknktan sonra élmiigtiir. “Gézlerinin
yasardigin hissettigi ama kendini kontrol eetigi” oglunun cenazesinde kizlanina yedi
ayhk hamiledir. Casement’a o zamandan beri hig aglamamg oldugunu, bunun yerine
kendini uyuguk hissettigini séylemigtir. Kiz1 “erkek kardegiyle aym dogumsal beyin
rahatsizlif” nedeniyle on aylikken 6lmiigtiir.

Casement bununla iligkili olarak su yorumu yapmugtir: “Bu birbirini izleyen ac
ve kayiplann anlatilmas: sirasindaki en garpici ey Bayan T nin yiiziiniin ve ses tonu-
nun ruhsuz ve cansiz kalmasiyd:... Higbir duygu gostermedi. Ancak onu dinlemem
iizerine hissettiklerim beni neredeyse boguyordu. Kelimenin tam anlamyla igimden
aghiyordum” (s. 69). Kendi tepkisi hakkinda meraka kapilan Casement “bir gocugun
oliimii hakkandaki her hikiyenin” onu etkileyecegini bildigini 2 sdyler ama verdigi
tepkinin esasen kendi mizaciyla iligkili oldugu sonucuna varmak yerine su sonuca
vanr: “Uzerimde bu etkiyi yaratan geyin, Bayan T'nin kendi duygulanni higbir ge-
kilde ifade edemeyisiyle bir alakas vard.” Casement Bayan T’yle daha heniiz tang-
mugken “onun duygulanm” bilmesine ne olanak tanuyabilirdi ki? Bayan T’nin pek
de hisli bir insan olmadig1 azicik da olsa imkan dahilinde degil miydi? Casement’in
Bayan T ile seanstayken hissetuklerini muhtemelen ben de hissederdim ama onun
gikardig1 sonuglara varmayacagim kesin:

Bayan T bana duygulariniyansitmaktan daha fazlasiniyapti. Heniiz kendi iginde bi-
lingli bir sekilde hissermeye dayanamadig seyleri hissetmemi saglad... Uzerimde en
biiyiik etkisi olanin hastanin kendi duygu eksikligi olmug oldugunu gérebiliyordum.
Bunun sonucu olarak, kendimi tamamen bana ait olmayan gézyaslanyla temasta his-

sediyordum (s. 70).

Casement (9. Béliim'de gorecegimiz) bagka pek ok analist gibi boyle bir durumda
biitiin insanlarin sergilemesi igin “uygun” tiir ve miktardaki duygulanimin ne olaca-
gna dair sorgulanmaksizin kabul edilen bir fikre bel baglamigar. Peki bu fikir nere-
den ortaya gikmaktadir? Gériinen o ki bu fikir, kendisinin béyle bir durumnda sergi-
leyecegi muhtemel duygulanimdan ortaya gikmakradir.

52 Casement'in Winnicott'un (1949, s. 74) su yorumunu haarlamasi muhtemelen iyi olacakar:

“Duygusallik, nefretin inkinni igerdiginden ebeveynler iin [ve analistler igin de] faydasizdir”
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Hig kuglkusuz Bayan T"nin hikayesini anlanrkenki duygularum eksiklig;, bebeklik
aginda bir gocugu kaybetmenin kuraldan ziyade bir istisna oldugu giiniimiizde nere-
deyse her Bauli igin ¢arpic olacaknr. Bununla birlikte modern diinyada gocuk 6liim
oranlannin son derece yiiksek oldugu yerler var: Omegin bugiin Haiti'de gocukla-
an yanst beg yagina gelmeden lmektedir (Amst, 2006) ve 18. yiizyd Ingilteresi'nde
dahi kadinlann daha yedi yagina gelmeden evvel gocuklannu kaybetmeleri ahgilmadik
bir gey degildi (gogunlukla kigit paranin mucidi addedilen John Law’un ebeveyn-
leri 14 gocuklanndan on tanesini gocukluk dénemi hastahklarindan étiirii kaybet-
migtir). Giiniimiizde Batlilar, Batihi olmayanlann (ve énceki yiizyllarda yagayan in-
sanlann) kaybettikleri bebeklerine iligkin bir nevi duygusuzca konugmalanndan (ve
yazdiklanndan) hig siiphesiz goke olacaknr; s6z konusu bu gocuk 6liimii oran1 bu-
gin bile baz: iilkelerde yagamin ilk y1linda beg gocuktan biri diizeyindedir ve Tho-
mas Hobbes'un deyigiyle buralarda yagam gogu vakit “nahog, hayvanca ve kisa” kal-
maya devam eder. Ne var ki bu kigilerin tavirlan kalpsizliklerinin bir igareti degildir,
daha gok onlann sert gergekligini, itidalini ve kimi zaman da bunun Allah’in takdiri

oldugu duygusunu yansitur.

Casement’in varsayimina gore “tamamen ona ait olmayan gézyaglanyla temas
halinde hissediyor olmas1” Bayan T nin tepkisinin Casement in iginden doktigii goz-
yaslarma denk diigmesi gerektigini ima eder. Eger Bayan T aglamuyorsa, Casement’in
varsayimlanna gére bunun nedeni mutlak surette iiziintiisiiniin béliinmiig ve bagka
insanlara yansinlmig olmasindandir. Ancak Bayan T'nin kaybettigi ocuklanna ilig-
kin duygulannin Bayan T'nin farkh bir kiiltiir, farkl bir sosyoekonomik arka plan,
farkh bir din, farkh bir aile, hatta Casement’inkinden farkh bir tansal kategoriden
gelmesi nedeniyle, Casement’in onun hikayesini duymas: iizerine hissetmig olduk-
larindan ¢ok farkh olabilecegi en azindan teorik olarak olasi degil midir? Analistin,
analizanin duygulanyla temas halinde olsayd: hissedeceg;i seyleri hissettigi varsayim,
cogunlukla tekinin potansiyel 6tekiligini, insanlar arasindaki gergek farkliliklan te-
melde hepimizin “temel insanligimizda” birbirimize benzedigimiz 6nkabuliine yas-
lanarak kétiiye kullanir. Bu noktada daha giivenli bir varsayim Casement’in heniiz
Bayan T’nin gocuklannin hastaliklan ve 6liimleri esnasinda ne hissetmis oldugunu
tespit etmemis oldugu ve hissettigi seyin boyle bir hikiyenin ve hikiye anlatan kigi-
nin séziimona duygusuz halinin bir araya gelisine verdigi kendi tepkisi oldugudur.

Casement her halitkirda Bayan T’nin hem gocuklanyla hem de son beg yildir
ubbi agidan agiklanamayan “jinekolojik bir agn” nedeniyle, bagka bir deyigle biiyiik
olasilikla seks ve iiremeyle alakah bir semptom olusumu nedeniyle cinsel iligkiye gi-
remedigini s6yledigi 6l¢iide, muhtemelen kocasiyla da ilgili epey bir seyi bastirdig
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hipotezini kurabilirdi. Bu vaka pargasin basirma baglaminda formiile edecek olsay-
dik, Bayan T'nin “jinckolojik agnsi”nin zihinsel acisinin yerine gegnis oldugu var-
sayimunda bulunabilirdik. Duygular: bedenini terk edsp bagka birine gitmemisti; yal-
nazca bedenine kilsk degistirmis bir sekilde yerlesmiglerds. Bundan daha klask bigimde
nevrotik, aslina bakilirsa histerik bagka ne olabilirdi ki? Burada bizi uzam aracih@yla
yansitlmig duygular ya da Bayan T'nin tarafiinda heniiz tanigmig oldugu birini onun
yagadiklanni (yagamadiklarini) bilebilsin diye bir geyler deneyimlemeye zorlama ira-
desi hakkinda ihtimal digi bir fikre bagvurmaya ne sevk edebilir ki?

Genel Kabul Giormiis Kural

Sayet kigi kendsi bilingdssins hastanin analitik oyunda sagladsy malzemede is baginda saptama
batasina diismek istemiyorsa, kendi bilingdssyla bagdagms olmas: gerektigini herkes bilir:
Lacan (1977b,5. 11)

Analistlerin (bilhassa da yolun bagindaki analistlerin) higbir zaman analizanin his-
setmekte oldugu seyi, hissetmesi gereken geyi ya da hissetmek istemedigi seyi veya-
hut da ona hissettirdigi geyi hissettiklerini varsaymamalan gerekdigini ve yansitmali
6zdeglesme gibi fikirlere (ve bunun “yansitmali transézdeglesme” ve “yansitmali kar-
sit 6zdeglesme” gibi daha yakin zamanl iiriinlerine) ancak son gare olarak, diger bii-
tiin agtklamalar bagansiz oldugunda bagvurmalan gerekrigini genel bir kural olarak
onerecegim.

Aynca eger kigi bu tiirden agiklamalara bel baglayacaksa, bunlann yalnizca
psikoz tartigmalarinda kullanilmasini 6nerecegim, ne de olsa psikoz bunlarin or-
taya gkt psikopatoloji alanidir. Ne var ki literatiirdeki yansitmah 6zdeglegmeye
iligkin son donemdeki 6rneklerin gok biiyiik kismi agikir nevroz vakalarindan gel-
mekeedir. Ogden (1979, s. 368-369) analistin kendisi de dahil olmak iizere nere-
deyse herkesin miitemadiyen yansitmah 6zdeglegme kullandigini ileri siirecek denli
ileri gitmistir! Diigiince, duygu ve benligin “pargalanna” istenilen zamanda hareket
ettirilebilecek nesneler olarak muamele etme fikrinin ta kendisi, ki bu fikir yansit-
mah 6zdeglesme kavraminin merkezindedir, gogu zaman psikozla iligkilendirilen
“somut diigiinme”nin 6zelliklerini tagir. Belki de psikotiklerin bu tiirden nesnele-
rin hareket ettirilmesini igeren yorumlar1 derhal reddetmemesinin nedeni budur.
Bu tiir yorumlar kendilerinin geyler hakkindaki diigiinme bigimini taklit etmek-
tedir. (Bu durum nesnelerin gergekten de bu gekilde hareket ettigi anlamina gel-
mez: Hamlet'le geligmek pahasina goyle diyebiliriz, diigiinmek ille de 6yle yapmaz!)
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Analizan ve analist arasinda karmagik etkilesimlerin yasandify aqiknr. Analist-
ler higbir sekilde, analizanlar iizerinde gergek higbir etkisi olmayan (Leibniz’in ver-
digi anlamla) tecrit edilmis monadlar degildir. Omegin daha 6nceki bir kisumda tar-
tymig oldugum analizanin durumu séz konusu oldugunda, onu benimle gocukken
kiz kardegiyle yasadig belli bir sahneyi tekrar eaneye tegvik etmis olan hig kugkusuz
benim burnumu sokma egilimimdi, ki bu daha da sik sessiz kalmasina yol aqiyor ve
bu da benim daha da bunumu sokmamu tegvik ediyordu (bu da sonug olarak daha
da sessiz kalmasina yol agiyordu vesaire). Analist kimi zaman analizan belicli gekil-
lerde davranmaya sevk eder, bagka zamanlardaysa analizan analisti belli sekillerde
davranmaya sevk eder ve biitiin bunlardan incelikli, kacmagik bir dans ortaya gikar. 2
Analistin analizde gergeklegen tekrarlamalarda 6nemli bir rol oynadigy agiknir. Ana-
list hig de tarafaiz ya da nesnel bir gozlemci degildir. Kendisinin analizde vuku bu-
lanlar hususunda higbir rolii olmadigina inanan bir analist, ashna bakilirsa psikana-
litik tedaviye iligkin son derece obsesif bir kuram benimsemis olur.*

Yansittnah 6zdeglesmeyi igeren bir kavramsal gergeve iginde caligan analistlerin
analizanlanna sunduklan yorumlann, dogrusunu sdylemek gerekirse 5. Béliimde su-
nulan kistaslara hig de uymadig; agikardur. Bir geyin, terimin Lacanci anlamuyla bir
yorum addedilebilmesi igin animsatci ve gogul anlamh olmas gerekir. Analistlerin

53 Ogden (1979, s. 359-360) “yansinlmig fanteziye riayet etnesi igin terapist iizerinde biiyiik basks
uygulamus” olan bir hastasina anfta bulunarak “kiilerarasi etkilesim araciligayla uygulasurus digsal bir
basksyr” tarif ermigtir. Kisi bir biitiin olarak yansitmali 6zdeglesme Rikrini kabul etmeden de insanlann
birbirlerine belli bigimlerde davranmalan yéniinde bask: uygulayabilecegi fikrini rahatlikla kabul
edebilir. Bununla birlikte analist kendini simgesel diizlemde konumlandirdig 6lgiide, ilk etapus bu
viirden “miithig bir baski” deneyimlemesi ihtimalinin o 6l¢iide azalabilecegini fark etmeliyiz.

54 Insan “6zerk benlik” gibi kavramlan biyiik élgiide psikanalitik teorinin obsesyonel kavramsallasnrma
bigimlerinde ve “insanin arzusu étekinin arzusudur” gibi kavramlan biiyiik él¢iide psikanalitik
teorinin histerik kavramaallagtinna bigimlerinde bulsa da, “yansitmal: 6zdeglegme” gibi kavramlann
biiyitk 6lgiide psikanalitik ceorinin psikotik kavramsallagurma bigimlerinden kaynaklandigini
sdyleyecek denli ileri gidebilir. Bu bakimdan, bu tiirden her kavram dizisi salt ugragmalan ve aydinlga
kavugtuamalan igin wsarlandiklan belli bir hasta grubunu degil psikanalitik ceorinin belli her bir
kavramsallagnama stiline gekim duyan psikanalisderi de yansitan kavramlar olarak anlagiabilir.
Lacan’in (1976-1977, 14 Arahk 1976) bir nokrada, “Son kertede ben kusursuz bir histerigim, yani
arada sirada gosterdigim semptomlar diginda semptomu olmayan bir histerigim” diyerek kendisine
herkesin 6niinde (muhtemelen belli bir 6l¢iide bryik alindan giilerek) tani koydugunu not ediniz.

tlgingtir ki bana psikanalitik literatiirdekien can sikici gekilde obsesif teorik galigmalardan biri
olarak gelen Gill'in (1982) Analysis of Transference kitabi analistin analitik durumdaki roliiniin
énemini abarur. Hig kugkusuz Mark Twain'in Tom Sawyer Abroadda (1896/1996) soyledigi
seyi daima aklimizda ruemaliyiz: “Teoriler hakkinda bir sikina daha var: Eger yeterince yakindan
bakarsaniz, bir yerlerinde her zaman bir delik vardr”
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sozde yansitmah 6zdeglesmelere istinaden séylemeye meyilli olduklan tiirde geyler,
nadiren konugmanin partisyonunun ¢oklu portelerinde galmaya devam eder ve bun-
lan daha ziyade aqklamalar, yani spesifik, somut anlamlar sunan ifadeler olarak ni-
telendirmek gerekir. Simdiye kadar gordiigiimiiz iizere, bunlar nevrotiklerle galigir-
ken kaqnilmas: gereken ve 10. Boliim'de gorecegimiz iizere psikotiklerle gahgirken
tamn anlarmm bulan tiirde ifadelerdir.

Egitici Bir Oykii

L

“Havaya m luk yaysyor

Bir andlistten analizana

Birkag yi boyunca ¢aligugim son derece keskin zekali kadin bir terapist bana iig yil
siiren ilk analizinin analistinin onunla olan seanslanndan birinde uyuyakalmas: ger-
¢egini agiklamak igin yansitmali 6zdeglesmeye bagvurmasi nedeniyle hezimete ug-
radigini anlatti. Seanstan kisa siire once, erkek kardegi ona beraber intihar etmeleri
igin yalvarrmgt: ve analiste belirttigi tizere bir kriz halindeydi, hiingiir hiingiir ag-
liyordu ve kendini iyi ifade edebilecek bir halde degildi. Biitiin bunlann ortasinda
analistinin uyukladigini fark etti ama yalnizca notlarina bakiyor olabilecegini dii-
siindii. Analistinin bag1 yana diigiip de bir sarsinti ve horlamayla uyandiginda, uyuk-
lamig olduguna dair aklinda aruk hig kugku kalmamigti. Analisti sanki higbir sey
yaganmamug gibi davranmaya galigti ve ona ne diigiinmekee oldugunu sordu. Incin-
mig ve sok olmug bir gekilde “Sizin yorgun oldugunuzu?” dedi. Analist yorgun ol-
dugunu itiraf etd ama gunu séyledi: “Havaya mahmurluk yayryorsunuz.” Analizanin
bilingdig: bigimde ondan onu terk etmesini istedigini ve boylelikle bunu gergekles-
tirmis oldugunu agiklads.

Bu agiklamanin onun seansa ve analize iligkin deneyimiyle higbir sekilde bag-
dagmiyor olmasi olgusu analizi hemen sonlandirmasina yol agmady; kendi bilingdigi
niyetlerini merak etti ve bunlan sonraki seanslarda irdelemeye ¢alig. Ancak bun-
lardan ne zaman bahsedecek olsa, analisti konuyu degistiriyor ve bu olay: derinle-
mesine galigmaya isteksiz goriiniiyordu. Analizani, analizden ayrilmaya ve galigacak
bagka birini bulmaya sevk eden bu ve bununla bir araya gelmig olan analistinin se-
ans kagirmasinin da dahil oldugu birtakim dengesiz kargiaktanm tepkileriydi. Ana-
list basitge kendi yorgunlugunu ya da uyku yoksunlugunu kabul edip igi gegtigi igin
oziir dileseydi ve belki de seansi bagka bir tarihe yeniden programlasaydi, muhte-
melen bunlann higbiri gergeklesmezdi. Analistin uyuyakaldig: igin sorumlulugunu
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inkar etmesine ve “uykululuk halini yaratmay:r” analizanina atfetmesine (hig kugku-
suz pek gok analistin yapacagindan daha inatg1 bir sekilde ama hastalanndan birini
“analisti uyutmaya ayarlanmig uykulu bir sekilde”* konugur haldeydi diye nitelendi-
ren Bion [1955, s. 226] gibilerin destegiyle) olanak sniyan psikanalitik yontemler
canmasinda yansitmali 6zdeglegme gibi bir teorik kavramin varh@inin ta kendisi gibi
goriiniiyor. Bana dylegeliyor ki akeanm ve kargiakeanm konusunda Lacanc bir yak-
lagimda eggitim almug hig kimse, analizanin analistin iginin gegmesinden sorumlu ol-
dugunu iler siirmeyecekdir. Gill'in (1982, s. 63) bile dedigi iizere, “Kargiaktanm ko-
layhkla bir terapi teorisi baglaminda rasyonellegtirilebilir.”

Yansitmal: 6zdeglesme kavramindan medet umulan her 6mek tabii ki bu egitici
hikéyedeki 6rnek kadar naif ve apwalca degildir ancak umuyorum ki klinisyenleri kendi
kusurlan nedeniyle iginde bulunduklan durumdan kurtarmakean vazgegirecekdir.

Imgesel Olana Ayricalik Tansmak

Burada elimizde olan yalmzca analistin tuthularmn etkisidsr... Buya da su analistin
karssaktarimsyla bigbir ilgisi yoktur; sayet terapist bunun sistesinden gelmezse ~ki bunu eyleminin
ideali olarak goriirken vistesinden nasi gelebilir kit ikili [yani imgesel ] iliskinin sonuglaryla
alakals oldugundandsr.

Lacan (2006, s. 595)

Analizanin yansitmalarina yonelik analistin imgesel diizeydeki kendi tepkile-
rini (6rnegin sinirli, 6fkeli, sikilmag, reddedilmig, uykulu, terk edilmis, korkmug
ve benzeri hissetmek) kullanma gabasi, analisti galigmanin biiyitk kisminin ak-
tarim ve kargiaktarimda gergeklegtigini diigiinerek galigmasini imgesel diizlemde
konumlandirmaya tegvik eder. Ancak Lacan’a gére aktarim tepkileri simgeselleg-
tirmenin bagarisiz oldugu anlarda yani analizan “patojenik gekirdegi” ifade eder-
ken daha ileri gidemediginde gergeklesir. Ve kargiaktanm, imgesel iligkide (yani
iki benlik arasindaki ikili iligkide; bkz. Fink, 1997, 3. Béliim) saplanip kalmg
analistin kendini simgesel Oteki konumunda konumlandirmay: bagaramadig;-
nin gostergesidir.
55 Analisderin cephesinde bu tiirden hamleler, analizanlann dokrorlanmun onlardan daha deli olduklanna
ve bu kadar gatlak olmayan bagka doktorlarca kafalannin incelenmesinin iyi olacagina inanmaya
egilimli kilar. Joni Mitchell'in “Twisted"da dedigi gibi “Analist bana dedi ki/iyice kafayr yemisim/

ama dedim ki ona/scvgili dokeor saninm sizsiniz o” dediklerinde hakhdirlar. Cave sanatorem:
Terapiste dikkat et!
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Bagka bir deyisle, Lacana bir bakig agisina gére, aktanm ve kargiaktanm analiz
icin faydal: bir geyler yaganirken degil gok énemli olan simgesellegtirme siireci ¢ok-
tigii anlarda gergeklegir. Dolayisiyla aktanm ve kargiaktanm dikkat dagina unsur-
lar, imgesel tuzaklardir ve psikanalitik agidan 6nemli bir geyin yapilabilecegi anlarla
degil duraganhk anlanyla iligkilendirilirler. Dogrudan aktanm ve kargiaktanmla ya-
pilan galigma belli bir diizeyde analizan igin doyum verici olabilecek olsa da Lacanai
psikanalizin amagladif viirden bir degisim getirmez. %

Heimann (1950, s. 83-84) “analistin kargakranmi yalnizca analitik iligkinin ay-
nlmaz pargasi olmakla kalmay1p hastanin yaransidir, hastanin kigiliginin pargasidir”
vurgusunu yapip “analistin kargiaktanmi hastanin bilingdigini aragarmanin bir ara-
adir” sonucuna vardiginda, simgesel boyuru bagindan savmaya tehlikeli derecede
yaklagmugtir. Klinisyenler analistin potansiyel psikopatolojisini, ki Spotnitz (1999, s.
229) buna analistin “6znel kargiaktanrmi” adin1 vermigtir, analistin “nesnel kargiak-
tanmindan” (ki bunun hastanin saf, dolayimsiz bir yansimasi, hatta hastanin kendi-
sinin bir iiriinii oldugu varsayilir) aywrmak igin teorik akrobatliklarla meggul olmaya
sevk edilir. Ne var ki Ogden (1979, s. 367) bile “burada ‘ya hep ya hi¢’ olgusuyla ug-
ragmiyoruz,” demigtir.

Aslina bakilirsa burada altta yatan varsayim, yani “analist kendisini o kadar iyi
tantyordur ki analizana verdigi tepkinin hangi kisinin 6znel, hangi kisminin nes-
nel oldugunu bilir” varsayimi hatalidir. Zira analist gok uzun bir analiz sonras1 dahi
biitiin giidiilerini bilmemeye devam eder: Bilingdiginin dogasi béyledir. Zerzel'in
(1956/1990, s. 145) yapug iizere “terapistin kisiliginin gergekgi yonlerini” vurgu-
lamak, analistin kigiliginde gergek olan ve olmayam bildigini varsaymakur. Ne var
ki siklikla ifade edildigi iizere analizanlar, analistin kigiliginin kendisinin kaygisizca
veyainatla bihaber oldugu boyutlanna son derece iyi uyumlanir. Dolayisiyla Freud'un
(kendisinin ne yazik ki uymadig) analistin kimi zaman bagka bir analiz gérevini yap-
maya hazir olmasini tavsiye etmesi bu yiizdendir.

Analist, Bion ve tarafearlannin yapn gibi, analizanin herhangi bir dolayim ol-
maksizin igine ne isterse koydugu bir kap (insan ister istemez bunun Danaideslerin
sizdiran testisi”” gibi mi yoksa hava gegirmez bigimde kapatilmig bir Tupperware

56 Miller (2003, 5. 35) §oyle demistir: “Bugiin gérdiigiimiiz sey rityalann degil de kargiaktanmin
bilingdigina giden kral yolu oldugudur”

57 Danaidesler Yunan mitolojisindeki Danaus'un 50 kizidir. Efsaneye gére bu kizlar evlendikleri gece
kocalann: dldiiriirler ve bu yiizden sonsuza kadar delik bir testiyle su tagmaya mahkam edilirler.
Ayni Sisifos gibi higbir zaman tamamlanmayacak bir gorevi beyhude tamamlamaya gahgtiklar:
tekrarlayici bir dongiiye hapsolurlar [ed.n.].

217



PSIKANALITIK TEKNIGIN TEMELLER!

gibi mi oldugunu merak ediyor) olarak goriildiigiinde, simgesel mamen terk edil-
mig olacakar.

Birgok farkh klinisyenin géyle dedigini duydum, “simgesel diizen yoluyla oldugu
gibi, imgesel diizen yoluyla da aym tiir sorunlara ulagilabiliyor olmal,” ¢iinkii farkh
yontemlerle ¢ahan analistler olsalar da hepsi belirli bir diizeyde baganli oluyordu
onlara gore. Temelde imgesel diizeyde ¢alisan analistlerin haswalar iizerinde sagaluci
bazi etkilerinin olduguna kargs gkmayacagm; imgesel diizlem psikozda ¢aligmamiz
gereken diizeylerden biri oldugu igin 6zellikle de psikotik hasealarda bu dogru (bkz.
10. Béliim). Ne var ki uzun yllar boyunca neredeyse simgesel olanin diganda bira-
kilmasi pahasina imgesel olani vurgulayan psikanalitik yaklagimlarla egicilmig analist-
lere siipervizérlitk yapmam ve yine uzun yllar boyunca halihazirda benden 6nceki
analistleriyle uzun (ve gogunlukla birden fazla) imgesel diizeyde galigma yiiriierniig
hastalan analiz etmni§ olmam temelinde, bu tiirden pratiklerde amaglanan tedavi tii-
riiniin simgesel diizen vurgulandiginda hedeflenen tedaviden gok farkl oldugunu
iler siirecegim. Imgesel diizeydeki tedavi her seyden evvel analizanin (5. Béliim'de
belirtigim iizere) “oriintiileri,” ki genellikle degismeyen oriintiilerdir bunlar, hak-
kinda bilgi edinen gozlemleyen bir benligin geligimini tegvik eder. Analistler tabii ki
aktanm ve kargiaktanmi Lacandan farkh tanimlamakea serbesttir ama o vakit alig-
malan temelde muhtemelen imgesel diizeyde konumlanacakur ve imgesel diizeyde
analistin kendi kisiligi merkezde bulunur. Lacan’in (2006, s. 587) 1958'de belirrdgi
iizere, “Analistin kigiligi [siirece] ne kadar miidahil olursa, analist eylemlerinden o
kadar az emindir.” Belki de bu, ¢agdag psikanalitik literatiiriin analistin kargiakranmu
tarugmalan ve bunun gergekten de en azindan analist kadar analizani da yansitagim
iddia eanenin bir yolunu bulma gabasina yénelik obsesyonu kismen agiklamakeadur. 8

58 Omegin Ogden (1994) bunu analist ve analizanin beraberce iirettigi bir gey olarak gonmisgtiir. Harra
Ogden'in gergeklegtirmis oldugu analizlerden hastalanndan ok kendisinin faydalanmis oldugu
izlenimine kapilmak mimkindir giinki bizlere hastalannin kaldinlmig bastirmalanm anlasmak
yerine kaldinlmug olan kendi basnrmalanndan (s. 471) ve bu esnada yagadigy “belli bir aynlma ve
yas tuema bigimi”nden (s. 483) bahsetmigtir.
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8

“Telefon Analizi”
(Psikanalitik Durum Uzerine Gegitlemeler)

Ister tyilestirmeyi ister egitmeyi istevse de derinliklere inmeyi istesin, psikanalizin tek bir arac
varder: hastann konusmas:.
Lacan (2006, 5. 247)

Amerikalilar ortalama 18 ila 24 ayda bir taginir. Bu taginma kimi zaman Los Ange-
les gibi bir bélgeye yayilmug bir metropolde kisinin 6nceki yagadiga yerden iki saat
uzaga tagindigy “sehir igi bir taginma” kimi zamansa bagka bir gehre, eyalete, iilkeye,
hatta kitaya taginmadir. Benim kendi pratigimde, analizanlanmdan ¢ogu analizleri
strasinda en azindan bir ya da iki kez, gogunlukla da 1500 kilometreyi agkin uzaklik-
taki yerlere tagindi. Dért analizanim bir yil ya da daha uzun siireligine Kuzey Ame-
rika kitasindan aynildilar ve iki analizanim da yaklagik sekiz yillik bir siirede en azin-
dan sekiz kez tagindi.

Amerikan niifusunun, Amerikali olmayanlann kolayca kavrayamadig bu hare-
kedilig diigiiniildiigiinde, Amerikadaki analistler, analizanlarla uzun soluklu psikana-
litik galigmayr nasil siirdiirecekleri gibi getrefil bir sorunla karg1 kargtyadirlar. Tabii ki
kimi zaman bir analizan: tagindif ehirdeki bir bagka analiste yénlendirmek miim-
kiindiir ama analist ofu zaman séz konusu gehirde klinik qaligmasini analizana gii-
venle tavsiye edebilecegi Slgiide bildigi bir analist tanimaz. Ustelik, analizanlanin bu
hareketliliginin gogu belli zaman dilimleriyle, 6rnegin iig aylik bir staj, alt1 aylik tic-
retsiz izin, bir yilik Fulbright bursu ya da denizagin bir girket merkezinde iki yillik
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bir igle sinithdir. Epey kusa siire sonra eve doniigiin neredeyse kesin oldugu bu tiir
durumlar (keza analizanin yeni biriyle “bastan baglamaya” ve muhtemel dil engelle-
riyle ugragmaya duydugu isteksizlik) disgiiniildiigiinde, analize bir bagkasiyla devam
etmnek pratik degildir; kald: ki analizanin yagadign giigliikler de bu zaman diliminde
tedavinin devam etmesini gerektirecek 6lgiide olabilir.

Analist teoride analitik galigmaya yiiz yiize devam etmenin 6nemini analizana
naksetmeye galigarak onu bu tiirden kisa siireli taginmalara girigmekten vazgegire-
bilir ve baz1 durumlarda bu uygun da olabilir. Ancak gogu durumda kisa siireli ta-
stnma muhtemelen bir daha ortaya gtkmayacak gok ézel bir firsan temsil eder, diger
durumlardaysa analizann igvereninin “Yeni ofisin kurulmasina yardim etmek igin X
sehrine tagin ya da yeni bir ig aramaya bagla” minvalinde bir geyler soyledigi zorunlu
segimleri temsil eder (Amerikada i giivenligi Avrupa'nin bityiik kismindaki gibi de-
gildir ve yasamun gereklilikleri analiz yalnizca birkag kisa ay siirdiigiinde s6z konusu
olandan daha farkl bir bigimde analize miidahale eder). Dolayisiyla, analitik gahs-
manin bu tiirden neredeyse kagunilmaz yokluklar esnasinda devam etmesine olanak
tantyacak bir yol bulmak énemlidir.

Kendi pratigimde uzun yillar 6nce, bir bursla bir yilhigina yurtdigina gitmig
bir analizanim beni sikinu iginde aramaya baglamigti. Her ne kadar analizine dén-
diigiinde devam etme karan almig olsak da, sikintis1 6yle bityiikeia ki 0 zamana ka-
dar bekleyemeyecegini hissediyordu. Bu tiirden birkag ¢aresiz aramadan sonra, dii-
zenli aramasi igin zaman belirlemekte anlagtik (acil durumlar diginda, “konugmak”
ya da kisaca spesifik tek bir diigiince, ¢agrigim ya da histen dem vurmak igin yapilan
programlanmarmug telefon goriigmelerinin pek faydas: oldugunu diiiinmiiyorum) ve
Amerika'ya donene kadar telefon iizerinden gahgtik. Analizanla yiiriietiigiimiiz ahg-
manin agag1 yukan divanda ilerledigi sekilde geligtigini gargabuk fark ettim ve daha
sonra Bat Yakasr'ndan aynlip Picesburgh'daki (yaklagik 4000 kilometre uzakta) bir

pozisyonu kabul ettigimde, telefon seanslanmiza devam ettik.

Yavay yavag farkh pek ok analizanla yiiriictiigiimiiz galiymaya arada telefon se-
anslan dahil euneye bagladim; bu analizanlardan bir kism: kimi zaman bogucu bir
kayg: nedeniyle evden aynlamiyordu, kimisi hastayd: ya da gegici olarak hareketsiz
hale gelmigti ve bir kismi da arabalan bozuldugundan olduklar: yerde kisthip kalmugtr.
Bunu yapmak, bazilannin bunu yapmamalan halinde hizla derin bir depresyona sav-
rulacaklan durumlarda, bazilannin yagamlarinin en dip noktasinda olduklarinda ve
baz1 analizanlann ise araba kullanma ya da otobiislerin devrilmesi korkulaninin on-
lan seansa gelmekten alikoyacag: durumlarda analize devam etmelerini miimkiin
kilmigtir. Aynca araba kullanma kogullarini son derece tehlikeli hale getiren giddetli
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yagmur, kasirga uyanlan, kar ve buz firunalan nedeniyle seanslanni ipwal etmek igin
beni arayan Pittsburgh bélgesindeki analizanlanma ve sert, soguk hava kogullannda
ayakma durabileceginden emin olamayan kismen engelli ve yag ileri analizanlanma

kimi zaman telefon seanslan yapmay: 6nermeye bagladim.!

Kisa siire sonra, telefon seanslannin yiizyiize yapilan seanslan faydah bir gekilde
tamamlayabilecegi agiklik kazandi ama birkag yil boyunca, mesafe ve (Pittsburgh’a
diizenli yolculuk yapmalarini engelleyen) maddi kogullardan 6tiirii benimle yiiriit-
tiigii caliyma yalmizca telefon iizerinden gergeklegecek analizanlar: almakra tered-
diit ettim. Ancak Bat Yakas’'ndaki analizanlarimla telefon vasitasiyla yeterince
caligtiktan sonra, uzakta yagayan ve yagadiklan bélgede yardimini isteyebilecek-
leri bagka Lacanai bir analistin (ya da herhangi bir analistin) olmadig analizan-
lan kabul etmeye bagladim. 2

Imgesel Olgular

Analist, bir telefon akasinn sinyal verici mikrofona ayarls olmas: gibi kendini hastaya
ayarlamaldy.

Freud (19126/1958, 5. 115-116)

Ik bagta bu “telanalizanlann” (ya da “telizanlarin”™) analizlerinin diger herhangi bir
analiz gibi baglamasindan ve onlan yiiz yiize nadiren gorsem, hatta kimi zaman hig
gormesem de gogunlukla analitik ¢abaya aym gekilde angaje olmalarin: saglayabildi-
gimi gérmekeen gagkuinhik duyuyordum. Aynca yiiz yiize galigmadan aligkin oldugum
neredeyse biitiin aktanm tepkilerinin (sevginin, karasevdanin, ideallegtirmenin, éfke-
nin, nefretin, yargilanma korkusunun vesaire) telefon galigmasinda da ortaya gtkuigini

1 Kuzey Amerika'daki hava kogullannin sertligi, diinyanin baska yerlerinden gelen pek ok insani
sagirtacakur. Avrupa'da analizanlann seansa gelmelerinin éniinde engel tegkil edebilecek, bununla
herhangi bir sekilde kiyaslanabilir tek sey, benim deneyimime gore, kimi zaman gehirleri haftalarca
hareketsiz kilan toplu sagima grevleridir.

2 Arkaplanlan diiiiniildiigiinde, analizanlanmdan ¢ogu Lacanci olmayan bir analistle higbir zaman
analize girmeyebilirdi. Bu biiyiik ihtimal benim pratigimin bir tuhaflig1 ama bana géz éniinde
bulundurulmas: gereken 6nemli bir nokta gibi geliyor: Analizanin analize gitmesini miimkiin kilan
¢oguzamanyalnizcaanalizanin belli bir teorik gergeve veya yaklagima yénelik olumlu akearimidir ve
s6z konusu yaklagimi uygulayan az sayida kigi olabilir. Bazi Lacanci olmayan psikanaliz ekollerinin
Amerika'da, 6zellikle de bazi gevrelerde kétii bir iinii vardir ve pek gok kisi bu ekollerden gelen
klinisyenlerle galigmak yerine agikga hig analize girmemeyi yegler. Bu tiir durumlarda analizanlan
Lacanci olmayan analistlere yonlendirmek anlamstzdur.
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fark ertim; eksik olan tek sey gergek fiziksel goriintiim ya da giysilerime dayah ak-
wnmlards. Ashina bakalirsa, yiiz yiize hig gériigmemig oldugum analizanlann énle-
rinde gorsel bir imgem olmadiyndan bana daha serbest bigimde yansiomada bulun-
duklan sdylenebilir. Analiste bakmakran ya da analist srafindan bakilmaken azade
kilinan divandaki analizan gibi telefondaki analizan da beni nasil isterse dyle hayal
eunckee serbesttir.

Telefon gahigmasi ashinda analist igin de bazi imgesel olgulan bertaraf eder zira
hepimiz yeni sanigngimiz her yeni kigiyi ona 6yle veya boyle benzeyen tamdigimiz
bagka kigilerle iligkilendirmeye, ki bu tiirden iligkilendirmelerde gorsel benzerlik agic
basar, ve en azindan baglangigta bu yeni kigiye 6nceden tanidigimiza yapugimiz gibi
tepki vermeye meylederiz (bu yeni insani daha iyi tamdikga, birbiriyle iligkilendirdi-
gimiz iki insan arasindaki farkhliklar ortaya gikar ve buna uygun olarak tepkilerimiz
degisme egilimi gosterir). Analitik aligma telefonla yiiriitildiigiinde, analizanin go-
riintiisii analisti cezbedemez (Freud kimi zaman Dora gibi bazi kadin analizanlan-
nin giizelligine dyle kapilmigtr ki bu etkinin esiri olmug gibi goriinmektedir) ya da
analist analizan: tanidig (ve sevdigi ya da nefret ettigi) diger kadinlara ya da tedavi
etmis oldugu bagka analizanlara benzetmeye siiriiklenmez.

Keza analizan da analisd hemen bir bagkasiyla 6zdeglegtirme egiliminden ve gorsel
imgelere dayal biiyiilenmeden 6zgir kilinmig olur. Bununla birlikee kendini agan kigi
analist olmayip analizan oldugundan,? analist bir tiir bog yansitma ekraru olarak kalir ve

3 Bana dyle geliyor ki, analistin kendini agmasi igin Lacanc olmayan bir psikanaliz egitimi almug
klinisyenlerin bulduklanni sandiklanindan gok daha az neden vardur. Analistin kendini agmasi
analizanin onu duygulanni incitnemesi gereken erten kemikren biri olarak gérmesine yol agar;
analizan analist hakkanda endigelenmeye baglar ve onu iizmek istemez. Omeggin eger analizan analiste
hasta goriindiigiinii ya da sesinin hasta geldigini sylerse, analistin “Evet, hastayim™ demesi halinde
analizanin neyapmasi muhtemeldir? Analist igin iizgiin hissedecek ve gok fazla gey talep euneyecek
midir? Analistin zamanini almamasi gerektigini mi hissedecekdir? Analistin kendini agan kargilig
(“Evet, hastayim”) analizanin yorumunu, bunun kendisine yéneltldigini ve ashnda onun haklanda
oldugunu varsayarak imgesel diizeyde konumlandinr. Analizanlanmdan biri bana sesimin yorgun
geldigini soylediginde, ona goyle kargihk verdim: “Yorgun mu?” Analizan kisa bir duraklamadan
sonra gdyle diigiindii: “Belki de ben insanlann siirekli beni dinlemekren yorgun digtitklerini
diigiiniiyorum; onlan stkagimdan eminim hep.” S6z konusu yorumun ille de benim hakkimda
olmadigini varsayarak ve kendimi agik etmekten kaginarak, analizanin yorumunu simgesel diizeyde
konumlandirip onun insanlar hakkundaki algilannin ne zaman dogru ne zaman yanli§ oldugunu
giiya bilmesine yardimci olmak yerine ok daha énemli bir seye deginebildim ([baz1] analistler kimi
zaman, gergeklik sanki bdyle agik bir geymig gibi analizanlannin bu gekilde “gergeklik sinamasi”mi
[reality testing] geligtirmelerine yardimci olmay: denemeleri gerekrigini diiiiniiyor gibiler; bkz. 9.
Boliam). Burada basit bir tekrar (*Yorgun mu?”) analizanin kendisini bagka insanlara ve ashinda
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b u sufatla Orekine istinaden nasil gordiigiine iliskin 6nemli bir sey ifade etmesini miimbkiin kilds,
halbuki (yorgun oldugumu varsayarsak) kendimi agmak analizanin dikkatinin bunun yerine pekala
benim durumuma yogunlagmasina ve bana kiyak gegmeye calismasina yol agabilirdi. (Analistin
burada bogucu olan bir yorgunlugu inkdr etmesini énermiyorum; bkz. 7. Bélim'de raragilan
“Egitici Oykii.”)

Analistin egitiminin onu analizanin talepleri ve kayglanyla baga qkabilir luldipyru varsayarsak,
analizani sylemini onun [analistin] neye dayanip dayanamayacagan diisiindiigiine uygun hale
gedrmeye tesvik eamemelidir. Analizan analisti gergek bir insan olarak algiladig 6lgiide, séylemek
zorunda oldugu belli seyleri sansiir ecmeye ya da bu geylerin énemini azalemaya o denli yatan olur
ve “temel fantezisi"ni onunla gergeklegtirme olasiligy da ayni élgiide azalir. Eger analist ailesinden
birinin éldiigiinii belircirse, analizan sahip oldugu bir 6liim istegi haklanda konugamayacagimi
hissedebilir. Analistin kendi ducumuna iligkin aqiza vurdugu her sey, potansiyel olarak analizam
sdylemek zorunda oldugu bir seyden alikoyar.

Erkek analizanlanmdan biri beni gérmeye gelmeden evvel kadin bir terapistle terapideymis ve
bu terapide Katolik yetigtirilme bigimi ve Katolik okullan hakdunda epey sikdyet emmis. Terapist
béyle gegen birkag hafranin ardindan ona Katolik oldugunu séylemis. Bu analizan: susturmug ve
ashina bakulirsa terapiden aynilmasina yol agmug. Béyle hikdyeleri siirekli duyuyorum! Terapistin
bu diirde bir geyi agik etmesi analizanin ilerlemesi igin hig de faydah degildi. Belki de terapist
gergekeen de bu tiir sikdyetleri isitmeye katlanamiyordu ve dolayistyla bunu yapmanin ona faydast
oldu analizana degil.

Kendini agmakean sakanmakale amag ister yorgunluk ya da can stkintisi veyahut kayg olsun
kisinin kendi durwnunu inkdr etmesi degildir. Bu tiir haller seansin ardindan analist wrafindan kendi
bilgisi ve iizerinde diigiiniip taginmasi igin not edilmeli, g6z ard1 edilmemelidir giinkii gogunlukla
analisdn kendini konumlandirma ya da analize miidahale ecmekte bagansiz olma bigimine dair bir
sey sOylerler ve bunlardan bir seyler 6grenilmelidir. Kendini agmanin mahzurlanna iligkin daha
teorik bir mragma igin, bkz. Fink (1997, 5. 31-33).

Yalnizca spesifik kogullar alunda dahi olsa kendini agma pranigini megru kilmaya kalkisan
klinisyenlerin bagt, teorik olarak konugacak olursak, genellilde belaya girer. Omegin Malan'in
(1995/2001) asagrdaki yorumlanni degerlendiriniz:

Bu tiir bir durumnda terapistin kendi yahsi duygulanni hastaya sylenilen seyin igine zoraki
bigimde dahil etmesi gok kolaydir ve bu, sempati sunmak yerine hizlica almaya déniigiir.
Haswlar kisinin gahsi trajedileriyle ilgilenmez, hele de kendi wajedilerinin orra yerindelerse.
Dolayssiyla terapistin hisleri gésterilebilir ama ancak nesme! bigirnde, tamamen denedm
alanda, tam anlanmuyla hasanin hizmetinde olacak sekilde gosterilmelidir (s. 26).
Her ne kadar Malan hakh bir gekilde terapisti kendi deneyimlerini ve kederini bir hassanin seansina
kaygsizca sokmast hususunda uyarsa da, ki bu ashnda hastanin sempatisini istemeye tekabiil eder
(Lacan’in belirtagi gibi bitiin konugmalar taninmak ve sevilmek igin bir taleptir ve terapistin
konugmasi da bu kurala istisna olugturmaz), yine de zaman zaman kendini agmay: bunun “nesnel”
bir gekilde yapilabilecegi yoniindeki savunulamaz iddiayla onaylamigur; kald: ki “nesnel” sézciigii
terapinin tarogildigy herhangi bir kogulda kullandacak ruhaf bir terimdir. Malan bunun ardindan
sanki béyle bir gey varmiggasina “eumamen denetim”in s6z konusu oldugu agiklamasini yapmigur
(bkz. 9. Boliim).
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analizan onda konugma bigimine, ses tonuna, tonlamalanna, sesinin yiikselip alcal-
masina, hatta nefes alma bigimine (analizanlanmdan biri kimi zaman nefes alma bi-
¢imirmi annesininkine benzetmekteydi) dayanarak bagka kigilerin 6zelliklerini “gor-
meye” meyleder.

Renik (1999) kendini agma pratiginin en 6nde gelen savunuculanndan biridir. Yalnezea “segici”
kendini agma olarak anfea bulundugu (“gérece anonimlige” yol agan) seyi savunmakla kalmamg,
aynca “kiginin kartlanni agk oynamasi” adini verdig siiregiden, eksiksiz bir kendini agma tiininii de
savununugtur. Renik'e gore terapistin hassya kendini agmasinin amaq, analist ve analizan arasindaki
“analitik oyun alanim” bunu yapmak daha demokratik ya da posanodem olacagwndan degil “daha
iyi klinik sonuglar verdigi” (s. 523) igin esitlemekar. Renik bile belli bir hastayla yapilan analitik
galiymayu ilerleameyecek kendini agma bigimlerini onaylamamisar (6megin bir hastasina ona
karst cinsel duygulan oldugu halde bunu séylememigtir) ama Renik’in 6mekleri onun neredeyse
amamen bilingli, gzlemleyen benlik diizeyinde galigmis oldugunu gésterir. “Anne” olarak anfta
bulundugu hastasiyla bir etkilesimini desayh bigimde akaarmigar. S6z konusu etkilesim Anne’nin
analistiyle ve ayrica kocasiyla nasil iglev gosterdigine dair pek gok seyi arlamasins saglamigtir ama
Renik Anne'nin edindigi bu yeni anlayg sayesinde kalic herhangi bir sekilde degistigine dair higbir-
emare sunmarmugtir. O gece “Anne ve kocasinin uzun bir konugma yaptiklan” ve “yillardir olmadigy
kadar yakindan ve tutharyla seviseikleri” basit geegegi (s. 527) tedaviye yonelik bu yaklasunin degerini
kanitlamak igin eklenmigtir. Aristoteles'in bize haarlaraf iizere, “Bir gigekle ya da tek bir giinle
bahar gelmez,” keza bu baglamda tek bir geceyle de.

Renik’in kendini agma yaklagiminin gézlemleyen benlik diizeyinde, yani analizanin kendi
davranig 6riantiilerine iligkin ditgiincelerinde, degisikliklere 6nayak oldugu agikar ama daha temel
bir diizeyde degisimi tegvik etmek igin tasardanmug gibi gériinmemektedir. Ashna bakulirsa, Renik
kendisi ve gérme bigimi iizerine bu denli ok konugarak, agik¢a analizanlannin daha énceki
iligkilerinde yagadiklan sorunlan onunla ¢aligmalanndan kagnmaya gabigmig ve dolayistyla akranmun
pekgok yoniinii engellemistir. Ornegin soyle demigtir: “Anne’nin annesi gibi kontrolcii griinmek
istemedigimin farkindaydim. Anne’in annesinden aldigani hissettigi tiirde kiismhlik benim 6zellikle
sevmedigim bir sey, o yiizden Anne’nin beni farkh bir gekilde deneyimlediginden emin olmaya
ézen gosteriyordum” (s. 526). Bu da Renik'in Anne’'nin muhtemel aktanmsal yansitmalanndan
bilerek kaginmaya ¢alisngni ima eder!

Renik'in bir bagka analizan1 onun “otoriter ve insafsiz goriinmemek igin” gok biiyiik bir sahsi
qkan oldugunu diigiindiigiini, Syle ki onu “o gehilde gérdiigiinde, dogru olsun ya da olmasin, onun
tepki verip bunu gézmeye ¢aliju)” yorumunu yaprmigar. Analizan bunun “Renik’in kimi zaman
onu dinlemesini engelledigini” (s. 532) hissetmigtir. Bagka bir deyigle, analizan Renik’i zihninde
gegmisinden otoriter ve insafsiz oldugunu diigiindiigii biriyle kangnrdiginda, Renik aksarundan
styndmak igin kendini agmay: kullantyordu! Renik’in her durumda biitiin analisdere siiregiden
kendini agma pratigini salik vermesi gergegi, onun aktanm kavraminin biiyiik kismint bir kenara
aumiy oldugunu ortaya koymakradir. “Analistin tedavi ilikisindeki kisisel isleyisine dair hastanin
gozlemlerine akuif bigimde bagvurmanin” (s. 529) ve dolaysstyla sistematik kendini agma yerine
haswadan 6grenmenin bagka yollan vardir.
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Analistin Varlyg:

Analistin yine de varligms sundugu sekdinde kargs phalabilir ama ben analistin varligrnn itk
bastan yalmzea dinlemesiyle ima adildigine ve bu dinlemenin yalnizea konugmann bir kosul
olduguna inansyorum. Boyle olmasayds, analitik teknik neden analistin varlgins bu denls ibtiyatls
lulmasins gevektivirdi ki?

Lacan (2006, 5. 618)

Hem Lacanci olmayanlann (Zalusky vd., 2003) hem de Lacancilann (Miller, 1999)
telefonla analizin imkansiz oldugunu ileri siirdiikleri bilinmektedir. Analist ve ana-
lizanin fiziksel olarak ayni ortamda olmalan gerekli goriilmekredir. Fiziksel meveu-
diyette bu kadar miihim olup telefonla analizde giiya eksik olan gey nedir?

Eksik olan tabii ki dogrudan fiziksel temas degildir ¢iinkii analizde bu tiir te-
maslar (seanslann bagi ve sonundaki ritiiel el stkigma gibi resmi temaslar diginda) ka-
bul edilmez. Lacan’in (1971-1972, 21 Haziran 1972) ifade ettigi iizere, “Kisi analitk
sdyleme girdigi andan itibaren, [analizin] bedenler arasinda bir bulugma olduguna
dair aruk bir soru ortada yoktur.” Analist ve analizanin analizin ilerlemesi igin birbi-
rine dokunmas: gerekmez. Benzer nedenlerden étiiri, analist ve analizanin tat alma
duyusu vasitastyla birbirleriyle temas etmesine de gerek yokeur.

Tabii ki analistle analizarun birbirlerini koklayabilmeleri gerektigi diigiiniilme-
mektedir, gergi 1950’lerin baginda Société Psychanaytique de Parisde (SPP) Lacan'in
yorumda bulundugu komik bir olay yaganmugtr. Analizanlanni anlamak igin dilin
6tesine, analizanlannin konugmasinin 6tesine bakmaya ihtiyag duyan zamaninin ana-
listlerini tarugan Lacan (2006) §oyle yazmugar:

Bugiinlerde formasyon egitimindeki geng bir analist, iki ya da iig yilhk verimsiz bir
analizin ardindan, aslinda 6znesi tarafindan koklanmak igin uzun siiredir bekleyen
nesne-iligkisinin geligini selamlayabilir ve bunun sonucu olarak bizim oylarimizla
kuliibe alinmaya deger oldugunu [dignus est intrare), yani kendi becerilerinin temi-
nann elde edebilir. (s. 267)*

Lacan’in anfw bulundugu olayda, bir analist aday: analisti analizaninin en sonunda
onun kokusunu alabildigini belirttiginde SPP’in iist tabakalanna hevesle kabul edil-
migtir, kald: ki bu en iyi durumda bile degeri bir hayli belirsiz bir bagaridir. Mevzu-
bahis anekdoru bir yana koyacak olursak, telefon analizine kargi gikanlann temelde
dert etrikleri geyin koku duyusu oldugunu sanmiyorum. Bununla birlikte bu goriise
analizanlanmdan birinin bir telefon seansi esnasinda birden, “Tam gu anda nefesiniz

4 Ayni olayh ilgili daha fazla yorum iin, bkz. Lacan (2006, 5. 465, 1994, 5. 79).
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acaba kokuyor mu merak ediyorum,” demis olmasiyla rahathkla kargi gikabilirim.
“Nefesim mi?” diye sordugumda, babasinin gittigi partilerden eve gogunlukla puro
igmig ve bilinmedik yiyecekler yemis olarak geldigi yorumunu yapu; bunlar analiza-
nin “yetigkin kokulan®yla iligkilendirdigi seylerdi. O sirada ayn1 odada olsaydik dahi
analizarun nefesimin kokusunu alabilecegi agk degildir. A¢ik olan tek gey sirf ana-
licik gahigma telefon tizerinden gergeklesiyor diye koku duyusuna ait yansitma ya da
cagrigmlann berwaraf edilmemis oldugudur.

Eger analist ve analizan arasinda gérsel temas olmas: gerektigi diigiiniiliiyorsa,
o zaman kér insanlann analize girmesi ya da analist olmasi imkansiz midir? Cogu
kiginin boyle olmadigin séyleyecegini diigiiniiyorum. Ustelik psikanalizde divanin
kullamim, seansin bagi ve sonu diginda gorsel temasi biiyiik 6l¢iide ortadan kaldinr.
Bu son derece sinirh gorsel temasin dahi vazgegilmez oldugunu diigiinenler, video
konferans yapmanin (gériintiilii konugmalann ya da “web kamerasi” kullaniminin)
bu sorunu etkili bir bigimde diizeltecegine inanacaklar m1? Ne kadar sinirh olursa
olsun birbirini gérmenin 6nemi, (biraz sonra dénecegim) bakig meselesiyle iligki-
sinden dolay: derhal diganda birakilmamalidir. Bununla birlikte, kérlerin de analize
girebileceklerinin kabul edildigini varsayarsak bunun her zaman vazgegilmez olma-

difx da agik olmahidur.

Bana gore kesinlikle elzem olan sey duymakwr. Analist ve analizan birbirleri-
nin konugtugunu duymalidir. Analizde azami 6nemi olan analizanin ne syledigi ve
bunu nasil séyledigidir. Arka planda giiriiltii, yank, gecikme ve araya giren konugma-
lann olmadsg iyi, net bir telefon baglantis kurulabildigi miiddetge, analistle anali-
zan birbirini iyi gekilde, yani her bir dil siirgmesini, tokezlemeyi, kekelemeyi, ikilemi,
ig gekmeyi ve esnemeyi duyacak kadar iyi duyabildigi miiddetge analiz ilerleyebilir. *
llgingtir ki kimi analizanlar bana telefon seanslanmuzin yiiz yiize seanslanmizdan
daba yakin oldugundan bahsetmistir giinkii benim tam da kulaklannin iginde ko-
nugtugumu duyarlar ve onlara, benden biraz uzakta bir divan iizerinde uzanurlarken
oldugumdan daha yakin oldugumu hissederler.

S Tabii ki analist ve analizanin serbestge konugabilmeleri igin tam bir mahremiyetleri olmas: gerekir.

6 Sharon Zalusky (1998) ve Arlene Kramer Richards (Zalusky vd.'de, 2003) buna gok benzer bir
sey aktarmigur (Dan Collins bana bu metinleri génderme nezaketini gosterdi). Telefon tabii
ki on yillardir agiklar tarafindan uzun, samimi sohbetler igin kullaniliyor. Agiklar telefonu son
yillarda telefon seksiigin de kullanir oldular. Ancak hig kimsenin gozii kapah bigimde telefonlann
standart analitik divana nazaran daha agik cinsel gagngimlara sahip oldugunu séyleyecegini
sanmiyorum.
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Beden Dili

Omnenin siylemi, hakikasin ortaya pkardmasinda bir tuzak, hatta bir engel vazifesi
goretileceginden, analize iligkin ik bakss apisinda mubtemalen ve kimi zaman parantes
ipine alsnabilirken, soylemi bir iaret vazifesi gordiigii miiddetye artk kaha bigimde
degersizlestirilmistir.. Oanenin varlsgina iligkin bagka herbangi bir disavurumun hesa siire sonra
buna tercih edibmesi gerekecektir: yaklagm ve yimiyiis bigimindeki sunume, davransslarinin edas
ve bizden nasil ayrnldsjp.

Lacan (2006, s. 337)

Analizanin beden dilini “okumnaya” bir hayli bel baglayan analistler, telefon kullan:i-
mini sorunlu bulmayaegilimlidirler. Ama daha énce belirttigim iizere, “beden dili”
seffaf, evrensel ya da pek gok insanin diigiindiigii bicimde bariz degildir ve analistin
analizanin beden dilinin ne anlama geldiginden emin olmasinin tek yolu analizan-
dan bunun haklunda konugmasini istemektir (ve o zaman bile analizan bunu bilme-
yebilir ya da anlatmak istemeyebilir!). Ayni kiiltiirde dahi gagmaz, evrensel bir an-
lami olan el hareketleri sayica fazla degildir ve aym sey klinisyenlerin okuduklanm
iddia ettkleri pek gok beden durugu igin de sdylenebilir.

Omegin aliglmadik bigimde dik bir beden durugu kaulik, bir tiir fallik durug
mu ima eder? Veyahut da bedene bir ebeveynin ahlaki ihsarlannin agillanmasini ya
da bir ebeveynin kan etik duruguyla 6zdeglegmeyi ortaya koyan “diiriistliigiin” beden
bulmug hali midir? Bagka bir 6rek vermek gerekirse, kambur bir gekilde oturmak
her durumda kendini savunmaya ya da korumaya yénelik bir durug mudur? Yoksa
irritabl bagirsak sendromunun bir isareti midir? Ya da kimi zaman Quasimodo ya
da rue Quincampoix'min kamburuyla 6zdeglesmekten ortaya gikabilir mi? (bkz. La-
can, 2006, s. 422). Beden dili igin kolayltkla bu su anlama geliyor denemez! Beden
dilini anlamak igin analizana bunun ne anlama geliyor olabilecegini sormamiz, ana-
lizandan bunun hakkinda konugmasini istememiz gerekir.

Erkek analizanlanmdan biri bana ne zaman duyguyla yiiklii hikyeler anla-
tacak olsa, ellerini devamli midesine koyuyordu. Baz: klinisyenler bu hikiyelerin
onun igin “yiirek burkucu” oldugu ya da analizanin iilseri veyahut da sindirim siste-
minde bagka bir sorun oldugu sonucuna varabilirdi. Bunu ona sordugumda, onun
kiilciiriinde kalbin geleneksel olarak burada yer aldiginin diigiiniildiigiinii ve go-
gunlukla kalbinde bir daralma ya da bask, kiiltiiriindeki biitiin kadinlarin sahip
oldugunu belirteigi tiirden bir kalp agnisi, hissettigini séyledi. Ana dilinde kalp

sézciigiiniin metaforik anlamlan onun igin son derece énemliydi ve bir keresinde
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“kalbinde kunlmas: gereken sert bir kaya oldugunu” séylemigti. Bunlar, farkh bir
kiiltiir ve dilsel arka plandan gelen benim onun “beden dilini okumaya” ahgarak
asla tahmin edemeyecegim seylerdi.

Insanlann beden duruglan ve jestleri, ayru tiiriin biitiin iiyeleri igin genetik kod-
lanna dayal olarak agik bir anlama sahip olma egiliminde olan hayvanlann durug
ve jestleri gibi okunamaz.” Insanlann bedenlerinin duruglann ve jestlerini dil, ta-
rih ve kiiltiir etkiler ve bunlann bu nedenle biitiin insanlar, hatwa ayn dili konugan-
lar igin agik bir anlam: oldugu diigiiniilemez; bunlann anlami ¢ogu zaman son de-
rece bireyseldir.®

Kimi analistler konugma yaniltabileceginden konusmadan daha kesin, daha
nesnel bir gey anyor gibi goriinmektedirler. Sanki beden dilinin numara yapma-
yacagni, bedenin her zaman hakikati soyledigini varsaymaktadirlar. Ancak beden
dili de bagka herhangi bir dil gibi “yalan séyleyebilir.” Bunu anlamak igin oyun-
culann belli jestler yapip belli bir beden dili takinarak gergegi nasil sakladiklanm
diigiinmek yeterlidir (ve aslina bakilirsa hepimiz giinlitk yagamin sahnesinde birer
oyuncuyuz). Analizanin yiiz ifadelerini, jestlerini ve bedeninin durug bigimlerini
gorebilmek kimi zaman analiste analizanin séylemekte ve hissetmekte oldugu sey
arasinda bir geligki oldugu fikrini verebilir ama s6z konusu bu geligki gériindiigii
biimiyle ele alinamaz ve analistin analizana yine de érnegin annesinin 6liimiiniin
onun i¢in korkung bir deneyim oldugunu séylerken giiliimsedigi gercegine ne an-
lam verdigini sormalidir. Ustelik deneyimlerim gosteriyor ki bu tiirden olas: ge-
ligkiler rahatlikla bagka gekillerde de fark edilebilir ve her haliikirda bunlarin te-
rapétik bir etkisinin olabilmesi igin seansta konugulmalan gerekir.® Psikanalizde
konugmanin kullanimini atlatmanin bir yolu yokeur. Gérsel ipuglannin yoklugu-
nun, analistin analizanin beden dili hakkinda hemen sonuca varma ayartisini en-
gellemesi bakimindan yararl bir etkisi dahi olabilir.

7 Bunun durumu agin basitlegtirdigini ve etologlann hayvanlar alemindeki durug ve jestlerin
diigiindisgiimiiz kadar evrensel olmadign ileri siirebileceklerinin farfkundayim.

8  Lacan'in (1988a,s.255) belirruigi gibi, “Insan jesti yalnizca motor disavucumlara degil dile yakindan
bagldir”

9  Freud (1909/1955, s. 166-167) Fare Adam vakasinda her ne kadar analizan ona fare iskencesinden
bahsettiginde “yiizii gok tuhaf, birgok parcadan olugmug bir hil aldy” gézleminde bulunup “bunu
ancak kendisinin dahi farkinda olmadig) bir hazza yonelik dehget olarak yorumlayabiliim” desc de,
bu yorumu dogrudan Fare Adam’a yapmarmg, yalnizca zihninde not almugtr. Analizde analizanin
konugmas), yiiz ifadeleri, jestleri ve bedeninin duruglan dahil olmak iizere herhangi bir seyin anlam:
haklunda aceleyle sonuca varmaktan mutlak surette imtina etmeliyiz.

228



“TELEFON ANALIZI"

Sonugta, iledisim teknolojilerinin devreye girmesi analizde “olumsuz” olan ya da
bertaraf edilenin yani (divan kullanilirken) dokunma, tat alma, koku alma ve hatta
gormenin aksine “bizleri analitik deneyimi analizin iindehi olumlu geyler balamnin-
dan incelemeye bir nebze daha zorlamaktadir” (Lacan, 20006, s.267).'°

10 Bakis Lacan’in gahgmasinda nesne ’nin biiriindiigii bigimlerden biri oldugu miiddetge (nesne
&'ya iligldn desayli bir tarugma igin bkz. Fink, 1995, s. 83-97), analizin analistin bakiginin varhi
olmaksizin ilerleyemeyecegi diigiiniilebilir. Lacan'in nesne 2'min olasi avamrlanna iligkin listesinin
ses, balag, meme, imgesel fallus, kaka, idrar akigi, fonem, ve “hig”i igeren oldukga genig bir liste
oldugunu (Lacan, 2006, s. 817) hanrlatmama izin verin. Bu nesnelerin hepsi degilse de gogunun
analizde uzun uzadrya mrogildigan not etmek gerek; bunlardan yalnizea birkap genelde meveucrur
ve kakayla idrar akist seans odasina nadiren buyur edilir -belki de Winnicoet (1954/1958b, s.
289) gibi “gerilemeyi” [regression] tahayyiil edilebilir en diiz anlamiyla anlamg kigiler dipinda:
°divan sslanir ya da hasta aluna yapar veyahut salyasi akar” Ote yandan Lacan (2006, s. 617-
618, 1998b, s. 426) psikanalitik durumda “gerilemenin en iyi sekilde, birtiir “gerek” geligimsel
gerileme ya da gergekten de bir gocuk gibi davranma yerine analizanin kiigiik gocuk ifadeleri ve
bebek konugmas: kullanmaya bagladig anlara anfta bulunur olarak anlagilmas: gerekrigini ileri
slirmiigtir.

Lacan'in nesne &'siin bir bagka cisimlesmesine dénecek olursak, analitik ¢aligmanin
gergeklegmesi igin memenin mevcut olmas: gerekmedigini not ediniz giinkii tiiriin iki erkegi
arasinda analiz gergeklegtirilmesi miimkiin goriinmektedir. Lacan bununla birlikte en azindan
bir kez, analizanin bir noktada analist erkek olsa dahi, muhtemelen memeler annenin ikincil
seks ozellikleri arasinda oldugundan, analiste meme atfetmesi gerektigi baglaminda “analistin
memeleri olmali” demigtir.

Agik goriinen sey neredeyse biitiin nesnelerin (nesne #'nin avasarlannin neredeyse hepsinin)
analize “gergekre varolan nesneler” olarak girmeyip analizanin libidinal ekonomisinin bir pargasi
olarak girmesidir; aslina balalirsa insan imgesel fallus ve “hig"in analize herhangj “gergeke varolan”
bir bigimde nasil girebilecegini merak ediyor. Benim deneyimime gore, bakisin ok 6nemli bir nesne
aoldugu kimi analizanlar beni onlan izlerken, farkli bakug aqilan ve perspekaifierden onlara bakngymi
ve onlann insanlarla etkilegmesini, gretmesini, mastirbasyon yapmasini vesaire gozlemledigimi
hayal ettiklerini sdylemigtir. Bu bakugtn niteligini ve agicligim tarif ecmeyiya da onu ebeveynlerinden
biriyle ya da ikisiyle de iligkilendirmeye aligmay: denemiglerdir. Kisacasy, yiiz yiize gergeklegtirdigim
seanslardan bekledigim bakugla alakali biitiin fenomenler telefon seanslannda da ormya gikmusur.

Miller (1999) §6yle demigtir: “Seanswa analist ve analizan beraberdir, senkronizedirler aneak
divanin kullanilmasiyla agik oldugu iizere birbirlerini gérmek igin orada degjldirler. Kanh canh
kacgihikli varlklan, bagka bir nedenden olmasa da cinsel iligki olmayigin1 orsaya koymak igin
gereklidir” Miller “cinsel iligki diye bir sey yoktur” (Lacan, 2007, s. 134, 19984, s. 57 ve bagka yerde)
olgusunu, sayet analizan, analistin mevcudiyetinde olup onunla seks yapmama paradoksuyla yiiz
yiize gelmiyorsa analizanin gergekleri gormesinin saglanamayacapni diigiinmiig gibi gériinmekeedir.
Bu bana analizanin temel psikanalitik hakikade yiizlesmesini saglamanin muhtemel yollanndan biri
gibi geliyor ancak tek yolun bu olmadif kesin. Ashinda Lacan'in bu temel fikri (bkz. Fink 1995,
s. 98-125, bununla ilgili detayh bir tarngma igin) aklinda 6zellikle analitik durum varken formiile
ettigine inanmiyorum; bu neredeyse her yerden gikanlabilir.
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Cabamz, analiean konumundaki kigiyle yeniden yapdandirmaya yonelik bir isbirlsgidir.
Lacan (2007, s. 100)

Biitiin bunlar telefonla analitik galigma yiiriitmenin kendine 6zgii zorluklar qkarma-
dig anlamina gelmez. Omegin kimi zaman analizan giiliiyor mu yoksa aglyor mu
anlamak gii¢ olabilir (bu tiir anlarda gikardigamiz baz: sesler birbirine epey benzeye-
biliyor) ve analist analizanin bunlardan hangisini yaptigini varsayamaz. Yiiz yiize ya-
pilan ongbriigmelerde, analist gogunlukla analizanin yiiziindeki bakigtan ironik mi,
alayar my, sakaa mu yoksa ciddi mi oldugunu tahmin edebilir (gergi bu tahmini kimi
zaman, 6zellikle de analizanin “ifadesiz bir yiizii” oldugunda yanhs olabilir). Bu, te-
lefonda —analizan bir kez divana gegtiginde bunun her zaman miimkiin olmamasi
gibi "'~ daha az miimkiindiir ve analistin nefes almadaki degigiklikler, giilmeyle ala-
kals kisa nefes vermeler ve analizanin tipik kendini ifade etme bigimindeki degigik-
likler gibi erigiminde olan daha az sayidaki ipucuna daha ok dikkat etmesi gerekir.
Kisacas, analist her zaman oldugu gibi durumun kisichhiklan ve parametreleri dii-
stiniildiigiinde elinde olani en iyi gekilde degerlendirmelidir. Yiiz yiize aliymada bir
el hareketi ya da agzin agimasi analizanin bir gey soylemek iizere olup sonra kendini
durdurdugunu igaret edebilecck olsa da, telefon analizinde erigilebilir olan tek gey
sestir. Bu nedenle analistin, analizanin nefes aldigs ve bir geyler séyleyecek gibi go-
riiniip sonra durdugu anlara dikkat etmesi gerekir. Bu tiir geylere dikkat edildiginde
insanin ne kadar ¢ok geyin farkina varabilecegini gérmek sagirucidur. 2

Telefon analizi kimi zaman o kadar elveriglidir ki goriiniige bakilirsa geregin-
den fazla elverigli hale gelir. Analizanin analistin ofisine gitmek igin seanstan 6nce
ve sonra, diyelim ki, yanm saat ayirmasina gerek yoktur ® —yapmas gereken tek

11 Divana “geis” aceleye getirilmemelidir ama gogu zaman gedirilir ve analizanlanin koltuk ve divan
arasinda daversizce bir ileri bir geri gidip geldigi siipervizyonda sikhkladuydugum tuhaf bir duruma
yolagar. Divan kullanim: (psikoz diginda, bkz. 10 Béliim) bir saniya bir hayli emin bir gekilde
ulagilana ve analizan kendi sorusunu formiile edenc kadar ertelenmelidic (bkz. Fink, 1997, s. 14,
25-27, 133-134). Bu genellikle haftada birkag seans olmak iizere bir yil kadar vakit alir ve her
halitkirda temkinli olmak hata yapmakean iyidir.

12 Analist sebii ki telefonla yapilan seanslar esnasinda yiiz yiize yapilan seanslarda oldugu kadar dikkatli
olmaldir. Analist analizanin onu gérememesi olgusunu okumak, giindiizdiiglerine dalmak ya da
dikkarini analizaniyla sirdiirdiigii ¢aligmadan uzaklagaran herhangi bagka bir etkinlikle meggul
olmak igin bir izin olarak gérmemelidir.

13 Telefonla analiz yolculuk zamanini ortadan kaldirarak yolculugun kendisini bertaraf eder ve bu
nedenle de yiiz yiize analize nazaran gevre igin daha iyi olma gibi bariz bir faydasi vardir.
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sy her neredeyse (evde, ofiste, arabasinda, otelde ya da bagka bir yerde) telefonu
eline almak ve dogru numaray: tuglamakur. Kimileri igin s6z konusu gaba gok az
olabilir; bu kigiler analisti grmeye gelme gabasi olmaksizin, analizi gogu zaman
gii¢ olan ¢agngimsal bir ¢ahgmanin yiiriitiildiigi bir yerden ziyade “igini dékiip
rahatlayabilecegi” elverigli bir yol olarak gérme egiliminde olabilir. Analist bu tiir
durumlarda bunun analizan igin bu kadar kolay olmamasimi dileyebilir ama asil
sorun bagka bir yerdedir. Sayet seanslann iicred uygun bir gekilde yiiksek tutul-
mugsa ve analist, analizan bedava bir ey aliyormug hissine kapilmasin diye zama-
ninda édeme talep ediyorsa, sorun analistin ofisine gelip gitmek igin yanmgar saat-
lik araba kullanma siiresi ekleyerek degil (bu birini siirece daha gok yannm yapmug
hissettirmenin yapay bir yoludur) analizanin gergek anlamda analitk galigmaya
angaje olmasim saglamanin bir yolunu bularak ¢6ziilebilir. Bagka bir ifadeyle, bu,
analizanin zamanin gikdyet ederek, giinlitk meseleler iizerine konugarak ya da ne
hakkinda konugacagini bilmeyerek gegirdigi herhangi bir analizde ortaya gikabi-
lecek tiirde bir sorundur. Analizanin siirece angajmani engeller ekleyerek aranla-
maz; analistin analizanin kendi sorusunu ya da sorulanni ortaya koymasini sagla-

yacak bir yol bulmas: gerekir.

Kimi analizanlar telefon analizindeki engelleri halihazirda yeterince zorlayic1
bulur. Analizanlann ne kadar gogunun telefon hatlanm siirekli gahgir halde tutmays,
telefonlarinin herhangi bir sorun olmadan gahgmasini, garjlannin olmasiny, ' aktive
edilmig bir telefon kardannin olmasini ve aranacak dogru numaray ellerinin alunda
bulundurmay: gii¢ bulduguna gaginrdiniz. Aynca kag kiginin kararlaganlan vakitte
aramadigim bilmek de sagiracidir. Aslinda, yiiz yiize analizde kargilagilan biitiin di-
rengler telefon analizinde de devreye girer. Direng ortaya gtkaginda ters gidebilecek
olan her sey ters gidecekir.

Kimi analistler analizanin direng ve akranmlaninin telefon analizinin daha
kisieh alaninda kendilerini ifade edemeyecegini diigiiniir ama bu direng ve akta-
nmlann ber zaman kendilerini ifade etmenin bir yolunu buldugu deneyimle sa-
bittir. Freud'un tek bir seansta bir riiyanin kesinlikle her yéniinii irdeleyemeyece-
gimiz igin endigelenmememiz gerektigini ¢iinki bir rilyada irdelenmeden kalan
seylerin gelecek bir rityada kendilerini sunacaklarini séylemesi gibi, durumun ki-
sithliklar1 nedeniyle analiste bir gekilde (6rnegin gorsel ya da kokusal isaretlerle)

ifade edilemeyen herhangi bir gey, analistin duyularina erigilebilir olan bagka bir
sekilde ifade edilecekeir.

14 $uanigin kablosuztelefonlann ya da cep telefonlarinin kullanimuni tegvik etmiyorum giinki bunlar
genellikle aligildik telefonlann (“sabit hatlann”) sagladig ses berrakligin: saglamaz.
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Eger analizan, analiste yonelik bikkinhigin: jestlerle istemsizce ormya koyami-
yorsa, “kazaa” telefonu diigiirecek ya da éyle bir hareket edecekdr ki telefonu du-
vardan koparacakuar (burada herhangi tiir bir eylemin anlaminin hemen goriiniir
oldugunu ileri siimiiyorum; analizanin yine de bunun olasi anlamlanna iligkin ko-
nugmaya tegvik edilmesi gerekir). Analizan her ne kadar kendi evanahtanyla analistin
ofisinin kapisin1 yanliglikla agmaya galigamayacak olsa da, ki bu analizanin kendisini
analistle ne kadar rahat hissettigini ifade eder, randevulagabilecegi birine bilmeye-
rek kendi numaras: yerine analistin numnarasini verecekrir. Eger analizanin bedeni-
nin durugu analiste ona annesine duydugu yakunhig soyleyemezse, analizan anne-
sini aramaya niyetlenmigken yanlighkla analistinin numarasini tuglayacak ya da tam
tersini yapacakur (bu benim pratigimde birkag defa yagand:). Eger analizan analiste
ona 6deme yapmay: istemedigini gek ya da nakit para bulmadan evvel bey dakika
boyunca biitiin ceplerini ve ciizdanin arayarak gosteremiyorsa, postayla génderdigi
¢ekin iizerine yanhghkla yanly sokak numarasini ya da posta kodunu yazacak, geki
imzalamay unutacak, zarfa pul masraflanini uygulamay ihmal edecek, mektubu a-
mura ya da kara digiirecektir: Adin siz koyun, ben hepsini gérdiim!

(Emin olun] Hakékas dsgar: prkacaksyr. Analistin analizanin sdylemek istedigi her
seyi hog kargiladifani ve séylemekeen gekindigi her geyi sdylemesi igin tegvik ettigini
varsayarsak, malzemenin 6yle veya boyle kendini digan vuracagindan emin olabiliriz.

15 Freud'un (1905a/1953, 5. 77) belirrigi iizere, “Gérecek gozleri ve duyacak kulaklan olan kisi
kendisini hibir éliimliiniin ondan sir saklayamayacad konusunda ikna edebilic” Ve Lacan'in belireigi
gibi, “Basurma, 6znenin varliginin her bir gézeneginin haklunda konugamadigy seyi bagirdign
basanlmig olanin geri doniigiinden ayurt edilemez.” “Hakikatin aqiga qkacagy” olgusu belki de, en
azindan bir élgiide, gok farkh ekollerden gelen analistlerin, Freud ve Lacan'in kavramsallagnrdsg
bigimiyleriiyalann temel igleyiglerini g6z ards edip riiyayorumunun psikanaliz éncesi yéntemlerine
déndiiklerinde dahi en azindan biraz olsun bagan gériinmelerini agklamakuadir. Kimi analistler,
analizanlannin kullandiklan belli gésterenleri hig kullanmazlar ve harta analizanlannin riiyalanyla
ilgili gagngimda bulunmalanni dahi istemeyerek bunun yerine Junggularda yaygin oldugu iizere
rityalarda bulunan “imgeler” (sanki bu imgeler analiste sézciiklerle aktanlmamig gibi) hakkundaki
kendi yorumlanna ya da rityalarda anlanlan hikayeler arasinda kurulabilecek benzerdiklere (ki
her riiya fark edilebilir bir hikiye anlarmaz) ve analizde gergekdesen ya da analizanin seanslar
disindaki yasaminda gergeklegen seylere (6mek igin bkz. Casement, 1991, s. 95) bel baglarlar. Bu
tiir analistler yine de riiyalan dinleme ve bu rityalarla ¢aliyma heveslerini ya da istekliliklerini ifade
ettikleri miiddetge, analizanin bilingdisiun hisap ettigi analist iin anlagilabilir bir dil konugmanin
yolunu bulacag varsayiminda bulunabiliriz. $ayet analist “Neden2” (Why) sorusunun bir riiyada
Y seklinde béliinmiis bir merdiven bigiminde sunuldugu gergegini fark edemiyorsa, (Casement,
1991, s. 37 Bion tarafindan sunulmug bu émekten analizanin séyleminin harfine dikkac eonek
yerine “hiilya” [reverse] fikrinin bir meklendirilmesi olarak bahsetmekredir ve bunun sonucunda

sesteg sbzciikler ve gifte anlamlann dinlenilmesi séz konusu degildir), dyleyse bilingdigs, riryada
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Yeter ki analist erigimindeki her seye dikkat etsin ve duydugunu sandin ancak ilk
bagta analizan srafindan 6rtbas edilebilecek bir geyi sorugrurmaksa bagansiz olma-
sin. Bu durumda analizana bedeninde hissettigi ve 0 anda analistin bilmedigi anlan,
mesela bir rityay1 anlaarken ellerinin duygulammdan yoksun bir gekilde dremesi,
babasinin dahil oldugu bir olay: anlanrken baginin kanncalanmas,, bir aynhg anla-
urken midesinde keskin bir ac1 duymasi gibi anlan belirterek igbirligi yapmasi igin
¢ogu zaman giivenilebilir. Analizanlanmiza bize goriig alammuzin diginda gergekle-
sen bir siirii geyi (seanslar arasinda alallanna gelen gegici disgiinceler, giindiizdiigleri,
fanteziler, riiyalar, kibuslar, 6fke patlamalan, aglama nobetleri, nege anlan vb.) an-
latmalan igin bel baglanz, seanslar sirasindaki bedensel tepkilerini neden anlatmna-
sinlar ki? Bunlann farkina varabilenlerin sadece bizler oldugunu mu diigiiniiyoruz?

Telefon seanslannin tabii ki bagka giigliikleri de vardir. Telefon hatlan bazen
higbir uyan olmadan kesilir ve degisken siireli seans uygulayan analistlerin analizan-
lanna seanslan yalmzca telefonu kapayarak degil “Tamam, bugiinlitk burada dura-
him. Sizinle yann iigte konugacagyz,” minvalinde bir gey soyleyerek sonlandirdiklanm
agtk ve net bir gekilde belirtmeleri gerekir. Analizanlann eger bu tiirden bir preliid

olmadan baglanu kopuyorsa hemen geri aramalan istenmelidir.

Seansin kesilmesi kimi zaman bir hayli ani olabilse de, bunu telefonla uygula-
yan analistler yiiz yiize seanstan farkim gérecekeir. Analizanin ani bir kesmeyi (4.
Béliim’de bahsetmig oldugum gibi kesme kimi zaman “mini kastrasyon” olarak de-
neyimlenebilir) bunu kapida el sikigmanin ve bir sonraki seansta samimi bir selam-
lagmanin izledigi durumda bir ceza olarak almasi, telefonda gergeklesen kesmeye ki-
yasla daha diigiik olasilikur. Ses tonu bu aniligi yangarmak igin ancak bu kadanm
yapabilir. Bu nedenle analist, baz1 analizanlar s6z konusu oldugunda bu tiirden ani

ifadesini arayan arzuyu analiste akmrmak icin bagka mecralarbulmaya galigacakor. Aslina bakilirsa,
Lacan (2006, s. 623-629) bize bir rilyanin salt bir istegin yerine getirilmesi igin degil bu istegin
yoneldigi kigi tarafindan mninmasini saglamak icin tasarlandigpni séylemigtir. Bir analizan belli bir
siire boyunca bir analistle galigoktan sonra analizanin bilingdig, iiredimlerini hitap ertigi kiginin
dinleme bigimine adapte eder. Analistin yalnizca hikiye ya da alegorilere dikkar comesi durumunda,
analizan bilingdip hikdye ya da alegoriler iiretecckrir; cger analist afarlikb olarak imgelere dikkar
edecek olursa, analizan bilingdis1 imge iiretecekrir. Bagka analistlerin haswlannin iirectig riiyalan
analiz ederken bunu aklimizda rusmay deneyebiliriz. Bu riiyalan kendimize 6zgii bakig agisindan
yorumnlarmaya meyledebiliriz ama 0 zaman bu riyalann bu gekilde gériilmiis olmalannin nedeninin
goriildikleri kisi nedeniyle oldugu gergegini gézden kaginnz. Omegin, analizanlanmdan birinin
riiyasinda pelvisinde bir yara [sore] gérmiig olmasinin nedeninin bilingdiginin bu sézciigii benim
muhtemelen eros ve ruse (giil) sozcligi igin bir anagram olarak olaryacagym “bilmesidir” ya da bir
diger analizan riiyasinda déviis sanatlan [martial arts] gormiigtiir ama ona eziyet veren bu ifadenin
anagram olan evlilik sanatlandir (marital arts).
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kesmelerden (6megin sézlerine “hog¢a kalin® ya da “gériigmek iizere” ekleyerek) ka-
¢inmak isteyebilir.

Telefonla analiz hig giiphesiz herkes i¢in uygun degildir. Bazt analizanlar, anali-
tk cahigmaya angaje olabilmeleri igin yalnizca yiiz yiize iiretilebilecek olan libidinal
baglanuya ihtiyag duyuyor olabilir; gérsellie dayah erotik akeanmin yoklugu, onla-
nn durumunda neredeyse higbir aktanma yol agmaz (kimi 6meklerde bu durumla
sik sik olmasa da diizenli yiiz yiize seans yaparak savagilabilir). Bagka bazi analizan-
lar analistin fiziksel varligini rahatlanci bulabilir, sadece dikkatli bir sehilde dinlenil-
meye degil aynca diizenli olarak ilgi dolu bakiglara da ihtiyag duyabilirler. Bu tiir ana-
lizanlar gogunlukla analizlerinin baglangicinda pek serbestge konugmazlar ve analiste
olan giivenleri analistin dikkatli dinlemesinden ziyade randevulannda muhakkak var
olup onlann konugmasin sabirla beklemesine dayanur.

Her haliikirda, diizenli yiiz yiize seanslan tamamlayan bir unsur olarak telefon
kullanimi, bana Avrupada yaygin bir pratk olan uzakra yasayan analizanlan ayda
bir defa yogun bir gekilde gérmekten ok daha tercih edilesi geliyor. Zira analizan
analistin yagadifn sehirde kaldign bir hafta sonu esnasinda dért ya da daha fazla se-
ansa girdigi zaman bile, analizin ritmi ti¢ d6rt haftalik ara nedeniyle siirekli bozulur
ve gerek anlamnda bir ¢aligmanun nasil olup da yiiriitiildiigiinii hayal eamek giigtiir
¢iinkii bilingdiginin watilde oldugu siirede, deyim yerindeyse “kapanma” egilimi var-
dir (Lacan, 2006, s. 838-839). ' Agikgasi analistlerin analizanlanyla haftada bir seans
yerine (bu psikoterapi diinyasinin ogu tarafindan benimsenmig siklikur) olabildi-
gince ok seans yapmaya ¢aliymalannin nedeni sam da budur. Seanslar arasinda ¢ok
zaman gegtiginde bir 6nceki seansin malzemesi iizerine bir gey inga etmek bir hayli
giigtiir ve benim deneyimime gore dort hafrada bir seans yapmak bir yana haftada
bir seans yerine iig ile beg seans arasi bir siklikta seans yaparak ¢ok daha yogun bir
¢aliyma yiiriitmek miimkiindiir. '

16 Aynca bkz. Lacan'in yorumlan (1991, s. 390; 2006, s. 333, 359). Lacan bu iki yerde de ézellikle
1920 civannda belli cirde yorum yapmanun yararop) eksiltici etkiye anfra bulunmugtur. Evvela bkz.
Lacan (1978, 10. Béliam).

17 Haea farkh kitalarda yasadiklanndan ve seanslar igin okyanusu agmalan gerckriginden analistlerini
yalnizca iki ila alt ayda bir goren hatin sayilir sayida analizan vardir. Ornegin pek gok Giiney
Amerikali, hatta bazi Kuzey Amerikalilar, birkag ayda bir Paris'e ugar ve burada gegirdikleri
kisa zamanda bir giinde gok sayida seansa girerler. Bu her ne kadar belli bir ckole gére egitilmig
insanlann nasil galijagni anlamalanna yardimai olabilecek olsa da ve psikanalizde buna iligkin bir
fikir edinmenin tek gergek yolu onlarla biraz olsun analizden gegmek olsa da, hig de bitiinliiklii
bir analiz regetesi gibi dunnaz. Daha gok belli bir analistle analitik galigmanin nasil olabilecegine
iligkin bir tat ya da 6mek sunabilir. Ciinki bilingdigt hemnen hemen her giin ige kogulmadiginda,
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Yaygqin Bir Pratik

Yorum igin temel vazifesi goren her zaman bu ssfatla riyamn anlatiss, yani sizel malzemedir.
Lacan (1976, s. 15)

Neredeyse her analist bir noktada bir analizanla, ister acil bir hastaneye yatma du-
rumu, bir panik atags ya da derin bir depresyon isterse bagka beklenmedik, ahgl-
migin diginda bir durum nedeniyle olsun telefon vasitasiyla belli bir uzunlukta
konugma yapmaya siiriiklenir. Pek ¢ok analist bunu yapmaktan rahatsizhk duyar;
bunun kurmug olduklan analitik gereveyi ihlal ettigini hissederler ve telefon ko-
nugmalarini analitik galigmay: devam ettirmeye yénelik firsatlar olarak kullanmak
yerine bu konugmalardan kaginmaya galigirlar. Umut ediyorum ki analitik durumda
neyin “olumlu” olduguna, yani analizde onu etkili kilan hangi hislerden yararlan-
digimuza iligkin daha fazla tartigma yiiriitmek, bu analistlerin telefonla konugurken
daha rahat olmalanna yardima olacakur. Kanimca, analizi etkili kilan ey, her sey-
den evvel, konusmada telaffuz edildigi haliyle gosterenlerle (seansta yiiksek sesle
telaftuz edilen sézciiklerle) yiiriitiilen gaigmadir, bu da telefonun analizin ilerle-
mesi igin gerekli her seyi sagladifi anlamina gelir. Kimileri kiginin kendisini sesin
alanyla sinirlamasinin analizdeki tek etkili galigmanin gosterenle yapilan galigma
olduguna, yani bir bagka ifadeyle kendi kendini gergeklestiren kehanet olduguna
inanmaya sevk edebilir. Ne var ki ben pratigime psikanalizde “iyilegtiren tek bo-
yutun simgesel boyut” oldugu 6nermesiyle bagladim ve bir arag olarak telefona
denk gelmem ancak gok sonra gergeklesti. Freud ve Lacan’l anlama bigimim ikisi-
nin de psikanalizin bagansini konugma vasitasiyla kurulan iligkiye ve konugma yo-
luyla ilerleyen bir galigmaya atfettigini ortaya koymaktadir.

Gegtigimiz yillarda Amerika'daki gok sayida analistin analizlerini kismen ya
da tamamen telefon araciigiyla gergeklestirdigini 6grendim. Richards ve Goldberg
(2000) bir aragarma yapular ve bu aragnrmada Amerikan Psikoloji Demnegi'nin Psi-
kanaliz Boliimii'niin (Béliim 39) iiyelerinin % 85'inin ¢aligmalannin en azindan
bir kismuni telefonla yiiriittiiklerini ve bu ¢aligmalannin sonuglanndan memnun

benlik halihazirda ulagilmig kavramsailagaamalar ve konumlar ewrahinda tekrar olugup kriswllesmeye
meyleder ve bilingdgin: tekrar agip bir kez daha benligin kaohgim sarsmaya mukeedir bigimlerde
aligmaya geri dondiirmek haun sayilir bir yeniden gabagerektirir. Hastalanii pazar giinii diginda
genellikle neredeyse her giin, yani alu giin géren Freud (1913/1958) buna “Pazartesi kabugu”
(s. 127) olarak aufta bulunmugtur. Freud analizanlar igin aradan gegen bir giiniin ardindan bile
bilingdigim ige kogmanin daha giig oldugunu bulmugtur.
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olduklanru buldu.'® Ancak gériinen o ki Los Angeles'taki Sharon Zalusky (1998)
kayda deger bir istisna olmak iizere bunun hakkinda yazmig pek fazla analist yok.
lgingtir ki Zalusky, telefon analiziyle ilk deneyiminde, “analizaninin gagnsumlan-
nin niianslann daha fazla duyabildigini ve onu farkh bir gekilde igitebildigini” be-
liramigtir. Bu, Zalusky'nin sézel olmayan, duygulanim, kargiaktanm, “kucaklayia
cevre” [“holding environment”) gibi kavramlara ve ¢agday analistlerin diger pek gok
endigesine yonelik bariz odaklanrmgh goz 6niinde bulunduruldugunda bana bil-
hassa belli bir durumu agga vurmug gibi geliyor. ® Ben kendim de kismen telefonla

ya da samamen telefonla, yiiz ylize yiiriictigim analizlerle agagy yukan aym bagany:
yakalayan gegitli analizler yiiriictiim ve aynica hem Lacanci hem de Lacancr olmayan

telefon analizi yapan gesitli analistlere de siipervizorliik yapam. Daha énce “kucak-
layic1 gevre,” kargiaktanm ve beden dili hakkinda epey panro koparmig analistlerle

18 Ayncabkz. Sleek’in (1997) video konferans aracligryla terapi yapmak iizerine daha erken dénemdels
makalesi.

19 Zalusky'nin makalesi analisder arasinda epey bir tarugma yararo; analistlerin kimileri telefon
analizinin yiiz yiize analizin faydah bir tamamlayicisi olabilecegi hususunda onunla hemfikirdi.
Ona kanlmayanlann kanlmama nedenleri esasen analitik ortamda “kap " [contas t] ve
“kucaklayia gevre™ye [bolding cmvironment] (ki ben ézellikle de nevrotiklerle yiiriitiilen galigmada
bunlann diger pek ok scyden daha az 5nemli oldugunu diisiiniiyorum), gerlemeye (bkz. 4. Béliim)
ve analizanin beden dilini ve beden hallerini “okumaya® atfertikderi 6neme dayanur. ligingtir ki ona
kary qkanlar (bkz. Zalusky vd, 2003) analizanin beden dili ve hallerinin 6yle elzem olduguna
inanir goriinmekeedir ki celcfonla analizin psikanaliz olarak dahi goriilemeyecegini diisiiniirler. Bu
konuyla ilgili daha fazlas: igin mmamen telefonla yiiriitiilmiig bir analiz hakkindaki vaka @ragmama
bakabilirsiniz (Fink, 2003).

Winnicoer'un (1960/1965b) kaicaklama fikrinin, psikanaliz mrihinde ok yaygin oldugu iizere,
Winnicort'un bu kavrami geligrimis oldugu baglam olan bebek-anne iligkisinin digina qkanlmig
oldugunu not ediniz:

Bebegin, psikolojik anlamda tamamen bagymliliin séz konusu oldugu anne bakimindan

heniiz bir benlik ayiomadi baglangigtaki bebek-anne iliskisinin gergek halinden

bahsediyorum (s. 48).

Analigler 0 aamandan beri kucaklama kavramini anisal spekaramun farkh nokaalanndaki analizanlarda
qalipicken uyguladilar, halbuki Winnicott bu kavram: psikotikerle yiiriitiilen galigmayla sinurk
rutmugtur. Aynca Winnicott'un nevrozlann degil de “§izofreni ve diger psikozlann tedavisi”yle
alakah olarak “analistin giivenilirligi"nin sundugu yorumlardan daha énemli oldugunu ileri siirmiig
oldugunu da not ediniz: Bagka bir ifadeyle “terapétik igbirligi® analistin ashinda séyledigi her geyden
daha 6nemliydi (s. 38).

Burada yine 6zellikle psikotiklerle aliymak igin iirecilmig kavram ve tekniklerin, pek ¢ok
klinisyenin nevrotik ve psikotiklerle ¢aligmakeaki yaklagumlannda pek aynm olmamasindan étiirii
fark gézrtilmeden kullanddifp bir bagka 6mekle kargi karyryayiz. Giiniimiiz cerapi sahnesi soz
konusu oldugunda, tek beden herkese uyar.
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analizden gegmis ve analizleri basansizlik iginde ¢okmiig olan birakim analizanlarla
olan deneyimlerimde, bu analizanlar (kendi sahminlerine gore) benimle telefon va-
sasiyla daha etkili bir ¢aligma yinitmiigtiir (tabii bunun benim bir hayli farkh olan
yaklagimuma mu yoksa telefon gahgmasina mi ya da her ikisine birden mi atfedile-
cegi ucu agik bir sorudur). Hig kuglkusuz pek gok analist, bagka yonelimlere sahip
analistlerle olan bagansiz analizlerinin ardindan onlara gelmis olan analizanlarla ya-
sadiklan baganya iligkin hikayeler anlatabilir. Belki de benim yénelimim digerlerine
kryasla telefonla analize daha uygun, Zaman igerisinde diger analistlerin telefon iize-
rinden analizle yiiz yiize analizin birbirlerine nasil benzediklerine iligkin neler diigii-
neceklerini gormek ilging olacak.®

20 Baz analistler e-possa ve aninda mesajlagmayla bile bunu denemiglerdir ama gésterenle yazih
sdzaitk ayni gey degildir. Konugmak, dilin birer varlif olarak ilk ve muhtemelen temel var olma
bigimimizdir ve telaffuz cemeye miidahil olan jouicance psikanalitik galigmanin asli bir yéniidiir. Bu
nedenle énamli yazim hamlan yapmaya meyletsck de, e-posta ve aninda mesajlagmanin psikanaliz
igin agin kisitlayic1 oramlar oldugunu diigiiniiyorum.
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Analitik soylemin herbangi bir sekilde syi gitmeyen bir seyi ortadan kaldirmaktan, iyi gitmeyeni
alygeldek séylemde baskilamaktan olugmadsgy agtk olmalidsr... Yalmzca gerpek konusma yoluyla
ilerleyen siylem tam da rabatsiz edici olan seydir... Birinin horkesi rabaskiz etmesi igin sahici
bigimde konugma (abass gistermesi yeterlidir.
Lacan (1973-1974, 12 Subat, 1974)

Normallik methumunun iizerimizdeki etkisi 6yle giigliddiir ki jogumuz miicadele et-
tigimiz seywnlann, itkilerin ve fantezilerin “normal” oldugu s6ylendiginde rahadanz.
McWilliams (2004, s. 212) analizde gegen belli bir zamandan sonra “derin bigimde
utandiy, gesitli tiirde mazogist boyun egdirme bigimleri igeren mastiirbasyon fan-
tezileri” hakkunda konugmaya baglamg olan tedavi ettigi nevrotik bir kad:na iligkin
kisa bir vaka 6ykiisii sunmugtur. McWilliams analizanina “bu tiirden fanteziler ol-
dukea yaygin ve gergek mazogist cinsel davraniglarla baglantih olmalan gerekmiyor”
dedigini ¢iinkii analizanin “gergekten’ temel bir bigimde cinsel anlamda bir mazo-
sist oldugundan” endigelendigini bildirmigtir. !

1 McWilliams (2004) ayn: kitabin bagka bir yerinde analizde yapugimiz ¢aligmanin hastanin
psikopatoloji diizeyinin agirhgiyla ilgili oldugunu salik vermigtir:
Nevrotk aralikma olanlar igin sorular agmaya ve kegifyapmaya davet etmeye devam edebiliriz;
simirdurum arahgindakiler igin bizlerin akeif, sinir koyucu, ilkel dinamikleri yorumlayict
ve simdi ve buradaki iliskiye odaklanmig olmamuzi gerekvren ikili bir miicadele bekleriz;
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Analizanin fantezilerini “yaygin” (pek ok terapistin dagarapnda “normal” igin
kullanulan bagka bir terimdir) olarak nitelendiren analistin buradald yaklagimu, hasta-
nin endigesini oreadan kaldirmak ve gerilimini yangnmmalm. Giiniimiizde gok yaygin
olan béyle bir yaklagim 2 bazi hastalar igin gegici rahadama sunabilir (baz: hastalarsa
fantezilerinin “yaygin,” “normal” ya da “siradan” olarak nitelendirilmesini igitmeyi
sinir bozucu ya da kiistah¢a bulabilir) ama bu tiirden miidahalelerin diger olasi kisa
siireli etkilerinin yan sira-uzun siireli etkilerini de goz 6niinde bulundurmaliyiz. Bu
tiir miidahaleler hastanin mastiirbasyon fantezilerini irdelemesini hemen durdura-
bilir; ne de olsa eger “yaygin”larsa, bu fantezilerin biitiin detaylanni ifade eaneye ve
ne haklunda olduklanni anlamak igin bunlarla ilgili ¢agnsimda bulunmaya neden
gerek olsun ki? Eger ¢ogu insanda bu fanteziler varsa, analizan neden bunlann ézel-
likle onun igin ne anlama geldigini ¢6zme igini, 6zellikle de bu gézme siireci uzun,
megakkatli ve agagilayict olabilecekse, kendine dert edinsin ki? Daha uzun vadede,
analistin bu tiir yorumlan analizana, analistin de diger pek ¢ok insan gibi normallik
denilen bir seye inandigani ve kiginin normal oldugu takdirde makbul olduguna (ve
belki de hepimizin miimkiin mertebe normal olmaya galiymamiz gerektigine) inan-
dini ortaya koyar. Bu, analistin bir tiir #or tiranlyna inandigani akla getirir ve
analizanin arkadaglanndan, akrabalanindan, rehberlik 6gretmenlerinden, okul psi-
kologlanindan ve benzeri diger kigilerden (kiginin bunun igin analiste gitmesi pek
gerekmez) umabilecegi tiirde bir tiir dranliknr. Ve analiste gergekten de hastaya da
bir bakima anormal oldugunu gostermek igin, analizan analistin muhtemelen nor-
mal olarak nitelendiremeyecegi bir seye rast gelene dek yagaminin gu veya bu yonii-
niin normal olup olmadigin sormaya devam edebilir.

psikotik araltkea olanlar s6z konusu oldugundaysa egjtici, normallegtirici ve agk bir bigimde
hastann yetilerini destekleyici olmamiz gerekir (s. 143-144).
Bununla birlikre, normallegtirici ifadelerde bulundugu hasta, onun kendi degerlendirmesine gore
agik bir bigimde nevrotkri. Bu durum, kisi kapiy: bir kez normalleyirmeye agngnda bunun pratigini
herkesle nasil yiirieriagiinii etkileme egiliminde oldugunu ortaya koyar.

2 Buriirden normallegtirici bir yaklagima bir bagka 6mek de sudur. Basescu (1990) §6yle yazmugar:
Bir kadin [hasta] géyle dedi: “Kétii bir hafta sonu gegirdim. Diger insanlar istkrarl.
Bense bir dyle bir boyleyim. Calkanah halimi sakliyorum.” Ben de ona, “Hepimiz dyle
yapiyoruz,” dedim. “Siz de mi2” Bu onu sagirayor mu diye sordum. “Sanirim, hayur. Siz de
insansiniz,” dedi. Bu dedigini onun da en azindan o an igin kendini insan gibi hissetmesi
olarak anladim (s. 54).

Analist burada kendini agra kisvesi alanda 6ruik bigimde kendisinin normal ve “insani” oldugunu,
dolayisiyla has@sinin da onun gibi oldugu él¢iide normal ve insani olmasi gerekrigini oraya
koymaktadur.
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McWilliamns, hassasinin mastiirbasyon fantezilerini tarigmaya baglayabilme-
sinden bile evvel bu analizanin kugkulanni giderme ihtiyaci duymugtur (bagka bir
deyigle, miidahalesinin sonucunun bu fantezilerin taragilmasina kapi aralayacagni,
bu kapiyr kapatmayacagini varsaymugtir) ama tecriibelerime gére, bu tiir durum-
larda, normallik fikrini desteklemeden analizanin bu tiir geylerin normal olmaya-
bilecegi goriisiinii “Oyle degiller mi?” gibi basit bir gey soyleyerek sorgulamak go-
gunlukla yeterlidir.

Erkek bir analizaum evlenmek igin segtigi kadinin kiz kardegine pek ok ag1-
dan benzedigi endigesini duydugunda, ona erkeklerin evlenmek iin annelerine ya
da kz kardeglerine benzeyen kadinlar se¢melerinin son derece normal oldugunu
soyleyebilirdim ve analizanim da bunu séylemem kargisinda bir anligina rahatla-
mug hissedebilirdi ama bu biiyiik olasilikla bir diizeyde iligkisinin ensest nitelikli
oldugunu hissettigi iin kanstyla iligkisinden keyif alamadigin: fark etmesine en-
gel olurdu. statistiksel agidan konugacak olursak, erkekler iin annelerine ya da kiz
kardeglerine benzeyen kadinlar segmeleri aligilmigin diginda olmasa da, bu anlama
gelecek bir beyanda bulunmak, analizanin uzun yilar 6nce kiz kardegiyle olan en-
sest nitelikli iligkilerinin kendine 6zgii yonlerini ve bu iligkilerin karistyla meveut

iligkisi tizerindeki etkilerini ele almamig olacake.?

Freud'un (1916-1917 /1963) kendisi normallik kavramir insanlann diigiinmeye
yatkin oldugundan daha az kullanmigur ve birgok kez normal ve nevrotik olan ara-
sinda gergek bir aynm gormedigini bir hayli agik bir bigimde belirtmigtir:

Eger teorik bir bakis agis: takunur ve nicelik meselesini gz ardi ederseniz, pekala hepi-
mizin hasta yani nevrotik oldugunu sdyleyebilirsiniz zira semptomlann [yani basarma-

nin] olusumu igin gerekli 6n kogullar normal insanlarda da gézlemlenebilir (s. 358).¢

3 Analistin analizani1 normal ya da anormal olmas: hususunda yargilamas: meseleleriyle ilgili daha
fazla ey okumak i¢in bkz. Fink (1997, s. 35-28).
4 Freud (1916-1917/1963) daha sonra Prkanalize Giris Dersleri'nde aym meseleyi daha ayrinah
islemigir:
Saplikh insanlann da zihinsel yagamlannda hem riyalann hem de sempsomlann olugumunu
mivnkin kilan geylere sahip olduklanm yadsiyamayrz ve onlann da basurma yapmg
olduklan, bunlan devam ctdrmek igin belli bir enerji miksan harcadiklan, bilingdist
sistemnlerinin hild enerji yannmi yapilmig basurilmug ickiler gizledigi ve Libidolarnin bir
kssminsn benlsklerinin idaresinden geri pekildigi sonucuna varabiliriz. Bu nedenle saglikh
bir kigi de esas itibariyle bir nevrotikxir (s. 456-457).

Aynca bkz. Lacan'in yorumu (1976, s. 15): “Insanin gergekten de nevrotiklerin zihnen hasta
olduklanm sdyleyebilecegini diigiinmiiyorum. Cogu insan nevroikeir.”
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Lacan (2006, s. 394) ise normal ve anormal gibi kaveamlan daha da az kullanmigar
ve bagka analistlerin galigmalannda buldugu “normallegtirici analize duyulan kara-
sevdayr” salunmadan elegtirmigtir (ayrica bkz.s. 263, 282, 488 ve 730). Kanimca bu
tiir kavramlan iswatistikgilere birakmak en iyisidir; hakli olarak yalnizea normal da-
galm, normal ¢an egirisi ve ortalamadan standart sapma gibi seylerin sarugilmasinda
yer almalidirlar. Bu tiirden issadistiksel kullanimlar kiginin her zaman gu soruyu sor-
mastna olanak tanir: “Ortalama (6megin normal, ortalama bir zekaya sahip olma-

nn), gogunluk gibi olmanin bu kadar harika olan yani nedir?”

Freud'un kendisi normallik kavramuni ok az kullanmig olsa da, yine de belli bir
sirayla orsaya gikmasi ve genital evrenin hakimiyetinde bir hiyerargiye yol agmasi ge-
rekegini digiindiigii oral, anal ve genital olmak iizere belirli libidinal evreler kavra-
muyla normallik ve anormallik teorisinin olugrurulmasina yol agmigor (Freud hatta
geniml donemin “iyi 6rgiitlenmig bir tiranhk” olugturdugunu igaret edecek kadar ileri
gitmistir; Freud, 1916-1917/1963, s. 323).° Bununla birlikte, bir hiyerarsi olugmug
olsa da, bu hiyerarginin genital dénemin hakimiyetinde olmadig1 pek gok durumun
oldugu Freud igin zaten agikt1 ve zaman igerisinde bagka vakalarda higbir hiyerarsi-
nin olugmadig da agiklik kazanmigur.

Bundan qkanlabilecek sonuglardan bir, oralden anale ve analden genitale dogru
yasanan ilerlemede kaginihmnaz bir gey olmadigidir; bunun “dogal bir ilerleme” ol-
dugu disiiniilemez ¢iinkii bu, 6nemli él¢iide gocugun birincil bakim verenleriyle
iligkilerine dayanur ve bu iligkilerin dogasi 6yledir ki bir geyler yol boyunca pek gok
noktada farkl bir yéne sapabilir (“ilerleyebilir”). Kisi bunun “normal” ya da “dogal”
gelisim yolu oldugunu muhtemelen ancak istatksel agidan séyleyebilir (ve ne kadar
az insanin en mahrem cinsel fantezilerinin cinsel iligkiyi igerdigi diigiiniilecek olursa

istatiksel olarak bile dogru olmayabilir).

Bununla birlikee pek gok analist kademe kademe ilerleyen bir geligim teorisi bul-
mak konusunda Freud'u geride birakmak igin yola koyulmugtur. Cocugun geligim-
sel siireglerini, bu siiregler dogal, normal ve engellenmedigi zaman neredeyse kagunil-
maz olarak goriilebilecegi bir gekilde tamimlamak istemiglerdir. Onlarigin insanlann
genellikle su veya bu gekilde gelistigini ya da 20. yiizyilda Bau kiiltiiriinde insanlarin
su veya bu zaman gizelgesine gére geligme egiliminde olduklann: séylemek kafi de-
gildir. Bakim verenlerin gocugun gelisimini engellemedigi varsaylarak, agik ve net
5 Bugiin pek gok psikoloji ders kisabindaki iig agamadan olugan gelisimsel model (psisenin id, ego

ve siiperego olarak iige aynlmasinin yam sira) neredeyse Freudun galiymasinin aynnnyla taragilan
tek yoniidiir.
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bir kademeli gelisim amaci, gogunlukla “duygusal olgunluk” denilen (6megin bkz.
Spotnitz, 1999, 5. 23) ¢ocugun dogasinin onu itmig oldugu geligimin agk ve en iyi
son halini bulmak istemislerdir.

“Bunu neden yapmak istediler ki?” diye sorulabilir. Byle saglam bigimde te-
sis edilmis geligimsel bir model, onlara gekillendirmeye ¢absuklan kisilik tipine ilig-
kin spesifik bir imge saglayacak ve (Freud'un basanlmug olanin peginden gidilmesi
yéniindeki nasihatinin izlenmesi yerine) analizan1 bu yénde harekete gegirecek her
tiirlii miidahaleyi megru lulacakn. Aynica onlar igin bunun olmamasi durumunda
uzun soluklu hantal bir siireg haline gelecek olan analiz igin bir tiir hariva saglaya-
cakn giinkii analizi, analizanin normal “olgunlagma siiregleri” (Winnicott, 1977, s.
2) esnasinda yaganmug geligimsel sorunlardan her birine geri getirilip ters gitmis her
“olgunlagma evresi’nden (s. 3) en bagtan gegirildigi bir yeniden ebeveynlik yapma
siireci olarak gérmeye baglamiglardy. Bu gekilde tahayyiil edildiginde, analist yalnizca
analizanin dogal geligimi 6niindeki engelleri kaldirmakeadir ve eylemlerinin sorum-
luluunu teorik modelin kendisine yiikleyebilir. Bagka bir ifadeyle, bu analist igin ra-
hatlauciyds giinkii ona analizanin sikigip kalmig oldugu “evre” hakkindaki degerlen-
dirmesine gore ne yapmas: gerektigini séylilyordu.

Béyle bir fikir evrensel bakimdan gegerli bir psikanalitik teorinin formiilasyonu
i¢in ne kadar bagtan qikanci olsa da, insan dogasina iligkin yekpare, tarih étesi, kiiltiir
otesi bir kavrama dayanir (6regin Bowlby, 1982, s. 123 galigmasinin “insan doga-
sinin anlagilmast igin temel tegkil ettigine” inanmakradir). Ne var ki gegtigimiz bir-
kag bin yil igerisinde insan dogasina iliskin formiile edilmig gériigler, en hafif tabirle,
birbirlerinden 6nemli 6l¢iide farklilik gosterir (keza birazdan gorecegimiz iizere son
birkag neslin psikanalitik goriigleri de). “Insan ne yapmalidir?” sorusuyla ugragmug
olan neredeyse her felsefe haklann, zorunluluklann ve gorevlerin ortaya gikug ev-
rensel olarak gegerli bir insan dogasi kavram: formiile etmeye kalkigmugur. Sanki fi-
lozoflar, “Bana insanin ne oldugunu sdyleyin, ben de size onun ne yapmas: gerekti-
gini soyleyecegim,” demekreydi. Omegin eger insan akil yiiriitebilen tek hayvansa,
yleyse manukh o/mals ve miimkiin oldugunca mantkh davranmaleyds; eger insan
varliginin ta kendisinin bir soru oldugu tek hayvansa, o zaman varlik sorusunun ve
“6liime dogru varhginin® farkinda o/malsyd: gibi. Normatif modeller, insanlarin ne
olduguna iligkin evrensellegtirici iddialardan yabani otlar misali biter goriiniir. ¢

6  Siipheci bu tiirden felsefi iddialara her zaman ju gekilde karyilik vermekre secbestair: “Sirf yeryiiziindeki
bagka higbir canh 6yle degil diye niye manukh olayim ya da éliime dogru giden varhgpmin farkinda
olayim? Onlann bunlan yapamamasi beni herhangi bir sekilde bunlara mecbur kiar m?” Siipheci
analizan ise, insan geligiminde izlenen “normal” yola iliskin benzer bigimde inga edilmig geleneksel
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Kohut (1984, s. 187) King'in 1945'te normal terimini biyolojide “smsanmina
uygun gekilde iglev gosteren” olarak tanimlamasini onaylayarak alinalamigtir. Kohut
sanki bunun aym gekilde psiseye de uygulanabilecegini ve insanlann ne igin vasar-
landiginin agikir oldugunu disgiinmiigriir! Ote yandan Joseph ise (1982) analistle-
rin normalli zihinsel saghgin ideal bir hali olarak tammlama tegebbiislerinden 6ne
¢ikanlan 6zetlemigtir ve yapag aragnrma Jones, Klein, Hartmann, Kubie, Money-
Kryle ve digerlerinin farkli snumnlan arasinda gok az értiigme oldugunu ve bu kigile-
rin bagvurduklan kustaslan dogrulamanin neredeyse imkinsiz oldugunu ortaya koy-
makradur.” Yalnizca bir yiizyih biraz agan psikanalitik spekiilasyon siiresince ortaya
konulmuyg insan geligimine iligkin farkl teorilerin yakindan kiyaslanmasinin, bunlar
arasinda ¢ok az 6rtiigme oldugunu gosterecegini ileri siirecefim; bu da bizi insan do-
gaswnaiiliskin evrensel olarak kabul edilen bir fikrin belli belirsiz bile olsa goriiniirde
olmadifna inanmaya yatun kalar.

Insan Dogasina Hliskin Evrensel Bir Teori mi?

Analist [yamlgrya diiserek ] 6anenin davransglariny, analistin kendi benligiyle tutarls bir norma
uygun olarak normallestirmeye palissr. Bu nedenden otiirii bu her zaman bir benligin bir bagka
benlis, [griya] distiin bir benlsgi kendine ornek almass igereceksir.
-Lacan (19884, s. 285)

Her ne kadar burada farkl psikanalitik teorilerin aynntih bir kargilagarmasini suna-
mayacak olsam da, bu teorilerde yeralan en temel kimi fikirlerin (bu teorilerin ayn:
terimlere birbirinden son derece farkli anlamlar atfeemelerine igkin olan sorunlann
étesinde) muhtemelen birbiriyle uzlagmasinin gok zor oldugunu ileri siirecegim. Asa-
gadakileri birbiriyle uzlagnrmanin ne kadar zor olacagim bir diigiiniin:

o Freud'a gore (1923b/1961, s. 29) benlik dogusta yokrur ve iki cinsiyetten de
ebeveynlerle bir dizi 6zdeglesme araciipyla zaman igerisinde “terk edilmig
nesne-yannmlannin ¢6keltisi” olarak geliir.

o Kleina gére ilkel bir benlik dogumda zaten vardir ve en bagta (yagarnin ilk iig
ayina 6zgii bir evre olan sézde paranoid-gizoid evrenin karakeeristk ozelligi

iddialara her zaman goyle karplik verebilir: “Neden normal olmah?” ya da “Dogamu niye izleyeyim
ki?”

7  Ancak Joscph (1982) bu kavrami zaman igerisinde kendini gosteren bir “siires” olarak kurtacmaya
qaligir giriinmekeedir ki bu “Gzellikle dikkat dagomak ya da yanilomak amaoyla asilsz, mesnetsiz
ya da ekisiz ifadeler, arglimaniar vs. sunmanin® bilindik bir bigimidir.

244



NORMALLESTIRICI OLMAYAN ANAL1Z

olan; Klein, 1955, s. 309) “zulmedici kaygi"dan mustariptir ve bu durum be-
begiayninesneyi ~6megin memeyi- i¢e anlan ve yansialan olmak iizere (ilk
bagta oral olarak, sonraysa iirewral, kassal ve anal olarak) bir sevilen, bir sadis-
dk bigimde saldinlan iki farkli nesneye (iyi ve kétii memeler) béler (Klein,
1950, 5. 249). Klein'a gore, her gey iyi gittigi sakdirde, gocuk iig ila alt ay ara-
sinda (s6zde depresif konumnun karakeeristik niteligi olan) “depresif kaygi"dan
muswarip olacakar ve ala aya geldiginde gocugun benligi nispeten giiglenmis
olacakur (Segal, 1964).

o Lacan'agére (2006, s. 93-100) benlik ilk olarak alu ve on sekizinci ay arasin-
daki ayna evresinde olugmaya baglar.

e Erolojik bir konumdan yola gikan (hayvan davraniglan ve gelisimi galigma-
lanna dayanan, belki de Bowlby gibi, 1982) analistere gére nesnenin béliin-
mesi varsayiminda bulunmak igin pek bir neden oldugu sylenemez. Bebek,
anneye iligkin iki ayn temsil olugturmug oldugunu varsaymamiza ihtiyag duy-
maksizin anneden (daha dogrusu memeden) bir anlifina memnun olabilir-
ken diger andaysa ona 6fke duyabilir (keza kotii memeye kendi kériiliigii ya
da 6fkesini yansiap bagka bir nesneye ise kendi iyiligini ve sevgisini, bunlan
kendi icsel kétiiligiinden korumak igin yansitmasi daha da az olasidir veya
yasamdaki benlik ve éteki arasindaki siurlarin hala hig canimlanmamg ol
dugu bir zamanda yansitma ve ige atmadan bahsetmenin hig anlami yokeur).

e Mahler’in (1972) “aynlma” ve “bireylesme” kavramlan ve bunlann gergek-
lesme yaglan, Lacan'in (1978) (kronolojik anlaan aksine) manaki yabanci-
lagma ve aynima anlan fikirlerine gok az benzer. Ikincisi ~Freud'un birincil
basurma fikri gibi- Winnicott'un (1954/1958b, s. 278-294) daha erken ge-
ligimsel evrelere gerilemenin miimkiin oldugu inancina ve ashna bakilirsa psi-
kozun tedavisinde bu tiirden bir gerilemeye duyulan ihtiyagla ruhen taban ta-
bana zit olmakla kalmaz aynca kavramsal olarak da uyugmaz.®

“Geligimsel siireglerin® (Winnicort, 1977, s. 2) engellownadikleri akdirde dogal olarak énceden
belidenmig giizergdhlanni izledikderi fikri, bana gagday psikanalitik kavramlar arasindaki en az
émekdendirilmig fikirlerden biri gibi geliyor. Bundan daha da az kanitlanan ise yedighin analizanlann
gelisimsel siiregte neredeyse herhangi bir noktaya gerileyebilecegs, “bir seyleri onaracag” ve tekrar
ilerleyecegi fikridir. Béyle bir fikir yetigkinlige erigmig ve psikotiklegmis bir kiinin teorik olarak
iskalanmig herhangi bir geliimsel evreye geri dénebilecegini ve analizi sonucunda nevrotik (ya da
“neredeyse normal” yani bilingdigryla biling arasinda bsliinmiis) biri olarak qacagyn ima eder —ki boyle
bir sey iin gok azkamtvardir. Omegin Winnicort (1960/1965a, s. 145, 149) “bir gergek kendilik”
ekirdegi oldugu miiddesge, hastanin “sahse kendiligi™nin analizde derinlemesine cahgilabilecegini,
psikotik oldugu bariz birinin bir nevrotige déniigtiirilmesinin miimkiin oldugunu ileri siirmiigtiir.
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Burada en azindan bir yiizyllik psikanalitik teori iiretme siirecinden yaygan ka-
bul goren, saglam temelleri olan herhangi bir normal insan gelisimi modeli gikanla-
mayacagny, farkh analiz ekolleri arasindaki fackliiklanin (ki buraya sadece birkagim
alabildim) ¢ok biiyiik oldugu yéniindeki iddiarmi makul kilabildigimi umuyorum.
Analistler yine de biitiin zaman ve mekinlarda gegerli olabilecek bir geligim teorisi
bulma umudanndan vazgegmemigler ve yiizlerini ilham ve destek almak igin “pozi-
df bilimlere” gevirmiglerdir; 6megin anne-gocuk baglanmasindaki “sinirsel devreyi”
anlamak igin sinirbilimden yardim almuglardir. Buradaki umut, goriinen o ki, sinir-
bilimin yagamun farkh yaglanndaki “en uygun sinirsel igleyis” i¢in nesnel, yadsina-
maz bir tanim sunabilmesi ve bdylece gocugun béyle bir igleyise erigmis olmas: igin
bir gocugun ve annesinin belli noktalarda neler yapmig olmalar: gerektigini 6ne siir-
meye olanak tammasidir. “Ne igin en uygun sinirsel igleyig?” sorusunu hala sorabili-
yor olmamz, buradaki sorunun yalnizca bir kerte geriye itldigini ve farkl analitk
ekollerin sinirsel igleyisin ne igin en uygun hale getirilmesi gerekeigine dair farkh f-
kirlere sahip olmaya devam edeceklerini géstermekeedir.

Kimin lgin Normal?
Nevrotik semptom denilen sey tek kelimeyle nevrotigin yasamasim miimiin kdan seydir.

Lacan (1976, s. 1S)

Farkh psikanalistlerin ortaya attig: farkhi gelisimsel kuramlann say1si dahi insan
gelisimi kadar karmagik oldugu bariz bir sey igin tatmin edici tek bir agiklama ve
tek bir “normal” geligim yolu bulma becerimize olan inanci1 sorgulamaya yeter

Eger “gergek kendilik” oradaysa, Winnicott'agore teoride bu ortaya qkanlip giindeme getirilebilir.
Winnicort'un bakig aqisina gre gergek bir kendilik olmasi iin pek de bir sey olmasi gerekmedigini
not ediniz: “Gergek Kendilik, bireyin zihinsel bir érgiitlenmesi olur olmaz gériiniir ve duyusal-
motor canlibpnin toplamindan biraz daha fazlasidu™ (s. 149). Winnicott'a gore, psikotiklerle
psikanaliz yapmak hassanin analistle birikee annesine olan ilk bagymlilik anlanna gerileyebilecegi
noktaya dek onun giivenini kazanmay: igerir ve analist bu durumda hastanin gocukken kendi
annesiyle yagadipp annelik sorunlanni diizeleebilir. Bunun ne zaman gergeklegebilecegine dair bir
yas sinin yokeur sanki; prensipte 80 yagindaki bir hasta bebeklige kadar gerileyebilir ve yagamini o
nokuadan tekrar inga edebilir ve analizden psikotik yerine nevrotik olarak gikar. Spotnitz (1999)
benzer goriigleri desteklemigtir. Lacan’in bakig agistna gore, eger birincil bastirma yagamin erken
bir sathasinda gergeklegmezse, bu bir daha hig gergeklesmez ve psikotik bir yetigkinle yiiriitiilen
galigmanin nevrotk bir yetigkinle yiiriitillen galigmadakinden tamamen farkh bir geyi amaglamasi
zorunludur (bkz. 10 Béliim).
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de artar. En azindan (istatiksel olarak konugursak) obsesyonel kigiler i¢in normal
olanin (yine istatiksel olarak konugursak) histerikler igin normal oldugunun pek
soylenemeyecegi itiraf edilmelidir. Farkli tanisal kategoriler igine giren insanlar
temelde bambagka bigimlerde yagamlann siirdiiriirler. Insanlann gelisme ve ha-
yatlanni yagama bigimlerinin mantig bir tanisal kategoriden 6biiriine 6nemli 61-
giide farklilik gosterir (bu farkli mantiklara iligkin beyanlanm igin bkz. 7. B6-
liim, 17. dipnot).

Batr'daki erkeklerin (istatiksel olarak gogu obsesyoneldir) kadinlan (istatik-
sel olarak ¢ogunlugu histerikir) anlamadiklanna iligkin son derece sik dile geriri-
len beyan: disgiiniin: Kadinlar erkekler gibi cinsel partnerlerini beden pargalanna
indirgeme egiliminde degildir; kadinlar gogunlukla partnerlerinin onlara karg ar-
zularnim diizenli olarak ifade etmesine ihtiyag duyarken erkeklerse partnerlerinin
arzularini ifade etmeleri kargisinda kendilerini tehdit altinda ya da bogulmug his-
seder vs. Erkekler kadinlann gayrimegru istekleri oldugunu diigiinme egiliminde-
dir ve pek gok kadini isteklerinin gayrimegru olduguna ikna etmeyi bagarmuglardir
(yle ki kadinlar gogunlukla bu isteklere sahip olduklan igin kendilerini sinirden
delirmig hissederler); ashna bakilirsa, erkeklerin en siklikla dile getirdikleri iddia
kadinlarin mantiksiz oldugudur (ve 20. yiizyildaki psikanalistlerin biiyiik bir kis-
munin erkek oldugunu unutmayalim; bu da psikanalitik teorinin gogunlukla ob-
sesyonel bir egilimi oldugu anlamina geliyor. Bu konuyla iligkili bkz. Lacan, 2006,
s. 609). Ancak erkekler, kadinlann arzusunun mantiginin kendi arzularinin man-
ugindan bir hayli farkli oldugunu fark etseler iyi ederler. kisinin de bir mantg
vardir ama bunlar temelden farkls mantiklards.

Eckekler ¢ogunlukla kadinlarin kendileri gibi diigiinmelerini saglamaya ¢a-
hgtiklarini sdyler (My Fair Lady'de Rex Harrison'in o iinlii lafinda oldugu gibi,
“Bir kadin neden daha erkek gibi olamaz ki?”) bagka bir deyigle, erkeklerle ayn:
olsunlar diye kadinlann farkliligint ortadan kaldirmak isterler. Ve biiyiik oranda
(sadece &yle olmasa da) nevrotik olan analistler gogu zaman psikotikleri nevrotik
hale getirebilmeyi, kendi imgelerinde yeniden gekillendirmeyi, kendileri gibi kil-
may: istemigtir. Bu projelerin ikisi de diger insanlarin Otekiliginin kékiinii kazima,
otekinin kiginin kendisinden farkh olarak diga vurdugu seyi sifira indirme tegeb-
biisiinii igerir. Bu, Freud'un (1919/1955, s. 164) “kendi ideallerimizi [yardim ara-
yisiyla kendini bizim ellerimize birakmug bir hastaya] dayatmamamiz ve onu bir
Yaraticr'nin gururuyla kendi imgemizde olugturup bunun iyi oldugunu diigiinme-

memiz” hususundaki uyansina tamamen aykin diiger. Freud hig kugkusuz kimi
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zaman bu normallegtirici ayaruya kendini birakmgtir, bizlere tam da bu yiizden
uyanda bulunmakeadur.’

Bana kalirsa buradaki mesele normallige yonelik yaklagimimizi, “kadinlar igin
normal,” “erkekler igin normal” gibi, birkag yeni kategori ekleyerek daha niiansls
hale getirmek degil genel olarak normallik fikrini bir kenara birakmamizi 6nermek-
tr zira bu fikir ige yaramamakla kalmaz aynca klinik galiymamiza zarar bile verir. As-
lina balalirsa, her kiginin nevrozunun (ya da temel semptomunun) onun bagka her-
hangi birine “anormal” griinen bigimlerde yagamin siirdiirmesine neden olurken
s6z konusu kigi igin tamamen “normal” oldugu gergegine kargt bizi kérlegtirir. Ome-
gin analizanlanmdan biri kapikollanna dokunmamak igin elinden geleni yapmakra,
asla el stkigmamakera ve birilerinin kitaplarina dokunmasina higbir zaman izin ver-
memekredir. Bu her ne kadar gogu insana (belki grip mevsimi diginda) ruhaf, man-
tiksiz, hatta gilginca gelebilecek olsa da, biitiin bunlann onun igin kirlenme duygu-
suyla baglanasi oldugu diigiiniildiigiinde yapuklan onun i¢in tamamen “normal” ve
“rasyonel"dir. Analize gelmesinin nedeni bu geylerin “anormal” oldugunu diigiinmesi
degil, en azindan kismen, yillar igerisinde giderek daha fazla geyin kirlenme duygu-
suyla iligkili hale gelmi§ olmasi ve diinyada hareket etme becerisinin sikina verici bi-
¢imde kisitlanmig olmasiyds.

Béyle bir analizan igin “normal” olmak ne anlama gelirdi? Bir daha bulagma
mevzusunda hig endige duymamas: m1? Bulagmaya dair ancak diger insanlann en-
digelenecegi ya da yalmzca “gergek” bir tehlikenin var oldugu durumlarda endige-
lenmesi mi? Eger ikincisiyse, 0 zaman kimin tamimladig “gergek” bir tehlike ha-
linde? Belli bir hastaligin birinin elindeki agik bir yaradan gegebilecegini séyleyen
biliminsanina mu yoksa hastaligin bu sekilde bulagamayacaginm séyleyen bilimin-
sanina gére mi? Bulagma yollan ¢ogunlukla uzun bir siire boyunca anlagilmaz ve
pek ¢ok biliminsaninin beklentilerine meydan okur. Burada “basit bir sagduyuya”

9 LaRochefoucauld'nun agka dair sdyledigini mealen akmrmak gerekicse, noamalligin tarngibmasini
isitmig olmasalar normal olmak hususunda higbir zaman endigelenmemis olacak insanlar vardur.
Ve Lacan’in (1988s, s. 16) benlige dair soyledigini alinalamak gerckirse, nocmalligin giiniimiiz
“insaninin akal hastali®nin bir pargasi oldugu pekala soylenebilir.

Erkeklerin arzusunun manug;: genellikle arzuyu saklamay: ya da manukh kimays, yani ashnda
kigi tamn da istedigi jeyi yaparken sanki tamamen bencil olmayan bigimde, “rasyonel” nedenlerden
otiirii béyle davraniyormug gibi yapmayn igerir; halbuki kadinlann arzusunun mantg gogunlukla
arzuyu merkeze almay igerir. Fransizcada “normal” denilen geyin genellikle ne kadar erkek merkezli
oldugunu ortaya qkarmak daha kolaydir, zira sézcigiin kendisi “nor-male” olarak celaffuz edilir;
male erkek demekair ve normun bir erkek normu oldugunu oraya koyar. Sézciik aynca kérii ya
da a1 anlarina gelen mal sbzcigiinii igerir.
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seslenmek, kirlenme korkusu s6z konusu oldugunda “makul” olan ve olmayant be-
lirleyecek fark edilebilir bir standart yerine “diger ¢ogu insanin” ~bunu “gogu ana-
list” olarak okuyun~ ne diigiinecegine seslenmekle aym olacakar. 0

Bana kalirsa analise gézlerini ve kalaldanru normallik gibi ele gegmez bir ideale
gevirecegine basnnlrmug olanin ardinda birakn) izlere y6neltirse gok daha iyi olacaknr
Bu analistin halihazwrdals durumda bu tiirden kodalann ilk defa nerede goriindiigiinii
belirlemeye galigmasim saglayabilir. Analizanima bunu sordugumda, bu korkusunun
geng bir adamken ciizzambilarla galigan biriyle temas etmis olmastyla alakali oldugu or-
taya gkri Bu durum onun zihninde gocukken gevresindekilerden, evlerinden pek de
uzakra yagamayan cizzambilarda temasta bulunmamasina yonelik aldig uyanlan can-
landirrugn. Bu, aynca evlerine muhtemelen ciizzambi birini davet ederek onun sagh-
ginu tehlikeye atug igin annesine duydugu ofkeyi ve ufak bir ocukken babasi son de-
rece bulagic1 bir hasalikwn 6ldiigiinde duydugu sikinay: da canlandirmugo. Babasinin
6limiinden sonra annesine neredeyse sinusiz erigimi olmasindan 6eiini babastna karg
kendini suglu hisseden analizan, kendisinin de babas: gibi enfekte olup 6lmeyi hak et-
tigini hissediyordu, ashna bakilirsa annesi kimi zaman ona bunu séylisyordu. Kendin-
den kiigiik erkek kardegi de son derece bulagici bir hastalikwn 6lmiigtii ve erkek kar-
degine karg da sugluluk duyuyordu. Aile iiyeleri kimi zarmnan kardegin abisinden daha
giiglii ve akilh oldugu yorumunu yapiyordu ve abi kimi zaman kiigiik kardeginin orra-
dan kaybolmasmn diliyordu. Aynca kirlenme korkusu yoluna akngm digiindiigi, ba-
basi ve erkek kardegi gibi kigileri kirletme ydniinde bir istegi de gizliyordu.

Bunlar ve iligkili diger etkenler bir kez agikhiga kavugturuldugunda, korkulan
epey yatgt, dyle ki arnk nadiren bu korkulardan gikdyet ediyordu.!! Bu analizanin
daha 6nceki korkulanni “anormal” ya da “saghiksiz” ve daha sonra korkularinin ol-
mayigim “normal” ya da “saghikly’ olarak etiketlemekten elde edilecek bir gey var mi?
Daha evvelki korkularin: “irrasyonel” ve daha sonra korkunun yoklugunu “rasyonel”
olarak etiketlenenin anlami var m1? Rasyonellik ve normallik gibi terimlerin kullanil-
masi mevcut psikoterapétik sdylem igerisindeki en biiyiik hilelerden, ashina bakilirsa

10 Bir keresinde vakay sunan analistin hastalanndan birinden AIDS kapma korkusu hakkinda gok
fazla konugtugu bir vaka sunumuna kanldim, 6yle ki sunumdan hastanin nevrozu yerine analistin
nevrozu hakkinda gok daha fazla sey bildigimi hissederek aynldim.

11 Bu vakadaki semptomun, alnndaki nedenlerin ogu erken dénem gocukluga uzansa da analizan
geng bir adamken baglamig oldugunu not ediniz. Bu bakimdan, Freud'un (“ex post facto eylem”
ya da “geriye dogru etki” olarak da bilinen) “prés coup”kavramim 6meklendicmekredir. Bu ciir bir
semptoma yol agmayan bazi hayati olaylann yasanmasindan yirmi yil sonra, cizzamlilarla galigmig
biriyle angmak, on yllar boyunca siirecek bir bulagma korkusunun olugumuna yol agmignr. Konuyla
ilgili bkz. Freud (1895/1966, . 353-356).
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en bilyiik rasyonellegtirmelerden, biridir. Macalpine'in (1950, s. 196) hog bir gekilde
belicrdgi tizere, “Rasyonel’ ve ‘irrasyonel’ kargithgrun orsaya anlmas: ézellikle ealih-
sizdir glinkii ‘rasyonel’ davranigin izinin ‘irrasyonel’ kdkenlerine kadar siirilebilece-
gini gostermis olan psikanalizin ta kendisidir”

Tam da warihin bu noktasinda, insanlann farkh cinsel, irksal, dini, kiiltiirel, eko-
nomik ve egitim arka planlanndan ortaya gikan bakig aqisi farkliliklanna; insanla-
nn diinyay ve kendilerini deneyimleme bigimlerinin kokenleri, dilleri ve toplumsal
ortamlanndan etkilendigine, ki bu da onlann gergeklige iligkin goriiglerini belirler,
son derece uyumlanmig oldugumuzda (bu uyumnlanma, baglamdan azade ya da ba-
ki§ agisindan azade bilgi diye bir geyin olmadigim ortaya koyan perspectivism ya da
perspectivalism olarak bilinen epistemolojik gbriige yol agar), norm ve normallesme-
nin psikoloji ve psikanalizde bu kadar 6nemli hale gelmis olmas: hig de tesadiif eseri
goriinmemektedir. * Freud'un teorisinin geleneksel bilgi teorilerine yapilan saldiri-
lar kargisinda onlan yénlendirebilecek birgok boyutunu reddetmis olan klinisyen-
ler kiltiir, irk, bilgi gibi geylerin ¢ahgilmasina adanmmg alanlardaki yakin zamanh ge-
lismelerden ortaya gikmug gériinen gérelilikle savagmak igin normallik gibi fikirlere
daha da sikica yapigmakradirlar. Kisacasi normlara ve biitiin insanlann belirlenmig
normal bir sonuca ulagmak igin nasil gelismeleri gerekdgine iligkin teleolojik (erek-
selci) bir bakg agistna siki sikiya riayet eanek klinisyenin galigmasini yénlendirmeye
yardime1 olmayip sadece normlann zorbaligim daha da giiglendirecekrir. Kafas: ka-
ngmug klinisyen igin cok daha faydal olabilecek rehber her bir vakada basarmanin
kokenleri, igleyigleri ve sonuglanna odaklanmakar.

“Uygunsuz Duygulanim”

Nevrotiklerin duygulanmlan daima, en azindan nitelikleri baksmindan uygundur gergi
yogunluklarinn yer degistirme nedeniyle artimasin hesaba katmaliysz... Psikanaliz bunlar
duygulanymin makul oldugunu tantyarak ve ona ait olmakla birlikte bastirimag ve yerine bir
ikamenin gepmis oldugu fikri arayarak dogru yola sokabilir.
Freud (1900/1958, 5. 461)

Normallegtirici yaklagimlar Amerika Birlegik Devleclerindeki kliniklerde her zaman-
kinden daha popiiler bagka terimlerin kullaniminda her giin gériilebilir. Uygun ve

12 Normallegtirme diirtiisiiniin, herkes gibi olma baskisinin (“akran baskisinin®) okulda baglayip
psikoterapide devam ettigi Amerika Birlesik Devlederi olarak bilinen “eritme potasi”’nda bu kadar
guglii olmasi da sagiruci degildir.
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wygunsuz terimleriyle baglayacafam. Kiginin duygulanimsal durumunu “uygun” ya
da “uygunsuz” kalan ne olabilir? Aynca kiginin duygulanimu ne igin uygun ne igin
uygusuz addedilir?

“Uygun” muhtemelen bir duygunun evrensel, degismez bir niteligi ya da 6zel-
ligi olarak Plaronik anlamda kastedilmez. Bu terimi kullanan ¢ogu klinisyen, sani-
yorum ki, belli bir duygulanimi diga vurmanin her durumda, diinyann her yerinde,
her kiiltiirde ve her tanihsel dnemde uygunsuz oldugunu séylediklerini ileri siirme-
mekeedir. Bununla birlikte, onlann yeryiiziinde bulunduklan spesifik tarihsel zaman
ve yerde, belli duygularumlann belli sartlar alunda -kliniklerde ya da hastanelerde
veyahut terapistin 6zel muayenchanesinde- her zaman uygunsuz oldugunu iddia et-
mekeedirler. Analizanin seans esnasinda s6zel olarak saldirganlagmasi halinde, bir-
ok klinisyen onu uygunsuz davranmakla itham ediverir. Ancak bu ogu zaman ana-
lizanin bir ebeveynle baga gikarken takinmaya meylertigi bir tavn ya da klinisyenin
benimsedigi belli bir terapi yaklagimina kargi analizanin olumsuz tepkisini yansitan
siradan bir akranm tepkisi degil midir? Terapi ortaminda gergeklegen herhangi bir
seyin nasil olur da uygunsuz oldugu digiiniilebilir? Eger analizan analistin lamba-
sint bilerek deviriyorsa, bu bir geyler séylemez mi? Bu eylem aslinda terapistin ana-
lizanin bagka bir gekilde ifade etmesine izin vermemis oldugu ya da analizanin bagka
bir ekilde ifade etmesini saglamadig bir geyi anlaomaz m1?

Analizanin buradaki davranigi, psikanalitik bakimdan “analizarun hawasi” olarak
anlagilmamasi bakurmundan “eyleme d6kme” olarak anlagilabilir. 7. Béliim'de belirragim
iizere, “eyleme d6kme™nin hastarun séylemeyi giig ya da imkinsiz buldugu ya da ana-
listin analizanin konugma yoluyla sdylemesini ya da iistesinden gelmesini saglayama-
dipy seylerle alakasi vardir (gergi bu terim gofu zaman seans odasinin dssinda gergekle-
sen eylemlere aynlir). Analizanin davramgi burada direng olarak da anlaglabilir, bu en
nihayetinde analistin analizanin konugmaya, 6nemli olan gey hakkinda konugmaya de-
vam etmesini saglayacak bir sey yapmasina ya da séylemesine direncidir. Terapide “uy-
gunsuz duygulantmlar’n olmadijins, yalmzca wygunsuz terapi wygulama bigimleri ol-
dugunu sdylemenin cazibesine kapiliyorum (ve bu formiilasyonun ikinci kismundaki
“uygunsuz” terimiyle analizana higbir faydasi olmayan bigimleri kastediyorum).

Bu, kullanilan teknik fark etmeksizin, gergek anlamda terapotik galigmaya an-
gaje olmaya hazir da istekli de olmayan kigilerin varhgini inkar etmek degildir. An-
cak bu galigma igin hazir ve istekli olup ashna bakilirsa buna yénelik aba gésteren-
ler igin uygunsuz duygulanimlar diye bir gey yoktur ~duygulanimlar sadece vardyr.
Bir hastanin bagtan gikanci davranigi seans odas: gibi “profesyonel bir ortam”da ya-
kigiksiz kagabilecek olsa da, bunun hasta igin yaganmakta olan bir seyi ~bu ister has-
tanin biitiin iligkileri potansiyel birer cinsel iligki olarak yorumlamasi, ister otorite
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konumundaki biitiin erkeklerle bagtan gikanci davranarak baga qkmasi ya da isterse
lémi zaman dikkarini haarlamanin ve derinlemesine iglemenin zorlu galiymasindan
bagka y6ne gevirmenin yolu olarak bir kigi olarak analiste iligkin duygulanna yogun-
lagmaya siiriiklenmesi olsun— yansitn agikardir. Bu tiir davranuglarla ilk bagta ana-
liik ormamda baga gkmak giig olabilir ama gogunlukla bir hayli verimli bir terap6-
tik caligmaya yol agarlar. Aslinda haswanin bunu analitik ortamda ifade etmesinden
daha yerinde bagka ne olabilir?

Freud'un (1909/1955) gagdas pek ok terapist sarafindan hig giiphesiz “uygun-
suz duygulanim” olarak nitelendirilecek geyi nasil formiile ettigini diigiinelim. Fare
Adam’in babas: éliirken kendisine yanm saat uyku izni vermis olmas: ve bu sirada
babasiun (Fare Adam’a babasiun birkag giin iginde tehlikeyi atlatacagini sdylemig
olan doktoru haksiz gikararak) 6lmesi kargisinda kendini yogun bigimde suglamasi
s6z konusudur. Freud géyle yazmugtr:

Bir duygulasim ve onun diiiinsel igerigi (bu baglamda kendini suglamanin yogunlugu
ve bunun vesilesi) arasinda bir malliance [dengi olmayan biriyle evlenme) oldugunda,
meslekten olmayan kigi duygulanimin bu durum igin gok fazla oldugunu, abaraldigim
ve sonug olarak kendini suglamadan orwaya gikan neticenin (hastanuin bir suglu oldugu
gkanminin) yanhy oldugunu séyleyecektir. Tam tersine analist g6yle der: “Hayr. Duy-
gulanim makuldiir. Sugluluk duygusu kendi iginde daha fazla elegtiriye agik degildir ama
bilinmeyen (bilingdis1) ve aranmas: gercken bagka bir baglama aittir. Bilinen diigiinsel
baglam sadece yanly bir baglant nedeniyle fiili konumuna gelmigtir. Herhangi bir dii-
stinsel igerik olmadan giiglis duygulanumlar hissetmeye aligkin degiliz ve bu nedenle de
eger igerik eksikse, iyi kétii uygun olan bir bagka baglam ikame olarak benimseriz; asil
kaili yakalayamadiklannda yanlig birini tutuklayan polisimiz gibi® (s. 175-176).

Freud'a gore, Fare Adam'in duygulanimi “uygunsuz” degil yer degistirmigtir. S6z ko-
nusu duygulamim (kendini suglamalar, 6zelegtiriler ve bir kriminal olma duygusu)
Fare Adam’in babasinin son anlanm kagirmg olmas: gergegiyle degil uzun siiredir
babastnin 6lmesini dilemesiyle alakalidir (bu nedenle de duygulaniminin, ahlak duy-
gusu bunu kinadig 8l¢iide bu istege “uygun” oldugu sdylenebilir). tkincisi ise bunun
“yanlg bir baglana” oldugudur. Aslinda analist ne zaman birinin duygulansmin: “uy-
gunsuz” olarak nitelendirmenin cazibesine kapisa, bunun yerine yer degistirme ya da
yansumay: diisiinmelidir.?

13 Freud (1894/1966) yillar 6nce neredeyse aymi seyi dile getirmigtir:
Tam tersine deneyimnli doktor igin [hassanin sahip olmaktan dolay: sagkin oldugunu séyledig]
duygulamm makul ve anlaglabilir gériiniir; doktorun dikkate deger buldugu sey bu tiirde
bir etkinin bunu hak eaneyen bir fikirle iligkili olmasi gerekrigidir. Obsesyonun duygularumi
ona, baska bir deyisle, yerinden oynanlmisya da yeri degistirilmis olarak goriinir. (s. 54)
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Uygun ve uygunsuz gibi terimlenin analistler tacafindan davrarug ve duygulanunmy
nitelendirmek igin kullanulmasi " —ki bu knllanym bu analistlerin, nesameli imalann
goz ardi etmenin giig oldugu zaysf'ya da yetersiz duygulanam diizenlemesi (poor or
inadequate affect regulation] gibi terimleri kullanmalanna bir hayli benzer- iki sey-
den birine igaret eunekeedir:

o Ya buklinisyenler olgun biitiin insanlann belli bir durumda spesifik bir duygu-
lanum (ya daduygulanumlar yelpazesi) gostermeleri gevekrigini megru bir gelailde
ileri siirmelerine olanak tantyan gelisimsel bir modeli tamamen desteklerler;

¢ Ya da bu tiir klinisyenler kendilerini hasta modem ¢aligma kosullanna ve
hikim gelencklere iyi uyum saglayabilsin diye hastaun davraniglarini gekil-
lendirmeye adayarak kendilerini geleneksel ahlak ve normlann hizmetine su-
nuvermigtir. Zira terapide “uygun duygulamm” sergileyen hastalann evde, ig
yerinde ve genel olarak toplumda “uygun davranig” sergilemeye devam ede-
cekleri disgiiniilmekeedir.

Durum ikinci gdaaki gibi oldugu 6l¢iide, psikolojinin (ve psikanalizin de) bu tiirden te-
rimlerin giderek daha fazla kullanilmasinda, bireylerin yaygin toplumsal, kiiltiirel, cin-
sel, siyasi ve ekonomik normlara riayet etmesini sajlama gorevine iyice angaje oldugu
ortaya gikar ki bu gizlenmig (ve her zaman pek de iyi gizlenmemis) bir iktidar krma
yontemine tekabiil ermektedir. Lacan'in (2006, s. 859) aligildik kuralsiz iislubuyla be-
lirtig; iizere, “Psikoloji teknokrasiye hizmet ederek daha uzun yagamanin bir yolunu
bulmugtur.” Diger baz1 “besert bilimler” gibi (mesela sosyoloji ve antropoloji), psiko-
loji de memlann hizmetine girmis, “meta hizmetinin bir gubesi” haline gelmig (Lacan,
1992, 5. 324), mesanun kral oldugu bir toplumun hizmetinde gahgmgur.

Boyle yaparak, psikoterapétik pratik yapanlann biiyitk béliimii —tabii ki hepsi
degil zira kayda deger istisnalar vardir— anaakim Amerikan toplumunun ahlaki ve
kiiltiirel degerlerini biisbiitiin benimsemiglerdir. Lacan, Ikinci Diinya Savag'ndan
once ya da savag sirasinda Amerika’ya gelmig analistlerin gogunlukla psikanalitik pra-
tigi o vakitler Amerikan kiildiiriinde yaygin olan ideallere adapte etmeye galigmala-
nn elegtrmigtir (Lacan, 2006, s. 402-403). Aslina bakilirsa Lacan, Amerika'ya go¢
etmemis olsa da Anna Freud'u bu tiirden 6lgiitlerle analizin bagansini 6lgtisgii igin,
mesela yiiriittiigii bir analizin bagarih oldugunu ifade etmek igin “daha yiiksek bir
gelir elde etmeye” aufta bulundugu igin elegtirmistir (s. 604). Psikanalistler hastalara
toplumsal ve ekonomik bagar: s6zii vermeye baglamig ve pratiklerini de analizde bu
tiirden amaglan tegvik etmeye tegebbiis edecek gekilde uyarlamiglardir.

14 Omegin bkz. McWilliams (2004, s. 221, 230, 237).
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Bagka bir ifadeyle, klinisyenler hastanin meta toplumunda, kiiresel kapisaliz-
min halihazirdaki bigiminde daha iyi performans gostermesine yardimer olma ama-
ciu benimsemig gibi goriinmekredirler. Hastaya galigma alanina daha iyi yogunlag-
masinun, iistleriyle, astlanyla ve meslekeaglanyla daha iyi geginmesinin ve dolaysiyla
kendisi igin pastanin daha biiyiik bir kismini elde etmesinin 6niinde duran engelleri
agmasinda yardime: olunmasi gerekuigini hissederler. Muhtemelen ancak boyle bir
durumda bir “hastayr” “miigteri” olarak adlandirmak anlamb olabilir iinkii klinis-
yen burada hastasinin amaglanni (ve hastanin terapinin baglangicindaki agik¢a for-
miile edilmig amaglan ¢ogunlukla toplumda “iglev gostermekreki” eski becerisine geri
doénmeyi ya da éncekinden daha iyi bir “performans sunmay:” igerir) kendi amaglan
kdmugur; bu yaklagimda hastanin amagladiklanyla analistin hastas: igin amagladiklan
arasinda bir bogluk yokeur (Renik, 2001, bu konumu en uca gétiiriir).

Freud (1912b/1958, s. 119) psikanalitik tedavinin analizana “galigmak ve keyif
almak” i¢in izin vermeye ¢abaladigini séylemis olsa da, ** Freud'un galigmaya yapug
gondermenin hastanin finansal olarak bagarili olmasini gerektirdiginin ileri siiriilebi-
lecegini sanmiyorum. Freud'un teknigi bityiik 6l¢iide arzunun, hastanin goriig alan
ve zihninden uzak tuttugu isteklerin agiga glkanlmasina vakfedilmis goriinmekte-
dir. Freud'un aklindaki “galigma” gogunlukla yarauci, genellikle sanatsal nitelikli olan
yiiceltme galigmasiyd ki bu Ban kiiltiiriinde nadiren hakk: verilen bir seydir (¢ogu
omekte en azindan sanatgiun Sliimiinden sonra bu gergeklegmistir). Bir hastanin
“uygun duygularumi” gésterdigini soylemek demek, ¢agdag terapi diinyasinda gogu
zaman hastanin, gayet ayni durumda olacak olsayds, sanki o her geyin 6lgiisiiymiig
gibi, * analistin kendisinin gésterecegi ayn tiir duygulanimi ya da en azindan analis-
tin kendisinin anladig1 bigimiyle hastanin diinyada ilerlemesine yardime: olacagina
inandip tiirde ve miktarda duygulanim gésterdigini séylemekle birdir. Bir hastanin
“uygunsuz duygulamm” gésterdigini séylemek demek, son tahlilde hastanin analistin

15 Daha iyi bilinen “sevmek ve galigmak” formiilasyonu, belli ki Freuda Erik Erikson tarafindan

arfedilmigtir.

16 Freud (1919/1955) analistleri kendilerini bu ekilde gormemeleri konusunda uyarmugur:
Analitik olam: ggjitimsel etkiyle bir araya getirmek zorunda kaldsgymuz gok garesiz ve giindelik
hayat yagayamaz olan bazi hastalanin tedavisini iistlenmekeen kaginamayiz ve gogunluk
séz konusu oldugunda dahi, doktorun égretmen ve akil hocast konumunu iistlenmesi
gereken vesilelerin ortaya giktigi olur. Ne var ki bu her zaman biiyiik bir temkinlilikle
yapilmalidir ve hasta kendi dogasini ézgiirlegtirmesi ve gergeklestirmesi igin egitilmelidir,
bize benzemesi igin degil (s. 165).

Laran (1988a,s. 18) onun zamanindaki analistlerin “gergekligin kistast vazifesi gorenin analistin
benligi” olduguna inanmalanyla alay etmigtir.
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benzer bir durumda olsaydi géstermeyi hayal dahi edemedii ya da analistin destek-

ledigi anaalam amaglann baganlmas: igin zararh oldugunu digiindigi tiirde ve/ya
mikearda bir duygularum gosterdigini soylemekle birdir.

“Yiiksek Ilevli” ve “Diigiik Ilevli”

Freud zaman zaman bilingdsginin irvasyondl oldu gunu soylemistir ama bu y alnszca bilingdsgimn
rasyonelliginin inga edilecek oldugy anlamina gelir; eger celigi ilkesi... klasik mantrkta oynadsgms
mantsgin miads goktan doldu.
Lacan (1973-1974, 20Kasim 1973)

Uygun ve uygunsuz, tabii ki qagdag psikoterapétik jargonda normallegtirici egilim-
lere igaret eden tek terim degildir. Hastalan giderek popiilerlik kazanan bir sekilde
“yiiksek iglevli” ve “diisiik islevli” (ya da “o kadar da yiiksek islevli olmayan”) ka-
tegorilerine ayirmak, agik bir bigimde klinisyen tarafindan halihazirda siyasi, eko-
nomik ve toplumsal bakimlardan érgiitlenmig haliyle hastanin etrafindaki top-
lumda -ve klinisyenin miinasip ya da “uygun” addettigi bir bigimde- yagamim
siirdiirme becerisinin degerlendirilmesini igerir. Bu siniflandirma ayrica hastanin
toplumda -bu toplum ister lissez-faire kapitalizmini desteklesin ister bir dikta-
torliik olsun ya da isterse bir refah devleti ya da polis devleti olsun- iyi iglev gos-
termesi gerektigine dair ortiik bir varsayim da igerir. Sistematik olarak niifusun
bir kismina zulmeden bir toplumda yiiksek diizeyde iglev géstermek ne anlama
gelebilir? Zulme ugrayanlardan degil de zulmedenlerden biri olacak kadar talihli
olmak ve zalimce emirler verildiginde bunlar: yerine getirmek ne anlama gelebi-
lir? Kazananlarin kiyasiya rekabette, bagkalarini arkadan bigaklayip herkesi kendi
oyununda yenmekte en iyi olanlar oldugu bir toplumda yiiksek diizeyde iglev gés-
termek ne anlama gelebilir? Bunlar bazi okuyuculara ug durumlar gibi gelebilecek
olsa da, ikisinin de Amerikan toplumunu belli agilardan nitelendirdigi séylenebi-
lir ve siyasi egilimleri géz 6niinde bulundurulmaksizin, ¢ogu klinisyenin toplu-
mun daha biiyiik ve daha kiigiik 6lgekte adaletsizliklerle dolu oldugu konusunda
hemfikir olacagini saniyorum. Belki de adaletsiz bir toplumda ya da adaletsizlik-
lerin kendisi gibi insanlar: hedef aldig: bir toplumda kétii bigimde islev goster-
mek son derece manukh olacakuir! (Pascal'in Diigdincelerde belirteigi iizere, belli
durumlarda “Insanlar zorunlu olarak éyle delidir ki deli olmamak deliligin bagka
bir cilvesi olurdu.”) Birey ve toplum arasindaki iligkiye dair etik ve siyasi biitiin

255



PSIKANALITIK TEKNIGIN TEMELLER!

bakug agilan, klinisyenler ysiksek islevii ve digsiik islevli gibi terimler kullandikla-
nnda gézden kaybolur.

Bununla birlikte bu béliimleme o kadar popiiler olmugtur ki, 6nsézde belirt-
tigim gibi, bunun bugiin neredeyse diger biitiin tan1 bigimlerinin —gerek DSM te-
melli gerekse psikanalitik- 6niine gegerek Amerika Birlesik Devletleri'ndeki pek
ok klinisyenin yapog temel tanisal aynm oldugu iddia edilebilir. Bu bana son de-

rece iiziicii geliyor.

“Gergeklik snamas” (“Reality-testing”)
Fantezi gergeklige gergevesini verir.
Lacan (19694, s. 96)

Analitik pratikte, 6zneyi gosterene istinaden degil de insanlanin bizi olusturdugunu
varsaydsgs sizere gerceklige istinaden konumlandsrmak, iznenin psikolojik bir agtklamasinin
algaltcs tuzagina diigmeye tekabiil eder.

Lacan (1978, s. 142)

Gagimizdaki klinisyenlerin cephaneligindeki bir diger son derece normallegtirici
terimse gergeklik smamasidir. Sosyal bilimlerin neredeyse hepsi toplumsal olarak
inga edilmig ve bu nedenle de belli bir toplum ya da grubun dili ve diinya gérii-
stiyle sekillenmig bir gergeklik fikri yoniinde hareket etmigken, psikoloji ve psika-
naliz ¢ogunlukla nesnel, tarihsel olarak konumlanmig inang sistemlerimizin bir
iiriinii olmayan ve tamamen bilinebilir nesnel bir gergeklik goriigiinii benimse-
meye devam etmigtir. Pek gok klinisyen gergekligi hastalannin biiyiik gogunlu-
gundan daha net bir gekilde gordiiklerini diigiinmektedir. Yine pek ¢ok klinisyen
kendi gergeklik (ekonomik, kiiltiirel, dini ve benzeri) arka planlar: hastalarinin-
kinden farkli oldugundan farkh bakig agilarina sahip olduklarini ya da kendi psi-
kolojik mizaglan (mesela kendi arzulan, fantezileri, nevrozlan gibi seyler) yi-
ziinden diinyay farkh gérdiiklerini diigiinmezler. Kendilerini bir gekilde kendi
tarihsel kogullarindan ve zamanlarinin sézciik dagarcigindan gekip gikarmayi ba-
sarmig (ki bu boliimde gostermeye ¢aligtigim iizere bu értiik bir paradigma ba-
nindirir) bir tiir biliminsam olarak goriirler. Ve sahip olduklan zaman ve mekina
ozgii disgiince paradigmalan hem gérmelerine olanak tanir hem de gézbag: vazi-
fesi goriir; 6yle ki sanki béyle bir sey olabilirmig gibi gergeklige dogrudan ve do-

layimsiz bir erigimleri vardir!
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Gergekdie erigimimiz dille (ve dilin banndinp akrardip biitiin siyasi, felsefi ve
kiilciirel varsayvmlarla) dolayimlanir ve 7. Béliim'de belirtmis oldugum iizere akea-
amin digina nasil adim atamiyorsak gergekligi bir ekilde dogrudan deneyimlemek
igin de dilin digina adim asamayrz. Bize 6zgii kelimeler ve kullandigarmiz semboller
(“metadillerimiz”) bile dilin malzemesinden yapilmadir ve ancak dil kullarlarak
daha fazla agiklanabilirler (bir terimin ya da semboliin tanimi her zaman bagka te-
rim ve sembollere anfta bulunur). Dilin dolayimindan kagig yoktur (belki sadece 1.
Béliim'de gordiigiimiiz dilin yiizistii birakag otist diginda).

Bazi klinisyenler geryeklik sinamas: terimini kullanma bigimlerinin bundan ok
daha sinich oldugunu, yalnizea hastanin gevresindekilerin duygu ve niyetlerine ilig-
kin aktardig yanhs okumalara anfta bulundugunu vurgulayabilir: Omegin bir has-
tanin siirekli olarak kansi ona kizgin olmadig halde kansinin ona kizgin olduguna
inanmasi gibi. Ama klinisyen béyle bir durumda kansinin analizana gergekten de
kizgin olmadiini nasil belirler? Klinisyen yalnizca hasta tarafindan aktanldig bigi-
miyle kansinin 6fkeli oldugunu inkér etmesine mi bel baglar? Kansinin kendi 6fke-
sinden bihaber olmasi ya da kizgin oldugunu itiraf eanek istememesi miimkiin de-
gil midir? (Igler hig siiphesiz hastanin kansinin aslinda ona ne dedigini duymamasi

ya da haurlamamasiyla veya séylediklerinin yalnizca ¢ok ufak bir kismini akrarma-
styladaha da karmagiklagir.)

Bir analizanin uzun uzadiya patronunun onu sevmemesinden ve kovulma
korkusundan bahsettigini varsayalim. Bu analizan iginde kalirsa ve hatta terfi
alirsa, onun “zayif bir gergeklik sinamasi” (ya da “gergeklikle zayif bir temas:”)
oldugu varsaylabilir mi? Belki kovulmanin egigindeydi, belki de degildi; belki
de terfi almasi (mesela onun bagka bir departmana aktanlmasini saglayarak) pat-
ronunun onu bagindan defetmesinin bir yoluydu ya da patronu ve emir komuta
zincirindeki diger stler arasindaki bir iktidar miicadelesi nedeniyle iginde tu-
tuluyor ya da terfi aliyordu (“oyun iginde oyun” vardir belki de!). Analist bun-
lar1 bilemez! Analizanin kargi kargya oldugu gergekligi, bu gergekligin miidahil
olan gegitli taraflarca bir durumun bir dizi farkli ingasindan ziyade tek bir gey
oldugunu varsayacak olsak dahi bilemez (kald: ki bir hikiyenin her zaman bir-
den fazla tarafi vardir).

“Pozitif bilimler"dekilerin bile gogunun maddeyle dogrudan temas halinde ol-
may1p ancak dolayymlanmmg bir gekilde, yalnizca galigmalarina yén veren ve diigiinme
bigimlerini sinirlandiran hikim bilimsel terminoloji ve teoriler araciligiyla (6rne-

gin bkz. Kuhn, 1962), temas ettiklerini fark ettikleri bir zamanda, psikoterapistlerin
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“gergeklik sinamasi” ve iyi ya da kotii “gergeklik temasi” gibi goriiniirde “paradig-
masz” fikirlere bagvurmasi ruhafar.

Su ige bakin ki pek gok terapist kullandiklan gergeklik stnamasi fikrinin teorik
temellerini Freud'un agini diigiinmekeedir. Ne var i Freud'un daha sonra “gergek-
lik sitnamas1” adiru verecegi geye yani psisenin isteklere dayali olarak zihinde olugtu-
rulmug (bagka bir deyisle haurlanan geylerin haliisinatif yeniden canlandinlmasi ya
da bugiin “sihirli diiginme” olarak atufe bulunulan “wishful thinking”) ve dig diin-
yaya iliskin alglar temelinde olugturulmug imgeler (yani bagka bir deyigle “gergek al-
glar”) arasinda nasil aynm yapugna dair ilk agiklama ¢abalanni okumak igin zaman
aywrsalardy, s6z konusu bu temellerin ne kadar sarsak oldugunu, Freudun bu mese-
leye iliskin biitiin tarngmasinin ne kadar su géciiriir oldugunu fark edeceklerdi. Aga-
gidaki pasaji degerlendinin:

Bir alg ve ani (fikir) arasinda aynm yapmanin bir gostergesi olmakh.

Bu géstergeyi —gerpekligin gostergesini— donatan muhtemelen w néronlandir [alg-
nin olusumudaki néronlar]. Ne zaman digsal bir alg olsa, w'de niteliksel bir uyanlma
meydana gelir ancak bunun ilk etapta  [bellek aygn] igin hibir 6nemi yokur. w uya-
amunin ¥ bogalimina yol agign ve buna iliskin bilginin her bogalima iligkin bilgi gibi
Vye ulagngn eklenmelidir. wden bosalim bilgisi bu nedenle y'nin nitelii ya da gergekli-
Sinin gostergesidir.

Eger arzulanan nesneye, haliisinatif bir gekilde akeive edilmesi iin bolca yatunm ya-
pildiysa, bogalim ya da gergeklige iligkin ayn1 gésterge digsal algy durumunda yine yaga-
nir. Bu durumda kiswas bagansizliga ugrar. Ama arzulu yaunm eger kezlenmeye tabi ola-
rak, yaunm yapilmug bir benlik oldugunda miimkiin oldugu iizere, gergeklegirse, arzulu
yaunmin yeterince yogun olmadigindan higbir nitelik gostergesi iretmezken digsal algr-
min iirettigi niceliksel bir durum hayal edilebilir. Dolayistyla bu durumda kistas degerini
koruyacakar. Ciinkii aradaki fark niteligin gostergesinin, yatinmin yogunlugu ne olursa
olsun digandan geldiginde ortaya gikugndir, halbuki y'den geldiginde yalmzca biiyitk
yogunluklar oldugunda bunu yapar. Buna uygun olarak, alg ve bellek arasinda aynm
yapma kistasim miimkiin lalan benligin ketlenmesidir (Freud, 1895/1966, 5. 325-326).

Freud ilk galigmalanndan birindeki bu zor pasajda, gergekligin isarederi ya da gos-
tergelerinin (Realititszeichen), alg dig diinyadan geldiginde algsal sistem (w) tara-
findan iiretildigini ancak ayn tiirdeki isaretlerin ayr zamanda algsal bir an, “ar-
zulanan nesneye yogun bigimde yatnm yapildig1” yani arzunun ¢ok giiglii oldugu
durumlarda i¢ diinyadan dogdugunda da iiretilebilecegi varsayiminda bulunmugtur

17 Omegin Bion'un (1959 s. 309) bir hastas: hakksndaki yu yorumunu diigiiniin: “Gergeklikle temasi
oldugunu biliyordum giinkii analize kendisi gelmigei.”
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(benlik burada biiyiik olasiikla birincil siireg wishfi thinking'in kendi yolunu izle-
mesine izin verir giinkii benlik onu engellemek igin gok zayifur, mesela ag bir bebe-
gin annenin memesinin imgesini canlandirdifainda oldugu gibi).

Bu nedenle bir kisinin kendisi diginda bir seyin (“gergek diinyadald” bir geyin)
algisiyla m1 yoksa haliisinatif bigimde canlandinlrog bir ani imgesiyle mi ugragngim
oénceden bilmesinin bir yolu yokrur. Eger benlik giiglityse, Freud bu tiirden farazi ger-
geklik isaret ya da géstergelerinin (ki belirtmeme izin verin, bildigim kadanyla buna
iligkin herhangi bir nérolojik kanit bulunamamigtir) yalnizca “gergek alglarca” iiret-
lecegini ileri siirmiigtiir, halbuki eger benlik zayfsa bu tiirden gergeklik isaret ve gos-
tergeleri hem “gergek alglar” hem de “haurlanan/fantezisi kurulan alglarca” tiretile-
bilir. Birey boylece eger giilii bir benligi varsa gergek alglar ve fantezi arasinda aynm
yapabilir, eger zayf bir benligi varsa bunu yapamaz. Gergek algilar, fantezilerin sun-
dugundan farkh gergeklik isaretleri ya da gostergeleri, yani kiginin dogru okumay
ogrenebilecegi iaretler sunmaz; bunun yerine Freud'un erken donemdeki metnine
gore, isteklerimize ne kadar ket vurursak (bu isteklere esigi gegecek 6l¢iide libidinal
enerjiyle yaunnm yapilmasinin éniine gegerek yani doyum olarak bilinen “bogalimi”
fantezi araciligryla saplayarak) gergek algilan fantezilerden o denliiyi ayirt edebiliriz.

Her ne kadar bunun biiyitk kismi giiniimiizdeki klinisyenlerin gergeklik
stnamasina iligkin diigiindiikleriyle uyugsa da, umuyorum ki bu kisa tartigmada
Freud igin gergeklik stnamasinin “dig diinyay:™ bir tiir dogrudan, dolayimlan-
mamig bigimde gergekten ve sahiden bilmeyi igermeyip deneyimlemekte ol-
dugumuz geyin bir alg1 m1 yoksa bir aninin intrapsigik veya igeriden kaynakh
yeniden yatirimi m1 oldugunu belirtebilme -yani alg1 ve fanteziyi birbirinden
ayirt edebilme- becerimiz oldugu agikliga kavugmugtur. ® Bunun alginin fls

18 Biiin bu tarugmanin hig de agik olmayan “gergekligin isaret ya da gostergeleri” ifadesinden ne
anladigimiza dayandigni not ediniz. Freud'un bunlann dogasina iliskin tek yorumu, bunlann beyin
korteksine “serbest birakilmg refleks hareketinin bogaliminin bilgisini” saglar goriinmeleridir (Freud,
1895/1966, s. 138); bagka bir deyisle, psiseyi doyumun elde edildigine dair bilgilendirirler. Freud
bunlann (deri ve kaslardan gelen) “taze duyusal vyanmlardan® olugrugunu 6ne siirer goriinmekeedir,
ki bunlar motor [Winestetik] bir irngeye yol agar (s. 318). Lacan (1992, 2-5. Béliimler) bunlann
aslinda temelde tatmin oldugumuza iligkin bize ipucu veren kendi kendimize gikardigimiz sesler
oldugunu éne siirmiigtiir. ki dummda da, Freud'un modeli igimizde olup bitenin farkana varmamizin
bedenlerimizdeki bir degisikligi hissederek ya da konugtugumuzu, tepki verdigimizi, agladigimiz:
vesaire duyarak oldugunu ortaya koymakradir (bu konuyla iligkili olarak aynca bkz. Freud, 1940/1964,
s. 162). Geriye doniik olarak belli bir alginin yalnizca intrapsigik ya da ig kaynakh (yani bir aninin
haliisinarif yeniden canlandinlmasi) olmadigysu derimizden ya da kaslanmizdan (veyahut da Lacan'in
versiyonunda kulakdanmizdan, kendi agizlanmizdan) aldiyrmiz ve sahici bir bogalmanin yagandigami
isaret eden bir sinyal sayesinde ikarsayabiliriz. Burada yine béyle bir bogalmanin, doyumun salt
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igerigiyle higbir alakasi yokrur. Ve Sokrates dncesi filozoflardan beri bildigimiz
iizere, bize duyu algisiyla (igerik) akeanlan bilgi gogu zaman yanilticadir (6rne-
gin kismen bir su birikindisinin iginde kismen diginda bulunan bir dal diiz olsa
da 6yle goriinmez) ve bagka alglarca desteklenmesi ya da diizeltilmesi gerekir.
Freud (1900/1958, s. 613) gergeklige dogrudan erigimimiz olmadiginin, bu eri-
simin duyulanmizla dolayimlandiginin gayet farkindayd. Bilingdg1 “bizim igin
dss diinyann gergekligi kadar bilinmezdir ve ayns dss diinyays duyu organlarsms-
zen eksik iletileriyle alpladigymiz gibi, bilingdssins da bilingten gelen verilerle ek-
sik bigimde alplariz”

Freud'un daha sonraki galismasi bellein siirekli olarak alginin igerigine dair bilgi
sundugunu ve onu arpitugini son derece agtka ormya koyar; gogu zaman “gérmeyi”
umdugumuz ve istedigimiz seyi gbrmemizin ve gogunlukla diger insanlann bize karg:
umdugumuz ya da bize karg davranmalann istedigimiz gekilde davrandiklanm “al-
glamamizin” nedeni tam olarak budur. Saf algr déye bir sey yoktur.” $imdide algila-
digimiz: sandigimiz sey, bityiik oranda gegmigte algladigimizi diigiindiigiimiiz geye
dayahdir. Agina olmadigimiz ya da beklenmedik nesnelerle kargilagugimizda, gogun-
lukla onlann ya hig farkina varmayz ya da gergek ozelliklerinin ancak birkagini al-
gilanz (1. Bolimdels meklerin bazilanni ammsayin). Bagka bir ifadeyle, bir algi-
miz oldugunda gérdiigiimiizii diigiindiigiimiiz sey 6nceden yorumlanmigtir: Onceki
biitiin deneyimlerimizin ve bu deneyimlerimizi anladigimuz bigimin (kisacasi diinya
goriigiimiiziin) ve belli bir zaman ve yerde ne bekledigimizin bir iglevi olarak yorum-
lanir, muhtemel bir alg ve aninin igerigi arasinda ya hep ya hig aynminin olamaya-
cag1 yagamun ilk birkag giinii diginda bu béyledir.

Pek gok psikanalitik terimin bagina geldigi iizere, gerpeklsk sinamassmn anlam
Freud'un asil kastettigi anlamdan gok uzaklara savrulmugtur. 2°

fantezisini kurdugumuz durumlarda dahi gergeklesebilecegi not edilmelidir; ashna bakilirsa tekrar
tekrar gergeklegebilir. Burada ayak bag olan gey bunun kaynagnda olabilecek aghgn, yalmizea anlik
olarak kiginin beslenildigini hayal eomesiyle (bag parmak emmeyle uyumlu olsadahi) doyuruldugu
bir gekilde geri gelip durmasidir. Daha kalics bir bogalima yol agabilecek olan gy, memelerin “gergek
algisina” ve “gergek emme duyumlanna® dayal bir doyumdur. Bununla birlikee islak riiya adi verilen
riiyalann “gergek algilar® olmaksizin yine de bogalim saglayabilecegini not ediniz.
19 Belki sadece otistkler diginda.
20 Bubaglamda, Lacan'in (1978) psikanalistler tarafindan ogunluklaanlagildig: bigimiyle “gergeklik”
iizerine soylemig olduklarini géz 6niinde bulundurunuz:
Freud tarafindan, ilk etapta, bilingdii boyutunun aynlmaz pargss: olarak vurgulanan geyi,
yani cinselligj, g6z ards eumeyelim. Psikanaliz bilingdis ve cinsel olan arasindaki iligkiyle
ne kastedildigini giderek daha gok unuttugundan, psikanalizin Freud'un ikincil siireg
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“Benlik/ego giicii” meselesiyle alakali olarak, sayet Freud'un daha sonrald ¢a-
ligmalanna prim verecek olursak, seyleri basnrmalaa en iyi olan kigiler tam da giiglii
benlikleri olanlardur, bu da bu kisilerin genellikle ifade bulmak i¢in ugragan en fazla
basanlmig malzemeye sahip kigiler olduklan anlamina gelir. Séz konusu bu ifade
genellikle yansitma bigiminde bulunur: 6megin kendileri bagka insanlara kizginken
baska insanlanin onlara kuzgin oldugunu “alglamak.” Eger (ve bence bu biiyiik bir
eperdir) giiglii benlikleri olan kigiler deneyimledikleri seyin bir alg1 mu yoksa an1 m
oldugunu zayif benlikleri olan kigilere gére daha iyi soyleyebiliyorsa, bu onlann al-
ginun sgeriginin en dogru bigimde kendilerini mi yoksa bagka insanlan mu earif etd-
gini daha iyi soyleyebildikleri anlamina hi¢ de gelmez. Ashina bakilirsa pek gok du-
rumnda kisinin benligi ne denli guigliiyse, kisinin kendj igindeki bastarlmas olans o denli
az bildigini ve dolayisyla da “gordiigii” seyin kendisinden mi yoksa baskalarindan m:
geldigini o denli az ayit edebildigini varsayabiliriz. Belki bu gozlem, bazi psikanalitk
ekollerin hastalann benliklerini giiglendirmeye diiskiinliiklerine yeni bir 151k tutabilir.

Bildigim kadanyla Freud higbir zaman kendi analizinden gegtigi igin ana-
listin “dig diinyay1” analizana nazaran daha berrak bir bigimde gérdiigiinii ya da
“gergeklikle” daha iyi bir “temasi” oldugunu ileri siirmemigtir. Analist tabii ki ana-
lizinden 6nceki doneme kiyasla diinyay: farkh goriip gergekligi farkh gekilde dis-
sinmektedir. Analistin yagadig1 degisimi nasil tarif edebiliriz? 6. Béliim'de bah-
settigim iizere, Lacan nevrotiklerin her birinin 6tekilerle ve genel olarak diinyayla
iligkilerini 6rgiitleyen temel bir fanteziye sahip olduklan varsayiminda bulunmug-
tur. Her birimizin birgok farkh bilingli fantezisi olsa da, bu fantezilerin gogunun
kendimize otekilerin cezalandinar tutkulannin bir kurban, étekilerin arzuladig
ya da kullandigs bir nesne, 6teki insanlan kullanan biri ya da mesela kurbanlan
kurraran bir kahraman gibi belli bir rol atadigimiz benzer bir senaryoyu izledigi
goriilebilir. Birey olarak temel fantezimiz diinyay: gérme ve onunla etkilegme bi-
¢imimizi renklendirir ve 6tekilerle tekrar tekrar aym tiir senaryoyu, aym tiir ilig-
kiyi yaraup durmamiza yol agar (6rnegin kendimizi baz: patronlar, is arkadaglar,
aile iiyeleri ve potansiyel egler tarafindan sémiiriiliir olarak gérmek). Lacan’in
(19684, s. 25) belirttigi iizere, “Fantezi her birimiz igin gergeklige agilan pence-
remizi olugturur” Analiz siiresince bu temel fantezi sarsilir ve en nihayetinde ye-
niden gekillendirilir (Lacan kimi zaman katedilir terimini kullanmigtir). Bunun

diizeyinde konumlandirdig: gekliyle gergeklikle artik higbir alakasi olmayan bir gergeklik
mefhumu miras aldigini gérecegiz (s. 146).

Lacan iki sayfa sonra sunu eklemigor: “Bilingdiginin gergekligi —ve bu tahammiil edilemez bir
hakikattir~ cinsel gergeklikrir” (s. 150).
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olmasi temel fantezinin kékiiniin kazindigy anlamuna gelmez, bundan ziyade daha
tahammiil edilebilir addettigimiz bir nevi farkli bir temel fantezi olugur. Bunun
ortaya koydugu sey her birimizin diinyays, “gergekligi,” her ne kadar artik baglan-
gitaki temel fantezinin aymisi olmasa da kendi temel fantezimizin —istedigimiz,
bizi cinsel agidan uyaran ve onsuz yagayamayacagimizi hissettigimiz seyin— mer-
ceginden gérmeye devam ediyor olmamizdar.

Diinyayla iligkimiz kendi psisik gergekligimizle, kendi fantezilerimizle * dola-
yimlanmaya devam eder ve en iyi durumda fantezilerimizin bagka insanlar1 ve on-
larla iligkilerimizi nasil etkiledigine dair bir geyler 6grenmig oluruz. Analist kendi
analizinden gegerck onda ikimet eden arzu ve diirtiiler ve bunlann analizanla-
nylayiiriittiigii qaligmay nasil etkiledigi hakkinda dahaiyi fikir edinmelidir. “Ger-
eklik™ nesnel bir anlamda anlagildig: takdirde, gergeklikle 6nceden oldugundan
daha az ya da daha ¢ok “temas” igerisinde olmayacakur ama kendi ruhsal gergek-
ligine iligkin en bagta bildiginden gok daha fazlasim bilecektir. En iyi ihtimalle, o
vakit gergeklige dair kendi fikirlerini bagkalarina dayatmaya kalkigmaya hakki ol-
madigini fark edecektir.

“Bozukluk,” “Islevsizlik,” “Stres” ve Digerleri

Freudun “psigik gevpeklik” terimiyle ortaya atnnga seyi farkls bir sekilde aysrmay: gize aldigim bir
topoloji (geryek, simgesel ve imgesel] inga ettim.
Lacan (1973-1974, 18 Aralk 1973)

Klinisyenin mevcut dagaraifindaki bagka pek gok terim, halihazirda bahsettiklerim
gibi benzer normallestirici egilimleri yansitir. Her yerde hazir ve nazir hale gelmig
olan bozukluk [disorder] terimi, bariz bir gekilde standart ya da ideal oldugu diiii-
niilen, “bozuklugun” ondan sapma gosterdigi bir “diizen” [order] varsayar. Bu te-
rim birinin kigiligi ya da psisesi “iyi diizenlendiginde” o kisi ve onun gevresindekiler
i¢in her geyin iyi olacafyru ima eder: Kimse bir sorun oldugunu diigiinmeyecekeir.
Tam tersine, bir kiginin kigiligi ya da psigesi “bozuk/diizensiz” oldugunda, o kigi ya
da gevresindekiler iin pek ok sey yolunda gitmeyecektir: Insanlar bir sorun oldu-
gunu diigiinecektir. Her ne kadar daha bilimsel kiyafetlerle allarup pullanmig olsa
21 Lacan (1975b,s. 193) sakayla kangik sunu ileri siirmiigtiir: “Hepimiz gergeklik ilkesine, yani fanteziye

tabiyiz.” Bir noksada gunu belirtecek kadar ileri gitmigtir: “Ne kadar gagirna1 gériinebilecek olsa da,

psikanalizin gerceklik oldugunu séyleyecegim” (Lacan, 2002, s. 351). Daha ileride de unu demigtir:
“Fantezi gergeklik igin bir gergeve vazifesi goriir” (s. 366).
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da, bozukluk verimi (ilgili ozsirliliik ve zdirlsi terimleri gibi) yalnizea anormal teri-
minin yeni bir versiyonudur.

Ay ey agikgasy, bir kiginin ya da aile gibi toplumsal bir birimin, bityiik ihd-
malle belirsizlige mahal vermeyen bir bigimde tanumlanabilen ve ormya ¢ikan tani-
mun oybirligiyle onaylandigy, belli bir igleve hizmet etmesi gerekrigini varsayan iglevsiz
[dysfunctional) terimi igin de s6ylenebilir. Aileye iligkin toplumsal sarih aragarma-
lan (6megin bkz. Ariés, 1960/1962) farkli kiiltiir ve farkh tarihsel d5nemlerin aileye
cok farkh iglevler yiiklemis oldugunu ortaya koymakadur; bagka bir ifadeyle, ailenin
ideal iglevlerine istinaden evrensel bir fikir birligi olamaz ya da gok az olabilir. Bir bi-
reye bir iglev ya da bir dizi iglev atfetme tegebbiisii, (bu boliimde daha 6nce tarngilmig
olan) genel olarak insan dogasim tammlama gabasiyla ayni tuzaklara diiger. Gerilemne
[regression) ve gerilemis [regressed] de benzer gekilde kiginin varsaylana gore agagnda
ya da geri gekilmig oldugu ideal bir igleyis diizeyine hitap eder. Uyumlu [adaptive]
ve uyumsuz [maladaptive] terimleri davraniglarin ideal bir igleyig diizeyine riayet et-
mesi gerektigini ~gevremizdeki diinyayla ahenk iginde (ona uyum saglamug bigcimde)
islev gostererek— ama kimi zaman bazilannin bunda bagansiz olduklanni ima eder.

Her dénemin her geyi igine alan kendi gozde agiklamalani vardir. Ulkeyi ya
da meslegi ok biiyiik 6lgiide etkisi altna alan her terime kargi dikkatli olmahyrz.
Aslen fizyolojide “korku ya da ac1 gibi bir organizmanin fizyolojik dengesini bo-
zan ya da bu dengeyi sekteye ugratan herhangi bir uyariar” olarak tamimlanmug seres
terimiyle yaganan da budur. Klinisyenler gegtigimiz son 30 kiisur yilda bu terimi
benimsemiglerdir; hig kugkusuz bu terimin onlan ¢ekmesinin nedeni gériiniirdeki
bilimsel temelidir ve bu terimi ruhsal yagamin neredeyse her alanina uygulamg-
lardir. Aruk neredeyse her geyin stres iirettigi, sziim ona bir stresér oldugu, di-
siiniilebilmektedir.

Oncelikle klinisyenlerin bu terimi kullanim bigimlerinde éreiik olarak kisinin
stresli olmamasi gerektigi, yagaminin stresten azade olmas gerekeigi fikrinin bulun-
dugu fark edilmekredir. Kisi adaletsiz bir toplumnda “yiiksek iglevsellik"de [ “high franc-
tioning”] olup olmamas: gerekrigini merak edebilecegi gibi, yagaminin fagist bir dik-
tatorlitk alunda gergekten stresten azade olup olmamasi gerektigini ya da “en giiglii
olanin hayatta kalmasi yasasi"yla (ki bu rekabetgi kapitalizm oluyor) yénetilen bir
toplumda teorik olarak dahi stres etkenlerinden azade olup olamayacagini merak
edebilir. Terimin mevcut kullaniminin ardindaki varsayim, kiginin mesleginden ya
da kiiltiirel, ekonomik veya siyasi baglamindan bagimsiz olarak tahayyiil edilebilecek
en az stres miktarina sahip olmasi gerektigidir. Ama muhtemelen belli bir stres mik-
tan, kiginin kiiltiirel ya da siyasi eylemlere katlmasina ilham vererek faydal olabilir.
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tkinci olarak, klinisyenler hig kugkusuz terimin fizyolojide anfta bulundugu
nesnel hile, yani bir organizmanin normal fizyolojik dengesinin bozulmas: fikrine,
¢ekim duymug olsalar da, fizyolojideki tanima gore 4gik olmak, piyangoyu kazan-
mak, alan madalya almak gibi olumlu deneyimlerin de “organizmamn normal fiz-
yolojik dengesini” genellikle bozduklanndan dolay stres etkeni olarak gériilmeleri
gerekdigi gergegini bile isteye goz ardi etmiy goriinmekredirler. Ustelik gergek insan-
lar genellikle klinik dunumlarda haarlatlan tiirdeki stres etkenlerine ok farkl tepki
verirler. Boganan taraflardan biri mahvolmugken diger taraf rahatlamyg olabilir; bir
ebeveynin 6liimii nedeniyle ailedeki bir ¢ocuk intihara meyilli bir depresyona girer-
ken diger ¢ocuk buna sevinebilir; yagamim tehdit eden bir hastalig oldugunu 6gre-
nen biri derin bir imiwizlige kapilicken bir digeriyse bunu yagamini degigtirecek bir
firsat olarak ele alabilir. Psikolojik ve bir dereceye kadar fizyolojik alandaki stres 6z-
nel olarak deneyimlenen bir geydir: Bir “stres testiyle” élgiilebilecek bir ey degildir. 2

Umanm giiniimiizdeki klinik terminolojinin diline iligkin yaptugim bu kisa de-
neysel girisim, en azindan klinisyenlerin zihninde, elimizin alanda insanlar igin ne-
yin iyi ya da en iyisi olduguna dair genel kabul géren, insan dogasina iligkin saygide-
ger bir bilime dayanan ve neyin normal neyin anormal, neyin uygun neyin uygunsuz,
neyin iglevsel neyin iglevsiz olduguna iligkin hitkiimlerin Roma'daki Trevi gesmelerin-
den (ya da en azindan Yellowstone'daki Old Faithfuldan) akan su misali akug bir
teori oldugundan, hasmlansuz igin neyin iyi oldugunu bildigimiz yéniindeki inan-
cin saglam temellere dayandig gérissiine iligkin en azindan bir soru ortaya atar. Filo-
zoflar, siyaset teorisyenleri ve ekonomistler arasinda —psikanalistler arasinda daha da
az- insanlann hissetme, eyleme gegme, gelisme ve yagama bigimlerinin hangilerinin
dogru ve en iyisi olduguna dair fikir birligi gok azdir ve aralannda bir fikir birligi ol-
sayd bile, klinisyen teorisyenlerin ¢ogunlugunun inandig: seyler temelinde ahlake:
hisdkiimler verirdi. Bu tiirden hitkiimler analizanlanmiza gergekten fayda saglar mi?
Analizanlansvz hakkinda meslekeaglanmizla yapngimiz tarugmalarda bizim igin fay-
dali olabilir mi? Gériindiigii kadanyla bu hitkiimler her seyden evvel, bizleri etrafi-
mizdaki diinyanun degerlerini gériindiigi gibi kabul eden ¢agdag psikolojiklegtirici
disgiincenin tekdiizeligine kapilmaya egilimli kilmakeadur.

22 Bununla ilikili konulan daha aynneil: bir gekilde bagka bir yerde taragam (Fink, 1999).
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Psikozu Tedavi Etmek

Pikozlar ... psikanaliz igin uygun degildir ; bu nedenle, en atsndan ju ana kadar prasik
edilen yontem siz konusu oldugunda bu boyle. Yontendes wygun degisikliklerle bu tedaviye
wygun olmayan halin sistesinden gelmeyi basarabilecegimizi ve psikozlarin psikoterapisini
baglatabilecegimizi higbir selslde imkinsiz addetmsyorum.
Freud (1904/1953, 5. 264)

Analistin rolii ... hastanin tanssina gore degiskenlik gistermek zorundadr... Psikanaliz igin bize

gelebilecek kisilerin biiyick ¢ ogunlugu psikotik degildir ve ogrencilere evvela psikotik obmayan
vakalmn aralizi dgretibmelidsr.

Winnicost (1960/1965¢, s. 162).

Kitabin bu kismina gelene kadar ifade ettiim teknige yénelik yaklagimlardan he-
men hemen higbiri, Lacana: psikanalizde anlagldigs sekliyle psikozun tedavisine uy-
gulanmaz. Psékoz teriminin Lacanci kullanumi giiniimiiz psikiyatri ve psikolojisinde

1 Burada dediklerine karyin, Winnicort'un psikozun sedavisindeki gerileme-temelli yaklagims,
nevrotiklerin tedavisine nazaran yaklaimda bir depigiklige gidilmesini gerekrimez. Ustelik aqik
bir gekilde, 6zellikle de “analitik kariyerinin ilk on yrhinda,” “analisreen psikotik hasalan almasini”
istemedigini beliromigtir (Winnicott, 1954/1958b, s. 293). Bununla beraber psikotiklerle yiiriicilen
alijmada “orsam yorumdan daha énemli hale gelir” iddiasinda da bulunmugtur (Winnicort, 1955-
1956.1958c¢.s. 297).

Ote yandan Lacan ise (19774, s. 12) “analist psikoz karyisinda geri gekilmemelidir,” demigtir.
Lacan'in bununla analistlerin psikotiklerle calismay: 6grenmeye galismalan gerekrgini kasterggini
diigiiniiyorum, heniiz psikotiklerle nasil qalisacag konusunda higbir sey bilmedigi zaman dahi her
analistin psikotik analizan almasi gerckrigini degil.
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(6megin DSM-IV'de) kapsadifz alanla aym alanu kapsamaz; farkh gekillerde hem
daha spesifikrir hem de daha kapsamlidir: Lacan'in “men etme” olarak adlandirdiy
(basarmadan epey farkl olan) 2 belli bir olurnsuzlama mekanizmasina dayali olmas:
bakimindan daha spesifik ve yalnizca (uzun siiredir dinmig olsa da) halihazirda psi-
kotik ¢okiis yasamug olanlan degil psikotik ¢okiis yasama poransiyeli olan herkesi
icine almasi bakumindan da daha kapsamlidir (psikotik ¢okiis yasama potansiyeli
olanlara kimi zaman “prepsikotik kiiler” denir ve bu higilerin “psikotik yapiyla” ni-
telendirildigi sdylenir; bununla iligkili aynnuli agiklama igin bkz. Fink, 1997, 7. Bo-
liim). Nasil nevrozun gegitli farkh bigimleri ve bu farkli bigimlere yardimar olabile-
cek farkli tedavi yaklagimlan varsa (bkz. Fink, 1997, 8. Béliim), paranoya, sizofreni,
erotomani, melankoli, mani gibi farkli psikoz bigimleri de vardir ve tedavinin bun-
lardan her biri igin, hatta ayni1 yapidaki biitiin vakalar igin aym gekilde ilerleyecegi
diigiiniilmemelidir.> Psikanalitk aligma, her vakanin analistin ige yarar yorumlar
olugturup séz konusu hasta igin isabetli olacak bir gekilde miidahale esmesi igin bii-
yiik bir zihinsel kas giicii kullanmasini gerekriren nevrotik analizanlarla ne kadar ya-
rauci olsa da, gérecegimiz iizere psikotik analizanlar s6z konusu oldugunda muhte-
melen daha da yaratici olmasi gerekir.

Burada Lacan'in biitiin psikoz teorisini ortaya koymaya galigmayacagim, zira
bunu yapmak hem bu kitabin kapsami diginda hem de bunu bagka bir yerde yapum
(Fink, 1995, 4. ve 5. Béliimler; 1997, 6. ve 7. Béliimler). Kendimi psikozda bastir-
manin ve dolaysiyla ashinda bilingdiginin olmadsg (hig siiphesiz karmagik ve tartig-
mal) teorik kanisiyla siurlayarak,  bu kitapea daha 6nce soylenmig olanlara dayanarak

2 Lacan’in bu terimden ilk kez bahsettigi yer iginbkz. (Lacan, 1993, s. 150-151).

3 Bkz. Freud'un (1911a/1958, s. 77) paranoya ve gogunlukla “erken bunama” [ “dementia praecox”]
olarak anfta bulundugu sizofreni arasindaki aynma iliskin yorumlan. Vanneufville (2004) ciddi
bir melankolivakas: akarrmigar. Soler (2002) son derece sofistike Lacanci bir bakigagisindan farkh
psikoz bigimlerine iligkin harika bir agiklama sunarak erotomnani, melankoli, otizm, mani, paranoya
ve sizofreni haklunda ayn béliimler kaleme almigar. Ben psikotklerin Lacan’in “yabancilagma”
adini verdig seyi yagamamug olduklan teorisini ormya koyarken (Fink, 1997, 7. ve 9. Boliimler),
Soler'in (2002, s. 118-121) otistikler ve sizofrenler yabanalagma yaamazken paranoyaklann yagarmig
oldugu teorisini sunmas: kimi olaryuculann ilgisini gekebilir. Soler'e gore paranoyaklann yagamarmig
oldugu sey Lacan’in “aynima” dedigi seydir. Soler aynca bir sdyleme kazinmak igin kiginin aynlmay
yasamug olmasi gerekrigini 6ne siirmiigtiir (s. 63). Ustelik Soler’e gére baba metaforunun ya hep ya
hig olmadigini da not ediniz (s. 140).

4 Lacan (1993) gahgmasinin baglannda bunu benim yapugimdan bir hayli farkh bir gekilde ifade
etmnigar:

Baslangig noksam goyle: Bilingdisi oradadur, psikozda mevcuttur. Psikanalistler buna
dogru ya da yanhg katlir ve ben de onlara bunun her haliikirda mubtemel bir baglangig
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psikoz ve nevrozun tedavisi arasindaki bazi basit karptlildan sunarak baglayacagm.
Bunun ardindan analizanla yiiriitiilmesinin miimkin oldugu kamitlanan klinik bir
calisma araalifiyla (Lacan’in tanimladiy haliyle) psikozun nasil saptanabilecegini
gostermeye qalisacapym. Bu, psikozun dogasi haklunda daha fazla teorik degerlen-
dirmeyi ve tedaviye yonelik birkag olasi yolun tarngilmasii beraberinde getirecek.

nokeas: oldugu hususunda kanlhyorum. Bilingdips oradadir ama iglev giszermez [ialilder

eklenmigtir). tnsanlann digiindiigiiniin aksine, bilingdigirun orada olmast gergegi otomarik

olarak herhangi bir ¢éziim ima etmez, aksine son derece ézel bir eylemsizlik ima eder.

(s- 143-144; ceviri degigtirilmigtir [yayrmlanmug Ingilizee geviride bir ciimle eksik; bkz.

Fransizca basks, s. 164])

Lacan (1990) 20 y1l kadar sonra, bu ifadeyi men eane eylemi ya da siirecinin eg anlamlisi bir gey
olarak kullanarak psikozda “bilingdisinin reddi"nden bahsermigtir (bu Ingilizce metinde “bilingdisinin
reddettigi” olarak yanlis gevrilmigdir, s. 22). Ayncabir nokrada, tabiri caizse, “bilingdigina iiyeligini
iptal etmis” ya da “bilingdigindan glanlmis® (déabonné 2 linconscient) biri olarak James Joyce’a
anfua bulunmugtur (2005b, s. 164). Freud (1917/1957, 5. 235) sizofrenide yannmin bilingdisindan
gekildigini belirdginde bir bakima benzer bir geyi dile getirmigtir. Benzer bir anlaygla, Freud
(1915b/1957, 5. 203) s6yle demiguir: “Sizofreniyegelecek olursak... burada basurma adi verilen geyin
akanm nevrozunda gergeklesen bastimayla herhangi bir ortak noktast olup olmadi hususunda
kugkw duymaliyiz.”

Aslinda psikozda bilingdist olmaduin séyleyerek, psikorigin her zaman neyi neden yapugni
bildigini ima etnek istemiyorum, bundan ziyade bilingdisinda bulunan bilginin nevrozda iglev
gosterdigi sekilde islev gostermedigini ileri siiriiyorum; bilgj, 6zellikle de bildigi farzedilen 6zne
olarak analiste yansialmamakadic

Freud (1925¢/1959, s. 60) “ncvrozlarda gayretle derinlerden alinip gkanlmas: gereken pek
ok sey psikozlarda yiizeyde bulunur, gézle gériiniir” dediginde, bilingdiginin psikozdaki yoklugu
ya da iglevinin olmayist haklanda biraz daha farkl bir gekilde yorum yapmugtr. Bu hig giiphesiz
Lacan’in iyi bilinen ve orta yerde, herkesin gorebilecegi yerde anlamuna gelen 4 ciel ouvert ifadesinin
kokenidir (6megin bkz. Lacan, 2006, s. 825). Buradaki fikir psikotgin daha ilk scansta dogrudan
gelip, rahasizhik duymaksizin §oyle diyebilecek olmasidir: “Kanm annemin yerini aldi.” Halbuki
nevrotik ayni geyi son sahlilde, basunlmig olana ulagmak igin tasarlanmig epey bir analitik ¢aligma
yiiriitiildiikeen sonra sdyleyebilir.

Psikozda bilingdig olmadi3 yoniindekiiddiam, Klein, Bion ve Winnicot gibi bagka analisderin
bilingdis veximini pek gok farkh gekilde kullanmmalanna zie diiger. Freud'un kendisi de, bilhassa da ikinci
topografisini (1921) geligtirdiginde bu terimi her zaman cutarh bigimde kullanmamgtr. Ardindan
gelen analistler Freud'un geligtirdigi bigimiyle bilingdisinin gu veya bu yoniinii vurgulamiglar ya da
tarugmaya kendi iki gift laflann katmuglardir. De Masi'nin (2001) gosterdigi iizere analistler aym
sozciikle gok farkh seyler kastederler. De Masi'nin yaptg: gibi analistlerin tiimiiniin bilingdistyla
kastettigi her seyi benimseyerek bilingdigtnin ézgiilliigiinii seyrelanek yerine, ben bu kismpra Lacan'in
basarmanin yoklugunda iglev géstermeyen bir gésterenler zinciri -Lacan’in qaligmasinda bu biiyiik
olgiide “simgesel diizen” dedigi seye tekabiil eder- olarak bilingdigi fikrini benimsiyorum. Burada
bunaiilikin uzun bir teorik mruyma sunmak yerine, okuyucuyu Lacan’a (2006, s. 11-6 1, 829-850)
ve Fink’e (1995, 2. Béliim, Ek I) yonlendirecegim.
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Bu béliim boyunca, burada énerdigim tedavi yaklagiminin psikozun diger bigimle-
rine nazaran paranoya igin daha uygulanabilir oldugu akilda mrulmalidir.

Psikotiklerle Yapdmamas Gerekenler

Paranaya imgeselde saplansp kalmaksr.
Lacan (1974-1975, 8 Nisan 1975)

Gereklik dedigimiz bu riya...
Lacan (19741975, 11 §ubas 1975)

Analist psikotik analizanin konugmasini simgesel bir konumdan dinlemek igin gaba
gostermek zorunda olsa da (ki kendini bu séylemde her seyin 6lgiisii addetmez, ana-
lizanun biitiin gikiyetlerinin hedefi oldugunu diigiinmez ya da analizanin, kendisinin
onun sdylemis oldugu seyi sdylese ne kasteamis olacagina dayanarak ne demek istedi-
gine dair hemen bir sonuca varmaz) genel olarak psikotik analizan wrafindan kolayca
siiphe ve kugku uyandinci olarak anlagilabilecek keskin “hmm” ve “hih” seslerini ¢1-
karmakran kagnnmalidir. Benim burada énerdigim iizere psikozda bastirma olmad:-
gandan, bu tiirden sesler analizani hikiyenin disanda birakng par¢alaniny, ona utang
verici ya da igreng gelen hikiye 6gelerini anlatmaya tegvik etmez; ashina bakilirsa bu
sesler gogunlukla suglayici olarak gériilebilir, analist onu yalan séylemekle ya da iyi
niyetli davranmamakla sugluyormug gibi gériinebilir. “Psikiyatrik merdane” (onlara
haliisinasyon ve sannlannin hastaliklannin bir pargas: oldugunu, bunlann géz ardi
edilmesi ya da unutulmas: gerektgini séyleyen ve onlara ilag yazmakra veya onlan
hastaneye yatrmakva hig zaman kaybetmeyen psikiyatristler ve diger akil saglif ¢a-
liganlanyla yasanan sayisiz kargilagma) adini verdigim geyi yagamig olan psikotikler
tabii ki hikyelerinin belli kisimlanni diganda birakmay: égrenebilir. Ancak bu zorlu
siiregten gegmenmis psikotikler gogu zaman yalan séylemeyi gok giig bulduklann ve
5 Lacan (2006, s. 392) sizofreni hastast igin “simgeselin tiimii gergekair” dediginde sizofreni ve
paranoya arasinda bir aynm ortaya koymustur.

Tani koymak, bunun énemli olmadigim diigiinen analistler igin dahi kayda deger bir 6nem sagr.
Okurlanmdan herhangi biri son whlilde tamamen psikanalitik olmayan bir gekilde —psikodrama,
gestalt teknigi vesaire kullanarak— terapi yapmaya karar verir ya da bu gekilde terapiyapacak olursa,
yine de psikotiklerden ya da prepsikotik kisilerden émegjn babalanni canlandiemalanni istememeleri
gerekoginin fardana varmalidirlar, qiinkis bu muhtemelen onlan delirtecek ya da terapiyi tamamen

biralemalannayol agacakar (6mek igin bkz. Garcia-Castellano'nun ilk olarak bir geguwalt terapistiyle
cahgmig olan psikotik bir haswsina iligkin yorumlan; IRMA, 1997, 5. 252).
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belli diiiince ya da hislerden bahscomemeye niyetlendikleri zaman bile bunlann agz-
lanndan gkivermesine meyilli olduklann: agikga sdylerler.

Analist icin herhangi bir hastayla yiiriictiigii ¢ahgmanin baglangacinda dil siirg-
meleri ve sdzel tokezlemeleri dikkatle dinlemenin kendisine biiyiik yaran dokuna-
bilecek olsa da, psikotklerin genellikle ok az Freudcu dil siirgmesi —yani analizan:
targmay planlamamus oldugu diigiince ve arzular haklanda diisiinmeye baglatmak
i¢in rahathikla harekete gegirilebilecek ve aslinda analizanun akrarmayr umduklanna
epey zt diigen dil siirgmeleri~ yapugim gérecekdr. Psikozda karvvetli kargie giiglere
karg ifade edilmek igin gabalayan bir bilingdipi olmadigindan, dil siicgmelerini or-
taya ¢ikaran, bilingli diigiince ya da isteklere bilingdisi olanlarca miidahale edilmesi
degildir. Eger analist baglangigta dil siirgmelerini vurgularsa —ve 6zellikle de tamdan
amamen emin olmadiginda bunu nazikge yapmalidir- bunlann tek tiik oldugunu
ve bunlan terapi gahigmasinda ise kogma gabalannin meyve vermedigini fark ede-
cekdir.® Analizanin psikanalitk teoriye aginaligs varsa, analist bir siirgmeyi vurgu-
ladipinda giilebilir, hatta analistn bu siirgmenin anlamuna iligkin 6nerdigi yoruma
kaulabilir bile ama bu siirgmeyle ilgili kendisinin anlam 6nermesi pek olas: degildir.
Bazen bir puro sadece bir purodur: Bir psikotigin dil siirgmesi Freudcu karakeerde
degildir, yalnizca bir hatadir. (Aynca psikotgin genellikle analistin kendi dil siirg-
meleri ve bagtan savma eylemlerine kargi da epey ilgisiz oldugu not edilmelidir; hal-
buki nevrotik ogu zaman bunlara kargi epey dikkatli ve ne anlama geldiklerine ilig-
kin tahmin yiiriianeye egilimlidir.)

Her ne kadar psikotik analizana yagamimi ve deneyimini daha iyi anlamak igin
say1siz aragarmna sorusu sormak ¢ogu zaman bir hayli énemli olsa da, bunun yapilma-
masi gereken zamanlar vardir. Omegin, eer psikotik bir analizanin babasi (genelde
oldugu iizere) yagaminda ¢ok sorunlu bir rol oynamgsa, analizan gegmigine iligkin
babasin: igeren belli olaylar tarngildiginda agint kaygili hale gelebilir. Sayer analist nev-
rotik oldugu agikar bir hastayla ¢aligtyor olsayds, analizaninda belli miktarda kayg or-
taya gtkmasina ragmen onun belli detaylan agiga vurmakeaki isteksizligini (ya da bunu
yapmakuaki utancini) agma ya da analizanin bunlan hanrlamasini saglama umuduyla
meseleyi irdelemeye devam edebilirdi.” Kayginin biraz daha kuvvetli olmast halinde,

6 J. L. Belinchon ve meslektaglanna gére (1998, s. 294), Gérard Miller dil siirgmelerinin psikozda
imkinsiz oldugunu sdyleyecek kadar ileri gimigtr. Miller bununla muhtemelen “Freudcu dil
sirgmelerinin,” hem kastedilen hem de kastedilmeyen bir anlami olan siirgmelerin, imkinsiz
oldugunu sdylemek istemigtir zira diger tiirdeki hatalann psikozda miimkiin oldugu agikur.

7  Burada nevrozun tedavisine iligkin sundugum psikanalitk yaklagim, pek ok egitim kurununda
takdim edilen ve analiste analizanin kaygisini ararabilecek higbir gey yapmamasinin 6gretildigi
giiniimiiz Amerikan yaklagimina epey zitar.
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analist bu meseleye bir sonraki seansea ya da gelecekreki bir seansta geri dénmeye ilis
kin zihnine not diigebilir ya da analizandan —dzellikle de tedavisinin hili erken bir
donemindeyse— bunun hakkinda biraz daha konugmasini istemekle birlikre su an eger
bunu yapmakran rahasizhik duyuyorsa bu konu iizerine daha fazla konugmas: gerek-
medigini belirtebilir. Ne var ki eger analizan psikodkse, analist kayip babaya iligkin
anilar kaygy uyandinci hale geldiginde konuyu degistirmekle iyieder. Bu tiir anilar te-
davinin sonraki yllannda agiga kavugturulabilir ama 6zellikle de bu tiirden diigiince-
ler analizam bir bogluga, psikotik bir ¢okiigii tetikleyebilecek simgesel olanda bir bog-
luga siiriikleyebileceginden (simgeseldeki bu tiirden bogluklar igin bkz. Lacan, 2006,
5. 558, 582; aynca bkz. bu béliimiin “Sinthome” baglkl kismi) bunlan agiga kavugtur-
maya hig gerek de olmayabilir. Boyle bir ¢okiis posansiyel olarak, gérecegimiz iizere,
(akal saglig) alanindaki meslekleri icra edenlerin diigiinmeye meylettigi gibi hasealigin
bir pargasi olarak degil) tedavisiirecinin bir pargasi olarak anlagilmasi gereken bir san-
ninin olugumuna yol agabilir,® en azindan tedavinin baginda, igleri pelila daha kétii
hale getrebilecek bir ¢okiige neden olmakrtan kaginmak genellikle daha giivenlidir.
Su meghur cin bir kere giseden ¢iktiginda, siseye bir daha geri donmesi pek olasi de-
gildir ve muhtemelen bundan sonra higbir ey ayn1 olmayacakur. Primum non no-
cere: ilk gorevimiz zarar vermemektir.

Noktalamanin pek ¢ok bigiminin (4. Bolim'de belirttigim iizere nokralama-
nin yalmizca daha vurgulu bir bigimi olan seans: kesme de bunlara dahildir) amaa
bastinlmug olana ulagmak oldugundan, genis anlamda konugacak olursak psikotik-
lerle gahigirken nokealamanin pek degeri yokrur. Eger analist psikotik analizanin te-
laffuz ettigi kimi sézciikleri vacgularsa, bu sézciiklerin tercihen muglak ya da gogul
anlamh sézciikler olmamasi gerekir. Analistin iistiinde durdugu seyler yalnizca ana-
lizanin analistin anlamamg oldugu bir eyleri agikliga kavugturmasi, belli sézciikleri
daha fazla agiklamasi ya da sdyledigine devam etmesini saglamak igin tasarlanmali-
dir. Ayni gey analistin agzindan qikabilecek nazik “hmm” sesleri igin de gegerlidir.
Bu sesler yalnizca analistin dinledigini gostermek ve analizan1 konugmaya tegvik et-
mek iin gdanlmahdur.

Ani kesmelerden, 6zellikle de nevrozda analizamn heniiz sundugu muglak bir for-
miilasyonu, bir dil siirgmesini ya da bakig agisinda yaganan gagrnci bir tersyiiz olmay
vurgulamaya hizmet eden kesmelerden kaguilmahdir. Psikotk bir analizanla yiiriicii-
len galigmanin biiyiik kismi seans sirasinda gergeklegir, nevrotiklerde gogu zaman ol-

dugu tizere seanslar arasindaki zamanda degjil. Analist nevrozda analizanin bilingdigim

8  Bkz. Freudun (19115/1958, s. 71, 77) bu konudaki yorumlan.
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ise kogmaya cabaladken, psikozdaysa ige kogulacak bir bilingdigi yokrur Bu da analizaru
seansin belli bir nolaada neden durduruldugu hususunda belirsiz birakarak nevrozda
s6z konusu olan ediyi yararmaz; aslinda psikotik analizanda ¢agngim galigmasinin ye-
rine kafa kangikh®, rahatsizlik ve kayg yarammasi muhtemeldic

Yorum basanlrmug olan: hedefleyen —6megin bir rityadald bilingdis1 istegi ortaya
qikaran- bir gey olarak anlagildigy miiddetge, psikotklerle galigmada yeri yokrur. Te-
rapist bir riiyadaki, fantezideki yada dil siirgmesindeki psikotik hasmlann géemedigi
ya da orada oldugunu diisiinmedigi bir geye isaret etmneye kalkusnginda bu hastala-
nn son derece ajite olduklanna birgok kez tamkbk ettim. Psikotiklere siirekli olarak
onlann séyleminde bilingdist olduklanna inandiklan geyleri yorumlayan terapistler,
¢ogu zaman analizanjan tarafindan onanlmaz bigimde zulmedici —onlann diigiin-
celerini okumnaya, etkilemeye ya da kafalanina yabana diigiinceler koymaya galigan
kisiler— olarak konumlandinlir. Eger analist psikotikle yorumlayiai galigma igine gi-
recckse, bu anlam-temelli olmalidir. Bagka bir deyigle ¢ok spesifik bir anlam (daha
sonra saragildify iizere ogu zaman sakinlegtirici, zulmedici olmayan bir anlam) ak-
tarmay! amaglamahdir, analizanin halihazirda mevcut olan anlam sistemini imha et-
meyi ya da anlam dizgesinin kendisinin aloni oymay amaglamamalidir.’

Analist nevrotiklerle yiriittiigii aliymada gogunlukla analizan dediklerini
miimkiin olan birkag farkli gekilde alabilsin diye muglak ifadeler kullanmakla iyi
eder  —analizanin duydugu gey genellikle analistin niyetlendigi seyden daha ilgi
cekicidir— psikotiklerle yiiriitriigii caigmadaysa seyleri genellikle olabildigince agik
bir bigimde soylemesi iyi olur. Anlagilmaz konugma, muglaklik ve kagamak s6z-
lerden kaginilmalidir (kisi hig giiphesiz ne kadar denese de konugmasindan biitiin
muglakhig gikanp atamaz ama her halitkirda psikotik kisi “kazara” ortaya gikan
gifte anlamlari ille de isitecek diye bir ey yokeur) ve terapist her zaman miimkiin
mertebe analizanin kelime dagaraig iginde galigmaya gabalamalidir. Amag psiko-
tik analizam: nihai agiklamalanin yokluguyla, (her seyi kapsayan cezalandine: ge-
kilde eksiksiz bir anlam sistemi olarak) Otekinin eksik oldugu gergegiyle ya da bu
sifatla kastrasyonla yiiz yiize getirmek degildir; boyle bir gaba psikotik igin iyiles-
tirici higbir gey sunmaz.

9  Paul Williams (2001, s. 1) Lacanci olmayan bakig agilanndan psikoz iizerine toplanmug yakin
zamanli makale derlemesine yazdig gicig yazisinda unu ileri siiemiigtiir: “Psikotik hastanin krizinin
temelinde anlamun yok edilmesi vardir” ve “farkb psikanalitik egilimlerden gelen klinisyenler anlarmi
geri gedrme gorevine bir yaklagum getirirler.”

10 Bu wabii ki analizin devamlih@yla dogrudan iligkili olan randevulan programlama ve édeme gibi
meseleler igin gegerli degildir.
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Psikoza Tans Koymak

Kisi artsk psikozun Ganenin tarafinda gerpoklikle wyusmak hususunda bir tiir basaniazlik igerdigini
degil dille istinaden bir tiir digki igerdsgini diginebilir.
Freda ve maldaagars (1988, s. 149)

Psikotikleri tedavi ederken neler yapilmamas: gerekrigi hususunda daha fazla ey
soylemeden evvel, tan1 meselesiyle ilgili birkag noktay: belironeme izin verin. Tec-
ritbelerime gére, klinisyenler genellikle nevroz ve psikozu birbirinden ayirt eunckee
zorluk yagiyor ve sonug olarak da hann sayilir sayida psikotik hastayla yiiriictiikleri
aligmada igi yiizlerine gézlerine bulagnnyorlar.

Lacan'in psikoza neyin yol agagna iligkin teorisinin biitiin ayninulanna girme-
den ve burada dikkatimi psikozun karakeeristik 6zellig olan basurmanin yokluguyla
kisitlayarak, aymna st koymamiza (yani nevroz ve psikozu birbirinden ikna edici bi-
¢imde ayire etineye) yardimey, analizanin konugmasinda ve analistle olan iligkisinde
halihazirda gézlemlenebilir olan baz1 6zelliklerden bahsetnek istiyorum.!! Sesler,
haliisinasyonlar ve sannlar gibi psikozun ahgildik emarelerinin tarif edecegim kriter-
lerden daha kati oldugu disgiiniilmemelidir zira psikotk bir “sesi” tam olarak neyin
olugturdugu epey bir tarngma konusudur (ne de olsa hepimiz belli bir zamanda bir
diir ses duyanz ~bu intrapsigik ya da i¢ kaynakh sesler ¢ogu durumda Freudcussiipe-
regoyla iligkilendirilir— ve siradan siiperego sesiniz ve “psikotik ses” arasinda makul
bigimde ayrim yapmak hann sayilir bir incelik gerektirir). 2 Aym gey, nevrotkler ta-
rafindan ¢ogunlukla siradip herhangi bir gorsel ya da isitsel deneyimi tarif etmek
igin son derece gevyek bigimde kullamilan “halissinasyon” terimi igin de gegerlidir;
psikotikler bu terimi genellikle bu gekilde kullanmayip bu terimle gériintiilere ya da
deneyimlere aufta bulunurlar (bkz. Fink, 1997, s. 82-86). Ister hastanin kendisi is-
terse klinik ya da hastane personeli tarafindan aktanlmug olsun, sesler ve haliisinas-
yonlara iligkin raporlar analist tarafindan goriindiigii gibi kabul edilemez, keza ilk

11 Nevroz ve psikoz arasinda her zaman ikna edici bigimde aynm yapmanin miimkiin oldugu
varsaydmamabidir; 6nde gelen bir grup Lacanci analistin baz: stradigi vakalara koyduklan samyla
ilgili aynntih bir taragma igin bkz. IRMA (1997). Bu kitapta iigiincii temel sanisal kategori olan
sapkinligin tedavisini mragmamay seqdm. Saplanlikla ilgili bir tarngma igin bkz. Fink (1997. 9.
Béliim, 2003).

12 Lacan (19741975, 21 Ocak 1975) “psikozda 6zne seslerin varligina inanmakla kalmaz, onlara
inanir” demigtir, halbuki nevrozda ézne sesler duyduguna pekald inanabilecek olsa da bu seslerin
ne sdyledigine ille de inanmaz. Bu seslerin hakl: oldugundan, psikotigin meylettigi iizere emin
degildir. Kesinlik psikozun gok nemli bir 6zelligidir.
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bakigw sannsal diigiiniig olarak goriilebilecek ey de. Hastanin bir seyler hayal ettgj
sonucuna varmalkaa acele eunemeliyiz giinkii gou vakada, ormlama bir klinisyen
igin mesela FBI'in birini gozetleyip gozetlemedigini belirlemek amamen imkinsiz
olmadi vakit bile epey giigriir. Birinin sannsal olduguna dair ikna edici bir ka-
mt vazifesi gorebilecek olan ey nadiren belli bir diigiincedir, bu kant diigiinceden
ok analizanin séz konusu diigiinceyi ifade comekueki kesinligidsr (bagka bir deyisle,
FBI'in onu gozetleyip gozetlemedigini merak etrneyip buna kesinlikle ikna olmus ol-
mast ve FBI'in aslinda onu degil de yan komgusunu gozlisyor olabilecegi diigiince-
sini akhna dahi getirememesidir). ® Burada asli olan analizanin sdyleminden ziyade
bu séylemin bigimidir.

Séylem Bigimleri

Bilingdsss fikrinin kesmen dil sirgmeleri iizerine kurudu oldugunu girmemaek giictiar.
Lacan (2005b, s. 97)

Her bir siirpmenin ardinda anlamlandsncs bir kesinlik vardsr. Eger bir bilingdss: varsa, yapslan
hata bir seyleri ifade eomeyi isteme egilimindedir.
Lacan (20056, s. 148)

Analizanin sdyleminin bigimi bize aslinda gok sey anlatabilir. Daha énce psikotikle-
rin ok az Freudcu dil siir¢mesi yapugindan bahsetmigtim. Kendisini gesitli baglam-
larda (toplumsal durumlarda, radyo yayinlannda ve analitik seanslarda) dil siirgmele-
rini ve basit tokezlemeler ve agizda gevelenenleri duymak igin etkili bigimde egitmis
analist, nevrotik hastalanyla yaptigz neredeyse her seansta bir ya da daha fazla dil siirg-
mesi —kimi zaman dakikada bir dil siirgmesi~ duyacakuir. “Duyma yetisi” boylesine
giiglii bir klinisyen kendisini oldukga tipik bir hizda konugan ama sadece birkag ayda
bir dil siirgmesi yapan biriyle galiir buldugunda, analizanin konugmasimin akigim
bolmeye galigan basunlmig bir malzeme olmadigindan siiphelenmeye baglamabidar.

Benzer gekilde, analist analizanin konugmasina dikkat ettiginde, kimi analizan-
lann ifadelerinin nevrotiklerin siklikla yapuklan iizere savunmaci oldugu agikér bir

13 Psikotigin analistten gelecck bilginin peginde olmamasinin nedeni tam da bu kendinden emin olma
halidir. Nevrotik emin degildir, harta kugkuyla doludur ve analistin onayiny, tasdikini ve giivencesini
arar. Bu, psikotigindaima emin ve asla miitereddit olmadig anlauna gelmez (bkz. Soler, 1997, s.
215), daha gok psikotigin nevrotik gibi analistin onayini, dogrulamasini ve giivencesini aramadig
anlamuna gelir.
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bigime nadiren biiriindiigiinii fark edecektir. Omegin nevrotk analizan diizenli ola-
rak “igte size sagma bir diisiince;” “aklina en salakga gey geldi” “bunun higbir seyle il-
gisi olmadipina eminim” ya da “bu samamen alakasiz” gibi yalanlamalann eglik ettigi
ifadelerde bulunur. Séylemini “aptalca;” “alakasiz,” “zorlamna,” “sagma,” “beylik;” “ab-
siirt,” “kel alaka” ya da “sadece bir saka” addederek " o gekilde yorumlayarak sunar ve
higkimsenin onusuglamarug oldugu seyleri inkir eder (bagka bir deyisle, 3. Bolim'de
adlandirdigam iizere sebepsiz inkdrlarda bulunur). Bunlann hepsi nevrotigin tarafinda
savunmanin igaretleridir ve analistin nevrotigin bastnlmig hakikadnde hangj yonii
hedeflemesi gerektigini gosterir (giinkii analizamin “aptalca” dedigi sey genellikle en
akilhca olan ve “alakasiz” olan da en alakali olandir). Bu savunma igaretleri bir ana-
lizanin séyleminde hig yoksa, analist psikoz tanisimi g6z 6niinde bulundunmalidir.

Psikotik konugma bigimine iligkin belli ézellikler ¢agdag psikiyatride bir hayli
belirsiz bir terim olan somut terimiyle 6zetlenir. Bu terim tabii ki psikotigin konug-
masinin bir yéniinii ifade eder ama bunu nevrotigin konugmasinin akicihginin karg-
sina koyar goriiniir ki bu yanlg seyin iizerinde durmakur. Yavag, hantal bir konugma
tonunu ya da kavramsal duraganligi psikotik konugmayla kangtirmamamiz gerekir.
“Somut” aynca imgelemin yoklugunu vurgular gibidir, ki durum béyle olmak zo-
runda da degildir. Psikotk ve nevrotik konugma arasindaki daha mithim farkhlik,
konugmanin ayni pargasinda birden fazla farkl anlam gérebilme (nevrozda) ve go-
rememe (psikozda) becerisi ya da beceriksizligidir. Bu da bizi konugma ve anlam, dil-
bilim terimleriyle séyleyecek olursa gésteren ve gosterilen, arasindaki iligkiye getirir
ki bu nevroz ve psikozda birbirinden ¢ok farklidur.

Gosteren biri konugtugunda duydugunuz geydir, bagka bir deyigle, esas igbariyle
konugurken bir kiinin gikardig seslerdir ve gosterilense bu seslerin ne anlama geldi-
gidir. Bir mahkeme kétibi szciiklerin seslerini kaydeder ve bu sesler kimi zaman farkl
bigimlerde boliinebilerek metnin anlamini muglak kiabilir (6megin “disciplined ans-
wers” [disiplinli yamitlar] olarak yazilabilen sesler, bunun yerine analizanlanmdan bi-
rinin seanslardan birinde telaffuz ettigi bir dizilim olan “discipline dancers” [disiplin
dansgilan] olarak anlagilabilir mi?) Sesin akigt yadaSaussure'iin (1916/1959) verdigi
adla “ses geridi” belli durumlarda muhtelif bigimlerde béliinebilir.

Ancak psikotik analizan igin anlam ve ses, gosterilen ve gosteren birbirinden
aynlmazdir. Telaffuz etmeye niyetlendigi gosterenler zihninde ayrilmaz bigimde bu

14 Her sakada bir dogruluk pay oldugunu her zaman aklimizda tutmaliyiz. Bu tiirden igine yorum
katlmg ifadeler hig kuskusuz kimi analistlerin “gézlemleyen benlik” adini verdikleri geyden ortaya
¢ikar; bu yocumlann Freud'un “sansiircii” ya da “sansiir” dedigi seyden orsaya ikugni diigiinmek
daha iyi olabilir.
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gosterenlerle akwarmayr amagladig: anlama baghidir. Burada patinaj, soyledigi seyde
amagladif geyden bagka kastettigi bir anlam, ayni sézciikleri farkli bigimde okuna
ya da ses seridini bagka bir anlama gelmesi igin farkl bir bigimde bélme s6z konusu
degildir. Gésteren ve gosterilen burada birbirine lehimlenmig ya da kaynak yapil-
mugtr —ikisi arasinda bogluk olamaz. Bu da yu demek oluyor ki psikotik genellikle
bir dil (eger daha fazla degilse) konugsa ve bu dili her bakimdan gok iyi bir sekilde
konugabilecek olsa da, bu dili bir nevrotigin konugtugu gibi konugmaz ya da bu dil
iginde nevrotik gibi iglev gostermez. Dilin gosteren ve gosterilen arasinda potansiyel
bir bogluk igeren tam anlamuyla simgesel boyuru psikozda eksikdir. '*

Nevrotik analizan konugmada ne demek istedigini iletmede gogunlukla bagan-
sz oldugunu hisseder. Zihninde bir fikir vardir ama bu fikri biriyle konugurken ye-
terince akraramamug oldugunu hissedebilir. S6ylemek istediginden daha azini ya da
gogunu sdylemis olabilir; sézciikleri bir sekilde zihnindeki fikrin beklentilerini kar-

stlamamgur.

15 Psikotik 6zellikle de belli bir dizi fonemin ya da sesin (meselasteak ya da stake) ayn: anda alaarabilecegi
gesitli farkh anlamlan takdir edemeden bunlarin birtakum farkh baglamlarda ortaya gikmas
gergegineodaklanmaya meyleder. Bir 5mekze, Fransiz bir analizan bilgisayar terimi olan birin npaup
Fransizea'daki biste gibi (penis iin kullanilan argo sézciik) telaffuz edilmesini bir tiirlii agamiyor ve
diger 6grencilerin yapabildigi iizere bunun “meraforik degen” hakkinda akalagamsyordu (Nominé,
2005, s. 209). Tabii ki psikotiklerin tek bir sézciik ya da isimde birden fazla anlam gordiigii ya da
igittigi drnekler buluruz. Georges (1997, s. 40), konsiilsasyon sirasinda tanigmig oldugu Edevine
adl bir kadinin adinda Edwige, ilahi olan (divine), Havva (Eve) ve “tahmin” anlamuna gelen devine
sézciiklerini duymug oldugundan bahseden geng bir Fransz adami carogmigar. Yine de kendi
konugmasinda bu denli ok anlam sezmis bir bagka psikotik daha duymug olduguma inanmryorum.

Aqkga goriiliiyor ki nevrozda gordiigiimiiz, bir gisterenin bagka bir gosterene anfta bulundugu
anlamlandirma oyununu psikozda gérmeyiz. Bunun yerine psikozda gésteren ve gosterilen arasinda
sabit, diyalekrige girmesi miimkiin olmayan bir iligki griiriiz. Soler'in (2002, s. 63) ifade ertigi gibi,
“Psikorik dilin diginda degildir, daha ok sdylemin disindadir.” Lacan’in sizofrenik igin “simgesel
olanin hepsi gergektir” beyan: iizerine yorum yapan Soler sunu eklemigtir:

Bu, yine de konugan ve elinin alunda anadili olan izofrenigin tasarrufunda simgeselin

olmadiy anlamina gelir. Burada Freud'un izofrenlerin sézciiklere geyler gibi muamele
ctikleri formiilasyonuna gok yakiniz. Giinkii mesele sudur ki simgesele erigim kiginin
anadilini grenmesinden daha fazlasi varsayar; gergek olan yagayan vadifan bir gsterenin

tevik edilmesiyle iiretilen tahliyesini igerir (s. 118).

Bagka bir deyigle, ancak sozciik seyin 6liimii oldugunda —6megin gocugun “fort” ve “da” sézciikleri
(gitti ve burada) annenin gergek varlig ya da yokluguna bir bogluk takdim ettiginde (bkz. Freud,
1920, 5. 14-17) ve gocugun anne yokken varmig gibi ve anne varken yokmug gibi konugabilmesini
miimkiin kildigainda- ve dil bedenin iizerine yazilip onu toplumsal bir bedene, iyi bilinen erojen
bolgelerle iligkili toplumsal agidan az gok kabul edilen bigimlerde toplumsallagnnimig bir bedene
déniyrirdiigiinde, simgesel ortaya gikar (bkz. Fink, 1995, 3. Béliim).
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En genel bicimiyle nevrotik igin temelde farkls si diizeyin —sdzaiik ve anlamin
(yani gosteren ve gosterilenin)— ortaya giknguu séyleyebiliriz ve bu ikisi birbirine
nevrotigin istedigi kadar yakin olmama egilimindedir:

o Ya soyledigi sey muglak olur; o ve muhatab s6yledigi geyin farkh bigimlerde

anlagilabileceginin farkina vanr.

o Ya da kastettigi seyi sozciiklere dokmek o kadar kolay degildir ve gogu zarnan
bunu iyi ifade edememe, disgiincenin hakkin verir gériinen bir gekilde eckili
ve incelikle s3yleyememe beceriksizligi kargisinda hiisrana ugrar. '6

Psikotik igin anlam ve ifade arasinda béyle bir bogluk yokeur. Psikotik bér sey soyleyip
bagska bir sey kastedemez. Psikotigin konugmasinda gergek ironi olarak adlandirdigym
seyin hig olmamasi bundandir. ' Nevrotik, kastettiginin tam tersini séyleyerek ya da
iistii kapal bigimde sozciiklerinin semantik agidan geldigi anlamin tersini kastede-
rek dili étekini kandirmak igin kast bigimde kullanma becerisinin gayet farkindadir.

16 Ashnda Lacan bunu nevrotik analizanin son whlilde kendisi igin koydugu amaglardan biri olarak
gormiigiir: le bien dire, iyi ifade comek.

17 Ancak Miller'in (1993, s. 8) sizofrenik kiinin belli tiir bir ironi kullandigir 6ne siirmiig oldugunu
not sdiniz: “Otekinin bilmiyor olmasinin bilgisiyle takunilan komik bigim —yani Orekinin, bilginin
Orekisi olarak, higbir scy olmas.” Miller daha sonra (IRMA, 9917) analisdebir tiir hmin cane
oyunu oynayan bir §izofren émegi vermigtr; bu hasw analiste analistin pek de agikir olmayan
yanmidan olmadifana bir hayli emin oldugu sorular sormug ve sonra da analistee olmayan cevaplara
sahip oldugu igin lus kus gidlmiigtiir. Miller'a gére (IRMA, 1997, 5. 202) “bu tiirden sahmin etme
oyunlan sizofrenik ironinin konumunu gok iyi somutagonr.” Burada ironi terimini bir hayli farkh
bir anlamda kullaniyor oldugum agk olmali. Analisder bir psikotigin ironi kullanunina anfta
bulunduklannda, bu kullanimda hasta ironik bir scy gormezken onlarn ironik bir sey gordiikleri
genellikle gok agknr. Omegin Sureau (IRMA, 1997, s. 204) ondan “koruyucu melegi” olarak séz
edenbir hastadan bahsermigtir. Sureau bunun son dereee ironik oldugunu disgiinmiigniir giinkii hasw
bir akul hastanesinde “korunmakzan” (yani zorla alikonulmakran) endigelenmelacydi. Burada hig de
agk olmayan gey, benim kullandim anlamda hastanun herhang; bir ironi amaglayip amaglamadigryds
—yani bir bagka ifadeyle hastanin kendisinin bunun ¢ok farkl: iki diizeyde okunabilecegini fark
etmesi nedeniyle Sureau’ya bu lakapla satagp saragmadif ya da onu provoke edip etmedigi belli
degildir. Burada ironinin bakanin géziinde oldugu agiknr.

Benzer bir gekilde, psikotigin konugmasinda genellikle kasti mizah da pek bulunmaz. Castanet
ve Georges (2005, s. 41) “premelankolik 6znenin ciddiyete egilimli olmasi ve bir dolayimin,
énceden verili degerlerden bir mesafelenmenin olanaklihigni ima edecck mizah kapasitesinin
nispeten olmamasina” aufta bulunduklannda melankoli ve melankoliye yatkin kigi igin aymi geyi
belirtmiglerdir. Ote yandan Decool (1997, s. 29-36) bir sizofreni haswsinin sakaci biri haline
geldigi bir vaka akwarugar. Bu hasw insanlan giildiirmek igin kelime oyunlanna ve kinayelere dayal
oldugu agikar sakalar yapiyordu. Bu vakaya iligkin ortaya atacagym soru, bu hastanin bu gakalan
kendisinin mibuldugu yoksa kendisi bu gakalan anlamamg olsa da bunlan bagkalanndan duyup
insanlan giildiirdiiklerini mi gézlemlemis oldugudur.
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Analiste, higbir geyin degismedigi ya da daha 6nce oldugundan bile kétii durumda
oldugunu akmrma gayesindeyken “Sizi gormeye bagladiymdan beri cok daba iyiyim,
demekee bir salanca gormez.

Bu iki yiizii olan dil kullanimi psikotigin erigiminde degildir. Psskorsk ironi kel-
lanmaz —her halitkirda- kasti olarak kullanmaz. Dilin nevrotige tanidifz bu gifte
kullanim hakk: —dilin birine kizginken gok kibar olacak ya da en kizgin olunan za-
manda en tath geyleri syleyecek bigimde toplumda kullarurmu— psikotigin erigiminde
degildir. Analist her ne kadar psikotik analizanin séyledigi seylerde epey ironi gore-
bilecek ve analizanin sdzciiklerle bilerek nitksedan oyunlar yapugina inanacak olsa
da, kendisinin gikardigz anlamlar ve analizanin kastettigi seyler arasinda aynm yap-
makea dikkatli olmalidir. Burada yine analizanin konugmasinin bsgiminin ashinda
bize birgok gey sdyleyebilecegini gériiyoruz. '*

Aktarsm
Psikozda analistin k bilgs belirler. Ancak meveubahis bilgs Oteki olarak bilingdsgn:
dgilendiren — yanisifrasinin gozislmesi geraken— bir bilgi degil, Otekinin jouissance'ins ilgilendiren

bir bilgidir.
Kizer ve meslektaglars (1988, s. 147)

Analist nevroz ve psikozu birbirinden ayirt etmneyi analizanin analistle kurdugu ak-
tanmsal iligki bigimini gz 6niinde bulundurarak da égrenebilir. Freud psikanali-
zin psikotiklerle imkansiz olduguna inaniyordu ¢iinkii psikotikler analiste aktanm

18 Nevrotiklerle yiiriiriilen galiymada siklikla kargilagilan geylerden biri, analizanin siirecin baglannda,
sozciiklerinin bunu aktarmakea bagansiz oldugunu diigiinerek, analistin onun Acylc miicadele
ettigini geryekten gorebilmesi igin egini ya da sevgilisini seansa getirmek istemesidir. Analistin,
onun hayatski zorlu durumunu tam anlamiyla kavramasi ve onun duygulann: paylagmasi igin
bu imkinsiz parmerle sanigmasi gerekrigine inanir. Analist bu parmerle mnigmayr reddedecek
olursa, analizan iginde bulundugu durumun kanin olarak fotograf, ses kaydi ve mekrup gibi seyler
getimeye bagvurabilir. Analistin hassmun agmazim eksiksiz anlamasi igin, bir sekilde geyleri am
olarak hastanin gordiigii bakig agisindan gérmesinin saglanmast gerekir. (Buna gogunlukla ashinda
hastanin degil parmerin terapiye ihtiyac1 oldugu ibaresi eglik eder.)

Bunlann neredeyse higbiri psikozda yaganmaz. Psikotik kigi durumu sarif ecme bigiminin analiste
durumunun diizgiin bir degerlendirmesini aktarmakta yetersiz mi oldugu konusunda nadiren
endigelenir —ashna bakilacak olursa, analist gogu zaman hastanin durumuna istinaden hastanin
kendisinden daha endigelidir. Nevrotik, analisi muhtemelen gok hafife alir olarak algiladigy belli
bir kigisel drama konusunda ilnaeamnek ister, halbuki psikotikse olaylan analisti gok eden ve raharsiz
eden sogukkanh bir bigimde anlarmaya daha meyillidir.
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olugturarmuyordu. (Kimi yazarlar Freud'un bu konuya iligkin gériigiinii 1930’larda
gbzden gegirmi olabilecegini iddia etmigtir). Burada agik olan gey psikotiklerin ana-
listle kurduklan iligki tiiriiniin nevrotiklerin kurdugu iligkiden bir hayli farkl olma-
sidir. Gelin bilgiye istinaden séz konusu olan farkhlikla baglayalim.

Kendisi hakkinda bir siirii geyi basarmig olan nevrotik, kendisi hakkinda ken-
disinde eksik olan, sahip olmadig bilginin biiyiik harfle Otelai olarak analistte yer
aldigina inanur. Bu baglangigta agik olmayabilir ve geng klinisyenler akmnmin bu
boyutunun daha yash klinisyenlere nazaran kendileriyle daha az ortaya gikngimi dii-
siinebilirler ama bu her nevrotigin analizinde er ya da geg, az ya da gok agiklik ka-
zanir. Nevrotik analizan kendisinin sahip olmadigini ama ihdyag duydugunu di-
siindiigii bilgiyi adfettigi kigiye kargi kendiliginden bir sevgi hisseder ve gogunlukla
analistten defalarca kez, zaman kaybetmeden ona semptomlarinun, fantezilerinin ve

rityalanrun anlamini anlatmasini ister.

Psikotik analizan boyle bir gey yapmaz. Analistin iyi beslenme hakkinda birkag
teknik, uyumasina yardima olacak birkag ilag ya da diinyada gegimini daha iyi sag-
lamasina dair birkag ipucu bildigini diigiinebilir ama analistin onun hayatta yagadig
giglisklerin anlamina iligkin bilhassa bir sey bildigini varsaymaz. Psikotik kendiligin-
den bir gekilde, analistin onun kendisi hakkinda séyledigi bir seyde kendisinin gére-
medigi bir ey gordiigii izlenimine kapilmaz, ki bu nevrotikler arasinda kesinlikle ti-
piktir. Eger analist nevrotik analizarun kullandig bir ifadenin muglak oldugunu ve
birkag farkli sekilde yorumlanabilecegini ima ederse, analizan buna ilk etapta karg
gikabilir ve soyledigi bir seyde kastetmedigi bir geyler duyan analistin megruiyetine
inanmaya isteksiz olabilir. Analistin onu belli bir diizeyde anlamig olmasina iligkin
imaya sinir olabilir ya da sevinebilir ama soyledigi seyin potansiyel olarak muglak
dogasina nadiren karg: gikar —6zellikle de belli miktarda seanstan sonra. Nevrotikler
“Haynr, soyledigim sey ok agikn ve dilbilgisi agisindan herhangj bir yanl§ yorumu
miumkiin kilmiyor, aslina bakilacak olursa bagka herhangi bir yoruma olanak tani-
muyor, deme egiliminde olmaz. Biitiin belirsiz konusma (ister egseslilik ister dilbilgisi
iizerinden olsun) olasiliklanni inkér etmeye meyletmez ve kimi zaman muhtemelen
sOyledigi her geyin anlamin kontrol edememesi gergeginden yakinur. Bu nedenle bir
anlamn aktarmayi amaglarken, bagkalaninin séylediklerine bagka anlamlar —bu anlam-
lar onun igin ne kadar rahatsiz edici olabilecek olsa da- atfetmekre 6zgiir olduklan-
nin farkinda oldugunu zimnen kabul eder.

Nevrotik bir erkek analizanima “my artraction to porn” ibaresinin muhteme-
len pornoyu da ona gekim duyar olarak diigiindiigii anlamina gelebilecegini belirt-
tigimde, en bagta saginp kald: ve nasil kargilik verecegini bilemedi. Ama bir sonraki
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seansin baginda, syledigim seyi kafasinda evirip gevirdigini ve bakng pornografik
imgelerdeki kadinlar igin kendini bir nesne olarak sahayyiil ediyor oldugu olasiijna
aufta bulunup bulunmadiimi merak etmist, ki boyle olmas: edilgen cinsel nesne-
lere bakan arzu duyan ézne oldugu yéniindeki varsayimini tersine gevirecekd. Bu
durum analizanin kadinlann seksi ne istedikleri ne de ondan keyif aldiklan, “top-
lamu sifir olan bir oyun” olarak atifea bulundugu sekste yalnizca tek arzulayan olabi-
lecegi igin (eger bir kigi arzuluyorsa, digeri arzulayamazdi) en azindan seksi istemne-
meleri ya da seksten keyif almamalan yéniindeki uzun siireli inancini tarugmasina
yol agti. Bu nevrotik analizanin onun konugmasinda duydugum geyin pekala geger-
liligi olabilecegini ve bu ifadeyi vurguladiysam, bunun nedeninin hig giiphesiz ken-
disinin heniiz bilmedigi bir geyleri bildigim igin oldugunu hissettigi agikti. Nevro-
tiklerle gahigmada bunun gibi hemen goze ¢arpmayan dilbilgisindeki bir muglakhk
bile ige yarayabilir, halbuki analistin onlann en igerideki igleyislerine dair 6zel bir
bilgisi oldugunu varsaymadiklan igin analistin onlann konugmasinda amaglanma-
mg neler duyduguyla ilgilenmeyecek olan psikotikler s6z konusu oldugunda ana-
list tam anlamiyla bagarisiz olacakir.

Analist bilgisinin analizan tarafindan bu denli yararsiz addedildigini, 6yle ki
analizanin bu bilgiye kendiliginden bir gekilde bile bagvurmadiginu fark ettiginde,
psikotik yapidaki biriyle ugragmakta oldugundan giiphe etmeye baglamalidir. Bu-
rada yararsiz addetme derken salt histerigin yapabilecegi iizere meydan okunan ya
da obsesif kiginin yapabilecegi iizere hor gériilen bir bilgiyi kastetmiyorum, gerek
histerik gerek obsesif kisi genellikle analistin yorumlanni en bagta reddetseler de
son tahlilde bu yorumlann 6ziimsendigini ya da en azindan belli bir diizeyde iize-
rinde galigilmig oldugunu ortaya koyarlar (kimi zaman analist tarafindan ilk defa
telaffuz edilmelerinin ardindan birkag seans gegtikten sonra bunlann analist tara-
findan telaffuz edildigine iligkin gériiniirde bir kabul/tanima olmaksizin analizan
tarafindan kelimesi kelimesine tekrarlandiklan bile olur).

Analist, sirf analizan konugarak yapilan bir terapiye inanmadigini iddia ediyor
diye analizan tarafindan biiyiik O ile Oteki olarak konumlandinlmadig sonucuna
varmakta acele eimemelidir. Kimi zaman daha ilk seanstan olduk¢a emin bir gekilde
hastanun analisti simgesel bir Oteki olarak konumlandirdigs sonucuna, analizanin
onun séyleyecegi her geye iligkin varsayilan bilgisine yaptg pek ¢ok dogrudan re-
ferans aracilifryla ya da analizan ona hayat hikiyesinin kiigiik bir taslagim sundugu
ve sonra da ondan biiyiilii bir bigimde bir ¢6ziim ya da tan1 ve ilerleme bekledigi
i¢in varabilmemiz miimkiin olabilir; diger durumlardaysa analizan daha en bagin-
dan (ve belki bir siiredir) psikanalize inanmadig; itirazin, biitiin psikoterapistlerin
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deli olduklanm diisiindiigiinii ve hangi ekolden olurlarsa olsunlar deli dokrorla-
nna hig saygsi olmadigim dile getirdiginde benzer bir sonuca varmak miimkiindiir.
Shakespeare'in dedigi gibi tam da giipheyi uyandiran “ok itiraz etmesidir” ancak
analistin bilgisine kargt koyma eyleminin kendisi, her ne kadar analiste bu alana girig
izni vermek istemez gériinse de yine de diinyasinda biyle bir bilgi igin bir yer oldu-
guna isaret eder. Bu nokwda en azindan analizan igin béyle bir idealin var oldugu,
her geyi bilen Oteki fikrinin olugtugu ve birilerinin belki de bir zamanlar orada ko-
numlandinldigy agikuir; hastanin hayal kinkligy arak hig kimsenin bu konumu iggal
etmemesi ya da bu konumun beklendlerini kargilayamamasiyla alakalidir.

Bir hassanun analistin bilgisine daha en bagindan idraz etmesi gergegi, hasta-
nin kendisine ragmen analistin biraz olsun bilgisi oldugunu varsaydigs ve onun bu
bilgiyi muhtemelen provokasyon yoluyla ya da analistin nasil tepki verecegini gor-
mek i¢in (ya da biiyiik olasilikla bagka nedenlerden de éviirii) inkar etmek istedigi
anlamina gelir. Kisacasy, bu tiirden ifadeler tipik Freudcu inkar iglevi gériir. Bu du-
rum 6zellikle de analist agik bir bigimde belli bir bilgisi oldugunu ileri siirmemig
oldugunda dogrudur; buradaki 6nemli nokta analistin bilgi sahibi olmasinin has-
tanin akhina gelmis olmasidir. (Hig kugkusuz toplumsal ya da kurumsal baglamin
kendisi, analistin kendisi buna sahip olmadigni ileri siirse dahi analistin bilgiye is-
tinaden belli bir iktidara sahip oldugunu ortaya koyabilir.) Bu bilginin inkar edi-
lebilmesi igin ilk énce analizanin aklina gelmesi gerekir. Kisacasi, hastanin analis-
tin ona yardima olabilecek bir tiir bilgiye sahip oldugunu hararetle inkdr etmesi,
analistin bir tiir bilgiye sahip oldugu iddsas: (bu iddiaya ¢ogunlukla analistin bu
bilgiyi esirgedigi sikdyeti eslik eder) kadar nevrozunun agik bir géstergesi olabilir.

Omegin Bauli olmayan bir kiiltiirden gelen birinin Ban tibbinin ya da psiko-
lojisinin ona yardim edebilme becerisine kesinlikle inanmadigimi soyleyerek tera-
piye geldigi vakalar gérdiim, halbuki ge¢misinde bir inang sifacisi ya da kendi kiil-
tiiriinden bir ap insaninin ona énemli dlgiide yardim etmig olduguna inanmakeadir.
Bagka durumlarda, hasta ona yerine getirmesi gereken fiziksel ya da ruhani giigliik-
ler veyahut da iistesinden gelmesi gercken gorevler sunmug bir yagam kogunun, izci
liderinin ya da bir tiir dini 6nderin yardimim almig oldugunu ileri siirer ama hasta
salt konugmanin bir ige yarayacagina inanmaz. Analist bu giipheci beyanlar karg-
sinda iiziilmemelidir giinkii bu durum hastanin en azindan bilen bir Oteki (Lacan,
2006, s. 230-243, bu Orekiye “bildigi varsayilan 6zne” olarak aufta bulunmugtur),
onun igin neyin iyi oldugunu bilen bir Oteki fikri olugturmug oldugunu ortaya ko-
yarve en azindan epey zaman alacak olsa da en nihayetinde analizan tarafindan bir
sekilde bu Orekiyle ilikilendirilecegini umabilir.
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Ote yandan psikotikse “nevrotik 6zneyi hakikatin zaten orada igimizde oldu-
guna, onu énceden bildigimize inanmaya sevk eden” (Lacan, 2006, s. 308) yanil-
samay1 paylagmaz. Psikotik, analisti gitya ona sikint veren geyi, bu sikinanin gizli
kékenini ve onu nasil diizeltecegini bilen bir Oteki olarak gérmez. Bunu yapan nev-
rotiktir ve genellikle laf arasinda séylenen “Ama bunlann hepsini zaten size 6nceden
sdylemistim,” ifadesinde ya da analizan sessizlige biiriindiigiinde analistin “Akhniz-
dan ne gegiyor?” sorusuna kargulik verilen “Sizin biitiin bunlara dair ne diigiindii-

giiniizii merak ediyordum,” kargihginda kaydedilir.

Eger analist bu tiirden ifadelere biiyiik 6zen gosteriyor ve bunlar heniiz ifade
bigimini almamigken (6megin analizan sessizlige gémiildiigiinde oldugu gibi) bu
tiirden dijgiinceleri ortaya gikarmak igin elinden geleni yapiyorsa, kimi vakalarda
bunlarin hig olmayig onu gagirtacakar. Bagka bir deyigle, bazi hastalann terapistin
ne bildigi ya da disgiindisgiiyle ilgilenmedigi gergeginin farkina varacakuar. Bir grup
hasta bir tarafta miitemadiyen analistin onlann deli oldugu ya da onlar hakkinda
korii dijgiindisgii hususunda endigelendiklerini dile getirse de, bu tiir sorular bagka
bir grup hastanin kafasin1 kurcalamaz gériiniir. Bu ikinci gruptaki hastalar olan psi-
kotikler kendi ruh saglsklarinin yerinde olup olmadiim ya da delirip delirmedik-
lerini merak edebilir; buradaki mithim nokta analistin onlarin deli olup olmadsgins
digiindiigtinii merak etmemeleridir. "

Analistin bir ekilde yarduma olabilecegini —ig degigtirmeyi, daha fazla uy-
kuyu, farkli bir beslenme diizenini ya da bu tiirden bir geyi salik verdiginde yar-
dima oldugunu- diigiinebilirler ama gocukluklan, igsel gangmalan ya da gergek
duygulanna istinaden analiste herhangi 6zel bir i¢gérii ya da bilgi atfetmezler
¢iinkii onlara gore analist temelde kendilerinden farklh degildir: Analist onlar
iin bir dtekidir, Oteki degil. Niteliksel olarak farkli degildir. Burada yalnizca ni-
celiksel bir farklilik vardur.

Kendinden niteliksel olarak farkly, alim-i mutlak bir Oteki'ne (mesela Tann’ya)
inanan herhangi biri otomatikman nevrotk addedilmemelidir. Buradaki miihim
soru, analizanin ona iligkin bir bilginin onun étesinde (ya da diginda) bulundugu
varsayiminin analiste akearilip aktarilamayacagidir; bagka bir ifadeyle, analizanin
analistini her-geyi-bilen bir Oteki olarak gériip goremedigidir. Eger hasta analisti
bilginin yerinde konumlandsrabiliyorsa, analist psikozun iizerini ¢izebilir. (Nevroti-
gin analistin, analizanin kendisinin semptomack addettigi gey hakkinda bir geyler

19 Deli olup olmadiklanni merak edenlerin, bunu hig merak eameyenlere kryasla nevrotik olma ihdmali
ok daha fazladir. Merak emmenin kendisi faydal bir tanisal barometre vazifesi gorebilir.
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bildigine duydugu inancin paranoyak kiginin analistin onun zihnini okaryabilecegi
kanisindan, kismen analistin onun kafasina diigiinceler ve itkiler koydugu inancina
dayah bir kanudan agik bigimde ayirtedilmelidir. Her geyi bilen zulmedici bir 6teki
konumu, analistin konulmakean kaqinmak isteyecegi bir konumdur!)

Analister analizanlann onlan aktanmin diizenli bir pargas: olarak bilginin ye-
rinde konumlandumalanm umnmaya meyletseler de, analizanlann onlara 6zel higbir
bilgi atfetmedigi vakalarda hig aktanmin olmadigini sezme egiliminde olurlar. Hig
siiphesiz nevrotiklerle yiiriittiikleri kapsamh galigmalan nedeniyle, aktanmi anali-
zanin onlara bildigi farzedilen 6zne konumunu yansitmalanyla gok yakindan ilig-
kilendirirler, dolayisiyla bu yansitmaya iligkin bir emare olmadiginda aktarima ilis-
kin de bir emare yok gibi gériiniir. Dogrusu psikotik hastalarla yiiriitiilen analitik
aligmada aktanmin olmadigini séylemek yerine, aktarimin nevrotiklerde oldugu
iizere sig diizeyde (imgesel, simgesel ve gergek) degil de yalmzca imgesel ve gergek dii-
zeylerde gergeklestigini soylememiz daha iyi olabilir. Bu, analistin psikotiklerle gahg-
masinin konugmay es gegtigi anlamina gelmez: Caligmanin biiyiik kismi1 konugma
igermeye devam eder ama bu durumda konugma simgesel olan1 kullanima sokmaz;
psikozda dil ve konusma imgesellestirilir (yani imgesel kilinur).

Psikotik, terimin dar anlamiyla analiste bir eyler —6rnegin hayatuindaki daha
oénceki figiirlerle olan deneyiminin bir pargasi olan kétiiciil ya da zulmedici ni-
yetler— akrarabilir ancak psikotigin aktardig1 gey —sayet bir gey akeanirsa— ken-
disi gibi olan &tekinin tarafinda tutkulu bir sevgi ya da tutkulu bir nefret iger-
digi 6lgiide niteligi bakimindan imgeseldir. Bagka bir deyigle, boyle bir aktarim
her geyden evvel dogas: bakimindan erotik (erotomani, analistin analizan: sevdigi
yoniindeki sannisal kanidir) ya da saldirgandir (analistin zalim bir sekilde anali-
zandan keyif almak, onu sémiirmek ve/ya yok etmek istedigi yoniindeki sanrisal
kani zulmedici paranoyay olugturur).” Psikozda aktarim (bilgi tutkuyla iligkili
oldugu zamanlar diginda) bilgi degil tutku igermeye egilimlidir, nevrozdaysa iki-
sini de igermeye meyleder.

Analist Psikotik Igin Ne Tiir Bir Otekidir?

Sdylemin disinda olduklar: gibi aktarimin da dsinda olan bu ozneler, yine de tiirdeglerinden
birkapna givenirler. Bu aslia bakilirsa aktarim degildir ciinkii aktarim bildigi farzedilen 6zneyi
igeren simgesel bir iliskidir ve sizofrenik kisi buraya girmez. Ama bu, bir nesne iliskisi igin hem

20 Farkh paranoya bigimleriyle ilgili bir tarugma igin bkz. Freud'un Schreber'e dair vaka dykiisii
(1911/1958, 5. 63-65).
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imgesel hem de gergek olan ve kolaylikla aktarimla kangsnlan, kisinin kimi zaman belli exller
elde edebidsgi mubtemel bir yer bivaksr.
Soler (2002, 5. 123)

Bilingdig1 igin bagka bir isim olan simgesel boyut psikozda eksik oldugundan, psiko-
tigin diinyasinda simgesel, her geyi bilen, “simgesel bir antlagma”nin yapilabilecegi iyi-
cil bir Oreki igin yer yoktur (Lacan, 2006, s. 303; aynca bkz. 272, 308, 430 ve 686).
Nevrotigin diinyasinda boyle bir Oreki igin zemin genellikle (en basit sekliyle ifade
etmek gerekirse) pek ok ey bilir goriinen ve aynca evde (ahlaki, siyasi ve/ya dini)
bir yasa ~bu ille de onun iirettigi bir yasa olmak zorunda da degildir- uygulayan ve
en azindan kimi zaman nazik olabilen bir bakum veren tarafindan hazirlanir. Bu te-
melde, can1 yandiginda seyleri daha iyi kilmays, kiginin biitiin dijgiincelerini, kiginin
ne zaman iyi ne zaman kétii oldugunu bilen ve keyfi bicimde degil gocuk i¢in bii-
yiik bir zihinsel ¢abayla da olsa anlagilabilir bir kurala dayali olarak édiil veren ya da
cezalandiran bir varhk fikri ortaya qkar. Boyle bir varlik fikri ilk bagta gogunlukla
bir ebeveynle, sonra bir 6gretmen ya da dini bir figiirle ve son tahlilde Tann'yla ilig-
kilendirilir; nevrotigin Orekisini genellikle her geyi bilirlik ve adalet nitelendirir
(ebeveynler, gretmenler ve dini figiirlerin ogu zaman, gocuk wrafindan ilk bagta
onlarla iligkilendirilen her geyi bilmenin ve mutlak adaletin yiice ideallerini kargila-
yamadi kesfedilir).

Psikotik kigi Tann’ya pekila inanabilecek olsa da, psikotigin bildigi, evde kar-
silagng1 Oreki, bilginin Orekisi degil acimastz, istismarci bir jouissancein Orekisidir.
Psikotk genellikle ev iginde tamamen kendisinin iiretmedigi bir yasayr uygulayan
nazik, bilgili bir bakim verene maruz kalmamigtir (ya da ok kusa siireligine veya ya-
samin sonraki agamalannda maruz kalmigor); zemin yalnizca 6znenin varolugunu
tilketrneyi ya da yok etmeyi isteyen, 6znenin bedeni ve ruhuna niifuz etmek ve ele
gesirmek i¢in didinen, zihnini istismar etmekle ve/ya karsidakinin elinde ne varsa
almakla bozmug bir Oreki igin hazirlanmugtir.

Sayetanalistin gézii psikotik igin bir otorite konumunu -psikotik kiginin gergek
motivasyonunun ne olduguna dair otoriter bilgiye sahip birinin konumunu- iggal
etmeye yeltenecek kadar karaysa, muhtemelen kendisinin hizla psikotikten faydala-
nan, cinsel agidan onu istismar eden, onun diigiincelerini galan ve genel olarak yaga-
muni mahveden olarak deneyimlenen (tabii ki bir vakada biitiin bu unsurlann olmas:

gerekmez) bu zalim, zulmedici Otekiyle ilikilendirildigini gorecektir.

21 Miller'in (1993, s. 11) belirmigi iizere, Oteki paranoyada simgesel degl gergek olarak var olur.
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Psikodik bir ¢6kiigii tetiklemesi en muhtemel olan gey, analistin séz konusu kigi-
nin gegmiginde bdyle bir konum igin higbir emsal olmamasina ~yani bu sifatla sim-
gesel diizenin tesis edilmemis olmasina— ragmen o kigi igin simgesel bir konum (sim-
gesel bir andagmanin miimkiin oldugu Otekinin konumunu) iggal etme ¢abasidur.
(Terapétik baglamun diginda, psikotigin istikrarsizlagmasi ya da ¢okiig yagamas: ge-
nellikle iistiiniin, patronunun ya da ev sahibinin ona kargi kan ya da sert bir tavir ta-
kanmastyla olur; bu diir figiirler farkinda olmadan psikotigin ruhsal alaninda orada
olmayan bir yer isgal etmeye ¢alisir.”2) Bu nedenle analistin yerini bilip orada kal-
mast ok 6nemlidir. Tanidan emin olmadiginda, ayagin iyice denk almalidir; ani
nokealama ve kesmelerden sakindigy gibi zulmedici olarak gériilebilecek miidahale
veya imalardan da kaquumalidir.

Peki analizamnin psikotik oldugundan son derece emin oldugunda analistin
kalmast gereken yer nedir? Simgesel bir rol iggal edemeyeceginden, (en basit gekilde
ifade etmek gerekirse) kendisine imgesel bir rol kalmigtir. Her ne kadar imgesel bo-
yut rekabet ve kiskanghkla nitelendirilebilecek olsa da (bkz. Fink, 2005b), buradaki
imgesel iligkinin énemli tarafi analist ve analizanin niteliksel olarak aymi olmasidir:
Ebeveyn ve gocuktan ziyade kardeg gibidirler. Pek gok agidan birbirlerine benzerler.
Lacanin belirdgi iizere, farkh olmalsan gok birbirini andiran “benzerlerdir.

Analistin, 1. Béliim'de tarif ettigim tizere imgeselin tuzaklanndan kaginmaya
devam etmesi gerekir. Analizanin séyledigi her seyi kendi deneyimi baglaminda an-
lamaya ¢aligmamal ve siirekli bunun onun haldunda ne anlama geldigiyle (6rmegin

memelidir. Bunlann higbiri psikotikle nevrotikle oldugundan daha degerli degildir.
Keza kendini agma da nevrotikle oldugundan daha fazla deger tagmaz. Genel an-
lamda konugacak olursak, analizan analist hakkinda ne kadar az gey bilirse o kadar
iyidir. Psikotik analisti bagindan itibaren imgesel bir konumda konumlandirabilecek
olsa da, bu durum analistin bu konumun biitiin taraflanni iggal etmeyi kabul etmesi
gerekng anlamina gelmez.

Bununla birlikre analistin zaman zaman psikotik hastalan s6z konusu oldugunda,
seanslan neden yeniden programladifs ya da wtilde nereye gittigi gibi mesclelerde daha
az anlagilmaz olup daha seffaf davranmasi daha iyi olabilir. Analist seans1 neden yeniden

22 Satrang taglanndan birini satrang tahtasinda belli bir karenin iizerine koymaya gahyuginiz1 hayal
edin, ancak bu kare satrang tahtasindan kesilip anlmisur.

23 Nevrotk analisti baglangygtan itibaren simgesel bir konuma yerlegtirebilecek olsa da, analistin
analizanin arzusunun nedeni konumunu isgal etmeyi tercih ederek nevrotikle bu konumu iggal
emmeyi kabul eanedigini not ediniz (6rnegin bkz. Lacan, 2007, s. 41; ve Fink, 1997, 4. Béliim).
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programladip) ya da meggaleleri ve bog zaman etkinliklerinin neler oldugu haklanda
higbir detay vermediginde, nevrotiklerin tahayyiil etmeye egilimli olduklan senaryo-
lar gogu zaman analitik degimmenin dgiitecedi iyi tahul saglar, halbuki ayni durumdaki
belli psikotikler analistin onlann istemdgi bir yerlere kapanlmalanna neden olacak bazi
otoritelerle isbirli igine girdiZi ya da onlann hikdyelerini kontrol etmek igin bir yer-
lere seyahat emigi zulmedid senaryolar hayal etmeye daha egilimlidir. Analist benzer
nedenlerden 6tiirii psikotklerle yiiriitiilen galigmada divan kullanirundan genellikle
kaqnmalidur. Psikotikler igin analisin onlann arkasindan bir haltlar kangardipiu ha-
yal etmek yerine ne yapagru gormesi daha iyidir (psikotiklerde divandan neden kag-
rulmasi gerekeigine dair bagka daha karmagik nedenler de séz konusudur).

Aynca bir nevrotikle (eger nevrotik analizan gocuk degilse) yapmakran genel-
likle kagirlan bir gekilde psikotikle icdfak yapmanin da degerivardir. Nevrotik anali-
zanin durumunda analistin analizan iin neyin iyi neyin kétii olduguna iliskin kendi
fikirlerini miimkiin mertebe kendine saklamasi ve nevrotigin aldigs karar ve miidahil
oldugu eylemlere olabildigince nadiren miidahale etmesi gerekirken (ashnda yalmzca
s6z konusu karar ve eylemler nevrotigin hayanm ve gegimini tehlikeye atarak ana-
lizin devamlih@in riske atma tehdidinde bulundugunda), kimi zaman -analizanin
giiveni kazamildiktan ve analizanin hayau, ilgileri, becerileri ve halihazirdaki kogul-
lanina dair hann sayilir mikearda bilgi sahibi olunduktan sonra— psikotk analizanin
isdkrannt tegvik eder goriinen arayiglann yiireklendirmek ve gogunlukla dogrudan
psikotik ¢6kiiglere yol agmig olmamakla birlikte kayda deger bir ¢atigmaya yol agrmg
arayiglardan vazgegirmek faydal olabilir. Analist burada belli agilardan kiginin muh-
temelen isteyebilecegi en iyi arkadag —kiginin ugraglanm kendi amaglan ya da gikan
iin tegvik etmeyip miimkiin mertebe bunlan o kiginin kendi yaranna gordiigii igin
tegvik eden biri- gibi davranmaya ¢abalar.? Béyle bir degerlendirme hizla ya da ke-
sin bigimde yapilamaz, analizana iligkin kapsamh bir bilgi gerektirir ve siirekli goz-
den gegirilmesi gerekir.

Garcia-Castellano (IRMA, 1997) psikouk bir kadinla yiiriieniigii gahgmast hak-
kindaki taragmada bu yaklagima iyi bir 6mek sunmugtur. Bahsi gegen psikotik kadin
analizinin ikinci yrhnda, her ne kadar buna dair kesinlikle higbir hatirasi olmasa da
babast, annesive birkag erkek kardegince tecaviiz ugramig oldugu yéniinde “ihtimal
dig1 bir kesif "te bulunmugtur. Garcia-Castellano goyle yazmigtir:

24 Enazindan Ingilizce konugulan diinyada bugiin psikanalistlerin biiyiik gogunlugunun bu tiirden bir
“en iyiarkadag” konumunu konulan mnidan bagimsiz olarak biitiin analizanlarryla benimsediklerinden
ve nevrotik ve psikotik kisilerle farkli konumlar benimsemek yerine onlarla gergeklige ve insanlar
igin neyin iyi olduguna iliskin kendi goriglerini temel alarak ¢aliguklanndan kugkulaniyorum.
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Olaya iligkin higbir aninin olmayigi onu jaglanliga diisiirmiigtii ama yasadi® seyin izle-
rini bedeninde, agnlannda bulmugtu. Bu konuya iligkin spekiilasyonlannin biiyiik 6l
glide analitik orsamla sinirh kaldignin belirdlmesi gerck. Gergek bir sorugrurma —gid-

dede dolu bir proje- baglacmay tahayyiil etti ama onu bunu yapmalamn vazgecirdim.
Bunu, “Tecaviizle ilgili bagka yerdense burada konugup aglamam daha iyi,’ diyerck ka-

bul erd. Yillar sonra, bu miidahaleden bahsettiginde, hasta o vakit onu korumalka olan
iyiliksever bir el “hisserdgini® belirmi. (s. 104-105)

Analist, nevrotikler s6z konusu oldugunda neyin iyi neyin kétii oldugu hususunda
kendi fikirlerini dayaumaktan kaginir ve analizanin varsayilan fyisini ilerletmek ye-
rine Eros'unu ilerleaneye aligacak bir gekilde davranmaya gabalarken (bkz. Lacan,
1991, ve Fink, 1990), psikotiklerle bir bakima bunun tam tersini yapar. Anlayabil-
digi dl¢iide psikotik analizanin iyisini ilerletmeye, analizanin tahammiil edilemez ve
anlagilmaz buldugu ve buna kapildiginda analizan istikrarsizlagnrma tehdidi bann-
diran jouissance''ni sinirlandirmaya, saptamaya ve ona anlam vermeye yardimei ol-
maya (ve analizanin kimi zaman bagkalannda saptadigin: diigiindiigii kotiiciil jouis-
sance istencine yaugtiriai bir anlam vermeye) ugragir.

Yardsmar Oteki

Psikotigin talep ettigi sey bir tanskeyr, bildigs varsayslan bir ozne degil
Forbes ve meslektaslars (1988, s. 321)

Analistin psikotklerle olan konumu, adlandirmay énerdigim iizere “yardimer 6teki”
konumu olmalidir, bilgi sahibi Oteki degil. % Bu yardima tam olarak kim ve nedir
ve psikotik terapiye geldiginde béyle bir 6teki mi anyordur?

25 Lacan (20054, s. 19) nevrotklerle yiiriitillen galigmay: carngirken goyle demigtir: “Psikanalistler
insanlar igin iyi olanin gergeklesmesini bunu isteyerek bagarmadikdanmi ve gogu zaman bunun
tersinin gegerli oldugunu pekal iyi bilirler. tnsanlann tirdeleri iin aslinda iyi bir seyler yapmasiun
onlar igin iyi bir geyler yapmay fena halde istemeleri nedeniyle olmadigini daha fazla insanin fark
etmesi iyi olurdu”

26 Buiki farkh tekiyiteoridebirbirinden ayire etmek kolayolabilecek olsa da, pratiktebirbirinden ayirt
edilmeleri her zaman o kadar kolay degildir giinkii yardima 6teki belli tiirde bir bilgiye ~6megin
kiinin sistemden istediklerini nasil alabileceginin bilgisine (mesela bannma, yiyecek figi, saghk
bakim, igsizlik, engellilik vb. gibi geyler saglayan sosyal hizmet kurumlanndan) ya da psikiyawrik
ilaglann, bitkisel devalann, fiziksel terapilerin, iyi hijyenin, egzersizin ve bunun gibi hastalann
faydali buldugu seylerin bilgisine— atfedilebilir. Burada mevzubahis olan bilgj tiiriiniin haswnin “ig
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Nevrotigin terapiye gelirken genellikle aradify seylerden en azindan biri tanin-
madur ve analist onun tanimasini istedigi geyi, 6rnegin bir kurban ya da gehit olarak
konumunu, sanimasa da analizanin séylediklerini duydugunu bilmesini saglar ama
tamsdsgs sey onun siyleminde gizlenem, kendisinin farkinda olmadsgy arzudur. Bagka
bir deyisle, analist bir bakima onun yabancilagmasini sanimak yerine, bagka bir gey
i¢in onun arzusunu vurgulamaya, ortaya gikarmaya ve tanimaya galigir,

Psikotk kigi bir terapistle konugmaya gelerek ne istemekredir? Ve analist nevro-
tklerle yiiriirtiigii ¢aliymada oldugu gibi psikotige de istedigi seyi vermeyi reddeder
mi? Psikotikler terapide onlan dinleyecek ve onlara derhal séylediklerinin hastalik-
lannin bir pargasi oldugunu ve unutulmas: gerekdgini belicameyecek birini arar gi-
bidir. Baglanna gelmig olan ve hili gelmekte olan geye yargilamadan, elegtirmeden ve
buna ille de inanmadan ya da inanmamazlik etmeden bir zan:k obnays, bunu anali-
tik durumun sinirlan igindeki belli bir baglamda yapmay: kabul edebilen biriyle ko-
nusmaya devam edeceklerdir. (Analistin nevrotiklerle yaptiz ilk gériigmelerin kimi-
sinde ayru konumu benimsemesi faydah olabilecek olsa da, sayet analist bu konumu
belli bir noktanin étesinde de benimseye devam ederse analizanlar muhtemelen ana-
listin bir ahmak ya da aptal oldugunu diigiinecekir.)

Bu, analistin psikotigin analitk orsam digindaki biitiin eylemlerini kabul etmesi
gerektigi anlamina gelmez ama en azindan analitk ortamin “parantezi” diyebilece-
gimiz ey iginde sdyleyeceklerini kabul etmelidir. Béyle yapilmas analizin hastanin
yasamunin geri kalanindan farkli —giindelik yasamdan tecrit edilmis, aynlmig ya da
paranteze ahnmg; her ne kadar herhangi spesifik bir eylem ima etmeseler de sézciik-
lerin epey ciddiye alinabilecegi~ bir yerde konumlandinlmasina olanak tanir. Seans

yagarmiyla,” eylemlerinin neden ve nasiliyla ve ona sikint veren diigiincelerinin, haliisinasyonlannin
ve benzeri geylerin nedenleriyle higbir alakasi olmadigin: fark etmeliyiz.

Ancak bu bile tamamen dogru degildir giinkii hasta bu tirden diigiince ve haliisinasyonlan
deneyimlemesinin nedeninin, bir kogun ya da doktorun daha fazla egzersiz yapmasi, uyku vaktine
yakun bir seyler yememesi ve igtklan kapamadan evvel yaskza okumaya ya da televizyon izlemeye son
vermesini salik vermesiyle potansiyel olarak ¢6ziilebilecek bir sorun olan uyuma giigliigi gekmesi
oldugunu pekald diigiinebilir. Bagka bir deyisle, bu yardima: 6tekiye belli bir diizeyde sorunlarnin
nedenine iliskin bilgi afedilebilir.

Burada igerisi ve digarisi arasindaki aynm bulaniklagir. “Digsal nedenler” ac1 verici “igsel
durumlann® nedeni olarak goriilebilir. Bununla birlikte, 6tekinin yalnizca yardimar 6teki olarak
var oldugu hastalarin, analistin higbir zaman yagadiklan meveut giigliklere katkida bulunmug
olabilecek hayatlarinin erken dénemindeki olaylara, sikiyetgi olduklan tiirdeki sorunlara yol agan
ailevi meseleler benzeri geylere dair (belki yalnizca “cinsel istismar”in alhigildik bayagliklan ve
dikkat daginikhg: ve dikkat eksikligi-hiperakrivite bozuklugu diginda) bir sey bilmesini beklemez
goriindiiklerini not edebiliriz.
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odasinin diginda ézellikle bir gey yapilabilecegi ima edilmeden kismen dokunmamig
kismen yeniden dokunrnug bir anlam kumagi dokunup oldukga ayninali bigimde ig-
lenebilir (buna bir 6mek igin bkz. Fink, 2001).

Kisi, terapiye gelerek analisti kendiliginden bir sekilde bilgi sahibi Oteki konu-
muna yerlegtiren ve analist araciligtyla bu soyut otorite figiiriiyle ¢atigmasini g6zmeye
aligan nevrotik kisi gibi psikotgin de kendiliginden bir gekilde analisti zulmedici
Oteldi konumuna yerlegtirdigini ve analist acaaligryla bu miistehcen, 6liimciil Orelaiyle
Gabgmastru ¢ozmeye ¢alisagim diigiinmenin gekiciligine kapilabilir. Ne var ki psikotk
ille de giindelik yagamindaki zulmedici imago ya da rolii terapi ortaminda “g6zmek”
i¢in analiste aktarma peginde degildir. Bu analistin istediginden daha sik yaganabilic
ama genellikle iglerin béyle ilerlemesi analistin kendi yanh§ adimlannin sonucudur;
analistin yanlig bir giindemi vardir: Muhtemeldir ki hastaya konugmasi ve konugma-
mas: gerekenleri, yapmasi ve yapmamasi gerekenleri igeren miidahaleler yapiyordur.

Analist nevrotigin ona yénelttigi her aktanm i¢in uygun oldugu zaman (bu yan-
siamalan yorum igine kogarak ilerledigini varsayarsak) nevrozun tedavisinde ona ol-
dukga yardima olur, oysa kendini psikotigin her yansitmasina uygun kidigainda “yar-
dima bir 6teki” konumunda degildir. Analist nevrotigin yansitmalanni ne kabul eder
ne de reddederken ve deyim yerindeyse bunlaan ardindaki geyi ayirt etmeye ¢aba-
larken, psikotigin onu kendi pahasina keyif alan tehlikeli bir Oteki olarak konum-
landiran yansitmalanm alt etmek igin elinden geleni yapmalidir.

Bunu sdylemesi, ézellikle de analist analizan hakkinda az sey bildiginde, yap-
makean daha kolaydur. 7. Bliim’de belirragim iizere akeanmsal bir yansiana yapilir
yapilmaz, analizan analistin bundan sonra sdyledigi her geyi ona atfettigi kisiden ge-
len bir gey olarak duyar. Analist aktanmin diginda duracak bir yer (bir metapozis-
yon ya da “aktanmun aktanmi”) bulamaz ve durumu umdugu gibi yangurmak yerine
kendini daha da derine gider halde bulur. Degigmez bir gekilde destekleyici bir durug
ve “Fikirlerinizi sizden gekip almaya en ufak bir ilgim yok,” “Sizi higbir zaman bu ge-
kilde isismar eamem” ve “Sizi asla kovdurmaya ¢aliymadim” gibi dogrudan beyanlar
kisinin genellikle soyleyebilecegi en iyi geylerdir ve neyse ki genellikle yeterli olurlar.

Terapotik Amaglar
Prikotigin séylemin dssinda oldugu fikri, psikanaliz icin engel yaratan seyi konumlandirmamiza
izin verir. Bu, psikotik 6znelerin analist arayamayacagy anlaminagelmez —bunu yapeklan

tecriibeyle sabittir- ama psikotikderin analistleri kullanma bigimi bilingdsjimin analizi degildir.
Soler (2002, 5. 9798)
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Gordiigiimiiz lizere, nevrotgin benligi vakalann biiyiik gogunlugunda kendi iyiligi
i¢in fazla kuvvedidir. Bu benlik o kadar giiglii ve kandir ki nevrotigin kendi cinsel ya
da saldirgan diisiincelerinden biri kendi hakkundaki goriigiine uymadipnda basurma
gergeklesir, bu da basanlmug olanin semptomlarda geri déniigiine neden olur. Benlik
bu tiirden itkileri kendisi digina ittirmek igin ¢ok zayf olsayds hig semptom olmazdv
Bu nedenle nevrotiklerle yiiriitiilen analizin amaglanndan biri, benligjn kanhgn gev-
setmeksir qiinkii birgok seyin akildan qkanlmasin gerekriren sam da bu kaahgin ken-
disidir. Analist bunu yapabilmek igin analizaran davranug ve itkilerini rasyonellestir-
mek amaciyla benligin devaml surette tekrar olugturdugu biitiinlitkleri sorgular ya da
bunlardaki delikleri arar. Analist, analizarun siirekli olarak benliginin bir pargasim d-
sanda birakacak gekilde tekrar kristallegen kendine dair bakigim yapisokiime ugranr.”

Ote yandan psikotigin benligiyse belli agilardan kirilgandir. Benlik psikozda
higbir zaman sinirlan olugmug ya da biitiinlegmis degildir giinkii simgesel boyut hig-
bir zaman devreye sokulmamugtr (bkz. Fink, 1997, 7. B6liim). Psikotigin benligi bir
bakima agik ya da nasamam kalur: Bu benlikte bir delik oldugunu ve mecazen konu-
sacak olursak psikotik analizan kendi benligindeki delige cok yaklagnginda, seylerin
dagldigani ve psikotik bir ¢okiis yagama olasihfanun artugim soyleyebiliriz. ® Anali-
zanin kendine iligkin goriiiinii yapisokiime ugraomak ve nevrotikeeki gibi agin bii-
tiinlegtirilmig olan kendine bakagindaki delikleri ya da kusurlan aramak yerine, analis-
tin analizana hilihazirda orada bulunan deligi yamayp iizerini 6rtmesinde yardime
olmasi gerekir. Bu Lacan’in (2006, s. 582) “ikkame” adin1 verdigi seyden bahsetme-
nin basitlegtirilmig bir bigimidir.?

Nevrozda analizanin kendisi ve diinyaya iliskin gorisiinii, yanibenlik ve 6teki
arasindaki simgesel diizen ya da eksenin devreye girmesinin yol agtg1 kan aynmdan
otiirii biitiinlegtrilmig olan (bkz. Fink, 1997, 7. ve 8. Boliimler) goriigiinii natamam
hale gerirmeye galigirken, psikozdaysa analizanin kendine ve diinyaya iligkin gorii-
siinii bir gekilde bu goriigii takviye ederek tamamlamaya galiginz. Psikotk analiza-
nin diinya goriigi nasil desteklenebilir ya da ikame edilebilir?

Evvela tam olarak neyin eksik oldugu haklunda agik olmamuz gerekir.

27 Burada benligin siiregiden her geyi makul bir bigimde agiklamaya tegebbiis eden, aksi takdirde
agiklanamaz ya da kabul edilemez olaylar olarak gériilecek seyler igin gegici ya da kabul edilebilir
nedenler sunan bir ideolojik sistem gibi oldugu goriilebilir.

28 Burada hastanin ideolojik gergevesinde bogluklar oldugunu ve bu gergevenin her geyi kapsamasi
igin genigletlmesi gerekrigini soyleyebiliriz.

29 Lacan (2006, s. 528) bu baglamda apkea “baglangigumki Ferwerfung™un [men eamenin] olugrurdugu
boslugu ikame emekren” bahsetmigtir.
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Agklayia Bir llkenin Insasins Tesvik Etmek

Lacan sizofrenik kisinin yerlegik bir soylemin yardsms obmadan organlarsyla yizlegtigini”
soylemneksedir. Ancak mesele organlar oldugunda yerlesik bir soylemin faydass nedir ki? Soylem
jouissance igin swsrlar, standart engeller tesis eomeye yardsm eder. Her soylemin kendisiyle birlikte
bir nebze kastrasyon getirmesinin nedeni budur.
Soler (2002, 5. 121)

Nevrotik igin her zaman, belirsiz ve kafa kangtnnci olabilecek olsa da, ebeveynlerinin
onu neden istedigi ya da onu belki de bagta istemeyip daha sonra neden sevmeye bag-
ladigina dair kiigiik bir hikdye vardur. Bu kiigiik hikiye analizana onlann arzusunda
kapladigs yer hakkinda bir sey séyler ve ne kadar kiigiik olabilecek olsa da onlarin
arzusundaki bu yer onun yagamdaki tutunma noktasidir. En asgari diizeyde, onun
niye burada oldugunu agiklayarak diinyadaki varolugunun nedeni ve nastlini agiklar.
Bu bakimdan hikéye agiklayia bir ilke vazifesi goriir.

Ama biitiin mesele bundan ibaret degildir: O neden istenmistir? Iste soru bu-
dur.® Yalnizca bir ebeveynin uzanusi olarak istendigi ya da kendisini ebeveynin
“cinsel hizmetine” adamasinin beklendigi hissine kapihrsa (Lacan, 2006, s. 852),
bela ortaya gikar. Onun igin bagka bir sey, belki de son derece anlagilmaz bir ey igin
istenmesi gok daha iyidir: “Sadece mutlu olman istiyoruz hayatim” ya da “Her ne
yapmak istiyorsan onda iyi olman istiyoruz.” Bu tiir ebeveyn arzulan nevrotik igin
cogunlukla kayg iiretici olsa da, gocugun géziinde ebeveynlerinden belli agilardan
ayn oldugunu ve diinyada kendi yerine sahip oldugu hususunu agikhiga kavugturur-
lar. Diinyanin iizerinde olmasinin bir nedeni vardir, bu neden ille de biiciin yagamina
bir misyon ya da agir basan bir amag saglayacak kadar ileri gitmez ama en azindan
onu bu diinyada temellendirir.

Psikotigin béyle tutarh bir agiklayici ilkesi ve onu bu diinyada temellendi-
ren bir geyi yoktur. Psikotikler tekrar tekrarebeveynleriya da tek bir ebeveynleri
tarafindan nasil da higbir zaman bedenleri kutsal ve yalnizca kendilerine aitmis,
insanlarin onlara yapabileceklerinin gergek simirlar: varmig ve bu siirlara sayg
gosterilmediginde yasal yollara bagvurulabilirmig gibi var olma hakk: olan kisi-
ler olarak muamele gérmediklerini anlatrrlar. Vakalarimdan birinde, analizani-
min babasi esi evliliklerinin baginda hamile kaldiginda kendisinin gocugu hayatta
tutmak istedigini ileri siirmiigtii (belirttigine gére esi kiirtaj yaptirmak istemisti);
30 Lacan’a gdre bu sorunun yanitini nevrozda temel fantezi saglar. J. L. Belinchon ve meslelaaglanna

gore (1988, s. 294) psikozda temel fantezi yokuur, yalnizca jousssance vardur.
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analizanin annesiyse babanin gocugu evlatlik vermelerini istedigini ama kendi-
sinin bunu reddettigini séylemigti. Bu hikdyedeki iki taraf birbiriyle uzlagtirila-
mazdi ve analizana neden diinyada oldugu, neden istendigi, ne élgiide istendigi
gibi seyleri séyleyemiyor ve kisacasi biitiin bunlar onun igin agiklayic1 bir ilke va-
zifesi géremiyordu.

Boyle agiklayici bir ilkenin yoklugunda kimi psikotikler, deyim yerindeyse hig-
bir zaman uyum saglayamayarak basklifa saplanirlar; bazilan yagamlanna anlam ve-
ren bir proje bulacak kadar anshdir, bazilanysa tamamen geligmelerine izin verilecek
olursa 6zne igin diinyada 6zel bir yer saglayan sannsal sistemler olugturur. S6z ko-
nusu bu 6zel yer uluslararasi bir casusun, Isa ya da Tann’nin esigibi (Freud’un Schre-
ber'inde oldugu gibi) dini bir figiiriin yeri olabilir: Kisacast bu, ilk bagta psikotigin
kendisi ve gevresindekiler tarafindan kolaylikla nza gésterilmesi gerekmeyen ve as-
lina bakilirsa biiyiik bir gayretkeglikle itiraz edilen bir yerdir. Ne var ki boyle sannsal
bir sistem genellikle bir parga istikrardan fazlasini sunar, 6zneye en azindan gogun-
lukla hayatinda yeryiiziindeki zaman ve mekaniyla diipediiz uyumsuz olmayan bir
amag ve misyon verir. En iyi durumda, bu amag ve misyon gevresindekilerin pegin-
den gittigi amaglarla son derece uyumludur. Bir egitimci (Morel ve Wachsberger'in
tartigtifs vakaya bkz. 2005, s. 79), bir hemgire, bir misyoner olabilir ya da birgok
bagka etkinlikle meggul olabilir.

Psikotik kisi sannsal siireg vasitasiyla kendi diinyasinda gergeklegen geyler igin
agiklamnalar iiretmeye ve 6zellikle de kendine ait bir agiklayici ilke yaracmaya koyu-
lur. Psikotigin insa ettigi sanrs agklayics ilkenin eksikliging telafi etmeye hiameteder, bu
eksigi ikame eder. Sannsal etkinligin terapistin miidahalesi ve/ya ilaglarla susturul-
mas: yerine normal seyrini izlemesine izin verilirse, bu siireg en nihayetinde ki bu
siireg yllar alabilir— Lacan’in (2006, s. 577) “sannsal metafor” adin verdigi, psiko-
tigin yagam ve diinyasinin anlamini iizerine kurdugu yeni bir baglangi¢ noktasinin
ingasina yol agabilir. * Psikotigin sannlan, dogal seyrini izlemelerine izin verildiginde,
31 Lacan bdyle bir diinya goriigiinii sannsal metafor olarak adlandirmrugar giinkii bu, kimi balamlardan

nevrozda bulunan daha abgildik “babasal metafor™un yerini tutar, sézciiklerin ve anlamlann nispeten
istikrarly, kalici bir gekilde bir arada durmalanni saglar. Omegin Freud'un Schreber’i yeni, bir hayli
kendine 6zgii bir kozmoloji olugturmak igin yillar harcamigur ama ortaya gikan sonug istikrark
bir anlam diinyasi olmugtur —pek gok kisinin paylasmadigi ama yine de igerisinde Schreber igin
bir alanin, tahammiil edilebilir bir roliin bulundugu bir anlam diinyasi. Schreber en sonunda
kendi yaratisi olan bu diinyada bir yer bulmay: bagarmugtir. Lacan (2006, s. 571) buna Schreber’in
“psikotiksiireci”nin “son” nokeast olarak anfta bulunmusgtur. Schreber bu “son nokwaya” ulagnginda,

akal hastanesinden taburcu edilmesi gerekxigini baganl bir gekilde ileri siirebilmistir (ben yine de
Schreber'in birkag yil sonra istkrarsizlagngina inantyorum).

291



PSIKANALITIK TEKNIGIN TEMELLER!

psikotige 6nemli, hayati bir rol verilen bir diinyamin yaranlmasi yéniinde hareket eder.
Psikodigin sannsal kozmolojisi psikotigin dogumunun ve bu diinyadaki yagarn ama-
ciin neden ve nasithm agklamaya hizmet eder.

Eger hastada heniiz sarthsal herhangi bir etkinlik emaresi yoksa (6megin hasta
prepsikodkse), analist hastanun Schrebervaribir sekilde biitiin evreni tekrar yarammasi
gerekmeden yagamim siirdiirebilecegi anlamlar inga eunesine yardima olmaya gabg-
malidir. Bunun nasil yapilacapyna iligkin adim adim uygulanacak bir yéntem yokeur.
Analist analizan: istikrarsizlagnrmakla tehdit eden geyi kavramaya ve onunla hem
doyurucu hem de yiik wgiyabilecek, deyim yerindeyse analizanin yagami boyunca
muhtemelen kargilagacagy kogullann basincina gogiis gerebilecek anlamlar inga et-
meye galigmalidir. Bu siireg ille de bitimli olmak zorunda degildir ve analist anali-
zanla belirsiz bir siire devam edecek bir iliski burmaya hazir obmalidsr. Her ne kadar
caligma ilk baglarda, 10-15 yl sonrasina nazaran gok daha yogun olabilecek olsa da,
analizan zor dénemleri atlacmak igin analistle kimizaman konugmay gelecek on yil-
lar boyunca faydah bulmaya devam edebilir.

Ote yandan eger hastada zaten sannisal etkinlik emareleri varsa, analist anali-
zani bu sanrilardan kurtarmaya kendini vakfetmemelidir. Freud'un (1911a/1958,
s. 71, 77) Yargig Schreber vakasina iliskin yorumlarinda belirttigi iizere, sanrilar
sagalua siirecin bir pargasidir. Haliisinasyon ve sanrilar hasta igin gogu zaman ¢ok
kiymetlidir. Freud'un dedigine gore hasta bunlan kendini sevdiginden daha ok
sever ve bunlar elektrogok tedavisi ya da ilaglann dayaulmas: yoluyla ondan alina-
cak olursa kendini son derece terk edilmig hissedebilir. Bagkalannin gérmedigi,
igitmedigi geyleri goriip igitmesi ve bagkalannin inanmadig) geylere inanmasi onu
6zel kilan geyin, ona yagamda istisnai bir rol ve amag veren bir geyin pargas ola-
bilir. Analist igin giig olan sannsal sistemin olugumuna taniklik edip bunun ige-
risinde galigmaya kalkigmaktir. Bu sistemin en 6nemli yénlerini sorgulamadan ve
analistin kendi evrenine son derece yabanci olabilecek kavramsal bir evren iginde
calhgirken, analist kimi zaman ~6zellikle de analizan onu kendine zarar vermeye,
bagkasina zarar vermeye ya da evinden aulmaya veya isinden kovulmaya sevk ede-
cek bir yoruma ulaguginda— analizam bazi geyleri biraz daha farkl gérmeye ikna
etmeyi denemelidir.

Analist ayncaanalizanin gevresindekilere kétiiciil niyetler atfeden yansianalann
dagumaya ve ona sdyledikleri yaralayici geylerin sonuglanni yumugatmaya galigmahdir.

Sapkinin da psikotik gibi simgesel Otekiyi var eden babasal ilevi ikame etme gabastyla meggul
oldugunu not ediniz. Sapkin bunu yasanin sézcelemini sahneleyerek ya da canlandirarak yaparken
psikotik sannsal bir metafor yaratir. Bu konuyla iligkili olarak bkz. Fink (1997, 9. Béliam).
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Omegin analizan birkag giin gézden kayboldugunda arkadaglannun siirekli telefonla
aramasi kargisinda ona zulmettiklerini hissetmeye bagladifinda ve analizan, analistin
bildigi kadarryla o vakte dek analizanin varolugunun temel dayanaf olagelmis kisi-
lere kétiiciil niyetler atfetmeye bagladipinda, analist (siipervizyon verdigim kigiler-
den birinin yaptg iizere) bir siiredir sesi sedas: gkmadipndan yalnizca onu merak
ettikleri fikrini ortaya asabilir. Bagka bir ifadeyle, analizanin arkadaglannin davranis-
larina iligtirdigi paranoyak anlami savugturmaya ve seyleri yangnnp durumu sakin-
legtirmeye galygabilir. Soler (1997, s. 214) bu teknige “Orekinin jouissance’ina karg
qkmak” adin1 vermigtir giinkii analist burada analizan birilerini (ya da birkag kigiyi)
onu yutmakean ya da yok etmekeen keyif alacak koriiciil bir Oteki konumuna yer-
legtirmekten alikoymaya galigmakeadur.

Stevens (2005, s. 193) bir analistin, analizanin zihninde oynatmaya bagladi
“potansiyel olarak tehlikeli bir senaryonun havasini aldigy” bir vaka tarngmugtir. Ana-
lizan bir seans esnasinda analiste “Patronumun manevi oglu haline gelmeye bagla-
diprmu disgiiniiyorum” dediginde, analist ona patronu tarafindan yalnizca gahgmas:,
igini yapmasi igin ige alindig1 kargihgim vermigtir. Analist muhtemelen, analizanin
zihninde patronun manevi baba konumundan kétiiciil, zulmedici Oreki konumuna

gegisi arasinda ufacik tek bir adim oldugundan kugkulanmgtr.

Analist yeni bir kavramsal sistemin geligsimiyle bu sistemi gerektiginde po-
tansiyel olarak felaket getiren arpigmalardan uzaga yénlendirme arasinda ince
bir ¢izgide yiiriimelidir. Burada yine séylemek gerekirse, bunu gergeklegtirme-
nin basmakalip bir yolu yoktur. Analist teknigini her farkli vaka ve bu vakanin
benzersiz ortaya serilme bigimi dogrultusunda uyarlamalidir. (Bu tiirden vakala-
nn nasil geligtigine iligkin birkag 6mek igin, bkz. Ecole de la Cause Freudienne,
1993, ve Fink, 2001).

Ne var ki biitiin béyle vakalarda, bu ister kéktenci dini bir gergeve isterse kara
biiyii olsun, miimkiin mertebe hastanin halihazirda bagh oldugu inang sisteminin
cergevesi iginde galigmakla yiikiimliiyiiz. Hastanin inang sistemi kendi diinya gé-
riigiine sahip bizlere ne kadar nahog/sakincali gelebilecek olsa da, digaridan kendi
goriiglerimizi dayatarak hastada herhangi bir tiir istkrar yaratmamiz olas1 degildir.
Hastarun kendi inang sistemi igerisinde bulunabilecegi bir yer, yani ona bir proje ve
eylemlerini yonlendirecek bir seyler verebilecek bir misyon iligtirilmis onemli bir yer
bulmasina yardima olmaliyrz.

293



PSIKANALITIK TEKNIGIN TEMELLER!

Caveat Sanator

Prikotiklerle yiiriisiden galisma zne igin jouissance tahammiil edilebilir kilinana dek daima
onu medenilestiren dinéisimlere neden olmann bir yolunu bulmay igereceksir... En kolayca
saptanabilecek ¢oziimler, Oidipal kurmaca disinda bir kurmaca inga edip bu kurmacays istikrarls
bir noktaya getirmekeen olugan ikame edici bir simgesel ierenlerdir
Soler (2002 5. 189)

Psikozun pek ok farkli bigimi oldugu diigiiniildiigiinde, hepsi igin bir regete sunmak
imkinsizdir. Bununla birlikee prepsikoz ve sannlann oldugu psikoz arasinda bir i
ara evre olarak diigiiniilebilecek seyi kisaca tarngmak istiyorum. Pratigimde ve bag-
kalarina siipervizyon verirken birkag kez kargilagugim bu evrede, psikotigin anlam
sistemindeki bogluk agiklayic1 bir arag vazifesi géren belli bir terimle tkanur (bu “ara
evrenin” Lacan’in “sinthome” dedigi sey baglaminda anlaglabilecegini daha sonra gé-
recegiz). Agina oldugum vakalarda, bu terim 6znenin arayip buldugu degil daha ¢ok
denk geldigi, 6znelere dikkat eksikligi bozuklugu teghisi koymug ruh saghg ¢aligan-
lannin sundugu bir seydi. Dikkat eksikligi bozuklugu (ya da dikkat eksikligi ve hi-
peraktivite bozuklugu) kisa siirede bu 6zneler igin agiklayici bir arag, evrenlerindeki
her seyi —neden béyle olduklanny, geylerin neden bu gekilde gergeklesmig oldugunu
ve diinyada neden belli bir yerleri oldugunu- agiklayan bir sey vazifesi gormeye bag-
lads. Bir vakada, bu etiketin 6zneye hayatta varolugsal bir proje ya da misyon —aym
taniya sahip bagka insanlara yardim etmek ve kendisi gibi bagka insanlann yaran ve
ayncaligy igin goriigmeler yapmak— dahi sagladigs oldu. Her ne kadar klinisyenlerin
amact higbir gekilde bu 6znelerin diinya gériiglerindeki belli bir deligi nkamalanna
yardim etmek olmasa da, ¢agdag “bilimsel” séylemin sagladig1 anlamlandinci mal-
zeme 6znelerin diinyalanna verdikleri anlamlann kumagina dokunmug ve belli bir
istikrara, istikrarh inang sistemlerine yol agmugtir.

Analistlerin bu dirden 6znelerle kargilagnklannda hiisrana ugramalan muhte-
meldir. Cogu zaman ashinda her geyi agiklayan ve yasamlannda olup bitnig seyler igin
onlan sorumluluktan azade kilarak zor bir durumdan kurtaran bir etiketi benimse-
yen nevrotiklerle ugragtiklanna ikna olmuglardir. Bu tabii ki kimi zaman gergekle-
siyor olsa da, hastanin diinya gériigiiniin bu belirli unsurunu sorguya gekmekte gok
aceleci davranmamakea dikkatli olunmalidir zira bu tam da o kiginin tarihindeki bir
ugurumun, bir boglugun iizerini 6rten unsur olabilir. Bu “gegici” agiklayici ilke mev-
zubahis kiginin kendisini zararh ilaglara ya da bagka kétii tedavi bigimlerine maruz
birakmasina neden olmadigy miiddetge, psikotik 6zneye iyi gelebilir ve klinisyenin
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bunu balalamamas: gerekic. Georges (1997, s. 39-47), siradan bir depresyondan mus-
carip olduguna kani ve analistin yalnizca babasina durumun béyle oldugunu dogru-
lamasini isteyen geng bir adamin ona daigmasini alamamakmadir. Geng adamin bu
kanusim sorgulamak Georges'a ne kadar cazip gelse de, klinik tablonun psikotik olu-
sunu ve depresyon teriminin geng adama diinyada fark edilebilir bir yer sunarak onu
diinyada temellendirdigini diigiinerek Georges bu fikrinj kisa siirede degistirmigtir.

“Sinsrdurum / Borderline”

Teorik drizeyde ilgilenmek zarunda oldugum bilingdssinin ayrica analistin direnglerinin
kisilogtirilmis bilingdsss olduguny itiraf etmeliyim. Aslinda, psikanalizdeki Freud sonras: her
gelisme (terimin feronolojik anlamsyla), bilingdssinin temel bir reddinin neticesidir.
Lacan (1969b)

Lacanc: kriterlere gore prepsikotik addedilebilecek baz kisiler, gagdag psikanalitik
jargonda pekala “ssnirdurum/borderline” (ya da “narsisist”) olarak goriilebilir. > An-
cak kisi nevroz ve psikozun, sirastyla basarmanin varli ve yokluguyla ayire edildigi
(ya da Lacana terimlerle ifade eamek gerekirse, nevrozun bastrmayla, psikozunsa
men etmeyle tanimlandif) bakig agisini benimsiyorsa ve aynica bastirmanin ya var
olan ya da olmayan ya gergeklesmis ya da gergeklesmemis bir fenomen oldugu fik-
rini kabul ediyorsa, o zaman nevroz ve psikoz arasinda sahici bir siur bélgesi ola-
maz. Daha 6nce bahsettgim iizere, kimi zaman dogru taniy: giivenilir bigimde be-
lirlemek son derece zor olabilir ama iki tani arasinda tereddiit eden ya da gidip gelen
klinisyendir analizan degil.

Kimi teorik yaklagimlarda hastalann psikotik hale geldiklerinden ve sonra —
muhtemelen aruk psikotik olmama anlaminda— bunun “iyilegtiginden” bahsetmek
yaygin olsa da ve diger bazi gelencklerde de “kisiligin psikotik ve psikotik olma-
yan pargalan®ndan (Bion, 1957, s. 269) soz etnek aligildik bir sey olsa da, Lacana

32 Buradaki lasadan hisse birinin semptomu oldugunu diigiindiigiimiiz geyi zorla orradan kaldimamakea
dikkatli olmamiz gerektigidir. Séz konusu bu semptom o kii igin (daha sonra gérecegimiz iizere)
gergek, simgesel ve imgasel olant bir arada tutan bir sinthome olabilir. Olmasa bile, yine de belli
tiirdeki gegici (daha sonra tarugilacak) bir kapitone noktas: iglevi gériiyor olabilir. Bu érnek,
terapide semptomun ortadan kaldinlmasiniamacimizkilmanin ne kadar aptalca oldugunu ortaya
koymakzadir.

33 Lacana kriterlere gore nevrotik (6zellikle de histerik) gériilebilecek insanlar gagdag psikanalitik
jargonda genellikle “sinirdurum” olarak gériilmekxedir.
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gelenekte nevrotik ve psikotik arasinda bir siireklilik degil keskin bir siireksizlik vardsr,
keza kiginin yagarinin farkli nokralannda nevroz ve psikoz arasindaki izgide ileri
geri gitmesi de s6z konusu degildir.

Her ne kadar ¢agdag psikolojik, psikanalitik ve psikiyamik diigiincenin biiyiik
kismu hastalan daha “olgun savunmalar”a kiyasla “ilkel savunmalar” kullarup kullan-
madiklanna gore tasnif etme dogrultusunda ilerlemis olsa da (yle ki DSM-IV’iin
yazarlan DSM-V igin tanisal gemalanna, savunma mekanizmalanni kapsayacak be-
sinci bir eksen eklemeyi diigiinmektedir; Millon ve Davis, 2000, s. 25), savunma-
lan daha genis nevroz ve psikoz yapisal bagliklan alunda bir araya getirmenin daha
akla yatkin oldugunu ileri siirecegim.* Basarmanin nevrotiklerin kullandig1 uzun
savunmalar listesindeki bir savunma mekanizmasindan ibaret gériilmemesi gerekir;
bastirrna (inkdr, yer degistirme, duygulanimin tecrit edilmesi, uzlasma olugumnu, ses
diigmesi, konversiyon, kendilige kargi d6nme, reaksiyon formasyon, duygulanimin
baskilanmasi ve yapma bozma gibi) savunmalann olanakhiligs igin gerekli gartann
ta kendisini olugturur. 3

Freud (1894/1966) erken donemdeki makalelerinden birinde, bastirma ara-
cihgiyla bir fikrin ona eglik eden duygulanimdan ayrildigini ve sonra (obsesyon va-
kalannda) bagka bir fikirle yer degistirdigini ya da (histeri vakalannda) bedensel bir
semptoma déniigtiiriildiigiinii beliremigtir. Freud fikrin béylelikle biiyiik oranda
“zaytflanldigini” (s. 52) ve “biitiin ¢agngundanndan aynldigin1” sdyleyerek sézlerine
devam etmigtir; bu demek oluyor ki fikir “ikinci psigik grubun” (s. 55) bir pargas:
haline gelir, yani bagka bir deyigle bilingdigi olur. Bu fikir ve duygulanim déniigiim-
lerinin higbiri (ki kabaca ifade etmek gerekirse sirasiyla yer degistirme, konversiyon

34 Burada séyledigim seyin Freudun (1926/1959, s. 163) bastrmanin yalmzca digerleri arasinda
bir savunma olarak gériilmesi énerisiyle geligtigini not ediniz; Freudun séz konusu bu gériigi,
basnrmanin gegitli savunma mekanizmalanna nazaran gok daha 6nemli olduguna iligkin uzun sireli
bakig agisinin nispeten yakinzamandatersyiiz edilmig halidir. Anna Freud (1946, s. 54) babasinin
bu tek, tecrit edilmis beyanini savurunalara iliskin eksiksiz bir “kronolojik simiflandirma” eesis
emmeye y6nelik bir davet olarak almigur, ki bu siniflandirma ne yazik ki hild meyve vermekeedir.
Ancak Freud'un (1926/1950, s. 164) bu baglamda dahi bir sanim ve savunma arali) tesis ezmeyip
bunun yerine “zihinsel aygian keskin bir gekilde bir benlik ve altbenlige aynlmasindan ve iistenligin
olusumundan evvel, bu iig érgiitlenme evresine erigmesinin ardindan ige kogtugu farkh savuruna
yéntemlerini kullanmakeadir,” hipotezini ortaya koydugunu not ediniz. Bagka bir deyigle, Freud
benligin birincil bastrma vasttasiyla olugmasindan evvel kullanilan (ve ilk bastumanin yoklugunda
kullaniimaya devam edilebilecek olan) muhtemel bir savunmalar dizisi ve ilk basnrmaya dayah ayn
bir savunmalar dizisi ortaya koymugtur.

35 1. Bélim'de belirttigim iizere, bunlann gogunun retorikte tekabiil ettigi bir terim oldugunu
animsayiniz. Omegin yer degigtirme metonimiye, ses diigmesi eksilameye denk diismelaedir.
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ve disosiyasyona denk diiger) eger bilingdigt Freud'un (1914b/1957, s. 148) “ilk bas-
arma’ dedigi seyin eylemi yoluyla ormya gikmamg olsaydi miimkiin olmazdi. Agik-
¢as1 bunlar basnrmayla bir tutulamayacak olsalar da, ilk basarmanin gergeklegmemig
oldugu 6znelerde gerceklesemezler. Bunlar ilk basarmanun gergeklesmemis oldugu
psikozda miimkiin degildir. Freud 1894'¢ ait metninde bir fikrin yer degigtirmesi, be-
densel semptomlara déniigtiirilmesi ya da diger biitiin fikirlerden tecrit edilmesine
kargilik zahrip edilmesini nitelendirmek iin verwirf? terimini kullanmegor (Lacan bu
terimi 6nce “reddedilmig” olarak, sonraysa “men edilmig” bigiminde gevirmigtir). Bu
tiirden bir tahrip gergeklestiginde, kigi “sanki bu fikir onun aklina hig gelmemis gibi
davranuir” (s. 58). Bu tiir durumlarda, ilk basarma yoluyla bilingdisi yaranlamaz ve
dolayisiyla nevrotigin erigiminde olan tiirdeki savunmalar burada iglemez. * Bu teo-
rik bakug agis1 arada higbir gri bélgenin ya da sinir bolgesinin bulunmads bir ya/ya
da durumuna yol agar: ya ilk basarma ya da men etne.”’

Sinthome

Psikozlarda, neredeyse her zaman yapemas: gereken sey, bir digiimiin baglanmasinda sorun
yasandsy takdirde si¢ boyutun baglanmass, 6zne biyle bir risk altindayken (ozmekten kaginma ya
da tetiklenmis yetiskin psikozlarinda oldu gu vizere eski diigvimiin ozildiigii bir durumda yeniden

bir digiim anlmasina yardimes obmakssr.
Nominé (2005, s. 198)

Lacan daha sonraki galimalannda (yaklagik 1973'ten 1981'e kadar) nevroz ve psikoza
epey farkhi bir bigimde yaklagmugtir: Psikozda gergek anlamda bir simgesel boyut ve
dolayisiyla iglev gosteren bir bilingdigt olmadigin soylemek yerine, psikozda iig bo-
yutun da -imgesel, simgesel ve gergek- genellikle mevcut olup bu boyutlarin nevroz-
daki gibi birbirlerine baglanmamig olduklan ve nevrozdaki gibi birlikee islemediklerini
ileri siirmiigtiir. *® Basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu ii¢ boyut —Freud'un Oi-
dipus kompleksi olarak adlandirdi@ ve Lacan’in “babasal metafor” olarak genelletir-
digi~ bir viir diigiimiin olugmasiyla nevrozda sik: sikiya birbirine baglanur. Diigiimiin

36 Bu her savunmanin diizgiin bir sekilde nevroz/psikoz aynminin bir tarafina diigtiigii anlamina
gelmez; 6megin yansioma iki grupta da gergeklegir.

37 Buya/ya da bakig agisini reddederck, daha énceki bir dipnotm ortaya koydugum bir disiince hattini
izleyerek psikanalizin sapkin bir manak (sayet psikodk degilse) lehine nevrotik bir manaktan
kagindigini soyleyebiliriz.

38 Ancak Lacan sizofrenide simgeselin tiimiiniin gergek oldugunu ileri siirmiigtiir; dolaystyla sizofrenide
ashnda pomnsiyel olarak bir araya geririlebilecck iig boyut yokrur.
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anlma bigimi her zaman isabedi degildir ve bu durum nevrotik igin her tiirden so-
runayol agabilir ancak diigiim giivenlidir ve nahog etkileri en iyi dururnda analiz yo-
luyla biiyiik 6lciide yanganlabilir. ¥

Ote yandan psikozdaysa imgesel, simgesel ve gergek higbir zaman Oidipus
kompleksi yoluyla birbirine baglanmaz (teorik olarak konugmak gerekirse, Oidipus
kompleksi psikozda higbir zaman, en azindan biitiinliikli herhangi bir bigimde, ger-
¢eklesmez). Psikozun kendini agik bir gekilde bir nevi ileri yaga kadar diga vurmadif
durumlarda, bu iig boyut bagka bir gekilde, (Oidipus kompleksinin bakig agisindan)
“standart olmayan” bir diigiim aracihfyla bir arada tutulur; psikoz tetiklendigin-
deyse bu diigiim ¢oziiliir. Nihayetinde, birgok farkh gekilde bir arada tutulabilen bu
ii¢ farkh boyut istikrarsizlagabilir ya da tetiklenmeyle birbirinden kopabilir. Buna
gesitli kayiplar yol agabilir: psikotigin ailede 6zel bir rol oynamasina izin vermig ve
bedeni psikotik jouissance igin bir siur vazifesi gérmiig bir partnerin kayb,, bir tiir
kaza nedeniyle sanatsal ya da bagka tiirlii yarauc: bir etkinlikle angaje olma becerisi-
nin kayby, psikotigin yagamina anlam veren bir iin kaybi vb. Bu olaylar inceledig;-
mizde, birbirinden son derece farkh psikoz vakalannda gérdiigiimiiz iizere bu igii
birgok farkh sekilde bir arada tutulabilir. Bu durumlann her birinde, geriye déniik
olarak 6znenin beden imgesi, dili ve jouissance inin birlikee ¢alismasini olanakh kal-
mug olanin Oidipus kompleksi (ya da babasal metafor) olmayp bir hayat partneri,
sanatsal bir ugrag ya da belli bir meslek ya da etkinlik oldugunu ortaya koyabiliriz.

S6z konusu ii¢ boyut nevrozda egilimli olduklan: iizere beraber galigma-
diklarinda nasil gériiniir? ® Lacan (2005b), Geng Bir Adam Olarak Sanatginin

39 Lacan'in (1973-74, 11 Aralik 1973) buna iligkin erken dénemdels agklamasi, burada sundugum
agtklamaya nazaran daha niianshdir. Lacan normal insanlarda (bu Lacan’in normal terimini
kullandsg nadir anlardan biridir) imgesel, simgesel ve gergek boyudannun bunlardan biri kesildiginde
ya da ortadan kaldinldiginda geri kalan ikisinin anlamh bir biivin olugruramayacag bir gekilde
birbirine baglandiklann ileri siirmiigtiir. Ote yandan nevrotklerde bunlardan biri kesildiginde ya
da ortadan kaldinldigainda, diger ikisi anlaml: bir biitiin olugturur. Lacan’in belirttigi iizere, “En
iyi durumda, [ii¢ boyuta tekabsiil eden] iplik halkalanndan biri cksik oldugunda, delirmelisiniz...
Eger normal bir sey varsa, bu da boyudardan birinin hangi nedenden dolay: olursa olsun ¢6kmesi
durumunda, gergekten delirmeniz gerektigidir.” Bununla birlikte Lacan'in 1970’lerde nevrozla
ilgili en sik tekrarlanan yorumu imgesel, simgesel ve gergegin birbirlerine saglam bir gekilde bagh
olmalanndan dolay: anlaml bir biitin olugturmasidir (yani birbirleriyle iligkili kalmalaridir). Bu,
kiginin analizinin sonunda bile semptomatikrir; kigi bu nedenle higbir zaman semptomun olmadig
bir nokraya erigemez. Ama bu kiginin rahatsizhk verici buldugu semptomlann bulunmadsg bir
nokraya ulagmadify anlamina gelmez.

40 Boyle bir sorunun, gériindiigii kadanyla, Bowlby gibi (1982) biri igin ortaya dahi gikmadigini
séylemeliyiz; qiinkil ona gore beden, merkezi sinir sistemi ve diirtiiler insanlann ilk ecaptaki ve
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Portres’nde James Joyce'un karakteri Stephen Daedalus’a (ki bu karakeer biiyiik
ol¢iide Joyce'un kendisine dayanmaktadir) bakarak, bu iigiiniin Oidipus komp-
leksinin belirledigi sekilde beraber galijamamalanna géz atabilecegimizi ileri siir-
mekeedir. Stephen bir noktada Byron'in en biiyiik sair oldugunu ileri siirdiigii igin
simf arkadaglarinca dalgaya alinur ve séziinii geri almayi reddettiginde Stephen’
iyice doverler. [lgingtir ki Stephen hizla “ona igkence etmig olanlara garez besle-
mez” olur ve “bir meyvenin yumugak, olgun kabugundan kurtuluvermesi denli
kolaylikla, bir giiciin o aniden ortaya gikmg 6fkeden onu mahrum biraktigin
duyumsar” (s. 82). Stephen’in mazogist oldugunu yani belki de simf arkadagla-
nnca hirpalanmaktan hoglandigini varsaymak yerine, Lacan (2005b, s. 148-150)
Stephen’in buradabedeninekargi siradigt bir iligkiyi diga vurdugunu ileri siirmiig-
tiir giinkii kiginin genellikle bir nevi uzun soluklu bedensel bir duyum olarak his-
settigi 6fke bir muz kabugu gibi soyuluvermigtir. Stephen ajite, endigeli, adrena-
lin dolu bir hale gelmek ya da 6fkeyle dolmak yerine, s6z konusu “anlik 6fkeyi”
eski bir yilan derisi gibi umursamamg, herhangi bir yiice affetme diigiincesi (me-
sela “Affet onlari Tanrim ne yapuklanm bilmiyorlar” diye diigiinmek) ya da erya
da geg onlarla 6degmeye (yani simgesel bir eylem plani olugturmaya) dair saglam
bir kararhlik beslememigtir. Bunun yerine, sanki dayak yemek herhangi bir gekilde
varhgimin gekirdegine dokunmamug gibidir; bu durum onu ¢ogu kiiyi etkileye-
cegi bigimde etkilememigtir. Stephen’in bedeni —bu beden burada, imgeselin ev-
vela bedenin ve sinirlarinin (gorsel, dokunsal, isitsel ve benzeri) imgelerini ilgi-
lendirdigi 6lgiide imgesel boyutla iligkilendirilebilir— temel herhangi bir bigimde
Stephen’a bagh degildir. Eger bedeni saldiriya ugruyorsa, kisi olarak kendisinin
tehlikede oldugunu duyumsamiyor gibidir. Aciya kargi herhangi bir tiir taun-
mamug, bilingdig: bir keyif yok gibi goriiniir. Kendisine dikkate sayan bir haksiz-
lik edildigini ya da saldirildigim: hissetmig gibi gériinmez, keza yaganan olay hing
olusumuna da yol agmaz.

Imgesd diizenle simgesel ve gergek diizenler arasindaki bu baglann eksikligj, Lacan’a
gore psikozun trifidir, bu pek gok durumda depersonalizasyona ve beden digi deneyim-
lere yol agar (ancak bunlann tek bagina psikozun “imzasi” olduklan diigiiniilmemelidir

bir bakima otomatik birligini saglamaktadir. Ancak bedenleri esgiidiimlii bir gekilde islemeyen
insanlarla kargilagngimizdan (6megin bacaklan bedenleri ya da kollanndan herhangi bir destek
almadan yiiriiyor olabilir ya da yiizlerinde bu gabanin herhangi bir emaresi okunmadan kaka
yapmaya gabaliyor olabilirler [bkz. Bettleheim, 1967]) en azindan kismen birleik bir benlik
duygusv ve kismen birlesik bedensel bir igleyisin kimi durumnlarda nasil ormya gkngani (Lacan’in bu
konudaki itk tegebbiisii “ayna evresi” araciligayladir; Lacan,2006, s. 93-100) ve kimi durumlardaysa
gikmadigni agddamamiz gerekrigi agikar goriinmekeedir.
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¢iinkii nevrozda da gergekdesebilirler). ! Basit bir gekilde ifade eamek gerekisse, Lacan
imgesel olanin bu durumda simgesel ve gergek olandan mmamen kopmasini engelle-
yen seyin Joyec'un yazisi ve kendisi igin olugturdugu ad oldugunu ileri sirmekesdir. Bu
bakimdan, Joyec'un yaz1s1 onun igin Lacan’in “sinthome” (“semptom”™un Frannizcadaki
eski bir yazilig bigimi) dedig sey vazifesi goriir, yani onun igin Oidipus kompleksinin
yerini alan bir sempsom ya da diigiimdiir ki bu neredeyse kelimenin gergek anlamiyla
bedenini ve ruhunu bir arada tutrasina olanak wnur. 2

Joyce'un sinthome'u bilhassa saglam ve psikanalitik yardimi gerekdirmemis go-
riiniiyor. Imgesel, simgesel ve gergegin cogunlukla Oidipus kompleksi olarak aafta
bulundugumuz seyle bir arada tutulmadig bagkalanysa her zaman bu kadar gansh
degildir. Sinthome birey tarafindan bir noktada bulunmug ya da inga edilmig olabilir
ancak bireyin deyim yerindeyse beden ve ruhu bir arada tutma sorununa buldugu
¢oziimiin istikrannu tehdit eden belli yagam kogullannin baskist alinda goker ya da
goziilmeye baglar. Analistin bu tiir durumlarda amaci analizanin eski istikranna dén-
mesi ya da ayni veya biraz daha farkh tiirde bir istikrar getirecek yeni bir durum bul-
mastna yardimcr olmakur.

Bazi vakalarda —mesela analizanin 6nceki istikrannin hayaaru kaybeunis bir
gocukla ya da hayat partneriyle yakin iligkisinden ortaya gikng: bir durumda- geri
doniiy miimkiin olmayacaknr ve alakali ya da tamamen yeni bir geyin bulunmasi
gerekecektir. Diger durumlarda, belli engeller ortadan kalknktan sonra geri doniig
miimkin olabilir. Bagka bazi vakalardaysa “analitik bagin kendisi, eger analist [anali-
zanin inga ettigi] yeni bir evren diizenini temin etmne gabasina sadik kalirsa 6zne igin
bir sinthome olugturabilir. Bu tam da 6znenin umdugu seydir: Analistin tanik haline

41 Defficux (1997, s. 16-17) kendisine, sekiz yagindayken onu agr bir gekilde darp eden ve penisini
kesmek amaciyla bir bigak qkardsga belli olan bir yabancinin ormanda yolunu kestigini anlatan bir
vakasini akwarmigar. Hasta daha sonra Deffieux’ya géyle demigtir: “Actyip acimadigana dair higbir
fikrim yok.” Defieux daha sonra ondan bu sahneye iligkin haarlayabildig biitiin aynnalan anlammasin:
istsdiginde, adam onu dévmeye basladiinda, bedenini terk etmig oldugunu, kendisiyle bedeni arasina
mesafe koydugunu, gozden kayboldugunu soylemigtir: “Bir anlgina kiigiik gocugu gordiim, bendim
ve sonra ondan kagam,” zihinsel olarak fiziksel olarak degil (s. 17-18). Bu riir kogullarda kiginin
bedeninden kopmasi ya da kagmasi yaygn olarak psikozla iligkilendirilir; bu, ercksiyon bigimindeki
cinsel uyarimla kargilagan erkeklerin tamamen (ahgudik olandan ok daha fazla) afallamasi egilimi
gibidir giinkii bunlara atfedebilecekleri higbir anlam yoktur (6megin bkz. Castanet, 1997, s. 25).

42 Joyce'un bir sanatg1 olarak bagardi sey “kendi isminin babasi olmak” olmugtur. “Bu metafor
olmayan bir kapitone nokrasi olmakla birlikte yine de Oidipus kompleksine kisa devre yapuran ve
onu her seye ragmen ikame eden bir kapitone nokmasidir” (Soler, 2002, s. 209). Lacan'a géreJoyce
benligini bu gekilde giiglendirmeyi bagarmuguir. Soler’e gére bu wam da psikotigin dertlerinin basit
bir gekilde diizelmesi yerine, terimin en giiglii anlamiyla, istikear kazanmanin snimdar.
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gelmesi, bu diizeni garanti etmesi” (Kizer vd, 1988, s. 146). Daha 6nce belirttigim
iizere, bu durum analistin sacafinda belli psikotk analizanlarla yagam boyu sitrecek
bir iligkinin gerekrigini gostermekredir giinkii bu vakalarda igsel olarak zorunlu k-
linmug bir sonun olmadig bir analize yonelik yapisal bir neden vardur.

Genel Capitonnage
Sessiz, sannisal bir metafor —big kimseye patolojik giriinmeden— Gznenin hayatina, digiincelerine,

oylemlerine ve tehilerle baglarsna, bizim diigiinmeye meylestigimizden daba gok yon verir
Deffieux (1997, 5. 19)

Bu béliimde, Lacan’in 1950’lerden 1970'lere dek psikoz formiilasyonunun ardindaki
teorinin bir kisminin son derece sikiganlmg bir agiklamasini sunuyorumn, ki bu ape-
ratiften 6te bir sey olarak gorilmemelidir. Buradaki tarngmanin okuyucuyu Lacan’in
bu konudaki gegitli metinlerine bakmaya tegvik edecegini umuyorum.

Lacan “psikopatolojiyi” 1970’lerde yapug gibi yeniden formiile ederek, ister
nevrotik ister psikotik olalim esasen hepimizin belli bir semptomatik bigimde bir
araya tucturuldugumuzu, “diigiimlenmis oldugumuzu” ya da “dikis anlmig” oldugu-
muzu ileri siirmiigtiir. Her ne kadar biiyiik gogunlugumuzu bir arada tutan diigiim
ya da dikig bigimi Oidipus kompleksiyle alakal: olsa da, bagka tiirlii dikigler de mev-
cuttur (bu yeniden formiilasyona, 6zel bir izafiyet teorisinden genel teoriye dogru
yaganan kaymaya yakin bir gey olarak ve psikozun nevrozda mevcut bir geyin eksik-
ligini banndirdiginin disgiiniildiigii “defisit modeli’nden uzaklagmanin bir gostergesi
olarak anfta bulunulabilir). llgingtir ki Lacan 1950’lerde, Freud'un Oidipus komp-
leksini babanin gocugun anneye ve annenin gocuga duydugu arzuyu yasakladig ve
annenin eksikligini ya da arzusunu babayla iligkili olarak adlandirdigs (anne babadan
ocugun ona veremeyecegi bir ey ister) babasal metafor olarak yeniden formiile et-
dginde halihazirda diigiim atmna ve dikis dikme alanunda bir mewafor (“kapitone nok-
tasi/dikis noktasi”) kullanmigtir. Lacan’a gére babasal metafor bedensel jouissance'in
yitirilmesini kaha bigimde bir isme baglar yani ¢ocugun anneyle olan yakin tema-
sinin kaybini ve “Baba-nin-Adi’ni (ki bu hem annenin istedigi ve ¢ocugun dtesine
gegen geyin ismi olarak baba hem de annenin eksikligini duydugu seye baba tarafin-
dan verilmig bir isimdir) bir arada diigiimler.

43 Lacanin “Baba-nin-Ad:” ve “babasal mesafor” gibi terimleri kullanma bigiminin daha genig
toplumsal/siyasi qkanmlansu bagka bir kitapta (Fink, 1997, 7. Béliim) ele aldigimdan 6tiirii burada
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Lacan (2006) dil ve jouissance'in kaybi deneyimi arasindaki bu ilk ve daimi bag-
lantayr “kapitone nokras’” (Fransizca'da point de capiton, s. 805) olarak adlandumugar;
bu dégemaeciler tarafindan bir mobilyadaki dolgu maddesinin tizenini érten kumaga
isdnaden kaymasim engellemekee Jaullanulan bir ciir dikis ya da diigiimdiir. Désemne-
ciler bunu dolgu ve kumag boyunca gegen iplige bir diigme sakarak yaparlar, boylece
ikisini birbirine istinaden bir arada tutar ama bu, mobilyanin bagka herhangi bir ya-
pisal pargasina (6megin iskelete) bagh olmak zorunda degildir. # Lacan'in 1970lerde
izah etigi teorinin bakig agisindan gériildiigiinde, kapitone nokrasinin halihazirda
bir bakima sinthome oldugunu gorebiliriz ¢iinkii bu dili (simgesel olan), bedeni (im-
gesel olan) ve jouissance’s (gergek olan) birbirine baglayan dikis ya da diigiimdiir. Oy-
leyse babasal metaforun olugturdugu kapitone noksas: birgok dikis arasindan yalnizca
biri olarak diigiinilebilir. ®

Bu nedenle sinthome, Lacan’in V. Semineri'nde geligtirmeye bagladign ve 1960'da
hakkinda yazdigy (“Subversion of the Subject,” Lacan, 2006, s. 804-819) capizonnage

ele almayacagym. Burada bana en miihim gelen gey ebeveynin étesinde bulunan, ebeveynin onun
adina gocukran belli taleplerde bulundugu ve yine onun adina hem gocugun hem de ebeveynin
belli fedakarlddarda bulundugu bir seyin yapisidur.

44 Bunun Lacan icin Saussurecii dilbilimde herhangi bir génderge icermeyen gosteren ve gosterilen
arasindaki baglanaylailgili oldugu agikur. Richards ve Ogden (1923/1945) Saussure'ii bu konuda
elegtirmig ve dilbilime yonelik géndergeyi de igeren iiglii bir yaklapim ortaya koymuglardir. Bkz.
Lacan (2006, s. 271,351, 498, 836).

45 Bu, hemen hemen herkesin bir sinrhome’u oldugu séylenerek formiile edilebilir; Oidipus kompleksi
(ya da babasal metafor) digerleri arasinda bir sinthome olmakla birlikre sin#home'un bilhassa kuvvetli
bir bigimidir veyahut da Miller'in yapug gibi (IRMA, 1997, 5.156) Baba-nin-Ad: ve sinthome
olmak iizere iki tiir kapitone nokeas: (ya da dikis) oldugu sdylenebilir.

Alternarif olarak, semptomlann dili Lacan'in nevrotik semptomun “metaforik yapisi” (6megin
nevrotigin babaaina éfkelioldugunun bilincinde oldugu ama étkenin bilingdigt anlarrarun anneyle ilighdli
goriindiigi, babarun bir tiir kamne metaforla annenin yerini aldig biryap:) olarak anfes bulundugu seyin
psikotik “semptom”u igerecek bigimde genelletinlmeye zodanabilir. Bu, bizim psikotik “semptomu,”
sannmwn 6znenin annesinin gocugunu yutrna ya da yok etme yéniindeki arzusunun yerini aldig) ikame
bir meafor olarak anlamlandimamiz: gerekridir.

Babaya ofke Sann
Anneye 6tke Annenin arzusu

Bu durumda ortaya gikan giigliik psikotik “semprom’un ille de bir memafor bigimini almamasidir
(muhtemelen paranoyada gogu zaman bu bigimi alir, diger psikoz bigimlerindeyse bu ok daha az
yasanir). Dolayistyla nevrotik semptomla psikotik sinthome'n birbirinden ayirt etmenin ya da ikame
metaforlann (6megin babasal metafor) olasi bigimlerinden biri oldugu sinthome'u daha genel bir
kategori olarak kullanmanin degeri baki kalir.

Miller (1998, s. 16) aynca sinthome'un nevroz durumunda hem semptomu hem de temel
fanceziyi igerdigini iddia ederek bunun daha genig gaph olarak gériilebilecegini 6ne siirmiigtiir.
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(yorgancilik, gapalama, dikme, diigmeleme ya da bir araya baglama) fikrinin bir de-
vami ya da uzanusi olarak anlagilabilir. Capitonnage kavrami, Lacan’in anlamin na-
sil tiretildigine iligkin temel iggdriisiinden geligmigtir: Bir ciimlenin baglangicinin o
ciimlenin sonu isitilene ya da okunana dek ille de bir anlama gelmemesi gibi (bkz.
Fink, 2004, s. 88-91), kiginin yagaminin bir noksasinda gergeklesen bir olay da son-
rasina dek anlam kazanmayabilir ya da anlaml gelmeyebilir. Ashna bakilacak olursa,
nevrotiklerle yiiriitiilen psikanalitik galiymanin miihim bir kism: kiginin gegmigin-
deki hayadi anlan incelemeyi ve bunlan bu kadar hayati kilmig, daha dogrusu bun-
lan temel d6niim nokralan haline getirmig olanin ne oldugunu ¢é6zmeye gahigmay:
igerir. Bu da gogunlukla analizin gesitli anlaninda, s6z konusu olan libidinal risklere
odaklanarak tekrar tekrar spesifik bir olaya geri dénmeyi igerir.

Analizanin devamh geri déndiigii tiirdeki olaylar mahiyetleri ve gereklegtikleri
yas bakimindan biiyiik farklihk gosterir. Vakalanmdan birinde, bir annenin uf ak go-
cugunun velayetini geri kazanmasinin ardindan yaganan, annenin diinyanin ona mu-
amele etme bigimine, zellikle de erkeklerin ona muamele etme bigimine dair aci1ac1
agladig: histerik bir sahne s6z konusuydu. Cocugu, ¢oziilmesi ve yeniden yapilandi-
nlmasi uzun yillar alan bu sahne sirasinda ve sonrasinda bir dizi belirsiz ve karmagik
segimler yapmig oldugundan bir daha asla eskisi gibi olmadi. Bir bagka vakadaysa,
bir annenin zamansiz oliimii ve kocasinin neredeyse hemen tekrar evlenmesi yetig-
kin ¢ocugunun ailesinin o vakre kadarki biitiin temelini sorgulamasina yol agmugti.
Baba ashinda anneyi hig sevmig miydi? Cocuklar baba tarafindan gergekeen istenmig
miydi? Babanin libidosunun birden canlanmasi ve bunun ¢ocugun libidosunda ne-
den oldugu rahawizlik, analizanin bununla “baga gikabilme” abasiyla tekrar tekrar
geri dondiigii temel bir olay olugturmugtu.

Bagka bir vaka ise, yaganan olayin analizan tarafindan ilk bagta sarhog olmanin
nasil bir ey oldugunu gérmeye yonelik bir abadan ibaret goriildiigii neredeyse in-
tihara varan bir alkol zehirlenmesiydi. Kisa siire iginde bu olaymn bir ¢izgi roman seri-
sindeki baba benzeri bir figiirle ve dolayistyla analizanin kendi alkolik babastyla kuv-
vetli bir 6zdeglegme igerdigi agiklik kazandi. Analizanin annesiyle miicadeleleri, bu
kendi yagami pahasina da olsa hig kugkusuz annesini bir jeyden mahrum birakmaya
cabaladig farkindahigina yol agt ve bu olaya daha sonra atfedilen anlamlar babasina
yéneltebilecegi sitemler de igeriyordu. Analizan ve aile iiyelerinin her biri arasinda
yasanan miicadeleler gittikge belirginlesti ve ilk olay ya da duruma (burada buna S,
olarak atifta bulunacagim) bir dizi anlam birbirini ille de gegersiz kilmayan ya da
birbiriyle elismeyen ancak her biri o vakte dek analizde derinlemesine iglenmis olan-
lara dayanarak (bagka bir deyisle, burada her birine S, olarak anfta bulunacagim daha
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sonraki olay ya da durumlar) bir bilmecenin pargasin1 sunan anlamlar- verildi. Nev-
rotik bir analizan, gergegin ardindan yllar, hatta on yillar gegtikten sonra bu gekilde
gegmise doniik olarak daha erken bir olay1 baglamaya ya da anlamini sabitlemeye ¢a-
ligir; her yeniden okuma, anlam: anlik olarak sabitlemeye (capizonner) hizmet eder.
Kimi yeniden okumalar anlarmu digerlerine nazaran daha uzun siire boyunca sabit-
ler. Bu gahgmamn, (sdzciiklerle ya da gésterenlerle ifade edilen) bir yorumun bir bag-
kas1 yerine —eskinin yerine yenisinin— konmasi bakimindan ikame bir mesafor yap:-
sina sahip oldugunu not ediniz.

Edinilen her yeni anlam (yalnizca gegici ya da duruma bagh olsa da) bir diir gapa
vazifesi gorerek analizan i¢in anlam ve deneyim alanlanm birbirine baglar. Bunlann
her biri (Baba-nin-Ads’n1 annenin arzusunun ve/ya gocugun anneye yonelik arzusu-
nun yerine koyan; bkz. Lacan, 2006, s. 557) Lacanin “babasal mesafor” olarak ad-
landirdig) temel gapa gibi yapilanmgtir. Babasal metaforun olugturdugu ilk kapitone
noktas: yerine konduktan sonra, diger istikrarl: anlamlar (yani diger kapitone nok-
talan) tesis edilebilir ve gerekli oldugunda analiz galigmas: aracilifiyla yeniden tesis
edilebilir. Bu anlamlann her birinin analizanin bilingdg1 iizerinde bir etkisi vardur;
Lacan bunu 8 simgesiyle belirtmistir (6zne $'i biling ve bilingdigina béliinmiig ola-
rak ifade eder; Lacan buna genellikle “iizeri izili 6zne” olarak atifta bulunmugtur).

Bu son derece kisalulmig taragma, psikozda degil nevrozda igler oldugu agikir
olan ve Lacan’in anlamlandirmanin kendisinin temel yapisi addettigi geyin neredeyse
biitiin 6gelerini (“matheme” olarak bilinirler) bir araya getirmeme olanak tanimugtur.

Bu formiilasyonun biitiin aynntilanna girmeden %, kesir gizgisinin altinda go-
riinen her iki terimin de, yani iizeri ¢izili 6zne ve nesne 2'nin, belli bir sabitlik, hatta
fiksasyonla iligkili oldugunu not etmeme izin verin: Uzeri gizili 6znenin durumunda
anlamun sabitligi ve nesne £un durumunda éznenin arzusunun fiksasyonu séz ko-
nusudur. Nesne « (kiginin arzusunun iizerine konabilecegi diinyadaki bir dolu so-
mut nesnenin aksine) Lacan’in en erken formda kiginin arzusuna neden olan, en te-
mel bigimde kiginin arzusunu uyandiran gey igin kullandig1 terimdir. Genel anlamda
46 Lacan (2007) en nihayetinde bu formiilasyonu “Efendi’nin séylemi® olarak adlandirmaya baglarrugar.

Okur buna iligkin sragmalan, bu séylemle Lacan’in kapitone nokmastna dayanan “arzu grafigi”
arasindaki paralellikleri caragngym Fink'de (1995, 9. Boliim) ve Fink'de (2004, S. Béliim) bulabilir.
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konugmak gerekirse, Lacan’a gére nevrotgin arzusunun nedeni sanumlamasi son de-
rece giig olmakla birlikte bir hayli spesifiktir. Nesne 2 6mekleri arasinda belli bir ge-
kilde balulma bigimi (“bakug”), belli bir ses tonu ya da unisi, meme gibi geyler vardur.
Buradaki temel fikir nevrotigin arzusunun belli bir nesneyle (bu her ne kadar bakig
gibi nitelik bakimindan pek nesneviri olmasa da) uyanmas ve bu arzuyu baska pek
az geyin uyandirmasidir.

Nevrozda ige kogulan anlamlandimanin temel yapist hem anlam sabitligini
hem de arzunun fiksasyonunu ima eder. Anlam sabitligi kiginin kim ve ne oldu-
guna dair simin, bagka bir deyigle terimin psikanalitik anlamiyla kastrasyonu ifade
ederken arzunun fiksasyonu aruk sinursiz, dizginlenmemig, denetlenemez olmayan

jouissance'n simnni if ade eder.

Psikozda genellikle bu tiirden bir sabitlik ya da fksasyon bulamayiz. Psikanalist-
lerin agaglayia bir gekilde “narsisizm” (“narsisist kiilik bozuklugundaki gibi) ve “bii-
yiiklenmecilik” olarak aafe bulunduldan sey bir sintrlandirma eksikligs olarak daha iyi
anlagilabilir. Ciinkii psikozda higbir zaman ilk kapitone nokmas: tesis edilmemigtir: Ba-
basal metafor higbir zaman ige kogulmaz, bu da oidipalizasyonun gergeklesmedigi an-
laruna gelir ki deneyim ve anlam alanlan arasinda 6zellikle anlamlandinic: bagka higbir
ilighdinin kurulamayacagini ifade eder. Psikotklerle yiiriitiilen analitk ¢aliymada onla-
nn tekrar tekrar aym olaya geri déniip her seferinde deneyimin farkh ynlerini aynnuli
hale getiren yeni anlamlar verdiklerini gérmeyiz. ¥’ Psikotkler gegmise doniik olarak
daha erken bir olayin anlamini baglayacak bir S, (S, den S ‘e dogru, heniiz earif edilmig
anlamlandirmanin temel yapisinda geriye dogru giden bir ok hayal edin), eski bir yo-
rumun yerini alacak ve béylelikle ikame bir metafor olugturacak yeni bir yorum iire-
temezler. lfade edebildikleri yalnizca bir dizi yeni olay (deyim yerindeyse bir dizi S,)
olugturur; bunlardan her biri digerlerinden bagimsiz igler gibi gériiniir ve higbiri daha
éncekileri “anlamlandirmay kapasacak,” yani bir siireligine anlamlanni sabitleyecek bir
bigimde gegmise doniik olarak etki yapmaz (Soler, 2002, s. 95-96). Ote yandan nev-
rotik kigide, analiz siiresince yeni bir S,'nin iiretimi, yeni yorum daha evvel bilingdigt
olan bir geye isabet ertigi miiddetge biling ve bilingdigi arasinda béliinmiig olan 6zne
iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Bunun yerine psikozda gou zaman belli herhangi bir noktada fikirlerin aki-
stn1ya da hareketini durdurmakea giigliik ekildigini gériiriiz, tam da bu nedenle (4.
Bsliim'de bahsettigim iizere) bir seans1 kesmek iin uygun herhangi bir yer (bir S,),
iiretilmig herhangi bir 6nemli anlam bulmak giigtiir. Aslina bakilirsa, manide gogu

zaman “raydan gkma” ya da “fikir ugugmasi” olarak adlandirilan, psikotigin tatmin

47 Spesifik anlamlardan biri tabii ki sannsal mewforla saglanabilir.
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(jouis-sens) olabilecegi belli herhangi bir anlam gegmige déniik olarak sabitleyeme-
yen ya da siirlandiramayan bir konugma bigimi buluruz. Bu acziyet psikiyatride
kimi zaman “diiglince bozukluklan” bashg alana yerlegtirilir, bu bana kalirsa anlam
iiretmenin yapisinin ta kendisi baglamunda-ifade edilmesi gereken belirsiz bir kate-
goridir. ®® Psikotik analizanin gegmisindeki belli ac1 verici olaylan onlara ilirilmig
haswlikh jouissance'tan kurtarmak miimkiin gériinse de, bunlann anlamun sabitle-
mek —psikotigin jouissance’im sabitlemek ya da sinirlandimak gibi- ok daha giig-
tiir; psikoz bir defa tetiklendiginde, o noktada “bedeni nevrotkler iin oldugu ¢6l-
den ziyade kugaalmus ve afza alinamaz ve sifresi ¢dzillemez bir jouissance tarafindan
katedilmigtr” (Soler, 2002, s. 113).#

Daha evvel sunulmug olan anlamlandirmanin temel yapisin: gosteren kesirin alt
tarafinda goriinen nesne 4, nevrotik igin jouissance1 dayanikh ve kalic bir gekilde lo-
kalize eder; aslinabakilirsa, nevrotik gogu zaman onunla konugulmayn istedigi ses to-
nuyla konugacak ya da ona bakilmayn istedigi bigimde bakacak herhangi birini fan-
tezisi diginda bulamadigindan gikayet eder; jouissance’s deneyimlemek igin bagka
bir yolu yok gibi goriiniir. Ote yandan psikozdaysa, nesne 2 ayni gekilde galigmaz ve
psikotigin jouissance'im bir ¢okiig gereklestiginde saptamak ve sinirlandirmak gayet
imkénsiz degilse bile giig hale gelir.*® Bu gogu zaman psikotigin “sorun ¢ikaran or-
ganlanny, jouissance tarafindan isgal edildigini deneyimledigi beden kisimlann ke-
sip ¢ikararak ya da sadece keserek kendi jouissance’ini lokalize etmeye ve siirlandir-
maya galigmasina yol agar. Miller'in (IRMA, 1997, 5. 222) belicrtig; iizere, “Kastrasyon
simgesellegtirilmediginde, istenen bunu gergekte yapmakar.” Bu da bugiin kliniklerde
kargilagngamiz kesme ve self-mutilasyonun biyiik bir kisminin, psikotiklerin “sim-
gesel kastrasyon”un gergeklesemedigi yerde bir tiir “gergek kastrasyon” (fiziksel bir
kastrasyon) gerceklegtirmeye yonelik tegebbiisleri hakkinda bizi diigiindiirmektedir.

48 S, vedolayssiyla kapali anlamlandicma saglayamama, Bion'un (1959) “baglanulandirmaya saldinlar”
adimi verdii seyle alakal: olabilir.

49 Bu, jouissance’in bedeni iggal ettigi sizofreni igin 6zellilkde dogrudur. Paranoyada, 6zne gogunlukla
Orekindeki jouissance ile 52deslegir (yani bagka bir kiginin onu yuamakaan ya da 6ldiirmekeen zevk
alacagyr diiginiir).

50 Nevrozda, nesne 2 Lacan'n “eksi phi” dedi, kastrasyonla ilikili bir geyi igerir (Lacan, 2006, s. 823-
826), psikozdaysa “eks: ph¢'nin kiigitk 2'ya dahil edilmesi sorunludur... Psikozda eksiltme/gikartma
kiligznda kastrasyona bir ¢agn vardir ama bu simgesel diizlemde baganlamadigindan hig durmadan
gergek olanda tekrarlanir” (Miller, IRMA, 1997, s. 227).

Lacan (2004, s. 388) su yorumda bulunmugtur: “Manide mevzubahis olan yalnizca onun yanlhs
taninmast degil nesne 4'nin iglev gostermemesidir. Ozneye burada herhangi bir nesne 2 denge/
istikrar sajlamaz, bu da 6znenin gogunlukla bundan azade olma olasiig1 olmaksizin anlarmlandirma

zincirinin saf, sonsuz ve berrak metonimisine teslim edilmesidir”
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Analistin amac1 agik bir gekilde psikotigin kendisini kesip pargalara ayirmadan
jouissancerni simirlayip kasitlamasina ve psikotk bir epizod sirasinda istikrarh biitiin
anlamlann aniden whliye edilip yok olmasina son vermenin bir yolunu bulmasina
yardimci olmakunr. Ne var ki psikotik igin daha 6nceden tarif edilen anlamlandirma-
nin temel yapist iglemediginden, sinir ve anlamlann nevrotiklerle yiiriitiilen galigma-
larda oldugundan bagka gekillerde bulunmasi gerekir. Psikotiklerle yiiriitillen ¢aligma
ongorillemezdir ve biitiin psikanalitik galigmalarda oldugu gibi analistin siirprize agik
ve ortaya gikan geyleri kullanmaya hazir olmas: gerekir. Imgesel bir ikamenin, yani
imgesel boyutta olan ve birlikte ¢aligmayan ti¢ diizlemi ikame edebilecek ya da bir
arada rutabilecek bir seyin, yardimiyla istikrar kazanma bir hayli iyi bilinen ve bel-
gelenmig bir yoldur. Analist imgesel bir ikame tegvik etme gayesiyle, analizanin hali-
hazirda egjlimli oldugu fotografclik, resim yapma, heykel, dans, miizik ya da diger
sanatlardan birindeki sanatsal ugraglanni tegvik edebilir (6mek igin bkz. Cambron,
1997, 5. 100). Simgesel bir ikamenin yardumiyla istkrar kazanilmasi da bir diger iyi
bilinen yoldur. Analist psikotikler arasinda, zorunlu tutulmadsg miiddetge, ki tetik-
lenmig psikoz durumlannda genellikle 6yledir, sik rastlanan yazma (kurmaca, iir, vs.)
yatkinhgindan faydalanmaya sirf sannsal bir anlam sisteminin —baba metaforunun
yerini alan ve daha genel anlammiyla konugmak gerekirse, simgesel boyutu bir biitiin
olarak inga eden bir sannsal metaforun- iiretimine tanik olmak ve buna yardim et-
mek igin galigir.

Lacan’in 1970'lerdehi psikoz teorisinin tedaviye yénelik olasi sonuglan daha én-
ceki yaklagimimi genigletmekeedir. Analistin yalnizca psikotik bir atagin gereklegme-
sini engellemeye galigmast ya da sannsal bir projeyi tehlike tegkil ecmeyen bir tarafa
yonlendirmesi gerekmez. Artik ufukea bagka segenekler de belirir, mesela analizan:
daha 6nceki istkrarh bir hile geri déndiirmek (deyim yerindeyse diigiimii eski bi-
imine getirmek) ya da ille de biitiin evrenin sannsal bir yeniden ingasina dayal: ol-
masi gerekmeyen yeni bir istikrarl hile dogru ¢aligmay ilerletmek gibi. Her ne ka-
dar Lacan nasl ilerlenmesi gerektigine dair spesifik ¢ok az ilke sunmug olsa da, yeni
terapotik stratejiler burada en azindan tahayyiil edilebilir bigimde mevcuttur.

Lacan’in baz: analistlerin aksine, bize gelen yetigkin psikotik hastalan nevrotik
hastalara doniigtiiremeyecegimize inandigini fark etmek gerekir. Lacana gére, baba-
sal metafor eger alu ila sekiz yagtan 6nce devreye sokulmadiysa, 6yle veya béyle hig-
bir zaman devreye sokulmayacakur. Winnicott, Spotnitz ve bazi bagka analistlerin
aksine, Lacan hastalann daha énceki biitiin “geligim evrelerine” “gerileyebilecegine”
ve bu evrelerden analistle birlikte tekrar gegebilecegine inanmamakeayds. Yetigkinlige
erigmig ve psikotik olmug biri teorik olarak analizinin sonunda bilingdig ve biling
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arasinda béliinmiig bir 6zne olamaz. Lacan'in psikozun tedavisine iligkin goriigleri
diger analistlerinki kadar iyimser olmasa da, yine de paranoyaklarda hasahn iler-

leyisi konusunda sizofrenlere nazaran daha umutlu goriiniir.

Son Sozler

Del; ve sanvilars olan birtyle karplagtfinizda, sizin de bir analizan oldugunuzu ya da bir
zarnanlar analizan oldugunuzu ve sizin de var olmayan bir sey hakkinda konusmus oldugunuzu
unutmaysn.

Miller (1993, . 13)

Burada psikozun tedavisine yonelik Lacanci yaklagima dair taragmamin son derece
6zet oldugu agik olmals, yalnizca analistin terapide kendisini nasil konumlandirmas:
gerekrigine dair bir wslak ve analistin ne yapip ne yapmamasi gerektigine dair birkag
temel fikir sundum. Bu kitabin baglaninda nevrozun tedavisine yénelik Lacanci bir
yaklagima dair sundugum caragma ok daha detayli olsa da, bu tarngma tedavinin ilk
evrelerini son evrelerine nazaran gok daha iyi kapsamalaadir ve kesinlikle kapsamh bir
rehber olarak alinamaz. Gegerli olmadig, etkisiz kaldi ve temel kurallann gu veya
bu nokeada analizin baglamasi ya da devam eunesi igin egilip biikilmesinin gerek-
tigi vakalar olacakar. Bu, buradaki psikoz tedavisi tarngmam igin daha da gegerlidir,
bu konuyla iligkili daha biitiinliiklii bir rehberi bagka bir firsarta sunmayt umuyorum.
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Freud'u okurnansn kendisi bizi egitir.
Lacan (1977h, 5. 11)

Psikanalitik teori ve pratkteki diger yaklagimlara aginabik kazanmak isterken, ana-
listlerin gogu zaman birbirlerinin aligmalanni son derece kotii bir gekilde okuduk-
lannin farkina vardim. Pek gok analist ve psikolog tarafindan benimsenmi yazann
adinive yayn tarihini igeren ancak sayfa numarasi igermeyen referans verme forma-
onin kendisinde bir tiir bezginlik bulunur: Burada goriiniirde ima edilen ey, yaza-
nn eseri hakkinda soylediklerinin agikir ya da biiyitk oranda iizerinde mutabakata
vanlmug geyler oldugu ve belli bir pasaja igaret eumeye ya da bu pasaji yorumlamaya
gerek olmadigndir. Bu kitabr hazirlama siirecinde tekrar tekrar, yazarlann soyledik-
leri geyin hig de agikr ya da iizerinde mutabakata varilmug seyler olmadigini ve yo-
rumcunun yorumuyla asil metnin iistiinkorii bir bigimde kargilagnnlmasinin dahi
kayda deger bir bogluk ortaya gikardigini gérdiim.

Psikanaliz enstitiileri ve diger tiirlerdeki egitim programlannin gelisiminde
hem 6grencilerin hem de hocalann ellerindeki malzemeyi daha da hizli bitirmeye
odaklanmug gériiniip ikincil kaynaklar diinda higbir gey okumamaya meylettik-
leri bir zamanda, 6nemli analistlerin asil metinlerini okumanin yerine higbir ge-
yin gegemeyecegini vurgulamanin énemli oldugunu diigiiniiyorum. Ne de olsa
uzman klinisyen ve teorisyen olduklan diigiiniilen kigiler Freud, Klein, Winnicott
ve Bion gibi isimlerdir, (giderek daha da yayginlagan ve temelde yalnizca bagka
yorumlar iizerine yorumlardan ibaret olan ders kitaplarinin yazarlan bir yana)
psikanalitik diigiiniirlere iligkin ¢ok¢a bilinen yorumlann yazarlan olan Sand-
ler, Mitchell ve Black ya da Segal degil. Analistler birbirlerinin gahigmalarini, s6z
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konusu ¢aligmayla gergekten temas edecek bir gekilde okumaya ok az 6zen gos-
termekeedirler.

Bu salt yorumlan yazan kigiler igin degil, kimi iyi bilinen teorisyenler igin de
gegerlidir. Omegin Winnicott (1967/2005) Lacan'in ayna evresi hakkindaki ma-
kalesine (2006, s. 93-100) atifta bulundugunda, Lacan’in asil kavramindan gok az
seyi alikoymug ve bunun yerine tamamen farkh bir seyden bahsetmek i¢in “ayna-
lama” terimini kullanmigtir. Aslina bakilirsa, 6diing aldig ek seyin ayna sézciigii
oldugunu séyleyebiliriz. Benzer bir sekilde, Heimann, Racker ve Bion’un, Klein'in
caligmasinda yansitmals ozdeslesme terimine denk geldiklerinde, bu terime Kleina
ait olmayan bir anlam yiiklemis olduklar agiktir. En fazla séylenebilecek olan
belli bir analistin bir bagka analistin yazdig: bir makaleyi okurken, aklina bir fik-
rin geldigi ve bu fikri makalenin yazarina atfettigidir (sanki Lacan da bunu kimi
zaman Freud’a istinaden yapmig gériinmektedir). Bu en hafif deyimiyle epey tu-
haf bir siiregtir ¢iinkii analistlerin kendi fikirlerinin 6zgiin oldugunu iddia etme-
lerini beklerdik ama en azindan sz konusu bu durumlarda belki de analistlerin
“isim yapmug” bir analistin arkasina saklandiklarini, kendi fikirlerini tabiri caizse
arka kapidan kagirdiklariny, ayni terimleri biisbiitiin farkl bir anlama gelecek ge-
kilde kullandiklann: gériiriiz.

Bu durum égrencilerin igini son derece karmagiklagnrmaktadir. Neredeyse bii-
tiin psikanalitik ekollerdeki analistler ayni sézciikleri kullanip son derece farkh gey-
ler kastetmektedirler! Psikanalitik kavramlann tarihinin ve evriminin galigiimasi, bu
alanla iligkili saglam bir anlayi§ edinmek igin vazgegilmez goriinmekeedir.

Teknik hakkinda girig mahiyetindeki eserlerin galigilmasi, psikanalitik teori ve
pratige dair belli bash eserlerin aynnul bir bicimde gahgilmasinin yerini tutmaz.
Umuyorum ki Freud ve Lacan alinulan ve bunlan taragma bigimim okura alintila-
digum pek gok galigmaya bagvurmalan igin ilham verecektr; iistelik sadece geligigiizel
bir sekilde bagvurmalan i¢in de degil, zira bu tiir eserler tekrar tekrar okundugunda
ve kisi belli bagh noktalan yiiksek sesle bagkalanna ifade eunck zorunda kalacag bir
sekilde bunlan bir grup insanla birlikte okudugunda daha faydalidir. Her klinisye-
nin teknigi ¢aligma ve deneyim yoluyla zaman igerisinde, patoloji bigimlerinin gelig-
mesi gibi gelismelidir ve klinisyenlerin teknigi salt psikanalizin reddi olmayip ya da
psikanaliz éncesi goriiglere geri déndiirmeyen bir sekilde yeni yonlere hareket ettir-
mesi ancak psikanalizin temellerine iligkin derin bir bilgi temelinde olur (gegmisten

éprenemeyenler onu tekrarlamaya yazgilidir).
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Teknik Her Zaman Gelismelidir

Apnalizde tabii ki sunu ya da bunu ya da aslina baklirsa bagka berbangi bir hareket tarzns
alskanlik haline getirmemelsyiz pinkii hasta yeni fikri kavrar kavramaz derhal ona yaranmaya
galsger ve bizi aptal yerine kaymaya ugragr.
Glover (1955, 5. 177)

Ingjlizce konugan analistler teknikten bahseameyi severken Fransizca konugan analist-
lerin bundan vebadan kagar gibi kagnklan séylenir. Bu ikincisi ozellikle de Lacanci-
lar i¢in dogrudur ama epey bol psikanalitik teori iiretimlerinin sonuglanru pratk dii-
zeyinde gostermek igin daha fazla vakit harcamalan onlar igin iyi olacaknr. Teknige
iligkin meseleleri tarugmakean hoglanmamalan, Lacana psikanalizle egitilmemelerine
ragmen Ingilizce konugan birtakum klinisyenlerin Lacanci bir psikanaliz uyguladikla-
nna inanmalanna yol agmugar halbuki kammca yapuklan hig de béyle bir sey degil-
dir. Bu konuyla ilgili izerlerine gidildiginde, sunlardan birini iddia edeceklerdir: (1)
Lacancilarla ayn1 geyi yapmakta ancak bunu baska sekilde adlandirmakeadirlar; (2)
Lacana teknigin ne oldugunu zaten hig kimse gergekeen bilmiyor giinkii kimsenin
bunu tarif ettigi yok; ve (3) ne de olsa hepimiz ayru sorunlarla karg: kargya oldugu-
muzdan, hepimizin hastalanunizla ayni geyi yapiyor olmamiz gerekmez mi? Fransiz-
lar belki de, kendilerine Lacanai diyenlerin neler yapaklann ya da biiyiik O ile Oreki
(Bollas, 1983, 5. 3 ve 11) ve diyalektik ve 6znelik (Ogden, 1992, 5. 517) terimleri de
dahil olmak iizere kendi terimlerinin temelde simgesel boyutun heterojenligini imge-
sel boyutun homojenligine indirgemek igin tasarlanmig diipediiz yabanciamaglar igin
aginldign bilselerdi, teorilerini pratige terciime etmeye (ya da Amerikan patent hu-
kukunun belirtdg; iizere “pratige indirgemneye”) tenezziil edebilirlerdi. Bu her seyden
evvel iligkisel, kisilerarasi ve 6znellikleraras: ekollerde gergeklesiyor gibi gériinmekee-
dir. Omegin Ogden'in (1994) szde analitik iigiinciisii higbir sekilde imgesel olan ag-
maz; ashina bakulirsa imgesel eksenin kendisiyle pekil bir rutulabilir (Ogden'in ken-
disi bu “iglincii” teriminin ikili iligkiyi kesintiye ugramn Lacanci simgesel anlarminda
olmadign itiraf etmektedir; s. 464).

Kiginin teorisinden mantiken ne tiir bir pratigin ortaya gkkigin1 belirtmek mii-
himdir aksi takdirde klinisyenler, pratikleri aslinda mevzubahis teoriyle geligirken
pratiklerinin bu teoriye dayandigini disgiinebilirler. Bu nedenle teorinin pratigini
(inga etmeyi) tartigmarmuz nasil gerekiyorsa “pratigin teorisini” de saglamanuz gere-
kir. Ayn pratik birkag farkli teorinin mantiksal sonucu olabilir ama kanimca bu ku-
raldan ok bir istisnadir (farkh teorilerden farkli pratiklerin ortaya gtkmasini ummak
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bana kalirsa daha anlamlidir). $u anda Ingilizce konugulan diinyada, Lacan'in galig-
malanna ilgi duyan bazi klinisyenler prariklerinin Lacana teoriden ¢ikngn ileri siir-
meye bagladilar, bense bu ikisi arasinda tusarl higbir kavramsal bagin kurulamaya-
cafni diigiinityorum.

Teorinin prarige terciimesi psikozun tedavisi s6z konusu oldugunda daha da acil-
dir. En iyi durumda biiyiik qogunlugu psikotik olmayan analistler, kendi analiz siire¢-
lerinden epey kolaylikla teknige iligkin pek gok unsur qkacabilir ancak analizlerindeki
kendi nevrotk deneyimlerinden yola qikarak psikotklere dair bir sonuca varamazlar.
Bagka bir deyigle, egitimdeki bir analist aday: kendi psikanaliz macerasi boyunca nev-
rozun tedavisine dair bir siirii gey 6grenmeye meyilliyken psikozun tedavisine iligkin
ok az gey dgrenmeye meyillidir.

Muhtemelen 6zgiil her teknik, 6zgiil her teknik arag bir noktada kendisini tii-
keunek durumunda kaliyor. Hastalar belli psikanalitik fikirlere ve yaklagimlara bir
hayli agina olduklaninda, bunlar aruk daha 6nce sahip olduklan etkiye sahip olamaz-
lar. Psikanalitik pratigin ilk yirmi otuz yih boyunca yapilan ve gok spesifik Oidipal an-
lamlan hedefleyen tiirdeki yorumlarda durum buydu. Freud 1920’lere gelindiginde,
bu tiirden yorumlann daha evvel sahip olduklan goke edici giice arak sahip olma-
diklanm: gormiigtiir. Teknigin siirekli olarak geligmesi gerekir ama bu kimi analist-
lerin yapug gibi “bir sonraki bityiik seyi” aradiklan siiregte kag yapayim derken goz
ikarmak anlamina gelmemelidir. Nevrotiklerle yiiriitillen galigmadaki genel hedef
olan bastunlmig olana erigmek hedefinin siirdiiriilmesi gerekir. Analistin yagarm: bo-
yunca (ve umuyorum ki psikanalizi severek) galigma yoluyla ve her biri ayn bir ma-
cera olan yiiriittiigii her bir analiz araaligiyla psikanalize iliskin 6grendiklerindeki
yon verici ilke aynen kalmalidur: bilingdig1 iizerinde etkiye sahip olmak.

Nesnellik Nerede Bulunabilir?

Psikanalizi nasil ifade edevseniz edin, ifadeniz daima aginp incelir ama bu yine de analizin bagka
bir sey obmasins engellemez.
Lacan (19986, 5. 434)

Analitik gelenegin biiyiik kism, klinik galiymada gergeklikle tamamen bilinebilir
bir iligki igerisinde olan nesnelligin temelini aramigur. S6z konusu gergekligin hem
analistten hem de analizandan bagimsiz oldugu ve bu nedenle de ikisinin de ey-
lemleri ve spekiilasyonlan igin bir stnir vazifesi iglevi gordiigii diigiiniiliir. Bu giiya
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bilinebilir gergekligin analizin baginda analizandan ziyade analist tarafindan daha
iyi bilindigi addedilir ancak pek ¢ok klinisyenin goziinde analizin delire 4 der —tek
boynuzlu atlar ve ciice cinler hakkinda mesnetsiz, ¢ilgin bir diyalog— haline gelme-
mesini saglayarak ikisi igin de bir tiir Oteki ya da nesnel bir gosterge vazifesi gorir.

Analitik gelenegin yapisékiim ve postmodemnizmin sizdif) kisimlannda, “ger-
¢eklik” arak o kadar kesin bir referans nokrasi degildir ve psikanalitk “gergeve”ye,
kendi haline —kendi kargiakeanmlanna- birakalmmug analistlerin tiimgiigliiliigiine
kargi analizanin geride kalan tek giivencesi olarak bel baglanmigtir. (Winnicott’a
gore gergeve analistlerin hastalanna duyduklan kini ifade etmelerini sagJar ki béy-
lece muhtemelen bunu bagka gekilde ifade etmeleri gerekmez.) Analistler gergeve
olmadi takdirde bir koruyucu, bir kalkan olmaksizin ¢ahsacaklanndan endige
duymakeadirlar.

Lacana psikanaliz bunun yerine simgesel boyutta giivenli yon bulma nokta-
lan, yani analizanin gergekte ne dedigi ve bunun Otekinde alabilecegi biitiin anlam-
lant ve gergekte simgesellegtirmeye (nesne 2) direnen giivenilir iaretler aramamiz
gerektigini 6ne siirmektedir. Bunlar bize uyduruk, nesnel, bilinebilir bir dig ger-
geklik fikrine kiyasla gok daha giivenilir ve faydah yénlendirici ilkeler sunar; gerge-
veye riayet etmenin analist ve analizanin diizenli olarak belli bir siire boyunca aym
odada bulunmalanm saglamak diginda bagka bir sey saglamayacagim bize goste-
rir; ve psikanalitik pratik iin sabit tek referans noktasinin hastanin daha iyi his-
seunesi ve “arzulanan yagam degigikliklerini deneyimlemesi” fikri (Renik, 2001, s.
237) olmasinin &tesine gegmemizi salik verir. Bunlardan ilki 20. ylizylin ilk yan-
sina, ikincisi ikinci yansina hikim olmuyg ve tigiinciisii de 21. yiizyl iin dnerilmig-
dr. Renik’e gore bu iigiincii yaklagim analiste “kendi teorisinden ve varsayilan uz-
manlhigindan gérece bagimsiz bir sonug kistasi” verir (s. 238) ama yiiriittiigiim bir
analizin ancak ve ancak arzusu herkesin iizerinde iktidar kurmak ve kendini on-
dan agad hissettigi herkesi asagilamak olan analizanlanmdan birinin gergekten de
bunu yapmasini ve bunu yaparak iyi hissetmesini sagladigam takdirde bagarili ola-
cagn ileri siirmekeedir. Bu son tahlilde “miigteri her zaman haklidir” kapitalist ve-
cizesini benimsemeye ¢ikar.

Daha 6nce belirttigim iizere, psikanalizde amaglayabilecegimiz tek nesnellik
bigimi simgesel malzemeye, yani analizanin konugmasi ve bu konugmanin bize sag-
ladigs simgesel koordinatlara dayanarak yiiriitiilen aligmadir. Bu ne de olsa vakala-
nmizi diger analistlerle tarugmamizi ve onlann bu vakalara iligkin —bizimkilerden
pekala farkh olabilecek— kendi goriiglerini olugrurmalanni saglayan seydir. Bunla-
nn potansiyel gegerliligi vakanin simgesel malzemesini agiklama miktanna baghdir.
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Bir Kavugmaran Eli Kulagynda ms?
Teorilerin kendileri bastrmayla isareNenmigtir.
Miller (2002, 5. 21)

Kemberg (2001, s. 534-538), “gagdag psikanalitik anaakim” ve “znelerarasi-kigile-
raras-kendilik psikolojisi” akimi adini verdigi “Ingiliz dili psikanalitik anaakiminin
iki temel hareketine” iligkin ilgi gekici bir anlan sunmakeadur. Bu kitapta sundugum
Lacanci yaklagim, Kemnberg'in ¢agdag psikanalitik anaaluma adfettigi neredeyse her
teknige (akmnmun erken ve sistemik yorumlanmas, kargiaksanm analizine merkezi
olarak odaklanilmas, sistematik karakter analizi, duygulanimsal egemenlik, teknik
tarafsizlik gibi) ve 6zneleraras-kigilerarasi-kendilik psikolojisi okullanna atferrigi
ogu teknige (kargiaktanmin ve bunun kimi zaman hastaya iletilmesinin vurgulan-
masi, empati iizerindeki vurgu, erken geligime iligkin bir defisit modelinin kullanil-
mas gibi) zit diigmekredir. Kernberg “Fransiz psikanalitik yaklagimi” dedigi seyin kisa
bir agiklamasimi sunarak devam eder ve Lacan'dan bahsetse de higbirzaman Lacan’
gergekeen alinulamadan gu sonuca vanr: “Sayet daha 6nce hararetle savunulan fark-
liliklann kargilikl modifikasyon trendi devam edecek olursa, gelecek yillarda Fransz
ve Ingiliz okullan arasinda belli bir birle;xlncnin olacagini umabiliriz” (s. 543). Bu ki-
tapwaki agiklamalanmdan psikanalitik teknige yonelik Lacanai yaklagimin yakin za-
manda benim bildigim ya da Kemberg'in bahsettigi Ingiliz ekollerinden herhangi
biriyle birlesme olasiliginin olmadiginin aqik¢a goriildiigiinii umuyorum. Bunlar ara-
‘sindaki fikir aynliklan, teorik bakis agisindaki giderilemez farkhliklara dayah olduk-

lanndan gereginden fazlasiyla yapisaldir.
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PSIKANALITiIK TEKNiGiN TEMELLERI
KLINISYENLER iGiN LACANCI BIR YAKLASIM

BRUCE FINK

GEVIRMEN: BURCU HALAG

Analitik baglamda analizan tarafindan
deneyimlendigi haliyle hakikatin soylenecek
olanla, henliz sdylenmemis olanla iliskisi vardir.
Halihazirda sdylenmis olan genellikle bos
gorundr, halbuki simdi ilk defa sdylenmekte
olanin bir seyleri kokten sarsma potansiyeli vardir;
o 6nemli gelir, o dogru gelir. Analizan i¢in hakikat
her zaman baska yerdedir: Oniindedir, heniz
bulunmamistir...

Hakikat “sodylenecek olani” ilgilendirdigi surece,
psikanalizdeki hakikat daha 6nce sézcuklere hi¢
dokldlmemis olani simgesellestirme deneyimiyle
alakaldir. Lacan baglaminda “daha once hig
s6zclklere dokulmemis olani”, “gergek” olarak
adlandiriyorum (buna ayrica “travmatik gergek”
de denebilir).

Oyleyse analistin yorumu demek bir hayli agikar
bir bigimde... analizani simgesellestirme surecine
dahil etmek, ona daha o6nce hi¢ sbézcuUklere
dokulmemis olani sézcuklere dokmesi igin esin
vermek ya da kiskirtmak demektir. Yorum gergek
olana isabet etmeye galigir.
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