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PROMETHEUS

Resim Listesi

R.1. Prometheus ve Minerva (Pallas Atena) ve (sagda)
Vulkan’in (Hephaistos) atdlyesi. Montfaucon’dan bir graviir,
L’Antiquité expliquée et representée en figures (1719), Hederich
ve Gocthe igin bir kaynaktir. Bkz. s. 36. Graviir, figiirlerin sirasi
tersine soldan saga déndiirmiistiir (bkz. I1a ve IIT).

R. 2. a) Prometheus lahiti, Montfaucon graviiriiniin sol iigte
ikisinin orijinali (I). M. O. Ugiincii yiizythn birinci yarisi, Roma,
Cupitoline Miizesi. Kenarlarinduki sahneler igin bkz. IlI ve IV.
Robert, Die antiken Sarkophagreliefs, LI, boliam 3, no. 355 ‘de
tamamen agiklanmaktadir.

R. 2. b) Bir baska Prometheus lahiti. Ortada sagda
Hephaistos 'un atdlyesinden atesin galimgi -burada rezene sapi
icinde degil, bir mesale icinde- gasterilmekte. bkz. s. 72. M. O.
1. yiizyihin ortast, Paris, Louvre. Robert, no. 351 'de tamamiyla
anlatilmaktadir.

R. 3. Hephaistos’un at6lycsi. Sol zeminde atege sahip olma-
yan insanlar. bkz. s. 72. Capitoline Miizesinde (lla) Promethe-
us lahitinin sol kenan, Montfaucon gravliriiniin sag figte birinin
orijinali,

R. 4. Prometheus’un Ozgiirlegtirilisi. bkz. ss. 56-57, 100.

Capitoline Miizesinde (1la) Prometheus lahitinin sag kenan.

R. 5. Prometheus 'un Ozgiirlegtiriligi, bke. ss. 56-57, 100.
Crater, M. O. VI. Berlin, Staatliche Museen.

R. 6. Prometheus ve Atlas. bkz. s. 38. Laconian cylix, M, O,
V1. Yiizyil, Roma, Gregorian Efruscan Miizesi

R. 7. Hera ve Prometheus. bkz. s. 66-67. Cylix, M. O. V.
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Yiizyul, Paris, Bibliothéque Nationale

R. 8. Satirler arasinda Prometheus (alt kemer). Bkz: 70-72.
Detaylar Oxford Calyx Testisi 'nden alinmigtir.

R. 9. Satirler arasinda Prometheus. ss. 70-72. Oxford Calyx
Testisi’nden bir sahne.

R. 10. a) Satirler arasinda Prometheus (alt kemer). bkz. ss.
70-72. Feurdant Calyx Testisi 'nden bir sahne. Tischbein, Hamil-
ton Vazolari'ndan.

R. 10. b) “Pais"” ve “Kabiros” ilahlan éniindeki orijinal in-
san. bkz. s. 65, 72. Shards, M. O. IV. Ytzy1l, Tebae’deki Kabe-
irionlardan. Atina, Milli Maze

R. 11. Satirler arasinda Prometheus. bkz. s. 72, 73. MO. V.
Yiizyll, Berlin, Staatliche Museen 'deki testi kapagindan bir de-
lay.

R. 12. Herakles ve Apollon un ortasinda Prometheus. bkz. s.
104. Etruscan Aynasi. Gerhard, Etruskische Spiegel "den.

R. 13. Herakles ve Kastor 'un ortasinda Prometheus. bkz. s.
104. Etruscan Aynasi, M. O. IV, ve HI. Yiazy:l. Gerhard, Etrus-
kische Spiegel’den.

R. 14, Prometheus Asklepios ile, Atena ve Herakles. bkz. s.
105. Etruscan Aynasi, M. O. I1I. Yiizyil, New York, Metropolitan
Miizesi.

R. 15. Nereids ve Peleus’un arasinda Thetis (iist kemer).
bkz. s. 117-118 M. O. VII. Yiizyil, New York Metropolitan
Miizesi ‘nden bronz iicayakl: bir sehpadaki plaka.

R. 16. [lkel ddkiim ocagi. Matakam kabilesi, Kuzey Kame-
ronlar. bkz. s. 132 Dallar muhtemelen “buhardan” korumak
icin.
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Girig
[T

Bu ¢aligma ozellikle Yunan mitolojisini tekrar anlatma-
ya adanmis diger kitaplanm The Gods of the Greeks [Yunan
Tannlan], The Heroes of the Greeks [Yunan Kahramanlari]’te
oldugu gibi, Yunan dininin mitolojik y&niinii vurgulamakta-
dir. Fakat Yunan dininin Arketip imgeleri adli eserin ilkini teg-
kil ettigi monografi serisi, yukarida adi1 gegen eserlerde sadece
dolayh olarak bahsedilen boyuta odaklanmigtir. Bu seri “Yu-
nan mitolojisini kismen de olsa kendi &zgiin ortamina, mito-
lojik hikdyccilige geri terciime etmek amagli, deneyimsel bir
tesebbiistilr.””! Hikayecilik dil boyutunda, Yunan dilinin Gizerine
basarak belirttigi gibi “s6z” boyutunda gergeklesir. Cogunlukla
tanrilar ve kahramanlar1 konu edinen bu tarz bir anlatim Yunan
dilinde mythos “s6z” ve mythologia “hikdyecilik” olarak geger.

Fakat “sdz” ve “hikéyecilik”, mit ve mitoloji, ancak genel
bir varolus boyutunda -Yunan mitolojisi sz konusu oldugun-
da Yunan varolusu boyutunda- gergek anlamim kazanir. Ayn-
ca hikaye olarak aldiklari form nedeniyle mitler -yazili olsun
olmasin- Yunan edebiyatinin bir pargasidirlar. Edebi galigmalar
olarak genellikle (klasik) Yunan ve Latin edebiyati bilginleri
tarafindan ve sanatsal galismalar olarak klasik arkeologlar ta-
rafindan gahgilmiglardir. Amacim? aragtirmaci yollarla, Yunan
ve Latin varolus bilimine bundan dncekilerden ¢ok daha fazla
yaklasabilmig klasik bir ¢ahiyma meydana getirmektir. Sadece
edebiyat galiymalar1 olarak degil, yagsayan halleriyle her nere-
de gergeklestiyseler, mitlerin anlam varolusla alakalidir. Bunun
Yunanlilar arasinda bdyle oldugu savi sebepsizce bir hipotez de-
gildir: Mitolojinin Yunan edebiyati ve sanatindaki énemli roli

l The Gods of the Greeks, s. 4.
2 Bkz. Apollon; Niobe; Griechische Miniaturen.

9
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ve mitlerin defalarca tekrarlanarak anlatiliginin strekliligi salt
bir “hikdyecilik sevgisi” ile agiklanamaz. Bdyle olsayd: Yunan
edebiyati, tamamen insan yapim temalar bakimindan su an bil-
digimizden ¢ok daha zcngin olurdu.

Amacimiza ulagmak igin, Yunan mitolojisi ile Yunan varo-
lugu arastndaki ve -diinyanin biitiin mitolojileri iginde bize en
yakini olan- Yunan mitolojisi ile tiim insan varolusu arasindaki
iligki ve uyum hakkindaki bilgimizi arttrrmamiz sarttir. Yunan
mitolojisinde bu tiir varolus imgelerini bulabilmek i¢in miithig
bir yorumsal yetenege ihtiya¢ yoktur. Bilyilik Bat: edebiyatlarn-
da Yunan mitolojik figiirlerinc bagvuran sairler, her zaman bu
figiirlerde belli Slgiide var olan geffaflifa giivenebilmislerdir.
Ve bu seffaflik kesinlikle sadece mitolojinin gahislar ve onlarin
hikayeleri ile simrly degildir, ancak -gergekten varolugla iligkili
ise- varoluga veya en azindan Yunan varolusuna kadar uwzanir ki
bu, aym temeller izerine kuruldugundan, bizim varolusumuzla
da ilgilidir.

Simdiye kadar mitoloji ile bizim diinyamiz olan Bat1 mede-
niyetinin iistiine kuruldugu Yunan diinyasinin varolusu arasin-
daki iliskiye ¢ok az dikkat ¢ekilmigtir. Bu, Yunan mitolojisinin
parga parga bir sekilde giiniimiize kadar gelmis olmasiyla agik-
lanabilir: Cogunlukla mitler bize ulastiklarinda yasayan dinlerle,
kiiltterle ve yasamin kendisiyle olan baglanndan kopanlmiglar-
dir ve edebi ve sanatsal niteliklert baskindir. Temel bir varolus
bakimindan mitolojinin alabilecegi anlam ve &nem, -etnologlar
tarafindan degil- bir yerlerde onun yasayan haliyle kargilagmig
gozlemciler tarafindan gilndeme getirilmistir. Bunun klasik bir
6megi 1845°te Ingiliz hitkiimeti tarafindan Yeni Zelanda'ya
gonderilen ve kisa bir siire sonra genel vali olan Sir George
Grey'dir. 1855 yilinda Polynesian Mythology and Ancient Tra-
ditional History of the New Zealand Race; As Furnished by
Their Priests and Chiefs ad) kitabim yayimlamgtir. Bu eserin
8ns8zond The Gods of The Greeks’in 8nsozlinde alintilammgtim.
Burada yine tekrar etmekte fayda var. Sdyle aktanyor:

Vardigzmda... Majestelerinin yerli halkini, bugiine kadar ciddi
bit bagan ile miicadele verdikleri Kralice’nin askerleriyle diigmanca
davranslar iginde buldum; yerli halk arasinda da memnuniyetsizlik
o kadar yaygindi ki, heniiz karigiklik cikmamig yerlerde de kangik-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ligan gok yakinda patlak verecegini anlamak igin epeyce neden var-
du. Nitekim kisa bir stire sonra Adalann gesitli bolgeletinde patlak
verdiler.

Kisa siire iginde anladim ki dilleri, davramglar, gelenekleri,
dinleri ve digiince yapilar1 hakkinda oldukea bilgisiz oldugum bu
sayica gok ve kangik toplumu, ne baganh bir sekilde ydbnetmem ne
de uzlagurmak igin iimidi olmam miimkin degildi. Iertlerinc gare
bulabilmem ve hem duygulanm incitmeden hem de 6nyagalanm
beslemeden tedavivi uygulayabilmem igin, sikdyetletini wam anla-
miyla, en ince ayrintisina kadar anlamam ve onlann givenini ve
saygisini kazanmam gerekiyordu. Ayrica her zaman ve her yerde
sabirla onlarin yanlislarini ve acilarint anlatan hikdyeleri dinlemem
ve onlar destekleyemesem bile kibar bir gekilde, kafalannda onlarn
anladinm ve hissettiklerini hissettifim ve onlardan yana oldugum
konusunda higbir gliphc birakmayacak ifadelerle karsiik vermem
sartt....

Bu sebepler ve ayat derecede 6nemli diger sebepler, hig gecik-
meden Yeni Zelandalilann dili, davramglan, adetleri ve 6nyargilan
hakkinda kendimi yetistirmenin gérevim oldugunu hissettirdi. Fa-
kat kisa zaman icinde anladim ki bu benim tahminimden ¢ok daha
zor bir meseleydi. Yeni Zelandalilanin dili gergek anlamda anlagil-
masi oldukga zor bir dil: (kelime havinesini s6zliikten saymazsak) o
zamanlar basilmug bir s6zlik yoktu; yapisiu ¢ahgabilecegim o dilde
basilmig bir kisp yektu; bildigim biitiin eski ve modern dillerden
sckil olarak ¢ok farklt hir yapist vardi ve diigiinceletim ve zamamm
birgok giiclitkten kaynaklanan baskilar alundaki ve zorlu bir isyanin
esigindeki bu iilkenin idaresiyle o kadar mesguldi ki, yazili olma-
yan ve zor bir dili Sgrenmeye adayabilecegim birkag saatten bagka
vaktim kalmiyordu. Fakat yapabilecegimin en iyisini yapum, bog
kalan biitGn vakitlerimi keyifle bu goreve adadim. Bunu bagarmam
tlkeme karg1 ve idare etmekle gorevlendirildigim halka karg1 vazife-
mi tam olarak yerine getirebilmem icin gartn.

Ancak senradan, yeni ve bekleamedik bir gilik, ortaya gikti:
Isyan gikaran grubun tarafinda, agikga veya gizlice onlan destekle-
yen, Adalann en eski, en az gelimis ve en ctkili reisleri... Onlarla ya
sahsen veya yazili olarak iletisim kurmam, biitiin Adalann ve yerli
itkin geleceginin bagh oldugu savag ve barg meselesi hakkinda tar-
usmam gerckliydi; bunun igin de en yiiksek derecede 6neme haiz
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olan sey onlarnn disiince ve niyetlerini tamamen, en ince aynntsr
na kadar anlamam ve onlarla girdigim iletisimin dogasin kesinlikle
vanls anlamamalanni saglamamdi.

Beni asil gagirtan sey reislerin, benimle olan konusmalarinda
veya mektuplannda, goriiglerini ve niyetlerini agiklamak igin sik-
hkla eski giirlerden veya atasézlerinden pargalar ahntiladiklanm
veya eski mitolojik bir sisterne dayali benzesmeler yapuklanm fark
etmem oldu. Iletigimlerinin en Gnemli kisminin bu mecazi anlam-
larda saklandifs ok agik oldugu halde, terciimanlar gok fazla hata
yaptyor, siirleri gogu zaman (hatta hig) terciime edemiyor ve ben-
zetmeleri agiklayamiyotlard:. Bu konulara 151k tutacak veya yerlile-
tin béyle durumlarda kullandiklan sézlerin afirhginin tam olarak
anlamim verecek bastmis bir eser mevcut degildi. Bu nedenle bag-
ka bir yerli mektubu yazanin, alintiladi@ siirle veya yaptis benzet-
melerle ne anlatmaya ¢alisufina inantyorsa, onun kisa ve genel hat-
lanyla yapug yoruma raz olmaktan bagka yapabilecegim higbir sey
yokrnw Eklemcliyim ki bu konuda geng Hiristiyan yerlilerin biiyiik
¢oguniugu da en az Avrupah tercimanlar kadar hataliyds.

Nitekim tilkenin valisi olarak, Ingiliz gikarlarna baglamakla g6-
revlendirildigim ve hem Ingiliz ikinin hem de kendi kabilelerinin
saygisin1 kazanmay arzu ettifim yash ve etkili reislerle aramda bu
kadar kalin bir perde gekilmesine izin vermem elbette miimkiin
degildi; onlarla higbir kisitlama olmaksizin siki bir iligki i¢inde ol-
mak zorundaydim. Bu gardar altinda yapilabilecek tek bir sey vards;
o da iilkenin cski dilini 6grenmek, gelencksel siir ve cfsancletini
toplamak, rahiplerini bana mitolojilerini anlatmaya tesvik etmek
ve atasOzlerini gahigmakti. Sekiz yildan uzun bir siire hulabildigim
vaktin biyik bir bolimiini bu ugraglara adadim. Gergekten de
bos vakitlerimin tamaminda, iilkenin adim atugim her yerinde ve
Adalan kang kang gezdigim seyahatlerin gogunda bu gorev igin
calisum. Ayrica her gittigim yerde yerliler bana eslik ediyordu ve
mimkiin olan her zaman araliginda bu konularda bilgi edinmeye
¢alisiyordum... (s. iii-viit)

[2

Mitolojinin rolt bakimindan Yeni Zelanda yerlileri ile Yu-
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nanhlar arasinda, sadece edebi 6nemi agisindan bile disiintildii-
giinde bilylik benzerlikler vardir. Hlimanist ¢aligmalarla mesgul
olan bizlerin, Ingiliz genel valisinin yasadiklarina benzer dene-
yimlerden gegtigimizi animsarsak, eski Yunanlilan anlayabil-
mek igin, sadece dillerini degil mitolojilerini de $grenmemiz
gerckir. “Freud and the Future (Freud ve Gelecek)” konulu
konferansinda Thomas Mann, mitolojinin hili yagiyor oldugu
donemleri yerinde bir deyimle “alintisal bir hayat™ olarak ta-
mmlamigtir. “Eski ¢aglardaki yagam ve yasamin kendi varhig
hakkindaki bilinci; bizim daha az kapsamli, daha kesin gizgilerle
sinirh olan yagamimizdan farklidir” der. “Belki de o hayat geg-
mige agtk diye tanimlamak miimkiin; gegmise ait birgok seyi
alip bugiinde tekrar ederek onlarin ‘yine bugiinde var olmasi’
saglaniyordu, Ispanyol filozof Ortega y Gasset bunu su sekilde
ifade emmigtir: Eskiler bir sey yapmadan 8nce, boga giireggisi
gibi geriye bir adim asrak kendilerini 8liim vuruguna hazirli-
yorlards. ‘Gegmiste’ der Ortega, kendilerini igine sokacaklari bir
model ararlards ve firlatilmadan dnce bir dalgs¢ canina girer gibi,
korunmus ve bigimi bozulmus bir gekilde bugiinin problemle-
rinin igine atilirlardi.™ Bu tiir bir hayat tamamiyla miimkiindiir;
eski ¢aglara ait tarih bunun kligelesmis ornekleriyle doludur ve
biz bunu kesin bir dille mitolojik “alintilaria” dolu bir edebiyat
ve sanatn 6n agamasi ve onciisii olarak agiga ¢ikarabiliriz. Sarf
klasik bilimlerin baglangicindan beri ydnelimini edebiyattan al-
digindan, bu agikir sezgi gencl kabul gérmemigtir.

Fakat Yunan mitlerinin bu 6zelligini somut 6meklerle gds-
termek ve varolugsal boyutlarin1 ve bundan dolay: insan varolu-
suna kars: seffafliklarin1 geri getirmek istersek, ne kadar agikar
olursa olsun genel bir bilgiyle tatmin olamayiz. Mit ve varolus
arasindaki iligkinin mahiyetini agik ve kesin olarak tanimlaya-
bilmek i¢in etnologlarin gozlemlerini degerlendirmeli ve sonra
bunlann Yunan mitolojisindeki keskin dmeklerini alinwlamahi-
y1z. Bu yaklagim, mitlerin dinsel igerigiyle ilgili bir ¢aligroasina
ait bulgulari, mitler ve dini torenler arasindaki iligkiye igaret
ederek ozetleyen K. T. Preuss’un ‘Cora Indians indaki aragtir-

3 Thomas Mann, Freud und die Zukunft, s. 33. (Bkz. Ortega y

Gasset, The Rwﬂé{ﬁé{@#ﬁffaﬁ 7A§§i\]/i7-3 ﬁ}tps://rantey.org
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malanni® temel aliyor olabilir. Bu iligkinin “varolus”la, insan
hayat1 ile ve ashinda insanoglunun diinyasindaki yasamin ta-
mamiyla baglantisim tamimlarken, kendisini ayinlerle kisitla-
mamis; fakat “arkaik g¢aglarda yaganmig 6zgin bir hadise” ile
dogrulanan “mevcut sartlar ve siirekli tekrar eden fenomen”den
bahsetmistir. Hatta bundan daha kesin ve titiz olan model, Bro-
nislaw Malinowski’nin Yeni Gine’nin kuzeyindeki Trobriand
Adalan’nda yaptig1 gozlemleri kaydettigi lkellerin Psikoloji-
sinde Mit adh kisa kitabinda bulunan formiildiir. Onu daha 6nce
C. G. Jung ile ortak bir ¢aligma olan mitoloji bilimi hakkindaki
kitabin (The Sciene of Mythology) (s. 7) 6nsoziinde de alintila-
migtim, fakat burada daha aynntih olarak tekrar etmek gerekir:

“}ikel bir toplumda var oldugu haliyle, yani yasayan ilkel
sekliyle mit, sadece anlatilan bir hikdye degil yasanan bir ger-
cektir. Nitelik olarak giiniimiizde, érnegin bir romanda oku-
dugumuz kurgudan farkhdw, ashinda yasayan, ilkel ¢aglarda
yasandigina inanilan ve o giinden ben diinyay: ve insanligin ka-
derini etkileyen bir gergektir. fnan¢h bir Hiristiyan i¢in Kutsal
Kitap’taki yaradihs hikdyesi, cennetten kovulma ve Mesih’in
carmiha gerilerek kendini insanhgmn kurtulusuna adamasi ney-
se, ilkeller i¢in de mit odur. Bizim kutsal hikdyemiz nasil ayin-
lerimizle ve ahlak anlayisimizla yasiyorsa ve inanglanmizy ve
davraniglanmmzi yénlendiriyorsa, ilkeller igin mit de aym seyleri
yapmaktadir.” (s. 21)

“Oyle anlagiliyor ki kutsal sayilan ve dinsel trenlerde, ah-
lak yapisinda ve sosyal olusumda viicut bulan 6zel bir hikiyeler
simifi vardir ve bunlar ilkel kiiltiirlerin biitiinleyici ve aktif bir
pargasimy olustururlar. Bu hikayeler bos bir ilgiden dolays, uy-
durma degil, hatta gergek olaylarin aktanm olarak da degil,
ancak yerlilerin gimdiki hayatin), kaderini ve insanoglunun
davramglann diizenleyen, insanogluna ibadet ve ahlaki davra-
mislarda hem motivasyon hem de rehberlik eden bilgiyi temsil
eden, ilkgaglara ait daha yiice ve daha anlamh bir gergek olarak
yasarlar.” (s. 39)

“lik gaglara ait daha yiice ve daha anlamh bir gergek” ile
“insanoglunun simdiki hayatt, kaderi ve davramslan™ arasinda-
ki gibi, “mit” ile “varolug” araswndaki iligki i¢in Ingiliz Plato-

4 KT Brenss, Qor veligitos Sahalt der.Myther
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nistlerin kullandigi, kismen modern psikolojideki bir akimdan
dolayr kabul goren bir terminoloji vardir: 6zgiin ve 6liimsiiz
i¢in archetypal (arketip), bunun gegici diinyamizla alakali olani
i¢in ectypal (arketipin kopya edilmis, 6zgiin olmayam). Cen-
tury Dictionary® [Yizyil Sozliigit]’ne gére ectypal dilnya “ar-
ketip diinyadan aynlan, var olan diinya, alg: diinyas1”dir. C. G.
Jung’un psikolojik teorisinde “Archetyp” sézciigiinii segmesi,
Bati kiiltiirdmiziin ve onun hiimanist geleneklerinin olugtur-
dugu temele dayanmaktadir. Benim “Arketip” terimi se¢imim-
de, Jung’un bu olgu igin yapti§: psikolojik agiklama tek faktdr
degildir. Elbette bu terimi kullanarak, kendi aragtirmalarim ve
modem psikoloji arasinda bir baglanti kuruyorum. Fakat okuyu-
cuya hatirlatmak isterim ki, benim C. G. Jung’la tanigmamdan
once yazdigim “Tannsal Cocuk™ hakkindaki makalemde “arke-
tip” terimi olmaksizin da gayet iyi idare edebilmistim. Benim
asil baghgm “flkcaglara Ait ilk Cocuk™ idi. Bu olduk¢a uzundu
ve “arketip™ bunun igin iyi bir kisaltmaydi. Yine de, yalmizca
psikolojide kullamilmigsa bu kelimeyi burada kullanmamaly-
dim. Neyse ki “arketip” terimi Batili milletlerin dilinde, mito-
lojilerin deneysel aragtirmasini gerektiren her tiir olguyu ifade
etmede kullanilagelmig bir terimdi ve benim igin karar vermem-
deki etkili faktér de buydu. Etnologlann tanrilarin diinyasiyla
“ecyptral diinya” arasinda gordiigli paralelligin tarihsel temeli
Yunan geleneklerinden temin edilir. Belli Yunan tannlarinin va-
siflan ve eylemlerinin yansumasi, net bir yekilde tammlanabilen
varlik alanlarinda goriilmektedir — veya tam tersine bu varlik
bélgelerinin yansimasi tanrisal figiirler ve imgelerde ve mitolo-
jik tasvirlerde gériiimektedir.

Bu nedenle herhangi bir agiklayici teori bazinda degil ol-
gusal anlamda, mitolojiyi anlatip, onun Yunan varolusundaki
kokenine inmeye dayah olarak “arketip imgelerden sbz ediyo-
rum. Fakat bu noktada bir seyi belirtmek isterim ki, “varolug”
kelimesini varolugsal felsefeden’ almiyorum -kelimeyi sadece
“varolugsal” anlamda kullanmiyorum- ama “arketip™ gibi Ba-

5 Cilt II (1900). Bu tamim, R. F. C. Huil tarafindan dikkatime
sunulmugtur.
6 Kerényi, Umgang mit Gottlichem, s. 52.

7 Griechjsche Migiapyrenadly SeTiminSRsPg, s 5 ve devem.
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tth medeniyetlerde hepimiz i¢in ortak olduguna inandigim dil-
den aliyorum. Gods of the Greeks ve Herves of the Greeks adli
caligmalanm ne kadar “Jungsal mitoloji” degilse, bu ¢gahiymam
da o kadar “varolugsal” degildir. Aragtirmam ne herhangi bir psi-
kolojik teoriyle kisithidir, ne de Sir James Frazer’in veya eski
bilginlerin gogunun antikgag dinleri ile ilgili diislincelerinden
tek tarafli olarak etkilenmastir. Yunan ve Roma dinleri hakkin-
daki yorumlanim 1940 yilinda yayimlanan, 1962 yilinda tekrar
fngilizce versiyonunun® yayimlandig zel bir ¢alismada belirt-
migtim.

3

Mit ve varolus arasindaki sika baglanti ve yine sonug olarak
aym seyi ifade eden, mitolojinin arketip niteligi ve varolugsal
6nemi, etnologlar tarafindan geleneklerin bize kadar gelen ha-
liyle Yunan gergeginden gikanlmamistir. Her ne kadar bu ilig-
kinin Yunanhlar arasinda oldugu gibi mitolojinin yasayan halde
gozlemlenebildigi diger toplumlarda da aymi oldugu oldukga
muhtemel ve agikar ise de gimdilik bunu g¢ahgilan bir hipotez
olarak gorecepiz. lkna edici bir 6mek heniiz tanimlanmamstr.
Fakat bdyle bir dmek vardir. Etnologlarin Trobriand Adalar’nmin
yerlileri arasinda mitolojinin roliine ait gézlemleri, Yunanhlarin
ilk adag, Prometheus’un kendini feda etme mitologemi ile ta-
mamen uyusmaktadir. Malinowski yerliler arasinda yaygin olan,
bizim igin “peri masal1” denilcbilecek, tarihsel sdylentiler ve ef-
sancler dahil biitlin hikdyeleri incelemistir. Ona gore yerlilerin
de 6zel bir isim verdikleri, kutsal masallar veya efsaneleri ayiran
isaret, “arketip” ile “ectypal” arasindaki paralellikle tamamen
aymdr.

iste bahsettigim 6mekte de durum budur. Yunanhlar igin
Hesiodos’un® anlathgh sekliyle bu fedakarhgin hikayesi, sonra-
sindaki varolusu ve insanoglunun kaderini belirleyen ilk insana
ait yiice bir gergegin ifadesidir. Bu ger¢egin bilgisi, tarihsel do-
nemin Yunanllari i¢in -0 zamanlar pek anlagihr degilse de- en

8 Kerényi, The Religion of the Greeks and Romauns.

9 Hes‘%%’l’ﬁgm%ﬂ;? 'Aégw - https://rantey.org
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6nemli adak eylemlerinin temasini ve bunun nasil yapilacag
ile ilgili talimatlar1 olusturmustur. Sirf bu 6mek bile Yunanlhlar
arasinda “mitoloji”nin, Malinowski’nin “yabani” veya “ilkel”
diye tanimladig diger arkaik toplumlarda hizmet ettii rol ile
bigim olarak ayni olan yazinsal dncesi fonksiyonlarla bagladi-
gim agikca gostermektedir. Fakat Hesiodos tarafindan kaydedi-
len tuhaf hikaye ile ilgili olarak ciddi bir soru akla gelmektedir:
Prometheus’un tanrilan kandirarak adagam yerine getirdigi bu
vahsi, anlagilmasi zor hikdye Yunanlilar igin nastl ikna edici her-
hangi bir giice sahip olabilir?

Bu soruya cevap vermeye ¢alisirken (etnologlarin gézlem-
ledigi gibi), mitlerin hild canli oldugu toplumlarda tasidiklan
oforiteyi gbz 6niine almaliyiz. Her ne kadar Yunanlilar arasinda
mitlerin “ecfypal dilnya™ ile olan alakas: ¢gogu zaman kolayca
fark edilebilir degilse de, 6zellikle sairlerin mitolojik nesnelere
olan baghhg belirgin bir gergektir. Eski ¢ag sair ve sanatgila-
rimn genellikle, sonradan gelenlere nazaran temalannda daha
kisithi olduklar1 dogrudur. Fakat bu, mitolojik malzemeleri kul-
lanimlarinda gok daha fazla sinirlamalara tabi olduklan gerge-
gini hesaba katmamaktadir. Mitolojik malzemenin kullanimina
getirilen kisitlamalar daha dncelere dayanan bir olgu idi ve sair
ve sanatgilarin kendilerini bundan kurtarmalan olduk¢a uzun
sGirmiistil. Bu baski ister igten gelen -sairin kendi dini inangla-
nndan kaynaklanan- isterse digsanidan, toplumca dayatilan bir
sinirlama olsun, her durumda kdkeni malzemenin igerigine da-
yanmaktaydi. Cilnkil bu kutsal bir malzemeydi. Tanrtlardan ve
kahramanlardan bahsetmek, onlari tasvir etmek ozel bir yiikiim-
liliiktii. Yunanlilanin mitoloji s6z konusu oldugunda siirsel ve
sanatsal anlamda tamamen &zgiir olduklarini varsaymak tarihsel
bir yanilgidur.

Ancak bildigimiz kadanyla Yunanlilar, onlar i¢in bir anlami
olmadi siirece bir inanca, az ¢gok inanilan bir mitolojiyi yiizyil-
larca aralarinda tastyacak kadar kortl kérne sadik kalmazlardi.
Fakat bu anlam hemen bagka terimlerle bir doktrin olarak olug-
turulabilecek tiirden bir anlam degildi. Adak kavramimnin kuru-
cusu Prometheus bir dolandirici ve hirsizdi: bu 6zellikler onunla
ilgili tiim hik8yelerin zemininde mevcuttur. Tannlarin lezzetli
lokmalarla kandirildig1 tuhaf adaginin anlamu basitge sudur: in-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sanlar tarafindan sunulan adak, g6zii kara hirsizlann, etraflarin-
daki ilahilikten -giinkii onlar gevreleyen diinyarun dogas: ila-
hidir- galanlarin, ciiretkirliklar baglarina beklenmedik, sayisiz
felaketler getirenlerin adagidir. Bu sadece ilkel bir anlayiy midir
yoksa insan varolusunu ilgilendiren, mitolojik kosullar diginda
ifade edilmesi zor olan bir bilgelik igenyor olamaz mi?

Malinowski kendi gézlemlerine dayanarak, yasayan mitolo-
jinin hem sembolik hem de etiyolojik nitelifini inkar etmistir.
“Kokene ait bu mitlerin hem agiklayici hem de sembolik yorum-
larindan kesinlikle kurtulabiliriz” diye yazar. “i¢lerinde gegen
sahsiyetler ve varliklar gizli gergeklerin sembolleri degil diga-
nidan gorindiikleri gibidirler. Bu mitlerin agiklayict (yani eti-
yolojik) iglevlerine gelince; konu ettikleri hi¢bir sorun, tatmin
ettikleri hi¢bir merak, igerdikleri bir teori yoktur.” (s. 79)

Malenazya’daki kokene ait mitler hakkinda Malinowski’nin
sdyledigi her sey, Yunanlilarin kokene ait mitologemindeki adak
ve hatta bdtln Promethcus miti i¢in de -etiyolojik nitelifinin
inkan harig- gegerlidir. Ciinkii ilk insanin adak hikdyesi etiyolo-
jik gériinmektedir, yani bir sebcbe isaret eder ve ayni zamanda
gocukga bir meraki tatmin eder. Fakat bu amagla Yunanhlarin
ana adagim bir dolandincilik olarak damgalamas: gerekir mi?
Yine burada da Malinowski’nin iddiasinin hakhihk pay: vardir.
Fakat en azindan Yunan mitlerinde bundan 6teye giden bir sey
vardir, o da “arketip” ile “ectypal” arasindaki iligkinin, “mit”
ve “varolug “un Yunanliar i¢in olugturdugu biiténligiin 1511nda
mitolojinin aldig1 seffafliktir. Bu ¢aliymada Prometheus miti igin
de bunu yapmaya galigacagiz.

L]

Genellikle mitolojiye sairler araciliftyla ulagtyoruz ve bu ko-
nudaki en iyi yaklagim, bize en yakin gairlerden yola ¢ikmaktr.
Materyalleri kullanma sekilleri ile bize sadece mitlerin igerigi-
ni degil, ayn1 zamanda mitolojinin deneyimini de naklediyor-
lar. Cilnkll deneyime (Yunanca, empeiria) ihtiyaci olan sadece
dogal bilimler degildir; ruhun yaratilisim konu alan bilimter de
onlara emperia degilse de en azindan peira -bir “test etme” ve
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“drnekleme” veren, ilgilendikleri ruhani ugraginin minimum bir
tecriibe ediligini saglayan bir tiir deneye dayanmalidir.

“Peira toi mathesios archa’’, der Yunan sair Alkman: “Tec-
ribe etmek Ogrenmenin baslangicidir.”® Uzun zaman &nce
Glmils mitologemleri tatmamizi en iyi saglayanlar sairlerdir.
Yunanca mythologgma kelimesi mythologein’den gelir, fiilin
anlami mitoloji aktivitesi -Yunanca myrhologla- ile, dzellikle
insanhk tarihinin ilk dénemlerindeki ciddi veya eglenceli akil
oyunlarina benzer bir aktivite ile igtigal etmek demektir. Mito-
logemlerin -bu ciltte Prometheus mitologeminin- i¢eriklerinden
bagska, bu mit yaratma eylemi ile de yakindan ilgilenmeliyiz. Bu
baglamda, elbette, mitolojinin siirden farkh olan baz1 kendine
has 6zelliklerine bilytk 8nem verilecektir. Bunlardan biri, mito-
lojiyi tamamen igeriginden giderek degerlendirmenin miimkin
olugudur. Sonra mitologem belli bir igerigin gelisimine, bir ha-
rekete ddnilislir ve onunla ugragmanin en iyi yolu bu hareketi
farkh gelenekler aracihigiyla takip etmektir. Bu, giinimilze ka-
dar gelen malzemeyi salt kaydetmekten ve kronolojik olarak
simflandirmaktan gok daha farkh bir seydir. Mitolojik s6zluk-
ler ve el kitaplan da tam olarak bunu yapmaktadir; gelenegi
alintilayip onu salt igerige indirgerler. Fakat baslangigta igerik
siirsel ¢aligmalarla sunulmugtu. Bizim i¢in en iyi rehber bu tiir
cahismalarin yaraticilandr.

Bazilan yagayan gelenege girmiglerdir. Ik ¢ag sairlerinde
durum bdyledir. Onlar mythologoi ‘dur. Mitlerin aktancilan ola-
rak, dnceki hikayelerin genel hatlanna sadik kalarak mitologe-
min vapis: iginde kalmiglardsr. Kendi duyduklarim ve okuyucu
ile dinleyicilerinin bildiklerini tekrar etmekteydiler. Fakat tema-
y1 gesitlendirerek mitologeme hareket kazandirmislardir. Diger
sairler uzun yillar hareketsiz kalan mitologemi alip ona yeni bir
hareket ve hayat vermislerdir. Modern zamanlarin sairleri s6z
konusu oldugunda durum budur. Mitler kendi deneyimlerinin
bir pargasi olmustur ve bdylece kendilerine ait bir peira’y, sa-
dece malzemeye ait bilgiyi degil, sadece kendi ¢aligma ve kltiir
bigimlerine gbre bir yonelimi, gercek bir peira’y: nakledebil-
migslerdir. Bu sairlerin her iki simfi da igerigin i¢imizde uyandir-
dig1 yankilanmay: zenginlegtirirler.

10 Fr. 67 yra Groecq da (gey, Edmands), 1, 92.93.
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Prometheus temasi, yaraticiliklar1 Aischylean iiglemesinin
tamamiyla ginimiize kadar gelen tek béliimii Prometheus
Bound ile ateslenen modern zaman sairleri tarafindan tekrar
tekrar ele alinmigtir. Ingiliz okuyucular igin Elizabeth Bar-
rett Browning'in siirsel Prometheus Bound yorumu bilyik bir
avantajdir. Prometheus Unbound adlh siirsel dramasinda Shelly,
Aischylos’un aym isimli kayp trajedisinin yaratug: boslu-
gu doldurmay: denemiy, fakat temaya tamamen farkli bir ba-
kig agis1 getirmigtir. Goethe’den olduk¢a farklhi olarak, Yunan
sairler hakkinda kapsamh bir bilgiye sahiptir ve son derece
bilingli olarak Aischylos’un diigiincesinden saparak tamamtyla
modern bir ¢aligma yaratmigti. Bu ¢alisma igin hakl olarak;
“Shelly’nin ¢aliymasindaki inceligin en milkemmel 6megi bu-
rada yatmaktadir™! ve “Shelly’nin neslinin sahip oldugu ba-
tin bilimsel bilgileri tekrar tekrar yansitmaksadir”'? denmistir.
Shelly’nin yeniden sekillendirdigi sey Prometheus’un mitologe-
mi degil, insanligin gelecegi ile alakal bir siire donistirdiigi,
Prometheus’un 6zgirlGgini ilgilendiren kehanettir. Eski ¢ag
mythologoi'ndan gok bir peygamber gibi konusur, ¢iinkii bas-
langicta ne oldugunu degil, ne olacagini aktarmaktadur.

Goethe, Shelly’den daha az modern bir sahsiyet degildir.
insan olarak bize, eski ¢ag mit yaraticilanndan gok daha ya-
kindir. Fakat onlarin yaptig isi yapmig ve boylece modern bir
mythologos olmustur. Shelly’den ¢ok daha az Yunanca bilir ve
bu da eski ¢ag malzemelerine gok daha bilyilk bir ozgiirliikle
yaklagmasina yardimci olmugtur. Shelly bir noktada Yunan ge-
lenegini Helenistik bir sair gibi devam ettirmistir ve Goethe’nin
yapmadig sey de budur, o daha primitiftir. Burada onun Promet-
heus siirlerini sadece edebi bir elestiri baglaminda degil mitolo-
jik bilimler a¢isindan da degerlendirecegiz. Konum olarak adeta
eski gaglarla bizim aramizda, tam ortada durmaktadir. Bunu iki
bakimdan yapar. Bir agidan insan 8ziln@n bir peira’sim nakle-
der; bir diger agidan ise onun yeni mitologemi, eski mitologe-
mi anlamamizda bir engel teskil edebilir. Bunun yaninda kendi

11 Neville Rogers, Shelly at Work, s. 16.
12 Newmpn Jvey White, Shells¥tod 2%mtey.org
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¢aligmasimi yorumlayarak, bize bagka higbir modem jairin ola-
madig1 kadar yardimci olur.

Sonugta bizim bir mitolegemi ¢ahgmamiz mitologemin bas-
ladig1 yerde baglayamaz. Mitolojinin bir paradoksu da sudur ki;
mitologemler -yani mitlerin ilk versiyonlarinin genel hatlari- ve
dramdaki karakterler, nereden baglamak istersek isteyelim tarih-
sel olarak mevcutturlar. Ne kadar ustaca diisliniilmils olursa ol-
sun baslangigla ilgili hipotezler -cogu, modem insanlar tarafin-
dan degistirilmig agiklanamayan teorilerin Griintidir- bizi sadece
ciddi bilimsel yaklagim alanindan uzaklagtinrlar. Okuyucunun
metinde inceleyebilecegi bir yorum bdyle degildir. Daha dnce
sdyledigimiz gibi Goethe, bu malzeme ile ilgilenmis biitiin mito-
loglara nazaran bize en yakin oldugundan ve bizlere kendi fikir-
lerinin yorumunu sundugundan, mitologemi onun galigmalan,
lirik Prometheus siiri ve Prometheus oyununun fragmanlan ara-
cihgi ile incelemeyi tercih ediyoruz,

Ascona, isvigre C. K.
Yaz, 1962

Edith Hamilton’in Three Greek Plays’inden Prometheus
Bound gevirisindeki alintilar igin W. W. Norton & Co.'ya ve
Richmond Lattimore’un Odes of Pindar, 1947, The University
of Chicago gevirisindeki ahintilar igin Chicago Universitesi'ne
tesekkiir cderiz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
2]



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



PROMETHEUS

insan Varolugunun Arketip imgesi
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I. Goethe’nin Prometheus’u Kimdir?

Prometheus ve isa Mesih

Yunan tanrilarinin iginde, insanoglu ile iliskisi bakimindan
en dikkat ¢ekici olam1 Prometheus’tur. Prometheus, Hiristiyan
Kurtaric1 ile en garpici benzerlige ve en ¢arpici kontrasta sa-
hiptir. Insanoglu i¢in, diger Yunan tannlarinin hepsinden gok
aracihik yapar, insanlarla birlik olur. iste benzerlik de buradadr.
Fakat Mesih beseri varliga bir insan olarak katlanmistir. Onun
biitiin misyonu insanogluyla olan yakin bagina dayanmaktadir.
Onun durumunda paradoks, onun, bir begerin, insanlarla birlik
olmas: degildir. Paradoks Hiristiyanlarin onun bir tann oldugu
inancina sahip olmasidir. Prometheus ise hi¢bir zaman beser ola-
rak ortaya ¢ikmamistir. O mitolojik bir varliktir ve higbir zaman
bagka bir gey olmamigtir; sonradan mitolojiye mal edilmisg biri
olmas: s6z konusu degildir. Onun tannhg apagiktir. Onun du-
ramunda paradoks, insanlarin davalanm savundugunda ve bir
tann olarak, insan varhiginin ayiricr dzelliklerinden haksizlik,
azap ve agagilama gibi acilar ¢ektiginde baglar. Paradoks, agtk
bir sekilde, onun insanogluyla olan bagidir. Nasil ki, Mesih'in
ilahiligi Hiristiyan inancinin esasim olusturuyorsa, aym sekilde
Prometheus’un insanogluyla olan bag da Yunan diisiincesinin
diinyaya baki§inin esasini olusturur.

Onunla karsilagtirilabilir tek tanr), yine 8nemli farkliliklan
olmakla birlikte gnostik Anthropos, “insan” veya “ilk insan” dr.
Ancak, gnostik ilk insam incelemek bizi gok farkh bir alana ge-
tirecektir; gnosis i¢in mitolojiyi biralenamiz gerekir.! Ve su anki
galiymada, kendimizi mitolojik geleneklerle kisitlamayi, Hiristi-
yanlik ve gnosis tarafindan olusturulan kendi tanrisal kurtarici
ve isyanct kavramlarimtz1 bir kenara birakmay1 amaghiyoruz ve

1 Bkz. Kerényi, Mythologie und Gnosis, E) 1940/41 (Vtll), s. 157
ff; Albae Vigiliae (XIV), 1942.
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CARL KERENY1

kendimizi “heniiz bir sey bilmeyen” evresine geri gétirmek is-
tiyoruz.

Bu masumiyet evresi tek vurugta elde edilebilecek bir ko-
num degildir. Goethe’nin “Prometheus™u ile ilgili her seyi unut
demek yeterli olmaz. Dogal olarak, onunla tamgik olmayanlar,
onun hakkmda higbir ey digiinmezler. Fakat ¢ofu Prometheus’u
onun sayesinde tecriibe etmigtir. Sadece sorulmas gereken soru
sudur: Hangi Prometheus? Eski sairler ve modem alimler ta-
rafindan aktanlanla higbir alakasi olmayan Prometheus mu?
Goethe'nin Prometheus ¢ahgmalarinin elestirmenlerinden biri
bu galigmalar: ele abirken Yunan mitolojisini tamamen unutma-
mz1 tavsiye cder.? Bunu sSylemek kolaydir. Fakat ne Yunanh-
lar1 ne de Goethe’yi unutmak kolay degildir. Goethe bize, Pro-
metheus temasinin ciddi anlamda incelenecegi her g¢alisma igin,
monolog formatinda bir tiir 5nsdz saglamigtir.

Goethe’nin “Prometheus”u?

Kapat goklerini Ey Zeus,

Duman duman bulutlarla;

Diken baglarin yolan kiigiik bir cocuk gibi
Oyna megelerin, daglarin doruklanyla.
Ama dokunamayacaksin,

Benim dinyama...

Ve kultibeme, senin inga etmedigin...

Ve ocagima, atesini Jaskandigin.

Su gtinegin altinda, siz tannlardan
Daha zavalhsi var m bilmem:
Sefilce

Hagmetli varhginizi

Kurban vergileri

Dua vfiiriikleriyle beslersiniz
Size umut baglayan budalalar,
Cocuklar, dilenciler olmasa

2 Emil Steiger, Goethe, 1749-1786. Prometheus silrlerine ait
yorumu, bu galismanin Albae Vigiliae’deki birincl versiyonundan sonra
basilmistir (N. S. IV, Zurich, 1946) ve burada da gesitli referanslarla ay-
nntl olarak tartigitmaktadir.

3 Werkgfed.Basier. ), 320X Aeyamu s8YoR: M.
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PROMETHEUS
Yok olur giderdiniz ¢oktan.

Ben de bir ¢cocukken

Unmitsiz, ne yapacagim bilmezken
Cevirirdim giinese dogru

Sakin gézlerimi;

Yakangim dinleyecek

Bir kulak varmig gibi yukanda;
Varmus gibi derdimle dertlenecek
Benimkine benzer bir yiirek yukanda.

Titanlara karg:

Kim yardim etti bana?

Kim kurtardi beni sltimden,

Ve kolelikten?

Bunlar1 tek bagina yapan sen degil miydin?
Ey cogkulu, kutsal ytiregim?

Her isi basarmug olan?

Sen degil misin cogup tagarak,

Yukanda uyuyan tizerine

Bir siikkran mesaj: getiren?

Benim sizi mi kutlamam gerek? Nigin?
Hi¢ derdine derman oldunuz mu siz
Aci cekenlerin?

Gdzyagin sildiniz mi hig

Bag1 darda olanlann?

Kim adam etti beni?

Giigliler gticliisti zaman

Ve dlimsiiz olan Kader, degil mi?
Onlar degil mi?

Sizin de benim de efendilerimiz?

Siz yoksa beni

Yagsamaktan bikar m1 sandimiz?
Kagar gdllere giderim mi sandimiz
Agmuyor diye

Tiim diikg tohumcuklarim?

Bakn iste, yerli yerindeyim;
Insanlar yetistiriyorum bana benzer;
Biitiin bir kugak benim gibi,
Acilara katlanacak, aglayacak,
Giilecek, sevinecek,
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Ve aldirig etmeyecek size
Benim gibi!

Dramatik Fragman

Yukarnidaki siirde Goethe, kendi dilgilncelerini ve yogun de-
neyimlerin iiriiniinii, bu geleneksel mitolojik figiire sGyletmistir.
Bunlan hazirliksiz m1 yapmusti? Yoksa Promotheus hakkinda-
ki bu dramatik fragman daha o zamanlarda da var miydi veya
bu, onun “dram™daki galigmasinin (Kestner’e mektup, Temmuz,
1773") meyvesi mi idi? Bu soru yakin bir zamanda giindeme ge-
tirilmis ve taninmig Goethe elegtirmenlerinin birgogu tarafindan
yanl cevaplandiriimigtir.’ Bu ncdenle, neredeyse benzersiz sid-
detteki bu kitalarla, Goethe’nin daha 8nce bagladig: bir oyunun
temellerini atm§ oldugu izleniminin bizi tatmin etmesi miimkin
degildir. Yaklagik yanm yiizyll boyunca kayp olan dramatik
fragman® tekrar omaya giktiinda, Goethe, agikg¢a belirtmistir
ki; “tartigilan monolog” tigiinci perdenin ag¢ilimi igin yazilmig-
tir (Zelter’e mektup, Mayis II, 18207). Gergekten de, kurtarilan
iki perde 1830 yilinda yayimlandiginda, Goethe bu monologu,
“Prometheus ¢aligma odasinda” adh sahne olarak diizenlemis
ve bu iki perdenin arkasina ilave etmigtir. Dramatik fragmanin
tamamlandig1 ve siirle tamamen uyum g8sterdigi bu pasajlar,
Goethe’nin milkemmel hafizasina sahitlik eder ve bizim onun
icindeki gen¢ mitologosu takip edebilmemizi saglar — ¢iinkil o
zamanlarda Goethe, bir oyun yazanindan ¢ok modem bir mito-
log idi.

Monologda Goethe “benim dilnyam”dan s6z eder:

Ama dokunamayacaksmn,
Benim diinyama...

Buradaki “benim” iyelik anlaminda mu, yoksa asinahk
anlaminda mi1 kullanilmustir; diinyayla olan bir bag m, yok-

4  Agy. XV, 201.

5  Buvarsayim Humphry Trevelyanigin gegerli degildir. Humphry
Trevelyan, Goethe and the Greeks, s. 62.

6 Goethe, Werke (ed. Beutler), IV, 185-97; alintilanan pasajlar
{tr.R. M.) s. 186-90’dandir.

7 A.gy. E%lleé%DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sa ona ait olma hissini mi 6nermektedir? Bunun disindaki her
sey, monologda, oyunun 6nceki iki perdesine gore ¢ok daha
acik bir sekilde goze carpmakta ise de, bu kelimenin agirhigim
tam olarak OSlgebilmemiz ve evrendogumsal durumu agik¢a
anlayabilmemiz i¢in bagvurmamiz gereken dramatik fragmandir.
Diinya bélinecekti. Tanrilar Olympos’u Prometheus’a birakmak
ve sadece gokleri kendilerine ayirmak istiyorlardi: Olympos
tepesinde kardesi Epimetheus’un tannlardan getirdigi teklif bu-
dur:

yasayacaksin

Ve diinyay ydneteceksin.

Fakat Prometheus, diinyanin zaten onun oldugunu ifade
eder; bir arazi pargasi olarak ona ayrildid: igin degil, fakat dogal
olarak ona ait oldugu igin:

Benim olani benden alamazlar,
Kendilerinin olan: ise birakin savunsuniar.
Burada benimki, orada seninki,

Igte béyle ayriliyoruz.

KARDES: Oyleyse, ne kadar: senin?

PROMETHEUS: Yalmz benim amellerimle iggal ettigim alan.
Ne onun altindaki, ne de iistiindeki.
Su yukandaki ypidiziann
Benim tizerimde ne hakk: var ki
Bana saskin sagkin bakarlar?

Geng mythologos igin Prometheus, -Hades'in ‘‘Yeralt:
Dilnyasinin Efendisi” oldugu gibi- 6zel ve mitolojik baglamda
“Dinyanin Efendisi”dir ve bu, diinyay: o yarattif1 igin degil,
-ginkil yaratmamsstir- ilk bolismenin verdigi gligten gelir.
Prometheus’un bahsettigi “her giine ait i§”in Kutsal Kitap’ta
gecen yaratihg anlaminda algilanmas: gerektigi dijsiincesi ke-
sinlikle hatalidir. Ve Goethe’nin mitologeminde, Prometheus’un
yaratihg ¢calismasi, onun sadece diinyada yaratabilecegi seylerle
kisithdur.

Iste bu benim diinyam, benim evrenim.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Var oldugumu hissettigim yer burast.
Biitiin arzularimn

Viicut buldugu yer buras:.

Ruhum binlerce pargaya ayrilmg

Ve biitiinii benim sevgili ¢ocuklarimda,

Baglangigta var olan sadece
Camurdan diinyast
idi ve sonra, Kader’in hayat verici giicii ile, hayat buldu:

Agagt bak, Ey Zeus,
Benim diinyama: o yasyor.

Ruhu yarattiklannda binlerce pargaya bélinen Diinyamn
Efendisi, kendini bir tann olarak gérmez; ¢linki bu unvam g6k-
tekilere birakir. Fakat sannlarda ve doga giiglerinin efendilerin-
de olmayan ama onun ruhunda dogustan var olan giigten dolayi,
kendisinin de en az onlar kadar 6liimsiiz ve her geye kadir oldu-
gunu bilir:

Goklerin ve yerin
Enginliklerini toplayp
Ellerime birakabilir misiniz?

-¢ilinkii bunu yaranci bir sanat¢: yapabilir.

Beni kendimden
Ayrabilir misiniz?

-¢linkll bunu bir sair yapabilir.

Beni esnetebilir misiniz,
Beni bir diinyaya sigacak kadar biiyiikebilir mi-
siniz?

Ctnkd bunlan insan rubunun geregi olarak yapabilir. Tan-
nlann bir giici vardir. Bir de onlara karg ¢ikan bagka bir gli¢
vardir: ruhun glicll; kendini kendi olarak degil, bir ilah olarak,
Minerva (o0 zamanlar Pallas Atena igin kullamlan isim) olarak
goéren ruhun giicll. Tanriga ile olan diyalogun asit anlami budur:
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PROMETHEUS: Bunlar senin sozlerindi.
Ben kendim degildim,
Ve bir tanrt konugtu
Ben konugmay diigiindigiimde.
Ve bir tanrimin konugtugunu sandim
Kendi konusmamda
Iste bu sizinle benim aramda
Oyjlesine hararetli.
Oliimsiiz, size olan agkim.

Fakat tanrlar ne hayat verebilir ne alabilir, ne de Diinyanin
Efendisi -belki de ona artik “insan™ demeliyiz- ilahi ruhunun
verdigi giicle bunu yapabilir. Prometheus’un birinci perdenin
sonunda tannigadan 6grendigi gibi, bunu ancak Kader yapabilir;
Kader’in hayat verici gici ile, “tdm hayatin kaynag” kendi-
ni gostermektedir. ikinci perde Nietesche’nin bile daha iyisi-
ni yapamayacag, sevk dolu bir hayata adanmgtir. Bu perde,
Prometheus’un yaradihisa olan simirsiz agkim agiklar ve di¢éinci
perde bununla baslar. ikinciye agagidaki sézlerle zaten girmi-
sizdir:

Asag1 bak, Ey Zeus,
Benim diinyama: o yagiyor.

Ve konugma, monologda da telerar edilen su satirlarla devam
eder:
Insanlar benim suretimde yetistiriyorum;
Biitiin bir kugak benim gibi,
Aciara katlanacak, aglayacak, giilecek, sevinecek,
Ve benim gibi, aldirig etmeyecek size

Bunlar bizim bildigimiz en son haliyle daha énce var olsay-
di, Goethe bu satirlan bu jekilde yazmazdi. Buradaki satirlar
hala rtuslanmamis, 6zgiin samrlardir.

Bunun devaminda, neredeyse aym satirlarla tekrar eden
Merkiir’le olan diyalog ile monolog kargilagtirildiginda, sonraki
versiyonun hem ¢ok daha ince ve mitkemmel bir tarzda yazil-
di1gmi, hem de mitologemin gocuklugunun gok daha keskin bir
tarifinin yapildigim gérmek miimkindiir. Dramatik fragmandan
anliyoruz ki; Goethe’nin Prometheus’unun babas: Zeus, annesi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
31



CARL KERENYI

de bir tannigadir. Geleneksel kkenindeki bu farklilikla gair, kah-
ramanini Titan irkindan ayirir. Ayrica gocukken veya ergenken
kargilagtirdigir tehlikelerle, onu devlerle karg: karsiya getirir.
Merkiir, onu koruyan anne ve babasina kargt nankérliigii nede-
niyle ona sitem etmektedir.

PROMETHEUS: Neden! Tehlikelerden mi?
Kendilerinin korktugu!
Kalbimi mi korudular
Gizlice bana eziyet eden yilanlardan!
Titanlara meydan okumam igin
Gogsiime gii¢ mii verdiler?

Biiyik bir olasilikla, Goethe’nin aklindan gegen mitologem,
Zeus’un oglu Herakles’in ¢ocuklugunda tehditkar yilanlardan
babas: tarafindan degil kendi kendine kurtuldugu hadisedir.
Prometheus’un miicadele ettigi devlerin, gergek mi, mecazi mi
oldugu agikga belirtilmemistir. Monotogda, Titanlar tarafindan
pargalanan veya (Homerik ilahide®) kdlelige mahkum edilen
Zeus’un bir diger oglu Dionysos’a bariz bir gnderme vardur:

Titanlara kars:

Kim yardim etti bana?
Kim kurtard: beni 6liimden,
Ve kolelikten?

Fragman 6yle devam eder:

Kim adam etti beni?
Giicliiler giicliisii zaman degil mi?
Sizin de benim de efendimiz?

Ve Prometheus’un hayat verici giicini ikinci perdenin so-
nunda 681rendigi Kader de monologda unutulmamstir:

Kim adam eiti beni?

Giigliiler guicliisii zaman

Ve dliimsiiz olan Kader, degil mi?
Onlar degil mi?

Sizin de benim de efendilerimiz?

8 The li?%f M%ﬁap Arsivi - https://rantey.org
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Goethe Mitologemini Yorumluyor

1813 veya 1814 yillaninda, Yagamumdan Siir ve Hakikat
(Dichtung und Warheit)'ini® yazmaya bagladiga ilk evrede Go-
ethe, Kitap XV’in sonlarina dogru, Prometheus fragmanlarim
agiklamaya baglar. O dénemde kayip olan dramatik fragmanlan
unutmus olmasi pek miimkiin gériinmez. Agiklamasinin ikinci
cdmlesi “ebeveyn ve akrabalann korunmasindan™ bahsetmek-
tedir ve Merkiir de bitmemis dramamn ilk satirlarinda bundan
bahseder:

Ve seni korudular!

Yorumlama &zellikle su ilk ciimleyle baglar: “insanoglu-
nun ortak kaderine ait, hepimizin katlanmas: gereken yiiktin en
biyiik agirligi, entelcktitel giigleri crken ve hizh yayilanlarin
izerinde olmal.”!’ Burada, Prometheus mitologemini anlama-
da Goethe’nin kendisinin de vurguladigs en 6nemli iki elementi
bir ¢izgi ile ayirdik: bir yanda insanoglunun ortak kaderi, diger
yanda bu kaderden digerlerine gore ok daha fazla aci geken akil
sahibi insan.

Bu gergege Yagamimdan Siir ve Hakikar'ten 42 yil sonra
uyanan gen¢ Goethe, her iki elementi de yasamigtir — insan si-
risti ve bunun istisnai insan igin neredeyse dayanilmaz otdu-
gu gercegi. Geriye donidp baktiginda, kendini “gukurda Gztmi
tek bagina gigneyen” olarak goriir: bu figiir (Incil’de) Yesaya
63.3’ten"! alinan bir figirdiir ve ayn1 zamanda Goethe’nin 1807-
1808 yillanindaki Prometheus oyununda itk insanin ugrasisini;
Pandora’y» hatirlatir:'?

Biitiin garap tiiccarlan gelir
Uziim cukurlarindan, kayalik sarap mahzenlerinden...

Her insanin deneyimlerini sanki Tann imiy gibi tamamen

9 Poetry and Truth from My Own Life (Yagamimdan $lir ve Ha-
kikat) {tr. Minna Steele Smith), It, 177 ve devamu.

10 Agy, I, 177.

11  Bar-llan Universitesi, Ramat Gan, israil'den, Profesér B. B.
Kurzweil buna dikkat gekti.

12 Werke'de (ed. Beutler), VI, 406-43; alint yaphgimiz pasaj (tr.
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tek bagina yagadig1 bu ezeli konumda, Goethe'nin “varligin” te-
mellerini olugturmasi gerekiyordu. Goethe bu kelimeyi tetaffuz
eder ve onun bir varhk olugturmasini saglayan seyin ne oldugu-
nu agrklar. Bu sey, Goethe’nin tiretken yetenegidir: “‘Ben, biitain
varligimi disiinceye dayandirmak istedim. Bu kavram sonun-
da farklt bir sekil aldy;, -diger tannlardan ayn olarak, ¢aligma
odasindan diinyayi insanla dolduran- eski mitolojik Prometheus
imgesi...”"

Goethe'nin mitologemi, genel olarak insan varolusuyla veya
onun amaciyla ilgilenmez. Sanat ve onun yaraticihi§1 veya insan
varligim yumugsatma amagl bir giris ile de ilgilenmez: bunlar
insan yiginlarimin agirhgi gibi, Goethe’nin bizzat yagadiklarin-
dandir. Bu, insanoglunun ortak kaderinin yaninda, sairin kendi
bircysel varligini inga etmek istedigi diger gergektir. Ve bu ne-
denle, Titanlarla tannlar aras: 6zel bir varhik olan Prometheus’u
diginir. Gergekten dc mitolojik metodunu ayrintih bir sekilde
anlatir ve iki elementi agik¢a tammlar: “Prometheus’un efsanesi
bende hayat buldu. Eski Titan ciibbesini kendi 6lgiilerime gore
kestim...”"* Genel olarak Prometheus sanatg1 degil, Goethe'nin
geng halidir: iste bu mitolojilcstirmeden ortaya ¢tkan siirsel
karakter de bunun iiriiniidiir. Fakat bu mitolojilegtirme olarak
kalmigtr. Bu ugrasinin iki karakteristik elementi su sekilde be-
lirtilmigtir: bir mitolojik figiir ve onun hikayesinin -bir mitologe-
min- bireysel bir deneyim olarak dogal bir sekilde kendini ifade
etmcesi ve mitolojik geleneklerdeki ifade arayis.

Fakat Goethe, bu noktada eski mytholégoslardan daha &z-
glirdd. Titan’1n giysisini kendi dlgilerine gore kestigini kendisi
ifade etmektedir. Fakat onun metodunun giddetle 6ne stirdigu
tavir, benim de Mann ve Ortega’y: drnek alarak anlatugim gibi,
insanlardan hala yagayan bir mitoloji olarak bahseden mitolojik
tavirdir;' arkaik insan, harekete gegmeden dnce, kendisini 6liim
vurusuna hazirlayan bir boga giiresgisi gibi bir adim geriye ¢e-
kilir. Gegmiste bir mek arar ve bir dalgig hiicresine girer gibi
korunmus ve sekli bozulmus olarak zamaninin problemlerine bir
an Once girigebilmek igin 0 8megin igine dalar.

13 Poetry and Truth (Siir ve Hakikat) (cev. Smith), s. 178.
14  Goethe, Werke (yay. Beutler), X, 699.

15 Bkz. Gﬂlr(,jﬁétsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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O zamanlar Goethe'nin meselesi, sanat ve sanatgilann her-
hangi bir genel kuramlagtinimasindan ¢ok daha varolugsal olan,
kendi ifadesiyle bireysel varhgim topraga gémmekti. Kendi
hayatindaki problemi, kendisini bir mitolojik figiirle 6zdegles-
tirerek ¢ozmek amaciyla bir mitologem yaratti ve bir oyun ya-
zarindan ok bir mthyolégos olarak hareket etti. Fakat kendine
ozel bu deneyimine, yani yalmzligina siki sikiya bagl kalarak
ve kendini bu durumun giirsel ifadesine, yani monologa biraka-
rak, malzemesinin hala olanak verebilecegi dramatik formdan
¢ikmakla kalmamsg, aymy zamanda mitolojik gelenekten de ay-
rilmistir — ve kendini, antik Prometheus imgesinden yola ¢iksa
da, yeni bir 6zellikle zenginlestirdigi 6zgin mitologemin iginde
bulmugtur.

Goethe’nin Mitologemindeki Modern Element

Goethe’nin deneyiminde goze ¢arpan modemn zellik, sai-
rin kararh bir gekilde kabullendigi gibi, her insanin yalmzhigsdur.
Yorumunda, kendi olgun bilgeliginin 1s18inda, insanoglunun bu
tecridinden s6z eder ve kendisinin bunu kabulleniginin sonugla-
rn anlatir. “Benim ¢aligmalarimin en gok kabul gdreni yalmz-
higin ¢ocuklan idi ve diinyaya olan bakigim genigledikten sonra,
yaratici gli¢ ve coskudan yana sikintim olmadj, fakat uygulama-
da sendeledim; ¢iinkii ne yazida ne de siirde ger¢ek bir tarzim
yoktu ve her yeni ¢aligmada, konunun dogasina bagh olarak,
gelecegi yoklamak ve yeni denemeler yapmak zorunda idim.
Fakat bu konuda, bagkalarindan gelecek yardimi ayr1 tutmak ve
reddedebilmek igin kendimi, Prometheus gibi, tanrilardan bile
soyutladim. Benimki ¢ok daha dogald\, ¢iinkii tabiatim geregi ve
diigiince tarzim nedeniyle, bir tavir her zaman beni gevreliyor ve
bagka her seyi itiyordu.”'

Goethe’nin Promotheus mitologemi, insan varolusunun -ve
tecridinin- ve tannlarla kopmanin bu gekilde onayinmn bir so-
nucudur. Onun Prometheus’u, insanoglunun sorunlarini kendine
ozgl bir sekilde benimseyen, fakat “dev, gokleri glirleten™ ger-
¢ek Titanlara da benzemeyen eski tannyi andirir. Bu Prometheus
sadece kendini soyutlamak istemis ve iste bu sebepten dolay:
bir tann olmak degil, geng Goethe gibi “ii¢tincii bir hanedan”

16 G°e“t?cr‘e'Ys€£’f5’D‘E9<n2§'A'r'§ﬂu’rﬁn%gﬁr‘a{ﬁte"ye.‘éi’g}“'-
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kurmak istemigtir: insanoglu. Ancak, insanoglu onunla ortak
kaderine -tecride- yiirilyecekse, bunu kuran nasil soyutlanmig
kalabilirdi? Bu yalmzlik, zamanin baslangicindan beri insanog-
lunun bir 6zeltligi degil miydi? Daha simdi anlagiimaya baglayan
ve modem ¢agin goziiyle bakildiginda, bu yeni Prometheus’u
gergek Prometheus yapan, onun mitologemini insan toplulugu-
nun gergek mitologemi yapan 6zellik bu degil miydi? Antik mi-
tologemlerden ¢ok daha karmagik, fakat yine de eski mitolojik
ugraginin devamindan yola ¢ikan bir sonug.

Biitiin bunlann bir anlami da; Goethe'nin, geng¢ Promet-
heus’u &zgiin mitologemin ezeli 6ksilz gocugu olarak gérmesi
idi; tipk1 her 6limliniin i¢ine dogdugu sartlari kendi imgele-
rinde direkt olarak yansitan eski mitolojik masallarda oldugu
gibi...”” Burada, aslinda kivrak yilanlar tarafindan tehdit edi-
len Herakles’i mi yoksa Titanlar tarafindan pargalanan gocuk
Dionysos’i mi disiindiigiiniin bir énemi yoktur. Titanlar ta-
rafindan saldiriyya ugrayan Prometheus artik Yunan mitolojisi
degil, Goethe tarafindan yaratilmis bir mitolojidir. Ve Promet-
heus hakkindaki biitiin efsanelerin arasindan, Montfaucon’da-
ki Yunan lahit rélyefindeki bir gizimden yola gikarak resimsel
bir efsaneyi segmis olmasi, onun mitolojilestirmesinin tipik bir
6zelligidir:'* Lahitte Prometheus, bir insan suretinde oturmakta-
dir. Yaninda bir sepet gamur, 6niinde de bitirilmis bir figiir vardir
ve Minerva’dan kelebek suretinde bir ruh almaktadir [1, Ila].

Eger ne bir tanri, ne titan ve ne de insansa, Goethe’nin
Prometheus’unun kim oldugu sorusuna cevap verebilir mi-
yiz ya da vermemiz gerekir mi? Ister bilingli olarak, isterse
bilingsizce yapmig olsun, onun bir adam yaratma gekli Kutsal
Kitap'a uymaktadir: Tanri’ya duydugu kat1 nefret de aym de-
recede Kutsal Kitap’a zittir: bdyle bir tesirin ortaya ¢ikmasi
kacimilmazdir ve 6zellikle Tann’ya olan bu diigmanlik, Kutsal
Kitap’a olan bagimhiliginin farkh bir 1Gridiir. Tanriya diiyman
bir yaratic1 roldl, Goethe’nin Prometheus’unu tamimlayan rol-

17  Kerényi, “The Primordial Child in Primordial Times".

18  LAntiquité expliquée et representde en figures (Paris, 1719),
I, Bolim I, pl. Fol. S. 24. Ayrica Hederich’in su eserinde de agiklanmig-
tir; Reales Schullexicon, s. 2329; bkz. Goethe, Werke (yay. 8eutler), IV,

1038. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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diir. Goethe yorumunda, onun 6nemini asgariye indirir ve her
ne kadar Prometheus’la gérliismesinden sonra dlen dindar Moses
Mendelssohn’un 6limiine sessiz kalmamss olsa da, mitolojiles-
tirmenin sadcce siirsel bir islem olmadig ve garip bir sorum-
luluk tagidigina dair bitiin fikirleri diglayarak, onu siirsel bir
“araci sahsiyet” diye anlatir. Goethe’nin Prometheus’u ne tanr,
ne titan, ne de insandir. O isyankar insanin Slimsdz bir 6rcgi
ve inanglarinmn dogrulayicisidir: yerytiziiniin asil yerlisi, Tann
kargit1 olarak gorinen Dinyanin Efendisidir. Bu baglamda, Yu-
nanlidan ¢ok Gnostiktir, fakat kesinlikle Goethe’nin hala geng-
kenki ¢ocuksu Gnosis'i ile bir ilgisi yoktur. O daha gok yakin
tarih diislincesine aittir ve insana Nietzscheci veya varoluggu
bakis1 benimser. Belki de ¢ok daha ileri gider. Geng Goethe’nin
mitolojilegtirmesi Prometheus’un klasik sahsiyetiyle yeniden
var edilmesini saglayamamgtir, fakat kaginilmaksizin tamamen
modern olan bir versiyonunu ortaya ¢ikarmgtir ki, kayip say-
falar tekrar ortaya ¢ikiginda, bunun geng nesil tizerindeki et-
kisi 0 zamanin eski ustalar1 tarafindan korkuyla kargilanmigtir
(Zelter’a mektup, Mayis 11, 1820 ).

19 Goethlfdr‘elys?{ Iﬁ)‘y%a%eﬁrtsllsn‘h)t(?(p's:l?r%%tey.org
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I1. Titanik Ve Insan
Neslinin Olimsdzliigd

insan Nesli ve insan Irklan

Insanoglu icin, ortak bir kader olarak tecrit, -bu modern
tezat- Yunan imgesinin bir pargas: degildi. Yunanhlann g8ziin-
de insanlik, tannhktan mimkin oldugu kadar agik bir sekilde
deilon ve deinon olarak aynlmigti.! Onlarin géziinde insan si-
rillerinden daha zavall, daha 6nemsiz, daha eziyetli bir sey yok-
tu. Buna ragmen, Sophokles’in Antigone’unda, agagidaki naka-
ratin sézlerine yer vermeye yetecek zemin vards:

Cok korkung seyler vardir hayatta
Fakat insandan daha korkung degil?

iste bu sekilde, “kaygisizca yasayan tanrilara” karsi, insan
nesline gebe kalinmigti. Hesiodos silphe yok ki Sark’a 6zgit mo-
dellere dayanarak nesli tamamen tékenen insan rklarindan bah-
setmistir’ ve eski uygarhklann son dénemine kadar insanlar,
insan irkinin yok olmamasi igin, Elusinian Sim gibi belli yortu-
lann kutlanmasimin gerekli olduguna inanmgtir.* insanoglunun
sonunun -Goethe’nin tabiri ile- Neptiinsel veya volkanik dogal
afetlerle, kithk, savas veya periyodik ayaklanmalarla gelecegi
bekleniyordu. Bireyin dlimi insan irki igin bir tehdit olugtur-
muyordu; Slimlilerin dlimlilagi -insanin genel zavalhhi-
deilénu tammlayan nitelikler arasinda sadece -en koyusundan-

1 “Der Mensch in griechischer Anschauung,” Kerényi'de, Nio-
be, s. 240 ve devami. Deilon sefil, deinon gok k&t ve olagantistd.

2 332-34 (bkz. LCL baskisi, I, 340).

3 Works and Days (lsler ve Giinler) 106-201. Hesiod'un oryen-
tal modelieri iizerine: R. Reitzenstein ve H.H. Schider, Studien zum
antiken Synkretismus.

4 Bkz. My Die Mysterien von Eleusis.
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bir ton farki idi. insan irkinin 8limstzl0gQ gorilsi, gelecege dair
bazi kehanetlerde belirtilen karanlik imgelerden aynimsty; fakat
6limciil tanrilarin giiciiniin algilanmasiyla bagdasmiyor da de-
gildi. Simdi bu gérisii ele alalim.

Bir Pitagor Doktrini

Hlla sententia, qua semper humanum genus fuisse creditur,
auctores habet Pythagoram Samium et Ocellum Lucanum et
Archytam Taretinum omnesque adeo Pythagoricos. Eski Romal
yazar Censorinus’un On Birthdays {Dogum Giinleri Uzerine)*
adhh kitabindaki bu sézlerine gore Samos’un Pisagoru,
Lukania’min Okellos’u, Tarentum’un Arkitas’t ve genel olarak
Pitagorlulann hepsi insan irkinin 6liimsiiz oldugu gériisiinin ya-
zarlan ve savunucular idiler. Pitagor’un bu meseleye dair gori-
siinii, Okellos’un adimn gegtigi On the Cosmos [Evren Uzerine)
adh ¢calismadan dgreniyoruz. Bu 6zgiirce gevrilmis alint §6yle
devam eder:

“Insanoglu ne topraktan, ne de diger canlilardan, hayvanlar-
dan veya bitkilerden gelmistir. Biz kozmik diizenin, bir sekilde
sonsuz (baslangic1 ve sonu olmayan) oldugunu varsayarsak
-ki Pitagorlularin tezi de budur- o zaman diizeni (diakdsmésis)
diinyanin dilzenini (kdsmos) olusturan biitéiniin de, aym sekilde
sonsuz olmasi gerekir. Her seyden 6nce, bu sonsuz biitiiniin par-
¢alan: gokylzi, toprak ve aralarindaki hava, dnceden beri var
olagelmis olmalidir, giinkii onlarsiz diinya olamaz, ne de olsa
diinya bunlardan ibarettir. Eger pargalar sonsuz ise, o zaman
igindeki her sey de zamanin baslangicindan beri var olmus ol-
mahdir: gokyiiziinde giines, ay ve yildizlar, toprakta hayvanlar
ve bitkiler, altin ve giimiis, havada riizgdr ve sicaklik degisiklik-
leri. Ciinkii gokyiiziiniin gdkyiizii olmasinin esas sebebi bunlari
iginde banndiriyor olmasidir ve benzer gekilde toprak bu yiizden
topraktir, hava bu yiizden havadir. Simdi, pargalarin sadece koz-
mosla (diizenle) degil, aym1 zamanda parganin barindirdikfari,
yani diizenlenen ile dc bir arada var olduklar: varsayimmizda
hakh oldugumuzu diigiintirsek; bu pargalarin her birine, i¢inde
barindirdi1 her seyi gbzetleyecek bir tir tahsis edildigi i¢in,

5 De d'%?etg& lg\bl-sKitap Arsivi - https://rantey.org
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-go6klere tannlar, yeryiiziine insanlar, hava tabakasina cinler- in-
san irki da bunun geregi olarak 6limsiiz olmalidir.™

M.O. birinci yiizyilda yaziimis bir gahsmada, Yunan digiin-
ccsinde evrenin diakdsmésis, dilnyanin diizen oldugu fikri en ni-
hai sonuglanyla gelistinilmistir. Buradan anlagiimaktadir ki; her
ne kadar insanoglu, toy insan merkezli bir kozmolojide merkez-
de yer almasa da, hatta pek toy olmayan filozofik disiincede de
oldugu gibi, insanoglu bu diizenin diizenleyicisi veya diizenleyi-
cilerinden biri olarak incelenmiyorsa da, bu tasartm insan irkinin
Slumsiiz oldugu fikrini de i¢ine almaktadir. Filozofca dilsinme-
nin degil mitolojilestirmenin bir sonucu olan ve biitiin bunlann
altm gizen, toy, pre-felsefi bir dilnya disiincesinde insanoglu
merkezde yer almaz. Iki kutup vardir: yeryiiziinde insan, gokler-
de tannlar. Tamamen simetri amach olarak, cinler -kéti ruhlar
degil, fakat Tann ile insanlar arasinda araci olan varlklar- ha-
vada, yer ile gok arasinda, ortada bir pozisyon alirlar. Onlar Yu-
nan mitolojisinin irinii degil, Akdeniz ve Yakindogu'nun gesitli
bdlgelerinde ortaya ¢ikan cinlere olan inancin driind idiler.

Yunan Mitolojisinin Diinya Diisiincesi

Zit kutuplarda yer alan iki irkin; insanlar ve tannlann ikiligi,
bazieski sairler tarafindan o kadar agik bir sekilde ifade edilmis-
tir ki, bunun Yunan mitolojisinde diinya diigiincesinin temel bir
ozelligi oldugunu anlanz.

insanlarin da tek bir irka vardir, tanrilarin da;

ikisi de tek bir anneden hayat nefesini alirlar. Fakat ko-
panlan giig

bizleri ayirir, bdylece

bir tarafta higlik varken diger tarafta, piringten bir gok-
yizi,

emin bir kale belirir.’

6 Ili 1-3 (bkz. Yay. ve gev. Almancaya ¢eviren Rotermund, s. 24-
25).
7 Pindar, Nemean Ode VI (bkz. cev. Lattimore, p. 111).
2v avbpiv

2v Be@v yévoge &k ac 6e nvéopev
parpde dudpdtepor Sielpyer 5& nBoa xekprpéva
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Nitekim Nemean’in altinc kasidesinde Pindar gelir ve in-
san ile tannlarin irklarim birbirinden ayirir. Aynlma kesindir.
Bir yanda insanoglu vardir ve bir higtir. Diger yanda tannlarin
mekan), sonsuz ve sarsilmaz bir gékyiizii vardir. Ebediyen teh-
likelerden uzak olmak gokyiziiniin, tannlanin mekdmnin bir
Ozelligidir. Burasi insan irkim sanki biitiin viicuduyla gevreler,
fakat aym zamanda yiikseklerde yasayanlar igin, gbkyizd bir
taht gérevi goriir. Bu niteliginden dolayi gevreleyici unsur, yani
gokyiizih tannlarla, (insan irkim kisitlayan diger irkla) ¢akisir.
Fakat bu ¢evreleyici, simrlayic: element insanlar igin maddesel
-yani somut- degildir; sert, “piringten”dir. Burada metal madde-
sel bir anlam ifade etmez, gékyiizii ile bagintih goriilebilir bir
nesneyi anlatmaz, ancak paradoksal bir anlam tagir; soyut bir
nesnenin algilanamaz sertligi — tannlar ve onlarin mekéni.

Fakat Pindar, tannlan ve insanlari sadece ayirmakla kalmaz,
aym zamanda birlestirir. Ondan 8nce Hesiodos da, /sler ve Giin-
ler’inde [Works and Days (108)], 6zetle su ifadesiyle aym seyi
yapmugtir: “nasil ki tanrilar ve 81imli insanlar tek bir kaynaktan
ortaya ¢iktiysa...”*

Insan wkimn diigiisii ve Snemsizliginden bahsettiklerinde
bile, her iki saire goére bu hi¢bir zaman unutulmamaldir. Yu-
nanlarin biiyilk mitolojik geleneklerine gére, hem insan hem de
tannlar Gaia'dan, Toprak Ana’dan dogmugslardir. Topraga dayali
ve tannlar ile insanlar arasinda bdliinmiis bu mitolojik diinyada,
insanin yaratihsi hig 6ne siirilmez. Insanoglu ne bir yaratiimig:
ne de isyankan temsil eder; o, bir kutbunda géksel tanrilar olan
evrenin 8teki kutbudur,

Titanlar Kimdir?

Yunan mitolojisinin diinya diisiincesindeki bu temel
ozellikler, geng Goethe’nin Prometheus’u gibi, bir parola ve bas-
langi¢ olarak bizim igin bir geyleri netlegtirirken, aym zamanda
bir soruyu da giindeme getirir. Netlestirilen nokta, daha 6nce de
ima edildigi gibi, Prometheus mitologeminde arkaik ve klasik

WEVEL oLPavo.
8 Burada s. 45 ve 47°dekiler harig, bitin Heslodos anektodlar,
Evelyn-White'in gevirisinden alinmigtr. 8u, s. 10-11’de sdyle geger:
we GHAREV VERAAQL Bl BYNTRL . AVBRWTRY
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¢ajlarin bagina ait kaynaklarimiz Hesiodos ve Aischylos’un, in-
sanoglunun Titanlar tarafindan yaratildifina dair btiin gériis-
lerden ¢ok uzak olduklandir. Ciinkil mitolojik dilnya diisiince-
si, mitolojik figiirler gibi paradoksal bir nitelige sahiptir: Onlar
sairlerden 6nce de var idiler, fakat onlara sekil verenler sairlerdi.
Prometheus hakkindaki klasik eserleri yorumlarken, onun insamni
yaratistyla ilgili her seyi unutmamiz gerekir. Giindeme getirilen
soru sudur: Eger ne tanri, ne insan, ne de cinler gibi ikisinin ara-
sinda bir sey degillerse, Titanlar denen varliklar bir evrenbilime
{kozmolojiye) nasil dahil olabilirler?

Bu nedenle, hikdyemizin bir kismin1 6nceden anlatmis olma
riskine girerek de olsa, miti yorumlamaya baglamadan énce “Ti-
tanlar Kimdir?” sorusuna cevap vermeliyiz. Metinlerde bunun
cevabi oldukga agiktir. Geleneklerin Corinth’in Eumelos’una,
Miletos’un Arkinos’una veya bagka bir post-Homerik saire at-
fettigi efsanevi Titanomachia (Titanlarin Savasi) siiri giinima-
ze kadar korunmussa, Titanlar hakkinda daha ¢ok sey bilmemiz
gerekir. Bu baglamda, arkaik edebiyat eserleri ve mitolojik ef-
saneler 6zel bir 6nem kazamr, ¢iinkii Titanlarin gogunun eski
Yunan’'da bir kiltil yoktur. Hesiodos bize Tanrilar hakkindaki
Yunan rivayetlerinin bu tiir iirlerden ve ézellikle neredeyse kut-
sallasmis bir galigmadan etkilendigini ve bu etkinin siirlarm
gosterir. “Neredeyse” diyorum, ¢iinkil bu siirlerin kabuliiniin ve
etkisinin bir sinirt vards ve “kutsallagsmis” diyorum, ¢linkii byle
bir galiymanin serbest giirsel bir yaraticilik eseri olmas1 miim-
kiin degildir — bu hem kronolojik, hem de materyal nedenlerle
imkansiz olurdu. Bu ancak bir gelenegin siirsel degerlendirmesi
olabilir ve bu nedenle, Yunan kaynakli olmaktan ¢ok oryantal
kaynakl bile olsa bazi kisitlamalara tabiidir. Bagarili sairler
“kutsarlar”, yani bazi rivayetlere 6zel bir 6nem ve etki yilklerler;
fakat kendilerinin icad1 oldugu bilinen bir hikdyeyi “kutsaya-
mazlar”. Bu materyalde, modem siirde aligilageldigi gibi tama-
men giirsel icatlar veya yaraticiliklar bulmak isteyen herkes, her
asamada 8zel ispatlar temin etmek zorundadir.”

9 Bu, 6rnegin, Karl Reinhardt tarafindan yapiimamigt. Karl Re-
inhardt, geleneklerde, Prometheus’un Titanik kékenl gibi, gerekli bir
ozelligi, Aischylos’un siirsel bulug ve icatlarina atfetmek istemisti ve ke-

sinikle bu 6zeligiicinde gapndbilecek, Tiranomachia'ya kars: garip
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Hesiodos; (Yunanhlar tarafindan higbir zaman evrensel
bir kabul grmemis olan) Uranos’un, yani “Cennet” tanrisinin
goksel bir babadan olma oglunun, arkaik soyacagim kabul et-
mekteki yetersizliktcn yola ¢ikarak, Titanomachia’nin Yunan
mitolojisi fizerindeki etkisinin siirlarim ¢gizmistir (Goksel baba:
Titanomachia’ya gire Aither, “Cennetin Is1g1” veya bilinmeyen
antik bir kaynafa gore Alanon “Anvil”). Homeros’la birlikte
Yunan sairler arasinda en bagaril “kussayici” olan Hesiodos’dan
sonra, tanrilarin soyagacinda bdyle bir degisim neredeyse hig
distnilemez. Hesiodos, Yunanlilann mitolojik diinya diiséince-
sini soyacagindan yola ¢ikarak ifade edebilmisti.” Onun Theo-
gonia’sinin bizim sorumuza cevabr sudur: Titanlar tanriydilar;
onlar ilk tanrilar, préteroi theoi (424) idiler. Gaia yani Toprak
(ilk Anne) onlan ilk oglu Uraniis’ten dofurmustu. Onlar, tann-
lar ve Cennetin gocuklan olarak, iki kutuplu kozmolojinin ilahi
(tannisal) kutbuna ait idiler. Fakat neredeyse hepsi yerin altinda,
higbir killtin onlara ulasamayacag, topragin en derin agzinda,
Tartaros’un altinda bir yere diismuslerdi. lleriyi diisiiniircesine,
sonlarinin ne olacagmin beklentisi iginde (697), flyada destam
(X1V 279) ve Homerik Apollon ilahisi (335) ile de uyumlu ola-
rak, chthonioi, “yerin altindakiler” veya hypotartarioi *“diizen-
baz” (851) gibi sifatlar yakigtinlmasina tahammiil etmislerdi.
Salindiklaninda, bir altinci yiizyil din bilimcisi Onomakritos’un
Orpheus’a 6zgii siirinde gocuk Dionysos’u 8ldiirmeye geldikleri
zaman,'' Pitagorlularn orta bdlgeye tahsis ettigi cinlerle birlik
oldular.

Fakat hepsinin sonu ayn1 olmads; her seyden once, kiz kar-
deslerinin, Cennetin yiice kizlarinin sonu. Hesiodos ve belki
de Titanomachia da, gbksel rakami on ikiye tamamlamak igin,
Titanlar gibi onlar1 da sayica alti yapmigt1. Gelenekler, onlarin
Titanlarin savaginda yer ahp almadiklan, aldilarsa hangilerinin
yer aldigy hakkinda bilgi vermez. Titanlann gatigmasi ve bozgu-

bir “Titanomachia” seklinde dikkatimizi ceken seye yol agmigtir. Bkz.
Reinhardt’In Aischylos ais Regisseur und Theologe, s. 30.

10  Paula Philippson, Untersuchungen iber den griechischen
Mythos: Genealogie als mythische Form.,

11  Pausanias lll 37 5; Onomakritos in O. Kern, Orphicorum frag-

menta, s. 56. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nu, Titanlarin karakteristik 6zelliklerinden biri olan “Cennetin
oplu - toprak altindakiler” seklindeki garip kutupsallig agiklar.
ismi “ay tannigasi” anlamina gelen Phoibe’nin durumunda oldu-
gu gibi, kutupsalligin yerini dénemsellik aldig1 zaman, bir savag
veya yenilgiye gerek yoktu. Titan ve Titanis, “Titaness” isimleri,
sadece bagka tanrilar tarafindan bozguna ugratilmi§ tanrlar an-
lamina gelmez. Bu diinya gorlisinde digerleri yani “Kronos'un
soyundan gelenler” (Theogonia 630 ve baska yerlerde) -Zeus,
erkek ve kiz kardesleri ve ¢ocuklari- sadece baskin olan azinlik-
tir, icinde aym1 zamanda agik bir sekilde goriilebilir bir Titan’1
glines olarak,'? agik bir gekilde gériilebilir bir Titaness’i de ay
olarak'? barindiran “piringten gokyiiziiniin™ bir pargasidirlar.

Titanlar, kesinlikle “&nceki tanrilarin™ tek bir nesli ile kisith
degillerdi. Proteroi theoi’nin Zeus ve onun Olimposlu ailesin-
den bile “daha dnce gclen tanrilar” seklinde anlagilmasi daha
dogru olur. Birgogu Zcus ve onun taraftarlarina karg: savas ag-
mis ve yenilmislerdi; bir kismi da Okeanos ve Tethys gibi riit-
be ve fonksiyonlarint koruduiar; bazilari1 da Hypcrion ve Theia
gibi nesillerinden gelenlerle ebedilestirildiler. Titanlar arasin-
da bunlann baginda Helios ve Selen, Giines ve Ay geliyordu.
Hesiodos’ta nesil, §zde benzerlik ifade ediyordu. Theogonia’da,
garip isimli Titan lapetos ile torunlan arasindaki csas akraba-
lik -yani Titanizm’de akrabalik- lapetos’un ogullan arasinda
daha az bilinen Menoitios’un, Atlas, Prometheus ve Epimet-
heus ile birlikte goriilmesiyle betimlenmistir (510). Menoitios,
Titanizm'in 6mmek bir temsilcisidir (onun Cennetin oglu degil
torunu oldugu gergegi disinda); onlar gibi resmedilir ve Titan-
larin goguyla aym kaderi paylasir. Zeus atasthali&’si ve cogkun
yigitligi (Enoréé hypéroplos) nedeniyle onu (hybristés’i), yildiri-
mi ile érebos’a, toprak alt1 diinyasinin sonsuz karanligina garpar
(514-16).

Yunanhlar i¢in “Titanik” Ne Aunlama Geliyordu?
Hybristés ve atasthalig gevrilmesi gi¢ kelimeler, fakat an-

12 Empedokles, Diels'te, fr. 38 {K. Freeman’da bir ingilizce versi-
yonu, Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers, s. 57).
13  Apollonios Rhodios, Argonautica |V 54 (bkz. LCL baskisi,, s.

299). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lamlan gok agiktir. ikisi birlikte kullanilir (flyada XIII 633-34).
Ozellikle Titanlara ait olan, simrsiz, siddetli saygisizlig: temsil
eder. Theogonia’mn (209) bir pasajinda, Hesiodos, atasthalie’yi
ozellikle Titanlar igin kullandtg1 boliimde kendisini Titan ismini
etimolojik bir hile ile agiklamak zorunda hisseder, ¢iinkii Yunan-
hlar i¢in bu higbir sekilde net ve bariz degildir. Benzer bir durum
Odyssey’de (X1X 406), biiyiikbaba Autolykos torununa Odysse-
us ismini vermesi igin takdim edildiginde karsimiza gikar. Ho-
merik ve post-Homerik dilde bu isim sadece goriinirde nettir
ve Autolykos- bu yanliy metodun bugiin adlandirildig1 gibi-
popiiler etimoloji sanatlar: ile gbériiniirde net olan1 agiklamaya
calisir. Titanlara isimlerini veren baba Uranos’tur ve onun eti-
molojileni (titainein ‘den gabalamak ve #isis’ten “ceza” Titanlarin
“cabalarina” kargihk) yanhstir. Yine de Titanizmi Hesiodos’un
zamamnda, Yunanhlar tarafindan bilindigi kadanyla betimle-
miglerdir. Nitekim girigteki “Titanlar kimdir?” sorumuz, bagka
bir sorunun giginda cevaplandinlmalidir: *“Yunanlhilar Titanik
demekle neyi kastetmiglerdir?”

Hybris ve atasthalig, -sinirsiz gurur ve siddet veya nasil
terctime etmek istersek- sadece Titanlara 6zgii 6zellikler de-
gillerdi. Aym sekilde, onlarin Prigpic tanrilarin kahntilarindan
oldugu dusiincesinin (fifainein’in hatalt etimolojisiyle birlik-
te) temelini olusturan “cogkun yigitlikleri” de sadece onlara
6zgil degildi. GUniimize gelmis haliyle “Titan"a fonetik olarak
benzeyen iki kelime, fitax ve tit8n8, gegtikleri siirsel metinler-
de Yunan okurlar i¢in de agiklama gerektiriyorlardy: sirasiyla
“kral” ve “krali¢e” olarak agiklaniyorlardi ve bu anlamlar, “daha
onceki tanrilar” ve Cennetin ogullan yorumlamalariyla uyum-
suz degildi. Galip Olimpos ailesinden olan tanrilarin isimleri,
Miken doneminin -veya Girit'teki eski Minos- dokiimanlarin-
da da bulundugundan, artik Titanlarin sadece kiilt olarak on-
lann Snceki kugaklan oldugunu ve Tisanlara ait bilinen biitiin
tarihi tammlayan galibiyetlerinin, dindeki tarihsel degisimlerin
mitolojik bir ifadesi oldugunu séylemek miimkiin olmaz. Ya-
zar Walter F. Otto,'* “[Titan ismine] ‘vahsi’, ‘isyanci’ ve hatta
*agagilik’ gibi ¢agrisimlar yiiklenmesinin, ancak bir ¢atiymadan
sonra boyun egdikleri Olimposlularla karg1 karsiya gelmelerin-

14 The Homeric Gogs Hameris TARRUaR 133
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den kaynaklandigina dair birgok gosterge vardir” der. Fakat tam
olarak bununla ilgili higbir kanit yoktur. Muhtemeldir ki Zeus
idaresindeki iki biiyiik tannga Pallas Athena ve Hera’mn kilti,
Bronz Cagna,'’ hatta Neolitik doneme' kadar gidiyordu. Bunun
yamnda, Pylos'un Miken doktimanlan, Pindar’n sekiz yiz yil
sonra bile hala goklere gikardigi' Titaness’lerden en az birinin
kiiltiinii Theia mater’da dogruluyordu.

lapetos isminin garipligine daha énce de deginmistik. O ve
-stmdiki Yunan bilgilerimizin agiklamadi§ bir baska isim- Kro-
nos, Titanlar mitologeminin &ne siirlilmesi igin yeterli gdrillen
iki biiyilk 6rmek olarak Jlyada'da karsimiza ¢ikar (VIII 479).
Burada Titanlanin herhangi bir killtiine veya Eski Yunanda bir
kilt degisimine dair higbir iz yoktur, fakat bir takim gostergeler,
birgok millet ve imparatorlugu kucaklayici bir sarihi 6zgegmige
sahip bir mitolojiye isaret ederler.'® Anadolu tannlar, yeryiziin-
deki radikal etnik degisimlere karsilik gelen gok biiyiik tarihsel
degisimler gésterirler. Cok dil bilen Hitit mparatorlugu’nda tan-
rilarin gatigmalariyla ilgili masallar, farkl diller bilen tanrilarin
isimlerini iceren metin pargalan, Titan’larla ilgili Yunan efsane-
leri ile benzerlikler gosterir. Fakat bunlardaki temel 6zellikler
ve merkezi motif, Hesiodos’un versiyonundakinden -dogurgan
toprak anamn arzusundan- diinyalar kadar farkhidir.'* Hitit'te,
erkek ilahlarla simrl bir tahttan indirme mitologemi vardir ve
bu tanrilann dort nesline yayilir. Burada Yunan Uraniis’e teka-
biil eden tanrinin, ondan 6nce gelen bir atasi vardir: bu Hesio-
dos tarafindan reddedilen, Titanomachia tarafindan kabul edilen
bir 6zelliktir.® Bu noktada mitolojiye, Yakindogu’da M. O. ilk
milenyumun &ncesinde, birbiri ardinca gelen imparatorluklarin
cok daha basitlestirilmig bir hikdyesi girmistir. Erkeksi bir sal-

15  Kerényi, Die Junfrau und Mutter der grieshischen Religion.

16 Kerényi, “Zeus und Hera,” Saecufum, | (1950), 250.

17  Pylos Fr 1202; Pindar, Isthmian Ode V ) (ed. Bowra).

18  Kerényl, “Die Gotter und die Weltgeschichte,” Geistiger Weg
Europas, s, 38-50.

19  W.F.Otto, “Der ursprungliche Mythos,” EJ 1955 {XXtV), 326;
Kerényi, “Dionysos und unsere Religionsgeschichte,” Wiener humanis-
tische Blatter, 1958, s. 24-25, 1951 seminerierinden.

20 1. Dorig’in Basel tezinden, Der Kamp§ der Gotter und Titanen,

s. 10. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dwganlikla karakterize edilmis olan bu hikiyeler, Yunanllara
masallar ve hatta epik sarkilar vasitasiyla aktarilmigtir.

~ Yunan dislincesinde, cenncti yonetenler arasindaki kar-
sthkh digmanbik “Titanik” idi. Yunanhblar, kendilerine &zgil
tuhafliklariyla onlan ileri gériiglit yapan yabanci mitolojiler-
den, Yunanca olmayan, belki de Miken? kokenli Titan ismiyle
Ozdeglestirdikleri niteligi ¢ikarmiglardi. Bu isim, yerini tama-
men olmasa da kismen Homerik siire birakan bir arkaik mito-
lojinin kéken niteliklerini gdsteren, kendi eski efsanelerinde de
godilen bir isimdi. Bu niteliklcrin arasinda goksel, biiyiik tan-
risal sahsiyetler vardi — bunlar Homeros tarafindan artik kabul
edilmese de, Yakindogu’dakilerle paralellikler gésteriyordu.

Hera’min Cileleri

Su da var ki: Yunan mitolojilestimnesinde, tehlikeye atilmak
veya tehlike yaratmak sadece 6nceki ginahkar tannlarla simrh
degildi. Bu sinirlayici ortam, tannisal diinyanin kendisi, aslinda
¢ok kat1 olan gékler, bu bakimdan tuhaf bir gekilde insanoglu-
na has bir varolug tarzindan etkilendiklerini kanitlamaktadirlar.
Onsoziimiin sonunda, Goethe’nin Prometheus siirlerinden bagla-
yarak, geriye dogru, Pisagorlar, Pindar ve Hesiodos aracilif ilc
Hititlerin mitolojik metinlerine giderken, Homeros’tan bir pasajs
hatirlatmak istiyorum: “Hera da gile gekti; Amphitryon’un oglu,
Herakles onu ii¢ u¢lu okla sag gégstinden vurdugunda, dayanil-
maz bir aciya katlanmak zorunda kald1."%#

Bu sozlerle Dione, Diomedes tarafindan yaralanan kizi
Afrodit’i rahatlatmaya ¢aligiyordu. Arkasindan, yine Herakles’in
kiliciyla yaralanan, yeralt: dliinyasinin krali Hades’in acili yara-
s ve onun nasil Olimpos’ta tanrilarin doktoru tarafindan tyi-
lestirdigini anlatarak devam etti. Dolayisiyla, savunmasizlik ve

21  PylosIn 04, 6. 1951°de Johannes Sundwall, Gelb’i akuduktan
sonra, dikkatimi Hitit hiyeroglifi titasa, “Baba”ya cekti. tliryan etimolo-
jisinden: Kretschmer, “Die protindogermanische Schicht,” Glotta, XIV
(1925), 309 ve devamu.

22  liad V 392-94 (gev. Rieu, s. 102, modifiye).
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yaralanabilirlik, insan varliginin bir 6zelligi oldugu gibi, tanrila-
rin da bir dzelligiydi.?

“Insanoglunun 8limliliigi ile tannlarin Sldmsizligi sek-
lindeki” iki kutup arasinda buyiik farklar vardir. Bir tanr1 yara-
layabilir ve yaralanabilir, iyilestircbilir ve iyilegtirilebilir; bir in-
san yaralayabilir ve yaralanabilir, bir doktor olarak tyilestirebilir
ve yarall bir insan olarak géruldiigtinde tyilestirilebilir. Fakat
insan olarak kabul edildiginde tedavisi mimkiin degildir. Ancak
ilgingtir ki alinti yaptigimiz satirlar Hera igin de benzer seyler
sOyler. Tanriganin acisinin “iyilegtirilemez” oldugu sdylenir.

Elbctte, Homeros ve post-Homerik sairler Hera’nin “dindi-
rilemez acisini” fiziksel anlamda degil, bir tiir cbedi yaralanma
olarak almuglardwr. Virgil’in yiiksek sesli satirlar1 bundandir:

Cum luno aeternum servans sub pectore vulnus
(Juno kalbinin derinliklerinde, 8lmeyen bir yarayi iyileg-
tirirken). 2

Fakat Homeros’un satirlarini hatirlayan sairin Hera’nin ya-
rasimt bu anlamda algilamadigi agiktir. Yaranin yer olarak sag
gogse yerlestirilmis olmasi ve tanriganin mitolojik cogku ve aci-
larinin®® aylik periyodikligi, bu duruma has bir sekilde ayin pe-
riyodik kigiilmesinin bir yara olarak gériinmesi igin, insan var-
higindaki savunmasizliginin evrene yayilmig oldugunu gésterir.
Mitolojik olmayan bir bakis agisiyla bakarsak, bir aci yoktur ve
“iyilestirilemez” kelimesi bir anlam ifadc etmez:

Damna tamen celeres reparant caelestia lunae
(Oysa hizla degisen aylar, gtklerin yaralarim sararlar)

der Horace.? Sadece insan bakis agisiyla bakildiginda siirekli

yenilenen yaralarin, iyilestirilemez bir iskence oldugu anlagilir.
Dolayssiyla ilahi higbir varlik, insan varligina aya benzeyen

Hera kadar yakin degildir. Fakat Prometheus’un da stirekli ye-

23 Kerényi, Askleplos, s. 77 ve 79-82; ve, tanrilarin bu gatigmasi
hakkinda, The Heroes of the Greeks, s. 165.
24  Aeneid\ 36 (gev. Fairclough, |, 243).
25 Kerényi, Tochter der Sonne, s. 138, ve Saeculum, | (1950),
248.

26 Odes D{:?et%l?i'PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nilenen bir yaras1 yok mudur? O, bdyle bir yaradan kurtulmaya
ve iyilestirilmeye ihtiyaci olan tek Yunan tanrisidir. Bu dzelligi,
o ve kendisinden daha talihsiz olan insan nesliyle arasinda ¢ok
derin bir bag yaratmaz m1? Eski Yunan’da neyi ifade ettigini
henliz &grenecefimiz bu sorunun, Hiristiyan algilayigindaki
kurtanhg ihtiyacina igaret ettigini sdyleyemeyiz. Fakat bu soru,
Yunan mitolojisinin bu esrarengiz, yarah, kurtanlma ve iyilesti-
rilme ih&yaci duyan tannsini klasik metinlerde aradifimiz siire
icerisinde aklimizin bir kdsesinde kalmalidir. Her seyden 6nce,
Hesiodos’un Thengonia’sin, sonra diger arkaik gelenekleri ve
bu hazirliklardan sonra Aischylos’un Prometheus trajedilerini
incelememiz gerekir,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1I1. Theogonia®’da Prometheus
Mitologemi

Theogonia’lar Nelerdir?

Yunan mitolojisinde diinyanm bir yarancisi yoktur. Yaratihg
efsanclcri yerine theogonia’lar, yani annlann dogum hikiyeleri
vardir. Hesiodos’un Theogenia’sinda oldugu gibi sirayla anla-
tilirlar. iginde dilnyanin ilahi yonleriyle karsimiza gkt birer
Epifani serisi olustururlar ve diinya bu sekilde insa edilir. Din-
yanin yaraticisi gairdir. Fakat bu sadece sanatal anlamda bir ya-
raticilikwr. Bir yaratma eylemi, insanlann, Homerik ve Hesiodik
Zeus diinyasinda Yunanlilarin yagsadif1 gibi yasadiga bir “diinya-
mn” ingasina sebep oluyorsa, dilnyayr var eden “kurmak™ veya
“temellerini atmak™ kelimelerini kullanmak “yaratmak”tan daha
uygundur. Ciinkii bdyle bir diinyanin temelleri sadece insana,
onu ortaya ¢ikaran yaratici varhia degil, aym zamanda diinyay1
inga etmekte kullamlan kati, kuvvetli maddeye de baglidir ve bu
maddeden dolayr diinya sadece bir hayal Uriind degil, var olan
bir “diizen”in sonucudur. Yunanhlarin kozmos dedikleri bu dii-
zen, birliklcr ve aynhklarla, tannsal evlilikler ve dogumlarla ku-
rulmugtur. Bunlar kokensel baglangiglanin efsanevi hikayelerini
olustururlar. Iste toplu olarak ele alindiklannda, bunlara “theo-
gonia” diyoruz.

Iapetos’un Evliligi

Hestodos'un theogonik siirine gére Titan lapetos’un evliligi,
birlikler ve aynliklarin ezeli gidisatinin bir pargasiydi ve Yunan
dinya diizeninin mitolojik anlamda tanimlanmasina sebep olan
Zeus hiikimdarliginin baglamasina neden olmugtu. Bu ismin,
hicbir Yunan ewmolojisiyle agiklanmasi miimkiin olmamustir.
Daha dnce belirttigimiz gibi, lapetos (bkz. sayfa 32) yabanci bir
isme benzer. Bu ismi ilk defa Homeros’sa (//yada VIII 478-81),
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Zeus, Hera’'nin sinirlendigi zaman gidebilecegi korkung karan-
liklar: tarif ettiginde duymaktayiz: “....dipsiz bir kuyuya girip,
lapetos ve Kronos’a katilabilirsin. Onlar higbir zaman Giines
Hyperion’un 1iklarindan hoslanmazlar. Rilzgir1 da sevmezler.
Tartaros’un derinliklerine kadar batmiglardir.™

Zeus Titanlan bozguna ugradiktan sonra oraya hapset-
mistir. Fakat Homeros’un anlatmklanna gére, her iki Titann
soyundan da nemli nesiller gelmistir. Kronos’un soyu, Zeus
ve g¢ocuklarinin yasadif1 cennetin sonsuz isifina kadar ¢ikar.
Iapetos’un soyu asagida kalir, orada gegici bir varlik olugturur
ve goksel konumun zitt1 olan kutuptaki insanin kaderini belirler.

Bu soyun basinda Iapetos’un, ilahi bir birlikteligi olusturan
evliliginden Prometheus dogacaktir (Theogonia 507-12): “Simdi
Iapetos eg olarak, ayak bilekleri diizgiin bakire, Okeanus'un kizi
Klymene’i ald: ve onunla bir yataga girdi. Klymene ona kahra-
man bir ogul olan Atlas’1 verdi. Ayrica sanli Menoitios ve zeki
Prometheus’u; hilelerte dolu ve dalgin Epimetheus’u verdi ki o
ekmek yiyen insanlarin bagina bir fenalkti.”2

Bu pasaja gbre Prometheus’un annesi, Hesiodos'taki bir-
¢ok biiytk tanriga gibi Okeanus’un kizlarindan biriydi. Bil-
yiik bir ihtimalle bitiin Titanlarin ylice annesi, Toprak Ana’nin
kendisiydi. Aischylos, Prometheus Bound (Zincire Vurulmug
Prometheus)’unda (211-12),* ona Titanessler’den birinin ismi
Themis’i verir, fakat bu Gaia ile aym kabul edilmelidir. Kay-
naklardan birinde, Prometheus’un babastnin goksel tann ve
Topragin kocasi Uranos,* annesinin de Klymene oldugunun
sdylendigini haurlarsak, bu Hesiodik isim de seffaflagir. isminin
anlami ister “dualarimizi igiten”, isterse “sam yilce olan” olsun,
Hesiodos'ta Okeanos’un kizlarinin nakaratinda gegen bir yeralti
dumyast tanngasinin ismidir. Baglangigta, Prometheus’un baba-
siun gok iyi bir kansi vardir: belki de Toprak’in kendisidir, fakat
Asya ve Asop® gibi isimlerden de bahsedildigine rasthyoruz. Bu

1 Cev. Rieu, 5. 157-158.

2 Cev. Evelyn-White, s. 117.

3 OCT baskisindaki satr numaralarina gére.

4 Theon, scholium on Aratus 254, Maass'da, s. 386, satir 7.

5 Apollonios Rhodios | 444 Yorumu (yay. Wendel, s. 40) ve
Proklos, Hesiod’un Erga kai Hemerai Yorumu [Works and Days] 48
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isimler, Promethcus'un karis1 Asya’dan bahsettigimizde gérece-
gimiz gibi, belki de biiyQk tanrigalara verilen 6zel isimlerdir.
Bilgili iskender sair Euphorion,® Prometheus’un dogumunun,
annesinin Hera oldugu ¢ok ilging bir versiyonunu da biliyordu.
Buna gtre onu, topragin karanlik ve aceleci bir oflundan, dev
Eurymedon’dan dogurmustu.’

Prometheus’un Kardesleri

Hesiodos’un Prometheus’un kardesleri olarak tanimladi-
g1 kisiler, bu ailenin karanhk ve hiiztinlil 4leminin dis hatlarim
¢izer. Epimetheus’un hikdyesini 6zellikle ders verici bulur ve
Theogonia’da (570-612) ve isler ve Giinler'de, (60-105) iki kez
anlatir. Thengonia’da (512) onun en bagindan beri “ekmck yi-
yen insanlar igin bir fenalik™ oldugunu anlatir* Epimetheus,
kendisine es olarak ilk kadim, Zeus’un insanoglunun sonunu
getirmek igin yarattifi “giizel musibet™i almigtir. Bunun acisini
ilk geken de o olmustur. Fakat burada durum ilgingtir. Ciinkii in-
sanoglu Epimetheus’un budalahigi ile cezalandinlacaktir: ceza-
landinlmasinin nedeni de -ki bu da ilgingtir- Prometheus’un ze-
kice oyunudur. Bunlarin hepsi, insanin var oldugu fakat “insan
rkinin” heniiz var olmadi) bir zamanda gergeklesmistir, ¢linkii
ilk kadin ashnda Pandora’dir, yani “giizel musibet™. Bu olaylari
anlatan ve Hesiodos’un ismini tastyan giirde onun, insan irkinin
babasi Deuklion’un annesi oldugu séylenir.’ Fakat bu gelene-
gic gore, Deukalion’un babasi Epimetheus degil Prometheus’tur.
Bu noktada -hicivle karigik- dikkatli Promecthcus’un nasil bdyle
bir ¢ilginlik yaptigint sorabiliriz? Fakat bu arkaik bir mitin ese-
ri ise, hiciv pek ycrinde olmaz. Bunun yerine, Prometheus ve
Epimetheus’un, ilk kadinla birlikte insan irkiin varhigmna yol
agan, aslinda birlikte bilyiinQs bir ikili olup olmadigim sormak
daha uygun olur."

{Gaisford, I, 76).

6 L. U. Powell, Collectanea Alexandrina, s. 42.

7 iitad XIV 295 Yorumu.

8 Cev. Evelyn-White, s. 117.

9 Ap. Rhod. Il 1086 Yorumu {ed. Wendel, s. 248), Odyssey X 2
yorumundan farkhdir.

10 Bunun bir paraleli surada bulunabilir: Kerényi, “The Trickster
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Prometheus ve Epimetheus isimlerinin dilbilimsel olarak
baglantth oldugu agiktir. Birincisi, “6nceden bilen”, ikincisi ise
“sonradan 6grenen” anlamindadir ve ikisi de gok daha eski peri-
yotlara ait manthano fiilinin kokiinden gelir, ¢iinkii —eus eki eski
Ozel isimlere has bir 6zelliktir ve sonradan mdrhos’un yaninda
m&thé (lathos’un yaninda /éth@’ye benzer sekilde) koki kalk-
mugtir. Bu seffaf isimler mitolojik varhklann gergek isimierin-
den ¢ok, bu isimlerin eski tercimelerine benzerler ve birbirine
benzemeyen iki kardesi anlatan -biri tamamen insanlara ait veya
en azindan daha sonra insanlara ait olan- yaygin bir halk masa-
lina isaret ederler. Prometheus’un -yakinda égrenecegimiz gihi-
baska, bu kadar geffaf olmayan isimleri de vardir ve bunlarin
daha eski olmadi kesindir. Ayrica Hesiodos’un hikdyesinde de
goérildigi gibi, Zeus'a kiyasla “sonradan 8grenen” kisi kumnaz
Prometheus’tur. Onun disiince sekli, sadece goriiniirde zeki olan
ama Zeus’a yenilen Titan Kronos ile aym sifatla tammlanr. Ikisi
de diisiince yapisi olarak ankylométai, aldaticidir (ankylos); fa-
katikisi de kendi tuzaklarina (anky!&) diiserler: bu zihniyet, hig
kuskusuz “Titanik™ olarak adlandirilabilir. Bu, yalan ve komplo-
dan en kumnazca buluslara kadar her tiirlii aldaticilif) igerir, fakat
buluslar da dilzenbazin hayat sekli hakkinda bazt noksanliklara
isaret eder. Bu noksanlik Titanlan insanlara ve onlarin sinirlari-
na yakinlagtinr ve insan gergeginin onlarda yer ettigini gosterir.
Epimetheus gergekte ister tek basina melez bir varhk, isterse
Prometheus’la birlikte mitolojik bir ikiz olarak dogmusg olsun,
insanoglunun sinirlarinin temsilcisidir: Kurnazhgi, budalaligim
tamamlayici dzellige sahiptir.

Hesiodos’un Prometheus'un kardeglerinden biri olarak
bahseittigi Menoitios, Theogonia'da, sadece Titanlar ve diinya-
b devlerin zorbaliklariyla tamimlanmaz. {sminin anlammna gore
“olimlil sonu (oifos 'u) bekleyen”dir ve “ilk dlimlil” olma ihti-
mali vardir. Onu lapetos’un oglu olarak yakalayacak olan son,
babasimin sonudur. Theogonia’da (514-16) soyle der: “... ¢ilgin
kiistahhig1 ve agin gururu yiiziinden, ileri gorilslii Zeus onu kor-
kung bir yildinmla garpt1 ve Erebos’a génderdi.”!

in Relation to Greek Mythology,” Radin, The Trickster, s. 181.
11 Cev. Evelyn-White, s. 117. satir 516:
elvex’” dracOaung € xai fvopéng dnepdrion
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Bundan daha tipik olan, ilk isim verilen kardeg Atlas’m ce-
zalandinhgidir ve su gekilde anlatilir (517-20): “Ve Atlas, kendi-
sinc bilge Zeus tarafindan gonderilen berrak sesli Hesperid’lerin
karyisinda, yrkilmaz bagi ve kollariyla engin gokleri siki bir zor-
lama ile kaldinr,™?

Amac: yeri ve gokleri ayumak, b8ylece giin ve gece-
nin birbiri ardinca degigimine ve “zaman”in baglamasina se-
bep olmak olan zalim bir kader ve getin bir suglama. Atlas’in
Prometheus’un kardesi olmasi kazara degildir. Onun dlgince
tarzi Odyssey'de (I 52) belirtilir. o “ugursuz” (olodphron)dur;
bu Hesiodos’un Prometheus’a atfettigi biitiin kumaz ve tehlike-
li dzellikleri 8zetleyen bir sifattir. Onun Yunan dilnyasinin bati
ucundaki durumu -aym anda hem suglanmasi, hem de cezalan-
dinlmast- dogu ugta cezalandirilan Promctheus’un durumu ile
tipatip aymdir. Zorluk ve ac1 gekme imgeleri, insan varolusu-
nun gegici ortamindan bir kareyi teskil eder. Hesiodos bu apa-
¢ik paralellikten o kadar etkilenir ki, Promethus mitologemi-
nin hikdyesini hizlica atlayarak cezalandinna meselesine gelir,
Prometheus’un nasil zalimce Zeus tarafindan bir siituna zincir-
lendigini aktanr (521-522): “Ve kumaz Prometheus’u i¢inden
¢ikilmaz prangalarla, acimasizca zincirlerle bagladi ve tam or-
tasindan bir ok sapladi”™” -bu sahne Titanomachia’da mimkin,
fakat Homeros’ta dilgilniilemez bir sahnedir- ve Prometheus’un
bitmeyen yarasi, tannlarin kralinin génderdigi kartal tarafin-
dan stirekli yenilenir (524-525): bu kus, “onun, [yani Titan’in]
dlimsiiz cigerlerini yemekteydi; fakat cigerler her gece uzun-
kanath kugun biitiin gilin yiyip bitirdigi kadar biylmekteydi.”"*

Bu zalim zincirleme geklini gésteren [V] veya Promet-
heus’un, kargisinda Atlas, onun arkasinda Hesperidlerin kivrak
yilanlanyla siituna bagh halde, Hesperidlerin bah¢esinde olduk-
larina igaret eden arkaik vazo resimleri vardir [VI].

12 Cev. Evelyn-White, s. 117.
13 Agy.
14 Agy.
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Prometheus’un Yarasi

Bu ekstra-insan prototipini ve bir tanrnin yaralanmas: mo-
delini sorgulamak, Hera’nin durumunu sorgulamak kadar man-
tikhdir. Prometheus’un yarasi, Hera'nin gogsiindeki, her ay ay-
15181n1n gézden kaybolmasiyla yenilenen yara kadar anlamlhdir,
Hera’nmin yarasi karanlkla birlikte agilir. Prometheus’unki tam
tersidir. Yunanlilar da dahil, hepatoskopi olarak bilinen bir ka-
hinlik geyidinin yaygin oldugu bu eski milletler i¢in, Promet-
heus mitologeminde geceleri yeniden biiyGyen ciger, diinyanin
geceleri gokyiizilnden goriilen resminin oturtuldugu yuvadir.'’
Koyu renklidir. Aischylos’a gore (Prom. 1025),'® kartal onun
karanlhigini yer - ayrica geceleri hareketlenir, ¢iinkii tutkularin
da yuvasi olarak gorilir. (Aischylos’un daha 6nce “Zeus’un
kusu™' olarak ¢agirdig), mecazi olarak giinesten biraz daha faz-
lasimi ifade eden) Zeus’un kartal, cigeri didiklemek igin, giindilz
ortaya gikar. Bu ac1 ¢ekis -giiniin kendisi de karanligin aci gekisi
olarak yorumlamr- Promethcus’v karanliklar dlemine devreder.

Yunanlilarin tarihinde Prometheus’un bu yaradan ve biitiin
savunmasizhigindan kurtulusu -bir gece tanrisinin bu gecelere
ait dogasindan farkl1 gelisimi- bu goksel olaya, yani karanligin
azalisina; goklerde cereyan eden bu olayin mitolojik ifadesin-
de dlimsiizlestirilen ac1 ¢ekisten daha fazla 6nem yiikleyen bir
arkaik diinya goérilsiindeki degisimi simgeler. Bu degigim, kati
goklerin yumusak karsi kutbundaki insanin varhgmnin dnem
kazandif1 bir degisimdir. insan varolusunda “ac1 gekmek” ve
“karanhk” birbirleriyle o kadar ilintilidir ki, karanligin rol al-
dig1 biitiin olaylar -ister aktif, ister pasif olsun- bir ac1 gekigle
alakalhdir. Hesiodos Prometheus’un kurtulusundan, kartalin
6ldiiralmesinden bahseder [1V, V]; fakat, ac1 gektirenin kim ol-
duguyla degil, Zeus’un, anaerkil iradeye dayal ataerkil diizenin

15 C.O. Thulin, Die Gétter des Martianus Capella und der Bron-
zeleber von Piacenza, s. 16 ve devam, ve Die etruskische Disciplin, l,
20 ve devami, iginde Babilli paralelliklerle birlikte Yunanlilarin hepa-
toskopi adetlerine ait kanitlarin gegtigi, Aisch. Prom. 484 (Stanley, s.
729) serhinde Prometheus’a dayandirifan eser. 8kz., genel olarak my
Griechische Miniaturen, s. 190, n. 10 ve Asklepios, s. Xxv.

16 Bkz. yukandakin.3

17  The Suppliont Maidens 212 (gev. Smyth, s. 21)
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bitmeyen egemenligi ile ilgilenir (Theogonia 526-34):

“Dlizgiin bilekli Alkmene’nin cesur oglu Herakles’in
o6ldiirdigu kug; lapetos’un oglunu bu zalim dertten kurtang: ve
acisina son verisi —yiikseklerin egemeni Olimpuslu Zeus’un ira-
desi disinda olmamigtir ki, Thebaili Herakles’in bereketh yer-
yiizii izerindeki sam daha biyiik olsun. Kizgin da olsa sanh og-
lunu sereflendirdi, daha dnceki 6fkesi dindi ¢linkii Prometheus
zekada, Kronos'un yiice ogluna cgti.” '8

Prometheus’un Basarilar

Bdylece en basindan hikdyenin sonunu, Prometheus’un
Zeus’la uzlastigini 6greniyoruz. Hesiodos ancak bu noktadan
sonra, Prometheus’un tannsal ve insansal alanin kesin olarak
birbirinden ayrilmasina scbep olan eylemlerini ve insansal va-
rolusu anlatmaya baglar. iki ana bagar1 vardur: fedakarhigin kes-
fi ve atesin ¢alinmasi. Burada Hesiodos ezeli temalari en uzak
mitolojideki olaylarla iligkilendirerek, kendi Zeus diinyasinin
yapisina uydurmaya ¢aligmigtir. Yunanca her kelimeyi direkt an-
lamyla alarak metne devam edelim (535-70):

“Mekone’de tanrilar ve oliimliiler arasindaki ihtilaf-
ta bile Prometheus 6ne ¢ikip bliylik bir okiiz kesti ve her
birinin dniine birer parga koyarak Zeus'un aklim karnistir-
maya ¢aligti. Postun iistiine et ve bol yagh i¢ kisimlar1 yer-
lestirip, iUstiini okiiz iskembesiyle kapatti ve difcrlerinin
oniine koydu; fakat Zeus'un Oniine kurnaz bir sanatla siis-
ledigi ve iizerini 1siltih yaglarla kapattifs beyaz kemikle-
ri koydu. Bunun iizerine insanlarin ve tanrilarin babasi ona:
‘lapetos’un oglu, efendilerin en ganlisi, hisseleri ne kadar
adaletsiz paylagtirdin!” Boyle dedi, sonsuz yiicelikler sahi-
bi Zeus, onu azarlayarak. Fakat kumaz Prometheus hafif-
¢e gllimseyerek ve yaptifn kurmazhif: bilerek cevap verdi:
‘Zeus, ebedi tannlann en yiicesi ve en gorkemlisi, bu hisse-
lerden kalbinin arzu ettigi hangisiyse onu al.” Boyle dedi, hile
ile. Fakat sonsuz yiicelikler sahibi Zeus bunu gordi, hileyi
fark etti ve kalbinde oliimlillere karsi bir zarar disiindi. fki
cliyle birlikte beyaz yaglan aldi, altindaki kurnazca saklan-
mug 6kiiz kemiklerini fark edince, kalbine 6fke ve ruhuna hid-

18  (Cev. Evelyn-White,s. 117, 119.
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det geldi: iste bu ylizden, yeryiiziindeki insan boylari, &liimsz
tannlar igin giizel kokulu altarlarda beyaz kemik yakarlar.
Fakat bulutlarin egemeni Zeus gok kizgindi ve ona dedi ki
‘Iapetos’un oglu, kunazlar kurnazi! Demek ki, hilekir sanatlan-
nt unutmamgsin!’ Bdyle sdylcdi, sonsuz yiicelikler sahibi Zeus,
6fke ile; ve bir daha bu hileyi unutmadi ve yerylizinde yasayan
sefil 6liimliilere sdameyen atesin giiciinii vermek istemedi. Fa-
kat, lapetos’un soylu oglu onu zekisi ile alt etw ve uzaktan isittisi
goriinen bitmeyen ategi, delikli bir rezene sapinin iginde ¢aldi.
Ve yilikseklerde glirleyen Zeus’un ruhu acidi; uzaktaki atesin
1is1Zimt insanlarin arasinda goriince, degerli kalbine tfke dogdu.
Hemen atcgin bedeli olarak insanogluna bir bela génderdi...”"*

ilk Adak

Bu hikfye, heniiz tanrnlar ve insanlarin, Pindar’in tabiriyle
(bkz. s. 22), “aywmncr gii¢” ile birbirinden ayrilmadigi varsayi-
mina dayamir. Bu kekriména dynamis, Mekone’de tannlar ve
insanlar “ayrilma” ve “farklilasma” (zerine ihtilafa (ekrinonto)
diistigiinde basladi. Burada karsimiza ¢ikan sey, ortaya gikan
kutuplagmayla belirlenmis, Yunan mitolojisinin diinya gorilsily-
le celigen kesinlikle premitolojik bir karardir. Bu da kararin ve-
rildigi Mekone’u 6zel bir konuma yerlestiriyor. Bu Haghaglar
Mekanimin (mekdn “haghag”tan geliyor) cografi olarak Corninth
yakinlanndaki Peloponnez Sikyon sehri civannda oldugu ve
mitolojik olarak hashas tanrigalan Demecter ve Persephone’un
egemenliginde oldugu diisiiniiliir. Her ikisi de dogru olabilir; bu
durumda Mekone, Hesiodos’a meshur kararin alindig yer oldu-
gu bildirilen, Sikyon’daki, Demeter ve Persephone’a ait bir kiilt
bélgesi demektir. Diinyamizin baglangicina sebep olan bir ola-
yin gergeklestigi yerin, aym diinya i¢inde oJmas: gariptir; fakat
bu biitiin evrendogumsal mitologemlerde var olan bir paradoks-
tur. Ciinki insanlar efsanelerini, kendi bildikleri somut dinyanin
elementlerinden olugtururlar, Bu efsaneler diinyanin baslangici
- yaratilis1 veya kurulugu ile ilgili olsa bile...

Bir dinin tipik adak 4detinin ilk kesfi ve ilk uygulamasi, bir
diinya yaratma eylemi ya da en azindan gegerli diinyanin dii-

19 Agy,s. 119, 121, degistirilen.
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zeninin kurulumu olarak algilanabilir. Paralellikler bulmamiz
gerekirse -ki metinlerin esas anlamini ortaya gikarmaktansa
paralellikler bulmak daha kolaydir- dinler tarihinden, 6zellikle
Hindistan’dan net Omnckler ¢ikarmamiz miimkiindiir. Haris-
tiyanlarin adak 4deti Asai rabbani ayini bile Hiristiyan diinya
diizeninin kurulusu hadisesi olarak yorumianabilir. isa Mesih’in
“Son Aksam Yemegi” hadisesi ritiiel bir davranis prototipi ola-
rak 6nem kazandif1 andan itibaren, adak kavraminin temeli ol-
mustur ve giinahlardan kurtulus (salvation) diinyasi, bu bilyiik
adak kavramu izerine kurulmustur. Fakat bu 6mek bizi dzeltikle
Prometheus’un adagiyla olan tezatlig1 dolayisiyla ilgilendiriyor;
Hiristiyan diinyasinda adak; bir ara bulmay, bir gerilimin orta-
dan kalkigini, Tann ve insan arasindaki farkhiigin feshini sim-
geleme niyeti tasiyordu. Prometheus’un davramisi ise bunun tam
tersidir. Bu hikayeyle anlatici, neden Yunanhlann bazi adakla-
rinda tanrilara daha gekici ama lczzeti az porsiyonlar diistiigiinii
acgiklamaya ¢aligmaktadir,

Hesiodos sadece, Prometheus’un bu davranisinin prototi-
pik dzelligini dsti kapali ima etmekle yctinmistir; ¢iinkd, biitiin
adaklarda tanrilarin en gok yag ve kemikleri, adak adayanlarinsa
et ve i¢ organlarm gogunu aldig1 bir dinyada, bu zaten ¢ok agik-
tir. Garip bir paylasimdir! Ancak her bdligiim, bdliinmesi gere-
ken bir biitlin ve bdlenler arasinda var olan ortak bir bag oldugu
varsayimindan yola ¢ikar. Ve bu da bizi, bdliigiimiin bagka bir
on sartina daha getiriyor: béliisenler arasindaki farklihk. Yunan
adak disiincesinde bunlarin ikisi de vardir: farklilik ve tannlar
ve insanlar arasindaki ortak bag. Hesiodos bu adak kavramini,
altin ¢aginda ihtilaftan kurtulus ve denge anlamiyla ele almig-
tir.2! Hesiodos bolilsmedeki farkhilif vurgulayarak ve bunu bir
¢ekisme cergevesinde agiklayarak, adag bir kurulug eylemi,
diinyamizin tesisi olarak tanimlamaktadir. Bu béliismeden sonra
diinya -tanrilar ve insanlarin birbirlerinden tamamen farkl oldu-
gu bir diinya- var oldu. Hesiodos un gtziinde bu olduke¢a adildi

20 Bu bakis agisi, etnolojik paralelliklerin de kanmitlandig,
Kerényi, Niobe, s. 40 ve devamindaki “pozitivistik” denilen yoruma
kargilik gelistirilmistir.

21  Hesiodos Rzach Iginde, fr. 82. Bkz. Pausanias VIl 2 4; Catullus
64 384-86. Kerényi, The Religion of the Greeks and Romans, s. 190; Yu-
nan adak fikri ile baglantih olarak Prometheus’un adag) Gzerine, a.g.y.
s. 189 ve devami.
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¢inki insanlar, aynen kurban verislcrinde olduklan gibi, aldati-
lan aldaticilar idiler. Hesiodos mitolojik dilnya dilsiincesini bir
gelenege degil, Yunan kurban dilgiincesinden alinmig bir doktri-
ne dayandirmis olsa da bu diigiince, insanin dogasinda var olan
temel 6zellikle de dogrulanabilir.

Hesiodos’taki Pre-Hesiodik Elementler

Fakat Hesiodos’un hikdyelerinde, mitolojik geleneklere ne
kadar bagimli oldugunu gosteren ilging 6zellikler vardir. Oyle ki;
kendini Zeus diinyasiyla biitiinlesmcye zorunlu hisseder. Onun
ayrilig hikayesinde, baglangigta birbirinden ayrilmamig haldeki
tannlar ve insanlarin arasinda higbir fark olmadig1 énvarsayimi
yeterince ilgingtir. Bir bagka ilging 6zellik, -daha sonra detayls
olarak bahsedccegimiz gibi- Prometheus’un insanlarla aym da-
vay! dava edinmis biri olarak sessizce tanimlanmig olmasidir.
“Ciinki, tannlar ve insanlar Mekone’de kargt karsiya gcldik-
lerinde” diye baslayan hikiyede, Prometheus (insanlar degil!)
Okiizil bolugtiirmistiir. Prometheus tanrilarla olan miicadeleyi
iizerine almustir. Insanlarin davasim dava edinip, onlar igin atesi
¢aldig1 zaman (Hesiodos’a gére bu o kadar agiktrr ki; bunu ifade
etmek i¢in pek s6z sdylemez), Epimethcus (daha dnce anlatti-
gz gibi) ceza vermek igin ilk kadimi ahr. Fakat bir agidan ba-
kildiginda, bu iki ganip 6zellik -Prometheus-Epimetheus-insan
irki grubunun birbirinden ayrilamayan karakteri ve tannlar ile
insanlar arasinda baglangigta var olan farksizlik — birbirini iptal
eder. Ancak bunun igin iki kardesin veya ilahi yandas olarak bir
ezeli Prometheus-Epimetheus’un, insan irkinin sebebi ve atasi
olarak tek baglarina géksel tanrilara kars1 koyduklari bir mito-
logemin dnceden var oldugunu varsayiyor olmamiz gerekir; bu
durumda miicadele tamamen, heniiz ilahiliklerinde bir farklihk
olmayan tanrilar arasinda demektir ve pre-Hesiodik durum da
buna igaret eder.

Hesiodos’'un micadele ve boliinme hikayesinde “6lamlii
insanlarin” varligt igerik olarak degil sekil olarak gereklidir.
Bunun ifade edilis sekli de tamamen konvansiyoneldir?: insan-
lardan epik bir dille, goktan “yeryiiziinii bagtan sona doldurmus”
olanlar olarak bahsedilmektedir.2 Esasen bu bahsedis tarzi, kiilt

22 oiériyBovi vaetaovory
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bolgesi Mekone’nin diinyaya ait bir yer olarak anlatiimasiyla
aymidir. Dilnya hala yaratilma agamasindadir ve tutarh olmak
isteyen birinin bundan, su anki yerlilerini dilgiinmeden, anlagihr
bir sekilde bahsetmesi imkinsizdir. “Tanrilar ve insanlar” ku-
tuplagmasi Yunan diinya gériigiinin temel bir pargasidir. Varh-
g1 diger biitiin tannlardan ayn, 6liimli insanlarla higbir sekilde
kargilagunlamayan tek bir Tanrimin varh@m savunan arkaik
filozoflar; hatta Xenophanes bile bu kutuplasma olmadan ken-
dini ifade edemez. Epik dil ve o dilde mevcut diinya goriigii
onu tutarsiz bir gekilde konusmaya zorlamistir. “Tek bir tann
var” der meshur sdziinde, “biitiin tanrilar ve insanlar arasinda
en yiicesi.””” Modem zamanlarda ortaya gikan bir okumaya da-
yanan gevirimizde insanlardan “sefil”: meléoisi diye bahsedilir.
Metinlerde aslinda meli&isi, “kiiller” veya belki de daha dogru-
su melioisi, “kbl insanlar” diye gegmektedir. isler ve Ginler’e
(145) gore Zeus piring¢ag) insanlanm kiiliin odunundan yaratt::
Bu, insanlann gergek anlamda yaratilmasi degil, biitiin insanog-
lu neslinin ve bdylece bir ¢agn sekillendirilmesiydi. Hesiodos
Theogonia'da (187), Meliai’nin, kil perilerinin, nasil Uraniis’iin
kanindan yayildiklartni anlatir— onlarin atese ihtiyaglar1 yoktur.*
Insanlara gelince; Prometheus, diinyanin en dogal seyiymis gibi,
bir gekilde onlarin davasina liderlik etmeye basladiginda zaten
oradadirlar. Prometheus’u buna iten nedir, bu bize bildirilmez.
Bu anlathigimiz sahne daha en bastan Yunan diinya gorosin-
deki; burada insanlar, orada tannlar geklindeki kutuplagsmanin
var oldugunu farz eder. Bu kabul edilir ve belirtilir, fakat daha
fazla bir rol oynamaz. Sadece Prometheus ve Zeus, bozulma-
mis iki mitolojik varlik gibi bir araya gelerek birbirleriyle bir
¢ekismenin i¢ine girerler; insan psikolojisinde bilinen herhan-
gi bir sebeple degil, sadece bdyle olduklarindan ve daha fark-
h hareket edemeyecekleri igin... Kunaz Prometheus, dogasi
ve varolusundaki zayifig: *“aldatici dilsiince” oldugundan, bu
cekismeyi tahrik etmese de ona ydn verir. Zeus’un suglamasina

23 ¢lg 6s6g Bv 1€ Beoion xai avBpdmoIoL péyioTog

24  Hesiodos'un, insanlar kiil odunundan ¢akmak tagi yapmasin
diye Zeus'un killere —perilere degil, agaglara- ates vermedigini sdyle-
meye caligh@ini varsayantar, saire cok “yanittici bir diisiince” atfetmek-
tedirler.
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kibar bir gilldmseme ile cevap vererek,? bize diger tanrilardan
¢ok Hermes’i hatirlatir. Fakat Hermes’in aldatmacas: eglenceli
biiyiilerle, diinyanin kutsalligini zenginlestiren yaratici bir sa-
nattan gelir.2® Prometheus’un asil aldatmacasinda, insanlardaki
derin kusurlarin kaynagini olugturan Prometheus’un karaktcrin-
deki temel aayifliktir.

Zeus’un Akh

Zeus’un Hesiodos'taki tuhaf davranisi Prometheus’un ku-
surlarina 151k tutar. Hesiodos’a gdre Zeus, sadece —tekrar tekrar
belirtip, vurgulandig gibi- “sonsuz yiicelikler sahibi™?’ degildir.
Basindan beri biitiin sahne aym zamanda Zeus’un no#s’unu,
“akhnr” vurgulayacak sekilde yapilanmistir. llyada’da (XV
461) bu nods’un bir yansimasinin baginda sifat olarak pykinos,
“sik1 bir sekilde birbirine bagh, bitiinlegmig” kelimesi kullani-
bir; higbir sey ondan kagamaz.* “Zeus’un aklim1 karigtirmay:”
iistlenerek Prometheus, kendisini siirekli bir talep ihtiyaci ig¢in-
de, higbir zaman tam bir basariya ulagamaz gosterir. “Sonsuz
yicelikler sahibi Zcus, kurnazlig) anladi ve hileyi fark etti.”?®
Aldatmacay: anlasa da -bir kez daha eski “Titanik tarzinda”,
Titanomachia ile uyumlu fakat Homeros’tan farkli bir sekilde-
kendisini dolandirmasina iain verdi, ama kandirilamadi. Her
seyin istiinde olan no#ds’u bakimindan bu imkinsizdir, ¢iinkil
onun “akh” tam bir ayna gibidir, her geyi hi¢ boamadan igine alir
ve yansitir. Biitiin varligin hareketsiz bir goriintiisGnii, sonuglar
ile birlikte iyi ve kotii biitiin davraniglari igine alir, dolayisiyla
her tiirlii istekten veya bir geyleri degistirme arzusundan bagim-
sizdir. Prometheus’un kendisi de bu aynada yansitilir; Zeus’un
akh onun bir seyleri degistirme isteginin bosuna oldugunu go-
riir. Zeus’un “akl1”na sahip olmayan, kusurlu tabiatindan dolayi

25 Theogonia 547: Ak’ tmperShoag

26 Kerényi, Hermes der Seelenfiihrer.

27 &¢dBua phdea eibug

28 Philippson, Untersuchungen iiber den griechischen Mythos,
s. 27, n. 7. Devami igin bkz. Kerenyi, Die antike Religion, 3. Baski, s. 114
ve The Religion of the Greeks and Romans Ingilizce baskisi icinde s. 192
ve devami.

29 Theogonia, 550-51.
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varlig: oldugu gibi kabullenemeyen birinin davranislannin fay-
dasiz oldugunu anlar.

Ister ve Giinler*de Paralellik

Hesiodos birdenbire Prometheus’un sugunun insanoglu
tzerindeki etkisine gegtifinde yaptig) gegis ¢cok ani gériinmez.
insanlar da hilekarlik ve yalan ile, akillarinin ayna tutamadig
fakat tahammil etmek zorunda olduklan varhg degistirmek
isterler. Bdyle olmasa hayatlan nasil olurdu, Hesiodos fsler ve
Ganler’de (42-59) bize anlatir; aym zamanda Zeus’un zaferini
kutlar.

“Ciinkil tanrlar hayatin imkanlarini insanlardan sakl tutar-
lar. Yoksa bir giinde size bir yil hi¢ ¢gahymadan yetecek kadar i
yapabilirsiniz; sonra diimeni dumanin ustiinde birakir, tarlalar
okiizlere gapalatr ve giiclii katirlan boga harcarsimiz. Fakat Zeus
kalbindeki kizginlikla bunlan saklad, ¢tink{ kurnaz Prometheus
onu kandirds; bu yiizden o da insanlar i¢in ac1 ve fesat tasarla-
di. Atesi saklady; fakat lapetos’un soylu oglu, insanlar i¢in onu
Zeus’tan delikli bir rezene sapinin iginde ¢ald: ki gok giiriiltii-
siinii seven Zeus onu gdrmesin. Fakat daha sonra, bulutlari bir
araya getiren Zeus ona hiddetle soyle dedi:

‘Iapetos’un oglu, kurnazh@ ile herkesi alt eden, beni kan-
dirdignin ve -sana da insanogluna da biiyiik bir felaket olan- atesi
¢aldigin i¢in mutlusun. Fakat ben insanogluna ategin bedeli ola-
rak Oyle fena bir sey verecegim ki, kalplerinde mutluluk olsa da
kendi sonlarn ile kucaklasacaklar.’”*

Zeus’un zaferi ancak “kalplerine mutluluk veren fena seyin”
— yani kadinin yaratilmasiyla tamamlanir. Hesiodos siirekli
Zeus’un kati diizeninin, hem Epimetheus’tan gelen ve kadinlara
duyulan eril bir ihtirasa, hem dc Prometheus’ta da gériilen in-
sanlara has evrensel bir nitelige dayandigina dair inancim soyle
vurgular: Diizenbaz icatlarla diinyay: degistirme diurtiisi. Fakat
yine de bizim i¢in bu goriintii ¢ok net degitdir, ¢linkd Promet-
heus ile insanoglu arasindaki -Hesiodos’a gore mitolojik gele-
neklerle belirlenen- iligkinin dogas1 modem okuyucuyu aldatir
niteliktedir. Prometheus’un her giin devam eden ¢ilest ve onun

30 Cev. Evelyn-White, s. 5, 7.
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iyi bir niyetle atesi ¢almasi, Yunan anlayisina gore Titanik kabul
edilen, fazlasiyla insani bir varligin 8zelliklerini tassyordu. Ve
artik Hesiodos’u okuduktan sonra, Goethe ile ilgili bahiste de-
gindigimiz ve bu galismanm gerekgesi olan soruya gegebiliriz:
insanogluna bu kadar yakin olan varlik nedir? O bir tann mu,
titan m1, yoksa insan mudir? Aischylos ona tanri der ve bilylik
trajik Yunan sairlerinin digline gdre de o bir titandir.?' Yunan ba-
kis agisina gore Prometheus’un kim oldugunu tam anlamiyla an-
layabilmek igin, yazil geleneklere bagvurmamiz gerekir.

31  Aischylos diginda: Sophokles, Oedipus at Colonus 56 (bkz.
LCL baskisi, s. 150); Euripides, fon 455 (bkz. LCL baskisi, IV, 46), The
Phoenician Maidens 1122 (a.g.y., lll, 438).
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1V. Arkaik Prometheus
Mitolojisi

‘Titan’larin Habercisi’

Prometheus’un hangi 6zelligi Zeus’un tabiatindan farkhlik
gosterir? Bu dzellik ne tiir bir varliga aittir? Bahsedilen 6zellik
insanlarin yozlasma kaynagi, ayn1 zamanda insani1 atesle ve
varhigim ebedilestirmenin vasitalanyla tamigtiran kurtulug idi.
Fakat nasil bir varhk hem yozlastinci, hem de kurtarici olabi-
lirdi? “Tefsir”lerin, alisilmadik ifadelerin ve antik metinler-
dc kullamlan isimlerin koleksiyoncusu Yunan sézlakbilimci
Hesychios’da' bu sorumuza kismen cevap bulmaktayiz. Ona
gore “Ithas” in anlam: “Titanlarin Habercisi; bagkalarinin Ithax
dedigi Prometheus™dur. Bu durumda sunu sormamiz gerekir:
Prometheus hangi metinde Ithas ve Ithax -belki de bunlar ayn:
ismin farkli sdylenislerinden ibarettir- ve “Titanlarin Haberci-
si” olarak adlandinlmistir? Titaunomachia ile ilgili olarak (bir
onceki kisimda belirtildigi gibi) su ana kadar dgrendiklerimizin
1s18inda, tefsirin bu ¢aligmadan veya bu konuda bagka galigmalar
varsa onlardan birinden kaynaklandifina siiphe yoktur. Fakat bu
isimler geffaf degildir; net bir gekilde terclime edilemez. Ithas,
Hesychios’un “otokton™ diye gevirdigi Yunanca ithagenes ke-
limesinden gelir. Ithax ise, Odysseus’un ve orada yagamis bir
sanatg1 olan Ithakos’un adasi Ithak®’yi gagristinir (Odysseia
XVII 207). Bu durumda Ithakal: Odysseus ile bir yakinlik oldu-
gu akla gelir ve gergekten de Homeros’un kahramanlan arasin-
da en Prometheus-vari olan odur. Antik ressamlar Prometheus
ile Odysseus’un baglanm sagirtic1 bir benzerlikle ¢izerler; ikisi
de kurnaz, ikisi de bir sanatg1 veya sanatkarin takacagi, Home-
rik bir kahraman igin oldukga garip sayilabilecek sivri uglu bir

1 Lexicon (baski Schmidt).
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baghk takarlar.? Hephaistos ve Kabeiroi de bu tiir bir baglikla
gosterilmektedir.

Aslinda “Titanlarin Habercisi” -simdiye kadar Promcthcus
ve diger “kumaz diistinceli” Kronos arasindaki iligki nedeniyle
Titanik diye adlandirdigimiz- Prometheus¢a bir dilgiince yapi-
s1 ile Odysseus’un bilytikbabasi olan Hermes’in diigiince yapisi
arasindaki yakinhktan daha fazlasina isarct eder. Bu Ggelerin
ikisinin de bir rolii vardir: o bir Titan’dir ve biitiin Titanlar ara-
sinda, Titanik varliklardan bir clgi gerektigini belirten sairin ak-
lina gelen tek Titan odur. Tannlarin habercisi Hermes’tir. Onun
islevi ve nitcligi sonsuzlukia siirekli gidip gelerek, kargit alem-
leri (Olympos ve Hades’i) birbirine baglamakuir. O orta tabaka-
da, gokler ve éliiler alemi arasinda gezinen bir arabulucudur.
Oliimlii haberciler, dzgiivenlerini Hermes’in onlara sundugu
gergekliklerden alarak, olumsiizleri taklit ederlerdi. Dogudaki
paralelleri ile tanimaya bagladigimiz Tanrilarin Titanik diinyasi
yeterince vahsidir, fakat insanlardan ¢ok yildizlarla ilgili cisim-
lere ait izlenimi uyandinirlar. Hesiodos’un Yunan geleneginden
alarak bahsettigi; Latince “iistteki” anlaminda: Koios (koia:
“kiire” ile ilintili) Krios’a kargilik gelen Hyperion, “Yilksekte-
ki"” gibi isimler, belki de gokten inen Kog vs. yildizlarla dolu
goklere isaret ederler. Sadece Helios’un babasi Hyperion degil,
Kronos da giinesle benzerlik gosterir. Emin oimak i¢in Kronos
kanh ezeli eylemini gerceklestirmigtir, yeni ayn orak geklinde-
ki goriintlisii, tirpanla 6zgin ebeveynlerin aying vs, fakat bu
eylem pekald giines sel bir eylem olabilir. Ona tahsis edilen ge-
zegen Satiim, Yunancada ayrica Heliou astér: “Giines Yildiz1”
olarak bilinir.? Yine de Prometheus’un Titanlarin elgis) olarak
konumu, Hermes’inki kadar salt insanhign sartlarindan tiireme-
migtir; onun kdkeni -ki bu Hermes’in karakter ve iglevine de
151k tutar- goklerdeki sartlara kadar dayanir.

Prometheus aya benzetilen Hera gibi siirekli yenilenen bir
yara tagimaktadir. Bu, insan varolusu ile i¢ ige dokunmus olan
diger yara -giiney yarasi- gibi kigin azalan bir yara degildir. Tiim

2 Kerényi, Heroes, s. 328.

3 Plato, Epinomis 987 c, Kpdvou &otip icin bir baska okuma
olarak. Fraz Boll, “Kronos-Helios” iginde, Arch RW, XX {1916-19), s.
342 ve devami bunun eski bir gelenege dayandigini gésterir.
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zamanlarda yasayan insanlar arasinda egemen olan géris bu ol-
dugundan, bu mitsel sahsiyetlerin temcl belirleyicisinin insan
varolugu oldugu varsayimimiz, bizim eski mitolojileri gézlem
ve yorumlama tarzimizi, bizden nceki yildiz veya “dogaci” te-
orilere dayal: biitlin ¢abalardan ayirir.* Prometheus karakterinin
yaralanmasi hadisesi, onun arabulucu pozisyonunu almasiyla
aym zamana denk gelir. Bu pozisyon, elgilere ve -insanlarin gbr-
diigi sekliyle dilnyadaki- aya 6zgii, ortada-bir-yerlerde-gezinme
halidir. O aya benzeyen bir varliktir, fakat tamarmen astrolojik
ay ile aym degildir ve dogrusu higbir karakter igin ay, mitolo-
jik ihtimallerin kaynag: olma 6zclligini kaybetmez. O haberci
olarak segilmigtir, ¢@inkii Titanlar i¢inde aya-benzer olan odur.
Ancak ay parlak ve karanliktir ve Prometheus karanliklara aittir.
Her giin yarasi yenilenirken, geceler onu iyilegtirir. Bu bakim-
dan Olimpus’larin ay elgisi Hermes’ten ciddi anlamda farklilik
gosterir. Hermes de nokturnaldir ve ay gibi bagibos dolagr, fakat
o giinesin yiikselen 15181na ve hayate aittir ve hayatin karanhk
kisrmiyla bir ilgisi yoktur. Prometheus ve Hermes arasindaki ya-
kinligin ne kadar farkina vanirsak ve tanrnisal diinyadaki fonksi-
yon ve konumlarindaki ortak &geleri ne kadar kavrayabilirsek,
bu iki aya-benzer varlik arasmdaki radikal fark: da o kadar dog-
ru algilayabiliriz. Olimpus elgisinin gtksel tannlar arasinda bir
yeri vardir, fakat belli ki Prometheus, “Titanlarin habercisi”, in-
sanoglu ile baglantihdr.

Prometheus ve Hermes

Prometheus ve Hermes’te ortak olan seyler, Kronos'unki
gibi kesilip ayrilamayan ezeli igler kapsamindadir, ancak yasa-
yan varhgin dilnyasina girip onu bdlen, tannsal ortama darbe
vuran seylerdir. Fakat, bu yaralar insan varolusu igin kaginil-
mazdir; bu yaralardan, yaralananlan bu saldiridan rahatsiz edil-
mig ve gilcendirilmis tannlarla birlegtiren hayat kaynamaktadur.
Tekrar birlestirme hadisesi adak ile ger¢eklesir. Adag gerekli
kilan on varsayim, ortamin yagayan varlifina yapilmis olan iki
giinahkar saldin eylemidir. Birincisi, her ne kadar gidasim ara-

4 Bu tarz, L. Séchan, Le Mythe de Promethee, s. 12 ve bilimsel
davraniglarin felsefi degisimlerini g6z dnline alamamg digerleri tara-
findan yanls anlagiimigty.
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yanlar i¢in bir nimet olsa da, (tannlar ve insanlarn yarar i¢in eti
adak olarak sunulan) hayvanin kesilmesidir. Diger ezeli eylem
ise ategin elde edilmesidir. Bu ateg bizim i¢in ortamin yasayan
ve gelisen bir §fesinden g¢ok kutsal adak atesidir. Ategin insa-
noBlunun ortaminda gelisen ve ona besin temin eden biitiin canl
varhklarla ortak 6zelligi olan bu kutsallifi, onun ¢alinmasimin
neden bir hirsizlik, bir giinahkarhk olarak gergekles#gini agik-
lar.

Hem bu ezeli eylemler, hem de onlan taglandiran ve ce-
zasma kefaret olan adak kavramimin icadi Prometheus’a ve
Hermes’e atfedilir. Ayrica Argos’taki insan toplulugunu kuran
ezeli insan Phoroneus ile de iligkilendirilir.® Geleneklere gore
kurbanlik hayvani, yani 6kiizii ilk kez 6ldiiren Prometheus’tur.t
Hesiodos bunu acik¢a belirtmez. Hesiodos'’ta ategin ¢alinmasi,
kapsamindan ayrilmigtir: hayvanin kesilmesi —ategin ¢alinmasi-
ilk adak. Her ne kadar ilk giinahkar-kutsal davranig her ti¢inii
de kapstyor olsa da, Hesiodos bunu faydali, baska bir giinah
olarak sunmaktadir:? Ates, tanrilardan adagin adanmasi igin bir
arag olarak ¢alinmigtir* Fakat Hesiodos'ta, bir bagka mantiksal
igerik daha bulunur: bir adak, hem adayanlar hem de adananlar
oldugu 6n varsayimindan ortaya gikar ve Hesiodos adak sunma
iglemine katilan insanlarin halihazirda var olduklarini farz cder.
Bu bahsetwgimiz igerik, Hermes’e yazilan Homerik ilahide hala
mevcuttur (1V 1-137): Yeni dogan ve simdi bile tehlikeli bir tann
olan Hermes, Apollon’nun 6kiizlcrini ¢alar, defne agaci odunuy-
la gakmak suretiyle ates yakmay: basarr, iki dkizii 6ldinir ve
kendisi de dahil on iki tanriya yetecek kadar adak hazirlar.’ Fa-
kat burada, diger benzer mitologemlerdeki gibi, adak adayanlar
olarak insanlardan bahsedilmez. Genellikle adak adayanlar da,
adaktan yararlananlar da aymdir. Hermes'teki Homerik ilahide,
bu kimlik gizemli bile degildir, ¢inkil adak insanlar var olma-
dan dnce icat edilmigtir. Hcrmes degil Prometheus insanoglunu

5 Kerényi, Gods, s. 222.
6 Pliny, Natural History VI 209; Prometheus bovem primus oc-

7 Works and Days 51-52, Theogonia 565-66.

8 S. Eitrem, “De Premetheo”, Eranos (Goteborg), XLIV (1946),
14 ve devami

9 Kerényi, Gods, s. 164.
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temsil eder.

Prometheus diger Titanlardan Hermes’e olan yakinhgy-
la, Hermes’ten ise insanoglu ile olan bag ve insans1 varhk
Oaellikleri gostermesiyle aynlir: Cezasi ve cezasinin nedeni, ilk
adak adayan olarak yaptig) hareketin kaynagi olan giinabkarlik
vs. Ve bu nedenle Prometheus su sekilde karsimiza gikar: aya-
benzer fakat, ayin karanlk yiiziine sahip, aydinlik olmayan bir
varhik ve insan varlifindan izler tastyan, kendi noksanhklari ne-
deniyle gevresine ve yandaslanna kars: su¢ isleyen; buau yapar-
ken aldatici, hilekar yollara bagvuran (giinkii gelisim diinyasinda
yollar genellikle hilekardir); kaginilmaz olarak bir yaralayici ve
yaralanandir. Bunlar ondaki insani 6zelliklerdir. B&yle karanlik
aya-benzer bir varlifin evrenscl konumu yeni ay gibidir, orak
seklinde yiikselir — mitsel hikayelerde balta seklini de alir (bunu
Prometheus’un elinde goriiriiz). Cesitli geleneklerde Promethe-
us ile iliskilendirilen kadinlar, onun goklerdeki konumunu k-
sitlar.

Prometheus’un Kadinlan

Bu ¢aligmada, 6zel muamele gerektiren Pandora’dan bahsct-
meyecegiz.”® Prometheus’un eslerinden (Hesiodos’da annesi ile
ayni isimle adlandirilan) Klymene, yeralti diinyasinin bityiik bir
tanrigasina isaret eder. Prono -efer Prometheus’un eglerinden
birinin ismi gergekten buysa'- Prometheus’un kadin versiyonu-
dur; anlarmu “dnceden bilen, tedarik¢gi”dir. Bunun erkek formu
Pronodis’a, Yunanlhilarin atasi, Promethcus’un soyundan gelen
Hellen’in soyagacinda rastlanir.'2 Belli ki bu Prometheus’la aym
anlamda bir isimdir. Fakat bunlar gergek isimler degil, Tisan -
has ve Ithax'i sanimlamakta kullanilan sifatlardir. Prometheus’un
“yeri” daha tanimlayici bir grup isimle ifade edilir: bir yandan
Kelaino,”? bir yandan Pyrrha (Epimetheus’un kiz)) tarafin-
dan Asya, Hesione olarak agiklanmigtir. Kelaino “koyu olan”,

10  Bkz. Kerényi, Gods, s. 216-20.

11  Odyssey X 2 serhinde belki de Pronoé& yerine Klymene ve
Pryleie vardir.

12 Jacoby icinde Hekataios, Die Fragmente der griechischen His-
toriker, | F 13 (1, 10).

13 Tzetzes'in Lykophron 132 (1, 399) yorumunda.
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Pyrrha “altin saris1 olan” anlamindadir, Asya baglangicta “dogu-
da olan”, “sabaha benzer” seklinde bilinmeseydi ve Yunanlilarin
bakis agisina gore giinegin izerine dogdugu topraklar olmasaydi
siiphesiz Sark’a verilen isim olmazdi. Hesiodos’taki énceki bir-
¢ok tanriga gibi'* Asya da Okcanos’un kizlarindan biridir, fakat
Hyginus onu Nereid’lerden antik bir deniz-tannsimin kizlan ara-
sinda sayar. Herodotus’a goére'* bu isim Promethcus’un kansi-
nin ismidir ve dogu kitasinin bu ismi almasinin sebebi de ondan
bagskasi degildir. Athena, Asya gibi bu tannga da Laconia’da yii-
celtilir.’® lleride belirtecegimiz gibi Athena ile Prometheus’un
yakin baglhliklan vardir. Bu isim Pylos’un'’ Miken metinlerin-
de, Theia mater (Ana Tanriga) ninki ile birlikte kiiltiinden bahse-
dilen ilahi kadin tarafindan verilmis gériinmektedir. Prometheus
Bound (Zincire Vurulmus Prometheus) ‘daki (560) esinin ismi
Hesione’un Asya ile aym anlamda kullamlmg olma ihtimali
pek yoktur. Fakat Troy ile bir ilgisi vardir; Hesione o @inlG dogu
sehrini kutsal hizmetgilerin yardimiyla kuran ilk kralin kizdir.'
Biitiin bu tanngalar safak veya alacakaranliga ¢agrisim yaparlar.
Karanlik ve safak, karanli§1 terk etmekte olan yeniayin durumu-
nu ifade eder, fakat yine de ay karanlig1, kendisinin gériinmez
bir tamamlayicisi olarak birlikte gétilriir. Iste bu Prometheus’un
“yeri”, semavi zeminidir. Fakat géklerdeki herhangi bir olgunun
onun anlamini titketecegi sanilmamalidir. Prometheus’un heniiz
bahsetmedigimiz bagka bir karisi Axiothea’nin' ismi, onu se-
mavi olmayan varlklarla iliskilendirir. ismin birinci kismi -ar-
kaik ritiiel bir dua, axios, “layik”- nitelik bakimindan Axieros,
Axiokersos, Axiokersa gibi Kabeirian isimleri arasinda gorii-
lar.®

Kabeiroi’ler Arasinda Prometheus
Prometheus gahsiyeti Titanlar ve Kabeiroi’ler arasinda-

14  Theogonia 359; Hyginus, Fabulae, Preface (Genealogiae).
15 vas3.

16 Pausanias|it 24 7.

17  Fr 1206: po-ti-ni-ya a-si-vi-ya.

18  Kerényl, Heroes, s. 160.

19  Tzetzes, 283 (Il, 288).

20 Kerényi, Gods, s. 87.
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ki temasin tek 6megi degildir. Bu Imbros’un yaztlarinda da,”
Okeanos hari¢ Uranils’in ogullarindan olan inli Titanlarin
Hesiodos’a gore siralamasini yapan Kabeiroi’lere ait bir duada
belirtilir:22 Orfeus ilahiyatgisi ve sair Onomakritos daha M. O.
16. yiizyilda, -kusku yok ki sebepsizce degil ve belli ki basarili
bir sekilde- Titanlan Kabeiroi’ler ile birlikte tanimlamaya bagla-
mistir bile. Cocuk Dionysos’un &ldiiriilmesi ve pargalanmasini
da Titanlara atfetmistir.>® Onu buna itenin ne oldugunu soracak
olursak, Kabeiroi'lerden iki kardesin kendi gen¢ kardeslerini de
benzer bir cinayetle katlettiklcrini hatirlamamiz yeterli olacak-
tir.2* Titanlarin da Kabeiroi’lerin de adlar ezeli cinayctle leke-
lenmigstir. Aynca gizemler -arinma ve inisiyasyon térenleri- de
Kabeiroi’lerle iligkilendirilir2* Tebae yakinlarimdaki Kabeirion
sehrinin kurulusu ile ilgili efsanelere gore, bu bdlgede bir za-
manlar Kabeiraioi adi verilen insanlarnn yasadi§ bir sehir oldugu
sOylenir.2® Dcmeter buranin ilk yerlilerinden Prometheus ve oglu
Aitnaios’a gizem unsurlarim getirmistir. Bu olay, gizemlerle il-
gili olarak milsaade edilen tiirden, olduk¢a uzun, s6zde-tarihsel
bir anlatimin (narratif d clé) baglangicimi olugturur: katilimcila-
rin gogu yeni liyelerin kolayca anlayabilcccgi, hatta bizim igin
de ¢ok agik, takma isimlerle anilirdi. Aitnanos (“Aetnali”) olsa
olsa (Sicilya dagindan dolay1) Hephaistos olabilir. Burada ondan
bir Kabeiros olarak bahsedilir ve Kabeiroi’nin antik kiilt bélgc-
sindeki ona ait ada Lemnos’tan gegisi de siiphe yok ki bu sekilde
olmustur. Bazs Kabeiroi’lerin atasidir ve kendisinden dolay: bu
Kabciroi’ler Hephaistoi diye adlandinlmigtir:¥’ bunlann Hepha-
istos gibi demircilik yapan ve ¢eki¢ tasiyan Kabeiroi'ler olduk-
larina siiphe yoktur.

Nitekim Titanlar arasinda sadece Iapetos’un oglu, salt ha-
berci ve hatta ikinci sinif bir sahis olan Prometheus, babalan

21  Inscriptiones Graecae XI{ 8 74 (s. 33).

22  Kerényi, Gods, s. 21.

23  Pausanias VIl 37 S. Bknz. Kerényi, Der friihe Dionysos, s. 36.

24  Kerényi, Gods, s. 86.

25 Kerényi, Gods, “The Mysteries of the Kabeiroi”, s. 42 ve de-
vami.

26 Pausanias IX 25 6.

27  Ona ayni zamanda Tit®veg diyen Bilgin Piskopos Phoitos’un
tefsiri (Lexikon, baski Naber, I, 302),
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ve atalan olarak Kabeiroi’lerin en saygidegeri oldugunu kanit-
lamistir. Atina’daki kiiltiiniin Haphaistos i¢in de aym iliskiyi
yansitmasinin rastlanti olmas: pek mimkiin degildir. Burada
Akademi’nin gok eski kutsal bolgesinde, Pallas Atena ile birlikte
iki tanriya tapimilmaktadir. Tapinagin girigsindeki eski bir rolyef;
Prometheus’u yash, Hephaistos’u da geng bir tann olarak temsil
eder. Bu, Prometheus’un kiiltiiniin daha eski oldugu anlaminda
algilanmamalidir. Babasinin 6niinde saygiyla egilen ve ona hiz-
met eden bir oful ve giiglii babasi arasindaki hiyerarsik iligki,
soykiitiik-bilimciler tarafindan aktartlmakla kalmamis, aym za-
manda kiltin ve Kabeiroi’lerin tipik bir 8zelligi olarak gdste-
rilmistir. Atina kentinde Prometheus’un oglunun Hephaistos ol-
masi gibi, Lemnos’da da Kadmilos adindaki ogul aym konumu
almaktadir.?* Fakat Homeros’ta sadece Hephaistos’tan bahsedi-
lir. Yunan dininin birgok arkaik dgesinden bahseden biiyiik epik
sair, Prometheus’un adim bile anmaz. Bu nedenle, en eski arka-
ik kaynaklann bir kisminda Hephaistos, Prometheus’un yerini
alsa da, onun bu gizemli Titanin soyundan gelenlerden bir olma
ihtimali oldukga yiiksektir. Atina kentinden besinci yiizyila ait
bir vazo boyamasinda Prometheus, mitolojik vasifiari bakimin-
dan bu iki varhk arasinda bir iliski olduguna dair tezimizi isbat
edercesine, Hera’nin karsisinda [VIl] ayakta resimlenmistir. Bu
gorintii iskenderiye’nin bilge kigilerinden, sair Euphorion tara-
findan ortaya gikarilan, daha az duyulmus, belki de daha gizli
geleneklerle de uyumludur;? bu geleneklere gére Hera’ya, adi
“genis ve uzak topraklann hakimi” anlamina gelen, Yeryiiziintin
ogullarindan dev Eurymedon tarafindan tecaviiz edilmistir ve o
Prometheus’un annesidir. Fakat klasiklesen gelenege gore onun
oglu, kendisine daha yakin olan Hephaistos’tur.

ikisinin Pallas Atena ile olan iliskisinde de benzer bir durum
ortaya ¢itkanlmisir. Hem Prometheus, hem de Hephaistos'un
asklarindan dolay: onun pesine diistikleri sdylenir.’® Atena’nin
dogumunu anlatan bir baska arkaik hikiye de, Zeus’un kiziyla
iligkili olamin hangisi oldugunu tahmin etmemize yardimci olur.

28  Yani Kadmilos, Hephaistos’un ogludur. Kerényi, Gods, s. 87.

29  Powell, Collect. Alex., s. 42 iginde.

30 Jacoby, FgrHist, 76 F 47 (ll, boliim a, 150); Kerényi, Gods, s.
123.
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Hangisi Patlas’in dogmasim saglamak igin Zeus’un kafasini iki-
ye ayirmigkr: Prometheus mu, Hephaistos mu? Hikaye ikisinden
de bahseder.*’ Kullanilan ezeli ve ilk alet baltadir. Hatta baz
versiyonlar Hephaistos’un eline baltay: verir; baska geleneklere
gore ise ebelik gorevini ¢ekicle yerine getirdigi sOylenir. Adak
sunucu Prometheus’un elinde balta anlamlidir ve Atina tannga-
lanmin inlii yortulanm birbirine baglayan yeniayin durumu ile
de ilgili bir anlamm daha vardir3* Bu ezeli davranis, en kutsal
olam kesip par¢alamak, aym zamanda gerekli bir sugtur: Home-
rik sairin hi¢ bahsetmedigi fakat Hesiodos’un aceleci “failine”
deginmeden de olsa aktardir*? kutsal bir giinahtir. Bu bdlimiin
baginda (s. 49-50) Prometheus’un Kabeiroi’ler arasinda gergek-
lestirdigi cok daha korkung kutsal bir eyleme deginmistik: Iki
kardesin G¢iinci kardeslerinin bagini kesip, mor bir bezle sardik-
lar sGyleniyordu. Bu olay, 6nemi gizli tutulan fakat dini Snemi
kesinlikle byilk bir muammadir.

Titanlar ve Kabeiroi’ler

Aym mitolojik varliklann bir “Titanlar”, bir “Kabeiroiler”
diye adlandinlmasinin anlam ne olabilir? Onomakritos Ti-
tanlan Kabeiroi’lerin yerine koymus olsa da, ikisini aym gor-
memigtir. Biitiin dnld Titanlan, Kabeiroi gruplaniyla ahntila-
yan Imbros kayitlan ve Kabeiroi’lerin higbir ayrim yapmadan
“Hephaistoi’lar” veya “Titanlar” olduklanm belirten Photios
s6z14g,’* bu kavramlann zaman igindcki asimilasyonuna ve
baglangigta aralannda var ola farkhhklara sahitlik eder. Bu
asimilasyonun ne derecede yasayan mitolojiyc dayandigini,
fitratinda var olan belli sebeplerle hem Titanlara, hem de Ka-
beiroi’lere atanmis olan Prometheus’un sahsindan greniyoruz.
Yunan mitolojisinin diinya goriigiine goére Titanlar -Homeros
icin hala “Tiim varliklanin Baslangic1™ (flyada XIV 246) olan
ve sadece Hesiodos igin Titanlardan biri kabul edilen Okeanos
harig- tanrisal kutba aitti. Onlar géklerin Olimposlu tanrilardan
Once orada olan eski sakinleriydiler. Bu onlann Yunanistan’da

31  Kerényi, Gads, s. 120.

32  Kerényi, Die Jungfrau und Mutter, s. 41.
33  Theogonia 924.

34 Bkz. yukandakin. 27.
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Olimposlulardan dnce tapwulan tannlar olduklan antamnda
anlagilmamalidir, ancak bizce bilinen Yunan evrenbilimlerinde
Zceus’un goklerde ve yerdeki hakimiyetinden onceki goksel tan-
nlar olarak sunulmaktadirlar. Onlar takimyildizlar: gibi, gokteki
vatanlarinda tanrilardan 6nce tanri olan, bir gogu siddctle git-
negsel fakat aralannda aya-benacyen Prometheus gibilerini de
bulunduran ezeli varliklardar.

Kabeiroi’lere gelince, kesin olarak su kadarim sdyleyebi-
liriz; Onlar da daha ¢ok diger kutba ait olan ezeli varliklard.
Yukarida bahsettifimiz Tebae’de Kabeirion'dan aktanlan anlati-
ya gére onlar ilk insanlardi. Taptnaktaki iinlii bir vazo resminde
(Xb) insan irkinin ilk erkek temsilcileri, Pratolaos ve Mitos -“ilk
insan” ve “Tohum™- biiyiik Kionysian Kabciros ve ona hizmet
eden Cocuk (Pais)’la yiiz yiize, ezeli vahsi insanlar geklindc res-
medilmislerdir. Eger Kabeiroi’lcr, insanlardan &nce insan olan
ezeli varliklar olmasayd, czeli Kabeiroi sehri ve sehrin yerlileri
nasil bu kadar yiikselebilirdi? Buna ragmen cfsaneyi tekrar akta-
nirken Pausanias, hala Kabeiroi’lerin kim olduklanm agiklama-
sina miisaade olmadigini s6yler. Buradan ancak, Kabciroi’lerin
tannsallikta Titan’lardan neredeysc hi¢ farklan olmadigim sa-
vunan alisilmis gelenegi destekleyen bir sonug ¢ikabilir. Tann
olarak hayatin bagladigi karanhk katmana aitlerdi; agir1 erkek-
silikleri -yakindan incelendiginde, ezeli insanlar olarak iglevleri
de bu 151kta yorumlanmalhidir- onlan yeryBziindcki insan nesil-
lerinin dncilleri yapar.

Nitckim Titanlar arasindaki karanhk aya-benzer varlik Pro-
metheus, tamamen erkeksi ve kit akilli kardesi Epimetheus ile
birlikte -her ikisi de erkek ve insan irkinin, gokteki parlak tan-
rilara kars: olan temsilcileri- Kabeiroi'lerden biri olarak Yunan
mitolojisindeki asil yerini alir. Her ikisi de Kabeiroi’lerden olan
Hermes (Pais veya Kadmilos’un esdegeri) ve Hephaistos gibi
bir tann olarak lapetos’un oglu (Yunan mitolojisi disindaki mi-
tolojilerde yeri tannsal ezeli bir insan tarafindan doldurulan)
tannsal dinyanin insan kutbundaki yerini alr.
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V. Metodolojik Perde Arasi

Yeniden Yapilandirmanin Sinirlan

Bir modemin, eski mitolojilestirici diisiiniisiin izlerini takip
ederek, mitolojik sahsiyetlerin yasayan bir resmini olugturmasi
miimkiindiir: hatta Titanlann habercisi, Kabeiroi’lerin iiyesi, - en
6nemli 6zelliginden dolay Prometheus olarak da adlandirilan-
Ithax kadar tuhaf bir karakterin; ve nihayet insanlikla bir bardak
gibt doldurulan karanlik ayin bile canli bir resmi olugturulabilir.
Conkii iki kutupla belirlenen -insan ve gevresindekilerin birlikte
dokunarak bir “diinya™ olusturdugu- eski evren hala varligini
stirdiirmektedir. Bu cvren; gori, rilya ve siirin bilesiminin mito-
lojik karakterler seklini aldg) insanhik diinyasidir.

Bu tiir karakterlerle ilgili gcleneklerde iki temel bilegen var-
dir —igerik, yani mitin kendisi ve igerikle aynlmaz bir biitiin olan
sunum $ekli. Igerik birgok farkh sekilde sunulabilir. Gereken, bu
sunum tarzlanndan en az birine sahip olmamizdir. Mit, igeriktir
fakat bir cahgma olarak karsimiza ¢ikar. Sunum her zaman igin
bir gahismadir.' Bir zamanlar Yunan titizliine 6zgi bir caliyma
olarak -sadcce bir kez degil, birgok galismada, birkag kez- karsi-
miza ¢ikan gey ancak igeriginin bakis noktasindan yola gikarak
yeniden yapilandinlabilir: igerik bizlere insana 6.gil terimlerle
hitap eden, diinyaya ait bir fragman oldugu siirece... Sanatg-
nin bilingli yaraticthg diilnyamin bu fragmanina ne kadar baskin
¢ikarsa, gahigmanin bu ipuglarindan ve birkag yazinsal fragman-
dan yola ¢ikarak yapilandinimasi da o kadar zorlasir.

Ne Kadarim Bilmek Miimkindir
Bu noktadan itibaren Aischylos’un, Prometheus Bound di-

1 Kerényi, “Werk und Mythos”, Griechische Miniaturen iginde,
s. 139.
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sinda higbiri biitiiniiyle korunamamig Prometheus piyeslerini ele
almamiz gerekir. Bu konudaki bilimsel literatiir Friedrick Gott-
lieb Welcker ile baglar. Bu iinla mitolojist ve filolojist bir ytizyili
agkm siire 6nce, 1824 yilinda, Die Aeschylische Trilogie Pro-
metheus und die Kabirienweihe zu Lemnos, nebst Winken uber
die Trilogie des Aeschylus iiberhaupt adinda etkileyici bir kitap
kaleme almigt1.2 Bu eserde Aischylos’un biitiin iiglemelerinin
igerigini yeniden olusturmaya tesebbiis etmekteydi. iki yil son-
ra, neredeyse aym biiyikliikte bir cilt daha yaynladi: Nachtrag
zu der Schrift iiber die Aeschylische Trilogie nebst einer Ab-
handlung iiber das Satyrspiel.® ikinci ¢aliyma daha ¢ok birin-
cisi hakkinda ortaya atilan elestirileri ¢lirlitme amaci tasiyordu.
Boylece Welcker yeni bir iislup baglatmis oldu. Ondan sonra
filolojik olarak yeniden yapilandirma tesebbiisleri devam etti
ve Welcker’inki gibi birgok elestiriye neden oldu, ¢iinkii ¢ogu
bilinenin stnirlanm agmaktaydi. Bu iislubun daha fazla Gzerinde
durmaya gerek yoktur, ¢iinkd insanoglu igin 6nemli olan, hat-
ta onu ilgilendiren kisimlarla ilgilenmeyi goktan birakmig ve
ozellikle kanitlanamaz spekiilasyonlar: tercih etmeye baslamig
bir tisluptur. Imkansiz olam miimkiin kilmak amaciyla degistiril-
mis olan “sekil kanunlarin1” ¢iinitmeye ve tamamen yok olmus
olam ortaya ¢ikarmaya hi¢ gerek yoktur. Sadece biitiiniiyle gii-
niimiize kadar gelebilmis tek iigleme olan Oresteia’da gériilen
“G¢lemenin yapisi”ndan bir anlam ¢ikarmaya ¢aligmak bile tam
bir beyin cimnastigidir. Thespis'ten bu yana, cksik piyes listc-
lerinden ve gramer uzmanlarimn kazara korunmus notasyonla-
rindan ¢ikarilmis dramatik siir tarihinden gikarilacak anlamlarin
hepsi temelsizdir.

Sahnede tam olarak neyin canlandinldi hakkinda bilebi-
lecegimiz tek sey, giinimize kadar gelmig dramatik metinlerde
piyeslerin tirnak arasi kisimlarinda ve papirlis pargalaninda oku-
duklarimizdir. Yeniden yapilandirma adina en fazla yapabilece-
gimiz, gelencksel materyallere disiplinli bir disiince sistemi ile
yaklagmaktir ki, Welcker bu noktada gidilebilecek en ileri nok-

2 “Aeschylus’un Prometheus Uglemesi ve Lemnos'ta Kabeirian
Gizemleri ve Aeschylus’un Genel Uglemeleri Hakkinda Bazi Yorumlar.”

3 “Aeschylus’un Uglemeleri Hakkindaki Kitap Uzerine; Satirik
Drama’nin Bilimsel [ncelemesi ile Birlikte.”
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taya ulagmuigtir. Bugiin eskiden hayal bile edilemeyen “madde-
sel” gelenek ile, antikgaglar hakkinda gok daha somut ve zengin
bir bilgi kaynagina sahibiz. Artik okuyabilecegimiz yeni bir¢ok
materyal mevcut; sadece papiriis pargalar1 degil, aym zamanda
daha yeni yeni elimize gegmcyc baglayan arkeolojik bulgular ve
en 8nemlist vazo resimleri gibi birincil kayitlar var. Artik sadece
sekil bakimindan degil igerik bakimindan da aginaligimiz arti-
yor. Bilim adamlarinin bilgimizi asan konular hakkinda ince so-
nuglara varmak i¢in metinlerde aradikiar geleneklere ait belir-
tiler, siklikla aktarim yanhsliklarindan kaynaklaniyor. Sonugta
bunlar bilgi bakimindan fazlasiyla siipheli temellere yol agiyor.
Bu tiir belirtiler ancak bulunduklann materyaller eksiksiz oldu-
gunda, érnegin yazann biitiin ¢aligmas: ve onun zamanina ait li-
teratiirde bir¢ok baska &rnek bulundugunda bir deger tasiyabilir.
Bu ne zaman miimkiin olabilir? Bu tiir tesadiifi belirtilere daya-
narak, geleneklerin higbirinde Aischylos’tan bagka birine atfe-
dilmemis olan Prometheus Bound' un Aischylos’a ait olmadiini
ispat ctme tesebbilsleri olmugtur. Bu tiir aragtirmalar son derece
ihtiyatl bir sekilde incelenmelidir ve atesin ¢alinmasindan son-
raki dinyayla ilgili fragmanlar1 Aischylos’a atfetme gayretleri
de ayni derecede tartigmaya agiktir.

Bana kalirsa bu tiir bir ihtiyat, Oxyrhnchus Papyrus 2245*
fragmamnin editérii tarafindan gdsterilmistir. Bunda yazarin
Aischylos olma ihtimali siiphesiz gok yiiksektir, ¢iinkii onun
Prometheus hakkinda en az dért piyes yazdigim bilmekteyiz:
Prometheus Bound (Prometheus) Desmotes diginda, Promethe-
us Delivered (Prometheus Lyomenos [Kurtarilan Prometheus]),
Prometheus the Fire Bringer (Prometheus Pryphoros [Atesi Ge-
tiren Prometheus]) ve Prometheus the Fire Kindler (Prometheus
Pyrkaeus [Ates Yakan Prometheus]) vardir. Sonuncusu kesin-
likle M.O. 472°de Phineus, Farisiler ve Potnia’li Glaukos gibi
trajedilerle birlikte canlandirilmig olan satirik bir dramadir. Bu
baglamda sadece “Prometheus” olarak bahsedilmistir, ¢iinkii di-
zinin ilkidir ve gairin heniiz yazilmamis diger Prometheus piyes-
lerinden ayirt edilmesine gerek yoktur, Elimizde Prometheus’un,
etrafi satirlerle gevrelenmis ve heniiz ¢aldig) atesin yandig nar-
teks sapmni elinde tutan haliyle gdsterildigi -iglerinden birindc

4 Lobel, The Oxyrhynchus Papyri i¢inde, XX, fr, L.
77



CARL KERENYI

adi da yazilmistir- vazo resimleri vardir [VIII, IX, Xa). Bun-
lar ancak 440 ile 420 aras1 bir tarihe ait olabilir® ve Aischylos
456’da Olmlgtir. Buradan, ilk Prometheus piyesinden otuz
yil sonra bile onun bu temasinin vazo ressamlar i¢in hala ilgi
¢ekiciligini korudugu sonucunu ¢ikarabilmekteyiz. O donemde
Pyrkacus tekrar oynanmis midir? Ya da atesin goriiniimil ve yer-
yiiziindeki etkileri hakkinda Aischylos’tan sonra bagka oyunlar
yaziimis midir? Desmotes’in iddiasina gore, Aischylos diginda
sadece Sophokles bu temay ele almistir. Fakat diger Promethe-
us piyesleri hakkinda higbir bilgimiz yoktur. Hem Oxyrhynchus
fragmani, hem de Heidelberg Papyrus 185 hakkinda hesaplan-
mast zor birgok ihtimal mevcuttur. Bir elestirmen ikincisini
Lymenos’un bir pargasi olarak tamimlamus,® bir bagkast onun
Pyrphoros’tan’ geldigini iddia etmistir: Yeni bir materyal agiga
¢ikmadig siirece bunu bilmemiz miimkin degildir. Burada, daha
¢ok icerik dikkatimizi gekmeyi hak etmektedir.

ifade Edilmesi Miimkiin Olan Nedir?

Giiniimiizde Yuvan diinyas1 hakkinda, onceki nesillerin
hayal edemeyecegi kadar zengin ve somut bir fikir elde etmek
miimk{indiir. Resmin biitiiniinii uzmanhk gruplarina ayirmakta
—ki, bu gruplardan biri “dinsel”dir- israrci1 olmayan hig¢ kimse-
nin bu gdriisiin mitolojik boyutunu kagirmasy miamkiin degil-
dir. Yunan diinyas1 hakkindaki yeni géris, nihai ve kesin go-
riig olmamakla birlikte, gesitli uzmanhk dallan ile fazla mesgul
olanlar tarafindan heniiz ulasilamamistir. Welcker’in deneyimi
de bizimki ile benzerdir, ¢iinkii o da edebiyat, sanat ve mitolo-
jiyi bir biitiin kabul ederek, kendisinden 6ncekilerden ¢cok daha
zengin ve somut bir resme ulagmgtir. Biz Welcker’den ¢ok daha
ileriye gittik, fakat onun antikgag bilimlerindeki yeni durumun
en 6nemli 6fesini fark edip ifade etmis olmas: ilgi gekicidir. Bu
noktada Welcker’in Aischylos iiglemesine yazdig: “eklenti”den
bir pasaji alintilamamiz faydal: olacaktir. Bu pasajda Welcker

5 Beazley, “Prometheus Fire-Lighter,” AJA, XLl (1939), 618-39.

6 Siegman, literarische griechische Texte der Heidelberger
Papyrussammiung, s. 21 ve devami.

7 Reinhardt, “Vorschlige zum neuen Aeschylus,” Hermes,
XXXV (1957) , s. 12 ve devams.

78



PROMETHEUS

mitolojik gelenegin, hem antik insan, hem de genel anlamda
hiimanizm anlayigimiz: derinlestirici roliinden s6z eder. Bugiin
icin de iliskili sayilabilecek tiirden yorumlarini italik harflerle
belirttim.

“Bugtin,” der Welcker “antikgaglara ait insanlarin ilk za-
manlar1 ve onlardan bahseden sonraki gahigmalar ile ilgili hitkkiim
vermek isteyen herkes igin, bu ilk gergeklikler hakkinda dogru
bir anlayig ve duyarlilik gelistimiek zaruridir; Winckelmann’in
zamaninda oldugu gibi, sanatin giizelligini kesfedebilmek iste-
yen kisinin, o zaman igin mermerler ve metinler -uzun zaman-
dan beri mevcut olan tarihsel kaynaklar- hakkinda yeni bir sey
sdylendigi zaman neyin tartigildigim bilmesi gerekir. Coklan
6grenmek igin higbir istek duymuyordu; antik ¢alismalarda daha
Once kendilerinin hi¢ gérmedigi bir seyin bulunabilecegine dair
yeni diisiinceyi alay konusu yaptilar, hatta kétiilediler. Roma’da
o zamanlar geng bir heykeltiras olan bir bey, orada aniden biiyiik
bir kanigikliga sebep olmaya baslayan geng Alman (quel giovine
tesesco) yliziinden geng arkadaslan ile ne kadar 6fkelendiklerini
anlatti. O zamanlar onlarin diisturu su imis: / 'antico non vale un
fico (antik olamn bir incir ¢ekirdegi kadar degeri yoktur). Fakat
yash adamin &nceki fikirlerinden gillimseyerek bahsedisinden,
sadece 0 zamandan bu zamana geligsme kaydettigimiz sonucunu
¢ikarabiliriz. Kiiltiirsiz bir dénemin bile hakiki yapisini anla-
may1 engellemek igin, biitiin ideal 8geleri birakip, sadece mad-
desel faktorleri, neredeyse karikatiirize edecek 6lglide abartarak
degerlendiren bir mit dilsiincesi ile Beminesque sanati arasin-
da belki de ilk bakista goriindiigtl kadar biiyiik bir fark yoktur.
Fakat bu uygun bir kargilagtirmadir, ¢iinkd kisinin hem sonraki
sanatlara, hem de ilk dbnemlerin mitlerine akil, duyarlilik ve an-
layis ile yaklagsmast gerekmektedir. Bu vasifiar nesneler tarafin-
dan ortaya cikarilir ve sekillenir; fakat kivileim gikt\g) anda ifa-
de edilmesi miimkiindiir. Oyle bir zaman gelecek ki, eger bilyiik
aragtirma siireci aktif ve bilingli bir sekilde devam ettiriliyorsa,
ilk gelenlerden birkaginin bu nesnelere —bos yere degil- tuttugu
15tk birgoklari tarafindan ¢ok az bir ¢abayla kullamhyor olacak:
ve bu gergeklestiginde, hig kimse 1518 var oldugunu kolay ko-
lay inkdr edemeyecek” (s. 7 ve devami).
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VI. Atesi Elde Etmig Olan Diinya

“T'he Fire Kindler (Ates Yakan)’den

Bir giin bu eserler giin yiiziine ¢itkmadig1 stirece, Promet-
heus Pyrphoros ve Prometheus Lymenos trajedileri ve satir dra-
ma Prometheus Pyrkaeus gibi kayip edebi ¢aligmalar hakkinda
somut bir fikir olugturmamiz miimkin degildir. Bu eserlerin,
eserlerin yapisinin ve giiniimiize kadar gelmemis olan detay-
larimin giivenilir bir gekilde yeniden yapilandinlmasi bile s6z
konusu degildir. Bizim biitiin hesaplamalarimiz1 agan bir geyle,
tekrar1 olmayan olusumlarla, bir sanatginin hayatindaki anlarla;
Pryphoros’taki, Lymenos’taki, Pyrkaeus’taki gibi bu tiir “kritik
an”larla ugrasiyorken, giivenilirlik standard: ¢ikarabilecck bir
noktada miy1z?

Satir drama Ates Yakan’dan, oyuna ismini veren bir kay-
naktan, elimizde sadece bir musra var: “Ve keten tiftigi ve uzun
ham keten seritleri.” Bunlar ancak uzun zaman yanmasi bek-
lenen mesalelerin yapimindan bahsediyor olabilir. Bu giiphesiz
Prometheus’un, vazo resimlerinde megalelerle kendisinin etra-
finda dans eden satirlere verdigi talimattur [VIII, 1X, Xa, XI].
Bunlar, Tebae’in Kabeirion’undaki vazo kiriklarindan anlagildi-
g1 kadanyla, onlardan ¢ok da farkh tasavvur edilmcyen ilk in-
sanlan temsil etmektedir [Xb]. Biiyiik bir ihtimalle bu misra,
bilyilk Atina yortularimn -Biyitk Panethania ve Prometheus ile
Hephaistos’un yortulari- bazilarinda gériilen tipik megale yans-
lar i¢in yapilan hazirhiklardan bahsetmektedir. Cok biiydk ola-
silikla Prometheus da burada lampas, lampadedromia ve lam-
padephoria térenlerini diizenlemektedir. Bu da Prometheus’un

1 Oxyrhynchus ve Heidelberg fragmanlars ve Cicero’nun alinti-
lan harig, burada alintilanan Aischylos fragmanlarinin ingilizcesi Her-
bert Weir Smyth (LCL) cevirilerinden alinmistir. Burada Nauck, fr. 206
(sev. Smyth, Il 453, fr. 115),

Awvid 6¢, nlooa xwyoAivou pakpol tévor

81



CARL KGERENY!I

halihaarda atesi getirdigi On varsayimina dayanir. Fakat bunu
~Hestodos®an Ogrendigimiz kadariyla, ¢ok 6zel bir ySntemle-
“delikli bir rezene sapimin” iginde yapmistir ve vazo resimle-
rinde de bu yckilde resmedilmigtir; onun atesi getirdigi gubuk,
satirlerin megalelerinden farklidir [6zellikle XI). O, lampadep-
horos (151k getiren) degil pyrphoros’tur (151k tutan) ve benzer
sekilde, sadece dilbilimsel bakimdan yapilabilir olsa da lampa-
dephoria’lara higbir zaman phyrphoria denmez. Bu oyuna gére
ilk megale yansiyla iliskilendirilen ateg getirme eylemi, benzeri
olmayan bir harekettir; burada Prometheus’un yaptiginin tekrari
olarak degil, onun baslattig1 kutsal bir eylem olarak gergekles-
mektedir. Diinya iizerinde ates var oldugu andan itibaren insa-
noglu bu géksel atesleri ve onlarin olugturdugu ¢emberi taklit
etme imkanina sahip olmustur.

Fakat hem satirler, hem de ilk insanlar atesi nasil kullana-
caklarini 5grenmek zorundaydi. Aischylos’un bir bagka Promet-
heus oyunundan alintilanan, fakat Pyrkaeus’tan oldugu kesin
olarak ifade edilmeyen bagka bir fragmaninin, ates yakma dersi
veren bir sahneye ait oldugu samilmaktadir: “Ve sizler kendini-
zi yiiziiniize ¢arpacak kabarciklardan koruyun, ¢iinkd acidir ve
6lémciil kavurucudur buharlari.”™

Fakat bu, gercekten atesin yakilmasiyla mi1 alakalidir? Yanan
ates, kabarciklar (pémphix) ve tehlikeli buharlar (asmoi) olugtu-
rur mu? Bunlar daha ¢ok A frika’da hala kullamilmakta olan ilkel
bir dokiim ocagim isletme talimatlan degil midir? [XVI]® Bu
sahne belki de Prometheus’un bir girag bilgilendirdigi -demir
de isletilen nalbant diikkanindaki- atlye bdliimiine yerlestiril-
melidir. Belki de bilgilendiren Epimetheus’tur ve bu fragman,
Heidelberg fragmaniyla iligkilidir (bkz. s. 72 ve devamu).

Gel gelelim, bastiksiz ve miicllifsiz, fakat Prometheus ta-
rafindan s8ylendigi belirtilerek alintilanan asagidaki misranin,
¢ok yiiksek bir olasilikla Pyrkaeus’a ait oldugunu sdyleyebiliriz:

2 Nauck, fr. 205 (cev. Smyth, il, 454, fr. 116, modifiye edilen).
¢gevdaPol 6 pr oe npooPdAn atdua
népdiE: mkpd yap kol 8ta {én¢ atuoi
3 René Gardl, Der schwarze Hephaestus, Kuzey Kamerunlula-
rin Manda Daglar’ndaki Matakam demircllerine ve onlarin geleneksel
demir eritme eylemine ait gizimlerin bir koleksiyonu.
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“Kegi gibi, sakalin i¢in matem tutacaksin, matem!™ Bu sahne-
nin bir tasviri de vardir.’ Bir satir --belli ki oyundaki koronun li-
deri- Prometheus’un elde ettigi ve kendisi igin bir bilinmez olan
seyi kucaklamak ve pmek ister. Titan onu uyarr.

Oxyrhynchus Fragmam

Satirin atesi pme arzusu bizi, Prometheus’un armaganin-
dan mutlu olan varliklarin arasina sokar. Bu satir, Oxyrhynchus
fragmaninin tamamen anlagilir ve okunakl, nadir satirlarindan
birinde, bir sarkinin nakaratinda koroyu isteksizce yoneten koro
lideri ile aym kisi midir? Koronun Qyeleri siiphesiz satirdirler,
¢iinkii sadece, sanki yeni bulunmug bir su kaynagina gétiiriir
gibi ategin etrafina toplamaya gahgtiklan su perilerini diigiin-
mektedirler. Ve ategin oldugu yerde, satirler de su perilen de, bir
kaynagin baginda her zaman ne yapryorlarsa onu yapacaklardir.
“Eger su perisi bana kulak verirse ates 151ginda onu kovalayaca-
g1m. Su perilerine tnaniyorum; onlar Prometheus’un armagamm
kutlamak i¢in ¢ember olusturuyorlar.”®

Son {i¢ misra, nakarat gibi yinelenen kisimdir. Sadece kis-
men korunabilmis olan ondan sonraki satirlar Prometheus’a met-
hiyelerle doludur: o &limliilerc hayat-getirendir (pheréshios);
hediyesi (speusidaros) ile gelivermigtir. Dilnyada sadece satirler
ve su perileri degil, insanlar da yagamaktadirlar ve Titan hedi-
yesi ilc onlarin yardimina gelir. Buradaki durum Pyrkaeus taki
gibi: atesi getirenin hediyesini getirmesinden sonraki; diinyanin,
tanrilarin bile memnun kaldig halidir.

Heidelberg Fragmam

Baglangci ve bitigi olmayan ve oyunun ortasinda sadece 15
misradan olugan Hedielberg fragmaninda’ satirler yoktur; koro

4 Nauck, fr. 207 (cev. Smyth, (), 454, fr. 117).

tpdryac yévelov &pa mevlroag oo ve

5 Plutarch, Moralia 86 F.

6 xkAbouo’ &uol 8e valbwv Ti¢ nap’ Eatiolixov ofAag noAG
Sungetal. vipdacg Se toL ménol® &yl atfoewv xdpoug MpounBiwg
dmpov we oefolioag

7 Bkz. bolumV, n. 6.
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Titanlardan olusmaktadir. Asagidaki kelimeler zorlanmadan
okunabilir: “O Slumliler igin ategin 15131 yaktr™® ve sonrasin-
da ancak Titanlan kastediyor olabilecek “talihsiz kan bag.™
Cicero’ya gore '° Prometheus Lyomenos’ta, zincirlencn Promet-
heus tarafindan da aynen su s6zler séylenmistir:

Titanum suboles, socia nostri sanguinis
(Bizimle kan bag) olan Titanlann soyundant).

Bu ya Aischylos’un kendisi ya da bir taklitgi tarafindan
Lyomenos diginda bir yerde Titanlardan olusan bir koro kulla-
mldig anlamina gelir. Eger bunu yapan Aischylos’un kendisi
ise, Lymenos’ta Titanlann sahitlik ettifi Prometheus’un serbest
birakihigim takip eden bir oyunda bunu yapmis olmasi pek miim-
kiin gdrinmez. Tuhaf akrabalarinin serbest birakildiktan sonra
ne yaptig1 Titanlar i¢in bliyllk bir merak kaynaf: olmus ola-
maz. Onlann ilgisini arttiran geyin, -eger onun atesi ¢almasinin
dogrudan bir sonucu idiyse- sanatlanim kullanmasi ve sonra da
bunlann sonucunda aci ¢gekmesi ihtimali daha yilksektir. Titan
korosunun Lyomenos'ta ikinci bir kez daha ortaya ¢ikmis olmasi
olduk¢a muhtemeldir.

Onlarnn sahit olduklan tubaflik, demirci ditkkkaninin uzak-
tan yankilanan sesidir.!! “Sarki sdyliyor.” Ne sarki sdyldyor?
Asagidaki bunun mitkemmel bir sekilde yeniden yapilandinimig
haline benzemektedir: “Pirincin sesi taa uzaklara yayihyor ve
sark: gibi ¢inbiyor.”'? Belli ki sahnede, atesi getiren tarafindan

8  mupds fiwe pabg Bpotoig

9  Suomotpol Euvaipoveg

10  Tusculan Disputations |1 10 23 (gev. King, s. 171).

11 xaAkotumel okumasi, xaAkdtunog vexa Akotuneiv “nalbant”
ve “igle(mek) ile iliskilendiriimelidir. Ve bu kelime Prometheus’un
kayalk’a “iglenmesi” anlamina gelmez. Bu durum ve onu gevrele-
ven atmosfer tamamen farkhdir; her seyden &énce daha keyiflidir. O
birkvaApa heykel iizerinde galigmaktadir, muhtemelen bir &yaAua
napdévou, bakire heykeli.

12 yuhkodg kronel pajkpdc 1€ péine[ tar fodn

Reinhardt, Hermes, XXXV (1957), 15. Diger yeniden yapilandi-
nslanmin bir kismi, fragmanin Pyrphoros'a ait oldugu ve bu oyunun
Lyomenos’tan sonra geldigi varsayimina dayanmaktadir; ikinci varsa-
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kurulmus olan, (yanhslikla Pyrkaeus’a ait oldugu s6ylenen yu-
karidaki ikinci ahintidan anlasildig gibi) ilk¢aglara ait ilk demir-
ci ditkkani bulunmaktadir.

Atikali drama yazarlarimin dilindeki “piring” ile “demir”
arasindaki farka dikkat ¢ekmemiz bizi giiphesiz fazlaca uzak-
lagtiracaktir. Onlarin demirci ve demirci diikkkanmmin {iriinleri
igin kullandiklan kelimeler Bronz Cagindan kalmadir ve aslen
swadan zanaatkirlar tarafindan degil, sanatgilar tarafindan ko-
cunmus antik zanaata isaret etmektedir. Kabeirian’in Samoth-
race (Semadirek) tapmaginda biiyiik bir ihtimalle, asagida da
Ogrenecegiimiz gibi, liyelerinin Prometheus’u taklit etmck igin
taktiklar1 demir yiiziiklerin iretiminde kullamlan ilkel bir dé-
kiim ocagi bulunmaktaydi.'* Burada 6nemli olan maden degil,
oriamim havasidir. Bu iddiay: desteklemek igin Afrika’dan ¢ok
belirgin bir 6rnegi alintilamak istiyorum. Yukanda bahsi gecen
Afrika’ya seyahat eden kisinin ruh halini olduk¢a iyi yansitan*
biiyiik bir yazar'® bu tiir kékensel bir atSlyenin yarattigi ortarm
kendi dcneyimleri ile aktariyor:

*... Demirci ocag yerlilerin diinyasint melodisiyle kendine
¢ekiyor. Demirci ustasimn yapug isin tiz, neseli, monoton ve
sagrtic1 ritmi mitsel bir giice sahip. Oyle giiclii ki, kadinlarin
kalplerini dehsete diisiirityor ve eritiyor, diimdiiz, hi¢bir seyden
etkilenmiyor ve gercegi, sadece gergegi anlatiyor. Bazen hig la-
fim esirgemiyor. Fazla gii¢lii ve gi¢lil oldugu kadar keyifli de;
size kargi nazik ve isteycrek bir oyunoynar gibi, sizin i¢in harika
seyler yapiyor. Ritmi seven yerliler Pooran Singh’in barakasinda
toplaniyor ve kendilerini rahat hissediyorlar. Eski bir Iskandinav
ilkesine gore bir erkek demirci ocaginda sarfettigi s6zlerden so-
rumlu sayilmazmig. Afrika’da da demircinin ditkkininda diller
¢oziiliiyor ve sdzler 6zgiircc akiyor; ¢ekicin ilham verici melo-
disine, curetkar fanteziler eslik ediyor.” Ve ardindan, fragmanin
yeniden yapilandirilmug satirlanna tamamen paralel bir ciimle:
“Pooran Singh’in demirci dilkkkdmnda, ¢ekig, sanki sizin kendi

yim kesinlikle yanligtr.

13 Kerényi, Unwillkurliche Kunstreisen, s. 115,

14 Not3.

15 Karen Blixen (aka Isak Dinesen), Out of Africa, s. 311 ve 312
(Penguin yay., s. 334).
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kalbinize tercliman olmus gibi, size duymak istediginiz neyse o
sarkiy1 sOyliyor.”

Prometheus’un kendisini onun korumasma biraktifi Ga
mater’in (Tabiat Ana’'mmn) fragmanda gorildiigii de kesin ola-
rak bellidir. O 6zcllikle Atinalilarin, Atika yerlilerinin atalari-
nin annesi idi;'® Phyphoroswa gilesinin otuz bin yil siirecegi
ongorillmis olmasina ragmen -ki bu gergeklesmemistir- bu tra-
jedideki her ey, Atika’da Prometheus’un cezasindan énce ger-
¢eklesmis olabilir. Cezayla sonuglanan olaylar oyunda ortaya
¢tkmug midir ve bu oyun Pyrphoros mudur? ikisi de miimkiin
ve hatta olasidur, fakat kesin bir gey s6ylemek miimkiin degildir.
Bu noktada bilinebileccklerin sinirina ulagmus bulunmaktayiz
ve burada bir siire, en azindan Pyrohoros’un konumu ile ilgili
belirgin bir sorunu ortadan kaldirmaya yetecek kadar kalmak
zorundayiz,

‘Pyrphoros’un Konumu

Uglemenin iki kayip trajedisinin konusu, konumu ve koru-
nabilmis olan Prometheus Desmotes ile olan iligkisi bagliklar-
da agikga belirtilmis goriinmektedir. Buna gére Pyrphoros’un
Desmotes’ten hemen dnce geldigi, Lymenos’un da onu takip et-
tigi one siriilmektedir. Durum gergekten de boyledir.

Desmotes’te kayaliklara zincirlenen Prometheus, ¢ilesinin
ne kadar s@recegini etkileyici fakat tam net olmayan sézlerle an-
latmaktadir (93-95):

Bakin daha ne iskencelere katlanmam gerekecek
Sayisiz yillarca

Burada “sayisiz yillarca” diye terciime edilen myrietes keli-
mesi ayn: a2amanda “on bin y1l” anlamina gelmektedir. Promet-

16  Kerenyi, Gods, s. 210,
17  Aischylos’'un Prometheus Bound’undan alintilanan pasajla-
rin biri harig, hepsi Edith Hamilton’in Three Greek Plays (burada, s.
100) cevirisinden alinmigtr. Satwr numaralari OCT baskisindandbr.
6¢px6nd’ olag alkiatotv
SLaKVaLOMEVOG TOV HUPLETH
xpovov dbAcow
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heus heniiz iskencelerinin bagindadir; onlardan gelecek zaman
¢ekimi ile, henliz bagina gelmemis gibi bahsetmektedir. Yunanli-
nin kafasinda sonu belli bir stirenin oldugu agiktir. Tam olarak ne
kadar siirecegini belirtmesine hi¢ gerek yoktur ve bunun gesitli
sebepleri vardir: Seyirci zaten cezasinin ne kadar siirecegini bil-
mektedir; bu durumda dogal olarak abartmaya meyillidir; be-
lirlenen stireden &nce serbest birakilacagina dair umudu vardar.
Gergekten bdyle olacaktir -on figlincll kusakta, yakinda sahnede
goriilecek olan Jo’dan sonra serbest birakilacaktir. Bunu lo’ya
-bu sefer net bir sekilde- 6ngbren de Prometheus’un kendisidir
(774).

1k kehanetteki tutarsizhg dilzeltmek igin, eski ¢aglardan
veya Bizansh bir yorumcu" okuyucuyu bilgilendimmekte-
dir: “(Sair) onun Pyrphoros’ta otuz bin yil boyunca zincire
mahkidm edildigini sdyler.” Bu figiir Empedokles’te de gorii-
lir'® ve kan dokmekten sorumlu kutsal rublarin (daimones)
¢ on bin y1l boyunca yerylziinde gesitli sekillerde dolagsmaya
mahkim olduklarini sdyler. Bu Titanlar i¢in standart bir ccza
siiresi gibi gérinmektcdir. Ancak serhte gegen satinn bu sekilde
Pyrphoros™a gegiyor olmasi -6zellikle bu oyun Lyomenos’tan
sonra geldiyse- mimkin degildir. Ciinkil 8yle bir durumda se-
yircilerin hepsi Titan’in, Io’ya yaptig1 kehanctte belirttigi gibi,
on iiclincll kusakta Io’nun soyundan gelen biri tarafindan, ce-
zasmin tam siiresi doimadan serbest birakilacagini bilirdi. Daha
Once de belirttigimiz gibi, bu tiir bir ifadenin ge¢iyor olmasi,
ancak Pyrphoros iiglemenin ilk oyunu ise ve muhtemelen en son
sahnede miimkiindiir. Yine de bu gekilde, bir kehanet seklinde
degil, Prometheus’un otuz bin yil boyunca siirgiin edilip, ora-
da zincire vurulaca@ hilkmiiniin verilmesi seklinde olabilir.?
Pyrphoros’ta Prometheus’un atesi getirdigi konusunda pek
siiphe yoktur ve Desmotes’i yorumlamadan &nce bu konuda bir-
kag sey sOylemeliyiz.

18  tpeig puprdbacg 6e6¢08aw avtdv hakkindaki serh.

19  Diels, fr. 115 6 ( ingilizce versiyonu Freeman, s. 65).

20 Buradaki “ahint” Tpelg pupLadag ile ya da daha gok eig 1pelg
nupadag ile simchdir. Sadece Se6é00al kelimesinin anlami Aischylos’a
atfedilir. Genis zaman kullanilmas, kelimenin kendisinin yorumcu tara-
findan ekiendigini gosterir.
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VII. Ates Calan

Hirsizin Kusurlu Bilnyesi

Satirler ve su perileri dahil, yeryiizindeki biitdn varhklar
ates armaganiyla keyiflendirildikten sonra olaylar trajik bir yon
kazanmsur. Gelenckler tam olarak ne oldugunu anlatmaz ve
yeniden yapilandirma yOntemini kullanmak da imkansizdir. Ya-
pabilecegimiz tek sey mitologemin tamamindan genel gidisat
¢karmak olabilir: Prometheus insanoglu ile aym amaca hizmet
ediyordu; onlann yaninda yeni zorluklar ve zayifiiklarta ugrasi-
yordu. Theogonia ve Igler ve Giinler ile kargilastinlabilir diizey-
de tutarh bir metin elimize gegmedikg¢e, bu konudaki didsiincele-
rimiz sadece miimkiin ve muhtemel olanlar arasinda gezinmeye
mahkdmdur.

Atesin ¢alinmasi — hirsizhk oldugu igin- hirsizi, dogustan
kusurlu bir biinyeye sahip bir varlik olarak tanimlar. Ates Her-
mes i¢in bir gereksinim degildir ve o atesi galmamigtir, onu ken-
di yaraticilig: ile, kendi akhyla kegfetmigtir — der unlu Homerik
ilahi... Diger yandan Hephaistos igin ates dylesine zorunlu bir
gereksinimdir ki, atesi tanimlamak igin onun ismi kullamlr.
Ates ondadir ve bu nedenle ategsiz var olamayacak insansal
bir yasamin da onunla bagladigi sdylenir — Hephaistos’a yazi-
lan Homerik ilahi sadece bu kadarim s6yler. Ancak, onun arma-
gan1 bir kusurun degil, onun zenginliginin ifadesidir: énceleri
daglardaki magaralarda vahsi hayvanlar gibi yasayan insanlara,
sadece atesi degil ¢aligmalarini ve onlar isleme sanatim da ge-
tirmigtir' - Prometheus de bunu yapmak istemistir, fakat cezaya
mahkum edilmesi ¢abalarini bosa gikarmigtir. Ne Hephaistos, ne
de Hermes’in atesi ¢almaya ihtiyaci yoktur. Prometheus’un ka-
ranligi, daha midkemmel bir varlik modeli olabilmek igin atege
ihtiyag duyan birinin sahip oldugu eksiklige isaret eder. insan-

1 Homerik ilahi XX 4 (bask: Allen).
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lara gore daha yiiksek bir varlik formu elde ederek Prometheus,
kendisinin insanin bir benzeri, insanin temelde kusurlu yapisinin
6limsiiz bir gdriintiisii oldugunu gostermigtir.

Aischylos bu §liimsiiz goriintiiye tanr1 Prometheus, insanla-
rin iyilikgisi olarak cagngim yapar ve bu —kullanimindan olduk¢a
bagimsiz, zaman tanimayan bir potansiyeli temsil eden- ebedi-
lestirilmis varhk bigiminde insansal varolusun temel vasiflarim
vurgular. Bunu, ii¢lemenin birinci ve ikinci trajedilerinde, 8nce-
likle az sonra ilzerinde duracagimiz iki vasif i¢in yapar. Bu iki
oyun ayni zamanda ilk trajedinin -bagliktan anlasildig kadariyla
temasin1 olugturan gerekli vasfa da 11k tutar.

Pyrphoros -Atey Getiren- Prometheus'u sadece atesi getiren
olarak tanimlar, onu bir giinahkar olarak damgalamaz. Ozellikle
demirci ditkkdnmim Atika’da kurduysa, Prometheus atesini ¢ok
uzun siire tasimi§ olmahdir. Burada vurgulanan sadece bu ka-
dardir. Elbette atesin elde edilmesi Hesiodos igin oldugu kadar
Aischylos igin de bir hirsizhktir. Ne var ki oyuna gair tarafindan
veya onlarda biraktigi izlenime dayanarak bagkalan tarafindan
verilmig olan isim, ilk trajcdide Prometheus’un suglandigina
dair bir igaret tagimamaktadir. Yine de akabinde, ayn1 oyunun
sonunda verilen korkung ceza, otuz bin yil siirecek iskence ce-
zas) giindeme gelmistir. Burada sonug olarak ancak sunu sdyle-
yebiliriz: Pyrphoros ikinci oyunun en basinda sahit olacagymz
cilclcrin temelini asmaktadir ve Prometheus dmegi ile temsil
edilen insanin nasil giinah islemeye meyilli oldugunu, 6yle ki bu
kaginilmaz ginahkarligin insan varhgimn en temel vasfi oldu-
gunu gostermektedir.

Kac¢inilmaz Hirsizhk

Bu giinah kaginilmazd giinkil atessiz insan nesli yok olurdu
— bu, Desmotes (232)’te ozellikle belirtildigi gibi Zeus’un pla-
niydi — ve bu kaginilmaz davranig bir sugtu, ¢iinkii — “yetisen™ ve
insanlann {iretemedigi her sey gibi- ates izerindeki hakimiyet,
diinyay: yonetenin sahip oldugu bir imtiyazdi, Bu—Zeus’un hak-
1, insanin haksiz oldugu- yargisal durum, Desmotes’in 6n varsa-
yimidir. Hesiodos bu zorunlu giinahkarhgin — ategin g¢aliniginin-
detaylarini anlatirken, Zeus’un insanlara “atesi vermedigini”
anlatir; “Ve bir daha bu hileyi unutmadi ve yeryiizilnde yasayan
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sefil Sliimlilere sbnmeyen atesin gicind vermek istemedi...”?
veya benzer sekilde: “Bu nedenle insanlar igin aci ve fesat plan-
ladi. Atesi sakladi....”?

Bunun iizerine Prometheus, Zeus’u usta bir hirs:z gibi alda-
tarak atesi “caldi™ gizlice ¢aldigy seyi, hem Theogonia, hem de
Isler ve Giinler’e gore, “delikli narteks (dev bir rezene) sapinin
iginde™ tasidi. Desmotes’de (108-9)

Ategin gizli kaynagim arayip buldum,
Bir rezene sapint onunla doldurdum,’

der Prometheus ve burada “kaynak” kelimesi Oxyrhynchus
fragmanindaki satirlanin sarkisini ¢agnstirir.

Tam bir Prometheus hilesi. Bu siiphesiz bazi Yunan
Adalan’nda modern zamanlara kadar siiregelen atesi tutma ve
tasima aligkanligim da agiklamaktadir; aym gekilde bu ahgkanhk
da tam tersine hileyi: insanlarin gok eski ¢aglardan beri yerine
getirmek zorunda kaldig bu kutsal yéntemi agiklar.® Promethe-
us atesi uzun bir mesafeden tagimss gibi goriinmektedir. Cicero,
Prometheus’un Lyomenos’ta Titan korosuna yaptifi konusmayi
anlatirken, atesin calinisindan furtum Lemnium, “Lemnos’un
¢alinmasi” diye bahseder.” Bu demektir ki Aischylos’a gore
bu olay Trakya Denizi'nin uzak adalarindan Lemnos iizerinde
gerceklesmistir. Onceleri bu imlemenin, trajik sair ile Hesiodos
gelenekleri arasindaki fark: gésterdifn dilguniiliyordu. Ciinki
Isler ve Giinler’e (51) g6re, Prometheus atesi Zeus’san galmsti.
Aischylos’un kayip trajedilerine dayaniyor olma ihtimali olan
-bilemiyoruz- sonraki kaynaklar,® Prometheus’un Zeus’un

Theogonia 562 (cev. Evelyn-White, s. 121).
Works and Days 50 {cev. a.gy.s. 5, 7).
£v koo vapBna
vaplnkomAipwrov 8¢ Bnpduat xupds Ay donaiav.
Narteksin iligi, dev rezene, Ferule communis, Walter Kraus’un
Pauly-Wissowa RE, ser. 2, XLV, col. 694 igindeki makalesinde belirttigi
gibi, ayni zamanda kav vazifesi gorliyordu. Yunan adalarindaki ates
adetleri ile ilgili dBkumanlar, Welcker’de, Die Aeschylische Trilogie, s.
8'de ve Frazer'in Apollodorosa notunda, Library 1 52’de gegmektedir.
7 Cicero, Tusc. H 10 23 (cev. King, s. 171).
8  Omegin, Hyginus, Astronomica II 15 (yay. Bunte, 5. 53).
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atesine — muhtemelen ategin Olimpos’ta tanrilanin sarayindaki
ocagina— nasil gizlice ulagtigin1 anlatir. Bir kor alip onu, atesin
yanmaya devam etmesini saglamak i¢in havada salladif) narteks
sapinin i¢ine sakladi. Ve bdylece ugarcasina insanlarin meskeni-
ne, muhtemelen Lemnos’a dogru yola ¢ikti. Sonraki bagka bir
kaynaga gore,’ Prometheus giinesin ¢arkina ulagt1 ve atesi ondan
bir pargayla dagladi. Bilindigi gibi Lemnos adasinda bir tur ya-
nardag: adanin, Hephaistos’un tapinaginin ve Hephaistias sehri-
nin bulundugu kuzey kisminda Moschylos’un kizgin krateri bu-
lunmaktadir. Bu da Prometheus’un atesi aslinda Hephaistos’un
demirci ocagindan ¢aldig) inancinin ortaya ¢ikmasina sebep ol-
mustur ve bunun da sanatsal temsilleri bulunmaktadir [11b, HI].

Fakat Desmotes’in bagindaki bir pasajdan da anlagilaca-
g1 gibi, en azindan Aischylos igin, “Lemnos’un hirsizh@i”mn
anlami bu degildir. Sonugta Moschylos’un yeraltindaki gazla-
rinin tutusturulmas: gerekiyordu. Hephaistos yeryiizoniin — ve
Ilyada’dan (XVIII 402) bildigimiz gibi -denizlerin derinliklerin-
de ¢alistyordu. Oyunun baginda Hephaistos, Zeus'un emrettigi
sekilde Prometheus’u kayaliklara zincirlerken goriiniir. Bunu
son derece gonilslizcc yapmaktadir. Zeus'un oradaki temsilcisi
Kratos onun Zeus'un anthos’u, “gigegi” ve Prometheus’un calip
insanlara teslim ettigi bitkisi oldugunu Hephaistos’a 6zellikle ifa-
de etmek zorunda kalmistir (7). Bu biae Hephaistos’un kendisini
soyulmus hissettigi izlenimini vermez. Eger —sonraki lahitlerde-
ki temsillerle uyumtu olarak (ha, [II; [Ib)- Tisan, Hephaistos’un
atdlyesine zorla girmis olsaydi, tanrimin da kendisine kars: bir
sug islenmis gibi hissediyor olmas gerekirdi. Hayir, Hesiodos’ta
oldugu gibi atesin kaynag: Zeus’tur ve llyada’ya (1 592- 94)
gore, Olympos’tan Lemnos’a firlatilan Hephaistos gibi, ilk dnce
Olympos’tan Lemnos’a getirilmistir. Pyrphoros’ta da Aischylos
bu furtum Lemnium gelenegini takip eder gdriinmektedir ve tra-
jedinin gectigi sahnenin de ashnda Kabeiroi’'un iicra bir adas
olmas: miimkandiir."

9 Virgil’in altinal Eglog’u hakkindakl serh (42). Her iki versiyon
da Kerenyi, Gods, s. 216 isinde. Batlin kaynaklar Kraus, col. 694’den.
Sanatta Prometheus igin, bkz. Lother Eckhart, Pauly-Wissowa, RE, ser.
2, XLV, cols. 702-30 iginde.

10 Adavekara pargasi arasindaki deniz, Attika olmadig izlenimi
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Lemnos halki Kabeiroi’lere, adanin asil tannsal yerlileri ve
“ilk insanlan” olarak saygi géstermislerdir. Onlar ayn1 zamanda
Hephaistos’un ogullan olarak bilinmektedir ki bu soyagacinin
Hephaistos’'un Lemnos’a firlatildigi Homenk mitologem ile
birlestirilmis olmas: miimkindiir. Lemnoslu bir gelenege gére,
Kabeiroi’lerin en blyigiind yani ilk insani doguran da bu ada-
dir."! Lemnoslu Kabeiroi’lere Karkinoi “Yengegler” ? denirdi:
bu kelime kalabalik bir ezeli varliklar sorusunu akla getiriyor
ve ayni zamanda ilkel demirci ocaklarinda kullanilan masalari
amimsatiyor. Kabeiroi’'lerin Lemnoslu kadinlarin diigmanligin-
dan dolayi nasil gog ettiklerini anlatan efsaneler, onlarin erkeksi
ezeli tannlar oldugunu gésteriyor.!? Biitiin bunlar ¢alint1 ate-
sin nereden geldigi sorusunu cevaplamaz ve sadece resmimizi
zenginlestirmek igin anlatilirlar. Aischylos Argonauts tgleme-
sindeki 6zel bir trajediyi (Kabeiroi’yi) ezeli Lemnoslularin ada-
larina déniislerine ayirmigtir. Bu trajedi, saraplarin varillerden
tagarcasina dzglirce aktif1 ve Jason’in kahraman yandaglarinin
sahnede zil zurna sarhos oldugu Dionysus’ca bir tagkinlia sa-
hiptir. Sarhos tanrilar ve kahramanlar -bizim igin tasavvur bile
cdilemez- Yunan dramasinda oldukga aligilmamig bir durumdur
ve bu olayin garipligine antik caglarda bile dikkat g¢ekilmigtir.!*
Aslinda ¢ok dogal goriinse de yine de, sirf Atesi Getiren gibi bir
bashgin altinda bile tasavvur edemedigimiz ne gibi gizli anlam-
lar yatiyor, merak etmemek elde degil.

uyandirir.

11 Hippolytos, Refutatio V 7 4 (bkz. Legge, |, 122).

12  Hesychios'un yorumu.

I3  Kerényi, Heroes, s. 255.

14  Athenaios, The Deipnosophists 428 f (bkz. LCL baskisi, IV,
442-43),

93






VIII. ‘Zincirlere Vurulu Prometheus’
(Prometheus bound)

Evrendogumsal Trajedi

Prometheus Bound (Zincire Vurulmus Prometheus) bizim
i¢in gergcek Prometheus trajedisi, gergekten Prometheus’la ilgili
olan asil siir, antik ¢aglardan giiniimiize gelmis olan ve tamamen
Prometheus’a adanmig tek galigmadir. Fakat bu trajediyi 6zgiin
kilan bir bagka sebep daha vardir: Bilinen diger trajediler gibi
kahramanlarla degil, evrendogum ile ya da Yunanca algilan-
digx sekliyle dinyanin kurulugu ile ilgilidir. Zeus’un Titanlari
bozguna ugratarak — ki bu da Prometheus’un yardimi ile ger-
¢eklesmigtir (218)- diinyay: kurmakta kararli oldugu on varsa-
yimindan yola ¢ikar. Bu ilk kurma eylemi, insan irkinin sonunu
getinmek niyeti ile (233) — tannilar ve insanlar arasindaki ortak
6l¢li dikZ olmak iizere (29-30) - yargisal bir durum meydana
getirir. Aischylos’un Prometheus iglemesindeki ilk trajedi Pro-
metheus Pyrphoros, Prometheus’un bu durumdan nasil styritip,
insan irkint kurtardigimi anlatir. ikinci trajedi Prometheus Des-
motes veya Prometheus Bound, Zeus’un yeni idaresi altinda (35,
96, 144, 310) ve diger Olimposlularla (955) islerin nasil ydrd-
digiini ortaya gikarir. Ancak, bu yeni diizen, biitlin zamanlarda
sliregelecek sabit bir diizen olarak degil, yeni evrendogumsal
gelismelere maruz kalacak bir diizen olarak sunulmaktadir. Bu
dramaya hareket ve gerilim kazandiran, tipki Zeus’un kurma ey-
lemlerinin Titanlann yasim gegtigi gibi, Zeus ve Olimposlulan
asacak bir kurulum olmas: ihtimalidir. Bu tehdit ancak Gg¢tlncii
trajedi Prometheus Lyomenos’la ortadan kalkmakta ve iginde
yasadigimiz haliyle belli bir diizene oturmus diinyanin kesin
olarak kuruluguna yon vermektedir.
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Zcus’un Hikiimdarhg

Bizi ikinci trajedinin baglangicindan uzaklastiran sey, bu di-
zende Zeus'un mutlak giice sahip oldugu gdriintiisiidiir. Giiciin
canli drnegi Kratos, sahnede Prometheus'u siiriiklerken belir-
mektedir; Hephaistos ve sessiz Siddet (Yunanca Bia) onlara es-
lik etmektedir. Kratos yeni diizenin tavizsiz, her seyi ve herkesi
kapsayan yeni yasalarim (150) anlatir ve 50inci satirda duru-
mu &zetler: “Zeus hari¢ hi¢ kimse &zgiir degil.” Kanunlann
tistiinde olan sadece odur; o nomos yani Kanun'un kendisidir.
Bunlar soyut, hissiz ve her seye gilcii yeten bir diizenin ashnda
var olmayan bir temsilcisinin sdzleridir. Hephaistos gibi temel
bir varlik onun yaninda yumusak kalr. Insanoglunun ¢evresin-
deki iki farkli yon kars1 karsiya gelmektedir: Trajediye dahil
olan temel varlklar, bize olan yakinhklanm ve dostluklanni
gosterirken, Kratos diinyanin hig¢ bitip tiikkenmeden ve bizi her
ydnden gevreleyen sertligini temsil eder.

Hephaistos Prometheus’a kargi hem yakin, hem de dost¢a
bir davranig sergilemektedir. Onu

bir tannyi, bir yakim, bu firtinal: kayaliga
baglamaktan ¢ekinir (14-15 ve 36-39).
KRATOS:  Peki neden bu gecikme ve bu aptalca sozler?

Tanrilarin nefret ettigi bir tann menfurdur.

HEPHAISTOS: Kan bagiran tuhaf bir giici vardr,
Ve eski bir dostun da...

Ve kamay1 Prometheus’un kalbine sapladiktan sonra (66-69):
HEPHAISTOS: Ah Prometheus, acin beni kederlendiriyor.
KRATOS: Gorevinden kaginip, Zeus'un nefret ettigine mi agi-

yorsun?
Kendine dikkat et; belki de kendine acimalisin.

1 Bu bdliimdeki alinblar ve devamindakiler ¢cogunlukla Pro-
metheus Bound’un Hamilton c¢evirisinden alinmistir. Bazen, icerige uy-
durmak amaciyla hafifce diizenlenmis olabilirler.
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HEPHAISTOS: Bu gozlerin dayanaca$: bir goriintii degil.

Bdylece, daha baslangictan itibaren bir théama dysthéaton,
“gozlerin dayanamayacagi bir goérintQ”yll seyretmckteyiz ve
oyunun en sonunda Prometheus’un Tartaros’un en dibine atildi-
£1 ana kadar bunu gdormeye devam ediyoruz. Bu sadece izleyi-
cileri dehsetle iirperterek eglendirmek igin hazirlanmg bir piyes
degil, Zeus'un getirdigi, eski Sgelerin de yeni yasalara tabii ol-
dugu diizenin kayda deger bir goriintilsiidiir.

Prometheus ve Ogeler

Prometheus zincire vuruldugu ve onu yaralayan ugurumda
azap i¢inde asiliyken, ayaklarina iki 68 vurulmus sekilde gok-
lerden sallanan (Ilyada XV 18-21) Hera’yr hatirlar. Onunki de
bir ay tanngasina uygun bir haldir ve bakmaya dayanmasi zor
bir bagka goriintildiir. Fakat Prometheus gorilmek ister. Bu 6ge-
lere ¢apnida bulunur, ¢iinkil onlar sadece Yunan cdebiyatinda
goriilen bir iligki ile bagl oldugu yakinlaridir. Bu, benzerini
sadece Holderlin'de gordiigiimiiz, dgelerle olan samimi ve faz-
lasiyla insani bir yakinlik ve dostluktur. Yunan siirinin bagka hig
bir yerinde agagidaki satirlardaki kadar Holderlince bir not gor-
memekteyiz (88-93):

PROMETHEUS: Ey goklerin havas: ve hizli-kanath rizgarlar
Ey ¢aglayan wrmaklarin sulars,
Ey deniz dalgalarinin sayisiz kahkahalar:
Toprak, hepsinin anasi, Giinegin Gozii, her seyi

goren,

Sana sesleniyorum.
Benim, bir tanrinm, tannilardan neler cektigini gor.
Bak...

Fakat, bu pasaj aym zamanda Aischylos’un ¢izdigi Zeus
diizeninin resminin 6zcllikle Yunan baglamindaki 6nemini ifade
eder. Prometheus, ona sahitlik etmesi i¢in kutsal 6geleri ve en
yiice gahit gilnesi ¢agirir. Azabiu bu sekilde sergileyisi tasviri
zenginlestirir, fakat Goethe’nin Prometheus’unda oldugu gibi
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kisisel bir gurur ve kibirden kaynaklanmaz. Bu haksiz yere ceza-
ya garptirilan bir Yunanhnin haykirisidir: martyromai — “Ey bun-
lar1 gorenler, sizleri sahitlige ¢agiriyorum.” Burada ilk kez bir
haksizhgin mahkeme Oniinde suglanmasina sahit oluyoruz. Hep-
haistos kendisinin istindeki giice itaat ederek Prometheus’un
gogsine kamay: sapladig: igin ah gekerken, Prometheus zaten
anlatilmaz bir azap ¢ckmektedir. Fakat bu, ii¢iincii trajedide
cigerini didikleyen kartalin sonradan gektirecegi dayamimaz
acimin yaminda hig bir seydir. Bu oyunda bu konudan hig bah-
sedilmemektedir. Burada Prometheus’un gikayet ettigi sey her
seyden 6nce bu durumun utang vericiligidir (93-95).

Bakin daha ne utang verici iskencelere katlanmam
gerekecek
sayisiz yillar boyunca.

Ve devam eder:

Bu utang, bu zincirler bana
tanrilarin yeni hitkiimdar: tarafindan vuruldu.

Bunun daha az duygusal fakat daha az ezici ismi adaletsiz-
liktir. Bu, son sahnede, Zeus’un yildinmiyla ¢arpihp Tartaros’un
derinliklerinde kayboldugunda, Prometheus’un agzinda g¢ok
giicli bir gekilde dile gelir (1091-93):

Ey kutsal Toprak Ana, Ey hava ve gtines,
beni griin. Haksizliga ugradim.?

‘Asm Adalet’

Aischylos, Hesiodos gibi, Prometheus’un daha 6nce isledi-
gi bir sucu cezalandimak igin Zeus'un insanlar atesten yok-
sun biraktifim sdylemez. Bu drama yazarina gére bunun sebebi
“adalet” yani diké, Zeus’un tanrilar ve insanlar igin belirledigi
ol¢iidiir. Hephaistos bunu trajedinin baginda agiklar (29-30):

2 O untpdg éufic oéPac, & aviav
aibrip xowvov epdog eidicowv
£ooplag p’ dg ExBika xdoyw
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Bir tann olarak sen, Tanri’'min dfkesinden korkmadn,
Fakat olilmlillere agin adaletinle geref bahsettin....

Buradaki “agin adalet”, péra dik&s, cezamn adil oldugu izle-
nimini vermektedir. Fakat Aischylos’un verdigi anlam bu kadar
basit degildir. Bir de bunlara paralel olarak bu durumu ve bu
durumun Zeus ile olan iligkisini degigtirmek i¢in hi¢bir istek ima
etmeyen Titan"in sdzlerine bakalim. Bu s&zler koroyu olugturan
Okeanos’un kizlarna hitaben sdylenmistir (119-23):

Bak bana, zincire vurulmus, basarisiz bir tann,

Zeus'un diismamyim, tiim tannlarin ve

Zeus'un koridorlanina giren ve ¢ikan her seyin nefret
ettigi...

Biitiin bunlar, insanlan fazlasiyla sevdigimden...

Burada Prometheus’un agzindan ¢ikan ve péra dikés “agin
adalet” ifadesine benzeyen “fazlasiyla sevgi” insanlara duydugu
biiyiik dostluktur® - ve bu da aymi gekilde “asir’”dir. Aslinda
insanin ihtiyag duydugunun 6tesinde higbir sey yapmams olan
Prometheus’a ¢ektirilen azabin sorumlusunun bu 6l¢iniin ait
oldugu diizen oldugu birdenbire ortaya gikmaktadir. Kendisini
bizim —insanlarin- yerine koymustur ve yaptiklan ve gektikleri
bunun kaginilmaz sonucudur. Muhtemel bir Pyrphoros hakkin-
daki miizakerelerimiz bize bazi igaretler vermigtir. Simdi sonug
gayet net bir gekilde ortadadir: Yaptiklan ve ¢ektikleri, kendisini
insanlarin yerine koymasindan kaynaklandigs igin gektigi azabin
asil nedeni adaletsizliktir.

Zeus Diinyas: ve insan Varlig

Zeus’un diinyas1 insanlarin yasamak zorunda kaldiklan
gercek diinyadir. Su noktada heniiz tamamen pekismis olmasa
da, Prometheus Bound’da sunulan dilizen budur ve burada bu
dozen, Yunan dilsiince tarihinde benzeri olmayan bir gekilde,
Prometheus’un azabina ve az sonra gorecegimiz gibi bilgisine
dayanarak sorgulanmaktadir. Mythologos ve trajedi sairi, filo-

3 a1a v Aiav piidnta Bpdtav
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zoflara gore ¢ok daha cesur gikmgtir. Var olan diinyanin de-
gistirilemez bir gergegi olarak, insan varlifimin isyan etmek
zorunda kalacag bir simir oldugunu kabul etmistir. Isyan — iste
insan varligina 6zgll bir azabin, adaletsizlik azabinin kaynagi.
fnsanoglunun hayvanlarla ortak fiziksel acilar vardir. Bunlarin
varolug bakimindan ¢neminden son trajedi Lyomenos’ta bahse-
dilmektedir. Fakat her ne kadar insanoglu bir hayvan gibi eziyet
cekse de, 6zel varolug bigimi onun bir adaletsizlik hissi ile de
act gekmesini gerektirir. Keyif ve acidaki varoluslari Zeus’un
diizeniylec milkemmel bir uyum iginde olan hayvanlar béyle bir
adaletsizlik duygusu hissetmezler. Prometheus insanoglunu gok
seviyordu. Daha farkli hareket edemezdi; ¢linkii bu onun do-
gasinda vardi. Hayvanlarin sahip olmaktan yoksun birakildig:
atesi getirdi. Hayvanlar ategsiz yagsamaktadir — hayvan varolu-
sunun dogas) bunu gerektirir. Yani insan varolusunu insani ya-
pan Prometheus idi: insanlar savunmasiz, aci ¢geken, hayvanlar
gibi 6liimli fakat hayvanlar gibi itaatkdr olmayan varliklar ola-
rak kaldilar. Ozgtr, fakat yinc de cezali ve zincire vurulmus;
Prometheus’un insanogluna sundugu varolus bigimi budur.
Ciinkii insan, insan oldugu, sui generi olarak ortaya ¢iktigi an-
dan itibaren - tabiati, davranislar), aci gekisi tle insan varligin
ifade eden Prometheus’un mitologeminde de aym: ey s6z konu-
sudur- atesten yoksun olus ¢are bulunmasi gereken bir eksiklik
meydana getimmistir: bu durumda insanoglu imat edemez duru-
ma gelir. itaatsizlikten kaynaklanan acilar da hayvanlaninkini
agan tiirden farkli bir azaptir — bir bakima cezaya doniiglirler.
Baslangi¢ta anlagilmaz ve isimsizdirler ve insanlarin hayvanlar
gibi itaat edemedigi bu diizen, diinyadan bagimsiz olarak ken-
di i¢inde var olan daha yitksek bir diizenle iligkilendirilinceye
kadar; insan akl ideal bir adalet diizeni olusturuncaya kadar da
anlagilmaz ve isimsiz kalmaya devam ederler.

Prometheus’un Acilari

Prometheus igin de gektigi acilar baglangigta isimsiz, kagi-
nilmaz ve anlagilmazdir (106-8):

Fakat sessizlik dayamimaz burada,
Konugmak da dyle.
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Simstk1 zincirliyim, katlanmak zorundayim.
Oliimliilere hediyeler verdim....

Akibeti, bilingli bir gekilde yapilmmsg bir hatanin orantisiz bir
sonucudur — bu nedenle varolugsal bir azap niteligi tagir. Ve va-
roluguyla bitlinlesmis oldugundan garesi yoktur. Bu imitsizlik,
Prometheus’un koroya hitaben dile getirdigi asagidaki gibi s6z-
lerle ifade edilmcktcdir (199-200):

Konugmak ac1 fakat sessizlik de aca
ve her yerde sefillik...

Bu nedenle Prometheus acilanni 6gelere haykinr. lo gelip,
ona:
Giinah m1 igledin?
Bu senin cezan m1 ?4

diye sordugunda (620) ona cevap vermez. Aci geken ve buzag
kihiginda ortaya ¢ikarak Zeus’un diizeninde kadinlarin biltiniiy-
le savunmasiz olugunu canlandiran bu mazium bakire, insanog-
lunun kaderinin savunmasiz bir azap oldugunu duymaya nasil
dayanabilir? Clinkii insanlar -Prometheus’un yukanda alintila-
nan trajedinin sonundaki sdzlerinde belirttigi gibi- adaletsizli-
ge maruz kalmiglardir. itaatkar doga giigleri tannsi Hephaistos
bir keresinde, mevcut diizenin bir adalet diizeni, dik2 oldugunu
ifade etmis ve dik& fikrini daha yilksek, ideal ve bagimsiz bir
adalet dilzenini gagngtirmigtir; bunun mantiksal sonucu da —yani
adaletsizlik- beklencn bir seydir. Diinya diizenimizde “adalet”
lafi edildiginde, biitiin anlasilmas: gii¢ ve isimsiz azaplarla bag-
lantili olarak “adaletsizlik” s6zil akla gelir. Bu insan varliginin
kendisiyle gelen 6zel bir azaptir: diger biitlin ydnleriyle bizim
6limli gozlerimizde begeni uyandiracak sekilde tasarlanmis bir
diizende azaba mahkiim olmakla kalmayip, biitiin bu kaginilmaz
azaplarin otesinde adaletsizlik azabi ¢gckmek. Bu insanoglunun
insan oldugu igin gektigi cezadur.

Aischylos Prometheus’un kader hakkindaki bilgisi ile ken-
disine -adaletsizlik hakkindaki bilgisi nedeniyle- reva goriilen

4  mowdg be moiov auriaxnudrwy Tivelg
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azabx birbirinden ayinr. Bir tann da olsa bu aciy: bir insan olarak
¢ekmektedir. Ve bir tann, bir yardime1 ve tanrilarm krali ile bir-
likte ortak bir kurucu oldugundan, bu azap ayn1 zamanda onun
i¢in utandiric bir deneyimdir. Kargimiza adaletsizligin bir im-
gesi — kinlmg bir tanrisal gurur olarak ¢ikar, Sanki kutsalligin
derecelendirilmesi insanoglunun hakkiymig gibi, geng Goethe
insan olarak onu sannlarla aym yere koymugtur. Yunan Aisch-
ylos igin bir tann1 olarak Prometheus, insan bakis agisina sa-
hipuir. Kendi katmaninda, savunucusu ve ezeli sembolii oldugu
insanligin azabin1 gekmektedir; kendisini bir kargit-tanr1 olarak
gostermez. Bir tanr olarak, kaderden gergekten haberdardir; ge-
dan, gelecekte olacaklar hakkindaki bilgisi, Zeus'un zamaninin
bile 6tesini kapsar. Bunlar Hesiodos tan bize aktanlan, “garpik”,
yaniltic1 bilgiler degildir. Kratos’un alaycithinda hakh oldugu
dogrudur (85-87):

Onsezi; adinin anlam, yanhs verilmig bir isim.
Onsezi; yoksun oldugun ve su anda ihtiyacin olan
Eger bu iglenmis prangalardan swyrilacaksan.

Zeus'un dinyasindaki prangalardan insanlar kadar Promet-
heus’un da kagmasi miimkiin degildir. Kendisinin prototip ola-
rak ilk azap -esaret, aci, adaletsizlik agnsi- gekeni oldugu insan
varhginin temel gergekleri kargtsinda onun Kader’e dair ilmi
caresiz kalir. Halihazirda ¢ektigi acilarda ona bir faydasi yoktur,
fakat sonrasi i¢in onu gii¢lendirir (102-5):

Higbir sey, tek bir ac1 bile yok

Onceden gérmedigim.

Yasanmas: gereken ne varsa dayaniyorum, savasmadan.
Gereklilik biiyiik ve kavgamiz: bitirecek.

Fakat sessizlik dayanilmaz burada.

Konugmak da éyle...

Boylece ne konusabildigi, ne de sessiz kalabildigi simdiki
an, -Prometheus’u tanrilarmn krallarina bile iistiin yapan ve onla-
rin sahip olmadii- diger bilgiden, bu dilzenin de bir giin gelip
gegeceginin miimkiin oldugu bilgisinden ayrilir.
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IX. Her Seyi Bilen Prometheus

Trajedinin ki limegi

Bu trajedinin 6rgiisiindeki iki ilmek, bir yandan Promet-
heus’un gilesi, insanoglunun yerini aldig1 igin ¢ektii ceza,
bir yandan da sahip oldugu gizli bilgidir. Gordiigimiiz gibi
oyunun (liglemenin ikincisi) tamamindaki baskin tema, insan
varolusunun temelinde yatan manevi aci ¢ekistir. $imdi ince-
lememiz gereken ikinci ilmek, Aischylos’ta belirdigi sekliyle
Prometheus’un sahip oldugu bilgidir. Hesiodos gibi drama sairi
de kumazhy, Prometheus’un belirleyici temel dzelligi olarak
goérmektcdir. Bu dzelliginin yardimiyla Zeus’a bile Kronos ve
Titanlan yenmesi i¢in yardim ettigini 6greniyoruz (219-21). Bu
biytik olasilikla Titanomachia’da bahsedilen bir olaya génder-
me yapmaktadir. Fakat eger Titan’lann elgisi tannlann mistak-
bel krah ile birlik olduysa, bunun sebebi muhakkak, galip gelen
dizenin Titanlann vahsi giicii tarafindan degil, Prometheusca
bir kumazlik yardimiyla Zeus tarafindan kurulacagini 8ngérmiis
olmasindandir (213).

Ne vahset ne de kol kuvveh,
Ancak ince bir kurnazhign kazanabilecegi.

Zecus ne Prometheus’un kurnazligina ne de annesinden ona
kalan &nseziye ve bilgiye sahipti.

Baba Zeus

Zeus'un zaferi, babanin tek lider ve kural koyucu oldugu
bir dilzene dnciilik etmigtir. Bu Aischylos’un dramatize ettigi
evrendogumsal olaylardan bellidir ve aynca agik¢a ifade edil-
migtir. Hephaistos, Prometheus ile olan dostane yakinhgina de-
gindiginde Kratos cevap verir (40):
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Ve ben derim ki - hi¢ diigiinmez misin ki
Baba’min sézlerine karst gelmenin
verdigi bir garip gii¢ vardir?

Fakat Yunan mitolojisinde Hephaistos amnnesinin oglu olarak
bilinirdi. /lyada*daki (1 571-600) meghur sahnede de bu sekilde
tanimlanmaktadir ve Hesiodos’un Theogonia’sinda (927)
Zeus'un degil, sadece Hera’min oglu oldugu o6zellikle belirtil-
mektedir. Prometheus Bound"da babaerkil disipline gosterdigi
hiirmet, hiikkmil devam eden babamin haklarina a¢ik bir génder-
me yapmaktadir. Hermes’e gelince, o utanmaz bir alaycilikla
boyun egmekte ve giicii paylagmaktadir. Alayci sozleri bir evla-
din samimi baghhgindan gok, babanin kanunlarina 1abi olusunu
akla getirmektedir (968-69):

Stiphesiz bir taga kéle olmak
Baba’rin giivenilir elgisi olmaktan iyidir.

Io’'nun kadinligin savunmasizhigina indirgenmis goériintiist
de ayn1 zamanda yeni diizeninin kokli ataerkil yapisina 151k tu-
tar.

Okeanos ve Kiizlan

Dostane yakinlik, ¢evrenin daha yumusakga etkisi,
Hephaistos’ta var olan fakat baskin olmayan bir 6zelliktir.
Prometheus'a kanatli, ezeli feminen varliklar suretinde gelir:
Okeanos’un kizlari, deniz nimfalari. Onceleri onlanin yaklasma-
larindan tirkmiis gértintr (114-19):

Fakat bu nedir? Gelen nedir?

Bu ne ses, bu ne koku, beni belli belirsiz kanatlarla
oksayan

tanrilar m yoksa oliimliiler mi, yoksa ikisi de mi?

Bu ugsuz bucaks:z tepeleri bulup

acimu izlemeye gelenler mi var? Dahas: var mi?

Bakin bana, zincirlere vurulmug talihsiz bir tannya....
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Ve sonra hala ¢ok daha korkmus halde devam eder, ¢linkil
gelen kartal olabilir (124-27):
Ah, yanumda kuglar hareket ediyor. Riizgar mnldanmyor,
hizh ve siipiiriip gecen kanatlaria.
Bana gelen her ne ise korkung.

Fakat bunun 0zerine, Okeanos’un kizlanmn yatigtinc: sarkisi
baglar (128-35):

Ah korkma, ¢tinkii bunlar dost,

her biri birinci olmak istiyor,

hizl: kanatlariyla senin kayaliklarina ugmak igin.
Babama dua ettim uzun zaman,

gelmeme izin verinceye dek.

Aceleci kanatlar beni hizlandird:.

Dalga oyuklanndan piring cmlamalarimn sesi geliyordu,
ve bir geng kizin korkulart ile beni siiriikledi,

dyle Inzli ki, sandaletlerimi giymeden

kanatl: arabamda sana geldim.

Kizlanin dizginlemeye ¢alisan baba Okeanos’tu; Homeros’a
gdore tanrilarn en eskisi: kékensel 6genin, feminen belirtisi de-
niz nimfalan olan maskulen seklidir. Kisa bir siire sonra, tipki
kizlarimin mucizevi bir araba ile ortaya gkt gibi o da dogaiisti
bir kusun @zerinde belirir. Onu da bunu yapmaya iten, hissettigi
yakmbktan dolay: acisim paylagmasidir (288-90):

$Simdi biliyor olmalisin: felaketlerin bana elem veriyor.
Verecek gtiphesiz, ¢iinkii ben dostunum.

Fakat Okeanos ve Prometheus arasindaki tavirla baba ve
kizlan arasindaki tavir ne kadar farkhdir! Doganin her seyi
ayakta tutan desteginin uzlastirici taviim ve buna kargilik
Prometheus’un insani inatgiliin1 ortaya ¢ikarmak igin, yeni di-
zene tabi olmus bir kbkensel 8genin -Okeanos Yunan diinya gé-
risiinde bunlardan biridir- ger¢eklerle yiizlesmesi gerekiyordu.
Bu arka plan iizerinde Titanca, insanca 6zelligi keskin bir gekilde
goze carpar. Fakat deniz nimfalarinin hevesle Prometheus’un
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acisim paylagmasina, zayif aninda destek olarak onun sonunu
paylasmaya hazir olmalarina mukabil Okeanos’un, itk¢aglarin
gllcline sahip bu tanrinin teslimiyetgilii; korkak, maskulen bir
firsatgilik gibi goze carpar. insanlarin nasibi olan ac1 gekmeyi,
adaletsizlige maruz kalmay, bile bile kendi iizerine alarak diin-
ya diizenine bu karmagik belirsizlikleri getiren Prometheus’tur.
Ciinki bilgisine giivenerek, ona tanrilann krali ile bang vadeden
Baba Okeanos’tan igrenir.

Prometheus’un Bilgisi

Prometheus’un bildigi sey bir sirdir. O bundan sadece ima
ederek bahseder ve bunu sadece kendisi gibi ac1 ¢ekenlerle, de-
niz nimfalariyla ve ac1 geken Io ile paylasir. Fakat az sonra gi-
ren koro, sanki tesadiift bir gekilde sir konusunu gindeme getirir
(160-67):

Kalbi bu kadar sert hangi tann bunlara bakmaktan
memnun?

Zeus'tan baska kim senin acim paylasmaz ki?

O hep kotiiliik dolu ve dénmez kararindan.

Cennetin biitiin ogullarim

boyundurugu altina alsr.

Ne de buna son verir

kalbi tika basa doyuncaya dek

ya da birileri, bir sekilde onun hakimiyetini bitirin-
ceye dek-

bu milmkiinse eger.

Artik bu ihtimal -Zeus’un gilciiniin bir giin ondan alinma
ihtimali- dile getirildikten sonra Prometheus, trajedinin ikinci
anahtar nokfasina, gelecekte kurtanlacag bilgisine vurgu yapar
(168-70):

Ve heniiz - ve heniiz- iskence gekiyorsam da ben,

burada prangalar i¢inde,
bana ihtiyaci olacak, goklerin hitkiimdarin...
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Ve koronun korkulu siiphelerine cevap olarak (189-95):

Barbar oldugunu biliyorum.

Diiristliigiinii evde saklyor.

Fakat giin gelecek yumugayacak ruhu,
Kinldig1 zaman.

Inatct dfkesini torpilleyip

bana kogacak.

Ve o zaman huzur dogacak ve aramizda sevgi.

Fakat biltin bunlarla Prometheus sirmmi ifsa etmiyor.
Kendini sim bilmesinden kaynaklanan bir umutla sanyor,
bdylece ne kadar insan oldugunu gdsteriyor. Ugiincl trajedi
Lyomenos‘un sonunda izleyici gbrecek ki, Zeus ile olan arka-
daslig1 Prometheus’un su anda (imit ettiinden gok daha farkh
bir seye dénilgecektir. Deniz nimfalanna zavalli insanogullan-
nt 6ltim korkusundan nasil “kurtardigimi™ kendisi anlatmaktadir
(250):

Bos umutlar yeserttim onlarda.

Ancak o zaman Okeanos’un kizlan 6grenir ki, bu insanhga
yakigir hediyesinin disinda Prometheus onlara, sadece tannlarin

yetkili oldugu atesi de vermigtir. Dolayisiyla koro dehset iginde
devam eder (255-75):

KORO: Ve artik giiniin yaratilmiglan alevli ategse mi sahip?
PROMETHEUS: Evet, ve ondan birgok hiiner Ggrenecekler.
KORO: Béyle iglerden dolay: Zeus seni sugluyor?
PROMETHEUS: Ve acimu hig dindirmeden igkence ediyor.
KORO: Iskencelerinin son bulacag: bir giin yok mu?
PROMETHEUS: Yok, 0 ne zaman tatmin olursa ancak...

KORO: Tatmin olursa? Buna umudun var m? Anlamahisin ki
sansim kagirdin,
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Bunu sana kederle sdyliiyorum,
sana act vermek icin.
Fakat birak gegsin. Kurtulugun igin ¢ahs.

PROMETHEUS: Sizin ayaklanniz 6zgiir.
Benimkileri prangalar stkica baglarms.
Sansl olarun nasihat etmesi kolay.
Bagima ne geldiyse hepsini iyi biliyordum.
Kendi irademle attim isabet etmeyen oku,
kendi irademle.
Inkar etmiyorum higbir seyi.
Insanogluna yardim ettim ve belamt kendim

buldum.

Biliyordum - yine de her seyi degil.
Tiikenecegimi diigtinmedim,
astl1 halde, 1ss1z bir kayali§in vistiinde.
Fakat simdi size duaediyorum, daha fazla acmayin
burada cektiklerim icin. Arabamzi birakm, gelin
ve dgrenin bana yaklagan kaderi...

Titan’tn memnuniyetle hata yaptiim ve insanlarm iyili-
gi i¢in —bilerek- kendini tehlikeye athifim agikga itiraf etmesi,
Prometheus’un kendi segimiyle insan varolusunun bir pargasi
olacag seklindeki, fazla cesurca goriinen yorumlanmz dogru-
lar. Ceza ¢ekmenin insan olmanin kosullarindan biri oldugunu
biliyordu; bilmedigi sey, Zeus’un ona reva gordiigi korkung
ceza idi. Bu da insanoglunun tipik 0zelliklerinden biriydi: Bek-
lenmeyen busina ne gelecegi degil, nasil gelecegidir.

Ana Themis
Diinyay: yeni bir kargasadan kurtarmaya ¢ahsan banggil
ruhlu Baba Okeanos’un ortaya ¢ikmasi, Prometheus’un simni
daha fazla ifsa etmesini engeller. Fakat en azindan oldukea in-
sanca bir sekilde parlak bir umuda dénilstiirdiigi bu tuhaf, esra-
rengiz bilginin kaynagini belirtmistir: Ana.
Oxyrhynchus fragmaninda Titanlarin annesi Ga mater
“Toprak Ana™ olarak geger. Prometheus buna bagka bir isimle
daha seslenir; Chthon (207), ilk buyuk Titanlarin anasi. Themis
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(211)’ten kendi annesi olarak bahseder ve diger birgok yoni ile
birlikte bilylik annelik tannisinin birlifini vurgulamaya galigir
gibi sanki parantez iginde belirtilen bir sonraki misramn:

Sekli bir, isni bir ¢ok olan Yeryiizii (Toprak)'

Aischylos’un kendisi tarafindan m1 yoksa bagka biri tara-
findan mi eklendigine karar vermek zordur. Elegtirmenler bu
mythologos’u, babaerkil bir dinin salt tannbilimcisi olarak goér-
meye fazlaca meyilli olmuslardir. Fakat eger kendi mitologemin-
de Prometheus’un annesi olarak —ne “hilekar” ne de “aldatic1™
ama “diizgiin bir rehber” olan Themis'i segtiyse (18), izlerine
muhtemelen korunmus Oxyrhynchus papiriislerinde rastlanan
bagska bir gelenege ait Titan annesi ile birlikte kimligini vurgula-
maya mecburdu. Hesiodos ve Aischylos’un kendisinin de takip
ettigi gelenekte Themis, Toprak Ana Gaia’'nin, bir Titaness’in
kizidir (874). smi, doganin diizenliligini, yaratilanlanin hepsinin
paylastigi barigg1 yasay: ifade eder. Bu yasalligin adi thémis’tir.
Apollon (Loxias: “Yoldan Cikmig Olan”)’dan &nce gelir ve Gaia
gibi Delphi’nin biyiik kahin tanrigasidir.

Onun kizlan olarak gecen Horai’ler de Themis'’in doga-
sina g1k tutarlar. Bu ii¢ tannga belli ki annclerinin ki ySniine
tekabiil eden, iki aciya isaret ederler. Atina’da filizlenmek, ye-
tismek, olgunlagmaktan gclen; Thallo, Auxo, Karpo isimlerine
sahiptirler ve bu isimlerin ii¢ Liituf’tan? ayirt edilmesi zordur.
Hesiodos’taki’ isimleri Yasallik, Adalet, Bang. Eunomia, Dike,
Eirene’dir. Horai; zamanin evreleri, diinyanin gézler 6niine se-
rilen ritmik dénemleri anlamina gelir. ideal —yasal, adil, bansgi-
bir dinya diizeninin sembolleri haline gelerek, adil bir diizenin
temelinin Themis’te, koruyan ve biiylimeyi ve meyve vermeyi
saglayan topraktan gelen ana¢ prensipte yattig1 derin inancina
sahitlik ederler.

Zaman ve biiyiime bilgisi kahin tann¢anin 6zelliklerinden
biridir ve Prometheus’un ondan 6grendigi sir — az sonra gérece-
gimiz gibi — biiyiimeye ve zamaninda olgunlasmaya ¢alisan ve

1 «ai F'ala woMABv dvopdrov popen pio
2 Pausanias IX 35 2; Hyginus, Fabulae 183 (yay. Schmidt, s. 36).
3 Theogonia, 902.
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Zeus'un kendisinin de baba olarak emrinde oldugu bir seyle ilin-
tlidir; ¢linkii zamanla gergeklesen bdyle bir bilylime sonucun-
da v sonrasinda gergekiesen evlilik yoluyla baba olmaktadir.
Baskin mitolojik gelenege gére, Hesiodos ve Pindar’a gore,*
Zeus’un diinya diizenini oturtacak ve evrensel feralm getirecek
olan diinya-kurucu evliligini birlikte kutladig1 kisi Themis’in
kendisidir. Fakat bu evlilik imkann, Titanlara karsi olan miica-
delede annesini Zecus’un tarafina kazandirmis olan Prometheus’a
borgluydu. Bu da Titanomachia’da var miydi? Her durumda
Prometheus bu diisiinceyi Aischylos’ta ifade edcr (218-20):

Bana kalan en iyi sey, Zeus'un yaminda kalmaki:
En iyi niyetimle, annemle birlikte...

Bu bir evlilik degildi - en azandan simdilik. Fakat bu, 6megin
Titanomachia’da biiyiik bir tannga ile tanntarin muzaffer krali
arasmda bir evlilige onciiliik etti mi? Aischylos eski mitolojik
destani, hi¢ kimsenin Themis ve Zeus’un evrendogumsal evli-
ligi hakkinda tahmin yiiriitecek, sonra da iigleme boyunca susa-
cak kadar gze alamadi$1 derecede yakindan m: takip etti? Onun
mitoJogemi artik bizim igin bir bitiin degildir. Trajedisinde
Themis’in, oflu Prometheus ile, Zeus ile oldugundan gok daha
yakin bir bag: oldugu bellidir. Bagka tidrlii Prometheus bu bil-
yiik umudunu, Zeus’un kendisinden (annesinin, bilgisini onunla
paylasarak en baswan onu korumaya ¢alisug1 Prometheus’tan)
surin drenmeye ¢ahsacag beklentisine nasil dayandirabilirdi?
Prometheus koroya su anonsu yaptif andan itibaren dramaya
giren gerginligin kayna@ da buydu:

O, gdklerin tanrist, bana ihtiyac duyacak.

Prometheus ve lo
OKEANOS’un- trajedinin ritminde stkiineti temsil eder —
kulaklarina gelen sdzler disinda bir sey duymasina izin veril-

mez. Kizlar: bile Prometheus’la yalniz kaldiklarinda, sadece ¢ok
genel bir bilgi edinirler (515-25):

4 Kerényi, Gods, s. 101.
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KORO: Gerekliligin yoneticisi kimdir?

PROMETHEUS: Moira, ii¢ misli; Erinyes, unutmayan.

KORO: Ve Zeus ¢ok giiglii degil mi?

PROMETHEUS: Kaderde olacaklara kargt gelemez.

KORO: Ve kaderi sonsuza dek egemen olmak degil mi?

PROMETHEUS: Bagka séziim yok. Daha fazla sormay:n.

KORO: Sessizliginin arkasinda sessiz bir sir sakl:.

PROMETHEUS:

Bagka bir tema dvigiin. Heniiz bunlan konugmanin
Vakti degil.

Karanlik sarmig gibi, yapayalniz olmali

Giin gelecek kurtulacagim

utangtan, elemden ve zincirlerden.

Fakat, koronun garkisindan sonra, Zeus tarafindan suglan-
mi§ ve yerylziinde bir buzag olarak dolasan talihsiz bakire lo
ortaya ¢ikar ve onunla birlikte bir klimaksa ulasilir. Birdenbire
dramada sahane arkaik bir diinya ortaya gikar ve bununla birlik-
te teselli gerektiren yeni bir aci gekis basglar (752-74):

PROMETHEUS:

Benim bu imtihanima zor dayanirdinz,
Sonu biitiin acilar: bitiren
oliim olmayan imtihanim. Berim igin bir son yok
Zeus giicten diigiinceye dek.
10: Zeus giigten diigiinceye kadar?
PROMETHEUS:Mutlu olurdun santrim, bunu gérmekten?

10: Nastl olmam, onun elinden aci geken biri olarak?
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PROMETHEUS: Oyleyse bil ki, siiphesiz olacaktir bu.
10: Fakat bu zorbanin asasini kim kiracak?
PROMETHEUS: Kendisi kiracak, kendi akilsizhigiyla.
I0: Nasil? Anlat bana, sormamda mahsur yoksa.
PROMETHEUS: Onu iizecek bir evlilik yapacak.

10: Tanriga nu, 6liimhi mii, soyler misin?
PROMETHEUS: Olmayabilir. Bilmeye ¢alisma.

10: Onu tahtindan kanist ma diigiirecek?
PROMETHEUS: Oglu, babasindan tistiin olacak.

IO: Onun igin birkags yolu yok mu?

PROMETHEUS: Higbir yol yok, ben zincirlerimden kurtul-
madikga.

10: Fakat Zeus'un emrinden bagka kim seni kurtarabilir?

PROMETHEUS: Senin ogullarindan biri - kader boyle buyu-
ruyor.

10: Bunlar nasi sozler? Benim ¢ocuklarimdan biri mi seni
ozgiir brrakacak?

PROMETHEUS: On nesil gegmeli once, sonra ti¢ daha.
Ne muhtesem kehanetlerdir bunlar! Pagan Yunan edebiya-
tinda esi olmayan ve bir kurtaricinin beklentilerine ¢ok yakin

seyleri ifade eden sozler. ikinci kehanet -Titan’m zincirlerini
koparacak olanin lo'nun on iigiincii neslinden geleceklerle ilgisi
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olacagi kehaneti- agik ve belli bir sekilde Herakles’i hedefle-
mektedir. Secereye ait bir gelenege uygun olarak isimlendirile-
bilecek oniki nesil sonra, Zeus’un bu oglu Prometheus’u 6zgiir
birakmak igin ortaya gikacaktir. Fakat bunu ancak, Zeus’un, ba-
basindan bile {istiin olan, babasim devirip ditnyanin hakiminin
yerini alacak olan bagka bir oglu 0 zamana kadar dogmus olursa
yapabilecektir. Zeus’un dilnyay: kurma iglemi bittikten sonra
evlenecegi beklenmektedir ve bu evlilikle birlikte kurdugu seyin
sonu gelecektir. Ufukta inamlmaz bir ihtimal belirir: gevreleyici
dinyanin dayanilmaz zulmiinden kurtulus ihtimali, Zeus’un
diizeninin kendi iginden yetisen daha giiglii bir seyle agimi; ne
de olsa Zeus'un diizeni yetisen her seyi kapsar. Onun digiince-
sine gére Prometheus heniiz, Zeus’tan muhtemelen daha gii¢-
1t olacak yeni tannnin iarafinda degildir. Yeni tanrnin zaferi,
Prometheus’un Zeus’un var oldugu bu dilnyada Zeus'tan almay:
fimit ettigi sonu¢ degildir, fakat var olan diizenin hesap edile-
meyen tasfiyesidir. Tanrilarin krali bunu ondan istedigi takdirde,
Prometheus bu yeni tchdide karsi ona bir kez daha yardim edebi-
lir. Ve mukadder kurtarici Herakles, Io’nun sandig1 gibi Zeus’un
buyruguna muhalcfct etmek igin olmasa da gergekten gelecektir.
Fakat Prometheus diger ihtimali de g6z 6niinde bulundurmakta-
dir: Zeus’a yardim etmeyebilecegi ihtimali,

Prometheus’un Kahince Sézleri

Boylece lo aynidiktan sonra, kehaneti bir serbest birakil-
ma sbziinden bagka bir hal alir. Bu, diinyanin 6tesinde, kainatin
Otesinde atilmig; egsiz, hayali bir adimdir ve Zeus’un krallii-
mn temelde kisith niteligini gosterir. Var olan kainat ¢evreleyen
ve gevrelenen, zincirleyen ve zincirlenen, Zeus ve Prometheus,
tanrilar ve insanlar demektir. Prometheus 6lmeyecek, fakat otuz
bin y1l boyunca —koca bir ¢ag boyunca- ac1 gekecektir. Yok ol-
maktan kurtuldugundan (235), insan wki da var olmaya devam
edecektir. Fakat bu dilnyada farkh bir sey gerceklesebilir. Pro-
metheus gurur ve mukavemet nedeniyle degil, fakat bilge, anag
bir kaynaktan aldig1 vizyonun verdigi gi¢le (908-27) bu diinya
izerinde yiikselebilir:

PROMETHEUS:
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Gergek su ki, bu inat¢t gururu yiiziinden Zeus'un
gururu kirilacak, dyle bir evlilik yapacak ki,
onu tahtindan ve giiciinden edecek.

Ve artik asla hatirlanmayacak.

Babasimin laneti

yerini bulacak.

Babast asirlarca siiren tahtindan diistiigiinde
onu lanetledigi laneti.

Boyle bir derdin caresini ona tanrilarin hichiri
g0steremez, benden bagka.

Biliyorum bunlan: ve nasil olacaklarini.
Oyleyse, birakin tahtina kurulsun giivenle,
Yiice gokleri carpan gok giiriiltiisiine giivensin,
ates sagan oklarini sallasin elinde.

Bunlar savunmasina yetmeyecek siiphesiz,
fakat diigecek, dayamlmaz bir utangla.

Daha simdiden hazirliyor ona karg:

onunla giiresip, galip gelecek,

harikalar harikast, yildirimdan daha hizli

bir alev bulacak birini, bir giirleme

80k giiriiltiisiinii sessizlige bogacak,

deniz tanrisimin nuzragin: paramparca eden,
okyanusun felaketi, diinyay1 yerinden sarsan.
Bu musibete karst Zeus'un boynu egilecek.
Ogrenecek ne kadar uzak bir kral, bir koleden...

Bu siddetli kahince stzlerden sonra, trajedinin dalgalarimin
arasinda bir kanal daha agilir: Zeus’tan tehditkar mesajlar geti-

ren Hernes'in girigi (947-48):

Yiice babarmizin sana emirlerini getirdim:
Bu alip tuttugun, onu giicten diigiirecek
Evliligi agiga kavugtur.

Ve son bir doruga daha ulasilir: Zeus’un yildirimlari, sahip
oldugu bilgilerle boyun egmez Prometheus’un iizerine diiger ve
oliimsiiz gahitleri yerlerinden kaldirir. Hermes de ona bir bil-
giyle gelmistir. Themis’in ogluna yakigir bir bilgiyle degil fakat
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imkdnsiz, hatta hayal edilmesi bile gii¢ bir seyler olmadan dnce,
—Prometheus’un ¢ok iyi bildigine inandifi- henilz bagina gele-
cek cezalar hakkinda.
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X. Prometheus Kehaneti

Kehanetin Temeli

Prometheus’un kehanetlerinin bir kurtaricinin gelecegi-
ne igaret ettifi anlagilmaktadir. Bu noktada durup bu ihtimali
daha yakindan incelememiz gerekir. Prometheus’un Gmitlerini,
Zeus’un didzeninin ve egemenliginin sonunu getirecek bir kur-
tancinmn gelisine baglamadig1 dogrudur. Nitekim bu durum, ke-
limenin Budist ya da Agnostik-Hiristiyanca anlamyla bir kur-
tulus degil, sadece Zeus’un egemenligi altinda ve onun diizeni
igerisinde serbest birakilistir. Ancak heniiz tarihi Hiristiyanhk
tarafindan sekil verilmemis mutlak bigimiyle kurtulus fikri, Yu-
nan evreninin piriizsiiz, mitkemmel kireselligini kesmektedir.
Prometheus sonradan gelen agnostik veya Hiristiyanca anlamy-
fa kurtulusunu degil 6zgirligini istiyor olsa da, evrenin adil
ve adaletsiz hilkiimdarinin disisil fikri Aischylos’da kendini
gostermektedir. Bu noktada su soruyu soruyoruz: Bu disiince-
nin Yunan mitolojisinde herbangi bir yeri var midir? Yeni diizen
kurulurken Baba Kronos’un, oglu Zeus tarafindan tahtindan di-
sitriildiigiind anlatan hikayeden bagka hi¢bir temeli var midir?
{lging olan kisim, ashnda bdyle bir mitolojik temelin gercekten
var oldugudur. Pindar sekizince Isthmian Kaside’sinde (27-35)
eskatolojik bir baglamdan uzak ¢ok basit bir dille bundan bah-
seder.

Zeus ve Poseidon, eski deniz tanrisi Nereus'un kizi sanl
Thetis igin rekabet ediyorlardi. Her ikisi de bu giizel tanngayla
evlenmek istiyordu. Eros tizerlerine geldi. Ancak tanrilar, ezeli
planlarindan dolay: bu evliligin gergeklesmesine izin vermedi-
ler. Ciink bilyilk rehber Themis, onlarla bir kehaneti paylagmus-
ti. Onlara deniz tanngasi babasindan daba yiice bir ogul didnya-
ya getireceginin kaderde yazildigim séylemisti. Eger bu gocuk
Zeus veya Poseidon’un oglu olursa, gok giiriltisiinden ya da Gig
u¢lu mizraktan daha gii¢li bir silaha sahip olacakti. Pindar’in
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hikayesi neredeyse kelimesi kelimesine bu sekilde devam eder.
Aischylos’un Prometheus’unun {imitleri de bununla uyum ig¢in-
dedir. Onun bilgisinin kaynag1 da aym tanriga Ana Themis’tir.
Ve gelmesinden korkulan bu yeni tanrinin giiciinii de aym stan-
dartlarla diger (921-24):

bir alev, \nldirimdan daha hizh,

80k giiriiltiisiinii sessizlige bogacak bir giirleme,
deniz tanrisimin mizragini paramparga eden,
okyanusun felaketi, diinyay yerinden sarsan.

Her iki siir -1sthmian Ode ve Prometheus iiglemesi- de hemen
hemen ayn1 dénemden, klasik yiizyilin baslangicindan gelmek-
tedir. Aischylos, Pindar’in gok girilltitsit ile ii¢ uglu mizragin
konunun gidisatina uygun sekilde yan yana amldig kasidesini
biliyor olabilir. Kesin olarak bilemiyoruz fakat her gartta bu
giizel evlilik hikayesi, Aischylos'un ¢agdaslanndan higbirinin,
hatta Pindar’in bile diisiinemeyecegi kadar derin ve —evrendo-
gumsal dramanin yapisim ayakta tutmaya daha uygun- saglam
bir temele igaret etmektedir. Mitolojik geleneklerden yayilan fa-
kat tiim klasik Yunan'in gézleri 6niinde her iki sair tarafindan
orillen bagimsiz bir icat olmas: ihtimali de s6z konusu degil-
dir. Bu hikdyenin ¢ok daha muhtemel bir kaynagi, Homer’den
daha eski bir mitolojiyi anlatan arkaik efsanevi siir olabilir. Bu
siir Titanomachia'ya ek olarak, ilyada’da Kypria’dan —Kibnsh
bir sairin ¢aligmalar oldugundan bu isim verilmistir- 6nce ge-
len bir kisim efsaneleri de igine almaktadir. Kypria’da Themis,
Thetis’in 8limld Peleus [XV] ile evliliginden 6nce Zeus’un
danigmani olarak ortaya gikar; bu da, bu eski hikdyenin belki de
-Prometheus’un annesi ile tanrilarin kralinin bir ittifak kurdugu-
nu anlasan- Titanomachia’nin devam olarak algilanabilir.

Zeus’un diinyay: kuran yapit ve zaferlerini kahramanlarin
gileleri ve savaglan ile birlestiren “dSngiisel” (Kypria ile bagla-
yan biiyiik efsaneler d6ngiisii) Yunan giirinin var oldugu diinya-
da Thetis’in evliligi, diinyanin mitolojik tarihi agisindan bir dé-
niim noktasidir. Bu miicadele ve gileler onlari, arkaik ve klasik
Yunan hayatinda 6rnek tegkil eden Troy’da zirveye ulastirirken,

1 Kerényi, Heroes (Kahramaniar), s. 308 ve devami.
118



PROMETHEUS

Akhilleus’un kaderinde de, en insanca, dokunaklt ve anlamh
—anlamin avutmadan aydinlattifi dlgiide- bir doruga ulagtirds.
Tanrisal kutupta yilmaz muzaffer Zeus; insan kutbunda —hi-
kiimdar olmadigindan bir bagka sekilde- hilkiim siiren Thetis’in
yan Slimli-yars 8liimsiiz oglu: Peleus ile evliliginin meyvesi
Akhilleus.

Thetis’in Oglu

Hélderlin, Homeros'a en ¢ok Akhilleus’dan dolayi hayranlik
duydugunu belirtirken, bu Homerik karakter hakkindaki Yunan
gorislerinden pek farkli bir sey sdylememektedir. “Bu karakteri
anlamada, siirdiirmede ve yiiceltmedeki sevgi ve zeksinin esi
yoktur” diye yazmaktadir? “Bilgelik ve budalaliklanyla yas-
h hiakimler Agamemnon ve Ulysses ve Nestor’u alin, gilirleyip
bdblrlenen Diomedes’i, koril kériine dfkelenen Ajax’ alin ve
onlar tanrlarin ilham sahibi, her seye giicli yeten, melankolik,
hassas oglu Akhilleus’un yanina, bu enfant gaté (simank) yapt-
nin yanina koyun ve sairin bu akil ve liituf sahibi, aslanlar kadar
giglii genci nasil erken gelismislikle vahsilik arasinda bir yere
koydugunu dastniin. Iste o zaman Akhilleus karakterindeki sa-
natsal mucizeyi goreceksiniz. Bu geng, kahramanlig tamamen
gorev bilinci ve hassas bir vicdandan gelen asil, sadik, dindar
Hektor’den garpici bir sekilde aynlir; giinkii Akhilleus her seyi
yapisinin zenginligine ve gizelligine borgludur. Bu farkltlikla
beraber yine de aralarinda gii¢lii bir bag vardir ve trajik olan da
Akhilleus’in, en sonunda Hektor’un karsisina onun 6liimlii diig-
mani olarak ¢ikmasidir.”

Yine de Hektor’le olan bu uyusmazligin 6tesinde, Ak-
hilleus’un trajik kaderinin esas), “gok giigll ve savunmasiz,
kahramanlar dilnyasinin en basarili ve en fani ¢gigegi” olmasi-
dir. Oyle ki o erken bir 6liime mahkum edilmis “bir saatlik bir
yaratilig”tir. “Sirf ¢ok giizel oldugundan” diye ekler Holderlin
ve bu “sirf 8yle oldugundan™ tabiri eski bir yazara degil, sadece

2 Sdmtliche Werke (Tarihte —krit. Ausgabe, ed. Hellingrath
et al), 247-48. Tarzlarindan anlagildigh kadanyla, Akhilleus gizimleri
Hyperion i¢in yapian bir hazrlik ¢alismasimin bir parcasidr.
Hdolderlin’in Akhilleus resmini tamamiayici olarak bkz. Kerényi, Hero-
es, s. 347 ve devam.
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ona aittir. Akhilleus’un iistén insan ritbesi Homeros’ta agikardir.
Giizellikteki iistiinligii o kadar olagan kabul edilmistir ki Ho-
meros, bunu sadece kahramanlarin en giizellerinin ikincisinden
bahsederken, tesaditfen ima eder.?> En ¢ok da -Tanriga Eris mi-
safirler arasindan en giizel olan kadina ayirdig: iinlii elmasin:
ona verdiginden deil de- bu sebepten, kahramanlarin en giizeli-
nin dogmasini saglayacak olan evlilik, Yunan mitolojik tarihinde
bir dénim noktasin temsil eder. insan mukadderatinin en ibret
vericisi, trajik olanin agir basacagina karar veren bu doniim nok-
tas1 olmustur, ¢iinkii bu en iistin kahramanlik tomurcugunun,
kahramanlarin en tanrisal olaninin, sadece arkaik bir savasginin
hayatindaki karanliga gémiilecegi degil, ayn1 zamanda onun
kahramanlarin cn 6liimlist olacag: anlamina da geliyordu.

Akhilleus’in nasil beyaz kiiglik bir saadet adasina taginip
6limsiz yapildig1 efsanesi ve en gilzel kadin Helen’in ya da
Helios’un aya-benzer torunu Medeia’nin ona cs olarak verilisi;
ilyada’da soylu bir 6fkeyle parlayarak basina sanlan bu dilnye-
vi 6limlilliigiiniin, gonillii 6liimiin karanlik sisini ortadan kal-
dirmaz. Thetis, Themis’in tavsiyesi tizerine es olarak Peleus’a
yani 6liimli bir kahramana verilmigti ki bdylece hu dliimlii og-
lunu diinyaya getirsin. Fakat Akhilleus Zeus veya Poseidon’un
6limsiiz oflu olarak diinyaya gelmis olsaydi, diinyanin tarihin-
de ve bu diizenin sekillendirilmesinde ne kadar farkh bir doniim
olacakti! Pindar ve Aischylos tarafindan bilinen bir gelenek,
Themis’in kehanetlerinden birinde tamamen bu diisiinceyi dile
getirmektedir.

Prometheus’u tanrilarin krahndan bile daha yiice yapan sir,
Yunan tarz bir kurtulug ihtimali igeriyordu. Kisa bir siire i¢in
Akhilleus’un goériintiisiinde alevlenen bu fikir, bu yapidaki bir
insanin bdylesine fani olmas: gerektigi aci gergegine yeni bir
giizellik ve dokunakhhk kazandirdi. Bu kadar giizel, bu kadar
gicli ve iktidar arzulan olan biitiin despot tanrilardan bu kadar
farkh, 6megin Agamemmon’dan farkh olan, dnce ofkeyle par-
layip, sonra merhametle yumusayan -ger¢ekten de Priam’a kar-
s! yumusamustir- bu kahraman 6lilme maruz kalmasayd diinya
nasil olurdu? Zeus’un yerine diinyay: yénetmeye gelmis olsaydi
diinya nasil olurdu? Peleus ile Thetis’in evlilik hikayesinin agi-

3 [fiyada ), 473.
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hginda bu imkénsiz ihtimal Thetis’in ogluna, Beklenen Kisi'ye
olduk¢a 151k tutar. O Prometheus igin baglica tehdittir, ancak
Zeus’un gitciniln kargisinda hig fark edilmeyecektir,

Butin bunlarla Yunan diinya gérilsil botinliigiind korur.
Artik bu bizim igin, mutlak olarak degil ama sirf dilnyamn var
olan durumu -bu durum yerini rahatlikla bagka bir duruma da
birakabilir- agisindan agik¢a bellidir. Aynica insanoglu ve onun
ihtiyaglar ile alakah olarak bir baska agidan da kusurludur. Bu
noktada sunu sorabiliriz: nsanogluna kalan nedir? Nasil bir kur-
tulug? Ne tdr bir ¢6zam? Aischylus Qiglemesinin kalintilarindan
bir ¢6zilme ulasmak miimkiln mildiir?

121






XI. ‘Serbest Birakilan Prometheus
(Prometheus Dehvered)’

‘Prometheus Bound’ (Zincire Vurulmuy Promet-
heus)’daki Son Kehanet

Uglemenin son dramasi Prometheus Lyomenos’un kalintila-
rina artik hazirhikl bir sekilde deginebiliriz. Bu oyunda, bagligin
da belirttigi gibi Prometheus serbest birakiliyor. Sadece pranga-
larinin mi sokildiigii yoksa ‘kurtarildigi’ mi sorusunun cevabim
su an i¢in agik birakiyoruz. (Ancak bu kurtarilig tamamen Budist
ya da Agnostik baglamda ya da az dnce bahsettigimiz gibi Yu-
nan fikrinde bir an belirmis olan anlamda bir kurtarilig degil-
dir). Prometheus’un kendisi, lo’nun on iigiincii neslinden gelen
Herakles’in onu 6zgiirlisgiine kavugturacagini 6ngérmiistii; -ne
tiir eziyetlerden ve akla gelmeyecek sartlarin gergeklesmesinden
sonra olacagni, Hermes Desmofes’in sonunda bize bildiriyor
(1020-29).

Uzun bir zaman sonra déneceksin,

15181 gormek igin, fakat Zeus'un kanath avast,
kanla kizila donmiig bir kartal,

ziyafetine gelecek, davetsiz bir misafir olarak.
Biitin giin viicudunu paramparga edecek,
teninde biiyiik delikler,

kararmug cigerlerinde ziyafet cekecek, dfkeyle.
Bu aciya bir son gelecek diye bekleme,

bir tanrt senin igin act cekmek isteyinceye dek,
alip senin dertlerini iistiine, senin yerine
glinegin karanliga doniistiigi yere dogru al¢alacak,
éliimiin karanlik derinliklerine.

Ve bu konusmadan hemen sonra Hermes’in, Zeus'un Titan’1
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yildimimlariyla Tartaros’un derinliklerine yollayacagina dair ilk
tehdidi gozlerimizin dniinde gergeklesir. Gerisi ii¢incii trajediye
saklanmugtir.

Fiziki aci

Bu sefer, dnce yeni bir iskence bagslar. Prometheus
Desmotes’te bir adaletsizlik imgesiyle karsi karsiya kahnz,
simdi Lyomenos’ta ise stirekli yenilenen bir yara seklinde bir
iskence goriiyoruz: fiziki bir aci. Cicero bu tiir bir aci1 [dolor
(s1z1)] igin, insan varliginin en biiyiik musibetlerinden biri —baz1
filozoflara gdre en biiyligi- der ve Aischylos’un iigiincii drama-
sindan Prometheus’un muhtesem konugmasinin Latin terciime-
sinden alinti yapar. ikinci oyunda Prometheus’un gektigi adalet-
sizlige sahit olanlar temel gelerdir. Bu iigiincii dramada Kafkas
daglarna zincirlenmis olan Titan, serbest birakilmis yakinlarini
iskencelerine sahitlik etmeye ¢agirir.

Titanlarin soyundan gelen, bize kan bagiyla bagl,
Cennetin Cocuklan, bakin sarp ugurumlara baglandim
Bir mahkiim, kiikreyen denizler iizerinde bir gemi gibi
Urkek denizcilerin geceden korkup demir attig1.
Jiipiter, Satiim’iin oglu giviledi beni buraya igte boyle
Jove’un giicii, Mulciber’in’ ellerini istiyor;

Bu kamalarla, zalim zanaatiyla beni cakt:

Ve patlatts kollarimi, bacaklarim,

ve hiinerli elleriyle, zavall: algak

Delip gegti, ben bu Furies'in hisarint mekan edindim.
Ustelik her ii¢ kagimlmaz giinde bir Jove un vekili
Kasuvetli bir ugugla pengelerini dogrultup tizerime gullamr
Vahgice bir ziyafet i¢in beni parga parca boler.

Sonra ciger yagiyla dolu, hika basa tok,

Yankilanan bir qiglik bogaltip, gége dogru yikselir
Tiiyli kuyruguyla kantmu siipiiriip gecer.
Cigerlerim sanciyla gisip tekrar yenilendiginde
Aggozliiliikle tekrar gelir korkung yemegine

Bdylece beslerim bu act igkencemin gardiyanin
Yasayan givdemi sakatlayan, bin bir istirapla

1 Vulcanus, yani, Hephaistos.
124



PROMETHEUS

Gordiigiiniiz gibi Jove'un zincirlerine baglyim
Gogsiimden uzak tutamiyorum bu éldiiriicii kugsu
Kendimden yoksun iskencemin saatini bekliyorum
Bu actya bir son, bir 6liim umuduyla.

Klasik dénemden de bildigimiz gibi, Yunan sahnesinde bir
Titan korosu gérmek olduk¢a cnderdir; fakat eger trajik mas-
kenin aslinda yeralt: diinyasindan gikan hayaletimsi karakterler
icin tasarlandigini disilnirsek miimkiin olabilir} Heidelberg
fragmaminda Titanlar yeralti diinyasindan gelmis goriniirler.
Lyomenos’ta ise yer ve belli ki zaman farklidir.

Fakat oliimsiiz Zeus Titanlar: serbest birakt:,
der Pindar, dérdiincii Phythian Kasidesi’sinde (291) ekler:

Zamanla
Yelkenlerin yonii degisir, riizgar azaldik¢a.*

Titanlann 6zglrliginiin en uygun agiklamasi, onlarin aci
¢ekmeye mahkdm edildigi otuz bin yilin ge¢mis olmasidir.
Prometheus’un ceza dénemi daha sonra baglar. Burada yine, bii-
ylik ihtimalle Titanomachia’da kaydedilen mitolojik gelenekler-
den dolay1 Aischylos tarafindan bilinen olaylara geri dsnmemiz
gerekir. Titan’larin elgisi Prometheus, Zeus'un zafer kazanma-
sina yardim ettikten sonra, belli ki —sadece bir bayan kahraman
degil ayn1 zamanda tanriga olan- Hesione ile olan evliligini kut-
lamigtir; isgte burada, deniz nimfalarnin Desmotes’ten (556)
amimsanan diigiin sarkilan yankilanmigtir (“gelinlik yataginin
yaninda durdum, dilgiin ilahileri s6yledim”). Sonra anlagsmazlik,
Mekone’deki ilk adak, sonra ategin ¢alinmasi ve ceza gelir. Bii-
tiin bunlar olurken, diger Titanlar Erebos’ta oturmaktadir.

Titanlarin simdi yaklagan izdihamim goziimiizde canlandir-

2 Cicero, Tusc. 1 10 (gev. King, s. 171, 173. (Ayrica Nauck'ta fr.
193 (ve Smyth'te, i, 448-50, fr. 107).

3 Kerényi, “Birth and Rebirth of Tragedy,” Diogenes, no. 28
(Winter, 1959); Streifziige eines Hellenisten, s. 45.

4 Cev. Lattimore, s. 69.
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maya galigirtken, Aischylos’un sirf Hesiodik soyagacindaki isim-
ler igin maske kullandigin1 sanmamaliyz. Saygi duyulan, bityiik
tanrigalar olarak bilinen alt: Titaness’in hepsinin orada olduguna
dair higbir gelenek yoktur ve bu pek akla uygun degildir. Kendi-
si bir Titaness olmayan tanriga, tanrilarin da Titanlarin da annesi
Ge ya da Gaia, Herakles ile yan yana anmilmaktadir ve muhte-
melen Lyomenos’a dayanarak, Desmotes’teki karakterler sirala-
masinda Hermes’ten sonra adi1 geger. Bu trajedideki roliiniin sa-
dece koroyu yonetmek olmadigi agiktir. Bir zamanlar yenilmis,
simdi ezeli tannlar olarak ortaya ¢ikan tanrilardan hangisi ko-
royu yonettiyse, hortlak akrabalarinin —alintida* okudugumuz
gibi — sirf “seyretmeye” geldigini anons etmemekte, fakat on-
larla birlikte tamamladiklan arkaik mitolojik yolculugu anlatan
bir garkiya eslik etmektedir: “Eritre Denizi’nin kutsal sularini,
yerin kimmizisim1 ve Okeanos’un gdliint, Aethiopialilarin piring
1pitisiyla gozleri kamastiran ve herkesi besleyen géliinii, her
seyi gbren Denizin 1lik su akintilanyla dlmeyen viicudunu ve
yorgun kitheylanlarini besledigi yeri birakiyoruz.™

Cevreleyici evrenin en eski giigleri ezeli tanmlar, gilinegin bu
eski mckanindan ayrilarak, -tipki adaletsizligin ikinci trajedide
hakim oldugu gibi- ii¢iincii trajedide hakim olan sahneyi seyret-
meye gelmiglerdir. Prometheus’un acilart yeni bir giddet kazan-
mustir. ikinci trajedide bir Titanik karakterde viicut bulmus olan
insan varolusunun adaletsizligi, Olimpos tanrilannin, Hephais-
tos ve Hermes'le gdsterilen mutlu yagamlarinin zit kutbunu tem-
sil eder. Burada insan varliginin daha feci bir yoniind gérmek-
teyiz: insanoglunun kendi bedeninde gektigi acilar, Tartaros'ta
binlerce yil ac1 ¢ekmis ezeli varliklar tarafindan bile izlenmeye
deger ve acinacak bir sekilde teshir edilmektedir. insanoglunun
acilar, onlarin Olimposlu olmayan, dgesel varhklar: igin bile
degerli bir karsilik olugtururlar. Burada Prometheus ilk kez, aci-
larina son vermek igin dliim tstedigini haykirir:

Amore mortis terminum anquirens mali
(Oldmit arzulamak, 1stiraba son vermek igin)

5 Nauck, fr. 190 {ayrica Smyth, 11, 447, fr. 104)

6 Nauck, fr. 192 (cev. Smyth, ll, 447-48, fr. 105). Smyth’in yoru-
mu burada Jones’un —bu fragmanin kaydedildigi- Strabo’s Geography
(1 2 27; I, 23) cevirisinden ahinan bir ibareyle diizenlenmistir.
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diyerek, Cicero’nun giiphe go6tirmez bir sekilde Aischylos’u
alintilayarak yazdig gibi.’

Bununla trajedi sairi, Prometheus tarafindan temsil edilen
varolus sekline son noktay) koyar. Adaletsizlige karsi, 6liimsiiz
olma umudu ona yardim etmektedir. Prometheus kendisini
Olimsidz tannlarla bir gdrdiigi silrece, tam anlamiyla insanca
bir varolusun igine giremez. Fakat adaletsizligin yans sira, insan
varolusuyla birlikte gelen diger tabii sonuca, fiziksel aciya da
katlanmak zorunda birakilinca, kendi dlumsizligii, Slemcyisi
anlamsizlagir ve adaletsizlik ve aclya maruz kalmis olan kendi
varlik seklinin, bunun kuralina uygun olarak insanogluna verilen
tek iyi seyle, 6liimle sonlandinimasini arzular. Tanrisal kutupta-
ki Titanlar ve Olimposlularin karsi kutbu olan insan: temsil eden
tanri, insanoglunun en siddetli akibetini yagamaktadir: dolor ve
amor mortis, ac1 ve 6lumii arzulamak. Boylesine parlak renkler-
le siisledigi son umudundan da vazgeger. Kehanetlerin gergek-
lesmesini beklemekiense dlmeyi tercih ettiginde, kehanetler de
degerini kaybeder.

Olim Isteyen Olimsiizler

Bu iigiincii trajedide kahraman, tanrisal yapisina ragmen ¢ok
korkung karanliklara diigmilstiir. insana 6zgii zavalli durumun-
dan dolayi, var olan bu problemli konuma son vermek adina
Prometheus’a, bir “kurtulu§™ olmasa da Zeus diizeni tarafindan
bir “¢dziim” vaat edildigini disiinmeden edemiyoruz. Gergekten
problemli bir durum s6z konusudur. Prometheus nereye siiriil-
mistii? En dis ugtaki Slimliller diinyasina. Durum sadece is-
kencenin yamldif: yerin 6liimli insanoglunun ulagabilecegi bir
yerde olmasi bakimindan *“cografi™dir, ancak insanoglu bu kadar
aciya dayanamayacaktir (6lecektir). Yani durum; yeryilziinde
yasayanlarin, ezeli insanlann veya dogal varhklann arasindaki
bir durum degil uzakta, “u¢’ta yasanan bir durumdur ve bdylece
Kafkaslar ile iligkilendirilir.

Fakat Prometheus’un simdi yakinlarim kabul ettigi bu da-
gn, Okeanos’un kizlarinin onu ziyaret ettigi kayaliklarla aym
Kafkaslar mi1 oldugunu sormanin bir dnemi yoktur. Ciinkii me-

7 Tuse. 11 10 25.
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kan ugtadir; Titanlar ona giiney yoluyla, batidan doguya kadar
uzanan giinesin topraklarindan gelebilmektedirler. Bu siire i¢in-
de Prometheus, asagida, Zeus'un onu ikinci trajedinin sonunda
firlattig1 yeralt1 dilnyasinda da aci1 ¢ekmistir. Ayrica Hades’te ®
ad1 tovbekarlar arasinda anilir. Yukarida, agagida ve sonra tekrar
yukarida, ugta. Yer cografi olarak tanimlanamaz, fakat mitolojik
ve varliksal anlamda, aya benzer bir varhgin tim tannsalhgyla
insan savunmasizhg ve acilan arasinda gidip geldigi yer olarak
tanumlanabilir. Bu ac1 ¢ekilen yerden kagmamn iki yolu vardir;
ya -Zeus diizeninde tanr1 Prometheus’a bahgedilmeyen- insan
olup 8lmek ya da tanr1 olmak ve sonra da Titan’in kendisini
mahkim ettifi ve Zeus diinyasinda mahkiim oldugu acil1 insan
yiginlarindan vazge¢mek.

Bu durum esas alindiginda, Prometheus’un 6zgiirlitk prob-
leminin ¢6zdmil trajedinin sonunda anlagilir hale gelmektedir.
Co6zimin geleneklerde kaydedilen tuhafhigy bu garip duruma
uyuyor ve onu destekliyor. Bu noktada her tarlii tahmin faz-
la cliretkar kalabilir. Hermes'in Prometheus Bound’'daki son
ongoriisii gu s6zlerie bitmigtir (1026-29):

Bu acya bir son gelecek diye bekleme,

bir tann senin igin aci cekmek isteyinceye dek,

alip senin dertlerini tistiine, senin yerine

glinegin karanliga doniigtiigii yere dogru alcalacak,
oliimiin karanlik derinliklerine.

Hades’in karanliklarina, Tartaros’un derinliklerine -Promet-
heus’un yerine ve onun iskencelerini gekmek iizere- girmeye
hazir tanrilardan biri: ilk bakigta bu Titan’in serbest birakilma-
sinin Ozellikle konulmug imkénsiz bir sart1 gibi goriiniir. Fakat
daha yakindan baktigimizda kehanetin tonunu sezinleyebiliyo-
ruz: sart aslinda gayet ciddidir. Zeus’un diinyasinda Hades’de
olmek ve aci1 ¢ekmek imkansiz degildir. Fakat Prometheus'un
gergek Olimsiizler, yukandaki dilnya, yerdeki ve gokteki tanri-
lar arasinda yerini almas igin hangi tanr1 bunu izerine alabilir-
di? Tabii eger Hades’e inmenin kendi toplulugunu rahatlataca-
gin1 dilsanmilyorsa? Acis1 yeryiiziiniin derinliklerinde yatigacak

8 Horace, Odes i1 13 37, 18 35, ve Epodes 17 67.
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miyd1? Bunlar Aischylos’un bir gelenekten bekledigi sorular
degildi stiphesiz. Fakat dlmeyi isteyen bu tanri kimdi? Ayrica
Prometheus’un yerini almak igin hizmet etmeyi tek/if eden kim-
di? Ayni tanr1 vy yoksa bir bagkast m1?

Prometheus Lymenos’ta, bu teklifi yapan Herakles ol-
malidir. Desmotes’teki lo gibi, Lymenos’ta da Zeus’un oglu
Hesperidler’in elmalarin1 aramaya ¢iktig1 yolculukta kargimiza
¢ikar. Glinegin eksenini ister batiya ister kuzeye dogru takip etsin
Hesperidlerin bahgesi, Atlas’in arkasinin Stesinde, kenardadir.
Titanlar toplulugunun gtineyden gelmesi gibi Herakles de, muh-
temclen sabahin tanrilar1 Eos ve Tithonos’un oglu Emathion’u
Sldiirdiikten sonra diinyanin kenarina, Prometheus'un aci gektigi
yere gelir® Geldigi giin Prometheus’un kartali bekledigi giin-
diir. Aischylos’a gére bu korkung kus —Hesiod’dan farkli ola-
rak- her giin degil sadece her iki giinde bir gelmektedir. (Sadece!
Ki bdylece Prometheus’'un umudu -belli araliklarla yenilenen
iskencelere tabii birinin sahip oldugu, “belki bu sefer gelmeye-
cek” umudu- kirilsin.) Sabahin erken saatidir ve kahraman onun
kargisina gikar. Su haykiris o anda mi1 yoksa daha sonra mi ger-
¢eklesir: “Onun atasi benim diigmanim, bu sevgili ogulun?"?

Bu satirin bize anlattig tek bir ey vardir, o da heniiz aci
¢ckenin umutlanimin aciyla kirilmamig oldugudur. Oliimii sev-
meyi 6grenmigtir fakat Zeus'u degil. Ayrica Prometheus’un bir
konugmasina ait alintitardan Herakles’e Hesperidlerin Bahgesine
giden yolu gosterdigini biliyoruz." Sonra kartal gelir. Oliimle-
ugrasan biitiln canavarlarin avcisi1 Zeus’un oglunda hayat bulur.
Dev kusun kuyrugunda kan izlerini gdriir. Prometheus’tan ne
Ogrenmistir? Neyi dgrenmeye ihtiyaci vardir? Avcl Apotlon’a
scslenir: “Avci Apollon okuma hiz versin!™2 [IV, V]

Ve boylece kartal 6ldiiriililr. Fakat Prometheus serbest bira-
kilmig midir? Herakles'e zincirlerini ¢6zme izni verilmis midir?
Onu kim Onleyebilir? Babasinin gék girtltidsti mi? Yerytizi tit-

9 Kerényi, Heroes, s. 173.
10 Nauck, fr. 201 (ayrica Smyth i, 453, fr. 114),
E)9pol narpd¢ uot Todte plAtatov Teékvov
Il Nauck, fr. 195-99 (ayrica Smyth il, 451 ve devam, fr. 109-12,
fakat Nauck, fr. 197 haric).
12 Nauck, fr. 200 (cev. Smyth, I, 453, fr. 113, diizenlenmis).
Aypeuc 8§ Ao wv opdov iBuvor 88Ao¢
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remi§ midir ve artik tamamen yerlesmis olan Zeus dinyasinin
diizenini decvam ettirmek icin G& ortaya ¢itkmis mudir? ikisine
de 6zgiirliigiin imkénsiz oldugunu séylemis midir? Bir bagka
tanr: onun yerini alincaya dek, Prometheus’un igkenceleriyle
bir kez daha karanliklara batmas1 gerektigini séylemis midir?
Tannlar ve kahramanlara ait efsaneleri dzetleyen ve bilgin
Apollodoros’un'® ismini tagiyan mitografik gelencklerde, He-
raklesin Zeus’a Chiron’u, Promethcus’un yerine 6lmeyi isteyen
tanreyr™ teklif ettigi iki kez anlatilir. Ayrica bize kadar gelen
hikdyeye gore Herakles Pholoe daglarinda santorlarla sava-
sirken, bir bagka santora hedef alinan oklarindan biri hedefi
iskalayip Chiron'u dizinden vurmugtur. Heraklecs Chiron’u se-
vip, saygl duymasina ragmen onu iyilestirememistir, ¢iinkli bu
oklar Hydra’nin kamna batinlmis zehirli oklardir. Kronos’un
6liimsiiz bir oglu olan yarah Chiron, gifa bulmaz acisiyla ma-
garasina ¢ckilip, Prometheus’un Kafkaslarda yaptig: gibi orada
kurtulusunu beklemigstir.

Titanomachia’ya" gérc insanogluna and igmeyi, adag ve
cennetin igaretlerini $greterek insan irkim adalet yoluna sokan
Chiron’dur. Stphesiz flyada’da (XI 832) santorlarin en diirQstii
diye ammasinin sebebi budur. Chiron’un Prometheus’un yerini
almasi fikri her ne kadar Aischylos ile baglamamig olsa da -bu
da tamamen g6z ardi edilecek bir ihtimal degildir- bu oyunda bu
tema Ozel bir Snem kazanir. Biitdin bu olaylar- Prometheus’un
acilarini @izerine alacak birinin gelisi- bizi bir “kurtulug™tan
s6z etmeye zorlamaktadir. Sadece Chiron Prometheus’un
ozgiirligiini kendi camyla satin aldif i¢in degil; fakat bu yerini
alabilme imkam, bu ac1 ¢ekisin tek bir insanla 6zdeslestirilmemis
ama varolugun tabiatindan gelen bir ac1 ¢ekis oldugunu, yani
varolugtan kaynaklandigini ispatlar. Ister Prometheus ister bir

13 Library II S If ve 4 (cev. Frazer, |, sirasiyla 230-31 ve 228-29).
14 Bir pasajda (il 5 i), su cimienin nesnesi siiphesiz Herakles'tir
rapéoxe it Ml Xeipwva Svrioketv addvarov avr’ autol FéAovra; di-
ger pasajda (Il 5 4) mantiksal olarak bu isimden séz edilmelidir. Bu
Kraus tarafindan yapimistir, col. 679.
15  Kinkel'de, Epicorum graecorum fragmenta, fr. 6, s. 6-8. bkz. s.
120
£l Te Sucaiootvnv yévoc fyaye Selfac
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baskasi tarafindan katlanilsin, aci ¢ekis devam eder ve hala tan-
rilarm seviyeleri arasinda bir fark yoktur. Bir insan ya da tanri
bdyle bir karanliktan kurtanildiinda, “kurtulustan bahsetme-
miz miimkiindiir.

Kurtuluy

Bu durum harika bir seylcre gebedir. Prometheus’un kur-
tulusunda ne tezatlar ve biitiinleyiciler bir noktada birlesmigtir!
Kurtarict Herakles Prometheus’u acisindan kurtaramamigtir.
Fakat yanlighkla ¢ok sevdigi ve saygi duydugu Chiron’u sifa
bulmaz bir aciya itmistir. Yeni kahramanlara birgok sey yaninda
hekimlik de 6greten czeli hekim Chiron, zehirli yarasimn iyiles-
meyecegini bilir. Bu santor, Kronos’un oglu olarak neredeyse
dogustan Zeus’la esittir, kurtaricidir; Herakles'in ona verdigi
acty! yanina alarak, Hades’te Prometheus’un yerine yok olmaya
hazirdir. Bir sifa veren olarak, hasta bir hayvan gibi acilartyla
magarasinin derinliklerine siizlliir ve 6lmek ister. Bu tezatlar ve
batlnleyicilikler Chiron’in varhginin dogasinda vardir: Aciya
tutulmus bir sifact olmak, bagkalan igin ac1 ¢eken bir Sliimsiiz
olmak onun tabiatindan gelir. Varligimizin bu aci y&niiniin
6liimsiiz sahidi ve tuhaf garantoril olarak Prometheus’un kurta-
ricist olmugtur.

Su ana kadar gelcnegi, Herakles'in Zues’a Prometheus’un
yerine Chiron’u teklif etmesi noktasina kadar takip ettik. Zues
bunu kabul etmeden &nce bagka bir sey olmalidir- ve bu da Pro-
metheus Bound'da 6ngdrilmiistir. Bir sartin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Titan bundan, diger kehanetlerinden bahsettigin-
den ¢ok farkl: bir tonda bahsetmektedir. Prometheus’un sagirtic
icatlarindan ve insan hayatim yiiceltmek i¢in yaptiklanndan et-
kilencn Okeanos’un kizlar, ona daha simdiden Zeus’tan agag
olmayan bir tanri olarak bakiyorlard (508-10):

Umidim var ki, bir gtin, zincirlerinden kurtulup
Zeus kadar giiglii olacaksin.

Fakat Prometheus akh baginda bir sekilde cevap verir (511-
13):
Hayir heniiz degil, kaderde yazilan son,
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kader ki her seyi tek tek yagatan.
Yillarca siirecek act ve kederimle boyun egdirilmeliyim.
Ancak o zaman zincirlerim ¢oziilecek.

Buradaki can alic1 kelime “boyun egdiritmeli” dir. Promet-
heus, Herakles'i nefret edilen bir babanin oglu olarak kargiladi-
£ zaman heniiz 6niinde boyun egilmemistir. Biitiin diinya onun
ozgiirliigiine karyiyken, Zeus’a olan nefren siiphesiz daha genis
bir sekilde dagilmisti ve onu acitarinin sonsuz oldugunu anla-
maya zorlamisti; belki de bagka birine iletilecegine... Ona bunu
soyleyen Toprak Ana, tanriga G& midir? Bu noktada doldurama-
digimiz bir eksiklikle kars kargiyayiz. Kesin olarak sdyleyebi-
lecegimiz tek gey Titan’in “artik boyun egilmis™ olarak, Zeus’a
kendisinden sonra tanrilarin tahtina oturacak olan kisiyle ilgili
gizli bilgisini -daha dogrusu annesi Themis’in simim- agikladi-
gudir.

Bu gelisme Desmotes’ieki hazwhgin disinda, iki beyanla
desteklenmektedir. Bunlardan biri Virgil’in altinc1 Eglog’unun
Roma donemi yorumlarinda bulunmaktadir. S$iir'¢ “Kafkas
Kuglar1”ndan ve “Prometheus’un hirsizhindan™ bahseder (42).
Bu baglamda yorumculardan biri uzun uzadiya, digeri daha
kisa bir sekilde'” Prometheus Delivered’in igerigi gibi goriinen
su hikdyeyi, yani Herakles’in kartal gldiirdilkkten sonra, hata
Prometheus’u kurtararak babasim kizdirmaktan korktugunu
aktanr. Bunun iizerine Prometheus Zeus’a ddner, onu Thetis’le
evlenmemesi konusunda uyarir ¢iinkii ondan dogacak oglu onu
tahtindan indirccektir. Bu uyariya kargilik minnettarhg sonucu
Zeus Titan"1 zincirlerinden azad eder fakat esaretini hatirlama-
st igin ona bir gelenk ve bir yiizik verir. iste ikinci trajedide:
“Zeus’tan bagka hig kimse 6zgiir degil™"® sézleri (50) ile tanim-
lanan bir diizende Prometheus bu sekilde kurtulur.

Bundan daha eski ve daha giivenilir bir gahit de Catullus’tur,
fakat onun ifadesi bile Virgil yorumcularinin bahsettiklerinin
hepsinin Aischylos’tan kaynaklandigini kesin olarak ispat et-

t6 Cev. Fairclough. I. 45,
{7 Uzun olan agiklama Probus’a aittir (yay. Thilo ve Hagen, lll,
fasc. 2, 344-45), kisa olan Servius’a aittir (a.g.e., Ill, fasc. I, 72).

18  élevBepog ydp odmig doti mhv Arég
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mez. Muhtemelen Catullus bir iskcnderiye siirine dayanarak,
Peleus ile Thetis’in diigiiniinde tannsal misafirlerin arasina

Extenuata gerens veteris vestigia poenae
(Gegmisin hatalannin solmusg yaralarini tagiyan):®

yani yiiziigil tagtyan Prometheus’u da dahil eder. Ne de olsa Zeus
ve Thetis’in yerini alan bu evlilik onun igi degil midir? Nitekim
burada Zeus, esi ve gocuklanyla birlikte orada olusu, ancak tra-
jedinin bu Unlil sahnesindeki hizmetlerine bir génderme olarak
algilanabilir, Ciinkdl Kypria'da anlatilan efsanevi gelenege gére,
burada bulunmasi gereken, rehberlik etmis olan Themis’tir.
Fakat rehberin eski acilarim hatirlatan yiizitk de Prometheus
Lyomenos*tan m kaynaklamyor?

Yizik kesinlikle Prometheus Delivered in son sahnesine at-
fcdilemez. Aischylos, halkay: --bu da ihmal edilmemistir- Sema-
direk’teki Kabeiroi killtinden almis olabilir. Lemnos yakinlarin-
da bir ada olan Semadirek’te, demir halkalar ¢ok eski ¢aglarda
bile esrarengiz tanrlar ile Kaberoi’deki esrarengizlikleri bagla-
tantar arasindaki mistik bagin sembolii idiler. Eski ¢aglara ait
halka takma ile ilgili metinler® demir halkalarin Semadirek
killténiin Giyeliginin bir sembolil oldugunu agikga belirtmektedir
ve Kabeirian tapmnag yakinlarinda bu tiir bir halka bulunma-
styla da bunlar tamamen kesinlik kazanmistir.** Eger Aisch-
ylos veya bagka bir sair Zeus’la uzlagmasi sonrasinda Titan’s bu
amblemle ortaya ¢ikarabildiyse, bunu hem Prometheus, hem de
Kabeiroi'yu ilgilendiren geleneklerden gelen bir temele dayan-
dirmadan yapamazlardi. -Biitiin efsanevi kcsimlerde ortak olan
ve birinden digerine tagmabilen- bu temel, hig giiphesiz halkanin
verilmesiyle Titansal giinahlarin affedildigi dilsiincesidir. Gii-
nahlarm itirafi, Semadirek sirlarina dahil edilme kabul ayinle-
rinde de vard1.Z2

Bu iki ihtimal de -Aischylos’un ilglemenin sonunda yiizigi
takdim ettigi veya Helenistik bir sairin yiiziigii af ve uzlasmanin

19 XtV 295 (cev. Cornish, s. 119).

20 Welcker, Die Aeschylische Trilagie, s. 52.

21  Kerényi, Unwiltkiirliche Kunstreisen, s. 102.

22 Kerényi, “The Mysteries of the Kabeiroi”, s. 45.
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ikinci sembolil olarak ¢elenkle bagdastirdif) ihtimali- aym de-
recede miimkiindiir. Aischylos’un lehine karar vermek, sahneyi
tekrar yapilandinmak adina bilinmeyenler aleminde ¢ok derin-
lere inmemizi gerektirir. Bu durumda ya yiiziigii takdim etmek
veya —efer yiizilk Prometheus’un zincirlerindeki halkalardan
alindiysa- Zeus'tan yiiziik ile ilgili bir mesaj getirmek igin bagka
bir karakterin girmesi beklenirdi. Yunan mitolojisinin M.O. 400.
yuzyildan kisa slire sonraki durumunu yansitan Etruscan aynala-
nndaki iki resim [XII-XIII}, Prometheus’un dzgiir birakilisinda
gergekten de iki yardimciy1 gostermektedirler. Birincisinde zin-
cirlenmis Prometheus’un iki yaninda Herakles ve Apollon dur-
maktadir ve bu Aischylos’ta Apollon Agreus’un dualariyla uyum
gostermektedir. Digerinde ise, bu iki insan her biri bir halka
tagiyan -ayrica Titan'in basindaki yildizlardan da ongériildiigi
sekilde- Dioskuroi, Kastdr ve Polydeukes’e benzemektedir-
ler. Ancak yazitlar, arkadaki kartal ve Herakles’e ait dzellikler,
Herakles’in Calanis [Kallinikos] ads altinda Polydeukes’in yerini
aldigim sdylemektedir. Elindeki yiiziik anlamsiz degildir, ¢iinkil
onun da kartali 6ldiirdiigii i¢in affa ihtiyac: vardir, fakat yiiziigii
tagryan Kastdr'diir. O ve burada Zeus’un bir bagka oglunun ye-
rini alan ikiz kardesi, kartalin avcist Semadirek’te Kabeiroi’un
bir giftini olusturur. Ya ikisinin birlikte ya da ikisinden birinin
yiiziigii getirdigini biliyoruz, fakat bunun Aischylos’ta olup ol-
madig belli degildir.

Celenk meselesi daha farklidir. Aischylos -bize ulagan me-
tinlerinde?- erkeklerin Prometheus’un gerefine ve onun pranga-
larinin yerine gelenk takmaya bagladiklarini aktarmaktadir. Bu
nedenle gelenk takmak: Yunanvdri bir insan varolusuna katla-
nis anlamina gelmektedir. Prometheus igin bir ¢elenk getirmeye
gerek yoktu. Celenkleri her yerde yetisen egreltiotu yaprakla-
rindan ayrran, sekilleriydi: bitkiimlii olmalan. Yunancada buna
koroné deniyordu. Yunancadan alinmis olan Latince corona’nin
anlamu ise “gelenk™tir. Tebae'deki Kabeiroi tapinagindaki vazo
resimlerinde Kabeiroi’yu veya festival veya ayinlerine** giden
ilk insanlar: temsil eden grotesk karakterler, saglarina gelenk ye-
rine egreltiotu yapraklar takmaktadirlar: ¢elenkler ayinin tama-

23 Nauck, fr. 235 (ayrica Smyth |l, 460, ve devami, fr. 128).
24  Wolters-Bruns, Das Kabirenheiligtum con Theben, |, pl. 33.
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mina erdigine isaret eder. fkinci trajedide kendisinin 6ngordigo
gibi “egildikten” sonra, Prometheus ilk ¢elengi “biiker”: Her iki
kelimenin de Yunanca kargihg kdmptein’dir. O,

yillarca stiren act ve kederle egilecektir.

Daha sonra ¢elengi eger.

Alintilanan pasajda (bkz. s. 88) Herakles’in Prometheus’un
yerine Chiron’u teklif ettigi bolimde, kendisi i¢in de bir zey-
tin dalm “pranga” olarak aldigim gérilyoruz, ¢onkil o da Zeus
dizenine karg: isledigi giinahin kefaretini 6demek zorundadir
ve bu da gelengi takmas: ve gelengin sekliyle ifade edilmistir.
Zeytin agaglanyla dolu Attica’da hayirsever Titan’in anisi-
na zcytin gelenkleri takilmasi ¢ok dogaldi. Diger kaynaklarda
Prometheus’un ¢elenginin sbgdt agaci dallarina benzer /ygos ve
agnos -iffet agacindan (Vitex agnus-castus)- olugtugu anlatil-
maktadir. Yazin, ¢gigek agtiginda bu giizcl aga¢ hem Semadirek,
hem de Hera’nin Samos adasinin peyzajini olusturur.

Bilgin Athenaios?* Sisamli Menodotos’u ahntilarken (672
f) bu adalann asil yerlileri Carian’larin lygos gelenkler takukla-
rini anlatir. Hera’nin kendisi i¢in de Samos’taki yash bir lygos
agaci kutsaldir; Sisam geleneklerine gére Hera bu agacin alunda
dogmustur. Lygos agacinin kesintikle bu bilyilk tanrigayla ilgisi
vardir, belki de onun kralige olarak bdtdn hagmetiyle sdrdigi
saltanatla, fakat muhtemelen bir baska agidan ilgilidir. Ortadan
kayboldugunda, onun aya benzer varliginin en karanhk done-
minde Hera’min killt imgesi /ygos ¢ahhklarinin arasina saklan-
mist1.?* Ayinlerdc gonilld itaatin sembolil olarak takilan /ygos
celengi, gortldigi gibi Prometheus’un dogasina da uyuyordu:
insan varhg ile kargilagtinlabilecek olan aya-benzer bir varh-
gin acilarla karanhklara itilisi. Kurtulmus Prometheus’un bir
zeytin veya lygos yapraklanindan yapilmg, bitkillerek basim
¢evreleyen, Zeus tarafindan af ve uziagmanin, serbest birakiligin
ve kurtulugun isareti olan ¢elengi; adaletsizlik kurbani, kendi ka-
ranliginda ¢ile ¢eken ve bitmez igkencelere maruz kalan ebediy-
yen huzursuz bir varligin, 1111l ve kat1 gdklerin sert kurallan ile

25  The Deipnosophists (bkz. LCL yay., VI, 102-3).
26 Kerényi, Saeculum, | (1950), s. 245.
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olan baginin semboliiydii.

Fakat Prometheus'un yarasi unutulmamisti. Tabii tannlann
yaralari gibi kendi kendine iyilesmis de olabilir. Ya da acaba
sahnede beliren Chiron, Titan’1 iyilestirip, sonra kendi acila-
nyla yeralt: dilnyasina kogmus olabilir mi? Bunu hi¢bir zaman
bilemeyecegiz. Fakat, sahnenin gok daha sonmaki -en geg M.O.
iigincii yiizyildaki- bir temsilinde Chiron, tiim Yunan dinyasi
ve ltalya’da, iyilestiren santor roliindeki sannmn yerini almis-
tir. Bolsena yakinlanindaki bir mezarda bulunan igiincii yiizyi-
la ait bir Etruscan aynasinda bizi ilging bir sekilde diigiindiiren
bir sahne vardir [XIV]. Carmihtan indirilisi hatirlatir. Dénemin
Etruscan sanatimin tarzindan bagka arka zemindeki tapinak-
la da sahnenin ciddiyeti vurgulanmaktadir. Tapinaktan once
Prometheus’u, kayaliklardan daha yeni indirilmis gibi bir tavir
i¢inde goriirliz. Herakles oturur gibi dinlcniyor gériiniirken, o
bir tann ve tanngaya dayanmaktadir. Tanrilarin isimleri Etrus-
can formunda iglenmigtir: tanriga Atena, tann ise yakigikh bir
geng seklinde goriilen sifacit Asklepios’tur. Bu ¢aligmanin en
baginda Prometheus ile Kurtarici Mesih arasindaki “carpici ben-
zerlik ve ¢arpici zithiktan™ s6z etmistik. Titan asla bir bagislayici
degildi, onun bagislanmaya ihtiyaci vardi. Yunanlilar tarafindan
da bir Mesih, sorér olarak kutsanmiyordu. Fakat Asklepios kut-
saniyordu. Yunanlilar ona S6t€r diyordu ve o -biitiin insanhk
i¢in oldugu gibi- Prometheus i¢in de bir Kurtanciydi.??

27  Bu temsil ayni zamanda benim Asklepios adh kitabimin da
bir devamidir. Asklepios ile ilgili bir bagka dipnot Epidaurous’un, Paian
of Isyllos’undaki okumalarda da mevcuttur. Bu benim tavsiye ettigim,
fakat yanhshkla basiimamig olan s. 115, n. 12’de gegmektedir. Asagida-
ki sekilde okunmasi gerekmektedir:

¢k 6e QAeyVa yévero, Alyha 8§’ dvopdaobn

168’ Enwvupov: ToK’ GAwe 8¢ Kopwvlg ErekAridn
su sekilde degil:

&x 8€ Dheyio yévero, Alyla 8’ ovoudotn

100" Endvopov- 16 kithhog Se K opavis énexindn
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XI11. Goethe’den Cikarilan Sonug

Aischylos’un Prometheus Delivered’da son serbest bira-
kilis1 ifade etmektc kullandifi1 sdzler giiniimiize kadar gelme-
migtir. Goethe’nin “Insanligm Sinirlan” hakkindaki s6zleri -Yu-
nanhlarin kendilerini hem boyun egmez evrende, hem de ebedi
tannlann figiirlerinde tanimladiklan bu simirlar- Aischylos tara-
findan sGylenmis biitiin satirlardan siiphesiz daha yumusak ve
daha cogkuludur. Yine de ifade ettifi sezgi ve tavir bakimindan,
Prometheus’un anlamina ve onun Yunanca kurtanhsina simdiye
kadar yazilmis olan her seyden ¢ok daha fazla yaklagmistir:

Insanligin Sinsrlar

itk gaglardaki

Goksel Baba,

Kayitsiz bir ekilde

Dénen karanlik bulutlar arasindan
Eliyle ategli simgekler caktirdiginda
Diinyanin iizerine,

Onun eteklerinin

En agsagisim: Gperim,

Oniinde ¢ocuksu bir giivenle

Diz ¢ékerek.

Clinkii tannlarla

Higbir élimlii
Kargilagtirilamaz hichir zaman.
Alm yildizlara degecek kadar
Kaldirisa da goklere

Huzurlu higbir yer bulamaz
Bu emniyetsiz ayakiar,
Oyuncagdir
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Bulutlarin ve riizgarlarin.

Stkica driilmiis ilikli
Kemigin tizerinde durur
Derin kokli

Dayarmkl: Yeryiiziinde,
Varamaz bir yere
Kendisini bir mege agac: ile
Narin bir tiziim kokiiyle
Kargtlagtirmaktan bagka.

Ne ayinir dliimsiizieri
Oliimliilerden?

Bunca dalganin arasinda
Dalgalananlardan énce
Bir akint: gelir:

Bir dev dalga kabanr
Bir dev dalga \ikalir,

Iste biz de bu kadariz.

Kiigtik bir halka

Hayatimz gevreler,

Ve bitmez tiikenmez yanglar
Dizilir dongiilerine
Varolugun

Sonsuz zincirlerinde.!

1 Poems of Goethe (Goethe’nin Silrleri)'nden; cev. Gibson, s,
311-12.
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R. 1. Prometheus ve Minerva (Pallas Atena) ve (sagda) Vulkan’in
(Hephaistos) atdlyesi. Montfaucon’dan bir graviir, L ’Antiquité
expliquée et representée en figures (1719), Hederich ve Goethe
i¢in bir kaynaktir. bkz. s. 36. Graviir, figiirlerin sirasi tersine sol-
dan saga dondiirmiistiir (bkz. 11a ve III).
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R. 2. a) Prometheus lahiti, Montfaucon graviiriiniin sol iicte iki-
sinin orijinali (1). M. O. Ugiincii yiizyilin birinci yarisi, Roma,
Capitoline Miizesi. Kenarlarindaki sahneler i¢in bkz. 111 ve V.
Robert, Die antiken Sarkophagreliefs, Ill, boliim 3, no. 355 de
tamamen agiklanmaktadir.

R.2.b) Bir baska Prometheus lahiti. Ortada sagda Hephaistos ‘'un
atolyesinden ategsin calimig1 -burada rezene sapi iginde degil, bir
megale icinde- gosterilmekte. bkz. s. 72. MO. I1. yiizyilin ortasi,
Paris, Louvre. Robert, no. 351 'de tamamiyla anlatilmaktad.
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R. 3. Hephaistos’un atdlyesi. Sol zeminde atese sahip olmayan
insanlar. bkz. s. 72. Capitoline Miizesinde (Ila) Prometheus la-
hitinin sol kenari, Montfaucon graviiriiniin sag iigte birinin ori-
jinali.
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R.4. Prometheus 'un Ozgiirlestirilisi. bkz. ss. 56-57, 100. Capito-
line Miizesinde (Ila) Prometheus lahitinin sag kenari.
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R. 5. Prometheus 'un Ozgiirlestiriligi. bkz. ss. 56-57, 100. Crater,
M. O. VI. Berlin, Staatliche Museen.

R. 6. Prometheus ve Atlas. bkz. s. 38. Laconian cylix, MO. VI.
Yiizyil, Roma, Gregorian Etruscan Miizesi
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R. 7. Hera ve Prometheus. bkz. s. 66-67. Cylix, M. o.V Yiizyil,
Paris, Bibliotheque Nationale

R. 8 Satirler arasinda Prometheus (alt kemer). Bkz: 70-72. De-
taylar Oxford Calyx Testisi’nden alinmistir:
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R. 9. Satirler arasinda Prometheus. ss. 70-72. Oxford Calyx
Testisi’nden bir sahne.
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R. 10. a) Satirler arasinda Prometheus (alt kemer). bkz. ss. 70-
72. Feurdant Calyx Testisi'nden bir sahne. Tischbein, Hamilton
Vazolari’ndan.

R. 10. b) “Pais” ve “Kabiros™ ilahlar1 6niindeki orijinal insan.
bkz. s. 65, 72 Shards, M. O. IV. Yiizy1l, Tebae’deki Kabeirion-
lardan. Atina, Milli Miize
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R. 11. Satirler arasinda Prometheus. bkz. s. 72, 73. MO. V. Yiiz-
vil, Berlin, Staatliche Museen 'deki testi kapagindan bir detay.
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R. 12. Herakles ve Apollon’un ortasinda Prometheus. bkz. s.
104. Etruscan Aynasi. Gerhard, Etruskische Spiegel 'den.
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R. 13. Herakles ve Kastor 'un ortasinda Prometheus. bkz. s. 104.
Etruscan Aynasi, M. O. IV, ve I11. Yiizyil. Gerhard, Etruskische
Spiegel 'den.
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R. 14. Prometheus Asklepios ile, Atena ve Herakles. bkz. s. 105.
Etruscan Aynasi, M. O. I Y. tizyil, New York, Metropolitan Mii-
zesi.
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R. 15. Nereids ve Peleus un arasinda Thetis (iist kemer). bkz. s.
117-118. M. O. VIL. Yiizyil, New York, Metropolitan Miizesi 'nden
bronz tigayakl bir sehpadaki plaka.
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R. 16. llkel dékiim ocagi. Matakam kabilesi, Kuzey Kameronlar.
bkz. s. 132 Dallar muhtemelen “buhardan’ korumak igin.
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Tann Prometheus, atesi cennetten caldi ve insanlarin
kullanimina sundu. Zeus, bu hareketinin cezasi olarak
onu bir kayaya zincirledi ve bir sahin durmadan cigerini
pengeleyip durdu, ta ki Herakles onu bu durumdan kur-
tarana kadar. Eski Yunanlar icin Prometheus’un saliveri-
lis miti baglangictaki varolug yasasini ve insanoglunun
kaderini yansitmaktadir. Carl Kerényi, Prometheus™un
dykiisiinii ve bu baglamda ilk iglevini ortaya koymaya
¢alistig1 mit yaratim siirecini incelemekte; ilk olarak
Yunan imgeleminde sonra da Bati geleneginin romantik
siirinde bu baglangi¢ dykiisiiniin nasil evrensel bir kader
anlayisiyla donatildigini bulma arayisindadir.

Kerényi, bu evrim gegiren mitin eski Yunan'da Hesiodos
ve Aischylos’tan baslayarak, Bat1 destan geleneginde nasil
islendigini gormek i¢in Goethe ve Shelley’e kadar izini siirer.
Daha sonra miti, insan ciretkirhiginin bir ilkérnegi olarak
Junggeu psikoloji perspektifinden ele alir.
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