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YAYINEVININ ONSOZU

Yirmi yil 6nce kaleme alinmig bir polemik kitabini yeniden yayimliyoruz. Yirmi
yil... Neredeyse, ortalama yasamin yansina karsilik gelen bir siire. 1978°de diinya
devrimei siireci fran’da ve Nikaragua'da kabarmisti. Kitleler bu iki iilkede baskict
ve gerici rejimleri gatirdatiyor, iktidara dogru uzaniyordu. Nahuel Morcno i§te bu
ortamda, proleterya partisinin ingasinin, isgi ve emekgi kitlelerin 6rgiitlenmesinin
ve iktidarin devrimci zaptina dogru yonlendirilmesinin yolunu gésteriyor, kurul-
masi gereken rejimin temel 6zelliklerine isaret ediyordu. Ve bunu, Trogkist hare-
ketin demokratik dnyargilar iginde bocalayarak iizerine diisen tarihsel gorevden
(proletarya partisinin ingasi ve iktidarin devrimci zapti) adim adim uzaklasan bir
kesimine, bizim “Mandelci” diye adlandirdiimiz revizyonist trogkistlere kargi po-
lemik bigiminde gergeklestiriyordu. Yirmi yil sonra, Iran’in mollalar, Nikara-
gua'nin ise hiristiyan demokratlar tarafindan y6nctilmekte olduguna bakarak bile,
Moreno’nun ne denli 6nemli tarihsel olgulara dikkat gektigini, ne denli hakl tez-
ler savunmus oldugunu anlayabiliriz.

Ama bugiin, yani Moreno’nun bu kitabi1 yazmasindan yirmi yil sonra, yapitin
yeniden ve bu kez Tiirkge basimi kargisinda gelisecek koroyu kestirebiliyoruz:
“Gerici, devletgi keinnistler; diktatorliik diigkiinler; ¢ag1 kavrayamayan muhafa-
zakar antikactlar, v. " Gergekten de yirmi y1l iginde ne ¢ok sey yasandi: SSCB
eksenli Stalinist imparatorluk dagihp gitti, Cinli biirokratlar kapitalistlesme prog-
raminin onciliigini dstlendiler, “sosyalizm adaciklan” olarak kabul edilen Ama-
vutluk, Kiiba, vs. birer yari-somiirge olarak diinya kapitalist sistemine eklemlen-
me gabasinda, bir zamanlarin giglii dev komiinist partileri kendi ilkelerinde
agtktan burjuvazinin ulusal gikarlarini savunmaya soyunmus durumdalar. Ne var
ki biitiin bunlar biz devrimci marksistler igin bigimdeki degismeler; bizim igin
Stalinizmin gerici, kargi-devrimei niteligi son yetmis yil iginde hep aym kald: ve
bu siireg zarfinda yavag yavag mevcut bigimine ulasti. Ne de ¢agimizin emperya-
list niteligi degisti; Stalinist biirokratlarin kanint emdikleri isgi devletlerini, diinya
burjuvazisiyle igbirligi iginde birer burjuva devletine doniigtiirme gabalari, emper-
yalizmi emperyalizm olmaktan gikarmiyor, tam tersine gii¢ kazandirtyor.

Ama bu arada devrimci sol harekette gergek bir degisim yaganmakta, bir zaman-
larin kibleleri su veya bu bigimde Moskova'ya, Pekin’e, Tiran’a veya Havana'ya
doniik devrimei odaklarda bayraklar toplanip tarihsel antika sandiklarina kilitleni-
yor, mizraklar burjuva demokrasisi batakhiginin derinliklerine gémiiliiyor. Bize
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diinyada artik proletaryanin, dolayisiyla emek somiiriisiiniin falan kalmadig); dev-
letin giderek kii¢iildiigi, dolayisiyla ortada yikilacak pek fazla sey bulunmadig,
geri kalanin da sivil toplum tarafindan yutulabilecegi; elektronik iletigim
aracihgiyla demokrasinin “globallestigi” ve bdylece yabancilasgmadan kurtulmani
n insancil zeminlerinin yayginlagtigi; ve buna benzer pek gok sey vaaz ediliyor.

Ise bakn ki, tam da bu satirlar yazilirken Rus madencileri ve metalurji isgileri
Kremlin'in kapilarina dayanmus, Yeltsin rejimini devirmeye ugragmakla meggul-
ler. Mutlak demokrasi savunucularina kalirsa, yapilacak is onlara bir elektronik
mesa)j yollayip kendilerine aslinda is¢i olmadiklarini sGylemek, bir seneden beri
alamadiklan iicretlerinin emek-sémiirii kategorisinden ticret sayilamayacagini an-
latmak, dolayisiyla yapilacak en dogru isin Yeltsin'den birer kigisel bilgisayar va-
adi koparip evlerine donmek olduBunu iletmekten ibaret olacaktir: Kremlin'in du-
varlan, Yeltsin diktatorligi, vahsi kapitalizmin egemenligi, mafya iktidari, bunla-
nin hepsi hayal, isgiler birer hortlak, bir sayiklama onlar igin; emperyalizmin in-
sanhig sirikledigi barbarliin ilaci ise, “XIX, XX, daha fazla demokrasi”
siarindan ibaret.

Bizim igin ise, kapitalist s6miirii- ve emperyalizm hald varligim siirdiirmekte,
¢agimizin devrimler ve devrimci ayaklanmalar ¢ag1 olma niteligi aynen devam et-
mekte. Devrimci marksizmin programimi miithis bir berraklikla 6zetleyen “Ya
sosyalizm, ya barbarhk” ikilemi sadece giincelligini korumakla kalmiyor, kapita-
lizmin sundugu segenek, yani barbarlik, artk New York'tan Hartum’a kadar
diinyanin pek ok yerinde somut olarak yasaniyor. Ustiin teknoloji ve “katilimer”
demokrasi bu siirecin kargisinda konumlanmanin degil, barbarhi) megrulagtirmani
n ve ona “katilmanin” birer arac: olarak isliyor, isletiliyor. Tabii, kink hayalleri-
nizle birlikte kendinizi avutabilmek igin anarsistcilik oynayabileceginiz demokrasi
bahgeleri talep etme hakkiniz her zaman mevcut.

Bu sozlerimiz sadece cski-stalinist, yeni “sosyal-liberal” sivil toplumculara y6-
nelik degil. Ne yazik ki Trogkist hareketin iginden bir kesim de kendini stalinist-
lerle birlikte burjuvazinin, burjuva demokrasisinin saflarina tagidi. Simdi bize em-
peryalist gagin kapandigimi bu nedenle de siirekli devrim programinin giindemden
distigiini; dinya biirokrasi imparatorlugunun ¢okisiiyle emekgi kitlelerinin ta-
rihsel bir yenilgiyé ugradigini; stalinizmin yikihgiyla birlikte trogkizmin tarihsel
mesruiyetinin dc ortadan kalktigini; biitiin bu nedenlerle de, bagimsiz devrimci
partilerin tasfiyc edilerek, eski stalinistler, yeni liberal burjuvalar ve her tiirden re-
formist ve revizyonist merkezciyle birlikte “katilimi genigleterek™ cemaatler
geligtirilmesi gerektigini soyliyorlar. “Her tiirli” diktatorliik fikrine kars: oldukla-
_rin1, sinif miicadelesini “gikar yol” olarak gormediklerini, “devlet¢i sosyalizm”
anlayigimin modasinin gegtigini vaaz ediyorlar.

Ashnda bu kesimin vardif nokta, bizler i¢in hig de sagirtict degil. Moreno’nun
bu kitab1 okundugunda, revizyonist trogkistlerin bundan daha yirmi yil 6nce dev-
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rimci programi nasil Avrupa komiinizmine uyarlamaya galigtiklarr tim
¢iplakligiyla goriilecektir. Dordiincii Enternasyonal’in, bizim Pablocu-Mandelci
diye andipimiz Birlegik Sekreterlik kanadinin devrimci marksizm ve 6zel olarak
Enternasyonal iizerindeki tahribati elbette bu girigimden ibaret degildi. Daha ikin-
ci diinya savagiin hemen sonrasinda diinya partisinin ve ulusal partilerin tasfiye
edilerek stalinist partilere katilinmasin1 6nermigler; daha sonra Tito’nun biirokra-
tik onderliginde stalinizme alternatif devrimci bir 6zellik kesfetmigler; ardindan
Fidel'1 ve Che’yi trogkist ilan edip kiigiik burjuva gerillacihgina tapinmaya bagla-
muglar; ve nihayet Avrupa komiinizmini bagstaci edinmiglerdi. Biitiin bu ihanetler
elbette ok seye maloldu: yiizlerce kadro telef oldu, partiler yikima ugradi, onlari
1zleyen kitlelerde hayal kirikliklarina, demoralizasyona neden olundu. Ve nihayet
1980’11 yillarda “reformcu” biirokrasiyle florte bagladilar. 80’lerin sonlarinda de-
vasa kitle seferberlikleriyle stalinist diktatorliigtin devrilmesi iizerine ise, biirokra-
siyle birlikte yakinmaya basladilar. Bugiin onlar birlikte “yeniden insa™ gabasinda
kaynasmig durumdalar: eski stalinizmin, reformcu, sivil toplumcu, “sosyal-libe-
ral” temellerde yeniden canlandinilmas: gabasindan bagka bir ey degil bu. Dolay:
styla onlar igin IV. Entemnasyonal'in ve bagimsiz 6ncii devrimci proleter partileri-
nin insast, iggi ve emekgi kitlelerinin devrimci seferberligi, iktidarin zapti ve pro-
letarya diktatorliigii programi gok eskilere ait kavramlar.

Bu elbette trogkizmin belirli bir kanadinin, yukanda da soyledigimiz gibi reviz-
yonist Birlesik Sekreterlik kanadinin Oykiisii. Tabii ki bu revizyonizmlerini di-
renigsiz bir bigimde uygulamaya koyamadilar; ne de onu tiim devrimci marksizme
maledebildiler. Ona karsi koyan ve emperyalist ¢agin devrimci segenegini sunan
sirekli devrim programim yilmaz bir bigimde savunan trogkistler sayesinde bugiin
IV Enternasyonal’in ve devrimci partilerin ingasi tiim giiciiyle siirmektedir. Iste
Nahuel Moreno’nun elinizdeki bu kitabi, devrimci trogkizmin Mandelci revizyo-
nizme karg1 bu direniginin en 6nemli belgelerinden biri.

Ama bu kitap sadece bir tarihsel belge olma 6zelligi tagimiyor, ayn1 zamanda
devrimci marksizmin ideolojik ve politik konumlaniginin temellerini sergiliyor:
bunlar, emperyalist ¢agda, ¢agin 6zellikleri geregi degismeksizin kalan ve tiim gii-
ctinii hila koruyan temel konumlar. Proleterya diktatorliigi, Trocki’nin deyisiyle,
emperyalist ¢agdaki devrimci programin en vurucu ve belirleyici 6zetidir. Moreno
iste bu programi agikliyor bizlere.

Bu kitabin bugiin bizler igin daha da dtede bir anlam ve 6nemi var. Yetmis
yildan beri diinya ig¢i sinifim biirokratik bir cenderede denetim altinda tutan Stali-
nist kampin dagilmasi ve sosyal demokrasinin neredeyse bir biitiin halinde yeni-li-
beral programlarin savunuculugunu iistlcnmesi, ig¢i ve emekgi hareketi igindeki
devrimci 6nderlik bunalimimi daha da yogunlagtinip acillestirdi ve bir yeniden or-
giitlenme siirecine yol agti. Dolaystiyla, sol orgiitleri ve isgi-emekgi kitle orgiitle-
rini birlikte etkileyen bir altiist olus dsneminden gegiyoruz. Kabul etmek gerekir
ki, eski stalinist ve merkezci sol orgiitlerden, bazilarinin bekledigi gibi, devrimci
marksist konumlara yonelik onemli kopuslar ve kayiglar yasanmiyor. Tersine, ge-
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nel egilim saga, retormizme, emperyalist yeni diinya diizenine uyarlanmaya yone-
lik ve bu hatta basta Birlesik Sekreterlik kanadi olmak lizere trogkizmi de etkisi
altina almig durumda. Bununla birlikte Brezilya’dan Rusya’ya, Giiney Afrika ve
Kongo’dan Japonya ve Giiney Kore’ye kadar her yerde kitle miicadelesindeki her
yeni girigim ve ileri atthm, devrimci 6nderligin ingasinda, bugiin i¢in embriyonik
de olsa ciddi ve daha 6nemli hizh birikimlere yol agiyor, zemin sagliyor.

Iste bu siire¢ devrimci marksistler igin diinya partisinin ve ulusal partilerin
insast agisindan biiyiik 6nem tasiyor. Emperyalist gagin devrimci duvar ustalar
tag lizerine tag koymaya devam ediyorlar. Daha bir yil 6nce Brezilya'da onlarca
devrimci grup Birlesik Sosyalist Isi Partisi'ni kurdular. Bugiin Rusya’da maden-
ciler ve metalurji isgileri Enternasyonalist ls¢i Partisi'nin ingasi ¢abas: igindeler.
ingiliz devrimcilerinden Yunanllara, iranlilardan Kiirtlere biitiin diinyada devrim-
ci marksistler 1V. Enternasyonal’in ingasim giiglendirme gayretindeler... {stc du-
var ustalarinin iginde bulundugu biitiin bu inga ¢abalarina, iginde bulunmayip des-
tekledigi veya elestirdig tiim orgiitlenme siireglerine yaklagiminin temel eksenini,
siirekli devrim ve proleterya diktatorliigii programi olugturuyor. Dolayisiyla Mo-
reno’nun bu kitabi, giiniimiizde devrimci marksizmi reformizm ve revizyonizm-
den ayirabilmenin en 6nemli 6lgiitlerinden biri olma 6zelligini tagiyor.

Duvar ustalan i¢in trogkizm higbir zaman stalinizmin antitezi olmaktan ibaret
kalmamigtir. Leninizm nasil emperyalist ¢agin devrimci 6nderlik kuraminin 6zet
ifadesiyse, trogkizm de aymi ¢agin devrimci doniisiim kuraminin tanimi olagelmig
tir ve hald da oyledir. Sosyal demokrasi ve stalinizm ise, tarih iginde marksizmden
kopusun, ona ve is¢i stmfina ihanetin politik ifadeleridir. Bu ikisinin evrimi ve yas
adig1 bigim degisiklikleri, emperyalist ¢agda burjuvazinin isgi ve emekgi hareketi
tizerindeki denetim gerekliliklerine uyarlanmanin birer sonucundan baska bir sey
degildir.

i¢inde bulundugumuz gagda kapitalist somiirii en vahsi bigimlerine biiriinerek
siiriiyor ve diinyay1 giderek hizlanan bir bigimde barbarliga siiriikliiyor. Buna karg
1 koyusun yegane yolu ise hala is¢i ve emekgi kitlelerin bilingli direniginden ve
sosyalist devrimden gegiyor. Ve gergekte kitleler direniyor, gérevimiz bunun bi-
lingli ifadesimi temsil edecek oncii devrimci partileri ve Enterasyonal’i ingadir.
Savay naralarimiz, Marx’in dedigi gibi “siirekli devrim”, hedefimiz “proletaryanin
devrimci diktatorligii” olmahidir!

Atdlye Yayinevi
Agustos 1998
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ONSOZ

Dordiinci Enternasyonal Birlesik Sekreterligi (DEBS) tarafindan sunu-
lan "Sosyalist Demokrasi ve Proletarya Diktatorliigi” kararna karsi yazil-
mis olan bu polemik kitabi Temmuz 1978'de tamamland:. Taslak, genis
bir yoldas grubuna gésterildi ve bazi degisiklikler yapilmasi kabul edildi,
ama onerilerden biri metni 6nemli 6lgiide degistirdi. {talyan bir dostum ve
yoldasim, proletarya diktatorligii tanimlamama alti noktanin eklenmesi
gerektigini diisiindii ve bunlardan biri bu diktatorliigiin dogasmna iliskindi.
Tiim digerleri gibi bu noktay: da kattim.

Kitap son diizeltiden sonra tam baskiya gireccgi sirada, iki haftaligina
bir Ortadogu yolculuguna giktim. Bir gazeteci-turist kimliginde siirdiirdii-
gim gezi, bazi sosyalist yoldaslarla birlikte tutuklandigim iran'da kesinti-
ye ugradi. Birakildiktan sonra da, faaliyetlerimi yeniden diizenlemek igin
belli bir zaman harcamak zorunda kaldim.

Bu kitabin basimini geciktiren kosullar bunlardi. Genellikle, 6nsézii
esas metni bitirdikten sonra yazanm, fakat karsilastigim sorunlara ve geng
solcu okurlar igin onlara 6zel olarak yanit verecek bir gins yazma gabasi-
na bagh olarak, ¢ahsma Aralik ayina dek tamamlanamadi. Bu terslikler
bana, Sah ve [ran'daki seferberlikler hakkindaki malzemeyi Pinochet, So-
moza, Franco ve Salazar'inkilere eklemek igin zaman verdi.

Son alt1 ay zarfinda diinya devriminde yasanan hizlanmanin, bu ¢alhs-
manin merkezini teskil eden noktalan, ozellikle de bunlardan ikisini dog-
ruladigina inamyorum. DEBS'e y6nelik elestiimde, savas ya da bir prole-
tarya diktatorliigiiniin bir digen tarafindan isgali olasiliklarina iliskin
perspektif yoksunlugunu, bunun yam sira, bu kaginilmaz durumlara ilig-
kin politika yoksunlugunu merkez olarak almam, okuyucu agisindan agik-
liga kavusacaktir. Sadece birkag ay sonra Vietnam Kambogya'y: isgal etti.
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Diger nokta, DEBS'in, belli kosullar altinda kargidevrimle siddetli bir si-
lahlt hesaplagmaya ihtiyag oldugunu anlayamamasi ve boylesi bir
hesaplasmanin yazili kurallara bagh kalmasi gercktigi Gzerindeki 1srandir.
iran'da yasananlar benim elestirimi hakli gikarmaktadir. iranli kitleler,
Sah'a bagh birlikleni ve onun cellatlarin1 mahkemeye vermeden once si-
lahlandilar ve bereket versin ki DEBS karannda soylenenlere kulak asma-
dilar. Higbir Iranh isgi, kdylii ya da 6@renci, 6nceki rejimin somiiriiciileri-
ni ve katillerini, "sugun geriye dogru yiiriitilmemesi" ilkesine dayali ka-
muya agtk bir mahkemede yargilamay: disinmedi. Onlar, tarihteki tim
devrimciler ne yaptiysa onu yaptilar: Katiller, bulunduklan yerde demok-
ratik bir bicimde yargilanip cezalandinldilar.

Bu iki 6rnek, elinizdeki kitabin diinya devriminin gelisimi agisindan en
azindan bazilan merkezi olan sorunlarla ugragtigint gostermektedir. Kita-
b bashgi tutumumu 6zetlemektedir: "Sosyalist Demokrasi ve Proletarya
Diktatorlagii" dokiimanimi reddediyorum ve sorunun kaynagina donerek
eski Marksist formiiliin, yani "derhal sosyalist demokrasi" yerine, devrimi
gelistirecek bir diktatorliik formiiliiniin savunulmasi gerektigini distinii-
yorum.

Nahuel Moreno
Subat, 1979
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GIRIS

Batinin biiyiik komiinist partileri (Fransiz, Ispanyol ve [talyan) prog-
ramlanndan "proletarya diktatorligi” sloganim gikardiklaninda, "Avroko-
miinizm" denen olgu iizerine, yani yonetimdeki Stalinist biirokrasilerin en
koti 6zelliklerinin yapay bir elestinisiyle birlikte Marksist-Leninist devlet
anlayisinin terk edilmesi konusu iizerine bir tartiyma yayginlagti.

Onceki biitiin énemli anlasmazhklarda oldugu gibi bu tartismada da,
ylizyth askin bir devrimci deneyim tarafindan gelistirilen ve zenginlestiri-
len Marksist 6gretinin kendisi de tehdit edilir hale geldi.

Bu 6gretiy1 korumak amaciyla Dérdiincii Enternasyonal Birlesik Sekre-
terligi (DEBS), "Sosyalist Demokrasi ve Proletarya Diktatorligi" baghkh
bir karar metni kabul etti; metnin yazarlan ayrica bu konuda ag¢ik bir tar-
tisma onerdiler. Konunun batili ve Avrupah solcular igin 6nemi dikkate
alindiginda, béyle bir gingim dogruydu.

Komiinist partilerin "prolctarya diktatorlugi" sloganim terk etmelerinin,
Avrupa'daki is¢i hareketinin (ayn1 zamanda Latin Amenka ve ABD isgi
hareketleri ile Asya ve Afrika'daki ulusal kurtulus miicadelelennin) yiik-
sclis donemine denk diismesi bir rastlanti degildir.

Basitge soylenecck olursa, komiinist partiler tcorilerini, uzun bir siireden
beri uyguladiklan giindclik politikalarina uygun hale getirmektedirler: Si-
nif miicadelesinin terki ve bunun bir sonucu olarak, proletarya diktatorlii-
ginin de bir kenara birakilmasi.

Ve bunu, s6z konusu komiinist ve sosyalist partiler iizerinde kendi em-
peryalist hiikiimetlen tarafindan kemer sikma politikalanm kabul etmeleri
yolundaki baskilarin arttig bir donemde yapmaktadirlar.

Bat1 Avrupa'nin en giiglii komiunist partilen kendilerini ikili bir basing
altinda hissetmektedirler: Emperyalizmin iggi sinifimin ¢aliyma ve yagam
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standartlarina yénelik saldinsi ve ig¢i sinifinin kapitalist bunalimin fatura-
sin1 ddemeyi reddetmesi.

Emperyalizm (Avrupa, Yanki ve Japon) bu direncin iistesinden gelebil-
mek igin isgilerin burjuva demokratik dnyargilarina seslenmeye galismak-
tadir. Son derece giigli kitle iletigim araglanini kullanarak, kitlelen, burju-
va demokrasisi ve dzgurliiginiin erdemlerini ylicelten ve isgi devletlerin-
deki demokrasi ve ozgiirlilk yoksunlugunu elestiren siirekli bir kampanya-
ya tabi tutmaktadir. {letisim araglan, is¢i devletlerinde isgi sinifinin sahip
oldugu ve en demokratik burjuva devletlerde bile goriilmesi mimkiin ol-
mayan dev kazanimlarim (burjuvazinin miilksizlestirilmesi, planlama, is-
sizligin olmamasi, vb) karsilastirmak yerine, bigimsel 6zgiirliikleri kargi-
lastirmakta ve is¢i devletlerinin baskicy, totaliter niteligini sorgulamakta-
dir. Her giin sol kanat partilerin ve is¢ilerin, su fikirlerle kafasi kanstiril-
maktadir: "Biz size, bize muhalefet etme hakkini tam olarak veriyoruz.
Bask1yi, ancak ulusal demokratik anayasaya kargi ayaklanirsaniz; dmegin,
yasadis1 grevlere, fabrika isgallerine, terérizme basvurursaniz ya da kendi
iradenizi ulusa dayatirsaniz ve segim sonuglarina veya serbestge segilmis
parlamentonun kararlarina uymazsaniz, kullaniyoruz."

"Ama Ote yandan, is¢i devletlerinde toplama kamplan vardir; egemen
komdiinist partinin goriislerine uymayan yurttaslar hapishanelere gonderil-
mckte ya da psikiyatri kliniklerine kapatilmaktadir. Biz 1se demokratigiz:
Size ifade, basin ve se¢imlere katilma 6zgiirliikklen veriyoruz; sizin kazan-
maniz halinde hitkiimet olma izni bile verecegiz. Segim, kapitalist iilkeler-
deki o6zgiirliikler ile prolctarya diktatérliiklerinin totalitarizmi arasindadir.
Ne var ki, bu sistemin ayakta durabilmesi igin, daha uzun siire ¢alisma ve
daha az licret alma ézverisinde bulunmayt kabul etmelisiniz. Segim sizin:
ozguirliik ya da totalitarizm."

Bu savlar Battli is¢ilerin burjuva demokratik dnyargilanna seslenmekte-
dir. Gelismis kapitalist iilkelerdeki dgrenciler ya da isgiler arasinda bulun-
mug olan herhangi biri, tiim aksakliklarina ragmen kapitalizmin, nerede
yasayacagimza, nerede galisacaginiza, nasil bir 6grenim goreceginize, vb
iliskin konularda segim 6zgiirl{igii tanidig1 inancim edinir. Bu inang, bu
ayricahiklarin goreli niteligini dikkate almaz ve daha da 6nemlisi, bu bir-
kag avantajin yalnizca zengin uluslara, insanligin geri kalan kesimlerini
somiiren tlkelere 6zgii oldugunu hesaba katmaz. Son birkag onyildan beri
komuiinist partiler de bu tiir inanglarin yayginlastinlmasi ve giiglendirilme-
si konusunda sosyal demokratlara katilmiglardir. Buna birka¢ etmen daha
yardimei olmugtur: {s¢i sinifinin ve modern orta siniflann yagam standart-
larinin yiikselmesini olanakli kilan ekonomik gelisme; Dogu Avrupa ve
ozellikle SSCB'deki biirokratik rejimlerin trajik goriintisi; fagist totaliter
rejimlerin korkung dencyimleri; ve nihayet, Yunan albaylarina, Francocu-
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luga ve Salazarcihiga karst verilen ve kitlelerin yitirmekten korktugu de-
mokratik ayncaliklar donemini getiren muzaffer miicadeleler.

Ek olarak, emperyalistler kendi iilkelcrindeki igci partilerinden, 6zellikle
de komiinistlerden su sorulanin yantlanni istemektedir: "Demokratik 6z-
giirliikleri ve parlamenter sistemi ayakia tutabilmek igin ulusal ekonomik
bunalimin iistesinden gelmekte bize yardimci olacak misimiz? lsgi sinifin,
ulusun ekonomik gelisimini korumak amaciyla 6zveride bulunmasi gerck-
tigi yolunda ikna etmeye hazir, ciddi ve giivenilir politikacilar olacak mu-
simz? Yurtseverlikten ve ckonomik gelismeden mi, yoksa SSCB'nin savu-
nulmasi ve is¢i sinifimin sektorel ¢ikarlanndan mi yanasimz?"

Hala bir¢ok komiinist parti i¢in bu sorulann pek bir anlarm yoktur. Giig-
sizliiklerinin ve kendi iilkelerinde parlamentoda, sendikalarda ve hiikii-
mette herhangi bir mevziye sahip bulunmamalarinmin bir sonucu olarak,
onderlikleri hiala Moskova'dan yardim beklemektedir, ve bu, simdilik ge-
leneksel pozisyonlanm korumaya devam etmelen demektir.

Ne var ki, italyan Komiinist Partisi gibi daha giiclii partiler igin bu, su
anlama gelmektedir: "O halde SSCB ile yaptlan ticaretten elde edilen mil-
yonlarca dolan, belediye gelirlerinizi ve isten atilacak binlerce destekgini-
zi yitirmek mi istiyorsunuz? Bilyiik kentlerin biirokratik aygitindaki agir-
ligimz1 kaybedip, diger gii¢siiz komiinist partiler gibi SSCB'ye bagimh
duruma mi donmek istiyorsunuz? Bu kemer sikma politikalariyla parla-
menter sistem iginde gercekten hig gii¢ kaybediyor musunuz? Bizim siste-
mimiz size islerinizi ve aynicaliklarimzi garanti ediyor. Buna kargilik siz-
den, sdzlesmelerde ve galisma yasalarinda, isgileri biraz daha az kazanip
biraz daha ¢ok ¢alismaya ikna etmek lizere bizimle miizakereye oturmani-
21 istemek gok mu fazla?" Bu nedenledir ki, Italya ve Ispanya érncklerin-
de oldugu gibi, komiinist partiler patronlarin kemer sikma politikalartyla
1sbirlig yapmayi camigoniilden kabul etmistir.

Ancak, bu politikalarin ciddi bunalimlar yaratabileceginin ya da kitle
hareketi tarafindan reddedilebileceginin ve segimlerde oy kaybedecekleri-
nin farkinda olmalar, diger alanlarda tavizler vererek bir bedel ddemeleri-
ne yol agmustir. Tipk: patronlar tarafindan verilen bazi tavizler gibi, elbet-
te sozde Marksist bir goriiniimle.

Komiinist partiler programlanini ve politikalarini "demokratiklestirmis"
ve tartismay: militanlann ve onciiniin direncinden kagirarak, egemen simif
hiikiimetlerinin ekonomik planlarina yéneltmeye galigmislardir. Omegin,
kendi iilkelerinin emperyalist burjuvazilerini asil diiyman olarak hedef
gostereceklen yerde, Amerikan emperyalizmine kars:1 yaygin nefrete yas-
lanmuglardir. Ayni nedenlerden 6tiirii, o uursuz Rus biirokrasisinin poli-
tik tekelini ve tek parti sistemini sorgulamaya, SSCB ve diger birrokratik
is¢i devletlennin, muhaliflenne ve diger isgi devletlerine yonelik uygula-
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diklan baskilarin en beter yanlarini elestirmeye girismislerdir. Hatta,
Moskova Durugmalar'min sehitlerini, Stalinizmin diger kurbanlanm ve
Cekoslavakya'y1 savunur hale gelmislerdir.

Komiinist partiler, is¢i simifindaki demokratik yanilsamalan gii¢lendir-
mek ve burjuvazi nczdinde giivenilirlik kazanabilmek igin programlarin-
dan proletarya diktatorligiinii ¢ikartin, agikga parlamenter sistemi ve ge-
nel oyu savunmaya baslamislardir. isgilerin baris¢il, parlamenter refor-
mizmle herseyin yoluna koyulabilece@ine olan inanglarini temel alarak,
iktidarin ele gegirilmesinin hem 6ncesi, hem de sonrasi igin mutlak bir
cok parti sistemini savunmaktadirlar. Hatta, iktidara gelmeleri ve daha
sonra gerici bir parti kargisinda se¢imleri kaybetmeleri halinde, gencl
oyun kutsallif1 adina sonucu kabul ederek ¢ekileceklerini bile vurgula-
maktadirlar,

Bu durum onlan kaginilmaz olarak kendi emperyalizmlerine iliskin bir
yurtseverhige, Stalinizmin ilk evrelerini belirlemis olan o eski kér "Rus
yurtseverligi" ile karsilastinlabilecek diizeyde bir yurtseverlige siiriikle-
mistir. Aynt nedenlerle, kendi partilerinde ve denetimlerinde olan is¢i or-
gitlerinde, yavas yavas da olsa muhaliflere s6z hakki tanimaya baglamis-
lardir.

Trogkistlere karsi ise, emperyalistierin kullandig1 savlann aymlarim sa-
vunmaktadirlar: "Dogmatik olmayin. Marx, Lenin ve Trogki tarafindan
olusturulan sinif miicadelesi ve proleter devrimi ve diktatorliigii diisiince-
lerim1 unutun, ve kendinizi zamana ve gagdas, gelismis Bati toplumlanna
uydurun. Nigin siz de bizim yaptiinuz gibi, iktidan ele gegirdiginiz tak-
dirde sinirsiz politik 6zgurliik taniyacaginizi ilan etmiyorsunuz? Simif mii-
cadelesi, is¢i devrimi, proletarya diktatorligii gibi hatali kavramlar bir
kenara birakin ve tovbe ederck demokratik 6zgurlitkleni ve parlamenter
sistemi savunun. Neden genel oy hakkini, parlamenter demokrasi ve ¢o-
gunluk ilkesini savunmuyorsunuz?"

DEBS, daha 6nce soziinii ettigimiz karan Avrokomiinistleri yanitlamak
ve Lenin ve Trogki'nin pozisyonlarint savunmak lizere kaleme almig ve
yayimlamistir. Eger DEBS proletarya diktatorliigline, yizde doksam Av-
rokomiinist programlarda 6zctlenmig ve ustalarimizin 6gretilerine timiiy-
le zit bir program ve gorevler yiikklememis olsaydi, bu son derece degerli
bir girigim olurdu ve DEBS bizim kosulsuz destegimizi kazanird.

DEBS'e gore, proletarya diktatorliigii kuruldugu andan baslayarak resto-
rasyoncu burjuvaziye ve onun politik partilerine, silaha sarilmadiklan ve
1 savas ilan etmedikleri siirece "sinirsiz politik 6zgiirliik" tanimak zorun-
dadir. “fste bizim programatik ve ilkesel dlgiitiimiizii olusturan ey budur-
pratikte kollektif miilkiyete ve is¢i devletinin anayasasina uyan ve saygi
gosteren tim birey, grup ve egilim ve partilere simrsiz ézguirliik."" "Pra-
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tikte” s6zii ne anlama gelmektedir? "Bu demektir ki siyasal érgiitlenme
ozgiirligti burjuva yanhst unsurlar da dahil olmak iizere pratikte isgi dev-
letinin Anayasasina uyan herkese taninmalidir "? Bir simif diktatorligi al-
unda "smirsiz politik Szglirlik" ya da "genel oy" diye birseyin s6z konusu
olamayacagim agiklamak zorunda olusumuz, "diktatorliik" ile herkese "si-
mrsiz politik Gzgiirliik"in birbirine 21t geyler oldugunu, ¢linkii diktatorlu-
piin dogas: gereg) bir tiir politik baski bigimi oldugunu anlatmak igin tar-
tismak zorunda kalmamiz sagmadir. Bu kavrami somut gergeklige uyarla-
mamiz durumunda ("Is¢i diktatorliigiine kars: silaha-sarilmadiklan siirece
Somoza'ya, Pinochet'ye ve Iran $ahi'na, cinayetlerinden dolay: yargilan-
maksizin sinirsiz politik 6zgiirliik") tartisma sagma olmaktan ote, trajik
bir hal alir. DEBS, tutumunu Lenin ve Trogki'ye yaslanarak hakli géster-
meye ¢abalamaktadir, ama yeni programinin onlann sdyledikleni ve yap-
tiklanyla higbir ilgisi olmadigini géstermek ¢ok kolaydir.

Lenin'e gore, Ekim Devrimi'nden sonra "simirsiz" olan politik 6zgiirliik-
ler degil, yalmzca diktatorliigiin giiciiydi: " 'Diktatorliik’ teriminin bilim-
sel anlami, herhangi bir yasayla simrlandiriimanug, higbir kurala bagh
olmayan ve dogrudan giice davali otoriteden bagka birgey degildir "* Le-
nin, Deviet ve Devrim'de Engels'ten su alintiy1 yapar: "Proletarya devlete
gerek duydugu siirece (vurgu 6zgiin metinden), ona ozgiirlitkler adina de-
ail, kargitlarim baski altinda tutabilmek igin ihtiya¢ duyar ve dzgiirliikten
soz edebilmek olanakl hale geldiginde devletin varligi sona erer."! Ken-
disinin kaleme aldif1 ve 1936'da Trogki tarafindan tekrardan onaylanan
"Komiinist Parti Programi"nda Lenin, sosyalizm kurulana ve insanin in-
san tarafindan somiirisii ortadan kalkana kadar "6zgiirliiklerin... kisitlan-
mast" geregini vurgular: "...politik haklardan yoksunluk ve biitiin 6biir 6z-
gurlik kisitlamalari yalmzca, insanin insan tarafindan somiiriilmesinin
nesnel olasilif1 ortadan kalktiginda gereksiz hale gelecek gegici onlemler-
dir..."

DEBS'in "programatik ve ilkesel norm"unu iizerindc inga etmeye ¢aligti-
g1 thanete Ugrayan Devrim adh kitabinda Trogki, proletarya diktatorlii-
gii altinda "kesin ozgiirliikk sinirlamalan"nin olmasi gercktiginde israr ed-
cr: "Kuskusuz devrimci diktatorliik, kendi 6zi itibariyle kesin 6zgiirliik
kisitlamalart anlamim tair."®  Siirgiin edilmesine yakin, bizi "proletarya
diktatorliigii, bizzat proletaryanin gesitli kesimierine bile zor uygulamasi
olmaksizin disiiniilemez" diye uyarmstir. 1938'de, "Gegis Programi"nda
ayni ifadeler tekrarlamir: "...demokrasi formiillerinin (basin ozgiirliigi,

| Sosyalist Demokrasi ve Proletarva Diktatorliigi, Elestiri Yayinevi, Temmuz 1979, [slan-
bul. s. 89.

2. ibid., s. 89.

3. "Diktatérliik Sotunu Tarihine Bir Katki", Collected Works, c. 31, s. 353.

4. "Devlet ve Devrim", Collected Works, c. 25, s. 440
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scndikalasma hakki, vs.) bizim i¢in anlam, yalnizca proletaryanin bagim-
s1z hareketindeki gegici ya da kisa sireli sloganlar olduklandir..."® O hal-
de, Marksizmin geleneksel programatik normu agiktir: "Simirsiz politik
oOzgiirliik" ancak "insanin insan tarafindan sémiiriilmesinin nesnel olasilif
ortadan kalktiginda", yani emperyalizmin kesin olarak yenilgiye ugratil-
masi ve sinif sisteminin yok olmasiyla miimkiin hale gelecektir. Ama o
déneme dek, Trogki'ye gore "kesin Ozgiirlik sinirlamalan” ve Lenin'e go-
re "politik haklardan yoksunluk" ve "6zgtirliik kisttlamalan” var olacaktir.
Bu "simirs1z gii¢", ulusal ve uluslararasi sosyalist devrimi savunmak igin
gerekli olacaktir. Karsidevrimcilerin 6zgiirlikklerim kisitlamak igin, sade-
ce yeni hitkiimete kargi i¢ savas ilan etmelerini beklemeyiz, silahlanmala-
rina ve Orgiitlenmelerine de izin vermeyiz. Bu nedenle, "sinirsiz politik
ozgirlik" gibi bir ilkeye bagli olmayiz. Bu, karsidevrimcilerin tiimiinii
birden yasadisi ilan edecegimiz anlamina gelmez. Proletarya diktatorliigii-
niin gereksinimlerine bagh olarak swrlandurlng "politik 6zgiirlik”leri
olacaktir.

Bizim savlarimiz kadar yukandaki alintilarin da, DEBS'in devrimci
Marksist proletarya diktatorligii kavrayigint biitiiniiyle revizyona ugratti-
g1m yeterince kanitladiina inaniyoruz. Bu noktada, DEBS'in sadece bir
hata yaptigin1 sdylemiyoruz. Daha da dtcsi, mevcut gorisleriyle gelenek-
scl Marksist kavrayisa ters diigtigi gibi onemli bir olguyu kamtliyoruz.
Nitekim, DEBS'in en hararctli taraftarlarindan bin, tiim diristligiyle bu-
nu itiraf etmektedir: "Somut olarak bunun, hararetlc katildigim pozitif ve
zorunlu bir diizeltme (vurgu 6zgilin mctinde) olduguna inaniyorum. Bu
ag¢thga belirtilmelidir. Bu tutumu kabul etmemize yol acan maddi temeli
ve politik mantig sergilememiz gerekir. Aksi takdirde, bu kararin Dor-
diincii Enternasyonal'in, Sol Muhalefet'in ve Bolgevik Leninistler'in gele-
neksel tutumunu yansittigim séylemis oluruz, ki bu bizim igin ciddi bir ta-
vir olmaz."

Dahasi: "Bu agamada programimiz, ne Bolsevikler'in 1917'dcki progra-
mi, ne de bizim geleneksel olarak bagh oldugumuz programdir.””

Okuyucu bu degisikligin nasil oldugunu bilmek isteyecektir, giinkii boy-
lesi bir teorik "hata" ya da "atlama" olamaz. Bu bir teslimiyet midir? Eger
degilse, nedir? Neler oluyor?

Olan gudur: Bati ve Avrupa Trogkizminin bir kesimi, Batli is¢ilerin
burjuva demokratik ényargilarimin sozciisii durumuna gelmis ve bu tutum
5. Leon Trogki, thanete Ligravan Devrim, Koz Yaywnlari. Mayis 1980, Istanbul, 5.221
6. Leon Trogki, "Kapitahzmin Can Cekismesi ve Dordinci Enternasyonal'in Gorevleri®,
!)cvrimci Marksizm'de Gegiy Programs Anlayisi, M. Yenice, Elestiri Yayinlan Nisan 1980,
Istanbul. s. 199 )

7 "DEBSIn "Sosyalist Demokrasi ve Proletarya Diktatorliga' Karar Gzerine” A, Heredia,
Paris, Agustos 1977
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Avrupa ogrenci hareketinde son donemlere kadar egemen olan agirt sol
etkilerin ideolojik izleriyle biitiinlegmigtir.

Bu 6nyargilar kendini DEBS'in "simirsiz politik 6zgiirliikk" programinda
agi@a vurmakta ve agin sol etki de burjuva demokratik kurumlarin bigim-
sel, akademik inkdrinda gorilmektedir. Ama bu etkiler, Mandel'in prole-
tarya diktatorligiine "genel oy" mantijim yiitkleme arzusunda gérildigii
gibi, yerini yavas yavas burjuva kurumlanna birakmaktadir.

Trogkist hareketin bu kesimi, Avrokomiinizminki ile simetrik bir yol iz-
lemektedir: DEBS'in de, Bati Avrupa komiinist partilerinin de programlan
“sinirsiz politik 6zgurlikk" programudir; gergi birincisi bunu proletarya
diktatorlaginiin program olarak ilen siirerken, digerleni sorunu kapitalist
ve gegigsel sistem baglaminda ele almaktadir; ama her ikisi de bunu aym
ncdenlerden hdreketle yapmaktadir.

Lenin doneminde Komiinist Enternasyonal ve daha sonra Trogkistler 1s-
rarla Batili kitlelerde burjuva demokratik Gnyargilarin varhgina dikkat
¢ckmislerdi. Sosyal demokrat ve komiinist partilerin giicii, bu olgunun
agik bir politik ifadesidir. Bu partiler ideal sentezi temsil etmektedir: "Is¢i
sinifi partilen"dirler ve sinifin onyargilarina agik bir ifade kazandinirlar.
Emperyalist degildirler: Isgi devletlerini "demokratik” bir agidan elestirir-
ler. Gene de, Avrupa'daki bunalim ve ayaklanmalar, bir yandan bu 6nyar-
gilan agindinrken diger yandan da bu partiler giiglendirmistir. Nasil nm?
(ok basit. Miicadelenin yiiksclmesi, yani bir anlamda ig¢ilerin daha giiclii
hale gelmesi, bu partilerin scgim yoluyla banisgil bir bigimde iktidan al-
mast halinde herseyin ¢oziilebilecegine inanmalarina yol agnustir.

Bu, teorik-politik bir problemi beraberinde getirir. Dordiincii Enternas-
yonal, Avrupa ve Kuzey Amcrika'da burjuva demokratik dnyargilara go-
mulmiiy bir toplumda ve bu tip 6nyargilarla yiikli emekgi kitlelerle birlik-
tc yasamaktadir. Ve kaginilmaz olarak, harcketimizin bazi 6nderlen ve
kesimleri bu dnyargilan yansitacaktir. Bunlar kimler olabilir? Ne yazik ki,
bu soru kendi kendini yamtlamaktadir: DEBS ¢ogunlugu. Bagka kim ola-
bilir ki? Birilerinin bunu yansitmasi gerekir. 60'li yillarin sonlarinda Av-
rupa ogrenci harcketi Kiiba Devrimi'ne kitlesel destek verdigi, Che Gu-
cvara'yr kahraman haline getirip gerilla savasint yontem olarak benimsc-
digi bir donemde, Enternasyonalimiz iginde bu sosyo-politik olgu da tem-
sil edilmigti. Bu beklenen bir durumdur, ¢iinki bir sckt degil de yasayan
bir varhik olarak Entermasyonal, her zaman kendi déneminin sosyo-politik
stireglerini yansitir. Ne var ki bu, higbir zaman bizim Enternasyonalimizin
onlarin s6zciisii durumuna donismesi gerektigi anlanmina gelmez. Trogki
aibi biz de. devrime onderlik edebilmek igin "akintiya karsi ylizmek" ge-
rektigine inantyoruz.

Su anda yasanan, DEBS'in, dokiimanlarinda, politikalarinda ve Trogkist
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kadrolar igerisinde Batili iggilerin burjuva demokratik 6nyargilanim ifade-
lendirmesidir. "Sosyalist Demokrasi ve Proletarya Diktatérligi" lizenne
karar, kristallesmeye baslayan yeni revizyonist egilimin en mitkemmel
sentezini olusturmaktadir. Trocki kendi doneminde, Stalinizmi ve fagizmi
diinya olgeginde yiikselen karsidevrim dalgasindan giig alan paralel birer
olgu olarak degerlendirmisti. Biz dc bugiin, Avrokomiinizmin ve mevcut
DEBS politikalarinin, grosso modo, aym sosyo-politik nedenlerce, Avru-
pa isci hareketindeki gelismeler ve kitlelerin burjuva demokratik 6nyargi-
larinin agirh@ tarafindan giidiilendirilen simetrik birer olgu oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bunlar simetniktir, ancak biitiiniiyle 6zdes degildir. DEBS'e dahil yol-
daslar Avrokomiinistlere karsi, Lenin ve Trogki'nin 6gretilerinin savunu-
culan olduklannda kesin bir bigimde israr ederek, proletarya diktatorligii-
nit ve buguva demokratik kurumlara kargi bir is¢i devrimi ihtiyacim for-
mel anlamda savunmaktadirlar. Proletarya diktatorligiiniin kendi tanimla-
diklan bigiminin (daha mesru, adil, cémert, 6zgiirliik¢i ve karsidevrimci
partilere karsi onccki herhangi bir simif diktatérligiinden daha demokra-
tik) ustalanmizin tasarladigr diktatorlitk olduguna isgilen ve kamuoyunu
inandirmaya ¢alismaktadirlar.

Ne var ki, durum bdyle degildir. DEBS ¢ogunlugunun proletarya dikta-
torligine iliskin programi, Avrokomiinistlerin sosyalizm ve kapitalist sis-
tem 1¢in 6nerdikleri programin aymsidir. Bu noktada tam bir agiklik sart-
tir. DEBS ¢ogunlugu ve Avrokomiinistler, geleneksel Marksist kavrayiga
aykiri bir bigimde, ¢okpartili sistem ve simf miicadelesinin her asamasin-
da burjuva partilerine mutlak bir 6zgiirlilk taninmasi lizerine tamamen
uyusmaktadirlar.

Béylelikle, DEBS gogunlugunun mevcut yoneligi, bilimsel olarak Av-
rotrogkist ya da ategli bir burjuva liberalizmi olarak tamimlanabilir; yani,
bu yonelig son derece oportiinist ve zaman zaman da asiri soldur.

Toparlarsak: DEBS, Avrokomiinist basinglara bir Trogkistin vermesi
gercken karsiligi vermemekte, fakat bunun yerine "biz hala proletarya
diktatorligiinii destekliyoruz, ancak bir kangiklik olmasin, bizim savun-
dugumuz diktatorliik, parlamentonun yerine, sadece iggilere degil tiim
topluma agik ve gok daha demokratik olan sovyetlen gegirerek, karsidev-
rimciler de dahil olmak iizere tiim vatandaslara acilen 'sinirsiz politik 6z-
girlik’ verecek bir diktatorliktir" diyerek Avrokomiinizmin dnciillerini
biiyiik bolimiiyle kabul etmektedir. Mandel yoldas kendisini "isgiler ikti-
dan almadan once, alirken ve aldiktan sonrasi igin genel oy hakkinin uz-
lagmaz bir savunucusu" olarak tammlarken, Avrokomiinizme olan bu tes-
limiyeti pekistirmektedir. (E! Pais, Madrid, 7 Agustos 1978)

Marksist bir kavram olan proletarya diktatorliigiine Avrokomiinist bir
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bigim ve igerik vermesinin sonucunda ortaya ¢ikan melez, DEBS', "pro-~
letarya diktatorligii"niin karsidevrimciler igin "simirsiz politik 6zgiirliik"
anjamina geldigini savunmak gibi sagma bir pozisyona siiriiklemigtir.

Eger soz konusu dokiiman olmasaydi DEBS'in Trogkist diktatorlik ve
Avrokomiinist 6zgirlilk pozisyonunu birlikte savunabilecegini sGylemek
mimkin olamazdi. Bu durumda, émegin, tarihin SBKP'nin yaptig1 gibi
ya da benzeri bir bigimde tahrif edildigi disiiniilebilirdi. Dolayisiyla karar
metni DEBS'in yeni programuyla birlikte yiizyiize kaldigr gifte geliskiye
aldirmazlik edemez: Hem tarihsel Trogkist tutum, hem de simif miicadele-
sinin gergekligi. Sozciiklerle oynayip "proletarya diktatorliigia"ni simirsiz
politik dzgiirlik"e esitleyerek birinci ¢eligki ¢6ziilmeye ¢aligilmigtir. Av-
rokomiinistler ilk ibareyi programlarindan gikartarak, bu baglamda bizim
yoldaslanmizdan daha tutarli davranmiglardir. Ne var ki DEBS, bi¢imsel
olarak Trogkizm igi kalabilmiek igin proletarya diktatorliigi kavramina sa-
rihirken, bunu, olumsuziadifi halde tam anlamiyla Avrokomiinist bir ige-
rikle doldurmaktadir.

Dokiiman, gergekligin izetinde gezinerek onunla yiizyiize gelmekten de
kaginmakta ve boylelikle Marksizmde yeni bir tarz olusturmaktadir. Or-
negin, "proletarya diktatorligi" Gzerine boylesi bir kararda, prolctarya
diktatorliiklerinin altmis yilina iligkin higbir gonderme yoktur; sosyalist,
komiinist ya da Trogkist olarak taninan partilerin adindan bahsedilmeme-
sinc ragmen, politik partiler iizerine bir tez bulunmaktadir. Ve teorik, po-
litik. ya da pratik iddialan igin hi¢bir 6rnek vermemektedir. Bu, DEBS
tyelerinin gergekligi kavrama yeteneklerini yitirdikleri anlamina gelme-
mektedir. Tersine, kendi pozisyonlarini en iyi bigimde savunabilmek iize-
re, goktan ortadan kalkmis bir doneme gitmislerdir. Bugiin, kararin agik
bir uygulamasi, Iran isgilerine sunu ilan edcrdi: "lktidan aldigimizda,
Sah'in yargilanmasini 6nlemek igin elimizden geleni yapacagiz ve onun
'simrsiz politik 6zgiirligi' igin miicadele edecegiz." Agikgasi, DEBS her-
hangi bir Iranli deviimciyi bu noktada ikna etmek agisindan biiyiik zorluk
¢ekerdi.

Tim bunlar, bu dékiimana alisiimarms tarzini, tuhafligim vermektedir.
Karar metni, gegmisin, bugiinin ve yakin gelecegin somut sorunlarini
gbérmezden gelerck, Lenin'in iktidart almasindan yiiz yili agkin bir siire
Oncesinden, gelecegin sibemetik telefonlarina sigriyor. Tim bunlarin so-
nucu, yeni bir literatiir galismasidir. Herhalde elestirmenler bunu, geg siir-
realizmin tipik bir anlatim sayarlardi. Bazilan da, yeni bir akimin ifade
tarzi olarak degerlendirebilirler: Marksist bilimkurgu; ve gergekten de bu
dokiiman bir bilimkurgu yapit: olarak gergek bilimsel kavramlara ve az ya
da ¢ok gegerliligi olan olasiliklara iligskin diisiincelerinde en sempatik go-
rinimiiyle ortaya ¢ikmaktadir.
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Ne var ki, hayal giicii iizerindeki bu oyun politik bir goriis agisindan ta-
mamen yararsizdir. Proletarya diktatorliigi Gzerine kaleme alinan bir dé-
kiiman, digerlerinin yani sira su temel sorularla ilgilenmek zorundadir:
Basan kazanmis olan proletarya diktatorliklerinin altmig yillik deneyimi
nedir; bir proletarya diktatorliigiiniin bir diger diktatorliik tarafindan sona
erdirilmesi {izerine bizim tutumumuz nedir; ve buna benzer birgok sorun.
Hepsinden daha kesin ve 6nemli olani ise, bes, on ya da yirmi yil iginde,
miicadelesini verdigimiz proletaryanin devrimci diktatorliigiine hangi par-
ti ve hangi programla ulasabiliriz sorusudur. Bu, bir dizi bagka soruyu da-
ha dogurmaktadir: Bu diktatorliikler engellenecek mi, i¢ savas gerektire-
cek mi? Ulusal ve uluslararasi planda reformist partiler bunlarla 6liimiine
kapisacaklar m? Trogkistler tarafindan yonetilecek olan ilk devrimci dik-
tatorliik, birokratik isgi devletleniyle, emperyalizinle, burjuva partileriyle
ve oportiinist isgilerle bir 1¢ savasa girmek zorunda kalacak mi1? Geligmis
ve azgelismis llkelerdeki diktatorlikler 6zdes mi olacak? (Dokiimana go-
re Oyle olacak.) Ve diktatorlik nasil kurulacak? Ayaklanma ve i¢ savag
yoluyla mi1?

Bunlar. karsimiza ¢ikacak olan problemlerden bazilaridir ve Enternas-
yonalimiz bunlar1 gérmezden gelen bir karar yayinlayacag yerde, bunlara
iliskin bir program formiile etmek zorundaydi. Marksist bir dékiiman, ne
bu tartigma konularindan kaginmal, ne de fitiinstik formiilasyonlarla
okuyucuyu yaniltmahdir. Ne de yaygin 6nyargilarla agikga gatigmaya gir-
mekten kagarak prestijini korumak igin tavizler vermeli ve revizyonist po-
zisyonlan gizlemelidir; glinkii bu, yakin gelecek igin agik bir politik ey-
lem gizgisi belirlemeyc engel olur.

Ginlmis olan revizyonist siirecin, dikkatimizi gerektiren kaginilmaz so-
nuglan vardir. Bat kitlelerinin demokratik 6nyargilann baskisindan kay-
naklanan bu sapma biitiine yayilmaya bashyor. Bu, gerillaci basingtan
kaynaklanan bir 6nceki sapmadan bile daha fecidir. Gerillac1 sapma, he-
defe ulagmak igin girisilen umutsuz bir gabadan kaynaklanmigti; simdiki
sapma ise, timiivle hedeften vazgegcmeyve yéneliktir. Tim yapiy1 gokert-
meden Marksizmin siitunlanndan birine -bu durumda devrimci diktatér-
lilk kavramina- saldirmak olanaksizdir.

DEBS'in karanni destekleyen metin bizde higbir kaygiya yer birakmi-
yor: "Yeni olgunun is¢i sinift hareketliligi Gizerinde ctkisi ne olacaktir?
Kadin ve erkek, yash ve geng, kol emekgisi ve kafa emekgisi, teknisyen
ve bilim iggisi arasindaki iligkinin diyalektigi nedir? Bu olgulann ig¢i simi-
fimin oncusii ile kitleler arasindaki iligskilerde etkisi ne olacaktir? Ve bu,
kitlelerin orgiitlerini nasil etkileyecektir? Bugiin simif, parti ve 6nderlik
arasindaki iligki, Lenin ve Trogki zamanindakinin aymist midir? 1917'deki
oncii partilerin iligkisinin bugiinkiiyle ayni oldugu sonucuna varmak dog-
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ru mudur? Ya da, partilerin devletle olan iligkisi nedir? Partinin yapisi ay-
m i kalacak? Demokratik merkeziyetgilik kavrami eskisinin aynist mi
olacak? Boyle olmadigimi diigiiniiyoruz, 'A', 'A'ya esit degildir iddiasinin
altiny igtenlikle imzaliyoruz."

Bu savununun ve karann revizyonizmi tiim Marksist-Leninist-Trogkist
gelenegi yadsimaktadir; burjuvazinin dizginlerini birakmaktadir; fagistler-
le hesaplagmayi reddetmektedir; ve nihayet, diizeltilmeden birakildig tak-
dirde, devrimci partiyi ve sinif miicadelesinin gesitli asamalarini Srgiitle-
me noktasinda dyle bir kavrayisla sonuglanmaktadir ki, bu, Trogkist parti-
lerin 13¢1 devrimini ve bunun sonucu olan ig savasi terketmelerine yol aga-
caktir.

Elinizdeki dokiimanin, Dérdiinci Enternasyonal'in kadrolan iginde ele
alinacak en 6nemli tartismalardan birini baglattigini diisliniiyoruz. Bu ¢a-
lismanin amaci, Marksist genglige liniversitelerde yekillenen yagh ve geng
onderlerinin yaninda onlarin 6nyargilarina yaltaklanmanin ve taviz ver-
menin, Marksist gelenege zarar verdigini gostennektir. DEBS'in, Lenin ve
Trogki'nin yolunu 1zlemek yerine, bizi Kautsky, Martov, Urbahns, Souva-
rine ve tiim diger oportiinistler ve merkezcilerin tarzina siiriikledigini gos-
terccegimizi umuyoruz,
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L. BOLUM

SAH ICIN "SINIRSIZ POLITIK OZGURLUK" PROGRAMI M1,
YOKSA ONU ACIMADAN EZECEK BiR PROGRAM MI?

Bu baslik bir saka gibi algilanmamali. Iran'li bir is¢inin Birlesik Sckre-
terlik'in (BS) dokiimanim okuduktan sonra soracag sorulan kisaca dzetle-
digini diigiiniiyoruz. Bu is¢i, hem dokiimanda bu sorulara herhangi bir ya-
mit bulamayacak, hem de yapmus olduklaninin higbirinin BS tarafindan
onaylanmayacaginin farkina varacaktir. Bu noktada, muhtemelen bu isci,
arkadaslarindan bazilarim, yeni is¢gileri ve Tahran caddelerindeki insanlart
kaybedecektir. O, kitle seferberlikleri vasitasiyla Sah'in defedilecegine
inanmistir. Dolayisiyla, tiim sorulan siddete iliskin olacaktir: Nasil silah
edinecegi, bir grevi devlet zoruna kars1 nasil koruyacag, polisi ve Bahti-
yar'in ordulanni nasil gogiisleyecegi, halkin iizerine ates agmamalarn igin
askerleni nasil ikna edecegi; vb. Eger bir seyden eminse, o da SAVAK
ajanlan tarafindan uygulanan terér'diir. Onlardan bazilanni idam etmek-
ten bir an bile kugku duymaz ve hemen ardindan gelen kendiliginden ling-
leri onaylar. Onlardan herhangi birinin "sinirsiz politik 6zgiirligi" igin
miicadele ettigi hatirina bile gelmez; ve kitlelerin uygulayacag: siddetin,
demokrasi adina kaygilananlarda yaratacag: imaji1 dikkate almaz. O sade-
ce, Sah'in bir daha geri gelmeyeceginden, Imparatorluk Muhafizlar'nin ve
SAVAK"n dagildigindan emin olmak ister. Trockizmi BS ddkiimanindan
Ogrenen bir isgi, asla bir Trogkist olmak istemeyecektir, aksi halde hakl
olarak, Sah'in geri donmesi halinde, proletarya iktidarda olsa bile, "sugun
geriye dogru yiriitilmesi ilkesi"ni uygulamanin miimkiin olmayacagim
distinecektir.

Ucretsiz PDF Kitap A%glvi - https://rantey.org



Oysa BS dékiimaninda belirtilen, Sah'in karsidevrimci bir parti orgiitle-
mek iizere serbest birakilmas gerektigidir. Ve okumay1 bilen herkes Iran-
I is¢inin vardigi bu sonuglann aynisina varacaktir. Neden boyle oldugunu
gorelim...

1. Kargsidevrimcilere ve partilerine tam ve mutlak ézgiirliik

DEBS, karsidevrimciler igin "sinirsiz politik 6zgiirlik" hakkindaki po-
z1syonunu tekrar tekrar ifade etmektedir: "Bu ideolojilere karsi bizzat ide-
olojik alanda (vurgu 6zgiin metinde) araliksiz bir miicadelenin sirdiriil-
mesi. Ama bdyle bir miicadelenin tam anlamiyla basanya ulagmas: ancak
actk tartigma ve miicadele kosullannda, yani gerici ideolojilerin savunu-
cularina kendi goriiglerini savunma ozgiirliigiiniin tanmindig, ideolojik-
kriltiirel ozgiirliigiin oldugu kogullarda miimkiindiir... Bir kez burjuva sini-
[t silahsizlandiritlip miilksiizlegtirildikten, bu sinifin iiyelerinin servetlerine
gore degil sayilarina gore kitle haberlesme araglarina ulagmalar: saglan-
diktan sonra, onlarin diigiinceleriyle bizimkilerin agik, 6zgiir ve diiriist bi-
¢cimde ¢atismasinda gekinilecek bir sey yoktur... Ama yalmz biitin kanit-
lanmis eylemler cezalandinlmalidir, kapitalizmin restorasyonu lehine
agik¢a ya da zimnen yapilan genel propaganda degil."' Ve yukarda da
gormiis oldugumuz iizere bu, "Bu demektir ki siyasal orgiitlenme o2giirli-
gt burjuva yanlisy unsurlar da dahil olmak iizere pratikte isgi devletinin
Anayasasi'na uyan herkese taninmalidir; yani uretim araglanmn kollektif
miilkiyetini ve ig¢i iktidarin1 devirmeye yonelik siddet eylemlenine girig-
meyen herkese taninmalidir” (vurgular 6zgiin metinde) gibi bir sonuca ne-
den olmaktadir.

Agikga goriildigi gibi BS, her durumda olgulari Marksist terimlerle
agiklamaktan kaginmaya galigmaktadir. Tiim. bunlan, gegici bir siire igin
ideolojisinin propagandasim ve savunusunu yapmakla birlikte, bir yandan
da silahli ayaklanma i¢in hazirlanan "burjuva karsidevrimi” olarak kesin
bir ifadeyle agikhia kavugturmak yerine, "gerici ideolojiler”, "bu simf",
“"kapitalizmin restorasyonuna yonelik agik ya da kapali bir genel propa--
ganda", "burjuva yanhsi unsurlar'dan bahsetmektedir. BS, "gerici ideolo-
jiler"e sahip "buuva yanlisi unsurlar’in olusturdugu ve dogal olarak "ka-
pitalizmin restorasyonuna" yonelen "bu simf"in karsidevrimci olmadan,
eline gegen her ne aragla olursa olsun 6zel miilkiyete donmeyi hedefle-
mcksizin var olabilecegine mi inaniyor?

Kargidevrimciler igin "sinirsiz politik 6zgiirliik", sadece silahlandiklan
ya da proletarya diktatorliigiine kars: bir i¢ savag kiskirttiklan zaman ki-

1 Sosyalist Demokrasi ve Proletarya Diktatorhigii, Elestiri {;aylnlarl,jr.éalaz- I97‘I|1t;—
bul, 5.86-89
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sitlanacakmis. Bunu, sasirtic1 bir deyisle destekliyorlar: "Higbir toplumsal
sinif ve hicbir devlet, kendisini devirmek igin siddet eylemlerine girigenle-
re tiim siyasal haklardan yararlanma imkdmm tammanugtir. Bu konuda
proletarya diktatorliigii de bagka tiirlii davranamaz."* Bu ifadeden sadece
su sonucu ¢ikarabiliriz: BS'deki yoldaglar bizi, gegmigte iktidari ele gegir-
mis olan siniflarin "kendilerini yikmak iizere siddete dayali bir savasa”
higbir zaman girismeyenlere gergekten "biitiin haklar"in tanindigina inan-
dirmakta ya da en azindan inandirmaya galismaktadirlar. Halbuki tam ter-
si dogrudur: "Higbir sosyal simf, higbir devlet, egemenlik altindaki simif-
lara ya da onlann partilerine, bang¢i olsalar bile higbir zaman biitiin hak-
lan tanimamugtir.” BS'in basanlt bir proletarya diktatérligiine dair 6ner-
mesinin, sinifli toplumlarin degismez tanhsel yasasina aykir: oldugunu
agikga soylemesi gerekirdi, giinkii bu, stnif diismanlarina "biitiin haklarn"
taniyan bir ilk olurdu.

fktidarin fethini izleyen doneme iligkin olarak tasarlanan bu program,
emperyalist iilkeler igin iktidarin fethinden 6ncesine yonelik olarak yoldas
Novack tarafindan hazirlanan programin bir devamidir. Yoldas bir siire
once, her zamanki agikligiyla tutumunu belirlemistir: "Bu, devrimci bir
programin, perspektifin ve stratejinin biitiinlegtirilmesini gerektirir. Béy-
lesi bir programin ana ekseni (...) demokratik haklarin korunmas: ve ge-
nigletilmesidir.™

2. Biitiiniiyle agir1 liberal bir yasaya bagh kahinarak verilen i¢ savay

BS ¢ogunlugu, karsidevrimciler proletarya diktatorliigiine karsi silahlan-
diktan sonra da ayni derecede liberal ve demokratik olacaktir. Kuskusuz
dokiiman bu asamada "sinirsiz politik ozgiirliikler"de baz kisitlamalan
ongormektedir. Fakat, bu sasirtici derecedeki liberal kisitlamalar yargi yo-
luyla, dikkatlice uygulanacaktir: "O halde, proletarya ve devletin, emekgi-
lerin iktidarin siddet yoluyla yikma girisimlerine karsi bagvurdugu baski-
¢t Ozsavunma ydontemlerini kullanmasinin agik bir bicimde kanitlanmug
suglarla stnirli olacagr, bunun da ideolojik, politik ve kiiltirel alanlardaki
faaliyetlerden ayn tutulacag konusunda israrl bir tavir belirlemek zorun-
ludur. Bu aynca, Dordiincii Enternasyonal'in, burjuva demokratik devrim-
lerinin ccza yasas) ve adalet alanlarindaki en ileri kazanimlannin savu-
nusundan ve genisletilmesinden yana oldugu ve bunlarin sosyalist anaya-
sa ve ceza yasasina yerlestinlmesi igin miicadele verdigi anlamina gelir.
Bu, su haklara iligkindir: a) Yazih yasa; suglarin makabline sumullendi-
rilmesi (gegmise doniik iglerlik) kavramina bagvurulmamasi; sugun kamiti-

2. ibid., 5.90
3. George Novack, Democracy and Revolution, 1971, 5.217
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m getirme konusunda iddia makaminin yiikiimlii olmasi; bu kamit getirile-
ne kadar saniklann sugsuz sayilmasi. b) Bireylere yapacaklan savunma-
nin bigim ve igerigini belirleme konusunda kayitsiz sartsiz 6zgiirlik tanin-
masi; yasal savunuculann, bu davalarda yapacaklan savunma yontemi ve
her tiir agiklama agisindan, kayitsiz sartsiz dokunulmazliga sahip olmala-
1. ¢) Toplumsal gruplarin, ailelerin vb. kollektif sorumluluguna iligkin
her tir anlayisin reddi... €) Mahkemelerin halka agik bir bigimde, jiiriler
oniinde yapilmasinin yayginlagtinlmasi ve genellestirilmesi. f) Biitiin yar-
giclarin demokratik bir bigimde segilmesi ve segilmig yargiglann segenle-
rin istegine gore geri alinmasi."*

Su unutulmamali ki, BS ¢ogunlugu proletarya diktatorliigiine duyulan
ihtiyacin ortadan kalkmaya basladi1 donemde var olacak ideal sovyet ce-
za hukukunu degil, devrimci diktatorliigiin karsidevrimcilere karsi 6liimi-
ne bir savasa girigserek en yiiksek noktasina ulagti1 zamani kastetmekte-
dir. BS gogunlugu, bu asin liberal yargi normlanmn bu kadar ciddi bir
donemde uygulamasini istemektedir.

Burada BS dékiimamnin revizyonist tuzag: kendini nerede agia vuru-
yor? Dékiimanin tarihsel analojisi, hem yeni bir garipliktir hem de yanlhs-
tir,

Tim Marksistlerin yaptif gibi biz de, proletarya diktatorligiini, 6zel-
likle i¢ savas donemlerini, Cromwell ve Robespierre'in diktatorlikleri ile
kiyaslanz, kelleler yuvarlandiktan sonra oturulup en ileni burjuva ceza ya-
salarinin inceden inceye hazirlandig1 agamalarla degil. BS gogunlugu bu
ceza yasalarinin burjuvazinin mutlakiyete ve feodalizme karsi ig savas yii-
ruttligi sirada degil, kendi diktatorliigiinii kabul ettirdikten ¢ok sonra ya-
zldigini gorememektedir.

Trogki uzun zaman 6nce soyle demisti: "Eger Lenin'in birileriyle kiyas-
lanmasi gerekiyorsa, Mussolini sdyle dursun Bonapartla bile kesinlikle ki-
yaslanamaz, ancak Cromwell ve Robespierre ile kiyaslanabilir. Biraz hos-
goriiyle, Lenin'in yirminci yizyilin proleter Cromwell'i oldugunu sdyleye-
biliriz. Bu karsilastirma 17 ylizyilin kigiik burjuva Cromwell'i igin olabi-
lecek en iy1 oziir yerine gegecektir."*

"Eski aristokratik diizene kars1 yeni burjuva toplum diizeninin gikarlari-
nt korumak i¢in highir seyde tereddiit etmemeyi (vurgu 6zgiin metinde)
6grenen Cromwell, gaginin en biiyiik devrimcisiydi."

"Tiim tarihsel analojiler, 6zellikle 17. ve 20. ylizyillar karsilastirilirken,
¢ok dikkatli yapilmalidir; ama, Cromwell'in ordusu ile Kizil Ordu arasin-

4. Sosyalist Demokrasi ve Proletarva Diktatérhigi, Elestiri Yayinevi, Temmuz 1979, Istan-
bul, 5.90-91

5. Leon Trotsky, "Where is Britain Going?", Leon Trotsky on Britain, 1926, s.11

6. ibid., s.109

7 ibid., s.115
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daki yasam tarzi ve nitelikle ilgili baz1 belirgin benzerliklere igaret etmek-
te sakinca yok."” Ingiltere'deki isci devriminin gelecekteki temsil organla-
nna iliskin olarak da soyle diyordu: "Bu sonuca, Cromwell déneminin
derslerini daha 1yi 6grendigi 6lgiide daha kesin olarak ulasacaktir.”

Trogki, devnimei diktatorliik altinda yasal ve anayasal haklann rolini
ozetlerken, Ingiliz proletaryas1 "  Ingiliz Devrimi'nin deneyimiyle, sosyal
miicadele mekanizmasinda, 6zellikle de devrimci bir durumda, yani top-
lumun temel smiflarinin temel ¢ikarlan 6n plana ¢iktiginda, hukugun oy-
nadif1 son derece ikincil, kosullara bagl, alt diizeydeki roliin kesinlikle
farkina varacaktir"® diyordu. Trogki 6zellikle bu amagla, Leninist dikta-
torliigiin ilk yillanim Robespierre'inkiyle karsilagtirmusti: "Devrimin ilk,
ve deyim yerindeyse 'Jakoben' dénemi sirasinda uygulanan terdriin 6lgii-
sii, 6zsavunmanin yasamsal dnemi tarafindan belirlenmekteydi."®

3. Kizil Teror

BS tarafindan savunulan kavramlarnin Kizil Teror'den vazgegmek anla-
mina geldigini kanitlamaya ugragmak gereksizdir. BS dokiimam bunu
acikga soyleyemez, ama bu zayifhik "sugun geriye dogru yiritiilmesi”
kavraminin terki, bu anlama gelmiyorsa nedir? Kizil Teror tutsaklar alir
ve herhangi bir suga istirak edip etmedigine bakmaksizin sémiiriicii simf-
lar1 temsil eden "sosyal gruplan ve aileleri” cezalandinir. Bu, her tiirden
monarsik geri doniis olasiligini 6nlemek igin yakin ailesiyle birlikte yargi-
lanan Car'in durumunda oldugu gibi, yakin akrabalan da igerir. "(lktida-
rin] devrilmesinden 6nce bile, miilk sahibi simflan baski altina almadan,
tarihte goriilen en giddetli terdriin Gstesinden gelecek onlemleri uygula-
maya koymadan, her taraftan diiymanla kusatilmig olan proletarya iktida-
rinin asla ayakta kalamayacagim hig kimse [Lenin kadar] agik bir bigimde
anlamadi... Kizil Teror, deviimin gerekli bir silahiyydi. O olmaksizin yok
olur giderdi. Bundan 6nce pek ¢ok devrim, ¢alisan halkin yufka yireklili-
gi, kararsizh@ ve iyi niyeti nedeniyle yitip gitmistir."'® BS devrimci pro-
letaryanin devlet iktidarini, Trogki tarafindan belirtilen "burjuva ikiyiizli-
lugiinii tepeleyecek herhangi bir 6nlem karsisinda hig tereddiit etmeden,
gereken her yerde diktatorliigiin acimasiz ve en sert yontemlerini uygula-
mak"'* anlayigina aykin bir liberal yasayla savunmaya ¢aligmaktadir.

ilk basanli devrimci diktatorliigiin dnderleninin, Lenin ve Trogki'nin, i¢

R ibid.,s.117-118 ve 11

9. Leon Trotsky, "Romain Rolland Executes an Assignment”, Political Writings '935-36,
s.162

10. Leon Trotsky, “Our Difterences”, The Challange of Left Opposition, 1924, 5.294

11. Leon Trotsky, “The Fourth World Congress", The First Five Years of the Communist In-
ternational, 1922, ¢.2, s.187

24
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



savag sirasinda bizim 6ngoérdiigiimiz dogrultuda mi, yoksa BS dokiima-
ninda belirtilen tarzda mi1 davrandiklarini bir kez daha saptamak zorunda-
yiz. Aynca onlarin, Mandel'in iddia ettigi iizere, sadece 1921'den sonra
mi1 hatah olduklanm gérecegiz. Sunu pesinen séyleyebiliriz; eger BS'nin
cezai ve anayasal kurallan gergekten uygulanmig olsaydt, ustalanmizin bu
yanls yola 1921'den ¢ok 6nce girmis iflah olmaz totaliterler, anti-demok-
ratik ve baskict biirokratlar olduklan sonucuna varirdik. Olgulara baka-
lim. Carr, Trogki'nin Ekim ayaklanmasinin hemen ardindan yaptii su aci-
masiz uyanya isaret eder: "Kadetleri tutsak ve rehine olarak elimizde tu-
tuyoruz. Bizim insanlanmiz eger digmanin eline diiserlerse su bilinsin ki,
her iggi ve her askere karsilik bes Kadet isteyecegiz... Onlar bizim pasif
kalacagimizi disiindiler, ama biz onlara devrimin kazanimlarim1 savun-
mak s6z konusu oldugunda acimasiz olabilecegimizi gosterdik." Kisa bir
siire sonra tekrar s0yle diyordu: "Sosyalizm kralligina, beyaz eldivenlerle
cilall zeminde yiirityerek gimmeyecegiz." Kadet partisinin yasaklanmasim
kastederek, "Fransiz Devrimi sirasinda Kadetlerden daha diiriist insanlar,
halka kars1 olduklan igin Jakobenler tarafindan giyotine gonderildiler. Biz
hi¢ kimseyi idam ctmedik ve bunu istemiyoruz, ama halkin 6fkesini de-
netlemenin gii¢ oldugu anlar vardir,” diyordu. Daha sonralari da benzer
scyler sdylilyordu: "I savasta baski uygulamama istegi, i¢ savasi terket-
me istegidir... Siz bizim sinif diismanlarimiza yonelttigimiz 1limh terdrii
protesto ediyorsunuz. Ancak sunu bilmelisiniz ki, bir ay kadar sonra terér
biiyiik Fransiz devrimcilerinin 6rmeginde oldugu gibi ¢ok siddetli bigimler
alacaktir. Ve diiymanlarimiz i¢in salt hapishaneler degil, giyotin de hazir
olacaktir." Lenin ve Trogki tarafindan temsil edilen diktatérliikk Ceka'ya,
"kosullara ve devrimci vicdanin sesine" gore cezalandirma yetkisi vermig-
t1 ve bu, yazili hukuga dayanmiyordu. Yillar sonra Trogki'nin Ceka'dan
s0z ederken onu, "proletarya diktatorliiglinin en kahramanca doneminin
gergek iktidar merkezi" olarak tanimladigini unutmayahim. '?

Carr'a donelim. Ekim ayaklanmasinin itk birkag haftasinda simf knteri-
ne dayali zorunlu emek uygulamaya kondugunda, herhangi bir 6zel sug
isleyip islemediklerine bakilmaksizin "burjuva kadin ve erkekler bagken-
tin Almanlara kargi savunulmasi igin siper kazmaya gonderildiler." Onlar,
sadece burjuvazinin iiyelcri olduklar igin buna mecbur edildiler. 1918'de
Lenin, ancak daha sonralant yayimlanan bir makale yazdi; bu makalede,
"on zengin adami, bir diizine dolandinciyr ve yanm diizine isten kaytaran
iy¢iyi hapse atmay1” ve "aylakhiktan suglu bulunan her on kisiden birini
kursuna dizmeyi" 6neriyordu. Dahasi, soyle diyordu: "Vurgunculara teror
-yerinde infaz- uygulayana kadar higbir sey elde etmiy olmayacagiz."

22 Subat 1918'de, "sosyalist anavatanin tehlikede" oldugunu bildiren

12. "Kote Tsintsadze", Portairts, Political and Personal, 1931, 5.94
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Ceka ilaninda yerel sovyetlere, "tiim diigman ajanlannin, kargidevrimci
ajitatdrlerin ve vurgunculann aramip bulunmasi, tutuklanmasi ve hemen
kursuna dizilmesi" (Dehget! Yazili hukuk ya da savunma avukati filan ol-
maksizin) emri veriliyordu. Bu ilanin sonucunda Ceka, "herhangi bir ka-
mu ceza muhakemesinde bulunmaksizin, belirsiz sayida" idam gergekles-
tirdi. Buna iliskin olarak Temmuz 1918'de Sverdlov, "Petrograd, Mosko-
va ve diger bolgeler dahil olmak lzere, tim kentlerde onlarca 6liim cezasi
tarafimizdan yerine getirilmistir," diye agiklamada bulunuyordu.

Agustos 1918'de, Penza'da bir kulak ayaklanmasi basgosterdi ve Lenin
"kulaklara (vurgu 6zgiin metinde), papazlara ve beyaz muhafizlara karst
acimasiz bir kitle terdriiniin uygulanmasi ve siiphelilerin kent disindaki
bir kampta hapsedilmesi" emirini verdi; ve "tahillann hizla ve dogru ola-
rak teslim edilmemesini 'yasamiyla 6deyecek’' rehinelerin alinmasim"
onerdi.

29 Temmuz 1918 tarihinde yayinlanan, Lenin ve Trogki'nin dnceki ko-
nusmalanna dayamlarak hazirlanmig bir Sovyet hiikiimeti karan, "Sovyet
ikdan sirtin1, buguvaziyi gézetim altina alarak ve ona kars: kitle ter6rii
uygulayarak garanti altina almahdir" diyordu. Bu, "sugun geriye dogru
yiriitiilmesi" ve "sosyal gruplann kollektif sorumlulugu” kavraminin uy-
gulanmast anlamrna geliyordu. Dzerjinski, bu Leninist ve Trogkist doktri-
ni su sozlerle ayrintih bir bigimde agikliyordu: "Ceka bir mahkeme degil-
dir. Kiz1] Ordu gibi Ceka da devrimin savunusudur (vurgu 6zgiin metin-
de); Kizil Ordu i¢ savasta durup tek tek bireylere zarar verip vermeyece-
gini sorgulayamaz, sadece bir tek seyi dikkate alir, devrimin burjuvazi
izerindeki bagarisi; bu yiizden Ceka, kilici bazen masumlarin kafasina in-
se bile, devrimi savunmak ve diismani yenilgiye ugratmak zorundadir."
Uritski'nin 6ldiiriildigi ve Lenin'in yaralandiga saldirinin ardindan hiiki-
met, "Tim kargidevrimciler ve onlar: ozendiren herkes, Sovyet isgilerine
ve sosyalist devrim idealinin tagiyicilanna yénelik girisimlerden sorumlu
tutulacaklardir. [sgilerin ve kéyliilerin hiikiimetine diisman olanlarin be-
yaz terdriine, isgiler ve koyliiler burjuvaziye ve onun ajanlarina kars: kit-
lesel bir kizil tercrle yamit verilecektir" 1918'in ikinci yarisinda “"Petrog-
rad'da bes yiiz on iki 'karsidevrimci ve beyaz muhafiz' (bir bagka deyisle
'rehine') kursuna dizildi"; bunlarin ¢ogu "Carc1 bakanlar ve bir dizi énemli
sahsiyet"ti. Demek ki, sugun gerlye dogru yiiritiilmiis oldugu kusku gé-
tirmez. Bir iyesinin agikladig1 gibi, "Ceka yargilamaz, cezalandirir"di.
Carr'in dogru bigimde belirttigi gibi, "Terdriin 6ziini, onun stf karakteri
olusturuyordu. Kurbanlarin, isledikleri belirli suglara gore degil, miilk
sahibi siniflann tyesi olup olmadiklarina dayal olarak segiyordu.” lg sa-
vas sirasinda mahkumiyet kosulunu "belirli suglara ya da "kanitlanmig
eylemler"e baglayabilmek igin simif kniterini bir yana birakan BS tezi des-
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tckgilerinin aksing, Carr bu noktay1 gok 1y1 anlamigti.

Biitiin bu ahintilarla, Lenin, Trogki ve Bolsevikler'in, ne herhangi bir
"yazilt hukuk"a sahip olduklarini, ne "sugun geriye dogru yiiriitiilime-
si"nden gen durduklarini, ne "baskici 6zsavunma ydntemlerinin kullanil-
masim agik bir bigimde kanitlanmis eylem ve suglarla sinirhi" tuttuklarini,
ne "toplumsal gruplann, ailelerin, vb. kollektif sorumlulugunu” reddettik-
lerini ve ne de samiklan "suglan kanitlanana kadar masum" saydiklarnini
gOstermek istedik; onlar igin tek yasa, karsidevrimin silahli girisimlerine
karg! devrimin savunulmasiyd.

4. Diger biiyiik devrimlerin dnderlerinin pratigi neydi?

Lenin ve Trogki neden bdyle davrandilar? Onlar, tarihte bunu yapan ilk
onderler miydi? Elbettc hayr; biitiin basarili biiyiik devrimler bu yolu iz-
lemistir.

Demokratlan bu denli etkileyen "sivil esitlik" ve "insan haklan bildirge-
s1" idealleri nasil kabul ettirildi? Goriiliyor ki, BS igin yamit sudur: insan-
cil bir ceza hukukuyla... Fakat bunun tersine, Robespierre soyle diyordu:
"Kriz déneminde kamu giivenliliginin dayatti1 zorunluluklar iizerine tar-
tigmaya gerek var mi? Zira bu dnlemler, mevcut ceza hiikiimleriyle yasa-
nin aczinden kaynaklanmaktadir." Dahasi: "Halk hikiimeti bans zamanla-
rinda fazilet tarafindan belirleniyorsa, devrim zamanlannda hem fazilet
hem de terorle belirlenir: fazilet olmaksizin terdr caniliktir, terorsiiz fazi-
let ise acizliktir. Terdr hizh, aci, kati adaletten baska birgey degildir ve bu
yuzden, kaynagim faziletten ahr." Fransiz dcvrimine iligkin olarak Lenin
1920'de komiinist Frossard'a "Fransizlann, Rus devriminin higbir seyini
reddetmemelerni gerekir, giinkii Fransiz devriminin ydntemi ve tarzi onun
i¢inde yeniden hayat bulmustur”" demigti. Peki bizim yurtseverlerimiz, ya-
ni Amerika'y: Ingiltere ve Ispanya hiikiimdarlarinin boyundurugundan
kurtaran "kurtaricilanmiz”, "bagimsizlik" ve demokrasi kahramanlarimiz
nasil davrandilar?

Bolivar, devrimi desteklemeyen her Ispanyolun kursuna dizilmesi ge-
rektigini ilan etmisti. "Tiranlhiga kargi hakli davamiz igin, en aktif ve ya-
rarl bigimde miicadele etmeyen her Ispanyol diisman sayilacak, bir vatan
haini gib1 cezalandinlacak ve sonug olarak, istisnasiz, idam mangasinin
oniinc gidecektir. Otc yandan, silahlanyla ya da silahsiz olarak ordumuza
katilanlara genel ve mutlak bir bagiglama gostenlecektir: Tiranligin zin-
cirlerini sokiip atma miicadelesindcki iyi yurttaglara yardim eden herke-
se... Venezuella hiikkiimetini tamyip bize katilan ordu mensuplan ve sivil
memurlar gorevlerinde kalacaktir; yani, devlete hizmet eden Ispanyollara
saygi gosterilecek ve Amerikali muamelesinde bulunulacaktir... ispanyol-
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lar ve Kanarya Adalilar, Amerika'min kurtulusu igin aktif olarak galisma-
diginiz takdirde, tarafsiz bile olsaniz, kendinizi 6lmiis bilin. Amenkalilar,
suglu bile olsaniz sizin caniniza kiyllmayacaktir."'* Bolivar'in bugiinkii bir
dgrencisi, cger bu 6gretiye uygun davraniyorsa, sdyle bir kararname ya-
yinlardi: "Burjuvazinin iiyelerinden proletarya ordusuna katiimayanlar ve
onu tiim giiciiyle desteklemeyenler kursuna dizilecektir." Ve Amernkan
devrimi sirasinda Tomas Jefferson da soyle diyordu: "Miicadele sirasinda
birgok suglu insanin yaninda bazi masumlar da gerekli hukuki yargilama
sansindan yoksun kaliyor. Bunlar igin herkesten gok daha fazla iiziililyo-
rum. Savasta yitirdiklenmiz kadar bunlardan bazilan igin de dlecegim gii-
ne dek gozyas1 dokecegim. Halkin, bitiniiyle olmasa da hemen hemen
bombalar ve memmiler kadar kor olan giiciinii kullanmak gerekliydi."

Marksistler, bu dogru analoji yontemini kullanarak, her devrimci dikta-
torliige egemen olan bes sarsilmaz tarihsel yasaya ulasmiglardur.

Birincisi: Feodalizme ve mutlakiyete kargt burjuva devrimi, karsidev-
rimci dilsmanlara higbir 6zgiirlik tanimayan Cromwell ve Robespicrre
diktatorliiklerini dayatti. (1789 Biiyiik Fransiz Devrimi'nin en iyi yillanm
simgeleyen seyin giyotin olmasi rastlanti degildir.)

tkincisi: Lenin ve Trogki'nin devrimci diktatérlikk orneginin agikga gos-
terdigi gibi, proletarya Cromwell ve Robespierre'in tarzinda davranmustir
ve davranacaktir, buna ragmen, elbette karakter: ne burjuva ne de kigiik-
burjuva, fakat agik¢a proleter olacaktir.

Ugiinciisii: Devrim ve i¢ savas, diktatorliigiin istikrar siirecini yasadig
doénemden ayirt edilmelidir. Istikrar olan yerde, devrimci olmak kaydiyla,
demokrasi, hukuk bilimi ve goreli normlar bulunabilir.

f¢ savasin ortas: gibi devrimci bir dénemde, diktatorliigiin kurulmast ve
yasatilmasi s6z konusuyken her sey giigle ¢oziiliir, kurallarla higbir scy
inga edilemez. Daha agik bir ifadeyle, dlesiye bir miicadele gingmis olan
siniflar ve onlan temsil eden partiler bu kurallan yok ederler.

Dérdiinciisi: Kargidevoim kritik dénemlerde en vahgi baskiy uygula—
maya girigecektir ve bdylesi bir durumda, adina layik tiim devrimciler igin
devrimci terére bagvurmak zorunludur. Tehlikedeki herhangi bir simif, za-
ferini ya da varligini siirdiirebilmek igin, en acimasiz ve sinirsiz bigimler-
de diktatorliik araglanna bagvuracaktir. Proletaryanin devrimci diktatorli-
gu, devrimi ve simif miicadelesini ve her devrimci diktatérliik ingasint be-
lirleyen bu mutlak tarihsel yasalarin bilingli bilimsel uygulamasidir.

Begincisi: Bu yasa, ilk dordiinii tamamlar: Sémiiriilen siniflar nerede

"yiice goniilli”, "insancil”, "bagkalanna karsi saygili”, "verili kurallara
bagli", "legalist", "demokratik" olmuslarsa ve karsidevrimcilere devrimin
ve devrimei diktatorliigiin acimasiz yasalanni uygulamamuslarsa, sonunda

13. Simon Bolivar, “Decreto de guerra a muerte”, Ideas, Political and Military. $.22-23

28
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yenilmiglerdir.

BS bu yasalara aldirnamactadir. {1k defa bir Trogkist, devrimi ve i¢ sa-
vas1 bir ceza yasasina baglamaya girigmistir. Trogki ise defalarca tam ter-
sini vurgulamstir.

5. BS tutumunun mantigini izleyecek mi? $ah, Pinochet ve
Somoza'nmin ""simirsiz politik ézgiirliigid" i¢in mi savasacak?

Her tutumun pratik sonuglar her zaman yazan tarafindan 6nceden belir-
lenemeyen demirden bir mantig1 vardir. James Burnham'in, SSCB'nin is¢i
devleti olmadig1 yolundaki tutumu, zaman iginde Amerikan emperyalizmi
i¢in tutarh bir politik destege doniisti. Eger Marksist tutuma gen donmez-
lerse, aym kader "Sosyalist Demokrasi ve Proletarya Diktatorligii"niin
yazarlarin1 da beklemektedir. Politik sonuglan heniiz apagik ortada degil-
dir, ancak bu teorik onciiller kaginilmaz olarak karsidevrimci politik tu-
tumlara yol agacaktir.

Yarn lran, Ispanya, Portekiz, Nikaragua ya da $ili'de is¢i devriminin
kazanacagini varsayalim. Kitleler adaleti kendi ellerine aldiklarinda ve
hinglarim1 $ah'in, Somoza'nin, Pinochet'nin {izerine ya da Franco ve Sala-
zar'in iskencecilerine yonelttiklerinde BS'nin buna yamti ne olacaktir?

Eger kararlarinin mantigini izleyecek olurlarsa, Sah'in, Pinochet'in ya da
Somoza'nin hapisteki igkencecilerinin 6zgirliigii igin doviiseceklerine
kusku yok. Neden mi? Ciinkii, karsidevrimcilerin yargilanmasinda
“...Dordiincii Enternasyonal'in ...yazil1 hukuktan ve sugun geriye dogru
yiiriitilmesinin 6nlenmesinden yana olmasi gerektigini" bekliyorlar. Isgi
iktidan bir yasa kabul ettiginde, yasanin kapsamina girmekle birlikte ya-
yinlanmasindan 6nce islenmis suglar igin higbir ceza isleme konulamaya-
caktir. Ciinki, igcilerin diktatorligii tarafindan kabul edilen her yasa, da-
ima $ah'in, Somoza'nin ya da Pinochet'in hitkiimetlerinin ardindan gelece-
ginden, BS'nin 15¢i diktatorligi, kararin bozulamaz normlan tarafindan
baltalanacak ve bu kanli diktatorlere adaletin geregini uygulamakta basa-
nsiz kalinacaktir. BS, onlarin yargilanmasi yerine acilen saliverilmelen
igin miicadele etmek zorunda kalacaktir. Aynisi, asin sag terorist orgit
iiyeleri ve profesyonel grev kincilar igin de gegerli olacaktir; yargilanma-
yacaklardir, ¢iinkii BS'in 6ngoérdigi diktatorligin yasalan geriye dogru
isletilemeyecektir. Bu, fasistlerin, iskencecilerin, katillenin, grev kiricila-
nn ve hainlerin, higbir yazili ya da dnceden var olan yasaya bagh kalma-
dan yargilanmalanm saglayacak olan vc kendini kitlelerin inisiyatifinde
ve ofkesinde agiga vuran devrimci sinif adaletinin uygulanmasim engelle-
yecektir.

Oysa kargimiza, BS'nin, seferberlik halindeki kitlelerin dogal nefretini

29
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kati, sarstlmaz kurallarla sinirlamaya ¢alisan kiigiik burjuva resmi diizen=
lemeleni gikiyor. Bize sanki soyle diyorlar: "Eger onlan buglin yiiriirlikte
olan yasalarla suglayamiyorsamz, $ah'in, PIDE'nin, Franco'nun ya da Pi-
nochet'nin gorevlilerinin saginin tek te.inc dokunmaktan kaginin. Daha
neler! Ceza hukuku tarihini bilmeyen ve ‘surjuva demokratik devrimleri-
nin ceza yasalari ve adalet alanindaki en ilert kazammlannin savunulmasi
ve genisletilmesi'ne olan ihtiyaci kabul etmeye yanasmayan egitimsiz ig-
ciler adaleti kendi ellerine almaya nasil ciiret edebilirler. Bu bizi, dogru-
dan demokrasi adaletinin cahil vahsetine, ilkel komiinizmin yerinde uygu-
lanan adaletine geri gotiriardi."

Bu akademik bir inceleme degildir. Eger BS ayni tutumunda israr eder-
se, bu, Dérdiincii Enternasyonal'de bir pargalanmay: ve sokaklardaki kar-
silikl barikatlarda biz ve BS partizanlannin fiziksel anlamda kars: karsiya
gelmemizi giindeme getirecektir. Eger Iran'da basanli bir proleter devrim
gerceklesirse (ya da Sah devnlirse), bizim dokiimanimizin destekgilen so-
kaklarda bu kanli saltanat sahibine ve onun iskenceciler ve isbirlikgiler
kligine, onlar1 bu kaderle birlestiren bigimsel bir hukuk olsun ya da olma-
sin, hak ettikleri cezayr vermek igin doviiseceklerdir. Diger bir deyisle
tran ceza hukuku, yerini, kitlelerin Sah'a ve usaklarina yonelik mesru nef-
retine ve isgilerin politik ihtiyaglarina dayanan, "sugun geriye dogru ytrii-
tiilmesi" ilkesine birakacaktir. Biz ayaklanmp "Sah vc onun cinayet sebe-
kesinin mahkum edilmesi” talebiyle déviisiirken, BS Tahran caddelerinde
Sah, kizkardesi ve bunlarn iskencecileniyle yanyana "sugun geriye dogru
yuriitilmesi uygulamasina hayir" ve "$ah ve usaklannin daha 6nce mev-
cut olan bir ceza yasasina dayanmadig: takdirde yargilanmalanna hayir"
sloganlariyla ytiriiyecektir.

Fakat, bu kadarla da kalmiyor. BS'nin aym ilkelere uygun davranmasi
halinde, Sah'in ve canilerinin proletarya diktatorliigiiniin cezaevlerinden
kosulsuz saliverilmeleri igin ve daha sonra da bu "bireylere" ve bunlarin
"grubuna" "simirsiz politik 6zgirlik" ve "eylem, propaganda ve ajitasyon-
da tam oOzgiirliikle birlikte, kitle iletisim ara¢larindan sayilan oraninda ya-
rarlanmada tam hak" taninmas: igin sokaklarda déviigmesi gerekir. Zama-
mnda durdurulmadig: takdirde BS'nin politik gelecegi budur. Bu olasihi-
gin ¢irkinligi umariz BS ¢ogunlugunu, deviimci diktatorliikten once veya
sonra, yazih hukuk ya da yayimlanmig ceza yasalan olmaksizin ve "sugun
geriye yiritilmesi" kavramina yasak konmaksizin, kitlelerin karsidevrim-
cilere demokratik adaleti uygulama hakki igin bizimle beraber oy kullan-
maya ikna eder.
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6. Herseyi agcikh@a kavusturan bir 6rnek

Az ya da ¢ok militan bir grevde yer almug her is¢i, bu aynmlann prole-
tarya diktatorliigii agisindan ne anlama gelecegini ve BS gogunluguna ha-
kim olan tutumun ne denli yufka yiirekli, demokratik ve liberter nitelikler
tagtdigini, bunlarn bir araya gelmesiyle de, yeni bir tip entellektiiel anar-
sizm oldugunu ¢ok iyi anlayacaktir. Diigiiniin bir kere, bir greve ¢ikmami-
za ramak kalmig ve BS gogunlugu séyle bir karar hazirhyor: "Grev bir
kez bagladiginda, fabrikadaki herkes (baskan ve yonetim kurulu, idareci-
ler, formenler ve beyaz ve mavi yakali iggiler) sinirsiz politik 6zgiirliige
sahip olacak; greve silah kullanarak karsi koyan olursa, liberal ceza yasa-
lan uyannca, savci ve savunma avukatlan bulunan bir ig¢i mahkemesi ta-
rafindan yargilanacaktir.”

Farzedin ki, sabah grev basladi ve bazi grev kincilan igbasi yapmak igin
cagn ¢ikardilar, ama asla fiziksel saldin yoluna bagvurmadilar. Peki ne
olacak? BS'nin karanina mi1 uyacagiz, yoksa herseyi merkezi gorev olan
grevi kazanma hedefine tabi kilarak, grev kiricilanylala dige dis dovise-
cek miyiz? Sinif bilingli ve militan her iggi bilir ki, bu anda en 6nemli go-
rev, gereken ne ise onu yaparak yonctimin propagandacilanm etkisiz hale
getirmektir. Olasi grev kincilan yildirarak patronlan zayiflatan ve grevi
giglendiren yéntemler olumludur; bu amaglara hizmet etmeyen yontemler
olumsuzdur. Bu kabalik gibi goriilebilir, ama BS ¢ogunlugundan yoldas-
lara doniip boylesi bir grev igin programlarinin ne oldugunu sormamiz ge-
rekir. Burjuva miilk sahibinden grev kiricilara kadar, fabrikadaki herkese
tam Ozgiirlik tanimak mi? Bu 6zgiirliik, herhangi bir isgi istedi diye pat-
ronun partisinin is¢ilerin kitle mitinginde propaganda yapmasina, bir kitle
toplantisinda greve karsi patronun konumunu savunmasina izin vermeye
kadar uzanacak midir? Sendikanin teksir makinesini, grev karsiti bir bro-
sir ¢tkartmalan igin patrona ve onun ajanhigim yapan isgilere kullandir-
acak miy1z? Bu aptallik gibi goriinebilir, ama BS'nin programi budur. Se-
¢enckler ¢ok agiktir: ya fabrikadaki herkese -grevciler, patronlar ve onla-
rin igciler arasindaki gammazlari- ifade 6zgurliigi vererek greve girisece-
iz ya da grev kiricilarin etkisizlestirmek amaciyla patronlan destekleyen
her tiir konusmanin reddi ve baski altina alinmasi anlamina gelen orto-
doks Leninist-Trogkist programi, bizim savundugumuz programi uygula-
vacagiz. Hedefimiz grevi kazanmaktir; hersey buna tabidir. Proleter devri-
mi ve proletaryanin devrimci diktatorligi igin de aymist gegerlidir. Biz
bunu herkese simirsiz 6zgiirlilk saglama hedefi olarak cle almiyoruz, dev-
rim gelismeye ancak boyle devam eder ve ona muhalefet eden herkes (ya-
ni, kargidevrimciler ve onlarin ajanlan) ancak bdyle dagitilir. Aym sekil-
de, grevi kirmak igin patron yanhsi propaganda yiiriitenler, heniiz ige bas-
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lamamis ya da grevcilere saldirmamis olsalar bile dagitilmalidirlar. Ve
proletaryanin devrimci diktatorliiginiin ilk asamalanyla kargilagtinldigin-
da, bir grev ¢ocuk oyuncag: gibi goziikecektir. BS gogunlugunda yer alan
ve karardan sorumlu olanlar gibi, Stalinist baski altinda gegen uzun yillara
ragmen Trogkist saflarda kalmay: basarmis olan yoldaslara boylesi yalin
gerceklerden s6z etmek zorunda kalmis olmamz uziiciidiir. Tipk: grevde
oldugu gibi, grev kincilar etkisiz hale getirilirken herkese demokrasi ta-
ninmayip sadece grevi destekleyenler igin demokrasi uygulandigi gibi, is-
cilerin diktatorliigiiniin ilk evrelerinde demokrasi sadece devrimciler igin,
emperyalist burjuva restorasyonuyla liimiine d6viige girenler igin var o-
lacaktir. Bu 6zgiirlik, devrimi gelistirmenin ve ortaya gikabilecek karsi-
devrimcileri ebediyen dagitabilmenin en iyi yolu oldugu i¢in mutlak bir
gerekliliktir.

7. Kapitalist gericilige kars igcilerin seferberligi:
BS'nin "diktatérliik"ii igin ¢dziilemez bir celigki

Arjantin Trogkizminin kuruculanndan biri olan Quebracho, her zaman
gecerhligini koruyacak olan bir deyis yaratti. Fagistlere kars1 koyacak sa-
vunma komitelen orgiitlemeyi reddeden Stalinist halk cepheciligine kars
Qucbrecho, "Fagizmle tartigmayin. Onu yok edin!" slogamni kullandt.
Bunu soylerken, proletarya tarafindan destcklenen isci sinift onciisiiniin
fiziksel gii¢ kullanarak saldirmast ve eger miimkiinse tiim fagist gruplan
silip siipiirmesi geregi iizerinde 1srarla duran Trogki'yt izlemekten baska
bir ey yapmadi.

Biz higbir zaman, eger fasizm belirli bir anda yalmzca ideolojik ve pro-
pagandist yontemler kullantyorsa ona karsi ancak o yontemlerle miicadele
edilmesi gerektigini savunmadik. Fagizme ne zaman ve nasil saldinilacag:.
tipki siniflar ya da devrimci ve karsidevrimci-partiler arasindaki agik bir
miicadelede oldugu gibi, yalniz ve yalmzca giig iliskilerine baghdir. Nite-
kim, sadece Hitler'in Kavgam kitabi iizerine bir egitim ¢ahismasiyla sinirh
olsa dahi, bir fagist toplantiya saldirmak noktasinda hi¢bir Trogkist bir te-
reddiite diismemistir. Proletarya tarafindan desteklenen silahli 6ncii, Nazi
cgitim grubuna kars: fiziksel bir inisiyatif sagladig takdirde tim Trogkist-
ler tarafindan alkislanacaktir; glinki Trogkistler, Kavgam lizerine yiiriiti-
len egitim ¢aligmasinin, dogrudan dogruya solcu isgilere, biiyiik olasilikla
bizim yoldasimiz olan iggilere yonelik katliamlarla sonuglanacagim bilir-
ler. Bu 6mekler, propagandist, ideolojik, politik ve fiziksel miicadelelerin
igige gegmis oldugunu gosterir; ve aralarinda kesin sinirlar olmadigindan,
timii diiyman igin miibahtir. Miicadelenin bir bigiminden digerine sigra-
mak igin, asla bunu 6nce onlarin yapmasim beklememeliyiz. Yalnizca
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hangisinin uygun olduguna karar vermeliyiz. Egitim grubu 6rnegini bir de
baska agidan degerlendirelim. Trogki'nin fagizme iliskin yazilari iiZzerine
cgitim ¢aligmasi yapan grubumuz, eger gerekli giicii elde etmisse, fagist
cetelere kargt hemen fiziksel saldinya girisecektir... _

Umanz BS ¢ogunluguy, iktidarin ahinmasindan onceki doneme iliskin bu
klasik devrimci Marksist tutumu terketmemistir. Yani, ig¢i simfi ve kargi-
devrimci gruplar i¢ savas gibi siddete dayanan bir ¢atismaya girdiklerin-
de. miicadelenin degisik bigimlerinin igice gecebilirligini savunacaklarini
umuyoruz. Boyle oldugunu umuyoruz, ¢linkii tim diger durumlara iliskin
kavrayislarim degistirmis durumdadirlar.

{s¢t siufimin, iktidarin alimisindan dnce ve alinirkenki davranis tarziny,
basarih bir ayaklanmanin ardindan da aym sekilde siirdiinmek isteyecegini
farzedelim: bu, karsidevnimcilere yonelik fiziksel seferberlige devam et-
mek i¢in hazir olacagi anlamina gelir. BS, bdylesi bir durumda, kargidev-
rimle ideolojik olarak ve propaganda yoluyla, ama asla onun "sinirsiz po-
litik 6zgurlugini” bask: altina almadan ve ¢ok daha az fiziksel gii¢ kulla-
narak miicadele etmemiz gerektigini 6ngoériiyor: "...Bu tiir bir gatisma 1s¢i
stnifinin ideolojik bakimdan kendini egitmesinin ve burjuva ve kiigitk
burjuva diisiincelerinin etkisinden basarili bir bi¢imde kurtulmasinin tek
yoludur... bu ideolojilere kars1 bizzat ideolojik alanda araliksiz bir miica-
delenin siirdiirillmesi. "'

BS'ye gore, zafer kazanmis proletarya daha giiclii seferberliklere atilaca-
¢ ve tim giiciini kargtdevrimeileri dagitmak igin kullanacagn yerde, isgi
tktidanna karsi silaha sarilmamus olan tiim diisman gruplara 6zenli dav-
ranmahdir. Ornegin iran'da, Sah'a 6zenli davranmalidir -eger isci iktidan-
na kars: hala silahlanmadiysa-, ona, kag tane taraftan oldugunu bulmak
i¢in referandum yapilacagini ve ardindan kitle iletisim araglarindan yarar-
lanmasina izin verilecegini duyurmahdir. Eger BS'nin diktatdrliigi lran'da
basariya ulasirsa, TV ya da radyomuzun diigmesini ¢evirdigimizde Sah ve
destekgilerinin tiim iilkcye serbestge yaptiklari yayini ve ardindan Mandel
yoldasin ya da bazi lranli yoldaslanin isgilere hitaben bu insanlara iktidar
alinmadan 6nce oldugu gibi saldirmamalan ve onlarla sadece ideolojik
diizeyde miicadcle etmeleri gerektigi yolundaki agiklamalarini bulabiliriz.
Aynist Nikaragua'da Somoza'ya iliskin olarak yasanacaktir. Franco ve Sa-
lazar ortadan kaldinlmayacaktir. Tabii bu BS kararinin bir sonucu ola-
maz, ¢lnkii onlar zaten 6lmistir. Kendimizi zorlamamiza ragmen, tim
bunlanin neden bdyle olmasi gerektigini anlamak miimkiin gozitkmiiyor.

BS cogunluguna gore, proletarya iktidara geldiginde, burjuvaziye ve
emperyalist karsidevrimcilere, Hollywood filmlerindeki ortagag sovalye-

!I_S{)S_}’alisl Demokrasi ve Proletarva Diktatorligdi, Elestiri Yayinevi, Temmuz 1979,
Istanbul 5.86
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lerinin hasimlanna davrandikian tarzda davranacaktir: kendine fiziksel bir
saldiri gelene kadar fiziksel bir saldiriya girismeyecek ve miicadelede
diigmanin silahlarini kullanacaktir. Bu, polemik amagli bir abartma olarak
goriilebilir, ama mevcut haliyle BS gogunluk dékiimaninda sdylenenlere
tam olarak denk diigmektedir. Dokiimanda, burjuvazinin ve karsidevrimci
ve gerici partilerin ideolojik silahlar kullanmast halinde, yanmtin aym si-
lahlarla verilmesi gerektiginde 1srar cdilmektedir. Orgiitienme ve propa-
gandada taninacak tam haklar, burjuvazinin "diiello"da yer almasina izin
verilmesinden bagka bir sey degildir ve yalnizca atesh silahlan kullanma-
ya yonelmesi halinde ayni tarzda kargilik verilecek ve demokratik hakla-
rindan yoksun birakilacaktir. Hersey ortagaglardaki sovalyelik onurunun
hayali yasalarina indirgenmistir, sinif miicadelesinin demir yasalanna de-
gil...

BS'nin tutumu dogrudan dogruya Aydinlanma ve Fransiz rasyonaliz-
minden tiiremekte ve tarihscl siiregte digiincelenn etkisine iligkin deger-
lendirmesi biitiin bir Marksist gelenckle gelismektedir. Biz sunu savunu-
yoruz: Diinya ekonomisi, burjuvazi, kiigiik burjuvazi, ayncalikl isgiler gi-
bi kesimleri doguran kapitalist iretim bigimleri gelistirmeye devam ettigi
siirece, burjuva ve kiigiik burjuva diigiincelerin etkiletinin silinme olasilig
kesinlikle yoktur -onlara kars1 tarugarak bin y1l harcasak bile... Ote yan-
dan, ayncalikl ekonomik sektérlerin ortaya gtkmasina zemin yaratan eko-
nomik potansiyeli yok edccek ve bir sosyalist diinya ekonomisi inga ede-
cek giiglii bir devrimci diktatorliigiin kurulmasi durumunda bu diigiincele-
rin bir milim bile ilerleme firsati bulamayacaginda israr ediyoruz. Bu bi-
zim ideolojik miicadelenin biiyiik 6nemini reddcttigimiz anlamina gel-
mez, ama ona ancak hak cttigi kadar 6nem venmnck gerekir: idcolojik mii-
cadele gok 6nemlidir, ama ne "tck arag"tir, nc de burjuva ideolojisini silip
siipiirmede en etkili yoldur. ldeolojik miicadelenin islevi, kapitalist sistc-
min yok edilmesi siirecinde iggilerin sirekli seferberligi igin giiglii bir
destek olugturmasindadir. Diger bir deyisle, insanlifin burjuva ideolojisini
altedebilmesini saglayacak "tek arag"”, burjuva idcolojisine kargi bir ide-
olojik miicadele baglatmanin tersinc, yeni bir liretim sistemi inga etmektir.

BS, devrimci partinin kargidevrimcilere saldirma inisiyatifini kendi ya-
rarina kullanmadan, sadcce onlann etkinlik alaninda doviisebilecegi yo-
lundaki argiimanmi hakli gdstermeye gabalarken, bunlan biitiinler nitelik-
tc, ama olumsuz bir bagka argiiman kullanmaktadir. Bu, ig¢i iktidarina
kars: silahlandiklari durumlarin disinda, karsidevrimci partilere yonelik
olarak alinacak her idari tedbirin uzun vadede devrimci davaya zararli
olacagi yolundaki argiimanlandir. Bu, olumsuz olmakla birlikte, bir bagka
fetisten baska bir sey degildir: idari tedbirler ya da cezalandirmalar her

Iﬁ[u)n Trogki. /hunele Ugrayan Devrim, K6z Yaynlan, {stanbul 1980, 5.230
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zaman kotidir. BS ¢ogunlugunun tiim diger adli, ahlaki ve kurumsalc fe-
tisleriyle birlikte bunu da reddediyoruz. "Sahneden g¢ekilmekte olan bir s1-
nifa kars1 bask: tamamen etkili olabilir -bu, 1917-1923 arasi devrimci dik-
tatorliik ile tamamen kamitlanmugtir."'*

BS'nin digsiinceleri hem savunmaci hem de metafiziktir. Diismanin he-
niiz sinin gegmedigi durumlarda, ayri miicadelelerin birbiriyle tamamen
ilgisiz bolmelere hapsolabilecegini saniyorlar. Eger durum buysa, insanin
bir ig¢1 devletinin bir burjuva devlete karsi1 devrimci bir savasa girigebile-
cegi olasihigim unutmasi gerekir. Bu olastlik Lenin ve Trogki tarafindan
defalarca diisiiniilmiistiir ve gelecek igin de gézardi edilemez. Ama
BS'nin mantigin takip edersek, bir ig¢i devleti asla devrimci bir savasa gi-
rismemelidir ve kendini dilyman burjuva devletin propagandalanna kars:
propagandayla yamit veremeyle simirlandirmalidir. Biz bu gizgiyi izlemu-
voruz. Yazili hukuk dogrultusunda ve savunma avukatlannin bulundugu
kosullarda uygulanmadiklan takdirde fiziksel ve idari 6nlemlerin uzun
vadede kotii ya da cezai onlemlerin yararsiz olacagina inanmiyoruz. 1de-
olojik miicadelede siddet kullaniminin kesinlikle olumsuz oldugunu ve
ideolojik miicadeleye aynen kargilik verilmesi gerektigini de kabul etmi-
yoruz. Inamiyoruz ki, 1933'te Hitler Almanyasi'na savas ilan edilseydi bu
bir hata olmazdi. 1k tag1 burjuvazinin atmasimi beklemek, suglu ruh halin-
deki kiigiik burjuvanin tutumudur. Biz ilk tag1 atmaktan gurur duyanz, bu
bir g6revdir. Tersini yapmak, Bati iilkelerindeki kiiglik burjuva kamuoyu-
na teslimiyettir ve Marksizmle uzaktan yakindan iligkisi yoktur. Mark-
sizm, sinif miicadelesinin idari, cezai, propagandist, ideolojik, teorik, eko-
nomik ve 6zellikle politik ve fiziksel yontem ve silahlarin kullanildig
topyekin bir savas oldugunu ve bu savasta sinif diismamm yenmek igin,
diisman tarafindan kullanthp kullanilmadigina bakmaksizin en etkili arag-
larin segilmesini savunur. Bu, her micadelenin kendi 6zgiin yasalarina sa-
hip olmadi anlamina gelmez, ama bunlarin timii bir bitiinliik olusturur.
Bitiin miicadele bigimleri iginde en 6nemlisi, karsidevrimi politik ve fi-
ziksel olarak imha eden miicadele bigimidir. Trogki, her zamanki netligiy-
le bize sunlan s6ylemigstir: "Toprak agalan ve kapitalistlere karst miicade-
lede devrimci giddet temel yontem olarak kullamlmistir.” Bu, BS'nin, sila-
ha sanlmadiklan siirece onlara karsi ideolojik olarak savasilmasi dogrul-
tusunda sizlanarak yaptigi ¢agnlara agik¢a kargidir. Trogki aym sayfada
sunu vurgular: "Sémiiriiciler sosyalizm saflarina kazanilamaz. Direnglen,
nc pahasina olursa olsun kinlmahdir."'®

BS karan, iktidarin alinmasindan sonraki donem igin bize tam bir proje
sunarken, daha fazla bilgi igin telefon gériismesini nasil yapabilecegimizi

Leon Trotsky, "The Degeneration of Theory and the Theory of Degencration®, Political
Hrinngs 1932-33,s217
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bile soyliiyor. Agikta kalan "tek" yan. isgi simfimin burjuvazinin karsidev-
rimci propagandacilarina fiziksel olarak saldirmasi halinde, BS'nin dikta-
torliigiiniin ne gibi bir tepki gosterecegidir (bunu iktidann almadan 6nce
diisiinmelerini tavsiye ederiz). BS'nin kurallan boylesi bir saldiny: yasak-
layacak m1? Bunu cesaretlendirecek ya da en azindan kendi akigina bira-
kacak m1? isgiler, karsidevrimin parti militanlarina ve gazete editdriine
saldirma girisiminde bulunabilecekler mi? Eger bunu yaparlarsa BS'nin
ceza yasalarinca cezalandinlacaklar m1?

Bizim bu anlamda higbir kuskumuz yok: is¢i sinift emperyalist kargi-
devrimle (BS ¢ogunlugu tarafindan ona verilen sematik "gericilik" ad al-
tinda olsa bile) belli normlara baglanmadan en uygun ve en etkil tarzda
savagmahdir. Bu yilizden, Quebracho'nun iinlii deyimini bir parga degisti-
rerek, proletaryamin devrimci diktatorhigiiniin zafer takina biiyiik harflerle
boydan boya kaziyacagiz: "PROLETARYA DIKTATORLUGU ALTIN-
DA, EMPERYALIST KARSI DEVRIMLE TARTISILMAZ. O YOK
EDILIR."

36
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



I1. BOLUM
AVRUPA MESIHCILIGI:
EMPERYALIST KARSIDEVRIM BUHAR OLUP UCUYOR

1. Salt Avrupa icin var olan avantajlar

Mandel, modem bir Musa gibi, "Avrupa iilkelennin" sosyalizmin gelisi-
mi igin "segilmis" oldugunu diisiinmektedir. Onlan emperyalist karsidev-
nme ve onun yikici etkilerine karsi "koruyacak” olan da, Mesih yerine bir
dizi istisnai kosuldur.

Mesihgilik, ne ayriliklan ne de geliskilen taniyan, tipik bir kiigiik burju-
va izlenimciligini yansitir. Bu tutum, yakin bir diinya savasi korkusunda
ifadesini bulan tam bir kétimserlik ile engelleri hig dikkate almayan ve
sadece en 6nemli avantajlan hesaba katan tam bir iyimserlik arasinda sal-
mir. Su var ki, gergeklik ne mutlak olarak olumsuzdur, ne de mutlak ola-
rak olumlu. Hedeflerimize az ya da gok yarayacak unsurlar her zaman
vardir. Bunlar, verili bir anda, devrimci ya da karsidevrimci potansiyeller
halinde gesithi derecelerde igige gegmustir.

BS mesihgiligi, zaaflanyla ve sosyalist devrim ile proletarya diktatorlii-
gdiiniin karsilasacagi giigliklen gormedeki yeteneksizligiyle apagik ortada-
dir.

Mandel, Mayis 1976'da Weber izerine yapuigi bir soyleside, neden Bati
Avrupa halklan tarafindan izlenecek yolun bu yizyihn ilk béliimiinde in-
sanhigin diger kesiminin izledigi yoldan farkli olacagim diisiindiignii agik-
ladi.

Birinci avantaj karsidevrimci emperyalist bir miidahale olasihgimin uzak
olmasidir "Fransiz, Alman ya da Amerikan ordulari bir yana, Ispanyol
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ordusunun bile Portekiz'e yonelik bir 'miidahale'sine tanik olmadik. Ispan-
ya, [talya ya da Fransa'da zafer kazanacak bir devrimin de ilk ii¢ veya alts
ayinda boylesi bir durumla karsilagmayacagint disiiniiyorum. 1917'den
bu yana diinya biiyiik él¢iide degismistir."' Dahasi, Sili'dekine benzer ka-
lic1 bir Avrupa halk cephesi hiikiimeti olasihiina iliskin olarak soyle de-
mektedir: "...is¢i sinifimin Avrupa'dan gok daha giigsiiz ve ABD empcrya-
lizminin dogrudan miidahalec tchlikesinin gok daha biiyiik oldugu Sili'deki
stireg Ui y1l dayandt."?

Mandel'in bu belirlemelerinin biitiiniyle sorumsuz oldugunu séylemek
gerekir. Portekiz'de bir yabanci karsidevrimci miidahaleyi gerekli kilan
basanl bir devrim yoktu. Olaylarin gdsterdi@i gibi, Portekiz devrimi em-
peryalistlerin kesin olarak denetimindeydi. Emperyalist askeri miidahale
gerckliligini, bugiin sadece her tiirden asn ‘solcuyla birlikte, Vasco Gon-
calvez hiikiimeti altinda bir ig¢i devrimi olasiligina inananlar g6zoniinde
bulundururdu. Mandel, Giiney Avrupa'da basan kazanacak bir devrimin,
ilk i¢ ya da alt1 ayinda kitadaki burjuva ordularinin asken saldinsina ug-
ramayacagindan nasil bdylesine emin olabiliyor? Peki, dokuz ay sonra ne
olacak? 1917'dcki gibi ig savag ve silahli gaismalardan nasil kaginilacak?
Bu olasiliklan gbzden irak tutmak tamamen sorumsuzluktur. Avrupa'da
yasanan ger¢ck olaylardan gikartilabilecek derslere bakalim: Basan sansi
olup da Sovyet karakteni tagiyan yalnizca iki devrim -1956 Macaristan,
1908 Cekoslavakya- gergeklesti ve her ikisi de gelisme firsati bulmadan
dnce, emperyalistlerin tam onay1 dahilinde, Rus ordusu tarafindan yenil-
giye ugratildi.

Avrupa'da bu yiizyihin son geyreginde, dersler gikartabilecegimiz baska
deneyimler ya da potansiyel olarak muzaffer sovyet tipi devrimler yoktur.
Agikgast, bu olaylar bize, Avrupa devriminin artik digerlerinden daha ba-
st olacagina ya da biirokratik veya emperyalist ordularin saldinisina ug-
ramayacagina inanmanuz igin hi¢bir ncden sunmamaktadir.

Avrupa'nin ikinci avantaji, "kendine yeterlik derecesinin Sili gibi bir iil-
keyle kargilastinlamayacak kadar yiiksek"* olmasidir. Bu, timiiyle yanlis-
tir, ¢linkii bir iilke ne denli gelismisse, aym zamanda o denli daha az otar-
siktir (kendi kendine yeterli). Trogki siirekli olarak, gelismis bir iilkenin
stnirlan iginde sosyalizmin inga edilcbilecegine inanmanin, "kesinlikle en
¢ok thtiyag duyulan ve en 6nemli noktada (...) esitsiz gelisim yasasint”
unutmak anlamina geldigini (daha 1928'de) vurgulamstir. Ingiltere 6rne-
&ini vererek soyle der: “...(Ingiltere'nin) iiretici giiglerindeki agirt gelig-

1 Ernest Mandel, "Revolutionary Strategy in Europe”, Socialist Worker Party Internal in-
formation Bulletin, No:5, s.13

2. ibid., $.34

3.ibid., s.34
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me... gereklh hammaddeleni saglamak ve iiriinlerini satmak i¢in hemen he-
men tiim diinyaya ihtiyag¢ duyar."

"Ne var ki, eger sosyalist inganin onca problemlerini, iilkenin ultsal
kavnaklari, sanayi ve tarim arasindaki karsilikle iligki, diinya ekonomik
sistemi igindeki yeri gibi diger kogullardan soyutlayarak, sadece bu krni-
terle [cklemeliyiz, Mandel'inki ile] degerlendirirsek, yeni ve hig de daha
kiigiik olmayan hatalara ve geliskilere diiseriz. Az 6nce Ingiltere'den bah-
setmistik. Hig kugku yok ki Ingiltere son derece gelismis bir kapitalist iil-
kedir ve tam da bu nedenle kendi adasimin sinirlan iginde basanl bir sos-
yalist insa igin hi¢ sans1 yoktur. Biyiik Biritanya, abluka altina alinmasi
halinde, birkag ay iginde bogulurdu."*

Trogki'nin 1928'deki degerlendirmesi bugiin de dogrulugunu fazlasiyla
korumaktadir. Bati Avrupa ilkelerinin, Japonya'nin ve ABD'nin ekono-
mik kendine yeterliligi pratik olarak mevcut degildir. Sadece Bati Alman-
ya'nmin dis ticarctteki 110 milyar ya da Fransa'nin 60 milyar dolarlik payi-
na bakmamz bile, onlann ckonomilennin diinya piyasasina ve ckonomi-
sinc Paraguay, Angola ya da Hindistan'dan ¢ok daha bagimh oldugunu
kavramamiz i¢in yeterlidir. Bir tilkenin, ne kadar az geligmigsse kendi ken-
dine yeterlilik derecesinin o kadar yiiksck olmasi, geri kalmighgin avan-
tajlarindan biridir. Buna, sadece is¢i hareketinin reformist ve milliyetgi
kanatlar itiraz geligtirmigtir.

Mandel, Avrupa iilkelerinin toplumsal yapisina iligkin olarak igiincii bir
avantaj icat etmektedir. Cozimlemesi esas olarak ekonomisttir. Avru-
pa‘daki silahli kuvvetlerin bilesimini Sili'ninkiyle karsilastirarak soyle de-
mcktedir: "Burada da, bu yanhslan 6nlememizin miimkiin olabilecegini
ve daha iyi sonuglar elde edebilecegimizi diisiiniyorum. Son donemlerde-
ki asker hareketlcrinin deneyimlen -6zellikle Portekiz’de ve ayn1 zamanda
Fransa ve ltalya'da-, artik Sili'dekinden daha iyi bir baslangi¢ noktasinda
oldugumuzu gésteriyor. Ust diizeyde sanayilesmis iilkelerde -ordunun bi-
lesiminin ilkenin toplumsal yapisini yansittig1 bu yerlerde bile-, giigli bir
devrimci kalkismamin ordu igine muhalefet hareketleri bigiminde yansi-
mayacagini digiinmek miimkiin degildir. Tim bunlar, Sili'de bulunmayan
kozlardir."¢

Biitiin bunlarla, daha ileni bir sanayi gelisimi olan ve proletaryanin geni
illkelere gore toplum iginde daha biiyiik bir yer kapladigi Bat1 Avrupa iilke-
lerinde, bu durumun ig¢i simifina biiyiik bir avantaj sagladig ve burjuva or-
dulanim zayiflattifr anlatilmak istenmektedir. Bu kugkusuz geliskilern hesa-
ba katmayan diiz bir mantigin uriinidiir ve bu yiizden yanhstir: daha ileri

4 Leon Trotsky, Third International After Lenin, 1928, s.58-56
S.ibid., s.57-58
6. Emest Mandel, a.g.y., s.35
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bir sanayi gelisimi, dolayistyla daha fazla sayida isgi; daha fazla sayida is¢i,
dolayistyla ordu iginde daha biiyiik proleter giicii; ordu iginde daha biiyiik
proleter giicii, dolayisiyla bu ordularda daha az kargidevrim potansiyeli...

Mandel, Sili'de daha az (is¢i) er oldugunu ifade etmeye galigmaktadir.
Oran itibanyla daha kiigiik bir kesiri ifade eden bu iggi simfi kokenli erle-
rin yiizde sckseninin anti-emperyalist oldugunu ve bu durumun $ili silahl
kuvvetlerinde ciddi bir krize yol agmis oldugunu hi¢ dikkate almamakta-
dir. Ayni zamanda Mandel, Avrupa'da is¢i sinifinin marjinal kesimleriyle
ve kismen de bask: altina alinmis uluslarla karsilagtirildiginda ayricalikli
bir konuma sahip olan, kendi varligim sémiirge ve yan-somiirgelerin so-
miiriilmesine borglu olan, emperyalizm yanhsi ve reformist bir is¢i aris-
tokrasisi olgusuna aldinnaz gériinmektedir. Hosumuza gitsin ya da gitme-
sin is¢i sinifi sosyo-ekonomik nedenlerden 6tiirii bu ayricalikhi sektore da-
hil olanlar ve en ¢ok ezilenler olarak keskin bir bigimde boliinmiigtiir. Bu-
na ek olarak, s6z konusu gelismis iilkelerde emperyalizm yanhsi ¢ok giig-
li bir orta stmf mevcuttur. Bu nedenlerle, proletaryanin niifusun yiizde
seksenini olugturmasi olgusunun, devrimci siireci 6nemli 6lgiide kolaylas-
tirdigina inanamayiz. Bu istatistik herseyi aydinlatmaya yetmez, giinkii
iligkiler Mandel'in diiz mantikla iddia ettiginden ok daha karmagiktir.
Ayncalikh sektorlerin alacag tavir politik miicadeleye baghdir.

Omegin, ekonomik kriz dnemli katmanlan emperyalist kargidevrimin
araglan haline getirebilir ya da devrimci kampa dahil edebilir. Dolayisiy-
la, gelismig tilkelerdeki devrimcilerin bu aynicalikl sektorleri devrime ka-
zanmak gibi ek bir gorevleri vardir, giinkii aksi takdirde bunlar, ya refor-
mist partiler ya da fasist gruplar aracilifiyla emperyalist veya biirokratik
kargidevrimin baslica isbirlikgileri haline geleceklerdir.

BS'nin karan, emperyalizme ve emperyalist kargidevrime olan aldir-
mazhigiyla, Mandel yoldasin mesihgi kavrayisin1 somut bir bigimde yan-
sitmaktadir. Az sonra gorecegimiz gibi, emperyalizme sadece iki tarihsel
referansta deginmektedir. Dokiimanin geri kalan kisnunda bu konuda bag-
ka tek sozciik yoktur. Aynisi emperyalist karsidevrim igin de gegerlidir.
BS tarafindan yapilan bu tammlama yenidir, ¢iinkii birkag¢ yi1l 6ncesine
kadar tamamiyla kargit goriisti tasiyordu: bir-iki y1l iginde, emperyalist
karsidevrimle kesin ¢arpigmalar olacakti. Soyle ki:

"Bize kalan zamanda [1972'den baglayarak dort ya da bes yil] yeni bir
devrimci onderlik insa edilemedigi takdirde, kitle miicadelelennin basaril
dalgalarinin ardindan (bazilan, hig siiphesiz Fransa'daki '68 Mayisi'n1 bile
asacaktir), Avrupa proletaryasi yeni ve korkung tarihsel yenilgiler yasaya-
caktir."” Aym dokiiman, "kesin garpigmalar yasanmadan once, birkag yila

7 “Theses on Building of Revolutionary Parties in Capitalist Europe”  Intercontinental
Press, 23 Aralik 1974, No:46, s.1824
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yayilan bir ddnem" gegecegini belirlemektedir.*

Bu gampigmalar gergeklesmedi, bu yiizden BS'ye soruyoruz: ne oldugu-
nu agiklamayacak misiniz? Carpismalar bir iki y1l, ya da on yil igin erte-
lenmis midir? Tarihsel bir asama olarak bu olasilik ortadan kalkmig mi-
dir? Neden? Fakat, yoldaslar, hepsinden de dnemlisi, bu garpismalar igin
yapilmig olmasi gercken acil hazirliklar hakkinda neden tek bir soz bile
sO0ylememektesiniz?

"Bize kalan zamanda... yeni bir devnimci 6nderlik" insa etmis olmaktan
kilometrelerce uzak oldugumuz olgusunu bir yana birakirsak, BS tek bir
yeni agitklama yapmadan simdi de emperyalist karsidevrim ile kaginilmaz
ve 6limcil miicadele tehlikesinin artik mevcut olmadigini soyliiyor.

BS, demokratik dnyargilarla dolu sektorleri kazanmaya yarayacak bir
program kaleme aldifina inamiyor olabilir. Bu yiizden. agin demokratik
prograrmini parampar¢a edecek emperyalist saldinlan dikkate alamaz. Ote
yandan, biz bu sektorleri, onyargilarina cevap verecek bir programla de-
gil, devrimci eylem iginde kazanacagiz. Bizim tutumumuz sudur: Avru-
pa'da zafer kazanacak bir devrimci diktatorlitk, emperyalistlerin, iggi dev-
letlerindeki (6zellikle SSCB'deki) birokratlann, isgi hareketinin ayricalik-
It kesimlerinin ve reformist, burjuva demokratik ya da fagist partileri izle-
yen orta sinifin olusturacag bir karsidevrimci birlesik cepheye karsi koy-
mak zorunda kalacaktir. Bizim programimiz, kazanacagimiz giigleri bu
birlesik cepheye karsi, devrim igin savagmak iizere hazirlamak zorunda-
dir.

2. Her zaman ve her yerde silahh miicadeleden, yar pasifizme

BS'nin iktidar stratejisi artik kokli bir degisime ugramistir: Emperyalist
kargidevrim tehlikesi artik mevcut olmadifin igin ve Avrupali kitleler -"se-
¢ilmigler”- simdi banggr yontemleri tercih ettifi igin, BS'nin esas alacagi
da bunlardir; silahli miicadele tiimiiyle terkedilmelidir.

Bu degisikliklerin 6nemini anlamak igin, BS'nin yakin ge¢mise iligkin
dnceki tutumunu hatirlamaliyiz. BS gogunlugu uzun yillar boyunca, her
kosul altinda silahli miicadeleye olan inancim ifade etmistir. Dokiimanla-
r.. gelecek alti yi1l zarfinda, hazirlanilmas: gereken orgiitlii ve kanh bir
Avrupa kargidevrimi kurgusuyla doluydu. Latin Amerika'da, kendinden
menkul bir 6ncii olarak, kitlelerin segimlere katildig: siireglen kiigiimsedi-
ler. Gerilla savagim1 desteklemeyenler reformisttiler; aynen, Avrupa'da
azinhk siddetini onaylamayanlarin oldugu gibi. Bu yonelisle birlikte,
ingiliz ya da Fransiz yoldaslanimiz kiigiik fagist gruplarla kavgaya girigti-
ler. Taninmug bir Fransiz onder, Fransiz kéyluligiiniin kargidevrime kars

S. ibid., s.1821 o
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Castrocu tarzda bir gerilla savas yiiriitebilecegi gibi bir varsayim bile for-
mitle etmisti. Elbette, ona gore bu, karsidevrime kargi koyabilmenin tek
yoluydu. Yeteri kadar yipranmig olan bu polemigin ayrintilarina girmeye
gerck yok.

Ama simdi, dokiimana bakildiginda, silahhh miicadelenin bir biitiin ola-
rak hi¢ mevcut olmadig gorilmektedir. Bu nedenle, bazi sorular akla gel-
iyor. Birincisi su: BS'ye gére emperyalist karsidevrime ne oldu? Yani, bu
tchdit ne zaman ve nasil ortadan kalkti?

Gelecek birkag on yil iginde kaginilmaz olarak gergeklesccek silahh
miicadeleler hakkinda tek s6z etmeyen boylesi bir dokiiman hig bir ise ya-
ramaz; ve ne de simdiki ve gelecekteki muzaffer devrimleri anlasilir kila-
bilir.

Karar metni bu kagimlmaz gatismalan hig dikkate almamaktadir. fktida-
rin alinmasindan sonraki doneme iligkin olarak, silahl ¢atigma olasihigini
gdzoniinde bulunduran ve bunun insancil bir ceza yasasi altinda siirdiiriil-
mesi gerektigi sonucuna varan bir bolim mevcuttur. "Higbir tarihsel si-
nifin egemenlik altindaki bir sinifken bir gecede, hatta devrim gecesinde
bile, egemen simif haline gelemeyecegi"nin bilinmesine ragmen, dékiiman
1¢ savas doneminden hi¢ s6z etmemektedir. Her zaman her olgunun, bir
hemen 6ncesi ve bir de hemen sonrast vardir.

Gegmus, Vietnami'da otuz yil, Cin'de yinme yil ve Rusya'da dokuz ay sii-
ren i¢ savas dénemlerini gerekli kilmstir. lktidara el koyulan ilk an, su ya
da bu yonde goziilecek olan, siddete dayali kesin bir gatiyma demektir.
"Iktidan cle gegirmek, tarihin akigim degistirmek olduguna gore, boyle ta-
rihi bic olayin, yirmi dort saatlik bir fasilaya bagh olabilecegi gergekten
dogru mudur? Dogrudur. {sler silahli ayaklanma derecesine geldigi za-
man, olaylar politikanin argin hesabiyla degil, savasin kans hesabiyla 6l-
culiir. Belirli sartlar altinda birkag hafta, birkag giin ve hattd bazen tek bir
giin kaybi, devrimin teslim cdilmesi demektir."”

Lenin, "bir an bile gecikmeden asi birlikler igin bir kadro orgiitleme,
kuvvctleri gereken yerlere dagitma, 6nemli noktalara giivenilir alaylan
koyma.  Yunkerlerin ve “Vahsi Tugay’in tizerine, digmani sehrin
gobepine sokmaktansa. doviiserek 6lmeyi sececek birlikleri gonderme,
silahli iggileri seferber etme ve onlari 6lim kalim savasina
cagirma,...Telgraf ve telefon istasyonlanimi derhal isgal etme... sanat1"ni
zorunlu kilan, ok onemli asken bir an oldugunu séylemistir' Tarihteki
en kansiz devrime iliskin olarak Lenin'in dile getirdigi zorunluluklar
Trogki boyle anlatiyordu! Trogki'ye gére, Avrupa ve Amerika. "hakim si-
niflarin, bizde oldugundan daha ciddi, inat¢1 ve hazirlikh diremisiyle kargi-

9. Leon Trogki, Ekim Dersleri, Ser Yayinlan, Mart 1969, Ankara. s.66
10. 1hid., s.64
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lasacaktir"; bu da, "genel olarak da, 6zel olarak da silahli ayaklanmay bir
sanat olarak gorme zorunlulugumuzu daha ¢ok artinyor."'!

iktidanin alinmasindan sonraki dé nem, i¢ savagin devamindan baska bir
sey degildir. "lktidara el koymak i¢ savasi bitirmez; sadece niteligini de-
gistirir"'2. Artik s6z konusu olan, saati geni gevirmek isteyen karsidevrim-
cilerin tehlikeli girisimlerine kars: yeni is¢i devletinin savunulmasidir.

Bu donemlerin dinamigi ve stiresi 6nceden kestirilemez, ancak 6nceki
deneyimler, kaginilmaz oldugunu ve siiresinin giderek uzadigini goster-
mcktedir. Silaha sanlmaksizin, i¢ savas yasanmaksizin, basaril is¢i dev-
rimleni ve devnmei diktatorlitkler gergeklesmeyecektir. BS ¢ogunlugu, si-
lahli miicadelenin en fazla is¢i iktidarinin pekismesinden sonra, sadcce is-
tisnai kosullarda verilece@ine inanmaktadir. Bu, karar metninde is¢i dev-
lctinin kendini savunmasi lizerine olan béliimiin komik boyutunu agikla-
maktadir.

Mandel. Mayis 1976'da Weber iizerine soylcsisinde bunu aynntilaniyla
ortaya koymustur. "Bunun i¢in, ideolojik olanin 6tesinde, kitlelerin burju-
va devlet kurumlarinin megridugunu reddetmeye bagladigi ahlaki bir bo-
vutun olmasi gerekir. Ve bu ancak, derin miicadele dencyimleri ve bu ku-
rumlar arasinda keskin -her ne kadar siddete dayali ve kanli olmasi gerek-
miyorsa da- Gatismalar ve hemen ardindan kitlelerin devrimei yiikseligi
vasitasiyla gergeklesebilir."!?

Mandecl yoldasin Avrupa'nin gelecegine iliskin bu degerlendirmesi gok
muglak, ama aym zamanda ¢ok anlamlidir. Bugiine dck devrimci yiizles-
meler iran'da ve baska yerlerde oldugu gibi "siddete dayal ve kanh" ol-
mak zorundaydi. Ne var ki, Mandel'e gore "scgilmis" Avrupalilar icin al-
ternatif bir yol mevcuttur: "siddete dayal ¢atismalan” 6nlemck mimkiin
oldugu igin, baris¢1 ve demokratik bir yol.

Tutumlar degismistir, ama ayn1 6grenci-6gretmen izlemmciligiyle
davranmay sirdirmektedirler.

Diin, scgilmis olanlar Castrocu Avrupa gengligi, yontem gerilla savas
ve yer Latin Amerika'ydi. Bugiin, segilmig olanlar burjuva demokratik 6n-
yargilanyla birlikte Batih kitlelerdir, yontem "sinirsiz politik 6zgiirlik",
yer de Avrupa'dir.

Bu tutumun nesncl temeli, Avrupa'daki sinif miicadelesinin su andaki
durumudur. isgilerin gogunlugu, hala is¢i partilerinin scgimlc hiikiimete
gelmesinin herseyi ¢ozecegini diisinmektedir. Ne var ki biz. diisiinceleri-
mizi kitlelerin ve teslimiyetgi partilerin kuyruguna takilarak, aydan aya

1 ibid., s.78

12. Leon Trotsky, "The Problems of Civil War", The Challange of the Left Opposition,
1924, 5.181

{3, Emnest Mandel, "Revolutionary Strategy in Europe”, a.g.e., s.14
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degistiremeyiz. Bu yiizythn tarihi gostermistir ki, biitiin savag sonrasi za-
ferler, ancak su ya da bu bigimler altinda gelisen gesitli emperyalist mii-
dahalelerin eslik ettig: korkung ig savaslann ardindan kazanilmistir; i¢ sa-
vas, stiregiden gerceklik iginde tartisiimaz ¢nerae sahiptir. Bu, Rusya, Yu-
goslavya, Cin, Kuzey Kore, Vietnam ve Kiita igin gegerliydi. Bu i¢ sa-
vasglann siddeti genel olarak Rusya'daki bcyutu agmistir. Kiiba devrimi
daha az siddetli olmustur; ¢linkii, emperyalizmin ahmakga bir hatasi dev-
rimi kolaylastinmis ve kendi iginden bir sektoriin de destek vermesine yol
agmustir -ancak daha sonra bir iggal girisimi yasanmis ve bugiin de sir-
mekte olan abluka uygulanmistir. Bu anlamda tek istisna, Dogu Avru-
pa'daki siiregtir; ancak. bu devrimler Kizil Ordu ve emperyalist Alman or-
dular arasinda on milyonlarca yagsama malolan savasin az ya da gok dog-
rudan sonucudur.

BS karar metni, is¢i devrimi kavramindan ayaklanmanin asken boyutu-
nu diglayarak, kitleleri tam anlamiyla silahsizlandirmaktadir. Gelecek on
yillar boyunca, BS'yi takip eden ig¢iler emperyalist ordulara karg: diisiin-
celeriyle doviismek zorunda kalacaktir.

3. Mandel talihsiz bir bicimde $ili 6rnegini kullamyor

Mandel, Avrupa'nin neredeyse kesinlikle silahli ¢atismaya maruz kal-
mayacag diisiincesini gerckgelendirirken, durmadan Sili 6megini kullan-
maktadir. Ne var ki, gergekligin kiigiiciik bir boliimii agiga ¢ikmakta ve
bir satirda Mandel, hergeyin bangct bir tarzda gitmeyebilecegini kabullen-
mek zorunda kalmaktadir: "...buna [iktidara gelen bir sol hiikiimet] kagi-
nilmaz olarak simf miicadclesinin yogunlasmasi eslik edeccktir. sermaye-
nin kagirilmasi. kapitalistler tarafindan yatinmlarin durdurulmasi, ireti-
min baltalanmasi, devlet aygiti tarafindan desteklenen gericilerin ve agiri
sagin hiikiimete karst siivekli komplolari, sag terérizm, ve digerleri. Bun-
lar, gegen y1l Portekiz'de, 1936'da ispanya'da, 1970'in ardindan Sili'de
gordiiklerimiz ve yann da ltalya, ispanya ve Fransa'da géreceklerimiz-
dir.""* Tek basina ele aldigimizda, Mandel'in bu ciimlesindeki perspektifi
onaylamaktayiz. Diinya Trogkist hareketi, proletarya diktatorliigi kurami-
m silahli karsidevrimci saldinlann kaginilmazlign dogrultusunda hazirla-
mali ve gelistinmelidir. Proletaryanin iktidan almasi. Avrupa'daki ilk ba-
sarth prolcter diktatorligiin korunmasi igin gok ciddi bir diielloyu dayata-
caktir

Az dnceki kehaneti okuyan binnin su soruyu sormas: gerektigi ortada-
dir Eger bunjuvazi. Allendc'ninki gibi sol kanat bir burjuva hiikiimetine o
sckilde davrandiysa. devrimci bir proletarya diktatorliigiine nasil davrana-

14 ibid. s36
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caktir? Yamt kendi iginde mevcuttur. Bu kaginilmaz ¢atismaya iligkin
olarak Mandel'in -ve karar metninin- sundugu program nedir? Taleplerin
reformist hiikiimetlere yoneltilmesi gerektigini sdylemektedirler; bunlarin
hedefi sudur: "Burjuvazinin tiim baski aygitinin tam bir temizligi ve orta-
dan kaldinlmasi, baski organlannin dagitilmasi ve siirekli yargiclann var-
ligina son verilmesi. Bunlara ek -olarak, ikili iktidann mantigim yansitan,
kitlelerin millilestirmeyle ilgili biitiin ekonomik talepleri vardir."'* BS'nin
en yetkin sozciisii olan Mandel yoldasin iste bu sozlerinde, BS'nin reviz-
yonist, reformist teslimiyetinin sentezini bulmaktayiz.

Eger karsi karsiya oldugumuz sorun "devlet aygiti tarafindan destekle-
nen gericilerin ve asin sagin, hitkiimetlere karsi siirekli komplolan"” ise,
bu soruna, reformist ve sinif teslimiyetgi hiikkiimetlerden "burjuvazinin
baski aygitimin tam bir temizligini ve ortadan kaldinlmasini... ve siirekli
yargiglann varligina son verilmesini" talep ederek nasil ¢6ziim bulabili-
nz?

Ozetle, boyle bir hiikiimete giivenecekler ve onu kitleler éniinde teshir
etmek igin dc@il ama temel stratejileri bu oldugu igin, ona baski uygulaya-
caklar! Eger durum bu degilse, neden ne Mandel ne de karar meni prole-
taryanin silahh seferberligine olan ihtiyaci dikkate almiyor? Neden sosyal
demokrat ya da halk cephesi hiikiimetlerinin, tek damla kan dokiiimeksi-
zin, stnif hareketinin talepleri dogrultusunda baski aygitim sokiip atacagi-
na inamyorlar? Ne var ki, hoslanna gitsin ya da gitmesin, silahli gatisma
sadece sagcilann iistesinden gelmenin tek etkili araci degil, ayni zamanda
sosyal demokrat isgilere ve Stalinistlere bir birlesik cephe gagrnisi yap-
manin da olanakl tek zemindir: "Asin saga kargi ortak eylem igin birlese-
lim!”

"Hiikiimete yéneltilecek taleplerin ikinci temel kategorisi, kaginilmaz
burjuva sabotaj eylemleri ve ekonomik dayatmalanna kars: verilecek sert
yanitlarla ilgilidir. Burada temel alinacak politika aynen karsilhik vernmek
olmahidir: Fabrikalarin iggali ve devralinmasi, ardindan bunlann diizen-
lenmesi; isgilerin ekonomik degisim ve canlanma planinin hazirlanmasi,
Gzyonetim dogrultusunda is¢i denetiminin genisletilmesi ve genellestiril-
mesi; bunlarla dogrudan ilintili olan tiim toplumsal yasam alanlarinin (ka-
mu ulasim, sokak pazarlar, kresler, iiniversiteler, tanm alanlan, vb.) yine
bunlar tarafindan idaresi. Hiikiimetin planlanni zora soksa ya da refor-
mistlerle zit diigse bile kitle eylemi ve seferberligi ozgiirliigiiniin uzlagmaz
savunusu tarafindan korunan birgok katman, bu sorunlan proleter demok-
rasisi gergevesinde tartisarak ve kendi pratik deneyimlenri vasitasiyla, re-
forfhizmden sol merkezcilige ve devrimci Marksizme dogru hareket ede-
cektir. Retormizmden bu kopus, gesith 6zorgilitlenme deneyimlerinin

15.ibid., s.33
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uygulanmasi, pekistirilmesi ve merkezilestinlmesiyle daha da kolaylasa-
caktir; otc yandan, "sosyal fagist" tiirden hakaretlcre ya da reformistlere
olan inancini hila koruyanlarin 6zel duyarliliklarim gérmezden gelmek
buna katkida bulunmayacaktir. Birlesik cephe ile kitleleri kazanma politi-
kasi, bdylece, is¢i iktidannin ayaklanmayla pekistirilmesinc dek ve bunu
kapsar tarzda, ikili iktidarin olumlanmasina, genisletilmesine ve genelles-
tirilmesine tartigilmaz bigimde baglidir."'®

"Tkinci temel kategori” igin bu kadar yeter! Her iki kategori de kargidev-
rimlc ekonomik ydntemlere hesaplagmayt 6ngdrmektedir; proleter iktida-
rina kugkuyla bakan isgileri agir agir ve banis¢i bir bigimde ikna etmek
adina ckonominin is¢i stnifinin gikarlan dogrultusundan yeniden ingasina
dayah bir yontem. Kargidevrimcilerle sokaklarda silahli hesaplagsma iize-
rine tek bir kelime edilmemektedir. Mandel'in, karsidevrimci darbelerle
silahli yiizlesmenin belirleyici faktdr oldugu "Ispanya 1936 ve Sili" or-
neklerini kullanmis olmasi oldukga gariptir.

Biyiik Sili dencyimi buydu. Kitleler Mandel'in politikasim harfiyen uy-
guladilar: "l1k kategori"de Allende'ye asin sagi bask: altina almasi igin
yalvarmaktan yorgun distiiler. Hemen ardindan ikincisini gelistirdiler:
fabrikalar iggal edildi ve "cordones industnales" (sanayi kusaklan, sovyet
tipi bir organ) insa edildi. Sonuglar g6ziimiiziin 6niindedir: Pinochet'nin
darbesi basanl oldu. Sili, ispanya ve 1971 Bolivyasi'ndan ¢ikartilacak
ders, reformist hitkiimet asamasinda temel goérevin proletaryay: silahlan-
dimak ve karsidevrimcilerle elde silah doviigmek iizere reformist isgilerle
birlesik bir cephe olusturmak oldugudur -hiikiimetten taleplerde bulun-
mak ve opotiinist iggilere bizim daha demokratik oldugumuzu ve ekono-
miyi burjuvaziden daha iyi yonctebilece@imizi kanitlamak igin fabnkalan
isgal ctmeyi dncren Mandel'in 1ki kategon politikas: degil. Bunun disinda,
rcformist isgilere burjuvazi ve emperyalist karsidevrimle fiziksel olarak
yiizlesmeyi ve yenilgiye ugratmay: 6gretmek gerekir.

4. Kiiba BS'nin sorumsuz iyimserligini bozuyor

BS. "se¢ilmig" iilkeler igin belli zorluklanin var oldugunu kabullenmek
durumunda kalmustir. Elbette bu bir silahli yiizlesme degil, ama daha ¢ok
bir karsidevrimci propagandadir. Ne var ki. ortada gergek bir tehlike yok-
tur. "Cckinilecek bir sey yoktur " g¢iinkii tehlike zaten altedilmistir. "Bir
kez burjuva sinifi silahsizlandinhp miilksizlestirildikten, bu sinifin
iyelerinin servetlerine gore degil sayilarina gore kitle haberlesme
araglarina ulagmalan saglandiktan sonra, onlarin diigiinceleriyle bizimki-
lerin agik, ozgiir ve diiriist bigimde ¢atismasindan ¢ekinilecek bir sey yok-

16. ibid., 5.36-37 - S
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" "Bu ideolojilere karsi bizzat ideolojik alanda araliksiz bir miicade-
lenin siirdiiriillmesi” yeterh saytlmahdir."’

Devrim ile karsidevrim arasinda "agik bir gatisma" nedir? Oyun mu?
Eger karsidevrimciler bir propaganda faaliyeti yiiriitiyorlarsa, bu birsey-
ler elde etmek igindir. Bu noktada, tarih tamk kiirsiisiine gelmektedir.
Kargidevrimciler isgi devletinin karstlastig1 zorluklardan gii¢ kazanacak
ve kaginilmaz olarak i¢ savasa girigecektir. BS tczi bu olasihgt hig diigiin-
memektedir.

Kiiba dmegine bakalim. {ktidarin alinmasindan 8nce siddetin gorece az
yasandig1 dogrudur, ancak daha sonra olanlar gok daha ciddi boyuttadir.

Kiiba, Bat: diinyasinin bir pargasidir ve yaygin bir ekonomik abluka so-
nucunda siirekli bir ckonomik krize katlanmak zorunda kalmistir. Bu ab-
luka. yanm milyon karsidevrimci "gusanos"un ABD'ye gégiiyle birlikte
gergeklesmigtir.

BS dokiimanina gore Fidcl Castro Sierra Maestra'dan doniigiinde
500.000 "gusanos"a seslenip onlara iilkede kalmalarin1 6nermeli, bireysel
ozgiirliklerini garanti altina almaliydi. Sayilan gok oldugundan 6tiirii de
onlara genig bir propaganda imkani saglamaliydi. Ellerine politik parti 6r-
giitleme hakk: ve milis denetimi altinda merkezler vermeliydi. Dogal ola-
rak, iskencecileri yargilanmaktan sakinmaliyds, giinkii yargilanmalan an-
cak "sugun geriye dogru yiiritiillmesi” temelinde miimkiin olabilirdi. Ba-
tista da tilkede kalmaliydi.

Fidel'in daha da ileri gittigini ve sadece BS'nin 6nerdigi "simirsiz politik
ozgiirliikk"ii saglamakla kalmayip, Mandel'in genel oy hakkina iligkin tav-
siyesine uydugunu ve genel segimlere gittigini farzedelim. Aym: zamanda,
karsidevnimcilenrin Fidel1 siddet kullanarak devirmelerinin ve kamulasti-
nlmg servetlerini boyleliklc geri almalarinin kendileri agisindan higbir
yarar saglamayacag kosullar oldugunu, kendilerini se¢im kampanyalari-
nin diiriist ve bans¢ bir bigimde, salt ideolojik seviyede yiiriitilmesine
adadiklarimi da farzedelim. Emperyalistler, kdyliligiin gerniligi, solun bo-
linmisliagi ve 500.000 "gusanos"un kesin belirleyiciligi tarafindan des-
teklenen Amernkan ablukasimin da yardimiyla, burjuvazi pekala BS'nin ar-
zu ettigi bigimde, yani etraf kana bulanmadan gogunlugu saglayabilir. Ya
sonra? lktidarin bir bagka Batista tarafindan devralinmas: ve sdmiiriicii
sirketlerin kapitalistlere iadesi mi baglayacak?

Halihazirda Avrokomiinistler, karsidevrimcilerin se¢imleri kazanmas:
halinde iktidan devredeceklerini vaadetmis bulunmaktadirlar. Ayn: kogsul-
lar alinda Mandel'in ve BS'nin ne yapacagin bilmek zorundayiz. Birlegik
Sekreterlik'in bu soruyu goI\ a;:k bir l/'adeyle yanitlamasim zsnyor uz. iktl-

17 Sasml:sl Demokrasi ve Pm/( tarva D:Alulor/mfu Elestiri Yaymevi, l'x,mmuz 1979
Istanbui 5.86
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dara gelmeleri halinde serbest segimlere gidecekler ve kazanan kargidev-
rim bile olsa, iktidan kazananlara devredecekler mi? Eger degilse, gerici-
ler, mantiken, kendilerine verilen oylarla kazandiklar iktidarn talep cttik-
lerinde ne yapacaklar; BS, iktidan korumak igin karsidevrimcilerle elde
silah garpisacak mi? Emekgi kitleler sokaklara dokiliip oy sandiklarim
paramparga ederlersc ne olacak? BS iscilerle mi garpisacak? lktidan kar-
sidevrime teslim etmeyeceklerse, karsidevrimcilere yonelik silahh baski
tedbirleri almalan ve scgim miicadelesini bir kenara birakmalan gerekir.
Bu gergekler biitiin dokiimani tahrip ctmektedir. Ama, BS emperyalist
karsidevrimin bir scgim zaferi elde etme olasiifini sorumsuzca kapsam
dig1 birakmaktadir.

BS, kendilerininkinin devrimci bir diktatorlige yonelik bir program ol-
dugu vc dolayistyla Kiiba érneginin gegersiz oldugu bigiminde bir yamt
verebilir. Bu, ¢ok daha ciddi bir sug teskil ederdi. Cunkii, eger Kiiba'da is-
¢i konseylerine dayali devrimci Marksist bir diktatorlilk olmus olsaydi,
abluka hem ABD hem de SSCB tarafindan uygulamirdi. Boylesi bir du-
rumda, BS'nin prolctarya diktatorliigii alti ay bile dayanamazdi. Yanm
milyon "gusanos” da, basanlarimi giivence altina almis olan derin ekono-
mik kriz temelinde bir kampanya gelistirirdi. Kiiba ablukasi, Avrupa iilke-
lerindeki bir sosyalist devrime de neden dayatiimasin? Bizler gorislerimi-
zi, Trogkistler tarafindan yonctilen ya da ctkilenen ilk devrimei proletarya
diktatdrligiiniin, bu yiizyilda gordiigiimiiz herhangi bir durumdan ok da-
ha dehsetli ve giiglii bir ig savasa katlanmak durumunda kalacag yoniinde
belirlemeliyiz.

5. Emperyalist karsgidevrim ve kapitalist restorasyon tehlikesi

Karar metnine bakilirsa, Avrupali isgilerin iktidar1 almak igin sahip ol-
dupu avantajlar gelecekteki diktatorliikler agisindan da gegerliligini koru-
yacaktir ve dahasi bunlar giiniimiizde is¢i devlctleri igin de mevcuttur:
"...8SCB, CHC ve Dogu Avrupa'daki is¢i devletlerinde bugiin kendini
gostercn baslica sorunun, savas ya da i¢ savas kosullarinda kapitalizmin
restorasyonu tehlikesi olmadigini vurgulamak gerekmektedir. Bu ilkeler-
deki isci sinifinin kars: karsiya bulundugu baslica sorun, ekonomik,
siyasal ve toplumsal hayatin ayncalikli bir biirokratik kast tarafindan dik-
tatoree denetlenmesidir."'*

Eger karar metni "bugiinkii baghica sorun"u ve sadece bugiinii kastedi-
yorsa bunu biitiiniiyle kabul edebiliriz. Birokratik isgi devletlerindeki kit-
leler igin dncelik bir politik devrimdedir. Higbir zaman vazgegmedigimiz
temel Trogkist tutumlardan biri oldugu i¢in bu nokta lizerinde 1srarla du-

18. ihid., 5.93-94
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rulmahdir. Ne var ki, bu vurgunun ekseni mevcut durumu degil, zamana
bagh olmayan kapitalist restorasyon tehlikesini tanimlamaktir ve bir bii-
tiin olarak karar metni, bu tiirden zamana bagli olmayan gegerlilik savla-
nyla malildiir. BS'ye gére emperyalist karsidevrim tehlikesinden bile da-
ha kétii birsey vardir: biirokratik kast tarafindan uygulanan diktatorliik de-
netimi. O halde, yann ya da on, on bes yil sonra ne olacagim sormamz
gerekir -bir kapitalist restorasyon tehlikesi varligini siirdiirecek mi? Konu,
daha sonra tekrar karsimiza ¢ikmasina ragmen, daha fazla gelistiriimemis-
tir: "Emekgilerin, kendilerini, fabrika ve bankalarn 6zel miilk sahiplerine
devretmeye 'tahrik eden' propagandadan 6limciil bir tehlike gibi kork-
malarina gerek yoktur. Emekgilerin ¢ogunlugunun bu tip bir propagan-
dayla 'ikna edilmeleri’ zayif bir olasihktir.""* Su ¢ok agik goriilmektedir:
BS'ye gore, is¢i diktatorlitkleni giiniimiizde ve gelecekte herhangi bir glig-
li diigman tarafindan doviismeye zorlanmayacaktir -ne emperyalizm, ne
de kapitalizmin restorasyonu tarafindan. Esas tehlikeler, "bir kez silahsiz-
landinldiginda ve miilksiizlestirildiginde” desteksiz kalacak olan burjuva
simfimin birakti1 ideolojik izlerden ve aliskanliklarindan gelecektir.
Karar metninin yazarlarina gore, burjuva karsidevrimi biitiiniiyle buda-
lalagms ve diriistlesmistir: isgilerden "fabrikalan eski sahiplerine iade et-
melerini" isteyerek gergek hedeflerim agik¢a ilan edecektir. Goriilmekte-
dir ki, BS'yc gore, burjuvazi oyunun kurallarina riayet edecektir; tiim dii-
zanbazliklarim bir kenara birakarak diiriist ve agik s6zlii olacak, Yoldas
Mandel'in nezaketine aynen karsihik verecektir. Hi¢ kusku yok ki, ne her-
sey tersine dondi ne de gelecekte boyle bir sey olacak. Restorasyoncu
burjuvazi, fabrikalarin eski sahiplerine iadesini asla talep etmeyecektir.
Kronstadt ayaklanmasinda oldugu gibi, egemen devrimci partiden bagim-
s1z olan sovyetlerin; fabrikalardaki ve kolhozlardaki (kollektif giftlikler)
isgilerin ve koyliilenin, biiyiik "savunucusu"; 6zgiirliik sampiyonu pozlari-
na girecektir. Bu restorasyoncu burjuvazi eski burjuvazi degil, teknokrat-
larin, birokratlanin ve is¢i ve kolhoz aristokrasisinin bilyiik ¢ogunlugu
olacaktir. Burjuvalagmaya can atan bu sektorler, olasilikla, fabrikalarin
“totaliter devlet"e aidiyetinin son bulmasim ve sahibi isgiler olan koopera-
tifler vasitasiyla "isgilere devredilmesini" 6nereccklerdir. Restorasyoncu
saldin sanayi ve toprakta devlet miilkiyetine, dis ticaret {izerinde devlet
denctimine ve bes yillik planlara yiiklenecektir. Bu kurumlan agindiracak
her tiirlii demokratik slogani ortaya atacaktir. Bu basmakalip sézlen tek-
rarladik, ¢iinki burjuvazinin manfetlerini kigiimsemek son derece tehli-
kelidir. Ama BS dokiimaninin en sakat yam da burada yatmaktadir ve bu,
1561 devletlerinin biiyiik bir diigman tarafindan saldinya ugramayacag ka-

19. ibid., $.89
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nisidir; bilinmeyen bir nedenden 6tiirii, ne emperyalizmi ne de kapitalist
restorasyonu hesaba katmaktadir.

Bunlar bir yana, karsidevrim tehlikesi restorasyoncu sempatilerden de-
gil, diinya pazan iizerindeki emperyalist denetimden kaynaklanmaktadir.
Aksini diisinmek, kapitalizm ve sosyalizmin siirekli olarak birarada var
olabilecegine inanmak demektir. Bir proletarya diktatorliigii altinda
gergeklestirilen ekonomik gelismenin rahatsiz ettii devasa boyutlardaki
sag burjuva egilimlerin yaratig) ciddi tehlikenin farkinda olmak gerekir.
Bu, biirokratik is¢i devletlerinin ulusal sinirlanini, diinya pazarindaki em-
peryalist egemenligi ve bugtine dek is¢i devletlerinin goreli geri kalmisglhi-
2im belirleyen, artan geliskilerin kaginilmaz siirecidir. Bu nedenlerden
otirii ekonomik gelisme, ozellikle iretimin boliisimi dolayimiyla gigli
kapitalist egilimler iretir. Boylesi bir bolisim ortaminda esitsizlikler ka-
¢imlmazdir ve her durumda yetersiz kalacak olan iretimdeki artigla dogru
orantili olarak siddetlenir ve paylagim iizerine girkin bir miicadeleye yol
agar. Emperyalizm tarafindan kusatilmis ve kendi ulusal sinmirlarina hap-
solmus bir ig¢i devletinde, iretici giiglerin gelisimine dev bir burjuva
aymtin gelisimi eslik eder. Trogki, her zaman, ekonomik gelismenin mev-
cut geligkileri mizlandirdiini ve yenilerini dogurdugunu (yeni ve tehlikeli
bir bigimde burjuva yonelimli, restorasyonist egilimler gibi) belirtmistir.
Uzun vadede, bu geliskilerin ortaya ¢ikmasini, sadece devrimin emperya-
lizmi yenilgiye ugratana kadar gelistirilmesi 6nleyebilir. Su da var ki, bu
kaginilmaz ¢eliskiler, uzun siire yalitilmis olarak kalan is¢i1 devletleninin
biirokratiklesmesine yol agacaktir.

Bu Trogkist tutuma altmis y1l boyunca higbir is¢i devlctinde somut her-
hangi bir butjuva karsidevrimi tehlikesi yaganmadigi yolunda bir argii-
manla kars: gikilabilir. Bu gecerli degildir. Celiskiler mevcuttur ve daha
da keskinlesmistir, diger nedenlerden otiirii ortadan kalkmis degildir. i1k
olarak, dlinya emperyalizmi, 1939'dan itibaren kendi iginde bir miicadele-
ye girismigtir ve SSCB'ye karst birlesik bir cephe olusturmay: bagarama-
mustir. {kincisi, savag sonras1 donem, savasin getirdigi yikimlan telafi et-
mck i¢in harcanmistir ve hemen ardindan yaganan ckonomik yiikselis 151
devletlerinin pazarlarini yeniden ele gegirmeyi dnemsizlestinmistir. Ve en
temc] neden, yozlagsmis isgi devletlerinin, yukandaki nedenlere ve miras
aldiklan gen kalmishga bagh olarak, biitiiniiyle otarsik bir gelisim yasa-
mis olmalanidir. Bu kosullar altinda, kapitalist restorasyoncu egilimler
yeserememistir; ¢linki bunlar ancak emperyalizmle siki igbirligi iginde
gelisebilir,

Ne var ki, on yildan bu yana siire¢ tersine donmiistiir ve emperyalizm
ile ig¢i devletlen arasindaki tican ve mah iligkilerde artig yasanmustir. Bu
durum, Cin ve Rus biirokrasilerinin aralaninin giderek agilmasinin yani si-
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ra Avrokomiinizm olgusunun ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Bu iki
biirokrasi, emperyalizmle anlagmalar yapmak ve Amerikahlarla, Avrupa-
lilarla ve Japonlarla ikili goriigmeler siirdiirmek igin birbirleriyle rekabet
halindedirler. Avrokomiinizm, Carter planini onaylayarak ve daha sonra
is¢t devletlerine yonelecek bir i¢ veya dis saldiny: hakli géstermek igin
ideolojik kosullar yaratarak, Avrupa'nin emperyalist burjuvazisini Mosko-
va'nin "totaliterligine" kars1 agik¢a desteklemektedir.

Trogki'nin 6ngdrisii, zamaninda sadece embriyonik asamada ilan edil-
mesine ragmen, gegerliligini korumaktadir. Bu siireg, emperyalizmin is¢i
devletleri tizerindeki ticari ve mali etkisinin bilyiimesiyle birliktc, hizlan-
dinci bir dinamigi de elde cdecck ve boylece gergek bir burjuva karsidev-
rim tehdidi var olacaktir. Kisacasi, isgi devletleri igindeki geliskiler gide-
rck daha da keskinlestigi ve emperyalizmin diinya ekonomisine ha-
kimiycti arttigy siirece, (eski egemen siniflardan ziyade) yeni kapitalist
restorasyoncu egilimler csas diigman olarak kalacaktir.

Carter plani, restorasyoncu emperyalist politikadir. Carter'in ekonomik,
politik ve asken plani, BS'nin demokratik formiilasyonlanyla ayni zaman-
da ortaya gikan, demagojik bir insan haklan kampanyasini igermektedir;
bu, berbat bir yamilsamayi yiikseltebilecek bir seydir. Emperyalizmin de-
mokratik propagandast, is¢i devletlerinde bugiinkii gerici ve totaliter ka-
rakterli hiikiimetlere karsi gelismekte olan demokratik hareketi kendine
temel almaktadir. Kanimizca, emperyalizm kritik bir noktaya dogru, is¢i
devletleninin son derece ilerici ve kagimlmaz politik devrimini ve demok-
ratik seferberliini serbest piyasa ve kapitalist restorasyon politikalanna
doniigtinme noktasina dogru ilerlemektedir. Carter planinin karar metnin-
de ele alinmamas, 6zellikle de, gercekte taban tabana zit olan bu iki prog-
ramin temel noktalarda uyum igerisinde goziikkmesi son derece ciddi bir
durumdur. Acilen kendi programimizin savunusuna gegmek ve emperya-
lizminkinc saldirmak, ona kars1 agikga savag agmak zorundayiz. Tiim do-
kiimanlarimiz buna yonelmelhdir.

Trogki, su yasayr formiile etmistir; Ekonomi gelistikge restorasyon teh-
likesi de bilyiiyecektir. Emperyalizm ticaretle, yatinmla ve karaborsayla
is¢i devletlerini kendi yoriingesine sokmaya ¢alisacaktir. Carter plam bu-
nu yiiriirliie koymaktadir ve isgi devletlerinde tatsiz ve belki de silahli
vansmalan kiskirtana dek siirecektir.

Trogkizm, bizim demokratik planimizla Carter'inki arasinda var olan de-
rin farklihiklan kitleler nezdinde agiga gikartmak, emperyalizmin ycni
karsidevrimci stratejisine agik¢a savag agmak ve bu stratejinin sonucu
olan 1g¢i devletlerinde kapitalist restorasyon tehlikesine karsi uyanda bu-
lunmakla yiikiimlidiir.
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111. BOLUM

BURJUVA DEMOKRASISI Mi? ISCl DEMOKRASISI Mi?

1. I5¢i demokrasisi ve dzgiirliikler iizerine iki kavrayig

BS'ye gore proletarya diktatorliiginin zaferi ardindan ad infinitum* ge-
nisleyecek olan demokratik 6zgirliikler, ger¢ekte tamamen bigimsel bi-
reysel politik 6zgirliklerdir; scrbest rekabetgi kapitalizm donemindeki
burjuva demokrasisinin 6zgiirliikleridir. Bu, esas olarak, burjuvazinin ta-
nimladig1 sekliyle, iiretim araglannin 6zel miilkiyctine sayg: temelinde bir
dizi hak ve yiikiimliligi olan bireylerin, meta saticilarinin olusturdugu
bir toplumda egemen olan sistemdir. Tim bunlardan, basin 6zgirligi,
toplanti 6zgirliigi, propaganda yapma ve politik olarak orgiitlenme hakk:
anlasiliyordu.

Marksizm, her zaman 6zgirligiin bu tanimim sorgulamustir. Pratikte bu
dzgirliiklerin sadece, yayinlarin, gazetelenn, toplanti yapilacak binalarin,
propaganda araglarinin miilkiyetini elinde bulunduran ve dolayisiyla poli-
tik hedefler dogrultusunda parti Grgiitleme sansina sahip tek kesim olan
burjuvazi i¢in var olduguna isaret etmistir. Sonugta bunlar, sadece kole
sahiplerine 6zgiirliik saglayan antik demokraside oldugu gibi, zenginlerin
ozgiirlikleridir. Bu durum, giinde 8 saat galigmama "6zgiirliigi"ne sahip
olmayan, pazar giinleri dinlenmesine "izin verilen" ama haftanin diger
giinlerinde galismak zorunda olan, herhangi bir yasal engel bulunmamasi-
na ragmen gocuklarini iiniversiteye gonderemeyen her isginin sezgisel bil-
¢ birikiminin bir pargasidir. Bu, bir meslek sahibi olmasina ragmen "ser-
best" ¢alisamayan ve geginmek igin "lcretli" olmak zorunda kalan her-
hangi bir orta sinif mensubu tarafindan da kavramlabilir. Bu, kendisine

* Simirsiz bigimde.
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bir meslek "segen", ama higbir iniversitede yer bulamayan bir 6grenci ta-
rafindan da anlagilabilir. Son olarak bu, istedigi halde is bulamayan igsiz
isciler tarafindan da net olarak anlasilabilir.

Buradan hareketle, burjuva idcolojisinin bu konudaki Marksist elestirisi
tek bir ciimleyle 6zetlenmistir: "Is¢ilere bahscdilen asil 6zgiirliik, agliktan
olme 6zgurliigiidiir."

Marksizm burada durmaz. Bu konu iizerine, teorik anlamda tek dogru
agtklamay getirir. Burjuva ideolojisi toplumun bireylerden olustugunu
1fade ederken, Marksistler igin toplum esas olarak siniflardan olusur. Bu,
bireylerin varhgim yadsimak igin degil, ama onlann simfh toplum iginde
ait olduklan konumu belirlemck igindir. Bireyler, toplumla simiflar araci-
ligiyla iliskilidirler; onlar simf dolayimiyla var olurlar. Herkes aym ola-
naklara sahip degildir; birinin proleter digerinin burjuva olmasi. 6zgiirliik
ve gelisim agisindan farkli potansiycllere sahip olmalarina yol agar.

Bu nedenle, burjuva ideologlan verili bir toplumda bireylcr igin var olan
ozgiirliikk derecesini tartisirken, Marksistler toplum igindc isgi simfimin cl-
de etmis oldugu 6zgiirlitklerin dereccsini sorgulayarak ise baslarlar.

Boylece, is¢ilenin 6zgiirliikklerinden s6z cderken, konuyu iki ayn diizey-
de cle alinz: birincisi, bir biitiin olarak toplum igindeki is¢i simifi; ikincisi.
kendi simflan iginde birey olarak iggiler. Bu iki diizey aym scy degildir:
aralarinda diyalektik bir iliski vardir ve bunlar sik sik gelisir. Omcgin, bir
yayin organinin scndika tarafindan satin alinmasi ya da kamulagtinlmasi
proletaryanin kendini ifade ctmesi agisindan bir gelismedir. Aym sekilde,
bu orgiit bagka kentlerde binalar satin alir ya da kamulastinrsa, sendikanin
toplant: hakk: iilke ¢apina yayilmis olur. Sendikalarin bir yeralt1 galismasi
doneminin ardindan legal orgiit statiisii elde ctmeleri, demokraside daha
ileri ve gorece ¢ok daha Gnemli bir geniglemeyi temsil eder. Simifin top-
lum igindeki 6zgurliagi geniglemistir. Eger ayni sendika, kendi yapist
iginde 1scilerin toplanti zgiirligiing, isyerlerinde 6zgiirce delege segimini
ve aylik sendika toplantilarinda her isginin 6zgiirce konugma hakkini ya-
sama gegirebilirse, bu, is¢ilerin siniflan iginde bircyler olarak 6zgiirliikle-
rinin geniglemesi anlamina gelir. Burada, sinifin gikarlan ve bireylerin ¢1-
karlan geligki halinde degildir.

Bu sendikalann biirokratiklestigini ve tyelerinin ve degisik egilimlerin
kendi diigiincelerini savunabilmeleri ya da sendika Onderligini degistire-
bilmeleri gibi demokratik haklanni reddettigini farzedelim.

Bu durumda, simf agisindan kazanilanlar, birey agisindan kayip demek-
tir. Bu, ¢ok ciddi ve kabul cdilemez bir durum olmakla birlikte, yasal sen-
dikalarin kurulusunun ¢ok 6nemli bir kazamm oldugunu unutmamiza ve
boylece sendikalan sadece isgilerin kendilerini ifade cdip edememcleri
hakimindan degerlendirerck onlann dnemini yadsimak gibi hatali bir tu-
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tum almamiza yol agmamalidir.

Dahasi, baz1 durumlarda bireysel 6zgiirliigiin kisitlanmasini destekleye-
biliriz. Bir fabrikada, is¢ilerin toplantisindan gogunluk oyuyla bir grev ka-
ran ¢itkmas: durumunda, higbir 1sginin bireysel olarak isbas1 yapma ve
hatta grev aleyhine propaganda yapma hakki olamaz. Eger bin bunu de-
nerse, gerekiyorsa zor yoluyla durdurulur. Bize gore bu baski, is¢i demok-
rasisinin temel bir ifadesidir: is¢i sinifi, burjuvaziye ve kendi sinifindan
olup da burjuvaziyi destekleyen tek tek bireylere kargi haklarimi kullan-
maktadir. Grev kiricilar baski altina ahindig1 ve grev basariya ulastif tak-
dirde, bu, is¢i demokrasisi adina bir zaferdir. Clinki, en 6nemli demokra-
tik kazamimlar iggi simifi kitlesini burjuvaziden hizla koparanlardir.

Simflar var olmaya devam ettigi siirece, demokrasi ve 6zgiirligiin bu
Marksist kavramsi, sadece ig¢i demokrasisine iliskin olarak degil, ayni za-
manda tim topluma iliskin olarak gegerliligini koruyacaktir. Demokrasi
her zaman igin sinif diktatorliigiiniin bir bigimi olmustur. Bundan 6te bir
anlam ifade etmemigtir: baz1 kesimler igin bir diktatorliik olan sey, onlan
baski altinda tutan simif ya da kesimler igin demokrasidir. Simifli bir top-
lumda, demokrasi ve "sinirsiz politik 6zgirliik", burjuva ideolojisi tarafin-
dan iddia edildigi gibi, asla biitiin bireyler igin var olmamistir; ve BS'nin
one surdiigiiniin aksine, gelecekteki bir i5¢1 diktatorliigiinde de var ola-
maz.

Marksistler, ekonomik iliskiler ve emekle, yani isgilerin sinirleri ve kas-
lanyla ilgili haklan ilk siraya yerlestirirler. Bunlar arasinda, is garantisi,
is¢inin ve ailesinin gegimini saglayabilecek diizeyde bir iicret, gok uzun
olan isgiiniiniin kisiyi insanhktan ¢ikaran ctkilerini sinirlandinmak igin da-
ha kisa galigma saatleri ve politik yasama katilmak igin zaman taninmasi
gibi "6zgiirlikler" yer alir. Burjuvazinin, tarihsel siireci bireyler, diisiince-
ler ve kurumlarla agiklayan rasyonalist, ideolojik ve bircyselci kavrayisla-
rina karsi Marx, tarihsel siircgte ekonomik faktorlerin, iiretici giiglerin ge-
lisiminin, tretim iliskilerinin ve simif miicadelesinin belirleyici roliinii
vurgulamistir. Biz de demokratik 6zgiirlikler hakkinda aynisint yapmali-
yiz: en fazla 6nem vermemiz gerckenler isgiiniine ve isgilerin yasam di-
zeyine iligkin olanlandir.

Herhangi bir tilkede is¢i demokrasisinin diizeyini 6lgmek igin sorulacak
iki kilit soru vardir' lIs¢i simfi, iilkede bir simf olarak hangi demokratik
kazanumlari elde etmistir? Bu kazanimlardan yararlanmak ve sinifin ku-
rumlarim yonetmek agisindan hangi bireysel ve sektorel haklar, hangi ig
mekanizmalar mevcuttur?

"[¢" terimi kesin bir bigimde, demokratik 6zgiirliiklerin burjuva ve isgi
sinifi perspektifiyle kavraniglannin birbirinden ayirt edilmesini saglar. Bi-
rinci kavrayis, higbir bigimde sinif denetimine tabi olmayan bireysel ve
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scktorel dzgiirliikleri savunur, ¢iinkii burjuva toplumunda bu denetim do-
laylidir ve iiretim araglanmin 6zel miilkiyetine saygi temelinde uygulamir.
Kurali bozmayan istisnai 6mekler disinda, yayin, gazete basabilenler ve
radyo ve TV'de kendilerine yer bulabilenler sadece zenginlerdir. Is¢i sini-
fi, diismam zayiflatacak ve diktatorliigiini giiglendirecck olan dzgiirliikle-
ri garanti altina almak igin otomatik araglara sahip degildir -iktidara el
koyduktan hemen sonras: igin dc bu miimkiin olmayacaktir. Bu, su anla-
ma gelir; Burjuvaziyle hesaplagsmak, ona karst doviismek igin sadece en
kati simif disiplini s6z konusu olabilir ve cn genig demokratik 6zgiirliikler
ise bu disiplinin iginde var olabilir ve olmahidir.

2. Can Kay-gek'in Cin'i ve Mao'nun Cin'i;
ayni proleter demokrasisi mi?

Demokratik 6zgiirliiklere iliskin bu iki uzlasmaz kavrayis, mantiksal
olarak, bilyiik is¢i devrimlerini agiklamada taban tabana zit iki yoruma
yol agmistir. Ornegin, Cin ve Vietnam i¢in durum budur. BS igin, "Bazi
yan-sOmiirge tlkelerde eski egemen siniflarin giigsiizligiiniin, proleter
demokrasisi serpilip gelismeksizin kapitalizmin yikilmasimt mimkiin ki-
lan bir toplumsal gii¢ler iligkisine yol agtigt dogrudur (Cin ve Vietnam bu
konuda iki drnektir;"' Goriilebilecegi gibi burada kriter alinan dlgi burju-
va demokratik ozgiirliklerdir. Bu nedenle, "isgi demokrasisi” gergevesin-
de, Mao'nun rejimi Can Kay-sek'inkiyle ayni hatta daha bile kotuduir.

Bu tutum ile liberallerin veya sosyal demokratlarin tutumu arasindaki
fark nedir? Liberaller veya sosyal demokratlar igin her iki rcjim de de-
mokratik ozgiirliikklere izin vermedigi i¢in aymdir. BS ¢ogunlugu igin,
"kapitalizm, is¢i demokrasisi yesermeksizin yikilmistir"

BS proleter demokrasisinden, liberaller ve sosyal demokratlar ise genel
anlamda demokrasiden s6z cderken kullandiklar kavramlar ayn olmakla
birlikte her ikisi de ayni seyi soylemektedirler.

BS'nin kriteri dylesine bigimsel ve burjuvadir ki, basin dzgiirliigi ya da
burjuva ve is¢i partilerinin 6rgiitlenme 6zgiirligi bulunmadig ve bireyler
olarak Cinli igciler scndikal demokrasiye sahip olmadid1 igin, isgilerin
Cin'i "is¢i demokrasisi" agisindan Can Kay-sek'in Cini'nden farkl degil-
dir. BS bu mantiksal ¢izgiden 6teye gegememektedir. Eger bunu daha da
gelistirmis olsalardi, sdyle demck durumunda kalirlardi: "Venezuella, Ko-
lombiya ve Kosta Rika'da Can Kay-sek veya Mao'nun Cini'nden daha faz-
la bireysel demokratik 6zgiirlik oldugu igin, bu kapitalist iilkelerde daha
genis is¢i demokrasisi vardir." Dokiimanin baska bir boliimiinde, tek parti

1 Sosyalist Demokrasi ve Proletarva Diktatorliigi, Elestini Yayinevi, Temnuz
1979, Istanbul .72
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denetimine iligkin olarak, bunun, "gergekte proletaryanin demokratik hak-
larin1 burjuva demokrasilerindekine oranla genisletmek degil aksine kis-
mak anlamina geldigini [vurgu 6zgiin metinde]" soylerken kastettikleri
budur.?

Ote yandan Trogki sunu belirtmistir: "fsciler agisindan daha kisa ¢alig-
ma giinii demokrasinin kogetasidir; giinkii, onlara toplumsal yasamda
gergekten yer alabilme olanagint verecek tek sey budur "°

Trogki'nin hareket noktasi, proletaryanin ihtiyaglan ve bilincinin gelisi-
midir; BS ise, dinlenmeyi ve bol bol alkis almay: umduklan bati iniversi-
telerinin akademik bireysel ozgiirliikler anlayisini temel almaktadir. Bu
noktada, sinif i¢giidiileri vasitasiyla Cin'e ve Vietnam'a iliskin olarak gok
daha dogru bir bakig agisina sahip olan Avrupali is¢ilere bile kulak asma-
dan, Avrupali liberter Snyargilarin en kétiilerini dile getirmektedir.

Cin'de proletarya sendikalarda, koylilik komiinlerde 6rgiitlenmistir;
bunlar yasal kurumlardir ve on milyonlarca is¢iyi temsil etmektedir. Bash
bagina bu tek olgu, sendikalann ve komiinlerin pratik olarak bulunmadig:
ve canavarca eziyetin gegerli oldugu Can Kay-sek rejimi ile olan farki
gosterir. Aynisi, gazeteler, yayinlar, radyo ve toplanti salonlan agisindan
da gegerlidir. Daha onceleri bunlar burjuvazinin ve emperyalizmin elin:
deydi; simdi ise, biirokrasi tarafindan denetlenmesine ragmen, isgi sinifi-
min ve koyliiligiin elindedir. Dolayisiyla Cin'deki is¢i devrimi, biirokrasi
tarafindan yonetilmekle birlikte, sadecec Can Kay-sek rejimiyle degil, aym
zamanda ezilen uluslann ve somiirge halklarin totaliter ve barbarca sémii-
riisii Gizerinde yiikselen burjuva demokrasileriyle kiyaslandiginda da, “isgi
demokrasisi"ni devasa boyutta genisletmigtir.

Bununla birlikte, is¢i ve koyli demokrasisinin en biiylk ifadesi, Can
Kay-sek doneminde yaygin bir aghk yasandigi halde, Mao dénemindc
ginde (¢ 6gin mucizesine ulagilmis olmasidir. Rabelais'yle beslenmis ba-
tili profesorlerin ve 6grencilerin, bunun demokrasiyle ne ilgisi oldugunu
kavrayamamalarini anlayabiliyoruz.

Ne var ki, bu 6zgiirliikklerin getirdigi kazammlar, Cinli ve Vietnamh kit-
lelerin koylii komiinlerindeki, scndikalardaki ve fabrika komitelerindeki
1¢ demokrasi ve devnimci partilerin yasallagmasi gibi diger esit derecede
onemli haklara gereksinimleri oldugunu unutmamiza yol agmamalidir.

Cin proletaryasinin ayn1 zamanda yayin, diisiince ve toplanma 6zgiirliik-
leri gibi1 bigimsel 6zgiirliiklere gereksinimi vardir. Hala, geri doniis ve ka-
zanimlanin yitirilmesi tehlikelerini tagiyan ve sonug olarak emperyalist
burjuva restorasyonuna kolayca maruz kalabilecek olan i1 ve koyli de-

2.1hid., .64
3. Leon Trotsky, “On the Declaration of the Indochinese Oppositionist”, Political Writings
(1930-31), 5.32
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mokrasisinin genisletilmesi agisindan, bunlar igin miicadele temeldir. Bi-
liyoruz ki, bu yeni o6zgiirliikleri ilerletmek ve genisletmek igin yeni bir
devrim, biirokrasiye kars: bir politik devrim gerekmektedir. Ancak bu
gergeklerin higbin bizi, biiyiik Cin ve Hindigin devrimlerinin is¢i ve koy-
li demokrasilerinde 6nceki Cinli ya da emperyalist burjuva rejimlerinde
asla var olmayan bir genisleme getirdigi olgusunu yadsimaya siiriikleme-
melidir.

3. Sorumluluklarin ve gelik bir disiplinin olmadig:
bir diktatorlik mii?

BS ¢ogunlugunun "politik ozgiirliikler"i, sadece "isgi iktidarim giddet
cylemleniyle devirmeye kalkigmayanlar" ile sinirlandinlmigtir. Ama dev-
rimci iktidanin kararlarina hig uymayan ve uymamak dogrultusunda israrh
bir propaganda yiiriitenleri ne yapacagiz? BS ¢ogunlugunun dékiiman,
karsidevrime garantiler ve en genis dzgiirliikkler tanimaktadir, ama prole-
tarya diktatorligiiniin her ig¢i miicadelesinde oldugu gibi en kati simif di-
siplinini dayatacagim, ¢iinkii siirekli devrim siirecinde burjuvaziye ve em-
peryalizme karsi verilen savagin sicakhiginda tamamen askeri bir disiplin
saglamak gerektigini belirlemekten kaginmaktadir. Bunu yapmak igin,
devletin emrindeki giigleri isletmek durumundadir. “Sadece tck bir grevde
ver almig olsa dahi, herhangi bir isgi bilir ki, disiplin ve saglam bir 6nder-
lik olmaksizin higbir miicadele miimkiin degildir"; 6zellikle de "merkezci-
lik ruhunun yayildig1 giiniimiizde."* Eklemeliyiz ki boyle bir isi, prole-
tarya diktatorliginiin ne anlama geldigi iizerine bu tezlerin yazarlanndan
¢ok daha net bir kavrayisa sahiptir. Bir grevi kazanmak igin ¢elik disipli-
ne sahip olunmasi gercktigini bilir, yalnizca propaganda yapanlar: da igi-
nc dahil ettigi biitiin grev kincilara karsi gerekli tiim araglarla doviismek
gercktigini kavrar. Isbagi yapmak isteyenlerin isyerinc girisleri engellen-
melidir; propaganda bildirisi dagitmak isteyenlerin bunu dagitmalan dur-
durulmalidir.

Yeni diktatorliik altinda, diger birgok baska nedenden 6tiirii de durum
bu olacaktir. Devrimci proleter demokrasisi tarafindan uygulanan 6nlem-
lere uyulmasi gerekecektir; biitiin halka, 6zellikle de proleter olmayan ke-
simlere, uyulmasi zorunlu gorevler yiiklenecektir. Acil bir devrimci gorev
icin tiim isgileri galigmaya gagiran bir tedbinn giindeme gelmesi halinde,
¢aligmayan ya da bunun aleyhinde propaganda yiiritenlerin cczalandinl-
mas1 mesru degil midir? Isten kaytaran her on kigiden birinin kursuna di-
zilmesi emrini verdiginde Lenin'in digiindigi sey bu degil miydi? Ger-

4. Leon Trotsky, "Manifesto of the Fourth Intemnational on the Impcrialist War and the Pro-
letarian World Revolution®, Political Writings (1939-40),5.214
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¢eklesmis tek devrimci diktatorliigiin 6nden igin, sadece proletarya dikta-
torliigiine kargi silaha sanlmig olanlann degil, ayn: zamanda isten kaytar-
mig olanlann da kursuna dizilmesi gerekli gorilityordu. Eger cezai tedbir-
leri uygulayamazsak sinif disiplinini nasil hakim kilanz?

BS ¢ogunluguna bakilirsa, kapitalist sistem altinda is¢i hareketi nasil
doviisiiyorsa, proletaryanin devrimci diktatorliigii bunun tam aksi bigi-
minde isleyeccktir. Metnin yazarlan, tartismada en genis serbestlik ve ka-
rar bir kez kabul edildikten sonra en kesin disiplinle, yani demokratik
merkeziyetgilikle belirlenenin sadece devrimci Marksist partiler ve genel-
de Trogkist partiler olmadigini yadsiyor goriinmekteler. Tiim is¢i ve kitle
miicadeleleri bununla belirlenir ve proletaryanin devrimci diktatorligi bir
kez insa edildiginde durum daha da genis bir bigimde boyle olacaktir:
Tartismalar gerekli 6nlemlerin ahnmasina yoneltilecektir ve bu 6nlemlere
uymamay: ya da bagl kalmamay: tartisan kim olursa olsun, silahlanip si-
lahlanmadigina bakilmaksizin baski altina alinacaktir. Cezai ve yonetsel
6nlemler, ki bunlar militan kadro tarafindan temel kurallar dogrultusunda
kendiliginden bir bi¢imde uygulananlan da igerir, sadece olumlu degil,
ayni1 zamanda, bozguncu kampanyaya katilan ya da karsidevrimden yana
propaganda yiiriitenlerin bastirilmasi igin de mutlak bir gerekliliktir. D6-
kiimanin hi¢ bir noktasinda, proletaryamn devrimci diktatorliigiiniin en
kati disiplini gerektirdigi ve " basanmin temel garantisini, karsidevrime
karg1 koymada genriciligin merkeziyetgiligine karsi, devrimci merkeziyet-
¢iligin olusturdugu" * gibi kavrayislar ycr almamaktadir.

Is¢i sinifi hareketi iginde, daha proleter devriminin baslangicindan itiba-
ren herkese mutlak 6zgirliik igin dovisenler anarsistlerdi; 6te yandan,
"otoriter" Marksizm her zaman, devrimci siireg ve sosyalizmin ingas1 bo-
yunca kati disiplini ve merkczilesmeyi saglayacak olan devletin gercklili-
gi yoniindcki 1sranyla belirlendi. Rus Devrimi‘'nden 6nce Lenin, cgitimin
otomatik clarak toplumsal disiplini getireceginde 1srar ctmisti, ama kendi-
sinin de belirttigi gibi, deneyimler proletarya diktatorliigiiniin ilk asamala-
nnda bunun imkansiz oldugunu gosterdi.

Devrimin kaderi s6z konusu oldugunda, karsidevrimin yenilgisini tek
basina garanti altina alacak herhangi bir gelenek ya da ahlak kurali yok-
tur. Gereken merkezilesme ve disiplin birokratik ya da devrimci olabilir,
ama bunlar olmaksizin proletarya diktatorligii olamaz. Devrimci demok-
rasi devrimci disiplin iizerinde yiikselir; bu, devrimi destekleyenler ve
ilerletilmesine katkida bulunanlar igin bir demokrasidir.

4. Trogki'nin Ingiliz sendikalarina iliskin tavn
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Trogki bu konuyu, BS'nin ¢oktandir unutmus oldufu bir makalesinde
¢ok net bir bigimde incelemisti. Makale, Ingiliz is¢i sendikalarinin iiyele-
vinden Is¢i Partisi'nin desteklenmesi amaciyla politik aidat toplayabilme-
lerini olanakh kilan 1913 Parlamento Yasasiyla ilgiliydi. Yasa, iscilere
boyle bir aidat 6demeyi reddetme hakkimi tanimus, ayrica sendika onderli-
¢inin bu hakk: kullananlari ihrag etmesini ya da cezalandirmasim yasakla-
mustt. Trocki, Where is Britain Going? ("Ingiltere Nereye Gidiyor?"
1925) adli kitabinda 6 Mart 1925 tacihh Times dergisinden, sendikali is¢i-
lerin ylizde onunun bu 6dentiyi 6dememeyi tercih ettiklerini dne siiren bir
alinti yapar. Sendikalar ise kitle toplantilarinda politik aidatlann 6denme-
sint zorunlu kilan oylamalar yapma hakkini clde etmisler ve bu gelisme
parlamentoda ve I[ngiliz politik yasaminda biiyiik tartigmalara yol agmigti.
Sendikalar zorunlu politik aidat kesme hakkini savunmuglar, Lordlar Ka-
marasi ise bunun yasaklanmasi ydniinde oy kullanmis ve sonunda Avam
Kamarast sendikalara aidat toplama yetkisi vermis, ama bunun yanm sira
seilerden lsgi Partisi igin istemleri disinda aidat kesilmesini yasaklamisti.

Trogki, makalesinde, Avam Kamarasi'min onerisini kabul eden Isgi Par-
usi onderligini suglar ve bu tutumun "is¢i hareketinin temel gorevlerinin
nasil algilandiginin ve hareketin sinirlaninin bigimsel bir perspektifle ve
demokrasinin tiimityle bigimsel hukuki igenigiyle belirlenmesinin" sasirti-
¢t bir drnegi oldugunu gosterir; ayrica Isgi Partisi ve sendikalardan, Ingi-
liz proletaryasimin Isgi Partisi'nc maddi katkida bulunmay: reddeden yiiz-
dc onluk bolimiine cn diktatdrce ve zorlayici yaptinmlar uygulamalanni
1ster.

Trogki bu tutumu, proletarya diktatorligiiniin nasil islemesi gerektiginin
en 1yi dmegi olarak ortaya koymustur. Konuyu incelerken sdyle der: "Par-
lamento tyeligi segimlcrinde yapilan harcamalar, sendikalar igin, biiro ga-
liymalan ve sekreterlik hizmetleri gibi alanlarda yapilan harcamalar kadar
gerekli ve zorunlu harcamalardir. Sendikanin liberal ya da muhafazakar
iiyesi sidyle diyebilir: Ben sendika aidatinn diizenli olarak 6diiyorum, ama
politik inanctm geregi oyumu Liberaller (veya Muhafazakarlar) igin kul-
landigimdan 6tiirii ls¢i Partisi'ne maddi katkida bulunmayi reddediyorum.
Buna karsilik sendika temsilcisi ona sunu sdyleyebilir: Is kosullarimn ge-
listirilmesi igin -ki bu bizim orgiitimiiziin hedefidir- greve giktigimizda
{sci Partisi milletvekillcrinin yapacag baskiya ihtiyacimiz var: buna kar-
silik senin oy verdigin parti (Liberaller ya da Muhafazakarlar) boylesi du-
rumlarda bize hep saldinyor, bizi uzlastinnaya galisiyor, kadrolanmiz ara-
sina nifak sokuyor ya da hemen grev kiricilar drgiitlemeye girigiyor. Grev
kincilan destekleyen iiyelerle isimiz yok! Boylece, kapitalist demokrasi-
nin bakis agisindan bireysel 6zgiirlik olarak goriilen sey, proleter demok-
rasisinin bakis agisindan politik grev kiriciligina 6zgiirliik anlamina gelir.
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"Burjuvazinin denetimindeki yiizde onluk kesim asla zararsiz birsey
olarak degerlendirilemez. Bu, her on sendika iivesinden birinin bilingli bir
politik muhalif (yani sinif karsiti) oldugu anlanuna gelir. Elbette bunlarin
bazilar1 kazamilabilir, ama geri kalani, gergek bir miicadele durumunda
burjuvazinin elinde iggilere kargi masrafsiz araglar olabilirler. Bu neden-
le miicadelemiz siireci iginde, 1913 Parlamento Yasasiyla sendikalarimi-
zin duvarinda agilan ¢atlaga kargt kagimilmaz olarak miicadele etmek zo-
runday:z.

"Genel anlamda, biz Marksistler, herhangi bir mert, diiriist isginin poli-
tik, dinsel ve diger kanaatlerine bakilmaksizin bir sendikanin iiyesi olabi-
lecegini savunuruz. Sendikalan, bir yandan militan ekonomik orgiitler ve
diger yandan da birer politik egitim okulu olarak degerlendiririz. Genel
bir kural olarak, geri ve simif bilincine sahip olimayan isgilerin sendikalara
kabuliinii savunmamiza ragmen, soyut bir diigiince ozgiirliigi, biling éz-
giirliigii ilkesinden degil, ama devrimin gikannin gereklennden yola ¢ika-
nz. Bu 6nemli gerekler bize, sendikalarda 6rgiitlenmis olan isgilerin yiiz-
de doksanimin, kimisi dogrudan arzulanyla, digerleri de dayamisma ruhu-
nu zedelemek istemediklen igin politik aidati 6dediklen ve sadece yiizde
onunun ls¢i Partisi'nin ¢agnsina aldirmama karan aldig: Ingiltere'de, bu
yiizde onluk kesime karsi sistematik bir miicadele vermenin gerekli hale
geldigini gostermektedir Bunlarin kendilerini miicadele kagkint olarak
hissetmeleri saglanmalidir ve sendikalarin bunlart grev kiricilar olarak
ihrag etme hakk: olmalidir. Son tahlilde, cger soyut anlamda bir vatandas
diledigi partiye oy verme hakkina sahipse, is¢i orgiitleri de boylesi vatan-
daglari, politik tavirlarimn iggi sinifimn ¢ikarlarina aykirthigint géstere-
rek kendi saflarina kabul etmeme hakkina sahiptiv Sendikalarin, érgiit-
lenmemiy is¢ilerin fabrikalardan ihract igin miicadele etmesi giiniimiizde
terérizm ya da -bugiinkii adiyla- Bolgevizm olarak adlandirthyor Ingilte-
re'de sendikalann dogrudan bir devam olan Is¢i Partisi'ne bu yontemler
kesinlikle uyarlanmalidir."® Trogki, kiiglik ve geri sanayilerdeki kigiik
burjuva is¢i sektorleri ile sinifin "dretimin daha yeni ve daha modem dal-
larindaki" tamamen bilingli tiyeleri arasindaki farkhiliklan tanimlarken,
ikincisinde "kapitalistlere ve usaklarina, micadele kagkini iggilere tero-
rizm gibi gelen simf dayanigsmasi ve proleter disiplini bulundugu"nu belir-
tir.” Bundan daha agik sdylenemez: fs¢i Partisi igin politik aidat tiim isgi-
lerden kesilmelidir.

Trogki, bir gericinin scndika diktatorligine iliskin su¢lamalarnini aynen
bir Bolgevik gibi kabul etmistir: "Liberal Cobden bir defasinda sendikala-
nnkindense Cezayir Beyi'nin otoritesi altinda yasamayi tercih cdecegini

6. Leon Trotsky. Where is Britain Going?, 1926, s.124-26
7 ibid., s.123
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ilan etmisti. Cobden boylece, scndikalanin dogasinda yatan Bolsevik ti-
ranliga karsi liberal kizginhgim yansitiyordu. Kendi goriis agisindan,
Cobden hakliyd:."®

Where is Britain Going?'de Trogki, Lafargue, Paris Komiinii'niin ar-
dindan proletarya diktatorligiiniin dogasini en iyi anlamig Marx doénemi
Marksist yazarlardan biri olarak degerlendirir ve ondan bilyiik 6lgiide
alintilar yapar. Lafargue'dan, proletarya diktatorliigiiniin gerici partilere
yonelik politikasiyla ilgili, Trogki'nin de onayladig: bir alintiyr aktarmak
yerinde olur: "Yerel devrimci kurumlar olusturuldugunda, bunlarin dele-
ge usulit ya da bir bagka yontemle merkezi bir iktidar 6rgiitleyerek, devri-
min ¢ikarina olan genel 6nlemleri almasi ve gerici bir partinin olugmasin
onlemeleri gerekir." Trogki, "Lafargue demokrasiye karsihk bir sinif dik-
tatorliigiinden yana olmak noktasinda yalniz degildir" diyerek makalesini
bitirir.” Diisiiniin, BS gogunlugu hem gericilere ve onlann partilcrine en
genis ozglrligi tanimanin proletarya diktatorligi programinin temel bir
bolimi oldugunu 6ne siiriiyor, hem de Trogkist oldugunu iddia ediyor!

5. Burjuva demokratik bir program

Sinif kesimlerini ve bireyleri simif organlaninin ve disiplinin 6zneleri
olarak degerlendirmeden onlann timii i¢in "sinirsiz politik 6zgirlik"
programi sunan her Marksis¢, BS'nin yaptif1 gibi, burjuva demokrasisini
savunuyor demektir. Burjuva demokrasisini ve bu dzgiirliiklerin genisle-
mesini savunmak bazen, 6megin bunlar kapitalist devletle ¢atisiyorsa, ko-
tii bir sey degildir. fsgilere sendikalasma hakki taninmamas1 halinde du-
rum bu olacaktir. Boyle bir durumda sunu sGyleriz: Birey olarak isgiler,
eger istiyorlarsa sendikalasma hakkina sahip olmalidirlar! Ama legallesip
yeterince giiglendiklerinde sendikalarin burjuvaziye ve isgilere, ise gire-
bilmenin 6nkosulu olarak sendika liyesi olmay1 dayatmalan bizim agimiz-
dan tamamen dogrudur. Bu andan itibaren, sendika diktatorliigii ve de-
mokrasisi, "sendikalagmak ya da sendikalasmamak" noktasindaki burjuva
ozgirligiyle celigir. Bir kez giiglii ve legal sendikalar insa edildiginde
soyle deniz: Sendikalagma lizerinde tek tek bireyler olarak isgilerin kisisel
tasarruflarina son! Burada burjuva demokrasisi son bulmustur: Sendika
diktatorligli ve demokrasisi, yani sendika diktatorliigiiniin i¢ demokrasisi
baslamistir! Sendikalasmayanlara diktatorliik, zor ve aghk! Sendikalilara
demokrasi ve is! Olan nedir? Burjuva demokrasisi son bulmustur. Biz
sendikalan hem burjuvaziye kars1 hem de sendikalan ilkedeki is¢i simfi
harcketi iginde giiglendiren her seyi destekleriz; bunu, isgilerin bir sendi-

8. ibid., .122
9. ibid.. 5.107-108
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kaya katilip katilmama tercihini yapmalarina olanak saglayan bireysel
burjuva 6zgiirliiklerinin zayiflamasi pahasina yapariz. Bizim kabul ettigi-
miz tek demokrasi ve 6zgiirliik, sendikali olanlarinkilerdir.

BS, "Is¢i Demokrasisi” ad1 altinda, proletarya diktatdrligii igin bircysel
burjuva demokratik 6zgiirliiklerden olusin bir program sunmaktadir: Tim
isciler ve tiim niifus igin, bireyler olarak egilimlerde ve partilerde mutlak
orgiitlenme Ozgirligi, "silaha sarilman.ak" kaydiyla ve destekgilerinin
sayilar1 oraninda kendilerini ifade etme hakki.

Yazarlari, demokratik programlanni proletarya diktatorliigiiniin ve hatta
sovyetlerin ¢ergevesinde formiile ettiklerini ve boylelikle, bir sendikanin
ya da Rus ve Cin prolctarya diktatorliiklerinin demokratiklestirilmesinden
bahscttigimiz zaman soylediklerimizin aynisint sGylemekten 6te bir sey
yapmadiklanm ifade ederck elestirimize itiraz cdebilirler. Durum bu de-
gildir: BS gogunlugu, gericiler de dahil olmak iizere tim bireyler, sektor-
ler ve partiler 1gin mutlak anlamda ve tam Gzgiirlik istemncktir. Sovyetler
i¢in kurgulanmis olmasina ragmen, burjuva demokratik bir programa sa-
hip olduklar yolundaki su¢lamamizin temeli budur. Aynt tutum 1929'da
Urbahns tarafindan Rusya'ya iligkin olarak savunuldugunda Trogki hig te-
reddiit ctmeden sunlan sdyledi: "SSCB'de '6rgiitlenme 6zgiirliigi' ve tim
diger '0zgiirliikler' i¢in miicadele programini reddetmek ve mahkum et-
mek gerekir -giink{ bu burjuva demokrasisinin programidir."'°

Farazi bir Marksist, sendika iiyesi her is¢inin patronlarin ve grev kirici-
larin haklarint savunmak iizere bir cgilim orgiitieme hakkina sahip oldu-
gunu ve bunun "is¢i demokrasisi" ve "sendika diktatorligi" oldugunu,
¢linkii programinin sendikamin kapsami iginde bulundugunu savunuyorsa,
bizi uyutuyor demektir. Bu farazi Marksistin savundugu, gergekte sendi-
kalar igin burjuva programidir: Sendikadaki her is¢i ne istersc yapmahdir
ve yapabilir; sendika ne onun zgiirliigiini kisitlayabilir, nc dc onu istegi-
nin diginda hareket etimeye zorlayabilir. Bir sendika, eger iiyelerinin genis
¢ogunlugu tiim patron ajanlarini ve grev kincilan sistematik olarak dishi-
yorsa, adimt hak eder. Bir sendika, diisman provokatérlere karsi, onlara
herhangi bir hak tanimaksizin kendisini korumak zorundadir. Prolctarya
diktatorlagi, simf bilingli ya da devrimei bir sendikadan farkl tarzda ha-
reket etmemelidir. Bu, diisman ajanlan is¢i orglitlerinden her zaman atil-
mahdir demek degildir. Eger bu ajanlar kadrolar igerisinde 6nemli bir et-
kiye sahipse, kendimizi ideolojik polemikle sinirlamak durumundayiz. Ne
var ki, isgilerin gogunlugunu bir kez kazandigimizda, ajanlann ihraci ve
bastirilmasi igin harekete gegeriz. Kitle orgiitlerinde devrimei politika her
zaman bu sckilde ylrttalmistir.

10. "Sovyet Cumhuriyeti'nin Savunusu ve Muhalefet”, Yazilar'da (1929), .59
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6. Bizim tutumumuz: Sadece sosyalist devrimi ve
devrimci diktatorliigi desteklemeye, pekistirmeye ve gelistirmeye
yardimci olacak ézgiirhikleri saflamak.

Hepimiz biliyoruz, is¢i devletleninde iktidarda bulunan Stalinistler mu-
halcfet partilerine, sadece karsidevnimcilerinkine degil, timiine zuliim uy-
culamis ve yeraltina gegmeye zorlamistir. Avrokomiinistler gibi BS de
hakli olarak Stalinistlerin politik pratigini elestirmistir. Ne var ki, buna

sinirsiz politik 6zgurlik" programu ile kargi gikmistir. Bizim tutumumuz,
ne totaliter Stalinist biirokrasi tarafindan tim muhalefetin sistematik ola-
rak bastinlmasint, ne de BS'in "sinirsiz politik 6zgiirliik"gli demokratizmi-
ni dogru bulmaktadir, ¢inki "biz demokratik bigimleri bir fetis haline ge-
tirmiyoruz. Diktatorliigiin korunmas: tim diger diisiincelerin iizerinde-
ddir " 11 Bu tek bir kural tarafindan belirlenir; burjuva ve emperyalist kargi-
devrimin yenilgisi ve tiim diinyada isgi iktidarinin insa edilmesi. Proletar-
ya, devrimci seferberlik aracilifiyla ve Marksist partinin dnderliginde,
karsidevrimi paramparga etme ve devrimi derinlestirme siirecinde, 6nce-
den belirlenmis higbir regeteyle simrlanmaksizin her tiirlii araci kullana-
caktir. Proletarya verili bir anda mevcut kosullar ve gerekliliklerin is18in-
da hangi 6zgirliiklerin verilecegini, hangilerinin gen gekilecegini karar-
lastirabilmelidir. Diger bir deyisle, proletaryanin devrimci diktatorliigii-
nin taleplerine uygun olarak "simirli politik 6zgiirliik" var olacaktir. Bu,
proletarya diktatorligiiniin kargidevrimcilere ya da muhalefet partilerine
demokratik Ozgiirlikler verebilecegi ve ¢ogunlukla boyle yapmas: gerek-
tigi durumlarda, bunun kendi gikarlan dogrultusunda olacag anlamina
gelir. Diger durumlarda, karsidevrimciler iizerinde tam ve siki bir baski
uygulayabilecektir. Bu, aym zamanda, mutlak bir bigimde gerekli olacak-
tir ve higbir kusku tarafindan etkilenmemesi zorunludur. O zamanki ko-
sullara gore eylemin gidisatim belirleyecek olan, Trogkist parti 6nderli-
gindeki kitlelerdir ve aprion olarak eylemin regetesini verecck higbir ya-
zil kural ya da tez mevcut degildir.

Bu ilkeli tutumu yorumladigimizda, tim &zgiirliiklerin esit olmadigina
ve proletarya diktatorlii altinda bunlar arasinda esitsiz bir iliskinin var
olacagina isaret etmek zorundayiz. Omegin, bilimsel ve sanatsal 6zgiir-
lik, sadece, bu alanlarda kaydedilen ilerlemelerle birlikte gelisecek olan
is¢i diktatorligiiniin yararina olabilir. fade 6zgiirliigii ve destckgilerin sa-
yist oraninda basin 6zgiirliigii proletarya diktatorliigii igin son derece ya-
rarlidir ve her otantik devnimci Marksist hiikiimet bunlan miimkiin oldugu

11 Gizli Oy Uzerine, Yazilar'da (1929), s.59
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kadar gabuk yasama gegirmelidir. Bu 6zgiirliikler, gecis doneminde para- ;
min ve giivenli istatistigin oynadi: role gok benzer bir rol oynar ama gok .
daha genis bir toplumsal konjonktiirde (ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve !
hepsinden ote politik). Proletarya diktatorligiiniin yonelmesi zorunlu
olan, hemen hemen tam basin ve ifade 6zgiirliigii, proletarya diktatorliigi-
ne yiiz yiize oldugu sorunlarla ilgili objektif bilgileri saglamali ve gesitli
goriislerin agirhgim 6lgmesine yaramahdir. Ne var ki, sanayi is¢i simfi ve
devrimci kitleler tarafindan politik iktidar lizerinde yiiriitillen tam bir te-
kele bagh olarak bu, kosulludur. Yani, basin 6zgirligii ya da sanat veya
bilim o6zgiirliigii, tim karsidevrimci partiler igin orgiitlenme ve faaliyet
ozgiirliigiinii otomatik olarak igermez. Bu, is¢i devletinin ekonomisi, 6r-
ncgin gegis ekonomisinin desteklenmesi igin deger yasasinin uygulanmasi
agisindan da aym 6lgiide gegerlidir. Bu yasanin tamamen scrbest islemesi-
ne izin vermek, burjuvazinin yeniden dirilmesine izin vermekten baska
bir anlama gelmez. Biz deger yasasinin serbestge islemesine izin veririz,
ama egilimlerini denetlemek ve 15¢1 ekonomisinin sosyalist yonelisini ge-
listirmek igin sadecc belli alanlar dahilinde; aym zamanda, ekonomik
planlamanin, ulusallagtinlms sanayinin ve dig ticaret iizerindeki tekelin
tavizsiz savunusuyla, burjuvazinin yeniden diriligini engelleriz. Ayms) di-
ger ozgiirliikler igin de gegerlidir: toplumsal ve politik yasamin tiim alan-
larinda zorunlu ya da otomatik olarak var olamazlar.

Proletarya diktatorliigii altinda tiim 6zgurliiklerin bulunmasi gerektigini
savunanlar burjuva demokratlari ve reformistlerdir. Ciinkii programlan ve
nihai hedefleri yeni rejimin savunulmasi, giglendirilmesi ve gelistirilmesi
degil, fakat bireyler ve farkli sektorler igin topyekin bir 6zgiirliik sistemi-
dir -bu, uzun vadede kapitalizmin ve emperyalist somiiriinin yeniden di-
rilmesini saglayacak olan, serbest piyasanin, burjuva ve kiigiik burjuva bi-
reyciliginin dogrudan siyasi bir ifadesidir.

Burada, 6zgiirliikklerin keyfi bir bigimde, diktatorliige hakim olan parti-
nin istekler dogrultusunda saglanmasi ya da kisitlanmasi gerektigini soy-
lemiyoruz. Tersine, ozgiirliiklerin varlig1 ya da yoklugu, devrim ve karsi-
devrim arasindaki iligkiyle ifadesini bulan kati, objektif ve cebirsel yasa-
lar tarafindan belirlenir. Devrimci diktatorliik tarafindan diismanlarina ta-
ninacak Ozgiirliiklenin derecesi, ulusal ve uluslararasi devnimin giicii ve
geliskinligiyle dogru orantili ve karsidevrimin giicii ve geliskinligiyle de
ters orantih olacaktir.

Trogki, yasam: boyunca, 6zgiirliiklerin proletarya diktatorliigii altindaki
bu goreli, "simrh" karakterini belirtmistir. Bunu bizimkiyle pratik olarak
6zdes bir bigimde formiile etmistir, sadece, ifade edcrken 6zgirliigii degil
de baskiy1 veri almistir: "Bir isgi devietinde kitleler tarafindan uygulanan
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baskinin kuvveti, sémiiriicti egilimler ya da kapitalist restorasyon
ichlikesinin kuvveti ile diiz orantili, toplumsal dayanigma ve genel olarak
veni rejime sadakat ile de ters orantithdir." 12

7. Trogki'nin basin 6zgiirliigiine iligkin tavri

BS dokiimanminin destekgileri, Trogki‘nin 1938'de yazmis oldugu, iyi bi-
linen "Basin Ozgiirliigii ve Isgi Simft" adh makalesinin, kendi tutumlarini
destekledigini diisiinmektedirler. Trogki'nin tiim ¢alismalan iginde fikirle-
rine baska bir dayanak bulamadiklan i¢in, sadece bu galigmay: alint ola-
rak kullanmalan bir tesadiif degildir. Dahasi, bu makale, proletarya dikta-
1orligh tarafindan verilecek 6zgiirliiklerin goreliligi ve esitsizligi iizerine
soylemis oldugumuz her seyi bizzat kesin bir bigimde dogrulamaktadir.

Stalinistler ve Lombardo Toledano, Meksika burjuva devletinin grev ki-
rnict, emperyalizm yanlist basini denetleme ve kamulastirma hakkim savu-
nuyorlardi. Bu sagmahg mesrulastirmak i¢in Meksika hiikiimeti ve Sov-
vetler Birligi arasinda bir karsilagtirmaya gittiler. Trogki bunu iki argii-
manla yamtladi.

ilki gegici olarak yapilmis bir belirlemedir ve BS'nin ¢ogunluk sempati-
<anlanmin ilgisini ¢eken de kesinlikle bu alintidir: “Is¢i devletlerinin ger-
yek gdrevi kamuoyunun iizerinde polis baskisiyla bir mengene olugturmak
degil, onu sermayenin boyundurugundan kurtarmakur. Bu, sadece, halkin
biigilendirilmesi viretiminin de dahil oldugu tiim iiretim araglarinin bir
biitiin olarak toplumun ellerine verilmesiyle saglanabilir. Bu temel sosya-
list adim bir kez atldiginda, kamuoyunun proletarva dikiatorligiine kars:
silaha sariimayan tim egilimlerine kendilerini serbestge ifade etme hakk:
verilmelidir [steyebilecekleri baski makineleri, kagit ve dagiim gibi tiim
teknik araglari, sayilari oraminda onlara saglamak isci devletinin bir go-
revidir Devlet aygitinin yozlagmasinin temel nedenlerinden biri, Ekim
Devrimi'nin tiim kazanimlarint sonuna kadar yitkmakla tehdit eden Stali-
nist biirokrasiuin basin iizerindeki tekelidir "> Fakat bu alinti, makaledeki
manttk dizgesinin biitiinligi i¢ine oturtulmahdir: proletarya diktatorliigi
alnda basin 6zgirligii 6zgil kosullarda baski altina ahnabilir, fakat bu
programatik bir kural haline getirilemez. Stalinist hata, bir is¢i devletini
bir burjuva devletiyle 6zdeslestirme girisiminde yatmaktadir. "Meksika,
bir yan somiirge iilke olmasina ragmen hala bir burjuva devletidir, higbir
bicimde bir 15¢1 devleti degildir. Ne var ki, proletarya diktatorligi agisin-
dan dahi, burjuva gazetelerini yasaklamak ya da sansiire tabt kilmak, son
tahlilde bir ‘program’' veya bir 'ilke' ya da ideal tarz degildir. Bu tirden

12. Leon Trockt, thanete Ugrayan Devrim, Koz Yayinlari, Mayis 1980, Istanbul, s.90
13. Basin Ozgiirliigii ve fs¢i Sinifi, Yazilar'da (1937-38), s.418
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tedbirler sadece gegici, kaginilmaz durumlar olabilir." "Toledano ve onun
doktrinerleri, bir proletarya diktatorliigiinde belli kosullar altinda var olan
kaginilmaz arag ve yontemleri esas olarak bir burjuva demokratik sisteme
uyarlamay1 denemektedirler." 4

Trogki, politik partilerden degil, tipik bir bigimde, "kamuoyundaki egi-
limler"den bahsetmektedir. Bunun igin 6nemli bir sebep vardir: Kendisini,
Kadetler ya da Mengevikler gibi, Rus partilerine basin 6zgiirliigiinii sa-
vunma noktasina diisiirmek istememektedir; eger isteseydi, "kamuoyun-
daki egilimler" ifadesini kullanmak yerine boyle sdylerdi. Kadetlere ya da
Menseviklere deginmeksizin "sovyet partilennin legallesmesi"ne yaptigi
referansta oldugu gibi, bu esneklik de Trogki'nin basin 6zgiirligiiniin ya
da politik partiler yasasinin, gerektiginde kisitlanabilirligi tutumuyla tu-
tarlihk igindedir.

8. Trocki tartigmayi kapatiyor

Trogki, bu konudaki son belirlemesini 6ldiirildiigi y1l yapmistir. Bir
burjuva gazetesi olan The St Louis Post-Dispatch'in kendisiyle yaptig1 bir
goriismede, digerlerinin yam sira su soru sorulur: "Proletarya diktatorli-
gii, esas olarak, Birlesik Devletler Haklar Beyannamesi'nde yer alan insan
haklarinin ve elbette ifade, basin, toplanma ve din 6zgiirliiklerinin terk
edilmesi anlamina m geliyor?"

Karar metni yazarlanindan herhangi birinin yanmti ne olurdu? Bir an bile
beklemeden sunu sdylerlerdi: "Bizim programimiz kristal berrakliginda-
dir: Proletarya diktatorliigiiniin insa edildigi ilk andan itibaren simirsiz po-
litik 6zgiirlik olacaktir. Haklar Beyannamesi'nde yer alandan gok daha
fazla ozgiirliik saglayacagiz." SWP'nin bazi onderlen gesitli vesilelerle
bunlan séylemistir.” Bir iiniversite profesérii degil, bir devrimci olan
Trogki'nin verdigi karsilik ise suydu:

"Avrupa ya da Amerika'daki sosyalist devrimin gen Rusya 6rnegini ay-
nen takip edecegini diisiinmek bilyiik bir hata olur. Temel egilimler elbet-
te benzer olacaktir. Fakat bigimler, yontemler, miicadelenin 'derecesi’,
bunlann tiimi her durumda ulusal bir karakter tagir. Bir 6ngorii olarak, su
yasayr kurgulamak miimkiindiir: Kapitalist sistemin giderek daha fazla iil-
kede devrilmesi olgiisiinde, diger ilkelerin egemen siniflan tarafindan
gostenlecek direng giderek daha zayif olacaktir, sosyalist devrim daha az
keskin bir karakter alacaktir, proletarya diktatorligii daha az siddete sahip
bigimleri igerecek, daha kisalacaktir; toplum daha kisa bir siirede, yeni,
daha biitiinlitklii, daha mitkkemmel ve insana yarasir bir demokrasi teme-

14.ibid, s. 418, 419
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linde yeniden dogacaktir. Her durumda, higbir devrim, Haklar Beyanna-
mesi'ni emperyalist savag ve onun yol agacag fasizm kadar ihlal ede-
mez."1s

Mesele daha agik ortaya konamazdi: Birincisi, Trogki kendisini geri ge-
kemeyecegi bir tutuma mahkim etmeyi reddetmektedir: "...hi¢bir devrim
Haklar Beyannamesi'ni emperyalist savag ve onun yol agacag: fagizm ka-
dar ihlal edemez." Jkincisi, ABD'deki devrim Haklar Beyannamesi'ni ihlal
cdecektir, ama "emperyalist savay kadar" degil. Ugiinciisii, hersey "ege-
men siniflar tarafindan gosterilecek direng"in objektif kosullanna baghi-
dir. Dérdiinciisii, "direng zayifladikga” "proletarya diktatorliigii daha az
siddet igeren bigimlere sahip olacaktir" Begincisi, sosyalist devrim ve
proletarya diktatorliigi, 6zgirliiklerin ve demokrasinin kaybolmasina ne-
den olur. Eger hakim simiflanin direnci "zayif" ise, "toplum daha kisa bir
strede, yeni, daha biitiinliikli, daha mitkkemmel ve insana yarasir bir de-
mokrasi temelinde yeniden dogacaktir" "Yeniden dogan" bir seyin daha
onceden 6lmiis olmasi gerekir!

Gergek Trogki budur: Haklar Beyannamesi etrafinda donen bir tartiyma-
ya girmez; kendisini dogrudan dogruya devrimin gorevlerine ydneltir.
Carpitmalardan kurtarmaya galistigimiz Trogki iste budur.

9. Avrupa devriminde burjuva demokrasisi ve ig¢i demokrasisi

BS ¢ogunlugunun proletarya diktatorliigiinii mimkin olan en genis de-
mokrasi bigiminde tanimlamasi, sadece diktatorliigiin en temel nitelikleri-
ni belirlemekle kalmamaktadir. Ayni zamanda, karar metninin asli yazan,
devrimci siirece iligkin olarak Trogkizmle higbir ilgisi bulunmayan, ancak
revizyonizminin diger yiizii olan asir1 sol bir kavrayig taslag: ¢izmektedir.
Ilk elde devrimci siireg, en azindan Avrupa'da, bir propaganda savas1 ya
da burjuva demokrasisi ile is¢i demokrasisi arasindaki bir "miilikat" ola-
rak kurgulanmaktadir. Devrimin kaderi bunu kimin kazanacagina bagli-
dir. "Binlerce ve binlerce isgi, kendi deneyimleni temelinde, proletarya de-
mokrasisi pratiginin burjuva demokrasisi sinirlanna hapsedilemeyecegini
stk1 stkiya kavramahdir. Bu, ikili iktidar siireci sorununa geri dénmemizi
gerektirir ve burada tarihsel kayit bizi Rus deneyiminin istisnai oldugunu
kabule zorlar. Al ya da yedi aylik bir donem Bati Avrupa'daki gibi bir
proletarya igin, burjuva demokrasisinin megruiyetini, proletarva demok-
rasisinin yeni, daha yiiksek megruiyetine dogru adim adim terketmesi agi-
sindan oldukga kisadir. Olastlikla, kismi ve kesintili olabilecek ve birkag
vila yaylabilecek olan daha uzun bir ikili iktidar donemine gereksinim

15. Diinya Durumu ve Perspektifler, Yazilarda (1939-40), s.153-155
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duyulacaktir  Proletarya ve burjuva demokrasileri arasindaki iligki devlet
sorunu[dur)... Boylesi bir acemilik devresi vasitasiyla, iggiler burjuva de-
mokratik devletin, is¢i partilerince yonetiliyor olsa dahi, simrlayici ve
baskici otoritesiyle siirekli bir bigimde yiizlesecekler, bu burjuva demok-
rasisinin sinirlanini ve onu degistirme geregini 6greneceklerdir.” 16

Ve en nihayet Mandel, Avrupa'daki devrimci gelecegi soyle gormekte-
dir: "Devrimei bir durumda, isgiler gergek tartigmanin demokrasi ile dik-
tatorlik arasinda degil, burjuva demokrasisinin simirl ve baskict niteligi
ile kitlelerin inisiyatif ve otoritesinin demokratik ozgiirliikleri genigletmesi
arasinda oldugunu bilmelidirler. Bu tartisma bir kez kazamldiginda, kit-
lelerin burjuva kurumlanindan kopusu, artik, daha 6nceden oldugu gibi
zor ve ger¢eklesemez goriinmekten gikacaktir."?

Biz gergek Trogkistler, nesnel getgekligin kitlelerdeki burjuva demokra-
tik yanilsamalan silip siipiirecegini ve eger nesnel gergeklik basaramiyor-
sa higbir iyi niyetli gosterinin bunu bagarmaya yetmeyecegini savunuruz.
Avrupals isgiler vahsi bir ekonomik krizle, igsizlikle, %100-150 gibi yillik
enflasyon oranlanyla, fasist gruplarin ortaya gikmasiyla, fagist ve Bona-
partist darbelerle yiiz yiize kalmadiklari siirece, higbir burjuva demokratik
yamlsama giderilemeyecektir. Hig kimse ve higbir sey bunlan yok etmeye
yetmeyecektir. Bunu takiben, bir ikili 1ktidar durumunun uzun siireli
olarak devam edebilecegdine, ayn1 zamanda burjuvazi ve proletarya arasin-
da birkag yillik bir tartismanin siirebilecegine inanamayiz. Tam tersine,
uzun degil kisa ikili iktidar donemlen olabilecektir, aksi takdirde burjuva
toplumu bu duruma dayanamayacaktir ve "demokratik 6zgirliiklerin ge-
nislemesi" miimkiin olmayacaktir. Hala, devrimci durumlarda burjuva de-
miokrasisinin kisa devre yapacagina inaniyoruz. Boylesi durumlarda alter-
natif, ya burjuvazinin dogrudan kargidevrimei diktatérliigi, ya da isgi si-
nifimin devrimci diktatorliigiidiir, demokrasi degil. Bu iki diktatorlik, isgi
devriminden 6nce, devrim sirasinda ve devrimin hemen ertesinde birbiriy-
le silahl yiizlesmeye girisecektir.

Bu nedenle, bir devrimei durumun burjuva demokrasisi ile proleter de-
mokrasisi arasinda, bunlardan hangisinin daha inandirici olabilecegi ve bu
iki "demokrasi"den hangisinin daha mesru oldugu sorunu iizerinden yiirii-
tilecek tartismada kitlelerin destegini kimin kaz<nabilecegini gdrmek igin
bir miicadele oldugu iddiasina bagli olarak, BS'nin tutumunun kategorik
ve sematik oldugunu soyliiyoruz. Ayni zamanda, burada bitiiniiyle nor-
matif ve kurumsaler bir yaklagimla kars1 kargiya kaldigimiza inamyoruz.
Devrimci streg, 1ki kurum arasindaki halka kavranmaksizin ve bu siirecin
i¢ ige gegebilirlikleri hesaba katilmaksizin, iki kurum ya da demokratik

16. terupa'da Devrimcei Strateji, SWP I¢ Enformasyon biilteni, no.5, 1977, 5.21-22
17 ibid, .22
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mekanizma arasindaki propaganda tartigymasina indirgenmistit.

Omegin, eger iktidann ele gegirilmesinden 6nceki en biiyiik tehlikeem-
peryalist kargidevrim, silahh getelerin saldinilan ve yan fasist askeni darbe
tehdidi olacaksa, o halde, devrimciler temel faaliyetlerini iki demokrasi-
den hangisinin en 1yisi oldugu yolunda bir tartiyma ilizerinde gelistirme
sansina sahip olmayacaklardir. Bu esnada, cger Stalinizm ve sosyal de-
mokrasi tarafindan etkilenen kitleler burjuva demokrasisine inanmay1 hala
stirdiiriiyorlarsa, devrimciler esas olarak onu savunacaklardir (dinamik ve
devrimci bir hat dahilinde).

is¢i seferberligi agisindan bu iki demokrasi iki ayri kurum degildir. Bir
olasilikla, tim bir devrimci siire¢ agisindan, Avrupali kitlelerin burjuva
demokratik onyargilan ve emperyalist kargidevrim tehlikesi, burjuva de-
mokrasisinin savunulmasini 6nemli bir gegis talebine doniistiirebilir.

Durum bu bigimiyle gelismeyebilir de. Her sey nesnel gergeklige bagh-
dir. Bir olasilikla, emperyalist karsidevrimi, hiikiimet darbelerini ve fasist
geteleri, proletarya diktatdrliigii ve Avrupa isci simifinin egemen orgiitleni
engelleyebilir. Fakat, bizim son derece zayif olusumuza ve Stalinistlerin
ve sosyal demokratlarin giiglerine bakilirsa, ilk Avrupa devriminde durum
bu sekilde gergeklesmeyecektir. Bize kalirsa, bu tartismayi ig¢i demokra-
sisi ve burjuva demokrasisi tizerinden siirdiirmek komik olur; bizim yap-
mamuz gereken, kitlelerin savunmak istediklerini savunmak igin bir birle-
stk cephe 6nermektir - ve bununla, isgileri silahlandirmay: ve seferber et-
meyi kastediyoruz. Boylesi bir durumda burjuva demokrasisi ile is¢i de-
mokrasisi mikemmel bigimde 6rtiisebilir ve siirekli bir tartigmaya gerek
kalmaz. Reformistler ve devrimciler arasindaki tartisma her iki demokrasi
bigiminin soyut erdemlen hakkinda olmayacaktir; fakat bu "tartigma" bii-
yiik olasilikla, stnif uzlagmaciliginin yontemlerine uyarlanmak yerine, is¢i
sinifinin genis ¢ogunluguna hakim olan burjuva demokratik inanglan kitle
seferberlikleri ve proletaryanin silahlandinilmasi yoluyla savunmak konu-
sunda olacaktir. Sosyal demokratlarla ve oportiinist biirokrasilerle gercek
tartigma, yontemler iizerinde yasanacaktir. Bu ¢ok onemlidir, giinkii bu
yolu izlemedigimiz takdirde canli bir sinif miicadelesinin siirecini demok-
ratik scmalar {izerine bir akademik tartismaya donistiirme tehlikesine di-
seriz.

10. Emperyalist demokrasi ve somiirge demokrasisi

BS'ye gore, burjuva demokrasisinde, mevcut 1561 devletlerindekinden
daha fazla is¢i demokrasisi vardir. Bundan dolay: bize, tek parti denetimi
“esasen, burjuva demokrasisinde bulunanlarla kargilastirnildiginda, prole-
taryanin demokratik haklarim genisletmemekte, aksine daraltmaktadir”
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diyor. '# Fakat BS hangi burjuva demokrasisini kastetmektedir? Eger 19.
ylizy1ldaki ise, o zaman isgilerin ve kadinlarin oy hakki yoktu, ne de sen-
dikalarin legal varligina izin veriliyordu. Eger bu yiizyildakileri kastedi-
yorsa, bunun bir emperyalist demokrasi oldugunu séylemeyi unutuyor.
Burjuva ideologlarinin, genel anlamda diktatorligiin karsisina dikmek
icin her zaman genel bir demokrasiden bahsetmeleri bir tesadiif degildir.
Argiimanlarini, BS'nin kullandig yaklagimin aynisiyla desteklemisler,
emperyalist iilkelerin i¢ demokratik orgiitlenmelerini isgi devletlerinin ya
da geri llkelerin i¢ 6rgiitlenmeleriyle kiyaslamislardir.

Boylece, Abdiilkerim iizerine olan tartismada, reformistler, Fransiz reji-
mi uygar ve demokratik iken, Fas liderinin rejiminin feodal ve barbar ol-
dugunu savundular; Fransa'nin i¢ rejimi ile milliyet¢i Arap rejimini kiyas-
ladilar. Yanki cmperyalizminin ideologlan, aynisini Peron'dan bahseder-
ken soylediler: Peron bir fagistken, Birlesik Devletler demokratik idi.
Boylesi bir mantik yiiriitme yanhstir ve daha da 6nemlisi emperyalizm
yanhisidir.

Emperyalizm, ulusal degil uluslararas: bir sistem oldugu igin, hi¢ kimse
ulusal rejimleri karsilagtirma temelinden ige baglayamaz ve baslamamah-
dir. ABD'nin emperyalist rejimi, kendi ig 6zelliklen (yani, ABD'nin ken-
dist) temelinde degil, ABD'nin i¢ orgiitlenmesinin tamamen aynicalikli bir
bolimiint olusturdugu kiiresel egemenlik temelinde tanimlanabilir. Pi-
nochet'nin, Somoza'nin ve Sah'in rejimleri Amenikan emperyalist rejimi-
nin birer pargasidir. Amerikan emperyalist rejimini, onu tamamlayan tiim
Sahlarla birlikte ele alirsak, bir ig¢i devleti, biirokratik ya da totaliter dahi
olsa, "burjuva (cmperyalist) demokrasisinde bulunanlarla karsilagtirildi-
ginda, proletaryanin demokratik haklan"nda sinirlamay: degil, devasa bir
genislemeyi ifade eder. Emperyalist demokratik rejimlerde iggi ve koyli-
lerin biiyiik gogunlugu, yiizmilyonlarca lranh, Brezilyal, Silili ve Filipinli
is¢i, Rus ya da Cin proletaryasi ile kiyaslandiginda, pratik olarak hig¢bir
demokratik Ozgiirliige sahip degildir.

Metropol proletaryasinin bizzat kendisinin demokratik 6zgiirlitklerine
iliskin olarak da sdylenecek ve tartigilacak ¢ok sey vardir. Fransa'daki
Portekizli ve Cezayirli iggiler, ABD'deki "illegal yabancilar”", Alman-
ya'daki Tiirkler, igsizler, emekliler ya da emeklilikten yoksun yashlar, di-
siik sendikalagsma ve orgiitlenme diizeyi, azinliklar... Insan sadece bunlar
dikkate alsa yeter.

BS. burjuva demokrasisini emperyalist olarak tammlamayip burjuva
ideologlanni izlemekle, bunun kéle sahiplerinin demokrasisiyle ayni olan
mubhtevasini da mahkiim etmemis oluyor; mevcut durumda bu, gogunlugu

18. Sosyalist Demokrasi ve Proletarya Diktatortigu, Elestiri Yayinevi, Temmuz 1979,
Istanbul, 5.64
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~Omiiren -tim sdmiirge ve yan somiirge diinyay:- birkag iilke igin var olan
bir demokrasidir. Bu tutumu, burjuva demokrasisiyle savasma gabasinda
BS'nin etkili bir devrimci program sunmasina engel olmaktadir.

BS dokiimaninin niteligini agik bir bigimde ifade ediyoruz, glinkii dokii-
man, emperyalizmin maskesini kendi iilkesinde disiirerck, her burjuva
demokrasisinin somiirgeci niteligini teshir ederek bir anti-emperyalist mii-
cadele baslatmaktan asla bahsetmemektedir. Bu savag, BS'in 6ne siirdiigii
21bi, kimin daha demokratik oldugunu saptamaya ¢alisarak degil, emper-
valizmle totaliter ve baskici dogasini agiga vurdugu noktada savasarak,
yani yari somirgeleri ve bizzat emperyalist iilkelerdeki ezilen uluslan sa-
vunmak igin doviiserek kazanilacaktir. Burjuva demokratik Gnyargilan,
sosyal demokrasiyi, Avrokomiinistleni ve reformist biirokrasileri kokiin-
den s6kiip atma savaginin en etkili bigimi budur.

Mandcl'in salt polemige dayah faaliyetine karsi bizim savundugumuz,
bu pratik, harcketc gegirici yaklagimdir. Kitlelerin goziinde emperyalist
demokrasinin foyasini agiga gikarmanin en etkili bigimlerinden bini,
onunla bizzat burjuva demokrasisinin en ileri talepleri aracihgiyla, emper-
yalizmin karsilamasi miimkiin olmayan talepler aracilifiyla hesaplasmak-
tir. Emperyalizmin dcnetimi altinda bulunan uluslar ve bizzat kendi sinir-
lan igindeki ezilen uluslar igin kendi kaderlerini tayin hakki, bunlann ge-
rektirdigi tiim gegigsel taktik sonuglanyla birlikte sistematik olarak savu-
nulmalidir.

Geri, somiirge ya da yan somiirge iilkelerde proletaryanin devrimci dik-
tatorligine gelince: Bu diktatorliik sovyet karakteri tasiyor olabilir ya da
olmayabilir, ama ancak ulusal 6zgiirlik igin ve birgok gen iilkede de top-
rak devrimi igin miicadcleye giristigi takdirde zafer kazanacaktir. Yani,
halkin talepleri dikkate alindif takdirde...

S6z konusu olan sorun diktatorligiin sovyet bigimi degil, proletaryanin
devrimei diktatorliginin ontinde duran gorevlerin 6ziidiir. Karar metni,
gehsmis ve geri ilkelerin gogunda bunun pratik olarak benzer bigimler
alacagin gostermeye galismaktadir. Bu iki farkli toplumsal 6rnekteki dev-
rimci diktatorliikler arasinda var olan derin farkliliklara dokunulmamakta-
dir. Gelismig ilkelerde zafer kazanacak ilk devrimci diktatorlik, bizzat
kendi tilkesindeki emperyalizmin teshiri ve baski altinda tuttugu tlkelerin
kendi kaderini tayin hakk: igin savasacak siirekli bir anti-emperyalist se-
ferberlik temelinde gergeklesecektir. Ote yandan, geri iilkelerde proletar-
yanin devrimei diktatorliigii, miicadelenin emperyalist baskiya kargi odak-
lanmasindan baslamak zorundadir. Yedi basliktan olusan tezlerde mevcut
olan Trogkizmin bu tayin edici temel ilkesini telaffuz etmek zorundayiz.

Eger bu yaklagim yerlestirilmezsc, ABD SWP'si (Socialist Workers'
Party - Sosyalist is¢i Partisi) tarafindan islenen gok ciddi hatalar tekrarla-
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nacaktir. SWP, La Gauche (Belgika seksiyonunun gazetesi) ile birlikte,
Salvador Allende hilkiimetine kars: sert ve sistemli bir kampanyaya gins-
misti. Bu kampanya, saldinyr Amerikan hiikiimetine kars1 odaklayarak
onunla Allende arasindaki geligmeleri gosterecek ve Sili'yi Cl1A saldirgan-
higina ve planlannug darbeye karsi koruyacak yerde, Allende hiikiimetinin
emperyallzmm en uygun varyant: oldugu temeline oturtuldu. Bu utang ve-
rici tarih, Enternasyonalimizin iizerindeki bu leke, bir daha asla tekrarlan-
mamak zorundadir. Ne var ki, hem elestirdigimiz karar metni, hem de
Mandel yoldas tarafindan yapilan bu tip agiklamalar, proletaryanin dev-
rimci diktatorliik micadelesinde yeni felaketlerin yolunu agmaktadir. Sal-
dinlar, aym zamanda burjuva demokratik 6nyargilara karst savasmanin en
iyi bigimi olarak, 6ncelikle emperyalist anavatanin bizzat kendisine yo-
neltiimelidir.

72



IV. BOLUM

IKTiDARI KiM VE NE AMACLA ALIR?

1. Siirekli seferberlige kars kurallar ve kurumlar

BS karan, devrimci seferberlikleri duragan kurum ve kurallara indirge-
mek ¢abasiyla, siirekli devrim teorisini ¢ok daha ciddi bir revizyona ug-
ratmaktadir. Yazarlarimin kuralci saplantilan, diktatérligiin ig savas esna-
sinda bozulmaz, son derece kesin, son derece liberal bir ceza yasasina
emanet edilmesini istemeleriyle birlikte legalist bir sayiklama diizeyine u-
lagmaktadir.

BS, hiikiimet sistemine iligkin olarak da aym mantik dizgesini izlemek-
tedir. Burjuvazi bir kurum vasitasiyla (parlamento ya da kongre) hiikiimet
ettigi igin, onlar, iggi sini1finin da bir kurum vasitasiyla (stiper demokratik
sovyet) hiiklimet etmesi gerektigini savunurlar. Boylece, proletarya dikta-
torligiiniin sadece "burjuva devletininkilerden farkl: tipte, egemen ve de-
mokratik olarak segilmis ve merkezilesmis is¢i konseylerinden (sovyetler)
dogan devlet kurumlan gergevesinde" var olabilecegi sonucuna vanrlar.!

Bir kurumu bir digeriyle degistirmeye iliskin olarak da, BS programimin
ckseni yanlis analojik mantik yiiriitme lizerine kurulan hatal bir yontem
izlemektedir. "Sovyet sistemi, parlamenter bigim ile soyut olarak karsilag-
tinlabilecek basit bir hiikiimet bigimi degildir."? Sovyetler, burjuva parla-
mentosuyla ayn1 diizeyde ele alinamaz. Parlamento nasil burjuva iktidan-
nin bir araciysa, sovyetlerin de is¢i devriminin ve iktidaninin ingasi igin en
ctkili araglar oldugunu hepimiz kabul ediyoruz. Ne var ki, sovyetler tek

1. Sosyalist Demokrasi ve Proletarya Diktatorhighi, [ic?tin’ Yaynevi, Temmuz 1979, lstemj
bul, 5.48
2. "Parlamenter Demokrasi Sovyetlerin Yerini Alabilir mi?" Yazilar'da (1929), s.54
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basina hig¢bir garanti saglamaz.

"Kendimizi 6rgiitsel fetisizmden ve aslinda miicadelenin esnek ve canh
bir sekli olmalan gereken Sovyetlen, disandan empoze edilen ve normal
gelisimi bozan 6rgiitsel bir prensibe doniismekten korumak igin, biitiin bu
degisik durumlan akilda tutmak gerekir."* Devrimciler igin, devrimi iler-
letmenin tek garantisi, burjuva kurumlannin (ve belli bir dereceye kadar
is¢i kurumlarinin), is¢i sinifinin ve ezilen kitlelerin siirekli seferberligiyle
dengelenmesinde yatar. Biz sovyetleri, bu seferberligi gelistirdikleri ve
yayginlagtirdiklan olgiide desteklenz; eger onu geriletir ya da kurumlara
bagl bir hale getirirlerse, "Kahrolsun sovyetler” sloganini yiikseltiriz.

BS, burjuva kurumsal diisiiniisiin tuzagina diismeye devam etmektedir.
Kendi devrimlerinden sonra devrimci seferberlikleni frenlemek igin kural-
lart ve kurumlan "kutsamaya" ugrasmak, hep burjuvazinin ve tarihin tim
diger aynicalikhi siniflannin pratigi olagelmistir. Bu, biiyiik Ingiliz Devni-
mi'nden sonra krallik ve parlamento gibi kurumlann kutsanmas: bigimin-
de gergeklesmistir. Benzer bigimde, Cartistler tiim sorunlann ¢6ziimi gibi
gosterilen oy vaadiyle idare edilmislerdir. Biiyiik Fransiz Devrimi, Bona-
partist burjuva imparatorluguna ya da Cumhurivete ovgiler dizmesi ve
ona boyun egmesi sonucunda yenilmistir.

Proletarya devrimi ve diktatorligii, onu daha 6nceki devrimlerden ayirt
cden farkli 6zellikleri dolayisiyla (ulusal sinirlarin, siniflarin ve kurumla-
nn tasfiyesi) higbir kurumu donmus bir hale getiremez. Basanlh burjuva
devrimleri, siniflan tasfiye etme ya da devrimci gelismeyi ilerletme hede-
fine sahip degildi. Bu, onlan, hareketlen basanh olur olmaz, "kutsal" ku-
rumlar inga etmeye yoneltti. Gergek devrimci Marksistler tarafindan yo-
netilen her devrim, biitiiniiyle 21t dinamiklere sahip olacaktir: Her tiirden
kurali ve kurumu siirekli olarak degistirecek, yaratacak, yok edecek, insa
edecek, diizenleyecektir ve kendini siirdimmek ya da seferberligi gerilet-
mek isteyen tim kurumlara da savas agacaktir. Bu siiregte, her kural ya da
kurum goreli bir 6zellige sahip olacaktir: sadece devrimci seferberlik sabit
ve mutlak olarak kalacaktir.

Siirekli devrim teonsine gore, siirekli seferberligi ilerleten her kural ve
kurum yararlidir ve pekistirilmelidir. Ote yandan, bu kural ve kurumlarin
higbiri, miicadelenin her agamasi igin apriori ilerici bir 6zellige sahip de-
gildir: daima goézden gegirilmelidirler; bugiiniin devrimci kurumu yann
gerici hale gelebilir. Kesintisiz bir devrim bigimindeki Trogkist hedefe
gore daima ilerici olarak degerlendinlebilecek tek unsur, somiiriilenlerin
somiirenlere kars: seferberligidir.

Yukanda s6zii edilen kuralin higbir istisnasi olamaz. Ulusal proletarya
diktatorligi 6nce bolgesel, ardindan kitasal diktatorliiklerle, asilmahidir

3. Leon Trogki, Ekim Dersleri. Ser Yaymlan, Mart 1969, Ankara, s. 82
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ve son olarak da uluslararas: dik*atorliige ulagilacaktir. Tarihsel olarak, ik-
tidardaki Trogkizm, siniflann, devrimei partinin ve devletin tasfiyesine
yonelecektir, hersey siirekli seferberlik tarafindan yonlendirilecek ve de-
igtirilecektir. Eger bu boyle dediisc, o halde Marx ve Trogki birer litopik
sosyalisttiler ve Siirekli Devrim tcorisi de bir hatayd.

Bu, devrimci bir siiregte kural ve kurumlann anarsist reddiyesini onay-
lamak anlamina mi gelir? Asla; devrimci scferberlik ile kural ve kurumlar
arasinda, diyalektik tarafindan kurulan, 6z ve bigim yasalanyla uyumlu
bir iliski vardir.

Bu celisik iliski tiim insan faaliyctlerinde mevcuttur. Omegin dil olgu-
suna bakalim. Anarsist dilbilimciler yazi ve konugma dilinin dnemli oldu-
funu ve gramer kurallarinin, akademilerin ve sozliiklerin kayda deger ol-
madigimi savunurlar. Formalistler dilin biitliniiyle gramer kurallarinin ve
akademik disiplinin konusu olmasi gercktigine inanirlar. Gergek bir
Marksist, yazi ya da konugma dili dinamiklerinin 6nemini, "dilin bu sii-
rckli seferberligini” savunacaktir; bir yandan bunu yaparken bir yandan da
gramerin, akademilerin ve sozliiklerin 6neminin farkinda olacaktir

Marksistler, yasayan bir dildeki gelismeleri organik bir bigimde eklem-
lerler, muhafaza ederler ve biitiinlestirirler.- Ayn1 zamanda, Marksistlcr,
degisim ve kurumsallagsma igin bir temel olarak. konusulan dilin essiz
zenginlifinde israr edcrler.

Eger bu analojiyi toplumsal kazanimlar alanina kadar genisletirsek, bu
kazammlarin kural ve kurumlar olmaksizin yitirilecegini de kavranz. Or-
negin. sekiz saatlik isgiinii kazanimi bemen bir yasayla ya da yonetimle
yapilacak bir anlagmayla somutlanmahdir, aksi halde gabucak yitirilir.
Sendikalar, is¢ilerin bu tiirden tim seferberliklerinin kristallesmesini tem-
sil eder. Eger bunlar kapitalizm altinda mevcut olmasalardi. grevler, fabri-
ka isgalleri vb ile elde edilmis tiim kazanimlar yann yitirilirdi; eger is¢i
sintfinin tarihsel deneyimlerini sentezleyen bir programa sahip olan ve
devrimei miicadelenin hedeflerini dile getiren bir 6ncii parti olmasayd,
proletarya her yeni asamada aym yolu gegmek zorunda kalirdi.

Kurallar ve kurumlar iki bakimdan seferberligin muhafazakar yiiziidiir:
Binincisi, olumlu anlamda, kazanimlan korurlar, deneyimlen birktirir ve
yeni kazammlan hazirlarlar. Digeni ise olumsuzdur, ¢iinkii sonraki zafer-
ler agisindan ¢ok onemli olan isgilerin kendiligindenligini ve seferberligi-
ni kisitlarlar.

2. Devlet: tiim kurumlarin kurumu

Is¢i smifinin kendi kurumlanna ihtiyacimi reddeden anarsistler ve ben-
zerleri, devletin fethi geregini de reddederler. Onlar. bizim kavradigimiz
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sekliyle, burjuva devletinin kurumlar araciligiyla, burjuva kurumlarnin
da devlet araciligryla hiikiim siirdiigi yolundaki diyalektigi anlayamazlar.
Devlet bu kurumlar tarafindan destek!enir ve bunlant kullanir, ama elbette
bu, bir devrim hem bir son hem de bir baslangig olacag: igin, iggi sinifimin
devlet iktidanm buguva devrimci tarzc'a, Lir darbe yoluyla ele gegirebile-
ce@i anlammina gelmez. Devlet aygitin.n is;i sinifinca denetlenmesi demek,
onu besleyen kokusmus burjuva kurumlannin yikilmasi ve yeni isgi dene=-
timi kurumlannin ortaya gikmasi demektir.

Anarsistler, iktidan alabilmemiz igin gerekli olan tiim kurum ve orgiitle-
re olan gereksinimi reddederler: Kizilordu, sendikalar, sovyetler ve 6zel-
likle de parti. Onlann devriminin yegine hedefi, topluma dénmek vc o-
nun iginde erimek izere tiim kural ve kurumlan yok etmek ve boylece
herkesin diledigini yapabilmesidir. Bu idealist tasanma gore tiim kurallar
gericidir.

iktidari almamizdan sonra, herkesin istedigini yapmakta 6zgiir olacagini
farzedelim. Miilksiizlestirilmis sanayiciler, bankerler, toprak sahiplen ve
isadamlan bu ézgiirliikle ne yapacaktir?Ayricalikh kiigiik burgjuvazi hal-
kin gereksinimlerini paylagsmak ve iiretken emek iginde yer almak duru-
munda kaldiginda, bu 6zgiirliigii nasil kullanacaktir? Onceki rejimin kitle-
ler tarafindan cezalandinlan iskencecilerinin akrabalan ve takipgileri ne
gibi bir tepki gostereceklerdir? Higbir kusku olamaz: Bu genig 6zgirligi,
cski rejimi restore etmck amaciyla kendilerini orgiitlemek ve silahlandir-
mak i¢in (diinya cmperyalizminin de kosulsuz destegiyle) kullanacaklar-
dir. Burjuva kurumlar yeniden insa edilecektir. Devrimcilerle karsidev-
nmciler arasinda miicadele baglayacak ve tiniformalanm ¢rkarmis olsalar
bile, her biri kendi ig disiplinlerine sahip en az iki ordu belirecektir. Bu
ordular, varliklarini yasaklayan kurallara meydan okuyarak, birer kurum
olacaktir. Daha fazla ne diyelim?

Anarsistler, iktidan cle gegirecekleri her yerde Ispanya'daki gibi davra-
nacaklardir. Herkesin diledigini yapmasi gerektigini soyleyeceklerdir.
Onlarin séylemi, eger kitleler nezdinde yansimasimi bulursa, Ispanya'da
oldugu gibi kargidcvrimin zaferine yarayacaktir; ama oradaki bir milyon
oliiniin defalarca galan 6liim ganlaninin esliginde. Emperyalist bir orduya,
sadece kendi 6zgiir iradeleriyle baglanan bireylerden olusan gruplarla kar-
s1 konuldugunda herhangi bir baska sonug miimkiin olabilir miydi?

Ve nihayet, tek tek yalitilmig bireyler kurumlara kafa tutamaz; 6rgiitlen-
meleri gerekir. Belirgin hedeflerin ve bireysel sorumluluklann mevcut ol-
dugu kurumlar, bir kitle seferberligi igin bilc gereklidir. Kiigik veya bii-
ytik her zafer elde edildiginde, 6zellikle de devlet agamasinda, kurumsal-
lasmak zorunludur. iktidarin ele gegirilmesinin hemen ardindan, isgiler
kurallara ve kurumlara daha 6nceki donemden bin kez daha giigli bir bi-
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¢imde baglanmak zorundadirlar; aksi halde, uluslararasi karsidevrim her
seyi pargalayana kadar seferberligini siirdiirecektir. Burada burjuvaziden
alinacak bir ders vardir.

Trogkizm en knitik geligkilerle yiiz yiizedir: kurumlann ortadan kaldinl-
mast i¢in onlarin olusturulmasi zorunludur. Celiski, proletarya diktatorlii-
giiniin ikinci asamasinda kendi kurumlarim tasfiye edecek olan siirekh se-
ferberlik programiyla ¢éziiliir. Devrimci parti, kitlelcrin siirekli seferberli-
gini, rgiitlenmeler islevlerini yitirdikge, onlann ortadan kaldinlmasi he-
defiyle harckete gegirccek ve yonlendirecck ve devleti ortadan kaldirarak
ve kendini toplum i¢inde eriterek gorevini tamamlayacaktir. Parti, yani
"proleter devriminin temel silahi”, tiim toplumu saran ve bugiinden tanim-
lamanin tam olarak miimkiin olmadig siirekli bir seferberligin oniinii aga-
caktir; partinin yerini, yeni, sinifsiz bir toplum alacaktir.

Proletaryanin kendi iktidan altinda insa edecegi kurumsal bigimlerin ke-
sin gdrevlerini tayin etmek soyle dursun, a priori bir listesini yapmak bile
tamamen olanaksizdir. Bu yiizden, bir yandan anarsist kavrayisla (en
azindan kitleleri seferber eden) miicadele ederken, devrimci siirece belir-
tenmis kurallan dayatacak olan BS karar metninin kuralci, kurumsalct
kavrayisina kargr daha da giiglii bir saldin baslatiyoruz. Tiim zamanlar ve
mekanlar igin bir program gelistirebilecegimiz uydurmasimin bilgigligine
ve boylelikle siirekli devrim teorisinin 6ziiniin ve yonteminin bir kenara
birakilmasina kars1 koyuyoruz.

3. Parti ile diger kurumlar arasindaki iligki

Yukanda ifade edilenler su sekilde 6zetlenebilir: Siirekli seferberlik tek
basina yetersizdir ve bu nedenle kurumlarla iliskilendirilmelidir. Sorun
hangisinin belirleyici kurum oldugudur. BS gogunlugu, bu kurumun sov-
yetler oldugunu sylemektedir; ki bunlar iktidan, ne oldugu belirsiz sov-
yet partileriyle, herhalde karsidevnimciler de dahil olmak tizere iilkedeki
tim partilerle birlikte alacaklardir.

BS'nin karar metninin birinci tezinde, (c) altbashiginda agik¢a belirtil-
mistir: "Nihayetinde, devrimci Marksistler tarafindan gikartilan zorunl
sonug sudur: is¢i simfi, devlet iktidarini ancak burjuva devletinden farkl:
tipte sabit kurumlarin, egemen ve demokratik olarak segilmis ve merkezi-
lestirilmis is¢i konsevlerinden (sovyetler) kaynaklanan devlet kurumlari-
nin gergevesinde yirtitebilir; bunlann temetl dzellikleri Lenin'in Devlet ve
Devrim brosiiriinde ¢izilmistir -tiim gérevlilerin segimi..."* vb, metinde
tiim degisik se¢im yéntemleri, memurlann rotasyonu, onlara nasil 6deme
yapilacagt vb iizerine detaylar verilmektedir.

4. Sosvalist Demokrasi ve Proletarya Diktatorlighi, Elestin Yay;nev.i,iTemmuz 1979, Istan-
bul 5,48
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Biitiin bunlar, bir avukatin devlet orgiitlenmesi iizerine proje gelistirdigi
bir dava dosyasint andirmaktadir. Bu dosyanin iginde, devrim sirasinda, ik-
tidarin alinmasinda ve proletarya diktatorliigiinde devrimci Marksist par-
tinin roliine iligkin hi¢ bir deginme yoktur. Bu nedenle, onun sovyetler gibi
diger orgiitlerle olan iligkisi iizerine de higbir belirtiye rastlanmamaktadir.

Tiim Marksist literatiir i¢inden Lenin ve Trogki'nin teorilerini aktiiel
olaylarla zenginlestirdikleri devrim sonras: galigmalan yerine, Devlet ve
Ihtilal 'i karar taslaklanina temel olarak segmeleri bir tesadiif degildir. BS,
Ekim Devrimi'nin devlet ve devrim teorisine getirdigi zenginligi dikkate
almamaktadir. lktidarin ele gegirilmesinden sonra devrimin &nderleri,
proletarya diktatorligiiniin gelismesi ve pekismesi igin partinin bir kurum
olarak tasidig st diizeydeki 6nemi kavradilar; iktidar, sovyetler temelin-
de, partinin elinde olmak zorundaydi. Lenin, proletarya diktatérligiinde
belirleyici faktoriin Komiinist Parti tarafindan uygulanan devlet tekeli ol-
dugunda israr etmeye bagladi. 1924'te Trogki, Komiinist Parti'nin ve onun
sovyetlerle ve diger partilerle olan iligkisinin tekelci karakterini onaylaya-
rak ve buna vurgu yaparak iktidarin alinmast i¢in diger sovyet partileriyle
yapilacak ittifaklara kars: ¢ikti.

Bu partinin 6nderligi altinda bulunmayan sovyetler, devrimci diktatorlii-
gu degil, fakat cok daha kaypak bir seyi, uzun vadede karsidevrime yonel-
mesi muhtemel olan sovyetlen ifade eder. Trogki, Kerenskici sovyetlere
iliskin olarak sunlan sdylemistir: "Isgi, kdylii ve asker koalisyonu yan ik-
tidaninin demokratik sekilsizligi uzlagmaci sovyetlerin tutarsiz olmasina
sebep oldu. Sovyetler ya biitiiniiyle yok olmali ya da iktidan gergekten el-
lerine almaliydilar. Ama, iktidar: almalar: isgi ve kéyliilerin degisik par-
tilerce temsil edilen demokratik koalisyonu sifat ile degil, ancak yari-
proleter kesimlerle baglayarak, koyli kitleleri arkasindan g¢eken tek bir
partinin yonettigi proletarya diktatoryasi sifat ile olmaliyds."s

Trogki 1930'da, Stalinist diktatorliik altinda, sunlan ifade etmistir:
"SSCB'de rejimin temelini belirleyen nedir? Bazi ana unsurlan yeniden
siralayahm: (a) Devlet bigimi olarak sovyet sistemi; (b) bu devlet bigimi-
nin sinif igerigi anlaminda proletarya diktatorliigii; (c) diktatorliigin tim
dighlerini ellerinde birlestiren partinin belirleyici rolii; (d) proletarya dik-
tatorliiginiin ekonomik igerigi: topragin, bankalann, fabrikalann, ulasim
sisteminin, vb ulusallastinlmas: ve dis ticaret tekeli; (e) diktatorliigin as-
keni destegi: Kizilordu.

Tim bunlar birbirine siki sikiya baghdir ve bunlardan birinin tasfiyesi
tiim sistemin ¢6kmesi anlamina gelebilir. Bugiin mevcut zincirin en zayif
halkasi, kugkusuz tiim bir sistemin kégetagt olan partidir."s

S. Leon Trogki, Ekim Dersleri, Ser Yayinlari, Mart 1969, Ankara, 5.22-23
6. "Bulgar Yoldaslara", Yazilar'da (1930-31), s.44
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Lenin ve Trogki, proletarya diktatérliigiiniin belirleyici unsuru olarak
sovyetleni degil, agik bir bigimde Komiinist Parti'yi gormiislerdi. Komii-
nist Parti, proletarya diktatorliigiinii niteleyen kurumlarin ve iiretim iligki-
lerinin kilit unsuru olarak goriliirken, Sovyetler devlet bigimleri olarak
tarif edilmistir.

Herhangi devrimci bir siiregte (yani, proletarya diktatorliigiinde de, bur-
juva iktidan altinda da) iki temel ve siirekli unsur sunlardir: bir yanda iggi
siifi, onun miittefiklen ve seferberlikler, diger yanda devnmci Marksist
parti. Bunlann siirekli var olmasi olumlu y6nde gelisecekleri anlamina
gelmez; 6rnegin, kitlesel seferberlikler, bir parti heniiz onlan yonetmeye
hazir olmadifi zaman da gergeklesebilir. Fakat seferberlikler hila tek de-
gismez olarak kalmaktadir. Ote yandan sendikalar, fabrika komiteleri, isgi
komisyonlari, sovyetler, vb iilkelere ve sinif miicadelesinin seviyesine
bagl olarak ortaya gikarlar ya da yok olurlar. Temel unsurlar olan partiye
ve seferberlige, degisik orgitlenmeler aracilik eder. Trogki'nin, garkin
izerindeki dislilerin kenetlenmesi bigimindeki iinlii analojisini, iktidarin
alinmasindan 6ncesine ve sonrasina iliskin olarak uygulamak miimkiin-
diir. O, devrimci parti ile kitleler arasinda dogrudan bir iliski olmadigim
savunmugstur. Kitleler, partiden ziyade diger orgiitlenmelerle iliskidedir:
bunlar, daha genis ve/veya daha biiyiik araci 6rgiitlenmelerdir (sovyetler,
fabrika komiteleri ve sendikalar gibi). Sovyet bigimi, devasa avantajlanna
ragmen, kitle hareketi tarafindan miicadele iginde yaratilmig en genis, en
dinamik, sendikalardan ve fabrika komitelerinden gok daha ustiin bir or-
giitsel bigim olmasina ragmen, hila sadece bir bigimdir.

"Konseyler bir orgiitsel bigimi ve sadece bir bigimi temsil ederler..."
(vurgular 6zgiin metinde) Ote yandan devrimci parti, "bunun ziddidir
hig bir anlamda bir bigim degildir.”” Diger bir ifadeyle devrim, isgiler ve
onlarin kitle 6rgiitlerinin devrimci seferberlikleri tarafindan gergeklestin-
lir, amaiktidar ve onderlik devnmci parti tarafindan yiiritiliir. Bir kez ik-
tidar alindiginda, parti, ister sovyetler, fabrika komiteleri, partidisi is¢i ko-
miteleri, kizil ordular, isterse de sendikalar olsun, bunlardan tek binni fe-
tis haline getirmeksizin, simf miicadelesinin her agamasi igin en uygun or-
giitsel bi¢imleri kullanacaktir; tipki Ekim Devrimi'nin ilk bes yilinda Le-
nin ve Trogki'nin kitlelerin siirekli seferberliginin 6niinii agmak ve orgiit-
lemek iizere yaptiklan gibi.

4. Devrimde ve igci diktatérliigiinde partinin roli

BS 6znel faktoriin 6nemini en aza indirgemektedir. Trogki, bu konuyla
oldukga genis bir bigimde ugragmis ve bize bunun tiim oportiinist akimla-
7. "ILP ve Déordiinci Enternasyonal", Yazi/ar'da (1935-36), s. 147
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11 aytrt eden sey oldugunu gostermisti.

"Gegtigimiz donemin dayatmasiyla birlikte bilingli ya da bilingsiz ola-
rak gelisen oportiinizm, daima, 6znel faktoriin roliinii, yani, partinin ve
devrimci énderligin 6nemini degersizlestirmeye yonelmektedir. Tiim bun-
lar Alman Ekimi, Anglo-Rus Komitesi ve Cin Devrimi'nin 6grettikleri
izerine ydriitiilen tartiymalarda tam anlamiyla agia ¢ikmisti. Laha az
onem tastyan digerleninin yam sira, biitiin bu durumlarda, oportiinist egi-
lim, kendisini sadece 'kitleler'e dayanan bir hatta uyarlanma ve bdylece
devrimei onderligin 'tepesi' sorununu kiigiimseme noktasinda agiga vurdu.
Genel olarak yanhs olan bdylesi bir tavir, emperyalist evrede Sliimciil bir
etki yaratir."s

Trogki, ayn1 zamanda, bunu anargizmin temel bir 6zelligi olarak da de-
gerlendirmistir: "Her tiirden anargist ve anarko-sendikalistin tutarsizligi ve
son tahlilde gericiligi, tam da devrimci partinin kesin onemini, 6zellikle
de sinif miicadelesinin en iist asamasinda, proletarya diktatorligi evresin-
de anlamamalarindan kaynaklanmaktadir."s

Bu noktada BS, oportiinizme, revizyonizme, anarsizme, asini solculuga
kaymaktadir ve uzak durdugu tek sey Trogkizmdir. Eger bizim bir "dini-
miz" olacaksa, iktidarin alinmasindan Once ve senra, gegis asamasinda
partinin teme! rolii tizerine olmahdir. "Eger parti, sovyet sisteminin digina
¢tkartlirsa, tim bir sistem kisa zamanda ¢éker"%; buna ragmen BS, artik,
partinin yerine sovyetler gegirmistir.

BS, devrimin parti tarafindan yonetileceginden neden hig s6z etmiyor?
Bundan sonraki bir dokiimanda, Trogki'nin tiim zamanlar ve mekanlar
1gin yapmis oldufu bu belirlemenin gegerliligine olan ategh inanmighkla-
rint terk edip etmediklerini agikliga kavusturmalhdirlar.

"Bir buhar kazam, kaba bigimde kullanilsa bile, uzun bir zaman ise ya-
rayabilir. Ne var ki, bir manometre, hor kullanildiginda ¢abucak harap
olan nazik bir alettir. Ise yaramaz bir manometreyle, en iyi kazanlar patla-
ma noktasina gelebilir. Eger parti sadece bir manometre ya da bir gemi
pusulasi gibi yon belirleyen bir alet olsaydi, bu durumda bile, onun bozul-
mast biiyiik bir felakct anlamina gelirdi. Ama daha da otesi, parti hiikii-
met mekanizmasimn en onemli par¢asidir Ekim Devrimi tarafindan yara-
tilan Sovyet kazam, acemi bir makine ustasiyla bile dev gibi isler yapabi-
lecek durumdadir. Ama manometrenin tiimiltyle bozulmasi, tiim bir maki-
nenin patlama tehlikesi demektir." !

Devrimin, is¢i sinifimin biitiini tarafindan gergeklestirilememesinin ve
iktidarin ele gegirilmesinden sonra, onun ig¢i sinifimin bitind tarafindan

8. Lenin'den Sonra Ugtincii Enternasyonal, 5.84
9. "SSCB'nin Gelismesindeki Sorunlar”, Yazilar'da (1930-31), 5. 210-211
10. *Bulgar Yoldaslara”, Yazilar'da (1930-31), s.45
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kullamlamamasinin nesnel, yani Marksistlerin isteklerinden bagimsiz ne-
denleri vardir. Trogki bu noktada tamamen nettir:

"Bir devrim, bir azinlik tarafindan yapilir (vurgu 6zgiin metinde): Devri-
mn bagarth olmasi mimkiindiir, ne var ki, yalmzca bu azinhgin kitleler
nezdinde az ya da gok destek veya en azindan dostga bir tarafsizhik bul-
mast halinde. Devrimin farkli asamalannda, devrimden karsidevrime ge-
¢1s 2ibi kaymalar, dogrudan dogruya azinlik ve ¢ogunluk arasindaki, oncii
ile simf arasindaki degisen politik iliskiler tarafindan belirlenir."1:

Hosumuza gitsin ya da gitmesin, ¢agimizin sinif miicadelelerinin ger-
yekligi budur. Bu, burjuva ve proleter diktatérliikler ve devrimler arasin-
daki en dnemli aynmdir.

Burjuvazi iktidar; aldiginda, kiiltirel ve ekonomik anlamda- baskindi.
Politik partilere. ihtiyacr yoktu, ¢linkii burjuva iktidan parlamentoya, tini-
versitelere ve bunlarin ekonomi tizerindeki denetimine dayaniyordu. Bur-
juvazi, pleb kitlelerinin seferberligini kendi ¢ikarlari dogrultusunda kulla-
ntlmasinin yan sira, bazi dini ve anistokrat sektorleri de kendi sinifi 1gin-
de eriterek kazanmayi basarabildi. Tim bunlar kiiltiirel ve ekonomik ege-
menligini pekistirmesine ve bu egemenligi devlet ve politika diizeyine d6-
nistiirmesine hizmet etti.

Yiizyillar boyunca, burjuva simifinin geligsen giiciine, onun diismaninin,
teodalizmin, o dlgliide zayiflamasi eslik etti. Bu siire¢ burjuvazinin homo-
jenliginin, giiciiniin ve gikarlarnin bilincinde olmasim sagladi. lsgi simifi
i¢in ise tam tersi gegerlidir. Gegen zaman, is¢i simfimin kiiltiirel ya da
ckonomik giiciinii artirmamaktadir. Tekelci ve emperyalist sistem, is¢i si-
nifinn igine onun gézeneklerinden sizmakta, onu yozlagtirmakta, anstok-
ratlastirmakta ve gelencksel ounderlikleri araciliiyla onu burjuva kurum-
lara baglamaktadir.

Zehir, 15¢1 sinifimin bilincine €gitim, gazeteler, radyo ve televizyon vasi-
tasiyla sizmaktadir. Burjuvazinin tersine isgi smifi, devlet iktidarin ele
gegirmeden gergek iktidara ulasamaz. Kapitalizm, is¢i sinifinin kendi
i¢inde ve toplumdaki yer anlaminda giderek devrimci ve bilingh bir ko-
numa gelmesini 6nlemeye galigir. Empceryalizm bu bilingliligin 6niine ba-
sanh bir bigimde gegmistir.

Dogal olarak bu sizma kapitalizmin hedeflerine tam anlamiyla ulasama-
digr son derece- geliskili bir siiregtir; hedeflerine ulasamamasi, iggi sinifi-
nin scferberliklerinden ve sintfin devrimei bilincini gelistirmek tizere par-
tinin ylrittigli calismadan kaynaklanmaktadir. Eger boyle olmasaydi, isgi
devrimi igin higbir olasilik bulunmazdi. Emperyalizmin diinya dlgeginde-
ki ¢eliskileri ve kapitalizm, belli iilkclerde ve belli anlarda iggilerin somii-

11, "SSCRB'nin Qelwmesindcki Sorunlar", Yazilar'da, (1930-31), s.212
12, "Krongtad Uzerine Kopan Yaygara”, Yazilarda (1937-38), s.136
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riiciilere karsidevrimci seferberliklerini ateslemektedir.

Herhangi bir yerde bir devrimci durumun gelismesi hala istisnaidir. Bu,
simfin orgiitliiliik ve biling diizeyinin olgunlagsmasim ifade eden devrimci
bir stireg olmaktan ziyade, en kritik nesnel zorunluluklarin bir sonucu ola-
rak ortaya gikmaktadir. Durumu, "devrimin baslangig an1 anlaminda, ger-
cekte sadcce proletaryanin aydinlanma derecesine bagliymis gibi deger-
lendirip, ancak bir dizi diger faktore —hem yerel hem uluslararasi, hem
ekonomik hem politik; ve 6zellikle de en yoksul ve ezilen kitlelenn ihti-
yaglari— bagl degilmig gibi” tanimlayan Gorterci gergeklik kavrayisina
kars1 Trogki'den yapacagimiz ahinti igin umarniz BS ¢ogunluguna dahil
yoldaslar bizi bagslarlar: “Kitlelerin ihtiyaglar: (...) proleter devrimin en
Gnemli etmeni olarak gegerliligini korumaktadir.”? Ne var ki bu krize
ragmen is¢i simfinin kiltiri ve 6zellikle de bilinci, burjuvazininkine gore
hila yetersizdir. Bu durum, bir siirii reformist partinin varliginda ve Ame-
rikan isgilerinin Demokrat Parti'ye verdigi destekte yansimasim bulmakta-
dir. Bu geligkili siireg, burjuvazi, reformistler ve devrimci partiler arasin-
daki iligkilerde ifadesini bulmaktadir.

Bu, proletaryanin, yalmzca kendisini (esas itibariyla proletaryanin tii-
miini ) kusatan 6rgiitlenmeler ve kurumlar vasitasiyla iktidar alamayaca-
g1 anlamina gelir. Ig¢i sinifi, iktidarin ele gegirilmesi sirasinda ve hatta
proletarya diktatorliigi altinda uzlagmaz sektorlere bolinmiistiir ve bu
bdyle olmaya devam edecektir. Bilingli bir azinlik devnmci siireci yiikle-
necek, belli sektorler karsidevrimci kamp iginde reformist ya da burjuva
ideolojiyi yansitirken, digerleri tarafsiz kalacaktir.

is¢i simifi iktidan aldiktan sonra, burjuvazinin iktidan almadan 6énce sa-
hip oldugu birlige, giice ve denetime dogru ilerleyeccktir. Devrim ani an-
laminda iktidann ve diktatorliigiin ele gegirilmesi yakinlastikga, proletar-
ya ve onun partileri, kitlelerce taginan burjuva ideolojisinin korkung yi-
kiiniin drettigi devasa geliskiler ve politik-orgiitsel bolinmeler nedeniyle
savrulmalara maruz kalacaktir.

Is¢i simfim bu giigliiklerin Stesine tagimay: bagarabilecek olan, ancak
onu yonlendirme kapasitesine sahip bir partidir. Burjuvaziye iligkin olarak
i5¢1 sinifinin tagidigy igsel giigliikler, bilingli bir azinlik tarafindan, is¢i si-
nifinin devrime karsi gikan sektorleriyle miicadele edebilecek ve ¢ogunlu-
gun destegini ya da tarafsizhgimi saglayabilecek giiglii, orgiitli bir parti
onderligi tarafindan alt edilebilir. Ig¢i sinifi dezavantajlarini, bilingli 6znel
bir unsuru gelistirerek, yani onciilerden kurulu giiglii, somut bir devnimci
Marksist parti inga ederek biiyiik 6lgide ortadan kaldiracaktir. Ciinki,
"devrimi ve onun gelecegini olanakl kilan en 6nemli silah partidir."

13. "KAPD Politikasi Uzerine", Komiinist Enternasyonal'in ltk Beg Yih, Cilt [, s.150
14. "Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'ne A¢ik Mektup”, Yazilar, 1930, s.144
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Bu yiizyilin basarih proletarya diktatérliikleri ve devrimleri, parti dikta-
torliikleri ve devrimleri olmustur; bunlar asla sendikalardan, sovyetlerden,
tabrika ya da kéyli komitelerinden ¢ikmamstir. Higbir zaman biitiin ezi-
lenler ve ig¢iler tarafindan degil, fakat ¢ogunlugun destegini veya az ya da
cok aktif tarafsizhgim saglayan, son derece orgitli bir azinlik tarafindan
kazamlmgslardir.

Trogki bunu mitkemmel bir bigimde agiklamigtir: "Biling, 6nceden
disiinme ve planlama, burjuva devrimlerinde, proletarya devrimlerinde oy-
nayacaklar1 ve simdiden oynamaya basladiklan rolden ¢ok daha kiigiik bir
rol oynadilar. Burjuva devrimlerinde devrimin itici giicii kitleler tarafindan
saglanmakla birlikte, bu kitleler zamanimizdakinden gok daha az bilingli
ve orgitliiydiiler. Onderlik, burjuvazinin degisik kesimlerinin clindeydi ve
zenginlik, egitim ve bunlarla baglantili tim orgiitsel avantajlar (sehirler,
iiniversiteler, basin, vb) burjuvazinin emrindeydi. Biirokrat monarsi ise
karanlkta el yordamiyla hareket edercesine, kendini gii¢ bela savun-
uyordu. Burjuvazi, alt simiflarin hareketinden yararlanarak tiim sosyal agir-
ligim kefeye koyacagi ve iktidan ele gegirecegi bir am kolluyordu. Proleter
devrimlerini, burjuva devrimlerinden kesinlikle ayiran sey, proletaryanin -
kendi 6ncilligi iginde- devrimde yalmz temel saldirgan gii¢ degil, aym
zamanda yonetici gilic olmasidir. Burjuva devrimlerinde buguvazinin eko-
nomik giiciiniin, egitiminin, belediye ve iiniversitelerin ayn ayn oynadigi
roller, bir proleter devriminde yerlerini tek basina proleter partisinin doldu-
rmast gercken rollerdir. Ayrica diismanin daha bilingli bir hale gelmis ol-
mast itibaryla, partinin roli daha biiyiik bir 5Snem kazanmaktadir."is

5. Neo-reformist bir model

Reformizmin, burjuva devrimlerininkine benzer bir agamal gegis mode-
li, reformizmin 6zelligidir. Biitiin reformistler ig¢1 simfinin iktidara burju-
vazi gibi, yani artan ekonomik giiciniin mantiksal sonucu olarak ilerleye-
cegine inanirlar.

Bu, kooperatiflere, kapitalist sistem iginde devlet miilkiyetine, ekono-
mik olarak ayricalikhi ve giiglii sendikalara, iiniversitelere ve isgilenn egi-
timine, proletaryanin iktidan ele gegirme dogrultusundaki evrimine iligkin
reformist saplantilan agiklamaktadir. Bu, "devrimin tiimilyle nesnel ve
otomatik bigimde hazirlanacagim 6ngoren ve dolayisiyla onu belirsiz bir
gelecege erteleyen s6zde Marksist objektivizmdir. Boylesi bir otomatizm
bize yabancidir."1s

15. Leon Trogki, Ekim Dersleri. Ser Yayinlan, Mart 1969, Ankara, s.84
16. "Dérdiincii Diinya Kongresi Raporu”, Komiinist Enternasyonal‘in {lk Bey Yili, Cilt 11,
~.J308
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Mandel yoldas, alistk oldugumuz hiineri ve zekasiyla, reformistlerinkine
benzeyen, ama BS karannt hakli ¢tkarmak ve ona tutarhihik kazandirmak,.
iizere ok daha 6zenli bir model kurmustur. lyi bir satrang oyuncusu gibi,
taslanint devrimci Marksizme yonelik iyi diizenlenmis ve stratejik olarak
kurnaz bir saldint plami dahilinde hareket ettirmistir. Mandel yoldasin!
uzun, son derece uzun ikili iktidar donemleri {izerine, iiretimin denetimi-
nin-degismez pratigi Gizerine ve ig¢iler arasinda burjuva demokrasisi yeri-,
ne proleter demokrasisinin mesrulastinimast igin uzun bir miicadele veril-
mesine iligkin saplantilan, insanhiin dortte birinin halihazirda proletarya
diktatorliikleri ve isgi devrimleri altinda yasamakta oldugu zamaninuzim:
evrimci ve reformist modelidir. Is¢i devrimi ve proletarya diktatorligu
adina tasarlanan bu oyun (olur sey degil!) en safga olanidir: Proletaryayay:
burjuvaziden daha giiglii hale gelene kadar, isgi denetimi altinda, kendi
sovyet orgiittenmelerinde birlesmesi igin zaman tammaliyiz. Boylece 15¢i
smmfi hi¢ pargalanmadan, tiim isgilerin aktif ve coskulu inanciyla, genel
oya dayali orgiitleriyle, geliskilerden veya belirgin ig miicadelelerden aza-
de genis sovyetleriyle, biitiin is¢i partilerinin ve ~kim bilir?- belki de iil-
kedeki tiim partilerin destegiyle iktidan alacaktir. Proletarya, tiim prole-
tarya, 15¢i denetimi sayesinde, iktidar1 almadan 6nce ekonomik olarak
‘burjuvaziden ¢ok daha giilii hale gelecektir ve iretimi gok daha iyi bir
bigimde denetleyebilecektir. lsi demokrasisinin burjuva demokrasisi iize-
rindeki mesrulugunun zaferi sayesinde halkin higbir kesimi kapitalistlerin
pesine takilmayacaktir. Elbette ig¢i simfi, en azindan biiyiik .¢ogunlugu,
burjuva kurumlara karsi gikacak ve sovyetlerden yana tavir alacaktir. Hii-
kiimetler, Mandel yoldasin "ig¢iler iktidarn almadan 6nce, iktidan alirken
ve aldiktan sonrasi i¢in uzlasmaz bir bigimde" (daha dnce belirttigimiz £/
Puis'te yer alan degerlendirmesi) destekledigi genel oy tarafindan belirle-
necektir. Tim bunlarnn 6tesinde, sadece isgilere degil biitiin ezilen kitlele-
re; halk iktidan organlarinin, sovyetlenin, en demokratik hiikiimet bigimi
oldugunu goérebilmeleri igin yeterli zaman taninmalidir.

Olaylar yukanda anlatildigi gibi cereyan etseydi ve bu bir satrang oyunu
olsaydi Mandel igin her sey yolunda giderdi. Ne var ki, oyunun kotii ada-
m1 (karsidevrim) ortaya gikacak ve sahneyi havaya uguracaktir. Sinif mii-
cadelesi ve karsidevrim, is¢i sinifina ve ezilen kitlelere, kendilerini de-
mokratik iktidarlarinin mesruiyetine inandirabilecekleri yeterli zamani as-
la tanimayacaktir (reformistlerin de buna asla zamanlan olmayacag gibi).
Ne higbir bolinmeye maruz kalmaksizin ekonominin denetimini elde ede-
bilecekler ve ne de tiim hatki i¢i denetimi organlarinda birlestirebilecek-
lerdir. Biz daha bu Cennet Bahgesi'ne ulasamadan. karsidevrimci azinlik,
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cogunlugu giic kullanarak tarafsizlastirmaya ve kazanmaya gabalayarak,
devrimei azinhga kars1 6liimeiil bir saldinya ginisecektir. Is¢i deviimi ve
15¢i iktidan, ancak devrimci azinlik isgilerin ¢ogunlugunun destegini ya
da tarafsizligim saglayarak karsidevrimi asken anlamda yenilgiye ugratti-
&1 olgiide gergeklesecektir. Yoldas Mandel'in kurgusunda ne Pinochetlere,
Francolara ve Mussolinilere, ne de Stalin'in, Ebert'in ve Allendc'nin iha-
netlerine yer venlmistir.

6. Devrimci diktatorliik ve siirekli seferberlik

Tartigtigimiz tezlerde olmayan tek sey, devrimci diktatorliigiin temel he-
defidir: Siirekli devrimi ve uluslararasi sosyalist devrimi derinlestirmek.
BS ¢ogunlugu, karsidevrimcilere bile mutlak demokrasi talebini ortaya at-
nakla tatmin olmus goriniiyor. Dokiiman yazarlan, kuvvetle muhtemel-
dir ki, bu mutlak demokrasinin uluslararas: siirekli devrimi giivence altina
aldigina ve bu yiizden de 6zel bir ifadeye ihtiyag olmadigina inaniyorlar.
BS dokiimam demokratik, legalist bigimlere, segimlere ve hatta genel oy
ve referandum gibi tipik burjuva yontemlerine iliskin fetisizmiyle belir-
lenmektedir. Yazarlar, devrimci siirecin oylarla degil, sadece gii¢ kullana-
rak, ¢arpisan taraflar arasindaki savaslarla tanimlandigim savunan gele-
neksel Marksist tutuma sarilmak yerine, tek bir eksen etrafinda doniip
durmaktadirlar: demokrasinin soyut erdemi...

Bizim agimizdan, proletaryanin devrimci diktatorliigiiniin temel hedefi,
ulusal ve uluslararasi1 somiiriiye kars: siirekli devrim ve is¢i seferberligi
olmaya devam etmektedir. Bu, her durumda, devrimci diktatorliigiin varl-
@i siirdiirmesi ve geligsmesi igin tek umuttur; aksi halde, yani ulusal si-
nirlarina mahkim olmay: siirdirmesi durumunda, ekonomik gelisimeler
tarafindan iretilen son derece siddetli ve uzlagmaz geliskilerle yiiz yiize
kalacaktir.

Proletaryanin ve onun ezilen miittefiklerinin siirekli seferberligi ve dev-
rimin yasalan, iktidann zaptindan 6nce ve gok daha fazlasiyla, iktidarin
zaptindan sonra sabit kalir; degisen sadece bigimlerdir. lktidar alinmadan
Once emperyalizme, kapitalizme ve tiim somiiniciilere kars:, onlan devir-
mek ve iktidan almak igin is¢i sinifinin ve miittefiklerinin siirekli sefer-
berligi igin galisinz. Politik ve ekonomik talepler (rgiitsel onerilerle bir-
likte) kadar, 15¢1 stmfim siirekli bir miicadele ve seferberlik halinde tuta-
cak talepleni ve gorevler ileri siireriz.

Bu siirekli seferberlik siireci, iktidarin ele gegirilmesiyle birlikte son
bulmaz, siddetlenir. Cok daha giiglii bir 6rgiitsel bigimin, bugiinden he-
saplanamayan bir giiciin, yani proletarya tarafindan denetienen ulusal
devletin Orgiitsel ve kurumsal aracinin ortaya gikmasiyla birlikte, sozi
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edilen seferberlik bugiinden tanf edilmesi miimkiin olmayan bir boyut ka-
zanir. Ne var ki, uluslararas: proletarya agisindan bu yeni orgiitsel bigim,
yani ulusal diizeydeki bir is¢i devleti, uluslararas1 sosyalist devrim siire-
cinde, siirckli devrim ve seferberlik siirecinde kullanabilecegi yeni ve ¢ok
daha giiglii bir aragtan ibarettir. [ktidarin ele gegirilmesinden sonra bagla-
yan dénem, devrimci partiye tarihinde ilk dcfa, kapitalizm altinda malim
nedenlerden otiirii imkansiz olan kesintisiz i5¢1 seferberligini yaratma ola-
nag tanir. Parti bunu, somiiriiciilerin tilkeyi yonettigi donemde kullandigi
tekmgin aynisiyla, yani miicadelenin diizeyine gore tiim iggileri seferber
etmek igin gerekli sloganlan ve ezilen kitlelerin ihtiyaglarin ilen siirerek
yaratmahidir. Sloganlar sorunu ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii soyut anlamda ya da
saf orgiitsel bigimler anlaminda isci seferberligi diye bir sey s6z konusu
degildir. Orgiitsel bigimler, somiiriilenleri etrafinda seferber edecek talep-
ler ya da miicadelelere bagl olarak esnck olmak zorundadir. Rus Devri-
mi'min zaferinden 6nce seferberlik "Tiim iktidar sovyetlere" ve "Bang ve
toprak" sloganlan etrafinda gelisiyordu. Daha sonra, i¢ savas sirasinda, te-
mel slogan Beyazordu'nun ve emperyalist miidahalenin yenilgiye ugratil-
mastydr; bu sirada en 6nemli kitle orgiiti Sovyetler degil Kizilordu idi.
Hemen bunun yan: sira, ulagtirma igin ve agliga, tifiise ve bite kargt miica-
dcle basladi. I¢ savasta kazanilan zaferin ardindan ekonomik toparlanma
1¢in micadele baslad:; ve bu yeni seferberlik, sendikalarin ve parti lyesi
olmayan iggilerin 6nemini artinrken, Rus isgi ve kitle hareketlerinin st
diizey orgiitsel bigimi olarak Sovyetlere gorece daha az vurgu yapilmasin
beraberinde getirdi. Buradaki nokta. iktidarin zaptindan sonra, kosullara
gore degisen seferberlik eksenlerine sahip farkh asamalar oldugudur -ay-
ncn kapitalizm altinda oldu@u gibi. Verili bir zamanda sinif micadclesi-
nin acil ihtiyaglanni yansitan talepler aracilifiyla iktidar alindiktan sonra,
is¢i scferberlifi siireci, segilmis sovyetlenin basit isleyisiyle otomatik ola-
rak islemez. Bu daima, devnimci partinin, iktidardan 6nce yaptif1 gibi, ha-
rckete gegirici sloganlan siirekli bir bigimde ortaya atmaktaki etkinligine
ve cyleminc bagh kalacaktir.

Bu. gergek itici giigtiir ve proletaryanin devnmci diktatorliigiiniin esas
igerigidir. Onun amaci ne mutlak demokragjnin tesisi. nc de sovyetlerin
yaratilmasidir. Amayg ig¢i seferberliginin siirekliliginin saglanmasi ve giig-
lendirilmesidir; bunu saglamak igin, demokrasiyi scferberlige ve miicade-
leye katilanlara tanimaktan daha i1y1 bir yol yoktur. Bunun séylenmesi ge-
rekir, ¢linkii SSCB'deki yozlagmanin ya da tim iy¢i devlctlerine hakim
olan biirokratik niteligin asil agiklamast, siirekli bir 1361 seferberliginin ya-
sanmamiy olmasindadir. Rus proletaryas: yenildi. ¢inkii yorgun distii.
yildi ve scferberlign birakti. Diger biirokratik 1561 devletlerinde ise, sefer-
berhikler biirokratik aygit tarafindan denetlendi. Bu seferberlikler, siirekli
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olmaktan ziyade anziydi ve iktidann alinmasindan sonra biirokrasinin ¢i-
karlarina mahkdm edildi. Emekgi kitlelerin seferberliginde yaganan bu
felg halini higbir 6rgiitsel bigim 6nleyemez. Seferberlik, ancak siirekli ola-
rak harekete gegirici sloganlarin uyarlanmastyla yiikselebilir. Bu, iktidann
cle gegirlmesinden sonra devrimei partinin ig¢i miicadelesinin sirekliligi-
ni saglayabilmek igin sloganlar yiikseltmenin zorunlu oldugu anlamina
gelir. Bu, proletaryanin devrimci diktatorligiiniin gergek anlamidir.

7. Sovyetlerin ve partilerin gelecegi

BS'li yoldaslar, proletaryanin iktidara gelmesi halinde birbirine bagh ii¢
olgunun derhal ortaya gikacagim disiiniiyorlar: "Proletarya diktatorliigi
daha baslangicindan itibaren soniimlenmeye baglar”, sovyetler tiim niifusu
kapsayan ¢ok ¢esitli halk hareketlerine doniisiir ve son olarak, "Gergek bir
is¢i demokrasisi altinda, siyasal partilerin ¢ok daha zengin ve genis bir
igerik kazanacag ve gerek kapsami gerekse de kitle katilimi agisindan.
burjuva demokrasilerinin en ileri dmeklerinden gok daha istiin ideolojik
miucadeleler yiiriitecekleri, tereddiitstiz bir bigimde varsayilabilir."V?

Oyle gériiliiyor ki, BS gogunlugunun kafasinda canlandirdig, proleter
devletin zayiffamasimi, halk sovyetlerinin ve politik partilerin gosterigh
gelisimini igeren global bir siiregtir. Tuhaf gelebilir ama, bu kavrayis ile
Trogki'nin elestirdigi Stalinist kavrayis arasinda bazi paralellikler mevcut-
tur. Bu bir raslant: degildir. Sovyet sisteminin ve sosyalizmin birlikte ge-
listigini sdyleyen Stalin idi ve buna kars1, sovyet sistemi gelistigi takdirde
sosyalizmin gelisemeyeceginde 1srar eden Trogki'ydi. Agiklamas: gayet
basitti; eger sosyalizm gelisiyorsa, siniflar ortadan kalkmaya baslar; eger
siniflar ortadan kalkarsa, devlet soniimlenmeye baslar; eger devlet séniim-
lenirse, bu, bir devlet bigiminden baska bir sey olmayan sovyet rejimi igin
de gegerlidir. Eger sovyetler gelisiyor ve giigleniyorsa, ayn1 zamanda bir
cesit devlet (burjuvazininkinden farkli ama her haliikirda bir devlet) de
gli¢ kazanir.

Bu iligki politik partiler igin de gegerlidir; eger giigleri artiyorsa, bu, ik-
tidar ve artik Griiniin boliisiimi igin politik ve ekonomik ¢atigmalarin da
arttig1 anlamimna gelir.

Uglincl Enternasyonal, politik partiler ve sovyetler sorunu iizerine,
BS'nin su andaki tutumuna ters bir karar kabul etmisti. Bu karar, devlet ve
smiflar ortadan kalktikga, politik partiler ve iggi orgiitlerinin de nasil orta-
dan kalkacagini agikliyordu:

"Proletaryanin bir politik partive olan ihtiyaci yalnizca siniflarin tiimden

tanbul, 5. S8
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¢6ziillmesiyle birlikte ortadan kalkacaktir. Komiinizmin nihai zaferi yo-
lunda, muhtemelen, proleter Grgiitlenmelerin mevcut iig¢ bigiminin (parti,
sovyetler, iiretim birlikleri) tarihsel nemleri degisiklige ugrayacak ve tek
tip bir is¢i orgiitlenmesi ortava ¢ikacakur. Ne var ki, komiinist parti, ko-
miinizm bir miicadele hedefi olarak ortadan kalkincaya ve is¢i sinifimin
butunu komiinist oluncaya kadar, ig¢i sinifi iginde tamamen enmeyecek~
tir." (vurgu 6zgiin metinde)'?

Demek ki, "soniimlenmeye baglayan bir proletarya diktatorliigi altinda?
partilerin gok daha zengin ve ok daha genis bir igerik kazanacagi yolun=
daki "giivenilir" iddia, Marksist bakis agisindan sagmadir. Devlet soniim-
lenmeye basladigs 6lgiide (ve BS'ye gore bu siireg proletarya iktidara gelif
gelmez baslayacakm) politik partiler dc yok olacaktir, glinkii onlarin var-
Itk nedeni, yani devletin denetimi ortadan kalkacaktir. BS az ya da gok 6r=
gutli kiltirel-ideolojik akimlar ile politik partilen birbirine kanstirmakta-
dir. Bu yiizden, "partiler kitlesel ideolojik miicadeleler yiiriitecek" diye
yazmaktadirlar. Ne var ki, bir parti tarafindan yiiriitiilen ideolojik miica-
dele, devlet igin yiiriitiilen politik miicadeleye tabi olmak zorundadir; aksi
halde bu bir politik-ideolojik miicadele degil, kiiltiirel-ideolojik bir miica-
deledir.

Somuriniin, yoksullugun, agligin, savagin, vb ortadan kalkmasinin bir
sonucu olarak politikanin ortadan kalkmasi, yagam diizeyim ve toplum
i¢indeki tartigma diizeyini yiikseltecektir. Sosyalist yurttaslar, bugiinden
tarif edilmesi miimkiin olmayan bir 6lgekte, pedagojik. bilimsel, sportif;,
sanatsal ve sosyal sorunlar lizerine tartiymalarda yer alacaklardir. Bu so-
runlar, BS"i yoldaslarin ifade ettigi gibi "ideolojik"tir, ama politik degil.
insanlar diigiincelerini daha iyi savunabilmek igin gruplar olusturacaklar-
dir ve karar metninin yazarlarindan daha kavrayish olacaklar igin sunlan
soyleyeceklerdir: "Politik partilerin ortadan kalkmas: sayesinde tiim bun-
lan tartismak igin Gzgiirce toplanabiliyoruz. Efer bir devlete ve politik
partilere sahip olsaydik, sinifli toplumun canavarlan tarafindan, yani insa-
nin insana uyguladig: siddet yoluyla gergeklesen politika ve yonetim tara-
findan tiimiyle simirlandirilirdik "

Dogrudan ve dolayl demokrasi arasindaki iligkide de benzer bir durum
mevcuttur. BS'h yoldaglara gore, politik partilerin biiyiik 6lgiide gogaligi
dogrudan demokrasiye aykin diismemektedir. Higbir sey gergeklerden bu
kadar uzak olamaz. Politik partilerin gogalmasi dogrudan- demokrasinin
z1ddidir. Devrimei bir proletarya diktatorliigiinde bu zit, gelisik kutuplar
kritik bir noktaya kadar, birinin ya da digerinin gelismesinin sorun teskil
ettigi bir noktaya kadar birlikte gelisebilseler bile durum degismez. Bu

18. Leon Trotsky, "On the Role of Cemmunist Party in the Proletarian Revolution”, The
First Five Years of Communist Irternational, ¢. 1, 5.96
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dogrudur, ¢linki politik partiler dolayly demokrasinin en yiiksek ifadelen-
cir. Politik partilerin varligy, kitlelerin insiyatifine onlarin aracihik ettigini
gosterir; onlanin disiplini, isci ve kitle hareketinin dogrudan ve kendi tayin
eltign taaliyetin frenlenmesi, degistirilmesi ve yonlendirilmesi demektir.
Dogrudan demokrasi, ortak bir kararin herhangi bir orgiitlenmeye ve hele
bir partiye devredilmeksizin hemen uygulanmasi anlamina gelir. Devletin
ortaya g¢ikist, devlet herseyc aracilik etmek zorunda oldugu igin ve hatta
hakim sinif bile amaglarina ulasmak tizere devlet biirokrasisine bagvurma-
va zorlandig igin, dogrudan demokrasinin mutlak yadsinmasidir. Partile-
rin varh@ devletin varliginin bir sonucudur -merkeziyetgi olmalarinin ne-
deni de budur.

Dogrudan demokrasi ya devlet soniimlendikge egemenlik kazanacaktir,
ya da proletarya diktatorligi ve isgi partileni giglendikge karsit, geligik
bir kutup olarak geligecektir. Her iki kutup da kanallar gelistirecek ve bir-
biriyle baglar kuracaktir, ancak belli bir noktada bunlar kaginilmaz olarak
¢eligecektir. Kapitalizmden sosyalizme gecis doneminde. sovyet sistemi,
sendikalar ve politik partilerde ifadesini bulan dolayli demokrasinin geli-
simiyle igige gectigi 6lgilide, dogrudan demokrasinin sadece baslangici gé-
rilecektir. Dogrudan demokrasi, toplumsal siniflarin, emperyalizmin,
devletin, partilerin ve sovyetlerin yok olmaya baslamasiyla ustiinliik ka-
zanacaktir. Sosyalist treticiler ve tiiketiciler, herhangi bir disipline, hatta
gopunluk oyuna bile gerek olmaksizin, birbirleriyle gelistikleri deneyim-
ler yasayabilirler. Devasa bir zenginligin varh@ sayesinde her toplumsal
grup diledigini yapmakta 6zgiir olacaktir. Sadece tek bir mutlak yasa
mevcuttur: dogrudan demokrasi gelistigi 6lgiide politik partiler yok ola-
caktir.

BS'l yoldaslar bir noktada hakhdir: Proletaryanin devrimei diktatorli-
giiniin ilk agamalarinda sovyetlerde ve devrimci demokraside bir gelisme
yasanacaktir. Degisik kitle orgiitii bigimleri agiga ¢ikacaktir (seferberlik
halindeki ig¢i simifinin ve kitlelerin degisik scktérlerini temsil eden sovyet
partileri de dahil olmak iizere). Siirekli is¢i seferberligi, diinya emperya-
lizminin hem i¢ hem de dis tehdidine karsi devrimci diktatorligi giilen-
dirmek igin, hi¢ kuskusuz, devrimci demokrasiyi bugiinden kestirilemeye-
cek kadar yiiksek bir diizeye ¢ikartacaktir. Devomi giiglendirmek gerekti-
ginden, kitleler proletarya devletinin devrimci diktatorligiini ve bdylece
devrimci demokrasiyi pekistirmek tizere seferber olacaktir.

BS'li yoldaslar bu diyalektigi kesinlikle anlayamamaktadirlar, ginkii
prolctarya diktatorliigiiniin bu 6zel asamasini kabul etmezler. Emperyaliz-
min tehdidi, proletaryanin iktidan aldigi andan itibaren devrimci diktator-
ligi derinlestirerek ve yayginlastirarak pekistirmesini gerektirir. Bu, dev-
leti, yani sovyetleri, devrimci demokrasiyi, ve devnimi gelistirmeye ve
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devrimci diktatorligii giglendirmeye yonelen tiim orgiitsel bigimlen giig-
lendirmek anlamina gelir. Bu, gergekte devrimci diktatorliiklerin izleyece-
g1 dogru perspektiftir, ne var ki bugiin igin sadece fiitiirist bir siirdir. Ge-
lecegin partileri, temsil ettikleri gikarlar ve bakis acilar1 dogrultusunda,
ortak bir amag (sosyalist devrimin savunulmasi) tarafindan birlesecekler-
dir. Yok olmalanindan 6nce hem politik partiler hem de devlet her zaman-
kinden daha fazla gelisecektir.

Burada bizi ilgilendiren, sovyetler, proletaryanin devrimci diktatorligii
ve o an var olan politik partiler arasindaki iligkidir: Stalinistler, sosyal de-
mokratlar, vb (kisaca, emperyalizmin acentalan olan oportiinist partiler)
ile [V Enternasyonal ve onun Trogkist partileri arasindaki iliski ilgilen-
dirmektedir.

Agik séyleyelim, biz, mevcut oportinist 1561 partilerinin birdenbire dev-
nimci partilere doniisecegine inanmyoruz.

Ne yazik ki bu partiler oportiinist ve karsidevnmci olarak kalacaklar ve
bu yiizden Trogkist partilerin, sovyetlerin ve devrimci proletarya diktator-
liigtiniin can diismanlan olmaya devam edeceklerdir.
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V. BOLUM

SOVYET FETIiSIZMIi

1. Sovyetler: Orgiitsel bir ilke mi?

BS'nin sovyet orgiitlenme bigimlerine iligkin inatg1 degerlendirmesi,
devnimci partinin ve kitle seferberliginin temel roliiniin bir kenara birakil-
masina yol agmaktadir. Bu olgu Marksizm tarafindan 6nceden ifade edil-
mistir. Rus ve Alman devrimlen, ustalanmizi, "orgiitsel fetisizm" olarak
adlandirdiklan (6zel olarak sovyet fetisizmine génderme yapilmastir) bu
sapma hakkinda derinlemesine diisiinmeye ve doguracag tehlikelere ilis-
kin uyarilarda bulunmaya yoneltmistir.

Trogki, Ekim Dersleri'nde soyle der: "Fakat, sovyetleri asag yukan bir
‘doktrin' ve 'prensip’ olarak benimseyen geng Avrupa partileri, bunlan her
zaman igin bir fetis ve deviimde tek bagina yeterli bir unsur olarak gérme
tehlikesiyle kargt karsiyadirlar. Ne var ki, sovyetlenn iktidar igin miicade-
le organlart olmalan biyiik bir avantaj ise de, diger Orgiitlere dayanarak
da gelismesinin miimkiin oldugu durumlar pekala olabilir ve sovyetler,
ancak ayaklanma sirasinda veya ayaklanma basanya ulastiktan sonra, ikti-
dar organlan halinde ortaya gikabilirler.

"Bu nedenle, Lenin'in Temmuz giinlerinden sovyetlerin orgiitsel bi-
cimlerinin fetislestirilmesine karst giristifi miicadelenin biiyiik egitici
degen vardir. Sosyal Devrimci-Mensevik Sovyetlen Temmuz’da askerleri
aciktan agiga saldirganhiga iten ve Bolsevikleri ezen orgiitler haline geli-
yor ve buna paralel olarak, proleter kitleleri devrimci hareket iginde yeni
yollar aramak zorunda birakiyorlardi. Lenin, fabrika komitelernnin iktidar
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i¢in miicadele organlan olduklarim belirtmisti.

Mandel, oportiinist partilerin sovyetlere girmesinin miimkiin olduguny
ifade etmektedir ve bu tuturna kars: ¢ikan asin sola yonelik bu anlamdaki
elestirileri dogrudur. Oportunizmin en temel 6zelliklerinden 6tiird, bu tip
partilérin, sovyetler bir kez kitle 6rgiitleri haline geldiginde, kendilerini
sovyetlere entegre etmeye gabalayacaklarina biz de inantyoruz. Ne var ki,
Maridel tam ortada durmaktadir. Oportiinistler sovyetlerde ne yapacaklar?
Agikea sovyetlerd de oportiinist ve kargidevrimei yapmayi denemek igin
orada bulunacaklardir. Bunun baska higbir makul agiklamasi olamaz.
Mandel, bu kagimlmazlig: 6nlemek igin, sovyetleri devrimcilestirmek zo-
runda kalacaktir, bu durumda sovyetler artik tiim niifusu kapsamayacak-
tir, dolayistyla, Mandel'in ayni gizgiyi sirdiirmesi miimkiin degildir.

Bunlann 1s1ginda Trogki'nin tutumunu tekrarlamaliyiz; yani, "sovyetle-
fin orglitsel bigimirnin fetiglestirilmesine kars1 miicadele” "en 6gretici 6r-
nek"tir; sovyetleri bir "ilke" olarak yliceltmememiz gerekir ve "sovyet sis-
teminin basit bir bigimde kabulii higbir seyi agikliga kavusturmaz", ¢iinki
"sovyet bigimindeki orgiitlenme mucizevi giiglere sahip degildir" Biz
.sovyetleri savunuruz, ama sadece onlan devrimci sovyetler yapmak igin
savunuruz. Trogki'nin de, Mensevikler ve Sosyalist Devrimciler tarafin-
dan denetleyen sovyetlerden kopmay: 6neren Lenin'in de sdyledigi budur.
Lenin, ayn1 zamanda, iktidar almak igin bunlara siirekli bir bigimde sal-
dirmay1 6nerdi, ¢iinki bunlar Kerenski'nin karsidevrimci politikalarinin
aktarma kayis1 haline gelmigti.

Bizim miicadelemiz, kitlz orgitlerini (hangisi olursa olsun) devrimciles-
tinme miicadelesidir. Biz, ne bizim diisiincelenimizi uygulamayan orgiit-
lenmeleri reddetmek yoniinde asin sol bir politika izliyoruz, ne de nitelik-
leri ne olursa olsun onlarin pesine takilmak gibi oportiinist bir tutuma
uyarlaniyoruz. Biz sovyetleri fetis haline getirmiyoruz, tersine, bunlann,
aynen sendikalarda oldugu gibi, bugiin oportiinistler ve yann da karsidev-
rimciler tarafindan yonetilmelerinin miimkiin oldugunu agik¢a goriiyoruz.
Trogki'nin Avusturya'nin gelecegine iliskin ongoériileri diger tlkeler igin
de gegerlidir: " bir olasilik olarak, sovyetler sloganinin proletarya dikta-
totligi slogan ile sadece uyumlu olmamasi degil, ayn1 zamanda bu iki
slogantn birbinyle gelisebilme olasilig1 da mevcuttur; yani, sovyetler pro-
letarya diktatorliigii karsitn birer kaleye donisebilirler."2 Trogki'nin uyar-
s1, iktidarin fethinden sonrasi igin de gegerlidir.

2. Sovyetler nasil olmal?
BS'li Yoldaslar! Bu soruyu yanitlamak igin Trogki'ye bagvurmamiza

1‘. _Leon Trogki, Ekim Dersleri, Ser Yayinlar, Mart 1969, Ankara, s. 79-80 ‘
2..Leon Trotsky, "The Austrian Crisis and Communism”, Political Writings 1929, $.394
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izin verif misiniz? Vereceginizi santyoruz ve bu yiizden, Dordiinci Enter-
nasyonal'in Gegig Programi'nin étesinde bir alinti yapmayacagiz.

"Tek bir kentin sturlan iginde bilc bu farkli talepler ve miicadele bigim-
leri arasindaki uyum nasil saglanacaktir? Tarih bu sorunun cevabim ver-
mis bulunuyor: sovyetler aracihgiyla. Sovyetler, miicadele veren biitiin
gruplann temsilcilerini bir araya getirecektir... Bu. kapilardan miicadele-
nin genel akimina ginms her tabakanin temsilcileri geger... sovyetler, s6-
miiriiciilere kars1 miicadelelerinde milyonlarca emekginin etrafinda birles-
tikleri bir eksen olarak,..."?

Sovyetlerin miicadelenin ve miicadeleye katilanlarin organlan oldugu
ve bunlarin "ancak kitle hareketinin agikga devrimci asamaya gegtigi bir
zamanda"+ ortaya ¢ikabildigi olgusunda orjinal higbir sey bulunmadigini
diisiiniiyoruz.

Ote yandan, bu miicadeleye katilanlar kimlerdir? Halkin tiimii degil.
"G lnkii, halkin arasinda, Avramovlann zalimliklerinden siirekli olarak aci
¢ekenler, fiziksel olarak yilanlar, gozii korkanlar vardir; 6rnegin, 'seytana
direnmeme' teorisiyle ahlaki olarak ¢okertilenler veya sadece bu teonyle
degil aym zamanda sadece Onyargilarla, aliskanliklarla; torelerle gokerti-
lenler vardir; kendilerini keskin miicadelelerden uzak tutan, hatta gizleyen
{miicadeleye katihp bundan zarar gérme korkusundan dolay:) kayitsiz in-
sanlar, filistenler olarak adlandudigimiz kiigiik burjuvalar vardir. Dikza-
torliigiin tim halk tarafindan degil de devrimci insanlar tarafindan uygu-
lanmasinin nedeni budur..."s Ahnt tstine alinti kullandigimz igin 6zir
dilemeliyiz, ama bunu yapmamizin nedeni, Lenin ve Trogki'nin bu konu-
da bir parga otorite sahibi oldugunu diiginmemizdir.

Simdi ¢ikan soru su: devrimci halk kimdir? Temel olarak sanayi prole-
taryasidir, onun en ileri kesimlendir. Bundan dolayidir ki, gézlemleyebi-
lecegimiz tek devrimci diktatérliikte, cn kalabalik delege sayisimi elinde
bulunduran proletaryadir ve oylamalar gizli olarak degil el kaldirarak ya-
pilmaktadir. fsgilerin kitlesel toplantilarinin tipik 6zelligi olan bu yontem
zora dayalidir, glinki karsidevrimcei iggi ya da ezilenlerin katilimim engel-
lemek igin kullanihir. Bu yontem sovyetlerin tiim halki degil miicadeleye
katilanlan igermesi igin kullamlmistir. Ekim Devrimi'nin onderlen de bi-
zimle aynt diiglinceye sanlmislar ve sadece proletaryaya giivenmislerdir.
"Devrimei gii¢ proletaryanin kendisindedir. Proletaryanin, iktidar ele ge-
¢irmek igin ayaklanmasi gerekir -Sovyet orgiitlenmesinin proletaryanin
clinde yen doldurulmaz bir aygit olma dzelligi, ancak ve ancak bundan

Devrimci Marksizm'de Gegis Programi Anlayist, Nisan 1980, Istanbul, s.191-192

4. ibid., 5.192 )

5. V.LLenin, "A Contribution to the History of the Question of the Dictatorship™, Collected
Works, ¢.31, 5.353-354
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sonra agifa ¢ikacaktir."¢

Eger Lenin ve Trogki sovyetlerdeki isgilerin ¢ogunlugunu kazanmaya
bu kadar 6nem veriyorlarsa, sovyetierin ancak devrimci kosullarda ortaya
¢ikabilecegine inaniyorlarsa ve sovyeticrde ancak miicadeleye katilanlann
bulunabilecegini sdyliiyorlarsa (bu BS i¢in inamlmaz go6ziikse de), bun-
dan su sonuca varmaliyiz: sovyetler ger:klidir, ¢iinkii bir miicadele var-
dir. Bu iki gii¢ oldugu anlamina gelir, devriminki ve karsidevriminki (kar-
sidevrimci giigler, hem burjuvazinin ve emperyalizmin dogrudan ajanlari-
n1, hem de biirokrasi ve 15¢i anistokrasisi gibi dolayl ajanlanini igerir).

Burada, kars1 karsiya gelen iki ordu arasinda ya da bir grevdeki iki
kamp (grev kincilar ile grevciler) arasinda bir karsilastirma yapilabilir.
Diismanin bizim tarafimiza katilmasi nasil mumkiin olabilir? Herkesin
sovyetlere katilabilecegini sdylerken BS'nin istedigi budur. Biz grevciler,
kimin kimin kafasini kiracagim géstermek igin kararh bir bigimde 6rgiit-
lenmigsek, grev kiricilannin bizim kampimiza girmelerine nasil izin ven-
riz! Revizyonizmin hikmetlerine bakin!

BS'li yoldaslann emperyalist karsidevrime kargi miicadele etmek igin
sovyetlere ihtiyaglan yoktur; ¢iinkii, onlarin hesaplarinda bu yoktur. On-
larin yeni sovyetlerinin birincil gorevi "sosyalist inga"dir. Eger insa gore-
viyle ugrastyorsak, karsidevrimcilerin isbirligi yapmasinda bir kétiliik
yoktur. Ama, temel hedefi "insa" olarak belirleyip, sinif miicadelesini ulu-
sal ve uluslararas: Slgekte gelistirme gerekliligini gérmezden gelmek, tek
iilkede sosyalizm teorisine teslimiyettir.

Sovyetlerin ne oldugu lizerine netlestikten sonra (tarihteki tek devrimci
diktatorligiin zaferine yol agan organlar olmalarindan ve onlar iizerine
altmis yili agkin bir siire arastirma yapabilmemizden dolayi), simdi de BS
dokiimaninin sovyetler hakkinda neler sdyledigine bakalim. Burada Leni-
nist diisiincelerin artik onaylanmadig1 gorillmektedir. Binncisi, politik an-
lamda, sovyetler miicadelenin ya da miicadeleye katilanlarin organlar:
olmamalidir. Devrimci olmamalidir. Gelecegin sovyetleri, karsidevrimci-
lennkilen de igeren egilimler, gruplar ve siyasi partiler igin tam 6zgiirli-
gin bulundugu, bugiine kadar goriilmemis 6lgiide demokratik bir dogaya
sahip orgiitlenmeler olarak tasarlanmaktadir. Bir insan, sirf bir ig¢i oldugu
igin tam oOzgiirliige sahip olacak midir? Bu, sirf bir sendika toplantisinda
segildi diye, patronun ajanligin1 yapan bir ig¢inin grev karsiti propaganda
yapma Ozgiirliigii oldugunu séylemekle aym seydir.

Leninist-Trogkist tanimlamanin ikinci yonii sosyolojiktir: Ekim Devri-
mi'nin 6nderlenne gore, "devrimci halk" temel olarak sanayi proletaryasi-
dir. BS'ye gore, sovyetler temel olarak sanayi proletaryasinin degil, tim

6. Leon Trotsky. "Manifesto of the Second World Congress”, The First Five Years of the
Communist International, c.1, s.130
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..alkin drgiithiliigiidiir. "Son olarak, milyonlarca insanin sinifsiz bir toplu-
mun kurulusuna sadece edilgin bir bigimde oy vererek degil, yonetimin
¢esitli kademelerinde fiillen gorev alarak katilmalan, yalnizca ‘iiretimin
vapildigi yerdeki iggileri gozontine alan uvriyerist bir anlayisa indirgene-
mez. Lenin, bir ig¢i devletinde halkin biyiik ¢ogunlugunun devlet gorev-
lerinin yiiriitiilmesine fiilen katilacaklarini belirtmistir. Bu, proletarya dik-
tatorliigiiniin temeli olan Sovyetlerin birer fabrika komitesi olmadig: an-
lamina gelir; Sovyetler, fabrika, ticari binim, hastane, okul, ulagim, haber-
lesme merkezi ve mahalle de dahil olmak lizere ekonomik ve toplumsal
yagsamin tiim alanlannda kitlelerin 6z6rgiitienme organlanidir."?

Bu halk¢1 ve bolgect bir kavrayistir. Lenin sunu sdylemistir: "Sovyet
Anayasasi ayrica, se¢im birimini ve devletin temel hiicresini bolgesel
alanlar degil, iiretim birimleri (fabrika, toprak) haline getirerek, devlet ay-
gitim kitlelere daha yakinlagtirmistir."® Trogki, "Sovyet (segim) sistemi,
sinif ve endiistriyel gruplar [temelinde yiikselir]..." derken ayni seyi vur-
guluyordu.?

Sovyetler ve devrimci diktatorliik Gizerine bu tartisma Marksizm agisin-
dan yeni birsey degildir. BS'nin gizgisini belirleyenler, iktidar tekelini
halka vermek tizere sanayi proletaryasindan almak isteyen kiigiik burjuva
akimlardir. Bir Trogkist "halk"tan sdz etmez, ¢iinkii halkbiitiin ¢alisanlar
kapsar. Bu baslik altinda kiiglik burjuvazi, reformist ya da kargidevrimci
is¢iler toplanir; ve BS bunlara devlet yonetimine katilma hakki tamya-
caktir! Bu, burjuva parlamentosunun karsisina soyut ve ideallestirilmis
sovyetleri (ki bunlar da parlamentonun yeni bir bigiminden ibarettir) gi-
karan orgiitsel fetisizmlerinin dogrudan sonucudur; ayrica bu, reformiz-
min her zamanki egilimi olagelmistir ve Trogkist program iginde yeri
yoktur.

"Sovyet sistemi, komiinistler tarafindan parlamenterizm ilkesinin karsi-
sina ¢ikartilan soyut bir ilke degildir. Sovyet sistemi, parlamentarizmi or-
tadan kaldirmasi ve miicadele esnasinda ve miicadelenin bir sonucu ola-
rak parlamentarizmin yerini almasi ile ayirt edilen bir sinif aygitidir."10
Eger parlamento, sisteme muhalif olanlara da aym oranda agik olmasina
ramen ayakta durabiliyor ve geligebiliyorsa, bunun nedeni, burjuvazinin,
bu organi isgi ve halk miicadelelenni frenleyen bir aygit haline doniistii-
ren reformizmin paha bigilimez destegini saglamiy olmasidir. Parlamento-

7. Sosyalist Demokrasi ve Proletarya Diktatorligi. Ulestiri Yaynevi, Temmuz 1979,
Istanbul, 5.68

8. The Trotsky Papers, c.1, 5.287

9. Leon Trogki, /hanete Ugrayan Devrim, K6z Yayinlan, Mayis 1980, Istanbul, 5.209

10. Leon Trotsky, "Manifesto of the Second World Congress", The First Five Years of the
Communist International, c.1, s.131

95



nun sdmiiriilenlerin patronlaria kars1 miicadelesini desteklemesi gibi bir
tehlike s6z kkonusu oldugunda, burjuvazi onu baski altina almakta bir an
bile duraksamaz ve bu baskiyr geléneksel islevlerini yeniden yiiklenene
kadar siirdiiriirler. Parlamento, miicadele olmaksizin varlik nedenini yiti-
ren sovyetlerden her bakimdan farklidur.

BS'nin sovyetler iizerindeki revizyonu daha da ileri_gitmekte ve dlimciil
sonuglara varmaktadir. BS, Sovyetlerin gergek dogasini reddederek ve
onu demokratik bir parlamentoya doniistiirmeye gahsarak, bu organlar
tiimilyle idari islevlere mahkum olma tehlikesiyle karg1 karsiya birakmak-
tadir. Bunlar, biirokrasinin kalelerine ve boylece kitlelerin surekli sefer-
berligi karsisinda kurumsallasmus siperlere doniistiiriilecektir.

BS, tersten de olsa Kautski'ye gok 6nemli bir taviz vermektedir; Kauts-
ki, sovyetlerin miicadele organlan olmasi halinde devlet organlar olama-
yacagim soylemisti. (Eger bunlar miicadele organlaniysa, iktidardaki par-
tiye ve devletin kendisine kars: bile miicadeleye devam etmek zorundadir-
lar; eger degillerse miteliklerim yitirirler). BS karsilik vermektedir: "Bun-
lar devlet organlandir, miicadele organlan degil” Her iki taraf da onayla-
maktadir: "devlet" ve "miicadele” birbirine karsittir. Biz, sovyetlerin, isci
devletinin miicadele organlar: oldugunu sovhiyoruz, giinkii biz proletar-
yamn devrimci diktatorligiinden séz ediyoruz. Devrimei pattinin temel
gorevlerinden birisinin de sovyetleri miicadele halinde tutmak oldugunu
savunuruz; ¢unki, sovyetler, partinin kitlelerin siirekli devrimcei seferber-
ligi ile baglanti kunnastm ve onu ydnetmesini saglayan organlardir. Bu
ylizden, sovyetlerden "daha iy1 bir bigimi hig kimse tahayyiil edemez"
Eger sovyetler biirokratiklesmeye baslar ya da seferberligin karsisinda bir
diisman haline gelirlerse, yeni Orgiitsel bigimler aramaya baslaniz. En iyi
kosulda, siniflar ve bunlarla birlikte devlet ortadan kalkinca sovyetlerin
de varliklan son bulacaktir.

Enternasyonalimiz proletaryanin tarihsel hedefini gergeklestirmeye
muktedir tek partidir. Devrimci sovyetlen tahrip etmek anlamina gelen te-
orik tutumlara uyarlanmaktan uzak durdugu olgiide de boyle kalmaya de-
vam edecektir.

3. Trogki ve SSCB'de sovyetlerin gelecegi

Son yillannda, Trogki, sadece iktidarm alinmasindan onceki donem igin
degil, ayn1 zamanda iktidarin alinmasindan sonraki dénem igin de, sov-
yetlerin bu tanimim saglamlastirmay: siirdiirdii. Bu, temel olarak "Gegis
Programi"nda ve onun etrafinda donen tartigmalara iliskin yazilarinda
mevcuttur. Trogki'nin tutumu, ilk yillardaki devrimci diktatorliigii yeniden




rin geleceginin ne olmas: gerektiginden bahsederken-agikga ortaya ¢ik-
maktadir.

Iktidanin alinmasindan énce oldugu gibi, sovyetlerin ingast da agik bir
devrimei durumun varhgina baghdir: "Yalmzca. ezilen kitlelerin muzaffer
devrimci ayaklanmasi Sovyet rejimini canlandirabilir."!! Bu sovyetler na-
stl olmalidir? Nasil insa edileceklerdir? "Sovyetlere yalmz 6zgiir demok-
ratik bigimini degil, aym zamanda sinifsal igerigini de iade etmek gerek-
mektedir. Bir zamanlar burjuvazi ve kulakiarin sovyetlere giriginin yasak-
landig1 gibi, simdi de biirokrasi ve yeni aristokrasiyi sovyetlerden atmak
gereklidir. (vurgu 6zgiin metinde) Sovyetlerde yalmzca is¢ilerin, tabanda-
ki kollektif giftcilerin, kéyliilerin ve Kizil Ordu’nun temsilcilerine ‘yer
vardir"12 ve bunlar, daha énceden belirtmig oldugu gibi, "miicadele"ye ka-
tilanlardir.

Trogki, hareketteki yoldaglarla birgok kereler bu sorunu tartismak zorun-
da kald1. Bu tartismalardan birini, biirokrasinin ve isgi aristokrasisinin sov-
yetlerden tasfiyesi igin verilecek miicadele iizerine kendi tutumunu aynnti-
landiran ve vurgulayan bir makale ile ele almaya karar verdi. Bir yoldas,
Trogki'nin tutumuna, asag1 yukan bugiin BS'nin kullandig1 benzer kavram-
larla kargt ¢ikmisti: "Bugiinkii Rus toplumunda var olan toplumsal grupla-
rin higbirini segimlerden a priori muaf tutmay: gerektirecek gegerli her-
hangi bir politik neden yoktur. Segimlere katilma hakkinin taninmamasin-
da, bireylcrin ya da gruplann yeni Sovyet iktidarina karg: siddete dayali
politik eylemleri temel alinmalidir® Dedigimiz gibi, bu satirlar su anda
clestirmekte oldugumuz karar metninden de alinabilirdi: en temel demok-
ratik ozgtirliikler, sadece Sovyet iktidarina karsi1 kamtlannug eylemlere gi-
risenlerin elinden alinabilir. Trogki, bu yoldagi, "devrimei-politik bir bakis
agisiyla ele alinmasi gereken bir soruna iligkin olarak, bigimsel, yasalci;
tam anlamiyla anayasaci bir tavir" almakla elestirdi. "Yeni Sovyetler bir
kez kesin olarak insa edildikten sonra kimi iktidardan yoksun birakacagi
csasen sorun degildir; yeni Sovyet anayasasim aynntilandirmay: gelecege
birakabiliriz. Sorun Sovyet biirokrasisini nasil defedecegimizdir..." (vurgu
0zgiin metinde) "Is¢ilerin ve kdyliilerin gergek Sovyetleri, ancak biirokra-
siye karsi bir ayaklanma ile gergeklesebilir." "Bu, belirli yasal tanimlar cer-
¢evesinde uygulanan bir anayasa sorunu degil, miicadele halindeki taraf-
larin gergek anlamda kendi kaderlerini belirlemesi sorunudur (vurgu 6z-
gitn metinde) Sovyetler ancak kesin bir miicadele evresinde yiikselebilirler.

zilenlerin harekete gegen tabakalar: tarafindan yaranhrlar. Sovyetlerin

I't. Leon Trogki, “Kapitalizmin Can Cekigsmesi ve Dordiincii Ememasyorial’in Gorevlen”,
Devrimci Marksizmde Gegis Program: Anlayisi, M. Yenice, Elestini Yaymevi, Nisan 1980,
$.207

i2. ibid, $.206
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sinlikle sinif miicadelesinin dinamikleri tarafindan belirlenmesinde ya-
tar."13

Sorun bundan daha net bir bicimde konulamazdi. Birincisi, Sovyetler;
15¢1 hareketinin bazi sektérleri de dahil olmak iizere gesitli toplumsal ke-
simlerin "haklanm geri alacaktir” ve bunu yapmaya hakki olacaktir. Ikin-
cisi, "yeni Sovyet anayasasini aynntilandirmay: gelecege birakabiliriz", a-
ma bununla birlikte gelecekte niifusun baz1 kesimlen "haklarindan yoksun
birakilacaktir" Ugiinciisii, tiim isgileri degil, "ezilenlerin harekete gegen
tabakalar1"nt igerecegi igin sovyctlerde kimin yer alacag: "bir anayasa so-
runu degildir" (vurgu 6zgiin metinde). Hangi partilerin ve toplumsal ke-
simlerin yasal, hangilerinin yasadis1 ilan edilecegine sadece ve sadece ha-
rekete gegenler karar verecektir. Biz de ayni tutumu savunuyoruz: bizi
tim parti ve sektorlere, en azindan karsidevrimcilere mutlak bir yasallik
tamimaya zorlayan higbir Marksist ilke yoktur. Trogki, tiim partileri ve ya-
sallagtirmayi degil, biirokrasiyi v= ig¢i anstokrasisini savunan partileri ya-
saklamay: savunuyordu. Buna karsi ¢ikmak, sovyetlerin orgiitsel bigimini
formel ve yasal gercevedeki bir kavrayigla fetislestirmek demektir. Bu,
sovyetleri miicadelenin ve miicadele edenlerin bir orgam olarak degil,
devrimci miicadele sona erdigi igin devlet idaresinin bir aygit1 haline gel-
mis, i¢inde biirokrasinin (miicadeleden sadece bahseden insanlar) kolayca
gelisebilecegi bir kist olarak gérmektir.

4. Trogki'ye gore sovyetler ve Paris Komiinii

BS gogunlugu, kendi sovyetlerini ve kendi proletarya diktatorliginii
(sahicilerini degil) Paris Komiinii'niin siiperdemokratik niteliklerine mal
etmektedir. Isin en sasirtici yani, Trogki'yi ok iyi bilen yazarlann, onun
Lenin'in Paris Komiinii Gizerine yaptigi klasik analizlere iliskin diizeltme-
lerine hi¢ deginmemeleridir. Bu ihmal, yazarlarin, proletarya diktatorli-
giinlin temel niteliklerini Paris Komiinii tarafindan gikartilan yasalarda; ve
Lenin'in daha sonra bu konudtiymalardan birini, biirokrasinin ve isgi aris-
tokrasisinin sovyetlerden tasfiyesi igin verilecek miicadcle iizerine kendi
tutumunu aynntilandiran ve vurgulayan bir makale ile elc almaya karar
verdi. Bir y. Bir yde, Trogki, Komiin'iin temel niteliklcrinin halk demok-
rasisinin niteliklen degil, diktatdiiiigiin ve miicadelenin nitelikleri oldugu-
nu vurguladi. Bunun da 6tesinde, Komiin'iin en ciddi eksikligini, siireci
yonetecek disiplinli bir devrimci partinin bulunmamasi olarak tespit etti.

Bu diizeltme, 1920'lerin baginda, Trogki'nin Komiinist Enternasyonal
Yiritme Komitesi i¢in kaleme aldigr, Fransiz Komiinist Partisi ilizerine

13. Leon Trotsky, "It is Necessary to Drive the Bureaucracy and the Aristocracy out of the
Soviets" The Transitional Program for Socialist Revolution, Pathfinder Press, 1973, 148-149
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Yiiritme Komitesi i¢in kaleme aldigi, Fransiz Komiinist Partisi lizerine
1922 karar metniyle baslar: "Fransiz proletaryasinin tarihindeki en sanh
sayfa olan Paris Komiinii, Fransiz ig¢i sinifi igindeki tiim orgiit ve gevre-
lerin burjuvaziye karst birlegsmis olan blogundan bagka bir sey degildi.
ger Komiin, birlesik cephenin insasina ragmen ¢ok gabuk yenildiyse, bu-
nun agiklamasi, her seyden once birlesik cephenin sol kanadinda, olayla-
rin sicakhi@ iginde onderligi sen bir bicimde kazanacak, ger¢ekten dev-
rimci, disiplinli ve kararli bir 6rgiitiin bulunmamasi olgusunda yatar."14

Trogki, Komiin'iin temel &gesini segimlerde ya da delegelerin geni ¢agi-
rilabilirliginde ya da ortalama iicrette degil, iktidant alan iggi partilerinin
birlesik eyleminde gormektedir. Temel kusuru, 6nderligi ele alacak "ger-
¢ekten devrimci, disiplinli ve kararl bir 6rgiit"iin bulunmamas: olarak tes-
pit eder. Trogki, aym donemde, Fransiz KP'sinin Seine Federasyonu'na
Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi adina bir mektup yazar: "Ko-
miin'iin yenilgisinin en 6nemli nedenleri, temel olarak kigiik burjuva, de-
mokratik ve federalist ilkelendir, devrime rehberlik edecek, onu birlestire-
cek, disipline edecek ve merkezilestirecek giiglii bir elin bulunmamasi-
dir."1s Eger Trogki yillar boyunca bu sorun lizerinde durmasaydi ve eger
Komiin'in klasik kavramsginda biitiintiikli bir diizeltmeye gitmeseydi bu
alintilarin 6nemi ok biiyiik olmazd:.

1930'larda Fransiz Trogkistleninin La Commune'ii yayimlayan egilimiy-
le arasindaki bir tartiymada, Trogki, ilk kez Komiin'iin proletarya diktator-
ligi oldugunu reddetti ve onu burjuva bir kurum olarak tanimladi. Ko-
miin‘iin gergek devrimci karakterinin onun demokratik Srgiitlenisinde, se-
¢imlerde, delegelerin geri gaginlabilirliginde, yoneticilere isgiler kadar
tcret verilmesinde yattig1 seklindeki genel kabul géren bakis agisinin kar-
sisinda, tim bu yazilan ve Kautski tarafindan da siddetle desteklenenlerin
karsisinda, (6te yandan, Lenin, genel oyun sadece Paris'te oturanlar, yani
isgiler igin mevcut olduguna isaret etmisti), Trogki, proletarya diktatorlii-
gliniin baska bir organa, miicadelenin organi olan Ulusal Muhafizlar'a da-
yandigin gostermistir. Asin demokratik fetisizmin karsisinda, proletarya
diktatorligiiniin ve gergek sovyetlerin tanimlanmasindaki temel unsurun
asla bu yukanda sozii edilen "demokratik" unsurlar olamayacagini belirt-
mistir. Ig¢i diktatorliigii, Paris'te oturan biitiin iscilerin degil, kavgay yii-
riitenlerin orgiitiiydd. Tim isgilerin orgiiti olan Komiin, siiperdemokratik
mekanizmasiyla, proletaryanin devrimci diktatorliigii degil, burjuva bir
orgiitti. Miicadeleye katilanlanin 6rgiitii ise "sovyet" ve proletarya dikta-
tortigiiydi. Biz Trogki'nin Panis Komiinii iizerine yaptif1 diizeltmeye ve

14, "Resolution df the Evnlarged Plenum of the ECCI", The First Five Years of Communist
International c.2,s.147
15. "A Letter of the ECCI to the Seine Federation”, a.g.e., c.2,s.158
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devrimci kavrayigina tiimilyle katiliyoruz, fakat hi¢ kimseyi de kandirmi~
yoruz. Bunun, geleneksel Leninist tahlilde bir revizyon oldugunu gok acik
bir bigimde ifade ediyoruz. Olduk¢a nzun olmasina ragmen, karar metni
yazarlan tarafindan bilinmedigini sandifimz bir alintiya basvuracagiz:
"Yagsasin Komiin!' dedigimizde, komiin kurumunu, yani demokratik bele:
diyeyi degil, o sanlh ayaklanmayi kastediyoruz. Segimi bile bir aptallikti
(bak: Marx) ve bu aptallik bile ancak, o donemdeki sovyet ya da 'eylem
komitesi' olan Ulusal Muhafizlann Merkez Komitesi'nin iktidan ele ge-
¢irmesinden sonra (vurgu 6zgiin metinde) miimkiin olabilirdi."!6 "Ayn:
paragrafta, parantez iginde: "'Paris Komiinii, sovyetler... diyorsunuz. Tiim
bir mektuplar dizisi boyunca, hitkiimetin orgiitsel biciminden bahseder=
ken, Komiin'ii sovyetlerle 6zdeglestirmenin kabul edilemevecegi iizerinde
israr etmistim. Komiin, demokratik belediye idi. Bu yiizden, sovyetler ile
Komiin'i birbirinden ayrt etmek-zorunludur.

"1871'in devnimcilen, o zamandaki kendi 'sovyet'leri ile (Ulusal Muha:
fizlar'm Merkez Komitesi) Komiin'ii (demokratik belediye) i¢ ige gegir-
mek istediler; ancak bu tuhaf kansimla sadece ve sadece bir karmasa ya-
rattilar.

"1917'de Petrograd'da, iktidarin fethinden sonra, sovyetimiz ve demok-
ratik belediyemiz vardi. Bolsevik Parti'nin Komiin iizerinde mutlak bir
egemenligi bulunmasina ragmen, onu sovyetlerin gikan igin dagittik. La
Comunne, yerel komiinler tizerinde yiikselen bir hiikiimetten bahsediyor:
Demokratik bir belediyeler federasyonunu ifade eden bu formiilasyonu en
Jfazla Bakuninciler ya da Proudhonculartarafindan kabul edilebilir. Pro-
letarva diktatorliigii ve onun araglart olan sovyetlerle ise higchbir ortakligi
voktur. "

BS'nin sovyetleri, Trogkistler'in ugruna savastiklan sovyetler degil, Pro-
udhoncular'in kiigiik burjuva belediye komiinleridir.

16. Leon Trotsky, "Critical Remarks on Revolution", The Crisis of the Frenc Section (1935-
36), New York, Pathfinder Press, 1977,5.111
17. "The Appeal 'To Revolutionary Organisations and Groups”, a.g.e, s.129-130
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6. BOLUM

DEVRIMCI PARTININ ROLU VE
DORDUNCU ENTERNASYONAL

1. Politik partiler neyi temsil eder?

BS karar metninin en 6nemli tezlerinden birinin bashg! boyledir. Tim
sOyleycbilecegimiz burada Dordiinci Enternasyonal'in hig dikkate alin-
madig1, sosyal demokrasi ve Stalinizme iliskin tek laf edilmedigi ve ger-
¢eklikten tamamen uzaklasildigidir.

Tez, pattiler ile Trogkizm ve proletarya diktatorliigii arasindaki iliskiyi
gormezden gelmektedir. Bir Marksistin, mevcut siyasi partileni, 6zellikle
de is¢i partilerini dikkate almaksizin ya da tanimlamaksizin siyasi partiler
tizerine bir boliim kaleme almasi, aynen bir ¢ift gorapla tavuk gorbasi
yapmaya benzer.

Tez, su agiklamayla baglamaktadir; partiler, "Bunlar (kiigiik kdy toplu-
luklar! veya kabile topluluklanna oranla), gorece ¢ok sayida insanin siya-
sal iktidarin kullammina belli 6lgiide katildig hiikiimet bigimlerinin orta-
ya ¢ikmasiyla dogmuslardir (6rnegin antik demokrasilerde).”!

Oyle goriiliiyor ki, BS gogunluguna gore partilerin ortaya gikmasma yol
agan temel neden, az sayida insandan gok sayida insana dogru gergekle-
sen degisimdir. /nsan sdzciigiine vurgu yapiyoruz, ciinkii eger bu sozcii-
giin yerine birey sozciigiinii yerlestirirsek, toplumu simflar yerine insanlar

1. Sosyalist Demokrasi ve Proletarya Dikiatérliigi, Elestiri Yaywevi, Temmuz 1979, {stan-
bul, s. 58
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ya da bireylerden kurulu olarak goren, biitiiniiyle burjuva demokratik bir
anlayisi ag1ga ¢ikartmig oluruz. Tezdeki tanimlamalar su sekilde son bul-
maktadir: "Politik kararlar, sinirli sayida bir grup insan tarafindan ele ali-
nip ¢oziilebilecek olan az sayidaki giindelik sorunlann Gtesine geger geg=
mez, demokrasinin her bigimi, ¢ok sayida birbiriyle ilintilili olugturulmug
ve tutarl segenekler (vurgu 6zgiin metinde), bir baska ifadeyle, alternatif
politik gizgiler ve programlar arasindaki bir tercih ihtiyacini ortaya ¢ika-
rir Partilerin temsil ettigi sey budur "2

Bu demografik bir tammdir! Partiler gok sayida insan oldugunda ortaya
¢ikar! Ne kadar entellektiielce! "Olusturulmus ve tutarh segenekler,” yani
partiler ¢ok insan oldugunda gereklidir.

{lkel kabileden modem kent yapisina gegiste bireysel nerileri olanaksiz
hale getiren ne tiir bir olgu gerceklesti? Bu sorunun yaniti, insan sayisin-
daki artigta degil, kentlerin, siniflarin ve devletin ortaya ¢ikisinda yatar.
Partilerin ortaya gikisini demografik bir olgu olarak tanimlamak yanligdir.
Partiler, insanlarin miicadele etmek, ¢ikarlanm savunmak, tarihsel siireg
iginde olusan yeni bir kurum -devlet- iizerinde denetim saglamak zorunda
olduklan, farkli, uzlasmaz sintf ve kesimler halinde toplandiklan zaman
ortaya gtkrmustir,

Siyasi partiler, devlet iktidan igin miicadele eden simiflarin ve sinifsal
kesimlerin orgiitleridirler. Bu, simflarin ya da simfsal kesimlerin olmadig:
yerde, ne kadar ¢ok sayida insan olursa olsun, ne devlet ne de siyasi parti-
ler olacaktir; giinkii, siyasi iktidar igin higbir miicadele olmayacaktir.
Ozetle, simflar yoksa, devlet de yoktur; devlet yoksa, siyaset de yoktur;
siyaset yoksa, siyasi partiler de yoktur.

Politik partiler, olusturduklan segenekleri, entellektiiel bir gereksinimi
kargilamak uizere, ya da "ok sayida insan" bir kuramin veya bilimsel oku-
lun onlara sunabilecegi cinsten bir dizi tutarh yapisal ilkeye gereksinim
duydugu i¢in sunmazlar. Bunu, sinifsal kesimlerin genel politik-ekonomik
¢ikarlanyla ilintili olan, belirli politik, ekonomik ya da toplumsal sorunla-
ra yamt vermek igin yaparlar. Politik partilere tutarliliklannmi kazandiran
ve onlar gekillenmig bir biitiin haline getiren, kesinlikle bu ortak ¢ikarlar-
dir.

Partiler, biiyik burjuva devrimleriyle gelismistir. Cesitli simfsal kesim-
lenn ¢ikarlan ugruna verdikleri miicadelelerin tarihinden, yani politk ta-
rihten daha farklidir. Bu miicadeleler daha onceki dénemlerde de yasan-
mustir; gercek anlamda partiler ise, biiyiik Ingiliz ve Fransiz devrimlerin-
den yiizyillar sonra ortaya giknustir. Birkag Romal senator arasindaki po-
litik miicadeleyle ya da ortagaglarda dini hizipler arasindaki politik i¢ sa-
vagla, modern partiler arasindaki miicadeleleri birbirinden ayirt etmek ge-

2.ibid.,s. 58
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rekir. Sinif micadelesi, styapi diizeyinde politik partiler bigiminde ken-
dini bigimlendirmeden once burjuva toplumuyla birlikte en ist diizeyine
ulagsmak zorundaydi.

BS, politik partileri tanimlarken, sadece Marksist yontemi uygulama-
makla kalmiyor, Marksist yontemin faydasiz oldugunu savunarak, ¢ok da-
ha ileri gidiyor.

"Eger biri ¢gtkip da, ‘yalmzca, burjuva (ya da kiigitk burjuva?) programa
veya ideolojiyc sahip olmayan ya da antisosyalist veya antisovyet propa-
gandaya ve/veya ajitasyona kalkigmanug parti ve orgiitler yasallagmalidir’
derse, aynm ¢izgisini nasil belirleyecektir? Uyelerinin gogunlugu isci si-
nifindan olan, ama burjuva ideolojisine sahip partiler yasaklanacak m?
Bdylesi bir tutum, is¢i konseyleri igin 6zgiir segimlerle nasil uzlastirlabi-
1ic? ‘Burjuva program’ ve 'reformist ideoloji’ arasindaki ayrim ¢izgisi ne-
dir? Reformist partiler dahi yasaklanmali mi? Sosyal demokrasi bastirila-
cak m1?"* BS ¢ogunlugu, aynm g¢izgisini nasil belirledigimizi merak et-
mektedir. Partiler arasinda kesin ayrimlar olusturmay: kavrayamamakta-
dir. Bu, demografik ve entellektiiel tanimlama yontemleri kullanmalarin-
dan ve Marksizmi bir kenara birakmalanindan kaynaklanmaktadir. Mark-
sizm, bize burjuva ve ig¢i partileri arasindaki aynm ¢izgisini tespit etmek
icin gereken tiim kavramsal araglan saglar. Lenin ve Trogki' nin katkilan
sayesinde de devrim ve diktatorliik sirasinda, iki farkhi ve birbirine karsit
isgi partisi arasindaki aynm gizgisini kesin bir parametreyle tanimlayabi-
liriz: Devrimden yana ya da devrimin kargisinda olmak.

2. iki tip iggi partisi

Lenin ve Trogki, birbirinden son derece farkh iki tip isgi partisi tanimla-
muslardir: devrimci is¢i partileri ve birokratik ya da reformist is¢1 partile-
ri. Ikinciler, belirli bir noktada karsidevrimei bile olabilirler. Bu partiler,
ozellikle 1561 simfinin ayricahkli kesimlerinin, emperyalist somiiri ve
devlet yonetiminin artiklanyla beslendikleni metropollerde ve 1561 devlet-
lerinde, isgi anstokrasisi ve biirokrasinin politikalarini temsil ederler. Bu
anlamda bunlar, is¢i sinifinin gok bilyiik bir kesiminin ve 6lgili bir bi-
¢imde is¢i sinifina dahil edebilecegimiz gagdas orta sinifin uistyapisal yan-
simalandir. Kastettigimiz kesimler, sosyal demokrasi ve Stalinizmdir. Bu
partiler reformizmlerini ve genel anlamda emperyalizmin dogrudan ya da
dolayli karsidevrimci ajanlan olma ozelliklerini siirdiirmektedirler -hatta,
bir is¢i devriminin baginda iktidan almalan halinde bile durum degismez;
¢linkd, rolleri bu kez devrimin uluslararasi gelisimini 6nlemektir. Bu par-
tilerin varhgi, Ugiincii Enternasyonal'in ve onun biirokratiklesmesiyle bir-

3.ibid., s. S5
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likte Dérdiincli Enternasyonal'in ingasim zorunlu kilmugtir.

Bu tanimlarin 6nemi gérmezden gelinemez; Lenin ve Trogki'den sonrd
basanili bir devrimei diktatorligiin gergeklesmemesinin gergek nedeni bu-
rada. gizlidir. {s¢i devletlerinin biirokratik ya da devrimci niteligi, devrimi
ybneten ve iktidan alan partiye bagh olacaktir. Yani, baska herhangi bir
devrimci diktatorliik gormememizin nedeni, Trogkist bir parti tarafindan
yonetilen herhangi bir bagka devrimin yasanmamus olmasidir.

BS; mevcut is¢i partilerini Lenin ve Trogki'nin dmeklerini izleyerek ta-
nimlamak yerine, 1srarla sunlan sdylemektedir: "/s¢i simifi icinde, degisik
yéneliglere ve emek ile sermaye arasindaki sinif miicadelesi ve acil talep-
ler ile tarihsel hedefler arasindaki iliski iizerine degisik yaklagimlara sa-
hip olan degisik partilerin agiga ¢ikabilecegini ve halihazirda gikmig ol-
dugunu ve bunlarin is¢i siifimn gesitli kesimlerini igtenlikle temsil ettik-
lerini kimse yadsiyamaz (bunlar saf anlamiyla sektérel ¢ikarlar, yabanct
sinuf gliclerinin ideolofik basinglar: vb. olabilir)." Boylece, ¢agdas isgi
partileni arasindaki mevcut aynmlan tanimlama ya da ¢6ziimleme nokta-
sinda yanilmakta ve bu nedenle de sosyal demokrat ve Stalinist partileri
emperyalizmin iggi hareketi igindeki ajanlan olarak siniflandirmay: ve bu
partilerin s6zii edilen konumlarinin tam da ig¢i aristokrasisini ve biirokra-
sisini temsil ediyor olmalanindan kaynaklandigim agia vurmay: reddet-
mektedirler. BS'nin politik partiler iizerine gelistirdigi tezler, emperyaliz-
min ve is¢i anstokrasisi katmanlannin, politik partilerin tanimina ne gibi
etkilerde bulundugunu hig dikkate almamaktadir.

Boylesi bir tammlama yapmaktan kaginmaya gabalarken, BS, Stalin'in
her sinif igin bir parti oldugu ve is¢i sinifiminkinin de Stalinizm oldugu
yolundaki iddiasina Trogki'nin karst koyusunu istismar etmektedir.

fhanete Ugrayan Devrim kitabinda Trogki sunlan sdyler: "Gergekte
ise suiflar tirdeg degildir; i¢c uzlagmazliklarla kaynarlar ve ortak sorun-
larinda ¢oziime varmalari, egilimler, gruplar, partiler arasindaki i¢ mii-
cadeleden bagka bir yolla gerceklesemez. Belli nitelendirmelerle ‘partinin
sinifin pargasi’ oldugunu teslim etmek olanaklidir Ama sinifin birgok
‘pargas:t’ -kimi geriye bakan, kimi ileriye- olduguna gore, ayni sinif birden
fazla parti yaratabilir. Aynt nedenle bir parti degisik siniflarin pargalari-
na da dayanabilir. Biitiin bir siyasal tarihte, belirli bir sinifa sadece tek
bir partinin tekabil ettigi herhangi bir drnege rastlayamazsiniz -kuskusuz
polis goriintiisiinii gerceklik olarak kabul edecek olmazsaniz.

"Toplumsal yapis: itibariyle proletarya kapitalist toplumun en tiirdeg si-
nifidir. Bununla birlikte isgi aristokrasisi ve isgi biirokrasisi gibi 'kiigiik
tabakalarin' varligs, oportiinist partilerin ortaya ¢itkmas: icin yeterlidir;
bunlar da olaylarin akis: ile burjuva hakimiyetinin silahlarindan birisi-

4. ibid, s. 78
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ne doniigiirler. Stalinist sosyoloji agisindan is¢i anstokrasisi ile proleter
kitle arasindaki aynmin 'temel' bir farklihk ya da yalnizca 'isin dogasin-
dan kaynaklanan birsey' olup. olmadig: hig farketmez. Zamaminda sosyal
demokrasiden kopma ve Ugiincii Enternasyonal'i yaratma geregini ortaya
¢ikaran bu aynmdi."s

BS'nin bu ifadeleri kotii niyetli yorumu su sekilde gelismektedir:
“Birinci olarak, tek bir parti tarafindan temsil edilen bir is¢i sinift an-
layisi, biitiin tarihsel deneylerle ve proletaryamn gerek kapitalizmde
gerekse kapitalizmin yikilisindan sonra gésterdigi somut gelismenin
Marksist, materyalist tahliliyle celismektedir. Olsa olsa proletaryanin
uzun vadeli tarihsel ¢ikarlarinin programatik planda yalniz devrimci
oncii parti tarafindan temsil edildigi tezi savunulabilir..."(vurgular 6zgiin
metinde)¢

BS'ye gore Stalinist ve sosyal demokrat partiler eger "proletaryanin
uzun vadeli tarihsel ¢ikarlan"m temsil etmiyorlarsa, neyi temsil etmekte-
dirler? Trogki'nin savundugu gibi, bunlar burjuvazinin is¢i sinifi hareketi
igindeki dogrudan ya da dolayh ajanlan olan ayncalikh kesimleri mi tem-
sil etmektedir? Eger hil boyleyse, bunu neden dile getiriyorlar? Dor-
diincii Enternasyonal neyi temsil etmektedir? Politik bir parti midir? O gi-
zemli "devrimci 6ncii partiler" simfina m: dahildir? Bu partiler nerede fa-
aliyet yliriitiir ve ideolojileri nelerdir? Hatta, Trogkist olabilirler mi?

BS dokiimani enternasyonalimizi nasil tanimlamaktadir? Bu agik bir bi-
¢imde yapilmamgtir, ancak durumu kurtarmak igin ustii ortiili bir tanim-
lamaya gidildigi gorilmektedir: "En fazla, devrimci éncii partinin prole-
taryamin uzun vadeli tarihsel ¢ikarlarini tek basina programatik olarak
savundugu iddia edilebilir " Entcrnasyonalimizin en uygun tanimi bu ol-
mali, glinkii bu "en fazla"sidir. Bu tammlama igin sdyleyebilecegimizin
en hafifi, bigim ve igerigi agisindan, Trogki'nin sert bir bigimde elestirdigi
Buhannci-Stalinist kavrayisa benzetilebilecegidir. Trogki, Stalinist prog-
rama iliskin olarak sunlan soyliyordu: "Taslak, kendisini partinin tama-
men bigimsel tamimlarina hapsetmektedir (Oncii, Marksizmin teorisi, de-
neyimlerin cisimlegmesi ve digerleri); bunlar, savasa ongelen donemdeki
sol sosyal demokrasinin programinda kulaga hogs gelebilecek tanimlardur.
Bugiin bunlar tamamen yetersizdir."

Enternasyonalimiz, (ne en az, ne de en fazla) kesin olarak, mevcut tek
cnternasyonaldir ve sadece onun partileri siirekli devrim igin miicadele et-
mektedir; yani, bir sosyalist topluma gegis program igin, uluslararas: dev-
rimi gelistirmek tizere kavgay siirdiiren bir devrimci diktat6rliigi uygula-
5. Leon Trogki, fhanete Ugrayan Devrim, Koz Yayinlar, Mayis 1980, s. 214 ,

6. Sosyalist Demokrasi ve Proletarya Diktatérhigi, Elestiri Yaymevi, Temmuz 1979, Istan-

bul,s.77 B
7. Third International After Lenin, s.83
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yacak is¢i-devrimi igin. Mevcut diger is¢i partileri (sosyal demokratlar ve
Stalinistler) kosullar tarafindan diinya 6lgeginde ulusalci, biirokratik, re-
formist diktatdrliikkler uygulamaya zorlanacaklardir -tabi, eger iktidan
alirlarsa. Programlari, buglin ve bundan sonrasi igin tek iilkede sosyalizm
programidir. Enternasyonalimiz sadece "en fazla" "prolctaryanin uzun va-
deli tarihsel gikarlarini" yansitmakla kalmaz; ayni zamanda, 6zellikle en
militan ve somiiriiye kargi en tutarh bigimde miicadele verenlerin acil ta-
leplerini de yansitir; ki bunlar, is¢i sinifimin en yogun ve en modern ke-
simleri kadar, genel olarak en yoksul ve en geri kesimlendir. Bu, Enter-
nasyonalimizin uluslararas: sosyalist deviim miicadelesi veren tek diinya
partisi olmasi olgusunda ifadesini bulur.

Is¢i partilerine iliskin bu ok genel, ama gerekli tammlama, devrimden
reformizme ve biirokrasiye dogru ya da bunun tersi yonde salinan ortayol-
cu, merkezci olusumlarin varhgim reddetmez. Omegin, Lenin ve Trogki
onderliginde devrimciyken Stalin'in 6nderligi altinda reformist ve biirok-
ratik bir konuma dogru savrulan SSCB Komiinist Partisi igin durum buy-
du. Aynisi, Rus Sosyal Devrimci Partisi'nin sol kanadi igin de s6z konusu
oldu. Kiigilik burjuva reformizminden Rus Devrimi'nde Bolseviklerle itti-
faka ve ardindan tekrar karsidevrimci kampa savruldu. Almanya'da da,
Bagimsiz Sosyalist Parti'nin Komiinist Parti ile birlesen merkezci hizbi
ornegi yasandi. Ne var ki, bu melez olgu, is¢i partilerinin mevcut iki ana
bigimiyle iliskili dinamikleri ger¢evesinde tanimlanabilir. Merkezciliklen
Trogkizm’e mi egilimlidir, yoksa oportiinizme, ulusalciliga ve reformiz-
me mi? Bu degisken dahilinde, kendisini Trogkist olarak tanimlamayan
bir partinin -muhtemelen, Enternasyonalimizin zayifiindan dolayi- dev-
rimci bir diktatorliik insa etmesi mimkiindiir. Bu, merkezci bir partiyken
Trogkist bir parti olmaya dogru evrilmesi anlaminda hayati bir agsamadir.
Kendilen Trogkist olmasa da, devrimin ve devrimci diktatorligiin savu-
nusu noktasinda Trogkist partiye katilabilecek devrimci partiler ve sovyet
partileni de olabilir.

3. Tekparti sistemi ya da gokpartili sovyet sistemi.
Bir kez daha, devrimci partinin rolii

IV bélim, iktidar miicadelesinde ve proletarya diktatorliigiinde devrim-
ci partinin roliinii agikga ortaya koymaktadir. Bu, s6z konusu siiregte kri-
tik kurumun kimliginin sovyet mi, yoksa parti mi oldugunu netlestirmek
i¢in yapilmustir. Simdi bu nokta, BS'nin bir diger kilit konusuyla iliskilen-
dirilerek aynintili bir hale getirilmelidir: tekparti sistemi mi, yoksa gokpar-
ti sistemi mi?

BS ¢ogunlugu, siddetle "gokpartili sovyet sistemini" savunmaktadir.
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altinda bulunan partiler igin degii, karsidevrimciler de dahil olmak iizere
iilkedeki tiim siyasi partiler igin hir mesruiyeti ifade etmektedir. BS ¢o-
gunlugu bu anlamda oldukga netitr: " Ne var ki ig¢i konseylerinin ger-
¢ekten temsili ve demokratik bigirade segilmis olmalar, ancak kitleler
istedikleri kisileri secme haikkina sahip olduklar: takdirde, segilen
delegelerin siyasal inanglar1 konusunda hig¢ bir ayrim ve kisitlayict én
kogul én kogul olmadig takdirde miimkiindiir.” Ve daha da 6tesi: " Aym
sekilde ig¢i konseylerinin demokratik olarak isleyebilmeleri ancak biitiin
segilmis delegelerin grup. egilim ve parti kurma hakkina, kitle haberlesme
araglarindan yararlanma, kitlelere farkl: platformlarint sunma ve bun-
lanin tarngiimasint ve deneyle sinanmasini saglama hakkina sahip ol-
malariyla miimkiindiir.” Eger hala bir kusku duyuyorsak, daha sonra bize
sunlar soyleniyor: "Gergek alternatifler sunlardir: ya kitlelerin istcdiklert
herkesi segebilme haklarim ve segilenlerin de (burjuva ve kiigiik burjuva
ideoloji ve programlara sahip olanlar da dahil) siyasal orgiitlenme 6zgiir-
liklerini igeren is¢i demokrasisi ya da biitiin sonuglanyla birlikte bizzat
is¢i stmfinin siyasal haklarimin kisitlanmasi”s

Bir kez daha kendimizi Marksizm kihifi altinda bireyci burjuva demok-
ratik tahlil ve program tarafindan hapseldilmis olarak buluyoruz. BS, tiim
partiler i¢in "sinirsiz politik 6zgiiriiik"ten yanadir. Ne var ki, "segilmig de-
legeler" lafzinin ardina gizledikleri Lincoln ya da Bernstein'a yarasir sav-
larim sunarken, bunu béylesine agik bir bigimde soylecmezler. Bu 6zgiir-
liikkler, sovyetler ya da bir simif tarafindan degil; aksine, sinifin ve sovye-
tin gogunlugu dikkate alinmaksizin bireyler ve delegeler tarafindan belir-
lenmektedir. Bu iran'a uyarlanacak olursa, her sovyet segiminden en az
bir karsidevrimci gikacag diigiiniildiigiinde, Sah'in partisinin tamamen ya-
sal olacag! anlamina gelir. Rusya'da, Kizil Ordu'ya karst beyaz ordu safla-
rninda savagmaya demokratik olarak karar vermis kitlesel sendikal orgiit-
lenmeler vardi.

Bir sovyet, devrimci eylem igin kitlescl bir birlesik cephe demektir; ve
sadece bu birlesik cepheyi destekleyen partileri igerir. Kargidevrimei par-
tilere ideolojik destek vermeyi siirdiiren kafasi karigik delegeler ve isgiler
bulunabilir; ama, sovyette sadece birlesik bir devrimci cepheyi destekle-
yen partiler yer alabilir. Bu ayni zamanda sendikalarin da ilkesidir: onu
olusturan partiler ve bilesenlen, kapitalist ekonomik somiiriiye kars: bir-
lesmis olmalidir. Tarihsel olarak, Trogkistler cokpartili sovyetlerden yana
olmugslar, ancak bunu daima sovyetlerin kendilerine uygun partilere izin
verme hakkini tamyarak savunmuslardir.

Bu, BS karar metninde savunu'anin ziddidir. Cokpartili bir sovyet, mut-
lak degil goreli bir kuraldir. Belli durumlarda, diyalektik bir siire¢ aracili-

R. Sosyalist Demokrasi ve Proletarva Diktatorligii, Elestiti Yayinlan, Temmuz ‘79, 5.55-56
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lak degil goreli bir kuraldir. Belli durumlarda, diyalektik bir stireg aracili-
giylagokpartili bir sovyet tekpartili sovyete doniisebilir. Devrimci sovyet-
lerin hangi partileri taniyacagina karar verme hakk: olacaktir; verili bir za-
manda, belki sadece bir, iki ya da ig [ arti bulunacaktir. Kriter olarak, bu
partilerin pratiklerinin devrimci mi Largidevrimei mi-oldugu alinmalidir.
Ilkesel diizeyde, karsidevrimci olanlar degil devrimci partileri tanimali-
yiz. Gergek Trogkist kavrayrs budur. Rus devrimi sirasinda Lenin sunlan
soylilyordu: "Tekparti diktatorligii kurmakla suglandigimiz ve sizin de
igittiginiz tizere, birlegik bir sosyalist cephe dnerisiyle karslagtigimiz za-
man sunu sdyledik: 'Evet, bu bir tek parti diktatorliigiidiir! Bizim savun-
dugumuz budur ve bu tutumdan taviz vermeyecegiz!' '™

Bu bir kez daha gostermektedir ki, Trogkistler igin behirli kurallar ola-
maz. Biz, proletarya diktatorliigiinde tek yasal partinin iktidardaki parti
oldugu yoniindeki Stalinist kavrayisa tiimiiyle karsiyiz. Ama biz aym za-
manda, gokpartili sistemi sarsilmaz bir ilke olarak kabul eden Avrotrog-
kist tutuma da karsiyiz. Bu karann, devrimei diktatérliigiin ilk yillarinda
partiler arasinda kurulan iliski bigimine ve buna ek olarak, sinif miicade-
lesi siirecine ve devrimin gereklerine bagli oldugunu savunuyoruz. 11k
asamada, oportiinist biirokratik is¢i partileri ile devrimei 1§¢i partileri ara-
sindaki iligkileri hangi kurallanin diizenleyecegini 6nceden belirlememiz
olanakl degildir. Iggi hareketinin iki ana sektdrii ve bunlarin politik iistya-
pilan arasindaki iliskiler, anayasal mekanizmalarla degil, zor araciligiyla
belirlenecektir. Eger isgilerin siirekli bir seferberlifii s6z konusuysa, dev-
rimci partiler iistiinliikk saglayacak ve yenileri ortaya ¢ikacaktir. Pasiflik
ve boyun c¢gmiglik halinde ise, biirokratik sektérler, ig¢i anistokrasisi, de-
netimi elinde bulunduracaktir. Bu yasadan hareketle, proletarya diktator-
ligi ile isci partileri arasinda olasi farkli iliskiler agiga gikacaktir.

En yakici tartisma tekparti/gokparti tartismasi degildir. Siirekli seferber-
ligin canli siireci ve bu seferberlik iginde devrimci partinin rolii yerine
higbir kural ikame edilemez. BS'nin tezlerinde ise bu iki etmene asla rast-
lanmamaktadir. Karar metni, arabayi atin 6niine kogmaktadir. Sovyetlerin
tek parti ya da gokparti sistemine sahip olmasi, tamamen is¢i seferberligi-
nin diizeyine ve bu seferberlige siirekli bir nitelik kazandrrabilecek dev-
rimci partinin mevcut olup olmamasina baglt kalacaktir; bundan baska
tirliisii olamaz.

Eger durum kritik degilse ve karsidevrim gorece zayifsa, eger aristokra-
tik ve biirokratik partiler gonilsiiz de olsa proletaryanin devrimei rotasim
kabullenirse, bunlara tam ya da hi¢ degilse kismi yasalhk taminabilir. Ne
var ki, kargidevrim giiciini korudugu 6lgiide bunlar kismi ya da tam anla-

Collected Works, c.29, s.535
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¢irdigini farzedelim. Bu durumda, dizginlerin clinde oldugunu hissediyor-
sa ve durum gorece istikrarliysa, devrimci partiye bazi yasal haklar tami-
yabilir. Belki de; kitleler ayaklanarak iktidardaki oportiinistleri bazi de-
mokratik haklar tanimaya zorlayacaktir. Biirokrasinin egilimi -bir sendi-
kada, partide ya'da bir is¢i devletinde- tam biirokratik denetim ve boylece
tekparti sistemi dogrultusunda olsa da, devrimci siirecin belli agamalar
agisindan bu olasihgi bir kenara birakamayiz.

Diinya sosyalist devrimi gelistikge hersey degisecektir. Oportiinist ke-
simlerin zayiflamastyla birliktc, her ne kadar farkh siyasi veya iggi simifi-
nin farkh kesimlerini temsil etseler de, devrime miitlak destck veren bii-
yik devrimci partilerin ve hiziplerin ortaya ¢ikmast son derece miimkiin-
diir. Dogal olarak, bu partiler tamamen yasal olmalidur.

4. SSCB'ye yonelik Trogkist programin revizyonu

Kitle hareketleri, sovyetler igindeki devrimei partiler ve oportiinistler
arasindaki iligkilerin diyalcktigi ya da niteligi tizerine herhangi bir anlay:-
sa sahip olmayan-BS, Dérdiincii Enternasyonal'in SSCB ve diger deforme
is¢i devletlerine yonelik tim programni degistirmektedir. Bu devletlere
itigkin Trogkist program, tiim partiler igin tam ve mutlak 6zgiirliik progra-
mi degildir. Gegig-Program, kategorik olarak sunu ifade etmektedir:
“Sovyetlerin demokratiklesmesi, sovvet partilerinin yasallasmas: olma-
dan imkdnsizdir Isgiler ve koyliiler kendi ozgiir ovlariyla hangi partileri
sovyet partileri olarak tamidiklarini belirteceklerdir."0

Trogki, sadece birkag sovyet delcgesi bir parti kurmaya karar verdi diye
herhangi bir partinin otomatik olarak yasailagmasini degil, bunun ancak
isgiler ve koyliiler tarafindan belirlenen bir sovyet ¢ogunluk oyunun de-
mokratik merkeziyetgi ‘mekanizmasi vasitasiyla kararlagtinlmasim savu-
nuyordu. Bunun-da 6tesinde, "Sovyetlere yalniz Szgiir, demokratik bigi-
mini degil ayn1 zamanda sinifsal igerigini de iade etmek gerekmektedir.
Bir zamanlar burjuvazi ve kulaklann sovyetlere gitisinin yasaklandig gi--
bi, simdi de biirokrasi ve yeni aristokrasiyi sovyetlerden atmak gereklidir.
Sovyetlerde yalnizcd isgilerin, tabandaki kollektif giftgilerin, kdylilerin
ve Kizil Ordu askerlerinin temsilcilerine yer vardir."! Hangi partilcrin ya-
sallagacagina, .6nceden saptanmis herhangi bir kural degil, miicadeleye
katilanlarin bizzat kendileri karar verecektir.

Eger BS tezlerinin yazarlar, kendi programlarinin ana ekseni ilc Trog-
ki'nin programmin. §zdes oldugunu sdyleyip durumlarini bigimsel olarak

10. Leon Trogki, ‘fKap_it'afl'izr{\in Can Cekismesi ve 4. Enternasyonal’in Gorevleri”, Devrinici
Marksizm 'de Gegis Programi Anfayigs, M. Yenice, Elestiri Yayinevi, Nisan 1980, 5.206
11, ibid., $.206
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savunmaya kalkisirlarsa hig sagirmayiz: "Herhangi bir delegenin siyasi bir
parti orgiitleme noktasinda mutlak dzgiirligii olmaksizin, sovyetlerin de-
mokratiklesmesi mimkiin degildir.”

BS tuzagim burada kurmaktadir. Gergekte tam tersiyken, Trogki ile ayni
seyi soyledikleri goriniimii olusmaktadir. Tuzak nedir? "Sovyet partileri-
nin yasallasmas1" kavramina yiikledikleri burjuva demokratik bireyci ige-
nktir. Bunu ila yolla yapmaktadirlar. Birincisi, sinifin haklant yenine bi-
reysel haklan ikame etmektir. BS gogunluguna gore, herhangi bir "sovyet
partisi"nin yasallig, herhangi bir sovyet delegesinin bireysel olarak bir
parti ya da egilim olusturma hakki tarafindan belirlenmektedir. Trogki'ye
gore, bu yasallik miicadele halindeki kitlelerin gogunluk oyu kararina
baghdir; diger bir ifadeyle, sinifin, devrimci sovyetlen vasitasiyla bir go-
gunluk karan olugturma hakkina baghdir.

Digen ise, burjuva demokrasisini genisletmekten ziyade, devrimin dina-
migiyle ilintilidir. Trogki'nin SSCB'ye ve gelecekteki tiim ig¢i devrimleri-
ne iliskin tutumu, ancak devnimci bir doniisiim esnasinda siyasi partilernin
de radikal degisimlere maruz kalacagini 6ngorerek kavramlabilir. Trogki
"sovyet partileri"nden bahsederken, BS'nin sandif1 gibi mevcut tiim parti-
lert degil, miicadelenin sicakhiginda ortaya gikacak yeni, varsayimsal par-
tileri kastetmektedir. Bunlan adlandirarak ifade etmemesi de bu yiizden-
dir. Trogki asla "Mensevikler, Sosyal Devrimciler ve Kadetler 1¢in yasal-
lik" ya da "siirglindcki onderlerinin geri donmelen ve parti tutumlarim al-
malan igin izin" talebinde bulunmamstir, Kadet partisi igin ne orgiitlen-
me ve propaganda 6zgiirliigii, ne radyoda iiye sayis1 oraninda konusma
zamani, ne de sovyetlerde delege bulundurma hakki talep etmistir. Kendi
tutumlarin: tamimlamada oldukga titiz bir insan, dokunulmadik tek bir ay-
rinti birakmayan bir polemikgi agisindan, bu bir dikkatsizlik olabilir mi?
Eger Trogki, buglinkii BS konumunu onayliyor olsaydi, bunun bitiinligi-
ni saglama noktasinda kesin tanimlamalara giderdi. Trogki, bu konuda
higbir sey sdylemedi, ¢iinkii bu konuma kesin olarak karsiydi. "Sovyet
partilen” derken kastettigi, biirokrasinin kargisinda devrimi savunanlardi;
bu yiizden, ne Mensgeviklere -ki belki de o zaman biirokrasinin saflarin-
daydilar- ne de agikga kargidevrimci olan Kadetlere vurgu yapti.

Trogki agisindan, "sovyetlerde demokratik 6zgiirliige donis", onlara "si-
nif igerigini” iade etmekle siki sikiya ilintiliydi. Bu nedenle, sovyet de-
mokrasisi igin savas, Menseviklerin ve Kadetlerin yasallagmasi ile basla-
maz. Bu savas, "Burjuvazinin ve kulaklarin sovyetlere girmesini nasil red-
dettiysek”, is¢i simfinin gesitli kesimlerinden baska bir sey olmayan "isgi
biirokrasisi ve aristokrasisini" de sovyetlerden tasfiye ederek baslar. Trog-
ki boylece, kitle miicadelesi siirecinde yasama gegebilecek olan ve eski ya
da yeni partilerin hangi egilim veya akimlannin devrimci oldugunu ta-
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mmlayan -Sol Sosyal Devrimciler gibi- kogsullara bagli, varsayimsal bir
talep gelistiriyordu.

Bu siireg, SSCB'de devrimin ve ig savagin yenilgisiyle birlikte yitip git-
ti. Inamyoruz ki, eger durum bdyle olmasaydi, devrimci ve devrim yanlisi
parti ve egilimler gesitlilik kazanirdr.

Bu, daha genel bir sorunu giindeme getirmektedir. Biz, bu politik dev-
rimlerin, Rus Devrimi'nde oldugu gibi aym bigimsel asamalan takip ede-
cegini diisiiniiyoruz. Politik devrimde iki biiyiik devrim ya da basarili/az
ok siirekli iki biiyiik siire¢ yasanabilir. ki, biirokratik totaliterlige karsi
isyan temelinde yiikselen genel, popiiler bir miicadele olacaktir. Sovyet-
ler, totaliter biirokrasiyi ortadan kaldinmak isteyen tiim kesimlerin birlesik
cephesi olarak bu miicadeleden dogacaktir. Bu kesimler, muhtemelen kili-
se tarafindan ve hatta demokratik 6zgiirliikler yoniinde gelistinlen emper-
yalist propaganda tarafindan kandirilmig olanlani da igerecektir. Ne var ki,
bunlarin tiimii bitrokrasiye karsi verilen genel miicadeleye katilacaktir. Bu
genel popiiler miicadeleyi, yeni sovyetlerde iktidan kazanmay: ve kapita-
list restorasyon tehlikesine karst savagmay: gerektiren bir digeri izleye-
cektir. Diger bir deyisle, yozlasmig is¢i devletlerindeki Bonapartist: biirok-
rasinin ¢okisi ya da zayiflamasi, isgi ve kitle hareketlerinin devnimei ka-
nadi ile biirokrasinin restorasyoncu kanadi arasindaki geligskilen keskin-
lestirecektir.

Restorasyoncu kanadin, demokratik sloganlan kullanarak is¢i gruplarim
arkasina almasi mimkiindiir. O halde, yeni bir Ekim Devrimi'ne gerek du-
yulacaktir.

5. Devrimci partinin gelecegi ve biirokratiklesmesine karst miicadele

BS'li yoldaslara gore, tekparti sistemi biirokrasiyle, gok partili sistem de
demokrasiyle 6zdestir. Bu ¢ocukga akil yiiriitme, BS ¢ogunlugunun libe-
ral burjuva diisiincesine olan bir baska teslimiyetidir. Son tahlilde bu, ku-
rumsalci, idealist bir yontemin dogrudan sonucudur; sinif miicadelesini
higbir bigimde dikkate almadan, kendi sovyetlerini burjuva parlamentosu-
yla 6zdeslestirmektedirler. Bu kolayci ve mekanik bir semadir: tek parti
esittir biirokratik denetim; birgok parti esittir mutlak demokrasi. Bunun
tam tersi de dogru olabilir. Proletaryanin devrimci diktatorliigiiniin belli
bir asamasinda, devrimci denetim tek bir partinin elinde bulunabilir; ve
bu, devrimci ve dogrudan demokrasi agisindan, herhangi bir gokparti reji-
minde olabileceginden daha biiyiik bir geligimin &niinii agabilir. Is¢i dik-
tatorliigiiniin birokratik ya da devrimei niteligii sovyetteki partilerin sayisi
tarafindan degil, kitlclenin siirekli seferberliginin var olup olmamasi ve bu
seferberligin parti 6nderligi tarafindan belirlenir. O halde, devnmci parti-
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nin biirokratiklesmeésini 6nleme gorevi hayati bir 5neme sahiptir.

Kadrolarin resmi parti gérevlerinde ve daha sonra da yeni ig¢i devletinin
kurumlarindaki gorevlerde taglagmasina karsi miicadele amansizca yiirii-
tilmelidir. Eger partinin temel hedefini iggi seferberligini stirekli kilmak
olarak kabul ediyorsak, bunun bagsanlmas igin tek yol, partinin giderek
artar oranda proleterlesmest, onderligini ve kadrolannin gogunlugunu sa-
nayi proletaryasi kokenlilerin olusturdugu gergek bir kitle partisi haline
gelmesidir.

Su bir gergek ki, entellektiieller, iicretli parti gorevlileri ve ayncalikli is-
ciler, parti insasinda, ozellikle de ilk asamalarda 6nemli bir yere sahiptir.
Ne var ki, eger parti.proleterlesmiyorsa, eger iiyelerinin bilyiik ¢ogunlugu
aktif isgilerden olugsmuyorsa, eger 6nderligi simfin en deneyimli unsurla-
ninin elinde toplanmiyorsa, iscileri iktidann fethine yoneltecek devrimci
siirecin onderligini yiiritebilmesi ¢ok zordur. Bdyle bir parti igin, prole-
tarya diktatorliigiinii devrimci bir tarzda yonetmek ok daha zor olacaktir.
Is¢i simifi tabanindan gelmeyen ve kendini simf miicadelesi icinde kamitla-
mayan herkes, 6nderlik konumlanm sanayi proletaryasina terk etmelidir.
Yeni is¢i devletindeki ekonomik doniigiimlerin biyiik boliimiinii etkile-
mek ve emperyalist karsidevrime kargi1 miicadeleyi yonetmek —iist diizey
orgiitlenme ve yogunlagmalarnindan, simf miicadelesi igindeki saglikh de-
neyimlerinden dolay:- ancak bu isgilerin basarabilecegi bir gorevdir. Ne
var ki, bu da yeterli degildir.

Iktidar1 aldiktan sonra devrimci parti, kilit hiikiimet gorevlerine yénetici
kadrolannin gogunu yerlestinme gorevini yerine getirmelidir ~Rus Devri-
mi'nde Bolseviklerin de yaptig: gibi. Burada ¢ok biiyiik, belki de proletar-
yanin devrimci diktatdrliigiiniin kurulmasindan sonraki en biiyiik tehlike
yatmaktadir. Gelecekteki devrimlerin dnderligini yiiritececk Trogkist par-
tilerigin de var olan bu tehdit, tarthtek: en biiyiik partinin, Lenin ve Trog-
ki'nin partisinin biirokratiklesmesiyle kargilastirilabilir. Yine de, devrimci
partinin "Stalinizasyon" tehlikesine karst yeni devletin gercktirdigi gérev-
leri reddederek bagisiklik kazanilamaz; Lenin ve Trogki de bu gorevleri
reddetmemistir, glinkii bu devrime ihanet anlamina gelirdi. Parti, is¢ilerin
kitlesel orgitlenmeleri araciligiyla, dretimdeki siireci oldugu kadar, devlet
aygitimin kendi igindeki siireci de yonetmelidir. Bu sadece, kadrolarin isgi
sinifi igindeki zeminlerini koruduklann miiddetge basanya ulasabilir. Bu
nedenle, kadrolar hitkiimetteki gérevlerini, maaglanim alacaklan dogrudan
iiretim igindeki igleriyle birlestirmelidir; devlet gérevierinden dolay ticret
almay1 6nlemek tizere her tiirlii girisimde bulunulmalidir. Kurumsal ya da
iiretime doniik isler i¢in harcanacak emegin orani somut kosullar tarafin-
dan belirlenir; ama bu, kadrolann diger etkinlikler igin daha fazla serbest
kalmas: anlamina gelen is saatlerinin kisalmasiyla birlikte, tarihsel olarak
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kolaylasacaktir. Gérevlerin bu bigimde birlestirilmesi, partiyi, emekgi kit-
leler nezdinde, bu kitleler igine simsik1 yerlesmis, onlarin gereksinimleri-
ne kars1 uyanik, onlarin deneyimleriyle beslenen, ve onlarin siirekli sefer-
berligini yonlendiren bir konumda tutacaktir.

Baoylelikle, devrimci parti, “simif uzlagmazliklarinin, politikanin, biirok-
ratik bigimlerin ortadan kalkmasi ve en 6nemlisi, sosyal iliskilerde baskic
tedbirlerin azaltilmas esliginde" bizzat kendi yok olusunu hazirlayacaktir.
Devrimci partinin militanlan, tiim sosyalist isgilere yayilan iktidann dog-
rudan kullaniminin gergeklesme yeri olan iiretim siireciyle giderek daha
fazla biitiinlesecektir; bu durum, diger kadin ve erkeklerden sadece 6zgiir-
ce gelismis yetenekleriyle farklilagabilecekleri komiinist toplum iginde ta-
mamen eriyene kadar siirecektir.

6. IV. Enternasyonal'in rolii

BS'nin karar metni, proletaryanin devrimci diktatorliigiine ulasilmasinda
ve sovyetlerin gelisiminde V. Enternasyonal'in kritik roliini tahlil ede-
memekte ve tanimlayamamaktadir. Aym zamanda, oportiinist partiler ile
bu olgular arasindaki iliskiyi dikkate alamamaktadir. Bu, burjuva devleti-
ne kars1 dinamik muhalefet ¢izgisini saptirmak tizere oportiinist partilerin
de sovyetlerde galisma olasithginin sekter bir reddiyesi sorunu degildir.
Ama son altmus yildan gikardigimiz en garpici tarihsel ders olarak, genel-
de, oportiinist partilerin sovyet bigimlerini ya da kitle hareketinin genis
bigimlerini gelistirmeyi reddedecekleri s6ylenebilir. Oysa, ilk savag son-
ras1 donemde gelisen Sovyet Rusya ve Almanya'daki hareketlerin dene-
yimleri, bu tip orgiitsel bigimlerin devrimci siireci kolaylaghrdigim gos-
termistir,

1V Enternasyonal agisindan bunun devasa bir anlami vardir. Diinya par-
timiz, sosyalist devrimin siirdiirilmesi igin bu orgiitlenmelen gelistirmeyi
temel programatik hedef olarak ele alan tek partidir. Agik bir bigimde ifa-
de edilirse, diinyanin higbir yerinde, kitlesel bir Trogkist partinin paralel
ve karsilikli gelisimi olmaksizin, sovyetlerin gelisimi ve bufjuva devlet
aygitimin pargalanmasi olasih@1 yoktur: "Konseylerin dogabilmesinin, sa-
dece milyonlar: kapsayan kitleler iginde devrimci bir mayanin bulunmas:
kosuluna bagh oldugunu séyliiyorsak, Enternasyonal daima zorunlu-
dur..."2

Bundan dolay1, devrimci sovyetler anlaminda sovyetlerle Trogkist parti
arasinda bir kanal, ¢ok yakin bir diyalektik iliski bulunmas: gerekir. Isgi
devrimi igin temel bir gereklilik olan sovyetlerin ortaya gikmasini ve sag-
likhi bir bigimde gelismesini garanti edebilecek tek sey, giilii Trogkist

12. "ILP ve Dérdiincii Enternasyonal”, Yazlarda (1935-36), s. 58
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kitle partilerinin gelismesidir.

Ne var ki, IV Enternasyonal'in bu temel rolinin ayni derecede dnemli
baska yanlar: da vardir. Bir tanesi, sovyetlerin asin sol akimlar tarafindan
fetislestirilmesine karsi miicadele vermektir. Bir diger etmen ise, sovyet-
lerin ve kitle hareketinin tiim diger orgiitlenmelerinin geligimi ve 6nderli-
gi lizerinde oportiinist partilere kars1 durmaksizin savas ytriitmektir.

Bu demektir ki, IV Enternasyonal, sovyetler i¢in miicadele ederken, ta-
rihsel siirccin, biiyiik "tipik" sovyct orgiitlenmelerini yaratma perspektif-
lerinin Onilinc gegen biiyiik oportiinist kitle partilerini giiglendirmig oldu-
gunun farkindadir. Bu perspektifler, somutluk kazanmalan durumunda,
hizla proleter devrimci bir dinamige doniisecektir. Ote yandan, BS'nin de
dogru olarak isaret ettigi gibi, cportiinist partilerin etkisi altinda kaldiklar
takdirde eriyip yok olacaktirlar.

Sonug olarak, [V Enternasyonal asint sol akimlara karsi miicadele yii-
ritmeli ve bizzat sitmf miicadelesinin iginde sovyetlerin 6tesinde, embri-
yon halinde, ilksel ve gelencksel orgiitlenmeleri bulmalidir: proletarya ve
ezilenlerin iktidar miicadelesinin devrimci seferberlik organlan olarak is-
leyecek orgiitlenmeler. Bu anlamda, sendikalann, fabrika komitelerinin,
grev gozcilerinin ve isgilerin savunma birliklerinin, 6zellikle, iktidarin
alinmasindan dnce cmperyalist karsidevnime kargi birlesik bir cephe ola-
rak oynayacagi roliin 6nemli oldugunu disiniyoruz. Dordiincii Enternas-
yonal'in bu tiirden orgiitlenmeleri arastirmasi gercktigine inaniyoruz; or-
negin, bu yonde gelisebilecek olan ama gelisemeyen 1952'deki Central
Obrera Boliviana (Bolivya lg¢i Federasyonu), 1971'de yine Bolivya'daki
Asamblea Popular (Halk Meclisi), 1956-57'deki Peronist sendikalar, ve
belki de Ispanya'da hila mevcut olan Comisiones Obreras (Is¢i Komis-
yonlan). Dérdiincii Enternasyonal, eger BS'nin sovyet fetigsizmi dogrultu-
sunda hareket cdip her iilkenin gelencklerine ve kitlesel oportiinist partile-
rin olumsuz etkilerine aldirmaz ve kitle miicadelesinin mevcut orgiitien-
melerinin yerine gergek olmayan sovyetleri ikame etmeye galisirsa, bu
olimciil bir hata olur. Sovyet organlannin birgok tlkede yalnizca iktida-
nin devrimci parti tarafindan cle gegirilmesinden sonra gelismesi gok daha
olasidir.isaret cttigimiz gibi, bu sovyetler, iktidarin ele gegirilmesinden
sonraki devrimci siirecin gelgitlerinin 6znesi olacaktir.

Tim bu noktalardan hareketle, bu dokiimanin en 6nemli sonucuna vari-
yoruz: proletaryanin devrimci diktatorliigi tarafindan benimsenen orgiit-
scl bigimler son decrece dnemlidir, ama mutlak degildir. Surast kesin ki,
dinyanin higbir yerinde Trogkist ya da Trogkizan bir parti tarafindan yo-
netilmeyen devrimci bir proletarya diktatorligi gergeklesmeyecektir. Di-
ger bir deyisle, oniimiizdeki birkag onyilda ger¢eklcsmesi muhtemel dev
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rimci proletarya diktatorliikleri, sovyet orgiitlenmesinin bir egi degil,
Trogkist ya da Trogkizan partilerin devnmci diktatorliigi anlaminda ger-
¢eklesecektir.
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VII. BOLUM

TROGCKI'NIN SOZDE OZELESTIRISI

1. Mandel, Trogki'yi terciime ediyor

Mandel, kendi revizyonist tutumlarim megrulasgtirmak amaciyla, Trog-
ki'nin daha sonraki yillarda aldig1 tutumlann 6zelestirel oldugunu savun-
maktadir.

"Ornegin, Trogki 1921'de sovyet demokrasisinin bir fetis olmadigint ve
partinin, iktidar: sadece isgi simift adina kullanmakla kalmayp, istisnai
kogullarda sinifin cogunlugunun iradesine ragmen kullanabilecegini yaz-
mugur (vurgu ozgiin metinde). Bu tip formiilasyonlar: benimserken her za-
mankinden ¢ok daha 6lgiilii olmak zorundayiz, ¢iinkii béylesi bir durumda
56z konusu olanin devrimci bir azinliktan ziyade bir biirokrasi oldugunu
deneyimler bize gosteriyor -bu, Lenin ve Trogki‘nin bizzat bir yil sonra ta-
nik olduklar: bir olgudur Teoriye gelince, 1921 yili Bolgevik tarihinin dé-
niim noktasidir ve Lenin ve Trogki biiyiik miktarda hata yapnugtir.
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"Trogki'nin, hatalarimin farkina vardigini anlamaniz icin tek yapmaniz
gereken daha sonraki yazilarint okumaktir. Yagamwmn sonlarinda, Parti
icindeki hiziplere yasak getirmenin kaginilmaz olup olmadigini tartiymak
istemedigini, ama bunun SSCB'deki Stalinist rejime ve biirokratik dikta-
torliige zemin hazirladigimin agik oldugunu soylemigtir. Eger bu de fucto
bir zelegtiri degilse nedir? Su da var ki Trogki, 1938 Gegis Progra-
mi'nda, tiim sovyet partilerine ozgiirliikten yana oldugunu soylerken, hig
kugkusuz boylesi bir anayasal hakkin bulunmamas: halinde herhangi bir
hizbe karst ‘potansiyel bir partisiniz' ve herhangi bir egilim ya da akima
kargi ‘potansiyel bir hizipsiniz' yoniinde savlarin kullamimasi icin agik
kapi kaldig1 sonucuna varmigti. 1936-38 déneminde Trogki, bu tutumlarin
ig manugimn tam anlanuyla farkina varmaya baglams ve iistii kapali bir
bigimde ciddi bir Gzelegtiriye girismigti. Sorun iizerine diigtindiigiimiizde,
kendimizi Lenin ve Trogki onderliginde alinan kararlart elegtirmeden sa-
vunmakla simirlamamaliyiz. Su da var ki, ‘sovyet partilerine ozgiirliik’ for-
miilasyonunun Trogki adina ¢ok daha ciddi bir ozelegtiriyi igerdigini dii-
suniiyorum.™

Mandel'e gére, Trogki, yagami boyunca li¢ agamali ve neredeysc tam bir
Ozelestin yaprmstir. 1922'de, Lenin ile birlikte, partinin rolii ve sovyet de-
mokrasisi fetisizmi iizerine; "yasaminin sonlarinda”, Bolsevik Parti igin-
deki hiziplerin yasaklanmasi iizerine "de facto bir 6zelestiri" yapti; Gegis
Programi'nda "tiim sovyet partilerine 6zgiirliigii savunuyordu” ve bu "¢ok
daha ciddi bir dzelestiri"yi igeriyordu.

Mandel, bu farazi 6zelestiriye bir de kendisinin sonucunu ekliyor; 1921-
23 arasinda Mengevik partinin, anarsist orgiitlenmelerin ve sovyet se¢im-
lerindeki listelerin yasaklanmast y6niindeki Bolsevik politika bir hatayds.
Mandel, keyfi bir bigimde ve biiyiik bir hiinerle, Lenin'in ve onun 6li-
miinden 1934'e kadar gegen siirede Trogki'nin, Sovyet Devleti'nin bu te-
mel sorunlanna iligkin politikalarinin tamamen hatali oldugunu séyliiyor.
Aym bigimde, bu on bes yil boyunca Menseviklerin ve asin solun dogru,
Lenin ve Trogki'nin hatali oldugunu éne siiriiyor. Trogkizm tarihinin bu
butiinliklii revizyonu hakkinda ger¢egi agiga gikarmak zorunludur.

2. Mengevikler hakh miyd1?

Mandel yoldasin, lse Martov 6énderligindeki Sol Mensevikler'in prog-
ramlarini agikladiklant 1919 yilindan baslamamas: bir ayiptir. Bu prog-
ram, BS'nin mevcut programiyla 6zdestir; ve Mandel'e gére, Bolsevikle-
rin sahip olmasi gereken ve Trogki'nin farazi olarak 6zelestirisiyle birlikte

I “Avrupa’da Devrimci Strateji", Sosyalist ls¢i Partisi I¢ Enformasyon Biilteni, Mandel,
Say1 5, 1977,5. 29
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formiile ettigi de bu programdir.

1919 Tim Rusya Sovyetler Kongresi'nde Martov, "Sovyet Anayasasi'na
karst bozgunculuga giristi... ve basin, orgiitlenme ve toplanma ozgiirlii-
gii... kisi dokunulmazligi... yargisiz cezalandirmanin, idari tutuklamalarin
ve resmi teroriin kaldirilmasu... yoniinde Anayasa’nin yeniden diizenlen-
mesini isteyen bir deklerasyon okuyarak bu tutumunu siirdiirdi."

Buna karsilik Lenin, verdigi sert yamitta, Martov'u burjuva bir tutumu
savunmakla sugladi ve "kizil teror" ile Ceka'min kosulsuz bir savunusuna
giristi. *  Eger genel demokratik deyimlerden ve parlementer ifadelerden
olusan ortiisiinii kaldirirsaniz (...) ve konunun gercek kokenine inerseniz,
Martov'un tiim deklerasyonu 'burjuva demokrasisine geri donelim’'den
bagska birsey séylememektedir.” Lenin ekliyor: "Kendi kendimize diyoruz
ki, 'Evet, teror ve Ceka zorunludur' Lenin devam ediyor: "“Siz Anaya-
sa'va uymuyorsunuz, fakat biz, yalmz burjuvaziyi alt etmede proletaryaya
yardim edenler igin ozgiirlitk ve esitlik tamdigimizda buna uymug oluyo-
ruz."?

Martov ve Lenin arasindaki bu tartisma 6ziinde yontemseldir: Kauts-
ki'nin Lenin ve Trogki ile giristigi meshur tartismada bu agia ¢ikmakta-
dir. Iktidarin ahinmasindan dnce devrimci siirece, ne pahasina olursa olsun
belli sabit kurallar1 dayatmak isteyen ilk sahis Kautski olmustur: genel
oya ve kurucu meclise saygi. Bu anlamda, Martov tutarli bir Kautskiciydi;
yalniz bir farkla, hocas1 Kautski kapitalizm altindaki kitle hareketine bur-
juva demokratik kurallan dayatmak isterken o, isgi diktatorliigiine mutlak
demokratik kurallar dayatmaya ¢alisiyordu. Ne var ki, her ikisi de ayni
kuralci yontemi kullamyordu. Bu aymi zamanda, Alman Komiinist Partisi
Programi'na "kizil teror” kargiti bir madde sokan Rosa Luxemburg da da-
hil olmak iizere asin solculanin da yontemiydi. Bu, devrimci kanat ile kii-
¢lik burjuva kuralci kanat arasinda araliksiz siiren bir tartismaydr; devrim-
ci kanat, devrimin nesnel gerekliliklerini ve bu gerekliliklere uygun yamt
verdikleri dlgiide tim yontemleri savunmakta israr ederken, digeri, mer-
kezcilerin ve asin solcularin sasmaz niteligi olan yasalci, orgiitsel ya da
politik semalarla hareket ediyordu. Kiigitk burjuva entellektiielleri, en aci-
masiz sinif miicadelesi gergeklerinin simiflandirilabilecegi ve diizenlenebi-
lecegi kurallar dayatmaya, yani ortayola sifinarak isin iginden siyrilmaya
cabalarlar. Bu entellektiieller asla simflandinlamayacak olan bir seyi bos
yere siniflandirmaya galisirlar! Ne yazik ki BS'nin su andaki iiyeleni, yani
s6z konusu karar metninin yazarlan, kii¢iikk burjuva kuralci diisiincenin
vardig: en iist noktanin temsilcileri olarak tarihe gomiileceklerdir.

3. 1921: sorunlu yil

2. "Yedinci Tiim Rusya Sovyvetler Kongresi"”, Toplu Eserler, Lenin, 1919, cilt 30, $.233-241
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Mandecl'in ve tiim asin solcularin patavatsiz ifadcsine bir kez daha baka-
lim: "Teoriye gelince, 1921 yili Bolsevik tarihinin doniim noktasidir ve
Lenin ile Trogki biiyiik miktarda hata yapmustir." Yalnizca sunu sdyleye-
lim ki, 1921 yilinda Komiinist Entcrnasyonal'in I1I. Diinya Kongresi,
oportiinist kitleleri Komiinist Parti'ye ve proleter dévrime kazanmak dog-
rultusundaki tahlil, program ve tcoriyi gelistirdi. Yine aynt kongre, dev-
rimci Marksizmin c¢n énemli bulgularindan biri olan Birlesik Is¢i Cephesi
politikasim gelistirdi.

Bu taktigin gelistirilmesi, devrimini ontndcki devisa engellerin kavran-
mas1 sayesinde ve kapitalist dlkclerde oportiinist kitle partilerinin bulun-
masi, bitiin bunlarin yahtilms bir SSCB iizerindcki etkilerinin dikkate
alinmasi sonucunda olanakh oldu. Kapitalist iilkelerde 1srarla birlesik cep-
he ¢agnlarinin yapilmasinin ve SSCB’de diger partilerin yasaklanmasi ve
bask: altina ahinmasinin nedeni de aym ¢eliskiydi. Bigimciler, oportiinist
partilere iligkin olarak, kapitalist iilkelerde uygulanan taktikle SSCB*de
uygulanan taktiklcr arasinda sadece celiski algilayabilirler. Bu da,
¢eliskinin bu partilcre iliskin tahlilde ve kuramda yatti1 gibi yanhs bir
sonuca yol agar, oysa gergekte geliski gergekligin kendisindedir.

Kapitalist iilkelcrde, bu oportiinist kitle partileri devrimin éniindc duran
nesnel engeller haline gelmisti: Ancak kitlelerin oportinistlere iliskin ya-
nilsamalan yok edildigi 6l¢tide komiinist partiler gelisebilir, devrimi zafer
gizgisine oturtabilir ve boylece SSCB'nin ekonomik yalitilmighgina son
verebilirdi. Ne var ki, kapitalizmin 1920'den sonra gelistirdigi saldinlar
kapitalist iilkclerdeki kitlelerin yasam diizeylenni en sefil ve zavall diiz-
cye indirdi. Oportiinist dnderlikler igin bu kosullardaki isgiler Gizerinde
denctimlerini stirdiirebilmenin ve onlardan yaliilmamarnin tek yolu, hiikii-
metlere karst miicadcle etmek ve kendilerini kapitalist saldinya, yoksullu-
ga ve krize karsi gelisen kitle seferberliklerinin tepesine yerlestirmekti.
Birlcsik ccephenin oncrilebilme kosullart bunlardi. Reformist kitlcleri or-
tak bir diigmana karsi birlecsmeye ve birlikte miicadcle ctmeye gagiran ko-
minist taktigin mimkiin olmasinin, ama daha da &tesi, burjuvazinin sald:-
nisint durdurmak ve kitlclerin oportiinist dnderliklerini sinamalarini sagla-
yabilmenin tek yolu buydu. Otc yandan, kapitalistlerin kendi iilkelcrinde-
ki is¢i sinifina yonelik saldinlarina, Rusya tizcrindcki kusatmanin
stkilagtirllmasi ve bu dlkedeki kitlelerin yasam diizeylerinin daha da
distriilmesi eslik ediyordu. Bu, NEP'in (Yeni Ekonomik Plan) uygulan-
masini zorunlu kilds ve toplumsal geliskileri artirdi. SSCB'deki tck miim-
kiin birlesik cephe, uluslararasi ve ulusal kapitalizmin saldirilarina kars
proletarya diktatorligiiniin savunusu temelinde gergeklesebilirdi. Ne var
ki, kapitalist mctropollerde burjuva hiikiimetlerine kargi gtkmaya zorlanan
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$6z konusu oportiinist ve reformist partiler, SSCB'de devrimci diktatorlii-
ge kars1 burjuvazi ile birlesik bir cephe olusturuyorlardi. Diger bir
deyisle, SSCB'de birlesik cephe taktiginin kullanilabilecegi bir yer yoktu;
giinkii, oportiinist ve reformist dnderliklerin en bilyiik diiymam kapitalizm
ya da emperyalizm degil, is¢i hiikkiimeti ve onun partisiydi; yani, onlara
gore, kitlelerin ac1 ¢ektigi ekonomik ve toplumsal yoksunlugun nedeni
olan Lenin ve Trogki'nin partisiydi. Kapitalist iilkelerde, en azindan birle-
sik bir cephe ¢agnsi yapmak olanakhyken, Rusya'da Kronstadt'ta refor-
mistler Bolgeviklere kargi silahlt direnig siirdiiriiyorlardi: ”... Kronstadt
ayaklanmas, toplumsal devrimin giigliiklerine ve proletarya diktatorligi-
niin sertligine karg: kiigiik burjuvazinin silahli bir tepkisinden bagka bir-
sey degildi.™

Bu ayaklanmada Sosyal Devrimciler ve Anarsistler yer aliyordu (Men-
sevikler ise ayaklanmaya maddi destek veremeyecek kadar giigsiizdiiler,
ama buguvaziyle birlesik bir cephe halindeki bu ayaklanmay: gazetelerin-
de desteklediler). Bu kosullarda tek olanakh yol, bu oportiinistleri yasak-
lamak ve baski altina almakti.

Kurama gelince; Bolsevik onderligin, tam da bu oportiinist partilerin
farkh yiizlerini dikkate almig ve kendi tavirlarini ayni olguya, emperyalist
ve kapitalist saldinya gore ortaya koymus- olmalarindan dolayi, 1921 bii-
yiik bir yildi. Su da var ki, ustalarimiz bigimsel bir tahlil geligtirmek yeri-
ne, yani, bu partilere iliskin olarak her kosulda gegerli evrensel bir taktik,
tek bir politik yaklasim tammlamak yerine, bir yandan kapitalist tilkeler-
de, bir yandan da SSCB'de bu partilere ve kapitalist saldinya iliskin farkli
taktikler one slriilmesi gerektiginin farkina vardilar,

4. Stalinizme karg miicadelenin ilk agamalarinda Trogki'nin tutumu

Trogki 1924'te, sosyalist devrimde, iktidarin alinmasinda ve devrimci
diktatorlitkte partinin roliinii ayritih bir bigimde tahlil ettigi Ekim Dersle-
ri'ni kaleme aldi: "Parti olmadan, partinin disinda, partinin iizerinde, ya
da parti yerine bagka bir orgiitle proleterya devrimi basariya ulasamaz:.
Son geyrek yiizyildan alinacak ders budur. Gergi Ingiliz sendikalarinin
proleter devrimine biiyiik destek olabilecekleri ve hattd, belirli sartlar
altinda ve belirli bir siire igin ig¢i sovyetlerinin yerini alabilecekleri
dogrudur ama, boyle bir gérevi komiinist partisinden ayr: ve -hig siiphe-
siz- ona kargt olarak degil, komiinist etkisinin sendikalarda kesin bir etki
haline gelmesi sartiyla yapabilir. Partinin proletarya devrimdeki onemi
zerimdeki yargimiza, bunu inkdr edemeyecek ve anlamini kiigiimseye-
meyecek kadar biiyiik bir bedel édeyerek varmig bulunuyoruz.™

3. "Hue and cry over Kronstad:", Yazilar'da Trocki, 1937-38, 5.141
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Trogki'nin varmig oldugu bu sonuglar, iki ay sonra, aym yilin Kasim
ayinda bir tartigmaya yol agti ve Trogki, tutumlarim bir kez daha savun-
dugu Farklarimiz baghikl bir makale yayimladi. Trogki'nin soylediklerine
sadece iktidarin ele gegirilmesini kastettigini ileri siirerek itiraz etmek de
olanakh degildir: "Bana partinin yanlizca iktidar: ele gegirmek igin degil,
ayni zamanda onu saglamlagtirmak, sosyalizmi insa etmek ve uluslararas:
sorunlarda manevralar gelistirmek igin de gerekli oldugunu séyliiyorlar.
Gergekten bunun farkinda degil miyim?"s

"[Ekim Dersleri) Onsozde, iktidar: ele gegirmede burjuvazinin bir simf
olarak bir dizi avantaji oldugunu, ote yandan, proletaryamin bu avantaj-
lara sahip olmamaktan kaynaklanan boslugu ancak bir devrimci partiye
sahip olarak doldurabilecegini vurguladim. "

Yine " zaferi saglama alabilecek gergek bir devrimci parti yoksa, en
uygun devrimci kogullar bile proletaryanin zaferine yol agmayabilir.” "...
eger proletaryanin onciisti onceki hazirlik doneminde gergekten devrimci,
yani Bolsevik bir partide sekillenmemigse, proletarya en elverigli devrimci
durumdan bile yararlanamaz (vurgu 6zgiin metinde). Bu Ekim'in merkezi
dersidir. Tiim digerleri ise buna tdbidir." Daha sonra, komiinist partinin
merkezi roliinii tekrar tekrar vurguladiktan sonra, sunu séyliiyor: "Bu, Le-
ninizmin ana fikridir."

5. Trogki, tutumunu savunmay siirdiiriiyor

Sol Muhalefet kurulmus ve gerici Stalinist saldin baglamisken de Trogki
ayni tutumu savunmayi siirdirdi. Stirekli Devrim ]928 tezlerinde bunlar-
dan birini bir ilke olarak telaffuz ediyordu: "Tek tek iilkelerde devrimin ilk
olaylar, ilk bolitk por¢iik agamalari ne olursa olsun, proletarya ile koylii-
liik arasindaki devrimci ittifakin gergeklesmesi, sadece, Komiinist Partisi
iginde orgiitlenmis proleter onciiniin politik onderligi altinda miimkiindiir
ancak. Bu da demektir ki, demokratik devrimin zaferi, ancak koyliiliikle it-
tifak temeline dayanan ve ilk nce demokratik devrimin gérevlerini yerine
getiren proletarya diktatorligii ile mimkiindiir."°

Ne sovyetler ne de siyasi partilerin gogalmasi dikkate bile alinmiyor!
Tezler ¢ok agik: proletarya diktatorliigi, kominist partinin diktatorligi-
diir; ve devrimci iggi-koylil ittifaki "ancak"” bu durum siirdiigti middetce

. Leon Trogki, Ekim Dersleri, Ser Yayinlan, Mart 1969, Ankara, s.83-84
. "Farkhliklarimiz”, Sol Muhalefet'in Zorlu Miicadelesi iginde, Trogki, s.272
. ibid, 5.269

.ibid, s. 269

. ibid, 5.273

.ibid, 5. 274

0. Leon Trogki, Siirekli Devrim, K6z Yayinlan, Kasim 1976, s.190
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garantilenebilir. Istisna olamaz; ¢iinkii, tek tek iilkelerde tck tek devrimle-
rin 6zellikleri ne olursa olsun, bu zorunludur.

Ayni y1l, Komiinist Enternasyonal'in Altinci Kongresi‘'nden sonra sunla-
n soyliiyor: ” ezici bir kéylii gogunlugu bulunan ve kapitalizm tarafin-
dan kuganlmig olan bir iilkede, proletarya diktatorliigii partilere 6zgiirliik
taniyamaz. Kendi iginde, bu kogul mutlak bir bigimde dogrudur.'

Ardindan, bunun “dogru bir [parti igi] rejim"” ve politika gerektirdigini
ekliyor. Tek parti sisteminin Stalinist suistimalini agik¢a reddetmesine
ragmen, tim partilere 6zgiirlik tamnmasina karst gikmay siirdiiriiyor.
Trogki'nin bu konuda yazdiklan ve diger tezlen, Stalinist sansiirden dola-
yi elyazmalan bigimnde elden ele dolasiyordu. Bu, Lenin'den Sonra
Ugiincii Enternasyonal kitabimin 1929 Fransizca baskisinin Onséz'iinde
anlattig gibi, “Sibirya'min unutulmug kogelerine siiriilerek ve hatta, To-
bolsk hapisanesine tek bagsina hapsedilerek cezalandirilma” riskine rag-
men siirdiriliyordu.i2

Eyliil 1929'da, siirgiin edilmesinden bes ay sonra, iinlii Alman asin sol-
cu Urbahns ile giristigi tartigmada hala aym savlarinda tsrar cdiyordu. Ur-
bahns, Stalinist rejime karsi miicadelesinde "Rus ig¢i sinifimin 'tiim 6zgiir-
likleri’ yeniden kazanmas: gerektigi"ni savunuyordu. Trogki, Urbahns'in
bu 6zgiirliklerden birini, "6rgiitlenme"yi adlandirmasim elestirdi ve sun-
lari ekledi: "Ama su durumda, 'veteri kadar ileri gitmeyen’ Urbahns'in
bizzat kendisidir Orgiitlenme 6zgiir. ligiinii yalinlmg bir talep olarak ileri
siirmek, politikamin bir karikatiiriidiir. Orgiitlenme ozgiirliigi, toplanti 6z-
girliigiinden, basin ozgiirliigiinden ve Leninbund'un Subat Konferansi'n-
daki kararda (Reichausschusses) yiizeysel bir bigimde ve agiklanmaksizin
deginilen tiim diger Gzgiirliiklerden ayri tasarlanamaz. Bu ozgiirliikler,
demokrasi rejiminin diginda, yani kapitalizmin diginda diigiiniilemez. In-
san, birinin diigiincelerini tiim sonuglariyla birlikte algilamayr 6grenmeli-
dir."3

Yaklagik olarak bir yil sonra, s6z konusu sorun bir kez daha tartisildi.
Cinhindi'nden Trogkist yoldaslar, "proletarya diktatorliigii aracihgiyla de-
mokratik ozgiirliiklerin kazanilmas1” yoniinde miicadeleyi hedefleyen bir
program sundular. Bu, tam da BS gogunlugunun bugiin sdyledigi seydi.
Trogki'nin yamit1 gok sertt oldu: "Bu, en hafif deyimiyle, muglak bir for-
miilasyondur. Demokratik ozgiirliikler kavrami, vulger demokratlar tara-
findan, ifade ve basin ézgiirliigii, toplanti 6zgiirligii, serbest segimler, vb
olarak anlagilir. Proletarya diktatorhigii, bu soyut ozgiirliiklere kargsilik,

11 Lenin‘den Sonda Ugiincii Enternasyonal, 5.153

12. ibid, s. XXXI

13. bowel Cumbhuriyeti'nin Savunusu ve Muhaletet", Yazilar (1929) iginde, 5.290-292
14. "Cinhindi Muhaliflerinin Dcklerasyonu Uzerine”, Yazilar (1930-31), s.31
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maddi kaynak ve araglar: (6zellikle gazetelerin basimini, toplant salonla-
rint, vb) kendi kurtulugu icin proletaryanin ellerine verir."'* Bu tarihleri
kaydedin: 1929 ve 1930.

Trogki, Souvarine'in SSCB'ne iliskin programindaki demokratik formi-
lasyonla, bir sarlataninki diye alay ediyor, ve bunu yine alayh bir ifadeyle
demokratik komiinizm olarak nitelendiriyordu. Eger bugiin yasasaydi, de-
mokratik Trockizm'den soz ederdi.

6. Trogki'nin sézde izelestirisi

Yoldag Mandel'in agiklamasindan arta kalan nedir? Tro¢ki'nin SSCB'de-
ki politik devrime iliskin programinda "sovyet partilerine 6zgirlik" tale-
binde bulunmasinin 6zelestiri anlamina geldigi dogru mudur?

Biz bunun tersinin dogru oldugunu iddia ediyoruz. Bu sloganin, Mandel
ve BS karan tarafindan sdylenenlerin tiimiiniin tersine isledigini disiini-
yoruz. Burada, higbir 6zelestiri yoktur.

Her seyden 6nemlisi, Mandel, Trogki'nin asla daha once degil, ancak
SSCB'de bir politik devrime ihtiyag oldugunu diisiindiigiinden bu talebi
yikselttigini kavramamis gériiniiyor. Bu bir raslant1 degildir; talép yeni
bir politik hattin pargasiydi: hakim biirokrasiye kargi zora dayah bir poli-
tik devrim. Yeni politika yeni talepleri gerektirdi; "sovyet partilerine 6z-
girlik" slogani da bunlardan binydi.

Mandel'in bunu yeni analizlerden ve yozlasms bir isgi devleti olarak
SSCB'deki yeni devrim politikasindan neden yahttigini ve neden Rus
Devrimi'nin ilk donemi de dahil olmak iizere tiim zamanlar igin gegerli
kilmaya ¢alistigim bilmiyoruz. Eger Trogki'nin kastettigi bu olsaydi, yine
Menseviklerin yasallagmasini, tiim siirgiinlerin geri donmesini, Kadet Par-
tisi igin propaganda ve orgiitlenme 6zglrliglinii ve tiim partilerin iiye sa-
yilan oraninda radyoda konusma siirelerine sahip olmasini neden asla ta-
lep etmedigini sormak durumundaydik. Neden bunu asla yapmadi? Unut-
tu mu? Hafiza politiktir ve bu ilke Trogki diizeyindeki bir deha agisindan
¢ok daha dogrudur.

Yine de, Mandel bu talebi toplumsal ve politik baglamindan yalitmakta
ve ge¢mige aktarmakta israrlidir. Bununla da yetinmez, Trogki'nin o do-
nemde bu talebi yiikseltmesinin, bunu 1921 ile 1923 arasinda savunma-
masinin bir dzelestirisini temsil ettigini One siirer. Soruya geri donmeli-
yiz: Eger bu, Mensevikleri yasallastirmamis olmanin bir 6zelestirisiyse,
1936 ya da 1938'de, Gegis Programi'na "sovyet partilerine 6zgiirliik" tale-
bini yazdiginda, gegmisteki Kadetler ya da Mensevikler gibi partiler igin
Ozgiirlitk talep etmekten onu alikoyan neydi?

Dahasi, Gegis Programu, is¢i biirokrasisi ve aristokrasisinin sovyetlerden

123



atilmasi talebini neden kosul olarak koyuyordu? Bunlara iligkin dort ne-
den siralayabiliriz. Birincisi, ¢iinki bir politik devrime gereksinim oldu-
gunu ortaya koyana kadar, her zaman SSCB i¢in tek parti sisteminden ya-
na oldu. ikincisi, eger Kadetler ve Mensevikler igin dzgiirliikten yana ol-
sayd, bunu sdylerdi. Ugiinciisi, ¢linkii "sovyet partilerine 6zgiirliik" slo-
gam, halihazirda isaret ettigimiz gibi, devrimci.partilere, biirokrasiye ve
aristokrasiye karst devrimci miicadele iginden dogan yeni parti ve egilim-
lere 6zgiirliik anlamina gelmektedir; bu, karsidevrimciler igin 6zgiirlik
demek degildir. Dordiinciisii, bu talep tamamiyla farkli bir baglamda, SS-
CB bir yozlasms isgi devleti haline geldiginde ve SBKP biirokrasinin
partisine doniistiigiinde yiikseltilmistir.

1936 ile 1938 arasinda Trogki, SSCB'deki partilerin yasaklanmasina
iligkin eski tutumunu bir defadan fazla ve kesin olarak savunmustur. Ken-
disini bu yiizden elestiren asin solculara kars: bir polemikte su agiklamay:
yapryordu: "Diger sovyet partilerinin yasaklanmasina gelince, bu hig de
herhangi bir Bolsevik ‘teori'den kaynaklanmiyordu, her taraftan diisman-
larla gevrili, geri kalnug ve bitkin diismiis bir iilkede diktatorliigiin savu-
nulmast igin alinmug bir 6nlemdi. Sonradan bizzat yénetici parti iginde hi-
ziplerin yasaklanmasiyla tamamlanan bu énlemin ne biiyiik tehlikeler
barindirdigini Bolgevikler bagindan beri agikca goriiyorlardi. Ne var ki,
tehlikenin kaynag: doktrin ya da taktik degil, igte ve dista zor durumlarla
karg: kargiya bulunan diktatorliigiin maddi zayifligiydi. Devrim hig
degilse Almanya'da zafere ulagmig olsayd, diger sovyet partilerini yasak-
lama ihtiyact bir anda ortadan kalkacakt. Tek parti hakimiyetinin totali-
ter Stalinist rejime hukuki ¢ikis noktas: olarak hizmet ettigi tartisilmaz bir
gergektir. Ama boyle bir evrimin nedeni ne Bolsevizmde, hattd ne de gegi-
ci bir askeri nlem olarak diger partilerin yasaklanmasinda degil, prole-
taryanin Avrupa ve Asya'da ugradigi bir dizi yenilgide aranmalidir."s

Daha agik olamazdi. Diger partilerin yasaklanmasi, bir "savunma tedbi-
ri" idi, ¢linkii Rusya "diismanlar tarafindan ¢evrilmis, geri ve mahvolmus
bir iilke" idi. "Tehlikenin koki taktikte yatmiyordu", totaliter Stalinist sis-
tem "diger partilerin yasaklanmasindan" kaynaklanmiyordu.

7. Trogki'nin kuramsal konumu

Trogki, bu konudaki en ayrintili kuramsal tahlilini tam da 1937'de, yani
Mandel'e gore dzelestiri verdigi yilda yapti.

Devrimci partinin devrimci siregteki, iktidann ele gegirilmesindeki ve
proletarya diktatérliigiindeki temel roliine iliskin goriislerini yeniden dog-
rulayarak sunlan séyler: "Proletarya ancak onciisii yoluyla iktidara gele-
bilir. Bir devlet iktidarinin zorunlulugu da, kitlelerin yetersiz kiiltir diize-

1S. Leon Trogki, "Bolsevizm mi, Stalinizm mi", Simf Bilinci, Haziran 1998, Say: 1, s.55
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yinden ve heterojenliginden kaynaklanir Kitlelerin tutsakliktan kurtulma
egilimleri, parti bigiminde orgiitlenmis devrimci onciide kristallegir. Sini-
Jin onciiye giiveni saglanmadan, dnci, sinif tarafindan desteklenmeden,
iktidarin ele gegirilmesi so6z konus: olamaz. Iste bu anlamda, proleter
devrimi ve proletarya diktatoriigii biitin sinifin davasidir, ama bunlar
ancak onctiniin yénetiminde gergeklesebilir. Sovyetler, éncii ile sinifin ér-
giitli bagindan bagka birsey degildir. Bu bigime devrimci igerigini ancak
parti verebilir. Bu, Ekim Devrimi'nin olumlu deneyimi ve diger iilkelerin
(Almanya, Avusturya, Ispanya) olumsuz deneyimiyle kamitlanmigtir. Nite-
kim, ne istedigini bilen bir partinin politik yonetimi olmaksizin, proletar-
yanmn iktidar: nasil ele gegirebilecegini hi¢ kimse ne pratikte gisterebil-
mis, ne de kdgit vizerinde agiklamaya kalkismugtir. Muhafazakdr bir go-
gunlugun hakimiyeti Ingiltere'deki parlamenter sistemi ne kadar
degistirirse, bir partinin sovyetleri politik yonetimi altina almas: da kendi
bagsina sovyet sistemini o kadar degigtirir."'6

Diger bir deyisle, iktidarin iggi simfi tarafindan fethi, ancak devrimci bir
partinin onderliginde olanaklidir. Proletarya diktatorligiiniin reformist ya
da devrimci niteligi siirece 6nderlik eden partinin niteligine baglh olacak-
tir, sovyetlere degil. Bu, Rusya'daki zaferin oldugu kadar, Avusturya, Al-
man ve Ispanyol siireglerinin de 6grettigi derstir.

Iki ay sonra, Trocki, devrimci diktatérliige iliskin su agiklamay: yap-
maktaydi:

"Bir proleter partinin devrimci diktatorliigii, bana gore, insanin bagimsiz
olarak kabul ya da reddedebilecegi bir sey degildir: Bu bize toplumsal ger-
ceklik tarafindan dayatilan nesnel bir zorunluluktur —sinif miicadelesi, dev-
rimci sinifin heterojenligi, zaferi garanti altina almak igin miicadelede s:-
nannug bir devrimci énciiniin gerekliligi. Devletin kendisi gibi, bir partinin
diktatorliigii de tarihoncesi barbarliga aittir, fakat gergek insanlik tarihini
baglatabilecek (bir hamlede degil) bu boliimiin tizerinden atlayamay:z...

“Kendi devrimci diktatorliigiinii ilan etmekten cekinen devrimci parti
(oncii), kitleleri karsidevrime teslim eder. Tiim ¢agdags tarihin ogrettigi
budur. Soyut olarak konugsuldugunda, parti diktatorligiiniin yerine, higbir
parti olmaksizin tiim ezilen insanlarin 'diktatorligii’ gegirilse ¢ok iyi olur-
du, fakat bu, kitlelerde kapitalizm kogullarinda asla ulagilamayacak olan
son derece yiiksek bir politik gelismiglik diizeyini gerektirir. Devrimi ge-
rektiren neden, kitlelerin maddi ve moral geligimine izin vermeyen kapita-
lizm kogullarindan kaynaklanmaktadir."

Bir proleter partinin (¢ok partili sovyet sisteminin ya da sovyetlerin de-
gil) devrimei diktatorliigii, toplumsal gergeklik tarafindan dayatilan nes-

16. ibid, s.54-55
17. "Diktatorlik ve Devrim”, Yazilar ‘da (1936-37) s.513-514
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nel bir zorunluluktur: Is¢i ve ezilenlerin farkli kesimlerinin varligi, bu
kesimlerin diisiik kiiltiirel ve politik diizeyleri. "Tiim ¢alhigan niifus" dikta-
torligiiniin olanaksiz olmasinin nedeni budur.
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VII1. BOLUM

PROLETARYA DIKTATORLUGU NEDIR?

1. Kuralai ve eskimig bir tanimlama

BS dokiimani yazarlarnnca, proletarya diktatorliigiiniin tammlanmasinda
herhangi bir tereddiite kesinlikle yer yoktur: " is¢i sinifi, devlet iktidari-
ni ancak burjuva devletininkinden farkl: tiirden devlet kurumlari gey¢eve-
sinde, temel ézellikleri Lenin tarafindan Devlet ve Devrim'de ¢izilmis
olan, kaynagini egemen ve demokratik olarak segilmis ve merkezilegtiril-
miy is¢i konseylerinden (sovyetler) alan devlet kurumlar: gergevesinde yii-
riitebilir: Tiim gorevlilerin, yargiglarin, is¢ilerin ya da iggi ve koylii milisi
yoneticilerinin, ezilenleri devlet kurumlarinda temsil eden tiim delegelerin
secilmesi, secilmis gorevlilerin rotasyonu; gelirlerinin vasifli iggilerin al-
diklar: miktarla simirlandirilmasi; her an gérevden alinabilmeleri hakki,
yasama ve yiiriitme giiciiniin sovyet tipi kurumlarca’bir arada yiiriitiilme-
si; siirekli gorevli sayistmin radikal bir bigimde diisiiriilmesi ve idari islev-
lerin ezilenler tarafindan yonetilen organlara giderek daha fazla devre-
dilmesi."

Ve sonug olarak; "bu yiizden, proletarya diktatorliigi bir is¢i demokra-
sisinden bagka bir sey degildir."?

Bu kategorik tamm, Rus Devrimi'nin Ekim 1917'deki zaferinden hemen
once ve hemen sonraki Ugiincii Enternasyonal kararlarindan ve yine Le-
nin'in bu dénemdeki yazilarindan alinmistir. Lenin ve Trogki'nin ilk bek-
lentileri, uluslararasi sosyalist devrimin dengeli, uyumlu ve dogrusal bir

|. Sosyalist Demokrasi ve Proletarya Diktatorligi, s.5, s 48-49
2.ibid, s.5
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bigimde gelisecegi yoniindeydi; yani, Rus Devrimi'ne benzer asamalar ya-
sanacak, bdylelikle sosyalist devrim on y1l iginde tiim Avrupa'da zafer ka-
zanacakti. Rus devlet kurumu bigiminin -demokratik olarak se¢ilmis sov-
yetler- dogusu ve gelisimi, Avrupa modelinin de ekseni olarak goriil-
tiyordu. Sovyetler, burjuva ve emperyalist diktatorliigiin biirokratik devlet
aygitini (listyapiy1) hem pargalamay: hem de ortadan kaldimay: ve eko-
nomik yapida sosyalist devrimin gergeklesmesini olanakli kilacakti. Ne
var ki, olaylar boyle gelismedi. Lenin ve Trogki (6zellikle de Trogki) ta-
nimlarint degistirdiler. Yine de, BS tezlerinin yazarlar, Devlet ve
Devrim'den (1917'nin Agustos ve Eyliil aylannda yazilmigtir) gelecegin
sibernetik telefonlarina atlamay: tercih ediyorlar; bunu yaparken ne son
altmis yilin gergekligini irdeliyorlar, ne de bu gergekligin proletarya dik-
tatorliigi teorisinde ve taniminda zorunlu kildig: degisikliklerin kapsami-
nt dikkate altyorlar.

2. SSCB ve Cin birer proletarya diktatorliigii mii?

Dokiiman, birgok kez biirokratik is¢i devletlerinden s6z ediyor. Yukarda
yapmus oldugumuz alintidaki net ve kategorik tanima tamamen bagh kal-
digimiz takdirde, bu iilkelerin higbirinin proletarya diktatorliigi olmadig:
gibi garip bir sonuca ulaginz. SSCB, Cin, Kiiba ve diger iilkelerdeki mev-
cut hiikiimet bigimlerinin, BS gogunlugu tarafindan proletarya diktatérlii-
g igin aranilan kosullardan tek birine bile uymadiklanim gérmek igin faz-
la zorlanmayiz. Geri déniip de, BS'ye gore ne Maoist Cin'in ne de Viet-
nam'in devrim sonrasinda proleter demokrasisini genisletmemis oldugu
yontindeki degerlendirmeyi hatirladifimizda, bu beklenmedik sonug daha
kapsamli bir hal almaktadir.

Bu "gedik" (proletarya diktatdrliigiiniin mevcut tek bigiminin yadsinma-
st), tim bu tezleri gergekligin ve Marksizmin disina koymaya yeter. Bun-
lan okuyan herhangi bir is¢i ya da geng bir 6grencinin su soruyu soracag
muhakkaktir: bu lilkelerde proletarya diktatorliigi var mi, yok mu? Séz
konusu tanima gore, yoktur. Eger okuyucu Trogki'nin geleneksel tahliline
fazla yabanci degilse, BS dokiimani onu bir ikilemle kars: karsiya biraka-
caktir. Dokiimana bakilirsa bugiin higbir yerde proletarya diktatorliigii
yoktur; 6te yandan, Trogki'nin ve Trogkizmin geleneksel tahlili (BS tezle-
rinin bazi1 yazarlarinin birgok ¢aligymasinda da yer aldig1 gibi) birgok pro-
letarya diktatorligiiniin var oldugunu, fakat bunlarin biirokratiklesmisg,
yozlagmis ve sekilsizlesmis oldugunu sdyler. Hangisi dogru?

BS ¢ogunlugunun, ayn1 yontemi kullanarak, mevcut sendikalar iizerine
bir dokiiman yazdigim diisiiniin. "Sendikalar nedir?" baghkl bir tezle bag-
layabilir ve soyle devam ederdi: "Sendikalar iicretlerini ve yasam stan-
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dartlanim savunan ig¢i orgiitleridir. Tum yoneticiler ve delegeler taban ta-
rafindan segilir, gérevlerinde rotasyon uygulanir; yoneticilere vasifh bir
isci kadar maag verilir, iiyelerce her an goérevden alinabilirler.” Ve tez
soyle sonuglanirdi: "Bu yiizden, sendikalar sendika demokrasisinden bas-
ka bir sey degildir" Bu tanimin birkag istiinliigii vardir. Omegin, Trog-
kistlerin sendikalarin nasil olmas: gerektigine iliskin gorislerini agik¢a
ortaya koyar ve hi¢ kuskusuz sendikali iggilerin hosuna gider; ancak Gte
yandan, dezavantaji ¢ok daha ciddidir: bu tamm mevcut sendikalarin yiiz-
de doksan dokuzu agisindan gegerli degildir ve hi¢ kimseyi bunlarin igin-
de politik bir perspektifle miicadele vermek iizere harekete gegiremez;
agikgasi, higbir ise yaramaz.

Marksistler ve devrimci siyasetgiler olarak, sendikalarin isgilerin ekono-
mik savunma 6rgiitleri oldugunu, 6te yandan bu sendikalann ezici gogun-
lugunun tamamen yoz ve karsidevrimci birokratlann denetiminde bulun-
dugunu ve bunlara kars1 sendika demokrasisi igin miicadelc verdigimizi
sOylemekten baska segenefimiz yok. Burada proletarya diktatorliigii ta-
mmlamasiyla benzerlikler bulunmaktadir. Mevcut biirokratik diktatorlik-
leri devrimcilestirmek iizere tiim igtenligimizle miicadele veriyor olmami-
za ragmen, arzularimizi gergekligin yerine ikame edemeyiz. Bu da de-
mektir ki, gérmek istediklerimiz yerine, halihazirda var olan diktatorliik-
leri tammlayarak ise baslamak zorundayiz; Lenin ve Trogki'nin 1917'den
once soylediklerini durmadan mekanik bir bigimde tekrarlamak igin daha
az enerji harcayabiliriz.

3. Tek dogru tanim: bir ge¢is ekonomisinin ya da
igci devletinin iistyapisi

Avrupa devriminin yenilgisi, Rus Devrimi'nin yahtilmis olarak kalmast,
i¢ savas ve emperyalist savasta yikilan ekonominin yeniden insa zorunlu-
lugu, ilk proletarya diktatorliigiiniin, Rus is¢i devletinin dogasini, 6zii iti-
banyla degistirmistir. Lenin ve Trogki'nin, sovyetlerin ya Avrupa ilkele-
rinde de zafere ulasacagi ya da emperyalist karsidevrimin bunlan yenilgi-
ye upratacag ve ilk isgi devletini yok edecegi yoniindeki goriisleri ger-
ceklesmedi. Avrupa devnimi basanli olamadi, fakat yalitilmig is¢i devleti
varligim korudu ve burjuvazisi olmayan bir burjuva devleti gelismeye
bagladi. Teknokrat biirokrasi, sémiiriicii siniflarinkine ¢ok benzer bir dev-
let aygiti insa etti, ama bu, her seye ragmen hild Rus Devrimi'nin yarattid
yeni ekonomik temel iizerine kuruluydu.

Altyap ile listyapi arasindaki, devimci ve demokratik sovyetler ile iire-
tim iliskilerinde gergeklesen toplumsal devrim arasindaki devrimci uyum
beklentisi tersine dondi ve ilk is¢i devletinin kendi iginde keskin ve sii-
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rekli bir geliski bas gosterdi. Sovyetlerin politik devrimi kesintiye ugradi;
Almanya'daki ve Avrupa'nin geri kalan bolimiindcki devrim, burjuva
devlet aygitimn ytkilmasina ve devletin ortadan kalkmasina dek siirmedi.
Ayni zamanda, iiretim iliskileri alanindaki toplumsal devrim, ekonominin
sosyalist yeniden orgiitlenmesinin yolunu agmakta basarili olamadi. Dev-
lcti denctimi altinda tutan demokratik ve devrimcei sovyetlerin yerini, tota-
liter, her seye kadir, reformist, ulusalci ve ayncaliklt bir biirokrasi aldi.
Bu katmanin yonettigi olgu, komiinizme degil, asagida gorecegimiz lizere
sosyalizme gegis ekonomisi idi. Scndikalar ve sosyal emperyalist iggi par-
tileri arasindaki analoji buraya uygun diiser: her ikisi de asalak ve karsi-
devrimci bir biirokrasinin ydnettigi ig¢i orgitlendir.

Trogki, kendisinin ve Lenin'in Ekim [917 zaferinin hemen sonrasina
degin savunduklan tanimlamalarda son derece net diizeltmelere gitmigtir.
Trogki, nclerin yasandigina iliskin olarak kuramsal bir agiklama bulma
gereginden hareketle, uyumtiu bir bigimde biitiinlesmeyen iki temel ve go-
rece Ozerk alan tespit ctmistir: Trogki'nin belirleyici dnemi verdigi politik
istyapr ve ckonomik yapi.

Bu kuramsal agiklama, Marksist diisiince ve kuramin kaynagina, tarihsel
materyalizme bir geri doniistii. Buna gore, politik istyapi, temel olarak
toplumun ekonomik yapisiyla, yani devletin toplumsal sinif tabamyla
agtklanir ("Politika ekonominin yogunlasmig halidir"); iistyapimn altyap
ile diyalektik bir iliski iginde olmastna vec biiyiik bir 6zerklik derecesine
sahip olmasina ragmen bu boyledir. Trogki, Lenin heniiz sag iken, prole-
tarya diktatorligiiniin tanimlanmasinda Ustyapr ile altyapi arasindaki ilig-
kiye yonclik Lenin ile birlikte gelistirmeye basladiklan degerlendirmeyi
tersine gevirmis ya da daha dogru bir ifadeyle, tamamlamistir. Somut de-
neyimlerin igiginda, devrimci ve demokratik sovyetler iizerinde yiikselen
devlctin ilk zamanlardaki tistyapisal tanimimi terk etmistir. Diktatorligi
gegiyscl, kapitalist olmayan iirctim iligkilerinin devlet iistyapisi olarak, di-
ger bir deyisle is¢i devletinin Gstyapist olarak tamimlarken politik alam
degil toplumsal alani dlglit almigtir.

Trogki sunlari soyliiyordu: "Buradaki terminolojik giiglitk, diktatorliik
kavraminin bazen stmurll, politik bir anlamda ve bazen de daha genis, sos-
yolojik bir anlamda kullamliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. ‘Musso-
lini diktatorliigiinden bahsediyor ve ayn: zamanda, fagizmin sadece finans
kapitalin bir araci oldugunu ifade ediyoruz. Hangisi dogru? Her ikisi de,
ama farkl diizlemlerde. Tiim yonetim erkinin Mussolini'nin ellerinde yo-
gunlagug siiphesiz. Fakat, devlet faaliyetinin tiim gergek igeriginin finans
kapitalin gikarlarinca belirlendigi de en az ilki kadar dogrudur. Bir sini-
Sfin toplumsal egemenligi (vani diktatorligii) son derece cesitli politik bi-
gcimler alabilir. Ortagag'dan bu yana, burjuvazinin tiim tarihi buna tanik-
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Itk etmektedir.

“Sovyetler Birligi deneyinii, halihazirda aym sosyolojik yasay: proletar-
va diktatorliigiinii de kapsayacak sekilde genigletmeyi -tiim zorunlu degi-
sikliklerle birlikte- miimkiin kilmaktadir. Iktidarin ele gegirilmesi ile is¢i
devletinin sosyalist toplum iginde ¢oziilmesi arasinda kalun donemde.
proleter iktidarinin bigimleri ve yontemleri, simif miicadelesinin igte ve
dista izleyecegi rotaya bagli olarak, keskin bir bigimde degigebilir "3

4. Iki proletarya diktatérliigii: reformist-biirokratik ve devrimci

Diyalektik, bigimci mantik yasalarimin goreli bir yadsimasidir. Bu yasa-
lan kullanir, bunlara hareket kazandinir, bunlan alt eder, celiskilcrini ve
simirhiliklarini ortaya serer. Bigimci mantifin yasalarindan biri olan, ortak
ozellik ve 6zgiin farklilikla tammlama yasasint kullanirken Trogki'nin
yaptig1 da budur. Lenin'in klasik tezini diizeltirken kullandig1 teorik isle-
yis, bu Aristo yasasimin parlak bir diyalektik uyarlamasiydi. Trogki, Le-
nin'in ve Stalin'in diktatorliiklern arasindaki benzerlikleri arastirdi. Ortak
ozelliklerini aradi. Tek bir ortak noktaya sahip olduklanini tespit ctti: her
ikisi de kapitalistlerin miilksiizlestirilmesi ve bir gegis ekonomisi temeline
dayanmiyordu. Diger her seyde radikal bir bigimde ayrisiyorlardi. Trogki,
bunu goésterirken, proletarya diktatorliginiin tek Marksist tanimina ulasti;
kapitalizmin miilksiizlestirildigi tGlkelerdeki devlet iktidar, yani is¢i dev-
letleri.

Ne var ki, Trogki, tiretim iliskilerindeki bu ortak zeminin, iki diktatorlik
arasindaki 6zgiin farkliliklan ortadan kaldirmadigim da gésterdi. Isleyis-
lerindeki biyiik farkliliklarin, is¢i sinifini olusturan gesitli sektorler ara-
sindaki farkhliklarin dstyapisal yansimalari oldugunu ortaya koyarak de-
vam etti,

Lenin'in diktatorligi, isgilerin en gok somiiriilen kesimlerinin, onlarin
uluslararas1 devrimci 6nciisiiniin ve kitlelerin siirekli seferberliginin ifade-
siydi. Stalin'in diktatorligi ise, ayricalikli kesimlerin, is¢i biirokrasisi ve
aristokrasisinin, kitlelerin pasifliginin yansimast. Buradan harcketle, her i-
ki devlet ya da iilkenin tammi agiga ¢ikmaktadir: Lenin'in 6nderligi altin-
da, is¢i ya da devrimci isgi devleti; Stalin'in iktidar altinda yozlasmis isgi
devleti, yani ckonomik yapisi itibariyla is¢i devleti, ama devlet istyapi-
sindan dolay1 yozlagmus bir isgi devleti.

Trogki'nin SSCB'ye iliskin olarak yapmis oldugu tanimlama, Lenin ve
Stalin’in devletleri arasinda yaptigi niteliksel ayrimla birlikte, is¢i devleti-
nin sinif igerigi anlaminda proletarya diktatorliigiine de simetrik bigimde
aktanlabilir. Bu anlamda, Lenin'in énderligi altinda, Marx'in taniminda

3. "ls¢i Devleti, Termidor ve Bonapartizm®, Yazilar ‘da. 1934-35, 5. 172
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oldugu gibi, devrimci bir proletarya diktatorliigii vardi. Stalin iktidarinda
ise yozlasmis, reformist ya da bizim tercih ettigimiz adlandirmayla, bii-
rokratik olan farkli bir bigim s6z konusuydu.

Eger Trogki bu yeni tanimi orada biraksaydi, yaptiga diyalektige uymaz-
di. Son yillanini, Stalinist karsidevrimei politik iistyapinin bir yandan gi-
derek keskinlesen geliskilerini, igerdigi muhtemel dinamik ve tehlikeleri,
bir yandan da bunun ekonomik yap: iizerindeki etkisini teshir etmeye
adadi. Stalinist hitkiimetin, ekonominin ve is¢i sinifi hareketinden gelen
destegin altim oyarak proletarya diktatorliigiini sistematik olarak zayiflat-
tigim agiklayan tek kisi Trogki oldu.

Trogki'nin tezleri ve bunlara ulasirken kullandig1 yontem, Trogkizmin
raison d'etre'sidir. BS'nin yaptig: gibi, proletarya diktatorligiini altyap:
yerine iistyapt temelinde tanimlama yoniindeki her ¢abanin, (Lenin ve
Trogki'nin devrimin ilk yillarindaki yazilarindan yapilan tiim alintilara
rapmen) devrimci politika agisindan son derece tehlikeli sonuglan vardir.
Asin solculuga ya da oportiinizme, emperyalist kamuoyuna ve sosyalde-
mokrat partilere teslimiyete yol agar.

Ote yandan, belli iistyapisal farkhliklann énemini reddetmek ise Stali-
nizme teslimiyete neden olur. Boylece, bir yandan kosulsuz genel tamm
esasken (biirokratik iggi devletlerini tiim emperyalist saldinlara veya igte-
ki burjuva kargidevrimci hareketlere karst kosulsuz savunma), politik dev-
rimi gelistirmek igin istyapinin burjuva ve biirokratik niteliginin 6zgiin
kavranisi esastir.

5. Yeni, biirokratik is¢i devletleri

tkinci savas sonrasi tiim basanli devrimler (Yugoslavya, Dogu Avrupa,
Cin, Kore, Vietnam) Leninist degil, Stalinistlesmis SSCB'ye benzer isgi
devletleri insa etmistir: iktidar iizerinde gerici tek parti tekeli; biirokrasi-
nin ve teknokrasinin belirleyici etkisi; totaliterlik; 6zgirliklerin bitiniyle
yok edilmesi; muhalefete karsi, proletarya ve koyliiligiin en ¢ok somiirii-
len kesimlerine karsi acimasiz baski. {1k kez ortaya ¢ikmis olan bu kuram-
sal soruna tatminkar bir yanit verebilen tek hareket, bizim diinya hareketi-
miz olmustur.

Gegis Programi'nda Trogki "iggi ve koylii hiikiimeti" slogani iizerine
sunlan soylemistir: "/917 Nisan'indan Eyliil'iine, Bolgevikler, Sosyal Dev-
rimcilerden ve Mengeviklerden, liberal burjuvazi ile baglarini koparip ik-
tidari kendi ellerine almalarin: talep ettiler. Bolsgevik Partisi, bu kogulla,
isgtlerin ve koyliilerin kiigiik burjuva temsilcileri olan Mengevik ve Sosyal
Devrimcilere, burjuvaziye karsi devrimci yardimumi taahhiit etti; ancak
bunu Mengevik ve Sosyal Devrimcilerin hiikiimetine girmeyi ya da onun
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politik sorumlulugunu yiiklenmeyi kesinlikle reddederek. Eger Mengevik
ve Sosyal Devrimciler gergekten Kadet'lerden (liberaller) ve yabanct em-
peryalistlerden baglarimi koparsalardi, o zaman yaratacaklar: 'is¢i koylii
hiikiimeti' proletarya diktatorlighiniin kurulmasint hizlandiracak ve kolay-
lagtiracakn. Ama biitiiniiyle bundan otiridiir ki, kiigiik burjuva demokra-
sisinin onderleri kendi hiikiimetlerinin kurulmasina var giigleriyle diren-
diler. Rus deneyinin gosterdigi ve Ispanya ile Fransa deneyleriyle bir kez
daha kamitlandig: sekliyle, ¢ok uygun kogullarda bile, kiigiik burjuva de-
mokrasisinin partileri (Sosyal Devrimci, Sosyal Demokrat, Stalinist ve
Anargist) burjuvaziden bagimsiz bir hiikiimet yaratmaktan acizdirler. (..)

““fs¢i Koylii Hiikiimeti’ slogamni ancak 1917'de Bolsevikler igin tasidigi
anlamyla, yani anti-burjuva ve anti-kapitalist bir slogan olarak kabul
edebiliriz; yoksa onu sosyalist devrime bir kprii olmaktan- ¢ikarip sosya-
list devrim yolunda baglica engele déniistiiren epigonlarin sonradan ver-
dikleri o 'demokratik’ anlamiyla degil.

“Isgilere ve kéyliilere dayanan ve onlar adina konugan her parti ve 6r-
giitten, burjuvaziden politik olarak kopmalarint ve bir isgi-kéyli hiikiimeti
igin miicadeleye girmelerini talep ederiz. (...)

“Bu tir bir hiikiimetin geleneksel isgi orgiitlerince yaratilmas: olanakl
midir? Onceden de belirtildigi gibi, gegmis deneylerin ortaya koydugu,
bunun en azindan son derece kiigiik bir ihtimal oldugudur. Ancak, tama-
miyla olaganiistii kogullarda (savag, yenilgi, mali ¢okiis, devrimci kitle
baskisi vb.) Stalinistler dahil, kiigiik burjuva partilerinin burjuvazi ile
baglarini koparmak yolunda kendi istediklerinden daha ileriye gitmeleri
teorik olasilig: onceden kesin olarak inkdr edilemez. Her halikdrda, sun-
dan siiphe edilemez ki, eger bu ¢ok az olast bigim bir giin bir yerde ger-
ceklesir ve yukarida belirtilen anlamiyla bir 'isgi-koylii hitkiimeti' kurulsa
bile bunun, proletaryanin gergek diktatorliigii yolunda sadece kisa siireli
bir yeri olacakur™ Bu tiir bir rejim, ki Trogki'ye gore "son derece kiigiik
bir ihtimal"dir, son otuzbes yildir gordiigiimiiz tek bigimdir. Tiim muzaf-
fer 15¢i devrimlen birer "iggi-koylii hiikiimeti" olarak agiga ¢ikmistir. Di-
ger bir ifadeyle, kiigiik burjuva ve biirokratik Stalinist partiler (Mao, Tito,
Enver Hoca ve Ho $i Minh'inkiler gibi) ya da demokratik ulusalci partiler
(Fidel Castro ve Che Guevara'ninki gibi) burjuvaziden ve emperyalizm-
den politik olarak kopmus, iktidart almis ve somiiriiciileri miilksiizlestire-
bilmistir.

1949 yili itibanyla, Pablo, Hansen ve Moreno, Trogki'nin bu "son dere-
ce kiigiikk bir olasihk" olarak ortaya koydugu, bir proletarya diktatorligii

4. Leon Trogki, "Kapitalizmin Can Cekismesi ve Dordiincii Entemmasyonal'in Gorevleri”,
Devrimci Marksizm 'de Gegis Programi Anlayisi, M. Yenice, Elestini Yayinevi, Nisan 1980,
s.186-187-188-189.
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bigiminde gelisen bir isgi ve koyli hitkiimeti varsayimi iizerinde derin bir
calisma yaptilar, bunu Stalinist SSCB'ye iliskin "yozlagmis is¢i devleti”
tammiyla birlestirdiler ve "sekilsizlesmis (deforme) isgi devleti” kategoni-
sini formiilc ederek yeni olguya dogru genislettiler. Hareketimiz, yeni ka-
tegoriyi biiyiik i¢ ¢atismalar yasanmaksizin kabul etmistir.

Ulke ya da devlet bir is¢i devleti haline gelmistir; ve devlet iistyapist
proletarya diktatorliigiidir. IV. Enternasyonal, yeni devlctleri ya da isgi
tlkelerini sckilsizlesmis (deforme) olarak tammlads; ¢iinki, bunlann bi-
rokratik dogasi, Ekim Devrimi'nin yozlasmasinda oldugu gibi biirokrasi-
nin proletaryay: politik olarak miilksiizlcstirmesinin bir sonucu degildi.
Bu, daha zaferin en basindan itibaren biirokrasinin ve ayricalikli isgilerin
cgemen olmasindan kaynaklaniyordu. Bununla birlikte analoji ¢ok agikti:
SSCB'de oldugu gibi bir biirokratik is¢i devleti asamasi yasanmaksizin
kurulan bir is¢i ve koyli hitkkimeti.

6. Isci ve koylii hiikiimetleri

Bir kez daha is¢i ve kéyli hiikiimetine dénelim. Bu adlandirma, bir dizi
olguyu ve kavranmu kapsamaktadir. Bu, reformist is¢ilen cgitmeye yardim-
c1 olan bir taktik ve slogandir; ¢iinkii, onlarin partilerini burjuvaziden
kopmaya ve iktidan almaya gaginr (ve bunu yapmadiklarinda, reformist
partileri, kendilenini izleyen kitlelerin goziinde teshir ederiz). Bu, ayn za-
manda bir hiikimet bigimini tanimlar: burjuvaziden kopan ve iktidar alan
kiigiik burjuva partilerin hitkiimet bigimi. Biz bu hitkiimet bigimini, burju-
vazi toplumu hem ckonomik hem de toplumsal olarak cgemenligi altinda
bulundurmaya devam ettigi igin, yani, lretim ve miilkiyet iliskilerinin
burjuva niteliklerini siirdiirmesi nedeniyle, bir proletarya diktatorliigii ola-
rak degil, bir is¢i ve koyli hiikiimeti olarak adlandiniyoruz.

Bu durum, simf miicadelesinin bir asamasini nitelemektedir: reformist
partilerin burjuvaziden koparak iktidar almasiyla baslayan ve hiikiimetin
burjuvaziyi miilksiizlestirerek bir proletarya diktatorliigiine doniigmesiyle
sonuglanan agik ve son dercce gelisik bir asama. Boylesi bir donemde, ka-
pitalist bir ekonomik temel lizerinde yiikselen antikapitalist bir isgi-koyli
hiikiimeti s6z konusudur, Bu, burjuvazininkine benzer bir hiikiimet aygiti-
na sahip olup da, bir gegis ekonomisi ve burjuvazinin miilksiizlestirilmesi
temeli Gzerinde yiikselen sekilsizlesmis (deforme) bir is¢i devletinin tam
anlamiyla kargitidir.

Reformist partilerin burjuvaziden politik olarak kopmasiyla, burjuvazi-
nin ekonomik olarak miilksiizlestirilmesi arasindaki bu kisa donem Rus
Devrimi'nde de yaganmstir.

"Dokiimanda Ekim Devrimi'nin birinci boliimiine yapilan atf da talih-
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sizdir. Sadece Brest Litovsk Barigi'na kadar degil, 1918 sonbaharina ka-
dar, devrimin toplumsal igerigi kiicitk burjuva bir tarimsal doniigiimle ve
tiretimde proleter denetimle simirly idi. Bu devrimin, eylemleriyle burjuva
toplumunun simirlarint heniiz asamamg oldugu anlamina gelir. Ilk do-
nemde, asker sovyetleri, is¢i sovyetleri ile birlikte yonetimdeydi ve cogu
zaman isgi sovyetlerini itip dne ¢ikiyorlardi. Ancak 1918 sonbaharina
dogrudur ki, kiigiik burjuva askeri-tarimsal unsurlar dalgas: kendi kiyila-
rina ¢ekildi ve isgiler tiretim araglarint ulusallagtirmaya girigtiler. Gergek
bir proletarya diktatorliigiiniin baglangicindan, ancak bu vakitten sonra
56z edilebilir." 3

Rus Devrimi'nin bu dénemi nasil adlandinlmalidir? Trogki'ye gore bur-
juvazinin miilksiizlcstirilmesinden sonra baslayan "gergek diktatorliik"ten
aynstirmak igin, buna bi¢imsel ya da hiikiimet anlaminda bir proletarya
diktatorligii mii demeliyiz? Burada ciddi bir kuramsal problemle karsila-
siyoruz. Eger bu donemde burjuva karsidevrimi zafer kazansayd, fabrika-
lar hala burjuvazinin miilkiyetinde bulundugu igin, iretim ve miilkiyet
iliskileri diizeyinde degil, tistyapisal, politik diizcyde ilerleyecekti.

Bu bakis agisindan bakildiginda, Lenin'inkinden Mao'nunkine kadar
tim isgi devletlerinin benzer bir asamadan gectigi goze garpar. Tiim 1g¢i
devrimleri ya da sosyalist devrimler iki farkli asamadan gegmistir: birinci-
sinde, politik asamada, iktidar ele gegirilmis, burjuvazi ve emperyalizmle
bir kopus yasanmugtir, ama burjuva rejiminin ckonomik ve toplumsal te-
meli bozulmamugstir; ikinci asamada, burjuvazi miilksiizlestirilmis vc bur-
juva rejimi yok edilmistir. Bu ilk asamaya is¢i ve koylii hitkiimeti diyebi-
lir miyiz? Diyebilecegimizi diisiiniiyoruz; aksi takdirde, yeni bir ad bul-
maliyiz, giinkii boylesi bir agama mevcuttur ve kesin bir tarihsel olguyu
i¢inde banndirmaktadir.

Lenin ve Mao'nun gegtigi bu asamada da prolctarya. diktatorliigiinii ta-
nimladigimizda buldugumuz 6zgiin farkliliklanin aynisini bulacagimiz bir
o kadar dogrudur: Lenin'inki devrimci ve enternasyonalistti; Mao'nunki
ise reformist ve ulusalci. Miimkiin olan en kesin tanimi nasil formiile ede-
biliriz? "Diktatorliik"iin yerine "hiikiimet"i koyarak: ilki, devrimci bir is¢i
ya da isci ve koyli hitkiimetidir; ikincisi oportiinist ve biirokratiktir.

Buna kars:, Leninist ve Maoist donemlerin arasindaki farkliliklarin, sa-
dece iggi ve koyli hiikkiimetinin bagindaki partilerin dogasina degil
(Mao'nun partisi ulusalci ve reformist iken, Lenin'in partisi devrimci
Marksist idi), ama ayn1 zamanda her biri tarafindan uygulanan kurumsal
ya da orgiitsel bigimlere bagl oldugu 6ne siiriilebilir: birinci durumda s6z
konusu olan devrimci demokratik sovyetlerdir; ikincisinde ise, kitle hare-
keti lizerindeki biirokratik denetimdir.

S. "Sovyet Devletinin Simf Karakteri®, Yazilar ‘da 1933-34, s.106
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Eger bu gergekten tarihsel bir kesinlik ise, aym: zamanda da tek kuram-
sal olasihiktir. "ls¢i ve koyli hiikiimeti" terimi, sovyetler temelindeki kii-
ciik burjuva partilerin hiikkimetine (Sosyal Devrimciler ve Mensevikler)
bir yaklasim yolu olarak bulunmustur. Eger Sosyal Devrimciler ve Men-
sevikler, Bolseviklerin istedigi gibi iktidar alsalar ve burjuvaziden kopsa-
lardi, bunu "tiim iktidar1 sovyetlere" verimek igin yaparlardi. Lenin ve
Trogki de, bu sovyet hiikiimetini bir "isgi ve koyli hiikkiimeti" olarak ad-
landirirlard.

Sorun su ki, tim bu kategorileri tanimlamak igin toplumsal gergekligin
iki u¢ kutbuna géndermede bulunmaliyiz: bir yanda ekonomik yapi; diger
yanda hiikiimet ve politik partiler, yani tiim kurumlann en istyapisal
olanlan.

7. Mevcut proletarya diktatorliklerinin savunusu

Enternasyonalimizin 6nde gelen liderlerinden bazilannin, bir diinya sa-
vaginin kaginilmazhigini ifade etme konumundan, is¢i devletlerinin savu-
nusunu bir kenara birakan bir diger konuma dogru nasil genlediklerini
gormek hayli ilgingtir. BS ¢ogunlugunun tezler, bir is¢i devletini, bir dik-
tatorliigi igsel bir karsidevrime karsi savunmaktan yanadir; ama bir em-
peryalist savas olasihiini hesaba katmaksizin. Bu 6zellikle tuhaftir, ¢iin-
ki, 1951'in baglarinda, Yoldas Mandel, Pierre Frank ile birlikte, diinya
Trogkist hareketini bolen tezleri gelistirmistir. Tezler, emperyalizm ile
SSCB ve isgi devletleri arasinda bir savasin kagmilmazligina iliskindi.
Yoldag Mandel'e gore alti ay iginde, Frank ve Pablo'ya gore ise birkag yil
iginde soguk savas kaginilmaz olarak sicak savasa doniisecekti. Biz ise
her zaman, savaslarin ya da gerilla savaginin gelecek birkag ay ya da yil
icinde kaginilmaz olacag) yoniindeki goriislere kargi miicadele ettik. Ne
var ki, bugiin, karsimiza tamamuyla zit bir kavrayisla gikihyor. Gelecegin
devletlerinin savunusu anlatiliyor, ama gelecek yillarda emperyalist tilke-
lerin mevcut yozlasmis is¢i devletlerine karsi savasa girisme olasihifina
tek bir vurgu bile yapilmiyor. Tiim bir dokiiman boyunca, diinya prolctar-
yasinin birincil sorumlulugu olan, bu proletarya diktatorliiklerine yonelik
tutarh bir sinif dayanigmasi gosterme geregi lizerine tek bir sozciik bulun-
muyor; diinya proletaryasini, neyi savunmas: gerektigine iliskin egitici bir
¢aba yok. Dokiiman, ne mevcut biirokratik is¢i devletlerini proletaryanin
bu yiizyildaki en bliylik kazammlan olarak tammliyor, ne de bunlan ta-
vizsiz bir bi¢imde savundugunu ilan ediyor. Tam tersine, batih isgilerin
proletarya diktatorliiklerine kargi tagidiklan tim burjuva demokratik on-
yargilan dile getiriyor. Biirokrasilerin politikalarinin batil isgilere igreng
geliyor olmasi, simif dayanigmasina olan ihtiyaci gézardi etmeyi higbir bi-
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¢imde mazur gosteremez. Bu yiizden, Avrupali ve Amerikal isgilerin ta-
sidif1 burjuva demokratik dnyargilann, nesnel olarak biirokratik totaliter-
lige kars1 gikan olumlu yénler tasidifi bigimindeki argiiman da mazeret
degildir. Bu onyargilar, kitlelerin, sendika biirokrasilerince ve sosyal de-
mokrat partilerce, emperyalizm yaranina ve mevcut proletarya diktatorliik-
lerine kars1 yonlendirilmesine yol agmaktadir. Bu durum, sendikaya katil-
mayi reddeden iscilerin, sendikalann iscilere degil sendika biirokrasileri-
ne yaradigt yoniindeki burjuva kampanyasim destekliyor olmalarina son
derece benzemektedir. Sendika biirokrasilerinin devasa ayncaliklan iizeri-
ne temellendirilen bu argiiman sayesinde, sendikaya kars1 ¢ikan isgiler ka-
pitalizmin ig¢i hareketi igindeki ajanlan haline gelirler. Bu isgilere verile-
cek geleneksel Marksist yanit sudur: biz, kitle orgiitlénmesinin en kararl
savunuculariyiz; tiim iggilerin sendikaya katilmalan ve sendika yoneticile-
rinin ¢lirimisliigi nedeniyle de zemin bulan burjuva kampanyasim teshir
etmeleri igin ¢abalanz. Bu kararli savunu temelinde, biirokrasinin en
amansiz elestirisini de biz yapanz.

Simif dayamigmasini, sendikalara oldugu gibi is¢i sinifinin tiim diger 6r-
giitlenmelerine ya da kazanimlarina tutarh bir bigimde uygulamahyiz.
Eger her burjuvanin slogant "dogru ya da yanhs, benim burjuva iilkem"
ise, her sinif bilingli ig¢inin (devrimci Marksistleri aynca belirtmeye ge-
rek bile yok) slogani da "dogru ya da yanlis, benim sendikam, benim isci
devletim"dir. Bu proleter sinif dayanigmasi (uluslararasi 6lgekte tiim iggi
orgiitlenmelerinin 6liimiine savunusu), is¢i devletlerini yipratmaya ve de-
gersizlestirmeye yonelik emperyalist kampanyaya kargt ve zamam geldi-
ginde de emperyalist askeri saldinya kargi, mevcut proletarya diktatorliik-
lerinin amansizca savunulmasinda somutlantr.

Eger BS dokiimaninda tutarh tek bir yan varsa, o da simf dayamsmasi-
nin yoklugu, sosyal demokrasinin ve diinya emperyalizminin alttan alta
yliriittiifii kampanyaya karg1 mevcut proletarya diktatorlitklcrinin savunu-
sunun bulunmamasidir, Higbir yerde, bu proletarya diktatorliiklerinin,
emperyalist iilkelerdeki burjuva demokrasisinden milyon kez daha istiin
oldugunu gostermemektedir. Tiim bir karar metni, durumun béyle olma-
digin, sekilsiz (deforme) is¢i devletlerinde kapitalist iilkelerdekinden da-
ha az demokrasi oldugunu géstermek igin ugrasmaktadir. Eger Mao'nun
Cini'nde Can Kay-Sek'inkiyle ayn1 derecede "demokratik 6zgiirlik" varsa,
o halde Cin'de, Venezucla ya da ABD'dekinden daha az is¢i demokrasisi
vardir. O kadar agik¢a s6ylenmese de, BS dokiimani, Batih is¢ileri biirok-
ratik ig¢i devletlerinin totaliterligine kars1 emperyalist demokrasinin savu-
nusu igin hazirlamaktadir.

Trogkizmin tartismasiz en onemli goérevlerinden biri, diinya is¢i simifini,
mevcut proletarya diktatérliiklerinin, isgiler agisindan herhangi bir emper-
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yalist demokrasiden ¢ok daha demokratik oldugunu kavramasi yoniinde
egitmektir. Bir diger gorev de, diinya is¢i sinifim kapitalist ve emperyalist
iilkelerin, isgi devletlerine kars1 giriseceklen kagimlmaz karsidevrimci sa-
vaslara ve is¢i devletleninin savunusuna hazirlamaktir.

8. I5ci devletleri arasinda, gergekleymesi muhtemel savaslara
iliskin tutumumuz ne olmahdir?

BS tezleri, gelecegin kagimlmaz askeri miicadelelerine 6ylesine hava-
dan, dylesine uzaktan bakmaktadir ki, mevcut proletarya diktatorliiklerine
iliskin son birkag on y1lin en goze batan olaylarindan biriyle -bir proletar-
ya diktatorligiiniin bir digeri tarafindan, Macaristan ve Cekoslovakya'nin
SSCB tarafindan isgali ile- ilgilenmemektedir bile. Karar metninin bu ko-
nudaki siikinetine bakilirsa, bu bir daha asla tekrarlanmayacak bir sorun-
dur.

Ne yazik ki inancimiz, onimiizdeki yillarda proletarya diktatorliklen
(is¢i devletler) arasinda savaslar yaganmasinin ve bunlann tekrarlanmasi-
nin son derece olanaklt oldugu bir déneme girdigimiz yoniindedir. Bu
agtk bir perspektiftir.

Is¢1 devletleri arasindaki olasi savaslar veya birinin bir digeri tarafindan
isgali, gelecekteki ilk devrimci proleter diktatorligin dogusuna yeni bir
boyut eklemektedir. Bugiine dek, SSCB'nin is¢i devletlerine yonelik isga-
line 1ki kez tanik olduk. Her iki iggal de, bu iilkelerin, bir politik devrimin
baslamas: ve sovyetlerin embriyonik bigimlerde ortaya ¢ikmasiyla dev-
nmcileseceklerinden korkan Rus biirokratik kasti tarafindan tezgahlandi.

Is¢i biirokrasilerinin, ayncalikli bir kast olarak kendi yok oluslarinin ha-
bercisi olan devrimci proleter diktatorliiklerin ortaya ¢ikisiyla birlikte,
kronik bir umutsuzluga diiseceklerini diisiinmek yerinde olur.

Diger yandan, Vietnam ve Kambogya arasindaki gibi, milliyet¢i ekono-
mik ¢ikarlarca dayatilan savaslan da bir kenara birakamayiz. Bunlarin bi-
rer proletarya diktatorliigii olup olmadig: tarhgsmasina hi¢ girmeden, isgi
devletleri arasinda, taraflardan higbirinin bir devrimci diktatorliik insasi
igin savasmadigi yeni savas olasiliklarin1 da gérmek zorundayiz. Birkag
yil dnce Cin tarafindan "Sovyet Sosyal emperyalizmi"ne karsi yiiriitillen
kampanya, bu iki biirokratik siiper devlet arasindaki muhtemel bir savasin
ideolojik hazirthgiyd:. iki biirokratik igci devleti arasinda ya da bir dev-
rimci is¢i devleti ile bir biirokratik ig¢i devleti arasinda bir savagin gergek-
lesmesi olasilig1, eger bu olaylara iliskin Marksist bir eylem hatt1 gelistir-
mek niyetindeysek, tartigmaya baglamamiz gereken ciddi bir kuramsal so-
runu dayatmaktadir. Konuyu burada etraflica ele almiyoruz; ama, bu so-
run, gelecekteki proletarya diktatorliigiinde sibernetik telefonlarin etkisi-
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nin ne olacagindan ¢ok daha dnemlidir

So6zii gegen savag olasthifinin bir yani da, birokratik diktatorliklerce
baski altinda tutulan ulusal azinl:k.arin, kosulsuz. olarak destekleyecegi-
miz kaginilmaz silahh ayaklanmalandir.

Eger savas iki dev is¢i devletinden biri ile kiigiik bir i1s¢i devleti arasinda
patlak verirse, kiiglik proleter ulusun kendi kaderini tayin etmek igin mii-
cadele verecegini ve bu savasin daha bilyiik olan ulusun egemenlik kur-
maya yo6nelik milliyetgi heveslerince kiskirtilacagim diigiiniiyoruz. Bu du-
rumda, biiyiik Rus ya da Cin sovenizmine karsi, kiigiik is¢i devletinin ulu-
sal kaderini tayin hakki igin savagsmaliyiz.

Diger yandan, farz edelim ki savas gorece esit giice sahip iki biirokratik
devlet arasinda patlak verdi (mesela, is¢i devleti olduklanm diigiiniirsek,
Vietnam ve Kambogya arasinda). Genel politik tutumumuz, tim is¢i dev-
letleri arasinda dostluktan, anlasmazliklann barigs¢1 ve demokratik ¢ozii-
miinden yanadir. Bu tutuma, mevcut tiim i5¢i cumhuriyetlerinin demokra-
tik bir federasyonda birlesmesi yoniinde stirekli bir kampanya eslik etme-
lidir. Bu, bundan bdyle entemasyonalimizin en 6nemli talebi olmasi gere-
ken belirleyici bir konudur. Diinya proletaryasi ve isgi devletleri agisindan
giiniin en 6nemli programatik gerekliligi, sibernetik telefonlar degil, bu®
kampanyadir. Béyle bir tavir, is¢i devletlennin iretici gii¢lerindeki mev-
cut geriligin altedilmesine, ve emperyalizme en belirleyici darbenin vurul-
masina; aym zamanda, is¢i devletleri arasindaki farklihklardan yararlan-
maya ¢ahisan emperyalist manevralari 6nlemeye yarayacak ve diismanin
goziinde somut bir birlige yol agacaktir. Bu tavir bir yandan da, daha az
gelismis is¢i devletlerinin gelismis olanlar tarafindan ticari degisim yo-
luyla somiiriilmesinin 6niine gegmeye yarayacaktir. "Mevcut isgi devletle-
rinin federasyonu" slogan, bugiin, Trogki'nin "Avrupa Sosyalist Cumhu-
riyetler Federasyonu" talebini yiikselttigi zamandan ¢ok daha 6nemlidir.
Bu sloganlarin ikisi de propagandisttir; ama ayn: zamanda politik devrime
denk diismektedir; giinkii, mevcut birokratik hiikiimetler ayricaliklannin
tam kalbini, yani mevcut is¢i devletlerinin bugiinkii sinirlarini vuran bir
talebi kabul etmeye asla yanasmayacaktir.

Ne var ki bu, esas itibanyla propagandist bir hattir ve bir savas ya da as-
keri geliski gibi somut bir durumda bu hattin siirdiiriilmesi olanakl degil-
dir. Oncelikle devletlerden birinin digeri iizerinde hegemonik bir niyeti
olup olmadigim gormek tizere incelemede bulunmaliyiz ve ardindan sal-
dirtya ugrayan iilkenin politik savunusuna ve saldiran ilkeye yonelik bir
politik taarruza girismeliyiz. Bir devrimci isgi devleti ile biirokratik bir is-
¢i devleti arasindaki bir savas durumunda, Trogkistler, saldiran taraf o ol-
sun ya da olmasin kosulsuz olarak devrimci isgi devletini desteklerler.
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IX. BOLUM

TEK ULKEDE SOSYALIZMIN INSASI M1,
ULUSLARARASI SOSYALIST DEVRIM M{?

1. Tutarh Stalinizm

BS dokiimaninin 6zii kisaca sudur: Iktidann ele gegirilmesinden 6nce
temel gérev devrimi yapmaktir; ne var ki proletarya devleti bir kez deneti-
mf altina aldiginda, artik esas gorev sosyalizmin insasi haline gelir. Dev-
rim bitmigtir. Buradan, iki tez daha ¢ikar: birincisi, iktidarin alinmasindan
sonra devrimci sinif miicadelesi azalacaktir; ikincisi, bunun bir sonucu
olarak, "proletarya diktatorliigii neredeyse baslangicindan itibaren erime-
ye baglar"

Bu tutumu destekleyen diizinelerce daha ahint: bulunabilir. Omegin: ka-
rar metni, demokraside gidilecek herhangi bir kisitlamanin "ancak, yakici
bir 6nem tagiyan bu sorunlarin ¢éziimiinde, sosyalizmin ingasi agisindan
en gegerli ve en dogru olan ¢éziim yollarinin gevresinde gogunluk
goriiginiin ortaya ¢tkisint engellemeye yarayabilir..." “"Sinfsiz bir toplu-
mun ingast..." Bu ibareler tam on bes yerde kullanilmis; ve aym konuya
sayisiz yerde farkli sézciiklerle deginilmis.

Bu konuda bir siirii iddia bulunmasina ragmen, diger birgok konuda de-
rin bir sessizlik s6z konusu: gergek bir sosyalist devrimin, ancak iktidann
alimgindan sonra baglayabilecegi gergegi hi¢ vurgulanmiyor. Agikgasi,
BS, toplumsal devrimin (en keskin sinif miicadelesinin doruga ulagmas)

1. Sosyalist Demokrasi ve Proletarya Diktatérhigii, Elestiri Yayinevi, Temmuz 1979, Istan-
bul, s.66
2. ibid, 5.65
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proletarya diktatorliiiiyle sonug¢landigina ve bu asamada adim adim yok
olmaya baslayacagina inamyor. Karar metninin emperyalist karsidevrim-
den hig bahsetmemesi de raslanti degildir. Bu perspektife gore, agikga, pro-
lctarya iilkede iktidan aldiktan sonra ulusal burjuvazi yalitilms, ricat duru-
munda, silahsiz, milksiizlestinlmis ve mutlak bir gerileme iginde buluna-
caktir. Emperyalist karsidevrime bagh higbir yeni burjuva egilim dogmaya-
caktir. Burjuvazi, "burjuva gegmisin nostaljik amlanyla" yasayacaktir.

BS, Stalinizmi kayda deger orjinallikte bir elestiriyle yalanlamaktadir:
"e) Stalinist anlayisin altinda yatan bir bagka varsayim da, sosyalizmin
kurulug sireci boyunca sinif micadelesinin siddetlenecegidir.” Ne yapi-
yorsunuz yoldaglar? Her seyi birbirine kanstiriyor, hatta Stalinizme dev-
rimci bir pozisyon atfediyorsunuz! Trogki, Stalinizmi tam da iktidarin ali-
nigtyla birlikte devrimin sona erdigini ve simf miicadelesinin hafifledigini
savundugu igin elestirdi. Trogki soyle diyordu: “Stalinizm ¢ok daha farkls
bir somut diigiince sistemidir ve baghca diigiinceleri sunlardir: toplumsal
veliskiler giderek yumugsayacaktir; kulak, yavas yavas sosyalizme alina-
caktir; dig diinyadaki olaylar ne olursa olsun, gelismeyle biitiiniiyle barig-
¢l ve planlt bir karakteri koruyacakur.” 3 Trogki'nin bu elestirisi BS'yc de
pekala uygulanabilir.

Aslinda, her ne kadar farkli sonuglara varmak igin bir onciil olarak kul-
lansa da, BS'nin mevcut durumu Stalinistlerinki ile aymdir. lkisi de, simf
miicadelesinin aniden yok olacagim sdyliiyorlar; ama Stalinistler burjuva
ideolojisinin zayif kalintilartyla miicadele etmek igin devletin giiglendiril-
mesi gerektigine inanirken, BS, bu yanhs 6nciilden daha mantikl1 bir so-
nuca variyor: ne kadar az geliski varsa o kadar ¢ok 6zgiirlitk olur ve bu
yiizden "proletarya diktatorliigii hemen basindan itibaren zayiflamaya
baglar".

2. Klasik Marksizm ve komiinizme gegisg

Marx'tan bu yana, Marksistlerin, proletaryanin iktidan ele gegirdigi bir
sosyalist devrimin ardindan, kapitalizmden komiinizme dogru bir gegis
evresi yasanacagim disindikleri iyi bilinir. Bu evre, devletin adim adim
soniimlenmesiyle nitelenir ve kimi yazarlarca "sosyalizm" olarak tanim-
lannmigtir.

Boylelikle, kapitalizmden sonra iki tarihsel asama tammlanmistir: gegis
evresi ya da sosyalizmin ingas: ve komiinizm. Bunlar agik bir bigimde ve
varsayimsal olarak belirlenmis ve Marksizmin dogusundan Rus Devri-
mi'nin ilk yillanna dek degismeden kalmistir.

3. ibid, s.76 _
4. Leon Trogki, Jhanete Ugrayan Devrim, Koz Yayimlan, Mayis 1980, 5.236
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Marx'a gore, komiinizm (sosyo-ckonomik agidan) herkesten "kapasitesi-
nc gore alan" ve herkese "ihtiyacina gore veren" bir toplum demekti. Poli-
tik olarak devletin yok olmasiyla nitelendiriliyordu. Ekonomik formiile
gore, komiinist toplumda hi¢ kimse kendi istediginden daha fazla verme-
ye zorlanmayacak, bireyler potansiyellerini 6zgiirce gelistirebilecekler. ve
toplumdan ihtiya¢ duyduklar herseyi alabileccklerdi. Devletin yok olusu,
siniflarin yok olusunun bir sonucu olacakti.

Ne var ki, kapitalizm ile gelecegin "sinifsiz" toplumu arasinda, bizzat
kapitalist toplumun iginden "dogan" bir gegis toplumu yer alacakti. Bu
yiizden gegis toplumu, Marx'in tinli s6ziindeki gibi, "Anasindan aldig
dogum izlerini tasiyacakt1" Bunun bir sonucu olarak, her birey toplumdan
“(ortak fon igin yapilan is ¢iktiktan sonra) ne kadar ¢alistigim belirten bir
senet alacakti ve bu scnct ya da biletle, halk magazalarindan, yaptifi ise
karsilik gelen miktarda mal" alabilecekti. Kisaca, sosyalist asamada her-
kes, yaptigi isten, ortak fon igin yaptigi is ¢iktiginda kalan miktar kadar
pay alacakti. Agikgasi bu, isginin ihtiyaglarindan ziyade harcadigi emek
temelinde belirlendigi igin, iirctimin burjuva bélisiimiiniin bir devamdir.
Ne var ki, bunda higbir sémiirii ya da baski yoktur; zira, "ortak fon" igin
yapilan kesinti toplumsal Gretimin artmasi ve toplumsal iicret olarak ad-
landirabilecegimiz 6demeler igindir. Bu asama, politik olarak hem devle-
tin hem de proletarya diktatorligiiniin varligiyla belirlencbilirdi. Ne var
ki, sosyalizmin insasi siirekli olarak toplumsal siniflan ve dolayisiyla bir
sinif diktatorltigi olan proletarya diktatorligini erittigi igin, bu, yok ol-
maya mahkfim yeni bir devlet bigimi olacakti. Sosyalist devrim iktidarin
ele gegirilmesiyle son bulacakti. Bu BS'nin de tutumudur: ilk 6nce devrim
ve iktidarin cle gegirilmesi ve bunun hemen ardindan sosyalizmin insasi.
Acikgasi. BS ¢ogunlugu, Marx'in kendisinden daha Marksist.

Ne var ki Marx ve Engels, sosyalist devrimin, Grctici giiglerin en fazla
gelistigi ve is¢i smifinin nifusun ¢ogunlugunu olusturdugu en gelismis
kapitalist iilkelerde (Ingiltere, Fransa, Almanya) basariya ulasacag) dngo-
risiiyle yola giktilar. Sinifin diismani ulusal burjuvaziydi. Marx higbir za-
man devrimin geri tarim ilkelerinde patlak verecegine inanmadi. Bu yiiz-
den, ustalarimiza gére gegis donemi, kapitalist bir donemden ok daha
ileri olacakti; ¢iinkii, daha cn bastan, en yiiksek kapitalist gelisim seviye-
leriyle yeni ve istiin bir miilkiyet ve iretim sistemini birlestirccckti. So-
nug olarak, ¢ok 6nemli engellerin bulunmadi@ boylesi bir durumda, y6-
neten simf olarak proletaryanin hedefi, adim adim tiim bireyleri sosyalist
urctime katacak olan "sosyalizmin ingas1" idi.

1917'den once. Ekim Devrimi'nin baslangicinda, Lenin, Trogki ve biitiin
ortodoks Marksistler iki degisiklikle birlikte Marx'in klasik semasini sa-
vundular. Bu degisikliklerden biri, esas diiymanin artik ulusal burjuvazi
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degil, kapitalizmin cn yiiksek ifadesi olan emperyalizm olduguydu. Digeri
1se (¢ok dahiyanc bir degisiklik) Avrupa ve diinya devriminin, emperya-
l1st zincirin en giigsiiz halkasinda, Rusya gibi geri kalmus bir iilkede patla-
ma olasiligiydi. Yine de, Lenin ve Trogki agisindan Marx'in kavrayisi ha-
1a gegerliydi.

Lenin ve Trogki bu tutumu savundular, giinkii sosyalist devrimin diger
Avrupa iilkelerine, 6zclde de en gelismis olanlarina yakin bir zamanda ya-
ytacagini digtiniiyorlard:. Birkag yil iginde Almanya'da, Fransa'da ve Av-
rupa'min tiimiinde devrim gergeklesecekti. Isci sinifi iktidari cle gegirecek,
Avrupa'da ve diinyanin her tarafinda sosyalizm inga edilecek ve is¢i dikta-
torligi adim adim zayiflamaya baslayacakti. Devrimin Rusya'da ortaya
¢1tkmasi ise, yalnizca konjonktiirel, taktiksel bir sorundu; ¢iinkii bunu der-
hal en gelismis kapitalist iilkelerdeki devrimler izleyecekti.

Ekim Devrimi'nden hemen dnceki ve hemen sonraki zaman araliinda
Lenin, "Avrupa emperyalizminin her an, bugiin ya da yann" yikilabilece-
gine inaniyordu. "Proletarya devleti, zafcninden hemen sonra kendini yok
ctmeye baglayacak"ti. Sémiiriiciilerin bask: altina alinmasi "¢ok basit bir
mekanizmayla, hemen hemen higbir mekanizma ya da 6zel aygit olmadan
silahlanmis kitlelerin basit orgiitlenmesi" ile miimkiin olabilecekti. "Eski
biirokratik aygitin tek bir darbeyle ortadan kaldinlmasi ve yerine derhal
bir yenisinin ingast" o zaman bir "litopya" degildi. "Aynen posta dagiti-
minda oldugu gibi, ulusal ekonomiyi diizenlemek" ve sosyalizmin ingasi
ontindeki yolu derhal agmak igin de sadecc "kapitalistleri devirmek” ye-
terli olacakti. Sonugta, devlet, stniflar ve ulusal sinirlar hemen hemen bas-
langigtan itibaren yok olmaya baslayacak ve tiim yurttaslar ve sosyalist
treticiler (neredeyse her birey) agisindan, sinirsiz bir 6zgiirliik genisleme-
si gergeklesecekti. Kisacasi, Lenin'e gore, sosyalizmin insasi ve diinya
emperyalizminin yenilgisi, yirmi ya da otuz yillik bir tarih kesitinde, esza-
manli bir bigimde gergeklesecekti. Lenin sosyalizmin, on ya da en fazla
yirmi yil iginde, komiinizme gegis yoniinde insa cdilecegine inaniyordu.

Burada, Lenin ve Trogki'nin, devrimin Almanya'ya, ileri Avrupa ilkele-
rine ve tim diinyaya yayilmasina yonelik programlarinin oldugu vurgu-
lanmalidir. Eylemlerinden yola ¢ikarak, bu programin, diinya devrimi,
sosyalizmin ingasi ve proletarya diktatorliigiiniin adim adim s6niimlenme-
si yoniinde oldugunu diisiinebiliriz. Lenin ve Trogki'nin hatalar ise, bir
kuram hatasindan gok bir hesaplama hatasiydi: diinya devriminin kisa za-
manda zafere ulasacagna olan inanglan.

3. Ne var ki olaylar farkh gelisti

Ekim Devrimi, insanlik agisindan ¢ok ciddi bir 6neme sahipti, ama
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Marksistlerin 6ngordiigiiniin aksine, uluslararasi sosyalist Avrupa devri-
minin miijdecisi olmadi. Rus proletaryas yalillmis olarak kaldi ve Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra da sosyalist devrimin basari kazanmay: siirdiir-
diigu yer, geri iilkeler oldu. Ekim'den yirmi yil sonra Trogki séyle diyor-
du: * SSCB, progranimizda ifade edilen iggi devleti normlarina uyma-
maktadir (...) Progranumiz, is¢i devletinin adim adim geligimini ve buna
baglr olarak da giderek soniimlenmesini ongortiyordu. Fakat tarih... her
zaman ‘bir programa gére' iglemez..."s Ayrica "Lenin ve arkadaglarina k-
sa bir 'soluklanma nébeti’ gibi goriinen o donem, koskoca bir tarihsel ke-
site uzand."s

Boylece, emperyalizmi yenilgiye ugratan sanayilesmis i¢i devletlerinin
bir federasyonu yerine, karsimiza, ulusal kapitalizmden gok daha giiglii
bir digsmanla, emperyalizmle yiiz yiize kalan isgi devletleri gikiyor.

Sonug olarak, bu iilkeler miilkiyet ve iiretim iliskileriyle kapitalizmden
ileri olduklan halde (buijuvazinin mallarina el konulmustur), tiretici giig-
lenn gelisimi veri alindiginda emperyalizmin ok gerisindedirler. Bu kes-
kin geliski, Marksistler tarafindan ongoriilmeyen bu ig ige gegmislik, sa-
dece "dogum lekeleri" tasimamn 6tesinde, ¢ok daha ciddi sonuglara yol
agmstir.

Uretici giiglerin azgelismisligi, ulusal simrlanin varligim siirdiimesiyle
birlestiginde, proletarya diktatorliigiiniin giiclenmesini ve emperyalizm ile
onun yerli ajanlarina karsi kiigiik burjuva kurumlarin ve personelin kulla-
nilmasint zorunlu kildi. "Diktatorliik neredeyse baslangicindan itibaren
soniimlenecegi" yerde, ne pahasina olursa olsun giiglendirilmek zorunda
kald.

Bu nedenle, mevcut proletarya diktatorliikleri, en kot kapitalist rejimle-
ri ammsatan ordular, polis giigleri ve devlet biirokrasileriyle kendi sinirla-
rina hapsoldu. Devlet, isgilerin seferberligi ve devrimci orgiitliiliigiiyle
gliclendirilecegi yerde, is¢i biirokrasisi ve aristokrasisi tarafindan uygula-
nan hiikiimet denetimi, bu diktatorliiklerin yozlasmasina ve totaliter re-
jimlere doniismesine yol a¢ti; buna, biirokratik denetimin giiglenmesi ile
isci ve koylii tabanin bastinlmasi eslik etti. Ne var ki, tim bu iilkelerde
"kapitalizmsiz kapitalist devlet" olgusunun varlig1, bu yalitilmus ig¢i dev-
letlerindeki diktatorliiklerin giiglendirilmesi ihtiyacinin giiglii bir nesnel
nedeni olmasi gerektigini agikga gostermektedir. Ama, bu ihtiyag, biri bii-
rokratik, digeri devrimci olan iki farkli yolla yanitlanabilir, Birinci yol,
polisin ve ig¢i simifimin ayncalikli kesimlerinin siirekli giiglendirilmesidir.
ikincisi ise, proletaryanin en gok somiiriilen ve yogunlasmis kesimlerinin
seferberligidir. Birinci yol, is¢i devletlerini kendi sinirlan iginde daha da

S. "Ne Bir ls¢i Devleti, Ne de Bir Burjuva Devleti mi?", Yazilar, 1937-138, 5.64
6. Leon Trogki, fhanete Ugrayan Devrim, Koz Yaynlan, Mayis 1980, 5.53
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yalitilmaya ve emperyalizmle birlikte yasamaya gotiiriirken, bu ikinci yol,
diinya devriminin gelismesine ve emperyalizmle son kez gatisip onu alt
etmeye dogru yoneltir.

Emperyalizmle bir arada yasama, tarihsel olarak olanaksizdir; ¢iinkii ga-
tisma kagimlmazdir. Baska bir deyisle, gegici bir gliclenme, son tahlilde
devleti vc proletarya diktatorliigiini zayiflatir,

4. Tek iilkede sosyalizm mi, siirekli devrim mi?

Gordiglimiz gibi, BS'nin ve Stalinizmin tezleri belli ortak kuramsal 6n-
goriilere sahiptir: sosyalizmin tek iilkede insasi, devrimin ve simf miica-
delesinin zayiflamasi ve proletarya iktidart bir kez ele gegirdikten sonra
sosyalist devrimin durmasi. Trogki, siirekli devrim kuramini bu kavrayisa
kars1 gitkmak iizere formiile etti. Rus Devrimi 6ncesinde gelistirdigi ilk
tez, demokratik ve sosyalist gérevlenn ig i¢e gegmis oldugu ve gen kal-
mus tilkelerdeki demokratik gorevlerin proletarya diktatorligl 6nciligin-
de coziilecedi ydniindeydi. Ikinci tez ise, Stalinist tek iilkede sosyalizm
teorisine karst yazildi ve geri kalmig olsun ya da olmasin biitiin tlkeler
igin, iktidarin alinmasindan sonrasina yonelik programi formiile etti.
Programin ana hatty, ulusal dlgekteki muzaffer bir sosyalist devrimin ulus-
lararasi devrime doniisme dinamigidir. Trogki, bu yeni kuramla birlikte,
Marksistler tarafindan o zamana kadar sosyalist devrim, iktidarin alinist,
sosyalist insa ve diktatorliigiin zayiflamas: arasindaki iliskiye dair savu-
nulan kavrayislan kesin olarak degistirdi. Yeni kuram, yeni ve dogrusal
olmayan bir hat olusturdu: uluslararasi bir sosyalist devrime yonelen ulu-
sal dlgekteki bir sosyalist devrim ve ele gegirilen iktidar, sosyalizmi inga
etmek yerine emperyalizmi yenme temel hedefini 6niine koymalidir; ve
bu, proletarya diktatorliigiiniin giiglendirilmesini gercktinir.

Marksizm bize, devrimci siireglerin teknolojideki, dolayisiyla iiretici
guglerdeki gelismenin, iiretim ve miilkiyet iliskileriyle catismasindan kay-
naklandigin 6gretir. Trogki'ye gore, emperyalizm kosullarnnda, iretici
giigler ulusal siirlarin varhgiyla da ¢atisma halindedirler. Bu son derece
anlastlabilir bir durumdur,; ¢iinki, iiretici giigler, gelismek igin tiim geze-
gene dayanmak zorundadirlar. Bu nedenle, ulusal burjuva devletleri, dzel
burjuva miilkiyeti kadar biiyiik bir engel olusturur. Bunlar, tipki feodal
miilkiyetin bir zamanlar kendi gelisimleri 6niinde bir engel olusturmasi
gibi, tretici giiglerin 6niinde ayn global, tarihsel engeli temsil etmektedir.
Yalmzca 6zel miilkiyeti degil ulusal simirlari da ortadan kaldirma perspek-
tifinin geligmesi agisindan diinya sosyalist devrimi yasamsal 6neme sa-
hiptir. Tekelci emperyalizm, ulusal devletlerin (burjuva miilkiyetin cn
yiiksek ifadesi), bir bagka deyisle geri kalmighgin siirdiirilmesine hizmet
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cder. Bu nedenle, belirleyici karsidevrimei faktordiir.

Gerl kapitalist lilkeler, kapitalist yatinm yoluyla emperyalizm tarafindan
dogrudan sémiiritlilyorlardi. Ne var ki, devrimin ger¢eklesmesinden sonra
da gerilikleri devam etti: emperyalist iiretici giigler, diinya pazarinin ve
ekonomisinin denctimi yoluyla dolayli bir somiirii siirdiimmelerini sagla-
yan ustiinliklerini korudular. Trogki'nin, SSCB prolctaryasinin SSCB'de
yoneten sinif olmasina ragmen emperyalizm tarafindan sémiirildigiini
one siirmesinin nedeni de budur. Belirgin farkliliklart bir yana, Rus Dev-
rimi ve onu izleyen diger devrimler, bir bakima, Fransiz Devrimi siirecin-
deki Provence vc Marsilya'ya benzer bir durumdadir; Fransa'nin geri kala-
ni, 6zellikle de gok daha ileri {iretici giiglere sahip olan Paris ve Lyon fe-
odal kalmasina ragmen, Fransiz Devrimi Provence ve Marsilya'da zafer
kazanmisti. Eger burada dursayd:, monarsi, yalitilmis bir Provence tara-
findan yenilme tehdidiyle karsilagsmayacakti. Ne var ki, kapitalizm he-
men, iiretici giiglerin kesintisiz geligmesi igin en azindan ulusal pazan de-
netleme gereksinimi duydu.

Tim bunlar, mevcut is¢i devletlerinin de, ama bu kez diinya 6l¢eginde
yiiz yiize bulundugu kosullardir. Bu devlctler, ancak diinya devriminin
taktik kazanmimlari olarak goriilebilirler. Emperyalizmin bunlan yok etme-
sini olanaksiz kilan, ciddi sorunlarin ve 6zgiil kosullann varligidir. Yeni
birokratik is¢i devletleri yalittimig durumdadir; ana kaygilan, ulusal sinir-
larini korumak ve geri ekonomilerini geligtirmektir. Ne var ki, diinya ka-
pitalizmiyle karsilastinldiginda iiretici giigleri daha gen olan bu devletler,
er ya da ge¢, emperyalizmle ticar iliski igine girmek zorunda kalacaktir;
ve bu da, ticari islemler ve borglanma yoluyla somiiriileceklen anlamina
gelir.

Yasananlar, diinya devriminin, ileri kapitalist gelismiglik yerine koca bir
gerikalmighga dayah "anormal” bir gelisim seyri izledigini gdstermistir.
Ayni zamanda, diinya 6lgeginde, iretici giiglerin gelisimini ulusal sinirla-
ra hapsetmenin olanakli olmadig1 gériilmistiir. Bu geliski, devrimlerin ka-
pitalizmin en zayif kesimlerinde patlak vermesi olgusunda ifadesini bulur.

Emperyalizm varhgim siirdiirdigii miiddetge, kendi ulusal sinirlan igin-
de devrim yapan herhangi bir azgelismis iilke aym sekilde somiiriilmeye
devam edecektir, giinkii " temel kriter iiretici giiclerin diizeyidir" 7

Lenin ve Trogki bu tahlilden yola gikarak, iktidarin ele gegirilmesinin
emperyalizmin yenilgisi anlamina gelmedigi, dolayisiyla simf miicadele-
sinin ve devrimin, emperyalizmin tam anlamiyla yenilebilmesi yoniinde
stirdiiriilmesi gerektigi sonucuna vardilar. Burjuvaziyi devirdikten ve po-
litik iktidan ele gegirdikten sonra “somiiriiciilerin giderek daha da inatg
hale gelen direngleri” ezilmelidir. "Sémiiriiciiler sintfi, toprak sahipleri ve

7.ibid. .55
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kapitalistler, proletarya diktatorligii altinda bir anda ortadan kalkma-
muglardir ve bir anda ortadan kalkamazlar. Somiiriiciiler sindirilmigtir, a-
ma yok edilememigstir. Hdld, bir pargast olduklar uluslararas: sermaye
bigcimi altinda uluslararast bir temelleri mevcuttur (...) Yenilgileri, di-
renglerini yiiz kez, bin kez arurmigtir. Devlet ‘sanati, yani askeri ve eko-
nomik yonetim onlara bir iistiinliik, ¢ok biiyiik bir vistiinliik saglar ve bu
ytizden onemleri niifus igindeki sayisal oranlariyla karsilagtirilamayacak
kadar biiyiiktiir. Alagagi edilmis somiiriiciilerin, soémiiriilenlerin muzaffer
onciisiine, yani proletaryaya kars siirdiirdiigii simf miicadelesi her za-
mankinden daha keskin bir hal alir. Ve bir devrim durumunda bagka tiirli
olmasi da beklenemez, tabii eger bu kavrayisin yerine (tiim II. Enternas-
yonal kahramanlarinin yaptig1 gibi) reformist yanmlsamalar gegirilmez-
se." ¥

Trogki Siirekli Devrim'de bunun altini gizmektedir: "Proleter devrimin
Sovyetler Birligi deneyiminin de gésterdigi gibi uzun bir siire igin dahi ol-
sa, ulusal siirlar iginde kalmast ancak gegici bir durum olabilir. Tecrit
edilmis bir proletarya diktatérliigiinde, ulagilan bagarilarin yanisira kagi-
nilmaz olarak i¢ ve dis ¢eliskiler de geligir. Tecrit edilmiglik durumunun
devam etmesi halinde proleter devleti en sonunda bu geligkilerin kurbani
olur Buradan tek kurtulus yolu, gelismis iilkelerin proletaryalarimn ikti-
dari ellerine gegirmesidir. Bu agidan bakildiginda, ulusal devrim kendi k-
endine yeterli bir biitiin degildir; o uluslararas: zincirin bir halkasidiw."

Bu, Siirekli Devrim'in 9'uncu tezinde miikemmel bir bigimde ozetlen-
mistir: "/ktidarin proletaryanin eline gegmesi devrimi tamamlamaz, onu
baglatir sadece. Sosyalist inga, ulusal ve uluslararasi élgekte sintf mii-
cadelesi temeli iizerinde miimkiindiir ancak. Bu miicadelenin kapitalist
iligkilerin diinya diizeyindeki ezici egemenligi sartlarinda, patlamalara.
yani igeride i¢ savaglara, digarida da devrimci savaglara yol agmasi
kagimilmazdir. [ste, ister demokratik devrimini daha diin gergeklestirmis
bir geri iilke olsun, ister ardinda uzun bir demokrasi ve parlemanterizm
donemi bulunan eski bir kapitalist iilkede, genel olarak sosyalist devrimin
stirekli niteligi de burada yatmaktadir."” 10

5. Proletarya diktatorliigii: zayiflar mi, yoksa giiglenir mi?
Belirli bir donem igin proletarya diktatorliiginiin giiglendiriimesine du-

yulan inkdr edilemez ihtiyag, Marksizmin temel kuramsal ilkelerinden bi-
nini gegersiz kilar. BS, en ortodoks goriindigi sirada, 6rnegin tanihsel de-

8. "Proletarya Diktatérlﬁgii' Doneminde Ekonomi ve Politika", Segme Eserler, cilt 30, s.115
9. Leon Trogki, Sirekli Devrim. Koz Yayinlari, 1976, s.16
10. ibid, s.192
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neyimden ¢ikan degisiklikleri yadsidiginda, aslinda Marksizmden en uzak
noktadadir.

Buna karsilik, SSCB yahitilmug bir konuma diistiigiinde, yillarca klasik
semay1 savunmus olan Lenin, bunu diizelten ilk kigi oldu. Bolseviklerin
iktidan almasindan yalnmizca bir yil sonra sunlan soylilyordu: “hemen bir
anda sosyalizme sigrayamayiz... sadece sosyalizme gegis dénemine bagla-
digimiz, heniiz sosyalizme ulagamadigimiz gercegi noktasinda higbir ya-
nilsama iginde degilim.""' "Otorite karsitlari, otoriter devletin hemen or-
tadan kaldirilmasint istiyorlar  Bu insanlar hi¢ devrim gormiis mii? Bir
devrim, hi¢ kugkusuz insanin diigiinebilecegi en otoriter seydir." Trogki
bu noktada kategonk davramyordu " kapitalizmden sosyalizme gegis
ddnemi, devletin (proletarya diktatorliigii) islevierinin son derece giiglen-
mesini gerektirir. Devletin bu tarihsel diyalektigi, Marksizmin teorisi ta-
rafindan agikga ortaya konmugstur. (...) Kapitalizm ile sosyalizm arasinda-
ki gegis doneminde devlet iktidarimin kaginilmaz olarak giiclendirilmesi
[fikri, Marx"t takip eden Lenin'in, proletarya diktatérliigiiniin zorunlulugu-
nu agiklamak igin geligtirdigi {bir] fikir [dir]..."'2 Trogki'nin bu yakici so-
run iizerine aldig1 tutumun BS'ninkine taban tabana zit oldugu agiktir.

Bu tutum Lenin ve Trogki'nin yonetimi altinda, 6zgiirliigin sinirlandinl-
mast, Komiinist Parti tarafindan uygulanan iktidar tekeli, Kizil Ordu'nun
ve Ceka'min kurulmasi vb. anlamina geliyordu. Daha sonra, devrim geri
iilkelerde oportiinist biirokratik onderlikler altinda basan kazanmaya de-
vam ettikge, diktatorliigiin boylesine giiglendirilmesi, giderek totaliter bir
rejime dogru yozlasmasina yol agti; ve bu rejimin ayyuka gikmig suglan-
nin ilk kurbam Trogkizm oldu. Ne var ki, sireci garpitan ve yozlastiran
biirokratik bir onderlik olsa da, buradan, devrimci bir 6nderlik bunlan ta-
mamen onleyebilirdi gibi bir sonug gikmaz. Emperyalizm yenilgiye ugra-
tilana dek, bu, gelecegin proleter devletlen agisindan da gegerli olacaktir.
Gegici olarak degerlendirilebilecek ama asla g6zardi edilemeyecek bir ku-
ral s6z konusudur: proletarya diktatorliigii doneminde, yani emperyalizm-
le tehlikeli bir ¢atisma doneminde, is¢i diktatorliigi ve proleter devletini
kendi ulusal simirlan iginde giiglendirmek kaginilmazdir. Stalin ve Trogki
bu noktada hemfikirdiler; ama bu zorunlulugun bilimsel agiklamasim ya-
pabilmek iizere, emperyalizm ve diinya kapitalizmi ile ulusal proletarya
diktatorliigii arasindaki iliskileri tahlil eden sadece Trogki oldu. Stalin ve
Trogki arasindaki tek fark bu degil elbette; diktatorliigiin giiglendirilmesi-
ne iligkin giincel program ve perspektifleri arasinda da higbir ortak zemin
yoktur.

Yukanda belirtilenler kapitalist bir iilkedeki bir yapinin devasa kitle se-

11. Bolgevik Devrimi, 1917-1923, cilt 1, 5.131
12. "Teorinin Dejenerasyonu ve Dejenerasyonun Teorisi®, Yazilar 1932-33,5.215-220
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ferberlikleri vasitasiyla biiyiik bir zafer kazanmasi halinde de gegerlidir.
Kazanilan zafer, bu yapiya, giglii bir sendikanin. ingas1 ve gelistinlmesi
sansimi verir. Bu durumda, birbiriyle ¢elisen iig alternatif eylem hatti ara-
sinda bir se¢imle yiiz yiize kalinir. Birinci segenek, BS'nin hattidir; tilke-
deki diger isgilerin kapitalistlerce korkung bir bigimde somiiriiliip somi-
rillmediklerine bakmaksizin ve isyeri yonetiminin sendika tarafindan elde
edilen kazanimlara kagimlmaz olarak saldiracagimi dikkate almaksizin,
sendikanin (proletarya diktatorliigiiniin) derhal zayiflamasmi savunur.
Ikincisi, biitiin giiciinii yalnizca kendi sendikasim gii¢lendirmeye harca-
yan ve bagka birgey yapmayan biirokrasinin hattidir. Cabasi, daha iyi kli-
nik, bina ve tatil koylerinin yapilmasina yonelik olacaktir. Bu hat, savag
alanini terk eden sendika biirokratiklesccegi igin, sendika iginde otoriter
bir rejime yol agar. Bu, bir iilke boyutunda diisiiniildiigiinde, isgilen "tek
tilkede sosyalizmin ingasi"na zorlayan totaliter bir polis devletinin dayatil-
masindan dolay: is¢i diktatorliginiin birokratik olarak giiclenmesiyle son
bulan Stalinist ¢6zimdiir.

Tekrar tekrar gostermis oldugumuz gibi, bu, isgilenin gikarlanna aykin-
dir; ve uzun vadede, proletarya diktatorligiinin i¢ ve dis geliskilerini de-
rinlestirerek, onu gigsizlestirir.

Sonuncusu, biirokrasinin sendika igin istediklerini (daha iyi klinik, bina,
tatil koyt vb.) bir kenara birakmadan, tiim sendikalan ve tim isgiler se-
ferber etmeye galisarak sinif miicadelesini dlkenin her yaninda gelistirme
tizerinde yogunlasan Trogkist hattir. Bu, sendikayi, onderligini ve kendisi-
ni bitrokratiklestirmeden giiglendirmenin tek yoludur. Bu hat, Trogki'nin,
proletarya diktatrliginin giiglendirilmesi programiyla baglantilidir: dev-
rimi uluslararasi sosyalist devrim yoniinde gelistirmek ve yogunlastirmak.
Trogki'ye gore bu giiglenme, isgi seferberliklerinin ulusal ve uluslararasi
boyutta siirckli olarak yayilmasimin, emperyalizme ve burjuvaziye isyan
eden kitle hareketi iginde birgok devrimci 6rgiitiin gelismesinin bir sonu-
cu olacaktir.

Ne var ki, bu sadece kuramsal bir sorun degil, aynt zamanda gergekligin
bize dayattif1 dogru ¢oziimdiir. Peki eger devrim ilerlemezse ya da nesnel
olarak ulusal sinirlara hapsolmus, "tek tlkede sosyalizmi insa etme"ye ¢a-
hsirsa ne olur? Bu son altmis yilin 6grettigi derstir: emperyalizm diinya
olgegindeki hakimiyetim siirdiiriir ve bu is¢i devletlerindeki proletaryay:
dolayl olarak somirmeye devam eder; is¢i diktatorlitklerinin pekistiril-
mesi, bunlara, durmadan korkung geliskileri zorlayan biirokratik, totaliter
niteligini kazandirir. Bu geliskiler giderek keskinlesir ve biirokrasinin y6-
netiminde bulunan is¢i diktatorliigiiniin altini oyar, onu giigsiizlestirir.

Diger bir olasilik da, daha 6nce s6z ettigimiz yapilanmanin zafer kazan~
mast ve bunu baska zaferlenin izleyip izlemediginin 6ncmsenmemesi, ya
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da ulusal Slgekte siirmekte olan sinif miicadelesiyle ilgilenmeksizin kendi
sendikasini giiglendirme egiliminin gelismesidir. Her bir sendika kaza-
mmlar elde etse de, burjuvazi bir biitiin olarak iilkedeki hakimiyetini siir-
diirecek; biirokrasileri, kendi gikarlarim kollayan ve idareyle siirekli uzla-
sarak gitgide giiglenen sendikalar -digerlerinden daha az olsa da- hala s6-
miiriiliiyor olacaktir. Isgilerin bas diismam (iilkenin geri kalaninda oldugu
kadar bu sendikalarda da) nasil ki bir biitiin olarak tiim burjuvaziyse, is¢i
devletlerindeki ve tiim diinyadaki iscilerin diigman, artik ulusal burjuva-
zinin tesinde, emperyalizmdir.

6. Trogki'nin SSCB tahlili

Trogki, SSCB'ye iliskin tahlilini tamamlarken, referans noktasi olarak
emperyalizmin varhgim ve {retici giiglerin gelisimini ald.

"SSCB proletaryasi, hdla en temel yasamsal ihtiyaglarin karsilanamadi-
g1 geri bir tilkenin egemen sinifidir. SSCB proletaryas:, insanligin onikide
birini kapsavan bir toprak parcasina hakimdir; geri kalan on ikide on bir
tizerinde emperyalizmin egemenligi hiikiim siirmektedir. Halihazirda iilke-
nin geriligi ve yoksullugu viiziinden aksamakta olan proletarya iktidart,
diinya emperyalizminin basinct alunda iki, hatta ¢ kat sekilsizlesmigtir.
Proleter iktidarinin organt -yani devlet- emperyalizmden kaynakli basin-
cn bir organina (diplomasi, ordu, dig ticaret, fikirler ve gelenekler) hali-
ne gelmektedir. "

Ayrica, " filkemizde, tiretici giiglerde bir yiikselis, yani gergek sosya-
list gelisme, Avrupa'mn geligmiy iilkelerindeki proletaryanin zaferinden
sonra baglavacaknr " diyen Trogki, Marksist kuramin Rus Devrimi tara-
findan zenginlestirilen 6nemh bir ydniinlin sentezine ulasmak igin Buha-
rin'in onermesinden yararlandi. Stahnistlerin, "ECClI'nin (Komiinist Enter-
nasyonal Yiiriitme Komitesi) Yedinci Plenuwmu'ndaki suglama da dahil ol-
mak iizere, 'Trogkizin'e yonelik nim suglama eylemlerinin bir temeli ola-
rak" "tam da aym 6nermeyi kullandigint” ekledi. '4

Bu ekonomik yetersizlik, mevcut tiim ig¢i devlctlerini nitcleyen biirok-
rasinin ortaya gikis nedenidir.

"flk doneminde Sovyet rejimi, simdi oldugundan ¢ok daha egitlikgi ve
qok daha az biirokratikti hi¢ kuskusuz. Ama o yaygin bir yoksulluk egitli-
givdi" "Biirokratik iktidarin temelinde, tiiketim mallarinda toplumun yok-
sullugu yatmaktadir, bundan da herkesin herkese karsit miicadelesi
sonuglanmaktadir. Bir diikkanda yeterince mal bulundugu zaman, alictlar
canlary istedigi zaman gelebilirler Mal az olunca, alicilar sirada bekle-

13 "Ne Bir Isei Devicti, Ne de Bir Burjuva Devieti mi?", Yazilar 1937-38,.69-70
14. Lenin'den Sonra Ugiincii Enternasyonal, $.38
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mek zorunda kalir Siralar ¢ok uzun olunca, diizeni saglamasi igin
bagslarina bir polis dikmek gereklidir. Iste Sovyet biirokrasisinin giiciintin
baglangi¢ noktast budur. O bir seyi kimin alacagini, kimin ise beklemek
zorunda oldugunu 'bilir' " 15

Ik bakista, maddi ve kiiltiirel kosullann kendi smirlan iginde gelisimi-
nin bu biirokrasiyi adim adim eritmesi gerektigi izlenimine kapilmak ola-
naklidir. Tam tersine: " iiretim gii¢lerindeki biiyiime simdiye kadar her
tir egitsizligin, ayricaligin ve gikarin ve bunlarla birlikte biirokratizmin
asir gelismesiyle birlikte gitmigtir...” Uretici giiglerin gelisimi  herke-
sin gereksinimlerini garantilemekten hdlad ¢ok uzaktir", ve "bir azinhga
dnemli ayricaliklar vermeye ve egitsizligi, ¢ogunlugu diirtmek:igin bir
kamg¢1 haline diéniigtiirmek” igin en uygun kosullan yaratir, '¢

Biirokrasi, "bir is¢i devletinin burjuva orgam olarak”, empetryalizm ta-
rafindan kusatilmus toplumun gereksinimlerinin bir iiriinii olarak yiikselir.
Ne var ki, "toplumsal olarak zorunlu islevini ¢ok fazla gelistirdiginde, ba-
gimsuz bir etken ve dolayisiyla tiim sosyal organizma igin biiyiik bir tehli-
ke kaynagi halini alir.” "Kitlelerin yoksullugu ve kiiltiirel geri kalmighg,
bir kez daha elinde biiyiik bir sopa tutan zorba hiikiimdar figiiriinde so-
mutlanmigtir.” Ulusal devletin dar sinirlart iginde, biirokrasi, "toplumun
hizmetkarligindan, bir kez daha efendiligine yiikselmigtir." \7

Ne var ki, eger tek iilkede sosyalizm programini savunan Stalin, siirekli
devrimi geligtirme politikasim esas alan Trogki'nin 6nderligindeki muha-
lefeti yenilgiye ugratmis olmasaydi, proletarya diktatorliigiiniin giglen-
mesi, emperyalizm yenilinceye ve ulusal sinirlar kaldinhip iirctici gliglerin
diinya 6lgeginde gelisim yolu agilincaya kadar yine tamamen mesru ola-
cakt. “Su anki sovyet toplumu ne devletsiz, ne de -belli simirlar dahilinde
olmak kaydiyla- biirokrasisiz yagayabilir Fakat bunun nedeni, hi¢bir bi-
cimde gegmisin act kalintlart degil, bugiiniin biivik giigleri ve egilimleri-
dir. Sovyet devietinin bir baski aygin olarak varligi, mesruivetini, mevcut
gecissel yapimin héla, -herkes tarafindan en yakindan ve en duyarl: bir bi-
cimde hissedildigi- tiiketim alaninda son derece gergin olan ve her an
liretim alanina sigrama tehdidi gésteren sosyal geligkilerle dolu olmast
olgusundan alir Sosvalizmin nihai ya da geri doniigii olmayan bir zafe-
rinden bahsetmek miimkiin degildir " 13

7. Emperyalizm sorunu
BS tezlerini kaleme alan yoldaglar, son altmis yilin gergekliklerini biitii-

15. Leon Trogki, fhanete Ugrayan Devrim. Koz Yayinlan, Mayis 1980, Istanbul, 5.94-95
16. ibid. $.94-95

17. ibid. .95

18. ibid. s.94



niiyle gormezden geliyorlar. Bize, Marx ve Engels'in "emperyalizm olgu-
sunu tahlil" edemediklerini ve Lenin'in de "gelismig iilkelerde proleter
devrimin gerilemesini” ve "ilk is¢i devletinin biirokratik olarak yozlagma-
st” goremedigini soylilyorlar. S6z etmediklen sey ise, onlan bu tahlili
yapmaktan alikoyan seyin ne oldugudur. Marksizmin "par excellence
elegtirel bir diigiince” oldugunu onayladiklan halde, yiizyihn basindaki
Marksistlerin savundu@u perspektiflere sanlmay siirdiiriiyorlar.

‘Buradan harcketle, BS dokiimani, 1917'ye kadar Marx, Lenin, Trogki ve
diger ortodoks Marksistlerin yaptiklari tahminlerin profesérce bir tekra-
rindan baska bir scy yapmamaktadir. Dahasi, bunu yaparken, tiim bir kav-
ramin temelini unutuyor.

Bu politik hatanin kuramsal bir temeli mevcuttur: yazarlar, emperyaliz-
min varligina higbir 6nem atfctmiyorlar. "Sosyalizmin insasi"na yapilan
15 6zgil atfa karsihik, emperyalizm sozciigiiniin sadece iki yerde kullanil-
masi, emperyalist karsidevrime iliskin higbir atfin bulunmamasi bundan
kaynaklanmaktadir; dokiimanda emperyalist askeri miidahalenin 6ncmini
gozden kagirmak igin ctkin bir gabaya girisildigi goriliyor. Emperya-
lizmden bahsctme nedenlerine baktigimizda ise, bu durum ¢ok daha va-
him bir boyut kazaniyor. Birincisi, "emperyalizm olgusu,... Marx ve En-
gels tarafindan tahlil edilimedi” demek igin. ikincisi ise, Stalinizmin siste-
matik olarak kullandigy [Trogkistlere yonelik - C.N.] "emperyalizmle is-
birligi" iftiralarina iliskin olarak.

Geri lilkeleri diinya 6lgeginde somiiren emperyalizmin ortaya gikisim,
Marx, Lenin ve Trogki tarafindan éngériilmemis olan tim “anormallik-
ler"in sorumlusu olarak goriiyoruz. BS tarafindan vurgulanan bu "anor-
mallikler"in, yani, "gclismis ilkelerde proleter devrimin gerilemesi" ve
"ilk is¢i devletinin biirokratik yozlasmasi" ve en az bunlar kadar 6nemli
olan fakat BS'nin s6z etmedigi digerlerinin -dogrudan ya da dolayli- nede-
ni tam da bu yeni olgudur. Bunlar, lkinci ve Ugiincii Enternasyonal'in
yozlagmasi, yeni isci devletlerinin biirokratik niteligi ve yahtilmasidir.
Bununla birlikte, cn garpici iki sonug, bir yanda isi biirokrasisi ve aris-
tokrasisinin, diger yanda ise is¢i devrimlerinin geri iilkelerdeki zaferinin
agi13a ¢tkmasi olmustur.

Kapitalizmin cn yiiksek ifadesi olan emperyalizm, geri iilkeleri sdmiire-
rek, 15¢i sinifinin en énemli kesimlerini aristokratlagtirnmug ve metropoller-
de giiclii bir orta sinifin yasamim sirdiirmesini saglanustir. Baska bir de-
yisle, isciler ve diinya isgi sinifi, biri ayricalik sahibi olan, digeri ise ¢ok
daha agir bir bigimde somiirilen iki farkll ve ¢ogu zaman uzlagmaz ke-
simlere boliinmiigtiir. Kapitalizm, agin servet sahiplerinin varligi ve em-
peryalizm kosullan altindaki ekonomik egemenligi araciligryla, sinif diiy-
manintn bir kesimini kazanarak, tarihscl scnaryoya nasil girdiysc dyle ¢i-
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kar. Kapitalizm, iktidara gelirken, papazlara ve feodal baronlara kars: ka-
zandif1 basany: bu kez de isci sinifina karsi tekrarlamaktadir. isgiler ara-
sindaki bu boliinme, diger tiim olgulanin toplumsal nedenidir.

Is¢i simifindaki bu jkiye boéliinme, emperyalist sizmanin eski iiretim bi-
¢imlerini yok ederek ve siirekli engelleyip ¢arpitarak gelistirdigi bir kapi-
talizmin yasandigi geri ilkelerde yansimasini bulmustur. Bu, son otuz-
otuz bes yil iginde, gesitli geri lilkelerde sosyalist devrim igin savasan ve -
her nc kadar birokratik onderlikler altinda da olsa- bu savas: kazanan tim
isciler agisindan, katlamlmasi zor, keskin nesnel geliskilen dogurmustur.
Emperyalizm, metropollerdeki iscilere daha fazla ayncalik saglamak igin,
diinyanin diger bolgelerindeki isgileri giderck daha fazla sémiirmek zo-
runda kalmigtir. Ne var ki, cmperyalizmin 6n kapidan sokmadigi devrim,
simdi arka bahgesinde gecekondu inga etmektedir.

Bu devrimler, diinya dlgegindeki emperyalizme karst sosyalist devrimin
sadece birer pargasidir; bu nedenle, geri tlkclerdeki cski iiretim bigimini
yikarak kapitalist iiretim siirecini hizlandiran ve bir yandan da, kendiligin-
den bir bigimde kapitalizmin bir biitiin olarak hizh ve tutarli gelisiminin
oniine gegen empcryalizm tarafindan bizzat yaratildiklan da dogrudur.
Emperyalizm, bagimh iilkelere sadece sermayesini ve trinlcrini degil, ge-
rt llkelerin kronik krizi halinc gelen kendi kapitalist krizini de ihrag et-
mektedir. Savag sonrasi dénemde, sosyalit bir nitelik kazanan biiyiik s6-
miirge devrimlerini dreten de budur. Ne var ki, geri iilkelerin avantajlan,
proletarya diktatorlikleri denetimi cle aldiklan anda birer dezavantaja d6-
nisir. En keskin geliski ulusal devlette yatar. Geri bir iilkenin ulusal dev-
letinin bagimsizli1 ve biitiinligh biiyilk bir tarihsel siireg, demokratik, an-
tiemperyalist bir zaferdir. Bu basan tilkenin, aym hedefe bir, iki ya da ig
yuzyil énce ulagmig olan kapitalist tlkeleri siiratli bir bigimde yakalama-
sint olanakli kilar; ama iggi devrimi bu hedcfc ulagir ulagmaz bu bir enge-
le donisiir; ¢iinkii, yonetiminde proletarya da olsa, ulusal devlet burjuva
bir kurumdur. Bu kurum gegen yiizyilda ilenciydi; siimdi de, emperyaliz-
me kars1 verilen miicadclenin belli bir noktasinda ilericidir; ama son tah-
lilde, tretici giiglerin diinya dlgcginde gelisme ihtiyaciyla baglantili oka-
rak, gericidir. Bu nedenle, boylesine bir burjuva demokratik kazanim,
diinya kapitalist sistemi tarafindan s6z konusu iilke proletaryasina giydiri-
len bir deli gdmlegine doniigiir. Bunun cn atesli taraftarlarindan biri iggi
aristokrasisidir; ¢ilinkii, ulusal devleti denetiminde bulundurarak ayricahk-
larint artirmak ister. Ulusal devletin diger bir atesli taraftan ise, s6z konu-
su olan geri bir iggi devleti bile olsa, bdyle bir kurumun diinya ekonomisi-
ni ve politikasim yonetmesine engel olmadigim kavrayan emperyalizmdir.

Her iki olgunun da agik bir bigimde birlestigi SSCB'nin yozlagmasi or-
negini cle alalim, Rus Devrimi'ne ne oldu? Yozlasmanin temel nedeni, ik-
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tidar tekelinin ig¢i aristokrasisi ve biirokrasinin eline gegmesini saglayan,
diinya devrimindeki gerilemeydi. Bu, SSCB sinirlan iginde iggi tabam ile
is¢i aristokrasisi arasindaki ugurumun biiyiimesi demekti, ¢iinkii, Rus-
ya'daki bu ayncalikli kesimleri kendilerini, devleti denctimleri altinda tu-
tarak beslerler. Trogki'nin savundugu tutumun, yani iktidann sadece Sov-
yetler Birligi'nin is¢i tabanina odaklamak ve iggi sintfinin 6nemli bir kesi-
minin-ig¢i aristokrasisi ve biirokrasisimin- devrimci sovyetlerden atilmasi
talebinin nedeni de budur. is¢i simifinin bu iki kesimi arasindaki uzlasmaz
ve getin ayrlik, is¢i simfinin en gok ezilen kesimine, kendi sinifinin ayn-
calikh kesimine karsi siddetc dayali, politik bir devrim ¢agnsinda bulun-
manin hakhligini gésterir. BS, politik devrimin bu y6niinii iyi anliyor gibi
gozikmiiyor. Bu, bir sinifin dierine -is¢i sinifinin burjuvaziye- karsi
toplumsal devrimi degil, isgi simfinin bir kesiminin bir digerine kars: ger-
ceklestirdigi bir devrimdir.

Emperyalizmin varlig1 diinya devrimi dinamigini timiiyle degistirmistir;
ulusal burjuvazi ya da kapitalist rejimin yenilgisi artik diinya 6lgeginde bir
yenilgiyi ifade etmez. Emperyalizm yasamaya ve hiikiim siirmeye devam
etmektedir; diinyada sinif somiirisiiniin koklerini yok etme tarihsel gore-
vi, hala tek yol olarak cmperyalizmin mutlak yenjlgisini gerektirmektedir.

8. Bizim tahlilimiz: Proletarya diktatdrliigiiniin iki agamasi

Rus Devrimi'nden altris y1l sonra, agikga gériilityor ki, daha 6nce pro-
letarya diktatorliigii iginde tek bir agama olarak goriilen -sosyalizmin inga-
s1, toplumsal simflann ve diktatorliigiin bizzat kendisinin ortadan kalkma-
s1- artik iki ayn asama ya da tarihsel gorev halinc gelmistir. Altnug yildir
yasanan ilk asama politiktir, is¢i devlctinin ve simf diktatorliigiiniin bi-
rokratik ya da devrimei bir tarzda giiglenmesini gerekhi kilan uzlagsmaz an-
ticmperyalist miicadeleyi igerir. lkinci asamada isc, temel gérev, ckono-
mik ve kiiltirel olacaktir; -daha onceki 6nderlerimizin 6ngordigi gibi-
devletin soniimlenecegi. proletarya diktatdrligiiniin zayiflayacagi, yerini
en tksiksiz ve simdiden tahayyiil edilemeyccck olan zgiirliiklerin yeser-
mesine birakacagi, sosyalizmin ingasi olacaktir.

llk asamada, is¢i devletlcri keskin bir ¢cliskiyle birlikte yasarlar. Em-
peryalizm diinya politikasini ve ekonomisini yonetmeye, ulusal sinirlarin
varhigi ve yukanda soz edilen ustlinligii saycsinde dc isgi devictlerindeki
is¢i sinifint dolayls olarak somiirmcye devam cder. Sonug olarak, isgi stni-
ft dogrudan bir baskidan muzdariptir; bu baski, is¢i devletinin savunulma-
st 1gin ve artik degert kendi i¢in biriktiren bir biirokrasinin ortaya ¢ikma-
sindan dolay: 6demck zorunda oldugu bir bedeldir. Eger rejim biirokratik-
sc, resmi gorevlilerin ayricaliklarm ve yasam ¢ikarlarin gelistirme ve pe-
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kistirme anlaminda bu baski zorlayici olabilir. Ote yandan, rejim demok-
ratik ve devrimci olsaydi, bu kez, proletaryanin artik iiriinden, gorevlilerin
ticretlerini 6demck. empcryalizmin saldinlaninr gogislemek ve ulusa' ve
uluslararas: sosyalist devrimi desteklemek igin goniillii, demokratik oir
Ozverisi sz konusu olabilirdi. Bu asamada, burjuva béliigiim kurallarinin
devami sinif somiiriisiine degil, islevsel, politik nedenler temelindeki bir
baskiya baglanirdi.

Marx'a gore, sosyalist asamanin niteligi, herkese harcadig "emek" eksi
ortak fon igin kesilen kadar verilmesidir. Oysa, gergeklikte proletarya dik-
tatorligiinin bu ilk asamasinda yasanan, her bireye harcadifi emegin 6z-
veri ya da zorluk derecesine gore saptanan "iicret" kadar verilmesidir. Bir
baska deyisle, is¢iden, is¢i sinifina geri donmeyen, "ortak fon"a da gitme-
yen bir artik iiriiniin gasp1 gereklidir; boylece bu, bir baskiya ya da 6zveri-
ye yol agmaktadir. "Buradan hareketle, proletarya iktidar, sinurh, firen-
lenmis, ¢arpitilmig bir nitelik kazanir. Tamamen haklt olarak denilebilir
ki. geri kalmg ve yalitlmug bir iilkeyi yoneten proletarya, hdild baski altin-
daki bir stniftir.” 19 Bu durum, ancak emperyalizmin nihai yenilgisi ile de-
gisebilir.

Bolsevik Devrimi'nden bu yana, ileri iilke proletaryalarinin, somiirge
halklarinin ve is¢i devletlerinin emperyalizme karst yiirittiigi bir savas
s6z konusudur; bir gegis ekonomisinin ingasi, dnemli olmakla birliktc, bu
miicadeleye baghdir. O halde bu, emperyalizme karg1 savas donemu, "ko-
miinizme gegis" donemi anlamina gelen sosyalizme gegis asamasidir. isci
devletlerinin ve diinya 6lgeginde bunlara bagh kitle partilerinin milliyetei,
reformist ve biirokratik politikalan, emperyalizme kendi yenilgilerini ge-
¢ici gerilemelere donistirme ve kiresel egemenligini sirdiirme imkani
vermistir.

Uluslararas1 diizeyde, is¢i devletleri ve diinya proleter kitleleri ilc em-
peryalizm arasinda potansiyel bir ig savas ve ikili iktidar dénemi mevcut-
tur. Bu i¢ savas ve ikili iktidar, her iilkede alttan alta yasanmakta, devrim-
ci donemlerde kendini agia vurmakta, ama her durumda 1917'den bu ya-
na diinya 6l¢cginde varhgim siirdirmektedir. “Sosyalist devrim, biitiin iil-
kelerde yalmzca miimkiin degil. aynt zamanda kaginiimazdu. Benim sa-
viundugum gey, kapitalist bir diinya ile ¢evrelenmis sosyalist bir toplum
kurmanm olanaksiz oldugudi- " 2 "Diinva emperyalizmi, muzaffer ve
ilerlemekte olan bir sosvalist devrim ile bir arada yagayamaz.” '

Proletarya diktatorliigiintin ikinci taribsel asamasi. cmperyalizmin yenil-
gisinden sonra, sosyalist bir top]um ingasinin baslanglcl devletin yok olu-

19. "Ne Bir Is¢i Devleti, Ne de er Burmm Devleti mi?" Yazilar 1‘)37 38 5. 71
20. "[kinei Diinya Savayt Arifesinde”, Yuzilar 1939-40, 5.22
21 Lenin'den Sonra Ugtinaii Enternasyonal, s.13
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sunun, komiinizme gegisin baslangici olacaktir. “Sosyalizm, devletin
giderek ortadan kalkmast kadar, giderek gelisen bir egitlik anlamina ge-
lir.” Bu tam da Marx ve Lenin'in Ekim Devrimi'nden 6nce tanimladig
ozelliklen tastyacaktir. Bu donemde, herkes emegine gore kazanacak olsa
da, burjuva boliisim kurallan ve kapitalizmin birgok kalintisi1 varligini
siirdiirecek olsa da, insana yonelik zuliim ve onun temel kaynag olan, in-
sanhigin emperyalizm tarafindan sémiiriilmesi durdurulmus olacaktir. Bu,
toplumsal servetin arttign bir siire¢ olacak ve nihayetinde iretici gii¢lerin
gelisimi, kapitalizmden daha yiiksek bir diizeyden baslayacaktir. Bu iist
diizey gelisme, keskin geligkilerin varligim ve bunlarin siirece devrimci
olmaktan ¢ok reformist bir nitelik kazandirmasim Gnleyecektir; giinkii,
farkh tutumlar arasindaki kars: durug eskisi kadar siddetli olmayacaktir.

Sosyalizmin insas1 ya da komiinizme gegis, tiim niifusun siirekli sefer-
berligi tizerinde yiikselmelidir. Somiiriiniin, siniflann ve hitta devletin
yok olmasi, aym ekonomik gergeve iginde konumlanrms sosyalist iiretici
ve tiiketicilerin ortaya ¢ikmasina karsilik gelir.

Sonug olarak, Marx'tan beri kabul edilegelen kapitalizm sonrasi iki asa-
manin (gegis donemi ve komiinizm), bugiin iige gikmis oldugunu séyleye-
biliriz: 1. kapitalizmden sosyalizme gegis. 2. komiinizme gegisin sosyalist
asamast, ve 3. komiinizm.

9. Kapitalizmden sosyalizme geci§ agamasi i¢in ii¢ ayri program

Devrimin baslangicinda Lenin, karsidevrimetlerin baskr altina alinma-
styla emckgilerin kurtulusu ve kendi kaderlerini demokratik bir bigimde
belirlemclerinin birbirine dogru orantili olacagim diistiniiyordu. Lenin'in
programi da bu dnciilden hareket cdiyordu. Bu, Marx'in dgretilerinden ¢1-
kan mantiksal bir sonugtu; ¢linkii Lenin, birkag yil iginde sosyalizmin inga-
sina gegmenin olanakli olacagina inantyordu. Ne var ki, emperyalizmin
varligim strdiirmesi ve SSCB'nin yahitilmigh@ nedeniyle, Lenin ve Trogki
déneminde bile, siirccin bu yanlan csitsiz ve gelisik bir gelisim izledi. lsgi
diktatorliigiiniin savunulmasi igin devrimei, zora dayalt diktatorce tedbir-
ler, isgilerin ve tiim niifusun 6zgiirlcsmesi ve kendi kaderini tayini gibi sos-
yalizmc dogru atilacak adimlardan daha acil bir ihtiyag haline geldi. Dikta-
torliglin uygulanmasi ve savunusu ve emperyalizme karsi diinya devrimi-
nin yayilmasi acil gorevi ile sosyalizmin insasi -dogrudan demokrasinin ve
demokratik 6zgiirliiklerin yayginlastinilmasi ve devletin séniimlenmest- ni-
hai hedcfi arasinda bir kopukluk, stirekli genisleyen bir gedik olustu.

Devrimin baslamasiyla, dogrudan demokrasi ve is¢i devletinin ivedi bir
bigimde crimesi, uzun vadcli bir hedef, diktatorligiin daha acil ihtiyagla-
riyla i¢ ige gegmis olarak cle ahinan bir gorev haline geldi. Kapitalizm,
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diinya dlgeginde hiikiim siirdiik¢e surekli bir emperyalist karsidevrim teh-
likesi vardir, Rus Devrimi deneyimi agikga gostermistir ki, ister biirokra-
tik ister devrimci olsun her proletarya diktatorliigiiniin acil gorevi, diig-
manlarimt baski altina almaktan ba,ka birsey olamaz; emperyalist karsi-
devrime kars1 devrimi savunmanin ve diktatorliigli yasama gegirmenin ve
diinya sosyalist devrimini gelistirmenin tek yolu budur. Devleti eritme ve
herkes igin tam demokrasiye ve 6zgiirlige ulagsma yontindeki programatik
hedeflerin éniindeki yolu, sadece, bu acil hedeflerin basarilmasi ve kapita-
lizmin tarihsel yenilgisi agabilir. Sosyalizmin ingasina bundan sonra bas-
layabiliriz.

Son altmis y1l boyunca, s6z konusu kapitalizmden sosyalizme gegis du-
rumu igin ii¢ farkl y6nelis ve program ortaya cikti.

Stalinizm ya da ulusal komiinizm bu acil gereklilikleri (komiinist parti
igindeki hiziplerin yasaklanmast, iktidar tekeli, tek parti sistemi ve baski)
genellestirip tiim siire¢ i¢in mutlak ve genel kurallar diizeyine yiikselterek
bunlara tarihsel nitelikler atfetti. Boylelikle, kitle hareketinin biirokratik
bir bigimde bastirilmasini ve is¢i sinifinin, diinya emperyalizminin kusat-
mast altinda bulunan bir is¢i devleti igindeki ayricalikli bir kastin gikarlari
dogrultusunda bask: altina alinmasint mesrulastirmaya giristi. Is¢i devlet-
lerinin bu "program"i, isgi sinifinin katlanmak durumunda oldugu baskiy1
denetlemek, azaltmak ve adim adim ortadan kaldirmak bahanesiyle gide-
rek her tiirden (basin, kamuoyu) bilimsel, sanatsal ve kiiltiirel 6zgiirliige,
nihayetinde de, politik 6zgiirlige karst gtkmay1 biirokratik olarak mesru-
lagtirmanin programidir. Bu, emperyalizm ile bang iginde siirekli bir-ara-
da yasamanin, ulusal simirlan korumanin ve kendi ayricahkli konumunu
yitirmemek igin diinya devriminin gelisimini engellemenin biirokratik
programidir. Sonugta bu, diinya 6l¢eginde emperyalist somiirii statilkosu-
nu ve ulusal dlgekte de biirokratik ayricahigi kabul eden, uluslararasi sos-
yalist devrim kargisinda emperyalizmin yaninda yer alan bir oportiinizmin
programdir.

BS ¢ogunlugu ise, tipik akademik ve bigimsel egilimleriyle, bu sosyaliz-
me gegis donemini, emperyalizme karg1 6liimiine savas donemini, sosya-
lizmi inga agamasiyla kanstirmaktadir. BS, programini, bu dénemde an-
cak bir hedef, bir egilim ya da bir arabuluculuk kurah olabilecek bir ol-
guya dontistiriiyor ve bunu yaparken de baski uygulamasinin, zorun ve
diktatorliigiin giiglenmesinin hangi somut ve acil gereklerden kaynaklan-
digim dikkate almiyor. Bu karmasa, sosyalizmin ingasim, devletin kisa
siircde erimeye baslamasini ve karsidevrimciler de dahil olmak iizere tim
niifusa en mutlak ozgiirliiklerin verilmesini savunan maksimalist bir prog-
ram: ortaya ¢tkanyor. Bu programin kaderi, iki diigman sinif arasinda 6}i-
miine bir savas siirerken ortaya atilan tiim azami, liberter, siiperdemokra-
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tik programlanin kaderidir: sémiirenlerin gikarlarina hizmet eder.

Gergek Trogkistler olarak bizler, kapitalizmden sosyalizine gegis done-
minde, reformist bilirokratlarinkinc kargt koyabilecek tek programun,
BS'nin maksimalist progranu degil, bir gegis programi oldugunda 1srarli-
y1z. Trogki'nin yoénteminden hareketle béylesi bir programin, proletarya
diktatorliigiiniin gii¢lendirilmesi yonindeki acil gorev igin tiim olasi sos-
yalist unsurlarin birligini yaratmas: gerektigini savunuyoruz. Devrimci
Trogkist bir diktatorliik her zaman daha fazla 6zgiirliik saglama egilimini
tasir. Zorun ve baski tedbirlerinin kullanilmasina en ¢ok ihtiyag oldugu
zamanlarda bile, bilim insanlarina, sanatgilara ve devrimcilere en genis
Ozgurliigii saglar.

Trogkist program gergekgidir ve sosyalizmin gergek ingasina olabildi-
gince gabuk ulagmayi hedefler. Bu yiizden, bazen ¢elisik de olsa, bir¢ok
gorevi birlestiren bir gegis programu sunar. Is¢i simfi iktidan alir almaz, i-
ki gelisik gorevi i¢ ige gegirmeli ve birbiriyle uyumlu hale getirmelidir:
diinya emperyalizmine karsi devrimci miicadeleyi siirdirmek ve kapita-
lizmden istiin yeni toplumsal ve ekonomik sistemin unsurlarini gelistiril-
meye baglamak. Sirayla, bu gorevler, hem burjuva hem de gegissel kurum
ve gorevlerin olduke¢a geliskili bir bilesimini gerektirir. Geri bir ilkede,
sosyalist yontemler kadar burjuva demokratik olanlar da birlestirilip uy-
gulanmalidir. Geri olsun ya da olmasin, tim ilkelerde, ulusal sinirlar var-
higim stirdiirdiigii ve emperyalizm hiikiim siirdiigi siirece, burjuva ekono-
mik yasalar ve politik kurumlar, gegissel yasa ve kurumlarla birlestiril-
mek zorundadir. Ornegin, ekonomik alanda bu, tiikctim mallarimin burju-
va bollisimi ile ticret ddemesinin, ulusallagtinlmig sanayi ve dis ticaretin
tekel altina alinmasiyla merkezi devlet planlamasinin ig ige gegmesini ge-
rektirir. Bu, fiyatlan sabitlemck ve istikrarli bir kur oturtabilmek igin de-
ger yasasinin uygulanacag: anlamina gelir. Her isgiden, kapitalist olma-
yan uretim iliskilerini ve dcretleri, planlama dogrultusunda istikrara ka-
vusturmak izere, -"ortak fon"a gitmeyen- bir miktar artik iiriin alinacak-
tir. Sosyopolitik alan, sanayi proletaryasinin diktatorligiinii giiglendirme
ve ulusal ve uluslararasi sosyalist devnimi gelistirme gorevlerini basara-
bilmek igin azami beceri gerektirir. Bu, olasilikla, burjuva teknisyenlere
ve hatta emperyalizme belli ddiinler verme, daha da otesi, koylilik ve
kentli orta sinifla baz1 uzlasmalara gidilmesini zorunlu kiJacaktir. Kurum-
sal lstyap1 dizeyinde, burjuva aygitini, biirokrasi, ordu ve polis gibi kes-
imleri, emekgi kitlelerin ve is¢i simfimin canlihig ile niteliksel olarak bii-
tiinlestirmek gerekccektir. Uzmanlagmis biirokrasi ve devlet aygiti biiti-
nilyle ortadan kaldirilincaya kadar, emekgi kitlelerin ve is¢i sinifinin dev-
lete miidahalesi, bos zamanlari ya da devlet yonetiminin rotasyonu yoluy-
la siirekli geligtirilmelidir. Kitlesel bir is¢i milisinin gelistirilmesi ve isgi-
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lerin silahlandinlmas: da, diizenli devrimci ordunun yani sira gelisecektir.
Bagska bir deyisle, bu donemde burjuva aygitin gecig organlariyla, amagla-
1 burjuva biirokratik organlann ve bizzat devletin kendisinin yok edilme-
si olan sanayi prolctaryasi ve miittefiklerinin (sovyetler) belli baski organ-
lannin 1¢ ige gegirilmesi zorunlu olacaktir. Aymi sorun dogrudan ve dolay-
I demokrasi arasindaki iliski konusunda da séz konusudur. 11k asamada,
proletarya diktatorliigi, bu iki tip demokrasiye oldukga gelisik bir yakla-
stm gostermelidir; ancak bu diktatorlik higbir kosul altinda dolayl de-
mokrasiyi ortadan kaldiramaz. Bunun en agik 6megi, dolayhh demokrasi-
nin en geliskin ifadesi olan siyasi partilerin varliklanni sirdirmesidir.

Proletaryanin devrimci diktatérliigi, programinda -Lenin ve Trogki'nin
kendi programlarinda yaptiklari gibi- burjuva gérevler, aygitlar ve "prole-
tarya devletinin islevlerinin giiglendirilmesi" igin kullanilan baski y&n-
temleri izerinde en kat1 devrimci ve demokratik i§¢i denetimini saglama-
lidir; yani perspektiflerinde, yontem ve gorevleri birlestirmelidir. Tium ilk
agama siresince, bu faaliyetlerin, cgilimlerin, yasalann ve aygitin i ice
gecirilmesi, devrimci gereklilikler, uretici giclerin gelisimindeki gerilik
derecesi, iggi sinifinin giicli, gegis ckonomisinin gelisimi tarafindan ve
esasen de emperyalist karsidevrim ile diinya sosyalist devrimi arasindaki
iligkiler tarafindan belirlenecektir. Gegis Programi, proletarya diktatorli-
gliniin ilk doneminde, kapitalist iktidar altinda hi¢ olmadip: kadar belirle-
yici olacaktir. BS programi ise, bunun yerine bir azami programi gegiri-
yor.

Bir is¢i diktatorligiiniin niteliinin tanimu -biirokratik ya da devrimci ve
demokratik- daima bu kombinasyonlarin dinamiklerindeki baskin unsur
ya da egilimin tammlanmasini gerektirir. Egilim, 6zgirligiin genigletil-
mesine, sosyalizme, dogrudan demokrasiye, devletin soniimlenmesine,
sosyalist diinya devriminin gelismesine ve zaferine dogru mudur; yoksa
emperyalist-kapitalist somiirii yoninde midir? Kaginilmaz olarak bu yol-
lardan biri ya da digeri lehine bozulacak olan istikrarsiz bir biirokratik
denge pesinde midir?

159



X. BOLUM

TROCKIZM VE VULGER TROCKIZM:
FARKLILIKLARIMIZIN BIR OZETi

1. Viilger Trogkizm (kuram ve yéntem iizerine baz goriigler)

BS dokiimaninin yéntemi, Marksizmin bir yadsinmasidir. Mantik ola-
rak, diiz mantig1 ve 6zdeslik ilkesiyle birlesen yiizeysellikleri, diyalektik
yerine sagduyuyu temel almaktadir; diktatorliige iliskin higbir geliskiye
isaret etmemektedir. Nitelikleri ya da egilimlerinden higbiri goreli degil-
dir; her sey mutlaktir, kendine 6zdestir; higbir istisna ya da degisken yok-
tur. Bagindan itibaren "sinirsiz politik 6zgiirlik" (Mandel'e gore "genel
oy" hakki) ile, ve tiim i¢ savaslarda uygulanmak zorunda olan son derece
liberal, siiperdemokratik bir ceza yasasi varsayimi ile tiim dlkeler ve tim
zamanlar igin aym program formiile edilmistir:

Heraklitus zamanindan bu yana, eger daha Oncesi agisindan da gegerli
degilse, degisim ve geliski diginda her seyin goreli, "sinirh" ve devinim
halinde oldugunu biliyoruz. Ne var ki, BS agisindan, hareketin ve geligki-
rin varligindan bagimsiz olarak, her sey mutlaktir. Higbir sey ve higkimse
tarafindan kosula baglanamayacak olan bir "sinirsiz politik 6zgiirlik"iin
olabilirligi bundan kaynaklanmaktadir. Ne sinif miicadelesi ne de i¢ sava-
sin dayatti1 zorunluluklar BS'nin ceza yasasina dokunamaz. "isterse dik-
tatorlik batsin, isterse i¢ savas kaybedilsin, yine de ceza yasamizi ve 'si-
nirsiz politik dzgiirliik' programimizi savunun!" Oyle goriiniiyor ki, karar
metninin gagrisi budur.

Mutlaklarin bu hakimiyeti, bu diyalektikten yoksunluk, gergeklikte var
olan geligkilerin tzerini 6rtmektedir; BS'y1, dokiimaninin igine distiigi

160



ciddi -tam anlamiyla antidiyalektik- geliskilerin mantigindan koruyama-
maktadir. Tersine bu, dokiimanin bu geliskilerle malul olmasina yol ag-
mustir. Dokiiman biirokratik tahribatin ve yozlasmanin nasil énlenebilece-
gi sorunlariyla ugragirken -siiphesiz ki son derece saygideger bir gabadir
bu-, bu olumsuzluk tehlikeli bir bigimde berraklagmaktadir; bir insana ya
da egilime yapilacak burjuva ya da karsidevrimci suglamasinin hakhligi-
nin garantisi nedir? Stalinizm, is¢i simifi hareketi ve isgiler iizerindeki bas-
kic1 diktatorliginii mesrulastirmak igin kargidevrim tehlikesini one siir-
medi mi? Stalinist politikalara karsi nasil miicadele edecegiz? Burada,
isin iki 6nemli yanina dikkat edilmelidir; bunlardan en belirgin olani, ka-
rar metninin geri kalaninda siiregiden dizgenin bu noktada ve sadece bu
noktada kesintiye ugramasidir. BS'nin, kendisini net olarak ifade edeme-
digi tek nokta, proletarya iktidan ele gegirdikten sonra kimin devrimci,
kimin karsidevrimci oldugunun nasil ayirt edilecegi noktasidir. "Eger biri
sadece burjuva (ya da kiigiik burjuva) programa veya ideolojiye sahip ol-
mayan, 'anti sosyalist ya da anti sovyet propaganda ve/veya ajitasyona
kalkigmamus' partiler ve orgiitler yasallasmali derse, ayrim ¢izgisini nasil
belirleyecektir? (...) 'Burjuva program’ ile 'reformist ideoloji' arasindaki
ayrim ¢izgisi nedir?" "Aynm g¢izgisi"ni belirleme an1 geldiginde BS kus-
kuyla dolmakta ve dokiiman tam bu noktada mutlaklig1 bir yana itip tam
bir gorelilik i¢inde kaybolmaktadr.

Isin diger yam ise BS'nin kendini bu durumdan kurtarma tarzidir; gok
basittir! BS bu sorunlara legal, kuralci ¢6ziimler bulur; bunu yaparken de,
bir kez daha soyut ve mutlak, sinif miicadelesinden uzak olan olgulara d6-
ner -herkes igin "sinirsiz politik 6zgiirlik" ve i¢ savas sirasinda tarihin en
liberal ceza yasasinin uygulanmasi. Agikgasi, belli bir noktada her seyden
kusku duyan yoldaglar, bastan itibaren "simirsiz politik 6zgiirlikk"in bu-
lunmasi halinde iktidan is¢ilerin elinde tutmanin olanakli olup olmayaca-
gini hi¢ sorgulamamustir.

Bu mutlak yasal garantiler tamamiyla islevsizdir ve her zaman islevsiz
kalacaktir. Bu mutlak kurallar (yani, kapitalist ve gerici partiler i¢in mut-
lak demokrasi ve ig¢i iktidanna karsi silaha sanlan karsidevrimcileni yar-
gilamada asin demokratik ceza yasalan ve anayasa), sadece burjuvazi-
nin ve karsidevrimcilerin biirokrasi karsisindaki araglan olabilir. Bu
noktada tek Trogkist garanti simf miicadelesinin gelisiminde ve is¢ilerin
siirekli seferberliginde bulunmaktadir; tipk: bir sendikadaki biirokratik ¢ii-
riimeye karg1 tek etkili muhalefetin is¢i seferberligi olmasi gibi. Hig bir
kural biirokratik manevralan ve giinimeyi 6nleyemez; bunlan sadece se-
ferberlikler alt edebilir.

Bu kuramsal ve yontemsel sorun etrafinda, BS'nin yadsidig1 goriilen bir
dizi baska olgu s6z konusudur. Proletaryanin devrimei diktatorliigi, arag-
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lar ve hedef, par¢a ve biitiin, 6zgiirlik ve zorunluluk arasindaki iliski gibi
bir dizi olgu diyalektik yasadan azade degildir.

Proletaryanin devnimci diktatorliigiiniin amaci, BS karar metninde her-
kese Ozgiirliik bigiminde 6nenldigi gibi karsidevrimcilere "sinirsiz politik
Ozgiirlikk" saglamak degil, ulusal ve uluslararasi arenada kargidevrimin
pargalanmasi ve sosyalist devrimin gelistirilmesidir. Ozgiirliiklerin sag-
lanmasi 6nemlidir; ama bu hala, devrimin insasi ve kargidevrimin yok e-
dilmesi nihai hedefine tabidir. Bu yiizden, devrimci hedefler ve araglar
arasinda, demokrasi ve 6zgiirliik arasinda, asla Gnlenemeyen, anlagiimasi
ve lizerinde ugragilmasi gereken oldukga ¢eliskili bir iliski mevcuttur. BS
¢ogunlugu bu geliskiyi programindan atmaktadir. Devrimin hedeflerinin,
demokratik o6zgiirliiklerde sinirlamaya gitmeyi zorunlu kildigimi kabul et-
memektedirler.

‘Marksizm Hegel'den bununla iligkili bir yasay: miras almistir, "6zgiirlitk
zorunlulugun bilincinde olmaktir." Trogki'nin agikladig: gibi, bu temel di-
yalektik yasa mutlak 6zgiirliigiin bulunmamasi anlamina gelir; tersine, 6z-
giirlik, zorunluluklanin anlasilmasi, kabuli ve gelisimi demektir. Susama-
nin ardindan gerekliligi anlayan biri, bilingli bir bigimde en saghkli sivila-
ni igecektir; bu, mevcut tek gergek insan ozgirligidir. Hicbir normal in-
san, 6zgir oldugunu kanitlamak igin susuzlugunu giderecek rastgele bir
sivi igmek gibi sagma bir mutlak 6zgiirligi kullanmaz. Bu delilerin 6z-
glrltigidir. Proletaryanin devrimci diktatorliigi, bir grev, ya da herhangi
bir ig¢i miicadelesi, 6zgiirlik ve zorunluluk arasindaki diyalektik iliskiyi
gérmezden gelemez ya da gormezden gelmemelidir. Adim hak eden hig-
bir Marksist, s6z konusu iliskinin diger tarafini, yani proletaryanin dev-
rimci diktatorliigiiniin acil ihtiyaglarini dikkate almaksizin, herkes igin,
ozellikle de karsidevrimciler igin "simrsiz politik 6zgiirlik" kosulunu da-
yatmaz. Bu acil ihtiyaglan dikkate alan (bunlarin bilincinde olan) 6zgiir-
likler mutlaka saglanacaktir. Devrimci zoruniuluklara baglt olmayan 6z-
gurliikler, 6zgiir oldugunu kanmtlamak igin idrar ya da lagim suyu igen bir
delinin 6zgiirligiine benzeyecektir.

Son olarak, proletaryanin devrimei diktatorligi Marksist yasaya, parga-
larimi yoneten ve diizenleyen biitiine tabidir -belli zamanlarda bir parganin
biitiinii devrimcilestircbilecegini ya da asabilccegini reddetmeksizin. Bu,
is¢i devriminin kendi parcalanini (bireyler olarak isgiler, sinif kesimleri,
vb.) yonetmesi ve diizenlemesi anlamina gelir.

Is¢i diktatorliigiine uygulanan bu ii¢ diyalektik yasa, ok daha genel bir
diger yasay1 olusturmak tizere birlestirilebilir: kullamlan araglar ve her
parcanin (bireyler, egilimler ve isci kesimleri) ozgiirliikleri, sosyalist dev-
rimi savunma ve gelistirme hedefine, burjuva ve cmperyalist karsidevrimi
yenme acil ihiyacina ve proletaryanin devrimei diktatorliigiini uygulama-
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ya baglidir. Sonug olarak: sadece diktatorliigiin savunulmasina ve karsi-
devrimin yenilmesine olan acil ihtiyaci kabul eden ve kavrayan kesimler
genel 6zgiirlik ve demokrasi talebinde bulunabilirler.

BS diyalektigin karmasikligiyla ugrasmamay: tercih ediyor, yiirittiikleri
mantik ¢ok basit: kategoriler belirliyorlar -sosyalizm, demokrasi, proletar-
ya diktatorligi-, bunlarin tiimiine benzer nitelikler atfediyorlar ve bunlan
tarihsel bir dlgekte tanimhyorlar. Sosyalizm ve demokrasinin her ikisi de
tiim niifus igin "stmrsiz politik 6zgiirliikk" haline geliyor ve barbar simfh
toplumda gordiigiimiiz herhangi bir seyden g¢ok daha iistiin olan yeni bir
uygarlk, bir ceza yasasiyla birlikte doguyor. Bu nedenle, yoldaslara gore
sosyalizm ve mutlak demokrasi e anlamh hale gelmistir. Dahas, "prole-
tarya diktatorligi" "sosyalist demokrasi"nin dogmasi igin zorunlu bir ko-
sul oldugu igin -nihayetinde, "Sosyalist Demokrasi ve Proletarya Dikta-
torliga" s6z konusu karar metninin bagligidir-, bunlar 6zdes hale gelmek-
tedir. Tim bir dokiimanin kanmitlamaya ¢aligtig1 budur.

Ne yazik ki, bu yiizyihn tim Marksist kuram "sosyalist demokrasi"nin
"proletarya diktatorliigii"ne zit gelisik bir kategori oldugu yoniindeki ku-
ramsal bulgu iizerine kurulmustur. Bunlar diyalektik olarak zit ve tarihsel
olarak birbiriyle iligkilidirler. Is¢i diktatorliigii ziddina, "sosyalist demok-
rasi"ye doniisecektir; nasil ki bir tohum kendini yadsiyarak bir bitkiye do-
nisiiyorsa. Ama, bir kategorinin kendi ziddina déniigmesi, bunlarin
BS'nin 6ne siirdiigi gibi 6zdes oldugu anlamina gelmez.

"Sosyalist demokrasi" ile "proletarya diktatorliigii"nii 6zdeslestirme ha-
tasy, 6zdeslik ilkesinin her sey i¢in asin kullammina kadar genislemekte-
dir: bdylece, "sovyet demokrasisi" bir iki rotugla "sosyalist demokrasi"
haline geliyor. BS diger kavramlarda oldugu gibi bunlarda da Stalinizme
savrulmaktadir. 1936'da tam olarak ayni seyleri sdyleyen Stalin SSCB'yi
tamimlarken soyle demektedir: "Yaratugimiz toplumsal orgiit, Sovyet Sos-
yalist érgiitti olarak adlandirilabilir, heniiz tamamen bitirilmis degildir
ancak kokiinde toplumun sosyalist bir drgiitlenmesidir " BS'nin yaptig: gi-
bi, "sovyet"i "sosyalist"in es anlamhsi olarak degerlendiren Stalin'in bu
belirlemesi (BS, "demokratik" terimini eklemekte, fakat her iki'terimi 6z-
deslestirmeye devam etmektedir), Trogki tarafindan, bizim karar metnini
clestirirken soylediklerimize benzer bir bigimde elestirilmektedir: "Top-
lumsal orgiitlenme 'sovyet sosvalist' olarak adlandiriimaktadir, ama sov-
yetler bir devlet bigcimidir ve sosyalizm bir toplumsal rejimdir. Bu adlan-
dirmalar valnizca e olmamakla kalmayip bizim ilgimiz agisindan,
uzlagmaz karsitlardir da. Toplumsal érgiitlenme sosyalist oldugu élgiide,
sovyetler, ingaat bittikten sonra sokiilen iskeleler gibi ortadan kalkmali-
dir.” ' BS tiim bu hatalari yapmaktadir, ¢iinkii proletarya diktatorligiiniin

l. I..c(:;i.Tl'ocki, thanete Ugrayan Devrim, Koz Yaymlan, 1980, 5.57
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bir gegis asamasi oldugunu kavrayamamaktadir. Bu asamada, simfh top-
lumun eski barbarca yéntemi, simf baskisi ve devrimci baski, insanin nes-
nel kurtulusu ile igige geger. Diger bir ifadeyle, proletarya diktatorliigi,
politik ve toplumsal anlamda karsidevrimi temsil eden toplumsal sektorle-
ri baski altina alarak barbarca ve zora dayali yéntemleri kullanmak zorun-
da kalir; bunu, zora dayanmayan, baskinin olmadi), insanca, sosyalist bir
toplumun yolunu agmak igin yapar.

Karar metninin yazarlar ne Trogki'yi ne de genel olarak Marksizmi an-
lamstir. Trogki, bize gok agik bir bigimde herkes igin sinirsiz politik 6z-
gurligin olacag: gelecegin sosyalist ya da komiinist sisteminin bir "gegis
sistemi"”nden biitiiniiyle farkli oldugunu gostermistir. "Diktatorliik gelece-
gin kiltirini degil gecmigin barbarligim yansiwur. Zorunlu olarak ruhsal
yaraticthk da dahil olmak iizere, her eylem bigimine siddetli kisitlamalar
getirir. Devrim programi en bagslardan itibaren bu kisitlamalar: gegici be-
lalar olarak gormiis ve yeni rejim konsolide olduk¢a, birbiri ardindan tiim
ozgiirlik kisitlamalarini kaldirma yiikiimliliigiinii benimsemigsti.” 2

Proletarya diktatorliigii, bu barbar rejim, BS'nin arzu ettigi gibi daha cn
bagindan "simirsiz politik 6zgiirliik" veremez. Tam tersine, "tiim kisitla-
malar 6zgiirliige dek” adim adim ortadan kaldirmak igin "tiim faaliyet bi-
¢imleri izerinde kati simirlamalar” uygulamak durumundadir.

2. Ayrihklarimzin bir ozeti

O halde, bu dokiimanda BS gogunlugu tarafindan ortaya serilen Mark-
sizme bu denli yabanci metodolojinin, Trogkizmin sistematik bir revizyo-
nuna temel teskil etmesi hig de tuhaf degildir.

Bu iddia hakkinda kuskuya yer birakmamak ve aym zamanda tim mili-
tanlar ve sempatizanlar agisindan tutumlarimizi netlestirmek agisindan, bu
¢alismay:1 BS'den yoldaslarla aramizdaki tiim aynliklan 6zetleyerek ve si-
ralayarak bitirmek gerekir:

1. Birinci ve en 6nemli ayrim, gegis programinin yonteminden baska bir
sey uzerine degildir. Bu yontemin karakteristik 6zelligi, ulusal ve ulusla-
raras1 Olgekteki sinif miicadelesinde agiga gikan somut durumlara gore,
farkli gorevleri sistematik bir bi¢cimde biitiinlestirmesidir. Gegis programi-
nin asla yalhitilmis bir talep, goérev ya da yontemi degil de, dinamik, degi-
sen bir biitinselligi temel almasinin nedeni budur. Gegis programi, somut
durum tarafindan, esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin canli 6rmegi tarafin-
dan sekillendirilen bir gorevler sistemidir: gergeklige adim uyduran dina-
mik, sistematik bir programdir. Bu yiizden gegis programi, siirekli devrim
kurami ve esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin tiimiine birden iki cepheden

2.ibid, 5147

164



saldinlmaktadir: Birincisi, saldirilaninda baskiy: temel alan ve sadece as-
gan ya da demokratik talepler i¢in miicadele verecek olan oportiinist bii-
rokratlaninkidir. lkincisi ise, sadece azami talepleri yiikselten ve tim di-
gerlerini sansa birakan ultra sol yontemdir; bu egilim daima en u¢ yén-
temlerde yogunlasir (genel grev, gerilla, vb).

Nasil ki, tarihte birbirine 6zdes iki durum asla ger¢eklesmemisse, iki
farkh asama ya da iilke igin birbirine 6zdes iki gegis program da olamaz.
Programin biitiinliigii merkezi hedef tarafindan belirlenir: siirekli bir iggi
seferberliginin gelistirilmesi; iktidann, Trogkist partilerin yonettigi prole-
tarya tarafindan, bir ig¢i devrimi araciliiyla alinmast; ulusal ve uluslara-
rasi sosyalist devrimin gelistirilmesi. Siirekli devrim kuraminin bu tarihsel
hedeflen disinda, programlar bir iilkeden digerine ve simf miicadelesinde-
ki bir andan diger bir ana gore degisiklik arz eder. BS dokiimani, diinya-
daki tiim iilkeler igin duragan ve 6zdes programiyla -karstdevrimci parti-
ler igin "simirsiz politik 6zgirlik"-, tipki Stalinist tek-parti kavrayisinin
yapti1 gibi, Gegis Programi'nin yontemini yadsimaktadir. Gergek bir
Trogkist, higbir zaman tek bir talebe bagimh kalmaz; giinki sloganlannmi-
21 simif miicadelesinin her asamasindaki somut kosullara gore bigimlen-
dirmemizi, sistematik halc getirmemizi, bir koprii olarak kullanmamizi ve
gorclilestirmemizi zorunlu kilan bir Gegis Programi yontemine sahibiz. g
savag yasanmamasi halinde, proletarya diktatorliigiiniin daha ilk ginlerin-
den itibaren kargidevrimci partilere en genis 6zgiirliikklen verecegimizi
sOylersek -BS ile birlikte-, Gegis Programi'nin yerine, sinif miicadelesinin
farkli agamalarn igin gegerli olup olmadigin1 bilmeden demokratik 6zgiir-
liikklerin azami bir programini gegirmis oluruz. Boylece, talepler simif mii-
cadelesinin ihtiyaglanina ve proletarya diktatorliginin savunusuna tabi,
"episodik ve gegici" olacaklan yerde, mutlak ve daimi hale gelir.

2. Gegig Programi'min yontemine ydnelik bu saldiri, BS ¢ogunlugunu -
kabul etsinler ya da etmesinler- siirekli devrim kuramini sorgulamaya go-
tirmektedir. BS, diinyadaki tim ilkeler igin tamamen ayni programi (¢ok,
parti sistemi, kargidevrimci partiler igin mutlak 6zgiirliikk ve kargidevrim-
cilenn ig savasa girismesi halinde ultraliberal, ihlal edilemez bir ceza ya-
sasinin uygulanmasi) dayatarak sadece Gegig Programi'nin yontemini tah-
rip etmekle kalmiyor, isgilenn siirekli seferberliginin higbir programatik,
anayasal ya da cezai kurala ve higbir duragan, sarsilmaz ya da mutlak ku-
ruma tibi olmamast veya bunlar tarafindan bastirilmamas: gerektiginde
israr eden siirekli devrim kuraminin en 6nemli kavrayisin1 da reddediyor.
Marx'm ve Trogki'nin kurami bunun tamamiyla ziddidir: isgilerin sirekli
seferberligi higbir kural ya da kurumun 6niinde egilmez, aksine, bunlann
timinld darmadagin eder.

3. Son derece ciddi diger iki revizyon da siirekli devrim kuraminin 6zi-
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ne yonelik olan bu sekilsizlestirmeden tiiremektedir.

Bu revizyonlardan birincisi, emperyalizme karsi uluslararasi sosyalist
devrimin ve sosyalizmin ingast igin tek gegerli 6nciil olarak diinya dlge-
ginde bir proletarya diktatorliigi kavrayigimn terk edilmesidir. Sosyalizm
ya diinya dlgeginde var olacak ya da hi¢ olmayacaktir. Karar metni, ulusal
sintrlar dahilinde sosyalizmi insa eden proletarya diktatorliikleri kavrayi-
sim yuklenmek ve gelistinnekle, ulusal devrim ve ulusal kapitalizme kars
miicadele iginde sosyalizmin insas: iizerinde yogunlasmaktadir. "Tek iil-
kede sosyalizm" Stalinist kuramina savrulmayi, higbir ey "emperyalizm”,
"uluslararas: sosyalist devrim", "emperyalist karsidevrim", "diinya 6lge-
ginde proletarya diktatorliigii”, "sosyalizmin zorunlu 6nkosulu olarak tiim
ulusal siirlarin tasviyesi" gibi zorunlu Trogkist kavramlann karar metni-
nin sézcitk haznesinde bulunmamasindan daha iyi anlatamaz.

4. Ikinci revizyon ise BS'nin, Dérdiincll Enternasyonal'in belirleyici ro-
lini gormekten yoksun olmasidir; bu kiigimseme emperyalizme kars:
uluslararasi sosyalist devrim siirecinde iktidann fethinin hem Gncesi hem
de sonrasi igin gegerlidir,

Devrimei proletarya diktatorliiklerinin kurulmasi yolunda, Enternasyo-
nalimizin ve tiim Trogkist ya da Trogkizan partilerin sosyal demokrat ve
Stalinist partilere karsi miicadeledeki rolii vazgegilmezdir. Karar metnin-
de ise, bunun yerine sovyetler ve iktidar alan, proletarya diktatorligiini
gelistiren gizemli sovyet partileri gegirilmistir. Bu, Lenin'in -Trogki'nin
zenginlestirdigi ve katkida bulundugu- kuraminda bir revizyon demektir;
¢inki bu kuram, kapitalist iilkelerdeki toplumsal bir devrimi ve is¢i dev-
letlerinde devrimci bir proletarya diktatorliigiiyle sonuglanacak olan poli-
tik bir devrimi yo6netebilecek tek organizmanin Bolgevik bir parti oldu-
gunda israr eder. [V. Enternasyonal, emperyalizme kars1 uluslararasi sos-
yalist devrimi yonetebilecek tek orgiittiir.

5. Sosyalizmin ancak emperyalizmin yenilgisinden sonra insa edilebile-
ceginden yola ¢ikarak, Trogkist politikanin merkezi ekseninin emperya-
lizme kars1 miicadele oldugundan bahseden bir belirti bile yoktur. Karar
metnine kalirsa, emperyalizm mevcut degildir: ne politik bir diizeyde, ne
bir karsidevrim olarak, ne ekonomi, ne demokrasi ya da herhangi baska
bir sey olarak...

6. BS, proletaryanin iktidan almasinin ardindan emperyalizme kars1 mii-
cadeleyc girismesi gerektigini ve aslinda sinif miicadelesinin siddetlendi-
gini kavrayamayarak, tek iilkede sosyalizm kuramina teslim olmaktadir.
Bu nedenle, karar metni proletarya diktatorliigiiniin iki asamasim tarif et-
memektedir: diinya 6lgegindeki sosyalist devrim, emperyalizmin yenilme-
si ve i§¢i hitkiimetlerinin giiglenmesi anlamina gelen birinci agama; sosya-
lizmin insasim ve bir kez emperyalizm yenildikten sonra diktatorliigiin
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zayiflamasini igeren ikinci agama. Karar metninde, sosyalist devrimin ge-
lismesindeki ilk agamanin sosyalizmi insa gorevi ile ig ie gegmis oldugu-
na dair bir belirti de bulunmamaktadir. BS her seyi tek iilkede sosyaliz-
min insasina indirgemekte ve boylelikle uluslararasi sosyalist devrimi
yadsimaktadir.

7. BS, 6niimiizdeki on yillarda baniggi devrimei gelismeler igin bir pers-
pektif sunarak, emperyalizmle girisilecek 6liimciil miicadeleyi gérmezden
gelmektedir. Bu, devimci Marksizm tarafindan 6ngoriilen bir "savaslar,
devrimler, krizler" donemi perspektifine tam anlamiyla aykinidir.

8. Trockizme, en 6nemli politik sorumlulugunu yerine getirmesi anla-
minda, yani, iktidann alinmasindan 6nce de sonra da emperyalist kargi-
devrime kars1 koymak zorunda olan silahli miicadelenin 6nciisii i¢inde yer
almas1 anlaminda higbir yonelis sunulmamaktadir. Bunun ardindan da
"kiz1l terdr" kavrayiginin terk edilmesi gelmektedir.

Burada, proletaryanin devrimci diktatorliigiine ulagsmanin tek yolu olan
ve bir Bolsevik parti tarafindan hazirlanip yonetilmesi gereken Leninist-
Trogkist silahl proleter ayaklanma kavrayigimin tam bir revizyonu s6z ko-
nusudur. Silahh ayaklanma yerine, iktidarin alinmasindan 6nce ve alin-
masi sirasinda silahli miicadelenin verilmedigi, hiikimeti en mutlak is¢i
demokrasisinin mucizelerini agiklayarak ve goéstererek alan belirsiz bir
onderlige sahip sovyetlerin yonettigi, soyut ve banse bir sosyalist devrim
ile karsilagiyoruz.

9. BS, bangc1 araglan savunma yoniindeki siddetli arzusundan Gtiiri,
proletarya diktatorligi ve i¢ savas tizerine kaleme ahinmig olup da analoji
olarak Cromwell ve Robespierre'in diktatorliiklerini kullanmayan belki de
ilk Marksist dokiiman iiretmigtir. Tam tersine, i¢ savag zamanlaninda pro-
leter politikasinin en yiiksek ifadesine 6mek olarak, isimlerini anmadan,
ceza yasasl lizerine ciltler yazmi§ bujuva yazarlan kullanmaktadir. Sonug
olarak, BS, is¢i iktidarina kars: silaha sarilan ve i¢ savasa katilan kargi-
devrimcilerin yargilanmasim, "sugun geriye dogru yiritiilmesi" ve "top-
jumsal gruplann, ailelerin vs. kollektif sorumlulugu” kavramlanmn yer
almadig1 son derece liberal bir ceza yasasina sikigtirmaktadir. Yargilama-
y1 politik ve toplumsal kriterler temelinde yiiriiten ve kitlelerin insiyatifi-
ne dizgin vurmayan zora dayali devrimci Marksist politikanin yerine bu
liberal yasa gegirilmektedir.

10. Karar metni, karstdevrim ile agik bir savasta ¢atisan, zor temelinde
yiikselen bir diktatorliikk olarak Leninist-Trogkist devrimci proletarya dik-
tatorligi tammina kars: gtkmaktadir. Bu kavrayisin yerine, kargidevrimci-
ler igin "simirsiz politik 6zgiirlik" savunusu gegirilmektedir.

11. Sovyetlent ve diktatorliigii, militanlann, devrimcilerin ve sanayi pro-
letaryasinin orgiitleri olarak goren Leninist-Trogkist kavrayis, s6z konusu
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kurumlan, karsidevrimci kesimler de dahil olmak iizere tiim niifusa agik
olan devlet organlan olarak yeniden tanimlamak {izere degistirilmistir.

12. Burjuva demokrasisinden ¢ok daha ilerici olan mevcut is¢i devletleri
ve diktatorliiklerinin savunusu yoniindeki propaganda tam anlamiyla terk
edilmistir. Bu aym1 zamanda, Mao Cini'ndeki "proleter demokrasisi"nin
Can Kay-Sek'inki ile ayni1 oldugunu onaylayan burjuva demokratik kamu-
oyuna bir teslimiyettir.

Aynisi Vietnam agisindan da gegerlidir: Fransiz ve Yanki iggali altinda-
ki is¢i demokrasisi, su anda bir prolctarya diktatorligii altinda mevcut
olanin aynisiydi. Bu yetmiyormus gibi, emperyalist iilkelerde, deforme ve
yozlagsmig iggi devletlerinden daha fazla "demokratik 6zgiirlik" oldugu
soylenmektedir.

13. SSCB ve biirokratik isgi devlerinde politik devrim igin, sovyet parti-
lerine, yani bir sovyet gogunlugunun yasallagmasini onayladig: partilere
yonelik gok parti sistemini savunan Trogkist programin yerine, karsidev-
rimci olsun ya da olmasin tiim partiler igin mutlak 6zgiirliigiin ve siyasal
yasallifin savunusu gegirilmistir.

14. Karar metni, emperyalizmi 6nemsememenin daha ileri bir sonucu
olarak, burjuva demokrasisinin Leninist tanimi olan emperyalist demokra-
siyi tamamen bir yana birakmakta ve genel anlamda burjuva demokrasisi-
nin agin sol tanimini benimsemektedir. Bu kategori, emperyalist iilkeler-
deki demokrasi ile somiirge ve yari somiirge iilkelerdekini birbirine karig-
tirmakta ya da esitlemektedir.

15. Iktidanin ele gegirilmesinden énceki donemde emperyalist karsidev-
rime kars1 yiiriitillen miicadelede, seferberlik ve proleter devrim igin pro-
leter ve burjuva demokratik talep ve kurumlann biitiinlestirilmesine daya-
nan Trogkizmin temel niteligi bir kenara birakilmaktadir. Bunun yenine,
katiksiz bir bigimde proleter talep ve kurumlan savunan agiri sol bir tutum
s6z konusudur.

16. Siyasi partilere iliskin olarak, bunlann siniflan ya da simifsal kesim-
leri temsil ettikleri yoniindeki geleneksel Marksist tanimin yerine, demog-
rafik ve rasyonalist bir tanim bigimi geginlmistir.

17. Karar metni, temel olarak iki tipte isgi partisi oldugunu 6ne siiren
uluslararas1 komiinist ve Trogkist kurami terk etmektedir: bir yanda, isgi
siifi hareketinin biirokratik ve ayncalikli kesimlerini temsil eden ve em-
peryalizmin dogrudan ya da dolayli bir bigimde ajanlan olarak faaliyet
yliriiten reformist ve oportiinist partiler; diger yanda ise, gergek anlamda
devrimci enternasyonalist i¢i partileri, Trogkist partiler. Bunun yerine, is-
¢i partilerinin, ayirt edilmesi olanaksiz ve alacali bulacal yelpazesi soz
konusudur. is¢i hareketinin iki siyasi kutbunun net olarak tanimlanama-
masi, asin sol ve merkezci orgiitlerin, hangisinin ilerici ve Trogkizme
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dogru yénelen bir konumda, hangisinin gerici ve karsidevrimci kampa sii-
riiklenen bir konumda oldugunu anlamak iizere, dogru bir bigimde kate-
gorilestirilmesini olanaksiz kilmaktadir.

18. Boylelikle, karar metni, hem su anda hem de devrimci proletarya
diktatorliigiiniin ilk asamalarinda, sosyal demokrat ve Stalinist partiler ta-
rafindan oynanan o ugursuz kargidevrimci rolii hasir alti etmektedir. Bu-
nun bir sonucu olarak, partilerimizi, karsidevrimci biirokrasilere karg: her
alanda yiriitiillmesi gereken agik savasa hazirlamak lizere higbir gaba yok-
tur. Bu kaginilmaz miicadele iggi hareketinin kalbinde verilecegi igin ve
hazirlanmamiz gereken en 6nemli olay oldugugundan, karar metni agisin-
dan mutlak anlamda kritik bir noktay1 ifade etmektedir.

19. Diyalektik yontem bir kenara firlatilmaktadir. Karar metni, proletar-
yanin devrimci diktatdrligiiniin ve uluslararasi sosyalist devrimin gelisi-
minin ara¢ ve amaglarin1 géreli olarak degerlendirmek yerine, mutlak ku-
ral ve kurumlardan ibaret bir incil vaaz etmektedir. Bu, araglar ile amag-
lar, zorunluluk ile 6zgiirliik, biitiin ile parga, bigim ile igerik arasindaki
celisik iliski hakkindaki Marksist diyalektigin temel yasalarim kiigiimse-
mesinin ifadesidir. Bunun yerine, proletarya diktatorliigiiniin arag ve
amaglarindan bahsedilmeksizin, her seyin herkes igin en mutlak hak ve
ozgiirliiklerden olustugu bigimsel bir yontemle karsimiza gikilmaktadir.

20. Karar metni, iistii ortiilii bir bigimde, Lenin ve Trogki'nin iktidardaki
politikalarim elestirmektedir; glinkii onlar, karar metninin proletarya dik-
tatorliigii igin zorunlu olarak buyurduklarimin tersini yaptilar.

21. Karar metni, Trogki'nin SSCB'ye iliskin 1934'e kadarki politikalarim
reddetmektedir. Bu politik pozisyonun temeli, Komiinist Parti tarafindan
uygulanan devlet iktidan tekeli, tekparti sistemi ve Mensevikler ile Sosyal
Devrimcilerin yasaklanmas: idi. Karar metni, ultra liberal, sarsilmaz bir
ceza yasasi uygulamasi ile i¢ savasla ilgili istisnai diizenlemeler disinda,
proletarya diktatorliigii altinda tiim zamanlar igin bir gokparti sistemini
savunarak, Trogki'nin ve Trogkizmin tarihsel tutumuna kargi ¢tkmaktadir.

3. Devrimci proletarya diktatirliigiiniin yedi temel niteligi

Bu tezleri niteleyen bigimsel, yasalc1 kavrayts tarzimin etkisi, higbir ye-
rinde diktat6rliigiin islevlerine deginmeyen tiim bir igerige sinmistir. Biz
diktatorligi ne igin istiyoruz, ya da daha kesin olmas: agisindan, diktator-
liige ihtiyacimiz var m?

BS'e gore, iktidar alindiktan sonra, siirekli devrim ve seferberlikler en
onemli hedefler olmaktan gikacaktir. Karar metninin yazarlan, sinirlan
belli ve kesin bir hedeften yoksun bir proletarya diktatorliigii tasavvur et-
mektedirler. Onlara gore, hedefler sunlardir: otomatik olarak yerine getiri-
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len sovyet tipi mutlak bir demokrasi, "6zel miilkiyetin yeniden tesisini én-
lemek" iizere savunmact tedbirler, sistematik olarak tekrarlanan "sosyaliz-
mi inga" hedefi. BS, emperyalizme kars: uluslararasi sosyalist devrim igin
siiren miicadeleye bir kez olsun deginmemektedir.

Biz ise proletaryanin devrimci diktatorligiini, agik¢a, diinya 6lgeginde
sosyalist devrimin zafer dogrultusunda siirekli i¢i seferberligini geligtir-
mek igin, devletin ig¢i sinifi tarafindan Grgiitlenmesi ve denetlenmesi ola-
rak tanimliyoruz.

Tiim soylediklerimiz temelinde, proletaryanin devrimci diktatérligiiniin
yedi temel niteligini net bir bigimde 6zetleyebiliriz; bunlar kaynagini yu-
karida soziinii ettifimiz amagtan ve elestirilerimizden almaktadir:

1. Bir Trogkist parti 6nderligindeki devrimci proletarya diktatorliigiiniin
temel gorevi, emperyalist karsidevrimle gatigtigi ilk agamada, emperyaliz-
me karst diinya devrimini 6ne ¢ikarmaktir. Bu temel gorev ekonomik
planlama yoluyla sosyalizm igin bir temel olusturma; tretici giileri ve
sovyetler vasitasiyla kitle tiiketimini siirekli gelistirme; isgi denetimi,
ve/veya kitleleri yeni toplumun y6netimine iligkin olarak egitebilecek is¢i
ve kitle 6z6rgiitlenmesinin herhangi bagka bir bigimini yaratma; emperya-
lizme ve somiiriiciilerin etkisine karsi siirekli seferberlik gibi ikincil go-
revlerle ig ige gegmistir.

2. Bu 6zorgiitlenmenin koklen iiretici, ekonomik yapida mevcuttur; ek-
senini en bilyiik ve en modem fabrikalar ve sanayi proletaryast olustura-
caktir; temel Orgiitlenmesinde higbir halkg1 ya da bolgesel 6zellik bulun-
mayacaktir.

3. Diktatorliik ne tiim proletaryanindir, ne de tiim ¢aligsan kitlelerindir;
devrim ve devrimci sovyetler igin seferber olan proletarya ve isgilerin go-
gunlugunun diktatorligidiir.

4. En kati1 sinif disiplini s6z konusu olacaktir; gérev ve sorumluluklarmi
yerine getirmeyenler, is¢i dahi olsalar, is¢i iktidanmin kararlarini yerine
getirmeye zorlanacaktir.

5. Diktatérliik, diinya devrimi hedefini tagiyan, enternasyonalist, Mark-
sist, devrimci bir parti tarafindan yonetilir. Bu, Trogkist bir parti ya da
Trogkizme dogru evrilen bir parti anlamina gelir.

6. En genis demokrasi, sadece sanayi proletaryasi ve devrimci iggiler
igin, yani, iktidardaki devrimci isgi stnifimin aldigs kararlara sayg: gosterip
onlan yerine getirmek iizere miicadele edenler igin var olacaktir. Sadece
bu kesimler, ezilen ve isgi bireyler olarak, zorlama ya da bask: korkusu
olmaksizin, devrimci is¢i hareketinin her organinda ya da toplantisinda,
her politik karan elestirme hakkina mutlak anlamda sahip olacaktir. Her
ezilen ya da is¢i devrimcinin bu bireysel hakki tam ve mutlaktir. Bu bi-
reysel hakkin egilim kurma hakkina ya da gok partili bir devrimci sisteme
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veya sovyet sistemine doniistiiniliip doniistiiriilmeyecegi is¢i diktatorli-
giiniin kosullanna bagh olacaktir. Cenel, programatik ilke, hangi partile-
rin taninacagina devnimci sovyetlerin ¢ogunluk oyuyla karar verecepi
cokpartili sovyet sistemi yoaiindedir.

7. Bu nitelikler, devrimci proleiarya diktatorliigiiniin her zaman tiim
burjuva ve ig¢i muhaliflerini araliksiz bir bigimde cezalandirmasi ve bas-
tirmast demek degildir. Aksine, proletaryanin devrimci diktatorliigii, en
genig basin, diisiince, toplanti, ideoloji, propaganda ve politika 6zgiirliik-
lerini, genel bir kurala ya da "kategorik bir zorunluluk"a indirgemeden,
diinya emperyalizmine karg: siirdiiriilen devrimci miicadelenin. kosullan
elverdigi 6lgiide saglamaya egilim gostenr.

Bu egilim, nesnel olarak karsidevnmci partilerin hizmetinde olsalar bile,
is¢i hareketinin ve iggilerin tim kesimleri i¢in vurgulanmalidir.

Bogota, Temmuz 1978
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